Riikka Hakola

Moraalittomia huijareita vai esimerkillisia
mallikansalaisia?

Itdlontoolaisten suhtautuminen It&-Euroopan juutalaisiin maahanmuuttajiin
1900-luvun alussa

Pro gradu -tutkielma
Historian ja etnologian laitos
Jyvéskylén yliopisto

elokuu 2011



Sisallys

1. JONAANTO. ... 1
1.1. Tutkimustehtava, l&hteet, tutkimustilanne ja metodit ............ccooevieieien s 1
1.2. Tutkimusteoriat ja JISPOSITIO .......c.eeveiieieieeie sttt sre e 7

2. Juutalaisten muutto 1tA-Euroopasta JANTEEN. ..o 12
2.1. 1t&-Euroopan juutalaisten muuttoliikkeen taustateKijat.............ccoerererenineieiee e 12
2.2. Britannia — suvaitsevaisuuden KENTO? ..........ccooeiiiiiiiiicc s 14

3. Itélontoolaisten ndkemykset juutalaisten muuton vaikutuksista tydomarkkinoihin .............. 21
3.1. Tyovéenluokan pelko SYrJAYLYMISESTA ........cciviriiririeieeee e 21
3.2. Ammatinharjoittajat ja pienentynyt asiakaskunta ............ccocovverininiinieinnesee e 25
3.3. Juutalainen halpatydvoima itdlontoolaisten tyOlaisten riesana..........c.cocevevveieneeienesiee e 29
3.4. Juutalaisten vilpilliset KIIPaIIUKEINOL.............coiiiiiiieieceee e 35

4. Kilpailu asuntomarkKinoilla ..o s 46

5. Juutalaiset — brittilaisen yhteiskuntajarjestelman hyvaksikayttajid? .........ccccooevviivneneennn. 53

6. Juutalaiset: osa tyovaenluokkaa vai yhteiskunnan alinta pohjasakkaa? .............ccccccoeernnens 62

7. Italontoolaisten nakemykset juutalaisten maahanmuuttajien moraalista ...........ccccccocevveen. 67
7.1. Pelureita Ja ProStTUOTTUJA? .......coiiiiiirieeiisie sttt 67
7.2. Itdlontoolaisten ndkemykset juutalaisten juomatavoista...........ccccoeveeveiecieni e 74
7.3. Juutalaiset ja FKOIISUUS ..........ccveiiicicce e 77

8. Juutalaisten elintapojen vaikutukset itdlontoolaisten elamaan.............cccceevveie e 83

9. Italontoolaisten ndkemykset juutalaisten assimilaatiomahdollisuuksista ..............ccccecveenne. 94

10. Mitéa voimakkaampi pelko yhteiskunnallisen aseman menetyksestd, sité kielteisempi
suhtautuminen juutalaisiin maahanmMUUTLAJIIN ..o 104

- ] (=T=] PPN 109



1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtava, lahteet, tutkimustilanne ja metodit

1800-luvun loppupuolella Euroopassa oli liikkeelld miljoonia It4-Euroopan juutalaisia,
jotka pyrkivat kohti 1&ntt4. Suuriman osan tarkoituksena oli matkustaa aina Amerikkaan
saakka, mutta osa asettui my0s Lé&nsi-Eurooppaan, missa juutalaisten maéra kasvoi
merkittavasti ensimmaistd maailmansotaa edeltaneind vuosikymmenind. Juutalaisten
maard kasvoi erityisesti padkaupungeissa, kuten Lontoossa, jonne heitd asettui

lukumaaraisesti eniten heti Amerikan suurkaupunkien jalkeen. *

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, kuinka juutalaisiin maahanmuuttajiin suhtauduttiin 1ta-
Lontoossa, jonne lahes kaikki Britanniaan® saapuneet Ita-Euroopan juutalaiset
asettuivat.® Lahteena tutkimuksessa toimii Britannian parlamentin alahuoneen vuonna
1903 julkaisema siirtolaisraportti, jossa padosassa ovat niin kutsutut todistajanlausunnot
siirtolaisasioita  koskien. Todistajanlausunnoissa alahuoneen asettama komissio
haastattelee eri yhteiskuntaluokista ja ammattikunnista lahtoisin olevia kansalaisia.

Haastateltuja henkil6ité on yhteensa noin 200.

Raportin laadinnan tarkoituksena oli kerdtd maahanmuuttoa rajoittavan lainsdadannon
laatimista silmall&d pitden yksityiskohtaista tietoa maahanmuuton muodostamista
uhkakuvista. Ulkomaalaisten lasnéolo Britanniassa, erityisesti Itd-Lontoossa, oli noussut
toistuvasti esiin yhteiskunnallisessa keskustelussa 1880-luvulta lahtien. Valtaosa téstd
keskustelusta koski nimenomaan Itd-Euroopan juutalaisten massamuuttoa ja sen
haitallisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.* Raportissa luonnehditaan

haastattelututkimuksen taustavaikuttimiksi halua selvittdd: 1. Ulkomaalaisten

L pollins 1982, 131; Pollins 1985, 9.

2 Britannian ja brittien sijasta voisi tutkimuksessa tietysti puhua my6s Englannista ja englantilaisista, silla
Itd-Lontoo luonnollisesti oli osa Englantia. Koska kuitenkin tutkimuskirjallisuudessa viitataan
useimmiten koko Britanniaan ja Britannian yhteiskunnalliseen kehitykseen, kéytetddn myos tassa
tutkimuksessa sisallén monimutkaistumisen valttdmiseksi tatd termié. Lahteend toimivassa raportissa
puhutaan vaihtelevasti joko englantilaisista tai briteisté ja suorissa lainauksissa sdilytetdan kussakin
tapauksessa kaytdssa ollut termi.

¥ Esim. Cohen 2002, 737.

* Matikainen 2006, 94.



rajoittamattoman maahanmuuton aiheuttamien haittojen luonne ja laajuus, erityisesti
metropolin alueella. 2. Keinot, joita ulkomailla ja Britannian siirtomaissa on kaytetty
ulkomaalaisten muuton rajoittamisessa ja kontrolloimisessa”. Keratyn tiedon perusteella
parlamentti aikoi selvittdd, millaisia korjauksia tai turvaamistoimia Britannian avoimeen
siirtolaisuuspolitiikkaan tuli tehda.” Raportissa kasitelladn maahanmuuttoa yleensa,
mutta se toimii erinomaisesti juutalaisasenteiden selvittdmisessd, silla suurin osa

materiaalista kasittelee Ita-Euroopan juutalaisten muutosta aiheutuneita seurauksia.’

Raporttia voidaan sen laajuuden ja haastateltujen monipuolisen yhteiskunnallisen
taustan wvuoksi pitdd melko luotettavana ja Kkattavana kuvauksena aikakauden
maahanmuuttoasenneilmapiiristd. Kattavuutta saattaa kuitenkin heikentda se, kuinka
haastateltujen joukko on muotoutunut. Hallituksen jasenistd sek& muista korkea-
arvoisista virkamiehista koostunut komissio’ on itse saanut valikoida haastateltavansa,
ja haastateltujen ainoana valintakriteeriné on ollut, ettd komissio on tiennyt tai olettanut
heilld olevan jotakin tietoa maahanmuuton yhteiskunnallisista vaikutuksista. Koska
komissioon kuuluivat esimerkiksi maahanmuuttoa kiivaasti vastustanut majuri Evans-
Gordon® ja toisaalta tunnetun juutalaisen pankkiirisuvun jasen paroni Rothschild, joka
my6s oli ensimmainen parlamentin ylahuoneeseen paassyt juutalainen®, heraa
vaistamatta kysymys, kuinka paljon haastattelijoiden omat maahanmuuttokannat ovat
vaikuttaneet  haastateltujen  valintaan. Koska haastattelukomission  jasenten
maahanmuuttokannat kuitenkin poikkesivat ndinkin paljon toisistaan, voidaan olettaa,
ettd haastateltavaksikin paatyi keskendan eri mielipidelinjoja edustaneita britannialaisia.
Lisaksi kaikki asiasta kiinnostuneet ovat ilmeisesti niin halutessaan saaneet esitta

nakemyksiaan komissiolle, mika oletettavasti parantaa aineiston kattavuutta entisestaan.

*RC I, iii.

® Usein haastateltavat kayttivat sanan "Jew” sijasta sanaa “alien”, mutta kommentteja syvemmin tarkastelemalla
selviad, ettd talla kasitteelld lahes aina viitattiin yksinomaan It&-Euroopan juutalaisiin. Termien rinnastaminen ja
kayttd samassa merkityksessé ollut luonnollinen kaytanto tutkimusaikakaudella, eika esimerkiksi julkisessa
maahanmuuttokeskustelussakaan juuri keskitytty juutalaisten liséksi muihin ryhmiin. Myds alkuperéislahteen
todistajanlausuntojen kerddmisesté vastanneen komission kiinnostus suuntautui padosin juutalaisten
maahanmuuton vaikutuksiin, ja vuoden 1905 ”Aliens Actin” tarkoituksena oli lahes yksinomaan juutalaisten
maahantulon rajoittaminen. Pollins 1985, 8-9. Colin Holmes tarjoaa tutkimuksessaan hieman erilaisen selityksen
terminologian kaytosta: Aikalaiset yrittivat monesti peittdd juutalaisiin kohdistuvaa vihamielisyyttdan
kéayttdmalla sanan ”Jew” sijasta esimerkiksi nimenomaan sanaa “alien”. Holmes 1991, 67.

" Haastattelukomission koostumus RC I1, iii.

¥ Holmes 1979, 27.
*http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=445&letter=R&search=Nathaniel%20Mayer%20Rothschil
d, viitattu 01.08.2011.



Ensisijainen tutkimustehtdava on selvittad, millaista oli syntyperdisten brittien'
asennoituminen Ita-Euroopasta 1800-luvun loppupuolella ja aivan 1900-luvun
alkuvuosina Lontooseen muuttaneita juutalaisia** kohtaan. Tutkimuksessa kartoitetaan
haastateltujen subjektiivisia ndkemyksia siitd, millaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
ongelmia 1880-luvulla alkanut juutalaisten massamuutto oli 1900-luvun alkuvuosiin
mennessé haastateltujen ndkemyksen mukaan saanut aikaan ja pureudutaan siihen,
kuinka haastatellut kuvailivat maahanmuuton vaikuttaneen omaan eldmaansa.
Maahanmuuttoasenteiden analysoinnissa hyoddynnetddn sosiaalitieteiden parissa
yleisesti kaytettyja teorioita kantavdeston suhtautumisesta maahanmuuttajiin. Naité
sosioekonomisen kilpailuasetelman sekd ksenofobian avulla maahanmuuttoasenteita

selittavia teorioita esitellaan tarkemmin tdman tutkimuksen luvussa 1.2.

Haastattelutilanteille on tyypillistd, ettd niiden pohjalta saatetaan saada hyvin
ristiriitaista ja virheellistékin tietoa asioiden todellisesta tilasta. Ihmiset kertovat
tarinansa aina omista  l&htokohdistaan  k&sin ja muokkaavat tarinaansa
huomaamattaankin ~ omien ideologioidensa ja tiedostamattomien halujensa
suuntaiseksi.'? Siksi on mielenkiintoista my6s tarkastella, mihin haastatellut pohjasivat
argumenttinsa: 10ytyikd taustalta faktatietoa, kuten tutkimusaineistoa, perustuiko
nédkemys haastatellun omaan kokemukseen vai oliko kyse ainoastaan yleisiin vallalla
olleisiin ennakkoluuloihin perustuvasta nékemyksestd. N&iden asioiden selvittdminen ei
kuitenkaan kaikkien haastateltavien kohdalla onnistu, ja téllaisen pohdinnan onkin

tarkoitus toimia ainoastaan lisdmausteena varsinaisen tutkimuskysymyksen ohessa.

Tutkimusta ajatellen on jarkevéa valikoida tutkittavat haastatellut siten, ettd analyysi
kohdistetaan Itd-Lontoon, East Endin, alueella asuneiden tai siellda sdé&anndllisesti tydssa

kayneiden'® nakemyksiin. Koska suurin osa Britanniaan saapuneista juutalaisista asettui

19 syntyperaisten brittien joukkoon lasketaan tassa tutkimuksessa myds sellaiset juutalaiset, joiden suku oli
asettunut Britanniaan jo vuosikymmenia tai -satoja ennen varsinaista massamuuttoa It&-Euroopasta.

11 Jotteivat tutkimuksen lauserakenteet muuttuisi liian monimutkaisiksi, puhutaan tassa tutkimuksessa monesti
yksinkertaisesti ”juutalaisten maahanmuutosta”. Tall& kuitenkin viitataan aina nimenomaan Ita-Euroopasta
lahtdisin olleiden juutalaisten maahanmuuttoon. Britanniaan jo ennen massamuuton aikakautta saapuneista
juutalaisista kdytetddn puolestaan haastateltujen itsensé tasta ryhmasta kéyttdmaa kasitettd "Englannin
juutalaiset”, jotta ndmad alkuperéltaén eri juutalaisryhmét erottuvat toisistaan.

*2 Feldman 1983, 191.

13 Saannollisesti alueella tydssé kayvilla haastatelluilla tarkoitetaan tassa esimerkiksi poliiseja ja erilaisia
virkamiehid, jotka asuivat East Endin ulkopuolella (tai joiden asuinpaikkaa ei raportissa mainita), mutta joiden
tyopaikka sijaitsi alueella ja heilla siten oli omakohtaisia kokemuksia maahanmuuton vaikutuksista.

3



juuri talle alueelle™, on tutkimuksessa huomioitavilla haastatelluilla siten omakohtaisia
kokemuksia juutalaisten maahanmuutosta, eika tutkimuksessa tarvitse nojautua pelkkiin
maahanmuuttoa koskeneisiin huhupuheisiin ja "toisen kaden tietoon”." Pa4paino
kohdistetaan “tavallisten” kansalaisten reaktioihin, joita aiempi tutkimus on usein
tarkastellut vain pintapuolisesti. Tavallisilla kansalaisilla tarkoitetaan t&ss&
tutkimuksessa eri yhteiskuntaluokista tulevia ihmisié, jotka eivét haastattelutilanteessa
olleet edustamassa esimerkiksi jotakin poliittista puoluetta tai jarjestoa.'® Tutkimuksen
ulkopuolelle j&é&vét esimerkiksi tunnettujen yhteiskunta-aktiivien mielipiteet. Osalla
haastatelluista on kuitenkin kytkoksid esimerkiksi paikallispolitiikkaan, jonkinlaiseen
jarjestotoimintaan tai hyvantekevdisyystoimintaan ja myods heidan nakemyksidéan
nostetaan t&ssd tutkimuksessa esille, jotta kuva maahanmuuttajiin kohdistetusta
asennoitumisesta monipuolistuu. Rajauksen jalkeen analysoinnin kohteeksi kelpuutettiin

yhteensa 75 italontoolaisen lausunnot.*’

Juutalaiset ovat yksi eniten tutkituista vahemmistoryhmistd Britanniassa. Aiempi
tutkimus on jo joissakin madrin pureutunut maahanmuuttajajuutalaisten kohtaamaan
vastustukseen Britanniassa, mutta se ei silti tee tastd tutkimuksesta turhaa.
Maahanmuuttoa ja rasismia tutkinut Panikos Panayi toteaa juutalaisen maahanmuuton
nostattamien asenteiden tutkimisen olevan edelleen tarkedd, silld ndma vdestdssa
herédnneet reaktiot muodostavat osan Britannian historian uudelleentulkintaa, jonka

avulla voidaan kyseenalaistaa Britannian perinteet liberaalina kansakuntana.*®

4 Esim. Endelman 2002, 129.

15 East Endin alueen maantieteelliset rajat eivat ole selvit, vaan alueelle on historiassa maaritelty useita eri rajoja.
Erdén maéritelmén mukaan se kasittaa alueen, joka rajoittuu idéssa Lea-jokeen, lannessé Lontoon kaupungin
muuriin, pohjoisessa Claptonin alueeseen ja eteldsséd Thames-jokeen. 1880-luvun tienoilla pateneen maéritelman
mukaisesti East Endin voi katsoa ensisijaisesti kasittaneen kaupunginmuurin itdisen portin valittdmattomassa
laheisyydessé olleet alueet, kuten Spitalfieldsin ja Whitechapelin, vaikkakin alue laajeni maantieteellisesti koko
ajan. Gray 2010, 61-62.

'8 Tutkimukseen on otettu mukaan ne italontoolaiset, joiden ensisijaiseksi asemaksi (Capacity in which witness
appeared) ei todistajien listalla (List of witnesses, RC I, v-viii) esitetty mink&an jéarjeston tai poliittisen
puolueen jasenyyttd. Jos haastatellun lausunnosta kuitenkin selviaa, ettd hanelld on ollut esim. jarjestokytkoksia,
pyritaan ne tuomaan tutkimuksessa esiin henkildn mielipiteita esiteltdessa. Koska alkuperaislahteena toimivassa
raportissa selvitetdan haastateltujen taustoja tarkasti, ovat henkildiden kytkdkset poliittiseen toimintaan melko
helposti selvitettavissa.

" Maahanmuutosta aiheutuneita sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ongelmia kasittelevassa tutkimuksessa olisi
mahdollista hyodyntaé lahteena myds maahanmuutosta kéytyja parlamenttikeskusteluja. Koska tutkimuksen
tarkoituksena on kuitenkin nostaa esiin aiemmassa tutkimuksessa vahemmalle huomiolle jd&neiden tavallisten
kansalaisten mielipiteitd, jatetdan parlamenttikeskustelujen tarjoama nakdkulma tassa tutkimuksessa
hyodyntdmatta.

18 panayi 1994, 2.



Aiemmassa tutkimuksessa suhtautumista juutalaisiin - on tarkasteltu l&hinn&
sanomalehdiston, poliittisesti aktiivisten britannialaisten, ammattiliittojen seké erilaisten
jarjestojen edustajien ndkokulmasta. Tavallisten ihmisten néakdékulmaa on aiemmassa
tutkimuksessa usein esitelty vain muutamin lyhyin viittauksin. Vaikka esimerkiksi
juutalaisten ja muiden vahemmistdjen Britanniassa kohtaamaa vastustusta ja
antisemitismi& paljon tutkinut Colin Holmes on kayttanyt yhtend lahteenddn myds
tdmén tutkimuksen tutkimusaineistona toimivaa raporttia, on hdnkin useimmiten
analysoinut ainoastaan komission kuultavana olleiden yhteiskunta-aktiivien tai muiden
erddnlaisessa yhteiskunnallisessa auktoriteettiasemassa olleiden, kuten erilaisten
virkamiesten, lausuntoja.’® Siten talla tutkimuksella on tarjota lisdarvoa aiheesta

tehdylle tutkimukselle.

Juutalaisten sekd muiden vdhemmistdjen asemaa Britanniassa tarkastelevien teosten
lisdksi téssé tutkimuksessa hyddynnetd&n juutalaisten historiaa yleisluontoisemmin
késittelevid teoksia. Tdrkeitd niistd tdmén tutkimuksen kannalta tekee nimenomaan
niiden tarjoama tieto It4&-Euroopan juutalaisten lahtokohdista, taustoista seké etnisista
erityspiirteistd.  Tdmankaltaisen tutkimuksen kayttdminen yhdessda Britannian
yhteiskunnallista, sosiaalista ja taloudellista kehitystd 1800-luvun loppupuolella ja
1900-luvun alkuvuosina havainnollistavan tutkimuskirjallisuuden kanssa mahdollistaa
juutalaisten It4-Lontoossa kohtaaman asenneilmapiirin syvemman analyysin. Huomioon
voidaan ottaa itdlontoolaisten ja juutalaisten erilaisten yhteiskunnallisten taustojen sek&
Britannian makrotason yhteiskunnallisen kehityksen vaikutus italontoolaisten

juutalaisista muodostamiin mielikuviin.

Historiantutkimuksen kentdlle sijoitettuna tutkimus on osa sosiaalihistoriallista
tutkimusta, jossa yhteiskuntaa tutkitaan joko formaalina systeeming, jossa yksiloiden
rooli ei lainkaan ndy tai, kuten tdssd tutkimuksessa, olennaisena yhteiskunnallisten
ilmididen kartoittamisessa pidetdan juuri mikrotason suhteita. Tarkemmin méériteltyna
tdmé tutkimus on sosiaalisten ryhmien historian tutkimusta, jossa ké&sitelladn eri
yhteiskuntaryhmien rakenteen, aseman ja merkityksen liséksi niiden keskinéisia suhteita
ja niissa kulloinkin tapahtuneita muutoksia.” Tutkimus kytkeytyy myds luonnollisesti

aatehistoriaan, silld se on myds antisemitismin tutkimusta. Kun unohdetaan

¥ Holmes 1979; Holmes 1988.
% Haapala 1989, 18-19.



antisemitismin poliittiset muodot ja madritelladn se laajemmin tiettyd, esimerkiksi
etnisyyden perusteella valtavédestosta erottuvaa ryhméaa kohtaan omaksutuiksi
arvostelmiksi ja asenteiksi, jotka ilmenevat erilaisina ennakkoluuloina,®* voidaan
aineistosta esiin nousevien kommenttien katsoa kertovan my0ds antisemitismin

ilmenemisesta 1900-luvun alun Itd-Lontoossa.

Historiantutkimuksen kohteeksi antisemitismi nousi jo 1800-luvun lopulla, mutta lisaksi
antisemitismid on tutkittu paljon sosiaalitieteissd, joiden parissa antisemitismintutkimus
on alkanut ennen toista maailmansotaa.?> Koska tutkimus siten kytkeytyy aihepiiriltaan
laheisesti my0os sosiaalitieteisiin, hyédynnetdén tassa tutkimuksessa
historiantutkimuksen mallien liséksi laajemmin my0ds tamén tieteenalan tarjoamia
selitysmalleja. Kun verrataan historiantutkimuksen selitysmalleja  2000-luvun
maahanmuuttotutkimuksessa kéytettyihin asenneilmaston selittdmisen malleihin,
voidaan huomata, etta antisemitismiad on tutkimuksessa lahestytty hyvin samalla tavoin
kuin nykypdivana lahestytddn yleisia maahanmuuttoasenteita.”® Tutkimusaineiston
analysoinnissa kaytetdankin apuna sosiaalitieteiden esittdmid ajankohtaisia teorioita
kantavdeston suhtautumisesta maahanmuuttajiin. Nain 1900-luvun alun itélontoolaisten
juutalaisasenteiden tutkimukseen saadaan uudenlaista ndkékulmaa, jota aiempi aiheesta

tehty tutkimus ei tiettavésti juurikaan ole hyodyntényt.

Maahanmuuttoasenteita késittelevien teorioiden huomioon ottaminen tekee tést4
tutkimuksesta my0s erittdin ajankohtaisen, silld tatd kautta laajennetaan viime vuosina
sosiaalitieteissd vallinnutta maahanmuuttovastaisten asenteiden ja etnisten suhteiden
tutkimusbuumia ottamalla kayttd6n myds toisen tieteenalan, historiantutkimuksen,
nakokulma.®* Erityisen mielenkiintoisen tutkimusasetelmasta tekee, ettad tasta
tutkimuksesta saatavia tuloksia voidaan niin haluttaessa verrata sosiaalitieteiden parissa
tehtdvéan, maahanmuuttoa koskevaan asenteiden tutkimukseen, ja siten nykypdivan
asenneilmapiirid voidaan esimerkiksi verrata yli sata vuotta sitten vallalla olleisiin

kéasityksiin ja mielipiteisiin.

2! Antisemitismi voidaan myds maaritella jyrkemmin siten, etta pelkat kielteiset asenteet eivat viel ole
luettavissa antisemitismiksi, vaan siihen vaaditaan toimintaa ja konkreettista juutalaisten eriarvoista kohtelua.
Holmes 1978b, 134. Téssé tutkimuksessa antisemitismi méaritelldén kuitenkin laajemmin yll4 kuvatulla tavalla.
22 Kuparinen 2008, 10.

2 V/rt. esim. Kuparinen 2008, 10-11; Jaakkola 2005, 10-13.

?* Schneider 2008, 53.



1.2. Tutkimusteoriat ja dispositio

Tassa tutkimuksessa asenneilmaston Kartoittamisessa ja asenteiden selittdmisessa
kaytetddn apuna lahinnd sosiologian ja sosiaalipsykologian kentilld kaytossa olevia
maahanmuuttoasenteita selittavié teorioita. Ndma tutkimuksen tueksi valikoidut teoriat
selittdvat maahanmuuttajiin kohdistettuja asenteita muun muassa sosioekonomisen
kilpailuasetelman seké ksenofobian perusteella®. Sosioekonomiseen kilpailuasetelmaan
pohjautuvan konfliktiteorian avulla on selitetty maahanmuuttajien kasvavan maarén
vaikutusta kantavaeston maahanmuuttoasenteisiin jo 1950-luvulta alkaen ja selitysmalli
on edelleen saanut tukea nykypaivan Euroopassa tehtyjen tutkimusten tuloksista.?
Ksenofobia puolestaan liittyy laajemmin kulttuurisen uhan kokemiseen, jonka kautta
kielteista suhtautumista maahanmuuttajiin on myos selitetty.?” Naita 2000-luvun
asenneilmaston  selittdmisessd péatevida teorioita voidaan hyddyntdd aineiston
purkamisessa tassakin tutkimuksessa, sill& huolimatta tutkimuksen kohdistamisesta yli
sadan vuoden takaiseen yhteiskuntaan, voidaan olettaa, ettd samankaltaiset Kilpailun ja
ennakkoluulojen ymparilla pyorivat teemat ovat olleet lasna jollain tapaa myds 1900-
luvun alkupuolen maahanmuuttokeskustelussa. Liséksi sosiaalitieteiden teorioita
hyodynnetéén tassé tutkimuksessa, kun pohditaan valtavdeston kasityksia It4-Euroopan

juutalaisten mahdollisuuksista assimiloitua brittiyhteiskuntaan.

Konfliktiteoreettisessa selitysmallissa olennaiseen osaan nousee valtavéeston kokema
sosioekonominen uhka. Aiemmassa sosiologisessa tutkimuksessa on osoitettu, etta
jokaiselle yhteiskunnalliselle systeemille on ominaista kilpailu rajallisista resursseista.
Resursseilla viitataan tassé teoriassa materiaalisiin resursseihin sekd yhtélailla myds
valtaan ja erilaisiin statusasetelmiin.?® Peruslahtokohtana konfliktiteoriassa on ajatus
siitd, ettd maahanmuuttajiin kohdistettu vastustus ja syrjinté lisadntyvéat, kun enemmisto
ja vdhemmistd joutuvat toistensa kanssa tekemisiin tilanteessa, jossa vahemmiston
suhteellinen koko kasvaa ja enemmistd ja vdhemmistd ovat riippuvaisia samoista

rajallisista resursseista.’® Resursseista kaydyn kilpailun oletetaan vaikuttavan

% Esim. Schneider 2008, 54; Jaakkola 2005, 12.
% Jaakkola 2005, 10; Jaakkola 2000, 29.

%" De Master & Le Roy 2000, 425.

%8 Scheepers ym. 2000, 18.

2 Jaakkola 2005, 10; Jaakkola 2000, 29.



enemmiston asenteisiin kahdella tavalla: toisaalta vihamielinen kayttdytyminen
vahemmistdd kohtaan kasvaa ja toisaalta oman ryhman suosiminen ja sen paremmuuden
korostaminen lisaantyy.*® Koska Itd-Euroopasta lahtdisin olleiden juutalaisten
maahanmuuttajien maéran tiedetddn Britanniassa kasvaneen voimakkaasti 1800-luvun
loppupuolella ja 1900-luvun alussa®, on taman tutkimuksen aineiston perusteella
mahdollista selvittad, voidaanko tdmén nykypéivana ilmeisen hyvin paikkaansa pitavan
teorian esittdmén hypoteesien avulla selittdd maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin

kohdistettuja asenteita myds reilun sadan vuoden takaisessa brittiyhteiskunnassa.

Kilpailuasetelmassa voidaan erottaa toisistaan todellinen kilpailu seka yksilon
henkilokohtaisesti kokema kilpailu, jotka molemmat ruokkivat kielteist4 asennoitumista
lukumaéraisesti kasvavaa véhemmistoryhméad kohtaan. Todellinen kilpailu, eli
muutokset sosioekonomisissa olosuhteissa yhteiskunnan makrotasolla, kuten muutokset
harvojen resurssien saatavuudessa tai niitd s&atelevissa markkinamekanismeissa,
vaikuttavat osaltaan my6s mikrotason suhteisiin, eli eri yhteiskunnallisten ryhmien ja
niitd edustavien yksildiden véliseen kéyttdytymiseen. Yksildiden henkilokohtaisesti
kokema Kilpailu on my6s omiaan ruokkimaan Kielteista suhtautumista kilpailevaa
ryhmad kohtaan. Yksilotasolla kielteinen asennoituminen nousee helpoiten pintaan
sellaisten enemmiston edustajien keskuudessa, jotka ovat samassa yhteiskunnallisessa
asemassa vahemmiston kanssa eli esimerkiksi tyoskentelevat samoilla aloilla.** Taman
tutkimuksen aineiston perusteella on mahdollista tutkia nimenomaan yksilGiden
henkilokohtaisesti  havaitsemaa kilpailua, jonka ilmenemistd toki peilataan
tutkimuskirjallisuudesta saatavan tiedon kautta Britannian yhteiskunnan makrotasolla

tapahtuneisiin muutoksiin.

Konfliktiteorian kautta selittyvasta asennoitumisesta saadaan mita luultavimmin viitteita
my0ds 1900-luvun alun Itd-Lontoota kasittelevéssé tutkimuksessa, silld jo todetun
juutalaisvéhemmiston suhteellisen koon kasvun liséksi oli Britanniassa yhteiskunnan
makrotasolla alkamassa muutosprosessi, joka vahvisti koettua Kilpailua taloudellisista

resursseista.>® Konfliktiteorian valossa voidaan ennakoida tutkimusaineistosta nousevan

% Sheepers ym. 2000, 18.

3! Esim. Pollins 1982, 130.

%2 Scheepers ym. 2000, 18.

% Vuodesta 1873 Britanniassa alkoi pitkan taloudellisen menestyskauden katkaissut taloudellinen
laskusuhdanne, joka kesti jopa yli 20 vuotta. Hopkins 2000, 57-58.
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vahvojakin maahanmuuttovastaisia argumentteja, kun pidetdd&n mielessa, ettéd
yhteiskunnan makrotason muutokset usein heijastuvat myoés yksilo- ja ryhmétason
asenteisiin. Konfliktiteorian paikkansapitavyyttd 1900-luvun alun itdlontoolaisten
asenneilmapiirin selittdjand késitelld&dn tdman tutkimuksen luvuissa 3, 4 ja 5, joissa
itdlontoolaisten suhtautumista Ita&-Euroopan juutalaisiin maahanmuuttajiin tarkastellaan
tyomarkkinoille kohdistuneen kilpailun liséksi elintilasta ké&ydyn Kkilpailun, eli

asuntokilpailun, ja erilaisten etuuksien menettdmisen nakokulmista.

Kaikki maahanmuuttajia kohtaan suunnattu vastustus ei kuitenkaan selity
lahtokohtaisesti kilpailun kokemisella, vaan asennoitumisesta osa on selitettavissa
muukalaispelon, ksenofobian, kautta. Ksenofobiaksi mielletddn erilaiset etniset
ennakkoluulot seka pelko ja torjunta aiemmasta poikkeavaa ja vierasta kohtaan.®*
Tallaisen vierasta kohtaan ilmaistun epéluottamuksen ja vihan katsotaan liittyvan
laajempaan kulttuurisen uhan kokemiseen: Toinen ryhmé& nahd&an vieraan kulttuurin

edustajaksi ja siten sen koetaan uhkaavan oman kansan kulttuurista yhtenaisyytta.*

Vaikkei  ksenofobian  esiintyminen  edellytd  Kilpailun  kokemista,  on
sosiaalipsykologisessa  tutkimuksessa  kuitenkin  saatu  viitteitd  siitd, ettd
sosioekonomisen uhan kokeminen ruokkii myds osaltaan ksenofobisten argumenttien
lisddntymistd. Sosioekonomisen uhan kokeminen nimittdin lisdd yhteiskunnallisille
ryhmille luonnostaan kuuluvaa taipumusta ndhdd oma ryhménsa muita ryhmié
paremmaksi. Omaan ryhmaan liitetdén tiiviisti tiettyja piirteitd ja ominaisuuksia, kuten
kulttuurisia erityispiirteitd ja arvoja, joiden kautta muut ryhmaét erotetaan omasta. Kun
ryhmien intressit menevat ristiin toistensa kanssa esimerkiksi koetun resursseista
kaytavan Kkilpailun tiivistyessa, on ulkopuoliseksi koetun ryhmén negatiivisen
arvottamisen todettu lisadntyvan. Siten ksenofobiaa ja kulttuurisen uhan kokemista ei
voida tassakéan tutkimuksessa taysin erottaa konfliktiteoreettisesta selitysmallista, vaan
pikemminkin  kulttuurisen uhan  kokemisen voidaan Kkatsoa tdydentdvan

konfliktiteoreettista selitysmallia.*

% Jaakkola 2005, 12.
% De Master & Le Roy 2000, 425.
% Scheepers ym. 2000, 18; Schneider 2008, 54.



Voidaan perustellusti olettaa, ettd ksenofobiset argumentit muodostavat suuren osan
itdlontoolaisten juutalaisia kasittelevistd kommenteista, silla juutalaiset ovat aina
edustaneet vierasta, muusta yhteiskunnasta erottautuvaa ja omia uskonnollisia lakejaan
noudattavaa ryhmad, jonka kautta historian kohtaamaa vastustusta on usein selitetty
heidan asemallaan vdhemmistona muiden kansojen keskella.®” Juutalaisia onkin usein

perustellusti pidetty yleisen muukalaisvastaisuuden perusuhreina.®®

Tassd tutkimuksessa juutalaisten itdlontoolaisten keskuudessa aikaan saamaa
kulttuurisen uhan kokemusta kasitelladn luvuissa 6, 7 ja 8. Luvuissa keskitytdén siihen,
millaisia  ominaisuuksia ja  tapoja itdlontoolaiset  katsoivat juutalaisilla
maahanmuuttajilla olevan sek& tutkitaan n&ihin maahanmuuttajiin kohdistettuja
kasityksid ja stereotypioita ja ndiden maahanmuuttajien oletettujen piirteiden
itdlontoolaisille  muodostamaa  uhkaa. = Aiemman  juutalaisia  kasittelevan
historiantutkimuksen valossa® ei liene epailystakaan, etteikd myds 1900-luvun alun
Lontoossa olisi juutalaisiin kohdistettu seka ulkoiseen olemukseen etté kéayttdytymiseen

liittyneitd vahvoja oletuksia.

Luvussa 9 sosioekonomisen ja kulttuurisen uhan kokeminen liitetd&dn pohdintoihin siit,
millaisena itdlontoolaiset nakivat maahan muuttaneen juutalaisvdeston mahdollisuudet
assimiloitua brittiyhteiskuntaan ja millaisia seurauksia mahdollisesta assimiloitumisesta
tai sen puutteesta katsottiin aiheutuvan. Assimilaatio rinnastetaan usein akkulturaation
kanssa ja termeja kdytetddn samassa merkityksessa. Laveasti mééariteltynd molemmilla
viitataan niihin muutoksiin, joita etniseltd taustaltaan erilaisten ryhmien kohtaaminen ja
keskindiset kontaktit saavat aikaan osapuolten kulttuureissa. Kaésitteilld tarkoitetaan
nimenomaan Kkulttuuristen perinteiden ja piirteiden, kuten arvojen, asenteiden ja
nakemyksien, sekoittumista. 1Imi6t tulee erottaa amalgamaatiosta, jolla tarkoitetaan
etnisten ryhmien sekoittumista biologisesti toisiinsa ryhmien valilla solmittujen

avioliittojen myo6ta.*

Akkulturaation alkuperdinen madritelmd on perdisin 1930-luvulta, jolloin sen

madriteltiin viittaavan niihin ilmi6ihin ja muutoksiin, joita jommankumman ryhman

37 Esim. Harviainen 1998, 207-209.
*8 Harviainen 1998, 207.

% esim. Kuparinen, 2008.

0 Gordon 1964, 61-64.
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kulttuurissa tapahtuu, kun erilaisista Kkulttuureista ldhtoisin olevien ryhmien tai
yksildiden vélille muodostuu jatkuvia suoria kontakteja. Assimilaation varhaisessa
maaritelmassa puolestaan todetaan assimilaation olevan erdanlainen
yhteensulautumisprosessi, jossa yksilot ja ryhmét oppivat toistensa ndkemyksista seké
asenteista ja jakamalla kokemuksensa ja historiansa yhdistyvét ja muodostavat yhteisen

kulttuurin.*

1940-luvulla assimilaation mé&éritelmda tdydennettiin ja muokattiin suuntaan, jossa
muutoksen oletettiin  tapahtuvan ainoastaan etnisen vahemmistdon kulttuurissa.
Maéritelman mukaan oli l&hes valttdmatonts, ettd vahemmistd mukautuu enemmiston
tapoihin ja vdhemmiston kulttuuri muuttuu enemman valtakulttuurin kaltaiseksi. T&té
uudemmissa méaaritelmissd on kuitenkin jalleen palattu kasitykseen, ettei kyseessd ole
yksisuuntainen prosessi, jossa véhemmistd omaksuu automaattisesti enemmiston
kulttuurin ja sulautuu osaksi valtavaestdd, vaan kyseessa on kaksisuuntainen prosessi,

jossa uusia vaikutteita saavat molemmat osapuolet.*

1 Gordon 1964, 61-62.
2 Gordon 1964, 64-65.
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2. Juutalaisten muutto Itd-Euroopasta lanteen

2.1. It4-Euroopan juutalaisten muuttoliikkeen taustatekijat

1800-luvun puolivalin jalkeen Eurooppaa ravisutteli teollistumisen ja sitd seuranneen
modernisoitumisen aikaansaama ihmismassojen iddstd l&nteen  suuntautunut
liikehdinta.*® Osana t4ta massamuuttoa noin kolme miljoonaa It4-Euroopan juutalaista
muutti  pois kotimaistaan. Kolmena vuosikymmenena ennen ensimmaisen
maailmansodan syttymistd muun muassa noin kaksi miljoonaa Vengjan juutalaista, eli
1/3 maan juutalaisvéestostd, lahti Venéjélté.“ Tavoitteena heilld, kuten useilla
muillakin siirtolaisilla oli matkustaa Amerikkaan, mutta osa asettui my0ds lantiseen
Eurooppaan.” Myés Britanniassa, jossa ei ollut lainkaan maahanmuuttoa rajoittavaa
lainsd&déantdd ennen vuotta 1905, juutalaisten mé&ard kasvoi nopeasti 1880-luvulta
alkaen ldhinn& nimenomaan Vengjan juutalaisten siirtolaisuuden vuoksi. Vuonna 1880
Britanniassa asui noin 60 000 juutalaista, mutta muuttoaallon seurauksena maara oli

kasvanut vuoteen 1914 mennessa jo 300 000:een.*

Juutalaisia saapui Britanniaan pddosin Vengjalle Puolan jaoissa siirtyneilta alueilta,
mutta osa oli lahtdisin myos Itdvalta-Unkarista sekd Romaniasta."” Muuttoaallon
taustalla oli toisaalta juutalaisten taloudellisen tilanteen ja toimeentulon
mahdollisuuksien heikkeneminen It4-Euroopassa® ja toisaalta juutalaisten alhainen
yhteiskunnallinen arvostus. Esimerkiksi tsaarin Vengjalla juutalaisia pidettiin
alempiarvoisina kuin Venajan kansalaisia® ja lainsaadannolla juutalaisten eldmaan
asetettiin erilaisia rajoituksia. Lain perusteella muun muassa rajoitettiin juutalaisten

asumisoikeutta siten, ettd heidan tuli asettua asumaan maan lansiosiin, Mustaltamerelta

43 Kushner 2009, 178.

“Pollins 1982, 131; 134.

** Pollins 1985, 9.

“ Pollins 1982, 130. Esim. Kuparinen esittaa tasta poikkeavia lukuja, ks. Kuparinen 2008, 184. Juutalaisten
tarkasta maarasta Britanniassa massamuuton aikakaudella on vaikea tehda tarkkoja paatelmid, silla tilastoja
saapuneista ulkomaalaisista alettiin kerété vasta vuonna 1890. Tdméanké&an jalkeen keratyt tilastot eivat anna
luotettavaa kuvaa maahan pysyvasti jadneiden juutalaisten maarésta, silla tilastoihin laskettiin myds Britanniasta
matkaansa muihin maihin, pddosin Amerikkaan, jatkaneet juutalaiset. Endelman 2002, 127-128.

*" Pollins 1982, 130.

“8 Esim. Karady 2004, 16.

*® Gartner 2001, 239.
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Itamerelle ulottuvalle "Pale of Settlementin” alueelle. *° Asumisoikeuden rajoittaminen
oli juutalaisten kannalta erittdin vahingollista, silla Pale of Settlementin talous ei
kasvanut tarpeeksi nopeasti, jotta se olisi kyennyt tarjoamaan 1800-luvun aikana
lukuméaréisesti nopeasti kasvaneelle juutalaisvaestolle mahdollisuuden riittdvan
toimeentulon hankkimiseen. Juutalaista tydvoimaa alkoi siksi siirtyd kohti

kehittyneempéa Lansi-Eurooppaa.™

1870-luvulla, samanaikaisesti Pale of Settlementin olojen kurjistumisen kanssa, seka
valtion juutalaisia kohtaan suuntaama politiikka etta yleinen juutalaisvastaisuus alkoivat
entisestddn kiristyd, kun Vendjan ja Turkin vélinen sota nostatti epéilyksia juutalaisten
lojaliteetista Vendjaa kohtaan.®* 1880-luvun aikana Venajan juutalaispolitiikassa
tapahtui akillinen jyrkkeneminen, kun vuonna 1881 valtaan astui uudistuksia ja valtion
modernisoimista vastustanut Aleksanteri 1l1l. Heti hdnen hallintokautensa alussa
juutalaisten syrjiminen ja vainoaminen Vendjalla kiihtyi entisestdén, mik& kasvatti
juutalaisten I&ntt4 kohti suuntaamaa muuttovirtaa. Selvimmin juutalaisten vainoaminen
tuli esille ankarissa pogromeissa, joissa vuosien 1881-1883 vélill4 tapettiin véhintadan
40 juutalaista ja satoja loukkaantui tai raiskattiin. Liséksi 20 000 juutalaisten kotia

tuhottiin. %3

Romaniassa juutalaisten tilanne oli hyvin samankaltainen kuin Vendjalla. Vielad 1860
-luvulla maassa pohdittiin kansalaisoikeuksien myontdmistd maan kaikille asukkaille
juutalaiset mukaan lukien, mutta téllaiset uudistusehdotukset aiheuttivat valtavan
vastareaktion vastakkaista politilkkaa ajaneiden parissa. Vastustus synnytti ajoittain
juutalaisvastaisia mellakoita, ja 1860-luvun loppupuolella myés Romanian virallinen
juutalaispolitiikka jyrkkeni merkittavasti, kun hallitus hyvéksyi juutalaisvastaiset
lakiuudistukset. Juutalaiset ajettiin pois maaseudulta, heité syytettiin tautiepidemioiden
levittdmisestd ja heihin my0ds kohdistettiin vakivallantekoja. Tilanne muuttui lopulta
niin halyttavaksi, ettd useiden muiden Euroopan maiden juutalaisyhteisot seké lopulta
my0Os monet valtiot katsoivat aiheelliseksi puuttua asiaan. Ulkovaltojen puuttuminen ei
kuitenkaan toiveiden vastaisesti tuonut ratkaisua Romanian juutalaiskysymykseen, vaan

painvastoin niiden sekaantuminen asiaan johti usein juutalaisia vastaan kohdistettujen

%0 Esim. Karady 2004, 16; Holmes 1988, 27.
5 Holmes 1988, 27.

52 Ettinger 1969, 822.

%3 Gartner 2001, 238-239.
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vékivaltaisuuksien lisddntymiseen entisestdén. Lisaksi tilanteen laajeneminen maan
sisdisestd kysymyksestd kansainvaliseksi ongelmaksi pitkitti ratkaisun 16ytdmista
entisestadn. Sen liséksi, ettd juutalaiskysymykseen taytyi loytdd Romaniassa eri
osapuolia tyydyttavé ratkaisu, oli myos asiaan puuttuneiden ulkovaltojen ndkemykset
otettava huomioon. Romanian juutalaiskysymys pysyikin ajankohtaisena myds

ulkomailla aina 1900-luvun alkupuolelle saakka. **

2.2. Britannia — suvaitsevaisuuden kehto?

Juutalaiset eivét lantisesséd Euroopassa suinkaan olleet tuntematon véestéryhma ennen
1800-luvun lopulla alkanutta massamuuttoa ja Britanniaankin heitd oli saapunut aina
keskiajalta lahtien.>® 1700-luvulla Lénsi-Eurooppaan oli alkanut saapua juutalaisia myos
Itd-Euroopasta, lahinna Puolasta.®® Juutalaisvastaisuus oli monissa Euroopan maissa
ajoittain nostanut paataan ja juutalaisten elamaa rajoitettiin monin laein ja saadoksin®’,
mutta liberalismin ja Ranskan vallankumouksen hengessé 1800-luvun kuluessa Lé&nsi-
Euroopassa poistettiin - suuri  0sa juutalaisia koskeneista lainsaddannollisista
rajoituksista. Tdmé& juutalaisten emansipaatio tarkoitti, ettd he saattoivat asettua
asumaan muuallekin kuin heille aiemmin asuinpaikaksi osoitettuihin ghettoihin ja
lailliset  rajoitukset  heiddn  ammatinharjoittamisensa  sek&d  kaupanké&yntiin

osallistumisensa tielta poistettiin.*®

Vastoin juutalaisten toiveita emansipaatio ei kuitenkaan johtanut juutalaisvastaisuuden
vahenemiseen. Vaikka yksityisille juutalaisille tarjoutui 1800-luvulla mahdollisuus
tuoda eri aloilla kykynsé esiin paremmin kuin koskaan aiemmin, kohtasivat juutalaiset
kasvavissa maarin vastustusta.>® Huolimatta juutalaisten tasa-arvoistamisesta lain edessa

ja siitd, ettd juutalaiset alkoivat monesti menestyd liike-eldméssa ja heidén

5 Matikainen 2006, 32-33. Ettinger 1969, 822—-833.
% Holmes 1979, 3.

% Endelman 2002, 128.

57 Esim. Kuparinen 2008, 57-115.

%8 perry & Schweitzer 2002, 5; Holmes 1991, 20.

% 1llmann 1998, 33-37.
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vaikutuksensa monien valtioiden kulttuurielamé&én oli merkittdvad, ei juutalaisia
kohtaan suunnattu vastustus hévinnyt. Monen vuosisadan takaiset juutalaisiin

kohdistetut stereotypiat olivat edelleen tuoreessa muistissa.®

Juutalaisvastustuksen lisd&dntyminen oli kytkoksissdé Euroopan poliittisen eldmén
kovenemiseen 1870-luvulta alkaen. Poliittinen liberalismi jéai jyrk&n nationalismin,
aggressiivisen imperialismin sek& sosiaalidarwinistisen materialismin jalkoihin. Nama
ideologiat loivat aiemmasta poikkeavan pohjan juutalaisvihalle, jonka uudenlainen

muoto, antisemitismi, levisi jollakin tapaa jokaiseen Lansi-Euroopan maahan.

Vastustus johti usein siihen, ettd emansipaation mahdollistamiseksi monet juutalaiset
luopuivat juutalaisesta identiteetistddn. Juutalaisuuden sisélld syntyi useita
uudistusliikkeitd ja monet kadntyivat jopa vallitsevaan kristinuskon muotoon
saavuttaakseen muiden hyvaksynnan.”® Oman uskonnon hylkaaminenkaan ei
kuitenkaan tuonut helpotusta juutalaisten asemaan, silld& moderni antisemitismi poikkesi
aiemmasta, talouteen ja uskontoon kytkeytyneesta juutalaisvastustuksesta olennaisesti.
Juutalaisten alemmuuteen ja pahuuteen haettiin uudella tapaa perusteita juutalaisesta
rodusta. Uskonnollinen ka&ntyminen tai valtavdestoon assimiloituminen ei auttanut
tilanteessa, jossa ominaisuuksien ja luonteenpiirteiden katsottiin maaréytyvan periman
perusteella. Juutalaisten katsottiin yleisesti olevan vastuussa kaikesta, mikd maailmassa
oli vadrin tai vialla, ja modernin antisemitismin nousun kanssa samaan aikaan osunut
taloudellinen taantuma tietysti ruokki juutalaisia kohtaan osoitettuja syytoksié
entisestddn: Olivathan he menestyksekk&asti osallistuneet talouseldmé&in monissa
Euroopan maissa.®? Aarimmillaan kanssakdymisen alempina pidettyjen rotujen kanssa
uskottiin voivan johtaa degeneraatioon, mink& vuoksi juutalaiset oli eristettdvd muusta

yhteiskunnasta tai muilla tavoin eliminoitava.®®

Monesta muusta Lansi-Euroopan valtiosta poiketen Britanniassa moderni antisemitismi
ei kuitenkaan juuri saanut jalansijaa. Tasté piti huolen vahva liberaali ja demokraattinen

vastapuoli, jollaisen puuttuminen esimerkiksi Saksassa antoi tilaa antisemitismin

% perry & Schweitzer 2002, 5.
8 |lImann 1998, 33-35.

%2 Gartner 2001, 213-215.

8 |llmann 1998, 33.
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kehittymiselle.* Antisemitismi ei Britanniassa esimerkiksi monesta muusta maasta
poiketen saanut lainkaan poliittisia muotoja 1800-luvun aikana eikd maahan syntynyt
tuolloin yhtaan antisemiittista puoluetta.®® Vaikka Britanniassakin erilaiset kriisitilanteet
nostivat ajoittain esiin kasityksia Englannin juutalaisesta ylimystostd maanpettureina,
jotka ajoivat vain juutalaisten etua, ei Englannin juutalaisten kuitenkaan katsottu olevan
laajemmin vastuussa esimerkiksi talouden tilassa tapahtuvista muutoksista. Juutalaisten
yksityinen pankkitoiminta aiheutti kylla pelkoa ja vastenmielisyyttd, mutta toisaalta sen

katsottiin olevan ehdoton edellytys Britannian johtavalle roolille maailmantaloudessa.®®

Siten  moniin muihin Euroopan maihin verrattuna Britanniassa juutalaisvaeston
sulautuminen muuhun yhteiskuntaan tapahtui kivuttomasti ja nopeasti.®” Suuri osa
naistd Englannin juutalaisista oli melko pitkalle brittiyhteiskuntaan assimiloituneita,
osittain omista uskonnollisista tavoistaan ja kaytanteistddn luopuneita Iberian
niemimaalta tulleita sefardijuutalaisia®. Englannin juutalaiset saavuttivat Britanniassa
merkittdvan, melko hyvin menestyvan véhemmiston aseman. \Vuosisadan lopulla

Britanniassa jopa parlamentissa oli juutalaisedustajia.®

Ei ihme, ettd Euroopan valtioista juuri Britannia ndyttaytyikin lantta kohti pyrkivien Ita-
Euroopan juutalaisten silmissé varsin houkuttelevana asuinpaikkana. Moniin Euroopan
epésuvaitsevaisiin ja epavakaisiin hallintojarjestelmiin verrattuna Britanniaa pidettiinkin
juutalaisten keskuudessa vapauden ja suvaitsevaisuuden ilmentyméand. Britannian
liberaali politiikka ulottui myds maahanmuuttoon: vuoteen 1905 saakka maahanmuutto
oli tdysin rajoittamatonta ja kuka tahansa saattoi vapaasti asettua asumaan maahan.
Myo6s Englannin juutalaisten perustamat kdyhien juutalaisten avustusjarjestot saattoivat

osaltaan toimia houkuttimena Ita-Euroopan juutalaisten maahanmuutossa.

Lisaksi Britannia teollisesti varhain kehittyneend valtiona houkutteli juutalaisia
mahdollisen tydnsaannin vuoksi. Kuten muissakin Euroopan maissa myos Britanniassa

padkaupungista tuli merkittavin juutalaisten asutuskeskus, jonne juutalaiset suuntasivat

% Gartner 2001, 238.

8 Kuparinen 2008, 184-186.

% Gartner 2001, 236-237.

®7 Sachar 2005, 241; 216.

% Holmes 1988, 26; Panayi 1994, 85.
% Holmes 1991, 20.

"0 panayi 1994, 36-44.
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l&hinnd taloudellisten mahdollisuuksien perdsséd. It&-Euroopan muuttoaallon myo6téa
juutalaisten mééra Lontoossa nousikin vuosien 1880 ja 1914 valisena aikana 40 000:sta
200 000:een.™

Modernin antisemitismin heikkoudesta ja poliittisen vastustuksen puutteesta huolimatta
ei voida vaittdd, etteivatkd juutalaiset Britanniassa edelleen kohdanneet myds
vastustusta. Vaikka juutalaisten emansipaatio Britanniassa oli sujunut kivuttomammin
kuin monissa muissa valtioissa, oli emansipaatio siellakin toteutunut vasta pitkittyneen
debatin jalkeen. Tdmén vuoksi juutalaiset nayttaytyivét edelleen Britanniassa vaikeana
tapauksena, erilaisena vahemmistéryhmana.’? 1870-luvulta alkaen myds Britanniassa
tapahtui muutos vyleisessa asenneilmapiirissd, ja vaikkei maassa ilmennytk&an
samankaltaista juutalaisvihaa kuin esimerkiksi Saksassa, Itdvallassa ja Ranskassa,
alettiin siellakin 1800-luvun loppuun mennessé puhua erillisestd, huomiota vaativasta
”juutalaiskysymyksestd”. Suhtautuminen juutalaisiin kiristyi entisestddn 1899-1902
kaydyn Buurisodan aikana, jolloin Britanniassa herasi epailyja Englannin juutalaisten
isinmaallisuudesta ja lojaaliudesta Britanniaa kohtaan.”® Siten, emansipaatiosta
huolimatta, useiden vuosisatojen aikana luodut juutalaisstereotypiat eivat noin vain
taysin kadonneet. Myds muutto Ita-Euroopasta vaikutti voimakkaasti niiden uudelleen

esiin nousemiseen.”

Vield aiemmin 1800-luvulla maahan saapuneiden Saksan ja Hollannin juutalaisten
sulautuminen paikallisvdestoon oli tapahtunut melko mutkattomasti, mutta 1800-luvun
loppupuolella maahan saapuneet It&-Euroopan juutalaiset kohtasivat vastustusta
paikallisten taholta, silla he erosivat maahan aiemmin asettuneista juutalaisista
erityisesti uskontonsa perusteella.” Britannialaiseen yhteiskuntaan suhteellisen hyvin
assimiloituneista ja maallistumiskehityksen myota monista uskonnollisista perinteistaan
luopuneista Englannin juutalaisista poiketen he olivat uskonnon opeista tiukasti kiinni
pitdvia askenasijuutalaisia’ ja usein myos erittdin koyhid. Heiddn ammattinsa,
vanhanmalliset uskonnolliset tapansa ja vierasmaalaisuutensa aiheuttivat rajun

muutoksen Britannian tuolloisen juutalaisuuden luonteessa. Itd-Euroopan juutalaisten

™ Gartner 2001, 216.

2 Holmes 1979, 9.

8 Endelman 2002, 153.

™ Holmes 1991, 20.

> Gray 2010, 69.

® Holmes 1979, 3; Pollins 1982, 135; Endelman 2002, 168.
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poikkeavuus padsti vuosisatoja vanhat juutalaisstereotypiat jalleen valloilleen ja nostatti
muukalaisvihaa niin uusia kuin jo maassa olleita juutalaisiakin kohtaan. Myds maassa jo
pitkddn vaikuttaneet Englannin juutalaiset suhtautuivat epéilevéasti omasta

juutalaisuuden mallistaan poikkeavasti kayttaytyviin tulijoihin.”’

Juutalaisia tulokkaita kohtaan noussut vastustus ei kuitenkaan kehittynyt tyhjéssa
tilassa, vaan massamuuton aikakaudella Britanniassa alettiin kiinnittdd huomiota
yhteiskunnallisiin ongelmiin laajemmin. Britanniassa oli herdnnyt ajatuksia siité, etta
maa oli jo kenties saavuttanut teollisen kehityksensa huipentuman ja kasvavan
ulkomaalaisen kilpailun pelossa ulkomaista tydvoimaa ja tavaroita kohtaan omaksuttiin
protektionistisia mielipiteitd. Aiemmin ihanteellisena pidettyjd liberaaleja arvoja
kohtaan alettiin kohdistaa epdilyksid, kun s&atelemattéman kapitalistisen kehityksen
yhteiskunnalliset haitat alkoivat entistd enemmé&n nousta esiin. Vahva usko kehitykseen
vaihtui pelkoon taloudellisesta, kulttuurisesta ja rodullisesta kansallisesta rappiosta.
Juutalaisten massamuuton aikaan alettiin kantaa huolta myos kaupunkien huononevista
elinolosuhteista ja ammattitaidottoman tyévoiman asemasta tyémarkkinoilla. Myos Ita-
Euroopasta saapuneisiin juutalaisiin alettiin kohdistaa kasvavissa maarin huomiota, silla

heidat oli usein helppo nahda osaksi naita pahenevia ongelmia.’®

Huomion keskittymistd juutalaisiin  ruokki entisestddn juutalaisten muuton
keskittyminen juuri niille Itd-Lontoon alueille, jotka jo perinteisesti olivat olleet
huonommin toimeen tulevan véeston aluetta, ja jonne maahanmuuttajaryhmat olivat
pitkaan hakeutuneet.”® 1800-1900 -lukujen taitteessa perati 120 000 Lontoon 144 000
juutalaisesta asui Ita-Lontoon alueella.!® Suuri Ita-Euroopan juutalaisten keskittyma
syntyi esimerkiksi Stepneyn kaupunginosaan, jonka asukkaista massamuuton

aikakaudella yli 14 % oli juutalaisia maahanmuuttajia. Joillain alueilla Stepneyn siséll,

" Esim. Endelman 2002, 127; Haumann 2002, 175.

" Holmes 1988, 69; Endelman 2002, 161.

™ Holmes 1979, 34; Holmes 1978a, 17. Itd-Euroopan juutalaisten lisaksi Itd-Lontooseen oli asettunut useita
muitakin etnisia ryhmia, kuten 1500-luvun loppupuolella Ranskan uskonsotia paenneita hugenotteja, 1700- ja
1800-lukujen vaihteessa Saksasta ja Hollannista tulleita juutalaisia seka pitkin 1800-lukua alueelle saapuneita
irlantilaisia. N&ihin ryhmiin ei kuitenkaan kiinnitetty yhté paljoa huomiota kuin It4-Euroopan juutalaisiin, silla
niiden sulautuminen paikalliseen véestéon oli sujunut melko kivuttomasti. Vaikka irlantilaisten lukumaara 1ta-
Lontoossa oli jopa suurempi kuin Itd-Euroopasta tulleiden juutalaisten, ei heitd muiden etnisten ryhmien tavoin
pidetty ulkomaalaisina maahanmuuttajina, eivétka he siten erottuneet erilliseksi ryhmékseen samalla tavoin kuin
It&-Euroopan juutalaiset. Gray 2010, 64-75.

% Cohen 2002, 737.
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kuten Whitechapelissa, oli viela tatakin suurempia juutalaiskeskittymia.®* Naiden Ita-
Lontoon alueiden ja niiden alempiin yhteiskuntaluokkiin lukeutuvan asukaskannan
haitallinen vaikutus yhteiskunnalliseen kehitykseen oli jo paria vuosikymment& ennen
juutalaisten muuttoaaltoa heréttanyt brittiylaluokan huolen, jota kdyhén juutalaisryhmén

ilmaantuminen alueelle syvensi entisestaan.®

Monissa piireissd alettiinkin  1800-luvun lopulla vakavasti pohtia yhteiskunnalle
koituvia seurauksia, mikali maahan tulijoiden sosiaalisen kontrollin tarvetta ei
myonnettaisi.2> Myds politiikassa ja hallinnossa alettiin 1880-luvun puolivalista alkaen
kiinnittdd huomiota maahanmuutosta oletetusti aiheutuneisiin haittoihin, ja 1895
konservatiivipuolueen ohjelmassa esitettiin tavoitteeksi siirtolaisuuden rajoittaminen.
Kesti kuitenkin vield kymmenen vuotta ennen kuin ensimméinen maahanmuuttoa
rajoittanut laki saatiin Britanniassa synnytettyd. Tutkimusaineistona toimivan raportin

antamalla informaatiolla oli suuri merkitys lain lapiviemisessa.>*

Vuonna 1905 voimaan tullut ”Aliens Act” muotoiltiin pitkalti maahanmuuttoasenteiden
selvittdmisestd vastanneen komission laatiman lausunnon pohjalta. Komissio korosti,
ettd suurin osa sen haastattelemista kansalaisista halusi estdd ei-toivottujen
maahanmuuttajien padsyn Britanniaan, mik& otettiin huomioon maahantulorajoituksia
séédettdessd. Ei-toivottuina maahanmuuttajina  pidettiin - mielisairaita, rikollisia,
vakavasti sairaita sek& sellaisia maahanmuuttajia, joiden ei katsottu kykenevén
elattdméan itseddn. Uuden lain turvin maahanmuuttoviranomaiset saattoivat estad néihin
ryhmiin  kuuluvaksi  katsomiensa  maahanmuuttajien  p&&syn  Britanniaan.
Maahantulorajoitukset eivéat kuitenkaan koskeneet pakolaisia, jotka olivat paenneet
kotimaistaan vélttadkseen heihin uskonnollisin tai poliittisin perustein kohdistetun

syrjinnan ja vainoamisen.®

8 Holmes 1979, 6. Suur-Lontoon alue ja kaupunginosat 1800- luvun lopulla; kartta: British History Online,
“City of London, Ordnance Survey 1:2,500 — Epochl1”; http://www.british-
history.ac.uk/map.aspx?compid=55199, viitattu 01.08.2011. Kartta juutalaisvaeston levittdytymisesta ja
tiheydesta Itd-Lontoossa vuonna 1899:
http://www.movinghere.org.uk/search/catalogue.asp?sequence=5&resourcetypelD=2&recordID=56004, viitattu
30.07.2011.

82 Endelman 2002, 156.

% Sachar 2005, 217.

% Pollins 1982, 140.

% Matikainen 2006, 97-98.
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Tosiasiassa maahanmuuttoa rajoittanut laki jai kuitenkin laimeaksi kontrollikeinoksi.
Lakia ei muotoiltu sellaiseksi, ettd se todellisuudessa olisi juurikaan rajoittanut
maahanmuuttoa. Maahantulorajoitukset ja tiukentunut kontrolli koskivat lopulta vain
niitd siirtolaislaivoja, joissa oli yli 20 matkustajaa. Naiden laivojen tuli lain mukaan
saapua maardttyihin maahantulosatamiin. Maahanmuuttajat saattoivat myos vieda
asiansa anomuslautakunnan kasiteltavaksi, jos heiddn maahanpadsyadn vastustettiin.
Liséksi maahanmuuttoa rajoittavan lain voimaantulo koettiin yleisesti siind méaérin
huojentavaksi, ettd niin hallituksen jasenet kuin tavalliset kansalaisetkin lakkasivat
kantamasta huolta laajamittaisen maahanmuuton muodostamasta uhasta. Varsinkaan
lain voimaantulon jalkeisind vuosina vallassa ollut liberaalihallitus ei tulkinnut lakia
kovin tiukasti ja ohjeisti maahanmuuttolautakuntia tulkitsemaan lakipykalia
maahanmuuttajille suotuisalla tavalla. Tama johti maasta kaannytettyjen maaran
pysymiseen  alhaisena.  Esimerkiksi ~ vuonna 1906 vain  noin  joka
kahdeksannenkymmenennen maahanmuuttajan p&asy Britanniaan estettiin. Syyné lain
Ioyhaan tulkitsemiseen oli vahva ndkemys Britannian pitkdstd perinteestd liberaalina
turvapaikkana, mink& vuoksi erityisesti liberaali-, mutta myos konservatiivihallitukset

olivat haluttomia sekaantumaan maahanmuuttoon.®

% Holmes 1988, 67—72; Matikainen 2006, 97-98.
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3. Itdlontoolaisten nakemykset juutalaisten muuton vaikutuksista tydmarkkinoihin

3.1. Tydvaenluokan pelko syrjaytymisesta

Haastattelukomission  tiedustellessa itélontoolaisilta  Ita-Euroopan  juutalaisten
maahanmuutosta aiheutuneita seurauksia nosti moni ensimmaéisend esiin muuton
vaikutukset It&-Lontoon elinkeinoeldm&&n. Haastatellut katsoivat, ettd juutalaisten
muutolla oli huolestuttavia vaikutuksia britannialaisten asemaan tyomarkkinoilla, sill&
maahanmuutto kavensi heiddn ndkemyksensd mukaan merkittévasti brittien elinkeinon
harjoittamisen mahdollisuuksia ja heikensi siten brittien toimeentuloa. N&in ollen
konfliktiteoreettisen mallin  mukainen perusajatus vahemmistén muodostamasta
sosioekonomisesta uhasta oli vahvasti 1&snd tutkimusaikakauden itdlontoolaisten

kommentoinnissa.

Vaikka o0sa haastatelluista Kkatsoikin juutalaisvaikutuksen ulottuneen Kkaikille
elinkeinoelaman sektoreille®, osoittaa tutkimusaineiston laajempi tarkastelu kuitenkin,
ettd juutalaisten maahanmuuttajien muodostama vakavaksi koettu sosioekonominen
uhka koski erityisesti kdyhempaa brittitydvaenluokkaa. Vaikuttaa myds siltd, ettd
lukuisista komissiolle esitetyistd negatiivissévytteisistda kommenteista huolimatta
juutalaisten muutosta koitunut taloudellinen haitta keskittyi tosiasiassa tydvéenluokan
siséllakin  melko rajatuille elinkeinoelaman alueille. Tédhdn suuntaan viittaavat
haastateltujen komissiolle esittdmat sosioekonomista uhkaa késitelleet tapauskohtaiset
esimerkit, jotka poikkeuksetta kasittelivét erilaisten pienyrittdjien tai tiettyjen alojen
tyoléisten heikentynyttd markkina-asemaa. Uhatuimmaksi asemansa kokivat erilaiset
pienkauppiaat sek& kasityoldiset, ja tyolaisista juutalaisten muuttoa haitallisena pitivat
erityisesti vaatetusalalla tydskentelevat. Toisin kuin haastateltu ylaluokka tunsivat he

juutalaisten muuton usein uhkaavan suoraan omaa yhteiskunnallista asemaansa.®®

Tutkimusaineistoa tarkasteltaessa on toki otettava huomioon, ettd tydvéenluokkaan

kuuluneista haastatelluista suuri osa oli 1ahinnd juuri edelld mainittujen ammattikuntien

8 Esim. RC 11, 314.
8 Esim. RC I, 316.
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edustajia, eik& raportti siten anna kovinkaan monipuolista kuvaa juutalaisten muuton
kaikille elinkeinoeldmdan sektoreille aiheuttamasta muutoksesta. Té&std huolimatta
voidaan olla melkoisen varmoja siitd, ettd haastateltujen antama kuva aloista, joille
muuton aiheuttama paine etupddssa kohdistui, on melkoisen luotettava. Juutalaisten
ammatinharjoittamista on historiassa nimittdin aina leimannut vahva keskittyminen
tietyille, nimenomaan haastateltujenkin esiin nostamille aloille kuten vaatetusalalle,
kenkien tuotantoon tai pienkauppiaiksi ja kaupustelijoiksi, silla monia ammatteja ei

juutalaisten keskuudessa ole pidetty soveliaina .

Samoille aloille juutalaiset
suuntautuivat myds Britanniassa pitkélti sen vuoksi, ettd ndiden perinteisten alojen
harjoittamiseen he olivat tottuneita jo kotimaissaan.*® Vaikka juutalaiset alkoivat
massamuuton aikakaudella pikkuhiljaa laajentaa toimintaansa myo6s heille uusiin
ammatteihin, oli 1800-luvun loppupuolella viel&d havaittavissa selva keskittyminen

naille heille tyypillisille aloille.”*

Sosioekonomisen uhan kokemukset perustuivat pédasiassa haastateltujen havaitsemaan
kilpailun kiristymiseen, jonka Katsottiin johtavan britannialaisten kannalta varsin
tuhoisiin  seurauksiin.  Yleinen nékemys oli, ettd juutalaisten tulo mukaan
elinkeinoeldmaédn automaattisesti johti brittien syrjaytymiseen markkinoilta. Tyypillisia
olivat kommentit siitd, kuinka ammatin harjoittaminen It4-Lontoossa oli kdynyt viime
vuosina koko ajan hankalammaksi ja jopa mahdottomaksi lisdantyneen
juutalaisvaikutuksen takia. Haastatellut kokivat selvésti juutalaisten ujuttautuneen
mukaan liike-eldmd&n hdmmentdvan nopeasti ja tietyll4 tavalla salakavalasti, kuten

raatali William Colesin kommentista voi havaita:

” — — joka kerta, kun englantilainen lahtee, tilalle tulee ulkomaalainen — ei
aina, mutta l&hes joka kerta ulkomaalainen ottaa hénen paikkansa. — — Kdvin
viime viikolla kavelylld tybasioiden merkeissa ja katsoin aiheelliseksi
vierailla tietylla kadulla Hackney Roadilla. En ollut kdynyt sielld vuosiin,

mutta tiesin, ettd sielld asui englantilaisia ty0miehid, kaapintekijoité.

% pollins 1982, 142; 145.
% Endelman 2002, 133.
°t Holmes 1988, 26.
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Vierailin neljassa ensimmaisessa liikkeessd, mutta en 16ytanyt ainuttakaan

englantilaista; kaikki kaapinvalmistajat olivat ulkomaalaisia.”®?

Usein haastatellut kokivat juutalaisten muutosta aiheutuneen syrjaytymisen totaaliseksi,
eikd brittildisen tyolaisen tai ammatinharjoittajan katsottu voivan vaikuttaa asemaansa
mill&dn tavalla. Juutalaisten aiheuttama kilpailutilanne koettiin niin vaikeaksi, ettei
itdlontoolaisten katsottu voivan tehdd mitédan toimeentulonsa sdilyttdmiseksi ja usein
brittien syrjaytymistd tarkasteltiinkin ik&&n kuin juutalaisten muuton automaattisena

seurauksena:

“Sikali, mita itse ymmarrdn Kkilpailulla, ei englantilaisten ja
maahanmuuttajien vélilld edes ole kilpailua. Maahanmuuttajan tarvitsee
vain tulla ja saada jalkansa oven valiin ja tulla hyvaksytyksi [ty6hon] ja

englantilainen kavelee ulos. Ulkomaalaiset saavat monopoliaseman.”%

Mieliala itdlontoolaisten keskuudessa oli kommenttien perusteella varsin lamaantunut.
Stepneyn kaupunginosan valtuustossa sekd Board of Guardians -jarjestossé vaikuttanut
toimittaja James Lawson Silver puhui jopa tietynlaisesta, maahanmuutosta karsineiden
britannialaisten keskuudessa vallinneesta luovutusmielialasta, jonka vuoksi heitd oli

vaikea suostutella tulemaan edes komission eteen kertomaan kokemuksistaan:

”Kun olen puhunut - kuten siis olen puhunut monille meidan
kansalaisillemme tdmén tutkimuksen aikana, ja pyytanyt heitd tulemaan ja
antamaan todistuksensa, heidén vastauksensa on poikkeuksetta ollut, ‘Mita
hyotya siitd on? Tahén pahuuteen ei ole parannuskeinoa. Asiat eivat voisi

olla paljoa huonommin kuin mit4 ne ovat.” "%

Luovutusmielialasta huolimatta juutalaisia kohtaan tunnetun katkeruuden h&vidmisesta
ei kommenteissa ndy merkkidkaan. Useat haastatelluista kokivat selvasti tilanteen taysin

kasittdméattomaksi, eivatkd voineet hyvaksya sitd, ettd maahanmuuttajataustaisten

% Raatali William Coles, RC 11, 314.

% Englanninjuutalainen tohvelinvalmistaja Isaac Lyons, RC Il, 117.

% Toimittaja, Stepneyn kaupunginosan valtuuston jasen, Board of Guardiansin jasen James Lawson Silver, RC
11, 96. Board of Guardiansit olivat paikallistason lautakuntia, jotka vastasivat kdyhien hoidosta ja
kdyhdinavustuksista. Green 2010, 13.
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henkildiden oli mahdollista nousta Britanniassa samaan tai jopa parempaan
yhteiskunnalliseen asemaan kuin maan kansalaisten. Erds komission kuultavana olleista
katukauppiaista esimerkiksi totesi, ettei voi ymmartdd, miten on mahdollista, etta
brittikauppiaat joutuvat syrjaytetyiksi maassa, jossa ovat syntyneet.”® Syrjaytymisen
pelko teki italontoolaisten tulevaisuudenndkymistd usein hyvinkin synkkid. Tama tulee
hyvin esiin katukauppiaana sek& Britannian ja Irlannin katukauppiasyhdistyksen

puheenjohtajana toimineen Henry Weston Blaken lausunnossa:

”En usko, ettd on muuta vaihtoehtoa. Jos tama [rajoittamaton siirtolaisuus
ja saannostelematon katukauppa] jatkuu, — — en nde meille minkaan
muunlaista tulevaisuutta, paitsi joillekin meistg, jotka ovat hiukan enemman
hyddyksi kuin me muut, ja joiden on mahdollista I0ytad tyotd, kuin vajota
koyhiin [yhteiskunta]luokkiin, tai mennd vankilaan tai kuolla nalk&an — se

on ainut nakyma, jota pidan mahdollisena.”

Tallaiset kommentit osoittavat selvésti, ettd sosiologisessa tutkimuksessa esille nostettu
kasitys yhteiskunnallisten resurssien rajallisuudesta on kuulunut erittdin voimakkaasti
tutkimusaikakauden brittien ajattelutapaan. Resursseja, téssa tapauksessa tydpaikkoja, ei
katsottu riittdvan Kkaikille. Varsinkin tyoldiset ja pikkukauppiaat, joihin kilpailu
etupadssa kohdistui, kokivat selkeésti, ettei markkinoilla yksinkertaisesti ollut tilaa
molemmille, seké itdlontoolaisille ettd juutalaisille. Adrimmilleen vietyna ajattelutapa
selvasti johti pelkoon itdlontoolaisen tydvédenluokan kurjistumisesta ja vajoamisesta
yhteiskunnan alimpaan ryhmé&an. Siten komission haastattelemien italontoolaisten
mielipiteet ovat yhtenevid aiemmassa juutalaisasenteita kasitelleessa tutkimuksessa
esiin nousseiden tulosten kanssa: Kaiken, mitd maahanmuuttajien Katsottiin
saavuttaneen, koettiin automaattisesti olleen pois britannialaisilta.”’

S RC 11, 268.

% Katukauppias, Britannian ja Irlannin katukauppiasyhdistyksen puheenjohtaja Henry Weston Blake, RC 11, 262.
¥ Holmes 1991, 87.
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3.2. Ammatinharjoittajat ja pienentynyt asiakaskunta

Haastatelluille oli ilmeisen tirke&& esittdd komissiolle konkreettisia esimerkkeja siit,
kuinka brittien syrjaytyminen ja toiminnan vaikeutuminen markkinoilla tapahtui. N&issa
argumenteissa on selvésti havaittavissa ristiriitaisuutta sen suhteen, millaiseksi
haastateltavat kokivat juutalaisten roolin t&ssé prosessissa. Erityisesti asemansa suoraan
uhatuksi tuntenut tydvdenluokka katsoi kaikkien ongelmiensa juontavan juurensa
juutalaisten muutosta, kun taas brittildinen yléluokka kasitteli juutalaisten vaikutusta
usein osana laajempaa markkinoilla ja elinkeinoelamésséa kaynnissa ollutta muutosta ja
néki perimmadisten ongelmien 16ytyvdan muualta kuin juutalaisten muutosta.
Henkilokohtaisen uhan kokemus néyttdd siis vaikuttaneen vahvasti siihen, miten
vakavia seurauksia juutalaisten maahanmuutosta Kkatsottiin aiheutuvan. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd yldluokan voi jo lahtokohtaisesti olettaa olleen paremmin perilla
yhteiskunnan makrotasolla tapahtuneista muutoksista, kun taas tydvéaenluokka
luultavasti perusti kasityksensd ympéroivan yhteiskunnan tilasta omiin havaintoihinsa,

joita he useimmiten kayttivat esimerkkeind myds komission kuultavana ollessaan.

Erilaiset pienkauppiaat ja ammatinharjoittajat perustivat vditteensa juutalaisten muuton
aiheuttamasta syrjaytymisestd péaasiassa kokemuksiinsa asiakkaiden menettdmisesta.
Lis&&ntynyt juutalaisvaikutus oli todistuslausuntojen perusteella pakottanut useat
brittilaistd syntyperdd olevat asukkaat muuttamaan pois kaupunginosista, joihin
maahanmuutto eniten suuntautui, ja siten vahentényt merkittavasti monen ndille alueille
jadneen ammatinharjoittajan asiakaskuntaa. P&dasiallisen syyn brittien poismuuttoon
haastatellut katsoivat l6ytyvan juutalaisten muuton aikaan saamasta vuokrien
noususta®™, mutta osa syytoksista kohdistettiin myds juutalaisten elintapoihin, jotka
jotkut kokivat niin halveksuttavaksi, etteivat britannialaiset yksinkertaisesti voineet

jaada asumaan samoille alueille juutalaisten kanssa.

Itd-Euroopan juutalaisten roolia asiakaskunnan poismuutossa korostettiin vakuuttamalla
komissiolle, etteivét asiakkaat todellakaan olleet l&hteneet vapaasta tahdostaan, vaan

vasta pakon sanelemana ja nimenomaan lisdantyneen juutalaisvaikutuksen vuoksi.

% Esim. RC 11, 309. Tarkemmin asuntokilpailusta luvussa 4.
% Esim. RC 11, 317. Tarkemmin juutalaisten elintavoista ja muista juutalaismielikuvista luvussa 8.
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Tama ndkyy jo sanavalinnoissa, joita haastatellut kdyttivat kuvatessaan tét4 brittien
syrjaytymista. Tyypillisia olivat muuton valttaméattdmyyttd korostaneet lausahdukset,

kuten "Minun asiakkaani on ajettu pois.” % tai ” — — heidan on taytynyt lahtea pois™.

Asiakkaiden menetyksestd aiheutunut haitta korostui haastateltujen silmissa entisestadn
sen vuoksi, ettd britannialaisten tilalle muuttaneiden juutalaisten katsottiin olevan varsin
haluttomia ostamaan mitd&n britannialaisilta, eikd téllaista periaatetta koettu
oikeudenmukaiseksi. Joidenkin, erityisesti elintarvikekauppaan liittyvien toimialojen
kohdalla, tata haluttomuutta selitettiin juutalaisille uskonnosta nousevien vaatimusten ja
perinteisten tottumusten kautta. Kuten lihakauppias Robert Holditchkin asiakkaiden
menetyksen aiheuttamasta katkeroitumisestaan huolimatta myonsi, oli luonnollista, etta
juutalaiset asioivat ainoastaan toisten juutalaisten omistamissa lihakaupoissa®.
Juutalaisten tapa pitd4 kiinni omista tottumuksistaan ei kuitenkaan yleensd saanut
ymmarrystd haastatelluilta. Esimerkiksi juutalaisten ruokatottumukset aiheuttivat

tuohtumusta joidenkin kaupanpitédjien keskuudessa:

”En voinut myydd, mitd he halusivat, ‘hapankaalia’. En mind voinut myyda
»103

Sita.
Haastatellut ammatinharjoittajat tuntuivatkin tulkitsevan juutalaisten k&ytoksen siten,
ettd maahanmuuttajien tarkoitus oli toiminnallaan vahingoittaa brittilaisia pienyrittéjia,
ja etta he tietoisesti tavoittelivat brittien markkina-asemia’®. Koska haastatellut siten
syyttivat paitsi juutalaisten muuttoa ilmiona myds juutalaisia itsedén, on taloudellisen
aseman heikentymisessa itdlontoolaisten ndkemyksen mukaan ollut kyse myds
juutalaisten harjoittamasta, aktiivisesta britannialaisten syrjayttamisestd. Juutalaisten
haluun asioida samaan uskontoon kuuluvien kanssa on kuitenkin l0ydettavissa
muunkinlaisia selityksid. Luultavammin ostohaluttomuus oli vain esimerkki siitd, miten
vahemmistd yleensd toimii uudessa maassa, mink& ammatinharjoittajista poiketen
Bethnal Greenin kirkkoherra Eckin oli valmis myodntdmdan. Han ei tarkastellut

juutalaisten kéytosta tahallisena britannialaisten boikotoimisena, vaan piti luonnollisena,

1% Ompelija James Francis, RC 11, 295.

1011 amppukaupan omistaja Frances James, RC 11, 305.
2 RC 11, 309.

103 jhakauppias Robert Holditch, RC I1, 311.

1% Esim. RC 11, 87.
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ettd juutalaiset hakeutuivat omaa kieltainsa'® puhuvien pariin:  Nainhén

britannialaisetkin hanen mukaansa ulkomailla ollessaan luultavimmin toimisivat.®

Kéytoksen suunnitelmallisuutta vastaan saadaan tukea myds aiemmasta tutkimuksesta,
jossa on pohdittu juutalaisten tarvetta muuttaa asumaan toisten maahanmuuttajien
l&heisyyteen.  Itd-Euroopan juutalaiset hakivat usein turvaa Britanniassa
samantaustaisten ihmisten luota, joilla oli jo kokemusta uuden maan oloista'®’. My®s
tietynlainen vierauden pelko, pelko muuta maailmaa kohtaan, oli vahvasti lasna
juutalaisyhteisoissd, minka wvuoksi turvaa haettiin samoja tapoja ja perinteita
kunnioittavien kanssamuuttajien joukosta.'®® Siten kaupankaynnin kautta juutalaisten
vdlille syntyneet verkostot saattoivat ndytelld tarkedd osaa tdssd ns. henkisen
turvaverkon rakentamisessa uudessa maassa, jossa alkuun pdaasy helpottui, kun apua
saattoi saada tuttua kieltd puhuvilta ihmisilt4d. Britannialaisten n&kokulmasta tdma

kuitenkin tulkittiin juutalaisten haluttomuudeksi luoda kontakteja brittiyhteiskuntaan'®.

Ammatinharjoittajien lausunnoilta pohjaa syévat my6ds muutamien ylempiin
yhteiskuntaluokkiin kuuluneiden henkildiden esittdméat kommentit, jotka poikkeavat
suuresta osaa kommentteja siind, ettd niissa juutalaisten ostohaluttomuuden Katsottiin
olevan lahinn& kieliongelmista johtuvaa ja siten vain valiaikaista. Esimerkiksi Bethnal
Greenin alueen rokotuksista vastannut virkamies William H. Ward kertoi komissiolle,
etteivat juutalaiset olleet asioimisessaan mitenkdadn sidottuja samanuskoisiinsa, vaan
siirtyivat ostamaan jopa ruokaa sielt4, missa vain oli halvinta ja paras tarjonta heti,
kunhan vain oppivat ilmaisemaan asiansa ymmarrettdvasti. Haastatelluista
liikkeenharjoittajista poiketen han naki brittien toimeentulovaikeuksien pikemminkin
johtuvan laajemmasta kaupungistumisen kaynnistdmasta kehityksestd, jonka vuoksi

pienyrittdjien toimintatavat kavivat auttamatta vanhentuneiksi:

”Jos kaupankdynnin heikkenemisen syitd tutkittaisiin kunnolla niilld Ita-
Lontoon alueilla, joilla heikkenemistd on ilmennyt, selviési, ettd se johtuu

suurimmaksi  osaksi uusista suurista kaupoista, jotka aloittelevat

105

Itd-Euroopasta tulleet juutalaiset puhuivat jiddishin kieltd. Pollins 1982, 135.
1% RC I, 330.

9 pollins 1982, 132.

1% pollins 1982, 142.

% RC1I, 88.

27



toimintaansa It&-Lontoossa samoin kuin muuallakin Lontoossa, ja jotka
monopolisoivat kauppaa ja karkottavat pois pienkauppiaat vanhentuneine

menetelmineen. 1

Kommentillaan Ward osoitti olevansa erittdin hyvin perilla aikakauden laajemmasta
yhteiskunnallisesta kehityksesta. Vaikka itélontoolaiset liikkeenomistajat toisin
vaittivatkin, ei erilaisten pienkauppiaiden ja kaupustelijoiden asemaan Britanniassa
vaikuttanut ainoastaan juutalaisten maahanmuutto, vaan nimenomaan alan laajempi
kehitys, joka toi mukanaan asteittaisen siirtyman perheyrityksistd ja pienimuotoisesta
kaupustelusta ~ kohti  useiden  omistajien  pydrittdmid  osakeyhtidita  ja
vahittdismyymaloitd. Tama kehitys teki erilaisten pikkuputiikkien omistajien ja

kaupustelijoiden toimeentulosta epavarmempaa.***

Vaikka haastatellut usein olivatkin haluttomia tai kyvyttdémid ndkemdén juutalaisten
toiminnan taustalla vaikuttaneiden jarkiperéisten syiden olemassaoloa, voidaan
itdlontoolaisten  kuvauksia  asiakaskunnan  hupenemisesta  pitdd  hyvinkin
totuudenmukaisina, eikd heidan muodostamaansa késitystd juutalaisten vahvasta
osallisuudesta tdhan kehitykseen voi pitda jarjettomana tai perusteettomana. Monelle
juutalaisten muutto oli varmasti k&ynnissé olleista yhteiskunnallisista prosesseista
konkreettisimmin  havaittavissa, mikd sai usean haastatellun yhdistdmé&an
toimeentulovaikeutensa suoraan juutalaisten lisdantyneeseen maérddn. Jotkut
ammatinharjoittajat esittivatkin komissiolle konkreettisia laskelmia toimeentulonsa
heikkenemisestd sitd mukaa, kun juutalaisten vaikutus heidan kotikulmillaan oli
lisddntynyt. Osa oli valmis jopa luovuttamaan tilikirjanpitonsa todisteeksi siitd, kuinka

heidan liiketoimintansa on karsinyt'*?,

Mité luultavimmin ndma haastatellut olivatkin oikeassa siina, ettd massamuutto oli Ita-
Lontoon juutalaisvaltaisilla alueilla brittien syrjaytymisen viimekatinen syy. He eivét
kuitenkaan nostaneet esiin taustalla vaikuttaneita makrotason yhteiskunnallisia
muutoksia, jotka vaikuttivat syvasti talouteen ja sitd kautta myds ammatinharjoittajien

toimintaan, mik& antaa vaikutelman, ettd pienkauppiaat ja ammatinharjoittajat olivat

19Bethnal Greenin alueen rokotuksista vastannut virkamies William H. Ward, RC 11, 673.
11 Hill 1977, 116; Endelman 2002, 130.
H2RC 1, 294.
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taysin kykenemattomi& nidkema&n makrotason yhteiskunnallista kehitystd. Aiempaan
tutkimukseen nojautuen voidaankin perustellusti vaittaa, ettd koyhien juutalaisten
muutto kylla mutkisti asioita entisestdadn, mutta heidén vaikutuksensa elinkeinoelamaan
ei ollut ammatinharjoittajien olosuhteiden heikentymisen ensisijainen tai ainoa syy**.
1800-luvun loppupuolelle tultaessa brittiyhteiskunta oli k&ymistilassa. Usko jatkuvaan
kasvuun oli pyséhtynyt ja tuotantojérjestelmét kéavivat auttamatta vanhentuneiksi.
Britanniassakin alettiin pikku hiljaa vastata tuotannon vaatimiin uudistuksiin, jolloin
erilaisille pienyrittajille ja ammatinharjoittajille oli automaattisesti vahemmén tarvetta
kuin ennen.** Kun vield otetaan huomioon, ettd haastateltujen kommentoimana
ajanjaksona Britanniaa ravisuttelivat yhtdaikaisesti sekd taloudellisen kehityksen
epavarmuus™’® ettd voimakas maan sisdinen muuttoliike maalta kaupunkeihin'®, voi
elannon hankkimisen vaikeuksien perimmadisten syiden katsoa l0ytyvan yhteiskunnan
makrotasolla tapahtuneista muutoksista, joista juutalaisten massamuutto muodosti vain
pienen osan. Tastd syystd juutalaisten muuton rajoittaminen ei luultavasti olisi tuonut

pienyrittajien asemaan pysyvéa parannusta, vaikka he nin halusivatkin uskoa.'*’

3.3. Juutalainen halpatydvoima itédlontoolaisten ty6laisten riesana

My0s itdlontoolaiset tyoldiset perustelivat markkina-asemansa heikkenemista
makrotason yhteiskunnallisten muutosten sijaan omilla, juutalaisten massamuuttoa
koskeneilla havainnoillaan ja kasitys britannialaisten syrjaytymisesta oli vallitseva myos
heiddn keskuudessaan. Tyoléisten argumentit asemansa heikkenemisestd juutalaisten
muuton myotd perustuivat pitkélti kasityksiin, joissa juutalaisten katsottiin tuoneen
markkinoille halpatydvoiman jatkuvan tarjonnan, minka itdlontoolaiset ty6laiset kokivat
vaikuttaneen omaan palkkakehitykseenséd sek& tyonsaantiinsa varsin negatiivisella
tavalla:

13 Holmes 1978b, 126.

114 pollins 1982, 183-140; Holmes 1979, 34.
15 Hill 1977, 113.

116 Gray 2010, 56.

UTRC 11, 262.
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"Talla hetkellda sadat miehet Kiertelevat etsiméssa toita, kun taas

samanaikaisesti nailld ulkomaalaisilla niita on — — .18

Haastateltujen tyoléisten kertoman mukaan ongelmat juonsivat tuotannon siirtymisesté
riistojarjestelmaén (sweating system), jossa yrittajat ottivat palvelukseensa huonoihin
tyooloihin pienelld palkalla kouluttamattomia juutalaisia tulokkaita, joiden valmius
tyoskennelld téllaisissa oloissa vahingoitti brittien asemaa tydmarkkinoilla. Koska
britannialaisten ei katsottu voivan elda yhta pienilla tuloilla kuin riistojarjestelmassa
elantonsa hankkineiden juutalaisten, koettiin tilanne tydlédisten keskuudessa erittdin
vaikeaksi. Lisaksi riistojarjestelméssa tuotannosta vastanneiden esimiesten (master), ja
siten koko riistojarjestelman olemassaolosta vastuussa olleiden, katsottiin suurimmaksi
osaksi olleen Britanniassa vain jonkin aikaa oleskelleita juutalaisia, mika tietysti
edelleen vahvisti tyoOldisten ndkemystd siitd, ettd juutalaiset olivat syyllisia heidan

tilanteensa heikkenemiseen.*'°

BrittityOntekijoiden syrjdytymiseen vaikuttivat itdlontoolaisten tydldisten mukaan myds
juutalaisten muuton tuotantojarjestelmiin aiheuttamat muutokset. Tyo6ldiset katsoivat,
ettd juutalaisten muuton myo6td tavaroiden tuotantomalli oli muuttunut taidokkaan
kasityolaisen alusta loppuun itse valmistamista tuotteista kohti osissa tapahtunutta
tuotantoa, jossa tuotantoon osallistui suuri joukko ihmisid. Td&mén ansiosta taidokkaan
kasityolaisen paikan saattoi helposti korvata kokematon, ainoastaan yhden tydvaiheen
opetellut ulkomaalainen, mikd haastateltujen mukaan pahimmillaan vaaransi

kokonaisten ammattikuntien olemassaolon.'?

Ristiriitaista tyolaisten kommentoinnissa kuitenkin on, ettd vaikka itdlontoolaiset usein
liittivat tyonsaantimahdollisuuksiensa heikkenemisen suoraan juutalaisten astumiseen
tyomarkkinoille, pitivat he kuitenkin itsestdan selvana, etteivat juutalaiset lainkaan
osallistuneet markkinoilla laadultaan samantasoisten tuotteiden valmistukseen Kkuin
britannialaiset. Moni haastatelluista viittasi juutalaisten yhteydessa alemman laatutason

tuotteisiin, joiden tuotantoon britannialaisten ei edes katsottu haluavan osallistua.'?!

118 Nahkojen leikkaaja F.H.Onion, RC II, 89.
19 Esjm. RC 11, 307; RC 11, 89.

120 Egjm. RC 11, 111.

2LRC 11, 116.
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Tassd valossa juutalaisiin kohdistetut syytokset tyOpaikkojen suorasta viemisesta

brittien késista vaikuttivat hiukan perusteettomalta.

Tyoldisten pelko ei mydskaéan ilmeisesti perustunut siihen, ettd he olisivat itse kokeneet
joutuneensa riistojarjestelman uhreiksi. Kuten kommenteistakin voi havaita, katsottiin
varsinaiseen riistojarjestelmaén joutuneiden olleen useimmiten maahan muuttaneita It4-
Euroopan juutalaisia.®® Luultavasti pelko tydpaikkojen menetyksesta ja palkkojen
huononemisesta perustuikin pohjimmiltaan ké&sitykseen siitd, ettd yhd useamman
kuluttajan siirtyessd ostamaan nditd ulkomaalaisten valmistamia halpoja tuotteita ei
brittien valmistamille tuotteille enda riittéisi kysyntéa. Pelko ei sindnsé ollut aiheeton,
sill4 aiheesta tehdyn tutkimuksen mukaan brittitydvéenluokan ja alemman keskiluokan
mielenkiinto alkoikin  pikkuhiljaa suuntautua esimerkiksi huokeampihintaisia,

massatuotannon menetelmin valmistettuja vaatteita ja jalkineita kohtaan'*,

Tyolaiset pitivat kuitenkin virheellisesti kiinni kasityksisté, ettd muutokset tuotannossa
olisivat tapahtuneet juutalaisten muuton myota. Tosiasiassa osissa tapahtuva tydskentely
ja koko riistojarjestelma oli vakiintunut Britanniaan jo vuosikymmenida ennen
juutalaisten massamuuttoa. Haastatellun tyontekijaluokan nakemykset eivét kuitenkaan
olleet mitenk&&n harvinaisia, silld suuri osa aikakauden britannialaisista néki totuuden
vastaisesti koko riistojarjestelmédn maahanmuuttajien kehitteleméksi. Vaikkeivét
maahanmuuttajat yleensa suoraan kilpailleetkaan brittien kanssa samoilla aloilla, olivat
nédkemykset juutalaisten muuton aiheuttamasta palkkojen laskusta ja kausityoldisten
joukon paisumisesta juurtuneet niin syvélle brittiyhteiskuntaan, ettd niistd oli tullut

vakiintuneita kasityksia.*?*

Kymmenien tuhansien maahanmuuttajien jatkuva virta toki pahensi ja ruokki
riistojarjestelméd, koska muuton myota jatkuva tydvoimatarjonta oli taattu: Uusien
maahanmuuttajien oli helppo menn&d tdihin samaa kieltd puhuneiden juutalaisen
"herrojen” yritykseen.'”® Siten tydldisten komissiolle esittdmét vaatimukset juutalaisten
muuton rajoittamisesta ovat hyvin ymmarrettavissd. Koska he eivét ndhneet asiaa siten,

ettd tuotantomallit olisivat muuttuneet juutalaisten muutosta huolimatta, katsoivat he,

122 Esim. RC 11, 91; RC 11, 108.
128 Endelman 2002, 135.

124 Endelman 2002, 134-135; 158.
125 Endelman 2002, 134.
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ettd maahanmuuton estdminen olisi lakkauttanut riistojarjestelman ja siten ollut

avainasemassa toimeentulovaikeuksien poistamisessa.

TyoOldiset eivét valttamatta olleet aivan véarassd. Koska he olivat oikeassa siing, etta
suuri osa riistosysteemid Itd-Lontoossa pyorittdneistd herroista” oli todellisuudessakin
maahan hieman ennen massamuuttoa saapuneita juutalaisia, olisi juutalaisten muuton
rajoittaminen luultavasti hillinnyt jarjestelman kehitystd ja hidastanut muutoksen
nopeutta. Tuotannossa oli kuitenkin tapahtumassa my6s muita rajuja muutoksia, joita
muuton rajoittaminen ei olisi estanyt: Kehitys kulki vaajadméttd kohti tuotannon
koneellistamista, mika vahensi kasity6laisten tarvetta.'?® Tata kehitysta haastatellut
eivét kuitenkaan néhneet, tai ainakaan he eivat myontaneet, ettd téllaisella kehityksella
olisi ollut minkaanlaista yhteyttd heidan tydnsaantimahdollisuuksiensa heikkenemiseen.
Vaikka haastattelijat kyselivat myds muiden tekijoiden vaikutuksesta tydvoimatarpeen
negatiivisen kehitykseen, Kkiistivat haastatellut l&hes poikkeuksetta muiden kuin

juutalaisten muuton mukanaan tuomien muutosten vaikutuksen.*?’

Kiinnostavaa on, etteivat itdlontoolaiset syytténeet tilansa heikkenemisesta lainkaan
brittildisia tehtailijoita tai tavarantuottajia, vaikka ndiden myonnettiin tehneen
tuotantoon samanlaisia muutoksia kuin juutalaisten tavaranvalmistajien. Vaikka myds
brittien tiedettiin palkanneen ulkomaalaista halpatyévoimaa, puolustelivat tyoléiset
heidan toimintaansa ja heiddn katsottiin toimineen ainoastaan muutosta aiheutuneen
pakon edessa. Vaikka brittitehtailijat siten kdytdnndssa harjoittivat tyoléisten riistoa,
miellettiin  heidat pikemminkin ty6léisten tavoin juutalaisten muuton uhreiksi.
Itdlontoolaiset tydlaiset katsoivat, ettd juutalaisten muuton vuoksi anteliaat,
hyvantahtoiset britannialaisetkin joutuivat Kilpailussa pérjatdkseen palkkaamaan

juutalaista halpatydvoimaa kalliimman brittityévoiman sijaan'?.

Itdlontoolaisten tydlédisten ndkemyksid maahanmuuton vaikutuksista selittdd my0ds
viktoriaaniselta aikakaudelta periytynyt itsessaan ristiriitainen asenneilmapiiri, jossa
toisaalta ihannoitiin edistystd, mutta toisaalta myds vanhoista malleista haluttiin pitada

kiinni. Luonnollisesti ne, jotka hankkivat elantonsa perinteisilld tavoilla vastustivat

126 Esjm. Endelman 2002, 134-135.
127 Esjm. RC I, 117.
128 RC 11, 110.
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eniten siirtymaa kasiteollisuudesta teollisuuteen.'®® Koska tydlaiset useimmiten liittivat
uudistukset yksinomaan juutalaisiin, on ymmarrettavad, ettd juutalaisten muuttoa
vastustettiin. Haastateltujen silmissd muukalaiset olivat ilmeisesti syypéitd vanhojen
arvojen ja totuttujen jarjestelmien murtumiseen. Mahdollisesti tuotannon kehitys olisi
koettu siedettdvdmmaksi ja vdhemman uhkaavaksi, mikali sen olisi ndhty tapahtuvan

britannialaisten ehdoin.

Liséksi Britannian talouskasvu oli rakentunut kasitykselle, jossa edistyksen katsottiin
pohjautuvan tietoon ja taitoon.*® Ei siis ihme, etta juutalainen kouluttamaton ja taidoton
halpatyévoima herétti narkastystd itdlontoolaisten keskuudessa. Haastateltujen olikin
usein selvasti vaikea hyvéksyé sitg, ettei tuotetta end4 alusta loppuun valmistanut yksi ja
sama, taidokas ammattilainen. Haastateltuja hairitsi ajatus siitd, ettd kun tuotteen
valmistus jaettiin osiin, saattoi kuka tahansa osallistua valmistusprosessiin; riitti, etta

oppi mekaanisesti suorittamaan yhden ainoan tuotantovaiheen:

”Seuraavaksi haluaisin kertoa teille tyodskentelysténi yrityksessd, jossa
lainkaan liioittelematta tydskenteli 100 tai 200 ihmistd, joista suurin osa oli
ulkomaalaisia. — — Siell& ei ollut yhté tai kahta tydntekijoiden ryhmaa, vaan
viisi tai kuusi, joista jokaisessa oli ehkapd 12 tai 13 tyOntekijéa, eika
yksikaan niistd miehista olisi voinut kdintyd ympéri ja sanoa, ‘Mindpa

osaan tehdd tohvelin tai kengan itse ilman apua’ "**!

Herdd kuitenkin epdilys, oliko tyontekijoiden esittdmissa ndkemyksissa joskus kyse
pikemminkin halusta sulkea silmat makrotason yhteiskunnalliselta kehitykseltd ja
taipumuksesta hakea asiaan helpoiten havaittavissa olevaa selitystd kuin rehellisestéd
kyvyttomyydestd hahmottaa yhteiskunnan makrotason muutoksia. Komission nostaessa
haastattelutilanteissa esiin muut kehitykseen mahdollisesti vaikuttamassa olleet seikat
paljastivat haastateltujen vastaukset nimittain silloin tallgin, ettd he olivat tietoisia
kdynnissa olleista makrotason muutosprosesseista, vaikkakin he silti vetosivat
juutalaisten muuttoon asemansa huononemisen perimmaisena syyna.’®* Tallaiset

lausunnot osoittavat, ettei makrotason kehitysta kasittelevien kommenttien vahaisyys

2% Gray 2010, 57; Gartner 2001, 152.

130 Gray 2010, 58.

BlEnglanninjuutalainen kenganvalmistaja Zachariah Solomons, RC 11, 107.
%2 Esim. RC 11, 117.
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valttamatta johdukaan haastateltujen kyvyttomyydestd hahmottaa yhteiskunnan
laajempaa tilaa, vaan kyse saattoi olla yleisten sosiaalipsykologisten lakien mukaisesta
toiminnasta, syntipukkiteoriasta, eli enemmiston irrationaalisesta taipumuksesta pitéé

vahemmistoa syyllisena omiin epaonnistumisiinsa.’

Tatd kasitystd tukee myds, ettd suuri osa niistd tyontekijoistd, jotka tydskentelivat
juutalaisten suosimilla aloilla, mutta sellaisissa tyotehtdvissd, joissa juutalaisten
aiheuttamasta syrjayttamisesté ei ollut pelkoa, suhtautuivat juutalaisten tyémarkkinoille
tuloon aivan eri tavalla kuin asemansa suoraan uhatuksi kokeneet britannialaiset'**. He
nostivat kommenteissaan usein esiin  my0s taustalla vaikuttaneen laajemman
yhteiskunnallisen kehityksen, kuten kengénvalmistuksessa tyoskennelleen David

Cohenin kommentista on havaittavissa:

” — — mind katson, ettd kaiken tdmén perusteella englantilainen pystyy aina
hankkimaan elantonsa ulkomaalaisen kanssa kdydyssa kilpailussa ja minun
nakemykseni mukaan tydvoiman tarvetta ovat véhenténeet yksinomaan

koneistus ja kilpailu, ei ulkomaalainen.”*

Siten itdlontoolaisten kommenttien perusteella on mahdollista muodostaa johtop&&tos,
ettd se osa itdlontoolaista tyOvéenluokkaa, joka tunsi oman asemansa markkinoilla
olevan suuresti uhattuna, syytti muita hanakammin juutalaisten maahanmuuttoa
tyolaisten aseman heikentymisestd. Henkilokohtaisesti koetun uhan merkitystd
maahanmuuttovastaisten asenteiden Kkiristymisessa tukee osaltaan myoés se, etteivat
tuotannossa tapahtuneet muutokset, kuten kehitys tilaustydstd valmiina ostettavien
tuotteiden suuntaan ja tallaiseen tuotantoon liittynyt tuotannon koneistaminen, lisanneet
havaittavasti ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluneiden haastateltujen
maahanmuuttovastaisuutta, vaikka useat heistdkin katsoivat juutalaisten tuoneen
mukanaan tamankaltaiset uudistukset. Vaikuttaisi siltd, ettd henkilokohtaisen uhan

puuttuminen auttoi tarkastelemaan tuotantojdrjestelmien muutosta laajemmin ja

33 1limann 1995, 111-112.

1% poikkeuksena tassa nahanleikkaaja F.H.Onion, joka esitti ty6laisten vaikeuksien juontavan juurensa
juutalaisten maahanmuutosta, vaikka hén ei tuntenut nahanleikkaajien aseman olevan kovinkaan uhattuina. RC
11, 89.

135 Kenganvalmistuksessa viimeistelytyota tehnyt David Cohen, RC 11, 723. Haastateltava sanoo olevansa
englantilainen (Englishman), mutta sukunimi Cohen viittaisi pikemminkin Englannin juutalaiseen alkuperaén.
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nakemaan myo6s muutosten mukanaan tuoman hyddyn.!®* Vaikka osa keski- ja
ylaluokkaa myonsi juutalaisten muuton Kiristaneen kilpailua tydlédisten keskuudessa,
tuntui  henkilokohtaisen uhan puuttuminen ja uudistusten hyodylliseksi kokeminen
ehkdisseen maahanmuuttovastaisuuden kehittymista.

Jotkut ylempiin luokkiin kuuluneista haastatelluista nékivat ongelmien jopa juontavan
juurensa brittity6laisten omasta asennoitumisesta. He eivat katsoneet tydlaisten
tyonsaantivaikeuksien johtuvan siitd, ettei tOitd olisi tarjolla, vaan katsoivat
britannialaisten karsastavan huonommin palkattuja tydtehtévia, minka vuoksi juutalaiset
usein tyollistyivat heitd paremmin. Erityisesti tallainen ndakemys vallitsi haastatellun
tyonantajapuolen, tuotannosta vastaavien, keskuudessa. Esimerkiksi vaatteita
valmistavan tehtaan johtaja George Wright katsoi syyn britannialaisten tyottomyyteen
piilevan siing, etteivat nama olleet valmiita hyvaksymé&én tuotannon osiin jakamista ja
jaivat siksi vaille tyotd. Taytyy kuitenkin pitdd mielessg, ettd ndma tyOnantajat oman
kertomansa mukaan itse hyo6tyivat uudistuksista, kuten tuotannon osiin jakamisesta ja
juutalaisten muutosta, joiden he katsoivat lisaavan tyon tuottavuutta.”®” Siten heidén

nakemyksensé brittityoldisten tilanteesta oli sekin kaukana objektiivisesta.

3.4. Juutalaisten vilpilliset Kilpailukeinot

Komissiolle esitettyjen lausuntojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Kilpailu rajalliseksi
koetuista  resursseista  vaikutti  negatiivisesti  haastateltujen  juutalaisista
maahanmuuttajista muodostamiin kasityksiin. Yleisesti ottaen ndyttad silt4, ettd mita
suurempi haastatellun henkil6kohtaisesti havaitsema sosioekonominen uhka oli, eli mita
voimakkaampi oli haastatellun kokema syrjaytymisen pelko, sitd kielteisempid olivat
myo6s haastatellun juutalaismielikuvat."*® Siten italontoolaisten suhtautuminen nayttaisi
olleen konfliktiteoreettisen mallin mukaista.

3 Esim. RC 11, 319; RC 11, 322.

BTRC 1, 712.

138 Tahan yleiseen linjaan toki l6ytyy myds poikkeuksia. Muutama ylaluokkaisista kommentoijista muodosti
hyvinkin negatiivissavytteisia juutalaiskasityksia huolimatta siitd, etteivat he maininneet kokeneensa juutalaisten
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Erityisen selvésti haastateltujen kokemalla sosioekonomisella uhalla nédyttdd olleen
vaikutusta siihen, millaisia piirteita he liittivat juutalaisten tapaan toimia markkinoilla.
Haastatellut, jotka kokivat tilanteensa heikkenemisen maahanmuutosta suoraan
aiheutuneeksi,  syyttivat  tilanteestaan  paitsi  maahanmuuton  seurauksena
tuotantojérjestelmissé tapahtuneita muutoksia myos itse juutalaisia muuttajia, joiden
toimintatavoista ja ominaisuuksista usealla haastatelluista tuntui olevan varsin

vakiintuneita kasityksiéa.

Yhdistavéna tekijand ndille juutalaisten toiminnan elinkeinoeldmésséd negatiivisessa
valossa nahneille oli taipumus asettaa juutalaisten rehellisyys kyseenalaiseksi. Vaikuttaa
silt4, ettei osa itélontoolaisista edes voinut kuvitella, ettd juutalaiset olisivat voineet
saavuttaa asemansa tyoelaméssa rehellisin keinoin. Tastd kertoo haastateltujen toistuva
tarve etsid tavanomaisesta poikkeavia syitd juutalaisten menestykselle tytelaméssa.
Useat haastatellut yhdistivat juutalaisten toimintaan epéreiluksi kokemiaan ja jopa

vilpillisia kilpailukeinoja:

” — — rahaa ei voi tienata, elantoaan ei voi ansaita, menojaan ei voi kustantaa
ja on korviaan mydten veloissa; néin siis, jos haluat olla rehellinen. Totta
kai useat ihmiset saavat elantonsa tekemalld paljon erilaisia [laittomia tai
vilpillisid] asioita — —, mutta jos haluat olla rehellinen, et voi toimia niin, et
voi tyoskennelld, kuten he [ulkomaalaiset] tydskentelevat. — — Jos he
tyoskentelisivat asianmukaisesti, en vélittaisi yhdestakadn markkinoilla

tydskentelevasta miehestd, mutta he eivét kilpaile asianmukaisesti.”**°

Késitysten taustalla vaikutti ndkemys siitd, ettd juutalaisten tavoitteena oli mistaan
muista seikoista valittdmatta ainoastaan tehd& rahaa, mink& osa haastatelluista lainkaan
kiertelemdttd toi esiin. Haastateltujen mukaan juutalaiset olivat erittdin tietoisia siita,
kuinka suuri arvo rahalla Britannian kaltaisessa maassa oli, miké sai heidat esittdmaan
lukuisia syytoksid siitd, etteivat juutalaiset tulojaan ja voittojaan maksimoidessaan
tyytyneet pelkastaan laillisiin  kilpailukeinoihin.**® Nama syytokset olivat

samankaltaisia, joita Englannin juutalaisiin oli kohdistettu It4-Euroopan juutalaisten

maahanmuuttajien taholta mink&anlaista sosioekonomista uhkaa. Tarkemmin juutalaismielikuvista luvuissa 6, 7
jas8.

139 Katukauppias Robert Sharpe, RC 11, 268.

19 Esim. RC II, 115.
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muuttoa edeltdneind vuosikymmening, jolloin juutalaisten emansipaatiosta kaytiin
kiivasta yhteiskunnallista keskustelua. Samalla tavoin kuin Englannin juutalaisia oli
ennen massamuuttoa syytetty, syytettiin tulokkaita alhaisesta elinkeinoeldmén
moraalista, jonka Kkatsottiin ilmenevan keskittymisena taloudellisen hyddyn

tavoitteluun.**

Juutalaisten valmistamien ja markkinoimien tuotteiden halpa hinta oli yksi epéilyksié
herétténeista tekijoistd. Juutalaisten katsottiin myyvan tuotteitaan niin halvalla, ettei
britannialaisilla ollut mitddn mahdollisuuksia laskea hintatasoa yhtéd alhaiseksi. Tamén
nahtiin olevan mahdollista ainoastaan juutalaisten valmistamien ja kauppaamien
tuotteiden huonon laadun vuoksi. Huonon laadun ei katsottu tdménkaltaisissa
syytoksissa johtuvan juutalaisten osaamattomuudesta, vaan heiddn katsottiin
tarkoituksella valmistavan laadultaan huonoja tuotteita, jotta valmistuskustannukset
pysyisivét alhaisina. Syytoksid kohdistettiin niin elintarvikkeiden tuottajiin (maidon

142

tuottajia syytettiin maidon laimentamisesta™, mineraaliveden valmistajia syytettiin

veden valmistamisesta vesiklosettien viereisissa tiloissa'*®) kuin kasity6laisiinkin.***

Kohtuuttoman vaikeaksi muodostuneen kilpailuasetelman liséksi joitakin haastateltavia
hairitsi ajatus siit4, ettd toiminnallaan juutalaiset saattoivat vaurioittaa kokonaisten
ammattikuntien asemaa. Kaapintekijd John Shead piti juutalaisten tapaa véittaa
huonolaatuisia tuotteita hyvélaatuisiksi uhkaavana, silla totuuden valjetessa tdmé

saattaisi hanen mukaansa pilata kaikkien kaapintekijoiden maineen.'*

Kaésitys
juutalaisten kauppaamien ja valmistamien tuotteiden huonolaatuisuudesta oli selvésti
laajalle italontoolaiseen yhteiskuntaan levinnyt, silla asia puhutti myos paattajatasolla.
Erityisen huolestuttavaa asiassa toimittajan ja Stepneyn valtuuston jasenen James
Lawson Silverin mukaan oli se, ettd halvat hinnat houkuttelivat maahanmuuttajien
lisdksi my0s brittildisid asiakkaita, joiden olisi ehdottomasti pitdnyt tukea omia
maanmiehiddn ja ostaa ndiden myymia tuotteita. H&n oli kuitenkin vakuuttunut siita,

etteivét britit ostaisi ndit4 halpoja tuotteita, jos tietdisivat niiden todellisen laadun:

141 Holmes 1979, 9.

“2Rc 11, 316.
¥ RC 1, 298.
144 Esim. RC I1, 116-117.
5 RC 11, 300.
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”Jos he voisivat paastd nakeméaan, kuten mind olen péassyt, tuotteet, jotka
ovat esilla ndiden ulkomaalaisten myyntikarryissa — kanat, appelsiinit, — — ja
jopa leivét ja kalat — edellisena iltana lepdamassa suurten ulkomaalaisten
valmistamien sénkyjen alla pienessé ja sanoin kuvailemattoman torkyisessa
huoneessa ja kuvottavan ldhelld ydastioita, he eivét olisi niin halukkaita

kdymaan nailla halvoilla ulkomaalaisten kauppapaikoilla..”**

Erityisen kiinnostavaa tdssd kommentoinnissa on, ettd laadultaan alaluokkaisten
tuotteiden valmistamisesta syytettiin ainoastaan juutalaisia maahanmuuttajia, vaikka
komission haastateltavana olleen Stepneyn terveystarkastajan, tohtori Daniel Lewis
Thomasin, kommentistakin kdy ilmi, ettd vastaavasta tuotteiden peukaloinnista oli
jaanyt kiinni  myo6s brittikauppiaita. Ilmeisen tarkedd oli kuitenkin esittd
brittikauppiaiden toiminnan johtuneen ainoastaan juutalaisten maahanmuutosta. Tohtori
Thomas itsekin koki ilmeisesti tarpeelliseksi puolustaa maanmiehiadn, silla hén esitti
ainoan syyn esimerkiksi siiten, ettd brittildiset maitokauppiaat laimensivat maitoa
I6ytyvan ulkomaalaisten toiminnasta. Briteilld ei yksinkertaisesti hdnen mukaansa ollut
muuta mahdollisuutta kuin alkaa laimentaa maitoaan, kun juutalaiset halpoine
tuotteineen astuivat markkinoille.**’ Siten sama toiminta nayttaytyi haastatelluille aivan
eri valossa riippuen siitd, kuka sitd harjoitti: Juutalaisten kohdalla kyse oli puhtaasti
voittojen héikailemattomasta tavoittelusta, kun taas brittien katsottiin harjoittavan
vilpillisia keinoja ainoastaan juutalaisten toiminnasta aiheutuneen pakon edessé.
Tallaiset kommentit osoittavat, ettd juutalaisten moraali ikd&n kuin asetettiin
britannialaisten moraalia alemmalle tasolle, ja siten haastateltujen ajattelutavassa oli
havaittavissa viitteitd  konfliktiteoreettisen mallin  mukaisesta oman ryhman

paremmuuden korostamisesta kilpailun kiristyessé.

Juutalaisten elintavat vahvistivat selvésti haastateltujen nékemyksid juutalaisista
ahneina penninvenyttdjind. Juutalaisten el&méntyyliin Kiinteésti liitettyjen alhaisten
elinolosuhteiden katsottiin ainakin osittain johtuvan juutalaisille tyypillisena pidetysté
rahanahneudesta. Itdlontoolaiset elivat kasityksessd, ettd alhaiset elinkustannukset

mahdollistivat juutalaisten vahvan kilpailuaseman markkinoilla esimerkiksi siten, etta

146 Toimittaja, Stepneyn kaupunginosan valtuuston jasen, Board of Guardiansin jasen James Lawson Silver, RC
11,94,
“RCII, 184.
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he asiakkaita houkutellakseen pystyivat myyméaan hdmmastyttavan pienelld katteella.
Haastatellut kokivat tallaisen hinnoilla kilpailemisen hyvin epéreiluksi sill&
elinkustannukset, joilla juutalaisten katsottiin olevan valmiita tulemaan toimeen, olivat
haastateltujen ndkdkulmasta niin alhaiset, ettei yhdenkaan britin ollut mahdollista laskea

elintasoaan niin alhaiseksi: ” — — edes koiran ei ole soveliasta elda siten, kuten he
elavat™*. Siten juutalaisten epéasoveliaan eldméntyylin koettiin olleen avainasemassa

brittien syrjaytymisessa markkinoilla:

” — — ensin he péihittdvat meidén brittikatukauppiaamme myymalla
hedelmédn halvemmalla kuin heilla oikeastaan olisi varaa myyda se.
[haastattelija: Miten te selitatte tdman?] Se on mahdollista, koska heidén
elaméantapansa on niin surkea ja he voivat eldd paljon véhemmilla

paivittaisilla menoilla ja saastaa rahaa.”**°

Juutalaisten ahneudesta kertoivat haastateltujen mielesta myds tavat, joilla juutalaiset
pyrkivét alentamaan kauppa- tai muun ammatinharjoittamiseen tarvittavan kiinteiston
ylldpidosta aiheutuvia kustannuksia. Useampikin haastatelluista itdlontoolaisista
raportoi komissiolle juutalaisten tavasta harjoittaa kaupankayntid samassa huoneistossa,
jossa my0s asuivat. Kéytantd ei saanut kommentoijilta hyvaksyntéa, silla téllaisen
asuinrakennusten  kayttdmisen liiketiloiksi  Kkatsottiin ~ siirtdvan  kaupank&ynnin
painopistettd ennen kukoistaneilta markkinapaikoilta kohti lakipykalienkin valossa
kyseenalaisempia liiketilaratkaisuja.**® Niidenkin juutalaisten, jotka hankkivat erillisen
lilketilan toimipaikakseen, Kkatsottiin pyrkivan kustannusten minimoimiseen jakamalla
yhden liiketilan kahden eri alan yrittdjan kesken, jolloin vuokrakulut pienenivét

huomattavasti.*>!

Laillisen puolen lisaksi asuin- ja liiketilojen yhdistdmisessa
haastateltuja héiritsivat juutalaisten heikkoina pidetyt elinolosuhteet. Koska juutalaiset
elivat erittdin ahtaasti, saatettiin kaupank&yntid haastateltujen mukaan harjoittaa jopa
tilassa, joka samanaikaisesti toimi oleskelu- tai makuuhuoneena, mika usein herétti

paheksuntaa.'*

148 Katukauppias Robert Sharpe, RC I1, 268.

4% sateenvarjojen valmistaja ja katukauppias William Say, RC 11, 314.
BORC 11, 93-94.

BLRC 1, 291.

152 Esim. RC 11, 94.
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Liiketilaratkaisuista kéydyn keskustelun yhteydessa esiin nousi myds juutalaisiin
kohdistettuja lahjontasyyttksid. Muutamat italontoolaiset kertoivat juutalaisille yleisesta
kaytannosta, lahjusten tarjoamisesta brittiléisille lilkkeenomistajille, jotta saisivat ndma
luovuttamaan liiketilansa omaan kayttéonsa.’>® Tallainen kaytantd on saattanut olla
yleisempéékin. Koska haastateltujen mukaan erdénlainen kynnysrahojen (key money)

1% " voidaan

maksaminen oli tullut yleiseksi kdytdannoksi myds asuntokaupan puolella
olettaa, ettd kdytantd ulottui myos liiketilojen omistajanvaihdoksiin. T&han suuntaan
jotkut  komission  kuultavina  olleista  myds  viittasivat  késitellessédén

kynnysrahasysteemia yleensa tai itdlontoolaisten kauppiaiden katukuvasta katoamista.

Lahjonnasta syytettiin myos juutalaisia katukauppiaita: Sen lisdksi, ettd ndma tulokkaat
royhkeésti kiilasivat aiemmin brittildisten katumyyjien hallussa olleille kauppapaikoille,
he kommenttien mukaan my0s pystyttivdt myyntipisteitddn muun muassa suoraan
kauppojen oviaukkojen eteen, mité paikallisilta katukauppiaalta ei missdan nimessé olisi
suvaittu. Erds haastatelluista katsoi tallaisen olevan mahdollista ainoastaan sen vuoksi,
ettd juutalaiset olivat valmiita maksamaan kauppiaille saadakseen luvan myydé

tuotteitaan heidan liikkeidensa valittdmassa laheisyydessa. ™

Juutalaisten moraalin vahvuuden itélontoolaisten silmisséd kyseenalaiseksi teki myds
juutalaisten valmius harjoittaa liiketoimintaa seké kristittyjen pyhapéivand, sunnuntaina,
ettd jopa omana pyhdpdivanddn, sapattina. Kaytdnnossa tdma tarkoitti, ettd
itdlontoolaisten nakemyksen mukaan juutalaiset kavivat kauppaa ja tyoskentelivét
viikon jokaisena pdivand, kun taas britannialaisten kaupankdynti rajoittui kuuteen

paivaan viikossa, mika kiristi kilpailua brittien nakemyksen mukaan entisestaan.*®

Kun otetaan huomioon, ettd maahan muuttaneet It4&-Euroopan juutalaiset olivat tooran
sanelemista periaatteista tiukasti kiinni pitdvia askenasijuutalaisia, joille oli tdrkead
sailyttad vanhat uskonnolliset tapansa kotimaastaan lahdon jalkeenkin™’, vaikutti
brittien ihmetys aiheelliselta. Kaupan harjoittaminen ja tydskentely sapattina on

ristiriidassa sen kanssa, ettd maahan tulleet juutalaiset halusivat tiettdvasti vaalia

¥ RC I, 87.

134 Esim. RC 11, 80-81. Kynnysrahojen kuvailtiin olevan eraanlaisia vuokranantajille tarjottavia lahjuksia: Se,
kuka oli valmis tarjoamaan eniten, sai asunnon avaimet kateensd. Katso tarkemmin luku 4.

BSRCI, 95.

136 Esim. RC 11, 87.

" Holmes 1979, 3; Pollins 1982, 135.
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tarkkaan uskonnollisia perinteitddn. Toisaalta uskonnollisten tapojen vaalimisen
tarkeyden vuoksi haastateltujen kommentteihin juutalaisten sapattitydskentelystd on
suhtauduttava hiukan varauksella. Liséksi, vaikka kommentit olisivatkin pitaneet
paikkansa, sivuuttivat itdlontoolaiset sen, ettd juutalaisten jatkuvassa tyOnteossa saattoi
pikemminkin olla kyse toimeentulon riittdmattomyydesta kuin liiallisesta
rahanahneudesta ja kenties heiddn oli joskus asetettava elannon turvaaminen

uskonnollisten perinteiden edelle.

Vaikka haastatellut usein kokivat juutalaisten menestyvén markkinoilla ja ajavan britit
ahdinkoon, oli juutalaisten markkinoilla menestyminen tosiasiassa aivan yhta
epadvarmaa kuin samoille aloille suuntautuneiden britannialaistenkin. Juutalaisten
toimialat olivat herkkid suhdannevaihteluille ja siten tydvoiman tarvekin oli varsin
kausiluontoista.’®® Kyseenalaistaa voidaan siten sekin seikka, ettd haastatellut vaittivat
juutalaisten huonojen elinolosuhteiden johtuneen rahanahneudesta. Mitd luultavimmin
kyse ei ollut halusta el&d& nain, vaan huonojen tulojen sanelemasta pakosta, mink& osa

haastatellusta ylaluokasta komissiolle vahvistikin.'>®

Rahanahneudesta syytettiin herkésti myds niitd juutalaisia, jotka olivat vastuussa
tuotannosta.  Ndiden, hieman ylemmalle tasolle yhteiskunnassa edenneiden
maahanmuuttajien ei katsottu heidank&an rehellisin keinoin saavuttaneen menestystaan.
Esimerkiksi juutalaisiin tehtailijoihin kohdistettiin useampiakin syytoksid palkkojen
pimittdmisestd itselldén. Vaikka ndma4 tilanteet haastateltujen mukaan tapahtuivat usein
juutalaisen tyonantajan ja alalla aloittelevan juutalaisen tyontekijén vélillg, eivatk siten
vaikuttaneet suoraan britannialaisiin, Kkatsoivat monet itdlontoolaiset aiheelliseksi
kommentoida asiaa:

” — — he ovat aloittaneet oman tuotannon ja tyollistdneet tulokkaita ja
karanneet 200 tai 300 punnan kanssa, tyomiesten palkkarahojen ja
nahantoimittajille kuuluvien luottosummien kanssa, ja he ovat l&hteneet
Pariisiin tai Amerikkaan ottamiensa rahojen kanssa. Minulla on ndytt6a

asiasta.”®

198 Esim. Gartner 2001, 264.
159 Esim. RC 11, 319. Katso myds luku 8.
180 Englanninjuutalainen tohvelinvalmistaja Isaac Lyons, RC 11, 115.
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Vaikka haastattelujen perusteella on mahdotonta luoda kuvaa siitd, kuinka yleistd
tallaisen toiminnan uskottiin olevan, eivat syytokset ilmeisesti olleet valheellisia, sill&
haastateltavana ollut poliisituomari Haden Corser kertoi oikeuden Kkasiteltavaksi

tulleiden juutalaisten valisten palkkakiistojen yleistyneen viime vuosina. ***

Palkan maksamatta jattdminen liittyi myds tilanteisiin, joissa juutalaistehtailijoiden
katsottiin vilpillisin perustein hakeneen yrityksensa vararikkoon. Useammankin
haastatellun ndkemyksen mukaan vakuutuspetokset olivat yleisid juutalaisten yritysten
omistajien keskuudessa. Nama vakuutuspetoksista syytetyt juutalaiset peittivat
haastateltujen mukaan vararikkoon hakeutumisen yhteydessa todellisen varallisuutensa
ja palkkoja tai velkojaan maksamatta kadrivat rahat omiin taskuihinsa. Tastd katsottiin
koituvan vahinkoa myads brittildisille liikemiehille, jotka olivat myonténeet vararikkoon
hakeutuneelle luottoa esimerkiksi materiaalien tai tavaroiden toimituksen maksun
yhteydessé. Erityisen royhkedd juutalaisten toiminnasta teki erdén haastatellun mukaan
toiminnan suunnitelmallisuus: Juutalaiset saattoivat ensin kasvattaa liikekumppaniensa
luottamusta tarkoituksellisesti useamman kuukaudenkin ajan maksamalla tunnollisesti
kaikki velkansa, kunnes sitten akillisesti ilmoittivat maksukyvyttdmyydestéan ja jattivat

lopun velkansa maksamatta.'®?

Ké&sitykset juutalaisten ahneudesta johtivat myds joskus vditteisiin siitd, etteivéat
juutalaiset Britanniassa tyytyneet ty0ldisen asemaan, vaan esimiespaikkojen tavoittelu ja
pyrkimys nousta yhteiskunnassa yldspdin liitettiin heidén tavoitteisiinsa. Téallaisen
toiminnan Katsottiin olevan ikdan kuin luonteenomaista kaikille juutalaisille, mik&
tietysti sai asiaa kommentoineet pelkddmaan, ettd juutalaisten muutto uhkasi
laajemminkin brittien yhteiskunnallisia asemia. Esimerkiksi englanninjuutalainen
tohvelien tekija Isaac Lyons nosti kommentissaan esiin It4-Euroopan juutalaisten
pyrkimyksen nousta korkea-arvoisten englanninjuutalaisten asemaan ja esitti
komissiolle, ettd kaikkien maahanmuuttajien pyrkimyksend oli tulla itse “pikku-
Rothschildiksi™*®.

Késitykset juutalaisten halusta menestya olivat varmasti osittain tottakin, silla moni

maahantulijoistahan oli alun perin l&htenyt kotimaastaan mielessadn paremman

BIRC I, 437.
162 Esjm. RC 11, 89-91.
®3RCII, 117-118.

42



elintason saavuttaminen. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd juutalaisilla oli
taitoa nousta liike-elamassa ylospain'® ja kommenteistakin nousee esiin
maahanmuuttajajuutalaisten kyky nousta nopeasti tavallisen ty6ldisen asemasta
liikkeenharjoittajien joukkoon, joissain tapauksissa merkittaviksikin yrittajiksi.'®®
Lisaksi itdlontoolaisten kommenteissa oli viitteitd ajalle tyypillisestd ajattelutavasta,
jonka mukaan juutalaisilla oli suuri halu saavuttaa taloudellinen riippumattomuus.'®
Moni haastatelluista esimerkiksi katsoi, ettd juutalaiset pyrkivat usein tyollistamaan
itsensd heti, kun olivat hankkineet siihen tarvittavan, usein varsin pienen pesamunan

jonkun toisen leivissa.'®’

Huoli maahanmuuttajajuutalaisten laajemmasta yhteiskunnallisesta noususta oli mité
luultavimmin kuitenkin perusteeton. Pienyrityksien perustaminen onnistui Britanniassa
ilman suurempaa pdédomaa ja siten maahan muuttaneiden juutalaistenkin oli suhteellisen
helppo padstd markkinoille.  Vaikka jotkut juutalaiset onnistuivat parantamaan
asemiaan merkittavastikin, oli suurimman osan tyytyminen tyoldisen tai pienyrittdjan
asemaan ja keskiluokan ammatteihin kohoaminen koski vasta maahanmuuttajien paria
seuraavaa sukupolvea. '®® Lisaksi pienyrittajat ja itsenaiset ammatinharjoittajat usein
putosivat talouden heilahtelujen vuoksi takaisin tydlaisen asemaan.'®® Niin kutsutuille
valkokaulusaloille, kuten lakialalle, apteekkialalle, kirjanpitdjiksi tai opettajiksi,
juutalaiset tulokkaat eivét suuntautuneet, koska he saapuivat maahan liian kypsélla ialla
saavuttaakseen enaa tarvittavaa koulutusta tai kielitaitoa.!™® Siihen, mahdollistuiko
ndiden alojen harjoittaminen viel& toisen polven maahanmuuttajillekaan, on aiemmassa

tutkimuksessa suhtauduttu epailevasti.*"

Vaikkeivat kasitykset juutalaisten tavoittelemasta merkittavastd yhteiskunnallisesta
noususta olleetkaan itdlontoolaisten keskuudessa kovin yleisi, eivat ne kuitenkaan
olleet tutkimusaikakaudella harvinaisia. My0ds aiemmassa tutkimuksessa on saatu
viitteitd siitd, ettd juutalaisten muutto johti ajoittain Kkarjistyneisiin ndkemyksiin

juutalaisten  voimasta ja vaikutusvallasta sekd yhteiskunnallisen  nousun

164 Holmes 1979, 6.

185 Esim. RC 11, 21; RC I, 64.

%8 pollins 1985, 13.

167 Esim. RC 11, 263.

188 pollins 1985, 13-14; Holmes 1991, 88.
189 Endelman 2002, 130.

1% Gartner 2001, 264.

171 pollins 1982, 151.
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mahdollisuuksista.'”> Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd naiden nikemysten
syntyyn vaikutti resursseista kaydyn kilpailun kiihtyminen*”®, mutta komission
haastattelemien itdlontoolaisten kohdalla nayttéisi siltd, ettei ainakaan henkilokohtaisen
sosioekonomisen uhan kokemus ndy olleen téllaisten nakemysten muodostumisen
valttdméattomana edellytyksend: Myds oman asemansa turvatuksi tuntenut, juutalaisiin
joidenkin negatiivisten ominaisuuksien ohella myos positiivisia piirteita liittanyt,
kirkkoherra Eck kertoi havainneensa viitteitd juutalaisten keskuudessa viime aikoina
yleistyneestd pdyhkeydesta ja royhkeydestd. Naiden piirteiden esiin nousu johtui hanen

mukaansa juutalaisten aikomuksista tavoitella esimiehen tai tyénantajan asemaa.’

Vaikka asemansa suoraan uhatuksi tunteneet tyoldiset ké&sittelivat juutalaisiin liitettyja
omavaraisuuden ja yrittelidisyyden piirteitd puhtaasti nilden muodostaman uhan kautta,
on Britanniassa toisaalta usein siedetty juutalaisia juuri sen vuoksi, ettda aktiivinen
markkinoilla toimiminen oli brittilaisen yhteiskunnan arvojen mukaista.'’”® Juutalaisten
menestys talouselamassa herétti usein niiden vihamielisyyden, jotka kokivat tulleensa
riistetyksi  kapitalistisessa  talousjérjestelmassa’’®, mutta toisaalta brittildisessa
yhteiskunnassa yleisesti vallinneet arvot ovat saattaneet hillitd osaltaan juutalaisten
taloudellisen nousun pyrkimyksia késitellytta kielteistda kommentointia. Téta tukee
ainakin se, ettd haastatellut, jotka eivét henkilokohtaisesti kokeneet muuton aiheuttamaa
sosioekonomista uhkaa, suhtautuivat yleensd paljon myotdmielisemmin juutalaisten
pyrkimyksiin nousta yhteiskunnassa yldspain ja heiddn késityksenséd juutalaisista
tyontekijoind ja markkinoilla toimijoina olivat yleisesti ottaen paljon myo6nteisempié

kuin asemansa uhatuksi tunteneiden brittity6listen tai -ammatinharjoittajien.'”’

Kommenteissa, joissa pohditaan juutalaisten muuton vaikutuksia elinkeinoelaméan,
toteutuu selvasti konfliktiteorian mukainen oletus siitd, ettd vdhemmistoon suunnattu
vastustus on kaikkein voimakkainta niiden enemmistéon kuuluvien keskuudessa, jotka
ovat samassa yhteiskunnallisessa asemassa véhemmiston kanssa. Henkilokohtaisesti
Kilpailun Kiristymisen tunteneet itdlontoolaiset, eli itdlontoolainen tydvaenluokka, syytti

herkasti tyo6laisten tilanteen heikkenemisestda paitsi maahanmuuttoa ilmiond myds

172 Holmes 1979, 6 Holmes 1991, 88.
173 Holmes 1979, 6.

1 RC 11, 330.

75 Holmes 1991, 94.

176 Holmes 1978a, 14.

17 Esim. RC 11, 724.
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juutalaisten omaa toimintaa. He vetivit selvdn eron kunnollisen ja rehellisen
britannialaisen seké vilpillisia keinoja menestyakseen kayttavan eparehellisen Ité-
Euroopan juutalaisen valille. Siten itadlontoolaisen tydvéenluokan suhtautumisessa on
selvasti havaittavissa myos viitteitd sosioekonomisen uhan kokemuksessa tyypillisesta

oman ryhmdn suosimisesta ja sen paremmuuden Kkorostamisesta suhteessa
vahemmistoon.
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4. Kilpailu asuntomarkkinoilla

TyOpaikoista kdydyn kilpailun lisdantymisen liséksi itdlontoolaiset katsoivat juutalaisten
muuton heikentévén brittitydvdenluokan sosioekonomista asemaa myds Kiristamalla
kohtuuttomasti asuntomarkkinoilla kaytyd kilpailua. Moni haastatelluista katsoi
juutalaisten muuton yleisesti heikentdvan brittien mahdollisuuksia asua alueilla, joille
massamuutto  suuntautui, minkd haastatellut uskoivat véistamattd johtavan

britannialaisten syrjaytymiseen. '8

Pa4asiallisen syyn brittien syrjdytymiseen asuntomarkkinoilla haastatellut katsoivat
I0ytyvan juutalaisten tavasta asettua asumaan niin ahtaasti, ettd samassa huoneessa,
jossa juutalaisten kustannuksissa sadstddkseen kerrottiin paheksuttavasti sekd nukkuvan
ettd tyoskentelevan, asui suositusten vastaisesti lukuisia ihmisid. Té&llaisen Kkatsottiin
tietysti jo sindlladn olevan tuomittavaa, koska asuntojen liikakansoituksen katsottiin
heikentavan alueen elinolosuhteita’’®, mutta lisaksi erityisen suurena uhkana
itdlontoolaiset pitivat liikakansoituksen vaikutuksia brittityoldisten sosioekonomiseen
asemaan. Koska juutalaisia asui saman katon alla useita, pystyivat he maksamaan
enemman vuokraa ja liikakansoituksen katsottiin siten yleisesti johtavan vuokratason
kohtuuttomaan nousuun.’® Koska Ita-Lontoon alue oli erittdin tiiviisti asuttu ja
asuinnoista oli kova kysynté, ei britannialaisilla katsottu olevan muuta mahdollisuutta
kuin ahtautua asumaan yht& vaatimattomiin tiloihin kuin juutalaisetkin, jos halusivat
jaada alueelle. Vaihtoehtona ahtaissa oloissa asumiselle oli haastateltujen mukaan
muutto pois alueelta. Myds tasta katsottiin kuitenkin seuraavan kohtuuttomia ongelmia,
silld brittien oli kauemmas muutettuaan vaikea paasta kulkemaan vanhojen asuntojensa
laheisyyteen jé&aneille tyopaikoilleen, minkd pahimmassa tapauksessa katsottiin

johtavan typaikan menettdmiseen:

”Seurauksena on, ettd meiddn vakemme téytyy entisen kolmen huoneen
sijaan ahtautua asumaan yhteen, koska heilld ei ole varaa maksaa vuokraa

eikd varaa muuttaa pois, silla silloin he menettavat tydpaikkansa. Joten he

178 Esim. RC 11, 315.
79 Ks. tarkemmin luku 6.
180 Esjm. RC 11, 88.
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yksinkertaisesti ahtautuvat sis@dn ja heiddn tdytyy asua samoissa

olosuhteissa, joissa nama ulkomaalaiset monessa tapauksessa asuvat.”

Vaikka juutalaisten muuton siten ikadn kuin automaattisesti katsottiin johtavan
britannialaisten syrjaytymiseen, syyttivat haastatellut asuntokilpailun pahentumisesta
my0s juutalaisten henkilokohtaista toimintaa. Juutalaisten moraalin vahvuus asetettiin
usein kyseenalaiseksi myds asuntomarkkinoilla toimimisen yhteydessd ja heidéan
katsottiin syyllistyvan esimerkiksi asuntojen hankkimiseen itselleen lahjonnan avulla.
Laajalle levinneena kaytantond pidettiin juutalaisten lahjuksiksi tarjoamia niin
kutsuttuja kynnysrahoja, joiden avulla juutalaisten katsottiin britannialaisia helpommin
saavan asunnon haltuunsa. Haastateltujen mukaan kynnysrahakaytant6ja oli
kahdenlaisia: Joko juutalaiset maksoivat asunnon vuokraisannélle suoraan tietyn
summan rahaa, jonka avulla saivat brittejd helpommin markkinoilla olleen asunnon
haltuunsa tai vaihtoehtoisesti he tarjosivat suoraan asunnon asukkaille kynnysrahaa,
jonka tarkoituksena oli houkutella asukkaat luovuttamaan asuntonsa rahasummaa

tarjonneelle.'®?

Késitykset kynnysrahakdytannon olemassaolosta eivat mitd ilmeisimmin olleet
valheellisia, sill& raportista selvidg, ettd myos haastattelukomission jasenilla oli ollut jo
ennen haastattelujen suorittamista tietoa jonkinlaisesta kynnysrahakaytannosta.
Komission ennakkotiedot kynnysrahakaytdnnostd kuitenkin poikkesivat haastateltujen
nakemyksistd, silld toisin kuin ehdottomasti suurin osa haastatelluista antoi ymmartaa,
oli kynnysrahakéytédntd komission mukaan ollut olemassa jo joitakin vuosikymmenia
ennen juutalaisten maahanmuuttoa. Lahes kaikki haastatellut kuitenkin pitivat
kynnysrahakéytantéa Itd-Euroopan juutalaisten mukanaan tuomana. Komission
haastattelema Englannin juutalainen kenganvalmistaja Solomons oli ainut, joka vahvisti
komission epdilyt  kynnysrahakdytdnnon syntymisestd muuttoa edeltdneelld
aikakaudella.  Hankin  kuitenkin  korosti, ettei vuosikymmenten takainen
kynnysrahakéyténtd ollut samanlainen kuin nykyinen versio, jossa asunnonetsija maksoi
saadakseen asunnon avaimet itselleen. T&td kaytdntoa edeltdneen kynnysrahan hén

kertoi tarkoittaneen rahasummaa, jonka uusi omistaja maksoi vanhalle ostaakseen

181 K otivakuutusmyyja Dix, RC 11, 179.
182 Esim. RC I1, 114-115.
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itselleen asunnon mukana tulleen irtaimen omaisuuden, kuten huonekalut. Nykyistd

kaytantda hankin piti puhtaasti 1ta-Euroopan juutalaisten kehitteleména.'®®

Kynnysrahakéytdannon kehityksen todellisista kadnteistd ei raportin eikd aiemman
tutkimuksen perusteella saada selkedd kuvaa, mutta koska kynnysraha jonkinlaisena
kaytantona on ollut olemassa jo kymmenid vuosia ennen juutalaisten massamuuttoa,
pitdd hiukan varauksellisesti suhtautua haastateltujen vditteeseen siitd, ettd pelkista
asunnon avaimista maksettava kynnysraha olisi juutalaisten mukanaan tuoma kéytéanto.
Kyse saattoikin olla jo vakiintuneen kdytdnnon juutalaisten muutosta riippumattomasta

asteittaisesta kehityksestd ja mukautumisesta yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Juutalaisten tulokkaiden lisdksi haastatellut syyttivét tilanteensa hankaloitumisesta myods
juutalaisia vuokraisantid. He katsoivat juutalaisten vuokraisantien hankaloittavan
britannialaisten asemaa nostamalla vuokria tarkoituksellisesti liioitellun korkeiksi, silla
tiesivdt kysyntdd asunnoille juutalaisten muuton myota riittavan.’®* Italontoolaisten
nakemyksen mukaan heiddn uskottiin muutoinkin vahvasti suosivan juutalaisia
vuokralaisina ja vuokraavan asuntonsa mieluummin maahanmuuttajille kuin briteille.
Usean haastatellun mukaan téstd koitui erityisen suurta haittaa sen vuoksi, etta Ita-
Lontoon asunnot olivat viime vuosina siirtyneet padosin juutalaisten omistukseen.
Alueen harvojen brittildisten vuokraisantien sen sijaan kiellettiin jyrkéasti syyllistyvan

vuokrien tarkoitukselliseen korottamiseen.'®

Vuokrien noususta ja juutalaisten suosimisesta koitui itdlontoolaisten mukaan tietenkin
suurta haittaa britannialaisille. Tilanteen katsottiin tydlaisten lisaksi vaikuttavan myds
alueella asuvan keskiluokan asemaan, joka sekin joidenkin haastateltujen mukaan oli
vuokrien nousun vuoksi pakotettu muuttamaan pois alueelta. Kiinnostavaa keskiluokan
osakseen saamassa huomiossa on, etteivat haastatellut mitd ilmeisimmin olleet
kuitenkaan huolissaan keskiluokan itsensd tilanteesta, vaan heitd tuntui pikemminkin
huolettavan  keskiluokan syrjaytymisen vaikutus maahanmuuttoalueelle jadvien
britannialaisten, eli tydvaen- ja alaluokan tilanteeseen. Koska brittildisen keskiluokan

olivat korvanneet monen britin nakdkulmasta alinta mahdollista yhteiskuntaluokkaa

B RCII, 114.
18 Esim. RC 11, 1009.
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edustavat juutalaiset maahanmuuttajat, esitti useampikin haastatelluista huolensa
maahanmuuttoalueiden yleinen tason laskusta brittien kannalta valitettavan
alhaiseksi.'®

Késitykset asuntojen liikakansoituksen, kynnysrahakéytdnnén ja juutalaisten
vuokranantajien toiminnasta olivat haastateltujen keskuudessa varsin yleisiéd. Ilmeisesti
ne ovat olleet laajemminkin yhteiskunnassa vallalla olleita ké&sityksid, sillda my0ds
aikaisempi tutkimus on nostanut esiin samanlaisia juutalaisiin muuttajiin kohdistettuja
syytoksia.*®” Aiempi tutkimus on kuitenkin myds esittanyt, etta juutalaisten syyttaminen
asuntomarkkinoilla vallinneesta tilanteesta oli virheellistd, silld todellisuudessa
juutalaiset eivadt aiheuttaneet n&itd ongelmia. Heiddn muuttonsa on todettu kylla
vaikeuttaneen tilannetta, mutta tosiasiassa asuntotilanteen huonoudella oli juutalaisten

muuttoa monimutkaisemmat taloudelliset ja sosiaaliset juuret.'®®

Todellisuudessa Ita-Lontoo oli aina ollut ahtaasti asuttua aluetta, jonka asuntopulaa ja
véestontiheytta olivat entisestadn pahentaneet 1860-luvulla alkaneet slummien raivaus-
ja purkutydt, joiden tarkoituksena oli luoda tilaa uusille rautateille, varastoille ja
kaduille.®® Alun perin tdman slummien purkamisen katsottiin olevan keino poistaa
kaikkein kurjimmassa kunnossa olleet asuinalueet, mutta tosiasiassa slummien
raivaaminen ainoastaan pahensi asuntopulaa ja siten kurjisti oloja entisestaan.*®® Nama
laajemmat, yhteiskunnan makrotasolla tapahtuneet muutokset jéivét kuitenkin suurelta

osalta asuntokilpailua kommentoineista huomioimatta.

Laajemman yhteiskunnallisen kehityksen sivuuttaminen saattaa selittyd asuntokilpailua
kommentoineiden itdlontoolaisten yhteiskunnallisella jakaumalla. Suurin  osa
juutalaisten muuton asuntomarkkinoille aiheuttamaa painetta kommentoineista kuului
brittitydvéenluokkaan, joka téssékin tapauksessa oli joko kyvytdn nékemé&an
yhteiskunnan makrotasolla tapahtuvaa kehitysté tai etsi tarkoituksellisesti syntipukkia

asemansa heikentyneelle tilalle.

186 Esim. RC 11, 305.
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Sosioekonomisen uhan kokemuksen voikin selvésti havaita vaikuttaneen tyoléisten
nakemyksiin asuntokilpailun syistd ja seurauksista. Kuten tydkilpailuakin koskeneissa
kommenteissa, voi tyovéenluokan asuntokilpailua koskevien kommenttien taustalla
havaita viitteitd voimakkaasta yhteiskunnallisen syrjdytymisen pelosta, johon sen
edustajat katsoivat kehityksen védjadmattd johtavan. Lisdksi néyttaa siltd, ettd myos
tdssé tapauksessa voimakas syrjaytymisen pelko lisdsi maahanmuuttajia kohtaan
suunnattua vihamielisyyttd entisestddn ja sai usein kohdistamaan maahanmuuttajiin

melko pitkéllekin menevi& syytoksia:

"Téssa esimerkkind yksi tapaus, herra Chadbournen tapaus. Han asui
Varden Street 39.:ss&. En osaa tarkkaan sanoa, paljonko hanen vuokransa oli
ennen tat4 aikaa [ennen juutalaisten maahanmuuttoa], mutta se nousi niin
korkeaksi, ettei hanelld en&da ollut varaa maksaa sitd. — — hanen oli pakko
vuokrata talo esikaupunkialueelta, noin neljan mailin paastd. Seurauksena
oli tdm&: Han ei ollut fyysisesti kunnossa oleva mies — pikemminkin
astmaattinen. Hé&nen pdadasiallinen tydaikansa oli kahdeksasta puoli
yhteentoista illalla ja asuessaan Varden Streetilld h&n paési Kkotiinsa
minuutissa tai kahdessa, eik& hé&n oireillut huonossa s&dssd, mutta sattui
olemaan talvi, kun h&n muutti 1&hi6on ja ensin hanen taytyi kavella puolen
mailin verran pééstdkseen junaan tai bussiin, eikd hén sateisina iltoina
paassyt edes niiden sisétiloihin, ja seuraavaa tapahtui ehka viikko tai kaksi
muuton jélkeen. Tuli sateinen ilta, h&n joutui matkustamaan ulkona, sai
flunssan ja kuoli muutamassa péivassa. VAitan, ettd kiistattomasti tdmén

miehen kuolema oli timan ulkomaalaisvirran syyta.”**

Kuitenkin my0ds sosioekonomisen asemansa turvatuksi tunteneiden ylempiluokkaisten
haastateltujen kommenteissa asuntokilpailun kiristymiseen kiinnitettiin huomiota ja
my0s heidén keskuudessaan se luokiteltiin selvésti huomattavan vakavaksi ongelmaksi.
Asuntopulaa kommentoinut yl&luokkakin oli huolissaan vuokrien nousun vaikutuksesta
Itd-Lontoossa asuvien tyoléisten asemaan ja lisdksi asumiseen liittyvien ongelmien
katsottiin ylaluokan keskuudessa myds usein entisestddn pahentavan muita vakavia

yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia, kuten asuinalueiden fyysistd ja moraalista

191 vvalokuvaajan assistentti, George Brown, RC I, 86.
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rappeutumista.’® Ylempiluokkaiset haastatellut olivat kuitenkin usein myds kykenevia
hahmottamaan heikon asuntotilanteen ja Itd-Lontoon ahtauden taustalla vaikuttaneet
laajemmat yhteiskunnalliset muutokset, eivatkd he tarkastelleet asumisongelmia
ainoastaan juutalaisten muutosta aiheutuneena ongelmana. Vaikka hekadn eivat tietysti
kiistdneet massiivisen muuton vaikeuttavan tilanteen ratkaisua entisestaan, yhdistivét he

asunto-ongelmat osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehitysta.'

Keski- ja ylaluokkaiset haastatellut eivat esimerkiksi olleet yhtd valmiita syyttdmaan
juutalaisia tulokkaita tai vuokranantajia, vaan ylempiluokkaisten haastateltujen
esittdmien kommenttien joukosta 16ytyy myos nakemyksid, joiden mukaan vuokrien
nousussa ja olojen kurjistumisessa oli kyse noidankehdstd, jossa eri osatekijat ruokkivat
toisiaan. Korkeiden vuokrien Kkatsottiin johtavan asuntojen liikakansoitukseen ja
asuntojen kysynti ja liikakansoitus puolestaan johtivat edelleen vuokrien nousuun.*®*
Jotkut katsoivat juutalaisten tulokkaiden olevan muun alaluokan tavoin asuntokilpailun

uhreja, jotka vuokrien korkean tason vuoksi olivat pakotettuja asumaan ahtaasti:

”"He tyoskentelevat aamusta iltaan, ja mitd kdyhempid he ovat, sitd
huonommin heitd nahtdvasti kohdellaan — sitd enemmén he ovat
séalimattomien ihmisten armoilla. — — Kaikkein huonokuntoisimmissa
rakennuksissa asuu surkeissa oloissa niin kutsuttuja tulokkaita, jotka
maksavat suurempaa vuokraa kuin Rothschieldin tai Lolesworthin tai
Nathanielin kaltaisissa rakennuksissa [haastattelusta selvidd, ettd ndma ovat
alueen parhaita rakennuksia] asuvat ihmiset. He ovat oman

elamantilanteensa uhreja.”*

Itdlontoolaisen ylaluokan kommentointi noudatteli siten ajalle tyypillistd trendié:
Asumiseen ja elintasoon liittyneitd ongelmia ja niiden muodostamia uhkakuvia
kasiteltiin - 1800-luvun lopun Lontoossa kaikkein merkittdvimpand sosiaalisena
ongelmana  niin  lehdistossa ja  yhteiskunnallisessa  keskustelussa  Kkuin

parlamentissakin,"®® mutta ylempien luokkien huoli ei juontanut juutalaisten

92Esim. RC 11, 318-319.
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194 Esim. RC 11, 185; RC 11, 673.
195 Kirkkoherra Davies, RC 11, 319.
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maahanmuutosta, vaan huoli tydvéeston asuinoloista oli alkanut itdd jo ennen

massamuuton aikakautta.*®’

Ymmarrettavistd syistd my0os ylaluokkaa kuitenkin hairitsi
juutalaisten tapa asua ahtaasti, silla maahanmuuton aikakaudella ahtaiden asuinolojen
helpottamisen uskottiin olevan avainasemassa my6s muiden yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemisessa ja liikakansoitusta ja sen aiheuttamia ongelmia pyrittiin
ehkdisema&in monien erilaisten, kuitenkin tehottomaksi my6hemmin todettujen,

asetusten ja saadosten avulla.*®

Nékemyserot asumiskilpailun perimmadisista syista luultavasti selittdvat myos sen, miksi
tyovaenluokka ja yldluokka usein esittivat asunto-ongelmaan kovin erilaisia
ratkaisuehdotuksia. TyOvéenluokkaan kuuluneet haastatellut uskoivat asuntojen
lilkakansoituksesta aiheutuneiden ongelmien ratkeavan, mikali lakia kiristettéisiin siten,
ettd sen avulla saataisiin tehokkaasti ajettua ylimaaraiset ihmiset pois asunnoista.'®
Esimerkiksi Stepneyn alueella terveysvirkamiehend toiminut tohtori Daniel Lewis
Thomas kuitenkin tyrmaési tallaisen ratkaisuehdotuksen ja katsoi sen johtavan ainoastaan
sithen, ettd ilman asuinpaikkaa j&aneet vaeltaisivat ldhikaduille etsim&an uutta
asuinpaikkaa, joka pian muuttuisi yhtd tayteen ihmisida ahdetuksi kuin aiempikin
asuinpaikka.?®® Komission haastateltavana ollut tuomioherra Barnett totesikin, etta
asuntokilpailun  kiristymiseen  pitéisi etsid syytd ja ratkaisua pikemmin
yhteiskunnallisista rakenteista kuin itse juutalaisten toiminnasta. Jos juutalaisille
luotaisiin mahdollisuuksia muuttaa muuallekin kuin It&4-Lontooseen, ei asunto-ongelma
hanen mukaansa olisi lainkaan yhta vakava.””* Kommentti paljastaa hanen ymmartaneen
aiheesta myohemmin tehdyn tutkimuksenkin esiin nostaman asioiden todellisen laidan:
Juutalaiset olivat tosiasiassa itsekin asuntokilpailun uhreja, joilla ei ollut muuta
vaihtoehtoa kuin asettua asumaan jo ennestadn ahtaille slummialueille, silla niille
heiddn oma yhteisonsd ja kaikki heidan tarvitsemansa uskonnolliset palvelut olivat

keskittyneet.?%

97 Esim. Hopkins 2000, 59-60.

1% Allen 2008, 115; Hopkins 2000, 59-62.
199 Esim. RC 11, 307.

20 RC 11, 194.

DIRC I, 641.

202 Gray 2010, 131.
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5. Juutalaiset — brittildisen yhteiskuntajarjestelman hyvaksikayttajia?

Konfliktiteoreettisen mallin pohjalta ovat selitettdvissd myds italontoolaisten esittamat
kommentit, joissa juutalaisten maahanmuuton Katsottiin koituvan taloudelliseksi
rasitteeksi tyovaenluokan ohella my6s ylemmille yhteiskuntaluokille julkisten
palveluiden jarjestdmisestd aiheutuneen kustannusten nousun vuoksi. Kéyhien
juutalaisten maahanmuuton Katsottiin lisddvan erilaisten sosiaalisten avustusten ja
palveluiden tarvetta ja siten nostavan kustannuksia yhteiskunnan makrotasolla, minka
puolestaan peléttiin lisddvan veronmaksajien taloudellista rasitetta. Taméa puhutti
ymmarrettavasti erityisesti ylempid yhteiskuntaluokkia, silla 1900-luvun alun
Britanniassa, jossa koyhdinhoito ja muu avustustoiminta oli p&&osin ylaluokan
hyvantekevaisyystoiminnan ja tulojen suuruuteen kytkeytyvén paikallisen veronkannon
varassa®®, ei tallaisten kustannusten nousu luonnollisestikaan ollut kdyhemmén

tyovéenluokan ensisijainen huolenaihe.

Toisin kuin aiemmin kasitellyissd tyovéenluokan taloudellisen uhan kokemuksissa ei
veronmaksurasitteen kasvua kommentoineen ylaluokan kommenteissa
argumentaatiopohjana ollut pelko maahanmuuton vaikutuksesta oman yhteiskunnallisen
asemansa sdilymiseen, vaan uhka liittyi puhtaasti kustannusten nousuun. Kaikille
haastatelluille ei myoskdan ollut lainkaan yhdentekevéd, kuka heidén varoillaan
kustannetuista palveluista ja etuuksista péasi hydtyméan. Suhteessa britannialaisiin
juutalaisten Kkatsottiin esimerkiksi hyotyvan enemman pddosin brittien maksamilla
verorahoilla®® kustannetuista julkisista palveluista kuin brittien itsensa, mikéa kuohutti
joitakin haastatelluista. Stepneyssa koko ikansé asunut vakuutusmyyja George Dix piti
tilannetta varsin epdsuotuisana brittien kannalta:

7 — — Jokaisen lapsen kouluttaminen maksaa 6 puntaa vuodessa ja tést4
seuraa, ettd me maksamme heidan [juutalaisten] lastensa koulutuksen sen

sijaan, etté he itse maksaisivat sen. He eivat maksa kunnallisveroa edes yhté

2% \/uoden 1834 kéyhainhoitolain saatamisestd 1900-luvun alkuvuosiin saakka Britanniassa kéyhainhoito ja
muut sosiaaliavustukset jarjestettiin vapaaehtoisten yllapitdman hyvéntekevéisyystoiminnan liséksi paikallisen
veronkannon turvin. Tuloveroa, jolla yhteiskunnallisten palveluiden kustannukset katettiin, ei Britanniassa
kerétty vuosittain alle 160 puntaa ansaitsevilta. Hopkins (2000), 7-8; 72-73; 133.

204 K gyhasta taustasta johtuen juutalaisten maahanmuuttajien osuuden veronmaksajista voi olettaa massamuuton
aikakaudella olleen melko pieni.
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viidesosaa siitd, mitd me maksamme, mutta silti he saavat samat edut kuin
me. Esimerkiksi Kirjastoa, virkistdytymisalueita ja useita muita laitoksia he

kayttavat meita enemman.”%

Harmillisena kustannusrasitteena haastatellut pitivat myos juutalaisten muutosta
aiheutunutta jatkuvaa tarvetta rakentaa lisaa julkisia rakennuksia, kuten kouluja.?®
Koulurakentamisen nimenomaan veronmaksajille kalliiksi teki vuonna 1870 saadetty
uusi koululaki, joka madrasi kunnallisverovaroista perustettavaksi kouluja kirkkojen
yllapitdmien koulujen rinnalle, silla Kirkollisilla yhteiséilla oli rahoituksen kanssa
ongelmia.?’” Rakentamisesta aiheutuneiden kustannusten lisaksi joidenkin haastateltujen
tuohtumusta ja juutalaisvastaisuutta selvésti lisési se, ettd rakentamisen yhteydessé
jouduttiin - purkamaan vanhoja, haastateltujen nakokulmasta ilmeisen tarkeité
rakennuksia, kuten asuintaloja ja jopa kirkkoja, jotta uusille julkisille rakennuksille

kuten kouluille saatiin tilaa.?®

Kommenttien perusteella saa kuvan, ettd kaupunginosissa joista haastatellut tulivat,
rakennustarpeen lisdantyminen oli lahes yksinomaan juutalaisten muutosta aiheutuvaa.
Tama on Itad-Lontoossa varmasti ollutkin kiivaan rakentamisen viimekétinen syy, silla
namé alueet olivat juutalaisten muuton keskuspaikkoja, joille asettui asumaan suuria
maarid juutalaisia. Juutalaisten muuttoaalto ajoittui kuitenkin Britanniassa vilkkaan
kaupungistumisen aikakauteen, jolloin tarve julkisten palveluiden kehittdmiseksi
kasvavaa kaupunkivédestdd palvelemaan oli muutoinkin huima 2*. Toisin kuin moni
haastateltava siis tuntui uskovan, ei juutalaisten muuton rajoittaminen luultavasti olisi
vahentanyt palveluiden kehittdmisen tarvetta, ja ldhes vélittdmasti raportin julkaisun
jalkeisind vuosina Britanniassa korotettiinkin  veronmaksajien maksuvelvoitetta

lukuisten sosiaalipalveluiden kehittamistarpeen vuoksi.?*

George Dixin esittdma vdite siitd, ettd juutalaiset usein kayttivat uusia palveluita

enemman kuin britit saa tukea myds muutamilta maahanmuuttajiin hyvéksyvasti

25 Kotivakuutusmyyja George Dix, RC Il, 180. Britanniassa saadettiin vuonna 1891 laki, jossa

peruskoulutuksesta tehtiin seka ilmaista ettd pakollista kaikille lapsille. Hopkins (2000), 79. Tama tietysti lisasi
veronmaksajien taakkaa.

2% Esim. RC 11, 300.

27 Hopkins 2000, 77.

2% Esim. RC 11, 300.

209 Esim. Hopkins 2000, 6-8.

19 Hill 1977, 149-152.
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suhtautuneilta haastatelluilta, jotka Kkatsoivat juutalaisten muun muassa olevan
ahkerampia kulttuuripalvelujen, kuten museoiden, kayttdjia kuin britannialaisten.?'
Liséksi juutalaisten vanhempien Kkatsottiin tunnollisemmin lahettdvan lapsensa
koulunpenkille kuin brittivanhempien.?*? Naiden kommenttien esittajat siis pitivat
tallaisia juutalaisiin yhdistettyjd ominaisuuksia yksinomaan kunnioitettavina, mutta
kuten aiemminkin on kaynyt ilmi, k&&nnettiin monet positiiviset juutalaismielikuvat
maahanmuuton vastustajien esittdmadssa argumentoinnissa usein juutalaisia vastaan.
Siten samat késitykset juutalaisista ahkerina kulttuuri- ja sivistyspalveluiden kéyttdjina
nayttivat usein kaantyvan italontoolaisten kommentoinnissa taitavasti palvelemaan
haastatellun omaa henkilokohtaista kantaa maahanmuuttoon. Maahanmuuttoon
negatiivisesti suhtautuneet saivat juutalaisten kiinnostuksen sivistykseen nédyttamé&an

helposti yhteiskunnan resursseja syovélta uhalta.

Yksittdisistd kustannuksista eniten puhuttivat kuitenkin juutalaisten sairaanhoitoon
uppoavat rahat. Britannialaisiin verrattuna juutalaisten Kkatsottiin monesti hakevan
huomattavasti useammin avustusta la&kinnallisiin menoihin (medical relief), kuten
hoito- tai ladkekustannusten kattamiseen. Avustuksien jaosta vastanneen Board of
Guardiansin jasen Charles Barrett katsoi syyn tdhan l6ytyvan yksinkertaisesti maahan
tulleiden juutalaisten alhaisista elinolosuhteista, jotka hdnen mukaansa heikensivét
juutalaisten fyysista kuntoa. Juutalaisten osuutta la&kinnéllisen avustuksen hakijoista
han piti erittdin suurena. Komissiolle han esitti, ettd jopa puolet kaikista ladkinnallista

avustusta hakevista oli juutalaisia maahanmuuttajia.**>

Veronmaksajille hankalan ja epdmieluisan asiasta teki Barretin mukaan se, etté
ldakinnalliset kustannukset jéivéat aina kokonaan veronmaksajien maksettavaksi, silla
juutalaiset vaittivat, ettei heilld pienten palkkojensa vuoksi ollut varaa osallistua
hoitokustannuksiin milladn tapaa. Erityisen suurena yksittdisena kustannusrasitteena
han piti pitkéaikaista ja jatkuvaa hoitoa tarvitsevien “vaéhamielisten” (imbecile)

juutalaislasten suurta mééaraa:

ZILRC 11, 690.

?2 Esim. RC 11, 339.

213 Barrettin haastattelusta selviaa, etta talla laakinnallisella tuella (medical relief) tarkoitettiin vahavaraisille
myonnettyd avustusta ladkkeiden ja ldakarinhoidon kustantamiseksi. RC 11, 81-84.
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” — — Mielisairaaloihin otetaan sisdén suuret méaarét lapsia [juutalaisia] — —
Lahetdmme heidat piirikunnan hoitokotiin, mutta Guardiansien taytyy
maksaa heidan yll&pitonsa, ja valitettavaa on, ettemme koskaan saa mitaan
vanhemmilta, silld he kertovat aina saman tarinan siitd, ettd tienaavat vain
10 tai 12 shillinkia viikossa — —, eika heilla ole varaa maksaa mitaéan. Vaikka
maardisimme heiddt maksamaan yhden shillingin viikossa, emme saa
sita.”?1

Vaikka Barrettin esittdamaan véitteeseen vahamielisten juutalaislasten suuresta maarasta
on hyvé suhtautua hieman epéillen, lisdsivat maahan muuttaneiden kéyhyys ja siita
johtuneet alhaiset elinolot epdilemétta yhteiskunnallisen avun tarvetta ja korottivat
kustannuksia entisestdan. Moni It&4-Euroopan juutalaisista nimittéin oli jattanyt kaiken
omaisuuden kotimaahansa ja he saapuivat Britanniaan usein lahes rahattomina®®.
Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan maininnut verojenmaksun muodostaneen itselleen
ylitsepdasemétontd taloudellista velvoitetta, eivdtkd he olleet huolissaan omasta
toimeentulostaan, vaan pikemminkin haastateltuja puhutti kustannusten nousu yleisell&
tasolla. Téllaisenkin kommentoinnin voidaan kuitenkin katsoa pohjimmiltaan olevan
konfliktiteoreettisen mallin mukaista, kun otetaan huomioon, ettd kommentit on esitetty
aikakaudella, jolloin erilaisten avustusten kustannuksista, riittdvyydesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta, eli siis k&ytossd olevien resurssien oikeanlaisesta

kohdentamisesta, kaytiin Britanniassa yleisesti kiivasta keskustelua?°.

Se, ettei sosiaalimenojen kustannusten nousu ilmeisesti muodostanut haastatellulle
ylaluokalle minkaanlaista henkilokohtaista uhkaa, ohjaa etsimdan syitd ylaluokan
ilmaisemaan artymykseen myds muualta kuin ensisijaisesti resurssien rajallisuuteen
kytkeytyvistd selitysmalleista. N&rkastystd selittddkin osaltaan myds viktoriaaniselta
ajalta periytynyt yleinen ajattelumalli, joissa korostettiin ja ihannoitiin omillaan
parjadmista  sekd itsendisyytta®’.  Siten monissa  ylaluokkaisissa  piireissa
kdyhéinavustusten tarkoituksenmukaisuus usein kyseenalaistettiin. Liian avokatisen

avustamisen katsottiin vain johtavan siihen, ettd tyota vieroksuvat ihmiset lakkaisivat

214 \/5estotietojen kirjaaja, Board of Guardiansin jasen, Stepneyn kaupunginosan valtuuston jasen Charles
Barrett, RC 11, 81.

215 Esim. Endelman 2002, 133.

218 Hopkins (2000), 71-73.

27 Ns. self help oli suuressa arvossa viktoriaanisen ajan Britanniassa. Kushner (2009), 183.
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etsimasta tyota?®

, ja etta laiskuus ja tuhlaavaisuus lisaantyisivat entisestaan.?’® Tama
ajattelutapa varmasti vahensi juutalaisten arvostusta ylaluokan silmissé varsinkin, kun
osa avustustoimintaa kommentoineista haastatelluista tuntui eldvan késityksessa, etta
ldhes kaikki maahan asettuneet Ita-Euroopan juutalaiset elivat koyhdainavustusten

turvin.?%

Koska avustustoiminnan katsottiin toisinaan vaikuttavan Kielteisesti myos juutalaisiin,
sai avustukset kyseenalaistaneiden itdlontoolaisten kritiikist4 luonnollisesti osansa myads
Englannin juutalaisten yllapitama hyvéntekevéisyysverkosto, jonka ansiosta koyhét
juutalaiset saivat Britanniassa enemman avustuksia kuin yksikddn toinen
maahanmuuttajaryhméa.?*  Vaikka avustuksia koordinoineen juutalaisen ylaluokan
tarkoituksena oli parantaa juutalaisten asemaa Britanniassa®?, ei avustuskaytanto
ainakaan komissiolle esitettyjen mielipiteiden perusteella toivotulla tavalla aina
ehkaissyt juutalaisvastaisuutta. Vaikka osa haastatelluista piti avustusjérjestdjen
juutalaisten elinolojen parantamiseksi tekemaé tyota erittdin tarkeana®?, katsoi osa sen
ainoastaan ruokkivan muutoinkin hankalaksi koettua maahanmuutto-ongelmaa
entisestdan. Tata mielta oli esimerkiksi Stepneyssa yli 60 vuotta asunut Philip Walter,
joka selvasti oli katkeroitunut nimenomaan juutalaisten nauttimien avustusten suureksi

kokemastaan maarasta:

” — — He [juutalaiset maahanmuuttajat] oppivat tdmén jo Euroopan itdosissa
ja he oppivat kaksi asiaa, ensinndkaan he eivat koskaan halua ateriaa tai
kattoa péaansé paalle taalla [Britanniassa] ollessaan, koska he tietdvat, ettd
ylaluokan juutalaiset hyvéntekijat auttavat heitd, ja ettd heidén taytyykin

auttaa, kuten asia on. He tietdvat sen. Jos he eivét tajua sitd, niin me kylla

218 Hopkins (2000), 7-8; 129-130.
219 Emsley 2005, 76.

220 Esim. RC 11, 381-382. Toisaalta muutamat haastatelluista toppuuttelevat tallaisia lausuntoja ja kertovat asian
olevan lahes painvastoin. Esimerkiksi Spitalfieldsin kirkkoherra Davies totesi, ettd hieman suurempi osuus
juutalaisista kuin briteistd kyll4 saattaa hakea esim. l&akinnéllistd avustusta, mutta piti juutalaisten avustusten
hakijoiden maaraa silti melko pienend. RC Il, 322. Todellisesta juutalaisten avustustenhakijoiden méaérasta on
raportin kommenttien perusteella vaikeaa saada selkoa, silld varsin luotettavan tuntuiset tahotkin, kuten
avustusten jakoa kontrolloineen Board of Guardiansin jésenet, esittivat tastd keskenddn varsin ristiriitaisia
nakemyksia. Tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole relevanttia, kuinka moni juutalaisista apua todellisuudessa

haki, vaan se, miten italontoolaiset uskoivat asian olevan.
22! Gartner (2001), 263. Merkittavin juutalaisen yhteisén hyvinvoinnista Britanniassa huolehtinut juutalaisten

yllapitdma avustusjarjestd oli vuonna 1859 perustettu Jewish Board of Guardians. Sen toimenkuva késitti myds
Itd-Euroopan juutalaisten tukemisen esimerkiksi erilaisia avustuksia ja lainoja myontamalla. Holmes 1978, 128.

222 Gartner (2001), 262.
22 Esim. RC 11, 677.
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tajuamme, ettd siind missa englantilais-raukka voi kaatua tienposkeen ja
kuolla, juutalainen ei koskaan kuole kdyhyyteen tai puutteeseen. He tietévét
sen tullessaan tdnne. — — Jos maan johtavat juutalaiset kayttaisivét veto-
oikeuttaan maahanmuuttaja-asiassa ja sanoisivat heille ‘Kun saavutte tdhan
maahan, ette saa enempd& avustuksia kuin englantilaisetkaan’,

maahanmuutto loppuisi.”?

Osa komissiolle todistuslausuntoa antaneista pelkdsi avustusten ja Britannian liberaalin
yhteiskuntamallin ylipaatdén johtavan jopa siihen, ettd osa juutalaisista alkoi kayttada
yhteiskunnan anteliaisuutta véaarin hyvékseen. Tallaisen huolen vakavuudesta kertoo,
ettd juutalaisiin muutoin hyvéksyvasti ja maahanmuuttoon melko neutraalisti
suhtautunut komisario Hyderkin katsoi tarpeelliseksi puuttua asiaan ja ilmaisi vahvasti
olevansa vakuuttunut siitd, ettd juutalaisten Britanniassa saamat vapaudet tekivét osasta
autoritadrisista 1td-Euroopan oloista tulleita juutalaisia erittdin royhkeitd ja vapautensa
lilankin tarkasti tiedostavia, minkd seurauksena heistd tuli samanlaisia vetelehtijoita
kuin osasta brittitydvaenluokkaa.?® Vaikka komisario Hyder kenties valitsi sanansa
tarkoituksellisesti erittdin jyrkiksi, ei tallainen pelko ilmeisesti ollut aivan turha, sill&
Lansi-Euroopassa todellakin vaelteli juutalaisia kiertolaisia, jotka aiheuttivat sosiaalisia

ongelmia.?®

Vaikkeivéat kaikki haastatellut suinkaan allekirjoittaneet ndkemystd juutalaisista
avustusjarjestelmén vaarinkayttdjina, esiintyi aineistossa kuitenkin jyrkkidkin tdman
suuntaisia vaittamid. Jyrkimmilld&n kasitykset sosiaaliavustusten varassa eldvista
juutalaisista saivat jotkut haastatelluista jopa epdilemdan juutalaisten Britanniaan
muuton ensisijaisia motiiveja. Esimerkkind téllaisesta toimivat tapaukset, joissa
maahanmuuttajien katsottiin tulleen Britanniaan puhtaasti syyst4, ettd saattoivat kayttaa
hyvdkseen maan tarjoamia sairaanhoitopalveluita. Vaikkakin téllaiset epdilyt olivat
aineistossa verrattain harvinaisia, kertoo niiden vakavuudesta ja kenties myds
todenperéisyydesta se, ettd tapauksia oli tutkittavana jopa oikeudessa saakka.
Esimerkiksi Thamesin oikeusistuimen tuomari John Dickinson kertoi komissiolle

kasitteleméastaédn tapauksesta, jossa selvisi, ettd aiemmin perheineen Britanniassa asunut

224 Stepneyn kaupunginosan asukas Philip Walter, RC 11, 381-382.
5 RC 11, 252-253.
226 Gartner (2001), 153.
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Vendjélta lahtoisin ollut mies oli my6hemmin, perheen jo asetuttua takaisin Vendjalle,
tuonut mielenvikaisen poikansa takaisin Britanniaan, jotta tdma padsisi verorahoista

kustannettavan hoidon piiriin.?’

Vaikka luotettavien tahojen, kuten tuomarien, esittdmét kommentit kertovat juutalaisten
avustustenhakua koskevan toimintaan liittyneen my0s kyseenalaisia piirteita, taytyy
hiukan harkiten suhtautua ainakin niihin kommentteihin, joissa véitetddn useiden
juutalaisten laajamittaisesti kayttdneen hyvaksi erilaisia avustusjarjestelmid. Tata
vastaan sotivat nimittdin sekd aiemman tutkimuksen esille nostamat ettd
tutkimusaineistosta saatavat viitteet siitd, ettd yleisen kéasityksen mukaan juutalaisille
tyypillisené tavoitteena katsottiin olevan omillaan toimeen tuleminen heti, kun se vain

228 Avustusten hakemisessa onkin luultavammin ollut

muuton jalkeen oli mahdollista.
kyse koyhien l&htokohtien aiheuttamasta alkuvaikeudesta, joka tasaantui vuosien
saatossa, silla kuten jo aiemmin on todettu, menestyivat juutalaiset vaikean alun jalkeen
monesti kohtalaisen hyvin liiketoiminnassa. Té&sta huolimatta vditteitd voidaan pitda
osoituksena siitd, kuinka konfliktiteorian mukaisesti muutokset kustannuksissa
yhteiskunnan makrotasolla saattavat ruokkia vahemmistéon kohdistettua negatiivista

arvostusta.

Aivan suoralta kadeltd haastateltuja ei kuitenkaan sovi valehtelustakaan syyttéd, silla
kdyhien juutalaisten avun todellinen tarve on aiemman tutkimuksen mukaan puhuttanut
my0s muualla yhteiskunnassa. Esimerkiksi Englannin juutalaisten yll&pitdmien
avustusjarjestojen edustajat itse pelkésivat innokkaimpien avustusten hakijoiden olevan
huijareita, joiden avustaminen oli pois apua oikeasti tarvitsevilta??’. Se, etta syytokset
saivat tukea muissakin yhteyksissé esitetyistd mielipiteistd, saattaa kertoa niiden
taustalla olleen jonkinlaisen totuuden siemenen. Kuitenkin viktoriaaniselta ajalta
periytyneiden kasitysten mukainen nuiva suhtautuminen véh&varaisten avustamiseen
ylipadtddn on luultavasti saanut juutalaisten avustusten hakijoiden toiminnan

nayttdmaan kommentoineiden silmissa kyseenalaisesmmalta kuin se todellisuudessa oli.

21 RC 11, 520.
228 Esjm. RC 1, 263; Pollins 1985, 13.
223 Kushner (2009), 183.
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Haastateltujen osoittama katkeruus juutalaisten saamia avustuksia kohtaan saattaa myds
selittya brittien omien avustusjarjestelmien toimimattomuudella. Britannialaisten itsensa
oli vaikeaa saada kdyhainavustuksia ilman, ettd olivat valmiita korvaamaan saamansa

20 Taman  voi

avustuksen noyryyttavéksi koetulla yleishyddylliselld tyonteolla
luonnollisesti katsoa lisdnneen vastustusta juutalaisia kohtaan, koska néiden koettiin
ilman minkaénlaisia vastapalveluksia padsevan nauttimaan brittien silmissa kattavan

sosiaalisen turvaverkon suojeluksesta.

Avustuksista puhuttaessa on kuitenkin muistettava, ettei Itd-Lontoon kdyhyysongelma
syntynyt tai saanut alkuaan Itd-Euroopan juutalaisten muutosta (aikalaistutkimuksen
perusteellakin jopa 30 % Lontoon véestosta eli koyhyydessa®'), vaikka joidenkin
kommenttien perusteella ndin voisi olettaakin. Luultavammin Charles Barretkaan, johon
aiemmin edelld viitattiin, ei kommenteillaan l4&kinnéllistd avustusta hakevien
juutalaisten suuresta méaéaréastd tarkoittanut, etta itse kdyhyysongelma poistuisi, jos
juutalaisia maahanmuuttajia ei Britanniassa olisi. Koska yhtd lailla juutalaiset kuin
britannialaisetkin apua tarvitsevat pitivat sosiaaliavustusjarjestelméa noyryyttavana, oli
kunnallisesti jarjestetyn avustuksen hakeminen monelle erittdin vastenmielistd ja sita
kaytettiin vain aarimmaisend viimeisena oljenkortena®?. Lisaksi verovaroin rahoitetusta
avustusjarjestelméstd apua hakevien juutalaisten maaréé pienensi juutalaisten taipumus
hakea tilanteeseensa helpotusta ensisijaisesti toisten juutalaisten yllapitamilta
avustusjarjestoilta.”®® Siten maahanmuuton rajoittaminen ei haastateltujen kasitysten
vastaisesti luultavasti olisi suuresti vaikuttanut veronmaksajien rasitteeseen, eika
my0Oskdan poistanut sitd tosiasiaa, ettd kdyhyyden aikaansaamiin ongelmiin oli
puututtava ja avustusjérjestelman pikainen kehittdminen oli valttdmatonta, kuten 1900-

luvun alun Britanniassa alettiin oivaltaa®*.

Lahesk&an kaikki yhteiskunnallisten kustannusten nousua ja siihen liitettyd juutalaisten
epérehellisen tuntuista toimintaa kommentoineet eivat kuitenkaan konfliktiteorian

vastaisesti véistdméatta tarkastelleet juutalaisten muuta toimintaa ja ominaisuuksia

230 Hopkins 2000, 70-71.

231 Hopkins 2000, 74.

232 Hopkins 2000, 8; Gray 2010, 73.
%3 Gray 2010, 73.

234 Esim. Hopkins 2000, 71-77.

60



kielteisessa valossa.”®*® Osa sosiaalietuuksien vaarinkayttda ja kustannusten nousua
kommentoineista haastatelluista suhtautui juutalaisiin maahanmuuttajiin péinvastoin
hyvin tai ainakin neutraalisti. Siten pelkkd kokemus resurssien rajallisuudesta
yhteiskunnan makrotasolla ei valttdmatta aina johtanut erilaisten kielteisten juutalaisten
ominaisuuksia ja tapoja koskevien mielikuvien syntyyn. Taloudellisen uhan
kokemisessa nimenomaan uhan kokeminen henkilokohtaisella tasolla, esimerkiksi
syrjaytymisen pelko, onkin ollut ehdottomasti voimakkaimmin vaikuttamassa
negatiivisen juutalaiskuvan muotoutumiseen. Mitd uhatummaksi haastateltava koki
oman asemansa, Sitd negatiivisempaa oli suhtautuminen juutalaisiin. Jos suoraa
henkildkohtaista kilpailua ei ollut, kuten brittiyldluokan kohdalla yleensd, ndyttaa
suhtautuminen juutalaisiin maahanmuuttajiin olleen yleisesti ottaen myonteisempad, tai
ainakin juutalaismielikuvien syntyyn ovat olleet vaikuttamassa muut tekijat, kuten

kriittinen suhtautuminen yhteiskunnallisiin muutoksiin ylip4&ansa.

2% Tarkemmin juutalaisiin liitetyistd ominaisuuksista ja muista juutalaismielikuvista luvuissa 6, 7 ja 8.
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6. Juutalaiset: osa tydvaenluokkaa vai yhteiskunnan alinta pohjasakkaa?

Itd-Euroopan juutalaiset kohtasivat haastateltujen taholta paljon myds sellaista
vastustusta, jota ei l&htokohtaisesti voi perustella sosioekonomisen uhan kautta, vaan
padllimmadisend syyna vastustukseen oli kokemus maahanmuuttajien muodostamasta
kulttuurisesta uhasta. Italontoolaiset puuttuivat usein maahanmuuttajien yleiseen
kayttaytymiseen ja ulkoiseen olemukseen. Erilaisuuden ja outouden kokemukset
nousivat toistuvasti esiin maahanmuuttoa vastustaneiden itélontoolaisten kuvaillessa
juutalaisia maahanmuuttajia. Monen haastatellun kohdalla juutalaisten tapojen
erilaisuus ja outous nayttad suoraan johtaneen niiden tuomitsemiseen®®*, mutta joukosta
Ioytyy my0s sellaisia haastateltuja, jotka huolimatta siit4, ettd suhtautuivat
maahanmuuttajiin hiukan epdilevaisesti, myonsivét, ettei erilainen kayttdytyminen ollut
valttdméatta merkki juutalaisten paheellisuudesta, vaan kyseessé saattoi myos olla

britannialaisten kyvyttdmyys hahmottaa kaytoksen todellista merkitysta:

”En voi suoraan vaittaa, ettd he ovat moraalittomampia. Ehkapéa kyse onkin
siitd, ettd he puhuvat paljon sellaista, mitd en ymmaérra, ja minka tarkoitus ei

aukea minulle.”?¥’

Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan pitaneet juutalaisten tapoihin ja olemukseen
liittyvéé outoutta ja erilaisuutta yksinomaan negatiivisena tai uhkaavana asiana. Toisin
kuin elinkeinoelamaé ja asuntomarkkinoita kasitelleissa lausunnoissa, joissa muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta oltiin pitkalti yksimielisia juutalaisten muuton
negatiivisista yhteiskunnallisista vaikutuksista, oli kommentoijien erimielisyys ja
kommenttien ristiriitaisuus maahantulijoiden ominaisuuksia koskevissa lausunnoissa

usein melko silmiin pistavaa.

Kommenttien ristiriitaisuus selittyy kuitenkin osittain silla, ettd juutalaisiin liitettyja
ominaisuuksia ja tapoja kommentoineiden itélontoolaisten jakautuminen eri
yhteiskuntaluokkiin oli huomattavasti tasaisempaa kuin sosioekonomista uhkaa

kasitelleiden haastateltujen. Myos keski- ja ylaluokkaan kuuluneet haastatellut, joilla

2% Esim. RC 11, 307-309.
37 |ta-Lontoon lahetystydntekija George Henry Garrett, RC 11, 223.

62



oman kertomansa mukaan oli hyvin vdhdn tietoa maahanmuuton vaikutuksista
elinkeinoeldmaén, tarkastelivat usein juutalaisten ominaisuuksia ja elintapoja ja ottivat
sitd kautta kantaa massamuuton yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. N&iden henkiléiden
kommentointi eroaa sdvyltdédn ja lahtokohdiltaan Kilpailuteoreettiseen selitysmalliin
nojaavista kommenteista, joissa taustalla vaikutti p&dosin pelko oman aseman
menetyksestd. Sosioekonomisen uhan puuttuminen muutti kommentoinnin savya
selkedsti vdhemman henkilokohtaiseksi, ja usein ndma haastatellut lahestyivat
kommenteissaan juutalaisia maahanmuuttajia ennakkoluulottomammin kuin resursseista
kaydyn Kilpailun kiristymisen henkil6kohtaisemmin tunteneet tydléiset, joiden
juutalaismielikuva  oli  poikkeuksetta ~ kokonaisvaltaisen  negatiivinen.?®
Henkilokohtaisen sosioekonomisen uhan puuttuminen ei kuitenkaan ehké&issyt taysin
kielteisten asenteiden syntyd, silla nekin ylempiluokkaiset haastatellut, joiden
asennoituminen maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin yleisesti ottaen oli positiivista,
saattoivat joissain tapauksissa liittdd juutalaisten luonteeseen tai k&ytOkseen joitakin

yksittaisia negatiivisia ja yhteiskunnallisen kehityksen kannalta haitallisia piirteité.

Sosioekonomisen uhan kokeminen kuitenkin ehdottomasti ruokki itdlontoolaisten
kohdalla ksenofobisten argumenttien lisdantymistd, eika kulttuurisen uhan kokemuksia
tssakadn tutkimuksessa voi kasitella taysin erillddn konfliktiteoreettisen selitysmallin
mukaisesta resurssien rajallisuuteen perustuvasta ajattelutavasta. HenkilGkohtaisen
sosioekonomisen Kilpailun kokemus nimittdin selvésti vaikutti myds juutalaisten
kayttdytymista tai ulkoista olemusta késitelleiden kommenttien siséltoén. Toisin kuin
ylaluokka, késitteli asemansa uhatuksi kokenut tyévéenluokka nditékin aiheita usein
taloudellisten haittavaikutusten nékokulmasta ja haitalliset vaikutukset haastateltujen
omaan sosioekonomiseen asemaan toimivat useimmiten argumentoinnin pohjana myaés
naissd kommenteissa. Tyoldiset katsoivat juutalaisten moraalisen toiminnan tai
elintapojen haitallisen yhteiskunnallisen vaikutuksen usein liittyvan juuri siihen, ettd ne

johtivat brittitydvéenluokan ahdinkoon ja syrjaytymiseen.

Haastateltu tyovéenluokka paheksui syvasti juutalaisten tapoja ja ominaisuuksia ja erotti
Itd-Euroopan juutalaiset toiminnan ja ulkomuodon perusteella selkedsti omaksi, muusta

yhteiskunnasta poikkeavaksi ryhmékseen. Vaikka suuri osa heista perusti nékemyksensé

28 \/rt. esim. RC I, 673-674; RC 11, 310-311.
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usein vain yksittéisiin tapahtumiin ja esimerkkeihin, vakuuttivat he komissiolle, ettad
heidan esittdmansa kaltainen toiminta  tai tavat  olivat kaikille
maahanmuuttajajuutalaisille ominaisia. Siten ndma haastatellut eivéat kasitelleet Ita-
Euroopan juutalaisia yksiloind, vaan yhtend ryhmdnd, jolle tietynlaiset tavat ja
ominaisuudet olivat tyypillisid. He vertasivat maahan muuttaneiden juutalaisten
toimintaa toistuvasti britannialaisten toimintaan, ja monelle juutalaisten maahanmuuttoa
vastustaneista tyoldisista oli selvasti tdrkedd tuoda esille eroa britannialaisille
tyypillisten toimintamallien ja juutalaisten omituisten ja totutusta poikkeavien
toimintamallien valilld. Tydvaenluokan kaytds osoittaa, ettd koettu resursseista kéyty
Kilpailu tassékin tapauksessa lisasi merkittdvasti enemmiston tarvetta korostaa

paremmuuttaan suhteessa véhemmistoon.

Haastateltu tydvaenluokka vertasi yleensa juutalaisia joko maahanmuuttoalueilla
edelleen asuviin tai sellaisiin brittity6ldisiin, joiden he katsoivat joutuneen l&htemaén
alueelta maahanmuuton vaikutuksesta. Tatd kautta kommentoijat ndyttivat usein
hakevan tietynlaista ennen-jalkeen vertailumahdollisuutta. Juutalaisten osuutta Ita-
Lontoossa tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin muutoksiin korostettiin usein

vertaamalla nykytilannetta aikaan, jolloin valtaosa alueen vaestosta oli viela britteja:

”Haluan el&& kuten kunnollisen tydmiehen, jollaiseksi itseni luen, kuuluu
ja haluan asua kunnollisella asuinalueella. Ajattelin aina Exmouth Streetin
olevan sellainen, mutta he [maahanmuuttajat] muuttavat kadun yhdeksi

alueen huonoimmista.””?®

Vertailua maahanmuuttajien ja britannialaisten Vvélilld suoritti kuitenkin - myds
positilvisemman tai neutraalimman maahanmuuttoasenteen omannut haastateltu
yladluokka. Yl&luokan edustajien suorittama vertailu poikkesi kuitenkin yleensa
kiinnostavalla tavalla tydvéenluokan esittamistda kommenteista. Tyovéenluokka oli
vahvasti sitd mieltd, ettd juutalaiset maahanmuuttajat asettuivat yhteiskuntaluokkajaossa

reilusti brittitydvadeston alapuolelle, eik& heidén aarimmaisissa tapauksissa edes katsottu

2% pianonviritt4ja, British Brother’s Leaguen jasen J.A. Kreamer, RC 11, 316. British Brother’s League oli
vuonna 1901 perustettu, aikakauden merkittavin kdyhien juutalaisten maahanmuuttoa vastustanut jérjesto
Britanniassa. Panayi 1994, 121.
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olevan tarpeeksi kelvollisia ollakseen britannialaisten keskuudessa®®, mutta suurelle
osalle ylaluokkaa ero brittitydvdenluokan ja juutalaisten maahanmuuttajien valilla ei
nayttaytynyt suinkaan yhté selkednd. Ylaluokka pikemminkin katsoi usein juutalaisten
maahanmuuttajien kuuluvan samaan ryhmé&an brittildisten tyoldisten kanssa, eikd
katsonut heidédn kuuluvan tavoiltaan, kdytOokseltddn tai moraaliselta tasoltaan sen

paremmin itdlontoolaisen tyGvaenluokan ala- kuin ylapuolellekaan:

”Sanoisin, ettd maahanmuuttajien ja britannialaisten luonteessa on hyvin

védhan eroa — — . Molemmat kuuluvat tyévaenluokkaan.”?*

Kun siis otetaan huomioon brittitydvéenluokan ndkemys omasta asemastaan suhteessa
juutalaisiin maahanmuuttajiin ja toisaalta keski- ja yladluokan ndkemys alaluokasta
yhtendisend massana, johon my6s maahanmuuttajat heiddn ndkemyksensd mukaan
kuuluivat, on ymmarrettdvéd, ettd juutalaisten tapoja ja ominaisuuksia kasitelleissa
kommenteissa on selvid ristiriitaisuuksia. Ndkemysten ristiriitaisuus oli joskus jopa niin
vahvaa, ettd haastatellut katsoivat aiheelliseksi puuttua aiempien todistajien esittdmiin

kommentteihin ja pyrkivat kumoamaan virheellisiksi katsomiaan vaittamia.?*?

Haastatellut olivat erimielisia myos yleisesti hyvaksyttyjen, juutalaisiin liitettyjen
ominaisuuksien tai tapojen taustalla vaikuttaneista syistd ja ndiden tapojen
yhteiskunnallisten  seurausten merkittdvyydestd. Esimerkiksi maahanmuuttajien
epésiisteys ja huonot elinolot olivat yleisesti haastateltujen keskuudessa myonnettyja
tosiasioita, mutta haastateltavien ndkemykset ndiden tapojen tai ominaisuuksien
perimmadisista syistd erosivat varsin huomattavasti toisistaan. Juutalaisille tyypillisena
pidetty toiminta saatettiin haastatellun nékokannasta riippuen kaantaa negatiiviseksi,
maahanmuuttajien perusluonteeseen kytkeytyvéksi muuttumattomaksi
ominaisuudeksi?®®, tai sen katsottiin positiivisemmin olevan ainoastaan olosuhteiden
pakosta johtuvaa toimintaa, jonka Katsottiin “normalisoituvan” heti, kunhan

ympéristdssa tapahtui muutos parempaan.?*

20RC 1, 311.

24! Stepneyn poliisikomisario Mulvaney, RC 11, 278.

22 Ajneistoa tutkimalla selviad, etta haastatellut olivat lasnd kuulemassa heité edeltdneiden todistajien lausunnot.
243 Esim. RC 11, 307,

24 Esim. RC 11, 251.
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Kummankaan osapuolen, kilpailun vahvasti kokeneen tydvdenluokan sen paremmin
kuin asemansa turvatuksi kokeneen ylaluokan, mielipiteitd ei voida pitda luotettavina
kuvauksina juutalaisten toiminnasta. Tydvaenluokan juutalaismielikuvia selvasti vaaristi
kokemus muuton vaikutuksesta omaan asemaan, ja vaikka heidan voisi kuvitella
paasseen ylaluokkaa lahemmaés juutalaisia muuttajia esimerkiksi asumalla lahekké&in
maahan tulleiden kanssa, saa haastattelujen perusteella kuitenkin sellaisen kuvan, etta
tyolaistenkin kontaktit juutalaisiin jéivat useimmiten varsin pintapuolisiksi kadulla
kohtaamisiksi. Siten haastatellulla tyévéenluokallakaan ei ilmeisesti ollut kovin
luotettavaa kuvaa juutalaisten elintavoista, vaikka he toisin koettivatkin vaittaa.
Ylaluokka kenties kykeni muodostamaan neutraalimman kuvan maahanmuuttajista,
mutta on kuitenkin muistettava, ettd viktoriaaniselta ajalta periytyneiden selkeiden ja
jyrkkien luokkarajojen vuoksi keski- ja ylaluokan kasitykset tyovéaenluokan eldmésta ja

kulttuurista olivat yleisesti ottaen kovin huteria.?*®

25 Gray 2010, 134.
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7. ltalontoolaisten ndkemykset juutalaisten maahanmuuttajien moraalista

7.1. Pelureita ja prostituoituja?

Kulttuurisen uhan kokemus vaikutti usein selvésti it&lontoolaisten ndkemyksiin
juutalaisten maahanmuuttajien moraalin vahvuudesta. Haastateltavat tuskin olivat
mistdén asiasta yhta erimielisia kuin juutalaisten moraalin tasosta sen vaikutuksesta
itdlontoolaisten eldmé&an. Siind, missd osa haastatelluista totesi maahan tulevien
edustavan moraalisesti alhaisinta mahdollista tasoa ja katsoi, ett4 "Monet heistd ovat
taysin saadyttomia”?*, pitivat toiset juutalaisten moraalitajua varsin pitkalle
kehittyneend ja heidan katsottiin jopa olevan monessa asiassa esimerkillisid malleja
britannialaisille. Jalkimmaisen nakemyksen kannalla oli muiden muassa Bethnal
Greenin kirkkoherra Herbert Vincent Eck, joka korosti, ettd huolimatta maahan
tulleiden juutalaisten tietyista hairitsevista elintavoista, ei juutalaisten muutto missaan

nimessa ollut vaikuttanut negatiivisesti I1td-Lontoon moraaliseen tasoon:

”Sanoisin, ettd he ovat d&rimmadisen hillittyja ja ddrimmadisen moraalisia.
Toivoisin, ettd ymmarretadn, ettd puhuessani heikkenemisestd, en usko
mink&&nlaista moraalista heikkenemisté tapahtuneen. He ovat silla tavoin

[moraalisesti] hyva esimerkki suurelle osalle kansaamme.”**’

Edellisen kaltaisissa kommenteissa ”suurella osalla kansaa” viitattiin nimenomaan Ita-
Lontoon brittitydvaenluokkaan, joka ei moraalin tasoa ilmentdvén toimintansa puolesta
kaikkien haastateltujen suorittamissa vertailuissa pdarjdnnyt suinkaan juutalaisia
tulokkaita paremmin. Kirkkoherra Eckin tavoin erityisen myo6tamielisesti juutalaisiin
tulokkaisiin suhtautuivat myds monet muut papit, joiden kiinnostuksen moraalin
kehitykseen tietysti voi selittdd jo heiddn ammattinsa perusteella. Usein talla moraalisen
tason nousulla tarkoitettiin prostituution ja muiden paheellisina pidettyjen asioiden

vahenemistd maahanmuuton myotd, mikéa kdy ilmi Spitalfieldsin kirkkoherra Daviesin

246 Katilo Ayers, RC 11, 310.
247 Bethnal Greenin kirkkoherra Herbert Vincent Eck , RC, 332.

67



kommentista, jossa juutalaisten Kkatsotaan syrjdyttdneen maahanmuuttoalueilta

paheksuttavasti kayttdytyneen vaeston:

”Jalleen tdytyy sanoa, ettd ulkomaalaiset, jotka ovat tulleet tinne, ovat
puhdistaneet kokonaisia alueita. Tapasin Spitalfieldissa tdnd aamuna erdadn
tyonantajan — — ja hdn sanoi, ettd 20 vuotta sitten tdma paikka oli téysi
helvetti, ettd juopuneisuutta ja porttoja oli runsaasti. Han sanoi: ‘Voin sanoa
nain juutalaisten puolesta - (ja olen itse samaa mieltd) - he ovat puhdistaneet
kokonaisia alueita paheellisuudesta ja huonomaineisuudesta. — — he ovat
ottaneet haltuunsa huoneen toisensa peraan, tai joku muu juutalainen perhe
on ottanut, kunnes pikkuhiljaa koko talo on heidén hallussaan, ja siten he
ovat ennen sielld asuneet paheksuttavat ihmiset pois sulkemalla

puhdistaneet koko kadun.” — — 248

Moni itdlontoolainen kuitenkin tarkasteli maahanmuuton kanssa samanaikaisesti
vaikuttaneiden muiden yhteiskunnallisten muutosten mahdollista vaikutusta alueiden
kehitykseen, eika ollut valmis antamaan kunniaa moraalisesta kehityksesté juutalaisille
maahanmuuttajille. Nama haastatellut katsoivat muutoksen johtuvan aikakaudelle
tyypillisestd yleisten moraalikésityksien tiukentumisesta ja paikallisten auktoriteettien
tarkemmasta puuttumisesta, jonka ansiosta esimerkiksi ilotaloja oli saatu suljettua®.
Siten he eivdt katsoneet kehityksen olevan juutalaisten muutosta johtuvaa, vaan
katsoivat moraalisen tason kehittyvén parempaan suuntaan riippumatta siitd, asuiko

: 250

alueella juutalaisia vai britteja.”> Maahanmuuttovastaisten haastateltujen parissa aihetta

kommentoitiin ajoittain erittain kérkkaasti:

“Heilla oli yht4 v&han osaa korkeiden moraalisd&dnndsten ilmaantumiseen

kuin minulla oli osaa faaraoiden ilmaantumiseen Egyptiin”?>!

248 gpitalfieldsin kirkkoherra Davies, RC 11, 321.

24% 1800-luvun parina viimeisena vuosikymmenena Britanniassa kévi selvaksi, etta erilaiset siveettdmyytta ja
prostituutiota ehkaisevat kasvatukseen ja rangaistuksiin perustuvat metodit olivat varsin riittdmattémia
prostituution ehkaisemisessa. Ndiden menetelmien rinnalle siveettdmyyden levidmisesta huolestuneet erilaiset
yhteiskunnalliset tahot alkoivat vuodesta 1885 eteenpéin muodostaa siveettdmyyteen aktiivisesti puuttuvia
ryhmid (Social Purity Groups), joiden tiedetddn saavuttaneen menestysté prostituution ehkéisemisessa ja
ilotalojen havittdmisessa. Bartley 2000, 155.

250 Esim. Stepneyn alueella toiminut kirkkoherra Dalton kertoi moraalisen tason muutoksen aiheutuneen
kirkollisten- ja muiden piirien ahkerammasta puuttumisesta, RC 11, 333.

%1 Stepneyn kaupunginosan asukas Philip Walter, RC 11, 381.
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Mielipiteiden keskindistd ristiriitaa syventavat entisestddn kommentit, jotka eroavat
tdysin nakemyksistd, joissa juutalaisten vaikutusta moraalisen tason kehitykseen
pidettiin positiivisena. Naitd kommentteja esittdneet osoittivat selkeésti pitavansa
maahanmuuttajia moraalisesti arveluttavana ryhméné ja olivat huolissaan juutalaisten
vaikutuksesta alueiden moraalisen tason kehitykseen. Huoli kytkeytyi kasityksiin siit4,
ettd juutalaisten muuton myo6td monilta alueilta jo pois kitketyt huonon moraalin
ilmentymét, kuten prostituutio ja uhkapelit, joiden vahenemisen siis toiset haastatellut
kokivat olevan juutalaisten ansiota, olivat painvastoin tekemassa paluuta katukuvaan.
Siten juutalaisten muuttoon liittyi uhkakuva kokonaisten asuinalueiden moraalisesta

rappeutumisesta.”>?

Moraalisen tason turmeltumista pelanneille oli usein ilmeisen tarkedd esittéa
paheksuttavan toiminnan olevan tyypillistd lahes yksinomaan maahanmuuttajille. He
pyrkivét selkedsti osoittamaan, ettei britannialaisilla korkeamman moraalitajun johdosta
ollut paljoakaan tekemista mink&an arveluttavana pidetyn toiminnan kanssa. Varsinkin
uhkapelin harjoittaminen miellettiin haastateltujen keskuudessa usein tdysin juutalaisten
kaynnistdmaksi toiminnaksi ja yleinen kasitys oli vahvasti sen mukainen, etteivat britit
edes juurikaan osallistuneet Kkyseiseen toimintaan. Esimerkiksi jo eldkditynyt
Whitechapelin alueen rikostutkintajaoston tarkastaja Stephen White, joka oli yksi
harvoista  maahanmuuttajiin ~ kokonaisvaltaisen  negatiivisesti  suhtautuneista
ylempiluokkaisista haastatelluista, kuvaili komissiolle ulkomaalaisten brittej
suurempaa riippuvuutta  pelaamiseen ja  painotti ndkemystddn toteamalla

maahanmuuttajien olevan parantumattomia pelureita.?*®

Myaos prostituutiota kasiteltiin usein yhteiskunnallisena ongelmana, jonka olemassaoloa
pidettiin yksinomaan juutalaisten maahanmuuton syynd. Prostituution lisd&ntymista
kasitelleet itdlontoolaiset nojasivat argumenteissaan omiin havaintoihinsa juutalaisten
prostituoitujen suuresta méaéarasté, jonka katsoivat ylittdvan brittildisten prostituoitujen
madrén. Havaintoja objektiivisempaa todistusaineistoa juutalaisten prostituoitujen
madrastd ei haastatelluilla kuitenkaan ollut tarjota. Haastateltujen komisarioiden
komissiolle esittdmista rikostilastoistakaan ei ole apua sen selvittdmisessd, olivatko

itdlontoolaisten esittdmat kommentit juutalaisten prostituoitujen suurista madrista

%2 Esim. RC 11, 307.
B3RC I, 257.
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totuudenmukaisia, vai olivatko ndma syytokset liioittelun varittdmid. Koska prostituutio
ei Britanniassa ollut rikos, ei pelkén prostituution vuoksi ketddn voinut pidattaa, ja
virallisiin rikostilastoihin paatyivat ainoastaan hairi6ta aiheuttaneet prostituoidut.?>*
Virkavallankin nékemykset juutalaisprostituoitujen todellisesta madréstd brittildisiin
prostituoituihin verrattuna olivat kovin hataria, osittain ristiriitaisiakin, eikd heillakaan

ollut tarjota komissiolle omia havaintojaan objektiivisempia nakemyksia.?>

Aiemman tutkimuksen nékemys kuitenkin on, ettei Itd&-Euroopan juutalaisten osuutta
prostituutiossa voida kiistaa, silla osa juutalaisista maahanmuuttajista todellakin ajautui
seksikauppaan ja juutalaisiin kohdistetuissa prostituutiosyytteisséd on kenties enemman
perdd kuin on oltu valmiita myontdmé&ankadn. Kuitenkin on huomioitava, ettei
juutalaisilla missédan vaiheessa ollut monopoliasemaa seksin myymisessd, ja heidan

osuuttaan on tassakin tapauksessa usein liioiteltu.”*®

Liioittelu ja henkilokohtaisen maahanmuuttokannan vaikutukset kommentteihin taytyy
tietenkin muistaa my6s komission haastattelemien itdlontoolaisten prostituutiokasityksié
analysoitaessa, mutta haastateltujen argumentteina esittdmid omakohtaisia havaintoja
juutalaisprostituoitujen brittiprostituoituja suuremmasta méaérasta ei valttaméatta voi
pitéé suoranaisena valehteluna. Kuten oikeusistuimen tuomari Dickinson selvitti, olivat
brittildiset prostituoidut joutuneet vaihtamaan oleskelupaikkaansa juutalaisten
prostituoitujen tultua heidan alueilleen®’. Mikali brittiprostituoidut todella havisivat
muuton aikoihin monen haastatellun vélittoméstd havaintopiiristd, oli syy téllaisen
paheellisuuden olemassaolosta luonnollisesti  helppo  vierittdd omakohtaisten
havaintojen perusteella katukuvaan astuneille juutalaisille prostituoiduille. Siten

itdlontoolaisten késitykset olivat virheellisid, mutta kenties ymmarrettavia.

Uhkapelia kasitelleet pitivat pelinhimoa juutalaisille niin luonteenomaisena, etta l&hes
jokaisen juutalaisen kotoa katsottiin I8ytyvan pelikortit™®®, mutta prostituutiota
késitelleistd kommenteista sen sijaan harvemmin selvidd, kuinka yleisend juutalaisten

naisten ajautumista prostituutioon pidettiin. Vaikka osa haastatelluista esitti selkeé&sti

%% Gray 2010, 152.

%5 Esim. RC 11, 519-520.

256 Holmes 1979 45-47; Panayi 1994, 65.
BT RC 11, 520.

BBRC I, 257.
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pitdvansa It&-Lontooseen asettuneiden juutalaisten naisten seksuaalisen moraalin tasoa
brittinaisten tasoa alhaisempana, ei aineiston perusteella voida vetdd kuitenkaan niin
radikaalia johtopédatostd, ettd juutalaisten holla seksuaalinen moraali olisi haastateltujen
mukaan suoranaisesti johtanut helposti prostituutioon. Aiemmassa tutkimuksessa on
osoitettu monen juutalaisen p&atyneen bordelleihin vastoin tahtoaan huijareiden
jarjestelméllisen toiminnan tai vaikeiden olosuhteiden ja huonojen elannon
hankkimismahdollisuuksien aiheuttaman pakon sanelemina®®. Koska juuri kukaan
haastatelluista ei pohtinut juutalaisten prostituution taustalla vaikuttaneita syitd, ei
aineiston perusteella saada juurikaan Kkasitystd siitd, Kkatsoivatko haastatellut
prostituution kytkeytyvan jarjestelmélliseen bisnestoimintaan, jossa ulkomaalaisia
prostituoituja tuotiin salaa Britanniaan, vai katsoivatko he tavallisten maahanmuuttajien
ryhtyvén syystd tai toisesta prostituoiduiksi jonkin aikaa Britanniassa oleskeltuaan.
Luonnollisesti suurimmalla osalla haastateltuja ei heiddn omat Idhtékohtansa huomioon

ottaen voinutkaan olla tietoa prostituutiosta laajempana ilmitna.

Sen sijaan muut Kkuin suoranaisesti prostituutioon liittyneet juutalaisiin kohdistetut
siveettomyyssyytokset olivat savyltaan varsin yleistavia ja paljastivat nditd kommentteja
esittdneiden henkildiden pitavan hollamoraalisuutta ikdan kuin kaikille juutalaisille
naisille tyypillisend ominaisuutena. Erityisesti juutalaisten naisten pukeutuminen sai

monet tekemddn johtopa&toksid maahanmuuttajanaisten sdédyttomyydesta:

” — — Mutta naiset vaikuttavat kovin valistumattomilta ja usein mind todella
séalin  heitd. He vaikuttavat olevan kaiken kaikkiaan tdysin
valinpitdamattomia hengellisistd asioista, eivatkd he vaikuta saadyllisilta
seistessadn ovensuussa kuumina iltoina.” [Haastattelija: "Tarkoitatteko, etta
he ovat niukasti pukeutuneita, vai ettd heiddn kaytoksensd on

sopimatonta?”] “Niukasti pukeutuneita.” 2*°

Esimerkiksi kotivakuutusmyyja Dix totesi edellisen kaltaisen moraalittomuuden ja

siveettomyyden olevan hyvin yleistd maahanmuuttajien keskuudessa. Huomionarvoista

%9 Holmes 1979, 45-46.
260 1ta-Lontoon lahetystydntekija George Henry Garret, RC 11, 233.
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kuitenkin on, ettei h&nell& haastattelijan pyynnostd huolimatta ollut esittdd muita kuin

kuulopuheisiin perustuneita esimerkkitapauksia komissiolle.?*

Esimerkkien puutteen lisdksi kommenteista usein puuttuivat selitykset siitd, miten
tallaisen siveettdmyyden lisd&dntyminen suoranaisesti uhkasi itdlontoolaisia. llmeisesti
juutalaisten kéytokseen liitetty saddyttomyys ja vallitsevien moraalikasitysten vastainen
toiminta sindnséd oli haastateltujen ndkemyksen mukaan niin pdyristyttavaa, ettei sen
tuomittavaksi tekemiseen tarvittu sen kummempia perusteluita. Mitd luultavimmin
juutalaisten toiminnan avoimuus, se ettd kuka tahansa sivullinen saattoi joutua
todistamaan tallaista siveettomyyttd, teki siitd paheksuttavaa. S&adyttémyyden
levidmisen katsottiin johtavan lopulta siihen, ettd britit olivat pakotettuja muuttamaan
pois juutalaisten asuttamilta alueilta, silld siveettdmyyden lisddntymisen muun muassa

katsottiin tekevan niista sopimattomia lasten kasvatukseen.?®2

Vaikka juutalaisten katsottiin téllaisissa syytOksissé ikd&n kuin tahallisesti rikkovan
yleisid kayttdytymissdadoksid, ei juutalaisten toimintaan ilmeisesti todellisuudessa
liittynyt mitd&n, mink& he itse olisivat mieltdneet moraalisesti kyseenalaiseksi. Mité
luultavimmin kyse oli heiddn omaksumiensa tapojen erilaisuudesta ja britannialaisten
kyvyttomyydestd ymmartad sitd, kuinka jotkut ryhmét saattoivat pitdd tietynlaista
pukeutumista ja tiettyja tapoja moraalisesti hyvaksyttdvind. Kuten Bethnal Greenin
alueen rokotuksista vastannut virkamies Wardkin komissiolle selvitti, ei kyse ollut
suinkaan siitd, etteivatko juutalaiset olisi olleet saddyllisia ja lainkuuliaisia: Heill& vaan
ei ollut yhtd tiukkoja saadyllisyysvaatimuksia kotipukeutumisen suhteen Kkuin

briteilla. 2

Aikakauden moraalikéasitykset huomioon ottaen on kuitenkin selvédd, miksi juutalaisten
toiminta helposti johti ké&sityksiin juutalaisten moraalin alhaisesta tasosta, ja
pelaamiseen ja siveettdmyyteen liittyneiden kommenttien runsautta selittdékin parhaiten
aiheen ajankohtaisuus. Moraalin taso oli maahanmuutosta riippumattakin 1800-luvun
kuluessa noussut Britanniassa erityisen tarkkailun kohteeksi. Yhteiskunnallisten

uudistusten myo6ta pyrittiin rajoittamaan kyseenalaiseksi koettuja huvittelukeinoja,

L RC 11, 180.
%2Esim. RC 11, 307.
BIRCII, 673.
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kuten seksuaalista hurvittelua, uhkapeleja ja koiratappeluita.®* On mahdollista, etta
haastatellut itdlontoolaiset tiesivat naiden teemojen olevan merkittdvia myos
yhteiskunnan makrotasolla kédydyssa keskustelussa ja osasivat siten antaa niille
huomattavaa painoarvoa maahanmuuttondkemyksi&an perustellessaan. Aiempi tutkimus
osoittaa, ettd esimerkiksi prostituution ja seksibisneksen lisdantymisen pelko nostettiin
massamuuton aikaan esiin myds maahanmuuttoa vastaan jyrkasti kampanjoineiden
yhteiskunta-aktiivien puheissa®®, ja kenties heidan antamansa esimerkin kautta
moraalin tasoon puuttumisesta tuli itdlontoolaisten silmissd tehokas keino, jota saattoi
aiheen ajankohtaisuudesta johtuen kayttdd hyvékseen sekd maahanmuuton

puolustamisessa ettd vastustamisessa.

Sosiaalisen kontrollin tiukentamiseen ja sitd kautta yleisen moraalisen tason
parantamiseen tahtdsi 1ahinnd brittildinen keski- ja ylaluokka, joka alkoi 1800-luvun
aikana tarkastella esimerkiksi prostituutiota vakavana yhteiskunnan saastuttavana
sosiaalisena uhkana.?®® Tama selitt44 moraalisen tason heikentymistd kommentoineiden
haastateltujen yhteiskunnallisen jakauman: Lahesk&&n kaikki, jotka osoittivat huolensa
juutalaisten muuton vaikutuksesta moraalin tasoon, eivat suinkaan kuuluneet juutalaisiin
kokonaisvaltaisen Kielteisesti suhtautuneeseen tydvdenluokkaan, vaan oikeastaan
suurempi osa prostituution, uhkapelin ja siveettomyyden lisddntymisestd huolissaan
olleista oli keski- ja ylaluokkaisia. My0s muutamat juutalaisiin ja maahanmuuttoon
verrattain suotuisasti suhtautuneet ylempiluokkaiset haastatellut esittivat huolensa
ndiden paheiden, tai jonkin ndistd paheista, mahdollisesta lisdantymisesté
maahanmuuton seurauksena”®’, mika kertoo myds osaltaan moraalisten seikkojen

merkittavyydestd massamuuton aikakauden Britanniassa.

Keski- ja yldluokan kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd viktoriaanisen sivistyksen
horjumisesta oli heiddn kohdallaan tullut varteenotettava huoli jo ennen varsinaisen
massamuuton alkua®®®, eikd heidan huolensa moraalin rappeutumisesta siten ollut
juutalaisten maahanmuuton aikaansaamaa. Keski- ja ylaluokan huolen kohteena olikin

laajemmin koko brittildinen tydvédenluokka, jonka peldttiin levittdvdn moraalista

%64 Gray 2010, 169.

265 Holmes 1979 44-45.

266 Emsley 2005, 79; Gray 2010, 154-158; 169.
%67 Esim. RC |1, 334.

%68 Endelman 2002, 156.
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turmeltuneisuutta my6s laajemmin yhteiskuntaan.”®® Kommentteja analysoitaessa on
siten otettava huomioon, ettei yla- ja keskiluokan lausuntoja luultavasti tarkoitettu
kaytettdvaksi yksinomaan Itd-Euroopan juutalaisia vastaan, vaan kuten myos
kommenttien perusteella voi tulkita, kytkeytyivat ne useimmiten huoleen laajemman

yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta Ita-Lontoossa."

Moraalia kasitelleiden kommenttien ristiriitaa selitt4d parhaiten haastateltujen erilainen
suhtautuminen maahanmuuttoon yleensd, mutta mita ilmeisimmin aikalaisten oli myds
vaikea erottaa yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa. Jopa ammattinsa puolesta
moraalikysymysten kanssa tekemisiin joutuneet poliisikomisariot olivat usein
keskendan varsin erimielisia juutalaisten roolista maahanmuuttoalueiden moraalisessa
kehityksessda. Koska monet tapetilla olleista teemoista olivat nousseet yhteiskunnallisen
keskustelun kohteiksi vasta massamuuton aikakaudella tai hiukan sitd ennen, oli
itdlontoolaisten luonnollisesti vaikea erottaa, mitkd muutoksista olivat juutalaisten
muutosta  aiheutuneita ja  millainen rooli  kehityksessd oli  tiukemmalla
yhteiskunnallisella puuttumisella. Haastateltujen oli ymmarrettévasti vaikea perustaa
nakemyksiadn muuhun kuin omiin havaintoihinsa ja kuulopuheisiin, joihin aina liittyy

mya0s erehtymisen ja liioittelun riski.

7.2. Itélontoolaisten ndkemykset juutalaisten juomatavoista

Itdlontoolaisten ndkemykset juutalaisten juomatavoista olivat huomattavasti vdhemman
ristiriitaisia kuin prostituutioon ja uhkapelien harjoittamiseen liittyneet kuvaukset.
Komissiolle esitetyissd lausunnoissa juutalaisia Kkuvailtiin 18hes aina maltillisiksi
alkoholinkayttajiksi ja tata piirrettd myos kunnioitettiin. Juutalaisten juomatapoihin
kiinnitti huomiota erityisesti brittiylaluokka, joka piti juutalaisia raittiuden suhteen

erinomaisina malleina brittitydvaestolle. Myds sellaiset ylaluokkaiset haastatellut, jotka

269 Allen 2008, 130; Endelman 2002, 156.
Z0RC 11, 641.
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eivat muutoin nahneet minkaénlaista eroa juutalaisten ja brittitydvéenluokan vélilla,

kiittelivat juutalaisten britteihin verrattuna hallittua alkoholin kayttoa.?".

Haastateltavana olleiden komisarioiden ja terveysviranomaisten esittdméat viralliset

tilastot®™

puolsivat myds osaltaan vahvasti juutalaisten hillittyja juomatapoja
kasitelleiden ndkemysten todenperdisyyttd. Kun lisédksi otetaan huomioon, ettd suuri osa
naistd maahanmuuttajista noudatti uskonnon sanelemia ké&ytosmalleja, jotka
haastateltujenkin kertoman mukaan tuomitsivat runsaan alkoholinkdytén, voidaan
olettaa, ettd Itd&-Euroopan juutalaiset todella olivat varsin raittiita. Vain yksi
haastatelluista esittikin komissiolle valtaosasta kommentteja eridvdn nékemyksen:
K&tilo rouva Ayers oli ehdottomasti silla kannalla, ettd brittien keskuudessa vallinnut
yleinen Kkasitys juutalaisten hillitystd alkoholin kaytostd oli virheellinen. Hénen
mukaansa juutalaisten juominen vain pysyi piilossa heidan erilaisten juomatapojensa

ansiosta. Ndkemystadn han puolusti omakohtaisilla kokemuksillaan:

”He ottavat [alkoholia] siind missd muutin ihmiset, he vain ovat
rauhallisempia. He eivét kayttdydy yhta eloisasti. He juovat brandya ja sité
he ovat aina ensimmaisend tarjoamassa. He eivat tarjoa kuppia tuoretta teeté
tai kahvia, vaan 19 tapauksessa 20:std he tarjoavat pienen lasillisen brandya.

En ota sitd vastaan, sill4 olen elamantavoiltani lahes taysin raitis.””*”

Vaikka rouva Ayersin kommenttiin on vahvan pdinvastaisen ndyton vuoksi hyva
suhtautua hieman varauksella, on hénen lausuntonsa tutkimuksen kannalta erittéin
mielenkiintoinen. Puuttumatta sen tarkemmin siihen, oliko hdnen esittdmisséan
kommenteissa perad vai ei, osoitti han kommentillaan moraaliin kytkeytyvien teemojen
tarkeyden maahanmuuton yhteiskunnallisista vaikutuksista kaydyssd keskustelussa
1900-luvun alun Britanniassa. Hanen kommenttinsa kertoo siitd, kuinka tarkeda hanelle
juutalaisten maahanmuuton vastustajana oli pyrki& osoittamaan, ettei juopuneiden
maahanmuuttajien nakymattomyys katukuvassa suinkaan johtunut juutalaisten

korkeasta moraalista, eikd raittius siten ollut juutalaisille mitenkdan luonteenomaista,

?L Esim. RC 11, 251.

272 pe|kka juopuneisuus ei tietenkaan ollut rikos, mutta juutalaisten hillittyja juomatapoja puoltaa vahvasti
esimerkiksi Worship Streetin tuomari Corserin toteamus, ettd vain noin 1 % juopumuksesta ja hirion
tuottamisesta syytetyisté oli juutalaisia. Muutoinkin hén piti juutalaisia yleisesti ottaen erittéin raittiina. RC II,
435.

21 Katilo Ayers, RC 11, 311.
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kuten moni muu haastatelluista asian ilmaisi. Kenties myds hénen oman raittiutensa
esiin nostaminen oli pyrkimys nostaa itsensa komission silmissé yhteiskunnallisella
asteikolla juutalaisia muuttajia korkeammalle tasolle ja korostaa brittitydldisen

moraalista ylemmyytta suhteessa It4-Euroopasta tulleisiin juutalaisiin.

Samanlaiseen juutalaisten moraalin kyseenalaistamiseen pyrki luultavasti myos
maahanmuuttoon jyrké&n Kielteisesti suhtautunut kotivakuutusmyyja Dix. Vaikkei han
rouva Ayersin tavoin kiistdnytk&an juutalaisten raittiutta, etsi han tdhan paasaantoisesti
syitd muualta kuin maahanmuuttajien moraalista tai juutalaisesta uskonnosta, nimittéin
juutalaisten kodyhyydestd. Siten h&n kenties pyrki osoittamaan, ettei juutalaisten
kohtuullisissa juomatavoissa suinkaan ollut kyse heille luonteenomaisesta kéytoksesta,
ja ettd juutalaiset kylla hekin joisivat alkoholia, mikali heidan taloudellinen tilanteensa

sen sallisi:

”Jotkut juutalaiset ja ulkomaalaiset juovat, mutta vain erittiin harva heist;

heilla ei ole sellaiseen varaa.”*’*

Taysin irrallaan alkoholiin liittyneisté asioista juutalaisten ei kuitenkaan katsottu olevan,
silla heidat yhdistettiin  melko wusein alkoholin laittomaan valmistukseen ja
valittdmiseen. Téllaiset véitteet eivat ilmeisesti olleet juutalaisten muuttoa
vastustaneiden itdlontoolaisten keksimé&a propagandaa, silli my0s haastatellut
terveystarkastajat ja poliisit todistivat téllaisten vaditteiden paikkansa pitdvyyden ja
heidan komissiolle esittdmét tilastotkin osoittivat laittoman alkoholin valmistuksesta
syytettyna olleen lahes yksinomaan ulkomaalaisia®”®> . Myds aiemmassa tutkimuksessa
on osoitettu Itd-Euroopan juutalaisten olleen jo kotimaissaankin alkoholin kanssa

tekemisessa tdlla moraalisesti arveluttavalla tavalla.?’®

Vaikka alkoholin laitonta valmistusta yleisesti katsottiin esiintyneen juutalaisten
keskuudessa, eivat kommentit haastateltujen yksimielisyydestd huolimatta ole
merkityksettomi& asennetutkimuksen né&kokulmasta. Haastateltujen henkilokohtaiset

maahanmuuttokannat vaikuttivat nimittain selvasti ndidenkin kommenttien sisaltéon ja

274 \/akuutusmyyja Dix, RC 11 180.
215 Esim. RC 11, 279.
2% Haumann, 2008, 101-107, 111.
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savyyn. Juutalaisten muuttoa vastustaneille oli selvasti térkedad korostaa tallaisen
toiminnan vakavuutta ja moraalista tuomittavuutta’’, kun taas maahanmuuttoon
verrattain suotuisammin suhtautuneet haastatellut, kuten tuomari Dickinson, pitivét
juutalaisten harjoittamaa alkoholin laitonta valmistusta ja myymista yhteiskunnalliselta

merkitykseltddn melko vahapatdisena:

”Mitd tulee laittoman viinan polttoon, on se toki verorikos, mutta se on
yleisesti ottaen erittdin pienimuotoista toimintaa. Siind on kyse omiin
tarpeisiin valmistamisesta, esimerkiksi juhlissa nautittavista naukuista,
tavasta, jonka he ovat tuoneet mukanaan ulkomailta. En voi sanoa sen

olevan taloudellisesti kovinkaan merkittavaa toimintaa.”?’

Né&yttaa siltd, ettd viktoriaanisella aikakaudella tiukentuneet moraaliké&sitykset selvésti
tarjosivat maahanmuuttoon Kielteisesti suhtautuneille uusia tehokkaita argumentteja
juutalaisten vastustamiseen, ja tuomari Dickinsonin kommentin perusteella voidaankin
katsoa maahanmuuttoa vastustaneiden liioitelleen juutalaisten alkoholin valmistuksen
vakavuutta. Vaikka viinanpoltto ei tuomari Dickinsonin todistuksen mukaan mité
ilmeisimmin aiheutunut britannialaisille ainakaan minké&énlaista taloudellista vahinkoa,
saatiin laittomasta alkoholin valmistuksesta kuitenkin tehokas maahanmuuttoa vastaan
suunnattu argumentti korostamalla toiminnan rikollisuutta ja esittdmalld se muiden

moraalia rappeuttavien tekijoiden kaltaisena uhkana.

7.3. Juutalaiset ja rikollisuus

Moraaliin kytkeytyvien teemojen yhteydessd on tietysti nostettava esiin myds
kommentit, joissa kasitellddn maahanmuuton vaikutusta rikollisuuteen. Aiemmassa

tutkimuksessa on paadytty tulokseen, ettei juutalaisten rikollisuus 1900-luvun alun

217 Esim. RC |1, 256.
ZBRC 11, 519.
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Britanniassa muodostunut merkittavaksi sosiaaliseksi ongelmaksi®”®, ja vaikka

itdlontoolaisten esittdmien kommenttien joukosta I0ytyy myds tatd vastaan sotivia
nakemyksia, nayttad komission suorittamien haastattelujen perusteella silté, ettei pelko
rikollisuuden lisd&ntymisestd juutalaisten muuton myo6ta ollut tavallisellekaan
itdlontoolaiselle yhtd merkittdva uhkakuva kuin moni muu juutalaisiin liitetty toiminta.
Nain voidaan véittad sen perusteella, ettd juutalaisten rikollista toimintaa kéasitelleita oli
haastateltujen joukossa huomattavasti véhemman kuin esimerkiksi muihin moraalisiin
seikkoihin puuttuneita ja asiaa kommentoineistakin suuri osa oli virkansa puolesta asiaa

kasitelleita poliiseja ja tuomareita.

Rikollisuutta laajempana ilmiond pohti poliisien lisdksi oikeastaan vain muutama

ylaluokkaan kuuluneista haastatelluista®®

, eikd juutalaisten maahanmuutto nayttanyt
muodostavan télle ryhmaélle mink&anlaista rikollisuuteen liittynytt4 uhkaa. Painvastoin,
ylaluokka luki usein juutalaisille tyypillisten moraalisten hyveiden joukkoon myds
lainkuuliaisuuden.”® Tamé ei kuitenkaan ilmeisesti ollut kansan parissa mitenkaan
yleisesti hyvéksytty ndkemys, silla aiemmassa tutkimuksessa on onnistuttu 16ytamaan
viitteita siitd, ettd joillekin ulkomaalaisten rikollisuus tarkoitti yhtd kuin juutalaisten
rikollisuus ja usein nama henkilét yhdistivat juutalaisiin rikollisen taipumuksen.?®? Nain
nayttéisi myos komission haastattelemien itdlontoolaisten keskuudessa olleen ainakin
kaikkein kielteisimmin maahanmuuttoon suhtautuneiden, kuten vakuutusmyyja Dixin,

kohdalla:

”Minulla on téstd lukuisia esimerkkeja. Papereissamme kerrotaan, kuinka
lainkuuliasta rotua ndma ihmiset edustavat, ja kuinka he eivat koskaan tee
mitaan vaaraa, mutta minulla on esittdé lukuisia esimerkkeja, jotka kertovat

asian olevan aivan painvastoin.”?*®

Haastattelun perusteella on kuitenkin vaikea sanoa, oliko Dixilla todellisuudessa esittdé

uskottavaa materiaalia vaitteidensd tueksi, vai oliko kyse puhtaasti héneltd

219 Holmes 1979, 43.

280 Ty5vaenluokkaiset haastatellutkin saattoivat yhdistaa juutalaiset johonkin tiettyyn rikolliseen toimintaan,
mutta usein he kasittelivat ainoastaan omiin kokemuksiinsa perustuvia yksittéisia esimerkkitapauksia, eivétka
siten kasitelleet rikollisuutta laajemmin ilmi6na.

?8L Esim. RC 11, 321.

%82 Holmes 1979, 43.

283 K otivakuutusmyyja Dix, RC 11, 181.
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maahanmuuttovastaisena henkilona esitetysta liioitellusta kommentista, silld komissio ei
kysellyt héneltd mitadén tarkennuksia asiaan. Mitd luultavimmin Dixin kommentti on
harkitun liioiteltu, silld aiemman tutkimuksen perusteella juutalaiset eivat Britanniassa
erottuneet negatiivisessa mielessa rikoksen tekijoiden joukossa: Ulkomaalaiset tekivat
Britanniassa suhteellisesti enemmaén rikoksia kuin britit, mutta Itd-Euroopan juutalaiset
tekivat keskimaarin vahemman rikoksia kuin muut ulkomaalaiset.®* Syyn juutalaisten
lainkuuliaisuuteen on aiemmassa tutkimuksessa esitetty mahdollisesti 10ytyvan
lahtdkohdista, joista he saapuivat: Juutalaiset olivat tottuneet jo Vendjélla vélttelemaan

lain rikkomista, silla he karsastivat virkavallan kanssa tekemisiin joutumista.?®®

Haastateltavana olleen virkavallan esittdmat tilastot kuitenkin osoittavat, ett4
ulkomaalaisten tekemien rikosten maard oli selvésti kasvanut viimeisen
vuosikymmenen aikana myos niillda maahanmuuttoalueilla, joilla suuri osa tulokkaista
oli juutalaisia. Maahanmuuttoa vastustaneet haastattelukomission jasenet olivatkin
erityisen kiinnostuneita néisté tilastoista ja pyrkivat selvasti k&antdméaan tilastot
edukseen tiedustellessaan itdlontoolaisilta maahanmuutosta aiheutuneita haittoja.?*
Maahanmuuttoon suotuisammin suhtautuneet komisariot eivéat kuitenkaan sallineet
tilastojen kayttod juutalaisia vastaan ja esittivat komissiolle, ettei tilastojen perusteella
voinut tehdd minkadnlaisia  johtopddtoksid  juutalaisten  tai  muidenkaan
ulkomaalaisryhmien britteja herkemmastd taipumuksesta rikollisuuteen. Esimerkiksi
komisario Mulvaney selvitti ulkomaalaisten tekemien rikosten mé&arédn nousseen
viimeisen kymmenen vuoden aikana omalla alueellaan yksinkertaisesti siita
luonnollisesta syystd, ettd heidan lukuméaarénsa alueella oli yleensékin lisadntynyt
huimasti, kun taas syntyperéisid britteja alueella asui koko ajan vahemman. Omaa
piiriddn han piti jopa vdhemman rikollisena kuin ennen maahanmuuton voimakasta

kasvua.?®’

Liséksi rikostilastojen kohdalla on muistettava, ettei niiss& ulkomaalaisten kohdalla
eroteltu kansallisuuksia toisistaan. Vaikka suuri osa maahanmuuttajista olikin
nimenomaan It&-Euroopan juutalaisia, voidaan olettaa, etteivat he muodostaneet yksin

ulkomaalaisten  osuutta  rikostilastoissa.  Vaikka  komisarioiden  esittdmista

284 Holmes 1979, 43.

28 polins 1982, 137.

286 Esjm. RC 1, 279-284.
BTRC 11, 282.
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esimerkkitapauksista selvidd, ettd myos Itd-Euroopan juutalaisia oli syytettyna
rikoksista, selvidad niistd myds, ettd usein etenkin vakavammista rikoksista syytetyt
kuuluivat muihin ulkomaalaisryhmiin. Esimerkiksi komissiolle esimerkkina esitetyissa
vakivaltarikoksissa ja suuremmissa ryostoissa tekijat useimmiten osoittautuivat Saksasta

tulleiksi maahanmuuttajiksi.?®

Juutalaisten ei kommenteissa juuri koskaan katsottu syyllistyneen toisiin ihmisiin
fyysisesti kohdistuneihin rikoksiin. Joskus heidat liitettiin esimerkiksi népistyksiin tai
varkauksiin, mutta koska ndissa rikosméaarissa ei katsottu tapahtuneen juuri muutosta
aikaan, jolloin alueella asui enimmakseen britannialaisia, ei nditd rikoksia pidetty
ilmeisesti milld&n tavalla juutalaisille tai muillekaan ulkomaalaisryhmille tyypillisin

9

rikoksina.”®® Sen sijaan usein nimenomaan juutalaiset mainittiin esimerkiksi

vakuutuspetosten®®, elintarvikkeiden ja muiden myytavien tuotteiden tai rahan

! sekd puutteellisin perustein tehtyjen konkurssien?? yhteydessa.?”

vaarentamisen®
Tuomari Corserin  kuvauksen mukaan suurin osa ulkomaalaisiin kohdistetuista
syytoksistd olikin tallaisia “tietylld tapaa rikolliseksi toiminnaksi luettavia, muttei
kuitenkaan varsinaisia rikoksia”.?** Aineisto mitd ilmeisimmin antaa oikean kuvan
juutalaisten tekemien rikosten luonteesta, silldi myds aiemmassa tutkimuksessa
juutalaisten on osoitettu syyllistyneen samankaltaisiin rikoksiin, eik& heidéan
syyllistymisestddn raakoihin rikoksiin, kuten vékivaltaisuuteen, murhiin, ryostoihin tai

raiskauksiin, ole I8ydetty juurikaan nayttoa.%®

Juutalaisten katsottiin siis yleensa tekevan rikoksia, jotka liittyivat tavalla tai toisella
taloudellisen edun tavoitteluun. Huomionarvoista on, ettd useimmiten téllaisia syytoksié
esitti  brittityovéenluokka, jonka kommentit juutalaisten rikollisuudesta siten
kytkeytyivét nekin muuton sosioekonomisiin vaikutuksiin. Juutalaisten taloudellisessa
toiminnassa osoittama vilpillisyys oli tyGvdenluokalle osoitus juutalaisten alhaisesta
moraalisesta tajusta, jonka he katsoivat johtavan britannialaisten syrjaytymiseen.

Kommenttien perusteella ty6laisille oli myos téssd tapauksessa tdrke&d tehda eroa

ZBRC 11, 254.

28 Esim. RC 11, 520; RC 11, 254.
20 Esim. RC 11, 181.

21 Esim. RC 11, 300; RC 11, 256.
22 Esim. RC 11, 89-90.

283 Ks. myos luku 3.4,

2% Tuomari Corser, RC II, 435.
2% panayi 1994, 65.
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juutalaisiin esittdmalla vilpillisen toiminnan olevan ominaista ainoastaan juutalaisille.
Vallalla oli selkedsti ajattelutapa, jonka mukaan kunnollisten brittien oli mahdotonta
Kilpailla epdmoraalisia juutalaisia vastaan, silla ndma kayttivat menestyakseen

lakipykalien valossa kyseenalaisia keinoja.?%

Vaikka juutalaisten rikollisuuden pdadosin Katsottiinkin liittyneen taloudelliseen
toimintaan, herétti maahanmuutto ilmeisesti yhteiskunnan makrotasolla huolen myds
Britanniaan ulkomailta mahdollisesti levidvasta jarjestelméllisestd rikollisuudesta, sill&
komissio oli erityisen kiinnostunut haastateltavana olleen virkavallan asiaan liittyneista
nakemyksista. Esimerkiksi komisario Mulvaney kuitenkin osoitti olevansa sitd mieltd,
ettei ulkomaalaisiin liitetyn rikollisuuden kohdalla voitu puhua mistdén erityisesta
rikoksia tehtailevasta ryhmést4, vaan hdn piti suurinta osaa ulkomaalaisista
rikoksentekijoistd aivan tavallisina ty6védenluokan edustajina.?®’ Myds aiemmassa
tutkimuksessa on saatu komisario Mulvaneyn kommenttia tukevaa ndyttod: Mité
enemmén erillisen rikollisen ryhmén olemassaoloa Britannian ulkomaalaisten joukossa
on tutkittu, sitd vahvempaa ndyttod on saatu siitd, ettd kasitykset téallaisen erillisen
rikollisryhman olemassaolosta olivat virheellisia.”®® Suurin osa napistysten ja muiden
pikkurikosten tekijoista oli tavallista kdyhempda tydvaenluokkaa, joka kenties

taloudellisessa ahdingossa sortui yksittaiseen rikokseen.*°

Komisarioiden kommenteista selvida lisaksi, ettei etenkdin rikollisjengien maahan
levittdytymistd koskenut uhka useinkaan liittynyt juutalaisten maahanmuuttoon, vaan
jengitoiminta liitettiin pd&osin muihin ulkomaalaisryhmiin, kuten Saksasta saapuneisiin
maahanmuuttajiin.*®® Kuitenkin myds muutto It4-Euroopasta aiheutti huolta siina
mielessd, ettd muuton rajoittamattomuuden katsottiin johtavan siihen, ettd Britanniaan
saattoi pdastd It&-Euroopan juutalaisia, jotka olivat kotimaissaan tuomittuja
ammattirikollisia. N&itd tapauksia oli komisarioiden eteen tullutkin muutama, ja myaos
maahanmuuttajiin yleisesti ottaen suotuisasti suhtautunut komisario Mulvaney piti

tallaisen huolta varsin relevanttina.*** Lisaksi juutalaisten maahanmuuttoon yhdistettiin

2% Esim. RC |1, 268. ks myds luku 3.4.
2TRC I, 284.

2% Emsley 2005, 178.

2% Emsley 2005, 180.

300 Esim. RC 11, 254.

SLRC 11, 281.
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huoli rikollisuuden luonteen muuttumisesta Itd-Lontoossa, ja maahanmuuttajien

katsottiin tuoneen mukanaan rikoksia, jollaisten kasittelyyn Britanniassa ei ollut totuttu:

”Ulkomaalaisille tyypilliset rikokset ovat seuraavanlaisia. VVuosia sitten East
Endissa varkaat olivat tavallisia "kellovarkaita” [watch-snatcher] tai naisia,
joita kutsuimme “matkaajien kaantdjiksi”, ja jotka kayttivat hyvakseen
juopuneita merimiehid, mutta ulkomaalaisten invaasion jalkeen n&ma
ihmiset [It4&-Lontoon alueen rikolliset] ovat tehneet rikoksia, joista emme
ole ennen kuulleetkaan. [Haastattelija: Minka tyylisia asioita?] Vendjan
ruplien vadrentdmistd, postimerkkien véarentamistd, Englannin pankin

setelien vaarentamista — — 3%

Vaikkeivat juutalaiset sindnsd kommenttien  perusteella  muodostaneetkaan
itdlontoolaisille kovin merkittdvéa uhkaa rikollisuuden lisédntymisen kannalta, haittasi
juutalaisten muutto kuitenkin haastateltujen virkavallan edustajien nékokulmasta
poliisien tyotd. Yhteisen kielen puuttuminen vei ilmeisesti kohtuuttomasti poliisien
aikaa tapauksissa, joihin liittyi juutalaisia maahanmuuttajia. Esimerkiksi Worship
Streetin oikeusistuimen tuomari Corser kommentoi poliisien resurssien olevan aivan
lilan pienet juutalaisten kanssa toimimiseen. Monen sindlld&an mitattdméankin tapauksen
selvittelyyn meni hédnen mukaansa kohtuuttomasti aikaa yhteisen kielen puuttumisen
vuoksi. Ilmeisen suureksi ongelmaksi olivat tdssé valossa muodostuneet juutalaiset
katukaupustelijat, jotka eivat ilmeisesti ymmaérténeet poliisien heille antamia ohjeita
laillisista kaupustelupaikoista, vaan esimerkiksi olivat jatkuvasti kulkuvaylien
tukkeena.®®® Lisaksi muutama maahanmuuttoa vastustanut haastateltu vaitti myos, etta
kieliongelma aiheutti epareilun asetelman maahanmuuttajien ja britannialaisten valille.
Esimerkiksi Stephen White puolusti ndkemystd, jonka mukaan kieliongelmien vuoksi
ulkomaalaiset rikolliset saattoivat selvitd rikoksistaan v&hemmaélld kuin brittildiset

rikoksen tekijat.>**

%02 E|ak6itynyt rikostutkintaosaston tutkija Stephen White, RC 11, 256. Whiten kokonaisvaltaisen kielteinen
asennoituminen maahanmuuttajiin saa tietysti hieman epdileméaén hanen lausuntonsa totuudenmukaisuutta.
303

RC 11, 434-435.
% RC 11, 256.
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8. Juutalaisten elintapojen vaikutukset itdlontoolaisten elamaan

Tutkimusaineiston perusteella juutalaisia ei pidetty Britanniassa ainoastaan moraaliseen
kehitykseen vaikuttavana elementting, vaan huolta herdttivdt myds muuton fyysiset
vaikutukset. Esimerkiksi juutalaisten elintavat, koyhyys ja sairaudet tuntuivat
kiinnostavan komissiota ja haastatellut esittivatkin komissiolle lukuisia aihepiiriin
lukeutuvia kommentteja. Kaikkein keskeisimmaksi teemaksi nousevat nakemykset
juutalaisten hygieniatasosta, jota erityisesti maahanmuuttoa ja juutalaisia vastustaneiden
keskuudessa kaytettiin tehokkaasti hyvaksi maahanmuuttovastaisessa argumentoinnissa.
Juutalaisiin kohdistettiin monenlaisia syytoksié aina henkilokohtaisesta likaisuudesta ja

asuinymparistonsa roskaamisesta asuntojen kaytavien kayttamiseen kaymalatiloina.>*

Erityisen kérkk&asti juutalaisten elintapoihin puuttui brittitydvaenluokka, joka katsoi
juutalaisten elavéan brittity6ldisia huomattavasti  alhaisemmissa ja myds erittain
halveksuttavissa olosuhteissa. % Usein tydvaenluokkaiset haastatellut tehostivat
kommentointiaan kenties tarkoituksellisen raflaavilla sanavalinnoilla ja esittivat

23075

juutalaisten elavén esimerkiksi ”kuin siat sikolatiss tai katsoivat maahan tulijoiden

edustavan “paheksuttavinta ja surkeimmassa kunnossa olevaa ryhmad, mitd maan pééalta

loytyy™®.
elinolosuhteita. Erityisesti ammatin harjoittaminen samassa tilassa, jossa myds asuttiin

Usein my0ds ahtaasti asumisen katsottiin heikentdvan juutalaisten

ja nukuttiin, tuomittiin jyrkasti:

” — — He myivat siipikarjan lihaa ja sillia samassa huoneessa, jossa nainen
makoili sédngylla alttiina ohikulkijoiden katseille ja samassa huoneessa oli
kaksi muutakin naista ja my0s kolme miestd oli tdssé kauppa- ja
makuuhuoneessa. East Endissd on hyvin tyypillist, ettd samassa huoneessa
sekd nukutaan ettd kdydaan kauppaa. Sielld voi ndhdd — — kolme miesté
tekemdssé toitd, kaksi naista ja muutamia lapsia sek& sédngyn samassa

huoneessa.”*

%05 Esim. RC 1, 90; RC Il, 677.

%06 Esim. RC |1, 115.

%07 K atilo Ayers, RC 11, 310.

%08 K aapinvalmistaja John Shead, RC 11, 300.
%09 Nahkojen leikkaaja herra Onion, RC 11, 90.
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Alhaisen hygieniatason muodostamien uhkakuvien kayttd argumenttina maahanmuuton
haittoja  eriteltdessd  selittyy  luultavasti  sekin  aiheen  yhteiskunnallisella
ajankohtaisuudella: Vain muutama vuosikymmen ennen juutalaisten massamuuttoa
Britanniassa oli yhteiskunnallisessa keskustelussa nostettu esiin riittdméattdman
sanitaation ja heikkojen asumisolojen haitalliset vaikutukset Ita-Lontoon alueella
asuvien fyysiseen kuntoon ja moraaliin, joiden parantamiseksi laadittiinkin erilaisia
puhtaanapitoa saatelevié asetuksia. Asetusten vaikutus jai kuitenkin véhaiseksi, ja kiivas
keskustelu koyhyyden lievittdmisen Kkeinoista oli edelleen massamuuton aikana
kaynnissa.*'® Uuden, koyhista oloista tulleen maahanmuuttajaryhman ilmaantuminen
alueelle on epdilematta nayttdytynyt potentiaalisena yhteiskunnallisen kehityksen
vaarantavana uhkana, jonka suuruuden kenties liioitellunkin korostamisen on tdytynyt
olla juutalaisten maahanmuuttoa vastustaneille merkittdvd keino saada laajempaa
huomiota omille n&kemyksilleen. My0ds aiempi tutkimus on kiinnittdnyt huomiota
juutalaisten hygieniakdytanteit4 koskevien nakemysten runsauteen

maahanmuuttovastaisessa keskustelussa®®.

Syytdsten juutalaisten epdpuhtaudesta on kuitenkin jo aiemmassa tutkimuksessa
osoitettu olleen ajalle tyypillisi4, maahanmuuton vastustajien valheellisia ja
vadristyneitd vaittdmid, ja uskonnon juutalaisille sanelemien hygieniasdédosten valossa
on asetettu juutalaisten henkil6kohtaista hygieniatasoa kohtaan suunnatut syytokset
epailyksen alaisiksi. Tiedetddn, ettd jo aikalaiset pystyivdt kumoamaan syytokset
juutalaisten likaisuudesta ja epéhygieenisyydestd esittamalla faktoja juutalaisten
rituaalisista peseytymisistd ja todistamalla, ettd juutalaisyhteisdissé oli It&-Lontoossa

julkisia kylpyloita peseytymista varten.3*?

Lisédksi aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, etteivat alhaiset elinolosuhteet ja
elinympariston likaisuus koskeneet ainoastaan suinkaan juutalaisia tai muita
maahanmuuttajia, vaan Lontoon nopea kehitys 1800-luvun aikana ja siitd seurannut
elintilan puute ja ahtaus pahensivat jo ennestdén huonossa kunnossa olleen Ita-Lontoon
alueen elinoloja kauttaaltaan. Elintaso-ongelmia kaésittelevassa tutkimuksessa ei

nostetakaan esiin mitdan erillistd, elinympéristén saastaisuuden ja Itd-Lontoon

%10 Allen 2008, 115; Hopkins 2000, 58-59; Gray 2010, 130.
31 Holmes 1979, 17.
%12 Gray 2010, 66-67; Holmes 1979, 17; 34.
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kurjistumisen taustalta 10ytyvad etnisyyden perusteella erottuvaa ryhmad, vaan
heikoissa ja saastaisissa olosuhteissa elamistd kasitelldadn koko kurjistuvaa
ty6véenluokkaa koskevana ongelmana.®'® Siten kommenttien runsaasta lukumaarasta
huolimatta tyolaisten esittdmiin ndkemyksiin juutalaisten hygieniatapojen silmiin
pistavasta erosta brittitydvéenluokkaan verrattuna onkin suhtauduttava hieman
varauksella. Vaikka tulokkaat maahan tullessaan olivat yleisen nédkemyksen mukaan
usein melkoisen surkeassa kunnossa, on juutalaisten elinolosuhteita koskevissa
vditteissa luultavasti myos kyse tietynlaisesta tarkoituksellisesta asioiden vééristelysta ja
tyovaenluokan tarpeesta loytda syyllinen myds omien elinolosuhteidensa

kurjistumiseen.

Koska kuilu ja jako kunniallisten kansalaisten ja rappeutuneeksi ndhdyn tyévéenluokan
vélilla lisaksi kasvoi koko ajan®* oli itsensd ensimmaisend mainittuun luokkaan
kuuluvaksi lukeville italontoolaisille tyoléisille luultavasti erittdin tarkedd pyrkia myods
muiden silmissd erottautumaan jalkimmaéisesta ryhmaéstd, jonka yleisesti Kkatsottiin
olevan elintavoiltaan ja k&ytokseltddn kaukana hyvéksyttavastd. Téllainen
erottautumisen tarve tulee erityisen selvésti esiin mineraalivesitehtailija Pearcen

komissiolle esittdmastd kommentista, jossa han tarkastelee brittityoldisten asemaa:

”Haluan vain, ettd te herrasmiehet huolehditte meistd, kuten tyolaisista
kuuluu. It&-Lontoo, erityisesti St. Georges'n alue, on nykyddn mitéd
hapeéllisimmassé kunnossa. Toivon, hyvat herrat, ettd pidatte meisté huolta,
silld meid&nhén ei ole mahdollista asua taalla [tallaisissa oloissa] endé viitta

vuotta.”®

Erittain kiintoisaa tutkimuksen teorian kannalta on, ettd tyovéenluokan huolen taustalta
nayttaisi elinympériston fyysisistd muutosta koskevissa kommenteissakin 10ytyvan
merkkejd oman kilpailukyvyn heikkenemisen ja syrjdytymisen pelosta. My0s
juutalaisten huonon hygienian ja epdsiisteyden haitallisia vaikutuksia perusteltiin
tyolaisten keskuudessa niiden taloudellisilla vaikutuksilla. Muun muassa juutalaisten

elinympdriston  sotkuisuuden ja heiddn asuintalojen yhteydessa harjoittamien

%13 Esim. Allen 2002, 1-23; 115-139.
31 Allen 2008, 1.
%15 Mineraalivesitehtailija, Brithish Brother’s Leaguen jasen Samuel James Pearce, RC 11, 298.
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epamiellyttavien liiketoimien, kuten kalan kasittelyn ja myynnin, katsottiin pakottavan
britit muuttamaan pois alueelta. Taéman puolestaan katsottiin vahentédvan alueelle
jaaneiden brittien asiakaskuntaa ja siten heikentdvan mahdollisuuksia toimeentulon

ansaitsemiseen. !

Aiempi Itd-Lontoon alueen kehitysta tarkastellut tutkimus Kkuitenkin osoittaa
virheellisiksi vditteet, joissa juutalaisten katsottiin tuoneen tallaiset iljettavaksi
luokitellut elinkeinot alueelle. Tosiasiassa Itd-Lontoon alue oli aina ollut aluetta, jonne
Lontoon sotkuiset ja likaiset elinkeinot, kuten teurastamot, lihakaupat ja
nahkurinliikkeet, olivat keskittyneet.3*” Siten nakemys siita, ettd nimenomaan ja
ainoastaan juutalaisten elintavat ajoivat britit pois alueelta ja siten heikentéisivat
alueelle jaaneiden brittien toimeentulon mahdollisuuksia, on asetettava epailyksen
alaiseksi. Téllaiset syytokset kuitenkin puoltavat konfliktiteoreettisen mallin mukaista
nakemystéd siitd, ettd sosioekonomisen kilpailun Kiristymisen kokemus todella lisda
vahvasti sekd vahemmistdd kohtaan suunnattua negatiivista arvostusta ettd oman

ryhméan paremmuuden korostamista.

Véaaristyneisyydestd huolimatta juutalaisten hygieenisyyden kyseenalaistaneiden
itdlontoolaisten kommenteissa saattoi kuitenkin olla totuuden siemen, kun muistetaan,
ettd juutalaiset tulivat L&nsi-Eurooppaan kehittyméttomammilta alueilta, joiden elintaso
oli verrattain heikko.* Aiemmassa tutkimuksessa onkin huomioitu ettd Pale Of
Settlementin olosuhteet saattoivat yha vaikuttaa maahan tulleisiin juutalaisiin®'®.
Aineisto tukee osaltaan tatd l&htokohdista johtuvaa juutalaisten elintapojen ja ulkoisen
olemuksen Kkurjistuneisuutta, silld juutalaisten elinoloja usein parempana kuin
tydvaenluokka pitanyt ylaluokkakin osoitti usein huolensa maahan vasta maahan
saapuneiden juutalaisten tilasta ja naiden tulokkaiden epésiisteyden ja heikkojen
asuinolojen vaikutuksista maahanmuuttoalueiden kehitykseen.?® Lisaksi tyokseen
asuinoloja tarkastaneiden terveystarkastajien ja erilaisten terveysviranomaisten
kommentit tukevat késityksid juutalaisten puutteellisista elinoloista, silla he kertoivat

tysséan havainneensa samanlaisia asioita, joista tydvaenluokka juutalaisia syytti:

316 RC 11, 316.

17 Gray 2010, 60-61.

318 Esim. Pollins 1982, 133-134.
319 Holmes 1979, 47.

320 Esim. RC 11, 253.
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”Heidan késityksenséd puhtaanapidosta on erittdin rajoittunut, kun he
saapuvat maahan. Heilla on tapana heittaa roskansa pihoille tai kaduille. He
eivat nayta paljoa valittdvan, tyhjennetddnkd roska-astiat vai ei, ja niin

edelleen. Jatteet, jotka pitaisi polttaa, heitetaan pois.”***

Positiivisemmin maahanmuuttoon suhtautuneiden keski- ja ylaluokkaan kuuluneiden
itdlontoolaisten kasitykset juutalaisten alhaisesta hygieniatasosta eivat kuitenkaan
yleisesti ottaen olleet l&heskddn yhtd jyrkkid kuin tyévdenluokan nékemykset.
Maahanmuuttomydnteisemman keski- ja ylaluokan, terveystarkastajat mukaan luettuna,
ja jyrkemmin juutalaisiin suhtautuneen tydvaenluokan kommentoinnin yhtenevéisyys
paattyikin yleensa kasityksiin vasta maahan saapuneiden juutalaisten alhaisista
elinoloista ja epasiisteydestd. Jotkut ylaluokkaiset haastatellut jopa pitivét juutalaisia
esimerkillisen siisteina, ainakin, kun vertailukohteena toimi brittityévaenluokka.®?
Mielipide-erot néyttavét siis jalleen kerran olleen suurimmillaan sosioekonomista uhkaa

tunteneen tyovéenluokan ja asemansa turvatuksi tunteneen keski- ja yléluokan valilla.

Ensinnakin ndiden kahden luokan kasitykset erosivat toisistaan siind, millaisia syita he
katsoivat juutalaisten alhaisten ja sotkuisten elinolosuhteiden taustalta I6ytyvén.
Maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuneet ty6laiset katsoivat juutalaisten olevan varsin
valinpitdmattomiad mink&énlaisia puhtaanapitosdéddoksia kohtaan ja he tuntuivat usein
ajattelevan, etteivat juutalaiset edes olleet halukkaita tai kiinnostuneita parantamaan
elinolosuhteitaan. Siten alhaisista elinolosuhteista tehtiin ikd&n kuin luontainen osa
juutalaisten kulttuuria ja eldminen heikoissa olosuhteissa tulkittiin siten, ettd juutalaiset
olivat valmiita tyytymdan brittitydvéenluokan  ndkdkulmasta tarkasteltuna

kasittamattoman vaatimattomiin olosuhteisiin.*

Se, ettd tyovéenluokka katsoi téllaisen toiminnan juontavan juutalaisten luonteesta ja
kulttuurisista ominaisuuksista, saa vahvistusta myds kommenteista, joissa haastatellut
pohtivat, parantavatko juutalaiset asuinolojaan maassa jonkin aikaa asuttuaan ja
alettuaan ansaita rahaa. Varsin usein brittitydvdenluokkaan kuuluneet haastatellut

nimittdin  kielsivat havainneensa minké&anlaista Britanniassa oleskelun myo6ta

%21 5t Georges’n alueen rokotuksista vastannut virkamies, kdyhainhoitolain toteutumisesta vastaava laakari B.R.
Rygate, RC 11, 200.
%22 Esim. RC 11, 38.
%23 Esim. RC 11, 88.
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tapahtunutta muutosta juutalaisten elintavoissa. Sen sijaan he yhdistivat ndkemyksensé
juutalaisten perusluonteeseen kuuluvasta ahneudesta myds juutalaisten elinoloja
koskeviin kasityksiinsé ja selittivat elinolojen kurjuutta silld, etteivét juutalaiset rahaa
séastaakseen halunneet parantaa elinolosuhteitaan edes silloin, kun siihen vaadittavat

taloudelliset edellytykset olivat kunnossa.**

Itdlontoolaisen ylédluokan kommentit juutalaisten elinolosuhteista sen sijaan kytkeytyvat
selvésti laajempaan huoleen koko It&-Lontoon alueen kehityksen suunnasta, eika
asuinolojen heikkouden Kkatsottu koskevan ainoastaan juutalaisia maahanmuuttajia.
Haastatellut nimittdin mainitsivat juutalaisten lisaksi muun tydvaenluokan karsivan
elinolosuhteiden alhaisuudesta, mink& katsottiin johtuvan lahinn&d elinympéristossa
vallitsevista ~ laajemmista  ongelmista, = kuten  It4&-Lontoon  puutteellisesta
infrastruktuurista, joka ei aiheesta tehdyn tutkimuksenkaan mukaan vield 1900-luvun

alkuvuosina mahdollistanut kovin kummoisen elintason yllapitoa.*?

Keski- ja ylaluokka ei tuntunut mydskaan pitdvan juutalaisten huonoja elinolosuhteita
pysyving, vaan heille sotkuisuus ja epahygieenisyys nayttaytyivét selvésti vain maahan
vastikéan tulleiden juutalaisten ongelmana. Ylaluokka katsoi usein juutalaisten
parantavan huomattavasti siisteyttdan ja elinolojaan oleskeltuaan maassa jonkin aikaa.
Usein he katsoivat, ettd muutokseen kului vuoden tai parin verran aikaa. Tdman ajan
nama  ylempiluokkaiset haastatellut katsoivat kuluvan siihen, ettd
puhtaanapitosaadoksistd tietdmattdmat juutalaiset oppivat uuden kotimaansa tavoille.
Maan tapoihin tutustuttuaan juutalaisten katsottiin olevan yhtd halukkaita kotiensa
puhtaana pitdmiseen kuin britannialaistenkin. Ylaluokan mukaan juutalaisten
epéahygieenisyydessé oli siis kyse tietdmattomyydesta ja oppimattomuudesta, eivétka he
siten tarkastelleet elintapoja juutalaisten luonteeseen kytkeytyvind muuttumattomina

ominaisuuksina.?®

Vaikka yl&luokkaiset haastatellut hahmottivat asioiden taustalla vaikuttavat perimmaéiset
syyt, eivéat hek&an kuitenkaan kieltdneet, etteikd juutalaisten massiivinen muutto olisi

entisestddn pahentanut Itd-Lontoon elintaso-ongelmaa. Aivan, kuten asuntokilpailusta

324 Esim. RC 11, 115.
325 Esim. RC 11, 318-319 ; Holmes 1979, 34.
326 Esim. RC I1, 200-201.
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johtuvan asuntojen liikakansoituksen kohdallakin, katsottiin uusien maahanmuuttajien
jatkuvan virran muodostavan pohjan, joka takasi, etté tietty osa maahanmuuttajista asui
jatkuvasti ala-arvoisen huonoissa olosuhteissa.®*’ Tallaiset nakemykset tukevat siten
ailemmassa tutkimuksessa esitettyd nakemystd, jonka mukaan juutalaisten muutto
vaikutti myos brittiylaluokkaan ja muuttajien kdyhyys ja asuinolot lisdsivat entisestaan
ylempien luokkien jo aiemmin ilmaisemaa huolta kansan moraalisesta ja fyysisesta
rappeutumisesta ja kansallisen kilpailukyvyn heikentymisesta.*® Huomion arvoista
kuitenkin on, ettei yldluokka syyttdnyt ongelmista ainoastaan juutalaisia, vaan
haastatellut mainitsivat, ettd koyhien brittien muutto alueelle vaikeutti yhtalailla

ongelman ratkaisua.>?

Vaikka yladluokka ei Kkasitellytkd&dn alhaisissa elinoloissa eldmistd juutalaisille
luontaisesti kuuluvana piirteend, eivat kaikki kuitenkaan katsoneet, ettd elinoloissa
tapahtuneet muutokset olisivat olleet juutalaisten oma-aloitteisuuden tulosta. Osalle
yldluokkaa oli nimittdin  selvasti ilmeisen tarkedd korostaa esimerkiksi
brittiauktoriteettien tai erilaisten hyvéntekevéisyysjarjestojen osuutta juutalaisten
elinolosuhteiden parantumisessa. Naissdé kommenteissa aikakauden yléluokalle
tyypillinen kasitys tydvaenluokan elinoloihin ja kaytokseen puuttumisen tarkeydesta®*°
tuli erityisen selvésti esiin. Esimerkiksi tohtori Daniel Lewis Thomas korosti, ettd
parannus juutalaisten hygieniaoloissa oli pitkalti juutalaisia maahanmuuttajia

31 Lisaksi rehtori

valistaneiden brittildisten terveysviranomaisten toimien ansiota
Mansfield painotti, ettd paremmalla elinympéristolla ja erilaisilla yhteiskunnallisilla
toimijoilla, kuten  kouluilla  ja juutalaisten auktoriteettien  yllapitamill
avustusjarjestoilla, oli merkittdva rooli kaikkein huono-osaisimpien juutalaislasten

elinolosuhteiden ja fyysisen kunnon parantumisessa.>*?

Hygieniakdytantdjen liséksi, ja osittain niihin kytkeytyen, komissiolla oli selvésti vahva
kiinnostus maahanmuuton terveydellisid vaikutuksia kohtaan ja kuultavana olikin
useampia terveydenhuollon parissa tydskentelevid itdlontoolaisia. Kiinnostus selittynee

1800-luvun lopulle ja 1900-luvun alulle tyypilliselld ajattelumallilla juutalaisten

2TRC 11, 196.

328 Endelman 2002, 156.
329 Esim. RC 11, 319.

330 Esim. Allen 2008, 1-2.
BIRCII, 196.

BIRCII, 677.
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maahanmuuttajien britannialaisille mahdollisesti muodostamasta terveydellisesta tai
muusta fyysisestda uhasta. Aiempi tutkimus on nimittdin pystynyt osoittamaan, etta
juutalaisilla katsottiin usein olevan taipumus siirtda tauteja heidét vastaan ottaneeseen

yhteiskuntaan. %

Terveystarkastajien sekd laakareiden kommentit eivét kuitenkaan paljasta, kuinka
suurena tautiriskié It4-Lontoossa haastatteluhetkell& pidettiin, silld heiddn kommenttinsa
noudattelevat aiemman tutkimuksenkin esiin nostamaa ndkemystd, jonka mukaan
aikalaisten, jopa terveydenhuollon  ammattilaisten, kasitykset juutalaisten
muodostamasta terveydellisestd uhasta olivat keskenan osittain ristiriitaisia.®** Suurin
osa komission haastattelemista terveydenhuollon ammattilaisista piti juutalaisten
mukanaan tuomaa tartuntatautiriskid varsin véhaisena ja he esittivat juutalaisten olevan
varsin terveitd ja hyvin ravitun nakoisia.>*® Juutalaisten jopa Katsottiin olevan
immuuneja joillekin britannialaisia yleisesti vaivaaville taudeille, kuten keuhkotaudille,
minkd Kkatsottiin vaikuttavan my0ds heidan kuolleisuuteensa. Komissiolle esitetyt
tilastotiedot osoittivat, ettd ainakin Whitechapelin alueella juutalaisten kuolleisuus

vuonna 1900 oli pienempi kuin brittien kuolleisuus.**®

Myds juutalaisnaisten
esimerkillisten lastenhoitotapojen katsottiin vaikuttavan kuolleisuuteen alentavasti, silla
juutalaisten alhaisen imevaiskuolleisuuden Kkatsottiin johtuvan siitd, ettd juutalaiset
naiset malttoivat imettaa lapsiaan pidempaan kuin brittinaiset.**’ Kiitosta juutalaiset
saivat myos siitd, ettd huolehtivat rokotustensa ajantasaisuudesta ja antoivat rokottaa
lapsensa, toisin kuin brittitydvéenluokka, jonka valinpitamattomyytta tartuntatautien

levidmisen katsottiin pikemminkin olevan:

”Mité tulee rokottamiseen, he noudattavat lakia ja ovat todella halukkaita
menemaéan toimenpiteeseen, eikd minun ole tdhan mennessd taytynyt
haastaa yhtdkadn ulkomaalaista oikeuteen rokotussaadosten rikkomisen
vuoksi. Asia on aivan toinen, kun olen tekemisissa paikallisten kanssa.
Ldahes joka viikko nostan nipun syytoksia heitad vastaan. Olen varma, etteivat

ulkomaalaiset ole meille mink&&nlainen tautiriski, ja jos vain paikalliset

333 Holmes 1979, 18; 36.

3% Holmes 1979, 37.

35 Esim. RC 11, 331.

36 RC I, 151.

¥TRC 11, 196-197; RC 11, 152.
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noudattaisivat yht&4 tunnollisesti rokotuksista s&adettyja lakeja, olisi

isorokon leviamisen riski paljon pienempi.”**®

Ristiriitaisia nakemyksid terveydenhuollon ammattilaiset esittivat kuitenkin er&an
silmésairauden, trakooman, levidmisen syista: Esimerkiksi tohtori Tyrrell piti sairautta
juutalaislapsille tyypillisend ja heidan Britanniaan mukanaan tuomana ja oli huolissaan
sen mahdollisesta tarttumisesta brittilapsiin. H&n korosti asian uhkaavuutta
painottamalla komissiolle, ettd tdmén taudin wvuoksi Amerikassa ké&annytettyja
juutalaisia oli tiettdvasti otettu vastaan Britanniaan. Uhkaavana han piti nimenomaan
Sitd, ettei Britanniassa voitu lainsdddannon puutteellisuuden vuoksi estdd sairaiden

ulkomaalaisten saapumista maahan, jolloin tautiriski kasvoi.>*

Haastattelukomissioon kuulunut Lordi Rothschild ja komission haastattelema
terveystarkastaja Loane kumosivat kuitenkin véitteet siitd, ettd trakooma olisi ollut
tyypillinen sairaus ainoastaan juutalaisvéestolle. He esittivdt taudin johtuvan
pikemminkin huonoista asuinolosuhteista kuin rodullisesta taipumuksesta ja katsoivat
sairauden olevan tyypillinen kdyhan vaesténosan keskuudessa ylipaataan.®*® Myos
rehtori Mansfield kumosi véitteet trakooman yleisyydestéd juutalaisten keskuudessa ja
totesi ainoan itse havaitsemansa silmiin, ja terveyteen ylip&éansa, liittyvdn ongelman
juutalaisten keskuudessa olevan likindkoisyyden, jonka han katsoi johtuvan heidén
asuinolojensa pimeydestad ja hamaryydesta.®*" Han oli mita luultavimmin oikeassa
nostaessaan esiin asuinolojen vaikutuksen sairauksien syntyyn, silld aiemmassa
tutkimuksessa on osoitettu, ettd monet koyhien, myds juutalaisten, keskuudessa
esiintyneet terveydelliset ongelmat johtuivat nimenomaan asuin- ja tydskentelyolojen
puutteellisuudesta ja terveystarkastajien kyvyttomyydestda kontrolloida néitd oloja

lainsaadanndn puutteellisuuden vuoksi.®*?

Huomionarvoista on, ettd terveydenhuollossa tydskentelevien lisaksi juuri kukaan ei
nostanut esiin tautien levidmisen pelkoa maahanmuuton yhteiskunnallisia tai sosiaalisia

haittoja kasitelleissdé kommenteissaan. Entinen rikostutkintaosaston tarkastaja White

3% Bethnal Greenin alueen rokotuksista vastaava virkamies William H. Ward, RC 11, 673.

$9RC I, 128. Amerikassa oli saadetty esim. sairauksien suhteen tiukemmat maahantulorajoitukset kuin
Britanniassa. Holmes 1979, 38.

#0RCII,157; RC 11, 128.

#“LRC I, 678.

%2 Endelman 2002, 136.
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tosin  mainitsi juuri maahan saapuneilta juutalaisilta usein ldytyvan erilaisia
syopalaisia®? ja kuten jo aiemmin on tullut ilmi, katsoivat jotkut maahanmuuttoon
Kielteisesti suhtautuneet haastatellut, ettd maahan tulleiden juutalaisten joukossa esiintyi
paljon mielisairautta, mutta viittauksia juutalaisten maahan Kkenties tuomasta
tartuntatautiriskistd ei haastateltujen kommenteissa ollut havaittavissa, pdainvastoin:
Vaikka juutalaiset tulokkaat joidenkin itdlontoolaisten mukaan néyttivat olevan varsin
surkeassa fyysisessd kunnossa®**, pitivat ainakin ne muutamat ylempiluokkaiset
haastatellut, jotka edes lyhyesti viittasivat muuttoon liittyneisiin terveydellisiin
seikkoihin yleisesti ottaen juutalaisia varsin terveina. Esimerkiksi monet itdlontoolaisten
koulujen rehtorit kuvailivat juutalaislapsia terveiksi sekda henkisesti ettd fyysisesti ja
katsoivat juutalaisille kertyvén jopa vdhemmén poissaoloja sairauden vuoksi kuin
brittilapsille. **° Tyovéenluokasta juutalaisten terveyttd kommentoi erittain harva,
eivatkd ndmadkaan haastatellut maininneet kommenteissaan tartuntatautiriskid, vaan

totesivat maahanmuuttajien sairastelun liittyvan lahinna heikkoon ravitsemukseen.**

Tautiriskin puuttuminen kommenteissa on hiukan hdmmentavaa, silla aiempi tutkimus
paljastaa, ettd juutalaisten muuton terveydelliset vaikutukset ovat kylla puhuttaneet
brittejd. Ainakin yhteiskuntakriitikot nostivat kirjoittelussaan usein juutalaisten muuton
yhteydessa esiin pelon esimerkiksi koleran, tulirokon tai isorokon levidmisesta.>*’
Yksikaan komission kuultavana olleista itdlontoolaisista ei kuitenkaan nostanut esiin

naitd tarttuvia tauteja.

Itdlontoolaisten kommenteissa ei mydskadn ollut viittauksia juutalaisten ulkon&kon
vaikuttavista rodullisista piirteistd, kuten ihon sdvystda tai lattdjaloista, joita
aikalaiskirjoituksessa tiedetaan nostetun esiin.®*® Ulkonaéllisia piirteita ja terveydellisia
riskeja kasittelevien kommenttien vahaisyyteen ei aineiston perusteella ole l16ydettdvissa
mitddn varmaa selitystd, mutta selitystd voidaan kenties etsid juutalaisten muuttoa
vastustaneiden itdlontoolaisten yhteiskunnallisesta jakaumasta. Padasiassa juutalaisten
muuttoa vastustaneet, ja siten muuttajien epdmieluisia tapoja ja piirteitd kommentoineet,

kuuluivat brittityovaenluokkaan, joka kuten aiemmin on tullut todettua, tarkasteli

3 RC 11, 256.

344 Esim. RC 11, 309.

35 Esim. RC 11, 678.

38 Esim. RC 11, 307.

37 Holmes 1979, 38.

348 Esim. Holmes 1979, 40.
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juutalaisten muuton yhteiskunnallisia seurauksia lahes yksinomaan muuton
taloudellisten vaikutusten kautta. Myds juutalaisten elintapoja ja ulkomuotoa
koskevassa kommentoinnissa he keskittyivat nostamaan esiin piirteitd, joiden haitallisia
vaikutuksia saattoi perustella vaikutuksilla brittien sosioekonomiseen asemaan. Saattaa
olla, etta juutalaisten ulkoiset piirteet ja muuton terveydelliset vaikutukset olivat
tyolaisten mielestd vahdpatdisempid, silla niilld ei ollut suoranaista vaikutusta
rajalliseksi koettujen yhteiskunnallisten ja taloudellisten resurssien jakautumiseen,
eivatkd he siten kokeneet tarpeelliseksi tarkastella tautien ja sairauksien levidmisen
riskia.
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9. Italontoolaisten ndkemykset juutalaisten assimilaatiomahdollisuuksista

Siind miss& muut maahanmuuttajaryhmat assimiloituivat brittiyhteiskuntaan ja kavivat
lapi siirtymén, jonka kautta muuttuivat maahanmuuttajaryhméstd etniseksi
vahemmistoksi, on It4&-Euroopasta saapuneista juutalaisista todettu, ettd he sen sijaan

® Maahan

rakensivat identiteettinsd vahvasti kytkoksissa omiin yhteisdihinsa.**
muuttaneet juutalaiset eivat kuitenkaan suoranaisesti vastustaneet brittildistymista ja
heidén tiedetdan ihailleen Britanniaa maana monin tavoin. Itd-Euroopasta tulleista
juutalaisista maahanmuuttajista tuli usein hyvinkin isanmaallisia, mutta toisaalta he
eivat halunneet luopua uskonnollisesta kiihkeydestaan tai omasta aidinkielestaan.®®
Aiemmassa tutkimuksessa onkin esitetty, etteivdt ndma juutalaiset uskontonsa ja
erilaisten uskonnon harjoittamisen tapojensa vuoksi useinkaan integroituneet taysin

vastaanottavaan yhteiskuntaan.®*

Tadman integroitumishaluttomuuden ja muusta
yhteiskunnasta eristdytyneisyyden tiedetddn lisdnneen sekd brittien maahanmuuttajiin
kohdistamaa vastustusta ettd aiheuttaneen konflikteja myds jo assimiloituneiden

Englannin juutalaisten ja It4-Euroopasta tulleiden uusien maahanmuuttajien valille.**?

Juutalaisten eristdytyminen ja asumisen keskittyminen tietyille alueille selvasti ruokki
my0s komission haastattelemien itélontoolaisten negatiivisia juutalaismielikuvia.
Juutalaisen kulttuurin levidminen ja ndkyvyys herétti haastatelluissa narkéstysta ja moni
itdlontoolainen oli selvasti huolissaan totuttujen, brittildisten elementtien haviamisesta
katukuvasta. Kulttuurinen yhteentérméys Itd-Lontoossa oli kommenttien perusteella
mittasuhteiltaan erittdin suuri ja juutalaisvaikutteita vastustettiin usein hyvin karkkaasti.
Muutosvastaisuutta ndyttada selvésti lisdnneen se, ettd muutoksen katsottiin seka olleen

h&mmentavéan nopeaa etta brittien tahdosta riippumatonta:

”Annan teille esimerkin. Tarkastellaanpa vaikka Commecial Roadia; talla
padkadulla, vain muutamia vuosia sitten, oli lukuisia kunnioitettavia
kauppiaita ja oikein mukavia kauppoja. Tdman maahanmuuton vuoksi he

eivét voineet endd saada elantoaan ja heidén taytyi lahted. Ulkomaalaiset

9 Waterman ym. 1988, 80-81.

30 Endelman 2002, 179-180.

%51 Gray 2010, 80.

%2 Holmes 1979, 34; Holmes 1988, 47; Endelman 2002, 180.
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ovat kdytdnnossa ottaneet haltuunsa koko kadun. — — Se on ulkomaalainen
siirtokunta. Haluaisin, ettd te herrasmiehet vierailisitte sielld joku paiva,
mikéli teilld on aikaa. Tulisitte yllattyméaan. - - [Haastattelija:
“Ulkomaalaisine  eld&méntapoineen,  ulkomaalaisine  hyveineen ja

ulkomaalaisine paheineen?”] Kaikki on ulkomaalaista.”*

Itdlontoolaisten  esittdmistd  kommenteista saa  selvésti  késityksen,  ettd
maahanmuuttajien assimiloitumisen edellytyksend Kkatsottiin olevan juutalaisten omien
kulttuuristen piirteiden taydellinen tai lahes téydellinen hylkdaminen ja paikallisen
kulttuurin omaksuminen, ja aikakaudelle tyypillinen ajattelumalli brittikulttuurin ja
brittildisen eldmdantavan suojelemisen térkeydestd nouseekin kommenteissa ajoittain
vahvasti esiin.®** Juutalaisten omia kulttuurisia piirteita ei juurikaan arvostettu, ja jotkut
haastatellut pitivat taysin kasittdmattomand, ettd Britanniassa saattoi tulla esiin
tilanteita, joissa juutalaisten uskonto ja kulttuuri asetettiin etusijalle brittikulttuuriin ja
valtavéeston uskontoon ndhden, kuten tulee selvasti esiin George Brownin péasidisen

viettoa kasitelleestd kommentista:

”Viime péésisdisenda Rutland Streetin koulussa sattui erittdin omituinen
tilanne. Koulua kayviltd englantilaisilta lapsilta riistettiin heiddn oma
paésidislomansa, jota siirrettiin kahdeksan tai kymmenen péivaa, jotta se
saataisiin sovitettua ajallisesti tai saataisiin soveltumaan juutalaisten
paasiaiseen. [Haastattelija: ”Arsyttadko tallainen vanhempia?”] Luulisin,
ettd drsyttdd. Sehd&n on heiddn totuttamistaan ulkomaalaisiin, eikd

ulkomaalaisten sopeuttamista heihin.”**®

Juutalaisia syytettiin ajoittain  my6s suoranaisesta brittejd kohtaan suunnatusta
karkeudesta ja royhkeydestd. Tallaisia kommentteja esittdneet haastatellut pitivat
juutalaisia yleisesti ottaen toykeing, eivatkd he katsoneet juutalaisten kunnioittavan
britannialaisia.**® Erityisen kiinnostava on rouva Ayersin kommentti, jossa han pohtii,

tapahtuiko juutalaisten karkeassa ja epakunnioittavassa kéytoksessa tai paheksuttavissa

%53 v4estotietojen kirjaaja, Board of Guardiansin jasen, Stepneyn kaupunginosan valtuuston jasen Charles
Barrett, RC 11, 81.

%4 Holmes 1979, 10.

%55 Valokuvaajan assistentti George Brown, RC I, 87.

%% Esim. RC 11, 181.
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elintavoissa muutosta juutalaisten asuttua pidemmén aikaa Britanniassa. Han epaili
suuresti, tapahtuiko muutosta lainkaan, ja jos sité tapahtui, oli se hdnen mukaansa niin
hidasta, ettei voinut olla oikein, ettd maahanmuuttajia otettiin Britanniaan
parannettaviksi”.*®’ Ayersin komissiolle antama lausunto kokonaisuudessaan
huomioon ottaen kommentti voidaan tulkita siten, ettd h&n katsoi tdhan juutalaisten
“parantamiseen” kuluvan liikaa yhteiskunnan resursseja, joiden hén kenties katsoi
olevan pois niitd tarvitsevilta briteiltd. Jos ndin on, vahvistaa kommentti entisestdan
késitystd, jonka mukaan resurssien rajallisuuteen perustuva ajattelutapa vaikutti
Kilpailun henkilokohtaisesti kokeneen tydvdenluokan juutalaismielikuviin - myos

muulloin kuin juutalaisten taloudellista toimintaa késiteltadessa.

TyoOvéenluokan kasitykset juutalaisten muuttajien Kkyvyttdmyydestd assimiloitua
brittiyhteiskuntaan olivat yleisesti muutoinkin jyrkempid kuin ylempiluokkaisten
haastateltujen kéasitykset ja heiddn argumenttinsa juutalaisten kyvyttomyydesta
assimiloitua perustuivat nekin usein tietyll4 tapaa juutalaisten taloudelliseen toimintaan.
Juutalaisten eristdytyneisyys tuntui tyovéenluokalle usein tarkoittavan juutalaisten
haluttomuutta asioida ja olla liiketoiminnan puitteissa tekemisissa muiden kuin samaan
uskontoon kuuluvien kanssa. Jotkut, kuten valokuvaajan assistentti George Brown,

syyttivat juutalaisia jopa tarkoituksellisesta brittien boikotoinnista:

”Nayttaa siltd, ettd he ovat padamaaréatietoisesti tekemisissa vain toistensa
kanssa muodostaakseen oman taydellisen yhteiskunnan, ja tekevét
tosiasiassa mitd vain haluavat. Tosiasia on, ettd he boikotoivat
englantilaisia.”**®

Juutalaisten assimiloitumishaluttomuutta t&std né&kokulmasta tarkastelleet olivat
useimmiten samoja henkilQitd, jotka kokivat maahanmuuton aiheuttaneen itselleen
suurta taloudellista haittaa ja olivat huolissaan sosioekonomisen asemansa sdilymisesta
esimerkiksi asiakaskunnan menettdmisen vuoksi. Tam& saakin epaileméan, oliko
tyolaisten kohdalla tosiasiassa kyse siitd, ettd heitd ensisijaisesti hairitsi juutalaisen

kulttuurin lasnéolo tai juutalaisten kyvyttdémyys omaksua brittikulttuuria, vai hairitsikd

%TRC 11, 310.
%58 Valokuvaajan assistentti George Brown, RC I, 88.
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juutalaisten eristaytyneisyys heitd todellisuudessa kuitenkin enemméan sen vuoksi, etté

he katsoivat sen aiheuttavan heille taloudellista tappiota.

Kaikki haastatellut eivét kuitenkaan yhtyneet ndkemyksiin juutalaisten eristyneisyydesté
ja vahasta kiinnostuksesta brittiyhteiskuntaa ja -kulttuuria kohtaan. Esimerkiksi
komission haastattelemien rehtorien ja ldhes kaikkien pappien tai muiden kirkollisten
tahojen suhtautuminen juutalaisten tulokkaiden kaytokseen ja brittildisten tapojen

omaksumiseen oli huomattavasti mydnteisempaa.

Papit ja rehtorit kiittelivat vuolaasti erityisesti juutalaisten lasten nopeaa omaksumis- ja
oppimiskykya.**® Heidan katsottiin olevan innokkaita omaksumaan paikallisia tapoja, ja
kenties haastattelukomission jasenet téstd vakuuttaakseen rehtorit nostivat esimerkiksi
esiin, kuinka juutalaisoppilaat omaksuivat innokkaasti tyypilliset brittiléiset urheilulajit,
kuten jalkapallon, uinnin ja kriketin, ja kuinka n&iden maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden tietdmys wuuden kotimaansa historiasta usein oli parempi Kkuin
brittioppilaiden.®® Lisaksi rehtori Nugent Kkorosti, kuinka maahanmuuttajalapset

361

tunsivat ylpeyttd ajatellessaan tulevansa britannialaisiksi ja rehtori Butcher

puolestaan uskoi juutalaisten lasten vield olevan kunniaksi uudelle kotimaalleen.*%?

N&ma ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat haastatellut katsoivat juutalaisten
maahanmuuttajien kaytoksen olevan paljon miellyttdvampéa ja assimiloitumisen
brittiyhteiskuntaan yleisesti ottaen paljon sujuvampaa, mit4d monet muut haastatellut
antoivat ymmartdd. He kumosivat muun muassa ndkemykset juutalaisten
haluttomuudesta omaksua englannin kieltd, mitd jotkut haastatellut kayttivéat

esimerkkind juutalaisten haluttomuudesta assimiloitua brittiyhteiskuntaan:

”Joten voisinko nyt sanoa muutaman sanan seurakuntani alueella asuvien
juutalaisten puolesta: — — Pid&n kerhoa juutalaisille miehille. Tarkoituksena
on opettaa heitd lukemaan ja kirjoittamaan — —, ja on ollut mahtavaa vuoden
ajan seurata, mit4 he ovat saavuttaneet; he osaavat lukea englantia ja puhua

englanniksi ja osaavat kirjoittaa kirjeen englannin kielelld ja he pystyvat

%9 Esim. RC 11, 678.

%0 RC 11, 687.
%1 | pid.
%2 RC 11, 689.
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ottamaan paikkansa englantia puhuvien ihmisten joukossa. He jatkaisivat
keskiyohon saakka, jos heidan antaisi; he ovat niin innokkaita saamaan

opetusta, ja innokkaita ottamaan heille sopivan paikan yhteiskunnassa.”*

Koulujen rehtorien kohdalla on kuitenkin syyta pitdd mielessé kouluille Britanniassa
asetettu tehtévé ja sen valossa heiddn maahanmuuttajia suitsuttaneisiin kommentteihinsa
on syytd suhtautua hieman varauksella. Maahanmuuttajien brittildistdminen ja
brittildisen kulttuurin opettaminen tapahtui pitkalti valtion rahoin yll&pidetyissa
kouluissa, joissa suuri osa juutalaisista lapsista sai koulutuksensa®*“, joten mahdollisesti
koulujen rehtorit halusivat osoittaa suorittavansa menestyksekkaasti tata juutalaisten
sopeuttamista brittiyhteiskuntaan. Rehtori Mansfieldin kommentista voi havaita, etta
rehtorit usein ottivatkin kunnian juutalaisten elintapojen parantamisesta ja k&ytoksen

muuttumisesta  brittilaiselle  koululaitokselle.*®®

Huomioitava on myds, ettd
juutalaislasten lasten tapa toimia koulumaailmassa luultavasti poikkesi heidan kotonaan
noudattamistaan kaytdsmalleista, eivatkd rehtorit siten luultavasti ndhneet kuin toisen

puolen oppilaidensa kayttadytymisesta.

Myos komission haastateltavana ollut, useiden juutalaisten hyvantekevaisyysjarjestojen
toimintaan osallistunut Englannin juutalainen Jack M. Myers suhtautui varsin

myonteisesti It4-Euroopan juutalaisten kykyyn assimiloitua brittiyhteiskuntaan.*®

Myds
hanen myonteiseen kommenttinsa on  kuitenkin  suhtauduttava aavistuksen
varauksellisesti: Hanen esittdmanséd mielipiteen taustalla saattoi vaikuttaa Englannin
juutalaisten keskuudessa varsin yleisend vallinnut huoli siitd, ettd Itd-Euroopan
juutalaisten syyttdminen yhteiskunnallisten ongelmien pahenemisesta johtaisi yleisen
juutalaisvastaisuuden  lisaantymiseen®®’,  mika kenties on  saanut  héanet
tarkoituksellisestikin vahattelemdan Ita-Euroopan juutalaisten muutosta seuranneiden

yhteiskunnallisten konfliktien vakavuutta.

Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd pelko saavuttamiensa poliittisten ja

sosiaalisten edistysaskelien puolesta sai myds Englannin juutalaiset usein suhtautumaan

%2 gpitalfieldsin kirkkoherra Davies, RC 11, 321.
%4 Endelman 2002, 149-150.

¥SRCII, 677.

%6 RC 11, 38-39.

%7 Matikainen 2006, 72; Cohen 2002, 772-773.
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38 Tytkimusaineistosta saa

uusiin  juutalaisiin - maahanmuuttajiin varsin nuivasti.
viitteistd myods tallaisesta suhtautumistavasta. Useille komission haastattelemille
Englannin juutalaisille tuntui olevan tarkeda pyrkia pitdiméaén saavuttamastaan asemasta
kiivaasti kiinni ja he halusivat jatkuvasti korostaa erottautumistaan juutalaisista
maahanmuuttajista. Lisaksi n&mé& Englannin juutalaiset vastustivat juutalaisten
maahanmuuttoa ja kohdistivat juutalaisiin tulokkaisiin aivan samanlaisia syytoksia kuin

muuttoa vastustaneet brititkin.>®°

N&ma maahanmuuttoa avoimesti vastustaneet ja maahanmuuttajien kyvyttomyytta
assimiloitua brittiyhteiskuntaan korostaneet Englannin juutalaiset eivédt kuitenkaan
kuuluneet englanninjuutalaiseen ylaluokkaan, vaan he edustivat juuri sitd osaa
tyovéenluokkaa, jonka asemaan muutto suorimmin vaikutti. Heidédn kohdallaan muuton
vastustamisessa oli usein selvasti kyse samanlaisesta sosioekonomisen aseman
menettdmisen pelosta, mikd usein oli havaittavissa brittityoldisten kommenteissa. Koska
he tyoskentelivat juuri niilla aloilla, joilla juutalaisten muuton katsottiin eniten
aiheuttavan kilpailua, on ymmarrettavad, etteivat he juutalaisen ylaluokan tavoin olleet
ensisijaisesti huolissaan Englannin juutalaisen yhteison asemasta laajemmin, vaan
ldhestyivat muuton haittoja samoista lahtokohdista kuin brittitydvaenluokka: omasta

sosioekonomisesta asemastaan kasin.

Komission haastattelemien britannialaisten esittdmien kommenttien perusteella
juutalaisen ylaluokan huoli maahanmuuton vaikutuksesta asemaansa oli kuitenkin turha,
silld itdlontoolaiset erottivat Itd-Euroopasta tulleet ja maassa jo vuosikymmenid olleet
Englannin juutalaiset kahdeksi téysin eri ryhmakseen. Englannin juutalaisten toiminta ja
sulautuminen brittiyhteiskuntaan sai laajasti kiitosta ja heité selvésti kunnioitettiin toisin
kuin maahan vasta saapuneita juutalaisia maahanmuuttajia. Englannin juutalaisten
saavuttamasta hyvaksynnéstd kertoo paljon, ettd myds komission haastateltavana
olleista itdlontoolaisista maahanmuuttoa kenties kaikkein kiivaimmin vastustanut rouva

Ayers veti tiukan rajan ndiden kahden juutalaisryhmén vélille:

”En tarkoita Englannin juutalaisia. Meidan Englannin juutalaisemme ovat

mukavia ja tulemme heidan kanssaan toimeen, ja joidenkin ndista [Ita-

%8 Haumann 2002, 176; Endelman 2002, 171-172; Gartner 2001, 258.
%9 Esim. RC 11, 307.
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Euroopan juutalaisista] — — kanssa on aarimmaéisen epamiellyttavad olla

tekemisissa ammatin puolesta tai naapureina.”"

Tallainen kommentointi tietysti vahvistaa entisestddn nakemysta siitd, ettd omien
kulttuuristen piirteiden haivyttdminen ja brittilaisten k&ytanteiden nopea omaksuminen
naytteli suurta roolia haastateltujen itdlontoolaisten hyvaksynnén saavuttamisessa.
Toisaalta on kenties aiheellista pohtia myds taloudellisten seikkojen vaikutusta nédiden
kahden ryhméan hyvéksynnan eroihin. Toisin kuin maahan 1800-1900 -lukujen
taitteessa saapuneet juutalaiset, eivat ennen massamuuttoa Britanniaan asettuneet
juutalaiset juurikaan osallistuneet maan teolliseen kehitykseen tai teolliseen toimintaan.
Vaikka ndmé Englannin juutalaiset menestyivatkin maassa usein hyvin, suuntautui
heiddn mielenkiintonsa suurissa méarin muualle kuin teollisuuden tai kaupan aloille.
Vasta massamuutto It&4-Euroopasta muutti juutalaisten elinkeinorakennetta Britanniassa,
kun yha useampi uusista tulokkaista suuntautui esimerkiksi kasiteollisuuden pariin
tyolaisiksi ja maahan muodostui myds ensimmaista kertaa juutalainen proletariaatti.®"*
Siten Englannin juutalaiset eivat muodostaneet etenk&an brittityoldisille 1&heskdan yhté
suurta sosioekonomista uhkaa kuin Itd&-Euroopan juutalaiset. Hyvin mahdollista onkin,
ettd Englannin juutalaisten laajassa hyvaksynndssa ja Itd-Euroopan juutalaisten
vastustamisessa oli kyse muiden tekijoiden lisdksi my0s ryhmien erilaisesta
vaikutuksesta brittien sosioekonomiseen asemaan.

Vaikka itdlontoolaiset toki oudoksuivat ja paheksuivatkin tiettyja, uskonnon pohjalta
selitettdvissa olevia maahanmuuttajien piirteitd tai tapoja, kuten ruokailuun liittyvia
kaytantoja, oli kommenteissa kuitenkin varsin vahén erilaisia viittauksia siihen, kuinka
Itd-Euroopan juutalaisten vanhanmallisen uskonnon mahdollisesti katsottiin ehkéisevan
juutalaisten  assimiloitumista  brittiyhteiskuntaan. ~ Vaikka  tiedetddn,  ettd
maahanmuuttajat perustivat Itd-Lontooseen omat, erittdin ndkyvat uskonnolliset

instituutionsa ja yhteisénsa®’?, ei ndihin ainakaan suoranaisesti viitattu kommenteissa.

Oikeastaan ainoa, laajemmin nérkastystd herdttdnyt ja haastateltujen nakemyksen

mukaan juutalaisten kulttuurisen sopeutumisen estanyt uskonnosta kumpuava seikka oli

%70 K atild rouva Ayers, RC 11, 310.
¥71 Ettinger 1969, 865-869.
%72 pollins 1982, 141; Holmes 1988, 46-47.
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se, ettei juutalaisten katsottu kunnioittavan britannialaisten pyhdpdivad, sunnuntaita.
Itdlontoolaisten nédkokulmasta erittdin paheksuttavaa ja loukkaavaa oli, ettd juutalaiset
tyoskentelivét ja muutoinkin meteldivat sunnuntaisin, mika suuresti héiritsi sunnuntain
rauhallisuuteen ja hiljaisuuteen tottuneita haastateltuja. Tamé selvidd esimerkiksi
Stepneyn kirkkoherra Daltonin kommentista, jossa hdn kuvailee alueen asukkaiden

tuntemuksia:

”Mind sanoin: ‘Miksi ette voi asua heiddn naapurissaan?’ He sanoivat:
‘Yksi seikka on, ettei sunnuntai merkitse mitaan heille ja sunnuntait ovat
tdynnd musiikkia, tanssia ja laulua, mitd emme voi sietdd — — .” Siten meidan
kansalaisemme tuntevat vaikutuksen vahvasti, silld vaikka he eivat ole
kovinkaan ahkeria kirkossa kavijoitd, suurin osa heistd haluaa, ettd

sunnuntaisin on hiljaista.”*"

Sunnuntain hairiintyminen sai kommenteissa osakseen suurta huomiota. Vaikka
kirkkoherra Davies puolustikin juutalaisia toteamalla, etteivat tulokkaat varmastikaan
tarkoittaneet loukata kayttaytymiselladn ketdan ja epdili maahan vasta saapuneiden
toimivan héiritsevésti vain sen vuoksi, ettd he olivat tietdmattomia brittikulttuurin

374

kaytanngistd ja oman toimintansa herattdmastd paheksunnasta™", syytti suurin osa

haastatelluista ~ juutalaisia  tarkoituksellisesta  brittejd  kohtaan  suunnatusta

valinpitamattomyydesta.>”

Ymmérrettdvistd syistd sunnuntaipyhdn hairiintymisestd suivaantuivat komission
haastattelemat kirkkoherrat ja papit, mutta heidén lisdkseen huolta asiasta kantoi
erityisesti itdlontoolainen tyovéenluokka. Koska tyoldiset olivat suivaantuneita myds
siitd, etteivat juutalaiset heiddan ndkemyksensd mukaan kunnioittaneet mydsk&én omaa
pyhapaivaansa, sapattia, ja tydskentelivat usein seitsemana paivana viikossa®®, hera
epéilys, katsoiko tydvaenluokka sunnuntaikaupankédynnin todella olevan niin vakavaa
siksi, ettd se loukkasi brittikulttuuria vai liittyiko tyoléisten huoli tdssakin tapauksessa

enemmaén pelkoon oman sosioekonomisen aseman menetyksesta.

%73 Stepneyn kirkkoherra Dalton, RC 11, 333.
S RC 1, 320.

%75 Esim. RC 11, 310.

%76 Ks. myos luku 3.4,
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Pyhépéivéan loukkaamisen liséksi itadlontoolaiset eivat nostaneet esiin muita uskonnosta
kumpuavia juutalaisten assimiloitumista kenties ehkdisseitda seikkoja. Itd-Euroopan
juutalaisten uskonnon pintapuolinen hyvaksyminen ei valttdméattda Kkuitenkaan
tarkoittanut sité, etteikd sen leviamistd tosiasiassa olisi pidetty hairitsevand. Koska
liberalismi oli 1800-luvun aikana levinnyt laajasti brittiyhteiskuntaan, oli myds
maahanmuuttoa vastustaneiden tehtéva selvéksi, etteivét he vastustaneet sen perustavia
arvoja, mikéli halusivat saada tukea ajatuksilleen. Koska liberalismi yhdistettiin
uskonnolliseen  suvaitsevaisuuteen,  korostivat my0s  monet  aikakauden
merkittdvimmistd maahanmuuttokriitikoista, ettei juutalaisten muuton vastustamisessa
ollut lainkaan kyse juutalaisen uskonnon vastustamisesta.®’” Siten brittiyhteiskunnan
vallitseva arvomaailma saattaa osaltaan selittdd It4&-Euroopan juutalaisten uskontoon

viittaavien kommenttien vahéisyytta assimilaatiota kasitelleissa lausunnoissa.

Toisaalta myds muihin aatteisiin ja esimerkiksi poliittiseen arvomaailmaan viittaavat
kommentit olivat erittain harvinaisia. Vaikka aiemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty
runsaasti huomiota siihen, kuinka esimerkiksi juutalaisten osallistuminen sosialistiseksi

378 viittasi

luokiteltavaan toimintaan koettiin usein britannialaisten kannalta uhkaavaksi
vain yksi komission haastateltavana olleista itdlontoolaisista juutalaisten mahdollisiin
sosialismikytkoksiin: Maahanmuuttoon kokonaisvaltaisen kielteisesti muutoinkin
suhtautunut kotivakuutusmyyjé Dix totesi juutalaisten tulokkaiden sosialismikytkdsten

ruokkivan brittien tulokkaita kohtaan suuntaamaa vastustusta.>”

Kaiken kaikkiaan ndyttad siltd, ettd suurin osa italontoolaisten ndkemyksen mukaan
juutalaisten assimiloitumista hairinneista tekijoista oli samanaikaisesti myos niitd, jotka
jollain tapaa vaikuttivat itdlontoolaisten sosioekonomiseen asemaan. Ainakin
brittityovaenluokka nosti esiin l&hes pelkastadn asioita, jotka vaikuttivat heiddn omaan
taloudelliseen tilanteeseensa. Toki myds sillg, ettd britit katsoivat juutalaisten toiminnan
usein loukkaavan brittikulttuuria, oli epéilemattd vaikutusta haastateltujen nakemyksiin
juutalaisten mahdollisuuksista assimiloitua brittiyhteiskuntaan, mutta sosioekonomisen

uhan kokemisen vahvuus nostaa esiin kysymyksen, olisiko tiettyja juutalaisten tapoja

37 Holmes 1979, 105.
378 Holmes 1991, 78.
S RC 11, 181.
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tarkasteltu niin suurina assimilaation esteing, ellei niiden samanaikaisesti olisi vahvasti

koettu vaikuttavan itdlontoolaisen alaluokan asemaan.
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10. Mitd voimakkaampi pelko vyhteiskunnallisen aseman menetyksestd, sita

kielteisempi suhtautuminen juutalaisiin maahanmuuttajiin

Itd-Lontooseen It&d-Euroopasta 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alkuvuosina
muuttaneisiin juutalaisiin kohdistettujen asenteiden tutkimus sosiaalitieteiden teorioita
apuna kayttden osoittautui erittdin hedelmalliseksi tutkimusnakokulmaksi. Erityisesti
konfliktiteoreettinen selitysmalli antoi tutkimukselle merkittdvaa lisdarvoa, silla
tutkimusaineistosta saadun kuvan perusteella teorian edellyttdmé sosioekonomisen
kilpailun kokemus oli tutkimuksen kohteena olleiden itdlontoolaisten keskuudessa
erittdin voimakkaasti lasnd. Myos tutkimuksen rajaaminen niin kutsuttuihin tavallisiin
kansalaisiin osoittautui hyvéksi ratkaisuksi, silld ndin saatiin monipuolistettua aiemman
aiheesta tehdyn tutkimuksen esittelemdd ndakokulmaa. Kun analyysi kohdistettiin
aiemman tutkimuksen perusteellisesti esiin tuomien, maahanmuuttoa daanekkaasti
kritisoineiden  yhteiskunta-aktiivien ja  sanomalehdiston  ndkdkulmien  sijaan
monipuolisesti eri  yhteiskuntaryhmiin  kuuluneiden henkildiden  mielipiteisiin,
onnistuttiin jyrkéan kriittisten nadkokulmien lisdksi tuomaan esiin my6s vaihtelevampia
juutalaismielikuvia ja tuomaan myds esiin mahdollisia asenteiden taustalla vaikuttaneita

henkilokohtaisempia syité.

Henkilokohtaisella sosioekonomisen uhan kokemuksella ndyttda olleen erittdin suuri
merkitys siihen, miten it&lontoolaiset juutalaisten maahanmuuttoon ja itse juutalaisiin
tulokkaisiin suhtautuvat. Vaikka haastateltujen joukosta 10ytyi luonnollisesti muutamia
poikkeuksia, voidaan vaittd4, ettd komission haastattelemien it&lontoolaisten
suhtautuminen juutalaisten muuttoon oli yleisesti ottaen sitd Kielteisempad, mitd
suuremmaksi he kokivat maahanmuuton vaikutukset omaan sosioekonomiseen
asemaansa. Tama nimenomaan itédlontoolaisen tyévéaenluokan kokema sosioekonominen
uhka ja siihen kiinteasti liittynyt pelko yhteiskunnallisesta syrjaytymisesta nayttaa lahes
poikkeuksetta johtaneen kokonaisvaltaisen Kielteisiin ndkemyksiin maahanmuutosta ja
juutalaisista maahanmuuttajista, tai ainakin téllaisen uhan kokemus oli niin merkittava,
etteivat haastatellut ilmeisesti kokeneet juurikaan tarpeelliseksi nostaa esiin muita kuin
brittitydvéenluokan sosioekonomiseen asemaan vaikuttaneita, muuton aiheuttamaksi

koettuja seurauksia.
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Sen sijaan henkilékohtaisen sosioekonomisen uhan puuttuminen ja kasitys oman
yhteiskunnallisen aseman vakaudesta ndyttad johtaneen monipuolisempiin kasityksiin
maahanmuuton yhteiskunnallisista vaikutuksista ja niiden vakavuudesta seka melko
yleisesti myos positiivisempiin kasityksiin juutalaisista maahanmuuttajista itsestéan.
Oman asemansa ilmeisen turvatuksi tunteneiden keski- ja yléluokkaisten haastateltujen
nakemykset maahanmuutosta ja sen yhteiskunnallisista haitoista eivat nimittain
useimmiten olleet l&hesk&dn yhtd synkkid kuin haastateltavana olleiden tyo6laisten
nakemykset. Vaikka myds ylempiluokkaiset haastatellut katsoivat It4-Euroopan
juutalaisten maahanmuutosta olevan selvid haittoja, ei tdma kuitenkaan saanut heita
tarkastelemaan juutalaisia itsessaan pelkastdan negatiivisessa valossa, vaan he usein

liittivat naihin myds positiivisia piirteita.

Haastatellulla tydvdenluokalla oli selvd taipumus tarkastella kaikkea haitalliseksi
kokemaansa yhteiskunnallista  kehitystd suoraan juutalaisten maahanmuuton
aiheuttamana, eivétkd he omista l&htokohdistaan johtuen joko kyenneet tai halunneet
nédhda taustalla vaikuttaneen makrotason yhteiskunnallisen kehityksen vaikutusta
asioiden senhetkiseen tilaan. Tama sai heidat esimerkiksi sivuuttamaan teollisuuden ja
kaupan aloilla sekd Itd-Lontoon rakenteellisessa kehityksesséd kéynnissa olleen
laajemman muutoksen ja sen mahdolliset vaikutukset tilanteeseensa ja tarkastelemaan
huonontuneeksi  kokemaansa asemaa  elinkeinoeldaméssd ja  heikentyneitd
mahdollisuuksissaan asua Itd-Lontoon alueella ainoastaan juutalaisten maahanmuuton

aiheuttamana.

Ylempiluokkaiset haastatellut ottivat sen sijaan kommenteissaan huomioon myds
yhteiskunnan makrotason kehityksen, mika selvasti vaikutti heiddan nakemyksiinsé
maahanmuuton mukanaan tuomien yhteiskunnallisten seurausten merkittdvyydesta.
Hek&é&n eivat kieltdneet juutalaisten muuton osuutta monen yhteiskunnallisen ongelman
pahenemisessa, mutta eivat useinkaan syyttaneet maahanmuuttajia erilaisten ongelmien
olemassaolosta, vaan pitivét syynd ongelmiin yhteiskunnallisten rakenteiden heikkoutta
ja puutteellisuutta. Siten kdyhien juutalaisten maahanmuutto muodosti heille ainoastaan
yhden osan jo hieman ennen massamuuttoa esiin noussutta huolta yhteiskunnallisen

kehityksen suunnasta ja sen vaikutuksesta brittityévaenluokkaan.
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Konfliktiteoreettisen mallin mukaisesti resursseista kdydyn kilpailun kiristyminen johti
siis selvasti véhemmiston kanssa samassa yhteiskunnallisessa asemassa olleen ryhman
vahemmist6on kohdistaman vihamielisyyden lisadntymiseen, mika sai osioekonomista
uhkaa tunteneet itélontoolaiset syyttdm&&n heille haitallisesta yhteiskunnallisesta
kehityksestd paitsi muuttoa ilmiond, myods juutalaisia itseddn, heidan tapojaan ja
toimintaansa. Pelko oman yhteiskunnallisen asemansa menetyksestd on ilmiselvasti
ollut itdlontoolaisen tydvaenluokan keskuudessa erittdin vahva, silla ehdottomasti suurin
osa tyovéenluokan esittdmista syytoksistd, kuten ndkemykset juutalaisten ahneudesta ja
epérehellisyydestd,  kasitteli  juutalaisten  toiminnan  haitallisia  vaikutuksia
tyomarkkinoihin. Tydvédenluokalla oli selvasti taipumus késitelld myods juutalaisten
muodostamaa kulttuurista uhkaa siitd nakokulmasta, mitd haittaa juutalaisten
kulttuurisista piirteistd oli brittitydvédenluokan aseman kannalta. Siten esimerkiksi
juutalaisille tyypillisend pidettyjen alhaisten elintapojen haitallisuutta perusteltiin siten,

ettd ne saattoivat lopulta johtaa britannialaisten syrjdytymiseen.

Itdlontoolaisen tydvéenluokan tarkoituksena oli siis ndemma vakuuttaa komissio siit,
ettd juutalaisten muuton haitalliset seuraukset liittyivat nimenomaan brittitydvéenluokan
yhteiskunnallisen aseman heikentymiseen. Saattaa myds olla, ettd vaihtoehtoisesti pelko
oman aseman menettdmisestd todella vaikutti tydvdenluokkaan niin vahvasti, ettd
juutalaisten kaiken toiminnan, oli sitten kyse uskonnollisten tapojen noudattamisesta tai
muista elintavoista, uskottiin todella johtavan brittityovaenluokan syrjéytymiseen.
Tyovéenluokan suuri osuus tutkittavien joukossa selittddkin luultavasti sen, miksei
aineistosta 10ytynyt viittauksia aiemman tutkimuksen mukaan yhteiskunnassa pinnalla
olleisiin kasityksiin esimerkiksi juutalaisten ulkoisista ominaisuuksista tai muuton
aiheuttamasta mahdollisesta terveydellisestd haitasta: Taménkaltaiset asiat eivét olleet
ainakaan itdlontoolaisen tydvéenluokan ensisijaisena huolenaiheena kenties juuri sen
vuoksi, etteivat ne olleet oleellisia sosioekonomiseen asemaan kohdistuneen

vaikutuksen kannalta.

Itdlontoolaisen  keski- ja yldluokan ndkemykset juutalaisten muodostamasta
kulttuurisesta uhasta sen sijaan kytkeytyivat puhtaasti laajempaan huoleen Itd-Lontoon
ja sen asukkaiden tilasta. Juutalaisten alhaiset ja siivottomat elintavat, kdyhyys ja toisten
mielestd my0s siveettomyys sekd pienemmadssd madrin rikollisuus muodostivat

ylaluokan silmiss&d uhan, joka mahdollisesti pahensi Itd-Lontoon alueen kurjuutta ja
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pitkitti alueen yhteiskunnallisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisua entisestaan.
Ylaluokan silmissa alueen surkea tila ei kuitenkaan johtunut ensisijaisesti juutalaisten
maahanmuutosta ja useat korkeampiarvoiset italontoolaiset katsoivat juutalaisten olevan
pikemminkin yhteiskunnallisen asemansa uhreja kuin syyllisia kaynnissé olleeseen
kehitykseen. Osa ylaluokkaa jopa katsoi juutalaisten toimivan hyvinéd esimerkkeina
brittityovéestolle, ainakin mité tuli k&sityksiin juutalaisten moraalitajusta ja maltillisesta
alkoholinkadytostd. Vaikka It&-Euroopan juutalaisten kulttuuriset piirteet kummastuttivat
my0s ylaluokkaa, suhtautui suuri osa heistd verrattain positiivisesti juutalaisten

mahdollisuuksiin sopeutua brittiyhteiskuntaan ja brittildiseen elaméntapaan.

Tyoldiset katsoivat usein haitallisten ja halveksuttavien piirteiden ja toimintamallien
olevan pysyvid, Itd-Euroopan juutalaisten luonteeseen  kiintedsti  kuuluvia
muuttumattomia ominaisuuksia. Tallaisenkin kasityksen muotoutuminen nadytti selvésti
kytkeytyvén sosioekonomisen uhan tuntemukseen, silld& haastatellun ylaluokan
nédkemyksissé ei ollut l&heskddn yhtd usein merkkeja tallaisesta stereotyyppisesta
ajattelutavasta, jossa juutalaisille luontaisesti  Kkatsottiin  kuuluvan tiettyja
ominaispiirteitd. Asemansa turvatuksi tuntenut yléluokka tarkastelikin esimerkiksi
juutalaisten alhaiseksi luokiteltuja elintapoja pikemmin olosuhteiden pakosta johtuvana
ongelmana kuin pysyvéana piirteend. Keski- ja yladluokkaan kuuluneet itlontoolaiset
eivat myoskéan kasitelleet kaikkia maahanmuuttajajuutalaisia yhtendisend massana.
Vaikka he tiesivdt my0s juutalaisten joukosta I0ytyvén esimerkiksi rikollisia ja
huijareita, eivat he tehneet yleistyksié, joiden mukaan kaikki juutalaiset olisivat olleet
samankaltaisia. Tyodvédenluokka sen sijaan teki vahvojakin yleistyksid késitellessaén
juutalaisia. Nayttaakin siltd, ettd usein heiddn yksittéiset juutalaisiin kohdistamat
havaintonsa johtivat koko Itd-Euroopan juutalaista véestonosaa koskeviin karkeisiin
yleistyksiin.

Sosioekonomista uhkaa tunteneen itdlontoolaisen tydvéenluokan jatkuvan tarpeen
korostaa omaa paremmuuttaan suhteessa juutalaisiin maahanmuuttajiin voi senkin
katsoa olleen konfliktiteoreettisen mallin mukaista toimintaa. = Tydvéenluokkaan
kuuluneet haastatellut halusivat selvésti osoittaa olevansa juutalaisia ylemmalla tasolla
niin moraalisesti kuin elintasoltaankin, eivatka siten katsoneet itse kuuluvansa ryhméaan,
jonka olemassaolosta erilaiset sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ongelmat johtuivat.

Itdlontoolainen yléluokka ei kuitenkaan hahmottanut tilannetta samoin, vaan katsoi
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usein molempien ryhmien kuuluvan samaan koyh&an ja moraalisesti arveluttavasti
kayttdvaan vadestonosaan ja katsoi Itd-Lontoossa vallitsevien yhteiskunnallisten
ongelmien aiheutuvan yhtélailla kdyhan brittitydvaenluokan kuin ulkomaalaistenkin

asettumisesta alueelle.

Myds komission haastattelemilla Englannin juutalaisilla ndytti olevan tarve erottautua
juutalaisista maahanmuuttajista. Brittitydvéenluokan tavoin he pelkésivat muuton
vaikeuttavan omaa sosioekonomista asemaansa, mutta myds Englannin juutalaisille
tyypillinen pelko siitéd, ettd maahanmuutto johtaisi yleisesti antisemitismin leviamiseen,
vaikutti luultavasti heiddn nédkemyksiinsa. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd Englannin
juutalaisten pelko antisemitismin laajemmasta puhkeamisesta It4-Euroopan juutalaisten
maahanmuuton myo6td oli turha. Ainakaan komission suorittamien haastattelujen
perusteella 1t&-Lontoossa ei ollut merkkej& kaikkiin juutalaisiin uskonnon perusteella
kohdistuvasta juutalaisvastaisuudesta. Itdlontoolaiset pdinvastoin erottivat Englannin
juutalaiset jyrkésti It4&-Euroopasta saapuneista juutalaisista ja jopa juutalaisten
maahanmuuttoon kaikkein kielteisimminkin suhtautuneet haastatellut pitivat Englannin

juutalaisia kaikin tavoin yhtd arvostettuina kuin britannialaisia itsedén.

Siten voidaan Kkatsoa, ettei itdlontoolaisten keskuuteen 1900-luvun alkuvuosiin
mennessa ollut kehittynyt mink&dnlaista moderniin, rodulliseen antisemitismiin
viittaavaa  ajattelutapaa. = Kommenteissa  kuitenkin ~ oli  viitteitd  selvésté
juutalaisvastaisuudesta. Tdméa vastustus on kuitenkin ollut etnisyyden ja alkuperan
perusteella méaraytynyttd, tiettyyn juutalaisryhmadn kohdistunutta vastustusta. Tama
saakin miettimdén sosioekonomisen uhan merkitystd vastustuksen voimakkuudessa.
Herad epdilys, olisiko Itd-Euroopan juutalaisia vastustettu Britanniassa lainkaan yhté
voimakkaasti, mikéli heiddn muuttoaan ei olisi koettu vakavaksi sosioekonomiseksi

uhaksi.
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