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ABSTRACT

Saari, Aija

Promotors and hindrances of inclusion in sports and physical activity
- aiming at open-for-all after-school activities

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2011, 175 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health,

ISSN 0356-1070; 174)

ISBN 978-951-39-4432-2 (nid.)

ISBN 978-951-39-4433-9 (PDEF)

Diss.

This study examines the promoters and hindrances of inclusion of children and
young people with special needs in youth sport. The purpose is to gain a deeper
understanding of the integration processes in the multidisciplinary field of
adapted physical activity (APA). Inclusion is understood as participation and
belonging. Research epistemology lies in socio-constructivism. Methodologi-
cally ethnographical approach and multiple constituency evaluation are applied.
Local after-school sport projects were evaluated in four phases, including field
study. Data were gathered via an email questionnaire to the key groups of
youth sport, analysing written project documents, using participatory observa-
tion of club activities, and conducting interviews with families, leaders, project
partners and administrative personnel. The data were analysed via content
analysis. During the period 2006-2007, almost half of the local projects involved
children with special needs, but activities were mainly organized in the segre-
gated settings. Children and young people with significant disabilities or diag-
noses seldom participated in the mainstream activities. The main barriers to
participation in the mainstream are the separate special school systems and
classification techniques, which separate children with disabilities from their
peers. Secondly, parents prefer segregated services due their familiarity and
safety and protect children from discrimination and bullying by avoiding main-
stream services. Moreover, the sports culture, its norms and codes - based on
competition, skills, rankings and excellence - are antithetical to social justice
and serve to strengthen exclusionary practices. I conclude by presenting an in-
clusion circle. The inclusion process requires the following conditions: (1) build-
ing continuous rendezvous and dialogues between the disabled population and
the mainstream; (2) maintaining special services for marginalised people, on a
temporary basis only to avoid establishing permanent categories and stigma; (3)
encouraging specialists and APA experts to actively seek roles as facilitators,
consultants or “agents of change”; and (4) involving disabled people and other
minorities in the development processes of sports.

Keywords: inclusion, exclusion, integration, mainstream, participation, open-
for-all -sports, adapted physical activity, disability sports
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1 JOHDANTO

Valmistuttuani liikunnanopettajaksi 1986 toimin opettajan tydssd peruskoulun
yldasteella ja ammatillisessa opetuksessa vain neljan vuoden ajan. Olin jo opis-
kelun aikana saanut tuntumaa erilaisuuteen kesitdissd psykiatrisessa sairaalas-
sa, jonka aihepiiristd tein myos graduni. Vaikka opinnédytetyoni ei ollut tieteelli-
send tutkimuksena kovinkaan tasokas, muistan vieldkin kuinka innostavaa oli
tuottaa tutkittua tietoa kdytannon liikuntatoiminnan kehittdmiseksi. Kipind tut-
kimiseen jdi elamaan.

Siirtyminen liikunnan ja urheilun jarjestotyohon 1990, Suomen Invalidien
Urheiluliiton! (SIU) koulutusohjaajaksi avasi uuden ndkokulman liikuntakult-
tuurin marginaaliin. Tullessani SIU:n palvelukseen vammaisurheilu oli jakau-
tunut diagnooseittain omiin jérjestdihinsd. SIU:ssa toimintaan osallistumisen ja
jasenyyden pé&dasiallinen kriteeri oli 1964 perustamisasiakirjassa mddritelty lii-
kuntavammaisuus sekd “kymmenen prosentin invaliditeetti”. SIU néayttaytyi
ronskien miesten maailmana, jossa ratkaisevaa olivat sentit, sekunnit ja mitalit.
Selkdydinvammaiset, amputoidut, polio- ja cp-vammaiset urheilijat, luokitel-
tuina vamman ja toimintakykynsd mukaan omiin kilpaluokkiinsa, urheilivat
vammaisurheilua tunnustetuksi osaksi liikuntakulttuurin kokonaisuutta. Tyo-
honi kuului koulutuksen ja harrasteliikunnan toteuttamisen ohella nuorisotoi-
minnan (Futuuriklubi ja -kerhot) kdynnistdminen. SIU:n lasten ja nuorten leirit,
kilpailut ja lajikokeilut toteutettiin vammaisurheilusta ja kuntoutuksesta omak-
suttujen toimintakyky- ja vammaluokittelujen pohjalta. Pdédtavoitteena, vaikka-
kaan ei aina niin ddneen lausuttuna, oli uusien tulevien vammaisurheilijoiden
loytaminen ja heiddn ohjaamisensa eteenp&din vammaisurheilulajien harrastajik-
si - vammattomien urheilusta omaksuttujen mallien mukaisesti. Toisena kes-
keisend tavoitteena oli kuntoutuksen tukeminen, mitd kuvastavat tiiviit yhtey-

1 Suomen Invalidien Urheiluliitto ry (SIU) lakkautettiin 15.5.2010. Lakkauttamisen
taustalla oli kolme vuotta kestanyt yhdistymisprosessi, jonka seurauksena perustet-
tiin Suomen Vammaisurheilu ja -liikkunta VAU ry 17.8.2009. SIU:n lisdksi uuteen jar-
jestoon tulivat mukaan Nédkovammaisten Keskusliitto rym liitkuntatoimi (NKL),
Suomen Kehitysvammaisten Liikunta ja Urheilu ry (SKLU) ja Elinsiirtovden Liikun-
taliitto ELLI ry.



12

det esimerkiksi kuntoutuslaitosten, keskussairaaloiden ja erityiskoulujen kun-
toutusohjaajiin ja fysioterapeutteihin.

1990-luvulla paralympiaurheilun nousu ja vakiintuminen (ks. Kummu
2007) osui aikaan, jolloin liikuntavammaisten liikunnan ja urheilun kentit al-
koivat toisaalla eriytyd ja pirstoutua. Etenkin naiset, vaikeavammaiset ja nuoret
olivat aktiivisia perinteisestd lajitoiminnasta poikkeavilla alueilla. Uusia (vam-
maisurheilun) lajeja syntyi, kuten pyoratuolitanssi, sihkdpyoratuolisalibandy,
pyorétuolirugby ja golf. Tarjonta laajeni. Yha useampi toi esille halunsa liikkua
ja harrastaa sielld missd muutkin: laskettelurinteissd, melontareiteilld ja kun-
tosaleilla, ja silloin, kun se sopii omaan ja perheen aikatauluun. Useista syista
johtuen mukaan pddsy ei kuitenkaan onnistunut. Kutsun tétd ekskluusioksi,
syrjdytymiseksi, mukaan padsyn ongelmaksi ja ulossulkemiseksi.

Mukaan péddsyn ongelma tiivistyi vuosituhannen vaihteessa joidenkin ak-
tiivisten vanhempien kritiikiksi olemassa olevia liitkuntapalveluja kohtaan, jotka
he kokivat ulossulkevina, leimaavina tai riittimattominid. Koulumaailman in-
tegraatiokehityksen eturintamassa liikuntavammaiset lapset ovat jo koulussa
tottuneet leikkimé&dn ja harrastamaan vammattomien lasten kanssa yhdessd,
joten vanhemmat etsivdt myos harrastuspaikkaa muiden ikdisten joukosta. Toi-
saalta harvaan asutussa maassamme vammaisia lapsia on vain harvoin omaksi
erityisryhméksi asti. Yleisiin harrastusryhmiin ja seuroihin mukaan pé&édsy on
monessa tilanteessa ainoa ratkaisu padstd liikkkumaan ja harrastamaan. Kyse on
erddnlaisesta ”“pakkointegraatiosta”. Koulumaailman integraatioprosessien ja
lasten erityisliikuntapalvelujen riittdiméttomyyden seurauksena on kysynnén ja
tarjonnan ristiriita. Vammaisurheilujérjestdjen kdynnistimén Liikuntaa Kaikil-
le Lapsille -hankkeen? (2002-2008) tavoitteena oli mukaan pddsyn ongelman
ratkaiseminen.

Integraation prosessien ja urheilujédrjestdjen laaja-alaisen tasa-arvotyon
vaikutuksesta my0s jdrjestorakenteita ryhdyttiin muokkaamaan. Paineet koh-
distuvat kahtaalle: vammaisurheiluun ja sen suhteeseen ”yleiseen ja normaaliin”
sekd (diagnoosipohjaisten) vammaisurheilujédrjestdjen keskindiseen yhteistyo-
hon ja yhdistymiseen. Esimerkiksi Norjan vammaisurheilussa tehtiin jo 1990-
luvulla p&dtés vammaisurheilijoiden “tdydestd integraatiosta” yleiseen urhei-
luun ja erikoisliittoihin. Prosessi toteutettiin asteittain. Ensin diagnoosipohjaiset
vammaisurheilujarjestét yhdistettiin yhdeksi vammaisurheiluliitoksi 1997 ja
seuraavaksi vammaisurheilulajit ja -urheilijat sekd vammaisurheilun rahallinen
tuki siirrettiin lajiliittoihin. Lopuksi, kun kaikille vammaisurheilulajeille oli 16y-
tynyt jokin paikka, vammaisurheilujérjesto lopetti toimintansa vuonna 2008.
(Norges Idrettsforbund 2009.) Australiassa puolestaan tasavertaisten palvelujen
kehittamiskeinoksi valittiin inkluusion kehitystyd, jossa lajiliittoja houkuteltiin

2 Verkostomaisen yhteistyon kédynnistivit Suomen Invalidien Urheiluliitto ry ja Kehi-
tysvammaisten Liikunta ja Urheilu ry. Myshemmin mukaan liittyi my6s Nakovam-
maisten Keskusliitto ry:n liikuntatoimi. Kehittdmiskumppaneiksi 16ytyivat Nuori
Suomi, lajiliitot ja lilkunnan aluejdrjestot seké Jyvaskylan yliopisto. Lisdksi starttivai-
heessa mukana oli myos Invalidiliitto liikunnallisen iltap&ivatoiminnan pilottihank-
keellaan. (Alanko, Remahl & Saari 2004; Saari, Rautio & Remahl 2008.)
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erilaisin keinoin, kuten rahallisella tuella ja konsultoinnilla, avaamaan tarjon-
taansa kaikille erilaisille liikkujille (ks. Downs 2006). Australialaisten omaksu-
massa monikulttuurisessa ldhestymistavassa vammaiset liikkujat ndhtiin yhte-
nd litkuntakulttuurin vidhemmistond naisten, alkuperdiskansojen ja maahan-
muuttajien tapaan. (ASC 2005; 2003.)

Suomen vammaisurheilussa on 2000-luvun alkuvuosina eletty todeksi mo-
lempia toimintatapoja. Huippu-urheiljjoita ryhdyttiin “integroimaan” lajiliittoi-
hin (ns. Suomen Paralympiakomitean lajiliittohankkeet tai lajiliittointegraatio).
Ruohonjuuritason toimintaa pyrittiin avaamaan kaikille erillisin inkluu-
siohankkein, kuten edelld mainittu Liikuntaa Kaikille Lapsille -hanke (jédljem-
pénd LKL-hanke) ja Kaikille Avoin -ohjelma (esim. Saari 2009). Vammaisurhei-
lujédrjestdjen keskindisen yhteistyon tiivistyminen ja liikuntapoliittiset paineets,
joita opetusministerion® resurssiohjaus tehosti, johtivat neljan jarjeston yhdis-
tymiseen vuonna 2009.

Oma tutkimusprosessini kdynnistyi vuonna 2004. Olin tyoni kautta mu-
kana vammaisurheilun muutoksissa ja kaipasin kdytannon tyon tueksi tutkittua
tietoa. Huomasin, ettd koululiikuntaa lukuun ottamatta (ks. luku 3.6) integraa-
tion prosesseja, saati inkluusiota, ei liikuntakulttuurissa ole juurikaan tutkittu.
Vammaisuuden sosiaalisesta mallista® joka korostaa vammaisuuden sosiaalista
ja ympéristostd johtuvaa luonnetta (Barnes 2004, Oliver 1996, ks. myos Teittinen
2006b ja Vehmas 2005), 1oytyivit silmailasit, joiden avulla ldhdin tarkastelemaan
tatd ilmiokenttdd. Sosiaalisesta mallista muotoutui lihestymistapa ja ndkokulma,
jolla ajattelin voivani arvioida kriittisesti vammaisten henkildiden asemaa tai
kohtelua liikuntakulttuurin eri osa-alueilla.

Tehdessddn tutkimusta omalla kentédllddn on yht&déltd vaarana, ettd ”etsii
ja 16ytdd vain tuloksia, jotka tukevat omia esiolettamuksia”, varoittavat Ains-
cow, Booth, Dyson, Farrell, Frankham, Gallanaugh, Howes & Smith (2006, 14).
Toisaalta tyo on tarjonnut véyldn sekd vammaisvdhemmistdjen tuntoihin ettd
yhteistyohon erityisliikunnan ammattilaisverkostojen kanssa, mahdollistaen
liséksi vuoropuhelun teorian ja kdytannon valilla.

Oman lapsuusidn telinevoimisteluharrastuksen lisdksi myos kolmen lap-
sen ditiys tuo lasten harrastamiseen omakohtaista ndkokulmaa. Nyt jo yldaste-
ja lukioikdisid lapsiani on vaihtelevalla menestykselld kuljetettu harrastusten
pariin kokeilemaan erilaisia liikuntamuotoja, ja samalla paikkakunnan urheilu-
seurojen toiminta on tullut tutummaksi. Jo pelkéstddn tdstd ndkokulmasta pal-
jastuu monia lasten harrastamisen ongelmia: kuljetukset haja-asutusalueelta
harrastuspaikkoihin puuttuvat, harrastusten hinta kipuaa ylospdin lapsen iké-

3 Viittaan liikuntapoliittisilla paineilla opetusministerigssd valmisteltuun liikuntalain
muutokseen (Opetusministerié 2009), jonka jidlkeen esimerkiksi Nédkovammaisten
Keskusliitto olisi menettidnyt valtionapukelpoisuutensa liikuntajérjestond, sekéd ope-
tusministerion aloitteeseen vammaisurheilujérjestdille yhdistymisneuvottelujen aloit-
tamisesta 23.3.2007 (Haukilahti 2007).

4 Opetusministerio (OPM) muuttui 1.5.2010 opetus- ja kulttuuriministerioksi (OKM).
Kéytan kuitenkin téssd tutkimuksessa vanhaa muotoa opetusministerio.

5 Kéytan tdssd tutkimuksessani kasitettd “malli”. Antti Teittinen (2006b, 41) painottaa
kuitenkin kyseessd olevan enemmankin ldahestymistapa, jonka keskeisimpéna tieto-
perustana ovat sosiaaliset teoriat, késitteet ja tutkimukset.
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vuosien myots, sitoutumisen vaatimus vaikeuttaa useamman lajin harrastamis-
ta, vapaaehtoisten ohjaajien osaaminen on kirjavaa, harrastuksen vaihtaminen
on myohemmialla idlld hankalaa ja uuden aloittaminen ldhes mahdotonta, vain
joitakin mainitakseni. Kuinka hankalaa lieneekddn tilanteessa, jossa lapsella on
erityisen tuen tarvetta?

Tutkimukseni empiirinen osa perustuu puolen vuoden tutkimusjaksoon,
jonka tein Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissddtio LIKES:in Lasten ja
nuorten eliméntavan tutkimusyksikkd LINET:in palkkaamana arvioijana. Tut-
kimuskohteena liikunnallinen iltapdivdtoiminta on inkluusion kannalta kiin-
nostava kokonaisuus. Ensiksikin koulumaailmassa integraatio ja sittemmin in-
kluusio ovat olleet akuutti haaste jo vuosikymmenien ajan. Toiseksi litkunnalli-
sen iltapdivdtoiminnan hankkeet toimivat julkisen (koulu ja kunnallinen litkun-
tatoimi) ja kansalaistoiminnan (seurat ja yhdistykset) raja-alueella. Lisdksi
hankkeiden tavoitteena oli tarjota harrastuksia myos vahan litkkuville ja erityis-
td tukea tarvitseville. Tavoitteena oli nimenomaan 16ytdd erilaisia toimintamal-
leja. T4éltd, jos mistd, luulisi 16ytyvén inkluusiota?

Tutkimuksen lukuohje. Tutkimusraportti jakautuu kolmeen osaan. Teo-
riaosuudessa (luvut 2-5) luon pohjaa integraation prosessien ja inkluusion il-
midkentdn ymmartamiselle erityisliikunnan sekd (vammais)liikunnan ja urhei-
lun kansalaistoiminnan kontekstissa. Kuudennessa luvussa kuvaan tutkimuk-
sen metodologiaa ja toteutusta. Luvut 7-9 muodostavat tutkimuksen tulososan.
Seitseménnessd luvussa hahmottelen kaikille avoimen liikunnan tunnusmerk-
keja arviointityoni taustalle. Kuvaan inkluusion ideaalia, kaikille soveltuvaa
litkkuntakerhoa, johon jokainen péddsee ja jossa jokainen voi osallistua. Kahdek-
sannessa luvussa siirryn kentdlle arvioimaan lasten seura- ja kerhotoimintaa.
Millaista toimintaa erityislapsille on jérjestetty? Loytyyko opetusministerion ja
Nuoren Suomen yhdessa toteuttaman lasten liikuntaohjelman sateenvarjon alta
kaikille avointa toimintaa ja miten se on toteutettu? Yhdeksannessa luvussa tar-
kastelen liikunnalliseen harrastustoimintaan osallistumista edistdvia tekijoitd ja
esteitd yksilotasolla (perhe) sekd ympaériston (ohjelmien ja palvelujen) tasolla.
Tuloslukujen pohjalta kokoan pohdintaan (luku 10) integraation prosessien
avainkysymyksid sekd hahmottelen prosesseja ylldpitdvid toimenpiteita.

Keskeisistd kisitteellisistd ratkaisuista. Kdytdn vammaisista henkiloistd kési-
tettd liikuntavammainen (tai kehitysvammainen, nikovammainen jne.) henkilo.
Kéytén sitd rinnakkain “henkild ensin”-tavan kanssa (kuten ‘lapsi, jolla on cp-
vamma’), koska suomenkielessd vammaisyhteisojen suosittelema ”henkil6 en-
sin” -tapa tekee tekstistd usein vaikealukuista.

Vammaisyhteisdissd on erilaisin tavoin vammaisista henkiloistd ryhdytty
kayttamdan yleiskésitettd “liikkumis- ja toimimisesteiset henkil6t”, mutta lii-
kuntatutkijana ja liikunnasta kirjoittavana koen sen kayton hankalaksi, ristirii-
taiseksi ja késitteend jopa paradoksiksi (vrt. “liikkumis- ja toimimisesteiset lap-
set” lilkunnassa). Kédytan késitteen “erityistd tukea tarvitseva lapsi” ohessa ”eri-
tyislapsi” lyhyyden vuoksi, vaikka ehki suositeltavinta olisi kayttdd pitkas il-
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maisua ”“vammaiset, pitkdaikaissairaat ja/tai erityisen tuen tarpeessa olevat
lapset”. Jalkimmadisen puolesta puhuu se seikka, ettd vammaisuus tai pitk&ai-
kaissairaus ei automaattisesti tee lapsesta erityisen tuen tarpeessa olevaa, eika
pitkdaikaissairaus lapsesta vammaista - tai toisinpdin. Puhun myos tilanteesta
riippuen sekd vammattomista henkiloistd (englanniksi able-bodied) ettd ei-
vammaisista henkil6ist&e.

Integraation prosesseilla tarkoitan kaikenlaisia erityisliikunnan, erityis-
ryhmien tai vammaisurheilun ohjelmia tai toimenpiteitd, joilla pyritddn siirta-
médn tai kannustamaan erityisryhmiin’ kuuluvia henkil6itd mukaan yleisiin tai
vammattomien henkildiden liikuntapalveluihin. Ideaalitilanteessa integraation
prosessit tdhtddvit tai voivat johtaa inkluusioon. Toivon, etten tdydellisesti se-
koita lukijoita, kun siis puhun integraation prosesseista ikddn kuin yleiskasit-
teend. Pelkdlld “integraatiolla” tarkoitan yleensd yksildintegraatiota. Tosin
myos ohjelmia voidaan integroida. Inkluusion ymmaérrdn laajana osallisuutena
ja laajempien integraation prosessien lopullisena pddmaédrand. Tamd mddrittely
kattaa vain minun tyoni. Osa lainaamistani tutkijoista kayttdd integraation kasi-
tettd, mutta tarkoittaen tulkintani mukaan silld sitd, mitd itse ymmaérran inkluu-
siolla. Olennaista onkin inkluusion késitteen kontekstisidonnaisuus. Jos en asi-
aa tarkemmin mddrittele, lukijan on kontekstista osattava paitelld, mitd inkluu-
siota kulloinkin tarkoitetaan.

Mikéli nimid mainitaan, ne on muutettu ja haastateltaviin viitataan nume-
rolla (liite 1). Olen pyrkinyt kasittelemdan tutkimusaineistoa siten, ettd henkiloi-
td tai tapahtumia ei voida helposti tunnistaa. Olen saanut haastateltavilta luvan
kdyttdd materiaalia kuvatulla tavalla myos niissé tilanteissa, joissa haastateltava
on selkedsti tunnistettavissa.

6 Esimerkiksi Marjo-Riitta Reinikainen (2007) kayttdd “vammattoman” sijaan kisitet-
td ”ei-vammainen” (= neutraalimpi, kuin “vammaton”, jonka voi tulkita myts vam-
maisuuden puutteeksi).

7 Kuvaan erityisryhma-késitteen ja erityisryhmien liikunnan syntyé tarkemmin luvus-
sa 3.1. Tarkoitan silla tdssa henkiloitd, jotka vammaisuuden, pitkdaikaissairauden tai
terveydentilan takia ovat jdédneet tai jattdytyneet liikuntakulttuurin marginaaliin ja
erilleen ns. yleisesti liilkunnasta.



2 INKLUUSION HAASTE LIIKUNTA- JA URHEILU-
KULTTUURISSA

2.1 Jokainen kuuluu ja pddsee?

Vieraillessani syksylld 2006 iltapdiviakerhoissa 16ysin pienen paikallisen kyla-
koulun pihapiiristd liikuntakerhon, jossa oli mukana 13 tyttod ja poikaa esikou-
luikdisistd seiskaluokkalaisiin. Ryhmadstd erottui yksi kerholaistytto. Han oli
kompelompi ja kayttaytyi lapsekkaammin kuin muut kerholaiset, vaikka naytti
kokonsa puolesta porukan vanhimmalta. Hén kyllastyi yhteisiin leikkeihin pian
aloituksen jdlkeen, mutta jdi kuitenkin puuhailemaan ldhelle muuta ryhmaa.
Luokkatoverit hakivat hdntd takaisin ja ohjaaja houkutteli mukaan tarjoten vas-
tuutehtdvid, kuten “Tuutko [viestiin] ldhettdjaksi?” Vidhitellen ohjaaja luovutti
ja antoi lapsen vain olla omissa oloissaan, koska tyttd néytti viihtyvan hieman
syrjemmadsséd itsekseen puuhaillen. Kaksi muuta tyttod pysytteli kuitenkin hie-
man ldhempdnd koulutoveriaan seuraten valppaana ja valmiina puuttumaan
tilanteen kulkuun. Kerhon lopussa tytto tuli jdlleen mukaan leikkeihin, ja lapset
lahtivat yhdessd kotiin pyorilld ja kidvellen, osa haettiin autolla.

Haastattelin kerhon ohjaajaa, joka vietti lukion jélkeistd valivuotta ja etsi
jatko-opintoja varten ohjauskokemusta. Hanelld oli urheilutausta, mutta ei ko-
kemusta erityisryhmistd, eikd hin myoskiddn tiennyt poikkeavasti kayttayty-
neestd lapsesta muuta kuin, ettei tim& ”ole aivan normaali. No, se ...on, silleen,
en tiid. Ei oikeen tuu mukaan. Ja kaatuu helposti, ei pysy pystyssd.” (A15.8) Ty-
ton kerhossa mukanaolo muiden koulukaveriensa joukossa oli kuitenkin luon-
nollista ja itsestddn selvdd. Kuvaamani tarina on esimerkki liikunnan harrastus-
toiminnasta, jossa huomioidaan tasavertaisesti ja ketdan ulossulkematta kaikki
ldhialueen lapset. Kutsun sitd inkluusioksi. Inkluusio on yhdessd toimimista ja
yhteenkuulumista.

8 Tutkimuksen haastateltavat kuvataan liitteessd 1. Tunnus A viittaa ammattilaishaas-
tateltavaan numerolla 15.
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Gordon W. Allportin kontaktiteoriaa®? mukaellen ldhden ajatuksesta, ettd
kohtaamiset liikunnassa ja leikissd luovat hedelmallisen pohjan mukaankuulu-
miselle. Allport julkaisi vuonna 1954 klassikoksi muodostuneen teoksensa The
Nature of Prejudice. Hanen mukaansa ennakkoluuloisuuden perustuessa tiedon
puutteeseen ja uuden tiedon vastustamiseen, ennakkoluulojen vdhentdmiseksi
tarvitaan kontakteja enemmiston ja vahemmiston vélilld. Kohtaamisia tulisi olla
usein ja niiden tulisi tapahtua sddnnollisesti. (Allport 1954, 261-282.) Pelkét
sadnnolliset kontaktit eivdt kuitenkaan ole tarpeeksi, silld kontaktiteoriaa
eteenpdin kehitelleen Brownin (1995, 231-259) mukaan ryhmien viliselld kon-
taktilla tulisi olla paattdjien tuki (koulun johto, urheiluseura), kontaktin keston
tulisi olla riittdvan pitkd, mukana olevien henkildiden tulisi olla statukseltaan
mahdollisimman samantasoisia, ja lisdksi kontaktiin tulisi liittyd yhdessa toi-
mimista ja yhteistydtd. Allportia mukaellen ajattelen, ettd lapset, jotka liikkuvat
ja leikkivit yksin, kaksin ja ryhmissa (pihalla, pdivikodissa, koulussa, kerhoissa
ja urheiluseuroissa) saavat mahdollisuuden oppia, ettd kaverin erilainen tapa
kommunikoida, ihonvéri tai vammaisuus on luonnollista erilaisuuden kirjoa.
Leikki ja liikunta tarjoavat mahdollisuuden luonteviin kohtaamisiin.

Allportin ansio on, ettd hdn esitti selkedn nidkemyksen stereotypioiden
kognitiivisesta luonteesta. Kategorisointitaipumus on ihmisen biologiseen ole-
mukseen liittyvd luontainen prosessointikyky, jota sindnsd ei voi pitdd pahana.
Allport korostaa ennakkokdsitysten véalttamattomyyttd kaikessa inhimillisessa
toiminnassa, koska me tarvitsemme kategorioita selvitdksemme jokapdivdisestd
eldamidstamme. Kategorisointi voi kuitenkin johtaa my6s harhaan, kun se ei pe-
rustu tosiasioihin vaan ennakkoluuloihin. Allportin teoriaan viitataan toistuvas-
ti esimerkiksi maahanmuuttajien ja kantavdeston vilisid konflikteja tutkittaessa.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa on saatu viitteitd siitd, ettd etenkin nuorilla en-
nakkoluulohin ja siten kontaktien vélittomyyteen vaikuttavat perheen ja kave-
reiden lisdksi yleinen asenneilmasto ja suhtautuminen erilaisuuteen ja moni-
kulttuurisuuteen (Jasinskaja-Lahti & Mahonen 2009, 115-116). Allportin teoriaa
on siteerattu ja testattu myos erityisliikunnan kontekstissa. Esimerkiksi Mura-
tan, Hodgen ja Littlen (2000) inklusiivista liikunnanopetusta koskevassa tutki-
muksessa positiivisten asenteiden avaimiksi mainittiin samanarvoinen status
oppilaiden vililld, sosiaaliseen kanssakdymiseen kannustaminen opettajan ta-
holta, mukavat ja positiiviset yhteiset kontaktit, toiminnan ei-kilpailullisuus ja
mahdollisuudet mielekkdisiin ihmissuhteisiin.

Allportin ajatuksia seuraillen Berger ja Luckmann (1994) painottavat, ettd
valiton vuorovaikutus tyypittyy eldmismaailman arkirutiineissa, kuten koulus-
sa, leikissd ja harrastamisessa. Namaé kokemukset vaikuttavat siihen, miten koh-
taamme toisemme kasvokkain. Se miten luontevasti erilaiset ihmiset ovat arjes-
samme ldsnd ja osa elimismaailmaamme, vaikuttaa sithen koemmeko hei-

9 Kontaktiteoriaa kritisoivan ns. konfliktiteorian mukaan syrjintd lisdéntyy, kun eri
ryhmit joutuvat toistensa kanssa tekemisiin, vidhemmiston suhteellinen koko kasvaa,
ja enemmisto ja vdhemmistd ovat riippuvaisia samoista rajallisista voimavaroista.
Esimerkiksi maahanmuuton seurauksena lisddntynyttd rasismia pidetdan yhtena
esimerkkind konfliktiteorian todenmukaisuudesta. (Kuparinen 2005, 66).
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dédt “heind” vai “meind”. Tyypittelyt jasentdvat keskindistd vuorovaikutustam-
me, ja niin kauan kuin kohtaamisemme tapahtuvat kasvokkain suhde murtau-
tuu persoonattomien tyypitysten ulkopuolelle ja kohtaamme toisemme yksiloi-
nd, mahdollisesti my0s ystdvind. Stereotypioituminen on seurausta vuorovaiku-
tuksen etddntymisestd. Se, miten persoonattomiksi koen toiset ihmiset, riippuu
kasvokkaisen vuorovaikutuksemme ohella suhteemme ldheisyydestd. (Berger &
Luckmann 1994, 39-44.)

Viimeisimmastd kansallisesta liikuntatutkimuksesta 2009-2010 kady ilmi,
ettd perdti yhdeksan kymmenestd suomalaisesta lapsesta ja nuoresta harrastaa
lilkkuntaa. Viidessdtoista vuodessa seurassa harrastavien méadrd on lisddntynyt
kymmenelld prosentilla kohoten 43 prosenttiin. Samaan aikaan on néhtéviss4,
ettd lasten omaehtoinen liikkuminen kaveriporukassa on vahentynyt. (Suomen
Liikunta ja Urheilu 2010.) Tamé tekee urheiluseuroista ja litkunnan harrastus-
ryhmistd yhéd tarkedmpid liikuntakasvattajia ja sosiaalistajia. Urheilun ja liikun-
nan harrastusryhmisséd luodaan ystdvyyssuhteita ja opitaan yhdessd eldmisen
pelisdantojd. Inkluusiota perustellaankin hyotyndkokohtien ohella my6s moraa-
lisin perustein. Inkluusio on yksinkertaisesti jarkevad, vdittdd Mark Vaugham
(2007). Kyseessd on sosiaalinen liike erilaisten ja “ulossuljettujen” mukaan paa-
syn puolesta, koska ulossulkeminen on védrin ja mukaan ottaminen reilua (El-
ling & Claringbould 2005). Lisdksi vammaisella lapsella on halu liikkua sielld
missd muutkin ilman, ettd tulee kohdelluksi “vammaisena” (esim. Kristen, Pat-
riksson & Fridlund 2003, Sport England 2001).

2.2  FErilaiset inkluusiot

Vammaisten ja erityistd tukea tarvitsevien lasten liikunnalliseen harrastustoi-
mintaan mukaan pddsy, mukana olo ja osallisuus ovat aihealueita, jotka yleises-
ti sijoitetaan erityisliikunnan alueelle (adapted physical activity). Erityisliikun-
nan tutkimus on p&dosin keskittynyt pohtimaan mukaan kuulumista ja/tai lii-
kuntaohjelmien tai erilaisten interventioiden vaikuttavuutta pddosin soveltavan
liikunnanopetuksen tai kuntoutuksen ndkokulmista. Laajempaan nykykriitti-
seen keskusteluun kuuluvat myos stigman, reifikaation!?, vallan, subjektiuden
ja ihmisoikeuksien teemat.

Ldhestyn vammaisille ja erilaisille ihmisille kehiteltyd ”erityisliikuntaa”
kulttuurisena ilmitnd. Tavoitteena on perehtyd mukaan kuulumisen ja erottau-
tumisen ongelmien juuriin ja reitteihin (ks. Fornds 1998, 13). Arvioiva ote tuo
aiheeseeni soveltavan nédkokulman. Tutkimukseni on hyppy tuntematto-
maan, “kaaoksen ja epdjdrjestyksen” alueelle (ks. Douglas 2000), koska tutki-
muksen kohde sijoittuu usean tieteenalan vailiin. Joudun hakemaan késitteiden
tulkintaan ja inkluusion operationalisointiin apua liikuntatieteiden ohella kou-

10 Reifikaatiolla tarkoitetaan esineellistymistd. Yksilo samaistuu tai hdnet samaistetaan
taydellisesti sosiaalisesti maariteltyihin tyypityksiin. Hénestd tulee tietyn tyypin
edustaja, eikd hén ole mitdan muuta. (Berger & Luckmann 2002, 101-106.)
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lumaailmasta (erityispedagogiikka), vammaisliikkeestd (vammaistutkimus) ja
vammaisurheilusta (Norjan ja Australian integraation prosessit) sekd sosiaali-
politiikasta ja sosiologiasta.

Sosiaalipolitiikan inkluusio. Suomalainen inkluusiopolitiikka perustuu hy-
vinvointivaltio-ajatteluun (Teittinen 2003, 10-11). Syrjdytymisestd (social exclu-
sion) on hyvinvointivaltion kriisin my6td tullut ajankohtainen puheenaihe. So-
siaalipolitiikassa sitd, ettd kaikki ihmiset eivét kykene osallistumaan yhteiskun-
nan jdrjestelmien toimintaan, kutsutaan ekskluusioksi, syrjaytymiseksi, sosiaali-
seksi sulkemiseksi ja inkluusion ongelmaksi. Talloin inkluusiolla tarkoitetaan
johonkin kuulumista, jasenyyttd, osallistumista, huolehtimista, asumista ja ole-
mista (Erdsaari 2005, 251-252). Ekskluusio on laajassa merkityksessd pysyvéi ja
lopullista, sulkemista pois kulttuurin ja yhteison piiristd, instituutioista, joissa
tyoskentelemme ja kokemuksista, jotka muovaavat identiteettidmme. Syrjdyt-
tdminen ja ulossulkeminen voivat toteutua yksildiden tai rakenteiden tasolla,
paikallisesti ja globaalisti. Ekskluusion vahentaminen tarkoittaa, ettd Ioydamme
keinoja osallisuuden lisddmiseksi. (Ainscow ym. 2006, 18.) Tai toisinpdin: yhtei-
syydestd ja osallistumisesta ei voi puhua ilman syrjaytymistd (Helne 2002, 21).
Yksilotasolla ekskluusio voi olla my6s vapaaehtoista marginaaliin jattaytymistad
(Teittinen 2003). Ja joskus inkluusiota vain tapahtuu sattumanvaraisesti ja va-
hingossa.

Yleensd kisiteparia inkluusio-ekskluusio kdytetddn rinnakkain, silld ky-
seessd ovat vain nidkokulmaerot. Inkluusion kisitteelle on ominaista prosessu-
aalisuus, silld mitd pitemmadlle inkluusion ymmaérretddn kehittyneen, sitd
enemmaén ekskluusiota tunnistetaan entuudestaan tutuissa kdytdnnoissd (Era-
saari 2005, 257). Toisaalta siitd seuraa, ettd ulossulkemisen analysointi, dekonst-
ruointi ja muuttaminen ovat yha vaikeampaa (Elling & Claringbould 2005, 511-
512).

Erityispedagogiikan inkluusio. Sivistyssanakirjan (2003, 209-210) mukaan in-
tegroituminen tarkoittaa eheytymistd, kokonaistumista ja yhtendistymistd. In-
tegraation késitettd on kdytetty etenkin, kun halutaan selittda erilaisen, esimer-
kiksi vammaisen lapsen siirtdmistd erityisopetuksesta yleisopetukseen tai taval-
liseen kouluun. Nyttemmin integraatiosta yksilotason fyysistd sijoittamista ku-
vaavana kisitteend on osittain luovuttu, koska se saatetaan kokea vammaisten
henkildiden joukossa leimaavana (tai medikalistisena).

Inkluusiolla ndyttdisi olevan erityispedagogisessa keskustelussa véahintdaan
kolme kayttotapaa. Inkluusiolla voidaan ensiksikin viitata siihen, keiden olete-
taan olevan inkluusioprosessin hyotyjid. Esimerkiksi inklusiivisella opetuksella
voidaan viitata suppeimmillaan vammaisiin, hieman laajemmin erityistd tukea
tarvitseviin oppilaisiin luokassa tai vaihtoehtoisesti koko opetusryhmdan. Toi-
seksi inkluusiolla voidaan viitata toimintaymparistoon, jossa prosessit tapahtu-
vat. Esimerkiksi inklusiivisesta kasvatuksesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa
osallisuutta ja osallistavaa kasvatusta koulussa ja vastaavasti inklusiivinen lii-
kuntakulttuuri viittaa lilkunnan ja urheilun kansalaistoimintaan seké joissakin
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tilanteissa my0s vallitsevaan toimintatapaan esimerkiksi kunnallisten liikunta-
palvelujen taustalla. Kolmanneksi kisitettd kdytetddan yleiselld tasolla kuvaa-
maan laajaa yhteiskunnallista prosessia, joka on kaikenlaista diskriminaation
vahentdmistd sukupuolesta, yhteiskuntaluokasta, vammaisuudesta, sukupuoli-
sesta suuntautumisesta, etnisestd taustasta, uskonnosta ja perheen taustasta
riippumatta (esim. Ainscow ym. 2006). Télloin silld tarkoitetaan kaikkien hen-
kiloiden tasa-arvoa sekd yhdenvertaisia oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia
(Teittinen 2003, 7). Tassd merkityksessd ollaan jo ldhelld sosiaalipolitiikan laajaa
tulkintaa.

Liikuntapolitiikan inkluusio. Syrjdytymisen ja sosiaalisen sulkemisen teemat
ovat yhteydessd hyvinvointivaltion murrokseen ja globalisaatioon. Ne nédkyvit
lilkuntaohjelmissa yleensa johonkin ihmisryhmaén, kuten vammaisiin tai mui-
hin vdhemmistoihin kohdistuvina mukaanottamisen toimenpiteind. Téllaisen
suppeamman ldhestymistavan ohessa on kdynnistetty laajoja mukaan kuulumi-
sen, yhteiskuntavastuun ja laaja-alaisen tasa-arvon ohjelmia, joihin usein liittyy
kaikenlaisen syrjinndn ja esimerkiksi rasismin vastaisuus. Urheilu on uusyh-
teiskunnallistunut. Téstd ovat esimerkkeind suomalaisten urheilu- ja liikuntajar-
jestojen eettinen koodi Reilu Peli (Suomen Liikunta ja Urheilu ry 2004) sekd Ur-
heilun valkoinen kirja (Euroopan Komissio 2007), jolla luotiin pohjaa urheilun
toimivallalle EU:ssa Lissabonin sopimuksen voimaan astumisen myétd 1. jou-
lukuuta 2009. Urheilun ”integratiivisesta potentiaalista” (Henry, Amara &
Aquilina 2007, Elling & Claringbould 2005, 501) on tullut lihes taikasana lii-
kunnan ja urheilun omilla kentilld. Urheilusta kehitellddn ladkettd myos laa-
jempiin yhteiskunnallisiin sosiaalisen integraation (tai inkluusion) ongelmiin.
Nditd integraation prosesseja voi siten tarkastella joko vélineellisestd tai itsear-
voisesta ndkokulmasta. Edellisessd urheilu ndhd&ddn keinona esimerkiksi ter-
veyden ylldpitoon tai pddsemisend mukaan urheilun tai yhteiskunnan ytimeen,
pois marginaalista. Jalkimmadisessd on kyse urheilun ja liikuntakulttuurin omis-
ta rakenteista ja niiden muuttamisesta mukaan kuulumisen mahdollistamiseksi.
Talloin tullaan ldhelle sosiaalisen pddoman késitetta.

Sosiaalisesta p&ddomasta puhuttaessa viitataan usein Robert Putnamin
Bowling Alone -teokseen. Putnam (2000, 23) jakaa sosiaalisen pddoman ”sitovaan”
(bonding) ja ”siltaavaan” (bridging). Siltaava sosiaalinen pddoma kuvaa proses-
sia ja liikuntatarjontaa, joiden myotd toisilleen aiemmin tuntemattomat tai toisi-
aan erilaisina pitdvat ihmiset ja ryhmdt ovat tekemisissd. Sitova sosiaalinen
pddoma ylldpitdd ja kehittdd tuttujen, yhteisen identiteetin ja kulttuurista yh-
teenkuuluvuutta tuntevien ihmisten vilisid siteitd. Putnamin mukaan osallis-
tuminen vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan, kuten urheiluseurojen toimintaan
on sosiaalista liimaa, joka lddkitsee integraation ongelmia. Tdméd on innostanut
myo6s muita urheilun tutkijoita pohtimaan urheiluseuran merkitystd integraati-
on vilineend “meiddn” ja “muiden” vililld. Esimerkiksi Anne-Lene Bakken Ul-
sethin (2004) tutkimuksessa selvisi, ettd urheiluseuroissa liikkuville harrastami-
sen sosiaalinen puoli on tirkedmpdd kuin kaupallisten kuntoklubien tarjontaan
osallistuville. He myos vastasivat saaneensa seuratoiminnan kautta uusia ystd-
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vyyssuhteita enemmin kuin yksityisten kuntoklubien jdsenet (emt., 104-111).
Niin ikéddn norjalainen Kristen Walseth (2008, 2004) huomasi toisaalta toisen
polven maahanmuuttajanaisten ystdvyyssuhteita tutkiessaan, ettd vaikka nama
kokivat urheiluseurassa mukanaolon lisdnneen sosiaalista verkostoaan, urhei-
lulla ei kuitenkaan néyttdisi olevan suurta roolia uusien ystdvyyssuhteiden syn-
tymiselle normivdestoon, silld kontakteja ndytti syntyneen ldhinna vain toisten
maahanmuuttajataustaisten kanssa. Walseth epdilee syyksi erillistivdad yhteis-
kuntarakennetta, jolla hén tarkoittaa maahanmuuttajien ja kantavéeston keskit-
tymistd omille asuinalueilleen ja urheiluseuroihinsa. Etnisten ja paikallisesti
keskittyneiden seurojen toiminta voi siten vahvistaa eroja meiddn ja muiden
vililld. Ulkopuolisten “muiden” on hankala tulla mukaan tiiviisiin “meidan”
klubeihin, joissa muut harrastajat ovat mahdollisesti tunteneet toisensa jo vuo-
sien ajan (Bakken Ulseth, 2004; myos Walseth 2008, 2004).

My6s urheiluseurojen vililld ndyttdisi olevan eroja. Uusien verkostojen ja
jopa ystdvyyssyhteiden syntyminen edellyttdd sdannollistd ja tiivistd kontaktia,
kuten joukkuelajeissa ja pelimatkoilla. Yhdessdolo seuroissa ja harrastusryh-
missd pitdisi alkaa jo lapsena. Muussa tapauksessa yhteydet voivat jadda 16y-
hiksi tuttavuuksiksi. (Walseth 2008, 2004.) Kaupallisten yritysten ja epdmuodol-
listen harrastusryhmien lisddntymistd (esimerkiksi skeittaajat ja “hontsdilypo-
rukat”) voikin tarkastella kahdesta toisilleen vastakkaisesta nidkokulmasta.
Ovatko ne yhteisollisyyden uhka ja samalla merkki urheilun integratiivisen po-
tentiaalin véhittdisestd hiipumisesta, kun harrastajat eristdytyvit omiin sosiaali-
siin klubeihinsa (Bakken Ulseth 2004)? Vai onko kyseessd muutos kohti suu-
rempaa diversiteettid, demokraattisempaa urheilua ja siten myos sosiaalista
inkluusiota (Elling & Claringbould 2005, 500)?

Johan Huitzinga painottaa klassikossaan Leikkivi ihminen, ettd leikin (ja
urheilun) luonteeseen kuuluu tarkoituksettomuus ja leikki itsessdéan (1967, 62).
Kaytannossd liikunta ja urheilu ovat etddntyneet kauas juuriltaan. Sosiaalisen
liiman ohella litkuntaa kéytetddn vélineend esimerkiksi painon hallintaan, rau-
hattomuuden hillintdan tai kuntoutukseen. Huoli lasten liian vahésta liitkunnas-
ta on johtanut suosituksiin vanhemmille ja asiantuntijoille (esimerkiksi Lasten
ja nuorten litkunnan asiantuntijatyoryhma 2008), koulukulttuurin muutosyri-
tyksiin (kuten opetussuunnitelmien uudelleen tarkastelu ja Liikkuva koulu -
hanke) ja Nuoren Suomen kidynnistimé&dn ohjelmatyohon syrjdytymisvaarassa
olevien lasten liikuttamiseksi (ks. Rajala 2010). Liikuntaohjelmia voi siten tar-
kastella myos sosiaalisen poikkeavuuden kontrollointina tai foucaultlaisittain
biovaltana, jossa on kyse ihmisyksiloiden ja populaatioiden muokkaamisesta.
Tamaé korostuu erityisryhmiin kuuluvien lasten eldmaéssd, joille leikkié ja liikun-
taa sovitellaan osaksi “kuntouttavaa arkea” (esim. Sipari 2008). Kuntoutuksen ja
muiden vilillisten tavoitteiden myotd erityislasten leikistd on tullut “hengenva-
kavaa”, jossa ei ole tilaa itseisarvoiselle leikille ja ystdvyyssuhteiden synnylle.
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2.3 Osallistuminen liikuntaan

Erityisliikunnan palvelut. Suomalaisen liikunnan palvelujérjestelmissa erilai-
nen, poikkeava tai “ei-normaali” yksilo kuuluu erityisryhmiin. Heitd varten on
palkattu erityisliikunnanohjaajia kuntiin. 1980-luvulla valtion tuella luotu jirjes-
telméd on onnistunut ja toimiva, silld erityisliikunnanohjaajia on jo noin 90 paik-
kakunnalla ja jarjestelmén puitteissa liikkuu arviolta 70-80 000 henkiloa 2 900
ryhmdéssd. Jdrjestdjen suojissa arvellaan olevan jokseenkin saman verran liikku-
jia. (Piispanen & Koivuméki 2010.) Seurantatiedot perustuvat kuntien erityislii-
kunnanohjaajien vastauksiin (Ala-Vahala 2010 ja 2006, Tiihonen & Ala-Vahala
2002).

Osallistumista liikunnan tai erityisliikunnan palveluihin ei ole selvitetty
liikkkumis- ja toimimisesteisiltd henkiloiltd itseltddn, lukuun ottamatta Toni
Piispasen (2003) Eriarvoisuus kuntien erityislitkunnassa -pro gradu -tyotall. Edelld
mainitusta kdy kuitenkin ilmi kaksi erityisliikunnan tarjonnan keskeistd tasa-
arvon ongelmaa, erityisliikunnan tarjonnan painottuminen suurempiin asutus-
keskuksiin ja tiettyihin vammaryhmiin. Esimerkiksi jotkut vammaryhmit seka
lapset ja nuoret voivat jaddad kunnallisten erityisliikunnan palvelujen ulkopuo-
lelle (Ala-Vdhala 2010, 32). Suurissa ja pienissd kunnissa asuvat ovat eriarvoi-
sessa asemassa, silld yhdeksdssd kymmenestd pienestd kunnasta erityisliikun-
nanohjaajaa ei vield ole (emt., 8-9). Lisdksi suurten kuntien &érialueilta voi olla
vaikea pddstd kuntakeskusten ryhmiin.!?

Vammaisten tai erityistd tukea tarvitsevien lasten liikuntaan mukaan paa-
syn ja osallistumisen vyyhti on aikuisten vastaavaa mutkikkaampi. Erityisryh-
mid lapsille on vaikea perustaa, lapset ovat muutenkin viahemmistd vahemmis-
ton sisdlld, heistd ei synny ryhmad tai he eivdat maddrity perinteisiin diag-
noosiluokkiin (Ala-Vdhald 2006). Lapset, joilla on vamma, pitkdaikaissairaus tai
erityisen tuen tarve ovat erityisliikunnan ndkékulmasta tavallaan raja-alueella
(emt., 51), joten heille soveltuvien harrastusryhmien syntyminen on kiinni eten-
kin perheen ohella my6s monien muiden toimijoiden, kuten koulun, sosiaali- ja
terveystoimen, yhdistysten ja seurojen yhteistyostd. Lisdksi he voivat tarvita
yksilollistd ohjausta ja tukea. Vammaisten lasten perheissa paivahoito, koulu,
terapiat sekéd kuljetuksiin, avustamiseen ja apuvdélineisiin liittyvit ja muut arjen
sujumisen kannalta olennaisemmat asiat menevit usein harrastamisen edelle
(Sipari 2008). Kilpailullisempaan toimintaan osallistumista ei usein pideta

1 Piispasen (2003) tutkimuksen otanta perustui Suomen Invalidien Urheiluliitto ry:n
asiakasrekisteriin, siis urheilussa jo mukana olevien nikékulmiin.

12 Viimeisimpien arviointien (Ala-Vahala 2010; 2006; Tiihonen & Ala-Viahila 2002) pe-
rusteella kuitenkin nayttéisi, ettd erityisliikunnan kuntajérjestelmén maantieteellinen
kattavuus on parantunut, silld osin Erityisliikuntaa kuntiin -projektien seurauksena
(Piispanen 2010) jarjestelméan piirissé oli vuonna 2009 jo 77 prosenttia vaestostd (edel-
lisessd 2005 arvioinnissa 71%). Lisdys saattaa olla osittain my6s ndenndistd, silld vii-
me vuosien kuntaliitoksien myotd kuntien kokonaisméaard on laskenut (Ala-Vahéla
2010, 9).
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vammaisille suotavana ja sopivana (esim. Brittain 2005). Vammaisten henkiloi-
den liikuntaa pidetddn ”vain” terapiana (esim. Scott Porter Research 2001, 19).
Toisaalta kaikki eivét edes tahdo tai tarvitse erityisliikunnan palveluita,
vaan haluavat osallistua ja liikkua sielld missd muutkin (esim. Kristen, Patriks-
son & Fridlund 2003, myos Ala-Véhila 2006, 50). On eriarvoistavaa, jos liikku-
jalla ei ole yhdenvertaista mahdollisuutta vapaasti valita erityisryhmén ja kai-
kille avoimen liikunnan vaililld. Liikunnasta syrjaytymisessd (ekskluusiossa) on
siten kyse paitsi yksilollisistd osallistumisen esteistd, myos yleisen liikuntajar-
jestelman kyvyttomyydestd vastata mahdollisuuksien tasa-arvon vaatimukseen.

Osallistuminen ja osallistumattomuus. Toimintakyvyn tai vammaisuuden yh-
teyksid liikkuntapalveluihin tai urheiluun osallistumista kartoittavia tutkimuksia
ei Suomessa ole juurikaan tehty. Esimerkiksi neljan vuoden vilein toteutetta-
vassa kansallisessa liitkuntatutkimuksessa ei kysytd osallistumisen esteitd tai
esimerkiksi vammaisuuden tai terveydentilan vaikutusta osallistumiseen. Las-
ten osalta kerdtddn tietoa urheiluseurassa tai sen ulkopuolella harrastamisesta
sekd lajeista, joita harrastetaan, harrastuksen useudesta ja ohjaajan tai valmenta-
jan merkityksestd. Viimeisimméssd raportoidussa kansallisessa liikuntatutki-
muksessa (Suomen Liikunta ja Urheilu ry 2010) osallistumattomuutta ldhestyt-
tiin suuntaamalla viimeiset kolme kysymystd niille vanhemmille, joiden lapsi ei
harrasta urheiluseurassa. Heiltd kysyttiin kiinnostusta urheiluseurassa harras-
tamista kohtaan, kiinnostuksen kohteena olevia lajeja ja sitd kuinka usein lapsen
haluttaisiin harrastavan. Kaikkiaan odotukset lasten urheilua kohtaan nayttai-
sivdt olevan lisddntymaéssd, silld seuratoiminnan ulkopuolella olevista lapsista
kaksi viidestd olisi kiinnostunut tulemaan mukaan.

WHO:n koululaistutkimuksessa Pauli Rintala tutkimusryhmineen (2004)
selvitti yleisopetuksessa mukana olevien 7- ja 9-luokkalaisten pitkédaikaissairai-
den ja vammaisten nuorten liikkunnan harrastamista ja urheiluseurassa mukana
oloa. Viidennes tytoistd ja ldhes 18 prosenttia pojista ilmoitti omaavansa jonkin
ladkdrin toteaman vamman tai pitkdaikaissairauden. Kolmasosalla se liittyi
hengittdimiseen. Lahes puolet (45 %) vamman tai pitkdaikaissairauden omaavis-
ta kertoi harrastavansa liikuntaa vahintdan neljd kertaa viikossa, mikd on kuta-
kuinkin saman verran kuin heiddn vammattomien ikdtoveriensa harrastusmaa-
rd. On kuitenkin huomattava, ettd Rintalan ym. tutkimuksessa erityiskoulut
eivit kuuluneet otantaan, mistd johtuen suuri osa vaikeimmin vammaisista ja
pitkdaikaissairaista lapsista ei lukeudu vastaajien joukkoon.

Sport England (2001) toteutti linsimaissa kenties laajimman osallistumisen
esteitd ja motiiveja kartoittavan postikyselyn, jonka kohteena olivat 6-16-
vuotiaat vammaiset lapset ja nuoret (n=5 000). Vastauksia saatiin takaisin ldhes
puolet (n=2 293). Tutkimustuloksia vertailtiin vuonna 1999 koko véestolle teh-
dyn kyselyn samanikéisiin nuoriin (suluissa). Tulosten mukaan vammaiset lap-
set harrastavat vdhemman ja harvemmin kuin saman ikdiset nuoret. Vain 40 (79)
prosenttia osallistuu koulun jidlkeen tapahtuvaan vapaa-ajan harrastustoimin-
taan. Vammaisista lapsista 19 (3) prosenttia ei osallistu lainkaan liikuntaan ja
urheiluun koulun ulkopuolella ja urheiluseurojen jédrjestimédan toimintaan osal-
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listuu vain 12 (46) prosenttia vastaajista. Erityiskoulua kédyvat lapset harrastavat
liikkuntaa enemmén kuin yleistd koulua kidyvidt vammaiset lapset. Brittitutki-
muksessa vammaisten lasten suosituimmat lajit urheiluseuroissa ovat uinti,
sukellus, jalkapallo, voimistelu, ratsastus ja koripallo. Moni- ja vaikeavammai-
set lapset ja nuoret osallistuvat suppeampaan maaraan lajeja ja harvemmin kuin
heiddn lievemmin vammaiset ikdtoverinsa. Kuten muuta vdestdd
(=vammattomia) koskevissa kyselyissd, vammaisten tyttdjen osallistumispro-
sentti urheiluun on muutaman prosentin matalampi kuin vammaisten poikien.
(emt.)

Rimmer & Rowland (2007) jakavat vammaisten lasten liikuntaan osallis-
tumisen esteet fyysisiin (esim. esteellinen ymparists), ohjelmiin liittyviin (esim.
ohjaajien vihdisyys ja osaamiseen liittyvit tekijdt) sekd asenteellisiin (esim. toi-
minnan kilpailullinen luonne ja vanhempien pelot). Toinen ja ehka yleisempi
tapa on jakaa esteet yksilostd (sisdiset tekijdt) ja ympéristostd (ulkoisista tekijois-
td, kuten ohjelmat) johtuviin (esim. Scott Porter Research 2001, 9-13). Yksilo -
ymparisto-dikotomia jasentdd my6s kansainvilistd toimintakyvyn, toimintara-
joitteiden ja terveyden luokitusta, jota kutsutaan ICF:ksi (Word Health Or-
ganization & Stakes 2004) (ICF:sta tarkemmin, ks. luku 4.3).

Yksiloon kohdistuvat esteet voivat liittyd viahdiseen kokemukseen (Schlei-
en, Ray & Green 1997, 65), syrjityksi ja kiusatuksi tulemisen pelkoon (Tsai &
Fung 2009, Elling & Claringbould 2005, Sport England 2001, Scott Porter Re-
search 2001), itseluottamuksen puutteeseen (Scott Porter Research 2001), ndky-
vddn vammaan, vanhempien asenteisiin urheilua kohtaan, sosiaalisten kontak-
tien vihdisyyteen, omaan kdytokseen (Tsai & Fung 2009), ajan ja rahan puuttee-
seen sekd terveydentilaan (esim. Sport England 2001, Scott Porter Research
2001). Ympéristoon liittyvid esteitd ovat esimerkiksi paikallisten litkuntapaikko-
jen soveltumattomuus ja esteellisyys, pddsy liikuntapaikalle ja kuljetusongelmat
sekd soveltuvan tarjonnan puuttuminen (Sport England 2001, Scott Porter Re-
search 2001), kuten myos puutteellinen ohjelman suunnittelu, osaavan henki-
16ston puuttuminen, kyvyttomyys kuunnella vammaisten henkildiden tarpeita
ja vammaisvihemmiston unohtuminen suunniteltaessa palvelujdrjestelmid
(Schleien ym. 1997). Australiassa Sports Connect -ohjelman selvityksen tehneen
Ken Blackin (2010) mukaan lasten ja nuorten suurimmat liikuntaan osallistumi-
sen esteet ovat sellaisen kaverin puuttuminen, jonka kanssa voi menni harras-
tusryhmaéin ja tiedon puute soveltuvasta liikuntatarjonnasta. Vammaiset lapset
ja nuoret kokevat itse asiassa moninkertaisia mukaan tulon esteitd, koska he
ovat muita enemman riippuvaisia muista ihmisistd esimerkiksi liikuntapaikalle
pédsyssd ja sielld avun saamisessa (Sport England 2001).

Nuoruusidn liikuntaharrastus ennustaa aktiivisuutta myos aikuisena
(Tammelin 2008, 48). Urheiluun sosiaalistumisen perusaineksia ovat vanhempi-
en ja ystdvien kannustus, fyysinen kyvykkyys, kulttuurinen ilmapiiri, jossa jo-
kainen kuuluu ja kelpaa, vapaa-ajan ja rahan riittdvyys sekd soveltuva tarjonta
(Elling & Claringbould 2005, 507). Tastd ndkokulmasta Nuoren Suomen kilpai-
lujdrjestelmien muutostyd (Japisson & Lilja 2004) ja matalan kynnyksen leikki-
mielinen ja lapsildhtdinen urheilu ovat askeleita kohti inklusiivisia kadytantoja.
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Onkin jossakin m&drin paradoksaalista, ettd samaan aikaan kun liikuntaa ja ur-
heilua valjastetaan kiihtyvélld tahdilla inkluusion instrumentiksi ja ekskluusion
ehkdisijaksi, urheilu toimii myos tehokkaasti valikoinnin, syrjayttimisen ja
ulossulkemisen jédrjestelménd. Perinteisen urheilun normisto painottaa kyvyk-
kyyttd, taidokkuutta, jahmettyneitd rakenteita, kontrollia, jarjestystd ja normaa-
liutta. Urheilullisesti lahjakas on tervetulleempi seuraan kuin fyysisesti vi-
hemman kyvykds, muistuttavat Agnes Elling ja Inge Claringbould (2005, 509).
Marginaaliryhmiltd odotetaan sopeutumista hegemonisiin traditioihin, sdantoi-
hin, standardeihin ja normeihin, joita dominoiva enemmist6 on tottunut pita-
mé&dn neutraaleina ja objektiivisina (emt. 2005, 511-512; my6s Black 2010, Saari
2009). Mukaan ottamisen ja ulossulkemisen teemojen tutkimusta voikin pohtia
myos erddnlaisena litkuntakulttuurin peilauksena (esim. Fornds 1998). Ja ehki-
pé urheilun “toiset”, kuten naiset, maahanmuuttajat, vammaiset, seksuaaliset
viahemmistot eivit haluakaan pelkdstdan padstd mukaan, vaan pyrkivit johon-
kin uuteen, erilaiseen ja parempaan?



3 LIIKUNTAKULTTUURIN MARGINAALISSA

3.1 Vammaisurheilu ja erityisliikunta jdivit erilleen

Vammaisurheilu. Vammaisurheilu sai alkunsa kuurojen urheiluseuroista jo
1800-luvun lopulla ja muiden vammaryhmien osalta pddosin vasta toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Toisin kuin muissa pohjoismaissa sotainvalidien kuntou-
tuksesta yhd uusiin vammaryhmiin ja naisiin laajentunut vammaisurheilu ase-
moitui Suomessa erilleen omiin diagnoosipohjaisiin etujarjestdihinsa. Tahan
vaikuttivat monet seikat. Aluksi urheilu ja liikunta olivat osa diagnoosipohjais-
ten vammaisjdrjestojen' virkistystoimintaa. Emojédrjestoissa arveltiin kuitenkin
itsendisten vammaisurheilujérjestdjen saavan urheilun veikkausvoittovaroista
paremmin tukea (Myllykoski & Vasara 1989, 17), joten vammaisurheilu alkoi
1960-luvulla erkaantua emojérjestdistddn ja omat erilliset vammaisurheilujarjes-
tot syntyivét. Itsendistymistd edesauttoi valtiovallan terveyttd korostava litkun-
tapolitiikka ja halu védhentdd kuntoutuskustannuksia lisddmalld tukea vam-
maisurheilulle.

Vammaisurheilun voimistumisen alkuvuosina yleiseen integroitumisen
suurin este oli urheilun jarjestopaljous ja politisoituneisuus. Suomessa tarvittiin
osin ideologisista syistd kolme urheilun keskusliittoa ja lisdksi ruotsinkielisille
ja jalkapalloilijoille oli omat keskusjdrjestonsd. "Mihin ndistd viidestd vam-
maisurheilu olisi voinut etsiytyd?” (Myllykoski & Vasara 1989, 19.) Toiseksi
eriytymiseen vaikuttivat piilevit asenteet, silld vammaisvdhemmiston asema
kulttuurissa on “riippuvaista ei-vammaisten kisityksistd siitd, mikd on vam-
maisille sopivaa, suotavaa ja mahdollista” (Reinikainen 2007, 14). Lisdksi eril-
leen jadmistd on perusteltu vammaisten omissa piireissd sekd kuntoutuksellisin
motiivein (esim. Myllykoski & Vasara 1989, ks. myos DePauw 2009, 18-19) etta
perinteilld, silld “omissa porukoissa pitdytyminen oli sekd vammaisille ettd
vammattomille helppo ja turvallinen ratkaisu” (Myllykoski & Vasara 1989, 16).

13 Téllaisia diagnoosipohjaisia vammaisurheilun emojérjestsja olivat esimerkiksi Siviili-
ja asevelvollisuusinvaliidien liitto, (nykyisin Invalidiliitto ry) ja Nakovammaisten
Keskusliitto ry.
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Erilliseen toimintaan kannusti myos kilpaurheilun peruseetos, silli vam-
maisurheilussa “kilpailtiin tosissaan, kilpailtiin voitosta”. Urheilemalla toisten
samankaltaisesti liilkkuvien kanssa vammaiset kilpaurheilijat halusivat tasoittaa
vammasta johtuvia haittoja. (emt., 46.) Yhdentymiseen olisi ollut uusia mahdol-
lisuuksia 1960-luvulla, kun vammaispalvelut alkoivat integroitua yhteiskunnan
yleisiin toimintoihin ja tasa-arvon vaatimukset vahvistuivat. Vammaisurheilu-
jdrjestojen yhteydet diagnoosipohjaisiin emojdrjestoihinsd jarruttivat kuitenkin
tdimédnsuuntaisia aloitteita (Myllykoski & Vasara 1989, 29; 53-57) ja eri vamma-
ryhmien eriytyminen omiin kansallisiin ja kansainvélisiin organisaatioihinsa
jatkui.

Erityisliikunta. 1960-luvulla vammaisurheilun rinnalle syntyi erityisliikunta.
Vastikédan julkaistussa pro gradu -tyohon perustuvassa julkaisussaan Kaurala ja
Vaarald (2010) tarkastelevat erityisliikunnan instituutiota valtionhallinnon né-
kokulmasta. He nostavat erityisliikunnan synnyssa keskeiseen rooliin Liikunta-
tieteellisen Seuran perustyon sekd erityisryhmien liikunnan valtakunnalliset
kehittamispdivat, jotka kokosivat liikunta- ja kuntoutusalan ammattilaiset yh-
teen. Erityislilkunta ndyttdytyy professionaalisena liikkeend. Se oli liikunnan
ammattilaisten vastaus yhteiskunnassa levinneeseen tasa-arvoajatteluun, jonka
mukaan liikuntakulttuurin on tarjottava tasavertaiset lilkuntapalvelut kaikille.
Erityisliikunta sisdllytti vammaisurheilun itseensd ja siitd alkoi muotoutua
oma itsendinen liikuntakulttuurin osa-alueensa kuntoutuksen, litkuntakasva-
tuksen ja omaehtoisen liikunnan oheen. 1980-luvulla liikuntalain muutoksen
seurauksena vammaisurheilujdrjestdjen valtionavut nousivat, erityisliikunnan
opetussisdllot tulivat osaksi litkunta-alojen ammatillista koulutusta ja kunnalli-
sia erityisryhmien liikunnanohjaajia ryhdyttiin palkkaamaan kuntiin. Samalla
valtionhallinnon rooli alkoi kasvaa. Erityisliikunnanohjaaja néhtiin analogisena
erityisopettajalle. Kyseessd on joihinkin vdestoryhmiin erityisesti kohdistuva
tyo ja toimiva vayld kuntoutuksesta kuntoliikuntaan (Koivumiki 2004). Koros-
tamalla eroja yleiseen vahvistettiin omaa identiteettid. Liikunnalle hahmoteltiin
normaalista poikkeavia erityismerkityksid, kuten esimerkiksi toimintakyvyn
ylldpito tai edistdminen, vamman aiheuttamien haittojen kompensointi, sairau-
den oireiden ja lddkityksen vahentdminen, syrjaytymisen ehkiisy ja eldaman
laadun kohentaminen (Komiteanmietinté 1996, 17-18). Naiden ryhmien oh-
jaamisen ndhtiin vaativan “soveltamista ja erityisosaamista” (emt., 9).
Erityisryhmien liikunta -késitettd kritisoitiin jo sen kdyttdonoton alkuvai-
heessa. Esimerkiksi Suomen Invalidien Urheiluliiton toiminnanjohtaja Pertti
Pousi (1979, 94) ehdotti kasitettd “vammaisliikunta” muiden pohjoismaiden
kayttdaman handikappidrott-termin mukaisesti. Vuoden 1986 erityisliikunnan
neuvottelupdivilld Eino Heikkisen johtamassa tyoryhmdssd (Liikuntaa Kaikille
1986, 145) todettiin, kuinka ”erityisryhmien liikunta -k&site ei ole erityisen on-
nistunut kdytannon liikuntatoiminnan eiké teoreettisenkaan analyysin kannal-
ta”. Koska parempaakaan kasitettd ei ollut tarjolla, siithen tyydyttiin. 2000-
luvulle saavuttaessa englanninkielisessd keskustelussa ”erityinen” hylattiin
ja “soveltava liikunta” (adapted physical activity) korvasi erityisliikunnan (spe-
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cial physical activity). Suomalaisissa terminologiapohdinnoissa (Valtion litkun-
taneuvosto 2003) kuitenkin paddyttiin sédilyttdaméadn erityisliikunta yldkésitteend
ja tuomaan soveltavan liikunnan késitteistod tarvittaessa sen rinnalle, koska
erityinen on vakiintunut ammattinimikkeisiin (erityisliikunnan ohjaaja, erityis-
opettaja) ja erityisliikunta liikuntalakiin ja opetuskokonaisuuksiin. Vain ryhmaé-
sanasta kasitteen keskelld luovuttiin.

Integraatio on ollut erityisliikunnan kehittimisohjelmien ja raporttien kes-
toteema aivan ensimmidisistd kehittdmispdivistd alkaen. Vaikka erityisliikuntaa
kehitettiin julkisena palveluna, samanaikaisesti kannustettiin integraatioon.
Vuoden 1996 komiteamietinnossa (s. 23) todettiin, ettd “jos yhteiskunta on ha-
lukas tarjoamaan vammaisille ja pitkédaikaissairaille jasenilleen heille soveltuvia
liikuntaharrastusmahdollisuuksia, se on merkkini koko liitkuntakulttuurin kor-
keatasoisuudesta”. Integraatio mddriteltiin yhdessd toimimisena, jolloin ”eri-
tyisryhmiin kuuluvat kansalaiset harrastaisivat liikuntaa samoissa organisaati-
oissa kuin muutkin”. Lisdksi puhuttiin tarkoituksenmukaisesta integraatiosta,
jossa “integroitumisen tavoista ja asteesta pddttdvat vammaiset ja pitkdaikais-
sairaat liikunnanharrastajat itse”. (emt., 24-25.)

Termit ja késitteet kantavat mukanaan historiaa ja piilomerkityksid.14 Ka-
sitteet kuvastavat aikaansa’®. 2000-lukua ldhestyttdessd vammaiset henkil6t al-
koivat muuttua retoriikan tasolla toimenpiteiden kohteista subjekteiksi ja heita
ryhdyttiin kuvaamaan itsendisid valintoja tekevind toimijoina. Esimerkiksi
vuoden 2004 lopulla asetetussa tyoryhmaésséd paddyttiin integraatio-termin kéyt-
toon jdrjestelmien yhteensovittamisen tasolla ja inkluusion kayttoon, “kun halu-
taan painottaa erityisryhmiin kuuluvien henkiléiden mahdollisuutta valita lii-
kunnanharrastustapansa ja -kontekstinsa sekd vaikuttaa omiin liikuntaharras-
tustapoihinsa toimijana ja pééttdjand” (Valtion liikuntaneuvosto 2005, 7). Ih-
misoikeuksien vaikutus ndkyi myos lapsildhtoisen, laadukkaan ja kaikille
avoimen toimintajarjestelmdn tavoitteessa, jota kuvattiin siten, ettd vammaiset
tai pitkdaikaissairaat lapset ja nuoret voivat osallistua liikuntaan haluamallaan
tavalla. (emt., 25.) Sanapari "yhdessd ja erikseen’ vakiintui tarkoittamaan ky-
synndn ja tarjonnan rinnakkaista kehittdmistd sekd vammaisurheilun ettd ylei-
sen liikuntakulttuurin suuntaan (esim. Opetusministeric 2007, myds Suomen
Vammaisurheilu ja -liikkunta VAU ry 2009).

14 Kari Ilmonen (2001, 112) muistuttaakin, ettd ”[...] sosiohistoriallisesti syntyneet ja
kehittyneet puhetavat eivit ole ’pelkkéd retoriikkaa’, vaan osa kaytannollistd ja
aineellista todellisuutta; kysymys on prosessista, jossa kieli tuottaa ja perustelee
tekoja ja teot tuottavat tai uusintavat kieltd”.

15 Esimerkki kasitteiden merkitysten muuttumisesta: vanhemmalle polvelle “invalidi”
on edelleen hyviksyttavd kasite, mutta nuoremmille se viittaa epékelpoon
(“invalid”).
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3.2 Mutkikas yhdenvertaisuus

Kuten edelld kuvasin, erityisliikunnalle on muotoutunut kaksoistehtdva. Sitad
perustellaan sekd integraation (vammaiset henkil6t siirtyviat harrastamaan sa-
moissa organisaatioissa kuin vammattomatkin) tykaluna ettd yhdenvertaisten
liikunnan harrastusmahdollisuuksien tarjoajana. Namé kaksi tekijad ovat yh-
teydessd toisiinsa, silld vertaisryhmien katsotaan luovan tilaa vertaistuelle,
oma-apuryhmille ja etujdrjestoille (Goffman 1963, 31) sekd voimaantumiselle
(Young 1999, 244), jotka siten voivat johtaa etenemiseen ”integraation portailla”.
Palaan tdhdn “porrasparadigmaan” ja sen ongelmallisuuteen tarkemmin luvus-
sa 4.1 (sivu 51) ja pohdin seuraavaksi erityisliikuntaa yhdenvertaisuuden nako-
kulmasta.

Vammaisten henkiloiden yhdenvertaiset mahdollisuudet edellyttavit sekd
lihtokohtien tasaamista ettd tdydentdvid perus- ja erityispalveluita (Haarni 2006,
43). Tatd kutsutaan positiiviseksi syrjinnédksi. Se, ettd vammainen henkilo on
oikeutettu tulkkiin, oppaaseen tai avustajaan sekd vammaispalvelulain nojalla
haettaviin kuljetuspalveluihin ja erilaisiin apuvalineisiin, ovat esimerkkeja posi-
tiivisesta syrjinnéstd, jolla pyritddn takaamaan mahdollisimman yhdenvertaiset
mahdollisuudet eldmiseen, asumiseen, tyéntekoon, koulun kdyntiin ja harras-
tamiseen.

Positiivisen erityiskohtelun tavoitteena on yhdenvertaisuus. Positiivisessa erityiskoh-
telussa henkilod tai ryhmdd tuetaan erityistoimenpitein tai -jérjestelyin, jos hdn on
ilman niitd vaarassa jaddd eriarvoiseen asemaan. Esimerkiksi kiintitt, jotka takaavat
vdhemmistoille koulutuspaikkoja, edustavat positiivisia ~erityistoimenpiteita.
(www.yhdenvertaisuus.fi, 2010.)

Erityisliitkunta positiivisena syrjintdnd nousi julkisuuteen Helsingin Sanomien
uutisoidessa 6.9.2008 musliminaisten oikeudesta erilliseen uimavuoroon (Hai-
karainen 2008). Asiasta nousseessa kohussa musliminaisten erillistd uimavuo-
roa syytettiin muihin kuin musliminaisiin kohdistuvaksi syrjinndksi. 17.6.2009
julkaistussa péddtoksessddn apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd syrjintdkielto ei
estd varaamasta maahanmuuttajanaisille omia uimahallivuoroja, silld “tosiasial-
lista yhdenvertaisuutta voidaan edistdd positiivisin erityistoimin, kun erityis-
kohtelulla on hyvéaksyttdva tarkoitusperd ja se on oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun paddmédradan”. Padtostd perustellaan seuraavasti (Eduskunnan oikeus-
asiamies 2009):

Kansainvélisten sopimusten ja Suomen lainsddddnnon syrjintdkielto ei kuitenkaan
estd ns. positiivisia erityistoimia, joilla pyritddn edistimaan muodollisen yhdenver-
taisuuden sijasta myos tosiasiallista ja kdytdnnossd toteutuvaa yhdenvertaisuutta.
Perusoikeussddnnosten tavoitteena on edistdd juuri tosiasiallista yhdenvertaisuutta.
Tosiasiallinen yhdenvertaisuus voi edellyttdd esimerkiksi sosiaalisesti, taloudellisesti
ja muuten heikommassa asemassa olevan ryhman muita parempaa kohtelua. Tietty-
jen ihmisryhmien erilainen kohtelu ei siis kaikissa tilanteissa ole kiellettyd syrjintad.
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Lisdksi apulaisoikeusasiamies korostaa, ettdi maahanmuuttajanaisten omille
uintivuoroille on olemassa erityistd tarvetta. Ndin heille turvataan uinnin ope-
tus ja edistetddn heiddn kotoutumista. Varattu uintiaika ei myoskddn ole ollut
epdsuhteessa kdytettdvissd oleviin yleisiin uintivuoroihin. Lisdksi pddtoksessa
todetaan, ettd erityiskohtelu on sallittua vain niin kauan kuin se on tarpeellista
todennettujen haittojen korjaamiseksi, joten erityiskohtelu oletetaan luonteeltaan
tilapdiseksi [painotus kirjoittajan]. (Eduskunnan oikeusasiamies 2009.)

Erityisliikunta ja syrjintd ovat jannitteinen yhdistelmd. Vammaisuuden pe-
rusteella syrjinndn kieltdva lainsddddntoé on ollut vammaisurheilua koskevien
integraatioprosessien keskeinen moottori useissa maissa, kuten Australiassa ja
USA:ssa (Nixon 2007). Esimerkiksi vammaisuus sinéllddn ei oikeuta urheiluseu-
raa kieltimédan vammaisen henkilon osallistumista urheiluseuran toimintaan
(ASC 2003). Suomessa litkuntalaki (1054/1998) ohjaa julkishallintoa eli valtiota
ja kuntia huolehtimaan liikunnan yleisedellytyksistd ja kansalaistoimijoita eli
seuroja sekd muita yhdistyksid liikunnan jarjestamisessddn ottamaan huomioon
myos erityisryhmaét. Tasséhan ei sindllddn ole mitdan syrjivad, painvastoin. On-
gelmallisuus seuraa liikuntalain luonteesta puitelakina, joka johtaa siihen, etta
se ohjaa, mutta lain noudattamatta jittdmisestd ei seuraa sanktioita.

My®6s vuonna 2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslakil® nédyttédisi olevan
liikkuntapalvelujen suhteen hampaaton. Laki kieltdd syrjinnédn idn, etnisen tai
kansallisen alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun
henkildon liittyvén syyn perusteella (Yhdenvertaisuuslaki 20.2.2004/21). Syrjin-
takielto sisdltyy myds useaan Suomea sitovaan kansainvéliseen ihmisoikeusso-
pimukseen. Kuitenkaan vammaisuutta syrjintdperusteena ei ole vield toistaisek-
si kirjattu rikoslakiin ja lisdksi yhdistyslain mukaan esimerkiksi urheiluseuroilla
on edelleen pddtintdvalta sen suhteen, keitd ne hyvéksyvét jasenikseen. (Aalto-
nen, Joronen & Villa 2009, 14-15.)

Syrjintid Suomessa 2008 -raportin (Aaltonen ym. 2009) mukaan vammaisia
henkilsitd koskevat yhdenvertaisuuden ongelmat liitkuntapalveluissa liittyvat
yleisimmin liikuntapalvelujen epédtasa-arvoiseen saatavuuteen, liikuntatilojen
esteettomyyteen, avustaja- ja kuljetuspalvelujen tarjontaan sekd asiantuntevan
ohjauksen jarjestimiseen. Yhdenvertaisuuden kannalta on haaste, ettd vam-
maisten liikkujien palvelut ovat keskittyneet vammaisten omien organisaatioi-
den, kuntien liikuntatoimen ja kansalais- ja tydvdenopistojen erityisliikunta-
ryhmiin, silld pienilld paikkakunnilla sopivaa ryhmdd voi olla vaikea 16yt&a.
Erityisliikunta ja vammaisurheilu voivat siten olemassaolollaan ja rakenteillaan
vahvistaa rakenteellista syrjintdd. (Aaltonen ym. 2009.)

Ihmisoikeuskeskustelua vammaisten henkildiden osalta vauhditti olennai-
sesti vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen hyvédksyminen 13.12.2006 (ks. Euroopan Yhteisdjen Komissio

16 Yhdenvertaisuuslaki suosii tyontekoa. Se velvoittaa tyonantajia ja koulutus-
palvelujen toteuttajia edistimaan aktiivisin toimin yhdenvertaisuutta vammaisten
henkiloiden kohdalla, mutta ei esimerkiksi vapaa-ajan palvelujen osalta (Aaltonen
ym. 2009, 12).
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2008). Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen artikla
30.5 koskee osallistumista kulttuurieldmédéan, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan
ja urheiluun:

Jotta vammaiset henkil6t voisivat osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa virkis-
tys-, vapaa-ajan- ja urheilutoimintaan, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toi-
met, joilla: a) kannustetaan ja edistetddn vammaisten henkildiden mahdollisimman
laajaa osallistumista kaikille suunnattuun urheilutoimintaan kaikilla tasoilla; b) var-
mistetaan, ettd vammaisilla henkil6illd on mahdollisuus jarjestdd ja kehittdd vammai-
sille erityistd urheilu- ja virkistystoimintaa sekd osallistua siihen, ja tdtd varten kan-
nustetaan asianmukaisten voimavarojen, ohjauksen ja koulutuksen jdrjestdmista
vammaisille henkilsille yhdenvertaisesti muiden kanssa; ¢) varmistetaan, ettd vam-
maiset henkilot padseviat urheilu-, virkistys- ja matkailupaikkoihin; d) varmistetaan,
ettd vammaiset lapset voivat yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa osallistua leikki-,
virkistys-, vapaa-ajan- ja urheilutoimintaan, mukaan lukien koulujarjestelmassa tar-
jottava toiminta; e) varmistetaan, ettd vammaiset henkil6t saavat palveluja virkistys-,
matkailu-, vapaa-ajan- ja urheilu-toimintojen jérjestdjilta. (EUVL 27.1.2010, 49.)

YK:n yleissopimus on saanut aikaan kuhinaa. Vilittomaésti Lissabonin sopi-
muksen ratifioimisen jdlkeen Euroopan unioni allekirjoitti sopimuksen ja on
suosittanut sen ratifioimista myos jdsenvaltioilleen!”. Yleissopimuksen myota
liikkunta ja urheilu ovat mukana vammaispolitiikassa (esim. IDISWG 2007) ja
vammaispolitiikka mukana ihmisoikeuskeskustelussa (esim. ICSSPE 2006). On
odotettavissa, ettd vammaisurheilun asema liikunnan ja urheilun kokonaisuu-
dessa vahvistuu. Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva yleissopimus luo
paineita sekéd kansallisten lakien uudelleen tarkasteluun ettd velvoittaa tarkaste-
lemaan osallistumisen esteitd myos kaytannon kentilld. Erityisliikunta joutuu
maédrittelemddn suhdettaan mutkikkaisiin yhdenvertaisuuden ja syrjinndn tee-
moihin.

3.3 "Erityisen” kasitteet ja lasten maarat

Uusi késite ”erityisen tuen tarve” hiipi koulumaailmaan vamma- ja pitkdaikais-
sairausretoriikan korvaajaksi vuosituhannen vaihteessa. Erityisen tuen kaisit-
teelld pyrittiin viittaamaan tarpeeseen korjata ympéristod ja pois leimaavaksi
koetusta erityislapsi-kédsitteestd. Myos tdtd uutta kédsitettd on kritisoitu. Tuen
tarve -kdsitteen rasitteena on sen epamadrdisyys. Etenkin lievésti vammaisten
lasten tapauksessa maédrittely vaihtelee. Samalla tavalla kadyttaytyvd oppilas
voidaan toisessa koulussa katsoa erityisen tuen tarpeessa olevaksi ja toisessa ei
(Jahnukainen 2003, 504). Kun erityisen tuen tarve esiintyy alan kirjallisuudessa
absoluuttisena ja ei-normatiivisena, se muuttuu paradoksiksi ja reifikaatioksi,
muistuttaa Timo Saloviita (2007, 76). Néin voi kdyda esimerkiksi vilkkaalta tun-
tuvan, mutta urheilullisesti lahjakkaan lapsen kohdalla urheiluseurassa, jossa

17 Suomi ei ole vield (tilanne 22.8.2010) ratifioinut YK:n yleissopimusta. Ongelmalliset
kohdat liittyvdat suomalaisen lainsddddnnon tarkistamiseen mm. kotikuntalain
(asuinpaikkaoikeus) ja pakkokeinolainsddddnnon (esim. tahdonvastainen laitoshoito)
osalta. (Suomen YK-liitto 2010.)
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ihmetellddn mitd ovat ne tuki ja tarve, joihin termilld viitataan. Vammaisen lap-
sen vanhemmat puolestaan saattavat olettaa, ettd lapseen liitetty erityisliite
edellyttdd aina liikuntapalveluilta jotakin normaalista poikkeavaa erityista
osaamista ja palveluita, ja ettei normaali ja hyva osaaminen riit4.

Leimaamisen vélttdmiseksi voisimme puhua kaikkien oppilaiden tai las-
ten tarpeista sekd kiinnittdd huomio saavutettavaan opiskeluun ja esteettoméaan
oppimisymparistoon, esittdd Kari Korhonen (2007). Kuitenkin ilmeisesti aina
tullaan tarvitsemaan jonkinlaista luokittelua yksilollisten tukitoimien arvioin-
nille. Tukitoimet on jotenkin perusteltava. Korhonen otaksuu, ettd jos erityis-
tarpeita ei madritelld eikd luokitella, avustajan, pistekirjoituslaitteen kannetta-
vaan tietokoneeseen tai jadkiekkokelkan talviselle liikuntatunnille saaminen voi
osoittautua mahdottomaksi. Vammaisella tai erityisen tarpeen omaavalla on
siten ldhes aina joitakin yksilollisid vammaan tai ldédketieteelliseen tilaan pai-
kantuvia ”erityistarpeita”. Tahdn ristiriitaan (luokittelujen tarve vs. leimaami-
sen vaara) kiteytyvét koko ”erityistarveteollisuuden” (Saloviita 2006b, 331) kes-
keiset haasteet.

Yleisesti arvioidaan noin joka neljannen lapsen ikidluokastaan olevan jolla-
kin tavalla ”erityisen tuen tarpeessa”, vaikka madrid koskeva tieto on pirstaleis-
ta ja hajallaan. Liséksi tilastojen vertailua vaikeuttavat eri viranomaisten kayt-
tamaét erilaiset méadritelmdt vammaisuudesta. WHO:n koululaiskyselyssa vii-
dennes tytoistd sekd 17,2 prosenttia 13-vuotiaista ja 17,6 prosenttia 15-vuotiaista
pojista ilmoitti omaavansa jonkin lddkidrin toteaman pitkdaikaissairauden tai
vamman (Rintala ym. 2004, 23). Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten maaria
tilastoidaan vain erityisopetukseen otettujen tai osa-aikaista erityisopetusta
saavien osalta. Tilastojen mukaan erityisopetus jatkaa edelleen kasvuaan, vaik-
ka oppilasmaééradt vahenevit. Tilastokeskuksen tiedotteen (2009) mukaan eri-
tyisopetukseen siirrettyjen mddrd on runsas kahdeksan prosenttia ja osa-
aikaista erityisopetusta saavia on noin 22 prosenttials.

Kela ilmoitti tiedotteessaan (9.11.2009) maksaneensa alle 16-vuotiaan
vammaistukea 34 500 lapselle, mikéd on kolmannes vidhemman kuin kymmenen
vuotta aiemmin. Laskua selitetddn astman hoitokédytantojen muutoksella, minka
seurauksena hengityselinten sairaudet tuen perusteena ovat pudonneet noin 20
prosentilla vuodesta 2001. Yleisimméksi tuen sairausperusteeksi lapsilla ovat
nousseet mielenterveyden ja kidyttdytymisen hdiriot. Vajaa 40 prosenttia lapsista
sai tukea mielenterveyden hiirividen perusteella, kun osuus vuonna 2000 oli
vajaa neljannes. Myos umpieritys-, ravitsemus- ja aineenvaihduntasairauksien
osuus on kasvanut selvasti kymmenessd vuodessa, mikd johtuu diabeteksen
yleistymisestd. (Kela 2009.)

18 Suurimmat erityisopetukseen ottoperusteet ovat kielen kehityksen hairiostd (dysfasi-
asta) johtuvat oppimisen vaikeudet, lievd kehitysviivastymd, aivotoiminnan héirio
tai liitkuntavamma seké tunne-eldmén hdirio tai sosiaalinen sopeutumattomuus. Na-
md ryhmit kattavat lahes kolme neljdsta erityisopetukseen otetuista tai siirretyistd,
joita on vuonna 2008 kaikkiaan ldhes 50 000. (Tilastokeskus 2009.)
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Ladketieteellisissd tilastoissa tarkimmin seurataan epamuodostumia ja né-
kovammoja. Erilaisten vammojen ja pitkdaikaissairauksien esiintyvyyttd on ar-
vioitu seuraavasti:

TAULUKKO1 Erdiden vammojen ja pitkdaikaissairauksien arvioitu esiintyvyys Suomes-
sa jokaista sataa lasta kohti (muokattu ldhteestd Korhonen, Pekkanen ja

Suni 2007, 25)
Pysyvit vammat / koko esiintyvyys
Alyllinen kehitysvammaisuus 12
Rakenneviat (synnynnéiset, haittaavat) 1,2
Vaikea skolioosi 04
CP-liikuntavammaisuus 0,3
Vaikea kuulovika 0,3
Vaikea nikovika 0,15
Tapaturmien jalkitilat 0,1
Pitkaaikaiset tai pysyvit toiminnanhiiriét / koko esiintyvyys
Mielenterveyden hdirio 15
Allergia (astma, allerginen nuha tai ihottuma) 34
Oppimisen/kehityksen erityishairio 10
Epilepsia 0,7
Diabetes mellitus 0,4
Nivelreuma 0,1
Syopétauti 0,1
Keliakia 0,05
Lihastauti 0,05
Haavainen paksusuolitulehdus 0,02

Ristiriitaisia lukuja voi ensiksikin selittdd kaytettyjen mddritelmien eroilla
vammaisuudesta ja erityisen tuen tarpeesta. Mitd ldhempand lddketieteellistd
mallia kdytetty médritelmd on, sitd pienempid lukuja saadaan ja pdinvastoin:
mitd ldhemmaéksi sosiaalista mallia tullaan, sitd suurempi osuus loytyy sellaisia
henkilsitd, joiden terveys tai toimintakyky rajoittaa heiddn osallistumistaan jol-
lakin tavoin. (Haarni 2006, 14.)

Opetushallituksen iltapdivdtoiminnan arvioinnissa 59 prosenttia ohjaajista
on vastannut ryhméssddn olevan erityisopetuspédédtoksen saaneita lapsia (livo-
nen 2009) ja liikkunnallisen iltapédivitoiminnan arvioinneissa noin puolet hanke-
vastaavista arvioi ryhmissddn olevan erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia
(esim. Hakamaéki & Laine 2005a, 8-9). Lukumadérien lisddntymisen syyksi Eeva-
Riitta Pirhonen opetushallituksesta (2009) arvelee tilastoinnin, diagnosoinnin,
kuntoutuksen ja hoidon kehittymisen sekd erityispedagogiikan tuottaman uu-
den tiedon ja opetuslainsddddnnon muutokset. Pirhonen toteaa, ettd on “myos
vaikeasti selitettdvdd kasvua, joka liittyy yhteiskunnan muutokseen ja esimer-
kiksi koulujen tukipolitiikkaan”. (emt.) Timo Saloviita (2006b, 332) epdilee ky-
seessd olevan yksinkertaisesti valtionosuuksilla pelaaminen, koska erityisoppi-
laaksi siirto takaa kunnille korotetun valtionavun oppilaasta.
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On kuitenkin tosiasia, ettd sekd erityisen tuen tarve ettd lapsiryhmien he-
terogeenisuus ovat lisddntyneet (Jahnukainen 2003, 504). Ongelma on tunnistet-
tu ja siihen on reagoitu ohjelmatason ja pedagogisin muutoksin. Jalkimmaisestd
ovat esimerkkind opetuksen ja ohjauksen sisaltoihin painottuvat oppaat ja oh-
jeistukset (esim. Huovinen & Heikinaro-Johansson 2006, Alanko ym. 2004). Oh-
jelmatasolla on lihdetty etsim&ddn hyvid kdytantojd (kuten Lasten ja nuorten
liikkuntaohjelma, luku 3.5). Esimerkiksi Nuoren Suomen kdynnistimd ja ope-
tusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion rahoittama selvitysty6 liikun-
nasta syrjdytyneiden lasten ja nuorten liikuntatoiminnan kehittdmiseksi tdhtaa
tunnistamaan, tavoittamaan ja aktivoimaan terveytensd kannalta liian vdhan
liikkkuvia ja litkkunnasta syrjdytymisvaarassa olevia lapsia ja nuoria (Rajala 2010).
Kenttd on pirstaleinen ja sekava. Rajala 16ysi raporttiinsa kaikkiaan 75 Suomes-
sa toteutettua hanketta tai ohjelmaa, jotka tavalla tai toisella liikuttavat t&ta
kenttdd. Hanen mukaansa ongelmana ndyttdisi olevan, ettd pyordd keksitdan
usealla suunnalla uudelleen, silld tieto hyvistd toimintamalleista ei siirry eteen-
pdin. (emt., 3.)

3.4 Kuka erityislapsia liikuttaa?

Ensimmadinen Jyvéaskyldssd toteutettu vammaisten ja pitkdaikaissairaiden lasten
liikkuntakasvatuksen kehittdmis- ja kokeiluprojekti sai alkunsa 1983 valmistu-
neesta erityisryhmien litkkunnan tutkimusohjelmasta (Mélkid & Oksanen 1987).
Tuolloin suurimmaksi ongelmaksi nahtiin koululiikunnasta vapautetut vam-
maiset ja pitkdaikaissairaat lapset sekd opettajien osaamisen ongelmat. Jos in-
tegraatiosta puhuttiin, sen ajateltiin edellyttdvan tiettyjd taitoja tai harjoittelua.
Esimerkiksi erityisryhmien liikuntaprojektin arviointiseminaarin (1979, 100)
puheenvuoroissa esitettiin, ettd “integraatio voisi tapahtua aikaisintaan 12 vuo-
den idssd, silld perustaitojen opetusvaiheessa vammaiset tarvitsevat erityisope-
tusta”.

1990-luvulla Jyvéaskyldn yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekun-
nan rooli koulujen soveltavan liikuntakasvatuksen tukijana vahvistui. Ensim-
mdinen erityisliikunnan professorin virka perustettiin vuonna 1996. Hieman
mychemmin kdynnistettiin soveltavan litkunnanopetuksen kokeiluprojekti
(1998-2000) (Huovinen 2000) ja julkaistiin uusittu opas liikuntaa opettaville
(Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998). Viimeisin koululiikuntaan tdhdannyt
interventio oli konsultoivan erityisliikunnanopettajan (kerlo) palkkaaminen
lilkkuntaa opettavien opettajien tueksi Jyvéaskyldssd, Korpilahdella ja Muurames-
sa 2007-2008 (Huhtala 2009). Kuitenkin vasta ldhempénd 1990-luvun loppua
vammaiset lapset ryhdyttiin ndkemé&ddn myds soveltavan liikunnanopetuksen
kohteiden tai koululiikunnasta vapautettujen ohella pdivdhoidossa olevina,
kerholaisina ja harrastajina (Komiteamietinté 1996, 55-56).

Kuntien liikuntatoimien erityislasten kerhot. Erityislasten harrastusryhmit
ovat monen tahon ylldpitdimid. Kunnan liikuntatoimen jarjestamasta lasten eri-
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tyisliikunnasta ei ole saatavissa kattavaa tietoa. Keskeisin tietoldhde ovat eri-
tyisliikunnan kuntakohtaista tilaa kartoittavat arvioinnit, joissa vastaajina ovat
kuntien erityisliikunnanohjaajat (Ala-Vahala 2010 ja 2006). Vuoden 2006 arvi-
oinnissa lapset olivat kohdan “muut” suurin ryhmad, silld 20 vastaajaa (62:sta)
mainitsee lapset, joille oli vastausten perusteella jarjestetty 49 ryhmaa. Kehitty-
neen diagnostiikan johdosta lapset koettiin uutena haasteena. Lasten palveluis-
sa suurimmat ongelmat olivat ohjaajien ja resurssien puute sekd lasten tavoit-
taminen. Osittain tdaméan vuoksi useissa kunnissa on turvauduttu jarjestdihin
erityistd tukea tarvitsevien lasten tavoittamiseksi. Monilla paikkakunnilla lii-
kuntatoimi tukee tilavuokrin, ohjaaja- ja avustajapalveluin sekd koulutuksella
paikallisten erityisliikunta- ja vammaisjdrjestojen kerhotyota. (Ala-Vahala 2006.)

Vammaisurheilun ja/tai erityisliikunnan jdrjestéjen kerhot. Vammaisurheilu-
jarjestot alkoivat toteuttaa lasten liikuntakerhoja vasta 1990-luvun alussa. Sita
ennen vammaisille lapsille oli tarjolla ldhinna leirejd ja kisoja. Suomen Invalidi-
en Urheiluliiton Futuurikerhot kdynnistyiviat vuonna 1991 ja ndiden maééra va-
kiintui nopeasti noin 20 kerhoon eri puolilla Suomea. (Saari & Nevalainen 2000.)
Erityisesti kehitysvammaisille lapsille ja nuorille suunnattuja Kuperkeikkaker-
hoja alkoi syntya vuodesta 1999 alkaen Suomen Kehitysvammaisten Liikunta ja
Urheilu ry:n tukemana ja esimerkiksi urheiluseura saattoi hakea tukea SKLU:Ita
kehitysvammaisille suunnatun kerhotoiminnan kdynnistdmiseksi. Vammaisur-
heilun ja liikunnan kerhotoiminta tdydentyi vuonna 2004, kun kdynnistettiin
Sporttis-kerhotoiminta ndkdvammaisille kouluikdisille lapsille. Sporttisten rin-
nalla leikki-ikdisille ndkdvammaisille lapsille toteutettiin Nalle-kerhoja. (Saari
2005b, 23-26.) Kerhojen diagnoosirajat alkoivat hdmértyd samaan aikaan, kun
kasitteet erityislapsi ja erityistd tukea tarvitseva lapsi yleistyiviat. Uudella vam-
maisurheilujérjestolld Suomen Vammaisurheilu ja -lilkkunta VAU ry:1l4, joka
sisdllyttdd nykyiseen Sporttiskerho-toimintaansa edelldmainittujen jdrjestdjen
lasten litkuntakerhot, on tdtd nykyéd verkostossaan noin 35-40 paikallista liikun-
takerhoa, joista suuri osa on tarkoitettu yleisesti kaikille erityistd tukea tarvitse-
ville lapsille ilman diagnoosirajoja. Kerhojen jdrjestdjdt ovat paikallisia ja alueel-
lisia vammaisyhdistyksid, urheiluseuroja ja muita yhdistyksid sekd kuntia.
(Torronen, 2010.)

Urheiluseurat. Urheiluseuroissa liikkuvien vammaisten tai erityistd tukea tar-
vitsevien lasten médrid ei tiedetd ja seurantaa onkin hankala toteuttaa. Pyyde-
tdanko raportoimaan vammaisista ja pitkédaikaissairaista lapsista, erityisryhmis-
td, soveltavasta liikunnasta vai erityisen tuen tarpeessa olevista lapsista? Enta
puhutaanko erillisistd erityisryhmistd ja lasketaanko yksittdisid diagnoosin
omaavia lapsia yleisissd ryhmissd? Urheiluseuratoimijat eivét aina edes tiedd
lapsen erityistarpeista etenkddn tilanteissa, joissa vamma ei ndy fyysisind merk-
keind. Joissakin tilanteissa vanhemmat eivat syrjinnén tai ulossulkemisen pelos-
sa uskalla kertoa lapsen vammaisuudesta (Saari & Juntunen 2010, 45).

Nuorten omien vastausten mukaan (Rintala ym. 2004) 40 prosenttia kai-
kista pitkdaikaissairaista ja vammaisista lapsista ja nuorista kuuluu urheiluseu-
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raan, aivan kuten heiddan vammattomat toverinsakin. Poikien suosituimmat lajit
olivat pyordily, uinti ja jalkapallo, ja tyttdjen pyordily, uinti ja kédvely. Mikali
haluaa tarkempia tietoja urheiluseuroissa liikkuvista erityislapsista, niitd on
etsittdvad kahtaalta; lasten ja nuorten liikuntaohjelmien seurannasta ja kysymalla
lajiliitoista.

Lajiliittointegraation ja vammaisurheiluyhteistyon myotd joissakin lajilii-
toissa on perustilastoinnin yhteydessd ryhdytty kysymédn seuroissa harrastavi-
en vammaisten tai erityisliikkujien maarid. Esimerkiksi Uimaliitossa kevaalla
2009 seurat ovat ilmoittaneet, ettd 13 seurassa on 189 vammaisuimaria ja alle 18-
vuotiaiden lisenssin lunastaneiden vammaisuimareiden maara on noin 20-30.
(Kati Kauhanen, henkilokohtainen tiedonanto 16.12.2009.) Judoliitossa 24 seu-
raa ilmoittaa vuoden 2009 osalta, ettd heilld on 248 erityisjudokaa, joista suurin
osa (184) on alle 19-vuotiaita. ”Lisdksi on seuroja, joissa on erityistd tukea tar-
vitsevia judokoita, jotka harjoittelevat ikdnsd mukaisissa ryhmissd. Eikd heitd
sen kummemmin erotella - eikd edes haluta! Tdmad on mun mielestd tosi hieno
juttu.” (Marita Kokkonen, henkilckohtainen tiedonanto 30.12.2009.) Lajiliitoilla
ei toistaiseksi ole ollut yhtendistd tapaa tilastoida tai kerdtd tietoja erityis- ja
vammaisliikkujista.

Muut erityislasten liikuntakerhoja jarjestavit tahot. Tiettdvasti myos partion,
seurakuntien, Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja esimerkiksi 4H-yhdistysten
alaisissa harrastuskerhoissa on mukana erityisen tuen tarpeessa olevia ja/tai
vammaisia lapsia. Lisdksi erilaiset yksityiset liikuntayritykset ja kuntoklubit
jdrjestavét toimintaa erityislapsille.

3.5 Lasten ja nuorten liikuntaohjelma ja iltapdivitoiminta

Opetusministerion, liikunnan aluejdrjestdjen ja Nuoren Suomen kdynnistdiman
ensimmadisen lasten ja nuorten liikuntaohjelman 1999-2004 tavoitteena olivat
lasten pdivittdisen liikkumisen lisddminen, yksindisten iltapdivien vdhentdmi-
nen ja urheiluseuratoiminnan lapsildhtoisyyden lisdédminen (Koski 2003). Kun
opetusministerion tuki paikallisille iltapdivdtoimintaa jdrjestdville hankkeille
kasvoi ohjelman toisena vuotena, lddninhallitukset! tulivat mukaan huolehti-
maan rahanjaosta (Lamsd 2005). Syntyi hallinnollinen nelikanta, jossa Nuorella
Suomella ja SLU:n aluejérjestoilld on vastuu toiminnan kehittdmisestd ja ope-
tusministeriolld ja lddninhallituksilla rahoituksesta ja hankkeiden valvonnasta.

19 Laaninhallitukset lakkautettiin 2010 alusta. Niiden tilalle perustettiin aluehallintovi-
rastot.



37

Lasten ja nuorten liikuntaohjelman kautta kehitettiin sekd liikunnallista iltapéi-
vdtoimintaa ettd seuratoimintaa?.

Aamu- ja iltapdivitoiminta. Laki aamu- ja iltapdivdtoiminnan jarjestdmisesta
astui voimaan 1.8.2004. Laki koskee peruskoulun 1.-2.-vuosiluokan oppilaita ja
erityisopetuksessa olevia 3.-9.-vuosiluokan oppilaita. Lain my®6ta liikunnallisen
iltapédivatoiminnan tuet, joita vuosien 1999-2003 aikana kehitetylld toimintamal-
lilla olivat yhteistytssd jakaneet opetusministerion liikuntayksikks, Nuori
Suomi, lddninhallitusten liikuntatoimi ja SLU-alueet, pditettiin kohdistaa 3.-9.-
luokkalaisten liikunnallisen iltapédivdtoiminnan kehittdmiseen. (Eerola, Kuusela,
Laine & Pollanen 2008, 10-11.) Pienestd summasta haluttiin mahdollisimman
suuri hyoty, joten tuki pédtettiin suunnata hankkeiden kehittdmiseen ja uusien
toimintamuotojen luomiseen. (Laine & Hakaméki 2005, 6-7.) Hankekokonai-
suuden rinnalla toteutettiin tiivistd arviointia, josta vastasi LIKES-
tutkimuskeskus. Kokonaisuudesta ilmestyi kaikkiaan 11 raporttia 2005-2008.
Hakamaden ja Laineen (2008) loppuraportin mukaan hankekokonaisuuden kaut-
ta on kyetty rahoittamaan paikallisia iltapdivdtoiminnan hankkeita keskim&arin
600 000 eurolla vuodessa ja lapsia on ollut mukana hankkeissa keskimddrin
12 000 vuosittain. On 16ytynyt sekd valtakunnallinen tapa toimia ettd kehitetty
uudenlaisia paikalliskulttuureita, jotka ovat mahdollistaneet vahéan liikkuvien ja
passiivisten mukaan saamisen kerhoihin. (Hakamaki & Laine 2008, 5-8).

Sitd ei tiedetd osallistuvatko erityislapset lakisddteiseen aamu- ja iltapéiva-
toimintaan, millaisin kokemuksin ja ovatko he mukana liikunnallisissa leikeiss4,
silld aamu- ja iltapdivdtoimintaan osallistuvien 1.-2.-luokkalaisten erityistd tu-
kea tarvitsevien lasten osallistujamaéérid ei tilastoida erikseen. Sen sijaan 3.-9.-
luokkalaisten erityistd tukea tarvitsevien lasten méaarid seurataan. livosen (2009,
54-56) raportin mukaan vuonna 2004 3.-9.-luokkalaisista aamu- tai iltap&ivéa-
toimintaan osallistuvista lapsista oli erityistd tukea tarvitsevia 7,9 prosenttia.
Vuonna 2008 heiddn osuutensa oli laskenut 4,7 prosenttiin, vaikka samaan ai-
kaan erityistd tukea tarvitsevien lasten méddrd on lisddntynyt. livonen arvelee
heitd ehkd siirretyn kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain piiriin.
Aamu- ja iltapdivédtoiminnassa isommat (3.-9.-luokkalaiset) erityisoppilaat ovat
tavallaan véaliinputoajia. Heitd voi olla lilan vihdn omaksi erityisryhmikseen ja
toisaalta he voivat olla liian isoja ykkos-kakkosten aamu- ja iltapéivatoiminnan
ryhmiin, joihin he kuitenkin lain mukaan ovat oikeutettuja. Herdd kysymys,
missd he siis ovat? Kotonako?

Seuratuki. Nuoren Suomen jakaman seuratuen ensimmdisen kauden (1999-
2004) seurannassa erityislasten hankkeita ei kartoitettu erikseen. Oman selvi-
tykseni mukaan (luku 6.4, esikartoitus) ensimmdiselld ohjelmakaudella (1999-
2004) seuratoiminnan kehittdmistukea saaneesta ldhes 2 500 hankkeesta 66 to-

2 Ohjelman ohessa on tyostetty erilaisia inklusiivisia suosituksia liikunnasta esimer-
kiksi kouluikdd nuoremmille (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005) ja
kouluikdisille lapsille (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijatyoryhma 2008). Li-
sdksi opetusministerio tuki ohjelman kautta Liikuntaa Kaikille Lapsille -hanketta
2002-2008.
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teutti erityisliikuntaa. Vammaisurheilujdrjestojen (SIU, SKLU, NKL) paikal-
lisyhdistykset toteuttivat 21 ja urheiluseurat 45 hanketta. Seuratukea hakeneissa
lajeissa erityistd tukea tarvitsevien lasten ykkoslajeja nayttdisivat olevan jalka-
pallo, judo, voimistelu ja taitoluistelu (Saari 2005b, 8). Toisella kaudella (2004-
2008) vammaisurheilujarjestjen paikallisyhdistysten hankkeet vahenivat. Vuo-
sien 2004-2008 aikana vammaisurheilun alaisista hankkeista seuratukea sai
vain 15 paikallishanketta, mikd on vain 0,7 prosenttia kaikkiaan 2 100 tukea
saaneesta hankkeesta. (Lehtonen 2008, 60-61.) Esimerkiksi vuonna 2007 ei ollut
yhtddn tuen saajaa. Syy vdhenemiseen ei ole tiedossa. Koska Lehtosen arvioin-
nissa ei tarkasteltu urheiluseurojen toteuttamia erityislasten tai -liikunnan
hankkeita, on mahdollista, ettd erityisryhmiin kuuluvia lapsia harrastaa seuro-
jen alaisissa erityis- tai yleisissd ryhmissa.

3.6 Inkluusiotutkimuksen tilanne

Inkluusiota lasten liikunnassa on tutkittu lihinngd liikunnanopetuksen niko-
kulmasta. Tutkimustulosten siirtdmistd koulukontekstista harrastamiseen vai-
keuttavat koululiikunnan ja harrastamisen erot, kuten oppivelvollisuus ja nu-
meroarvostelu (vrt. harrastamisen vapaaehtoisuus ja valinnaisuus), liikuntaa
opettavilta vaadittava yhtendinen opettajakoulutus (vrt. harrasteliikunnassa
ohjaajien heterogeenisuus) ja yhtendiset opetussuunnitelmat (vrt. harrasteryh-
mien vapaamuotoisuus ja lajien kirjo). Toisaalta koululla ja urheiluseuralla (tai
harrastusryhmalld) on my6s paljon yhteistd. Molemmat ovat paikkoja, jonne
mennddn. Oppimista jasennetéddn erilaisin muodostelmin, harjoitteluin, toistoin
ja testein. Lapset ndhddan potentiaalina ja lupauksina tulevasta. Lapsia luokitel-
laan, mitataan ja asetetaan paremmuusjérjestykseen. Hyvin usein pyrkimys on
homogeenisiin ryhmiin.

Etsin tutkimukseni kannalta kiinnostavia teemoja ja aihealueita Martin
Blockin ja Ivana Obrusnikovan (2007) analyysistd sekd Kajsa Jerlinderin tuo-
reesta vditoskirjasta (2010). Block ja Obrusnikova (2007, 103-124) kelpuuttivat
vertailuunsa mukaan vuosina 1995-2005 tehdyt 38 tutkimusta, jotka ryhmitel-
tiin kuuteen pédédteemaan: tuki (support), vammaisten oppilaiden mukanaolon
vaikutus ei-vammaisiin yleisopetuksen oppilaisiin, ei-vammaisten yleisopetuk-
sen oppilaiden asenteet vammaisia oppilaita kohtaan, sosiaalinen kanssakay-
minen vammaisten ja ei-vammaisten oppilaiden vélilld, vammaisten oppilaiden
osallistumisaktiivisuus sekd opettajien koulutus ja asenteet. Ruotsalainen Jer-
linder (2010) puolestaan keskittyi vain tihdn viimeiseen aihealueeseen. Han
analysoi vditoskirjansa osa-artikkelissa vuosina 1995-2009 ilmestyneet 15 lii-
kunnanopettajien asenteita kaisittelevdd englanninkielistd tutkimusraporttia
(Jerlinder & Gill 2010).

Inklusiivista litkunnanopetusta jarruttaa moni asia. Opettajat eivit koe
olevansa tarpeeksi osaavia ja kyvykkditd toteuttamaan inklusiivista liikunnan-
opetusta, eivitkd koe saaneensa tarpeeksi koulutusta ja tietoa inklusiivisen lii-
kunnanopetuksen toteuttamisen erilaisista keinoista (Jerlinder & Gill 2010,
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my0s Block & Obrusnikova 2007). Lisdksi inkluusion esteend nédyttdisi olevan
lilkkunnanopetuksen suorituskeskeinen urheilun ideologia sekd resurssien, ku-
ten vélineiden puute (Jerlinder 2010, Block & Obrusnikova 2007), suuret luok-
kakoot (Block & Obrusnikova 2007, 120), opetusohjelmien puutteet ja esteelliset
litkkuntatilat (Jerlinder 2010). Ndissd analyyseissd kiinnostavimpia aihealueita
ovat vertaistutor-toiminta (vertaisoppiminen, jossa vammaton koulutoveri toi-
mii opetustilanteessa apuna), avustajan rooli sekd konsultoivan erityisliikun-
nanopettajan kdytto osana opetustiimid tai taustalla avustavana konsulttina.

Aija Klavina ja Martin Block (2008) selvittivit tutkimuksessaan vertaisop-
pimisen merkitystd kolmen vaikeasti vammaisen oppilaan sosiaalisen kanssa-
kdymisen ndkokulmasta. Kyseinen tutkimus toteutettiin yleisopetuksessa. Yh-
deksdn vertaistutoria oli vapaaehtoisia, mutta valikoituja, ja he saivat lyhyen
koulutuksen. Klavina ja Block tulkitsevat tulosten olevan lupaavat, silli vam-
maisten oppilaiden kanssakdyminen sekd opettajan ettd muiden oppilaiden
kanssa liikunnaopetustilanteissa lisddntyi. Kahdeksan yhdeksédstd vertaistuto-
rista oli kiinnostuneita jatkamaan toimintaa. He my6s nostavat tutkimusrapor-
tissaan esille tirkedn ongelman: vaikeasti vammaisen oppilaan avustaminen
litkuntatilanteessa edellyttdd fyysistd ldheisyyttd, joka puolestaan voi estdd op-
pilaan kanssakdymistd luokkatovereidensa kanssa. Tutkijat jopa epdilevit, ettd
vammaisen oppilaan sosiaalinen eristdytyminen ja segregaatio voivat johtua
aikuisen avustajan jatkuvasta ldsndolosta (emt., 151). Tdstd seuraa opettajan
kannalta vaikea ristiriita: miten varmistetaan mielekds ja turvallinen oppi-
misymparisto kaikille, mutta samalla rohkaistaan kanssakdymiseen vammais-
ten ja vammattomien oppilaiden vélilla? Lisdksi vertaisoppimisessa on monia
tutkimattomia kysymyksid, kuten toiminnan soveltuminen eri luokka-asteille ja
vaikeavammaisten kanssa toimittaessa, sen vaikutukset vertaistutoreihin it-
seensd sekd liikunnanopetuksen ulkopuolisiin tilanteisiin, kuten ystdvyyssuh-
teisiin ja harrastamiseen (emt., 119). Etenkin tdma jalkimmdinen asetelma voisi
avata mahdollisuuden tarkastella inkluusiota kouluakin laajempana koko l&-
hiympariston muutosprosessina.

Liikunnanopetusta koskevissa tutkimuksissa opettajien kielteiset asenteet
ja pelot korostuvat. Useissa tutkimuksissa ratkaisuksi ehdotetaan tdydennys-
koulutusta (Obrusnikova & Block 2007). Jerlinder (2010, 65; ks. my&s Jerlinder &
Gill 2010) kuitenkin painottaa, ettd pelkkd koulutus ei riitd. Opettajien asenne-
ongelman syyt piilevit koulujarjestelmad koskevan normatiivisen ohjauksen ja
taloudellisten resurssien vélisessd ristiriidassa, jonka seurauksena enemmiston
tarpeet ohittavat tasa-arvon vaatimukset. Ristiriidasta johtuen Jerlinder (2010)
ehdottaa kaksoisstrategiaa, jossa osallistumista pitdisikin ldhestyd kahdelta
suunnalta. Yhtdaltd kyse on sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja lapsen
parhaasta. Toisaalta kyseessd ovat koulujarjestelmien realiteetit, kuten luokitte-
lut ja kategorisoinnit, joita tarvitaan erilaisten tukien, kuten avustajien ja apuva-
lineiden saamiseksi. Han tulkitsee, kuten Kari Korhonen (ks. luku 3.3), ettd oi-
keudenmukaisessa ja kaikille reilussa koululiikunnassa tarvitaan sekd yhdis-
telmad kompensoivia ja yksilollisesti suunnattuja toimenpiteita ettd inklusiivista
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asennetta (Jerlinder 2010, 60). Tama puolestaan edellyttds, ettd opettajalle on
tarjolla tukea ja konsultaatiota.

Pilvikki Heikinaro-Johansson (1995) ja Terhi Huovinen (2000) ovat kehit-
tdneet mallia konsultoivan erityislilkunnanopettajan toiminnalle. Heikinaro-
Johanssonin (1995, 42-45) kehittelemd malli perustuu péaédpiirteissddn moniam-
matilliseen yhteistyohon, jota toteutetaan kolmivaiheisena konsultointiproses-
sina, joka kdynnistyy ldhtotilanteen arvioinnilla, jatkuu opetuksen suunnittelul-
la ja toteuttamisella sekd p&dttyy opetuksen arviointiin. Kédytdnnossd konsul-
toiva erityisliikunnanopettaja (tai kerlo, kuten Jyvaskyldn ja sen ldhikuntien
kokeiluprojektissa tdta kutsuttiin, ks. sivu 34) toimii tukena sellaisille liikuntaa
opettaville, joilla on ryhmdéssddn erityistd tukea tarvitsevia oppilaita. Terhi
Huovinen (2000) huomasi lisensiaattityossddn kerlon toiden olevan oletettua
moninaisemmat. Ensimmadiselld tasolla kerlo voi toimia opettajana, avustajana,
motivoijana, opetussuunnitelmien laatijana, kurinpitdjand, rauhoittajana ja lii-
kuntakaverina. Toisella tasolla hdn vastaa samanaikaisopetuksesta, toimii kol-
legana, asiantuntijana, kouluttajana, suunnittelijana, kuuntelijana ja arvioitsija-
na. Kolmannella tasolla hdn on monitahoinen suodattaja, vaikuttaja ja toimi-
henkil6. Kerlon roolissa on keskeistéd tukijana, ideoitsijana ja rohkaisijana toi-
miminen. Konsultoivan erityisliikunnanopettajan malli tunnustetaan tehok-
kaaksi my6s muualla maailmassa, mutta jarjestelmén vaatimat lisdkustannukset
ovat toistaiseksi estdneet sen laajemman kdyttoonoton (Obrusnikova & Block
2007).

Block ja Obrusnikova (2007, 120) painottavat, ettd uusia hyvin suunniteltu-
ja tutkimuksia tarvittaisiin esimerkiksi avustajan roolista, soveltamisen seura-
uksista (esimerkiksi ei-vammaisten oppilaiden motivaatioon), luokkakoosta,
vammaisuuteen liittyvéstd asennekoulutuksesta (disability awareness training)
ja opettajien asenteista. Tutkijat ihmettelevét, ettd vammaisten oppilaiden omia
kokemuksia inklusiivisessa koululiikunnassa mukanaolosta on tutkittu varsin
vidhdn. Seymor, Reid ja Bloom (2009) painottavat tarvetta tutkia myos vammais-
ten ja vammattomien oppilaiden vilisid ystdvyyssuhteita, koska inklusiivista
litkunnanopetusta perustellaan usein juuri mahdollisuudella sosiaaliseen kans-
sakdymiseen ja ystdvyyssuhteiden syntymiseen.

Koululiikuntatutkimusten selaaminen oli hammentdva kokemus. Tutki-
musasetelmien erot, kontekstisidonnaisuus (eri maiden erilaiset lait ja sdadok-
set), sekava terminologia ja puuttuva yhteinen teoreettinen viitekehys vaikeut-
tavat tutkimusten vertailua ja arviointia?!. Kun tutkimusasetelma maééritelldan
vain oman oppiaineen opetuskdytdntoihin ja fyysisiin tiloihin, unohdetaan
olennaisia ilmioon vaikuttavia ja tutkimusasetelmassa huomioon otettavia teki-
joitd, kuten koulukulttuuri, vélitunnit, aiemmat ystdvyyssuhteet, naapuruus ja
harrastusryhmat. Lisdksi erityisliikunnan tutkijoilta nédyttdisi puuttuvan yhtei-
nen viitekehys integraation ja inkluusion kasitteiden kaytossd ja tutkimuksessa.

2 En ole kritiikissani yksin. Block ja Obrusnikova kritisoivat koululiikunnan inkluu-
siotutkimusten yhteismitattomuutta, ristiriitaisuuksia ja tutkimusasetelmien puuttei-
ta (2006, 119-110); ks. myos Block, Obrusnikova, Klavina, Goodwin & Hutzler (2009).
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Vammaistutkimus ja urheilusosiologia. Edelliseen viitaten tuskin on ihme,
ettd sosiaalisen mallin pohjalta operoivat vammaistutkijat kokevat olevansa
kovin eri aaltopituudella koululiikunnan tutkijoiden kanssa. Koululiikunnan
ongelmana on, ettd se rajoittuu perinteiseen luonnontieteelliseen tutkimusorien-
taatioon, viittdd esimerkiksi sosiologi Hayley Fitzgerald?? (2009). Han haluaa
tutkimusta, joka edistdd sosiaalista muutosta. Téllaista tutkimusotetta kutsu-
taan empansipatoriseksi vammaistutkimukseksi (emancipatory disability re-
search). Fitzgerald (2009, 146-147) kutsuu erityisliikunnan tutkijoita loisiksi
("parasite researchers”), viitaten perinteiseen maéréllisestd ja medikalisoivasta
perspektiivistd tehtyyn tutkimukseen, jossa vammainen ruumis on objekti, jota
esitestataan, muokataan ja testataan uudelleen vilittaimattd vammaisten henki-
loiden kohtaamasta syrjinnédstd ja sorrosta. Sosiaalisen vammaistutkimuksen
tapaan héan esittdd uudeksi tutkimussuunnaksi vammaisyhteisdjen sisdltd pain
ymmartavélld otteella toteutetun tutkimuksen, jossa tutkittavat ovat itse vaikut-
tamassa tutkimuksen suuntaamiseen ja kdytdnnon ratkaisuihin. Keskioon nou-
see vammaisten lasten ja nuorten oma &éni ja omat kokemukset (vrt. Fitzgerald
2005).

Tétd voimaannuttavaa uudempaa vammaistutkimuksen suuntausta edus-
taa Fitzeraldin toimittama teos Disability and youth sport (2009). Toinen suunta
kohdistuu ihmisoikeuskeskustelun virittdiména esimerkiksi olympismin (ja pa-
ralympismin) eettiseen ja poliittiseen diskurssiin? (esim. ICSSPE 2006, Wolff,
Torres & Hums 2008). "Olympismi luo universaalin pohjan inkluusiolle, moni-
naisuudelle ja ihmisoikeuksille”, muistuttavat Wolff ym. sekd ehdottavat in-
kluusion ja olympismin ideologian mukaisesti vammaisten urheilijoiden padsya
olympialaisiin ja erillisen paralympiaurheilun vé&hittdistd lopettamista (2008,
173). Feministisen liikkeen tapaan tdmé&n keskustelun uusia polkuja ovat aktii-
visimmin avanneet eteenpdin vammaisurheilutaustan omaavat sosiologit, silld
henkilokohtainen on poliittista.

Kolmas vammaistutkimusta sivuava teema liittyy arviointiin ja on seura-
usta liitkuntakulttuurin yleisestd hallinnollistumisesta. Samalla on kdynnistnyt
vammaisurheilun ja paralympialiikkeen kriittinen tarkastelu (esim. Howe 2008,
Schantz & Gilbert 2008), vammaisurheilun luokittelujédrjestelmien uudistukset
sekd vammaisurheilun ja yleisen urheilun yhteensovittamisprosessit, joita kasit-
telen seuraavaksi.

2 Tulkitsen sosiologi Hayley Fitzgeraldin mielipiteet, kuten ”[m]uch of this research is
positioned within the positivist paradigm and adopts quantitative methods of data
collection”(emt. 2009, 147) osittain provokaationa, jonka tavoitteena on suunnata
koululiikunnan tutkimusten painopistettd laajempiin tutkimusasetelmiin perintei-
sen ”positivistisen” mittaamisen, senttien ja sekuntien sijaan.

e Esimerkiksi suomalaisessa urheilussa ihmisoikeuksista keskustellaan astetta
maltillisemmin mahdollisuuksien tasa-arvon, eettisyyden ja laaja-alaisen tasa-arvon
sekéd viimeisimpéna kansalaisten perusoikeuksien (esim. Viertola 2008) teemojen alla.
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3.7 Norjan, Australian ja Suomen integraation prosessit

Vammaisurheilun jirjestelmien muutokset vaikuttavat vammaisten ja erityista
tukea tarvitsevien lasten urheilun kdytantdihin sekd suoraan ettd epasuorasti.
Rakenteet kehystdvit ja ohjaavat toimintaa. Norjassa vammaisurheilun integ-
raatioprosessin arviointiin rekrytoitiin maan liikuntakorkeakoulu Marit Seren-
senin johdolla. Serensen ja Nina Kahrs ovat seuranneet prosessia toistakym-
mentd vuotta julkaisten varsinaisten arviointiraporttien lisdksi myo6s kevyempia
kartoituksia ja raportteja, joita on 1oydettdvissd myos Norjan urheilun kattojar-
jeston internetsivuilla (www.nif.no). Norjan prosessia on seurattu myds Suo-
messa kiinnostuksella (esim. Kolkka 2004, Saari & Laasonen 2006, Juntunen,
Saari & Laakso 2007). Australian Sports Commissionin (ASC) kdynnistama laaja
inkluusiotyd on seurattavissa verkkosivuilla (www.ausport.gov.au), mukana
olevien erikoisliittojen omilla sivuilla, viliraportteina (esim. Black 2010) ja ar-
tikkeleina (esim. Downs 2006, 2003).

Norjan vammaisurheilun integraatioprosessi on ainutlaatuinen koko maail-
massa ja lisdksi poikkeuksellisen hyvin dokumentoitu, joten selostan sitd hie-
man perusteellisemmin. Prosessin tavoitteena oli “Idrett for alle” -ajatuksen
mukaisesti, ettd vammaisurheilun jarjestdmisvastuu siirtyy kokonaisuudessaan
valtakunnallisiin lajiliittoihin ja erillistd vammaisurheilujédrjestod ei sen jdlkeen
endd tarvita (Norges Funksjonshemmedes Idrettsforbund 2004a-e, Norges Id-
rettsforbund 1996a). Nakemystd perusteltiin vammaisten henkildiden liikunnan
ja urheilun lajien tarjonnan laajentumisella sekd paremmilla harrastusmahdolli-
suuksilla itse kunkin omassa ldhiymparistossd. Integraatio madriteltiin véli-
neeksi liikuntatarjonnan ja ympariston kehittdmiseen. Késitteen madrittelyn
ldhtokohtana oli laji ja yksittdinen ihminen, mutta sen ohessa tuotiin esille myos
samanarvoisuuden, yhdessédolon, osallistumisen, hyvidksynnéan ja yhteenkuulu-
vaisuuden arvoja. (Norges Idrettsforbund 1996b.) Prosessin alkuvaiheessa tar-
jonnan erilaisten portaiden jdsentdmisessd kaytettiin Joseph Winnickin (1987)
kuvausta integraation jatkumosta (Integration Continuum) seuraavasti:
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1 yleinen liikunta, ei sovellutuksia

2 yleinen liikunta, mutta lajin-
omaisin sovellutuksin

3 yleinen ja sovellettu liikunta
rinnakkain

4 erityislitkunta/ vammaisurheilun
laji integroidusti

Vihiten rajoitta-

va vaihtoehto 5 eritvislii .
erityisliikunta/ vammaisur-
(LRE) ) Lo I
heilun laji erillisessd ryhmassa
KUVIO 1 Integraation eri tasot urheilussa (Winnick 1987, 158 Integration Con-
tinuum)

Tavoitetta kohti ldhdettiin vauhdilla. Ensin yhdistettiin vammaisurheilujérjestot
vuonna 199724 Uudella jarjestolld (Norges Funksjonshemmedes Forbund NFI)
oli kaksi tehtdvéad: vastata vammaisurheilun integraation toteuttamisesta ja toi-
mia vammaisurheilun ja -urheilijoiden kattojarjestond niiltd osin, mitka eivat
vield olleet 16ytdneet paikkaansa lajiliitoissa. Urheilujédrjestsjd puolestaan hou-
kuteltiin rahallisella tuella mukaan integraatioprosessiin.

Prosessin kaksiosaisesta arvioinnista vuosina 1999 ja 2002 vastasivat Marit
Serensen ja Nina Kahrs. Jalkimmadisessd arvioinnissaan Serensen, Kahrs, Aa-
modt ja Strand (2003a-d, myos Kahrs, Serensen, Aamodt ja Strand 2003) pyrki-
vat mahdollisimman laajaan kuvaan kerdaamalld tietoja haastatteluin ja kyselyin
seurajohtajilta (209), alueorganisaatioista (120 aluejohtajaa) ja valtakunnallisista
erikoisliitoista (90). Arvioinnin jasennykseksi luotiin seuraava nelitahoinen ke-
hikko (Serensen & Kahrs 2006):

i. Organisatoriset ndkdkulmat, kuten sdannét, talous, toimintasuunni-
telmat, vammaisten henkiltiden oma osallisuus jédrjeston toiminnassa
ja tarjonta.

ii. Kompetenssi, kuten osaaminen, kokemukset, tietoisuus erityiskysy-
myksistd ja vammaisurheilusta sekd koulutus.

iii.  Sosiaaliset ndkokulmat palveluntarjontaan ja ympéristoon liittyen,
kuten positiiviset asenteet ja positiivinen erityiskohtelu.

iv. Subjektiiviset ndkokulmat, kuten kuuluminen, vastuu sekd yksilolli-

nen ja ryhmén voimaantuminen.

2 Ennen vuotta 1997 Norjan vammaisurheilu oli vield jakautunut kolmeen erilliseen
organisaatioon, yksi vastasi liikunta- ja nakévammaisten, toinen kehitysvammaisten
ja kolmas kuurojen urheilusta (Serensen & Kahrs 2006).
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Serensen & Kahrs (2006) kuvaavat vuoden 2002 tilannetta seuraavasti. Neljd
lajiliittoa oli ottanut tdyden vastuun vammaisurheilusta (pdytétennis, jalkapallo,
hiihto ja jousiammunta) ja muut toteuttivat erilaisia integraatioon tahtaavia pro-
jektejaan. 36 liitolla ei ollut muodollista kytkentdd prosessiin, mutta niistd 13
kertoi tarjoavansa toimintaa myos vammaisille ja 17 liitolla oli tyontekijoitd,
jotka olivat jotenkin tekemisissd vammaisurheilun kanssa. 22 liittoa kertoi har-
kitsevansa prosessiin ldhtemistd, mutta 16 liittoa ei ollut edes miettinyt asiaa.
Alueellisista liikuntajédrjestoistd 17 (kaikkiaan 19:sta) ja lajiliittojen piirijarjestois-
td 33 oli mukana prosessissa. 61,2 prosenttia seurajohtajista vastasi, ettei integ-
raatiopadtokselld ollut minkddnlaista vaikutusta heiddn tychonsa.

Tutkijat selittdvit prosessin heikkoja tuloksia liian kovalla vauhdilla, epa-
selvilld tavoitteilla ja terminologian sekavuudella. He esittdvit keskeisimpana
ongelmana keskusjdrjestoissa ruohonjuuritason toimijoita kuuntelematta tehtya
péédtostd prosessin kdynnistimisestd (Serensen & Kahrs 2006, 191). Suurin osa
prosessissa mukana olevista liitoista ei arvioinnin mukaan tdyttinyt edes or-
ganisatorisen integraation vaatimuksia. Monesta liitosta puuttui pitkédn tahtéi-
men integraatiosuunnitelma ja liitoissa oli vain vdhdn vammaisia henkil6itd
toimi- tai luottamushenkildiden joukossa. Tutkijoille jdi esimerkiksi epéselvéksi,
mita liitot tarkoittivat esimerkiksi ”yhteisilla tapahtumilla”. Prosessin vieminen
eteenpdin valtavdeston ehdoilla muistutti ldhinnd assimilaatiota, vdaittdvat
Serensen ja Kahrs (2006) (my6s Kahrs ym. 2003, Serensen ym. 2003a-d) viitaten
tilld John W. Berryn monikulttuurisuuskeskustelussa kiytettyyn akkulturaa-
tiomalliin (ks. luku 5.1, sivu 59).

Liséksi selkedn suunnitelman ja ohjauksen puuttuminen on saattanut joh-
taa kilpaurheilijoiden ja muiden liikkujien jakautumiseen A- ja B-luokkiin, jossa
jalkimmadiset enemmaén tukea ja resursseja tarvitsevina koetaan hankalimpina ja
vdahemmaén haluttuina. Luokittelujdrjestelmien puutteet voivat edelleen vahvis-
taa jakoa ja vaikeuttaa uusien liikkujien p&ddsyd mukaan. (Serensen & Kahrs
2006.) Prosessi vietiin kuitenkin suunniteltuun pé&adtokseensd. Norjan vam-
maisurheilujdrjeston (NFI) toiminta padttyi vuoden 2007 lopussa. Norjan urhei-
lun kattojdrjestd (NIF)? on ottanut kokonaisvastuun vammaisurheilun kehitys-
ja koordinointityostd. Valtakunnalliset lajiliitot vastaavat kukin omassa lajis-
saan ja omalla tavallaan lajiensa vammaisurheilun kehittdmisestd. Ja koska
vammaisurheilulajeille, kuten boccialle ja “teppecurlingille”, ei ole olemassa
luontevaa emiliittoa, niille perustettiin uusi monilajiliitto. (Norges Idrettsfor-
bund 2009a.) Lisdksi joissakin lajeissa pdddyttiin ylldttaviin ratkaisuihin. Esi-
merkiksi ndkdvammaisten joukkuelaji maalipallo, jolle ei ole olemassa luonte-
vaa emidliittoa lajiliittojen puolelta, sijoitettiin aluksi kasipalloliittoon. (Handi-
kappidrott 2009, 43-44.)

Viimeisimmadssd seurantaraportissaan Kahrs & Sgrensen (2008) summaa-
vat, ettd jo 41 laji- ja erikoisliittoa (56:sta) ovat ottaneet vastuuta integraatiotys-
td. Kdytannon tasolla toteutus on kuitenkin kirjavaa. Norjan integraatioprosessi

%5 NIF on kirjaimellisesti koko Norjan urheilun kattojarjesto, joka kasittdd myos olym-
pia- ja paralympiatoiminnan “Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske
komité (NIF)”.
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néyttddkin onnistuneen parhaiten huippu-urheilijoiden nikokulmasta (Seren-
sen & Kahrs 2006, Juntunen ym. 2007), jotka ovat tyytyvaisimpid lisddntyneisiin
resursseihin ja parantuneisiin harjoitusmahdollisuuksiin. On my®s lajeja (kuten
kelkkajaddkiekko), joissa integraatio on mahdollistanut lajin levidmisen seurojen
mukana useammalle paikkakunnalle tuoden lisdd toimitsijoita ja tuomareita
sekd mediandkyvyyttd (Handikappidrott 2009, 44). Alueelliset integraatiokon-
sultit ovat pystyneet paikkaamaan seurojen ja lajiliittojen tarjonnassa ilmenneita
puutteita (Juntunen ym. 2007).

Inkluusion nikokulmasta arvioituna Norjan prosessin keskeisin ongelma
on tarjonnan epétasa-arvo. Toisten vammaryhmien mukaan ottaminen ja vas-
taavasti toisten ulossulkeminen vahvistaa eriarvoisuutta. Esimerkiksi poytdten-
nisliitto organisoi tarjontaa vain liikuntavammaisille ja muutamassa seurassa
myos kehitysvammaisille, mutta ei lainkaan kuulo- tai ndkovammaisille (Han-
dikappidrott 2009, 43-44). Muutosten seurauksena esimerkiksi maalipallo kdvi
ensiksi kasipalloliitossa, siirrettiin sitten perustettuun monilajiliittoon ja on nyt
kuihtumassa?®, kertoi NIF:ssa integraatiokonsulttina tydskentelevd Mads And-
reassen. Kolmas ongelma on harrastajakato. Integraation prosessien seuraukse-
na Norjan lajiliitoilla on vaikeuksia 16ytdd toimivia vaylid ja verkostoja uusien
lilkkujien ja aloittelevien urheilijoiden rekrytoimiseksi lajiseuroihin mukaan
(Juntunen ym. 2007).

Australiassa tavoitteet ja myos keinot olivat erilaiset kuin Norjassa. Inkluusio-
prosessin juuret olivat lasten liikunnassa ja opettajien tueksi 1995 ilmestyneessa
Willing & Able -teoksessa (Downs 1995). Yhtend muutoksen ja kehitystyon mo-
tiivina oli Australian vammaisurheilijoiden pysyminen maailman huipulla.
Mutta toisin kuin Norjassa, jossa vammaisurheilujérjestd lopetettiin, Australias-
sa haluttiin erilliselld urheilun laji- ja erikoisliittoja tukevalla ohjelmalla tukea
kaikkia kansallisia urheilua organisoivia jdrjestéja muokkaamaan toimintansa
soveltuvaksi myds vammaisille ihmisille. Keskeiset toiminnat olivat kehitystyo,
osallistuminen, kilpaurheilu ja huippu-urheilu. (ASC 2003.)

2000-luvulla Sydneyn olympialaisten ja paralympialaisten virittaméana
kdynnistettiin jarjestotason liikunnan ja urheilun tarjontaan tihtddva muutos-
prosessi, josta vastasi Australian Sports Commission (ASC). Tavoitteena oli yk-
silo- ja organisaatiotasoilla toiminnan kehittiminen sellaiseksi, ettd vammaiset
henkil6t voivat tasavertaisesti osallistua oman ldhiseuransa liikunta- ja urheilu-
tarjontaan sekd muihin yleisiin liikuntaohjelmiin erilaisissa toimijarooleissa.
ASC:n vammaisliikunnan yksikon keskeisida muutostyokaluja olivat koulutus
(Disability Education Program), liittojen tukiohjelma Sports Connect ja uuden-
laisten vaikeavammaisille soveltuvien liikuntasisiltjen kehittdiminen Sports
Ability. (Downs 2006.) Kolmiportaisena 2002 kdynnistynyttd Project Connect -
ohjelmaa laajennettiin neliportaiseksi Sports Connect -ohjelmaksi vuonna 2007.

2 Mads Andreassen kiytti pohjoismaisessa vammaisurheiluseminaarissa maalipallon
ongelmista kielikuvaa “heiluttaako koira héntda vai hantd koiraa?” tismentéden pe-
rddn, ettd vammaisurheilulajien kdynnistdminen ja sdilyminen on aktiivisten harras-
tajien ja heiddn taustavoimiensa itsensad varassa, eikd kuulu valtakunnallisen organi-
saation tyontekijoille (Henkilokohtainen tiedonanto 28.8.2010).
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Ohjelmaan hakeutuneet kansalliset organisaatiot (lajiliitot ja vammaisurheilulii-
tot) tyoskentelivit edeten vihreiltd tasolta pronssi-, hopea- ja kultatasolle, jol-
loin ne pyrkivat muokkaamaan olosuhteita, tarjontaa ja toimintatapoja sellaisik-
si, ettd vammaisten ja ylipddnsd kaikenlaisten uusien harrastajien mukana olo
on mahdollista (ASC 2003). Mukaan p&dsyn ja tuen saamisen edellytys oli hy-
viksytty suunnitelma (Disability Action Plan) ja rahallisen tuen ohella komissio
tarjosi mukana oleville liitoille konsultiksi tukihenkilén. Vuonna 2010 ohjelmas-
sa oli mukana 24 valtakunnallista ja 8 alueellista (state) organisaatiota (ASC
2010).

Australian urheilun koulutusohjelman taustalla oli vammaisuuden sosiaa-
linen malli. Lisdksi koulutuksessa korostettiin ajatusta, ettd inkluusiivisesti toi-
mittaessa jokainen hyotyy. Porkkanana urheiluorganisaatioiden muutoksessa
on kéytetty rahaa ja keppind vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinndn
kieltdvdd lakia. Vammaisuuden perusteella poissulkeminen esimerkiksi kunto-
klubilta tai urheiluseurasta on vuonna 1992 voimaan tulleen syrjinnén kieltdvan
lain vastaista (ASC 2005).

Suomalaisen erityisliikkunnan ja vammaisurheilun integraatiopuhe voidaan
tiivistdd kahteen toisensa leikkaavaan tavoitteeseen. Erityisliikunnan raporteis-
sa integraatiota perustellaan erityisliikunnan yleisend tavoitteena, jonka motii-
vina on tasa-arvo. Vammaisurheilussa (etenkin Suomen Paralympiakomitean
lajiliittohankkeet) integroituminen lajiliittoihin nidhd&én tulevan kilpailumenes-
tyksen avainkysymyksend (ks. myds opetusministerié 2004). Toiminnan tasolla
on kyse vammaisen harrastajan mukanaolosta yleisissd palveluissa, organisoi-
tumisen tasolla puhutaan esimerkiksi vammaisurheilujédrjestdjen ja lajiliittojen
tiivistyvastd yhteistyostd ja rahoituksen tasolla on kyse Veikkauksen ja Raha-
automaattiyhdistyksen vilisestd rajanvedosta erityisliikunnan rahoitusvelvoit-
teiden suhteen (Tiihonen & Ala-Vahala 2002, 56-57).

Erityisliikunnan jaoston toimenpiteet ja suositukset ovat koskeneet paa-
osin vammaisurheilujdrjestdjen ja yleisten liikuntajdrjestdjen yhteistyon lisdd-
mistd ja koululiikunnan kehittdmistd. Suosituksista huolimatta yhteistyé on
edennyt hitaasti. Yleisten organisaatioiden suunnasta yhteistyon puutetta on
perusteltu esimerkiksi vammaisurheilujdrjestokentdn hajanaisuudella:

Jalleen kerran on kuitenkin tadssd yhteydessa syytéd todeta, ettd yhteistoiminta ja jat-
kuvan yhteyden yllapito olisi erikoisliitoille ja my®s monille muille tahoille helpom-
paa, jos vammaisliikunnasta vastaavat jdrjestét voisivat perustaa toimivan yhteis-
tydelimen tai suoraan yhdistyd Suomen Vammaisliikuntajarjestoksi. (SVUL edustaja
Jouko Purontakanen, Liikuntaa kaikille 1986, 120-126.)

Vuonna 1992 noin kolmestakymmenesti lajiliitosta suurin osa ilmoitti erityislii-
kunnan jaoston integraatiokyselyyn, ettei niilld ole resursseja eikd kokemuksia
erityisliikunnan jarjestamisestd (Valtion liikuntaneuvosto 2005, 10). Seuroissa ja
paikallisella tasolla oli jo muutos kdynnissa. Erityisliikunnan jaoston sihteeri
Kari Koivumiden kokoamasta artikkelikoosteesta kdvi vuonna 1995 ilmi, ettd
vammaisurheilujdrjestot ja lajiliitot toteuttivat yhteistyotd useassa lajissa, esi-
merkiksi purjehduksessa, tanssiurheilussa, koripallossa, ampumaurheilussa ja
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jousiammunnassa. Liséksi lajiliitoilla oli toimintaa sellaisissa vammaisurheilu-
jdrjestdjen oman tarjonnan ulkopuolelle jddneissd lajeissa, kuten judossa ja rat-
sastuksessa. (Koivumaki 1995.)

P&ddosin vammaisryhmien yhteisid huippu-urheiluasioita, kuten paralym-
pialaisia, ja muuta yhteistd edunvalvontaa hoitamaan perustettiin Vammaisur-
heilujdrjestojen yhteistyoelin VYT vuonna 1987 (Myllykoski & Vasara 1989, 57).
VYT:n myétd paddyttiin Suomen Paralympiayhdistyksen (nykyinen Suomen
Paralympiakomitea) synnyttdmiseen 1994 (Kummu 2007, 61). Paralympialiik-
keen vahvistumisen myotd kdynnistyi myo6s kansainvalinen keskustelu para-
lympialaisten sulauttamisesta olympialiikkeeseen. Suomessa suhtautuminen on
kuitenkin varovaista. Esimerkiksi Suomen Invalidien Urheiluliitossa Atlantan
1996 paralympialaisten alla toteutetussa kyselyssd vain kolmen lajin lajivalio-
kunnat (pyoratuolikoripallo, purjehdus ja poytdtennis) kannattivat vammaisur-
heilun viemistd osaksi olympialiikettd ja -kisoja toivoen integraation lisddvan
vammaisurheilun arvostusta. Olympialiikkeeseen kielteisesti suhtautuvat yh-
deksdan lajin edustajat pelkésivdt paralympialaisten menettdvan statuksen-
sa “muuttuen tynkékisoiksi” ja vammaisurheilun jakautuvan ”A- ja B-
urheiluksi”. (Suomen Invalidien Urheiluliitto ry 1995.)

2000-luvulla suomalainen vammaisurheilu ldheni yleistd urheilua kolme-
na aaltona, joista ensimmaéinen kdynnistyi pian vuosituhannen vaihteen jédlkeen.
Vuonna 2002 kdynnistyneessd LKL-hankkeessa tdhdéttiin inkluusioon. Hank-
keessa oli otettu opiksi vammaisuuden yksilomallin kritiikistd (ks. esim Barnes
2004, Oliver 1996), jossa integraatio tulkittiin fyysisend sijoittamisena, siirtdmi-
send ja jopa ndenndisend yhdessd olemisena. Valitsemalla inkluusio haluttiin
painottaa laajempia ohjelmatason, asenteiden ja tarjonnan muutoksia liikunta-
palveluissa (ks. Alanko ym. 2004). Tavoitteena oli ldhikouluajatuksen mukaises-
ti kaikille avoin ldhiseura. Englannista ja Australiasta saatiin vahvistusta vam-
maisuuden sosiaalisen mallin mukaisiin toimintatapoihin. Keskeisid muutoksen
tyokaluja olivat koulutus, neuvonta ja konsultointi sekd matalan kynnyksen
liikkunta- ja vammaisurheilutapahtumat, joissa kaikenlaiset ihmiset kohtaavat.
(Saari ym. 2008.)

Toinen muutoksen aalto ldhti huippu-urheilusta kansainvélisten esimerk-
kien?” mukaisesti. Maajoukkuetason urheilijoiden integroitumiseen tdhtddva
yhteistyd Suomen Paralympiakomitean ja lajiliittojen valilld kdynnistyi opetus-
ministerion tukemana 2004. Suomen Paralympiakomitean koordinoima vam-
maishuippu-urheilu sai ns. Kiviston huippu-urheilutyéryhman mietinnosta
(Opetusministerio 2004) selkdnojan pyrkimyksessddn kohti tasavertaista kohte-
lua, silld mietinnossd edellytetddn vammaishuippu-urheilun “huomioonotta-
mista nykyistd olennaisesti enemman ja tasa-arvoisemmin osana suomalaista
huippu-urheilujarjestelmaa” (s. 10). Vuonna 2005 lajiliiton alle siirtyivat judon,
purjehduksen ja uinnin, seuraavana vuonna alppi- ja maastohiihdon ja lopuksi
yleisurheilun huiput vuonna 2007 (Suomen Paralympiakomitea 2007, 2006,

27 Kansainviliseltd Paralympiakomitealta (IPC) on siirtynyt kansainvilisten lajiliittojen
hallinnoitavaksi jo toistakymment& paralympialajia ja samansuuntaisia toimenpiteitd
edellytetdén myos kansallisilta lajiliitoilta ja paralympiakomiteoilta (Craven 2010).
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2005). Jo ennen t&dtd hanketta Suomen Ratsastajainliitto ja Suomen Ampumaur-
heiluliitto olivat ottaneet vastuun lajinsa vammaishuippu-urheilusta. Kolmi-
vuotisen integraatiohankkeen seurauksena vammaishuippu-urheilijat paasivat
osaksi lajiliittojen valmennusryhmii ja tukia, kilpailu- ja rekrytointijarjestelmia
ryhdyttiin muokkaamaan ja Suomen Paralympiakomitea jattaytyi ndiden lajien
vammaishuippu-urheilun osalta koordinoijan ja tukijan rooliin.

Suomen Paralympiakomitean kdynnistdmai lajiliittointegraatio muistuttaa
péédpiirteiltddn norjalaisten integraatioprosessia, jossa vammaisurheilulajeja
siirrettiin lajiliittoihin. Norjan tapaan lajiliittojen keskindiset erot integraation
toteuttamisessa ovat suuret (Saari 2009). Prosessin etenemistd huippu-
urheilusta laajempaan tarjontaan rajaavat lajiliiton resurssit ja intressit. Hanke
koski aluksi vain huippu-urheilijoita, jotka ”“integroituivat” ja heiddnkin koh-
dallaan vain liikunta- ja nikovammaisurheilijoiden maajoukkuetoimintaa para-
lympialajeissa. Esimerkiksi kehitysvammaiset, kuurot ja elinsiirron saaneet ur-
heilijat 28 jaivat hankkeiden alussa paralympialiikkeeseen kuulumattomina ulos
lajiliittoyhteistyostd. Toisaalta hankkeen ohella kdynnistyneet muut lajikohtai-
set kehittimisohjelmat ja lisddntynyt viestintdyhteistyo ovat lisénneet myos
yleistd tietoutta vammaisurheilusta lajiliitoissa ja seuroissa, arvioivat lajiliittojen
vastuuhenkilot Helsingissd 29.11.2007 jdrjestetyssd vuotuisessa kokoontumises-
sa. Vammaishuippu-urheilun ja yleisen huippu-urheilun lihentymisen seura-
uksena vammaisurheilun ndkyvyys ja vammaishuippu-urheilijoiden tasa-
arvoisuus ovatkin lisdédntyneet (Saari 2009). Sittemmin integraatiolajiliittoihin
on liittynyt uusia lajeja, kuten curling, pyoriily, tennis ja pdytdtennis. Suomen
Paralympiakomitea ja Suomen Vammaisurheilu ja -liikkunta VAU ry neuvotte-
levat yhteistyostd lajiliittojen kanssa siten, ettd Suomen Paralympiakomitea vas-
taa paralympialajeja ja VAU muuta vammaisurheilua koskevasta yhteistyosta
(esimerkiksi ei-paralympialajit, Special Olympics -lajit ja elinsiirtourheilu)
(OKM 2011).

Integraation prosessien kolmas aalto sijoittuu vuosikymmenen loppupuo-
lelle aikaan, joilloin muutoksia tapahtui usealla rintamalla yhta aikaa. Molem-
mat edelld kuvatut hankkeet ldhenivat loppuaan. Inkluusiotydn jatkamiseksi ja
laajentamiseksi vammaisurheilujdrjestot kdynnistivét Kaikille Avoin -ohjelman
vuonna 2006. Samana vuonna hyviksyttiin vammaisten henkildiden oikeuksia
koskeva YK:n yleissopimus (ks. sivu 31). Yleissopimuksen vaikutuksesta myos
vammaisurheilun piirissd kaikille avointa toimintaa ja vertaistoimintaa padtet-
tiin kehittdd rinnakkain ja samanaikaisesti. Siten suomalainen erityisliikunta ja
vammaisurheilu ovat pddtyneet erityispedagogiikan tavoin varovaiseen realis-
miin, jossa kaksoisjdrjestelméd otetaan annettuna. Kaikille Avoin -ohjelman
(2006-2010) myotavaikutuksella vammaisurheilun yhdessi ja erikseen -ajattelu
istutettiin osaksi laaja-alaisen tasa-arvon moninaista tyokenttda (ks. esim. Laa-
sonen & Remahl 2010). Ndiden muutosten myotd suomalaisessa liikuntakult-

23 Kehitysvammaiset urheilijat palaavat kymmenen vuoden tauon jilkeen paralympia-
laisiin Lontoossa 2012, tosin vain muutamassa lajissa. Elinsiirtourheilun ja kuurojen
urheilun kansainvélisestd yhdentymisestd vammaisurheiluliikkeeseen ei ole keskus-
teltu. Esimerkiksi Kuurojen Urheiluliitto korostaa edustavansa kielivihemmist6d, ei
vammaisryhmaa.
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tuurissa kaikille avoin -késitteestd on véahitellen muotoutunut synonyymi in-
kluusio-késitteelle. Ryhdyttiin puhumaan kaikille avoimesta toiminnasta, kai-
kille avoimen toiminnan mukaisista toimintatavoista ja kaikille avoimesta ur-
heiluseurasta. (Kaikille Avoin 2010.)

Prosessien onnistumisen evdit. Norjan ja Australian vammaisurheilun koke-
musten valossa integraation prosessien onnistumisen eviitd ovat:
1) Prosessista on selked pddtos ja prosessilla on johtaja.

Prosessin etenemista konsultoidaan ja tuetaan.?

Mukaan lghteva taho sitoutuu prosessiin julkisesti.

Vammaiset henkilot ovat mukana péddtoksenteossa ja toteutuksessa.

Eri toimijatahoilla on selkedt ohjeet siitd, keitd prosessi koskee ja mil-

laisin sdadanndin ja jarjestelmin vammaisurheilua organisaation eri ta-

soilla toteutetaan.

6) Prosessia toteuttavassa organisaatiossa on asialle omistautunut tyo-
ryhma.

7) Prosessilla on lyhyen ja pitkdn tdhtdimen toimintasuunnitelmat seka
arviointi- ja seurantajdrjestelma.

8) Prosessiin ldhtiessd varmistetaan resurssit ja toimenpiteet esteettd-
myystyohon ja -muutoksiin sekéd soveltavan liikunnan apuvilineiden
hankintaan.

9) Prosessin tueksi jdrjestetddan luokittelu- ja vammaisurheilukoulutusta.

N

)
N N N N
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Kehittamistyo edellyttdd pitkdjanteistd sitoutumista, silld Norjassa integraa-
tiopddtoksestd lajien siirtymiseen lajiliittoihin kului 10-13 vuotta. Australiassa
lasten urheilusta 1995 kdynnistynyt inkluusioty6 laajeni 2000-luvulla esteetto-
myystyohon ja lajiliittojen konsultointiin. Vuonna 2010 ryhdyttiin valmistele-
maan Disability Sport -yksikon siirtoa erillisestd yksikostd osaksi Australian
Sports Commissionin yleistd kehittdamistyotd (Peter Downs, henkilokohtainen
tiedonanto 16.8.2010).

2 Muutosvaiheessa tarvitaan myos yleisen kehittamistyon vastuunkantajaa tai sparraa-
jaa ja prosessin kuljettelijaa (ks. ASC 2005, 2003), silld esimerkiksi Norjassa NFI:n roo-
lin epéselvyys integraation prosessin neuvojana ja tukijana nadyttdd vaikeuttaneen
prosessia ja aiheuttaneen lisdd hammennysta (ks. Serensen & Kahrs 2006).



4 MEDIKALISMI JA VAMMAISUUDEN
SOSIAALINEN MALLI

4.1 Kouluintegraatiosta lahikouluun

Erityisliikunnan (adapted physical education) alueella ei ole omaa teoreettista
kisitteistod integraation ja inkluusion tutkimukseen. Erityisliikunta tukeutuu
vahvasti erityispedagogiikkaan. Erityispedagogiikka puolestaan on perinteises-
ti hakenut teoreettiset ldhestymistapansa ja tutkimusmetodinsa p&dasiassa psy-
kologiasta ja lddketieteestd, joissa toimenpiteiden rationaalisena perusteena ja
moraalisena oikeuttajana toimivat yksityiskohtainen potilaan diagnosointi ja
luokittelu (Vehmas 2005, 86). Tarve erilliselle erityisopetukselle ja laitoksille on
tuotettu valikoimalla poikkeavat ja epdnormaalit pois yleisopetuksen piiristd
(esim. Saloviita 2006a).

Normalisaation ja integraation vuosikymmenet 1960-1990. 1960-luvulla kiayn-
nistyneen yleisen yhteiskuntatieteellisen muutoksen vaikutuksesta erillisen eri-
tyisopetuksen oikeutusta ryhdyttiin epdilemddn (esim. Kivirauma 2001, 167;
Naukkarinen 2001) ja erityiskouluja ja luokkia ryhdyttiin sijoittamaan yleisten
koulujen yhteyteen. Valtavirtaistamisen (mainstreaming) politilkan tausta-
ajatuksena oli normalisaatioajattelu, jonka mukaan palvelujen tulee olla niin
lahelld kulttuurista normia kuin mahdollista. Valtavirtaistamisideologian kritii-
kin karki kohdistui etenkin erilliseen erityisopetukseen ja sen tehottomuuteen.
Vammaisten oppilaiden eristamistd (segregaatio) vélttavistd toimista ryhdyttiin
kdayttamdan yleiskasitettd integraatio. (Reid 2003, ks. myos Hautaméki, Lahti-
nen, Moberg & Tuunainen 2001, 181-182.)

Integraation yhteydessa puhutaan my®s osittain tai kokonaan toteutuvista
integraatioista. Porrasteinen LRE ”védhiten rajoittava ymparistd” (engl. least
restrictive environment) on osittaisajattelua ja “tdysi inkluusio” nimensd mu-
kaan kokonaan ja kaikessa mukana oloa. Yhdysvalloista levinneen LRE:n peri-
aatteen ohella integraatioon kuuluvat oppilaan yksilollinen kasvatusohjelma ja
koulutukseen osallistuvien henkiléiden vastuun selkiytys (Hautamaki ym. 2001,
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184). Siirtyminen vidhiten rajoittavan ympariston (LRE) filosofiaan toi esille eri-
laisia sijoitusvaihtoehtoja. Erillisen sijoittamisen (segregaation) vastakohtana
ndhtiin taydellinen inkluusio, jossa jo ollaan yhdessa (ks. Winnick 1987, Hau-
taméki ym. 2001, 182-185). Ndiden &daripdiden viéliin sijoittuu erilaisia valivai-
heita, joiden ajatellaan kuntouttavan henkil6d aina seuraavalle tasolle. Tapaus-
kohtaisesti tulkitaan, mikd on kullekin sopiva yksilollinen opetus ja vdhiten ra-
joittava ympdristo.

Useat tutkijat (mm. Timo Saloviita ja Greg Reid) kritisoivat vdhiten rajoit-
tavan ympaériston (LRE) filosofiaa tulkinnallisuudesta ja siitd, ettd sen katsotaan
legitimoivan erillisen sijoittamisen vaihtoehdot. Sen my6td etenkin vaikeammin
vammaisia oppilaita ei ehkd endd edes yritetd sijoittaa yleisiin ja kaikille avoi-
miin oppimisymparistoihin. Lisdksi LRE:std puuttuvat strategiat siitd, miten
erillisopetuksessa mukanaolo valmistaa siirtymiseen erillisportaalta eteenpdin
yleiseen. (Reid 2003, 139; Saloviita 2002, 91-92.) Saloviita (2006a, 335; myos
2006b) tulkitsee tamén porrasteiseksi kuntoutusmalliksi, koska nédin saatiin va-
likoima uusia palvelutasoja laitoksen ja normaaliyhteiskunnan valiin. Porrastei-
sen ajattelun ongelmana on ensiksikin, ettd se merkitsee integraation rajallisuu-
den ja ehdollisuuden tunnustamista, huomauttaa Saloviita (2002, 91). Tall4 tar-
koitetaan, ettd esimerkiksi lapsen tulee olla tarpeeksi hyvad voidakseen edetd
portailla, ja etenemdan ei pddse ennen kuin on todistanut osaavansa ja kelpaa-
vansa. Toiseksi ekskluusiolle ominaisten kdytdntojen, kuten kykytestien ongel-
mallisuus voi jddda piiloon porrasteisen ajattelun alle (Ferri & Connor 2005,
470). Porrasteisessa mielikuvassa on myos vaara, ettd kehittymisen ajatellaan
jossakin vaiheessa loppuvan. Ettd olisi olemassa jokin kuvitteellinen viimeinen
askelma, jolloin ”olemme valmiita, tyo on tehty” (Rustemier & Booth 2005). Sa-
loviita (2006a, 129-130) tiivistdd Tayloriin (1988) viitaten porrasteisen kuntou-
tusmallin ongelmat seuraavasti: ensinnédkin porrasteisuus oikeuttaa normaalista
poikkeavat ympaéristot ja toiseksi portaat eivit todellisuudessa kuntouta. Kol-
manneksi porrasteisessa ajattelussa hyvaksytddn, ettd jotkut jadavit pysyvésti
normaaliyhteison ulkopuolelle. Neljanneksi porrasteisuudessa eliméntapava-
linnoista tehdddn asiantuntijakysymyksid. Viidenneksi porrasteisuuden ongel-
mana on se, ettd ymparistot ja tukitoimet sekoittuvat.

Inkluusiokisite haastaa integraation. Inkluusion ideologian levidmisen katso-
taan alkaneen vuonna 1994, jolloin 88 maan hallitusten ja 25 kansainvilisen or-
ganisaation edustajat kokoontuivat Espanjan Salamancaan Unescon kokouk-
seen (Dyson 1999, 36-37). Kansainvilisessd retoriikassa inkluusio syrjaytti no-
peasti integraation. Aikaisempaan kuntoutusparadigmaan verrattuna inkluusio
on radikaali muutos, silld se ottaa huomioon myos vaikeavammaiset ja ihmisoi-
keudet (Kivirauma 2001, 176).

Integraatio ja inkluusio menevat kuitenkin usein sekaisin. Joskus puhu-
taan osittaisesta ja tdydellisestd integraatiosta (esim. Murto 1992, 60-61) seka
sille rinnakkaisesti realistisesta inkluusiosta (esim. Murto 1999, 33-34), jossa on
my6s mahdollisuus osittaiseen erillisopetukseen, kunhan oppilaiden fyysinen
laheisyys taataan ja yhteistoimintaa harjoitetaan aina, kun se on mahdollista.
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Sakari Moberg tulkitsee integraation ja inkluusion olevan ldhelld toisiaan, jos
fyysistd integraatiota seuraa yhdessdolon, toisten hyviksymisen ja sosiaalisten
suhteiden kautta yhteiskunnallinen integraatio (2001, 85). Prosessuaalisessa
ajattelussa inkluusiota hahmotellaan integraation prosessien lopulliseksi p&é-
maédrédksi (Nixon 2007; Moberg 1998, 41), johon pédstddan erilaisten vaiheiden
kautta. Esimerkiksi kaikkien oppilaiden opettaminen yhdessd (fyysinen integ-
raatio) synnyttdd yhteisty6td (toiminnallinen integraatio), mika edistdd psyko-
logista ja sosiaalista integraatiota luoden pohjaa laajemmalle yhteiskunnalliselle
integraatiolle (esim. Hautamaki 2001 ym., 182-183).

Yhdysvalloissa integraatio nihtiin ns. fyysisend integraationa, joka kulki
mainstreaming -késitteen alla. Talloin integraatio liitetddn tiettyyn paikkaan,
tilaan ja aikaan sijoittuvaksi tai siind erotellaan erilaisia asteita tai vaiheita. Seu-
rauksena huonosti toteutetusta integraatiosta, jossa oppilaita sijoitettiin yleisiin
luokkiin ilman tukitoimia, integraation késite sai negatiivisen ”sddstointegraati-
on” leiman.

Suomalaisessa koulumaailmassa kuulee edelleenkin puhuttavan integ-
roiduista oppilaista, integraatioryhmistd ja integraatiosta toimenpiteend, jolla
siirretdédn oppilaita. Olisi kuitenkin jarkevampéd erottaa integraation ja inkluu-
sion kaisitteet toisistaan, ehdottaa Aimo Naukkarinen (2001, 130) ja perustelee
titd seuraavasti:

Inkluusioajattelussa korostetaan enemman kuin integraatioajattelussa koulutuksen
demokraattisia, eettisid ja ihmisoikeudellisia tehtdvid ja siind vaaditaan enemmaén
kuin integraatioajattelussa koulu-, kunta- ja valtakunnan tason muutoksia koulutus-
jdrjestelmaan. (emt.)

Inkluusion ideologia omaksuttiin suomalaisessa koulujdrjestelméssd hitaasti %,
koska suomalaisessa koulupolitiikassa 1990-luku oli myds muiden muutosten
aikaa. Antti Teittisen (2003, 12-13) mukaan koulutuksen ja talouseldméin vaati-
musten yhteensovittamisen korostaminen vei sijaa inkluusiolta. Peruskoulut
alkoivat kilpailla paremmasta oppilasaineksesta. Lisdksi talouskriisin seurauk-
sena sddstot kohdistuivat enimmaékseen sellaisiin osa-alueisiin, jotka toteutues-
saan edistdvat inklusiivisia kdytantojd, kuten oppilashuoltoa, luokkakokoja ja
koulujen kerhoja (emt., 12). Muutokset rahanjakopolitiikassa kannustivat osal-
taan erityisopetukseen, koska erityisopetukseen siirto takaa kunnalle korotetun
valtionavun oppilaasta (Saloviita 2006b, 332), mikd puolestaan mahdollistaa
tarvittavien tukitoimien, kuten avustajien palkkaamisen.

Inkluusion etenemistd on hidastanut ensinnékin kasitteellinen sekamelska.
Saloviita (2006b, 339) kritisoi késitteen sumentajia siitd, ettd inkluusio on omak-
suttu erityisopetuksen palvelukseen uutena integraatiota muistuttavana kehit-
tamisdiskurssina, jossa inkluusioon (yhteisopetukseen) periaatteessa pyritddn,
mutta aina kun tdma ei ole mahdollista, opettaja ”viivyttelemittd toimittaa op-

30 Lahikoulukehityksessa on nyt kuitenkin muutoksen merkkeja ilmassa. Syksylla 2010
voimaan tullutta perusopetuksen lainuudistusta perusteltiin ldhikouluperiaatteella,
erityisopetuksen jatkuvalla lisddntymiselld ja suurilla alueellisilla eroilla erityisope-
tuksen jarjestdmisessa (Hallituksen esitys Eduskunnalle...2009) .
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pilaan erityisluokalle”. Molempia (integraatiota ja inkluusiota) on vastustettu
samoin perustein, esimerkiksi rahan puutteen, luokkien suuren koon ja tuki-
palvelujen puuttumisen takia. Vanhemmat nayttdisivit pelkddvan, ettd inkluu-
sion myotd tarvittavat erityispalvelut havidvit (esim. Ferri & Connor 2005). Li-
sédksi inkluusion vastarintaa selitetddn sen tuomalla legitimaatiouhkalla erityis-
opetukselle (esim. Booth & Ainscow 1998, 245; myos Saloviita 2002, 92), silld
erillistd erityisopetusta (jopa integraatiotakin tehokkaammin) kritisoivana filo-
sofiana inkluusion katsotaan uhkaavan erityisammattilaisten omia ammatti-
ryhmid ja opetuskadytdntojd, joiden perustaksi ovat muotoutuneet oppilaan eri-
tyispiirteiden ja niiden mukaan maéériteltyjen tarpeiden luokittelu ja erilaisiin
tarvekategorioihin jako. Ensiksi analysoidaan mikd oppilaassa tai yksilossd on
vikana ja sen jdlkeen tdmd vika pyritddn korjaamaan. (Ainscow ym. 2006, 17;
my0s Saloviita 2006a, 2006b.)

Inkluusion suurin haaste onkin sen nidkeminen laajana kaikkien oppijoi-
den moninaisuutta kunnioittavana reformina, “kasvatuksena kaikille”, silld
juuri erityisoppilaaksi mddrittely ja oppilaiden kategorisointi johtaa ekskluusi-
oon, vdittdvat Tony Booth ja Mel Ainscow (1998, 243). Kategorisointi samanlais-
taa yksiloitd ja toisaalta hadvittdd yksilollisid piirteitd, kuten idn, sukupuolen tai
persoonallisuuden. On itse asiassa mahdotonta ymmartdd kategorisoitujen op-
pilaiden osallistumisen ja oppimisen esteitd ja sitd, miten ne voidaan ylittda tut-
kimatta laajemmin inklusiivisia ja eksklusiivisia paineita, jotka vaikuttavat
kaikkiin oppilaisiin koulussa ja sen ulkopuolella (emt., 228).

Esimerkki téllaisesta laajasta kehitystydstd on Kehitysvammaliiton vuo-
sina 2002-2004 toteuttama Yhdessa kasvamaan - kaikille avoin koulu ja 1ghiyh-
teiso -projekti. Siind pyrittiin yhteistyossd kuntien kanssa kehittdimddn erilaisia
yhteistytémalleja ja -kdytantojd, jotka edistdisivat lasten mahdollisuutta liittya
tasavertaisina jasenind ldhiyhteisoonsa ja kouluunsa. Kehitystyon3! kohteena oli
ennen kaikkea inklusiivinen toimintakulttuuri. (Teittinen 2005, 9.) Kehitys-
vammaliiton projektin yhteydessd toteutettiin tutkimus, joka kdynnistyi tausto-
jen ja kasitteiden analyysilld (Teittinen 2003), jatkui kehitystyon dokumentoin-
nilla ja loppuraportilla (Alakoskela & Pietildinen 2005) ja pdéttyi kehittamis-
tyosséd olleiden kuntien prosessien arviointiin (Teittinen 2005) sekd oppilaiden
ja vanhempien nidkemysten arviointeihin (Matikka, Koponen & Reitera-
Paajanen 2005). Kokonaisen toimintakulttuurin muuttaminen osoittautui kui-
tenkin kaytettdvissd olevaan aikaan ndhden liian suureksi urakaksi ja selkeét
tulokset jdivdt puuttumaan. Laajan projektin loppupddtelménd Antti Teittinen
(2005) nostaakin inklusiivisessa kehittdmistyossd olennaiseksi verkostot, jotka
mahdollistavat institutionaaliset ja kulttuuriset muutokset.

Muutos on kuitenkin ndhtdvissd ainakin retoriikan tasolla. Opetushalli-
tuksen verkkosivuilla inkluusio maariteltiin vuonna 2009 seuraavasti:

31 Kehitysvammaliiton projekti pohjautui Index for inclusion -tyokirjaan (Booth &
Ainscow 2002), joka myos suomennettiin projektin yhteydessa vuonna 2005. Index
for inclusion -teos on levinnyt jo 25 maahan ja Britanniassa CSIE (Centre for inclusive
education) konsultoi sen soveltamista eri maiden kéyttoon (Rustemier & Booth 2005).
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Inkluusio tarkoittaa sitd, ettd kaikki oppilaat kdyvat koulua yhdessd, yhteinen opetus
on jdrjestetty oppilaiden yksil6llisten edellytysten mukaisesti ja jokainen, niin oppilas
kuin henkilokunnan jasenkin, tuntee olevansa hyvéksytty ja arvostettu kouluyhtei-
sossd. Inkluusio ei ole tietty saavutettu tila, vaan se on jatkuvaa oppimisen ja osallis-
tumisen esteiden purkamista koulussa ja koko yhteiskunnassa. (Opetushallitus 2009.)

4.2 Vammaisuuden sosiaalinen vs. yksilomalli

Vammaisuuden sosiaalisen mallin synty sijoittuu Englantiin 1960-70-lukujen
taitteeseen. Malli korostaa vammaisuuden sosiaalista ja ymparistostd johtuvaa
luonnetta. Se tuo esiin vammaisiin henkiloihin kohdistuvat ulkoiset rajoitukset
kuten fyysiset, sosiaaliset ja psykologiset sekd painottaa vammaisten henkiloi-
den oikeuksia yhdenmukaisiin palveluihin (Oliver 1996, 32-33). Sosiaalinen
malli on vastareaktio vammaisuuden yksilomallille (kutsutaan myos lddketie-
teelliseksi malliksi), jossa ajatellaan, ettd vammaisuus on yksilon péddasiallinen
ja ensisijainen ominaisuus ja péddasiassa tragedia, patologia, ongelma tai rajoitus.
Yksilo- tai lddketieteellinen malli paikantaa vammaisuuden ongelmat ja myos
sen ratkaisut vammaiseen itseensd ja vastuullistaa vammaisen yksilén omasta
selviytymisestddn ja menestymisestddn ”ei-vammaisille rakennetussa yhteis-
kunnassa” (Reinikainen 2004, 196).

Ulossulkeminen tapahtuu jo kielessd. Vammaisuuden yksilomallin mukai-
selle kielenkdytolle ovat ominaisia ”disablististisuus”, joka maéarittelee vammai-
suutta negaatioiden kautta (Barnes, Mercer & Shakespeare 1999) sekd medikali-
saatio, diagnoosit ja hoito (Oliver 1996, 32-34). Esimerkiksi erityisliikunnan
koulutusmalleissa yksilomalli voi ndkyd kédytdntding, joissa ensin opetellaan
diagnoosit ja sen jdlkeen oletetaan, ettd ollaan valmiit kohtaamaan ja ohjaamaan
tdmédn vamman omaavia osallistujia (Emes, Longmuir & Downs 2002).

Palvelujen tarjoajan ndkokulmasta yksilomalli voi vahvistaa pelkoja ja
asenteita johtaen oletukseen, ettd yleisid ja julkisia palveluja tarjoavien tyonteki-
joiden on hallittava kaikki diagnoosit ja vammat turvallisuussyistd (mm. Tres-
gaskis 2004). Tamd voi hidastaa tai estdd vammaisten henkildiden padsya yleis-
ten liikkuntapalvelujen kayttdjiksi. Lasten elamaéssd, kuten koulu- ja harrastusva-
linnoissa lddketieteen ja kuntoutuksen ammattilaisten valta voi vahvistaa vam-
maiskielteisid oletuksia, erottelevia kadytant6jd ja synnyttdd eriarvoisia suhteita
erilaisten lasten vilille (Vehkakoski 2006, 10). Vammojen ja toimintakyvyn luo-
kittelu yksinomaan lddketieteellisind tosiasioina muistuttaa Pierre Bourdieun
esittdimdd “doksaa” eli sitd, ettd yksi totuus ja tulkinta dominoi koko puheava-
ruutta ja on kyseenalaistamaton totuus (1987).

Sosiaalisen vammaistutkimuksen ansiosta vammaisuuden ymmaértaminen
yksinomaan yksilon tragediana on saanut rinnalleen uusia tulkintoja. Ne ohjaa-
vat tarkastelemaan sellaisia yhteiskunnan toimenpiteitd, palveluja ja ympéristo-
jd, jotka mahdollistavat osallistumisen tai sulkevat pois (Oliver 1996, 32). Vam-
maisuuden (ja normaaliuden) nidkeminen sosiaalisena konstruktiona voi tuottaa
uuden mindkuvan ja itsearvostuksen aiheita ihmisryhmille, joiden epdonnistu-
misen ja kelpaamattomuuden syynd on aiemmin pidetty vammaisuutta. Sen
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ansiosta “ne, jotka olivat tottuneet aina syyttdiméddn itseddn, pystyivit nyt en-
simmdistd kertaa oikeutetusti syyttdmé&dn vaikeuksistaan ymparsivdd yhteis-
kuntaa.” (Vehmas 2009, 112). Ympdristopainotuksesta johtuu, ettd sosiaalinen
malli toimii yksilomallia paremmin my®os sellaisten liikunta- ja vapaa-ajan oh-
jelmien teoreettisena perusteluna, joissa halutaan edistdéd rakennetun ymparis-
ton tai palvelujen esteettomyyttd (esim. Tresgaskis 2004).

Toisaalta my0s lddketieteeseen perustuvilla kdytdannoilld on etunsa. Ensik-
sikin ladketieteen ja sen myotd myos vammaisuuden yksilomallin mukaisia
toimintatapoja puolustavat sekd vanhemmat ettd erityisammattilaiset. Reinikai-
nen (2007, 42) selittdd Soderiin (2004, 212-213) viitaten suuntausta silld, kuinka
yhteiskunnalla on pyrkimys mééritelld yhi suurempi joukko sosiaalisia huono-
osaisuuksia “vammoiksi” ja sitd kautta vammaisuuden kdytantojen piiriin kuu-
luviksi. Ennen ”“tyhmadstd tai pahasta” lapsesta on ndin tullut sairas (Saloviita
2006a, 143-147; 2006b, 336). Vanhemmat voivat kokea diagnoosin jopa vapaut-
tavana, jos sen kautta lapsen hairiokadyttaytymiseen 16ytyy lddketieteellinen seli-
tys ja sen myotd “lupaus” hoidon ja parannuskeinon olemassaolosta (Saloviita
2002, 91; 2006b, 336; ks. myos Kivirauma 2001, 174). lan Hacking (2009; myds
Saloviita 2006a, 144-147) kdyttdd prosessista kehdvaikutuksen késitettd. Thmiset
mukautuvat tapoihin, joilla heitd kuvataan ja uuden informaation avulla men-
nyttd voidaan selittdd diagnoosista johtuvaksi. Diagnoosilla voidaan jopa vapa-
uttaa moraalisesta ja juridisesta vastuusta:

Esimerkiksi huonotapainen ja kuriton kakara voi uuden ymmaérryksen varassa muut-
tua avuttomaksi ja vadrinymmarretyksi lapseksi, joka ei voinut kdytokselleen mitaan.
Hién oli vain aivojensa vilittdjdaineiden uhri. (Vehmas 2009, 118.)

Toiseksi lddketieteen kehittymisen myotd yhd useammalle ilmiolle tai poik-
keavuudelle pystytddn paikallistamaan neurologinen, hormonaalinen tai muu
ladketieteellinen selitys. Kolmanneksi uudet diagnoosit voivat toimia myos uu-
sien identiteettien perustana (Vehmas 2009, 18) ja ne avaavat vdyldn vammais-
palveluihin, tukiin ja vertaisryhmiin. Neljanneksi modernien l&nsimaisten de-
mokratioiden palvelujdrjestelmissd vammojen ja toimintakyvyn luokittelua tar-
vitaan lddketieteellisen hoidon ja kuntoutuksen lisdksi myos muiden palvelujen,
vakuutusten ja rahoituksen perusteluiksi (Kasser & Lyttle 2005, 30; my6s Sher-
rill 2004, 16). Ja lopuksi lddketieteen yksi etu on, ettd “lasta vastaanottamassa on
hyvéansuopa ammattilaisten joukkue, joka tietdd mitd pitdd tehdd” (Saloviita
2006b, 335). Ladkareitten professionaalinen ja arvostettu valta on jopa houkut-
tanut muut alat jdljittelemddn sairaanhoitoa esikuvana. Ladkinndllisen kuntou-
tuksen rinnalle on syntynyt ammatillinen, sosiaalinen, psykologinen ja kasva-
tuksellinen kuntoutus, uudet ammattikunnat ja asiantuntijat, joilla on suuri val-
ta my0s kuntoutuksen ulkopuolella (emt., 336; ks. my6s Vehkakoski 2006).

Sosiaalisen mallin kritiikki. Vammaisuuden sosiaalista mallia kritisoidaan
esimerkiksi siitd, ettd se on laiminlyonyt ruumiilliset kysymykset, kuten elimel-
lisen vamman luonteen, sukupuolen, etnisyyden ja seksuaalisuuden (Reinikai-
nen 2007, 34). Esimerkiksi Tanja Vehkakoski (2006) muistuttaa, ettd sosiaalisessa
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vammaistutkimuksessa on unohdettu lapset ja lasten oikeudet. Sosiaalinen mal-
li unohtaa vammaisten henkiltiden keskindiset erot ja erilaiset tilanteet (Teitti-
nen 2000, 24) ja on ylipddnsa “rajoittava, yksinkertaistava ja riittiméton viiteke-
hys vammaisuuden kisitteellistimiselle ja kdytdnnon jdrjestelyille” (Vehmas
2005, 140-141). Vehmas tiivistdd sosiaaliseen malliin kohdistetun kritiikin kol-
meen ndkokulmaan: 1) sosiaalinen malli sivuuttaa ja véddristelee elimellisten
vammojen merkitystd vammaisten ihmisten elaméssd, 2) puolustaa eparealistis-
ta ja yksinkertaistavaa kahtiajakoa elimellisen vamman ja vammaisuuden sosi-
aalisen ilmion valilld, 3) hyvéksyy kritiikittomaésti jaottelun vammaisiin ja
vammattomiin ihmisiin sekd edellyttdd vammaisten ihmisten omaksuvan ensi-
sijaisesti vammaisen henkilon identiteetin, vaikka monet haluaisivat luoda
identiteettinsd muiden tekemistensd perusteella. (emt., 142.)

4.3 ICF pyrkii vuoropuheluun

Vammaisuuden sosiaalinen malli on olennaisesti muuttanut kuntoutuksen teo-
riaperustaa. Sosiaalisen mallin seurauksena WHO:n uudessa toimintakyky- ja
vammaluokituksessa (International Classification of Functioning, Disability and
Health ICF 2001) ladketieteellinen ja sosiaalinen malli pyrittiin yhdistdméaan.
Toiminnan vajavuuden sijasta puhutaan toiminnasta ja sosiaalisen haitan sijasta
osallistumisesta. Tavoitteena on entisen “sairauden luokituksen” sijasta tarjota
yhtendinen, kansainvélisesti sovittu kieli sekd viitekehys toiminnallisen tervey-
dentilan arvioimiseksi. (World Health Organization & Stakes 2004, 3-4.)

Laaketieteellinen terveydentila

(hairio tai tauti)

f
! ! l

Ruumiin/kehon toiminnot ja Suoritukset

Osallistuminen
Ruumiin rakenteet

t !

! l

Ymparistotekijat Yksilotekijat

KUVIO 2 ICF-luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (World Health Or-
ganization & Stakes 2004, 18)
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ICF asettaa henkilon kontekstiinsa. Se tunnistaa, ettei yksilon osallistumisen
laajuus ja taso riipu pelkéstddn toimintakyvystd, vaan myos ymparistotekijoilld
on merkitystd. Toimintakykyd ei perinteiseen tapaan endd jaeta fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen, vaan toimintakyky on yldkésite, joka sisdltdd kehon
toiminnot, suoritukset ja osallistumisen. ICF:n kontekstuaalisiin tekijoihin kuu-
luvat ympaéristo- ja yksilotekijat. Ympéristotekijoihin kuuluvat paitsi fyysinen
ympdristd, myos ihmisten tarjoama tuki, asenteet ja palvelut, hallinto ja politii-
kat. Yksilotekijoitd ei ole tarkasti médritelty, mutta niitd ovat esimerkiksi suku-
puoli, rotu, ik, terveydentila, elamédntavat, tottumukset, selviytymisstrategiat,
sosiaalinen tausta, koulutus, ammatti, kokemukset, kdyttdytymismallit ja luon-
teenpiirteet. (World Health Organization & Stakes 2004.)

Salla Sipari (2008, 28) kuvailee, ettd ICF-luokituksen lasten ja nuorten ver-
siossa (World Health Organization 2007) pohjalta tehtyjen ruotsalaistutkimus-
ten (esim. Bjdrck-Akesson ym. 2005) keskeisimmit kohteet ovat interventiopro-
sessit, yhteisty0 ja yhteinen kieli eri ammattiryhmien kesken, késitteellinen mal-
li, tutkimus, kansainvélinen vertailu ja kliininen rekisteri. Myos erityisliikunnan
tutkijat ovat alkaneet soveltaa ICF:n toimintakyky- ja vammaluokittelua tyova-
lineeksi erityisliikunnan moniammatilliseen yhteistyohon. Erityisliikunnan alu-
eella hahmotellaan, ettd ICF:sta voisi jopa muodostua terveydenhuolto- ja sosi-
aalialaa yhdistdava koodisto (Hutzler & Sherrill 2007, 10-11), silld se voi par-
haimmillaan mahdollistaa keskusteluyhteyden lddketieteellisen ja sosiaalisen
mallien pohjilta operoivien kuntoutuksen, erityisliikunnan ja yleisen liikunnan
ammattilaisten valille.

Kompromissiin pddsy ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Esimerkiksi osa
vammaistutkimuksen edustajista kritisoi ICF-mallia siitd, ettd toimintakyky-
luokittelu perustuu yksilon ruumiin toimintojen ja aktiviteettien analysointiin,
eikd ICF-mallin osallistumisen kisitteessd oteta tarpeeksi huomioon sosiaalista
ja poliittista inkluusiota (Barnes 2004). ICF:n toisena ongelmana on sen moni-
mutkaisuus. Sen laajempaa kadyttoonottoa rajoittaa soveltavan tutkimuksen
puute, mikd on saanut litkuntatoimijat kehittelemaddn omia kdaytannollisid sovel-
luksiaan.

Iso-Britanniassa vammaisuuden sosiaalisen mallin kadytannollinen sovel-
lus litkkuntaan on “Inclusion Spectrum” (Black 1996, myos Stevenson 2009). Ky-
seessd on Ken Blackin ja Pam Stevensonin jatkokehittely Joseph Winnickin
(1987) muokkaamasta integraation jatkumosta (Integration Continuum, kuvio
1). Toisin kuin Winnickin mallissa, jossa matalin porras on erityisryhmi ja
ylimpéand hierarkisena harrastamisen tasona on tavallinen yleisen liikunnan
ryhmad, Blackin ja Stevensonin kehittelemd jatkumo asemoi kaikki harrastami-
sen vaihtoehdot yhtd arvokkaiksi ja pddrooliin asettuu yksilon mahdollisuus
valita erilaisista vaihtoehdoista. Uusimmassa mallissa (Stevenson 2009, 124)
vammaisurheilu on asetettu keskioon (kuvio 3). Sen ymparilld avoin, sovellettu,
rinnakkainen ja erillinen toiminta tarjoavat erilaisten vaihtoehtojen valikon.
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sovellettu
toiminta

avoin toiminta

vammais-
urheilu

rinnakkai-
nen toiminta

erillinen
toiminta

KUVIO 3 Inclusion Spectrum (Stevenson 2009, 124)

Australiassa ICF vaikutti TREE:n% syntyyn. TREE on vammaisurheilun ja so-
veltavan liikkunnan koulutuksen tyokalu. Silld kuvataan opetuksen (teaching),
sddntojen (rules), vilineiden (equipment) ja ympdriston (environment) muok-
kaamista ja soveltamista. Tyokalun tarkoitus on tukea opettajia, valmentajia tai
muita omaksumaan ympéristollinen ldhestymistapa inkluusioon siten, ettd he
oppivat muokkaamaan opetustyyliddn, sddntdjd, tilaa sekd kiytettdvid vilineita.
ASC:n kouluttajaoppaassa (2005) kuvaillaan, ettd TREE on ”vammaisuuden
sosiaalisen mallin sijoittamista liikuntahalliin, uimahalliin tai urheilukentélle”.
(ASC 2005.)

Inclusion Spectrum ja TREE ovat esimerkkejd kdytannon tyokaluista, joita
liikunnanopettajat ja -ohjaajat kayttdvat. Inclusion Spectrum erilaisine versioi-
neen on otettu kdyttoon esimerkiksi Iso-Britanniassa (Stevenson 2009, 119-122;
Black 1996, 12-15), Australiassa (ASC 2005) ja Suomessa (esim. Alanko ym. 2004;
myos Saari 2005b, 9). Se on todettu toimivaksi tyokaluksi jasentdmddn koulu-
tusta ja liikuntapalveluja (esim. Saari ym. 2008). Siihen viitataan myo6s esimer-
kiksi liikunnallisen iltap&divatoiminnan hankkeiden ohjeistuksessa (Ldaninhalli-
tukset 2006). Tutkimuksen tyokaluksi se ei ole kuitenkaan vield taipunut.

%2 TREE:n suomalainen sovellutus on nimeltdin "OSAT” (opetus, sddannét ja ohjeet,
asianmukaiset vilineet ja varusteet, tila ja ympéristo) ja sitd on kdytetty mm. Nuoren
Suomen Pihaseikkailussa ja Vipinaa valkalle -kampanjoissa (Nuori Suomi 2010).



5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Peilaan seuraavaksi erityisliikunnan ja vammaisurheilun integraation prosesse-
ja teemoihin, joita on totuttu k&sittelemddn maahanmuuttokeskustelun yhtey-
dessd. Tausta-ajatuksena on 16ytdd yhtenevdisyyksid  yhteiskunnan
muiden ”“toisten” kokemasta kohtelusta. P&dddyin tarkastelemaan liikunta-
ohjelmia nelikentdlld. Nelikenttd toimi samalla erddnlaisena viitekehyksena tai
kulttuurisena karttana (ks. Kiikeri & Ylikoski 2004, 96-98), jonka avulla tarkas-
telin liitkunnallisen iltapdivdtoiminnan hankkeiden integraation prosesseja seka
toimintaa ohjaavia taustaeetoksia (luku 8). Esittelen tutkimuskysymykset timan
luvun lopussa.

5.1 Integraation prosessit nelikentdssa

Maahanmuutosta puhuttaessa integraation jasentdmiseen kéytetddn usein John
W. Berryn (1992) akkulturaatiomallia®®. Berryn malli muistuttaa erityisliikun-
nan porrasparadigmaa, jossa integraation vastakohtana ndhdddn segregaatio.
Erityisliikunnassa ja vammaisurheilussa taman kuvitteellisen janan vélissd saa-
tetaan hahmottaa erilaisia portaita tai vélivaiheita segregaatiosta integraatioon
(esim. Winnick 1987), segregaatiosta inkluusioon (esim. Schleien ym. 1997), tai
erilaisen tarjonnan vaihtoehtoja “Inclusion Spectrumin” tapaan (Stevenson 2009,
124; ASC 2005, Alanko ym. 2004, Black 1996)(ks. luku 4).

Hahmottelen integraation prosessit yhdistdvdd teoreettista ja késitteellistd
perustaa neljdlld alueella, joita ovat hoito, kontrolli, voimaantuminen ja kulttuu-

3 Berryn mallissa vdhemmistojen edustajat mééritellddn integroituneiksi, mikili he
arvostavat entistd taustaryhmaénsé ja tuntevat yhteenkuuluvuutta uuden ymparis-
tonsd ryhmiin, etenkin valtavdestoon. Marginalisaatiossa he eivit tunne yhteenkuu-
luvuutta kumpaankaan ja assimilaatiossa ihmiset arvostavat valtaviestod, mutta ei-
vit omaa aiempaa taustaryhméénsa. Separaatiossa ryhmén jdsenet tuntevat voima-
kasta yhteenkuuluvuutta omaan entiseen ryhmaénsa, mutta eivit arvosta kuulumis-
ta enemmistokulttuuriin. (Berry 1992.)
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rien moninaisuus. Integraation toimenpiteet paikallistuvat erottautumisen (hoi-

to-kontrolli) ja inkluusion toimenpiteet puolestaan mukaan kuulumisen (voi-
maantuminen-kulttuurien moninaisuus) kentille kuvion 4 mukaisesti.

YKSILOTASO +—> YMPARISTOTASO

=
-
Tavoitteena yksil6tason on- Tavoitteena yhteiskunta- 8
gelmien poisto kuntoutuksen, rauhan sdilyttiminen ja vaa- X
tuen ja hoidon keinoin. ran uhan lieventdminen eri- J;
laisten politiikkaohjelmien =
avulla. o
A HOIDON ALUE | B KONTROLLIN ALUE
C VOIMAANTUMISEN ALUE | D KULTTUURIEN MONINAISUUS

Tavoitteena “erilaisina yhdes- Tavoitteena “mahdollisuuksien =
sd”, vertaistuki ja voimaan- tasa-arvo”, suvaitsevaisuus ja IE
tuminen vammaisten omien kulttuurien moninaisuus li- c
oma-apuryhmien avulla. sdamaélld yhdessdoloa ja ym- 8
marrysta. o

KUVIO 4 Integraation ja inkluusion nelikenttd

Hoidon alue. Hoidon alue (A) on erityisliikunnan ydintd. Palveluja, kuten eri-
tyisopetusta, erityisliikuntaa, terveytensa kannalta liian vihén liikkuvien ja mo-
torisesti kompeldiden lasten ohjelmia perustellaan erityisen tuen tarpeella, hoi-
dolla ja kuntoutuksella. Erityisasiantuntijoita tarvitaan méérittelemadn asiak-
kaat ja tarvittavan integraatiotyon muodot. Integroimattomuus néyttaytyy yksi-
l6tason ongelmana ja viranomaisilla, asiantuntijoilla ja jérjestoilld on vastuu
médritelld, mille tasolle yksilo integraatioprosessissaan sijoittuu (Pyykkonen
2007). Ohjelmapuheessa puhutaan esimerkiksi syrjdytyneistd, koulupudokkais-
ta, vammaisista, hdiriintyneistd, jalkeenjddneistd, erityislapsista, erityisen tuen
tarpeessa olevista lapsista, integraatioryhmdstd, integroiduista oppilaista tai
lihavien lasten liikuntaryhmistd. Téhdn ns. kuntoutusparadigmaan kuuluu por-
rasteinen ajattelu (Saloviita 2006a, 2006b, 2002). Porrasparadigma sallii yksien
mukaan ottamisen ja toisten pois sulkemisen. Yksiloiden tasolla liian vaikea
vamma voi muodostua mukaantulon ja integroitumisen esteeksi siind missd
vamman nakymattomyyskin (Nixon 2007, 422). Vamman laatu ja luokittelu
toimivat mukaanpé&ésyn ja ulossulkemisen selityksina.

Erityisliikunta instituutiona, sen professiot ja ekspertit voidaan ndhda
osana biopolitiikkaa, jossa yksilo on toimenpiteiden, luokittelujen ja tilastoinnin
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kohde. Biovalta on laaja késite, jonka voi kiteyttdd tekniikoiksi, joiden kohteena
on ruumis. Biovalta kategorisoi, médrittdd ja tuottaa kuuliaisia ruumiita. Kyse
on eldmén hallinnallistumisesta, tieto- ja valtatekniikoiden kautta tapahtuvasta
yksiloiden kontrollista. (Foucault 1980, 32-38; 1999, 100.) Medikalisaatio on osa
biovaltaa. Siind ihmisruumista kontrolloidaan biolddketieteelliseen asiantuntija-
tietoon nojaten. Teittisen (2002, 47) mukaan foucault'laisessa genealogisessa
lahestymistavassa kiinnitetddn huomiota biopolitiikan ja hallintamentaliteetin
kaytantoihin, koska ndma maarittavat ulkopuolelta mitd vammaisuus on ja mi-
ten se pitdisi kasittdd. Tallainen valta kutsuu vastarintaan. Iris Marion Young
(esim. 2000, 83; ks. my0s Teittinen 2006a) kayttdd késitettd eron politiikka (poli-
tics of difference) kuvaamaan toimenpiteits, jotka tdhtddvat alistettujen ryhmien
voimaantumiseen (empowerment).

Kontrollin alue. Inkluusiosta ja integraatiosta puhutaan usein tietyn syrjayty-
misvaarassa olevan tai syrjintdd kokeneen ryhmén mukaan pédsyn tai ulossul-
kemisen ongelmana (esim. Young 1999, Helne 2002). Nimesin tdmén kontrollin
alueeksi (B), koska ekskluusio ndyttdytyy yhteiskunnan jdrjestystd uhkaavana
ilmiond (Helne 2002, 10-11). Helnen mukaan (ks. myots Erdsaari 2005) ekskluu-
sion uhkapuhe redusoituu madriteltyihin yksildihin tai ryhmiin (kuten asunno-
ton, vanki, koulupudokas, maahanmuuttaja, vammainen, liikunnasta syrjayty-
nyt tai syrjdytymisvaarassa oleva).

Ekskluusion uhkaa sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ongelmana lisdd sen
epdmddrdisyys, saavuttamattomuus ja jasentyméttomyys, koska sellaisesta, jota
ei voida kuvata ja josta ei ole esitystd, uhkaa tulla vaara kaikille (Erdsaari 2005,
259). Lisdksi ”sosiaalisen” lisidminen ekskluusion eteen tuntuu viittaavan tul-
kintaan, ettd on seké sosiaalista ettd luonnollista ja ikdan kuin oikeutettua ulos-
sulkemista (Ainscow ym. 2006, 20). Uhkaa lievennetéddn erilaisin toimenpitein,
kuten “pakkointegraatiolla” (Helne 2002, 92-93). Télloin koyhat, tyottomit,
marginalisoidut ja syrjdytetyt “otetaan mukaan” omana klubinaan, toisina ja
toisiksi tehtyind, joihin sovelletaan erilaisia sddntojd, pakkoja ja sopimuksia
kuin “meihin” (Julkunen 2001, 207).

Ryhméerojen huomioimattomuus voi johtaa assimilaatioon (Berry 1992).
Juha Sihvola (2007, 53-67) toteaa, ettd vihemmistojen hahmottaminen uhkana
on poliittisesti tehokasta. Samalla on vaarana, ettd uhkapuhe stigmatisoi koh-
teensa. Hannele Harjunen (2004) muistuttaa, ettd stigmatisoinnissa on kyse val-
lasta ja oikeudesta méadrittdd sekd asettaa rajat hyvéksyttaville ulkondolle, kay-
tokselle ja eldméntavalle. Stigma voi luoda tilausta kulttuurisen fundamenta-
lismin nousulle (emt.) tai johtaa itse-ekskluusioon, jossa henkilt alkaa véltelld
vastaavia sosiaalisia tilanteita (Goffman 1963, 28-31).

Erwin Goffman (1963, 11) tarkoittaa stigmalla ominaisuutta, joka heiken-
tdad yksilon sosiaalista statusta ja vaikuttaa kielteisesti henkilon sosiaalisen iden-
titeettiin ja kédsitykseen omasta itsestd. Stigmatisoidut ominaisuudet voidaan
jakaa ndkyviin (kuten fyysinen vamma tai etninen tausta) ja ndkyméattomiin
(kuten homoseksuaalisuus), jotka sosiaalisissa tilanteissa julki tullessaan ovat
stigmatisoivia. Yksilotasolla stigma voi johtaa sosiaalisten tilanteiden vélttelyyn,
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peittelyyn, hdpeddn ja uhmaan. Ensinnékin stigmatisoitu on epdvarma, koska ei
tiedd mihin kategoriaan hénet tullaan asettamaan ja johtuuko mahdollinen suo-
tuisa luokittelu s&élistd vai jostakin muusta syystd. Toiseksi hdn tuntee olevansa
jatkuvan tarkkailun kohteena. Kolmanneksi hdn kokee, ettd hdnen kykyjdan
joko aliarvioidaan tai pikkusuorituksia pidetddn huomattavina saavutuksina.
Samalla epdonnistumiset voidaan tulkita stigmaa vahvistavana. (Goffman 1963,
23-31.)

Ruumiin tarkasteleminen stigman kasitteen avulla paljastaa, kuinka yhtei-
s0 pyrkii kontrolloimaan jdseniddn ja kuinka ”epdnormaali, normaali, ei-
hyvéksytty ja hyviksytty ruumiillisuus rakennetaan sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa” (Harjunen 2004, 258-259). Stigmaan liittyy reifikoituminen eli esineel-
listyminen. Adrimmilldan yksilo samaistuu tai hdnet samaistetaan taydellisesti
sosiaalisesti mé&driteltyihin tyypityksiin. Hanestd tulee tietyn tyypin edustaja,
eikd hin ole mitddan muuta. (Berger & Luckman 2002, 101-106.)

Voimaantumisen alue. Voimaantumisen alueella (C) inkluusio ndhd&an merk-
kind hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalipolitiikan vahvuudesta, siséllollisestd
reiluudesta ja luottamuksesta kanssaihmisiin (Julkunen 2001, 27-28). Subjektien
ja sen yhteiskunnan alajdrjestelmien keskeiseksi valittdjiksi nostetaan kansalais-
toiminta, kuten seurat, jarjestot, yhdistykset, vertaisryhmiéit ja sosiaaliset verkos-
myos erilaisten pddomien hallinnan nikokulmasta, kuten Pierre Bourdieu teok-
sessaan Distinction (1984). Bourdieulle esimerkiksi kulttuurinen pddoma kaisit-
tdd erilaisia taitoja ja valmiuksia, kuten lajiosaamisen sekd merkit ja tunnukset
oppiarvoista ja asemista. Sosiaalinen pddoma puolestaan on erilaisia sosiaalisia
verkostoja, oikeuksia ja asemia, joista taistellaan ja joilla erottaudutaan muista.

Stigmatisoituminen ja syrjintd synnyttdvit tarpeen ja perustelut positiivi-
selle erityiskohtelulle. Ne luovat tilaa vertaistoiminnalle, oma-apuryhmille ja
muille ryhmittymille, joissa voi olla omiensa joukossa (Goffman 1963, 21-26).
Voimaantumisen alueella syrjintdd, poissulkemista ja alentavaa stereotypiointia
kokeneet vahemmistot tai heiddn edunvalvojansa ovat paddtyneet toteuttamaan
erillistd toimintaa omassa vertaisryhméssdan (Young 1999, 244) ja ovat sen
kautta mukana kamppailussa pddomista. Jarjestdjen ja sosiaalisten verkostojen
kautta vammaiset ja heitd késittelevit asiantuntijat pyrkivit yhteistydssd muut-
tamaan ymparoivid olosuhteita (Teittinen 2000, 29). Jarjestdjen merkitystd voi-
daan korostaa my0s tilanteessa, jossa tarvitaan apua sairauden tai vamman il-
metessd, sithen liittyen uuden identiteetin etsinndsséd ja rakentamisessa sekd
uuden eldmadntilanteen ja sen tuomien muutosten kohtaamisessa. Vammais- tai
diagnoosipohjaiset jarjestot, vammaisurheilun omat lajit, positiivinen syrjinta ja
vammaisten henkiltiden itsensd kdynnistimét vertais(tuki)ryhmét voivat olla
vdylid voimaantumiseen ja vertaistukeen. Ohjelmapuheessa kdytetdan ilmauk-
sia, kuten vertaistuki, voimaantuminen, positiivinen syrjintd ja (vammaisten
henkildiden) edunvalvonta. Esimerkiksi vammaisurheilujdrjestot ja vam-
maisurheilulajit kuuluvat télle kentille olettaen, ettd niiden toiminnassa painot-
tuu vammaisten henkiltiden osallisuus ja oman ddnen kuuntelu.
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Kulttuurien moninaisuus®. Inkluusion ideaali on kulttuurien moninaisuuden
arvostamista (D). Kun erilaiset etniset ryhmét ja muut vihemmistot hyvaksy-
tddan integraation ohjelmissa niiden omilla ehdoilla, puhutaan monikulturismin
ideologiasta erotuksena assimilaatioon, jossa vidhemmiston oletetaan sulautu-
van valtavdeston arvoihin ja kulttuuriin tdméan ehdoilla (Sihvola 2007, 53-67).
Vammaisvihemmisttjen® ollessa kyseessd puhutaan esteiden nékyvéksi teke-
misestd tai tunnistamisesta, niiden poistamisesta tai esteettomyydestd ja saavu-
tettavuudesta. Esimerkiksi Kaikille Avoin -ohjelma (ks. sivut 13; 48) sijoittuu
tdlle kentille.

Iris Marion Young kuvaa tdmén ideaalin tilana, jossa ryhmien eriytymistd
omiin tiloihin, kouluihin, ammatteihin ym. ei ole n&dhtédvissd. Erilaiset geneetti-
set, kansalliset ja kulttuuritaustat sekoittuvat sattumanvaraisesti sosiaalisissa
tiloissa ja instituutioissa. Jokainen naapurusto sisdltdd ihmisiad erilaisista ryh-
mistd samassa suhteessa kuin heitd esiintyy muutenkin populaatiossa. (Young
1999, 243.) Inkluusio tarkoittaa siten jokaisen ulottuvilla olevaa lghikoulua, -
seuraa ja -kerhoa, jonne péésee, ja jossa kelpaa. Young kuvaa tité ajattelua ka-
sitteelld ”together-in-difference”, erilaisina yhdessa.

5.2 Integraation ja inkluusion rajanvetoa

Integraation ja inkluusion tutkimuksessa tormitdan rajanveto-ongelmaan (ks.
Kiikeri & Ylikoski 2004, 95-96). Samoja kasitteitd kdytetddn erilaisin tavoin ja
niitd voidaan hyddyntaa erilaisiin paamaériin.

Integraatio paikallistuu medikaaliseen paradigmaan; hoivaan, kuntoutukseen
ja tukeen. Esimerkiksi Timo Saloviita kutsuu tédtd kuntoutusparadigmaksi (2006,
340). Integraation toimenpiteet varittyvéit historian kautta vallan ja kontrollin
nimissd tehtyind ja sellaisina ne ovat yleensd kykenemattomid ratkaisemaan
sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden ongelmia (Pyyk-
konen 2007, Young 1999). Integraation kisitteen keskeisin ongelma on sen itse-
tarkoituksellinen luonne, koska siind tavoitellaan pelkéstdan sekoittumista ot-
tamatta huomioon yksilon omaa valinnan mahdollisuutta (Young 1999, 244).
Lisdksi integraatiossa integroitumisen eri vaiheet (vrt. Berryn malli) esitetddn
usein stabiileina, ajallisesti pysyvind, yksiloon liitettyind tiloina, statuksina tai
fyysisend paikkana. Todellisuudessa erilaisten vdhemmistojen suhteet muihin
ryhmiin vaihtelevat elamé&n kulun eri vaiheissa. Kolmanneksi integraatioajatte-
lussa syyllistytddan usein kontekstuaalittomuuteen (Pyykkonen 2007, 40). Talla

34 Kéytan monikulturismin kisitteen rinnalla kisitettd “kulttuurien moninaisuus” (cul-
tural diversity), ks. Sari Salovaaran pro gradu -ty (2007, 18), koska se tuntuisi kasit-
teend sallivan enemmaén ja moninaisemmin erilaisten vahemmistsjen kulttuureja.

3% Myos vahemmistokasite on ongelmallinen, koska ajatuksellisesti siihen liittyy vahai-
syys, vdhempiarvoisuus ja vahéapétoisyys, painottaa Lepola (2000, 252) viitaten Leh-
toseen (1997). Pyrin kédyttaméadn viahemmistokésitettd kuvaamaan urheilussa mééral-
lisesti aliedustettuja ihmisryhmid, vastakohtana enemmistolle.
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Pyykkonen tarkoittaa sitd, ettd pyrkiessddn kokonaisvaltaiseen yksilon kehitys-
td kuvaavaan selitykseen Berryn malli jdttdd huomioimatta, kuinka yksilo tai
ryhma voi eri asiayhteyksissa sijoittua samanaikaisesti mallin eri vaihtoehtoihin.
Unohdetaan, ettd todellisuudessa integraatiota voi tapahtua myos eri marginaa-
liryhmien valilld. (emt.)

Neljanneksi integraatiokeskustelu paikallistaa p&dasialliseksi ongelmaksi
juuri kyseisen ryhmén ja jos integraatio epdonnistuu, vika nédyttdd olevan heiss.
Taméd tekee heistd itsestddn vastuullisia integraation onnistumiselle. (Young
1999, 244; myos Saloviita 2002.) Viidenneksi vdhemmistod ei huomioida.
Enemmiston kulttuuri ja arvot ovat integraatiossa normeja, joiden ei edes odo-
teta muuttuvan vihemmisttjen kanssa kédytdvassd vuorovaikutuksessa (Pyyk-
konen 2007, 40) ja vdhemmiston eli integroitavien oma ddni ei kuulu (Lepola
2000, 266-270; Young 1999). Ja lopuksi: kun integraatio esitetddn paikkana tai
fyysisend tilana, kuten integroitu oppilas (siirretty yleisopetuksen luokkaan) tai
integraatiolaji (vammaisurheilu lajiliitossa) tarvittava tuki méédritetddn vain tiet-
tyyn paikkaan, tilaan ja yksiloihin liittyvind erityisjdrjestelyind, jolloin ne eivét
védlttamattd johda laajempiin osallistumisen esteitd tunnistaviin ja poistaviin
prosesseihin (esim. Ainscow ym. 2006, Booth & Ainscow 2002, Saari 2009).

Tunnistaminen on toimenpiteiden edellytys, josta seuraa integraation pa-
radoksi. Jotta yksilod tai ihmisryhméa edes voitaisiin “integroida”, on tunnistet-
tava erilaisuus. ”“Luokka” hahmottuu eroina johonkin toiseen (distinktio). Yksi-
16ihin tai nimettyihin vdhemmist6ihin liitettynd “integraatiosta” itsestddn tulee
osa ongelmaa. Esimerkiksi Berryn mallissa tarvitaan asiantuntija méérittele-
mé&dn onko “maahanmuuttajayksilo akkulturaatioprosessin eri vaiheissa assimi-
loitunut, integroitunut, separoitunut vai kenties marginalisoitunut” (Pyykko-
nen 2007, 38-39).

Inkluusio puolestaan kuuluu sosiaalisen, pirstoutuvaan jialkimodernin ja mo-
nikulturismin alueelle. Inkluusion ongelmana on, ettd monikulturismin retorii-
kan moniselitteisyys ja vaatimukset poliittisesta korrektiudesta voivat tyontaa
asiaan vihkiytymdttomid kauemmaksi. Esimerkiksi Juha Sihvola (2007, 57) va-
roittaa monikulturismin voivan ruokkia tekopyhéd poliittisen korrektiuden il-
mapiirid, jossa kulttuurivihemmistojen sisdisten ongelmien kriittinen kasittely
tulee mahdottomaksi. Ja vaikka positiivinen erityiskohtelu toisaalta mahdollis-
taa erilaisten alakulttuurien elinvoimaisuuden ja heikommassa asemassa olevi-
en yksildiden vertaistuen, se myos tarjoaa mahdollisuuden eristdytyd valtakult-
tuurista. Ndin toimiessaan jédrjestot ovat itsekin mukana eron politiikassa. Kult-
tuurisen eron tekeminen ja ylldpitdminen kasvattaa yhteisotunnetta tai ryh-
mésolidaarisuutta (“me”) sekd ylldpitdd koettua erilaisuutta “muihin”( Hall
2003a, 86).
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5.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella inkluusiota ja siihen liittyvid kaytantei-
td sekd arvioida integraation prosesseja lasten liikunnan harrastustarjonnan
kontekstissa. Kolmantena tavoitteena on syventdd erilaisten integraation pro-
sessien késitteellistdmistd ja ymmartamistd. Tutkimustehtdva jakautuu seuraa-
viin alateemoihin ja tutkimuskysymyksiin:

Kaikille avoin (inklusiivinen) liikunta ja urheilu;

Millaista on kaikille avoin lasten liikunta ja urheilu?

Miten kaikille avoin lasten liikunta ja urheilu on operationalisoitavissa
kdytdannon arvioinnin tyckaluksi?

Koulun jilkeen tapahtuvan liikuntakerhotoiminnan organisoitumismallit
erityistéd tukea tarvitseville lapsille;

Millaisia kerhoja on luotu?

Millaista kaikille avointa liikuntatoimintaa on 16ydettdvissa litkunnalli-
sen iltapdivédtoiminnan hankkeissa 2004-2007 ja miten se on toteutettu?
Millaisia integraation tai inkluusion strategioita toimijoilla on kadytossaan?
Mitkd tekijdt edistdvat tai hidastavat kaikille avointen liikuntakerhojen
syntyd?

Liikuntaan osallistuminen erityistd tukea tarvitsevien tai vammaisten
lasten perheiden ndkokulmasta;

Millaiseen toimintaan lapsi osallistuu ja miten valintoja ja osallistumista
perustellaan?

Mitki tekijat edistdvat tai estdvit perheiden osallistumista?

Keskeiset tulokset ensimmdiseen alateemaan 16ytyvit seitsemdnnestd, toiseen
kahdeksannesta ja kolmanteen yhdeksénnesta luvusta.



6 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TOTEUTUS

6.1 Tutkimuskohteena sosiaalisesti rakentuneet ilmiot

Tutkimuksen epistemologinen ldhtokohta on konstruktionismi; ymmarrys, etta
tietoa rakennetaan sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tietoteoreettisena ldhesty-
mistapana sosiaalinen konstruktionismi ohjaa tutkimaan vammaisuutta ja sitd
luokittelevia jarjestelmid sekd myos urheilua itsessddn sosiaalisesti rakentunei-
na ilmioind. Toisaalta my6s tiedon luonne kyseisistd ilmidistd on rakentunut
sosiaalisesti. Tutkimuksenteossa tdmad tarkoittaa erilaisten laadullisten tutki-
mustapojen nousua perinteisen positivistisen, mitattavan ja ”objektiivisen” tie-
teen tekemisen rinnalle. Tietiminen rakentuu lukemattomilla eri tavoilla. Ei ole
olemassa yhtd oikeaa todellisuutta, vaan useita rinnakkaisia sosiaalisesti konst-
ruoituja ymmarryksia erilaisista todellisuuksista. IJan Hackingin (2009, 77) ta-
voin ymmadrran sosiaalisen konstruktionismin késittdvan

... monenlaisia sosiologisia, historiallisia ja filosofisia projekteja, jotka pyrkivét eritte-
lemddn ja analysoimaan todellisia, historiallisesti paikannettavia sosiaalisia vuoro-
vaikutuksia tai kausaalisia reittejd, jotka johtivat tai olivat osallisia jonkin nykyisen
olion tai tosiasian syntymiseen.

Sosiaalisen konstruktionismin erilaisia suuntauksia yhdistdd ajatus, ettd asiat
eivdt ole sellaisia miltd ne néyttdvit. Se on siistin todellisuuden kumouksellista
kyseenalaistamista, erdédnlaista “naamioiden paljastamista” (Hacking 2009, 77).
Yhteiskunnallisessa vammaistutkimuksessa sosiaalinen konstruktionismi nah-
ddan vastareaktiona medikalistiselle ajattelulle, jossa vammaisuuden koetaan
olevan pelkastddn lddketieteen keinoin diagnosoitavissa, parannettavissa tai
poistettavissa oleva tila, vika tai ongelma. Vammaisuuden sosiaalinen malli on
antanut vammaistutkimukselle (disability studies) sen keskeisen ontologisen ja
epistemologisen perustan ja luonut kehykset pyrittdessd ymmaértaméadn, mistd
vammaisuuden ilmiossd oikeastaan on kyse ja millaisten sddntdjen puitteissa
siitd rakennetaan tietoa. (Vehmas 2009, 112.)
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Léhden ajatuksesta, ettd vammaisuuden ymmaértdminen sosiaalisena kon-
struktiona on rakentavampaa kuin sen ymmairtdminen pelkéstddn ladketieteel-
lisend ja yksiloon paikantuvana ongelmana. Nden vammaisuuden sosiaalisen
mallin strategisena ndkdkulmana, ldhestymistapana ja tyokaluna, joka mahdol-
listaa huomion kiinnittdmisen yksilo6d ympéardiviin vammauttaviin olosuhteisiin
(Reinikainen 2007, 43). Néistd ldhtokohdista ymmaérran tutkimani ilmion todel-
lisuuden useista mikroilmidistd koostuvana paikallisena tietona, jota lihestyn
péddosin laadullisella ja ymmartavalld tutkimusotteella. Laadullista tutkimus-
prosessia voikin luonnehtia erddnlaiseksi tutkijan oppimisprosessiksi, jossa ko-
ko tutkimuksen ajan pyritddn kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tarkasteltava-
na olevasta ilmiostd ja sitd ohjailevista tekijoistd (Kiviniemi 2001, 75). Tutkija on
se péddasiallinen tutkimusviline, jonka vilitykselld tietoa tutkimuskohteesta ja
toimintakadytannoistd kertyy tutkimalla niitd arjessa, prosesseina, sisiltdpdin ja
yhdessa toimijoiden kanssa (Jyrkdama 1999). Parasta tietoa saa laheltd, toimimal-
la ja tarkkailemalla, koska integraation ja inkluusion kasitteet saavat merkityk-
sensd vasta kdytdnnon tilanteissa (esim. Pyykkonen 2007, 39-40; Teittinen 2003,
9).

Vammaisuuden sosiaalinen malli (ks. luku 4.2) on sukua 1960-luvun yh-
teiskunnallisille muutosliikkeille, kuten kansalais- ja ihmisoikeuskeskustelulle
ja feminismille. Inkluusio on vammaisuuden sosiaalisen mallin operationali-
sointia kdytantoon. Samalla se on myds kompleksisuudessaan (ks. Ainscow ym.
2006) vaikeasti tutkittava ilmio, eiké sitd voi vertailla eri maiden vélilld selvit-
tamattd kulttuurisia ja poliittisia rakenteita (Booth & Ainscow 1998, 228; myos
Véyrynen 2001, 14). Urheilun ja liikuntakulttuurin kentilld sosiaalisen mallin
osoittama kritiikki on keskittynyt mukaan padsyn ja ulossulkemisen dilemmaan,
ympdristoon (esteettomyys ja saavutettavuus) sekd mahdollisuuksien tasa-
arvoon (Juntunen, Laakso & Saari 2007, 38). Urheilusta kidydyssa keskustelussa
tuotetaan jatkuvasti ndkemyksid oikeasta (ja vddrdstd) urheilusta ja siitd, kuka
kuuluu mukaan ja kuka ei. Mukaanpéésyn ja ulossulkemisen mekanismeja tuo-
tetaan ihmisten vilisind sopimuksina. Tama vaatii tutkimukselta kontekstuaa-
lista herkkyytt4 ja etnografista tutkimusotetta (Vayrynen 2001, 14 ).

Liikuntatieteellisen tutkimuksen uusiin haasteisiin on kirjattu ”inkluusiota
tavoitteleva tutkimustapa” (Opetusministerio 2009, 43), jonka tulkitsen tarpee-
na késitteellistdd ilmiotd ja sen kautta tuottaa inkluusio ymmarrettivammaksi
myo0s valtavirtatutkijoille. Samalla sen voi tulkita kannustuksena tutkimukseen,
joka muutosta tavoitellen purkaa ndkymaétontd ja tuottaa inkluusion ja ekskluu-
sion ilmioitd refleksiivisen tarkkailun kohteeksi (Jyrkdama 1999, 140-149). Lasten
liikunnan ja urheilun parissa toimivien osalta tima merkitsee sitd, ettd praktista
tietoa nousee tiedostetuksi eli diskursiivisen tietoisuuden tasolle. Tuomalla eri-
laisia tulkintaperspektiivejd nakyvéksi toimijat voivat tarkkailla urheiluseuran
tai muun liikuntapalveluja tuottavan organisaation toimintakdytantoja tai sosi-
aalista jarjestelméd toistensa ndkokulmista.
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6.2 Arviointitutkimusta kriittiselli otteella

Voimaannuttavan (tai valtauttavan) arvioinnin (empowerment evaluation) esil-
le nousu on sidoksissa naistutkimuksen kentilld kehiteltyyn feministiseen epis-
temologiaan (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 124) ja silld on sukulaisuussuhteita
myos toimintatutkimukseen ja kriittiseen tyontutkimukseen (esim. Engestrom
2004). Ndille on yhteistd tapa ldhestyd tutkimuskohdetta yhteisend oppimispro-
sessina, jossa pyrkimyksend on emansipaatio, tavoitteena antaa tutkittaville
dani. Toimintatutkimuksen tavoin ne ottavat kantaa ihmisten vilisiin tasa-
arvon ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. (Kazi 2003, 18-19; myds Robson
2001, 38.) Valtauttavan arvioinnin puolestapuhuja David Fetterman (2001) pai-
nottaa arvioijan roolia. Arvioijan merkitys puhemiehenéd korostuu etenkin tilan-
teissa, joissa tutkimuksen keskeiset toimijat kuuluvat yhteiskunnan marginaali-
ryhmiin esimerkiksi sosiaalisista, taloudellisista tai vammaisuuteen liittyvista
syistd. Parhaimmillaan yhteistoiminnallinen evaluaattori kykenee ottamaan
valmentaja-fasilitaattorin roolin, pyrkien voimaannuttamaan osalliset arvioi-
maan itse omaa toimintaansa ja kehittymisen paikkoja (Clarke 1999, 26-28).
Valtauttava arviointi voi tuoda my6s demokraattisuutta paatoksentekoon
(Clarke 1999, 19; Sinkkonen & Kinnunen 1994, 94), silld tiedon kéyttdjida ovat
johtajien lisdksi kansalaiset, asiakkaat, tyontekijdt, rahoittajat ja lilkunnan kan-
salaistoiminnan kentilld myos vapaaehtoiset. Sinkkonen ja Kinnunen painotta-
vat, ettd kun arviointia kéytetddn tietoisena muutosten toteuttamisen keinona,
kayttdjien on oltava mukana arviointiprosessin alkuvaiheista ldhtien eli kritee-
rien laadinnassa, johtamisessa ja valitsemisessa sekd tulkinnassa ja pédédtelmien
teossa. Arviointi on toteutettava niin, ettd sen toteutus ja tulokset voidaan liittda
todellisiin toimijoihin eli niihin, joiden oletetaan kadyttdvan tai joiden pitdisi
kdyttdad hankittavaa arviointitietoa. Huomio kiinnitetddn arvioitavan kohteen
monipuoliseen tarkasteluun. Arviointitilanteet ymmarretddn asianosaisten vuo-
rovaikutusverkkoina sekd neuvottelu- ja kehittdmisprosesseina. Menetelméssa
korostuvat yhteistyd, vuorovaikutus ja dialogisuus. (emt., 91-95.)
Monitoimijainen malli on yleistyméssd, mutta sen vaatima ajan ja voima-
varojen rajallisuus on esteend laajemmalle kaytolle. Mallista kdytetdan nimityk-
sid neuvotteleva monitahoarviointi, paatoksentekijaan kytketty arviointi, moni-
toimija-arviointi, stakeholder-malli, multiple-constituency approach ja respon-
sive evaluation. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 91-95.) Vartiainen (1994) perus-
telee monitahoarvioinnin kiyttod esimerkiksi sosiaalihuollon palveluorganisaa-
tioiden arvioinnissa silld, ettdi menetelméssd korostetaan monen eri arvioin-
tindkokulman tarkeyttd. Taustalla on oletus, ettd eri toimijaryhmit pitdvat or-
ganisaatiota eri syistd tehokkaana. Monitahoarvioinnin evolutionaarinen malli
tulkitsee muutosta suhteessa ympaériston muutokseen. (Vartiainen 1994, 108-
109.) Demokratian toteutumisen kannalta tdrked kysymys monitoimijaista mal-
lia sovellettaessa on keskeisten avainryhmien tunnistaminen ja asettaminen jdr-
jestykseen merkittdavyyden mukaan (emt.). Monitahoisessa arvioinnissa tutki-
mustiedon avulla pystytddn rakentamaan hankkeen/mallin ldapimenon takaavia
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kompromissimalleja (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 89) sitd kautta, ettd aihee-
seen syntyy omistajuus ja kiinnostus (Schwartz & Mayne 2005, 1-4; Kauppinen
& Nelimarkka 2004, 62; Clarke 1999, 17).

Clarken mielestd (1999, 17) konstruktivistisessa arvioinnissa ongelmana on,
ettd syntynyttd tietoa voi olla hankala siirtdd toisiin toimintaymparist6ihin. Li-
sdksi arvioijan voi olla vaikeaa erottaa, mikd on merkityksellisti monen intres-
siryhman tuodessa mukaan omat ndkokulmansa. Eri ryhmat eivéat valttamatta
ole yksimielisid, mika voi johtaa konflikteihin. Han my®os varoittaa luottamasta
illuusioon siitd, ettd eri asianosaisryhmit olisivat tasapuolisesti edustettuja tai
ettd heilld olisi aidosti tasapuoliset vaikutusmahdollisuudet. Arviojalla on kui-
tenkin suurin valta. Clarke (1999) kutsuu ilmiotd valevaltaistumiseksi (pseudo-
empowerment) siteeraten tdssd yhteydessi Mark'n ja Shotland'n artikkelia
vuodelta 1985. Namd ovat epdilleet, ettd monitoimijainen arviointi edustaa
enemmaénkin sosiaalista kontrollia kuin aitoa valtaistumista, eli annetaan ym-
maértdd, ettd on mahdollisuus vaikuttaa mutta ilman oikeaa valtaa. (Clarke 1999,
17.)

Arviointitutkimuksen arvoa voidaan yksinkertaisimmillaan mitata silld
siirtyyko tutkimuksessa tuotettu tieto kdyttoon vai ei. Sitd kohtaan esitetyssa
kritiikissd kysytddn kenen asialla tutkija on ja missd méédrin tutkimuksen tilaaja
tuo asetelmaan omia toiveitaan ja vaatimuksiaan. Esimerkiksi Uusikyld (1999,
30) pohtii arviointitutkimusten kayttod perustelemaan s&dstojd. Poliittisten ja
taloudellisten paineiden seurauksena arvioija ei ehkd uskalla ndyttdd kohdet-
taan huonossa valossa (Schwartz & Mayne 2005, 1-4). Prosessiarvio voi myos
jaddd pinnalliseksi ja muodolliseksi, eikd hyvad tarkoittavaa projektia ehkd ha-
luta rakentavasti kritisoida (Kankare 2006). Uusikyld (1999, 18) pohtii my®os tut-
kimuksen kayttod politiikan teon ja tehtyjen toimenpiteiden legitimaation véli-
neend ja kysyy kyseenalaistaako tiedon symbolinen kaytto tiedon luotettavuu-
den sekd arvioijien riippumattomuuden poliitikkojen ja virkamieskunnan in-
tresseista.

Erédsaaren (1999, 151) mukaan arviointi liittyy Skandinaviassa ldheisesti
sosiaalipoliittisen ajattelun periaatteisiin ja poliittisiin tavoitteisiin, siis hyvin-
vointivaltiolliseen demokratiaan ja kansalaisyhteiskuntaan. Tutkimustiedon
kysyntd aiheuttaa yhteiskuntatieteellisen asiantuntijavallan kasvua (esim. Eréd-
saari 1999, 146-149; myos Warpenius 2006). Kankare (2006, 123) luonnehtiikin
kehitysorientoituneita arviointihankkeita ”turhimmillaan symbioottisena liitto-
na, jossa arvioinnit eivit kyseenalaista hankkeita ja hankkeet arviointia, mutta
arvioinnit tyollistdvat monta puuhakasta asiantuntijaa”.

6.3 Tutkimuksen toteutus

Opetusministerio kdaynnisti liikunnallisen iltapdivdtoiminnan hankkeiden arvi-
oinnin vuonna 2004. Arvioinnin taustalla on ajatus tuottaa valittomaésti kdytan-
toon soveltamiskelpoista tietoa ja avustaa esimerkiksi seuraavan kauden ohjel-
mien suunnittelua ja padtoksentekoa. Aloitteen arvioinnin tdydentdmiseksi eri-
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tyistd tukea tarvitsevien ja vammaisten lasten osallistumisen osalta teki Liikun-
nan ja kansanterveyden edistimissédatio LIKES:in Lasten ja nuorten eldamaénta-
van tutkimusyksikké LINET, jossa oli huomattu tdhdn ryhméaan kuuluvien las-
ten madran kasvu paikallishankkeiden raporteissa (mm. Hakamiki & Laine
2005a, 8-9 ja 2005c, 11).

Liikunnallisen iltapdivdtoiminnan hankkeiden avulla haluttiin etsid uusia
tapoja toteuttaa toimintaa ja uusien toimintamallien etsinndssd annettiin valtaa
kdytannon paikallishankkeiden toteuttajille. Uusikyldn (1999, 26-30) mukaan
tdma asettaa arvioijan, tiedon hyviksikdyttdjan ja tilaajan vaikeaan tilanteeseen.
Han suositteleekin, ettd arvioija pyrkii ndkemddn arviointikohteensa moniulot-
teisena kenttdnd, jossa arvioijan tehtdvind ei ole ainoastaan vastata annettuihin
kysymyksiin, vaan aktiivisesti etsid uusia nikokulmia ja kysymyksid. Omassa
arviointitehtdvassani keskeisimmit haasteet olivat:

(1) Kasitteen maédrittelyn ongelmat. Inkluusion késitteen kontekstisidon-
naisuudesta johtuu, ettd inkluusion tilaa on mahdotonta aukottomasti vertailla
eri aikoina, yhteisoissd tai yhteiskunnissa (esim. Booth & Ainscow 1998, myos
Vdyrynen 2001). Esimerkiksi Suomeen rantautuessaan ”sosiaalisen” etuliitteelld
varustetut integraatio ja ekskluusio supistuivat syrjaytymisvaaraa ja vdhdosai-
suutta kuvaaviksi yleiskasitteiksi, kun taas esimerkiksi Iso-Britanniassa kasi-
te “social exclusion” nayttdisi olevan historiallisista ja poliittisista syistd laajem-
pi kuin meilld Suomessa. Liséksi inklusiivisen ja kaikille avoimen liikuntaker-
hotoiminnan tai lasten urheilun méérittelyd ei ole ailemmin tehty, joten arvioin-
nin tyokalu puuttui.

(2) Tutkimuksen kohderyhmén maéérittelyn ongelmat. Itse ymmarran in-
kluusion tai inklusiivisen toiminnan késittdvan kaikki lapset, mutta tutkimus-
tehtdvan ndkokulmana olivat vammaiset ja erityistd tukea tarvitsevat lapset
sekd heiddn osallistumisensa liikunnallisen iltapdivdtoiminnan hankkeisiin.
Tdamad ristiriita johti sithen, ettd tutkittavia tapauksia oli haastava maéadritelld ja
l6ytaa.

(3) lltapdivatoiminnan hankkeiden ristiriitaiset ohjeet. Iltapdivatoiminnan
perusteluissa yleiset tavoitteet ja haetut toimintamallit erityistd tukea tarvitsevi-
en lasten osalta ohjaavat hanketoimijoita sekd perinteisten erityisliikuntaryhmi-
en perustamiseen ettd orastavaan inkluusioon, mutta jisentdmattd tétd eroa tar-
kemmin (ks. Ladninhallitukset 2006, 2005, 2004).

(4) Yhteiskunnallinen muutos. Edelld kuvaamani tekijdt ovat osa laajem-
paa muutosta, joka ndkyy vammaisten ihmisten arjessa monin tavoin. Vammai-
sille henkiloille suunnattu urheilutarjonta ja valikoima ovat lisdéntyneet, mutta
samalla on syntynyt uusi ongelma, jossa kysyntd ja tarjonta eivét kohtaa (esim.
DePauw 2009). Toimintaa organisoivien mddrd on moninkertaistunut, mutta
samalla kenttd on muuttunut sekavammaksi. Tutkijan arjessa se voi merkiti sitd,
ettd tutkimuskohteiden tavoittaminen on hankalaa. Vammainen nuori voi har-
rastaa vammaisurheilua ja/tai erityisryhmaéssd, yleisessd ryhméssd tai molem-
missa. (DePauw 2009, 20-21.) On toki myos sellaisia, jotka omasta vapaasta
tahdostaan eivit harrasta lainkaan.
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Tutkimusmenetelmén valinta riippuu aina tutkimuksen tarkoituksesta ja tut-
kimustehtdvistd. Lahdin ajatuksesta, ettd erityisliikunnassa ja lasten urheilussa
on monenlaisia kirjoitettuja ja suullisia sopimuksia, mutta osa niistd on aina
myos praktisia, toisin sanoen sdantojd, jotka nédyttaytyvét itsestddn selvind asi-
oina, toimintakadytdntoihin sisddn rakennettuina ja niissd jatkuvasti uusiutuvina
rutiineina. Kokonaisuuden nidkeminen tietyssd ajassa ja paikassa sijaitsevana ja
toimivana prosessina edellyttdd tutkimukselta etnografista tutkimusotetta, jolla
tarkoitan historiallista ja kontekstuaalista herkkyyttd seka kykya lahestya ilmio-
td monesta ndkokulmasta. Etsin Geertzin (1973) kuvaamasta ”tihedstd kuvauk-
sesta” sopivaa ldhestymistapaa monivivahteisen ja kulttuurisidonnaisen ilmion
tarkasteluun sekd keinoa ldhestyd tuttua ilmiotd vierain silmin. Ymmarran et-
nografian ensisijaisesti metodologiana, joka jasentdd tutkimusprosessia (Lappa-
lainen 2007, 10). Etnografia ei kuitenkaan ole vain yksi metodi, painottaa “kou-
luetnografi” Tarja Palmu (2007) luetellen esimerkiksi Saloon (1999, 29) ja Skegg-
siin (1995, 76) viitaten etnografiaan kuuluvan esitutkimusta, lukemista, kartoi-
tusta, muistiinpanoja, kenttédtyotd, olemista tutkittavien kanssa, havainnoimista
tai osallistuvaa havainnointia, “toisen” tutkimusta, keskittymistd kokemukseen
ja kdytantoon, kulttuurikeskeisyyttd ja tutkimuskohteiden ymmaértdmistd laa-
jempien rakenteellisten prosessien mikrokosmoksena. (Palmu 2007, 160.) Etno-
grafiassa aineistot ovat muotoutuneet tutkijan ja tutkittavien vélisessd vuoro-
vaikutussuhteessa. Etnografi sisillyttdd usein itsensd mukaan tutkimukseensa
ja on siten osa tutkimuskohdettaan (emt., Lappalainen 2007, 9-10). Etnografisen
tutkimusstrategian valintaa puoltaa myos liikuntakulttuurin marginaalin
avaaminen yhtend tutkimuksen nakdkulmana.

Naistd ldhtokohdista pdddyin ymmaértdvaan tutkimusotteeseen, kaytta-
maédn laadullisia menetelmi& sekd useiden rinnakkaisten menetelmien ja aineis-
tojen kayttod (menetelmd- ja aineistotriangulaatio). Monimetodisuus on yksin-
kertaisimmillaan tutkimusmenetelmien yhdistamistd, kun tutkitaan samaa on-
gelmaa. Néin ilmiotd saa tutkittua mahdollisimman monipuolisesti ja menetel-
md mahdollistaa monimuotoiset tulokset ja rikastuttavat selitykset (Eskola &
Suoranta, 1998). Menetelmien laajentaminen voi jopa lisidtd tutkimuksen luotet-
tavuutta (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 38).

Inkluusiokésitteen tulkintaongelmat ratkaisin siten, ettd arviointity6td oh-
jaava kysymys oli “mika toimii, kenelle ja missd olosuhteissa”. Lahtokohtana on
ajatus siitd, ettd arvioinnin tavoitteena on projektien vahvistaminen ja arviointi
on jatkuva prosessi projektin tukena. Hyvd arviointi ei ole sen kummempaa
kuin "hyvééd ajattelua”. Kauppisen ja Nelimarkan (2004, 62) tapaan ymmarran
arvioinnin arvopainotteisena neuvotteluprosessina, jossa yhdistdn Vartiaisen
(1994, 108-110) monitahoisen, eri toimijoita ja ndkokulmia hyodyttivan jasen-
nyksen valtauttavaan ja toimintutkimuksellista otetta korostavaan kdytinnon
toteutukseen.

Koska merkittdvimmat arvioinnin ongelmat nadyttdisivat syntyvén arvioin-
tiasetelman puutteista (Robson 2001, 87), olennaisinta on arviointitiedon syste-
maattinen ja johdonmukainen kerddminen (ks. Kauppinen & Tahtinen 2003,
W.K. Kellogg Foundation Evaluation Handbook 1998). Tytn jasentdmisessa voi
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hyodyntdd arviointikehystd (ks. W.K. Kellogg Foundation Evaluation Hand-
book 1998, myos Kauppinen & Nelimarkka 2004). Kayttdamani arviointikehys
muodostuu kontekstista, sisélloistéd, toteutuksesta, prosessista sekd tavoitteista
ja tuloksista (taulukko 2).

TAULUKKO 2  Arviointikehys liikunnallisen iltap&ivatoiminnan hankkeiden arviointiin

Konteksti Millaisessa ympaéristossd ja millaisin resurssein hanke toimii?

Sisillot Missd médrin ja millaisia (matalan kynnyksen, inkluusion ja/tai eri-
tyisliikunnan) kaytantsja hankkeessa ja kerhoissa on nahtavissa?

Toteutus Mika toimii/ miké ei toimi ja miksi?
Miten toimijat selittavat asiaa itselleen ja muille?

Prosessit Miten hankeprosessi eteni ideasta suunnitteluun, kdytantoon ja toteu-
tukseen?

Tavoitteet, Millaisia tavoitteita hankkeelle (paikallisesti, alueellisesti tai valtakun-

tulokset ja vaikut- | nallisesti) asetettiin ja miten ne ovat toteutuneet?

tavuus Millaisia (odotettuja tai odottamattomia) tuloksia tai vaikutuksia on
ilmennyt?

6.4 Tutkimuksen eteneminen ja tutkimusmenetelmiit

Esikartoitus seuratukea saaneista paikallishankkeista syksylld 2004. Toteutin
vuodenvaihteessa 2004-2005 esikartoituksen, jonka kohteena olivat Nuoren
Suomen jakamaa seuratoiminnan paikallistukea vuosien 1999-2004 aikana saa-
neet sellaiset urheiluseurat ja yhdistykset, joiden keskeisend tavoitteena oli eri-
tyistd tukea tarvitsevien tai vammaisten lasten liikunnan toteuttaminen. Esikar-
toituksen tutkimuksellisina tavoitteina oli selvittdd missd maérin, ja millaisten
keinojen tai kdytinnon organisointimallien avulla erityistd tukea tarvitsevia
lapsia on saatu mukaan paikallistason lasten liikuntaan. Lisédksi tavoitteenani
olivat inkluusion teoriaymmaérryksen testaaminen ja, koska tutkimukseni oli
tuolloin vasta kdynnistysvaiheessa, my6s mahdollisten tapausten loytdminen
jatkotutkimuksen kohteeksi. Esikartoitusta ohjasivat tutkimuskysymykset: Mil-
laisia erityisliikunnan tai inklusiivisen toiminnan kuvauksia, maédrittelyitd tai
luokitteluita aineistosta 10ytyy? Millaisia mé&drid? Loytyyko mahdollisia tutki-
muskohteita?

Sain Nuori Suomi ry:std excel-muodossa kopion hankelistasta, joka sisalsi
vuosien 2000-2004 seuratukea saaneiden hankkeiden perustiedot: nimi, toteut-
tajataho, vastuuhenkild ja lyhyt hankeidean esittely. Aineistossa oli kaikkiaan
4328 hanketta. Lasten liikuntaohjelman kdynnistysvuoden 1999 tarkemmat tie-
dot oli jo ehditty havittaa.

Etsin sisdllonanalyysin avulla hankkeita, joissa toteutettiin erityislasten,
erityistd tukea tarvitsevien lasten tai erityis-, vammais- tai soveltavan liikunnan
ryhmés tai toimintaa. Tarkempaan analyysiin 16ytyi 66 hanketta. Naistd kuusi
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oli tarkastelukauden aikana saanut toistamiseen seuratoiminnan kehittdmistu-
kea. Tavoitin puhelimitse 37 yhdyshenkild4, joilta pyysin lyhyen tarinan hank-
keesta. Lahetin kirjoittamisen tueksi apukysymyksid, kuten mistd hankeidea sai
alkunsa, hankkeen tavoite, mitd hankkeen puitteissa tehtiin (sisdltd), millaisin
kokemuksin, millaisilla yhteistyoverkostoilla hanketta on toteutettu ja mita ke-
hittdmisajatuksia vastaajalla on. Sain pyyntoni seurauksena sdhkopostitse tai
kirjeitse 20 vapaamuotoista hanketarinaa, joista urheiluseurojen erityisryhmia
oli 12 ja loput kahdeksan olivat vammaisurheilujérjestsjen (SIU, SKLU, NKL)
alaisten jasenyhdistysten hankkeita. Tarinat muodostivat rungon harjoitustyol-
leni Helsingin yliopistossa ja LKL -hankkeen raportille (Saari 2005b).

Liikunnallisen iltapdivitoiminnan arviointi 2004-2007. Seuraavaksi siirryin
tarkastelemaan toimintaa kdytannossd. Tahan tarjosi mahdollisuuden Liikun-
nallisen iltapdivdtoiminnan kehittdmishankkeiden (2004-2007) arvioinnin toteu-
tus (1.7.-31.12.2006) Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissadtio LIKES:in
palveluksessa. Arvioinnin avainryhmadt loytyvat kuviosta 5. Arviointi toteutet-
tiin neljdssd vaiheessa:

Vaihe I
Arviointilausekkeiden muotoilu. Alkuvuodesta 2006 identifioin ja
haastattelin avainryhmit (n=15). Tuloksena oli kaikille avoimen lii-
kunnan tunnusmerkist liikunnallisen iltapdivatoiminnan arvioin-
tiin. Tunnusmerkisto 16ytyy liitteestd 7.

Vaihe II
Kokonaiskuvan luominen paikallishankkeista 2004-2007. Ana-
lysoin kesdn 2006 aikana kaikki vuodesta 2004 alkaen toteutetut
paikallishankkeet (n=270) hankehakemusten ja LINET:in toteutta-
mien viliarviointien avulla ja etsin kenttdvierailujen kohteeksi
kolme toisistaan poikkeavaa hanketta.

Vaihe III
Kenttdtutkimus. Syksylld 2006 siirryin havainnoimaan kolmea
hankekokonaisuutta Lahdessa, Ikaalisissa ja Uudessakaupungissa.
Haastattelin kuusi perhettd, kuusi ohjaajaa, kuusi yhteistyokump-
pania ja viisi hankehallinnosta vastaavaa henkildd alue-, l44ni- ja
valtakunnan tasoilla (n=23), havainnoin yhtétoista kerhoa ja seura-
sin hanketoimijoiden arkea.

Vaihe IV
Tdydentdvit puhelinhaastattelut ja osallistuminen kehittdmistilai-
suuksiin. Kenttdvaiheen jdlkeen vertailin 16ydoksidni haastattele-
malla puhelimitse 19 muuta hankevastaavaa eri puolilta Suomea.
Lisdksi osallistuin tutkimusprosessin aikana vuosina 2005 ja 2006
lilkunnallisen iltap&ivatoiminnan hallintovéelle tarkoitettuihin ke-
hittdmisseminaareihin muiden tutkijoiden, lddnien liikuntatoimen
ja Nuoren Suomen edustajien sekd SLU:n alueiden nuorisovastaa-
vien kanssa.
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LIIKUNNAN (SLU)
ALUEJARJESTOT
1(4)

111 3)

LAJILIITOT JA
PAIKALLISET KYSELYT & VAMMAISUR-
HANKETOIMIJAT HAASTATTELUT HEILUJARJESTOT
JA YHTEISTYO. TUTKIMUSVAIHEET 165)
KUMPPANIT III I-1Iv

(12)

PATKALLISET HAN- OPETUSMINISTE-
KETOIMIJAT, TAY- RIO, LAANIJA
DENTAVAT HAAS- NUORI SUOMI

12)
111 (2)

TATTELUT
IV (19)

I arviointilausekkeiden muotoilu 2005-2006 (n=15)

I kenttdvaihe syksy 2006 (n=23)

v taydentavéat puhelinhaastattelut syksy 2006 (n=19)
KUVIO 5 Kyselyt ja haastattelut, avainryhmat 2005-2006

Tutkimuspdivikirja. Palasin takaisin pdivaty6honi Suomen Invalidien Urheilu-
liittoon 1.1.2007, viimeistelin arviointiraporttini (Saari 2007) ja jatkoin kentta-
vaiheen aikana kokoamani haastattelu- ja havaintoaineiston analyysid. Kerdsin
tutkimuspdivikirjaan ilmiokenttdd koskevia ajatuksia, havaintoja ja muistioita
tyostd, kirjallisuudesta ja tutkimusseminaareista tukemaan inkluusion kehitta-
mistd tyossd ja reflektion ldhteeksi sekd tutkimukseen liittyvid kenttdvaiheen
havaintoja, keskustelunpatkia ja taustatietoja hankkeiden toiminnan arjesta lii-
kunnallisen iltapdivédtoiminnan arvioinnin ajalta.

Tapausten valinta. Haastateltavien henkiléiden valintaa ohjasi Vartiaisen (1994)
kuvaama monitahoisuus. Ensimmadisessd vaiheessa etsin sdhkopostin valityk-
selld kyselyn kohteeksi lasten liikunnan inkluusiohankkeen yhteistyokumppa-
neita lajiliitoista, vammaisurheilujdrjestoistd, SLU:n alueilta, opetusministerits-
td ja Nuoresta Suomesta sekéd tyoni kautta SIU:n rekisteristd vammaisten lasten
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perheitd’. Lisidksi testasin kysymykseen “Millaista on laadukas ja lapsildhtoi-
nen liikunta, joka ei sulje ketddn pois?” saamiani vastauksia kolmessa erillisessa
lasten liikuntaa ohjaavien tai suunnittelevien henkil6iden koulutustilaisuudessa
vuodenvaihteessa 2005-2006. Otetta, jossa poimitaan mahdollisimman edustava
otos, voi kuvata zoomausmenetelméksi (Kortteinen 1982, 306-307).

Liikunnallisen iltapdivitoiminnan hankkeisiin perehtyminen. Kokonaisku-
van saamiseksi liikunnallisen iltapdivatoiminnan paikallishankkeiden kirjosta
perehdyin tukea saaneisiin paikallisiin hankehakemuksiin (tukea saaneiden
hankkeiden maarat suluissa) ja LINET:in tekemiin arviointeihin kolmelta kau-
delta 2004-2005 (n=101), 2005-2006 (n=82) seka 2006-2007 (n=87). Noin puolet
hankkeista vastasi saaneensa mukaan erityisryhmiin kuuluvia lapsia. (Tauluk-
ko 3.)

TAULUKKO 3  Erityisryhmii liikunnallisen iltap&ivatoiminnan hankkeissa 2004-2007

Hakemukset (A) ja kdynnistyskyselyt (B) | 2004-2005 2005-2006 2006-2007
Suunnittelivat erityisryhmille (A) 30/(30 %) 31/(38 %) 49/(56 %)
Kaikkiaan hankkeita (A) 101 82 87

Saanut mukaan erityisryhmia (B)

42/(48 %)

48/(60 %)

39/(49 %)

Vastaajia (B)

87

80

80

Kenttitutkimus. Kenttdtutkimuksen kohteet valittiin aikaisempien hankekau-
sien hakuasiakirjojen ja arviointien perusteella sellaisten joukosta, jotka olivat
raporteissaan kertoneet erityistd tukea tarvitsevien lasten mukana olosta. Pai-
kallistason kenttdkohteiden valinnan kriteerit olivat hankkeen jatkuvuus, toteu-
tusmallin tuoma lisdarvo, kiinnostavat yhteistyoverkostot ja keskindinen erilai-
suus. Pyrin loytdmé&ddn toteutusmalliltaan, kooltaan ja sijainniltaan toisistaan
poikkeavat hankkeet. Kysyin neuvoja my6s SLU:n alueiden ja lddnien vastuu-
henkilsiltsd. Valitsin kolme vierailukohdetta. Yksi oli jalkapalloseuran alaisuu-
dessa toimiva vammaisurheiluryhmd (FC Kuusysin erityisjalkapalloryhma Lah-
ti), toinen 4H-yhdistyksen koordinoima kyldkouluille levittaytyva kokonaisuus
(Ikaalisten 4H) ja kolmas Uudenkaupungin liikunta- ja nuorisotoimen koor-
dinoima laaja kerhorypds, jossa kerhoja toteutettiin valinnaisina jaksoina yhteis-
tyossd paikallisten urheiluseurojen kanssa. Valitut kohteet ja niissd toimivat
henkilot olivat minulle entuudestaan vieraita. Silverman (2001, 104-105) kutsuu
tatd tarkoituksenmukaiseksi otannaksi.

36 Sahkopostikyselyn kohteena olivat sellaiset perheet, jotka olivat lahimmé&n puolen
vuoden aikana ilmoittaneet lapsensa mukaan SIU:n Futuuriklubiin. Kaikkiaan kysely
lahti 21 osoitteeseen, joista vadran osoitteen perusteella palautui 7. Jéljelle jadneissa
14 kyselyn saajasta epdilen viiden osoitteen kuuluneen lapselle itselleen. Kysely paa-
tyi kaiketi vain 9 perheelle. Vastaajia oli lopulta vain nelja.
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Lumipallo-otanta. Kenttdvaiheessa pyysin hankevastaavaa nimedmddn haasta-
teltavikseni sellaisia ammattilaisten yhteistyotahoja, joiden mukanaololla oli
ollut olennainen merkitys hankkeen toteuttamisessa (snowballing, esim. Gobo
2004, 448-449; Tuomi & Sarajdarvi 2001, 88) ja erityislasten perheitd, jotka olivat
osallistuneet toimintaan. Lisdksi haastattelin viisi valtakunnallisessa iltapdiva-
toiminnan verkostossa hallinnon tasolla toimivaa henkil6a SLU:n aluejdrjestois-
td, Nuoresta Suomesta ja lddninhallituksista.

Tutkimustiedote (liite 3) jaettiin hankevastaavan kautta etukéteen hank-
keessa mukana oleville ohjaajille ja asiakasperheille. Ennen kenttdvaihetta pyy-
sin my0s Jyvéaskyldn yliopiston eettisen toimikunnan kannan tutkimukseeni,
koska tutkimuksessa on mukana vammaisia tai erityisen tuen tarpeessa olevia
lapsia. Pyysin kaikilta kolmannen vaiheen haastatelluilta kirjallisen luvan haas-
tatteluun (liite 6). Samalla sitouduin kunnioittamaan heiddn toiveitaan haastat-
teluaineiston kaytossa.

Perheistd kaksi ei ollut haastatteluajankohtana mukana juuri kdynnisty-
neelld kaudella, mutta oli ollut mukana edelliselld kaudella (2005-2006). Per-
heissa oli joko yksi tai kaksi vammaista tai erityistukea tarvitsevaa lasta, joista
toinen tai molemmat olivat mukana paikallisessa iltapdivdtoiminnassa. Kahdes-
sa perheessd iltapdivédtoimintaan osallistuva lapsi tai nuori on perheen ainoa
lapsi. Perheiden lasten ikdjakauma oli 9-27-vuotta. Kolmen perheen ruokakun-
taan kuului myds vammattomia sisaruksia. Kahta yksinhuoltajadidin perhetta
lukuunottamatta haastatellut perheet olivat nk. ydinperheits, joihin kuului isd
ja diti.

Kausi 2006-2007. Kaudella 2006-2007 hanketukea saaneista 87 hankkeesta 49
ilmoitti suunnittelevansa toimintaa myos erityistd tukea tarvitseville lapsille.
Hakulomakkeiden sisdllonanalyysin perusteella karsin tdstd ryhmastd 10 han-
ketta pois sellaisina, joissa ei ndhdékseni ollut mukana vammaisia lapsia, ku-
ten “matalan kynnyksen kerhoja, yleisryhmi vetdytyjdlapsille” tai “huomioi-
daan erityisesti ei-aktiiviset lapset ja nuoret”.

Haastattelin 30.10.-6.11.2006 puhelimitse tai sdhkopostin valitykselld 19 hanke-
vastaavaa:

- Lé&nsi-Suomen ldédni (LSL): Pori, Vammala, Nokia (Lasta Liikkuun)

- Oulun ldéni ja Lapin lddni (OL+LL?): Sievi, Ylivieska, Kainuun liikunta
(Paltamo-Vuolijoki), Kuhmo, Tornio

- Itd-Suomen Laddni (ISL): lisalmi, Kuopio, Lapinlahti, Vesanto ja Tervo,
Savonlinna

- Eteld-Suomen lddni (ESL): Vantaa/nuorisopalvelut, Vantaan NMKY,
Jarvenpédd, Lohjan liikuntakeskus, Humppilan Yri, Pohjois-Kymen Lii-
kuntayhdistys.

37 Yhdistin Oulun ldénin ja Lapin l44nin vastaajat lyhennelmén (OL+LL) taakse suojel-
lakseni vastaajien anonymiteettid, koska Lapin ldanin alueelta oli vain yksi vastaaja.
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Kyselyjen ja haastattelujen toteutus. Hirsjdrvi ja Hurme (2008, 47-48) kuvaa-
vat Mertoniin, Fiskeen ja Kendalliin (1956) perustuen kuinka teemahaastattelul-
le (focused interview) ovat ominaista tietyt peruspiirteet: kaikki haastateltavat
ovat kokeneet tietyn tilanteen ja liséksi tutkija on jo alustavasti selvilld ilmionsa
rakentumisesta ja muotoillut alustavan haastattelurungon. Néin ollen haastatte-
lu suunnataan tutkittavan henkilon subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, joi-
hin tutkija on jo ennalta perehtynyt. Teemahaastattelussa on olennaista keskit-
tyminen tiettyihin ennalta valittuihin teemoihin (liite 5).

Tutkimusvaihe I. Sdhkopostitse alkuvuodesta 2006 toteuttamaani kyselyyn
vastanneita oli 13. Kyseessd olivat neljan perheen huoltajat sekd kolmen lajilii-
ton, kahden vammaisurheilujérjeston ja neljan SLU:n alueen nuorisoliikunnan
vastuuhenkil6t. Kyselystd ldhetettiin kaksi erilaista versiota. Perheiltd pyydet-
tiin yleistd kuvausta laadukkaasta, lapsildhtoisestd ja kaikille avoimesta toimin-
taympadristostd ja ammattilaisia pyysin liséksi jasentelemddn vastauksensa fyy-
siseen, sosiaaliseen, toiminnalliseen ja taloudelliseen osaan (liite 2). Taydensin
sahkopostitse tekemddni kyselyd tarvittaessa selventavin lisdkysymyksin.

Néiden kolmentoista sdhkopostikyselyn lisdksi haastattelin henkilokohtai-
sesti litkunnallisesta iltapdivdtoiminnasta vastaavia henkil6itd opetusministeri-
Ostd ja Nuoresta Suomesta. Jalkimmadinen oli luonteeltaan kahden hengen ryh-
méhaastattelu.

Tutkimusvaihe III. Syksyn 2006 kenttdvaiheen asiakasperheiden ja palvelun-
tarjoajien haastattelut tehtiin Ikaalisissa, Lahdessa lahiympéristdineen ja Uu-
dessakaupungissa. Kahden yhteistyokumppanin osalta henkilokohtainen ta-
paaminen kasvokkain ei aikataulusyistd onnistunut, joten haastattelu toteutet-
tiin puhelimitse ja tdydennettiin sihkopostitse. Kahden perheen haastattelut
tehtiin heiddn omasta pyynnostddn perheen kotona, loput perhehaastattelut
tapahtuivat erillisessd kokoustilassa. Perhehaastatteluissa perhe sai itse valita
tulevatko molemmat vanhemmat mukaan. Kaytannossd haastatteluihin osallis-
tuivat didit (5), yhdessa tilanteessa oli mukana isd ja poika (yhteisestd sopimuk-
sesta ja pojan kiinnostuksesta johtuen haastattelin pojan vield erikseen) ja yh-
dessd haastattelussa olivat mukana molemmat vanhemmat. Iltapéivatoiminnan
hallinnon haastattelupaikkana olivat joko toimijan tydpaikka tai erikseen sovit-
tu kokoustila. Haastattelujen kesto oli 1,5-2 tuntia. Tutkimustiedote paikallis-
toimijoille 16ytyy liitteestd 3 ja haastattelurunko liitteestd 5. Koonti tutkimuk-
seen osallistuneista henkil6istd (ensimmadisen ja kolmannen vaiheen sdhkopos-
tikyselyt ja teemahaastattelut) 1oytyy liitteestd 1.

Haastatteluaineiston kisittely. Kirjasin teemahaastattelut haastatteluvaiheessa
suoraan vihkoon tai tietokoneelle. Taydensin toteutetut teemahaastattelut valit-
tomdsti haastattelupdivan iltana ehjiksi tarinoiksi lisddmalld puuttuvat verbit,
pisteet ja isot kirjaimet. Léhetin tarinat haastateltavien tarkistettavaksi ja korjat-
tavaksi. Tuloksena on minun ja haastateltavieni kanssa yhdessa tuottamamme
ja tulkitsemamme 17 ammattilaistarinaa erityisliikunnan ja inkluusion kaytan-
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noistd hankkeissa sekd itse hankkeista, niiden toimintaymparistdistd, sisdlloist,
prosesseista ja vaikuttavuuksista ja kuusi perhetarinaa, jotka painottuivat
hankkeen lisdksi toiminnassa mukana oloon, harrastamiseen yleensi ja sen es-
teisiin. Vaiheen I (sdhkopostikyselyt ja kaksi henkilokohtaista teemahaastatte-
lua) aineiston laajuus on 17 ja vaiheen III (henkilokohtaiset teemahaastattelut)
yhteensd 112 sivua (word 12 p, rivivili 1,5).

Virikkeet. Jukka Torrosen (2001) mukaan teemahaastattelun apuna voi kéyttaa
virikkeitd, joita voivat olla kuvat, tekstit tai esineet. Ne voivat toimia johtolan-
koina, pienoismaailmoina tai provosointina ja mahdollistaa my6s vaikeiden ja
joskus tiedostamattomienkin asioiden kisittelyn. Kaytin haastatteluissa kahta
virikettd: kaikille avoimen toiminnan tunnusmerkistod (ks. luku 7 ja liite 7) ja
janamuotoon piirtdimddni inkluusioprosessin kuvausta (kuvio 6). Kuvio 6 kuvaa
prosessia siirtymand kuvitteellisesta nollatilasta, jossa erityistd tukea tarvitsevat
ja vammaiset lapset ovat kokonaan suljettuja palvelun ulkopuolelle seuraavaan
vaiheeseen, jossa toteutetaan erillisid palveluja, ja josta edetddn integraation
kautta inkluusioon (Schleien ym. 1997, 23).

Prosessin piirtdiminen janan muotoon auttoi hankevastaavia pohtimaan
omaa hankettaan. Piirtelimme kysymysmerkkejd, viivoja ja nuolia. "Meiddn
leirilld me ollaan jo tddlla” (ndyttdd inkluusiota), “mutta ndissd muilla alueilla
vasta tdssd” (A25) (ndyttdd erityisliikunnan ja integraation valistd aluetta). Ja-
nalla kuvattuna integraation prosesseja voi yksinkertaisimmillaan kuvata seu-
raavalla lailla:

JAN JAN

ei palveluja erillinen integroitu inkluusio tai kaikille avoin

KUVIO 6 Integraation prosessit janamuodossa (muokattu Schleien, Ray & Green
1997)

Havainnointi. Kédytin havainnointia tdydentdmdan haastattelujen ja kirjallisten
aineistojen avulla saatua tietoa hypoteesien testaamiseen ja apukeinona laajem-
pien yhteyksien hahmottamiseen. Havainnoinnissa tiedon keruu, hypoteesien
muotoilu ja teorian kehittely ovat sidoksissa toisiinsa (Silverman 1993, 26-47).
Tein kolmen hankkeen kenttdvierailut Lahteen, Ikaalisiin ja Uuteenkaupunkiin
syys-lokakuussa 2006. Vietin jokaisella kolmella hankepaikkakunnalla yhden
toimintaviikon tavoitteenani oppia hanketoimijoiden toimintakulttuurista, taus-
tasta ja historiasta sekd ajattelu- ja toimintatavoista sisdltd kdsin havainnoiden ja
toimijoiden kanssa keskustellen.

Osallistuin tutkimuspaikkakunnilla yhdentoista kerhon toimintaan, joista
yhdessé vierailin kaksi erillistd kerhokertaa. Osallistumiseni intensiteetti vaihte-
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li. Joissakin kerhoissa olin osallistuva havainnoija kentdn tai salin reunalla tai
ison salin yldkatsomossa, toisissa apuohjaaja. Annoin kerhon vastuuvetdjan
pédttdd millaiseen rooliin minut haluaa, koska hén osaa parhaiten ratkaista, mi-
ten minusta olisi vahiten hdiriotd. Perinteisissd iltapdivatyyppisissd kerhoissa,
joissa on yleensd yksi ainoa aikuinen ohjaaja, kerholaiset ja ohjaajat saattaisivat
kokea ulkopuolisen tarkkailijan hdammentdvéand. Urheiluseuratyyppisessd har-
rastustoiminnassa aikuisten ldsnédolo kentdn reunalla on tavallisempaa, koska
heitd tarvitaan kuljetuksissa.

Kerhon havaintorunko muodostui seuraavista kiinnostukseni kohteista
(ks. my®s Saari 2007, 55): 1) puitteet, kuten tila, védlineet, ohjaajien ja apuhenki-
l6iden ma4rd, 2) ryhman koko, koostumus (sukupuoli- ja ikdjakauma) ja toimin-
takyky- ja taitoerot seki erityisen tuen tarve, 3) osallisuus ja yhteisollisyys, ku-
ten vuorovaikutus, yhteistoiminnallisuus, kaveruus, auttaminen, muka-
na/syrjdssd olo, kiusaaminen ja hdirintd, ryhméjaot ja perhekontaktit lasta haet-
taessa, 4) toiminta ja sisallot.

Jos osallistuin enemmén toimintaan, jdtin reppuni salin seinustalle ja tay-
tin havainnointilomakkeen ja kirjasin muut havainnot kenttdpaivékirjaan vasta
kerhon jdlkeen. Kerdsin kenttdpaivikirjaan myos sellaiset muiden ohjaajien tai
vanhempien kevythaastattelut (kestoiltaan 5-15 min), joita tein kerhon havain-
noinnin yhteydessd tai jalkikdteen puhelimitse esimerkiksi selvittddkseni jota-
kin tiettyd asiaa. Puhtaaksi kirjoitettuna kenttdpédivakirjojen laajuus on 23 sivua
(word 12 p, rivivili 1,5). Havainnoidut kerhot on koottu liitteeseen 4.

Aineiston analyysi. Sovelsin analyysimenetelmand sisdllonanalyysid eri tutki-
musvaiheissa hieman eri tavoin. Pyrkimyksendni oli ymmartdd aineistoon sisél-
tyvid merkityksid, jotka kertovat jotakin todellisuuden jasentdmisen tavoista ja
mahdollisuuksista (Eskola & Suoranta 1998, 147) sekd tiedostaa ja kirjoittaa auki
omat ennakkokasitykseni ilmitstd (Tuomi ja Sarajdarvi 2002, 98). Sisédllonanalyy-
sissd pyritddn kuvaamaan aineistojen sisdltod sanallisesti jarjestdimalld aineisto
tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisdltimaa informaatiota (emt.,
107-110). Ensimmadisessd tutkimusvaiheessa (sdhkopostikyselyt ja kaksi teema-
haastattelua) painottui teorialdhtoinen eli deduktiivinen sisdllonanalyysi (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2002, 116). Hyodynsin inkluusion teoriakirjallisuudesta, ky-
selyistd, haastatteluista ja kenttdhavainnoista hahmottuvaa inkluusion késite-
karttaa. Kdytin pédédkategorioina ja sittemmin my®os tulosluvun 7 jasennyksend
Alan Dysonin (1999) inkluusiodiskursseja. Arvioinnin tueksi kehitteleméni Kai-
kille avoimen toiminnan tunnusmerkisto (liite 7) on esimerkki siitd, kuinka de-
duktiivinen ja induktiivinen sisdllonanalyysi lomittuvat kehdmdisesti toisiinsa
luoden moniulotteisempaa integraation ja inkluusion kuvaa.

Toisessa tutkimusvaiheessa yhdistelin sisdllon analyysiid ja erittelyd. Tuo-
toksena oli kvantifioitua tietoa litkunnallisen iltapdivdtoiminnan paikallishank-
keista erityisryhmien parissa (esim. taulukko 3). Kolmannessa tutkimusvaihees-
sa tarinoiden analyysissd yhdistin teoria- ja aineistoldhtoisen analyysiotteen.
Etenin kenttdvaiheen teemahaastatteluaineistojen kaisittelyssd ja analyysissa
seuraavasti: kokosin aineistot kolmeksi ryhmaéksi (perheet, ohjaajat ja liilkunnal-
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lisen iltapdivdtoiminnan hallinto). Seuraavaksi luin tekstejd virikynid apuna
kdyttden ja merkiten tutkimustehtdvani kannalta tdrkeitd asiakokonaisuuksia
marginaaleihin. Sen jdlkeen merkitsin aineistoon péddkategoriat:

(I+) Inkluusion nosteet. Yleistd ja yhteistd liikuntatarjontaa (esim. kaikki-
en saman ikdisten lasten yhteistd ryhmad) puoltavat teemat.

(I-) Inkluusion esteet. Yleistd ja yhteistd liikuntatarjontaa vastustavat
teemat.

(E+) Erityisryhmén nosteet/erillistd (esim. diagnoosipohjaista) tarjontaa
puoltavat teemat.

(E-) Erityisryhmén esteet/erillistd tarjontaa vastustavat teemat.

(0)  Ekskluusio. Tdhan kerdsin kuvaukset, joista kdvi ilmi, kuinka hanka-
laa lapsen on osallistua, tai hdn ei pddse mihinkddn tarjolla olevaan
litkkuntaan, tai hdn on ominaisuuksistaan johtuen syrjaytymisvaaras-
sa tarjolla olevasta toiminnasta.

Téssd vaiheessa kdvi ilmi, ettd neljd ensimmdistd padkategoriaa ovat osittain
yhdistettdvissd siten, ettd inkluusion nosteet voivat olla erillisen erityisryhma-
toiminnan esteitd (ja pdinvastoin) ja inkluusion esteet erityisryhmétoiminnan
nosteita (ja pdinvastoin). Lopuksi palasin takaisin pddkategorioihini ja ryhmitte-
lin aineistosta eristaméni pelkistetyt ilmaukset yldluokkiin, otsikoin ne ja kaytin
ndin syntyneitd koosteita (tarkemmin liitteessd 8) tuloslukujen jasennyksend ja
muistilistoina.

Analyysid ohjasi uusien kategorioiden l6ytyminen, kunnes niitd ei enda
loytynyt. Osa teemoista saattoi myos koodautua useampaan kategoriaan. Ver-
tailin vield analyysin tuotosta tutkimuksen alkuvaiheessa syntyneen “Millaista
on laadukas, lapsildhtoinen ja kaikille avoin toiminta?” - kysymykseen saamieni
vastauksen kanssa ndhddkseni ovatko ne linjassa keskendan. Lisdksi luokittelin
kategorioita ristiin loytddkseni aineistoni epidloogisuudet ja ristiriitaisuudet.
Toistin koodauksen uudelleen puolen vuoden kuluttua testatakseni luokitusten
pysyvyyttd. Kuten aiemmassa vaiheessa, osa ohjaajaan liittyvistd kuvauksista
pysyi edelleen “liikkuvina”. Esimerkiksi ohjaajan koulutus ja taidot voivat liit-
tyd sekd ohjelmiin ettd perheiden asenteisiin, koska koulutettu ja aikuinen oh-
jaaja koetaan perheissd turvallisena.

Lyhyilld, mutta sitdkin tiiviimmilld kenttdvierailuillani oli keskeinen teh-
tavd myos analyysi- ja raportointivaiheessa. Kenttihavainnoista nousevien
ominaispiirteiden pohjalta voin tarkastella ilmiotd uudelleen. Tutkittavan ilmi-
on vihitellen tapahtuva jasentyminen auttoi osaltaan suuntaamaan tutkimuk-
sen kulkua sekd maaéritteli ja kontrolloi sitd, mitd aineistoa seuraavaksi kerédtdan
(Kiviniemi 2001, 76). Jasentyminen ohjasi kenttdvaiheen tapausten, haastatelta-
vien ja havainnoitavien kerhojen valintaa seka aineiston analyysid. Esimerkiksi
havaintoni kerhojen rauhattomuudesta ja erilaisista jdrjestysongelmista ohjasi
kysymaéén asiasta ohjaajilta, tulkitsemaan haastatteluaineistoja uudessa valossa
ja pohtimaan lisddntyvad heterogeenisuutta mahdollisena inkluusion esteend
(ks. luku 8.3).
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Kuvaan seuraavaksi miten etenin haastattelutarinoiden analyysissa. Esi-
merkkind on ekskluusion padkategorian hahmottuminen ja tyyppien 16ytymi-
nen. Ensiksi erottelin perhetarinoista ekskluusiota kisittelevdt kokonaisuudet
yhdeksi tekstikorpukseksi loytddkseni yhtdldisyyksid ja eroja. Huomasin kui-
tenkin, ettd analyysiyksikkoa (virke tai kappale) ei voinut irrottaa asiayhteydes-
tddan ja kertojastaan. Jokainen on “liian” (jotakin) suhteessa tarjontaan. Esitin
aineistositaattien avulla perhetarinoiden syrjaytymista kuvaavien tyyppien (lii-
an vaikea, neurologinen pitkaaikaissairaus, liian lievé, liian vanha) synnyn.

Tapaus 1 (P7):
FEi taida olla meidén juttu, koska pitda toimia pukuhuoneessa itsendisesti.

[...INamai téllaiset viittaukset selventdvit miten taidokas tai motorisesti pystyva lap-
sen tulisi olla.

Ainolla on kaikessa aina hitaus, passiivisuus, tahmeus ja jahmeys, siksi 45 min [rat-
sastusta] ei riita.

Ainolla on kovat terapiat, ei tarvi endd harrasteita.

Tulkinta: Aino on lijan “vaikea” ldhes kaikkeen litkuntaan ja arki tiyttyy tera-
pioista. Jatkokysymys: 16ytyyko aineistosta muita viitteitd siitd, ettd moni- ja/tai
vaikeavammaiset lapset syrjaytyvat tarjolla olevasta ryhméatoiminnasta? Padse-
vatko moni- ja vaikeavammaiset lapset mukaan liikunnalliseen iltap&ivatoimin-
taan?

Tapaus 2 (P9):

Viimevuonna hin ei saanut ollenkaan pelata oman ikédistensd lasten joukkueessa.
Uskon ettd ne todelliset syyt liittyvit tdhadn ylivilkkauteen, ettd hdntd on vaikea hilli-
td ja hallita.

Kaikki tietdd, et hdn on erityisluokalla, on maine et hidn on joku vammanen erityis-
lapsi, joka ei kuulu joukkoon ja koska on vahemmain harjoitellut... niin hdn on huo-
nompi kuin muut.

Nyt ajatellaan yleisesti, ettd kaikki ylivilkkaat ovat psykiatrisia tapauksia ja kuritta
kasvaneita kakaroita.

Jotain viestejd sieltd tuli tdstd poikien tappelusta. Enimmékseen sielld purtiin ham-
masta ja yritettiin sietdd, vasta kun menin varta vasten ja kysyin, mulle kerrottiin, et-
td pulmia on vililld saada poikia noudattamaan ohjeita.

... Lappu oikeesti vdhdn unohtuikin sithen poydaille... En uskaltanut vieldk&an il-
moittaa heitd sithen moduliin...

Tulkinta: Anitan poikien pitkdaikaissairaus rajoittaa mukaan pédsyd. Jatkoky-
symys: 16ytyyko aineistosta muita viitteitd siitd, ettd neurologisen sairauden
omaavat lapset koetaan hankalina tapauksina? Missd menee erityisyyden raja?
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Tapaus 3 (P10)

Oltiiki hammaéstyneitd, ettd onko td4 meidan paikka ko joku kysy etd kumpi niist
teidan lapsist on se vammanen. Siel oli niin paljo vaikeemmin vammaisia, neliraaja ja
sellaisia.

Sille lapselle itelle on kovaa kun ne kaikki muut on paljon parempia, ne voi juosta
nopeemmin eiké ne kaadu koko ajan. Lapset kun ei ole yhtdan tyhmid, ettd ne muka
ei huomais, ettd itse on hitaampi ja kompelompi.

Tulkinta: Villen vamma jdttdd osittain epdselvéksi, mihin tdmé& kuuluu. Vam-
maisille suunnatuissa palveluissa diti kokee Villen liian “lievdksi”, mutta ylei-
sen luokan koululiikunnassa ja yhteisissd leikeissd Ville jdd jatkuvasti huo-
noimmaksi. Aiti kokee, ettd Ville on viliinputoaja. Jatkokysymys: Loytyykd ai-
neistosta viitteitd, ettd on my6s muita vastaavia erityisliikunnan ja yleisen lii-
kunnan véliinputoajia?

Tapaus 4 (P6)

Muut lapset tuli kysyméaan mukaan peliin kun vield naytti lapselta. Kun hén alkoi ol-
la aikuisen miehen nédkoéinen, ei endé kysytty. Itse ajattelen, ettd harvoin lapset menee
sanomaan sedalle, ettd tuletko mukaan peliin. Setd voi olla vaikeasti lahestyttavan
nékoinen.

Ongelmana erityisryhmaéssd on tuo isot-pienet. Oli alun alkaen kammottavaa, koska
Janne on aina ollut hyvé tykki. Eihdn tykki voi puhua tuossa ryhmaéssa.

Kun se tuli [tdma erityisfudisjJoukkue, sehdn oli valtava riemunpéiva. Ja oli kauhea
hitd, ettd jos tdma loppuukin ja kehitysvammaisten lasten vanhemmat eivit jaksa-
kaan kuljettaa niité lapsia. Nyt kun pitkéstéd aikaa nédin timéan joukkueen hammastyin
tdtd kokoeroa.

Tulkinta: Janne on kasvanut mieheksi ja hinestd on tullut lilan vanha ja vahva
lasten ryhmiin. Mutta kehitysvammaiselle nuorelle miehelle ei ole tarjolla muu-
takaan paikkaa harrastaa jalkapalloa. Jatkokysymys: Kuinka yleistd on, ettd eri-
tyisryhmissd on suuret ikd- ja kokoerot? Ja missa tilanteissa tdstd tulee ongelma?
Ovatko erityisryhmadt tdssd suhteessa sallivampia/ldysempid kuin seuratoimin-
ta?

Seuraavaksi testasin nditd perhetarinoista syntyneitd neljaa syrjaytymistyyppia
muulla haastattelu- ja havainnointiaineistollani 16ytddkseni analyysid tukevia
tai kumoavia sisdltojd. Vertailin luokitustani myos teoriakirjallisuuteen. Tulok-
sena on luku 9.4. Vastaavalla tavalla (alustava luokittelu, tyypittely ja pelkista-
minen, muuhun aineistoon ja teoriaan vertailu, alustava analyysi) kdvin lapi
myos padkategoriat inkluusion nosteet ja esteet (liitteet 8a-d).
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6.5 Tutkimuksen arviointia

Onko tutkimus luotettavaa? Esimerkiksi Koro-Ljungberg (2005) sitoo validitee-
tin tarkastelun erilaisiin tietokésityksiin, késiteyhteyksiin, diskursseihin, tutki-
jan tekemiin valintoihin sekd ndiden valintojen raportointiin tutkimuksen aika-
na. Lisdksi tutkijan on pyrittdvd raportoimaan oma vaikutuksensa haastatelta-
vaan (emt.) ja aineistoon sekd arvioimaan omaa projektiotaan tutkimuksen ai-
kana, painottaa Kortteinen (1982, 309). Feministisessd tutkimuksessa nykytie-
teen ratkaisu on ”paikantuminen”, avoimuus omista nikokulmista, avoin ar-
gumentointi, mutta myos itse-epdily sekd systemaattinen aiemman tutkimuk-
sen huomioonottaminen muistaen, ettd tieto ja tulkinnat ovat aina paikkaan,
aikaan ja subjektiiviseen ndkckulmaan sidottuja (Oinas 2004, 203-204). Liahden
purkamaan tulosteni luotettavuutta kuvaamalla ja perustelemalla kidytinnon
ratkaisujani sekd omaa positiotani tutkijana ja kehittgjana.

Paikantumisen vaatimus. 20 vuoden kokemus erityisliikunnan ja vammaisur-
heilun kentiltd helpotti péddsyd liikunnan kentille. Kokeneena ammattilaisena
pystyin havainnoimaan verkostoja sekd toiminnan onnistumisia ja epdonnistu-
misia. “Sisdpuolisena” minulla oli jo esikartoitusvaiheessa pddsy sellaiseen tie-
toon (vrt. Nuoren Suomen seuratuki) ja verkostoihin (vrt. SIU:n Futuuriklubin
perheet), joihin ulkopuolisen olisi vaikea p&éstd tai joiden olemassaoloa ulko-
puolinen ei vélttaméttd edes tiedd. Puhuin samaa kieltd liikuntavden kanssa ja
erityislasten perheet hyvéksyivat minut “meikéldisend” (vrt. Goffman 1964).
Tunsin ldhes kaikki alue- ja valtakunnan tason haastateltavistani tyoni takia
entuudestaan. "Meikildisyyden” varjopuolena on médrittyminen tietyn asian
ajajaksi. Aluejdrjeston lasten liikunnan kehittdjda muistuttikin: “On ihan sama,
mitd sd tuut meille puhumaan. Koska sd oot Aija, sun jutuista ajatellaan, ettd ne
on aina niitd erkkajuttuja”. (Tutkimuspdivékirja, 3/2006.) Perheistd suurin osa
jakoi kokemuksiaan mielellddn eteenpdin. Vastaavasti hankevastaavat ja ohjaa-
jat olivat ymmarrettdvistd syistd aluksi hieman varuillaan, olinhan kenttdvai-
heessa hankkeiden rahoittajan tilaaman tutkimusorganisaation palveluksessa.

Kokemuksen varjopuolena on vammaisurheilujédrjeston edunvalvoja-
kehittdjan rooli ja tietynlainen missio. Ongelmallista ei niinkdan ollut tutkimus-
prosessin aikainen osallistumiseni tyéryhmiin, seminaareihin ja asiantuntijateh-
taviin, joissa toin kédyttoon oppimaani. Mutta sekoittuvista rooleista voi muo-
dostua ongelma, jos edunvalvontatehtdvd houkuttaa valitsemaan tutkimusta-
paukset ja -kohteet tai analysoimaan tutkimustuloksia muiden kuin tutkimus-
kysymysten kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tiedostin tdimén kak-
soisroolin ongelmat. Olen prosessoinut tdtd harmaalla alueella liikkumista tut-
kimuspdivéakirjoissani. Olen my6s pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tark-
kaan kenttikohteiden ja haastateltavien valinnan. Raportissani pyrin tihedan
kuvaukseen pysyen ldhelld aineiston kieltd ja kisitteitd jopa silldakin riskilld, ettd
monet alun teoriaosuudessa selvitetyt kisitteet sekoittuvat uudelleen.
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Paikantumisen vaatimus edellyttdd myos kykyd tunnistaa kuntoutuksen ja
litkunnan harrastamisen erilaiset perustelut ja kdytinnot suhteessa osallistumi-
sen ja syrjaytymisen poliittiseen retoriikkaan ja niistd kumpuaviin ohjelmiin.
Gronowin (2004, 268) mukaan tilld alueella onnistuminen edellyttds, paitsi es-
teettistd arvostelukykyd, myos keinoja sen ratkaisemiseksi, miten sekéd yksiloi-
den yhtédldinen tunnustaminen ettd heiddn tunnistamisensa erityisind yksiloina
on mahdollista pitkalle eriytyneessd yhteiskunnassa. Paadyin monitahoiseen
otteeseen painottaen perheiden ddntd, joka usein ohitetaan. Esimerkiksi Litma-
sen ja Peltosen (2008, 209-210) havainto siitd, ettd “nimby”38-késitemaailmassa
vaheksytddn kdytannon toimijoiden arkitietoa, kokemuksia ja jopa pelkoja, pé-
tee myos inkluusioon. Toisaalta my®ds hallinto tarvitsee lukuja ja tunnusmerkke-
jd4, koska liikuntakulttuurin toimijoiden on kyettidvd arvioimaan, missd olemme
onnistuneet, epdonnistuneet ja mitd vield olisi tehtdvd. [Imion monitahoinen
tarkastelu ja monimenetelmallisyys tukevat toisiaan.

Etnografisen ja monimenetelmdisen lihestymistavan arviointia. Lahdin teo-
reettisen viitekehitykseni suuntaamana ajatuksesta, ettd perinteinen tapa laskea
tietyn diagnoosin omaavia ”integroituja” yksiloitd on leimaavaa ja voi myds
johtaa vaarinymmarryksiin, koska koko vammaisuuden, erityisyyden ja tuen
kasitemaailma on sekava ja jatkuvassa muutoksessa. Tamé&n seurauksena pyrin
ohittamaan perinteisen positivistisen ldhestymistavan, jossa olisin ensiksi mé&é-
ritellyt esimerkiksi diagnoosien kautta sen, keiden ”integroitumista” tai siirty-
mistd seuraan. Paddyin laadullisiin aineistoihin ja monimenetelméisyyteen seka
aineiston hankinnassa ettd tulkinnassa. Perustelen monimenetelmdisyyttd tut-
kimani ilmitn luonteella ja sill4, ettd tavoittelen rikastuttavia selityksid ja tiheda
kuvausta inkluusion ilmickentdltd lasten litkunnan kontekstissa. Raadollinen
ajatukseni oli heittdd kaikki pyydykset veteen ja katsoa, mitd verkkoon tarttuu,
saadakseni kiinni kaiken inkluusion kdytdntoihin viittaavan, pikkusinteistd jat-
tivonkaleisiin. Toisaalta ldhestymistavan riskind on p&ddtyminen ali-
analysoituun ja pinnalliseen aineistoon (Silverman 2001, 99-100).

Etsin inkluusion toteutumisen ndkokulmasta kiinnostavia ja todenndkoisia
hankkeita. Otaksuin, ettd liikunnallisen iltapédivdtoiminnan hanketukea saaneet
ovat perusseuraviked kiinnostuneempia toteuttamaan matalan kynnyksen toi-
mintaa ja ottamaan mukaan my®0s erityistd tukea tarvitsevia lapsia. Myos han-
ketuki ohjeineen ohjaa tdhdn suuntaan. Valikoin kenttdtutkimukseni kohteeksi
hankkeet ja hanketoimijat, joiden kautta oletin 16ytdvani erilaisia kiinnostavia
kdytantojd ja ymmarrystd rikastuttavia ndkokulmia. David Silverman (2001)
kutsuu tata tarkoituksenmukaiseksi otannaksi.

Operointini teoreettisesti ja metodologisesti monen tieteenalan vélissd
voidaan tulkita myos erddnlaisena eklektisyytend tai pitkdaikaisen tyokaverini
Tiina Siivosen kielikuvaa kdyttden “rusinat pullista”-menetelménd, jossa luon

38 Nimby (not in my backyard) - kasite viittaa siihen, kuinka kukaan ei tunnu haluavan
esimerkiksi asunnottomien asuntolaa omalle asuinseudulleen. Tallaisia protestiliik-
keitd tai oman asuinympariston puolustamiseen liittyvid kiistoja on ryhdytty kutsu-
maan kisitteelld “nimby”. (Kopomaa, Peltonen & Litmanen 2008, 5.)
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inkluusion ymmaérrystd noukkimalla kultakin tieteenalalta tai kentdltd sopi-
vimmat kisitteet ja tyokalut kdyttooni. Olisinko toisaalta voinut toimia toisin-
kaan, kun aiempaa tutkimustietoa ei vain ole?

Vastauksia arviointitutkimuksen kritiikkiin. Arvioidakseni oman arviointi-
tyoni onnistumista olen koonnut valtauttavan arvioinnin keskeiset ndkokulmat
ja omat tilannekohtaiset ratkaisuni erilliseen listaan, joka 1oytyy liitteestd 9. Lis-
ta on tiivistelmd luvusta 6.2 (Arviointitutkimusta kriittiselld otteella).

Tutkimukseni puutteet. Haastattelutarinoiden analyysin luotettavuutta hei-
kentdd padidtokseni olla ddnittiméttd haastatteluja. Lahtiessédni kentille en ollut
edes ajatellut koko ddnittdmistd, koska olin kiinnostuneempi hankekokonai-
suuksista (taulukko 2) enkd kielen merkeistd, tauoista, siirtymistd ja keskuste-
lun aloituksista. En myoskddn kentille ldhtiessdni tiennyt 16ytdisinko haastatel-
tavia, kuinka paljon heitd on ja keitd he ovat. Lisdksi en voinut tietdd kenen
haastateltavan kanssa keskustelisin piirroksen avulla integraation prosesseista
(kuvio 6) ja kenen kanssa olisi syytd ottaa kdyttoon tunnusmerkisto (liite 7). Eni-
ten ratkaisuuni olla danittamatta painoi kuitenkin kokemattomuus ja kiire. Lii-
kunnallisen iltapdivédtoiminnan arviointiin oli aikaa vain puoli vuotta ja moni-
menetelmillisyyden takia resurssini ddnitysten litterointiin rajallinen. En yksin-
kertaisesti ajatellut, ettd danittdminen olisi keino varmistaa, ettei mitdan ole jaé-
nyt kirjaamatta tai joitakin asioita unohtunut. Huomasin jo haastatteluvaiheessa
itsekin ddnittdmittomyyden varjopuolet. Esimerkiksi kirjaamiseni taso saattoi
vaihdella siten, ettd joissakin tilanteissa kirjasin haastattelurungon ulkopuoliset
sivupolut, toisissa taas en. On mahdollista, ettd jotakin olennaista jdi kirjaamatta
ja siten huomaamatta. Toisaalta kerddmani muu tutkimusaineisto ja laaja teoria-
tieto tukevat tulkintojani.

Kaikki haastateltavat saivat sihkopostitse tarkistaa ja korjata haastattelu-
tarinansa. Tdstd tosin seurasi joitakin ennakoimattomia ongelmia. Esimerkiksi
yksi ohjaaja muokkasi haastattelutarinansa kirjakielisemmaéksi ja toinen halusi
poistaa haastattelusta patkén, joka liittyi keskusteluumme kahden kerholaispo-
jan tuottamista ongelmista. Lisdksi yksi haastateltu &iti pelkasi lapsensa tunnis-
tamista, josta puolestaan voisi seurata lisdd ongelmia, joten poistin haastattelu-
pétkdn, joka kuvasi urheiluseurassa esiintyneitd hankaluuksia. Kokematto-
muuden seurausta oli myos se, ettd olin epdhuomiossa ldhettanyt yhdelle haas-
tateltavalle kirjoitusvirheitd vilisevan alkuperdisen kirjoitusversion, eikd hin
endd jaksanut paneutua asiaan uudelleen. Pyysin huolimattomuuttani anteeksi
ja kdytin hdnen tarinaansa vain tdydentamassa hallinnollista kokonaiskuvaa.

Tutkimukseni toinen suuri puute on, ettd en (yhtd poikkeusta lukuunot-
tamatta) haastatellut lapsia itseddn. Ratkaisuuni vaikuttivat tutkimukseen kay-
tettdvissd oleva aika, resurssit ja oletukseni, ettd lasten tavoittaminen olisi han-
kalaa. Paddyin haastattelemaan perheiden aikuisia, koska etenkin vammaisen
lapsen vanhemmat tekevit harrastuspaatokset, kuljettavat harrastuksiin ja ovat
muutenkin tiiviimmin ldsnd lapsensa arjessa kuin ns. normaalilasten vanhem-
mat. Toivoin lasten ndkokulmien tulevan esille havainnoinnin kautta. Keskeisin
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syy télle ratkaisulleni on inkluusioilmion luonne. Voisiko vammaisten lasten
valikointi haastateltaviksi olla leimaavaa ja pilata lasten luontevan yhdessédolon?
Siksi en myoskddn etsinyt vammaisen lapsen vanhempia haastateltavakseni
tapauksessa, jossa ohjaaja ja hankekoordinaattori tiesivdt lapsen vammaisuu-
desta, mutta kummallakaan ei ollut ”virallista tietoa” lapsen diagnoosista. Oh-
jaajat epdilivit, ettd kyseisessd perheessd haastattelupyyntoni olisi voitu kokea
perheen taholta kiusallisena. Jos nyt voisin tehda tutkimukseni uudelleen, etsi-
sin pitkdaikaiseen tarkasteluun kokonaisen ryhmin (silld nyt tieddn miten ja
mistd sellaisia 16ytyy!), jossa on mukana yksi tai useampia erityistd tukea tarvit-
sevia lapsia. Tarkkailisin toimintaa sekd haastattelisin koko ryhmén lapset ja
heiddn vanhempansa.

Tiedon luotettavuus. Olen pyrkinyt eliminoimaan tutkimuksen kuluessa ilme-
nevdd vaihtelua (ks. Eskola & Suoranta, 1998) tekemilld haastattelut saman
hankkeen avainryhmille ajallisesti mahdollisimman ldhelld toisiaan. Silverman
suosittelee lisdamadn reliabiliteettia esimerkiksi tarkalla kirjaamisella ja kentt-
pdivékirjoilla (2001, 186; 142) sekd kdyttamadlld analyysivaiheessa useampaa
koodaajaa. Koska minulla ei ollut mahdollisuuksia kdyttdd apunani muita koo-
daajia, koodasin kolmannen tutkimusvaiheen haastatteluaineiston (liitteet 8a-d)
kahteen kertaan. Vilissd oli puolen vuoden tauko. Olen my®6s raportissani pyr-
kinyt mahdollisimman tarkkaan ja monipuoliseen kuvaukseen aineistosta seka
myos aiheeseen liittyvistd keskusteluista, koulutuksista ja tutkimuksen aikana
virinneistd ajatuksista.

Pidin kenttdpédivikirjaa ja tutkimuspéivikirjaa. Tamédn tutkimusprosessin
aikana (2004-2010) tdyttyi seitsemdn isoa mustakantista muistiinpanovihkoa,
jotka kulkivat mukanani Australiassa, Norjassa, konferensseissa, koulutuksissa,
kokouksissa, tapahtumissa, tdissd toimistopdydan dédrelld ja tutkimuskentilla.

Toimintatutkimuksellisia sivupolkuja. Jouduin usein tilanteeseen, jossa mi-
nulta kysyttiin neuvoja ja kehittdmisideoita erityisliikunnan tai inkluusion ke-
hittdmiseksi. Olen koonnut tutkimuksen aikana kokemani konsultointipyynnot
ja ratkaisuni taulukkoon 4.
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TAULUKKO 4 Kenttitutkimuksen ongelmatilanteita ja ratkaisuja

Tilanne

Ratkaisu

Mukana oloni kerhossa néytti jannittavan
lapsia ja/tai ohjaajaa.

Tarjouduin apuohjaajaksi ja tein muistiin-
panot kerhon jilkeen.

Hankevastaava tai ohjaaja kysyi neuvoa,
ohjeita tai kehittdmisraporttia.

Tein raataloidyt ja hankekohtaiset raportit
erityisliikunnan tai inkluusion kehittamis-
ehdotuksineen kolmelle hankevastaavalle ja
vain pyytédjan omaan kayttoon.

Yhteydenpito haastateltaviin my6s haas-
tattelujen jdlkeen.

Halusin tietdd miten hanke on kehittynyt,
tai hankevastaava itse soitti, tai ldhetti
tilannetiedotuksen.

Olin utelias kuulemaan onko perhe loyta-
nyt ratkaisuja liikunnanharrastamiseen.

Kun ldhetin iltapdivatoiminnasta kertovan
raporttini, muutama perhe ja hankevastaa-
va on jatkanut yhteydenpitoa. Osaa tdstd
materiaalista olen kayttinyt tutkimukses-
sani tdydentdmadssd aiemmin kerrottua.

Oma tausta ja historia. Taustalla lihes 20
vuoden erityisliikuntatyd - olen syvalld
tutkimassani asiassa.

En voi enkd edes yritd piilottaa taustaani.
Olen reilusti ja rehellisesti oman historiani
omaava. Kerroin, ettd haluan myo6s vam-
maisurheilutyoni takia ymmértdd, mistd
tdssd muutoksessa on kyse voidakseni pa-
remmin auttaa molempia: heitd, jotka etsi-
vét perinteistd erityisliikuntaa ja vertaispal-
veluja sekd heitd, jotka haluavat liikkua
sielld missd muutkin sen ikdiset liikkkuvat ja
harrastavat.

Havainnoidessani huomasin, ettei ohjaaja
hallinnut ryhmaéa tai kerhossa oli rauhat-
tomia, aggressiivisia tai vetdytyviad lapsia.
Ohjaajaa tilanne nolotti ja hdmmensi tai
hin selitteli asiaa tai kyseli ideoita.

Kerroin soveltamis- tai organisoimisvinkke-
ja vapaamuotoisessa keskustelussa kerhon
jalkeen, kuten yksinkertaisten struktuuri-
kuvien kéytostda “apuopettajina”. "Oot sd
miettinyt, et sd voisit kayttdd vaikka kuvia
apuna?”

Inkluusiota kohtaan tunnetut pelot ja epa-
luulo.

Keskustelu. Kaikille avoimen toiminnan
tunnusmerkistd konkretisoimassa inkluu-
siota tdméin tutkimukseni kontekstissa.

Tutkimusprosessini aikana jouduin asemoimaan uudelleen omaa suhdettani
inkluusioon ja tutkimustehtdvééni osittain siksi, ettd en esikartoituksestani ja
laajasta hankkeisiin perehtymisestd huolimatta 16ytanyt inklusiivista toimintaa
olettamassani laajuudessa (ks. luku 8.1). Matkalla ilmickentta laajeni, pirstaloi-
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tui ja muuttui yhd moniulotteisemmaksi. Lisdksi tormasin tydssdni ohjaajiin ja
opettajiin, joita suuret ryhmadt ja lasten valtava kirjo ahdistavat ja turhauttavat.
Vammaisen oppilaan tuoma haaste on jo liikaa. My6s seuraviked aihe ham-
mentdd, silld monille vammaisurheilusta tulee mieleen vain kilpaurheilu, joka
mielletddn tdysin vastakkaiseksi inkluusiolle. Osa vammaisten lasten vanhem-
mista pelkdd lapsensa tulevan yleisessd ryhmassa kiusatuksi tai jadvan isossa
ryhméssd osattomaksi. Vammaisyhteisot puolestaan pelkddvit asemansa puo-
lesta. Yksi tuttu vammaisyhdistystoimija ihmettelikin suoraan, “miks sdd tuota
inkluusiota ajat, sehédn vie meijédn jasenet?” (Tutkimuspdiviakirja, 11/2007). Néi-
den huolien ja suoranaisten epéluulojen seurauksena aloin painottaa yha
enemmain sellaisten inkluusion toteutumisen edellytysten sekd laajojen proses-
sien ndkyviksi tekemistd, jotka edistdvit tai estdvit kaikille avoimen toiminnan
syntymista.

Arvioidessani jdlkikdteen tekemidni teoreettisia ratkaisuja huomaan lah-
teneeni liikkeelle naiivista idealismista sekd medikaalisen ja sosiaalisen vastak-
kainasettelusta. Uudelleen asemointi johti pohtimaan integraation prosesseja
kaytannollisestd tiedonintressistd, jossa asetan eri paradigmoihin asemoituvat
lilkuntapolitiikat keskustelemaan keskenddn prosessuaaliselle muutoksen ke-
hille (ks. kuvio 7).



7 INKLUUSION INDEKSI

7.1 "Laadukas, lapsildhtoinen eiki sulje ketddn pois”

Astun nyt ldhemmaksi lasten elinpiirid, koulua ja harrastuksia. Tdim& on myos
tutkimukseni ensimméinen varsinainen tulosluku, jossa vastaan ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseeni (ks. luku 5.3). Luvun alku perustuu péddosin ensimmai-
sen tutkimusvaiheeni sihkopostikyselyn ja teemahaastattelujen “Millaista on
laadukas, lapsildhtdinen ja kaikille avoin toiminta?” tuloksena syntyneisiin nel-
jddn perhetarinaan (P1-4) ja yhteentoista ammattilaistarinaan (A 1-11). Olen
tdydentdnyt perheiden ja ammattilaisten tarinoita kolmannen tutkimusvaiheeni
aineiston, tutkimus- ja kenttdpdivékirjojeni ja alan kirjallisuuden avulla.

Jasenndn kuvausta inklusiivisesta lasten urheilusta ja lilkunnan harrasta-
misesta Alan Dysonin (1999) inkluusiodiskurssien avulla. Ensimmadiseksi kasit-
telen inkluusion perusteita, oikeuksia ja etiikkaa, seuraavaksi tehokkuutta ja
taloudellisuutta, ja kolmanneksi inkluusion poliittiseen toteutumiseen liittyvaa
keskustelua. Dysonin jaottelussa neljanteen eli pragmaattiseen diskurssiin kuu-
luvat inkluusion kdytdnnot ja muutosprosessit. Lopuksi esittelen aineiston poh-
jalta luomani kaikille avoimen lasten liikunnan tunnusmerkiston (liite 7) ja
pohdin sen kayttod kehittavan arvioinnin tydkaluna.

71.1 Oikeudet, etiikka ja arvot

Inkluusion oikeuksia ja etikkaa painottavat diskurssit (ks. Dyson 1999, 39-40)
sijoittuvat mahdollisuuksien tasa-arvon ja monikulturismin alueelle, johon kuu-
luvat arvopuheen ohella my®s osallisuus- ja yhteisollisyysretoriikka. Emanuels-
sonin mukaan inkluusio on pddmaird, joka perustuu demokraattiseen ideologi-
aan. T&lloin demokratialla tarkoitetaan sellaisia asioita kuin kaikkien ihmisten
yhdenvertaisuus ja jokaisen ihmisen oikeus osallistua yleisiin toimintoihin, ku-
ten liikuntapalveluihin. (ks. Emanuelsson 2001, 125.) Kyseessd on laaja periaat-
teellinen ldhestymistapa kasvatukseen ja yhteisoon (emt., 23; myos Ainscow ja
Cesar 2006, 231). Kaikkien toimenpiteiden, toimintasuunnitelmien ja -ohjelmien
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sekd kdytiantojen taustalla vaikuttavat inklusiiviset arvot, kuten yhdenvertai-
suus, osallistuminen, yhteisollisyys, myotdtunto, moninaisuuden arvostaminen,
kestdvad kehitys ja oikeudenmukaisuus (Ainscow ym. 2006, 23). Arvodiskurssi
kyseenalaistaa diagnoosiin tai toimintakykyyn perustuvat erillispalvelut. Siten
inklusiivisen kasvatuksen tavoitteena on kaikenlaisen rodusta, sosiaaliluokasta,
etnisestd taustasta, uskonnosta, sukupuolesta tai kyvykkyydestd johtuvan syr-
jinndn tunnistaminen ja ehkdisy. (emt., 14-27.) Inklusiiviset arvot eivat kuiten-
kaan ole ristiriidattomia. Esimerkiksi mahdollisuuksien tasa-arvo voi johtaa
elitistisiin klubeihin, joissa ei tarvitse eikd haluta ottaa vastuuta lihiyhteisosta.
Osallistuminen on paitsi yhdessé oloa, yhteistyo6td ja yksildiden hyviaksymista
sellaisina kuin he ovat, mutta myos aktiivista osallistumista p&datoksentekoon ja
vastuun kantamista. (emt., 23-24. )

Ohjaajalle kyseessd on henkilokohtainen arvovalinta ja oma oppimispro-
sessi.

Menee varmasti syvemmiille ihmisoikeus- ja arvokysymyksiin, joudutaan pohtimaan
oikeasti miksi mind olen ohjaaja, kenelle miné t4td teen ja miksi. Téand pdivana jokai-
nen myos kysyy mitd mind tastd hyddyn... (A4.)

Ammattilaisten tarinoissa painottuvat erityisesti suvaitsevaisuus, tasavertai-
suus (my6s yhdenvertaisuus, samanarvoisuus ja tasa-arvo) sekd puheet liikun-
takulttuurin moniarvoisuuden, oikeudenmukaisuuden ja itsem&ddrddmisoikeu-
den puolesta. Osalle liikunta on korostetusti viline syrjaytymisen ehkdisyyn
sekd ymmadrryksen ja suvaitsevaisuuden lisidmiseen.

Perheille arvondkokulma on vain arkista epédtasa-arvoa. ”Erittdin vihan
harrastustoimintaa vammaisille, ja jos on, niin erittdin kallista” (P3). Positiivisen
erityiskohtelun hengessa erityisryhmien omat ryhmit ndhd&dén osana tarjonnan
tasa-arvoa. Niitd halutaan, koska muutakaan ei ole, ja koska “kerhoihin ei halu-
ta ottaa erityislasta, koska siitd on enemman hommaa, taytyy vahtia ym.” (P4).

Perheet kokevat urheilun kdytdnnot epareiluina, koska ne rajaavat ulos
erilaiset ja poikkeavat. Urheilu tdhtdd kilpaurheiluun, johon sisdltyvét lahjak-
kuuksien seulonta, tasoryhmit, tulosten seuranta sekd pyrkimys niiden paran-
tamiseen tehoharjoittelulla. Lapsen toimintakyky ja urheiluseurojen tarjonta
eivit kohtaa. Seuratoiminnan kilpailullisuus, sisdltdjen sopimattomuus, ohjaaji-
en ja resurssien puuttuminen tai tilojen esteellisyys koetaan ylipddsemattomana
kynnyksend kolmessa perheessd neljdstd. Liikunta kylld kiinnostaa, mutta omin
ehdoin.

Jani kylld menee joka paikkaan, tekee melkein kaikki muutkin mitka tervekin lapsi,
mutta siind pitdd olla koko ajan aikuinen mukana, hén kiipeilee, ui, juoksee, hyppaa
ym. Mutta aina pitdd olla joku, koska niissé jutuissa ei ole valttamatta paatd, eika
hantda...! Joka asia pitdd ehkd sanoa moneen kertaan ja katsoa ettd Jani ymmartaa!
Mukana menee yleenss, jos muutkin menevit muitta mutkitta. Hén ottaa hyvin pal-
jon mallia muista, eli jos joku kiukuttelee, Jani saattaa tehdd sen myos, ihan vaan siita
ilosta, ettd toinenkin tekee niin. Pitkd&d pinnaa ja aikaa Janin kanssa vaaditaan! (P4.)

Arvodiskurssin mukaisesti inkluusioon eivit kuulu “tuen” tarve ja disablistinen
kieli. Inklusiivisten arvojen mukaan toimiminen edellyttdd jokaisen lapsen eri-
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tyisyyden ja yksilollisten tarpeiden tunnistamista, mutta siten, ettd siitd ei seu-
raa vilttelyd, ulossulkemista tai stigmaa. Tilanteen mukaan tarvitaan seké jous-
tavuutta ettd soveltamista.

[...] on oltava selkeét sosiaaliset sdannot mm. ulossulkemisesta. Tarkoitan, ettd sdan-
tojen rikkoja joutuu aina ulos oli sitten vammainen tai vammaton, mutta sdadntdjen
pitdd mahdollistaa kaikkien osallistuminen jotenkin. Ajattelen poikaani esimerkiksi
jadkiekkomaalivahtina, joka on hidnen toivetehtdvinsd jadkiekko-ottelussa: ilman
luistimia ei paljon maaleja tehda. (P1.)

7.1.2 Tehokkuus

Dyson (1999, 40-41) tarkoittaa tehokkuusdiskurssilla keskustelua, jota kdydaan
verrattaessa erityisopetuksen ja yleisopetuksessa tapahtuvaa opetusta, sen tu-
loksellisuutta ja taloudellisuutta keskenddn. Vaikka erityisopetuksen sisalld
kdydaan tiivista keskustelua ja vertaillaan sen ja inklusiivisen opetuksen tehok-
kuutta (ks. esim. Saloviita 2006b, 326-330), vastaavaa nédyttoon perustuvaa tut-
kimusta liikunnanopetuksesta on niukalti, ja harrastustoiminnasta ei lainkaan.
Esimerkiksi Jerlinder ja Gill (2010) selittavatkin liikuntaa opettavien inkluusion
vastarintaa silld, ettd inklusiivisen opetuksen tehokkuudesta ja tuloksellisuu-
desta ei olla yhtd mielta.

Erityisliikunnan ja yleisten liikuntapalvelujen tuloksellisuutta on kuiten-
kin vaikeaa vertailla. Seké eettisistd ja kdytannon jarjestelyjenkin ndkokulmasta
sellainen tutkimusasetelmakin kuulostaisi mahdottomalta. N&in ollen tehok-
kuuskeskustelu integraatiosta ja inkluusiosta koskee yleensi rahaa ja resursseja.
Esimerkiksi yhtaalta inkluusiota pidetdan kalliimpana, koska yksilon tarvitse-
mat palvelut on jdrjestettdva hédntd ldhelle (Sipari 2008, 81), mutta toisaalta se
voidaan ndhdd myos sddstokeinona, etenkin erityisopetuksen tarpeen yhd jat-
kaessa kasvuaan (esim. Saloviita 2006b). Vastaavasti laadukkaiden ldhipalvelu-
jen katsotaan voivan tuoda mukanaan myos sddstoja:

Yhteiskunnan nidkokulmasta pitkédssd juoksussa on kyse rahasta ja sddstdmisestd,
mutta myos inkluusion oikein toteutuessa laadukkaasta eldmaistd, josta loppupelissa
hyotyvat kaikki liikkujat (A4).

My6s vammaisurheilun lajiliittointegraation keskeisimmaét perustelut liittyvét
valmennusyhteistyon tehostamiseen ja sddstoihin. Vasta seuraavaksi lajiliittoin-
tegraatiota perustellaan tasa-arvolla sekd yhdenvertaisilla oikeuksilla ja mah-
dollisuuksilla harjoitteluun ja valmentautumiseen. (Saari 2009, 24.)

Inkluusion vastarintaa selitetddnkin rahan ja resurssien puutteella. Se he-
rdttdd vastustusta etenkin “niissd toimijoissa, jotka eivit sitd &lyd, koska pelko-
na on, ettd se on jostakin muusta (esim. huippu-urheilusta) pois - saa aikaan
paljon kahtia asettelua 3° puolesta-vastaan” (A4). Erityisliikunnan toimijoiden
tai perheiden parissa inkluusio voidaan nihdd my6s uhkana erillispalveluiden
saatavuudelle. Oikeudenmukaisuuden ja valinnanvapauden retoriikka on

39 Tulkitsen, ettd vastaaja tarkoittaa “vastakkain asettelua”, vaikka puhui kahtia asette-
lusta.
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helppo valjastaa sédédstokeinojen perusteluksi. Osa vastaajista epéileekin inkluu-
siota vain pyrkimykseksi lisdtd yksilon vastuuta ja aikaansaada sddstoja (vrt.
Erédsaari 2005, 258):

Keskustelu voi helposti mennd liikunnasta laajempaan yhteiskuntapolitiikkaan...
kun kaikki on kaikille avointa, tarvitaanko endd erityispalveluita ja kalliita erillisor-
ganisaatio- ja palvelurakenteita ja erillislakeja vammaisille ja muille erityistukea tar-
vitseville? (A4)

Aihe herdttdd epdilyjda oman ja ohjaajien osaamisen riittdvyydestd. “Kerho-
ohjaajien tyotaito joutuu koville. Pienilld paikkakunnilla tyontekijoiden tyonoh-
jaus/tukitoimet ovat vahdisid. Puutteellinen tieto voi aiheuttaa epéaselvyyksia.”
(A9.) Toiminnan toteuttaminen kaikille avoimena nidhdéddn haastavana tehtdva-
nd nykyisilld resursseilla.

Mielesténi seuroissa tarjotaan toimintaa siind suhteessa, ettd onko ohjaajia, vetdjid,
valmentajia, jotka kykenevét tai haluavat osallistua toimintaan. Seuroissa on puute
vetdjistd yleensd. Koen hidasteena vetdjdpulan. (A3.)

Haaste se nykyisilld tukitoimilla ohjaajille ja seuroille on. Tarvitaan edelleen runsaas-
ti malleja, hyvistd toimintamalleista viestintad, kirsivéllisyytta ja aikaa, jotta asia ete-
nee ja yleistyy. (Al.)

7.1.3 Poliittinen diskurssi

Poliittinen diskurssi kuvaa inkluusion toteutumiseen liittyvdd kamppailua ja
eturistiriitojen taistelua, mikd voi olla sekd suoraa toimintaa ettd kasitteellisten
rakenteiden haastamista. Poliittiseen inkluusioretoriikkaan kuuluvat ihmisoi-
keudet ja syrjintd. Koulumaailman inkluusiokeskustelu on jo siirtyméssa esi-
merkiksi Peter Downsin (2003) kuvaamalle esteiden tunnistamisen ja niiden
purkamisen alueelle. Toisaalta perheiden ja ammattilaisten huonot kokemukset
kouluintegraatiosta leimaavat my6s inkluusiokeskustelua. Poliittinen diskurssi
sisdltdd suostuttelua ja jopa uhkailua, mutta myos retorisia lupauksia ja julis-
tuksia. Usein inkluusio latistuu tyhjéksi retoriikaksi. “Samat asenteet ja ongel-
mat vammaisuuteen liittyen ovat olleet ja ovat edelleen olemassa. Asiat eivét
ole muuttuneet niin paljon kuin niiden médritelmait ja kidytettivit termit”. (Si-
pari 2008, 110.)

Positiivisen erityiskohtelun tarve kumpuaa koetusta sorrosta ja epdoikeu-
denmukaisuuksista (ks. esim. Goffman 1963, myds Young 1999), joiden seura-
uksena syntyneet liikkeet ja instituutiot edunvalvontajérjestoineen puolustavat
omaa olemassaoloaan. Moni tunnustaa inkluusion ideaalin oikeansuuntaiseksi.
Vastustustusta perustellaan huonoilla kokemuksilla ja epdonnistuneilla integ-
raatioesimerkeilld. Esimerkiksi Martin Block (1999, 30-36) kuvailee, kuinka las-
ten tarpeet ovat unohtuneet, vanhempien &dadntd ei kuulla, opetusryhmit ovat
lilan suuret ja tarvittavat tukipalvelut puuttuvat. Palvelujen tarjoaja epdilee
kdytannon resurssien riittavyyttd ja kdyttdja pelkdad positiivisen erityiskohtelun
loppumista.
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Epédonnisten integraatiokokemusten seurauksena monet vammaisten las-
ten perheet vastustavat myos inkluusiota, joka mielletddn integraation syno-
nyymiksi ja jatkeeksi. Saloviita (2002; my6s 2006b, 140) selittad, ettda vanhemmat
ovat tavallaan erityispalvelujen panttivankeja. Vanhemmille on tédrkeétd tuntea,
ettd heidédn lapsensa koetaan hyviksytyiksi. Kun vanhemmat 16ytavét sellaisen
erityisluokan [erityisryhmén], joka koulun tydjaossa on maéiritelty ottamaan
vastaan juuri heidan lastensa kaltaisia oppilaita, he samalla 16ytavit opettajan
[ohjaajan], joka vastavuoroisesti tarvitsee juuri heiddn lastaan. Vanhemmat an-
tavat tdyden tukensa erityisluokalle [erityisryhmiaille] kiitollisena lapsen osak-
seen saamasta hyvaksynndstd. Heiddn intonsa puolustaa erityispalveluja kertoo
samalla heididn kohtaamastaan torjunnasta, vihamielisyydesta ja visymyksesta.
(Saloviita 2002, 97.) Kentdn reunalta neljéan erityislapsen &iti purkaa turhautu-
mistaan rankkaa arkea kohtaan:

Lopetin kaikki ajopédivikirjat ja terapiat. Oon niin pohjalla, etten endd jaksa. Nyt vaan
ollaan ja eletddn pdivéd kerrallaan. [...] psykologitkin koulussa sanoo, ettd pitdis olla
tavisjoukoissa, kun se meidén lapsi on niin tavallisen ndkoinen. Mutta kun se viihtyy
taalla [erityisryhmaéssd]. [...] Muutettiin pois [paikkakunnan nimi poistettu], kun siel-
14 on tdmad integraatio. Pannaan vaan lapset samoihin luokkiin, muttei mitdan tukea.
(Nainen, kenttapdivéakirja 9/2006.)

Keskustelun jatkuessa kriittisyys lieventyi. Nainen jopa muisteli tuntevansa
jonkun aikuiseksi kasvaneen erityislapsen, joka ”"vaan vaati aikuisenakin kaik-
kia mahdollisia erityispalveluja, kun oli oppinut niihin. Ja on sosiaalisesti kyvy-
ton.” Ilmaan jdi ajatus, ettd osallisuus on tavallaan ihan hyvi idea sitten joskus,
aikuiseksi kasvaneelle. Mutta ei vield nyt, ei tdssd rankassa arjessa, jossa kaikki
erityispalvelut tarvitaan, jotta pysyy hengissd. Usein perhe vain luovuttaa: ”Sel-
laista ei tule mieleen johon kaikki voisivat osallistua vammasta riippumatta”
(P2).

7.2 Kiytannon tunnusmerkkeja

Inklusiivisen toiminnan ideaali piirtyi seuraavanlaiseksi peilatessani tutkimuk-
seni ensimmadisen vaiheen aineistoja inkluusion teorioihin:

Fyysisesti tila on esteeton ja saavutettava. Tilaan pddsee lastenvaunujen kanssa
ja pyordtuolilla, se on selked, ldhelld, puhdas ja sinne ohjaavat selkokieliset
opasteet. Tila ja puitteet soveltuvat lasten liikuntaan mitoiltaan, materiaaleil-
taan ja olosuhteiltaan. Se on miellyttdva, rauhallinen, innostava ja oppimiseen
kannustava, turvallinen ja edullinen. Kiytettdvissd on riittdvasti lilkkumisen
apuvilineitd ja niiden tarkoituksenmukainen kdytté on mahdollista. Toimin-
taympadristossd on riittdvésti avustajia, oppaita, tulkkeja ja apukésiad. Tila voi
olla my6s muualla kuin sislld, esimerkiksi luonnossa tai jadlla.
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Toiminnallisesti mukana on riittdvésti osaavia vetdjid ja avustajia. Ohjaaja on
koulutettu, kannustava ja kaikki huomioiva, valmis kohtaamaan erilaisia lapsia
ja oppimaan yhdessd heiddn kanssaan.

Toiminnan perusajatuksena on jokaisen osallistuvan lapsen arvokkuus sindlldan. Se
ei ole mitenkddn sidoksissa lasten suorituksiin, eikéd perustu vertailuun! (A2)

Toiminnassa on huomioitu eri-ikdiset ja erilaiset lapset. Siind painottuvat yh-
dessd tekeminen ja kokeminen sekid yhteisty6 vanhempien kanssa. Ilmapiiri on
suvaitseva ja mutkaton. Se on mielenkiintoista ja sopivan haasteellista jokaiselle.
Kaytossd on soveltamisen ja eriyttdmisen kdytantojd. Toiminta on monipuolista
sisdltden erilaisia lajeja sekd rinnakkaisia ratoja ja tehtdvid. Toimintaa toteute-
taan lapsen ehdoilla, se ei ole liian kilpailullista, mutta: ”kilpaileminen on osa
kohtaamista ja yhteisollisyyttd. Ryhméssa tunteiden kokeminen, voittaminen ja
hévidminen, on tarkedd. Pitdd my0s saada olla kilpailematta ”. (A10.)

Hallinnollisesti toiminta ei sulje ketddn pois. Erityistd tukea tarvitsevia lapsia
voidaan tukea erityistoimenpitein (positiivinen syrjintd). Viestinndssd tuodaan
esille tasapuolisesti kaiken nidkoiset ja tasoiset litkkujat. Hyvd ennakkosuunnit-
telu ja eri hallintokuntien vélinen yhteistyd ndhdaan tarkedna ja jopa edellytyk-
send esimerkiksi lisdohjaajien ja avustajien saamiselle. Toiminnalla pitdd olla
seurajohdon taholta avoin ja tunnustettu tuki.

Véhintdan kaikkien alle 12-vuotiaiden liikunta olisi jonkun yhden tahon vastuulla (ei
lajiliittojen) ja sen kehittely ja toiminta olisi puhtaasti paikallistasolla ja se perustuisi
paikallistason yhdistysten ja seurojen tiiviiseen yhteistyohon, jossa kukaan ei taistele
sieluista! (A2)

Taloudellisesti ’lapsildhtdinen ja laadukas’ on edullista, halpaa, ellei ldhes
maksutonta sekd siind on tasavertaisesti samat oikeudet ja velvollisuudet kaikil-
le. Mahdolliset lisdkulut huomioidaan jo ennakkosuunnittelussa. Kun toiminta
tapahtuu ldhelld, ei synny matkakuluja. Tarvitaan kuitenkin vaihtoehtoja ja
joustavuutta myos maksuissa, silld “laatu saa maksaa” (A11).

Sosiaalisesti toiminta on yhteistd ja kaikille avointa ja se sisdltdd selkeit sosiaa-
liset sdannot mm. ulossulkemisesta. Ohjaajat ja vanhemmat toimivat yhteis-
tyossd. Toiminta tapahtuu sielld, missd muutenkin ollaan. Omatoimista liikku-
mista tuetaan sekd pyritddan rakentamaan turvallinen, salliva, avoin, hyvaksyva
ja kannustava ilmapiiri. Lapsildhtdinen, laadukas ja kaikille avoin antaa mah-
dollisuuden lapsille ja aikuisille oppia hyviksymadn kaikenlaista erilaisuutta.
Jokainen huomioidaan ja jokaista kohdellaan tasavertaisesti ilman korostuksia
ja erittelyjd. Ndin siis ihannetilanteessa, mutta kdytannon realiteetit, kuten oh-
jaajapula  asettavat omat esteensd. Ohjaaja harmittelee resurssien
puutetta: “henkilokohtaisesti toivoisin, ettd pddsisimme pois kiireestd ja
suorittamisesta - ryhméssé olisi aikaa jutella ja 16rpotelld” (A3).
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7.3 Kaikille avoimen toiminnan tunnusmerkisto arvioinnin
tyokaluna

Tony Booth ja Mel Ainscow (2002) julkaisivat Index for inclusion -tyokirjan kai-
kille avoimen koulun ja ldhiyhteison kehittdmiseen, jossa muutosprosessi hah-
motellaan kulttuurin, toimintatapojen ja kdytidnttjen kolmiona. Kirja toimi teo-
reettisena mallina syksyn 2006 arviontityon tueksi muokkaamalleni kaikille
avoimen toiminnan tunnusmerkistolle (ks. liite 7). Kaytin tunnusmerkistoa ar-
viointilausekkeina ja tarkistuslistana havainnoidessani toimintaa paikallisker-
hoissa sekd virikkeend tilanteissa, joissa tarvitsin kéttd pidempad tyokalua ker-
tomaan inklusiivisen toiminnan ja erityisliikunnan eroista.

Joissakin tilanteissa haastateltavalle aukeni vasta tunnusmerkiston kautta
se, ettd kyse ei ole erityisliikunnasta, vaan kaikista niistd keinoista, joilla tavoi-
tellaan lapsildhtoisyyttd ja laatua kaikille lapsille. Kyse voi olla kaikenlaisen
erilaisuuden, kuten lasten etnisen taustan huomioimisesta.

Aika vdhdn meilld on rasistisia juttuja. Ehkd kun on peli helsinkildistd joukkuetta
kohtaan. Kun niitten joukkueessa on enemmén etnisid. Pelikiellot eli sdéannot on hyvéa
tyokalu, joilla ndihin puututaan. (A18.)

Tunnusmerkiston myo6td paddsin haastattelutilanteessa erityisliikunnasta eteen-
pédin ja ryhdyimme pohtimaan yleisissd ryhmissd mukana olevia kaikkia lapsia
ja toimintatapoja. Vasta tdssd vaiheessa haastateltava muisti yhden tapauksen,
joka liittyi vammaisen pojan mukana oloon joukkueessa.

Meilld on muuten joukkueessa kaveri, jolla ei ole toista kittd. Pojat vahan ihmetteli.
Aiti soitti ja mietittiin miten voitaisiin kdyda lapi se asia. Pojille kaytiin lapi, ettd poi-
ka kuuluu joukkueeseen ihan normaalisti, ja nyt saa kysya pojan omalla luvalla ihan
mitd vaan. Ja vield laitettiin lappu vanhemmille, ettd néita asioita voi kasitelld kotona.
(A18.)

Osa paikallistason ohjaajista koki tunnusmerkiston lihes vaatimuslistana ja
pédétyi puolustuskannalle.

Urheiluseurassa tuskin koskaan onnistuu kokonaan. Kuka hyvénsa voi ilmoittautua
tavisryhmiin, mutta entd kun tarvitaan siirtoja, lisenssit ym.? Varmaan ikind ei poistu
edustusjoukkue-tavoite, eiki kilpailua kieltddkadan voi. Ne jotka tavoitteellisesti halu-
aa, niillekin on se mahdollisuus annettava. (A12.)

Sula mahdottomuus [toiminnan] olla saatavilla kaikille. Tietyille alueille ei pysty to-
teuttamaan kaikkea toimintaa esim kuljetusten takia. [...] Tapetaanko koko toiminta
tdlla vaatimuslistalla? Kyllahén niité tilojen jakoa ja esteettomyytta pitdd kattoa, eikd
mekéddn anneta esteellistd salia pt-koripallolle. Esteettomit melontapaikat, onkohan
nek&dn oikeesti esteettomiit? Sitten vaan roudataan ja nostellaan. (A19.)

Tunnusmerkist6 viritti kertomaan lasten osallistumista helpottavista arkipai-
vdisistd kdytdnnoistd, joita jo toteutuu. “Lapset on mukana toiminnan suunnit-
telussa, [esimerkiksi] meiddn kyselylomakkeet”(A16). Alueiden kehittdjédt poh-
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tivat tunnusmerkkien kayttod oivalluksen ja koulutuksen tydkaluna ohjaajille,
seuroissa ja leirejd valmisteltaessa.

Ehki eri osa-aluille rdatdloity tunnusmerkistd voi auttaa tunnistamaan inkluusiota?
Ehka ymparistokddn ei ole kannustanut eri toimijoita kaikille avoimeen suuntaan. [...]
Ehka tamd voisi olla my6s koulutuksen tyokalu? Pala palalta, ei kokonaispakettina.
(A24.)

Kun nopeesti silmdilee, tin avulla ohjaajat tajuaa, ettd ajatuksellisesti nimé asiat voi
jo toimia ja valmiudet on siihen, kun avaa téitd katsetta vahan lisda (A26).

Tunnusmerkistostd toivottiin tarkistuslistaa ja kattd pidempédd tyokalua myos
muun toiminnan kehittdmiseen.

Luuletko ettd kun suunnittelemme leirid tai Loydéd liikunta -toimintaa, ko. merkisto
voisi olla ohjenuorana meille? Tkdan kuin checklist; olemmeko muistaneet kaiken
olennaisen? (Aluekehitt&ja, tutkimuspéivakirja 10/2006.)

7.4 Yhteenveto - ristiriitainen ja jannitteinen kentta

Kaikille avoimen liikunnan ja urheilun kokonaisuus on ristiriitainen ja jannit-
teinen kenttd. Kyselyyn vastanneet ammattilaiset ovat sisdistéaneet inklusiivisen
arvoretoriikan. Yhtailtd “tiedetdan” kuinka tulisi olla, mutta toisaalta tiedoste-
taan, ettd yleisen urheilun kaytdnnot korostavat kilpailua ja valikointia. Integ-
raatio mielletddn (osittain negatiivisesti) tehokkuuden ja séddstojen hakemisena,
mutta inkluusion vastarintaa perustellaan resurssien puutteella. Perheissd ha-
luttaisiin osallistua johonkin liikuntaan, mutta sopiva tarjonta on vahdista. Per-
heiden mielikuvat tai kokemukset seuratoiminnasta eivit ole positiivisia. Inklu-
siivinen (tai kaikille avoin) toiminta on vierasta ja se oletetaan (koulusta tutun)
integraation kaltaiseksi tai sen jatkeeksi.

Perheiden sekd litkunta- ja urheilujérjestoissa tydskentelevien ammattilais-
ten ajatukset laadukkaasta ja lapsildhtodisestd toimintaympaéristostd sekd toi-
minnasta ovat kuitenkin ylldttavan yhdenmukaiset. Kaikille avointa toimintaa
(inkluusiota) kuvataan sellaiseksi, jossa toimintaymparistd soveltuu kaikenlais-
ten lasten liikuntaan. Se on suvaitsevaista, mutkatonta, hyvin suunniteltua,
edullista ja syrjimé&dtontd. Tutkimukseni ensimmdisessd vaiheessa muotoilin teo-
riakirjallisuuden avulla ndistd kuvauksista kaikille avoimen toiminnan tun-
nusmerkiston (liite 7), joka toimi tutkimukseni seuraavissa vaiheissa haastatte-
lujen virikkeend (ks. luku 6.4) ja arvioinnin tydkaluna.

Lahikoulukehitys lisdd myos kaikille avointen harrastusten kysyntaa. Eri-
laisille inkluusion tunnusmerkistdille, indikaattoreille ja tarkistuslistoille nayt-
tdisi siten olevan tarvetta. Esimerkiksi liikunnallisen iltapdivédtoiminnan arvi-
oinnin tueksi muokkaamastani tunnusmerkistostd (liite 7) muokattiin ‘Kaikille
avoimen leirin tunnusmerkisté” LKL-hankkeen leirioppaaseen (Juntunen, Ka-
rinharju, Rautio, Remahl & Saari 2008, 14-16).
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Indekseilld ja tunnusmerkistéilld on myos rajoituksensa. Varjo ja Kauko
(2008) muistuttavat, ettd indikaattorit toimivat vain tietysséd ajassa ja paikassa.
Niiden keskeinen ominaisuus on jatkuva muutos, ne ovat kiistanalaisia, ne ei-
vit ole arvoneutraaleja ja niilld on poliittinen aspekti. (emt., 258.) Indeksit voi-
vat mahdollistaa inklusiivisten palvelujen kokonaistilanteen arvioinnin, mutta
parhaimmillaan ne ovat yhteisen kehittdmisen ja oivalluksen tytkaluna, painot-
tavat myds Rustemier ja Booth (2005). Esimerkiksi Boothin ja Ainscow’n (2002)
Index for inclusion -tyokirjaa ei ole tarkoitettu ulkoiseen arviointiin, vaan tyoka-
luksi yhteison omaan kayttoon ja kriittiseen itsereflektioon. Se tehtiin muutok-
sen tyokaluksi tilanteessa, jossa samanaikaisesti kun erityiskouluja suljetaan,
oppilaiden erilaisuus on lisdantynyt (Rustemier & Booth 2005). Sharon Ruste-
mierin ja Tony Boothin (2005) sanoin: Jokainen voi luoda indeksistd oman ver-
sionsa ja hyodyntda sitd kunhan inklusiivisuus kulttuureissa, toimintaohjelmis-
sa ja kdytdannoissa lisddntyvat.



8 LIIKUNNALLINEN ILTAPAIVATOIMINTA

8.1 Erityisliikuntaa ja orastavaa inkluusiota

Matalan kynnyksen toimintaa tavoiteltiin

Vuonna 2004 kdaynnistyneelld ohjelmakaudella liikunnallisen iltap&ivatoimin-
nan kehittdmisavustuksen hakuohjeet ohjasivat jdrjestamé&éan 3.-9.-luokkalaisten
litkkuntakerhotoimintaa, joka oli tarkoitettu “niille, joilla on erityinen tarve liik-
kua terveytensd kannalta enemmin ja monipuolisemmin” (Ldadninhallitukset
2004). Seuraavalla kaudella (2005-2006) liikunnallisen iltap&divdtoiminnan tavoi-
teltuihin toimintamalleihin lis4ttiin keinojen etsiminen liikunnallisesti passiivis-
ten lasten saamiseksi osallistumaan liikuntaan, jo liikkuvien lasten liikuntahar-
rastuksen vakiinnuttaminen, uusien monipuolisten liikuntaeldmysten saaminen
ja omaehtoisen litkunnan lisddminen (Lddninhallitukset 2005). Inkluusio il-
maantui mukaan vasta 2006-2007 ohjeisiin, joissa suositellaan inkluusion kir-
jon* mukaista toimintaa ja samalla muistutettiin, ettd ”toimintatavan tulee so-
veltua kaikille, myds vammaisille”. Edellisen kauden suositusta omiin erityis-
ryhmien erilliskerhoihin lievennettiin: “tarpeen mukaan [painotus kirjoittajan]
joillekin kohderyhmille jdrjestetddn liikuntakerhoja, joihin lapset/nuoret vali-
taan esimerkiksi terveydenhoitajan, opettajien ja vanhempien yhteistyolld.”
(Laaninhallitukset 2006.)

Puolet hankkeista ilmoitti liikuttavansa erityisryhmia

Jo ensimmadisen kauden (2004-2005) kaynnistymiskyselyssa ldhes puolet (42/88)
hankkeista ilmoitti saaneensa mukaan erityisryhmiin kuuluvia lapsia ja nuoria.
Kysymyksessid ei eritelty ryhmid. Yleensd erityisryhmat mainittiin laajempana
osana ohjelmaa. (Hakamaki & Laine 2005a, 8-9.) Vuoden 2006 seurantaa paitet-

40 Inkluusion kirjolla tarkoitettiin Liikuntaa Kaikille Lapsille -hankkeessa julkaistua
inkluusion spektrid (ks. esim. Alanko ym. 2004) ja suositeltiin tutustumaan esimer-
kiksi hankkeen verkkopalveluun.
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tiin laajentaa erityisryhmiin kuuluvien lasten ja nuorten tarpeiden tarkasteluun
ja erityisryhmille suunniteltujen hankkeiden tarkempaan seurantaan.

Aloitin hankekokonaisuuteen perehtymiseni tutustumalla tarkemmin
kaikkiin hankehakemuksiin vuosilta 2004-2006 ja hankevastaavien ldhettdmiin
véliarviointeihin p&ddpainon ollessa kuitenkin kuluvan kauden 2006-2007 asia-
kirjoissa. Kaudella 2006-2007 yhteensd 87 hankkeesta yli puolet (49) ilmoitti
hakemuksessaan aikovansa toteuttaa palveluja erityistd tukea tarvitseville lap-
sille, mutta vain 39 ilmoitti raportissaan saaneensa mukaan erityisryhmiin kuu-
luvia lapsia (ks. taulukko 3, luku 6.4). Vastaajilla oli hyvin erilaisia kisityksia
erityisliikunnasta ja erityisliikkujista. Isoimmissa hankeryppdissd saattoi olla
useita erityisliikunnan kerhoja tai yksittdisid erityistd tukea tarvitsevia lapsia
mukana my0s yleisissd kerhoissa. Vastaavasti pienimmait hankkeet sisalsivat
vain yhden, esimerkiksi omalla erityiskoululla toteutuvan kerhon. Erityisker-
hoa koskevat suunnitelmat saattoivat kariutua useastakin syystd. Kyydit, ohjaa-
jat tai avustajat puuttuivat, toimintakenttd oli vieras, ei tiedetty, mistd erityis-
lapset tavoittaisi tai hajallaan asuvista lapsista ei syntynyt ryhmééa. Varsin har-
voin hanke sai juuri haetun summan, joten tyoldiimmastd ja vasta kehitteilld
olevasta toiminnasta oli helpointa karsia toimintaa. (ks. my6s Saari 2007, 26.)

Liikunnallisessa iltapdivatoiminnassa toteutetiin karkeasti hahmotellen
kahdenlaista erityislasten toimintaa: joko kyseessd olivat erityisryhmien omat
kerhot tai sellaiset matalan kynnyksen yleiskerhot, joissa oli mukana my®&s eri-
tyistd tukea tarvitsevia ja/tai vammaisia lapsia. Erityisryhmien kerhot olivat
tarkoitettu vdhan liikkuville, passiivisille, pullukoille, motorisessa kehitykses-
sddn viivdstyneille, vetdytyjdlapsille, ”sellaisille, jotka inhoavat litkuntaa” tai
jollekin muulle vammais- tai erityisryhmalle (ks. myos Saari 2007, 20). Yleisesti
ottaen ldhes kaikki kerhot, kun niitd toteutetaan lapsildhttisesti ja matalan kyn-
nyksen periaatteella, ndyttivit saaneen mukaansa eri tavoin erityistd huomiota
tai tukea vaativia lapsia, mutta ei juurikaan vammaisia lapsia. Lahes kaikki
kenttdvaiheessa havainnoimani yhdeksdn*! yleistd kerhoa tdyttiviat inkluusion
edellytykset sekd arvopohjaltaan, toimintatavoiltaan ja olosuhteiltaan, mutta
silti vain yhdessa oli mukana vammainen lapsi.

Tutkijana olin pulassa. Olin tormédnnyt odottamattomaan ongelmaan. Olin
idealistisesti ldhtenyt tutkimaan inklusiivista toimintaa, mutta sellaiset tutki-
muskohteet, joissa yleisissd kerhoissa oli mukana vammaisia lapsia, kutistuivat
vahiin. Hetken aprikoituani pddtin ottaa askeleen taaksepdin kohti perinteista
erityisliikuntaa (ks. luku 3) sekd etsid siitd maailmasta mahdollisia alkuja ja
edellytyksid erilaisille integraation prosesseille. Samalla tarkensin tutkimusky-
symyksidni inkluusion edellytyksiin, nosteisiin ja esteisiin. Jatkotarkastelussani
painottuukin erityisliikunnan ja vammaisurheilun ”erillispalvelujen”42 merkitys
inkluusion prosesseille.

4 Havainnoin kaikkiaan 11 kerhoa, mutta havaintokertoja oli 12, silld vierailin erityis-
ryhmille suunnatussa jalkapalloryhmaéssa kaksi kertaa. Liite 4.
42 Viittaan erillispalveluilla sellaiseen toimintaan, jossa mukaanpaasyn kriteerina toimii

vammaisuus, diagnoosi, pitkdaikaissairaus, “normaalista” poikkeava toimintakyky
tai muu erityisen tuen tarve. Olen kuvannut erityisliikunnan kehkeytymistd omaksi
instituutiokseen ja toimialakseen Iuvussa 3.
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Erityisryhmien kerhot

Erityisryhmien omat kerhot ovat yleisesti ottaen vastaavanlaisia monipuolisia
harrastekerhoja kuin muutkin. Niissd kuitenkin korostuvat terveyteen, toimin-
takykyyn, sosiaalisiin taitoihin tai vertaistukeen liittyvéat tavoitteet. Kerhojen
nimet kuvaavat kohderyhmééd tai ryhméan oletettua ongelmaa, kuten "Moto-
grupp”. Osa hankekoordinaattoreiden vastauksista on kuin suoraan perinteisen
erityisliikunnan oppikirjan diagnoosilistasta: “Kerho on suunnattu lapsille, joil-
la on esimerkiksi autismi, adhd, kehitysvamma, oppimishdirio, heikko n&ko,
kuurosokeus ja liikuntarajoitteisuus” (Hankevastaava, OL+LL). Kohderyhma
voi olla hyvinkin heterogeeninen, mutta rajattu erityislapsille tai erityistd tukea
tarvitseville.

Erityislasten kerhoissa ei yleensd huomioida sukupuolta tai ikdd. Ne voi-
vat koota yhteiseen kerhoon kirjavan joukon eri-ikdisid ja erilaisen diagnoosin
omaavia tyttojd ja poikia. Kerhojen yhteistyoverkostot ovat yleisiin kerhoihin
verrattuna laajemmat ja niissd on enemmaén ohjaajia. Laajat taustaverkostot
néyttdisivit jopa olevan toiminnan kdynnistymisen ja pysyvyyden ehto. Joilla-
kin kerhoilla on taustallaan linkkejd vammaisurheiluun tai kaupungin erityis-
lilkuntatoimeen, kuten esimerkiksi FC Kuusysin erityisjalkapalloryhmalla. Li-
sdksi kunnan tai kaupungin koordinoima litkunnallinen iltapédivdtoiminta on
ottanut hoiviinsa joitakin kerhoja, jotka ovat aikanaan kdynnistyneet esimerkik-
si paikallisen vammaisyhdistyksen alla. Erityislasten kerhojen taustayhteistissa
on yleensd mukana erityis- tai harjaantumiskoulu.

Urheiluseuratoimijoita on erityisliikuntakerhojen taustaverkostoissa vain
vdhdn, mutta ne muutamat urheiluseuratoimijat, jotka tavoitin, ndkeviét erityis-
ryhmien huomioimisen merkkind urheiluseuran elinvoimaisuudesta, monipuo-
lisuudesta ja yhteiskunnallisen vastuun kantamisesta. Téllainen yhteiskunta-
vastuu voi osoittautua myos taloudellisesti kannattavaksi.

Ehké tdtd toimintaa voi vahan kayttdd keppihevosenakin, osoittaa yhteiskunnallista
vastuuta. [...] Tdd on meiddn goodwillid, saadaan joskus jostakin vdhan avustusta.
(A18.)

Kerhojen erikoisluonne nikyy poikkeavina mainostus- ja ilmoittautumiskaytan-
toind, toiminta-aikoina, kerhokauden kestona ja osallistumismaksuina. Kerhois-
sa on yleensd huomioitu esteettomat puitteet ja tarjolla on normaalia enemmén
apukdsid ja apuvilineitd. Jarjestdjien puolella vedotaan vertaistukeen ja se on
vertaistoimintaan osallistumisen motiivi my6s vanhemmille: ”Villekin on huo-
mannut, ettei ole yksi ja ainut joka kompastelee, ettd on muitakin [...].” (P10).

Isoissa hankekokonaisuuksissa omia erityisryhmid perustellaan terveydel-
lisilld ndkokohdilla, tasa-arvoisilla mahdollisuuksilla pédstd osalliseksi liikun-
nan kasvatuksellisista hyodyistd ja positiivisella erityiskohtelulla. Erityistoimi-
joiden innokkuutta vahan hammastelldankin.

Erityiskoulun kaksi kerhoa on ihan parhaimpia meilld. Alussa oli koko koulu muka-
na, nyt tulevat vuoroviikon ryhmina. Opettajat ja omat ohjaajat ovat mukana oppi-
massa ja hakemassa vinkkeja. (Hankevastaava, ISL.)
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Toisaalta erityisliikunnan kerhojen taustatahoissa voi olla halu kohdentaa toi-
minta vain omalle vammaryhmalle. Erityisliikunnan kerho voi leimaantua joi-
denkin tietynlaisten, vain yhden vammaryhmain suljetuksi klubiksi, jonne muut
eivit edes halua mukaan.

Kun se ldhti sieltd kehitysvammapuolelta ja tulee tdd térmiys. Vanhempien kautta
tulee tdd juttu, ettd eihdn me voida menné sinne, kun se on kehitysvammaisten juttu.
Ja ylivilkkaat ja muut, nehédn ei missddn nimesséd halua sinne mukaan. Samanlaisia
keskusteluja on kayty erityiskoulujen opettajien kanssa. Ne haluaa omia ryhmia.
(A19.)

Lisdksi tavoitteena oli saada vahan liikkuville, kompeldille ja ylipainoisille oma, jo-
hon terveydenhoitaja ja ope ohjaa. Lapsia olisi ollut paljon, mutta vanhemmat ei in-
nostuneet. Pelkdsiko ne leimaa? Koulu-yhteisty6 ei toiminut, ettd olisi pystytty hoi-
tamaan kerhoihin tulo huomaamatta. On didille tai isédlle hédtkidhdys, jos lasta vieddan
erityisryhmdan. (Hankevastaava, OL+LL.)

Leimaa viltelldan antamalla kerhoille uudenlaisia, houkuttelevammaksi koettu-
ja nimid, kuten ”iisilitkunta” tai ”sportti”. Haastattelujeni perusteella 49 suunni-
tellusta erityisliikuntakerhosta vain arviolta 20 kerhoa oli kdynnistynyt loka-
kuun loppuun mennessd®. Kutsukédytinto tai yhteistyoverkostot eivit aina
toimi. Erityiskerhon toteutumista rajaavat ohjaaja-, avustaja-, tila- ja raharesurs-
sit sekd maédritellyn kohderyhmin I6ytyminen. Nayttdisi siltd, ettd juuri raata-
lsityjen kutsukerhojen kohdalla hankevastaavat ovat kokeneet suurimmat on-
nistumiset, mutta myos epdaonnistumiset.

Yhteinen kerho kaikille lapsille

Kirjallisten hankedokumenttien, havaintojeni ja puhelinhaastattelujen perus-
teella selvisi, ettd ainakin kolmessa kauden 2006-2007 kerhossa tai hankkeessa
kerhotoiminta oli avointa vammaisille ja ei-vammaisille lapsille. On mahdollista,
ettd tdllaisia avoimia kerhoja on enemmin, koska hankevastaavat eivit aina
tiedd kerhoissa liikkuvista erityislapsista. Inklusiivisen toiminnan selitys on
yksinkertainen. Samaa yleistd koulua tai koulupihassa olevaa erityisluokkaa
kdayvat vammaiset lapset menevit muiden mukana, mutta “jos niité [erityislap-
sia] olisi hirved m&ard ja ne olisi vaikeasti liikuntaesteisid tai muita... ehki ei
toimisi”. (Hankevastaava, ESL.) Toteamus puoltaa pienid kyldkouluja, silld mo-
raaliset siteet ovat vahvimpia pienissad yhteistissa (Julkunen 2001, 206).

Onnistumisen avaimeksi kuvataan monipuolista toimintaa, leikkiliikuntaa,
pelejd, askartelua - eikéd juuri lainkaan lajitoimintaa. Ohjaaja painottaa matalaa
kynnystd, ei-kilpailullisuutta ja liikunnan kipindn herdttamista.

On aivan sama ldhteeké lapsi kiddentaitoihin vai liikuntaan, kunhan lghtee liikkeelle.
Ensimmaéinen askel on saada osallistumaan, mukaan sosiaalisiin kontakteihin. [...]
Toiminnan pitdd vaan olla kivaa ja kaikki omine taitoineen ja omana itsenddn ryh-
maan hyviksyttyja. (A14.)

s On mahdollista, ettd kerho kuitenkin kdynnistyi myshemmin. Erityislasten kerhoissa
oli my®s sellainen erityispiirre, ettd ne saattoivat alkaa muista kerhoista poikkeavina
ajankohtina ja kestdd lyhyemman aikaa. Ne olivat ikdan kuin kohdennettuja tasmais-
kuja, eiké niilld ollut vastaavanlaista jatkuvuutta kuin muilla kerhoilla.
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Pienelld paikkakunnalla tai kyldlld ohjaajat tuntevat lapset ja lapset tuntevat
ohjaajat. Monipuolinen ja laaja yhteistyoverkosto on inkluusioprosessin kayn-
nistymisen edellytys ja vastaavasti kilpailu (esimerkiksi samoista resursseista ja
lapsista) estdd yhteistyon, kollegiaalisuuden ja seurojen tai harrastusryhmien
kehittymisen toistensa tukijoiksi (vrt. Ainscow ym. 2006, 181-183).

Me tunnetaan ne lapset niin hyvin ja ohjaajat tuntee ne. Vanhemmat on ilmoittaneet
suullisesti mahdollisia rajoituksia lasta tuodessaan. [...] [Toiminta on] kaikille avoin-
ta... jos on joku, joka ei pysty tekeméin, tekee sen mita pystyy. Olisiko yksi, joka ei
ole sitd seindkiipeilyéd tehnyt, kun toisen kdden tarttumataito ei ole niin hyvé. Ei ku-
kaan ole sitd varmaan huomannut. Korkeintaan ohjaaja. Me emme ole ottaneet siitd
ongelmaa. (Hankevastaava, ESL.)

Yhdessa kaikille avoimen kerhon tapauksessa on toimittu yli hallintorajojen,
mutta ohjeiden vastaisesti. Periaatteessa lakisddteisia 1.-2.-luokkalaisten ja 1.-
6.-luokkalaisten erityisoppilaiden iltapdiviakerhoja sekd 3.-9.-luokkalaisten lii-
kunnallisia iltapdivakerhoja ei saisi yhdistdd. Kuitenkin tdlld menettelylld on
saatu aikaan kaikille tarkoitetut kerhot.

Meilld on neljé eri kerhoa, uutena aamupéivatoiminta. Erityisryhmiin kuuluvat lap-
set saa tulla kuten kaikki muutkin. Erityisluokka on lghell4, helppo tulla ja tarvittaes-
sa tiloja voi kdyttdd apuna, kuten vaipanvaihto ym, 50 metrid matkaa. Pddosin kerho-
laiset ovat 1.-2.-luokkalaisia, on myos isompia. Etenkin kyldkouluilla on kaiken ikai-
sid. Isompia voi kdyttdd apuohjaajina. Erityislapsista ei ole ollut mitddn ongelmia.
Kéytannon asioita pitdd jarjestdd. Erityisoppilaat osallistuvat oman kunnon ja kisi-
tyksensd mukaan. Semmoinenkin joka ei osaa puhua tai viittoa, kyllda me yritetdan
tulkita. (Hankevastaava, ISL.)

Koulun malli ja toimintafilosofia ovat ratkaisevia. Yhteistoiminnallisuutta har-
joitellaan pienessd ldhikoulussa jo tunneilla ja valituntileikeissd. Koulusta jatke-
taan iltapdiviakerhoon. Johdannossa kuvaamani erilaisen kerholaistyton tapa-
uksessa taustalta 16ytyy ldhikoulun pitkdjanteinen tyd inkluusion puolesta.
Opettaja kuvasi sdhkopostitse timén kaksiopettajaisen koulun arvoja ja toimin-
tafilosofiaa:

Meill4 ei siis ole mitdan erityistd strategiaa [tdman lapsen] tai muidenkaan suhteen,
vaan pyrimme ottamaan jokaisen oppilaan ja ihmisen huomioon omana itsenéén ja
kannustamaan, antamaan positiivista palautetta [...]. Olen iloinen siit4, ettd oppilaat
ovat ymmartianeet. Osan kanssa on tietysti ollut vaikeampaa ja olen vililld joutunut
pitim&dn pienid puhutteluja, mutta nekin ovat omalta osaltaan olleet kasvattavia.
Uskoisin, ettd hyviksymalld [timéan lapsen] joukkoomme jokainen omalta osaltaan
ymmartdd ja arvostaa myos itseddn paremmin. |...]

Syksy on opettanut meille paljon, ja koen, ettd olemme oppineet paljon, oppilaillekin
tekee hyvdd ndhda erilaisuutta ympérilldan, pienessa kyldkoulussa ei niin helposti
ole kovin poikkeavia oppilaita. (A23.)

Hanketahon laajat yhteistyoverkostot helpottavat asioiden hoitoa ja myds on-
gelmatilanteisiin puuttumista. Yhteistyotd tehdéddn yli perinteisten toimialojen
ja rajojen. Aikaisemmat yhteistyoprojektit ja kokeilut rohkaisevat kokeilemaan
uutta. Tyo on sitkedd ja padmadratietoista jaksamista tavoitteen eteen. Olennais-
ta on luottamus ja turvallisuus: ”ei laiteta lappua luukulle” (A13).
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Ohjaaja arvostaa lapsia ja tietdd oman roolinsa myos lapsille tarkeéksi.

Opettelen lasten nimet, ne on helppo muistaa. Se on niille térkeda... ja tarkedd moika-
ta kylilla. Kesalldkin urheilukentélld sen huomasi kun ne haki katsekontaktia ja
moikkasi. (A15.)

Matalan kynnyksen toiminnan toteuttaminen, jossa kaikille ldhiseudun lapsille
halutaan tarjota turvallinen harrastuspaikka, on arvovalinta: “Tdd on téllasta
kansalaiskasvatusta, saadaan pois tuolta kaduilta” (Ohjaaja, kenttdpdivikirja
10/2006). Jatkuvuutta ja vastuuta korostetaan. Se nakyy myos vastuun ottami-
sena kaikista lapsista ja nuorista nuoreksi. Nuoria tuetaan erilaisiin rooleihin,
esimerkiksi apuohjaajiksi. Inkluusio voi myos toteutua lihes huomaamatta ja
vahingossa. Lapsi vain menee muiden mukana ja kaveruus kantaa eteenpdin
(ks. Teittinen 2001). Kutsun tadtd nakymattoméksi inkluusioksi.

8.2 Ammattilaisten kokemat inkluusion esteet

Keskeisimmadt esteet vammaisten lasten osallistumiselle yleisiin kerhoihin ovat
yhteistyon puute, lapsen nidkyva vamma, tiedon, tuen ja resurssien puute, pelot
ja epdluulot. Monet niistéd liittyvét siithen, ettd lapsi kdy erityisluokkaa tai -
koulua. Toisin kuin liikunnanopetusta koskevissa tutkimuksissa, joissa yhdeksi
inkluusion esteeksi ovat osoittautuneet opetusryhmien suuret koot (Obrusni-
kova & Block 2007, 120), tdima ei ndyttdisi olevan liikunnallisen iltap&divatoimin-
nan ongelma. Havainnoitujen 11 ryhmén keskikoko oli vain 10 kerholaista (ks.
liite 4).

Yhteistyon puute eri hallintokuntien vililld hankaloittaa kerhon toteutta-
mista ja voi estdd erityisoppilaan osallistumisen. Erityisoppilaiden koulukulje-
tuksia ei saa kdyttdd kerhoon matkustamiseen. Tieto ”erityisoppijuudesta” ei
kulje koulusta kerhoon. Kerhojen ohjaajat eivét usein edes tiedd lapsen taustoja,
koska hallinnolliset kdytdnnot estdavét arkaluonteisten tietojen vélittamisen kou-
luterveydenhoitajalta tai opettajalta kerho-ohjaajalle. Pienelld paikkakunnalla
tosin tunnetaan ja tiedetddn. "M4 en sais tietdd, vaikka m4 tieddn” (A13). Yh-
teistyon ongelmat voivat henkiloityd. Kouluyhteisty6 ja positiivisesti suhtautu-
va rehtori ndhddan keskeisend onnistumiselle.

Saisin t&lld rahalla enemmén irti, jos mé saisin ton ala-asteen opettajahuoneen yhteis-
tyohon, mutta sen on niin takkunen paikka kun voi olla. Oli vuosi sitten hienoja tee-
moja niin kuin sipsitén sunnuntai, karkkilakkoviikko...tehtiin flaierit ja tarkoitus oli,
ettd opet jakaa. Ne kieltdytyi. Sitten yritettiin pddstd kouluun kertomaan tastd ilta-
pdivitoiminnasta. Ei péasty. Sitten kouluterveydenhoitajan kautta yritettiin, ettd
opettajakin varovasti sysdisi nditd pulskia mukaan, ne kieltdytyi. Ja kun ne tilat on
samassa paikassa, siind on vain ovi vilissd. (Hankevastaava, ESL.)

Yhdelld paikkakunnalla erityislapset “kuljetetaan naapuripaikkakunnan dysfa-
sialuokalle”. Koulukyydeistd johtuen he eivit ehdi mukaan oman kotipaikka-
kunnan kerhoon ja naapuripaikkakunnan iltapéivakerhoihin heiti ei oteta.
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[...] Meille sanottiin OPH:sta, ettd EHA-lapset eivit kuulu tdhén iltapdivdtoimintaan,
koska he kuuluvat erityishuollon puolelle, kun tdméa on ryhmétoimintaa. Tdd on t&l-
lasta palkkojen siirtelyd. (Lakisddteisen iltapdivatoiminnan koordinaattori, kentta-
paivakirja 10/2006.)

Kouluinkluusion etenemisestd huolimatta lapsen ndkyva vamma néyttdisi méaa-
rittdvan hdnet jo ldhtokohtaisesti kuuluvaksi erityiskouluun ja sen kautta eri-
tyiskerhoon ja -ryhméan. Erityisen tuen tarpeessa olevaksi luokittelu tapahtuu
yleensd diagnoosin, toimintakyvyn tai muun koulussa tai pdivikodissa mééri-
tellyn tuen tarpeen perusteella. Mitd poikkeavampi tai enemmaén tukea tarvit-
seva, sitd todenndkoisemmin hdnet ohjataan omaan erilliskerhoon, mikéli sel-
lainen on tarjolla. Pienelld paikkakunnalla erityisliikunnan tarjontaa ei valtta-
mattd ole lainkaan.

Kokemattomat hanketoimijat ovat hdmillddn erityisoppijuuteen kytkoksis-
sd olevista muista palvelujdrjestelmistd ja soveltamisen tarpeista, kuten koulu-
kuljetuksista, avustajista, apuvalineistd, esteettomyydestd, vakuutuksista ja eri-
laisista kuntoutuksen ammattiryhmistd. He kokevat tarvitsevansa tukea ja neu-
voja. Erityisjarjestelyt nayttdisivat paikantuvan lapsen koulunk&yntiin, timéan
diagnoosiin tai tuen tarpeeseen, mutta tieto erityisjdrjestelyistd ei kulje lapsen
mukana harrastekerhoon asti.

Jos lapsi kéy erityiskoulua, han ei kuulu yleisiin ryhmiin. Erityiskoulujen
ajatellaan huolehtivan omistaan. “Toiminnat on kohtuullisen aktiivisia erityis-
koulussa, meitd ei tarvita.” (Hankevastaava, ISL) Erityiskoulua kdyvé lapsi tai
hinen vanhempansa eivit ehkd tiedd kerhotarjonnasta. ”“Osa kokee olevansa
niin erilaisia ja miettii, ettd onkohan kaikki tarkoitettu my6s meille”, arvelee
erityisopettaja (A20). Vammaisten lasten puuttumista yleisistd kerhoista selite-
tdan yksinkertaisesti, ettd heitd ei vain ole. Kunnan iltapdivatoiminnan koor-
dinaattori ihmettelee missad kaikki 3.-9.-luokkalaiset erityisoppilaat ovat, koska
yhtdan hakemusta ei ole tullut. “Ovatko he kotona?” (Lakisddteisen iltapadiva-
toiminnan koordinaattori, kenttédpéivikirja 10/2006).

Lapsi jdd leimansa vangiksi. Ei vain tulla ajatelleeksi, ettd vammainen tai
erityistd tukea tarvitseva lapsi voisi olla kiinnostunut liikunnallisesta kerhotoi-
minnasta. Luullaan, ettd tdllaisen lapsen liikunnan tulee olla jotakin erityistd,
siis terapiaa (Scott Porter Research 2001, 19). Tieto tarjonnasta ei saavuta naita
vanhempia. Vastuu tiedottamisesta jdd erityiskouluille ja tiedon etsimisestd
vammaisten lasten vanhemmille. Vanhempien oletetaan seuraavan liikunnalli-
sen iltapdivatoiminnan hanketiedotusta. Mukaan tulemattomuutta ihmetel-
ladan. ”Vai kokevatko ndiden lasten vanhemmat, onko heilld sellainen tunne,
ettd tdmd ei koske heiddn lapsia?” (A5).

Ohjaajien pelkojen, epdavarmuuden ja epédluulojen syyné voi olla yksinker-
taisesti erilaisuuden pelko (esim. Scott Porter Research 2001, 30), tai kokemuk-
sen ja koulutuksen puute, arvelee erityisliikunnanohjaaja:

Kyl mé ymmarrén, etté jos sulla ei ole minkddnlaisia edellytyksid ottaa vastaa ihmistd,
jolla on joitakin erityistarpeita, niin kynnys on aika korkea. (A11)
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Vammaisten lasten mukana olon pelidtiin karkottavan vammattomat lapset.
Ohjaajat arvelevat, ettd erilaisen lapsen voi olla vaikeaa pddstd mukaan tiiviisiin,
samanikdisten ryhmiin. Lapsi ei ehkd osaa tarvittavia taitoja. Epdillddn, ettd
héntd ehkd kiusataan. Yhteisissd ryhmissd vammattomat karsivat. Vilkkaat ja
héiritsevit lapset vievét ohjaajien voimat. Ryhmaéssé on liikaa erityislapsia tai se
on liian heterogeeninen. Luokittelussa erilaisiin tarvekategorioihin pyritddnkin
homogeeniseen ryhmaéén, jossa sekd ohjaaminen ettd kehittymisen seuraaminen
olisi helpompaa.

On niin sanottuja hyvid tyyppejd ja niitd, jotka tarvii tosi paljon erityistukea. Jos ve-
td4d ohjauksen siitd vililtd, niin molemmat ddripédat karsii omalla tahollaan. (A11)

Erityisen tuen tarpeeseen sisdltyy ohjaajien mielessd myos lisddntynyt tapatur-
ma-alttius ja huoli koko ryhman turvallisuudesta. Samansuuntaisia viestejd on
saatu myos liikunnanopettajien kanssa tehdyistd tutkimuksista (esim. Block &
Obrusnikova 2007, Jerlinder 2010). Jos erityisryhmadn padsee, sieltd ei ole
suunniteltu jatkovdyldd ns. normaaliryhmiin. Joskus normaalista poikkeavat
jadvét tunnistamatta, heiddt sivuutetaan pienend vahemmistona tai heidat maa-
ritellddn kuuluvan muualle. "Helpot” voivat pddstd yleisiin kerhoihin, vaikeat
kuuluvat muualle. “[En] tiedd pystyttédisiinké me niilld resursseilla tarjoamaan
[toimintaa] jos on vaikka sokea. Lievemmiit kylld.” (A2.) Mukaan pédsyn raja
néyttdisi kulkevan ndkyvidssd vammassa ja diagnoosissa.

Vammaisen lapsen vanhemmat tasapainoilevat tarvittavan tuen ja liialli-
sen puuttumisen vilissd. Ohjaaja voi tarvita kddestd pitden neuvomista ja ehka
jopa avustamisessa apua, mutta toisaalta vanhemmat kokevat, ettd se ei ole hei-
dén tehtdvansd. He toivovat, ettd lapsella olisi edes yksi oma juttu, jossa van-
hemmat eivit hidrdd mukana. Kuljetuspéillikkond oleminenkin vésyttdd, mut-
ta julkisiin kuljetuspalveluihin ei uskalla luottaa. Yksi &iti tunnistaa itsessdan
leijonaemon, on vasynyt jatkuvaan taistelemiseen ja asioihin puuttumiseen, jo-
ten han pyrkii tietoisesti pysymddn hieman etddmmalld. Huoli ja syyllisyys
ovat kuitenkin jatkuvasti ldsna. Aiti vitsaileekin olevansa “hankala harppu” ja
kédy jatkuvaa pohdintaa itsensd kanssa siitd missd kohtaa ”voi 16yséta. [...] Tun-
tuu et helposti saa sen ikdvan didin ja kaikkeen puuttuvan maineen.” (P9.)

Seuratoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja lasten litkunnassa keskeisid
vapaaehtoistoimijoita ovat lasten vanhemmat. Vammaisen lapsen vanhemman
on vaikea tarjoutua vapaaehtoiseksi. Aika ei aina riitd edes perusarjen pyorit-
tdmiseen. Silti uusia toimijoita tarvittaisiin avustajiksi, apuohjaajiksi ja vapaaeh-
toisiksi. Tarjonnan niukkuus kilpistyy resursseihin. Jos ohjaajia ei ole tarpeeksi,
toimintaa ei vain voi jdrjestds, tai osa lapsista joudutaan jattdiméaan ulos ryhmis-
td. Yhdet ja samat vapaaehtoistoimijat vésyvdt ja turhautuvat toisiin vanhem-
piin, jotka ”toi hoitoon ja mé juoksin sen pojan perdssd koko harkkojen ajan”
(A12).
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Vanhempien aktiivisuuteen** kaatuu moni juttu. Miten saisi ne vanhemmat mukaan?
Yhdet ja samat joka helevetin kissanristidisissd. Samahan se on kaikissa yhdistysju-
tuissa, tietyt jotka tekee niitd asioita. (A19.)

8.3 Heterogeenisuus ja erityisen raja

Inkluusion toteutumisen tunnistaa siitd, ettd vammaisia lapsia pitdisi olla sa-
massa suhteessa kuin vammaisuutta muutenkin esiintyy kyseisessa lahiyhtei-
sossd (Young 1999). Erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia pitdisi siten mahtua
jokaiseen kerhoon ja vammaisiakin lapsia joka toiseen tai kolmanteen. Toisaalta
erityisoppijuus tai vammaisuus ei valttamattd ndy lapsen ulkondosté tai edes
vaikuta litkuntakerhossa mitenk&én, joten siti ei tilastoida tai ehkd edes huoma-
ta. Ja lisdksi pitkdn koulupdivén jilkeen moni lapsista on levoton, drtyisd ja kai-
paa erityishuomiota, mika voi ndkya poikkeavana kdytoksend, mutta ei auto-
maattisesti tee heistd ”erityislapsia”.

Lapsiryhmien lisddntynyt heterogeenisuus ja erilaiset “tuen tarpeet” ovat
kerhojen arkea. Poikkeavan ja normaalin vélisen vydhykkeen laajentuminen (ks.
luku 3.3) ndkyi siten, ettd yhdestétoista kerhoryhmaistd kahdeksassa oli mukana
tavalla tai toisella erityistd tukea tarvitsevia. Osalla ei todennékoisesti ollut mi-
tddn vammaa tai diagnoosia, mutta lapset héiritsivit ohjausta, potkivat toisiaan,
kiusasivat ja yksi jopa roikkui ohjaajan jalassa usean metrin matkan, paastamat-
td irti. Nama “lievdt” ovat mukana tavallisissa liikunnallisissa iltapdivatoimin-
nan kerhoissa. Kerhojen ohjaajat kertovat samansuuntaista viestid: “Pulskat on
jo normi.” “On tés joskus pitelemistd, kun on oikein vauhdikkaita. ” ”Oli yksi
tytto ja poika, erittdin vilkkaita. Itse koettaa olla vélittamattd, ettei muut her-
mostu. Pistdn juoksemaan postilaatikon ympari.” “Tddlld on normaalisti aina
vahintdan kaksi yliaktiivista jotka hyppii seinille. Otin tiukan linjan ja laitoin
jadhylle.” (Ohjaajia, kenttdpadivékirja 10/2006.)

Liikunnallisen iltap&divatoiminnan paikallistasolla ei ollut vield muotoutu-
nut toimivia rutiineja tietojen vilittamiseksi koulun, kerho-ohjaajien ja kodin
vilille.

En ole saanut mitdan ohjausta... kenelle soittaa, kouluun ja kotiin vai? Yhteiset sdén-
noét... jos lapsi on vaikka kahdessa eri kerhossa, ja on jotain ongelmaa, ja sitten ihme-
telldan, miksei sieltd ole kukaan sitten soittanutkaan. (A6.)

Se, ettd lapsiryhmissd on yhd yleisemmin lapsia, joilla on jotakin neurologista,
sosiaalista tai muuta tuen tarvetta, hdmmentdd myos kokeneita ammattilaisia.
Hallinnan tunnetta haetaan siirtdmalld poikkeavia lapsia pois. “Kaksi ylivilkas-
ta..ne oli védrdssd paikassa [yleisessd ryhmdssd] ” (A22). Moni olettaa, ettd
diagnoosi tuo ratkaisun, kuinka téllainen lapsi kohdataan. ”...N&a aggressiivi-
set ja arvaamattomat...vahan tuntuis ettd jos oliskin oikea vammainen, se olis-
kin helpompaa.” (Opettaja, tutkimuspaivakirja, 3/2009.)

44 Tulkitsen vastauksen siten, ettd haastateltava itse asiassa tarkoittaa aktiivisuuden
puutetta (passiivisuutta), kuten jatkosta selvida.
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8.4 Integraation ja inkluusion strategiat

Haastateltujen ammattilaisten ykkostavoitteena on saada suunniteltu erityislii-
kunnan oma kerho kéyntiin tai jatkumaan. Yleisten kerhojen kehittamista ei ole
mietitty vammaisten tai erityistd tukea tarvitsevien lasten mukana olon ja osal-
listumisen lisddmisen ndkokulmasta. Kaikille avoimen toiminnan tunnusmer-
kiston (liite 7) ja inkluusioprosessin janan 4 (kuvio 6, luku 6) avulla haastattelu-
tilanteissa 16ytyi useita tekijoitd, jotka jo sellaisenaan ndyttdisivdt vievén in-
kluusiota eteenpdin. Kerhokoordinaattori 16ysi prosessin punaisen langan piir-
reltyamme janoja ja viivoja paperille:

Inkluusiota ei olla. Alussa oli integraatiota...nyt vahan takapakkia. Puolivélissa erk-
koja ja integraatiota. (A12.)

Matalan kynnyksen tarjonta. Perheille on tdrkeintd, ettd toiminnassa viihtyy,
sielld on hauskaa ja turhaa kilpailullisuutta véltetddan. Mukaan tulon kynnys
pidetddn matalana kohtuullisilla maksuilla, tiedottamalla hyvissd ajoin ja to-
teuttamalla toimintaa vélittomaésti koulun jidlkeen sekd ldhelld koulua ja kotia.
Perheisiin ollaan tiiviissd yhteydessi ja lapset osallistuvat toiminnan suunnitte-
luun. Yhteistyotd tehdddn myos yli perinteisten urheilun rajojen, esimerkiksi
nuoriso- ja kulttuuritoimen kanssa. Yhteistoiminnallisten menetelmien lisdksi
kaytetdan esimerkiksi Nuoren Suomen Pelisddntosopimuksia. Pienessd lahiyh-
teisossd mukaan meneminen tuttujen joukkoon on helpompaa (ks. myos Wal-
seth 2006, 2004).

[...] Lahikyldlld kun on sidhlyd oman ikésil pojil, méd sanoin et mee sinne ny vaan,
ihan hyvéa sinne on kavereitten kans menn ja juosta. Sit se meni, ihan hyvilla mielin
se on sieltd tullu ja on sen ndkonen, ettd juostu on. [...] Kyldlld sdhlyssd oli vetdjind
tutut isat, ne tietdd ja osaa ottaa huomioon. Na4 isat tuli heti sanomaan, et mihink&ddn
sarjaan ei ldhdetd pelaamaan. Pienes kyldssd on etu kun kaikki tuntee. (P10.)

Erityisliikunnan kerhot ensimmadisend portaana. Laajemmissa hankekokonai-
suuksissa erityisliikunnan kerhoja perustellaan sisddntulovayldnd liikuntaan ja
ajatuksella, ettd niistd on mahdollista myohemmin siirtyd yleiseen kerhoon. Eri-
tyisliikuntakerhon perustaminen voi olla paikkakunnalla ensimméinen askel,
jonka avulla jdrjestdjdt opettelevat erityisliikuntaa ja lapsi opettelee kerholai-
suutta. Tédtd voi kuvata porrasteisena ajatteluna, joka kuuluu vahiten rajoittavan
ympdriston (LRE) ideologiaan ja kuntoutusmalliin (esim. Saloviita 2002,
2006b). “Lapselle kasvaa uskallus mychemmin integroitua muihin ryhmiin.”
(Hankevastaava, OL+LL.) “[Tavoitteena] on harjaantumiskoulun erityisryhmén

45  Integraation ja inkluusion prosessin esittiminen janana voi auttaa hahmottamaan
ilmion prosessuaalisuutta, mutta sen kdytossd on myos ongelmia (ks. LRE:m kritiikki
ja porrasteisesta ajattelusta luku 4.1). Janamaisen esityksen voi virheellisesti tulkita
siten, ettd inkluusion prosesseissa on kyse yksildiden siirtymisestd ”erityisryhmasta
integroituun ryhméaan”, siis fyysisestd siirtymisestd ilman laajempia muutoksia tar-
jonnassa. Lisdksi janamaisen esitystavan paatospisteend nayttdisi olevan toteutunut
inkluusio, miké piilottaa ilmion prosessuaalisuuden (Rustemier & Booth 2005).
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vahvistaminen ensin, sitten siithen ehké lisdksi, ettd lapset yhdessd.” (Hankevas-
taava, ISL.) Usein sekd vammaisen lapsen ldhiymparisto ettd erityiskoulujdrjes-
telmé tukevat medikalistista ajattelua.

Mun isovanhemmat eldd ja miehen toinen mamma, paljon vanhoi ihmissii, paljon
sukua ymparilld. Tuo toisenlaisia ongelmia vammaisen lapsen ympérille, et miksette
vie sitd sinne ja tdnne.. hossotystd ja ylihoivaamista. Meitd vanhempia pidetddn edel-
leen lapsina, jotka eivit osaa/ymmadrrd viedd vammaista lasta tiettyihin hoitoihin.
Tama on onneksi vuosien varrella vahan lieventynyt. (P10)

Porrasparadigmaan liittyy portinvartijuus. Portinvartijana toimii erityisasian-
tuntija (Downs 2003, 2006). Erityisasiantuntijuus antaa vallan mééritelld, kuka
péédsee ensimmdiselle portaalle ja sitten siitd eteenpdin: “Tunnen vaan [...] kou-
lujen harjaantumisluokat ja [...] koulun starttiluokan ja niistd voin sanoa suo-
raan, ketkd voi tulla ja osallistua [erityisryhmé&adn] (A22).

Maahanmuuttajat, ylivilkkaat ja kompelot aluksi omissa ryhmissddn, sitten integroi-
daan olemassa oleviin muihin ryhmiin. (Hankevastaava, ESL)

Mutta miten tdima oletettu integraatio tapahtuu? Ongelmana on, ettd portailla
etenemistd ei tueta. Strategiat ja suunnitelmat siirtymisestd puuttuvat. Oletuk-
sena ilmeisesti on, ettd lapsi vain siirtyy (integroituu) itsestdén sitd kautta, etta
on tutustunut kerhotoimintaan ja ehkd innostunut liikunnan harrastamisesta.
Porras jad helposti pysyvéksi, koska siirtymistd ei ohjata tai lasta kannusteta
eteenpdin.

Kaverijarjestelmd. FC Kuusysi otti kdyttoonsd kaveripelaajajédrjestelmén toi-
minnan alkuvuosina. Ajatus oli, ettd aina tietyn ik&luokan pelaajat toimivat
vuorollaan erityisjalkapallojoukkueen apuohjaajina, kaveripelaajina. Tavoittee-
na oli lisédtd suvaitsevaisuutta. (ks. Saari 2007, 25.)

Meilld oli se C 15 joukkue mukana, jokaiselle erityisryhmadldiselle oli oma henkils-
kohtainen ohjaaja. Yksikin pelaaja leikki sen viisvuotiaankin erityisryhmaldisen
kanssa sen tunnin. Ne tykkési than valtavasti, toimi kummeina, nyt pelaavat viimeis-
td vuottaan A:ssa. |...]

Halusin sen silloin polkaista kunnolla liikkeelle. Oikeestaan melkein pakotin [ne pe-
laajat]. Sielta 1oytyi sellaisia hyvid pareja. (A18.)
Kaveripelaajajédrjestelmd muistuttaa koulumaailman “vertaistutor”-kokeiluja
(esim. Klavina & Block 2008), jossa vammattomat koulutoverit toimivat oppaina
ja auttajina vammaisille luokkatovereilleen. Kaverijarjestelma voi kuitenkin
jaddd irralliseksi ja pédélle liimatuksi, vain yhden idealistin omaksi projektiksi,
jos laajemmat yhteisollisyyden ja osallisuuden strategiat puuttuvat.

On yritetty tdtd integrointia tdssd vélissdkin. Joukkueen pelaajilla on semmosia en-
nakkoasenteita, ettei se oikein toimi. Meiddn muut pelaajat ei ole nyt missdédn teke-
misissd niitten kanssa, ei ndy missddn. Alkuun jaksoin satsata. Nyt on tuudittautu-
nut, ettd se vaan on. (A18.)
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Kaveripelaajajarjestelmé tarjosi erkkafutaajille hdividhdyksen normaalista ja lu-
pauksen vammattoman ja vammaisen pelaajan mahdollisesta ystdvyydestd.
Ohjaajat ja vanhemmat muistelevat kaveripelaajia yhtend keinona ldhentya in-
kluusiota.

Miten saataisiin takaisin [se alkuperdinen] integraatioajatus. On henkilostd kiinni,
kuinka tdrkednd se ndhdaan. Asian voi niille pelaajille markkinoida silleen, ja tarvi-
taan tietty auktoriteetti jolla motivoidaan [pelaajat] mukaan toimintaan. Tuoda esille
silleen, ettd tdmd on dlyttoman hyvé juttu. Ja kdyttad palkitsemista ja kannustamista.
Sehdn on vaan yhdessd olemista. Nehén pelkéi sitd kontaktia niihin lapsiin. Eka ker-
ran jélkeen se jad murtuu kun ne nikee, ettd hitto tddhén on ihan jees homma. (A18.)

Yhteiset kokeilut. Myo6s yhteisid tapahtumia, kerhoja ja harjoituksia vammais-
ten ja vammattomien lasten vililld mietitdan. Toimisiko esimerkiksi yhteinen
tapahtuma tai inkluusiivinen kerhokokeilu erityiskoululla? Ohjaaja (A6) kui-
tenkin epdilee. ”Sitd mietin, ettd saavatko he kotoa ldhted ne vammattomat? Jos
sitd markkinoidaan niin kumpia sinne osallistuu? Osallistuisko sinne vaan niita
vammaisia kaikki?” Yksi isd ehdottaa kohtaamisia jo aivan pienesta lahtien.

Pitdisi lahted aivan pienestd. Samalla kentilld polven korkuisesta aikuisiin. Yhteisid
leikkejd, harkkoja, pelejd, yhteiset valmentajat. Léhtisi se integraatio jo polvenkorkui-
sista. Silloin ne kasvaisi sithen. Pelikenttd hieno paikka aloittaa koska sielld on samal-
la kertaa viisi joukkuetta. Jos ne [joukkueet] pitdisi tuoda erikseen [integraatiotilan-
teeseen] siind on kynnys vanhemmille tuoda. Ei timmoéinen kokeilu, vaan ettd huu-
detaan naapurikentille, ettd tervetuloa, meilld on timmdinen kilpailu. (P8.)

Kiinteinen integraatio. Vammaisurheilussa kéénteiselld integraatiolla tarkoite-
taan vammaisurheilulajien ja vilineiden kokeiluja sekd myts vammaisurheili-
joiden vierailuja esimerkiksi tavallisessa koulussa tai kerhossa (Alanko ym.
2004, myos Stevenson 2009, Saari ym. 2008). Erityisliilkunnanohjaaja suunnitte-
lee kddnteistd integraatiota tulevaan tapahtumaansa.

Voisi olla yksi rastipiste eri kulttuurien perinnejutuista, krikettid ja muuta. Tai vaikka
sellainen Sporttitori-juttu, pdytapelejd jne. 46 Sinne saisi tulemaan kaikki. Vaikka tiet-
ty ikdrakenne, ensin nimé, sitten ndma, ja vield erikseen erityiskouluille. (A19.)

Myos urheiluseuroissa ja tapahtumissa on toteutettu k&dnteisen integraation
kokeiluja ja vammaishuippu-urheilijoiden nédytdsluonteisia vierailuja. Toisaalta
kdanteinen integraatio voi jadda eksoottiseksi piipahdukseksi toiseen kulttuuri-
seen maailmaan, ellei toimintaa ankkuroida luontevaksi osaksi omaa toiminta-
kulttuuria. "Nyt kokeillaan tidtd Kallungin judoa” sanoi porvoolaisen judoseu-
ran ohjaaja, otti esille muovikassillisen silmaisiteitd ja koko judoryhma teki ais-
tiharjoituksen silmét peitettyind. Nakovammaisjudo tuli ndin luontevasti esille
osana lajikulttuuria. (Kenttdpdivakirja 4/2006.)

Konsultti, tukihenkil6 tai saattaja seuraan. Erityisliikunnanohjaaja voi toimia
saattajana ja uuden toiminnan kdynnistdjana.

46 Téssd haastateltava viittaa vammaisurheilussa toteutettuihin Sporttitori-tapahtumiin,
joissa kokeilupisteet on koottu vammaisurheilun lajindytoksistd ja sovelletuista pe-
leistd, kuten sisdcurling, boccia, sokkopingis, vatsalautaslalom ja puhallustikka.
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Olin alussa mukana my®os fyysisesti, siind varmistamassa, kun ryhmé kdynnistyy ja
miten se menee. Ollaan niinku sellainen yhteyshenkilo niiden ohjaajien kanssa. Oh-
jaajissa ei ollut mitddn ongelmia se toimi kylld. Se tasaantui se vakioporukka. Ohjaa-
jien ndky valkeni heti siind tilanteessa. Ettd niitd pitdd opastaa neuvomaan ja opetta-
maan kddestd pitden. Ettd toistoa toistojen perdan. (A19.)

Saattamisen haasteena on oman ajan puute ja resurssien rajallisuus, vaikka
hyodyt tiedostetaan. ”Se saattaisi alentaa kynnystd, jos kadytdisiin oman tutun
ohjaajan kanssa tutustumassa seuran toimintaan (P22).” Jos saisikin palkata lii-
kuntatoimeen vaikka jonkun, joka vastaisi tuntiohjaajana seurojen konsultoin-
nista?” (A19)

Vanhempien ja lasten ddinen kuunteleminen. Vanhemmat arvostavat reilua
palautetta ja yhteydenottoa, jos kerhossa ilmenee jotakin ongelmia. Vanhemmil-
ta voi kysyd neuvoja jo etukiteen. Vilkkaiden poikien &iti (P9) opastaa ohjaajia:

Miettii sen sanottavansa etukiteen, tiiviisti, kompaktisti sanoo asiat. Rauhallisesti.
Ettei sitd kuuntelun tulvaa tule niin paljon. Katsekontaktin saaminen... turha selittaa
jos se huomio on muualla. Erkkiin saa parhaan kontaktin kun koskettaa, laskeutuu
kasvojen tasolle ja sanoo, et hei Erkki nyt mul on sulle asiaa.

Hyvi palaute. Katseet kohtaa ja vdhidn peukkua [ylos]... et olen tyytyvédinen nyt sd
teet hyvin... Tai vaan hyva, hyvi... Voi [hyvéa palautetta] antaa muillakin tavoilla
kuin puhumalla, esimerkiksi taputtamalla olalle.

Liikennevalot... ettd ndyttdd vihreetd kun menee hyvin, keltainen on varotus, ettd
kohta sé ldhdet jadhylle, jos jatkat tolla tavalla... punaista merkkid seuraa jaahy. Ar-
jen ty6hon hirveen simppeleitd keinoja... (P9.)

8.5 Yhteenveto - kirjava kerhotoiminta

Lahtotilanteena liikunnallisen iltapdivédtoiminnan arviointiin oli hankkeiden
ilmoitus, ettd puolella niistd oli erityistd tukea tarvitsevia lapsia mukana ker-
hoissaan. Hankkeita tarkastellessa selvisi, ettd erityislapsia on mukana p&apiir-
teissddn kahden tyyppisessd kerhotoiminnassa: erityislapsille suunnatuissa eril-
lisissd kerhoissa ja sellaisissa yleisissd kerhoissa, joita toteutetaan matalan kyn-
nyksen periaatteella. Erityislasten omien kerhojen perusteluna ilmoitettiin lii-
kunnasta syrjdytymisen vaara ja erityisen tuen tarve, esimerkiksi ylipainon, mo-
toristen ongelmien, kdyttdytymishdirividen, pitkdaikaissairauden tai vammai-
suuden takia. Toinen ja yleisempi toimintamuoto olivat matalan kynnyksen
ryhmat, joissa pyrittiin tutustumaan monipuolisesti erilaisiin liikuntamuotoihin,
toimimaan lasten ehdoilla ja véalttdmaéan liikaa kilpailullisuutta.

Matalan kynnyksen tavoitteesta huolimatta liikunnallinen iltap&ivétoimin-
ta ei kuitenkaan ndyttdydy erityisen inklusiivisena, silld kaudella 2006-2007
vain kolmessa kaikkiaan 87 hankkeesta oli mukana vammaisia lapsia vammat-
tomien joukossa.

Ohjaajat ja hanketoimijat ajattelivat vammaisten lasten kuuluvan jonnekin
muualle ja hydtyvdn enemmadn omissa erityisryhmissddn harrastamisesta. Toi-
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saalta erityisen tuen tarpeessa olevien lasten méérien jatkuva lisddntyminen ja
ryhmien heterogeenisuus ovat johtaneet siihen, ettd ohjaajat etsivdt oman jak-
samisensa rajaa rajaamalla ”vaikeampia” pois. Ajatus vammaisten lasten mu-
kaan tulosta herittédd yleisten kerhojen ohjaajissa neuvottomuutta, epavarmuut-
ta ja pelkoja.

[ltapdivdtoiminnan yleisessd ohjelmapuheessa kerhojen tarpeellisuutta pe-
rustellaan tarpeella tayttdd koulun péddttymisen ja vanhempien toistd tulon vé-
linen aika, mutta tdmd “tarve” ei ndyttdisi kdytdnnon tasolla koskevan vammai-
sia lapsia. Kdytdnnot peilaavat yhteiskuntamme erontekoja ja valtaa seka sitd,
kuka kuuluu ja kuka ei. Vammaisuuteen liittyvad ”erityistarve” ylittdd ja peittda
sen, ettd kyseessd on lapsi muiden joukossa. Vammaisuus tai diagnoosi tulki-
taan perusteena ohjata tai siirtda lapsi ladketieteellisté (erityispedagogiikan, eri-
tyislitkunnan, fysioterapian, sosiaalitoimen) ammattiosaamista tarjoaviin ker-
hoihin.

Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten liikuntakerhot sijoittuvat padosin
hoidon A ja kontrollin B alueille integraation ja inkluusion nelikentalld (luku 5
kuvio 4). Haettaessa tukea kerhotoimintaan tarve- ja uhkaretoriikka voi olla
myos taktista, silld syrjaytymisen uhalla (ja siitd seuraavilla yhteiskunnallisilla
ongelmilla) pelottelu voi olla tuen saannin kannalta tehokasta. Lisdksi pidan
mahdollisena, ettd joissakin hankkeissa toteutuu ns. ndkymaéton inkluusio, jol-
loin vammainen lapsi harrastaa ikdtovereidensa joukossa hankekoordinaattorin
tietdmaéttd tai ilman erillisid kohdennettuja toimenpiteita.

Askeleina kohti inkluusiota nédyttaytyvat yhteinen lihikoulu kaikille, osal-
listava lahiyhteiso, matalan kynnyksen kerhotoiminta, laajat yhteistyoverkostot
ja inklusiiviset arvot toiminnan taustalla. Mahdollisina ja osittain kokeiltuina
integraation strategioina mainittiin matalan kynnyksen liikuntakokeilut, koh-
dennetut erityislitkuntakerhot harrastamisen ensimmaisend portaana, vammat-
tomien kaverien hyddyntdminen kaveripelaajina, vammaisten ja vammattomi-
en lasten yhteiset tapahtumat, kddnteisen integraation kokeilut, erityisammatti-
lainen toimimassa saattajana tai konsulttina sekéd lasten ja vanhempien toivei-
den kuunteleminen.



9 YHDESSA JA ERIKSEEN

9.1 Tavoitteena liikunnallinen eliméntapa

Toivoo, ettd ne oppis niinku sen liikunnallisen eliméntavan. Kun tdma tydelamé on
sitd istumista. Oppis et voi menné ulos, et olisi niinku helppoa ja luontevaa se litkun-
ta. Ja siina lilkunnassa kehittyy myos timmoset ryhma ja muut taidot. (P10.)

Téssd luvussa tarkastelen liikunnan harrastamista perheiden nidkokulmasta.
Millaiseen harrastustoimintaan lapsi osallistuu? Mikd edistdd tai estdd osallis-
tumista? Miten asiaa selitetddn? Padroolissa ovat nelja sdhkopostikyselyyn
2005-2006 ja kuusi teemahaastatteluun iltapédivadarvioinnin kenttdvaiheessa syk-
sylld 2006 osallistunutta perhettd, yhteensd siis kymmenen perhettd. Nakokul-
ma harrastamiseen on laajempi kuin pelkéstdéan liikunnallinen iltapdivatoiminta.
Vain kolmessa perheessé yleinen iltapdivakerho tai muu kaikille avoin liikunta-
ryhmé kuuluu harrastusvalikoimaan. Seitsemin perhettd osallistuu erityislii-
kuntaan, mikali sellaista on tarjolla.

Lapsen vaikeavammaisuus, monivammaisuus tai ndkyva vamma yhdist&a
niitd seitsemdd perhettd, joiden lapsi ei ole mukana yleisessd ryhmésséd. Rajan-
veto on kuitenkin hdilyva. Yleiseen toimintaan osallistuvista perheista kaksi on
ollut mukana my®os vertaistoiminnassa ja haastatteluhetkelld erityisliikuntaan
osallistuvista kaksi oli ollut jossakin vaiheessa mukana myos yleisessd litkun-
nan harrasteryhmissd. Vammaisten lasten perheissd terveys, sosiaaliseen ryh-
mé&an kuuluminen ja litkunnallisen eldmédntavan oppiminen ovat tdrkeitd moti-
vaattoreita (ks. myos Kristen ym. 2003, 23-41).

9.2 Erityisliikunnassa on tuttua ja turvallista

Erityisliikunnan palveluiden tarvetta perustellaan tyolddlld arjella. Erityislii-
kunnan kerhot ovat tuttuja ja turvallisia, esteettomid sekd mahdollistavat ver-
taistuen ja vammaisurheilun maailmassa tasavertaisen kilpailemisen toisten
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samankaltaisten kanssa. Yleistd véltelldédn. Erityisliikunnan tarjontaan osallistu-
va lapsi on parhaillaan tai on ollut aikaisemmin erityisopetuksessa ja monessa
perheessa arki tayttyy aikaa vievistd terapioista. Perheiden vanhemmat kuvai-
levat rankkaa arkeaan ja omaa vdsymystddn. Lapsi on yksindinen, hinell4 ei ole
ikdisiddn vammattomia kavereita ja hdn voi tarvita avustajaa, apuvilineitd tai
kuljetuspalveluja. Hénet kuljetetaan harrastuspaikkaan erikseen. Mitd van-
hemmasta lapsesta puhutaan, sitd yleisemmin hdnen nihdddn kuuluvan omiin
erityisryhmiinsd, silld yleiseen verrattuna ”taitoerot ovat liian suuret”. Erityis-
liikkunnan tarjontaan joko p&ddytddn, tai erityisryhméd on perheen aktiivinen
valinta.

Osa perheisté vilttelee tietoisesti osallistumista yleisiin liikuntaharrastuk-
siin ("self-exclusion”, ks. esim. Elling & Claringbould 2004, Scott Porter Re-
search 2001). Vilttelyd perustellaan kokemattomalla tai liilan autoritaarisella
ohjaajalla, liian pitkdlld matkalla, avustajan, saattajan tai apuvélineen puuttu-
misella sekd joissakin tilanteissa myos itse liikuntatilan tai tarjonnan esteelli-
syydelld. Perheet karsastavat suppeaa tarjontaa, tiukkaa ikdryhmdjakoa, kilpai-
luun ja vertailuun pohjautuvaa toimintaa, syrjintdd ja kiusaamista. Epamieluisat
kokemukset levidvit vertaisverkostoissa tehokkaasti ja tukevat perheen péétos-
td pysyd poissa.

[Noihin yleisryhmiin] on iso kynnys mennd mukaan, jos on erityislapsi, kun ne
huomaa, ettd se on vammainen. Voi tulla jotain syrjintdd tai semmosta. [...] Kuultiin
kun yksi poika pelasi sdhlyad aikasemmin. Naméd isommat alko, ettei endd syottanyt
télle pojalle, se oli pienikokoinen, se lopetti harrastuksen. Kun ei kaverit auta, eikd
syottele. (P5.)

Perheessi ei ehkd endd jakseta etsid harrastusta, jonne péésee, joka sopii ja on
mieluinen. Aiemmat pettymykset sekd kokemukset syrjityksi tai kiusatuksi tu-
losta kasvattavat kynnystd osallistua.

Olen kysynyt paikallisesta uimaseurasta erityislasten uimakouluja. Jere ui mielelldan,
kéy kerran viikossa allasterapiassa, mutta ehké hin oppisi uimaan ilman kellukkeita,
jos saisi ihan varsinaisesti uimaopetusta. Minulle vastattiin, ettei uimaseurassa ole
resursseja erityislasten uimakouluun. (P1.)

Kerran ns. Naisten liikuntapdivand innostuin itse ldhtemaan jumpalle ja otin kakso-
set mukaan kaupungin liikuntahalliin, koska luvassa oli myos "temppurata".
Liikuntahallin eteisaula ja kulku liikuntasaleihin osoittautui pyoratuolilla vaikeaksi,
yksin kahden lapsen kanssa mahdottomaksi. Kdvi vield niin, ettd "temppurata" oli
naisvoimistelijoiden pukeista ym. rakennettu niin, ettei meidén lapsille sopinut muu
kuin trampoliini. Tamd kokemus on tehnyt minua haluttomaksi osallistumaan lii-
kuntatilanteisiin; tai ainakin kaupungin liikuntahalli ja jarjestdva seura ei ollut osan-
nut ajatella asiakkaakseen meidén kaltaisia. (P1.)

”Arki on niin riesa”. Mitd ndkyvampi vamma nuorella on tai mitd enemman
tukea hén tarvitsee, sitd harvemmin ja vihemmaén hdn harrastaa liikuntaa, il-
menee Sport Englandin laajassa kyselytutkimuksessa (2001) (ks. my6s Sipari
2008). Perheiden arjessa ei jdd energiaa lasten liikuntaharrastusten pohdinnalle.
Nédenndisen pienikin seikka, kuten kuljetuspalvelut tai saattaminen voi muo-
dostua osallistumisen esteeksi.
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Kun erityislapsi on erityisimmillddn ja vie voimia, ja on perheen muut asiat ja muut
lapset vieméssa voimia, onko se kuljettaminen se kysymys? [...] Tarjontaa on, muttei
kuljetusta. (P6.)

Vanhempien mielestd koulu on lapsen arjessa tdrkein asia. Sen jdlkeen tulevat
terapiat ja vasta viimeisend harrastukset. Useimmille perheille harrastaminen ja
terapia ovatkin ldhes sama asia, silld lasta pitd4 liikuttaa kuntoutustavoitteiden
suunnassa.

Koulu on minusta ollut sen verran haastava, ettei mitddn uutta liikuntaharrastusta
ole saattanut ajatella tavallisen pulkkamaéen ja terapiana tapahtuvan uimisen ja rat-
sastuksen lisdksi. Kannatan kuitenkin lampimasti inkluusiota ja myos meidan kak-
sosten haluaisin harrastavan liikkuntaa yleisissd urheiluseuroissa jonakin pédivana.

Liikuntakulttuuri meiddn perheessd on muuttunut tdysin kaksosten myotd. Poi-
kamme on siis cp-vammainen. Hidn on 9-vuotias sosiaalinen lapsi. Liikunnasta on
lasten myo6ta tullut vakavampi asia. Ennen kévin ystavattaren kanssa lenkilla ja jum-
passa viikottain jotenkin siksi, ettd se oli sosiaalisesti mukavaa. Pasi-isd kdvi uima-
hallilla kolmekin kertaa viikossa, mutta yhta tarkedd kuin uiminen oli istua miesten
kanssa saunan lauteilla ja puhua. Liikunta oli osa eldméi ja ystdvid, mutta lasten
myotd se on muuttunut tyoksi ja velvollisuudeksi. Lapsia, etenkin Jered pitaa liikut-
taa. Ja omakin ruumis on muuttunut sellaiseksi, ettd sitd pitdd liikuttaa henkensi tai
ainakin terveytensd edestd. Liikkumiseen tarvittava annos péivan energiaa ja aikaa
on paljon suurempi. Sen vuoksi tulee usein mieleeni, ettd liikuntakulttuuri on jopa
yliarvostettua, se kun muuttuu lasten kanssa usein pelkiksi suorittamiseksi. [...]
Vammaista perhettd pitdd usein pystyssé erddnlainen arjesta sailymisen vaisto. (P1.)4”

Kun perheesséd on kaksi haastavaa lasta sopivan liikunnan harrastuksen 16yty-
minen ja tarjonnan sovittaminen arkeen on jatkuvaa taistelua. Aiti Jaana toimii
omaishoitajana ja isd kdy kolmivuorottissad. 14-vuotias Jukka osallistuu erityis-
ryhmille tarkoitettuun liikunnalliseen iltapdivatoimintaan kerran tai kaksi vii-
kossa. Han kéy erityiskoulua, kuten myos perheen 13-vuotias tytdr Aino.
Vammaton nuorimmainen poika urheilee toisessa urheiluseurassa ja kidy taval-
lista koulua. Jaana kuvailee Jukan mukaan tuloa litkunnallisen iltapdivatoimin-
nan kerhoon.

Jukalle liikunta ja sosiaaliset kontaktit on harrasteissa tarkedd. Han on vahan passii-
vinen, pitdd tempaista mukaan. Koulussa liikuntaa on iltapdivatoiminnan puitteissa.
Jukka kéy sielld jumpassa. Kotona sitd liikuntaa ei hirveesti oo. Nuorimmainen valil-
14 repii sen futikseen pihalle. Ostettiin Jukalle erikoispyora. Jukka pyoréilee tétd ka-
dunpétkdd edes takaisin. [...] Ei edes pohdittu muuta kuin erityiskouluratkaisua.
Neuvolan tétitkin suositteli téta. [...] Lahdettiin erityisryhmien toimintaan, kun kuul-
tiin siitd uimareissulla. Tai sitten se oli tukiyhdistyksen lehdessd. Oli heti helppo
mennd mukaan. Silloin oli tilanne, ettd Jukalla ei ollut yhtddn mitdan harrastusta. Se
vaan kulki tddlld huoneesta toiseen ja ihmetteli ikkunassa, ettd milloin pikkuveli tu-
lee koulusta tai kavereiden luota.

Tavallisiin ryhmiin pitdisi olla motorisilta taidoiltaan jo niin hyvd, ettd péddsisi mu-
kaan. [...]Yritetddn kdydd [fudiksessa] sdannollisesti, poikkeuksena mokkilomat. Jos-
kus on sellaisia viikkoja ettd ollaan ihan totter6d. Ei meilld ole muuta tukiverkostoa
kun perhehoito. Ei haluta vanhenevia isovanhempia sitoa tihdn perheen hoitoon.

47 Kyseinen perhe osallistui tutkimukseeni kahden vuoden ajan. Perheen vastatessa
sahkopostikyselyyn kaksoset olivat seitsemanvuotiaita ja viimeisimpien viestittelyjen
aikaan he olivat tayttineet 9.
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Pyyddmme minun vanhempia apuun kun tulee joku odottamaton meno muutamaksi
tunniksi, mutta viikottaiset rutiinit hoidamme itse.

Jatkuvuus ja mukana olo on tirkedmpéd. Saa olla omalla tasollansa. Toi erkkarijuttu
pitda olla sellainen, ettd jokainen saa olla omana itsen&én. Jos tulee lisda tavoitteelli-
suutta, silloin ruvetaan syrjimaan ja mollaamaan. Turhaa kilpailua ei saa olla, eiké si-
td saa harrastaa. [...]Meille on tdrkedi se, ettd saa liikkua ja olla ulkona. Ja jos vield
kuntokin kohoaisi. Kun mulla ei ole kunnianhimoisia tavoitteita, mulle ndma treenit
on vaan ihan kiva.

En oikeastaan osaa toivoa mitdan. Thannehan olisi se, ettd toiminta olisi omalla kou-
lulla koulupéivin jalkeen. Ettei se, ettd ensin istutaan puoli tuntia taksissa ja lyoddan
banaani kouraan ja lihdetddn harrastamaan. [...]JKun muutenkin meilld on kolmet
reissarit ja kolmet koulut. Joskus kun toinen vie ja toinen hakee harjoituksista, saattaa
meilld itelld tulla sellaisia hakkeja, ettd ollaan vaan vidrédssd paikassa tai jotain. [...]
Arki on niin riesa. (P7.)

Haastattelun loppuvaiheessa 13-vuotias Aino tuli taksilla kotiin ja kaivoi repus-
taan reissuvihkon. Mukana oli kutsu kaupungin erityisliikunnan uuteen kehi-
tysvammaisten tyttojen ja ditien yhteiseen Step-aerobic -kerhoon, joka on “tar-
koitettu liikunnallisesti perustasoisille, joilla ei ole erityisesteitd liilkkumisessa”.
Lisshuomautuksena mainittiin, ettd pukuhuoneessa tulee toimia itsendisesti.
Jaana huokasi, ettd ”ei taida olla meidén juttu, koska pitdd olla motorisesti niin
taitava, ettd pérjdd pukuhuoneessa itsendisesti.” Kannustin selvittimaan voisi-
vatko 4iti ja tytdr osallistua siten, ettd Aino ”steppaa” didin vieressd lattialla
ja ”steppipenkin” ddriviivat teipataan lattiaan. Jaana mietti hieman tuskaisena,
ettd

olisi kiva tehd4 jotakin diti-tyttGjuttuja, mutta niitd on tosi vaikea keksid. Lenkkeilyt
ja kédvelyt, saa vakisin raastaa mukaan, ja sitten pyoratuolia tyontdad hikipadssd, kun
tasapainossa on niin paljon puutteita. Liikunta ei ole Ainon juttu. Vékisin valilla kul-
jetan kainaloista... (P7.)

Sittemmin tuli sahkopostiviesti, jossa diti iloitsi. ” Aloitimme Ainon kanssa per-
heuinnin... pojathan jo sielld ovat kdyneetkin. Nyt se taas sujuu Ainon kanssa
(kdytdimme Ainolla uimavyotd). Ja hieno uutinen on, ettd JUKKA OPPI Ul-
MAAN!!". (P7.)

Nikee toisiaan, muita samanmoisia. Erityisryhmédssd mukana olo antaa mah-
dollisuuden vertaistukeen ja kokemusten jakamiseen. Lisdksi urheilulajin sym-
bolit, viirit, tunnukset ja pelipaidat luovat kuulumisen tunteen ja yhdistdvat FC
Kuusysin erityisjalkapalloryhmaéssa toimivia. Aikaisemmat sosiaalisen sulkemi-
sen tuntemukset ja kokemukset voimistavat erityisryhmaldisten yhteenkuulu-
vuutta. Tdhdn ryhméddn jokainen kelpaa ja péddsee. Vertaisryhmd voi avata
mahdollisuuden kilpailemiseen muita samankaltaisia vastaan.

14-vuotias Julius kdy isédnsd kanssa joskus keilaamassa ja harrastaa jalka-
palloa kaksi kertaa viikossa. Hanelld on kehitysvamma.

Poika on ollut ainoastaan partiossa. Ei oikein ole ollut muutakaan tarjolla. Uintia ja
kalastusta harrastaa etenkin kesdaikana. Koulussa liikuntatunnilla on kokeiltu eri
urheilulajeja, mutta ei ole kiinnostunut niista. [...] Jalkapallo on tdrked, siind tapaa
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noita toisiakin kavereita. Ja kentdn reunalla tulee samalla haasteltua tarkeit jutut ai-
kuisten kesken.

Meill4 ei ole muita lapsia. Ei muita tavoitteita kun ettd niin sanotusti vammaiset na-
kee toisiaan, muita samanmoisia. Ei ole kokeiltu menni tuonne vammattomien jouk-
koon. Ei ole ollut kiinnostusta mennd vammattomien harrastusryhmiin.

Tdd on tuttu ja turvallinen porukka. Saa myos huilata, jos ei halua pelata. Lei-
kinomaista. Kun on kuunnellut syrjdkorvalla, niin tiukempaa on kuri tuolla terveit-
ten joukossa. Hirvittava kilpailu... Aletaan vaatimaan enemmén ja harkat on tuon
kaksikolme kertaa viikossa. Nami kaksi kertaa harkat ei sido samalla lailla, saa
vaikka olla poissa, eikd kukaan tykkéad pahaa. [...] Tavoitteena on se, ettd kunhan
vaan pelataan ja on kivaa. (P5.)

Edelld vanhemmat painottivat leikinomaisuutta ja ei-kilpailullisuutta, mutta
toisaalta esimerkiksi 15-vuotiasta Samulia kiehtoo juuri kilpailu. Hén haluaa
harjoitella ja kehittyd. Erityisjalkapallojoukkueen suuret tasoerot hiiritsevit ja
hianen on vaikea ymmartaa joukkuekaverien vahemman kilpailullista asennetta.

Jouni, Julius ja Heikki. Hyvid kavereita. Jukasta en oikein tykk&d, kun se juttelee ja
pysédhtelee, ei vaan taho jaksaa yrittdd. [...] Olen vdhan halunnut ja odottanutkin, ettd
saisi tulla kovempia harjoitusmatkoja. Kontukin [vastustajajoukkue] oli vdhan sellai-
sia, ettd pienid poikia ja sellai, juoksu ndyttdd vammaiselta. Ihan helppoa pelata na-
kdévammaisia vastaan, kun on helppo ottaa pallo pois. Peliin saisi olla vdhan lisda
haastetta. Kovempiakin pelaajia saisi olla.

Mai harrastan niin monta vuotta kuin téta jalkapalloa on. Tavoitteena, ettd saisi lisdd
haastetta. Saisi olla harkkojakin lisdd. [...] Kukaan ei saisi juosta liian hiljaa tai liian
kovaa. Tai kukaan ei saa uhkailla toista. Valmentajat saisivat viahan valmentaa lis4.
Tosissaan pitda pelata ja kestda tappiot. Pelata tosissaan. (P8.)

Vertaistuki motivoi ja kannustaa jatkamaan harrastusta. Toisten samanlaisten
tapaaminen voi olla jopa tirkeimpdd vanhemmille kuin lapsille. Pelkkd vam-
maisuus ei kuitenkaan riitd tuottamamaan vertaisuuden kokemusta. Esimerkik-
si Riitta koki, ettd heiddn perheensd ei saanut sopeutumisvalmennuskurssilta
kaivattua vertaistukea, koska ” siel oli niin paljo vaikeemmin vammaisia, neli-
raaja ja sellaisia”. Han kaipasi kursseja “lievdvammasil, ko me” ja 16ysikin sit-
temmin toisen didin vastaavassa tilanteessa:

Bongasin cp-liiton keskustelupalstalta sellaisen Vuokon, jolla on saman tyyppine
poika, vuoden nuorempi. Ruvettiin miettimdan... ku oltiin kirjeen vaihdossa ja huo-
mattiin, ettd ollaaki molemmat [samalta suunnalta] kotosin. Ja ruvettiin miettim&an,
ettd muitaki on varmaan ...tdll4 alueella... ja levitettiin sanaa, ettd jos 16ytyisi muita.
Nyt meit on kolmentoista perheen kerho. Ensin oltiin nimelld lievit, mut siitd tuli pa-
lautetta ettd ei kdy. ...toimii cp-yhdistyksen alaisena kerhona. Nyt on sidhlyvuoro [60
km] ldhikaupungissa kerran viikossa. Se on ollut pojille tosi kiva ja tarkea. (P10.)

Esteettomyys. Eritysryhmaéstd tietdd, ettd pddsee (aivan fyysisestikin) sisddn,
koska yleensd toiminta jdrjestetddn esteettomissa tiloissa.

Sattumalta joitakin vuosia sitten luin lehdestd, ettd erdani kevéisend lauantaina on
erityislapsien ja -aikuisten liikuntatapahtuma vanhassa, piakkoin purettavassa kaari-
hallissa. Menimme vihén ujoina uusina paikalle, mutta ohjelmaa vailla viikonloppu-
na. Jarjestdjiksi osoittautui paikallinen Invaliidiyhdistys sekd sen kumppanina opis-
ton erityisliikunnan opiskelijat. Vdhan kylméstd hallista huolimatta tunnelma oli
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korkealla, sdahkotuolit viipelsivdt pujotteluradoilla ja sulkapalloa ym. pelattiin. Pai-
kalla oli varmaan kymmenkunta perhettd tai pariskuntaa sekd innokkaimmat elike-
ldisinvalidit. (P1.)

Esteettomyys kasittdd liikkumisesteettomyyden ohella my6s kuulemis- ja né-
kemisympaériston esteettomyyden sekd myos tiloissa liikkumista helpottavat
selkedn pohjakaavan ja esimerkiksi opasteet (ks. Ruskovaara 2009). Esimerkiksi
ylldttava harjoitustilojen vaihtuminen voi tuottaa ongelmia sellaiselle lapselle,
joka ei kykene ymmartdmadn tai hahmottamaan tilaa.

Taksilaput kylld on, mutta en ole tykdnnyt kayttdd taksia, kun Jukka ei osaa soittaa
puhelimella, jos vaikka sattuu jotakin odottamatonta. Paikat saattoi vaihdella eri
kouluilla eri kuukausina, joskus mentiin uuden koulun pihalle ja vaikka eri ovesta si-
sddn. Vahan tdima on ota tai jatd. Taksikuskejakin on niin monenlaisia. Jukkakin néyt-
tdd niin normaalilta ja omatoimiselta, niin ne voi vaan jattda sen jonnekin ja luulla, et-
td se pérjaa. (P7.)

9.3 Sinne missid muutkin kaverit on

Yleisessd kerhossa harrastetaan, jos koulukaveritkin ovat sielld. Yleiseen halu-
taan, koska sielld oppii toimimaan muiden lasten kanssa. Yleisessd pysytdan,
koska pienessd lihiyhteisossd se on luonteva valinta. Lapsi kédy tavallista kou-
lua ja hdnelld on vammattomia ystdvid. Perheissd on useampia lapsia. Lapsella
on lievi tai ei-ndkyvd vamma tai pitkdaikaissairaus. Lapsi on alakouluikdinen,
sosiaalinen ja seurallinen. ” Aurinkoinen, iloinen, sanavalmis poika”, kuvaa oh-
jaaja (A16). Perheissd arvostetaan seurassa mukana oloa muiden ikédtovereiden
kanssa ja halutaan oppia myos lajitaitoja. Lapselta my0s vaaditaan lihes samaa
kuin muiltakin saman ikéisiltd. “Must on hyva et vaaditaan, ettei jd& 'vamman
taakse piiloon” ja kaytd sitd syynd liikkkumattomuuteen”, toteaa diti (P10). Laji-
valintaa sanelee vanhempien kiinnostus ja oma liikuntahistoria. Liikunnallinen
eldméntapa opitaan kotona.

Retkeilypainotteinen liikunta on meiddn perheessa aika vahvoilla. [...] Samulikin on
jo puolitoistavuotiaana repussa ja kannettu tunturissa. Lappikipina on jaanyt. (P8.)

Villen perheeseen kuuluvat &iti Riitta ja isd Konsta sekéd allerginen pikkusisar
Jenni. Vanhempi lapsi, Ville on 11-vuotias ja hdnelld on lievan liikuntavamman
liséksi puheen tuottamisen erityisvaikeus, astma ja atooppinen ekseema. Lasten
allergiat ovat toisinaan Riitan mielestd haastavampia kuin pojan lievd vamma.
Han kuvailee ldhikouluvalintaa.

Ville on ollut eskarista saakka samojen kavereitten kanssa. Oli mietinnésséa siind vai-
heessa, kun meni kouluun, et lykétdanko... et entd jos menee ensiksi startille. Oma
lahikoulu tai starttiluokka oli vaihtoehtoina. Erityisopettaja oli sitd mielts, ettd voisi
antaa aikaa, mut kun me katsottiin ettd omat kaverit on tdrkeitd. Ja psykologi.. sen
lausunto, ei osannut sanoa kumpi olis parempi. Luotettiin sitten vaan itteemme. Oli
tosi hyvé ratkaisu ettd meni samojen kavereiden kanssa kouluun. (P10.)
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Pienelld kylidlld kaikki tuntevat toisensa ja tuttujen kesken on helpompi puuttua
ongelmiin.

Yleensi ottaen ei ole kuulunut kotiin saakka, ettd olisi kiusattu. Luokalla on semmo-
nen poika, maajussi, iso, hidn tykkds vihd tonid. Meillon tdn luokan kanssa ollut
tdmmonen aktiivinen vanhempaintoimikunta. Oli helppo jutella tin didin kanssa etta
mitds nyt tehdddn. Ville ei kyl olis halunnut, ettd ma puhun. Pojan 4iti oli sit jutellu
tdn pojan kanssa ja se meni sil ohi. Eikd kertaakaan sen jédlkeen ole toistunut. [...]
Pdinvastoin, luokkakaveri Jouni sanos Villelle viime vuonna, et si olet oppinut juok-
semaan. Et se oli huomannu kehityksen. [...]

Ei Ville vetoa vammaansa... no syksyl, ku oli se korkeushyppy, niin kysyin mika sii-
nd harmittaa. En méa tid se vaan vastas. Ei hian oikein osannut sanoa, mika siiné oli
se tyhmin asia. Mut vaik kavereit tulee meille, niin sield hanelld on ne y6lastat huo-
neessa levillddn, ei haittaa. [...]

Ne samat kaverit on oleellinen tekijd. Kun ne tuntee toisensa niin pienesti... jos ne
olis vasta kolmannella luokalla tulleet samaan ryhmaén, tuskin olisivat samalla lailla
ottaneet omakseen. Pienen paikan etu, kaikki tuntee. Jos tulee ongelmia, pystyy heti
selvittdmddn. Ja se Villen luokan vanhempain toimikunta, siinon kaikki tuttuja. On
paljon helpompi selvittdd negatiivisia ja positiivisiakin asioita, kun edes tietdd ketka
ovat kenenkin vanhempia ja ollaan néhty erilaisissa tilaisuuksissa ja tultu tutuiksi.
(P10.)

Tarkastellessani perheiden tarinoita James Rimmerin ja Jennifer Rowlandin
(2007) osallistumisen esteiden jaottelun mukaisesti, fyysiset ja ohjelmiin liittyvit
esteet korostuvat (taulukko 5). Vammaiset lapset eivit tule mukaan kerhoihin,
koska he eivit tiedd tarjonnasta tai he eivit padse sinne, koska kyyti, apuviline,
avustaja tai kaveri puuttuu. Vammaiset lapset kédyvét toista (erityis)koulua ja he
saattavat olla liian vaikeavammaisia, haastavia tai kerhon kohderyhméé&n néh-
den véddrdnlaisia. Lisdksi yleisissd kerhoissa saattaa olla sellaisia kdytannon on-
gelmia, kuten vakuutukset tai lisenssi, jotka eivit sisdlld vammaisen lapsen
loukkaantumisesta mahdollisesti koituvia kuluja. Asenteellisista esteistd keskei-
sin on ”ei-kuuluminen”, joka on seurausta erilaisuuden tunteesta, kiusaamises-
ta ja kaverin puuttumisesta. Kaikki eivit véalttamattd edes ole kiinnostuneita
litkkunnasta.

Ohjaajan merkitys on suuri. Hyvé ohjaaja ylldpitdd yhteistyotd koteihin,
kuuntelee lasten mielipiteitd ja hyddyntdd yhteistoiminnallisia menetelmia.
Etenkin heterogeenisissa ryhmissa korostuvat ohjauksen selkeys, toimivat ru-
tiinit ja toimintaa selkeimmaéksi jasentdvit opetuskeinot (struktuuri). Perheet
arvostavat aikuista, koulutettua ohjaajaa, joka on tiedoiltaan ja taidoiltaan ajan
tasalla. Tuttuus on tidrkedd. Tuttu ohjaaja tietdd lapsen toimintakyvyn, hantd
vammaisuus ei pelota.

[...] Naapurin tytér oli siind vet&djana eli tuttu ja toinen vetdjistd oli yhden meidédn
kehitysvammaisen oppilaan 4iti, eli vetdjdt osasivat suhtautua sithen kehitysvam-
maisuuteen. (P8.)
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TAULUKKO 5 Osallistumisen nosteet perheiden nikokulmasta

Ympiristo: fyysiset

Ymparisto: ohjelmat

Yksilé: asenteelliset

Joustavat kuljetuspalvelut.
Lyhyet  etdisyydet  ko-
toa/koulusta harrastusryh-

madaan.

Léhelld, koulun jilkeen ta-
pahtuvaa.

Lahiympéristostd tutut ka-
verit mukana.

Tuttu ldhiyhteis6 (helppo
puuttua asioihin).

Esteeton ja saavutettava.

Turvallinen toimintaympé-
risto.

Kerhossa on kokenut, aikui-
nen ohjaaja, joka osaa tarvitta-
essa hakea apua.

Toiminta on avointa monen
ikdisille, ei tiukkoja ikaryhmia.

Ryhmin pieni koko.

Laaja tarjonta, monipuolista
toimintaa, mahdollisuus valita
kiinnostava kerho.

Kerho tarjoaa leikkiliikuntaa,
lasten ehdoilla, Nuori Suomi -
asenteella (Pelisaantosopi-
mukset ym).

Kerhossa on avustaja ja saatta-
jan saa tarvittaessa.

Kerhossa on apuvilineitd kay-
tossd tai niitd osataan hankkia
tarvittaessa lainaksi.

Kerhossa kdyminen on edul-
lista, hinta ja laatu ovat koh-
dallaan.

Kerholla on toimivat yhteis-
tyoverkostot koulun, kodin,
kunnan, urheiluseuran ja
vammaisjdrjestojen vaélilla.

Seura tunnetaan (nimiseura,
maine).

Osallisuutta ja yhteisollisyyttd
tukevat vapaa-ajan liikunnan
strategiat toiminnan taustalla.

Kerhoon osallistuminen ei
pohjaudu kilpailuun ja vertai-
luun.

Perheen liikunnallinen ela-
madntapa.

Halu kehittyi lajitaidoissa.

Perheessa  tiedetddn, ettd

lasta ei kiusata tai syrjita.

Perhe on rohkea ja oma-
aloitteinen.

Perhe luottaa siihen, ettd

ohjaaja on reilu ja oikeu-
denmukainen.

Perhe tuntee ohjaajan.
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9.4 Viliinputoajat

Ainon kaltaiset (ks. luku 9.2) vaikea- ja monivammaiset lapset ja nuoret saat-
tavat pudota pois jopa sellaisesta tarjonnasta, joka on kohdennettu erityisryh-
mille. Lisdksi yleisen ja erityisliikunnan valitilaan saattavat unohtua aikuistuvat
vammaiset nuoret, “lievit”, jotka ovat liian erilaisia yleiseen, mutta joista vam-
maisuutta ei valttamaéttd heti huomaa sekd “uudet” erityisryhmat.

Nuoret. Tuttu erityisliikunnanohjaaja on nahnyt tyossadan, ettd seurojen kynnys
ottaa mukaan erityisryhmiin kuuluvia lapsia on madaltunut, mutta nuoret pu-
toavat pois. Han hahmotteli rajaksi ala- ja yldkoulua: “Kuutosen korvilla menee
raja. Kun ne vanhenee, ei oteta mukaan.” (Tutkimuspdivakirja, erityisliikun-
nanohjaaja 10/2007.) Vammaisen nuoren kasvettua ulos lasten ryhmistd oman
kiinnostuksen mukaisia aikuisten erityisryhmii ei ehka ole tarjolla ja vammat-
tomien nuorten valmennusryhmiin ei péédse. Osa voisi haluta vain harrastaa,
mutta matalan kynnyksen tarjontaa ei ole tarjolla vammaisille tai erityistd tukea
tarvitseville nuorille.

Kokenut erityisliikunnanohjaaja ounastelee, ettd erityisryhméatoiminnan
kdynnistysvaiheessa seurassa ei ole mietitty etenemispolkuja lapsista eteen-
pédin. ”[Pitdisi olla] pohdintaa myos siitd, mitd sitten kun ndéd rupee kehitty-
maéédn ja haluaisi jatkaa eteenpdin, [niin mitkéd on] ne polut? ” (A19.)

Yleisiin kaveriporukkojen peliryhmiin ei esimerkiksi kehitysvammaisella
nuorella ole asiaa.

Nyt ei ole muita liikunnallisia kuvioita enédé. Janne meni pienempéana mielelldan mu-
kaan lasten peleihin, asuttiin urheilukentén vieressa. Muut lapset tuli kysymé&an mu-
kaan peliin, kun vield ndytti lapselta. Kun hén alkoi olla aikuisen miehen nikoinen,
ei endd kysytty. (P6.)

Lievit. Lievadsti vammaiset lapset eivit ehkd koe erityisryhmdd omakseen. Tél-
lainen lapsi pérjad leikkimielisessd matalan kynnyksen toiminnassa. Urheilu-
seuroissa lievdsti vammaista lasta ei ehkd tunnisteta ”potentiaaliseksi vam-
maisurheilijaksi” ja hdn putoaa pois kilpailullisesti suuntautuneiden seurojen
valmennusryhmistd (ks. my6s Black 2010). Lapsi itsekédédn ei jaksa aina selitelld
hitauttaan vammaisuuteensa vedoten.

Villenkin vamma on niin lieva... niin sitd miettii, ettd jos on pakko olla vamma miks-
ei se sitten voi olla kunnolla. Kun on hankalaa, et on rajatapaus. Esimerkiksi kaikki
namad litkuntajutut, se haittaa, ei silleen, ettei han pystyisi olemaan, mut kokee huo-
nommuutta. Kun ei nédy tarpeeksi paéllepdin, kun se jalka vaan tulee hieman sielld
peréssa. (P10.)

Uudet. Kolmas laajempi haaste ovat uudet neurologiset erityisryhmit, joissa
vamma tai sairaus vaikeuttaa sddntoéjen omaksumista ja ryhméssd toimimista.
Usein vammaa pidetddn vain huonona kotikasvatuksena. Diagnoosin saaminen
helpottaa usein vanhempien syyllisyyttd (Vehmas 2009, 18), mutta tiedon valit-
tyminen ohjaajille on oma haasteensa.
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Siitd hairiokdyttaytymisestd... ettei kyse ole siitd kédyttdytymissdantojen puutteesta ja
siitd, ettei kotona ole opetettu, vaan itsehillinndn pettdmisestd. Ettd ohjaajilla olisi
ymmarrys siitd, ettd tdmd on siis vamma. Sitd on ulkopuolisen vaikea tajuta, kun lap-
si ndyttdd normaalilta ja terveeltd. (PP9.)

Kokemattomille ohjaajille uusien diagnoosien sanaviidakko voi olla outo ja pe-
lottava. Kahden vilkkaan pojan &iti Anita haluaisikin kaikille ohjaajille koulu-
tusta ongelman taustoista ja levottomien lasten késittelysta.

Pojat oli mukana sulkapallossa ja salibandyssa. Ne oli ne rakkaimmat. Ja ne valitsivat
uudestaan ja uudestaan sen modulin. Pojat viihty tosi hyvin. He meni mielelldan sin-
ne ja aina oli, et ehdink6é ma koulusta nyt varmasti. [...]

Ne oli tdllaisia nuoria tyttojd ne ohjaajat ja ymmarran toki sen, ettei heilld ollut koulu-
tusta eikd ndkemystd lapsista. Miten tuollaista levotonta ja ylivilkasta lasta ldhesty-
tddn ... jota voimakas aikuisen aggressiivinen kieltiminen vaan provosoi entistd
enemman... (P9.)

9.5 Yhteenveto - marginaalissa ja raja-alueella

Tutkimukseeni osallistuneesta kymmenestd perheestd seitsemén osallistui paa-
osin erillisiin erityisliikuntaryhmiin. Tuttu erityisryhmé koettiin turvallisena ja
vertaistuen ldhteend. Kolmessa perheessd osallistuttiin sekd erityisliikunnan
vertaistarjontaan ettd yleisiin ryhmiin. Yleiseen ryhmé&&n osallistumista selite-
taan koulusta ja lahiymparistosta tutulla kaveripiirilld tai halulla oppia lajitaito-
ja. Vammaisen lapsen kynnys osallistua yleisiin liikuntaryhmiin néyttdisi ma-
daltuvan, jos han kady ldhikoulua omien ikdtovereidensa kanssa ja vastaavasti
vaikeutuvan, jos hédn kéy erityiskoulua tai on erityisluokalla. Perheiden nako-
kulmasta erityisliikunnan diagnoosiin, toimintakykyyn tai vertaisuuteen perus-
tuva tarjonta sijoittuu integraation-inkluusion nelikentélld (kuvio 4) hoidon (A)
ja vertaisuuden (C) alueille.

Vertaistoimintaa kaivataan my6s vammattomien kavereiden kanssa liik-
kumisen lisdksi. Esimerkiksi tavallista ldhikoulua kdyvin ja yleiseen iltapdivé-
toimintaan osallistuvan lievédsti CP-vammaisen pojan vanhemmat perustivat
oman sdhlyringin, joka kokoaa ldhialueiden vertaisperheet kuukausittaisiin ver-
taistapaamisiin. Se, ettd perheet eivit halua tulla madritellyiksi erityisliikunnan
asiakkaina, vaan mdadrittdd liikkumistapansa ja -kontekstinsa itse (ks. Valtion
litkkuntaneuvosto 2005, 7), tukee ajatustani siitd, ettd kulttuurien moninaisuuden
alueen merkitys on nousussa (ks. alue D, kuvio 4).

Identiteetit ovat liikkeessd (Jerlinder 2010, 59). Monikulturismissa tdsta
paikaltaan siirtyneestd kulttuurisesta yhteensopimattomuudesta kéytetdan dia-
sporan ja hybridisyyden kisitteitd, jolloin tarkoitetaan, ettd ihmisen on usein
pakko omaksua moninaisia ja muuttuvia identifikaatioasemia (Hall 2003b, 259-
260). Vammainen nuori voi samanaikaisesti kuulua hiphoppareihin, toimia rip-
pikoulun isosena ja pelata maalipalloa ndkévammaisten nuorten harjoitusryh-
maéssd. Han joutuu kdymddan neuvotteluja sijainnistaan hamdrdn harmaan raja-
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alueilla, jossa “ajan, sukupolven, tilan ja disseminaation yhteensopimattomuu-
det eivit suostu asettumaan ndppérésti aloilleen” (emt., 261-262).

Muutoksesta seuraa, ettd perinteinen erityisliikunnan diagnoosipohjainen
tarjonta ei tavoita sellaisia, jotka eivdt mddrity asiakkaiksi tai kohteiksi pelkas-
tddn vammansa kautta. Yha useampi “tukea tarvitseva” jaa ikdan kuin valiti-
laan, eikd 16ydad itselleen sopivia palveluja. Lisdksi kaveruus ja ystdvasuhteet
ovat lasten ja nuorten maailmassa merkittdvéssd roolissa. Liikuntakerhoon ei
osallistuta, ellei ole kaveria kenen kanssa menna.



10 POHDINTA

Lahdin tutkimaan inkluusiota ja kaikille avointa toimintaa, mutta 16ysin
enemmaén erillisyyttd ja erottautumista kuin mukaan kuulumista. Liikunnalli-
sessa iltapdivdtoiminnassa lasten ja nuorten liikuntaohjelman toisella kaudella
(2004-2008) integraation prosessit ndyttdytyivit padosin erityislapsia koskevana
yksilotason “ongelmana”. Inkluusio laajempana koulua, liikuntakulttuuria tai
yhteiskuntaa koskevana prosessina ei ndytd vield saavuttaneen vammaisia lap-
sia. On my0s joitakin poikkeuksia sekd “nakymatontd inkluusiota”, jossa vam-
mainen lapsi vain harrastaa kerhossa ystdviensa kanssa ilman sen ihmeellisem-
pid toimenpiteitd tai teoretisointia.

Olen vastannut tutkimuskysymyksiini siten, ettd seitsemdnnessd luvussa
kuvasin kaikille avointa kerhotoimintaa ja loin arviointityoni tueksi kaikille
avoimen toiminnan tunnusmerkit. Kahdeksannessa luvussa selvitin liikunnalli-
sen iltapdivdkerhotoiminnan erilaisia organisoitumismalleja sekd haastattele-
mieni ammattilaisten nikokulmia integraatioon ja inkluusioon. Yhdeksannessa
luvussa toin esille perheiden nikskulmia. Pohdin seuraavaksi niitd tekijoitd ja
mekanismeja, joiden seurauksena suurin osa erityislapsista jaa yha omiin erilli-
siin liikunnanharrastusryhmiinsa tai jopa kokonaan pois liikunnanharrastuksis-
ta (inkluusion esteet). Sen jdlkeen hahmottelen inklusiivisen muutoksen
avaimia laajemmin liikuntakulttuurissa (inkluusion nosteet). Lopuksi pohdin
tutkimukseni merkitystd erityisliikunnan monitieteiselld kentélld ja esitdn aihei-
ta jatkotutkimuksiin.

Erityisliikunnan ja integraation rajamailla

Vammaisten ja erityistd tukea tarvitsevien lasten hoidon, kuntoutuksen ja eri-
laisten tukien tarpeen arvioinnin perustana kdytettavat diagnoosit, luokittelut ja
kategoriat sddtelevat harrastuksia ja eldménvalintoja. Kun lapsi on ensin luoki-
teltu ja médritelty erityiseksi, hdnet ohjataan erityisryhmédin. Sen jdlkeen integ-
raation prosessit etenevit pddpiirteissddn siten, ettd ensin arvioidaan lapsen
edellytykset ja kyvyt siirtyd yleiseen ryhmdan muiden ikdtovereiden joukkoon
sekd etsitddn sopiva kohderyhmad. Seuraavaksi mietitddn toimenpiteitd erityis-
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lapsen mukaantulon helpottamiseksi. Tuki voi olla laajoja ohjelmia, kuten lii-
kunnallisen iltapdivatoiminnan hankekokonaisuus tai paikallisia kohdennettuja
ja yksilollisia toimia, kuten yhteiset tapahtumat ja kokeilut, kaverijarjestelma
(vammattomat lapset toimivat vammaisten lasten kaveripelaajina), kddnteisen
integraation kédytannot (tutustutaan vammaisurheilun lajeihin ja sovellutuksiin)
ja konsultointi (erityisliikunnanohjaaja opastaa ja saattaa kerhoon). Toimenpi-
teet menevit usein padillekkdin ja lomittain siten, ettd joissakin tapauksissa to-
teutuvat kaikki edelld mainitut. Ndin tapahtuu prosessin edetessd ja onnistues-
sa. En kuitenkaan havainnut esimerkkejd erityisliikunnan porrasparadigman
(tai kuntoutusmallin, ks. Saloviita 2006a, 2006b) mukaisen integraation tuloksel-
lisuudesta. Siis siitd, ettd joku yksittdinen vammainen tai erityistuen tarpeessa
oleva lapsi olisi ndiden tukitoimien seurauksena siirtynyt erityisliikuntakerhos-
ta yleiseen liikuntakerhoon, 1oytanyt sieltd ystdvid ja jadnyt sinne harrastajaksi.
En tosin myoskddn lahtenyt seurailemaan nditd polkuja, koska haastatteluissa ei
tullut esille yhtddn konkreettista esimerkkii tai tapausta, jota seurata.

Lisdksi on kiinnostavaa, ettd kohtasin tutkimukseni aikana runsaasti epa-
luuloja integraation ja inkluusion ilmiitd kohtaan. Tulkitsen perheiden epdluu-
lon yleisissd ryhmissd harrastamista kohtaan olevan epdonnistuneen kouluinte-
graation ja syrjinndn seurausta sekd merkki kiinnittymisestd kuntoutusmallin
mukaisiin erityispalveluihin. Kuntoutusmalli hallitsee vammaisten lasten per-
heiden arkea antaen ikddn kuin lupauksen parantumisesta ja normaaliudesta
(ks. esim. Saloviita 2006b). Voidaanko inkluusio siis kokea uhkana tdlle unel-
malle? Perheiden pelot saivat minut tarkastelemaan liikuntakulttuurin inkluu-
sion prosesseja moniulotteisena kenttdnd, jossa myos yksilollisilld (lddketietee-
seen paikantuvilla) tuen kadytdannoilld on paikkansa (ks. luku 4).

Ammattilaisten ristiriitaisia asenteita on vaikeampi selittdd. Sama haasta-
teltava saattoi ensiksi puhua lampimasti kaikkien lasten mahdollisuuksista liik-
kua, mutta veti sitten rajan vammaisiin lapsiin sulkien heiddt esimerkiksi re-
sursseihin vedoten ulos. Kajsa Jerlinder tulkitsee (2010) ambivalenssia yhtaalta
taloudellisten resurssien ja sosiaalisen tasa-arvon viliselld, ja toisaalta vammai-
sen vihemmiston ja vammattoman enemmiston etujen valiselld ristiriidalla.
Mukana saattaa olla my6s syvempdd toiseuden ja erilaisuuden pelkoa, joka
juontaa juurensa aiemmin mainituista erityistdvistd rakenteista, joiden seurauk-
sena vammaisuus pysyy edelleenkin yleisen liikuntakulttuurin toimijoilta pii-
lossa ja vammaiset lapset omissa erityisryhmissddn. Selittddkseni tdtd ristiriitaa
palaan vield hetkeksi pohtimaan integraation ja inkluusion rajapintoja (vrt. luku
5.2).

Integraatio paikantuu kuntoutusparadigmaan. Erityisliikunnan lddketieteellis-
td orientaatiota yllapitdd liikunnan ja kuntoutuksen tiivis yhteys, jossa diagnoo-
sit omaksutaan harrastusryhmédédn paddsyn tai siitd ulossulkemisen kriteeriksi.
Ladketieteestd onkin tullut teollistuneissa yhteiskunnissa merkittdva sosiaalisen
maailman ja poikkeavuuksien selittdja (Vehmas 2005, 57) ja ldadketieteellisista
diagnooseista palvelukriteereitd (Teittinen 2006b, 13). Ladketieteellisen ldhes-
tymistavan ytimena on yksilon patologisointi ja ihmisten méaéarittaminen diag-
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noosin kautta tietyn kollektiivisia ominaisuuksia omaavan ryhmén edustajaksi
(esim. Saloviita 2006b, 336; Vehmas 2005, 59; Oliver 1996).

Téastd seuraa integraation ehdollisuus. Vammainen tai erityistd tukea tar-
vitseva lapsi “tarvitsee” diagnoosille sopivaa erityisryhmaéa ja ohjaajan, jolla on
(ladketieteellistd) erityistietoa (esimerkiksi fysioterapeutin koulutus tai sovelta-
van litkunnan opintoja). Lapselta edellytetddn yleisessd kerhossa “tarvittavia”
ominaisuuksia, kuten sopivaa vammaa, ikdd tai sosiaalisia taitoja. Ja koska in-
tegraatio ndhdédn erilaisen yksilon ongelmana, siirtyminen ei valttaméttd edel-
lytd muutoksia vastaanottajapéddssd. Kehdpddtelmit seuraavat toisiaan, silld
erityistarpeet edellyttdvit erityisosaamista, jota puolestaan tarvitaan erityistar-
peisiin, ja vastaavasti mukaan pddseméattomyyttd perustellaan tarvittavien eri-
tyisresurssien ja -ohjaajien puuttumisella. Kuvatun kaltaiseen integraatiotydhon
houkuttelee tillaisen toiminnan selkeys ja mitattavuus. Tyolld on médriteltava
kohde, alku ja loppu. Ensiksi mééritellddn integroitavat, seuraavaksi tutkitaan
integraation edellytyksid ja sitten sovitellaan opetuskdytantsjd tdstd “yksilon
muokkaamisen” ndkékulmasta.

Inkluusio sosiaalisena liikkeend. Inkluusio puolestaan on kuin pandoran lipas,
josta avauduttuaan paljastuu hyvien seurausten mukana myos uusia ongelmia.
Inkluusiossa tarjonta lisddntyy, mikd mahdollistaa nuoren spontaanit ja vaihtu-
vat harrastusvalinnat (DePauw 2009). Inkluusion tavoittelema yhdenvertaisuus
unohtaa erilaisuuden - hyvidssd ja pahassa. Esimerkiksi yksi haastateltavani
muisti vasta haastattelun lopussa ryhméssddn olevan yksikatisen lapsen. Han ei
edes ajatellut lapsen olevan erityisliikkuja, saati vammainen. Lapselta vain
puuttui toinen kasi. Tédssd kyseisessd tilanteessa ohjaaja osasi puuttua sopivalla
tavalla ja pojan perheen tukemana ryhméssd herdnneeseen himmennykseen
tarjoamalla mahdollisuuden jutella aiheesta (ks. sivu 95). Jossakin muussa tilan-
teessa erilaisuuden huomaamatta jattamisestd voi seurata, ettei myoskédn osata
reagoida tarvittavilla tukitoimenpiteilld (Talib 2007, 42). Lisdksi inklusiivisen
kehityksen seuranta ja arviointi on hankalaa, koska ”inklusoituja” ei voi laskea
osoittelematta ja leimaamatta (esim. Saari ym. 2008, 35). Inkluusion epdselva
retoriikka hdammentdd monia. Mitd esimerkiksi tarkoittavat lapsildhtdinen, laa-
dukas, reilu, oikeudenmukainen tai kaikille avoin? Onko tillainen toiminta oi-
keasti tarkoitettu kaikille vai rajataanko kédytinnossa kuitenkin joku pois?

Osa ammattilaisista epdili, ettd vammaisten lasten perheet eivit ehkd edes
ymmartineet hakeutua kerhoon, koska he eivdt kokeneet kerhon koskevan
myos heitd. Vammais- tai erityispalveluihin kiinnittyneet perheet tai runsaasti
tukea tarvitsevat lapset perheineen eivét ehkd ilman apua ja tukea 16ydé juuri
omaan eldmaéntilanteeseensa, toimintakykyynsa ja taitoihinsa sopivaa tarjontaa
(DePauw 2009). Salla Sipari vahvistaa vaitoskirjassaan (2008) perheiden huomi-
on siitd, kuinka kuntoutus-, apuviline-, kuljetus-, hoiva- ja muut arkea tukevat
palvelut ovat pirstaleisia ja kykenemdttomiad tukemaan perheen kokonaisarkea.
Sektoroituneissa palveluverkostoissa vastuun katoaminen siirtdd vastuun yksi-
lsille ja perheille. Nykyisten hyvinvointipalveluiden asiakkaalta vaaditaankin
aktiivisuutta, valintamahdollisuuksien tiedostamista ja kdyttod. Kyseessd on
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erddnlainen “minuuden refleksiivinen projekti”, johon jokainen on pakotettu
mukaan. (Teittinen 2000, 188.)

Inkluusioon kuuluu mahdollisuuksien tasa-arvo. Stuart Hall (2003b, 257)
tulkitsee vihemmisttjen kaksoisvaatimuksena sen periaatteen, jossa samanai-
kaisesti vaaditaan sekd erojen tunnustamista ettd yhdenvertaisuutta. Sellaiset
ohjaajat, jotka ovat tottuneet tyypittelemddn osallistujat erilaisiin vammakate-
gorioihin ja maédrittelemadan harrastusmahdollisuuksia niiden kautta, voivat
kokea kaksoisvaatimuksen (tai yhdessd ja erikseen -periaatteen) himmentdvana.
Samalla se kummastuttaa my®os erityisliikunnan toimijoita, joista yksi ihmetteli-
kin, “kuinka s& Aija voit puhua inkluusiosta ja samanaikaisesti ylldpitda [erilli-
sid] Futuurikerhoja? ” (pdivékirja 28.8.2003).

Inkluusion jarrut

Kasittelen seuraavaksi liikunnallisessa iltapdivdtoiminnassa inkluusiota jarrut-
tavia tekijoitd. Nditd ovat koulujdrjestelmén harjoittama luokittelu ja erottelu,
perheiden aikaisemmat kokemukset ja pelot syrjinndstd ja kiusaamisesta seka
litkkuntakulttuurin perinteet ja huippu-urheilun kilpailullinen taustaeetos.

Erityiskoulujdrjestelmd. Koulu on inkluusion etenemisessd avainasemassa,
silld oppivelvollisuuden takia kaikki lapset kdyvat koulua. Sekd koululla ettad
urheiluseuroilla on integroiva funktio hyvien ihmisten kasvattamisessa yhteis-
kuntaan (Itkonen 1996, 209). Perinteisen ajattelutavan mukaan erityislapsen
paikka on erityisopetuksessa. Tdtd perustellaan yksil6llisen tuen tarpeella, posi-
tiivisella erityiskohtelulla ja silld, ettd ndin lapselle pystytddn varmistamaan
erityiskoulutuksen saanut opettaja (Saloviita 2006a, 2006b). Tutkimukseni tukee
Tony Boothin ja Mel Ainscow’n (1998, 243) viitettd, ettd juuri erityisoppilaaksi
kategorisointi johtaa ekskluusioon (ks. sivu 53). Erityiskoulut ja -luokat jarrut-
tavat osallistumista ja mukaan kuulumista usean mekanismin kautta. Kauem-
pana sijaitsevasta erityiskoulusta on vaikea ehtid niihin vapaa-ajan liikunta- ja
harrastuspalveluihin, joihin oman ikdluokan muut lapset osallistuvat. Esimer-
kiksi koulukuljetuksia ei yleensa voi kadyttdad kerhoon siirtymiseen. Erityisoppi-
laan leima jarruttaa luontevien kontaktien syntymistd omiin ikédtovereihin ja
harrastusryhmééan osallistumista heiddn kanssaan. Erityisoppilas ja hdnen van-
hempansa alkavat itsekin uskoa, ettei yleiseen kerhoon kuitenkaan péadse tai
kelpaa. Lisdksi erityislapsella ei yleensd ole kaveria, jonka kanssa menni ker-
hoon. Téastd kaikesta syntyy negatiivinen kehd, jonka seurauksena erityisoppilas
jéd erilleen ja pysyy erilldan.

Koulu voi myo6s vahvistaa mukaan kuulumista (ks. Booth & Ainscow
2002). Johdannossa kuvaamassani tapauksessa vammaisen lapsen mukanaolo
yhteisesséd kerhossa oli seurausta koulun opettajien inklusiivisesta toimintafilo-
sofiasta. Siten paljon kohutun lihikouluperiaatteen toteutuminen (hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta 21.1.2009) lisénnee
myo6s harrastusryhmien heterogeenisuutta. Lahikouluperiaatteen myo6td myos
tutkijoille avautuu nykyistd parempia tilaisuuksia vertailla erityis- ja yleisope-
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tuksessa olevien erityislasten harrastamista ja sithen mahdollisesti vaikuttavia
tekijoita.

Perheiden aikaisemmat kokemukset ja pelot syrjinndstd. Perheiden pelko syr-
jinndstd ja kiusaamisesta voi johtaa yleisten liikuntapaikkojen ja harrastusryh-
mien vilttelyyn. Esimerkiksi Agnes Elling ja Inge Claringbould (2005, 500) ku-
vaavat prosessia ilmaisulla ”self-exclusion”, jossa ei edes haluta kuulua ja osal-
listua. Erityisryhméd pidetdan tuttuna ja turvallisena, ja sielld ei tarvitse peldta
kiusatuksi tulemista. Sinne kelpaa ja pé&dsee. Erityisryhmédssd on opettaja tai
ohjaaja, joka on jo ldhtokohtaisesti kiinnostunut heiddn lapsestaan (Saloviita
2006a, 2006b, 2001). Toimintaa toteutetaan todenndkoisemmin esteettoméssa
tilassa ja tarvittavat tukipalvelut, kuten apuvilineet tai avustaja, ovat todenni-
koisemmin saatavilla. Se ndhdédédn starttina harrastamiseen, kuntoutuksen jat-
keena ja korvaajana. Sielld opitaan taitoja ja tietoja, jotta voisi (sitten joskus) in-
tegroitua. Vanhemmat saavat vertaistukea ja vinkkejd kdytdannon arjessa sel-
vidmiseen. Lisdksi erityisryhmid perustellaan myos véyldnd voimaantumiseen
ja vammaisurheilun kilpakentille. Edelld kuvattu vahvistaa aiemmin kuvaa-
maani erillistdvdd kehdd, jossa erilleen jadminen mahdollistaa sen, ettei yleisen
lilkuntakulttuurin edes tarvitse yrittdad muuttua. Erityisliikunnan instituutioista
tulee pysyvid.

Liikuntakulttuurin rajoitteet. Urheilun seurakentdlld integraation prosessit
tormddvat urheilun ja liitkuntakulttuurin perinteisiin, kansalaistoiminnan va-
pauteen ja resurssipulaan. Kilpailuun perustuva toiminnan eetos korostaa tu-
loksia, kyvykkyyttd ja eroja (Elling & Claringbould 2005, 504), mikéd poikkeaa
olennaisesti reiluutta ja hyvéantahtoisuutta painottavasta sosiaalisen osallisuu-
den ideaalista (ks. esim. Howe 2008). Tédssd valossa vammaishuippu-urheilun
integraatioprosessien perustelu tasa-arvolla (esim. Segrensen & Kahrs 2006,
my0s Saari 2009) voi johtaa harhaan. Prosesseilla, joissa omiin lajeihinsa, vam-
maryhmiinsg, luokkiinsa ja tapahtumiinsa aikoinaan erillistettyjd ja ”erilaisiksi
tehtyja” vammaisurheilijoita tuodaan lajiliittointegraation avulla mukaan ylei-
seen, ei edes pyritty inkluusioon, vaan pelkéstddn laadukkaampiin, kustannus-
tehokkaampiin seké tasa-arvoisempiin harjoitus- ja kilpailuolosuhteisiin. Laji-
liittointegraatiota ja esimerkiksi lasten liikuntakulttuurin integraation prosesse-
ja pitdisikin (erindisistd yhtymakohdistaan huolimatta) ehkd selkeimmin tar-
kastella toisistaan erillddn. Lajiliittointegraatiossa on esimerkiksi valjastettu
kayttoon erilaisia normalisaation tekniikkoja ja taktiikkoja. Vakuuttavuutta hae-
taan nostamalla integraation roolimalleiksi urheilun pelisdannét hallitsevia pa-
ralympiamitalisteja. Korostamalla vammaisurheilun huippu-urheilullisia omi-
naispiirteitd tehddan pesderoa muihin liikuntakulttuurin ”erilaisiin” ja “harras-
teluun”. Myos vammaisurheilun sddntojd ja luokitteluja muokataan yleisoysté-
villisyyteen ja median tarpeisiin vetoamalla (Howe 2008). Kuitenkin ulottamal-
la vammaisurheilijoihin se sama kontrolli, mika koskee vammattomia urheilijoi-
ta (kuten antidoping, sponsoriyhteistyd, valmennuksen ammattimaistuminen ja
tutkimus) vammaisurheilusta havida juuri niitd elementtejd, jotka ovat aikai-
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semmin pitdneet vammaisurheilun sosiaaliseen maailmaan mukaan tulon kyn-
nyksen matalana. Vammaisilla henkil6illa vammaisurheilun luokittelu toimii jo
muutenkin porttina litkuntaan (Nixon 2007, 422), joten luokkien vihentdminen
ja yhdistdminen vaikeuttaa entisestddn mukaan p&dsyd. Esimerkiksi Claudine
Sherrill'n mukaan luokkien vdhentdminen on ristiriidassa luokittelun alkupe-
rdisen tarkoituksen kanssa, mikd on tasavertaisuuden tuottaminen kilpailutilan-
teisiin (Sherrill 1999, sit. Howe 2008, 138). Lisdksi ”supercrip” (”superinva”)* -
tyyppinen uutisointi (Hardin & Hardin 2008, 27-30), jossa vammaisurheilija
esitetddn yli-inhimillisend sankarina, voi johtaa yksinkertaistaviin selityksiin ja
stereotyyppisiin roolimalleihin. Ndiden seurauksena vammaisurheilun ”toiset”
(kuten naiset ja vaikeavammaiset) voivat kokea vammaisurheilun maailman
etdisend ja ulossulkevana. Tutkimuksessani tdhan viliinputoajien kategoriaan
pédédtyivat vaikeavammaisten lasten ja lasten ryhmisté ulos kasvaneiden nuorten
liséksi uusien neurologisten sairaus- tai vammaryhmien edustajat sekd “lievit”.
Viliinputoajat eivét pddse mukaan, koska heitd ei tunnisteta erilaisiksi ja siksi
mahdollinen tarvittava tuki jdd puuttumaan. Toisaalta heitd ei mydsk&éan kan-
nusteta eteenpdin, koska heitéd ei mielletd potentiaalisiksi vammaisurheilijoiksi.
Néiden seurauksena vammaisten henkildiden kynnys tulla mukaan liikunnan
ja urheilun harrastuksiin on muuttunut entistakin korkeammaksi.

Onko Nuorella Suomella, inkluusiohankkeilla ja litkunnallisen iltapdiva-
toiminnan kaltaisella matalan kynnyksen ohjelmaty6lld sitten kyky muokata
ruohonjuuritason liikuntatoimintaa ja madaltaa osallistumisen kynnystd? Vas-
taus on kyll4 ja ei. Yhtddltd ndyttdisi, ettd yhd useampi erityistd tukea tarvitseva
lapsi liikkuu ja leikkii yhdessa ikdtoveriensa kanssa ldhiliikuntaryhmissa (ks.
esim. Saari ym. 2008). Keskeisid muutosvoimia ovat liikuntatoimijoiden verkos-
to- ja yhteisty6, oivaltava oppiminen sekd rohkeus ja tapa toimia perinteisestd
poikkeavasti (Rautio 2008, 70). Perinteisen urheilun rakenteita muokataan eri-
laisin ohjelmin. Nuoren Suomen vaatimukset lapsildhtoisyydestd ja jokaisen
lapsen oikeudesta liikkua (ks. Nuori Suomi 2001), kilpailutoiminnan suosituk-
set (Japisson & Lilja 2004) ja erilaiset matalan kynnyksen ohjelmat (kuten lii-
kunnallinen iltapdivdtoiminta tai LKL-hanke) pyrkivit esittimddn vaihtoehtoja
perinteiselle urheilulle ja sen “miehisyyttd ja normaaliutta korostavalle normille
ja eheydelle” (esim. Ferri & Connor 2005).

Toisaalta osa vanhemmista on yhéd vaativampia (Koski 2009, 128) ja olettaa
saavansa lastensa harrastamiseen sijoittamilleen rahoille vastinetta. “Tds on jat-
kuva kamppailu vanhempien kanssa. On koko ajan vanhempia, jotka haluaa
pudottaa lapsia huonommasta padstd pois.” (Valmentaja, tutkimuspéivakirja
6.12.2006.) Pienemmat lapset saattavat vield padstikin mukaan, mutta pudotus-
peli alkaa pyorid viimeistdan 12-13-vuoden idssd. Liikunnan ja urheilun toimi-
joilta vaaditaan yhd joustavampia paikkausliikkeitd, ohjelmia ja uudenlais-
ta “etsivdd nuorisoty6td”, kuten paralympiapdivid, sporttitoreja ja muita tis-

48 Vammaiset urheilijat kokevat supercrip-mallin ristiriitaisena, kuvaavat Marie ja
Brent Hardin (2008, 27-30). Yhtaalta tillainen “ylistamalla alistaminen” koetaan kiu-
sallisena, koska urheilijat haluaisivat mieluummin tulla kohdatuksi omina itsendan.
Toisaalta urheilijat kokevat vammaisurheilijoiden esittimisen sankareina ja roolimal-
leina hyvana asennekasvatuksena. (emt.)
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mdiskuja liikunnasta syrjaytyneiden lasten ja nuorten liikunnan kehittamiseksi
(vrt. Rajala 2010).

Kohti moniulotteisempaa integraation ja inkluusion kuvaa

Inkluusion prosessien alkuja on kuitenkin nédhtédvissa. Liikunnallisen iltapdivé-
toiminnan ohjelman my&té eri hallinnon tasoilla “ryhdyttiin ajattelemaan, etta
erkkalapset kuuluvat kokonaisuuteen”(A28). Useat ohjaajat ja hankevastaavat
pitavit tarkednd erityislasten saamisen mukaan kerhotarjonnan piiriin ja toivo-
vat lapsen sitd kautta 16ytavan mukaan yleisiin ryhmiin. Kyseessad on erityislii-
kunnan paradigman muutos (ks. Downs 2003), jossa vammaisten henkiloiden ja
yhteiskunnan kohtaaminen on muuttumassa vaiheittain. Pelkistd ldédketieteelli-
sistd oiremédrityksistd on aluksi péésty eri alojen tekemien asiantuntijoiden ti-
lannekartoituksiin. Vahitellen paddstddn vammaisten itsensd, asiantuntijoiden ja
yhteiskunnallisten rakenteiden kdytantsjen viliseen vuorovaikutukseen. (Teit-
tinen 2000, 28-29.) Sosiaalisena liikkeend inkluusio on kytkoksissd aiemmin ku-
vatun vammaisuuden sosiaalisen mallin nousuun ja keskusteluun vammaisten
henkildiden ihmisoikeuksista. Samalla vammaisuuden merkitys yksilon identi-
teetin keskeisend merkitsijand on vahentymaissa ja hybridisyys, siis se, ettd ih-
miset omaksuvat moninaisia ja muuttuvia identifikaatioasemia, lisdantyy (Hall
2003b).

Vaikka integraatio ja inkluusio edustavat eri paradigmoja, niiden valinen
raja on mitd suurimmassa maéérin liukuva. Paradigman muutoksen myo6ta pai-
nopisteen siirtyminen integraation (hoivan ja kontrollin) alueilta inkluusion
(voimaantumisen ja kulttuurisen moninaisuuden) alueille johtaa jannitteisiin ja
ristiriitoihin (ks. kuvio 7). Esimerkiksi liikunnallisen iltapédivdtoiminnan ha-
kuohjeissa erityistd tukea tarvitseville esitettiin erillisid kutsukerhoja, vaikka
muuten suositeltiin matalan kynnyksen kerhotoimintaa kaikille. Tdmén seura-
uksena vammaa kdytetddn toisessa kaupungissa perusteena ulossulkemiseen
(kuuluminen erityisryhméén) ja toisessa mukaan pddsyyn (yhteinen kerho kai-
kille). On syytd kysy4d, millaisilla kisitteellisilld, sosiaalisilla ja retorisilla keinoil-
la olemassa olevia tieteenaloja puretaan sekd eri tutkimussuuntien ja paradig-
mojen vilille rakennetaan yhteinen kieli, yhteisid padmaddrid ja tapoja tehdd yh-
teistyotd (ks. Kiikeri & Ylikoski 2004, 101)? Kummassakin ldhestymistavassa on
omat etunsa ja haasteensa, mutta millaisia toimenpiteitd inkluusion prosessien
etenemiseen tarvitaan?

Inkluusion kehi

Pdddyin jasentdmddn inkluusion ilmidkentdn prosessuaalisuutta ja eri osa-
aluiden keskindistd vuorovaikutusta nelikentdn (ks. luku 5 kuvio 4) pohjalta

kehénd, jolla pyritddn osallistumisen esteiden tunnistamiseen ja poistamiseen
(kuvio 7).
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KUVIO 7 Inkluusion kehad

Kohtaamiset. Ensimmadinen johtop&atokseni inkluusion kehilld liittyy kohtaa-
misiin. Tarvitaan erilaisia ryhmien kohtaamispaikkoja ja areenoita, joilla pysty-
tdan ylittdimédn toiseuden aiheuttamia pelkoja, joilla epdoikeudenmukaisuudet
nostetaan ndkyviin, ja niitd ryhdytddn yhdessd purkamaan (ks. Allport 1954).
Liikunta tarjoaa kohtaamisille luontevan valineen. Kohtaamisten tyokaluna voi
kayttad vierailuja eri kulttuureihin (kuten k&énteistd integraatiota ja paralym-
piapdivid) edellyttden, ettei niistd muodostu uusia riistamisen tyokaluja tai tuot-
teita. Taméd toteutuu esimerkiksi siten, ettd lajiesittelyissd ja koulutuksissa
vammaiset henkil6t ovat keskeisissd rooleissa toimijoina, kouluttajina ja ohjaa-
jina. Kohtaamisten kautta on mahdollista synnyttdad yhteisty6td, tunnistaa estei-
td ja loytdd uusia yhdessd tekemisen malleja. Esimerkiksi vertaisoppimista, ku-
ten yritys hyodyntda kaveripelaajia (ks. sivut 108-109), vertaistutoreita (Peer
Tutors ks. Klavina & Block 2008, sivu 39) tai “vertaisvalmentajia” (Peer Coaches
Special Olympics -ohjelmissa) kannattaisi kokeilla ja tutkia my6s harrastamisen
kontekstissa.

Positiivisen syrjinnidn tilapdisyys. Kuvasin aiemmin kuinka siitd, ettd eroja ei
tunnisteta tai niihin suhtaudutaan vilinpitimattomaésti, seuraa poissulkemista
ja huonommaksi tekemistd (Hall 2003b, 268-269). T4llsin syrjintdd, poissulke-
mista ja alentavaa stereotypiointia kokeneet viahemmistot tai heiddn edunvalvo-
jansa voivat pddtyd toteuttamaan erillistd toimintaa omassa vertaisryhmassdan
(ks. Young 1999, 244). Erillisyyden (yli)korostaminen voi johtaa kulttuuriseen
fundamentalismiin, mikd puolestaan toimii yhtend pois sulkemisen doktriinina
(Hannertz 2003, 218). Taméan vuoksi kulttuurille tarvitaan sellaisia uusia, uskot-
tavia ja toimivia tyomaéédritelmid, jotka sopisivat sekd tutkimuksen tarpeisiin ettad
itse kunkin henkilokohtaisiin kokemuksiin ja jotka toimisivat vaihtoehtoina
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fundamentalistiselle maailmankatsomukselle, muistuttaa Ulf Hannertz (emt.,
221). Tastd seuraa toinen johtopddtokseni inkluusion kehilld: vaikka positiivista
syrjintdaa (erityisliikunnan kohdennettuja palveluja) tarvitaan, sen on oltava ti-
lapdistd. Vertaisryhmien ja vihemmistéjen oma-apuryhmien tulisi pyrkid kes-
kindiseen yhteistyohon ja erillispalvelujen purkamiseen, kun niité ei endé tarvi-
ta. Erillis- tai vertaisryhmistd ei saisi muodostua pysyvéd leimaa tai kategoriaa.

Erityisasiantuntijat kehityskumppaneiksi. Kolmas johtop&didtokseni paikantuu
erityisliikunnan ytimeen, erityisliikunnan ohjaajiin ja erityisammattilaisiin joko
portinvartijoina tai muutoksen agentteina (”agents of change”, ks. Downs 2003,
21). Kyseessd on kehityskumppanuus. Hannertz (2003, 217-218) puhuu inter-
kulturisteista, Goffman (1962, 41-45) viisaista (”the wise”) ja Kehitysvammaliit-
to kehittdgjakumppaneista (ks. Alakoskela & Pietildinen 2005) viitaten silld Tony
Boothin ja Mel Ainscowin “critical friend” -toimijarooliin (2002). LKL-
hankkeessa paddyttiin kehityskumppanin ja konsultin késitteisiin (Saari ym.
2008).

Kehityskumppanit opettavat herkkyyttd monimuotoisuutta kohtaan. Ulf
Hannertzin mukaan he ovat aikamme kulttuurisia teknikkoja, jotka yrittavat
kdytannon tasolla avustaa asiakkaitaan nédiden asioidessa ”erilaisen kulttuuri-
sen taustan” omaavien toisten kanssa (Hannertz 2003, 217-218). Kehityskump-
panina toimiva erityisliikunnan ammattilainen voi saattaa erilaisen harrastajan
yleiseen ryhmaan, tukea palveluntarjoajia erityiskysymyksissa ja kouluttaa (ks.
myos Saari ym. 2008, 27-30; 35-36, myos Saari & Juntunen 2010, 45). Kehitys-
kumppanuus on verrattavissa koulumaailmasta tuttuun konsultoivan erityislii-
kunnanopettajan malliin (vrt. Huovinen 2000). Muutos erityisasiantuntijasta
kehityskumppaniksi on samalla keino vastustaa portinvartijaksi muuttumista.
Kehityskumppanuudessa on olennaista kyky yhteiskehittelyyn ja verkostotyo-
hon.

Vihemmistojen ddnen kuuluminen. Neljds johtopaatokseni liittyy kontrollin
kenttddn, joka on hallinnon, politiikkojen ja ohjelmien alue. Lasten ja nuorten
liikkuntaohjelma paikallistuu hyvinvointiyhteiskunnan murrokseen, jossa jul-
kishallinto etsii kansalaisyhteiskunnan suunnalta uusia kustannustehokkaita
tapoja tuottaa hyvinvointipalveluja ja vdhentdd syrjaytymisen riskid. Lasten
litkkuntaohjelmat ovat toimineet testausareenana, jolla on opeteltu uusia toimin-
tatapoja ja kumppanuuksia. Mukana olemalla seurat ja yhdistykset pyrkivéat
sdilyttamaan vaikutusmahdollisuutensa ja uskottavuuden sosiaalisissa verkos-
toissa (ks. Teittinen 2000, 188), kantamaan yhteiskuntavastuutaan ja saamaan
uusia harrastajia.

Liikunnallisen iltapdivatoiminnan hankkeiden taustaryhmissd vammaiset
itse ovat kuitenkin jdéneet marginaaliin. Osaltaan siihen voi vaikuttaa erityis-
ammattilaisten vahva asiantuntijarooli erityistd tukea tarvitsevien lasten liikun-
takysymyksissd. Kuitenkin vammaistoimijoiden mukaan ottamisella suunnitte-
luun, muutosprosesseihin ja viahemmiston &ddnen kuulumisella pystyttdisiin
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kaiketi ehkéiseméddn urheilun eriytymistid ja sellaisten entuudestaan tiivistyvien
sosiaalisten klubien syntyd, joihin ulkopuolisilla ei ole péddsya.

Kehin mahdollisuuksista

Tunnustan, ettd pyrkimykseni hahmotella laajaa ja moniulotteista ilmitta yk-
sinkertaisena kaaviona on liiankin yksinkertaistavaa. Youngin mukaan (2000,
37-47) esimerkiksi vahemmistondkokulman korostaminen voi jattdd huomiotta
sen, ettd my0s eri vammaryhmien ja yksiloiden valilld voi olla ristiriitoja ja kil-
pailua keskindisestd asemasta yhteiskunnassa ja pddtoksenteossa. Tosiasiassa
kaikkien dantd ei kuitenkaan pystytd kuuntelemaan yhtdaikaa, jdrjestamaan
kasvokkaisia kohtaamisia ja p&ddtymadn kaikkia vahemmistoja tyydyttaviin
kompromisseihin, muistuttaa Young (emt.).

Prosessuaalisen ja yksinkertaistavan lihestymistavan etuna on, ettd se voi
toimia tyokaluna erilaisista tietoteoreettisista ja filosofisista ldhtokohdista ope-
roivien erityisliikunnan ammattilaisten vélilld. Se antaa mahdollisuuden tarkas-
tella millaisin ajatusrakennelmin erilaisuutta tuotetaan ja puretaan toisiinsa li-
mittyvissda kuntoutuksen, vertaistuen ja harrastamisen palveluverkostoissa.
Prosessi on jatkuva, silld Risto Erdsaaren esille nostaman inkluusioparadoksin
mukaan “[m]itd pitemmalle inkluusion ymmarretdan kehittyneen, sitd enem-
mén kohdataan entuudestaan tuttuja ja uusia ekskluusion muotoja ja ryhdytaan
tematisoimaan niitd”. (Leisering 2004, 257, sit. Erdsaari 2005, 257).

Prosessuaalisuus haastaa tarkastelemaan erityisliikunnan ja vammaisur-
heilun itsestddnselvyyksid, jotka perustuvat diagnooseihin, luokitteluihin ja ka-
tegoriointeihin sekd arvioimaan ryhmddn kuulumista uudesta ndkokulmasta.
Sen sijaan, ettd vammaiset henkil6t nédhtdisiin puutemallin kautta normaalin
vastakohtina, kuten vajavaisina, sairaina ja epdkelpoina, inkluusion kehi auttaa
nikeméddn vammaiset liikkujat yhtend, vaikkakin heterogeenisena, urheilun
viahemmistond. Lisdksi prosessuaalinen ldhestymistapa auttaa purkamaan ole-
tuksen kulttuurin yhtendisyydestd ja selvdrajaisuudesta sekd ndkemddn erilaiset
yksilot erilaisia rinnakkaisia ja paallekkaisia kulttuurisia identiteettejd omaavi-
na henkil6ind (Hannertz 2003). Sen my6td myds vammaisurheilua voi tarkastel-
la mahdollisena kulttuurisen identifioitumisen lihteend, erddnlaisena urheilun
alakulttuurina ja merkkina liikuntakulttuurin monipuolisuudesta. Moninaisuus
ja monipuolisuus tarjoavat mahdollisuuden valita myos toisin (mahdollisuuksi-
en tasa-arvo).

Lopuksi

Kulttuurien moninaisuus tarjoaa vuorovaikutukselle hedelmaéllisen pohjan, silld
monikulturismissa ajatellaan, ettd lapsen on hyvd kohdata mahdollisimman
monenlaisia ihmisid, koska erojen peilaaminen tarjoaa mahdollisuuden itsensa
tarkasteluun ja identiteetin tydstdmiseen. Koulu ja harrastukset tarjoavat luon-
tevia kohtaamispaikkoja. Matala mukaan tulon kynnys mahdollistaa erilaisten
ihmisten erilaiset kohtaamiset. Esimerkiksi Henning Eichberg (2004, 24-25) pai-
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nottaa, ettd opimme erottamaan oman identiteettimme vain toisen erilaisuuden
kautta. Hé&n muistuttaa, ettd liikuntatoimijoilla on kisissddn jokeri, silld kan-
sanomaisen liikuntakulttuurin arvo on siing, ettd se tuottaa eldvid kuvia ja kay-
tantojd erilaisuuden kulttuurille.

Liikunnan, koulun, palvelujérjestelmien ja jarjestojen rakenteet voivat joko
ylldpitdd eron politiikkaa tai johdattaa kohti yhteistd ja kaikille avointa liikunta-
tarjontaa. Kategorisointeja tarvitaan, mutta niistd ei pidd tulla pysyvid leimoja
(Jerlinder 2010, 64). Inkluusion kehdlld tunnustetaan yksilolliset erityistarpeet,
mutta etsitddn tapoja edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Lahikoulukehitys mahdollistaa inkluusion prosessien etenemisen myos
seuratasolla. Keskeinen seura- ja harrastusryhmien haaste onkin, miten mah-
dollistetaan kaikenlaisten lasten mukaantulo ja tuotetaan tarvittava (yksilolli-
nen) tuki, mutta samalla osataan olla leimaamatta ja luomatta erityistavia kay-
tantojd, joista jatkuessaan voi muodostua jarruja inkluusion etenemiselle. Vas-
taavankaltaiseen dilemmaan péddtyivdat koulumaailman nédkokulmasta myos
Kajsa Jerlinder (2010) ja Kari Korhonen (2007). Prosessin ylldpitamiseksi tarvi-
taan toimintatutkimusta, malleja (Naukkarinen 2002) ja kehityskumppanuutta
(Booth & Ainscow 2002), jotka kertovat ja ndyttavit kdytdannossd miltd inkluu-
sio ndyttda ja miten se toteutuu: oppimisteorioita, erilaisia tekniikoita, kasikirjo-
ja ja inkluusion tunnusmerkist6jd, nosteita, ehtoja ja esteitd (Dyson 1999, 42-43).

Lahikoulukehitys ja sen myotd alati heterogeenistuva harrastajakenttd vi-
rittdd useisiin jatkotutkimuskysymyksiin. Eteneeko inkluusio urheiluseuroihin?
Toimivatko matalan kynnyksen kerhot starttina matkalla harrastajaksi? Onnis-
tuvatko jatkopolut erityisryhmistd yleisiin ryhmiin ja millaisia tukitoimia (tdssa
tutkimuksessa mainittuja tai joitakin muita) integraation prosesseissa kayte-
tdan? Millaisena lapset itse kokevat mukaan pddsyn tai padsemdttomyyden ja
millaisia osallistumisen esteitd he ovat kokeneet? Ja missd erityisopetukseen
siirretyt lapset harrastavat ja liikkkuvat koulun jidlkeen? Muualla suosittu sovel-
tavan liikuntakasvatuksen tutkimusaihe vertaistutoreiden kéytostd herdttda
myos kriittisid kysymyksid. Toimiiko vertaistutorius oikeasti vai onko se vain
uusi keino perustella sddst6jd avustaja- ja ohjaajakuluissa?

Toinen kiinnostava tutkimussuunta ovat inklusiiviset muutospaineet yh-
teiskuntamme muiden vihemmistéjen ndkokulmasta. Kolmas aihealue liittyy
vammaiskilpaurheilun tulevaisuuteen tasa-arvoistuvassa yhteiskunnassa, kult-
tuuriseen muutokseen ja muuttuviin identiteetteihin. Hiipuuko vammaisurhei-
lu inklusiivisen tarjonnan ja moninaistuvien identiteettien myo6td vai nouseeko
vammaisurheilun maailmasta mahdollisesti uusia ja kiinnostavia identiteetti-
tyon vilineitd? Tutkimukseni teoreettisina silmélaseina kédyttdimdni vammai-
suuden sosiaalisen mallin sijaan my0s ns. crip-teoria tai queer-teoria (esim. But-
ler 2006) voisi tarjota mahdollisuuden kiinnittdd huomio luonnollistettuihin
olettamuksiin ja kategorioihin sekd murtaa vammaisuuteen liittyvid normatiivi-
sia identiteettiké&sityksid ja méadrityksid.

Neljanneksi pohdin vidhemmistdjen oman dédnen kuulumista tutkimuksis-
sa. Ndyttdisi, ettd vihemmisttjen madrittelyvalta on sdilynyt edelleenkin muilla
kuin vadhemmist6ihin kuuluvilla. Onko liikunnan kansalaistoiminnan arviointe-
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ja ja tutkimuksia toteuttavilla ylipddnsad kiinnostusta perehtyd vihemmistojen
nédkokulmiin tai inkluusioon sopivien mittareiden kehittelyyn? Toivon integraa-
tion-inkluusion nelikentdn (luku 5 kuvio 4) ja inkluusion kehdn (kuvio 7) saat-
tavan eteenpdin integraation prosessien kdytinnon tyotd ja jatkotutkimusta.
Monitieteinen inkluusion tutkimus edellyttadd, ettd eri toimijoilla on kadytossaan
yhteinen kulttuurinen kartta, kieli ja kisitteisto, mikd mahdollistaa tieteiden
vilisen kommunikaation ja hedelmaillisen vuorovaikutuksen. Tutkimukseni
keskeinen tulos onkin tulkintakehyksen tuottaminen integraation ja inkluusion
ldhestymistapojen vilille.
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SUMMARY

PROMOTORS AND HINDRANCES OF INCLUSION IN SPORTS AND PHYSICAL
ACTIVITY - AIMING AT OPEN-FOR-ALL AFTER-SCHOOL ACTIVITIES

This research is positioned in the multidisciplinary field of adapted physical
activity. The main purposes of the research have been to examine integration
and inclusion in theory and practice, to evaluate youth sport inclusion proc-
esses, and to gain a deeper understanding and conceptualisation of this phe-
nomenon. The arena for this research was local after-school sports projects be-
tween 2002 and 2007 that were financed by the Ministry of Education and exe-
cuted in cooperation of provinces, municipalities, rural sports federations and
the Young Finland Association. Daily work in disability sports served both as a
testing ground for the findings and as a valuable source for reflection. The the-
sis is divided into three sections. The first chapters (1-5) describe the context
and how I reached my theoretical assumption. The second part (chapter 6) cov-
ers the methodological choices and how the research was carried out. The re-
sults are divided into three chapters (7-9). The conclusion (chapter 10) contains
a broader discussion, as well as future development steps.

Finnish disability sports and adapted physical activity (APA) services
have traditionally been organised according to diagnoses and disabilities. Dis-
ability sports are mainly run by non-governmental disability-specific sport or-
ganisations (DSOs). APA services, on the other hand, are usually organised by
professionals (such as municipal adapted physical activity instuctors) regarding
health and welfare, and are aimed at special groups, such as people with dis-
abilities, long-term illnessess and others who may be “in need” of a specialist.
Both services (that is, disability sports and APA) are usually segregated on a
“disabled-only” basis. They are justified by (re)habilitational goals and equality
and as the first step towards an active lifestyle and integration. Becoming part
of the mainstream in terms of integration and inclusion has long been the goal
of both the disability movement and APA professionals.

Sports and physical activity has seen a shift from being special and segre-
gated towards being regular and mainstream. In 1990, as a young physical edu-
cation teacher employed by the (former) Finnish Association of Sports for the
Disabilities, I met this change from the perspective of a practioner. My main
task was to organise camps, events, club activities and competitions for children
and youth with disabilities. In this position, I became involved in the processes
of disability sport integration and inclusion, since it was families that first
raised their voices for inclusion. The Project Sports for All Children (2002-2008)
[Liikuntaa Kaikille Lapsille -hanke] aimed to offer more opportunities for fami-
lies with children with special needs to be actively involved in physical activity,
either in the mainstream or disability-specific, according to their own wishes.
Local, rural and national sport providers were given help to open their doors
for children and young people with different abilities (Alanko, Remahl & Saari
2004, Saari 2005b; Saari, Rautio & Remahl 2008). The Open for All Sports pro-
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gramme (2006-2010) [Kaikille Avoin -ohjelma] continued this work by focusing
on the sports clubs and federations. Moreover, the Finnish Paralympic Commit-
tee implemented its new strategy of integration in 2005. As a result, the elite
athletes with a disability started to move into the non-governmental organisa-
tions of able-bodied sports. This was justified through tougher competition in
international disability sports, such as the Paralympics, and by gaining more
equal and better training conditions in the mainstream. Finally, the new Finnish
Sport Association of Persons with Disabilities was estabished in January 2010 to
include four existing (diagnosis-based) disability sports actors under the same
umbrella. The need to coordinate and support disability sport integration and
inclusion processess was one motivator for the unification process.

Processes of integration and inclusion had not been studied in the civic
(voluntary) sector of sport and physical activity. My purpose was to find some
answers to the questions that had arisen when I was working with inclusion
programmes. I explain the need to identify and categorise specific groups in
society using Allport’s (1954) contact theory and Berger & Luckmann’s descrip-
tions of stereotypes and classifying “them” and “us”. Concequently, inclusion is
a social movement against exclusion. To find a more solid definition, I sought
help from social studies and special pedagogy. It soon became obvious that
there is a lack of common, clear and unequivocal terminology. Inclusion is re-
lated to a specific time and context. For instance, concepts such as social inclu-
sion and exclusion are often used in social policy. Terms such as LRE (least re-
strictive environment), mainstream, integration, inclusion and open-for-all-
schools [kaikille avoin koulu] are used in pedagogy and education. In practice,
the concept of inclusive education can refer to an individual with a diagnosis,
pupils with special needs, all pupils in the study group, or the context of the
processes or programmes. In the broadest sense, the concept of inclusion can be
connected to participation, social capital and even to the sense of belonging, as
well as all actions that aim for anti-discrimination. As Alan Dyson (1999) stated,
there is not one single definition or understanding of inclusion.

Moreover, inclusion has a political nature. It has become more popular to
use sports as a vehicle or tool with which to promote social integration of so-
cially excluded groups, or disadvantaged populations, such as ethnic minorities.
The idea is not a new one. For instance, Gordon Allport’s contact theory (1954)
supports the idea that participation in sport and production of sport, as well as
accompanying social activities, can provide important arenas for contacts, pre-
vent exclusion and promote inclusion, providing that contacts are positive. In
this contested terrain, I ended up examining the roots and paths of disability
sports integration processes from various angles. Thus the third chapter de-
scribes the birth of APA and disability sports, justified as a means to rehabilita-
tion and a vehicle with which to achieve peer support and empowerment. Tra-
ditionally, people with disabilities have been unable to participate in normal
sport services and were not accepted as equal participants by the existing sport-
ing community. Consequently, people with disabilities started to organise dis-
ability sports, which is suitable to their needs, with the help of rehabilitation
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and special education specialists. This thesis discusses the ambiguous role of
positive discrimination and the possible meaning of the UN Convention of the
Rights of People with Disabilities in the context of inclusive sport services for
people with disabilities. In addition to drawing the overall picture of youth
sport (participants, numbers and service deliverers), the thesis introduces the
inclusion research that has taken place in special education and adapted physi-
cal education. With the exception of some recent inclusion studies (e.g., Jerlin-
der 2010; Fitzgerald 2009, 2005), the quality of available data and its focus on
school sport limits its usefulness in the context of my research design. I inter-
pret the appearence of sport sociology and anthropology into disability sport
(e.g., Schantz & Gilbert 2008; Wolff, Torres & Hums 2008; Howe 2008) as an at-
tempt that reconceptualises changes and develops the sports movement from a
minority perspective. Finally, the Norwegian disability sports integration proc-
ess is presented, as are the Australian Sports Commission’s (ASC) inclusion
programmes and Finnish disability sport integration and inclusion programmes.

Chapter 4 examines these phenomena from special pedagogical and dis-
ability movement perpectives. The social model of disability provided the theo-
retical lens through which I approached the concepts of integration and inclu-
sion. Like Mike Oliver (1996), I have connected the concept of integration to the
medical model, where disability is seen as an individual limitation or a problem.
In the medical model thinking, programmes and services are provided to diag-
nose, prescribe and (re)habilitate the individual rather than alter the environ-
ment. This thinking emphasises the role of a medically trained (and the ‘disabil-
ity sport’) expert. As a heritage of medicine and rehabilitation, the medical
model is often dominant in APA practices and services. Hence, the disability
movement criticises integration programmes taking existing programmes for
people without a disability and adding a new piece: the participation of people
with a disability (see Downs 2003). In this way, integration could easily turn
into assimilation. Moreover, the traditional concept of integration fails to pro-
vide adequate support for people with a disability in a regular setting. There-
fore, medical paradigm policies and practices may lead to exclusion and/or
separate services for stigmatised people.

Under the social model of disability, the paradigm of disadvantage faced
by people with disabilities is seen as a consequence of poor attitudes among
regular or mainstream sport providers, inappropriate structures and systems
within sport, or environmental difficulties that cause access problems (Downs
2006). The inclusion paradigm has identified a contradiction between separate
programmes for people with disabilities and social justice. Inclusive pro-
grammes are designed so that participation of people with a disability is just
one component and that disability-specific programmes are just one of a num-
ber of options. The social model has implications in, for instance, the ICF classi-
fication (WHO 2004), which attempts to combine the medical and social ap-
proaches in the rehabilitation field and services. In the sports field, the social
model has influenced the Inclusion Spectrum (see Black 1996, Stevenson 2009)
and the Tree model (ASC 2005).
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Chapter 5 summarises the theoretical discussion by presenting an integra-
tion-inclusion four-field model. Therefore, it is an attempt to differentiate these
two concepts. To create the four-field model, I used Berry’s (1992) model of
immigrants as a starting point, and added theories and concepts from the fields
of APA and multiculturalism, such as Young's ‘together-in-difference’ (1999).
Like Schleien, Ray and Green (1997) and also Nixon (2007), I suggest that inclu-
sion should be viewed as a final goal of broader integration processes. It should
also be seen as a continuous process rather than a state or a placement.

Chapter 6 focuses on research methodology and implementation. My epis-
temological approach lies in socio-constructivism (Hacking 1999), which may
help the exploration of this phenomena as a social construction and from multi-
ple aspects, such as individual and environmental levels and programming.
Multiple constituency evaluation (Vartiainen 1994), which emphasises the em-
powerment of stakeholders, was adopted because of the multiple and unclear
goals in local after-school sport projects, as well as the urgent need to find new
and unforeseen views and questions. To ensure systematic gathering of data, an
evaluation framework was created about contexts, contents, activities, processes
and impacts. The research process was carried out in four phases, each of which
followed cycles of action and reflection. Evaluation of local after-school sport
projects started in 2005 with the identification and interviewing of youth sport
stakeholders. These were representatives from administration, national govern-
ing bodies of certain sports, practitioners of youth sport and families of children
with disabilities. Triangulation was used in data gathering because of frag-
mented truth, which varies in different contexts. Rich and multiple explanations
were made possible by using participatory observation, interviews, official
documents and discussions. The first step was to send the key stakeholders in
youth sport (17) a questionnaire via email to create the value statements. Con-
sequently, an index for inclusion for youth sports was created (see the original
index in Booth & Ainscow 2002), which served both as a stimulus during inter-
views and as a checklist for observation. The index contains 67 statements de-
scribing inclusive youth sport and is divided into three parts: values and atti-
tudes, practices, and environment. Secondly, written project documents from a
total of 270 local projects since 2004 were analysed to identify signs of inclusive
and/or adapted physical activity. Three local projects were chosen for closer
inspection. Thirdly, a field study was carried out in which I stayed for one week
in each of three cities collecting data, observing activities and interviewing peo-
ple. Families (6), leaders (6), partners (6) and administrative personnel (5) in
regions, provinces and national organisations were interviewed and 11 club
activities were observed. The sampling was purposive, following the snowball-
ing technique. Finally, 19 extra telephone interviews were conducted with local
project coordinators to confirm the findings and enrich the understanding.
Theme interviews were documented in writing as narratives and then sent back
to interviewees for double-checking. Content analysis was the main method
used to analyse the data.
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Chapter 7 is based on the e-mail questionnaire and interviews that I un-
dertook with the key stakeholders in youth sport. The chapter follows Dyson’s
(1999) inclusion discourses and ends by drawing a picture of inclusive and
open-for-all-youth sports by presenting the ‘Index for inclusion’ for youth
sports (Booth & Ainscow 2002).

Chapter 8 presents the results of after-school sport inclusion evaluation.
During 2006-2007, 15 separate APA groups were organised by special schools
or APA providers out of a total of 87 projects. More than half of the projects (49)
planned activities for children with special needs, with 39 reporting success.
There were roughly two kinds of activities for children and young people with
disabilities or special educational needs: (1) separate (based on diagnosis, fun-
cional ability or other forms of special need) and (2) mainstream, reaching for
inclusion. In the first model, activities were targeted at children and youth with
disabilities or special educational needs only. The most significant increase in
APA service delivery was in activities for children who were overweight or had
other health problems, and for migrant children and young people with disabil-
ity. The key to APA success is cooperation with teachers, health care personnel
and parents. The second model operates in the mainstream. It follows the low-
threshold (“fun and easy”) principle, has features of inclusive services and is
spread widely among service deliverers to include passive children or those
who might have previously been excluded from sports. Interviewees empha-
sised fun, collaboration and cooperation, and minimised competition. Parents
value a safe atmosphere and an experienced leader who treats everyone as
equal. Strategies and concrete tools are used to avoid bullying.

Despite recognition and distribution of “fun and easy”-services, the major-
ity of children with disabilities do not take part in mainstream clubs, preferring
segregated services. There are several explanations for this non-participation. In
many cases, it is the only thing they know; having disabilities, they were used
to being treated as different and were often pupils of special schools or classess.
Professionals often perceived them as being in need of disability-specific activi-
ties in their separate group run by an APA specialist (medical model perspec-
tive). There were no welcoming programmes to which they could transfer.
Moreover, individuals with a disability were expected to find their own way
from the APA group into their mainstream settings.

The interviewed practioners suggested several strategies to encourage
children and young people with disability to participate in sports in main-
stream settings. These include events, try-out days, reverse integration, peer
tutoring and APA specialists working as consultants. Nonetheless, only one of
the mainstream club activities I observed had a participant with a disability.
This child’s participation in a mainstream club was the result of an inclusive
school policy. In some cases, inclusion just happens (invisible inclusion) with-
out any special strategies or policies from the sports part.

Chapter 9 gives a voice to the families. Seven out of 10 families are in fa-
vour of adapted physical activity in separate settings, which is considered to be
familiar, safe and a vital resource for peer support. Most families in favour of
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segregated activities expect to find more discrimination in the mainstream and
become afraid of bullying, which in turn may cause self-exclusion. However,
some children with disabilities take part in both the diagnosis-based and inclu-
sive activities. Disability is no longer a main characteristic or the basis of a per-
son’s identity. On the other hand, some cases (such as adolescents with limited
disability or with multiple disabilities and neurological disorders) seemed to be
at risk of being excluded even from the segregated APA sports services. Chap-
ter nine discusses the possible explanations for this dilemma.

Chapter 10 summarises the results. It starts by discussing the hindrances
and promoting factors for inclusion in an after-school sport context. The main
barriers to participation in the mainstream are the separate special school sys-
tem and classification techniques, which separate children with disabilities or
special educational needs from their peers. Parents avoid mainstream services
to protect their children from discrimination and bullying. Moreover, the sports
culture, its norms and codes - which are based on competition, skills, rankings
and excellence - are antithetical to social justice in that they strengthen exclu-
sionary practices. Paradoxically, additional actions that intend to reach ex-
cluded children may actually increase the risk of stereotyping and stigmatising,
thereby supporting the cycle of exclusion. Secondly, the chapter discusses the
paradigm shift from rehabilitation and integration of people with disabilities
into participation and inclusion, as well as the consequences of this on the
sports movement in terms of the relevance of people with disabilities and APA
professionals. Although inclusion creates new opportunities, it also reveals new
challenges. In inclusion, real differences and actual special needs may remain
hidden. The non-identification of special needs may even lead to injustice. The
follow-up and evaluation of inclusion are complicated because “the included
ones” cannot be counted in the risk of stigma. Moreover, the unclear rhetoric
causes confusion.

I conclude my thesis by presenting an inclusion circle (Figure 7). Maintain-
ing inclusion as a continuous process requires the following crucial conditons:
(1) building continuous rendezvous and dialogues between the various subcul-
tures of sports and the mainstream; (2) maintaining special services for margin-
alised people, on a temporary basis to avoid establishing permanent categories
and stigma ; (3) encouraging specialists and APA experts to actively seek roles
as facilitators, consultants or “agents of change” (see Downs 2003); and (4) in-
volving disabled people and other minorities in the development processess of
sports in order to avoid creating closed social clubs. APA as a scholarly disci-
pline is moving towards a more fluid and dizzying field of multiculturalism.
This emphasises the need for more active dialogue between various profession-
als in the field of sports, as well as those working with disabled individuals in
the fields of cure, therapy and (re)habilitation. For future sport researchers, as
well as anyone who is keen on inclusion, applying the social minority and cul-
tural perspective to (disability) sports may open new and hitherto unforeseen
research settings.
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LITE 1

Ensimmaisen sekd kolmannen tutkimusvaiheen kyselyt ja haastattelut.

Vaihe 1. Séhkopostikyselyt ja teemahaastattelut 1.11.2005 — 31.3.2006 perheet (P 1-4) ja ammattilaiset (A 1-11).
Vaihe 3. Kenttévaiheen teemahaastattelut 1.9. — 31.10.2006 perheet (P 5-10) ja ammattilaiset (A 12-28).

Vaihe 1. Perheet (n=4), sihkopostikysely Vaihe 3. Perheet (n=6), teemahaastattelu

(1) 7-vuotiaan cp-vammaisen pojan diti Itd-Suomi (5) Vanhemmat, poika 15-v.

(2) 8-vuotiaan vaikeavammaisen pojan isd Eteld- Suomi (6) Aiti, poika 27-v. Muut aikuiset lapset (2) asuvat poissa kotoa.
(3) 9-vuotiaan pojan diti Eteld-Suomi (7) Aiti, pojat 14- ja 11-v., tytdr 13-v.

(4) 9-vuotiaan kehitysvammaisen pojan iiti Eteld-Suomi (8) Isd ja poika 14-v.

(9) Aiti, pojat 11- ja 13-v.
(10) Aiti, poika 11- ja tytir 10-v.

Vaihe 1. Ammattilaiset (n=11), sihkopostikysely Vaihe 3. Ammattilaiset (n=17), teemahaastattelu

(1) Lajiliitto, mies, Eteld-Suomi Ohjaajat (myds hankekoordinaattorit)

(2) Lajiliitto, nainen, Eteld-Suomi (12) nainen, hankekoordinaattori

(3) Lajiliitto, nainen, Eteld-Suomi (13) nainen, hankekoordinaattori

(4) Vammaisurheilujérjestd, nainen, Eteld-Suomi (14) nainen, hankekoordinaattori

(5) Vammaisurheilujdrjesto, nainen, Eteld-Suomi (15) mies, ohjaaja

(6) Aluejérjesto, mies, Itd-Suomi (16) nainen, ohjaaja

(7) Aluejirjestd, nainen, Pohjois-Suomi (17) nainen, ohjaaja

(8) Aluejérjestd, nainen, Eteld-Suomi

(9) Aluejérjestd, mies, Itd-Suomi Hankekumppanit

(18) mies, urheilutoiminnan johtaja

Ammattilaiset, teemahaastattelut (19) mies, erityisliikunnanohjaaja

(10) Nuori Suomi 2 henkilda, Helsinki (20) nainen, opettaja

(11) Opetusministerio, Helsinki (21) nainen, liikuntasihteeri (puhelin- ja sdhkopostihaastattelu)

(22) nainen, erityisliikunnanohjaaja
(23) nainen, opettaja (puhelin- ja sdhkdpostihaastattelu)

Hallinto
(24) nainen, litkunnan aluejirjesto
(25) nainen, litkunnan aluejérjesto
(26) nainen, litkunnan aluejarjesto
(27) mies, ldénin liikuntatoimi
(28) mies, Nuori Suomi ry
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Sahkopostikysely perheille, tutkimusvaihe 1.

Helsinki 5.1.2006

Hei Futuuriklubilaisen huoltajat

Pyydén teitd vastaamaan oheisen liitteen kysymyksiin. Vastauksianne kéytetdén lasten liikunnan siséltjen
kehittdmiseksi ja apuna arviointitutkimuksessa lasten litkunnasta. Vastauksenne ovat luottamuksellisia eikd
henkilGtietojanne luovuteta eteenpdin. Voitte vastata vaikka ranskalaisin viivoin.

Léhetén kaikille 16.1. mennessé vastanneille ja vastaamiseen osallistuneille (vaikka koko perheelle!) SIU:n
Sporttipussukat viikolla 3, kunhan kerrotte vastaajien maaran.

SIU:n lasten ja nuorten liikuntatoiminnan kehittiminen

Suomen Invalidien Urheiluliiton kehityspdillikkoné vastaan mm. lasten ja nuorten liikuntatoiminnan
kehittdmisestd. Vield 1990-luvulla toimintamme painopisteet olivat vammaisten lasten omien erillisten
tapahtumien, leirien ja kerhojen toteuttamisessa. Viime vuosina yhd useampi vammaisen lapsen huoltaja on
kysellyt harrastusmahdollisuutta tavallisessa urheiluseurassa tai iltapaivikerhossa esimerkiksi siksi, ettd
omalla paikkakunnalla ei ole erillistd erityistukea tarvitsevien lasten liikuntakerhoa, tai siksi etti lapsi jo
muutenkin kdy tavallista koulua ja haluaisi koulun jélkeen liikkua ja harrastaa sielld missd muutkin
ikdtoverit. Téstd kehityksestd kdytetddn ilmausta inkluusio.

Kyselyjen seurauksena kdynnistimme mm. Liikuntaa Kaikille Lapsille -hankkeen, jossa on tehty yhteistyoté
kahdeksan lajiliiton ja vield useamman urheiluseuran kanssa. Hankkeessa rakennetaan siltoja yhteiseen
litkuntaan. Ajatuksena on kuitenkin se, ettd lapsella itse ja perheelld on mahdollisuus pédattdd missé ja
milloin liitkutaan yhdessd ja milloin erikseen. Hankkeesta 10ytyy tietoa osoitteista www.siu.fi sekéd
www.litkuntaakaikillelapsille.info.

Arviointitutkimus

Kyselyn toinen tarkoitus on keritd tietoa siitd mikd on mielestédnne laadukasta ja lapsildhtoistd harrastamista
ja millainen liikuntaympéristd on avoin kaikille, eikd sulje ketdén pois.

Vastauksianne kdytdn apuna arviointitutkimuksessa, joka on osa opetusministerion Lasten ja nuorten
litkuntaohjelman (2004-2007) arviointia. Mahdollisesti kiytdn kysely- ja haastattelumateriaalia myos
omissa jatko-opinnoissani Jyviskylén yliopiston liikuntatieteiden laitokselle.

Pyydén sdhkdpostivastauksiasi jo 16.1.2006 mennessé. Jos et ehdi nyt vastaamaan kysymyksiin, mutta
haluat olla mukana tutkimuksessani, laita siitd viestid. [lmoitathan, mikéli lahettdmaéni liite ei avaudu. Kiitdn
jo etukéteen!

Aija Saari, LitM.

Suomen Invalidien Urheiluliitto
Kumpulantie 1, 00520 Helsinki
Puh (09) 6131 9210, 040 506 4208
Aija.saari@siu.fi
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LIIKUNTAKYSELY 5.1.2006
Kysymyksilld haluan selvittdd ajatuksianne ja kokemuksianne lasten urheiluseuratoiminnassa mukana olosta
perheenne sen lapsen kohdalla, jolla on erityistuen tarvetta liikunnassa (esimerkiksi vamman tai

pitkdaikaissairauden takia). Vastaa vapaamuotoisesti ja omin sanoin. Voit kdyttdé ranskalaisia viivoja.

Kokemuksia urheiluseurojen tai liikunnallisen iltapdivitoiminnan lasten liikunnasta

1. Oletteko olleet lapsenne kanssa mukana jonkun perinteisen urheiluseuran toiminnassa? — millaisin
kokemuksin?

2. Oletteko suunnitellut mukaan menemistd? — Millaiseen toimintaan, milloin?
3. Mikéli ette ole olleet mukana, kertoisitteko perusteluja?

4. Muita ajatuksianne 1&dhiurheiluseurojen lasten litkunnasta?

Millainen on lapsildhtéinen, laadukas ja kaikille avoin toimintaympdristo, esimerkiksi fyysisesti,

toiminnallisesti, sosiaalisesti, hallinnollisesti ja taloudellisesti?

5. Kuvaisitko ajatuksianne siitd millainen lasten liikunta ja liikunnan harrastusymparistd on mielestdnne
laadukasta ja lapsilédhtoista?

6. Millainen liikuntatoiminta on avointa kaikille, eikd sulje ketddn pois?

Muita tietoja

7. Keitd perheestinne osallistui vastausten pohdintaan (aikuista/lasta)?

8. Suostutteko haastateltavaksi koko perheend?

9. Vastaajan nimi ja yhteystiedot (tietoja ei luovuteta eteenpdin).

10. Haluatteko jatkossa seurata tutkimuksen etenemisté (tiedotteita sahkopostitse)?

Pyydén vastaamaan 16.1.2006 mennessi, mieluiten sihkopostilla.

Aija Saari, LitM.

Suomen Invalidien Urheiluliitto
Kumpulantie 1, 00520 Helsinki
Puh (09) 6131 9210, 040 506 4208
Aija.saari@siu.fi
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Helsinki 10.1.2006
Hei lasten liikunnan aluekehittijé/lajiliiton tai vammaisurheilun lasten ja nuorten vastaava

Teen jatko-opintoja Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteiden laitokselle ja niissd merkeissd kdynnistin
tutkimusta inkluusion nosteista ja esteistd lasten litkunnassa. Hakaméen ja Laineen yhteenvetoraportista
2004-2005 kauden osalta kévi ilmi, ettd joka toisessa hankkeessa on mukana erityislapsia. Liikkuvan
iltapdivén puitteissa toteuttamani inkluusion arviointitutkimus on tarkoitus kytked osaksi LINET:in
toteuttamaa Lasten ja nuorten liikuntaohjelman (2004-2007) seurantaa ja arviointia.

Tutkimus toteutetaan monitahoarviointina. Nyt alkuvaiheessa kerddn eri avainryhmiltd tietoa siitd mikd on
laadukasta ja lapsildhtdistd harrastamista ja millainen liitkuntaympérist6 on avoin kaikille, eiké sulje ketddn
pois. Vastausten pohjalta muotoilen arviointilausekkeet, joiden avulla arvioin lasten liikuntatoiminnan
inkluusiota ja ekskluusiota seuratasolla ihan kaytdnnossa. Aikataulullisesti hanke etenee seuraavasti, mikali
tutkimukseni saa tukea opetusministeriosta:

1-3/ 2006 arviointilausekkeiden muotoilu & toimitus aluekehittgjille
kaikille avoimen liitkunnan tunnusmerkit”
3-6/ 2006 testaus ja palautetta
7-12/2006 seurakdynnit ja haastattelut iltapdivéhankkeita toteuttaville, perheille ja sidosryhmille

Tyostdméni tarkistuslista on vain tydkalu, jonka voit ottaa halutessasi kiyttdosi. Sitd ei ole pakko hyddyntéd,
mikali et halua. Kummassakin tapauksessa tulen pyytdmaén sinulta sen tiimoilta palautetta.

Pyydén sinua vastaamaan oheisen liitteen kysymyksiin. Vastauksesi on luottamuksellinen. Voit vastata
vaikka ranskalaisin viivoin.

Pyydén sdhkopostivastauksiasi jo 20.1.2006 mennessé jotta ehdin saada “Kaikille avoimen litkunnan
tunnusmerkit” -listan kdyttoosi tind vuonna kdynnistyviin iltapdivitoiminnan kehittdmishankkeisiin. Pyrin
myds haastattelemaan osaa teistd. Jos et ehdi nyt vastaamaan kysymyksiin, laita siitd viestid. Kiitin jo
etukdteen!

Aija Saari, LitM.

Suomen Invalidien Urheiluliitto
Kumpulantie 1, 00520 Helsinki
Puh (09) 6131 9210, 040 506 4208
Aija.saari@siu.fi
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LIIKUNTAKYSELY 10.1.2006
Kysyn ajatuksianne ja kokemuksianne urheiluseurojen iltapdivi- ja muusta kerhotoiminnasta, jossa on
mukana (esimerkiksi vamman, pitkdaikaissairauden tai muun syyn takia) erityistukea tarvitsevia lapsia.
Vastaa vapaamuotoisesti ja omin sanoin.
Kokemuksia urheiluseurojen tai litkunnallisen iltapdivétoiminnan lasten litkunnasta
1. Onko sinulla kokemuksia tai tietoa urheiluseuratoiminnasta, jossa on (ollut) mukana erityistukea
tarvitsevia lapsia? — jos on, kuvaile lyhyesti mistd seurasta on kyse ja miten inkluusio onnistui. Jos

tunnet ja tiedét useita eri tapauksia, pyri kuvaamaan kokonaiskuvaa muutamin virkkein.

2. Mité hyotyja inkluusiosta (= se, etti erityistukea tarvitseva lapsi osallistuu tasavertaisena muiden
ikdtoveriensa kanssa yhteiseen toimintaan) mielestédsi on?

3. Mitd haittoja inkluusiosta mielestdsi on?
4. Millainen on lapsildhtdinen, laadukas ja kaikille avoin toiminta ja toimintaymparist?
fyysisesti
toiminnallisesti
sosiaalisesti
hallinnollisesti
taloudellisesti

tai muuten?

5. Muita ajatuksiasi asiaan liittyen

6. Haluatko kéytto0si listan ” kaikille avoimen litkunnan tunnusmerkit”, jonka avulla voit auttaa
urheiluseuraa kehittdmédéin toimintaansa?

Pyydin vastaamaan 20.1.2006 mennessi, mieluiten siihkopostilla.
KIITOKSET VASTAUKSESTASI!

Aija Saari, LitM.

Suomen Invalidien Urheiluliitto
Kumpulantie 1, 00520 Helsinki
Puh (09) 6131 9210, 040 506 4208
Aija.saari@siu.fi



LIITE 3
TUTKIMUSTIEDOTE

Tutkimus Liikunnallisen iltapiivitoiminnan toteutuksesta

Teen arviointia Liikunnallisen iltapdivdtoiminnan toteutuksesta. Tutkimukseni tarkoituksena on arvioida
inkluusiota eli erityistukea tarvitsevien lasten osallistumista ja osallistumisen esteiti lasten litkunnassa ja
urheilussa. Samalla kerdén sellaisia hyvid malleja ja kdytint6jé, jotka edistévit kaikille avointa liikuntaa.

Tutkimus on osa Lasten ja nuorten liikuntaohjelman arviointia, jota toteuttaa Liikunnan ja Kansanterveyden
Edistdmissaétion LIKES:in Lasten ja nuorten eldméntavan tutkimusyksikké LINET. Arvioinnista
julkaistaan raportti kevaallda 2007.

Olen taustaltani liikunnanopettaja. Viimeiset vuodet olen tyoskennellyt erityislitkunnan ja vammaisurheilun
alueella. Teen parhaillaan véitoskirjaa Jyvéskyldn yliopistoon. Tarkoituksena on kayttdd kerddméadni
materiaalia myds viitdskirjatydssani.

Tutkimuksessani tutustun iltapdivatoiminnan hankkeisiin kdytannossi ja haastattelen hankkeen
ydinhenkil®ité, ohjaajia ja perheitd. Kokoan haastattelu- ja havaintomateriaalit tarinoiksi ja ldhetdn ne
haastateltavalle tarkistettaviksi ja korjattavaksi. Kaikki haastattelu- ja havaintotiedot ovat luottamuksellisia.
Julkaistavista aineistoista ei kdy ilmi kenenkéén henkil6llisyys. Kenenkéén ei ole pakko osallistua
haastatteluun ja haastateltavat voivat missé vaiheessa tahansa tutkimusta kieltdd materiaalin kdyton.
Tutkimuksen johtajana toimii Kaarlo Laine, puh 050 395 6008 ja sédhkdposti kaarlo.laine@likes. fi.

Annan mielelléni lisdtietoja tutkimuksesta.

Aija Saari

tutkija

puh 040 506 4208
aija.saari@likes.fi



LIITE 4

Kerhot, osallistuva havainnointi.

Kenttdvaiheen 1.9. -13.10.2006 aikana havainnoidut liikunnallisen iltapdivétoiminnan kerhot.

Kerhokoonti/ 12 kerhokertaa (11 ryhmaii) syys-lokakuu 2006

ryhmén koko ohjaajia kesto  tyttdjd poikia  ikdhaarukka erityislapsia painotus
5.9. 17 2 1 1 16 (9-28) on lajikerho
7.9. 15 2 1 1 14 (9-28) on lajikerho
25.9. 12 1 1 - 12 (10-12) ei lajikerho
25.9. 9 1 1 9 - (8-12) ei lajikerho
26.9. 9 1 1 - 9 (8-11) ei lajikerho
27.9. 9 1 1 - 9 (10-15) on leikki
28.9. 13 1 1 6 7 (7-13) on leikki
9.10. 7 1 2 3 4 (8-10) on leikki
10.10. 8 1 2 2 6 (8-11) on lajikerho
11.10. 7 2 2 2 5 (8-10) on lajikerho
12.10. 10 1 2 1 9 (9-11) on leikki
13.10. 10 2 2 10 - (9-11) on lajikerho




LIITE 5
Haastattelurunko, perheet'. Kolmas tutkimusvaihe.
HAASTATTELURUNKO

Perheen harrastuksista
e Perheen koko, muiden lasten harrastukset, harrastamisen motiivit.
e Iltapdivitoimintaan osallistuvan lapsen harrastukset, toiminnan motiivit.
e Muut harrastukset.
Hankkeen alku
e Ideasta suunnitteluun ja kdynnistykseen. Vapaamuotoinen keskustelu.
e Oma rooli ja mukaantulo hankkeeseen, motiivit.
e Verkostot, tuki, hanke osana toimijayhteison strategiaa ja toimintalinjaa.
e Taloudelliset ja toiminnalliset tukijat & yhteistyokumppanit.
e Miki on ainutlaatuista ja monistamisen arvoista tissd hankkeessa?
Milté niyttia nyt
e Ovatko tilat(puitteet) toimivat, selkeit, turvalliset ja esteettomét?
Onko vilineiti tarpeeksi ja soveltuvatko ne toimintaan?
Mitéd mieltd olet ryhmién koosta ja koostumuksesta?
Ohjaajien/apuhenkildiden médrd suhteessa toimintaan.
Toiminnan taloudelliset resurssit, osallistumismaksut.
Ohjaajan/avustajien taidot, koulutus, kokemus.
Onko toiminnalla tarpeeksi tukea?
Harjoitusajat ja kesto.
Onko toiminta turvallista?
Tukeeko toiminta kodin arkea (vilipala, ldksyt, kuljetukset)?
Kehittimistarpeet & arviointi
e Mitké alkuperdiset aktiviteetit/strategiat toteutuivat, mitkd eivét — ja miksi? Mitd muutoksia
tapahtunut sind aikana kun olette olleet mukana toiminnassa?
e Saavutetaanko ne lapset jotka on suunniteltu saavutettavan? Mité pitiisi tehd jotta
saavutettaisiin?
Mitd on opittu prosessin aikana verrattuna alkuperdiseen suunnitelmaan?
Mika hankkeessa toimii parhaiten lasten ja perheiden kannalta?
Millaisia epdonnistumisia ja pettymyksid on koettu?
Millaisia ei-odotettuja tuloksia tai vaikutuksia on ilmennyt? Millaisia vaikutuksia hankkeella on
ollut yhteison, perheiden, lasten, taustaorganisaation ja henkildston tasoilla?
Miten haluaisit kehittdd toimintaa?
e Oletteko mukana toiminnan ideoinnissa tai suunnittelussa? Kysytdédnko palautetta ja onko silld
vaikutusta?
e Saatteko tarpeeksi hyvin tietoa toiminnasta ja muutoksista?
e Onko toiveita liikunnalliselle iltapdivétoiminnalle?

Ekstrat:
- Keskustelu kaikille avoimen toiminnan tunnusmerkistén pohjalta.”
- Integraation prosessi janamuodossa: missi kohtaa prosessia nikisit teidin olevan?’

Samaa haastattelurunkoa kéytettiin pienin muutoksin sekd perhe- ettd ammattilaishaastatteluissa.
Katso viitoskirjan liite 7.
Katso viitoskirjan kuvio 6.



LIITE 6

TUTKIMUSSUOSTUMUS

Liikkuvan iltapiivitoiminnan arvieintitutkimus 1.7. — 31.12.2006

Tutkimukseni tarkoituksena on arvioida inkluusiota eli erityistukea tarvitsevien lasten osallistumista ja
osallistumisen esteitd lasten liikunnassa ja urheilussa. Samalla keréddn sellaisia hyvid malleja ja kiytantojé,
jotka edistdvit kaikille avointa litkuntaa.

Tutkimus on osa Lasten ja nuorten liikuntaohjelman arviointia, jota toteuttaa Liikunnan ja kansanterveyden
edistamissddtion LIKES:in Lasten ja nuorten eldmédntavan tutkimusyksikkd LINET. Arvioinnista
julkaistaan raportti kevailla 2007. Keréttyd materiaalia voidaan kdyttdd myds liikuntahallinnon
viitoskirjatyossini Jyviskyldn yliopistossa ja mahdollisesti opetus- ja koulutustydssa.

Haastattelen hankkeen toteutuksesta vastaavia ydinhenkildit ja toiminnassa mukana olevien lasten perheité.
Haastattelut kestédvit arviolta 1,5 tuntia. Haastattelut voidaan toteuttaa joko yksin tai ryhméssi. Kokoan
haastattelu- ja havaintomateriaalit tarinoiksi ja l&hetén ne asianosaisille sahkdpostin tai postin vilitykselld
tarkistettaviksi ja korjattavaksi. Kaikki haastattelu- ja havaintotiedot ovat luottamuksellisia. Julkaistavista
aineistoista ei kdly ilmi kenenkédén henkilollisyys. Yhteystiedot ovat tarpeen vain haastattelumateriaalin
tarkistamiseksi ja ne hédvitetddn tutkimuksen valmistuttua. Kenenkéén ei ole pakko osallistua haastatteluun ja
haastateltavat voivat missé vaiheessa tahansa tutkimusta kieltdd materiaalin kdyton.

Aija Saari, tutkija
puh 040 506 4208
aija.saari@likes.fi

Olen perehtynyt tutkimuksen tarkoitukseen ja siséiltoon. Suostun osallistumaan haastatteluun. Voin
halutessani kieltdsi minua (tai perhettiini) koskevan haastattelumateriaalin kiyton. Minua (tai
perhettini) koskevia tutkimustuloksia saa kiyttia tieteelliseen raportointiin, arviointiin ja opetukseen
liittyvissé tilanteissa edellyttien ettii minua tai perhetténi ei voi tunnistaa.

piiviys tutkittavan allekirjoitus

Nimi

Osoite

Sahkoposti

Puhelin




LITE 7 1(3)

KAIKILLE AVOIMEN TOIMINNAN TUNNUSMERKISTO LIIKUNNALLISEN
ILTAPATVATOIMINNAN INKLUUSION ARVIOINTIIN (27.8.2006).

Arvot ja asenteet A.

Liikunnallisen iltapdivitoiminnan tulee olla saatavilla kaikille. Oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen lihestymistapa ei sulje ketddn
pois. Toimintaa ohjaavat arvot ovat linjassa ympdroivin yhteiskunnan kanssa. Toiminnalla on seurajohdon avoin tuki. Kaikilla
perheilld on tasavertaiset mahdollisuudet valita haluamansa palvelu, mikdli iltapdivitoiminnan jdrjestdjid on useita. Toiminnan
suunnittelu erityistarpeet huomioiden ja erilaisten lasten mukana olo néhddcdn hyddyttivin kaikkia. Yhteinen ja kaikille avoin

litkunnallinen iltapdivitoiminta néhdddn suvaitsevaisuutta tukevana ja syrjdytymistd ehkdisevdnd kdytdintond.

Miten arvot ja asenteet nikyvit kiytinnossia?

Al Jokainen lapsi on tervetullut mukaan toimintaan.

A2 Ohjaaja on valmis kohtaamaan erilaisia lapsia ja oppimaan heididn kanssaan.

A3 Jokaista lasta arvostetaan yksilona.

A4 Lasten leimaamista, luokittelua ja stereotypiointia valtetdén.

A4 Toiminta on luonteva osa hanketta toteuttavan yhteison strategiaa ja toimintasuunnitelmaa.
A6 Toiminta on linjassa ympér6ivin yhteiskunnan arvojen ja toimintatapojen kanssa.

A7 Toimintaa toteutetaan yhteistyossi eri toimijoiden kanssa.

Toimintatavat ja kiiytinnot B.

Jokainen on tirked sellaisena kuin on. Toiminta perustuu toisten kunnioitukselle ja tasavertaisuudelle. Lapset ovat mukana
toiminnan suunnittelussa, he auttavat toisiaan ja heiddn ideoitaan kuullaan. Erilaisuus nékyy toiminnan sisdlloissd rikastuttavana
tekijiind. Yhteistoimintaa kéytetddn keinona edistdd suvaitsevaisuutta. Kaikki toimijat pyrkivit yhdessd purkamaan yhdessd
toimimisen esteitd ja véihentdmdidn diskriminointia. Myds erillisohjelmia erityisryhmille on tarjolla. Erillisohjelmat ovat tilapdisic
kdytdntojd, jotka voivat toimia portaana yhteisin ja yleisiin, kaikille avoimiin ohjelmiin. Ryhmien koko ja ohjaajien ja/tai
avustajien mddrd on suhteessa lasten yksilollisiin tarpeisiin. Soveltaminen, eriyttdminen ja rinnakkainen toiminta tarjoavat
oppimisen mahdollisuuden kaikille. Eri hallintokunnat tekevdt yhteistyotd kaikille avoimen toiminnan saavuttamiseksi ja

yildpitimiseksi.

Miten toimintatavat ja kiytinnot nikyvit kiytinnossi?

Taloudellisesti

B1 Osallistumismaksut ovat kohtuulliset.

B2 Osallistumismaksuissa on joustoa, esim. eri maksu vain satunnaisesti mukana oleville.
B3 Maksut ovat tasapuoliset kaikille.

Mainostus/tiedotus

B4 Tiedotus on selkedd ja ymmarrettavaa.

BS5 Tiedotus on kdynnistetty ajoissa.

B6 Tiedotuksessa kiytetddn eri kanavia ja verkostoja.

B7 Toiminnasta tiedotetaan my6s vammaisjdrjestdjen ja maahanmuuttajayhteisdjen kautta.
B8 Tiedotuksessa viltetdén leimaavaa kielenkéyttod.
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Turvallisuus

B9 Kaikilta on kysytty toiminnan alkaessa turvallisuuden kannalta olennaiset seikat.
B10 Toiminnalle on tehty turvallisuussuunnitelma.

Matala kynnys

B11 Toimintapaikka on ldhelld koulua.

B12 Kyydit on jérjestetty.

B13 Toimintaan voi tulla mukaan myds kesken vuotta.
B14 Toiminnalla on pysyvi ohjaaja.

B15 Toiminnasta jarjestetddn tutustumistapahtumia.

Ohjaaja(t), aikuiset

B16 Ohjaaja(t) on/ovat koulutettuja ja osaavia.

B17 Ohjaaja on reilu ja kannustava.

B18 Ohjaaja ylldpitdd osaamistaan koulutuksin.

B19 Avustajat, oppaat, tulkit ovat kaikkia lapsia varten.

B20 Ohjaaja osaa soveltaa siten, ettd toiminta on mielekasti kaikille.

B21 Ohjaaja osaa kayttdd eri viestikanavia ohjatessaan.

B22 Ohjaaja osaa selkeyttdd ja havainnollistaa.

B23 Ohjaaja osaa kéyttdd puhetta tukevia kommunikaatiomenetelmié, kuten kuvia, viittomia ym.

Ryhmd ja ilmapiiri

B24 Toiminnalla on tarpeellinen méaré avustajia ja aikuisia apukasi.

B25 Ryhmaén koko on sopiva toimintaan ja olosuhteisiin nahden.

B26 Ryhmien koko on joustavasti vaihdeltavissa ja toiminnassa on mahdollisuus pienryhmissé toimimiseen.
B27 Kerhossa on suvaitseva ja mutkaton ilmapiiri.

B28 Kaikkia kohdellaan tasavertaisesti.

B29 Kerhossa on tehty yhteiset Pelisdédntdsopimukset.

B30 Viltetddn leimaavaa kielenkéyttod kaikissa tilanteissa.

B31 Nimittelyyn ja kiusaamiseen puututaan heti.

Sisdlto

B32 Toiminta on monipuolista, hauskaa ja tarjolla on erilaisia vaihtoehtoja.
B33 Kerhossa voi toimia omaan tahtiin, yksilollisesti ja ryhmassa.

B34 Toiminnassa on huomioitu eri-ikdiset ja erilaiset lapset, tytot ja pojat.
B35 Toiminta on suunnitelmallista ja tavoitteellista.

B36 Jos kilpaillaan, toimintaa toteutetaan lapsildhtoisesti ja lasten ehdoilla.
B37 Kilpailemiseen ja palkitsemiseen on kiytossi erilaisia vaihtoehtoja.

Monikulttuurisuus, erilaisuus rikkautena

B38 Huomioidaan kaikkien kansalliset juhlapéivit ja teemat.

B39 Huomioidaan eri kulttuureista kotoisin olevien tavat kaikessa toiminnassa.

B40 Pyydetddn vammaisurheilija- tai erilaisen kulttuuritaustan omaavia vierailijoita mukaan.
B41 Tutustutaan erilaisiin lajeihin, kuten vammaisurheiluun ja Suomessa vieraampiin lajeihin.

Lasten osallistaminen

B42 Lasten mielipidettd ja ideoita kysytddn toiminnan suunnittelussa ja ne huomioidaan.
B43 Kiytetdidn isompia lapsia tutoreina ja tukihenkildina.

B44 Laitetaan vilineet yhdessé paikoilleen ja siivotaan jdljet yhdessa.

B45 Ohjataan kaikkia auttamaan toisiaan.
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Tasavertaisuus

B46 Lapset ovat tasavertaisia keskenddn.
B47 Kaikki saavat leikki- ja/tai peliaikaa.
B48 Lapsia ohjataan kannustamaan ja olemaan ylpeiti toisten ja oman ryhmén toiminnasta.

Yhteisollisyys

B49 Huoltajat ovat tietoisia ohjelmasta, tavoitteista ja muutoksista.
B50 Pidetdén sdannollistd yhteyttd kotiin.
B51 Kodin palautetta kysytdén ja se huomioidaan toiminnassa.

Olosuhteet, puitteet

B52 Kerhoajat soveltuvat lapsille ja aikuisille.
B53 Ohjaaja(t), lapset ja vilineet ovat vakuutettu.
B354 Kerhossa on mahdollisuus terveelliseen vilipalaan.

Olosuhteet ja ympiristo C.

Toiminta on esteetontd ja saavutettavaa. Rakennettu ympdristé on selked, portaaton tai varustettu toimivilla ja esteettomilld
hisseilld ja luiskilla. Ympdristo on turvallinen ja tapahtumapaikka lihelld. Puitteet ovat mitoiltaan ja materiaaleiltaan kaikille
lapsille soveltuvia, puhtaat ja varustetut selkein opastein. Hengitysilma on raikas. Toimintaa tukevat ja aputilat ovat esteettomdit

Jja saavutettavat. Tarvittavat leikki- ja apuvdlineet ovat saatavilla ja niiden kéytté hyodyttdd kaikkia.

Millainen on kaikille avoin toimintaympiiristo?

C1 Tilassa on mahdollisuus toimia esteettomasti (lastenvaunut, vilinekérry tai pyorituolia jne).

C2 Tila lahiympdristdineen on toiminnallisesti lasten liikunnalliseen iltapédivdtoimintaan soveltuva.
C3 Melutaso on kohtuullinen.

C4 Tila on puhdas ja hengitysilma raikas.

C5 Toimintapaikassa on sopivasti leikki- ja apuvilineité.

C6 Tila on selkedsti hahmotettavissa ja varustettu selkein ja ymmarrettédvin opastein.

C7 Tilassa on hyvi ja hdikdiseméaton valaistus.

C8 Tila on turvallinen.



LIITE 8a
Kolmas tutkimusvaihe. Perheiden tarinoiden sisdllonanalyysi. Luokittelu paa- ja alakategorioittain.

INKLUUSIOTA EDISTAVAT TEKIJAT

INKLUUSIOTA HIDASTAVAT TAI ESTAVAT TEKIJAT

LVAVVAM VLLAHYAd IVL VLISV'T

Lapsi on rohkea, sosiaalinen ja kiy tavallista koulua
- Lapsella on vammattomia ystavid
- Lapsen lievi tai ei-ndkyvd vamma
- Lapsen oma asenne/rohkeus

- Lapsi on vield pieni (alle 12-v.)

- Lapsi on sosiaalinen ja seurallinen
- Halu kehittyd my6s lajitaidoissa

- Lapsi kiy tavallista koulua

Perhe on liikkuvainen

- Perheen liikunnallinen eldméntapa
- Perheessd vammattomia sisaruksia

Lapsella on niikyvi vamma ja hiin on passiivinen

- Niékyvid vamma ja/tai selked diagnoosi

- Vaikeavammaisuus tai monta terveydellistd tekijaa
- Ujous, passiivisuus

- Ei pysty kommunikoimaan

Lapsi ei ole eni lapsi vaan aikuistuva nuori

Lapsi on erityisopetuksessa

Perheen arki on rankkaa
Arki on rankkaa, vdsyneet vanhemmat, huoli omasta jaksamisesta
- Tyolddt, aikaa vievit terapiat tai runsaasti erilaisia terapioita
- Rahan puute
- Kuljetusten puute esimerkiksi huoli taksilla yksin kulkemisesta tai
ei itse ehdi kuljettamaan

Oma erityisryhmi on tuttua ja turvallista

- Pelko, ettd yleisissd ryhmissi lasta kiusataan tai syrjitidn
- Suojelu ja varovaisuus

- Erillisen erityisryhmétoiminnan perinne

- Integraation pelko

LVAVVAN VLLAAHNSOTO IVL VATIATVd ‘VVINOCdVL

Oh]aa]a on tuttu ja osaava
Tuttu ohjaaja, tietdd lapsen toimintakyvyn ja jota vammaisuus
ei pelota

- Koulutettu ja aikuinen ohjaaja

- Yhteisty6 koulu-koti-seura-vammaisjarjestot

Palvelun tarjoaja on luotettu
- Nimiseura, maine

Toiminta tapahtuu lasten ehdoilla
Leikkiliikuntaa, lasten ehdoilla

- Nuori Suomi — asenteella (pelisddntdsopimukset ym.)

- Laaja valikoima, aito mahdollisuus valita, monipuoliset
sisallot

- Edullisuus, hinta-laatu kohdallaan

- Osallisuutta ja yhteisollisyyttd tukevat vapaa-ajan liikkunnan
strategiat

Toiminta on turvallista ja lihelld
Lihelld, lyhyet vilimatkat koulusta harrastusryhméén
- Heti koulun jélkeen tapahtuvaa
- Ryhmin pieni koko
- Tutut kaverit mukana
- Tutussa lahiyhteisdssd (helppo puuttua asioihin)
- Esteeton

Ohjaaja ei hallitse hommaa
- Kokematon ohjaaja
- Auktoritatiivinen ohjaaja, “joka yrittdd parjata itse”

Toiminta pohjautuu kilpailuun ja vertailuun
- Kilpailua ja vertailua

- Tiukat ikdryhmit

- Suppea tarjonta, ei mahdollisuutta valita
- Syrjivit kidytdnnot

- Sailistd mukana

Vammaispalvelut eivit toimi
- Kuljetusten puute

- Avustajan puute

- Saattajan puute

- Apuvilineen puute

Olosuhteet ovat turvattomat
- Turvaton
- Pitkit etdisyydet
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Lapsi on sopiva

- Lapsen ikd (pieni lapsi)

- Kommunikoiva ja sosiaalinen lapsi (”Aurinkoinen, iloinen,
sanavalmis poika”™)

Perhe on rohkea ja jaksava

- Perhe uskaltaa kertoa rehellisesti lapsen taustat pelkddmattd, ettd
lapsi ei kelpaa

- Perhe ei halua ettd lapsi leimautuu vammaiseksi tai
erityisryhméldiseksi

- Perheen arjen huomioiminen yksityiskohdissa (“ei monta lappua™)

Lapsi on liian poikkeava

- Lapsi ei ole tarpeeksi kykenevi

- Suuret taitoerot vammainen- vammaton lapsi mita
vanhemmaksi kasvetaan

- Vammaisen lapsen yksindisyys, kaverien puute

Perhe on passiivinen

- Passiiviset vanhemmat, jotka “odottavat valmista”

- Tiedon puute tarjonnasta, vanhemmat eivit koe
tiedotteen/kutsun koskevan my®6s heitd

- Erilaiset liikkkumisen motiivit, halu “olla vaan”, vrt. seuran
tavoitteet

LVAVVAN VLLIAHNSOTO IVL VATIATVd ‘VVINOfdVL

Inkluusiota eletiiéin todeksi monin keinoin

- Ideat ja hyvit kiytdnnot siirtyvit yli perinteisten rajojen

- Muiden osaamista kunnioitetaan (esim. paikalliset jérjestot)

- Selkeit ohjeet ja toimintaperiaatteet my6s ongelmatilanteissa

- Matala yhteydenottokynnys koteihin

- Koko seuran/yhteison yhteinen juttu

- Sitkedd ja padgmadritietoista jaksamista tavoitteen eteen

- Luottamus, turvallisuus ja jatkuvuus (Vei lappua luukulle™)

- Palautteet, kyselyt

- Yhteistyota yli toimialojen

Kiynnistymisti motivoi tarve

- Toiminnalle on tilausta ja tarvetta

- Taustalla arvovalinta, aidosti kaikille

- Yhteiskuntavastuu kannattaa taloudellisesti, hankerahoitus

- [Erkat] on merkki seuran elinvoimaisuudesta ja monipuolisuudesta

- Inkluusiota tukevat litkunnan strategiat

- Taustafilosofiassa yhteisollisyys ja osallisuus

- Aktiiviset vanhemmat, kysynté

Lapset ja nuoret arvovalintana

- Jatkuvuus, lapsi pysyy mukana lapsesta nuoreksi

- Nuoret itse ohjaajiksi

Ohjaajalla on silmii ja kokemusta

- Taitava vastuuhenkild, jolla on silmdd ja kokemusta

- Rohkeus lihted kokeilemaan, tekemisen kautta onnistuminen ja
nikeminen ettd on “ihan jees-homma”

- Yhteistyo koteihin, lasten kuuntelu, yhteistoiminnallisuus

- Ohjauksen selkeys, tutut rutiinit, struktuuri ja kuvat

- Tunnistaminen kadulla ja "moikkaaminen”

- Ohjaaja hakenut kursseja ja koulutusta (esim. Loyda liikunta,
Liikkujaksi, erityislitkunnan kursseja)

- Ohjaajan oma innostus ja esimerkki

Iltapdivitoiminta palvelee perheiti

- Edullisuus, vilipala, tiedotus laajasti, kuljetukset

Ryhmiissi on toimivia kiytintoji

- “Terveet” lapset ohjaajina ja avustajina

- Vammaisten lasten méérd ryhmissd pieni

- Mukana tukihenkild

- Kyldkouluilla luontevasti eri-ikdiset mukana samassa leikissa

- Tytot/pojat huomiointi tarvittaessa erillisind ryhmina

- Etukiteissuunnitelmat, aikaa omalle lapsen oivaltamiselle

Hankevastaavalla on laajat verkostot

- Aktiivisuus erityiskoulujen suuntaan, tutustumiset ja kokeilut

- Aktiivinen erityisliifkunnanohjaaja mukana toiminnassa, konsulttina

- Kunnan erityisliikunta kompensoi alussa kustannuksia

- Toimivat ja laajat yhteistyverkostot ja henkildsuhteet (“tunnen ne
kaikki lapset™)

- Rohkeita yhteistySprojekteja ja kokeiluja jo aiemmin

- Koulun johtajan positiivinen asenne

- Linkit kuntoutuspalveluihin

Yhdessi oloa tuetaan monin keinoin

- Kaénteinen integraatio ja kokeilut

- Liikuntakaveri, kaveripelaajajarjestelma

- Kédentaidot ja liikunta yhdistetty, monipuolinen tarjonta

- Energianpurkua, mukavaa ja turvallista

Toimintaa tarjotaan lihelld lapsia, matalalla kynnykselld

- Kyldkoulu, pieni yhteiso, toiminta ldhelld lapsia

- Vilineet (esim Riemureput)

- Luonnon omat ldhiliikuntapaikat

Toiminnan kohderyhmi on hankala 16ytia

- Toiminnan kohderyhma on epaselva

- Vahva perinne erityisliikuntaan — tulkitaan ettei kuulu meille

- Erityisliikunnan epéselvi terminologia (vaikeuttaa tiedotusta
Jja mainontaa)

- Niiden lasten 16ytiminen vaikeaa

Seur on suorit keisti

- Toiminnan tavoitteena taitojen kehittyminen, joka tapahtuu
vain omalla tasollaan pelaamisen kautta

- Suorit isyys ja kilpailupai i

- Seuran tarjonta valmennuksellisempaa, kovempaa, kuin
mihin e-liikunnassa on totuttu

Rakenteet ja perinteet eiviit tue kaikille avointa toimintaa

- Paikkakunnalla ei ole erityisliikunnan palveluja lainkaan,
pohja puuttuu

- Vanhemmat, pdivikodit, koulut vaativat diagnoosipohjaista

toimintaa
- Yhteistyon perinne seurojen ja kunnan vililld puuttuu
Ohjaajien laiset kiytinnon 1

- Erityisliikkujien huomioon ottaminen on kallista

- ‘Vammaisten ja erityistd tukea tarvitsevien lasten epdselvit
vakuutuskaytinnét

- Tukihenkildiden, valmentajien, ohjaajien, avustajien puute

- Rajalliset resurssit

- Yhteisten sddntdjen puuttuminen ongelmatilanteissa

- Erityisoppilaiden koulukyydit eivdt mahdollista kerhossa
kiyntid

- Toiminta jdd vain ohjaajien
mukaan on vaikeaa

- Polut eteenpiin puuttuvat kun lapsi kasvaa

- Apuvilineiden hinnat (hinnoiteltu ylipilalle, ammuttu
kuutamoon”)

Ryhmiin hallinnan ongelmat

- Vilkkaat ja héiritsevit lapset vievit ohjaajien voimat

- Liian erityisryhmépainotteinen ryhma

- Liian tiiviit, samanikdisten ryhmat

- Liian heterogeeninen ryhmi

Rajoittavat asenteet

- Ylisuojelu

- “Erkkaturismi”, hyvéntekeviisyysajattelu, jos jad paille

- Ajatus, ettd yhteisissd ryhmissd vammattomat kirsivét

- Pelko, ettd vammaisten lasten mukana olo pelottaa
vammattomien lasten vanhempia

- Lapsi jadnyt leimansa vangiksi (ei vain tulla ajatelleeksi
ettd...)

- Vammaisten sulkeminen ulkopuolelle

- Ajatus, ettd erityiskoulussa ei ole opittu ryhmissa tarvittavia
liikuntataitoja

- Vastuu tiedon ja mukaan hal nisesta kuuluu
erityiskouluille ja vammaisten lasten vanhemmille

Rajoittavat olosuhteet

- Pitkit etdisyydet

- Soveltuvien tilojen puuttuminen

- Kouluaikana liikuntatilat koulukédytdssi

- Koulujen tilojen ja vilineiden kirjavuus

1l )i ien saaminen
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Perheiden tarpeisiin vastaaminen

- Perheilla tarve tayttdd koulun pddttymisen ja vanhempien toista
tulon vilinen aika
Lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen

Perheen oma asenne

- Rohkeus tulla mukaan

LAALHASOTO IVL N'TIATVd ‘VINOrdV.L

Toimivat yhteistyoverkostot

- Tiivis vammaisjérjestoyhteistyd

- Vahva erityisliikuntatieto ja taito omassa kaupungissa

- Erityisliikunnan ohjaaja, erityiskoulut ja hyvi perusverkosto
- Oikeat ihmiset oikeilla paikoilla

- Vahva toimijaverkosto ja vastuuhenkild

- Hankkeet tukevat toisiaan

- Ohjaajatapaamisissa kokemusten vaihto

Resurssit tukevat kiiynnistymisti

- Porkkanarahat

- Ohjaajia tuetaan erityisliikunnan siséll5illa

- Hyviéd malleja piloteista

- Ohjaajakoulutus

- Liikunnallisen iltapdivatoiminnanhankkeen kehittyminen nikyy
Arvot, asenteet ja tarve tille tydlle

- Ajattelu, ettd erityislapset "kuuluvat kokonaisuuteen™

- ”Tamdn kaltaiset” inkluusion tunnusmerkistét tydkaluna
- Kysyntid inkluusio- ja erityisliikunnan sisallille

- LKL-hanke, tapa jadnyt eldimain

- Inklusiiviset arvot

- Positiivinen muutoksen kehd

Toimintaa tukevat puitteet

- Kaupungissa paljon tarjontaa ja vaihtoehtoja

- Toiminta on heti koulun jilkeen iltapéivisin

- Myétamielinen koulun rehtori

Riittimittomit resurssit

- Seurat kilpailevat samoista resursseista ja lapsista

- Resurssit ja paukut eivit riité erityislapsille/-liikuntaan

- Kuntatoimijoiden kiire "PARAS-hanke ym. yhdistymispuuhat™

- Erityisliikunnasta vastaava on yksin

Erityistivi perinne

- Ympiristd ja muut ohjelmat eivit kannusta kaikille avoimen
suuntaan

- Ohjaajat kokevat tarvitsevansa diagnoositietoa

- Muutoksen pelko erityisliikunnan ryhméssa

- Vahva erityisliikunnan perinne

Jatkopolkujen puuttuminen

- Jatkot erityisryhmistd normaaliryhmiin puuttuvat
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djinteinen Nuori Suomi -tyd ja toimivat ohjelmat
- Tltapdiviohjelmaa toteutettu jo vuodesta 1999
- Nuori Suomi ja lasten liikuntaohjelmatyd

Eri hallinnonalojen viilisen yhteistyon puute
- Pilkkoutuminen (kokonaiskasitys julkisen sektorin tukemasta ip-
toiminnasta ykkdsesté yseihin puuttuu)

- Kunnallinen tuki (tilat, vélineet, konsultointi)
Uudenlaiset vihemmiin leimaavat nimedmiskiytinnot
iisiliikunta”

E - Nuori Suomi & alueet: koulutus ja vélinekassit (Loyda Liikunta + | - OPH:n liikuntaohjelman epéloogisuus (eritysta tukea tarvitsevat
= liikkkujaksi -koulutus) lapset) ja “kissanhénnén veto”
= |- Pitkdjdnnitteisyys - OPH:n liikuntaohjelma tydnjako (1.-2.-luokkalaiset)
- Lahiliikuntapaikka-ajattelu, olosuhdetyd
- Ohjelmissa looginen jatkumo Henkiléiden vaihtuminen
Hallintojen ja eri alojen yhteistyd
- Alueet-lddni-kunta-Nuori Suomi- seurat “nelikenttd” ”Vain hankeretoriikkaa”- onko oikeasti totta?
- Hankekokonaisuuden kautta syntynyt laaja yhteistyd
(nuorisotoimi, MLL, seurakunta, koulut, 4H-alueiden
tictoisuuteen)
LKL-hankkeen inkluusiotyd
- LKL-hanke: sanamuodot ja viittaukset, arvot ja tapa kouluttaa
- Prosessiajattelu: helpommasta alkuun — sitten haasteita vastaan
- Tietoista satsausta “monipuoliseen ja erityislasten suuntaan”, sekd
inkluusion suuntaan
- Koulutuksissa erilaisten ihmisten kohtaamiset
> SLU:n alueiden lihdét ja motiivit Henkilokysymys
= - Loyda Liikunta -toimintamalli aluejirjestdjen ty6vilineend - jos ei ihminen ole sen ideologian takana
ﬁ - Liikunnan aluejdrjestot inkluusion konsulttina ja vauhdittajana - Suunnittelijoiden “ajattelemattomuus ja suppeus”
; - Oikeille paikoille 16ytynyt oikeita ihmisid Jatkosuunnitelmat puuttuvat
8 - “Tamin tyyppisen” koulutuksen kysyntd
- Jokainen lapsi -asenne
LKL-hankkeen tuki
- Koulutuksissa mukana vammainen kouluttaja, avaamassa
asenteita
Laéniyhteistyo
~ | Kuntatason osallisuutta ja osallistumista tukevat ohjelmat Kuntastrategiat
Z |- Kummitoimintaprojektit, nuorten harrastetoiminta - Kuntatason liikuntastrategian puuttuminen
§ - Satsausta perhe- ja terveysliikuntaan (esim Leevihanke Ikaalinen) | - Kyldkoulu-keskusta ristiriita
= | Yhteistydverkostot - Paikallistason yhdistymiset (hallintokunnat, koulut)
g - Seurojen tyd on tirked lisd kunnalliseen erkkatoimintaan - Tiedonkulku
Z,’ - Oppilaitosyhteistyd Hankkeen ongelmat
a - Kuntatasolla ohjausryhmét - Jatkot ja jatkuvuus (esim. rahoitus vuosi kerrallaan)
o |- Koulun inkluusiota tukevat kdytinnét ja politiikat - Hankkeen vetijéin jadminen yksin

- Mallintaminen eteenpiin vaikeaa

- Yritetddn edetd liian nopeasti

Kouluintegraation ongelmat

Tiukka ikdiryhmiajattelu (koulut-harrastusryhmiit)
Episelvi terminologia “erityis-"
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Valtauttavan arviointitutkimuksen kritiikki ja omat ratkaisuni (vrt. luku 6.2)

Kritiikin aihe

Ratkaisu

Ovatko kaikki tiedon kdyttdjat mukana
alusta asti kriteerien laadinnassa?

Kyselyjen ja haastattelujen avainryhmét on kuvattu kuviossa 5. Perheet, SLU:n aluejérjestdjen ja
lasten litkuntaohjelman hallinnon edustajat olivat mukana kriteerien laadinnasta asti.

Ovatko tirkedt avainryhmat mukana?
Puuttuuko jokin?

Lapsia ja erityisliikunnanohjaajia lukuun ottamatta muut avainryhmit olivat mukana kriteerien
laadinnassa.

Tukeeko arviointiasetelma systemaattista
tiedon keruuta?

Kyll4, ks. taulukko 2.

Miten eri intressiryhmien véliset ristiriidat
on huomioitu?

Haastattelut etenivit keskustellen ja kehittdvilld otteella. Perheiden, ohjaajien ja hallinnon edustajien
haastatteluaineistot analysoitiin samalla tavalla. Raportissa pyrin moninaisten ndkokulmien esille
tuontiin.

Siirtyykd saatu tieto kdyttdn? Voiko sitd
siirtdd toisiin ympéristoihin?

Tieto on kontekstisidonnaista. Arviointitiedon soveltaminen toisiin ympéristdihin voi olla haastavaa.
Tulokset ja johtopaitokset liittyvit koko liikuntakulttuurin, erityisliikunnan ja vammaisurheilun
inkluusion haasteisiin ja integraation prosesseihin.

Kenen asialla tutkija on? Onko tutkimus
puolueetonta?

Ensisijaisesti perheiden asialla, mutta tavoitteena on tuottaa ymmirrystd myos paikallistoimijoille ja
(erityis)litkunnan suunnittelijoille.

Missd madrin tilaaja tuo asetelmaan omia
toiveitaan?

Vahvin oma toive on ymmirryksen karttuminen integraation prosesseista. Sen olen kuvannut myos
tutkimuksen ldhdoissi.

Kaytetdanko saatua tietoa sddstojen
aikaansaamiseksi tai vastoin avainryhmien
intresseja?

On mahdollista, ettd integraation prosesseja perustellaan siddstdjen aikaansaamiseksi. Siksi on tirkedd
tuottaa ymmarrysti erilaisista nakokulmista.

Uskaltaako tutkija kritisoida kohdetta tai
projektia?

Kylld, ks. etenkin tulosluvut 8 ja 9 sek luku 10.

Onko avainryhmien mukana olo aitoa
valtautumista?

Kylld. Osa haastatelluista on jatkanut yhteydenpitoa, halunnut raportoida lapsensa
harrastamisesta/kerhojen etenemisesti ja seurannut tutkimukseni etenemistd. Esimerkiksi yksi dideistd
kertoi lahettineensd tutkimusraporttini toisella paikkakunnalla olevalle sisarelleen “malliksi”
toiminnan kehittdmiseen.

Toteutuiko arviointitilanteissa
kehittdmisluonne ja dialogisuus?

b dickeal

Kyllé, esim. haastattelutil yhteiset pc ut tunnusmerkiston (liite 7) ja prosessikuvauksen

(kuvio 6) dérelld. Hankevastaaville kokoamani kehittdmisraportit.




10

11

12

13

14

15

16

STUDIES IN SPORT, PHYSICAL EDUCATION AND HEALTH

KIrjoNEN, JuHANI, On the description of a
human movement and its psychophysical
correlates under psychomotor loads. 48 p.
1971.

KirjoNEN, JuHANIJA Rusko, Heikki, Liikkeen
kinemaattisista ominaispiirteistd, niiden
psykofyysisistd selitysyhteyksisté ja ndiden
muutoksista psykomotorisen kuormituksen ja
kestdvyysharjoittelun vaikutuksesta. - On the
kinematic charac-teristics and psychophysical
correlates of a human movement and their
changes during psychomotor loading and
endurace conditioning. 156 p. 1971.
SARVIHARJU, PEKKA ], Effects of psycho-physical
loading and progressive endurance
conditioning on selected biochemical
correlates of adaptive responses in man. 95 p.
1973.

KiviaHo, PEkka, Sport organizations and the
structure of society. 54 p. 1973.

Kowmr, Paavo V., NELsoN, RicHARD C. aND PuLL,
MarTi, Biomechanics of skijumping. 53 p.
1974.

METELI, Ty6olot, terveys ja liikuntakayttay-
tyminen metallitehtaissa. Kartoittavan kyselyn
aineistot ja toteuttaminen. 178 p. 1974.
TIAINEN, JorMA M., Increasing physical
education students’ creative thinking. 53 p.
1976.

Rusko, Heikky, Physical performance
characteristics in Finnish athletes. 40 p. 1976.
KuskiNeN, ANja, Adaptation of connective
tissues to physical training in young mice.

43 p. 1976.

VuoLLE, PauLl, Urheilu elimansisaltona.
Menestyneiden urheilijoiden elaménura
kilpailuvuosina - Top sport as content of life.
227 p. 1977.

SuomINEN, HarRri, Effects of physical training in
middle-aged and elderly people with special
regard to skeletal muscle, connective tissue,
and functional aging. 40 p. 1978.

ViTasaLo, Jukka, Neuromuscular performance
in voluntary and reflex contraction with
special reference to muscle structure and
fatigue. 59 p. 1980.

LunTANEN, PEKKA, On the mechanics of human
movement with special reference to walking,
running and jumping. 58 p. 1980.

Laakso, Laury, Lapsuuden ja nuoruuden
kasvuympiéristo aikuisidn liikuntaharrastus-
ten selittdjana: retrospektiivinen tutkimus. -
Socialization environment in childhood and
youth as determinant of adult-age sport
involvement: a retrospective study. 295 p.
1981.

Bosco, CARMELO, Stretch-schortening cycle
inskeletal muscle function with special
reference to elastic energy and potentiation of
myoelectrical activity. 64 p. 1982.

OLIN, KaLEvl, Pddtoksentekijoiden viiteryhméit
kaupunkien liikuntapolitiikassa. - Reference
groups of decision-makers in the sport

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

politics of cities. 155 p. 1982.

Kannas, Lasse, Tupakointia koskeva terveys-
kasvatus peruskoulussa. - Health education
on smoking in the Finnish comprehensive
school. 251 p. 1983.

Contribution of sociology to the study of sport.
Festschrift Book in Honour of Professor Kalevi
Heinila. Ed. by OLin, K. 243 p. 1984.

ALEN, MARKKU, Effects of self-administered,
high-dose testosterone and anabolic steroids
on serum hormones, lipids, enzymes and on
spermatogenesis in power athletes. 75 p. 1985.
HAKkINEN, Keyjo, Training and detraining
adaptations in electromyographic, muscle
fibre and force production characteristics of
human leg extensor muscles with special
reference to prolonged heavy resistance and
explosive type strength training. 106 p. 1986.
LaHTINEN, ULLA, Begdvningshandikappad
ungdom i utveckling. En uppféljningstudie av
funktionsférmaga och fysisk aktivitet hos
begavningshandikappade ungdomar i olika
livsmiljcer. 300 p. 1986.

SILVENNOINEN, MarTTI, Koululainen litkun-
nanharrastajana: liikkuntaharrastusten ja
liitkuntamotiivien sekd ndiden yhteyksien
muuttuminen i&n mukana peruskoululaisilla
ja lukiolaisilla. - Schoolchildren and
physically active interests: The changes in
interests in and motives for physical exercise
related to age in Finnish comprehensive and
upper secondary schools. 226 p. 1987.
PonjoLAINEN, PerTTI, Toimintakykyisyys,
terveydentila ja elaméntyyli 71-75-vuotiailla
miehilld. - Functional capacity, health status
and life-style among 71-75 year-old men.

249 p. Summary 13 p. 1987.

MEro, AnTTl, Electromyographic acticity, force
and anaerobic energy production in sprint
running; with special reference to different
constant speeds ranging from submaximal to
supramaximal. 112 p. Tiivistelma 5 p. 1987.
PARkATTI, TERTTU, Self-rated and clinically
measured functional capacity among women
and men in two age groups in metal industry.
131 p. Tiivistelmé 2 p. 1990.

HororaINeN, SINIkkA, Koululaisten liikunta-
taidot. - The motor skills of schoolboys and
girls. 217 p. Summary 6 p. 1990.

NumMmINEN, Pirkko, The role of imagery in
physical education. 131 p. Tiivistelma 10 p.
1991.

Tarvitig, ULLa, Aktiivisuuden ja omatoimi-
vuuden kehittiminen fysioterapian tavoittee-
na. Kehittavan tyontutkimuksen sovellus
laakintavoimistelijan tyohon. - The
development of activity and self-motivation as
the aim of physiotherapy. The application of
developmental work research in physio-
therapy. 212 p. Summary 8 p. 1991.

KaHILA, SINIKKA, Opetusmenetelmén merkitys
prososiaalisessa oppimisessa - auttamis-
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kayttaytymisen edistaminen
yhteistyoskentelyn avulla koululiikunnassa. -
The role of teaching method in prosocial
learning - developing helping behavior by
means of the cooperative teaching method in
physical education. 132 p. Summary 2 p. 1993.
LiMATAINEN-LAMBERG, ANNA-ESTER, Changes in
student smoking habits at the vocational
institutions and senior secondary schools and
health education. 195 p. Yhteenveto 5 p. 1993.
KeskINEN, Kart Lassk, Stroking characteristics
of front crawl swimming. 77 p. Yhteenveto 2 p.
1993.

RANTANEN, TAINA, Maximal isometric strength
in older adults. Cross-national comparisons,
background factors and association with
Mobility. 87 p. Yhteenveto 4 p. 1994.

Lusa, SirPA, Job demands and assessment of
the physical work capacity of fire fighters.

91 p. Yhteenveto 4 p. 1994.

CHENG, SULIN, Bone mineral density and
quality in older people. A study in relation to
exercise and fracture occurrence, and the
assessment of mechanical properties. 81 p.
Tiivistelma 1 p. 1994.

Koski, Past, Litkuntaseura toimintaymparistos-
sddn. - Sports club in its organizational
environment. 220 p. Summary 6 p. 1994.

Juppy, JoEL, Suomen julkinen litkuntapolitiikka
valtionhallinnon nékokulmasta vuosina 1917-
1994. - Public sport policy in Finland from the
viewpoint of state administration in 1917-
1994. 358 p. Summary 7 p. 1995.

KyrROLAINEN, HEIkk1, Neuromuscular
performance among power- and endurance-
trained athletes. 82 p. Tiivistelma 3 p. 1995.
NyanDpINDI, URSULINE S., Evaluation of a school
oral health education programme in
Tanzania: An ecological perspective. 88 p.
Tiivistelmd 2 p. 1995.

HEIKINARO-JOHANSSON, PILvIKKI, Including
students with special needs in physical
education. 81 p. Yhteenveto 4 p. 1995.

SARLIN, EEva-Lisa, Mindkokemuksen merkitys
litkkuntamotivaatiotekijana. - The significance
of self perception in the motivational
orientation of physical education. 157 p.
Summary 4 p. 1995.

LiINTUNEN, TARU, Self-perceptions, fitness, and
exercise in early adolescence: a four-year
follow-up study. 87 p. Yhteenveto 5 p.1995.
SIPILA, SARIANNA, Physical training and skeletal
muscle in elderly women. A study

of muscle mass, composition, fiber
characteristics and isometric strength. 62 p.
Tiivistelma 3 p. 1996.

ILmANEN, KaLErRvO, Kunnat liikkeelld. Kunnalli-
nen liikuntahallinto suomalaisen yhteiskun-
nan muutoksessa 1919-1994. - Municipalities
in motion. Municipal sport administration in
the changing Finnish society 1919-1994.

285 p. Summary 3 p. 1996.
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NUMMELA, AR, A new laboratory test method
for estimating anaerobic performance
characteristics with special reference to sprint
running. 80 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
VARsTALA, VAINO, Opettajan toiminta ja oppilai-
den liikunta-aktiivisuus koulun liikunta-
tunnilla. - Teacher behaviour and students’
motor engagement time in school physical
education classes. 138 p. Summary 4 p. 1996.
PoskipArRTA, MARITA, Terveysneuvonta, oppi-
maan oppimista. Videotallenteet hoitajien
terveysneuvonnan ilmentéjiné ja vuoro-
vaikutustaitojen kehittimismenetelména. -
Health counselling, learning to learn. Video-
tapes expressing and developing nurses”
communication skills. 159 p. Summary 6 p.
1997.

SIMONEN, Rurrta, Determinants of adult
psychomotor speed. A study of monozygotic
twins. - Psykomotorisen nopeuden
determinantit identtisilla kaksosilla. 49 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

NEvALA-PURANEN, NINA, Physical work and
ergonomics in dairy farming. Effects of occu-
pationally oriented medical rehabilitaton and
environmental measures. 80 p. (132 p.) 1997.
HENONEN, AR, Exercise as an Osteogenic
Stimulus. 69 p. (160 p.) Tiivistelma 1 p. 1997.
VuoLLg, PauLl (Ed.) Sport in social context by
Kalevi Heinild. Commemorative book in
Honour of Professor Kalevi Heinila. 200 p.
1997.

Tuowmt, Jount, Suomalainen hoitotiede-
keskustelu. - The genesis of nursing and
caring science in Finland. 218 p. Summary 7 p.
1997.

ToLvaNeN, Kapa, Terveyttd edistdvan organi-
saation kehittdminen oppivaksi organisaati-
oksi. Kehitysnaytokset ja kehittdmistehtavit
terveyskeskuksen muutoksen virittdjana. -
Application of a learning organisation model
to improve services in a community health
centre. Development examples and
development tasks are the key to converting a
health care. 197 p. Summary 3 p. 1998.

Oksa, JuHa, Cooling and neuromuscular
performance in man. 61 p. (121 p.) Yhteenveto
2 p. 1998.

GiBBoNs, LAURA, Back function testing and
paraspinal muscle magnetic resonance image
parameters: their associations and determi-
nants. A study on male, monozygotic twins.
67 p (128 p.) Yhteenveto 1p. 1998.

NIEMINEN, Pirsa, Four dances subcultures. A
study of non-professional dancers” sociali-
zation, participation motives, attitudes and
stereotypes. - Neljd tanssin alakulttuuria.
Tutkimus tanssinharrastajien tanssiin
sosiaalistumisesta, osallistumismotiiveista,
asenteista ja stereotypioista. 165 p. Yhteenveto
4 p.1998.

LAUKKANEN, P14, Idkkdiden henkiloiden selviy-
tyminen péivittdisista toiminnoista. - Carrying
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out the activities of daily living among elderly
people. 130 p. (189 p.). Summary 3 p. 1998.
AVELA, JANNE, Stretch-reflex adaptation in man.
Interaction between load, fatigue and muscle
stiffness. 87 p. Yhteenveto 3 p. 1998.

Suomt, Kimmo, Litkunnan yhteissuunnittelu-
metodi. Metodin toimivuuden arviointi
Jyviskyldn Huhtasuon lahigssa. - Collabo-
rative planning method of sports culture.
Evaluation of the method in the Huhtasuo
suburb of the city of Jyvéaskyla. 190 p.
Summary 8 p. 1998.

PotsoNEN, Rikka, Naiseksi, mieheksi, tietoisek-
si. Koululaisten seksuaalinen kokeneisuus,
HIV/ AIDS-tiedot, -asenteet ja tiedonléhteet. -
Growing as a woman, growing as a man,
growing as a conscious citizen. 93 p. (171 p.).
Summary 3 p. 1998.

HAKKINEN, ARja, Resistance training in patients
with early inflammatory rheumatic diseases.
Special reference to neuromuscular function,
bone mineral density and disease activity. -
Dynaamisen voimaharjoittelun vaikutukset
nivelreumaa sairastavien potilaiden lihas-
voimaan, luutiheyteen ja taudin aktiivisuu-
teen. 62 p. (119 p.) Yhteenveto 1 p. 1999.
TYNJALA, JorMA, Sleep habits, perceived sleep
quality and tiredness among adolescents. A
health behavioural approach. - Nuorten
nukkumistottumukset, koettu unen laatu ja
véasyneisyys. 104 p. (167 p.) Yhteenveto 3 p.
1999.

PONKKO, ANNELI, Vanhemmat ja lastentarhan-
opettajat paivakotilasten mindkasityksen
tukena. - Parents” and teachers” role in self-
perception of children in kindergartens. 138 p.
Summary 4 p. 1999.

PaavoLAINEN, LEENA, Neuromuscular charac-
teristics and muscle power as determinants of
running performance in endurance athletes
with special reference to explosive-strength
training. - Hermolihasjérjestelméan toiminta-
kapasiteetti kestivyyssuorituskykya rajoitta-
vana tekijana. 88 p. (138 p.) Yhteenveto 4 p.
1999.

VIRTANEN, PAuLA, Effects of physical activity
and experimental diabetes on carbonic an-
hydrace IIT and markers of collagen synthesis
in skeletal muscle and serum. 77 p. (123 p.)
Yhteenveto 2 p. 1999.

KEepLER, Ka1L, Nuorten koettu terveys,
terveyskadyttaytyminen ja
sosiaalistumisymparisto Virossa. -
Adolescents’ perceived health, health
behaviour and socialisation enviroment in
Estonia. - Eesti noorte tervis, tervisekditumine
ja sotsiaalne keskkond. 203 p. Summary 4p.
Kokkuvote 4 p. 1999.

SunI, Jaana, Health-related fitness test battery
for middle-aged adults with emphasis on
musculoskeletal and motor tests. 96 p. (165 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.
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SyYRrJA, Past, Performance-related emotions in
highly skilled soccer players. A longitudinal
study based on the IZOF model. 158 p.
Summary 3 p. 2000.

ViALivaa, RaiLy, Nuorten koettu terveys kysely-
aineistojen ja ryhméhaastattelujen valossa. -
Adolescents’ perceived health based on
surveys and focus group discussions. 208 p.
Summary 4 p. 2000.

KETTUNEN, JYRKI, Physical loading and later
lower-limb function and findings . A study
among male former elite athletes. - Fyysisen
kuormituksen yhteydet alaraajojen toimintaan
ja loydoksiin entisilla huippu-urhelijamiehil-
14. 68 p. (108 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.
Horita, Tomok, Stiffness regulation during
stretch-shortening cycle exercise. 82 p. (170 p.)
2000.

HELIN, SaTu, Idkkdiden henkildiden toiminta-
kyvyn heikkeneminen ja sen kompensaatio-
prosessi. - Functional decline and the process
of compensation in elderly people. 226 p.
Summary 10 p. 2000.

KuukkaneN, TiNa, Therapeutic exercise
programs and subjects with low back pain.

A controlled study of changes in function,
activity and participation. 92 p. (154 p.)
Tiivistelma 2 p. 2000.

VIRMAVIRTA, MIKKO, Limiting factors in ski
jumping take-off. 64 p. (124 p.) Yhteenveto 2 p.
2000.

PeLTOKALLIO, L1sa, Nyt olisi pysahtymisen
paikka. Fysioterapian opettajien tyohon
liittyvid kokemuksia terveysalan ammatillises-
sa koulutuksessa. - Now it’s time to stop.
Physiotherapy teachers” work experiences in
vocational health care education. 162 p.
Summary 5 p. 2001.

KETTUNEN, TARJA, Neuvontakeskustelu. Tutki-
mus potilaan osallistumisesta ja sen tukemi-
sesta sairaalan terveysneuvonnassa.

- Health counseling conversation. A study

of patient participation and its support by
nurses during hospital counseling. 123 p. (222
p.) Summary 6 p. 2001.

PuLLINEN, TEEMU, Sympathoadrenal response
to resistance exercise in men, women and
pubescent boys. With special reference to
interaction with other hormones and
neuromuscular performance. 76 p. (141 p.)
Yhteenveto 2 p. 2001.

Bromqvist, MINNA, Game understanding

and game performance in badminton.
Development and validation of assessment
instruments and their application to games
teaching and coaching. 83 p. Yhteenveto

5 p. 2001.

Finng, Taga, Muscle mechanics during human
movement revealed by in vivo measurements
of tendon force and muscle length. 83 p. (161
p.) Yhteenveto 3 p. 2001.

KarmvAki, Ari, Sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi litkkuntarakentamisessa. Esimerkkina
Asnekosken uimahalli. - Social impact
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assessment method in sports planning. - The
case of Adnekoski leisure pool. 194 p.
Summary 3 p. 2001.

PELTONEN, JuHa, Effects of oxygen fraction in
inspired air on cardiorespiratory responses
and exercise performance. 86 p. (126 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

HEeILA, Liisa, Analysis of interaction
processes in physical education. Development
of an observation instrument, its application
to teacher training and program evaluation.
406 p. Yhteenveto 11 p. 2002.

Linnamo, VEsa, Motor unit activation and force
production during eccentric, concentric and
isometric actions. - Motoristen yksikoiden
aktivointi ja lihasten voimantuotto
eksentrisessd, konsentrisessa ja isometrisessa
lihastyossa. 77 p. (150 p.)

Yhteenveto 2 p. 2002.

PERTTUNEN, JARMO, Foot loading in normal

and pathological walking. 86 p. (213 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

LEINONEN, Ra1A, Self-rated health in old age.

A follow-up study of changes and
determinants. 65 p. (122 p.) Yhteenveto 2 p.
2002.

GRrETscHEL, ANU, Kunta nuorten osallisuus-
ympéristond. Nuorten ryhmén ja kunnan
vuorovaikutussuhteen tarkastelu kolmen
lilkuntarakentamisprojektin laadunarvioinnin
keinoin. - The municipality as an involvement
environment - an examination of the
interactive relationship between youth groups
and municipalities through the quality
assessment of three sports facilities
construction projects. 236 p. Summary 11 p.
2002.

PoYHONEN, TaPaNI, Neuromuscular function
during knee exercises in water. With special
reference to hydrodynamics and therapy. 77 p.
(124 p.) Yhteenveto 2 p. 2002.

HirvENsaLO, MIR]A, Liikuntaharrastus
idkkdana. Yhteys kuolleisuuteen ja avun-
tarpeeseen seka terveydenhuolto liikunnan
edistdjana. - Physical activity in old age -
significance for public health and promotion
strategies. 106 p. (196 p.) Summary 4 p. 2002.
KONTULAINEN, SAjA, Training, detraining and
bone - Effect of exercise on bone mass and
structure with special reference to
maintenance of exercise induced bone gain.
70 p. (117 p.) Yhteenveto 2 p. 2002.

PrrkANEN, HANNU, Amino acid metabolism in
athletes and non-athletes. - With Special
reference to amino acid concentrations and
protein balance in exercise, training and
aging. 78 p. (167 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
LimMATAINEN, LEENA, Kokemuksellisen oppimi-
sen kautta kohti terveyden edistdmisen
asiantuntijuutta. Hoitotyon ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden terveyden edista-
misen oppiminen hoitotyon harjoittelussa.

- Towards health promotion expertise

91

92
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94

95

96
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98

99

through experiential learning. Student
nurses” health promotion learning during
clinical practice. 93 p. (164 p.) Summary

4 p. 2002.

StAHL, Timo, Litkunnan toimintapolitiikan
arviointia terveyden edistimisen kontekstissa.
Sosiaalisen tuen, fyysisen ympariston ja
poliittisen ympériston yhteys liikunta-aktiivi-
suuteen. - Evaluation of the Finnish sport
policy in the context of health promotion.
Relationships between social support,
physical environment, policy environment
and physical activity 102 p. (152 p.) Summary
3 p. 2003.

QOaiso, Kazuyuki, Stretch Reflex Modulation
during Exercise and Fatigue. 88 p. (170 p.)
Yhteenveto 1 p. 2003.

RauHasaLo, ANNELL, Hoitoaika lyhenee - koti
kutsuu. Lyhythoitoinen kirurginen toiminta
vanhusten itsensd kokemana. - Care-time
shortens - home beckons. Short term surgical
procedures as experienced by elderly patients.
194 p. Summary 12 p. 2003.

PALOMAKI, SIRKKA-LI11sA, Suhde vanhenemiseen.
lakkaadt naiset eldiménsé kertojina ja raken-
tajina. - Relation to aging. Elderly women as
narrators and constructors of their lives.

143 p. Summary 6 p. 2004.

SALMIKANGAS, ANNA-KATRIINA, Nakertamisesta
hanketoimintaan. Tapaustutkimus Nakertaja-
Hetteenméen asuinalueen kehittamistoimin-
nasta ja liikunnan osuudesta yhteissuun-
nittelussa. - From togetherness to project
activity. A case study on the development of a
neighbourhood in Kainuu and the role of
physical activity in joint planning. 269 p.
Summary 8 p. 2004.

YLONEN, MaARIT E., Sanaton dialogi. Tanssi
ruumiillisena tietona. - Dialogue without
words. Dance as bodily knowledge. 45 p.

(135 p.) Summary 5 p. 2004.

TUMMAVUORI, MARGAREETTA, Long-term effects
of physical training on cardiac function and
structure in adolescent cross-country skiers.

A 6.5-year longitudinal echocardiographic
study. 151 p. Summary 1 p. 2004.

SiroLa, Kirsy, Porilaisten yhdeksésluokkalaisten
ja kasvattajien késityksid nuorten alkoholin-
kadytostd ja alkoholinkdyton ehkaisysta. -
Views of ninth graders, educators and parents
in Pori, Finland on adolescent alcohol use and
on preventing alcohol use. 189 p. Summary

3 p. 2004.

LampINEN, PArvi, Fyysinen aktiivisuus, harras-
tustoiminta ja liilkkumiskyky idkkaiden ihmis-
ten psyykkisen hyvinvoinnin ennustajina. 65-
84-vuotiaidenjyvaskylaldisten 8-vuotisseuruu-
tutkimus. - Activity and mobility as associates
and predictors of mental well-being among
older adults. 94 p. (165 p.) Summary 2 p. 2004.
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RANTA, SARI, Vanhenemismuutosten etenemi-
nen. 75-vuotiaiden henkiloiden antropo-
metristen ominaisuuksien, fyysisen toiminta-
kyvynja kognitiivisen kyvykkyyden muutok-
set viiden ja kymmenen vuoden seuranta-
aikana. - The progress of aging processes. A 5-
and 10-year follow-up study of the changes in
anthropometrical characteristics and physical
and cognitive capacities among 75-year-old
persons. 186 p. Summary 2 p. 2004.

SIHVONEN, SANNA, Postural balance and aging.
Cross-sectional comparative studies and a
balance training intervention. - Ikdantyminen
ja tasapaino. Eri ikdisten tasapaino ja tasa-
painoharjoittelun vaikuttavuus ikdantyneilld
palvelukodissa asuvilla naisilla. 65 p. (106 p.)
Yhteenveto 2 p. 2004.

RissaNEN, AARO, Back muscles and intensive
rehabilitation of patients with chronic low
back pain. Effects on back muscle structure
and function and patient disability. - Selké-
lihakset ja pitkdaikaista selkdkipua sairasta-
vien potilaiden intensiivinen kuntoutus.
Vaikutukset selkilihasten rakenteeseen ja
toimintaan seké potilaiden vajaakuntoisuu-
teen. 90 p. (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2004.
KALLINEN, MAURi, Cardiovascular benefits and
potential hazards of physical exercise in
elderly people. - Liikunnan hyodylliset ja
mahdolliset haitalliset vaikutukset ikdanty-
neiden verenkiertoelimistoon. 97 p. (135 p).
Yhteenveto 2 p. 2004.

SAAKSLAHTI, ARJA, Liikuntaintervention vaiku-
tus 3-7-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivi-
suuteen ja motorisiin taitoihin seka fyysisen
aktiivisuuden yhteys sydén- ja verisuonitau-
tien riskitekijoihin. - Effects of physical
activity Intervention on physical activity and
motor skills and relationships between
physical activity and coronary heart disease
risk factors in 3-7-year-old children. 153 p.
Summary 3 p. 2005.

HAMALAINEN, P1iA, Oral health status as a
predictor of changes in general health among
elderly people. 76 p. (120 p.) Summary 2 p.
2005.

LiNnaMO, ARrjA, Suomalaisnuorten seksuaali-
kasvatus ja seksuaaliterveystiedot oppilaan ja
koulun ndkokulmasta. Arviointia terveyden
edistamisen viitekehyksessa. - Sexual
education and sexual health knowledge
among Finnish adolescents at pupil and
school level. Evaluation from the point of view
of health promotion. 111 p. (176 p.) Summary
5 p. 2005.

IsHikawA, MasAKl, In vivo muscle mechanics
during human locomotion. Fascicle-tendinous
tissue interaction during stretch-shortening
cycle exercises. - Venytysrefleksin muutokset
liikkeessd ja vasymyksessa. 89 p. (228 p.)
Yhteenveto 1 p. 2005.
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KARrk1, ANNE, Physiotherapy for the functioning
of breast cancer patients. Studies of the
effectiveness of physiotherapy methods and
exercise, of the content and timing of post-
operative education and of the experienced
functioning and disability . - Rintasydpéleikat-
tujen toimintakyky ja sithen vaikuttaminen
fysioterapiassa ja harjoittelussa. 70 p. (138 p.)
Yhteenveto 3 p. 2005.

Rajaniemi, VEsa, Liikuntapaikkarakentaminen
ja maankayton suunnittelu. Tutkimus eri
vdestoryhmit tasapuolisesti huomioon
ottavasta liikuntapaikkasuunnittelusta ja sen
kytkemisestd maankaytto- ja rakennuslain
mukaiseen kaavoitukseen. - Sports area
construction and land use planning - Study of
sports area planning that considers all the
population groups even-handedly and
integrates sports area planning with land use
planning under the land use and building act.
171 p. Summary 6 p. 2005.

WaNG, QIngju, Bone growth in pubertal girls.
Cross-sectional and lingitudinal investigation
of the association of sex hormones, physical
activity, body composition and muscle
strength with bone mass and geometry. 75 p.
(117 p.) Tiivistelma 1 p. 2005.

RopPoNEN, ANNINA, The role of heredity,

other constitutional structural and behavioral
factors in back function tests.- Periméd, muut
synnynniiset rakenteelliset tekijét ja
kayttaytymistekijat selan toimintakyky-
testeissd. 78 P. (125 p.) Tiivistelma 1 p. 2006.
ARKELA-KAUTIAINEN, MARJA, Functioning and
quality of life as perspectives of health in
patients with juvenile idiopathic arthritis in
early adulthood. Measurement and long-term
outcome. - Toimintakyky ja elaménlaatu
terveyden ndkokulmina lastenreumaa
sairastaneilla nuorilla aikuisilla. Mittaaminen
ja pitkdaikaistulokset. 95 p. (134 p.)
Tiivistelma 2 p. 2006.

Rautio, NINA, Seuruu- ja vertailututkimus
sosioekonomisen aseman yhteydestd
toimintakykyyn idkkailld henkiloilla.

- A follow-up and cross-country comparison
study on socio-economic position and its
relationship to functional capacity in elderly
people. 114 p. (187 p.) Summary 3 p. 2006.
TuxkAINEN, PIRJo, Vanhuusidn yksindisyys.
Seuruutukimus emotionaalista ja sosiaalista
yksindisyyttd maarittavista tekijoista. -
Loneliness in old age - a follow-up study of
determinants of emotional and social
loneliness. 76 p. (128 p.) Summary 2 p. 2006.
AHTIAINEN, JuHA, Neuromuscular, hormonal
and molecular responses to heavy resistance
training in strength trained men; with special
reference to various resistance exercise
protocols, serum hormones and gene
expression of androgen receptor and insulin-
like growth factor-I. - Neuromuskulaariset,
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hormonaaliset ja molekulaariset vasteet voi-
mabharjoittelussa voimaurheilijoilla. 119 p.
(204 p.) Yhteenveto 2 p. 2006.

PajaLA, SaTu, Postural balance and suscepti-
bility to falls in older women. Genetic and
environmental influences in single and dual
task situations. - Iikkdiden naisten tasapai-
nokyky yksinkertaisissa sekd huomion jaka-
mista vaativissa tilanteissa ja kaatumisriski-
periman merkitys yksiloiden vilisten erojen
selittdjind. 78 p. (120 p.) Yhteenveto 3 p. 2006.
TiaiNeN, KrisTiNA, Genetics of skeletal muscle
characteristics and maximal walking speed
among older female twins. - Lihasvoiman ja
kdvelynopeuden periytyvyys idkkailla
naiskaksosilla. 77 p. (123 p.) Yhteenveto 2 p.
2006.

Sj6GREN, TuuLIkkl, Effectiveness of a workplace
physical exercise intervention on the
functioning, work ability, and subjective well-
being of office workers - a cluster randomised
controlled cross-over trial with one-year
follow-up. - Tyodpaikalla tapahtuvan fyysisen
harjoitteluintervention vaikuttavuus
toimistotyontekijoiden toimintakykyyn,
tyokykyynja yleiseen subjektiiviseen elamén-
laatuun - ryhmitasolla satunnaistettu vaihto-
vuorokoe ja vuoden seuranta. 100 p. (139 p.)
Tiivistelma 3 p. 2006.

Lyyra, TuNa-MAary, Predictors of mortality in
old age. Contribution of self-rated health,
physical functions, life satisfaction and social
support on survival among older people.

- Kuolleisuuden ennustetekijét idkkadssa
vdestossd. Itsearvioidun terveyden, fyysisten
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