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Esipuhe

Draamakasvatuksen koulutusta on annettu Jyvédskyldn yliopiston
opettajankoulutuslaitoksella vuodesta 1990. Koulutus rakentuu teoriaopinnoista,
muusta ohjatusta opetuksesta ja opiskelijoiden toteuttamista tyopajoista ja
projekteista sekd niiden rinnakkaisesta reflektoinnista ja analysoinnista.
Draamakasvatuksen opinnot ovat draama- ja teatterikasvatuksen laaja-alaista
opiskelua ja antavat valmiuksia toimia peruskoulussa, lukiossa ja taiteen
perusopetuksen parissa sekd erilaisissa harrastajateattereissa. Opinnoissa
keskeistd on draamaopettaja -identiteetin kehittiminen. Tutkiva ote, taiteellinen
oppiminen, dramaturgian, ndyttelemisen ja ohjaamisen opiskelu esittdvén ja
osallistavan draaman genreissi luo laaja-alaisen pohjan draamaopettajan tyolle.

Osallistavassa draamassa ja teatterissa, josta tama kirja kertoo, tavoitteena
on kahdensuuntainen keskustelu néyttelijiryhmaén ja yleison vililld: katsojat
eivit istu passiivisina ja tulkitse nikemaansa tai kokemaansa, vaan vaikuttavat
esityksen muotoutumiseen tekijoina ja kokijoina. Katsojat osallistuvat esitykseen
ensin yleisénd ja sen jilkeen eri tavoin yhdessa néyttelijéiden kanssa uuden
esityksen luojina, kriitikkoina ja ndyttelijoind. Osallistavan draaman ytimessd on
tavoite néyttelijaryhmaén ja katsojien dialogista ja estetiikasta, jossa merkityksid ja
suhteita luodaan ja tarkastellaan néyttelijairyhman, katsojien, tilan, ajan ja
tarinoiden vililld. Vanha viite on, ettd ihminen kertoo tarinoita luodakseen
maailmaa, todellisuutta ja itsedén aina uudelleen — draaman ja tarinankerronnan
esteettinen ulottuvuus luo mahdollisuuden tarkastella arvosysteemeji eri
nikékulmista. T4td monisyistd kasvatuksen ja taiteen vaikutusta tutkimme
kirjassamme.

Kiitimme opettajankoulutuslaitoksen julkaisutoimikuntaa arvokkaista
ohjeista késikirjoitusprosessin aikana, Matti Haveri-Heikkildd kuvioiden
viimeistelystd ja kansikuvan luomisesta seké Jarmo Lintusta oikolukemisesta ja
késikirjoituksen kommentoinnista sen eri vaiheissa.



Johdanto

Hannu Heikkinen ja Tuija Leena Viirret

Draamakasvatus kuvataan usein antropologi Clifford Geertzid mukaillen genre-
systeemina (Blurred Genres). Draama, teatteri ja kasvatus sekoittuvat eri tavoin
keskendin. Draamakasvatuksen genreanalyysi on vasta 1990-luvun lopulla ja
2000-luvulla saanut tarkempia maéritelmid. On kiinnostuttu todellisuuden ja
fiktion suhteesta, ja erityisesti siitd, miten fiktion kautta voidaan tutkia ja kuvailla
reaalimaailman tapahtumia kasvatuksen kontekstissa. Fiktio tarjoaa
mahdollisuuden tutustua johonkin “toiseen todellisuuteen”. Osallistavassa
teatterissa mennéan pidemmille ja astutaan sisidlle draaman maailmaan,
toimitaan sielld ja muokataan sitéd. Teatterin estetiikka, toiminnan muodot ja
merkityksenantoprosessit luodaan jokaisessa genressd eri tavoin.

Tunnetuimmat draamakasvatuksen genret tai genresysteemin osat ovat
varmasti esityksen, ndytelmén tai performanssin, tekeminen aristotelisen
tradition mukaan tekstin tai improvisaation pohjalta. My®s erilaisissa
poikkitaiteellisissa projekteissa ja oppiaineiden integroinnissa
draamakasvatuksen keinot ovat kiytettyjd. Prosessidraama on hyvé esimerkki
integroivasta ja osallistavasta genrestd. Monet osallistavan teatterin genret, kuten
forum-teatteri ja TIE (Theatre-In-Education) ovat vield suhteellisen tuntemattomia
genresysteemin osia. Tdssé tutkimuksessa keskitytddn TIE -genreen, joka
osallistavan teatterin muotona on epéaaristotelista teatteria.

Miti tahansa tekstid ja sen viemistd esitykseksi voidaan tarkastella
aristotelisen ja epéaristotelisen dramaturgian kautta. Rolf Rohmerin mukaan
aristotelisen ja epdaristotelisen teatterin ero ei ole (kuten usein ajatellaan)
samaistumis- tai vieraannuttamispyrkimyksessé, vaan kyse on siitd, ettd suhde
todellisuuteen on toisenlainen. Aristotelisessa teatterissa oletetaan, ettd katsoja
ottaa tapahtumien edellytykset sellaisenaan ja hyvaksyy tekijdiden ndytelmén
toimintaan asettamat ehdot. T4ll6in toiminta, arviointi ja kohtaaminen tapahtuvat
asettujen ehtojen sisill4, katsoja samaistuu ndytelmén tapahtumiin, ja on ikddn
kuin nidytelman tilassa “keskelld”. Epdaristotelisessa teatterissa tuotettavan
todellisuuden suhde katsojaan on toisenlainen. Tekovaiheessa oletetaan, etta
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vasta katsojan kriittisen tietoisuuden kautta syntyy ndytelmén toimintaa,
arviointia ja kokonaisuutta luotaava kokonaisndkemys. Katsoja ei ole siis
ndytelméan “keskelld” siind mielessa kuin aristotelisessa teatterissa, vaan hin voi
olla todistajana (brechtildinen ja osin Augusto Boalin teatteri) tai osallistujana
(Boalin teatteri).

Osallistavassa teatterissa tavoitellaan erilaisia merkityksid ja
monindkdkulmaisuutta sen sijaan, etta pyrittdisiin henkiseen mielentilaan, kuten
katharsikseen, joka tarkoittaa “puhdistautumista”: vapautusta ahdistuksesta
tragediassa tai psykoterapiassa. Brecht kritisoi aristotelista teatteria siitd, ettd se
aiheuttaa passiivisuutta. Vapautumisen tunne passivoi, koska katsoja voi ajatella,
ettd kun nidytelman paahenkil6(t) selvisi(véat), hédn itsekin tulee selvidméddn
jollakin tapaa. Osallistavan teatterin tavoitteena on aktivointi, siten sen
perusteissa on usein samaa kuin brechtildisen teatterin filosofiassa.

Draamakasvatuksen teilli — tutkimus TIE (Theatre in Education) -projektista
perustuu projektiin nimelta “Hyvéaksynnén Tielld”. Hyviksynnin tielld -projekti
sisdltdd suunnittelun, toteutuksen ja tutkimuksen, joka tehtiin Jyvéaskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen draamakasvatuksen aineopintojen ryhmén
kanssa lukuvuonna 2001-2002. TIE-esitys tarkoittaa projektimme yhtd, noin kolme
tuntia kestédnyttd tapahtumaa, johon kuuluivat

e  Liammittelyvaihe (n. 10 min.), jossa yleis6 herateltiin TIE-esityksen
teemoihin yhdessd toimien,

*  ndytelmd (n. 20 min.) sekd ndytelméan jalkeen yhdessi osallistujien kanssa
toteutettu

*  tydpaja (n. 2,5 h.), jossa ndytelméda ja sen herdttdmié ajatuksia tutkittiin ja
nayteltiin uudestaan eri tavoin.

Tutkimusprojektiin kuuluneita TIE-esityksid oli yhteensé kolme, joista kdytimme
nimityksid tiistain (22.1.2002), keskiviikon (23.1.2002) ja torstain (24.1.2002)
TIE-esitykset. Ne kaikki toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston Juomatehtaan
studiossa, ja videoinnin lisdksi kaikki ndistd TIE-esityksistd saatu materiaali
kerittiin tutkimusta varten. Tiistain TIE-esityksessa osallistujina oli yldasteen 7.
luokka, keskiviikon esityksessd toinen 7. luokka ja torstain esityksessa
lukiolaisryhma. Seitsemésluokkalaisia oli yhteensé 63 oppilasta ja lukioryhmaéssa,
jossa oli oppilaita kaikilta lukion luokka-asteilta yhteenséd 19 oppilasta.
Tutkimuksessa oli siis kaikkiaan mukana 82 oppilasta. Tamaén liséksi projektilaiset
kdvivat TIE-esityksensd kanssa seitseméssé eri kohteessa, joihin joissakin
artikkeleissa viitataan.

Tutkimuksemme on yhteistoiminnallinen toimintatutkimus eli teimme TIE-
produktion ja tutkimme omaa ty6tdmme. Néin jokainen kirjoittaja on sekéd TIE:n
tekijd ettd tutkija. Yhteistoiminnallinen toimintatutkimus ja sen raportointi
sisdltdvat samoja piirteitd kuin yhteistoiminnallinen oppiminen yleensd. Prosessi
etenee ryhmaén kanssa sovitussa tahdissa. Tyoskentelylle on ominaista toisaalta
vuorovaikutteinen viestintd, toisaalta jokaisella on vastuu oman alueensa
tehtdvistd. Tyoskentelya pohditaan ja arvioidaan yhdessé sopivin viliajoin.
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Ryhman jasenilld on ndin koko prosessin ajan aktiivinen rooli sekd TIE-
projektin tekijoind ettd oman tydnsé tutkijoina. Prosessin alussa sovimme
tavoitteet sekd tutkimuksen ettd TIE-projektin suhteen ja valitsimme ty&tavat.
Prosessin aikana tarkensimme ja muutimme tehtdvénantoa seka tyotapoja.
Ryhmitutkielma sopi projektiimme, koska koko projektia leimasi késitys siité,
ettd tiedon omaksuminen ja taitojen harjoittelu olivat pd4osin samanaikaisia ja
ndin tarvittiin jatkuvaa analyysia ja reflektiota monimuotoisten
ongelmatilanteiden ja haasteiden selvittdmisessé.

Ohjaajina (Heikkinen ja Viirret) roolimme olivat avustajan, ohjaajan ja
tietoldhteen roolit sekéd tutkimusvaiheessa tutkimusprojektin ohjaajien roolit.

Tyoskentelyvaiheet voidaan jakaa neljadn vaiheeseen, vaikka
todellisuudessa vaiheet lomittuivat toisiinsa, kehittyivit ja syvenivit prosessin
aikana:

e  Tehtdvdn (TIE-projekti ja tutkimus) tunnistaminen, madérittely ja
tyoryhmien perustaminen ryhmén sisélle,

e TIE-projektin ja tutkimuksen suunnittelu,
TIE-projektin ja tutkimuksen tekeminen seka

e  yhteenvedon ja loppuraportin kirjoittaminen ja esittiminen seka toiminnan
arviointi.

Yhteistoiminnallisen toimintatutkimuksen filosofiaa tarkasteltaessa keskeisti on
todeta se, ettd tutkimus on osallistuvaa ja yhdessa tehtdvaa tutkimusta. Tassd
tapauksessa tutkimme TIE-esitystd ja sen vaikutuksia. Toimintatutkimuksen
tavoitteena on parantaa toimijoiden ymmaérrystd omien kiytantsjen laadusta,
seké niistd tilanteista ja puitteista, joissa ndma kaytannot, kuten TIE, toimivat.
Toimintatutkimus voidaan kiteyttdd kahdeksaan teesiin:

Toimintatutkimus

¢ on ldhestymistapa kdytdnnon parantamiseen muuttamalla sitd ja oppimalla
muutosten seurauksista,

. kehittyy itsereflektiivisen spiraalin kautta: suunnitteleminen, toimiminen,
havainnointi ja reflektointi,

e  onosallistuvaa ja yhteistoiminnallista,

e sitoo ihmisii teoretisoimaan toimintakaytantojadn,

e  vaatii ihmisid testaamaan toimintakdytantdjaan,

e voi kiyttad aineistona hyvin erilaista materiaalia — silti tutkimusaineiston
keruu edellyttdd systemaattisuutta,

e saa mukana olevia ihmisid tekem&dn kriittistd analyysia tilanteista, joissa he
tyoskentelevit ja

e on poliittinen prosessi, koska se pyrkii muutoksiin toimintakdytdnndissa.

Tutkimusaineistoa olemme kerdnneet seké itse TIE:n tekemisprosessista ettd sen
toteutumisesta ja vaikutuksista. Ndin olemme pyrkineet kohti kattavampaa kuvaa
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TIE:n ymmaértdmisessd. Artikkelin aineistomateriaalin voi jakaa viiteen
kategoriaan:

° Ilmaukset, tapahtumat ja toiminnan vaikutukset,

e laajemmat sosiaaliset ja kasvatukselliset sekd taidekasvatukselliset
toiminnan ehdot,

e osallistujien (sekd TIE-ryhmén ettd yleison) arvot ja aikomukset,

e  laajemmat diskursiiviset, kielelliset ja symboliset toiminnan merkitykset
sekd

e toiminnan ymmértiminen laajemmin osana kulttuuria tutkivaa ja
uudistavaa kasvatusta.

Aineiston analyysin tuloksena olemme saaneet yksitoista nikdkulmaa TIE-
projektiin.

Julkaisun ensimmdisessd artikkelissa Hannu Heikkinen kuvaa TIE-genren
teoreettisen viitekehyksen ja pohtii draamakasvatusta liminaalinen leikkikentta
-metaforan kautta luoden pohjan muiden artikkelien tarkastelulle. Kaarina
Heikkinen tutkii miten “Hyviksynnén tielld” -projektissa tuotettiin teksti ja
millaisia dramaturgisia valintoja ryhmaé teki TIE-ndytelmédn tuottamisessa.
TIE-ndytelmiin rakennetaan useita erilaisia tekstejd, jotka lomittuvat paatarinaan.
Tarinoita kisitelldsn kolmen eri vaiheen kautta: lammittely, TIE-ndytelmén
katsominen ja tydpaja. Heikkinen keskittyy artikkelissaan dramaturgiseen
analyysiin. Tuija Leena Viirret pohtii artikkelissaan TIE-genren vaikuttavuutta
erityisesti TIE-tydpajassa syntyvien merkitystasojen kautta ja toteaa, ettd
vaikuttavuus perustuu siihen, ettd TIE-genre on seki taidetta ettd kasvatusta.
TIE-genre on taidemuoto, jossa yhdistyvit traditionaalisen teatterin elementit ja
osallistavan draamakasvatuksen keinot. Tyétapojen moninaisuus luo pohjaa
erilaisille merkitystasoille ja ndin osallistujien kokemukset saattavat olla hyvin
erilaisia - siksi tarvitaan keskustelua ja reflektiota osana TIE-tyskentelyd.

Marianne Lukkarinen jatkaa osallistujien kokemusten tutkimista ja pohtii,
onko katsojan osallistumisen tavalla tyopajatydskentelyssé vaikutusta siihen,
miten “syvésti” hin TIE-esityksen kokee. Onko toinen osallistumisen tapa toista
merkityksellisempi? Susanna Paavonen tutkii puolestaan ndyttdmokuvan
eroavaisuuksia ja yhtdldisyyksid perinteisen teatteriesityksen ja TIE-esityksen
vililli. Han luo jalleen uuden nikékulman osallistamiseen, koska hén tutkii
visuaalisuutta ja symboliikkaa my®s siitd ndkokulmasta, mitd kokemukseen ja
merkityksenantoon vaikuttaa, ettd jokainen osallistuja saa — tai joutuu —
luomaan merkitykset, joihin tarttua oman mielikuvituksensa pohjalta.

Sanna Aho siirtda julkaisun ndkokulman hetkeksi TIE-ryhmén toiminnan
tarkasteluun ja tutkii ryhmén yhteisty6ta ja sen vaikutusta TIE-ndytelmén ja TIE-
tyopajan valmistamiseen seki toteuttamiseen yleison kanssa. Marika Miiki-Laurila
jatkaa TIE-ryhmén pohtimista ja nostaa esille jokerin roolin. Jokeri on jokaisessa
TIE-esityksessd oleellisen tarked: jokerin tehtédva on organisoida kokonaisuus,
selostaa saannot, johdattaa, kyselld, innostaa, kyseenalaistaa ja auttaa seké TIE-
ryhmii ettd ennen kaikkea yleisod. Kirsi Anttila padttdd julkaisun timéan osion
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tutkimalla TIE-ryhmén jésenten eri rooleja prosessin aikana. “TIE-tySldinen” on
mukana tekeméssi kokonaisuutta aloittaen karkeista hahmotelmista ja ideoista,
niiden kasaamisesta ja kerrostamisesta — aina esitykseksi ja tydpajoiksi
silottelemiseen saakka. TIE:n tekiji ei ole pelkkd ndyttelijd, ohjaaja, kirjoittaja,
dramaturgi, tutkija, vaan yhté aikaa nditd kaikkia. Kaikkein tarkeimméksi TIE-
tydlaisen rooliksi nousee Anttilan mukaan kuitenkin opettajan rooli, koska TIE:1l4
on aina pedagoginen tarkoitus.

Tiina Laine palauttaa lukijan jilleen itse TIE-ndytelmédén ja tySpajaan
pohtimalla katsojan tunnepitoista suhtautumista esiintyjaan. Han tutkii katsojan
ja esiintyjdn vélistd parasosiaalista suhdetta, joka tyydyttdd katsojan tarpeita.
Laine painottaa TIE:n vahvuutta siind, etté se siséltdé sekd esityksen, joka heréttad
ajatuksia ja luo pohjan tekemiselle, ettd tydpajan harjoituksineen, joiden kautta
ajatuksia ja tunteita voidaan kasitelld konkreettisella tasolla. Venla Vannela jatkaa
TIE-esityksen kasvatuksellisten vaikutusten pohdintaa. Kokonaisuus rakennetaan
juuri sitd katsomaan tulevalle ryhmille ja jokaista TIE-esitystd varten tehddén
runsaasti kattavaa pohjatyotd. Onnistuakseen vaikuttamaan katsojaan
TIE-esityksen taytyy kasitelld osallistujille tarkeitd ja mielenkiintoisia aiheita ja
tapahtumia. Elsi Koistinen paattaa tutkimuksen pohtimalla TIE-esityksen
fokusoinnin merkitystd kohderyhmaia ajatellen. Saivatko katsoja-osallistujat
esityksestd irti sitd, mité tyoryhmai oli tarkoittanut, vai olivatko he joko liian
nuoria tai liian vanhoja tdhin esitykseen? Koistinen analysoi aineistoa
kirjallisuudentutkimuksessa kiytetyn esteettisen reseptiotutkimuksen saantéja
soveltaen. Hin tarkastelee TIE-néytelmén vastaanottoa korostaen kokijan osuutta
merkitysten luomisprosessissa.

Tutkimuksemme tavoitteena on edelld kuvattujen yhdentoista nikékulman
kautta kehittd4 draamakasvatusta. Toivomme my®s, ettd lukijat saavat tamén
julkaisun avulla kuvan siit4, kuinka monipuolinen draamakasvatuksen genre TIE
on kasvatuksen ja oppimisen kontekstissa. Kirjamme liitteené on Hyvéksynnin
Tielld -ndytelmén kasikirjoitus. Toivottavasti se rohkaisee lukijoita my®&s itse
kokeilemaan TIE:n tekemisté késikirjoituksemme tai omien kisikirjoitustensa
pohjalta.

Jyvaskyldssd toukokuussa 2003

Hannu Heikkinen  Tuija Leena Viirret
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Draamakasvatus liminaalisena leikkikenttana —
TIE (Theatre-In-Education) -genren teoreettinen viitekehys

Hannu Heikkinen
Johdanto

Draamakasvatuksen opetuksessa, etenkin TIE-genren kohdalla, kohtaan haasteen,
jota opettaja-taiteilija -identiteetin hakeminen vaatii. Draamaopettajalla, tai
draamaopettajaksi opiskelevalla, on usein vahvuutena joko pedagoginen
osaaminen tai ndyttelijin tyon kompetenssi. TIE-genren tekeminen vaatii
molempia tietoja ja taitoja. Pedagoginen nikemys voidaan liittdd vield
sosiokulttuurisen innostamisen (Kurki 2000) viitekehykseen ja ndytteleminen
puolestaan epaaristoteliseen teatteriin (Boal 1979, 1992 ja Jackson 1993,1995).
Draamakasvatuksen olen miéritellyt seuraavasti (ks. tarkemmin Heikkinen 2002,
13-18):

Draamakasvatus-termi kattaa kaiken sen draaman ja teatterin, jota tehdaén
erilaisissa oppimisympéristoissa.

Draamakasvatuksessa on siis kyse draamakasvatuksesta, ei draamasta tai
teatterista tai kasvatuksesta erikseen — ei metodista tai oppiaineesta erikseen (ks.
Fleming 1996, Ostern 2001 ja Heikkinen 2002 ja 2003). Draamakasvatus on siis
seki tieteenalan ettd oppiaineen nimi. Draamakasvatuksen genreistd esittdva
teatteri, kuten ideasta esitykseen ja tekstistd teatteriksi, ovat yleisesti
tunnetuimpia genrejd. Kouluissa improvisoidaan, tydskennellddn
poikkitaiteellisesti projekti- ja integroivissa opinnoissa. Tdssé artikkelissa en
tarkastele edelld mainittuja genrejd, vaan keskityn TIE-genren kuvaukseen. Otan
ensin kuitenkin lyhyesti esille prosessidraaman ja forum-teatterin, koska vaikka
molemmat ovat itsendisid draamakasvatuksen genrejd, molemmat ovat my0s osa
TIE-genred. Jokaisessa em. genressi luodaan fiktiivinen maailma, jonka sisélld
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voidaan eri tavoin aktiivisesti tydskennelld yhdessa osallistujien kanssa.
Prosessidraamassa ei ole ulkopuolista yleis64. Forum-teatterissa sekéd TIE:sséd
yleisdstd tulee aktiivinen ja osallistuva yleis6. Prosessidraamassa opettaja on
ohjaaja, dramaturgi ja jokeri, joka “sujuttaa” ty6td, kuten forum-teatterissa jokeri,
joka johtaa tyotd, innostaa, haastaa, kyselee, ja vie eteenpéin. TIE:ssd jokerin
tehtdvit ovat aivan samat: jokeri toimii linkkina yleison ja nayttelijdiden vélilla.
Kaikissa kolmessa genressi siis tarvitaan opettaja-taiteilijan tietoja ja taitoja.

Kuvaan seuraavassa lyhyesti ndiden kolmen genren taustaa.

Prosessidraama on kisite, joka médriteltiin teoreettisesti ja otettiin vahitellen
kiyttoon 1990-luvulla. Cecily O’'Neill viitteli Exeterin yliopistossa vuonna 1991.
Hén julkaisi vditdskirjansa vuonna 1995 ja samalla prosessidraama kasitteend sai
runsaasti julkisuutta anglosaksisessa draama- ja teatterikasvatuksen maailmassa.
Ennen O'Neillin kirjan ilmestymistd Brad Haseman (1991) tutustuttuaan O'Neillin
viitdskirjaan, ehti kirjoittaa artikkelin, jossa hdn vertasi teatterikasvatusta,
improvisaatioteatteria ja prosessidraamaa toisiinsa. O’Neillin véitdskirjan
pohjana on Dorothy Heathcoten ja Gavin Boltonin luoma draamakasvatuksen
(Drama In Education) traditio, joka nidkyy hyvin hénen aiemmissa teoksissaan
(1982, 1983, 1989). Boltonin (1998) tavoin hin argumentoi sen ndkemyksen
puolesta, ettd koulussa draaman ei tarvitse olla yksisilméisesti vapaan leikin jatke
tai ndytelmien tekemistd, vaan sen tulee olla osa laajempaa kulttuurista
teatteritraditiota. O'Neill kuvaa prosessidraaman avant garde- ja improvisaatio
-teatterin sukuisena toimintana. Prosessidraama voidaan mééritelld myos yhdeksi
osallistavan teatterin genreksi. Prosessidraamassa oleellista on:

Draamatarina, joka ohjaa tydskentelyé,

fiktion luominen yhdessd ryhmén kanssa,

roolin ottaminen ja sen rakentaminen yhdessd,

opettaja roolissa -strategia osana toimintaa,

keinot olla fiktiossa ja reaalimaailmassa vuorotellen, sekd
etdisyys ja reflektio - tavoitteena merkityksenanto.

Samat peruselementit 16ytyvit seka forum-teatterissa ettd TIE:ssd. Keskeisimmat
erot ovat ne, ettd prosessidraamassa opettaja on yksin ryhmén kanssa. Forum-
teatterissa ja TIE:ssd on teatteriryhmi ja usein ulkopuolinen yleisd, joka
houkutellaan mukaan osallistumaan ja luomaan fiktiota seké tutkimaan sité.
Yhteistd prosessidraamalle, forum-teatterille ja TIE:lle on my®&s se, ettd kaikissa
nidytelmin tai draamatarinan avulla pyritian rajaamaan draaman maailma, jota
tarkastellaan sekd fiktion ulkopuolelta etté fiktiossa. Draamaopettajan, forum-
teatterin ja TIE:n jokerin rooleissa on myos yhteisté se, ettd niisséd kaikissa
pyritiin luomaan mahdollisuuksia osallistua tarinan kehittelyyn.

Forum-teatteri on yksi keskeinen osallistavan teatterin genre. Se perustuu
Augusto Boalin 1950 —1970 -lukujen aikana kehittimé&&n sorrettujen teatteriin ja
sen taustafilosofiasta 1oytyy runsaasti aineksia Paulo Freiren sorrettujen
pedagogiikasta. Forum-teatteri kehittyi vihitellen sorrettujen teatterista, kun Boal
(1992, 22-25) havaitsi, ettd draamallisen fiktion ja roolisuojauksen kautta
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katsojasta voi tulla katsoja-néyttelija (spect-actor), joka ei vain anna ohjeita
niyttelijdille vaan ottaa sorretun roolin néytelméssa ja pyrkii draaman maailman
sisdlld roolin kautta vaikuttamaan tilanteeseen. Oleellista forum-teatterissa on
pyrkimys luoda tilanteita, joiden kautta peilataan erilaisia sortotilanteita ja
pyritiddn sorretun ndkékulmasta 16ytamaéan tilanteelle erilaisia ratkaisuja.

TIE (Theatre-in-Education) sai puolestaan alkunsa Englannissa. TIE:ssd on
kysymys osallistavan teatterin genresti, joka kehittyi, kun teatterit tekivét
koulujen kanssa yhteisty6ta. Tavoitteena oli yhdistdd teatteriin kouluissa muutoin
vaikeasti opetettavia asioita. Nama olivat usein ongelmatilanteita, kuten
koulukiusaaminen. (Jackson 1993,1-2; 18.) TIE:ssé oleellista on:

*  Yhteistyd koulun opettajien ja teatteriryhman kanssa. Sovitaan sisdlto
ja ty6tavat, ryhma tutkii teemaa sekd yhdessd sovitaan mitd
késitellddn koulussa etukdteen ja miten toimitaan TIE-esityksen
jilkeen,

e niytelmén katsominen ja tyopajatyoskentely. Esitetdén lyhyt naytelmad,
jota esityksen jdlkeen tutkitaan keskustellen, improvisoiden ja
ndytelmén kohtauksia uudelleen tekemilld, ja tySpajan jalkeen
pohditaan tuntemuksia ja ajatuksia sekd

e yhteisty6 koulun kanssa esityksen jalkeen: jilkitehtéavat.

TIE:n katsotaan siis syntyneen 1965 Englannissa, Coventryssa, kun neljan
ndyttelija-opettajan ryhmé Belgrad Theatresta alkoi kiertdd kouluissa
ohjelmistollaan, johon sisdltyi sekd naytelma ettd tydpaja, kirjoittaa Tony Jackson
(1993, 3). Samantyyppinen toiminta levisi pian ympéri maata, kun teatterit etsivét
uusia tapoja kiinnittyd yhteiskuntaan. TIE:n synnyn lahtékohdiksi muodostuikin
toisaalta teatterin tekijéiden tarve saada aikaan sosiaalista ja/tai yhteiskunnallista
muutosta, mydhemmin erityisesti Brechtin ja Boalin tyén innoittamina.
1960-luvulla voimistunut taiteen merkityksen korostaminen kasvatuksessa
vaikutti my®0s. Ajateltiin, ettd lapsi voi oppia taiteen avulla sekd ymmaértdmaan
ympéroivdd maailmaa ettd myos toimimaan siind maailmassa, jossa hén elda.
(Jackson 1993, 3-4; 18-19.)

1970-luvulla TIE:std tuli Englannissa merkittdva liike, joka laajeni ja sai
useita erilaisia toimintamalleja. Teatterin sisdlld toimivien ryhmien rinnalle syntyi
ryhmid, jotka halusivat toimia tdysin itsendisind sekd ryhmié, joissa
draamaopettajat toimivat aika ajoin yhdessd TIE-ryhmien kanssa. Toiminta késitti
kasvatuksen kentét koko laajuudessaan: varhaiskasvatuksesta jatkokoulutukseen,
nuorisoklubeista erityiskouluihin ja keséteatteriteemoista A-tason pééttdkokeiden
teksteihin. T4ll4 ajanjaksolla syntyi my6s kaikkein innovatiivisimmat kokeilut
teatterin muotoa rikottaessa. TIE-ryhmien tyotd ohjasi usein
epdoikeudenmukaisuuksien esille nostaminen, mutta silti vain pieni osa
lukuisista TIE -ryhmistd oli varsinaisesti poliittisia, johtuen ehka TIE-tydskentelyn
luonteesta: siini ei tarjota nopeita, yksinkertaisia ratkaisuja. (Jackson 1993, 22-25.)

Talouden heikentyesséd 1980-90 -luvuilla my®s TIE-ryhmit joutuivat koville.
Se nikyi ennen kaikkea tydpajatydskentelyssd. Syntyi kaksi suuntausta:
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*  Muutos osallistavista projekteista vain esittdviin projekteihin, joita
seurasi vain satunnaisesti keskustelu ja/tai tydpaja, seka

*  osallistavien projektien muuttuminen sekd tyopajatyoskentelyn ettd
projektien tavoitteiden osalta.

Syyt pelkistdén esittdvien projektien kasvuun olivat sekd ulkoisia ettd sisdisié.
Ulkoiset syyt olivat taloudellisia — oli saatava enemmaén yleisod ja sitd kautta
enemmaén rahaa. Sisdiset syyt koskivat osallistumismetodia, johon nayttelijoilld oli
osittain mennyt luottamus. Opettajat osasivat jarjestdd paremmin ty6pajavaiheen,
johon néyttelijit olivat vasyneitd ja turhautuneita epdonnistuessaan aktivoimaan
oppilaita. Niinpd ndyttelijat halusivat keskittyad tekemddn parempaa ja
taiteellisesti korkeatasoisempaa teatteria, jolla saadaan aikaan voimakas ja
vaikuttava eldmys. (Jackson 1993, 26-27.)

Toinen suuntaus jatkoi menestyksekkddsti TIE:n kehittdmista.
Draamakasvatuksen opettajat, kuten Heathcote ja Bolton tulivat tunnetuiksi TIE:n
tekijoiden keskuudessa, ja ndméa nékivédt paljon hyvédd ja hyodyllistd
draamakasvatuksen metodeissa TIE:n kannalta. Itse asiassa monet TIE:n tekijat
olivat kokeneet TIE-ohjelman liikaa “pakkopullaksi”: oppilaat ohjattiin ldpi
tyoskentelyn vaiheesta toiseen tavoitteena osallistuminen, mutta kdytannossa

| kontrolloituina ja manipuloituina siten, ettd tulokset olivat tdysin ennustettavissa

| ja oppilaat sitoutuivat vain pinnallisesti tychon. (Jackson 1993, 26-28.) Tassa
uudessa TIE-metodissa esityksessd korostettiin tiettyjd kohtia “stillien” avulla,
uusittiin joitakin uusittiin ldhempaa tutkimista varten. Samalla rohkaistiin
puolueettomampaan keskusteluun ja reflektioon ulkopuolella tilanteesta ja ilman
roolia. Téll6in ainakin yksi ndyttelijoistd toimii tilanteiden ohjaajana eli jokerina,
joka pyrki helpottamaan tydskentelyd ja keskustelua. Kyseinen néyttelija voi
myds koota, mitd oppilaat ndkivét ja miten he haluaisivat vaikuttaa seuraavaan
kohtaukseen draamassa. Télld ajanjaksolla TIE ja draamakasvatus ldhentyivit ja
molemmat saivat uusia ajatuksia ja pontta tyohoénsd, samalla kun kuilu esittavien
ja osallistavien TIE-ryhmien vililld syveni.

Uusimpia TIE:n muotoja on “Theatre in Health Education”, jossa TIE:n
periaatteiden mukaan kisitellddn nuorten terveyteen ja kasvuun liittyvid teemoja.
Itse olen ollut mukana muun muassa Englannissa “The Catalyst” -ryhméan
mukana kiertdméssd kouluja nuorten seksuaalivalistusta kisittelevéssa
projektissa nimeltddn "Holding the Baby". Siind tarkasteltiin teiniraskautta, sen
estdmistd ja raskauden vaikutuksia nuoriin, sekd heiddn vanhempiinsa.
(Heikkinen 2003; Wright 2003,46-53.) Toinen TIE:n uusi alue on osallistavan
teatterin ja internetin integroiminen. Tastd esimerkkind Minerva -projekti nimeltd
“The Living Newspaper.com”. “Eldvd sanomalehti”-projektissa, joka ajoittuu
vuosiin 2001-2003, ovat mukana University College Worcester, University College
Chester ja Jyvéskylan yliopisto. Keskeistéd “eldvd sanomalehti” -teatterissa oli
alunperin 1930-luvulla Yhdysvalloissa pyrkimys tarjota kokonaiskdsitysta
yhteiskunnan rakenteista ja samalla kohottaa lamakauden ihmisen itsetuntoa.
Eldva sanomalehti-teatterin idea oli kannustaa ihmisid osallistumaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja siten ottamaan vastuuta ja roolia
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yhteiskunnan kehittdmisessé. Teatterin tdrkeéd pyrkimys oli osallistua totuttua
voimallisemmin yhteiskunnalliseen kehitykseen paitsi tyollistijana myos omien
kannanottojensa informaatiovéyldnd. Voisi kai puhua voimauttamisen teatterista.
Projektissa on tavoitteena tuoda “eldva sanomalehti”-idea nykyaikaan
dramatisoidun yhteiskuntamme keinoja hyvéksi kdyttden: internet
oppimisympiéristona.

Suomessa tunnetaan hyvin kaksi TIE-ryhméa: “Draamardatalit” ja “TOP-
TIE”, joilla molemmilla on monipuolinen ohjelmisto museotydskentelysta
kasvatuksellisten ja yhteiskunnallisten ongelmien késittelyyn.

TIE-genren tavoitteena oppiminen ja tutkiminen

TIE-ty6skentelyssd on kysymys asioiden tutkimisesta, yhdistelysté ja
oivaltamisesta. Draamakasvatuksessa liikutaan taiteen ja sosiaalisen kokemisen
alueilla ja verrataan fiktiivisen ja sosiaalisen todellisuuden kokemuksia
keskenddn eli tutkitaan kuvia ja metaforia maailmasta, jossa elimme. Teatteri ei
ole se mité opiskellaan, vaan teatterista saadaan toimintaan muoto ja kieli, jotka
antavat mahdollisuuden kertoa omaa tarinaa dialogisesti yhdessé toisten kanssa.
Kyse on:

Vakavasta leikillisyydestd, jota maarittaa teatterin fiktio,
yhteisty6std, joka syntyy draamasopimusten kautta,
laajemmin tarkasteltaessa siitd, kuinka siirrdimme esteettisid
kokemuksia sosiaaliseen todellisuuteen ja pdinvastoin,

e  kulttuurisen ja sosiaalisen identiteetin rakentamisesta draamallisten
fiktioiden ja roolien avulla, seka

*  ymmarryksen ja tiedon hankkimisesta itsestd ja maailmasta, jossa
elamme (Heikkinen 2002, 129, 135).

Oppiminen draamakasvatuksessa on usein implisiittistd. Kokemus on usein niin
vahva, ettei sitd pystytd heti pukemaan sanoiksi, ja sen tdhden on tdrkeas, ettd
draamakokemuksista keskustellaan. Tosin heti kokemuksen jalkeen on jakaminen
tairkedmpéda kuin analysointi. Analysoinnin aika tulee my6hemmin osana uutta
draamaa tai keskusteluna. Vakavan leikillisyyden filosofia ja merkityksellisen
keskenerdisyyden filosofia luovat yhdessa esteettisen kahdentumisen teorian
kanssa draamakasvatuksen filosofian perusteet (ks. tarkemmin Heikkinen 2002).
Vakava leikillisyys ja esteettinen kahdentuminen mahdollistavat jatkuvasti
uudistuvia ja keskeneraisyydestd voimaa saavia oppimisen mahdollisuuksien
maailmoja. Samat periaatteet patevét prosessidraamassa, forum-teatterissa seka
TIE:ssé:

* Vakavan leikillisyyden perusteet rakentuvat sdd&nndistd ja
sopimuksesta, ettd “leikitddn” asioita, joita tahdotaan. Draaman muoto
on leikittelevé ja tarkoitus on vakava.
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° Esteettisen kahdentumisen perusteet ovat kahdentuminen roolissa,
ajassa ja tilassa sekd kahdentuminen todellisuus-fiktio -suhteessa ja
teatteri-kasvatus -suhteessa seka tila-kehollisuus -suhteessa.

*  Keskenerdisyyden estetiikka on opettajan ja oppilaiden voimavarana:
molemmat ovat yhdessé tekijoitd ja kokijoita, jotka toimivat ja luovat
mahdollisuuksien maailmoissa hetkellisid tadydellisyyden hetkid, jotka
taydellistyessddn katoavat ja uusi keskenerdisyys alkaa. (Heikkinen
2002, 136-141.)

Draamakasvatuksessa tutkimme kertomusten ja roolien kautta maailmaa ja omaa
itseimme. (Dstern ja Heikkinen 2001, 110-123). Voi olla, ettd klassikot (kuten
Kiven Nummisuutarit tai Shakespearen Hamlet) eivit ensin innosta oppilaita, jos
he ovat tottuneet “Salatut elamét” tai “Martial Law” -tyyppisiin sarjoihin.
Draamaopettajan velvollisuus on kuitenkin avata muitakin maailmoja kuin mita
media tuottaa. Osallistavan teatterin kautta oppilaat pddsevit itse oman
draamansa luojiksi ja kehittéjiksi. Draamakasvatuksessa voimme draaman
maailmojen kautta véhitellen kehittdd my®6s eettistd tietoisuutta ja kulttuuria,
koska oppilaat siirtdvat kulttuurikokemuksiaan fiktioon ja toisinaan kokemukset
saavat ndin aivan uusia merkityksia. He muokkaavat ja luovat indentiteettiddan
tarinoiden kautta. Draamakasvatuksen oppimispotentiaali kuvataan yleensa (ks.
Bolton 1992, 47) védhintddn neljan oppimisalueen kautta. Erilaiset genret ja
draamaprosessit avaavat fiktiivisid maailmoja, joissa opitaan jotain

*  Sisdllostd. Draamakasvatuksessa on aina kyse jostain asiasta, ilmiosta
tai ongelmasta, joka on perusteltua kisitelld draaman avulla tai kautta.

®*  Omasta itsestd. Draamakasvatuksessa kaisitellddn asioita, jotka
liittyvét osallistujien henkilokohtaiseen kehittymiseen. ‘

*  Sosiaalisista taidoista. Siitd, kuinka toimitaan yhdessd ja yhteisen
padmaéadran eteen.

e  Draamasta. Draamakasvatuksessa luodaan oppimisalueita, jotka ovat
rinnasteisia postmoderniin taidekasitykseen. Oppimisalueet ovat
performatiivisia, rituaalinomaisia ja usein kollaasinomaisia:
merkityksid luodaan yhdessd ja yksityisesti.

Prosesseissa ei korosteta erikseen taidollisia tai tiedollisia, emotionaalisia tai
sosiaalisia tavoitteita, vaan kaikki ndhddan osatavoitteina. Draamakasvatuksen
mahdollisuus on siind, ettd sen kautta voidaan rakentaa siltoja taiteen ja
kasvatuksen, koulun ja yhteiskunnan, yksilon ja ryhmén vilille. Victor Turner
(1982) kayttaa tdllaisesta tilasta nimed “liminaalinen tila” vastakohtana
“liminoidiselle tilalle”, jolla han tarkoittaa leikin erottamista vakavasta: ty6 on
tarkeda ja leikki sen vastapainona puuhastelua, vapaa-ajan toimintaa.
“Liminaalisessa tilassa” vakava ja leikillisyys yhdistyvit. Janinka Greenwood
(2001, 193-205) on kirjoittanut sillasta eri kulttuurien valilld ja hdan kutsuu tata
tilaa nimelld “a Third Space” eli “kolmas tila”. Kun kahden eri kulttuurin edustajat
kohtaavat ja ryhtyvét tyoskentelemddn yhdessd, he voivat luoda kolmannen tilan,
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jossa jotain uutta voi kehittya. Yhdessa tekemisen kautta kolmas tila alkaa
kehitty4 ja se voi synnyttda uusia ajatuksia, ideoita, oppimista — uudenlaista
maailman hahmottamista.

Opettaja-taiteilijana liminaalisella leikkikentalld

Bjern Rasmussen (1995, 23-24) kirjoittaa, ettd useimmat teatterihistorian tutkijat
pitdvat draaman ytimend todellisuutta jdljittelevéa toimintaa. Rasmussenin
mielestd draamakasvatuksessa tirkedampéad on kuitenkin lisnéolo: erityinen tdssa
ja nyt -olemisen energia, jota leikki ja leikillisyys vievit eteenpéin. Tété olen
miettinyt jo vuonna 1996, kun kirjoitin tutkielman nimeltd “Kohti
keskeneridisyyden estetiikkaa”. Pyrin siind hahmottamaan draamakasvatuksen
esteettisen merkityksenannon teorian perusteita ja samalla kuvasin
draamakasvatuksen omanlaista estetiikkaa: keskenerdistd ja ryhmén kanssa
tdydentyvéd. Minua kiinnosti Wolfgang Iserin (1994) teoria “Tyhjien tilojen”
poetiikasta lukijan ja tekstin vilissd ja lukemistapahtumaa ohjaavana aktina.
Iserin teorian mukaan tyhjét tilat tekstin ja lukijan vélisessd kommunikaatiossa
haastavat lukijaa luomaan merkityksia, koska aukot “vaikenevat” eri tavoin.
Samaa voi sanoa draamasta ja teatterista. Draama ja teatteri -tekstien aukot
haastavat luomaan merkityksid samoin kuin tyhjat tilat kirjoitetun tekstin ja
lukijan (draamassa katsojan) valilld. Merkitys syntyy siitd, millainen on katsojan
ja osallistujan kokemus.

Iserin teorian mukaan teksti on ihmisen “leikkikenttd”, joka antaa
mahdollisuuden useille tulkinnoille: samalla tavalla voimme ajatella draamaa ja
teatteria liminaalisena leikkikenttind, jossa tutkitaan ja luodaan merkityksia.
Voidaan sanoa, ettd vakava leikillisyys, ldsndolo ja merkitysten luominen
draaman maailmoissa tekevat draamakasvatuksesta liminaalisen oppimisalueen.

Mahdollisuuksien tilan, liminaalisen tilan tai kolmannen tilan eli draaman
maailmojen luomisessa, sielld toimimisessa ja toiminnan tarkastelussa on
draamaopettajalla, forum-teatterin ja TIE:n jokerilla suuri merkitys. Opettaja-
taiteilijan ominaisuuksiin kuuluu patevyys toimia liminaalisessa tilassa kuten
my0s tieto hyvéstd ja pahasta ja vastuu siitd, miten taidetta kiytetadn.

Oppilaan on tunnettava, ettd opettaja ja forum-teatterin ja TIE:n jokeri
osaavat sekd vuoropuhelun ettd vuorokuuntelun taidon. Oppilaan on myos
tunnettava, ettd hanestd pidetdan huolta ja hdneen luotetaan. Opettaja-taiteilija -
identiteetissad haaste tulee siitd, kuinka tasapainottaa kasvatus ja taiteen
tekeminen? Draamaopettaja on osa kasvatusinstituutiota, jolloin hénen tehtdvansa
on kulttuuriperinnén jatkaminen ja opettaminen niiden arvojen ja sddntéjen
mukaan, jotka kulloisenakin aikakautena on sovittu. Toisaalta draamaopettaja on
my®6s kritisoimassa vallitsevaa kulttuuria ja luomassa uutta. Ainakin teoriassa.
Tésséd on ristiriita. Miten sdilyttdd vanhaa ja luoda samalla uutta? Ristiriita on
suurempi prosessidraaman ohjaajalla kuin forum-teatterin tai TIE:n ohjaajalla,
koska jalkimmaiset toimivat kouluinstituution ulkopuolella. Ristiriitaa voi tulla
lahinna asioista, joita kasitellddn ja tavoitteista, joihin pyritaan.
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Carole Miller, Juliana Saxton ja Norah Morgan (2001, 95-108) ovat
hahmotelleet draamakasvatuksen ndkékulmasta opettaja-taiteilijan kriteerit:

e  Hanelld tulee olla kyky kuvitella mahdollisuuksia, sen sijaan, ettd han
ohjaisi sithen miten on aina ennenkin tehty,

*  hanelld tulee olla kyky puhaltaa draama eldimaén,

*  hiénelld tulee olla kyky ylldattyd. Hénen tulee ylldttyd uusista ja
mahdottomiltakin tuntuvista ratkaisuehdotuksista ja hanelld tulee olla
valmius tutkia nditd odottamattomia maailmoja, sekd

*  hénen tulee pyrkid rikkomaan sellaisia muureja, jotka tukahduttavat
luovuutta ja yhdessa tekemista.

Téarkein tehtdva on aktivoida oppilaat: jaettu oppimiskokemus on draaman
avainsana. Draamakasvatuksessa opettajuus ja taiteilijuus ovat siis molemmat
lasnd. (Somers 2003, 18.) Tarkeintd opettajalle ja TIE-ryhmalle on kyky olla
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa ja rakentaa hyvé ja toimiva suhde, vaikka
yhden tyopajan mittainen. Opetusta ei saa ottaa my6skéaédn liian vakavasti, timéa
on toinen paradoksi. Huumori ja tyylin vaihdokset ovat TIE-tyoskentelyssd
avainasemassa kun kisitellddnkin vakavia ja joskus rankkoja aiheita. TIE-
kokonaisuuden kautta voidaan (samoin kuin rituaalien) eldd yhdessd tapahtumia
ja hahmottaa tulevaisuutta. TIE:ssd on paljon yhteisti leikin ja rituaalien kanssa:
kaikissa korostuu yhdessa tekeminen, yhdessd luominen ja merkityksellisten
asioiden pohtiminen fiktion ja symbolisoinnin kautta. Draamakasvatuksessa,
kuten TIE:ss3, rituaalinomainen leikillisyys toteutuu liminaaleilla leikkikentilla
dramatisoidun yhteiskunnan viitekehyksessa.

TIE:n liminaalisilla leikkikentilla - tarkkailijasta toimijaksi

TIE:n filosofian kehittelyssa Brechtin ja Boalin teorioiden vaikutus on kiistaton.
Brechtin ja Boalin teatterifilosofian keskeisid ajatuksia on ollut demokraattisen
esitystilanteen luominen. Esimerkiksi Boal rupesi tiedustelemaan yleisoltéd, mité
padhenkilon pitdisi tehdd. Boal esimerkiksi osallistui perussa projektiin, joka
kertoi lukutaidon merkityksesta tuomalla ndyttamolle lukutaidottomuudesta
seuraavia ongelmia. (Boal 1996, 47-52; Rainio 1998, 1-4; Rainio 2000, 43.)
Osallistujan rohkaiseminen katsojasta toimijaksi on keskeistd TIE:ssd —
rohkaisussa draamaopettajan ja jokerin rooli on tarked.

Boal on vakuuttunut siitd, ettd ihmisen tdytyy pédstd itse estradille
kertomaan eldmastdan ja toimimaan omasta kokemuksestaan kédsin. [lman mustaa
ei ole valkoista, ilman kéyhyytta ei rikkautta. Thmis- ja oppimiskésityksend tama
filosofia uskoo ihmiseen, joka muuttamalla omaa kédyttdytymistdén voi muuttaa
yhteiskuntaa. Tdssd muutosprosessissa forum-teatterilla ja TIE:114 on
vaikutusmahdollisuus — kun osallistujat ndkevit alistavat kasvatusmallit tai
rakenteet, heitd voidaan rohkaista ottamaan vastuuta omasta elaméstaén.
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Katharsis -kokemus ei riitd, eikd ole tavoitteenakaan. Tragedian tuottama
katharsis jittdd katsojat liian passiivisiksi oman eldménsé osalta. Yleiso ehka
“puhdistuu” hetkeksi samaistumalla ndkemainsa teatteriesityksen koukkuihin,
mutta mitd tapahtuu oikeassa eldmésséa esityksen jdlkeen? Osallistavassa
teatterissa pyritddn lisidmaan katsojien aktiivisuutta kasvattamalla katsojan ja
néyttelijan vilistd vuorovaikutusta niin paljon, ettd katsoja voi halutessaan olla
my&s ndytteliji. Teatteriesityksen pitda olla sellainen, ettd se saa yleison itse
toimimaan oman eldméansa hyviksi.

Katsojan paikka ja asema TIE-kokonaisuudessa on vaihteleva ja
monipuolinen - ehki kaikista osallistavan teatterin genreistd monipuolisin.
Tavoitteena on siis kahdensuuntainen prosessi, jossa katsojat eivit vain istu
passiivisina ja tulkitse nikemadnsa tai kokemaansa, vaan voivat myds vaikuttaa
esityksen muotoutumiseen tekijéina ja kokijoina. Tdémaé tapahtuu vaiheittain.
Miksi yleisolle pitdisi antaa mahdollisuus vaikuttaa esityksen kulkuun? Kysymys
on esitykseen vaikuttamisesta sekd katsojan kokeman ja luoman
vuorovaikutuksen tutkimisesta suhteessa esitysmaailmaan. Ja siitd, miten
tulkitsemme kokemustamme sosiaaliseen todellisuuteen.

TIE:n kasvatuksellinen anti ja oppiminen tulevat taiteellisen tekemisen
kautta ja avulla. Taiteellinen tai esteettinen kokemus ndhdéén suhteina katsoja-
osallistujan, tilan, ajan, tarinan ja esittdjdn vélilla. Ihminen kertoo tarinoita
luodakseen maailmaa ja todellisuutta aina uudelleen. TIE-kokonaisuus pyrkii
tarjoamaan vaihtoehtoisia tapoja ymmartéa lisdd arvoista ja asenteista, joille
reaktiomme, ajattelumme ja maailmassa olemisemme pohjaa. Jacksonin (1995,
161-170) mukaan TIE-kokemukset, kun ne on rajattu esteettiseen viitekehykseen,
luovat mahdollisuuksia tutkia teatterin kautta itsedmme ja maailmaa, jossa
elimme. Esteettinen viitekehys tarkoittaa TIE:n tekijélle huolen kantamista
esitystapahtuman kokonaisvaltaisuudesta ja yleison sitouttamisesta tarinaan ja
ilmi6on, jota tutkitaan.

Jotta osallistuminen onnistuu, jokerin tulee ohjata ja samalla antaa tilaa
osallistujille. Jokerin tehtadvi ei ole perinteisen opettamisen kaltainen, jossa
opettaja tietdd mitd oppilaiden tulee oppia, vaan jokerin tulee olla oivaltava
kanssakokija ja samalla turvallinen matkan luotsaaja. Jokerin haasteena on
hyoddyntad TIE-ndytelmad ja osallistujien ndkemyksié siitd vakavan leikillisyyden
filosofian mukaan. Kysymys on draamakasvatuksesta mahdollisuutena seikkailla,
oppia, muuttua ja jarjestdd maailmaa ja itsed uudelleen - monindkdkulmaisesti.
Tama4 tarkoittaa esteettisen kahdentumisen pedagogisen ulottuvuuden
hyddyntamista:

e Mik&én ei ole fiktiossa pyhda. Esteettisen kahdentumisen pedagoginen
ulottuvuus kuvaa sitd vakavan leikillisyyden merkitystd, joka syntyy,
kun ajatellaan, mitd tehdéén, siis ollaan tietoisia mutta samalla ollaan
valmiita ottamaan riskejd, heittiytymdan tuntemattomaan.
Tyoskentelyssé sosiaalinen todellisuus ja ihmisyys ovat tirkeitd,
samalla vakava leikillisyys antaa luvan leikkid ja kokeilla my®s asioilla,
jotka eivit sosiaalisessa todellisuudessa ole mahdollisia.
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e  Erot ja erilaiset ndkokulmat ovat voimavaroja. Toinen esteettisen
kahdentumisen pedagogisen ulottuvuuden merkitys syntyy siitd, ettd
oppimisella on oltava merkitys osallistujille, on oltava suunnitelma
siitd, mitd on tarkoitus opiskella.

e  Tiarkeintd on se, miten jokeri (draamaopettaja) ohjaa oppimista.
Kolmas teesi tdssd yhteydessd on se, ettd ihmisind meilld on
voimavaroja muuttaa omaa kédyttdytymistimme ja suhdettamme
maailmaan: me voimme muuttaa yhteiskuntaa ja omaa toimintaamme.
(Heikkinen 2002, 141.)

John O'Toole (1992) on kuvannut fiktiivisen maailman ja roolien luomista seka
aktiivisena katsojana olemista siten, ettd olennaista on taito (kyky) olla kahdessa
eri kontekstissa yhtd aikaa: draaman merkitys syntyy téstd kaksoiskohtaamisesta.
Siirrymme metaforisesti fiktiiviseen maailmaan, jossa toimimme rooleissa, tai
jossa uskomme katsojina roolihahmoihin. Roolit taas toimivat “ikddn kuin”
maailmassa fiktiivisen todellisuuden mukaan niin kauan kuin me yhdessa
uskomme valitun fiktiivisen maailman todellisuuteen. Meiddn oma todellinen
mindmme voi unohtua hetkeksi, mutta se ei katoa. Se, mitd uskomme todeksi ja
mitd tuomme draamaan, riippuu kulttuurisesta taustastamme, kokemuksistamme
ja asenteestamme. Elimismaailman todellisuus ei katoa, vaikka astumme
fiktiiviseen maailmaan.

Tavoitteena eettinen toimija

Olen téssa artikkelissa pyrkinyt kuvaamaan TIE:n teoreettista viitekehystd osana
laajempaa draamakasvatusta. TIE:n tekijdt, opettaja-taiteilijat, pyrkivit
kohtaamisiin, joilla on tarkoitus. He tavoittelevat jaettua ihmettelyé erilaisista
merkityksistd ja kasityksistd. Usein kohtaamiset liittyvat ihmisend elimisen
pohdintaan ja erilaisten stereotypioiden kriittiseen tarkasteluun.

Tétd ei voi tapahtua TIE:ssd ilman draamaa. Se ei my6skdan voi tapahtua
ilman, ettd osallistujat heittdytyvét ajatuksellisiin ja toiminnallisiin leikkeihin.
Draamakasvatuksen vakava leikillisyys, jota olen Johan Huizingan (1947) teorian
kautta (Heikkinen 2002) pyrkinyt kuvaamaan, mééarittyy sen mukaan, etta
draamakasvatuksessa leikitddn ja tutkitaan fiktiota ja maailmaa roolien kautta.
Draamakasvatuksen sisdllot haetaan usein yhteiskunnasta ja kulttuurista, ja siksi
tutkittavat teemat ovat usein eettisid. Draamakasvatuksen merkitys on
aktiivisessa ja yhteisollisessd tarinankertomisessa ja maailman hahmottamisessa
sosiokulttuurisessa viitekehyksessé.

Keskeisin ero Huizingan kulttuurihistorialliseen leikin teoriaan verrattuna
on se, ettd draamakasvatus ei ole olemassa vain itseddn varten, vaan se on
olemassa vakavana ja avoimena leikkind, jonka tarkoituksena on aktiivisesti
tutkia ja muokata kulttuuria, silla:
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e  Kullakin meistd on eldimédssa monia erilaisia rooleja. Mitd paremmin ne
tunnistamme, sitd paremmin pystymme toimimaan yhteiskunnassa,

e  draamakasvatuksen yhteni tavoitteena on kehittdd kykyd erottaa
erilaisuuksia ja pyrkid hyvaksymaan niita. Eri roolien kautta voidaan
oppia itsestd ja toisista,

e  draamakasvatuksessa liikutaan esittdvan ja osallistavan teatterin
maailmoissa: taiteenlajina draama on taiteista yhteiséllisin. Niinpa
yhdessd kokeminen korostuu,

e  vakava leikillisyys on merkitysten luomista teatterin leikillisyyden ja
kasvatuksen leikillisyyden jaetussa kontekstissa. Kun tehddén erilaisia
draamaprosesseja, liikkutaan aina kasvatuksen ja taiteen vilimaastossa.
Vakava leikillisyys on sitd, ettd leikimme fiktiossa tdydesti ja olemme
tosissamme, ja meilld on aina jokin kasvatuksellinen tavoite, sekd

e  draamakasvatus, niin kuin teatteri, on leikkid ja totta. Tavoitteena ei
ole opettaa yhteen totuuteen, vaan moninékdkulmaisuuteen ja uusien
mahdollisuuksien esiin tuomiseen.

T4ssd mielessd draamakasvatuksen ja draamaopettajan rooli osana yleissivistavia
koulua ja taidekasvatusta on esteettis-eettinen. Sivistysyhteiskunnassa on kyse
sekd yksilon ettd yhteisén hyvinvoinnista ja opettajien tehtdvdnd on auttaa
rakentamaan molempia. Esteettisyyteen liittyy kauneuden ihanteen lisidksi taiteen
mahdollisuudet vapauttaa nikeméaan ja kohtaamaan erilaisia elaménilmidité ja
monimerkityksellisid asioita, joissa totuudellisuus ei ole mustavalkoista, vaan
tdynndén erilaisia harmaan sévyja. Esteettinen voi avata myds kykyd ymmaértaa
toisia ihmisid ja maailmaa, jossa elimme.

Eettisyys puolestaan on sitoutumista muihin ihmisiin ja vastuun jakamiseen.
Kyse on itsensi ja toisten kunnioittamisesta. Draamakasvatuksen eettisyyden
filosofia, etenkin prosessidraamassa, forum-teatterissa ja TIE:ssd rakentuu
kahden kasitteen varaan, jotka ovat empatia ja etdisyys. Empatialla tarkoitetaan
kykyé asettua toisen asemaan. Draamassa se tapahtuu konkreettisesti eri roolien
kautta. Etiisyydelli tarkoitetaan kykyd mennd rooliin, olla siind ja astua roolista
pois. Néin toiminta on tietoista: kyse on erdénlaisesta kaksoistietoisuudesta,
esteettisestd kahdentumisesta, jota méérittda draaman maailma ja sopimus siité,
ettd leikimme olevamme jotain muuta kuin todellisuudessa olemme.

Liminaalien leikkikenttien mahdollisuuksia ja vakavan leikillisyyden
haastetta timén pédivin TIE-projekteissa on tarkasteltava vield ainakin
nykypéivin yhteiskunnan ja kulttuurin viitekehyksessid. Randy Schroeder (1996,
1-8) on tutkinut videopelejd, jotka ovat tulleet keskeiseksi lasten ja nuorten leikki-
ja pelimuodoiksi. Han tutkii sekd Huizingan ettd Baudrillardin teorioihin
pohjaten videopelien vakivaltaa. Han on huolissaan siité, ettd todellisuus ja
“hypertodellisuus” sekoittuvat keskendin, jolloin fiktiivista ja todellista
kokemista ei endd eroteta. Silloin tekojen vaikutukset eivét merkitse endd mitdén,
koska pelin voi aina aloittaa uudestaan alusta. Etiikka ei merkitsee mitdédn, koska
(peli)maailma on itsessdan peli, jossa seurauksista ei tarvitse valittad — riittdd kun
painaa restart-nappulaa silloin kun peli menee huonosti.



22

Schroederin esittdimd huomio on draamakasvatuksen filosofian
kehittimisessi tiarke#d, koska draamakasvatus on todellisten ja kuviteltujen
tapahtumien esittdmisté roolien ja tilanteiden avulla. Roolin merkitys on

' toiminnassa keskeinen. Ero videopeleihin tulee siind, ettd oppilaat ovat todella
kokemassa asioita omana itsenéén, kehollisesti tilassa, joka on todellinen.

' Osallistujat TIE-tySpajoissa tietdvit, ettd olemme fiktiivisessd todellisuudessa,
koska siitd tehdddn sopimus. Voi olla, etté fiktiivinen ja todellinen todellisuus
hetkittdin limittyvét, mutta tietoisuus molemmista maailmoista on tarked
sdilyttdd. Keskeisend tavoitteena on avata keskustelua: tarkoituksena on avata
silmid maailman tarkastelulle, ja aktivoida osallistujat esteettis-eettisten
kysymysten pohdintaan.

Schroederin nikemyksid seuraten draamakasvatuksessa tulee varmistaa,
ettei synny mielikuvaa sosiaalisesta maailmasta fiktiivisend leikkimaailmana,
jossa fiktio ja todellisuus sekoittuvat. Timéa on haastava tehtévé, koska elimme jo
nyt dramatisoidussa yhteiskunnassa, joka on tdynni erilaisia “fiktiivisid
todellisuuksia”, kuten real-tv -tyyliset ohjelmat. Ty6stdmme sitten
Nummisuutareita tai Hamletia missé tahansa draamakasvatuksen genressi tai
TIE-projektia, lilkkumme ihmisend eldmisen ja kokemisen alueilla ja mita
lzheisempi suhde siséll5lld on jhmisen arkeen ja eldméén, sitd keskeisemmin se on
pohjimmiltaan eettistd kasvatusta.
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Hyvaksynnan tielld -ndytelmédn dramaturginen analyysi
— tekstejd itsensd hyvdksymisen poluista

Kaarina Heikkinen

Johdanto

Tarkoituksenani on ensisijaisesti tutkia, miten Hyvaksynnén tiella TIE-ndytelma
tuotti oman tekstinsd, eli millaisia dramaturgisia valintoja ryhmamme teki, ja
miten ne vaikuttivat TIE-ndytelmén ja esityksemme sanomaan. Etymologisesti
dramaturgia voidaan johtaa kreikankielisistd sanoista drao, joka tarkoittaa
toimintaa ja urgia (ergon), joka tarkoittaa puolestaan tietyn toiminnan tutkimista
(Dstern 2001,22). Dramaturgialla rakennetaan merkityksid ja luodaan erilaisista
teksteistd kokonaisuuksia, joissa on draamallisia jannitteitd. Tekstilld tarkoitan
tdssd my0s “ndhtaviad” tekstejd: valoja, tiloja, liikkeitd ja eleitd kuultavien tekstien,
kuten dialogin, musiikin ja ddnien lisdksi. Hypoteesini mukaan TIE-ndytelmistd
voi l6ytdd useita erilaisia tekstejd, jotka lomittuvat paatarinaan.

TIE-esityksemme voidaan jakaa lammittelyvaiheeseen, nidytelmddn sekd
tyopajavaiheeseen. Esittelen aluksi esityksemme dramaturgian syntymista
prosessin aikana. Sen jdlkeen keskityn ldhinnd TIE-ndytelmén dramaturgiseen
esitysanalyysiin, jossa sovellan Kjolnerin ja Szatkowskin (2001, 13-24)
dramaturgista analyysia ja erityisesti sen esitysanalyysin osuutta. Tarkastelen
siten sekd koko projektiamme dramaturgian muotoutumisen osalta etté
tarkemmin torstain néytelmaa.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Aineisto koostuu videoidusta
TIE-ndytelmidstd ja sen pohjalta puhtaaksi kirjoitetusta ndytelmén
kasikirjoituksesta (ks. liite), prosessin alkuvaiheessa peloista tydstimistimme
kasitekartoista ja koonneista, omista péivakirjamerkinnéistani ja havainnoistani
TIE-projektilaisena sekd keskusteluista ryhmaélédistemme kanssa koko projektin
ajalta. Olen pyrkinyt kerddmééan aineistoa laadulliselle tapaustutkimukselle
ominaiseen tapaan mahdollisimman monipuolisesti, triangulaation periaatteiden
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mukaisesti, mikd mahdollistaa eri tavoin kootun informaation vastakkain
asettamisen ja vertailun. Tama lisdad tutkimuksen luotettavuutta. (Eskola &
Suoranta 1996, 40; Syrjala 1994, 44.) Aineiston analyysissa olen asettanut aineistoja
vastakkain ja pyrkinyt vertailemaan niitd my6s keskenddn. Hy6dynsin sekd
kokemuksiani ettd TIE-ryhméddmme ja tein analyysin TIE-projektilaisen
ndkoékulmasta.

Lammittelyvaihe, TIE-ndytelma ja ty6pajavaihe

Tyostdessimme TIE-esityksemme dramaturgiaa pyrimme siihen, ettei ndytelméan
osuus nousisi hallitsevaksi, vaan toimisi pikemminkin toiminnan ja ajatusten
herittdjand. Hyvédksynnin tielld -esityksemme voidaan jakaa rakenteellisesti
kolmeen eri vaiheeseen, joita kuvaan valitsemani torstain TIE-esityksen pohjalta:
Ensimmadisessd eli ldimmittelyvaiheessa osallistuja johdateltiin hyvaksytyksi
tulemisen pelkojen maailmaan ja samalla pyrittiin luomaan my®s turvallinen
ilmapiiri. Yleensad TIE-esitykset aloitetaankin aiheeseen valmistavalla ja
virittdvalla toiminnalla (Mirrione 1993, 74).

Yksi TIE-nayttelijoistimme kuljetti osallistujat takaovelle, jossa jokeri tervehti jokaista
osallistujaa henkilokohtaisesti. Osallistujat kéavelivit alas 1api pimeé&n portaikon, jossa soi
ahdistavia tunteita herattdvaa musiikkia. Mustan portaikon seinilté erottuivat ajankohtaisten
iltapdivalehtien huomiota heréttavat puna-keltaiset 166pit: “9-vuotias paleltui disco-illan
jalkeen” “Eveliinan surmaajalle murha-tuomio” “Lapsi pahoinpideltiin paiviakodissa”.
Kavellessaan portaat alas osallistujat saivat ensikosketuksensa my6s néyttelijoihin.
Ensimmaisend he ndkivat huppupéisen pojan seldn eli Mékelan istumassa portaikon
ylarappusilla. Kulmauksessa istui puolestaan valokeilassa Linde, joka tuijotti pipo pédssa ja
béndipaita paallaan tyhjyyteen. Hanen alapuolellaan heikossa valaistuksessa makoili
uhittelevasti farkkutakkinen tytto, Parre ja lattiatasossa, ldhes pimennossa, nojaili
tympaédntyneen nékodinen tyttd Noora porraskaiteeseen jenkkihuivi pddssaan. Osallistujat
riisuivat ulkovaatteensa ja istuivat valitsemilleen tuoleille. Jokeri tervehti osallistujia
uudestaan ja kertoi heille TIE:st4 ja sen pelisddnnoista. Seuraavaksi Jokeri pyysi seka
osallistujia ettd ndyttelijoitd muodostamaan ison piirin. Han luki 4aneen nuoriin,
vakivaltaan, pelkoihin, seksiin ja hyvaksyntaan liittyvia vaitteits, joihin osallistujat
vastasivat silmét kiinni joko kylla (astumalla askeleen eteenpéin) tai ei (astumalla askeleen
taaksepéin).

Toisessa eli niytelmivaiheessa jokeri pyysi nayttelijoita aloittamaan ja osallistujia
istumaan paikoilleen ja katsomaan TIE-ndytelmén. Suosittelen lukijaa
tutustumaan tédssi vaiheessa Hyvidksynnén tielld TIE-naytelmédn pohjalta
kirjoitettuun kéasikirjoitusversioon (liite), silld se antaa kuvan ndytelmén
tapahtumista ja kielestd antaen samalla mahdollisuuden muodostaa omia
mielikuvia ja omia tekstejd ndytelmasta.

Viimeisessd, kolmannessa vaiheessa eli tydpajavaiheessa, joka lienee koko
TIE:n ydin, osallistujat padsivét toimimaan, purkamaan ja tydstdémédén ndytelmén
pohjalta herdnneité ajatuksiaan (ks. Lukkarisen ja Méki-Laurilan artikkelit).
Tyo6pajavaihe pééttyi yhteiseen loppukeskusteluun isossa piirissa lattialla istuen.
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Dramaturgian kaaria etsiméssé

Miten TIE-esityksemme ja -ndytelmdmme dramaturgia syntyi ja mitkd asiat
vaikuttivat niiden muotoutumiseen? Néytelmén dramaturgia syntyi ryhmétyna
prosessin aikana, noin kahdessa kuukaudessa. TIE-esityksien ja ndytelmien
dramaturgiat syntyvétkin yleensé prosessin aikana ryhmien itsensé ohjaamina ja
suunnittelemina, ilman erillistd kéasikirjoittajaa. Ohjausprosessi vaihtelee
kuitenkin eri ryhmiss, joten ei ole olemassa tiettyd metodia, kuinka TIE-esitys
pitdisi valmistaa. (Pammenter 1993, 53.) Joillakin ryhmilld voi olla my®s erillinen
kasikirjoittaja, joka toimii samalla ohjaajana. (Mirrione 1993, 71-75).

Projektin alkuvaiheessa osallistuimme edellisvuoden draamakasvatuksen
aineopiskelijoiden tekemdan TIE-esitykseen, joka tarjosi meille yhden esimerkin
TIE:n dramaturgiasta. Jotkut ryhmaildisistdimme olivat tosin olleet jo
aikaisemminkin mukana TIE-projekteissa. Mirrionen (1993, 73-74) mukaan paras
tapa aloittaa TIE-esityksen ideoiminen on osallistua TIE-esitykseen ja ndhdd
kaytdnnossd, miten se toimii.

TIE-esitys “Kitils” alkoi jokerin kittelemiselld ja lammittelyvaiheella, jonka jalkeen
katsoimme irrallisista kohtauksista muodostuvan niytelman, joka eteni kuitenkin varsin
loogisesti. Naytelmé heratti ajatuksia ja jopa vihamielisia tunteita esimerkiksi &rsyttavan
ylimielisesti kdyttaytyvaa ylihoitaja Raijaa kohtaan. Naytelméan kohtaukset kasittelivat
raskauteen liittyvia pelkoja, laakkeiden vaarinkayttod, ihmissuhteita ja tyontekijoiden vélisia
ihmissuhdeongelmia. Jatkoimme ty6pajavaiheella, jossa tutustuimme pareittain
roolihahmoihin ja teimme saamastamme roolihahmosta pullaukon isolle paperille, johon
kirjoitimme ja piirsimme kyseiseen hahmoon liittyvia asioita. Myshemmin kdvimme
esimerkiksi pa4n &énind kertomassa muutamien roolihahmojen ajatuksia daneen seka
annoimme ohjeita naytelmén nuorelle isélle. TIE-ryhmaé kertoi, etta Katilopéaivilla
tyopajavaihe oli ollut huomattavasti pitké kestoisempi. Lopuksi keskustelimme yhdessé ja
jaoimme kokemuksiamme seké osallistujina ettd TIE:n tekij6ind, koska tuo tilanne oli
tarkoituksellisesti oppimistilanteena omaa TIE-projektiamme varten. (Ote
tutkimuspaivékirjasta 24.10.02)

Kysymysten poluilta TIE:n dramaturgiaan

Koska meilld ei ollut valmista kohderyhmad, lahdimme ideoimaan TIE:n teemaa
lahinné meitd kiinnostavista ajankohtaisista ongelmista yhteiskunnassamme:
katoavasta vanhemmuudesta, nuorten pahoinvoinnista, ihmisten
kohtaamattomuudesta ja terrorismin peloista. Teimme ennakkotutkimusta
nuorten ja lasten peloista ja kerdsimme kukin tahoillamme mahdollisimman
paljon aiheeseen liittyvdd materiaalia, johon pyrimme tutustumaan yhdessa.
Katsoimme esimerkiksi ajankohtaisohjelmia, tutustuimme lehtileikkeisiin,
tuoreeseen viitoskirjatutkimukseen “Pelko kuuluu lasten eliméan”, peloista
kertoviin runoihin, kirjallisuuteen ja musiikkiin seké keskustelimme ja purimme
yhdessé omia pelkojamme fldppitaululle. Saimme ajankohtaista tietoa lasten ja
nuorten peloista my6s kentdltd, silla yksi ryhmalédisistimme tydskenteli
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vapaaehtoistyontekijand Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten
palvelevassa puhelimessa.

Rajasimme teeman teini-ikdisten kohtaamiin pelkoihin. Kokosimme
flappitaululle nuorten kohtaamia pelkoja ja valitsimme niistd mielestimme
kymmenen térkeintd, joita tydstimme tarkemmin pienryhmissd. Huomasimme,
ettd tydostdmiemme pelkojen taustalta nousi hyviksymadtta jadmisen pelko.
Kisitekartoista ja koonneista on havaittavissa myds se, ettd tyostimme pelkoja
henkilékohtaisten ja konkreettisten asioiden kautta. Esimerkiksi perhe ja ldheiset
ihmiset liittyivét jokaiseen tyostdimistimme peloista. Tulevan TIE-ndytelmin
teema tarkentui ndin hyvaksymattd jadmisen peloksi, jonka ymparille ldhdimme
tydstdméan teini-ikdisille kohdennetun TIE-nédytelmédn dramaturgiaa. TIE:n
tarkeimmit siséllot koskettavat yleensd yhteis6d ja ovat joko sosiaalisia, poliittisia
tai ajankohtaisia (Mirrione 1993, 73-74; Williams 1993, 96-98).

Aikataulutimme projektiamme siten, ettd otimme yhteyttd
yhteistydkouluihimme marraskuun lopussa ja sovimme tdta tutkimusta
koskevien esitysten ajoitukseksi tammikuun loppupuolen. TIE-projektiin kuuluu
olennaisesti yhteistyd kohderyhmin kanssa ja osa projekteista saa alkunsa
yhteis6ltd tulevan yhteistydpyynnén pohjalta. TIE-projekteissa tulisi huomioida
myos kohderyhmén - esimerkiksi kouluyhteisén - arvomaailma, etiikka, moraali,
tavat ja normit, joiden mukaan yhteis6 toimii. Nama asiat on huomioitava my&s
TIE-esityst ja -ndytelmén dramaturgiaa suunnitellessa. Projektiin tulee kuulua
my®0s huolellinen ennakkotutkimus ja materiaalin analyysi. (Pammenter 1993,
56-57.) Olimme tydstdneet TIE-esitystd yhdeksdsluokkalaisille, mutta
ihmeeksemme se toimi myos muille ikdluokille, silld TIE-esityksiemme
osallistujien ikdhajonta ulottui lopulta seitseméasluokkalaisista lukiolaisiin ja
aikuisopiskelijoihin.

TIE-ryhmén on tdrkedd pohtia ja selvittdd seuraavia asioita: Mitd haluamme
ilmoittaa yleissllemme? Mika on meiddn oma ndkékulmamme? Mitd mieltd
koululaitos on kyseisestd asiasta? Onko TIE:n aihe tai teema tarpeeksi vahva
heréttadkseen osallistujien huomiota, vélittddkseen informaatiota ja kohdatakseen
koulun kasvatukselliset tavoitteet? Myos informaation laatuun tulisi kiinnittaa
huomiota, erityisesti sen kiinnostavuuteen ja riittdvyyteen tydpajavaiheen ja
loppukeskustelujen kannalta. Dramaturgiaa suunnitellessa tulisi miettid myos
oppimisalueiden mahdollisuudet: painotetaanko draaman ja teatterin taitoja,
ymmartdmistd, sosiaalisia tai henkilékohtaisia taitoja, TIE:n teemaa vai muita
mahdollisia oppimisalueita? (Mirrione 1993, 74-77; O Toole 1992, 21-22, 97-109;
Heikkinen 2001.)

Boltonin mukaan TIE:n ja prosessidraaman dramaturgioista voi 16ytda
yhtéldisyyksid. Molemmissa osallistujille jatetdan mahdollisuus rakentaa ja pohtia
seurauksia, opettajien luodessa puitteet tilanteille. Fiktiivinen konteksti luo
osallistujille kokemuksia, joita voidaan syventdd ja tarkentaa teatterin keinoin.
Boltonin mukaan sisédltdd painotettaessa tulisi painottaa myos muotoa, jolloin
kokemukset auttavat ymmarryksen lisddmisessé ja teatterin taitojen oppimisessa.
Hén varoittaa liian selkeéstd tavoitteesta, koska silloin TIE ei vélttamattd hengita
kohderyhmén mukaan eikd kohtaa sen tarpeita. Han toivoo TIE:n tekijoiden
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painottavan ymmérryksen lisddmista. (Bolton 1993, 42.) Hyvéksynnén tielld TIE:n
dramaturgiassa painottuivat hyviaksymatta jadmisen pelot seké osallistujien
ymmarryksen lisidntyminen erilaisista vaikuttamisen mahdollisuuksista.

Késiteltavista teemoista kohtausjakoon

TIE-nédytelmamme kohtaukset jasentyivit ja muotoutuivat improvisaatioiden ja
aiheiden ty6stdmisen pohjalta. Projektin alkuvaiheessa saimme ryhmddmme pari
uutta jasentd, jotka toivat dramaturgiaan kaipaamaamme miesnékokulmaa ja
uskottavuutta. Tyostimme yhdessd kohtausten aiheita ja improvisoimme niisté
kohtauksia, joista muokkasimme toimivat ideat varsinaisiin kohtauksiin.
Sovimme esimerkiksi, ettd tdssd kohtauksessa voisi olla neljd tyttod ja
tapahtumapaikkana tyttdjen wc, tai ettd téssd kohtauksessa esiintyisivit nuori
tytt6 ja poika ja aiheena olisi seksi. Kohtausten sisdll6t ja repliikit syntyivit siten
sovittujen aiheiden, henkildiden tai tapahtumapaikkojen pohjalta
improvisoiduissa tilanteissa. Kohtausten jarjestys vaihtui monta kertaa ja
karsimme lopulta turhat kohtaukset lopullisesta versiosta pois. Koko
TIE-esityksemme dramaturgia, lammittelyvaiheesta loppukeskusteluun, syntyi
véhitellen prosessin aikana erindisten kompastelujen kautta, mutta lopullisen
muotonsa se sai vasta jokaisen esityksen aikana jokerin tekemien valintojen ja
osallistujien osallistumisen ja mielenkiinnon mukaisesti. Hyvaksynnén tielld
TIE-nédytelmén kohtausjako muodostui seuraavanlaiseksi:

Painajainen

Aamupala

Koulun pihalla

Tytot vessassa

Opo ohjaaja ja Milla
Koulukiusaus

Mikeld soittaa kotiin
Treffit

Aiiti ja isd olohuoneessa

00N OGN

Rakenteellisesti ndytelmd voidaan jakaa karkeasti yhdeksdén eri kohtaukseen.
Osa kohtauksista muodostuu itse asiassa useammasta kohtauksesta, kuten
esimerkiksi kolmas kohtaus, jossa poika- ja tyttdporukat puhuvat vuorotellen eri
aiheista. Karkea kohtausjako toimi tukipylvddndmme TIE-ndytelmdmme
harjoitteluvaiheessa, koska emme tehneet kirjallista kdsikirjoitusta
harjoitteluvaiheessa kohtauksien ja repliikkien vakiintuessa vahitellen. Tata
esitysanalyysid ja koko tutkimustamme varten videonauhan pohjalta litteroimani
kasikirjoitus on siis liitteend. Repliikit, eleet ja ilmeet sdilyivit eri
TIE-esityksissamme hyvin samanlaisina, joten ndytelméavaihe oli samankaltainen
joka esityksessdimme.
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Mahdollisten tekstien etsimisti

Hyviéksynnin tielld TIE -ndytelma tuotti omat tekstinsa useiden eri elementtien
vilitykselld seké niiden yhteensulautumisella. Dialogi, erilaiset ddnet ja musiikki
tuottavat kuultavaa tekstid, kun taas liikkeet, eleet, ilmeet, valot, esineet tai tila
mahdollistavat uusia tulkintoja sanattomista teksteistd ja niiden yhdistelmit
mahdollistavat puolestaan taas uusia tulkintoja ja tekstejd luettavaksi (ks. tilan eri
teksteistd Paavolan artikkeli.)

Hotinen (2001) korostaa artikkelissaan useiden tulkintojen ja analyysien
mahdollisuutta dramaturgisissa analyyseissa ja jopa kritisoi perinteisid
analyysitapoja, jotka ldhestyvit usein kirjailijan intentiota ja nojaavat loogisiin ja
todennikoisiin perusteluihin. Pyrin analysoimaan TIE-ndytelmddmme ldhinnd
Kjelnerin ja Szatkowskin (1991) dramaturgisen analyysin mukaan ja soveltamaan
heiddn mallintamaansa esitys- ja tekstianalyysia. Lisdksi pyrin huomioimaan
samalla Hotisen kritiikin perinteisid menetelmid kohtaan, joilla hén tarkoittaa
1dhinn4 pieniin yksityiskohtiin hajottavaa lukutapaa, vaikka hy6dynnén osittain
myo6s hdnen kritisoimaansa lukutapaa analyysissani. Analysoin siten my&s
perinteisiksi luokiteltuja teatterin elementteja. (Hotinen 2001, 201-215; Kjolner &
Szatkowski 2001, 13-24).

Kjolnerin ja Szatkowskin (2001) mukaan dramaturgisen esitysanalyysin
kohteena on konkreettinen teatteriesitys, joka tulisi nahda moniulotteisena
taideteoksena, jolloin sen analysoiminen vaatii myos muita menetelmid kuin
pelkén tekstin analysoimista. Tulisikin kysyéa: millainen tekstisté tuli? Millaisiin
taiteellisiin valintoihin pdddyimme ja mitd seurauksia ne aiheuttivat esityksemme
sanomalle? Tekstin dramaturginen ymmaértdminen puolestaan vaatii, ettd
ndhdidn mihin tekstin luoma yhteys ndyttdimon ja katsomon vélilld perustuu sekd
pystytddn erottelemaan tekstin kdyttdmid kerronnan muotoja. (Kjelner &
Szatkowski 2001, 14-17.) Tarkoituksenani on seuraavassa analysoida torstain
esityksestd videoidun Hyviksynnén tielld ndytelmévaiheen dramaturgiaa. En
pyri vangitsemaan esitystd kokonaisuudessaan, vaan esitén siitd syntyvia
havaintojani ja tulkintojani — erilaisia teksteja.

Aukot roolihahmoissa ja heiddn ihmissuhteissaan loivat uskottavia

tyyppeja

Roolihahmot voidaan jakaa

1) tyttdporukkaan eli Saaraan, Parreen, Viiviin, Nooraan ja yksindiseen
Millaan eli Lemuun,

2) poikaporukkaan eli Méakelddn, Lindeen ja Tommiin seké

3) aikuisiin eli Saaran éitiin, isd&n ja Opo-opettajaan (opinto-ohjaaja).
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Pyrimme vélttimé&én spektaakkelimaisuutta, joten emme kiinnittdneet huomiota
esimerkiksi roolihahmojen vaatetuksiin, vaan puvustus vaihtui pyykkipédiviemme
mukaisesti. Toisaalta jokaisen tyypin perusvaatetus sdilyi suunnilleen samana:
esimerkiksi Saaralla oli yleensa farkut ja joku tumma neulepaita, kun taas
Nooralla oli huivi ja huppari, Viivilld pitka neuletakki ja Parrelld tiukka, lyhyt
farkkutakki. Lindelld oli puolestaan jonkun pitkdhihaisen paidan paalla
heavy-bédndipaita, Mékeldlld hip-hoppari-tyyppiset tai sporttiset vaatteet ja
Tommilla nahkatakki. Saaran didilld oli hame ja isélld neulepaita, kun taas Opolla
jakku ja 14jd papereita. Milla eli Lemu pukeutui hyvin tavallisiin vaatteisiin,
farkkuihin ja johonkin paitaan.

NI[‘%I\T:[AG/ < OPO
NOORA ;’A;QRE
VIIVI:] LINDE [@—» TOMMI
SAARA MAKELA

AITI ISA [ AITI ]Q«m[ ISA ]

4> (Tasavertainen) Vuorovaikutussuhde
—> Yksisuuntainen avunpyyntd
<——_—> Vakiintunut vuorovaikutussuhde

Véiﬁnpitﬁmétén / pinnallinen vuorovaikutussuhde

= Madaraileva / haavoittava vaikuttaminen 7

Kuvio 1. Henkilésuhdekartta Hyvéksynnan tielld TIE-ndytelmén roolihahmoista.
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Pyrin kuvaamaan roolihahmojen vilisid suhteita kuviossa 1. Erilaiset nuolet
havainnollistavat roolihahmojen vilisid vuorovaikutussuhteita esimerkiksi
vapaa-ajalla ja kiusaamistilanteissa. Vdsyneen oloinen teinityttd Saara ja rento
jatka Mékeld ovat rakastunut teinipari. Ihastuminen nékyy heidén kainoista
katseistaan ja eleistddn. Hienoinen jannitys ja epdvarmuuden tunteet aiheuttavat
heidén vililleen hetkittdin kuitenkin jopa suuttumuksen pilvid. Ehké he ovat vield
epdvarmoja suhteestaan tai leijuvat ruusunpunaisissa unelmissaan? Heidédn
suhteestaan syntyi mielessdni esimerkiksi seuraavanlainen teksti: kannattaa
tutustua toisiinsa kunnolla ennen sdnkyyn hyppédamistd. Saman tulkinnan
lausuivat ddneen myos esimerkiksi yhdeksédsluokkalaiset osallistujat erddssa
tyopajavaiheessa, kun tutkimme kyseistd kohtausta ajatusdanien ja
improvisoitujen kohtausten kautta.

Saaran vanhemmat nédyttdvit puolestaan viihtyvan hyvin toistensa seurassa
erityisesti skandaaliuutisista keskustellen, mutta heiddn oma tyttérensé on heille
kuin ilmaa, ja he jattdvéat tdimén omiin oloihinsa. Pikemminkin he nédyttavat
kaipaavan Saaran isoveljed Samia, joka sentdan keitti heille aamuisin kahvit,
mutta jota Saara ei ndytd ikdvoivdn. Midkeldn vanhemmat taas vaikuttavat
ylihuolehtivilta, vaikka eivét konkreettisesti esiinnykddn ndytelméssa. Etenkin
Mikeldn isélld tuntuu olevan totaalinen ylivalta heiddn perheessaan.

Tyttéporukka ja poikaporukka muodostavat my6s omat ryhmittyménsa.
Pérre, Viivi ja Noora sekd Saara suunnittelevat yhdessd Linden bileisiin menoa ja
puhuvat jopa peloistaan toisilleen, mutta tuohon porukkaan Milla mahtuu vain
Lemuna, jota he kiusaavat Parren johdolla. Luokkakohtauksessa korostuu Viivin
ja Nooran tuki Pérrelle kiusaamistilanteissa, mutta Linden toiminta herattaa
kysymyksid, silld hdn ei puutu sithen mitenkddn. Han katselee vain hiljaisena
omalta paikaltaan, vaikka Pdrre painaa Millan vékivaltaisesti maahan. Tilanteesta
kumpusi useammankin osallistujan sanomana seuraava teksti: “Oisko se antanut
niiden vaikka tappaa sen Lemun?”

Bileet kiinnostavat my6s Mikeldd, Tommia ja Linded, silld nehdn ovat
Linden bileet. Ylldttden Midkeldlle naljaillaan my6s hénen ylihuolehtivista
vanhemmistaan, vaikka muutoin heiddn kaveruussuhteensa vaikuttaa
tasapuoliselta ja rehelliseltd. Mékeld ei kuitenkaan avaudu helposti kavereilleen,
eiké kerro heille edes Saarasta.

Kiusattu Lemu rohkaistuu ndytelmén aikana ja haluaa jutella Opon kanssa
tulevaisuudensuunnitelmistaan, mutta tima ei vaivaudu edes kuuntelemaan,
vaan selaa vain papereitaan ja esittdd Millalle rutiinikysymyksidan. Edes Parren
fyysinen Lemun maahan runttaaminen ei saa Opoa hereille, vaan sokeana ja
avuttomana hén uskoo tilanteen leikiksi. Toisaalta sekd Opo ettd Milla vaikuttavat
varsin yksindisilta tyypeiltd, joka herdttda mielessani kysymyksen, keitd he
oikeasti, sisimmiltdan ovat?

Kohtauksista voi 16ytdd samoja asioita, jotka tulivat esille peloista
tydstdmissimme koonneissa ja kdsitekartoissa. Esimerkiksi yhteiskunnan
suhtautuminen vékivaltaa kohtaan korostuu, kun Saaran isd ja &iti lukevat dédneen
uutisotsikoita aamupalapdydéssa. Tuntuu kuin he yrittédisivat kilpailla siitd,
kumpi l6ytdd mehevimmaén tai raaemman skandaalin aiheen. Heidédn
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keskusteluissaan korostuu my6s median tapa kisitelld vakivaltaa
hyviksyttdavinad, hauskana ja jopa viihdyttdvana.

Huoli omasta tai ldheisten terveydestd esiintyi eri yhteyksissa
koonneissamme ja se tulee esille my&s esimerkiksi Saaran huolena
vdsymyksestddn aamupala- ja peilikohtauksissa. Muut tytét ovat puolestaan
huolissaan ulkonddstdan peilikohtauksessa ja toisaalta nuorten kiyttidytyminen
lapi koko TIE-ndytelmédn kuvastaa nuorten huolta hyviksytyksi tulemisesta.
Kelpaanko mini tillaisena kuin olen? Esimerkiksi Milla eli Lemu hakee siti
omalla tavallaan vetdytymalld, kun taas Pirre purkaa pelkonsa ja
huomionkipeytensd muihin seki fyysisesti ettd ilkeitd sanoja kiyttien. Mikeld
tasapainoilee kaveriporukan ja vanhempiensa toiveiden vililla, Tommi kulkee
porukan mukana, kun taas Linde vetdytyy vililld hiljaisuuteen ja omiin oloihinsa.
Tyttdjen kiusoittelu Saaran treffeistd, Nooran juoru linun fritsuista ja Saaran ja
Mékelédn salaiset treffit paljastavat, ettd parisuhde ja seksuaalisuus kiinnostavat
nuoria, mutta niisté ei uskalleta puhua kuitenkaan kovin vakavasti.

Teemana hyviaksymatta jaamisen pelko

Miksi se Saara kuiteski meni sinne billeisiin? Onko pakko polttaa tupakkaa, meikata,
hommata biittii tai menné sénkyyn, vain siksi, ettd muutkin tekkee niin?"Miten ne muut voi
antaa Pérren jatkavan tota kaameeta kiusaamista? Miksi sitd Millaa sanottiin Lemuksi ja
miksi se oli aina niin hiljaa? Saiko se Saara sit4 tuoremehua?Oliko ne vanhemmat oikeesti
huolissaan siité tytostdan? Vai oliko ne sittenkin kiinnostuneempia siit4 ohiajavasta
ambulanssista? Miksi se Opo oli sellanen? Miksi Saara ei kertonut vanhemmilleen tai edes
kavereilleen, etti se on Mikelin kaa?

Edelliset kysymykset pulpahtivat vilittdmasti alitajuntaani, kun olin katsonut
tuon torstain esityksen jélleen kerran videolta ja lukenut siitd litteroimaani
kdsikirjoitusversiota. Hyviaksynnén tielld -niytelmin tekstista tuli koskettava
tarina nuorten epdvarmuudesta ja pahoinvoinnista, mika herittda viistaimatta
kysymyksid ja pohdintoja siitd, mité heille tapahtuu tulevaisuudessa?

Minulle seké tekijind ettd katsojana, Hyviksynnin tielld -ndytelman
kantavana teemana on hyviaksymitté jidmisen pelko. Ndytelmastd voidaan
toisaalta nostaa my&s muita teemoja, kuten esimerkiksi koulukiusaaminen, joka
tulee esille erityisen voimakkaasti koululuokkakohtauksessa Parren kiusatessa
vikivaltaisesti Lemua eli Millaa. Yhdeksi teemaksi voisi nostaa myés
seksuaalisuuden herddmisen tai ihastumisen, joka tulee esille esimerkiksi Saaran
ja Mékelédn katsekontakteista, joista vilittyy heidin vililldan oleva, lihes kisin
kosketeltava jannite.

Sanomana halusimme korostaa, ettd jokainen voi vaikuttaa, jos vain haluaa.
Nuoret yrittdvit kohdata aikuisuutensa ja toisaalta he yrittdvit kohdata myos
ystdvansd ja vanhempansa, mutta samalla heidén siséltidn kumpuaa pelko siit,
ettei heitd hyvéksytd omana itsenddn. Mirrionen mukaan etenkin
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kasvatuksellinen sisdlté onkin tarkeintd TIE-ndytelméssd, mutta siitd huolimatta
siind tdytyy olla my®s kriittisid ndakokulmia (Mirrione 1993, 83).

Dramaturgisten ratkaisujen luokittelua

Draamoja on luokiteltu dramaturgisten ratkaisujen perusteella jakamalla ne joko
aristoteliseen, eeppiseen tai simultaaniseen dramaturgiaan. Aristotelinen eli
draamallinen teksti toimii ns. klassisen draaman mukaan, jossa noudatetaan
ajallista ja tilallista jatkuvuutta, ja jossa tekstin luoma fiktiivinen maailma
vaikuttaa eheilta. Eeppinen teksti ei puolestaan muodosta ehedd ja kehittyvaa
maailmaa, vaan ndyttdd koostuvan useammista kerroksista. Simultaaninen teksti
koostuu puolestaan useista erilaisista fiktioista ja fiktiokerroksista, mutta niille on
vaikea 16ytdd yhdistédvda periaatetta eli montaasia. Kjolner ja Szatkowski (2001)
tahdentavit, ettd on olemassa my®0s teatteria, jonka kerronta kiyttda sekd
tulkitsevan kerronnan muotoja, ettéd ei-tulkitsevan kerronnan muotoja. He
kutsuvat téllaista kerronnanmuotoa metafiktiiviseksi dramaturgiaksi, joka
nimenomaan leikkii eri tulkintamuodoilla ja tematisoi tulkinnan edellytyksia ja
mahdollisuuksia. (Kjelner & Szatkowski 2001, 19-24.)

Avoin dramaturgia rakentaa avoimia risteyksia

Hyvidksynnin tielld TIE-ndytelmastd 16ytyy lahinna eeppisen ja simultaanisen
kerrontamuotojen piirteita (kuvio 1, liitteet 1, 3). Ndytelméan tarina etenee
ajallisesti varsin loogisesti. Se kuvaa ikddn kuin yhtd vuorokautta nuoren
elaméstéd, silld tarina alkaa painajaisesta yo6lla ja jatkuu yhteisella
aamupalatuokiolla vanhempien kanssa. Tarina jatkuu koulunpiha- ja tyttéjen
vessajuttutuokioilla ja etenee kiusaamiskohtaukseen luokassa. Illalla kaksi nuorta
kohtaavat treffeilld puistossa ja tarina pdéttyy lopulta kymppi-uutisten aikaan
vanhempien havahtuessa tyttarensi poissaoloon. Toisaalta ndytelman kohtausten
valilla voisi kulua jopa pidempikin aika, mutta se on kuitenkin aika selkeédsti
kuvaus yhden vuorokauden tapahtumista, jolloin sen voisi tulkita noudattelevan
jopa aristoteelista rakennetta, mutta siitd puuttuvat aristoteeliselle kerronnalle
tyypilliset padhenkil6t ja tietyt huippukohdat sekéd kaavamainen huippukohtaa
kohti nouseva rytmi.

Hyvéksynnén tielld -teksti muodostaa useammista kerroksista koostuvan
maailman, jolloin fiktiokerrosten viliin syntyy my®os aukkoja, jotka ovat
tyypillistd eeppiselle kerronnalle. Teksti etenee soljuvasti, vaikka se hyppaakin
esimerkiksi miljé6std toiseen, esimerkiksi koululuokasta hypétdan suoraan
puistonpenkille, joka tapahtuu pienelld ndyttdmokuvan muutoksella,
roolihahmon vaihtumisella, symbolisilla esineilld tai repliikeilla:
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Linde siirt4dd pulpettinsa syrja4n ja poistuu vasemmalle, kun taas oikealta 16nnii Mékela.
Hin roikottaa reppuaan, kuuntelee musiikkia ja viskaa reppunsa huolettomasti erdlle
poydaille ja hyppaa siihen istumaan. Han néayttaa pohtivan jotakin, sulkee kannettavan
cd-soittimensa, raplaa kannykkaansi ja soittaa ilmeisesti didilleen: No, se on Mika, morjens.
Rupesin soittelee semmosta, ettd ma tuun vasta tunnin paasta himaan...kun mun pittad
kéyda tuolla kirjastolla koulumatskuja katselemassa.

Simultaanisuus korostuu lahinnd Hyvéaksynnin tiellad -esityksemme
kokonaisuudessa, jota en tdssd kuitenkaan varsinaisesti tarkastele. On my&s
huomioitava, ettd TIE-ndytelmdvaiheesta syntyviin teksteihin vaikuttavat sita
edeltavit vaiheet. Esimerkiksi limmittelyvaiheen iltapdivélehtien 166pit kertoivat
omaa karua totuuttaan median vallasta leimata nuoret milloin uhreiksi, toisinaan
taas syypaiksi tai jopa toivottomiksi tapauksiksi. Millaisia tekstejd mahtoi syntyd
osallistujien mielissd, kun he laskeutuvat portaita alas ja lukivat 166peistd
kuolemista, murhista, tappajista, uhreista ja kuulivat ahdistavaa musiikkia ja
ndkivét niin masentuneen nakoisid nuoria lojumassa portaikossa? Miten nuo
tekstit yhdistyivat ndytelméan aikana ja oletettavasti hajaantuivat tyopajavaiheessa
jalleen uusiksi teksteiksi ja tarinoiksi? Esimerkiksi alun painajaisuni on mielestéani
tekstind kiihtyva ja ahdistavan lohduton. Vaikutelma syntyi himaérésté valosta,
sinisestd valokeilasta, Saaran levottomasta liikehdinnédstd, aika kovadanisesta
huokailusta ja hengityksesta sekd mikrofoniin luetusta painajaisunesta. Samaan
aikaan osallistujien keskeltd ja takaa kuului muiden néyttelijdiden kuiskauksia
seka hiljaista laulua. Joku huusi Saaraa pimeyden keskeltd. Jos yhdistéisin
edellisiin lisdksi ne tekstit, jotka oletan syntyneet osallistujien pddssd heiddn
laskeutuessaan alas portaita tai Jokerin luettelemia véaittdmia pohtiessa, niin
painajaisuni voi paisua jopa liian pelottavaksi.

Hyviksynnédn tielld -ndytelmédn dramaturgiaa voidaan kutsua
kirjallisuudessa rakennetyypiltdan avoimeksi draamamuodoksi, joka tarkoittaa,
ettei se noudata ajan, paikan tai toiminnan ykseyttd. Naytelméssa ei ole selkedd
padjuonta, vaan se sisdltdd useita samanarvoisia toimintapunoksia. Klotzin
mukaan ndytelman kohtaukset voivat ryhmittyd kahdeksi eri punokseksi,
kollektiiviseksi ja privaatiksi. Kollektiivinen punos kasittelee ndytelmén teemaa
yleiselld tasolla eli hyvaksymisté yleisesti, kun taas privaattipunoksen kohtaukset
hahmottavat yksittdistapauksia. (Pohjola 1986, 416.)

Esimerkkind yksittdistapauksesta voi poimia Saaran ja Mikeldn
katsekontaktin eli hetken, jolloin Mikeld ojentaa Saaran pudottaman lapasen
takaisin télle. Sen voi tulkita kertovan Mékeldn ihastumisesta Saaraan. Toisaalta
tytto saattoi pudottaa lapasensa joko tahallaan tai yksinkertaisesti siksi, ettd
héanelld oli kiire, tai ettd han oli vasynyt nukuttuaan huonosti edellisend yona.
Yksittdistapaukset antavat myos lisdvarid tarinasta syntyville uusille teksteille.
Esimerkiksi Lemun voisi yleistdd epédonnistuneeksi ja syrjaytyneeksi tapaukseksi,
mutta yllattden opo-keskustelussa paljastuukin, ettd hin menestyy hyvin
koulussa ja ettd hdnella on jokin erityinen syy Tampereen lukioon hakemisessaan.
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Perinteisen teatterin elementteja

TIE-ndytelmien dramaturgioissa pétevit samat perusasiat, jotka ohjaavat kaikkea
draamallista tekemistd, mutta perusasioiden soveltaminen ja eri konventioilla
leikkiminen sekd uusien luominen on niille luonteenomaista. TIE-esitysten
dramaturgiat vaihtelevat siten muodoltaan, tyyliltddn ja kestoltaan késiteltdvan
asian ja kohderyhmén mukaan. (Jackson 1993, 4; Williams 1993, 100; O’Toole 1992,
11; Heikkinen 2001.)

TIE-ndytelmédssamme on hyddynnetty perinteisistd teatterikonventioista
esimerkiksi draamallista ekonomiaa eli tiiviytta (Pohjola 1986, 391). Pyrimme
luomaan merkityksellisid ja ajatuksia herattdvia tekstejd ja jattdméaan pois kaiken
epdolennaisen ja turhan sekd rytmittimé&&n kohtausten vaihdot sujuvasti. TIE:n
dramaturgiassa on siten huomioitava my6s draamallinen ekonomia, vaikka
tybpajavaiheessa onkin mahdollista kdyttda ty6tapana esimerkiksi
forum-teatteria, jolloin valittu kohtaus voidaan esimerkiksi pysdyttda tai jopa
kelata taaksepdin. Dramaturgiaa suunnitellessa voi ndin ollen hyédyntdd myos
Boalin, lahinni sorrettujen teatteria varten, luomia forum-teatterin dramaturgian
suunnittelun ohjeita (Boal 1992, 18-19).

Dramaturgisesti on olennaista, mitd tapahtumia tarinasta valitaan juoneen
ja mitd jatetddn pois sekd se, miten nuo osat on jarjestetty, silld tapahtumien
jaksottelu on keskeinen keino tuottaa ja ylldpitdd jinnitettd. Dramaturgiaa
voidaankin kutsua tdltd osin opiksi viivyttdmisen strategioista. (Reitala &
Heinonen 2001, 26.) Aukollisuus ja niin sanottu keskenerdinen dramaturgia
tarjoavat osallistujille koukkuja, joilla tarkoitan hetkid tai asioita, jotka herattavét
osallistujien mielenkiinnon tai jadvat vaivaamaan heité.

Suurimmat aukot syntyvét kohtausten vilille ja jattavit osallistujan jopa
epamiellyttdvén epétietoisuuden tilaan. Miksi Saara huusi painajaisunessaan?
Oliko joku seurannut hanta? Oliko hédnet raiskattu? Oliko han ndhnyt jonkun
pahoinpideltivan? Pelkddko han pimedd? Miksi ahtaat paikat ahdistavat hinté?
Entdpé aukko aamupalakohtauksen ja koulunpihan vililld, tarkoittaako Saara
tuoremehulla mehua vai jotakin ihan muuta? Miten vanhemmat reagoivat Saaran
huutoon? Hatadntyyké vai suuttuuko diti hanen huudostaan? Entés isd, miten
hén reagoi? Ardhtddko hin jdlleen? Vai nostaako edes katsettaan noista
uutisotsikoista? Vai vaikeneeko hin viisaampana? Milloin vaikeneminen voi olla
edes viisasta?

Aamupalakohtauksessa on hyddynnetty puolestaan rytmii ja viivyttimista.
Kohtaus etenee didin ja isdn rauhallisista aamujutusteluista yllattdvadédn isdn
karjaisuun, joka saa visyneen Saaran vihdoin nousemaan. Aiti ilkeilee tyttérelleen
herddmisestd ja pilkkaa tdméan kasvissyomiseen liittyvid ideologioita todella
karkeasti. “Niin juu, sehédn oli se timédn viikon vouhotus...”Isd tuntuu olevan
perheen peesailija, joka yrittad kaddntdad puheet kinkkuvoileivistd diplomaattisesti
aamu-uutisiin. Tilanne ry6staytyy kuitenkin késistd, kun vanhemmat innostuvat
herkuttelemaan nuorisoa koskettavilla uutisotsikoilla ja Saara réjahtda: “Eiko
tdssd talossa oo tuoremehua?” Tuo hetki lienee ndytelmén ainoa hetki, jolloin
vanhemman ja nuoremman sukupolvien vélille yritetddn virittdd edes heiverdistd
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riippusiltaa. Olisiko riippusilta kuitenkaan kestényt kenenkéédn painoa? Kysymys
jad avoimeksi, koska kohtaus vaihtuu yllattden ja teksti siirtyy koulunpihalle.

Elavia tekstejd nuorten kielelld

Néytelmén dialogit ovat hyvin eldvid, koska jokainen nédyttelija puhuu omalla
murteellaan. Esimerkiksi Saara puhuu suvereenisti pohjanmaalaisittain ja Parre
puolestaan heittda juttua hesalaisittain. Kieli vaikuttaa ndin uskottavalta ja
tarkoituksenamme olikin kuvata juuri nuorten eldméé, nuorten kielelld. Pyrimme
vieraannuttamaan kielen jyviaskyldldisten nuorten kielestd, mutta toisaalta
pyrimme tarjoamaan heille mahdollisuuden samastua roolihahmoihin.

Kasikirjoitusta litteroidessani ylldtyin kirosanojen vdhyydestd, koska
esityksien aikana minulla oli ollut sellainen tunne, ettd hahmot kiroilevat koko
ajan. Kiroilua esiintyi kuitenkin vain muutamassa kohtauksessa, ja vain
parikymmenta kirosanaa koko parinkymmenen minuutin ndytelmén aikana!
Pérre, Linde, Noora ja Viivi kiroilivat aika rédiskyvasti, kun taas Saaran, Millan tai
Mikeldn en huomannut kidyttdvdn voimasanoja juuri ollenkaan.

Lahempi kielen tarkastelu osoitti my6s sen, ettd sosiaaliset tilanteet
vaikuttavat roolihahmojen kielenkéyttoon: Mékeld ei uskaltanut kiroilla 4aneen,
kun hén puhui kdnnykaélla ditinsa kanssa. Ja ilmeisesti hdn ei halunnut kiroilla
Saaran seurassa. Toisaalta Pérre, Viivi, Noora ja Linde péédstelivit kirosanoja
solkenaan meuhatessaan keskenddn esimerkiksi koulun pihalla, mutta Opon
lasndollessa Linde oli ldhes hiljaa. Hahmojen repliikeista valittyy tilanteiden
aitous, joka luo teksteille uskottavuutta. Muutamat ilmaukset, kuten esimerkiksi
“pussikalja” tai “fritsut”, heijastanevat enemman tekijéiden eli meidédn omaa
nuoruuttamme kuin nyky-nuorison muoti-ilmauksia. Pyrimme kunnioittamaan
nuoria, joten esimerkiksi Saaran &idin mollatessa nuorisoa tilanne kdantyykin
héntd itseddn vastaan, jolloin sympatiat siirtyivat valittdmasti nuorten puolelle
aikuisia vastaan.

Néaytelmédn kieli luo julmia ja hirveitd tekstejd lahimmadisiimme
suhtautumisesta. Tyt6t “vittuilevat” Millalle todella ilkeédsti luokkahuoneessa ja
heiddn ddnensdvynsd on niin viiltdvd, ettd tuntuu kuin se leikkaisi Millalta jalat
alta niin, ettd hdn jdhmettyy liikkumattomaksi. Koulukiusaaminen etenee
kiihtyvélld rytmilld: koulunpihalla kiusaaminen on sanallista, luokassa Millan
vihkosta revitddn sivu ja seuraavaksi lentdvit penaali ja kynat, jotka levidvat
yleis6n jalkojen sekaan. Lopulta Parre hyokkaa erittdin voimallisesti ja fyysisesti
Millan kimppuun ja raivo tuntuu késin kosketeltavalta. Mité olisi tapahtunut,
ellei Opo olisi saapunut luokkaan? Olisiko joku muu voinut pysdyttdd tilanteen
tai puuttua sithen?

Opo katkaisee kiusaamistilanteen ikihymylldén, mutta tappaa samalla my®os
Millan ihmisyyden, silld hdn suhtautuu tyttdjen kahakkaan véhéttelevasti ja
komentaa molempia muka tasapuolisesti. Ja edellisessd kohtauksessa tuo
ihmishirvié hymyili tekohymyllddn Millan toiveet Tampereelle takaisin
muuttamisesta minimaaliseksi todennédkdisyydeksi. Opon mielestd noin hyvin
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koulussa menestyvailld tytolld ei pitdisi olla ongelmia sijoittua mihin tahansa
lukioon my®s tadlld Jyvaskyldssa — miksi siis hakeutua sinne Tampereelle asti?
Siindpd se perimmadinen kysymys olisi juuri ollutkin: Miksi Milla haluaa sinne
Tampereelle? Koulukohtauksen analysoiminen oli minulle vaikeaa, koska
nédyttelin itse Opoa ja pddssdni risteilevdt myos tekstit, jotka syntyivdt Opon
paédssd noiden hetkien aikana. Miksi Opo ei osaa katkaista tilannetta? Miksi han
hymyilee koko ajan? Onko tuo ikihymy hé&nen salainen keinonsa peittda
iki-itkunsa?

Pohdin, onko nuorten ja aikuisten vastakkain asettaminen ristiriidassa
sanomamme kanssa? Alleviivasimmeko dramaturgiassa liikaa nuorten ja
vanhempien kohtaamattomuutta? Sitd etteivat he kohdanneet oikeasti, vaikka
olivatkin fyysisesti samassa tilassa? Esimerkiksi Saaran vanhemmilla oli
keskenddn tosi mukavaa, mutta Saara oli heille kuin yksi huonekaluista. Than kuin
he olisivat ajatelleet, ettd tulipa hommattua tuo tyttd, mutta kylldhan sen nyt
yksikseenkin pitdisi parjatd — eihdn niitd huonekaluja ole ennenk&dn huollettu tai
paapottu!

Tunnistettavia tekstejd ja linkkeja

TIE-esityksemme kuuluu osallistavan teatterin lajeihin, jossa osallistujat
osallistuvat aktiivisesti tapahtumien kulkuun ja merkitysten luomiseen. Teerijoen
& Lintusen (2001) mukaan yksi tapa jaotella draamakasvatuksen genreja on
tarkastella niitd dramaturgisesti, jolloin tarkastellaan kokonaisuuden rakennetta
ja rytmid sekd valmista tekstid suhteessa prosessissa synnytettyyn tekstiin etté
monindkokulmaisuuden suhdetta yhden padhenkilon ndkdkulmaan. (Teerijoki &
Lintunen 2001, 132-133.) TIE-ndytelmdmme syntyi prosessin aikana, mutta
toisaalta se, tai koko TIE-esitys syntyi joka esityksen aikana aina uudelleen
erilaisia teksteja tuottaen. TIE-ndytelmédssamme ei ole varsinaisia padhenkiloitd,
mutta sieltd ponnahtavat selkeésti esille esimerkiksi Saaran, Mékeldn, Pérren,
Millan eli Lemun tai Saaran didin tarinat, jotka haarautuvat ja yhtyvit erilaisiksi
teksteiksi.

Pyrimme tietoisesti hdivyttdméén katsojien ja néyttelijéiden vélisen rajan. Se
onnistui tosin huomattavasti luontevammin esimerkiksi erddn koulun
liikuntasalissa jarjestetyssd TIE-esityksessdmme, jossa kahdeksas- ja
yhdeksasluokkalaiset istuivat kylki toistensa kyljessd koulun voimistelumatoilla,
kuin juomatehtaan studiolla — vaikka tdmaé on tilana huomattavasti pienempi
kuin suuresta jumppasalista verhoilla rajattu osa.

Dramaturgiaan on tietoisesti upotettu myos koukkuja. Ndytelmén rosoiset
tekstit tuuppaavatkin katsojan kenties huomaamattaan osallistujaksi, koska
toyssyt tielld hoykkyyttavat vélilld niin rajusti, ettd osallistujalle tullee tarve harsia
aukollisia kohtauksia yhteen tai rakentaa palasista edes jonkinlainen tilkkutakki.

TIE-ndytelmdstimme voi l6ytdd useita kddnnekohtia, jotka toimivat
koukkuina osallistujille. Esimerkiksi kolmannessa kohtauksessa tytot
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suunnittelivat bileisiin menoa, mutta Saara ilmoitti hieman hépeillen, ettei
tulekaan vilttamattd sinne. Pérrelle avautui jélleen oiva tilaisuus:

No, jos sé et tuu, niin me pyyetadn Lemuu...pliis...Tuu meijjan bileisiin? Sa oot niin hyva
joraa?

Katsojana voisi olettaa, ettei Saara ole saanut lupaa vanhemmiltaan, mutta silloin
pudotettiinkin pommi: Saaralla on treffit Mékeldn kanssa.

Tyttojen vessassa keskustellessaan Viivi vitsaili puolestaan
huohotussoitosta, koska luuli tyttjen pilailleen hdnen kustannuksellaan. Jannite
kasvoi, kun tyt6t hiljaisuudessa, toisiaan pysahtyneesti still-kuvana katsoen
tajusivat, ettd se olikin ollut ihan oikea ja tarkoituksellinen huohotussoitto.
Aikamoinen kddnnekohta paljastui myds Saaran ja Mékeldn treffeilld, kun Saara
ylldttden ehdotti sinkyyn menemistd. Miksi Mékel4 kieltaytyi? Ketd han tai muut
roolihahmot oikeasti pakoilevat?

Hyvéksynndn tielld -ndytelméstd hehkuu myos positiivisia asioita.
Nuoruuden huumassaan Pérre ja Noora juoksevat vauhdilla pihalle ja ldimivat
toisiaan, jonka voisi kiteyttdd yhteen sanaan: vapaus. Tarkoittaako se sitten
todella vapautta? Vai ldhinnd vapautta vastuusta tai vastuun kantamisesta? Aika
suvereenisti esimerkiksi Mikeld pystyy valehtelemaan &idilleen illan bileista.
”Niin...No ei varmaan juo! Ei sielld kukaan ldhe ryyppédéd sinne...” Mékeldn
monologi didilleen onkin hyvin herkkéd kuvaus nuoren ihmisen
haavoittuvuudesta ja siitd, ettd halutaan mennd joukon mukana, vaikka sitten
rajoja rikkoen tai ovia paukkoen. Tuntuu uskomattomalta, ettd vanhemmat voivat
uskoa moista “puppua”. Vai onko totta vain se, ettd vanhemmat uskottelevat
luottavansa lapsiinsa, vaikka tietdvéatkin asioiden todellisen laidan?

Tien halkeamissa itda siemenid

Hyviaksynnédn tielld -esityksen ja -ndytelmén dramaturgia kohdannee suomalaisen
hyvinvointiyhteiskuntamme railot. Hyvaksymaitta jadmisen pelko lienee
ajankohtainen teema ikuisesti, vaikka se muuttuukin yhd enemmaén yksilollisyytta
painottavassa yhteiskunnassamme hyvéksynnédn hakemiseksi. Mutta korvaavatko
esimerkiksi itsendisyys tai erilaisuus samanlaisuuden ja yhteison tarjoaman tuen,
mikaéli sellaista on endd 16ydettavissa? Hukkuuko hyvéiksynnin teema kiusallisen
silmédanpistdvan koulukiusaamisen tai kutkuttavan teinirakkauden alle?
Keskustelimme néistéd asioista dramaturgiaa muodostaessamme ja paddyimme
siihen, ettd hyvaksymatta jadmisen pelko kytee kuitenkin kaiken takana. Jos ei
jossakin tietyssd yksittdistapauksessa, niin vuorovaikutuksessa muiden kanssa
sen joutuu aina jollakin tapaa kohtaamaan. Dramaturgiamme syntyi siis prosessin
aikana ja tyostdmisen huumassa yritimme muistaa myos analysoida
materiaaliamme ja siitd mahdollisesti syntyvid teksteja.

TIE-tekijand opin, ettd dramaturgian syntyminen voi lihted erilaisista
impulsseista, mikéli tekij6illa on vain halua ja uskallusta ldhted sen tyostamiseen.
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Valitettavasti emme voineet hy6dyntda yhteisty6td kohderyhmien kanssa, mika
olisi voinut tuoda tarinalle lisdd uskottavuutta ja tekstiin olisi voinut syntyé myds
toisenlaisia aukkoja, jolloin olisi syntynyt myos toisenlaisia teksteja.
TIE-ndytelmdmme tarkoituksena ei ollut tarjota oikeita vastauksia, vaan
kannustaa pohtimaan, miten jokainen voi vaikuttaa, jos haluaa. TIE-esitysten
keskenerdiset ja aukolliset dramaturgiat antavat osallistujilleen mahdollisuuden
kokeilla ja luoda uusia tekstejd ja tulkintoja sek lisddvat ymmaérrystd eri asioista.
Minulle TIE-ndytelmdmme voimakkain teksti herétti ajatuksia pakoilemisesta:

Mihin katoaa ihmisyytemme ja hyvantahtoisuutemme? Miksi penddmme aina
oikeuksiamme, mutta emme muista velvollisuuksiamme? Saanko olla sellainen kuin olen?
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Taiteellis-pedagoginen vaikuttaminen — merkitystasot TIE-
tyopajassa

Tuija Leena Viirret

Johdanto

Etta pysty kylld samaistumaan hyvin. Aika paljonki 16ysi sellasia henkil6itd omasta
elamaéstaan. (Ote videolta 24.1.2002)

Hyvéksynnin tielld -esityksiemme vaikutus osallistujajoukkoon ei jdadnyt
epdselviksi: kaikki nihty, tehty ja koettu heritti ajattelemaan. Lukiolaistytén
kuvaama kokemus todellisuuden ja fiktion yhtédldisyydestéd tyopajamme
loppupiirissd on siitd vain yksi esimerkki. Osallistavan teatterin monimuotoiset
vaikuttamisen mahdollisuudet tulivat todeksi kaikissa kolmessa TIE-esityksessa:
niytelmd vangitsi katsojien mielenkiinnon ja tydpajatydskentely aktivoi katsojat
tutkimaan merkityksellisiksi kokemiaan teemoja ja siten muuttumaan vélilla
voimakkaastikin kantaa ottaviksi osallistujiksi.

TIE-genren vaikuttavuus perustuu siihen, etti se on sekd taidetta ettd
kasvatusta. Taiteellinen ja kasvatuksellinen aspekti on verrattavissa mihin
tahansa vaikuttavaan teatteriesitykseen, silld se heréttdd kysymyksié; se asettaa
maailmamme, instituutiomme, tapamme ajatella uuteen valoon; se laajentaa
nikemystimme itsestimme, tunteistamme, ajatuksistamme ja suhteistamme
niihin, joiden kanssa elamme (Jackson 1993, 35). TIE on kuitenkin enemman kuin
vaikuttava teatteriesitys. Se on taidemuoto, jossa yhdistyvét traditionaalisen
teatterin elementit ja draamakasvatuksen keinot (Jackson 1993, 4). TIE-ndytelméin
jilkeinen tydpajavaihe, jossa katsojasta tulee osallistuja, syventéd, reflektoi ja
tutkii niitd osallistujille merkityksellisid kysymyksid, joita naytelma heissd heratti.
Tydpaja on jo ajalliselta kestoltaan keskeinen osa TIE-esitystd: kun teatterissa
esitettdva ndytelma kestdd noin kaksi tuntia, niin TIE-esityksessd ndytelmén kesto
on yleensd maksimissaan puoli tuntia ja varsinainen oppimisen "tila" eli
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TIE-ty6paja vie aikaa suurimman osan kokonaisuudesta, useimmiten noin 2-3
tuntia. Kuitenkin molempia vaiheita tarvitaan. TIE-ndytelmé herdttda juuri noita
Jacksonin mainitsemia kysymyksié ja pohdintoja eldmén eri alueisiin liittyen, ja
TIE-tydpajan tehtdvédna on tehdd ne ndkyviksi seké tutkia ja jalostaa niitd.

Tarkoitukseni on tdssd artikkelissa selvittid, mitkd teemat nousivat
osallistujille kokemuksen kautta merkityksellisiksi. Merkityksia tutkittaessa kyse
on aina tulkinnasta (Moilanen & R&iha 2001, 45). Selkeyttéédkseni tulkintaani pyrin
sijoittamaan havaitsemani merkitykset erilaisille merkitystasoille ja tutkimaan,
millaisia merkitystasoja Boltonin (1993, 47) sekd Moilasen ja Raihén (2001, 46)
esittdimien merkitystasojaottelujen pohjalta tydpajavaiheessa saavutettiin.
Tutkimusotteeni on luonteeltaan etnografinen seuraavin perustein. Pyrin
kuvaamaan ja ymmaértdmaan tutkittavan ilmion luonnetta ja tapahtumien
merkityksid osallistujien ndkokulmasta, tutkin prosessin sisélt6a ja merkityksia.
Lisdksi minulla on monipuolinen aineisto kdytdsséni: projektimme kaikista
kolmesta TIE-esityksestd tallennetut videot, osallistujien ty&pajoissa kirjoittamat
dokumentit sekd omaan osallistuvaan havainnointiini perustuvat
tutkijapdivédkirjat kyseisista kolmesta esityksestd. Etnografiselle tutkimukselle
usein ominaisia tutkittavien haastatteluja minulla ei ole aineistossani, miké on
selvd puute tutkimuksessani. (ks. Anttila 1996, 305-307.)

Tavoitteeni on siis kuvata osallistujille merkittavid teemoja ja erilaisia
merkitystasoja sekd ryhmaén ettd yksildiden ndkokulmista. Rajaan tarkasteluni
kehyksen kolmesta syysté torstain tyopajavaiheeseen, jossa osallistujat olivat
lukiolaisia. Ensinnédkin, nimenomaan tydpajavaiheessa nostetaan esiin
osallistujille jollakin tavalla merkityksellisid asioita. Toiseksi, samalla kun
TIE-ryhmdmme kokemus tydpajavaiheen vetimisestd kasvoi, samalla myos
osallistuminen aktivoitui. Viimeisessd, torstain tyopajassa osallistuminen
keskustelujen ja sitoutuneen yhteistyén muodossa oli parhaimmillaan, mihin
TIE-ryhmén kokemuksen kasvamisen liséksi vaikutti my®6s osallistujien iké ja sen
myo6td kyky kasitelld kriittisestikin erilaisia teemoja. Kolmanneksi, haluan avata
lukijalle TIE-tySpajan osallistavien tydtapojen moninaisuutta ja vaikuttavuutta
valittujen teemojen syventdmiseksi ja tutkimiseksi (ks. Lukkarisen, Méki-Laurilan,
Vannelan ja Koistisen artikkelit).

Tyo6tavat TIE-esityksessa

Kasvatuksen ja oppimisen ndkékulmista TIE-esityksen keskeisin osa on
tyopajavaihe. Pelkka katsomiskokemus ei vield riitd, vaan tarvitaan reflektoivaa
tydskentelyd (mm. Bolton 1993, 42; Heikkinen 2002, 82, 92, 137). Ty6pajavaiheen
erilaiset tybtavat tarjoavat mahdollisuuksia tutkia ja syventdd kokemuksellisesti
ndytelman tilanteita, henkiloshahmoja ja teemoja. Ty6tapojen avulla késitelldan
aikaa, paikkaa ja toimintaa siten, ettd syntyy merkityksid. (Owens 1998, 30; 2002,
25.) Monipuoliset tydtavat mahdollistavat myds erilaisilla tasoilla tapahtuvan
osallistumisen tydskentelyyn. Draaman vahvuutena on, ettd kokemuksia voidaan
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reflektoida my6s draaman siséllé jalkeenpédin tapahtuvan reflektoinnin lisdksi.
(Owens, 1998, 30; Bolton 1993, 42.)

TIE-tydpajan tyStavat voidaan yhdistaéd prosessidraaman ty6tapoihin, jotka
Neelands (1992, 6) on luokitellut tavoitteen perusteella neljaan kategoriaan, ja
johon Heikkinen (2001) on lisénnyt mukaan viidennen kategorian (ks. myds
Owens 1998, 30). Useat tyStavat soveltuvat kuitenkin lomittain eri kategorioihin,
joten ne eivit sulje toisiaan pois, vaan ovat toisiaan tdydentévia sekd osittain
my®s itsendisidkin tydskentelymuotoja. Mainitut viisi kategoriaa (Neelands 1992,
6; Heikkinen 2001) ovat seuraavat:

e Puitteita ja miljoiti rakentavat tyotavat. Esimerkiksi pelit, leikit, ddnimaisemat,
tilan maarittelyt, puvustaminen, viralliset viestit, kirjeet, pdivikirjat,
dokumentit, kartat, diagrammit, rooli seindlld, muodonmuutos.

e Toimintaa ja tarinaa syventivit tyotavat. Esimerkiksi yhteinen piirustus,
kuuma tuoli, patsaat/still-kuvat, simulaatio, haastattelut ja kuulustelut,
uutiset/ reportaasit, asiantuntijan mantteli, opettaja roolissa, ulkopuolinen
uhka, puhelinkeskustelu, kokoukset, kollektiivinen rooli, sovittu
roolihahmo, tietokoneviesti, tekstiviesti.

o Tulkitsemiseen ohjaavat tyétavat. Esimerkiksi improvisaatio pienryhmissd,
analogia, otsikot, roolinvaihto, forum-teatteri, seremoniat, rituaalit, eldvat
patsaat/koneet, miimi.

*  Asioiden kiisittelyyn ja reflektointiin liittyvit tyotavat. Esimerkiksi pddn &énet,
rekonstruktio, kitketyt ajatukset, salakuuntelu, visailu, ohitanssi, tyhjd tuoli,
kaksi ryhmaa - kaksi henkilod, kaiku.

®  Prosessin lopettamiseen (myos aloittamiseen) ja arviointiin liittyvit tydtavat.
Esimerkiksi omantunnon kuja, joko-tai, jatkumo, montaasi, hetken
merkitseminen.

Merkityksien TIE

Thmisen maailma on moninainen ja monikerroksinen merkitysten maailma.
Merkitysten antaminen on dynaaminen prosessi, jonka ytimessd on ihmisen
kokemusmaailma. Pyrkimys kokemuksien ymmartdmiseen on merkityksien ja
merkityssuhteiden luomista. Merkityssuhde syntyy, kun koemme, ettd jollekin
ilmidlle tulee “mieli” ja se asettuu meitéd kiinnostavalla tavalla yhteen jonkin asian
kanssa. Merkitykset voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. (Varto 1992,
56-57; Ojanen 2000, 132-133; Moilanen & Rédiha 2001, 44-45.) Suurin osa
merkityksistd syntyy ja tulee ymmarretyksi Varton (1992, 57) mukaan ilman niit4
kiinnittivaa kieltd - mika on taiteellisen oppimisen ndkékulmasta merkittdva asia.
TIE:ss4, niin kuin kaikessa draamassa, luodaan merkityksia teatteritaiteen kielella
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(Bolton 1992, 141-143; Dstern 2000, 4, 25; Heikkinen 2002, 92-93). Syntyneita
merkityksid ja merkityssuhteita pyritdén tutkimaan ja tiedostamaan osallistavalla
tyoskentelylld.

Bolton (1993, 47) on verrannut TIE-genred DIE:hen, Drama in Education
-konventioon, josta nykydén ldhinnd O'Neillin (1995, xv) nimedména kiytetdan
termié prosessidraama. Bolton toteaa, ettéd yhteistd TIE:lle ja prosessidraamalle on
uskottavan todellisuuden rakentaminen, jossa on olemassa kaksi laajaa
merkitystasoa: kontekstuaalinen merkitys seké universaali tai temaattinen
merkitys. Ndmé kaksi ovat aina symbioottisessa suhteessa keskendén. Lisdnd on
jokaisen osallistujan henkilokohtainen merkitystaso, jota Boltonin mielest ei
voida tavoittaa tai ndyttaa toteen. (Bolton 1993, 47.) Ehkad Bolton viittaa téssd seka
henkilskohtaisen merkitystason tiedostamattomaan puoleen etté siihen, ettd
viime kédesséd kukaan toinen ei voi ymmartda henkilokohtaista, kunkin yksilén
sisdistd kokemuksen ja merkityksen laatua (ks. Ojanen 2000, 32).

Moilanen ja Réihd (2001) ovat jaotelleet merkitystasoja Siljanderin ja
Karjalaisen (1993) mallin pohjalta koskien koko inhimillistd todellisuutta, joka on
“merkityksien kylldstimaa”. Kontekstuaalisuus on aina ldsna sekd merkityksien
“kontekstiherkkyytend” ettd merkityksien yhteen niveltymiseni, jolloin asiat
saavat merkityksensd suhteessa toisiinsa. Boltonin esittimaa jakoa taydentda
Moilasen ja Rdihdn merkitystasojaottelu, joka kasittaa yksilolliset, yhteisolliset ja
universaalit yhteis6lliset merkitystasot. Liséksi kaikkiin néihin tasoihin siséltyy
tiedostettu ja tiedostamaton puoli. (Moilanen & Réihd 2001, 44-48.) Olen
yhdistdnyt kuviossa 1 Boltonin (1993) (merkitty kursiivilla) ja Moilasen ja Réihdn
(2001) esittamat jaottelut merkitystasoista.

Boltonin esittdmén kontekstuaalisen merkitystason voi ndhdé yhdistyneeni
Moilasen ja Réihédn esittdmadn merkityksien keskindiseen kontekstuaaliseen
yhteyteen. TIE:ssd (ja prosessidraamassa) kontekstuaalisen tason voidaan ajatella
olevan synonyyminen TIE-ndytelman ja TIE-tySpajan sisdllélle, jolloin luodut
draaman maailmat ovat niitd maailmoja, joista merkitykset syntyvét. Moilanen ja
Réihi (2001, 46) korostavat, ettd jaotteluja ei tule pitdd ehdottomina, vaan ne tulisi
ndhdd pikemminkin jatkumoina ja ettd kaikissa yksildllisissdkin
merkityksenannoissa on yhteiséllinen pohjansa.

Bolton toteaa, ettd TIE:n suuri etu on kontekstuaalisen merkityksen tasolla.
TIE-ndytelmd parhaimmillaan luo hetkessé uskottavan todellisuuden, joka
vangitsee osallistujan mielenkiinnon ja antaa siten mahdollisuuden monitasoiseen
teatterikokemukseen. (Bolton 1993, 47.) Hyvédksynnén Tielld -ndytelmé onnistui
tavoittamaan erinomaisesti kontekstuaalisen merkitystason. Kaikissa kolmessa
esityksessi yleisd seurasi herkedmaittd ndytelmaa: fiktiivistd, mutta hyvin
todentuntuista maailmaa, joka heiddn silmienséi eteen luotiin. Ndytelmén
tematiikka oli suunnattu 15-16 -vuotiaille koululaisille. Timé tarkkarajainen
kohdentaminen on TIE:lle ominainen, ja Jacksonin (1993, 18) mukaan my®&s TIE:n
ainutlaatuinen piirre. TIE-ryhmdmme oli siséllyttanyt ndytelmddn koululaisten
eldimdd koulussa, kotona ja kaveripiirissd. Universaalina, yhteisollisené ja
yksilollisend tematiikkana oli nuoren aikuistuminen ja itsendistyminen.
Tarttumapintaa tdhén tarjosi temaattisella merkitystasolla hyvédksymiseen
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liittyvét pelot ja uhat suhteessa vanhempiin, kavereihin ja orastaviin
seurustelusuhteisiin. My6s ndytelméan alun painajaiskohtaus tarjosi yhden
pelkoihin liittyvén tarttumakohdan.

Merkitystasot Tiedostettu Tiedostamaton
Yksil6llinen Tiedostetut tunteet, Pilotajunta
Henkilokohtatnen tavoitteet, uskomukset
Temaattinen
Yhtels('il]'men Yhteison Yhteistn
Temaattinen + rooliodotukset o rutinoituneet toimintarakenteet
* normit * perusmyytit
« fhanteet * toiminnan piilevat saannot
¢ moraali
Universaali Yleispéitevéit tiedostetut Yleispéiteviit generatiiviset
yhteisollinen ideat ja moraali sadntdjirjestelmat
Universaali

Kuvio 1. Merkitystasot Boltonin (1993) ja Moilasen ja Raihan (2001) jaotteluiden pohjalta.

Merkitykselliset teemat

Osallistujia viritettiin erilaisiin hyvdksymiseen liittyviin teemoihin jo
sisddntulossa, jonka tunteita ja ajatuksia herdttivan tunnelman Kaarina Heikkinen
on osuvasti kuvannut artikkelissaan. Torstain osallistujaryhmaésta oli
tutkimuspdivikirjassani seuraava merkinta:

Heti etupenkkiin! Ryhmaé on "aikuisempi" - kédyttaytyivat rauhallisesti ja ujostelematta. (Ote
tutkimuspaéivakirjasta 24.1.2002)
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Jokerin esiteltyé itsensé ja TIE-esityksen sisdllon hédn pyysi kaikkia alkupiiriin,
jossa draamasopimuksen jélkeen silméat kiinni "dénestettiin jaloilla" puolesta tai
vastaan jokerin esittdmiin véittdmiin. Tunnelma oli keskittynyt ja kukaan ei
vilkuillut kaveriaan. Vdittamat késittelivat ulkonddn merkitystd, kavereiden
vaikutusta omiin mielipiteisiin, vanhempien osuutta nuorten péaatoksenteossa,
seksid nuoren eldmaéssd, pelkoa tulevaisuudesta, yhteiskunnan vikivaltaistumista
ja kiusaamisen oikeutusta. Havaintojeni mukaan kantaa - kirjaimellisesti - otettiin
aktiivisesti, eli kukaan ei jadnyt passiivisena paikoilleen véittdmien kohdalla.
Tama yksinkertainen tyStapa suorastaan pakotti, vaikkakin draamasopimuksessa
sovitun vapaaehtoisuuden pohjalta, osallistujat ajattelemaan niitd teemoja, joita
TIE-ryhma oli ndytelmén kohtauksiin sijoittanut sekd yksilolliselld, yhteisolliselld
ettd universaalilla merkitystasolla.

Naytelmd alkoi tehokkaasti. “Kuiskaileva” ja tehokas painajaiskohtaus ei
jattanyt katsojia kylméksi. Tutkijapdivékirjaani olen merkinnyt havaintoja yleisén
reaktioista eri kohtauksissa: hymyily4d, kikatusta, naurua, ihastusta, ahdistusta,
kauhistusta. Torstain ryhmaélld idn tuoma kypsyys nidkyi myods ndytelman
katsomisessa siten, ettd heitd naurattivat ne pienet humoristiset piirteet, joita
esimerkiksi vanhempien roolihahmoihin oli sijoitettu, kun taas
seitsemidsluokkalaiset eiviét osoittaneet ndhneensé heissd mitdan huvittavaa.
Esimerkiksi didin kommentoidessa tyttirensad “tdmé&n viikon vouhotuksesta”
lukiolaisia hymyilytti didistd luotu “vanha ja kalkkeutunut” kuva. Ahdistunutta
hiljaisuutta ja huokauksia aiheutti erityisesti kiusaamiskohtaus luokassa.
Jokaisessa kohtauksessa yleisd osoitti reagoinneillaan olevansa ldsna.

Tyopajat alkoivat aina ty6tavalla “hetken merkitseminen”, jolloin jatkon
teemat ja ty6tavat pohjautuivat naihin merkittyihin, mielenkiintoisiin hetkiin tai
henkil&ihin.

Hetken merkitseminen: Kaikki osallistujat pohtivat ensin joko yksin tai pareittain
draamatyoskentelyyn liittyen mielestaan merkityksellisimmé&n kohdan. Merkitykselliset
hetket kysytaan osallistujilta mahdollisine perusteluineen ja haluttaessa kirjataan yl6s.
Hetken merkitseminen toimii seké jatkotyoskentelyn pohjana etté reflektoivana ty6tapana.
(Neelands 1992, 51; Owens 1998, 39.)

Téssa ryhmassé alkoi heti vilkas ja dédnekés keskustelu, kun jokeri oli antanut
ohjeen kiinnostavimman kohdan tai roolihenkilon valitsemisesta parin kanssa.
Flappitaululle koottiin jokaiselta parilta kiinnostavimmat kohdat, joista ykkoseksi
nousi kiusaamiskohtaus tunnilla tai kiusaaminen yleensa (11 merkintéd), kuten
ndytelméédn reagoimisestakin osittain olisi voinut paatelld. Muita kiinnostuksen
kohteita olivat vanhemmat ja heidén suhteensa tytto6nsa Saaraan (4), kohtaus
koulun pihalla (3), uni (2), Saara (2), Saaran ja Mékelan treffit (2) sekd bileet (1
merkintéd). Merkitystasoihin sijoitettuina kiusaaminen voidaan ndhda
yhteisollisend ja itsendistymisteema universaalina yhteisollisend tematiikkana.
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Itsendistyvan nuoren ja vanhempien vélinen kuilu

Jokeri valitsi ensimmaiseksi tutkimisen kohteeksi Saaran vanhemmat ja heiddn
suhteensa Saaraan. Aamupalakohtaus katsottiin ensin uudestaan. Seuraava,
kohtauksen henkil6ihin liittyvd osallistava tyotapa oli “paén ddnet”.

Piin danet: Kohtaus pysaytetadn ohjaajan tai yleison valitsemaan kohtaan, jolloin nayttelijat
jaavat roolihenkildina pysahdyksiin. Osallistujat voivat asettua roolihenkildn viereen ja
sanoa daneen, mitd heidan mielestdéan roolihenkilon ajatuksissa silla hetkella todellisesti on.
Ajatukset voivat liittya esimerkiksi vaikean paitoksen tekemiseen ja olla sellaisia, mita
roolihenkilf ei todellisuudessa voisi tuoda julki. (Neelands 1992, 58.) Owens (1998, 32)
kayttaa tasta tyotavasta nimitysta “katketyt ajatukset”; hdn on nimennyt “paan danet”
-ty6tavan toisenlaiseen kayttoon.

Kun jokeri oli jakanut osallistujat pelikorttien avulla neljiéan ryhméén, hdn antoi
kullekin ryhmaélle oman henkil6n, jonka ajatuksia he miettivédt yhdessa. Ndin
muodostui Saaran, isdn ja kaksi didin mietteitd pohtivaa ryhméa. Syntyneet
ajatukset purettiin siten, ettd kustakin ryhmastd vapaaehtoiset kévivét ensin didin
seldn takana sanomassa déneen tdmaén ajatuksia. Samalla tavoin kuultiin isén ja
Saaran ajatuksia. Tuotetut ajatukset syvensivédt vanhempien ja Saaran viélista
kuilua erisuuntaisine odotuksineen. Vanhemmat odottivat Saaran kasvavan jo
aikuisemmaksi ja Saara oli d&rsyyntynyt ja hieman surullinen kokiessaan
ymmartdimattdmyytta heidén taholtaan.

Tdmén tematiikan tutkimista jatkettiin “kuuma tuoli” -tydskentelylld, jossa
kysymysten kohteena oli ensin Saara, sitten diti ja lopuksi isa.

Kuuma tuoli: Roolihenkilé asetetaan “kuumaan tuoliin” istumaan, jolloin katsoja-
osallistujien on mahdollista kysya hénelta kysymyksia koskien hanti itseadn sekd naytelméan
tilanteita ym. Nayttelija esiintyy ja vastaa kysymyksiin roolihenkilona. (Neelands 1992, 28;
Owens 1998, 31.)

Kaikille osoitettiin paljon kysymyksii. Isd oli ehka jadnyt harvasanaisuudessaan
tuntemattomammaksi osallistujille, silld hdnelle osoitetut kysymykset olivat
laadultaan enemmaén eldmén perusasioihin pureutuvia, kuten “Mité rakkaus on?”
tai “Uskotko Jumalaan?”. Kysymysten médérén ja laadun voi olettaa kertovan siitd,
ettd aikuistuvan nuoren eldméntilanne suhteessa omiin vanhempiin oli
osallistujille ldheinen teema. Saadut vastaukset syvensivit entisestadn
vanhemmille ja nuorelle merkityksellisten maailmojen viliin syntyvaa kuilua.

Jokeri péitti tyoskennelld vield lisdd vanhempien ja Saaran vélisen suhteen
kanssa, silld se tuntui kiinnostavan osallistujia. Aidiltd esimerkiksi kysyttiin,
milloin he olivat viimeksi jutelleet “henkevia” Saaran kanssa. Siispd ndhtiin
osallistujien ehdottama kohtaus, jossa Saara ja diti juttelevat saunan
pukuhuoneessa. Kohtauksessa Saara ja diti eivét itse saaneet tuottaa vuorosanoja,
vaan kéytettiin tyotapaa “kaksi ryhméa - kaksi henkilod”.

Kaksi ryhmad - kaksi henkildd: Valitaan kaksi roolihenkildd, jotka asetetaan tiettyyn
tilanteeseen ja keskusteluun. Kummankin roolihenkilon taakse asettuu ryhma osallistujia,
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jotka kuiskaavat, mit4 he haluavat roolihenkilén sanovan ja tekevén tilanteessa. (Owens
1998, 40.)

Kohtaus siis toi esille niitd odotuksia, joita osallistujat joko mielsivét tai toivoivat
Saaralla ja 4idill4 olevan suhteessa toisiinsa. Aiti “laitettiin” osoittamaan
enemmadn kiinnostusta Saaran asioihin eli kyselemddn enemmaén Saaran
kavereista. Saara puolestaan olisi ehkd halunnut kertoa ja keskustella
seurustelemisesta, joten han kertoi, ettd hianelld on myos “poikapuolinen” kaveri.
Tdmad hyvin todentuntuinen kohtaus paéttyi hieman himmentyneeseen
tilanteeseen, jossa kumpikaan ei loppujen lopuksi halunnut puhua Saaran ja pojan
suhteen laadusta sen enempad. Aiti ei joko uskaltanut ymmiért4d suhteen laatua,
ehkai peldten joutuvansa antamaan seksuaalivalistusta tyttarelleen, tai hin ei vain
ymmartanyt, ettd Saara olisi jo seurusteluidssd. Tamén tajuttuaan Saarakin halusi
tilanteesta pois. Niinpé Saaralla “oli pari matematiikan tehtdavéa tekemattd” ja
aidilla “alkoi televisiosta Poliisi-TV”. Osallistujat, jotka kuiskasivat vuorosanoja
aidille ja Saaralle siis loivat kuvatun tilanteen. Uskon, ettéd katsoja-osallistujat
lukivat ndhtyé tilannetta ainakin osittain kuvaamallani tavalla. Osallistujien
antamat merkitykset kohtaukselle jdivat selvittdimattd, koska reflektoivaan
keskusteluun tai toimintaan ei otettu aikaa tdssd kohdassa tyopajaa.

Saaran ja hdnen vanhempiensa suhdetta kasiteltiin siis kolmella eri
tyotavalla, jotka kaikki kertoivat lisdd heiddn keskindisistd suhteistaan,
arvostuksistaan ja elamankatsomuksestaan. Osallistujat olivat vahvasti mukana
merkityksenannossa jokaisessa vaiheessa. He loivat kunkin henkildn ajatuksia,
suuntasivat kysymyksiddn perheen tarkeind pitdmiin asioihin ja antoivat
vuorosanat Saaran ja didin keskustelulle. Parhaassa tapauksessa monipuolinen
tyoskentely sukupolvien vidlisen kuilun hahmottamiseksi auttoi ymmaértdméaan
niin Saaran kuin heiddn vanhempiensa nédkodkulmia tilanteessa, jossa nuori on
harjoittelemassa irtiottoa kodin maailmasta.

Kiusatun nakokulma

Toiseksi aiheeksi jokeri otti késittelyyn koululuokkakiusaamisen. Kohtaus
katsottiin uudelleen ja pysdytettiin tilanteeseen, jossa kiusaaja-Pérre painaa
jalallaan kyykyssa olevan Millan selkédd ja ritthtoo téta tukasta Opon saapuessa
huoneeseen. Nyt tutkittiin ndiden kolmen henkildn sekéd luokassa olevien
oppilaiden keskindisid suhteita. Tyotapana oli “kétketyt ajatukset/péaédn danet”
siten muunnettuna, etti tarkoitus oli tuottaa nimenomaan toisiin henkil6ihin
liittyvid ajatuksia ja mielipiteita.

Tdamd tyStapa ei sytyttdnyt ryhmédéd aktiiviseen toimintaan, silld vain
muutamia ajatuksia kuultiin ja nekin pddosin TIE-ryhmaéldisten itsensa
tuottamina. Suurimpana syyna tahan saattoi olla tauko, joka pidettiin ennen
uuteen teemaan siirtymistd, ja taukoa edeltdnyt tiivistunnelmainen tyskentely
péadsi valjahtymdan. Jokerin pyytdessd seuraavaksi miettimédén parin kanssa, mita
Milla voisi tehdéd tdsséa tilanteessa toisin, tyoskentely ldhti jélleen liikkeelle
vilkkaan puheensorinan muodossa. Jokeri “kelasi” kohtauksen alkuun, ja ohjeisti
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tyskentelyn “forum-teatteriin”: “heti, kun teistd alkaa tuntua siltd, ettd nyt toi
Milla vois kdyttayty4 toisin, huutakaa ettd seis, ja sanokaa, mitd se Milla vois
tehda.”

Forum-teatteri: Osallistujat voivat vaikuttaa esitettyyn tilanteeseen pyséyttamalla tilanteen
tietyn merkin avulla ja menemalld itse toimimaan tilanteessa haluamallaan tavalla.
Vaihtoehtoisesti osallistuja voi myds antaa nayttelijalle ohjeita, milld tavoin tdmén tulisi
roolihenkildna tilanteessa toimia. Kohtausta ikédén kuin kelataan eri kohdista ja haetaan
niihin erilaisia toimintavaihtoehtoja. (Boal 1992, 19-20; Neelands 1992, 37; Owens 1998, 36.)

Milla sai kuusi erilaista toimintaehdotusta, kuten ettd hinen tulisi alkaa
huutamaan téysid Pérrelle ja muille tai ettd han heittdisi kynilld Parred. Kaikkia
testattiin kiaytdnnossé, ja mikéddn niistd ei tuntunut johtavan kiusaamisen
vihenemiseen. Forum-teatterityoskentelyssd korostetaan, ettd esitetyt
ratkaisuvaihtoehdot tulevat olla realistisia. Jokeri tarkistikin Millalta eri
vaihtoehtojen toimivuutta kdytannossi. Milla vastasi:

No kylld m4 oon vihin huomannu, ettd mita hiljempaa méa oon, niin sitd nopeemmin se
tilanne menee siiti, etti ei se oikeen vaikuta mitdén sanoo vastaan. (Ote videolta 24.1.2002.)

Milla totesi my®&s, ettd mik4an esitetyistd vaihtoehdoista ei tuntunut luontevalta,
mutta paras mahdollinen niistd olisi ollut poistuminen tilanteesta. Seuraavaksi
kohtaus toistettiin siten, ettd P4rren kaverit Noora ja Viivi olivat poissa koulusta
ja heidén tilalleen tuli kaksi osallistujaa hiljaisiksi oppilaiksi luokkaan istumaan.
Kohtaukseen tuli selvd muutos, jonka useat osallistujat toivat tilanteen jalkeisessd
keskustelussa esille. Parren kiusaamishalut hiipuivat pikkuhiljaa olemattomiin,
kun hin ei endd saanut taustatukea luokan toisilta oppilailta. Muutoksen
tydstimistd jatkettiin kysymélld Parren kaverilta Lindeltd “kuumassa tuolissa”
hianen nikemyksiddn Millasta ja Parren kdyttadytymisestd. Linde vaikutti
kuitenkin olevan aika valinpitdméton suhteessa tyttoihin, silld hin ei osoittanut
kiinnostusta sen enempé&d Millaan kuin Parreenkdin, eikd halunnut mydskaédn
puuttua mitenkdan kiusaamiseen tyyliin “ei kuulu mulle”. Linden hieman
provokatiivinenkin vélinpitimattomyys saattoi heréttéa osallistujissa ajatuksia,
mutta reflektointia siihen liittyen ei tehty.

Jokeri muutti nyt nikdkulmaa. Hén antoi tehtdvaksi kaikille osallistujille
kirjoittaa Millan roolissa “tekstiviesti” Millan ystdvélle Tampereelle.

Viestit, kirjeet, piivikirjat, kirjalliset dokumentit: tydtapa toimii sekd tydskentelyn
kiynnistdjana ettd reflektoivana tyStapana ja sitd voidaan kéyttda roolihahmoon liittyen tai
liittymattoména (Owens 1995, 34; Neelands 1992, 17).

Kun kukin osallistujista oli kirjoittanut viestinsd, jokeri ohjeisti osallistujia
palaamaan alkuperiisiin ryhmiinsé ja lukemaan sielld viestinsi toisilleen dédneen,
valitsemaan niistd yhden ja tekemdén siitd “patsaan”, joka kuvaa Millan
tunnetilaa.

Patsaat/Still-kuvat: Osallistujat muodostavat pienryhmissa oman nakemyksensa johonkin
tiettyyn konkreettiseen hetkeen tai abstraktin kasitteen fyysiseen ilmaukseen liittyen
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pyséhtyneiden kuvien avulla. Ryhma kayttdd kuvien muodostamiseen osallistujien kehoa,
ilmeit3 ja eleita kuvaamaan nékemystaan. (Boal, 1992, 2; Owens 1995, 31; ks. myos Neelands
1993, 19.)

Patsaista tuli vaikuttavia. Ryhmaét lukivat my6s valitsemansa viestin tehdessdén
patsaan, esimerkiksi:

Moi. Pé4ni hajoaa. Ois kiva paastd sinne tapaamaan sua ja kertomaan kuulumisia. Soitellaan.
Terveisin Milla. (Ote videolta 24.1.2002.)

Millan umpikuja hahmottui yhéd syvemmin, mutta yksi ryhmista toi esille jotain
myonteistakin: Millan mielestd Linde oli “s6p&”. Vahvimmaksi teemaksi patsaissa
ja viesteissd nousi kuitenkin Millan ahdistus ja halu pééstd pois takaisin
Tampereelle.

Kiusaamisteemaa kisiteltiin siis viidelld eri tytavalla: tutkittiin oppilaiden
ja Opon keskindisi suhteita, pohdittiin ja kokeiltiin Millalle erilaisia keinoja estd
kiusaaminen, tehtiin muutos oppilaiden kayttdytymiseen luokkatilanteessa
poistamalla Parren kannattajat, kirjoitettiin Millan tekstiviestit seké tehtiin
valitusta viestistd patsas. Millan apeat tunnelmat ja voimattomuus kiusaamisen
edessd oli koskettavan totta. Ainut jarkeva vaihtoehto selvita oli lahted pois.

Katse ldhitulevaisuuteen ja prosessin paattaminen

Viimeiseksi teemaksi jokeri valitsi ldhitulevaisuuden ndkymén, joka nousi
osallistujilta esiin jo alun hetken merkitsemisessd: “millainen tilanne on talla
porukalla, kun bileistd on kulunut viikko”. Tydtapana oli improvisaatio.

Improvisaatio pienryhmissi: Osallistujat tyostavat ja improvisoivat pienryhmissa oman
tulkintansa teeman, tilanteen tai aiheen mukaan (Owens 1995, 33).

Ryhmien tuottamat nelja loppukohtausta olivat poikkeuksetta kaikki hyvin
realistisia: 1) Nyt Pédrred kiusattiin luokassa, 2) Parre oli siirtynyt Millan
kiusaamisesta myrkyttdméaan Saaran ja Méakeldn vilejd, 3) koulukaverit epéilivit
Saaran harrastaneen seksida Médkeldn kanssa sekd 4) Saara ja Mékeld olivat
onnellisina yhdessd ja Péarre oli onnellinen paastyadn bandiin. Kolmessa
kohtauksessa siis Parren tilanne tai toiminta oli muuttunut. Voi olettaa, ettad
aiempi toiminta, kun jokainen kirjoitti tekstiviestin Millan roolissa, vaikutti siihen,
ettd Millan kiusaaminen haluttiin lopettaa. My6s Saaran ja Mikeldn epéselva
tilanne haluttiin ratkaista onnellisella tavalla.

Sitten kukin osallistuja sai kirjoittaa korttiin haluamansa viestin
valitsemalleen roolihenkil6lle (ks. Laineen artikkeli). Tdssa ryhméssa osa halusi
kirjoittaa useammallekin. Korttien jdlkeen sai tulla kirjoittamaan tai piirtimaan
lattialle levitetylle paperirullalle omia tunnelmia TIE-esitykseen liittyen (ks.
Koistisen artikkeli).
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Viestit, kirjeet, pdivikirjat, kirjalliset dokumentit: tyStapa toimii sekd tyoskentelyn
kéynnistéjana ettd reflektoivana tyStapana ja sitd voidaan kayttaa roolihahmoon liittyen tai
liittymattomana (ks. Owens 1995, 34).

Viestien ja palautteiden sisdllot kertovat esityksien vaikuttavuudesta kaikilla
merkitystasoilla. Roolihenkiléille osoitetuissa viesteissd ilmenivét luonnollisesti
selvimmin yksil6lliset merkitystasot, mutta muutama viesti oli merkitykseltdan
my®0s yhteisollinen, jopa universaali.

Juttele &itisi kanssa ja kerro hanelle milta sinusta todella tuntuu tai myds siita painajaisesta,
mutta ymmarra ettd han on vanhempi ja katsoo maailmaa eri tavalla kuin sin.

Lopuksi jokeri pyysi kaikki piiriin. TIE-ryhma ja osallistujat saivat esittad
kysymyksid ja kommentteja prosessiin liittyen. Keskustelu oli rentoa ja vilkasta.
Lukuisten nédyttelemisen taitoihin ja draamaan liittyvien kommenttien liséksi
muutama osallistuja sanoi kysyttdessd jotakin, joka viittasi merkityksellisiin
kokemuksiin oppimisen ndkékulmasta. Erds lukiolaistyttd sanoi:

Ainakin toi perusidea mitéi tossa Millalle kavi, niin ne oli tosi realistisia, sellasia, mitd on
itekki kokenu joskus, mutta ettd ne on tosiaan yldasteen aikasia juttuja...oli ehka helpompi
meiédn, koska me ollaan lukiossa, ja kaikki noi jutut on joskus jo ollu, niin ne on semmosia
mité on kasitelty ja hel]pompi meian sillei nahda ja sitte ku naki ne muut siina [ymparilla],
niin sillei kasvattavaakin jollain tavalla. (Ote videolta 24.1.2002)

Kommentti viittasi kasvattavuudellaan ilmeisesti siihen, miten ympéardivan
ryhmén kannustus vaikutti Parren mahdollisuuksiin kiusata Millaa mielin
maédrin. Voisi olettaa, ettd kyseinen tytté kohdatessaan tilanteen, jossa kiusaaja
koettaa saada muita puolelleen pysdhtyisi miettimédén, mitd hin voi tilanteessa
tehdd ja ehkd my®ds toimisi niin, ettei olisi tukemassa kiusaamista. Samalla se
kertoo TIE:n vaikuttavuudesta tarkasti rajatun kohderyhmén kannalta. Kun
ajatellaan Hyviaksynnén Tielld -esitystd seitsemédsluokkalaisen ndkékulmasta, on
ryhméén liittymisen ja ryhmaésté erottautumisen teema useimmille ajankohtainen.
Parhaimmillaan esitys herétti seitsemédsluokkalaiset pohtimaan omaa tapaansa
toimia kiusaamistilanteissa tai jopa muuttamaan toimintaansa. Lukiolaisilla
itsendistymisprosessi on jo pidemmalld, mihin viittasi paitsi edelld mainittu
kommentti, niin my&s nauraminen niytelmdn vanhempien kommenteille ja
kiinnostus vanhempien ja Saaran vilisiin suhteisiin. Vanhempien kayttaytymista
osattiin jo katsella etddmpaa, kriittisinkin silmin, aivan kuten nuorempana
koettuja kiusaamistilanteitakin.

Merkitystasoista ymmarrykseen

Osallistujien merkityksellisiksi kokemien teemojen monipuolinen késittely
TIE-tydpajassa on ajattelun liséksi myos toiminnan tasolla sitd, mitd Dewey (1934)
puhuu esteettisen kokemuksen transformoinnista: palkitsevaksi kokemus
muodostuu silloin, kun vuorovaikutus organismin ja kontekstin kanssa muuntuu
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osallistuvaksi ja kommunikoivaksi (Dewey 1934, 22). Osallistavuuden kautta TIE
pyrkii siis ensin tuottamaan merkityksellisid kokemuksia ja sitten
transformoimaan valitut merkitykselliset kokemukset oppimiseksi
taiteellis-pedagogisen tyoskentelyn avulla.

Onnistuneessa TIE-esityksessa toteutuu Savan (1993) esittdmad taiteellisen
oppimisprosessin transformaatioon perustuva sykli. Naytelman tuottamat
vilittomaét aistikokemukset ja elamykset transformoituvat yksilollisen ja
vuorovaikutuksellisen pohdinnan kautta késitteelliselle tasolle, joka
tyopajatydskentelyssda muuntuu my®os taiteellis-esteettiseksi kasitteellistamiseksi
ja taiteelliseksi toiminnaksi. Tdll6in osallistujan tulkinta- ja
merkityksenantotoiminnan kautta syntyy uusia merkityssuhteita, uutta
ndkokulmaa itseen, toisiin ihmisiin, luontoon ja eldimé&&n yleensa. (Sava 1993, 17,
32, 38-40.) Prosessi jatkuu uusina sykleind tydpajatydskentelyn edetessa.
TIE-ty6pajassa syntyneiden uusien merkityssuhteiden transformoituminen
oppimiseksi tarvitsee myds pedagogisia viliintuloja ja ennen kaikkea reflektiota,
joka syvéllisimmillddn Ojasen (2000, 72) mukaan on oman ajattelun
merkityssuhteiden tutkimista. Han toteaa, ettd kokemusten reflektoinnin ja aidon
dialogin kautta mahdollistuu ihmisen itsensd luomien merkitysten tulkinta
(Ojanen 2000, 72).

TIE-genre on moninaisuudessaan tilanneherkkyytti ja taiteellis-pedagogista
pétevyyttd vaativa kokonaisuus, joka antaa mahdollisuuksia monenlaiseen
tutkimukseen. Merkityksid ja merkitystasoja tutkittaessa tutkittavien haastattelut
toisivat arvokasta tietoa TIE:n vaikuttavuudesta ja oppimispotentiaalista.
Esimerkiksi yhteisollisten merkitystasojen tarkempi tutkiminen rooliodotusten,
normien, ihanteiden, moraalin tai tiedostamattomien perusmyyttien
nidkokulmista olisi mielenkiintoista. My®s jokerin ja TIE-ryhmén valintojen ja
toiminnan tutkiminen merkityksien ndkdkulmasta tuottaisi arvokasta tietoa, silld
opettaja-néyttelijéiden vastuu on suuri. Kun yleis6éd haastetaan tuomaan omia
ndkokulmiaan esille, tadytyy olla varovainen, etteivdt opettaja-ndyttelijat
manipuloi osallistujien ajattelua. Raja on hienonhieno, kuten Vine (1993) sanoo, ja
kaikkien opettajien ja ndyttelijdiden tulisi olla siitd tietoisia: milloin vaikuttaminen
on keskustelua ja ajattelua sulkevaa, milloin se on dialektinen prosessi, jossa
erilaiset mielipiteet ovat sallittuja (Vine 1993, 123. Kokenut ja taitava TIE-ryhma
osaa luoda merkityksellisen kokonaisuuden, jonka sallivassa, keskustelevassa,
tutkivassa ja reflektoivassa ilmapiirissd oppiminen on parhaimmillaan
lisddntynytta ymmarrysta yksilolle ja koko osallistujaryhmaélle merkityksellisisté,
universaaleiksikin nousevista teemoista.
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Katsojasta osallistujaksi — tunne- ja kokemustason
tyoskentely TIE-tyGpajassa

Marianne Lukkarinen

Johdanto

Artikkelini ldhtokohtana ovat omien ajatusteni sekd opintotaustani kautta
herdnneet kysymykset, joita mietin tydpajaan ja osallistumiseen liittyen TIE
-projektimme aikana. Hyvéksynnén tielld -projektin kautta huomasin, ettd
jokainen tyopaja oli erilainen ja nostatti esiin hyvinkin erilaisia asioita, joskin
my0s samoja teemoja késiteltiin. Lisdksi jokainen ryhmaé osallistui eri tavoin
teemojen ja sisdltojen tyostdmiseen, kuitenkaan tekemaéttd tyOpajasta enemmén tai
vihemmain merkityksellistd. Pohdin, vaikuttaako se, millad tavoin katsoja
osallistuu tyopajan tydskentelyyn siihen, miten “syvasti” hdan TIE-esityksen
kokee. Onko toinen osallistumisen tapa toista merkityksellisempi?

Aluksi teen kisitteellisen selkeytyksen ty6honi liittyen. TySpajalla tarkoitan
sitd vaihetta, mika alkaa valittomaésti ndytelmén katsomisen jdlkeen. Tosin on
huomattava, ettd heti alusta pitden kun osallistujat saapuvat TIE-esitykseen,
jokerin ja muun ryhmén toiminta tdhtdd osallistavuuden virittimiseen.
Esimerkiksi Hyvéaksynnén tielld esityksen alussa jokeri pyysi oppilaat ja
nayttelijat kaikki yhteiseen lammittelyharjoitukseen pohtimaan asenteita
ndytelmamme aiheita kohtaan. Téassa artikkelissa rajaan kuitenkin tyopajavaiheen
erilliseksi, valittomasti ndytelmasta alkavaksi TIE-esityksen osaksi ja tarkastelen
sithen liittyvid kysymyksia peilaten sitd TIE:n ideaan.

Tyopaja tdydentdd TIE:n kokonaisuudeksi, jossa tarina teemoineen,
juonineen ja kddnnekohtineen sekd koko nédytelma kohtauksineen ja henkildineen
muokkautuu tydpajavaiheessa osallistujien mielenkiinnon mukaan. Ilman
tyOpajavaihetta ei ole TIE:td. (Heikkinen 2001b, Williams 1993, 102.) Néihin
mielenkiinnon kohteisiin vastataan erilaisilla etukdteen valmistetuilla
draamallisilla ty6tapa -vaihtoehdoilla, joita jokerin johtamana kédytetddn
ndytelmén tystamiseen. (Jackson 1993, 8; Vine 1993, 114.) TIE:n ominaispiirteena
ovat tyotavat, joista tydpaja rakentuu ja joiden kautta tarjotaan mahdollisuus
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osallistua ndytelman tilanteiden ja teemojen tydstamiseen. Tytapavaihtoehtoja
tdytyy olla tarpeeksi paljon, jotta ne mahdollistavat tarinan tutkimisen ja
tyostdmisen erilaisin vaihtoehdoin. (Heikkinen 2001b; Owens & Barber 1997,
16-17.)

TIE -tyopajan tyotavat voidaan luokitella niiden tavoitteiden mukaisesti, eli
milld tavoin niiden on tarkoitus stimuloida osallistavuuteen. Karkeasti jaotellen
tyotavat voidaan luokitella kertoviin, tulkitsemiseen pohjaaviin seké ajattelua
heridttaviin tyotapoihin. (ks. Viirteen artikkeli.)

Artikkelini keskiossd on osallistuminen. Télld tarkoitan niitd katsojien
tekemid “sykdyksid” ja kannanottoja, jotka vievit tyGpajaa eteenpéin. Néilla
sykédyksilléd tarkoitan niitd osallistumisen tapoja, jotka tarjoavat tyépajalle
etenemisen evéitd ja muuttavat katsojan osallistujaksi. Ndiksi osallistumisen
tavoiksi médrittelin esimerkiksi esityksen teemojen tai sisdltdjen kommentoinnin,
korjausehdotukset tai mukaan tulemisen johonkin ty6tapaan jne. Paddyin tdhén
médritelmién, silld ilman mink&&nlaista eteenpdinvievaa osallistumista TIE ei ole
osallistavaa teatteria. Palaan myShemmin osallistumisen erilaisiin muotoihin seka
my0s passiivisen osallistumisen tapaan.

Osallistumisen kysymykset

Taustaltani olen kasvatuspsykologian padaineopiskelija, joten psykologinen ja
siind psykodynaamisen psykologian ndkdkulma vérittavit vaistamdtta
artikkeliani. T&lld tarkoitan sitd, ettd nikékulmani on osallistujan kokemuksissa,
ajatuksissa ja tunteissa. Lahtokohtana on se, ettd ulospéin ndkyvéa toiminta
draamassa heijastaa mielentoimintaa, tietoista ja tiedostamatonta, sekd
osallistujan ajatuksia ja tunteita kyseiseen tilanteeseen liittyen.

TIE tdhtdd siis jokaisen mukana olijan vapaaehtoiseen osallistumiseen.
Osallistuminen taas on toimintaa tai jokin teko, johon osallistuja motivoituu eli
tekee padtoksen osallistua jollain tavalla tyoskentelyyn. Toiminnassa ja
motivoituneessa teossa puolestaan osallistuja liilkkuu kokemus- ja tunnetasolla,
silld toiminta on motivoitumisen johdosta sisdisesti ohjautuvaa, jolloin se on
kosketuksessa kokemuksiin, ajatuksiin ja tunteisiin. Mielestdni ihminen ei voi
TIE-tyopajassa tehdd pddtostd omasta osallistumisestaan ilman, ettd
toiminnan/ajatusten kohde ei olisi koskettanut hédnté tunteen ja kokemuksen
tasolla. Esimerkkind ovat seuraavat otteet Hyvéksynnan tielld -ty&pajoista.

Kuumassa tuolissa Saara. Osallistujat kysyvit Saaralta: Milta tuntuu kun ei véliteta? Miksei
Saara pyyda vanhemmilta rahaa, etta se vois hakea kiskalta tuoremehua? (Hyvéksynnén
tielld tyopaja keskiviikko 23.1.2002.)

Jokeri: Mité &iti miettii (aamupalakohtauksen jilkeen)? Ryhmastd nousee kasid ylos ja
kysytdan: Voisko &iti olla ystavallisempi Saaralle? (Hyvéksynnan tielld tydpaja tiistai
22.1.2002.)

Koemme asiat eri tavoin meiddn oman kokemus- ja merkitysmaailmamme
pohjalta. Toiselle pieni ajatus tai tuntemus voi merkiti toiselle ihmiselle suurta
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myllerrystd mielessd. Emme voi siis arvottaa, millainen osallistuminen on hyvaa
tai millainen huonoa, ainakaan ilman tarkempaa selvitystd osallistujan ajatuksista.
Olipa kosketus sitten ihmetysta siitd, ettei Saaralla ole tuoremehua tai siitd,
etteivit Aiti ja Saara kohtaa toisiaan, niin nama molemmat osallistuvat kommentit
kertovat siitd, ettd ndhty kohtaus on koskettanut sanojansa ajatuksia ja
kokemuksia siind méérin, ettd han jopa motivoituu tuomaan ne julki. Mielestani
tunne- ja kokemustason tydstdminen on ehtona asioiden sisdistdmiselle ja
syvemmialle ty6stamiselle. (Jackson 1992, 111.)

Naiden alkuolettamusten ja ajatusten pohjalta ldhden tarkastelemaan, mita
osallistuminen merkitsee TIE-tyOpajassa, miksi se on tdrkedd vai onko, ja miten
osallistuminen ylipaatdan mahdollistuu. Pohdin my6s milld tavoin osallistumisen
kynnys ylitetddn TIE-tyOpajassa, miksi se on tirkedd sekd millaisia erilaisia tapoja
osallistumiseen on.

Hyviaksynnén tielld — kdytannostd tutkimukseen

Hyvidksynnin tielld -projektimme tarjoaa tutkimusmateriaalin TIE-tySpajojen
osallistumisen tarkasteluun myds teoreettisesti. On hyva huomata, ettd
osallistumisen merkitysten ja kokemusten tarkastelu jaa tutkimusaineiston
kannalta kuvailevaksi ilman tarkkaa ndkékulmaa, mutta tarjoaa yhta kaikki
mielenkiintoisen ldhtokohdan ja jatkopohdinnan aiheen télld alueella.

Tutkimusaineiston kerdsin kolmen ensimmadisen vetimamme TIE-esityksen
videomateriaalista. Hyvaksynnan tielld -esitykset videoitiin ensin
kokonaisuudessaan, jonka jdlkeen tiivistin ne kirjalliseen muotoon
tutkimusaineistoksi. Tiivistelman teko pohjautui tutkimuskysymyksiini, joiden
suunnassa tiivistin keskeisen materiaalin videoista. Kdytdn materiaalina
videoaineiston lisdksi omien reflektiopaivakirjojani. (Alasuutari 1995, 74.)

Kolmen TIE-tydpajan tiivistetyn aineiston pohjalta tein osallistumisen
tapojen teemoittelun. Ensin méédritin teoreettisen tarkastelun pohjalta
ldhdeaineistoon, omiin pédatelmiini ja kokemuksiini pohjaten osallistumisen
merkityksen. TAimé&n pohjalta poimin aineistosta teemoittain osallistujien tekemat
sykdykset ja toiminnot. Esimerkiksi kysyminen, muutosehdotukset, vastaaminen,
toiminta. Tamaén jalkeen tein analyysiini pohjautuvan luokittelukuvauksen, jossa
jasentelin osallistumisen tavat padluokkiin. (ks. Moilanen & Réaiha 2001.)
Seuraavaksi kuvasin ja vertailin osallistumisen tapoja kolmessa eri Hyvaksynnan
tielld -ty6pajassa. Tutkimukseni tavoitteena ei ole yleistettdvyys eikd yhden
oikean osallistumisen tavan merkitseminen vaan osallistumisen mahdollisuuksien
ja moninaisuuden esiintuominen osallistumisen merkityksiin peilaten. Se kuvaa
palasen tastd tutkittavasta maailmasta. (ks. Alasuutari 1995, 78.)
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Tie -tyOpajan ja osallistumisen perusta

Miettikad kuka ja miksi jokin oli kiinnostavaa naytelmassa?
Kenelta haluaisitte kysya jotain?

Mitdkshan Milla voisi miettia?

Mill4 tavoin &iti voisi toimia toisin?

Kysymykset ovat jokerin esittdimid kysymyksia katsojille tiistain tyopajassa.
Niiden tarkoituksena on edistdd yhtd TIE-tydpajan keskeisimmistd ideoista,
osallistumista. Kysymyksien tausta-ajatuksena on siis pyrkimys osallistavuuteen.
(Jackson 1993, 4; Heikkinen 2001a, 91, Teerijoki & Lintunen 2000, 132. )

TIE on yksi osallistavan teatterin muoto (Teerijoki & Lintunen 2000, 141;
Dstern 2000, 17). TIE:hen vaikuttaneen Brechtin teatterifilosofian yksi
keskeisimmisté ideoista oli rikkoa katsojan ja yleisén vélinen raja-aita.
Osallistuminen teatterissa perustuu siihen Brechtin ideaan, ettd pyritddn
herattamadn katsojan aktiviteetti ja vastuu asioihin vaikuttamisesta. Han painotti,
ettd asiat olisi pyrittdvd ymmartdmadn itse. Tétd painotetaan mys TIE:ssa. Pelkka
tunnetason hurmiollinen eldytyminen (katarsis) vailla kritiikkiad tapahtumia
kohtaan ei endd riitd, vaan yleison tdytyy eldytyessdadan myos tiedostaa se
todellisuus, mihin ndytelmédn asiat liittyvat. Tama ei tarkoita, ettd Brecht hylkaisi
tunteet kokonaan, vaan hédn tuo pelkkien tunteiden rinnalle myds niiden
tutkimisen. (Brecht 1991, 19, 113; Haikara 1992, 101, 140.)

TIE:n idea tdydellistyy tyopajavaiheessa, jolloin pyritddn saamaan aikaan
sellainen prosessi, jossa haetaan vaihtoehtoisia nakékulmia ja merkityksia
asioiden ja ongelmien késittelyyn. Valmiiksi saatavat ratkaisut eivét ole itse
tarkoitus, vaan niitd pyritddn valttiméadn ja tavoitellaan osallistujien omaa
oivallusta ympérdivan maailmansa kysymyksid kohtaan. (Jackson 1993, 4; Rainio
1999, 28; Dstern 2000, 17.) Prosessi on tarkedmpi kuin produktio, mitd myds
Brecht painotti (Haikara 1992, 75).

Brechtin mukaan ihmiselld on suuri oppimisen tarve koulun penkin
ulkopuolella. Liséksi hinen mielestdéan on mahdollista, ettd myds oppiminen voi
olla viihdyttdvaa. Itse asiassa hdnen mielestdén teatterin merkitys voi olla
hyvinkin opettava. (Brecht 1967, 53; 1991, 113-114.) TIE:ss& kasvatuksellinen ja
opetuksellinen tavoite mahdollistuu osallistavien tyétapojen sekd avoimen
dramaturgian kautta. Piscator ja Brecht toivat teatterimaailmaan eeppisen
teatterin ja avoimen dramaturgian késitteet, joihin suurelta osin TIE:n idea
perustuu. Avoimen dramaturgian aukkokohtiin kiteytyy tyopajan merkitys
tarinoiden aukkojen taydentdjanad ja merkitysten hakijana. Yhteisoteatterin tutkija
Elina Rainio (2000, 43) toteaa juuri TIE:n dramaturgisen rakenteen olevan se, mika
tarjoaa mahdollisuuden katsojan osallistumiselle.

Brecht ei kuitenkaan edennyt teatterikehitelmissddn yhtd pitkille
osallistavaan teatteriin kuin TIE:n teoreetikot ja taustahahmot. Brechtid kritisoi
mm. Augusto Boal, joka kehitti Brechtin katsojan ja yleison vilisen raja-aidan
rikkomisen-ajatusta vield eteen pédin, vaikkakin hdnen taustafilosofiansa katsojan
ajatusten herdttdmisestd ja tdssd ndyttelijin sosiaalisesta vastuusta ovat perintona
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Brechtiltd. Boal osallistaa katsojan mukaan ndytelméan tekoon ja tydstdmiseen.
Hianen mukaansa katsojan taytyi padstd itse lavalle osallistumaan ja kokemaan
kasiteltdvid asioita. (Haikara 1992, 561; Rainio 1998, 4; 1999, 28; Vine 1993, 111.)

Jackson nimedd TIE:n keskeisimpdnd ominaispiirteend osallistumisen
mahdollisuuden seka tyotavat, joiden avulla osallistujalle tarjotaan mahdollisuus
vaikuttaa ja osallistua yhdessd muun ryhmén seka TIE-esiintyjien kanssa
(actor-teacher) fiktiivisten tapahtumien kulkuun seki asioiden suhteisiin ja
vaikutuksiin. TIE-ndytelma pyrkii herdttdmé&an katsojassa merkityksellisid
kokemuksia ja ndin innostuksen osallistumiseen (Jackson 1993, 1, 5, 17; Rainio
1997, 2; Pammenter 1993, 69.) Boal loi menetelmén, jossa teatterin keinoin
ryhdyttiin tarkastelemaan ihmisten arvoja ja asenteita ja osallistumalla
vaikuttamaan niihin. T4td voidaan pitdd myo6s TIE:n keskeisend ldhtokohtana,
jolla pyritdédn osallistujan oman ajattelun herédttdmiseen ja syventdmiseen.
(Jackson 1993, 52; Vine 1993, 113; Teerijoki & Lintunen 2000, 143.)

Suomalaisessa tutkimuksessa mm. Rainio sekd Piekkari ja Backman
tarkastelevat osallistumista. Rainio kuvaa artikkeleissaan tydpajojen
merkityksenannon ja aiemmin “kumotun” katarsis -ajattelun mahdollisuuden.
T4ll6in tySpajoissa ryhmityo, kollektiivinen kokeminen ja tavoitteellinen tyd voi
taydellistyd katarttiseksi kokemukseksi. Sitd, mitd merkitystd tdlld on
osallistujalle, Rainio ei erittele tarkemmin. (Rainio 1999, 28.) Piekkari ja Backman
(1994) puolestaan kuvaavat yhteisdteatterin olevan yhteisdjé itseddn varten.
Yhteisoteatteri, joka tunnetaan myos nimilla Community theatre, Popular
Theatre, Theatre for Development, pyrkii rikkomaan Brechtin tapaan tietoisesti
niitd keinotekoisia rajoja, joita yleison ja esiintyjien vélille on perinteisesti asetettu.
(Piekkari & Backman 1994, 91.) TIE:n ja edelld mainittujen yhteisoteatterin
muodoilla yhdistdvéna tekijand on se, ettd teatteria kiytetdan apuna ryhmissé ja
yhteis6issad tavoiteltaviin muutoksiin (Rainio 1997, 1-2). Muutoksiin pyrkiminen
ja merkitysten luominen perustuu katsojien aktiiviseen osallistumiseen ja
kokemiseen.

Hyvaksynnén tielld -tyopajoissa osallistumista ja kokemista seké
merkityksien syntymistd niiden pohjalta kuvaa esimerkiksi
koulukiusaamiskohtauksen tyostdminen keskiviikon esityksessé:

Jokeri: “Téssa nahtiin kun Linde puuttui asiaan. Voisko Viivi tai Noora puuttua asiaan?”
Ryhmasté tulee heti vastauksia.

Jokeri: “Haluaako ne puuttua?”

Ryhmésti tulee vastaus.

Jokeri: “Enté jos Viivi ja Noora ovat pois koulusta? Tapahtuuko jotain?”

Ryhmasta tulee vastaus.

Jokeri: “Haluatteko ndhdé mita tapahtuu?”

Ryhma: “Joo.”

Jokeri: “Viivi ja Noora, tulkaa pois ja sinne voitaisiin ottaa tilalle muita luokkalaisia.” Jokeri
pyytda vapaaehtoisia istumaan Viivin ja Nooran paikalle korostaen, etté ei tarvitse muuta
kuin istua.

Ryhmasta tulee kaksi poikaa.

Jokeri: “Uusikaa kohtaus siitd, kun tulette luokkaan.”
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Kohtaus uusitaan, uudet pojat ovat mukana. Pojat alkavat jutella kohtauksessa Linden
kanssa. Jokeri pysayttdd tilanteen ja kysyy, mita tapahtui kun Viivi ja Noora eivit olleet
koulussa.

Ryhméstd tulee heti monia vastauksia, joissa pohditaan milld tavoin tilanne erosi
alkuperiisesta.

Mité tapahtuu, kun katsojasta tulee osallistuja? Osallistumisen
merkitys.

TIEm perustana on osallistavuus eli tarkoitus tehd4 esityksen katsojasta myos sen
tekija ja sithen osallistuja (Boal 1992, 39; Oddey 1994, 20). Tamé& merkitsee sit3, ettd
tyopajavaiheen alkaessa perinteiseen teatteriesitykseen liitetty katsojan
anonyymiys ja yksityisyys murretaan (O'Neill 1995, 113, 119). Yksityisestd
katsojasta tulee osallistuvan ryhmén jésen. Boltonin (1992) mukaan osallistuja
tulee mukaan kahteen sosiaaliseen kontekstiin: toinen on ryhmén, toisten
osallistujien kanssa muodostettu konteksti ja toinen ryhméldisten kanssa yhdessa
muodostettu fiktiivinen sosiaalinen konteksti (Viirret 2000, 38).

Esitystilaan tulemisella ja esitystéd edeltavallda limmittelyharjoituksilla seké
draamasopimuksen teolla on osallistavuuteen tdhtddva tavoite. Ndin
varmistetaan, ettei katsojan turvan ja yksityisyyden “vieminen” tulisi ylldtyksend,
vaan katsoja alusta pitden tietdisi “pelin sddnné6t”, joiden mukaan héan
tyopajavaiheessa kédntyy osallistujaksi (O"Neill 1995,116). Teatterin tekemiseen
osallistumiseen liittyy my®os asiaan ja teemaan sitoutuminen, johon osallistumisen
kokemus merkittdvasti vaikuttaa (Pammenter 1992, 69). Tima merkitsee
osallistujan kokemuksen kannalta sitd, ettd hdan kohtaa vihemman yll4ttavia
“vaatimuksia” tydpajan alkaessa, silld hédn tietdd jo alusta pitden minka
tyyppiseen toimintaan hin on ryhtymaéssé. Etukdteisinformaation antaminen
palauttaa osallistujien odotuksia ja ennakkoluuloja suhteessa todellisuuteen ja
ndin my0s sitouttaa heitd tulevaan toimintaa paremmin. P4étds osallistua
toimintaan omasta tahdosta, avoimessa ilmapiirissd tukee osallistujan
motivaatiota tydpajatydskentelyyn. Samalla véltetddn myos kokemukset tulla
“huijatuksi” tyopajaan osallistumiseen eli kaikki mukana olijat tietdvit alusta
pitden toiminnan luonteen.

Perinteisen teatterin katsoja odottaa jotain tapahtuvan, kun taas
osallistavassa teatterissa katsoja tulee osallistujaksi ja tekee timé&n jonkin
tapahtuvaksi. Hanestd tulee esityksen kulkuun vaikuttava osa. T4lloin tulee
mukaan elementtej, joita perinteinen teatteriesityksen katsominen ei voi tarjota.
Draama tulee osaksi olemista ja eldmisté. (O Neill 1995, xi, 115 ja 119.) Ja mika
voisi endé olla tyoskentelyd motivoivampaa kuin se, ettd katsoja pddsee
halutessaan tapahtumakulkuihin vaikuttavaksi tekijaksi. Esimerkiksi
Hyviaksynnén tielld -esityksessd raa’an koulukiusaamisen katsominen ei jadnyt
vain passiiviseksi seuraamiseksi ja kauhisteluksi, vaan siihen annettiin
mahdollisuus vaikuttaa.
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Boal kuvaa titd osallistumisen tapahtumaa seuraavasti: passiivinen katsoja
(spectator) muuttuu osallistuvaksi néyttelijaksi (spect-actor). Tuolloin osallistuja
astuu dramatisoituun maailmaan ja transformoi itse draaman toimintaa. (O Neill
1995, 119-125; Boal, 1992, xxiv; Vine 1993, 110.) Draama alkaa tapahtua
osallistujalle itselleen ja hén itse osallistuu draamaa tydstidmiseen. (O'Neill 1995,
125.) Tama liittyy my6s asioiden késittelyn tasoon: se on erilainen, kun asiat
tapahtuvat draaman muodossa itselle kuin ettd opettaja luennoi niista.
Osallistumisella on siis omat voimalliset pyrkimyksensd paastda osallistujat
kokemaan ja tydstdmédédn asioita toiminnan, tunteiden ja eldytymisen kautta. Boal
puhui tihén liittyen tekemisen kautta havainnoimisesta, jolloin sellaista, mika on
vaikeaa sanoin ymmarrettdvésti selittédd, on helpompi kehon ja kokemisen kautta
havainnollistaa. (Boal 1992, 22-25.)

Draamatyoskentelyssd tulee mukaan draaman merkittdvin elementti,
todellisuuden ja fiktion vélilld liikkuminen, mika osallistujien on otettava
huomioon tydpajan asioita tyostdessddn. Esimerkiksi meiddan Hyvaksynnan tielld
-tyOpajoissa timé merkitsi sitd, ettd osallistujat uskoivat fiktion todellisuuteen
(esimerkiksi Saaran ja Médkeldn suhteeseen) ja samalla peilasivat sitd omaan
todellisuuteensa sekd ryhmin todellisuuteen muokaten ndin molempia
(esimerkiksi omat tai kaverien kokemukset seurustelusta). Taman kaltainen
draaman kokeminen tekee osallistujan draamakokemuksesta enemmaén kuin
tavallisen elimédn kokeminen, silld tdll6in maailmaa tarkastellaan kahden
maailman ldvitse yhtdaikaisesti. (Viirret 2000, 38, 42.)

Osallistumisen merkitys osallistujalleen sijoittuu draaman perustavoitteisiin.
Osallistuja kdyttdd omia ajatuksiaan, tunteitaan ja kehoaan, jonka kautta hanen
ajattelunsa, kehollinen ilmaisunsa seké kykynsd ymmaértda muutosta kehittyy.
(Vine 1992, 114.) Tama liittyy Gavin Boltonin tunnettuun ndkemykseen draamasta
“ymmarryksen lisddjana” (Bolton 1992; Viirret 2000, 37). Lisaksi osallistuja oppii
draamataitoja, ymmértdmaéan teatterin tyGtapoja kielend ja tarkastelemaan asioita
teatterin keinoilla, sekd my6s kommunikoimaan sen avulla toisten osallistujien
kanssa (Bolton 1993, 39; Heikkinen 2001b.) Teatteri toimii stimuluksena, jonka
avulla saavutetaan rikkaampia oppimiskokemuksia. Ndiden toiminnallisten
tapojen kautta tarjotaan mahdollisuus laajentaa ymmarrysté tdtd maailmaa
kohtaan, jossa elamme. (Jackson 1993, 4-5.)

Osallistavassa teatterissa toteutuu myos Boalin kuvaama pedagogisen
teatterin idea, johon liittyy teatterin demokraattisuus tehda pa&toksid, dialogi ja
vuorovaikutus. Pedagogisessa teatterissa kaikki, niin nayttelijat kuin
osallistujatkin, oppivat yhdessa. (Boal 1992, 19.) TIE:ssd tama tarkoittaa sitd, etta
sekd nédytteliji-opettajat (actor-teacher), jokeri ja osallistujat rakentavat
kokonaisuutta yhdessa vuorovaikutuksessa yhteisen teeman keskelld (Williams
1993, 104). Taméd havainnollistui todella tehokkaasti itsellenikin Hyvaksynnén
tielld -tyopajojen yhteydessd. Huomasin, miten paljon myds me néyttelija-
opettajat opimme tydpajoissa lisdd niin TIE:std, nuorista osallistujista kuin
tyOstettivistd aiheistakin. Jokainen ryhma ja osallistuja toi myds meille lisda uutta
opittavaa. Nédin yhdessd oppimisessa mahdollistuvat erityiset
oppimismahdollisuudet niin osallistujien kuin meidén tekijoidenkin kannalta.
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TIE -tySpajan kulku ei koskaan ole tdysin samanlainen. Jokainen kerta eroaa
toisistaan tyStapojen, sisdllon ja aiheiden vaihdellessa — kunkin osallistujaryhmén
mukaan. (Jackson 1993, 5; Vine 1993, 113.) Niin tydpajan oppimisprosessi on
jokaisella kerralla ainutlaatuinen niin osallistujille kuin néyttelijoillekin. Tim&n
mahdollisuuden lukuisiin erilaisiin oppimisprosesseihin mahdollistavat uudet
ryhmit sen jisenineen jokaisessa ty6pajassa, silld jokainen ryhma, ja sen sisdlld
jokainen osallistuja, tuo osallistumiseen mukaan omat ajatuksensa, asenteensa ja
kokemuksensa, joiden avulla tilanteita ja teemoja tySstetddn. (Oddey 1994, 105.)
Téhdn pohjautuen jokainen ryhmad ja sen sisdlld jokainen osallistuja luo omat
merkityksensd tyostettaviin sisdltéihin ja kaikkeen muuhunkin liittyen.
Esimerkiksi “hetken merkitseminen” ty6pajojen alussa toi esille kunkin ryhmén
merkityksellisend pitimit kohdat naytelméstdmme. Vaikka melko samankaltaisia
kiinnostuksen kohteita nousi esiin, niité tydstettiin eri tavoin ja kukin ryhma toi
erilaisia sisdltojd ja ndkokulmia samojenkin teemojen tyostoon.

Osallistuminen — tunteen ja kokemuksen tasolla tydskentely

Edelld olen kuvannut, mité kaikkea osallistumiseen liittyy. Seuraava kysymys on,
miksi juuri toiminta ja osallistuminen ovat hyvia tapoja ja myos edellytyksia
oppia ja sisdistad uutta. Mitd ndma asiat merkitsevit tunteen ja kokemuksen
tasolla osallistujille? Oletan, ettd mikali asioihin haluaa osallistua, on silloin
mukana my6s tunteen ja kokemuksen taso. Vditdn, ettd mikali osallistuja
esimerkiksi haluaa kommentoida TIE-tySpajassamme Millan kiusaamista, aihe ja
tapahtumat ovat koskettaneet hdnen omia tunteitaan ja kokemuksiaan, jonka
takia hdn haluaa vaikuttaa Millan tilanteeseen. Ja toisin pdin: voiko osallistuja
kommentoida Millan tilannetta, jos tapahtumat ja tilanne eivit kosketa hanta
milldan tavalla?

Draaman toimimisen kannalta on keskeistd kyetd kokemaan asioita
tunnetasolla ja eldytyd roolity6hoén. Tdméan ovat oivaltaneet useat
draamateoreetikot ja pedagogit. Boalin mukaan tunnetason kokeminen on
edellytyksend asioiden ymmartdmiselle ja ajattelun kehitykselle. (Jackson 1992,
111.) Myds O’Toolen mukaan tunnetilat ovat draamatydskentelyn,
merkityksenannon ja symbolien luomisen ehto (O'Toole 1992, 41).

Bolton (1984) kuvaa draamassa keskeisend merkityksen luomista toiminnan
kautta (Viirret 2000, 40). Mitéd tdimaé tarkoittaa yksilon kokemuksen tasolla?
Toiminnan ideana on saavuttaa tunnetasolla kokeminen ja eldytyminen. Tama
tarkoittaa, ettd ryhma eldé, tuntee ja kokee tilannetta ikdén kuin se olisi totta. Eli
vaikka elettdisiinkin fiktion tai todellisuuden tapahtumia, silti tyostén valineena
ovat samat osallistujan tunteet ja kokemukset. Tunnetason saavuttaminen on
draaman toimimisen kannalta tirkedi, silli ihmisen mielen toiminnan kannalta
ajateltuna merkityksid annetaan ja luodaan ainoastaan, kun asioihin liittyy
kokemuksellinen tai elamyksellinen puoli. Kokemus tarkoittaa mielikuvaa,
ajatusta tai tunnetta, johon liitetddn merkitys. (Latomaa 2000, 126.) Toisin sanoen
merkityksen antamiseen, merkityksellisen kokemuksen muotoutumiseen liittyy
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asian liittdminen osaksi mielen koettuja tapahtumia. Eli voidaan sanoa
esimerkiksi “miné olen tdtd mieltd” tai “minusta tuntuu”.

Puhetta on helpompi jirkeistdd, ohjata tietoisesti ja suunnitella kuin
eldytyvaa toimintaa. Toiminnan kautta eldytyminen ja tunnetason saavuttaminen
avaa portteja alitajuisen mielen siséllén, mielen piiloisen ndyttdmon tydstimiseen
(Kellermann 1997, 124). Draamassa vallitsevaa “avointa dramaturgiaa”
(Heikkinen & ONeill 2001) voidaan tiydentd4 osallistujiensa mielen tietoisilla ja
tiedostomattomilla sisdlloilld. Tama tarkoittaa, ettd draamatilannetta koskevaan
kokemukseen tulee mukaan my®6s piiloisen mielen ominaisuuksia. Toiminta
tapahtuu tdssa hetkessd, joten teemme my®os alitajuisia ratkaisuja tilanteiden
eteenpdin viemiseksi. Emme ehdi, eikd meidédn tarvitse, suunnitella samalla
tavoin kuin arkieldmén todellisuudessa, mitd voimme tehda ja mitd emme, silld
kyseessi ei ole todellinen vaan “ikédédn kuin” todellinen tilanne, jossa asioiden
kokeilua ei rajoita samalla tavoin todellisen tilanteen asettamat vaatimukset ja
normit sekd sisdiset vaikuttimet.

Téama liittyy Viirretin (2000) kuvaaman Boltonin “eksistentiaaliseen”
draamatoimintaan, jolloin toiminta on mukautuvaa, spontaania ja tapahtuu “téssa
ja nyt”. Draamassa on mukana uuden luominen, jiljittely ja kuvaus toiminnan
elementteind, jotka tarjoavat rajattomat mahdollisuudet koetella todellisuutta
fiktion puitteissa. (Viirret 2000, 38.) Draaman "ikdan kuin" -todessa avautuu
mahdollisuus luovuudelle, kun kaikkia mahdollisuuksia voi kokeilla, ja niiden
seuraamukset eivét toteudu ja vaikuta peruuttamattomasti todelliseen eldméaé&n.
Mielestédni tdma tarkoittaa sekd osallistujan omaa toimintaa ettd nayttelijan
toimintaa siséltéihin vaikuttamisessa.

Tamén ajattelun mukaan draamaan osallistuminen toiminnan kautta voisi
olla “se” syvin osallistumisen kokemus néin teoreettisesti ajateltuna. Mietin, milld
tavoin eroaa vai eroaako merkitykseltdan se, kun TIE-tyOpajassa osallistuja tulee
itse tilanteisiin kokeilemaan eri vaihtoehtoja tai ettd hdan ehdottaa ideansa
néyttelijoille, jotka kokeilevat sen toiminnassa? Hyvaksynnén tielld -ty6pajassa
osallistujia rohkaistiin kertomaan ajatuksiaan ndyttelijan kautta:

Saaran ja Miakeldn treffikohtaus katsotaan uudelleen, ja jokeri pysayttad kohtauksen, ennen
kuin Saara ehtii ldhted. Jokeri pyytda miettimaédn vieruskaverin kanssa: “Mita Makela
miettii, mitd sen paassa liikkuu?”

Kun ryhmé on miettinyt ja kaverit puhuneet keskendan vahan aikaa, jokeri ohjeistaa
ajatusdénet ja ndyttdd itse esimerkin, miten se tehdaén. Jokeri rohkaisee ryhméaa sanoen, ettd
saa mennd parinkin kanssa.

Ryhma miettii véhén aikaa, joku menee. Sanna (néyttelija) menee, Tero (nayttelija) menee,
Tiina (opiskelija) ehdottaa, ettd joku muu néyttelijéista menee daniksi ja ryhmaélaiset saavat
ehdottaa.

Jokeri ohjaa Sannan déniksi ja ryhmaléiset voivat sanoa Sannan kautta. Sanna ehdottaa, ettd
hén voi tulla myos paikalle kun pyydetdan ja hdn menee sanomaan ajatukset.

Nyt ryhmaésta tulee heti “kutsuja” Sannalle, samalla tyt6t nauraa ja hihittaa...
(Hyvéksynnén tielld -tyopajasta 23.1.2002).



64

Tamén esimerkin kautta voi pohtia, onko osallistuminen “samanarvoista” menipa
osallistuja itse lavalle tai kdytti ndyttelijad apunaan? Eiko ole kuitenkin térkeintd,
ettd tapahtumat koskettavat tunteen tasolla, ideat ja ajatukset syntyvéat?
Tyopajan aikana tai sen jdlkeen osallistujat, jokeri ja néyttelijat voivat
ihmetelld, mistd kaikki tilanteiden kdédnteet, elaminen ja tapahtumat saivat
alkunsa. Tyotapojen sisdlt6jd ei voida etukédteen suunnitella, vaan ne tulevat
osallistyjilta siind hetkessa. Talloin voidaan ldhted tutkimaan sité osallistujien
mielen toimintaa, niin piiloisen kuin tietoisenkin, joka heijastuu meidédn ulos pain
ndyttdytyvadn toimintaamme tai ajatuksiimme erilaisten toimintatapojen
muodossa. (Reenkola 1984, 129, 135; Vuorinen 1997.) Tdhan ajatukseen perustuu
mielestdni idea draamasta my6s meidédn ihmisyytemme ja itsetuntemuksemme
lisddjand, sillda voimme miettid, mita tydpajan sisdllot kertovat osallistujista
itsestddn. Esimerkiksi kdsiteltdessa aamupalakohtausta, jossa perheen viliset
suhteet tulevat esille, erddn seiskaluokkalaisen kommentti heratti ajatuksia:

Tyo6pajassa erds tytté kommentoi perhe-eldaméan olevan kovin tutun nékoéistd. Se meidan
naytelma taisi koskettaa timéan tyton oikeaa elamaa. (Tydpajamuistiinpanot 21.1.2002)

Tytto nédyttaa samaistuneen luomaamme fiktioon oman eldménsa kautta. Luulen,
ettd tytolle oman elimédn tunnistaminen ja sen késittely fiktion kautta auttaa hanta
tyostdmdan myo6s hdneen itseensa liittyvid asioita suhteessa teemaan.

Mikd sitten on eldytymisen ja verbaalisen tydstdamisen suhde
osallistumisessa? Draamatyoskentelyssd pelkka eldytyminen ja tunnetasolla
oleminen ei kuitenkaan riitd. Boltonin (1992) mukaan ymmaérryksen
kehittymiseen liittyy tunnetason ty6ston liséksi my&s dlyllinen taso. (Viirret 2000,
40.) Tama johtuu siitd, ettd merkitykset ovat mielessé verbaalisessa muodossa.
Merkitys on aina tietylla tavalla teksti, silld se on kielellinen. (ks. Heikkinen 2001a,
101-102.) Draamassa kokeminen ja eldytyminen muotoutuu meille merkityksiksi
vasta sitten kun luomme niille merkityksen mieleemme. Tunteet ja eldytyminen
ovat tyoston elementti, joiden vélitykselld ryhmaldisten ja ohjaajan kanssa
luodaan merkityksia kasiteltdvista aiheista, teemoista seka itsestd suhteessa
tilanteeseen ja muihin ihmisiin.

Tunteen ja kokemuksen yhdistiminen verbaaliseen merkityksenantoon
mahdollistaa uusien asioiden sisdistimisen ja niiden liittdmisen osaksi itsed.
Pelkké tunne sellaisenaan, ilman sanoja, jaé vaille merkitystd ja ndin se toimii
epamaddrdisend himmentdmassid meitd. Esimerkiksi voimakas vihan tunne
draamassa saa merkityksen meille vasta kun pystymme purkamaan ja kertomaan
itsellemme (purkamistilanteessa tai my6hemmin) tai ryhmaélle, mista
tapahtumissa oli kyse. Toisin sanoen liitimme koetun tunteen merkityksena
osaksi itsedmme. Téstd syystd draamatilanteiden ja tyopajojen reflektointi ja
yhdessa purkaminen ovat tdrked osa tydpajaa. Esimerkiksi erddssd Hyvéaksynndn
tielld -tyopajassa osallistujat tekivit patsaita tyopajan lopulla heidédn sen hetkisisté
tunteistaan ja tunnelmistaan, jotka myos nimettiin joko itse tai muiden
osallistujien kokemuksien mukaan. Ndin kokemuksille luotiin niin
toiminnallinen, kehollinen kuin sanallinenkin merkitys.
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Osallistumisen kynnyksen ylittiminen

TIE-tydpajan suunnittelussa on otettava huomioon se, miten katsojat saadaan
osallistumaan. Tima ei ole itsestddn selvéd, pdinvastoin, se voi olla hyvinkin
haasteellista TIE-esitykseen mukaan tulijoille. Aiemmin esille tuomani
motivoiminen ja sitouttaminen ty&pajatydskentelyyn jo ennen TIE-esityksen
alkamista on tirked osa osallistumisen mahdollistamista. Jos menn&an vield
taaemmas ajassa kuin itse TIE-esityksen alkuhetkiin, niin jo TIE-esityksen
suunnittelutydssa huomioidaan kohderyhma. Néaytelméén pyritédén ensisijaisesti
luomaan sellaista tarttumapintaa ja sellaisia ongelmia, jotka kohderyhma kykenee
tunnistamaan ja my®s tarttumaan niihin. Bolton (1992) puhuu fokusoinnista,
jonka avulla luodaan sen kaltainen jannite, ettd katsojat kiinnostuvat ja innostuvat
asiasta ja ndin haluavat kdyttdd draaman ty6tapoja apuna teemojen ja mielikuvien
tutkimiseen. (Viirret 2000, 42.)

Sitouttamisen ohella kohderyhmén huomioimiseen liittyy myos
kehityksellisen tason tunnistaminen ja huomioiminen TIE-ndytelmédn
suunnittelussa. Pammenterin (1993) mukaan tdma perustuu ajatukseen siitd, etta
esimerkiksi lasten kanssa on huomioitava heidén idlleen ja kehitysvaiheelleen
ominaiset tavat toimia ja sisdistdd asioita (Pammenter 1993, 65). Esimerkiksi liian
abstraktilla tasolla liikkuva TIE-nédytelma ei tarjoa tarttumapintaa katsojille, jotta
he voisivat tulla osallistujiksi. Pyrimme Hyvaksynnén tielld -ndytelméssd
16ytdim&dan mahdollisimman konkreetteja tilanteita, jotka koskettaisivat
kohderyhméadndmme olleiden nuorten eldiméa. Samalla pyrimme huomioimaan
myos heidan ikdkaudelleen tyypilliset ominaisuudet, jotka mahdollisesti olisivat
voineet vaikuttaa ryhmén halukkuuteen osallistua. Esimerkiksi ryhmén paine ja
epdonnistumisen pelko saattavat olla teini-ikdisilld nuorilla niin suuria, ettd ne
selvasti nostavat heiddn kynnystaén osallistua.

Kun pohditaan osallistumisen mahdollistamista, on my6s hyvd huomioida
se mahdollisuus, ettd osallistuja ei halua osallistua tietyn asian tai tavan
tyostdmiseen ja kisittelyyn. O’ Neill muistuttaa, ettd osallistumatta jittiminen voi
olla myds aktiivinen paatds ja kommentti ty6pajaan tai sen aiheisiin liittyen
(O'Neill 1995, 112). Tamén kaltainen aktiivinen p#itds jattdd osallistumatta tai
kommentoimatta tuli mielestédni esille my6s meidéan tydpajoissamme ja olenkin
nimittdnyt tatd passiivikseksi osallistumiseksi. Passiivisella osallistumisella
tarkoitan tyopajassa mukana- ja ldsndoloa, jonka voi aistia ilmeistd, eleista ja
tunnelmasta, mutta silti haluttomuutta kommentoida tai osallistua muulla tavalla
kuin seuraamalla tapahtumia.

Huomasi, ettd niiden ajatus surrasi, mutta ne vaan ei uskaltanut sanoa mitd4n, kun tuon
ikaisten ryhménpaine on liian kova. (Tydpajamuistiinpanot 22.1.2002.)

Sitd, mitd passiivisen osallistujan mielessd liikkuu, emme voi tietdd, mutta kuten
Heikkinen&O Neill (2001) muistuttavat, osallistumisen pakottomuus on
ehdottoman téarkedd. Tamé voi esimerkiksi liittyéd siihen, ettd osallistuja ei voi aina
heti tietdd ja verbalisoida, mitd hdanen mielestddn tilanteessa tapahtui ja
varsinkaan mitd muuta olisi voinut tapahtua: on annettava myos aikaa sulattaa
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kokemusta ja reflektoida sitd my®s itsekseen. (Heikkinen&ONeill 2001.) Tama
liittyy siihen, ettd toisilla ihmisilld asioiden pohdinta ja ty6staminen voi viedd
enemman aikaa kuin toisilla. Lisdksi ihmisilld on hyvin erilaisia tapoja tuoda
mielipiteitddn julki ja ylipaatdan osallistua toimintaan. Tarkeintd on tarjota
mahdollisuus osallistumiseen, mutta on myds kunnioitettava sitd, etta
mahdollisuutta ei haluta kiyttaa.

Osallistumisen ilmeneminen Hyvéksynnan tielld -ty&pajoissa

Seuraavaksi kuvaan, mill3 tavoin osallistuminen ilmeni meididn kolmessa
Hyviéksynnan tielld -tyopajassamme. Haluan korostaa, etti osallistumisen tavat
eivdt mielestdni kuvaa arvotasoja paremmasta-huonompaan, vaan kuvaan
erilaisia tapoja osallistua, erilaista toiminnassa ja ajattelussa tapahtuvaa
osallistumista ja muutosta. Ei voida sanoa, mika on toista parempi tapa, ennen
kuin tutkitaan vaikutuksia; toisaalta vaikutuksien ja niiden voimakkuuden
tutkiminen on vaikeaa: vaikutukset vaihtelevat ihmisesta riippuen. Esimerkiksi
ihmiselle, joka ei uskalla sanoa mitd&dn, voi kokemus olla yhtd vaikuttava, kuin
hénelle, joka on lavalla kaikessa mukana tekeméssd muutosta. Vai voiko?

Pohdintani liittyy aiemmin késittelemdani tunnetason tyostamiseen. Mietin,
miten osallistumisen tapojen arvottamista voisi ldhted tekemé&én vai voiko sitd
tehda? Riittavatko esimerkiksi teoreettiset tarkastelut toiminnan, kokemisen ja
ajattelun vertailusta tehokkaampana oppimisen tapana, kun kyseesséd on
TIE-tyopaja ja osallistavan teatterimuodon tapa? Riittavatko tdllaisessa
tydskentelymuodossa ns. “hyviksi” osallistumisen tavoiksi TIE-ndytelmén
katselu, tydpajassa tarkkailu ja tilanteiden kommentointi? Seuraavassa olen
tutkimusaineiston pohjalta maérittanyt ja luokitellut teemoittain ne osallistumisen
tavat, jotka kolmessa tydpajassamme olivat mukana:

Puhe/ verbaalinen pohdinta
Ty6tapaa pohjustava/edeltiava/reflektoiva

1.1 Juttelu kaverin kanssa

Kohtauksiin/roolihenkil6ihin (tekoihin, ajatuksiin) liittyva ja julkituominen koko ryhmalle
1.2 Jokerin tai nayttelijoiden kysymyksiin (tarjoamiin virikkeisiin) vastaaminen

1.3 Roolihenkil6ltd kysyminen (kuuma tuoli)

1.4 Roolihenkilén ajatusdanien sanominen paikalta tai niiden vélittiminen toimintaan
nayttelijan kautta

1.5 Uusitun tilanteen jalkeinen kommentointi (esim. foorumi, muutokset)

1.6 Uusien ratkaisujen ehdottaminen

1.7 Ty6tapaa/toimintaa reflektoiva pohdinta ja kommentointi (esim. koko ryhméan
tekemien still-kuvien yhdistavien asioiden etsiminen ja pohdinta)

1.8 Néytelmén peilaaminen omaan eldméan ja kommentointi

1.9 Loppureflektointi ja kommentointi
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Ryhmiity6
Nayttelija apuna tai oppilaat keskenadn pienryhmissa

2.1 Pohdinta ja johtopaatosten yloskirjaaminen - kirjallinen tuotos - julkituominen koko
ryhmaille
2.2 Toimintaa pohjaava pohdinta ja toiminnan suunnittelu (toiminnallista ryhmatydta
pohjaava)

Toiminnallinen osallistuminen

3.1 Pienryhmissé tekeminen (tyStavat esim. still-kuvat, patsaat, ohitanssi, improvisaatio)
3.2 Yksilsllinen osallistuminen toimintaan (esim. foorumi, danitorvi tai kohtausten ty6st6)
3.3 Yksilollinen toiminta (ajatusadénet)

3.4 Kasiddnestys (kehollinen ilmaisu) (esim. viittaaminen jos samaa mielt4 tai kdsirummutus
mielipiteen vahvuuden osoittamiseksi)

3.5 Toiminnallinen yksilotyo - itsekseen pohdinta - ylos kirjoittaminen (ryhmalle
julkistaminen (esim. jattipaperille piirtaminen) TAI salassapito (esim. viesti roolihahmolle)
3.6 Toiminnallisen tydskentelyn virittdima jatkotoiminta (osallistujista nouseva) -
pienryhmaén improvisoima- koko ryhmén yhteisollinen jatkotoiminta/improvisointi

Passiivinen osallistuminen

kysymyksiin vastaamatta jattdminen tai toimintaan aktiivisesti osallistumatta jattaminen

Opettajan tai ndyttelijéiden osallistuminen

Osallistumisen tavat ja kolme erilaista tydpajaa

Kuvailen seuraavaksi kolmen eri Hyvidksynnén tielld tyopaja -ryhmén
ominaisuuksia ja osallistumista. Jokainen ryhmi ja sen jokainen osallistuja teki
tyopajoista ainutlaatuisia. Yleisesti voisi todeta, ettd ryhmalla oli paljon
merkitystéd sen kannalta, millaisia tapoja osallistua tyopajassa syntyi ja millaisia
asioita ryhmaén jasenet kokivat. Tiistain ja keskiviikon ryhmét olivat
seitsemdsluokkalaisia eli 13—14 -vuotiaita nuoria. N&illd ryhmilla oli myds
opettaja mukana tydpajassa. Torstain ryhma koostui eri ikdisistd lukiolaisista,
joilla ei ollut opettajaa mukana. Heilld oli ilmaisutaidon kurssi taustalla.
Kuvaan osallistumisen sykéyksié, joihin voi liittyd koko ryhmad, useampia
ryhmaldisid tai yksi ryhmaéldinen, kuitenkin silld periaatteella, ettd S= sykays, joka
vie tyOpajaa eteenpdin. Sykédykset olen poiminut aineistosta seuraavalla tavalla:

Jokeri antaa nédytelman jdlkeen tehtavaksi miettid vierustoverin kanssa, mika ja kuka oli
kiinnostavaa naytelméassa ja miksi? Mika kohta? Mista haluaisi lisd4 tietoa? S=Puhe 1.1

Nayttelija kiinnittavat nimilaput rintaansa ja menevit eteen esille.
Jokeri tarkistaa, onko ehditty miettid ja kysyy sitten jokaiselta parilta erikseen.
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Ryhmé kertoo kiinnostavat kohdat (hetken merkitseminen), jotka kirjataan flapille.
S=Puhe 1.2

Jokeri jakaa jokaiselle yhden pelikortin, ja pyytdd samaa maata olevien etsiméin toisensa.
Kun ryhmai etsii toisiaan, jokeri kertoo ja kuuluttaa viela minne porukkaan ovat mitkakin
maat menneet ja ohjaa ryhmié omille paikoilleen. Jokeri huomaa ryhmien olevan liian isoja
ja pyytaa viela seiskat ja kasit tulemaan yhdeksi ryhmaksi. Lisaksi jokeri pyytaa tulemaan
yhden néyttelijan ryhméa kohden ja antaa tehtavéan: “Lahdetdaan unikohdasta, silla uni sai
monta huomiota. Miettikdd ryhméssa: millaista unta Saara mahtoi nahdé, millainen on
pelottava uni ja millaisia unia olette itse nahneet?” Jokeri pyyt4é nayttelijoitd auttamaan ja
antamaan virikkeits, jos tarvitaan.

Ryhmit aloittavat heti keskustelun ja ryhmaty6n. S=Ryhmityd 2.2

Jokeri kiertaa ryhinissé kertaamassa ohjeita ja kertomassa liséohjeita. Kohta hén keskeyttaa
keskustelun ja pyytdé ryhmia tekeméan tilannekuvan Saaran painajaisesta: “Pysdytetty
videokuva ilman liiketta ja danta. Voitte kdyttda myos nayttelijoita apuna kuvan
tekemisessa.”

Ryhmit nousevat ylos ja alkavat heti kokeilemaan, he osallistuvat suunnitteluun ja
kokeilevat asentoja. S=Ryhmiity6 2.2

Jokeri tarkistaa, ovatko ryhmat valmiit ja antaa lisdohjeet: “Yksi ryhma kerrallaan ldhdet4én
katsomaan videon kansikuva Saaran painajaiseen.”
Stillkuvat Saaran painajaisesta katsotaan. S=Toiminnallinen osallistuminen 3.1

On hyvéd my6s huomioida, ettd jokainen ty6paja oli erillinen ja erilainen, ja eteni
osallistujien mielenkiinnon ja jokerin valintojen mukaan, mika vaikuttaa siihen,
millaista osallistumista ilmeni. Tosin jokeri yleensi valitsee sellaisen ty6tavan,
joka sopii ryhmaén aktiivisuudelle ja tyylille aistittuaan timéan ryhmasta (ks.
Maiki-Laurilan artikkeli).

Yleisesti tunnelmat ryhmisté voisi kuvata seuraavalla tavalla: ensimmdinen
ryhmad eli tiistain ryhma oli hiljaisin. Silti heiddn intensiteettinsa ja ldsndolonsa
saattoi aistia heiddn kasvojensa ilmeistd ja eleistd sekd myohemmin keratyista
tutkimusmateriaaleista, jotka my®os paljastivat, ettd heiddn ajatustyénsa méaaré oli
suuri, vaikkei fyysinen ja verbaalinen osallistuminen ollut niin suuri (vrt. Laineen,
Koistisen ja Vannelan aineistot). Tiistain ryhmé&n osallistumisen tavat
keskittyivitkin juuri puheen ja verbaalisen (1. S=20/69) ilmaisun alueelle,
erityisesti puheeseen, jossa vastataan jokerin tai ndyttelijéiden esittdmiin
kysymyksiin (1.2. 5=8/69). Kuitenkin tdméa ryhmaé osallistui puheella ja
ryhmitdiden kautta sekd my®os toiminnallisten tyStapojen kautta myos ldhes yhta
paljon kuin muutkin ryhmat. Merkittdvad oli kuitenkin se, ettd timan ryhmén
kanssa passiivista osallistumista (4. S=12/69) sekd opettajan ja nayttelijéiden
osallistumista (5. 5=20/69) oli ty6pajassa huomattavasti enemman kuin
vertailuryhmissé (S=15 ja 0).

Toinen seiskaluokkalaisten ryhmé eli keskiviikon ryhmad oli luonteeltaan
eloisampi, aktiivisempi ja samalla my6s rauhattomampi. Verrattuna edelliseen
ryhméén merkittava poikkeus osallistumisen tavoissa kokonaisuudessaan oli se,
ettd timén ryhmén kanssa passiivista osallistumista (5=4/61) oli 2/3 vdhemmaén
kuin tiistain ryhméssé (5=12). Sama linja oli myos opettajan ja nédyttelijdiden
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osallistumisessa tadssd tyopajassa (S=15/61), joka tiistain ryhméssé oli suurempi
(5=20).

Kolmannen tyopajaryhman, joka koostui lukiolaisista, eli torstain ryhmén
suurin eroavaisuus verrattuna muihin ryhmiin oli siiné, ettd heiddn tySpajassaan
passiivista osallistumista ei ollut havaittavissa ollenkaan tutkimusaineistosta.
Myos néyttelijdiden osallistuminen oli hyvin vahéistd (S=6/31). Tassd yhteydessé
on mainittava se, ettd tdimén ryhman osallistumisen kokonaismééré on siitd syystd
pienempi, ettd yksittdisid osallistumisia oli mahdoton laskea ja yhteen sykidykseen
liittyy aina useita osallistujia, osallistumisen tapa vain oli sama. Taméa kuvaa
ryhmin aktiivista luonnetta, joka vilittyi tunnelmasta. Ryhmaéldiset etenivit
aktiivisesti vaikuttaen tydpajan kulkuun ja menivit osallistumisen
sisélldissddnkin syvélle. Tdssd esimerkkejd kyseisen ryhman kysymyksista
naytelman didille ja isdlle kuumassa tuolissa:

Osallistujien kysymykset didille:

Miten sun tytolld menee?

Mité se harrastaa?

Millon s& viimeksi oot jutellu Saaran kanssa? Niinku kunnolla?
Onko ihanaa olla &iti?

Millanen on hyvi &iti?

Millanen &iti-tytar -suhde teilld on?

Osallistujien kysymykset isille:

Kaytko toissa?

Mita harrastat?

Mita on rakkaus?

Uskotko Jumalaan?

Mitd uutta haluaisit elaméssési?

Mika on paras asia vaimossasi?

(Hyvéksynnan tielld to 24.1.2002. Ote ty6paja -tiivistelmasta)

Kokonaisuudessaan ryhmiét eivat muuten eronneet kovin paljon osallistumisen
tavoiltaan edellisid huomioita lukuun ottamatta. Suurin eroavaisuus
osallistumisessa liittyi ryhmien luonteeseen.

Hyvaksynnan tielld -tyopajojen osallistumisen pohdintaa

Aineiston mukaan ndiden kolmen ryhmaén osallistuminen oli siis melko
samanlaista painottuen eri osallistumisen tapojen alueille. Suurimpien
eroavaisuuksien, jotka edelld luettelin, voisi arvioida johtuvan juuri ryhmien
aktiivisuuden luonteesta. Osoittautui, ettd sellainen ryhmad, joka oli itsessdan
aktiivinen, ei tarvinnut osallistumisessa paljon esimerkiksi nédyttelijéiden,
opettajan tai jokerin virikkeitd. Nayttelija saattoi mennd tekemé&én ajatusddnia
samalla tavoin kun osallistujiakin oli kysytty tekemédén. Ja vastaavasti taas
sellainen ryhmi, joka ei niin aktiivisesti tuonut mielipiteitadn julki, tarvitsi
enemman jokerin ja ndyttelijéiden asettamia virikkeita. Mielenkiintoista oli, ettd
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kun hiljaisemman ryhmén sai osallistumaan virikkeiden avulla, niin heistad nousi
esiin se, ettd teemat ja sisallot olivat koskettaneet heita.

Tahén liittyen voi pohtia, mitd ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat ryhmén
aktiivisuuteen, ja onko aktiivisuus ylipdatddn aina se pddmééré ja pyrkimys?
Tosin aktiivisuuttahan tarvitaan ainakin sen verran, ettd ty6paja etenee, mutta
missd médrin siitd eteenpdin, nostattaako enempi aktiivisuus valttamatta
osallistujien kokemusten laatua ja tyopajan merkityksellisyyttd? Aktiivisuuteen
vaikuttaneena tekijand esimerkki muistiinpanoistani erdédssa tySpajassa:

Hiljaisemman ryhmén opettaja kommentoi luokan hiljaisuutta liittyen heiddn ikdédnsa
(13-14-vuotiaita), kehitykseensd ja murrosikédénsa, jolloin ryhmén paine on niin suuri, ettd
riskeja “poikkeavaan” tai ei-yleisesti hyvaksyttyyn toimintaan ei oteta kovin helposti.
(Tyopaja -muistiinpanot 23.1.2002)

Tdmad voi varmasti olla osasyy heidéan osallistumisensa passiiviseen tapaan, jota
jo aiemminkin artikkelissani sivusin. En kuitenkaan voi tehdé aineistosta sellaisia
johtopaétoksid, joilla lahtisin arvottamaan osallistumisen tapojen “paremmuutta”
esimerkiksi siten, ettd ne, joilla passiivinen osallistuminen oli suurempaa, saivat
huonompia tai heikompia kokemuksia, kuin ne, joilla osallistuminen oli
aktiivisempaa. Tdhdn voisi olla suuri houkutus, silld onhan innokkaasti
osallistuva ryhmd my&s TIE:n vetéjille (jokeri ja ndyttelija-opettajat)”helpompi” ,
koska se antaa heille my6s suoraa palautetta. Voimmeko todella timéan
perusteella kuitenkaan sanoa, ettd esimerkiksi jollekin hiljaisemmalle
seiskaluokkalaiselle kommentointi kdsiddnestykselld oli vihemmaén
merkityksellinen kuin lukiolaiselle, joka meni tekemé@én ajatusdénid yksin suoraan
ndyttamolle. On suuri houkutus vetdd loogiselta tuntuvia johtopéatoksid, mutta
tdssd on muistettava se, ettd jokainen osallistuja, oli hin sitten passiivinen tai
aktiivinen osallistuja, perustaa oman kokemuksensa aiempaan
kokemusmaailmaansa. Esimerkiksi innokkaalle osallistujalle voi esiintyminen ja
osallistuminen olla jokapaivédinen luontainen tapa toimia, ja siksi esimerkiksi
ajatusddnten sanominen lavalla ei valttaiméatta merkitse hdnelle mitdan
mullistavaa kokemusta. Kun taas hiljaisemmalle osallistujalle, jolle omien
mielipiteiden esiintuominen ei ole luontaisin tapa toimia, oman mielipiteen
kertominen TIE-esityksen tapahtumia kohtaan, voi olla hyvinkin iso ja
merkityksellinen kokemus.

Haluan korostaa tdtd siitd syystd, ettemme tekisi liian 18ysin perustein
tulkintoja siitd, mika on kenellekin merkityksellistd ja miké ei. Merkityksellisyys
on aina kokijan oma kokemus, joka perustuu héneen itseensé ja hdnen
kokemushistoriaansa. Mikédli haluaisimme enemmaén tietoa tutkimieni
osallistumisen tapojen merkityksellisyydestd, tarvitsisimme mielestdni syvempaa,
esimerkiksi haastatteluihin pohjautuvaa, kokemusten tutkimusta. Voisi my6s
pohtia, millainen osallistuminen olisi TIE:ssa toivottavaa ja osallistujilleen
enemmain merkityksellistd, vai onko sellaista olemassakaan? Esimerkiksi, millaisia
vaikutuksia osallistujien ajatteluun ja kédsityksiin on ollut ryhmissd, joissa
osallistuminen on tapahtunut enemmaén ajatuksen tasolla kuin ryhmissd, joissa
osallistuminen oli rohkeampaa ja enemmaén toiminnallista?
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Osallistuminen on monisyinen ja monitasoinen vyyhti, josta olen ehkd
pddssyt purkamaan pari ensimmaéisté kerrosta sekd yhden nédkdkulman.
Artikkelini on avannut osallistumiseen ja TIE:n ty6pajan merkityksiin
pintariipaisun osallistumisen perusteista ja taustaideoista, mutta samalla sen on
myo0s jattinyt auki tutkittaviksi useita eri ndkdékulmia, jotka tarjoaisivat
mielenkiintoisen lisin omalleni. Oma ndkékulmani painottui psykologiaan ja
siind yksilon, osallistujan, kokemukseen ja sitd kautta osallistumisen merkityksiin.
Mielenkiintoisen, ja mielesténi erittdin térkean lisandkokulman toisi myds ryhmén
vaikutusten ja merkitysten tarkempi tutkiminen. Tamén lisdksi olisi todella
mielenkiintoista tutkia pidemmalla aikavalilla osallistumisen vaikutuksia
suhteessa merkitysten luomiseen TIE-esityksemme teemoihin ja sisdlt6ihin
liittyen.
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Tila mielessd, mieli tilassa — nadyttdimokuva TIE-esityksessa
Susanna Paavonen

Johdanto

Nayttamokuva tarkoittaa kokonaisuutta, joka rakentuu niyttamolle lavasteista,
rekvisiitasta ja puvuista. Pohdin artikkelissani ndyttimokuvan eroavaisuuksia ja
yhtéldisyyksid perinteisen teatteriesityksen ja TIE-esityksen vililla Hyvaksynnén
tielld -projektimme kautta. Valitsin tutkittavakseni kyseisen aiheen, koska minua
kiinnostaa visuaalisuus ja symboliikka: jokainen osallistuja saa — tai joutuu —
luomaan oman merkityksensa kustakin asiasta oman mielikuvituksensa pohjalta.
Ryhtyessimme syksylld ideoimaan TIE-projektiamme yksi perusasioista oli ottaa
huomioon tilan jittiminen tarpeeksi avoimeksi. TIE-esityksessa leikitddn ndin
semiotiikan (merkkien merkityksen ja kdyton tutkimus) piirissa ja “kutitetaan”
siten osallistujan mieltd puolityhjan ndyttdmon muuttuvien esineiden kautta.
Taman seikan muistaminen ndyttdmod ja sen eri tiloja suunniteltaessa ei ollutkaan
aivan niin yksinkertaista, mika lisdsi kiinnostustani aiheeseen ja péditin paneutua
sithen paremmin.

Tutkimuksen materiaalia on kerdtty esityksemme muovaamisen
alkumetreiltd lopulliseen nayttdmokuvaan saakka. Materiaali koostuu omista
pdividkirjamerkinno6istdni ja havainnoistani sekd koko ryhmain yhteisista
pohdinnoista ndyttdimokuvaan liittyen.

Ennen varsinaista esityksemme ldpikdymistd pohdin ndyttimokuvan
merkitystd ja kehitysta teatterissa. Padperiaatteenani artikkelissani on se, ettd
koska TIE:ssé ei ole kyse perinteisen ndytelméan rakentamisesta, ei ndin ollen ole
tarkoituksena myodskddn rakentaa perinteisen teatterikdsityksen mukaista
realistista ndyttdmollepanoa. Se, miten ndayttamolla esitetyn tilanteen
kokonaiskuva mielessd rakentuu, on kiinni sekd vastaanottajan mielest etté tilan
vélittimaéstd yksinkertaisesta symboliikasta.

Tutkimuskysymykseni on siis: Miten TIE:n ndyttimokuva eroaa Brookin
(1972) esittiméstd aidosta nayttamokuvasta? Lahtokohtani on, ettd osallistavan
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tilan symboliikka mahdollistaa sen, ettd ndyttimolle pystytddn luomaan
mahdollisimman monta eri tilaa.

Tyhja taysi ndyttdmo

When children are in make-believe, playing on their own, they are for the most part using
an experiential mode. They have 'contracted’ to make a fiction (Bolton 1993, 40).

Boltonin toteamusta lasten keskindisestd “draamasopimuksesta” tai hiljaisesta
sopimuksesta tehda fiktiota voisi verrata TIE-esityksen yleison ja tilan
vuorovaikutukseen. TIE:n ndyttdmokuvan rakentaminen perustuu esittdmisen
késitteeseen: “merkitysten synnyttdminen ja jakaminen on kamppailu, joka
tapahtuu esittden” (Owens & Barber 1998, 14). TIE:n nayttamokuvan
tdydentdminen perustuu vastaanottajan (eli katsojan/todistajan)
mielikuvitukseen ja sen muodostamaan "tilanteen maisemaan" aivan kuten lasten
leikeissd. Tama tuo esille TIE:n teatteriaspektin: sana teatteri on johdettu kreikan
sanasta theastai, joka tarkoittaa “ndhda, ymmaértda”. Owensin ja Barberin (1998)
mukaan teatteri ei alun perin edes tarkoita paikkaa, vaan yhteen kerdéntyneiden
katselijoiden ryhméaé. Koska TIE kuuluu osallistavaan teatteriin, on siind yleisolld
ryhména aktiivinen rooli. Otsikollani “tila mielessd, mieli tilassa” viittaankin juuri
siihen, kuinka se, mitd ndhddin on vihemmaé&n kuin se, miti ei nahda.
Draamatoiminnan yksi perusperiaatteista on, ettd kokonaisuus on suurempi kuin
osiensa summa (Owens & Barber 1998,15). Tarkoituksena ei siten ole kahlita
ndyttdimokuvaa naturalistisella mieltd ohjailevalla materiaalilla.

TIE:ssd tila ja mieli ovat vuorovaikutuksessa. Yleisolld on alusta alkaen
vapaus yhdessi ja erikseen luoda omat mielikuvansa; se on jo ensi hetkestd
viritetty aktiiviseksi ottamaan vastaan ja osallistumaan TIE:n rakentamiseen sek&
esityksen jilkeiseen teemojen tydstdmiseen eri tytavoilla. TIE:n ndyttamokuvaa
voisi verrata kehykseen, jonka sisdisen maiseman jokainen osallistuja (todistaja)
maalaa itse. Mutta koska emme normaalisti eld eeppisessa tilassa, “primitiivinen
tilanne hdiritsee meita alitajuisesti: jairkemme tarkkailee, kommentoi ja filosofoi”
(Brook 1972, 94). Primitiivisyys kuuluu oleellisena osana TIE-prosessiin. Brecht
(1991, 107, 113) kéytti eeppisessé teatterissaan tédtd yksinkertaisuuden ihannetta,
jotta katsoja ei padsisi eldytymadn kritiikittomaésti ja jotta ymmarrys olisi
mahdollista. Brecht (1991, 113) nékee, ettd jos jokin on itsestddn selvaa, sitd ei edes
yritetd ymmartdd. Tama pétee yhtd lailla TIE-prosessiin, silld ndyttdmon
primitiivisyys antaa tilaa tarinalle ja hahmoille. Katseelle ei anneta mahdollisuutta
pysédhdella tarkkailemaan ylimddrdistd materiaalia. Hyvaksynnén tiella
-esitykseen yleis6 tuli uusien drsykkeiden keskelle, miké tietysti voi vieda
huomiota pois itse tarinasta. Toisaalta ndyttdmdkuvan yksinkertaiset elementit,
kuten pdydit ja tuolit, eivét pyrkineet suuntaamaan yleisén tarkkaavuutta, jolloin
Brechtin idea ymmairryksesta todenndkodisemmin toteutui paremmin. (Hatva
1993, 55.)
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Brook (1972) on tutkinut teatteria neljdstd eri ndkdkulmasta: kuolettava,
pyhéd, karkea ja viliton teatteri. Hinen mukaansa miké tahansa tyhja tila, jonka
poikki ihminen kulkee toisen katsoessa, on jo teatteria. Tdmaé ei kuitenkaan
yleensd teatterista puhuttaessa ole ensimmaéinen mielikuva. Brook (1972,9 ) uskoo
elokuvan tappavan teatterin: ihminen kaipaa lavalle kokonaisuutta, jonka
muodostavat esirippu, kulissit, valot, musiikit, istuimet ja vdliaika. Hin kutsuu
tatd kuolettavaksi teatteriksi, joka kaupalliseen teatteriin ja sitd kautta
rutiinimaisiin esityksiin liittyen ei tarjoa eldmyksid vaan dlyllisia tyydytyksia.
(Brook 1972, 9-10.) Teatterin kaupallisuus lienee yhteydessé hollywoodmaiseen
spektaakkelihakuisuuteen. Ndyttdmolle halutaan nayttavyytta ja loistoa.
“Kuolettavuus palauttaa meidét kertaamisen, toistamisen ongelmaan”. Ohjaajan,
lavastajien ja sdveltdjien olisi joka kerta ldhdettava tyhjastd, todellisesta
peruskysymyksestd: miksi ylipddnséd vaatteita, miksi musiikkia, minké takia?
(Brook 1972, 42.) Brookin mukaan tarkeinté olisi pysdhtya kysymé&&an: miksi
ollenkaan teatteria? Minka tdhden? Mika tehtdvé silld voisi olla? Miksi me
taputamme kisidmme, ja mille me taputamme? (Brook 1972, 44.)

1500-luvun Elisabethin ajan nédyttimokuvan paljas lavastus oli teatterin
suurimpia vapauksia. Nayttdmo oli neutraali avoin lava, minké ansiosta katsoja
pystyi liikkkumaan illuusiosta toiseen. Teatteri salli ndytelménkirjoittajan
siirtymisen toiminnan maailmasta sisdisten vaikutelmien maailmaan. (Brook 1972,
93.) Samaa ndyttdmon alastomuutta puolusti jo 300-luvulla eKr. Aristoteles,
jonka mukaan tragedian rakenneaineksista tarkeysjarjestyksessd spektaakkeli on
viimeisin (Wickham 1992, 13). Brook jatkaa:

Liikkuvaan elokuvaan verrattuna vanha teatteri tuntuu kdmpel6ltd ja natisevalta, mutta
mitd likemmaksi tullaan teatterin aitoa alastomuutta, sita likemmaksi tullaan nayttamod,
joka keveydessi ja asteikon laajuudessa ylittdd elokuvan ja television mahdollisuudet (Brook
1972, 94).

Vuosisatoja myohemmin ongelma on Brookin (1972, 103) mukaan kaikkialla
sama: miten saavuttaa Elisabethin ajan teatterin laveus ja yleispédtevyys? Ennen
teatteriin yhdistettiin sana magia, nykyé&én teatteria tuskin edes halutaan. Taten
ei voida olettaa, ettd katsojat tulisivat teatteriin hartaina ja tarkkaavaisina. Meiddn
tehtdvdndmme on Brookin (1972) mukaan vangita tarkkaavaisuus, mutta
onnistuaksemme “meiddn on avattava tyhjat kdtemme ja ndytettavéd, ettei meilld
tosiaankaan ole mitddn piilossa hihassa” (Brook 1972, 105). Yksi keinoista on juuri
karkeaan teatteriin kuuluva TIE, jonka avoin ja pelkistetty ndyttdmo tarjoaa tilaa
mielelle samoin kuin teatteri 1500-luvulla, kuten Williams seuraavassa sitaatissa
antaa ymmartaa:

This rough-theatre is a characteristic of TIE. --'Rough theatre' is incomplete theatre; it is not
perfectly rounded. If well-rounded theatre is the perfect impenetrable theatre, TIE is the
irregular sphere which invites and needs the audience to perfect it. (Williams 1993, 101.)

Brook (1972) vertailee keskenédédn aitoa ndyttdmdkuvaa, jossa kaikki
yksityiskohdat ovat aitoja ja yhteydessé toisiinsa, ja karkean teatterin tyylitonta
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tai sattumanvaraista lavakokonaisuutta. Han uskoo, ettd teatterin mysteeri liittyy
juuri jilkimmadisen tarjoamaan eldvyyteen. (Brook 1972, 110, 70-71.) Samaa
mysteerid perdankuuluttivat aikoinaan myos sveitsildinen Adolphe Appia
(1862-1928) ja englantilainen Edward Gordon Craig (1872-1966), jotka
ekspressionismin maijhinnousun aikoihin kapinoivat realistista ndyttimokuvaa
vastaan. Heiddn tarkoituksenaan oli luoda uusi ilmava ja symbolinen lavastus
kuvaamaan eldmin salaperiisid ja runollisia puolia, jotka antinaturalistisen
suuntauksen edustajien mielestd olivat katoamassa naturalistisesta teatterista.
(Wickham 1992, 221-222.)

Keskisuomalaisen kulttuurisivuilla (23.2.2002) kehuttiin Hartwall-areenalla
esitetyn Calypso-musikaalin mahtavaa illuusiomaista ndyttimokuvaa
lavasteineen ja pukuineen, mutta todettiin itse musiikkiesitysten ji&neen varjoon
ilmeettémyydellddn. Pdinvastainen kommentti ndyttimokuvasta tuli
TIE-esityksemme jilkeen parilta oppilaalta, joiden mielesté olisimme saaneet
kdyttdd enemmain lavasteita. Toinen heistd perusteli kantaansa sillé, ettd “oli
vihin hélmon ndkonen kun esim. Saara avas jadkaapin tai otti puuroo ja kauho
ilmaa”. Ndistd kommenteista huomaa teatteritaiteesta vakiintuneet kisitykset:
pelkki loistelias ndyttdmokuva ei riitd luomaan esitysta kokonaiseksi, jos tulkinta
on kdyhad tai mekaanista, kun taas nuori katsoja klassinen teatterikuva silmissdadn
uskoo, etteivit puhe ja tunnelma voi korvata komeaa tdysindistd ndyttimokuvaa.

Hyvéaksynnan tielld -ndyttdimoékuvan metamorfoosi

Esityksemme ndyttimokuvan kehityksen kuvaamiseen sopii mielestédni metafora
muodonmuutoksesta eli metamorfoosista, jossa toukasta koteloitumisen kautta
syntyy perhonen. Tamai kielikuva pétee varmasti monien muidenkin esitysten
prosessin kulun kuvaamiseen. Oman prosessimme kuvaamiseen se sopii
mielestdni erityisesti sen vuoksi, ettd tima oli ryhmdmme ensimmaéinen iso
yhteisty6, jonka tyostaminen oli itsellemmekin kasvatuksellinen oppimisprosessi.
Alun epdvarmuus muuttui prosessin myo6td pikku hiljaa varmuudeksi ja
olennainen nousi materiaalin keskeltd paallimmaéiseksi. Avainsanoina tdassd
prosessissa olivat toukkavaiheen epédvarmuus ja hidas eteneminen; kotelovaiheen
innostuminen ja materiaalin kerddminen sekd perhosvaiheen selkeys ja
ylim&4rdisestd materiaalista kuoriutuminen. Vaiheet olivat: toukka, kotelo ja
perhonen.

Toukka

Toukka- eli alkuvaiheessa tiesimme vain mihin tilaan lihdemme esitysta
rakentamaan. Kaikki muu oli vield epdvarmaa, joten meidan piti olla kaikille
ehdotuksille ja ideoille avoimia. Ensimmaisilld improvisaatiokerroilla lahdimme
hahmottamaan tilaa ja tarinan tilanteita vdhdiselld materiaalilla
tarkoituksenamme 16yt44 helposti ja nopeasti rakennettava ndyttimo. Alussa



77

tama osoittautui kuitenkin hankalaksi, koska emme tienneet, missd henkil6t ovat
ja mikd néin ollen on tirkeda olla lavalla. Koska kyseessé oli oma studiomme eli
opetustilamme, olivat ty6st6on tarvittavat vélineet ehké liiankin helposti
saatavilla, mikd aiheutti ongelmia myShemmassa vaiheessa. Kaikki materiaali oli
kdden ulottuvilla puvustossa ja tarpeistossa katon kohdevalaisimia my6ten.
Vaikka tiesimme, ettd TIE:n tarkoitus ei ole tehdéd perinteistd ndytelmas, se
jotenkin alkuhuumassa unohtui ja materiaalia alkoi kerddntya kohtausten
ympdrille. Kutsun tita vaihetta nimelld koteloituminen.

Kotelo

Vaikka Jacksonin (1993, 4) mukaan TIE:ssd kédytetddnkin yleensd perinteisen
teatteriesityksen ndyttdmollisid elementtejd, kuten puvustusta ja dani- ja
valoefektejd, eivdt ne saa muodostua itsetarkoitukseksi ja nédin ylittaa
“autokuormallista” tavaraa. Esitys pitdd olla siis siirrettdvissé helposti mihin
tahansa ei-teatterinomaiseen tilaan, luokkaan tai aulaan, kuten Williams sitaatissa
antaa ymmartaa:

TIE must be able to work in unconducive circumstances, in a classroom cluttered with
furniture, or in a school hall with intruding sounds from adjacent rooms (Williams 1993, 94).

Meidédn koteloitumisvaiheessamme eri kohtaukset eivit toteuttaneet téta
vaatimusta. Halusimme jokaisen kohtauksen véliin kohtaukset toisistaan
erottavan pimeyden, jonka aikana ndyttimoékuva vaihdettaisiin. Ylipadtadn
tdllainen valoilla leikkiminen ei yleenséd ole mahdollista normaalissa
koululuokassa.

Ensimmadisen kohtauksen painajaisunta ldhdettiin rakentamaan aluksi
yonsinisen kohdevalon seké taustalla kuuluvan painajaistarinan kerronnan
kautta. Kuiskailu ja Saaran nimen hokeminen loivat osaltaan unimaista
surrealistista tunnelmaa. Saaralla oli aluksi sinkynd&n pulpetti, jonka pé&élld oli
makuualusta pehmentdméassd poytdmadistd vaikutelmaa. Keittioon siirryttiin
valojen vaihdon avulla. Keittion muodostivat poytd, kolme tuolia, pari mukia ja
sanomalehti sekd laaja keittion rajaava kohdevalo erotuksena samassa tilassa
olevasta Saaran makuuhuoneesta. Seuraavaa vilituntikohtausta varten siirsimme
keittion pdydén ja tuolit pois lavan reunustalle. Aluksi pohdimme, pitdisiko
vélitunnin tyttd- ja poikaryhmét erottaa kohdevaloilla toisistaan hahmojen
still-kuvien lisdksi, mutta onneksi ymmaérsimme karsia sen vaihtoehdon pois jo
muutaman kokeilukerran jalkeen.

Neljds kohtaus oli alun perin luokkahuone, joka luotiin kahdesta poydasta
ja viidesta tuolista. Timé&n kohtauksen vaihto kesti pitkdén ja oli 44nekés, koska
kohtauksessa oli paljon rekvisiittaa, joka oli saatava nopeasti paikalleen.
Seuraavana oli pankkiautomaattikohtaus, joka jatettiin lopullisesta versiosta pois.
Se luotiin muodostettiin tyhjille ndyttdmolle mimiikalla. Saaran &iti tyonsi
pankkikorttia “tyhjdan” ja nuorisojoukko loi tilaa huutelemalla “kuinka paljo



78

rahaa tarvii ottaa” -repliikeilld. Alussa kokeilimme ottaa kohtaukseen
pankkiautomaatiksi matalan rullien péélld kulkevan tason, koska kortin “tyhjaan
tyontaminen” tuntui hullulta. Tason kédyttaminen toi kuitenkin kohtaukseen
turhaa komiikkaa ja paatimme turvautua pelkkddn tyhjddn aliarvioimatta tulevan
yleisomme padttelykykyd. Samalla tavoin eleilld ilman rekvisiittaa luotiin
lopullisen version tyttdjen peilikohtaus.

Seitsemdnnen kohtauksen tila puistonpenkilli taasen luotiin jo alussa pelkdn
poydén ja roolihahmojen ulkovaatteiden vilitykselld. Mietimme myds
vaihtoehtoa istua studion matalan korokkeen péilld, mutta koska sen pdilla ei
pystynyt heiluttelemaan jalkoja teinimdisesti, pdddyimme kdyttimé&an poytas,
jolla oli eri kohtauksissa eri merkitys. Ennen lopullisen version viimeista
kohtausta pohdimme, ettd laitamme tdhén viliin pimeyden ajaksi kuulumaan
véhitellen nopeutuvia askeleita, kuten alun painajaiskohtauksen d&nimaisemassa.
Sen todettiin kuitenkin olevan liian teatterimainen ja ndytelmdmme rakennetta
ajatellen harhaanjohtava, joten jatimme senkin pois.

Viimeisessd kohtauksessa Saaran kodin tapahtumapaikkana piti olla keittio,
kuten alussa. Suunnittelimme, ettd diti odottaa tytdrtddn kotiin ja yhtakkia
puhelin soi ja ambulanssin ddni kuuluu taustalla. Nama dénet jdivat kuitenkin
lopullisessa versiossa pois kokonaan ja tilanne rakentui vain vanhempien puheen
ja oletetun kuuntelemisen varaan. Kohtauksen tilaksi valitsimme keittion sijasta
olohuoneen, jota ilmensi ldhinna isdn ndppéilema kaukoséédin ja didin kudin.
Assosiaatio sohvasta syntyi nappardsti kahdesta tuolista. Pohdimme myos
vaihtoehtoa kayttad yhtend rekvisiittana studion televisiota, mutta sekin olisi ollut
vain valmiiksi pureskeltua ja sormella osoittamista, joten televisiona toimi
lopullisessa versiossa yleis6, kuten esimerkiksi sit com -sarjoissa. Kaikki namé
koteloitumisvaiheen aikana havaitut ongelmat limittyvat lopulliseen vaiheeseen,
jota kutsun perhoseksi.

Perhonen

Kotelosta kuoriutumisen vaihe alkoi selkeimmin heti joululoman jédlkeen, jolloin
esitys ja sen muoto olivat ehtineet kypsya jokaisen ryhméldisen mielessd. Koska
ndyttdmokuvan olisi TIE:ssd oltava mahdollisimman monipuolinen, ldhti
perinteisen ndytelman keinojen karsiminen liikkeelle jo mainituista valoista ja
ddnistd sekd poytien siirtelystd. Paatimme jattad kohtausten viliset pimeét hetket
pois ja limittdd kohtaukset toisiinsa selkeilld ja rauhallisilla henkiléhahmojen
still-kuvilla, jolloin kohtaus ikddn kuin hajoaa itsestddan ensimmaiisesté stillin
rikkovasta liikkeesta. Jotkut kohtausten vaihdot toteutettiin my®os liukuen. Tésta
on esimerkkini toisen kohtauksen vaihto keittidstd koulunpihaksi: &iti mukien ja
sanomalehden poisviemisen my6ta ikddn kuin vie “keittion” mukanaan ja samaan
aikaan hdntd tulevat vastaan “koulunpihalle” ryntdévat nuoret. Toinen esimerkki
on peilikohtauksen ja luokkahuonekohtauksen vilill, jossa opettaja on jo
istumassa paikallaan papereitaan selaillen, kun tytdt vield kuiskuttelevat
“pihalla”.
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Nayttamokuvat tulivat ndiden pienten muutosten jéikeen avoimemmiksi
(ks. kuviot 1-4). Kohtaukset selkeytyivét jo hiinkin yksinkertaisella seikalla, etta
jatimme turhat pOytien siirtelyt pois. Vaihdoimme my®&s Saaran singyn, jona
aiemmin toimi p6ytd, matalaksi mustaksi korokelaatikoksi, joka saattoi jaada
paikoilleen koko esityksen ajaksi. Sen funktio vain vaihtui vélituntikohtauksen
aikana pihan penkiksi. Ensimmaéisen kohtauksen keittion poyta jéi lopullisessa
versiossa myos paikalleen: sen funktiona oli toimia yhtend pulpettina
luokkahuonekohtauksessa. My®6s tdssd kohtaa tapahtui lopullisessa versiossa
kohtausten liukuva vaihto: opettaja pyytda Millaa jarjestiméaéan luokan valmiiksi
tuntia varten, jolloin nayttimon reunalle keittion viereen asetettu yliméaarainen
pOytd saa vasta oman merkityksensd, kun se siirretdén toiseksi pulpetiksi. Tamén
kohtauksen jilkeen yksi nédyttelijoista siirsi kyseisen pdydan keskemmis tilaa ja
ndin sama poytd vaihtaa merkitystdédn toisen kerran muuttuen puistonpenkiksi,
jossa Mikeld ja Saara kohtaavat.

Olohuonekohtauksessa vanhemmat asettivat lavalle tullessaan tuolinsa
samaisen poydan eteen ja siten se toimi myds taas tavallisena poytidnd ilman sen
kummempaa erityismerkitysta kohtauksen kannalta. Valitunti -kohtauksessa alun
keittiokohtauksen poyta siis jatettiin nayttimolle, mutta koska poikaryhma
asettui sen eteen, sen olemassaolo ikddn kuin haihtui. Katsoja tuskin kiinnitti
sithen yhtédén sen erityisempéa huomiota kuin olohuone-kohtauksessakaan.
Niilld muutoksilla saimme kohtausten vélisen ddnekkadn ja hdiritsevan kolistelun
minimoitua ja sitd kautta koko esitys pelkistyi TIE:n yleisten periaatteiden
mukaisesti. Koska siirsimme lopullisessa versiossa keittion poydén taakse
vinottain, tulivat siirron my6td myos vanhempien ja Saaran suhteet paremmin
ilmi. Vanhempien etdisyys lapseensa Saaraan korostui, ja Saaran lilkkkuminen ihan
yleis6n edessé jadkaapilla ja puurokattilan luona mahdollisti paremman kontaktin
yleis66n ja sitd kautta myos empaattisemman suhtautumisen katsojan taholta.
Poydén siirto taakse toimi paremmin my6s koulukohtausta ajatellen, sill4 tilaa oli
saatava toiselle pdydélle eli tdssa tapauksessa pulpetille. Sijoitimme tarkoituksella
tdiman etummaisen p&ydén (pulpetin) niin eteen, ettd kohtaukseen siséltyva
penaalin heitto tuli suoraan yleisén jalkoihin. Tallainen nédyttdmétilan ja yleison
tilan vélisen rajan rikkominen pohjustaa my®6s jokerin ty6td ndytelmén jalkeen,
kun yleis6 otetaan jo kesken niytelméan ikdan kuin osaksi tapahtumaa ja yhteista
tilaa.

Yleison lammittdminen ja ndytelmén tuleviin aiheisiin virittiytyminen
tapahtui jo sisddntulossa yldkerran portaiden kautta. Kutsun téta tilaa
esindyttimokuvaksi. Tdssd tapauksessa ndyttimokuva muodostettiin portaikkoon
asetettujen vikivaltaa késittelevien 166ppien avulla, muutamien roolihenkiléiden
asettautumisella reitin varrelle, parilla 166ppeihin kohdistuvalla kohdevalolla
sekd tunnelmaa luovan voimakkaan sellomusiikin kautta. Vaikka roolihenkil&t
eivdt puhuneet matkan varrella mitdéan, sai-yleiso jo pienen kisityksen heiddn
luonteistaan ilmeiden ja olemuksen perusteella. Esindyttdmokuva toimi siten

“kédytdvand” matkalla vuorovaikutukseen mielen ja tilan valilla. -
~
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Toiminnan tila N

Teerijoen ja Lintusen (2001, 133) mukaan osallistavassa teatterissa esteettisyys ei
tarkoita kauneuden etsimists, vaan toiminnan ja ajattelun muotoa. TIE:n
karrikoitu todellisuus saattaa drsyttdd perinteiseen teatteriin tottunutta. Samalla
se kuitenkin heréttdd ajattelemaan ja huomaamaan, mité esitykselld ajetaan takaa,
kun tilassa on vain kaikki oleellinen kohtausten kulun kannalta. Kohtauksista
puuttuva rekvisiitta, toiminnan tila ja ajatus luodaan hahmojen kéyttaytymiselld,
mimiikalla seka repliikkien kautta. Esimerkiksi Hyvéksynnén tielld -esityksessd
mielikuva keittidstd syntyy vélittomaésti didin aamutakista ja repliikista: “Otatko
kahvia?” P6ydalla olevat kaksi mukia ja sanomalehti vield vahvistavat idean.
Kott (1984) kiteyttdaa taman ajatusprosessin vaittdimalld, ettd “teatteri sisdltdd sekd
illuusion todellisuuden etti todellisuuden illuusion” (O'Toole 1992, 172). Sama
pétee TIE:hen, silld paradoksi syntyy siitd, ettd tiedimme tapahtumien olevan
fiktiota, mutta samalla kaikki kuitenkin tapahtuu todellisuudessa, silld hetkellad
kun niytelmdd katsomme. Kyseessd on siis jilleen kerran tilan ja mielen
vuorovaikutus. Nikemisti ilman tulkintaa ei ole, kuten Hatva (1993, 9) asian
ilmaisee, silld ihminen luo merkityksid kaikesta omien kokemustensa kautta:
jokainen katsoja tdydentdd kuvat itse. Kuvien epitarkkuus — puolityhjd ndayttimo
— vaatii kuitenkin edelld mainittua kielellistd tukea yksiselitteisyyden
saavuttamiseksi (Hatva 1993, 29).

TIE:ssd, kuten draamaopetuksessa ja teatterissa yleensd, tila rakentuu
ndyttdimon semioottisten merkkien vélisestd leikistd: ndyttdimo ja lavastus ovat
todellisia, mutta esimerkiksi valaistus voi muuttaa ne symbolisiksi. Kott (1984)
kayttad tahan muutokseen liittyen termejéa “literal signs” eli kirjaimelliset, puhtaat
merkit, “mimetic signs” eli mimeettiset merkit sekd “symbolic signs” eli
symboliset merkit (O’Toole1992, 172). T4st4 on esimerkkind esityksemme
ensimmaisen kohtauksen painajainen, jonka tunnelma, tila ja aika luodaan
siniselld kohdevalolla. Kottin (1984) mukaan mikd tahansa tila voidaan siirtdd
todellisesta merkityksestdan. Néin ollen tyhjan ndyttimon rakentavat taydeksi
kirjaimelliset, mimeettiset ja symboliset merkit. Tima ajattelutapa vaikutti
erityisesti Brechtiin ja hdnen seuraajiinsa (O"Toole 1992, 172). Neelands (1998, 13)
kiteyttdd edellisen kutsumalla TIE:t4 tarinankerronnaksi vain muutaman
symbolisen merkin viélitykselld.

TIE:ssé siis kaikella on merkityksensd. Yleiso lukee havaitsemiaan viestejd
(valo, d&ni, lavastus, puvustus, mimiikka jne.) suhteessa tilaan ja ndyttelijoihin.
Tila viestittdd Teerijoen ja Lintusen (2001, 135, 139) mukaan esiintyjédn ja
esiintyvén tekstin merkitystd sitd mukaa kun lavastuksen arvo vihenee. Koska
osallistavassa teatterissa yleisolld on Neelandsin (1998, 12-13) termin mukaisesti
todistajan rooli, on tilaratkaisulla oma merkityksensa siind, ettd yleison ja
nédyttelijoiden vélille syntyy muutakin kuin tunneside - padinvastoin kuin
illusorisessa teatterissa, jossa pyritddn roolihenkil66n samaistumiseen
todellisuutta imitoivassa tilassa. TIE:ssd voidaan siten liikkua my®6s yleisén
joukossa, vierell4 ja aivan heidan edessadn. Tilan kokonaisvaltaisen kdyton myota
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jannite ja huomio kasvavat, koska ndyttimona toimii koko tila eikd vain pieni
rajattu lava. Tédssd todistajien tilassa yleison on mahdollista osallistua aktiivisesti
ja ottaa kantaa, vaikka yleis6 istuukin katsomossa. TIE:td rakennettaessa
auditoriomainen tila ei tunnelman luomiseksi kédy pédinsd, silld silloin yleisén ja
esiintyjien vélille muodostuu jyrkké ero jo alussa, ja ndin ollen jokerin tyo
hankaloituu. Yhteinen tila luo tunnelmaa. Omassa esityksessimme otimme timé&n
huomioon kulkemalla ja asettumalla yleison ldhelle saadaksemme rajan rikottua.
Esimerkiksi Saara availi jddkaappia aivan yleis6n ldhituntumassa ja tytot
peilikohtauksessa peilailivat yleison lahelld. Erityisesti rajan rikkominen nékyi
luokkahuonekohtauksen kiusaamistilanteessa, jossa kiusattua noyryytettiin
yleison jalkojen juuressa. Arlander (1998, 14) kuitenkin huomauttaa, ettei fyysisen
rajan hdivyttiminen véalttamattd tarkoita myos psyykkisen rajan katoamista.
Esittdmistapa tai valaistus voi luoda katsojien ja néyttelijéiden vilille kuilun eika
vuorovaikutusta ndin ollen synny. Nayttdimon ja katsojan viélinen suhde ei siis ole
sama asia kuin esittdjan ja katsojan vélinen suhde.

Tilan symboliikka

Neelands (1984, 69) puhuu symboliikan puolesta. Hinen mukaansa draamassa ei
tarvita puvuilla ja lavastuksilla tai tarpeistolla leikkimista, silla liiallinen huomion
kiinnittiminen draaman ulkoiseen asuun tuo mukanaan vain turhaa komiikkaa
ja vie ndin pohjaa pois tarinalta. Pammenter (1993, 68) uskoo my®s, ettd
symboliikalla on suurempi vaikutus kuin naturalistisella nayttdmokuvalla.
Kaiken lisdksi symboliikan kidytté on ekonomisempaa. Téhan perustuu runsaasti
kdyttimdmme mimiikka, joka korvaa aidon nédyttamokuvan rekvisiitan.
Keittidkohtauksessa Saara kidy miimisesti ottamassa puuroa ja avaa jadkaapin
ilman niihin tarvittavia oikeita lavasteita. Huomattavaa on my®os se, ettei
ndyttelijan tarvitse painottaa “aukaisenpa tdimén edesséni olevan jadkaapin ja
kysyn miksei sielld ole mehua”, miké olisi selvdd katselijan aliarvioimista.
Konkreettinen tilan rajaus tapahtuu henkildiden ilmaisun vélitykselld. Keittiotilan
muodostamiseksi ei tarvita parin mukin ja sanomalehden lisdksi siis
konkreettisesti kahvipannua, poytéiliinaa tai vaikkapa aamutunnelmaa luovaa
radion kuuntelua, vaan pelkistetty ja oleellinen rekvisiitta riittda.

TIE:ssé tila luodaan kohtauksen alussa jo ensimmaisella repliikilld tai eleelld,
aivan kuten improvisaatioteatterissa, joka myos perustuu nayttaimon
alastomuuteen. Kuten aiemmin jo mainitsin, koko esityksen aloittava repliikki
“otatko kahvia” tuo valittomasti keittion mieleen, vaikka pelkké poyta ja
muutama tuoli voisi synnyttdd kymmenid eri assosiaatioita paikasta. Tila ei ole
valmiina mielessd ennen kuin toiminta on alkanut, toisin kuin aiemmin
mainitussa klassisessa teatterindytelméssé aidon realistisine nayttamokuvineen.
Tilan luovasta symboliikasta kertoo ndytelmassdimme my®0s se, ettd keittiossda on
kolme tuolia, vaikka sielld istuvat ensimmaéisessd kuvassa vain vanhemmat.
Kolmas tuoli siis ikddn kuin kutsuu kolmatta . enkilod paikalle, joka tdlld kertaa
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on perheen tytdr Saara. Kohtauksessa ei siis ole yhtddn sen enempéé tuoleja kuin
mitd on tarve, vaikka vanhemmat puhuvat Samista, joka ei endd asu kotona, ja
joka ei ndin ollen tarvitse tuolia. Toisaalta neljds tuoli olisi ollut hyva symboli
vanhempien kaipuulle toista lastaankohtaan, koska-he puhuvat sithen sivyyn
kuin arvostaisivat kotoa muuttanutta poikaansa enemman kuin teini-idssa olevaa
tytdrtddn, joka ei Samin tavoin esimerkiksi herdd ennen vanhempia keittimaan
heille kahvia. Koska TIE:n tarkoitus ei ole kasata yliméd&rdistd materiaalia, jdi
Samin neljds tuoli pois automaattisesti. Viidennessd kohtauksessa on sama
“ylimddrdinen” kutsuva tuoli, jossa yksindinen opettaja istuu samaisen pdydan
ddrelld tutkien papereitaan.

Néytelmdmme kaikki kahdeksan kohtausta ja samalla yhtd monta eri tilaa
muodostuivat nédin vain vdhdisen materiaalin avulla: kaksi poytdd, yksi musta
laatikko, viisi tuolia, kaksi mukia, sanomalehti, kaukosdédin ja kudin. Ulkoisen
ndyttdmokuvan loivat osaltaan luonnollisesti my6s roolihenkildiden puvut,
meikit ja reput. Vaikka materiaalia olikin nédin vdhdinen kahdeksan eri tilan
muodostamiseksi, oli jainnd huomata, kuinka kaikki tilat muodostuivat taysin
erilaisiksi siirrettydmme esityksen Toivakan yldasteen urheilusaliin. Omassa
studiossamme kdyttdma@mme tila oli huoneen toinen puoli suoraan yleison
edessd, kun taas “keikkapaikalla” kdytossimme oli valtavan salin nurkkaus.
Esimerkiksi poytien asettaminen oli ajateltava tdysin uudestaan, jotta padsisimme
samaan tulokseen kuin studiossa. Pienemmaén tilan vuoksi Saaran sanky oli
huomattavasti ldhempénd keittiota. Valona painajaiskohtauksessa toimi pelkka
y6lamppu, joka loi sopivan hdmyisen tunnelman suuren salin nurkkaukseen.
Poydaét olivat my0s isompia ja rdikedimman vérisid kuin oman studiomme
pulpettimaisemmat poydédt, mikd vaikutti osaltaan tunnelmaan ja tilan
hahmottamiseen. Esimerkiksi Saaran sianky (p6ytd) vei enemman tilaa kuin
studiossa kdyttimdmme laatikko, ja pdyddn vaihtaessa merkitystddn
vilituntikohtauksessa se kiinnitti ndin enemman huomiota. Talloin vélitunnin
tilaksi ei varmaankaan oppilaiden mielessé ensimmadiseksi muodostunut koulun
piha, vaikka roolihenkil6illé oli ulkotakit p&élld, timé ei kuitenkaan muuttanut
kohtauksen kulkua tai ylipddtddn sen ideaa.

Edelliseen viitaten ymmaérrian niiden esitykseemme osallistuneiden
oppilaiden kummeksumista studion lavasteiden vahaisyydestd, koska he tulivat
meiddn luoksemme teatterimaiseen tilaan mustine verhoineen ja lattioineen.
Todenndkdoisesti tdllaista reaktiota ei olisi tullut, jos me olisimme menneet
kyseisten oppilaiden koululle yhdelld autokuormallisella tavaraa, kuten Toivakan
tapauksessa kavi. Silloin ymmarrystd olisi ehké kohdistunut enemmaén tarinaan
kuin lavan rakentamiseen, koska me olisimme olleet vain vierailijoita.
Draamastudioon kohdistuvat ennakkoasenteet ja teatterimainen ulkoasu lisdsivat
varmaankin juuri drsytystd, kun mitddn normaaliin teatteriesitykseen viittaavaa
ei oltu rakennettu nayttamolle. Arlander (1998, 20, 22) toteaakin esityksen
tapahtuvan tilana ja tilanteena. Tilaa ei hainen mukaansa voi erottaa teatterillisista
keinoista silld jo tilan rakenne muovaa esitysta (vrt. Toivakka) vaikka sen
merkityksid ei otettaisi huomioon.
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TIE-esityksessd tarvittavan materiaalin vdhaisyys on hyviksi myos
tyopajatydskentelyn kannalta. Erityisesti toimintaa ja tarinaa syventéavit seka
puitteita ja miljo6ta rakentavat tyStavat luovat usein tdysin uusia, ndytelman
ulkopuolisia tiloja, joiden muodostumiseen on usein kdytettédvissd vain samat
esityksessd tarvitut esineet. Yleisimmat ty6pajavaiheessa kdytetyt tilat olivat
keittié (vanhempien ja Saaran keskustelu), luokkahuone (koulukiusaaminen) seka
koulunpiha. Yhdessé esityksessa uudeksi paikaksi tuli Saaran ja didin keskustelu
saunan pukuhuoneessa, joka luotiin kahden vastakkain asetetun tuolin avulla.
Improvisaation perusperiaatteiden mukaisesti paikka syntyi ensi repliikilla eli
tdssa tapauksessa diti tokaisi: “Olipas hyvit 16ylyt.”

Mielekés nayttdmo

TIE:ssa katsoja leikkii mielellddn, mielensd kanssa. Hanen on kuitenkin
padstettdva mielenséd leikkimaan vapaasti, jotta se voisi keskustella nayttimon
lahettdmien eri viestien kanssa ja rakentaa siten tilan itse valmiiksi. Mielen
avustuksella ndyttdmosta tulee katsojalle mielekds ja katsoja voi kuunnella
tarinankerrontaa valppain mielin. Kaikkea ei ole annettu valmiiksi. Katsojan on
ajateltava ja pohdittava ndkeméddnsd ymmartaédkseen jotain. Jokaisella katsojalla
mieli toimii omalla tavallaan rakentaen tilan oman kokemusmaailmansa
mukaisesti. Tdhdn juuri sana mielikuvitus perustuu: mieli kuvittaa nikeménsé ja
tdydentdd puuttuvan. Minun mieleni rakentama nédyttdmo ei ole samanlainen
kuin vieressd istuvan katsojan, mutta silti meiddn molempien nayttimot ovat
taydellisid, silld ne ovat meidén omien mieltemme tdydentdmét. Nakemistd ilman
tulkintaa ei ole. Tamédn TIE:hen olennaisesti kuuluvan rakennusurakan vuoksi
jokaisen nayttdmolle asetetun elementin on oltava merkityksellinen, aivan kuten
improvisaatioteatterissakin: jos ndyttimolla on ase, on sen lauettava lopussa. Tila
ja mieli kdyvét jatkuvaa vuoropuhelua, silld mieltd ei padstetd hetkeksikdan
lepddmaéan aidon ndyttdmodkuvan mukaisen sangyn varikkiille pitsilakanoille,
vaan se saa tyytyd karkean primitiiviseen puupdytddn. Mutta tasta hoykytyksesta
huolimatta mieli ei pety, vaan se jdd rankan, mutta opettavaisen leikin ansiosta
lentamaéan pitkéksi aikaa vaatien omistajaltaan uusia haasteita.



Kuvio 1. Kohtaukset 1-5.

Kuvio 2. Kohtaus 6.
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Kuvio 3. Kohtaus 7.

|

Kuvio 4. Kohtaus 8.
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Ryhmaprosessin merkitys TIE -ty6skentelyssd —
hyvéksynnén tielld -ryhmé&n kokemuksia esityksen
valmistamisesta

Sanna Aho

Johdanto

Olen puheviestinnidn padaineopiskelija ja ndin ollen minua kiinnostavat erilaiset
vuorovaikutustilanteet. Yksi mielenkiintoinen vuorovaikutuksen muoto on
ryhmissé tyoskentely. TIE on draamakasvatuksen genre, jossa esitystd ja
tyopajoja valmistavan ryhman toimiva yhteisty6 on edellytykseni sille, ettd
saadaan aikaan onnistunutta osallistavaa teatteria. Itse olin ollut néyttelijana
muutamassa muussa TIE-esityksessd ennen Hyvédksynnén tielld -projektiamme.
Olin huomannut, kuinka tarkeaéd tdssd draamakasvatuksen genressd on
esiintyvan ryhmén saumaton yhteisty6. Yhteisesti sovituista pelisdénndistd on
pidettdvi kiinni, esimerkiksi jokerille tdytyy muiden ryhméldisten antaa
ty6skentelyrauha. Jos joku ryhmén jdsenistd rupeaa “sooloilemaan”, vaikuttaa se
TIE-ryhmén tyoskentelyyn kielteisesti. Yleison osallistuminen saattaa myos
hankaloitua, jos TIE-ryhméan keskindiset roolit eivit ole selvilla. Osallistuvan
yleisén voi olla vaikea luottaa ryhméén, josta om; aistittavissa eripuraa. Luottamus
TIE-ryhmin ja yleison valilld on TIE-tydskentelyssé ensiarvoisen tirkeéa.

TIE valmistetaan alusta loppuun saakka ryhmiétyond. Ensin ldhdetddn
ideoimaan aihetta yhdessi ja rakentamaan esityksen késikirjoitusta. Téastd edetddn
improvisoinnin ja harjoitusprosessin kautta varsinaisiin esityksiin, joissa ryhmén
jdsenet toimivat opettaja-nayttelijoind. Joku ryhmaéléisista voi olla jokerina, joka
ohjaa toimintaa yleison ja ndyttelijdiden vililli. (Mirrione 1993, 75-76.) Meidédn
Hyvédksynnén tielld -ryhmdmme jdsenistd yksi toimi tdssd nimenomaisessa
roolissa. Projektimme alussa pohdimme ensin niitd teemoja, joita haluamme
késitelld. Nditd teemoja olivat esimerkiksi pelot, suhde vanhempiin,
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koulukiusaaminen ja nuorten seksuaalisuus. Teemoista rakensimme
improvisoimalla kohtaukset ndytelmaén, joka toimi pohjana tydpajoille.

TIE-esityksen ndytelmédn valmistamisella on monia yhtenevaisyyksid
perinteisen ndytelmén harjoittelemisen kanssa, mutta erojakin 16ytyy.
Varsinaisissa esityksissd TIE:n nayttelijoiltd vaaditaan muun muassa enemman
joustavuutta, epdvarmuuden sietokykyé ja yleison huomioonottamista kuin
perinteisissd ndytelmissd. Tydpajoissa ldhdetddn tyostdmadn ndytelmén teemoja,
jolloin jokaisen ryhmén jasenen tiytyy antaa oma panoksensa tyoskentelyyn.
Vaikka ryhmin tarvitseekin olla tiivis ja luottaa toisiinsa, ei se saa olla liian
sisddanpdinkddntynyt, silld se hankaloittaisi yleison osallistumista. Ryhmaén taytyy
olla valmis ottamaan yleisé osaksi ryhmédénsd, kun ldhdetdén ratkaisemaan
néytelmén ristiriitatilanteita draaman ty6tavoilla. TIE-tyoskentelyssd taytyy osata
sietdd epdvarmuutta, silld koskaan ei tiedd kuka kutsutaan seuraavaksi
esimerkiksi "kuumaan tuoliin”. TySpajoissa kohtauksia usein muokataan uuteen
uskoon, jolloin ndyttelijoiltd vaaditaan improvisointitaitoa, jossa keskeistd on
toisen kuunteleminen. (Owens & Barber 1998, 18.)

Téassd artikkelissa keskityn tarkastelemaan Hyviaksynnén tielld -esityksen
valmistaneen ryhmén tyoskentelya. Tavoitteenani on ensinnékin tarkastella sitd
prosessia, jonka ryhma kévi ldpi, kun valmistettiin Hyvaksynnén tielld -esitys.
Toisena tavoitteenani on tarkastella, miten ryhméprosessi heijastui tyoskentelyyn
varsinaisissa esityksissd. Edelld mainittuja asioita selvitin kyselylomakkeella.
Lomakkeessa oli viisi avointa kysymystd. Kysymyksiin vastasivat kaikki
Hyviksynnén tielld -projektiin osallistuneet 10 ryhmaldistd. Heistd yksi toimi
jokerin roolissa ja loput yhdeksadn néyttelijoina.

Ryhméd — enemman kuin osiensa summa

Ryhmalld tarkoitetaan kahden tai useamman henkilén muodostamaa jatkuvasti
keskenddn vuorovaikutuksessa oleva yhteisod tai joukkoa, jolla on yhteiset
tavoitteet. Ryhmén tunnusmerkkejd ovat koon ja tavoitteiden liséksi yhteiset
sddnnot ja normit, erityinen vuorovaikutus, tyénjako, roolit ja johtajuus. Ryhma
on tehokkaampi kuin yksil6, koska se voi saada aikaan sellaista, mika yhdelle
yksildlle olisi ylivoimasta. Ryhmia siis tarvitaan sellaisten tehtdvien
suorittamiseen, joista ihminen ei suoriudu yksindén. Ryhmé voidaan maéritella
sen mukaan onko se a) muodollinen vai epamuodollinen, b) suhdekeskeinen vai
tehtdvikeskeinen, c) henkilokohtainen vai ammatillinen. (Niemistd 1998, 16-20;
Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 253; Infante, Rancer & Womack 1997, 292;
Keyton 1999, 125.)

Ryhmill4 on erilaisia tavoitteita, minka vuoksi kokoontua yhteen. Tavoite
voi olla pitka- tai lyhytkestoinen. Pitkdkestoinen tavoite voi olla esimerkiksi
perheen tavoite pitdd yhtd ldpi elamén. Lyhytkestoinen tavoite voi olla jonkin
yksittdisen tehtdvén suorittaminen, kuten meidédn TIE-esityksemme
valmistaminen teini-ikéisille. Tavoitteen taytyy olla kaikkien ryhmaéldisten
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tiedossa, jotta ryhma pystyy toimimaan tehokkaasti. Se madraa ryhmélle suunnan
ja motivoi tulevaan ty6hén. Ryhmétydskentelyssé on keskeistd, ettéd tavoite
saavutetaan yhteistyossd. (Keyton 1999, 8-11.)

Infanten, Rancerin ja Womackin (1997, 292-293) mukaan ryhmit voidaan
jakaa niiden tavoitteiden perusteella seuraavasti:

e  Tehtava-orientoituneet ryhmit (ongelmanratkaisu-, padtoksenteko- tai
ideaa kehittelevét ryhmit),

e terapiaryhmiit,

e tietoisuutta lisddvat ryhmét (esimerkiksi eldinaktivistit) ja

*  oppimisryhmat.

Meidédn TIE-ryhmé&mme oli tdssd tapauksessa oppimisryhmé. Ryhmdmme
voidaan kuitenkin luokitella my6s tehtdvé-orientoituneeksi ryhmaéksi, silld
projektimme oli jatkuvaa ideoiden kehittelemista esitykseemme sopivaksi.
Keytonin (1999, 22) mukaan ryhmalla on tavoitteiden ohella eri ulottuvuuksia,
jotka ilmenevat ryhmétydskentelyssa:

. Tehtdvan ulottuvuus (task dimension); tehtdvd, jonka ryhméaldiset
pyrkivit suorittamaan,

e  suhteen ulottuvuus (relational dimension); ryhmén sosiaalinen ja
emotionaalinen tuki sekd

*  oppimisen ulottuvuus (learning dimension), joka eriytyy kahdeksi eri
oppimiseksi: (1) jasenet oppivat ryhmaéssa jotain sisdllollistéd asiaa;
saavat esimerkiksi tietoa kuinka TIE valmistetaan, (2) jdsenet saavat
tietoa ryhméprosessista; saadaan kokemusta siitd, kuinka ryhmé toimii
ja opitaan esimerkiksi ratkaisemaan ongelmia ja konflikteja.

Ryhmién rakenne muodostuu sadnndistd, normeista, kdytoksen muodoista ja
rooleista, joita toiset tukevat. Ne kehittyvét jdsenten asenteiden, arvojen,
uskomusten ja kokemusten perusteella ja luovat ryhmalle identiteetin.
Esimerkiksi normi, joka on oletus kdyttdytymisestd, voi kehittyd menneista
kokemuksista. Normit kehittyvat ryhmén kehittymisen ohella, yhteisen
toiminnan ja kokemuksen kautta. Ne méddrdytyvat jisenten aikaisempien
kokemusten perusteella sekd ryhmalle sattuvien tapahtumien perusteella.
Jokaisella ryhmélaiselld on alun perin omat norminsa, jotka sitten muokkautuvat
uuden ryhmén tarpeiden mukaan. Kun ryhmélléd on yhteiset sidnnét ja normit, on
tavoitteiden saavuttaminen mahdollisempaa, ja ryhmén yhtendisyys ja koheesio
kasvavat. (Gouran, Hirokawa, McGee & Miller 1994, 247-248; Keyton 1999, 12,
72-74.)

Ryhmaén kiinteys eli koheesio ilmenee jasenten ryhmaé kohtaa tuntemana
vetovoimana ja samanmielisyytend. Koheesio kertoo ryhméytymisesta ja
yhteishengestd. Se on syy tai seuraus, joka ldhenee ryhmén sitoutumisen késitetta.
Jos ryhmadlla on hyva koheesio, jasenet kokevat olevansa osa ryhmééa seka
kokevat vastuuta tehtdvéan suorittamisesta ja luovat “mina”-hengen sijasta
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“me”-henked. Koheesio tehostaa ryhmaén toimintaa. Sitd lisddvat yhteiset
onnistumiset ja johtajan rohkaiseva kdytos. Ryhman pieni koko on koheesion
kannalta edullinen. Koheesio mielletddn yleensd myonteisesti, mutta sen
kielteisend puolena voi olla kriittisen ajattelun unohtaminen ja ryhmépaine, joka
uhkaa vapaata itsendisyyttd. Talloin yksilo mukauttaa mielipiteensd ryhmén
normin mukaiseksi ja tuloksena saattaa olla Janisin (1982) méaarittelema
ryhmaéajattelu (groupthink) -ilmié. Ryhmaajattelua esiintyy vain ryhmissd, joissa
ryhmién koheesio on korkealla ja ryhmailld on voimakas “me-henki”. T4ll6in
ryhma kokee tarkeammaksi ryhmén harmonian ja identiteetin rakentamisen kuin
sellaisen kriittisen informaation huomioimisen, joka saattaisi vdhentdd ryhman
koheesiota. Ryhmaén jdsenet eivit kyseenalaista, mitd he ovat tekemaéssi, ja riskit
saatetaan aliarvioida. (Lindstrém & Kiviranta 1995; Niemist6 1998, 57; Keyton
1999, 109, 178-179.)

Sitoutuminen on koheesion kannalta keskeistd. Owensin & Barberin (1998,
15) mukaan draamakasvatuksessa sitoutumisella tarkoitetaan halukkuutta
rakentaa luottamusta draaman tapahtumiin. Kdytdnnossa tdma tapahtuu niin,
ettd yksild on valmis luovuttamaan péaatosvaltaa koko ryhmaélle menettamatta
kuitenkaan yksil6llistd ilmaisuvapauttaan. Draama on sosiaalinen ja
kollektiivinen taidemuoto. Nédin ollen yksil6t suostuvat rajoittamaan omia
toimintavapauksiaan sen hyvéksi, ettd yhdessd on mahdollisuus saada
kokonaisuus, joka on suurempi kuin osiensa summa. Ryhmén saumaton yhdessa
tyoskenteleminen ja toisaalta yksildiden toiminta téssd kokonaisuudessa toisille
tilaa antaen kertoo ryhméhengestad. Huono ryhméhenki ilmenee esimerkiksi siten,
ettd jisenten on vaikeaa ja jopa mahdotonta tyoskennelld yhdessi edes lyhytta
aikaa ja suvaitsevaisuutta toisia kohtaan ei tunneta. Draamatyoskentelyssd huono
ryhméhenki tekee tyoskentelyn erittdin vaikeaksi ja ehkdisee draaman
kehittymistd merkitykselliseksi osallistujille.

Ryhmién jasenet kdyttavat erilaisia viestinndllisid keinoja, jotta saavat
tavoitettua jotakin. Esimerkiksi huumori saattaa olla jannityksen tai konfliktien
laukaisija (Infante ym. 1997, 292-293). Ryhman sisédisessd vuorovaikutuksessa
syntyneet ilmi6t (esimerkiksi ongelmanratkaisun tyyli) vaikuttavat olennaisesti
ryhméan tehokkuuteen. Vuorovaikutuksen myotéd jasenille kehittyy toisten
kayttaytymiseen liittyvid odotuksia. Vitsien kertoja kertoo vitsejd, sovittelija
sovittelee. Puhutaan rooleista, joilla tarkoitetaan jonkun jisenen kdyttaytymisen
ja toisten odotusten perusteella méaéariteltyd sellaista ryhmén jisenen
kayttaytymistd, jota muut héneltd odottavat. Ryhmaén jasenyys yhdenmukaistaa
toimintaa. Tama nakyy muun muassa kielen kéytossa. Mitd tarkeammaksi yksilo
kokee ryhmin jasenyyden, sitd alttiimpi hdn on mukautumaan ryhmén
vaikutukseen. On kyse normatiivisesta vaikutuksesta, jolloin mukaudutaan, jotta
tultaisiin hyvaksytyksi tai ettei jouduttaisi naurunalaiseksi tai paheksunnan
kohteeksi. (Helkama ym. 1998, 263-265, 276-277.)

Ryhman sisdlld tapahtuu jatkuvasti kokonaistoiminnan muuttumista, jolloin
on kyse ryhméprosessista. Ryhméprosessi -késitteeseen kétkeytyy ajatus (tai
toive) ryhmén kehittymisestd. Ryhmén kehitysvaiheita on luokiteltu eri tavoin.
Bruce Tuckman kehitti oman neljavaiheisen mallinsa 1960-luvulla ja lisési sithen



91

my6hemmin my6s viidennen vaiheen. Ryhmaén kehitysvaiheet Tuckmanin
mukaan ovat (ks. my6s Keyton 1999, 359-363; Niemistt 1998, 160-163.):

Ryhmén muodostumisen vaihe (forming),
kuohuntavaihe (storming),

yhdenmukaisuuden / normien luomisen vaihe (normmg)
toteuttamisvaihe (performing),

Paatosvaihe (termination).

Nayttelija tiimin jdsenena

Westonin (1999, 275) mukaan nédyttelemisessa ja koko ndytelmén tekemisen
prosessissa on tirkedd, ettd pystytddn tyoskentelemddn yhdessd. Produktioon
osallistuvien henkildiden on osattava puhua toisilleen, arvostaa ja innostaa
toisiaan, haastaa toisensa kilpasille ja tukea toistensa luovuutta. Yhteistyon taytyy
olla sellaista, ettd se auttaa keksimadn asioita, jotka motivoivat toisia. Nayttamolla
puolestaan on erittdin merkityksellistd toisten kuunteleminen. Néayttelijoita
saattaa pelottaa, ettd kuuntelemalla ja mukautumalla tiimiin he luopuvat itse
jostakin. Tdima pelko on turhaa, silld kuunteleminen on toisen huomioimista ja
keskittymista toisen reagoimiseen. Kun kaikki muu epdonnistuu, taytyy tehda
kaikkensa, ettd vastandyttelijin suoritus nayttdisi hyvaltd. Talld tavoin nayttelija
parantaa yksinkertaisella ja varmalla tavalla my6s omaa roolisuoritustaan. Toinen
nédytteliji on vahvin ja ldhimpanéa oleva viline nédyttelijdn ldasnéoloon.
Kuunteleminen on néyttelijin paras tekniikka, jotta ndyttelija saadaan
ankkuroitua tihdn hetkeen. Kuunteleminen my6s rentouttaa, tekee
ndyttelemisestd luonnollista ja estdd ylindyttelemisen. Pahin tapaus on, ettd
ndyttelijd ennakoi kuuntelemisen sijasta. Talloin ndyttelijd reagoi ennalta
ajattelemallaan tavalla vastandyttelijin repliikkiin, ennen kuin tdima on edes
ehtinyt sanoa sitd. (Weston 1999, 103-107.)

TIE-ndyttelijélle ovat kuuntelemisen taidot todella tdrkeitd. Tyopajoissa
muokataan usein kohtauksia uudelleen tai tehddan jokin kohtaus kasikirjoituksen
ulkopuolelta improvisoiden. Improvisointi on tekniikka, jossa vaaditaan toisen
kuuntelemista, jotta saadaan aikaan jarkevd kohtaus. Sen lisdksi, ettd
ndyttelijéiden taytyy kuunnella toinen toisiaan, on TIE-esityksissd yleison
kuunteleminen térkedd. TIE-ndyttelijan erottaa perinteisestd néyttelijastd muun
muassa se, ettd yleison kanssa muodostuu ldheisempi suhde kuin perinteisessa
teatterissa. TyOpajoissa taytyy huomioida ennen kaikkea yleison toiveet, jotta
saadaan aikaan osallistavaa teatteria. TIE-nédyttelijdn tdytyy olla valmis
mukautumaan tilanteen vaatimalla tavalla ja ottaa itselle “mit4-jos”-asenne.
(Williams 1993, 94,104.)

Carleyn (1996,41-43) mukaan hyva teatteriproduktio voi olla
tiimityoskentelyn mallina. Teatteriryhméllad on selvd paamadra siitd, millainen
tuotos pyritddn saamaan aikaiseksi. Jos ryhma ei tiedd, mitd se haluaa saada
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aikaan ja milloin, ei tehtéva tule toteutumaan. Ryhménjohtajan tehtédva on seurata
luovaa prosessia ja antaa palautetta. Ryhménjohtaja (teattereissa ohjaaja) ei saa
ajatella, kuinka han saavuttaisi tavoitteen, vaan kuinka hin pystyy auttamaan
ryhméa saavuttamaan tavoitteen. Todellisessa tiimissa jokaisella tiimin jasenella
on erityinen tehtédvi, joka on merkityksellinen projektin tulosta ajatellen.
Luottamus on tdrkedd teatteria tehdessd, silld jos joku tuottaa pettymyksen
tiimille, niin koko produktio kérsii. Téllainen sitoutuminen toinen toiseen motivoi
erinomaista esitystd enemman kuin lupaus aplodeista, hyvistad arvosteluista tai
materiaalisista palkkioista.

Kun néyttelijat ovat toistensa ymparilld, he ovat kuuluisia itsensd
vahittelemisestd. Jos néyttelijdiden vélilld on kateutta, ndytteleminen ei onnistu.
Kun ollaan ylpeitd ryhman jasenten tyosta, lisddntyy myos kaikkien innostus
produktiota kohtaan. Ryhma vaatii sitoutumista jokaiselta pienenkin osan
esittdvaltd, jotta tyd onnistuisi. Palautteen antaminen tiimeissé on tarkedd. Sen
taytyisi olla eriteltyd eikd vain “onnistuit tindan hienosti”. Ryhmaétyoskentelyssa
on tirkedd, ettd ketddn ei néyryytetd, vaan kritiikki esitetddn hyvalla maulla.
Ongelmat taytyisi kohdata suoraan. Naytteleminen on tiimityota. Jos joku antaa
véadrdn vihjeen tai unohtaa vuorosanansa, taytyy kaikkien lavalla olevien miettid,
milla tavalla voitaisiin paikata tehty “moka”. Hyvéssa tiimissd jokainen tuntee
saavansa toisten luottamuksen ja kykenee siten olemaan luova ja 16ytiméaén
innovatiivisuuden vaylan. (Carley 1996, 43.)

TIE-ryhméssd on yhdessd tekeminen vield tarkeimpédd kuin perinteisessa
teatterissa. Williams (1993, 95) puhuu yhdessé luomisesta (ensemble-creating) ja
yhdessa nédyttelemisestd (ensemble-playing). TIE on kauttaaltaan kollektiivista
tekemista. Ensin luodaan yhdessi kisikirjoitus, jota ruvetaan improvisoimaan
nayttdmolle. TIE-ryhmissé ei varsinaista johtajaa tai ohjaajaa ole, vaan johtajuus
siirtyy yhden produktion aikana niyttelijalta toiselle. Téllaista yhdessa tekemista
ilman selvaa johtajaa voidaan my®os kritisoida. Esimerkiksi Keytonin (1999, 62)
mukaan johtajuutta ei voida jakaa, silld jos ryhmaéssa ei ole selvédd johtajaa, saattaa
kaydad niin, ettei kukaan ota tayttd vastuuta ryhmén toiminnasta.

Hyvéksynnan tielld -ryhmén tutkiminen

Kéytin Hyvédksynnén tielld -ryhméan ryhmédprosessin tarkastelussa metodina
kyselylomaketta. Lomakkeessa oli viisi avointa kysymysta:

1. Kuvaile Hyvaksynnan tielld- esityksen valmistanutta ryhméa (esim. millaista ryhmaéssa oli
tyoskennelld, miten ryhma kehittyi/muuttui prosessin aikana, oliko ryhmassa helppo
ilmaista omat ideansa, ajatukset, tunteensa, miten konfliktitilanteet selvitettiin).

2. Millainen rooli sinulla mielestisi oli ryhmdssi (ei siis ndytelmén fiktiivinen rooli)? Miksi?
3. Muuttuiko ryhmaén toiminta, kun yleis6 saapui paikalle?

4. Miten koit ryhmaén tuen / tukemattomuuden Hyviaksynnan tielld -esitysten aikana?

5. Muuta mainittavaa ryhmaésta ja siina ty6skentelysta?
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Naihin kysymyksiin vastasi yhdeksan Hyvaksynnan tielld -esityksen néyttelijaa
sekd jokeri. Sain siis vastauksia yhteensid kymmeneltd henkil6ltd, joista poikia oli
kolme ja tyttdji seitsemén. Kerdsin aineiston sen viikon jilkeen, kun ryhmédmme
oli vetényt tiistain, keskiviikon ja torstain esitykset.

Avoimet kysymykset sallivat vastaajien ilmaista itsedédn omin sanoin eikd
vastauksia ehdoteta. Tdmi osoittaa vastaajien oman tietimyksen aiheesta seka
sen, mikd on keskeistd tai tirkedd vastaajien ajattelussa. Yksi avointen
kysymysten eduista on, ettd vastausten joukossa voi olla tutkijalle hyvid ideoita.
Ndin kivi my6s tésséd tutkimuksessa. Tutkimusongelma muotoutui lopulliseen
muottiinsa siind vaiheessa, kun péésin lukemaan tutkimusaineistoa. Toinen
my®énteinen puoli avoimissa kysymyksissé on siing, ettd vastaajan mielipide
saadaan perusteellisesti selville. Aineistoa on my&s mahdollisuus luokitella
monella tavalla. Avointen kysymysten huono puoli on siin, ettd niihin jétetddn
helposti vastaamatta. Tétd ongelmaa en kohdannut omassa tutkimuksessani. Olin
osa ryhmi ja ryhmildiset tiesivat, ettd vastaukset ovat térkeitd opintojeni vuoksi.
Luulen, ettd jos kyselylomakkeessa on seké suljettua ettd avoimia kysymyksié, on
riski avoimien vastaamatta jattimiseen suurempi kuin lomakkeissa, joissa on vain
avoimia kysymyksid. Toinen avointen kysymysten ongelma on siind, ettd
vastaukset saattavat olla ylimalkaisia ja epatarkkoja. Aina vastaaja ei vastaa
suoraan kysymykseen, vaan sen vieresti, jolloin tuloksena saattaa olla
hedelmitdnti aineistoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 188; Valli 2001, 111.)

Avointen kysymysten analysointi on ty6ldstd, koska vastausten luokittelu ja
analysointi vie huomattavasti enemmén aikaa kuin valmiiden vaihtoehtojen
tulkinta. Min4 tulkitsin avoimia kysymyksia laadullisesti. Analysointitapana
minulla oli teemoittelu. Teemoittamisella tarkoitetaan aineiston pelkistdamista.
Talldin pyritddn etsiméén tekstin olennaisimmat asiat, joilla tavoitetaan tekstin
merkitysantojen ydin. Esille nousseet teemat liittyvét tekstin sisdltoon eivitkd sen
yksittéisiin kohtiin. Tekstid voi ldhestya kahdella tavalla. Jos tekstid lahestytadn
kokonaisuutena ja siitd pyritddn rakentamaan sen oma siséll6llinen logiikka, on
kyse aineistoldhtoisestd tavasta. Tutkija etsii aineistosta teemat, joista informatit
(tutkittavat) puhuvat. Toinen tapa aineiston ldhestymiseen on se, etté tutkija
ldhtee teemoittamaan aineistoa omien kysymysten kautta. Tédll6in on keskeistd,
mitd informantit puhuvat kunkin teeman kohdalla. Tutkijan tehtdvé ei ole
teemojen etsiminen aineistosta vaan informanttien antamien merkitysten
16ytaminen. (Moilanen & Réaiha 2001, 53; Valli 2001, 110.)

Analyysini on aineistoldhtdinen. Ensin kivin lépi, mitd teemoja aineistosta
nousi esille ja timén jdlkeen muotoilin tutkimuskysymykseni lopullisesti. Kun
olin 18ytinyt aineistostani selkeét linjat, kasittelin tuloksia Tuckmanin ryhmén
kehitysvaiheiden kautta. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia.
Olen ottanut kyselylomakkeen vastauksista lainauksia. Lainausten peréssé olevan
R-kirjain tarkoittaa ryhméldistéd ja numero on puolestaan jokaisella vastaajalle
antamani satunnainen luku.
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Ryhmé&mme kehitys Tuckmanin teoriaan peilaten

Tuckman (1965) on mééritellyt ryhmalle siis viisi eri kehitysvaihetta:
muodostuminen, kuohunta, yhdenmukaistuminen, toteuttaminen ja paattiminen.
Seuraavaksi tarkastelen meiddn TIE-ryhmdmme ryhméprosessia ndiden
kehitysvaiheiden kautta. (Keyton 1999, 359-363; Niemist6 1998, 160-163
Tuckmanin 1965, 1977 mukaan.)

Tutustutaan

Ensimmdiinen vaihe on ryhmédn muodostuminen (forming). Télloin ryhmésta
tulee fyysisesti varsinainen ryhmai. Jasenet tapaavat ja tutustuvat toisiinsa.
Vuorovaikutussuhteissa korostuu testaus ja riippuvuus. Ryhmaldiset etsiviit
hyviksyttavid kanssakdymisen muotoja ja rajoja. Jasenet pohtivat omaa rooliaan
ryhmissi ja sitd, haluavatko he jiadad ryhmédan. Ryhméassda muodostetaan
riippuvuussuhteita ohjaajaan, toisiin jéseniin ja annettuihin ryhménormeihin.
Mieleen nousseet kysymykset osoitetaan ensisijaisesti formaalille johtajalle, koska
ryhmin jdsenillé ei ole vield syntynyt luottamusta toisiinsa. Kysymykset, joita
esitetddn, ovat enemmén “mind”- kuin “me”-muodossa. Samalla, kun tutustutaan
toisiin, kerrotaan my®os itsestd. Ryhmaéldiset antavat vihjeitd omasta
identiteetistdan ja statuksestaan.

Meiddn TIE-ryhmdmme koostui draamakasvatuksen kahdeksasta
aineopiskelijatytosté ja kolmesta perusopintoja tekevastd pojasta. Ennen kuin
pojat tulivat mukaan ryhméén, olimme tunteneet tyttéjen kanssa noin
kuukauden. Osa oli ollut toisilleen ennestddn tuttuja, mutta suurin osa oli
ventovieraita keskenddn. Ryhmémme muodostumisessa oli itsestd kertomisella
suuri merkitys. Oman draamahistorian kertomisella saimme my®&s kartoitettua,
kenella oli aikaisempaa kokemusta TIE-genrestd, mistd puolestaan olisi hy6tya
tulevassa projektissa. Yksi vastaajista oli tosin sitd mieltd, ettd kokeneemmat TIE:n
tekijat olisivat voineet tuoda enemman esille omaa tietouttaan.

Joillakin ryhméassamme oli kokemusta TIE:std ja he olisivat voineet toimia paremmin
tietdvind, mutta eivat toimineet. Pikemmin heilta sai kysy4; ja joka proggishan on erilainen.
(R6)

Itselldni oli aikaisempaa kokemusta TIE:n tekemisestd ja olisin ndin ollen voinut
toimia “paremmin tietdvanad”. Tein kuitenkin tietoisen valinnan, etten pyrkinyt
liikaa hehkuttamaan omaa kokemustani. Halusin olla ryhmaéssa samalla viivalla
toisten kanssa, enki nostaa statustani TIE-kokemukseni turvin.

Tédssd ryhméssd itsestd kertominen ja tutustuminen tapahtui sekd
varsinaisen tydskentelyn lomassa ettd vapaa-ajalla. Vapaaehtoinen tutustuminen
koettiin useassa vastauksessa merkitykselliseksi. Ryhmén jdsenet halusivat todella
tutustua toisiinsa sen sijaan, ettd he tekisivat “vaan” jonkun opiskelutehtdvan
yhdessa.
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Meidén porukkaan on varmasti vaikuttaneet kauheasti myos ne omaehtoiset tutustumiset,
niin kuin kirjastotreenien jalkeen mentiin Sohville, pikkujoulut, Suskun synttarit jne. On
tullut sellaisia yhteisesti jaettuja hyvia muistoja. (R10)

Koska TIE-tydskentelyssa tehddédn késikirjoituksesta alkaen kaikki yhdessd, on
tarkedd, ettd ryhmad pystyy toimimaan alusta alkaen yhteistydssd. TIE:mme
aiheena oli kaikki hyvéksymiseen liittyvét asiat teini-idssd. Esityksen
ideointivaiheessa ldhdimme liikkeelle omia teini-idn kokemuksia muistellen.
Vaikka ryhmdmme oli vield uusi ja sen jasenet suurimmaksi osaksi toisilleen vain
puolituttuja, jasenet jakoivat hyvinkin henkilokohtaisia asioita ja paljastivat itsestd
menneisyyteen liittyvid seikkoja. Omia yldasteaikaisia kokemuksia jaettiin
esimerkiksi peloista, suhteista vanhempiin, koulukiusaamisesta tai seksistd. Naitd
kokemuksia peilattiin nykypdivan teini-ikdiseen. Ryhméaprosessin tdhan
vaiheeseen ei yleensd kuulu vield ndin syvélliset keskustelut omasta itsesta. Toki
ryhmaéssd oli mahdollisuus olla kertomatta omista tuon ajan tunteistaan, mutta
toisaalta jos kaikki olisivat paddttaneet olla kertomatta omista kokemuksista, niin
tyoskentely ei olisi ollut mahdollista. Kasikirjoitusvaiheessa oli opettajamme vield
mukana ryhmédssimme. Ryhm&mme tarvitsi formaalin johtajan, silld hinen
avullaan saimme paremmin TIE:n teon alkuun. Oli tdrkedd, ettd opettaja oli
ohjeistamassa kokematonta ja toisilleen vield melko vierasta ryhmaa.

Kun olimme 16ytdneet kisikirjoituksemme raamit, joihin aloimme
improvisoimaan kohtauksia, liittyivat kolme draamakasvatuksen perusopintoja
suorittavaa poikaa ryhmddmme. Kun pojat tulivat mukaan ryhmaén, sai
TIE-ryhmdmme lopullisen fyysisen muotonsa. Kaikki tytdt ovat maininneet
vastauksissaan poikien liittymisen ryhm&éan hyvin merkitykselliseksi.

Suurin muutos ja jannite ryhmassa tuli silloin, kun pojat tulivat mukaan. Ero oli kisin
kosketeltavaa, porukkaan tuli ihan uusi vire. (R2)

Kun pojat tulivat ryhmaén, oli taas uutta totuttelua, ettd porukassa on outoja miespuolisia
ja ne pitdd saada hommaan mukaan. (R3)

Ryhmé muuttui ensimméisen kerran silloin, kun pojat fulivat ryhméaan mukaan. Muutos ei
kuitenkaan ollut huonompaa suuntaan, vaan painvastoin. (R8)

Voidaan sanoa, ettd TIE-ryhmdmme koki kaksi kertaa ryhman muodostumisen
vaiheen. Juuri kun olimme tutustuneet tyttdjen kanssa toisiimme, huomasimme,
ettd tarvitsemme apua draamakasvatuksen perusopintojen “pojilta”. Ryhméan
muodostuminen alkoi siis uudelleen. Pojat ovat vastauksissaan maininneet, ettd
ryhméén oli helppo liittyd. Me tytdt olimme ilmeisesti tutustuneet juuri sopivasti
toisiimme ja emme olleet kuitenkaan niin tiivis ryhmd, etteivdatkoé uudet jisenet
olisi sithen mahtuneet.

Ryhmén koheesio oli aistittavissa siitd saakka, kun tulimme poikien kanssa ryhmaan. Vaikka
tytot olivat kiinted ryhma, meidén oli harvinaisen helppo tulla siihen osaksi. (R7)
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Luvassa myrskyvaroituksia

Kun pédédstddn ryhméan kehittymisessd toiseen vaiheeseen, syntyy
vuorovaikutussuhteissa konflikteja. Tatd vaihetta kutsutaan kuohuntavaiheeksi
(storming). Konflikteja syntyy, kun ryhmén jisenet haluavat ilmaista
yksilollisyyttddn ja omia mielenkiinnon kohteitaan. Jokainen on tuonut ryhméaén
omat kokemuksensa ja mallin siitd, kuinka pitdisi toimia. Ryhmén jdsenten
kokemusten ja visioiden yhteen sovittaminen onnistuu harvoin ongelmitta.
Kuohuntavaiheelle on myos tyypillistd, ettd koetellaan toisten jdsenten
valta-asemia. TIE-ryhmédssdmme ei ryhméléisten mielestd konflikteja juurikaan
ollut. Kun tutkin tarkemmin vastauksia, huomasin, ettd silti meiddn
ryhmiéllamme oli ollut oma kuohuntavaiheensa. Ajanjakso vdhédn ennen
joululomaa, kun t6ité oli tehty yhdessé vajaa kuukausi, oli monen vastaajan
mielestd raskasta aikaa. Samaan aikaan saimme palautetta TIE:n kehitysvaiheesta
ja moni koki tdimé&n raskaaksi.

Kaikki olivat vasyneita ja kireitd. Oli vietetty paljon aikaa yhdessd, ehka liikaakin, kemuiltu
varsin lujasti, ehka litkaakin ja sitten vield palaute ennen lomaa. Tuli vahén epétoivoinen
olo. (R2)

Niihin satunnaisiin konflikteihin, joita ryhma kohtaisi, oli muutaman vastaajien
mielestd syynd ryhmédn rauhattomuus. Kaikki olivat niin innostuneita
tekemisesti, ettd vililld saatettiin unohtaa toisten kuunteleminen.

Joskus ryhma kavi ns. ylikierroksilla ja keskittyminen oli huonoa ja péille puhuminen ja
yhteen d4dneen huutaminen huipuissaan. Varsinaisia ryhmén keskeisia konflikteja ei ollut.
Lahinna keskittyméattémyys aiheutti kireda tunnelmaa. (R3)

Meiddn ryhmallamme oli selva strategia, jos konfliktin uhka alkoi ldhestyé:
huumori. Huumorin avulla seka valtettiin ettd ratkaistiin konflikteja.

Konfliktit vaiennettiin heti alkuunsa huumorilla. (R5)

Koska ryhma koettiin alusta saakka mukavaksi, ja kaikki olivat sitoutuneita
ryhméén, konflikteja ei juurikaan syntynyt. Korkeaa koheesion ryhmaéssa on
kuitenkin vaarana ryhmadajattelu -ilmid. Janisin (1982, Keytonin 1999, 109
mukaan) nikemys on, ettd tdlléin ryhmédn “me”-henki tulee kaikkein
tarkedammaéksi. Seurauksena saattaa olla kriittisen ajattelun poissulkeminen, silld
kritiikki saattaisi rikkoa ryhmén koheesiota. Pari ryhmalaista oli maininnutkin
ryhmépaineesta ja -ajattelusta.

Hyvassa ryhméssé on se paine, etta jos jollakin olisikin jotain kielteista sanottavaa, niin sen
jattda sanomatta. (R6)

Ahdisti, ettei ryhma toiminut aina niin johdonmukaisesti kuin itse toimisin. Josta taasen en
voinut sanoa, koska se olisi sitonut minua ryhméén enemman ja olisin ollut sanomisistani
vastuussa. Olisi ehki syntynyt konflikti, jota en halunnut. (R5)
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Me ollaan samassa veneessi

Kolmas ryhmédn kehitysvaihe Tuckmanin mukaan on
yhdenmukaisuuden/normien luomisen vaihe (norming). Tassd vaiheessa on
toisten ominaispiirteet hyvéksytty ja yhteenkuuluvuuden tunne on kehittynyt.
Ryhma on kehittynyt voittamaan sisdistd vastustusta ja konflikteja pystytddn
valttamadn. Jos erimielisyyksid ilmenee, niistd neuvotellaan avoimesti. Ryhméin
jasenet ovat tyytyvdisid, yhteistyohaluisia sekd sitoutuneita ryhmééan. Ajatus siitd,
ettd ollaan samassa veneessd on voimakas. Ndin ollen “mind” sanan sijasta
ajatellaan enemman “me”-muodossa. TIE-ryhmén vastausten perusteella tima
ryhma pédasi varsinaisesti yhdenmukaisuuden vaiheeseen joululoman jélkeen.

Joulun jalkeen kaikki olivat uudella innolla mukana. Joululomaa edelténeet venkoilut oltiin
unohdettu ja nyt kaikki heittaytyivat taysilla mukaan. (R2)

Selked muutos ja kehitys ryhmén toiminnassa oli mielestani joulun jalkeen, kun esitykset
alkoivat ldhestyd ja koko homman funktio aukesi uudella tavalla. Ymmarrettiin, ettd kyse ei
ollut pelkédn néaytelmén esittimisestd, vaan yhta oleellista, ellei jopa oleellisempaa, oli
ty6tapojen kasitteleminen ja kdyttdminen. (R8)

Kolmannessa vaiheessa on keskeistd ryhmadn omien normien, sddntdjen ja
kayttaytymisen muotojen luominen. Niistd voidaan sopia joko niin, ettd laaditaan
tietyt sadnnot ryhmalle. Useimmiten kuitenkin on, ettd saanndt luodaan ryhmén
toiminnan kautta, eikd niitd varsinaisesti sanallisteta. Draamasopimuksessa on
kyse juuri ndiden sddntdjen, normien ja kdyttaytymisen muotojen laatimisessa.
Vaikka meiddn ryhmamme ei varsinaisesti tehnyt draamasopimusta, niin se
kuitenkin muotoutui omalla painollaan. Useissa vastauksissa on ensinnékin
mainittu, ettd aina ei ollut pakko osallistua yhtd innokkaasti, vaan ryhma antoi
mahdollisuuden vetédytya sivuun.

Ryhména ollaan kauhean suvaitsevaisia. Kun yhtena reeni-iltana olin pahalla péélla ja
vasynyt sain vetdytyd omaan rauhaan ja tulin hiljalleen mukaan. (R10)

Toinen keskeinen timén ryhméan ominaisuus oli, ettd asioista puhuttiin avoimesti.
Jos jokin painoi mieltd, niin sen pystyi sanomaan. Palautteen antaminen oli
jokaisen ryhmaldisen oikeus.

Jos jollakin on huono péivéd , niin sen pystyi sanomaan &dédneen, eikd tarvinnut yrittad
tekohymyilld. Omaa ja muiden kireytta oli helpompi kasitelld, kun se nostettiin kissana
poydaéllé eika jatetty kyteméan pinnan alle. (R8)

Tyoskentely oli kannustavaa, palaute tuli valittomasti, omat ideat oli helppo ilmaista ja niita
myos kuunneltiin. (R7)

Kolmas tyypillinen piirre ryhmaille oli, ettd kaikki koettiin tasavertaiseksi.
Jokainen sai sanoa oman mielipiteensd, joka my®s otettiin huomioon.
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Ideoiminen porukalla onnistui ihmeen joustavasti. Kenelldkéan ei tuntunut olevan mitéén
pakkomielteitd ja yltiovoimakkaita visioita, joita yrittaisi runnoa lapi, vaan kaikki tuntui
sopivan kaikille. (R2)

Sivuuttaa ei kuitenkaan voi niitd vastauksia, joissa kaivattiin selkedd johtajaa.
Teimme t&itd padosin keskendmme, opettaja oli paikalla vain sovittuina aikoina.
Kiintedsti valittu ryhmaén johtaja olisi muutaman vastaajan mielestéd tuonut lisia
tehokkuutta ryhmén toimintaan.

Johtajan puute oli havaittavissa ongelmatilanteissa ja toihin ryhtymisessa. Kaikki saati
omalla tahollaan, mielipiteité sinkoili, mutta ketdén ei oikein kuunneltu. Kurinalaisempi
ty6skentely ja organisointi olisi tiivistanyt ohjelmaa ja aikaa olisi sadstynyt. (R4)

Moni koki hyvéksi, ettd joulun jdlkeen saimme periaatteessa kaksi uutta
auktoriteettia ryhméan: jokerin ja tutkimusprojektissamme mukana oleva toisen
opettajan, jotka ohjasivat meitd eteenpédin kohti esitysviikkoa.

Homma toimii

Kun ryhmalld on tavoite selvilld ja siitd ollaan yhtd mieltd, on suorituskyky
huipussaan. Tdlléin on kyse neljannestd ryhmén kehittymisen vaiheesta:
toteuttamisesta (performing). Tédssd vaiheessa ongelmanratkaisu ja paatoksenteko
on helppoa, koska ryhma on avoin ja tukeva. Luottamus ryhmaa ja sen jasenid
kohtaan on korkealla. Kun ryhmaé toimii oikein hyvin, on yksilon endd vaikea
ajatella itseddn yksilond, vaan asioista ajatellaan yhid enemmaén ryhmén kautta.
Meidédn ryhméssamme toteuttamisvaihe ajoittuu selvisti sithen viikkoon, kun
TIE-esitykset olivat kdynnissd. Ryhmaldisten mielestd kaikki olivat silloin
erityisen sitoutuneita. Toisia kannustettiin ja tuettiin. Luottamus ryhmé&éa kohtaan
oli huipussaan. Jokainen otti vastuuta my®6s esityksisséd, eikd hommaa jatetty vain
jokerin harteille.

Ryhman toiminta muuttui todella paljon esityksissa. Porukka pystyi sellaisiin suorituksiin,
joihin vaaditaan toisten tukemista ja tsemppausta. Ryhméhenki tiivistyi. (R4)

Esitysten aikana oli voimakkaasti aistittavissa ‘me’-henki. Ryhmaan pystyi luottamaan, ettei
kukaan heita laskiksi, vaan kaikki olivat taysilld mukana ja samassa veneessa. (R8)

Esitysviikon aikana tajusin, kuinka valtaisa henki téssa porukassa liikkuu: kaikki keskittyi
toisiinsa ja itseensa. Kaikki oli yhta. (R1)

Ryhmalédiset olivat vastauksissaan my®os sitd mieltd, ettd meiddn ryhmalle
tyypillinen “hosellys” ja “sdheltiminen” jdi pois esitysten aikana.
Keskittyminenkin petraantui huomattavasti. Joidenkin mielestd ryhmaldisista tuli
esiin erilaisia rooleja kuin harjoitusprosessin aikana oli ollut.

Esityksissa ryhmalaisistd paljastui myds uusia piirteitd, etenkin tyopajoissa, jolloin paastiin
kokeilemaan pedagogisia taitoja. (R6)
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Esitysten aikana ryhmén henki oli todella tiivis. Vaikka hyvilld yhteishengelld on
padosin myonteinen vaikutus, voi silla olla my6s kielteinen puoli, kun puhutaan
osallistavasta teatterista.

Yleis6 jotenkin tiivisti ryhméaa entisestdan. Oli 'me’ ja 'ne'. Porukka tuntui todella tiiviilta.
Valilla oli oikein vastenmielistd erota porukasta ja menna oppilaiden pariin. (R2)

Edellisen ryhméldisen mainitsema me ja ne -asetelma voi heijastua my®6s yleisdon.
Jos yleis6 huomaa, ettd TIE-ryhmalld on kivaa vain keskendédn, niin silld voi olla
suurempi kynnys ldhted osallistumaan téllaisen ryhmén toimintaan. “Sisédpiirin”
touhuihin ei ole koskaan mukava tunkeutua. Muutama vastaajista olikin
huolissaan olimmeko epékohteliaita yleisédmme kohtaan.

TIE-esityksissd ndytelmén jilkeen ryhmé rentoutui ja paasti itsensé irti. Tuntui, ettd oli
melkein sama, oliko yleiso paikalla vai ei. Otimmeko siis tarpeeksi huomioon yleisémme?
Eiko ollut heita kohtaan vélinpitdmatontd, ettd ollaan omissa jutnissa ja nauretaan niille?
R5)

Ryhmaénéa me oltiin epakohteliaita osallistujille tilanteessa, kun jokeri ja yleis6 keskustelivat,
niin me samalla sivulla tai lavalla hélistiin ja keskusteltiin. Se hairitsi ja harmitti minua.
(R10)

Tiet erkanevat

Kun ryhmin on saavuttanut tavoitteensa ja tehtdva on suoritettu on kyse
pdatosvaiheesta (termination). Talloin ryhmd lopettaa toimintana ja jasenet
hyvéstelevit toisensa. Padtosvaiheessa tunteet saattavat olla hyvinkin
voimakkaita, koska ilmassa on surua ja haikeutta. Vaikka ryhméamme jatkoi
toimintaansa poikia lukuun ottamatta, koki moni ryhmaéldisistd tdiméan
nimenomaisen TIE-ryhmé&n merkitykselliseksi.

Tiiviin yhteistoiminnan jilkeen jai vahéan tyhja olo. My6nnaén, etté ja4n kaipaamaan ryhmén
hulluttelevaa toimintaa. (R4)

Oli hienoa olla mukana sellaisten ihmisten joukossa, jotka todella tuntuvat haluavantehda
sitd mita tekevit. (R5)

Olen oppinut kauheasti omasta kiyttaytymisesta timan prosessin aikana. Loistava ryhma!
Taméa ryhmad osaa kayttaa kaikkien vahvuuksia ja tykkda tehdd hommia iloisesti,
tekemisestd nauttien. (R10)

Viimeisilla TIE-esityskerroilla tuli sellainen yhteisyyden tunne, ettd me saatiin yhdessa nain
hieno homma aikaiseksi. Jdlkeen p&in ryhmaé tuntuu niin hyvélts, ettd tuntuu innostavalta
jatkaa muita hommia, kun nyt ollaan 16ydetty se tapa toimia. (R3)
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Onnistuneen ryhméprosessin hedelmat

Tutkimukseni tavoitteena oli saada vastaus kahteen kysymykseen: millaisen
prosessin ryhma kévi lépi, kun valmistettiin Hyvaksynnan tielld -esitystd, ja miten
ryhméprosessi heijastui tyskentelyyn varsinaisissa TIE-esityksissd?

Niin kuin edellisessd luvussa kivi ilmi, Hyvéksynnan tielld -ryhmdmme
prosessista on 16ydettdvissa Tuckmannin kehitysvaiheiden mukaisia kdanteita.
Vaiheet eivit olleet teorian kanssa tdysin yhtenevdiisid, mutta tuskin sellaista
ryhmad 16ytyykédn, jonka prosessi etenisi tdysin kyseisten vaiheiden mukaisesti.
Kuitenkin vain parin kuukauden aikana ryhmédn muodostuivat omat saannot ja
normit, ryhmén jésenten roolit selkiytyivit ja ryhmalle ominaiset viestintdkeinot
tulivat sen jasenille tutuiksi.

Ryhméamme oli oppimisryhmd, jonka tehtdvénd oli valmistaa TIE-esitys.
Tavoitteena oli saada aikaan toimivaa osallistavaa teatteria ja tima tavoite myos
saavutettiin. Vaikka kyseessd oli opintoihin liittyva tyo, niin vastauksista
péaétellen kukaan ei ajatellut TIE:n valmistamista vain opintoviikot mielessé.
Ryhmaélld oli suuri motivaatio oppia juuri tdma draamakasvatuksen genre ja
kehittdd itsed sen tiimoilta. Jdsenten motivaatio tehtdvad ty6ta kohtaan heijastui
ryhmén tyoskentelyyn. Alusta alkaen pystyttiin tyoskentelemé&an téysilld, koska
kukaan ei ollut projektia kohtaan vastahakoinen. Motivaatio nédkyi myos jasenten
sitoutumisessa ryhméan. Harjoituksissa kdytiin ahkerasti ja TIE-esitys
priorisoitiin jopa omien henkilokohtaisten menojen edelle. Sitoutuminen osoittaa
my0s luottamusta ryhméé kohtaan, mikd on my6s draamatyoskentelyssd tarkedd.
Kun toisiin ryhmaldisiin voi luottaa, pystyy paremmin antautumaan draaman
vietdvaksi. Tdssd ryhmassd todellakin luotettiin toisiin, silld vastausten ja oman
henkilokohtaisen kokemukseni perusteella kaikki pystyivét “irrottelemaan”
ryhmassd. Ei tarvinnut tuntea pelkoa siitd, ettd vapautunut kaytos ja hulluttelu
olisi tuomittu ryhméssé. Pdinvastoin, se oli ennemminkin suotavaa.

Draamatyoskentelyssd ryhmdn tehtdva-ulottuvuuden ohella
suhde-ulottuvuus on hyvin merkityksellinen. Koska usein késitellddn
henkil6kohtaisia asioita, niin on tdrkedd, ettd ryhmastd 16ytyy sosiaalista ja
emotionaalista tukea. TIE-ryhmaéssé tukea tuntui 16ytyvéan aina tarvittaessa. Jos
jollakin oli paha olo, siitd pystyttiin puhumaan ja jos taas joku halusi vetdytya
omiin oloihinsa, niin sekin hyvéksyttiin. Tukeminen voi siis olla my®os sitd, ettd
hyvaksytddn toisen valinta astua syrjadan draamatyoskentelystd. Kahvitauot ja
vapaa-ajalla yhdessa tekeminen koettiin monien mielesta erityisen tarkeiksi. Talla
tavoin tutustuttiin toisiin ja opittiin tuntemaan, milloin joku tarvitsi toiselta tukea.
Vastauksissa tuli esille, ettd roolien purkamiseen olisi toivottu ryhmaéltd enemman
tukea. Koska ryhmalld oli niin kivaa yhdessd, saatettiin toisinaan unohtaa, ettd
kasittelyn alla oli vakavia aiheita. Jotkut ndyttelijoistd joutuivat roolinsa myo6td
késittelemddn vakavia teemoja enemmaén kuin toiset. Tiaméan huomiointi tuntui
unohtuvan kaiken hauskanpidon keskella.

Oppimisen kaksi ulottuvuutta 16ytyivit myos téstd ryhmaéstd. Jasenet olivat
oppineet sekd itse tyotavasta ettd ryhmaéstd, ryhmassd tyoskentelystd ja itsestddn.
Monet olivat vastauksissa maininneet kuinka yhteisten ponnistelujen kautta
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saatiin aikaan onnistunut TIE-esitys. Jotkut ryhmaldiset olivat prosessin aikana
havainneet my&s omassa itsessddn uusia piirteitd. Tdima voidaan tulkita
onnistuneen ryhmityon yhdeksi hedelmaksi. Ei oltu vain tekemadssd jotain
rutiinity6td, vaan annettiin itsestd niin suuri panos, ettd 16ydettiin omasta
oppimisesta ja omasta itsestd uusia ulottuvuuksia.

Vaikka varsinaista draamasopimusta emme ryhmaéssé tehneet, niin omat
sadnnot ja normit muokkautuivat ajan myo6td. Toitd tehtiin yhdessd, eiké selkedd
johtajaa (opettajaa lukuun ottamatta) heti 16ytynyt. Pddasiallisesti yhdessd
tekeminen koettiin onnistuneeksi, mutta toisaalta joissakin vastauksissa kaivattiin
johtajaa, joka olisi organisoinut asioita. Ryhmassa oli tidrkedd, ettd asioista
puhuttiin suoraan. Palautteen antamiseen oli kaikilla oikeus ja mahdollisuus. Jos
rakentavaa palautetta ei olisi annettu eiké sitd suostuttu vastaanottamaan, ei
yhdessi tekeminen ja luominen olisi onnistunut. Ryhméan ehdoton edellytys oli,
ettd kaikille annettiin tilaa. Tima on erityisen tdrkedd draamatyoskentelyssd. Joka
péiva ei ole ehkd energiaa heittdytyé tdysilld hetkeen, vaan sivusta seuraaminen
saattaa tuntua paremmalta vaihtoehdolta. Ryhmé@mme onnistui hyvin
tunnistamaan toistensa tuntemuksia, silld vastauksista tuli selvisti esille, kuinka
ryhmaélaiset hyvaksyivat my6s niin sanotut pahat paivit.

TIE-ryhmdmme oli verrattain riehakas ryhma. Toisinaan saattoi tuntua, ettd
tdssd ryhméssd yhteen ddneen huutaminen oli perusviestintdtyyli. Kumma kyll4,
se tuntui toimivan. Ilmeisesti jokainen oli my&s tarkkaavainen kuuntelija ja pystyi
poimimaan juuri itselle tirkedn palautteen. Huutaminen ei kuitenkaan ollut
kielteistd, vaan se oli innokkuuden tulosta. Ei maltettu odottaa omaa vuoroa,
vaan oma idea haluttiin tuoda esille vélittomasti. Téllaisessa tilanteissa olisi
ryhmaénjohtajaa kaivattu rauhoittamaan ja selkiyttiméaan tilannetta.

Erittdin tyypillinen viestinndn keino ryhméssamme oli huumorin kaytts. Sen
voi ndhdéd sekd vahvuutena ettd heikkoutena. Huumorin kaytt6 auttaa
vapautumaan arkipéivén kahleista — ja se oli meiddn ryhméssamme helppoa.
Toisaalta ryhmén taytyi kuitenkin osata aistia, kuka kestda naurunalaiseksi
joutumisen. Osa ryhmalédisistd selvastikin nautti, kun sai olla naurun kohteena.
Huumorin avulla valtettiin my6s konflikteja, ja jopa ratkaistiin niitd. Toisaalta
huumori oli oikotie joka tilanteessa. Konfliktien ratkaisuun ei muita keinoja
juurikaan tuntunut olevan kuin huumori. Jos ryhma olisi jatkanut toimintaansa
aktiivisesti, niin voisi olla, ettd huumorin taakse ei olisikaan voitu endd verhota
kaikkia konflikteja. Ryhma ehti toimia aktiivisesti vain pari kuukautta, joten ndin
kauan huumorin kustannuksella pystyttiin vield ratsastamaan. Jatkossa
konfliktitilanteihin olisi varmastikin tiytynyt suhtautua vakavammin ja késitella
niitd muillakin keinoilla kuin huumorilla.

Onnistunut ryhméprosessi ndkyi my06s varsinaisissa esityksissd. Vaikka
taménkin esityksen valmistamisessa tuli vastaan aikapula, niin ryhmaldiset
lahtivat padosin luottavaisin mielin Hyvéaksynnan tielld -esityksiin. Tiedettiin, ettd
meilld on jokeri, jonka vastuulla on tyopajojen ohjeistaminen. Nayttelijéiden
tehtdvina oli ensinnédkin vetdd oman roolinsa lavalla ja toiseksi toimia opettajan
roolissa, kun jokeri tarvitsi apua. Ryhmén selked tehtdvanjako auttoi siind, ettd
TIE:t etenivét ldhes tulkoon toivotulla tavalla. Kaikkea ei kuitenkaan voitu
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ennakoida. Timan vuoksi olikin tarkedd, ettd ryhmaldiset kannustivat toisiaan, jos
kaikki ei mennyt tdysin suunnitelmien mukaan. Ryhmén vankkumaton tuki oli
ldsnd myos varsinaisissa esityksissa: tukea osoitettiin esimerkiksi hymylla tai
“peukkua” ndyttimalla.

TIE-ryhmallimme oli takana mukava harjoitusprosessi ja ryhmén koheesio
oli korkea. Vaikka nima olivatkin padosin myonteisid seikkoja, niin niissd piili
omat vaaransa. Tama tuli esille TIE-esityksissd. TIE-ryhméllamme oli joissain
tilanteissa niin sanottua “omaa kivaa”, jolloin olisi ollut mukavampaa pysytelld
vain oman ryhmén kanssa ja antaa yleison jaada toissijaiseksi. Esitysten aikana
taytyi kuitenkin luopua pelkastdan TIE-ryhmaéssd olemisesta ja tekemisestd, silla
ndytelmén jélkeisissd tySpajoissa tdytyi yleisd saada osaksi TIE-ryhméa. Jos yleisd
aistii TIE-ryhmén sisdpiiriméisyyden, saattaa osallistuminen hankaloitua. Yleiso
ei ehkd halua sekaantua ryhman juttuihin, jos ryhmélla ndyttdé olevan keskindiset
hauskat juttunsa. Térkead olisikin 16ytda TIE-ryhmén tydskentelyssd kultainen
keskitie. Roolit tdytyy olla selvit, ryhmaélla tulee olla luottamus toisiin ja toki
myds hauskaa, kun tehddén t6itd yhdessa. Ei kuitenkaan saisi olla niin kivaa, ettd
yleisdstd ei endé vilitettdisi. Meiddn ryhmaéllamme oli toisinaan liian mukavaa
yhdessi, jolloin yleison huomioiminen jai vahemmalle.

Meidin TIE-esityksemme on hyvéa esimerkki siitd, kuinka ryhmén voimalla
saadaan aikaan enemman kuin yksin yrittimélld. TIE-esityksien valistukselliset
vaikutukset ovat varmasti paljon syvemmat kuin jos esimerkiksi opettaja,
terveydenhoitaja tai joku muu asiantuntija luennoitsisi samoista asioista. Meidén
TIE-ryhmémme tavoitteena oli késitelld hyvaksymisté eri ndkokulmista. Kolmen
tunnin aikana saimme saadun palautteen perusteella herateltya nuorten ajatuksia
esimerkiksi suhteista vanhempiin, koulukiusaamisesta ja seksistd. Taiméan
onnistuneen tyn edellytykseni oli ryhmdamme saumaton yhteistyd.
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Kertomus jokerista — jokerin tdrked rooli TIE-esityksen
lapiviennissa

Marika Miki-Laurila

Johdanto

No niin. Tervetuloa. Mun nimi on Marika ja te ootte ny tullut katsomaan tatd meijan
Hyvéaksynnan tiella TIE-esitysta ja tdd TIE on semmonen osallistavan teatterin muoto ja se
tarkottaa sitd, ettd taa kolmetuntinen mika me tailld ollaan ni rakentuu meidan kaikkien
yhteistyosta eli ihan mennéan teijan aktiivisuuden ja kiinnostuksen mukaan. Maa oon
jokerina ja se tarkottaa sité ettd m&éa ohjaan tata toimintaa mitd me tailla tinaan tehdaén sitd
miten se menee ja millai kaikkia tehd&dén ja vahan neuvon teita ja kaikkee sellasta.
(Hyvaksynnan tiella -esityksen alkupuhe)

Nimityksend “jokeri” juontaa juurensa pelikorttien jokerikortista, silld jokerin
luonne on hyvin samanlainen. Jokeri ei ole sidottu mihink&én erityiseen arvoon
tai maahan, ja samalla tavalla kuin jokeri korttipelissd, myos TIE:n jokeri on
tukalien tilanteiden pelastaja (Schutzman & Cohen-Cruz 1994, 237). Jokerilla on
monta muutakin tyonimed kuten villikortti, pelinjohtaja, fasilitaattori, toiminnan
avustaja, tuomari, ohjaaja, tydpajojen johtaja (Boal 1992, xxi, 21). Jokeri ei ole
hauskuttaja, narri tai vitsien kertoja, johon helposti englanninkielinen verbi “to
joke” ja substantiivi “joker” liitetd&n, mutta jokerin ei ole myoskaén tarkoitus olla
haudanvakava saarnaaja (Boal 1992, xxiv). Jokeri on parhaimmillaan ollessaan
oma itsensd ja kéyttdytyessddn itselleen luontaisesti.

Augusto Boalin (1992, xxiv) mukaan jokerin rooli vaihtelee eri tilanteissa ja
erilaisissa draaman genreissd. Nykyisen muotoinen jokeri pohjautuu Brasiliassa
Sao Paulon Arena-teatterissa vuosien 1968-1971 aikana syntyneeseen Boalin ja
kumppaneiden kehittelemaan forum-teatteriin ja jokerisysteemiin. Tatd luonnehtii
faktan ja fiktion sekoittaminen, néayttelijéiden tekemaét roolinvaihdot kesken
ndytelmédn, nédyttelijin ja roolihenkilon erottaminen brechtildiseen tapaan ja
jokerin toiminta seké kertojana ettd yhtend néyttelijand (Schutzman 1994, 146-152;
Schutzman & Cohen-Cruz 1994, 237). Jokerisysteemin jokeri siis vaihtoi roolia
jatkuvasti, hdn esimerkiksi astui padhenkilon kenkiin ja palasi takaisin jokeriksi.
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Aikaa myoten jokeri muuttui Boalin suosituimman draamallisen muodon,
forum-teatterin, ohjaajaksi (Schutzman & Cohen-Cruz 1994, 2, 237).

Tésséd artikkelissa tarkoitan jokerilla TIE:n avaintekijad: jokeri on suora linkki
yleison ja draamallisen toiminnan vililla (Vine 1993, 117). Schutzmanin ja
Cohen-Cruzin (1994, 150, 237) mukaan nykyisen muotoinen jokeri on ldhes aina
teatterillisen kehyksen ulkopuolella, eli forum-teatterin ja TIE:n jokeri ei ole yksi
ndyttelijoistd, vaan hdn on nimenomaan draamallisen toiminnan ohjaaja ja
koordinoija. Yleis6 on kutsuttu osallistumaan draamalliseen toimintaan yhdessa
ndyttelijdiden kanssa, ja jokerin tehtdvdnd on auttaa yleis6d ja nédyttelijoita
pdasemadan hyvaan vuorovaikutukseen keskendén ja helpottaa draamalliseen
toimintaan osallistumista. (Boal 1992, 21; vrt. my6s Splawn 1997, 388-390.) Jokeri
siis huolehtii kaikesta toiminnasta koko TIE-esityksen ajan; hdn on vastuussa
toiminnan kulun suunnittelusta ja vetdmisestd niin, ettd sekd néyttelijat ettd
osallistujat padsevit tyoskentelemddn tehtdviensd ja tavoitteidensa mukaisesti.
Nédma tehtdvit ja tavoitteet vastaavasti madrittdavat jokerin roolia (vrt. Niemist6
1998, 67).

Tédssd tutkimusartikkelissani olen yhtdaikaa tutkittava ja tutkija, silld mina
toimin jokerina Hyvaksynnén tielld -esityksissd. Olen kiinnostunut omasta
tavastani ajatella ja kokea jokeriksi tulemista ja jokerina toimimista Hyvéksynnan
tielld -projektissa. Artikkelini tarkoituksena on sekd kuvata jokerin roolin
rakentamisprosessia ettd verrata Boalin méadrittelemia jokerin tehtdvid omaan
jokeriuteeni. Tutkimustehtéviani ovat siis:

*  Miten olen jokerina rakentanut omaa rooliani?
*  Miten toimin jokerina verrattuna Boalin esittimiin jokerin tehtédviin?

Jokerin rooli kiinnosti minua heti prosessin ensihetkisti alkaen, silld jokeri eroaa
muista TIE-tiimildisistd ja hdnen tehtdvdnsd on hyvin monisdikeinen sekd
haastava. Artikkelini etenee oman jokerin roolin rakentamisprosessin kuvailun
kautta omien toimintatapojeni analysointiin sekéd reflektointiin Boalin
madrittelemid jokerin tehtdvid silmélld pitden.

Jokeriksi tuleminen TIE-prosessissa

Ensimmaiisen tutkimustehtdviani tavoitteena on kuvata omaa jokerin roolini
rakentamisprosessia. Kuvailun ldahteend kdytdn omia
oppimispdivdkirjamerkint6jani. Oppimispédiviakirja on ollut koko
draamakasvatuksen aineopintojen ajan oman toiminnan reflektoinnin vilineend
ja erityisesti sitd tuli kdytettyd TIE-prosessin aikana. Jokerin roolin
rakentamisprosessin kuvailun yhteydessa kerron, miten kehitin omaa jokeriuttani
ennen varsinaisia esityksid. Tdmé oman roolin rakentamisprosessin kuvailu on
vasta alkusoittoa todelliselle koitokselle: esitykselle, jossa taidot punnitaan.
Ymmaértdimédn pyrkivit tiedonkeruutavat ovat yleistyneet kvalitatiivisen
tutkimuksen my®6ta. Téllaisissa tiedonkeruutavoissa pyritddn ymmartamaan
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toimijoita heiddn itsensd tuottamien kertomusten ja tarinoiden kautta. Télloin
puhutaan persoonallisiin dokumentteihin perustuvasta tutkimuksesta ja
elaimankerrallisista ldhestymistavoista. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1998, 214.)
Mind késitdn jokerin roolin kuvaukseni tarinana (narrative), jossa kuvaan omien
kokemuksieni kautta joitakin merkityksellisid hetkid ja tapahtumia jokerin roolin
syntymisessd ja jokerina toimimisessa TIE-projektin aikana (vrt. Hirsjarvi ym.
1998, 214-215.) Yksi merkityksellinen kokemus oli oma roolini TIE-tiimissa
esityksen valmistamisprosessin aikana. Se muuttui kolmeen otteeseen: projektin
alussa, keskelld ja lopussa. Projektimme alkuvaiheissa, muutaman ensimmaisen
viikon ajan, olin selkeésti yksi muista ideoijana ja esiintyjand. Kuitenkin prosessin
alusta asti olin eniten kiinnostunut TIE-kokonaisuuden ohjailemisesta jokerina ja
heti prosessin alkutaipaleella kirjoitin oppimispaivékirjassani:

Olen tainnut jumittua siithen jokerin rooliin; en osaa ajatella mit4an muuta.

Muutaman viikon péaésta jaettiin sitten esiintymisroolit. Kukaan muu ei halunnut
toimia jokerina, joten valinta oli minulle hyvin helppo ja mieluinen. Niin minusta
tuli Hyvéaksynnén tielld -esitysten jokeri.

Prosessin keskivaiheilla, roolijaon jilkeen oma roolini jokeriuden myo6té jii
tarkkailevaksi. Olin mukana harjoituksissa seuraamassa ja auttamassa ndytelman
rakentamisessa. Aina vélilld puhuimme ryhména jokerina olemisesta ja jokeriksi
tulemisesta. Ennen joululomaa jokerin roolin tekeminen jdi ldhinna kohtauksiin
sopivien tydtapojen hahmotteluun ja tyétapojen idean ja tarkoituksen
selventdmiseen itselle. Yhdessd TIE-tiimind emme tutustuneet tyStapoihin ennen
joululomaa ja melko vdhan my®s ennen esityksid. Prosessin keskivaiheilla mietin
my0Os omaa persoonaani jokeriuden kautta: millainen jokeri olisin, miten mina
jokerina toimin, mitd minun pitda tietdd ja ottaa huomioon jokerina, osaanko
mind?

Kolmas muutos jokerin roolissani tapahtui varsinaisissa TIE-esityksissd,
joissa péddsin luomaan omaa jokerina toimimisen tapaani todellisessa kontekstissa.
TIE:n jokeri ei esitd mitddn varsinaista roolia, vaan hdn kédyttda omaa
persoonaansa tydskennellessddn. Silti hdnen pitdd saada vangittua osallistujien
huomio ja mielenkiinto. Kirjoitin seuraavaa oppimispéiviakirjaani oman roolini
muuttumisesta prosessin aikana:

Roolini muuttui TIE:mn mukana. TIE:n tekemisen alussa olin kuten muutkin eli mukana
improilemassa ja muussa keksimisessa. Ns. roolijaon jalkeen oma roolini muuttui enemmén
tarkkailevammaksi eli en ollut end4d muiden mukana tekeméssa (improilemassa)
TIE-esitysta. Tahan tarkkailevaan rooliini vaikutti varmasti se, etta olin itse hyvin pihalla ja
toisaalta epavarma siitd, mitd tuleman pitda. En osannut osallistua ja mietityttad porukkaa
tarpeeksi omaan rooliini vaikuttavista asioista.(...) Kolmannessa eli esitysvaiheessa
luonnehtisin rooliani taas hallitsevaksi, mutta muut huomioonottavaksi. Esitysvaiheessa
rakensin ajankulkua oman mieleni mukaan, mutta olin my&s avoin muiden ehdotuksille ja
neuvoille. Varsinaisissa esityksissa tapahtunut roolin muutos ei tuntunut ketaan kiusaavan,
vaan se tuntui luonnolliselta jatkumolta talle tytlle. Kaikki olivat varmaan sita
odottaneetkin.
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Omakohtainen narratiivinen aineistoni kuvaa sitd, miten olen itse kokenut oman
jokerin roolini koko TIE-prosessin aikana. Syrjaldan, Ahosen ja Syrjaldisen (1995,
59-61) mukaan eldménkerrallinen ndkdkulma sisdltdd sekd menneisyyden
kokemuksia ettd tulevaisuuden odotuksia, jotka sitten méaarittavat nykyhetked ja
toimintaa arkieldimaén tilanteissa. Elaménkerrallisten tarinoiden merkitys piilee
siind, ettd niiden avulla voidaan edistda teorian kehittymista alueella, jota muilla
metodeilla olisi vaikea tavoittaa ja ymmartdd. Elaméankerrallinen ja persoonallisiin
dokumentteihin perustuva ja siihen liitetty teoreettinen tieto voi avautua
helpommin ja siten muuntua paremmin yleistettdvédksi tiedoksi.
Eldmaénkerrallisella ty6lla on merkitystd myos minulle itselleni, sillé télld tavoin
voin saada aineksia omien toimintatapojeni teoreettiseen tarkasteluun ja jopa
muuttamiseen. Kuvailemalla omaa jokeriksi tulemistani ja jokerina toimimistani
pyrin laajempaan ymmarrykseen jokerin ja ehkd my6s draamaopettajan roolista.
Valmistautuessani ja rakentaessani jokerin roolia etukéteen olin ihmeisséni, ja
vasta varsinaisissa esityksissd, todellisessa toiminnassa, tunsin itseni jokeriksi ja
minusta tuli jokeri. Esitys esitykseltd, joita kertyi kaiken kaikkiaan kahdeksan,
jokerina toimiminen alkoi tuntui luontevammalta ja oma paikka jokerina alkoi

16ytya.

Kenraaliesitys jokeriuteni koetinkivena

Ennen varsinaisia esityksia meillé oli lyhyine tydpajoineen kenraaliesitys, jonka
antama kokemus oli minulle jokerina kullanarvoinen. Olikin mielenkiintoista
seurata omaa kehittymistani niinkin pienelld aikavalilld kuin neljd pdivaa, eli
kenraaliesitys ja kolme varsinaista esitystd. Nama nelji esitystd olivat kaiken
lisdksi vield perdkkdisind pdivind, joten oma kehitykseni tuntui huimalta.
Kenraaliesityksen aamuna kuitenkin kirjoitin oppimispéivéakirjassani:

Olen jo nyt kauhuissani, kun tajusin miten heikoilla jailla oikein ollaan kun ei olla kayty
jokerin tyopajan vetovaihetta lépi: teoriassa vahan, kdytannossé ei lainkaan.(...) Itsellani on
ollut vahan hassu ajatus, ettd naytelman jalkeen ei tapahdu mitaan, vaikka sitten vasta
pitéisi oikeasti alkaa tapahtua.

Etukéteen jokerina toimimisen harjoittelu on vaikeaa, koska todellisessa
tilanteessa voi tulla mitd hyvansé vastaan ja kaikki tilanteetkin ovat hyvin
erilaisia (Vine 1993, 117). Jokeri ei pysty etukdteen suunnittelemaan tySpajojen
toimintaa, vaan suunnitelmat ja paatokset tehdaan juuri siind hetkessd, kun jokeri
saa impulssit osallistyjilta ja TIE-tiimiltd. Olimme yhdessad TIE-tiimin kanssa
hahmotelleet kohtauksiin seké aiheeseen sopivia ty6tapoja ja tekniikoita, jotka
minulla oli esityksissd jokerikorteilla ylhadlla. Jokerikortit olivat todellisissa
tilanteissa minun suunnitelmieni ja paatdksentekoni apuna.

Kenraaliesityksessa tajusin, ettd mind olin vastuussa esityksisséd tapahtuvista
asioista ja oppimispdivékirjani sanoin:

Minun pitd4 tietdd missd menndan.
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Vine (1993, 117- 119) korostaa my®s, ettd vaikka jokeri on osa TIE-tiimid, niin silti
hén tydskentelee yksin, ponnistellen hetki hetkeltd syvempééan osallistujien
oppimiseen. Juuri osallistujat muistuttavat jokeria parhaiten hénen vastuustaan
toiminnan onnistumisessa ja draamallisten sekd pedagogisten taitojen
vaatimuksista. Jokerin pitdd kantaa vastuuta rakenteesta ja syventda
oppimiskokemuksia siitd, mitd on ndhty. Kenraaliesityksen jélkeen olin valmis
“lyémédan hanskat tiskiin”. Oppimispdivékirjassani kirjoitan kenraaliesityksen
jilkeen:

En oikein osannut olla jokeri tai en 16ytényt sitd oikeaa paikkaa. Mutta oli tosi hyva kokeilla
kunnolla tosissaan kerran ldpi ennen ihan oikeita esityksid. Huomenna ei ainakaan
huonommin voi menna.

Kuten edellisestd voi ymmartad, kenraaliesityksen jdlkeiset tunnelmat olivat
vahén apeat minun osaltani. Sain kenraalin jilkeen paljon palautetta TIE-tiimilta
sekd TIE-projektin ohjaajilta. Kuitenkin oma epdvarmuuteni ja tietimattomyyteni
oli vield sallittua, koska kyseessa oli harjoituskerta. Vasta kenraalin aikana ja sen
jdlkeen illalla oppimispdivikirjaa kirjoittaessani ymmarsin monia asioita, joita en
aikaisemmin ollut edes osannut ajatella. Esimerkiksi kenraaliesityksen aikana
mietin, paljonko minun pitdd puuttua toiminnan kulkuun. Vasta jutellessamme
palautekeskustelussa asiasta, ymmarsin, ettd kaikki toiminta kdynnistyy minun
kauttani.

Emme mydskddn olleet sopineet tarpeeksi tarkasti sddnnéistd yhdessa
TIE-tiimin kanssa, joten kun toiminnan sadnnot sanallistettiin kenraaliesityksen
jdlkeen, niin oma luottamus yhteiseen tekemiseen kasvoi mydhemmissa
esityksissd. Varsinaisissa Hyvéaksynnan tielld -esityksissd ndyttelijat toimivatkin
minun apunani néytteliji-opettajina (actor-teacher), erityisesti tiistaina ja
keskiviikkona pienryhmid opastaessaan. Kenraaliesityksen jdlkeen opin siis
kuuntelemaan koko TIE-tiimid paremmin ja kidyttim&a&n my®os heitd apunani.

Vinen (1993, 117-118) mukaan néyttelija-opettajalta vaaditaan huomattavasti
intensiivistd keskittymistd, jatkuvaa kasvatuksellista arviointia ja teatterillisia
strategioita. Jokeri kohtaa ndmé samat vaatimukset, mutta sen liséksi jokerilta
vaaditaan “jokerin toimintatapaa”: jokeri kantaa vastuuta juuri kasilla olevan
hetken onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Jokerin on pidettéva kaikki langat
késissdan. Jokerille suunnatut vaatimukset olivat pelottavia, mutta minun oli
kuitenkin niihin vastattava taitojeni mukaan. Seuraavaksi kerron siitd, miten
vastasin Boalin méarittelemia jokerin piirteita.

Jokerina toimiminen Hyvaksynnén tielld -esityksissa

Toisen tutkimustehtdvini tavoitteena on kuvata itseéni jokerina ja verrata omaa
toimintaani jokerina Boalin havaitsemiin toimintatapoihin, joita ovat sddantéjen
esittely, organisointi, kyseleminen, kyseenalaistaminen, innostaminen,
auttaminen ja “joon” sekd “ein” sanominen. Tarkkaillessaan kymmenen jokerin
tyotd sorrettujen teatterin -kohtauksissa Boal huomasi jokerien toiminnassa
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yhtéldisid piirteitd. Boalin mukaan ndma piirteet ovat ldhes valttaméattomia
jokerin toiminnassa. Havaituista yhtaldisista piirteistd huolimatta jokainen jokeri
teki tyotdan omalla persoonallaan ja he kdyttaytyivét toisistaan poikkeavasti
yleison edessd. (Boal 1992, 232.)

Omien toimintatapojeni analysoinnin kohteena ovat kaikki
tutkimusaineistomateriaalini: oppimispéivékirja- ja palautekeskustelumerkinnét
sekd kolme videoitua Hyvidksynnén tielld -esitystd. Palautekeskustelumerkinnit
ovat esitysten jilkeisten TIE-tiimin yhteisten palautteiden koonteja, jotka kirjoitin
ylos keskusteluiden aikana. Kéytin omia oppimispéivikirjamerkintdjéni sekd
esitysten jélkeisissd palautekeskusteluissa ilmitulleita palautteita videoanalyysia
tukevana aineistona. Jokerin tehtdvia silmélld pitden katsoin videoituja esityksié
ja kirjasin ylos omaa toimintaani. Esitysvideoista tekemani analyysi on paljolti eri
tilanteissa tapahtuvan toiminnan kuvailua, mutta my®os sen pohdintaa, arviointia
ja uudelleenarviointia. Jokerin taytyy koko esityksen ajan aktiivisesti reflektoida
omaa toimintaansa, mutta myos osallistujien ja muiden TIE-tiimildisten toimintaa,
jotta hédn pystyy palvelemaan ja ohjaamaan mahdollisimman hyvin seka
osallistujia ettd TIE-tiimia.

Jokeri sddntdjen esittelijand

Jokerin ensimmaisid tehtdvid on selostaa ja esitelld siannot. Jokeri selventdd TIE:n
luonnetta seki esittelee aikataulun ja TIE:n rakenteen. (Heikkinen 2001; Vine 1993,
117-119; ks. Boal 1992, 232-234.) Jokaisessa Hyvéksynnén tiella -esityksessd
toivotin alussa koko yleison vield kerran tervetulleeksi, esittelin lyhyesti itseni ja
tehtdvani jokerina sekd kerroin muutaman sanan TIE:n luonteesta. Selostin my®s,
milld tavalla aikataulu kulkee, korostin sitd, ettd etenemme yleisoén kiinnostuksen
ja toiveiden mukaan sekd annoin muutaman esimerkin siitd, mitd voimme tehda.

Jokerin tehtdvand on kertoa mitd saa ja voi tehd4, eli heti alussa jokeri kertoo
selvasti TIE:n saannot. Saannot eivit kuitenkaan ole lopullisia, vaan my6s yleisd
voi vaikuttaa saéntdihin. Mahdollisuus muuttaa sééntdja on térkeéd, silld sopivilla
muutoksilla voidaan syventdd oppimista. (Boal 1992, 232- 234.) Saannot
toimivatkin ennemmin oppimisen ja toiminnan vélineind kuin toiminnan
pddmadrdnd. Jo alkupuheessa tuli esille TIE:n tarkein sddnto eli osallistujien
kiinnostuksen mukaan eteneminen ja heidédn oman tekemisensd tarkeys. Muita
TIE:n sddntojd tuli esiin matkan varrella.

Vinen (1993, 117-119) mukaan jokeri panee TIE:ssa prosessin kédyntiin ja
tekee osallistujille tavoitteet sekd menettelytavat selviksi. Hyvidksynnan tielld
-esityksen tavoitteet nousivat esityksen teemoista: tarkoituksena oli pohtia
hyvaksymistd, koulukiusaamista ja/tai seksuaalisuutta. Menettelytavat
puolestaan valitsin yleisdltd nousseiden merkityksellisten hetkien seké etukéiteen
suunniteltujen teeman kasittelyyn sopivien ty&tapojen kautta. Myéhemmin olen
paljon miettinyt, miten syvallisesti tai pinnallisesti késittelimme eri teemoja. Oliko
sittenkddn hyvi, ettd késittelimme varsinaisissa esityksissd useaa teemaa yhden
esityksen aikana? Olisiko pitdnyt keskittyd yhteen, tai korkeintaan kahteen
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teemaan, jolloin oppiminen olisi voinut syventya? Kuitenkin esityksissé tuntui,
ettd osallistujille herési ajatuksia ja mielipiteitd, vaikkei niita valttimattd edes
sanottu daneen. Ehkd myos itse halusin uuden haasteen edessd péaasta
kokeilemaan mahdollisimman monenlaisia juttuja, enki silloin edes ymmaértanyt
pohtia teeman kisittelyn syvillisyytta.

Jokeri toiminnan koordinaattorina

Esityksen alusta loppuun jokerin tehtdvadnd on organisoida toimintaa: olla
toiminnan johtajana ja ohjaajana. Jokeri tekee myos draamasopimuksen eli hdan
kertoo draaman luonteen aktiivisuudesta ja omaehtoisuudesta. Jokerin kanssa
tehdddn myos muut tarpeelliset sopimukset. Lisdksi jokeri ohjeistaa draamalliset
tyotavat ja tekniikat. (Boal 1992, 232-234; Heikkinen 2001; Vine 1993, 117-119.)
Jokaisessa esityksessd ennen ndytelméa pyysin yleis6d tulemaan nayttamolle
piiriin. Piirissa teimme draamasopimuksen: “Jokainen saa osallistua sen verran
kuin haluaa, mutta timéa kokonaisuus on riippuvainen meidéan kaikkien
aktiivisuudesta ja yhteisty6std.” Draamasopimuksen jdlkeen tehtiin muita
sopimuksia, esimerkiksi tyotapojen ja tekniikoiden ohjeistuksen yhteydessa.
Tydtapoihin ja tekniikoihin liittyvid sopimuksia korjailin silloin tall6in, kun joko
itselle tai muille tuli mieleen korjausideoita: miten voisi tehdd timén saman asian
vidhin eri tavalla ja ehkd toimivammin. Kenraaliesityksen kokemuksien jalkeen
my0s nédyttelijat osasivat tehdd ehdotukset ensin minulle ja mind paatin
ehdotuksen hyvaksymisestd yleensa sen jilkeen, kun olin kysynyt osallistujilta
“Kédvisikd niin, ettd...?” Esimerkiksi keskiviikkona ajatusddnien aikana
ehdotettiin, ettd joku nayttelijoistd voi noutaa ajatuksia katsojilta, jos ajatusdénen
ehdottaja ei uskalla tai halua tulla ndyttimolle, ja torstaina puolestaan &énitorvi
-tyoskentelyn aikana vaihdettiin toimintatapaa.

Lisdksi jokerin on huolehdittava kaikista jarjestelyistd, esimerkiksi
tilankdytostd (mikd on sopiva tila mihinkin toimintaan yms.) ja aikataulusta:
miten kauan mihinkin asiaan kdytetddn aikaa (Boal 1992, 232-234; Heikkinen 2001;
Vine 1993, 117-119). Tallaista jéarjestelytyota jokeri tekee koko ajan ja se on tirkedd,
jotta kaikki toimii sujuvasti. Esityksissd organisoin toimintaa esimerkiksi
paattamalld missa tilassa, miten ja kenen kanssa toimitaan ja paljonko kédytetdin
aikaa. Hyvaksynnan tielld -esityksisséd toimimme paljon pienryhmissé (5-8 henked
+néayttelijd). Osallistujien jakaminen pienryhmiin tapahtui pelikortteista
nostettujen korttien médradman maan tai numeron perusteella, esimerkiksi
patojen ja ristien ryhmit. Téllaisen ryhmiin jakamisen tarkoituksena oli saada
aikaan sopivan kokoiset ja monenlaisista ihmisistd koostuvat tydskentelyryhmiit,
eikd esimerkiksi vain parhaiden kaverien muodostamaa porukkaa. Tietysti
ryhmén vaihto oli mahdollista ja sellaista tapahtuikin sekd jokerin toimesta etté
osallistujien itsendisind ryhmien vaihtoina. Yleisesti ottaen pelikorteilla tapahtuva
ryhmiin jako toimi hyvin. My6s ryhmien kutsuminen oli helppoa, kun puhuin
korttien tunnuksilla.
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Boalin (1992, 232-234) ja Vinen (1993, 117-119) mukaan jokerin pitda
huolehtia siité, ettd yleis6lld on hyvi olla ja tunnelma on sopivalla tavalla
virittynyt. Jokerin tehtdvénid on luoda turvallista ja luottamuksellista ilmapiirid
alusta alkaen. Hyviaksynnén tiell -esityksissé yritin luoda ilmapiirié aloittamalla
kevyemmilli aiheilla ja helpoilla ty6tavoilla, jolloin osallistujia ei vain pantu
tekemiin outoja asioita, vaan yritettiin turvallisesti johdattaa toimintaan (ks.
Owens & Barber 1998, 29). Jokeri ei ole yksin tunnelman luoja, vaan koko
TIE-tiimi on siind tdrke&dssd osassa. Kenraaliesityksen jdljilté tiesin, ettd
vaikuttavimmalla kohtauksella, kuten luokkahuoneessa tapahtuvalla
koulukiusauksella, ei kannata lihteé liikkeelle. Niinpa joka esityskerralla otin
aluksi hieman helpomman tai kevyemmén aiheen: tiistaina ja keskiviikkona
Saaran painajaisen (pelot), torstaina aamupalakohtauksen (vanhempien ja lasten
suhde). Ensimmiisen tydstettdvdn kohdan valinnalla on merkitystd, silld
tydskentelyn aloitus on ratkaiseva turvallisuudentunteen ja luottamuksen
herittelyn kannalta (ks. Owens & Barber 1998, 28-29). Tyoskentelyn ldhtokohdan
onkin hyvé olla toiminnallinen, hauska tai herkké, sellainen mihin on helppo
ujoimmankin osallistua.

Jokeri kyselijana

Jokerin tehtdivédnd on houkutella osallistujat aktiivisesti mukaan
kyselemisprosessiin. TySpajojen alussa jokeri etsii koko yleisjoukkoa yhdistdvad,
yhteistd ja kiinnostavaa asiaa. Hanen pit4d 16ytda toisistaan hyvinkin poikkeavien
mielipiteiden vililtd jonkinlainen konsensus eli 16yta4 asia, joka kiinnostaa
kaikkia (Boal 1992, 232-234; Heikkinen 2001; Vinen 1993, 117-119). Heti
nédytelman jilkeen pyysin yleis6d miettimdan pareittain tai pienissd ryhmissd,
mik4 tai mitkd kohdat ja kuka tai ketka roolihenkilét olivat kiinnostavia ja miksi.
T4mad tyStapa on “hetken merkitseminen”. Pienen miettimisrauhan jilkeen
kyselin vuorollaan kultakin parilta merkittavét hetket ja henkil6t. Jokaisen parin
hetket koottiin isolle paperille kaikkien nahtaville. Kasittelimme tySpajoissa juuri
niit4 tilanteita ja aiheita, jotka osallistujat nostivat esiin. Talld tavoin tavoittelin
koko porukan kiinnostusta. Ndytelméstd nousi esiin usein samat kohdat,
esimerkiksi saatettiin sanoa, ettd yleisesti koulukiusaus tai Saaran ja hédnen
vanhempiensa vilit kiinnostivat, mutta monesti parit yrittivét sanoa lisdksi jotain,
miti ei vield oltu sanottu. Osallistujien kiinnostukseen pyrin vastaamaan siten,
ettd kisittelimme useita kohtia. Se ei valttamatta ollut oikea valinta.

Koko TIE:n ajan jokeri yrittdd my0s etsid tarinoita (mitd, missd, miksi,
tunnistatko, mité haluat jne.) seké viedd 10ytdméénséa tarinaa eteenpéin. (Boal
1992, 232-234; Heikkinen 2001; Vine 1993, 117-119.) Jokerina vein tarinaa
eteenpiin esimerkiksi valitsemalla sellaisia tydtapoja, jotka syventédvit aihetta,
kuten Saaran ja didin pukuhuonekeskustelu torstaina. Useiden ty6tapojen ja
tekniikoiden tarkoituksena on nimenomaan vieda tarinaa eteenpéin, kun taas osa
tyotavoista kédsittelee tarinan tiettya kohtaa tai teemaa. Videolta oli
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mielenkiintoista seurata sitd, miten nopeasti tartuin saamiini langanpétkiin eli
kiinnostuksen osoituksiin ja omiin mielipiteisiin.

Jokaisen toimintajakson ja toimintaan puuttumisen jilkeen jokerin pitdé
pyrkié analyysiin koetuista tapahtumista. Siind auttavat sellaiset kysymykset
kuten, mité on tapahtunut, mité tunsit, oletko samaa mieltd, mikd pyséytti sinut,
miké auttoi sinua? Kyselemisprosessissa jokerin tdytyy myos aina todeta
mahdolliset johtopdétokset yhteisessé keskustelussa osallistujien ja néyttelijoiden
kanssa. Téll6in jokeri voi auttaa yleis6d ymmartiméadn tilannetta laajemmassa
yhteydessd ja muodostamaan uusia, tiedostettuja toimintatapoja (Boal 1992,
232-234; Heikkinen 2001; Vinen 1993, 117-119). Matkan varrella tein jokerina
jonkin verran analyysia siitd, mitd on tapahtunut, millaisia syitd tapahtumien
taustalla voi olla ja mité osallistujat huomasivat. Analyysia ja koontia tehtiin myos
muuten kuin puheen tasolla, esimerkiksi patsastyoskentelylld ja ohitanssilla,
mutta useimmiten yritin keskustellen saada aikaan jonkinlaisen lyhyen koonnin
toimintajakson jdlkeen. Kuitenkin katsoessani videoilta esityksié tuntui, etté
analyysia ja koontia olisi saanut tehdé paljon enemménkin, ja olisin voinut myos
laittaa osallistujia tekemé&én sitd lisdd. Mutta sanallistinko johtopd&tdksia
yhteisissd keskusteluissa — en oikeastaan tiedd. Jatin ehka liikaakin jokaisen
omalle vastuulle varsinaisten johtopaatosten tekemisen. Tein esityksissa kylla
koonteja, mutta koonnit eivat valttimatta ole johtopaatoksid, koska koonti antaa
vain ratkaisumahdollisuuksia, ei varsinaisia ratkaisuja. Tosin, jokeri ei olekaan
ratkaisujen tekijd, vaan ennen kaikkea kyselija.

Jokerin on hyvé asettaa kysymykset mieluummin kysyvéaan kuin toteavaan
muotoon. Kaikkien tydpajojen ajan esitin kysymyksia: tiistaina hyvin paljon,
keskiviikkona ja torstaina jo harkitummin. Esitin kysymyksid seké yhteisesti
kaikille ettéd erikseen pienryhmille pienryhmityoskentelyiden aikana.
Kysymysten esittdmisen tarkoituksena on osaksi saada osallistujat miettimaan eri
mahdollisuuksia ja toisaalta seuraamaan ja ottamaan itse kantaa. Esimerkiksi
kenraaliesityksen jidlkeen sain palautetta siitd, ettd ohitanssin aikana katsojia voi
pyytda tarkkailemaan ja miettimaén, tuovatko tanssijat jotakin uutta esiin
roolihenkildistd, ja ettd ohitanssin jalkeen kannattaa yleisoltd kysyd, millaisia
tunteita he nikivat. TIE-tiimildisten harmiksi kysymykseni olivat usein -isi
-muotoisia, esimerkiksi “Onko joku jolta haluaisitte kysyé jotain?” Siitd oli usein
puhetta myds palautekeskusteluissa, mutta oli hyvin vaikea karsia kysymysten
konditionaalia pois omasta puheestaan ja oppimispdivéakirjassani tiistain
palautekeskustelun jalkeen kirjoitankin:

Draamatydskentely ksittadkseni perustuu vapaaehtoisuuteen ja kdyttamaélla -isi -muotoa
jatan kaikille mahdollisuuden kieltaytya enka madraa ketaan, kuten tekisin imperatiivia
kayttaessani.

Yritin siis my6s oman puheeni tasolla sdilyttdd draaman vapaaehtoisuuden
sadnnon.
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Jokeri epailijana

Kyselemisprosessiin houkuttelemisen liséksi jokerin pitdd kannustaa osallistujia
mukaan myos kyseenalaistamisprosessiin. Jokerin pitdd alinomaa esittda epdilyja
osallistujille, esimerkiksi toimiko tdma ratkaisu vai ei tai oliko se oikein tai véa&rin.
Esitysvideoilta en kovinkaan paljon kyseenalaistuksia 16ytdnyt, vain muutamia.
Kierrellesséni pienryhmissd muistan, etta toisinaan esitin epdilyjd tai uusia
nakokantoja. Olisin voinut esittdd kyseenalaistuksia ja epdilyja enemmin, silld ne
olisivat voineet tuoda vield uusia lisdvivahteita ja mahdollisuuksia tapahtumien
kulkuun. Toisaalta itselleni kysymysten esittdmisen ja kyseenalaistuksen vélilla
on useissa tapauksissa hiuksenhieno ero — joku muu saattaisi tulkita
kysymyksiksi tulkitsemani lauseet kyseenalaistuksiksi.

Jokerin tulee varoa “taianomaisia ratkaisuja” eli liian helppoja, mahdottomia
ja ylifiktiivisid ratkaisuja (Boal 1992, 233), esimerkiksi ettd aggressiivinen
koulukiusaaja Parre lopettaisi kiusaamisen ilman mitdan erityistd syyta.
Varsinaisia taikaratkaisuja ei mielesténi edes tarjottu tutkimukseen kuuluvissa
esityksissd. Boalin (1992, 233) mukaan taianomaisia ratkaisuja ei kuitenkaan
tarvitse kieltdd, vaan niiden todellisuuspohja voidaan asettaa osallistujien
paatettavéksi, esimerkiksi voiko kdyda niin, ettd koulukiusaaja yhtdkkid lopettaisi
kiusauksen ilman mitéén erityistd vaikutinta.

Jos jokerista tuntuu, ettd saadut ratkaisut eivit ole vield riittédvid, niin hén
voi pyytdd osallistujia etsimédan aktiivisemmin ratkaisuja. Kyselemis- ja
kyseenalaistamisprosessin aikana jokerin on kuitenkin koko ajan muistettava ja
muistutettava, ettd osallistujat tekevéat paatokset. (Boal 1992, 232-234; Heikkinen
2001; Vine 1993, 117-119.) Mietin erityisesti tiistain esityksen aikana ja sen jilkeen,
olenko liian ahdisteleva, kun en pdédstd osallistujia pois tilanteesta, ennen kuin
olen saanut edes joitain ratkaisuja esille. Muilla kerroilla en epdillyt itseéni
ahdistelevaksi, koska osallistujat lampenemisen jélkeen osallistuivat
huomattavasti helpommin. Kuitenkin olisin voinut vaatia osallistujilta enemmé&n
ja kannustaa heitd aktiivisemmin tekemédéan ratkaisuja, ehdotuksia ja sanomaan
mielipiteitdén.

Jokeri innostajana

Jokerin pitda olla itse innostunut asiasta, jotta han pystyy innostamaan yleis6d
osallistumaan draamalliseen toimintaan. Hanen tehtdvén&dan on innostaa sekd
osallistujia ettd nayttelijoitd yhteisestd toiminnasta ja osallistumisesta. Jokerin
tarkoituksena on oman innostuksensa ja positiivisuutensa kautta luoda ja virittaa
tunnelmaa. Koko TIE:n ajan jokerin tdytyy kannustaa tarttumaan ongelmiin. (Boal
1992, 232-234; Heikkinen 2001; Vine 1993, 117-119.) Oman kiinnostukseni ja
innostukseni uskon nikyneen erityisesti keskiviikkona ja torstaina, kun en enda
jannittanyt jokerina toimimista. Kiinnostus ja osallistujista vélittdminen tulivat
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esiin esimerkiksi siin4, ettd kuuntelin tarkkaan, mité osallistujat sanoivat, ja otin
heidén toiveensa, ehdotuksensa ja mielipiteensd huomioon.

Boalin (1992, 232- 234) mukaan jokerin oma asenne onkin tirkei. Jotkut
jokerit ovat sekoittautuneet yleisén joukkoon, ja olleet osana sita. Jos jokeri on
yleison edessd hdamillddn tai vasynyt, han voi tartuttaa asenteensa myos yleisd6n.
Toisaalta se, ettd jokeri pomppii aktiivisesti ja innokkaasti yleisén edessd, ei
tarkoita valttamatta parempaa kontaktia tai asennetta yleisoi kohtaan. (Boal 1992,
232- 234.) Jokerin innostus ei saa mennd liialliseksi, vaan sen pitdi olla aitoa
kiinnostusta asiaan. Aidolla innostuksella jokeri pystyy rohkaisemaan ja
mahdollistamaan aktiivisten katselijoiden eli yleison jasenten (spect-actor)
toimintaan puuttumisen. Pidin jokerina olemisesta ja uskon sen vilittyneen
osallistujille juuri positiivisena ja empaattisena asenteena kaikessa tekemisessi.
Kuitenkin ensimmaéisend esityspdivana olin ihmeissini ja epdvarma siit4,
pystynko ohjamaan toimintaa selkedsti ja saamaan osallistujat innostumaan.
Videolla hermostuminen ja epdvarmuus nikyi esimerkiksi alkupuheen aikana:
kévelin edestakaisin ja tarkistin jokerikorteista sanomiseni. Epdvarmuudesta
huolimatta onnistuin puhumaan rauhallisella d&nelld ja sopivalla rytmilla.

En tiedd, vaikuttiko oma jannitykseni osaltaan tiistain ryhmén
passiivisuuteen — ehka. Silloin, syysté tai toisesta, tunnelma ei ollut rento ja
avoin, mutta se ei ollut huono kerta, vaan onnistunut omalla tavallaan.
Keskiviikon ja torstain tunnelmat nousivat alku-ujouden jélkeen korkealle,
rennoksi ja hauskaksi. Keskiviikkona ja torstaina en endi itse jannittédnyt tai ollut
epdvarma, vaan yhden pédivin aikana itseluottamus jokerina oli kohonnut
huimasti. Kirjoitankin oppimispédivikirjassani keskiviikon esityksen jilkeen:

Ehké on silmé ehtinyt kolmen péivan aikana hiukan kehittya.

Torstain osallistujat oli helppo saada mukaan ja heti vaistosi, ettd he ovat tehneet
draamaa ja teatteria ennenkin. Yleison leikittdminen ja yleisén ehdotuksiin avoin
suhtautuminen on my®6s yksi jokerin tehtévistd (Heikkinen 2001). Nistd kolmesta
kerrasta milldén ei ollut haudanvakavaa tunnelmaa, vaikka tunnelmat olivatkin
kaikissa erilaiset: tiistaina ujon tarkkaileva, keskiviikkona levoton, mutta viihtyva
ja torstaina aktiivinen, mutta huumoripitoinen.

Jokeri pitdd huolta myos tyoskentelyn temmosta ja hidn voi valita erilaisia
tehtdvid, kunhan ottaa yleison tarpeet ja toiveet huomioon. (Boal 1992, 232-234;
Heikkinen 2001; Vine 1993, 117-119.) Tempoa pidin ylld sen mukaan kun tunsin
tarpeelliseksi. Tosin tiistaina kyselin hyvin paljon saamatta vastauksia yleisolt,
joten vililld tuntui, ettemme pddse eteenpdin. Tiistain tydpaja on
kokonaisuudessaan videolta katsottuna paljon hidastempoisempi kuin
keskiviikon ja torstain tyopajat. Keskiviikon tydpajan tunnelma nousee koko ajan
loppua kohden, kun taas torstain tyopaja etenee sujuvasti alusta alkaen.
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" Jokeri auttajana

Jokerin tiytyy auttaa yleis64 paljastamaan ajatuksiaan, valmistella heité
toimintaan, sekd helpottaa ideoiden synnyttimisessé ja itse toiminnassa (Boal
1992, 232- 234). Kiertdessini pienryhmissé autoin osaamiseni mukaan ryhmid
nimenomaan ideoiden synnyttédmisessd ja toiminnassa. Jos ryhma oli juuttunut
johonkin, yritin esittdd uudenlaisia nikdkulmia, jotta ryhmaé péasisi uudelleen
alkuun. Tiistaina ja keskiviikkona kéytin my6s TIE-tiimildisid pienryhmien apuna.

Jokeri auttaa osallistujia ja nayttelijoitd 16ytdmadn ratkaisuja tilanteille ja
kannustaa kokeilemaan ehdotettuja ratkaisuja tai ideoita silld hetkelld, kun ne
syntyvit (Boal 1992, 232-234; Heikkinen 2001). Tiistaina ja keskiviikkona autoin
hyvin paljon osallistujia ratkaisujen etsimisessa ja 16ytdmisessd. Talloin ehkd
syyllistyin liiankin omavaltaisiin ratkaisuihin, enka malttanut tarpeeksi kauan
onkia ehdotuksia osallistujilta. Kun en saanut yleis6lta ratkaisuehdotuksia, esitin
niité itse ja pyysin osallistujien hyvédksynnén niille. My6s TIE-tiimi ja mukana
olleet ryhmien opettajat osallistuivat ratkaisuehdotusten tekoon tiistaina ja
keskiviikkona. Ndin& kertoina olisin voinut vield enemmaén haastaa yleis6a
ehdottamaan ja tekemé&én ratkaisuja itsendisesti. Torstain yleiso esitti paljon
ratkaisuehdotuksia. Ratkaisujen etsimiseen kannustin korostamalla esimerkiksi
ettd “Ei ole oikeita eikd vadrid ratkaisuja” tai “Saara voi ajatella mitd vain”. Tdhén
ratkaisujen etsimisen ja 1oytimisen méaraan vaikuttaa varmasti osaltaan yleisn
ikd — tiistain ja keskiviikon ryhmit olivat seitseméasluokkalaisia ja torstain ryhma
lukiolaisia — mutta osaltaan my®s yleison tuttuus keskendén, TIE-tiimin luoma
ilmapiiri, opettajan lisnéolo, draamatydskentelyn tuttuus, tarjottujen teemojen
koskettavuus seki késittelytavat. (Owens & Barber 1998, 28-29).

Jokerin tehtdvdnd on pyrkid kuvailemaan tilanteita mahdollisimman
moniulotteisesti, kuitenkin samalla pyrkid rajaamaan niitd sekd muistuttamaan
reunaehdoista ja asiaan vaikuttavista yksityiskohdista. (Boal 1992, 232-234;
Heikkinen 2001; Vine 1993, 117-119.) Hyvéksynnén tielld -esityksessé tilanteiden
rajaaminen tapahtui paljolti kohtauksiin liittyvien aiheiden tydstdmisen ja
valitsemieni tyStapojen kautta. Annoin ohjeet, joiden raameissa aihetta kdsiteltiin.
Esimerkiksi koululuokan “kétketyissd ajatuksissa” torstaina sanoin:
“Tarkastellaan roolihenkildiden vilisid suhteita, millaisia pddnsisdisia asioita
roolihenkildiden pééssi liikkuu toisista roolihenkilSisté téssé tilanteessa?” Rajasin
kisiteltdvin aiheen usein tehtdvdnannossa ja toimintaohjeissa. Tilanteen
reunaehdot ja ratkaisuihin vaikuttavat yksityiskohdat tulivat usein esiin
esimerkiksi siten, ettd autoin néyttelijoitd kuvailemaan roolihenkilén motiiveja
(oma tahto vs. muiden tahto), rooleja ja tilannetta. Lisdksi jokeri muistuttaa
osallistujia siité, ettd kyse on roolihenkilon ratkaisuista ja elamésté (Boal 1992,
232-234; Heikkinen 2001; Vine 1993,117-119.) Jokerina tein tim&n esimerkiksi
siten, ettd torstaina kysyin koululuokkaan liittyneen forumin ja kokeiltujen
ehdotusten jilkeen koulukiusatulta Millalta: “Milla, oisko néistd joku ollu
semmonen, mitd si oisit voinut tehdd?” Tatd kautta toin yleisdn eteen Millan
oman ratkaisun, joka on kuitenkin vain yksi monista mahdollisuuksista. Monia
mahdollisuuksia kokeiltaessa, esimerkiksi forumissa, tavoitteena on osoittaa, etta
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mihinkddn tilanteeseen ei ole yhtd ainoaa ratkaisua ja ettd valintojen teko on
itsestd kiinni.

Jokerin tehtdvdnd on myds muuttaa tilanteet ja asiat toiminnaksi eli
“draamallistaa” tarina (Heikkinen 2001). Draaman ty6tapojen ja tekniikoiden
kautta asioiden "draamallistaminen” oli hyvin luontevaa, esimerkiksi kahden
roolihenkildn tunteita voitiin helposti tarkastella ohitanssissa, tai didin ja Saaran
suhdetta voitiin pohtia saunan pukuhuonekeskustelussa osallistujista valittujen
“&éanitorvien” antamien keskusteluaiheiden yhteydessa.

Jokeri on vastuussa yleisolle sovittamisesta, eli hdanen tarkoituksenaan on
auttaa osallistujia 16ytdmé&an laajempaa ymmarrystd tilanteesta ja muodostamaan
tiedostetumpi toimintatapa testattavaksi laajempaa draamallista interventiota
varten (Vine 1993, 117- 119). Osallistumista helpottaakseni pyrin aina ldhtema&n
liikkeelle helpoista ja virittdvista tybtavoista, ja vasta osallistujien lammittyd
ldhdin haastamaan heitéd vaativimpiin tyStapoihin. Esimerkiksi torstaina teimme
tydpajan loppupuolella improvisaation siitd, mita viikon paéstd bileistd kuuluu
samaiselle porukalle.

Jokeri auttaa koko ajan analysoimaan ja selvittimddn tilannetta; mistd
ldhdetdén liikkeelle, mitd yritetddn ratkaista, ja sitd kautta myds fokusoimaan,
tunnistamaan ja yleistiméa&n asioita. (Boal 1992, 232-234; Heikkinen 2001; Vine
1993, 117-119.) Yritinkin valita sellaisia tyotapoja, jotka nédyttivit toimivan
kyseiselld ryhmélld parhaiten. Tarkkailemalla osallistujia yritin aistia, minkélaiset
tyotavat olivat heille mieluisia ja mieleenjdavia. Tavoitteena oli kisitelld valittua
tilannetta/aihetta mahdollisimman monipuolisesti, mikd puolestaan saattoi
vaikuttaa teeman kisittelyn syvillisyyteen. Esitysvideoiden katsomisen jilkeen
minusta néytti, ettd olisin voinut vield enemmaén auttaa erityisesti tiistaina ja
keskiviikkona osallistujia analysoimaan ja fokusoimaan tilanteita.

Jokeri myontelijana

Jokeri kuuntelee yleis6é ja sanoo “joo” ehdotuksille. Jokeri liikkuu tilassa ja ottaa
kontaktia yleis66n. Hén voi olla osallistujien lahelld fyysisesti tai ottaa yleis6on
paljon katsekontaktia. Jokerin on kuitenkin saatava osallistujat “ldhelleen”, jotta
he rohkaistuvat osallistumaan. (Boal 1992, 232-234.) Jokerina liikuin paljon,
esimerkiksi pienryhmétyoskentelyjen ajan kiersin ryhmissé ldhes koko ajan,
muutenkin olin vililld osallistujien keskelld, valilld sivummalla tarkkailemassa ja
valilla TIE-tiimin kanssa keskustelemassa. Aivan alusta asti koko TIE-tiimi otti
kontaktia yleis66n: yleison sisdéntulo toteutettiin siten, ettd jokeri katteli kaikki
osallistujat ja ndyttelijdt olivat “stillissd” matkan varrella, ja tyopajan alun
“vaitepiirissd” koko TIE-tiimi oli sijoittunut ympéri piirid yhdessa osallistujien
kanssa. Ensimmaisen kontaktin jokerina loin siis jokaisessa esityksesséd
tervehtiessdni osallistujia ovella. Tiistaina ehdin vain tervehtimé&an, mutta
keskiviikkona ja torstaina kéttelin jokaisen osallistujan. Heti timén jélkeen otin
yleis66n uudelleen kontaktia alkuesittelyssa. Tiistaina ja keskiviikkona kaytin
ndyttelijoitd paljon pienryhmétyoskentelyssd ryhmien turvana ja tukena.
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Torstaina pienryhmat toimivat ilman néyttelijéiden tukea, vaikka edelleen mina
kiertelin kussakin ryhmésséd auttamassa, neuvomassa ja kyseleméssa.

Alkuesittelyn jidlkeen rikoin ensimmdisen kerran ndyttimon ja yleison
vélisen rajan, kun pyysin osallistujat piiriin ndyttdmolle. Naytelmd katsottiin
katsomosta, mutta sen loputtua ja tyopajan alettua nayttelijat kerdsivét
keskiviikkona ja torstaina tuolit pois ensimmaéisesséd sopivassa vaiheessa, koska
tiistaina osallistujat pyrkivét helposti tuoleille “turvaan”. Tuolien poistaminen
my®os laajensi tyoskentelytilaa ja epavirallisti tilannetta, koska ilman tuoleja ei
ollut enda selkedd jakoa yleison tuolien ja ndyttamon vélilla. T4lldin sai
sijoittautua sinne minne halusi. Jokerin tavoitteena ei ehké pida ollakaan oma
liikkuminen tilassa, vaan osallistujien fyysisen ja psyykkisen liikkumisen
tukeminen ja rohkaiseminen.

Jokeri pitdd viihtyvyyttd ylld ja on my6s vililld narrin roolissa, jos tilanne
sitd vaatii. Hauskutus ei kuitenkaan ole jokerin toiminnan paaméaéra (Boal 1992,
232-234). Yritinko sitten hauskuttaa osallistuja — en ainakaan tahallisesti, mutta
jotain holmoa aina tulee tehtyd. Keskiviikkona ja torstaina jokerina ei juurikaan
tarvinnut kohottaa tunnelmaa, vaan tunnelma syntyi matkan varrella. Tiistaina
sitd vastoin olisin voinut yrittdd saada osallistujat rentoutumaan hauskuttamalla
heitd, mutta silloin se ei tullut mieleen, mihin lienee syynéa jo aiemmin
mainitsemani epdvarmuus.

Jokeri osaa tunnustaa julkisesti omat rajoituksensa. Han voi esimerkiksi
myontdd ettei tiedd, ja kannustaa sitd kautta kokeilemaan. Jokeri ei tyrmaa mitdan
ratkaisuja ja hdn kuuntelee kaikkia, mutta hidn voi kyseenalaistaa ja pyrkii
tdydentamaan ratkaisuja. (Boal 1992, 232-234; Heikkinen 2001; Vine 1993,117-119.)
Pyrin kovasti siihen, ettd kaikkia ehdotuksia kokeillaan ja yritin hyvéksya
kaikkien ehdotukset ja mielipiteet. Usein sanoinkin ideoille, ettd kokeillaan tai
katsotaan mita tapahtuu. Videoilta on my6s ndhtédvissd, ettd yhtena porukkana
ollessamme menen aina puhujan lihelle kuuntelemaan. Pienryhmity6skentelyjen
aikana kdvin usein vaihtamassa mielipiteitd niiden TIE-tiimildisten kanssa, jotka
eivit olleet pienryhmatyoskentelyssa mukana. Tarkkailijat huomasivat usein
sellaista, jota itse tdydessd touhussa ei endd muistanut tai ei ehtinyt huomaamaan.

Jokeri rohkaisee kaikkia jatkuvasti yrittima&n, ehdottamaan, osallistumaan,
liikkumaan ja tekeméadn (Boal 1992, 232- 234; Heikkinen 2001). Yritin olla seka
osallistujien ettd néyttelijdiden tukena. Koko TIE-tiimi rohkaisi ja kannusti
osallistujia ehdottamaan, osallistumaan ja yrittdmadan. Oma kannustukseni ja
rohkaisuni tapahtui seki kaikkien ollessa yhdessd, esimerkiksi toteamalla: “ei ole
olemassa oikeita ratkaisuja, rohkeesti vaan, voi menné parinkin kanssa...", ettd
pienryhmityoskentelyn aikana kierrellesséni ryhmissd. Néayttelijdiden tukena olin
erityisesti tiistaina ja keskiviikkona kayttdessdni heitd erittdin paljon
pienryhmétoiminnassa apuna. Jokerina sain TIE-tiimiltd paljon tukea ja
luottamusta, miké oli hyvin tirkeda jokerin ty6lleni. Tiistaina ja keskiviikkona
osallistujien rohkaisua ja kannustamista tapahtui huomattavasti enemmén kuin
torstaina.
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Jokeri kieltdytyjana

Sen liséksi, ettd jokeri sanoo “joo”, niin jokerin pitdd osata sanoa, mitd hin ei tee.
Jokerin pitda valttdd kaikkea sellaista toimintaa, jolla voisi manipuloida tai
vaikuttaa osallistujiin. Jokeri ei saa tehdd omin péin johtopdatoksid. Jokerin
paatoksia maardavat osallistujat eli jokeri ei yksinddn paata mitdan. (Boal 1992,
232- 234.) Erityisesti tiistaina ja keskiviikkona huomaan kertoneeni enemmén
omia huomioitani tilanteesta. Tdma voi johtua siitd, ettd tiistain ryhma oli hyvin
hiljainen eikd sen kanssa saanut viriteltyd keskustelua, vaikka toiminnalliset
tydtavat toimivatkin heilla loistavasti. Keskiviikon ryhmalté tuli jo enemmén
kommentteja kuin tiistain ryhmaélta, mutta ei vieldkaédn paljon. Torstain ryhma toi
rohkeasti omia mielipiteitddn ja ehdotuksiaan esille. Riippui siis yleisosta,
tuntuiko siltd, etta tein johtopéatokset lahes yksin vai siltd, ettd yleiso oli oikeasti
se, joka teki johtopdatokset. Heikkisen (2001) mukaan jokeri ei esitd omia
mielipiteitddn eikd manipuloi yleis6d tietyn ratkaisun suuntaan. Niinpé jokerilta
vaaditaan paljon kérsivallisyyttd. Tiistaina ja keskiviikkona tein vililla hyvin
omavaltaisia ratkaisuja, esimerkiksi tiistaina: “Mita luulette, jos Noora ja Viivi ei
ole koulussa joku péivd, olisiko tilanne sama?” Pyrin kuitenkin pyytdmaan
yleis6lta hyviaksynnén ratkaisuille. Kun ryhma ei tehnyt ratkaisuja, niin minun
taytyi ottaa ratkaisujen ehdottaminen harteilleni yhdessd TIE-tiimin kanssa.
Tiistaina ja keskiviikkona tuli osallistujilta my6s “Onko pakko” -kysymyksid,
joiden kysyjat pyrin yhdessa TIE-tiimin kanssa saamaan toimintaan mukaan.

Vine (1993, 124-125) tuo esille merkittdvan seikan: vaikka jokeri ei madrda
kenenkddn ndkemyksid, niin hdnen pitdd useimmiten ottaa opettajan vastuu
kyseenalaistamalla helpot ratkaisut ja korostamalla asioiden ristiriitaisuuksia.
Tédmaéa ei tarkoita ainoastaan sitd, ettd hdn tuo esille erilaisia
toimintamahdollisuuksia. Jokerin on ymmaérrettdva toiminnan tavoitteet ja
tarkoitus suhteessa siihen, mitd ja millaisissa toimintaympéristoissa osallistujat
yrittdvit saavuttaa tavoitteensa. Todellisen ongelman esiin tuominen onkin hyvin
tarked jokerin tehtava.

Jokeri on TIE:ssd vallankayttdjd, joka viime kédessd kertoo mité ja miten. Itse
yritin kédyttad valtaani jokerina osallistujien ja TIE-tiimin sanelemien ehtojen
mukaan. Otin tyStapojen korjausehdotuksia vastaan, etenin yleison toiveiden ja
ehdotusten mukaan sekd pienryhmissé luotin néyttelija-opettajien toimintaan.
Kuitenkin jokerin on hyvé tarkkailla vallankayttodan, silld helposti tulee otettua
ohjat omiin késiin ja manipuloitua yleis6d omasta mielestd oikeampien
ratkaisujen suuntaan. Milloin vallankadyttd menee liian diktaattorimaiseksi ja
milloin liian 18yhédkéatiseksi riippunee myds osallistujista ja TIE-tiimista.
Oppimispéivikirjassani mietin jokerin vallankadytén problematiikkaa:

En tied4, olinko tarpeeksi tai liian vahdn pomo. Ehké voin olla enemmaénkin, mutta toisaalta
tuntuuy, etten voi olla liian maarailevé, etten liu'u manipuloinnin puolelle, silld haluan jattaa
katsojille kuitenkin positiivisen ja hyvan mielen. Yritin etten edes tiedostamattomasti
pakota tekemdén, jos tuntuu ettei halua. Yritan kunnioittaa sekd draamasopimusta etté
yksiloa.
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Jokeri ei my$skddn saa loukata kenenkédn intimiteettié tai pakottaa ketddn eli
hénen tdytyy aistia ne rajat, mihin asti voi menné. Jokeri ei ole terapeutti, vaan
hin nostaa asiat yhteisolliselle tai poliittiselle tasolle, jolloin ne voidaan késitelld
yleiselld tasolla. (Boal 1992, 232-234; Heikkinen 2001; Vine 1993,117-119.) En
ainakaan kokenut, ettd olisin loukannut kenenkéén intimiteettid. Esimerkiksi
tiistain “hetken merkitsemisessd” erdstd ryhmaa ei ollut kiinnostanut mikéén, ja
hyviksyin sen. Keskiviikkona kuitenkin laitoin samantyyppisen vastauksen
antaneet miettimdén vield hetken, jolloin hetkid ja henkil6itd alkoi nousta
heiltikin. Teinkd jompanakumpana kertana jotakin vaarin — loukkasinko
jotakuta — toivottavasti en. Hyvidksynnén tielld -esityksissd asiat pysyivat
yleiselld tasolla, joten terapiaan liukumiseen ei ollut vaaraa. Kuitenkin
tiedostamattamme saatoimme loukata jotakuta tuomalla esiin ja késittelemalla
jollekin osallistujalle arkoja asioita. Esityksen teemat ovat monille nuorille hyvin
ldheisid ja ajankohtaisia, ja niistd voi olla vaikea puhua.

Jokerin vaativa rooli

Halusin jokeriksi, koska se oli minulle tdysin vieras toimintatapa, suuri haaste,
hyvé kehitysmahdollisuus ja suuri kokemuksen ldhde draamatoiminnasta.
Uskoin, ettd tulisin jokerina oppimaan hyvin paljon draamakasvatuksesta ja
samalla laittaisin my6s oman ohjaamistapani koetukselle. Tiesin jo ldhtiesséni
jokeriksi, ettd joudun tekemédén paljon téitd draamallisten tydtapojen
hallitsemisen kanssa, jotta pystyn vetdméan tySpajat ja ohjaamaan kokonaisuutta.
Niiden opetteleminen oli omalle kehittymiselleni draamakasvatuksen saralla
hyvin térkedd, sillda kun muutaman illan luin ja pohdin ty6tapoja nimineen ja
tarkoituksineen, niin koin erddnlaisen valaistumisen. Tajusin draaman “jujun”
paljon selvemmin kuin ikind ennen ja aloin hahmottaa suhdettani
draamakasvatukseen aivan eri tavalla.

Jokerina jouduin siis laittamaan itseni suuren oppimishaasteen eteen. Jokerin
rooli on hyvin tirked heti ensi hetkestd lahtien. Hyvéksynnén tielld -esityksessd
jokeri oli ensimmadinen henkild, johon osallistujat tutustuivat. Rooliini kuului
toimia my§s molempien ryhmien (nayttelijit ja yleis6) luottamusmiehend. Vine
(1993, 117) korostaa, ettd jokerin rooli on vaativa, koska milloinkaan ei ole
samanlaisia esityskertoja, eikd koskaan voi ennustaa mita tuleman pitéa tai mitd
yleis6 haluaa.
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Lapiomiehestd asfalttikoneen kuljettajaksi — TIE-tyoldisen
monet roolit

Kirsi Anttila

Johdanto

Tietd katsoessamme ndemme ensimmaiseksi siledn asfaltin. Ensi nikemalta ei
ikind uskoisi, kuinka paljon monimutkaisia tyévaiheita tuon pinnan alle
kétkeytyy. Hyvin pohjustettuun tiehen ei routa pysty. Siksipa pohjaty6t ennen
asfaltin ajamista tehddan vaihe vaiheelta huolellisesti soran lapioimisesta,
kerrostamisesta ja pinnan tasoituksesta lihtien.

Myos TIE-projekti on enemman kuin yleisén ndkemi esitys. TIE-esitystd
varten on tehty valtavasti huolellista pohjaty6ta. TIE-ty6ldinen on mukana
tekemadssd nditd kaikkia vaiheita aloittaen karkeista hahmotelmista ja ideoista,
niiden kasaamisesta ja kerrostamisesta — aina esitykseksi ja tydpajoiksi
silottelemiseen saakka.

Olen joskus péédssyt katsojana seuraamaan TIE-esitystéd tySpajoineen, mutta
minulla ei ole ollut aavistustakaan siitd, kuinka paljon tyotéd sen eteen on tehty.
Taman TIE-tyopajan rakentaminen ideointivaiheesta esityksiin asti on eldméni
ensimmadinen TIE-ty6ldisen pesti: mahdollisuus kokeilla niin soran lapiointia kuin
asfalttikoneen kuljetustakin.

TIE-ryhmi3 ja tapoja tyoskennelld on useita. Joissakin ryhmissé on jokaiselle
annettu omat, tarkat roolinsa, jolloin ohjaajat, nédyttelijdt ja kirjoittajat ovat
erikseen. Siksi useimmiten alan kirjallisuudessa puhutaankin esimerkiksi
TIE-ndyttelijastd. Olen kuitenkin paéatynyt kayttamaan tdssa artikkelissani termid
TIE-ty6ldinen, silld se kuvaa mielestani paremmin TIE:n tekijan toimenkuvaa
meiddn Hyvéksynnén tielld -prosessissamme: hén ei ole pelkka néyttelijd, ohjaaja,
kirjoittaja, dramaturgi, tutkija, vaan yhtd aikaa niitd kaikkia. Kaikkein
tarkeimmaéksi TIE-tydldisen rooliksi nousee kuitenkin opettajan rooli. TIE:1ld on
vankka pedagoginen tarkoitus. TIE on taidemuoto, jonka avulla halutaan herédttaa
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osallistujissa omia ajatuksia tai opettaa jotain. Tarkastelen ja tuon esille
artikkelissani nditd erilaisia rooleja, joihin TIE-ty6ldinen asettuu prosessin aikana.

Yleison mieleen jdd usein paillimmadiseksi juuri nayttelijat tai jokin
roolihahmo. Tama on luonnollista, silld TIE-esityksessd roolihahmoista pyritaan
tekeméddn totuudenmukaisia ja samaistumisen kohteita tarjoavia, jolloin katsojat
voisivat sitoutua késiteltdvdan aihepiiriin. Suurin osa katsojista pystyy
arvottamaan nédyttelijantyotd tai roolin uskottavuutta perinteisten
teatterikokemustensa pohjalta. Niinpa TIE-ty6ldisen eri roolien tarkastelun liséksi
keskityn tédssé artikkelissani tutkimaan myos roolihahmon rakentamisen
prosessia ja rooliin menemista vertailemalla TIE-ndyttelijdd ja perinteista
néyttelijad keskenadn.

Koska kaikki ryhmdmme jasenet ovat olleet alusta saakka mukana
ideoimassa aihetta, juonta ja esityksid, on luonnollista, ettd roolihahmojakin on
kehitetty yhteistoimin. Toki jokainen on tydstényt ja syventdnyt omaa hahmoaan
vililld yksin, mutta lopulta on taas hahmoja rakennettu kollektiivisesti. Tassa
nédkyy mielesténi selvisti yksi TIE:lle tyypillinen piirre: prosessin aikana on
harvoin yksin ajatustensa kanssa.

Tutkimukseni on tapaustutkimus, joka perustuu suurimmaksi osaksi timén
prosessin aikana pitiméaani oppimispdivékirjaan, johon olen kirjannut omia
tuntemuksiani sekd havaintoijani prosessin aikana. Roolihenkiléiden
rakentamisen tutkimiseksi olen tehnyt omien havaintojeni liséksi kyselyn, jonka
avulla tuon tutkimuksessani esille my6s muiden ryhmaéldisten havaintoja ja
kokemuksia prosessista. Avoimissa kysymyksissd pyysin pohtimaan rooliin, sen
rakentamiseen ja rooliin pddsemiseen liittyvid asioita. Kysymykset koskivat
roolihahmojen perusfaktoja:

Miten ldhdit itse kehittimé&&n roolihahmoasi?

Miten ryhmaé vaikutti roolihahmosi luomiseen?

Miten pédésit roolihahmosi “nahkoihin” ennen esitysta?

Millaista oli pysyéd roolissa TIE-kokonaisuuden (esitys ja tySpaja)
aikana?

¢ Miten yleis6 vaikutti roolisuoritukseesi?

Kyselyyn vastasivat kaikki TIE-prosessiin osallistuneet. Mité siis TIE-tyoldiseltd
vaaditaan? Mikd on hinen tehtédvénsé prosessin aikana? Miten TIE:n roolihahmot
kehittyvit prosessin aikana? Kypédrd padhdn — TIE-ty6 alkakoon!

TIE-ty6ldisen toimenkuva

Lukiessani TIE:td késittelevaa kirjallisuutta erityisesti Cora Williamsin artikkeli
“The Theatre in Education actor” (1993) heritti ajatuksia. Williams kertoo
artikkelissaan TIE-nayttelijan vaatimuksista ja tehtdavistd. Williamsin esimerkit
poikkeavat omasta TIE-projektistamme siind mielessd, ettd hanen esimerkkinsd
ovat TIE-yrityksistd, joissa ihmisilld on usein tarkkaan rajattu rooli tai asema.
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Esimerkiksi kirjoittajat ja nédyttelijit ovat usein erilldén, kun taas me teimme
kaiken yhdessd. Siksi vertaan my®os nditd kahta tapaa tyoskennelld. Mita sitten
TIE-tyoldiseltd vaaditaan? Williams nédkee muutamia koko prosessin ajan
huomionarvoisia seikkoja, jotka hin jakaa kolmeen:

e  Erityisosaamisen taitoihin,
e  yrityksen jisenend olemiseen sekd
e taiteellisuuteen liittyviin erityisominaisuuksiin. (Williams 1993, 93.)

Erityisosaamiseen kuuluu taito nédytelld, mikd on luonnollisesti tarkeédd. Tahan
kategoriaan Williams lukee my®s musikaalisuuden, tanssin ja miimin. Meistd
kenelldkéén ei ollut varsinaista nédyttelijitaustaa, mika alussa tuntui hieman
hirvittdvan ainakin osaa ryhmamme jdsenistd. Lopussa oli kuitenkin valtavan
helpottavaa saada positiivista palautetta nimenomaan hyvistd roolisuorituksista
(itse asiassa hyvit roolisuoritukset tuntuivat jadneen monelle katsojalle mieleen).
Katsojilla on yleensé jonkinlaista (katsomis)kokemusta ja vertailupohjaa
nadyttelijantaitoihin liittyen, ja sitd kautta on muodostunut késitys siitd, millainen
on hyvaa tai huonoa ndyttelemista. Williams lukee tdhédn erityisosaamisen
alueeseen my®0s esimerkiksi eri kielten tai murteiden osaamisen. (Williams 1993,
93.)

Tamaén lisdksi TIE-ndyttelijin on pystyttava tyoskentelemddn vaihtelevissa
olosuhteissa, kuten esimerkiksi tuoleja tiynna olevissa koululuokissa tai
rauhattomilla koulun kdytavilld. Siispd keskittymiskyky ja kyky luoda
teatteriareena ovat keskeisid erityisosaamisen taitoja. (Williams 1993, 94.) Meilld
oli onnea, silld saimme suunnitella jo alkuvaiheesta ldhtien esitykset yhteen ja
samaan paikkaan. Téstd syystd pystyimme kidyttdmaan enemmén hyédyksemme
lavastusta, valoja ja muita visuaalisia, perinteisen teatterin elementtejd. Varsinkin
alkuvaiheessa innostuimme kéyttiméaan tekniikkaa apunamme, mutta karsimme
sitd sitten harjoitteluvaiheessa pois, koska ylenméaédrdinen rekvisiitta ja lavastus
eivit ole TIE:ssd oleellisia.

My®ds improvisaatiotaidot ovat tédrkeitd suunnitteluvaiheessa, ideoiden
kokeilussa seka esityksessd, kun ollaan kasikirjoituksen ulkopuolella esimerkiksi
keskustelemassa yleisén kanssa (Williams 1993, 94). On totta, ettd
harjoitteluvaiheessa lahdimme liikkeelle improvisoiden, mutta missad mielessd
kuitenkaan voimme puhua improvisoinnista ndytelmén osalta? Ainakin meilld oli
melko tarkat tiedot ja kuvat roolihenkildistamme. Meilld oli ollut niin paljon aikaa
harjoitella, ettd jokaisella oli syntynyt taustalle oma henkilShistoriansa ja
taustansa. Improvisaatio on ehka liian jyrkka termi kuvaamaan téta tilannetta,
kun ajatellaan ndytelmén toistoa kohtauksittain tai kokonaan. Toisaalta
tyopajavaiheessa esimerkiksi kuumassa tuolissa istuessa improvisaatiotaitoja
tarvittiin, huolimatta vahvasta pohjatydskentelysta roolin kanssa.

Yrityksen jasenend olemisessa on muistettava Williamsin mielestd muutamia
seikkoja. Ty6hon sitoutuminen on olennaista, on kyettava tyoskentelemddn
kollegojen kanssa my0s harjoitusten ulkopuolella — esimerkiksi kdyméaén
palavereissa opettajien kanssa (Williams 1993, 94). Vaikka me emme mihinkdan
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varsinaiseen yritykseen kuuluneetkaan, olivat ndma asiat oleellisia, ehkd jopa
itsestddn selvid myo6s meiddn kohdallamme.

Taiteellisuuteen liittyvit erityisominaisuudet tarkoittavat, ettd nayttelijin on
ymmarrettédva teatterin pedagoginen tehtdvéa ja ne mahdollisuudet, jotka se
tarjoaa tutkimiseen, ilmaisuun ja sosiaalisten mielipiteiden testaamiseen taiteen
kautta. TIE-yrityksen tulee ottaa palkkalistoilleen mieluummin néytteliji kuin
esteetikko. (Williams 1993, 94.) TIE-tyoldiselta siis vaaditaan monenlaista
osaamista ja kykya.

Tarkastelen TIE-projektia seuraavaksi tarkemmin omien kokemuksiemme
kautta. Jotta prosessi olisi helpompi hahmottaa kokonaisuutena, kiytdn apunani
Williamsin (1993) tekeméda TIE-prosessin jaksotusta, joka tosin poikkeaa jonkin
verran omastamme.

Projektin vaiheet

Williams jakaa TIE-prosessin etenemisen selkeisiin jaksoihin:
Inspiraatioon,

tietojen kerddmiseen,

puhtaaksikirjoitukseen ja
harjoitteluun.

Meilld ndma tyovaiheet menivit aika pitkédlle lomittain, silld koko ryhmé
osallistui yhté lailla eri vaiheisiin ja esimerkiksi erillistd puhtaaksikirjoittajaa ei
ollut. Ndiden neljan vaiheen liséksi olen ottanut viidenneksi projektin vaiheeksi
esityksen, vaikka Williams tarkasteleekin sitd nayttelijantyon kautta. Mielestani
esitysvaihe on oma, itsendinen vaiheensa, joka voi muuttua yleisostd riippuen.
Myo6s TIE-tyoldisen rooli voi vaihdella esityksisté riippuen.

TIE-tyon suunnittelu — inspirointivaihe

Tietd ei ldhdetd tekeméddn tuosta vain, vaan tarvitaan huolellista suunnittelua.
Millé perusteilla tietd lihdetddn rakentamaan? Halutaanko se tehdd kdytdnnon
tarpeen, toivomuksien ja kysynndn mukaan, vai raivataanko kulkuvéyla ihan
uusille ja ennen kokemattomille tienoille? Molemmissa tapauksissa huolellinen
suunnittelu on tarkeda. Niin myds TIE-projektissa. lman hyvdd suunnitelmaa on
vaikea jatkaa eteenpdin.

Inspirointi ja uuden aiheen ideointi on kaikkien TIE-ryhmédn jdsenten
vastuulla. Usein esitykset kasittelevit sortamista, rasismia ja seksismia (Williams
1993, 96). My®6s Brecht pohtii opetusnidytelmén toimintoja: aina ei tarvitse esittdd
yhteiskunnallisesti positiivisia asennoitumisia, vaan yhtd kasvattava vaikutus voi
olla my0s epésosiaalisten toimintojen ja asennoitumisten esittdmisella (Brecht
1991, 101). Esityksen ldhtokohtana voi olla my6s jokin erityisen ajankohtainen ja
késittelyd kaipaava aihe. Tastd ldhti meiddn TIE:mme liikkeelle. Juuri
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Yhdysvalloissa sattunut terrori-isku ja sen aiheuttamat lasten pelot olivat
ideointimme ldhtékohtana. Pikku hiljaa aihe laajeni késittdmé&an nuorten pelkoja
yleensd. Teimme aiheeseen liittyen useita ideakarttoja ja kokeilimme muutamia
improvisoituja kohtauksia.

Perusajatuksen selkiydyttyd aloimme ideoida eri kohtauksia ja niiden
sisdltoja sekd kehitelld henkiloitd. Keskeiseksi nousi ihan ensimmaisestd
improvisaatiosta noussut idea “viherpiipertidjan” ja “hopparin” vélisesta
kielletystd suhteesta. Kokeilimme kohtauksia uudelleen ja kaikki saivat kokeilla
eri rooleja. Tdssd vaiheessa kohtaukset ja henkil6t olivat kuitenkin melko
sekavahkoja.

Talta pohjalta keskustellen ideointi eteni tietojenkeruuvaiheeseen. Jokainen
alkoi etsid tietoa peloista.

Tien pohjustustyot - tiedonkeruuvaihe

Huolellisen suunnittelun jélkeen ei vield voida vetédd asfalttia maan pintaan. Tielle
on kaivettava perusta ja samalla raivattava sen alta pois kaikki ylimaarédinen,
kuten suuret kivet ja kannot. Ndin myéhemmin levitettdva asfaltti pysyy
tasaisena.

Tiedonkeruuvaiheessa TIE-tyo6ldiset kaivelevat perustietoja: kysyvét
neuvoja toisilta ammattilaisilta, opettajilta, sosiaalitydntekijoiltd, poliitikoilta,
kerdavit aineistoa kirjoista, sanomalehdistd, artikkeleista, videoista ja kuvista
(Williams 1993, 98). Me tarkkailimme ja jututimme nuoria, kerdsimme
sanomalehtileikkeitd, etsimme tietoa internetisti, katselimme videoita,
kuuntelimme musiikkia, luimme nuorten kirjoittamia runoja.

TIE-nayttelijat ovat Williamsin mukaan erikoislaatuisella tavalla suhteessa
ohjaajaan ja suunnittelijaan. Perinteisessé teatterissa yleis6 ndkee nayttelijalla
korkean statuksen esityksessd, muttei ole tietoinen néyttelijin matalasta
statuksesta harjoitusten aikana. TIE:ssd ndyttelij6illd on yleensi korkea status jo
harjoitteluvaiheessa kun ollaan itse suunnittelemassa kokonaisuutta.
Alkuvaiheessa tutkitaan asiaa ja aihepiirejd, ja tehdddn kokeiluja niista.
Tutkiminen on néyttelijélle yhtd tarkeda kuin nédytteleminenkin. (Williams 1993,
98.) Roolihahmon luominen liittyy melko pitkille tdhdn vaiheeseen, mutta
késittelen sitdi my6hemmin omana kappaleenaan.

Tietojenkeruuvaiheen puolivili on yleensd tyon tdyteistd, silld esitykselle
pitdd saada hahmo ja nimi, etté sitd voidaan markkinoida. Tietojen keruun
tulokset alkavat pikku hiljaa saada muotoa ja ndytelma hahmoa, ja ndin saadaan
luonnos esityksestd. Tietojen kerdamisen loppuvaiheessa palaset kootaan
kokonaisuudeksi ja katsotaan, ettéd esitys kohtaa yleisdnsé; ettd silld on tarpeeksi
merkitystd, selkeytta ja riittdvasti voimakkuutta. (Williams 1993, 98.) Kaikki
ylimaaraiset kivet ja kannot pitdd raivata tiety6n alta pois.

Oppimispdivéakirjamerkintdjeni mukaan meilld oli timé vaihe joulun alla.
Esityksen muoto saatiin jokseenkin selvidksi hahmoksi ja aloimme tydstaa
kohtauksia. Rakastuimme tydhdmme niin vahvasti, ettd sen muuttaminen tuntui
melkein mahdottomalta. Saimme palautetta ohjaajaltamme: kaikki kohtaukset
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eivit olleet tarpeellisia, silld niistd ei selvinnyt mitdén uutta, ei valttimatta edes
kohtauksen pédajatusta. Selkeyttd piti liséta entisestddn. Oli todella vaikeaa kestad
minkéddnasteista kritiikkid esitystimme kohtaan. My®6s roolien paljoudesta oli
keskustelua. Koska ryhmémme oli suuri, oli rooleja poikkeuksellisen paljon TIE-
esitykseen. Kaikki pitivat silti kiinni omista rooleistaan. Onneksi tuli joululoma ja
tauon aikana saimme prosessiin hieman etdisyytta!

Joululoman jélkeen ryhdyimme kiireesti tositoimiin. Mietimme pddteemaa
uusiksi. Keskeisiksi asioiksi nousivat koulukiusaaminen ja seksuaalisuus,
kattoteemana edelleenkin hyviaksytyksi tulemisen tarve. Roolihahmot olivat
jddneet unohduksiin, joten syvennystyot olivat tarpeen. Jokainen kirjasi paperille
omaan roolihenkil66nsa kuuluvia faktoja kuten iké, eldméntilanne, perhe, pelot,
halut, harrastukset, hahmolle tiarkeét asiat eldméssé ja muutamia adjektiiveja
hahmosta.

Seuraavaksi pohdimme ty6tapoja ja lavastusta. Kévimme ldpi vaihtoehtoisia
tydtapoja ja mietimme keitd henkil6itd missdkin kohtauksessa voisi nostaa esille.
Esitys alkoi olla endé hiomista vailla, jannitystd tuntui ilmassa. Roolihenkil6t
olivat muotoutuneet.

Asfaltinteko — puhtaaksikirjoitusvaihe

Tien pohjustan kaivamisen ohella tietydmaata tutkaillaan tarkasti. Tarkastellaan
maa-ainesta, tulevan tien kiyttoastetta ja sidvaihteluiden mahdollisia vaikutuksia
pohditaan. Niilld perusteilla sitten padtetdéan asfaltin rakenteesta. Miten hienoon
soraan se sekoitetaan? Laitetaanko joukkoon kestévyyttd parantavia aineita? Mika
on eri ainesten suhde? Asfaltin koostumuksesta tehdddn ikddn kuin resepti ja
kootaan hankittu tieto tiivistettyyn muotoon.

Tata voisi verrata puhtaaksikirjoitusvaiheeseen. Kirjoittaja, joka on valmis
tekeméén yhteisty6ta néyttelijoiden kanssa, on arvokas TIE-yritykselle. Kirjoittaja
ei vain kokoa yhteen kaikkia ajatuksia paperilappusilta, vaan yhdesséa
néyttelijéiden kanssa koostaa esitysta. Jos kirjoittajaa ei ole, vastuu jaa
ndyttelijoille. (Williams 1993, 100.) Meidédn projektissamme ei ollut
puhtaaksikirjoittajaa lainkaan, eikd varsinaista suurta ja tarkkaa késikirjoitusta
edes tehty. Kirjoitimme toki ylos kohtaukset ja padpiirteissdan sen, mité niissa
tapahtuu. Koska meilld oli niin paljon harjoitteluaikaa, hioutuivat kohtaukset aika
tarkasti osallistujien mieliin eika sisalldissa ollut suuria poikkeamia esitysten
vililld. Repliikit muotoutuivat aika helposti ndyttelijoiden suuhun ja dialogia ei
kirjoitettu auki. Annoimme toisillemme iskurepliikit, joista pidettiin aina kiinni.
Ehka tdma tapa oli hyvidkin. Ainakin itse uskalsin olla esityksessa paljon
rennommin mielin, kun ei tarvinnut jinnittdd vuorosanojen oikein menemista.
Aihepiiri ja asiasisdllot olivat kylld harjoituksissa jaédneet mieleen niin hyvin, etté
pelkoa niiden unohtamisesta ei ollut.
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Soran levitys ja tasoittelu — harjoitteluvaihe

Suunnittelun ja pohjankaivamisen jdlkeen tien perustaan levitetdan kerroksittain
soraa. Valilla kerroksia tarkastellaan ja tasoitellaan. Jokaisen kerroksen on oltava
hyvin muokattu ja paikoillaan, jotta viimeisestd pinnasta tulee siled ja hyva. Taméa
vaihe on térkein, silld jos sitd ei tehdd huolella, voi routa vaantaa tien kupruille ja
lopputulos epéonnistuu taysin.

Harjoitteluvaihe on téllaista muokkausta ja silottelua. Ladotaan uusia asioita
ja kohtauksia padllekkdin, tasoitetaan niitd toisiinsa sopiviksi, taputellaan ja
tiivistetddn ja vililla tarkastellaan jilked. Harjoitteluvaiheessa néyttelijit ja ohjaaja
valmistelevat esitystd,yrittdvit 10ytad erilaisia tapoja nostaa teemoja esiin ja
keinoja haastaa katsojaa ajattelemaan itse. TIE-yrityksessa harjoitusvaiheesta
vastaa melko pitkalle suunnittelija, joka on ollut mukana koko prosessissa.
Suunnittelija vastaa visuaalisesta muodosta. TIE-nédytteliji puolestaan on
omistautunut inspiraatiolle ja koko prosessin idealle, missa hénta tukee se, etta
hén on ollut mukana prosessin tutkimus- ja luomisvaiheissa. (Williams 1993, 101.)

Williamsin jaottelussa harjoitteluvaihe jad viimeiseksi. Meilld se oli kuitenkin
mukana projektissa jo melko alkuvaiheista ldhtien. Harjoittelu ja tiedonkeruu
kulkivat kési kidessd, joten tarkkaa jakoa niiden valill4 oli vaikea tehd&. Projektin
alussa, samaan aikaan kun inspiraatiovaihe jatkui edelleen, harjoittelimme my®os
kohtauksia improvisaation avulla. Lopuksi mietimme alustavasti roolijakoa ja
oikeastaan 16immekin roolit lukkoon. Roolijako kdvi kivuttomasti: osan sai se,
joka sité oli eniten esittanytkin.

Prosessin alkuvaiheessa saimme naisryhmddmme onneksi myds
kaipaamaamme miehistd nikdkulmaa. Draamakasvatuksen perusopintojen
poikien tultua ryhméddmme aloimme tydstiméadn henkilditd tarkemmin.
Mietimme mydskin kohtausten padpointteja, nikdkulmia ja roolihahmoja,
seurailimme teinejd, haastattelimme heitd, perehdyimme heiddn maailmaansa
sekd luimme kirjallisuutta. Siirryimme samalla taas takaisin
tietojenkeruuvaiheeseen.

Pdillysteen levitys — esitysvaihe

Tie ei ole valmis ennen kuin se paallystetdan. Asfaltin levittiminenkin on erityista
tarkkuutta ja herkkyyttd vaativaa puuhaa. Olosuhteet on otettava tarkoin
huomioon. Esityskdén ei vield ole lopullinen, valmis tai viimeinen vaihe, vaan se
on tilanteesta riippuva ja muuttuva vaihe. Ympéroivit olosuhteet on huomioitava
tarkoin.

Williams (1993,104-107) jattda esitysvaiheen neljan kehitysvaiheen
ulkopuolelle ja késittelee sitd néyttelijan kautta. Itse en nékisi esitystd muista
erillisend vaiheena, tavallaan valmiina pakettina. Jokainen esitys on erilainen,
itsessddnkin vield kehittyva vaihe, jossa TIE-ty6ldisen rooli voi vaihdella edelleen.
Olen siksi lisdnnyt tahdn tutkimukseeni esityksen viidenneksi vaiheeksi
Williamsin neljan vaiheen lisdksi. Esityksella tarkoitan siis ndytelmaa ja sen
jdlkeen alkavaa tyOpajaa. Perinteisessa teatterissa ndyttelija vapautuu ndytelmén
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jalkeen, mutta siind vaiheessa TIE-tydldisen rooli muuttuu melkoisesti, silld tyo ei
suinkaan ole vielA ohitse.

Williamsin (1993, 104) mukaan valmisteluvaiheessa TIE-ndyttelija on
valmistautunut teatteriesitystd varten. Kun tilaisuus alkaa, dynamiikka on
keskittynyt kahdelle tasolle:

*  Yleisd: luokallista oppilaita pitda ajatella kollektiivisesti, kaveriporukoina ja
yksiléina.

*  Nayttelijdt: esityksen alussa pitdd keskittyd taitoihinsa, lavastukseen ja
muihin kdytannon jarjestelyihin.

Yleiso. Kun esitys alkaa, ndyttelijit kuuntelevat tarkoin aistiakseen yleison
tunnelman. Nelja vaihetta - inspiraatio, tietojen kerddminen, puhtaaksikirjoitus ja
harjoittelu - on nyt kddnnetty niin, ettd luottamus ja taidot, joita he ovat
hankkineet harjoituksissa, on ensimmaéinen asia mita he nayttavat, mika
puolestaan herdttdd myos yleison luottamuksen. Jos kertomus on hyvé, yleiso
vaikuttuu siitd. Jos kaikki toimii tdhadn asti hahmojen, tunteen ja aistihavaintojen
kautta, yleisd sitoutuu néyttelijadn, joka on nyt esityksessd inspiraation ilmaisun,
tietojen keruun, puhtaaksikirjoituksen ja harjoittelun vaiheissa. Satunnainen
tarkkailija ndkee vain ndyttelijain hahmon, mutta yleis6 huomaa
néyttelijd-opettajan taidot, esiintyjan taidokkuuden ja néyttelijan luovuuden.
(Williams 1993, 104.)

Esityksen alussa odotimme roolistilleissd, kun oppilaat laskeutuivat portaat
alas esitystilaan. Paivéakirjamerkintdjeni mukaan itselldni oli siind vaiheessa kaikki
aistit auki ja yritin tarkkailla mahdollisimman paljon tulevaa osallistujaryhmaa.
Ensiesityksessd melkein tipahdin roolista, kun huomasin oppilaiden tulevan
portaita alas.

Kylldpa seiskaluokkalaiset olivatkin pienié palleroita! Tuli ihan sellainen olo, ettéd uskaltaako
sittenkddn ndin pienten silmien edessé vetdd sellaista rdimettd ja kiroilua. Vedimme
kuitenkin esityksen ldpi ihan suunnitelmien mukaan. Kun joissakin kohtauksissa oli sivussa
ja pystyi seuraamaan yleis6d, niin huomasin jannittavani yleison reaktioita ihmeen paljon.
(Oma péivékirja 22.1.2002.)

Varsinkin jos yleis6 vaikutti alussa aika jahmeiltd, niin aloin analysoida ja
tarkkailla sen reaktioita enemmaén.

Toisessa esityksessd oli mielenkiintoista huomata, ettd tdma seiskaryhma
vaikutti paljon kypsemmaltd kuin edellinen; ehka sekin vaikutti, ettd tassa
ryhmaéssd oli enemman tyttoja.

Makelan roolihahmo korjasi paivan potin. Aihe vaikutti paljon osuvammalta télle ryhmalle,
Saaran ja Méakeldn kohtaus puiston penkilld nousikin aika keskeiseksi. Oman roolihahmoni,
Viivin, kohtaukset jdivat aika vahélle huomiolle. Tima ryhma oli aktiivisemman oloinen
edelliseen verrattuna, mutta jalkeenpéin ajateltuna edellinen ryhma sai kasiteltya asioita
paljon syvillisemmin.(Oma péivakirja 23.1.2002.)
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Tarkoituksenmukainen teatteri ja varsinkin TIE tarkastelee ihmisen tilaa ja oloja
kriisiaikoina. Ihmisen kédytostd on vaikea ennustaa ja siksi yleisén sitoutuminen
esityksen rooleihin on aina riski. Jos roolihahmon kéytds on tdynnd nopeasti
muuttuvia olotilanmuutoksia, on yleison tunteita hairitty. Juuri kun yleisé on
néhnyt jonkin loogisuuden henkildn teoissa, se muuttuukin. (Williams 1993,
101-102.) Mikeldn hahmo nousi poikien ja tyttdjen idoliksi. Mikelda esittanyt
niyttelija miettikin, voiko han Makeldna olla “kingi” ja silti kieltdytya seksista ja
olla muutenkin ristiriitainen? Toisaalta téllainen ristiriita on mielenkiintoinen ja
hyvé, kun oppilaat toivottavasti tajuavat, ettei “kingin” tarvitse olla valttamaétta
mik&dn “pahis”.

Téllainen ” avoin ja karkea teatteri “(rough theatre) on TIE:lle tyypillista. TIE
on epdyhtendinen kehd, joka vaatii katsojaa tdydentiméaéan sen. Jokainen esitys
tdiydentdd kehdd eri tavoin, eika esityksille tule tdydellistd loppua.
Kokonaisuuden on oltava vahva, jotta yleis6 sitoutuu tapahtumaan (Williams
1993, 101-102).

Niyttelijit. Rooliin padsin mielestdni aika helposti, silld olimme hyvien ja
perusteellisten lammittelyjen jilkeen valmiita esitykseen. Jos “lamppaérit” jaivat
lyhyiksi, huomasi sen heti rooliin pddsyn vaikeutumisena. Ennen esitysta
k&vimme usein koulukiusaajaporukan kanssa ulkona vield edesauttamassa rooliin
padsya: riehuimme ja tonimme toisillemme aggressioita péille. Jannitys melkein
laukesi siind vaiheessa, kun yleis6 alkoi laskeutua portaita. Nayttelijat olivat
roolistilleissd matkan varrella. Kun jokeri aloitti esityksen, hyppéys
roolihahmo-Viivistd omaksi itseksi onnistui helposti lammittelytehtdvén ja
draamasopimuksen tekemisen aikana. Sitten alkoikin esityksemme, mikd meni
yleensa hyvin (pakkokin moisen harjoittelun jilkeen), eiké jannittad tarvinnut
yhtédan. Repliikit sujuivat hyvin ja suunnitelmien mukaan. Huomasi kylla, ettd
takana oli valtavasti kohtausten teknistd harjoittelua, kun vuorosanojen
muistamista ei tarvinnut pelata.

Itse huomasin kenraaliesityksessd, ettd omaa rooliani olisi sittenkin pitdnyt
vield syventdd ja kertailla, silld minusta tuntui, etten olisi ollut vield valttamatta
valmis “kuumaa tuolia” varten. Kenraaliyleisé antoi palautetta ja paljon hyvia
neuvoja. Rauhoittavaa oli kuulla, ettd roolisuorituksia pidettiin hienoina ja
uskottavina. Tuota olimme pohtineet ja peldnneet paljon, silld ndyttelimme noin
10 vuotta nuorempia ihmisid. Saamamme palautteen mukaan roolissa oloa ja
roolista poissaoloa piti selkeyttdd huomattavasti. Jokerilla oli tassa térked asema,
silld viime kddessa han méaarasi toimintamme. Tastd syysta piti luottaa jokeriin.
Kiinnitimme asiaan huomiota ja mydhemmissa esityksissad asiat sujuivat
selkedimmin.

TIE:n prosessiluonne

Ty6skentelytavoista “kuuma tuoli” jannitti ndyttelijoitd varmasti eniten: pysyisikd
rooli pdalld yleison tentatessa asioita. Oli aika janné tunne istua tentattavana ihan
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eri ihmisend. Yllattavan helppoa olikin pysyd roolissa, vaikka huomasin, etten
ollut oikeastaan ehtinyt pohtia itsekseni ihan kaikkia asioita. Esimerkiksi
peilikohtauksessa Viivi kertoo ystivilleen saamastaan huohotussoitosta, joka
olikin yllattden kiinnittanyt yleisén huomion, ja yleisd kyseli soiton jilkeisistd
tuntemuksista.

Tata ei ollut oikein ehtinyt miettid loppuun saakka, silld idea puhelinsoitosta tuli vasta
viimeisissd harjoituksissa. Viivi kuitenkin vastaili yleisolle, vaikka itse olinkin véhén pihalla.
(Oma piivikirja 22.1.2002.)

IImeisen syville roolity6 oli pohdittu, kun tilanteessa ei itse tarvinnut enda
miettid Viivin ajatustapaa, pelkoja tai motiiveja kdaytokselleen. Yleisosta tuli
loistavia huomioita, ja tuntui hyvaltd, ettd oppilaat olivat ymmaérténet Viivid niin
hyvin. ‘
John O’Toole vertailee vierailevaa TIE-ryhméd ja draamaopettajaa
keskeniin, ja kritisoi TIE-ryhmia siitd, ettd ryhma on sitoutunut sithen, miti he
ovat harjoitelleet, eiké siksi voi pysdhtyd neuvottelemaan draaman termeja ja
rakenteita uusiksi, paitsi harvoissa tapauksissa, joissa uudelleenneuvottelu on
erikseen rakennettu ohjelmaan (O’'Toole 1992, 130). Mielesténi ylldtyksellisyys on
osa TIE:td. Jos TIE-tyoldiset eivit pysty poikkeamaan kisikirjoituksestaan, voi
syynd olla se, ettd “oikea” lopputulos tai -ratkaisu on heilld valmiiksi
suunniteltuna. Se ei ole TIE:n idea alkuunkaan. Koskaan ei voi olla etukiteen
varma, mihin yleiso esityksessd kiinnittdd huomiota tai miké seikka nousee
keskeisimmaksi kasiteltdviksi aiheeksi. Erot ja kiinnostuksen kohteet riippuvat
paljon yleisosta: sen idstd, sukupuolijakaumasta, rohkeudesta ja omista
kokemuksista. Siksi tilaa prosessoinnille tulee jattdd paljon.

My®&s Brecht korostaa oppimisen ja opetusndytelmén prosessiluontoisuutta
ja kritisoi katsojia, jotka haluavat péddsta tapahtumien keskelle, eikd vastatusten
niiden kanssa — sellaisia katsojia, jotka haluavat pelkédn aistikokemuksen tai
eldmyksen ja saada tietonsa sitd kautta, eivatkd ymmarra, ettd olosuhteisiin on
mahdollisuus vaikuttaa (Brecht 1991, 100). TIE:ssd on juuri tdma tilanteisiin
vaikuttamisen mahdollisuus: esimerkiksi mahdollisuus kokeilla itse eri
vaihtoehtoja tapahtumien eteenpdin viemiseksi, saatuja kokemuksia voi joskus
tulevaisuudessa hyédyntéd oikeassa elaméassaan.

Roolin rakentaminen yksin

On olemassa erilaisia tapoja, joilla nayttelijd luo valintoihinsa todellisuutta.
Nayttelijd ja ndyttelijanty6n ohjaaja Judith Westonin (1999, 175-176) mukaan omia
kokemuksia kédytetddn nayttelemisen ldhteend rehellisyyden halusta. Ndin
néyttelijé voi tehda roolisuorituksia, jotka ovat erityisid, emotionaalisesti tosia ja
omaperéisia. Omien kokemustensa kayttdmisen lisdksi néyttelijd voi tarkkailla
toisia ihmisié ja ottaa vaikutteita heista: kayttdytymistapoja, fyysisten piirteiden
karakterisointia jne. Kun néyttelija kdyttd4a havaintoja materiaalinaan, sitd
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kutsutaan “ulkoa sisddnpdin” tyoskentelemiseksi. Tassd tyoskentelytavassa on
tosin vaarana se, ettd ndytteleminen muuttuu teatraaliseksi ja epdaidoksi, kun
nédyttelija ei heittdydy rooliin sisdlle. (Weston 1999, 177-178.)

Oli mielenkiintoista huomata, ettd loppujen lopuksi rooliin oli laittanut aika
paljon itseddn. Vaikka aluksi roolihahmoja muokattiin yhdessa esityksen
tarpeiden mukaisiksi tyypeiksi, niin jokainen sai syventdd niit4 itse haluamallaan
tavalla. Itsensé ja omien kokemustensa likoon laittaminen oli ainakin aluksi tdysin
tiedostamatonta. Yhtédkkid sitd vain huomasi roolihenkiléon muistuttavan itsedéan
nuorempana. Ratkaisu voi johtua siitd, ettd ndyttelijantyosta oli vasta varsin
vdhdn kokemusta. Toisekseen tiesimme heti alussa, ettd rooleista pitda tehda
tarpeeksi syvilliset, ettd roolissa osaa toimia johdonmukaisesti ja oikein,
esimerkiksi “kuumassa tuolissa”. Turvallisinta on silloin esittdd niitd piirteitd,
arvoja ja asenteita, joista itse jo entuudestaan hyvin tietdd. Jadlkeenpdin
ryhmaldisten kanssa keskusteltuani monet kertoivat vastaavaa, vaikka olivat
tietoisesti lahteneet kehittdmé&an rooliaan alun perin jopa pdinvastaiseen
suuntaan.

Valitsin roolin, koska ajattelin voivani kdyttda omia koulukokemuksiani.

Koetin miettia roolihahmoa tutun 16-vuotiaan tytén sekd oman nuoruuden kautta. Pyrin
rakentamaan roolin erilaiseksi kuin itse olen. Lopulta huomasin, ettd se muistutti suurelta
osin silti itsed.

Panin rooliin vahan itsedni ja sitten lainailin piirteitd pikkuveljestani, tutuista ja nykyajan
nuorista.

Alussa koin purkavani roolissa omaa vastakkaista mindéni, mutta lopulta paddyin samaan
suruun kuin mita koin kouluaikanani.

Teatteripedagogi Robert Cohenin (1990) mukaan jokapédivdisessd eldmédssa
kayttaytymisen ja teatterissa ndyttelemisen vélilld on monia eroja, mutta ne eivét
eroa toisistaan siten kuin rehellisyys ja epdrehellisyys tai todellisuus ja
epétodellisuus. Erds ndyttelemisen peruskysymyksid onkin, ovatko néyttelijin
tunteet tosia tai rehellisid vai eivdtko ne ole, ja pitédisiko niiden olla. Usein
néyttelijat alkavat véahitellen uskoa rooleihinsa, silld alamme uskoa siihen, mita
huomaamme tekevdmme riippumatta siitd, mika sai alun alkaen meidat
ryhtymédédn kyseiseen tekoon. (Cohen 1990, 3-4.) Jilkeenpdin aiheesta
keskusteltuamme moni huomasi roolihenkilossdén tuttuja piirteitd, jopa omia,
henkildkohtaisia ominaisuuksia ja ajatustapoja, jotka olivat pddosin ryhmdmme
oman nuoruuden ajalta. Ehkédpd tdssd on kyseessd meidédn néyttelijaintychon ldhes
perehtymattdmén TIE-nayttelijan ja ammattilaisndyttelijin ero. Meill4 ei ollut
keinoja tai juurikaan kokemusta roolin luomisesta. Oli helppoa ottaa mallia
jostain ldheltd, jopa omasta itsestd. Tastd tosin seurasi, ettd vaarana oli sekoittaa
roolihahmon ja oman itsensé tuntemukset.

Kun analysoimme ndytelmdn henkil6d, tutkimme tavallisesti hdnen
menneisyyttddn 16ytddksemme sieltd madrddvit ja motivoivat vaikutteet.
Kuitenkin néyttelijd harvoin ajattelee nidytellessddn esittiméansad henkilon
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menneisyytti eikd koskaan keskity siihen, silld ihmiset eivét yleensdkéén tee niin.
Téssd onkin mahdollisesti suurin ero roolin niyttelemisen ja sen analysoinnin
vililla. Nayttelijan pitdisi omaksua nayttelemansa henkilon ajattelutapa, hédnen
mielipiteensd, pddhidnpinttyménsa ja ajattelutavan muutoksensa. Pelkkien
ajatusten omaksuminen ei kuitenkaan riitd vaan pitdd omaksua tapa, jolla henkild
ajattelee. (Cohen 1990, 30-31; 112.) Timé onnistui, silld moni oli saanut roolinsa
esittdmisestd hyvin vahvan kokemuksen, jolloin roolihahmo oli tuntunut
hallitsevan tilannetta enemmaén kuin néyttelija itse.

Yhdessi tySpajassa huomasin eldytyvini liikaa ja valkeni, ettd tySpajan aihe kosketti lahelta
omaa eldmia. Ja kun tehtiin ajatusaénia ja joku oppilas tuli sanomaan mun ajatusdznen, niin
mulle tuli vedet silmiin ja silloin ymmérsin olevani tosi syvélld roolissa ja omat elamén jutut
sekoittuneena.

Kuuma tuoli oli jotenkin erikoinen kokemus. En muista tilanteesta juuri mitédén, tai vain
vihin. Jotenkin roolihahmoni hallitsi siind paniikin hetkessa enemmé&n minua kuin mina
sita.

Ei ole tarvinnut koskaan niinku puristaa tai tiristad sitd roolia vaan enempi nauttia siitd
hahmosta. Annoin sen roolin vaan vied4 ja kertoa siti omaa tarinaansa, vaikka hahmonahan
se on todella hirvee.

Kuumassa tuolissa jouduin tosi tiukille ja mina itse katosin, roolihahmo tosiaan vastaili
kysymyksiin.

Kaksi viikkoa prosessin aloittamisesta mietimme tarkempaa toimintaa
kohtauksiin, etteiviét ne etenisi pelkin dialogin varassa. Jokainen sai tehtdvéksi
miettid tekemisiddn kohtausten aikana. Lisdksi jokaisen tuli miettiad
roolihahmoaan, seurailla teineja, haastatella heité, perehtya heiddn maailmaansa,
lukea alan kirjallisuutta jne.

Myés mielikuvitus on tehokas keino roolin syventdmisessd. Kuvitellun
todellisuuden uskottavuus sallii siirtymisen luotuun maailmaan ja voi antaa
néyttelijélle yksityisyyttd yleison edessd (Weston 1999, 180). Seuraavalla
harjoituskerralla syvensimme roolihenkilditimme aluksi itseksemme. Jokainen
mietti henkilon koko nimen ja iédn ja kirjasi muistiin henkilén harrastuksia,
musiikkimakua, mieliruokaa, perhetaustoja, kotia, elaméntilannetta seka
tapahtumia henkilon eldmaésta.

Vilittomin kokemuksen kdyttd on ndyttelijin voimavara: hdn on altis ja
valpas kaikelle, mitéd hetkessa tapahtuu, sekd virikkeille, joita hdn saa muilta
nédyttelij6iltd ja ympéristoltd. Se on tyoskentelyd “tdssé ja nyt”, ulkoisen
todellisuuden tarkkailua. Jotkut néyttelijat kayttavat valitontd kokemustaan
valmistautumiseen. He kéyvit joltain osin ldpi roolihenkilén kokemuksen sen
sijaan, ettd he kuvittelisivat roolihenkilén kokemukset tai 16ytdisivét yhteyksid
omista kokemuksistaan (Weston 1999, 181-183.) Jonkinlaiseksi valittémaksi
kokemukseksi voisi ehkd mainita sen, ettd ennen esitystd me kiusaajien rooleissa
blevat psyykkasimme toisiamme rooliin ténimalld, tuuppimalla ja huutamalla
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toisillemme rooliin kuuluvia “tdrkeyksia”. Musiikki oli tdssdkin vaiheessa
monelle suureksi avuksi.

Roolin kehittdiminen ryhmaéssa

Yksin tyostdmisen jélkeen esittelimme roolihahmomme ryhmélle. Muut kyselivit
ja tarkensivat roolia entisestddn, ja rooleja kommentoitiin puolin ja toisin.
Kokonaiskuva alkoi hahmottua, samoin suhteet muihin esityksen henkilihin.

Noin viikon pddstd kokeilimme harjoituksissa todella rajua
kiusaamiskohtausta. Kokeilimme eri ymparistévaihtoehtoja kiusaamiselle, ja
luokkahuone tuntui sopivimmalta, silld sielld oli muutakin selkedd tekemista.
Paatimme ly6dé kohtauksen todella yli ja innostuimme ehka liikaakin. Thmiset,
jotka eivét naytelleet kyseisessd kohtauksessa vaan katsoivat sivusta, olivat
jarkyttyneitd. Mekin tajusimme kohtauksen vaikuttavuuden, kun vaihdoimme
rooleja niin, ettd my6s kohtauksessa esiintyvit paasivit yleisoksi seuraamaan
tilannetta. Se oli todellakin yllattdvan raju, silld kohtaus esitettiin aika raa'alla
tavalla, ja lisdksi hyvin ldhelld yleis6d. Kiusaajana olo tuntui
paivakirjamerkintdjen mukaan itsestd vélilla todella pahalta.

Myo6hemmin aloimme tydstdmadn henkil6itd yhdessd tarkemmin: Miksi he
toimivat kuten toimivat? Etsimme syitd ja seurauksia toiminnalle,
luonteenpiirteitd, ristiriitoja. Mietimme myo&skin kohtausten paddajatuksia ja
ndkokulmia.

Kaksi viikkoa projektin alkamisesta jokainen oli miettinyt hahmoaan
itsekseen. Taman jélkeen esittelimme henkilémme ryhmiélle. Istuimme piirissé ja
keskustelimme roolihahmoista, mietimme ja ideoimme yhdessé, yritimme 16ytéa
loogisuuden henkildille ja heidédn vélisille suhteilleen. Erityisesti mietimme
Maikeldn ja Saaran suhdetta ja historiaa. Missd ja milloin he olivat tavanneet,
miten he suhtautuvat toisiinsa kahdestaan, ja kavereiden kesken. Loimme
tarinoita roolihenkiléiden ymparille. Teimme my®&s henkildiden vélisen
suhdekartan hahmottaaksemme kokonaisuutta. Henkil6t alkoivat hahmottua yha
enemmadn ja enemman, heiddn toiminnalleen hahmottuivat syyt, heiddn
kaverisuhteensa ja niiden motiivit selkiytyivédt. Muutenkin roolihahmojen
pohtiminen yhdessd ryhmén kanssa koettiin tarkeéksi:

Ehdottelin kaikenlaista ja ryhmi antoi palautetta ja tukea, minka perusteella luomisprosessi
tapahtui.

En voinut luoda hahmoani taysin yksin, koska hahmoni kuului tiiviisti perheeseen.

Ryhmaé antoi palautetta jatkuvasti roolin aitoudesta ja siihen pyrkimisestd. Rooli lahti
eldmé&én oikeastaan vasta ryhméan kautta: kaveriporukka vaikutti.

Alkuvaiheessa tydskentelimme niin, ettd esitimme eri rooleja, joten varmasti jotain jai
hahmooni sellaista, mita joku muu ryhmén jasenisté tarjosi.
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Roolin syvillinen tuntemus oli tirkeds, silld tiedostimme, ettd meidédn jokaisen oli
tunnettava roolihenkildémme melkoisen hyvin, jos vaikka joutuisimme roolissa
“kuumaan tuoliin” vastailemaan osallistujien kysymyksiin. Onko improvisointi
kuitenkin vidra termi kuvaamaan kyseistd tyotapaa, kun tuntee ja tietdd
roolihenkildn todella niin hyvin, ettd kaikki tuntuu ihan loogiselta “kuumassa
tuolissa”? Syvillinen tuntemus loi turvallisuuden tunnetta tiukoissa paikoissa.

Mun mielestd me tehtiin niin huolellinen roolityon pohjustus koko porukalla, ettd kuumat
tuolit meni tosi hyvin ja vastaukset kysymyksiin l6ytyi luontevasti. Siis jotenkin oppi sen,
ettd selkeyttad kaikkea, jos roolihahmon tarinat seké suhteet muihin on selvilla.

Asiaa taatusti auttoi, ettd olimme rakentaneet roolihahmomme niin hyvin ja tausta ym. oli
niin hyvin selvillg, etta "tunsi" roolihenkilonsa.

Oli tosi helppo improta ja roolity6 on ollu jotenkin niin vahvaa, ettei sitd enaa tyopajoissa
tarvii edes miettid, kun se tulee vaan ihan itsestddn jostain.

Noin kuukauden kuluttua projektin alkamisesta teimme erdissé harjoituksissa
roolihenkilén pdivin eri kellonlyémilld. Témén jalkeen keskustelimme ja
kdvimme ldpi jokaisen pdivén yksi kerrallaan. Oli aika hauskaa huomata, ettd
moni aloitti esittelynsé yksikon kolmannessa persoonassa, mutta vaihtoi aika pian
ensimmaiiseen persoonaan, mind-muotoon. Harjoituksen my6td pddsi paljon
syvemmille roolihahmoonsa. Ehka tekeminen oli tdssé oleellinen seikka — ei vain
kuviteltu perhettd, vaan syotiin aamiaista sen kanssa. Muiden esittamaét
kysymykset olivat jdlleen kerran hyvii ja tarkentavia, ja samalla oppi tuntemaan
lisd4 toisia roolihahmoja ja suhtautumistaan nithin. Mietimme, ettd harjoitusta
olisi hyvéa kokeilla viela ddnen ja kontaktinoton kanssa. Lopuksi vedimme
kohtaukset ldpi, syvensimme niitd ja ideoimme lisdd. Kohtauksia oli
huomattavasti helpompi tehdd, kun oli enemmén roolissa.

Musiikki nousi ainakin itselldni yllattavan tarkedksi rooliin pddsemisen
keinoksi. Westonin (1999, 184) mukaan aistien vélittdmien yksityiskohtien
lisddminen syventda néayttelijin tekemid valintoja ja pitdd niitd tuoreena.
Aistihavainnot palauttavat usein mieleen jonkin emotionaalisen tapahtuman
paljon eldvammin kuin tunteen miettiminen tai tapahtuman muisteleminen.
Musiikilla oli suuri merkitys monelle ryhmadmme jasenelle. Meneminen rooliin
helpottui. Aika usein lammittelimme tai kuuntelimme maskeerausvaiheessa
jotakin rdyhdkkéaa musiikkia, milld pddsimme mukaan teiniangstiin: Linkin
Parkia, Iron Maidenia jne.

Yleensi aloitin jo aamulla kuuntelemalla poppista ja pukemalla roolivaatteet. Meikkaus oli
myds rooliin keskittymisen aikaa.

Rooliin oli helppo hypéta: asusteen vaihto ja asiaan kuuluva musa auttoi myos.

Pakko myontéda ettd peili auttoi... siis ihan konkreettisesti roolivaatteet ja peilin edessa
keekoilu.
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Myo6s maskeerauksella oli suuri merkitys roolin muodostamisessa. Samalla kun
teki roolimeikkid, saattoi ujuttautua pikkuhiljaa Viivin nahkoihin ja ajatuksiin.
Vahvat mustat kajalit ja luomivérit, tumma huulipuna ja korut tekivét Viivistd
Viivin. Maski on Cohenin mielestd psykologinen ja se ruokkii sité takaisinsy6ttoa,
joka saa aikaan ndytelman henkil6n kiyttdytymisen hénelle tyypilliselld tavalla.
Maski ei siis ole pelkdstddn ulkonainen tekija. Nayttelijan on saatava selville,
miltd kyseinen henkild ndyttdd, mutta myos miltd hdn luulee nayttavinsd ja mita
tuo luulo saa hdnessi aikaan. (Cohen 1990, 131-132.) Tdma ehk vield korostuu
teini-ikdisen roolissa. Ulkokuori on tuossa idssd valtavan tdrkedd ja samoin se,
mitd silld viestitddn. Viivin roolihahmolle nousi tirkeédksi nayttda kovalta, ja
samalla persoonalliselta.

TIE:ta katsellessa

TIE-esitys tydpajoineen on joka kerta erilainen. Siksi se poikkeaa perinteisesta
esittdvasta teatterista. Yleis6 vaikuttaa jokaiseen esitykseen paljon ja se onkin
huomioitava esityksissé erityisesti. Yleis6 on saatava ajattelemaan ja toimimaan
TIE-esityksen aikana. Toki perinteisessédkin teatterissa halutaan heréttad ajatuksia,
mutta TIE:ssd herdnneitd ajatuksia vieddan konkreettisen osallistumisen tasolle.
Viihdyttavyys ja pelkkd ndytelmdn katsominen jaavat TIE:ssd taka-alalle. Ei riité,
ettd ndyttelija esittdd tarvittavat kohtaukset — hénen on oltava tydpajoissa
mukana kannustamassa osallistujia ja herdttimédssd ajatuksia. Tdma vaatii
TIE-tyoldiseltd paljon herkkyytta.

Hetkeen tarttuminen ja siind eldminen ovat myos tarkeitd asioita
TIE-esityksessd. Koska késiteltdvat asiat lahtevit viime kddessd yleison
huomioista, tarpeista ja toiveista, on TIE-ty6ldisen oltava avoinna ja valmiina
lédhes kaikille ehdotuksille. Improvisointi- ja ideointikykya tarvitaan, eikd
nopeasta reagointikyvystd ole haittaa. Joskus tarvitaan melkoista ideointikykya
my0s silloin, kun TIE-esitystd tehdddn mitd merkillisimmissé tiloissa.
Perinteisessd teatterissa on kédytettdvissd pddosin tuttu tila seka tekniikka
(d@4dnentoisto, valot), kun TIE-esitys usein jarjestetddn akustisesti huonoon koulun
liikuntasaliin tai luokkaan.

Erityisesti TIE-esityksessd on otettava huomioon pedagoginen funktio.
Usein aihepiirit késittelevit ajankohtaisia asioita, ongelmia ja epédkohtia. TIE:n
avulla osallistujissa yritetdan herattdd aiheeseen liittyvia ajatuksia ja mahdollisia
ratkaisumalleja. Hankaliakin asioita voidaan késitelld turvallisesti teatterin
keinoin, jolloin todellisessa eliméssa kaikkea ei tarvitse itse kokeilla ja oppia
kantapéan kautta. TIE-ty6ldisen on aina muistettava timé kasvattava tehtava.

Taméd TIE-projekti on ollut kerrassaan huikaiseva kokemus. Olen saanut
kokeilla ja ndhdd monenlaista ihan projektin alkuideasta viimeiseen esitykseen
sekd tdhdn tutkimusvaiheeseen asti. Koko ajan olen saanut ideoida yksin ja
ryhmassd, vililla olen kirjoittanut kohtauksia ja péivékirjaa, vélilld olen ohjannut,
ndytellyt, toiminut opettajana/kasvattajana, ja lopuksi olen ollut tutkijana.
Paallimmaiseksi ja ehdottomasti vaikuttavimmaksi on kuitenkin jaényt se
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huomio, ettd TIE:n avulla voidaan todellakin herittda osallistuja ajattelemaan,
jopa toimimaan. TIE:1ld on konkreettinen vaikutus. Mutta tdma kaikki nékyy ehka
vasta paljon myohemmin. Tietyénkddn onnistumisesta ei voi menna takuuseen
ennen kuin ainakin yksi talvi ja routa ovat takana. Vasta silloin ndhddan oliko
pohjatyd kunnolla tehty — kestdakd tie.

Tasaisella asfaltilla on hyvé tallustella paljasjaloin. Seisahtua keskelle
valmista tietd, katsoa sen hividvian horisonttiin. Muistella kaikkia niiti ihmisié,
joiden kanssa tietd kuljettiin. Tuntea, kuinka auringon voima nousee jalkapohjista
lampo6nd vasyneeseen, mutta tyytyvdiseen TIE-tySldiseen. Hetken kuluttua nostaa
lapio olalle ja ldhted uteliaana katsomaan mihin tie vie.
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Lavasuhteita — parasosiaalinen suhde TIE -néyttelijaan
katsojan tarpeiden tyydyttajana

Tiina Laine

Johdanto

Olen aina mieltdnyt TIE:n yhdeksi vaikuttavimmista draaman genreistd. Pelkidn
esityksen nikeminen ei mielestini ole vilttamétta kovin vaikuttavaa, silla
esityksen katsominen on meille jokaiselle niin tuttua ja tavallista, ettd harvaa se
jaksaa sykdhdyttdd. Pelkka harjoitusten tekeminen ei sekdédn valttamaétta
“kolahda”, jos tekemiselle ei 16ydy tarttumapintaa omasta elimaésté, vaan se jaa
irralliseksi “puuhailuksi.” TIE:n vahvuutena on se, ettd se sisdltdad nimé
molemmat elementit: esityksen, joka herdttdd ajatuksia ja luo pohjan tekemiselle
sekd tyopajan harjoituksineen, joiden kautta ajatuksia ja tunteita voidaan kasitella
konkreettisella tasolla.

Pelkkd ndiden kahden elementin olemassaolo ei mielestdni selitd TIE:n
vaikuttavuutta. Tietynlainen “ulkoinen nikeminen ja tekeminen” ei yksinadén riita
vaikuttamaan katsojaa vaan vaikutus syntyy tunteiden herddmisesta
henkilokohtaisella tasolla. Parasosiaalinen suhde (Isotalus 1996, 41) katsojan ja
esiintyjan vilille muodostuu juuri katsojan henkil6kohtaisen, esiintyjaan
kohdistuvan tunnepitoisen suhtautumisen kautta. Parasosiaalisen suhteen
syntyminen edellyttda yleensd pitkdaikaista suhdetta esiintyjadn. TIE-esitys ei
tayta pitkdaikaisen suhteen kriteereji, silld yleensé kyseesséd on yhdelléd kertaa
tapahtuva toiminta. Mielestdni voidaan kuitenkin olettaa, ettd katsojan ja
roolihenkilon vilille muodostuu parasosiaalinen suhde, silld TIE tarjoaa katsojalle
mahdollisuuden vaikuttaa nikemiinsa tapahtumiin. Kun katsoja péésee
valittdméaan kontaktiin roolihenkildn kanssa ja puuttumaan tamén toimintaan,
hédn ikdan kuin oppii tuntemaan tdmaén, mistd voi seurata voimakkaita
tunne-elamyksia. Tunneside esiintyjadn puolestaan mahdollistaa parasosiaalisen
suhteen syntymisen katsojan ja esiintyjin vélille. Parasosiaalinen suhde on niin
ohjelman- kuin ndytelméntekijoidenkin kannalta suotavaa, silld suhde lisaa
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katsojan halua seurata ohjelmaa tai esitystd (Isotalus 1994, 27). TIE:n
nidkokulmasta halu katsoa ja osallistua esitykseen on térkeéd, silld TIE:t4 ei ole
olemassa ilman katsojan aktiivista panosta.

Tdlla tutkimuksella on tarkoitus kuvata katsojan tunnepitoista
suhtautumista esiintyjdén seka katsojan ja esiintyjén vélistd parasosiaalista
suhdetta, joka tyydyttdd katsojan tarpeita. Tutkimusongelmat ovat:

Keihin TIE:n roolihenkil6istd parasosiaalinen suhde muodostui?
Mitd parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksia roolihenkil6t ilmensivat?
Millaisia palkintoja roolihenkil6t tarjosivat?

Miti tarpeita muodostunut parasosiaalinen suhde tyydytti?

Tutkimusaineisto on kerédtty kolmen Hyvdksynnén tielld -esityksen aikana.
Tutkimuksessa oli mukana kaksi ryhméé yldasteen seitsemésluokkalaisia,
yhteensi 63 oppilasta, ja yksi lukioryhma4, jossa oli oppilaita kaikilta lukion
luokka-asteilta yhteensi 19 oppilasta. Tutkimuksessa oli siis kaikkiaan mukana 82
oppilasta.

Hyvéksynnan tielld -esityksessa oli yhteensd yksitoista roolihenkilod: diti,
isd, Saara, Mékeld, Linde, Tommi, Parre, Noora, Viivi, Milla (Lemu) ja Opo.
Henkil6istd nousi selvésti yksi ylitse muiden: Mékelille oli osoitettu 31 viestid
(31/82). Seuraavaksi eniten viestejd saivat Parre (15/82) ja Milla (14/82). Saara sai
8 viestid, Opo ja Linde kumpikin 3 viestid. Loput roolihenkil6t saivat kaksi (isd, ja
Noora), yhden (diti) tai eivdt yhtd&n viestid (Viivi ja Tommi). Kaikille osoitettuja
viestejd ldhetettiin 3.

Tutkimuksen aineisto keréttiin esityksen jilkeen pidetyn tydpajavaiheen
lopussa siten, etta osallistujia pyydettiin valitsemaan esityksen roolihenkil6ista
yksi, joka oli heista kiinnostava tai jolle heilld olisi vield jotain sanottavaa.
Osallistujat kirjoittivat nimettémit roolihenkilbille osoitetut viestinsa
postikorteille, jotka palautettiin postilaatikkoon. Kaikki mukana olleet palauttivat
viestinsd, joten aineisto on ndiden ryhmien osalta kattava.

Median kéytto ja teatterin tarjoamat palkinnot tarpeiden tyydyttédjana
Aktiivinen yleis6 median kiyttdjinad

1970-luvulla syntyi mediatutkimuksen parissa uusi suuntaus, jonka vaikutukset
ovat nahtdvissa vield tdnd pdivdnd. Aiemmin yleis6d pidettiin passiivisena
massamedian uhrina ja median vaikutukset ihmisiin néhtiin pddosin
negatiivisina. Uusi suuntaus sitd vastoin korosti, ettd yleis6 on aktiivinen ja
kayttaa mediaa tyydyttadkseen erityisid ihmiselld olevia tarpeita. Olennaista on
myos, ettd median kuluttaja itse aktiivisesti vaikuttaa omiin mediakokemuksiinsa.
Sen sijaan, ettd kysyttdisiin, mitd media tekee ihmiselle, uuden ndkékulman
edustajat kysyivét, mitd ihminen tekee medialla? Virinnyttd suuntausta kutsutaan
nimelld “Uses and gratifications perspective”. Tédssa tydssd kdytan Kerttulan
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suomenkielistd ilmausta “median tarjoamat palkinnot ja niiden kadyttiminen
tarpeentyydytykseen”. (Lull 1995, 87-90; Kerttula 1988, 10.)

Jo 40-60-luvuilla mediatutkimuksessa oli 16ydetty viitteitd siitd, ettd ihmiset
kiyttdvit mediaa omiin persoonallisiin ja sosiaalisiin intresseihinsd, mutta
70-luvulla tutkijat alkoivat laajentaa tdhdn liittyvaa tutkimusta, minkéa johdosta
otettiin kaksi keskeisté kehitysaskelta. Ensiksi tutkijat pyrkivét selvittimédén,
miten ihmiset ovat tekemisissd median kanssa ja millaisia palkintoja he voivat sitd
kautta saada. Toiseksi haluttiin selittdd, miten ndmé palkinnot tyydyttavat
ihmisten tarpeita. (Lull 1995, 91.)

Ihmisen perustarpeet ja teatteriin kohdistuvat tarpeet

Thmisen tarpeista ja niiden laadusta ollaan monta mielta. Yleisimmin ihmisen
tarpeita kuvataan psykologisesta ndkékulmasta, jonka sisélla asiasta ollaan sitten
jélleen eri mieltd. Ruotsalainen Rosengren (1974, 270) méérittelee tarpeet
“biologisiksi ja psykologisiksi rakenteiksi, jotka muodostavat pohjan kaikelle
ihmisen sosiaaliselle kiyttdytymiselle”. Lisdksi Rosengren uskoo, ettd tarpeet ovat
“kimppu biologisia ja psykologisia tarpeita, jotka saavat meidét reagoimaan ja
toimimaan”. Katz (1974, 14) puolestaan nékee tarpeet perustaltaan sosiaalisina ja
psykologisina. McQuail'n (1976, 144) mukaan tarpeet nousevat sosiaalisten
kokemusten perusteella ja han uskoo, ettd media voi joskus jopa tehdéd ihmisen
tietoiseksi tietyistd tarpeista, jotka liittyvat hanen eldiméassdan meneillddn olevaan
sosiaaliseen tilanteeseen. Huolimatta monista mielipiteistd, tutkijat myontévét
olevansa hataralla pohjalla selittdessdan tarpeiden alkuperad ja muotoja. (Lull
1995, 98.)

Termi “tarve” sisiltdd voimakkaan mielikuvan puutteesta esimerkiksi nélan
tai janon yhteydessd. Ihmisen hyvinvoinnin kannalta myds tiettyjen
perusasioiden (turvallisuus, pysyvyys, sosiaaliset suhteet) vaatimus liittyy
tarpeisiin. Tarpeiden tyydytys sen sijaan voi olla paljon muuta kuin vastaamista
biologiseen tai psykologiseen puutteeseen. Suurin osa psykologeista uskoo, ettd
ihmiselld on myos tarve 16ytad, kasvaa, muuttua ja jakaa. Namé korkeamman
asteen tarpeet tulevat olennaisiksi vasta kun perustason tarpeet on tyydytetty.
(Lull 1995, 99.).

Amerikkalainen psykologi Frederick Samuels (1984) on tarkastellut
tarpeiden historiaa psykologisesta ndkokulmasta késin ja havainnut, ettd ihmisen
selviytymiseen liittyvét fysiologiset tarpeet, kuten sydminen, juominen ja uni,
ovat kaikkien teoreetikkojen tarvelistalla. Edelleen ihmisen tarpeisiin kuuluvat
fysiologiset ja psykologiset tarpeet, kuten henkilékohtainen turvallisuus,
sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja itsetunto. Nama tarpeet Samuels (1984) uskoo
ihmiselld olevan syntyessddn. Muita abstrakteja tarpeita ovat itsenséd
toteuttamisen tarve, kognitiiviset tarpeet (kuten esimerkiksi uteliaisuus),
esteettiset tarpeet ja itsensd ilmaisemisen tarve. Nama tarpeet eivat Samuelsin
(1984) mukaan ole selkedsti synnynndisid, mutta toisaalta niiden ei voida
my06skdan sanoa syntyvan pelkén kokemuksen kautta. (Samuels 1984, 203.)
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Vaikka tarpeiden tirkeyttd korostetaan kaikkialla maailmassa, ne eivit ole
universaaleja. Kulttuurilliset seikat vaikuttavat ihmisten kokemiin tarpeisiin ja
sekd ennen kaikkea siihen, miten tarpeita tyydytetdan. Esimerkiksi tarpeemme
“kuulua johonkin” tyydyttyy hyvin eri tavoin perheen, rodun, kansallisuuden,
sukupuolen, uskonnon ja sosiaaliluokan suhteen. Kulttuuriin liittyvat sosiaaliset
kokemukset vahvistavat biologisia ja psykologisia tarpeitamme, mutta samalla ne
antavat viitteitd siitd, millaisin keinoin ja missd voimme tyydyttdd muita
tarpeitamme. Tédssd media astuu kuvaan, mika saattaa olla vaarallista, jos emme
ymmarrd, mitd tarpeet ovat, mistd ne nousevat ja miten ne tyydyttyvit, silld
tarpeet ovat manipuloitavissa hy6tymistarkoituksessa. (Lull 1995, 100.)

Kerttulan (1998, 12-14) mukaan katsojan teatteriin liittyvid tarpeita ovat
muiden muassa huvittelu, eldamysten saaminen, itsensd kasvattaminen,
sosiaalisten kontaktien ja arvostuksen saaminen. Namai tarpeet liittyvat paljolti
Samuelsin (1984) nimeémiin johonkin kuulumisen, itsetunnon, esteettisyyden ja
itsensd ilmaisun tarpeisiin. McQuail on havainnut vield yhden tarpeen, joka tuli
selkedsti ilmi hdnen tekeméssddn tutkimuksessa. Median kayttajilla oli tarve
paeta, minkd voisi valjasti liittdd eldmysten hakemisen ja saamisen tarpeeseen.
(Lull 1995, 92.)

Millaisia palkintoja teatteri tarjoaa?

Teatterin katsojalla on teatteriin tullessaan tiettyja odotuksia siitd, mitd asioita
teatteri tarjoaa eli mitd hyotya katsoja voi saada teatterista. Kerttula (1988, 12)
kutsuu katsojan tavoittelemia asioita haetuiksi palkinnoiksi eli motiiveiksi.
Palkinnoilla hdn tarkoittaa yksilon “tarvetta, halua tai voimaa, joka suuntaa
kayttaytymistd kohti pdamaaria”. Katsoja altistuu koko esitykselle, mutta se mitd
hén lopulta huomaa, on riippuvainen niistd odotuksista, joita hinelld oli teatteriin
tullessaan. Kerttula (1988) viittaa tdssd Hans Robert Jaussiin, jonka mukaan
kullakin lukijalla — tassa tutkimuksessa lukija rinnastetaan teatterin katsojaan — on
oma odotushorisonttinsa, joka madrad, mitd lukija tekstistd — eli katsoja
teatteriesityksestd — huomaa. Odotushorisontti sisdltdd muistumat aiemmista
kokemuksista ja saattaa katsojan tiettyyn emotionaaliseen tilaan. Samalla
katsojassa herdd odotuksia ja mielikuvia siitd, mitd jatkossa tulee tapahtumaan.
Odotukset ja mielikuvat voivat muuttua esityksen edetessi. Kerttulan mukaan
katsojan odotushorisontti ohjaa eniten esityksen vastaanottoa. (Kerttula 1988, 17.)

Kun katsoja saapuu teatteriin, hin alkaa prosessoida ndkemédansi. Se, mita
katsoja huomaa ja mihin hinen tarkkaavuutensa kiinnittyy, riippuu kahdesta
tekijdstd. Sisdiset tarkkaavuustekijat liittyvat yksilon tarpeisiin, odotuksiin, kehon
toimintoihin ja tilaan seka saatuihin virikkeisiin. Katsojan “nékemista” ohjaa siis
hénen sisdinen maailmansa ja sen hetkinen olotilansa. Ulkoiset tarkkaavuustekijat
ovat yhteydessé vastaanotetun drsykkeen ominaisuuksiin. Arsykkeen
poikkeavuus, kiinnostavuus, yllatyksellisyys ja virikemaara ohjaavat katsojan
huomaamista. Teatterissa drsykkeen kiinnostavuuteen voidaan vaikuttaa
esimerkiksi lavastuksella ja ohjauksella. (Kerttula 1988, 18.)
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Kuten edelld tuli ilmi, ihminen menee teatteriin hyotyékseen jotenkin eli
tyydyttidkseen omia tarpeitaan ja saadakseen sitd kautta mielihyvaa. Se, millaisia
asioita ihminen lopulta ldhtee tavoittelemaan, “méaraytyy yksilon arvomaailman
ja elamintyylin pohjalta”. Ihmisen persoona ja elaméntyyli vaikuttavat edelleen
sithen, miten henkil® tulee tavoittelemansa hyédyn hankkimaan. Kerttula nikee
median tai sen siséllon kidyton erddnd mahdollisena tapana hy6dyn saamiseksi.

Millaisia ovat sitten ne palkinnot, joita katsoja teatterista hakee? Kerttula
viittaa Uusitaloon (1977), joka ryhmittelee joukkotiedotuksen funktiot kolmeen eri
ryhméin. Tissd tutkimuksessa teatteri rinnastetaan muuhun kommunikaatioon
ja ndin ollen sen antamat palkinnot voidaan jakaa samoin kolmeen péadryhmaén:

e  Tiedollis-dlylliset palkinnot,
*  tunteisiin ja elimyksiin perustuvat palkinnot,
e yhteisdon tai ryhméén liittdvaksi tai erottavaksi perustuvat palkinnot.

Ensimmadiseen ryhméddn kuuluvat tiedollis-ilylliset palkinnot. Yksi teatterin
tehtdvistd on asioista kertominen ja tiedon ja ymmaérryksen lisidminen. Katsojat
nikeviit teatterin tiedottavan tehtdvén tdrkednd, minkd osoittaa esimerkiksi
Niemen ja Ojalan (1983) tekemai alueteatteritutkimus, jossa katsojista yhdeksdn
prosenttia piti teatterin térkeimpéni tehtivana "historiasta, luonnosta ja olemassa
olevista asioista kertomisen". Viisi prosenttia katsojista néki teatterin tehtdvind
olevan my®ds opetuksen ja kasvatuksen. Vapaamuotoisissa vastauksissa teatterin
tehtdviksi ndhtiin muun muassa ajattelemisen aiheen antaminen,
ajatustottumusten ja ennakkoluulojen poistaminen ja uusien ndkdkulmien
avaaminen.

Kun teatteri rinnastetaan mediaan ja edelleen television katseluun, sen
tiedollinen funktio saa tukea myds McQuailin, Blumlerin ja Brownin (1976, 141)
tekemaisti tutkimuksesta, jossa selvitettiin syité television katseluun. McQuail ym.
(1976) luokitteli vastaukset neljaan kategoriaan, joista yksi sisilsi television
tarjoaman tiedollisen informaation. Televisio-ohjelmien kautta katsoja sai tietoa ja
pystyi edelleen muodostamaan omia mielipiteitéddn asioista. Sama tehtdvéd
nidhdéan olevan myos teatterilla.

Toinen teatterista saatu palkinto on tunteisiin ja elimyksiin perustuva
palkinto. Teatterilla on kiistatta viihdyttdva ja arjen estetiikkaa tukeva rooli
katsojien elim&ssd. Lisiksi teatteri tuottaa emotionaalisia elamyksid, laukaisee
jannitysté tai mahdollistaa arjesta pakenemisen. (Kerttula 1998, 13-14.) Arjesta
pakeneminen (escape) nousi my6s McQuialin ym. (1976) tutkimuksessa yhdeksi
keskeiseksi syyksi median kaytolle. Tutkimuksessa mukana olleet ihmiset
sanoivat median kidyton syyksi useimmiten “pakenemisen2. Pakeneminen
negatiivisessa merkityksessd voidaan kasittdd monella tavalla: pakenemisena
todellisuudesta, todellisuuden lykkddmisend tai velvollisuuksien vélttelynd.
Toinen nikokulma pakenemiseen puolestaan tarjoaa median vélineeksi tietyistd
tilanteista irti padsyyn ja “toisiin maailmoihin” padsemiseksi. Kuvatunkaltainen
pakeneminen median avulla teoretisoitiin tdssd tutkimuksessa median
tuottamaksi tyydytykseksi. Kerttulan ajatusta mukaillen tyydytys nimettiisiin
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teatterin tarjoamaksi palkinnoksi, joka tyydyttda katsojalla olevia tarpeita ja antaa
mielihyvaa.

Kolmatta teatterin tarjoamaa palkintoa Uusitalo (1977) kutsuu yhteision tai
ryhmiin liittdviksi tai erottavaksi palkinnoksi. Teatteri mahdollistaa sosiaalisen
samastumisen tai erottautumisen ja se toimii sosiaalisen kanssakdymisen
vélineend. Teatteri voi my&s voimistaa uskottavuutta ja itseluottamusta. Kerttulan
mukaan katsojat haluavat samastua esityksen tapahtumiin ja tavalla tai toisella
16ytad yhtymékohtia omaan eldiméaénsi. Toisaalta teatteri antaa mahdollisuuden
erottua muista ihmisistd. Tassd Kerttula viittaa Bordieu'hin, jonka mukaan
“kulttuuri muodostuu symbolisista hyodykkeistd, joiden hallinta tukee
kuulumista tiettyyn sosiaaliluokkaan.” Sekd erilaiset kulttuurinkayttotavat etta
teatteriesitystd koskevien makupreferenssien erot toimivat distinktion eli
erottautumisen vilineend. Sosiaalisen kanssakdymisen muotona teatteri toimii
myos siind, ettd teatteria mennédédn usein katsomaan jonkun toisen kanssa.
(Kerttula 1998, 14 - 15.) '

Median sosiaalinen merkitys korostui myds McQuail'n tutkimuksessa.
Television katsojien mielestd katseluun liittyi sosiaalisten suhteiden solmiminen
ja seurallisuus. Lisdksi television katselu tarjosi mahdollisuuksia oman
identiteetin rakentamiseen muiden muassa omien vahvuuksien tunnistamisen,
todellisuuden hahmottamisen seki arvojen vahvistumisen ja lyjittumisen kautta.
(Lull 1995, 93.)

Parasosiaalinen suhde

Parasosiaalinen suhde tarkoittaa vastaanottajan myonteistd tunnepitoista
suhdetta mediaesiintyjdédn (Isotalus 1996, 41). Suhtautuminen mediaesiintyjaan
saa toisinaan samankaltaisia piirteitd kuin suhtautuminen todelliseen ystavaan tai
tuttuun, jolloin vastaanottajalle muodostuu affektiivinen suhde esiintyjaén.
Téllaista suhdetta kutsutaan parasosiaaliseksi suhteeksi. (Isotalus & Valo 1995,
64.)

Kaikkea suhtautumista mediaesiintyjiin ei voida pitda parasosiaalisena
suhteena. Parasosiaalisesta suhteesta voidaan puhua silloin, kun vastaanottajasta
alkaa tuntua, ettd hin tuntee esiintyjdn kdyttaytymispiirteitd, persoonallisuutta ja
tietdd yksityiskohtia hdnen eldmaéstddn. Yleensa parasosiaalinen suhde syntyy
ajan kanssa, kun vastaanottaja on toistuvasti “tekemisissd” esiintyjdn kanssa.
Parasosiaalinen suhde on vastaanottajan kokema myé&nteinen ja tunnepitoinen
side esiintyjddn, johon liittyy empatiaa esiintyjdd kohtaan seké pitamistd ja
sitoutumista affektiivisella tasolla. Parasosiaalisen suhteen on havaittu syntyvan
pitkalti samalla tavalla kuin tavallisen suhteenkin. Suhde esiintyjdan syntyy
helpommin esimerkiksi silloin, kun esiintyjdd pidetddn viehdttdvanai ja
puoleensavetivand. Suhteen kehittymiseen vaikuttaa myos vastaanottajan ja
esiintyjan viestinnadn luonne. Vaikka mediakontekstissa viestintd onkin esiintyjan
yksipuolista puhetta vastaanottajalle, on viestintdkontekstilla merkitystd suhteen
synnyssd. Television osalta keskeisid kontekstipiirteitd ovat esimerkiksi ohjelman
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realistisuus ja tapahtumien ldheisyys, tuttuus ja intiimiys. (Isotalus & Valo 1995.)
Nadmaé samat piirteet ovat mielesténi oleellisia parasosiaalisen suhteen
kehittymisesséd teatteriympéristossa.

Isotalus ja Valo (1995) ovat tutkineet suomalaisen kulttuurin parasosiaalista
suhdetta television ja radion osalta. Tutkimuksessaan he halusivat selvittda
suomalaisten katsojien ja kuuntelijoiden parasosiaaliset suhteet mediaesiintyjiin
sekd vertailla erilaisten ohjelmatyyppien esiintyjid. Seuraavaksi esittelen lyhyesti
kyseisen tutkimuksen tuloksia, jotka ovat samansuuntaisia mahdollisiin
TIE-esityksen aikana syntyneisiin parasosiaalisiin suhteisiin.

Isotalus ja Valo luonnehtivat vastaajien parasosiaalisia suhteita esiintyjiin
viiden ulottuvuuden kautta. Kuviteltuun ystivyyteen liittyy ajatus, ettd esiintyjd on
samankaltainen oman itsen tai omien ystdvien kanssa. Samankaltaisuus nayttaa
olevan keskeinen piirre parasosiaalisen suhteen synnyssé: vastaanottaja
kuvittelee, ettd oikea ystdvyys esiintyjan kanssa olisi todenndkdinen, jos siihen
olisi mahdollisuus. Lisaksi vastaanottaja luulee tietivinsa, mité esiintyja ajattelee.
Seuraan hakeutuminen tarkoittaa esiintyjdn seuran odottamista (eli ohjelman
alkamista). Ohjelmaa seuratessa aika kuluu nopeasti eikéd ohjelman haluaisi
loppuvan. Empatia esiintyjdéd kohtaan ilmenee erityisesti silloin, kun esiintyja
tekee virheen. Neljas ulottuvuus liittyy suhteen todellisuuteen. Esiintyja on mielessa
muulloinkin kuin ohjelman katselun aikaan ja jos esiintyji esiintyisi
paikkakunnalla, hiantd saatettaisiin mennd katsomaan. Viides, muista irrallisena
pidetty ulottuvuus, on esiintyjdn kompetenssi eli kuinka ammattitaitoisena ja
fiksuna esiintyjad pidetdan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd parasosiaalinen suhde on tuttu ilmi6
suomalaiselle mediayleiso6lle. Isotalus ja Valo (1995, 67) viittaavat
yhdysvaltalaiseen tutkimukseen, joka osoittaa, ettd Suomesta 16ydetty ilmi6 on
perusulottuvuuksiltaan samanlainen kuin yhdysvaltalainen ilmi6.
Parasosiaalisessa suhteessa keskeisid ulottuvuuksia ovat empatia ja samanlaiseksi
kokeminen. Lisédksi esiintyjan fyysinen attraktiivisuus on merkityksellinen
suhteen syntymisessa.

Kun tarkastellaan television esiintyjiin kohdistunutta pitdmistd, saadaan
kaksi esiintyjaryhmad, jotka saavat erilaisia perusteluja. Ei-fiktiivisistd esiintyjista
pidettiin:

Yleisvaikutelman,

esiintymistaitojen,

asiakeskeisyyden,

puheen siséllon,

huumorintajun ja

ldheisyyden ja empaattisuuden perusteella.

Fiktiiviset hahmot sitd vastoin saivat hyvin erilaisia perusteluja. Fiktiivisten
mieliesiintyjien osalta pitimiseen vaikuttivat padosin kaksi asiaa:
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* Roolihahmon piirteet (esimerkiksi voittaa taistelun, edustaa
oikeudenmukaisuutta) ja
*  niyttelijain ominaisuudet (esimerkiksi oma itsensd, ammattitaitoinen).

Kotimaisista nayttelijoistd pidettiin lisdksi esiintyjan hyvan huumorintajun
vuoksi, ulkomaisten néyttelijéiden osalta korostui ulkonidkd. Isotaluksen ja Valon
(1995) mukaan parasosiaalisissa suhteissa ndyttdd olevan runsaasti yhtéldisyyksid
interpersoonallisten suhteiden kanssa. Parasosiaalisen suhteen synnysséd on
olennaista vastapuolen kokeminen attraktiiviseksi, mihin vaikuttaa suuresti se,
kuinka samanlaisena toista ihmistd pidetddn. Suhteen synnyssd on myés
merkityksellistd, ettd yhdessdolo koetaan palkitsevaksi. Suhde attraktiivisena ja
oman itsen kanssa samankaltaisena koettuun mediapersoonaan koetaan
palkitsevana silloin, kun hénen katsomisensa tai kuuntelemisensa tarjoaa
emotionaalista ja kognitiivista tyydytystd, tavan rentoutua tai kanavan purkaa
tunteitaan.

TIE -néyttelijin ja katsojan vélinen parasosiaalinen suhde ja sen
tarjoamat palkinnot

Késittelen seuraavassa neljdd eniten viestejd saanutta roolihenkil6d: Miakelaa,
Péarred, Millaa ja Saaraa. Roolihenkilille osoitettujen viestien perusteella ndyttda
todenndkoisimmaltd, ettd parasosiaalisen suhteen muodostuminen oli eniten
mahdollista edelld mainittujen roolihenkil6iden ja katsojien vilille. Aluksi kirjaan
ylos kunkin roolihenkilén saamien viestien sisdllon, sitten peilaan viestien sisdlt6d
parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksiin ja yritdn 16ytdéd yhteneviaisyyksid niiden
vililla. Viestien sisdllon analyysi suhteessa parasosiaalisen suhteen
ulottuvuuksiin vastaa toiseen tutkimuskysymykseeni: Mitd parasosiaalisen
suhteen ulottuvuuksia roolihenkil6t ilmensivét? Lopuksi tarkastelen viestien
sisdltod suhteessa teatterin tarjoamiin palkintoihin ja vastaan kolmanteen
tutkimuskysymykseeni: Millaisia palkintoja roolihenkil6t tarjosivat?

Maikela

Kuten jo aiemmin tuli ilmi, roolihenkil6 Mékeld sai ylivoimaisesti eniten viesteja:
31 viestid 82:sta oli osoitettu Mikeldlle. Mdkeldn saamat viestit sisdlsivat
monenlaisia asioita. Moni viestinldhettdjd oli kiinnittinyt huomiota néyttelijan
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten ulkondk66n, vaatetukseen ja yleiseen
olemukseen. My6s nayttelijan henkilokohtaiset asiat kuten asuinpaikka ja oikea
nimi kiinnostivat. Nayttelijanty6 sai kahdenlaista palautetta: se oli hyva4 ja outoa,
silld epdselviksi jdi, onko Mikeld kiusaaja. Roolihenkilén toiminnassa
kiinnostavaa oli se, ettd Mékeld toimi toisin kuin yleensd, eikd ollut halukas
menemaddn sdnkyyn Saaran kanssa. Mikeldn epavarmuutta, vastahakoisuutta,
mahdollista pelkoa seksid kohtaan sekd hdpedd, jota hdn tunsi suhteestaan
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Saaraan, ihmeteltiin monissa viesteissd. Yksi viestinldhettdja neuvoi Mikelad
"laittamaan ditinsd kuriin".

Yksi parasosiaalisen suhteen muodostumisen edellytyksistd on vastapuolen
kokeminen attraktiiviseksi. Mikeld koettiin erityisen puoleensavetavéksi, silla
kaikista 31:sta Mékeldlle osoitetusta viestistd 12 sisdlsi kommentin Mékeldn
“cooliudesta” ja hyvastd ulkondostd. Muita parasosiaalisen suhteen syntymiseen
vaikuttavia seikkoja ovat esimerkiksi empatia nayttelijaa kohtaan,
samankaltaisuuden tunteet ja nédyttelijin kompetenssi. Empatian tunteet Makelda
kohtaan olivat vdhdiset, mikd on ymmarrettavad, sillda Mikeld oli tietylld tavalla
esityksen “kingi”. Yhdessa viestissd osoitettiin myo6tatuntoa Mikeldd kohtaan
suhteessa ylihuolehtivaan &itiin. Parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksista nékyvin
oli kuviteltu ystivyys Miakelda kohtaan. Hanelle osoitetut viestit sisilsivat
ystdvyyden tunteita.

S& oot siisti tyyppi. Sellainen rento tyyppi, joka on kaiken liséks mukava. Susta vois saada
kuka tahansa ystavan.

S& oot paras!

Useat kommentit tyyliin: “Oot cool ja Oot kiva” voidaan my®os tulkita
erddnlaisena ystdvyyden ja sitd kautta samankaltaisuuden kokemuksena, mika on
olennaista parasosiaalisen suhteen synnyssé. Suhteen kokeminen todelliseksi on
yksi ulottuvuuksista, mistd kertovat seuraavat kommentit:

Né&haén kun tavataan!
Ootko todella Jyvaskylasta?

Mikelédn roolihenkilon kompetenssia oli arvioitu useissa viesteissa esimerkiksi
seuraavasti:

Hyvin esitetty
Oot tosi hyva nayttelija.

Kompetenssi liitetddn 16yhésti parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksiin, mutta se
yksindén ei riitd todistamaan suhteen olemassaolosta, silld katsoja voi pitda
néyttelijaa taitavana ja kyvykkadna ilman, ettd hdnelle muodostuu tdhédn
tunnepitoinen suhde, joka on parasosiaalisen suhteen edellytys.

Miékeldn saamien viestien perusteella Mékeldn roolihenkil6 tarjosi katsojalle
kaikki kolme aikaisemmin mainitsemaani palkintoa, mika osaltaan selittda
Mikeldn saamien viestien suuren méaran. Tiedollis-dlyllinen palkinto sisélsi
tietoa: seksi ei ole pakollista. Se, ettd osallistujat ndkivat lavalla tilanteen, jossa
Mikela kieltaytyi seksistéd, vahvisti nuorten varmasti usein kuulemaa ohjetta siit,
ettd sinkyyn ei ole pakko menni, jos ei itse halua. Lavalla ndhty tilanne antoi
myos mallin vastaavassa tilanteessa kadyttadytymiseen. Mékeld tarjosi myos
ylivoimaisesti eniten tunteisiin ja elamyksiin perustuvia palkintoja. Nayttelijan ja



146

roolihenkildn ihailu ja “coolius” herétti monenlaisia tunteita. Mékel4 oli tyyppina
monen pojan mielestd sellainen kuin ehki itse tahtoisi olla. Tytét taas ihastuivat
Mikelédn s6p66n ja rentoon olemukseen. Myos Mékeldn toiminta herétti tunteita.
Katsojia ihmetytti, kun Mékela ei toiminut oletusten mukaisesti ja mennyt
sdnkyyn Saaran kanssa. Katsojan saama yhteis66n tai ryhméén liittdvd palkinto
koski Midkeldn ja vanhempien suhdetta. Mdkeldn kokemat hankaluudet
vanhempien kanssa ovat yleisid teini-ikdisten keskuudessa ja téssd katsojat
pystyivit kokemaan yhtendisyyttd oman ikdryhménsa kanssa: muillakin on
ongelmia.

Parre

Pérre sai kaikista ldhetetyistd viesteistd 15. Parrelle ldhetetyt viestit sisalsivit
nekin ulkonékoon liittyviad kommentteja. Suuremman huomion kiinnitti kuitenkin
roolihenkilén toiminta. Pérreé kehotettiin hillitseméén itsensi sekd lopettamaan
oman pahan olon, epdvarmuuden ja aggressioiden purkaminen muihin
kiusaamisen muodossa. Pérren toiminnan paheksumisen liséksi yksi viestin
ldhettdnyt tunsi empatiaa Parren kiusaamia henkilitd kohtaan. Kiusaamisen
sijaan Pérred neuvottiin rakastamaan itseddn ja muita, katsomaan tulevaisuuteen
menneen sijaan, avaamaan korvat ja kuulemaan. Lisdksi Pérren tulisi tajuta oma
asemansa ja arvonsa sekd muiden arvo ilman torkeyksid, silld Pérre ei ole oikeasti
paha. Nayttelijantyo sai sekin palautetta. Yhti osallistujaa kiinnosti, millaista on
esittdd “kovaa”. Néyttelijan sanottiin my6s osaavan eldytyd ja néyttelijaa itseddn
pidettiin rentona ja mukavana.

Pdrreen muodostunut parasosiaalinen suhde perustui paljolti hinen
heréttdmédnsi empatiaan. Parred kohtaan tunnettiin sdilid ja myédtituntoa.

Miten sind voit? Onko ketdan jolle voisit ndyttid oman itsesi? Uskaltaisitko?
Jéai mietityttdméaan, ettd oliko Pérrella niin huono olo itselld4n, ettd halusi jotain johon timéan

huonon olon purkaisi

Sé et oo oikeesti noin paha!

Pérred pidettiin my®s attraktiivisena, mutta ei niin selkedsti ihailevassa sdvyssi
kuin Mékelda. Nayttelijan ulkondké kiinnosti monia.

Hyvé perse
Sulla on huono laskiperse!

Pérren kiinnostavuus perustui ulkondon lisdksi ndyttelijin vahvaan tulkintaan ja
roolihenkil6n rajuun toimintaan: “ Onko kiva esittdi ns. kovaa?” Parasosiaalisen
suhteen ulottuvuuksista Parren kohdalla kuviteltu ystédvyys ja suhteen todellisuus
jdivét varjoon, mutta sitd vastoin kompetenssiin kiinnitettiin huomiota:

Olet hyva nayttelija ja eldydyt taysin esitykseen! Néytteleminen sujuu sinulta!
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Pérren roolihenkilén kautta saadut palkinnot olivat poikkeuksetta tunteisiin ja
elamyksiin perustuvia. Pérren toiminta sai katsojat tuntemaan toisaalta vihaa,
toisaalta sddlid sekd Pérred ettd Millaa kohtaan. Roolihenkilon toiminta oli rajua,
mikd herdtti kysymyksid myos nédyttelijan tyostda. Nayttelija oli lavalla
voimakkaasti ldsnd, mistd varmasti johtui, ettd myos hanen henkil6kohtaisiin
piirteisiinsa kiinnitettiin huomiota. Koska Pérre heratti voimakkaita tunteita,
hénelle myds osoitettiin eniten ohjeita toiminnan korjaamiseksi.

Milla

Kolmanneksi eniten viestejéd lihetettiin Millalle. Milla sai 14 viestid 82:sta.
Paallimmaiseksi Millalle ldhetetyissd viesteissd nousi kannustus. Millaa
kehotettiin puolustautumaan, panemaan vastaan ja hanttiin kiusaajille. Milla ei
saisi alistua méaérdilylle eikd kuunnella muita. Ladkkeeksi kiusaamiseen yksi
viestin kirjoittaja ehdotti takaisin muuttoa Tampereelle. Millaa kannustettiin ndin:

Yrita kestaa!

Jaksamisiin!

Ole rohkea, dla pelkad!

Luota omaan sisdiseen valoosi.

Muutamassa viestissd vedottiin myos faktoihin: vain raukat kiusaa ja
kiusaamiseen pitdd puuttua ajoissa. Nayttelijanty6ssa kiinnosti, miltd tuntuu
esittdd Millan roolia. Lemu-nimen liittyminen ndytelmaan askarrutti yhta
osallistujaa. Parasosiaalinen suhde Millaan sisélsi lihes poikkeuksetta vain yhden
ulottuvuuden, joka oli empatia Millaa kohtaan:

Yrité kestaa!
Al4 valita niista!
Jaksamisiin! Kiusaaminen on asia johon pitad pystya puuttumaan ajoissa.

Ei sun tartte kuunnella muita, sill sulla on sisélla sellaista joka ei havia. Ole rohkea, eldka
pelkas, silla pelko lamauttaa! Luota sisimpéén valoosi.

Esiintyjan kompetenssiin kiinnitettiin huomiota yhdessa viestissa:
Milta tuntuu naytella tollaista roolia?

Milla valittiin viestien vastaanottajaksi kahden palkinnon vuoksi.
Tiedollis-dlyllinen palkinto koski kiusaamista toimintana. Faktat, joiden mukaan
kiusaaminen on véérin, kiusaamiseen pitdd puuttua ja vain raukat kiusaa,
vahvistivat katsojien tietoja kiusaamiseen liittyen. Faktojen pohjalta Millaa
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kannustettiin ja hdnelle annettiin ohjeita kiusaamisesta selvidmiseksi ja sen
lopettamiseksi. Tunteisiin ja elamyksiin perustuva palkinto sisélsi negatiivisia
tunteita kiusaajaa ja Millan alistumista kohtaan, mutta my®s Millaan kohdistuvaa
empatiaa ja kannustusta.

Saara

Neljanneksi eniten viesteja sai Saara eli 8 viestid 82:sta. Saaralle ldhetetyt viestit
sisdlsivdt useita ohjeita. Saaraa kehotettiin puhumaan vanhemmille suoraan ja
yrittdimdan ymmartdd vanhempia. Saaraa neuvottiin myds olemaan rohkea, olla
oma itsensd, sekd lopettamaan riehuminen. Yhdessa viestissd muistutettiin, etta
muillakin on ongelmia ja toisessa, ettd eldima ei ole aina sitd, miltd se ndyttaa.
Roolihenkil6n toiminnassa kiinnosti se, ettd “salaako Saara jotain?” Néayttelijanty6
sai myos palautetta. Nayttelija oli roolissaan hyvd, mahtava ja han osasi ndytelld
hyvin ahdistunutta.

Saaralle ldhetetyt viestit sisdlsivdt kaksi parasosiaalisen suhteen
ulottuvuutta. Eniten oli kiinnitetty huomiota néyttelijin kompetenssiin:

54 osasit hyvin naytella
Oot mahtava nayttelija! Osaat naytelld tosi hyvin ahdistunutta henkilda.
Hyvin naytelty! Varsinkin eleet, ilmeet etc. Joku péiva ndemme sut nayttamolla.

Kompetenssia ei pidetd yksinddn riittdvdnd todisteena parasosiaalisen suhteen
olemassaolosta, mutta tdssd tapauksessa voidaan mielestdni ajatella, ettd
parasosiaalinen suhde on silti mahdollinen, koska Saaran roolihenkilén
ominaisuudet voivat olla hyvin ldahelld katsojien omaa todellisuutta. Néin ollen
kommentit kompetenssista voidaan ndhda myos merkkiné samankaltaisuuden
kokemuksesta, mikéd taas on kiinteédsti yhteydessa parasosiaalisen suhteen
olemassaoloon. Toinen ulottuvuus, miké tukee oletusta parasosiaalisen suhteen
olemassaolosta, on Saaraa kohtaan koetut empatian tunteet:

Al4 pelkad. Ole rohkea. Se on paljon vaadittu. Kaikilla muillakin on ongelmia etkd sind ole
ongelmiesi kanssa yksin.

Elama ei oo aina sitd miltd se nayttaa.

Mikeldn lailla Saaran roolihenkild tarjosi kaikki kolme palkintoa.
Tiedollis-dlyllinen palkinto sisédlsi jdlleen faktoja nuorten eldamaésta: nuorilla on
aina ongelmia vanhempien ja itsensé kanssa, eikd kukaan ole yksin tilanteessa.
Saaraa muistutettiin my&s eldmén arvoituksellisuudesta. Saara kosketti tunteita
uskottavuudellaan ja aitoudellaan. Varsinkin ahdistuneen esittiminen tuntui
katsojista aidolta. Ryhmé&an yhdistdva palkinto liittyi samastumiseen: “et ole
yksin, tadlla on muitakin samojen ongelmien kanssa kamppailevia”.
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Mita katsojan tarpeita TIE -néyttelijidn muodostunut parasosiaalinen
suhde tyydytti?

Tunteisiin ja elimyksiin perustuvat palkinnot

Kaikki neljad roolihenkil6d tarjosivat tunteisiin ja eldmyksiin perustuvan
palkinnon. Parasosiaalisen suhteen muodostumisen edellytys on tunnepitoinen
suhtautuminen esiintyjdén. Jos tunteisiin ja eldmyksiin perustuva palkinto jaa
kokonaan saamatta, voidaan olettaa, ettd parasosiaalista suhdettakaan ei
muodostu. Aineiston perusteella néyttad, ettd parasosiaalinen suhde muodostui
kaikkiin mainittuihin henkil6ihin, silld heiddn saamansa viestit sisédlsivit
poikkeuksetta tunteisiin ja elimyksiin liittyvid kommentteja.

Hyvaksynnén tielld -esityksessd oli voimakkaita roolihenkil6itd, joten ei ole
ylldttavaa, ettd he herattivat monenlaisia tunteita katsojissa. Parasosiaalisen
suhteen muodostumisen kannalta olennaista on tuntea empatiaa ja ihailua
positiivisia. Sen seurauksena voisi ajatella, ettd voimakkain suhde syntyi
Mikeldén, silld hédn tarjosi selkeimmaén tunteisiin ja eldmyksiin perustuvan
palkinnon, johon sisdltyi ihailua, ihastumista ja samastumista. Millaan
muodostunut suhde puolestaan tarjosi tunnetason palkinnon erityisesti empatian
kautta. Saaraan ja Parreen liittyvéat parasosiaalisen suhteen ulottuvuudet sisélsivét
kaikkia edelld mainittuja piirteitd, lisaksi Parred kohtaan tunnettiin vihaa ja séélia.

Murrosikdisilld nuorilla on voimakas tarve saada elimyksid ja tuntea.
Esimerkiksi ihastuminen, ihailu, viha, sdéli, drsytys, ahdistus ja ihmettely
kuuluvat voimakkaasti nuoren elaméddn. Nahdyssé esityksessd kaikille néille
tunteille 16ytyi aika, paikka ja kohde. Syy, miksi esitys “kolahti” nuoriin, saattaa
olla se, ettd heidan eldiméntilanteessaan vastaavanlaiset tapahtumat tunteineen
ovat arkipdivad. Omien erilaisten tunteiden nékeminen lavalla voi joko vahvistaa
tai heikentda niitd. Esimerkiksi Saaran ahdistuksen ndkeminen saattoi aiheuttaa
katsojissa tunteen, ettd on hyvéksyttya tuntea ahdistusta. Toisaalta katsoja ehké
jdi pohtimaan, ettd kun vanhemmat eivédt huomaa ahdistusta, voi olla parempi
yrittdd jotain muita keinoja tullakseen ymméirretyksi. Joseph Klapperin (Lull 1995,
87) mielestd media ja teatteri ennemmin vahvistavat jo olemassa olevaa
kédyttaytymistd kuin muuttavat sitd, joten ensimmaéinen vaihtoehto ahdistuksen
tunteen hyvéksymisestd on todennédkéisempi.

TIE-esitys tarjosi varmasti eldmyksid jo siksi, ettd se poikkesi normaalista
koulutyosta. Lisaksi teatterissa kdynti saattaa olla monelle harvinaista ja siksi
elimyksellista. Néyttelijoiden tyén seuraaminen ja ihaileminen on sekin
kiinnostavaa, minké voi paételld néyttelijdiden saamasta runsaasta palautteesta.
Tunteisiin ja elamyksiin perustuva palkinto perustui padosin kahteen asiaan: 1)
esityksen aikana katsoja sai kokea néhtyjd tilanteita sekd tuntea niitd tunteita,
jotka liittyivat tilanteisiin ja 2) tilanne ja esitys sinénsé oli elamyksellinen.
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Tiedollis-dlylliset ja yhteis66n ja ryhmadin liittdvit tai erottavat palkinnot

Tiedollis-dlyllinen palkinto oli tarjolla Mékeldn, Saaran ja Millan vilityksella.
Heidédn kauttaan katsojat saivat tietoa seurusteluun ja yleensd nuoren elamain
sekd kiusaamiseen liittyvistd asioista. Tarve kasvattaa itseddn eli lisité tietoa
elamaéaén liittyvistd asioista tuli merkitykselliseksi tdtad kautta. Parasosiaalisen
suhteen kannalta tiedollis-dlyllinen palkinto ei ole merkityksellinen (ts. se ei yksin
todista suhteen olemassaoloa), silld palkinnon saaminen ei heréti erityisid tunteita
esiintyjid kohtaan.

Kuten aiemmin tuli ilmi, ihmiselld on tarve sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
johonkin kuulumiseen tai jostakin erottautumiseen. Yhteis66n tai ryhméan
liittdva tai erottava palkinto tarjoaa tyydytyksen ndihin tarpeisiin. Nuorilla on
voimakas samastumisen tarve niihin, joita pitdd arvossa, tai vastakohtaisesti
erottumisen tarve niistd, joiden toimintaa ei hyviaksy. Nahdyssa esityksessa
samastumista tapahtui esimerkiksi Mékelddn ja Saaraan. Syy tdhén voi olla se,
ettd katsojan omassa eldmédntilanteessa saattoi olla samoja piirteitd kuin
roolihenkil6illé tai ettd henkil6ihin kohdistui ihailua. Parasosiaaliseen suhteeseen
kuuluu samastuminen ja ihailu, joten ryhmadén liittdva palkinto on
merkityksellinen parasosiaalisen suhteen kannalta. Katsoja haluaa kuulua samaan
ryhméén kuin esiintyjd ja on ndin halukas ikdan kuin luomaan suhteen esiintyjan
kanssa. Suhteen todellisen tuntuinen luonne ja ystiavyys esiintyjdén ovat seka
ryhméén liittivén palkinnon ettd parasosiaalisen suhteen elementteja.

Ryhmaéstd erottautuminen taas nékyi suhtautumisessa Parreen. Moni
Pérrelle viestin lahettdnyt ei hyvidksynyt Pédrren toimintaa ja sanoi sen myos
ddneen. Ndin kiusaamisen vastustajat eivit jaaneet hiljaisiksi tukijoiksi, vaan
asettuivat viestilldn selvisti vastapuolelle erottautuen niistd roolihenkil6istd,
jotka joko auttoivat Parred kiusaamisessa tai tukivat hantd vaikenemalla.

TIE tyydyttia monenlaisia tarpeita

Kuten on tullut ilmi, ihminen tulee teatteriin hyvin usein huvitellakseen ja
ollakseen sosiaalisessa kanssakdymisessd toisten kanssa. TIE-esitys tarjosi
huumoria, silld se poikkesi normaalista kouluty0std, ja esityksessd oli vakavasta
aiheesta huolimatta hauskoja kohtia, joille katsojat pddsivdt nauramaan
(esimerkiksi Opo ja vanhemmat).

Teatterilla on Kerttulan (1988) mukaan myos sosiaaliseen arvostukseen
liittyva funktio. Teatterissa kdynnin ajatellaan kuuluvan erityisesti tietyn
kansanosan eldméén ja teatterin symboliikan hallinta tukee kuulumista tiettyyn
sosiaaliluokkaan. Tdssd tapauksessa sosiaalisen arvostuksen saaminen TIE:n
kautta ei ole merkityksellistd, silla esitystd olivat katsomassa koululuokat, joiden
oppilaat eivit olleet valikoituneet sosiaalisten syiden perusteella.

Aiemmin tuli esille McQuialin méérittelema tarve “paeta arkea” teatterin
vilitykselld. Pakeneminen voidaan téssd tutkimuksessa liittdd tunteisiin ja
elimyksiin perustuvaan palkintoon, silld esitystd katsomassa olleille oppilaille
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mahdollinen pakenemisen tarve voisi tyydyttyd pakoon pddsynd normaalista
koulutyostd elamyksid tarjoavaan fiktiiviseen teatterimaailmaan.

Samuelsin (1984) mukaan ihmiselld on ainakin kahdeksan perustarvetta,
joista timéin tyon kannalta on relevanttia tarkastella viitta. Sosiaalista kuulumista
ja erottautumista on kisitelty jo aiemmin, joten keskityn seuraavassa jiljelle
jddviin neljadn tarpeeseen, joiden tyydyttyminen TIE-tyyppisen osallistavan
teatterin kautta on késitykseni mukaan ainakin mahdollista, ellei jopa
todenndkdista.

TIE:n vastaus katsojien estetiikan nilkdan ovat lavastus, puvustus, musiikki
ja valot. Keinot esteettisen elimyksen tarjoamiseen ovat siis aivan samat ja yhta
moninaiset kuin tavallisen teatterinkin. Mediaan verrattaessa TIE mielesténi vetad
pidemman korren, silld lavan reunalla (ja jopa esityksen keskelld) istuvat katsojat
padsevat hyvin ldhelle ndyttelijoitd ja tapahtumien keskipistettd, ja usein heilld on
mahdollisuus vaikuttaa tapahtumiin. TIE tarjoaa katsojalle siis mahdollisuuden
vaikuttaa ja vaikuttua. Se, ettd katsoja padsee fiktion turvin tekeméén ratkaisuja
ja padtoksid vahvistaa hdnen itseluottamustaan, joka on Samuelsin (1984)
mukaan yksi ihmisen perustarpeista: ihminen haluaa luottaa itseensé ja olla
uskottava, ja usein itseluottamuksen rakentaminen tarvitsee toisten antamaa
arvostusta ja hyvdksyntdd.

3. Parasosiaalinen suhde TIE-ndyttelijdin

Ulottuvuudet: E
Kuviteltu ystioyys
Seuraan hakeutuminen .
Empatlﬂ ta1]oaa
Suhteen todellisuus
Kompetenssi
[}
=a
1. Tarpeet 2. Keinot 4. Palkinnot
(TIE) E Tunteisiin ja eldmyksiin perustuvat

Tiedollis-ilyliiset
Yhteisoon tai ryhmiin littdvit tai erottavat

johtavat

a
=a
@I << ,———————100 5, Tarpeentyydytys / tietoisuus tarpeista

Kuvio 1. Parasosiaalisen suhteen kautta tapahtuva tarpeiden tyydytys.



152
Annan parasosiaalinen suhde TIE-ndyttelijadn/Makelaan

Kuvio 1 kuvaa parasosiaalisen suhteen syntymisen kautta tapahtuvaa tarpeiden
tyydytystd. Selvennin kuviota kertomalla fiktiivisestd Anna-tytostd, joka
osallistui Hyvéaksynnin tielld -esitykseen. Annan ympirille on koottu kaikki
tutkimuksen tulokset, mutta todellisuudessa on tuskin mahdollista, ettd
teatteriesitys tai TIE tyydyttéisi yhden ihmisen kaikkia tarpeita. Oleellista on, ettd
katsojan tarpeet tulevat kohdatuiksi siind jdrjestyksessa kuin ne ovat hénelle
kaikkein merkityksellisimpid ja akuuteimpia.

Anna on 15-vuotias yldasteen oppilas. Hanelld on samat fysiologiset tarpeet
kuin muillakin ihmisilld, kuten syéminen, juominen ja uni. Teatterin ja TIE:n
kannalta olennaisia tarpeita (1. Tarpeet) Annalla ovat itsensd toteuttamisen tarve,
erilaiset kognitiiviset tarpeet kuten uteliaisuus ja esteettisyys, huvittelun ja
elamysten tarve sekd itsensid kasvattamisen ja sosiaalisten kontaktien saamisen
tarve. Muita teatteriin kohdistuvia tarpeita ovat tarve 16ytad, kasvaa, muuttua ja
jakaa. Tamad tarve on TIE:n onnistumisen kannalta oleellinen, silld TIE ei synny
ilman katsojia ja osallistujia. Annalla saattaa olla vield erds tarve: pakenemisen
tarve (arkea, ongelmia jne.), joka voi tyydyttya TIE-esityksen fiktiivisen maailman
kautta.

Annan tapauksessa kulttuurin ja omien kokemusten vaikutus tarpeiden
tyydyttamisen keinon (2. Keinot) valinnassa ei ole merkityksellinen, silld
TIE-esitykseen osallistuminen oli osa normaalia kouluty6td, ja ndin ollen hén ei
padssyt itse valitsemaan monista vaihtoehdoista itselleen sopivaa. Toisaalta
aiemmat kokemukset ja Annan odotushorisontti (millaiselle vastaanotolle Anna
on herkistynyt, mitd aiempia kokemuksia ja odotuksia hinelld on) vaikuttavat
Annan asennoitumiseen TIE-esitystad kohtaan. Jos hanelld on hyvid kokemuksia
TIE:sta tai teatterista yleensd, vaikuttavat ne varmasti innostaen ja kannustaen
toimimaan. Vastaavasti huonot kokemukset estavit nauttimasta ja toimimasta
TIE:n aikana. Anna katselee esitystd ja kokee erityisesti Makeldn roolihenkilon
kiinnostavaksi. Mikeld on ulkoisesti attraktiivinen ja hdnen toimintansa on
kiinnostavaa.

Oot tosi cool tyyppi, jatka samaan malliin.

Sa oot hyvian nakonen! Hyva perse!

Mikset sa sit suostunu siind naytelmés menee sankyyn Saaran kaa?
Miksi olit niin epévarma ja kieltdva Saaran pyytdessé sinua sankyyn?

Anna tuntee M#keld4 kohtaan empatiaa ja samankaltaisuutta. Mékeldn ongelmat
vanhempien kanssa tuntuvat tutuilta. Liséksi Makeldd esittéva ndyttelija niyttelee
uskottavasti ja realistisesti.

Oot muuten ihan jees jatkd, mutta pista se mutsis kuriin ja nauti elamésta!
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Mikelille lahettdamassdan viestissi Anna kommentoi Mékeld4 ja timén toimintaa
neljan ulottuvuuden kautta. Mikeld tuntuu aitoudessaan todelliselta ystavalta.

Sé oot tosi siisti tyyppi. Sellainen rento tyyppi, joka oli kaiken lisiks mukava. Susta vois
saada kuka tahansa ystavan.

Ystdvyys Mikeldd kohtaan tuntuu niin todelliselta, ettd Annan mielesté ei olisi
ihme vaikka he tapaisivat joskus myShemminkin.

Eikos sun nimi ollu Mika? Hehee sama nimi ku mun serkulla!! Asutsa oikeesti Jyvaskylassa?
Kivat kuteet! Nahaan kun tavataan! Jos ei sokeiks tulla! U R my sunshine... tanda!!

Anna kokee myods empatiaa Mékeldd kohtaan, koska on ehki itse kokenut
samankaltaisia tilanteita elimésséa&n.

Sun ei pitdis hédveta jotaki suhdetta. Ei kamujen mielipide merkkaa mitéén jos sa tykkaat
Saarasta, eiks nii...

Miksi sinua pelottaa harrastaa seksid Saaran kanssa? yleensahén roolit ovat toisin pain.

Miksi et halunnut menna sankyyn Saaran kanssa? Miksi olit niin vastahakoinen?

Viimeiseksi Anna kommentoi Mdkeldn ndyttelijin taitoja eli pitdd timédn
kompetenssia hyviana.

Oot tosi hyvé néayttelid ja oot sairaan hyvan nakonen.
Hyvin esitetty.

Kursiivilla kirjoitetut ulottuvuudet kertovat parasosiaalisen suhteen (3.
Parasosiaalinen suhde TIE-ndyttelijadn) syntymisestd Annan ja Mékeldn viilille.
Muodostunut suhde tarjoaa Annalle kolmenlaisia palkintoja (4. Palkinnot).
Tunteisiin ja elamyksiin perustuva palkinto sisédltdd empatiaa, ihailua,
ihastumisen ja ystavyyden tunteita ja samastumista. Elamyksellisyys syntyy siitd,
ettd Anna pédsee seuraamaan kiinnostavan henkilén toimintaa lavalla. Tunteisiin
ja elamyksiin perustuva palkinto sisédltdd vield mahdollisuuden paeta arjesta,
miké toteutuu heittdytymalla fiktiiviseen tarinaan mukaan.

Tiedollis-alyllinen palkinto kisittdd esityksen tarjoaman informaation
esimerkiksi seurustelusta, suhteista vanhempiin ja kiusaamisesta. Anna on
kiinnostunut tietimaan, miten toiset nuoret toimivat erilaisissa tilanteissa, ja
Miékeldn kautta han saa mallin siitd, ettd sénkyyn ei ole pakko menné, jos ei itse
halua. Lavalla ndhdyt ja Forum-teatterin avulla kasitellyt kiusaamistilanteet
tarjoavat lisdtietoa niista keinoista, joilla kiusaamiseen voi puuttua. Jo pelkéstiaén
kiusaamisen rajuuden ja raakuuden ndkeminen on vaikuttavaa. Ehkd Anna
uskaltaa jatkossa puuttua tilanteeseen rohkeammin.

Yhteis66n tai ryhmadn liittdva palkinto oli tarjolla ldhinnd samastumisen
kautta. Anna koki Méakelan hyviksi tyypiksi, jonka kanssa voisi ystavystya
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oikeassa eldmissi. Lisdksi Mdkeldn toiminta tuntui hyviéltd, joten Anna otti
mielellddn “mallia” Mékeldn toiminnasta.

Néhty TIE-esitys tyydytti monella tapaa Annan tarpeita (5. Tarpeiden
tyydytys/tietoisuus tarpeista). Teatteriin tullessaan Anna halusi huvitella, saada
elimyksid, paeta arkea, toteuttaa ja kasvattaa itseddn ja saada esteettisia
kokemuksia. Parasosiaalinen suhde Mékelddn ja TIE tyoskentelytapana tyydytti
tarpeita, mutta teki Annan my0s tietoiseksi uusista tarpeista. Toimintaan
osallistuminen tilanteiden uudelleenimprovisoinnin kautta herétti Annassa
kiinnostuksen teatterin tekemistd kohtaan yleensd. Tdmén tarpeen
tyydyttdmiseksi vaihtoehtoina ovat esimerkiksi harrastajateatteriin liittyminen tai
teatterin tekeminen koulussa tai kaveriporukalla. Lavalla ndhty esitys oli niin
vaikuttavaa ja mukavaa viihdettd, ettd Anna pdédtti ldhted katsomaan
kaupunginteatterin esityksii ensi tilassa. Myos tarve sosiaaliseen
kanssakdymiseen tyydyttyisi jos teatteriin mentdisiin ystdvien tai perheen
jisenten kanssa. Uudet tarpeet, joista Anna tuli tietoiseksi TIE:n aikana,
pakottavat hidnté etsimaan niihin tyydytystd. Se, minkéd keinon hén lopulta
valitsee tarpeiden tyydytyksen vilineeksi, riippuu kolmesta asiasta: 1) mité
vaihtoehtoja on tarjolla, 2) mihin hénen mielenkiintonsa kohdistuu ja 3) miten
hanen kulttuurissaan yleensé toimitaan.

TIE:n vaikuttavuus

Mitki ovat sitten TIE:n mahdollisuudet vastata yksilolld oleviin hankalasti
madriteltdviin tarpeisiin? Mihin perustuu se, ettd TIE vaikuttaa ja tdmén
tutkimuksen perusteella myos tyydyttda katsojan tarpeita? Mielestdni TIE:n
vaikuttavuus ja mahdollisuus tyydyttda erilaisia tarpeita perustuu ihmisella
olevaan itsensi toteuttamisen ja ilmaisemisen tarpeeseen. Katsoja haluaa tehda
ajatuksensa nikyviksi ja jakaa ne toisten kanssa. Liséksi hdn haluaa 16ytdd uusia
nikdkulmia toisten avulla ja kasvaa ja muuttua niiden vaikutuksesta. Tihén
perustuu koko TIE:n toimivuus ja teho. Jos teatteriin tulevalla ihmiselld ei ole
tarvetta olla mukana, vaikuttaa ja muuttua, on ihan sama mité lavalla tapahtuu.

TIE-ndyttelijian muodostunut parasosiaalinen suhde tyydyttédd erityisesti
tunteisiin liittyvid tarpeita, silld sen pohjana on aina tunnepitoinen
suhtautuminen esiintyjdan. TIE sen sijaan vastaa katsojan itsensd ilmaisun ja
toteuttamisen tarpeeseen. TIE-esityksen aikana katsoja voi 10ytdd uusia piirteita
tutuista asioista, kasvaa ymmartimaan niitd ja muuttua nahdyn my®oté. Esityksen
jilkeen tehdyt tySpajat puolestaan tarjoavat mahdollisuuden jakaa ja késitelld
herdnneiti ajatuksia ja tunteita toisten katsojien kanssa. Tydpajat tyydyttavat
samalla sosiaalisen kanssakdymisen tarvetta.
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Nuorten ajatuksia Hyvéaksynnén tielld -esityksestd —
toteutuivatko TIE:n kasvatukselliset tavoitteet?

Venla Vannela
Johdanto

TIE-esityksen mahdollisuus vaikuttaa kasvatuksellisesti perustuu ainakin kahteen
seikkaan: esitys kohdennetaan juuri sitd katsomaan tulevalle ryhmdille ja jokaista
esitystd varten tehdddn runsaasti kattavaa pohjaty6td. Onnistuakseen -
vaikuttamaan katsojaan TIE-esityksen taytyy késitella katsojalle tirkeitd ja
mielenkiintoisia aiheita ja tapahtumia. Hyvéksynnén tielld -projektin
lahtokohtana olivat pelot, joita lahdettiin tyoryhméssé yhdessé tutkimaan ja
tydstamédn. Tydnimend olikin alkuun “Pelon tielld” ja prosessin aikana
kohderyhmaksi valittiin yl4-asteikdiset nuoret. Alkuperdinen aihe, pelot, nousi
ylidkisitteeksi ja varsinaiseksi teemaksi tuli hyviaksyminen, jonka projektin tekijdt
kokivat nuoria koskettavaksi teemaksi. Nuoruus on etsimisen aikaa, ja tahan
etsimiseen sisdltyy olennaisesti hyviksyminen: oman itsensd, toisten ihmisten,
erilaisuuden ja maailman hyviksyminen. Tahén etsintdprosessiin kuuluvat myos
pelot.

Hyviksymisen teeman pohjalta Hyvédksynnan tielld -esityksen aiheiksi
nousivat koulukiusaaminen, seksuaalisuus ja vélinpitimdttomyys.
Yli-asteikiisille suunnatun esityksen tapahtumat sijoittuivat nuorten maailmaan:
kouluun, kotiin ja kaveriporukkaan. Tyéryhma halusi rakentaa esityksen, jonka
tapahtumat sijoittuivat nuorille tuttuihin ympérist6ihin ja joka pyrki
kisittelemdin nuoria koskettavia aiheita heitd kiinnostavalla tavalla.

Minkilaista kasvatuksellista vaikutusta Hyvéksynnin tielld -esityksella
sitten oli? Esityksissd mukana olleet kaksi yldasteen seitseméannen luokan ryhméaéa
ja yksi lukiolaisryhmé vastasivat muutaman viikon sisilla esityksien nikemisestd
ja kokemisesta neljan kysymyksen vastauslomakkeeseen. Kysymykset olivat:
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e Mitd hyvidd ja mitd huonoa esityksen henkiléiden kiytoksessd oli?

e  Miki oli sinulle esityksen vaikuttavin kohta? Miksi?

e  Oliko esityksen vaikuttavimmassa kohtauksessa (tai jossain muussa
kohtauksessa) tilanne, jota tahtoisit muuttaa? Jos vastaat kylld, miten
muuttaisit tilannetta?

e  Mitd ajatuksia + tunteita esitys ja tydpaja herattivt?

Téssé artikkelissa keskityn kuvaamaan tiistain, keskiviikon ja torstain esityksiin
osallistuneiden ryhmien vastauksia sekd tulkitsen niiden perusteella
Hyviksynnén tielld -esityksen vaikutuksia. Valitsin aiheen, koska mielesténi
oleellisinta TIE:ssi ja laajemmin draamakasvatuksessa on se, mitd se antaa
osallistujille. Teatteritaidetta voidaan tehd& vain sen itsensd vuoksi, mutta
draamakasvatukseen kuuluu aina kasvatuksellisuus. Ennen vastausten analyysié
pohdin, minkélaista vaikutusta TIE:114 halutaan saada aikaan. Tarkedd tassad
pohdinnassa on myos se, mitkd ovat ne tekijat, jotka mahdollistavat TIE:n
kasvatuksellisen vaikuttavuuden.

Tavoitteet ja keinot
TIE-esityksen tiarkeimmat kasvatukselliset tavoitteet voisi muotoilla seuraavasti:

e Herittdd katsoja ajattelemaan sekd heréttdd katsoja tatd kautta kriittisyyteen,

*  lisitd katsojan ymmarrystd mahdollisista vaihtoehdoista ja omien valintojen
merkityksestd omassa sosiaalisessa todellisuudessa seka

e  toiminnan muuttaminen.

Tavoitteet eivit ole paremmuusjarjestyksessd, vaan pikemminkin ne toteutuvat
jatkumona, ja kolmas eli toiminnan muuttaminen, on todellinen paamaaéra.

TIE-esityksessd oppiminen ja vaikuttavuus mahdollistuu aktiivisen
osallistumisen kautta. Katsojat eivét vain istu passiivisesti paikoillaan, vaan he
tulevat kokonaisvaltaisesti mukaan prosessiin. Ty6tavat, joita TIE:ssd kéytetddn,
vaativat osallistujilta filosofista, emotionaalista ja dlyllistd kommunikointia.
(Heikkinen, 2001.) Oppimisen ja vaikuttavuuden kannalta olennaista on my6s
vuorovaikutus, joka syntyy katsojien ja niyttelijéiden vélille.

Aktiivisuus

TIE:n tavoitteita ja keinoja pohdittaessa ei voida ohittaa Augusto Boalia ja hinen
oppejaan ja tekniikoitaan. Boalin teatterifilosofia pohjautuu pitkilti Bertolt
Brechtin eeppisen teatterin ideoihin sekd Paolo Freiren vapautumisen
pedagogiikkaan. Boalin sorrettujen teatterin keskeisimpié tavoitteita on tehda
katsojasta aktiivinen osallistuja, joka itse vaikuttaa omaan oppimiseensa:
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In order to understand the poetics of the oppressed one must keep in mind its main
objective: to change the people - spectators - passive beings in the theatrical phenomenon
- into subjects, into actors, transformers of the dramatic action...(But) the poetics of the
oppressed focuses on the action itself: the spectator delegates no power to the character (or
actor) either to act or to think in his place; on the contrary, he himself assumes the
protagonic role, changes the dramatic action, tries out the solutions, discusses plans for
change - in short, trains himself for real action. In this case, perhaps the theatre is not
revolutionary in itself, but is surely a rehersal for the revolution. The liberated spectators, as
a whole person, launches into action. (Boal 1979, 122.)

Kuten sorrettujen teatterissa, myos TIE-esityksessd pyritdan herattimaan
katsojien tietoisuus heiddn omista arvoistaan, omasta toiminnastaan sekd
yhteiskunnassa vallitsevista olosuhteista. Mielesténi TIE:n arvo ja potentiaali on
siind, ettd se mahdollistaa katsojassaan oppimisprosessin samalla kun se voi
tarjota my®0s teatterillisen eldmyksen. TIE:n ensisijainen tehtdva on kuitenkin
opetuksellinen, kuten jo nimikin kertoo (Theatre-in-Education, teatteri
kasvatuksessa).

Central to the work, in all its variety of theatre forms and educational strategies, are the twin
convictions that human behaviour and institutions are formed through social activity and
can therefore be changed, and that audiences, as potential agents of change, should be active
participants in their own learning. (Vine 1993, 109.)

Vuorovaikutus

Vuorovaikutus katsojien ja esiintyjien vélilld on TIE-esityksessd tarkedd. Tony
Jacksonin (1993) mukaan teatterissa mahdollistuu “kahdensuuntainen 'prosessi,
jossa katsojat eivat vain istu passiivisina ja tulkitse nikeméddnsa ja kokemaansa,
vaan he voivat my0s vaikuttaa esityksen muotoutumiseen nékijoiné ja kokijoina.”
(Rainio 1998, 33.) Taiteen avulla voidaan ymmartaa erilaisia tapoja ja vaihtoehtoja
tiedostaa maailmaa. Estetiikka on Jacksonille vuorovaikutteinen suhde, joka on
mahdollinen katsojan, esittdjdn ja tarinan viélill4. Estetiikkaa on my®0s tilan ja ajan
suhde edellisiin.

Hyvdksynndn tielld -esitys pyrki herdttdmadn katsojissa syvempad
ymmaértamystd itsestd ja maailmasta, mutta se onnistui olemaan my®&s haltioittava
teatterielamys. Ndamad kaksi vaikutusta eivit siis sulkeneet toisiaan pois. Samalla
tavalla kuin vuorovaikutusta voi olla katsojan ja esittdjan vélilld tai todellisuuden
ja fiktion valilld, niin yhta aikaa voivat toteutua myos sekd syvempi ymmarrys ja
oppiminen ettd elamyksellisyys. Néin ainakin voi tulkita Hyvaksynnan tiella-
esitykseen osallistuneiden oppilaiden vastausten perusteella.

Kriittisyys

TIE:ssd pyritddn saamaan katsojat aktiivisiksi ja vuorovaikutukseen niin toisten
katsojien kuin esiintyjien kanssa. Sorrettujen teatterin tavoin pyritaédn siihen, ettd
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katsojat tiedostavat erilaisten vaihtoehtojen olemassaolon. Kun ihminen tiedostaa,
ettd hinen omilla valinnoillaan ja teoillaan on merkitystd, hanessda mahdollisesti
syntyy kriittinen tietoisuus. Ihminen voi tall6in tarkastella kriittisesti niin omia
kisityksiddn ja toimintatapojaan kuin myos vallitsevia olosuhteita.
Kasvatusfilosofisesta ndkokulmasta yhtend TIE:n kasvatustavoitteena
voidaan pitdd kriittistd ihmistd. Ihmiselld ei ole synnynnéistd valmiutta
kriittisyyteen, vaan kehittyadkseen kriittiseksi yksiloksi hén tarvitsee kasvatusta.
Tapio Puolimatka (1996) on kirjassaan Kasvatus ja filosofia mééritellyt kolme
tekijid, joita tavoitellaan, kun pyritdan edistiméaén kriittisyyden kehitysté:

e  Pyrimme edistimddn kriittisen potentiaalin avautumista, koska se on
olennainen osa ihmisyytta,

e  pyrimme kasvattamaan ihmisen kriittiseksi vallitsevia tietojdrjestelmid ja
yhteiskunnallisia jérjestelyjd kohtaan siina toivossa, ettd hdnen
kriittisyytensé estdisi tiedon yksisuuntaista ideologisoitumista ja
vallankdyton korruptoitumista,

e  pyrimme kasvattamaan hintd rakentavaan kriittisyyteen, joka ei auttaisi
hintd pelkdstddn havaitsemaan pitemdttomid argumentteja,
perustelemattomia tosiasioita ja yhteiskunnallisia epékohtia, vaan my6s
16ytdm&an ndihin epakohtiin rakentavia ratkaisuja. (Puolimatka 1996, 186.)

TIE:n yhten4 tavoitteena on juuri kriittisyyden synnyttdminen katsojassa. Sen
takia TIE-esityksen tulee olla sellainen, etti katsoja saa tilaisuuden kritisoida
esityksen tapahtumia ja henkildiden kiytostd monesta eri nakokulmasta samalla
tavalla kuin esimerkiksi Boalin “Rainbow of Desire” -metodissa. TIE:ssékin
ratkaistaan ristiriitoja ja tyostetddn omaa kasvua suhteessa auktoriteetteihin ja
kasvatukseen.

Arvot ja vaihtoehdot

Kun katsoja osallistuu aktiivisesti TIE-prosessiin ja on vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, on mahdollista, ettd hdnessd syntyy kriittisyyttd itsedédn ja ulkoisia
olosuhteita kohtaan. TIE:n tirkeimpén4 kasvatuksellisena tehtdvana kuitenkin
lienee se, mité kriittisyydestd voi seurata. Ihminen tajuaa erilaisten vaihtoehtojen
olemassaolon ja sen, ettd asioihin voi vaikuttaa. Kun TIE-tydpajassa katsoja
osallistuu prosessiin itse ja vaikuttaa esityksen kulkuun, hdnessé voi syntya
tietoisuutta juuri oman toiminnan térkeydesta: ihmisen ei tarvitse olla passiivinen
olosuhteiden orja, vaan hdn voi nousta yls, toimia ja kokea muutoksen.
Prosessissa pyritddn siis ldhes samaan kuin kuin Boalin sorrettujen teatterissa.
TIE:hen kuuluu tietynlaista idealismia. TIE-esitys vélittdd epasuorasti uskoa, ettd
tulevaisuus ei ole ennalta méaratty; olemme samanaikaisesti sekd oman
historiamme tuotoksia ettd luojia. (Vine 1993, 119.)

TIE-esitys pyrkii herdttdmdan tietoisuutta mahdollisista vaihtoehdoista. Se
ei pyri missddn tapauksessa opettamaan maailmasta yksid totuuksia, vaan sen
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kasvatuksellinen potentiaali on juuri jokaisen katsojan, ja ndin oppijan, omassa
kokemisen tavassa. TIE pyrkii virittimé&an ajattelua, ei tyrkyttiméaan tietynlaista
oikeaoppista ajattelua. Vaarana téllaisessa opetusmenetelmaéssé on kuitenkin se,
ettd siind voidaan sortua relativismiin eli sellaiseen ajatteluun, ettd kaikki on
suhteellista ja ettd toimintaa ja ajatuksia ei voida arvottaa, kun ei voida sanoa
mitddn varmasti. Seuraako tdllaisesta ajattelusta mitddn hyvaa? Koko
koulusysteemikin on talldin turha, jos ei ole minkddnlaisia arvoja ja/tai normeja,
kuinka ihmisten tulisi kdyttdytyd toisiaan kohtaan. Jos ja kun ei voida sanoa
mitddn varmaa, niin silloin kaikenlainen ajattelu ja toiminta on tdysin
samanarvoista ja esimerkiksi koulukiusaamiseen ei periaatteessa voida puuttua.
Tietenkin voidaan kehittdd relativistisen ajattelun rinnalle ajatuksia, miten
esimerkiksi kiusaaminen voitaisiin estdd tai oikeuttaa sen estiminen. Liiallinen
kaiken hyvéksynta ei ole endd kasvatusta, vaan se on jotain aivan muuta. Se on
ihmisten, tdssd nuorten, heitteille jatto4, jollei ole olemassa minkédnlaisia arvoja,
joihin ihminen voisi eldimisensd ja kdytoksensd perustaa.

Chris Vine (1993) kirjoittaa artikkelissaan juuri téllaisista vaaroista, joita
TIE-prosessiin voi ilmaantua. Tarkoituksena ei ole tyrkyttdd oikeita vastauksia,
mutta selkedsti pitdd ndhdd se kasvatuksellinen vastuu, mikéd TIE:hen liittyy. Kun
tarjotaan vaihtoehtoja, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd jokainen vaihtoehto olisi
yhtd hyva. Vaikka jokaisen katsojan muutosehdotukset ovatkin arvokkaita
osallistumisen néakokulmasta, niin silti TIE:n tekij6illd on kasvatuksellinen vastuu.
Vine puhuu téstd forum-teatterin kdytén yhteydessd, mutta mielesténi asia koskee
my0s kokonaista TIE-esitysta:

If the Forum was allowed to develop its own momentum moving from one intervention to
the next without comment, it would rapidly become a theatre of alternatives which failed to
offer any criteria for choosing between them. (Vine 1993, 124.)

Vine (1998) kirjoittaa lisiksi demokratian suurimmasta harhaluulosta, joka voi
liittyd my6s draamatydpajaan. Tama harhaluulo on, ettéd valinnat itsessdan
olisivat hyddyksi. Jos ihminen ei ole varustettu ymmaértaméaédn annettujen
vaihtoehtojen todellista luontoa, merkitystd ja tarkoitusta tai luomaan omaa
kantaansa, niin vaihtoehtojen olemassaolo on merkityksetonta. (Vine 1998, 125.)
Jos siis katsoja-osallistujille tarjotaan vain vaihtoehtojen meri, missa mikaan
ratkaisu ole toista arvokkaampi, TIE-esitys voi olla parhaimmillaankin vain
terapeuttinen kokemus. Pahimmillaan se voi jdttda katsojan yksin
vaihtoehtoineen.

TIE:td tehdessd ei pidd myo6skddn sortua siihen, mistd Boal varoittaa.
Nayttelija-opettajien ei pida tyrkyttdd omia mielipiteitddn ja ratkaisujaan
katsoja-osallistujille. Katsojien oma ajattelu ja omat valinnat ovat pédéroolissa.
Heille tulisi tarjota tilanne, jossa heilld on mahdollisuus tulkita ja toimia vapaasti.
Opettaja-ndyttelijoiden tulisi herkistyd TIE-esityksen aikana osallistujille, ettd he
pystyisivdt toimimaan katsojia rohkaisevasti, muttei omia ndkemyksidan
tyrkyttden. Raja kasvatuksen ja indoktrinaation vililld on hyvin hailyva.
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TIE-esityksen suunnitteluvaiheessa tiedetdan padosin (tai ainakin pyritdén
selvittdimdin mahdollisimman hyvin) kenelle esitys suunnataan ja mihin
teemoihin ja asioihin katsojien halutaan kiinnittdvéin huomionsa, vaikka heiddan
valintansa madrdaviat mitd kussakin esityksessa kasitellddn. Vaikka TIE-esityksen
tydpajavaihetta ei ole milloinkaan etukéteen lyoty lukkoon - siis mité tydtapoja
kiytetddn ja missd jarjestyksessd — niin tekijoille on selvdd, mitd teemoja
esityksestd halutaan nousevan, jotta oppimista voisi tapahtua. Samasta asiasta
puhuu my6s Gavin Bolton. Hanen mukaansa TIE:n tekijéiden pitéd tietdd, mitd he
haluavat opettaa. Tekijdat ovat huolellisesti pohtineet mitd teemoja
draamakokemuksesta voidaan 16ytda. Tekijoilld on myos odotuksensa siitd, miltd
esitys tulee ndyttdmain, kun sitd esitetddn katsoja-osallistujille. (Bolton 1993, 46.)
Hyvidksynnén tielld -esityksessd tyoryhméan esiin nostamat teemat olivat
koulukiusaaminen, seksuaalisuus seké valinpitiméattémyys, etenkin nuorten ja
aikuisten vilisissd suhteissa. Kaikki ndmad teemat sijoittuvat kattoteeman,
hyvaksymisen, alle.

Seuraavaksi esittelen, miten Hyvaksynnén tielld -esityksen ndhneet nuoret
kommentoivat esitystd ja minkélaista kritiikkid sai osakseen. Tdméa on
tapaustutkimus, joten olen tulkinnut vastauksia subjektiivisesti. Lopuksi pohdin,
mitéd vaikutusta kyseiselld esitykselld mahdollisesti oli katsojiinsa ja peilaan
nuorten vastauksia suhteessa niihin kasvatuksellisiin pddmaériin, joihin
TIE-esitykselld pyrittiin. Toteutuivatko ne?

Vaikuttavimmat kohdat

Tiistai-ryhmén seitsemésluokkalaisten vastaukset esitettyihin kysymyksiin olivat
keskenddn hyvinkin erityyppisid. Oli papereita, joissa kommentit olivat “ihan
kiva” tai “ei mitddn” -tyyppisid tai paperi oli jatetty ldhes tyhjaksi, mutta oli my®s
papereita, joissa nikyi, ettd esitys oli todella herattdnyt tunteita ja virittanyt
oppilaiden ajatuksia pohtimaan esimerkiksi koulukiusaamista.

Tiistai-ryhmén vastauksista nousi selvasti vaikuttavimmaksi kohtaukseksi
koululuokkakohtaus. Kiinnostusta heréttivat my6s alun uni, aamupalakohtaus ja
nuorisojengikohtaukset. Koululuokkakohtausta kuvailtiin vaikuttavimmaksi sen
takia, ettd siind Pdrre hakkasi Lemua ja muutkin kiusasivat hénta.
Koululuokkakohtauksen kiusaamista kuvailtiin raa’aksi ja jarkyttaviksi. Yhdessé
vastauksessa sitd sanottiin mielenkiintoiseksi sen takia, ettd kiusaajat olivat
muttei endd kiusata. Kolmannessa vastauksessa pohdittiin tilanteen aitoutta:
tuollaista on oikeakin kiusaaminen. Erds vastaaja tunsi sympatiaa myds kiusaajaa
kohtaan, silld hédn ilmaisi kiusaamisen olevan jollakin lailla ymmarrettavaa.
Vastaaja ei kuitenkaan kertonut, milld tavalla toiminta oli ymmarrettavissé eiki
hdn hyvéaksynyt kiusaamista.

Myés niissd vastauksissa, joissa vaikuttavimpana kohtana ei ollut
koululuokkakohtaus, oli kommentoitu koulukiusaamista. Mielenkiintoista oli,
ettd erddssd vastauksessa sanottiin, ettd esitys ja tyopajat heréttivit kiinnostusta ja
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erilaisia ajatuksia, varsinkin “ERASTA” &rsyttdvda henkil6a kohtaan. Muiden
vastausten perusteella voisi padtelld, ettd koulukiusaaja Parre olisi ollut tdima
drsyttdava henkil6. Miksikohén oppilas ei viitsinyt nimetd suoraan, kuka drsytti.
Itsedni pohditutti my6s kommentti, jossa vastaaja paljasti olevansa itse
kiusaamisen kohde:

Tunsin itseni jotenkin vieraaksi, koska henkiléiden eldmé oli aivan erilaista kuin omani.
Ainut tutunlainen 16ytyi Lemusta.

Keskiviikon katsojat olivat suurimmaksi osaksi tyttdjd. Heiddn kiinnostuksensa
esityksessd ja tydopajassa kiinnittyi paljolti eri asioihin, kuin tiistain
poikavoittoisen ryhman. Seitsemén vastaajaa ei valinnut vaikuttavimmaksi
kohtaukseksi vain yhtd kohtaa, vaan he mainitsivat kaksi. Kaikkein
vaikuttavimmaksi kohtaukseksi keskiviikon TIE-esityksessa nousi ylivoimaisesti
Saaran ja Mékeldn keskustelu puistonpenkillda. Myos keskiviikon ryhmassa
mielenkiintoisiksi kohtauksiksi oli koettu alun uni, koulukiusaaminen ja nuoret
koulun pihalla. Saaran ja Midkeldn kohtaaminen oli ollut vaikuttava, koska
Mikeldn hahmo sai monet hurmioon. Mikel4a ihailtiin monissa vastauksissa,
sekd tamédn ndyttelijan taitojen ettd ulkonddn perusteella. Keskiviikon ryhméan
nuoret olivat jo selkedsti tietoisempia omasta seksuaalisuudestaan kuin tiistain
ryhmén nuoret, mikd ndakyi myos kiinnostuneisuutena seksuaalisuutta
kasittelevaan kohtaukseen:

Se ku Saara kysy Mékelaa sankyyn; noinko se tapahtuu!? (siis kysyminen sankyyn).

Monen mielesté uni oli vaikuttava, koska “se oli hyvin tehty, siind oli hyvét dédnet
ja se tuntui todelliselta ja janndltd”. Kahdessa vastauksessa oli koululuokka ja
kiusaaminen mainittu vaikuttavimmaksi kohtauksiksi. Lisdksi viidessa paperissa
luokkakohtausta pidettiin vaikuttavimpana jonkun toisen kohtauksen rinnalla.
Yhdessd vastauksessa sanottiin, ettd “kiusaaminen oli aivan todentuntuista ja he
kayttaytyivit juuri oikein.” Mitd luultavammin vastaaja tarkoitti, ettd nayttelijat
ndyttelivat oikeanlaisesti, eiké sitd, ettd kiusaajien kdytos olisi ollut oikeutettua.
Monen vastaajan mielestd kiusaaminen oli torkedd, mutta todellista.

Todentuntuista oli myos nuorten keskustelu omissa porukoissaan koulun
pihalla. Vastaajat kokivat kohtauksen vaikuttavaksi, koska:

Siina paés tavallaan hyvin sisdédn siihe koko juttuun, ku siin oli ne melkein kaikki tyypit.
Siina seurattiin kahta keskustelua.

Erés katsojista vastasi kysymykseen vaikuttavimmasta kohdasta koko esityksen
huomioonottaen:

Hyvé juttu oli ku ei kerrottu mité lopussa oikeen tapahtuu. Se laitto aivot raksuttaa ja miettii
mité siin ois sit tapahtunu.
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Lukiolaiset analysoivat ja pohtivat esitysté jo yldasteikdisid kypsemmin. He
pystyivit pukemaan ajatuksensa vastauksissaan selkeimmin. Lukiolaisista
vaikuttavin kohta oli koululuokkakohtaus. Kohtaus nostatti tunteita sen
raakuuden takia. Kohtauksen tilannetta kuvattiin realistiseksi ja tyypilliseksi,
mutta my6s turhan rajuksi.

Tilanne oli pelottava ja se pani ajattelemaan. Enti jos tosieldméssd menisi tilanne useinkin
néin pitkalle!?

Yhteen vastaajaan yksikddn kohta ei vaikuttanut muita erityisemmin, mutta hén
kehui diti- ja isd-hahmoja aidoiksi. Tdimé&n vastaajan muutosehdotus
vaikuttavimpaan tai muuhun kohtaan oli koko ndytelmédn vaihtaminen eri
aiheeseen. Hinen mielestdédn oli huonoa, etté yleisé nauroi vakaville asioille. Olisi
mielenkiintoista tietdd, mitd timan mielipiteen taustalla oli. Oliko vastaaja kenties
itse entinen koulukiusattu, jolle aihe oli liiankin ldheinen, vai eiké tillainen
osallistavan teatterin muoto vain ollut hinen mielestddn hyva tapa kasitelld
kyseistd aihetta.

Hyvéaé ja huonoa

Tiistai-ryhmén vastaukset kysymykseen “Mitd hyvéa ja mitd huonoa esityksen
henkildiden kédytoksessd oli?” olivat suhteellisen selkedsti jaettavissa kolmeen
ryhméin. Muutamat vastaukset olivat hyvin pelkistettyja “kaikki oli hyvaa” tai
“ei mitddn”- tyyppisid. Eniten 16ytyi vastauksia, jotka kommentoivat esitystd
teatterillisesta nikokulmasta ja tyopajavaiheessa syntynytta vuorovaikutusta
oppilaiden ja ndyttelijoiden vélilla. Nayttelijoiden nayttelijintaitoa kehuttiin
hyviksi ja luontevaksi suurimmassa osassa vastauksia ja yhdessd kommentoitiin,
ettd ndytteleminen oli lijoiteltua. Samassa vastauksessa oli myos todettu, ettd niin
kai sen pitddkin olla. Kehuja sai ndytelmén henkiléiden puhekieli, joka oli aitoa
nuorisokieltd ja myos pukeutumista pidettiin oikeanlaisena.

Nayttelijat olivat kuin oikeat ysiluokkalaiset.

Hyvad oli myos se, ettd ndyteltiin aristelematta ja jopa huutaen, jolloin tunnelma
oli aito. My®s isé- ja ditthahmot olivat aitoja nuorisoroolien lisdksi. Haukkuja
saivat lavasteet, kun asioita ei ollut nakyvissi. Alussa olisi my06s saanut olla
iskevampi tarina ja ndyttelijdt olisivat voineet hyppid vahemmén. Nayttelijat
saivat palautetta myos siviilihenkil6ind. Muutamissa vastauksissa kehuttiin, ettd
kaikki olivat kivoja. Luulen, ettd néilld kommenteilla tarkoitettiin yhteista
tyopajatyoskentelyd.

Useissa vastauksissa otettiin kantaa esityksen teatterillisiin puoliin, eli
lavastukseen, puvustukseen, ndyttelijan ty6hon, ndyttelijoihin ihmisini jne.,
mutta joukosta 16ytyi my6s muutamia hieman syvéllisempid pohdintoja. Yksi
vastaaja kommentoi esityksen henkildiden kaytosta huonoksi, koska he kiroilivat
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niin paljon. Erddn vastaajan mielestd vanhemmille pitdisi olla ystavallisempi.
Esityksen henkildiden kiytostd oli arvioitu myds kiusaamisen nakokulmasta.

Jotkut esittivat kiusaamalla.

Koulukiusaaminen ei ole kivaa. Kaikista ei tartte tykata, mut ei niitd saa kiusatakaan.

Koulukiusatulle Millalle annettiin neuvoksi olla rohkeampi. Muutamat
keskiviikonkin ryhmasta jattivat vastaamatta kokonaan kysymykseen hyvésti ja
huonosta kédytoksestd. Hyvéaa oli joidenkin vastaajien mielestd se, ettd esityksen
hahmot ja kielenkdytto olivat mielenkiintoisia. Seitsemédssd paperissa kehuttiin
ndyttelijoiden esiintymistd ja eldytymistd. Viidessd vastauksessa oli valittu
huonoksi asiaksi Lemun kiusaaminen. Niissd vastauksissa ei oltu hyvaa asiaa
mainittukaan. Ndma vastaajat olivat ymmaértaneet, ettd kysymykselld haettiin
heidan mielipiteitiansa roolihenkil6iden kéaytoksestd eikd arviointia esityksen
nayttelijiden ndyttelijantaidoista. My6s kuudessa muussa vastauksessa oli
oivallettu tdmé asia, ja médritelty huonon kédytoksen lisdksi jotain hyvaa
esityksestd. Muutamien mielestd huonoa oli kiusaaminen, mutta Mékeld oli ihana.
Erds vastaaja keskittyi tdysin roolihenkildiden kaytokseen:

Huonoa: Aiti ja is4 ei kuunnellu ollenkaa Saaraa. Pérre kiusas Lemuu. Opo ol ylipirtee.

Hyvaé: Saara ei ollu tdysilld mukana niitten toisten kimmojen toilailuissa. Kuitenki sen
verran, etta ne ei pidd Saaraa iha néss6nd, mut ei sit kuitenkaa tuu hankaluuksia.

Keskiviikon ryhmén vastauksista nousi esiin my®os aivan uusi aspekti. Kahden
vastaajan mielestd nimenomaan koulukiusaaminen ei ollut aidontuntuista.

Huonoa oli se, etta he kéyttaytyivat erilailla kuin oikeasti on Ja koulukiusaus ei ole niin
raakaa, ei ldhesk4édn niin raakaa. Mutta hyvia kohtia oli paljon.

Neljadssd vastauksessa taas kiiteltiin nimenomaan esityksen hahmojen kaytosta
siitd syystd, koska ne olivat realistisia.

Hyvéa oli etta ne kaikki oli aika oikeita.
Hyvéa: he olivat todellisen tuntuisia. Huonoa: Jotkut olivat aika drsyttavia.

Lahes kaikki lukiolaiset kommentoivat kyseistd kysymystd kahdella tasolla. He
antoivat positiivista palautetta niyttelijan tyostd, esityksen aitoudesta ja siité, ettd
esitys liittyi todelliseen elamddn. Lukiolaiset kuitenkin pystyivat myos
arvioimaan esityksen roolihenkildiden kdytostd yldasteikdisid katsojia
perusteellisemmin.

Nayttelijat olivat loistavia ja toivat hyvin henkildiden luonteet esille. Kiusaaminen on
tietenkin aina kauhea asia, se oli huono luonteen piirre.
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Jokainen oli 16ytényt roolihahmonsa perusolemuksen hyvin: &iti oli didillinen h6mppa ja
Saara oli teiniméinen. Jos mietitd4n roolihenkildiden kiytostd, niin totta kai niin kiusaajan
kiytos kuin muiden valinpitimattsmyys oli moitittavaa. Aidin ja isan ns. sulkeutunut elaméa
arsytti, kun he eivit endi edes yrittineet kasvaa ihmisina ja ymmartaa. He vain olivat
valittamatta eivatka halunneet katsoa todellisuutta silmiin.

Saaran vanhempien kiyttksessa oli huonoa erdinlainen vélinpitiméattdmyys Saaran
ongelmiin. Hyvia puolestaan oli se, etta he kuitenkin rakastivat tytartdan ja huolehtivat
esim. siitd, missa tytar liikkui yms. Nuoret kayttaytyivét niin, kuten nuoret yleensé oman
epavarmuutensa vuoksi kiyttaytyvat. Huonoa oli toisten syrjinta ja hyvaa taasen
ystiavyys/rakkaus.

Muutosehdotukset

Kolmas kysymys, jossa kysyttiin “Oliko esityksen vaikuttavimmassa kohdassa tai
muussa kohdassa tilanne, jota tahtoisit muuttaa?" oli ymmarretty lihes koko
tiistain ryhméssé “vaarin”. Kysymykselld oli tarkoitus saada tietoa oppilaiden
moraalisesta ajattelusta ja luovuudesta ratkaista esityksessd ilmenneita
ongelmatilanteita. Useimmissa vastauksissa kuitenkin kommentoitiin, ettei
esitystd tarvitse muuttaa, se on loistava sellaisenaan.

Se olisi eri esitys, jos jotain muutettaisiin.

Vastaajat olivat siis ymmaérténeet, ettd kysyttiin pitdisikd TIE-ndytelmda muuttaa
ja ettd olisimme siis hakeneet ikdan kuin arvostelua kisikirjoituksesta tms.
Kysymyksen alkuperdisend tarkoituksena oli kuitenkin saada ndkemyksia
esimerkiksi siitd, kenen roolihenkildn kaytostd olisi muutettava ja miten. Oli
kuitenkin myds muutamia vastauksia, joissa kysymys oli ymmaérretty
tutkimuksen kannalta "oikein". Erds oppilas kommentoi:

Haluaisin muuttaa koulukiusaamiskohtaa ja toivoisin, ettd kiusaaja ja kiusattu olisivat
ystévia.

Toisessa vastauksessa otettiin kantaa koululuokkakohtaukseen tydpajavaiheessa
tehtyihin muutoksiin.

Oli hyva kun tydpajassa muutettiin koulukiusausta niin, ettd kukaan ei huomannut sitd
Pirred, kun se kiusas Lemua. Siiti tuli HAUSKA KOHTAUS.

Aamupalakohtausta olisi myos haluttu muuttaa, ja itse asiassa siihen tuli
muutosehdotuksia kolme. Saaraa neuvottiin puhumaan suoraan ja kertomaan
vanhemmilleen painajaisestaan. Aidin pitdisi kuunnella ja keskustella asioista.
Yhden vastaajan mielestd vanhempien ei myoskaén pitéisi valittaa aamuaikaan.
Se, ettd Saaralle ja vanhemmille keksittiin neuvoja ja muutosohjeita, johtui
luultavimmin siitd, ettd aamupdytédkohtaus oli paljon helpommin késiteltdvissd
oleva kohtaus kuin koululuokkakohtaus. Koulukiusaaminen on sen verran vaikea
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ja arka asia, ettd parannusehdotusten keksiminen ei olekaan niin yksinkertaista —
ei edes kasvatusalan ammattilaisille, saati seitseméasluokkalaisille.

Keskiviikon ryhméssda muutoksia ei my6skdan pahemmin kaipailtu, mutta
oli joukossa myds vastauksia, joista 16ytyi muutosneuvoja. Keskiviikon
kolmestakymmenestd vastauksesta vain seitsemédssé paperissa oli jonkinlainen
parannusehdotus. Muut vastaajat vastasivat yksinkertaisesti, ettd eivét olisi
halunneet muuttaa mitdén. Epédilen, ettd myo6skddn tdssa keskiviikon ryhmaéssi ei
oltu tdysin ymmarretty, mitd kysymykselld ajettiin takaa. He eivat halunneet
muuttaa esitystd, joten heiltd ei syntynyt muutosehdotuksia, esimerkiksi
vanhempien ja Saaran vilisiin suhteisiin. Niissd seitseméssa vastauksessa, joissa
annettiin muutosehdotuksia, oli kahdessa jdlleen haluttu nadhda Makelda
enemmadn ja muuttaa sitd kohtaa, kun Méakeld ja Saara meinasivat menni
sankyyn, mutta vastaajat eivét kertoneet, miten kohtausta olisi pitinyt muuttaa.
Yhtd vastaajaa harmitti TIE-esityksen keskenerdinen muoto:

Jos tarina olisi jatkunut niin ettd bileet ja muut olisivat olleet mukana esityksessé, se olisi
ehka ollut hieman kiintoisampi. Tarina tuntui jddvan kesken. .

Toisaalta taas juuri keskiviikon ryhmén vastauksissa oli palautetta my®os siitd, ettd hyva kun esitys
jai auki.

Se pisti aivot raksuttaa ja esitys pisti mietityttda pidemmaksi aikaa.

Koulukiusaaminen oli muutosehdotusten kohteena jadlleen. Kaksi vastaajista
toivoi aidomman tuntuista kiusaamista.

No siind koululuokkakohtauksessa, et ehké kiusaamisen ei tarvis olla noin raakaa. Eika
tommosta yleensa tapahdu tunnin alussa, paitsi joskus!

Koululuokkakohtaus olisi myos haluttu poistaa kokonaan, ja sitd olisi haluttu
keventaa.

No, kun se Piarre veti sitd Lemuu hiuksista ja paino sen selkii polvella. Se Pérre ois voinu
mun puolesta vaa véha tonii sitd ja huutaa ja sillee.

Kaikki lukiolaisetkaan eivét olleet ymmartaneet kysymysta halutulla tavalla, vaan
kommentoivat, ettei esitystd tarvinnut muuttaa mitenkadan. Kuitenkin osa
vastaajista oli pohtinut muutosta syvillisemmin, mutta he eivat kuitenkaan
osanneet antaa selvid muutosehdotuksia.

Kiusauskohtausta olisi tosiaan voinut jotenkin muuttaa, tosin en tiedd miten. Asia on niin
arka myos tosielaméssa.

No kiusaamiskohdassa olisi ollut jees, jos Linde olisi sanonut/tehnyt edes jotain (Toisaalta
Linded ei kiinnosta.) Milla voisi tietenkin sanoa my®s jotain, edes pikkuisen inahtaa, mutta
ehki se muuttaisi Millan luonnetta. Enpé oikeastaan kaipaisi juurikaan muutoksia.. Ehka
Viiville ja Nooralle lisé jotain.. en kylla tieda.
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Ajatuksia ja tunteita

Mit4 tunteita ja ajatuksia esitys ja tySpajat heréttivat? Tiistain ryhmén vastaukset
tihin kysymykseen olivat jaettavissa kolmeen kategoriaan. Taas esiintyi jonkun
verran “ihan kiva”-tyyppisid vastauksia, mutta niita ei ollut kuitenkaan useita.
Myds tdhdn kysymykseen oli laitettu esitykselle kehuja. Tdhédn
kysymyslomakkeen avoimeen ja viimeiseen kysymykseen oli pohdittu
syvéllisimmin esitysta ja siitd nousseita teemoja.

Semmosia et ei kannata olla sivusta katselija, jos joku kaheli kiusaa toista.
Mita intoo hakata toisia.

On huomannut jos koulussa joku kiusaa jotain, milta siltd tuntuu.
Lahinna s4dlié ja ihmetystd Lemua kohtaa, miksei tehnyt mitdén?

Et kaikki on samanarvosia ja siksi ei kukaan saa kiusata toisia.

Esitys ja tydpajat siis laittoivat oppilaiden ajatusprosessit kdyntiin.
Pohdituttamaan jad, herdsivitko ajatukset vain esityksen ja kyselyyn vastaamisen
ajaksi, vai saatiinko todella herétettyé niin voimakkaita tunteita ja ajatuksia, ettd
ne mahdollisesti muuttuivat uusiksi my0s eldvassd elamassa. Toisaalta ndiden
vastausten perusteella emme voi tietdd, kuinka eri tai samalla tavalla he olivat
ajatelleet esimerkiksi koulukiusaamisesta ennen esitystd. Mielenkiintoista olisi
myJs tietdd, miten ndma ajatukset oikeasti toteutuvat koulumaailmassa. Varmasti
hyvin moni ajattelee, ettd periaatteessa kaikki ovat samanarvoisia, eikd kiusata
saisi, mutta kdytdnnossd tilanne on monesti erilainen. Vahva kiusaajapersoona
vetdd "heikompia" mukaan kiusaamiseen. Harva nuori on niin rohkea, ettd
uskaltaa vaikka yksin uhmata vahvempiaan.

Jos nuoriso nikisi ja kokisi paljon tédllaisia esityksid sdannollisesti niin voisi
ajatella vaikuttamisen olevan todella mahdollista, mutta entd nyt? Toimivin
“kikka” kiusaamistilanteisiin, joka tyopajavaiheessa tuli esiin oli se, ettei
kiusaajalle anneta tukea. Ilman muiden kannustusta ja kiusaamisen hyviksyntad,
“paatunutkin” kiusaaja ehka rauhoittuu. Yksin kiusaajana ei ole niin helppo
riehua, vaikka téllaisiakin tapauksia on.

Keskiviikon ryhmén vastaukset jakaantuivat my&skin aiemmin mainittuihin
kategorioihin, eli 1) mitddnsanomattomat 2) esitystd kommentoivat 3) pohdintaa
osoittavat. Lisdksi syntyi neljds kategoria: 4) Mékeldd palvovat. Neljdssa
vastaajassa esitys ja tyOpaja eivat herdttdneet mitdén tunteita. Seitsemassétoista
vastauksessa kommentoitiin esityksen ja tyopajan olleen mukavia kokemuksia.
Muutamat vastaajat kehuivat esitysti ja tyopajaa ylisanoin, suurimmalle osalle
“koko homma” oli tosi kiva ja myonteinen kokemus.

Kyll se viha hévetti. Mut oli se sit iha kivaaki. Oli se tosi todelline se ndytelma. Tommosia
pitéis olla enemma, ni noi draamajutut ei nolottais nii paljoo.
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Vastaajista viisi oli kommentoinut hieman "syvillisemmin" kysymystd, mita
tunteita ja ajatuksia esitys ja tydpaja heréattivit.

Ei paljon mitéan. Ehka vahan alko mietityttimaan koulukiusaus, ystivyys ja hyvaksyminen.

No millaista se on jos on koulukiusattu ja millainen ihminen on luonteelta jos sitd haukutaan
tai millanen kiusaaja on. Ja Makela oli ihana!!!

Erds vastaaja kertoi, ettd hantd oli alkanut mietityttdméaén, millainen hén itse on
kahden vuoden pédédstd ja ketd esityksen henkil6istd hdn tulisi muistuttamaan.
Lédhes kaikista vastanneista lukiolaisista esitys ja tydpaja olivat olleet
mielenkiintoisia. Vastauksissa kiiteltiin esitysta ja sitd kehuttiin hyvéksi.
Tyopajavaihe ja esityksen muuttaminen omilla mielipiteilld oli ollut katsojille
merkityksellista. Erddlle vastaajalle tuli eldvésti mieleen oma murrosikd, jonka
koki olevan jo takanapéin. Toinen vastaaja kommentoi ndin:

On ihmeellistd miten syville tarinaa pystyi padsemaan kyseenalaistamalla ja purkamalla
esitysta. Esitys oli oikein loistava ja oli kiinnostavaa péésta sen sisélle. Tehtavét olivat myds
oikein kivoja. Lopuksi tuli sellainen olo, etté olisi ndhnyt ja tehnyt jotain erikoista

Tavoittiko TIE?

Nuorten vastauksia tutkittuani totesin, ettd Hyvéksynnan tielld -esitys oli
onnistunut ainakin siind mielessd, ettd valitsemamme hyvaksymisen teema ja
aiheina koulukiusaaminen, seksuaalisuus ja vélinpitiméattdémyys olivat nousseet
my®os suurimmalle osalle nuorista merkittaviksi. Timédn merkittdvyyden
kokemuksen perusteella voidaan péételld, ettd Hyvéaksynndn tielld -esitykselld oli
katsoja-osallistujiinsa jonkinlaista vaikutusta. Toinen kysymys on se,
onnistuimmeko toteuttamaan TIE:n varsinaiset kasvatukselliset padmaarit, eli
herdttamadn kriittisyyttd ja tietoisuutta vaihtoehdoista sekd saavuttamaan
mahdollista muutosta nuorten omassa toiminnassa.

Vastauksista voi tulkita, ettd toisissa osallistujissa herési kriittisyyttd ja
vaihtoehtojen olemassa olo aukeni, mutta toisille taas Hyvaksynnén tielld -
produktio ei tarjonnut merkittdvia elamyksia tai oivalluksia. TIE-liike on
idealistinen, mutta onko se sitd ehké jopa liiaksi: todellisuudessa TIE ei voikaan
saada aikaan todella merkittdvdd muutosta? Vai onko mahdollisesti osittain
passivoiva tekija se, kun saa kysymyspaperin eteensi vaatimuksena kirjoittaa
sithen ajatuksiaan? Nimittdin, ollessani mukana néyttelijind Hyvéksynnén tiella
-esityksissda minusta tuntui sekd ndytelmén ettd tySpajojen aikana, ettd oppilaiden
ajatuksissa olisi tapahtunut ehkd enemmaénkin kuin vastauspaperit antavat
ymmartdd. Oppilaat olivat intensiivisesti ja sitoutuneesti mukana TIE-tySpajoissa.
He osallistuivat aktiivisesti prosesseihin, ja olivat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa.

TIE:l4 tihdatdan pohjimmiltaan toiminnan muutokseen. Parhaiten timé
mahdollistuu, jos tehddén kattava pohjustus ennen esitystd, valmistellaan esitys
huolella ja jatketaan edelleen esityksen ndkemisen jalkeen.
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Nuori katsoja-osallistuja — TIE seitsemasluokkalaisten ja
lukiolaisten kokemana

Elsi Koistinen

Johdanto

Artikkelini aihe lahti liikkeelle kysymyksestd, joka herdsi mieleeni spontaanisti
seuratessani Hyvaksynnén tielld -esitystd. Sen kohderyhmiksi oli ajateltu
peruskoulun 9-luokkalaisia, mutta lopulliset katsojat olivat kuitenkin
7-luokkalaisia ja lukiolaisia, eli katsojien ikd oli oletetun 15 vuoden sijasta noin 13
tai jopa 18 vuotta. Tutkimuskysymykseni on, saivatko katsoja-osallistujat
esityksestd irti sitd, mitd tyOryhmad oli tarkoittanut, vai olivatko he joko liian
nuoria tai lilan vanhoja tdhédn esitykseen. Tdman kysymyksen tarkastelussa
aineistona olivat katsojien roolihenkiléille kirjoittamat viestit, lattialle levitetyt
isot paperirullat, joihin he kirjoittivat kommenttejaan esityksen loppupuolella,
esityksistd kuvatut videot ja niistd 1dhinnd loppupiirit sekd Venla Vannelan
tekemén kyselylomakkeen neljds kysymys, jossa kysyttiin esityksen herattamistd
tunteista ja ajatuksista.

Kédytan aineiston analysoinnissa apuna kirjallisuudentutkimuksessa
kdytettya reseptiotutkimusta, joka tarkastelee kirjallisuuden vastaanottoa
korostaen lukijan osuutta. Reseptiotutkimuksen kohteena ovat vastaanottajan
reaktiot taideteokseen (Kerttula 1988, 8). Tdlloin kirjallisuutta tarkastellaan
kommunikaationa. Joukkoviestinndn mediaesitysten tavoin kaunokirjalliset
tekstit ovat kielen viélittdmia ja jisentdmid todellisuuden representaatioita. (Eskola
1990, 202.) Koska draamassa asioita ilmaistaan muillakin keinoilla kuin
pelkdstdan kielen vélitykselld, sovellan reseptiotutkimusta draaman
tutkimukseen.
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Nuori katsojana

Nuoruus eldménvaiheena, tarkastellaanpa sité sitten biologisen ién, psykologisen
kehitysvaiheen tai historiallisen sukupolven nékokulmasta, asettaa kirjallisuuden
vaikutuksille ja reseptioille ennakkoehtoja (Eskola 1990, 210). Tama tulee ottaa
huomioon my6s nuorille suunnattua draamaa suunniteltaessa. Nuori katsoo
maailmaa aina omasta viitekehyksestdan, miké aikuisen on hyva huomioida.
Saarisen (1986) mukaan yksilon kehitysvaiheen tuntemisen merkitys tulee
ndkyviin sekd suhtautumisessa nuoren kulloisiinkin mieltymyksiin ettd luettavan
tarjonnassa. Aikuisen olisi osattava arvioida, millaiset edellytykset ja
kiinnostuksen kohteet lukijalla on. Aikuinen tarjoaa nuorille usein luettavaa, joka
ainakin hdnen mielestddn vastaa ikdryhman tarpeita. Aina on joukossa kuitenkin
joku, joka pitkdstyy ja kyllastyy. Hin on ehkd enemmaén kiinnostunut
jannittavistd juonesta ja vaihtelevista tapahtumista kuin esimerkiksi henkiléiden
kdyttidytymisen analysoinnista. Vaaransa on myos aliarvioimisella, ehkéa
enemmain kuin ennen, kun kehitys on nopeutunut. Aikuinen muistelee, miten
hén itse ajatteli tuonikdisend ja tarjoaa sen mukaista luettavaa. (Saarinen 1986,
112-113.) Aikuisen rooli luettavan - tdssé tapauksessa katsottavan - tarjoamisessa
soveltuu myo6s TIE:n analyysiin. Hyvaksynnan tielld -esityksen tekijat olivat
nuoria aikuisia, joten omat vastaavat kokemukset eivit olleet kovin kaukana
menneisyydessd. Silti palautetta tuli muun muassa latteudesta ja véhédisesta
toiminnasta. Samoin kommentoitiin tyéryhmén ottaneen tarinaan ainekset
omasta nuoruudestaan (noin kymmenen vuoden takaa!) eikd nykyajasta.

Vihan latteeta. Jotain toimintaa enemman.

Huomasi, etti kasittelitte enemminkin omaa nuoruuttanne.

Aineistosta ilmeni, ettd seitsemasluokkalaisista ainakaan osa ei ehké viela ollut
valmis tdméantyyppiseen esitykseen ja lukiolaisista taas useimmilla murrosik ja
sen ongelmat olivat jo takana.

Reseptiotutkimuksen uranuurtajiin kuuluva Wolfgang Iser kéyttaa késitetta
ideaalilukija, jolla tarkoitetaan kirjoittajan mieltiméé kirjan vastaanottajaa. Hantd
ei kuitenkaan koskaan ole konkreettisesti olemassa, vaan pikemminkin kirjailija
itse on tdmd implisiittinen lukija, joka vaikuttaa kirjoitusprosessiin. (Iser 1978,
28-29.) Luultavasti Hyvaksynnén tielld -esityksen tekijoilldkin oli mielessddn
jonkinlainen ideaalikatsoja, jota varten esitys tehtiin ja joka ohjasi sitd kautta
prosessia. Vaikka esityksen katsojat eivit olleetkaan ajateltua kohderyhméda
edustavia, ideaalikatsoja ei silti vaikuttanut olevan kovin kaukana
todellisuudesta, silld esityksen saama palaute oli valtaosin positiivista.

Nuorten ajatuksia muokkaavat yhdenmukaiseen suuntaan niin koulu,
kaveripiiri kuin mediakin. Pierre Bourdieun mukaan koulutukseen perustuva
kulttuuri varustaa yksilon yhteisilld ajattelutavoilla. Se tekee yksil6itd, joilla on
samanlaiset tavat havainnoida, ajatella ja toimia, ja ndin ollen my6s samanlaiset
tavat vastaanottaa kulttuuriteollisuuden sanomia. (Kerttula 1988, 24.) Kaveripiiri
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vaikuttaa tunnetusti nuoriin voimakkaasti. Tutkimusten mukaan teatteria ja sen
tiedotusta seuraavat valittavit tietoa teatterin toiminnasta ja ohjelmistosta
eteenpéin omassa ympdristossddn ja vaikuttavat siten muidenkin teatterissa
kiyntiin (Kerttula 1988, 58). Taman huomasi keskiviikon ryhméss: tiistain ryhma
oli jo ehtinyt mainostaa tiettyjd asioita TIE-esityksestd, silld esimerkiksi
roolihenkild Mékeldén kohdistui nyt vield enemmén “henkilépalvontaa” kuin
edellisessd ryhmaéssé ja ainakin ohitanssista oli varoitettu etukiteen.

Koulun ja kaveripiirin liséiksi mediat ovat nykynuorten eliméssa lisnd hyvin
vahvasti, miltei koko ajan. Ne ovat lisdénneet nuorten arkieldmaissi fiktiivisten
symbolisten kulttuurituotteiden kulutusta. Myos nuorten taitavuus kuluttaa
kulttuurituotteita on entistd suurempi. Esimerkiksi nuoret televisionkatsojat
tarkastelevat kriittisesti ja oppineesti ohjelmien visuaalisia muotoja,
juonirakenteita ja leikkaustekniikkaa. (Eskola 1990, 218.) Tama nédkyi my&s
TIE-esityksessd, silld osa kritisoi esimerkiksi minimaalisia lavasteita.

Olis saanut olla enemmén lavasteita, oli vihian hélmoénnakdinen kun esim. Saara avasi
jadkaapin tai otti puuroa ja kauho ilmaa.

Toisaalta kiitosta sai muun muassa néiyttelijéiden eldytyminen, miké lisdsi
ndytelmén uskottavuutta ja realistisuutta.

Nayttelijat osas eldytya rooliinsa ja muutenkin néytelld hyvin.
Nayttelijat oli tosi hyvia.
Hyva porukka, jossa on paljon aineista. Hieno niytelma!

Olitte kasitelleet ajankohtaisia asioita realistisesti seké todellakin vaivaanihden ja tuloskin
oli sen mukainen. Loistavia luonnenayttelij6ita.

Nuoret siis vaativat nykyddn nikemailtddn enemmaén kuin ennen. TAm3i asettaa
my0s TIE:n tekijoille uudenlaisia haasteita, kun halutaan saada nuoret
kiinnostumaan ja vaikuttumaan esityksista.

Mika nuorta kiinnostaa?

Saarinen ja Korkiakangas (1997) tutkivat peruskoululaisten lukemisharrastusta
kysymilld 13 —16 -vuotiailta nuorilta, mitkd eliméin ongelmat heiti eniten
kiinnostivat ja mistd he olivat useimmin lukeneet. Poikia kiinnostavia ongelmia
olivat huumeiden kaytto, laheisen kuolema, koulun vaihtaminen, seksuaalinen
vdarinkdyttd, koulupinnaus ja karkaaminen, koulukiusaus, huono
koulumenestys, vaikeudet vanhempien kanssa, nipistely ja itsemurhayritykset.
Tytt6jd kirjallisuudessa kiinnostivat puolestaan huumeidenkéyttd, vaikeudet
vanhempien kanssa, paino- ja pituusongelmat, alkoholinkdytto, koulun vaihto,
pinnaus ja karkaaminen, vanhempien avioero, laheisen kuolema,
itsemurhayritykset ja elima koulukodissa. (Saarinen & Korkiakangas 1997, 167.)
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Mainituista ongelmista Hyvidksynnén tielld -esitys késitteli ainakin
koulukiusaamista, vaikeuksia vanhempien kanssa seké koulun vaihtamista. Esitys
saikin kiitosta mielenkiintoisuudesta, realistisuudesta ja ajankohtaisuudesta seka
ajatuksia heréttévistd sisdlloistd, joskin kriittisidkin d&nid joukossa oli. Hyvin
moni oli myds “ihan sama” -linjalla, mikd on tavallaan tekijéiden kannalta
epikiitollisin palaute, silli tilloin voisi ajatella, ettd katsojassa ei herdnnyt mitdan
ajatusta tai tunnetta.

Térkea sisalto.

Melko lailla puhutteleva kokonaisuus.

Tunsin itseni jotenkin vieraaksi, koska henkildiden elama oli aivan erilaista kuin omani.
Than kiva.

Tyt6t kokevat kirjat yleensa terapeuttisempina kuin pojat. Niistd saatiin apua
muun muassa huolista hetkeksi eroon pddsemiseen, tunteiden ilmaisemiseen,
itseluottamuksen ja -tuntemuksen lisi4dmiseen, laajemman elimadnkokemuksen
saamiseen, erilaisten tilanteiden pohtimiseen ja suhtautumisvihjeiden saamiseen.
Lisdksi kirjat auttoivat ymmértimaan, ettd muillakin on samoja ongelmia, ettd
ihmiset kokevat asioita eri tavoin ja ettd aina ei kannata menetelld samoin kuin
toiset. Hyvdksynnén tielld -esityksessa katsojat mainitsivat ainakin
ymmairtidneensd esityksen avulla, ettd muillakin on samoja ongelmia ja ettei
kannata menetelld samoin kuin muut seki jédneensd pohtimaan tilannetta ja
saaneensa vihjeitd siitd, miten suhtautua ongelmatilanteisiin. (Saarinen &
Korkiakangas 1997, 172.)

Ei kannata olla sivustakatsoja jos kaveri kiusaa toista.

Kaikki ovat samanarvoisia ja siksi kukaan ei saa kiusata toisia.
No oliha siel iha hauskaa ja piti miettia sita sit vaha enemmanki.
Asioita pelottavan 1dhell4 ehkd my6s omaakin elamaa.

TIE-esitykset saavuttivat siis tavoitteensa ainakin jossain méérin ja joidenkin
nuorten kohdalla jopa mainiosti. Se, miten syvélle TIE:ssd péésee, riippuu muun
muassa katsoja-osallistujan kypsyystasosta. Martha Nussbaumin mukaan my®os
kirjallisuus voi tarjota malleja: teoksen sisdltamét ainekset voivat esimerkiksi
jarisyttad lukijan epamadraisesti samoja kysymyksid ldhestyneité ajatuksia (Eskola
1990, 261). Uskon, ettd téllainen ajatukset mullistava oivallus on mahdollista
kokea myos TIE:ssd, varsinkin jos tapahtuu Anna Jsternin kuvaama esteettiseen
kahdentuminen, johon draaman oppimispotentiaali perustuu. Kun tydstetddn
muotoa ja roolihahmoa, oppija on roolissa, mutta samanaikaisesti han oppijana
suunnittelee roolin ilmaisua. Juuri todellisen minén ja rooliminén
yhtymékohdassa oppiminen on mahdollista. (Jstern 2000, 4.)
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Odotushorisontit ja palkinnot

Rien T. Segers kdyttad reseptiotutkimuksessa késitettd odotushorisontti
kuvatessaan niita odotuksia, joita lukija kirjalle asettaa. Odotushorisontti jaetaan
vield sosiokulttuuriseen ja kaunokirjalliseen odotushorisonttiin. Sosiokulttuurinen
odotushorisontti koostuu sekd yksilollisista ettd kielellisistd kokemuksista.
Yksilollisia kokemuksia ovat muun muassa emotionaaliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja viestintdpsykologiset kokemukset, lyhyesti sanottuna aiempi
elamankokemus. Kaunokirjallinen odotushorisontti puolestaan pohjautuu etenkin
kaunokirjallisten tekstien parissa hankittuihin lukukokemuksiin. Naiden kahden
odotushorisontin raja ei ole selkeéd, mutta yhta kaikki ne ohjaavat teoksen
vastaanottoa lukijan mielessd.(Segers 1985, 72.)

Segersin ajatukset pohjautuvat Hans Robert Jaussin esteettisen reseption
teoriaan, jossa odotushorisontin késitteelld on keskeinen asema. Jaussin mukaan
kirjallisuutta on tutkittu aivan liian vahén vastaanottajan eli lukijan
nakdkulmasta. Hén esittelee kirjallisuudelle my6s sosiaalisen funktion, joka
toteutuu parhaiten silloin, kun lukijan kokemus kirjallisuudesta saavuttaa hanen
odotushorisonttinsa kidytannon tasolla, muokkaa hidnen kasitystddn maailmasta
ja vaikuttaa sitd kautta lukijan sosiaaliseen kdyttaytymiseen. (Jauss 1982, 39.)
My®os TIE pyrkii tallaiseen kokemukseen ja vaikuttavuuteen. Voisi ajatella, ettd
katsoja-osallistujan aiemmat teatterikokemukset luovat tiettyja
ennakko-odotuksia tulevasta esityksestd, ja ettd odotusten pohjalla ovat myos ne
teatterin konventiot, joihin katsoja on tottunut. Aineistosta ilmeni, ettd ainakin osa
Hyvéksynndn tielld -esityksien nuorista katsojista oli etukateen pohtinut,
millainen juttu heita odottaisi, silld heilla ei ollut mitddn ennakkokasitysta TIE:sta.
Joitakin uuden asian kohtaaminen jannitti.

Mulla ei ollut mita&n kuvaa minkalaista taa on, mut se oli kivaa ja olen kylla yllattynyt siita.
Odotin aluksi, etta tydpaja olisi ollut taysin erilainen, mutta koinkin positiivisen yllatyksen.
Kun kaikki ihmiset olivat mukavia, alun pienoinen jannitys laukesi nopeasti.

Kyll se vdha havetti. Mut oli se sit iha kivaaki.

Kerttulan (1988) mukaan teatterin katsojat etsivit esityksistd my®os erilaisia
palkintoja (ks. Laineen artikkeli). TIE:ssd niitd voisivat olla ldhinnéa
tiedollis-dlyllinen sekd yhteis66n ja ryhmaéén liittdva palkinto. Tiedollis-dlyllinen
palkinto tarkoittaa sitd, etta teatterin tehtdviksi koetaan ajattelemisen aiheiden,
virikkeiden ja “arjen evdiden” antaminen, ajatustottumusten ja ennakkoluulojen
poistaminen sekd uusien nikékulmien avaaminen eldiméan. (Kerttula 1988, 13.)
Naihin asioihin TIE:ssd pyritddn ja parhaimmillaan my&s onnistutaan.
Hyviaksynnan tielld -projekti sai katsojilta kiitosta tiedollis-dlyllisistd palkinnoista
etenkin lukiolaisilta, jotka analysoivat katsomis- ja osallistumiskokemustaan
peruskoululaisia syvéllisemmin.
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Asioita elavasta, surullista mutta totta se mika tapahtuu. Kuljemme ja katsomme, tieddmme
miki on vdirin, mutta sen muuttaminen on mahdotonta koska emme uskalla.

Oli ihmeellista miten syville tarinaa pystyi padsemaén kyseenalaistamalla ja purkamalla
esitysta.

Peruskoululaiset hakivat ehkad enemmaén yhteis66n ja ryhmééan liittyvaa
palkintoa, jolloin katsojat haluavat eri tavoin samastua esityksen tapahtumiin ja
henkil6ihin, ajatuksiin, ideoihin ja mielipiteisiin seké 16ytdd yhteyden naytelmén
ja oman eldmé&nséd valilla. Tallaisiksi tulkittavia kommentteja 16ytyi myos
aineistosta.

Rupes miettiin, millainen itse on 2 vuoden paésta ... kuka henkil6ista tulis olemaan.

No millasta se on jos on koulukiusattu ja millanen ihminen on luonteeltaan jos sita
haukutaan ja millainen kiusaaja on.

Esitys ainakin kertoi paljon nuorten elaméstd, esim. bileet ja nuorten koulukiusaus. Se kertoi
paljon, millaista monen nuoren eldma on, muttei sentdan kaikkien.

Se, mitd katsoja siis sanomasta huomaa ja minka merkityksen hén siihen liittds,
riippuu sekd sanomasta itsestddn ettd katsojan tarpeista, asenteista ja odotuksista
(Kerttula 1988, 59). Teatterikokemukseen sisdltyy my®os tunteisiin ja elamyksiin
perustuva palkinto, jolloin teatteri koetaan viihdykkeena. Tall6in teatteri tuottaa
esteettisid ja emotionaalisia elamyksid, laukaisee jannitysta tai auttaa pakenemaan
arjesta. (Kerttula 1988, 13-14.) TIE ajanvietteend nousi esiin muutamissa
palautteissa positiivisena kokemuksena.

Hauska porukka. Hieno ndytelma! Mukava iltapéiva!
Naytelma oli tosi hyva ja tehtavat mukavia. Oli kiva kdyda.
Oli oikein mukava péivi, kiitos kaikille paljon.

Oli kiva kdydéa kattomassa esitystd, haluaisin kayda uudestaan.

Se oli kyl mun elamé&n paras paiva tdhan mennessa! Kaikki ne jutskat mita tehtii oli kivoi.
Mi kyl suosittelen tota hommaa kaikille!

TIE-esityksessd on siis mahdollista kokea saavansa palkintoja kaikkiin kolmeen
palkinnon tyyppiin liittyen, mikéa voi kannustaa katsojia osallistumaan
vastaavanlaiseen toimintaan jatkossakin. Usein nditd palkintoja ei itse tiedosteta.
Kokemuksen jalkeen on vain selittdmiton, hyva olo.

Samastuminen

Nuoruus on epdvarmaa oman identiteetin hakemisen aikaa, jolloin roolimallit ja
samastumiskohteet ovat tarkeitd. Niita voi 10ytdd elavdn elamén lisdksi median
valitykselld vaikkapa televisiosta tai kirjoista. Jaussin mukaan lukijat samastuvat
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aina teoksiin ja niiden sankareihin (Eskola 1990, 226). Jauss jakaa sankariin
samastumisen viiteen kategoriaan tai vuorovaikutusmalliin: 1) assosiatiivinen
samastuminen, jossa toimintaan haluttaisiin mennd mukaan, 2) ihaileva
samastuminen, 3) sympaattinen samastuminen, jossa sankari heréttéa lihinna
myotdtuntoa, sdalid tai solidaarisuutta, 4) katarttinen samastuminen, jossa
tapahtuu jarkytys tai koominen laukeaminen seké 5) ironinen samastuminen, joka
on lahinni vieraannuttava, provosoiva efekti. Hyvéksynnan tiella -esityksissa
aineistosta nousi esiin lahinnd neljd ensimmadistd samastumisen kategoriaa.
Assosiatiivista samastumista osoittavat kommentteja olivat seuraavat:

Kas mukava oli kokea tuota naytelmad ja paasta vahén siséan.
Kaikki ne jutskat mit tehtii oli kivoi. Paasis uusix.

Lihinna tuli sellainen fiilis, etti ‘hei tuolla mi haluaisin olla’.
Tollaseen juttuun mékin haluaisin mukaan.

Thailevaa samastumista ilmeni aineistossa siten, ettid se kohdistui niin koko
tyoryhmaan kuin yksittdisiin roolihahmoihinkin.

Tyo ootte parhaita.

Hyvé porukka, jossa on paljon aineista.

Makelalle erityisesti + muillekin nayttelijoille terkkui! Olitte loistavii!
Parre oli iha huippu.

Aijvan mahtavia persoonia + teatteritaitoja = erinomaista!

Sympaattinen samastuminen kohdistui téssd aineistossa roolihenkilé Lemuun,
jolle moni ldhetti kannustavia terveisié.

Al4 alistu Lemu!
Yrita kestaa!
Alj vilita!
Jaksamisiin!

Katarttista samastumista aineistossa voisivat edustaa ne kommentit, joissa katsoja
todellakin oli jadnyt pohtimaan asioita esityksen jilkeen. Timé samastumisen laji
lienee TIE:n kannalta térkein, koska sen avulla on mahdollisuus todella vaikuttaa
asenteisiin ja ajatuksiin sekd ehkd jopa saada niissd aikaan muutos.

Asioita elavistd, surullista mutta totta se mita tapahtuu.

Miti intoo hakata toisia.
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Ehké vihin alko mietityttdmasn koulukiusaus, ystavyys ja hyvaksyminen.

Moni katsoja koki siis itse eldvidnsa toiminnassa mukana ja osa koki my&tétuntoa
roolihenkilé Lemua kohtaan. Ylivoimaisesti eniten ihailevaa samastumista
kohdistui roolihenkild Mikeldin. Koska Mikeld nousi aineistosta esiin niin
voimakkaasti, kisittelen hanti tarkemmin seuraavassa luvussa.

Makelan ylldttadva vetovoima

TIE:n roolihenkildistd nousi yksi ylitse muiden, Méakeld. Tama saattoi ehkd
hieman yllattaa tekijatkin, silld mielestdni huomattavasti enemman
tarttumapintaa olisi ollut Saarassa, Parressa tai Lemussa. Syytd tdhén ilmioon
kannattanee pohtia. Tiistain seitsemésluokkalaisten ryhmén korteista Mékeldlle
osoitettiin 7, samoin Pirrelle, muille henkildille vain 2-3. Keskiviikon
seitsemisluokkalaisten ryhméssda Mikeld sai 21 viestid, Milla eli Lemu 9, Pérre 3
ja muut 1-2. Lukiolaisten palautteet jakautuivat tasaisemmin: Mékeld sai vain 3
viestid, Saara ja Parre kumpikin 4 ja muut henkil6t 1-2. Méikeld tuntui siis tehneen
vaikutuksen nimenomaan seitsemésluokkalaisiin.

Yksi syy Mikeldn suosioon saattaa olla siind, ettd katsojat ehtivat lyhyessé
ajassa solmia hidneen parasosiaalisen suhteen (Infante, Rancer & Womack 1997,
370.) Parasosiaalista suhdetta on tutkittu televisionkatsojan ja tv-esiintyjan vililla,
mutta teoria soveltunee kdytettdviksi myos tassd yhteydessd. Kyseessd on siis
yksipuolinen suhde, jonka katsoja solmii johonkin julkisuuden henkil66n, joka on
usein tv:std tuttu, esimerkiksi jonkin televisiosarjan henkilohahmo ja kuvittelee
tuntevansa hinet henkilékohtaisesti eikéd endé erota hahmoa ja hahmoa esittavaa
néyttelijad toisistaan. Tdhdn tilanteeseen ovat Suomessakin joutuneet suosittujen
tv-sarjojen tihdet, kun heidén tv-persoonaansa tullaan kommentoimaan vaikkapa
maitokaupassa ja heihin reagoidaan siten kuin néhtéisiin tv-hahmo luonnossa.
Néyttelijin esittiméd hahmoa voidaan pitdd jopa omana ystdvéané, jolloin tutkijat
kéyttivit parasosiaalisen suhteen kohteena olevasta julkisuuden henkildstd
nimitystd ndenndisystava (quasi-friend).

Korteista ilmeni, etti Mikeldn hahmo ja hénta esittdvd henkild alkoivat
menné nuorten mielessd sekaisin. Vaikutti siltd, ettd varsinkin moni tyttd koki
hetkellisen ihastumisen ja viesteilld haluttiin osittain pddstd myos roolihahmon
taakse vihjailemaan téstd. Néyttelijan todelliseen persoonaan haluttiin myos
tutustua.

Eikos sun nimi ollu Mika? Hehee sama nimi ku mun serkulla! Asutsa oikeesti Jyvaskylassa?
Kivat kuteet! Ndhain ku tavataan! Jos ei sokeiks tulla. UR my sunshine ... tdnéa.
Oot tosi hyvi néyttelijé ja oot sairaan hyvén niakoinen. Sulla on hienot housut ja paita.

Mikelidn vaatetus ja ulkondkoé tuntui my6s kiinnostavan, silld niitd kommentoitiin
ja niistd kyseltiin. Mékeldn persoona irrotti my6s muutamia, yleensé positiivisia
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kommentteja. Ilmeisesti myos pojat kommentoivat Mikeldd, jolloin kyse oli
samastuvasta ihailusta.

Sé et osaa skeitata oikeesti. Si oot cool.

Sa oot tosi siisti tyyppi. Sellainen rento tyyppi, joka oli kaiken lisiks mukava. Susta vois
saada kuka tahansa ystavan.

Sul on tosi mahtavat housut.

Hieno pipo!

54 oot vitun hyvénnékéinen ja sul on kiva perse.
Oot séde!

Ootko kiusaaja ‘hahmossasi'?

Oot aika gangsta!

Esityksen vahvin hahmo, Piérre, jdi yllattden Mikeldn varjoon. Pirre sai
peruskoululaisilta kaikkiaan 10 viestid ja lukiolaisilta 4. Parressd olisi ollut
huomattavasti enemmén tarttumapintaa, mutta varsinkin peruskoululaiset
puuttuivat epdolennaisuuksiin, kuten Pérren ulkonidkoon. Parasosiaalinen suhde
toteutui hinen kohdallaan kidnteisesti ainakin yhden viestin perusteella, silld
Parren hahmo oli pelottavan aggressiivinen koulukiusaaja, mutta katsoja oli
luultavasti mukana Pérren esittdjan pienryhméssa ja sai néyttelijin perusteella
Péarrestakin mukavan kuvan.

Vaikutat tosi rennolta tyypiltd. En keksi mitéén, vaikutat mukavalta.

Useimmissa palautteissa Parred kuitenkin kehotettiin rauhoittumaan seki
lopettamaan kiusaaminen ja koviksen esittiminen. Pirren toiminta tuntui
kirvoittavan hinelle suunnatut viestit, kun taas Mikeldi kommentoitiin
enemménkin tyyppind. Tosin varsinkin lukiolaiset kyselivit hinen tekemiensi
ratkaisujen perusteita eli he pystyivat ndkemédan ulkoisten ominaisuuksien taakse.

Kirjava palaute

Hyvéksynnén tielld -esityksen saama palaute oli varsin kirjavaa, mutta analyysini
pohjalta esiin nousee kuusi palautetyyppid. Otin huomioon 117 palautetta, jotka
koostuivat esityksen jélkeen kirjoitetuista paperirullista sekd Vannelan neljainnen
kysymyksen vastauksista. Ndista 117 palautteesta laskin kunkin palautetyypin
prosentuaaliset osuudet, jotka ilmenevét kunkin tyypin yhteydessi. Palautteet
jaoin seuraavasti:
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Syvillinen analyysi, ajatuksia herési,
kehut ja kiitokset,

Kritiikki,

henkil6palvonta,

ihan sama,

epdasialliset, oudot.

Varsinkin lukiolaiset olivat eritelleet TIE-esitystd kypsasti ja perusteellisesti ja
moni huomasi padsseensé prosessin aikana syville teemaan. Tatd tyyppid edusti
13% palautteista.

Loistava tapa toteuttaa draamaopetusta.

Esitys ja tydpaja Liittyivét olennaisesti toisiinsa, ja esityksen muuttaminen omilla mielipiteilla
oli mielenkiintoista. Sen avulla pystyi ndkeméaéan, miten asiat olisivat muuttuneet.

Itse tySpaja kokonaisuutena oli mielesténi todella hyva tapa opiskella draamaa.

Kehut ja kiitokset, samoin kuin kritiikki olivat joko tiettyihin asioihin kohdistuvia
tai varsin ylimalkaisia ja perustelemattomia. Kehuminen ja kritisoiminen on
helppo palautteenantotapa, kun voi vain “tokséyttda” mielipiteensd tarvitsematta
todella pohtia asiaa. Kehuja palautteista oli 43%, kritiikkid vain 7%.

Taalla oli tosi hauskaa.

Huippu hyva néytelma.

Thanks, jatkakaa samaan tahtiin.

Mahtavia ihmisi4, hyvid juttuja, hauska meininki, olisi jaksanut kauemminkin.
Vihan pitka juttu minun makuuni.

Ty6paja oli ihan hyva, mutta en erityisemmin pitényt ohitanssista!
Aihevalinta oli mielesténi huono, silld yleis6 nauroi vakaville asioille.

Henkildpalvonnaksi nimittdméani palaute kohdistui lahinnd Mékeldn
roolihenkil66n, joskin osalla tuntui menevéan roolihenkild ja néyttelija sekaisin ja
palautetta haluttiin antaa roolin ohi. Vaikutti siltd, ettd Mékeldan kehumisesta tuli
seitsemisluokkalaisille trendji, silld héntd kommentoivat niin tytot kuin pojatkin.
TAt4 palautetyyppid esiintyi ndissa palautteissa vain 5%, mutta sitédkin enemman
sitd oli henkilille osoitetuissa postikorteissa.

Mikela rulez.
Mikeld oli ihana. Ja hyvénnéakoéinen!

Mikeld oli paras.
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“Than sama” -palautteen viesti oli, ettd esitys ei ollut heréttinyt ajatuksia tai
tunteita tai ettd esitystd ei joko osattu, haluttu tai viitsitty kommentoida.
Palautteista tdhdn ryhmé&an kuului kuitenkin vain 8%.

En tied4. Ei mitian.
Ihan kiva.
Ei ihmeempia.

Viimeinen palautetyyppi oli epdasialliset ja oudot palautteet, joista voi ajatella,
ettd tehtdvéa ei ole joko otettu vakavasti tai sitten ryhmaén paine oli sellainen, ettd
ei voinut alkaa pohtia “syntyja syvid” menettamattd kasvojaan. Kuitenkin
palautteissa oli havaittavissa itsekorostuksen tarvetta ja pientd kilpailua siita,
kuka keksii rohkeimman tai “cooleimman” jutun. Siksi ei haluttu my6skaan jattaa
tyhjaa paperia, vaikka itse asiasta ei mitddn sanottavaa olisi ollutkaan. Tassd tuli
esille tekijéiden ja nuorten vélinen kymmenen vuoden ikéero: osa palautteista oli
aikuiselle késittimattomid lyhenne- ja koodi-ilmauksia sekd muotihokemia.
Tahén ryhméan kuului 24% palautteista, joten se oli ryhmisté toiseksi suurin.

bai laka jiippa
runescape on chicaco.
TFC yahwl

skede rulez

Yldasteikdisten vastaukset kuuluivat enimmaékseen viiteen viimeiseen
palautetyyppiin ja lukiolaiset puolestaan suosivat kolmea ensimmaista. Aineiston
perusteella vaikuttaa siltd, ettd moni seitsemésluokkalainen ei vield ole kypsé tai
jostain syystd halukas kovin syvilliseen analyysiin. Lukiolainen sen sijaan néikee
jo metsdd puilta. Tahén vaikuttaa henkisen kypsyyden lisddntyminen idn myota
ja my®s se, ettd lukioon — ja varsinkin ilmaisutaidon ryhméén — valikoituu usein
keskimaardista lahjakkaampia oppilaita. Lisdksi lukiossa korostetaan analyyttisen
ajattelutavan ja perustelutaidon merkitystéa opiskelussa, jolloin “ihan kiva”
-tyyppisid vastauksia ei endd helposti hyvaksyta..

TIE-ryhmén saama palaute oli loppujen lopuksi hyvin positiivista. Suurin
osa yleisosta piti nikemastédén. Olisi ollutkin epérealistista odottaa, ettd kaikki
olisivat siitd varauksetta pitdneet. Yleison nuoruus tuli esiin epdasiallisissa ja
oudoissa kommenteissa ja lisdksi joissakin jopa liikuttavissa vuodatuksissa. Se,
ettei osalla ollut nikemadstddn mitdan sanottavaa, ei kuitenkaan yllat4, sillda moni
aikuinenkaan ei osaa eritelld ndkema&dnsa kovin monipuolisesti. Pddasia, ettd
ajatuksia oli herdnnyt, vaikkei niitd julkisesti pukisikaan sanoiksi. Palaute
kokonaisuutena kertoo, ettd TIE-ryhma onnistui tydssdan varsin hyvin, ja uskon,
ettd moni katsojakin haluaisi vield joskus kokea saman uudelleen.
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Paastiinko tavoitteeseen?

Aineiston perusteella vaikutti siltd, ettd suurin osa katsojista oli tyytyvdinen
niakeméinsi. Kisittelemistdni palautteista vain 7% oli varsinaista kritiikkid.
Oletetun kohderyhmén puuttuminen ja kohderyhméa pari vuotta nuorempi tai
vanhempi katsojien joukko ei siis tuntunut héiritsevén ainakaan katsojia itseddn.
Eri asia sitten on, millaista palautetta tekijit olettivat saavansa. Epdasiallisten ja
outojen palautteiden méaéra (24%) oli yllattava, mutta siihen luultavasti
vaikuttivat aiemmin kuvaamani syyt. Palaute oli nuorten ihmisten nékdistd,
yldasteikiisilld lyhyempédd ja ylimalkaisempaa, lukiolaisilla pidempéa ja
eritellympdé. Ajatusten herdttimisessa onnistuttiin varsin hyvin, silla
palautetyyppid “ihan sama” oli vain 8% aineistosta. Kaikkia ei pysty mikddn
teatterikokemus miellyttdmaan. Ne nuoret, jotka hakivat vaihtelua tavalliseen
koulupdivéin, varmasti saivat sitd, vaikka eivéat ehké siind muodossa kuin olivat
ajatelleet: arjesta pakeneminen ja heittdytyminen pelkéksi passiiviseksi katsojaksi
ei ole yleensd mahdollista TIE-esityksessd. Samastumiskohteita ja idoleita seké
tytdille “silménruokaa” oli tarjolla Mékeld-palautteiden perusteella. My&s
tekijdiden asettamat kasvatukselliset tavoitteet toteutuivat, silld suurimmalle
osalle oli herdnnyt esityksen pohjalta uusia ajatuksia.

Jatkon kannalta olisi kiinnostavaa tietdd, millaista palautetta esitys olisi
saanut, jos ennakkoon ajateltu kohderyhma olisi sen nahnyt. Olisiko palautteissa
eroa? Tekijaryhman mukaan katsojien laajahko ikdjakauma ei haitannut. Itse
suhtauduin skeptisimmin lukiolaisiin timén esityksen katsojina, silla heilld on
mielessd yleensd jo muunlaiset asiat kuin peruskoululaisilla. Lukiolaisista osa
suhtautui esitykseen samanlaisena nostalgisena katsauksena kuin sen tekijétkin ja
suurin osa arvioi sitd ldhinnd draamana tai draamakasvatuksen muotona.
Etukidteen odottamaani kritiikkid ei siis juurikaan tullut. Osa
seitsemisluokkalaisista vaikutti esityksen katsojiksi hieman nuorilta, silla
esimerkiksi seksiin liittyvit asiat saivat heidat hihittdmdan. Toisaalta, jos
esityksen tavoitteena on kasvattaa ja valistaa, sen tdytyy osua ajankohtaan, jolloin
kaikkea ei vield ole koettu, jotta silld olisi mahdollisesti vaikutusta
tulevaisuudessa. Esityksen jotkut teemat saattoivat siis seitsemésluokkalaisten
kohdalla vaikuttaa jopa ennaltaehkéisevasti, jolloin olikin vain hyvé asia, ettd he
nikivit esityksen jo téssé ikdvaiheessa. Mielenkiintoista olisi selvittéaa, jaiko esitys
vaikuttamaan mieleen niin syvisti, ettd se muutti jonkun ihmisen ajattelutapaa tai
kaytostd pysyvasti, vai onko kyseessd vain yksi iltapéivé, joka unohtuu saman
tien. Kaiken kaikkiaan Hyvéksynnin tielld -esityksen saama palaute on mielesténi
rohkaisevaa niin tata tyoryhmad kuin tulevaisuuden mahdollisia samantyyppisid
esityksiakin ajatellen. TIE:t4 selvasti tarvitaan.
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Liite
Hyvéksynnan tielld TIE-ndytelméd

Tama kasikirjoitus on kirjoitettu videon pohjalta Juomatehtaan Studiolla 26.1.2002
esitetyn Jyvdskyldn yliopiston, draamakasvatuksen opiskelijoiden
TIE-esityksesta.

Henkil6t

Saaran diti
Saaran isd
Saara

Viivi

Noora

Parre

Lemu = Milla
Mikela
Linde
Tommi

Opo (opinto-ohjaaja)

1. KOHTAUS: painajainen

(Sinisessd valokeilassa Saara nukkumassa. Uni kuuluu d4nené pimeydesta.
Vahitellen alkaa kuulua my®&s kuiskauksia, askeleita ja hiljaista laulua:
Saaara...askeleet...Saaraa...)

Aéni: Se uni alkaa aina samalla tavalla. Olen oikaisemassa puiston ldpi
kotiin. Puiden vilisté eteeni polulle lankeaa vain muutama sinnikés
katuvalon sdde, muuten ympaérillani on pilkkopimeda.



Saara:
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Ja ne askeleet takanani alkavat kuulua aina samalla kohti: Vilkaisen
taakseni, mutta mitddn ei ndy. Lisddn varovasti vauhtiani. Myos
selkdni takana vauhti kiihtyy.

Paniikki tayttd4 mieleni yhtd nopeasti kuin askeleet lahestyvit minua.
Sidntddn pakokauhun vallassa juoksuun, mielessd vain yksi ajatus:
PAKENE!

(Saara nousee istumaan ja kirkuu.)

nukkumaan)

2. KOHTAUS: aamupala

(Isd ja diti istuvat aamupalalla keittiossa.)

Aiti:
Isé:
Aiti:
Isa:
Aiti:

Otatkos kahvia isd?

No, kaada vaan.

Olikos sulla aamu vai iltavuoro tindan?

Ilitavuoro...kahelta alkaa

No mind kdyn sitten vaikka kaupassa yksin. Paljonkos se kello
nayttaa..

(Aitikin istuu pdytddn ja molemmat syventyvit lehtiinsa.)

Isa:
Aiti:
Isa:
Aiti:

Isa:
Aiti:

Isa:
Aiti:

Néyttaa olevan viittd yli kaheksan

Viitta yli kahdeksan. Eiké se Saara ole herannyt viela?

No ei oo ndkynyt tyttda.

Aina sité tdytyy olla ylos ajamassa... Kylld se oli vaan...oli se vaan
toista silloin, kun se Sami oli taalla...

Niin sillon, kun se asu kotona...oli kahvitkin keitetty joskus valmiiksi
Niin oli kylld. Se on...se on kylld toinen asia timé&n pikkusiskon
kanssa. Saara, nousepas ylos nyt...ei minkéénlaista reaktiota.

Saara!!! (huutaa lujasti)

No nyt kylla luulis, ettd herasi.

(Saara nousee ja tulee keittioon.)

Saara:
Aiti:
Saara:

Paljon kello?
Viittd yli kaheksan.
Téh, miks te ette oo herdttany mua?



Aiti:
Saara:
Aiti:

I_§é:
Aiti:

Isa:
Aiti:
Isa:
§aara:
Aiti:
Isd:

Saara:
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No kuule... kylld tuonikdisen tytén pitéisi itse pitdd huolta néistd
heraamisisti. Ja tulisit iltaisin siihen aikaan kotiin, ettei aina tarvii olla
sitten sinua heréttelemédssd. Ota kinkkuvoileipda.

Kylld sun pitéis tietdd, etten mé ota kinkkuvoileipaa.

Niin juu, sehédn oli se timén viikon vouhotus. No, ota kaurapuuroa
sitten ainakin, jotain tdytyy aamulla sy6da.

Nuorisojengin kahinoi Kauppakadulla...

Aijaa...ja tadlld on ettd... humalainen on torttdillyt tuolla nelostielld..ja
eikd varmaan edes korttiakaan ollut talld vield...

Torked varkaus sattui Kirkkopuistossa...keskelld pdivéa...eihdn taalla
uskalla matti meikéldinen liikkua ollenkaan...

No niinpi..ja katoppas tdssd puhutaan tuhopoltosta...kasvattipoika
poltti perheen talon.

...heh.. Puukotuksia sattuu tuon tuosta..taas on yksi téssé

Onko meilléd tuoremehua?

Katoppas joo...Niin ja huumeneuloja on 18ytynyt pédivikodin
pihalta...voi ei lapsetkaan saa olla rauhassa, fuommoisilta hérhgilti...
No on ihmetouhua. Ja katoppas! Nyt on lisitietoja siitd Eveliinan
surmasta, muistatko...toistavuotta sitten.

Eiko tdssa talossa oo tuoremehua?!!!!

3. KOHTAUS: koulun pihalla

(Pdrre ja Noora juoksevat vauhdilla pihalle ja ldiimivét toisiaan. Perdstd saapuvat
myds Viivi, Linde ja Lemu = Milla. Mékeld ja Saara torméaévit ja Saaran lapanen
putoaa. Herkki katsekontakti Saaran ja Méakeldn vililld. Tytot asettuvat omaksi ja
pojat omaksi ryhmékseen. Lemu jaa seisomaan yksin sivummalle.)

Tommi:

Viivi:
Parre:

Noora:

Saara:
Pérre:

Noora:

Viivi:
Parre:
Viivi:

Noora:

Pérre:
Viivi:

Mikeld!

camoon saara, mihin s jait kuppaamaan?
Heité rooki!

Mulle kans!

Ei mulla oo.

Mitd helvettii, onks jollain r6okii heittdd mulle?
No vittu...ei oo.

Mz oon just polttanu viimeset...

Voi vittu mikad meininki, oikeesti...

..hei tota, huomenna on bileet!

Yes!

Huh!

Kuka jarkkaa viinat?
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Pérre: Meitsi ei ainakaan jarkkad, ku ma jarkkasin viimeks, mut ma tiiin kuka
vois jarkédtd...Hei Lemu! Viittisitsd hakee meille viinaa?
...hdha-hih-hah-hih...!

Noora:  Kartsa lupas hommata.

Viivi: Ootséd varma kans?

Noora:  No joo...lupas joo.
(Milla=Lemu seisoo koko ajan hiljaa syrjassa.)

Tommi: Mitds mies?

Maikela: Mitas tassd...Taalld sitd Ionnitdan taas.
Linde:  Vittu vésyttdd ihan hirveesti.

Mékeld: Mikds se Lindee vasyttad nyt?

Linde:  No se leffa eilen, kai te katoitte sen?

Makeld: Mika leffa?

Tommi: No se joka alko yheltétoista?

Mikeld: Miltd kanavalta se tuli?

Linde: = Heh..heh ei varmaan muuten saanu kahtoo...ei antanu aiti lupaa.
Tommi: Neloselta, ei teilld varmaan nédy ees nelonen?
Mikelda: Alkda nyt viittiko.

Linde:  Pitikd nousta aamupuurolle?...Isi pakotti.
Mikelda: No riittda jo.

Viivi: Monen aikaan mennddn?

Noora:  Ysin aikaan.

Pérre: Ysin pintaan vois menna.

Viivi: ...Vdhén pussikaljaa ja...

Saara: Tota. Mé en vélttamattd tuu sinne.

Viivi: Mit&? Tottakai sd tuut.

Noora:  Tést on puhuttu.

Pérre: No, jos sé et tuu, niin me pyyetddn Lemuu pliis ...tuu meijjan bileisiin?

Sd oot niin hyvé joraa...
Pérre: Mikset sa tuu?

Saara: Emmad vaan pééase.

Noora:  Mitd...muijalla on treffit!

Pérre: Niin onki...ja arvatkaa kenenkaa?
Tytot: No..

Pérre: Miékeldn kaa!

Noora:  No ei saatana.

Saara: No ton kans ei oo yhtddn mitdan!

Tommi: HeiMaikeld, kai si toit sitd biittii?

Mékeld: Jee, md sain yhen rasian hommattuu, mut mé tuon sulle myhemmin
lisaa.

Tommi: No paljos tdd maksaa?



Mikeli:
Tommi:

Linde:

Mikela:

Linde:

Tommi:

Mikela:

Linde:

Tommi:
Maikela:

Linde:

Tommi:
Mikela:

Tommi:

Linde:

Mikela:
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No, ei sun tarvii siitd mitddn maksaa.

No niin...hyva jatka.

Vittu mitd paskaa, miten te viititte tommosta kdyttd4a? Haiseekin ihan
hirveelle.

Mik4 sind oot siind puhumaan hajusta. Mieti, miltéd ite haiset
dokausillan jilkeen?

Hoooh...mité sitten?

Siitd puheen ollen...muuten hei... Lindelld on huomenillalla
synttdribileet...kannattas tulla sunkin sinne?

Mones aikaan porukka on menossa sinne?

Ihan milloin vaan.

Mai oon menossa kasilta ... kannattaa tulla...siind on pitka ilta aikaa.
Mulla on siihen aikaan just reenit.

Camoon, kumpi on tarkeempéd reenit...vai tytot?

No reenit!

No ma voin yrittda sitten sen jilkeen tulla..jos mé ehtisin kymmenen
aikoihin.

No kuhan tuut.

Tuut kans.

Okkei.

(Pojat ottavat reppunsa ja poistuvat paikalta.)

Linde:

Tommi:

Linde:

Hei mistd me saatais basisti meidan bandiin?
Pérre vois tulla...
Hei sitd vois kysya...

4. KOHTAUS: tytot vessassa (peilin edessd)

Pérre:

Viivi:

Parre:
Saara:

Viivi:

Pérre:
Saara:
Parre:
Saara:

Péarre:

Ei hitto Noora...nyt on oikeesti hétd kddessa...tsilkaa mun persett...siis
ihan jarkyttavaa!

Hei! Onk’s teilld kellddn terotinta? T44 on tosi tylsd tdd mun
rajauskynd.

Ei oo mitdédn terotinta.

Mul on saat kohta...mul on repussa..siis...Naytdnko mé teistd vahian
véasyneelta?

Et sd mitdan néyta...

No s& ndytat vahan rupsahtaneelta niinku aina...heh-heh!

No, eiku se hirvee painajainen valvotti mua taas.

Miké painajainen?

No emmad tiid...no siind on semmonen hirveen pimed kuja, ja sit joku
ajaa mua takaa, ja sit mé vaan herrddn kauheeseen huutoon, ku se saa
mut kiinni.

Hyi...v...



Viivi:
Saara:
Noora:
Pérre:
Viivi:
Noora:
Pérre:
Viivi:
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Hei kuka teista soitti mulle eilen sen tosi torkeen huohotussoiton?
Ta?

Tah?

Ta?

No camoon, tunnustakaa nyt!

No, emma nyt niin skitso oo.

No, en todellakaan.

Ai, ettd se oli joku oikee vai?

(Hiljaisuus ja tytot katsovat toisiinsa.)

Noora:

Pérre:
Noora:
Pérre:

Viivi:
Pérre:

Noora:

Viivi:

Miti jos se oli ...oikeesti..siis Oikeesti Deelld on se Peksu. Se on ihan
skitso....pari viikkoo kytdnny niitten luokkalaista muijaa...

Joo...se on ihan perverssi jatka.

Miettikad jos se tulee sinne bileisiin?

Hei kelaa jos se tulee sinne bileisiin?...Se kdy sun kimppuun...Vittu
vedéat vaan jatkdad saatanan lujaa!

Hyvé meininki.

Ootteks te muuten kuullu siitd puistoraiskaajasta?

Hei lopeta...vittui sd...koko ajan ihan sellast paskaa juttuu!
...Oikeesti...mulla on muuten yks juttu.. liittyy Masaan...

Masaan?

(Tytot supattavat ja kihertavit ja poistuvat lavalta)

5. KOHTAUS: Opo ja Milla

(Opo saapuu papereiden kanssa vasyneend huokaillen, eikd huomaa, ettid Milla

tulee.)

Milla:
Opo:

Hei anteeks...mé kysyisin noista-lukioitten hakuajoista?

Ai hei...Milla hei...tuuhan istumaan tahan...Olipa oikein hyvd, kun tulit
tddlld kdymé&an kun meilldhén ei oo ehtiny olla néitd kahenkeskisié
opokeskusteluja vield ollenkaa...Eiko se ollu niin, ettd séhdn muutit
vasta viime syksyné tédnne sieltd Tampereelta?

(Opo jatkaa koko ajan papereidensa selaamista.)

Milla:
Opo:
Milla:
Opo:
Milla:

Joo.

Joo...mitenka sé oot oikein viihtyny taalld Jyvaskyldssa?
Ihan hyvin.

Joo...entds luokka?

Than ok sekin.
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Opo: Juu...mites sulla olikaan ne tulevaisuuden suunnitelmat?

Milla: Niin siksi ma tulinkin, ma haluaisin hakea Tampereelle lukioon, ettd
onkohan sinne samaan aikaan hakuajat? Ja sit lukion jilkeen pyrin
ladkikseen...

Opo: No niistd Tampereen lukioista méd en oikein tiedd, mutta meilldhdn on
tadlld Jyvaskyldssa niin monta, ettd &l huoli... Joo sullahan oikeestaan
kuulosti kaikki... silleen hyvin selviltd...Sulla on niin hyvin menny
koulussa, ettd kaikki ovet on avoinna ...Joo itseasiassa, mulla ois kuule
pari juttuu tuolla opettajanhuoneessa...Ettd... oisko sulla ollu viela

jotakin asiaa?
Milla: Ei.
Opo: Joo, no hyva sitten. Laitahan paikat kuntoon, niin kohta alkaa tunti.

6. KOHTAUS: koulukiusaaminen (koululuokka)

(Pérre juoksee luokkaan ja Viivi, Noora ja Linde Io6ntystelevit perdsta.)

Pérre: Kato Nortti on jo tadlld luokassa! Moiii..kiva ndhdé norttid...Moii, kiva!
M3 tuunkin tdhédn sun taakse istumaan. M voin reenata jalkoja

samalla...hihhih...

(Noora ottaa Millan = Lemun repunja kaivaa sieltd vihkon ja repii siitd yhden
sivun.)

Noora: No niin.
Pérre: Hyvé Noora!

Viivi: Miké se on?
Noora:  Ruotsin ldksyt...md en jaksanut teha...
Viivi: Néytds tdnne, niin mé voi tarkistaa...Vééarin...véérin!

Noora:  Oho...oijoi!
Viivi: Véérin ja vadrin! (Repii Millan paperin palasiksi)

Pérre: Voi ei...et sdd osannu tehd liksyja?

Noora:  Oijjoi..mites kdvi? Nyt méd imppaan nditd sun... hirveen hajusia kynié!
Hyi saakeli!

Parre: Naita...

Viivi: Voi-voi, mitd Tiimarikamaa...

Parre: Hyi helvetti, mitd paskaa!

Noora:  Ja kato Nalle Puh...tyhma! (ja heittdd Lemun penaalin lattialle yleison
sekaan.)

Pérre: Voi, ei!

Noora:  Miten kévi?

Pérre: Miten ne putoskin tollei?

Noora:  Ei ollu mitenkéén tarkotus...
Viivi: Keréa ny akkid, ennenkun ope tulee.
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Noora: Hei vihin vauhtii...Meetko auttaa, ku ei se osaa!

Péarre: No hitsi, md tuun auttaa sua, kun ma oon sun ystéavi....No, anna ma
pistdn ne takasin! ...Voi ei, ne putos taas! Vittu kerda ne,
saatana..saatanal!!!

(Pérre heittdd Millan penaalin uudestaan lattialle ja runnoo Millaa vékivaltaisesti
lattiaa vasten.)

Viivi: Saatana alas!
Opo: Tytdt, tytdt lopettakaa...Menehén siitd Péivi... omalle paikallesi. Ja
Milla, sindkin omalle paikallesi siité!

(Milla ker&d kamansa ja menee hitaasti paikalleen.)

Opo: Oppilaat, mitd tima nyt oikein merkitsee?
Noora:  Viahén leikittiin.
Opo: Ai se oli leikkid vaan...? No hyv, sittenhédn voimmekin mennd asiaan.

Mulla on kuule teille tiksi paiviksi semmonen, oikein ihana juttu!
..Kirjoituskilpailu... ja sitd ennen mietittds vahén, ettéd mikd on térkeetd

ihmisuhteissa?
Linde:  Seksi!
Oppilaat: Juhuu!
Parre: M3 tieddn...Lemu voi kertoo meille sen hurrjista seksikokemuksista!

7. KOHTAUS: Mikeli soittaa kotiin

(Oppilaat poistuvat luokasta. Mékeld saapuu ja istuu soittamaan kdnnykalla
didilleen.)

Mikeld: No, se on Mika, morjens. Rupesin soittelee semmosta, ettd md tuun
vasta tunnin paasta himaan...Kun mun pittad kdyda tuolla kirjastolla
koulumatskuja katselemassa. ..Mitd! No varmaan mé osaan safkani
mikroon laittaa itekki! No herad! No, niin, niin...sit mun piti kysyé
vield sellasta...Tuolla meid4n ryhmin Lindelld on huomenna synttérit,
ja sitten sinne on menossa koko...melkein kaikki meidédn luokan
oppilaat...niin... voinks méd menni sitten reenien jilkeen sinne?..joskus
kymmenen aikaan, jos faija kdy heittd4? Niin...No ei varmaan juo! Ei
sielld kukaan ldhe ryyppéd sinne! Hmm.....Mitd?! Miksi meididn
perheessi kaikista asioista vain isd paattaa? Etsd voi miettid mitdan ite?
Ha?... Okei.....pidetdidn sitten taas ihana pieni perhepalaveri
illalla...Niin justiinsa...joo...morjens... (voi vittu....)

(Mikela pistdd kdnnykédn reppuun ja sen lattialle.)
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8. KOHTAUS: treffit (Saara ja Mikeld )

Saara: Ai moi...

Makeld: Aimorjens!

Saara:  Sd oot jo tddlld...mitds kuuluu?

Mikeld: Mikids tdssd...kdvin muuten ostaa sen ceedeen, mitd katseltiin
toissapdivana.

Saara: Ai kavit vai?

Mikeld: Muistatsé...haluutsa kuulla?.. Sikakipeeta musiikkia.
(Mikeld antaa toisen korvalappustereoidensa napeista Saaralle ja....)

Saara:  Joo, tdd on oikeesti tosi hyva.

Mikeld: Kylld se on semmosta menomusaa, ettdi mieluummin kuuntelee
koulussa tuota, kun mité niitd &mmid...

Saara: Tosi hyva.

Mikeld: Ootsd muuten tulossa niin...sinne Linden synttéreille huomenna?

Saara: Aijaa..sinne..tota...Ooksd menossa sinne?

Mikeld: Joo...niin méd oon menossa sinne treenien jilkeen, joskus kymmenen
aikaan, tuu sékin silloin?!

Saara:  Joo... kylld méd ehka voisinkin tulla sitten.

Makeld: Yes!

Saara: Nédhhéaén sitten siella.

Mikeld: Mitd te muuten nauroitte niitten muitten muijien kanssa sielld koulun
kaytavalla?

Saara: Al jaa se... no siis tota... kato se Nooran kaveri linu, niin se oli ndhny

sitéd edelliselld valkalld ja silld oli ollu ihan hirvee fritsu.
Mikeld: Missa?

Saara: Tuolla... ja siis se seurustelee sen D-luokan Masan kanssa.
Maikela: Siis Iinu?
Saara:  Ja masalla oli ollu viime viikonloppuna porukat poissa... ja sit ne oli

ollu sielld séngyssa...
Maékeld: Siis se oli sen jatkdn kanssa kdyny naimassa?

Saara: Aaa.

Mikeld: No ei ois kylld uskonu.

Saara: No, emmad tiia.

Mékeld: No, eikai siind sitten.

Saara: M4 oon vidhdn miettiny, ettd...voitasko mekin...niinku ...mennd
sdankyyn?

Mikeld: ..Mitd.. me?

Saara: ...Niin...no tosi monet muunki!

Mikeld: ..Niin...mutta...meilldhan pités sitten olla kortsuja?

Saara: No, kdyadn ostaa...siitd teijjin naapurin kiskalta.

Maikeld: Varmaan viihtii mennd sinne, ku se naapurinemintd on myymaéssd
sielld...
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Saara: No aijaa...No entis se kauppa siind vihan kauempana?

Mikeld: ...Eimulla oo kylld nyt yhtdan fyffee mukana...

Saara: No mad oisin voinu pyytdd meijjin &itiltd rahaa.

Mikeld: Eikd me voitas kattoo sitd joku toinen kerta?

Saara:  No...kylld kai...

(Hiljaisuus.)

Mikeld: Nyt tulee ihan huippukappale...haluutsi kuulla tin?

Saara: Tota, ko mun pitds varmaan ldhtee jo kotio...N&hh&in taas...moikka.
Maikeld: ..Morjens.

9. KOHTAUS: iiti ja isd olohuoneessa

Aiti:

Iséa:
Aiti:
Isi:
Aiti:
Isé:
Aiti:
Isa:

On se kuule niitten eurojen kanssa sellasta séhellystd, ettd ollu tuossa
tdissd tuossa kassatydskentelyssa...ettd vaikka sitd kuinka harjoteltiin
niillé leikkirahoilla ennen joulua...Niin silti...Kyll4 se silti on semmosen
oman uutuuden tuonu siihen, ja sellasta, hidastanu niinku tyéntekoa
huomattavasti ja kylldhdn se muuten menisi, mutta kun vilill4 on niitd
hankalia asiakkaita ja sitten valittavat joka asiasta... ja ne pennit pit4da
laskea niin tarkkaan kassalla ja tarkistaa moneen kertaan... Ja
hankalista asiakkaista tuli mieleen, ettd (Isd my®étiilee ja nyokkdilee)
tandén kévi kuule semmonen nuorisoporukka, siind iltapaivilla tulivat
sitd kahviansa ja pullaansa ja limsaansa siind ostamaan... ja ja
koulureput oli seldssd, ettd varmaan, voi olla... ettd olivat pédédsset
koulusta tai tai sitten pinnasivat...niin pitivit kuule sellasta mélinda ja
kauheaa &dntd siind..heti siind...siind kassalla... ja mini ajattelin, ettd
tulevat pian kassan toiselle puolen... ja sitten menivit istumaan sinne
paikalle, niin tota, niin sielld taas se sama mélind jatkui, ettd juu
muutkin asiakkaat rupesi sillai péalyilem&4n hyvin (Sovittaa
neulomaansa hihaa miehensd kisivarteen...) hyvin pelokkaasti niitd
kohti ja me aateltiin jo naisten kanssa, ettd pitdako vartijat pyytda
paikalle?...Noh, mutta aikansa ne siini olivat ja lihtivét siini sitten
pois. Mutta mind mietin kuule siini sitten sité, ettd...minkdhinlaisisa
porukoissa meidédn Saaraki oikein liikkuu?

Meidén Saara?

Niin meidén Saara...oletkos miettinyt?

Eikdhén tuo tyttd osaa porukkansa kuitenkin valita...

Niin-niin, mutta toivon mukaan osaa valita sitten sellasen porukan,
ettei ainakaan tuommosessa molysakissa liikkuisi.

Niin.

Ettei meidan tytt6d kenenk&dn tarviis pelata.

Niinpé niin, tdélta ei taas tuu yhtadn mitéén, paitsi etts, kymppiuutiset
taitaa kylld alkaa tuota pikaa...



Aiti:

Isa:

Aiti:

Isa:

Aiti:

Is:

Aiti:

Isa:

Aiti:
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Onko se kello jo niin paljon?

Kylld se on.

Eiké se Saara oo vieli tullut kotiin?

No, ei oo tytt6d ndkyny..joo...

Missihin se oikein luuhaa?

Onkos tuo muuten ambulanssi... mikid menee tuolla ulkona?

Oliko se ambulanssi?

Se menee taas tuohon naapuriin...Sielld on taas se mummeli saanu
jonkun kohtauksen...

Niin ...tai...eikai sille meidan Saaralle, ole vaan mitddn sattunut?



Draamakasvatuksen teilldi — tutkimus TIE (Theatre In Education)-projek-
tista perustuu TIE-projektiin nimeltd "Hyvaksynndn Tielld". TIE on osallista-
vaa teatteria, jossa katsotaan, tutkitaan ja pohditaan kasvatuksen kannalta
tirkeitd teemoja. Osallistavassa (epdaristotelisessa) teatterissa tavoitellaan
erilaisia merkityksid ja monindkokulmaisuutta, sen sijaan, ettd pyrittiisiin
katharsikseen. Osallistavan teatterin tavoitteena on yleison aktivointi,
yhdessd 16ydettyjen merkitysten tarkastelu ja oppiminen. Koko projekti
sisdltid sekd TIE:n ettd tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen Jyviskylin
yliopiston, opettajankoulutuslaitoksen draamakasvatuksen aineopintojen
ryhmin kanssa lukuvuonna 2001-2002. Tutkimus on yhteistoiminnallinen
toimintatutkimus: jokainen kirjoittaja on seki TIE:n tekija ettd tutkija.

Tutkimuksen toimittajat tydskentelevit Jyviskyldn yliopistossa: KT Hannu
Heikkinen tyoskentelee draamakasvatuksen lehtorina opettajankoulutuslai-
toksella ja KM Tuija Leena Viirret draamakasvatuksen opettajana avoimessa
yliopistossa.

JYVASKYLAN YLIOPISTO
OPETTAJANKOULUTUSLAITOS

————_ N —
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