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1 JOHDANTO

Lauantaina 11. elokuuta 2008 ilmestyneen Aamulehden etusivu on poikkeuksellinen.
Samalla sivulla mainitaan kehitysvammaiset kahdessa eri vinkkijutussa.
Kehitysvammaisen etusivulle pddseminen on harvinaista, saati vield kahteen eri juttuun.
Se, miten heistd kyseisissd jutuissa kirjoitetaan, ei kuitenkaan vaikuta poikkeukselliselta.
Ensimmaisessi vinkissd kerrotaan Keskusrikospoliisin pidittdneen sairaanhoitajan
epéiltynd kahden kehitysvammaisen myrkyttdmisesti. Vield on epéselvdd, onko tapahtunut
tahallinen vai vahinko. Joka tapauksessa vammaiset esitetdin tekstissd myrkytyksen

uhreina.

Toinen maininta kehitysvammaisista 10ytyy etusivun padkuvan alta, jossa kerrotaan
rantavalvojien tyostd. Tekstissd kehitysvammaiset mainitaan riskiryhminé”, johon pitda
kiinnittdé eniten huomiota. Vammaiset rinnastetaan pieniin lapsiin, jotka “polskivat
vedessd”. Tdma teksti antaa Ylisen tapahtumista kertovaan uutiseen verrattuna
aktiivisemman kuvan kehitysvammaisista, mutta heidin toimintaansa kuvataan niin, etta

vammaisia pitdd suojella itseltdén.

Molempia juttuja yhdistéé se, ettd kehitysvammaiset eivét ole tekstin pddosassa. Ylisen
tapauksessa he ovat nimettomia ja passiivisia uhreja, rantavalvoja-jutussa he ovat yksi
esimerkki riskiryhmiin kuuluvista henkil6istd. Molemmat jutut kuitenkin siséltavét
kehitysvammaisiin liittyvid asenteita ja heihin liittyvan uutisoinnin kéytintdjd. Tamén

tutkimuksen tarkoitus on paljastaa ne.

Kehitysvammaisista kirjoittaminen on ristiriitaista. Miten kertoa lukijalle vammaisuudesta
korostamatta sité liikaa, vaikka melkein aina kehitysvammaisen henkilon julkisuuden
syynd lehdessd on vammaisuus? Esimerkiksi karaokea laulava nuori nainen ei riitd jutun
aiheeksi, mutta jos hin on kehitysvammainen, niin jutuntekokynnys ylittyy. Tdma tapa
vahvistaa késitysta siitd, ettd vammaisuus on erityspiirre ja poikkeavaa, vaikka jutussa
yritetddn todistella karaoketyton olevan "aivan tavallinen nuori". Monesti toimittajien
teksteistd kuultaakin lapi ylivarovaisuus tai yltidpositiivisuus (Seppa 1998).

Yleensékin vihemmistoryhmisté kirjoittaminen on hankalaa, silld useimmiten

vahemmistojen arkieldméa on vierasta toimittajille (Pietikdinen & Luostarinen 1996, 177).



Kehitysvammaisen haastattelu laulukisan voitosta ei ehké tuo koko ryhmaéa pois
marginaalista, mutta pakottaa lukijat ja toimittajan kohtaamaan vammaisen ja miettimiin

suhtautumistaan marginalisoituun ryhmaéén.

Vammaiset ryhménd pitéd siséllddan hyvinkin erilaisia ihmisid esimerkiksi synnynndisesti
kuulovammaisesta onnettomuudessa jalkansa menettdneeseen. Tutkimuskohteeksi olen
rajannut nimenomaan kehitysvammaiset oman kiinnostukseni takia. Olen aina lukenut
lehtijutut kehitysvammaisista erityiselld tarkkuudella, silld perheeseeni kuuluu vaikeasti
kehitysvammainen pikkusisko. Kehitysvammaiset ovat kiinnostava tutkimuskohde myos
heiddn erityisominaisuutensa vuoksi. Kehitysvammaiset eroavat muista vammaisista siten,
ettd kehitysvamma vaikuttaa usein myos kommunikointitaitoihin ja ihmisten vélinen
tiedonvaihto vaikeutuu tai estyy kokonaan vamman vuoksi. Se tuo toimittajan tydhon
lisdhaasteen. Kommunikaatiovammaiset henkilt ovatkin erityisen syrjitty ja syrjdytynyt
ryhmaé yhteiskunnassa (Korpi 1997, 138). Kuitenkin oikeus tulla kuulluksi ja
ymmarretyksi on yksi ihmisen keskeisid perusoikeuksia, joka ilmaistaan myos Suomen

Hallitusmuodossa (ks. 14. §:n 3.momentti).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kehitysvammaisista kirjoitetaan
lehtiteksteissa. Tété selvitetddn seuraavien kysymysten avulla: Kuka puhuu
kehitysvammaisia koskevissa lehtiteksteissd? Esitetdédnko kehitysvammainen toimijana?
Minkalaisilla nimityksilld heihin tekstissa viitataan? Mité stereotyyppeja
kehitysvammaisista kdytetdan? Mitd uutiskriteerejd kdytetdéin uutisoitaessa
kehitysvammaisista? Enti onko suhtautuminen kehitysvammaisiin kielteistd, myonteista

val neutraalia?

Tutkin kehitysvammaisuutta mairéllisen sisdllonanalyysin keinoin. Aineisto analysoidaan
koodausrungon mukaan, johon on méiéritelty tutkimuskysymysten mukaiset muuttujat.
Aineistona tutkimuksessa on Aamulehden jutut, jotka késittelevit kehitysvammaisuutta
vuosilta 2007 — 2008. Ajankohdan méédrisi Ylisen insuliinisurmat, joista uutisoitiin

ensimmaisen kerran 11.8.2007.

Tarkoitus ei ole tutkimuksen perusteella yleistdd sanomalehdisséd kdytettdvad kuvaa



kehitysvammaisista. Tutkimus antaa sen sijaan juttutulvan keskeltd esimerkin, jonka voi
ajatella kuvaavan kehitysvammaisia koskevia asenteita. Vammaisuuden merkitys syntyy
historiallisessa, yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, johon media vaikuttaa ja
jota se my0s ilmentdd. Aamulehden artikkelit antavat yhden esimerkin kéytetyisti
konteksteista. Tutkimus tukeutuu siihen teoriaan, etté lehtitekstit rakentavat

kehitysvammaisuuden merkitystd yhteiskunnassa.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 médritelldén kehitysvammaisuus, kdydadn ldpi vammaisten historiaa ja
esitellddn vammaistutkimuksen merkittdvin suuntaus, sosiaalinen malli. Sen mukaan
esimerkiksi sanomalehtiteksti luo sanavalinnoillaan vammaisuutta maéritellessddn, mika
on vammaiselle normaalia ja mika ei. Itse kuitenkin kisittelen tutkimuksessa
vammaisuutta realistisesta nakokulmasta. Toisin kuin sosiaalisessa mallissa kasitdn

kehitysvamman itsesséédn todellisuudeksi ja vammaisuuden aiheuttajaksi.

Kolmannessa luvussa kédydéén l4pi aiempi tutkimus vammaisista ja kehitysvammaisista
mediassa sekd esitelldén, kuinka stereotypioita luodaan tiedotusvélineissd. Luvussa 4

madritellddn yleisimmat uutiskriteerit.

Luvussa 5 esitellddn tutkimuksessa kdytetty médrillinen siséllonanalyysi, tutkimuksen
aineisto ja sen rajaaminen. Lisdksi kdyn ldpi koodausrungon ongelmat ja
reliabilitettikokeen avulla tehdyt parannukset. Varsinaiset tulokset 10ytyvét luvusta 6.
Koodauksen tulokset esitetddn luvussa graafisten kaavioiden muodossa, ja tarkemmat

muuttujakohtaiset tulokset on eritelty liitteiden taulukoissa.

Vedén yhteen tutkimuksen tarkempia tuloksia luvussa 7, jossa myos esitelldin
jatkotutkimuksen kannalta oleelliset havainnot ja pohditaan, miten kehitysvammaisista

tulisi kirjoittaa sanomalehdissa.



2 KEHITYSVAMMAISUUS

Vammaiset ovat aina olleet yhteiskunnan vihdosaisia ja riippuvaisia yhteison
hyvéntahtoisuudesta. Vammaisuus on vaikuttanut aina ratkaisevasti ihmisen
yhteiskunnalliseen asemaan ja mahdollisuuksiin. Vammaisuuden merkitys muodostuu aina
sosiaalisen ja kulttuurisen ympdriston yhteydessd (Vehmas 2005, 117). Siksi on tarkeda
tutkia median osuutta merkitysten rakentajana. Sen lisdksi on syytd tehdi katsaus

vammaisten asemaan historiassa.

2.1 Kehitysvammaisuuden méérittely

Eri tavoin kehitysvammaisiksi katsottuja ihmisid on Suomessa 35 000 — 40 000

(verneri.net).

Kehitysvammaisuus tarkoittaa tdimanhetkisen toimintakyvyn huomattavaa rajoitusta. Sille
on ominaista merkittdvasti keskimaardistd heikompi dlyllinen toimintakyky, johon
samanaikaisesti liittyy rajoituksia kahdessa tai useammassa seuraavista adaptiivisten
taitojen yksilollisesti sovellettavista osa-alueista: kommunikaatio, itsestd huolehtiminen,
kotona asuminen, sosiaaliset taidot, yhteisdssd toimiminen, itsehallinta, terveys ja
turvallisuus, oppimiskyky, vapaa-aika ja ty0. Kehitysvammaisuus tulee ilmi ennen 18

vuoden ikdd. (Kehitysvammaliitto Ry 1995, 15.)

Toimintakyvyn huomattavilla rajoituksilla médritelméssa tarkoitetaan rajoituksia
nimenomaan kisitteellisessi, kiytinnollisessi ja sosiaalisessa dlykkyydessi. Alyllisti
suorituskykyd mitataan dlykkyysosamairilld, joka kehitysvammaisilla henkil6illd on usein
alhaisempi kuin 70. Useimpien ihmisten dlykkyysosaméérd on 85-115.
Kehitysvammaisuus vaikuttaa erityisesti dlykkyyksien kolmeen edelld mainittuun osa-
alueeseen, muttei valttdmattd muihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten luonteeseen.

(Kehitysvammaliitto Ry 1995, 15.)

Kehitysvammaisuus siséltyy ladketieteelliseen ja psykiatriseen tautiluokitukseen. Se
kuitenkaan ei ole laédketieteellinen tai psykiatrinen sairaus. Kehitysvammaisuus viittaa

erityiseen toiminnalliseen tilaan, joka alkaa lapsuudessa ja jossa toimintakyky on



heikentynyt yksildlliselld tavalla. Toimintakyvyn tilasta puhuessa on otettava huomioon
ympéristd. Kehitysvammaisuutta arvioidaan nimenomaan suhteessa yhteisdon ja
ympéristoon. (Kehitysvammaliitto Ry 1995, 20.) Tamai tulee huomioon mairiteltdessa,
milloin kehitysvammaisuus hividd. Maéritelman mukaan kehitysvammaisuus hivida
vasta, kun henkild pystyy toimimaan hyvin yhteisossd ilman ylimaéraisid tukitoimia tai
palveluja ja vain kaikille yhteison jésenille kuuluvien palvelujen varassa, kuten poliisi- ja

palokuntapalvelujen varassa. (Kehitysvammaliitto Ry 1995, 28.)

Tadmai kuvastaa sitéd, kuinka kehitysvammaisen henkilon ja ympériston vélistd kohtaamista
korostetaan kehitysvammaa méériteltdessd. Tarkoituksena on painottaa, miten suuri
merkitys ympdaristolld - ja varsinkin siitd 10ytyvilld puutteilla, on esimerkiksi
koulutuksessa tai tiedottamisessa, kun kehitysvammaisella ei ole yhdenvertaisia

mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan (Korpi 1997, 135).

Kehitysvammaisuuteen on satoja ldédketieteellisia syitd. Kehitysvammaisuuden syy on
tuntematon noin 30 prosentissa vaikeiksi luokitelluista ja 50 prosentissa lieviksi
luokitelluista kehitysvammoista (Kehitysvammaliitto Ry 1995, 84). Syy voi olla
geneettinen tai vamman syntymiseen ovat vaikuttaneet ulkoiset tekijét, kuten aliravitsemus
ja erilaiset myrkyt. Tutkimuksissa on todettu, ettd jopa 50 prosentilla kehitysvammaisista
mahdollisia vamman aiheuttajia on useampi kuin yksi (verneri.fi). Kehitysvammaisuus on
siis monissa tapauksissa useampien tekijoiden summa. Kehitysvammaisuuden tarkemmista

diagnooseista yleisimmin tunnettuja ovat down-syndrooma ja cp-vamma.

Kehitysvammaisuutta méariteltdessé tulee muistaa myos, ettd kehitysvammojen syvyys
voi vaihdella suuresti. Kehitysvammaiset ovat heterogeeninen ryhmad, jonka jésenten taidot
ja tietoisuus vaihtelevat paljon. Thmisryhmén muodostuminen vaatii jaetun identiteetin
(Young 1990, 40—44). Yksistddn ominaispiirre, esimerkiksi thonviri tai elimellinen
vamma, ei riitd ryhmén muodostumiseen. Jaettu identiteetti tarkoittaa samastumista
tiettyyn sosiaaliseen asemaan ja yhteiseen historiaan. Lisdksi Youngin (1990, 40) mukaan
ryhmit ilmaisevat sosiaalista yhteytti ja ovat olemassa pelkéstdin suhteessa johonkin

toiseen ryhmain.

Osalla kehitysvammaisista samastuminen tiettyyn sosiaaliseen asemaan voi olla

mahdollista, mutta on olemassa niin vakavasti vammaisia, ettd heiddn kohdallaan



itsetietoisuudesta ei ole varmuutta. Riippumatta tietoisuuden tasosta kehitysvammaiset
voidaan kuitenkin asettaa samaan ryhmaién, silld suuri osa heisté jakaa yhtendisen
sosiaalisen aseman ja yhteisen historian. Sosiaalinen ryhmai voi olla olemassa, vaikka
kaikki sen piiriin kuuluvat yksilot eivét sithen voi tai halua samaistua (Vehmas 2005,
146). Tidssa tutkimuksessa kehitysvammaisia kisitelldén yhtend ryhménd, mutta ei
yhtendisend vihemmistoryhméni. Ei voi kuitenkaan liikaa painottaa sitd, ettd
kehitysvammaisista puhuttaessa tulisi nihda jokaisessa tapauksessa erikseen ne

toimintarajoitukset, joita eri vammat aiheuttavat.

2.2 Kehitysvammaisten historia

Koko vammaisuuden historian ajan vammaisia henkilditd on syrjitty ja eristetty
tietdmattomyyden, valinpitimittomyyden, taikauskoisuuden ja pelon takia. Tdma on
haitannut heidédn mahdollisuuksiaan kehittyd tdysivaltaisina yhteiskunnan jasenini. (Korpi
1997, 133). Vammaisten historia on perusteltua kdyda lapi lyhyesti, silld heidédn asemansa
menneisyydessa selittdd sitd, miten vammaisiin suhtaudutaan nykyéén. Vammaisten
historiasta puhuttaessa voidaan késittdd vammaiset yhtend ryhméné tarkemmin
erittelemittd muun muassa invalideja, kuuroja ja kehitysvammaisia toisistaan. Kunkin
ryhmén tarkan historian lapikdyminen on mahdoton tehtdva, silli vammaisuuden
historiallisissa esityksissd rajoitutaan kuvaamaan vammaisuutta vain jonkin tietyn fyysisen
vamman nidkokulmasta (Vehmas 2005, 22). Tallentunut historiallinen aineisto tuo esille
lahinnd ammatti-ihmisten ndkdkulman, eikd vammaisten tai heidén ldheistensé déni 16ydy

arkistoista.

Vammaisiin on suhtauduttu epiluuloisesti jo Vanhassa Testamentissa. Vammaisen lapsen
syntyminen kertoi vanhempien védrinteosta. Toisaalta Raamatussa kielletddn
vammautuneena syntyneen lapsen murha ja korostetaan hyvintekevéisyyttd vahdosaisia
kohtaan. (Barnes, Mercer & Shakespeare 1999, 17.) Suhtautuminen kristillisessi ja
juutalaisessa perinteessd vammaisuuteen on ollut siis kaksijakoista, mutta ldhtokohtaisesti

vammaisuus on ndhty pahana asiana.

My®0s antiikin keskeiset filosofit suhtautuivat vammaisuuteen kielteisesti. Tima tulee ilmi
etenkin abortista ja lapsensurmasta puhuttaessa. Platon ja Aristoteles hyvéksyivét

vammaisen vastasyntyneen surmaamisen yhteison edun ja ithannevaltion saavuttamisen



takia (Vehmas 2005, 34-38). Heilla on ollut keskeinen vaikutus ldnsimaiseen ajatteluun
kehitysvammaisuudesta. Molempien perusajatuksista oli dlyllisyyden ndkeminen
keskeisend inhimillisend piirteend. Tdméa on johtanut kehitysvammaisten thmisyyden

kyseenalaistamiseen.

Keskiaika erosi jyrkésti antiikin suhtautumisesta vammaisiin. Tuolloin yhteiskunnan
katsottiin olevan velvollinen huolehtimaan vammaisista, silld aikakauden ajattelutapa
korosti Jumalan armollisuutta ja sitd kautta hyvéntekevédisyyden tirkeyttd (Vehmas 2005,
Augustinus viitti, ettd vammautuminen oli rangaistus syntiinlankeemuksesta (Barnes et al.
1999, 17). Vammaiset henkil6t olivat siis todiste paholaisen voimista ja vammaisen lapsen
syntymistd pidettiin todisteena, ettd vanhemmat olivat tekemisissd noituuden kanssa tai
muuten erityisen syntisid. Vammaisen lapsen syntyma aiheutti ihmisissé pelkoa ja

vanhemmissa syyllisyytti (Barnes et al. 1999, 18).

Kristillinen etiikka ohjenuorana vaihtui humanismiin 1500-luvulla. Usko inhimilliseen
jarjenkdyttdon muutti myds vammaisuuden selitys- ja hoitomalleja. Vammaisuus olikin
biologis-materiaalisista syisti johtuva ilmi0 ja hoitotoimenpiteet kohdistuivat nyt
ruumiiseen. Kehitysvammaisten osalta tarkeédé oli uudet maarittelyt ja huomio kohdistui
kehitysvammaisuuden (idiotismi) ja mielisairauden (hulluus) erottamiseen toisistaan.
Olennaisin ero oli se, ettd idiotismi oli synnynndinen ja hulluus hankittu tila. Huomattavaa
on, ettd l1dhtokohdat diagnosoinnille ovat edelleen samat, vaikka diagnosointi onkin

nykyisin paljon hienojakoisempaa. (Vehmas 2005, 48.)

Teollinen vallankumous 1800-luvulla muutti ldhestymistapaa vanhuksiin, sairaisiin ja
vammaisiin. Monien vammaistutkijoiden mukaan useat vammaisten eldmaé sadtelevat
rakenteet syntyivit tuolloin. Thmisten muuttuessa pddomaa tuottaviksi tyoléisiksi,
perhekésitys muuttui. Perheistd muodostui pienempid yksikditd ja yhd useammin
huolenpitoa tarvitsevat jdivét yhteiskunnan huolehdittaviksi. Aiemmin
maatalouskulttuurissa itsensi eldttineet vammaiset eivit pysyneet tehdastyon nopeassa
tahdissa. He eivét kyenneet integroitumaan yhté hyvin yhteiskuntaan. Tehdastyossa
normiksi muodostui terveen michen ruumis. (Vehmas 2005, 55.) Yha useammasta

vammaisesta muodostui siten sosiaalinen ongelma yhteiskunnalle.



Samaan aikaan lddketieteen kehittyminen loi medikalisoituneen ldhestymistavan
vammaisiin ja johti vammaisten erottelun laitoksiin. Laitokset olivat helpotus sellaisille
perheille, joilla ei ollut voimavaroja kasvattaa vammaista lasta perhekoon pienenemisen ja
tyon luonteen muututtua. 1800-luvulla perustettiin paljon erillisia laitoksia, joissa
vammaisista yritettiin tehdd yhteiskuntakelpoisia (Vehmas 2005, 56). Laéketieteellinen
lahestymistapa tarkoitti myds erikoistumista erilaisiin vammoihin. Liséksi vammaisten
kuntouttaminen kehittyi (Barnes et al. 1999, 20). Kuntoutuksen paamairina oli itsesta
huolehtiminen. Tavoitteena oli saada heidét sopeutumaan normaaliin eldmién ja siten
rasittaa vihemmain yhteiskunnan tukijérjestelmid. Normaalin eldmén tavoittelun yhtena
motiivina on saattanut olla myo0s se, ettd vammaiset ovat halunneet selviytyi itse ja saada

tyydytysté itsemadrdyksestd ja onnistumisen tunteita.

Vammaisten erottelu laitoksiin sai viimeistdén 1900-luvun alussa lisdoikeutuksen
sosiaalidarwinismista ja luonnonvalintateoriasta. 1800-luvulla paatdsin nostanut
sosiaalidarwinismi oli muuttunut rotuhygieniaksi (Vehmas 2005, 65). Lansimaissa
huolestuttiin vieston rappeutumisesta kaupungistumisen lieveilmididen vuoksi.
Alkoholismista, prostituutiosta, rikoksista ja sairauksista alettiin pitda kirjaa ja niiden
huomattiin lisdéntyvian koko ajan. Rotuhygieniaa edisti 1900-luvun alkupuolella
tunnetuimmin Saksa, jossa sterilointien lisdksi surmattiin epdmuodostuneita ja
kehitysvammaisia lapsia. Tarkoituksena oli kansakunnan rappeutumisen ehkdisemisen

liséksi vapauttaa sairaaloista tilaa tulevaa sotaa varten (Vehmas 2005, 66).

Suhtautuminen vammaisuuteen alkoi muuttua positiivisempaan suuntaan 1970-luvulla,
jolloin ihmisoikeuksien ulottaminen vammaisiin henkil6ihin sai hyviksyntda
(Kumpuvuori ja Hogbacka 2003, 14). Yhdistyneilld Kansakunnilla on ollut tissa
merkittdva rooli. Kehitysvammaisten henkildiden oikeuksia koskeva julistus hyvaksyttiin
joulukuussa 1971. Sen perusajatuksena oli, ettd kehitysvammaisilla on samat oikeudet
kuin muillakin ihmisilld. Oikeuksien edistyminen 1970-luvulla sai vauhtia vammaisten
omasta aktivoitumisesta. Eri puolilla maailmaa erilaisten vihemmistdryhmien
kamppaillessa sortoa vastaan, myods vammaiset jarjestdytyivit ja kdynnistivét

protestikampanjoita (Barnes et al. 1999, 11).

Vammaisuuden historian voidaan sanoa olevan syrjinnén ja sorron historiaa. Joka

tapauksessa ladketieteellinen 1dhestymistapa vammaisiin on vallinnut koko 1900-luvun



ajan. Siind keskitytdén yksilon fyysiseen poikkeavuuteen ja sithen, miten se aiheuttaa
jonkinasteista kyvyttomyytta tai toiminnallisia rajoitteita. Tdman ndkokulman mukaan
ladkarit ovat ensisijaiset ammattilaiset, jotka voivat selittdd ja hoitaa vammaisten
ongelmia. Ladketieteellinen 1dhestymistapa on edelleen vammaisia koskevien
yhteiskunnallisten jdrjestelyiden perusta (Vehmas 2005, 59). Nyt kehitteilld on kattava ja
kansainvilinen, vammaisia henkil6itd koskeva ihmisoikeussopimus. Sitd on hahmoteltu
1980-luvulta alkaen ja sen tavoitteena on edistéé ja suojella vammaisten henkildiden

oikeuksia ja kunniaa (Kumpuvuori ja Hogbacka 2003, 15).

2.3 Kehitysvammaisten historia ja oikeuksien kehittyminen Suomessa

My0s Suomen osalta on vaikea erottaa kehitysvammaisten historiaa muiden vammaisten
historiasta. Erityispiirteita kuitenkin on havaittavissa sitd enemmén, mitd tarkemmaksi

diagnoosit ovat kehittyneet.

Vammaisuus alettiin mieltdd erilliseksi sosiaaliseksi ongelmaksi 1800-luvun lopulla ja
sithen alettiin kiinnittd4d enemman huomiota lainsdddénndssd. Samoihin aikoihin Suomen
erityisopetuksen piirissd kehitysvammaisuutta (tuolloin tylsdmielisyyttd) alettiin tarkastella
uudesta ndkokulmasta. Se néhtiin henkisend jilkeenjdéneisyytend, johon oli mahdollista

vaikuttaa opetuksella. (Harjula 1996, 17, 29.)

Ennen kehitysvamma-termin yleistymisti suomen kielessa kehitysvammaisiin on viitattu
monilla eri termeilld, kuten vaivaiset, hourut ja mielettomat, tylsdjarkiset ja vdhdamieliset.
Kehitysvammaiset kulkivat pitkdéin samassa ryhméssd mielisairaiden kanssa kdytdnnon
syystid. Molemmat aiheuttivat pysyviéd hoidontarvetta, joten tarkempaan erotteluun ei ollut
tarvetta Suomen kdyhéinhoidossa. Idiootti-sana yleistyi Suomessa samoihin aikoihin ja
siitd muodostui kehitysvammaisuuteen viittaava yleisnimitys. Kehitysvammahuollon
kehittyessa sisdinen luokittelukin tarkentui. Heidét jaettiin koulutuskelpoisiin ja

-kelvottomiin eli tylsdmielisiin ja idiootteihin. (Harjula 1996, 62—64.)

Oppivelvollisuuslaki vuonna 1921 oli rajapyykki, jonka jilkeen tylsdmieliset eriytettiin
muiden vammaisten huollosta. Kehitysvammaisten kohdalla painotettiin huollon ja hoidon
merkitystd kasvatuksen ja opetuksen sijaan (Harjula 1996, 99). Kasvatuksellisen

optimismin kausi oli paédttymassd my0s muualla Euroopassa ja tylsdmielisten huonot
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koulutustulokset antoivat tilaa rotuhygieeniselle ajattelulle. Vammaisista alkoi muodostua
uhka kansakunnan menestykselle ja rodun puhtaudelle. Luonnonvalinnan hdiriintymista
peldttiin myds Suomessa, silld sen myota tapahtuva heikkojen ainesten lisdédntyminen
johtaisi koko kansan rappioon (Harjula 1996, 130). Aiemmin tylsdmieliset oli tulkittu
lahinnd “hyvintahtoisiksi tyhmeliineiksi”, mutta nyt heiddt ndhtiin yhd useammin
vaarallisina rikollisina. Laitoshuoltoa kehitettiin ja eristimisen ndhtiin olevan paras keino
yhteiskunnan suojelemiseksi tylsdmielisten kielteisiltd vaikutuksilta (Harjula 1996, 144—

149).

Vuonna 1929 Suomessa sadidettiin monien muiden maiden tavoin avioliittolaki, jonka
avulla estettiin kehitysvammaisten lisdédntyminen (Harjula 1996, 152). My®0s steriloinnista
tuli keskeinen menetelma lisddntymisen ehkdisemisessd. Suomessa sterilointilaki
saddettiin vuonna 1935 ja siitd luovuttiin vuonna 1970. Siné aikana tehtiin yhteensd 7 530
tylsdmielisen ja mielisairaan sterilointia rotuhygieenisin perustein (Harjula 1996, 157—
162). Suomessa rotuhygieenisen liikkeen ei voida sanoa kasvaneen kansanliikkeeksi, vaan
kyse oli ammattilaisten omaksumasta ajattelusta (Harjula 1996, 166), joka sai osakseen

my®és kritiikkia.

Suomessa toisen maailmansodan jédlkeen sdddetty invaliidihuoltolaki merkitsi
vammaishuollon ja siihen liitetyn kuntoutusajattelun ldpimurtoa (Harjula 1996, 18).
Tuolloin yhteiskunnan huoltomuodoista paisivét osallisiksi myds muut kuin sodassa
vammautuneet. Alkoi vammaishuollon vaihe, jota seurasi 1950-luvulla kuntoutuksen
aikakausi, jolloin kuntoutettavat néhtiin tydvoimareservind. Vahitellen kuntoutukseksi
nimetty toiminta laajeni ja tavoitteeksi tuli vammaisen itsensd kehittdminen kaikin puolin

ja tuen tarpeen vihentdminen (Maittd 1981, 22-26). Samalla tielld ollaan edelleen.

Suomessa luovuttiin 1970-luvulla sanan “’vajaamielinen” kdytostd virallisissa yhteyksissa,
kun voimaan tuli uusi erityishuoltolaki, joka otti kdytt66n nimikkeen kehitysvammainen
(Maéitta 1981, 12). Suomessa perusoikeusuudistuksessa 1995 vammaisuus mainittiin
ensimmadisen kerran nimenomaan yhtena kiellettyni erotteluperusteena (Kumpuvuori ja
Hogbacka 2003, 16). Tima maininta on huomattava edistysaskel vammaisten henkiléiden
oikeuksien kehityksessd Suomessa. Merkintdd voidaan pitdd my0s kansainvilisesti
ainutlaatuisen, silld vammaisuus voi olla vain muu henkil66n liittyvé syy, kun laissa

luetellaan kielletyt ihmisten erotteluperusteet (Kumpuvuori ja Hogbacka 2003, 15).
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2.4 Vammaistutkimus

Vammaisten historiaa luonnehtiva medikalisointi nikyy my0s vammaistutkimuksen
kentéssd. Perinteisesti vammaisia on tutkittu 1d4ketieteen ja psykologian kentill4, joissa on
keskitytty vamman parantamiseen. Aihetta on tutkinut paljon myds kasvatustiede ja sen
sisélla erityispedagogiikka, jotka kisittelevdt vammaisen kuntoutusta ja taitojen
kehittaimistd. Vammaistutkimuksen alueelle tuoreimman valtauksen on tehnyt sosiologinen
tutkimus. Se onkin yleisimmistd vammaistutkimusta tehneisti tieteenaloista ainoa, joka on
keskittynyt vammaisten paikkaan yhteiskunnassa. Yhteiskunnallista vammaistutkimusta
leimaa emansipatorinen piirre. Monesti sosiaalipolitiikan tai -tyon tutkimukset
tavoittelevat vammaisten rajoitusten poistamista. Siind mielessd myos sosiologinen
tutkimus on samalla viivalla lddke- ja kasvatustieteen kanssa. Kaikki pyrkivét parantamaan

ja kehittimidn vammaisten eldmaa.

2.4.1 Sosiaalinen malli

Erilaisia marginaaliryhmid on tutkittu poliittisesta ndkokulmasta, my6s vammaisia, vaikka
vammaisten mairittely marginaaliryhméksi voidaan kyseenalaistaa (ks. s.6). Poliittisten
tutkimusten tavoitteena on tehdd ryhmat nikyviksi ja antaa painoarvoa niiden poliittisille
vaatimuksille. Merkittdvin poliittinen ndkdkulma vammaistutkimuksessa on brittildisten
vammaistutkijoiden kehittdimé sosiaalinen malli, joka méérittelee vammaisuuden
yhteiskunnan kautta. Termi social model onkin toisinaan suomennettu myos
yhteiskunnalliseksi malliksi (esimerkiksi Reinikainen 2007). Sen mukaan vammaisuudessa
on kyse yhteiskunnallisesta sorrosta ja malli niputtaa vammaiset vihemmistoryhmaksi.
Vammaisten marginaalinen sosiaalinen asema ja yksilokohtaiset ongelmat johtuvat teorian
mukaan yhteiskunnallisista jarjestelyistd. Suomessa yhteiskuntatieteellisen kriittisen
vammaisuuden tutkimuksen suuntaus on vahvistunut 1990-luvulta lahtien (Teittinen 2006,
15). Monet tutkijat ovat soveltaneet sosiaalista mallia ja samalla esittdneet siitd omia
versioitaan. Tdssd tutkimuksessa sosiaalisella mallilla tarkoitetaan nimenomaan Michael

Oliverin (1996) ja Colin Barnesin (1999) kéyttimaa maéarittelya.

Sosiaalinen malli rakentui vastapainoksi yksilomallille. Vastakkaisen luonteen takia
sosiaalista mallia voi olla vaikea ymmartdé ilman, ettd sitd kuvaillaan yhdessa yksilomallin

kanssa. Vammaisuuden yksilomalli paikantaa vammaisuuden ongelman yksiloon (Oliver
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1996, 32—-34). Vammaisen ihmisen ongelmien syini ovat toiminnalliset rajoitukset tai
psykologiset menetykset, jotka yksilollisen mallin mukaan johtuvat yksilén vammaoista.
Yksilomallia on kéytetty esimerkiksi Maailman terveysjarjeston WHO:n (1980)
mairitelméssé, joka on ohjannut sosiaali- ja terveyspolitiikkaa ja sitd kautta kuntoutus-,

hoito- ja asiakaskéytintoj.

WHO:n mééritelmén mukaan yksilon sairaus tai vamma voi aiheuttaa vaurion
(impairment), joka on poikkeama psykofyysistd tilaa koskevasta normista. Vaurion
seurauksena voi ilmetd toiminnan vajavuus eli vammaisuus (disability), joka on kehon
toimintojen poikkeavuus mééritellyistd normeista. Ndiden seurauksena voi syntya
sosiaalinen haitta (handicap), joka rajoittaa tai estdé arjen toimintojen sujumista.
Yksilomalli vastaa ongelmiin yksiloon kohdistuvilla toimenpiteilld, kuten
ladketieteelliselld hoidolla. Vammaisuuden ongelmia hallitaan asiantuntijavetoisesti

(Oliver 1996, 32-33).

Sosiaalinen malli paikantaa vammaisuuden ongelmien ensisijaiset syyt yhteiskuntaan.
Sosiaalinen malli kritisoi WHO:n mééritelmaa kielteiseksi ja deterministiseksi. Kritiikin
mukaan yksilomallia tukee ajatus vammaisuudesta henkilokohtaisena tragediana, joka
olettaa vammaisuuden kamalaksi tapahtumaksi (Oliver 1996, 32—34). Sosiaalisen mallin
mukaan vammaisuuden (disability) aiheuttaa yhteiskunta ja sen organisaatiot, jotka eivét
ota riittdvasti huomioon ihmisii, joilla on fyysisid vammoja. Vammaisilla olevat toiminnan
rajoitukset ovat siis sosiaalisia konstruktioita. Vammaisuuden mairdytyminen kulttuurisen
ja historiallisen kontekstin perusteella johtaisi my0s siihen, ettd vammaisuutta ylldpitdvien
késitysten ja kdytidntojen purkaminen olisi myds mahdollista. Sosiaalinen malli pitdé
oikeana ratkaisuna vammaisuuden ongelmaan poliittista toimintaa ja yhteiskunnallista

muutosta.

Toisin sanoen, sosiaalinen malli haluaa poistaa vammaisten ihmisten syrjinndn. Tima
onnistuisi tarjoamalla vammaisille oikeuksia ja vaihtoehtoja. Asiantuntijoiden sijaan
vammaista koskevassa péaatoksenteossa tulisi korostaa vammaisten kokemuksellista

asiantuntijuutta. Malli my0s painottaa yhteisen identiteetin merkitysta.
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2.4.2 Sosiaalisen mallin kritiikki

On muistettava, ettd monet sosiaalisen mallin luojista ovat itse fyysisesti vammaisia
henkil6itd (esimerkiksi Michael Oliver, Colin Barnes ja Tom Shakespeare) ja ettd malli on
kehitetty poliittista muutosta tavoitellen. Tdméa nékyy esimerkiksi vamman
kyseenalaistamisena teksteissd. Muun muassa Exploring Disability -teos kayttaa
lainausmerkkejd puhuessaan ’poikkeavuudesta” ja sen aiheuttamasta “kyvyttomyydesta”
(Barnes et al. 1999, 21). Pyrkimyksend on purkaa vakiintuneen kielenkédyton
kyseenalaistamisen avulla yhteiskunnan vammauttavat konstruktiot. Suomessa sosiaalista

mallia vammaistutkimuksessa ovat kiyttdneet muun muassa Konkkola ja Saraste (1996).

Poliittisen mallin kéyttoa tieteellisisséd tutkimuksissa voi kritisoida siten, etti tieteellisen
mallin tarkoitus on selittdd jotain tieteellisten normien mukaan. Poliittisella mallilla on
muut tavoitteet. Vammaistutkimuksen sosiaalisen mallin tavoite ei sindnsé ole selittda
vammaisuutta vaan muuttaa sitd. Sosiaalisen mallin tavoitteet sindnsé ovat jaloja, mutta
tdydellisen tasa-arvon saavuttaminen on epdrealistinen ajatus. Timéa korostuu varsinkin
kehitysvammaisten osalta. Olen samaa mieltd Simo Vehmaksen (2006, 211) kanssa, jonka
mukaan sosiaalisessa vammaistutkimuksessa ei ole juurikaan huomioitu
kehitysvammaisten ihmisten kokemuksia vaan periaatteet on muotoiltu vain fyysisesti
vammaisten ehdoilla. Kehitysvammaisuus eroaa vammaisuuden kisitteestd siten, etti
kaikki fyysiset vammat eivit merkitse toimintakyvyn rajoitusta, silld usein vajavuutta
voidaan korvata apuvilinein. Alyllinen kehitysvammaisuus taas aiheuttaa aina laaja-
alaisen toimintakyvyn rajoittuneisuuden. Tdma ero on syytd muistaa, kun puhutaan

vammaisten mahdollisuuksista osallistua yhteiskunnan toimintoihin.

Tosin sosiaalisen vammaistutkimuksen tapa sekoittaa vammaisuuden syy- ja seuraustekijit
antaa kiinnostavan nikokulman kehitysvammaisuuden méérittelylle. Vammaisuuden
merkitys vaihtelee historiallisen ja kulttuurisen yhteyden mukaan. Tét ilmentévit myos
vammaisuuden késitteet, joille on tyypillistd nopea muuttuminen. Vield sata vuotta sitten
kiytetyistd hourupdisyys- ja tylsdmielisyys-termeistd luovuttiin, kun niissé nihtiin
leimaavia sivumerkityksid (Harjula 1996, 13). Timéi kertoo vammaisuudelle annettujen
merkitysten muuttumisesta. Historian aikana dlyllisen kehitysvammaisuuden rajat ovat
litkkuneet jatkuvasti. Mitd monimutkaisemmaksi yhteiskunta on muuttunut, sitd enemmén

painotetaan alyllisié taitoja (Vehmas 2005, 122). Niinpa ldnsimaissa voidaan vaittaa
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olevan nyt enemmén kehitysvammaisia kuin pari vuosisataa sitten. On viitetty my®os, etti
koko kehitysvammaisuuden kisite on oletetussa informatiivisuudessa harhaanjohtava ja
ettd kehitysvammaisuus on myytti ja sosiaalisesti luotu kisite (Vehmas 2005, 123).
Sosiaalisen konstruktionismin malli ei lopulta eroa paljoa kehitysvammaisuuden
ladketieteellisestd diagnoosista. Molemmissa korostetaan yksilon suhdetta ympéristoonsa

ja kykyé toimia siind.

Vaikka késitteiden kyseenalaistaminen ja ravisteleminen on aina tarpeellista, tdssi
tutkimuksessa ei kuitenkaan sovelleta ajatusta, ettd kehitysvammaisuus syntyy kisitteena
toisia leimaavien mielissi. Joissain kehitysvammaisuuden rajatapauksissa voi harrastaa
ajatusleikkii siitd, onko henkild lopulta vammainen. Kuitenkin syvésti kehitysvammaisten
kohdalla, jotka eivét osaa esimerkiksi kommunikoida tai viedd ruokaa suuhunsa, ei ole
epdilystikdin, ettd vamma on todellisuutta. Lahestyn tdssé tutkimuksessa
kehitysvammaisuutta siitd 1dhtokohdasta, etti vamma aiheuttaa toimintakyvyn rajoitteita ja

késitdn vammaisuuden WHO:n viimeisimman méaaritelman mukaan.

WHO kehitti uuden luokittelun vammaisuudelle vuonna 2002. Edelleen malli méarittelee
vammaisuuden vammojen aiheuttamana ja se ilmenee aktiviteettien rajoituksena ja
osallistumisen rajoitteina (WHO 2002, 9-12). Vammaisen toiminnallisuutta arvioidessa
WHO:n mééritelméssd on kaksi osallistumisen tasoa. On taso, jolla yksilo toimii
todellisuudessa ja taso, johon hdnen kykynsa riittavat. Yksilon jokapdivdinen toiminta on
osallistumisen performatiivinen ulottuvuus (performative qualifier). Se, mihin yksilolla
olisi kykyjd, on kapasiteettiulottuvuus (capacity qualifier). Ymparistod arvioidaan
suhteessa yksilon toimintaan. Sujuvassa ymparistossd yksilo pystyy toimimaan kykyjensa
edellyttdmélla tasolla tai jopa paremmin. Esteellisessd ympéristdssé yksilon kyvyt ovat

suuremmat kuin mité ympéristd mahdollistaa. (WHO 2002, 9-12).

Vamma sinénsé on siis todellisuutta, eikd yhteiskunnan luoma harha. Sen sijaan
vammaisuuden merkitys ja kokemus muodostuvat aina sosiaalisen ja kulttuurisen
ympariston yhteydessd (Vehmas 2005, 117). Tdssé tutkimuksessa on tarkoitus selvittda,

minkélainen merkitys kehitysvammaisuudelle annetaan Aamulehdessa.
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3 KEHITYSVAMMAISET MEDIASSA

Joukkoviestinten vaikutusta marginaaliryhmien asemaan on vaikea arvioida tai erotella
muista sithen vaikuttavista tekijoistd. On kuitenkin todennékoistd, ettd median kayttdmét
painotukset, valinnat ja kieli vaikuttavat yleison tapaan konstruoida yhteiskuntaa.
Viestimien rooli korostuu varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa yleisolld ei ole omia
kokemuksia aihepiiristd. (Pietikdinen & Luostarinen 1996, 171, 178.) Medialla on siis

valtaa pitdd jotain ihmisryhméa marginaalissa tai tuoda se pdinvastoin pois sielté.

On mahdotonta mééritelld, miten vammaisista ihmisistd pitdd mediassa puhua tai
kirjoittaa. Joku saattaa kokea loukkaavaksi sen, minka toinen kokee hauskaksi ja
stereotyyppeja rikkovaksi. Yksi esimerkki tdstd on Yle TV 1:ssd esiintynyt Miitta-téti
-komediasarjan cp-vammainen hahmo, joka kokeili sarjassa muun muassa papin ja
juontajan ammatteja. Yle sai ndrkdstynyttd palautetta katsojilta, joiden mielesté ohjelmassa
pilkattiin vammaisia. Yle puolustautui kommentoimalla, ettd ohjelman tarkoituksena oli
ottaa kantaa ja nostaa kipeité asioita esiin (Yle.fi 2009). Mihinkédén johtopadtokseen tosin
ei julkisuudessa péaésty, miten vammaisista saa tehdd komediaa. Ainoa virallisempi

ohjeistus eri ihmisryhmien esittdmisestd mediassa 16ytyy Journalistin ohjeista:

26. Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etnistd alkuperdd, kansallisuutta, sukupuolta,
seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai ndihin verrattavaa ominaisuutta ei pidd
tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti. (JSN 2008)

Julkisen sanan neuvoston médrittimien ohjeiden tavoitteena on tukea sananvapauden
vastuullista kdyttdmistd joukkoviestimissa ja edistdd ammattieettistd keskustelua (JSN

2008). Ohjeet koskevat kaikkea journalistista tyota.

Seuraavaksi kdydéén 1api aiempaa tutkimusta vammaisten esittimisestd mediassa sekd
sosiaalisen mallin mukaisen tutkimuksen sekéd suomalaisen tutkimuksen osalta.
Yleisimmat tulokset eri ldhestymistavoista vammaisiin vedetddn yhteen ja lisdksi

tarkastellaan vammaisista kéytettyja stereotypioita
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3.1 Vammaiset mediassa sosiaalisen mallin mukaan

Sosiaalisen mallin mukaan vammaisten esittiminen mediassa kuvastaa sitd, millaista on
olla vammainen yhteiskunnassa (Barnes et al.1999, 191). Vammaisten esittimista
mediassa on tutkittu Britanniassa seké fiktiivisten ettd journalististen sisdltojen osalta.
Useat tutkimukset vahvistavat tuloksia siitd, ettd vammaisten esittiminen mediassa on
vahiista ja virheellistd. Vammaiset itse paddsevit todella harvoin puhumaan omista
kokemuksistaan, ja monesti heitd holhotaan. Tuloksia on kuitenkin luettava sen mukaan,
ettd sosiaalisen mallin mukaiset tutkimukset vammaisuudesta pyrkivit samalla myds
muutokseen ja epdkohtien parantamiseen. Yksi esimerkki tdstd on Guy Cumberbatchin ja
Ralph Negrinen tutkimus (1992), joka kertoo miten vammaisia kuvataan Britannian
televisiossa. Tulosten mukaan vammaisia ei kuvattu yhteiskunnan tavallisina jésenind,
vaan heitd kdytettiin herdttiméén sdilid tai pelkoa tai luomaan salaperiistd tai uhkaavaa
tunnelmaa. Poliittisen tutkimuksen perinteitd noudattaen néilld tuloksilla yritettiin
samoja tuloksia. Erityistd kritiikkid herdtti se huomio, ettd ohjelmantekijét Britanniassa
keskittyvit turvallisiin vammaishahmoihin, kuten pyoratuolien kayttdjiin. Yksi peruste
télle on se, ettd ndin voidaan vilttda sellaiset hahmot, joiden vammoja pidetdén ei-

viehittavina. (Barnes et al. 1999, 192.)

Sanomalehdet ja asia-tv on tuomittu brittitutkimuksissa holhoaviksi, silld ne kdyttavat
saannollisesti ei-vammaisia “asiantuntijoita”, jotka kertovat vammaisten kokemuksista ja
tarpeista (lainausmerkit alkuperdisen tekstin mukaan, Barnes et al. 1999, 193). Tietynlaiset
teemat, kuten terveys, hyvintekeviisyys ja human interest, hallitsevat vammaisiin liittyvid
lehtitekstejd (Smith & Jordan 1991). Usein vammainen asetetaan objektiksi — toiminnan
tai katseen kohteeksi. Yksi objektivoinnin muoto on hyvéntekeviisyys, jossa vammainen
on sédlin ja toiminnan kohteena (Barnes 1992, 7-8). Lisdksi tabloideilla on tapana
dramatisoida ja samalla unohtaa vammaisen muut kokemukset. Myds niin sanotut
laatulehdet kertovat vammaisista yksipuolisesti ja vahvistavat lddketieteellistd
lahestymistapaa. Lisédksi tekstien kieli on ennakkoluuloista ja viheksyvida. (Barnes et al.
1999, 193.) Television dokumenttiohjelmat ovat saaneet osakseen samanlaista kritiikkia.
Ne keskittyvit vammaisten esittimiseen traagisina, mutta urheina tai avuttomina ja
riippuvaisina. Liséksi vammaisista kertovat ohjelmat esitetién yleensd huonoina

katseluaikoina, jolloin niiden vaikutusmahdollisuus yleis6on pienenee huomattavasti.
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(Barnes et al. 1999, 193.)

Eri tutkijat ovat yrittidneet luokitella median eri tavat esittdd vammaisia. Sosiaalisen mallin
tutkijoiden 16ytdmat l1dhestymistavat tiivistiva Clogson (1990) tunnistaa viisi

lahestymistapaa (viitattu teoksessa Barnes et al. 1999, 195):

1. Ladketieteellinen: Vammaisuus ndhddén sairautena tai vikana.

2. Yhteiskunnallinen poikkeama: Vammaiset ndhddin véhdosaisina, jotka tarvitsevat tukea.
3. Supervammainen: Vammaiset ndhdéén poikkeavina yksilin, joilla on yli-inhimillisid
ominaisuuksia vammasta huolimatta.

4. Viahemmistoryhma: Vammaiset ndhdidin vihemmistoryhmén jasenind, joiden eldméssa
on epékohtia.

5. Kulttuurinen moninaisuus: Vammaiset ndhd4dén moniulotteisina. Vamma ei ole ainoa

ominaisuus heissa.

Haller (1995, 26-30) lisési listaan vield kolme ldhestymistapaa:

6. Taloudellinen: Vammaiset ndhddén suurena kustannuseréni yhteiskunnalle.
7. Oikeudellinen: Vammaiset ndhddin lainmukaisten oikeuksien haltijoina.

8. Kuluttaja: Vammaiset ndhddan markkina-alueena.

Lahestymistavoista 4, 5, 7 ja 8 voidaan luokitella myonteisiksi. Mallit soveltuvat my0s
kehitysvammaisiin, silld kehitysvammaisuuden erityispiirteet eivét sulje mitéén

ldhestymistapaa pois.

3.2 Vammaiset Suomen mediassa

Kaiken kaikkiaan vammaisuutta mediassa on tutkittu maassamme melko véhin ja
kehitysvammaisuutta vield vihemmén. Vammaisuuden mediakuvaa on tutkittu Suomessa
vasta 1980-luvulta ldhtien ja sen jélkeen on valmistunut muutamia opinndytetditd, joista
tdman tutkimuksen kannalta merkittdvin on Satu Sepén kehitysvammaisia sanomalehtien
henkil6jutuissa kisitteleva pro gradu (1998). Seuraavaksi esitelldén lyhyesti vammaisia
mediassa kisittelevit suomalaistutkimukset ja sovelletaan niiden tuloksia

kehitysvammaisiin sekd vertaillaan tuloksia sosiaalisen vammaistutkimuksen 16ytdmien
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lahestymistapojen kanssa.

Seppi (1998)

Satu Sepin (1998) tutkimuksen mukaan kehitysvammaisuutta késitelldén lehdistossa
useimmiten positiivinen ja reipas vammainen -stereotypian kautta. Positiivisuuden takana
on kuitenkin ajatus siitd, ettd kehitysvammaisuus on ongelmallista ja siitd on vaikea puhua
suoraan. Tétd Seppd kuvaa ylistimalld alistamiseksi (1998, 74). Sepdn mukaan
lehtitekstien sanavalinnoilla kehitysvammaiset saadaan usein ndyttdmaén lapsen kaltaisilta
ihmisiltd, jotka eivit ole aivan vakavasti otettavia (s. 46). Sepéin aineistona ovat
sanomalehtien henkil6jutut, joissa esiintyy kehitysvammainen ihminen. Tutkimuksessa
havaitaan, ettd kehitysvammaisesta tehtdvin henkildjutun kimmoke l&htee muualta kuin
kehitysvammaisesta itsestdéin, kuten uuden asuntolan avaamisesta, teemavuoden
tapahtumista tai ty6llistimisprojektista (s. 65). Kehitysvammaisuus kytketddn Sepén
tulosten mukaan usein sairauteen ja kehitysvammaiset joutuvat helposti yleistyksen

kohteeksi (s. 45—46.)

Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd kehitysvammaisuutta on vaikea nimetd suoraan
lehtiteksteissd. Henkilon kehitysvammaisuudesta kerrottaessa on tyypillistéd kierrelld asiaa
eri tavoin (s. 45). Sepidn mukaan journalistiset tekstit tekevét kehitysvammaisista oman
olemassaolonsa oikeutusta puolustelevan vahemmiston. Teksteissd kehitysvammaisille
rakentuu myo0s uhrin asema. Juttujen kielenkdytto on usein holhoavaa ja valistavaa, mika

pitdd epitasa-arvoa ylla (s. 74-75).

Liinamaa (1995)

Vammaisia taiteilijoita sanomalehtijulkisuudessa tutkineen Arja Liinamaan pro gradun
(1995) mukaan vammaisuus mairitelldén kohtaloksi, johon eristyneisyys ja erilaisuus
luonnollisesti kuuluvat. Télld tavoin mediassa tehdddn eroa vammaisen ja ei-vammaisen
kesken (Liinamaa 1995, 114). Eristyneisyys selittyy siis vammaisten ominaisuuksilla ja
kohtalolla, eiki silld miten ymparistd suhtautuu vammaiseen. Tdmé median tapa selittda
vammaisten erilaisuutta on nurinkurinen suhteessa todellisuuteen, silla
kehitysvammaisuuden diagnoosi mééritelldin nimenomaan ihmisen suhteessa yhteison ja

ympéristoon. Eristyneisyyden jattiminen vammaisen ominaisuudeksi liittyy myds toiseen
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tapaan tehdd eroa vammaisten ja ei-vammaisten vilille. Liinamaan mukaan enemmisto
pyrkii myos suojelemaan omaa todellisuuttaan liittdmallé ei-toivotut piirteet eldméssa,
kuten heikkouden ja autettavuuden, vammaisuuteen. Itseksensd pérjadminen on
enemmistolle itsestddnselvyys, joten avuntarve kédsitetdén riippuvuudeksi ja kdrsimysta
tuottavaksi kohtaloksi. (s. 115.) Téllaisen kielenkédyton seuraus on se, ettd vammaiset

esitetddn pelkéstiddn yksisuuntaisessa huolehdittavuussuhteessa ei-vammaisiin (s. 89).

Kehitysvammaisten kohdalla Liinamaan tulokset voidaan esittdd hieman eri valossa.
Kehitysvammaisen esittdminen yksisuuntaisessa huolehdittavuussuhteessa voi usein olla
totuudenmukainen, eika kieli silloin sisdlld vallankéyttda - ainakaan samalla lailla.
Kehitysvammaisen useat toiminnat ja tavat ovat normeihin verrattuna puutteellisia ja
poikkeavia, mikd kuuluukin kehitysvammaisuuden méaéritteisiin. Niistd kertominen
lehtitekstissé poikkeavina ei aina ole vaérin. Tapojen viheksyminen sen sijaan arvottaa
kehitysvammaisia suhteessa ei-vammaisiin. Liinamaan tutkimuksessa tosin kdy ilmi, etti
myonteiset taidekritiikit ovat erittdin positiivisia kun kohteena ovat kehitysvammaiset.
Heidén taiteensa on luomisvoimaista, vilpitdnté, runsasta ja antoisaa (s. 62).
Kehitysvammaisia kuvataan Liinamaan mukaan estottomiksi, vahéén tyytyviksi, luoviksi,
rajoittamattomiksi, tietdméattdmiksi, toimintakyvyttdmiksi ja haavoittuvaisiksi (s. 106).

Liinamaan ja Sepan 16ydokset ovat siis jokseenkin yhtenevid.

Hietanen (1997)

Kohtalo-puhetavan yleisyyttd vahvistaa my0s Elina Hietasen pro gradu (1997), joka
késittelee Helsingin Sanomien vammaiskirjoituksia. Hietasen mukaan vammaisuutta
tulkitaan sanomalehtikirjoituksissa enimmékseen kohtalo-, poikkeavuus-, ja
taakkarepertuaarin kautta. Kaikkein harvinaisinta on tulkita vammaisuutta resurssina.
Vammaiset ovat Hietasen mukaan julkisuudessa homogeeninen ryhmé, ja kaikkia
repertuaareja yhdistdd eron tekeminen normaaliin (s. 95). Huomionarvoista on, etti eniten
puhetilaa Hietasen aineistossa olivat saaneet vammaiset henkilot, heidén perheensd seké
erilaisten jérjestojen edustajat. Vdhiten suurimmista vammaisryhmisté olivat

henkil6haastatteluissa esilld kehitysvammaiset (s. 58—89).
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Perttula (2002)

Elina Perttula puolestaan késittelee pro gradussaan (2002) sanomalehdissa rakennettua
vammaiskuvaa ja sen vaikuttavuutta stereotyyppisiin mielikuviin. Tulosten mukaan
yleisintd on kisittdd vammaiset ensisijaisesti sosiaalipalvelujen asiakkaiksi. Tdma korostaa
avuntarvetta ja asiantuntijakeskeisyytta (s. 44—47). Vammaisuus ndyttdytyy sen sijaan
voimavarana, kun se esitellddn kulttuurisessa ja toiminnallisessa ympéristossa (s. 60—70).
Lisdksi vammaiset esitetddn tilanteen vankeina. Perttula antaa esimerkin rikosuutisista,
joissa vammaiset esitetddn puolustuskyvyttomind. Samaan luokkaan kuuluvat myos
urheilu-uutiset, joissa vammaisurheilijat ndytetddn reippaina ja iloisina. Molemmissa
tapauksissa vammaisuus tuo juttuun lisdarvoa. Sen sijaan henkildjutuissa tuotiin esille

muitakin ominaisuuksia kuin vammaisuus. (s. 71-77.)

Sainio (2004)

Sari Sainio (2004) tutkii pro gradussaan vammaisuuden artikulaatioita eri sanomalehdissé.
Sainion mukaan vammaisuus on kaavamaista ja stereotyypittynyttd. Sainion 16ytdmat
diskurssit yhtenevét aiempien tutkimusten kanssa. Vammaisuus esitetdén Sainion mukaan
yksilon ominaisuutena ja kohtalona ja vammainen on useimmiten uhri, toiminnan kohde,
asiakas, tai vammaisuus on uhka ja riski. Sainion mukaan sanomalehdissi esiintyy myds
valtaistuvan ja tasavertaisen vammaisen seké sankarin ja selviytyjén diskurssit. (2004, 50—

65.)

Sainio havaitsee my0s, ettd vammaiset ovat homogeenista ja tarkemmin eritteleméatonta
joukkoa silloin kun puhutaan palveluista. Rikoksista ja onnettomuuksista uutisoitaessa
vamman tarkka yksildinti on yleisempad. Sainion mukaan vammaisuus yksiloiddan, kun
silld on jutulle jotakin lisdarvoa. Esimerkkind hén kéyttda rikosuutisointia, joissa uhri
yksiloidddn litkkuntavammaiseksi tai muuten puolustuskyvyttoméksi, jolloin jutun
moraalinen ndkdkulma korostuu, eli timé on yhteneviinen tulos Perttulan tutkimuksen
(2002) kanssa. Sainio huomauttaa, ettd vaikutus toimii myds toisin pdin, kun esimerkiksi
sosiaaliturvan leikkaukset koskettavat lehtiteksteissd homogeenista ja yksiloimatonti

vammaisten massaa. Tdma antaa vaikutelman, ettd sdéstot eivit kohdistu erityisesti oikein

kehenkain. (s. 23.)
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Kehitysvammaisuus on Sainion aineiston mukaan eniten yhteydessa rikosuutisiin. Taméa
johtuu erddn murhajutun tuomiosta kertovien juttujen suuresta méarasta (s. 23). Sainio ei
kuitenkaan pohdi, johtuuko murhajuttujen suuri mééré siitd, ettd mukana tapahtumassa oli

kehitysvammainen.

Harjula (1996)

Lisensiaatti- ja véitoskirjatasoinen tutkimus vammaisista Suomen mediassa puuttuu
melkein kokonaan. Ainoa poikkeus téstd on Minna Harjulan (1996) historian alaan
kuuluva tutkimus, joka késittelee vuosisadan vaihteen lehtikirjoittelua vammaisista. Hinen
tuloksensa on referoitu vammaisten historiaa késittelevassa luvussa (ks. s. 9—11).

Harjulan 16ytdmien vammaisuuden tulkintojen negatiivinen suhtautuminen selittyy silla,
ettd hdnen aineistonsa koostuu 1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulle sijoittuvista
kirjoituksista. Vammaiset eivét tuolloin olleet itse vield aktiivisesti ajaneet omaa asiaansa,
vaikka joitain vammaisjirjestdja olikin perustettu. Lisdksi negatiivisuus selittyy
asiantuntijakeskeisyydelld, silld 1dhdemateriaaleista ei vammaisten oma d4ni kuulu.
Harjulan aineisto koostuu asiantuntijaryhmien, kuten lddkéreiden ja opettajien, kdymasta

keskustelusta omissa julkaisuissaan.

Yhteenveto

Tutkimusten tulokset osoittavat, ettd suomalaisten lehtitekstien vammaisuus on
kaavamaista ja stereotyypittynyttd. Monessa vammaisuutta kisittelevd opinniytetydssa
toistuu kielen rakentaman vallankédyton teema perusteena tutkimuksen tekemiselle
(esimerkiksi Perttula 2002, Liinamaa 1995, Hietanen 1997 ja Seppd 1998). Ne siis jatkavat
sosiaalisen mallin luomaa poliittista tutkimusperinnettd maaritellessddn vammaisuuden

sosiaalisesti rakentuneeksi ilmioksi.

Kuten Britanniassa, myds Suomessa vammaisuus kytketdén lehtiteksteissé ladketieteeseen,
fyysiseen olemukseen ja toimintakyvyttomyyteen. Monissa vammaisten esiintymista
mediassa késittelevissd tutkimuksissa on todettu myos, ettd mediassa tehddén eroa
vammaisen ja ei-vammaisen kesken (Pietikdinen ja Luostarinen 1996, 184). Ero voidaan
tehda siten, ettd vammaiset maaritelldan keskenddn samankaltaisiksi ja joiltakin osin ei-

vammaisista poikkeaviksi.
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Sosiaalisen mallin tutkijoiden kehittdmét lahestymistavat sopivat yhteen
suomalaistutkimuksissa l0ydettyjen vammaistulkintojen kanssa. Tosin sosiaalinen malli on
tietoisesti tuonut tarjolle enemman positiivisia ldhestymistapoja vammaisuuteen. Liséksi
sosiaalisen tutkimuksen 10yddistd poikkeaa Sepédn havainto kehitysvammaisten
tsemppaamisesta positiivinen ja reipas -vammainen stereotypian muodossa (1998, 74).
Sosiaalisen tutkimuksen tunnustama supervammainen-ldhestymistapa muistuttaa
ylistdimalld alistamista, mutta vaatii samalla vammaiselta yliluonnollisia kykyji. Reipas
vammainen sen sijaan sopii kerrottaessa kehitysvammaisista, joille arkinenkin toiminta voi
olla kuvailtu tekstissé suurena saavutuksena. Tétd vahvistaa Liinamaan tutkimus, jonka
mukaan lehtien taidekritiikit ovat erittdin positiivisia kun kohteena ovat kehitysvammaiset

(1995, 62).

Lisdksi suomalaistutkimuksissa korostuu sosiaalisen mallin 1dhestymistavoista puuttuva
vilttely. Tdma negatiivinen ldhestymistapa nikee vammaiset yhteiskunnallisena
poikkeamana, mutta se ei keskity tuen antamiseen, vaan muun yhteiskunnan suojelemiseen
vammaisilta. Tdma liittyy havaintoon, ettd vammaisen ihmisen kohtaaminen vaatii
ponnistelua (Maattd 1981, 84). Syyné on spontaani vieroksunta, joka syntyyy vammaisen
tavanomaisesta poikkeavasta ulkonidsté tai kdyttaytymisestd. Lisaksi kohtaamisessa
syntyy moraalinen velvollisuudentunne, kun tulkitsemme heikommaksi ajatellun
vammaisen kohtaamisen tarkoittavan vastuun ottamista hdnesti. Vastuuta vilttddksemme
pitdydymme pinnallisessa kommunikaatiossa. Vammaisen kohtaaminen tarkoittaa siis

psyykkisti rasitusta.

Lisdksi vammaisuuden esittdminen suomalaistutkimuksissa kohtalona eroaa sosiaalisen
mallin l&hestymistavoista. Sosiaalisen mallin mukaan kohtalon l&hestymistapa viittaa
henkilokohtaiseen tragediaan ja olisi siten negatiivinen. Kun ldhestymistavan tarkastelusta
riisutaan pois poliittiset tavoitteet, vammaisuutta on mahdollista tulkita kohtalon
nikokulmasta myos neutraalisti. Tuolloin vammaisen kohtalo on muuttamaton fakta.
Ymmarrettdvasti muutokseen pyrkivit sosiaalisen mallin kannattajat eivét ole tata

vaihtoehtoa antaneet.
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3.3 Stereotypiat

Vammaisuuden stereotypiat eroavat edelld kuvatuista lahestymistavoista siten, ettd
stereotypiat ovat vammaisiin kohdistuneita kulttuurisia odotuksia. Lihestymistavat taas
kertovat mediasta 10ytyneistd tulkinnoista vammaisuudesta. Stereotypioita luonnehtii

niiden negatiivisuus.

Stereotypioita pidetién toisaalta taloudellisena mutta toisaalta yksinkertaistavana tapana
hahmottaa maailmaa. Stuart Hall (1999, 190—191) tiivistda stereotyypin kisitteen niin, ettd
stereotyyppien avulla ihmisten eroja pelkistetddn, olemuksellistetaan, luonnollistetaan ja
jdhmetetddn. Hallin (1999, 190) mukaan stereotyypit ovat halventavia (ks. myds Dryer
2002, 46) . Hall kertoo stereotypian luomisessa kdytettavdn hyviksi kahtiajakamisen
strategiaa, jossa erotetaan normaali ja hyviksyttavd epdnormaalista ja epamiellyttdvasta
(1999, 190-191). Tama4 jélkeen siind suljetaan pois kaikki mika ei ole sopivaa — kaikki
mikd on erilaista. Stereotyypittiminen on siis osa sosiaalisen jdrjestyksen ylldpitoa. Hall
(1999, 192) muistuttaa, ettd stereotyypittiminen esiintyy yleensé kési kiddessé valtaan
liittyvén suuren eriarvoisuuden kanssa. Stereotyyppien avulla luokitellaan ihmisié eri
kategorioihin ja eriarvoisiin asemiin. Stereotyyppejd kaytetdén siis hegemonian
vahvistamisen vélineind. Tavallisesti valta suunnataan alempiarvoisia kohtaan.
Stereotyyppien voima on siind, ettd ne saavat valta-asemat nayttiméaan luonnollisilta ja

vaistamattomilta.

Richard Dryerin mukaan jokapéivdinen tyypittely on joustavampi véline hahmottaa
maailmaa. Dryer kutsuu sitd sosiaalisten tyyppien luomiseksi. Se eroaa stereotyypeistd
siten, ettd sosiaaliset tyypit voivat muuttua ja niilld voi olla jopa ristiriitaisia
ominaisuuksia. (Dryer 2002, 46.) Herkman (2005, 222) tiivistda, ettd sosiaalisilla tyypeilld
on harmaan eri asteita, mutta stereotypiat ovat mustavalkoisia. Stereotypiat pyrkivéit
pelkistdméédn — usein vain ulkoisten ominaisuuksien perusteella. Niiden avulla maailmaan
luodaan valtasuhteita, kun sosiaaliset tyypit vain auttavat jarjestimidin maailmaa

ymmarrettdvaan muotoon.

Téssd luvussa esitellddn stereotypioiden syntyminen, vammaisista yleisimmin kaytettavét

stereotypiat seké keinot, joilla stereotypioita yritetddn purkaa.
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3.3.1 Stereotypioiden luominen mediassa

Stereotyypin kisite on hyvé apuvéline, kun yritetdén ymmartaa lehtitekstien toimintaa
(Herkman 2005, 221). On luonnollista, ettd journalismi kompastuu usein stereotypioihin,
silld toimittaja joutuu usein selittdméén uutta tutun asian kautta. Painetta stereotypioden
kayttoon lehtijutussa lisddvit myos rajoitettu aika ja tila. Kun raportoidaan
stereotyyppisistd aiheista stereotypioiden avulla tiedotusvélineet ylldpitidvét vallitsevaa
maailmanjirjestystd ja ndyttivit siitd yksinkertaistetun kuvan (Kivikuru 1995, 100-101).
Viestimet vahvistat siis tehokkaasti stereotypioita. Ongelmana on se, etti stereotypiat
saattavat muuttua ymmartdmisen esteeksi. Niiden merkitys kasvaa, kun vastaanottajilla ei
ole omakohtaisia kokemuksia aiheesta (Kivikuru 1995, 101). Julkisen sanan neuvosto on
varoittanut erilaisten ryhmien yksipuolisesta ja stereotyyppisestd kuvaamisesta, silld

lukijalla ei yleensé ole mahdollisuutta omakohtaisiin vertailuihin (Helminen 1996, 7).

Ymmartdmisen estiminen ei ole ainoa stereotyyppien muodostama uhka. Hallin (1999,
160) mukaan stereotypiat ovat luokittelun lisdksi my0s vaaran, kielteisten tuntemusten
sekd vihamielisyyden ja aggression alue. Téssd kohtaa voi verrata stereotyyppejé iloisesta
lapsenomaisesta kehitysvammaisesta, joka pyrkii itsendiseen eldmién, sekd avuttomasta ja
arvaamattomasta kehitysvammaisesta, joka rasittaa ldheisiddn ja yhteiskuntaa. Sopiiko
ensin mainittu késitys kehitysvammaisesta yksilollisyyttd ja selvitymistarinoita
thannoivaan kulttuuriimme paremmin? Johtaako heidén suosimisensa

kehitysvammaisuuden moninaisuuden ja ongelmien kieltimiseen?

Sisdllon erittely ei kerro stereotypioiden seurauksista tai median vaikutuksesta yleisoon.
Téssa tutkimuksessa selvitetddn kuitenkin, minkélaista viestid ja kuinka johdonmukaisesti

sitd yleisolle annetaan kehitysvammaisista Aamulehdessa.

3.3.2 Vammaisuuden stereotypiat

Vammaisuuden stereotypiat perustuvat entisaikojen taikauskoon, myytteihin ja
uskomuksiin (Barnes 1992, 5). Ne eldvit ja vahvistuvat yha, silld media ei esitid
vammaisuuden stereotypioita haastavia viestejd (Barnes et al. 1999, 197). Myds Maitin
(1981, 89) stereotypiakidsitteen mukaan ihmiset kantavat mukanaan vairié tai vaéristyneita

kuvia vammaisista henkildistd. Vammaisuuden stereotypioita voidaan pitééd vahingollisina
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siksi, ettd stereotypiat estdvit ihmisid kohtelemasta toisiaan yksildiné (Liebkind 1988,
130). Stereotyyppinen suhtautuminen vaikuttaa mité todennékodisimmin vammaisen
thmisen kohtaamisen laatuun. Lisdksi stereotypiat vaikuttavat vammaisten
mahdollisuuksiin yhteiskunnassa. Esimerkiksi vammaisten kisittdminen riippuvaisina
vaikuttaa politiikan kehittymiseen, palvelujen tarjoamiseen ja hyvintekeviisyyden
asenteeseen. Ryhmén, jolla on yhteiskunnan kannalta negatiivisia piirteitd, leimaaminen
stereotypian avulla yhtendiseksi joukoksi oikeuttaa yleensd ryhmén syrjimisen (Maatta,

90).

Vammaisuuden stereotypioita on tutkittu paljon, mutta kehitysvammaisiin kohdistuneita
stereotypioita ei niinkédén. Jlleen kerran katson vammaisia koskevien tutkimustulosten
koskevan myo0s kehitysvammaisia. Vammaisten stereotypioita mediassa ovat tutkineet
muun muassa Jack A. Nelson (2003) ja Colin Barnes (1992). Tulosten mukaan
vammaisista ovat ldhes aina kertoneet ei-vammaiset, ja ndkokulmat ovat lahempéna
ennakkoluuloja ja harhaluuloja kuin vammaisen kokemusten todellisuutta. Yleisin
stereotypia vammaisesta on sen korostaminen, mitd vammainen ei osaa tai missi suhteessa
hén on vajaa. Suomessa vammaisten rooliodotuksiin ja sitd kautta stereotypioihin yleensd
(ei vain mediassa) on luonut katsauksen Maitta (1981). Hinen mukaansa vammaiset
ndhdéén ensisijaisesti vammaisina ja vasta toissijaisesti inhimillisind ithmisini tarpeineen
ja toiveineen. Vammaisuus peittdd yksilolliset ominaisuudet ja saa muut ihmiset ndkemain

vammaiset ominaisuuksiltaan yhtendisend ryhmaéna.

Barnesin (1992, 5, 13) mukaan tietyt vammaisuuden stereotyypit ndkyvit samankaltaisina
kaikilla kulttuurin alueilla — my6s mediassa. Namai stereotyypit medikalisoivat, suosivat,
kriminalisoivat ja epdinhimillistdvdt vammaisia. Ne ovat osaltaan luomassa vammaisiin
kohdistuvia asenteita. Vammaistutkimuksen sosiaalinen malli mairittelee timénkaltaisen
stereotypisoinnin yhdeksi sorron muodoksi. Barnes on 16ytinyt mediasta 11
vammaisuuden stereotypiaa ja Nelson puolestaan kuusi. Nelsonin (2003, 177) luettelemat
vammaisuuden stereotypiat kertovat 1dhinnd populaarikulttuurissa kéytettivista

stereotypioista.

Sekd Barnes ja Nelson luokittelevat yhdeksi stereotypiaksi sdélin kohteen. Barnesin
mukaan vammainen ndhddin usein hyvdntekevdisyyden ja sdcdlin kohteena, kun Nelson

nimittié stereotypiaa uhrin ja sddlin kohteeksi. Molempien stereotyyppien mukaan
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vammaisuus rinnastuu kdrsimykseen ja sitd ldhestytidén parannuskeinojen kautta. Tama
toistuu my0s uutisissa, joissa vammaiset esitetddn passiivisina ja siilittdvini. Usein
lehtitekstien holhoavuus nédkyy vammaisiin viittaamisella pelkilld etunimelld. Barnesin
mukaan lddketieteellinen l&hestymistapa vie huomiota sosiaalisilta ndkokulmilta.
Hyvéntekeviisyyden ja muiden auttamisen korostaminen johtaa helposti sdéliin. Nelsonin
(2003, 177) mukaan myds sanomalehtien feature-jutuissa syyllistytddn sddlin kayttoon

ajoittain.

Nelson pitéd uhri ja sdili -stereotypiaa yhtend suurena stereotypiana, kun Barnes erottaa
uhri-ndkokulman omaksi tyypikseen. Barnesin 10ytdmé toinen stereotypia on vammainen
vdkivallan ja rikosten kohteena. Tama tuottaa ajatuksen tdydellisestd avuttomuudesta ja
avun tarpeesta. Barnesin mukaan sanomalehdilld on tapana sensationalisoida uutiset, jotka
kertovat vammaisiin kohdistuvasta vékivallasta. Esimerkiksi yli puolet
oppimisvaikeuksista kertovista uutisista esittivit vammaiset uhreina, useimmiten
seksuaalisen hyvéksikdyton, varkauksien tai pahoinpitelyn (Wertheimer 1988, 35). Itse
kisitdn tdhdn stereotypiaan my0s vammaiset onnettomuuksien — ei vain tahallisen

pahanteon — uhreina.

Vammainen voidaan esittdd myos rikosten tekijand. Barnes on havainnut myds pahan ja
ilkedn vammaisen stereotyypin. Hinen mukaansa lehtiteksteissa dlyllinen vamma
yhdistetdén toisinaan rikollisuuteen niin sensaatiota hakevissa tabloideissa kuin
”laatulehdissd”. Barnesin (1992, 11) mukaan niamaé lehtitekstit 1ahettavit viestia, ettd
vammaisiin ei voi luottaa ja etti heidit on syyta eristdd. Tdmén ajatuksen taustalla on

Barnesin kiyttdma sosiaalinen malli, jonka mukaan stereotypiat ovat sorron véline.

Sekd Barnes ettd Nelson ovat havainneet fiktiossa esiintyvin stereotyypin, jota Barnes
kutsuu kiinnostavaksi kuriositeetiksi ja Nelson vammainen uhkana -stereotyypiksi.
Molemmissa on kyse siitd, kuinka vammaisia henkil6itd kdytetddn luomaan esimerkiksi
tv-sarjoissa muun muassa uhan tai salaperdisyyden ilmapiirid. Timai stereotypia toistuu
lahinni fiktiossa tunnelmanluojana, joten sanomalehtiteksteja tutkiessa stereotypia ei ole
oleellinen. Nelsonin (2003, 178) mukaan populaarikulttuurissa jatkuvasti toistetut kuvat

vammaisista jittdvat vékisinkin jdlkensd ihmisten asenteisiin.

Salaperdisyys liittyy myos Barnesin seuraavaan stereotyyppiin - yl/iluonnolliseen



27

hahmoon. Sen mukaan vammaisella oletetaan olevan yliluonnollisia kykyjd. Myds
ponnistelut kohti normaalia ndhddén yliluonnollisina ja palkittavina. Nelson kutsuu
vastaavaa ”Supercrip”’-stereotyyppia nimelld vammainen sankarina. Suurien esteiden
voittaminen on suosittu tapa kisitelld vammaisia henkilditd mediassa Nelsonin mukaan
tdma korostuu erityisesti televisiossa. My0s lehtiteksteissd kéytetiin titd stereotypiaa kun
kerrotaan vammaisten saavutuksista. Nelsonin mukaan vammaisten omissa yhteisoissé
tarinoita pidetddn supercrip-tarinoina, jotka vievdt huomion pois oikeista ongelmista.
Tadmén ajatuksen mukaan muutamien sankarien saama huomio on pois kaikkien
vammaisten esteettomyyden, asumisen, tyon saamisen tarvitsemasta huomiosta. Sankarit
saavat ehkd muut vammaiset tuntemaan itsensd my0s vihemmat merkittaviksi. (Nelson

2003, 177-178.)

Koominen hahmo -stereotypia on Barnesin mukaan harvinainen. Vammaisuus esitetdin
naurettavana monissa komedioissa, mutta harvoin lehtiteksteissd. Barnes huomauttaa, etti
on olemassa komedioita, jotka kddntivét asetelmaa ja pilkkaavat ympériston suhtautumista

vammaisiin. Tat4 késittelen stereotypioiden murtamisosiossa (s. 31).

Itsensd pahin vihollinen -stereotypian mukaan vammaiset voisivat voittaa
vammaisuutensa, kunhan lakkaavat sddlimésté itseddn. Barnesin mukaan tim4 toistuu
joskus my®ds lehtiteksteissé ja antaa esimerkkind hivid (joka tosin on sairaus eikd vamma)
kisittelevat uutiset. Nelson viittaa samankaltaiseen stereotyyppiin nimeltd vammainen
sopeutumattomana. Hinen mukaansa televisio-ohjelmissa ja elokuvissa nikyy vammaisia
henkil6itd, joilla on vaikeuksia kisitelld ongelmiaan. Ohjelmat ovat esittdneet heidat
katkerina ja itsedédn sdilivind, koska he eivit ole opetelleet késittelemédin
vammaisuuttansa. Yleinen viesti vammaiselle Nelsonin mukaan on: ”Ota itseési niskasta
kiinni, niin saat otteen eldmastd.” Tyypillistd on, ettd ei-vammaiset ymmartavat
vammaisen tilanteen paremmin kuin vammainen itse ja opastavat hianti eteenpdin
eliméssd. Kyseinen stereotypia pitdd vallalla késitysti, ettd vammaiset tarvitsevat

opastusta, silld heilld itselldén ei ole arvostelukykyi. (Nelson 2003, 178-179).

Vammainen henkil6 tarvitsee muiden apua ja hoivaa Barnesin taakka- ja Nelsonin
vammainen huolehdittavana -stereotyypin mukaan. Vammaisen auttaminen esitetdin
velvollisuutena ja ei-toivottuna taakkana perheelle tai yhteiskunnalle. Nelsonin mukaan

tdma stereotypia epdinhimillistid vammaiset. Vammaista kaytetidn fiktiossa talloin ldhinna
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auttajien jalouden kuvaamiseen, miké tekee vammaisesta ldhinné lavasteen tai tehosteen
eikd ithmisen, jolla olisi my0s annettavaa. Esimerkkejd 16ytyy monista kaunokirjallisuuden

klassikoista, kuten Heidistd (Spyri) ja Saiturin joulusta (Dickens) (Nelson 2003, 179).

Seksuaalisesti epdnormaali -sterotyyppi toistuu Barnesin mukaan toisinaan
sensaationhakuisissa uutisissa, jotka késittelevit vammaisia pervertikkoina rikollisina. Sen

mukaan vammainen on joko seksuaalisesti kyvyton tai yliseksuaalinen. (Barnes 1992, 16.)

Vammaiset esitetddn harvoin lehtiteksteissd tavallisina, tydssdkdyvind ja yhteiskuntaan
osallistuvina jdsenind. Tama ruokkii kdsitystd vammaisista alempiarvoisina henkildina.

Tatd stereotypia on Barnesin (1992, 17-18) mukaan kyvyton yhteiskunnan jésen.

Barnesin tulkinnan mukaan kaikkein toivottavin stereotypia vammaisista olisi normaali.
Vammainen on téll6in tavallinen henkild, jolla vain sattuu olemaan jokin vamma (Barnes
1992, 18-19). Normaali on pikemminkin Dryerin méérittelemé sosiaalinen tyyppi kuin

stereotypia.

Nelson 16ytdd vield yhden stereotypian, jota ei Barnesin listauksessa ole. Se on
vammainen henkilond, jonka ei olisi pitinyt selvitd. Kyseisen stereotypian mukaan
kuolema on vammaisuutta parempi ja siitd on paljon esimerkkeja fiktiossa. Se kertoo
késityksestd, ettd vakavan fyysisen vamman kanssa ei voi eldd tdyttd ja onnellista eldmaé,
joten eldméi on tarpeeton. Nelsonin mukaan stereotypia kertoo ihmisten omasta
kuolemanpelosta ja haavoittuvuudesta, joista vammaisen kohtaaminen muistuttaa.
Kuolema esitetdéin parempana vaihtoehtona, silld se vapauttaa yhteison ja yhteiskunnan
vammaisen tarvitsemasta pitkdaikaisesta huolenpidosta. (Nelson 2003, 179.) Yleisin
esimerkkitarina kertoo vakavasti halvaantuneesta henkildsté, joka anelee muita auttamaan
itsemurhassa. Myos Maitan (1981, 87) mukaan esimerkiksi jotkut sadut, kuten Veljeni
Leijonamieli (Lindgren) sisdltdvét ajatuksia vammaisuudesta kuolemaakin pahempana

kohtalona.

Kaikkien stereotyyppien kohdalla Barnes viittaa kirjallisuuteen, mainoksiin tai draamaan.
Useimmat stereotyypit 10ytyvit my0s lehtiteksteistd. Vain kiinnostava kuriositeetti,
koominen hahmo, taakka ja normaali ovat sellaisia stereotyyppejd, joita Barnes ei mainitse

16ytyvin lehtiteksteista.
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Stereotypiat luovat rooliodotuksia vammaisille. Maétén (1981, 89—95) mukaan

vammaisiin liitetddn seuraavanlaisia rooliodotuksia:

- Vammaisten tulisi sopeutua vammaansa ja osoittaa hiljaista sankaruutta.

- Vammaiset eivét saisi korostaa héiritsevisti erilaisuuttaan tai vedota sithen. Tdmén
kisityksen mukaan vammainen ei ole oikeutettu vaatimaan erityiskohtelua vain siksi, ettd
on "erilainen".

- Vammaisten eldménasenteen tulee olla vakava ja yrittelids.

- Huvittelu ja nautintojen etsiminen eivét sovi vammaisille.

- Vammaisten tulisi tavoitella normaaliutta. Heidén tulisi siis suostua kaikkiin mahdollisiin
ladketieteellisiin tai yhteiskunnallisiin toimiin, jotka normalisoivat hidnti ja hdnen
eldméntilannettaan.

- Vammaisten tulisi osoittaa kiitollisuutta muille yhteison jdsenille. Heidén tulisi siis elda

aina nOyryydessé sen vuoksi, ettd saa olla olemassa.

Kuten stereotypiat, my0ds rooliodotukset toimivat paillekkdin toistensa kanssa, eivétka
sulje toisiaan pois. Edelld mainitut stereotypiat ja rooliodotukset sopivat yhté lailla myds
kehitysvammaisiin kuin vammaisiin yleensé. Poikkeuksena on Méétin mainitsema
vakavuus ja yrittelidisyys. Kuten Sepén ja Liinamaan tutkimuksissa on havaittu,
kehitysvammaisia verrataan usein lapsiin. Kehitysvammaisille voidaan “antaa lupa” olla
iloinen ja hilped. Yrittelidisyys on edelleen hyve, mutta iloiseen kehitysvammaiseen on

helppo suhtautua, silld se vastaa yleistd mielikuvaa lapsentasoisesta henkilosta.

Barnesin ja Nelsonin havaitsemia stereotypioita kdytin pohjana koodausrungossa, jonka
avulla aineistoa luokitellaan. On muistettava, ettd Barnesin lahtokohta
vammaistutkimukseen on sosiaalinen teoria ja vammaisten aseman parantaminen. Tami
nakyy esimerkiksi hyvintekeviisyyden liittdiminen suoraan sdiliin. Koska tdma tutkimus
ei ole taustaltaan poliittinen, kuten Barnesin teoriat, joitain stereotypioita on muunneltu
sopivaksi titd tutkimusta varten. Hyvéntekevidisyyden ja sddlin kohde -stereotypian sijaan
aineistosta etsitdin Hyvdntekevdisyyden ja hoivan kohde -stereotypiaa. Tarkoituksena on
etsid juttuja, joissa vammainen kuvataan hoidon ja avun kohteena ja objektina. Taéméan
stereotypian erottaminen taakka-stereotypiasta ja kyvyton yhteiskunnan jasen
-stereotypiasta on hienosyisempéd. Taakan ilmentyminen vaatii, ettd tekstissé pitda

jotenkin korostua hoidon vaativuus ja raskaus sen lisdksi, ettd vammainen henkilo
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kuvataan hoidokiksi. Kyvyton yhteiskunnan jisen -stereotypian sisdltdvissé jutuissa
korostetaan sen sijaan vammaisen puutteita suhteessa “tavallisiin kansalaisiin”. Eli
tavallisen yhteiskunnan jdsenen oletetaan kdyvan toissd, koulussa, harrastuksissa,
hankkivan perheen ja niin edelleen. Jos tekstissd kuvaillaan vammaista pidasiallisesti niin,
ettei hin kykene "normaaliin toimintaan", niin silloin kyseesséd on kyvytoén yhteiskunnan

jdsen-stereotypia.

Analysoitaviin stereotypioihin luen mukaan my06s Reippaan vammaisen Sepin ja
Liinamaan tutkimusten perusteella. Kuten aiemmin on todettu, reippauden korostaminen
on tyypillistd puhuttaessa nimenomaan kehitysvammaisista (Seppd 1998). Sen
puuttuminen Barnesin ja Nelsonin listoista saattaa johtua siitd, ettd stereotypia vaikuttaa
liian positiiviselta tdyttddkseen stereotypian mééritelmén. Reippauden ja positiivisuuden
korostamisen takana on kuitenkin vaikeus puhua ongelmista suoraan. Seppa (1998, 74)
kuvaa tdtd ylistamélld alistamiseksi. Ndenndinen positiivisuus muodostaa vammaisista
sellaisen kuvan, ettéd heiti ei voi ottaa vakavasti. Tdmai stereotypia eroaa
sankarivammaisesta siten, ettei sankaruus vaadi thmeiksi luokiteltuja saavutuksia (vrt.
supercrip), vaan arjen sankaruus on saavutus sindnsd. Néin saadaan koottua

koodausrungoksi seuraava lista stereotypioista:

1 = Hyvdntekevdisyyden ja hoivan kohde

2 = Vikivallan, onnettomuuksien ja rikosten kohde
3 = Paha ja ilked vammainen

4 = Koominen hahmo

5 = Vammainen sankarina

6 = Parempi kuollut

7 = Itsensd pahin vihollinen

8 = Taakka

9 = Seksuaalisesti epdnormaali

10 = Kyvyton yhteiskunnan jdsen

11 = Normaali (muiden ominaisuuksien korostaminen)

12 = Reipas vammainen
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3.3.3 Stereotyyppien vastustaminen

Stuart Hallin (1999, 211-222) mukaan stereotyyppeja on yritetty horjuttaa kolmen eri

strategian mukaan.

1) Stereotyyppien kddntdminen nurin. Hall kdyttdd esimerkkind nurin kdéntdmisesté
mustien vapautusliikkeen aikana tehtyjé elokuvia, jotka nostivat mustan miehen statistin
roolista vallan ja toiminnan keskidon. Hahmot kuten Shaft loivat mustalle yleisolle uuden
samastumispinnan. Toisaalta stereotyyppi ei poistunut, vaan se ldhinné korvattiin toisella.
Elokuvat vahvistivat kdsitystd mustasta miehesti seksistisend, vikivaltaisena ja villini
machona. Irrottautuminen yhdesta stereotyyppisesti déripadsti saattaa merkitd joutumista
toisen stereotypian loukkuun. Kielteisistd merkityksisté ei siis pdéstd eroon.
Kehitysvammaisten kohdalla stereotypioiden nurin kddntdminen tarkoittaisi heidén
esittdmistédn aktiivisina ja kyvykkéind, danekkdind ja nikyvind. Kykyjen ja aktiivisuuden
korostamista kédytetdédn jo lehtiteksteissd kehitysvammaisista kerrottaessa, mutta
stereotypioiden murtaminen jad usein yritykseksi, silld helposti sorrutaan ylistdmiselld
alistamiseen (vrt. Seppd 1998). Mielenkiintoista olisi esimerkiksi esittdd kuva ylpedsta

kehitysvammaisesta joka sddlii tai alistaa jotain ihmisryhmaa.

2) Mydénteisten kuvien tuottaminen. Tdmin strategian tavoite on korvata kielteiset kuvat
myonteisilld. Hallin mukaan se perustuu erilaisuuden hyvéksyntdin ja sen ylistimiseen.
Keinona on muiden ominaisuuksien korostaminen ja monimuotoisuuden laajentaminen.
Ongelmana on, ettd mydnteiset kuvat eivit vilttdmattd onnistu poistamaan kielteista
stereotyyppid, vaikka kasvattavat myonteisen kuvaston méérad. Kehitysvammaisista
yritetddn Sepdn mukaan tuottaa lehtiteksteissd ylipositiivisia kuvia. Strategia pyrkii
stereotypian muuttamiseen sosiaaliseksi tyypiksi, mutta yritys kaatuu siithen, etti se
kayttdd keinonaan vain kehitysvammaisten myonteisid ominaisuuksia. Monipuoliset
ominaisuudet ja yksildiden erot huomioiva sosiaalinen tyyppi ei voi koostua vain
myoOnteisistd piirteistd. Kehitysvammaisuuden negatiiviset puolet tulisi olla myos

nikyvilld. Tdimi huomioidaan kolmannessa strategiassa.

3) Stereotyyppien murtaminen sisdltd kdsin. Kolmannen vastastrategian tavoitteena on
horjuttaa vallitsevia merkityksid. Se keskittyy stereotyypin muotoihin, eikd uusien

siséltdjen kehittelyyn. Stereotyyppi yritetdén saada toimimaan itsedén vastaan. Yksi
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stereotypioiden ja yleistimisen rikkomisen apuvéline on huumori (Bergson, 1994, 110).
Sen avulla voidaan kyseenalaistaa valtasuhteita ja parhaimmillaan huumori osoittaa
ennakkoluulojen naurettavuuden. Barnes (1992, 15) luettelee vammaisia vithdyttdjia, jotka
ovat kehittdneet komediaa, joka keskittyy yhteiskunnan absurdiin tapaan kohdella
vammaisia. Vaikka satiiri on térked tapa tuoda vihemmistéryhmien ndkdkulmia
julkisuuteen, Barnesin (1992, 15) mukaan media ei huomioi kyseisiéd viihdyttdjii tai
heididn materiaaliaan. Kuten kaikkia muitakin viestejd, myos komediaa voidaan tulkita
”védrin”. Huumori voi siis samaan aikaan ponkittid vallitsevia stereotyyppejd, vaikka sen
tarkoitus olisi toinen. Vihemmistdjen edustajat saattavat peliti, ettd stereotyypeille

nauraminen johtaa koko vihemmistolle nauramiseen (Herkman 2005, 222).

Johtopaitoksisséd palaan stereotypioiden vastustamiseen lehtiteksteissd tdmén tutkimuksen

tulosten perusteella.
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4 MEDIA VAIKUTTAA UUTISKRITEERIEN AVULLA

”Uutiset piirtdvit normaalin ja poikkeavan kéyttdytymisen vilisté rajaa.”

(Kunelius 2003, 191.)

Uutisten tuotanto vaatii jatkuvaa kayttdytymisen arviointia ja arvovalintoja. Arvovalinnat
joukkoviestinndssi perustuvat Kuneliuksen mukaan aina emoyhteiskuntansa normeille ja
arvoille (2003, 190). Joukkoviestinté ylldpitdd arvoja ja normeja kahdella tapaa: se tarjoaa
materiaalia, jota kuluttamalla yleis6 voi uusintaa omaa arvo- ja normijérjestelmainsi ja se
tyrkyttdd mallejaan, arvoja ja normeja ihmisten kaytt6on. Normit nikyvit mediassa
tiettyjen rajausten ja ndkokulmien suosimisena, joka vaikuttaa ihmisten ajattelutapoihin.

(Kunelius 2003, 144, 190.) Tété kutsutaan kehystdmiseksi (framing).

Tédmin tutkimuksen teoreettinen l&htokohta on yhtenevdinen kehystdmisteorian kanssa:
joukkoviestinté toistaa asioista samoja jasennyksid, jotka puolestaan vaikuttavat ihmisten
ajattelutapoihin. Kun yleisolle kerrotaan asioista aina tietyn kehyksen mukaisesti, yleison
odotukset ja tiedot kyseisestd asiasta muuttuvat kehysté vastaaviksi. Yhdenmukainen
kirjoittelu johtaa tiettyjen assosiaatioiden automatisoitumiseen. Samalla tavalla toimii
stereotypioiden ponkittdminen. Kehystdmisvaikutustutkimusten mukaan todennékoiset
assosiaatiot voivat paljastua median viljelemid vertauskuvia tarkastelemalla (Kunelius
2003, 145). Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan eritelld kaikkia kdytettyjd vertauskuvia
aineiston suuren koon takia, vaan keskitytddn stereotypioihin, joita toki voidaan rakentaa

ja paljastaa myds vertauskuvien avulla.

Erilaiset 1dhestymistavat ja stereotypiat ilmentivét my0s kehitysvammaisista kertovaan
juttuun muodostettuja rajauksia ja ndkokulmia. Joukkoviestinten ndkdkulmien ja rajausten

valintoja ohjaavat puolestaan uutiskriteerit.

4.1 Uutiskriteerit yhteiskunnan peilini

Uutiskriteerien tarkastelu kehitysvammaisista kertovissa lehtijutuissa on perusteltua, silld
’sisddnpadsysadnnot julkisuuteen muokkaavat kuvaa, jonka kulttuuri itsestddn jasenilleen

antaa” (Kunelius 2003, 191).
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Kuneliuksen (2003, 190) mukaan joukkoviestintd perustuu aina yhteiskuntansa normeille
ja arvoille. Kertoessaan yhteiskunnasta ndiden normien pohjalta joukkoviestintd usein
vahvistaa niitd. Arvojen uusiminen takaa yhteiskunnan arvopohjan jatkuvuuden.
Uutisoitavien asioiden valintaan vaikuttaa yhteiskunnan vallitsevien arvojen lisdksi
tekijoiden kisitys vastaanottajista: Mikéd yleisod kiinnostaa, mitd se ymmartdd ja mika sille
on tarkedd? Lisdksi itse asian ldahestyttdvyys vaikuttaa sen uutisointiin: Onko asia helposti
ennalta tuttu, tallennettavissa, tuotantorutiinien mukainen ja sopiiko se vilineeseen?
Uutiskriteereihin vaikuttavat siis oletukset yleisostd ja tapahtuman ldhestyttivyys.

(Golding & Elliot 1979, 114-123.)

Uutiskriteereissd on kyse standardeista, joiden avulla uutisoitavat asiat valitaan ja
julkaistavien uutisten keskindinen arvo ratkaistaan (Kuutti & Puro 1998, 181).
Uutiskriteetit ovat siis osa toimitusten rutiineja. Ne eivét varsinaisesti takaa journalismin
objektiivisuutta vaan oikeuttavat uutistyon joitain kdytént6ja ja toimivat niiden ldhteena.
Goldingin ja Elliotin mukaan uutiskriteerit ohjaavat uutisten tekoa kahdella tavalla.
Ensinnidkin ne ovat valintakriteerejd, kun toimituksessa valitaan kdytdssd olevasta
materiaalista uutiskynnyksen ylittdvit aiheet. Toiseksi uutiskriteerit ohjailevat, miten
valittu aihe esitetdin. Ne ohjaavat, mité piirteitd jutussa kannattaa korostaa, mita jattaa
viahemmaélle huomiolle tai kokonaan pois. (Golding & Elliot 1979, 114—-123.) Kuten
ailemmin on todettu, uutiskriteerit vaikuttavat siis sithen, miké l&hestymistapa juttuun
valitaan. Uutiskriteerit vaikuttavat jutun siséltoon myds siten, ettd jutussa tuodaan herkasti
esille niitd seikkoja, jotka vahvistavat jutun uutisellisuutta ja siten perustelevat jutun

julkaisua.

4.2 Uutiskriteerit aiempien tutkimusten mukaan

Saksalainen Henk Prakke on jakanut uutiskriteerit ajalliseen etdisyyteen (nykyhetki),
kulttuuriseen etdisyyteen (yleison osallisuus tapahtumassa, tapauksen tunnettavuus ja
kiinnostavuus) sekd maantieteelliseen etdisyyteen (ldheisyys) (Hémanus 1990, 95— 96).
Oman tutkimukseni kannalta tarkeimmdét ovat norjalaisten Johan Galtungin ja Mari
Holmboe Rugen (1965) listaamat uutiskriteerit. Heiddn luettelonsa uutisarvoon

vaikuttavista piirteistd on jo klassinen:

- Toistuvuus. Kerran uutiskynnyksen ylittdnyt tapahtuma padsee sen yli helpommin myos
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vastaisuudessa. Uutistoiminta seuraa tapahtumasarjoja, joista se on jo kerran uutisoinut,
vaikka tapahtumat eivit olisikaan endd kovin merkittavid uutiskriteereilld mitattuna
(Bruun, Koskimies, Tervonen 1986, 56—61). Esimerkiksi presidentin vaihtuessa vaalitulos

uutisoidaan, ja kun presidentti aloittaa virallisesti tyonsa, siitd tehdddn uudelleen uutinen.

- Voimakkuus. Useat tutkijat ovat todenneet, etti uutisen arvoon vaikuttaa se, kuinka laajaa
joukkoa tapahtuman vaikutukset koskevat. Esimerkiksi useita ihmisid kuolee vs. yksi
loukkaantuu. Uutisarvo kasvaa, kun tapahtuman vaikutukset koskettavat uutisten katsojia

tai kuulijoita tai niitd ryhmié, joihin he kuuluvat. (Golding & Elliot 1980, 123.)

- Yksiselitteisyys. Kun toimijoilla selkeét roolit, on tapahtumasta helppo kertoa ja

uutiskynnys ylittyy.

- Kulttuurinen merkittdvyys. Kriteeri viittaa yleison mahdollisuuteen samaistua
tapahtumaan. Esimerkiksi kun bussiturmassa Espanjassa kuolee my0s suomalaisia. Tama

viittaa myos Prakken kulttuurisen 1dheisyyden kriteeriin.

- Odotettavuus. Uutinen vahvistaa yleison odotukset jostain tapahtumasta, esimerkiksi
viakivaltaisuuden mielenosoituksessa tai vallankaappauksen poliittisesti epdvakaassa
maassa. Uutiskynnys ylittyy my0s sitd herkemmin, mitd paremmin toimituksessa on osattu

ennakoida tapahtumaa.

- Ylldtyksellisyys. Galtung ja Ruge huomasivat, ettd laajat ja hitaasti muotoutuvat, hyvin
merkittdvitkddn prosessit eivét ylitd uutiskynnysté yhtd helposti kuin ainutkertaiset ja
dramaattiset tapahtumat, kuten terrori-iskut (Bruun, Koskimies, Tervonen 1986, 56—61).

Tuore ja arvaamaton tapahtuma on uutisarvoltaan muita korkeampi.

- Jatkuvuus. Esimerkiksi sota ulkomailla tai keskustelu vaalirahoituksesta jatkuu.
Jatkuvuus-kriteeri toteutuu usein rikosuutisoinnissa, silld Journalistin ohjeiden mukaan
mukaan hyviin journalistiseen tapaan kuuluu seuraava: ”Jos tutkintapyynnosti, syytteesta
tai tuomiosta on julkaistu uutinen, asiaa on mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun

saakka.” (Journalistin ohjeet 2005.)

- Pdivin valikoima. Kriteeri tayttyy, kun mitddn muuta merkittdvaa ei ole pdivin aikana
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tapahtunut. Kriteerin tiyttdvat uutiset eivit aina tdytd ajankohtaisuuskriteerid, jolloin

uutinen olisi voitu julkaista myShemmin.

- Kohde kuuluu eliittiin. Eliittihenkil6ista tai -maista tuotetaan herkemmin uutisia, kuin

vallitsevan hierarkian mukaan alempiarvoisista toimijoista.

- Henkiloitdvyys. Tama korostaa tarvetta tehdd jutuista ymmarrettivié ja viittaa samalla

yksiselitteisyyden kriteeriin.

- Negatiivisuus. Galtung ja Ruge huomasivat, ettd mitd negatiivisempi tapahtuma on, siti
helpommin siitd tehdidin uutinen. Tédhan on tutkijoiden mukaan monta syytd. Negatiiviset
asiat muun muassa tapahtuvat yleensid nopeammin kuin positiiviset. Negatiiviset
tapahtumat ovat myds yleensi kielteisid kaikille lukijoille, kun taas positiiviset asiat ovat

myoOnteisid vain osalle.

Galtungin ja Rugen luetteloon soveltuvat Goldingin ja Elliotin havaitsemat kriteereihin
vaikuttavat asiat: késitykset yleisosté ja ennen kaikkea materiaalin ldhestyttavyys.
Lueteltujen kriteerien takana toistuu koko ajan ajatus uutisen vaivattomasta ja helposta
kertomisesta yleisolle (Golding & Elliot 1979, 114—116). Uutiskriteerit muistuttavat
rutiininomaisuudessaan stereotypioita. Molempia kéytetdén, jotta uutisvirran nopea
tuottaminen olisi mahdollista. Liséksi sekd uutiskriteerit ettd stereotypiat ponkittévit
yhteiskuntansa normeja. Kaikki uutiskriteerit eivit vaikuta samaan aikaan — osa niisté on
hieman paillekkaisid, osa jopa ristiriidassa keskenédén. Galtungin ja Rugen mukaan
tapahtumasta tulee sitd todenndkdisemmin uutinen, mité useampaa kriteerid tapahtuma
noudattaa. Jollei tapahtuma tdytd useampaa kriteerid, siind tiaytyy olla enemmén yhté

kriteerid, joka tekee siitd uutisen. (Tunstall 1971, 261-263.)

Kriteerit vaihtelevat muun muassa sanomalehden omistussuhteiden, poliittisen kannan,
koon ja ilmestymistiheyden perusteella (Kuutti & Puro 1998, 182). Luetellut piirteet ovat
ristiriidassa keskenéén ja niistd on muutenkin vaikea ndhdd, miten ne suosivat erityisid
arvoja. Kuneliuksen mukaan lehtitekstien uutisarvo syntyykin nédiden piirteiden
yhdistelmistéd ja niité tarkastellessa nikee paremmin uutiskriteerien ja yhteiskunnan
arvojen vélisen suhteen (2003, 191). Kuneliuksen mukaan esimerkiksi mitd matalampi

kohdemaan asema on kansainvilisessi jarjestyksessd, sitd negatiivisempia ja suurempia
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tapahtumien on oltava tullakseen uutisiksi. Sen sijaan kotimaan uutisissa tavalliset
kansalaiset voivat ylittdd uutiskynnyksen, kunhan he tekevét normaalista poikkeavan teon.
Ja mitéd korkeampi on uutisten kohteen yhteiskunnallinen asema, sitd helpommin hédnesta
syntyy uutinen. Vallitseva yhteiskunnallinen hierarkia heijastuu siis uutisiin. (Kunelius
2003, 191.) Kriteerit eivdt mydskdin ole staattisia, vaan ne muuttuvat olosuhteiden
mukaan. Esimerkiksi Kuutin ja Puron mukaan nykyisin kaupallisuuden paine on
korostanut kiintoisuuden kriteerid, jonka mukaan uutisoitavia asioita valitaan niiden
oletetun mielenkiinnon perusteella. Kiinnostavuuteen sisdllytetddn henkilokohtainen
mielenkiinto ja vetovoima, sympatia, epétavallisuus, kehitys, taistelu, jannitys, seksi,
korkea iki ja eldimet. (Kuutti & Puro 1998, 182.) Myo6s Golding ja Elliot pitévat
tapahtuman viihteellisyyttd tarkednd kriteerind (1980, 122). Muita Kuutin luettelemia
kriteerejd, joita ei mainita Galtungin ja Rugen luettelossa, ovat tapahtuman ajankohtaisuus
ja ldheisyys. Myos tiedotusvilineen omalla tuotannolla on matalampi uutiskynnys kuin
ulkopuolisella tarjonnalla (Kuutti & Puro 1998, 182). Tapahtuman lyhytkestoisuus on
myos yksi uutiskriteeri. Mité tiiviimpi tapahtuma, sitd vaivattomampi siitd on kertoa.

Tama kriteeri viittaa my0s yksiselitteisyyden kriteeriin (Golding & Elliot 1980, 120).

Edelld lueteltuja uutiskriteerejd kédytetdédn yhteni luokkana koodatessani aineistoa. Sen
avulla saadaan selville, mitki uutiskriteerit tdyttyvit kehitysvammaisista kertovissa

lehtijutuissa. Uutiskriteerien kdyton tutkimista helpottaa se, ettd aineistossa on mukana

vain yksi sanomalehti. Kuten aiemmin on mainittu, kriteerit vaihtelevat eri julkaisuissa.

1. Toistuvuus.

2. Voimakkuus.

3. Kulttuurinen merkittivyys.
4. Odotettavuus.

5. Ylldatyksellisyys.

6. Jatkuvuus.

7. Pdivdn valikoima.

8. Kohde kuuluu eliittiin.

9. Henkiloitdvyys.

10. Negatiivisuus.

11. Kiinnostavuus.
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5. Tutkimusmenetelmi ja -materiaali

Tutkimuksen aineisto koostuu kaikista Aamulehdessd vuosina 2007-2008 julkaistuista
artikkeleista, joissa viitataan kehitysvammaisuuteen. Ajankohdan méérasivit Ylisen
insuliinisurmat, joista uutisoitiin ensimmaisen kerran 11.8.2007. Aineisto kertoo siis
kehitysvammaisia koskevasta uutisoinnista puoli vuotta tapausta ennen ja puolitoista

vuotta sen jélkeen.

Tutkimusmenetelménd kaytetddn madrallistd siséllon erittelyd. Menetelma antaa
mahdollisuuden tutkia aineistossa toistuvia ilmigita ja tehdé niistd pdédtelmid. Veikko
Pietildn mukaan sisdllon erittelyd voi kédyttdd havaintojen teon vélineend silloin, kun
tutkimus rakennetaan dokumenttien pohjalle. Pietilin mukaan sisdllon erittely on joukko
menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien sisélldstid voidaan tehdd havaintoja ja keréti
tietoa tieteellisid pelisdént6ja noudattaen. (Pietild 1973, 53-55.) Pietild muistuttaa, ettd
siséllon erittelyn avulla voi tutkia muutakin kuin pelkkdd dokumentin ilmisisaltoa.
IImisiséllolla hin tarkoittaa dokumenttien sisiltdd sellaisena kuin se on. Hinen mukaansa
aineistosta kerityt tiedot voivat kuvata dokumentin ilmisisillon lisdksi my0s niitd ilmioita,
joita siséltd ilmaisee epdsuorasti tai joista se kertoo suoraan (1973, 53). Témén
tutkimuksen tavoitteena on kuvata kehitysvammaisista kertovien lehtitekstien siséltod
sindnsi. Tulosten avulla voi tehdi aineistossa toistuvasti esiintyvisté ilmiosta yleistyksia
(Krippendorff 1986, 21). Tédssa tutkimuksessa tehdddn siséllon erittely luokittelemalla

aineisto koodausrungon mukaan.

5.1 Aineiston merkittivimmit uutistapahtumat
Vuosi 2007

26.7. Kehitysvammainen 54-vuotias mies kuolee Ylisen kuntoutuskeskuksessa.
5.8. Kehitysvammainen 79-vuotias nainen kuolee Ylisen kuntoutuskeskuksessa.
8.8. Hoitaja pidétetdén.

10.8. Ylisen kuolemantapauksista kerrotaan julkisuuteen.

12.8. Hoitaja vangitaan.

15.8. Poliisi vahvistaa tutkivansa Nokian terveyskeskuksessa sattuneita kuolemia
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31.8. Kaksi Lehtimden opistossa tydskentelevéd naista vangitaan epdiltynd cp-vammaisen
tamperelaisnaisen insuliinimyrkytyksesta.

5.9. Lehtiméen tappoepdilysta kerrotaan julkisuuteen.

Vuosi 2008

6.6. Lehtiméen tapauksen kaksi hoitajaa saivat Seindjoen kérdjdoikeudessa kuuden vuoden
vankeustuomion torkedstd pahoinpitelystd ja torkedstd kuolemantuottamuksesta.

15.6. 88-vuotias mies ampuu haulikolla kehitysvammaiset kaksostyttirensé, vaimonsa ja
lopuksi itsensd Ylitorniolla.

17.6. Ylisen esitutkinta valmistuu. Poliisi epdilee nokialaista sairaanhoitajaa kahdesta
murhasta ja neljasté torkedstd pahoinpitelystd Ylisen kuntoutuskeskuksessa.

29.8. Sairaanhoitaja joutuu syytteeseen 79-vuotiaan kehitysvammaisen naisen murhasta,

murhan yrityksesta ja kahdesta pahoinpitelysta.

5.2 Aamulehti

Tutkimuksen aineistoksi valitsin Aamulehden, silld Ylisen hoitokeskus sijaitsee sen
levikkialueella. Aamulehti on Tampereella ilmestyva Suomen toiseksi suurin
seitsemanpdivdinen sanomalehti (Almamedia.fi). Alma Median ilmoittamien tietojen
mukaan lehden kokonaislevikki on 135 293 ja sunnuntailevikki 139 516 kappaletta
(huhtikuussa 2010). Lukijoita on paivittdin 310 000.

Aamulehti julkaisee my0s useita tabloid-kokoisia viikkoliitteitd. Tampereen alueen
asioihin keskittyvd Moro ilmestyy torstaisin ja vapaa-aikaan ja tv-ohjelmiin keskittyva
Valo perjantaisin. Su-Asiat ja Su-Thmiset ovat puolestaan Aamulehden sunnuntailiitteita,
joita lehti luonnehtii aikakauslehtimiisiksi (Almamedia.fi). Aamulehden vastaava

paitoimittaja oli tutkimuskaudella Matti Apunen ja pditoimittaja Jorma Pokkinen.
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5.3 Aineiston keridiminen ja rajaaminen

Tutkimuksen aineisto on kerédtty Aamulehdessd vuosina 2007-2008 julkaistuista
artikkeleista, joissa viitataan kehitysvammaisuuteen. Viittaukseksi lasketaan sanan
“kehitysvamma” esiintyminen jossakin muodossaan. Kaiken kaikkiaan aineistossa on

mukana 243 artikkelia. Yleisonosastokirjoitukset eivit ole mukana tutkimuksessa.

Artikkelit on kerétty Aamulehden sdhkdisestd arkistosta hakusanalla kehitysvamma$ ($:n
ollessa katkaisumerkki). Liséksi haussa on kdytetty hakusanaa down$ varmistamaan ettd
aineistoon tulevat kaikki kehitysvammaisuuteen viittaavat artikkelit, vaikkei niissd
mainitakaan sanaa kehitysvamma. Hakuun siséllytetty diagnoosinimike on valittu sen
yleisen kdyton vuoksi. Down-syndrooma on yleiskielessé suhteellisen vakiintunut nimike,
jonka lukijan voi olettaa tunnistavan kehityshiirioksi. Aspergerin syndroomaa, autismia ja
cp-vammaa kaésittelevit artikkelit on suljettu pois aineistosta, silld vaikka ne ovat
neurologisia kehityshdiriditd, niitd ei luokitella kehitysvammoiksi (Verneri.net). Tosin
Lehtiméen insuliinisurmista kertovista jutuista osassa maériteltiin uhriksi joutunut nainen
kehitysvammaiseksi ja osassa cp-vammaiseksi. Tdssd tapauksessa juttuja, joissa naiseen
viitattiin vain cp-vammaisena, ei suljettu pois, silld tekstien perusteella ei voi varmuudella

paitelld, etteikd naisella olisi ollut kehitysvammaa.

STT:1t4 14htoisin olevat jutut ovat mukana aineistossa. STT-juttujen valitseminen ja
julkaiseminen on Aamulehdessi tehty toimituksellinen ratkaisu. Lehden lukija lukee jutut
samalla tavalla kuin Aamulehdessé kirjoitetun aineiston, joten on perusteltua siséllyttda
STT:n uutiset aineistoon. Muutoin esimerkiksi monet Ylitornion tapauksesta kertovat
uutiset olisivat jadneet pois. Aineistossa ovat mukana my0s tv-sivujen arvostelut, silld ne
ovat myos toimituksellista aineistoa, eivitkd ne eroa muodoltaan kulttuurisivujen elokuva-
ja ndytelmékritiikeistd. Etusivun vinkit on laskettu mukaan niiden artikkeleiden

elementeiksi, joihin ne viittaavat. Ne eivit siis ole erillisid juttuja aineistossa.

Aineistosta on suljettu kokonaan pois ne artikkelit, joissa sana kehitysvamma$ 16ytyy vain
lehtijutussa mainitun henkilon ammattinimikkeesté. Téllaisia tapauksia ovat muun muassa
kunnallisvaaliehdokaslistat ja erilaiset gallupit, joissa mainitaan henkilon nimi ja ammatti
(esimerkiksi kehitysvammahoitaja). Tallaisissa artikkeleissa kehitysvammaisiin

viittaaminen on sattumanvaraista, eivitka ne ole oleellisia tutkimuksen kannalta.
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5.4 Koodausrungon ongelmia ja tutkimuksen luotettavuus

Lehtiteksteja luokitellessa ongelmana on joidenkin muuttujien tulkinnanvaraisuus.
Laaditussa koodausrungossa eniten tulkinnanvaraisia muuttujia ovat uutiskriteerit seka
stereotypiat kehitysvammaisista. Luvuissa 2—4 médritelldin kéiytettyja kasitteitd ja
kaydaan ldpi niistd tehtyd aiempaa tutkimusta. Tdma taustatyo antaa tyokalut koodausta
varten ja varmistaa, ettd luokittelu on mahdollista tehdé systemaattisesti ja on péteva.
Luokittelun luotettavuutta varmistaa myo0s se, ettd sama tutkija on tehnyt luokituksen

alusta loppuun.

Veikko Pietilin mukaan sisdllon analyysin tietojenkeruumenetelmien luotettavuutta
vihentdd sattumanvaraisuus. Mitd vihemmain sattumanvaraisuus vaikuttaa jotain luokkaa
kéyttden kerdttyihin tietoihin, sitd luotettavampi tuo luokka on (Pietild 1973, 233). Jotta
keritty tietoaines olisi vapaa sattumanvaraisuudesta, se tdytyy Pietilin mukaan tarkistaa.
Tiettyjen luokkien reliabiliteetti tulee aina tarkistaa ja tima tulisi tehdd ennen lopullista

luokitteluun ryhtymisti, jotta ne olisi mahdollista korjata paremmiksi (Pietild 1973, 260).

Tassd tutkimuksessa kdytetyn koodausrungin reliabiliteetti on tarkistettu
rinnakkaismittauksen avulla. Sen tavoitteena on ollut saada koodausrungon luokat
yksinkertaisiksi ja selkeiksi sekd hdivyttdd niistd mahdollinen tulkinnanvaraisuus.
Yhtépitavyysreliabiliteetin eli kongruenssin voi Pietildn mukaan mitata siten, ettd ’samasta
1lmi0std samoissa tutkittavissa yksikoisséd kerdtiddn tiedot yhtd tai useampaa
tiedonkeruuvilinettd kdyttden. Tietojen keruuvilineeseen voidaan luottaa, jos sillé tai sille
rinnakkaisilla vilineilld saadut tiedot vastaavat toisiaan.” Talloin on kyse

rinnakkaismittauksesta. (Pietild 1973, 234 ja 238-239.)

Minun lisdkseni toinen henkil6 luokitteli saman aineiston samoja sisdltoluokkia kayttden
(inter-individuaalinen reliabiliteetti). Luokiteltava aineisto oli 40 lehtijutun satunnaisotos
vuonna 2007 julkaistuista jutuista. Pietilédn (1973, 239) mukaan 10-30 prosenttia laajasta
aineistosta riittinee mukaan tarkistukseen. Satunnaisotos valittiin niin, ettd
mahdollisimman moni tutkimuksen siséltdluokista tuli huomioiduksi. Jokaisen luokan
luokitusreliabiliteetti on ilmoitettu yksimielisyysprosenttina. Se lasketaan seuraavasta

kaavasta: Reliabiliteetti =L 1,2 x 2 /L1 + L2 (x 100)
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Kaavassa L1,2 tarkoittaa niiden luokitusyksikdiden lukumiéraa, joissa molemmat
luokittelijat ovat yksimielisesti katsoneet luokan esiintyneen. L1 ja L2 vastaavat niiden
luokitusyksikdiden lukuméérié, joissa toinen ja toinen luokittelija on katsonut sen
esiintyneen. Kun saadun tuloksen kertoo sadalla, tulokseksi saadaan luokan
yksimielisyysprosentti. (Pietild, 1973, 239.) Esimerkiksi stereotyyppien kohdalla
luokittelija A 10ysi stereotyyppid 1 14 kappaletta ja luokittelija B 16 kappaletta. Niisti
yksimielisid oli 13 — 13 x2 /14 + 16 (x 100) = 86,7 prosenttia.

Pietildn mukaan sellaisia luokkia, joiden reliabiliteettiprosentti on vdhintdén 90, voidaan
pitdd erittdin luotettavina. Luokkia, joissa prosentti on yli 80, voidaan pitdd melkoisen

luotettavina. (Pietild 1973, 245.)

Miltei kaikissa luokissa yksimielisyysprosentti on laskettu hieman eri tavalla kuin edelld
mainituissa luokissa. Pietildn mukaan luokissa, joissa vaihtoehtoja on useampia kuin
kaksi, luokittelijoiden valinnat tdytyy ristiintaulukoida. Esimerkki tillaisesta
ristiintaulukoinnista 16ytyy liitteestd 3. Vasemmassa yldkulmassa olevassa ruudussa (9)
ovat ne kerrat, jolloin molemmat luokittelijat ovat luokitelleet yksikdksi 1. Sen oikealla
puolella olevassa ruudussa (1) ovat ne kerrat, jolloin ensimméinen henkild on luokitellut
yksikon ykkoseksi ja toinen kakkoseksi, ja sen oikealla puolella olevassa ruudussa ovat ne
yksikot, jotka ensimméinen henkil6é on koodannut ykkdseksi, ja toinen henkild
kolmoseksi. Néin taulukointia on jatkettu. Taulukon lavistéjélla olevien lukujen
(kursivoitu) summa kertoo, kuinka monta yksikkoa luokittelukerroilla on luokiteltu
samalla tavoin. Kun tdma luku asetetaan aiemmin esitettyyn kaavaan kohtaan L.1,2,
voidaan yksimielisyysprosentti laskea. L1 ja L2 ovat koodauskerroilla luokiteltujen

yksikdiden méari eli tissa tarkistuksessa 40. (Pietild 1973, 243.)

Vertailemalla koodauksia Pietilédn kaavojen avulla saadaan seuraavia tuloksia:

Teeman yksimielisyysprosentti on 85 prosenttia. Suurin osa hajonnasta johtuu vaihtelusta
kehitysvamma-teeman kohdalla. Lehtitekstin paddteeman méérittely vaatiikin hieman
tulkintaa. Koska 85 prosenttia voidaan pitdd vield melko luotettavana, muutoksiin ei ole

tarvetta.

Padaiheen yksimielisyysprosentti on 82,5 prosenttia eli se on melko luotettava varsinkin

kun ottaa huomioon muuttujien suuren mééran (21). Luotettavuuden parantamiseksi
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joitain muuttujia on yhdistetty, esimerkiksi laitokset yhdistyi sosiaalitoimi-muuttujaan.

Jutun osaston yksimielisyysprosentti on 92,5 prosenttia, joten luokka on erittdin luotettava.
Luokan juttutyyppi luotettavuus on melko hyvin rajalla, 80 prosenttia. Luotettavuuden
parantamiseksi muuttujan 5 = muu (esimerkiksi puffit) on muutettu siséltdméén selkeyden
vuoksi pelkat puffi-jutut. Jutun koko -luokka sai yksimielisyysprosentiksi 82,5 prosenttia,

eli se on melko luotettava, eikd muutoksiin ole tarvetta.

Vammaisuuden stereotypiat -luokan yksimielisyysprosentiksi tuli 67,5 prosenttia.
Merkittdvin hajonta osui normaali-stereotypian kohdalle. Normaali-muuttujan poistaminen
vadristéisi kuitenkin tutkimustuloksia, silld se ei antaisi mahdollisuutta nikyéa tuloksissa
niille jutuille, joissa kehitysvammaiselle annetaan muitakin ominaisuuksia kuin pelkka
vammaisuus. Eli koodauksen kohdistuessa vain negatiivissivytteisiin stereotypioihin
tulokset ilmentévit vain negatiivisia stereotypioita. Stereotypia-luokkaan ei ole tehty
muutoksia, silld hajonta vain vahvistaa ennakko-oletuksen siitd, ettd kyseinen luokka on
tulkinnanvarainen. Koska vain yksi tutkija suorittaa aineiston koodauksen ja analysoinnin

alusta loppuun, ei muutoksiin ole tarvetta.

Myos luokka suhtautuminen sai tulokseksi 67,5 prosenttia. Vaikka suhtautumisen
16ytaminen tekstistd on myds tulkinnanvarainen asia kuten stereotypioiden tunnistaminen,
on yksimielisyysprosentti kuitenkin liian pieni ottaen huomioon muuttujien véhdisemmaéan
mairin ja yksiselitteisyyden suhteessa stereotypia-luokkaan. Luotettavuuden
parantamiseksi kédytettyd arvoasteikkoa on muutettu yksinkertaisemmaksi. Kuusiportaisen
arvoasteikon sijaan (ehdottoman myonteinen, ehdollisen myonteinen, tasapainotettu,
ehdollisen kielteinen, ehdottoman kielteinen, kantaaottamaton (Pietild 1973, 175).
koodausrungossa kdytetidn neljaportaista asteikkoa, josta tarkemmin luvussa

Koodausrunko (s. 46).

Luokkien kriteerit, puhujat ja toimijat kohdalla todennékdisyysprosentin laskeminen on
Pietilédn kaavan mukaan mahdotonta, silld niissa luokissa muuttuja voi saada useamman eri
arvon. Lehtitekstissd voi esimerkiksi olla puhujana samalla sekd viranomainen etti
vammaisen omainen. Niitd luokkia on tarkasteltu ainoastaan vertailemalla niiti keskendédn

silmamadiraisesti.
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Julkaisukriteeri-luokan vertailua helpottaa se, ettd koodausrungon mukaan luokka voi
saada kaksi muuttujaa. Tutkijoiden A ja B 16ytdmét kriteerit on taulukoitu niin, ettd
erikseen on laskettu tdysin yhtenevit havainnot, yhden muuttujan verran eroavat havainnot
ja tdysin toisistaan eroavat havainnot (eli molemmat loydetyt kriteerit ovat eroavia).
Téysin yhtenevid havaintoja oli 32,5 prosenttia, yhden muuttujan verran toisistaan eroavia
42,5 prosenttia ja tdysin eroavia 17,5 prosenttia. Havaintojen hajonta vahvistaa ennakko-
oletuksen koodausluokan tulkinnanvaraisuudesta. Kuten uutiskriteereja kisittelevéssa
luvussa (s. 33—37) on mainittu, koodausta vaikeuttaa se, ettd lehtiteksteistd on
16ydettdvissd miltei aina useampi kuin yksi julkaisukriteeri. Luotettavuuden
parantamiseksi alkuperiisestd koodausrungosta on poistettu uutiskriteerit ajankohtaisuus ja
laheisyys, silld ne eivét ole mukana Galtungin ja Rugen alkuperdisessa
uutiskriteerilistauksessa ja kyseiset kaksi kriteerid sisdltyvit tavallaan aina
maakuntalehden uutisten julkaisuarvoihin. Jattdmalla ne pois, muut uutisen julkaisemiseen
vaikuttaneet arvot nousevat tuloksissa esiin. Luotettavuuden parantamiseksi alkuperiisesta
koodausrungosta on poistettu vield muuttuja 3 = yksiselitteisyys. Vaikka kriteeri on
mukana Galtungin ja Rugen listauksessa, se on madrittelyltdén niin ldhelld henkil6itdvyys-
kriteerid, ettd niiden erottaminen vaatisi metodikseen paljon tarkemman l&hiluvun kuin
mitd tdssé tutkimuksessa on mahdollista tehdd 243 lehtitekstid analysoitaessa. Suurin
peruste kyseisten kriteerien poisjittimiseen koodausrungosta oli loppujen lopuksi se, ettd
ne olivat mukana yhteensd 19 jutussa 24:std, joiden luokittelu erosi toisistaan yhden tai
kahden muuttujan verran. Kriteerien poistaminen koodausrungosta parantaa luotettavuutta

huomattavasti.

Luokan puhuja silmdméérdinen vertailu antaa siitd luotettavan kuvan. Luokitelluista 40
jutusta vain neljén kohdalla luokittelut poikkeavat tdysin toisistaan. 19 jutun kohdalla
luokittelut ovat tdysin yhtenevéiset, mikd on luotettava tulos, kun ottaa huomioon, ettd

mahdollisten muuttujien maira voi olla 1-12.

Luokalle toimija on tehty samanlainen vertailu, mutta sen luotettavuus on paljon heikompi
kuin puhuja-luokan. Néin on siitd huolimatta, ettd alkuperdisen koodausrungon mukaan
muuttujat puhuja ja toimija -luokassa ovat ldhes identtiset. Luokitelluista 40 jutusta vain
viiden kohdalla luokittelut poikkeavat tiysin toisistaan, mutta vain 8 jutun kohdalla
luokittelut ovat tdysin yhteneviiset. Hajonta kahden eri luokittelun vélilld oli suurta ja

kohdistui tasaisesti kaikkiin muuttujiin, eli kyse ei ollut vain jonkin tietyn muuttujan
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tulkintaerosta, kuten puhuja-luokassa. Ainoa pédteltidvissd oleva selitys on se, ettd tutkitut
lehtitekstit sisdltavat madrillisesti enemméin toimijoita kuin puhujia. Pitkissé artikkeleista
voi 16ytyd hyvin runsaasti eri toimijoita, jolloin huolimattomuusvirheiden todennékoisyys
kasvaa. Koska luokittelut A ja B olivat enemmén eroavaiset kuin yhtenevéiset, pééttelin
ettei alkuperdinen luokka palvele tutkimusta ja muutin sen yksinkertaisemmaksi. Siséllytin
toimijat alunperin sisdltoluokkana mukaan, jotta kdy ilmi, jatetddnkoé vammainen
lehtiteksteissd passiiviseksi sivuhenkiloksi. Joten nyt toimijoiden pitkdn listauksen sijaan

koodausrunko kysyy vain, esitetddnké vammainen tekstissi toimijana.

Luokkaa nimedminen voi pitdd melko luotettavana, silld vain kolmen jutun kohdalla
koodaukset poikkeavat tdysin toisistaan. 13 jutun kohdalla luokittelut ovat téysin
yhtenevéiset. Pienen hajonnan syy on todenndkdisesti jélleen huolimattomuusvirheet, silld
eroavuuksia l0ytyi tasaisesti kaikkien muuttujien kohdalla. My0s sellaisista muuttujista,
joissa ei pitdisi olla mitdéin tulkinnanvaraa, kuten muuttujat 10 = etunimi ja 11 =
sukunimi. Vaikka nimedminen-luokan luotettavuus ei ole vertailun perusteella yhtd hyva
kuin puhuja-luokan, luokittelurunkoon ei ole tehty muutoksia. Luokka ei ole erityisen
tulkinnanvarainen, vaan vaatii vain tarkkuutta. Luotettavuutta parantaa myos se, etti vain

yksi tutkija suorittaa aineiston koodauksen ja analysoinnin alusta loppuun.

5.5 Tutkimuksen validiteetti

Mairillisen sisdllon erittelyn validiteetti kertoo, missd méaérin tutkittavaa ilmiota
ilmaisemaan valitut luokat sitd todellisuudessa ilmaisevat (Pietild 1973, 248).
Krippendorftin (1986, 129) mukaan validiteetti varmistaa sen, ettd tutkimuksen tulokset

kertovat siitd ilmidstd, josta niiden sanotaan kertovan.

Pietildin mukaan validiteettikysymys on erityisen tdrked niissa tutkimuksissa, joissa
pyritddn tekemddn padtelmid aineiston ulkopuolisista ilmidistd. Validiteetteja voi
tarkastella monella eri tasolla, mutta niisti timén tutkimuksen kannalta oleellisin on
sisdltovaliditeetti (Pietild 1973, 249). Pietilan mukaan vain sen tarkastaminen riittdd, kun
sisdllollistd 1lmidta tutkitaan vain ilmiond sindnsé, eiki aineiston ulkopuolisten ilmididen
ilmaisijoina.

Sisdltovaliditeetin tarkastus tarkoittaa, etti tutkija itse pohtii, mitké alkiot ilmaisevat

mitdkin sisdltéluokkaa. Tarkempiin empiirisiin tutkimuksiin ei ole tarvetta. Tarkemmin
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sanottuna sisiltéluokkia muodostettaessa punnitaan kunkin luokan kohdalla sithen
mahdollisten alkioiden kisitteellistd ja merkityssiséllollistd vastaavuutta. Luokkien
validiteetti on hyvé, jos koodatessa huomaa, ettd kaikki niiden kannalta oleelliset alkiot
tulevat huomioiduiksi. Pietilin mukaan siséltovaliditeettia tarkastetaan harvoin muulla
tavoin (1973, 249 ja 252). Tdssé tutkimuksessa sisdltovaliditeetti on tarkastettu samalla
kun sen reliabiliteettikin. Koodausrungon testaus 40:114 satunnaisotannalla valitulla jutulla
paljasti rungosta puutteita ja yliméardisyyksid, joiden mukaan koodausrunkoa on

paranneltu myos validiteetin osalta kappaleessa 5.4 kuvaillulla tavalla.

5.6 Koodausrunko

Tutkimuksessa kaytetty koodausrunko on kokonaisuudessaan liitteessd 2. Seuraavaksi
kdydain 1api lopullisessa koodauksessa kéytetyt sisdltoluokat ja niiden muuttujien

madrdytymisen.

Lehtijutun teemana on kehitysvammaisuus, kun:

1. Kehitysvammainen on jutun padhenkild.

Mukaan mahtuu siis lehtijuttuja, joiden péaédllimméinen aihe ei ole kehitysvammaiset, vaan
esimerkiksi laitoshoito tai vapaaehtoistyd. Tédllaisten juttujen sijoittaminen Muut-ryhmééan
vadristdisi tutkimustulosta, silld tuolloin aineistossa korostuisivat jutut, joiden uutis- tai
julkaisukriteerind on se, ettd mukana on kehitysvammainen. Eli jutut, jotka
erityiskohtelevat kehitysvammaisia ryhména verrattuna “tavallisiin ihmisiin” ja jutut,

joissa kehitysvammainen on mukana “tavallisina ihmisind” jiisivdt huomiotta.

2. Artikkelissa kerrotut tapahtumat koskevat nimenomaan kehitysvammaisia.
Eli ndisti teksteistd ei jdisi jdljelle mitdén, jos niistd poistettaisiin viittaukset
kehitysvammaisuuteen. Jutut, jotka olisivat olemassa, vaikka niistd poistettaisiin

viittaukset kehitysvammaisuuteen, on luokiteltu muut-ryhméén.

Juttu luokitellaan rikos-ryhméén, kun se kisittelee rikosta, jonka uhriksi tai tekijaksi
mainitaan kehitysvammainen.
Jutun pddaiheiden muuttujat listasin aineiston alustavan luokittelun perusteella. Tama

sisdltoluokka kertoo tarkemmin lehtijutussa késiteltdvasti aiheesta, kuin edelld kuvailtu
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jutun teema.

Jutun osasto maardytyi lehden oman osastojaon mukaan. Liitteet-osastoon siséllytin

Aamulehden kolme viikkoliitettd: Moron, Valon ja Sunnuntai Asiat ja [hmiset.

Jutun #yyppi -siséltoluokasta feature-muuttuja sisiltda henkilohaastattelut ja reportaasit.
Toimituksen kommentilla viitataan toimittajan kirjoittamaan kolumniin tai
paikirjoitukseen. Puffi-luokkaan kuuluvat kaikki tulevia tapahtumia mainostavat jutut seké

tv- tai radio-ohjelmien “kritiikit”, silld ne tavallaan ovat myds kyseisten ohjelmien puffeja.

Jutun koko méérdytyi seuraavanlaisesti: Juttu on iso, jos se on sivun pédjuttuna. Juttu on
keskikokoinen, jos se on sivun kakkosjuttu, se ulottuu véhintéédn neljille palstalle tai siind
on mukana leipatekstin lisdksi jokin muu elementti kuten kuva, faktalaatikko tai kainalo.
Juttu on pieni, jos se on enintdin kolmen palstan levyinen, eiké siind ole leipétekstin

lisédksi muita elementteja.

Jutun julkaisukriteerilld viitataan aiemmin késiteltyihin uutiskriteereihin, joita avataan
luvussa 4. Julkaisu- tai uutiskriteereille on tyypillistd, ettd niitd 10ytyy useampia yhdesti
jutusta. Jotta saadut tulokset olisivat vertailukelpoisia, I6ydettdvien kriteerien maaré on
rajoitettu kahteen. Tdma kohta ilmaisee siten jutun kahta tarkeinté julkaisukriteerid. Jutun
julkaisukriteerid méaérittdessd kysyn lehtitekstiltd: “Mika tekee tdstd tapahtumasta

uutisen?” Rajatapauksissa painotetaan jutun otsikosta 10ydettivissd olevia kriteereja.

Jutun puhujat ovat tekstissi nimettyjé lahteitd, joita lainataan suoraan tai epdsuoraan.
Toimittaja on puhujana tekstissd vain silloin, kun hén viittaa itseensd. Mahdollista on myos
se, ettei jutussa ole lainkaan puhujaa, vaan se kirjoitettu ns. sdhketyyliin. Tarkoituksena on
saada selville, kuullaanko jutuissa kehitysvammaisia tai heiddn omaisiaan. Aina
kehitysvammaista ei ole mahdollista haastatella, joten vammainen toimijana on
siséltdluokkana mukana, jotta kdy ilmi, jitetddnkd vammainen lehtiteksteissé passiiviseksi
sivuhenkiloksi. Vammainen on toimijana tekstissi, kun hanesti kirjoitetaan tekevina
osapuolena eli subjektina.

Vammaisen nimedmistd kuvaavat muuttujat on listattu aineiston alustavan luokittelun
perusteella. Nimedminen kertoo, milld nimityksilld kehitysvammaiseen henkiloon

viitataan tekstissd. Onko vammainen esimerkiksi asiakas, henkil6 vai tytér? Oleellisinta
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tissa sisdltoluokassa on saada selville, onko vammaisesta kertova méaaritelma ainoastaan
hinen vammaisuutensa tai sen ladketieteellinen diagnoosi eiké esimerkiksi hdnen
ammattinsa. Nimedmis-kategoriassa huomioidaan myds, viitataanko kehitysvammaiseen

etu- vai sukunimelld, vai jadko hin nimettomaksi.

Stereotypiat tarkoittavat luvussa 3.3 kisiteltyjd vammaisuuden stereotypioita (ks. s.24).
Vaikka yhdessé lehtitekstissd voidaan vahvistaa useampaa stereotypiaa yhti aikaa,
luokittelussa on mahdollista 16ytda vain yksi stereotypia. Tima mahdollistaa tulosten

vertailua ja nostaa vahvimmat stereotypiat esiin.

Suhtautumista mitataan jarjestykselliselld arvoasteikolla (Pietild 1973, 75), jota on
muokattu tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi (ks. Koodausrungon ongelmia s.

41). Kaytetyssd asteikossa on kaksi neutraalia luokkaa: tasapainotettu ja kantaaottamaton.

+ Myonteinen. Téhdn luokkaan kuuluvat ne lehtitekstit, joissa kehitysvammaisiin
suhtaudutaan myonteisesti. Joitain varauksia tai ongelmia aiheeseen liittyen voidaan
esittdd, mutta kokonaisvaikutelma on positiivinen.

-- Tasapainotettu. Téhin luetaan ne tekstit, joissa kehitysvammaisista esitetddn myonteisia
ja kielteisid nédkokohtia suurin piirtein yhté paljon.

- Kielteinen. Tdhan luokkaan kuuluvat ne lehtitekstit, joissa kehitysvammaisiin
suhtaudutaan kielteisesti ja ongelmaldhtdisesti. Joitain mydnteisid ndkdkulmia aiheeseen
liittyen voidaan esittdd, mutta kokonaisvaikutelma on negatiivinen.

0 Kantaaottamaton. Tdhén luokkaan kuuluvat lopuksi ne tekstit, jotka eivét sisalla

mydnteisid tai kielteisid ndkokohtia.
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6 TULOKSET JA ANALYYSI

Tulokset on jaoteltu merkittivimpien muuttujien mukaan. Aluksi esitelldén, kuinka eri
muuttujat esiintyvéit koko aineistossa ja sen jélkeen analysoidaan eri muuttujissa havaittuja
piirteitd aineistossa kappaleittain. Lopuksi tuloksia havainnollistetaan kolmen

juttuesimerkin avulla.

6.1 Muuttujien jakautuminen koko aineistossa teemoittain

Kaavio 1. Jutun teemat koko aineistossa. Liite 4.

M Rikos-teema
M Kv-teema

0 50 100 150 200 250

Aineisto jakautuu erittédin tasaisesti vuosille 2007 ja 2008. Vuosien vililld suurin ero
16ytyy rikos-teemasta, joihin kuuluvia juttuja on odotetusti enemmén vuonna 2007. Tdma
johtuu Ylisen ja Lehtiméen insuliinisurmien paljastumisajankohdasta. Vaikka kyseisten
rikosten seuraaminen jatkuu vuoden 2008 puolella, on niisté kirjoitettuja juttuja
huomattavasti vihemmaén. Juttumééran tasaa muut-luokkaan kuuluvien juttujen suurempi
médrd vuonna 2008. Sind vuonna kehitysvammaisia sivuava usein késitelty aihe oli
kuntien paras-hanke, johon liitty1 sosiaali- ja terveyshuollon uudelleenjérjestely. Tadmén
athepiirin yhteydessa kehitysvammaisten osana on olla huollon kohde ja heidit usein
rinnastetaan muihin sosiaalipalveluja tarvitseviin, kuten lapsiin, piihderiippuvaisiin tai
mielenterveysongelmaisiin. Sen sijaan varsinaiseen kehitysvammaisuus-teemaan kuuluvia
juttuja on suurin piirtein yhtd paljon molempina vuosina. Jutun teemana on
kehitysvammaisuus, kun yksi tai useampi kehitysvammainen henkild on jutun pdéosassa,
tai juttu késittelee nimenomaan kehitysvammaisuutta. Kaaviosta 2 on néhtévilla

tarkemmin juttujen aiheiden jakautuminen aineistossa.
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Kaavio 2. Juttuaiheiden jakautuminen koko aineistossa. Liite 5.
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Kaavio 3. Juttuaiheiden jakautuminen teemoittain. Liite 5.

Kv-teema 10
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uhrina tekija
M Rikollisuus yleensa B Kritiikki B Sosiaalitoimi

Kaiken kaikkiaan kehitysvammaisista puhutaan yleisimmin sosiaalitoimeen liittyvissd
jutuissa (21,8 prosenttia, kaavio 2). Jutun tarkempana aiheena saattavat olla laitokset,
terveydenhuolto tai yleisemmin sosiaalitoimeen liittyva kunnallispolitiikka. Toinen
merkittdva aihe on vapaa-aika ja erilaiset tapahtumat (16,9 prosenttia, kaavio 2), joihin
kehitysvammaiset liittyvét tavalla tai toisella. Kyseinen aihe on yleisin, kun jutun
paidteemana ovat kehitysvammaiset (42,9 prosenttia, kaavio 3). Eli kehitysvammaiset
padsevit piddosaan jutuissa, jotka kertovat heiddn vapaa-ajastaan tai erilaista jarjestetyistd
tapahtumista. Rikos-teeman jutuista liki puolet kertovat Ylisen insuliinisurmista. Silti ei
voida yleistid, ettd joka kolmas kehitysvammaiset mainitseva lehtijuttu liittyy rikoksiin
(28,8 prosenttia, kaavio 2), silld kyseessd on yksittdinen uutistapahtuma, joka kallistaa

tuloksia rikos-painotteisiksi. Sen sijaan muut-teemaan kuuluvien juttuaiheiden erittely



vahvistaa aiemmin todetun asian, ettd kehitysvammaisista kirjoitetaan sivumainintana

padasiassa sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissd jutuissa (31,8 prosenttia, kaavio 3).

Kaavio 4. Juttujen osastot teemoittain. Liite 6.

Koko aineisto I ﬂ
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Muut-teema I
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Kaavio 5. Juttutyypit teemoittain. Liite 7.
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Kaavio 6. Juttujen koko teemoittain. Liite 8.
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Kaavioista 4 — 6 on havaittavissa, etti tyypillisin osasto aineiston lehtijutuille on kotimaan
osasto, johon téssd tutkimuksessa sisédltyy my0s alueellinen Tampere & naapurit -osasto.
Osasto on yleisin my0s muut-teeman jutuissa seka rikosjuttujen yhteydessa. Jalkimmaisen
kohdalla osaston osuus on jopa 87,3 prosenttia (kaavio 4). Sen sijaan kehitysvammaisuus-
teeman jutut sijoittuvat yleisimmin kotimaan osaston liséksi tinddn-osastolle ja
Aamulehden liitteisiin. TAim4& antaa viitettd siitd, minkd kaavio 5 vahvistaa, eli
kehitysvammaisten ollessa juttujen pddteemana jutut ovat usein laajempia
henkil6haastatteluja tai reportaaseja verrattuna muiden teemojen juttutyyppeihin. Tdhdn
samaan viittaa myos kaavio 6, jonka mukaan kehitysvammaisuus-teeman jutut ovat
yleensi sivun pai- tai kakkosjuttuja. Pienissé jutuissa ei siis ole tilaa tuoda
kehitysvammaista esille. Muuten juttujen jakaantuminen eri kokoluokkiin on tasaista eikd

kerro aineistosta paljoa.

Juttujen jakautumisessa eri osastoille on huomattavaa myos se, kuinka véhin juttuja 10ytyy
talouden ja ulkomaan osastoilta. Muihin verrattuna ulkomaat ja talous ovat perinteisesti
“kovien uutisten” osastoja, eikd kehitysvammaisilla ole asiaa sinne muuten kuin
harvinaisena sivumainintana tai rikosten ja onnettomuuksien yhteydessi. Tété kasitelldan

lisdd myohemmin uutiskriteerien tulosten yhteydessa.

6.2. Toimijuus ja puhujat

Kaavio 7. Kehitysvammaisen esittdminen toimijana teemoittain. Liite 9.

Rikos-teema _
0 50 100 150 200

B Vammainen toimijana B Vammainen ei toimijana

Odotetusti kehitysvammaiset esitetddn toimijoina sellaisissa jutuissa, joiden padteemana
ovat kehitysvammaiset (71,4 prosenttia, kaavio 7). Sama pitee myds kehitysvammaisen

padstdmiseen siteerattavaksi ldhteeksi (kaavio 9). Kehitysvammainen ei pddse puhumaan
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rikos- tai muut-teemaisissa jutuissa, vaikka niissékin mainitaan kehitysvammaiset tai heiti
koskevat asiat. Koko aineistoa tarkastellessa vammaisen esittdminen toimijana on
yllattdvan harvinaista. Vain joka kolmannessa jutussa, jossa mainitaan kehitysvammainen,
hénet esitetddn toimijana (35 prosenttia, kaavio 7). Juttuaiheista eldméntarina ja vamman
kokeminen antaa odotetusti toiminnallisimman kuvan kehitysvammaisista, sen aiheen
kaikissa jutuissa vammainen esitetdan toimijana (kaavio 8). Samoin tehddén myos
vammaisen asumista tai liikkkumista késittelevissd jutuissa, miké ei ole yllattivaa. Myos
tapahtuma- ja vapaa-aika-aiheisissa jutuissa vammainen tekee usein jotain (68,3 prosenttia

aiheen jutuista, kaavio 8).

Kaavio 8. Vammainen toimijana jaettuna eri juttuaiheisiin. Liite 10.
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Kaavio 9. Juttujen puhujat koko aineistossa. Liite 11.
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Kaavio 10. Juttujen puhujat teemoittain. Liite 11.
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Kehitysvammaisia kasittelevissd jutuissa eniten ovat ddnessd viranomaiset ja asiantuntijat.
Erittiin yleinen aineistossa on my0s luokka “ei puhujaa”, joka kertoo séhkeiden tai
sdhketyylisten juttujen suuresta osuudesta (kaavio 9). Eri puhujista voi muodostaa
ryhmaéksi kehitysvammaisten puolestapuhujat. Nédihin lukeutuvat omaiset,
vammaisjérjeston edustajat, vammaistoiminnan muut (ei hoito-)tyontekijét seka
kehitysvammaiset itse. Tdma ryhma puhuu eniten, kun tarkastellaan juttuja, joiden
padteemana on kehitysvammaisuus. Heididn osuutensa rikos- ja muut-jutuissa onkin
huomattavan vdhdinen. Rikosuutisissa siteerataan yleisimmin viranomaisia tai

asiantuntijoita (kaavio 10). Tama ndkyy my0s kaaviossa 11.

Kaavio 11. Puhujat suhteessa juttujen aiheisiin. Liite 12.

Sosiaalitoimi
Muut rikosaiheet

Ylinen

Tapahtuma ja vapaa-aika

Eldmantarina

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Kehitysvammainen B Omainen  [J Vammaistoiminnan B Vammaisjarjeston
tyontekija edustaja
M Viranomainen O Asiantuntija M Ei puhujaa



55

Puhujien jakautuminen juttuaiheiden mukaan (kaavio 11) paljastaa, ettd tapahtuma- ja
vapaa-aika-aiheiset jutut ovat niitd, joissa kehitysvammaisia sekd vammaistoiminnan
tyontekijoitd useimmiten siteerataan. Samat jutut ovat myds niité, joissa vammainen usein
esitetddn toimijana (kaavio 8). Merkittdvéa on se, ettd eldmintarinoista ja vamman
kokemisesta kertovat jutut ovat omaisten siteerausten hallitsemia, ei kehitysvammaisten
itsensd. Siitd huolimatta ne esittdvdt vammaiset aina toimijoina (kaavio 8). Sosiaalitoimi-
aiheisissa jutuissa siteerataan suhteellisen tasaisesti kaikkia muuttujina olevia tahoja, tosin
sdhketyyli (ei puhujaa) on sen aiheen osalta yleisin. Rikosjutuista Lehtiméen tapauksesta
kertovat jutut esittdvit vammaisen muita useammin toimijana. Hieman yli puolessa sen
aiheen jutuista vammainen uhri esitetddn aktiivisena toimijana. Tama johtuu siité, ettd
jutuissa mainittiin usein uhriksi joutuneen cp-vammaisen nuoren naisen rimpuilleen
vastaan. Kehitysvammainen rikosten tekijdnd -aiheisia juttuja on aineistossa vain yksi,
joten sen perusteella on hankala tehda tulkintoja. Aiheensa mukaisesti se esittda

vammaisen toimijana, mutta ei puhujana.

Viranomainen ja asiantuntija puhuvat useimmiten rikos-jutuissa, mika ei ole yllattavas,
silld rikosjournalismi on pitkélti median ja poliisin yhteydenpitoa (Virtapohja 2000, 80—
81). Uhrien ndkdkulman painoarvo on suomalaisessa rikosjournalismissa ldhes olematon
(Virtapohja 2000, 86) ja kun tdmin tutkimuksen aineiston uhrit ovat tavallisia uhreja”
puolustuskyvyttdoméampid, muuttuu suhtautuminen entisti varovaisemmaksi. Tapahtumaa
pidetdéin uhrien kannalta arkaluontoisena, vaikka sen erityispiirteissé olisi aineista
dramaattisiin ja sensaationhakuisiin juttuihin. Tdma tilanne johdatti Aamulehden
keskittymddn Ylisen tapausta kisittelevissa jutuissa teoista epdiltyyn sairaanhoitajaan ja
hénen persoonaansa. Samalla se noudatti yleistd rikosjournalismissa havaittua kaavaa,
jonka mukaan rikosten uhreille ei anneta joukkoviestimissé niin paljon tilaa kuin tekijoille
(Virtapohja 2000, 83). Toisaalta uhrien kehitysvammaisuudesta johtuvaa avuttomuutta ja
puolustuskyvyttomyytté ei alleviivattu lehtijutuissa erikseen, mutta sen aiheuttama
moraalisen ndkdkulman korostuminen saattoi vaikuttaa julkaistujen juttujen maédrdén ja

kokoon.

Sivuhuomautuksena voi mainita, ettd kritiikeille eli elokuva-, tv-ohjelma- yms. arvioille on
tyypillistd, ettei siind esiinny suoranaista puhujaa, vaikka kritiikki on toimittajan oma
subjektiivinen arvio. Eli uutiset eivét ole juttutyyppind aineiston ainoat sdhketyylin

edustajat.
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Kaavio 12. Kehitysvammainen toimijana suhteessa puhujiin. Liite 13.
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Kun jutun puhujana on joku “’kehitysvammaisten puolestapuhujista” (neljd alinta toimijaa
kaaviossa 12.), esiintyy vammainen todennékdisimmin toimijana. Tosin vammaisjirjeston
edustajaa siteeraavissa jutuissa vain puolessa vammainen esitetdin my0s toimijana, miké
on yllattdvan vdhin suhteessa siihen, ettd vammaisjérjeston edustajan odotetaan puhuvan
kaikkien vammaisten puolesta eikd antavan kehitysvammaisista passiivisen ja toiminnan
kohteena olevan kuvan. Viranomaisia, poliitikkoja tai asiantuntijoita siteeratessa
vammainen ei ole jutussa toimijana. Lisdksi vammainen esitetddn useimmiten toimijana
juttutyypeisté feature-jutuissa, osastoista tdnddn-osastolla ja kokojaottelun mukaan isoissa
jutuissa.) Kaiken kaikkiaan kehitysvammaista siteerataan jutuissa vain harvoin (5,1
prosenttia kaikista aineiston puhujista, kaavio 9). Silloinkin vammainen on puhujana

vapaa-aikaan tai tapahtumiin liittyen (kaavio 11).
6.3 Kehitysvammaisten nimeiminen

Aineiston jutuissa esiintyvien kehitysvammaisten nimedminen mittaa niitd nimityksié,
joilla kehitysvammaiseen viitataan tekstissd. Nditd muuttujia on mahdollista jaotella eri
ryhmiin. Muuta ominaisuutta kuin vammaisuutta ilmentévit tekija-, etu- ja sukunimi-
nimitykset. Neutraaleiksi nimityksiksi voidaan luokitella sukupuoli sekd neutraali, johon
sisdltyvit “arvovapaat ilmaukset” kuten esimerkiksi ihminen, henkild, vanhus, nuori ja
pirkanmaalainen. Paikan kautta mairittelevit ilmaukset ovat asiakas- ja asukasnimitykset.
Molempia kdytetddn ilmaisemaan kehitysvammaisuutta paikan kautta, esimerkiksi Ylisen
asukas, kurssikeskuksen asiakas. Tdma on kiertoilmaus. Kun tekstissé ei haluta jostain

syystd nimetd henkildd suoraan kehitysvammaiseksi, hdneen viitataan kehitysvammaisille
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tarkoitetun paikan asukkaana tai asiakkaana. Sen sijaan nimitykset potilas ja uhri viittaavat
kehitysvammaiseen toiminnan kohteena kuten hoito tai rikos. Perheenjésen-nimitys voi
yhteydestién riippuen olla seké neutraali ettd muuta ominaisuutta ilmentéva. Sité ei voi
luokitella samaan ryhmién kuin tekijd ja nimet, silld vammaiseen viittaaminen veljeni tai
tyttdrend madrittdd henkilon hdnen sukulaisensa kautta. Eli kehitysvammaista henkiloa
kuvaillaan jonkun muun kuin hénen itsensé tai hanen ominaisuuksiensa avulla.
Sukulaisuussuhteen mainitsemiseen liittyy myos usein viittaus kehitysvammaiseen

kohdistuviin tunnesiteisiin.

Kaavio 13. Vammaisen nimeidminen koko aineistossa. Liite 14.
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Kaavio 14. Vammaisen nimeidminen teemoittain. Liite 14.
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Ehdottomasti yleisin tapa nimetd kehitysvammainen on viitata itse vammaan (kaavio 13).
On huomattava, ettd tutkimuksen aineisto on kerétty sen mukaan, etti jutuissa on mainittu
kehitysvammaisuus. Eli tdma tulos on vain ennakkoasetelman ehtojen mukainen.
Kehitysvammateemaisissa jutuissa viitataan suhteessa véhiten kehitysvammaiseen
vammaisena verrattuna muihin teemoihin, vaikkakin se on yleisin nimitys myds kv-
teeman jutuissa (kaavio 14). Seuraavaksi yleisin tapa viitata kehitysvammaiseen on
nimittdd hiantd esimerkiksi ihmiseksi, henkiloksi tai pirkanmaalaiseksi. Luonteeltaan

neutraali on myds kolmanneksi yleisin nimitystapa, joka on sukupuoli. Erityisen yleinen
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sukupuoli-nimitys on rikosteemaisissa jutuissa. Kv-teeman jutuissa huomattavan yleinen
on etunimelli viittaaminen. Koko aineiston jutuille on tyypillisti se, ettd etunimen kaytto
on yleisempaa kuin sukunimen. Tdmé& vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia, joiden
mukaan kehitysvammaisista kirjoitetaan lasten kaltaisina henkildind (esimerkiksi Seppé
1998). Sukunimen puuttuminen on myds vastaan Aamulehden toimintatapoja
(Aamulehden tapa tehdd, 2005). Liséksi se ei aseta mainittua henkildd yhdenvertaiseen
asemaan muiden kanssa, vaan pelkilld etunimelld nimetty henkild ja siten hdnen
kommenttinsa jadvét muita vihempiarvoisiksi. Rikos-teeman jutuissa kehitysvammaisia ei
puhutella nimillé juuri lainkaan ja muut-teeman jutuissa vain harvoin (kaavio 14). Sen

sijaan liki kaikki uhri-viittaukset sijoittuvat rikos-juttuihin, kuten voi odottaakin.

Kaavio 15. Vammaisen nimeédminen suhteessa juttuaiheisiin. Liite 15.
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Kaaviossa 14 nékynyt seikka, ettd vdhiten kehitysvammaisiin vammaisina viitataan kv-
teemaisissa jutuissa, tarkentuu juttuaiheita eriteltdessd. Niistd vihiten vammaisuus-
nimityksid on eliméntarina- tai vamman kokeminen -aiheisissa jutuissa (18,4 prosenttia,
kaavio 15). Tdma kertoo siitd, kuinka tdmén aihepiirin jutuissa kerrotaan
kehitysvammaisen muistakin ominaisuuksista. Odotetusti timén aihepiirin jutuissa

kehitysvammainen on aina myds jonkun perheenjésen.

Ylisen insuliinisurmista kertovissa jutuissa kédytetddn neutraalien viittausten liséksi
kehitysvammaisista suhteellisen paljon uhri-, asukas- ja potilas-nimityksid. Uhriksi
nimitetdén usein myds Lehtiméelld kuollutta cp-vammaista naista. Rikosuutisissa

kehitysvammaiset jadvit nimettdmiksi vain yhté yksittdistd Lehtimien tapauksesta
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kertovaa juttua lukuunottamatta, jossa mainitaan uhrin etunimi. Journalistin ohjeissa

uhrien nimien julkaisemisesta mainitaan seuraavasti:

28. Sairaus- ja kuolemantapauksista sekd onnettomuuksien ja rikosten uhreista
uutisoitaessa on aina noudatettava hienotunteisuutta.

31. Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tunnistetietoja voi julkaista, ellei se
tuomitun asemaan tai tekoon ndhden ole selvdisti kohtuutonta. Alaikdisen tai
syyntakeettomana tuomitun henkiléllisyyden paljastamisessa on oltava erityisen
piddttyvdinen.

34. Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkilollisyys on suojattava, ellei silld ole
poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitystd. (JSN 2008)

Lisdksi Julkisen sanan neuvosto tihdentéé erillisessd lausumassaan (JSN, 1981), etti
rikoksen uhrin nimen julkaiseminen saattaa aiheuttaa hinelle tai hdnen omaisilleen lisda
kirsimysté ja haittaa, minkd vuoksi on syyta kiinnittii erityistd huomiota rikoksen uhrin
suojaamiseen. Aamulehden omien ohjeiden mukaan uhrin nimed ei julkaista kuin
poikkeuksellisissa tapauksissa (Aamulehden tapa tehdé, 2005), mutta ohjetta ei perustella
eikd poikkeuksellista tapausta méadritelld. Lehti on tulosten perusteella ottanut
kehitysvammaisista rikosten uhreista uutisoitaessa linjan, jonka mukaan nimii ei julkaista.
Lehti noudattaa linjaa johdonmukaisesti, yhté yksittéisté juttua lukuunottamatta. Mutta
miksi Aamulehti on péddtynyt tdllaiseen ratkaisuun? Jos paitdksen perusteena ovat olleet

Journalistin ohjeet, niin Ylisen ja Lehtimden tapaukset ovat Aamulehden mukaan

arkaluonteisia rikoksia, jolla ei ole poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta.

Etunimen kéytt6 on yleisintd eldméantarina-aiheisissa jutuissa (80 prosenttia aiheen
jutuista), miké on ennalta-arvattavaa. Y1lattdvaa on se, ettei aiheesta kertovissa jutuissa
kéytetd ldheskddn yhtd usein sukunimed (30 prosenttia aiheen jutuista). Se, ettd noin puolet
tapahtuma-aiheisista jutuista puhuttelee vammaisia nimelti tai viittaa heihin tekijoiné,

osoittaa ettd tekeminen oikeuttaa nimen mainitsemiseen. Tdma ndkyy myos kaaviossa 16.
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Kaavio 16. Kehitysvammainen toimijana suhteessa nimedmiseen. Liite 16.
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Vammaisesta kirjoitetaan toimijana useimmiten, kun hdneen viitataan etu- tai sukunimella.
Passiivisin vammainen on, kun hineen viitataan jutussa potilaana tai pelkastain
vammaisena. Huomattavaa on myos se, ettd vaikka vammaisesta kerrotaan tekijénd, kuten
taiteilijana tai kuulantyontéjéni, kyseistd nimitystd ei aina kéytetd tekevina subjektina
lauseissa. Télloin nimitykset ovat enemmaén luonnehdintoja ja kuvauksia, eivitka aktiivisia

tekijoité tekstissd, toisin kuin nimitys “tekija” antaa ehki aluksi ymmaértaa.

Kaavio 17. Nimedminen suhteessa puhujiin. Liite 17.
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Kehitysvammaista siteeratessa hidn saa aina etunimen ja ldhes aina sukunimen (94,4
prosenttia jutuista, joissa vammainen puhuu, liite 13). Muiden puhujien osalta vammaiseen
viittaaminen nimeltd on seuraavaksi yleisintd omaisia ja vammaistyontekijoité
siteeraavissa jutuissa. Jdlkimmadiselle on tyypillistd myds vammaiseen viittaaminen

tekijand. Nimié kdytetddn suhteessa vihiten jutuissa, joissa puhuu viranomainen tai
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asiantuntija (kaavio 17). Néiden kahden puhuja-luokan nimitystavat muistuttavat paljon
toisiaan. Liki kaikkien puhujien kohdalla kehitysvammaiseen viittaaminen vammaisena tai
hidnen diagnoosinsa mukaan (esimerkiksi down-poika) on yleisin nimityskeino. Tésti
poikkeavat puhuja-luokat ovat vammainen ja omainen. Vammainen puhujana -luokan
jutuille on tyypillistd kehitysvammaiseen viittaaminen tekijané, mutta ei perheenjdseneni,
kun taas omainen puhujana -luokassa vammaista kuvaillaan perheenjdsenend, mutta ei
tekijand. Eli kun vammaista siteerataan, hintd ei madritelld jutussa sukulaisuussuhteiden
vaan hdnen oman toimintansa kautta. Sen sijaan omaista siteeratessa vammainen jai

jonkun muun henkilon kautta méaritellyksi, eikd hdnen oma toimintansa paise esille.

Tama tosin on ristiriidassa kaavion 12 tiedon kanssa, jonka mukaan omaisia siteeraavissa
jutuissa vammainen toimii usein (76,2 prosentissa jutuista, joissa siteerataan omaista),
mutta hineen ei juuri viitata tekijand. Tdma voi kertoa puhetavasta, jossa vammaista
kuvaillaan ulkopuolelta, hénti itseéinsd kuulematta. Talldin esimerkiksi omainen kertoo,

mité kaikkea kehitysvammainen perheenjédsen tekee.

Kaavio 18. Vammainen-nimedmista kéyttdvien juttujen stereotyypit. Liite 18.
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Kaavio 19. Perheenjdsen-nimeédmistd kéyttdvien juttujen stereotyypit. Liite 18.
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Kaavio 20. Tekijd-nimedmisti kdyttidvien juttujen stereotyypit. Liite 18.
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56,8

Kaavio 21. Etu- tai sukunimed kéyttdvien juttujen stereotyypit. Liite 18.
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Reipas vammainen -stereotypia on yleisin jutuissa, joissa kehitysvammaiseen viitataan
etu- tai sukunimelld, kun taas tekija-viittausta kayttévisté jutuista jopa yli puolessa ilmenee
normaali-stereotypia. Eli tuolloin kehitysvammaisen henkilén muut ominaisuudet kuin
vammaisuus korostuvat. Tekijad-nimedmista kdyttdvissa jutuissa esiintyy myds véhiten
hyvintekevéisyys ja hoivan -kohde stereotypiaa, kun vertaa sen ilmenemisti muita
nimedmistapoja kayttivissa jutuissa. Yleisintd se on vammainen-nimitysté kéyttavissi
jutuissa (kaavio 18), jossa my0s on yleistd esittdd kehitysvammainen vékivallan kohteena.
Harvinaisinta on esittdi kehitysvammainen vékivallan kohteena etu- tai sukunimea
kayttivissa jutuissa (1,3 prosenttia, kaavio 21). Perheenjdsen-nimitysta kayttavissd jutuissa
esiintyy taakka-stereotyyppi muihin nimityksiin verrattuna useammin, vaikka sen osuus on

perheenjdsen-nimityksenkin osalta vdhdinen (8,6 prosenttia, kaavio 19).



6.4 Stereotyypit kehitysvammaisista

Kaavio 22. Stereotyyppien jakautuminen koko aineistossa. Liite 22.
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Kaavio 23. Stereotyyppien jakautuminen teemoittain. Liite 22.
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Aineiston juttujen yleisimmat stereotypiat ovat hyvéntekevéisyyden ja hoivan kohde (37,4
prosenttia) sekd vékivallan, onnettomuuksien ja rikosten kohde (32,5 prosenttia, kaavio
22). Seuraavia stereotypioita ei aineistosta 10ytynyt lainkaan: vammainen sankarina,
koominen hahmo ja vammainen sopeutumattomana. Lisdksi seuraavia stereotypioita 16ytyi
vain yhdestd jutusta koko aineistossa: paha ja ilked vammainen (1 kpl) ja seksuaalisesti
epanormaali (1 kpl). Nama yksittiiset 10ydot sijoittuvat aineistossa kritiikki-aiheisiin
juttuihin, joten ne pitkélti toistavat tv-ohjelmassa tai elokuvassa kéytettyd stereotypiaa.
Tama osoittaa sen, kuinka Barnesin ja Nelsonin mediasta 16ytdmat stereotypiat patevét

enemmain fiktiivistd kuin journalistista sisdltdd arvioitaessa.

Kehitysvamma-teemaisissa jutuissa normaali-stereotypia oli yhtd yleinen kuin
hyvéntekevéisyyden ja hoivan kohde (37,1 prosenttia, kaavio 23). Lisdksi ldhes kaikkien

reipas vammainen -stereotypiaa kdyttdvien juttujen padteema on kehitysvammaisuus.
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Naéiden juttujen aiheet liittyvét 1dhinnd eldméntarinaan tai vamman kokemiseen tai
tapahtumaan ja vapaa-aikaan. Normaali-stereotypiaa kdytettiin enimmékseen tapahtuma ja
vapaa-aika -aiheisissa jutuissa (56,1 prosenttia, kaavio 25). Tama toistaa jo aiemmin
todettua havaintoa, ettd vammainen "péaésee" tekojensa kautta todennikdisimmin
lehtijuttuun. Normaali-stereotypian esiintyminen my0s muut-teeman jutuissa kertoo siité,
ettei jutun tarvitse keskittyd kehitysvammaisuuteen, jotta se voisi esittdd kehitysvammaiset
thmiset "tavallisina" ja kiinnittdd huomiota heiddn muihin ominaisuuksiinsa (kaavio 23).
Itse asiassa kehitysvammaisuuden nostaminen paiteemaksi jutussa saattaa vieda
vammaiselta henkil61td hinen muut ominaisuutensa, kun hinet huomioidaan jutussa vain
hénen kehitysvammaisuutensa vuoksi. Tdma ilmio saattaa olla esimerkiksi reipas
vammainen -stereotypian takana. Téstd on osoituksena se, ettei eliméntarinoista ja
vamman kokemisesta kertovissa jutuissa kiytetd normaali-stereotypiaa kuin kerran
aineiston jutuista (kaavio 24). Eli jutut, joiden tarkoitus on avata lukijoille kokemuksia

kehitysvammaisuudesta, eivit esitd kehitysvammaista tavallisena henkilona.

Sosiaalitoimi-aiheisissa jutuissa korostui hyvintekevéisyyden ja hoivan kohde -stereotypia
(88,7 prosenttia, kaavio 26). Ndille jutuille tyypillistd oli kertoa kehitysvammaisista
huoltoa tarvitsevana ryhméané. Hyvantekeviisyydestd ja hoivasta olisi syyté erottaa huolto
omaksi stereotypiakseen, silld ilmaisu sisdltda erilaisen suhtautumisen vammaisiin. Siten
saataisiin eroteltua paremmin kehitysvammaisiin usein liittyvidn hoitokohde-puhetavan

piirteet.

Yleensikin reipas vammainen -stereotypia osoittautui aiheelliseksi lisdykseksi
analyysirunkoon, silld sitd muistuttava vammainen sankarina -stereotypia on
médritelmiltdéin aivan liian suuria "thmetekoja" vaativa, kun kohteena ovat
kehitysvammaiset. Reippaan vammaisen "arjen sankaruus" sopii kehitysvammaisten

erityisominaisuuksiin paremmin kuin yliluonnollisiksi luonnehditut teot.

Vikivallan, onnettomuuksien ja rikosten kohde -stereotypian suuri osuus aineistosta
selittyy toki Ylisen ja Lehtimden tapauksista kertovien juttujen suuresta maarasta.
Aineiston jutuissa esiintyi myods vammaisten huonoa kohtelua, sen kuitenkaan olematta
vikivaltaa tai rikos. Stereotypia koodattiin tuolloin muiden jutussa esiintyvien vammaisen
maédrittelyjen mukaan. Jatkotutkimusta tehtiessd olisi syyta lisdtd koodausrunkoon

stereotyypiksi "kaltoin kohdeltu vammainen".



Kaavio 24. Sterotyyppien jakautuminen, kun juttuaiheena on eliméntarina ja vamman

kokeminen. Liite 23.
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Kaavio 25. Sterotyyppien jakautuminen, kun juttuaiheena on tapahtuma ja vapaa-aika.

Liite 23.
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Kaavio 26. Sterotyyppien jakautuminen, kun juttuaiheena on sosiaalitoimi. Liite 23.

1,9 3,8

B Hyvantekevaisyyden ja [ Seks epanormaali

hoivan kohde
B Vakivallan jne kohde

[0 Paha ja ilked
B Parempi kuollut
B Taakka

B Kyvyton yhtkunnan
jasen

[ Normaali

M Reipas vammainen

Stereotyyppien jakaantumista eri osastoille tarkastellessa paljastuu, ettd vammainen

esitetdén usemmiten normaalina kulttuurijutuissa (70,6 prosenttia kulttuuriosaston
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jutuista). Reipas vammainen -stereotypiaa esiintyy sen sijaan useimmiten tdndan-osastolla

(liite 28).



66

Kaavio 27. Stereotyypit suhteessa kehitysvammaisen toimijuuteen. Liite 24.
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Jutuissa, joissa kehitysvammainen esitetddn toimijana, on normaali-stereotypia yleisin
(35,3 prosenttia jutuista, joissa vammainen toimijana, kaavio 27), mika on loogista. Kun
tarkastellaan suhdetta, joka kertoo kuinka isossa osassa tietyn sterotyypin jutuista
vammainen toimii, saa normaali-sterotypia tulokseksi 69,8 prosenttia (kaavio 27), kun taas
reipas vammainen -stereotypian jutuista 100 prosentissa vammainen on toimijana. Reipas
vammainen -stereotypia antaa siis kehitysvammaisesta aktiivisemman kuvan kuin
normaali-sterotypia. Hyvéntekevéisyyden ja hoivan kohde - seka vékivallan,
onnettomuuksien ja rikosten kohde -stereotyypin jutuissa vammainen ei aina ole

passiivinen toiminnan kohde, vaan my0s toimii toisinaan.

Kaavio 28. Puhujien jakautuminen eri stereotyyppien jutuissa. Liite 25.
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Vammaiset eivit pddse itse puhumaan kielteisid stereotypioita kayttivissd jutuissa. Asian

voi my0s ilmaista toisinpdin: vammaisten puhumattomuus aiheuttaa kielteisen stereotypian
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(kaavio 28). Vammaisiin kohdistuvan vikivallan osalta puhuvat enimmékseen
viranomaiset (60,8 prosenttia, kaavio 28) ja asiantuntijat (21,5 prosenttia, kaavio 28) ja itse
asiassa kyseisti stereotyyppid kayttdvissé jutuissa siteerataan kaikkia muita muuttujina
olevia puhujia, paitsi itse vammaisia. Tulosten mukaan on kuitenkin mahdollista, etti
vammaisista annetaan normaali kuva, kun jutussa siteerataan muita ihmisié kuin
kehitysvammaisia. My0s sdhketyyliset ei puhujaa -muuttujan ehdot tayttavissa jutuissa
kaytetddn jonkin verran normaali-stereotypiaa (21,8 prosenttia ei puhujaa -jutuista, kaavio
28). Kehitysvammaisista on siis mahdollista kirjoittaa "asiatyylisissd uutisteksteissa"
suhtautuen heihin henkildind, joilla on muitakin ominaisuuksia kuin kehitysvammaisuus.
Lisdksi normaali-stereotypian tiyttiminen ei vaadi aina kehitysvammaista itse puhujaksi

tai toimijaksi juttuun.

Kun jutussa on puhujana vammaistoiminnan tyontekijé, kdytdssd ovat enimméikseen
positiiviset stereotypiat eli normaali ja reipas vammainen (43,5 ja 21,7 prosenttia, kaavio
28). Muutenkin ndyttdisi siltd, ettd puhujina vammainen ja vammaistyontekijd muistuttavat

toisiaan jutuissa kdytettyjen stereotypioiden osalta.

Hyvintekeviisyyden ja hoivan kohteena esittdvissd jutuissa yleisintéd on, ettei jutussa ole
lainkaan puhujaa. Huomattavaa on myos se, ettd jopa joka kolmannessa omaisia
siteeraavassa jutussa kehitysvammaiset esitetddan hyvintekevéisyyden ja hoivan

passiivisena kohteena (liite 25).

Kaavio 29. Hyvintekevédisyyden ja hoivan kohde -stereotypiaa kayttdvien juttujen

nimedmistavat (Liite 18).
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Kaavio 30. Vikivallan, onnettomuuksien ja rikosten kohde -stereotypiaa kéyttdvien

juttujen nimedmistavat (Liite 18).
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Kaavio 31. Normaali-stereotypiaa kiyttdvien juttujen nimedmistavat (Liite 18).
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Kaavio 32. Reipas vammainen -stereotypiaa kéyttdvien juttujen nimedmistavat (Liite 18).
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Kuten muissakin luokissa, kehitysvammaisiin viitataan vammaisina ja neutraalisti

ihmisind tai henkil6iné tasaisesti kaikissa jutuissa stereotyypisté riippumatta. Vammainen-

nimityksid ilmenee suhteessa véihiten normaali- ja reipas vammainen -stereotyyppien

jutuissa (kaaviot 29 - 32). Ndille jutuille tyypillisid ovat viittaukset vammaiseen tekijéna ja

nimelld. Etunimelld viittaaminen on erityisen yleistd reipas vammainen -stereotypian

jutuissa (20,3 prosenttia kaikista jutun nimedmistavoista, kaavio 32).
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Uhri-nimitystd kdytetddn ainoastaan jutuissa, joissa vammainen esiintyy vékivallan ja
rikosten kohde -stereotypian mukaan (kaavio 30). Tdma sinénsa ei kerro mitdan, silla
viakivallan kohde -stereotypian toteutuminen sindnsa edellyttid vammaisen asettamista
uhrin asemaan. Vikivalta-stereotypian jutuissa vammaiseen viitataan usein myos

sukupuolen mukaan, miké kertoo rikosuutisoinnin kdytanndoista.

Kaavio 33. Stereotyypit suhteessa suhtautumiseen (Liite 27).
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Neutraali suhtautuminen on yleisin liki kaikissa stereotypioissa. Odotetusti eniten
positiivista suhtautumista 10ytyy normaali- ja reipas vammainen -stereotypiaa kayttavisti
jutuista, joista jalkimmaisistd jopa 85,7 prosenttia suhtautuu kehitysvammaisuuteen
myonteisesti (kaavio 33). Reipas vammainen -stereotypiaa kéyttavat jutut ovat ainoita,
joissa suhtautuminen vammaisiin ei ole neutraalia tai kielteistd. Laskuista on jétetty pois

yksittdinen paha ja ilked vammainen -stereotypiaa kéyttanyt juttu.

Negatiivisimmat stereotypiat suhtautumisen mukaan ovat parempi kuollut- ja taakka
-stereotypiat, miké ei ole yllattdvad. Tosin on huomattava, ettd kyseessé ovat pienet
lukumaéaérit, joten kyseessé olevien stereotypioiden osalta on vaikea tehdi patevia
yleistyksid. Kielteisen suhtautumisen osalta yleisin stereotypia on hyvéntekevéisyyden ja
hoivan kohde, samoin kuin tasapainotetun suhtautumisen. Neutraalisti kehitysvammaisiin
suhtautuvissa jutuissa kdytetyin stereotypia on vammainen vékivallan kohteena. Tama voi
vaikuttaa yllattavaltd, mutta sopii kuitenkin objektiivisen rikosuutisten

kirjoituskdytantoihin.



Kaavio 34. Hyvéntekevdisyyden ja hoivan kohde stereotyyppid kdyttdvien juttujen
uutiskriteerit (Liite 45).
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Kaavio 35. Vikivallan -kohde stereotyyppid kdyttdvien juttujen uutiskriteerit (Liite 45).
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Kaavio 36. Normaali-stereotyyppid kdyttavien juttujen uutiskriteerit (Liite 45).
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Kaavio 37. Reipas vammainen -stereotyyppid kiyttidvien juttujen uutiskriteerit (Liite 45).
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Jutuissa, joissa kehitysvammainen esitetddn hyvéntekevéisyyden ja hoivan kohteena, ovat
pdivén valikoima, kiintoisuus ja jatkuvuus yleisimpid uutiskriteerejd (kaavio 34). Pdivin
valikoima ja kiintoisuus -kriteerit ilmentivét jotain tapahtumaa mainostavaa juttua, kun
taas jatkuvuus yhdistettynd pdivén valikoima -kriteeriin ilmentii kunnallispoliittista
paitoksentekoa seuraavia juttuja. Normaali- ja reipas vammainen -stereotyypeille
tyypillisin uutiskriteeri on kiintoisuus (kaaviot 36 ja 37). Reipas vammainen -stereotyypin
jutuissa korostuu enemmaén henkilditdvyys-kriteeri verrattuna normaali-stereotyyppiin.
Normaali-stereotypian jutuissa sen sijaan painottuu enemmén pdivén valikoima -kriteeri.
Vammainen esitetddn vikivallan kohteena jutuissa, joiden kriteerin ovat jatkuvuus ja

negatiivisuus (kaavio 35), mika toistaa rikosuutisissa kéytettyjé kriteereja.

6.5 Suhtautuminen kehitysvammaisiin

Kaavio 38. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen koko aineistossa (Liite 29).
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Kaavio 39. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen teemoittain (Liite 29).
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Kaiken kaikkiaan yleisin tapa suhtautua kehitysvammaisiin aineiston jutuissa on neutraali
kanta (kaavio 38). Jutuissa ei tdlloin oteta kantaa aiheeseen eiké siind viitata
kehitysvammaisuuteen ongelmallisena tai negatiivisena, muttei myodskdin myonteisena
asiana. Tulos on odotettavissa, silld objektiivisuus kuuluu sanomalehdessa julkaistavien
juttujen ominaisuuksiin. Harvinaisinta on suhtautua kehitysvammaisuuteen negatiivisesti
ja ongelmakeskeisesti. Tdmén muuttujan tarkastelu suhteessa eri teemoihin paljastaa sen

jakautuvan tasaisesti teemoittain (kaavio 39).
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Kehitysvammaisia paiteemanaan késittelevissd jutuissa tyypillisintd on myoOnteinen
suhtautuminen vammaisuuteen. TAmén teeman juttuihin painottuu myos tasapainotettu
suhtautuminen. Rikos-jutuissa kantaaottamaton suhtautuminen on erittdin yleista (90,5
prosenttia, kaavio 39). Tdma kertoo siitd, ettd vaikka rikos-jutuissa kerrotaankin
kehitysvammaisiin kohdistuneista vékivaltaisuuksista ja vammaiset kuvataan uhreina,
niissd kuitenkaan ei suhtauduta kehitysvammaisuuteen ongelmakeskeisesti. Sen sijaan
tapahtumista kerrotaan rikosuutisille tyypilliseen neutraaliin ja objektiiviseen tapaan,
vaikkakin tapahtumat sinilldén ovat traagisia ja ongelmallisia vammaisten ndkdkulmasta.
Neutraali suhtautuminen rikos-uutisissa saattaa myds yksi keino etddnnyttda lukijoita

tapahtumista, jolloin niitd on helpompi lukea sivustaseuraajan roolista.

Kaavio 40. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen juttuaiheiden mukaan (Liite 30).
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My®onteisin suhtautuminen kehitysvammaisuuteen on tapahtuma- ja vapaa-aika-aiheisissa
jutuissa (kaavio 40). Samoissa jutuissa vammaisiin viitataan usein tekijana ja heidat
esitetddn toimijana (kaaviot 15 ja 8). Kehitysvammaisten vapaa-ajasta tai heiddn
toimintaansa liittyvistd tapahtumista kertovissa jutuissa siis kannustetaan
vammaistoimintaa ja ollaan sen puolella. Vammaisen tekijéksi tai toimijaksi viittaaminen
yhdistettynd myOnteiseen suhtautumiseen muuntaa harrastuksesta tai tapahtumasta

kertovan jutun vammaisten tsemppaamiseksi.

Tasapainotettu suhtautuminen on suhteessa yleisintd eldméntarinoista ja vamman
kokemisesta kertovissa jutuissa (kaavio 40). Tdma on odotettu tulos, silld jutuille on
tyypillistd kuvailla esimerkiksi vammaisperheen arkea ongelmineen ja iloineen.
Eldméntarinoissa ei my0Oskéén jéitetd ottamatta kantaa kehitysvammaisuuteen, silld sen

aiheen kaikki jutut ovat joko myonteisid tai tasapainotettuja.
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Kaikkien negatiivisimmin kehitysvammaisuuteen suhtautuvat tieteesta kertovat jutut
(kaavio 40). Lahinna l4édketieteeseen liittyvit tekstit ovat ndenndisen objektiivisia, mutta
sisdltavit usein kielteisen suhtautumisen vammaisuuteen. Kehitysvammaisuudesta
puhutaan jutuissa riskind, jota pitdd véltelld esimerkiksi sikidseulonnan avulla. Tdmi on
kiinnostava seikka, silld tiedejutut sanomalehdissé siséltivit jo itsessdén oletuksen
objektiivisuudesta ja neutraalisuudesta juttuaiheen tieteellisen luonteen vuoksi.
Neutraalisuuden sijaan tiedejutut ottavatkin selkedsti kantaa siihen, etti esimerkiksi down-
lapsen syntymaé on kielteinen asia. Tdmé osoittaa selkedsti yhteiskunnassa vallitsevat

normit.

Kaavio 41. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen osastoittain (Liite 31).
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Kaavio 42. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen juttutyyppien mukaan (Liite 32).
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Suhtautuminen kehitysvammaisiin juttujen osastojen mukaan on myonteisintd Tédnédén-

osastolla, neutraaleinta kotimaan osastolla, tasapainotetuinta tv-sivuilla ja kielteisinti
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talous -osastolla (kaavio 41). Tosin kahden viimeksimainitun kohdalla yleistyksen
patevyyttd heikentdd 10ydettyjen juttujen pieni lukumaiiri. Talous- ja ulkomaan uutisten
suhtautumisen jakautuminen kielteisen ja neutraalin kesken vahvistaa késitystd niisti
“kovien uutisten” osastona, joissa uutiskriteerit mukailevat Galtungin ja Rugen

madritelmia.

Kotimaan osastolla suhtaudutaan odotetusti pddasiassa neutraalisti kehitysvammaisuuteen,
kuten juttutyypeistd uutisissakin (kaavio 42). Tosin aineiston uutisissa on olemassa juttuja,
jotka suhtautuvat myonteisen tsemppaavasti vammaisiin tai ottavat ongelmakeskeisen
lahtokohdan. Juttutyyppeja tarkastellessa yllattdvintd on, kuinka kolumneissa otetaan
neutraali tai tasapainotettu kanta kehitysvammaisiin. Juttutyypille olisi ominaista
kannanotto, mutta kehitysvammaisten ollessa aiheena tekstissé ei tuodakaan esille
selkedsti myoOnteistd tai ongelmiin keskittyvad mielipidettd. Tasapainotettujen juttujen
osuus kertoo, ettd jos jutussa mainittaisiinkin kehitysvammaisuuteen liittyvid ongelmia,
siind esitetddn myos myonteisid seikkoja. Tama kuvastaa, kuinka kehitysvamma-aiheen
suhteen tasapainoillaan ja varotaan loukkaamasta ketddn. Samaan ilmidon saattaa viitata
my0s feature-juttujen neutraalin suhtautumisen osuus. Se on odotettua suurempi, varsinkin
kun henkil6haastatteluille ja reportaaseille tyypillisti on ottaa aiheeseen selked ndkdkulma
ja joskus suoraan kantaakin. Suhtautumisen tarkastelu suhteessa jutun kokoon paljastaa,
ettd kantaaottavuutta tapahtuu eniten isoissa jutuissa, joissa on samaan aikaan eniten
positiivisia, negatiivisia sekd tasapainoitettuja juttuja (liite 33). [Imeisesti ndkdkanta

jutussa vaatii tilaa.
Kaavio 43. Kehitysvammaisen toimijuus suhtautumisen mukaan (Liite 34).

Tasapainotettu

Mydnteinen

B Vammainen ei toimijana

Kielteinen

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kaavio 43 kertoo odotettavan tuloksen, ettd kun kehitysvammainen toimii jutussa, hdneen

suhtaudutaan tuolloin mydnteisesti. Tosin sekdin ei aina takaa positiivista suhtautumista,
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my0s tasapainotettu suhtautuminen on erittdin yleinen (76,2 prosenttia, kaavio 43), joten

aktiivisessa kehitysvammaisessa voi olla jutuissa my0os ongelmalliset puolensa.

Kaavio 44. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen puhujien mukaan (Liite 35).
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My®6s kaavion 44 tulos on odotettu. Kehitysvammaisiin suhtaudutaan mydnteisimmin
jutuissa, joissa puhuu vammainen tai vammaistyontekija. Myos tdma tulos vahvistaa jo
aiemmin tehdyn havainnon, ettd vammaisiin suhtaudutaan myonteisimmin ja he padsevét
jutussa esille tekemisen avulla. Liséksi kun vammainen puhuu, jutussa ei viitata lainkaan
ongelmiin tai muihin kehitysvammaisuuden kielteisiin puoliin. Suhtautuminen on tuolloin
joko kantaaottamatonta tai myonteistd (kaavio 44). Sen sijaan omaisia siteeraavissa
jutuissa vammaisista puhutaan useimmiten tasapainotetusti, eli ongelmatkin péédsevét
silloin esille. Neutraaleinta suhtautumista edustavat jutut, joissa ei ole lainkaan puhujaa tai
kun viranomainen tai asiantuntija puhuu. Kaksi viimeksi mainittua puhujaluokkaa ovat
myos aineiston kielteisimmin kehitysvammaisiin suhtautuvaa luokkaa. Viranomaisia ja
asiantuntijoita puhutetaan ilmeisesti silloin, kun jutun ndkdkulma on ongelmakeskeinen.
Asian voi kdéntda myds niin, ettd heiddn puhuttamisensa saattaa tuoda aiheeseen

ongelmakeskeisyyden.
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Kaavio 45. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen nimitysten mukaan (Liite 36).
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Kehitysvammaisiin myonteisesti suhtautuvissa jutuissa vammaisiin viitataan useimmin
vammaisena, neutraalina, tekijané ja nimilld, miké ei ole yllatys (kaavio 45). Vastaavasti
kielteisesti suhtautuvissa jutuissa ei kehitysvammaisista puhuta juuri lainkaan nimilla.
Mikaili ongelmakeskeisessd jutussa esiintyy vammainen, muuttuu juttu herkésti
tasapainottelun puolelle. Syiti tdhén voi vain arvailla. Esimerkiksi toimittajan kohdatessa
vammaisen, lopullisessa tekstisséd saattaa nikya se, ettd kirjoittaja yrittdd ymmaértaa
vammaista. My0s loukkaamisen pelko saattaa olla selitys sille, ettd vammaisia

siteeraavissa jutuissa ei painoteta kehitysvammaisuuden ongelmia.

Kun vammaisiin viitataan perheenjésenend, on suhtautuminen useammin neutraali tai
tasapainotettu kuin myonteinen (kaavio 45). Tama kuvastaa sité, kuinka kun vammainen
madritellddn perheensd kautta, on hidnen roolinsa téllaisissa jutuissa olla hoivan kohteena.
My®ds etunimelld viittaamisen iso miéré tasapainotetuissa jutuissa saattaa kertoa samasta
ilmidstd. Sukunimen mainitseminen sen sijaan ndyttéisi olevan kehitysvammaisiin

mydnteisesti suhtautuvan jutun ilmentyma.

Negatiivisin suhtautuminen kehitysvammaiseen ilmenee jutuissa, joissa viitataan
vammaiseen vain neutraalina henkilona (kaavio 45). Tuolloin kehitysvammainen jaa

etiiseksi ja persoonattomaksi, eikd hanelld ole muuta ominaisuutta kuin vammaisuus.
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Kaavio 46. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen uutiskriteerien mukaan (Liite 37).
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Jutut, joiden uutiskriteerini on henkilditdvyys ja kiintoisuus suhtautuvat samanlaisesti
kehitysvammaisuuteen: molemmissa uutiskriteereissd kantaaottamattomuus on yleisinta,
mutta myds myonteisti ja tasapainotettua suhtautumista esiintyy suhteellisen paljon
(kaavio 46). “Human interest” -jutuissa luodaan siis myonteisté tai tasapainotettua kuvaa
kehitysvammaisuudesta. My0s péivan valikoima -kriteerin jutuissa suhtaudutaan
suhteellisen usein myonteisesti kehitysvammaisuuteen. Tdma johtuu todennédkoisesti siita,
ettd kyseisen kriteerin tdyttivit monet tapahtuma-aiheiset jutut, joille kehitysvammaisten
esittiminen mydnteisessd valossa on tyypillistd. Kaiken kaikkiaan uutiskriteerien ja
suhtautumisen vélisen suhteen tarkastelu ei tuota yllattavid tuloksia. Uutiskriteerien

tuloksia tarkastellaan ldhemmin seuraavassa luvussa.

6.6 Uutiskriteerit kehitysvammaisia Kkésittelevissi jutuissa

Uutiskriteerien tuloksia tarkastellessa on syytd muistaa, ettd jokaiselle jutulle on méairitelty
koodauksen yhteydessi kaksi uutiskriteerid. Tdmai aiheuttaa se, ettd kun tarkastelee jonkin
ryhmén kriteerejé, on yhden kriteerin esiintyminen ryhmaén jutussa todellisuudessa kaksi
kertaa yleisempda kuin kaavio esittdd. Esimerkiksi kaavio 52 ndyttad, ettd kun jutun
osastona on liite, on liki puolessa jutuista juttukriteerind kiintoisuus. Todellisuudessa
kiintoisuus-kriteerid esiintyi 36 jutussa liitteiden 43 jutusta. Kyseiset suhteet on néhtévissé

liitteiden 4 - 46 taulukoissa.
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Kaavio 47. Uutiskriteerit koko aineistossa (Liite 38).
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Kaavio 48. Uutiskriteerit teemoittain (Liite 38).
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Aineiston yleisimmadt uutiskriteerit ovat pdivin valikoima (24,7 prosenttia kaikista
16ytyneistd uutiskriteereistd) ja kiintoisuus (20,8 prosenttia, kaavio 47). Ensiksi mainittu
kattaa uutiset, jotka julkaistaan, kun mitddn muuta merkittdvaa kotimaassa ei ole
tapahtunut (ks. s. 35). Kiintoisuus taas ei kuulu Galtungin ja Rugen alkuperiiseen
kriteeristoon, vaan se on lisitty koodausrunkoon muiden tutkimusten perusteella (ks. s.
37). Liki puolet jutuista tdyttdd ainakin jomman kumman kriteereistd, mika laittaa
kaipaamaan tarkempaa erittelyd kyseisten juttujen julkaisukriteereisti. Niiden tarkka
uutiskriteeri ei pddse paljastumaan timén koodausrungon puitteissa. Tulokset jakaantuvat
niin, ettd viisi yleisintd kriteerid tdyttdd 88,3 prosenttia jutuista ja muut kuusi kriteerid
jakavat loput jutut. Kriteereja eliittikohde, odotettavuus ja kulttuurinen merkittavyys loytyi
vain yksittdisistd jutuista, joten niita ei tarkastella ldhemmin jatkossa. Liséksi Galtungin ja
Rugen médrittelemésti kriteeristostd on jo aiemmin poistettu yksiselitteisyys

koodausrungon muokkauksen yhteydessa.

Kehitysvamma-teeman juttujen yleisimmat uutiskriteerit ovat kiintoisuus (32,9), paivéin
valikoima (25,7) ja henkilditdvyys (20 prosenttia, kaavio 48). Kehitysvammaisista et siis

juuri julkaista perinteisid uutisia, vaan human interest -tyylisié juttuja. Kehitysvammaisista
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kertova juttu ylittdd uutiskynnyksen myos silloin, kun jutussa on selked paahenkil6. Rikos-
teeman juttujen yleisimmait kriteerit taas ovat negatiivisuus ja jatkuvuus (34,9 prosenttia
molempia kaikista rikos-teeman jutuista), mikd on odotettavaa. Jatkuvuuden osuuden
selittdd kdytantd, jonka mukaan rikos-juttuja on seurattava mediassa loppuun asti. Periaate

on madritelty Journalistin ohjeissa seuraavasti:

35. Jos tutkintapyynnostd, syytteestd tai tuomiosta on julkaistu uutinen, asiaa on
mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun saakka. Oikeudenkdynnin aikana ei pidd
asiattomasti pyrkid vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eikd ottaa ennakolta kantaa
syyllisyyteen. (JSN 2008)

Tulosten mukaan uutisointi kehitysvammaisiin kohdistuvista rikoksista on asiallista, silld
sensaationhakuisuuteen rikosjuttujen yhteydessa viittaavat kriteerit henkilditdvyys ja
kiintoisuus ovat tdssé aineistossa harvinaisia. Tdhdnkin olisi ollut mahdollisuus
insuliinisurmien erityispiirteiden vuoksi. Rikos-aiheiset jutut sopivat yleensikin muita

juttuaiheita paremmin Galtungin ja Rugen kriteeristoon.

Kaiken kaikkiaan kéytetyssd uutiskriteerien koodausrungossa ei ole tarpeeksi muuttujia,
jotka soveltuvat “pehmeisti aiheista” kertoviin juttuihin. Kaaviot 49 - 51, jotka kertovat
uutiskriteerien yleisyydestd suhteessa juttuaiheisiin, vahvistavat timén. Esimerkiksi
tapahtuma tai vapaa-aika-aiheisissa jutuissa painottuvat vahvasti pdivédn valikoima- ja
kiintoisuus-kriteerit. Galtungin ja Rugen mairittelema kriteeristd ei siis ole
tarkoituksenmukaisin koko lehden sisdllon analysointiin. Se ndyttdisi sopivan parhaiten
ulkomaan ja talousosaston uutisten analysointiin, ja osin myos kotimaan uutisiin (kaavio
52). Kotimaan osastolla on paljon myds kriteereiltddn vaikeasti madriteltdviéd uutisia, kuten
kunnallista padtoksentekoa seuraavat jutut, joissa aina ei edes ole perinteisen madriteman
mukaista uutista, vaan joka julkaistaan sen paikallisen arvon vuoksi sekd osin varmasti

myds vanhojen kaytintdjen mukaisesti.

Kaavio 49. Uutiskriteerit, kun juttuaihe on eldméntarina (Liite 39).
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Kaavio 50. Uutiskriteerit, kun juttuaihe on tapahtuma ja vapaa-aika (Liite 39).
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Kaavio 51. Uutiskriteerit, kun juttuaihe on sosiaalitoimi (Liite 39).
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Kaavio 52. Uutiskriteerit osastoittain (Liite 40).
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Kaaviossa 52 nékyy, kuinka kehitysvammaisista kertovat jutut ovat kotimaan osastolla
péddasiassa negatiivisia tai seurantauutisia. Ulkomaan osastolla kehitysvammaiset nakyvit
vain harvoin ja silloinkin vain dkillisten negatiivisten tapausten yhteydessa.

Kulttuuriosastolla ja liitteissé kiintoisuus ja pdivdn valikoima ovat yleisimmaét
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uutiskriteerit. Tdndén-osastolla kiintoisuuden lisdksi henkilditdvyys-kriteeri on kdytetyin
kehitysvammaisista kertovissa jutuissa (kaavio 48). Liséksi suhteessa véhiten
negatiivisuus-kriteerid esiintyy tapahtuma ja vapaa-aika -aiheisissa jutuissa (kaavio 50),

miké vahvistaa aiempaa teoriaa aihepiirin juttujen vammaisia tsemppaavasta piirteesta.

Kaavio 53. Uutiskriteerit suhteessa toimijuuteen (liite 43).
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Kehitysvammaiset esitetdén toimijana useimmiten sellaisissa jutuissa, joiden uutiskriteeri
on henkilditdvyys tai kiintoisuus, my0ds pdivén valikoima -kriteeri sekd hieman ylldttden
negatiivisuus antavat mahdollisuuden kehitysvammaisen toimijuudelle (kaavio 53).
Sosiaalitoimeen ja rikoksiin liittyvét jutut muistuttavat toisiaan siten, ettd molemmille
aiheille ovat tyypillisid jatkuvuus- ja negatiivisuus-kriteerit (kaavio 51). Eli my0s
sosiaalitoimijutut, jotka kuvastavat kehitysvammaisiin kohdistuvaa hoitoa ja siten
yhteiskunnan suhtautumista vammaisiin konkreettisesti, 1&hestyvit aihetta
ongelmakeskeisesti. Lisdksi atheiden jutuissa vammaista ei esitetd toimijana, vaan
kohteena (kaavio 53). Tama rinnastaa vékivallan ja huollon toiminnoiksi, jotka molemmat

alistavat vammaisen passiiviseksi kohteeksi.
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Kaavio 54. Uutiskriteerit suhteessa puhujiin (Liite 44).
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Kehitysvammaiset, omaiset ja vammaistoiminnan tyontekijat puhuvat vahiten ns. kovissa
uutisissa. Eli vammaisten puolestapuhujat eivét pddse ddneen perinteisissa uutisteksteissa
vaan jutuissa, joiden julkaisukriteerind on kiintoisuus, henkilditdvyys ja pdivan valikoima
(kaavio 54). Tosin vammaisjérjeston edustajia siteerataan eniten negatiivisuuden kriteerin
tiyttavissa jutuissa. Yleensdkin kun jotain negatiivista tapahtuu, ddnessd ovat viranomaiset
ja asiantuntijat. Tapahtumien kokijoita ei kuulla, vaan jutussa siteerataan korkeintaan
vammaisjérjeston edustajia. Kaltoinkohtelun ja vékivallan kokeminen etdéntyy, kun

kehitysvammaisten kannan ja huolen ilmaisee jirjeston edustaja.

Kaavio 55. Pdivin valikoima -uutiskriteerid kdyttdvien juttujen stereotyypit (Liite 46).
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Kaavio 56. Henkiloitdvyys-uutiskriteerid kiyttdvien juttujen stereotyypit (Liite 46).
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Kaavio 57. Negatiivisuus-uutiskriteerid kayttavien juttujen stereotyypit (Liite 46).

6,3
25

3.8

69,6

W Hyvantekevaisyyden ja [ Seks epanormaali

hoivan kohde
B Vakivallan jne kohde

[0 Paha ja ilkea
B Parempi kuollut
B Taakka

B Kyvyton yhtkunnan
jasen

@ Normaali

B Reipas vammainen

Kaavio 58. Kiintoisuus-uutiskriteerid kédyttidvien juttujen stereotyypit (Liite 46).
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Kaikille uutiskriteereille on tyypillistd kdyttdd useimmin joko hyvéntekevéisyys ja hoivan

kohde- tai vékivallan kohde -stereotypiaa (kaavio 55 - 58). Eli kriteeristd riippumatta

yleisintd on esittdd kehitysvammainen toiminnan kohteena. Hyvintekeviisyys ja hoivan

kohde -stereotypia on yleisin myds henkilditdvyys- ja kiintoisuus -kriteerid kayttavissa

jutuissa, vaikka ne on aiemmin luokiteltu ns. human interest -jutuiksi, joissa olisi

mahdollisuus esitelld kehitysvammaisuutta pintaa syvemméltd (kaaviot 56 ja 58). Tosin

toiseksi yleisin stereotypia ndiden uutiskriteerien jutuissa on normaali (26,4 ja 32,7
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prosenttia).

Kaavio 59. Uutiskriteerit suhteessa nimedmiseen (Liite 45).
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Viittaaminen kehitysvammaisiin vammaisina on ylivoimaisesti yleisin kaikkien
uutiskriteerien jutuissa (kaavio 59). Useimmiten vammainen-nimitysti kaytetdin
toistuvuus, jatkuvuus ja voimakkuus-kriteerid kdyttavissa jutuissa (100 — 96 prosenttia
kaikista kriteerid kdyttdvistd jutuista, liite 41) ja vihiten ns. human interest -tyylisten
jutuissa, joiden kriteerejd ovat henkil6itidvyys ja kiintoisuus (81,1 ja 83,2 prosenttia, liite
41). Henkilditdvyys ja kiinnostavuus -kriteerin jutut muistuttavat toisiaan kdyttdimiensi
nimitysten mukaan. Molemmissa vammainen-nimityksen jilkeen seuraavaksi yleisimmat
tavat viitata kehitysvammaiseen ovat neutraalit nimitykset ja etunimi. Merkittivin ero
ndiden kahden kriteerin nimitystavoilla on se, ettd henkilditdvyys-jutuissa nimitetédn
suhteessa useammin kehitysvammaista perheenjiseneksi kuin kiinnostavuus-kriteerid
kayttdvissd jutuissa. Vastaavasti kiinnostavuus-jutuissa vammaiseen viitataan useammin

tekijdna kuin henkilditdvyys-jutuissa (kaavio 59).

Asiakas tai asukas -nimitysté, jota siis voi luonnehtia kiertoilmaisuksi
kehitysvammaisuudelle, kdytetddn eniten ns. kovissa uutisissa, kuten negatiivisuutta,
toistuvuutta, yllattdvyyttd ja jatkuvuutta uutiskriteerind kayttivissa jutuissa (liite 41).
Téllaisissa jutuissa kehitysvammaista ei esitelld nimell4 tai tekijana, jolloin hdnet ihmisend
etdénnytetddn madrittelemdlld hdnet vain neutraalin ilmaisun (henkild, mies) tai paikan

(Ylisen asukas) avulla. My0s passiiviseksi kohteeksi vammaisen leimaavia potilas ja uhri-
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nimityksid kayttivit jutut lukeutuvat useimmiten néité kriteerejd kayttéviin juttuihin.
Ainoaksi mainittavan arvoiseksi erityspiirteeksi jdd kehitysvammaisuus. Tdma ilmio
ponkittad lehtitekstien kdyténtod, jonka mukaan vammaisuus on kehitysvammaisten

ihmisten merkittdvin ominaisuus.

6.7 Tyypillisten juttujen esittely

Tulosten lukemisen tueksi tdssd luvussa esitellddn tarkemmin kolme aineiston juttua. Jutut
on valikoitu kuvaamaan tyypillisimpii tuloksia jokaisesta juttu-teemasta. Jutut on julkaistu

helmi-maaliskuussa 2008.

Saari kutsuu tanssimaan, Aamulehti 17. maaliskuuta 2008.

Tyypillinen kehitysvammaisuus-teeman juttu kertoo tanssiesityksesti, joka perustuu
kehitysvammaisten ihmisten kertomuksiin. Aiheena on siis tapahtuma tai vapaa-aika.
Ténédn-osastolla julkaistu juttu on kooltaan iso ja juttutyypiltddn puffi. Uutiskriteereité
ovat pdivén valikoima ja kiintoisuus. Kyseiset kriteerit valikoituivat silld perusteella, etté
puffijutun tarkoitus on herittéa lukijoiden mielenkiintoa tulevaan tapahtumaan. Lisdksi
kiinnostavuus-kriteeriin sisdltyvit muun muassa henkilokohtainen mielenkiinto, sympatia
ja epétavallisuus (Kuutti & Puro 1998. s 182), joita kaikkia on 10ydettivissa tekstista.
Tekstin puhujina ovat kehitysvammaiset esiintyjédt, toimittaja sekd vammaistoiminnan
tyontekijé, tdsséd tapauksessa tanssiesityksen ohjaaja. Juttu esittdd kehitysvammaiset
aktiivisina toimijoina, eli he “asettuvat ndyttimolle, katsovat ja 16ytavit onnen tanssista”.
Heihin viitataan jutussa monilla eri nimityksilld kehitysvammaisen lisdksi: ”ihminen,
nainen, kuntoutuja, tanssija ja kantava voima”. He eivét ole jutussa kenenkéddn omaisia tai
minkdin paikan asukkaita, vaan he ovat tekevii ja toimivia ihmisié, joilla kaikilla on etu-
ja sukunimi. Jutussa vahvistetaan siis normaali-stereotypiaa, joka korostaa vammaisten
muita ominaisuuksia. Kehitysvammaisuuteen ei kuitenkaan suhtauduta jutussa neutraalisti,
silld toimittaja kuvailee henkilokohtaisia tuntemuksiaan ja ottaa kantaa siihen, ettd “olisi
sddli”, jos esitys jaa viimeiseksi, silld sen jdlkeen “tuntee itsekin olevansa jotenkin parempi
ja arvokkaampi ihminen”. Jutussa suhtautuminen kehitysvammaisiin ja heidén

toimintaansa on siis ehdottoman myonteinen.
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kiifin, tutkivasti, ujosti, avoimes-
i, limpimaisti.

Kohtaus kestéid pelkddmitti
ja empimittd niin pitkii#in, ettd
katsojat voivat ndhdd suoraan
edessi seisovien ajatuksiin, pel-
koihin, unelmiin.

Tausta
Mieli myllertda

Esityksen taustalla on Ke-
hitysvammaisten Tukiliiton
Mieli myllertaa -projekti.
Marjo Hamal&inen sai tehta-
vaksi luoda kehitysvammais-
ten ihmisten kertomuksiin
perustuvan tanssiesityksen.
Tarinoissa nousivat esiin
yksindisyys, vallan alla elami-
nen, leimautuminen, haaveet.

Yksindisyys viistyy hetkeksi.

Tanssia ja syysunelmia
Lotta Suhonen, 34, on yksi Saa-
ren kantavista voimista.

- Minun mielesténi Saari ker-
too ensin siitd, millaista on kun
miké#n ei huvita ja olo on ma-
sentunut. Sitten tavataan mui-
ta thmisid ja ymmérretiin, ettd
kylld elimé tésti vield ilostuu,

miettii Lotta Suhonen.

— Olen itsekin joskus vihin
masentunut. Musiikki ja tanssi
auttavat silloin. Tihénkin 1&h-
din mukaan, koska tykké#n niin
paljon tanssimisesta. Siind ei
katsota, millainen ihmisen olet.
Voiolla ihan oma itsensé.

Entd miké on esityksen paras
kohta?

- Se kun saan laulaa yksin.

Maria Lahti ja Juha Hannukainen loytévét onnen
tanssista.

Kidyn joskus karaokessakin.
Syysunelmia on mielikappalee-
ni, paljastaa Lotta Suhonen.

Myos Lotta haluaa esittdd yh-
den kysymyksen?

- Oliko se nyt niin kauheaa?

Mika?

- Se ettd jouduit tanssimaan
vammaisten kanssa?

No ei tosiaan. Se oli melkein
parasta.

Marjo Héméldinen toivoo, ettd Saari paésisi kiertu-

eelle yhdistdmaam ihmisi&. Vain rahaa puuttuu.
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Insuliinisurmien tutkinta sai taas lisdaikaa, Aamulehti 4. maaliskuuta 2008
Rikos-teemaan kuuluva juttu kertoo tavallisimmin Ylisten insuliinisurmista, joita seuraavat
uutiset ovat tyypillisesti keskikokoisia tai pienid. Uutiskriteereind jutussa ovat jatkuvuus ja
toistuvuus. Journalististen kdytdntojen mukaan Aamulehti seuraa tutkinnan etenemisti ja
uutisoi sen eri vaiheista. Kehitysvammaiset mainitaan jutun loppupuolella, kun
tapahtumien vaiheita kerrataan. Vammaiset eivit ole jutussa puhujia tai toimijoita, vaan
heihin viitataan “kuntoutuskeskuksen kehitysvammaisina asukkaina”. Heistd ei mainita
ik#a tai edes sukupuolta. Surman yrityksen kohteeksi joutunutta kuvaillaan
kiertoilmaisulla ”kolmas asukas”, eli hinen kehitysvammaisuutensa ilmaistaan paikan
kautta, ehka toiston vélttamiseksi. Jutusta on tunnistettavissa kehitysvammainen
viakivallan kohteena — stereotypia. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen on jutussa

kantaaottamatonta.

Insuliinisurmien
tutkinta sai taas

lisaaikaa

HANNA HYVARINEN
Aamulehti, STT

Syyttijd sai toistamiseen jat-
koaikaa Pirkanmaalla sattu-
neiden hoitolaitoskuolemien
eli niin kutsuttujen insulii-
nisurmien syyteharkintaan.
Lisdaikaa on nyt 21. touko-
kuuta asti.

—Lis#d aikaa haettiin, kos-
ka oikeuslédgketieteelliset tut-
kimukset eiviit ole valmis-
tuneet. Joitakin kemiallisia
lisdtutkimuksia téytyy vield
tehdi, kertoo tutkinnanjoh-
taja Paavo Tuominen kes-
kusrikospoliisista.

Oikeusldiketieteellisten
tutkimusten odotetaan Tuo-
misen mukaan valmistuvan
lahiviikkoina. Tdmén jélkeen
kootaan esitutkintapoytikir-
ja ja toimitetaan se syytté-
jille syytteiden nostamista
varten.

Syytteet on siis nostettava
toukokuun 21. pdivéin men-
nessé.

Tampereen kiréjdoikeu-
den pakkokeino-osasto pat-
ti uuden lisdajan antamises-
ta maanantaina. Edellisen
kerran jatkoaikaa annettiin

viime marraskuussa, jolloin
syytteiden nostamisen méa-
rdaikaa pidennettiin timin
vuoden helmikuun loppuun.

Kolme kuolemaa

Poliisi on viime kesisti lih-
tien tutkinut Nokialla ja Y16-
jirvelld tapahtuneita hoito-
laitoskuolemia. Poliisi epdi-
lee, etti viime vuonna sattu-
neet kuolemat ovat johtuneet
insuliini- tai morfiinimyrky-
tyksisti.

Nokialainen 26-vuotias
sairaanhoitaja vangittiin vii-
me keséné. Hénti on epdilty
kolmesta murhasta ja kah-
desta murhan yrityksesti.

Hoitajan epéilldén surman-
neen kaksi Ylisen kuntoutus-
keskuksen kehitysvammais-
ta asukasta heini-elokuussa.
Lisdksi hénté epdilldéin kol-
mannen asukkaan surman
yrityksesti.

Niin ik#én hoitajaa epdil-
ldsin Nokian terveyskeskuk-
sessa kuolleen 9l-vuotiaan
naisen murhasta seké alle yk-
sivuotiaan sukulaislapsensa
murhan yrityksesti.

Nainen kieltdd syyllisyy-
tensé henkirikoksiin.
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Paras-vastausta tiydennettiin pyynnosti, Aamulehti 12. helmikuuta 2008

Tyypillinen muut-teeman juttu kertoo kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta. Tampere &
naapurit -osaston juttu on pieni uutinen, jonka aiheena on sosiaalitoimi. Jutun
uutiskriteerejd ovat jatkuvuus ja pdivan valikoima. Uutisessa ei ole siteerattu ketdén, eli
siind ei ole puhujaa. Jutussa ei my9skédn esitetd vammaista toimijana. Kehitysvammaisten
avohuolto mainitaan ohimennen, kun kuvaillaan miten Kangasalan kunta on vastannut
sisdministerion kysymykseen sosiaalipalvelujen jarjestimisestd. Uutisessa puhutaan
kehitysvammaisista ryhmina, eiké heihin viitata muilla nimityksilld kuin
kehitysvammaiset. Uutinen siis vahvistaa stereotypiaa kehitysvammaisista
hyvintekevéisyyden ja hoivan kohteena, mutta se ei ota kantaa kehitysvammaisuuteen

myonteiseen tai kielteiseen suuntaan.

Paras-vastausta
taydennettiin
pyynnista

KANGASALA. Kunnanvaltuus-
to hyviksyi Kangasalan tiy-
dennysvastauksen kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa.

Kangasala toteaa valtioneu-
vostolle pysyvinsi aiemmissa
suunnitelmissa eli perustervey-
denhuollon yhteistoiminta-
alue muodostetaan Pilkineen,
Kuhmalahden, Oriveden ja
Juupajoen kanssa vaiheittain
vuosina 2009-2013 ja Kanga-
sala toimii iséintikuntana.

Vastauksessa todetaan sisé-
ministerién kysymykseen so-
siaalipalveluista, ettd yhdes-
s hoidetaan muun muassa
kasvatus- ja perheneuvonta ja
kehitysvammaisten avohuolto.
Kunnat vastaavat itse muista
sosiaalitoimen tehtévisti.
AAMULEHTI
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7 JOHTOPAATOKSET

Kehitysvammainen henkil6 pddsee vain harvoin lehtitekstien paddosaan, toimijaksi tai
puhujaksi. Useimmiten kehitysvammaisiin viitataan uutisissa vain ohimennen.
Kehitysvammaiset esitetddn passiivisina ja alistaen heidét hoivan tai vikivallan kohteeksi,
mikd vahvistaa negatiivisia stereotypioita. Kehitysvammaisiin viittaavissa jutuissa puhuvat
lahinnd viranomaiset, tai jutussa ei siteerata lainkaan ketdan. Kehitysvammaisiin
viittaavien juttujen yleisimpid uutiskriteereja ovat pdivin valikoima, kiintoisuus,
negatiivisuus ja jatkuvuus. Suurin osa jutuista ei korosta kehitysvammaisuuden ongelmia

tai suhtaudu sithen mydnteisesti, vaan ne ovat kantaaottamattomia.

Tutkimuksen tulokset yhtenevét sosiaalisen mallin mukaisten tutkimusten kanssa siten,
ettd vammainen asetetaan usein toiminnan kohteeksi. Yksi objektivoinnin muoto on
brittitutkimusten mukaan hyvéntekeviisyys, jossa vammainen on sdilin ja toiminnan
kohteena. (Barnes 1992, 7-8 ja Nelson 2003, 176—177.) Sen sijaan Suomessa
kehitysvammaiset kuvataan mediassa huollon kohteena. Tamé kertoo pikemminkin
maiden eroista sosiaalipolitiikassa ja hyvéntekevéisyysperinteissd, kuin median

kiytannoista.

Lisdksi kehitysvammaisiin liittyvasséd uutisoinnissa ei ole néhtivilld varsinaisia
parantumistarinoita, kuten muiden vammaisten osalta on havaittu mediassa esiintyvian
(esimerkiksi Karpf 1988 ja Cumberbatch & Negrine 1992). Sen sijaan on parempi puhua
selviytymistarinoista, joissa “eletdin tiyttd ja samanarvoista eldmda” vammasta

huolimatta.

Tulokset vahvistavat teoriaa siitd, ettd marginaaliryhmistd kertominen sanomalehdissi ei
onnistu luontevasti uutistyon kaytintdjen vuoksi. Muun muassa kiire, rajoitettu tila
lehdessa ja lahteiden hankkimistavat vahvistavat negatiivisia stereotypioita ja perinteiset
uutiskriteerit suodattavat vammaisvdhemmiston pois lehtien sivuilta, paitsi kun kyseessa
on vammaisia kielteisesti koskeva tapahtuma, kuten Ylisen insuliinisurmat. Vammaisten
syrjintd toteutuu siis negatiivisissa uutisvalinnoissa ja vaihtoehtoisten nikokulmien
puuttumisessa. Kehitysvammaiset eivit ole tdysin nikymaittomid Aamulehdessd, mutta se

mité heistd esitetddn, on kielteisten stereotyyppien muovaamaa. Negatiiviset uutisvalinnat
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saattavat johtua siitd, etteivdt vihemmistdjen arkielima tai keskeiset kysymykset ole
tuttuja toimittajille. Lisdksi mielletdéin, etteivét ne ole merkittévid tai myyvid valtayleison

keskuudessa (Pietikdinen ja Luostarinen 1997, 177).

Térked eri ryhmien julkisuutta muokkaava tekija on journalismin markkinat. Kaupallinen
journalismi pyrkii palvelemaan sellaisia ryhmié, jotka ovat mainostajien ndkokulmasta
houkuttelevia ja vihemmistot kuuluvat harvoin tdhédn joukkoon (Pietikdinen ja Luostarinen
1997, 175). Lisiksi toimittajien oma suhtautuminen kehitysvammaisuuteen vaikuttaa
lopputulokseen. Luonnollisesti he ovat kiinnostuneempia kysymyksistd, jotka kuuluvat
heiddn omaan eldménpiiriinsd. Aineistossa liki kaikki kehitysvammaisuutta késittelevét
kolumnit on kirjoittanut Aamulehden toimittaja, jolla on kehitysvammainen tytir. Lehden
toistamia negatiivisia stereotypioita ei siis pysty pyyhkiméan pois vain yhden toimittajan
voimalla. On muistettava, ettd mahdollisia kehitysvammaisuusuutisointiin vaikuttavia
tekijoitd on tekstien tuottajien ympéristossa ja heissé itsessddn, ja ndiden kaikkien
yksityiskohtainen luettelointi olisi mahdotonta. Uutisointia tyhjentdvisti selittdvid tekijoita

ei ole mahdollista 10ytd4 tdmén tutkimuksen puitteissa.

7.1 Kehitysvammaiset ovat harvoin padosassa

Kun kehitysvammaiset pdédsevit jutussa pdédosaan, on jutun teemana yleensé heidin vapaa-
aikansa ja harrastukset tai erilaiset tapahtumat, kuten hyvéntekeviisyyskonsertit.
Kehitysvammaiset eivit ole pddosassa varsinaisissa uutisissa, vaan human interest
-tyylisissa jutuissa. Aihepiirin jutuille on tyypillistd kannustaa vammaistoimintaa ja olla
kehitysvammaisten puolella. Pelkka viittaaminen vammaiseen tekijdna tai toimijana ei
sithen riitd, mutta yhdistettynd mydnteiseen suhtautumiseen, harrastuksesta tai

tapahtumasta kertova juttu muuttuu vammaisten tsemppaamiseksi.

Toisaalta kehitysvammaisuuden nostaminen padteemaksi jutussa saattaa vieda
vammaiselta henkil6ltd hinen muut ominaisuutensa, kun hénet huomioidaan jutussa vain
vammansa vuoksi. Lisdksi jonkin ihmisryhméin saama myonteinen erityishuomio saattaa
korostaa sen ulkopuolisuutta tai avuttomuutta, erddnlaista “reppanan” mainetta, josta ei ole
hy6tya ryhmén itsensa tai yhteiskunnan kannalta (Top & Doppert 1993, 4 teoksessa

Pietikdinen ja Luostarinen 1997, 187). Tamai ilmi0 saattaa olla esimerkiksi reipas
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vammainen -stereotypian takana. Eli jutut, joiden tarkoitus on avata lukijoille kokemuksia
kehitysvammaisuudesta, eivit esitd kehitysvammaista tavallisena henkilond. Tdma tekee
kehitysvammaisista uutisoimisesta ristiriitaista. Perinteisten uutiskriteerien ja
journalististen 1dhdekéytintdjen noudattaminen johtaa stereotypioiden ponkittdimiseen ja
negatiivisiin uutisvalintoihin. Toisaalta pehmeit uutiset” ja reipas vammainen
-stereotypian kayttd viestittdd vammaisten tsemppauksesta ja siten alistaa heitd ylistimisen

kautta ja vahvistaa lopulta kuvaa kehitysvammaisista avuttomina ja ulkopuolisina.

7.2 Sivumaininnat paljastavat asenteet

Muut-teeman juttujen sisillyttiminen analyysiin oli oleellista, silld niiden tapa mainita
sivumennen kehitysvammaiset, heihin kuitenkaan syventymatti, kertoo paljastavasti
vallitsevista asenteista. Kun uutisessa on sisddnrakennettuna tarve kertoa nopeasti ja
lyhyesti uusia asioita vanhojen asioiden kautta, kiytetdén vallitsevia stereotypioita, eikd
niitd ehditd purkaa tai purkamiseen ei ole tilaa (Kivikuru 1995, 100—101). Yksi esimerkki
tdstd ovat tiedejutut, joissa kielteinen suhtautuminen kehitysvammaisuuteen on kaikkein
yleisintd (kaavio 40). Neutraalisuuden sijaan tiedejutut ottavatkin selkeésti kantaa siihen,
ettd esimerkiksi down-lapsen syntymai on kielteinen asia, jonka ehkéisemiseksi
sikioseulonnat ovat suositeltavia. Tama osoittaa selkedsti yhteiskunnassa vallitsevat

normit.

Toisaalta muut-teeman jutuissa vahvistettiin my0s normaali-stereotypiaa (kaavio 23).
Lisédksi normaali-stereotypian tayttiminen ei tulosten perusteella aina vaadi
kehitysvammaista puhujaksi tai toimijaksi juttuun. Tamé kertoo siité, ettei jutun tarvitse
keskittyé kehitysvammaisuuteen, jotta se voisi esittdd kehitysvammaiset ihmiset

"tavallisina" ja kiinnittd4d huomiota heiddn muihin ominaisuuksiinsa.

Tyypillisintd on mainita kehitysvammaiset ohimennen sosiaali- ja terveydenhuoltoon
liittyvissé jutuissa ja rikosjutuissa (kaavio 3). Rikosjutuissa vammaiset henkildt mainitaan
ohimennen, eikd heiddn persoonaansa tai muita ominaisuuksia kuin vammaisuutta esitell.
Muutama Lehtiméen insuliinisurmasta kertova juttu poikkeaa tasti kaavasta. Taméa ilmio
johtuu rikosten uhriin liittyvistd uutisoinnin kaytdnnoisti, joiden mukaan uhrin nimea ei
julkaista kuin poikkeustapauksissa ja yleensékin uhrien nikdkulman painoarvo on

suomalaisessa rikosjournalismissa ldhes olematon (Virtapohja 2000, 86).
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Sosiaalitoimeen ja rikoksiin liittyvit jutut muistuttavat toisiaan muutenkin. Molemmille
aiheille tyypillisimmat uutiskriteerit ovat jatkuvuus- ja negatiivisuus (kaavio 51). Lisdksi
kummankaan aihepiirin jutuissa vammaista ei esitetd toimijana, vaan kohteena (kaavio
53). Tdma rinnastaa vékivallan ja sosiaalihuollon toiminnoiksi, jotka molemmat alistavat
vammaisen passiiviseksi kohteeksi. Tdma taas kertoo enemman yhteiskunnassa
vallitsevista asenteista ja normeista kuin vain journalistisista kdytannoisti. Talloin
lehtiteksti vain toistaa sitd, miten kehitysvammaisten palvelut jarjestetdén ja milla

termeilld niistd puhutaan.

Rikos-teeman jutuista liki puolet liittyvit Ylisen insuliinisurmiin, joten olisi liioiteltua
vaittdd, ettd jopa joka kolmas kehitysvammaisiin viittaava lehtijuttu liittyy rikoksiin.
Kyseessd on yksittdinen uutistapahtuma, joka vain painottaa tulosten rikos-osuutta.
Lehtiméen ja Ylisen tapauksissa uhrien tavallista puolustuskyvyttdmampéé asemaa ei
korosteta. Tosin uhrien kehitysvammaisuudesta johtuva avuttomuus on saattanut vaikuttaa
julkaistujen juttujen miirdédn ja kokoon sen tuoman moraalisen ndkoékulman vuoksi.
Tapahtumista kerrotaan rikosuutisille tyypilliseen neutraaliin tapaan, vaikkakin tapahtumat
sinéllddn ovat ongelmallisia vammaisten ndkokulmasta. Neutraali suhtautuminen
rikosuutisissa saattaa myds yksi keino etddnnyttéa lukijoita tapahtumista, jolloin niitd on

helpompi lukea.

7.3 Median kaytinnot eivit sovi kehitysvammaisen haastatteluun

Kehitysvammaisten haastattelu ei aina ole helppoa, mikédli vamma aiheuttaa ongelmia
kommunikoinnissa. Sen vuoksi on ymmarrettivad, ettd kehitysvammaisia siteerataan
jutussa vain harvoin (5,1 prosenttia kaikista aineiston puhujista, kaavio 9). Vammaisten
puolestapuhujiksi voi laskea omaiset, vammaistyontekijit (ei kuitenkaan
hoitohenkildkunta) ja vammaisjarjeston edustajat. Vaikka haastateltavissa on valinnan
varaa, vammaisten puolestapuhujat eivit padse déneen perinteisissd uutisteksteissd vaan
“pehmeissé uutisissa”, joiden julkaisukriteerind on kiintoisuus, henkilditdvyys ja pdivin
valikoima (kaavio 54) ja vain silloin kun jutun piditeemana on kehitysvammaisuus. Heiddn
osuutensa rikos- ja muut-jutuissa on huomattavan viahdinen. Kun kehitysvammaisuus ei
olekaan enii jutun pddosassa vaan se jad sivumaininnaksi, ldhteissé luotetaan eniten

asiantuntijoihin ja poliitikkoihin tai jutussa ei ole lainkaan puhujaa.
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Media on huonosti varustautunut hoitamaan uutisaiheita, joissa ei ole mukana
vakiintuneita ja organisoituja ryhmié (Pietikdinen ja Luostarinen 1997, 174).
Kehitysvammaisilla on heitd edustavia jirjestjd, mutta se ei tarkoita, etti
kehitysvammaiset itse padsisivit esille. Pdinvastoin, tulosten mukaan vammaisjérjeston
edustajan mukanaolo jutussa ei takaa myOnteisti tai tasapainotettua suhtautumista
kehitysvammaisuuteen. Vammaisjérjeston edustajaa siteeraavissa jutuissa vain puolessa
vammainen esitetddn myds toimijana, mikd on yllattdvan vahin suhteessa siihen, ettid
edustajan odotetaan puhuvan kaikkien vammaisten puolesta. Jutuissa vahvistetaan
negatiivisia stereotypioita siitd huolimatta, ettd toimittaja olisi huomioinut aiheesta myds
kehitysvammaisten kannan hyvin journalistisen tavan mukaan. Vammaisjérjeston
edustajia siteerataan eniten negatiivisuuden kriteerin tyttavissa jutuissa. Yleensédkin kun
jotain kehitysvammaisille kielteistd tapahtuu, tapahtumien kokijoita ei kuulla, vaan jutussa
siteerataan korkeintaan vammaisjérjeston edustajia. Kaltoinkohtelun ja vdkivallan
kokeminen etddntyy, kun kehitysvammaisten kannan ja huolen ilmaisee jirjeston edustaja.
Eli jarjeston edustaja ei riitd haastateltavaksi, jos lehtitekstissd halutaan rikkoa

kehitysvammaisia koskevia stereotypioita.

Vammaisjérjeston toiminta ymmarretddn mediassa sindnsd hyviksi asiaksi, jonka puolella
voi olla, silld se ei etsi esimerkiksi vain omaa taloudellista etua, vaan parempaa eldmai
kehitysvammaisille. Lahtokohdat on asetettu valmiiksi myonteiselle suhtautumiselle, joten
miksi kehitysvammaiset ja heidén jérjestonsd saavat niin vdhin tilaa sanomalehdessd?
Ehka kehitysvammaiset itse ryhméané ovat riittdméttomain jarjestdytyméiton ja fyysisesti
kyvyton ajamaan asiaansa julkisuudessa. Lisédksi toimitustyon kiireessid on matala kynnys
kayttda lahinnd helposti saatavilla olevia ldhteitd. Tdmi ndkyy viranomaisten suurena
médrinad aineiston puhujina, silld heidin informaationsa on organisoitu helposti saatavaksi.
Ehké puolestaan kehitysvammaiset ovat toimittajan ndkdkulmasta vaikeasti saatavilla tai
heitd voi olla muuten vaikea ldhestyd. Viranomaisten yleisyys ldhteend ilmentdd myd0s sité,

ket pidetdén luotettavana tietoléhteend (Pietikdinen ja Luostarinen 1997, 181).

Vaikka kehitysvammaisten omaisia voi pitdd vammaisten puolestapuhujina, heiddan
siteeraamisensa tuo omat ongelmansa kehitysvammaisuudesta uutisoimiseen. Kun jutussa
puhuu omainen, vammaista kuvaillaan perheenjisenend, muttei tekijand. Omaista
siteeratessa vammainen ji jonkun muun henkilon kautta maaritellyksi, eikd hdnen oma

toimintansa padse esille. Tima luo jonkinlaisen riippuvuus- tai hoivasuhteen vammaisen ja
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hinen omaisensa vilille. Toisaalta se ilmentéé tunnesidettd, johon lukijalla on
mahdollisuus samaistua. Kaikilla lukijoilla ei ole kehitysvammaista omaista, mutta
monilla on poika tai tytér, joten perhesuhteen mainitseminen saattaa tehda

kehitysvammaisesta ja hdnen kokemuksistaan helposti ldhestyttdvammaén.

7.4 Huomioita jatkotutkimuksen kannalta

Tulokset osoittavat, ettd Barnesin ja Nelsonin mediasta 16ytdmat stereotypiat vammaisista
(s. 24-30) sopivat paremmin fiktiivisen kuin journalisen sisdllon arviointiin. Ne antavat
hyvin kehyksen sanomalehtien vammaiskuvan tutkimukseen, mutta vaativat soveltamista,
varsinkin kun tutkimuskohteena ovat kehitysvammaiset. Esimerkiksi
hyvéntekevéisyydestd ja hoivasta olisi syyté erottaa huolto omaksi stereotypiakseen, silld
vammainen huollon kohteena siséltdé erilaisen suhtautumisen, kuin vammainen hoivan
kohteena. Niin saataisiin eroteltua paremmin kehitysvammaisiin usein liittyvén
hoitokohde-puhetapojen erityispiirteet. Huolto eroaa hoivasta siten, etti se liittyy jonkun
tahon jdrjestimain ylldpitoon. Huolto-termi kadottaa helposti kohteestaan ihmisyyden,
silld sitd kdytetdin myos esineiden, kuten kodinkoneet ja auto, yhteydessa. Siitd mydskin

puuttuu hoivaan liittyva ldheisyys ja viittaus vélittdimiseen.

Aineiston jutuissa esiintyi myos vammaisten huonoa kohtelua, sen kuitenkaan olematta
vikivaltaa tai rikos. Jatkotutkimusta tehtiessa olisi syytd huomioida myos kaltoin kohdeltu
vammainen -stereotypia. Sen stereotypian sisdlld vammaisesta annetaan aktiivisempi kuva,
verrattuna vékivallan ja rikoksen kohteena olemiseen. Lisdksi kaltoin kohtelu sisdltda
my0s ajatuksen siitd, ettd vammaisillakin on ihmisoikeudet, joita kaltoinkohtelun

yhteydessa on loukattu.

Lisédksi mahdollisissa jatkotutkimuksissa vammaisen nimeédmistapoja eritellessa olisi hyva
huomioida ilmaisutavat yksi kehitysvammaisista” tai ”hidnen kaltaisensa”. Siten paikan
tai ryhmén kautta kehitysvammaisuuden ilmaiseminen tulisi paremmin ilmi.

7.5 Mika on tavoiteltavaa uutisointia?

Hyvé alku kehitysvammaisten stereotypioiden rikkomiseen olisi heidédn tasa-arvoinen
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puhuttelunsa jutussa, eli etu- ja sukunimen mainitseminen. Kielteisin suhtautuminen
kehitysvammaiseen ilmenee nimittiin jutuissa, joissa viitataan vammaiseen vain
neutraalina henkiloni (kaavio 45). Tuolloin kehitysvammainen jié etdiseksi ja
persoonattomaksi, eikd hinelld ole muuta ominaisuutta kuin vammaisuus.

Koko nimelld puhuttelu tekstissd saattaisi vaikuttaa muutenkin sisillon luonteeseen, kun

vammainen saa yksinkertaisella keinolla ihmisyyden tunnuksen.

Stereotypiat muodostavat vihemmistoisté julkisuudessa vallitsevan kuvan vaihtoehtoisten
nidkemysten puuttuessa (Pietikdinen ja Luostarinen 1997, 180). Mahdollisuuden
vaihtoehtoiseen nikokulmaan tarjoavat aineiston feature-jutut. Niissd vammainen tai
hidnen edustajansa on yleensd puhujana ja vammaiset esitetdin aktiivisena toimijana.
Feature-jutuissa voisi siis purkaa stereotypioita. Monille aineiston feature-jutuille on
kuitenkin tyypillistd suhtautua neutraalisti kehitysvammaisuuteen (kaavio 42). Tdma
kuvastaa, kuinka kehitysvamma-aiheen suhteen tasapainoillaan ja varotaan loukkaamasta
ketddn. Varovaisuudesta kertoo myds se, kuinka esimerkiksi kolumneissa otetaan neutraali
tai tasapainotettu kanta kehitysvammaisiin. Juttutyypille olisi ominaista kannanotto, mutta
kehitysvammaisten ollessa aiheena tekstissé ei tuodakaan esille selkedsti myonteisté tai
ongelmiin keskittyvad mielipidettd. Eli toimittajien varovaisuus ndyttdisi olevan yksi este

kehitysvammaisista monipuolisesti kirjoittamiseen.

Yleinen stereotyyppien horjuttamisen keino on huumori, jonka avulla voidaan osoittaa
ennakkoluulojen naurettavuus. Mutta kuten kaikkia muitakin viesteja, myos komediaa
voidaan tulkita ’védrin”. Vihemmistdjen edustajat saattavat peldtd, ettd stereotyypeille
nauraminen johtaa koko vihemmistolle nauramiseen (Herkman 2005, 222). Liinamaan
(1995, 102) havaintojen mukaan vammaiset itse kayttivit lehtijutuissa huumoria, mutta
toimittajilla ei ole sellaista “vapautta”. Liséksi huumori yhdistettynd vammaisiin on
erityisen vaikeaa siksi, ettd nauru ei sovi yhteen tunteiden kanssa (Bergson 1994, 9).
Kehitysvammaiset ihmiset herittdvit edelleen ennakkoluulojen takia heitéd
tuntemattomissa ihmisissd myotituntoa, pelkoa tai sdilid. Kaavojen rikkominen ja
stereotyyppien kyseenalaistaminen huumorin avulla vaatisi ensin kehitysvammaisten
tuntemista thmisind. Téll6in tuntemattomuuden aiheuttamia tunnereaktiota ei olisi
huumorin tielld, vaan ennakkoluuloille osattaisiin nauraa. Medialla olisi suuri valta ja
mahdollisuus tuoda enemmain kehitysvammaisia ihmisid tutuksi yleisolle, mutta se vaatisi

heidén esittimistddn “normaaleina”, ilman stereotypioita.
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Yksi tapa tuoda esille kehitysvammaisten henkildiden ominaisuuksia tiedotusvélineissi on
stereotyyppien muuntaminen sosiaalisiksi tyypeiksi. Sosiaalisten tyyppien luominen eroaa
stereotyypeista siten, ettd sosiaaliset tyypit voivat muuttua ja niilla voi olla jopa
ristiriitaisia ominaisuuksia (Dryer 2002, 46). Analyysissa kdytetty normaali-stereotypia
onkin timin madritelmin mukaan sosiaalinen tyyppi, eiké stereotypia. Kehitysvammaisten
sterotypioiden murtaminen Dryerin méaarittelemiksi sosiaalisiksi tyypeiksi vaatisi
jokaiselta henkilokohtaisia kokemuksia vammaisista. Nykyisin tosi-tv olisi yksi
mahdollisuus murtaa stereotypioita ja tuoda vammaisten ihmisten muita ominaisuuksia
julkisuuteen. Kehitysvammainen Big Brotherissa, tai kehitysvammaisten Big Brother
pakottaisi monet kohtaamaan ennakkoluulonsa ja huomaamaan kehitysvammaisen
henkil6n eri ominaisuudet ja siten kdsittiméédn kehitysvammaisen henkilon yksiloné. Tata
kirjoittaessa Yle TV 1:ssi esitetdéin tosi-tv-ohjelmaa Toisenlaiset frendit, joka kuvaa
kehitysvammaisten kaverusten elimii palvelutalossa. Ohjelma vaikuttaa hyvélta
avaukselta kehitysvammaisten tuomisessa julkisuuteen ihmisind, joilla on muitakin

ominaisuuksia kuin vammaisuus.

Kaiken kaikkiaan kehitysvammaisten esittiminen “oikein” mediassa on ongelmallista,
silld késitys siitd, mikd on hyvin tavan mukaista vaihtelee tulkitsijasta riippuen. Toisaalta
neutraali ja etdinen suhtautuminen saattaa ponkittdd negatiivisia stereotyyppejd, toisaalta
limmin ja myOnteinen suhtautuminen saattaa aiheuttaa késitysti kehitysvammaisista
lapsenomaisena ja avuttomana ihmisryhmind. Kehitysvammaiset esitetddn harvoin
tavallisina aktiivisina henkil6ind, mutta se toteutuu tietyin ehdoin sanomalehtijutuissa ja
olisi siten mahdollista toteuttaa laajemminkin. Kiire, rajoitettu tila lehden sivulla ja jutun
julkaisuarvon mittaaminen jaykén uutiskriteeriston mukaan ovat vain tekosyité sille, miksi
kehitysvammaiset jadvét passiiviseksi toiminnan kohteena olevaksi henkiloimattoméksi
ryhmaéksi lehden sivuilla. Thmisarvoa tulisi kunnioittaa, ovat journalistiset kdytinnot mitka

tahansa.
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LIITE 1. Alkuperdinen koodausrunko.

Teema:

1 = kehitysvammaisuus
2 = rikos

3 = muut

paaaihe:

1 = laitokset

2 = vapaa-aika

3 = elamantarina/vamman kokeminen
4 = eettiset kysymykset

5 = tapahtuma

6 = asuminen

7 = (laake)tiede

8 = koulutus

9 = tydnteko

10 = hyvantekevaisyys
11 =ylinen

12 = lehtimaki

13 = ylitornio

14 = muu rikos, vammainen uhrina
15 = muu rikos, vammainen tekijana
16 = kritiikki

17 = sosiaalitoimi

18 = media

19 = rikollisuus

20 = onnettomuus

osasto

1 = Kotimaa/Tre ja naapurit
2 = Ulkomaat
3 = Talous

4 = Kulttuuri
5 =Tanaan

6 = Urheilu

7 = Liitteet

8 = Tv-sivu
tyyppi

1 = Uutinen
2 = Feature

3 = Mielipidekirjoitus
4 = Toimituksen kommentti

5=Muu

koko

1=lIso

2 = Keskikokoinen
3 = Pieni

Uutis/julkaisukriteeri

1 = toistuvuus

2 = voimakkuus

3 = yksiselitteisyys

4 = kulttuurinen merkittavyys
5 = odotettavuus

6 = yllattavyys

7 = jatkuvuus

8 = paivan valikoima

9 = kohde kuuluu eliittiin
10 = henkil6itavyys

11 = negatiivisuus

12 = kiintoisuus
13 = ajankohtaisuus
14 = laheisyys

Jutun puhujat

1 = Vammainen

2 = Omainen

3 = Viranomainen

4 = Poliitikko

5 = Hoitohenkilokunta

6 = Muu vammaistoiminnan tydntekija
7 = Vammaisjarjeston edustaja

8 = Toimittaja

9 = Tavallinen ihminen

Jutun toimijat

1 = Vammainen

2 = Omainen

3 = Viranomainen

4 = Poliitikko

5 = Hoitohenkilokunta

6 = Muu vammaistoiminnan tydntekija
7 = Vammaisjarjeston edustaja
8 = Toimittaja

9 = Tavallinen ihminen

10 = Viranomaistaho

11 = Asianomainen

12 = Joku muu

Vammaisen nimeaminen

1 = Vammainen (diagnoosi)

2 = Perheenjasen (veli, poika)

3 = Tekija (harrastus tai ammatti)

4 = Potilas?

5 = lhminen / henkild / vanhus = neutraali
6 = Mies / nainen = sukupuoli

7 = vdhemmistdn edustaja

8 = asiakas

Stereotypiat

1 = Hyvantekevaisyyden ja hoivan kohde
2 = Vé&kivallan, onnettomuuksien ja rikosten
kohde

3 = Paha ja ilkeda vammainen

4 = Koominen hahmo

5 = Vammainen sankarina

6 = Parempi kuollut

7 = Itsensa pahin vihollinen

8 = Taakka

9 = Seksuaalisesti epanormaali

10 = Kyvytdn yhteiskunnan jasen

11 = Normaali

12 = Reipas vammainen

Suhtautuminen

0 = neutraali

- = tasapainotettu

++ = ehdottoman mydnteinen
+- = ehdollisen mydnteinen
-+ = ehdollisen kielteinen

— = ehdottoman kielteinen



LIITE 2. Paranneltu koodausrunko

Teema:

1 = kehitysvammaisuus
2 = rikos

3 = muut

Paaaihe

3 = eldamantarina / vamman kokeminen
4 = eettiset kysymykset

5 = tapahtuma (vapaa-aika)

6 = asuminen, liikkuminen (oikeudet)

7 = (ladke)tiede

8 = koulutus

9 = tydnteko

10 = hyvantekevaisyys

11 =ylinen

12 = lehtimaki

14 = muu rikos, jossa vammainen uhrina
15 = muu rikos, jossa vammainen tekijana
16 = kritiikki

17 = sosiaalitoimi (terveydenhuolto,
kunnallispolitiikka, laitokset)

18 = media

19 = rikollisuus yleensa

20 = onnettomuus

21=muu

Osasto

1 = Kotimaa/Tre ja naapurit
2 = Ulkomaat

3 = Talous

4 = Kulttuuri

5 =Tanaan

6 = Urheilu

7 = Liitteet

8 = Tv-sivu

Tyyppi

1 = Uutinen

2 = Feature

4 = Kolumni tai paakirjoitus
5 = Puffit

Koko

1=lso

2 = Keskikokoinen

3 = Pieni

Julkaisukriteeri (2 kpl)

1 = toistuvuus

2 = voimakkuus

4 = kulttuurinen merkittavyys
5 = odotettavuus

6 = yllattavyys

7 = jatkuvuus

8 = paivan valikoima

9 = kohde kuuluu eliittiin

10 = henkil6itavyys
11 = negatiivisuus
12 = kiintoisuus

Jutun puhujat

1 = Vammainen

2 = Omainen

3 = Viranomainen

4 = Poliitikko

5 = Hoitohenkilokunta

6 = Muu vammaistoiminnan tydntekija
7 = Vammaisjarjeston edustaja
8 = Toimittaja

9 = Tavallinen ihminen

10 = Asiantuntija

11= Joku muu

12 = Ei puhujaa (sahkeet yms)

Vammainen tekstissa toimijana
1 =kylla
2=ei

Vammaisen nimeaminen

1 = Vammainen (diagnoosi)

2 = Perheenjasen (veli, tytar)

3 = Tekija (harrastus tai ammatti)
4 = Potilas / Hoidettava

5 = Ihminen / henkilé / tamperelainen = neutraali
6 = Mies / nainen = sukupuoli

7 = Asukas

8 = Asiakas

9 = Uhri

10 = Etunimi

11 = Sukunimi

Stereotypia

1 = Hyvantekevaisyyden ja hoivan kohde
2 = Vé&kivallan, onnettomuuksien ja rikosten
kohde

3 = Paha ja ilked vammainen

4 = Parempi kuollut

5 = Vammainen sankarina

6 = Koominen hahmo

7 = Vammainen sopeutumattomana

8 = Taakka

9 = Seksuaalisesti epanormaali

10 = Kyvytdn yhteiskunnan jasen

11 = Normaali (muiden ominaisuuksien
korostaminen)

12 = Reipas vammainen

Suhtautuminen

1 = mydnteinen

3 = tasapainotettu

-1 = kielteinen

0 =kantaaottamaton)



Liite 3. Esimerkki ristiintaulukoinnista

1 3
190

01730
3/1/0 |12

Liite 4. Muuttujien jakautuminen koko aineistossa teemoittain.

Koko aineisto 2007 2008
n % n % n %
Kv- 70 28,8 32 26,4 38 31,1
teema
Rikos- 63 25,9 41 33,9 22 18
teema
Muut 110 45,3 48 39,7 62 50,8
Total 243 100 121 100 122 100
Liite 5. Juttujen aiheet teemoittain.
Koko aineisto Kv-teema | Rikos-teema Muut-teema
n % n % n % n %
elamantarina 10 41 10 14,3
eettiset kysymykset 1 4 1 1,4
tapahtuma / vapaa-aika 41 16,9 30 | 429 11 10,0
asuminen 5 2.1 4 5,7 1 9
(ladke)tiede 7 2,9 2 2,9 5 4,5
tyénteko 3 1,2 1 1,4 2 1,8
hyvantekevaisyys 15 6,2 2 2,9 13 11,8
ylinen 31 12,8 31 49,2
lehtimaki 16 6,6 16 25,4
muu rikos, jossa vammainen 12 4,9 12 19
uhrina
muu rikos, jossa vammainen 1 4 1 1,6
tekijana
kritiikki 16 6,6 1 1,4 15 13,6
sosiaalitoimi, laitokset 53 21,8 18 25,7 35 31,8
media 2 ,8 2 1,8
rikollisuus 10 4.1 3 4.8 7 6,4
onnettomuus 2 ,8 1 1,4 1 9




muu 18 7.4 18| 16,4
243 | 100,0 70 | 100,0 63 | 100,0 110 | 100,0
Total
Liite 6. Juttujen osastot teemoittain.
Koko aineisto Kv-jutut Rikos-jutut Muut-jutut
n % n % n % n %
kotimaaltre ja 134 55,1 21 30,0 55 87,3 58 52,7
naapurit
ulkomaat 10 4,1 2 2,9 3 4.8 5 4,5
talous 2 ,8 2 1,8
kulttuuri 17 7,0 4 57 13 11,8
tandan 23 9,5 19 27,1 4 3,6
urheilu 8 3,3 4 57 4 3,6
liitteet 43 17,7 19 27,1 5 7,9 19 17,3
tv-sivu 6 2,5 1 1,4 5 4.5
Total 243 100 70 100,0 63 100,0 110 100,0
Liite 7. Juttutyypit teemoittain.
Koko aineisto Kv-jutut Rikos-jutut Muut-jutut
n % n % n % n %
Uutinen 154 63,4 29 41,4 57 90,5 68 61,8
Feature 35 14,4 19 27,1 5 7,9 1 10,0
Kolumni / 1 4,5 5 7,1 1 1,6 5 4,5
toimituksen
kommentti
Puffi 43 17,7 17 24,3 26 23,6
Total 243 100,0 70 100,0 63 100,0 110 100,0
Liite 8. Juttujen koko teemoittain.
Koko aineisto Kv-jutut Rikos-jutut Muut-jutut




n % n % n % n %
Iso 75 30,9 26 37,1 14 22,2 35 31,8
Keskikokoinen 95 39,1 30 429 24 38,1 41 37,3
Pieni 73 30,0 14 20,0 25 39,7 34 30,9
Total 243 100,0 70 100,0 63 100,0 110 100,0
Liite 9. Kehitysvammaisen esittiminen toimijana teemoittain.
Koko aineisto |Kv-teema |Rikos-teema |Muut-teema
n % n % n % %
Kehitysvammainen 85 35| 50 71,4 16| 254 19| 17,3
toimijana

Liite 10. Vammainen toimijana jaettuna eri juttuaiheisiin.

(Huom. Osa muuttujista poistettu niiden epidolennaisuuden ja taulukon paremman

luettavuuden vuoksi.)

Vammainen % aiheen
toimijana jutuista
Eldmantarina 10 100
tapahtuma / vapaa-aika 28 68,3
Asuminen, liikkuminen 5 100
Hyvéantekevaisyys 3 20
Ylinen 3 9,7
Lehtimaki 9 56,3
muu rikos, jossa vammainen 3 25
uhrina
muu rikos, jossa vammainen 1 100
tekijana
Kritiikki 8 50
sosiaalitoimi, laitokset 11 20,8
Onnettomuus 1 50
Muu 3 16,7
85 35
Total




Liite 11. Juttujen puhujat teemoittain.

Koko aineisto| Kv-teema| Rikos-teema| Muut-teema

n % n % n % n %

Joku muu 65| 183 10| 85 7 7,7 48| 32,9
Viranomainen 59| 16,6 6| 51 43| 47,3 10 6,8
Ei puhujaa 55| 15,5\ 12]10,2 10 11 33| 226
Asiantuntija 34 9,6 8| 6,8 13| 14,3 13| 89
Muu vammaistoiminnan tyodntekija 23 6,5 18|153 1 1,1 4, 2,7
Omainen 21 59| 16|13,6 2 2,2 3 21
Poliitikko 19 5,4 2| 1,7 3 3,3 14| 9,6
Kehitysvammainen 18 51| 18]153 0 0 0 0
Toimittaja 17 4,8 7| 59 2 2,2 8 55
Hoitohenkildkunta 16 4,5 6| 5,1 4 4,4 6| 4,1
Vammaisjarjeston edustaja 16 4,5, 12]10,2 3 3,3 1] 0,01
Tavallinen ihminen 12 3,4 3| 2,6 3 3,3 6| 4,1
355 100| 118| 100 91| 100| 146 100

Liite 12. Puhujat suhteessa juttujen aiheisiin. (Huom. Osa muuttujista poistettu niiden
epdolennaisuuden ja taulukon paremman luettavuuden vuoksi. Tamin takia yhteenlaskettu

puhujien méérd ei ndytd tismadvin.)

Vamm Omai | V.oma | Poliitik Hoito Muu | Vamm | Asiant Ei
ainen nen inen ko | hléku | vamm jarj. | untija | puhuj
nta | aistyd | edust aa
ntekij aja
a
elamantarina 1 10 2 2
tapahtuma 11 3 1 2 12 3 1 7
ylinen 27 4 1 8
lehtimaki 1 9 1 1 1 3 2
muu rikos, 1 5 7
uhrina
muu rikos, 1
tekijana
kritiikki 1 12
sosiaalitoimi 2 5 7 9 5 3 6 5 18
18 21 59 19 16 23 16 34 55
Total




Liite 13. Kehitysvammainen toimijana suhteessa puhujiin.

Va| Om | V.o | Poli | Hoit | mu Va | Toi| Tav | Asi | Jok Ei
mm | ain | mai | itikk | ohl | uva | mm | mitt | allin | ant u | puh
ain en | nen o | O6ku | mm | Jarj | aja en | untij | mu | uja
en nta | tyd | Edu ihmi a u a
nte | staj nen
k a
Vammainen 17 16 15 4 7 21 8 6 4 8 15 18
toimijana n
% * 94 76 25| 21 44 91 50 35 33 24 23 33
* Eli %luku ilmaisee, kuinka iso osa tiettyd puhujaa siteeraavista jutuista esittdd vammaisen
toimijana.
Liite 14. Vammaisen nimedminen teemoittain.
Koko aineisto Kv-teema Rikos-teema Muut-teema
n % n % n % n %
Vammainen, diagnoosi 218| 89,7 56 80 62| 984 100, 90,9
Neutraali 78| 32,1 41 58,6 18| 28,6 19 17,3
Sukupuoli 62| 255 12 17,1 41 65,1 9 8,1
Etunimi 47 19,3 34| 48,6 1,6 12 10,9
Tekija 37 15,2 22| 31,4 4,8 12 10,9
Perheenjasen 35 14,4 18| 25,7 7,9 12 10,9
Sukunimi 32 13,2 28 40 0 4 3,6
Potilas 22 9,1 5,7 14| 22,2 4 3,6
Asukas 21 8,6 8,6 13| 20,6 2 1,8
Uhri 21 8,6 1 1,4 19| 30,2 1 0,9
Asiakas 9 3,7 6 8,6 2 3,2 1 0,9
Total 243 100 70 100 63 100 110 100
% on laskettu nimedmisen maara suhteessa koko aineiston tai teeman mukaiseen maaraan.
Liite 15. Vammaisen nimedminen suhteessa juttuaiheisiin.
(Huom. Osa muuttujista poistettu niiden epdolennaisuuden ja taulukon paremman
luettavuuden vuoksi. )
Vam | Per | Teki | Potil | Neu | Suk | Asu | Asia | Uhri | Etu | Suk | Tota
mai | h.ja ja as tri | upu | kas | kas nim | uni In
nen | sen oli i mi
%
elamantari 70 | 100 0 0 40 50 10 0 0 80 30 10
na
tapahtuma | 756 | 7,3 | 58,5 01512122 | 24| 98 0] 51,2 48,8 41
asuminen 80 0 40 0 80 0 20 0 0 60 60 5




(laake)tied | 85,7 0 0 0| 571 0 0 0 0 0 0 7
e

hyvanteke | 93,3 0 6,6 0 40 | 13,3 0 0 0 13,3 6,6 15
vaisyys

ylinen 100 0 0| 355|226 419 | 419 3,2 | 25,8 0 0 31
lehtimaki 100 6,3 125 | 12,5 | 43,8 | 100 0 0| 43,8 6,3 0 16
muu rikos, 100 | 33,3 8,3 8,3 | 16,6 75 0 8,3 25 0 0 12
vammaine

n uhrina

sosiaalitoi | 94,3 | 13,2 1,9 94 17 1,9 9,4 5,7 0 9,4 7,5 53
mi

rikollisuus 90 20 20 0 20 70 0 0 10 0 0 10

Liite 16. Nimedminen suhteessa kehitysvammaisen toimijuuteen.

n %
Vammainen 67 30,7
Perheenjasen 21 60
Tekija 25 67,6
Potilas 5 22,7
Neutraali 50 64,1
Sukupuoli 29 46,8
Asukas 38,1
Asiakas 66,7
Uhri 33,3
Etunimi 43 91,5
Sukunimi 29 90,6

%osuus on laskettu I6ydettyjen juttujen (kehitysvammainen toimijana) maaran suhteesta kaikkiin
tiettya nimitysta kayttavien juttujen maaraan.

Liite 17. Nimedminen suhteessa puhujiin.

Vam | Om | vom | Polii | Hoit | Muu | Vam | Toim | Tava | Asia | Joku Ei
mai | aine | aine | tikko | ohlé | vam. m. | ittaja | lline | ntun | muu | puh
nen n n kunt | tyont | jarj. n tija ujaa

a | ekija | edu ihmi
% staja nen
Vamm | 83,3 81| 949 84,2| 93,8 87| 100| 94,1, 91,7, 94,1 90,8| 87,3
ainen
Perhee| 11,1 85,7 13,6/ 21,1 18,8 8,7/ 18,8 294 8,3| 17,6 6,2| 12,7
njasen
Tekija 66,6 9,5 8,5/ 15,8 6,3 47,8 25, 11,8/ 33,3 8,8 20| 10,9
Potilas 0 9,5/ 20,3| 10,5/ 18,8 0 25 59 83| 23,5 3,1 55
Neutra | 83,3| 47,6| 27,1| 31,6 50| 78,3 50| 29,4) 33,3| 353 26,2| 255




ali
Sukup | 33,3| 38,1 458 211 25| 26,1 12,5/ 23,5| 16,7| 294 20| 23,6
uoli
Asuka 11,1 4,8 20,3 05 18,8 4,3/ 12,5 59 8,3| 14,7 0 55
s
Asiaka | 11,1 9,5 59 04 18,8| 17,4 0 0 8,3 0 1,5 1,8
s
Uhri 0 0| 254| 15,8 6,3 4,3 6,3 59 25| 17,6 3,1 55
Etunim 100, 66,6 6,8/ 15,8 25| 56,5/ 37,5/ 23,5/ 16,7, 11,8| 154, 14,5
i
Sukuni| 94,4| 33,3 3,4 53| 12,5/ 52,2| 31,3 11,8| 16,7 29 7,7 9,1
mi
Total 18 21 59 19 16 23 16 17 12 34 65 55
Liite 18. Nimedminen suhteessa stereotyyppeihin.
Va | Per | Teki | Poti| Ne | Suk | Asu | Asi| Uhr | Etu | Suk | Tot
mm | h.ja ja | las | wutri| upu | kas | aka i | nim | uni al
ain | sen oli S i mi
n en
Hyvéantekevais 82 12 3 5| 22 6 5 3 0 10 6| 9N
yyden ja
hoivan kohde
Vakivallan, 77 9 5 17 22 44 13 2 21 1 0 79
onnettomuuksi
en ja rikosten
kohde
Paha ja ilkea 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1
vammainen
Parempi 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
kuollut
Taakka 4 3 0 0 1 1 0 0 0 2 1 5
Seksuaalisesti 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
epanormaali
Kyvyton 6 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 7
yhteiskunnan
jasen
Normaali 34 5 21 0 20 5 1 3 0 20 16 43
Reipas 11 4 6 0 10 5 2 1 0 12 8 14
vammainen
Total 218 35 37 22 78 62 21 9 21 47 32




Liite 19. Nimedminen suhteessa osastoon.

Kotimaa

Ulkomaat

Talous

Kulttuuri

Tanaan

Urheilu

Liitteet

Tv-sivu

Vammainen

128

8

1

17 15

38

Perheenjas
en

12

1

2 9

Tekija

5

Potilas

14

Neutraali

30

Sukupuoli

42

AW~ W

N QDO =

Asukas

17

Asiakas

5

Uhri

18

Etunimi

9

17

Sukunimi

6

12

A OO N W NN | N

Total

134

10

23

N
w

Liite 20. Nimedminen suhteessa tyyppiin

Uutinen

Feature

Kolumni| Puffi

Vammainen

144

28

10 36

Perheenjasen

14

1

Tekija

16

8

13

Potilas

14

6

Neutraali

38

21

16

Sukupuoli

45

10

Asukas

17

2

_ W W =

Asiakas

5

1

Uhri

19

2

Etunimi

15

19

Sukunimi

12

12

Total

154

35

11 43

Liite 21. Nimedminen suhteessa kokoon.

Iso

Keskikokoinen

Pieni

Vammainen

66

84

68

Perheenjasen

17

14

Tekija

13

17

Potilas

10

Neutraali

30

34

Sukupuoli

19

25

Asukas

Asiakas

Uhri

Etunimi

23

Sukunimi

14

14

AlO OO~ O




Total 75 95 73
Liite 22. Stereotyyppien jakautuminen koko aineistossa ja teemoittain.
Koko aineisto Kv-teema Rikos-teema Muut-teema
n % n % n % n %
Hyvantekevaisyyden ja 91 37,4 26 37,1 65 59,1
hoivan kohde
Vakivallan, 79| 325 3 43 61 %8 15 136
onnettomuuksien ja
rikosten kohde
Paha ja ilked vammainen 1 4 1 0.9
Parempi kuollut 2 ,8 1 0,9
Taakka 50 2.1 16 3 27
Seksuaalisesti 1 4 1 0.9
epanormaali
Kyvytdn yhteiskunnan 7 29 7 6.4
jasen
Normaali 43 17,7 26| 371 116 16| 145
Reipas vammainen 14 5,8 13 18,6 1 0,9
Total 243 | 100,0
Liite 23. Sterotyypit suhteessa juttuaiheisiin.
El|Ee| Ta|As | La | Ty |Hy | Yli|Le| M| M| Kri|So| Ri| M
al| tt.| pa Ul @k | 6n | va| ne| hti| uu| uu | tik | s.| ko | uu
m| ky | ht| mi| eti| te | nt ni m , , | ki| To | llis
an | s. u|lne|ed| ko | ek ak | uh | te im | uu
tar m n e i ri| Kij i S
in a a
a
Hyvéantekevais 4 9 1 4 14 4 | 47 8
yyden ja
hoivan kohde
Vakivallan jne 1 1 31116 | 11 2 10| 2
kohde
Paha ja ilkea 1
vammainen
Parempi kuollut 2




Taakka 1 1 2 1
Seksuaalisesti 1
epanormaali
Kyvytdn 1 1 2 2 1
yhteiskunnan
jasen
Normaali 1 1123] 3 1 1 1 5| 2 5
Reipas 4 8 1 1
vammainen
Total 10 1] 41 5| 7| 3115 31| 16| 12 1116 | 53 | 10 | 18
Liite 24. Toimijuus suhteessa stereotypiaan.
n
Hyvantekevaisyyden ja hoivan kohde 17
Vakivallan, onnettomuuksien ja rikosten 18
kohde
Paha ja ilked vammainen 1
Parempi kuollut
Taakka 3
Seksuaalisesti epdnormaali
Kyvytdn yhteiskunnan jasen 2
Normaali 30
Reipas vammainen 14
Total 85
Liite 25. Stereotyypit suhteessa puhujiin.
Va | Om v.o | Poli | Hoit Va Va | Toi| Tav | Asi| Jok Ei
mm | ain | mai | itikk | ohl | mm | mm | mitt | allin | ant u| puh
ain en | nen o| Oku | tyd | jarj | aja en | untij | mu | uja
en nta | nte | edu ihmi a u a
kija | staj nen
a
Hyvéantekevai 2 7 6 11 5 5 5 8 4 7 38 25
syyden ja
hoivan kohde
Vakivallan jne 4 48 5 5 1 4 3 5 17 14 12
kohde




Paha ja ilkea
vammainen

Parempi
kuollut

Taakka

Seksuaalisest
i epanormaali

Kyvyton
yhteiskunnan
jasen

Normaali

11

10

12

Reipas

vammainen

Liite 27. Stereotyypit suhteessa suhtautumiseen.

0

Total

Hyvantekevaisy
yden ja hoivan
kohde

6,6

64

70,3

10

11

11

12,1

91

Vakivallan jne
kohde

5,1

70

88,6

5,1

1,3

79

Paha ja ilkea
vammainen

100

Parempi kuollut

100

Taakka

20

Seksuaalisesti
epanormaali

100

Kyvyton
yhteiskunnan
jasen

57,1

14,3

14,3

Normaali

23

53,6

15

34,9

9,3

43

Reipas

vammainen

12

85,7

14,3

14

Total

18

162

42

21




Liite 28. Sterotypiat osastoittain.

Koti Ulko Talous | Kulttuu | Tandan | Urheilu | Liitte Tv-
maa maa ri et | sivu
Hyvéantekevaisyyden 57 2 1 2 9 2 16 2
ja hoivan kohde
Vakivallan, 60 6 1 2 10
onnettomuuksien ja
rikosten kohde
Paha ja ilkea 1
vammainen
Parempi kuollut 2
Taakka 3 1 1
Seksuaalisesti 1
epanormaali
Kyvyton 4 1 1 1
yhteiskunnan jasen
Normaali 7 1 12 6 4 12 1
Reipas vammainen 1 1 8 4
Total

Liite 29. Juttujen suhtautuminen kehitysvammaisuuteen teemoittain.

Koko aineisto Kv-jutut Rikos-jutut Muut-jutut

n % n % n % n %

- 18 7,4 4 57 4 6,3 10 9,1
0 kantaaottamaton 162 66,7 | 22 31,4 57 90,5 83 75,5
+ 42 17,3 | 30 42,9 1 1,6 11 10
-- tasapainotettu 21 86 | 14 20 1 1,6 6 55
Total 243 100 | 70 100 63 100 110 100

Liite 30. Suhtautuminen kehitysvammaisuuteen aiheittain.

- 0 + - Total
elamantarina 3 7 10
tapahtuma / 1 16 23 1 41

vapaa-aika

asuminen 1 4 5




(laake)tiede 6 1 7

tyénteko 2 1 3

hyvantekevaisyys 1 11 3 15

ylinen 31 31

lehtimaki 14 1 1 16

muu rikos, jossa 2 10 12

vammainen uhrina

muu rikos, jossa 1 1

vammainen

tekijana

sosiaalitoimi, 1 42 4 6 53

laitokset

rikollisuus 2 8 10

onnettomuus 1 1 2
18 162 42 21

Total

Liite 31. Suhtautuminen kehitysvammaisiin osastoittain.

- 0 + --| Total
kotimaaltre ja naapurit 10 | 108 9 7 134
ulkomaat 3 7 10
talous 1 1 2
kulttuuri 10 5 2 17
tandan 1 2| 14 6 23
urheilu 4 4 8
liitteet 2 28 9 4 43
tv-sivu 1 2 1 2 6
Total 18 | 162 | 42| 21

Liite 32. Suhtautuminen kehitysvammaisiin juttutyypeittiin.

- 0 + --| Total
uutinen 12| 119 | 16 7| 154
feature 4 12| 14 5 35
toimituksen kommentti 5 6 1"
puffi 2 26 | 12 3 43




Total 18| 162 | 42 | 21

Liite 33. Suhtautuminen kehitysvammaisiin jutun koon mukaan.

- 0 + --| Total
iso 9 36 | 20| 10 75
keskikokoinen 4 66 | 17 8 95
pieni 5 60 5 3 73
Total 18| 162 | 42 | 21

Liite 34. Suhtautuminen kehitysvammaisiin toimijuuden mukaan.

- 0 + --| Total
Vammainen toimijana 5 30| 34| 16 85
Total 18 | 162 | 42 | 21

Liite 35. Suhtautuminen kehitysvammaisiin puhujien mukaan.

- +| --| Total
Vammainen 13 18
Omainen 1 6| 10 21
Viranomainen 5/ 47| 3| 4 59
Poliitikko 4 11 11 3 19
Hoitohlékunta 3 8] 4| 1 16
Muu vamm. tydntekija 11 3 17] 2 23
Vamm. jarjeston edustaja 1 6| 4, 5 16
Toimittaja 11 8, 2| 6 17
Tavallinen ihminen 9] 2| 1 12
Asiantuntija 8| 221 2| 2 34
Joku muu 5/ 47| 11 2 65
Ei puhujaa 4| 43] 5| 3 55

Liite 36. Suhtautuminen kehitysvammaisiin nimitysten mukaan.

- 0 + --| Total
Vammainen 12) 155 33 18| 218
Perheenjasen 4 14 6 11 35
Tekija 1 17 16 3 37
Potilas 1 18 3 22
Neutraali 8 29 31 10 78
Sukupuoli 3 43 8 8 62
Asukas 17 3 1 21




Asiakas 5 4 9
Uhri 18 1 21
Etunimi 11 23 11 47
Sukunimi 8 19 5 32
Total 18| 162 42 21

Liite 37. Suhtautuminen kehitysvammaisiin uutiskriteerien mukaan.

- 0 + --| Total
Toistuvuus 6 1 7
Voimakkuus 5 15 3 2 25
Kulttuurinen merkittavyys 1
Odotettavuus 3 3
Yllattavyys 13 1 15
Jatkuvuus 69 1 2 76
Paivan valikoima 87 23 41 120
Eliitti 2 1 1 4
Henkilbitavyys 1 20 18 14 53
Negatiivisuus 10 59 5 5 79
Kiintoisuus 8 48 32 13| 101
Total 36| 324 84 42

Liite 38. Uutiskriteerit koko aineistossa ja teemoittain.

Koko aineisto| Kv-teema| Rikos-teema| Muut-teema

n % n % n % n %
Paivan valikoima 120 36 7 77
Kiintoisuus 101 46 4 51
Negatiivisuus 79 14 44 21
Jatkuvuus 76 7 44 25
Henkilditavyys 53 28 6 19
Voimakkuus 25 4 17
Yllattavyys 15 9 4
Toistuvuus 7 6 1
Eliittikohde 4 3 1
Odotettavuus 3 2 1
Kulttuurinen merkittavyys 1 1

Total 100 100 100 100




Liite 39. Uutiskriteerit suhteessa aiheeseen.

Toist | Voi | Kultt | Odo | Yllat | Jatk | Pvn | Eliitt | Hen | Neg | Kiint
uvu | mak | .mer | tetta | tdvy | uvu | valik | ikoh | kil6it | atiivi | oisu
us | kuu k. | wvuu ys us | oim de | avyy | suu us
S s a s s
elamantarina 10 1 9
eettiset 1 1
kysymykset
tapahtuma / 30 1 11 1 39
vapaa-aika
asuminen 1 4 1 2 2
(laake)tiede 5 1 3 2 3
tyénteko 2 2 1 1
hyvantekevaisy 1 13 4 1 11
ys
ylinen 5 3 2 3 23 2 4 18 2
lehtimaki 1 13 4 2 11 1
muu rikos, 6 6 12
uhrina
muu rikos, 1 1
tekijana
kritiikki 13 4 1 14
sosiaalitoimi, 10 1 25 42 1 6 16 3
laitokset
media 1 1 1 1
rikollisuus 1 1 1 6 1 9 1
onnettomuus 2 2
muu 1 1 2 7 10 1 14
7 25 1 3 15 120 4 53 79 | 101
Total
Liite 40. Uutiskriteerit suhteessa osastoon.
Kotimaa| Ulkomaa Talous| Kulttuuri| Tanaan| Urheilu Liitteet| Tv-sivu
t
Toistuvuus 7
Voimakkuus 22 2 1
Kulttuurinen 1
merkittavyys
Odotettavuus 2 1




Yllattavyys 10

Jatkuvuus 70

Paivan 64
valikoima

13

27

Eliitti

Henkilbitavyy 12
s

10

Negatiivisuus 62

Kiintoisuus 13

16

21

36

Total 134

10

17

23

43

Liite 41 Uutiskriteerit suhteessa tyypi

piin.

Uutinen

Feature

Kolumni

Puffi

Toistuvuus

7

Voimakkuus

23

Kulttuurinen merkittavyys

1

Odotettavuus

3

Yllattavyys

15

Jatkuvuus

73

Paivan valikoima

73

39

Eliitti

3

Henkilditavyys

19

24

Negatiivisuus

67

Kiintoisuus

22

31

39

Liite 42. Uutiskriteerit suhteessa kokoon.

Iso

Keskikokoinen

Pieni

Toistuvuus

1

Voimakkuus

10

10

Kulttuurinen merkittavyys

Odotettavuus

Yllattavyys

Jatkuvuus

10

28

38

Paivan valikoima

27

46

47

Eliitti

Henkil6itavyys

25

21

Negatiivisuus

25

32

22

Kiintoisuus

38

49

14

Liite 43. Uutiskriteerit suhteessa toimijuuteen.

n

%

Toistuvuus

28,6

Voimakkuus

12

Kulttuurinen merkittavyys

2
3
0




Odotettavuus 0 0
Yllattavyys 2 13,3
Jatkuvuus 13 17,1
Paivan valikoima 37 30,8
Eliitti 2 50
Henkil6itavyys 35 66
Negatiivisuus 25 31,6
Kiintoisuus 51 50,5
Total 85x2 100
Liite 44. Uutiskriteerit suhteessa puhujiin.
Va| Om | vo | Poli | Hoit| Va| Va| Toi| Tav | Asi| Jok Ei
mm | ain | mai | itikk | ohl | mm | mm | mitt | allin | ant u | puh
ain en | nen o| Oku | tyd | jarj | aja en | unti| mu | uja
en nta | nte | edu ihm ja u a
kija | staj ine
a n
Toistuvuus 7 1 1 1 1
Voimakkuus 10 1 7| 7 5 2 2| 2 9/ 7| 3
Kulttuurinen 1 1 1 1
merkittavyys
Odotettavuus 2 1 2
Yllattavyys 1 10 2 1 2 2 5
Jatkuvuus 2| 34| 6 4 3 4| 4| 14| 16| 20
Paivan valikoima | 5 10 8 3 14| 7| 6 5| 7| 39| 42
Eliittikohde 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkilitavyys 12| 16| 6| 4 4| 10 3 5| 1| 4| 14| 6
Negatiivisuus 3 8| 38 6 7 4 10 5 5 19 13 13
Kiintoisuus 14| 14| 3| 2| 5| 16| 5 12| 4| 11| 33| 20
Liite 45. Uutiskriteerit suhteessa nimeamiseen.
Vam | Perh | Tekij | Potil | Neut | Suk | Asuk | Asia | Uhri | Etun | Suk
main | jase a as ri | upuo as kas imi | unim
en n li i
Toistuvuus 7 2 2
Voimakkuus 24 2 2 2 2 2
Kulttuurinen 1 1
merkittavyys
Odotettavuus 3 1
Yllattavyys 14 5 1 1 6 2
Jatkuvuus 74 3 13 15 33 12 1 15 1




Paivan 106 8 19 30 8 7 4 1 19 14
valikoima

Eliitti 4 1 1 1
Henkilbitavyy 43 18 10 5 27 18 3 1 1 27 18
s

Negatiivisuus 74 14 7 14 27 36 11 5 16 7 4
Kiintoisuus 84 18 29 4 40 16 3 2 37 25
Total 218 35 37 22 78 62 21 9 21 47 32
Liite 46. Uutiskriteerit suhteessa stereotyyppeihin.

Tois | Voi | Kult | Od | Ylia | Jatk | Pvn | Eliit | Hen | Neg | Kiin
tuv| ma| tm | otet| ttdv | uvu | vali | tiko | kiléi | atiiv | nos
uus | kku | erk. | tav | yys us | koi | hde | tdvy | isuu | tav

us uus ma ys S | uus
Hyvantekevaisyyden 0 12 0 1 2 25 69 2 19 14 36
ja hoivan kohde
Vakivallan, 7 5 0 2 12 48 10 0 8 55 11
onnettomuuksien ja
rikosten kohde
Paha ja ilkea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
vammainen
Parempi kuollut 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Taakka 0 1 0 0 0 1 2 0 1 3 2
Seksuaalisesti 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
epanormaali
Kyvyton 0 3 0 0 0 0 4 1 1 2 3
yhteiskunnan jasen
Normaali 0 2 0 0 1 2 28 1 14 5 33
Reipas vammainen 0 0 0 0 0 0 5 0 9 0 14
Total 7 25 1 3 15 76 | 120 4 53 79 | 101






