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Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella uskonsollita lacanilaisen psykoanalyysin
kasittein. Teesini on, etta purkamalla osiin Jasduecanin subjektikasityksen voidaan
uskonnollisuus hahmottaa kielellisena ilmiona, jokarakenteellisesti kytkdksissa
subjektiuteen. Uskonnollisuus tulee néin ollen falisoiduksi siten, ettei se valttmatta
tarvitse perustakseen konkreettista uskontoa vagitaytyy tata laajempana,
tiedostamattoman rekisteriin oleellisesti kuuluvdmadna. Lacanin sanoin: "Jumala on
tiedostamaton.”

Tutkittava ilmi6é — uskonnollisuus — nayttaytyy tutluksen teoreettisen nakdkulman valossa
arkijarjen kasityksista poikkeavalta. Esimerkkindepéasta uskonnollisuudesta kaytetaan
muun muassa uusateistista diskurssia seka lueatggatavarafetisismistd. Egon kasitteen —
joka ymmarretddn eraanlaisena subjektin kasittastapoolina — avulla lacanilainen luenta
uskonnollisuudesta valaisee konkreettisten uskentejasta merkitysulottuvuutta nykyaan.
Taustoituksena lacanilaiseen ndkékulmaan toimimbigd Freudin uskontokasitys.

Tutkimuksen punainen lanka on erottelu subjektimgasen valilla. Iso Toinen on oleellisesti
kielellinen, eroihin perustuva entiteetti, joka m#aa subjektia sen tata tiedostamatta. Taméa
Toisen diskurssi muodostaa subjektin tiedostamattppoka rakentuu yhden merkitsijan —
herramerkitsijan — ymparille. Herramerkitsija, jankinktio tutkielmassa formalisoidaan,
assosioituu "jumaluuteen” subjektiuden konstitus@éna elementtind. Astuessaan kulttuurin,
havainnollistetaan edelleen Lacanin neljan diskargorian kautta, jossa on kyse subjektin
rakentumisesta erilaisten diskurssien puitteisefjaN diskurssin teorian valossa l&hestytaan
my0s mahdollisuutta sellaisen ateistisen horiscatitkuloimiseen, joka ei olisi piilevasti
kytkoksissa uskonnollisuuteen.

Avainsanat: subjekti, iso Toinen, Jacques Lacan, uskonnoliistisdostamaton.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Psykoanalyysin perustaja Sigmund Freud (1856—1&&8j)ti inhimillisen olemassaolon
pessimistisesti erdanlaisen konstitutiivisen metssty tai luopumisen kautta: kuuluminen
kulttuuriin piiriin edellyttaa viettipyrkimyksiemmaikahduttamista (Freud 2008, 15). Freudia
seuraten myds psykoanalyytikko Jacques LA¢E®01-1981) piti menetystanautinnosta
luopumista, subjektikasityksensa motiivina. Toisinn Freud, Lacan kuitenkin artikuloi
subjektikasityksensa tietoisena strukturalistisetitieteen saavutuksista, jotka maarittivat
hanen aikansa intellektuaalista ilmapiiria Ranskas&ulttuurin olennaisin juonne on Lacanin
(esim. 1997, 45; 2007, 155) mukaan Kiglhka on meille lahtékohtaisesti Toin@dAutre),
vieras ja ulkoapain istutettu. Kulttuuriin ja kieleintegroituminen, Toisen maarittAmaksi
subjektiksi tuleminen, edellyttda sellaisen nautimtaakse jattamista, jonka perusmuotona

voidaan pita4 symbioottistaiulumistatai yhteyttailman tunnetta itsen erillisyydesta.

Ne tavat, joilla kieli meita syntymastdmme alkaeiénittad, ovat pitkalti tietoisen
ajattelumme tavoittamattomissa. Freudiin ja aikaajattelun trendeihin nojautuen Lacan
(esim. E: 11-62) nakikin subjektin eraanlaisendeki@elinappulana ja vaitti
tiedostamattoman koostuvan merkitsijoiden ketjusigjn sanoen olevan kielellisesti
rakentunut. Tama on vastoin sita yleista kasitglstdesim. Fredrickson ym. 2003, 467-468),
jonka mukaan psykoanalyysin tiedostamaton on jdakian synnynndisten biologisperaisten

viettien tyyssija.

! Lacan oli ranskalainen psykoanalyytikko ja psyikjgbsta monesti puhutaan "post-strukturalistinadcanin
ajattelun vaikutukset ovat ylténeet pitkalti ylijgsanalyysin, erityisesti taiteentutkimukseen jéifiizeen
filosofiaan.

2 psykoanalyyttinen tekninen termi talle menetykselh tunnetussymbolinen kastraatio

3 Tarkemmin siirtymasté Freudista Lacaniin ks. 1dk& Lacan ja lingvistinen kaanne

* Kielella tarkoitetaan tassa kielté yleisesti (kaangagd, eika silla niinkaan viitata mihinkaan partikufs@en
kieleen (ransklangug kuten esimerkiksi suomeen, ruotsiin tai kiinaan.

® Kuten mydhemmin asiaa tarkastellaan, tima mepgetatitinto, joka konstituoi subjektin, on tietenkielen
retroaktiivisesti synnyttamé vaikutus. Voimme artiida menetyksen vaiielesta kasir(E: 803-805).



Tarkastelen tutkielmassani uskonnollisuutta lacéséin psykoanalyysin nakdkulmasta.
Pyrkimyksenani on paikantaa subjektiuteen rakelgeekti kuuluva uskonnollisuus, joka
tulee kasitetyksi yleisella tasolla, ei yksinomaakontoihin instituutioina liittyvaksi asiaksi.
Esitan, ettéa Lacanin kasitys tiedostamattomastarki@voin rakentuneena paljastaa subjektin
perustavanlaatuisen kytkoksen uskonnollisuuteemahRévaitteen valaiseminen edellyttéa
Lacanin subjektikasityksen purkamista ja uskonsoliden méaarittelyd sen pohjalta.
Tutkimuskysymykseni on kahtalainemiten uskonnollisuus voidaan kasittdd Lacanin
subjektikasityksen kautta, ja miten talta pohjaltédaan arvioida uskonnollisuuden
merkitysta nykypaivar¥aSiina missa ensimmainen kysymys on luonteeltaasirv

teoreettinen, tuo jalkimmainen kysymys mukanaankahtaisen juonteen, joka kuitenkin on

vahvasti kytkoksissa peruskysymykseen subjektiadest

Mielenkiintoni tutkia uskonnollisuutta lacanilaispaykoanalyysin nakdkulmasta herasi, kun
havahduin uusateistiksi kutsutun Richard Dawkifi8ie God Delusiorteoksen aéarelf3.

Kirja keskittyy uskontojen ja niiden edustajientigvimisen ohella muun muassa
todistamaan, "miksi Jumalaa ei lahes varmasti Emassa” (Dawkins 2006, 111-159).
naturalistisesti. Esimerkiksi kysymys Jumalan olesaalosta on hanelle kysymys siita, onko
Jumala olemassa samassa mielessa kuin muutkindobeteiden olemassa oleviksi
tunnustamat objektit. Toisekseen havahduin siib#f,teoksessa luotetaan Darwinin
kehittdmaan evoluutioteorian tuomaan varmuuteeimigamaan tapaan kuin uskonnolliset
henkilét luottavat Jumalan heille antamaan varmeniteralla tavoinThe God Delusionin

aanekkaan ateistinen sanoma tuntui asettuvan jaisesem peilaussuhteeseen kritisoimansa

® Muita uusateisteiksi luokiteltavia nykykirjoittajovat muiden muassa Daniel Dennett, Christophehkins ja
Sam Harris.

" Mainittakoon sivumennen, ett4 tallainen kysymylasasitelu tarjoaa erinomaisen samastumisalustan
uskonnolliselle subjektiviteetille, joka voi ndhiigensa antikonformistisena radikaalina, vastoikkia
todennakdisyyksia Jumalaan luottavana erityisihnéds®/altavirralle alistumaton "oman tien kulkijuush ehka
suosituin subjektivaation moodi nykypéaivana.

8 Tietenkin on huomattava, etta tiede kykenee katgan tuloksiaan, kun taas uskonnolliset dogmiegssin
aina ja kaikkialla patevinad. Toisaalta ne natutigks ontologis-epistemologisttustaoletuksejoihin Dawkinsin
teksti nojaa, otetaan annettuina, jolloin lukijanvaikea valttya vaikutelmalta, etté nailla tautgtadksilla on
samanlainen status kuin uskonnollisilla dogmeitiaugkovaiselle subjektille.



ilmién kanssa, mika antoi vaistamatta vaikutelmag,setta tassa leikissa voittaja ratkaistaan
sen perusteella, kumpi osapuoli huutaa kovempakm&meksi ja viimeiseksi havahduin
siihen, etté ateistisella ajattelulla pitaisi gbh&in "kolmas tie”, jottei se vesittyisi piilo-
teismiksiyksinkertaisessa Jumalan kieltamises&asykoanalyyttinen nakékulma tuntui
tarjoavan vaihtoehtoisen tavan tarkastella asiaikRén tdssa tutkielmassa aiheen jarkevan
rajaamisen vuoksi tee mitdan perusteellista kataddeawkinsiin, muihin "uusateisteihin” tai
vastaavasti teistisiin ajattelijoihin, hydodynnandaa tekstejaan kuitenkin paikoin ikdan kuin

esimerkinomaisissa viittauksissa.

Lopullisen sysayksen tutkia uskonnollisuutta tavaasesta poikkeavasta nakdkulmasta antoi
Lacanin erds hieman hamaralta kuulostava muotdén. mukaan ateismin kaava ei

ole "Jumala on kuollut” tai "Jumalaa ei ole”, kutevallisesti ajatellaan, vaaduimala on
tiedostamatoh(Lacan 2007, 58). Lahdin purkamaan tata vaitettigta teki erityisen

hankalaa ensinnakin se, ettéa Lacanin omille telksten leimallista tietty elliptisyys ja
aarimmainen hankalutfs Toisekseen vaikka apua tulikin runsaasti laciseta
nykytutkimuksen kentalta, oli hankala paattas, arsia nakdkulmia ottaa mukaan omaan
tutkielmaan. Lacanin kasitteellinen aarreaitta tanpaa lahes rajattomalta tuntuvat
mahdollisuudet varioida sita kanttia, jolta tutkitha ilmiota lahestyy. Paadyin tassa

tutkielmassa korostamaan kielen — Toisen — méaa@éidtdioolia subjektiviteetin rakentumisessa.

® Uusateistisen position problemaattisuudesta lisasissa3.1 Merkitsijain kenttad: 82 S,

ja4.3.2 L'Autre n'existe pas
19 Lisaksi Lacanin ajattelu ja sen painotuksetuttuvat jatkuvastiéhtien 50-luvun peilivaiheteoriasta ja paatyen
70-luvun hyvinkin erilaisiin ja kasitteellisesti mkaisempiin teoretisointeihin. En pyri tdssa tulikiassa
antamaan mitaan historiallisesti valveutunutta badkintaa tai -kritiikkia (joskin alaviitteissaliaista
keskustelua voi silloin tallin havaita), vaan léhdiikkeelle ajatuksesta, ettd Lacanin kasitteepantava toihin
"tédssa ja nyt”. Lacan piti kiinni siita, ettei psykanalyysi muodosta maailmankuvaa, ts. se ei vjoitéa
koherenttia uskomusjarjestelmaa, koska sen telu@vémenomaan osoittaa jokaiseen uskomusjarjesteima
rakenteellisesti kuuluva inkoherenssi, epataydgiisTata premissia vasten Lacanin jatkuva kanteghtelu ja
ei-niin-l&hestyttava kirjoitustyyli ovat ymmarretissa.
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1.2 Tutkimusote, lahteiden kaytto ja tutkielman rakne

Tutkielmani kuuluu teoreettisen tutkimuksen kenttgeutkimusote yhdistaa kasiteanalyysia
ja hermeneulttista lahestymistapaa. Pyrkimyksentl&ita uskonnollisuuttgpurkamalla osiin

mm. sellaisia kasitteita kuisubjektija Toinen

Ensisijaisina lahteind k&aytan Lacanin teosten 8skdcanilaiseen nykytutkimuskenttaan
kuuluvia teksteja, erityisesti slovenialaisen filtis Slavoj Zizekin teoksia ja Bruce Finkin
Lacan-kommenttaareja. Toissijaisina lahteind —gnitehtadvana on useimmiten valaista
keskusteltavaa teoreettista ongelmaa, ei niink&éttaa uusia kysymyksia — kaytan
monipuolisesti teksteja eri tutkimuskentiltd sektauksia kulttuurin ilmiéihin.

Lacanin tuotanto jaetaan tavallisesti kahteen asaarlisesti alun perin valitettyihin
seminaareihin ja tekstikokoelnizritsiin, joka sisaltaa Lacanin kirjoituksia yli
kahdenkymmenen vuoden ajalta. Keskeisia viittausitzhtassa tutkielmassa owtrits-
teksteistd_ogical Time and the Assertion of Anticipated Ciettaja The Subversion of the
Subject and the Dialectic of Desif@eminaareista painottuu erityiseltie Other Side of
Psychoanalysi§l7. seminaari, pidetty vuonna 1969-70), jossahdehittelee neljan
diskurssin teoriaans&critsiin viitatessani kaytan kirjainta E, jonka jalketeee kaksoispiste,
valilyonti ja teoksen alkuperaista sivunumeroivaestaava(t) sivunumero(t). Ladhdeluettelossa
on eritelty se, mille sivuille mikifEcritsiin kuuluva teksti sijoittud! Nain seminaarit — joihin
viittaan tavan mukaisesti nimelld, vuosiluvullssjaunumeroilla — erottuvat tekstissa
néakyvastiEcritsin kirjoituksista, jotka ovat iimaisultaan tiiviingdja harkitumpia kuin

seminaarit?

Tutkielmani_ensimmainen paalukohdattaa psykoanalyyttiseen ndkdkulmaan uskoanost

l[&hinn& Freudin ajatusten kautta ja esitteleeysi@in Lacanin diskurssiin. Mitaan yhtenaista

psykoanalyyttista ndkékulmaa uskontoon ei tietenk@é olemassa enaa, vaan painvastoin

' Lahdeluettelossa Ecrits 16ytyy kuitenkiacarin, ei E:n kohdalta. ]
12 Tarkemmin seminaarien fecritsin — tai laajemmin: puheen ja kirjoituksen — erdavaksista ks. E: 493-530
ja Fink 2004, 63-72.
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psykoanalyysin piirissa on uskontoa Freudin ehk#nlain yksioikoisten avausten jalkeen
tarkasteltu hyvinkin eri tavoin. Jos Freud olikymkka ateisti, joka suhtautui uskontoon
vihamielisesti, nykyaan ei ole tavatonta kysell@agonnon ja psykoanalyysin valisen
dialogin peraan (ks. esim. Black 2006). Taman &ltkan rajaamisen kannalta on kuitenkin
mahdotonta avata psykoanalyysin piirissé kaytykontokeskusteluja laajasti, joten rajoitan
taustoittamisen Freudin nakemyksiin jo siksikinsdksi Freudin uskontokritiikin
l&pikdyminen valaisee Lacanin ajattelua, sillaijaikainen hahmotti oman projektinsa

nimenomaan "paluuna Freudiif®.

Kielen voidaan katsoa "johdattavan” meita uskongoliteen siina mielessa, etta siihen
kuuluu aina ja vaistamatta rakenteellisena komptimartietty "jumaluus”, merkitsija, jonka
funktiota Lacan kutsuu herramerkitsijaksi. Tatadaain kutsua tyhjaksi paikaksi kielen

rakenteessa, jolle annan tarkan muotoilun tutkieliegsessa paaluvusdaskonnollisuus ei

sSiis tassa teoreettisessa viitekehyksessa tafktaia vain ja ainoastaan konkreettisiin
uskontoihin liittyvaa. Er&énlaisena paradigmaatisesimerkking siita, etta voimme olla
uskonnollisia sita itse tiedostamatta, kaytan katgyarafetismismia ja sen implikoimaa

subjektiivisuuden muotoa (ks. luli3 Uskorextiimiys).

Kolmannessa paaluvuspgrin paikantamaan erdén ajankohtaisen uskontoitiyvan

merkitysulottuvuudemegon(subjektinvastakohtana) ja Lacanireljan diskurssin teorian
kasittein. Kyse on siita, etta uskontojen suosikyd@n voidaan ndhda — ainakin osin —
vastauksena symbolisen auktoriteetin murenemisgéanlaisena herruuden diskurssin
paluuna. En pyri antamaan tyhjentavaé selvitystantsjen merkityksista nykypaivana vaan
tavoittamaan jotain olennaista niiden suosiotdtéglsta syista. Tarkastelun kohteena on se
alusta, jonka uskonnot nykyaan usein tarjoavatedtinjisuuden muotoutumiselle. Neljan
diskurssin teorian kautta pyrin lopuksi tarkentamiavaa subjektiuteen rakenteellisesti
liittyvasta uskonnollisuudesta, ja artikuloin semta Lacan kutsuu "analyytikon diskurssiksi”

eraanlaisena mahdollisuutena lavistdd subjektionusidlisuus (ks. luku 4.3.2’ Autre n’existe

pas.

13 Tasta tarkemmin alaluvus8al.1 Lacanin "paluu Freudiin”.



Paatanndssa teen sanotusta yhteenvedon, josstakigoki tutkielman "punaisen langan”
tilvistetysti. Liséksi arvioin puutteita, joita tiyy lacanilaisen kasitteiston kayttoon tutkittaeess
sellaisia ilmi6ita kuin uskonnollisuus. Lopuksi @ltan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

1.3 Termien alustavaa maarittelya

Subjekti — ego (toinen) — Toinen:

Iso Toinen (ransK:Autre) on monikasvoinen kasite. Se voi viitata kielightelmaan Toisena,
Toiseen vaateendémandg Toiseen halunalésin tai Toiseen nautintongo{iissance (Fink
1997, 13). Nama kaikki Toisen fasetit liittyvatgonsa laheisesti, mutta tassa tutkielmassa

Toinen samastuu useimmiten kielijarjestelmaan.

Kieli on subjektille Toinen, koska se edeltaa sktijeolemassaoloa (Fink 1997, 49). Kielen
Toiseus pysyy usein tietoisen ajattelumme tavoiitaomissa, ja merkitsijat seka niiden kautta
muovautuneet halumme ovat meille viime kadesséwnaerNain ollen (kielellisen)
olemassaolomme peruspiirre on, etta Toinen puhuttdeame (Myyra 2006, 305-306).
Halumme on Toisen halua (E: 98, 268). Subjekti mmea kaikkea nimi sille paikalle, josta
késin ja jonka kautta Toinen operdiSamoin kuin Toisen kasite, myssbjektivoi
lacanilaisessa teoriassa saada hieman erilaisiatyk&& riippuen siitd yhteydesta, jossa se
artikuloidaan. Naista kaksi merkitysta nousee jnmenin esiin tassa tutkielmassa: subjekti
Toiselle alisteisena (merkitsijan subjekti) ja |bj egonvastakohtana (ks. etenkin paaluku

Uskonnollisuus, ego ja niiden lavistaminen

Ego muodostuu suhteessa toiseen (pienella alkirke|k). Siin& missdoinenon ja pysyy
meille vieraana, otbinenpuolestaan kaltaisemme. Toinen pienella alkukirg@ia on ik&an

kuin peilikuvamme, johon sijoitamme itsemme. T&miia on se objekti, jota Lacan (esim. E:

4 Tarjoan tassa yhteydessé joidenkin keskeisterttéidsin alustavan muotoilun ik&an kuin ponnahduatza
kasitteet tarkentuvat ja nayttaytyvat monivivahtagna tutkielman myéhemmassa vaiheessa.

15 Vrt.Martin Heideggerin (2000, 51) kasitys kielestémisen kotina: "Kieli on olemisen talo. Ihminasettuu
siihen asumaan.”
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667—-684) kutsuu egoksi. Se on toiveidemme, luulajenkilpailun, kateuden ja narsismimme
heijastuma. Toinen pienella alkukirjaimella viittadin ollen toiseen ihmiseen oman egomme
projektiona. Psykoanalyyttisen prosessin kannalteasteltuna potilaan egon vaaliminen tai
sen vahvistaminen tarkoittaa subjektin viimekatisdnyyden peittdmista. Lacan vastusti
tallaista kaytantoa ja pyrki harjoittamaan psykdgysa juuri painvastaiseen suuntaan:
tavoitteenaan egon poispyyhkiminen ja subjektiugi@van Toisesta kdsin maarittyneisyyden
paljastaminen. (E: 668—669; Myyra 2006, 305; Sarfahtil2006, 371; Fink 2004, 3-11.)

Reaalinen—imaginaarinen—symbolinen

Triadiareaalinen—-imaginaarinen—symbolineni lahestya esimerkiksi yksilokehityksen
nakokulmasta. Ne voi paikantaa vaiheiksi, jotkadakin — samoin kuin Freudin
psykoseksuaalisen kehityksen vaiheet — vaikuttaneassa lapi elaméan tavalla tai toisella.
Lacan ei halunnut triadillaan vastata perinteisgeiologian kysymykseen siitd, mita oleva on.
Pikemmin kyse kolmesta rekisterista, joiden kab#a pyrki hahmottamaan sita, kuinka
todellisuus konstituoituu. (Kurki 2004, 28; Sammhti 2006, 372.)

Vastasyntyneen lapsen oleminenreaalista Sitd leimaa (insestinen) nautinto (teknisen&a
termina talle toimijouissancg muistittomuus ja elamysten erillisyys. Lapseiale erojen
kautta hahmotettua itsed. Noin puolen vuoden ikgsa kuitenkin tunnistaa itsensa
peilikuvassa ja muissa ihmisisgéigissapienella alkukirjaimella) erillisena ja kokonaisen
olentona. N&in lapsi astuonaginaariserrekisteriin, jota leimaa illusorisuus ja egon
muotoutuminen narsismissaymbolisemekisteriin integroituminen tarkoittaa puhumisen
oppimista noin puolentoista vuoden idssa. Lapsaita kieltd kayttava olento, ja h&n
omaksuu vallitsevan kulttuurin s&antoja. Symbolinarison Toisen aluetta. (E: 594;
Sammallahti 2006, 372.)



Uskonnollisuus:

Uskonnollisuus on sanakirjaméaaritelm&mukaan "kasite, joka viittaa uskontoon perustuvaan
tai sille ominaiseen asiaan tai ihmisiin, joideéineisséa uskonto on tarkedssa asemassa’.
Tutkielmassani pyrin kuitenkin tulkitsemaan uskollisoutta sanakirjamaaritelmasta
poikkeavalla tavalla subjektin perustilana eik&téahatta yksinomaan uskontoon perustuvana

tai sille ominaisena asiana. Voidaan pububjektin teologiasta.

lImiéné& uskonnollisuus on tietenkin alati ajankohém mutta talla hetkella myds erityisen
aanekkaiden kiistojéfi kapula. Lisaksi nykyaan tuntuu olevan tavanomaisteastaa ilmidita
uskontoon. Usein tdrmaa siihen, etta talla tailtuidmiolla huomautetaan olevan samoja
piirteita kuin uskonnolla tai uskonnollisuudéflavaitteeni on, ettd Lacanin kasitteiden avulla
uskonnollisuuden tarkastelu ei kuitenkaan ja& ep@maaraisiksi viittauksiksi
samankaltaisuuksiin tai "postmodernikgtgoniksivaan tulee formalisoiduksi tavalla, joka
tarjoaa mielenkiintoisen ndkdkulman uskonnolliseatg@ avaa samalla horisontin ateistiselle

ajattelulle.

16 ks. Gronros (paatoim.) 200Kielitoimiston sanakirja, 3. osa

" Pro gradun otsikon sana "teologia” viittaa sangmelogiseen merkitykseen — "jumaluusoppiin”.

18 Tasta aanekkyydesta todistavat esimerkiksi Suaakisiyhyin véliajoin uskonnollisten piirien ja dién
vastustajien toisilleen suuntaamat provokaatitkgdaatusti saavat mediahuomionsa. Tuoreessaigsaidienee
ainakin Helsingin Vapaa-ajattelijoiden tietoisestaileva tempaus (4.6.2010), jossa Raamattuja etitnd
pornolehtiin. Aidan toiselta puolelta mainittakoaaikkapa joidenkin kristillisten nuorisojarjestojéfla alistu?
—kampanja (21.3.2011), jonka perussanoma oli, ktteénkaan nuoren tulisi alistua sille lThomomydsete”
kulttuurille, joka nykyaan vallitsee, vaan jokaidetisi rohkeasti valita heteronormatiivisuuteenkautuminen,
koska Raamatussa siihen ohjataan.

19 Akateemisen kirjoittelun piirissa esimerkiksi uskm ja fanius on rinnastettu toisiinsa (Taira 2008)
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2 JOHDATUS PSYKOANALYYTTISEEN NAKEMYKSEEN
USKONNOSTA

2.1 Freud uskonnosta

Psykoanalyysin kantaiséa Freud suhtautui uskontésioikoisen kielteisesti. Hanen ateistinen
kantansa pohjasi ajatukselle siitd, ettd uskonteroren muuta toiveajattelua, illuusio, jolle
ihmiskunta antaa periksi oman avuttomuutensa edEssad palautti uskonnon merkityksen
lapsuuden infantiileihin fantasioihin, joiden kesena tehtavana on vastata narsistisiin
toiveisiimme. (Black 2006, 3; Blass 2006, 24.)

Uskonnon tarjoama illuusio lievittda ja lohdutta&disin eri tavoin, mista johtuen sen
suosiossa ei kuitenkaan ole Freudin mukaan mité@eellistd. Freud maalaa kuvan
aikuisuudesta lapsuuden jatkumona, jossa pysyvéaigailu vahvan isahahmon peraan.
Aikuisialla luomme isan korvikkeeksi idean kaikkivasta olennosta, jota kutsumme
"Jumalaksi”. Tama "Jumala” tarjoaa meille lohduilsvarmuuden elaman yleisen
onnettomuuden ja epavarmuuden edessa. Vaikeideratdanteiden edesséa uskonto
instituutiona on aina valmis tarjoamaan "oikeanstaaksen helpottaen néain paatdksen
tekemisen sietamétonté taakkaa. Kuolemanpelkoomniiskarjoaa ajatuksen tuonpuoleisesta
ja elaman jatkumisesta. Vihollistemme menestysya kismittd&a vain niin kauan, kunnes
tajuamme, ettd he saavat vaarauskoisina lopulgarstaksensa. Uskonnon keinot infantiilien

toiveidemme ruokkimiseen ovat monet. (Black 200§, 3

Freudin ateismi oli erityisen jyrkkaa: hén ei Iy uskonnosta mitaan "arvoituksellista” tai
hyvaa vaan naki sen lapikotaisin infantiilina ilmé josta ihmiskunnan olisi parempi p&aéasta

eroon. Freud tarkasteli ilmidita usein "kypsyydé¢am”epakypsyyden” termein. Han

esimerkiksi ajatteli ihmiskunnan kehittyvan kohdiRuisuutta” samaan tapaan kuin yksilon
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kehitys etenee. Han ei kuitenkaan tunnustanutuskénto voisi saada "kypsia” muotoja,
mika teki uskonnosta Freudin kasittelysséa kategetigotain "epékypsad”. (Black 2006, 4.)

Vuonna 1927 julkaistussa teoksessBan Zukunft einer lllusiorrreud pohtii uskonnon
tulevaisuutta. Han lahtee liikkeelle ajatuksesti# meidan tulee tuntea historia, jotta voimme
arvioida tulevaisuuden kehityskulkuja (Freud 20D&?). Niinp& Freud ottaa
kunnianhimoiseksi tehtadvakseen hahmotella inhisahi kulttuurin alkuperan, minka jalkeen

han pyrkii sijoittamaan uskonnon osaksi taté lap@ankontekstia.

Kulttuurilla Freud tarkoittaa kaikkea sellaista imiilistd toimintaa, jossa ihminen on noussut
eldaimellisen olemisensa ylapuolelle. Jokainen kulitnuodostelma perustuu
viettiyllykkeiden tukahduttamiselle, mista seura@ast@matta, ettéa ihmisessa kytee perustava
vihamielisyys kulttuuria kohtaan. Freudin pessimet ihnmiskuvan mukaan ihminen on
luontojaan ensisijaisesti omasta tyydytyksestaam&stunut olento, jolle eivat kulttuurin
pakottamat yhteiseloa koskevat kompromissimuodwstesovi ilman (vahintaankin piilevaa)
kapinallista vihamielisyytta. Toisaalta kulttuun &uitenkin valttamattomyys, silla — Freud
nakee — muuten elama kavisi sietamattomaksi jdtmpuahdottomaksi jokaisen pyrkiessa
vain omien valittdbmien mielihalujen tyydytykseeme&d maalaa hobbesilaisen kuvan
brutaalista luonnontilasta, jossa ihmisten ega@spgrkimykset ovat kesken&an niin
ristiriidassa, etta ainoaksi mahdollisuudeksi agtity lopulta kiellon véliin tuleminen. Jonkun
on sanottava: "Sinun ei pida tappaman.” Taman emsiisen kiellon Freud samastaa
kulttuurin syntyhetken kanssa. Kulttuuri maaritgiis ennen muuta ulkoa tulevaksi pakoksi —
samaan aikaan harmilliseksi ja valttamattomaksiesgii luopumaan toisten hyvéaksi, mutta
samalla se toimii suojana niin ihmisluontoa kuipdtta luonnonvoimiakin vastaan. (Freud
2008, 2, 15-23.)

Uskonnollisilla ideoilla, samoin kuin kaikilla ktilturimuodostelmilla, on Freudin mukaan
niin ikdan lahteendan pakko suojautua luonnon aomtutta vastaan. Uskonnon juuret
palautuvat lapsuuden kokemukseen omasta avuttorstauddumalan” keksiminen on
jatkumoa sille ambivalentille tuntemukselle, joapdi kokee vanhempiensa edessa: yhtaalta

pelkoa, koska on itse niin avuton, mutta toisataltaallisuutta, koska vanhemmat pystyvat
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mihin vain. Freudin mukaan aikuisena sijoitammaridiaan” samoja kaikkivoipaisuuden

ominaisuuksia kuin lapsena sijoitimme is&aFreud 2008, 15-23.)

KirjassaanToteemi ja tabyilmestyi vuonna 1913) Freud oli jo ennen vuo®&1 pohtinut
totemismia erdanlaisena uskonnon esimuotona, jpsjkologinen perusta on vahvan
paternaalisen hahmon kaipauksessa (ks. Freud 1P&Q)d ei tingi tAsta kasityksestdaie
Zukunft einer lllusioissakaan, vaan pitaa sitd yhtenevaisena sen sgatlksssa, etta
uskonnon perusta piilee siing, ettd se suojaa raeitiomuudeltamme luonnon edessa. Pieni
lapsi kokee yleensa aidin suojana ulkomaailmanoiiar Jossain vaiheessa tdméan roolin
ottaa Freudin mukaan aiti& vahvempi is&, johonilsgpistautuu ambivalentisti: yhtaalta isé on
itsessaan vaara (uhatessaan lapsen aiti-suhdettt®) toisaalta isa tarjoaa myos kaivattua
suojaa. Nain ollen lapsi yhta lailla pelk&& kuimpea ja ihaileekin isdansa. Aikuisialla
samainen lapsi edelleen tarvitsee suojaa ulkosili@eraaroilta ja yleiseltéa epavarmuudelta,
ja niinpa han sijoittaa iséhahmon ominaisuuksiaalaan tai jumaliin, joita h&n pelkda ja

joilta h&n samanaikaisesti saa suojaa. (Freud ZBD&8.)

Luonnon armottomuudelta suojautumisen lisaksi toungkonnollisten ideoiden |ahde on
Freudin mukaan tarve kompensoida kulttuurin kivinkakoettuja epékohtia, olipa kyse sitten
yksittaisen kulttuurin epataydellisyydesta johtt@ispaoikeudenmukaisuuksista tai kulttuuriin
rakenteellisesti kuuluvasta ahdistavuudesta, jalkaguaa sen vaatimuksesta tukahduttaa
viettiyllykkeitd. Uskonnon tarjoama illuusio lohda# kulttuurin aiheuttamien vaaryyksien
edessa. Inhimillisesta elamasta on tehtava edeskjot siedettavaa, ja tdhan tarpeeseen
uskonto vastaa — joskin Freudin mukaan infantiljl alyllisesti eparehellisella tavalla. (Freud
2008, 22.)

Freud kritisoi uskontoa varsin valistuksellisisihtokohdista, jarjen voimaan luottaen ja
irrationaalisuutta vastaan hyokaten. Uskonnolideat ovat hanelle tosiasialausumia
ulkoisesta todellisuudesta ja sen olosuhteistantap@). Uskonnolliset uskomukset eivat

sijoitu "jarjen tuolle puolen”, eika niiden totupsle yksinomaan subjektiivisessa

20 Miksi juuri isaan, jaa hieman auki Freudin teksiis
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kokemuksessa, kuten monesti ajatellaan. Uskontipetusten voima ei piile siin&, ettd niiden
totuus olisi rationaalisesti perusteltu, vaan usiatlisia totuuksia vaalitaan yleensé seuraavin
(argumentatiivisesti virheellisin) perustein: 19isit uskoivat samoihin asioihin ammoisina
aikoina, 2) on todisteita noilta samoilta ammaogsdjoilta, ja 3) on muutenkin kiellettya kysya
uskomusten todenperaisyytta. Uskonnolliset ideatigien perustelut ovat Freudille niin
paivanselvasti irrationaalisia ja lapsellisen tajattelun rekisteriin kuuluvia, ettd han jopa
pahoittelee, ettéa suurin osa inmiskuntaa viela askinin. (Freud 2008, 30-34; 1982, 13.)

Huomionarvoista on, ettei Freudin ateismi ole yksmaisesti Jumalan olemassaolon
kieltamista. Freud ei ota kantaa kysymykseen Jumakmassaolosta. Uskonnon
maaritteleminen illuusioksi tarkoittaa sitd, ettéveajattelu nayttelee keskeista roalisssa
motiiveissa, jotka saavat meidat uskomaduausio ei siis valttamatta ole epétosi. Esinlesk
keskiluokkainen tyttd, joka kuvittelee, ettd jonakidgivana prinssi tulee hakemaan hénet, on
illuusion vallassa. Ei ole kuitenkaan mahdotont& prinssi todella saapuu jokin kaunis
paiva. Ne kysymykset, joihin uskonto tarjoaa sdik@&taukset, ovat Freudin mukaan
"toistaiseksi” ratkaisemattomia mutta eivat ratialigen ajattelun (tieteen) ulottumattomissa.
Uskonto on illuusio, koska sen tarjoamat vastaujesepetukset ovat niin selkeasti infantiilin
toiveajattelun seurausta — ei sen takia ettd uskbset ideat olisivat valttamatta epatosia.
(Freud 2008, 36-39.)

Ensimmainen psykoanalyytikkojen sukupolvi oli tarainen ajattelemaan uskonnosta samoin
kuin Freud, mutta melko pian myos eridvia nakokgnadkoi kuulua (esim. Eriksonibuther
tutkielma, Erich Frommin "ateistinen mystisismiBlack 2006, 7—9). Nykyaan Freudin
reduktionistinen kasitys on kuitenkin pddosin jbghitty psykoanalyysin valtavirrassa —
ainakin siina maarin, ettei uskonnon ajatella aheykesinomaarinfantiilia toiveajattelua

(Blass 2006, 23). Jacques Lacan sijoittuu Fretalinin ateismin perinteen jatkajaksi mutta
tekee sen tavalla, joka tuottaa oppi-isdnsa nakenkgsnpleksisemman kasityksen

uskonnollisuudesta.

Freud oli vakuuttunut, ettéa suurin osa hénen ailtgresa inmisista vilpittdmasti uskoo niihin

ideoihin, joita uskonnot levittavéat. Han kuitenkiarovasti ennakoi ajatusta erdénlaisesta
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ikdan kuin—suhtautumisesta uskontoon. Freud arvelee, é&tdaiguudessa on mahdollista,
ettd — uskonnon hylkdamisen universaalina neuraasjaan — ihmiset katsoisivat
perustelluksi kayttaytya ikdan kuin uskonnon dogptiftivat totta. Vaikka he eivét tosiasiassa
uskoisikaan oman uskontonsa ideoihin, inmisetlgiittaytyisivat nilden mukaisesti siitéa
yksinkertaisesta syysta, etta elama on siten p&djodullisempaa ja turvallisempaa kuin ilman
uskontoa. (ks. Freud 2008, 34-35.)

Nain Freud ldéhenee jo hieman lacanilaista nakokalwsekka hylkaakin ajatuksen kehittelyn
nopeasti. Uskonnollisuus ei hahmotu lacanilaisdnestikésityksen kautta tarkasteltuna
yksinkertaisesti universaalina pakkoneuroosindajdsmiskunnan voi odottaa kypsyvan ajan
mittaan, kuten Freud (2008, 55) néki; uskonnollgssan pikemmin rakenteellinen osa
subjektina olemista. Vaikka subjekti kieltéisi Juamolemassaolon ja ajattelisi uskonnon
olevan toiveajattelua, hanémimintansatodistaa kuitenkin siita, etta han tiedostamatta
edelleen uskoo Jumalaan, tiettyyn perustavanlasgniperiaatteeseen, joka jasentaa hanen
subjektiuttaan. Nain ollen Lacanin mukaan ateiskaiava ei ole "Jumala on kuollut” tai
"Jumalaa ei ole”, vaan:Jumala on tiedostamatdf’(Lacan 1977, 59). T4ll4 tavoin siirtymé
Freudista Lacaniin tarkoittaa siirtymaa histors#ina ilmiona ymmarretyn uskonnon
vihamielisesta kritiikista uskonnollisuuden kasiuigeen inhimilliseen (kielelliseen)

olemiseen universaalisti kuuluvana rakenteellisstamenttina.

2.2 Lacan ja lingvistinen kaanne

“— —language is not to be confused with the varipsychical and
somaric functions that serve it in the speakingestib— — language,
with its structure, exists prior to each subjeetidry into it at a certain

moment in his mental development.” (E: 495.)

21 Tiedostamaton on Lacanille lingvistinen, tarkemmsémottuna merkitsijdiden ketju, ks. luR2.3 Kieli,
tiedostamaton ja uskonnollisuus
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2.2.1 Lacanin taustavaikuttajat

Freudin kehittdma psykoanalyysi on Lacanin teotigkelyjen merkittavin lahtokohta. Hanen
seminaarinsa ja kirjoituksensa ovat samalla ta\diilaisesti orientoituneita kuin Freudillakin:
psykoanalyysin teoria saa merkityksensa vain sshgekliiniseen tydhon. Lacanin
peraankuuluttama "paluu Freudiin” onkin paapiirséign sen korostamista, etté teoria vastaa
aina konkreettisiin kysymyksiin, jotka nousevaitregisykoanalyysia harjoittaessa, toisin
sanoen sielld, missa on sohva, potilas ja anakgfik Siina missa moni Freudin seuraajista —
ne, joita Lacan kutsuu "egopsykologeiksi> pyrkivat muodostamaan psykoanalyysista
selvépiirteisen oppirakennelman, koetti Lacan té&aiFreudin teorioiden historiallisuuden
nahden oppi-isdnsa teorian radikaalit muutokset aastauksina konkreettisiin kliinisiin
haasteisiirf* Lisaksi Lacan katsoi Freudin keksineen — vaikk#i hise sita tiedostanut —

kasityksen tiedostamattoman kielellisesté luongeest

Toinen keskeinen Lacanin taustavaikuttaja on stinakistinen kielitiede ja erityisesti
kielitieteilija Ferdinand de Saussuren merkkiteo8aussure katsoi kielen koostuvan
merkeista. Merkilla puolestaan on kaksi puolta, samtapaan kuin kolikossa: merkitty ja
merkitsija. Namé& kaksi aspektia ovat vastavuorgseasihteessa molempien maarittdessa
toinen toistaan. Merkitty on merkin kasitteellingwoli, se, mita voidaan kutsuaerkitykseksi
Merkitsija on Saussurelle merkin materiaalinen E8pese, mikénerkitseeesimerkiksi
kirjainjono &, i, t, i. Merkitsijan suhde merkittyyon arbitraarinen, sattumanvarainen. Taman
voi ndhdéa vaikka siind, ettd merkitsija "aiti” tyy merkittyynsa 'aiti’ vain suomen kielessa;
muissa kielissé merkitsija on eri ("mother”, "manimae.). Merkityll& ei ole sisaistd suhdetta
merkitsijadn. Merkit merkitsevat vain suhteessaiitosa, erojen kautta. Saussure viittaa

konventioon: merkit ovat sopimuksenvaraisia, jaisogset merkkien kayttotavoista ovat

22 Tama lahtokohta herattaa kysymyksen siité, kuadekvaattia on "soveltaa” psykoanalyysin teoriglmisten
kollektiivisten ilmididen kuin esimerkiksi uskontisuuden tarkasteluun yleisella tasolla. En |ahdeamaan
tata keskustelua sen tarkemmin vaan otan anndtuaailaisen psykoanalyysin kasitteiden kaypyyden e
kliinisessa kontekstissa. Lyhyesti viitattakoontkokin itse symbolisen kasitteeseen: subjekteiampie aina
(perustavimmissa fantasioissammekin) jonkin jaekofiektiivisen piiriin kuuluvia olentoja, joten jtilta
pohjalta tuntuisi melko rajoitetulta ajatella, ddaanilaisen nakdkulman tulisi pitaytya "yksilosds”.

2 Etunen&ssa Anna Freud ja Rudolph Loewenstein jdiimnostavaa kylla — oli Lacanin psykoanalyyiikk

24 Tarkemmin Lacanin suhteesta ns. egopsykologiaanpdna luvuss&.1.1 Lacanin paluu Freudiin
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muokkautuneet historian saatossa. Puhuessamme elpaiutettuja valitsemaan kussakin
kontekstissa juuri tietyt merkit sikali kun haluamnulla ymmarretyksi. (Verhaeghe 2009,
58-59; Kurki 2004, 23.)

Lacan jattda taakseen Saussuren erityistieteerknbikén ja antaa kielelle keskeisen roolin
psyykeen ja ylipdataan inhimillisen olemassaolonstibuutiossa (Kurki 2004, 22). Siina
missa Saussure naki merkityn ja merkitsijan samaigina, korostaa Lacan jalkimmaista.
Merkitsijat — eivat merkit — rakentavat kielen (asiE: 11-64%). Merkityt ovat merkitsijdiden

vaikutuksia, ja niin ollen toissijaisia merkitsifdn nahden.

Lacan voidaan sijoittaa osaksi antihumanismin peritéi sen perusteella, miten subjektin
suhde Toiseen hahmottuu h&nen teksteissaan. &igsjelmana, Toinen, maarittdd subjektia
ja sen haluja tavoilla, jotka jddvat subjektindisén ajattelun pimentoon. Samaan aikaan kieli
on meille subjekteina valttAmaton, silla vastadagpiiriin astuttuamme tulemme osaksi
kulttuuria, so. (haluaviksi) subjekteiksi. Kieli elie ensisijaisesti sovitteleva media,
kommunikaation véline tai sillanrakentaja; se okiwvéltainen Toinef’, jonka poltinmerkkia
kannamme ja jonka vaihtoehtona on jonkinlaieenleminents. psykoo$i. Lacan (esim. E:
671-702) kuvaa kulttuuriin integroitumista nimen@mnaékivaltaisena prosessina, jossa
merkitsija silpoo subjektin, tyhjentdd h&net nautista jattden ruumiiseen reaalisen nautinnon
etapeséakkeita (erogeenisia alueita). Lacanin ihuwesk perustana on ajatus siitd, ettd olemme
kielijarjestelmalle — ja siten tiedostamattomallelistettuja. Sen sijaan, etté allekirjoittaisi
kasityksen autonomisesta ja itsestdén kasin maata subjektista, Lacan korostaa subjektin

maarittyneisyytta Toisesta kasin.

reiteistd nousee selkeasti esiin.

% Tama perustava nakokanta kielesta on lacanilaisgshtoituneen nykyfilosofi Slavoj Zizekin teoks®n
Violence(2008) lahtokohtana.

27 psykoosin Lacan (1993) hahmottaa isan-nintenNom-du-Péreulossulkeutumisena (Freuderwerfung
psyyken ekonomiasta, mink& voi tdssa yhteydesstddisiin, ettd kyse on luisumisesta symbolisejegiyksen
ulkopuolelle. Subjektiksi tulemisessa on siis kgs&inlaisestarahat tai henki —tilanteesta, jossa jalkimmaisen
"valitseminen” tarkoittaisi itse asiassa molempmeenetysta.
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Freudin, strukturalistisen kielitieteen ja antihunsmin liséksi mainittakoot tdssa yhteydessa
Lacanin taustavaikuttajista viela kaksi muuta tekf: Claude Lévi-Straussin strukturalistinen
antropologid’, johon Lacan nojaa pitkalti kasityksessaan synskaljarjestyksen luonteesta,
ja saksalainen idealismi (erityisesti Immanuel Kang.W.F. Hegel), jonka tradition piirissa

kysymyksetsubjektistaalun perin nousivat keskeisiksi.
2.2.2 Freudista Lacaniin

Lacanin ja Freudin ndkemyserot voidaan piirtaa mékyarkastelemalla esimerkiksi sita,
miten he kasittavat kielen ja todellisuuden suhtestostamattomaan. Freud ajatteli kielen
olevan yksinkertaisesti viittaussuhteessa todeitesen. Sanat nimeavéat jonkin esineen tai
asian ulkoisessa todellisuudessa. Talta pohjatadtn oli ajateltava, etta kieli kuuluu
leimallisesti tietoisen ajattelun piiriin. Tiedostaton sen sijaan on nimenomaan ei-kielellinen,
silla se ei tunne ulkoisen todellisuuden testi@uBim potilas saattoi esimerkiksi uneksia, etta
Freudilla on k&rsa. Tallaisen tiedostamattomanuwak — joka selkeasti sivuuttaa ulkoisen
todellisuuden siin& mielessa, etta Freudilla ekkas voisi "oikeasti” olla karsaa — Freud

erotti tietoisuuden rekisteriin kuuluvasta kielegtéka tehtavé on viitata ulkoiseen

todellisuuteen sanoin. (Van Haute 2002, 3-6.)

Lacan kasittaa kielen ja todellisuuden suhteenrtoi§elen perusyksikké on hanelle
merkitsij&, joka ei niinkd&n passiivisesti nimekaisen todellisuuden asioita vaan pikemmin
aktiivisesti rakentaa sen, mita kutsumme todelligksi. Todellisuus on Lacanin mukaan
kielellinen, merkitsijoiden pystyttama. Merkitsigign suhde todellisuuteen arbitraarinen
toisin sanoen ulkoisessa todellisuudessa ei ol@éamipysyvaa viittauskohdetta, jolle

merkitsija "perustuisi”’. Merkitsijat muodostavaiginsa viittaavan rakenteen, jonka puitteissa
merkitys ja todellisuus syntyvat. Taman tai tuorrkitsijan merkitys ei perustu positiiviselle

ulkoiselle viittauskohteelle vaan negatiivisellelk, toisin sanoen sille, mitd seole Nainen

% |_acan luki itse huomattavan paljon ja oli tietairfdosofian historian klassikkojen ja aikansa
psykoanalyyttisten teorioiden ohella myds moniend®an tieteenalojen saavutuksista. Taydellisen élmtinin
sijaan pyrin tdssa yhteydessa nostamaan esiirkeakeisimmat taustavaikuttajat.

% Kelpo yleisesitys strukturalismista suomeksi ors&®2011.
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on ei-mies. Tallaisia jyrkkia eroja ei ole raa’assikielellisessa todellisuudessa (sukupuolikin
on liukuva, ei bipolaarinen ilmi®) ennen kuin kjatiestelma pakottaa sen "jarkevaksi” erojen
kautta hahmottuvaksi kokonaisuudeksi. (Van Hau@220-11.)

Kielik&sityksensa pohjalta Lacan saattoi muotd#i@sinsd, jonka mukasiedostamaton on
rakentunut kielen tavoinToisin kuin Freud, Lacan siis ajatteli tiedostémaan kuuluvan
yhteen kielen kanssa. Seka Freud ettd Lacan kuitgitkvat kiinni siita, ettei tiedostamaton
tunne ulkoisen todellisuuden testia vaan ikaan kyséa ulkoisen todellisuuden sivuun.
Freudilla tiedostamaton on heterogeeninen todeltlsn kanssa, koska edellinen ei tunne
jalkimmaisen lakeja; ja kieli kuuluu tassa skenassa todellisuuden puolelle, tietoisen
rekisteriin. Lacanilla puolestaan tiedostamatonlgtti&a kielen ja "mielivaltaisesti” ilman
pysyvaa kiinnekohtaa kayttaytyvien merkitsijéiddamassaolon. Lacanin mukaan hanen
teoriansa tiedostamattoman perustavasta yhteykiete@&n on luettavissa myos Freudilta,
joka vain ei kyennyt artikuloimaan yhteytta, kositeukturalistisen kielitieteen tulokset eivéat
olleet hanen saatavillaan. Lacan hahmottikin ptojsk "paluuna Freudiin” ja toi mukaan
lingvistisen katsantokannan, jonka pohjalta safiyokata sellaista kasitysta vastaan, joka
ajatteli tiedostamattoman olevan palautettavisksikm biologisperaisten viettien tyyssijaksi.
(Van Haute 2002, 12-13.)

2.2.3 Kieli, tiedostamaton ja uskonnollisuus

Merkitsija on kielen perusyksikkd. Sen ei tarvitse olla itétta sana, vaan monet erilaiset
asiat voivat saada merkitsijan statuksen — esirkgrkirjain, foneemi tai tauko savellyksessa.
Kriteerina on vain se, ettd merkitsija on jotaink@nasettuu suhteeseen toisiin merkitsijoihin
nahden ja maarittyy erojen kautta. Lacan korosta,merkitsijan luonteeseen kuuluu, ettei se
viime kaddessa merkitse mitddn; merkitsija on mgkisieton materiaalinen elementti suljetussa

jarjestelmassa — elementti, joka saa merkitykseoaaitaan negatiivisesti sen kautta, mita se ei
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ole. Talla tavoin Lacan asettaa merkitsijan etilsifmerkittyyn nahdeif. Merkitty ei ole
muuta kuin merkitsijdiden yhteispelin vaikutus. ¢aa 1993, 185; E: 152.)

Kieli on Lacanin mukaan differentiaalinen (eroihin parua) jarjestelma. Tassa yhteydessa
tarkoitetaan kielta yleensa, ei mitdan partikuktarkielta kuten esimerkiksi ranskaa tai
ruotsia. Merkitsijoiden merkitys perustuu siihentémeeivat ole mik& implikoi, ettei

kielessé ole positiivisia termejé. Lacan (esim8@8) kuvaa kielta "merkitsijdiden
aarreaitaksi”, jossa uusia termeja voi alati tuligttoon ja merkitsija voi asettua eri tavoin
ketjuun muiden merkitsijoiden kanssa saaden sitesiaunerkityksid. Kieli on jatkuvasti
liikkeessa, ja merkitsijat ovat viime kadessa "t§h{- ne eivat itsessaan merkitse mitadan vaan
niiden merkitys perustuu siihen, miten ne kontekatriippuen eroavat muista merkitsijoista.
Merkitsijoilla ei siis ole lukkoon lydtya merkityét Kieli on néin ollen "kuolettava

jarjestelmd&”, jossa ei ole positiivisia termeja nad@noastaan poissaoloa (Kurki 2004, 30).

Tiedostamatorn Lacanin (esim. E: 493-53pmukaan rakentunut kielellisesti. Koska kieli
on meille radikaalisti Toinen, kutsuu Lacan tie@osatontar oisen diskurssiksiTama voidaan
yleisella tasolla kasittaa niin, ettd emme subjekt@ysty hallitsemaan niitd erilaisia tapoja,
joilla kielellisesti rakentunut Toisen diskurssi, siedostamaton, vaikuttaa meihin ja maarittaa
meita. Esimerkkina Toisen diskurssin vaikuttavut@éscanilaisten psykoanalyytikkojen
piirissa on kiertanyt anekdootti hoitoon hakeutwtaeniehesta, joka pelkasi kuollakseen

kanoja, koska arveli olevansa jyva:

"Vietettyaan jonkin aikaa mielisairaalassa han pardopulta. Nyt han
tiesi olevansa mies eika jyva, joten hanet padistetbs. Heti kohta
han kuitenkin tuli juosten takaisin sanoen: 'Tapdsinan ja pelkasin,
ettd se sdisi minut.” Tohtorit yrittivat rauhoitthénta ja

sanoivat: 'Mutta mit& siné oikein pelk&at? Sinahédat, etta olet nyt

% Toisin kuin Ferdinand de Saussure, johon Lacatekkin nojaa késityksessaan merkitsijasta. Saussatteli
kielen koostuvat merkeistd, jotka puolestaan ko@dthahdesta tasavertaisesta puoliskosta — mégékiigija
merkitysta, jotka ovat vastavuoroisessa riippuvubtsessa (Saussure 1995, 66-67).

31 viittaan kirjoitukseerThe Instance of the Letter in the Unconscious,@ad®n Since Freu(Ecrits).
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mies etka jyva.’ Hullu vastasi: 'Niin, miné tietankiedan sen, mutta

tietaako kana, etten enad ole jyva?"” (Zizek 20@8a)

Kana ruumiillistaa esimerkissa ison Toisen. Vaikikétoisen ajattelun — lacanilaisittain
ilmaistuna imaginaarisella — tasolla tietdisimmiaiadaidan, ei se riitd, silla Toisesta ja hdnen
tiedostaan tai tietamattdmyydestaan ei voi koskdlarvarma (Zizek 2005a, 60). Taméa
kuvaus subjektin suhteesta Toiseen voidaan ul&tiskemaan (tiedostamatonta)

uskonnollisuutta; vaikka tietdisimme, ettei Jumalbmolemassa, ei se riita, silla Jumala itse ei

valttdmatta tieda sita.
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3 USKONNOLLISUUS SUBJEKTIN PERUSTILANA

"The Other, the Other as the locus of truth, isahly place, albeit an
irreducible place, that we can give to the ternyifee being,” God, to
call him by his name... And as long as things aré,she God
hypothesis will persist.'(Lacan 1999, 45.)

“Lord! Give us weak eyes for things of no accoamtg eyes of full clarity in
all your truth.” (Kierkegaard 2008.)

Tullessaan osaksi merkitsevaa jarjestelmaa, kuitulapsi kohtaa ensin auktoriteetin
jarjettoman kaskyn. Se on jarjetdn siksi, koskatauteetilla — jonka funktioon jatkossa
viitataanherramerkitsijan&- ei ole viimekatista perustaa muussa kuin itsessboisin sanoen
auktoriteetti on aina luonteeltaan tautologistgpdem kysyessa perustetta hdneen
kohdistetuille kaskyille on vanhemman lopulta dinleeuduttava epatyydyttavaan
vastaukseen: "Koska min& sanon niin.” Lacanin kéisién kautta voidaan inhimillinen elaméa
— subjektiksi tuleminen — ké&sittéda sellaisen meijih etsimisend, joka sulkisi merkitsijan
kentan avoimuuden tarjoamalla perustan auktorite¢tierramerkitsijallef? Jokainen

vastaus, jokainen I6ytaminen on kuitenkin raketisadti mahdoton ja osoittautuu vaistamatta
epatyydyttavaksi herramerkitsijan tautologisenuitsgén tdhden. Uskonto on ennen muuta eras
tapa tulla toimeen taméan alkuperdisen mahdottonukdessa — esimerkiksi peittdmalla se
transsendentilla persoonallisella "Jumalalla” t@ittelemalla sen kohtaamista erilaisin
rituaalisin menoin (Lacan 1997, 130).

Eivét vain eri uskonnot vaan myds muut "uskomusgigimat” ja ideologiat pyrkivat
peittdmaan tdman alkuperdaisen jarjettomyyden, jdtesramerkitsija nojaa. Uskonto asettaa
tuonpuoleisen entiteetin, Jumalan, kaiken merkapkaimekatiseksi takuuksi; muiden

uskomusijarjestelmien kohdalla tAman Jumalan (alié@ipesti tyhjan) paikan tayttaa jokin

32vrt. Freud (1993, 56).
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muu merkitsija: marxilaiselle se on "Historia”, éuotiobiologiaan nojaaville uusateisteille
"Luonnonvalinta” ja niin edelleen (McGowan 2010, 10leellista on se, ettd kirjautuessaan
jonkin "uskomusjarjestelman”, so. symbolisen jén&sen, piiriin subjekti lunastaa oman
subjektiuden (olemassaolonsa yhteistssa) silléalmretta herramerkitsijan mahdottomuus —
sen viimekatinen jarjeton tautologisuus ja tyhjyygeittyy. Implisiittisena tassa huomiossa

on, ettdmerkityksenanto on sattumanvarajstdla mik& tahansa merkitsija voi periaatteessa
varata herramerkitsijan paikan. Tata voidaan pehusti kutsua kieleen ja subjektiuteen
rakenteellisesti kuuluvaksi "uskonnollisuudeksis (Kizek 2008, 7-60; McGowan 2010, 7—
8). Kieleen peruuttamattomasti kytkettyiné oliotaavitsemme aina ja vaistamatta aksiooman,
lahtokohdan, taustaoletuksen — toisin sanoen henatsijan, jonka perustaa ei aseteta

kyseenalaiseksi.

Taman tai tuon herramerkitsijan paljastaminen tagiseksi ei kuitenkaan tuo mukanaan
radikaalia murrosta suhteessa herruuteen,sitéamerkitsijan tyhja paikka pysyy
koskemattomand d&man vuoksi sen kasittamisessa, ettei kunirkadd vaatteita yllaan, ei
valttamatta ole mitaan "vallankumouksellisti’Kyse on merkitsevaan rakenteeseen
kuuluvasta tyhjasté paikasta, jonka voi tayttadgmahansa merkitsija muttei koskaan
taydellisesti. Herramerkitsija on siis pohjimmiltadyhja merkitsija”, josta taistelua voidaan
kutsua politiikaksi. (Zizek 2000, 176-177; 200124003; ks. myds Laclau ja Mouffe 2001.)

Tassa paaluvussa hahmotan ensin Lacanin subjaiggtastukeutuen hanen varhaiseen
kirjoitukseensd.ogical Time and Assertion of Anticipated Certaifjtkossal.ooginen aiky
Kirjoitus kuvaa subjektiksi tulemisen logiikan, pledellyttaa intersubjektiivisuutta, toisin
sanoen toisia ihmisid. Taman jalkeen tuon mukaaahialoogisen ajanalkeen esittelemia
kasitteita ($ eli herramerkitsija, S* eli muut merkitsijatextiimiys, iso Toinen), joiden
avulla ylla mainittu kieleen ja subjektiuteen ratemilisesti kuuluva "uskonnollisuus” on

tavoitettavissa mielekkaalla tavalla. Erdénlaigem@digmaattisena esimerkkiné siita, kuinka

3 Lacan (1997, 231) katsoikin toteamuksé&ihka noloa, vaatteidensa alla han on taysin dlasievan
huomattavasti tateisarin uudet vaatteetsadun lapsen toteamusta radikaalimpi.

34 Kirjain "S” tulee ranskan kielen sanasignifiant, englannikssignifier eli merkitsija. Pitaydyn naissa
kirjaimissa, silla se on tapana lacanilaisen tutkisen piirissa, ja liséksi kirjain M saattaisi sk
symboliseen &itiin, jonka algebrallinen merkki secanilla on.
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voimme uskoa tietamattamme, kaytan kauppatavasafietimid ja sen olettamaa subjektia.
Luvun paavaite on, ettd "uskonnollisuus” on — ugedostamattamme — piirteellista

symboliseen jarjestykseen kuulumiselle ja siten srsuibjektiudelle.

3.1 Subjektin genesis Loogisessa ajassa

"History is not the past. History is the past ifsoas it is historicised in
the present.” (Lacan 1988, 12.)

Lahden liikkeelle tarkastelemalla sitd, kuinka skhjrakentuu tietyn intersubjektiivisen
logiikan puitteissa. Lacan vaihtelee kantojaangkdkulmiaan lapi elamansa, mutta jo hanen
varhainen, vuonna 1945 julkaistu kirjoituksehsgical Time and the Assertion of Anticipated
Certainty(tasta lahtienLooginen aikya antaa alustavan kasityksen siita, mista subjdkssa

on kyse Ecritsiin eli Lacanin kirjoitusten kokoelmaan siséltyvakségisen ajaresseessain
Lacan esittaa ikaan kuin subjektin "tislatun” ailart, sen "transsendentaalisen” valinnan
puitteet, joista ponnistaen subjektiee olemaan ollusubjektina. Tama subjektivaation
prosessi kuvatadmoogisessa ajassakeutuen vankimetaforaan, sofismiin, joka Lacanin
tekstissd saa lopulta mittavamman kuin "pelkanssoifn” statuksen. Tulkintani mukaan
olemme jatkuvasti samankaltaisessa tilanteessaskiismin vangit kiirehtiessamme kohti
varmuutta itsestamme, etsiessamme perustetta hexkigsialle. Lacan pyrKii siis
formalisoimaan taméan alati kaynnissé olevan sulijgkiulemisen prosessin, tavoittamaan sen

logiikan alla kuvatun sofismin eli loogisen dilemmi@rjoaman metaforan kautta.

3.1.1 Sofismin esitys

Lacan perustaa kokooogisen ajaresityksensa hieman monimutkaiseen "sofismiin”,

loogiseen dilemmaan, jonka alkuasetelma on seuraava

"Vanginvartija ilmoittaa kolmelle vangille, etta gkheista on maara

paastaa vapaaksi. Taman jalkeen vartija pistéie esgi levya, joista
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kolme on valkoisia ja kaksi mustia, ja selittaagaifie: 'Laitan nyt
jokaisen selkdén yhden levyn, jonka varia ettevtsendhda. Toisten
levyn varin voitte sen sijaan nahda. Ensimmaineka paattelee —
puhtaasti loogisin keinoin — oman levynsa varitkdan vankilan
portille esittdmaan minulle ratkaisunsa. Hanet {g#aan vapaaksi.
Huomatkaa, ettei ratkaisu saa perustua todennaldisy; ette saa
myoskaan selvittaa varidnne kysymalla sita toisdtkayttamalla
minkaan peilikuvan apua® (E: 197-198.)

Selvitettyaan vangeille "pelin hengen” vanginvarfjinnittad jokaisen selk&éan valkoisen
levyn ja jattaa nain ollen kaksi mustaa kayttamattéinka vangit — jotka ovat nyt tismalleen
samassa tilanteessa, silla kaikki nakevét kakgiowstia levya — voivat paatella oman varinsa?
Jos tilanne on valkoinen—-musta—musta, on ratkésgstian selva: ndhdessééan kaksi mustaa
voi tietda olevansa valkoinen. Jos taas asetelmalaninen—valkoinen—musta, piilee ratkaisu
siind, etta kaksi valkoista — nahdessaan edess#iémisen ja mustan — voisivat paatella
seuraavaa: "Jos olisin musta, tuo valkoinen oBgitpllyt valittbmasti olevansa varmuudella
valkoinen ja lahtenyt kohti vankilan porttia esmi@én ratkaisunsa, mutta koska han ei tee

elettak&an siihen suuntaan, taytyy minunkin ollkaiaen.” (E: 200, 204—206.)

Kaikkien ollessa valkoisia jokainen vangeista vaelgdvien kahden muun mahdollisen

tilanteen jarkeilemiseen perustaen paatella searadéydellisen ratkaisun”:

"Koska toiset ovat valkoisia, ajattelin, etta jdsiom musta, molemmat
heista olisivat voineet paatella seuraavanlaisdsts minakin olisin
musta, tuo valkoinen olisi valittbmasti tajunnugéwdnsa valkoinen ja
l[&htenyt kohti porttia; koska han ei liikahtanutkaan ole musta.’ Ja
silloin olisivat molemmat voineet lahtea kohti g@tvakuuttuneina

siitd, ettd ovat valkoisia. Koska he eivat teetakétan portin suuntaan,

% Kaannos kirjoittajan.
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taytyy myos minun olla valkoinen. Niinpa otan agkekohti
porttia...”™® (E: 198.)

Mutta, Lacan huomauttaa, tAredsimmainempysaytetty ele, kaikkien liikkumattomuus, ei
viela riitd omasta identiteetistéa varmuuteen paésehsi, vaan tarvitaan vield toinenkin
pysaytetty liike. Kun kaikki tekevat liikkeen laliieseen kohti porttia, nousee jalleen
epavarmuus: ovatko muut paatyneet samaan ratkaigauonko sittenkin niin, ettéa olen
musta ja toiset ovat keskendan jo paasseet varenuateasta valkoisuudestaan. Tassé uuden
epavarmuuden vaiheessa yhden vangeista on pysavayiuikali kaksi muuta vankia
jatkavat matkaansa pysahdyksesta piittaamattaigomiusta; mutta mikali kaikki pyséhtyvat
vaihtamaan h&mmentyneita katsegstamiseenon tdma kaikkien liikkumattomuus
viimeinen todiste siitd, ettd kaikki ovat valkoig@gasamassa tilanteessa. Siind vaiheessa
jokaisen on jalleen kiirehdittava kohti portan pelossa, etta jaisi jalkeen paattelys3a
huomattava, ettd nanpgsaytetyt liikkkeebvat sisaisia loogiselle paattelylle, valttamaté@m
varmuuteen paasemisen kannalta; toisin sanoervaecte pelkastadn empiirista
lisAmateriaalia tai —tukea, jota ilmankin loogingiattely tassa — monimutkaisimmassa

kolmen valkoisen tapauksessa — voisi tulla toim@n203-204, 207-211.)
3.1.2 Kolmea loogisen ajan moodia vastaavat subjektisuuden muodot

Yll& esitetyistd kolmesta mahdollisesta variaaiast Lacanin mukaan luettavissa kolme
loogisen ajan moodi3 joiden mukaisesti niitd vastaavat subjektiivissugnuodot voidaan
nahda rakentuvasubjekti sanan Lacanilaisessa merkityksessstiaytyy kuitenkin vasta
kolmannessa moodissa tilanteessa, jossa oletesdidndn olevan valkoisen levyn kantajia.
(ks. E: 204; Zizek 2007, 136.)

Loogisen ajan ensimmainen moodi(@®nnakemisen valittomyygpka ilmaisee itsensa
parhaiten tilanteessa, jossa vanki ndkee edess&anrkustaa. Han voi valittémasti huomata

olevansa valkoinen taysin riippumatta siitd, mitdutnajattelevat tai tekevét. Kyse on

36 Kaannos kirjoittajan.
37 Myshemmin Lacan kaytti naita kolmea moodia kuvaamanalyyttisen prosessin vaiheita (Fink 1997, 64).
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klassisen logiikan paattelyn eristaytyneesta stisjel’, joka voi periaatteessa olla kuka
tahansa ja joka ilmenee kieliopillisesti ilmaistuggpillisimmillaan passiivi-

muodossa: "Nahdessaan kaksi mustaa sita tietdarsawalkoinen.” Toista loogisen ajan
moodia Lacan kutsu(ll) ymmartamisen ajaksjota maarittaa jo tietty intersubjektiivisuus.
Siind hypoteettisessa tilanteessa, jossa on yksianja kaksi valkoista, tarvitaan varmuuteen
paasemiseksi ajatusten projisoimista toisiin jac®lla toisten toiminnan — tai pikemminkin
toimimattomuuden — mukaan lukemista paattelyprases@ummankin valkoisen otsaan voi
ymmartamisen ajan kuluttua ik&d&an kuin n&hda kigfoib: "Jos olisin musta, tuo valkoinen ei
olisi tuhlannut aikaansa vaan olisi valittomastamg ratkaisun. Kun han kerran jaa
miettim&éan, taytyy minunkin olla valkoinei”Lacan kutsuu t&ta loogisen ajan moodia
vastaavaa subjektiivisuutta "maarittelemattomaksitavuoroisuuden subjektiksi”; kyse ei ole
vield mistdan muusta kuin kyvysta ottaa toisenengliat:lla: kyse on empiirisista toisista, ei

viela isosta Toisesta — jarkeily huomioon. (E: 22®s-.)

Vasta viimeinen loogisen ajan moo(ll)) johtopaatoksen hetksulkee sisaansa naméa kaksi
edellistda moodian@kemisen valitttmyya ymmartamisen aikasiina mielessa, etta niiden lapi
on ikaan kuin kuljettava paastakseen varmuuteerstanvairi-identiteetistaan tilanteessa, jossa
on kolme valkoist®. Lacanin mukaan vangit ovat kietoutuneet sellaigékpailuun, jonka
logiikka kuvaa yhtaalta subjektin genesiksen jadalta "kaikkea inhimillista assimilaatiota”
(E: 213). Kyse ei ole siis vain loogisesta pulmaatajatusharjoituksesta. Jos taman Lacanin
Loogisen ajarviimeiselle sivulle jattaméan sofismin "todellisererkityksen” paljastuksen

ottaa tosissaan, voi todeta, eftibjektirakentuu siind prosessissa, jossa epavarmuus muunt

varmuudeksi hatikoidyn, kiireessa suoritetun idé@ation eleen myota. Toisen keskeytetyn

% Lacan (1966, 208) kutsuu tatéoeettiseksi subjektikskorostaen sen intuitivista ja metafyysista
maarittyneisyytta.

3 Jos aika késitetdaan kronologisesti, on ymmartamaiga tietenkin periaatteessa redusoitavissa nisleam
valittbmyyteen: ymmartamiseen tarvittava aikavaittamattakesta kauemmin kuin valiton nakeminen. Mutta
Lacan yrittddkin nimenomaan tehda pesaeroa peiimteiaikakasityksiin paikantaen rakenteita, joissa
kronologinen rakoilee. Tulevaisuus voi vaikuttakyigyyteen toimintamme kohdistuessa kohti varmyuita
johtopaatostéa (tulevaisuuden ennakointi ohjaa/twiemykyisyyttdmme). Nykyisyys voi retroaktiiviseshuuttaa
menneisyyttd, mikd on — sivumennen sanoen — Lkxdsem psykoanalyyttisen kaytdnnoén paamaara: oman
menneisyyden totaalinen uudelleen symbolisointi.

0 Ks. sofismin "ratkaisu” ylla.
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liikkeen jalkeen jokaisen vangin — edellyttden kak olevan kyvyiltdan yhtalaisia — on

radikaalilla tavalla oletettava oma identiteettiesgéen kuin on lilan myohaista:

"Kiirehdin julistamaan itseni valkoiseksi, jottama valkoiset, joiden
arvelen pyséhtyneen, koska hekin nakevat kaksoistl, eivat tunnista

itsedan siksi, mita ovat, ennen minda(g: 206.)

ImplisiittisendLoogisen ajarsubjektikasityksessa on, etta subjekti on se, royk&ii

varmuuteen tietyn intersubjektiivisen logiikan peisa; toisin sanoen subjektiuteen tarvitsee
muita ihmisia, toisia subjekteja. Lisaksi subjelkdidaan jakaa sofismin perusteella kahteen
rekisteriin. Reaalisen subjekti on se, joka eivaddé vanginvartijan "pelin” maarittdma, so.
subjekti ennen symbolista kastraatiotaan. Toindje&tin moodi on symbolisen rekisteriin
kuuluva subjekti, jota kutsutaan kastroiduksi; s€Toisen (symbolisen pelin tassa tapauksessa)
piinaama ja jakama subjekti, joka pyrkii epatoiwsis kohti varmuutta. (Fink 1997, 69, 72—

79.)

3.1.3 Odotus ja retroaktio

Odotuksen ja ja retroaktion kasitteiden voidaasdatikkovan lineaarisen ajan kasityksen.
Lacanin (esim. E: 256—260) mukaan psyykeessa aikkallistua taaksepain tai eteenpain.
Odotuksen moodissa kyse on siit, ettd tulevais@ytaisi vaikuttavan nykyisyyteen.
Johtopaatdksen hetked, varmuutta, kohti kallistfvaaki)subjektia mé&éarittéaa juuri futuuriin

virittyminen —odotussiita, mita itse tulee olemaan (ollut).

Retroaktiossa puolestaan kyse on siitd, ettd nykgisaikuttaa menneisyyteen. Lacan ajatteli
psykoanalyyttisen prosessin tahtaavan potilaan eisywden totaaliseen retroaktiiviseen

uudelleen symbolisointiin. Menneisyys ei ole séaahtumia, vaan elda jatkuvasti muistoina
subjektin psyykessa. Naitd muistoja on mahdollistepaktion moodissa tydstaa ja artikuloida

uudelleen (Lacan 1988, 12). Sofismigsamartamisen aika sen arvo — maarittyy vasta

1 Kaannos kirjoittajan
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retroaktiivisesti johtopaatdoksen hetken kauttasifosanoen ymmartamisen aika on

merkityksellinen vain siina maarin kuin se tahtaétkjohtopaatoksen hetkea.

Lacanin mukaan nama kaksi moodia jasentavéat katkkleursseja, mutta odotus ja retroaktio
toimivat myds puheen "mikrotasolla”, lauseissa. 4&en ensimmaiset sanat rajaavat niita
mahdollisuuksia, miten lauseen voi lopettaa. Empiedottaa mita tahansa lauseen
ensimmaisten sanojen jalkeen, vaan olemme virilyodottamaan jotakin edes
minimaalisesti rajattua. Toisaalta lauseen viintess@at maarittavat sitd, missa valossa
kuulija tai lukija tulkitsee lauseen alun. Lauségopu toimii ikdan kuin johtopaattksen
hetkend, joka lopettaa merkityksen jatkuvan liulkaamilukiten sen. Odotus ja retroaktio
repivat lineaarista aikakasitysté jo niinkin arkisé¢asolla kuin puheessa (Fink 2004, 88-90).
Kyse on subjektin ajasta, joka maarittyy intersktigsuuden, odotuksen ja retroaktion

tuottamien temporaalisten katkosten ja hyppyjerttkau

3.2 Merkitsijain kenttd: S 2 S

Subjektivaatiota téllaisen hatailevan idenfikaatkawitta voidaan helpoiten kuvata ottamalla
etaisyyttaLooginen aika-tekstiin ja tarkastelemalla asiaa Lacanin myohemm
introdusoimien algebrallisten merkkien avulla. Siktip tyhja paikka, ¥ merkitsee
epavarmuutta ja ratkaisemattomuutta symbolisertitgetin suhteen. Taman epavarmuuden
katkaisee johtopaatoksen hetki antaessaamuudenjota Lacan kutsuu herramerkitsijaksi,
Si:ksi. Vasta § johtopaatoksen hetken tuoma varmuus, maardtiéaktiivisesti
ymmartamisen ajan arvon, toisin sanoem& Tama merkityksen muodostumisen prosessi,
jossa $ maarittad 8n peittden subjektin alkuperaisen ja radikaaliavegpmuuden ($), on

samaan aikaa prosegsika tuottaa $:nToisin sanoen subjektia ei ole ennen tata vartauut

“27Pyomitetun subjektin” poikkiviiva algebrallisesseerkissa $ tulisi olla hieman kallellaan oikealleknisista
syista kaytan hieman poikkeavaa merkintaa.

3 Mikali haetaan "tosielaman” esimerkkeja kuvaamaard logiikkaa, joka Lacanin (E: 212—-213) mukaan
hallitsee kaikkea inhimillistd assimilisaatiota,tém sanottu, voidaan ajatella esimerkiksi "koviekesoutta”
alkoholistia ($), joka "parantui ldydettyadn Junmdlatoisin sanoen varmuuden:84, joka nyt varittdd hénen
koko "kokemusmaailmaansa” £)S
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merkitsevan herramerkitsijan(8) suhdetta toiseen merkitsijaan:&n); subjekti on tassa
skenaariossa merkitsijan retroaktiivinen vaiku(@#nk 1997, 64—-65; Zizek 2007, 135.)

Taman hieman monimutkaiselta kuulostava proselsysg/, kun sen purkaa osiin. Iso

Toinen on merkitsevan systeemin kenttd, joka vaideakistetysti kirjoittaa muotoon:

S>> S

KUVIO 1: Herramerkitsija ja kaikki muut merkitsijd muodostaan Toisen alueen.

Kuviossa 1 on ilmaistu yksinkertaistettuna se, rhdaéan kutsuu isoksi Toiseksi; siihen
kuuluu kaikki kielen merkitsijat, jotka voidaan wie kddessa pelkistaa kahdeksi "navaksi” —
herramerkitsijaksi (§ ja kaikkien muiden merkitsijoiden ketjuksi}ks. Fink 1997, 5). Tata
kenttaa — joka heuristisista syista on kuvattutéltun staattiseksi — ei kuitenkaan ole ilman
subjektia, minka voi kasittaa tassa vaiheessa hyksmkertaisellakin tavalla: kielta ei ole
ilman sen kayttajid, ei sosiaalisen kenttaa ilmamiijoita”, ei yhteiskuntaa ilman yksildita,

ja niin edelleen. Subjekti asettaa ison Toisenibésii suoritetun identifikaation eleen kautta,
joka manifestoituu sofismissa johtopaattksen heddgdim puristamana tekona (lahteéa kohti
porttia). Mutta toisaalta on myds niin, ettei sl ei ole ilman Toista. Lacanin mukaan
subjektia kuvaa osuvasti ranskan kielen futuuririgb@, jonka rakennetta vastaa suomen
kielessa suurin piirtein ilmaisudlee olemaan olltit Subjekti on se, mika tulee olemaan ollut
merkityksen muodostamisen retroaktiivisena vaikséuma: vasta merkitsijoiden kautta on
mahdollista artikuloida, tehda olemassaolevakkydrainen tilanne $, joka "oli ennen”. Mita
ei ole symbolisoitu, sitd ei Lacanin mukaan vaiisesti ole olemassa. Fink (1997, 64)

kirjoittaa tAmaraprés coum seuraavaan muotoon:
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KUVIO 2: Merkitsija korvaa subjektin.

Nain voidaan alustavasti hahmottaa, kuinka Lacanikaan vieras, meille ulkoinen merkitsija
korvaa subjektin (Zizek 1997, 109-111). Toisin sankyse on siitd, ettd olemme merkitsijan
subjekteja "loytaessamme” varmuuden:($ symbolisen ison Toisen tasolta; subjekti
puutteena ($) korvautuu herramerkitsijalla, jokates muut, "tavalliset” merkitsijat §5
vastaavuuksien sarjaan, tiettyyn jarjestykseenlgegseen itseensa nahden. Tassa kohden
erilaiset ideologiset muodostelmat lyovat kattéaaiskonnoista ja uusateismista erilaiseen
poliittisiin likkkeisiin: ne kaikki ovat viime kadssa yrityksia peittda tama alkuperéainen
epavarmuus, subjekti puutteen subjektina, tarjonitakdan "vastauksena” (Zizek 2005a,
21). Vankiesimerkissa varmuus manifestoituu hatéigdekona, joka edellyttaa toisten

toiminnan tarkkailua ja ajatusten projisoimistasiioi.

Subjektin merkitsijoille alisteista tilaa ja subjslaatiota voi edelleen havainnollistaa
tarkastelemalla, kuinka aikamme ehka danekkainteissieRichard Dawkins (2006) lainaa
teoksessaamhhe God Delusionmsaa Douglas Adamsin haastattelusta, jossa Adartok

kuinka hanesta tuli ateisti:

“And | thought and thought and thought. But | jd&tn’t have enough
to go on, so | didn’t really come to any resolutibwas extremely
doubtful about the idea of god, but | just didmiokv enough about
anything to have a good working model of any otheranation for,
well, life, the universe, and everything to puniits place. But | kept at
it, and | kept reading and | kept thinking. Sometiaround my early

thirties | stumbled upon evolutionary biology, peutarly in the form of
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Richard Dawkins’s bookshe Selfish Genand thenThe Blind
Watchmakerand suddenly (on, | think the second readindnetelfish
Geng it all fell into place. It was a concept of sugtlinning simplicity,
but it gave rise, naturally, to all of the infinidd baffling complexity of
life. The awe it inspired in me made the awe tleatbe talk about in
respect of religious experience seem, franklyy §i##side it. I'd take the
awe of understanding over the awe of ignorancedayy’ (Adams
Dawkinsin 2006, 116—-117 mukaan.)

Mik& tdssé tunnustuksellisessa katkelmassa pigtaaas, on tietenkin se, etta muutamaa
sanaa vaihtamalla siité saisi paradigmaattisenezkimtyypillisesta "uskoon tulemisen”
kuvauksestd. Kuten Dawkins (2006, 117) vaatimattomana itsékiomauttaa, Adamsin
ylistys ei kohdistu niinkdan haneen kuin Darwinehktaméaéan evoluutioteoriaan.
Evoluutioteorian tarjoaman tiedon myota kaikki "tathtaa kohdalleen” ja nayttaytyy

"yksinkertaisena mutta kauniina”.

Adam saavuttaa varmuudefrsmieless, ja uskonto jaa hanen diskurssinsalbseksi
viitepisteeksi. Evoluutiobiologia nayttaytyy hareetherkityksellisena sen vuoksi, etta se
asettuu vastakkain ja vertailuun uskonnon tarjoaimastauksen” kanssa. Lainauksessa
evoluutioteorian tarjpama varmuus — jota Adams tk@etavoittaa puhumalla "syvasta
kunnioituksesta ymmartamisen edessa” -aamkityksellinerainoastaan sité taustaa vasten,
ettd uskonnollinen kokemus on itse asiassa huontypissa kunnioituksessaan
tietamattomyytta” kohtaan. Toisin sanoen Adamsimdaksessa ilmaistu subjektiasema
avoimesti uskonnollinen diskurssi toimii usein uesstisen suoran hyokkayksen uskontoa

kohtaan tiedostamattomana tukikeppina (ks. McGo®). Uskonto on Adamsin

*4 Tata huomiota vasten Lacanin pahamaineinen iskal&Tiedostamaton on rakentunut kielen tavoin”
nayttaytyy kaikkea muuta kuin hamaralta: se, mialams torjuu (Jumalan), nousee vakisin esiin mgij&itien
tasolla siind mielessd, ettad kuvauksessaan atitikmisestaan Adams tukeutuu rakenteellisesti (j
libidinaalisesti) vastaaviin latauksiin kuin tyyilen uskovainen uskoon tulemisen kuvauksessaan.
Herramerkitsijan implikoima "jumaluus” kuuluu rakeellisesti subjektiksi tulemisen prosessiin.
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lainauksesta esiin nousevan subjektin tiedostanfatgota vasten hdnen saavuttama

"ymmarryksensa” nayttaytyy arvokkaana.

Vastaavasti voidaan nostaa esiin kuviteltu uskdimesi subjektiviteetti, joka ei pelkda kuin
yht& asiaa. Kaikki maalliset pelot ovat tyhjanp&idja mitattomi&umalan pelkoon
verrattuna. Jumalan pelko on tassaj@ka suhteen kaikki muut pelotj&settuvat
merkitykselliseen sarjaan; &0 tdssa esimerkissa subjektille varmuuden jaserttanen
pelkonsa. (Zizek 2008, 21.)

3.3 Uskon extiimiys

Lapset syntyvat yleensa pitkélti ennalta maariy@tynaailmaan; vanhemmat ovat saattaneet
valmistella uuden perheenjasenen saapumista kuakallei vuosia. Ennen kuin lapsi syntyy,
on sille jo varattu paikka symbolisessa universgai®n ehk& oma huone, vaatteet on
hankittu, nimi keksitty jne. Puhumattakaan siit# gmparoéiva kulttuuri ja kieli ovat jo
ennalta olemassa, valmiiksi annettuina. Tama kakkiapselle viime kéadessa vierasta, Toista.
Aluksi lapsi ilmaisee tarvettaan itkemalla. Lacaminkaan lapsi ei tarkalleen ottaen tieda,
mink& vuoksi hén itkee, vaan kyse on ennemminkakijdaisesta esikielellisest,
maarittelemattomasta epamukavuuden tunteesta. Wgoée tehtava on vastata itkuun —
tdha&n epamaaraiseen tarpeen ilmaisuun — ikAarekuéiamalla, misté on kyse. Arvaaminen
tapahtuu aina kielellisesti (lapsella saattaa vangien tulkinnan mukaan olla

ehka "nalka”, "jano” tai "kylm&”), mik& ajan kulusa muovaa lapsen epamaaraidistpeista
kielellisesti artikuloitujahaluja. Tarve on esikielellinen siin& missa halu ilmaistama
kielellisesti. Tarpeiden merkitykset, so. haluteuat siis toisilta, toisin sanoen lapsen
ensisijaisilta hoivaajilta, jotka toimivat lapseilson Toisen, kielen ja kulttuurin, edustajina.
Tatéa prosessia Lacan (esim. E: 840-842) kutsenaantumiseksi kielessknika on

inhimillisen olemassaolon vaistamaton tosiasialikdie Toinen, vieras elementti, joka
tunkeutuu meihin ik&d&n kuin takaoven kautta oppiesae puhumaan; opimme kielellisesti
ilmaisemaan haluja, mutta n&ma halut ovat peruwtimmasti vieraita meille, silla ne ovat
l&htoisin Toisesta. (Fink 1997, 5-7.)
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Subjektin suhdetta Toiseen, kieleen jarjestelmBaéan (esim. 1992, 139) kuvaatiimiksi
Extimitéon neologismi, jonka voidaan tulkita problematismi ajatteluamme monesti hyvin
yksioikoisesti maarittavan dikotomian "sisdisyydga™ulkoisuuden” valilla. Suomeksi
voidaan puhuaxtiimiydestaEtuliite ex viittaa tunnetusti johonkin ulkoiseen, ja se kaav
neologismissantiimiys-sanan sisaisyytta merkitseviéretuliitteen. N&ain ollerextimité

extiimiys, nimeaa rakenteen, joka on erdanlain&nites "sisaisyyttad” ja "ulkoisuutta”.
Topologisessa tilasSaextimiyden késitetta voi havainnollistaa niin &utun Mébiuksen
nauhan rakenteen kautta. Vastoin valittdman hawainmtuitiota Mobiuksen nauhan pinta
kiertyy siten, ettd on mahdotonta erottaa ulko@irgigapinnasta — johtuen siitd, etta nauhassa

on vain yksi pinta (ja yksi reuna).

KUVIO 3: Ulkoinen ja sisdinen kiertyvat ja sekoittuvat toisa: lahtipd Mébiuksen nauhaa
kiertam&&n mista pisteesta tahansa, paatyy ainsasanpisteeseen, silla siind on vain yksi

pinta.

Extiimiyden rakenteen kautta voidaan horjuttaa nsitis yleisesti hyvaksyttya ja arkijarjen
mukaista ennakko-oletusta, ettd uskominen on ¢aisissti jotain "sisdista” tai psykologista.
Tarkoituksena ei tdssé ole kiistdd uskomisen psgkstn ("sisédisen”) aspektin olemassaoloa,
vaan osoittaa, etta tata psyykkista sisaisyyttéka yoidaan Lacanin termein paikantaa

imaginaariserrekisteriin — maarittaa kielijarjestelma, toisemeensymbolisemnekisteri, joka

“ Lacan tukeutui usein erilaisiin topologisiin métlie iimaistakseen symbolisia rakenteita ja saadaks
kuulijansa ja lukijansa ajattelemaan toisin kuillesgten kategorioiden kuten ulkopuoli-sisapuoligtupuoli-
takapuoli puitteissa (Fink 2004, 152—-153).
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on lahtdkohtaisesti meille ulkoinen, autonominaegtys mutta samaan aikaan kuitenkin
"sisainen”, toimintaamme ja subjektiivisuuttammeamtidva. Lacanin antihumanistisen
subjektikasityksen ydinajatus on, ettd meidat ¢bistettu talle merkitsevan jarjestelman,
symbolisen rekisterin, sokealle automatismille, &mk&arittdd meité subjekteina — meidan
siséisilta vaikuttavia halujamme, uskomuksiammeiij@edelleen. Symbolinen jarjestys on
Toinen, joka ei ole subjektille sisainen eikd ulkoingaan se muodostaa subjeleiiimin
ytimen; se on, Milleria (2008) lainaten, "loismamevieras olento subjektin intiimiydesé&”
Lahtokohtaisesti ulkoiselta vaikuttava Toinen, fégjestelmé, symbolinéth onkin subjektille

intiimimpi kuin sen intiimein osa. Taman Miller (28) skematisoi seuraavalla tavalla:

KUVIO 4: Iso Toinen (Autre, A) muodostaa subjektin ($) extiiytimen.

Kuviossa 4 subjektin intiimiyden muodostaa radilsgal oinen, symbolisen jarjestyksen
ulkoinen automatismi, ja Millerin (2008) mukaanienmtys-termi nime&a tallaisen
paradoksaalisen rakenteen. Extiimiyden rakenneioé siielessa universaali, ettd se kuvaa
muitakin subjektiivisuuden muotoja kuin nimenomaaskonnollista subjektiviteettia,;
subjektiuteen ja siten inhimilliseen olemiseen kuulakenteellisesti tallainen Toiseus,
Jumalan paikka, joka muodostaa tiedostamattomanemssian (ksLacan 1999, 45VicGowan

2010), sen, mita voidaan kutsua merkitsijan kendé&enteelliseksi "uskonnollisuudeksi”.

6 ks. Miller 2008 Extimity (julkaistu Symptom-onlinejulkaisussa, saataviaiteessa
http://www.lacan.com/symptom/?p=36).

*"Lacanin kayttamat kasittesymbolinen, kielijarjestelma Toinemerkitsevé systeerja tiedostamatorovat
kaikki lahella toisiaan, mutta eivat aina tunnuvale vaihdettavissa toisiinsa. Esimerkiksbinen ei ole
yksioikoisesti samastettavissa kieleen jarjestetindmaikka se onkin paikannettavissa symboliseefktioon.
Toinen (I'Autre) voi esimerkiksi tarkoittaa henkilpjoka edustaa subjektille symbolista ja sen |&@n Haute
2002, 10).
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3.3.1 Kauppatavarafetisismf{® feodalismista kapitalismiin

"Ensi silmayksella tavara nayttaa itsestaan sely@kapaivaiselta
oliolta. Sen erittely osoittaa kuitenkin, etta sehyvin kiero olio,
tdynna metafyysista rikkiviisautta ja teologisi&laija.” (Marx 1974,
77.)

Kapitalismille leimallista uskomisen extiimia lucgtita voi l[&hted purkamaan tarkastelemalla
feodalismin rakenteellista psykopatologiaa. Feadgeal monarkiassa alamaiset tunnistavat
itsens& alamaisiksi, koska on olemassa kuningasinKaan 'kuninkuus’ nayttaytyy

alamaisille kuninkaan itsensa luonnollisena omunatisna. Tama on tietenkin eraénlainen
fetisistinen vaarintunnistaminen, silla tosiasidasaingas on kuningas vain siind méaarin kuin
alamaiset tunnistavat ja tunnustavat hanet seldsiis€oisien sanoen 'kuninkuus’ ei ole
luonnollinen ominaisuus vaan feodaaliajan sosiealrskenteen, sen symbolisen jarjestyksen
vaikutus Vaarintunnistaminen on kuitenkin valttamatontéiaalisen rakenteen yllapitamisen
kannalta; sen kasittaminen, ettei kuninkaalla alatteita yllaan (ettei kuninkaalla ole
valittdmasti symbolista fallosta, vaan 'kuninkupgrustuu siihen, ettd alamaiset tunnustavat
hanet kuninkaaksi), johtaisi sosiaalisen rakentegoamiseen. Feodalismille sisainen
psykopatologia piilee siis sosiaalisten suhteidgisitisessa nurinkdéntymisessa. Sen sijaan,
etta nakisivat kuninkaan ikaan kuin oman toimingattaotoksena”, alamaiset kohtelevat
kuningasta kuninkaanaan siité yksinkertaisestatayg#ta han on kuningas. (Zizek 2005a, 44—
45.))

Kapitalismissa ihmisten véliset suhteet eivat enaédu téhan feodalismin herruuden
matriisiin. Jalkifeodaalisessa kapitalismissa tsdle tunnetusti vahintddn muodollinen tasa-
arvo ihmisten valilla: ihmisoikeudet ovat yleisp#dtja koskevat kaikkia ihmisi&, jokainen
voi tavoitella egoistisia intressejaén, kunhan \ainnioittaa kaikille yhtalaisia lakeja jne..

Fetisismi ei paikannu ihmisten vdlille samassa es&h kuin feodaalimaailmassa. Mutta sen

8 Tukeudun kauppatavarafetisismin luennassani Skéizejkin tulkintaan aiheesta hanen ensimmaisessa
englanninkielisessa teoksessédenlogian yleva objek(alkuperéisteosthe Sublime Object of Ideology
(1989)).
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sijaan, etté olisi kadonnut tyystin, fetisismi amkiokenut siirtyméan: sen kiintopiste on
nyt "esineiden valisten suhteiden” tasolla, kauppatoiden kaikkeudessa. (Zizek 2005a, 45—
47.)

Fetisismin siirtyman logiikka piilee Zizekin (199700) mukaan siini asemassa, joritaa

saa kapitalistisessa kauppatavaroiden maailmas$e, Rrvon ruumiillistuma, varaa erikoisen
paikan suhteessa kaikkiin muihin kauppatavaroikem@at, hammashatrja, joulukuusi jne.).
Yht&élta se on samalla materiaalisuuden tasolla kuké tahansa kauppatavara, mutta
toisaalta se toimii arvon, tAman abstraktin aswexkitsijand. Nayttaisi silta kuin rahalla olisi
materiaalisen, kuluvan ruumiinsa lisaksi toinemotuamaton ruumis, jolle aika ei mahda
mitdan; siind missa muut kauppatavarat ovat dtiggeluonnolliselle rappeutumiselle, raha
arvon merkitsijdné on ja pysyy ikuisesti. Marx (89havainnollistaa sita statusta, jonka raha
saa kapitalismissa:

“If I say: Roman law and German law are both systefraw, then that
is obvious. But if | say: Law, this abstractionyeslized in Roman law
and German law, these concrete systems of law,tkieerelationship is

mystical.” (Marx 1978.)

Jalkimmaisessa vaitteessa abstraktio (Laki) maarkonkreettista, silla abstraktio ei ole enda
konkreettisen lain ominaisuus kuten on laita ensiisessa, ilmeisen todessa ja
yksinkertaisessa vaitteessa. Jalkimmaisen, metaBryhidmaraltd kuulostavan vaitteen
voidaan tulkita ilmaisevan sellaisen rakenteena jok paikannettavissa myos
kauppatavaroiden ja rahan (kapitalismin abstraktiiversaalin) suhteeseen. Rahan
rakenteellinen status on sama kuin mitd Marxin fi@bsin universaalin Lain”:
kauppatavaroiden joukossa Wksi joka toimii erddnlaisena mystifikaation geneaata
(samoin kuin "Laki, tama abstraktio” Marx-lainauksa tai kuningas esikapitalistisessa

feodaaliyhteiskunnassa) ruumiillistaen abstraktinsarsaalinArvon Lacanilaisin kasittein
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ilmaistuna: raha on kapitalistisen kauppatavarotelellisuuderherramerkitsija(Yurchak

2006, 73).

3.3.2 Raha herramerkitsijana

"Tiedostamaton on rakentunut kielen tavoin.” (Lad®&93, 167.)

Herramerkitsijan rooli (merkitsevassa jarjestelrigiss toimia solmukohtana, joka kytkee
yhteen kaikki muut merkitsijat. Merkitsijoiden k&t ja siten myds Lacanin mukaan se, mita
kutsumme todellisuudeksi — muodostuu siitd prosesgiossa herramerkitsija "tulee valiin” ja
tuottaa kaikkien muiden merkitsijdiden kokonaisuutfeLacan (esim. 2007) kayttaa
herramerkitsijasta algebrallista termigj& "kaikista muista merkitsijoista” termig.Butler
2005, 34-35.)

Esikapitalistinen talous tarjoaa esimerkin tilastaalman herramerkitsijaé. Kuten sanottu,
herruus ilmeni tuolloin pikemminkin "ihmisten véBséa suhteissa”. Esikapitalistisessa
kauppatavaroiden vaihdossa kukin kauppatavara wagpeessa vaihdettavissa toiseen.
Kauppatavarat toimivat toistensa arvon merkitsgdinetty maara jauhoja oli vaihdettavissa
tiettyyn méaéaraan nauloja, tietty maara nauloja Beea. Jokainen merkitsija (kauppatavara)
saattoi representoida minka tahansa muun merkitfiguppatavaran) arvoa. Kapitalismissa
sen sijaan yksi merkitsija (raha) ottaa roolin ka&k muiden merkitsijoiden
(kauppatavaroiden) arvon mittarina; kaikki kauppatat lankeavat jarjestykseen,
merkitysketjuun suhteessa yhteen merkitsijaén,aahidauppatavaroiden systeemin
("'merkitsevan jarjestelman”) puitteissa esineet ksmppatavarat, alkavat ilmaista
universaalia Arvoa, joka ei ole paikannettavissaesn fyysisiin ominaisuuksiin

(ns. "kayttbarvoon”). "Tahan saakka ei viela kuk&amisti ole 16ytanyt vaihtoarvoa
helmessa tai timantissa”, kuten Marx (1974, 88)rhaigttaa. Arvon ilmaiseminen juontuu

siita, etta raha toimii kapitalistisen kauppatavaaailman herramerkitsijana: se kaantaa

%9 Siita, miten inhimillinen subjekti asettuu — tai asettumatta — tahan kauppatavara-merkitsijoigeit&an,
tarkemmin alempana luvus8&2.4 Tiedon ja uskon valinen kuilu — kauppatavamakn tiedostamaton.
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satunnaisen kokoelman merkitsijoita merkitykselgdcokonaisuudeksi. Tassé piilee rahan
teologinen oikukkuus, sen "jumaluus” kapitalismidsapitalismin kauppatavarakierrossa
raha varaa herramerkitsijan paikan suhteessa mk#hippatavaroihin taaten nain merkityksen
kentéan "mielekkyyden” (siita yksinkertaisesta syystta kauppatavaroiden arvo ilmaistaan
rahassa). Rakenteellisesti vastaavan paikan'Qaaala” uskonnollisen henkilon

libidinaalisessa taloudessa. (Zizek 2008, 19.)

Nayttaisi siis siltd, ettd usko herruuteen — sijlegté kuninkuus on kuninkaan luonnollinen
ominaisuus — on siirtynyt kauppatavaratodellisuuémivuuteen. Miten tdma liittyi meihin
subjekteina? Keskeista on, ettd me otamme osaa kdlugppatavaroiden teologiseen
todellisuuteen osallistumalla vaihtoon niin kuirpkalismissa subjektit osallistuvat.
Osallistumisemme kauppatavaravaihtoon todistatuaaiin tavoin — pysyvasta uskostamme
herruuteen; nyt se tapahtuu vain toiminnan tasolfggumatta siitd, mita ajattelemme tai
tiedAmme. Nayttéisi silta kuin herruuden ja orjuudési torjuttu ja ne olisivat

siirtyneet "esineiden vélisiin suhteisiin” (ZizeR@5a, 46—47). Seuraava alaluku purkaa osiin

tdman ajatuksen kaytannon tason fetisismistalhesiliittyvasta uskomisesta.

3.3.3 Tiedon ja uskon valinen kuilu — kauppatavaralerron tiedostamaton

Mik& on subjektin rooli tassa ylla esitetyssa misekrassa rakenteessa, jonka
kauppatavaroiden kierron logiikka muodostaa? Z{265a, 52-56) erottaa "uskomisen”
ja "tietdmisen” kauppatavarafetisismin ideologisgottuvuuden hahmottamiseksi.
Tietaminen® on tassa yhteydessa jotain tietoista, kyselyloraakkasoista tietoa, jonka
subjekti egona tietdd. Uskominen puolestaan viittiaten tullaan ndkemaan —
tiedostamattoman rekisteriin, siihen, mika tiet&&éréme konstituoi meidat subjekteina.
Kapitalismin kauppatavaroiden taikamaailmassa sdlikat subjektit tietavat kylla, etta

partikulaariset kauppatavarat eivét heijasteldrjodatologisesti itsenaista ja abstraktia

*0 Tietaminen tassa kohden viittamaginaariseen tietogrjota Lacan kutsugonnaissandesi. Ikaan kuin
vastakohtana télle on olemassa symbolista tietdeetaa symbolisessa#voir). Imaginaarinen tieto estaa
subjektin paasyn tietoon symbolisessa, joka muadostibjektin tiedostamattoman totuuden. Imaginaaistoa
leimaa egon hallitsevuus ja tietoisuus; symbolitieto puolestaan tuotetaan analysoitaessa subjslktidetta
Toiseen.
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universaalia arvoa, vaan tdma arvo on vain ykspgatavaran ominaisuus. Toisin sanoen
porvarillinen arkitietoisuus tietaa kylla, etté eah universaalin arvon ilmaisija kapitalismissa
— ei ole muuta kuin sosiaalisten suhteiden ilmaustfa esineiden taustalla ovat ihmisten
valiset suhteet; kukaan ei ole spekulatiivinen likgeen tietdmisen tasolla ja ajattele jonkin
universaalin arvon materialisoituvan aina kuss&kmppatavarassa. Mutta ideologia toimiikin
toimimme ikaan kuin kauppatavarat ruumiillistaigim@aagisesti aina jonkin universaalin
arvon. Ei siis auta vaikka lenkkimakkaraa ostadssaikuuttelen itselleni, ettd raha on aivan
samalla materiaalisuuden tasolla kuin sekin mitéaros raha siitd huolimatta suorittaa
teologiset finessinsa universaalin arvon ruumidiana, silla kauppatavaravaihdon muoto on
tietoisuudestani riippumatonta. Sosiaalinen tosiells siis "kayttaytyy idealistisesti”; illuusio
on itse todellisuudessa, sosiaalisissa kaytantesgamisten tietoisuudessa. Tallainen
ylenkatsottu, sosiaalisessa todellisuudessa vaNaiitiuusio muodostaan
tiedostamattomamme, sen, mité lacanilaittain ukeisutaan mys3oisen diskurssiks{Zizek
2005a, 52-56; 1997, 100-101.)

Kapitalismissa porvarilliset subjektit kokevat siievansa vapautuneita keskiaikaisesta
lumeen maailmasta, joka nyt kuitenkin ilmaantuueliegn "esineiden valisissa suhteissa”,
torjuttuna oireena kauppatavarafetisismin muodoBsigin sanoen esineéauppatavarat
uskovat puolestamnmauodostaen tiedostamattomamme. Kauppatavaravasugekteina
olemme jakautuneita: tieddmme kylla, ettei rahaliamaagista ominaisuutta nimelta "arvo”,
jota muut kauppatavarat sitten ilmaisevat, mutéawhe vaihdon aktissa ikaan kuin
pakotettuja toimimaan vastoin tata (tietoista)o@@hme. Tassa mielessa jatkamme uskon
harjoittamista toiminnan tasolla. Taulukon muotdaitettuna kauppatavaravaihdon subjektin

fetisistinen jakautuneisuus voidaan kirjoittaa seawvasti:
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TAULUKKO 1: Kauppatavarafetisismin jakautunut subjekti

Tietdminen (psykologisena tilana) Uskominen (toinain taso)

Tietoinen ego Tiedostamaton Toisen diskurssi
"Tiedan, ettei Jumalaa / rahaa arvon ... mutta toimin silti ikd&n kuin uskoisin
universaalina ekvivalenttina ole Jumalan / rahan arvon universaalina
olemassa.’. olevan olemassa.

Sikali kun ajatellaan Jumalan olevan tietty funkdopaikka merkitsevassa jarjestelméassa
(merkitsijan kentéssa) — vielapa valttAmaton sa#liaj jotta voisimme tulla osaksi sita, mité
kutsutaan todellisuudeksi — voidaan huomata, édt@assaoloon kytkeytyy rakenteellisesti
tietty uskonnollisuus. Niinkin arkisella tasollaikikauppatavaravaihdossa olemme
merkitsevan rakenteen piirissa ja niin ollen adtigtja tietynlaiselle jumaluudelle —
riippumatta siitd, luulemmeko olevamme valistunaitisteja vai emme. Toisen diskurssi,
kauppatavaramuodon tiedostamaton on merkitse\ésjétma, jonka verhoilunappina raha
herramerkitsijana toimii tehden puhtaan ateistespssitiosta ilmeisen hankalan saavuttaa.
Toiminnan tasolla pysymme "uskovaisina”, silla kpatavaravaihdon muoto pakottaa meidéat
jatkuvasti eraanlaiseen rituaaliseen todistamigkerZizek 2005a, 57-58; 2006a, 22—-39),
joka toistuvasti antaa rahalle sen roolin "Jumdlgharramerkitsijand). "Jumala” (»
tarkoittaa tassa teoreettisessa yhteydessa syméoljarjestykseen valttamatta kuuluvaa
(hallitsevaa) paikkaa, jonka mika tahansa merkitggi periaatteessa tulla tayttamaan.

Ison Toisen toimivuus riippuu viime kadessa kidddgttavista / kauppatavaravaihtoon
osallistuvista subjekteista, jotka toimivat ikaanrkse olisi olemassa itsesséan ja
omaehtoisesti. Kuitenkin iso Toinen on olemassa sand maarin kuin subjektit kohtelevat
sitd aktuaalisena tunnustaen sen néin todella alesnalevaksi — esimerkiksi kdy jo mainittu
kuningas, jonka kuninkuus perustuu feodaaliyhteiskam sosiaalisen rakenteen vaikutukseen.
Ison Toisen ontologinen status on néin ollen pdtsdalinen. Toisaalta sita ei ole olemassa,
so. kuninkaan kuninkuus ei perustu kuninkaan i@&msinaisuuksiin; toisaalta se toimii ikaan
kuin virtuaalisena entiteetting, joka saateleeasssita todellisuuttamme, koska arkipaivan
toiminnassamme uskomme, etta joku toinen usko@Rkih isoon Toiseen, ja siksi mekin
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toimimme ikaan kuin iso Toinen todella olisi olermaslso Toinen on itsedan toteuttava
ennustus. (Johnston 2007, 67-70.)
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4 USKONNOLLISUUS, EGO JA NIIDEN LAVISTAMINEN

Tassa paaluvussa liitan uskonnon ja egon kasidesti yhteen, minka jalkeen l&ahestyn
uskontoa ja uskonnollisuutta laajemmin k&sitettyaéanin egopsykologiakritiikin ja neljan
diskurssin teorian nékokulmasta.

4.1 Uskonto egoa konstituoivana ilmiona nykypaivana

Tassa luvussa nostan esiin yhden aspektin uskolitthgen, joka on ajankohtainen ja
teoreettisen valotuksen arvoinen. Uskonto on tletetermi, joka sulkee sisdansa joukon
kategorisesti taysin erilaisia ja "yhteismitattofmiani6ita ja asioita, mika tekee siita
puhumisesta saati sen kritisoimisesta hankalakoftaksena tassa tutkielman luvussa ei ole
tyhjentavasti selittda uskontoa ilmiona, vaan kttdé katse siihen, mik& nayttaisi olevan erés

keskeinen uskonnon merkitysulottuvuus nykyaannjaatalle valotukselle teoreettinen pohja.

Perustan esitykseni kahteen paaasialliseen vagaegpissa molemmissgonkasite
nayttelee paaroolia:

(1) Ego ei ole sovitteleva instanssi psyykeen ekaaesa (kuten yleisesti
ollaan taipuvaisia ajattelemaan), itselleen lapywaktietoisuus tai millaan lailla
ehdottomasti "hyva” asia, jonka vahvistaminen taliminen olisi
normatiivisesti suotavaa; ego on sen sijaan, l#aiaittain ilmaistuna,
oiremuodostelma, joka perustuu torjunnalle. Kutavesnpi ego, sita enemman
torjuntaa (jotka palaavat "oireen reaalisessa”).

(2) Uskonnon eras keskeisimmista merkityksista pgkyana on tarjota egon

rakennuspalikat: kuuluminen uskonnolliseen yhtemstiydyttaa inmisten
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narsistisia tarpeita tarjoamalla joukkoon sulauseni erityisyyden ja

ylemmyyden tuntemuksia.

Toista vaitetta puran lacanilaisten kasitteidenlayiun taas ensimmainen vaite pohjautuu
erityisesti psykoanalyyttisesti ajattelevan Tamatakin (2007) teokseehgainst Religion
Keskityn ennen muutaskontoon sellaisena ilmiond, joka toimii yksi@illoimakkaana
persoonallisuuden ilmauksenids. "tapauskovaisuuden” — jonka voisi maarite#merkiksi
uskonnolliseen yhteis66n kuulumiseksi vain tavaokgililman sen suurempia
henkilokohtaisia sitoumuksia — voidaan toki tulkifavan aina

potentiaalisesti "fundamentalismia”, voimakas persalisuuden ilmaus, mutta tata tulkintaa
en tassa luvussa lahde kuromaan kasaan. Selv&akkinion, etta eri uskonnot ovat viime
aikoina kammenneet jalansijaa aina vain royhkeammiié tulee egon konstituutioon
voimakkaan identifikaation kautta. Mainittakoonresrkkein& evankelinen liike
Yhdysvalloissa, aari-islamistiset liikkeet ja vagiga herannaisliikkeet Suomessa

(lestadiolaisuus, helluntalaisuus, viideslaisyysmnen keskuudessa jne...).
Aukaisen ensin Lacanin (esim. E: 585-646) "egopkgian kritiikin” paasisallon keskittyen
erityisesti egon késitteen paikantamiseen. Tanlkaga muotoilen Patakia (2007) mukaillen
uskonnon merkityksen egoa konstituoivana ilmiona.
4.1.1 Lacanin "paluu Freudiin”

"Here one is liable to make errors of judgmenthia tonduct of the

treatment — such as trying to strengthen the egeainy neuroses that

are caused by its overly strong structure, which dgad end.”(E: 322.)

Lacan ymmarsi teoriakehittelynsa "paluuna Freudii&n suuntasi kritiikinkarkensa

erityisesti aikansa "egopsykologeihin” (mm. Anna&d, Heinz Hartmann, Ernst Kris ja
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Rudolf Loewenstein), joita han syytti Freudin pedn kesyttamisesta.Nama "ego-
psykologit” olivat Lacanin mukaan langenneet Fraueiorian liialliseen yksinkertaistamiseen,
johon Freudin tyyli kirjoittaa osaksi heitd houlaltt Seurauksena tasta "latistamisesta” ei
ollut vain psykoanalyyttisen praksiksen latistunmrs®peuttamistekniikaksi, vaan uhkana oli
my6s koko psykoanalyyttisen ajattelun alistaminameérikkalaiselle elaméntavalle”. (Esim. E:
323-362, 381-399.)

Lacanin egopsykologiakritiikki kohdistaiutonomisen egokésitteeseen. Sen voidaan katsoa
littyvan mm. kysymykseen siitd, tiedammekd todéi®, mita teemme, mihin uskomme ja
niin edelleen. Lacanin vastaus molempiin kysymykem sanalla sanoen kielteinen. Ego ei
ole itselleen lapindkyva. Han muotoili ndkemyksevastauksena nimenomaan sille

psykoanalyyttiselle tutkimus- ja hoitotavalle, jenk&n niputti termin "egopsykologia” alté.

Lacan siis hylkasi kaikki k&sitykset autonomisesgasta ollen néin uskollinen — joskin omalla
tavallaan — sille Freudin tunnetulle teesille, jamkukaan "ihminen ei ole herra edes omassa
talossaan”. Egopsykologit sen sijaan tulkitsivadugtin teksteja tavalla, joka oikeutti heidat
perustamaan psykoanalyyttisen hoidon ja teoriaiyké®lle autonomisesta egosta. Heidan
mukaansa ego synnynndaineia kehittyy pitkalti alueella, joka on vapaa kokt&ista. Ego

oli nain ollen aktiivinen toimija, valittaja ulkcees todellisuuden jad-impulssien valilla.
Freudilta on I0ydettavissd monia muotoiluja sitfeétd ego on, ja niista osa korostaa sen
aktiivisuutta, "sovittelijan” roolia, osan kuvat@ssgoa objektin kaltaisena, passiivisena ja
staattisena rakenteerisSiina missd egopsykologit korostivat ensin maiRitaspektia, nosti
Lacan voimakkaasti esiin kasitysta egosta objekgpaautonomisena toimijana. (Fink 2004,
38-43.)

*1 Lacanin egopsykologiakritiikin seuraamista hankeda hieman se, etta han kayttaa teksteissasonpalieja
akateemisesta néktkulmasta tarkasteltuna melkarmatseen "vihollisten” ivaamiseen ilman varsinaista
sisaltod. Kaiken liséksi Lacan ei mainitse nim&li&ollisiaan” kuin poikkeustapauksissa.
*2 Pyrin antamaan tassa vain yleisluontoisen hahmaielksiita, millaisia késityksia vasten Lacan mubthan
kantansa ja millainen tdma kanta on. En ota kaggamerkiksi siihen, kuinka perusteltua Lacanin
egopsykologiakritiikki on.
%3 Lisatietoja Freudin egokasityksista ks. Fink 2004,
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Anna Freudin (1966) — isansa tyon itseoikeutetthkajan — teo3’he Ego and the Mechanisms
of Defencdjoka julkaistiin ensimmaisen kerran 1936) toikédn kuin oikeutuksena sille, etta
egoa saatettiin tutkia psykoanalyytikkojen piirlaséhyvalla omallatunnolla. Koska egoa
katsottiin maarittdvan sen autonomisuus suhteesgampsyykeen komponentteihin, voitiin
sitd vihdoin psykoanalyysinkin piirissa tutkia igésena kohteena. Nain egopsykologit —
nama Freudin perinndn jatkajat — saattoivat allkélaa kaikkia niité asioita, joita psykologit
olivat jo vuosikymmenia tutkineet: miten lapset ivap ja kehittyvat, miten he reagoivat
erilaisiin kasvatusmetodeihin ja niin edelleen.kkatama oli mahdollista vain, koska egon
katsottiin kehittyvén "pitkalti psyykkisen konflikt ulottumattomissa®. (Fink 2004, 39—40.)

Kris, Hartmann ja Loewenstein (1946, 12) osoittiedkistissaadlComments on Formation of
Psychic Structurdalunsa muodostaa Freudin kasitteista hallittaganakokonaisuuden, joka
voitaisiin esittda oppikirjamaiseen tapaan. Se anoik tieteellisesti todettu vanhentuneeksi
psykoanalyyttiseksi tiedoksi, voitaisiin heittadredla ranteenliikkeelld roskakoriin.
Egopsykologit katsoivat Freudin toisen topografis@ilin psyykesta ylittavan ensimmaisen.
Toisin sanoen Freudin kolmijakp tiedostamaton — esitietoinen — tietoin@hheidan
mukaansa vanhentunut, ja se tuli korvata tuoreetrartradilla(Il) Id — superego — ego
Muun muassa téalla tavoin egopsykologit pyrkivattaenaan psykoanalyysin tosiasiassa
sotkuisen historian. Lacan puolestaan pyrki lukenfa@udin muotoiluja aina vastauksena
niihin spesifeihin ongelmiin, joita Freud kohtasirjoittaessaan psykoanalyysia. Toisin sanoen
siind missa egopsykologit pyrkivat synkronisoim&aaudin teorian ja muodostamaan siita
selvépiirteisen totaliteetin, l&hti Lacan liikkeeFreudin tekstien kontekstualisoimisesta ja
epajohdonmukaisuuksien mukaan lukemisesta tulkieesisisiksi itse teoriaff2 (Fink 2004,
42, 44.)

% Fink viittaa Hartmannin ja Krisin (1945) tekstiimeltdThe Genetic Approach in Psychoanalysis

% Tama "uskollisuus” Freudin teorian epajohdonmukmalsille on ymmarrettavaa sitéa taustaa vastenlattan
ajatteli jokaisen symbolisen rakenteen, jokaisdmekenttina itsensa esittavan (teoria)kokonaisuuderan
rakenteellisista syista aina "puomitettu”, ts. @gdellinen, "ei-kaikki”. N&in ollen psykoanalyysigkaan) ei voi
tehda oppikirjamaista esitysta, kuten "egopsykdfdmalusivat. Tulkintani mukaan Lacan viittasi juur
totaliteetin muodostamisen rakenteelliseen mahduitdeen pitdessaan kiinni siité, ett "psykoanalgysoi
muodostaa maailmankuvaa”.
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Psykoanalyyttisen hoiddfitasolla Lacan méérittelee egopsykologian halvekanv

savyyn "sopeuttamistekniikaksi’. Lahtooletus sig#ta analyytikko parantaa ei niinkaan
sanoillaan kuin silla, mita han on, osoittautuuté&Esittomaksi ja erdanlaiseksi vallankayton
muodoksi. Analyytikon egon oletetaan olevan "vahta terve”, ja potilaan — egoltaan
heikon — tulisi samastua analyytikkoonsa. Samasemija sita seuraavan egon vahvistumisen
kautta potilaalle palautuu toimintakyky; toisin san potilas on sopeutunut ymparistoon ja
niin ollen parantunut. Lacan huomauttaa, ettais#ksa sopeuttamistekniikassa ympéaroiva
yhteiskunta ja sen olosuhteet otetaan annettunais&kuin analyytikon "terveys”. Néille
oletuksille ei kuitenkaan ole perustaa muussa tavassa ja tottumuksessa; alistaessaan
paamaaransa ympardivan yhteiskunnan vaatimuksilté,(mika on "normaalia”, "tervetta”
jne.) psykoanalyysi latistuu sopeuttamistekniikadka voi muuta kuin tulla palvelleeksi
yhteiskunnarstatusquoa. (E: 585-588, 590.)

Lacan (E: 597) viittaa Freudin tapaan jarjestadygttinen tilanne kritisoidessaan
egopsykologian kasitysta analyysista tilanteena jaostuu kahdesta egosta. Freud ei
koskaan tyoskennellyt kasvokkain potilaan kansské toacanin mukaan implikoi, ettei
Freudin perinndlle uskollisessa analyysissa egaipele egoa, vaan sekéd analyytikon etta
potilaan katse on suunnattu Toiseen, joka on ik&éémkolmas osapuoli analyysissa.
Tarkoitus ei voi olla potilaan (egon) sopeutumiyerparistoon, vaan potilaasubjektind

suhteen Toiseen purkaminén

4.1.2 Ego oireena

Milla tavoin Lacan sitten k&sittdd egon? Ensinnak&n ei hyvaksy kasitystéa toisen
topografian [d — superego — egetusijaisuutta; se ei ylitd vanhaa kolmijakoageku
egopsykologit tuntuivat ajattelevan. Lacan lavig&@an kehitykseen perustuvan oletuksen —
joka oli johtanut tiedostamattoman laiminlyémisg@isen kasittamiseen yksioikoisesti

biologisten viettien tyyssijana (tiedostamatdima) — ottamalla kasitteen molemmista

%% Ks. tarkemmin lacanilaisen psykoanalyyttisen hoidountaviivoista E: 585-648lfe Direction of the
Treatment and the Principles of Its Poyer
" Tasta lisaa alla luvuisga2.4 Analyytikon diskursi 4.3. Fantasian lavistaminen
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topografioista muodostaen nain ikdan kuin omangogitcsen mallinsa. Naméa kasitteet ovat
tiedostamatorna ego(Fink 2004, 44.). Lacanin termein voidaan puhuas&sia ja toisesta,
miké& selkenee pian symbolisen ja imaginaarisertiilaation eron selvittdmisen yhteydessa.
Finkid (2004) mukaillen voidaan kirjoittaa allekkaseuraavat termit, jotka eivét ole taysin

samastettavissa toisiinsa mutta joiden mukaisegdiaan erottaa kaksi Lacanin rekisteria:

tiedostamaton - ego
iso Toinen — toinen
symbolinen - imaginaarinen

Siin& missa vasemmanpuoleiset kasitteet (iso Tgamegmbolinen) ilmaisevat siis jotain
olennaisesti tiedostamattomaan kytkeytyvaa, maséttoikealle puolelle asettuvat kasitteet
(toinen ja imaginaarinen) egon piiria. Tiedostamata symbolisen, kielen piiriin kuuluvaa,
kun taas ego on alkujaan imaginaarinen konstruktioyohemmin yksilokehityksessa myos
symbolinen. Nama rekisterit eivét ole erillisidlésLacanin mukaan "symbolinen orientoi ja
sitoo imaginaarisia vaikutuksia” (E: 11, 40-41)oEm imaginaarinen vaikutus, ja
symbolisella on siis maéarittava rooli suhteessagimesariseen.

Lacan ei koskaan puhu egosta sovittavana instangeka kamppailee kolmen tekijan —
ulkoisen todellisuudendin ja superegon — ristivedossa, paitsi kommentcakes muiden
teksteja (Fink 2004, 4). Pikemminkin ego on jotamk& muodostuu radikaalin

vieraantumisen prosessissa.

Egon muotoutumisprosessin riippuvaisuus toisestadinaarinen identifikaatio) ja Toisesta
(symbolinen identifikaatio), on kuitenkin jaatavgoa itsensa pimentoon. Toisin sanoen ego
sailyttaa konsistenssinsa vain siind maarin kuifv&érin) tunnistaa itsensé autonomisena
toimijana. Tassa mielessa Lacan menee niinkin jgtkétta sanoo egon olevaire: egon

muotoutuminen noudattaa perustavalla tavalla saoggiikaa kuin oireenmuodostus.
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Freudilainen oire pysyy, on olemassa, vain siinanmé&uin sen aiheuttaman syyn logiikkaa
ei tiedetd; sen olemassaolo edellyttaa tietyneeietn, ja n&in on myds egon, tuon oirgan
excellencekohdalla. (Zizek 2005a, 217.)

4.1.3 Imaginaarinen ja symbolinen identifikaatio

Egon vieraantumisen prosessi liittyy olennaisdssiljpsykologisen kehityksen kannalta
katsottuna n9eilivaiheeseerjoka toimii Lacanille imaginaarisen identifikaati ja egon
muotoutumisen matriisina. Tietyssa iassa (noinipuotiaana) lapsi kiinnostuu omasta
peilikuvastaan ndhdessaan siina lupauksen hadlitkskonaisuudesta”, lihaskoordinaation
kontrollista. TAhan ideaaliseen kuvaan lapsi samiashik& merkitsee vieraantumista:
tunnistan itseni (v&aérin) kuvassa. Erilaiset egojenmaarittavat imaginaariset identifikaatiot
ovat lasné lapi ihmiselaman. Myohemmin kyse ei wdénniinkaan konkreettisesta
peilikuvasta kuin toisista ihmisista. Naemme ta@aigsemme tai idealisoidun kuvan
itsestamme, sen, mita haluaisimme Bll&lain ollen imaginaarinen, egon muotoutumisen
rekisteri, on potentiaalisesti aina myds kateu#@pailun, narsismin, vieraantumisen ja
kaiken muun duaaliseen suhteeseen liittyvéan tenystahtta. (Lacan 1991, 17; 1988, 76; E:
184-187.)

Jos imaginaarinen implikoi duaalisen suhteen, anbsyfiseen jarjestykseen integroitumisessa
kyse triadisesta suhteesta. Jos tarkastellaan sigmboekisterin merkitysta
yksilopsykologisen kehityksen kannalta, kyse onlsén-nimen valiintulosta duaaliseen aiti-
lapsi —suhteeseen. Lapsi huomaa, etta on olemabsadkin osapuoli, jolla on jokin rooli
siin&, miten &iti on tai ei ole lasna. Isan-nittn ennen muutsymbolinen funktignstanssi,

joka asettaa “kiellon” ja estaéd paasyn nautintgonigsance. (E: 278.)

Samalla Iséan-nimen funktio asettaa saavuttamattoraatinnon jalkikateisesti; sita ei ole

ennen kuin se menetetdaan. Kuten niin monet asiaedsksi ihmiskunnan historiassa,

%8 Mik& voi tapahtua my®s siten, ettd ndemme toisessamitd emme haluaisi olla — tai mita
rakastamme/vihaamme (itsessamme). ]
%9 Tarkemmin isan-nimen funktiosta (ja siit&, mitean-nimi liittyy psykoosiin) ks. E: 531-584.
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saavuttamaton nautinto syntyy silla hetkelld, kemenetetaan. Esimerkiksi (monesti
protofasistiset) pyrkimykset "palata vanhoihin higvaikoihin”, orgaaniseen yhteiséon, jossa
jokaisella yksilolla on oma selkeésti maariteltykgansa, voidaan nahda tallaisena
mahdottomarouissance kaipuuna, yrityksena herattaa henkiin jokin metigt joka on

tullut olevaksi — toisin sanoen retroaktiivisegjoisettu menneisyyteen — vasta
symbolisaationsa hetkelld. Tata orgaanista yhtejstdikaivataan, ei ole ennen sen
nimeamista, ennen sen asettamiseta menneisyytieeaktévisen merkityksenannon keinoin.
Alati saavuttamattomajouissance tunteminen nahoissaan on siis symboliseen j§ikesen
kuulumisen hinta, ja se edellyttdd ns. symbolisestriaation — perustavanlaatuisen
menetyksen kokemuksen — lapikaymisté. (Kurki 2614,Zizek 1997, 10-13.)

Jos imaginaarisessa identifikaatiossakyse suoraan kuvaan samastumisesta, esimeskiksi

etta nakee itsensa ristilla karsivassa Jeesuksessaymbolisessa identifikaatiossabjekti

samastaa itsensé sen paikan kanssa, josta kasimdytaa miellyttavaltd, Toisen halun
arvoiselta® (E: 667—685.) Kyse on siis Toisen katseesta. Sammésen (seké imaginaarinen
ettd symbolinen) voi tietty tapahtua myds "negadigti”: en halua olla tuon toisen tai tuon
toisen kaltainen / teen kaikkeni, jotten toimisigen haluamalla tavalla (esim.

arkkityyppinen "kapinoiva teini”).

Erottelua imaginaarisen ja symbolisen identifikaatvélilla voi edelleen havainnollistaa
tarkastelemalla slovakialaisen lastenrunoilija MiRfuksen (2005) runoa nimeRaunoilija
rukoilee lasten puolesta

"Ne eivat tieda miksi,
mutta ne tarvitsevat sita paljon.

Voi olla, ettd enemmankin kuin leipaa.

Jottei heilld olisi sydamessa tyhja olo.

Jotta heilla olisi aina iloa.

0 Imaginaarisen identifikaation yhteydessa Lacaim(és 667-685) puhuideaaliegostasymbolisen
identifikaation yhteydessggoideaalista
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Jotta heilla olisi pehmea olo
kuin &idin sisalla.

Kun asiat, joita emme tunne, satuttavat,
silloin jokainen lapsi, pelokas kuin peura,

saisi tuntea paansa paalla lampiman kaden.

Jumala,
sellaista kAmmenta ihmispienokainen pyytaa Sinulta.

Aikana, kun ei edes viela tieda, Kuka sina.blet

Kysymys kuuluukin: missa valossa ja keta "vartdk@hen katseelle lapset esitetaan runossa?
Lapset ovat viattomia ja tietamattomilite eivat tieda miksi...”, ”...kun ei edes viela

tieda...”. Juuri tAman vuoksi kyse ei ole lasten runostan jgaainoastaan "tietavan”,
korruptoituneen aikuisen perspektiivista lapset d&baisia — nimittain tietamattomia,
viattomia jne. Vain aikuisen katseelle, aikuisentésia-puitteissa lapset ovat herttaisia,
tietamattomia, viattomia. Samaan voi torméaté ediker Charles Dickensin romaaneissa,
joissa "tavalliset ihmiset” ja kdyhat lapset esitizt samalla tavoin jokseenkin romantisoidussa
valossa. Kysymys onkin taas kerran: kenelle dicikéisst (kOyhat) lapset nayttaytyvat
sellaisina kuin he kuvataan, kenen katseelle kakkiavastettu? Vastaus kuuluu: tietenkin
korruptoituneen vallan katseelle. Tassa mielesséeekiksi Chaplinin elokuvat, joissa lapset
nayttaytyvat ilkkumisen, kiusaamisen, vahéttelya jobjekteina, ovat paljon
teeskenteleméattomampia, rehellisempia kuin Rufukseaon lapsikuva tai dickensilainen

lapsi. Chaplin asettaa nayttamolle sita lapset ovat toisille lapsillgks. Zizek2005a, 107.).

Rufuksen runon puhuja asettaa siis itsensa sell&@tseen paikalle, johon han olettaa ja
toivoisi "viattomien” ja "turvaa kaipaavien” lasterastaavan. Viimeisessa sakeessa runon
puhuja paljastaa myds oman symbolisen identifikagpisteen, "Jumalan”, jonka katseelle
puhuja itse haluaa olla miellyttava (lapsirakaditté&a, alistuva pyytaessaan palvelusta lasten
puolesta jne.). Nain ollen runosta on erotettaviksgai symbolisen identifikaation

mekanismia:
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1)"lapsi” - runon puhuja

2) runon puhuja= "Jumala”

Nuoli merkitsee symbolisen identifikaation operattieli vastaa kysymykseen: kenen

katseelle haluan olla miellyttéava, kentoisenhaluun haluni perustuu?
4.1.4 Uskonto reaktionaarisena vastauksena symbatis auktoriteetin murenemiseen

"Herramerkitsija on ilmiselvasti menettanyt syntesein vaikutuksensa.
Ei kauaakaan aikaa sitten &toi meille takeen, ettd 'on olemassa
yksi’, Il'y a de L'Un S-merkitsijdiden moninaisuudesta huolimatta.
Tama ei pade enéa, painvastoin. Kasvava joukkaa &ps
kirjaimellisesti tied&, minka yhteisen nimittajéiteeheidén olisi
asetuttava. — — He ovat anonyymeja yksiloita jvétepéatoivoisesti

samastumisankkureita.” (Verhaeghe 2010, 36.)

Kuten Rafuksen runossa on lasna symbolisen idkaéifion etsintd, niin samoin nykyaan
uskonnon tehtava on usein herattaa henkiin "paainhweihin hyviin aikoihin”, jolloin
symbolinen auktoriteetti oli viela voimissaan. Uskon nykydan voi ndhda osaltaan
vastauksena symbolisen auktoriteetin vallan muraisteen ja siitd seuraavaan
postmoderniin "juurettomuuteen”. Imaginaarisgmulacranhammentama subjekti kaipaa
varmuutta symbolisen tasolta, Herran/Toigehe olla (ks. Zizek 1997, 127-167). Tassa
piillee erds uskonnon suosion syy nykyaan: sedarjiidinaalisesti tyydyttadvan varmuuden,
(valheellisen) lupauksen paluusta "menetettyyninisglisen identifikaation pisteen.
Johtajan karismaan perustuvat uskonnolliset liikke@at vain jddvuorenhuippu tasta

tendenssista.

®1 Symbolisen tason libidinaalisesti tyydyttavan vaoden (identifikaation pisteen) liséksi uskonnojo@vat
tunnetusti kiihottavan samastumiskuvaston imagineba tasollakin. Esimerkiksi Mel Gibsonin ohjaama
Passion of the ChrigR004) perustaa suosionsa massailyyn kristinugkosimyskuvastolla.
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Tamas Patakin (2007, 5) mukaan uskonto on nykyA@dmman kuin koskaan vastaus
kaipuuseerkuulua johonkinkyse on ennen muuta erosta, erottautumisestat;teletista.

Vaikka uskontojen siséllakin voi olla suuria ndkempa uskomuseroja, ei jasenyys
uskonnollisessa yhteistssé nykyaan kompastu sittsooko subjekti (tietoisuuden tasolla)
yhteison virallisesti tunnustamiin opinkappaleisiai ei. Kuuluminen on keskeisempéaé kuin
doktriinin allekirjoittaminen. Subjekti voi vallamainiosti olla uskomatta yllapitamalla
etaisyytta doktriiniin ja antaa ndin Toisen (ingtition, yhteison, jonkun joka edustaa yhteisoa)
tavallaan uskoa puolestaan. Tallgin subjekti ei&jeetta tosiasiassa hén uskoo siind maarin
kuin itse osallistuu yhteis6on — kuulumalla siihettamalla osaa rituaaliin, identifioitumalla
siihen ja niin edelleef?. (Zizek 1997, 113-115.)

Patakin (2007) uskontokritiikki perustuu vaitteassatd, ettd uskonnolliseen yhteis6on
kuulumisen syyt ovat paadosin tiedostamattomia kévatinkdan rationaalisesti perusteltavissa.
Uskonnolliset uskomukset, rituaalit jne. ovat tisdmnattomien toiveiden ja fantasioiden
ilmaisuja. Pataki ei siis kasittele esimerkiksi yyg/std Jumalan ontologisesta statuksesta,
kuten naturalistiset uusateistit tekevat. Kyseleisaotd, onko Jumala olemassa vai ei (tai
ovatko uskonnolliset uskomukset "totta” vai ei)awmssiita, mik& saa ihmiset uskomaan ja

kuulumaan uskonnolliseen yhteis66n. (Pataki 2063,)7

Mita tulee naiden tiedostamattomien syiden eriytelyonkinlaisena kattokasitteena Pataki
tuntuu pitavan "narsistista tyydytysta”, joka vastaia egoa. Uskonnosta ammennettavia
narsistisen tyydytyksen muotoja ovat muun muassaubhnon yllapitdminen, syyllisyyden ja
hapean tukahduttamin&hpiilotetun vihan ja kateuden ilmaiseminen seliyisyyden,
ylemmyyden ja kuulumisen toiveiden tayttdminen. &fstot ovat Patakin mukaan nykyaan

erikoistuneet vastaamaan juuri tallaisiin toiveis{iPataki 2007, 15-16.)

%2 Slavoj Zizek (ks. esim. 2005a, 2007) kayttaa laansa kauppatavarafetisismista usein tallaisermiskn
matriisina, jossa subjekiietaakylla, etta ei-X (persoonallista Jumalaa ei olenohssa) muttiimii silti ikaan
kuin X (persoonallinen Jumala on olemassa). Enotbel siis tietdmisen (tietoisuuden) ja toiminnani§€n,
tiedostamattoman) tasolla.

83 Miksei my®s niiden ruokkiminen?
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Sen liséksi, etta uskonnot yksinkertaisesti vastatillaisiin "narsistisiin toiveisiin” egoa nain
vahvistaen, ne myos osallistuvat vahvasti téllaistéveiden konstituution. TAma johtuu siita,
ettd uskontoihin perustuvat ndkemykset ja kaytékieskettavat ihmisié jo hyvin varhaisella
ialla. Jumalan omnipotentin hahmon ilmaantumingryksen ekonomiaan on Patakin (2007)
mukaan jatkumoa varhaislapsuuden narsismille, paastuu illuusioommasta
kaikkivoipaisuudesta. Lapsi vaatii idin (tai efjaisen hoitajan) jatkuvaa lasnéoloa, ja
myO6hemmin, kun ké&sittda taman olevan mahdotonpaglaon vahintaémedettavd missa aiti
on. "Tietaminen” tapahtuu fantasian avulla, jolldinusio omnipotenssista voi edelleen
kukoistaa; hallitsen kaikkea ajattelun, fantisomkeinoin. Pian kaikkivoipaisuuden
kuvitelman (vrt. kdsitys egon autonomisuudestaktenkin vaistyttava, silla "elamén kovat
tosiasiat” tulevat vastaan. Projektion mekanismymbolinen identifikaatio — kuitenkin voi
pelastaa tehokkaasti téalta loukkaukselta egonsraraikohtaan. Asettamalla "tuonpuoleisen”
omnipotentin ja idealisoidun entiteetin subjekti paikata sen perustavan haavan, jonka oman
kaikkivoipaisuuden menetys aiheutti. '’Jumalasté&¢unain ollen se paikka, jolle mina itse
voin nayttaa arvokkaalta ("Jeesus kulkee vierellaniPataki 2007, 59-64.)

symbolisen auktoriteetin paluun. Tama paluu oryisen kaivattu asia jatkuvassa
epavarmuudessa ja "kodittomuudessa” rypevalle podémmille subjektille, jonka tilaa
Verhaeghe (2010, 36) kuvaa taméan alaluvun aluatsta. Libidinaalisesti tyydyttavana
(symbolisen) varmuuden tyyssijoina uskonnot (niigtleteisot, kaytannaot, rituaalit,
uskomusjarjestelmat jne.) ovat vastaus subjekkinperaisen hdammennyksen tilaan —
kysymykseen "Mita Toinen haluaa minulta?”. Tallédm uskonnot peittavat "alkuperaisen
haavan”, subjektin $:n&. Lacanin mukaan tama peittén on samanaikainen prosessi egon
syntymisen kanssa. Ego ikaan kuin kay yksiin faatasodostelman omnipotentista
Jumalasta kanssa, joka pelastaa kuvitelman egon@uisuudesta. Toisin kuin useimmissa
psykoanalyyttisissa suuntauksissa Lacan ei, katgig mainittu, katsonut hoidon
paamaarana olevan egon vahvistaminen, vaan pamvasijektin oman fantasian
lavistamisen (Lacan 1977, 273).
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4.2 Neljan diskurssin teoria ja uskonnollisuus

Lacan muotoili neljan diskurssin teoriansa 17. semiissaatl. Perimmaisena motiivinaan
hanella oli erottaa psykoanalyyttinen diskurssistaija nain paikantaa sen erityisyys. Lacanin
mukaan perustavia diskursseja — jotka ilmaisevkirktietynlaisen sosiaalisen sidoksen ja sita
vastaavan subjektiivisuuden muodon — on nélgran, hysteerikon, yliopistga analyytikon
Diskurssi voi Lacanin (2007, 12) mukaan olla olesaaitman sanoja tai puhetta, jotka ovat
aina enemman tai vdhemman ajasta tai paikastavigigia; diskurssi on valttamaton rakenne,

joka edeltda jokaista lausumisaktia ja maaritt@a.ni

Uskonnot voivat ottaa kayttdonsa varmasti minkamsia naista diskursseista (jopa
emansipatoriseksi kuvaillun analyytikon diskurssmitta nykypaivana uskonnolliset liikkeet
ovat erikoistuneita vastaamaan hysteerikon kysyeshsHysteerikko — joka on ennen muuta
yliopistodiskurssin tuote (kuten alla selvidd) siidtacanin mukaan herraa (kysymyksella&n
"Mit& Toinen haluaa?, ja vaitteeni on, ettd uskonnot tarjoavat sskai joko Jumalan tai
karismaattisen johtajan hahmossa. Uusateistisdtigopaolestaan — ndin tulkitsen alla
luvussa 4.3.2 — on paradigmaattinen esimerkki idtopiskurssista, joka on aina
tiedostamattaan jonkin herruuden palveluksessankifien herran diskurssin peitelty muoto,

kuten Lacan (2007, 183) sen méarittelee.

Kukin diskursseista muodostuu neljan position jg@neermin ymparille. Termit kiertavat

vastapaivaan kunkin termin tayttaessa eri disksgaseri position. Termit ovat:

Sy, eli herramerkitsija
S, eli tiedon ketju tai kaikki muut merkitsijat
$, eli subjekti haluavana, “puutteen subjekti”

a, eli halun objekti-syy

6 Alkup. L'enversde la psychanalysg 969-1970).
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Positioita, jotka pysyvat paikallaan, Lacan (20069) kuvaa seuraavin termein:

toimija > toinen/tyo
totuus tuote

KUVIO 5: Neljan diskurssin teorian positiot.

4.2.1 Herran diskurssi

Neljasta diskurssista perustavin on herran diskuféga Lacan perustelee yhtaalta
historiallisilla syilla, toisaalta silla, ettd denaisee subjektiksi tulemisen perustavan matriisin.
Muut diskurssit artikuloidaan herran diskurssigtiatien. Herran diskurssi pohjautuu Hegelin
(1977)herran ja orjan dialektiikkaan. (Lacan 2007, 20-F28k 1997, 130.)

Herran diskurssi kirjoitetaan algebrallisten tenm@vulla seuraavalla tavalla (Lacan 2007,
29):

KUVIO 6: Herran diskurssi.

S; on dominantin paikalla. Se nime&da herra(merkitsjjipka on luonteeltaan jarjeton siind
mielessa, ettei herruudelle ole perustaa muussesking itsessaan. Toisin sanoen valta on
pohjimmiltaan tautologista: "Asia on niin, koskansa, etta se on niin.” Herra kohdistaa
kaskynsa orjalle, joka varaa herran diskurssigstoti, $, paikan. Orjalla tietoa, silla se —
raataessaan herran hyvéksi — oppii asioita. Omailaiin kutsuttuaavoir-fairea, tietoa siita,
miten tuotetaan hyodyllisid asioita. Herran ei it/ puolestaan valittaa tasté tiedosta mitaan:
kaikki on hyvin niin kauan kuin herra saa kasiinggn tuottamia kulutustavaroita. (Lacan
2007, 20; Fink 1997, 131; Hegel 1977, 111.)
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Objekti pikku a, oikealla alhaalla merkitsee orgavoir-fairen avulla aikaansaamaa tuotetta.
Tama tuote on samalla orjalle menetys, hanen tylisédvo, jonka herra hanelta riistaa
omaan kayttoonsa. Paikka alhaalla vasemmalla osekus diskurssissatuudenpaikka,

johon herran diskurssissa sijoittuu puomitettu skibj$. Totuus herrasta on, ettéd hankin on
kastroitu osaksi merkitsevaa jarjestelmaa; herrki@len subjekti, kuten kuka tahansa muu, ja
siten hanen halunsa on symbolisen kastraation&autikuloituvaa. Séilyttddkseen valta-
asemansa herran on piilotettava tdma totuus leatidstaan diskurssista — se, ettd herra itse ei
ole omnipotentti vaan tarvitsee orjansa tyydyttéakshalunsa. Halu implikoi puutteen, joka
on sopimaton herruuteen assosioitavaksi. Nain dléara piilottaa itsensa subjektina $, joka
on totuus hanen olemisestaan. Orja ei ole muuta\kaleasuinen herra, silla viime kadesséa —
Lacan huomauttaa — han tietd& herran halun jo eneeaa ja pitad nain ylla herruuden
diskurssia. (Lacan 2007, 21; Fink 1997, 131.)

4.2.2 Yliopistodiskurssi

Siina missa herran diskurssi viittaa historialltsesoderniin hallitsijaaff (Zizek 2006, 298),
kuvaa ns. yliopistodiskurssi jotain, miké syntysteuksena herran diskurssin
kestaméattomyyteen valistuksen ideaalien edessapigtodiskurssi — jota voisi nimettaa
nykyaan hallitsevaksi diskurssin muodoksi (ks. \&&dghe 2009, 77-111) — pakenee herran
diskurssin mutta tulee viime kadessa vain palvkiegtain herruutta tiedostamattaan.
Nimestaan huolimatta se ei ole sidottu yliopistowstituutiona.

Yliopistodiskurssissa termit pydrahtavét neljaniégsinokse?? vastapaivaan:

8 Zizek (2006, 298) sijoittaa herran diskurssindristlisesti modernin subjektiviteetin alkupistegkssta
esimerkkina toimii "Aurinkokunigas” Ludvig XVI. Laan (1997, 23) niin ikaan erottaa taman "hegeliléise
herran” antiikin herrasta.

% Lacan puhuu seminaarissading Other Side of Psychoanalysisein timéan neljanneskaannsksen
merkityksellisyydest&, joka ei tosin lukijalle auleeerityisen suopeasti. Jatdn tAman marginaaliseitavan
kysymyksen neljanneskaannoksesta kasittelematta.
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KUVIO 7: Yliopistodiskurssi.

Dominoivalla paikalla on nytSjota Lacan aluksi kutsuu hieman yllattdsmokratiaksi
Yliopistodiskurssi on "tiedon tyrannia”,Puhuttelee — tai pikemmin kohdistaa
toimenpiteensa a:han, “ihmismateriaan”, jota se pyrkii hallinnoinmed Tama byrokraattisen
hallinnoinnin muoto tuottaa kastroituja subjeki®jgoiden halut artikuloituvat tAman

modernin ja kapitalismille ominaisen diskurssintf@issa. Totuus — kuviossa 7 jalleen alhaalla
vasemmalla — yliopistodiskurssista o) ®ika tarkoittaa, ettd se on aina piilevasti jonki
herruuden palvelukses&aByrokratia, filosofia, tiede — minka sijoitammel&xn paikalle —

on viime kadessa vain jonkin herruuden muodon diselEsimerkiksi tiede Sha palvelee

usein kapitalistista tuotantoa:®a. (Lacan 2007, 30-32; Fink 1997, 132-133.)

Kyse on historiallisesta siirtymasta orjan tiedpgika luonteeltaan kaytannoéllista, herran
tietoon, joka esittda itsensa universaalina jaLhetesta vapaana. Lacanin mukaan filosofia
varusti herrarnalulla tietdd Ennen filosofiaa herran ei tarvinnut tietda nésténitaan: orja

tiesi kaiken tarvittavan tyydyttaen herran haluejmen kuin se ehti herata. (Lacan 2007, 34—
35.)

4.2.3 Hysteerikon diskurssi

Jos herran diskurssi ja yliopistodiskurssi kytkeyitytoisiinsa historiallisesti, niin sama patee

kahteen jaljelle jaavaan diskurssiin. Hysteerikmanalyytikon diskurssi liittyvat vahvasti

67 Lacanin mukaan (2007, 206) Neuvostoliitto (vuo8&9) oli yliopistodiskurssin ylivaltaa puhtaimnaitin.
% Esimerkiksi Lacan itse tapaa kéyttaa oppi-isansaidin tapauskertomuksia ikaan kuin niilla olistygsenkin
suuri todistusvoima (esim. ik&an kuin kaikkien psyttisten pitéisi mahtua siihen skeemaan, jonkaearin
tapaus meille tarjoaa) paeten nain yliopistodissiarsuojiin.
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konkreettiseen psykoanalyyttiseen tilanteeseer, galellyttaa, etta potilas kulkee lapi
hysteerikon positiofi’ (Lacan 2007, 33.)

Hysteerikon diskurssin Lacan (esim. 2007, 43) kiga seuraavalla tavalla:

(1573

> S

S
KUVIO 8: Hysteerikon diskurssi.

Dominoivaksi on noussut subjekti puutteena, haloav@entona, jota kutsutaan hysteerikoksi.
Hysteerikko kohdistaa tiedustelunsa herralle (aytddiyo, opettaja, herra tai mika tahansa
auktoriteettiasemassa suhteessa hysteerikkoon)ggikden saamaan ensin hanet tuottamaan
tietoa $. TAman tiedon puutteellisuutta, epataydellisylgitsteerikko sitten alkaa jahdata.
Toisin sanoen hysteerikko koettaa saada herrgrkiiBni itse teosta: joko herralla ei ole
selitysta kaikkeen tai jotkin hanen perustelunganat. Historiallisesti tarkasteltuna
hysteerikko — vaatiessaan saada aina vain lisé@é tieon myos tieteen kehitysaskelten takana.
(Fink 1997, 133-135.)

Analyyttisessa tilanteessa potilas hysteerikkorfauftelee analyytikkoa ¢d jonka han olettaa
tietdvan totuuden oireistansa. Talla tavoin anatiwgt toimii ”subjektina, jonka oletetaan
tietavart (Zizek 2004, 257), silloinkin kun hysteerikko-flas pyrkii tiedusteluillaan
kyseenalaistamaan analyytikon aseman& Analyytikon on Lacanin (2007, 35) mukaan
kuitenkin kieltaydyttava vastaamasta hysteerikktlpan vaateisiin: han ei saa toimia
automaattina (Sna), joka suoltaa vastauksia potilaan ongelmiiamaa yksinkertaistavan

diagnoosin potilaan tilast3.

% Qlipa kyse sitten pakkoneuroosista, fobiasta ¢éaversiosta, potilas omaksuu Lacanin mukaan nimeaom

hysteerisen aseman analyyttisessa tilanteessa 188tk 136).

"% Verhaeghe (2009) kirjoittaa kriittisesti DSM-j&jelmaan tukeutuvasta psykodiagnostiikasta nelghurssin
teorian nakokulmasta. Hanen mielenkiintoinen peiitgensa on, ettéd psykodiagnostiikan nykyprakaisepee
rakenteellisia antinomioitaan yliopistodiskurssimjgn.
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Viime kadessa hysteerikko etsii siis herraa, jomaerkitsijaa, joka antaisi varmuuden hanen
olemiselleen (Lacan 2007, 129-130). Tahan kategionaahtuvat niin vuonna 1969 Pariisin
kaduilla protestoivat nuorét(Lacan 2007, 207) kuin mitk& tahansa muutkin "Jlaamasa”
etsivat subjektit. Uskontojen voidaan ndin olletska potentiaalisesti vetoavan

hysteerikkoihin, sill& edellinen tarjoaa hyvin ssiksd muodossa sen, mitd jalkimmainen etsii.
4.2.4 Analyytikon diskurssi

a > %
S S
KUVIO 9: Analyytikon diskurssi.

Analyytikko toimii potilaan halun objekti-syyna (sittden paikantaa potilasta jakautuneena
subjektina. Analyytikko kohdistaa huomionsa siiheil]oin potilas nayttaytyy jakautuneena,
haluavana $:n4; toisin sanoen han huomioi virhesaaio kielenlipsautukset, puheen
keskeytykset ja muut seikat, jotka paljastavatijopmtilaan halusta. Vapaassa assosiaatiossa
potilas tuottaa tiedostamattaan ne herramerkit$gtta maarittdvat hanen olemistaan.
Esimerkiksi voi olla, etta potilas kompastelee jathksti jonkin erisnimen kohdalla. (Lacan
2007, 38; Fink 1997, 135.)

Totuus analyytikon diskurssissa on tieto-Joskaan kyse ei ole samankaltaisesta tiedosta
kuin esimerkiksi yliopistodiskurssissa. Analyysitihe tuottaa tieto@edostamattomasta

niistd merkitsijoistd, jotka ovat maarittaneet glinneet potilasta hanen selkansa takana.
Lacanin mukaan analyytikon diskurssi on historsaiti poikkeuksellinen ja se voidaan nahda
emansipatorisena. Analyytikon diskurssin paamadoanantasian lavistaminen, joka on

yhteneva egosta eroon paasemisen kanssa. (Fink 138

™ Lacanin tunnettu ja tietynlaisesta konservatisakiliva vastaus hanen seminaarinsa keskeyttamaan
saapuneille protestoijille oli: "Vallankumoukselhs etsitte uutta herraa. Sellaisen tulette saarhaan

60



4.3 Fantasian lavistaminen

Imaginaaristen ja symbolisten identifikaatioideng®sseissa muovautuva ego on
fantasiamuodostelma, jonka lavistamisen Lacan nipsd&koanalyyttisen prosessin
paamaaraksi. Ego on — teknisesti ilmaistuna —rsesajoka peittédd subjektin $:n4; egomme
estéda meitd padsemasta kasiin haluumme ($), jokgroholisen rekisterissa maéarittynyt ja
tiedostamaton. Taman vuoksi Lacan kirjoittaa netjéskurssin teoriassa analyytikon
diskurssin ylapuolen "& $": analyytikko toimii liikkeellepanevana voimarntzlun objekti-
syyn4, joka puhuttelee potilasta nimenomaan hahewvgedostamattoman subjektina, eika
tietoisena egona (ks. E: 53, 585-646).

Talla tavoin se psykoanalyyttinen prosessi, jon&adn hahmotti ja jota han harjoitti, on
vastakkainen sille, mink& olen paikantanut uskonerdéksi keskeiseksi funktioksi nykyaan:
siind missa uskonnot vetoavat ihmisiin tarjoamaléntifioitumisen pisteité ja siten egon
rakennusaineksia, siind lacanilainen psykoanalyysiii lavistAmaan egon, joka on ennen
muuta fantasiamuodostelma. Lacan (ks. esim. E: 8li&)-ei kuitenkaan tarkoita fantasialla
yksinkertaisesti jotain vaaristynytta kuvaa todeilidesta, vaan kyse on tatd arkipuheen

kasitysta perustavammasta asiasta.

4.3.1 Fantasian kasite

Lacanin mukaan fantasia ammenitaaginaarisermuotonsa ympyran taydellisyydesta.
Samalla fantasia on aina fantasia seksuaalisubtdegtden erillisen (esimerkiksi mies ja
nainen) taydellisesta yhteensulautumisesta. Imagsessa rekisterissa fantasia liittyy nain
ollen kokonaisuuteen ja harmoniaan. Olemme taiisvaijattelemaan, ettd egomme
(minuutemme) on suhteellisen pysyva ja muodostaarkasuuden. Fantasiamuodostelma
egosta saa alkunsa peilivaiheessa tunnistaessasemnene peilikuvassa, jossa ndemme
lupauksen hallitusta lihaskoordinaatiosta (ks. #ll& 3Imaginaarinen ja symbolinen
identifikaatio.
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Symbolisen rekisterin kannalta tarkasteltuna faatassynny vastauksena jonkin haltin
tyydyttamisen mahdottomuuteen; toisin sanoen &&se# teoreettisessa kontekstissa tarkoita
halun tyydyttamista hallusinatorisella tavalla. ékminkin fantasia tarjoaa halumme
koordinaatit, ja ndin kirjaimellisestipettaa meille, kuinka halutdarkemmin sanottuna
fantasia tarjoaa "skeeman”, lavastetun nayttanmdgitkg mukaisesti juuri tietyt objektit voivat
tulla halumme objekteiksi. Fantasia ei nain oll&\@aristynyt kuva todellisuudesta vaan
pikemminkin muodostelma, jonka kautta se, mita komsie todellisuudeksi, rakentuu. (Zizek
1997, 7-8; E: 815-816.)

Fantasiassa on siis myds aina symbolisen rekisteuwilluva ulottuvuus. Sen perustavin funktio
on peittda puute isossa Toisessa (Lacan 1991, 209-Fantasia on vastad®isenhalun
kasittamattomyyteen. Se halu, jonka fantasia laesti, kuten Zizek (1997, 8-10) korostaa,
ole subjektin omaa vaan nimenomd&anisenhalua; toisin sanoen halun perustavin kysymys ei
ole "Mita minahaluan?”, vaan "Mitaoinen haluaaminulta?”’® Tamé kytkee fantasian
kasitteen egon muotoutumiseen symbolisen idengfika prosessissa (ks. alalukil.3
Imaginaarinen ja symbolinen identifikaaieymbolisessa identifikaatiossa kyse on juuri

vastaamisesta Toisen haluun — "Millaisena olen doisalun arvoinen?” (E: 815).

Esimerkkin& (poliittis-ideologisesta) fantasiasiantii natsidiskurssiin kuuluva paranoia
"Juutalaisten juonesta”, joka on nimenomaan fan&atinen yritys vastata kysymykseen, mité
yhteiso (iso Toinen) haluaa minulta. Juutalais@oidgisen hahmon kautta voidaan pelkistaa
historiallisesti monimuotoinen ja vaikeaselkoingarnne. Esimerkiksi Saksassa 1930-luvulla
natsidiskurssin otettua vallan oli mahdollista p#iaa kaikki sosiaalinen vaaryys yhteen
ainoaan merkitsijadan — "juutalaiseen”, joka toirmanomaan herramerkitsijana natsi-Saksan
ideologisessa ilmastossa. Kulttuurissa kytenyt isynen ahdistus sai sosiaalisesti hyvaksytyn
purkautumisvaylan, kun identiteetti oli mahdollistaiodostaa juutalaisen hahmoa — vihollista
— vasten. (Zizek 1997, 9.)

2 Halu, kuten mainittu, on Lacanin mukaan aina josgimbolisen piiriin kuuluvaa.

3 Lacanilaisesti orientoitunut analyytikko Darianader (1996) selvittaa hauskassa kirjases¥éay Do Women
Write More Letters than They Postinka feminiinisen identiteetin muodostus pydisein hysteerisen
kysymyksen Che vuoi? ("Mita teille?”, "Mita Toinen haluaa?”) ymparilldkoska ei ole mitdan universaalia
kaavaa sille, mita on olla nainen, jokainen naijperiuu itse vastaamaan enigmaan siitd, mita osil{)i.
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Uskontojen rituaalien (rukoilu, ripittdytyminen,tebllinen jne.) taustalla voidaan myos
paikantaa fantasian taso: ne ovat erdanlaisiawestasiihen, mitd Toinen (Jumala, uskovien
yhteiso tai sen Edustaja) meiltd haluaa. Liséksbasot ovat erikoistuneet muotoilemaan
fantasiapuitteita. Sikali kun fantasia rakentaaiimehe samalla sité rajoittaen, ovat uskonnot
monenlaiset kiellot ja rajoitteet erinomaista famaainesta, silla kielto ei vain luo Lakia ja
siten selkeitd puitteita halulle vaan myo6s aukaisekon transgression horisontin, so.
mahdollisuuden rikkoa Lakia (ks. Lacan 1997.)

Viime kadessé fantasiassa on kigastraation— ei-minkaan, traumaattisen reaalisen —
verhoamisesta (Zizek 1997, 14-15, 32—3F&)A voi hahmottaa — kuten psykoanalyysissa on
tapana — isdn-nimen valiintulona &idin ja lapsdisgén suhteeseen: duaalinen maailmasuhde
muuttuu triangulaariseksi, mutta hintana on jlastraatioseké sen mukanaan tuomat pelko
ja ahdistus seka myyttisen, taydeunissance kadottaminen (Kurki 2004, 30). Fantasian
tehtdvana on auttaa meitd tulemaan toimeen tanréstpean menetyksen kanssa. Nain
fantasia kéasitteena liittyy niin imaginaariseenil{paiheen kuva omasta kehosta
kokonaisuutena), symboliseen (Toisen halun lavasemja puutteen Toisessa peittdminen)

kuin reaaliseenkin (kastraation ei-minkaan verhoeem).

4.3.21'Autre n'existe pas®

Kurki (2004, 21) kuvaa vertauskuvallisesti egokkiimattomaksi haarniskaksi, eraanlaiseksi
malliksi, johon ihminen pyrkii sovittautumaan. Haka-ego, joka on muodustunut
imaginaaristen ja symbolisten identifikaatioidemitta, tuottaa pidemman péalle tuskaa, silla

se ei mahdollista sen sisdén sovittautuneen ihnliikknmista. (Kurki 2004, 21.)

Mikali ego kasitetddn objektin kaltaiseksi staattigen taipuvaiseksi fantasiamuodostelmaksi,

johon mukautuminen on kaikkea muuta kuin vapautakay ymmarrettavaksi, etta

™ Lailla viitataan tassa psykoanalyyttiseen Lainitkésseen, joka tulee erottaa juridisesti ymmastétyaista.
Edellinen viittaa symboliseen Lakiin, joka instéilm subjektin tullessa osaksi symbolista jarjestys
S "|spa Toista ei ole olemassa.” (Lacan 1999, 93.)
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psykoanalyysin paamaaraksi asettuu egon kahleisttautuminen. Lacanin mukaan egon
alta paljastuu se, mité han kutsuu subjektiksgitosanoen analyyttisessa prosessissa liike kay
imaginaarisesta (egon rekisteri) symboliseen/reaali (tiedostamattoman, subjektin
reaalisena rekisteri). Kyse on siita "aarteestaplumisesta (Zizek 2005b, 168), joka on
subjektille kaikista rakkain (ego), mika tarkoittsi#bjektin ja Toisen suhteen — toisin sanoen
subjektin halun — radikaalia uudelleen organisainfioisin sanoen kyse on sen
omaksumisesta, ettei isoa Toista ole olemadsatre n’existe pay; Toinen ei voi taata
olemistamme ja sitéd varmuutta, jonka olemme Tolksrrita lunastaneet, vaan on itsekin
puutteen leimaama, epataydellinen ja haluUdwain ollen Toinen — materialisoipa sen sitten
Jumala, isa, yhteiso tai mik& tahansa vastaavaesmmerkitsijan roolin saava merkitsija — ei
voi toimia enda tekosyyna subjektin olemisellekpon oletettava radikaali vastuu

olemisestaa’l’

Antisemitismi toimii jalleen esimerkkiné. Tieto,Siita, millaisia juutalaiset "todella ovat”, on
lacanilaisittain tarkastelturidhtokohtaisesti valheellista vaikka juutalaiset olisivatkin yhta
haikailemattomia, seksuaalisesti yliaktiivisia gtqllisia kuin antisemitistisetoksatvaittavat.
Valheellisuus piilee siing, etta tama tietg, |feittda alleen sen tavan, miten natsidiskurssi
tarvitsee juutalaisen hahmon pitdékseen ylla idgaémsa. Totuus — peitetty sellainen —
natsidiskurssista on siis se, etta "juutalaineirhiosen S:n&, solmukohtana, jota ilman se
hajoaisi. Juutalaiseen viittaaminen sosiaalisedpa lahteend, juutalaisongelmasta
keskustelu, juutalaisten hallinnoiminen ja viemikeskitysleireille todistavat siita, etta
natsidiskurssissa juutalainen toimii halun objestyné (a), jota lahestytdan:&a (vakiintunut
ja yleisesti hyvaksytty tieto siita, millaisia jalhiset ovat) k&sin. Tuotteena on kastroitu
natsisubjekti ($), josta totuus on (kuten sanotttfi han on riippuvainen:Staan, so.

herramerkitsijasta "juutalaineff’ Analyytikon diskurssissa puolestaan tiej@8uu yksiin

® vaikka uskonnot useimmiten keskittyvét yllapitamégrran diskurssia, niin kristinuskossa ison Tivise
epataydellisyys asetetaan nakyville Jobin kirjarssa, jossa Jumala ylimielisesti kerskailee kywykilellaan
keskustellessaan Saatanan kanssa. Mitd muutakkeametd turhamainen kerskailu on kuin alleviivaasstked
voimattomuuden/impotenssin osoitus?

" Tassa lacanilainen psykoanalyysi tulee tavallahelle Jean Paul Sartren eksistentialismin persigtéemisen
perustavanlaatuisesta vapaudesta (esim. Sartrg.2000

8 Herramerkitsija on yhté kuin kuin objekti a, vain perspektiivista katsottuna: objekti a:na juaitaén on
reaalinen ylijadma, joka pitéaa "kesyttaad”, herrakitsijana “juutalainen” on natsidiskurssin tiedostgton tuki,
sen mahdottomuuden piste (vrt. Butler 2005, 44-58).
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totuuden position kanssa, mika natsisubjektin kbbadarkoittaisi sen totuuden omaksumista,

ettei "juutalaista” ison Toisen kiinnepisteena olemassa. (Zizek 2006b, 304.)

Homologisesti voidaan lahestya myds aiemmin maiaittusateistista subjektiviteettia, josta
esimerkkina toimi Dawkinsin (2006) tedde God DelusiorDawkinsin $, ndennéisen
neutraalina ja epasubjektiivisena lahtékohtanag\aiuutioteoria tai laajemmin
luonnontieteellinen lahestymistapa (ontologisinggto-opillisine taustaoletuksineen).
Tarkastelun kohteena (objekti pikku a:na) haneti@omald?® Tuote (oikealla alhaalla
yliopistodiskurssissa) on $, mika implikoi, ettavknsin on taytynyt itse jossain vaiheessa
tehd& valintoja (esim. tutkimuskohteen, -metodm guhteen), ettd hankin on itse asiassa
symbolisen jarjestyksen piiriin kastroitu olente@stuksineen, painotuksineen ja haluiné®n.
Lopulta (peitetty) totuus dawkinsilaisesta uusagssa on jalleen kerramS
(yliopistodiskurssissa vasemmalla alhaalla), tarkémsanoen "Jumala”, jonka Dawkinsin teos
tuottaa harvinaisen "elavand” entiteettina ja jomerkitsijad Dawkins tarvitsee pitaakseen ylla
ateismiaan. Slukemattomine todisteluineen ja alati hienovamjsne kasitteellistdmisineen
koskien Jumalaa — sen olemassaoloa tai —olematttemsen vaikutuksia ihmisten moraaliin,
tieto-opillisiin ja arkisiin katsantokantoihin jaim edelleen — peittéavat vain sen totuuden, etta

ilman "Jumalaa” uusateistinen diskurssi ei pysksissd*

Luonnontieteellinen paradigmaJS -> Jumalan olemassaolo (a)
“Jumala” (Q) Tutkija subjektina ($)

KUVIO 10: Uusateistisen diskurssin totuus on herramerkitsijtoimiva "Jumala”.

9 Pelkistan hieman, silla Dawkins késittelee myds. mskontojen etiikkaa, uskonnollisia uskomuksia jne
Kysymys Jumalan olemassaolosta on kuitefitie God Delusionissehka keskeisin ja sen kautta voidaan nahda
selvapiirteisesti, kuinka yliopistodiskurssi ondiisstamattaan jonkin herruuden palveluksessa.

80 vrt. Verhaeghe (2009, 92-96), joka perustellugtitsaa nykypaivan psykodiagnostiikkaa analysoses
tuotteen paikalle jakautuneen potilas-subjektilie jpsykiatri antaa nimilapun positiosta 8se korostan S
positiosta toimivan subjektin jakautuneisuutta $.

81 Teologian piirissa Haught (2008) paatyy samansasai johtopastdkseen ankarassa ja padosin erittain
osuvassa uusateismin kritiikissdan, mutta ei Vai lojpulta pakenematta yliopistodiskurssin sudidistamalla
epamaaraista mutta teologian piirissa varmasti "gmeitavaa” fraasia, jonka mukaan Jumala on "A#éreta
Oleminen, Merkitys, Totuus, Hyvyys ja Kauneus” fesHaught 2008, 51).
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Analyytikon diskurssissa (neljanneskierros vastaguin yliopistodiskurssissa) herramerkitsija
tuotetaan sellaisena kuin se on hallinnut subjektiedostamatonta. Se ikdan kuin kaivetaan
esiin, miké tuottaa tietoa tiedostamattomasta (Z2@06b, 304). Taméa merkitsee sen
lavistamistd, mita voidaan kutsua subjektin kytlgkss uskonnollisuuteen.
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5 PAATANTO

Tutkielmassa l&ahestyin uskonnollisuutta subjekdii pisen suhteen kautta. Uskonnollisuus
maarittyi subjektin perustilaksi, siihen valttandaittytkeytyvaksi (usein tiedostamattomaksi)
piirteeksi, joka liittyy vahvasti kieleen. Lahestyaihetta, jonka nimesin subjektin teologiaksi,
lacanilaisen psykoanalyysin kasittein. Johdatuksacenilaiseen nakdkulmaan toimi Sigmund

Freudin uskontokritiikki.

Subjekti rakentuu loogisen ajan, odotuksen ja aiion seka tietyn intersubjektiivisen
logiikan puitteissa; kuvasin ensin subjektin tagouwitta kohti varmuutta Lacaniooginen aika
-esseen kautta (k8.1 Subjektin genesisogisessa ajassa). Taman jalkeen introdusoin
Lacanin my6hemman ajattelun k&sitteité, joiden teakeskioon nousi subjektin suhde

Toiseen.

Subjektin ja Toisen suhteessa kyse ei ole yksialgasta oppositioparista tai
vastakkainasettelusta, vaan nimenomaan sellaistkeapiirteisten erottelujen kuin ihminen-
ymparisto, yksilo-yhteiskunta, sisainen-ulkoineinstzbjekti-objekti uudelleen ajattelemisesta.
Subjektius ja Toiseus rakentuvat suhteessa tagstanslla, jota yll& hahmotettiin termilék-
tiimi. Iso Toinen ei ole subjektille yksinomaan ulkoirealijarjestelma, vaan se muodostaa
myo6s subjektin tiedostamattoman. Se, mita luuleroleeamme peittad sen, mita olemme
merkitsijain, so. tiedostamattoman subjektina. ifossinoen tietoisen egomme taso on
imaginaarinen harha, kun taas totuus olemisestaldytg/ symbolisen Toisen tasolta, niista
herramerkitsijoista, jotka maarittavat olemistamiauppatavarakierron tasolla esimerkkind
tallaisesta herramerkitsijasta toimii raha, jokattaa subjektin fetisistisesti jakautuneena.
Jakautuneisuus koskee tietoisuutta (imaginaariget@ymintaa (symbolinen): subjekti tietaa,
ettei rahassa ole mitaan maagista eiké se ruwstailliniversaalia Arvoa, mutta silti subjektin
on toimittava kauppatavaroiden todellisuudessanilén raha todella ruumiillistaisi

universaalin Arvon.

Lacanin halun graafin elementaarinen taso (ks.ckdgialla), joka on kuvattu Ecritsiin

siséltyvassdhe Subversion of the Subject and the DialectiReasfire—esseessi (ks. E: 793—
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828) havainnollistaa edelleen Lacanin subjektiidth. Oikealla alla oA, jolla merkitdan
reaalisen nautinnofouissancg ulottuvuuttaA merkitsee prelingvistista ja siten
presubjektiivista ihmista elaimellisessa olemisaasdman tunnetta erillisyydesta. Taman
eldaimellisen homeostaasin katkaisee merkitsevaeaysn valiintulo, jonka my6ta nautinnon
subjekti silvotaan ja tyhjennetdan nautinnostatetidan sille, mita psykoanalyysissa kutsutaan
symboliseksi kastraatioksi. Subjektista tulee nisij&in subjekti. (E: 681-682; Fink 2004,
114-115; Zizek 2005a, 145-148.)

KUVIO 11: Halun graafin elementaarinen taso.

Symbolisen kastraation operaatio on asettaa sullgeddavuttamaton, menetetty nautinto
(jouissancg ja subjekti rakentuu nimenomaan tata menetéitigilista Asiaa, ideaalista
nautintoa "silmalla pitden”, sen luomaa taustaderasroisin sanoen reaalinen on symbolisen
vaikutus ja eldimellinen oleminex erdanlainen myytti. Tama "menetetty” (reaalinen)
nautinto, symbolisoimaton ylijddmaobjekij joka on symbolisaatioprosessin retroaktiivisesti
asettama myytti, varittdd kuitenkin kaikkia "arkig@isia” haluja siten, etta niiden tayttyessa
tunne jaa vaistamatta vajaaksrdma ei ole Seimplisiittisené tadssa on erotteddotetun
nautinnonja saavutetun nautinnovélilla. Jalkimmainen pettaa vaistamétta edellisgima”
(toteutunut nautinto) ei ole koskaan "Se” (odotethwitinto). Tuloksena merkitsijain ketjun
valiintulostaA:han on subjekti $, so. subjekti haluavana, punotteenaamana. Inhimillinen

oleminen voidaan nahda sellaisen merkitsijan et&mi, joka palauttaisi subjektille sen
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alkuperaisen, myyttisen homeostaasin. (Lacan 188D, Zizek 1997, 14 — 15, 32 — 33; ks.
Johnston 2002.)

Iso Toinen ei kuitenkaan voi tarjota — rakentemias syista — subjektin hartaudella etsimaa
varmuuden herramerkitsijaa, silla Toinen on itsdlafuava ja siten puutteen leimaama. Tata
puutetta Toisessa subjekti kuitenkin peittaa faalias Fantasia kasitettiin ylla teknisené
termind, jonka funktio on vastata kysymykse#fitd Toinen haluaa? Nostin
tyyppiesimerkkina esiin fantasian omnipotentistadlasta, jonka kautta subjekti voi peittda
perustavanlaatuisen puutteen (itsessa ja Toisgssailyttda nain narsistisen kuvitelman
omasta kaikkivoipaisuudesta, joka nyt iimaantuus@en projisoituna. Psykoanalyysin teoriaa
yksilopsykologisesta kehityksesta seuraten kytiimdn "jumaluuden” ja Toiseuden

isasuhteeseen — tai tarkemmin: is&n funktioonajbatan puhuu isdn-nimena.

Lacanin subjektikasityksen pohjalta ehdotin uskanngkyisen suosion eraaksi syyksi sen
kyvykkyyden tarjota yksinkertaisessa muodossa imaagisen ja symbolisen identifikaation
pisteitd alati kasvavan olemisen epavarmuuden Késk¥emisen epévarmuus juontuu
yleisesta paternaalis-symbolisen auktoriteetin mal@ennuksesta. Kuta heikommaksi erilaisten
symbolisten auktoriteettien rooli subjektin konstitiossa kay, sitd enemman konkreettisilla
uskonnoilla ja niiden fundamentalistisilla muodaitin toiminta-alaa Toisena subjektien
etsiessa epatoivoisesti varmuutta. Voidaan puhégnéisesta paluusta herran diskurssiin,

vastareaktiosta paternaalis-symbolisen auktoritdetisiytymiseen.

Lopuksi syvensin kuvaa subjektin kytkoksesta uskdisuuteen Lacanin neljan diskurssin
teorian kautta. Yliopistodiskurssi, josta esimerkietoimi muun muassa nykyinen uusateismi
sellaisena kuin Richard Dawkins (2006) sen kirjagSdne God Delusioesittaa, nayttaytyi
eraanlaisena herran diskurssin variaationa. P&éeaitoli, etté yliopistodiskurssi tulee lopulta
palvelleeksi jotain herruuden muotoa, miké (uusdaten kohdalla tarkoittaa useimmiten sen
vajoamista piiloteismiksi Ajatus ateismista uskontona on tietenkin kaikk®aita kuin uusi,
mutta Lacanin neljan diskurssin teorian ja subleidityksen lapi tarkasteltuna se voidaan

formalisoida.
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Neljan diskurssin teoria avaa myds toisenlaiseis@ia horisontin, jonka ylla artikuloin
analyytikon diskurssin kautta. Analyytikon diskursen rakentunut siten, etta se tuo nékyville
totuuden subjektin tiedostamattomasta kytkoksestes, jota voidaan pitaa "Jumalan
paikkana” (acan 1999, 45) merkitsevassa systeemissa. N&n ateismin kaava ei ole
yksinkertaisesti "Jumalaa ei ole”, vaaduimala on tiedostamatdnTama on lahtdkohta sille, etta

subjekti hyvaksyy lopulta, ettd Jumala/Toinen ontfgen leimaama eikd varmuutta ole I6ydettavissa

Toisen kentalta.

Lacanilaisen nakokulman mielekkainta antia on ngkesani mukaan sen tapa paljastaa
rakenteita, jotka vaikuttavat kaiken ilmenevén tekeSe, mika arkitietoisuudelle ilmenee
itsestdan selvana tai spontaanisti, nayttaytyyessal valossa. Kyse onkin eraanlaisesta
arkitietoisuuden ja vakiintuneen puheen tietoisestastamisesta ja nurinkd&ntamisesta, jota
nykyfilosofi Slavoj Zizek on Lacanin jalanjaljisséhnyt poliittisen filosofian kentall%
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta lacanilair@dkulma on parhaimmillaan paljastaessaan

niité tapoja, joilla subjekti on (tiedostamatta&g)koksissa Toiseen.

Taman tutkimuksen puutteet palautuvat nahdaksenk&gtamien kasitteiden luonteeseen.
Voidaan vaittaa, ettéa ne ovat epaselvid: ne eitiittavan rajattuja, eika niilla ole selkeaa
viittauskohdetta. Jalkimmaiseen voidaan huomaudtteivat kasitteet koskaan perustu
ulkoiseen viittauskohteeseen, vaan niiden merlgyydyy siina erojen jarjestelmassa, jonka
piirissa ne artikuloidaaft Kasitteiden rajaamattomuus puolestaan juontuu losianin
kirjoitustyylistd, joka (tietoisesti) hylkii periptsta akateemista tapaa ilmaista asiat, mika
tietenkin hankaloittaa tulkitsemistydtaKasitteiden rajaamatta jattamiselle — tai suopeamm
ilmaistuna: plastisuudelle — on kuitenkin myds péauat filosofiset syynsa. Selkeyden
imperatiivi tuottaa usein staattisia luokittelujatka ovat viime kadessa intellektuaalisia
kompromisseja. Jos tavoitteena on ajatella arkipnlspontaanisuutta vastakarvaan silittéen,
taytynee kasitteellisen tydkalupakinkin olla dyna@en. Kuinka pitkalle voidaan menna ilman,

ettd kommunikoitavuus (eras keskeinen tieteenditeyystin haviaa, on toki kohdallinen

82| isaa aiheesta ks. esim. Butler, Laclau ja Zi2000).

8 Ks. alaluku2.2.3 Kieli, tiedostamaton ja uskonnollisuus.

8 Lacan-tulkinnoissa on menty jopa niin pitkallezetn vaitetty hanen tyystin "bluffaavan” syystéttasesta
(ks. esim. Bricmont ja Sokal 1998).
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kysymys. Olen tassa tutkielmassa pyrkinyt riitté&maarin oikomaan mutkia ja pelkistaméan
lacanilaisia kasitteitd muun muassa jattamalléastedematta kasitteiden kehityshistoriaa ja
kayttamalla lahekkaisia kasitteita synonyymisessirQ.identiteetti/ego/toinetai

symbolinen/iso Toinen/kieli/kielijarjestelmé/meskita systeentai herramerkitsija/isan-

nimi/herra/auktoriteet}i®®

Jatkotutkimuksena uskonnollisuuden tarkastelua yatisaa lacanilaisesta nakokulmasta
tarkastelemalla eri moodeja, joilla subjektius rakentua suhteessa Toiseen. Fink (1997, 75)
esittelee erilaisia fantasian kaavoja tai subjejetifoisen suhteen moodeja, joiden pohjalta
voisi tavoittaa esimerkiksi konkreettisten uskoetogeri merkitysulottuvuuksia. Erilaisten
diskurssien — virallisten ideologioiden, arkiseal&nkayton, tieteen tai mink& tahansa muun
tekstuaalisen — piilevaa uskonnollisuutta olisi n@hsta |ahted purkamaan Lacanin (2007)

neljan diskurssin teorian avulla.

Vertailevana tutkimuksena olisi mahdollista vettayhtaalta erilaisia kasityksia subjektista
(miten saksalaisen idealismin, fenomenologian/édsiglismin, strukturalismin, Derridan ja
Lacanin subjektikasitykset eroavat toisistaan jeirgnteista niilla ehka on?), toisaalta lahestya

uskonnollisuutta eri kanteilta ja vertailla niitddkenaan.

8 Lisaksi olen suosiolla jattanyt pois joitain hykin tarkeita ja valaisevia kasitteita liiallisen mimutkaisuuden
valttamiseksi (esimkuolemanvietti, fundamentaalinen fantasia, vaaglgjattaysi puhe, separaatio, oireeseen
idenfioituminenne. — suosittelen tutustumista lahdeluettelojakisuuteen).
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