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THVISTELMA

Maisema koostuu luonnonymparistosta ja rakennetusta ymparistosta ja se muuttuu koko
ajan luonnollisista ja ihmisten aiheuttamista syistd johtuen. Maisema rakentuu erilaisista
objektiivisista elementeistd, mutta maisemakokemus on jokaisen katsojan henkildkohtai-
nen nakemys.

Tuulivoimala on nykyaikainen energiantuotantolaitos. Uusiutuvan energian tuotantoa pyri-
tdan Suomessa lisdamaan reilusti lahivuosina. Tuulivoimalat tuottavat paastotontd energi-
aa, joten myos ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tuulivoimatuotannon lisdédminen on tar-
peellista. Suomessa on tuulivoimatuotannolle sopivia alueita runsaasti. Tuulipuistojen ra-
kentaminen vaatii kuitenkin ympéristovaikutusten tarkastelua. Tuulivoimaloiden ympdris-
tovaikutuksista merkittdvimpid ovat maisemavaikutukset.

Tassa tutkimuksessa tuulivoimaloiden positiivisia tai negatiivisia muutoksia maisemassa
tutkittiin kuvaparianalyysilla. Tutkimuksessa erilaiset vastaajaryhmat vertasivat kahta mai-
semakuvaa kerrallaan ja arvottivat ne mieltymystensa mukaan. Kyselylomakkeessa kartoi-
tettiin my0s vastaajien taustatietoja sek& asenne-, harrastuneisuus- ja tietopohjaa. Tuuli-
voimaloihin liittyvia tutkimuksia ei ole suomalaisesta maisemasta tehty, joten tutkimuksel-
le oli tarvetta. Kirjallisuuskatsauksen avulla tutkimukseen saatiin kansainvalista vertailu-
pohjaa seka vertailevia tutkimustuloksia.

Valkoinen perinteisen mallinen kolmilapainen tuulivoimala koettiin vastaajien keskuudes-
sa suosituimmaksi. Maisema, jossa tuulivoimaloita ei ollut, koettiin miellyttdvammaksi
kuin maisema, jossa niitd oli. Vastaajat jakaantuivat kuvaparitutkimuksen vastauksien pe-
rusteella selkedsti neljadn ryhméan.

Tutkimusmenetelmané kuvaparianalyysi on toimiva, mutta tulevaisuudessa se tullaan ole-
tettavasti korvaamaan tietokonemallinnuksella.
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ABSTRACT

Finnish landscape is changing all the time because of natural and human caused reasons.
Landscape consists of natural environment and constructed environment. Landscape con-
sists of different objective elements but visual impacts are every viewer’s personal experi-
ence.

Wind power plant is a modern energy power plant. Finland is going to increase renewable
energy production in future. Wind power plants don’t produce emissions to environment.
Wind power is needed to decrease climate change. There are lots of good places for wind
power production in Finland. However, building of wind power plants needs to make an
environmental impact assessment. The biggest environmental impacts of wind power
plants are visual impacts. Visual impacts can be positive or negative.

Visual impacts were studied with picture compare analysis at this survey. Respondents
compared two pictures and chose more likeable picture. Respondent’s background infor-
mation was asked at questionnaire. Survey was needed because these kinds of studies ha-
ven’t been done in Finland.

White traditional wind turbine with three blades was the most likeable turbine. Landscape
without wind turbines was more likeable than landscape with wind turbines. Respondents
can be divided into four categories for their answers to image compare analysis.

Image compare analysis is good working research method. In future image compare meth-
od is going to be replaced by computer modeling methods.
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1 JOHDANTO

Ymparistoéa havainnoidaan suurelta osin nakdaistin avulla, joten visuaalinen kokemus on
tarkedssé osassa arvotettaessa maisemaa. Maisema on kasitteend laaja ja moniulotteinen.
Kasitettd kaytetddn ihmis- ja luonnontieteissa kuvaamaan monia erisisaltoisiakin asioita.
Yleenséd maisema kasitetddn maisemakuvana eli maiseman visuaalisena ilmentymana (Hy-
tonen 2000). Maisemalla tarkoitetaan luonnonymparistdd ja rakennettua ymparistoa seké
niiden vuorovaikutusta. Maisema on arvokas erilaisten ominaisuuksiensa vuoksi. Sen li-
séksi mitd n&emme, maisema on arvokas elididen elinympéristona, arkeologisten ja histori-
allisten ominaisuuksien arkistona, luonnonvarojen ldhteend ja resurssina joka herattelee
henkisia ja kulttuurisia vasteita seka vaikuttaa ihmisten tunteisiin. Lisdksi maisemaelemen-
tit toimivat uudenlaisen esteettisen ymparistén materiaalina kun ihminen muokkaa maise-
maa mieleisekseen (The Landscape Institute 2002). Maisema voidaan myds méaéritella
koostuvan ekologisista, rakenteellisista, visuaalisista, tilallisista ja kulttuurisista tekijoista
(Hyténen 2000).

Ihminen havainnoi ympdristdaan ja muodostaa mielikuvia, joista koostuu maisemakoke-
mus. Maisema voidaan n&dhd& ihmisen elinymparistén yhtend laatutekijand. Vaikka maise-
ma-alueiden suunnittelussa ja arvioinnissa tarvitaankin asiantuntijandkemystd, maiseman
séilyttamisessa ja vaalimisessa on tarkeéd, etta alueen asukkaat ovat kiinnostuneita ja osal-
listuvat maiseman hoitoon ja séilyttamiseen. Asiantuntijoilla ja paikallisilla asukkailla voi
joskus olla eri ndkemys maiseman laadusta, jolloin asukkaiden ja viranomaisten yhteistyo
on erityisen tarkedd. Maisemaseurannassa on ollut tapana kayttdd ekologista ja ymparis-
tonhoidollista ndkdkulmaa, mutta myds maiseman aiheuttamien, yleensé visuaalisten, ko-

kemusten arvioiminen tulisi ottaa huomioon (Tyrvainen ym. 2007).

Euroopassa ratifioitiin Eurooppalainen maisemayleissopimus vuonna 2006. Taman jalkeen
kiinnostus maisemaan ja sen huomioon ottamiseen erilaisissa ymparistoon vaikuttavissa
hankkeissa on kasvanut. Maisemasopimuksessa edellytetddn Euroopan neuvoston jasen-
maita ottamaan maisema huomioon jo politiikassaan. Sopimus velvoittaa selvittdmaan eri-
laisten maisemien ominaispiirteet, niihin kohdistuvat muutospaineet ja maarittdméan ta-

voitteet sekd lisdédmaan maisema-asiantuntemuksen maéraa (Tyrvéinen ym. 2010).

Tassa tutkimuksessa tutkittiin vastaajien mieltymyksia tuulivoimaloista maisemaelementti-

néd. Tuulivoimaloiden koon kasvaessa ja méaran lisddntyessd myos niiden maisemavaiku-



tuksiin on kiinnitettdvd enemmé&n huomiota. Maisemavaikutukset ovat tuulivoimaloiden
suurimpia ympéristovaikutuksia. Tuulivoimalat ovat hyva kohde maisematutkimukseen ja
antavat hyvén pohjan my6s kansainvaliseen vertailuun, koska niiden muoto on ollut koko

kehityksen ajan suhteellisen vakiintunut.

Tutkimuksessa tarkasteltiin tuulivoimaloiden aiheuttamia maisemavaikutuksia, vastaajien
mieltymyksia ja asenteita tuulivoimaloita kohtaan seké aikaisempaa tietamysta tuulivoima-
tuotannosta. Tutkimuksessa keskityttiin selvittdmaédn niitd tuulivoimaloiden aiheuttamia

muutoksia, joilla on vaikutuksia visuaalisesti havaittavaan maiseman laatuun.
Tutkimuskysymyksina oli selvittaa:
1. Missé méarin tuulivoimalat hyvaksytadn osaksi maisemaa?

2. Mitka tekijat edistavat tuulivoimaloiden hyvaksyttavyytta ja millaisten piirteiden

vuoksi tuulivoimaloita ei haluta osaksi maisemaa?

3. Millaiset maiseman ja vastaajien taustaominaisuudet vaikuttavat tuulivoimaloiden
hyvaksyttavyyteen?

Tutkimuksessa oli siis tarkoitus selvittda vastaajien maisema-arvostuksia eli maisemaprefe-
rensseja. Tassa tutkimuksessa maisemalla tarkoitetaan visuaalista maisemaa, joka havai-
taan ihmisen katselukorkeudelta tietyssd paikassa. Tutkimuksessa kéytettiin still -kuvia,
jolloin esimerkiksi liike ja &ani rajautuivat tutkimuksen ulkopuolelle. Kuvat otettiin va-

loisaan vuodenaikaan paivisin kuvauksellisista syista.

Tyon siséltd koostuu kahdesta osasta: teoriataustasta ja tehdysta tutkimuksesta. Teoriataus-
tassa tarkastellaan maisemaa ja sen ilmentymistéd seké tuulivoimaloiden aiheuttamaa muu-
tosta maisemassa. Maiseman kannalta tuulivoimatuotannossa tarke&éd on lainsaadanto ja
sijoittamisen suunnittelu, tuulivoiman maisemavaikutukset talla hetkelld, tulevaisuuden
tuotantondkymat ja kansainvalinen paine tuotannon lisddmiseen erityisesti Euroopan

Unionissa (EU) seka kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet ja asenteet.

Tutkimus koostuu eri ryhmille esitetyistd taustakysymyksistd, asenne-, harrastus- ja tieto-
kysymyksistd sekda kuvaparitutkimuksesta. Kuvaparitutkimuksessa vastaajat arvottavat
maisemakuvia vertaamalla kahta kuvaa. Tutkimuksessa vertaillaan saatuja tuloksia kan-

sainvalisiin ja kansallisiin tutkimuksiin.



2. TAUSTA
2.1 Maiseman muodostuminen

Maisema muodostuu elottomista ja elollisista tekijoista seka ihmisen tuottamasta vaikutuk-
sesta, niiden keskindisestd vuorovaikutuksesta sekd maiseman visuaalisesti hahmotettavas-
ta ilmiasusta (Weckman 2006). Maisema on muutakin kuin se mité silmilld voidaan havai-
ta. Maisema sisaltdd historiaa, maankéyttoa, kulttuuria, elaimistod ja vuodenaikaisvaihte-
luita alueella. Naméa elementit luovat yhdessé paikalliset piirteet maisemalle ja maarittele-
vat sen miten maisema koetaan ja arvotetaan. Maisema on kuitenkin kokoaikaisessa muu-
toksessa luonnollisista ja ihmisten aiheuttamista prosesseista johtuen (The Landscape Insti-
tute 2002).

Maisema on spatiaalisesti heterogeeninen. Heterogeenisyys maisemassa voi ilmentya véa-
hittdisend vaihteluna, mutta tdma on hyvin harvinaista. Yleenséd maisema koostuu selvasti
erottuvista paloista. Kuitenkin yhdella maisema-alueella on useita juuri sille maisemalle
ominaisia piirteitd, jotka toistuvat maiseman eri kohdissa. Maisema voidaan ajatella myos
yhtend spatiaalisena hierarkiatasona, jossa suurimpana yksikkéna on koko planeetta. Pla-
neetan maa-alueet koostuvat mantereista ja mantereet voidaan jakaa seutuihin. Seutu sisal-
t&a erilaisia maisema-alueita. Maisema-alueiden sisélla on mallin pienin yksikko, paikalli-

nen ekosysteemi (Forman 1995).

Maiseman visuaalisella luonteella ja maisemansietokyvylla on merkitystd maisemavaiku-
tuksien tarkastelussa. Maisemansietokyvylla tarkoitetaan maiseman herkkyyttd muutoksille
eli miten paljon maisemarakenne, maisemakuva tai erilliset maisemaelementit voivat
muuttua menettdmatta ominaispiirteitddn. Maisemaa voidaan luokitella mm. maisemara-
kenteen, maisemakuvan, maankayton seka kulttuuri- ja luonnonpiirteiden mukaan. Néiden
perusteella muodostuu maisematyyppeja kuten luonnonmaisema, kulttuurimaisema ja maa-
talousmaisema (Weckman 2006). Kulttuurimaisemana pidetddn mm. maaseudun viljely-
maisemia peltoineen, laitumineen ja rakennettuine ympéristoineen. Perinnemaisemiksi kut-
sutaan perinteisten maanké&yttotapojen kuten maanviljelyn ja karjanhoidon muovaamia
ymparistoja (Heikkild 2002).



2.1.1 Maisemamatriisi ja maisemaelementit

Maiseman voidaan ajatella koostuvan taustamatriisista, kaytavista ja laikkujen aiheutta-
masta kuvioinnista. Taustamatriisilla tarkoitetaan kasvupohjaa eli sitd, millainen kasvilli-
suus tai maankaytto alueella on. Maisemassa olevat kéaytavat ovat erillisia kaistaleita, jotka
erottavat pienempid alueita toisistaan. Kaytavarakenteiden ympardimia alueita kutsutaan
maisemaekologiassa laikuiksi. Laikku on homogeeninen alue. Maisemaekologiassa kasvu-
pohja, laikku ja ekologinen kaytavé ovat tarkeitd kasitteitd ja niiden avulla voidaan tutkia
esimerkiksi sitd, onko jokin laikku riittavan suuri jollekin lajille tai kuinka elidlajit hyddyn-

tavat kaytavia liikkumisessaan (Forman 1995).

Maisemaelementeilla (elements) tarkoitetaan yksittéisia elementtejd, jotka muodostavat
maisemaa, esimerkiksi maet, laaksot, puut, rakennukset ja tiet. Elementit tai elementtien
yhdistelmét saavat aikaan maiseman ominaispiirteet (characteristics). Ominaispiirre voi
olla esimerkiksi tyyneys tai villiys. Maiseman luonteella (character) tarkoitetaan elementte-
Ja, jotka saavat aikaan tietyn maiseman, jonka ihmiset havaitsevat. Se sisaltad yhdistelman
geologisia rakenteita, maata, maankayttod, kasvillisuutta ja ihmisten asutusta. Se luo erilai-

sia alueita maisemaan (The Landscape Institute 2002).

Ihmisen vaikuttamilla alueilla esteettisyyteen kuuluu kaksi puolta. Objektiivinen esteetti-
syys tarkoittaa maiseman fysikaalisia ominaisuuksia ja subjektiivinen esteettisyys tarkoit-

taa ihmisen késitystd maisemasta (Torres Sibille ym. 2009).

Maisemassa voidaan nahda yksinkertaistettuna nelja peruselementtia: piste, viiva, taso ja
tilavuus sek& néiden erilaisia yhdistelmié. Esimerkiksi pienet tai kaukana sijaitsevat koh-
teet voidaan maisemassa nédhda pistemaisiné objekteina. Pisteelld ei ole ulottuvuutta. Viiva
syntyy, kun pistettd jatketaan yhteen suuntaan. Viiva voi esimerkiksi erottaa kaksi naky-
mé&a4 toisistaan. Viivoilla on tarked merkitys ihmisen kasitellessa visuaalista informaatiota.
Kun viivaa laajennetaan, syntyy kaksiulotteinen taso. Luonnonympéristossa taydellinen
taso on harvinainen elementti. Vain todella tyyni vedenpinta voidaan késittaa taydellisena
tasona. Neljas elementti, tilavuus, on kolmiulotteinen elementti. Se voi olla kiinted tai
avoin. Kiintea tilavuus koostuu tilassa sijaitsevasta massan rajaamasta tai tayttamasté tila-
vuudesta. Massan tayttdma tilavuus on esimerkiksi rakennus tai iso kallio. Avoin tilavuus
on muiden elementtien rajaama tila, maisemassa tallainen voi olla esimerkiksi metsdaukio
(Bell 2004).



Peruselementit voidaan jarjest&a erilaisiin kuvioihin lukemattomilla tavoilla. Toiset kuviot
nayttavat harmonisilta ja yhtendisilta ja toiset aiheuttavat epdjarjestyksen ja kaaosmaisuu-
den tunnetta. Elementtien sijoittamiselle toistensa suhteen on useita saantdjd, jotka voidaan
jakaa kolmeen luokkaan. Spatiaaliseen kategoriaan kuuluvat tasapaino, jannite, rytmi, mit-
tasuhde ja mittakaava. Jarjestys-kategoria siséltdd hierarkian, lahtokohdan ja muutoksen.
Suunnittelutydssé tarkedd on saada aikaan yhtendisyyttd. Toisaalta my6s maiseman moni-

naisuus on tarkeé arvo maisemakuvalle ja ympariston monimuotoisuudelle (Bell 2004).

Peruselementtien nékemiseen vaikuttavia vaihtelevia muuttujia ovat lukumaard, paikka,
suunta ja suuntautuminen, koko, muoto, etdisyys, pintarakenne, tiheys ja vari, aika, valo,
visuaalinen voima ja visuaalinen inertia. Ihmisen sosiaalinen ja kulttuurinen tausta, arvot ja
henkilokohtaiset mieltymykset sekd muuttuvat maut ja muodit vaikuttavat selvasti maise-
makokemukseen ja siihen, mitd ihminen pitaa esteettisena (Bell 2004). Maisemakuvat voi-
vat muuttua ajassa uskonnollisten, filosofisten, poliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudel-
listen kasitysten muuttuessa. Myos kansainvalistyminen vaikuttaa maisemakuvan tulkin-
taan (Tiitta 2002).

Pitkalla aikavalilla visuaalisessa kokemuksessa tarkedd on muutos. Muutos voi olla akilli-
nen tai asteittainen. Maisemaan vaikuttavia muutoksia tehtdessd on otettava huomioon
useita erilaisia ihmisryhmid: usein myds ihmiset, joihin vaikutukset eivét suoraan ulotu,
kokevat oikeudekseen ilmaista mielipiteensd. Maisemalliset ja esteettiset arvot ovat myds
taloudellinen resurssi. IThmiset ovat valmiita maksamaan kauniista maisemasta. Tama voi-
daan todeta esimerkiksi asuntomarkkinoilla ja matkailualalla. Asiantuntijoiden ja tavallis-
ten ihmisten nakemysten yhteensovittamisessa on térkedé, etta kieli ja termit, joilla maise-

maa kuvataan, ovat samat eri keskustelijaryhmilla (Bell 2004).
2.1.2 Maiseman tutkiminen

Maiseman tutkimisen ongelmana on miten tulkita ja kuvata kohdetta, joka on yhté aikaa
kaikille sama ja jokaiselle erilainen. Eli miten reaalimaailman aistihavainnot sek& niiden

ihmisissé herattdmat tuntemukset saadaan yhdistettya (Tiitta 2002).

Maisemavaikutusten positiivisuus tai negatiivisuus riippuu nékokulmasta. Visuaalisten
vaikutusten arvioinnissa kaytetddn termid vaikutuksen merkittavyys, mika tarkoittaa objek-

tin ymparistélleen aiheuttaman vaikutuksen astetta. Vaikutuksen merkittavyyttd voidaan



arvioida peruskriteereilld, tdydentavilla kriteereilld ja laatukriteereilld (Torres Sibille ym.
2009).

Maiseman (landscape) ja maisemavaikutusten (visual effects) arvioinnit ovat erilliset, mut-
ta linkittyneet prosessit. Maisematutkimus antaa pohjatiedot maisemavaikutusten arvioin-
nille. Maisematutkimuksessa tarkastellaan muutoksia, jotka kohdistuvat maisemaan. Mai-
semavaikutukset eli maiseman visuaaliset muutokset vaikuttavat myds ihmisiin. Maisema-
vaikutukset muuttavat fyysista ymparistod ja sen piirteitd seka sitd miten maisema koetaan.

Muutokset voivat olla positiivisia tai negatiivisia (The Landscape Institute 2002).

Perustutkimuksella selvitetddn maiseman elementit ja ominaispiirteet, joita arvotetaan seké
ihmiset jotka niitd arvottavat. Muutokset maisemassa aiheuttavat suoria ja nakyvié vaiku-
tuksia elinymparistossd. Taman vuoksi on tarkeéda tunnistaa ne maisemalliset tekijat, joita
kansalaiset pitavat arvossa. On tunnistettava miksi maisemaa arvostetaan, miten sita arvos-

tetaan ja millaiset ihmiset sitd arvostavat (The Landscape Institute 2002).

Maisematutkimuksessa ja maisemavaikutusten arvioinnissa tarvitaan tietoa hankkeen pai-
kasta ja ympaériston nykytilasta sek& muutoksen laajuudesta ja luonteesta. Tietoa tarvitaan
suunnitteluvaiheessa ja sitéd tulee paivittaa tarpeen tullen. Tarkempia tietoja tarvitaan mm.
kehityksen kulusta, vaihtoehdoista ja projektin elinkaaresta. Ymparistovaikutusten arvioin-
tiprosessi on térked maisemavaikutusten tutkimuksen edistéja. Ympéristovaikutusten arvi-
oinnin avulla pystytddn minimoimaan epatoivottuja muutoksia ja edistamaan toivottujen

muutosten tapahtumista (The Landscape Institute 2002).
2.2 Tuulivoimala

Tuulivoimatuotannossa ei synny paastoja ilmaan, veteen eikd maahan. Tuulivoimatuotan-
nossa tuulen eli ilman liike-energia muutetaan sahkoksi tuuliturbiinien avulla. Kuvassa 1
on tuulivoimalan nékyvat maanpaalliset osat: torni, roottori, napa ja konehuone. Muunta-

mo voi olla sijoitettuna tornin siséén tai olla erillisessa rakennelmassa (Weckman 2006).



Kuva 1. Tuuliturbiinin nakyvat osat.

Usein tuuliturbiinista puhuttaessa tarkoitetaan koko tuulivoimalaitosta. Tuulivoimalaitok-
seen kuuluu turbiinin lisdksi mm. vaihteisto, generaattori ja perustukset. Tuulipuisto koos-
tuu useista toisiinsa liitetyistd tuulivoimalaitoksista. Tuulipuisto voi koostua kymmenista
tai jopa sadasta tuulivoimalaitoksesta, jotka kytkeytyvét yhtend kokonaisuutena sahko-

verkkoon (Tuulivoimaopas 2011).

Tuulivoimaloiden koko, roottorin halkaisija ja napakorkeus ovat kasvaneet huomattavasti
viime vuosina (kuva 2). Vuosina 1980 — 2008 on saatu aikaan yli 100 -kertainen tehon li-
séys. Tulevaisuudessa tuulivoimalaitosten koot tulevat varmasti vield kasvamaan (Suomen
tuuliatlas 2011a). Talla hetkell& toiminnassa olevien tuulivoimalaitosten koko on yleensa 1
— 3 MW. Suunnitteilla olevien tuulivoimalaitosten koot ovat nykyddan 3 —5 MW. 3 -5
MW tuulivoimaloiden napakorkeus on yleensa 80 — 140 metri& ja roottorin halkaisija on
100 — 125 metria. Etdisyydet isojen tuulivoimalaitosten valilla ovat 400 — 1000 metria.
Etéisyyteen vaikuttaa yleisesti turbiinien koko, voimaloiden lukumaaré ja niiden sijoitus-
kuvio (Tuulivoimaopas 2011).
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Kuva 2. Tuulivoimaloiden koon ja tehon kehitys 1980 — 2008 (Suomen tuuliatlas 2011a).

Maatuulivoimaloiden (onshore) rinnalle on alettu rakentaa merituulivoimaloita (offshore).
Merituulivoimaloita on pidetty tulevaisuuden ratkaisuna tuulivoiman kayton lisdéamiselle
(Haggett 2010). Merituulivoimalat ovat mahdollisuus lisété tuulivoiman tuotantoa runsaas-
ti. Merituulivoimaloilla on hieman erilaiset ja ehka vahdisemmat ymparistévaikutukset
kuin maatuulivoimaloilla, esimerkiksi melun vaikutukset ovat pienemmat (Ladenburg
2007). N&ama voimalat eivét ole niin lahelld ihmistd kuin rannoille pystytetyt voimalat, jo-
ten asenteetkin voivat olla erilaisia. Jos merituulivoimaloita ei sijoiteta todella kauas ranni-
kosta, ne aiheuttavat kuitenkin maisemavaikutuksia rannikkoa kayttaville (Ladenburg
2008).

2.3 Tulevaisuuden tavoitteet uusiutuvalle energialle ja tuulivoimatuotannolle
2.3.1 EU:n tavoitteet

Uusiutuvan energian kayttd edistdd maiden itsendistd energiantuotantoa, vahentaa tarvetta
tuontienergiaan ja auttaa hillitsemaan ilmastonmuutosta. Uusiutuvan energian kilpailukyky
on viime vuosina kasvanut reilusti. Uusiutuvan energian tuotantolaitosten maaréan kasvu
lisdd my0ds maisemavaikutusten arviointitarvetta. Tdman vuoksi esimerkiksi tuulienergian

tuotannon kasvun ennustaminen ja seuraaminen on tarkeaa.

Euroopan Unionilla on omat energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet, jotka vaikuttavat myos

Suomessa. EU:ssa tavoitteena on nostaa uusiutuvan energian osuus vuoteen 2020 mennes-



s& 20 %. Tavoitteena on myo6s vahentdd kasvihuonekaasupéastoja 20 % vuoteen 2020
mennessa vuoden 1990 tasosta (Valtioneuvoston selonteko 2008). Vuonna 2009 EU:ssa
asennetusta uudesta energiantuotantoteknologiasta 61 % tuotti uusiutuvaa energiaa (Euro-
pean wind energy association 2009). Euroopassa uusiutuvien energialahteiden kéyton kan-
natus on suurta (Wolsink 2005). Uusiutuvia energianléhteitd pidetddn hyvéksyttdvampina

kuin uusiutumattomia energian lahteita (Damborg 2003).

EU:ssa asennettu energiantuotantokapasiteetti jakaantui vuonna 2009 seuraavasti: hiili 28
%, maakaasu 22 %, ydinvoima 16 %, vesivoima 15 % ja tuulivoima 9 %. Euroopassa tuu-
livoiman tuotanto on ollut jo 15 vuoden ajan vakaassa kasvussa. Viime vuosina kasvu on
ollut erittdin runsasta, silla vuonna 2000 tuulivoimaa oli asennettu vain 2 %. Vuosina 2008
ja 2009 tuulivoimaa rakennettiin enemman kuin mitddn muuta energiamuotoa. Kaikesta
uudesta rakennetusta energiasta tuulivoimaa rakennettiin 39 %, maakaasua 25 % ja aurin-
koenergiaa 17 %. Vuonna 2009 tuulivoimaa rakennettiin lisad 23 % edelliseen vuoteen
verrattuna. Vuonna 2009 uutta tuulivoimaa rakennettiin Euroopassa 10 526 MW, joista
10 163 MW EU:n alueella. Suurin osa uudesta tuulivoimasta rakennettiin mantereelle (on
shore). Eniten uutta tuulivoimaa asennettiin Espanjaan (24 %), Saksaan (19 %) ja Italiaan

(11 %) (European wind energy association 2010).
2.3.2 Suomen tavoitteet

EU:n uusiutuvan energian tuotannon tavoitteiden mukaan Suomen tulisi nostaa uusiutuvan
energian osuus 38 %:iin vuoteen 2020 mennessa. Suomessa on tehty oma pitkanaikavalin
ilmasto- ja energiastrategia, joka valmistui vuonna 2008. Strategiassa on esitetty tavoitteet
vuoteen 2020 asti sek& tulevaisuuden visio vuoteen 2050 asti. Strategiassa esitetaan, etta
Suomi tavoittelee EU:n asettamaa 38 % tuotantoa uusiutuvilla energianlahteilld. Visiona
on, ettd vuoteen 2050 mennessa uusiutuvien energialdhteiden osuus kaytosta olisi noin 60
%. Velvoite on haastava ja sen saavuttamiseen tarvitaan energian loppukulutuksen kaan-
tymistéd laskusuuntaan. Loppukulutuksella tarkoitetaan yritysten, kotitalouksien ja muiden
kuluttajin kéyttoon jadvaa energiamadrad. Mukaan ei lasketa energian siirto- ja muuntoha-
vikkid. Tavoitteisiin pdadseminen edellyttdd Suomessakin energia- ja ilmastopoliittisia toi-
menpiteitd, joissa painottuvat energiatehokkuus ja energiansadstd seka uusiutuvien ener-

gialahteiden tuotannon ja kayton lisaédminen (Valtioneuvoston selonteko 2008).
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Pitk&naikavéalin energia- ja ilmastostrategian mukaan haasteita tuulivoimantuotannon li-
sdamiselle ovat tuotantoon soveltuvien hyvéksyttavien sijoituspaikkojen rajallisuus, lupa-
prosessit, tuulivoimatoimittajien toimituskapasiteetti sek& asennus- ja suunnitteluhenkils-
ton riittdvyys. Strategiassa tavoitteena on nostaa tuulivoiman asennettu kokonaisteho noin
2000 MW:n vuoteen 2020 mennessd, jolloin vuotuinen sdhkdntuotanto tuulivoimalla olisi
noin 6 TWh. Tuulivoimatavoitteen toteuttaminen edellyttd4 ohjauskeinojen tehostamista ja
uusien rakenteiden kehittamista, esimerkiksi syottotariffin kayttéonottoa (Valtioneuvoston
selonteko 2008).

2.3.3 Uusiutuvan energian lisdédminen syottotariffijarjestelman avulla

Vuonna 2010 Suomi l&hetti Euroopan Unionille kansallisen toimintasuunnitelman uusiutu-
vista lahteistd perdisin olevan energian edistamiseksi. Toimintasuunnitelman mukaan
Suomi halusi ottaa kayttdén markkinaehtoinen syottotariffijarjestelmé eli takuuhintajarjes-
telmén (Tyo- ja elinkeinoministerid 2010). Suomessakin on perusteltua ottaa k&yttdon uusi
jarjestelma mm. siksi, ettd valtion talousarviomé&arédrahojen lisdédminen on vaikeaa ja mo-
ninkertaistaminen ei ole mahdollista. Syottotariffi rahoitetaan valtion talousarvion ulko-
puolelta suoraan sahkon kuluttajilta kerattavalla maksulla (Valtioneuvoston selonteko
2008).

Syottotariffijarjestelma edellyttdd, ettd tukea saavan tuulivoimalan tulee olla uusi ja sen
séhkotehon taytyy olla vahintaan 500 kVA ja ettei sille ole maksettu valtion tukia. Voima-
laitoksen pitdd myos liittyd Suomen sdahkoverkkoon sekd sijaita Suomessa tai Suomen
aluevesilla. Syottotariffijarjestelman kehittdmisessa on otettu huomioon tariffijarjestelmien
etuja ja haittoja, joita muualla maailmassa on tullut esiin. Tuulivoimarakentaminen vaatii
paljon pddomaa ja kustannukset koostuvat padosin investoinneista (HE luonnos
11.03.2010).

Ennen syottotariffijarjestelmén kéyttoonottoa tuulivoimalla tuotetusta sahkdsta oli mahdol-
lista saada tukea 6,9 € / MWh sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun
lain (1260/1996) mukaan. Valtionavustuslain (688/2001) ja energiatuen myontamisen ylei-
sistd ehdoista annetun valtioneuvoston asetuksen (1313/2007) mukaan valtio saattoi myén-
t&4 tukea ilmasto- ja ymparistomyonteisiin investointi- ja selvityshankkeisiin, jos ne edisti-

vat tuulivoiman kéyttéd, tuotannon tai kéyton tehostamista, energianhuollon varmuutta ja
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monipuolisuutta, lisésivat energian sdastdd tai vahensivat tuotannon ja kdyton ymparisto-
haittoja (HE luonnos 11.03.2010).

Kuluttajat voivat vapaaehtoisesti tehdéd sahkdyhtionsa kanssa sopimuksen vihredn sahkén
ostamisesta. Vihrealla séhkolla tarkoitetaan uusiutuvilla energianléhteilld tuotettua séhkoa.
Talla ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta tuulivoiman tuotantoon, koska vesivoiman osuus
séhkontuotannosta on niin suuri. Syottotariffin tarkoituksena onkin vaikuttaa juuri tuuli-
voiman ja bioenergian tuotantoa lisdévasti. Tariffijarjestelma on kéytdssa useissa Euroopan
Unionin jasenmaissa ja se on vaikuttanut tehokkaasti uusiutuvien energialahteiden tuotan-
tokapasiteetin kasvuun. Suomessa syottotariffijarjestelméltd toivotaan tuulivoimaloiden ja
biokaasuvoimaloiden kilpailukyvyn parantamisen liséksi my6s sahkdntuotannon monipuo-
listumista ja omavaraisuuden parantumista. Lisdksi syottotariffijarjestelmén toivotaan edis-
tavan tuulivoimatuotannon hajauttamista kustannustehokkuuden rajoissa. Toisaalta tuuli-
voimahankkeiden keskindinen kannattavuus pyritddn sailyttamé&éan. Merituulivoimaloiden
kustannukset ovat suuremmat kuin maatuulivoimaloiden, joten niiden kannattavuuden

varmistaminen saattaa edellyttaa tdydentavaa tukijarjestelméa (HE luonnos 11.03.2010).

Syottotariffijarjestelmaan hyvaksytyn voimalaitoksen sahkontuottajalle on tarkoitus mak-
saa sdhkon tavoitehinnan ja markkinahinnan erotus kahdentoista vuoden ajan. Tuulivoiman
osalta tavoitehinta on 105,30 € / MWh vuoden 2015 loppuun. Tt maksettaisiin kuitenkin
enintddn kolme vuotta. Muuten tavoitehinta on 83,50 € / MWh. Koska kyseessd on valtion
tuki, voimalaitos ei voi enda saada muita energiantuotantoon liittyvia tukia (HE luonnos
11.03.2010).

Tuulivoimatuotannon lisddntyminen aiheuttaa myos sen, ettd séhkon markkinahinta alenee.
Toisaalta tdma vahentdad aiemmin rakennetun kapasiteetin kannattavuutta. Liséksi se tulee
joko véhentdmaan sahkon tuontia tai fossiilisten polttoaineiden kdyttoa sekad lisddmaan uu-
den teknologian kehitystd kotimaassa. Jarjestelman piiriin arvellaan tulevan satoja tuuli-
voimalaitoksia. Jotta tuotannon lisddmisen tavoitteet tayttyisivét, tulisi rakentaa noin tuhat
3 MW:n tuulivoimalaa eli noin 80 — 100 kappaletta 5 — 15 tuulivoimalasta koostuvaa puis-
toa (HE luonnos 11.03.2010).

Syottotariffijarjestelmad tuli voimaan 25.3.2011. Valtioneuvosto hyvaksyi asetuksen lain

voimaantulosta kun Euroopan komissio oli hyvaksynyt valtiontuen k&yttéonoton. Uusia
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tuulivoimaloita péaésee tukijarjestelman piiriin sithen asti, kunnes niiden generaattoreiden
yhteisteho on 2500 MW (Ty0- ja elinkeinoministerio 2011).

2.4 Tuulivoiman tuotanto Suomessa

Maailmalla ensimmaiset tuulivoimaloiden pioneerihankkeet aloitettiin 1970-luvulla. Suo-
men ensimmadinen tuulivoimalaitos rakennettiin 1984, mutta se rikkoutui jo ennen kayt-
toonottoa (Peltola & Petgja 1993). Vuonna 1986 Suomessa oli ensimmainen toimiva tuuli-
voimala. Suuri askel otettiin vuonna 1991, kun ensimmaéinen tuulipuisto valmistui Suo-
meen. Suomessa asennettu tuulivoimakapasiteetti ja -tuotanto ovat olleet jatkuvassa nou-
sussa vuodesta 1997 lahtien (kuvat 3 ja 4).
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Kuva 3. Tuulivoimaloiden asennetun kapasiteetin kasvu Suomessa vuosina 1997 — 2010
(VTT 2010a).

Kokonaistuulivoimakapasiteetti vuonna 2010 oli 197 MW (kuva 3). Tuulivoimalla tuote-
taan 0,3 % (noin 277 GWh) Suomen sahkonkulutuksesta (VTT 2010a). Suomessa oli jul-
kaistu syyskuuhun 2010 mennessé tuulivoimahankkeita 10 000 MW:n edestd, joista merel-
le suunniteltuja voimaloita oli 6 000 MW (VTT 2010b).
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Kuva 4. Suomen tuulivoimatuotannon kasvu vuosina 1997 — 2010 (VTT 2010a).

Tuulivoimalaitoksia oli Suomessa vuoden 2011 tammikuussa 130 kappaletta. Suurin osa
voimaloista sijoittuu Suomen rannikolle. Kuvassa 5 nahdaan tuulivoimaloiden sijoittumi-
nen Suomeen vuonna 2010. Eniten tuulivoimaa tuotetaan Kemissé. Yli 10 MW:n voimalai-
toksia on liséksi Raahessa, Porissa, Oulunsalossa, Lemlandissa ja Haminassa.
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Kuva 5. Tuulivoimaloiden sijoittuminen Suomessa. Tuulivoimatuotanto sijoittuu Suomessa

enimmaékseen rannikolle (VTT 2010 a).

Suomessa tuulivoiman tuotantoa on mahdollista lisata merkittavasti nykyisesta. Tuulivoi-
malle soveltuvia alueita ovat rannikot, merialueet sekd Lapin tunturit (Peltola & Petgja
1993). Vuonna 2009 valmistui Tyo- ja elinkeinoministerion tilaama tuuliatlas. Tuuliatlas
on tietokonemallinnukseen perustuva tuulisuuskartoitus. Tuuliatlaksen Kkarttaliittyman
avulla pystytdan havainnoimaan paikkakohtaisia tuuliolosuhteita Suomessa. Tésté on hyo-
tya ennen kaikkea aluesuunnittelussa, kaavoituksessa ja voimalarakentamisessa. Tuulivoi-
matuotantoon soveltuvien alueiden varaamista on aikaisemmin rajoittanut tiedon puute.
Uuden tuuliatlaksen avulla tuulivoimatuotannolle soveltuvia alueita pystytdédn varaamaan
esimerkiksi maakuntakaavoihin. Atlas paljastaa myds sisdmaassa tuulivoimatuotannolle
sopivat alueet, joita voisi olla muilla keinoin vaikea havaita (Tyo- ja elinkeinoministerio
ym. 2010).
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2.5 Tuulivoimaloiden sijoittamiseen liittyvat lait ja suositukset
2.5.1 Tuulivoiman rakentamisessa huomioon otettavat lait

Tuulivoimarakentamista suunniteltaessa ja hankkeen aikana on otettava huomioon useita
lakeja. Maankéayttd- ja rakennusasetuksessa (895/1999) on sdadetty tuulivoimalaitoksen
toimenpideluvanvaraisuudesta ja tuulivoimalan lupahakemuksiin liitettavisté selvityksista.
Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) sdadetéaan kaavoituksesta ja tarvittavista luvista,
jotka tuulivoimarakentamisessakin taytyy ottaa huomioon. Tapauskohtaisesti uusi tuuli-
voimala voi tarvita ympéristlupaa, josta saddetdadn ymparistonsuojelulaissa (86/2000).
Tuulivoimalat voivat tarvita myods vesilain (264/1961) edellyttamad lupaa (Ympéristomi-
nisterio 2002).

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja muinaismuistolaki (295/1963) on otettava huomioon,
jos tuulivoimalan suunniteltu sijoituspaikka voisi vaikuttaa arvokkaisiin luontokohteisiin,
luonnonsuojelualueisiin tai kulttuuriperintdalueisiin. N&mé& saattavat edellyttdd poik-
keamismenettelya tai estaa tuulivoimarakentamisen alueelle kokonaan. Korkean rakenteen
vuoksi tuulivoimalaa koskee myds ilmailuasetus (118/1996) ja tuulivoimalan sahkoélinjojen
vuoksi on otettava huomioon laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta (603/1977) (Ymparistoministerio 2002).

2.5.2 Kaavoitus ja rakennuslupa

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ohjaavat tuulivoimarakentamista siten, etta tuuli-
voiman sijoittamiseen sopivat paikat tulisi ottaa huomioon jo maakuntakaavoituksessa.
Maakuntakaavan suuntaviivojen mukaan laaditaan yleiskaava, joka yleensd koskee yhta
kuntaa tai sen osaa. Yleiskaava voidaan kuitenkin laatia myos jotakin erityista tarkoitusta,
kuten tuulivoimarakentamista varten. Siiné tapauksessa se voi myos olla useamman kun-
nan yhteinen. Asemakaava on tarkempi kunnan tai sen osan rakentamista maarittelevé kaa-
va. Siind muissa kaavoissa esitetyt tuulivoimarakentamiseen soveltuvat alueet maaritellaan
tarkemmin rakennuslupaprosessia varten. Voimaloiden rakennusalan suunnittelussa ote-
taan huomioon esimerkiksi maisemaan ja kaupunkikuvaan vaikuttavat seikat. Joissain ti-
lanteissa tuulivoimalalta tai tuulivoimalaryhméltad edellytetddn suunnittelutarveratkaisua,

mika tarkoittaa tavallista rakennuslupaa tarkempaa selvitysta (Y mparistoministerio 2002).
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Kaavoitettaessa on selvitettdva hankkeen mahdolliset ymparistovaikutukset. Selvitysten on
siséllettdva myods kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon ja rakennettuun ympa-
ristéon kohdistuvat vaikutukset. Tuulivoimalahankkeen rakennuslupa edellyttaa selvitysta
hankkeen vaikutuksista naapureihin ja maisemaan, seka siitd, missa luvan hakijan lahim-
mat muut suunnitellut voimalat sijaitsevat. Lisaksi on selvitettavé kuinka tuulivoimala tu-
lee ndkymaan, miten se muuttaa l&hialueen asutuksen, litkennevaylien ja virkistysalueiden
maisemaa seka kuinka voimala vaikuttaa lahiympariston kiinteistdihin (Ymparistéministe-
rié 2002).

2.5.3 YVA-laki

Vuonna 1994 tuli Suomessa voimaan laki ympdristovaikutusten arviointimenettelysta
(YVAL). "Lain tavoitteena on edistdd ympéristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huo-
mioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seké samalla lisata kansalaisten tiedon-
saantia ja osallistumismahdollisuuksia” (YVAL 1§). YVA-lakia tdydentdmaan on tehty
valtioneuvoston asetus ympéristovaikutusten arviointimenettelysta (YVAA) 713/2006.
YVA-laissa ympdristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia vaélit-
tomié ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperaén,
vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdys-
kuntarakenteeseen, rakennuksiin, viihtyvyyteen, maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuuripe-

rintdéon ja luonnonvarojen hyodyntdmiseen (YVAL 1994).

Asetuksessa madritellaan hankkeet, joista on tehtdva ymparistovaikutusten arviointi. Tuu-
livoiman tuotantoa ei mainita tdssa hankelistassa (YVAA 2006). Laissa kuitenkin méaritel-
la&n YV A-menettelyn tapauskohtainen soveltaminen, jos hankkeella on merkittavia haital-
lisia ymparistovaikutuksia (YVAL 48). Suurimmista tuulivoimalahankkeista joudutaan
usein tekemé&an ymparistovaikutusten arviointi. Tamé tarkoittaa myos laissa maariteltyjen

kansalaisten osallistumismahdollisuuksien huomioimista (YVAL 1994).

YVAa voidaan pitdé eri toimijoiden vélisena avoimena keskustelutilana, jolla pystytaan
lisdédmaan suunnittelun ja paatdksenteon lapinékyvyyttd. YVA-menettelylla yritetddn ottaa
huomioon kansalaisten ndkemykset, huolet ja toiveet mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. YVA-menettelyyn on kuitenkin kohdistunut kritiikkid, sill4 osallistumisen vaikutta-
vuutta on usein pidetty vahdisend (Hokkanen 2007). YVA edistdd maisemallisten arvojen

huomioimista ja kansalaisten mielipiteiden kuulemista.
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2.5.4 Suomen luonnonsuojeluliiton Ekoenergiamerkki

Lait maarittelevét tuulivoimarakentamista, mutta hankkeille voidaan hakea myds vapaaeh-
toista ymparistomerkkia Suomen luonnonsuojeluliitolta (SLL). Suomen luonnonsuojeluliit-
to kannattaa energiantuotantoa uusiutuvilla energiamuodoilla. Koska kaikki uusiutuvatkaan
energianlahteet eivat ole ympariston ja luonnon kannalta yhta hyvid, Suomen luonnonsuo-
jeluliitolla on kaytossa Ekoenergiamerkki, joka voidaan myodntaa merkin kriteerit tayttaval-
le uusiutuvalle energialle tai energiaa saastavalle palvelulle. Ekoenergiamerkin tavoitteena
on lisatéd kuluttajien tietoisuutta ymparistoystavallisestd sdhkosta ja lisata sen kysyntéa. Li-
séksi Ekoenergiamerkin avulla pyritdédn kannustamaan yrityksia lisddmaan ymparistoysta-
vallisen uusiutuvilla energianlahteilld tuotetun energian tuotantoa kaikesta energiantuotan-
nosta. Merkin kriteerit ovat olleet voimassa vuoden 2009 alusta. Ekoenergiamerkin kritee-
rit tayttava tuulisdhkontuottaja maksaa merkin kéytosta vuosittaista perusmaksua ja myyn-

ti- tai liikevaihtokohtaista maksua (Suomen luonnonsuojeluliitto 2010).

Tuulivoimala voi saada ekoenergiamerkin, jos se tayttaa nelja kriteerid. Ensimmaéisen kri-
teerin mukaan ekoenergiamerkin mukainen tuulivoimala ei saa sijoittua luonnonsuojelulain
mukaisille luonnonsuojelualueille, luonnonsuojeluohjelmiin kuuluvien kohteiden alueille,
Natura 2000-kohteiden alueille eikd erdmaa-alueille. Tuulivoimalaa ei myoskaan saa ra-
kentaa, jos alueelle on kaavoitettu suojelualuevaraus. Toiseksi, tuulivoimalaa ei saa sijoit-
taa valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille, joita ovat luon-
nonsuojelulain mukaiset maisema-alueet. Kolmantena kriteerind on, etta sijoituspaikka ei
ole kulttuuriperintdalue. Kulttuuriperintdalueeksi Suomen luonnonsuojeluliitto méérittelee
UNESCON:n maailmanperintokohteet ja valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialli-
set ymparistot. Neljas kriteeri edellyttda, ettd tuulivoimarakentamiseen ei kaytetd kansain-
valisesti ja valtakunnallisesti térkeitd lintualueita (FINIBA) (Suomen luonnonsuojeluliitto
2010).

2.6 Tuulivoimaloiden aiheuttamat muutokset maisemassa
2.6.1 Tuulivoimaloiden suunnittelun haasteita maiseman kannalta

Monissa maissa tuulivoiman suunnittelu tuntuu olevan monimutkainen asia. Tuulivoima-
tuotannon kehittdminen on edennyt hitaammin monissa maissa kuin on oletettu. Yleinen

asenne tuulivoimaa kohtaan on positiivinen, mutta eroavaisuuksia asenteissa on, kun tar-
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kastellaan tiettyd tuulipuistoa. Tuulivoiman kehittdmisessd on muutamia isoja esteité ja

ongelmia, joita ei helposti pystyta ohittamaan (Wolsink 2005).

Uusiutuvan energian tuottamiseen tuulivoimalla tarvitaan enemmén maapinta-alaa kuin
energian tuottamiseen perinteisilla tavoilla. Lisdksi uusiutuvan energian tuotantolaitoksen
ekologinen jalanjalki on suurempi johtuen alhaisemmasta energiatiheydesta seka véahem-
méan tehokkaasta energian talteenotto- ja muuntolaitteistoista. Maisemavaikutukset voivat
kohdistua yksittéisten tuulivoimaprojektien tapauksessa paikallisyhdyskuntaan, kun taas
laajempien tuulienergian tuotannon kasvattamiseen ja uusien tuulivoimaloiden méaéaran li-
sda@miseen tahtadvien skenaarioiden tapauksessa vaikutustenkin mittakaava on paljon suu-
rempi. Tulevaisuuden skenaarioissa voidaan puhua esimerkiksi Euroopan kokoisista tai

vielakin laajemmista vaikutuksista (Rodrigues ym. 2010).

Suuren kokonsa vuoksi tuulivoimalat erottuvat luonnonmaisemasta ja nakyvéat kauas eli
tuulivoimala on suurimittakaavainen maisemaelementti. Niiden haitallista vaikutusta mai-
semaan voidaan kuitenkin vahenta4 ja hallita hyvalla suunnittelulla. Suomalainen maisema
on paikoin pienipiirteista ja siten altis tuulivoimaloiden negatiivisille maisemavaikutuksil-
le. Toisaalta Suomen taloudellisesti kannattavimmat tuulivoimaloiden sijoituspaikat, tuntu-
rit ja merialueet, ovat suurpiirteistd maisemaa, johon tuulivoimalat voisivat maiseman mit-
takaavan puolesta sopia. Maisemavaikutuksia ei yleensd pystyta tarkastelemaan erillaan
muista ymparistovaikutuksista ja maisemallisesti sopivia rakennuspaikkoja voi rajoittaa

jokin muu tekijé, kuten alueen kéyttotarkoitus tai ekologiset vaikutukset (Weckman 2006).
2.6.2 Tuulivoimalan ja sijoituskohteen ominaisuudet

Tuulivoimaloiden maisemavaikutusten merkittavyyteen vaikuttavat sek& tuulivoimalan
ominaisuudet ettd sijoituskohteen maisemaominaisuudet. Yksittdisen tuulivoimalan omi-
naisuuksista maisemavaikutusten kannalta on otettava huomioon muotoilu, koko, voimalan
tyyppi ja sen ndkyvét osat sekd varitys. Tuulivoimalat rakennetaan usein harmahtavan val-
koisiksi, koska tuulivoimala nédhdaan yleensd vaaleaa taivasta vasten. Varityksen avulla
voimalaa ei kuitenkaan voida piilottaa maisemaan. Tuulivoimalan kokoon vaikuttavat tek-
niset vaatimukset energiantuotannon maksimoimiseksi. Tuulivoimaloiden koko onkin kas-
vanut hyvin suureksi, eikd niit4d koon puolesta voi olla huomaamatta maisemasta (Weck-
man 2006).
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Sijoituskohteen ominaisuuksista tuulivoimaloiden maisemavaikutuksiin on vaikutusta mai-
seman rakennusasteella ja kayttotavalla, maiseman pieni- tai suurpiirteisyydelld, ymparoi-
van maiseman maastonmuodoilla ja koskemattomuudella sekd nakyvyytta peittavilla teki-
joilla. Taloudellisten tekijéiden vuoksi tuulivoimalaitokset sijoitetaan usein ryhmiin ja tuu-
livoimaloiden ryhmittely onkin térke&a sijoituskohteessa. Ryhmittelyssa suositaan geomet-
risia muodostelmia, jotta voimalat voisi hahmottaa yhtend kokonaisuutena. Merituulivoi-
maloiden rakentaminen on niin Kkallista, ettd ainoastaan usean voimalaitoksen tuulipuistoja

on kannattavaa rakentaa (Weckman 2006).

Visuaalisten vaikutusten arvioinnissa taytyy tietdd, miltd voimala ndytt&4 eri suunnista, jot-
ta saadaan koottua jonkinlaiset kokonaisindeksit. Visuaalisten vaikutusten laskemisessa
pitéa tietdd voimalan korkeus ja leveys seké se mille etdisyydelle voimala vield nékyy. Ha-
vainnoijan osalta vaikuttaa katselijan sijaintipaikan korkeus eli ndhdaanké voimala maan-
pinnan tasosta katselukorkeudelta vai esimerkiksi rakennuksen ylemmisté kerroksista. Ko-
konaisindeksien saamiseksi tarvitaan lisaksi myods muita taustatekijoitd, kuten maanpeit-
teen korkeus ja maantieteelliset korkeuserot (Rodrigues ym. 2010). Tuulivoimaloiden mai-
semavaikutusten voidaan katsoa riippuvan siitd, milta visuaaliselta vaikutusalueelta tuuli-
voimalaa tarkastellaan. Vaikutusalueet voidaan jakaa neljaan vyohykkeeseen. Lahialueella
voimalat nakyvat selkeésti, valialueella voimalat nayttavat pieniltd, kaukoalueella voimalat
nayttavat katoavan horisonttiin ja nakymattomyysalueella tuulivoimalat voi erottaa, mutta

kaytanndssa niité ei endd ndy (Weckman 2006).

Lisaksi muuttuvat olosuhteet, kuten séétila tai vuorokauden- tai vuodenaika, saattavat vai-
kuttaa voimalan nakyvyyteen vaikuttamalla esimerkiksi valo-olosuhteisiin ja ilman Kkirk-
kauteen. Iso-Britanniassa tutkittiin maisemavaikutusten ja etdisyyden, kontrastin ja liik-
keen vaikutusta hyvaksyttavyyteen. Tutkimuksessa todettiin, ettd maisemallisia vaikutuk-
sia tarkastellessa tulee huomioida tuuliturbiini ja sen takana olevan taivaan kontrasti seka
vallitsevat paikalliset sadolot. Esimerkiksi sumu on toimiva maisemavaikutusten havittaja.
Tallaisia tekijoitda ymmartdamalla voidaan paremmin kohdentaa maisemallisia vaikutuksia
(Bishop & Miller 2006).

Tutkimuksessa selvisi, ettd kaikissa s&a- ja valaistusoloissa tuulivoimaloiden etdisyys ran-
nasta vahensi maisemallisia vaikutuksia. Alun perin positiivisesti voimaloihin suhtautunei-
den mielestd voimalan maisemalliset vaikutukset vahenivat etdisyyden kasvaessa suhteessa

vahaisemmin kuin alun perin negatiivisesti suhtautuneiden vastaajien mielesta. VVoimaloi-
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den ja vallitsevan taivaan vélisen kontrastin kasvaessa, kasvoivat myos maisemalliset vai-
kutukset. Negatiiviset maisemalliset vaikutukset olivat pienemmat simulaatioissa, joissa
voimalan lavat olivat liikkeelld, kuin niissa joissa voimalan lavat olivat paikallaan. Kun
turbiinit pyorivét, ne tekevat ty6té ja ovat siis hyddyksi. Kun turbiinit ovat paikallaan, eivét

ihmiset koe niisté tulevan hyo6tya (Bishop & Miller 2006).
2.7 Tuulivoimaloiden sijoittamisen suunnittelu

Tuulivoimarakentamisen suhteen alueet voidaan jakaa neljaén luokkaan. Luokat kuvaavat
sitd, kuinka herkké alue on tuulivoimaloiden vaikutuksille ja miten tuulivoimarakentami-
nen ja alueen muu kayttd sopivat yhteen. Luokka 1 kuvaa tuulivoimarakentamiseen hyvin
soveltuvia alueita, luokka 2 kuvaa tuulivoimarakentamiseen melko hyvin soveltuvia aluei-
ta, luokka 3 maarittelee tuulivoimarakentamisen kannalta herkét alueet ja luokka 4 esittaa
millaiset alueet ovat tuulivoimarakentamiseen soveltumattomia (Ympéristoministerio
2002).

Tuulivoimaloita rakennettaessa on sijoituspaikan suunnittelu monivaiheinen prosessi. Tek-
nistaloudelliselta kannalta on otettava huomioon alueen tuulisuus, maapohjan sopivuus
tuulivoimarakentamiseen ja sédhkdnsiirron onnistuminen alueella. Erilaiset suojelualueet ja
muut rajoitusalueet, kuten puolustusvoimien ampuma-alueet rajataan heti pois (Weckman
2006).

Koska maisemavaikutukset ovat tuulivoimaloiden merkittavimpiad vaikutuksia, Ympaéris-
toministerion asettama tydryhmaé suositteli mietinndssadan olemassa olevia satama- ja teol-
lisuusalueita ja merialueita tuulivoimaloiden sijoituspaikoiksi. Satama- ja teollisuusalueet
sopivat tuulivoimarakentamiseen, koska niiden maisema ei ole niin haavoittuvainen. Meri-
alueet puolestaan sopivat tuulivoimarakentamiseen tuulisuuden ja ympadristovaikutusten
vahéisyyden vuoksi. Maisemanédkokulmasta katsottuna yksittaisia tuulivoimaloita ei kanna-
ta rakentaa, koska niiden aiheuttamat maisemavaikutukset voivat olla jopa suuremmat kuin
tuulipuiston. Maisemavaikutusten hallinnan kannalta onkin tarke&d, ettd voimaloita keski-
tetadn. Merialueilla on liséksi otettava huomioon etéisyys asutuksesta ja rannikosta (Y mpé-

ristoministerio 2002).

Tuulivoimarakentamisessa joudutaan tekemaan maisemaselvityksid, joiden tarkoituksena
on loytad maisemallisesti herkat alueet ja ne alueet, joille rakentaminen on hyvéksyttévaa.

Selvityksissa tarkastellaan maiseman ominaisuuksia, jotka antavat suuntaa suunnitteluun ja
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sijoittamiseen. Visualisointiselvitysten avulla madritell&&n ja havainnollistetaan tuulivoi-
maloiden vaikutuksia suhteessa maisemaselvityksissd maariteltyihin maiseman ominais-

piirteisiin ja arvoihin (Weckman 2006).

Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden mukaisesti tuulivoimahanketta suunniteltaes-
sa tulee varmistaa, ettei valtakunnallisesti merkittavia kulttuuri- ja luonnonperintéarvoja
tuhota. Maisemallisesti, kulttuurihistoriallisesti tai luonnonoloiltaan arvokkaita alueita ovat
esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaiset maisema-alueet, muinaismuistoalueet, kansallis-
maisemat, Natura 2000 -alueet, luonnonsuojelualueet ja perinnemaisemat. Kuitenkin ndi-
denkin alueiden l&hist6lle voidaan jossain tapauksissa rakentaa poikkeusluvalla (Weckman
2006).

Tuulivoimalle soveltuvat tuuliset alueet on méaéritelty tuuliatlaksessa (Tyo- ja elinkeino-
ministerio ym. 2010). Kuvan 6 kartassa B on tuuliatlaksen osoittamat tuotantoteholtaan
parhaimmat alueet tuulivoimatuotannolle Suomessa ympari vuoden. Kuvan 6 kartassa A
on esitetty valtakunnallisesti maisemallisesti arvokkaat alueet. Kuvia vertaillessa voidaan
havaita miten paljon maisemallisesti arvokkaita alueita sijaitsee tuulivoimalle soveltuvilla
alueilla. Tuulisimmat alueet sijaitsevat rannikolla. Rannikolla ei taas kovin paljon ole mai-
semallisesti arvokkaita alueita. Oulun seudulla oleva maisemallisesti arvokas Hailuoto
osuu tuuliselle alueelle. Samoin Turun seudun rannikolla ja saaristossa on maisemallisesti
arvokkaita alueita. Lapissa taas kasivarren pohjoisimmassa osassa on tuulivoimalle sovel-
tuvia alueita, mutta maisemallisesti arvokkaita alueita ei ole kuin yksi. Suomen pohjoi-
simmissa osissa on tuulisia alueita ja todella véhan maisemallisesti arvokkaita alueita. Itai-
sessd Suomessa on tuulisia paikkoja, mutta myds maisemallisesti arvokkaita alueita, joten

sielld maisemaan tulee kiinnittaa erityista huomiota tuulivoimaa suunniteltaessa.

Kuvan 6 kartassa C on Suomen Natura 2000 -verkostoon kuuluvat kohteet. Natura 2000 -
kohteiden avulla pyritd&n yllapitimaan luonnon monimuotoisuutta. Natura 2000 - alueet
sijoittuvat Lapissa samoille alueille, kuin tuulivoimalle hyvin soveltuvat alueet. Rannikon
alueet ovat kokonaan Natura 2000 -alueita ja samalla tuulivoimalle hyvin soveltuvia aluei-

fa.

Natura 2000 -verkostoon kuuluminen voi est&dé alueen tuulivoimarakentamisen, jos tuuli-

voimatuotanto haittaa alueen luonnonarvoja, joiden takia alue on liitetty Natura -
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verkostoon. Natura -alueita tulisi suojella, mutta niille voidaan rakentaa esim. tuulivoimaa

erityisluvalla (S6derman 2003).
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2.8 Kansalaisosallistuminen
2.8.1 Vaikuttamiskanavat

Kansalaiset voivat osallistua tuulivoimaloiden suunnitteluun ja kertoa omia mielipiteitdan
hankkeesta. Ensimmaisen kerran kansalaiset voivat kertoa mielipiteensd jo kaavoitusvai-
heessa. Kaavaehdotuksen tulee olla nahtéavilla ja siitd on mahdollisuus antaa lausuntoja.
Kaavoituksesta voi kuitenkin olla pitka aika siihen, kun varsinainen hankkeen suunnittelu
alkaa. Seuraavan kerran kansalaiset voivat osallistua hankkeeseen YVA-menettelyssa (S6-
derman 2003). Osallistumista ympéristovaikutusten arvioinnissa saatelee mm. YVA-laki ja
-asetus seka kansainvalinen Arhusin sopimus (Hokkanen 2007). Arhusin sopimuksen mu-
kaan kaikilla pitéisi olla mahdollisuus osallistua ymparistoéd koskevaan paatoksentekoon jo

sen valmisteluvaiheessa (Jantunen & Hokkanen 2010).

YVA-lainsaadantd méérittelee osallistumiselle vain minimivaatimukset. Lain mukaan kan-
salaisten mielipiteitd on kuultava menettelyn aikana kaksi kertaa, arviointiohjelmasta ja
arviointiselostuksesta. Muu kansalaisosallistuminen riippuu hankevastaavan aktiivisuudes-
ta ja kiinnostuksesta jarjestaa osallistumiskanavia. Hankevastaava on suuressa vastuussa

osallistumisen jarjestamisesta ja sen laadusta (Jantunen & Hokkanen 2010).

YVA-menettelyn keskeisida ominaisuuksia ovat vaihtoehtojen tarkastelu ja kansalaisosallis-
tuminen. On tarkeda ettd kansalaiset voivat osallistua jo hankkeen suunnittelussa vaihtoeh-
tojen tarkasteluun. Vaihtoehdot voivat koskea esimerkiksi maara4, paikkaa, laatua tai mai-
semallisia ndkokulmia (Hokkanen 2007). Osapuolilla voi olla erilaisia ndkemyksia millai-
sia vaikutuksia tulisi arvioida. Arvioinnilla saadaan tietoa eri vaihtoehtojen vaikutuksista.
Vaihtoehtojen arviointi edistaa eri ndkemysten huomioon ottamista ja lisaa osallistumisen
vaikuttavuutta (Jantunen & Hokkanen 2010).

Kansalaisosallistuminen ja eri tahojen yhteistyd muokkaa hanketta ja nostaa esille uusia
vaihtoehtoja. Osallistuminen lis&a luottamusta toimijoiden vélilla ja mahdollistaa riittdvéan
yhteisymmarryksen saavuttamisen kansalaisten elinympéristda koskevassa suunnittelussa
ja pééatoksenteossa. Osallistumisen ensisijainen kohde on suunnittelu. Osallistumisen vai-
kuttavuuden turvaaminen jaa kuitenkin YVA-lainsdaddanndssa heikoksi. Mielipiteité ja uu-
sia ehdotuksia voi tuoda esille, mutta niiden vaikuttamista paatoksentekoon ei voida taata
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(Jantunen & Hokkanen 2010). Toisille yksilGille voi tosin riittd4 jo se, ettd on saanut mah-

dollisuuden ilmaista mielipiteensa asiasta.

Tuulivoimaloiden maisemalliset muutokset selittavat hyvin miksi mielipiteet jakautuvat
kannattajiin ja vastustajiin. Paatoksenteon suurimpia ongelmia ovat paikkaan sidottu suun-
nittelu ja asukkaiden hyvéksyntd. Paatoksenteossa ongelmaksi on usein noussut kommuni-
kaatiovaikeudet. Kiinnostavaa tassa onkin se miksi huono kommunikaatio on hallitsevaa.
Yleisesti voidaan ajatella tiedon ja tiedottamisen lisdévéan tuulivoimaloiden hyvaksytta-
vyyttd. Vaikka kunnollinen tiedottaminen on térkead, ei se kuitenkaan suoranaisesti vaikuta
asenteisiin. Myo6tamielisyys tuulivoimatuotannolle voi perustua siihen miten hyvin p&atok-
senteossa otetaan huomioon paikalliset asukkaat. Asukkaat tulisi huomioida tiedon levit-
tdmisessé seké antaa heille mahdollisuus jakaa huolensa liittyen hankkeeseen. Paatoksen-
teko pitdisi vieda paikalliselle tasolle. Rakennuspaikan valinnassa tulisi olla monia mah-
dollisia paikkoja, joista sitten valitaan sopivin. P&attajien ei pitdisi valita hankkeen raken-
nuspaikkaa ennen kuin paikalliset pd&sevat mukaan koko projektin suunnitteluun (Wolsink
2005).

2.8.2 Esimerkkeja kansalaisosallistumisesta YV A-prosessissa

Hyvélla vuorovaikutuksella voidaan maisemallisia vaikutuksia véhentaa ja néin tehda tuu-
livoimasta hyvéksyttdvampi vaihtoehto alueella. Tuulivoimaloiden aiheuttamia maisema-
vaikutuksia tutkittaessa on lahialueen asukkaiden mielipiteitd alettu ottaa paremmin huo-
mioon. Vuonna 2010 paattyneissd tuulipuistojen ympéristévaikutusten arviointi -
hankkeissa asukkaiden ndkemyksié tulevasta tuulipuistosta kartoitettiin asukaskyselyilla ja
-haastatteluilla. N&in tehtiin esimerkiksi Mielmukkavaaran tuulipuiston, Oulun-
Haukiputaan merituulipuiston ja Oulunsalo-Hailuoto -kiintedn tieyhteyden ja tuulipuiston
YVA-hankkeissa.

Mielmukkavaaran tuulipuiston YVA-menettelyn yhteydessé toteutettiin kaksi asukas-
kyselyd, joista toinen oli suunnattu erityisesti lahiympariston asukkaille. L&hiasukas-
kyselyn 46 vastaajasta 59 % asui nékoetéisyydell& suunnitellusta tuulipuistosta. Noin puo-
let vastaajista arveli, ettd tuulipuisto ei tulisi vaikuttamaan alueen viihtyvyyteen. Suurin
osa kyselyyn vastanneista suhtautui hankkeeseen neutraalisti tai myonteisesti. Kuitenkin
merkittdva osa vastaajista suhtautui tuulipuistoon erittéin kielteisesti. Hankkeen negatiivi-

sista puolista korostuivat tuulipuiston ja siihen liittyvan voimajohdon aiheuttamat maise-
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mavaikutukset. Asukkaat olivat huolestuneita esimerkiksi alueen erdmaamaisuuden havia-
misestd. Verrattaessa l&hiympadriston asukkaille toteutettua kyselya laajempaan kyselyyn,
ei kuitenkaan voitu osoittaa, ettd lahiston asukkaat suhtautuisivat positiivisemmin tai nega-

tiivisemmin hankkeeseen kuin muut asukkaat (P6yry 2010).

Oulun-Haukiputaan merituulipuiston ymparistévaikutusten arvioinnin osana tehdyssa asu-
kaskyselyssa vastaajia oli 265. Vastaajissa oli alueella vakituisesti asuvia ja vapaa-ajan
asujia. Monilla vakituisilla asukkailla oli alueella myds vapaa-ajan asunto. 4 % vakituisista
asukkaista ja 17 % vapaa-ajan asukkaista arveli asuvansa nakoetaisyydellé tulevasta tuuli-
puistosta. Hankkeen negatiivisista vaikutuksista korostui maisemavaikutusten merkitys.
Vastanneista 52 % (n=246) piti maisemavaikutuksia hankkeen haitallisimpina vaikutuksi-
na. Asukaskyselyn tuloksissa tuli ilmi, ettd ne vastaajat, joilla oli ndkdyhteys tuulipuistoon,
suhtautuivat kielteisemmin hankkeen aiheuttamiin muutoksiin maisemassa, asumisviihty-

vyydessd ja retkeilyssé kuin muut vastaajat (Ramboll Finland Oy 2009).

Oulunsalo-Hailuoto -kiinteén tieyhteyden ja tuulipuiston YVA-hankkeista tehtiin yhteinen
sosiaalisia vaikutuksia selvittava tutkimus. Maisemavaikutukset koettiin tuulipuiston hai-
tallisimmiksi vaikutuksiksi. 25 % vastaajista piti maisemavaikutuksia haitallisimpana vai-
kutuksena ja 55 % vastaajista piti niita tarkeind. Otoskoko Hailuodon lauttayhteyden laut-
tarannassa toteutetussa kyselylomake-tutkimusosiossa oli kuitenkin vain 30 henkil6a (WSP

Environmental Finland 2009).
2.9 Kansalaisten asennoituminen
2.9.1 Asenteiden muuttuminen

Asenteet muuttuvat yleensa tuulivoimahankkeissa U-k&yran mukaisesti. Alussa asenteet
ovat hyvin positiivisia, kun ei ole varmistettu tuulivoimahankkeen sijoittamista lahialueille.
Asenteet kuitenkin muuttuvat kriittisemmiksi, kun tuulivoimahankkeen sijoittaminen alu-
eelle on paatetty. Yleensd asenteet muuttuvat uudestaan positiivisiksi noin vuoden kuluttua
rakentamisen alkamisesta. T&std huomataan miten paikallisten asukkaiden mielipiteet vaih-

televat projektin eri vaiheissa (Wolsink 2005).

Tutkimusten mukaan asenteisiin tuulivoimaa kohtaa vaikuttavat vahvasti visuaaliset muu-
tokset maisemassa. Vahaisemmassd maarin asenteisiin vaikuttivat myds melu ja vaikutuk-

set linnustoon. Vaikka tuulivoiman yleinen kannatus on korkea, ei voida olettaa ihmisten
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automaattisesti kannattavan mité tahansa tuulivoimahanketta. Paatés kannattaa tai vastus-
taa projektia riippuu suunnitellun paikan visuaalisesta laadusta. Jos paikan visuaalinen laa-
tu on hyva, kannattavat paikalliset todennédkdisesti hanketta. Jos visuaalinen laatu on huo-
no, tuulivoimaa yleensa kannattavat voivat suhtautua hankkeeseen negatiivisesti (Wolsink
2005).

Maatuulivoimalle voidaan madritella viisi syyta joko tukea tai vastustaa sitd. Ensimméi-
seksi alueella olevat esteettiset arvot vaikuttavat hyvaksyttavyyteen. Hyvaksyttavyyteen
vaikuttaa se miten ihmiset arvottavat alueen. Jos alueen luonnonarvot ovat suuressa arvos-
sa, voidaan tuulivoimaloiden ajatella pilaavan maiseman. Jos alue taas on “unohdettu” tai
“hiipumassa”, voi tuulivoimatuotanto tuoda alueelle eloa esimerkiksi tyopaikkojen muo-
dossa ja saada alueen arvostuksen kasvamaan. Toiseksi paikan historialliset, sosiaaliset ja
poliittiset arvot vaikuttavat kannatukseen tai vastustukseen ja paikallisten kiintymykseen
tdhan paikkaan. Kolmanneksi ongelmallista on asian paikallisuus ja globaalisuus. lImas-
tonmuutos jota tuulivoimalla ehkaistéisiin, on globaali asia, mutta tuulivoimaloihin liitty-
vat ongelmat ovat aina paikallisia. Tuulivoimaloiden aiheuttamat haitat nédkyvét heti visu-
aalisesti. Saavutetut hyddyt ovat taas usein nakymattomia, ajallisesti tai paikallisesti viivas-
tyneitd tai niista saa nauttia muut kuin paikalliset asukkaat. Neljanneksi hyvaksyntaan vai-
kuttaa paikallisten ja tuulivoiman kehittdjien véliset suhteet. Viimeisend paatoksentekopro-

sessi ja luottamus paattajiin vaikuttavat asenteisiin (Haggett 2010).

Iso-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa selvisi, ettd alueilla, joihin oltiin suunnittelemassa
voimaloita, ihmiset suhtautuivat siihen negatiivisemmin kuin alueilla, joihin rakentamista
ei suunniteltu. Tama voidaan selittdd pelolla tuntemattomasta. Kuitenkin lahelld tuulivoi-
maloita asuvat henkil6t suhtautuivat vain vahan negatiivisemmin niihin, kuin henkil6t joi-
den asuinalueiden l&helle vasta suunniteltiin voimaloita. Tulos on pdainvastainen kuin
Tanskassa tehdyssa tutkimuksessa saatu tulos. Tanskassa tuulivoimatuotanto voi olla osit-
tain asukkaiden omistuksessa, joten tuulivoimaloiden tuottamat voitot voivat lis4ta positii-
vista suhtautumista (Bishop & Miller 2006).

Tutkimuksissa on havaittu myos, etta paikalliset ja pienet tuulivoimantuottajat hyvaksytééan
paremmin kuin suuret ja kasvottomat yritykset. Kuitenkin offshore -voimaloiden rakenta-
minen on huomattavasti kalliimpaa kuin mantereelle rakennettavien, joten pienen budjetin
toimijoilla ei valttamatta ole resursseja tdhan (Haggett 2010). Henkil6t jotka omistavat tuu-

liturbiineja suhtautuvat huomattavasti positiivisemmin tuulivoimaloihin kuin henkil6t joilla
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ei ole niihin taloudellista kiinnostusta (Damborg 2003). Kreikassa uuden lain myota yksi-
tyiset henkil6t pystyivat omistamaan tuulivoimaloita. Tamé on vahentanyt yksityishenki-
I6iden negatiivisia asenteita tuulivoimaloita kohtaan. Kun henkild omistaa tuulivoimalasta
osan, se nahdaédn voittoa tuottavana tekijané eika pelkastadan rumana ja hallitsevana ele-
menttind (Kaldellis 2003).

2.9.2 Esimerkkitapaus: Kansalaisten asennoituminen Kreikassa

Kreikka on maailman parhaimpia tuulivoiman hyoddyntdmisalueita. Uuden lain tullessa
voimaan uusien tuulivoimaloiden rakentamista alettiin sielld suunnitella nopeasti. Suurim-
mat suunnitellut voimalat olivat teholtaan 3200 MW ja 2500 MW. Téllaisten suurten maa-
rien rakentaminen nopealla aikataululla herétti vastareaktion paikallisissa asukkaissa. Jois-

sain tapauksissa ndma vastareaktiot jopa peruuttivat koko suunnitelman (Kaldellis 2003).

Tuulivoiman hyvaksyttavyydessa on ollut suuria eroja eri alueiden valilla. Kreetan saarella
asukkaat asennoituivat positiivisesti uusien tuulivoimaloiden rakentamiseen, koska siell&
tarvittiin uusia sahkdenergian lahteitd. Jotkut yritykset kuljettivat paikallisia ihmisia tuuli-
puistojen lapi, mika lisasi hyvéksyntaa suunnitelmille. Kreetalla noin 90 % asukkaista suh-
tautui positiivisesti jo olemassa oleviin ja rakenteilla oleviin tuulivoimaloihin. Vastakoh-
tainen suhtautuminen on S. Peloponessos -saarella. Monet syyt aiheuttavat negatiivisia
asenteita saaren asukkaissa. Asukkaat joita motivoivat paikalliset padttajat, suhtautuvat
asiaan todella negatiivisesti ja jopa hyokkaavasti tuulivoiman kehittdmiseen alueella. Tie-
tyn alueen negatiiviset asenteet kulkeutuvat muuallekin maahan ja aiheuttavat vastustusta
tuulivoimaloiden kehittdmiselle. Samos -saarella taas on ollut hidastempoinen ja asteittain
eteneva tuulivoimaloiden kehitys (Kaldellis 2003).

Mantereen ja pienten saarien valistd asenne-eroa pystytédan selittdmaan. Saarella on suu-
rempi pula sdhkostd. Varsinkin turistikausina sahk6é kuluu paljon saarilla. Tatd ongelmaa
ei esiinny padsaarella, koska sielld suuret voimalat pystyvat tuottamaan tarpeeksi sahkoa
kuluttajille. Saarille voimaloita on tullut asteittain, kun taas mantereelle ilmestyi paljon
suuria voimaloita nopeasti. Ndiden tekijoiden lisaksi kunnollinen kansalaisten tiedottami-
nen on térke&d. Huono tiedottaminen lisd epétietoisuutta ja vahentdd halukkuutta osallis-

tua uuteen projektiin (Kaldellis 2003).
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2.9.3 NIMBY -ilmi0

Uusiutuvan energian kentdlla NIMBY (not in my backyard) on paljon kaytetty termi.
NIMBY -ilmi6lla tarkoitetaan asenteiden muutosta positiivisesta negatiiviseen, kun tiede-
taan, ettd esimerkiksi tuulivoimala aiotaan rakentaa l&helle omaa kotia. Asenteet hanketta
kohtaa ovat olleet positiiviset niin kauan kun hanketta ei ole tiedetty rakennettavan omaan
lahiympéristoon. Asenteet kuitenkin muuttuvat negatiivisemmiksi, kun hanke ollaan sijoit-
tamassa lahelle omaa asuinymparist6a. Yleensa siis paikallisten vastustusta kutsutaan
NIMBY -ilmioksi (Haggett 2010). Talldin hanketta aletaan vastustaa itsekkaista syista
(Wolsink 2005). NIMBY on monimutkainen ilmi0 ja sitd kdytetdan usein tarpeettomasti ja
vadrin perustein (van der Horst 2007). Termi on ongelmallinen, koska sitd harvoin maari-
telldan ja sille on annettu kovin negatiivinen sdavy. Kuitenkin on todistettu, ettd tallainen
kaytds on harvinaista ja vastustuksen takana piilevat myds monet muut syyt (Haggett
2010).

Usein vastustamisen takana olevat itsekkadt syyt voivat olla vain yksi monista syista.
NIMBY -ilmi6on liittyy myos paikkaan sidottu méaritelma. Vain paikallisten ihmisten vas-
tustus voi kayttaytya NIMBY -ilmidlle tyypillisella tavalla. Asenteiden muuttuessa U-
kayrdn mukaisesti ei silla tarkoiteta kuitenkaan NIMBY —ilmi0t4, vaan asenteiden muut-
tuminen positiivisesta negatiiviseen ja taas takaisin positiiviseen on luonnollinen kehitys-
kulku. Tuulivoimaloiden rakentamispéatds herattaa ihmisten mielenkiintoa ja aloittaa ajat-
teluprosessin. Taméan myota myods mielipiteet hankkeesta voivat muuttua ja kehittyd. Aja-
tukset tuulivoimaloiden rakentamiseen liittyvastd vastustuksesta liitetddn yleensa itsekkyy-
teen ja valinpitdmattomyyteen ja ndin myos NIMBY -ilmi6on. Ajatellaan ettd vastustus
perustuu vain siihen, ettei sitd haluta omalle takapihalle. Talldin ajatellaan, ettei vastustaja
ota huomioon muita tekijoita kuten visuaalisia tai maisemallisia tekijoitd. Jos voimalat si-
joitettaisiin muualle, asennoituisi vastustaja niihin positiivisesti. Tallainen ajattelutapa on
kuitenkin epdrealistinen. Monesti tallaisissa tapauksissa ei ymmaérretd NIMBY -ilmiota ja
sen takana olevia syitd (Wolsink 2005).

2.10 Aikaisemmat tutkimukset maisema-arvostuksista
2.10.1 Maisemapreferenssitutkimusten historia

1960-luvulta l&htien maisemapreferenssitutkimus on maailmanlaajuisesti perustunut valo-

kuvien kayttoon (Bishop & Miller 2006). Visualisointeihin perustuvia maisemapreferenssi-
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tutkimuksia alettiin Suomessa tehdé jo 1970- ja 1980-luvuilla, mutta suuremmassa maarin
niita tehtiin vasta 1990-luvulla. Yhtena syyna tdhén oli esimerkiksi tietokoneohjelmien ke-
hittyminen, jolloin maisemien havainnollistamisesta tuli helpompaa. Maisematutkimus sai

myos tukea lisdéntyvasta kiinnostuksesta ymparistotutkimukseen.

Suomessa erityisesti Metsantutkimuslaitos on tehnyt erilaisia maisematutkimuksia (Karja-
lainen ym. 2010). Tallaisissa tutkimuksissa on vastaajina ollut esimerkiksi paikallisia
asukkaita, metsén virkistyskayttajia, matkailijoita, metsdnomistajia seka ymparistonsuojeli-
joita. Kotimaisissa maisemapreferenssitutkimuksissa on yleensd kéytetty kesamaisemia
paivanvalossa. Maiseman muuttuvien tekijoiden, kuten vuoden- ja vuorokaudenajan, vai-
kutus on kuitenkin otettu huomioon kun preferensseja on tulkittu tai mallinnettu (Tyrvai-
nen ym. 2010).

Kansainvilisissé ja kotimaisissa maisemapreferenssitutkimuksissa tulokset ovat olleet sa-
mansuuntaisia. Yleensd néissé tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita lahinnd paikallisten
asukkaiden maisema-arvostuksista ja niihin vaikuttavista taustatekijoista (Tyrvainen ym.
2010). Maisemaseurannan tutkimuskehityksessé on yleensé keskitytty ekologisiin ja ympa-
risténhoidollisiin indikaattoreihin. Maisemaindikaattoreita on Euroopassa kéytetty ainakin
Euroopan Unionin julkaisemassa maatalouden ja maaseudun kehitysta kasittelevéassa rapor-
tissa. Suomessa Ymparistoministerié on kehittdnyt elinymparistoon liittyvid seurantaindi-
kaattoreita. Sveitsissa on selvitetty kansalaisndkemyksia arvokkaista luontokohteista. Kan-
salaisten osallistumisen sijaan sielld on kuitenkin kaytetty maisemaseurantatutkimuksessa
tieteellisesti kehitettyja kriteereitd. Myos Ranskassa on kehitetty indikaattoria maisematut-
kimusta varten (Tyrvdinen ym. 2007). Tanska on tuulivoiman edellék&vijdmaa ja sielld
tehdaan paljon tutkimusta kansalaisten suhtautumisesta erilaisiin tuulivoimaloihin. Tans-
kassa on pitka historia tuulivoimaloista ja ndin kansalaisille on muodostunut selkeitd mie-

lipiteitd tuulivoimaloiden vaikutuksista (Ladenburg 2007).
2.10.2 Erilaisia tutkimusmenetelmia

Talla hetkell& ei vield ole yhtendistd indikaattoreihin perustuvaa tutkimusmenetelméé mai-
semavaikutusten arviointiin. Maiseman muutosta arvioimaan tarvitaan ammattilaisia, jotka
pystyvét tekemé&éan arviointity6ta helppokayttoisella kaavalla. Perinteisesti arviointity6té on
tehty asiantuntijalahtdiselld tai asukasperusteisella menetelmélld. Asiantuntijalahtdisessa

menetelmassa on keskitytty mittaamaan maiseman laatua mitattavissa olevilla objektiivisil-
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la ominaisuuksilla, kayttden apuna esimerkiksi valokuvaamista. Tamé l&hestymistapa so-

veltuu erityisesti ongelmaldhtdiseen tutkimukseen (Torres Sibille ym. 2009).

Tuulivoimalan maisemavaikutuksiin vaikuttavat monet tekijat, joita voidaan tarkastella
objektiivisesti tai subjektiivisesti. Vaikutusten arvioinnissa voidaan kayttada hyvéksi tarkoi-
tukseen soveltuvia kvantifioituja indikaattoreita. Numeerista arviointia voidaan hyddyntaa
varsinaisessa ymparistovaikutusten arvioinnissa ja vertailuissa. Indikaattoreiden sovittami-

nen hyddylliseen kayttdon voi kuitenkin olla haastavaa (Torres Sibille ym. 2009).

Tuulivoimalan tai tuulipuiston aiheuttamaan vaikutukseen maisemassa vaikuttavat esimer-
kiksi tuulivoimalan tuotannolliset vaatimukset tai sijoituskohteen ominaisuudet. Siksi oli-
sikin térkead tarkastella kaikkia vaikuttavia muuttujia erillisind indikaattoreina. Keskei-
simpid ndista ovat nakyvyys, vari seka laitosten tiheys ja jatkuvuus ymparistossa (Torres
Sibille ym. 2009).

Maisemallisia vaikutuksia voidaan tutkia myos kyselylomakkeen avulla. Alueen asukkaille
voidaan lahettdd kyselylomake, johon asukkaat voivat vastata ja kertoa omat mielipiteensa.
Lomakkeen avulla voidaan tutkia joko tiettya hanketta tai yleisia mielipiteita tulevaisuuden

kehityssuunnista (Ladenburg 2007).

Ensimmaéinen haaste yksittaisen projektin vaikutusten arvioinnissa on valita tarkasteltavak-
si sopivat maiseman osatekijat ja ominaisuudet. Visuaalisten vaikutusten arvioinnissa on
kaytetty monia erilaisia menetelmié kuten valokuvien ja haastatteluiden hyédyntamisté ob-
jektiivisen indikaattorin kehittdmisessd, suuren yleison reaktioiden tutkimista ja havain-
nointikokemuksen tutkimista mittaamalla ja mallintamalla, parametrien méaarittdmista va-
lokuvien, tietokonesimulaatioiden ja haastatteluiden avulla sekd hyddyntéen paikkatietojar-
jestelmid ja Multi-Criteria Decision Analysis- -IT-tyokalua tuulivoimaloiden sijoittamises-

sa (Rodrigues ym. 2010).

Teknologian kehittyminen on tuonut uusia véalineitd myods maisemapreferenssitutkimuk-
seen. Tietokoneiden k&yttd mahdollistaa helpomman l&hestymisen mahdollisiin vastaajiin
ja laajemman vastaajakunnan. Séhkdpostin valityksella voi vastauslomakkeen ja kyselyn
lahettdd mahdollisille vastaajille ja ndin saada suuremman vastaajamaaran. Lisdksi tietoko-
neilla tehtdvat ja esitettdvat simulaatiot voivat antaa todellisemman kuvan tulevasta hank-
keesta kuin valokuviin perustuva tutkimus. Tietokoneet mahdollistavat my6s videokuvan

nayttdmisen. Ainakin tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia tutkittaessa pitéa ottaa huomi-



32

oon, ettd lapojen liike voi vaikuttaa mielikuvaan todellisista vaikutuksista (Bishop & Miller
2006).

Paikkatietojarjestelmien (GIS) kayttd maisemavaikutuksien tutkimisessa on kasvussa.
Paikkatietojarjestelmien avulla voidaan havainnoida korkeuserojen aiheuttamat muutokset
nékyvyydessa (Moller 2006). Bishop & Stock loivat tutkimuksessaan virtuaalimaiseman
suunniteltuun tuulivoimahankkeeseen. He kayttivat hyvakseen paikkatietojarjestelman
karttapohjaa, jonka avulla he loivat 3D -ympariston. Ympéristoon sijoitettiin suunnitellut
tuulivoimalat. Tamén lisaksi mallinnuksessa oli mahdollista kdyttaa &anta, joten melun
vaikutuksetkin pystyttiin ottamaan huomioon (Bishop & Stock 2010). Téllaista mallinnusta
kohti tulevaisuudessa maisemapreferenssitutkimus varmasti kulkee. 3D -mallinnuksella

saadaan todellisuutta vastaava moniulotteinen kuva tulevasta hankkeesta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Useimpien tutkimusten mukaan (esim. Weckman 2006, Ek 2005, Damborg 2003) tuu-
lienergian tuotannon aiheuttamista ympéristovaikutuksista maisemavaikutukset ovat yksi
merkittdvimmistad. Suomalaisia tutkimuksia ihmisten kokemista tuulivoimaloiden maise-
mavaikutuksista on vahan. Siksi tdma tutkimus haluttiin toteuttaa suomalaista maisemaa ja

tuulivoimaolosuhteita tarkastelemalla.

Tuulipuistoille on tehty ympéristévaikutusten arviointiin (YVA) osana kuuluvia maisema-
vaikutuksia ja l&hiympdriston asukkaiden ndkemyksia kartoittavia selvityksié (esim. Poyry
2010, WSP Environmental Finland 2009, Ramboll 2009), mutta erityisesti suomalaisten
mielipiteisiin tuulivoiman maisemavaikutuksista keskittyvaan tutkimukseen nahtiin olevan
selked tarve. Vaikka maisemavaikutukset on listattu monissa tutkimuksissa suurimmiksi
ympéristovaikutuksiksi, véhemman tietoa on tekijoistd, jotka maisemavaikutuksia aiheut-
tavat.

Tutkimuksessa kaytettiin menetelmana kuvaparianalyysid, jossa perinteiseen lomake-
kyselyyn on liitetty kyselytilanteessa ndytettavien kuvaparien arvottaminen vastaajan miel-
tymysten mukaan. Tarkoituksena oli selvittdd mill& ehdoilla tuulivoimala hyvéksyttiin
osaksi maisemaa ja mitka tekijat vaikuttavat siihen, jos tuulivoimala ei vastaajien mielesta
sovi maisemaan. Haluttiin myos tutkia miten kuvaparianalyysi sopii tuulivoimaloiden mai-
semavaikutusten tutkimiseen sekd millaisia mahdollisuuksia kuvaparitutkimuksella olisi

tuulivoimaloiden maisemavaikutusten tutkimuksessa.
3.2 Kyselytutkimus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Otantatapana tutkimuksessa oli ryvésotanta.
Riittavaksi otoskooksi arvioitiin etukateen noin 100 vastaajaa ja noin 20 henkilén vastaaja-
ryhmi& pyrittiin saamaan mukaan tutkimukseen ainakin viisi. Vastaajaryhmien haluttiin

olevan kesken&an ainakin osittain erilaisia esimerkiksi i&n ja koulutustason suhteen.

Kyselytutkimukseen osallistui 100 henkil6d. Vastaajaryhmié oli kuusi ja ne saatiin kyse-
lyyn mukaan erilliselld pyynnélla. Vastaajaryhmind olivat Keski-Suomen Elinkeino-, lii-

kenne- ja ymparistokeskuksen tyontekijoitd, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun logistiikan
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opiskelijoita, Jyvaskylén yliopiston YVA-kurssin opiskelijoita, Pohjoisen Keski-Suomen
oppimiskeskuksen luonto- ja ympadristoalan perusopiskelijoita, Elintarviketurvallisuusvi-
rasto Eviran tyontekijoita seké Jyvaskylan yliopiston ympéristoekologian kurssin opiskeli-
joita. Kyselytilanteet jérjestettiin paasaantoisesti Keski-Suomessa. Yksi kysely jarjestettiin
Saarijarven Tarvaalassa, yksi Helsingissé ja loput kyselyt Jyvéskylassa. Kyselyt toteutettiin
7.10.2010 ja 26.11.2010 valisena aikana.

Kyselylomake annettiin vastaajille paperimuotoisena. Lomake sisalsi kolme osiota: tausta-
tietokysymykset, tieto- ja asennekysymyksié kartoittavan osion sekd kuvapariosion vasta-
ustaulukon (liite 1). Taustatieto-osion kysymyksilla haluttiin selvittdd esimerkiksi vastaa-
jan asumista ja ympériston kayttéa. Asenne-, harrastus- ja tietokysymys-osion kysymyksil-
I& kerdttiin tietoa vastaajan asenteista tuulivoimaloihin liittyen ja selvitettiin vastaajan tie-

totasoa seka sité kuinka paljon vastaaja omasta mielestaan toimii ympériston hyvéksi.

Kukin vastaajaryhmé osallistui kyselyyn ryhmalle erikseen jarjestetyssd yhteisessa tilai-
suudessa, jossa vastaajat saivat Kyselylomakkeen taytettavdkseen. Kuvaparit heijastettiin
valkokankaalle tietokoneen ja dataprojektorin avulla. Vastaajaryhmille néaytettiin 14 kes-
ken&éan erilaista kuvaparia, joiden kahdesta kuvasta vastaajat valitsivat itsedan eniten miel-
Iyttdvén vaihtoehdon. Jokaista kuvaparia naytettiin 15 sekunnin ajan. Kuvien nakyvyys
mahdollisimman hyvin kaikille vastaajille pyrittiin varmistamaan siten, etta etdisyys val-

kokankaasta ei vaikuttaisi kuvassa olevien maisemaelementtien erottamiseen.

Kyselytilanteessa kaytetty tietokone ja dataprojektori olivat kaikissa tilaisuuksissa eri lait-
teita, samoin valaistus ja heijastettujen kuvien koko saattoi hieman vaihdella johtuen tilo-
jen ja kaytettavissa olevan tekniikan erilaisuudesta. Kyselytilanteita ei onnistuttu pitdmaan
absoluuttisesti tdysin hairiottdmind, vaan vastaajat saattoivat esimerkiksi keskustella kes-
kenddn tayttdessaan osioita yksi ja kaksi. Monet vastaajat halusivat tarkentavaa tietoa ky-
symyksistd. Téasta aiheutunut héirio ei kuitenkaan ollut merkittdvad, eika sitd tapahtunut

kuvapariosion aikana.

3.3 Kuvaparien muodostaminen

Tavanomaisesta lomakkeella toteutettavasta kyselytutkimuksesta tutkimuksen erotti kyse-
lyn kuvapariosio. Kuvaparien muodostamisessa kéytettiin hyvéksi kirjallisuuteen pohjau-
tuvaa tietoa tuulivoimaloiden maisemaan vaikuttavista ominaisuuksista, kuten varista ja
muodosta (Weckman 2006). Kuvapareissa taustana toimivat kuvat oli otettu useammalla

eri kameralla, padosin Helsingin, Hailuodon ja Porin alueilta. Nailla alueilla on jo tuuli-
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voimaloita ja tuulivoimaloiden lisaédminen alueilla voisi olla mahdollista ja varmasti kan-
nattavaakin. Liséksi kuvista pyrittiin saamaan mahdollisimman selkeitd ja realistisia, ilman
hairitsevid elementteja. Kuvaamiseen kédytetyn kameran laadulla ei pitéisi olla merkitysta,
koska lahes kaikkia kuvia on muokattu. Tuulivoimaloiden lisdédmisen lisaksi kuvista on
muokattu esimerkiksi kontrastia ja varisavyja. Valokuvien muokkaamiseen tarkoitukseen
sopiviksi kaytettiin kuvankasittelyohjelman Adobe Photoshop versioita CS5 ja CS3 Exten-
ded.

Kuvaesityksessd ensimmadisena naytettiin esimerkkikuvapari, jonka tarkoituksena oli ha-
vainnollistaa vastaajille varsinaisten kuvaparien esittamistd. Ensimmaisessa tutkittavassa
kuvaparissa (liite 2) oli 1&htokohtana eteldsuomalainen rannikkomaisema ja toiseen kuva-
parin kuvista sijoitettiin neljan tuulivoimalan ryhma. Kuvaparilla haluttiin selvittd4 koe-
taanko maisema ilman tuulivoimaloita miellyttdvammaéksi. Toisen kuvaparin tausta oli
Helsingistd Suomenlinnasta. Toiseen kuvista muokattiin tuulivoimala maalle ja toiseen ku-
vaan sijoitettiin sama voimala kauemmas merelle. Kuvaparissa kolme on sama rannikko-
maisema kuin ensimmaisessa kuvaparissa, mutta toiseen kuvista lisattiin kolmen tuulivoi-
malan ryhmd. Tarkoituksena oli verrata sit4, onko tuulivoimaloiden maéarall4 vastaajien
mielestd merkitystd. Kuvaparissa nelja oli pohjana hailuotolainen maisema. Vasemman-
puoleiseen kuvaan liséttiin tavallinen usein kéytetty kolmilapainen tuuliturbiini, oikean-
puoleiseen kuvaan muokattiin viisilapainen tuuliturbiini. Tall& haluttiin selvittaa sit4, kuin-
ka merkittavana tuulivoimalan muotoa pidetadn. Kuvaparissa viisi on pelto- ja metsdmai-
semaa Helsingin Malmilta. Toiseen kuvaan lisattiin vihredksi muokattu tuulivoimala ja toi-
seen kuvaan tavallinen valkea tuulivoimala. Tall& haluttiin tutkia onko tuulivoimalan véri-
tyksella merkitystad miellyttdvyyden kannalta. Kuvaparissa kuusi on porilaista merenranta-
maisemaa. Toiseen kuvaan lisattiin etualalla ndkyvien tuulivoimaloiden taustalle perintei-
sen ndkoinen energialaitos. Seitsemannessa kuvaparissa olivat rinnakkain perinteinen kol-
milapainen tuulivoimala ja uuden mallinen tuuliturbiini. Uudenmallinen tuuliturbiini on
Giromill Wind Turbine, jonka kuva loydettiin Top alternative energy sources Internet-
sivustolta, jossa esitellddn vertikaaliakselituulivoimaloita (Top-alternative-energy-
sources.com 2008). Taustana kuvilla oli sama hailuotolainen merenrantamaisema kuin ku-

vaparissa nelja.

Kuvaparissa kahdeksan on Tapanilan juna-asema Helsingista. Toiseen kuvaan liséttiin tuu-
livoimala. Téssd haluttiin tutkia sitd, erottuuko tuulivoimala vastaajien mielestd kuvasta,

vaikka kuvan maisema muutenkin on huomattavasti ihmisen muokkaama. Kuvaparissa yh-
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deksan on eteldsuomalainen merimaisema, jossa toiseen kuvaan liséttiin valkoinen ja toi-
seen sininen tuulivoimala. Tarkoituksena oli selvittad, vaikuttaako maiseman vériin sopiva
tuulivoimalan varitys vastaajien mieltymyksiin, vai onko myo6s heidan mielestaan kirjalli-
suuden mukaan optimaalisin vaaleanharmaa véri parempi. Kuvaparin kymmenen alkupe-
rdinen maisema on Hailuodosta. Toiseen kuvaan kasvatettiin kuvankasittelyohjelmalla tuu-
livoimalan kokoa huomattavasti. Kuvapari yksitoista oli testikuvapari (kuva 7), jossa ku-
vaparin molemmat kuvat olivat tdsmalleen samat. Tall& haluttiin testata vastausten luotet-

tavuutta, koska vastaajien olisi tullut pitédé kuvia yhta miellyttavina.

Kuva 7. Testikuvaparissa oli kaksi samanlaista kuvaa rinnakkain. Testikuvapari sijoitettiin
satunnaisesti kuvaparien joukkoon.

Kuvaparissa kaksitoista on taustana peltomaisema Helsingin Malmilta. Toiseen kuvaparin
kuvista liséttiin tuulivoimala, toiseen perinteinen voimalaitos. Tarkoituksena oli testata,
kumpaa voimalaitosta vastaajat pitavat miellyttdvampéana. Kuvaparin kolmetoista alkupe-
rainen kuva on Hailuodosta. Toiseen kuvista muutettiin kolmen tuulivoimalan ryhmittelya.
Tassd haluttiin selvittad sita, kuinka suuri vaikutus tuulivoimaloiden sijainnilla toistensa
suhteen on. Kuvaparissa neljatoista on sama taustamaisema kuin kuvaparissa kaksitoista.
Toiseen kuvista lisattiin perinteinen voimalaitos, toiseen perinteinen voimalaitos seké tuu-
liturbiini. Tass& oli tarkoituksena tutkia sitd, vaikuttaako tuulivoimalan lisdédminen téllai-

seen osittaiseen luonnonmaisemaan vastaajien mielesta merkittavasti.

Kyselomakkeen kuvapariosiossa kuvia arvioitiin asteikolla yhdesta kolmeen (liite 1). Jos
vasemmanpuoleinen kuva koettiin paljon miellyttdvammaéksi kuin oikeanpuoleinen, kuva
sai arvon kolme tai jos se koettiin miellyttdvammaksi, kuva sai arvon kaksi taulukon va-
sempaan reunaan. Jos oikeanpuoleinen kuva koettiin miellyttdvdmmaksi, valittiin vaihtoeh-

to kaksi, tai jos paljon miellyttdvammaéksi, niin vaihtoehto kolme, asteikon oikeasta reunas-
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ta. Jos vastaaja piti kuvia yhtad miellyttaving, tuli valita taulukon keskelta arvo 1, yhta miel-
Iyttava.

3.4 Tilastomenetelmat
3.4.1 Kaytetyt tilasto-ohjelmat

Kyselylomakkeiden vastaukset syoétettiin manuaalisesti SPSS for Windows -tilasto-
ohjelmaan. Tulosten analysoinnissa kaytetty ohjelman versio oli PASW Statistics 18. Li-
séksi kaytettiin MS Office Excel 2007 -taulukkolaskentaohjelmaa.

3.4.2 Summamuuttujien muodostaminen

Tieto- ja harrastuskysymysten seka kuvaparien tarkasteluun muodostettiin summamuuttu-
jia samaa tutkivien kysymysten kohdalla (taulukko 1). Taman tarkoituksena oli helpottaa
aineiston analysointia. Ymparistotietdmys-muuttuja A on summamuuttuja kyselylomak-
keen viiden tietokysymyksen vastauksista. Tietokysymyksiéd olivat kysymykset 18 — 22.
Oikeasta vastauksesta sai aina yhden pisteen, jolloin maksimipistemaaréksi tuli viisi. Ym-
pariston hyvéksi toimiminen -muuttuja B on samoin summamuuttuja kolmesta eri kysy-
myksestd. Kysymys 15 (Ostatteko vihredé sahkoa?), kysymys 16 (Oletteko mukana jonkin
ymparistojarjeston toiminnassa?) ja kysymys 17 (Koetteko, ettd toimitte ymparistén hy-
vaksi arjessanne, esimerkiksi kierrattdméalla?) kuvasivat vastaajan toimimista ympariston
hyvaksi. Kukin kysymys pisteytettiin 0 — 3, jolloin maksimipistemaara kolmesta kysymyk-

sesté oli 9.

Kuvapareista muodostettiin kolme erilaista summamuuttujaa. Kuvapareista 4 ja 7 muodos-
tetusta summamuuttujassa C tutkittiin perinteisen ja uudenmallisen tuulivoimalan miellyt-
tavyyseroa. Vastaukset kuvapareihin pisteytettiin siten, ettd kuvaparin perinteinen voimala
sai vastauksesta paljon miellyttdvampi 2 pistettd ja miellyttdvampi 1 pisteen ja uuden mal-
linen voimala vastaavasti -2 ja -1 pistettd. Vastaus yhtd miellyttavé sai arvon 0. Lopuksi
perinteisen voimalan kuvien pisteet laskettiin yhteen, samoin uuden mallisen voimaloiden
pisteet. Maksimipisteet kahdesta kuvasta olivat -4 tai 4. Vastaavalla tavalla muodostettiin
summamuuttuja D kuvapareista 5 ja 9, joissa molemmissa kuvapareissa on toisena kuvana
perinteinen valkoinen voimala ja toisena Vvérillinen voimala. Maksimipisteet kahdesta ku-
vasta olivat -4 tai 4. Kuvapareista 1, 8 ja 14 muodostettiin summamuuttuja E, jolla tutkit-

tiin maisemaa ilman voimaloita ja maisemaa voimaloiden kanssa. Summamuuttuja pistey-
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tettiin samoin kuin kaksi muuta kuvapareista muodostettua summamuuttujaa ja maksimi-

pisteet kolmesta kuvasta olivat siis -6 ja 6.

Taulukko 1. Tutkimuksessa muodostettiin yhteensé viisi summamuuttujaa tieto-, harrastus-
ja kuvapariosioista. Summamuuttujat saivat symbolit A, B, C, D ja E.

Summamuuttuja  Summamuuttujan  Kyselylomakkeessa Yhteiset piirteet
nimi
A Ymparistotietamys Kysymykset Tietdmys tuulivoimasta ja
18 — 22 tuulivoimatuotannosta
B Ympariston hy- Kysymykset Y mpariston huomioon
vaksi toimiminen 15-17 ottaminen arjessa
C Tuulivoimalan Kuvaparit Perinteinen kolmilapai-
muoto 4ja7 nen voimala vai uuden-
mallinen voimala
D Tuulivoimalan Kuvaparit Valkoinen voimala vai
Vari 5ja9 sininen / vihreé voimala
E Tuulivoimalan Kuvaparit Maisema ilman tuulivoi-
esiintyminen mai- 1,8jal4 malaa vai maisema tuuli-
semassa voimalan kanssa

3.4.3 Analysointiin kéytetyt menetelmat

SPSS -tilasto-ohjelmalla tutkittiin muuttujien vélisia riippuvuuksia kéyttden Spearmanin
korrelaatioanalyysid ja tuottaen sirontakuvaajia. Viiksilaatikkokuvaajien avulla pyrittiin
havainnollistamaan ryhmien valisia eroja ja ryhmien sisdista hajontaa tietyn taustamuuttu-
jan suhteen. Ryhmien vélisia eroja tutkittiin pareittain Mann-Whitneyn U-testin avulla,
koska tutkittavat muuttujat eivat olleet jatkuva-arvoisia eivétka siten normaalijakautuneita.
Kuvapariosion aineistosta haluttiin tutkia vastaajien jakaantumista alkuperdisten ryhmien
lisdksi samankaltaisten vastaajien ryhmiin. Tdma toteutettiin klusteroimalla kdyttden hie-
rarkkista ryhmittelymenetelmad. Wardin etdisyyskriteerid kayttaméalla vastaajien kuvapari-
vastaukset jaettiin eri vastaajaprofiileinin. Taman jélkeen vastaajaprofiilien ja taustatieto-
jen vélista yhteyttd tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla.

3.5 Tutkimuksen kaytannon toteutus

Tutkimus toteutettiin parityona suuren tyomaaran vuoksi. Tydssa kumpikin tekija osallistui
yhté suurella panoksella tyon toteutukseen. Kaikki tyon eri osa-alueet eli kuvaparien val-

mistus, kyselyiden suorittaminen, aineiston tulkinta ja kirjoitusprosessi, tehtiin yhteistyos-
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s4. Tulosten kirjaaminen, tarkastelu ja saatujen tulosten pohdinta tehtiin myds yhdessa.
Kirjoitusprosessissa jaettiin vastuualueet tekijoiden kesken, mutta varsinainen viimeistelty
teksti on kuitenkin kummankin tekijan yhteistyon tulos. Molempien yhta suuri tydpanos
varmistettiin pitaméalld tyopéivakirjaa. Paivékirjaan merkittiin mitd milloinkin tehtiin ja

olivatko molemmat vai vain toinen tekemassa tyota.

Tyon suunnittelu aloitettiin kevaalla 2010. Kesén aikana valmistuivat kuvaparianalyysin
kuvat seké kyselylomake. Syksyn aikana (lokakuu - marraskuu) tehtiin kyselyt eri ryhmille
seka aloitettiin Kkirjallisuuteen tutustuminen. Taman jalkeen aloitettiin tulosten tydstaminen

ja varsinainen Kirjoitusprosessi.
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4 TULOKSET

4.1 Vastaajien tausta-, tieto- ja harrastuskysymysten tutkiminen

4.1.1 Vastaajien taustatiedot
Vastaajista 55 % oli miehié ja 45 % oli naisia. Suurin osa (64 %) vastaajista oli ialtdéan alle
30-vuotiaita (taulukko 2).

Taulukko 2. Tutkimuksen vastaajaryhmien prosentuaalinen jakautuminen sukupuolen mu-
kaan seké& vastaajien jakautuminen eri ik&ryhmiin.

Miehia Naisia 19-29-  30-39- 40-49- yli50-

N % % vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita

K-S ELY-keskus 7 4 3 0 1 4 1
Logistiikan opiskelijat 27 24 3 25 1 0 1
YVA- kurssi 8 2 6 4 3 0 1
Luonto- ja ymp. alan pt. 16 8 8 2 3 5 6
EVIRA 11 4 7 3 2 5 1
Y mpéristdekologian

kurssi 31 13 18 30 1 0 0
Yhteensa 100 55 45 64 11 14 10

Vastaajien koulutusaste jakautui sukupuolen suhteen melko tasaisesti (kuva 8). Vastaajat
jakautuivat koulutuksen suhteen siten, ettd suurin osa vastaajista oli suorittamassa tai suo-
rittanut korkeakoulututkinnon. EVIRAN ja ELYn tyontekijoista suurehko osa oli jo kor-
keakoulututkinnon suorittaneita. Opiskelijoita vastaajista oli 66 %. Vastaajista ymparisto-

alan opintoja oli opiskellut 68 %. Opiskelijoista ympéristoalan opintoja oli opiskellut 46 %.
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Kuva 8. Vastaajien jakautuminen koulutusasteen suhteen.

Vastaajista 88 % on néhnyt modernin tuuliturbiinin ymparistossa. Puolet (48,5 %) vastaa-
jista ovat ndhneet modernin tuuliturbiiniin useammin kuin 2 — 5 kertaa. Suurin osa vastaa-
jista asuu joko kaupunkil&hiossa (59 %) tai kaupungin keskustassa (18 %). Vastaajista 65

% asuu kerrostalossa ja 24 % vastaajista omistaa kesamokin.

4.1.2 Vastaajien mielikuvat tuulivoimaloista

Kysymyksella 14 kartoitettiin vastaajien mielikuvia tuulivoimaloista. Mielikuvilla tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan sitd, milla tavalla ulkomuotoa kuvaavat sanat liittyvét tuulivoi-

maloihin vastaajien mielesta.

Vastaajista 88 % oli tdysin samaa mielt4 tai jokseenkin samaa mieltd siitg, ettd tuulivoima-
lat ovat suuria. Vain pieni osa vastaajista oli taysin samaa mielta siité, etta tuulivoimalat
ovat maisemaan sopivia. 75 % vastaajista oli eri mielté siita, ettd tuulivoimalat ovat rumia
(kuva 9). Tuulivoimaloiden maisemaan sopivuuden ja vastaajien ymparistotietdmyksen
(summamuuttuja A) valilla oli positiivinen riippuvuus (Spearmanin korrelaatio: ry, =
0,318, p < 0,05 ja N = 96).

Kaunita (=59  mm
Tylgin nakoisia (n=88) _
Maisemaan sopivia (n=91) _ ® Tiysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielté

Veistokselligia (1=93) _ B Jokseenkin eri mielti

B Tiysin eri mielta
Suuria(n=97) -

Rumia (n=97)
|

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Kuva 9. Vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset osuudet tuulivoimaloiden ulkonakdon liitty-
vistd vaittamista.Vaittamien jalkeen suluissa vastaajamaéarat.
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4.1.3 Vastaajien ndkemykset tuulivoimasta

Kysymyksella 13 kartoitettiin vastaajien ndkemyksié tuulivoimasta. Nakemyksella tassé
tutkimuksessa tarkoitetaan milla tavoin vastaajat kokivat, etta tietyt lauseet sopivat kuvaa-
maan tuulivoimatuotantoa. Vastaajat olivat sitd mielta (taysin ja jokseenkin samaa mieltd),
ettd tuulivoimalat tuottavat kilpailukykyista sahko4, tuulivoima ehkaisee ilmastonmuutosta
ja vaikuttaa positiivisesti tyollisyyteen. Tuulivoimaloiden ilmastonmuutosta ehkaisevélla
vaikutuksella oli korrelaatio seuraavien taustatekijoiden kanssa: iké& (Spearmanin korrelaa-
tio: ryy = -0,201, p < 0,05 ja N = 99), ympériston hyvéksi toimiminen (Spearmanin korre-
laatio: ryy = -0,234, p < 0,05 ja N = 96) ja ympéristéalan opinnot (Spearmanin Korrelaatio:
vy = 0,243, p < 0,05 ja N = 99). Tuulivoimaloiden vaikutukset elaimiin, esimerkiksi lintui-
hin, on liitetty usein tuulivoimaloiden haittoihin. Kuitenkin vastaajista alle puolet oli taysin
samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd tuulivoimalat ovat haitallisia alueen eldimille.
Vaikka tuulivoimaloiden maisemahaitat ovat merkittavid, niin alle neljannes vastaajista (24

%) oli sitd mieltd, ettd tuulivoimalat pilaavat maiseman (kuva 10).

Tuottaakilpailukykyista sahk 6a
Aiheuttaahairitsevai lilketta
Haitallinen alueen elaimille
Aiheuttaaturvallisuusriskeja

Alentaa lihiston kinteistojen arvoa . .
- B Tiysin samaa mielta

Ehkéisee ilmastonmuutosta Jokseenkin samaa mielta

Vaikuttaa positiivisesti ty 6llisyyteen ® Jokseenkin eri mielta

. . . . - B TA _-:' -1 ielti

Vaikuttaa haitallisesti luonnonymparistoon Taysin eri mielta
Vaikeuttaa lukkumista

Aiheuttaahéiritsevii melua

Pilaa maiseman

(%% 20%  40%  60%  RB0% 100%

Kuva 10. Tuulivoimaan liittyvien yleisten vdittdmien vastausten jakautuminen (n = 71 —
96)
4.1.4 Tausta-, tieto- ja harrastuskysymysten riippuvuuksien tutkiminen

Tausta-, tieto- ja harrastuskysymysten tarkasteluun kéytettiin parametrittomaan Spearma-

nin jarjestyskorrelaatiokertoimeen perustuvaa korrelaatiomatriisia (taulukko 3). Muuttujina



43

matriisissa olivat vastaajien ikaluokka, ympéristotietdmys, ympadristdalan opintojen sisél-
tyminen vastaajien koulutukseen ja ympariston hyvaksi toimiminen.

Korrelaatiomatriisista havaitaan, ettd ikéluokka korreloi ympaéristotietamyksen ja ympéris-
ton hyvaksi toimimisen kanssa. Ikaluokan ja ympariston hyvéksi toimimisen vélilla oli ti-
lastollisesti merkitsevé korrelaatio jo 0,01 merkitsevyystasolla. Ikaluokan ja ympdristotie-
tamyksen vélilla oli tilastollisesti merkitseva korrelaatio 0,05 merkitsevyystasolla.

Taulukko 3. Muuttujien valistd lineaarista riippuvuutta tutkittiin Spearmanin korrelaa-
tiomatriisin avulla. Merkitsevyystaso on merkitty matriisiin tahtisymboleilla.

Ikdluokka Ympéristdalan Ympéristo- Ympariston
opinnot tietdmys hyvéksi
toimiminen
Ikéluokka Korrelaatiokerroin 1,000 0,45 240" 3217
Merkitsevyystaso 0,663 0,019 0,002
N 99 98 95 95
Ympdristdalan  Korrelaatiokerroin 1,000 0,067 0,194
opinnot Merkitsevyystaso 0,520 0,058
N 99 95 96
Y mparisto- Korrelaatiokerroin 1,000 0,040
tetamys Merkitsevyystaso 0,708
N 96 92
Ympariston Korrelaatiokerroin 1,000
hyvaksi Merkitsevyystaso
toimiminen
N 96

Ikéluokkien vélilla oli eroja ymparistotietdmyksessa (summamuuttuja B). Eniten ympaéris-
totietdmysta oli vanhemmissa ikaluokissa. Parhaimmin menestynyt ik&luokka sai kuitenkin
vain hieman yli puolet maksimipisteistd (kuva 11). Yksik&an vastaaja ei vastannut taysin

oikein tietokysymyksiin.
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Ympdristotietdmys
—
M

19-29-vuotiaat  30-39-vuotiaat  40-49-vuotiaat  yli50- vuotiaat

Ikéluokka

Kuva 11. Iké&luokkien véliset erot ympaéristotietdmyksesséd ryhmien keskiarvoina. Pisteytys
ympéristotietdmyksessa oli 0 — 5.

4.1.5 Ryhmien vélisten erojen tutkiminen

Ryhmien valilla oli eroja ympariston hyvéaksi toimimisessa (summamuuttuja B). Eniten
ryhmien sisdista vaihtelua oli luonto- ja ympéristdalan perustutkinnon opiskelijoilla seké
ymparistoekologian kurssin opiskelijoilla. Erityisen paljon ympériston hyvéksi toimivat
Keski-Suomen ELY-keskuksen tyontekijat. Vahiten ympdriston hyvaksi toimivat logistii-
kan opiskelijat (kuva 12).

107

Ympaériston hyviksi toimiminen

o

0 o

T T T T T
K-SELY-keskus  Logistikan YVA-kurssi  Luonto- ja ymp. EVIRA Y mparisto-
opiskelijat alan pt. ekologian kurssi

Ryhmé
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Kuva 12. Ryhmien véliset erot ympériston hyvaksi toimimisessa (summamuuttuja B). Ku-
vassa nahdaan ryhmien mediaanit, vaihteluvélit ja poikkeavat havainnot. Pisteitd ymparis-
ton hyvéksi toimimisesta sai 0 — 9.

Ryhmié tarkasteltiin toistensa suhteen summamuuttujan B arvoilla Mann-Whitneyn U-
testia kayttden. Suurimmat kahden ryhman valiset erot olivat luonto- ja ymparistéalan pe-
rustutkinnon opiskelijoiden ja logistiikan opiskelijoiden valilla. Logistiikan opiskelijat ero-
sivat merkittavasti myos Keski-Suomen ELY -keskuksen tyontekijoista sekd ymparistoeko-
logian kurssin opiskelijoista. Suuntaa antava ero oli myos ympéristdekologian kurssin

opiskelijoiden ja Keski-Suomen ELY-keskuksen tydntekijoiden valilla (taulukko 4).

Taulukko 4. Kahden ryhman valisida eroja ympariston hyvaksi toimimisessa tutkittiin
Mann-Whitneyn U-testilla. Tilastollisesti merkitsevat p-arvot on korostettu laatikoin.

KS Logistiikan ~ YVA- Luonto- Ymparisto-

kELY- opiskelijat  kurssi jaymp. EVIRA ekologi_an
eskus alan pt. kurssi
K-S ELY-keskus

Logistiikan opiskelijat 0,006

YVA-kurssi 0,113 0,126

Luonto- ja ymp.alan pt. 0,154 0,003 0,231

EVIRA 0,247 0,09 1 0,581

Y mpéristo-

ekologian kurssi 0,051 0,005 0492 035 0,901

4.2 Vastaajien maisema-arvostukset kuvapareissa

Kuvaparien kahden kuvan valistd miellyttavyyseroa tutkittiin vertaamalla vasemmanpuo-
leisen ja oikeanpuoleisen kuvan saamia pistemaaria keskendan. Erityisen suuret erot olivat
kuvaparien 4, 5, 6, 7 ja 12 kohdalla. Pienet erot kuvien vélilla miellyttdvyydessa olivat ku-
vapareissa 8,11 ja 13. Kuvapari 11 olikin testikuva, jossa molemmat kuvat olivat samanlai-
set (kuva 13).
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Kuvaparit

Kuva 13. Kuvaparien kuvien erot miellyttavyydessa. Kuvaparien kuvat on pisteytetty seu-
raavasti: vastauksesta paljon miellyttdvampi sai 2 pistettd ja vastauksesta miellyttdvampi
sai 1 pisteen. Nama pisteet laskettiin lopuksi yhteen kunkin kuvan yhteydessa.

Kuvaparien kuvien vélilla oli miellyttdvyydessa eroja, kuitenkin lahes kaikissa kuvapareis-
sa saatiin yhta miellyttava -vastauksia suhteellisen paljon. Kuvaparit 6 ja 12 jakoivat mie-
lipiteet todella selkeasti. Reilusti yhta miellyttdva vastauksia oli kuvapareissa 8, 9, 10 ja 11
(kuva 14).
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Kuvaparit

Kuva 14. Kuvaparien yhtd miellyttavé -kohdan vastausten lukuméaara.
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Kuvaparissa 1 miellyttdvammaéksi koettiin merimaisemakuva, jossa ei ollut tuulivoimaloita
ollenkaan. Kuvaparin 2 kuva, jossa tuulivoimala sijaitsee kauempana merelld, koettiin
miellyttdvammaksi. Kuvaparissa 3 miellyttdvampana pidettiin kuvaa, jossa oli yksi voima-
la kolmen sijasta. Kuvaparissa 4 huomattavasti miellyttdvampéna pidettiin kuvaa, jossa oli
perinteinen kolmilapainen tuulivoimala. My6s kuvaparissa 5 oli huomattava ero mielty-
myksissa kuvien vélilla. Miellyttdvampéné pidettiin kuvaa valkoisesta voimalasta vihreén
sijasta. Kuvaparissa 6 miellyttdvdmpana pidettiin kuvaa jossa tuulivoimalat olivat luon-
nonmaisemassa eivatkd teollisuusmaisemassa. Vastaajat pitivat merkittavasti enemmaén
kuvaparissa 7 kuvasta, jossa oli perinteinen kolmilapainen voimala kuin uudenmallisesta
voimalasta. Kuvaparissa 8 vastaajat pitivat molempia maisemakuvia l&hes yhtd miellytta-
vind. Kuvaparissa 9 oli havaittavissa jonkin verran eroa valkoisen ja sinisen voimalan vé-
lilla. Valkoista voimalaa pidettiin miellyttdvampana. Kuvaparissa 10 erot miellyttavyydes-
sé olivat pienet, mutta matalampaa voimalaa pidettiin hieman miellyttdvdmpéna. Kuvapa-
rissa 12 huomattavasti miellyttdvana pidettiin kuvaa, jossa oli tuulivoimala teollisuuslai-
toksen sijasta. Kuvaparissa 13 erot miellyttavyydessé olivat merkityksettomat. Kuvaparissa

14 miellyttdvampéana pidettiin kuvaa, jossa ei ollut tuulivoimalaa.

4.3 Kuvaparivastaukset tausta-, tieto- ja harrastuskysymysten suhteen
4.3.1 Miellyttavyysosuudet kuvapareissa

Vastaajaryhman siséisid eroja ja vastaajaryhmien vélisid eroja havainnollistettiin kumula-
tiivisilla pylvailla, joissa ndkyy annettujen miellyttdvyysarvojen prosenttiosuudet. Edella
esitettyjen suurten miellyttavyysosuuksien erojen vuoksi tarkastelemme kuvaparien 12 ja 4
eroja tarkemmin. YVA-kurssilaiset pitivat pelkéastdan oikeanpuoleisesta kuvasta kuvaparis-
sa 12. Ymparistoekologian kurssilaisista 90 % piti myos oikeanpuoleista kuvaa miellytta-
vampand. Oikeanpuoleisessa kuvassa oli tuulivoimala maalaismaisemassa ja vasemman-

puoleisessa kuvassa oli samassa maisemassa teollisuuslaitos (kuva 15).
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Kuva 15. Miellyttdvyysosuuksien (%) jakautuminen ryhmissa kuvaparin 12 suhteen.

Kuvaparissa 4 miellyttdvampéna kaikki ryhmaét pitivét selkedsti vasemmanpuoleista kuvaa.
Vain logistiikan opiskelijoiden ryhmasta oli paljon miellyttdvampi vastauksia oikeanpuo-
leiselle kuvalle. Vasemmanpuoleisessa kuvassa oli kolmilapainen tuulivoimala ja oikean-
puoleisessa kuvassa oli viisilapainen tuulivoimala. Vain logistiikan opiskelijat ja Eviran
tyontekijat pitivat ylipaansa ollenkaan oikeanpuoleisesta kuvasta (kuva 16).
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Kuva 16. Miellyttavyysosuuksien (%) jakautuminen ryhmissa kuvaparin 4 suhteen.
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4.3.2 Vastausprofiilit

Vastaajia tutkittiin jokaisen yksilon vastausten muodostaman kokonaisuuden eli vastaus-
profiilin perusteella. Vastaajat jaettiin luokkiin vastausprofiilien samankaltaisuuden mu-
kaan. Wardin kriteeriin perustuvalla hierarkkisella klusterointimenetelmalla vastaajat olivat
mielekkaasti jaettavissa neljgédn ryhmaan. Jako perustui neljdédn ryhmé&d, koska viiteen
ryhmaén jaettaessa viimeinen ryhmé jai kaytdnnossa tyhjéksi. Suurin osa vastaajista kuu-
luu luokkaan nelja (n = 59). Suurin osa vastaajista vastasi hyvin samankaltaisesti kuvapa-
riosioon. Wardin menetelman luokilla ja vastaajien idlla oli korrelaatioanalyysin avulla
tarkasteltaessa suuntaa antava yhteys merkitsevyystasolla 0,05 (Spearmanin korrelaatio: ryy
=-0,203, p = 0,05, n = 94). Wardin menetelmé&n luokilla ja vastaajien ymparistotietamyk-
selld oli myos tilastollisesti merkitseva korrelaatio merkitsevyystasolla 0,05 (Spearmanin
korrelaatio: ry = -0,221, p = 0,035, n = 91) (taulukko 5).

Taulukko 5. 1&n ja vastausprofiilien ristiintaulukointi.

Vastaaja- Iké&luokka
profiili
19-29 30 -39 40 - 49 yli 50 Yhteensa
1 4 2 2 2 10
2 4 1 0 2 7
3 12 1 2 3 18
4 42 6 9 2 59
Yhteensa 62 10 13 9 94

Vastaajaryhmid ja vastaajaprofiileita verrattiin ristiintaulukoinnilla. Vastaajaryhmat eivat
kuitenkaan eronneet toisistaan selkeasti eri profiilien perusteella. Suurin osa vastaajaryh-

mien vastaajista kuuluu profiiliin nelj& (taulukko 6).



Taulukko 6. Vastaajaryhmien ja vastausprofiilien ristiintaulukointi.
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Vastaaja- Vastaajaryhmé
profiili
K-SELY- Logistiikan ~ YVA-kurssi  Luonto- EVIRA  Ympéristd- Yhteensa
keskus opiskelijat jaymp. ekologian
alan pt. kurssi

1 3 2 0 3 1 2 11
2 1 4 0 1 0 1 7
3 1 7 1 4 1 4 18
4 2 14 6 6 9 22 59

7 29 95

Yhteensa 7 27

4.3.3 Maisema-arvostusindeksit

14 11

Vastaajaryhmien mielipiteista tuulivoimalan muodosta, varista ja maisemassa esiintymises-

ta tehtiin viiksilaatikkokuvaajia summamuuttujien avulla. Viiksilaatikkokuvioissa on vas-

tausten vaihteluvélit, yla- ja alakvartiilit, mediaani seka ympyralla tai tdhdella merkityt

poikkeavat arvot. Laatikon siséll& on aina 50 % havainnoista.

Summamuuttujalla C tarkasteltiin tuulivoimalan muotoa. Suurinta osaa vastaajista miellytti

perinteinen kolmilapainen voimala. Varsinkin YVA-kurssin opiskelijoita miellytti perin-

teinen voimala. Luonto- ja ymparistdalan perustutkinnon opiskelijoiden mieltymysten vé-

lilld oli suuria eroja (kuva 17).
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Ryhmé

Kuva 17. Ryhmien véliset erot tuulivoimalan muodossa. Nollan ylépuolella olevat arvot
kertovat perinteistd valkoista voimalan arvostuksesta ja nollan alapuolella olevat arvot ker-
tovat uudenmallisen voimalan arvostuksesta. Katkoviivalla on merkitty keskiarvo.

Summamuuttujalla D tarkasteltiin tuulivoimalan véria. Varilliset voimalat olivat sininen
voimala merimaisemassa ja vihred voimala maaseutumaisemassa. Suurin osa vastaajaryh-
mista piti miellyttavdmpana valkoista voimalaa. Vastauksien vaihtelu oli suurta logistiikan
opiskelijoissa. Erityisesti Eviran tyontekijat pitivat valkoista voimalaa paljon miellytta-

vampéna (kuva 18).
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Ryhmé

Kuva 18. Ryhmien véliset erot tuulivoimalan vérissa. Nollan yldpuolella olevat arvot ker-
tovat valkoisen voimalan arvostuksesta ja nollan alapuolella olevat arvot kertovat vérillisen
voimalan arvostuksesta. Katkoviivalla on merkitty keskiarvo.

Summamuuttujalla E tarkasteltiin sitd, pitdvatko vastaajat miellyttdvampané kuvaa ilman
voimaloita kuin kuvaa, jossa on voimala. Yleisesti ryhmat pitivat miellyttdvampéana mai-
semaa, jossa ei ollut tuulivoimaloita. Poikkeama nollasta on kuitenkin melko pieni. Erot
kuvaparien 1 ja 14 kuvien valilla olivat kohtalaisen suuret, mutta erot kuvaparin 8 kuvien

vélill4 on todella pieni (kuva 19).
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Kuva 19. Ryhmien véliset erot tuulivoimaloiden esiintymisessa maisemassa. Nollan yl&-
puolella olevia arvoja annettiin maisemille joissa oli tuulivoimaloita. Nollan alapuolella
olevia arvoja annettiin maisemille, joissa ei ollut tuulivoimaloita. Katkoviivalla on merkitty
keskiarvo.
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5 TULOSTEN TARKASTELU
5.1 Keskeiset tulokset

Vastaajat pitivat tuulivoimaloita suurina ja maisemaan sopimattomina, mutta eivét kuiten-
kaan rumina. Vastaajat pitivat tuulivoimaa ilmastonmuutosta ehkéisevana ja kilpailuky-
kyistd sahko& tuottavana energiamuotona seka tyollisyytta lisadvana tekijand. Suurin osa
vastaajista ei kokenut tuulivoimaloiden pilaavan maisemaa. Taustatiedoista ik& korreloi

ymparistotietamyksen ja ympaériston hyvaksi toimimisen kanssa.

Kuvapariosiossa selvisi, etta vastaajat pitivat miellyttavdmpana perinteista valkoista kolmi-
lapaista tuuliturbiinia. Vastaajat pitivat miellyttdvdmpand maisemaa, jossa tuulivoimaloita
ei ollut kuin maisemaa jossa niita oli. Vastaajat jakaantuivat kuvapariosion vastauksien pe-

rusteella neljaan erilaiseen profiiliin.
5.2 Tuulivoimaloiden hyvaksyminen osaksi maisemaa

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tuulivoimalat eivat sovi maisemaan. Tuulivoima-
loita ei kuitenkaan pidetty kovin rumina. Tuulivoimaloiden rumuus ei vaikuttanut tuuli-
voimaloiden maisemaan sopivuuteen vaan syyna saattoi olla suuruus. Huomattavan moni
vastaajista piti tuulivoimaloita suurina. Suurina elementteina tuulivoimaloiden hyvaksymi-
nen osaksi maisemaa on hankalaa. Suuren kokonsa vuoksi tuulivoimaloita on hankala pii-
lottaa maisemaan (Weckman 2006). Vaikka tuulivoimalat eivat sovi maisemaan, ei niiden

katsota pilaavan sité.

Ruotsissa tehdyssé tutkimuksessa vastaajista 45 % arvioi yleisen asenteensa tuulivoimaa
kohtaan numerolla 5 ja 19 % numerolla 4, kun asteikko oli 1 — 5, siten ettd yksi oli negatii-
vinen ja 5 positiivinen. 88 % vastaajista (n = 528) piti tuulienergian tuotannon aiheuttamia

ympadristovaikutuksia véhaisina (Ek 2005).

Kreikassa tehdyssa tutkimuksessa yleinen asenne voimaloita kohtaan oli positiivinen. 51 %
vastaajista suhtautui taysin positiivisesti ja 17 % suhtautui positiivisesti pienell& varauksel-
la. Kaksi kolmasosaa vastaajista suhtautui positiivisesti jo rakennettuihin voimaloihin ja 16
% suhtautui negatiivisesti. Uusien tuulivoimaloiden rakentamiseen suhtautui 39 % positii-
visesti ja 20 % suhtautui varauksella positiivisesti. Kreikan mantereella jo olemassa olevi-
en tuulivoimaloiden hyvéksynta oli pientd, vain alle 40 % hyvaksyi ne. Uusiin tuulivoima-

loihin suhtauduttiin sielld vield negatiivisemmin (Kaldellis 2003).
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Tuulivoimaloiden hyvéksymiseen osaksi maisemaa vaikuttaa myos tietdmys ja asennoitu-
minen tuulivoimaan ja tuulivoimaloihin. Tuulivoimaloiden hyvéksyttavyyttd voi edistaa
taloudelliset seikat. Tuulivoimaloiden Katsottiin tuottavan kilpailukykyistd sahkoa seka
vaikuttavan positiivisesti tyollisyyteen. Liséksi tuulivoimaa pidettiin ilmastonmuutosta hil-

litsevana tekijana. Talla on hyvaksyttavyyteen positiivinen yhteys (Rodrigues ym. 2010).

Noin puolet vastaajista piti tuulivoimaa haitallisena alueen elaimille sek& aiheuttavan jon-
kinlaista haittaa luonnonympéristélle. Ladenburgin (2007) mukaan henkil6t, jotka uskovat
merituulivoimalla olevan negatiivisia vaikutuksia linnustolle ja rannikon eliéstélle, suhtau-

tuvat negatiivisemmin merituulivoimaloihin.

Wardin vastaajaprofiilien mukaan tdman tutkimuksen vastaajista 10ytyi selvd enemmisto,
joka ajattelee tuulivoimaloiden maisemavaikutuksista samalla tavalla. Tastd voidaan yleis-

taa, ettd suomalaisissa on selked valtavirta, joka kokee tuulivoiman samalla tavalla.
5.3 Tuulivoimaloiden hyvaksyttavyytta edistavat piirteet

Kuvapariosion perusteella I6ydettiin selkeasti piirteitd, joiden perusteella vastaajat mie-
luummin hyvaksyivat tuulivoimalan maisemaan. Tuulivoimaloiden valkoinen véritys oli
selvasti miellyttavin varivaihtoehto. Perinteinen muoto oli myos vastaajien mieleen. Tuuli-
voimalat ovat olleet Suomessa koko ajan samankaltaisia, variltdan valkoisia ja muodoltaan
kolmilapaisia. Ndihin ominaispiirteisiin on totuttu ja miellytty, ja tallaiset voimalat hyvak-

sytddn maisemaan paremmin kuin uudenlaiset.
5.4 Tuulivoimaloiden hyvaksyttavyytta edistavat taustamaisemat

Vastaajat valitsivat mieluummin maiseman, jossa tuulivoimaloita ei ole ollenkaan, kuin
maiseman, jossa niitd on. Maisemassa miellyttdvampéna pidettiin yht4 voimalaa kuin kol-
mea voimalaa. Liséksi pienempid voimaloita pidettiin miellyttdvdmpané kuin suurempia.
Tuulivoimalat hyvéksyttiin kuitenkin mieluummin maisemaan, jossa oli teollisuutta ja
muuta ihmisten rakentamaa. Verrattaessa kuvia, joissa oli sekd tuulivoimalaitos ja teolli-
suuslaitos, kuviin, joissa oli joko tuulivoimala tai teollisuuslaitos, vastaajat valitsivat mie-
luummin kuvan, jossa oli vain yksi laitos. Tuulivoimalat hyvéksyttiin kuitenkin maisemaan
mieluummin kuin teollisuuslaitos. Tdmé voi johtua siité, ettd uusiutuvaa energiaa tuottavat
laitokset hyvaksytddn paremmin kuin uusiutumattomia energianlahteita kayttavéat laitokset.

Esimerkiksi 80 % tanskalaisista on sitd mieltd, ettd uusiutuvilla energianlahteill& tulisi olla
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suurempi arvostus kuin uusiutumattomilla ja 80 % tanskalaisista, englantilaisista ja kana-

dalaisista toivoo lis&é tuulivoimaa (Damborg 2003).

Tuulivoimalat hyvaksyttiin mieluummin kauemmas merelle kuin lahelle rantaa. Tdma voi
johtua siitd, ettd tuulivoimalan maisemalliset vaikutukset koetaan vahaisemmiksi niiden
sijaitessa kauempana katsomispisteestd. Samanlaisia tutkimuksia on saatu kansainvalisissé

tutkimuksissa.

Tanskassa tehdyssa tutkimuksessa verrattiin kahden eri tuulipuiston l&helld asuvien ihmis-
ten mielipiteitda koko maasta otettuun otokseen. Yleisesti asenteet Tanskassa olivat positii-
visia tuulivoimaloita kohtaan. Vastaajat suhtautuivat positiivisemmin merituulivoimaloihin
kuin maatuulivoimaloihin. Maatuulivoimaloita kohtaan oli noin 25 % negatiivisia asentei-
ta. Vain noin 5 %:lla vastaajista oli negatiivisia asenteita merituulivoimaloita kohtaan (La-
denburg 2007).

Iso-Britaniassa on tutkittu, ettd rannoilla on suuri tunnearvo sen kayttgjille ja tuulivoima-
loiden koetaan pilaavan maiseman. Jos tuulivoimalat nayttaisivat enemman taustamaise-
maan kuuluvilta, niiden vaikutuksia voitaisiin véhentdd. Offshore- voimaloiden voidaan
ajatella siirtavdn tuulivoimaloiden ongelmat kauemmas paikallisten silmistd. Offshore-
voimaloiden rakentaminen riippuu samoin kuin maatuulivoimaloiden (onshore) rakentami-
nen paikallisten asukkaiden hyvéksynndsta. Voimaloiden siirtdminen merelle ei siis poista
niihin liittyvia ongelmia. Vaikka voimalat sijoitettaisiin kauas merelle, on niilla silti visu-

aalisia vaikutuksia ja tdma voi aiheuttaa vastustusta (Haggett 2010).

Henkil6t, jotka vierailevat rannoilla kerran viikossa, suhtautuvat rantoja vahemman kéytta-
viin henkil6ihin verrattuna negatiivisemmin merituulivoimaloihin. Vastaajat, jotka uskovat
merituulivoimaloilla olevan merkittavid negatiivisia vaikutuksia rannikon maa-alaan, suh-
tautuvat negatiivisemmin merituulivoimaloihin. Henkil6ill&, jotka voivat ndhda kotoaan tai
kes&asunnoltaan maatuulivoimaloita, on samanlaiset asenteet tuulivoimaloita kohtaan kuin
muillakin vastaajilla. Henkil6t, jotka ndkevat merituulivoimaloita kotoaan tai kesaasunnol-
taan, suhtautuvat positiivisesti niiden lisarakentamiseen. Henkil6t, jotka nakevat maatuuli-
voimaloita, eivat suhtaudu negatiivisesti merituulivoimaloiden rakentamiseen. Kuitenkin
vastaajat, jotka voivat nahda sekd maa- ettd merituulivoimaloita kotoaan tai kesaasunnol-
taan, suhtautuvat huomattavasti negatiivisemmin maatuulivoimaloihin. Namé vastaajat

ovat mahdollisesti ndhneet ja kokeneet voimaloiden vaikutuksia liikaa ja ovat ylikuormit-
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tuneita. T&sta voidaan johtaa, ettd ihmiset sietdvét rajatun maaran tuuliturbiineja (Laden-
burg 2007).

Suomalaisessa tutkimuksessa on todettu, ettd vastaajien mielipiteisiin vaikuttaa myos se,
onko kyseessd oleva tutkittava maisema kaupunkimainen maisema vai taajamamaisema.
Liséksi paikallisten vakituisten asukkaiden ja vapaa-ajan asujien on todettu suhtautuvan

maiseman muutoksiin eri tavalla kuin muiden vastaajien (Tyrvainen ym. 2010).
5.5 Taustatekijoiden vaikutus tuloksiin

Tutkimuksessa selvisi, ettd ymparistotietdmys kasvoi ikaluokan mukana. Lisaksi ymparis-
ton hyvaksi toimiminen oli suurempaa vanhemmissa ikaluokissa. Kansainvalisissa tutki-
muksissa on kuitenkin saatu painvastaisia tuloksia. Vastakkainen tulos tutkimuksessamme

Voi johtua siitd, ettd monet vanhemmista vastaajista toimivat ymparistdalan toissa.

Tanskassa tehdyssa tutkimuksessa verrattiin kahden eri tuulivoimaloiden lahella asuvien
ihmisten mielipiteitd koko maasta otettuun naytteeseen. Vanhemmilla (yli 50 v) vastaajilla
on negatiivisemmat asenteet tuulivoimaloita kohtaan kuin nuoremmilla vastaajilla. Isoissa
kaupungeissa asuvat hyvaksyvat tuulivoimalat paremmin kuin pienissd kaupungeissa tai
maaseudulla asuvat (Ladenburg 2007). Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa ihmisten yleisella
kiinnostuksella ympéristoasioihin oli yhteys positiivisempaan asenteeseen tuulivoimaa
kohtaan. Sosioekonomisista tekijoista ik& ja varallisuus vaikuttivat ihmisten asenteisiin si-
ten, ettd mitd iakk&admpia tai pienituloisempia ihmiset olivat, sitd véhemman he suhtautui-
vat tuulivoimaan positiivisesti. (Ek 2005). Iso-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa saatiin
my0ds samanlaisia tuloksia eli idkkddmmat ihmiset suhtautuivat negatiivisesti voimaloihin
(Bishop & Miller 2006).

5.6 Tulosten luotettavuus

Koska tutkimukseen osallistuminen perustui taysin vapaaehtoisuuteen, saattoi vastaajilla
olla keskimaaréista myonteisempi asenne ympaéristoasioihin. Pyyntdja kyselyyn osallistu-
miseen lahetettiin useille erilaisille ryhmille, joista ne joita tutkimus ei kiinnostanut, jaivat
luonnollisesti heti vastaajajoukon ulkopuolelle. Myds vastaajaryhmien sisélld tutkimukseen
osallistuminen edellytti yksittéiseltd vastaajalta motivaatiota vastata kyselyyn, koska osal-

listuminen tarkoitti saapumista tiettyyn paikkaan tiettynd aikana.
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Tutkimuksen otoskoko sata vastaajaa oli riittava, joten koko tutkimusjoukosta saatuja tu-
loksia voidaan pitéé luotettavina. Ryhmien vélisié eroja ei tutkimuksessa kuitenkaan saatu
nakyviin, mihin saattoi vaikuttaa useampikin seikka. Ensinnédkin ne ryhmat, jotka kiinnos-
tuivat tutkimukseen osallistumisesta, olivat melko samankaltaisia keskendan. Esimerkiksi
korkeakoulutettujen tai korkeakoulussa opiskelevien osuus vastaajista oli suuri. Ylipaatdan
opiskelijoita oli huomattava osuus vastaajista. Toiseksi, ryhmat olivat yksiloméaaraltaan
niin pienid, ettd sattuman vaikutus saattoi aiheuttaa sen, ettd erot ryhmien valilla eivat

nousseet esiin.

Ryhmien tutkimustilaisuudet olivat eri paikoissa ja laitteistoilla, joten vastaajat nakivét ku-
vaparit eri etdisyyksiltd ja erikokoisina. Tdma voi aiheuttaa eriarvoisuutta ryhmien valille.
Kuvien ollessa selkeita ja piirteiltdan yksinkertaisia, ei tasta koeta aiheutuneen suurtakaan
vaikutusta vastauksiin. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tyontekijat nakivét kuvat pie-
nikokoisempina kuin muut ryhmaét teknisista ongelmista johtuen. Télla ei pitaisi olla vaiku-
tusta tuloksiin, koska etukéteen ei ollut maaritelty kunkin vastaajan etdisyytta valkokan-
kaalle. Lisaksi myo6s vastaajien yksilolliset erot saattoivat vaikuttaa kuvien ja niissa naky-

vien elementtien erottamiseen valkokankaalta.

Kyselytilanteiden ilmapiiri vaihteli ryhmien valilla. Vastaajat kyselivét tdydentavid kysy-
myksid lomakkeesta ja tdma saattoi hairitd toisten vastaajien keskittymistd. Kyselylomak-
keen kaikissa kysymyksissa ei ollut vastaajaa varten ohjetta, minka vuoksi joihinkin kysy-
myksiin vastaajaa oli esimerkiksi saattanut valita useamman vaihtoehdon yhden sijasta.
Tallaista esiintyi kuitenkin vain taustakysymyksissa. Joitakin téllaisia vastauksia jouduttiin
poistamaan. Kyselylomakkeen testaaminen pilot-tutkimuksella olisi saattanut estaa tdman

ongelman syntymisen.

Kuvapareissa oli tarkoitus tutkia tiettyja eroja, jotka voivat aiheuttaa maisemallista haittaa.
Kuvapareja tehtéessa ei otettu tarkasti huomioon mittasuhteita. Padasia oli, ettd kuvat ndyt-
tivat mahdollisimman aidoilta, vaikka tarkkaa mittasuhdetta ei huomioitu. Samaa piirretta
mittaavia kuvapareja ei ollut yleensd kuvapareista kuin yksi kuvapari. Tulosten luotetta-
vuutta olisi voinut perustella paremmin, jos samaa piirrettd mittaavia kuvapareja olisi ollut
kaksi. Tutkimuksessa verrataan vain kahta kuvaa kesken&én. Tarkemmassa tutkimuksessa
olisi kaikkia kuvia voinut verrata ristiin, jolloin saadut tulokset olisivat olleet luotettavam-

pia. Tama olisi ollut kuitenkin liian vaativa tdhan tutkimukseen. Liséksi tutkimus olisi ollut
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todella pitka ja téllaiseen tutkimukseen olisi ollut hankalampaa I0ytaa vastaajia. Tarkoitus
oli tehdé ajallisesti jarkevan pituinen kysely, johon 16ytyisi vastaajia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukset tuulivoimaloiden aiheuttamista muutoksista ja tuulivoimaloiden vaikutuksista
ovat viime vuosina lisddntyneet paljon. Kansainvélisia tutkimuksia tehdaan ja julkaistaan
koko ajan lisdd. Tuulivoiman lisddntyminen ja sen kehittdmiseen liittyvét paineet ajavat
my0s uusien tutkimuksien tekoon. Tuulivoimaloiden kaikkien vaikutusten tarkastelu ja

huomioonottaminen lisaa kiinnostusta tutkimusten tekoon.

Tutkimusmenetelmané kuvaparianalyysi on toimiva véline maisemavaikutusten tarkaste-
lussa. Parhaaseen tulokseen menetelmén avulla paastadn kun kuvat tehdaén tiettyyn paik-
kaan sidottuun maisemaan ja tiettyyn hankkeeseen. Talloin kuvaparitutkimus voi myos
edesauttaa kansalaisosallistumista. Tulevaisuudessa teknologian kehittyessa kuvaparitut-

kimuksesta tutkimusmenetelmana siirrytdén kohti videokuvaa ja tietokonesimulaatioita.

Tutkimuksella pystyttiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Koko Suomea kat-
tavia tuloksia tutkimuksella ei todennakdisesti saatu. Vastaajat olivat paasaantoisesti Kes-
ki-Suomen alueelta ja taustatietojen perusteella suurin osa todennakdisesti asennoitui posi-
tiivisesti ymparistoasioihin. Keski-Suomessa tuulivoimalat eivat ole yleisid, joten tuuli-
voimalat ja niiden maisemavaikutukset eivat ole kovin keskustelua herattdvia aiheita.
Vaikka tuloksia ei vélttdmatta voida yleistdd koko Suomeen, antavat ne kuitenkin suunta-
viivoja. Laajemmassa tutkimuksessa otoskoon tulisi olla huomattavasti suurempi ja vastaa-
jien tulisi olla jakautunut ympéri Suomea. Otoksen poiminnan tulisi olla esimerkiksi satun-

naisotanta, jos vastaajien haluttaisiin olla enemman keskenaan erilaisia.

Vastaajat jakautuivat kuvaparitutkimuksen vastauksien perusteella selkeésti tiettyyn profii-
liin. Kuvaparitutkimuksessa miellyttdvammiksi koettiin perinteiset valkoiset kolmilapaiset
voimalat. Mieluiten voimalat né&htiin merelld ja teollisuusmaisemassa. Kuitenkin teolli-

suusmaisemassa teollisia elementteja haluttiin ndhda vain véhan.

Perinteisilla valkoisilla voimaloilla on Suomessa vuosikymmenien perinteet ja niihin on
totuttu, eivatkd kansalaiset vélttdmatta osaa vaatia muunlaisia tuulivoimaloita. Tdman kal-
taiset tutkimukset saattavat osaltaan vahingossa vahvistaa perinteisten valkoisten voima-
loiden suosiota, koska alun perin kansalaisilta ei ole kysytty minké&laisia voimaloita he pi-
tavat miellyttdvampind. Perinteisestda mallista poikkeavat voimalat eivét siten saata saada

kannatusta esteettisista syista johtuen, koska perinteisiin voimaloihin on totuttu vahvasti.
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Todennékoisesti tekniset ominaisuudet ajavat kuitenkin esteettisten ominaisuuksien ohi

tuulivoimaloiden tuotannossa.

Vastaajaryhmien valille ei tutkimuksessa ollut suuria eroja. Kuitenkin taustatietojen perus-
teella vastaajat pystyttiin jakamaan eri ryhmiin. Vain pieni osa vastaajista piti tuulivoima-
loita maisemaan sopivina, kuitenkin vain noin 25 % piti tuulivoimaloita rumina. Vastaajien

mielesta tuulivoimalat ehkaisevat ilmastonmuutosta.
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Liite 1
KYSELYLOMAKE

Kysely sisaltdad kolme osiota: taustatiedot, asenne-, harrastus- ja tietokysymykset seka kuvaparit. On
tarkedd, ettd vastaatte jokaiseen kysymykseen. Kaikki vastaukset késitelld&n luottamuksellisesti.

Osa 1: Taustatiedot

1. Sukupuoli? (1 nainen ] mies
2. 1k&? vuotta
3. Koulutus? (1 perus-, kansa- tai oppikoulu

[1 ylioppilastutkinto

[] ammattikoulu

[1 korkeakoulu- tai yliopistotutkinto
[ muu, mika?

4. Onko koulutukseenne sisaltynyt ympéristoalan opintoja?
[ kylla [ ei

5. Ammattiryhma? (] johtavassa asemassa
[1 ylempi toimihenkil6
[] alempi toimihenkil6
[ tyontekija
[ yrittdja
[ opiskelija
[ eldkeldinen
[1 kotiditi / koti-isa
0 muu, mikd?

6. Millaisessa ymparistossa asutte?
1 maaseudulla
[] taajamassa
) kaupunkildhiossa
[J kaupungin keskustassa

7. Asumismuoto? [J omakotitalo
[ kerrostalo
[J rivitalo

8. Omistatteko kesamokin? [ kylla el



9. Kuinka usein kaytatte merialuetta tai jarven rantoja?
[] péivittdin
[ viikoittain
O kuukausittain
[J vuosittain tai harvemmin
0 en koskaan

10. Vaellatteko Lapissa?
0 viikoittain
O kuukausittain
[J vuosittain tai harvemmin
0 en koskaan
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Osa 2: Asenne-, harrastus- ja tietokysymykset

11. Kuinka usein olette nahnyt modernin tuuliturbiinin ympéristossa?
[ kerran
[J 2-5 kertaa
[J useammin
[J en koskaan

12. Kuinka pitka matka kotoanne on lahimpéén tuulivoimalaan?
[10-30 km
1 30- 100 km
1 100- 200 km
[J enemman kuin 200 km
[] en osaa sanoa

13. Mité mieltd olette seuraavista tuulivoimaloihin liittyvisté vaittamista?

taysin jokseenkin jokseenkin

samaa mielta samaa mielta eri mielta
Pilaa maiseman 0 0 0
Aiheuttaa hairitsevaa melua 0 0 0
Vaikeuttaa liikkumista O O O
Vaikuttaa haitallisesti 0 0 0
luonnonympaéristéon
Vaikuttaa positiivisesti 0 0 0
tyollisyyteen
Ehkaisee ilmastonmuutosta 0 0 0
Alentaa lahiston kiinteistdjen arvoa [ 0 0

Aiheuttaa turvallisuusriskeja 0 0 0

taysin eri
mielt4

(I Y R B A

O

O O

en osaa
sanoa

(I Y R B A

O

O O



taysin jokseenkin jokseenkin taysin eri
samaa mielta samaa mielta eri mielta mielta
Haitallinen alueen elaimille O O O O
Aiheuttaa hairitsevaa liiketta O O ] O
Tuottaa kilpailukykyisté séhkoa 0 0 0 0
14. Ovatko tuulivoimalat mielestédnne ......?
taysin jokseenkin jokseenkin taysin eri
samaa mielta samaa mielta eri mielta mieltd
Rumia 0 0 [ [
Suuria O O O O
Veistoksellisia O 0 O O
Maisemaan sopivia 0 0 0 0
Tylsan nékadisia 0 0 0 0
Kauniita O O O O
15. Ostatteko vihredd sahkoa? 1 kylla [Jen

16. Oletteko mukana jonkin ympaéristojarjeston toiminnassa?
[ kylld, aktiivisesti mukana toiminnassa
(1 kylld, joskus mukana toiminnassa
[1 kylld, kannatusjdsenend
(] en

17. Koetteko, etté toimitte ympariston hyvaksi arjessanne, esimerkiksi kierrattamalla?
[ paivittdin
[1 viikoittain
[ kuukausittain
[J en koskaan

Valitkaa seuraavista vaittdmista yksi oikea vastaus.

18. Tuulienergian tuotannossa syntyy merkittavasti...
[0 hiilidioksidipaéstoja
[ metaanipddstoja
[] otsonipédstoja
[ ei minkdénlaisia padst6ja

19. Tuulivoimalan negatiivisista vaikutuksista merkittdvimmaét ovat. ..
[J maisemavaikutukset
] ekologiset vaikutukset
[1 sosiaaliset vaikutukset
[J taloudelliset vaikutukset

69

en osaa
sanoa

N
[
N

en osaa
Sanoa

N O B O
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20. Vuonna 2009 tuulivoimalla tuotettiin Suomen sdhkdntuotannosta. ..
10,3 %
10,9 %
13 %
112,5%

21. Vuoden 2010 alussa tuulivoimalaitoksia oli Suomessa...
123 kpl
1 74 kpl
(1117 kpl
1186 kpl

22. Suomen paikkakunnista eniten tuulienergiaa (MW) tuotetaan...
[ Kemisséd
[] Porissa
] Hangossa
[J Lemlandissa

Osa 3: Kuvaparit

Seuraavassa teille esitetddn kuvapareja, joiden miellyttavyytta teidan tulee arvioida. Kuvaparit liit-
tyvat tuulivoimaloihin ja niitd ympéaréivaan maisemaan. Teidan tulee arvioida kumpi kuvista oikean-
vai vasemmanpuoleinen kuva on teistd miellyttdvdmpi asteikolla

1= yht& miellyttava
2= miellyttavampi
3= paljon miellyttavampi

Esimerkiksi jos kuvapareista vasemmanpuoleinen kuva on teista paljon miellyttavampi kuin oikean-
puoleinen kuva, rastittakaa vasemmalta puolelta numeron kolme alapuolella oleva laatikko. Mikali
mielestdnne kuvat ovat yhtd miellyttavi&, niin rastittakaa keskelta numeron yksi alla oleva laatikko.

Esimerkkikuva

paljon yhté paljon
miellyttavampi  miellyttavampi  miellyttdvd miellyttdvampi  miellyttavampi
3 2 1 2 3

v | | | | | O




Kuvaparianalyysi

V1

V2

V3

V4

V5

V6

V7

V8

V9

V10

V11

V12

V13

V14

paljon miellyt-  miellyttavampi yht& miellyttavampi  paljon miellyt-
tavampi miellyttava tavampi
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
3 2 1 2 3
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