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Termiluettelo

BLUETOOTH Lyhyen kantaman langaton tiedonsiirtotekniikka.

GPRS (General Packet Radio Service) Standardi
pakettikytkentdistd langatonta datasiirtotekniikkaa
varten.

INSITU Vilittomddn vuorovaikutukseen pyrkivd

luentopalautejiirjestelmd.

WLAN (Wireless Local Area Network ) Langaton ldhiverkko,

jossa tiedonsiirto tapahtuu radioaalloilla.
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1 Johdanto

Perinteinen luentomuotoinen opetus pyrkii kaatamaan tietoa opiskelijoiden padhin. Kurs-
sien tietopainotteisuuden vuoksi opiskelijoille saattaa jaadd harhakuva, ettd opinnoista sel-
vidd, kun opettelee ulkoa tietyt faktat. Nyky-yhteiskunnassa tydeldmin asettamat vaati-
mukset edellyttavit kuitenkin tiedon ymmaértdmistd ja soveltamiskykyé. Pelkké ulkoa ope-

teltu tieto ei siis riité.

Aktiivisen oppimisen on katsottu parantavan opiskelijoiden tiedon ymmarrystd. Aktiivisen
oppimisen tavoite on saada oppijat aktiivisesti osallistumaan omaan oppimisprosessiinsa.
Oppijat voivat lukea, puhua, kirjoittaa, kuunnella, analysoida, reflektoida jne. Oikeastaan
siis lahestulkoon mitd vain, kunhan oppija aktiivisesti osallistuu ja tuo esiin omaa ajatte-

luaan.

Osana aktiivisia menetelmid voidaan my0s hyddyntéé teknologiaa, kuten esimerkiksi luen-
topalautejirjestelmid. Luentopalautejirjestelmén avulla voidaan esittdd kysymyksid ja
koostaa vastauksia suuriltakin osallistujajoukoilta, joten kaikilla opiskelijoilla on yhtél4i-
nen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omaan oppimiseensa. Luentopalautejérjestelmien
onkin katsottu parantavan vuorovaikutusta yleison ja esiintyjan vélilld. Lukuisat eri tutki-
mukset ovat osoittaneet luentopalautejirjestelmien hyddyn vuorovaikutuksen lisdantymi-
sessd sekd opiskelijoiden aktivoinnissa. Esimerkiksi Jones, Henderson ja Sealover

[2009] ovat koostaneet katsauksen luentopalautejérjestelmien hyddyisti ja haasteista.

Luentopalautejirjestelmét eivit ole uusi keksinto, silld jarjestelmid on kehitetty jo 1940-lu-
vulta ldhtien. Teknologian kehityksen myo6té jirjestelmd on nykypdivind mahdollista to-
teuttaa monin eri tekniikoin ja vélinein. Tarjolla on sekd kaupallisia etté itse kehitettyjé ja
rakenneltuja jarjestelmid. Jyvéskylidn yliopistossa on kdytdssd InSitu-jarjestelméd, joka on
opiskelijoiden omia mobiililaitteita ja verkkoyhteyksid hyodyntidvé luentopalautejérjestel-
mi. InSitu on toistaiseksi vield ns. prototyyppiasteella ja pilottikdytossé. Jarjestelmédd on
testattu sekd osana luento-opetusta ettd my0s suorituskyvyn mittaamista varten [Puranen,
Helfenstein & Lappalainen 2009]. Pdédpaino on kuitenkin ollut InSitun teknisessa kehityk-

sessd, joten pedagoginen nidkokulma on toistaiseksi jadnyt vahdisemmalle huomiolle.



Tama tutkielma tarkastelee sitd, kuinka InSitun kaltaisella jérjestelmilld voidaan tukea ak-
tiivista oppimista seka sitd, miten jirjestelmaa tulisi kiyttdd, jotta se palvelisi aktiivista op-
pimista parhaalla mahdollisella tavalla. Tarkoitus on selvittdd ja raportoida InSitu-jér-
jestelmén nykykéytto, opiskelijoiden kéyttokokemukset sekd jarjestelmén hyodyt oppimi-
sen kannalta. Saatujen tulosten, kirjallisuudesta tehtyjen havaintojen sekéd loydettyjen peda-
gogisten mallien pohjalta on tarkoitus pohtia soveltuvia opetuskéyttotapoja sekd mahdolli-

sia kehitettavid kohteita.

Tutkielman teoriaosassa luku kaksi avaa oppimiseen liittyvid késitteitd, kasityksid ja teo-
rioita. Luku kolme puolestaan tarkastelee teknologian vaikutusta oppimiseen. Luvussa kol-
me kuvataan myo6s tarkemmin luentopalautejérjestelmid, niiden toimintaperiaatteita seka
kéyttod osana opetusta ja oppimista. Tutkielman neljdnnessd luvussa kuvataan ty6hon liit-
tyvat tutkimusmenetelmat seki tutkimuksen toteuttamista. Luku viisi kdy ldpi tutkimuksen
tulokset ja lopuksi luvussa kuusi esitetddn johtopddtokset sekd pohdintaa tutkimustuloksiin

ja teoriataustaan perustuen.



2 Oppimiskasityksisté

Ihmisen eldmé on jatkuvaa oppimista. Voisi kai perdti sanoa, ettd oppiminen on ihmisen
elinehto. Oppimista tapahtuukin kaiken aikaa, joko spontaanisti tai tarkoituksellisesti. Op-
pimista on kuitenkin vaikea kuvata yksiselitteisesti, silli oppiminen on monimutkainen
prosessi. Oppiminen késitteendkin on varsin laaja ja se voidaan maééritelld monin eri ta-
voin. Eri oppimisteoriat ja -ndkemykset esimerkiksi tarkastelevat oppimista hieman eri né-
kokulmista, sulkematta kuitenkaan toinen toisiaan pois. Tdmén luvun tarkoituksena on ava-

ta oppimiseen liittyvid kisitteitd, késityksid ja teorioita.

Oppimista kédsitteend tai sen merkitystd ei yleensa tule arkieldmassa pohdittua. Meilla kai-
killa on kuitenkin jonkinlainen ndkemys tai késitys siitd, mitd oppiminen oikein on. Tdma
kisitys ohjaa, joko tiedostettuna tai tiedostamattomana, sekd omaa oppimistamme etti

opettamistamme. [Tynjéld 2002, s. 12]

My®0s opetustydn taustalla on siis aina jokin teoria tai késitys siitd, miten oppijan mieli toi-
mii sekd kuinka oppijaa tulisi opettaa [Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2001, s. 75]. Oppi-
miskésitykset ovat siis toisin sanoen perusolettamuksia oppimisprosessin luonteesta [Raus-
te-von Wright 1997, s. 116]. Ne voivat perustua tutkimustietoon, mutta toisaalta niissi voi
olla mukana my0s uskomuksia [Kansanen 2004, s. 69]. Oppimisndkemys voi siis osaltaan
pohjautua my0s opettajan omiin aikaisempiin kokemuksiin, ideologioihin tai totuttuihin

kéytinteisiin.

Eri vuosikymmenilld oppimisen tutkimuksessa on ollut vallalla eri oppimisteorioita. Kési-
tykset opettamisesta ja oppimisesta ovat muuttuneet viime vuosisadan kuluessa hyvinkin
paljon. 1900-luvun alussa oppiminen néhtiin 1&hinné tiedon siirtdmisend opettajalta oppi-
joille. Nykyddn oppiminen ndhdddn oppijan omana aktiivisena toimintana ja tiedon raken-

teluna.

Talla hetkella vallalla olevaa oppimiskasitystd kutsutaan konstruktivistiseksi oppimiskasi-
tykseksi. Useimmiten oppimiskésityksistd nostetaan esille konstruktivistisen oppimiskési-

tyksen liséksi behavioristinen ja kognitiivinen oppimiskasitys.



Naiden kolmen liséksi on toki olemassa my0s muita oppimiskasityksid, mutta kuvailen téds-
sd luvussa konstruktivistisen oppimiskasityksen lisdksi vain behavioristisen seké kognitii-
visen oppimiskisityksen, silld behavioristisen ja kognitiivisen oppimiskésityksen tuntemus
on keskeistd konstruktivismin ymmartdmisen kannalta [Tynjdld 2002, s. 28-29]. Aktiivi-
nen oppiminen puolestaan on yksi konstruktivismin alalaji ja tirked ndkemys tdmén tyon

kannalta, joten siksi se esitellddn téssd ty0dssé erikseen.

2.1 Behavioristinen oppimiskasitys

Aina 1950- ja 1960-lukujen vaihteeseen asti oppimisen tutkimuksessa vallitsi behavioristi-
nen suuntaus, joka keskittyi ldhinnd ihmisen ulkoiseen havaittavaan kayttdytymiseen
[Tynjdlda 2002, s. 21]. Behavioristisen teorian mukaan oppimisen perusperiaatteet ovat
thmisilld ja eldimilld samat eli ithminen, kuten eldin, oppii sitd, mistd hdntd palkitaan
[Saarinen, 1989, s. 63]. Oppimisen taustalla ndhdddnkin olevan ns. &drsyke-reaktio-
kytkentdjd, joita voidaan sdddelld vahvistamisen avulla. Toivottuja reaktioita voidaan
vahvistaa palkkioin ja ei-toivottuja reaktioita puolestaan heikentdd rangaistuksin.

[Ruohotie 2002, s. 108—-110]

Teoreetikko B.F. Skinner sovelsi tétd niin kutsuttua operantin ehdollistumisen teoriaa myds
kouluopetukseen. Operantin ehdollistumisen teoriaan perustuvaa opetusta kutsutaan ohjel-
moiduksi opetukseksi. Ohjelmoidussa opetuksessa tehtdvid seuraa aina viliton vahvistus.
Oppijaa voidaan myos ohjailla kohti oikeaa vastausta erilaisten vihjeiden avulla. Tarvit-
taessa oppija voi myds jadda kertaamaan vaikeuksia tuottaneita osioita, joten opetuksen
etenemistie voi madrdytyd oikeiden ja védrien vastausten perusteella. Monet vanhemmat
opetustarkoitukseen luodut tietokoneohjelmat noudattavatkin pitkilti edelld kuvattuja oh-

jelmoidun opetuksen periaatteita. [Suomen virtuaaliyliopisto 2004]

Opettajan kannalta behavioristinen oppimiskésitys on selked ja helppo soveltaa oppimisti-
lanteisiin [Kauppila 2007, s. 23]. Behavioristisen oppimisndkemyksen mukaan opetus jér-

jestetddn seuraavien vaiheiden mukaisesti [Tynjdla 2002, s. 30]:

1. asetetaan tavoitteet

2. jaetaan oppimateriaali sopiviin osakomponentteihin



3. madritetddn sopivat kiyttdytymisen vahvistajat

4. toteutetaan opetus vaihe vaiheelta edeten

5. arvioidaan tulokset
Ensimmdisessd vaiheessa asetetaan selkedt, konkreettiset ja mitattavissa olevat tavoitteet
eli toisin sanoen madiritellddn se, millaista kiyttdytymistd opetuksen seurauksena halutaan

[Tynjild 2002, s. 30].

Behavioristisen nikemyksen mukaan kaikki monimutkaiset ilmiét ovat redusoitavissa pie-
nempiin ja yksinkertaisempiin osiin [Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, s.
148]. Seuraavassa vaiheessa opittava aines pyritddnkin jakamaan sopiviin osakomponent-

tethin [Tynjdld 2002, s. 30].

Tédmin jélkeen pyritddn 10ytdméédn sopivat keinot vahvistamiseen eli palkkiot toivotuille
reaktioille ja sanktiot ei-toivotuille reaktioille. Sopivien vahvistajien valitseminen riippuu
muun muassa oppijoiden 1dstd. Esimerkiksi pienemmille koululaisille sopivia palkkioita
voivat olla tarrat tai merkit, kun taas varttuneemmille opiskelijoille voidaan antaa sanallista

palautetta. [Tynjéla 2002, s. 30]

Opetus etenee osatavoitteiden mukaisessa jirjestyksessd alkeellisemmista ja yksinkertai-
simmista reaktioista kohti monimutkaisia toimintoja. Oikeita suorituksia palkitaan ja lopus-
sa arvioidaan oppimisen tulokset. Mikéli tulokset ovat tavoitteiden mukaiset, jatketaan uu-
siin tavoitteisin. Jos taas tavoitteita ei saavutettu, kerrataan aikaisempia siséltojd. [Tynjdla

2002, s. 30]

Behavioristisen teorian mukaan oppiminen on 1dhinnd tiedon siirtdmistd muuttumattomana
oppijan pddhdn. Tiedon ajatellaan olevan jotakin valmista, joka vain jaetaan sopivan
kokoisiin elementteihin ja siirretddn oppijoiden padhdn. Oppijan rooli oppimisprosessissa
on passiivinen ja oppimistuloksia arvioidaan ldhinnd méaarallisesti eli katsotaan vaikkapa
sitd kuinka paljon oppija pystyy toistamaan opetettua tietoa kokeessa tai tentissd. [Tynjéld
2002, s. 29-31] Opetuksen katsotaan olevan onnistunutta, kun oppija tuottaa oikeat reaktiot
eli suoritteet [Rauste-von Wright 1997, s. 124].



Yksi menetelma kééntda yleiset seki erityiset oppimisen ja opetuksen periaatteet oppimate-
riaaleja sekd oppimista koskeviksi suunnitelmiksi on Instructional Design [elearnspace
2002]. Instructional Designin juuret ovat suurelta osin behavioristisessa psykologiassa,
mutta myds informaation prosessointiteoriassa ja kommunikointiteoriassa [Jonassen,

Hernandez-Serrano & Ikseon 2000].

Instructional Design on jérjestelmaillinen ja yksityiskohtainen ldhestymistapa opetuksen ja
oppimateriaalin suunnitteluun ja toteutukseen [elearnspace 2002]. Oletuksena on ajatus
siitd, ettd tieto voidaan sellaisenaan siirtdd oppijalle joko opettaja- tai
teknologiavilitteisesti [Jonassen ym. 2000]. Instructional Designin periaatteita onkin

hyddynnetty teknologiaa hyddyntévin opetuksen suunnittelussa [Jones & Paolucci 1999].

Behavioristinen oppimisteoria sai osakseen paljon kritiikkid, koska se sivuutti tutkimuksis-
saan ihmisen kognitiiviset prosessit ja keskittyi ainoastaan ulkoisesti havaittavaan kéyttdy-
tymiseen. 1950-luvulta ldhtien oppimisen tutkimuksessa alkoikin kasvaa suuntaus, joka otti

tutkimuksensa kohteeksi behavioristien sivuuttamat ihmisen kognitiiviset prosessit. [Tynja-

14 2002, 5. 31]

2.2 Kognitiivinen oppimiskasitys

Behaviorismin rinnalle alkoi 1950-luvulla kehittyd kognitiivinen suuntaus, joka keskittyi
behaviorismin  sivuuttamiin ~ kognitiivisiin  toimintoihin. Kognitiivinen  suuntaus
painottaakin kognitiivisia prosesseja, havaintoja sekd muistia oppimisprosessissa. Oppija
ndhdéddn tiedon prosessoijana ja kisittelijind ja oppiminen tiedon taltioitumisena muistiin

erilaisten prosessien seurauksena. [Saarinen 1989, s. 72—78]

Kognitiivisen ndkemyksen mukaan oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta. Thmi-
nen siis ndhdddn aktiivisena, tavoitteisena ja palautetta hakevana. Toisin sanoen ithminen
asettaa itselleen tavoitteita ja ohjaa toimintaansa kohti nditd tavoitteita. [Saarinen 1989, s.

72-78]

Yksilon tavoitteiden muodostumiseen ja sopivien toimintatapojen valintaan vaikuttavat

yksilon aiemmat tiedot ja taidot eli tiedolliset skeemat sekd ndiden avulla tehdyt havainnot



ulkoisesta maailmasta. Skeema on sisdisesti organisoitu tietorakenne, joka on rakentunut
yksilon aikaisemmista kokemuksista ja tiedosta. Olemassa olevat tietorakenteet vaikuttavat
mm. sithen, miten oppijan havainnot ja tarkkaavaisuus suuntautuvat. Uudet havainnot ja
tulkinnat puolestaan voivat muokata aiempia skeemoja. Nédin ollen uusien asioiden tulkinta
perustuu jo aiemmin opittuun ja opeteltava aines sulautetaan jo olemassa oleviin tiedon
rakenteisiin. Skeemat siis rakentuvat jatkuvasti yksilon kokemusten ja tiedon karttuessa.
Tétd edelld kuvattua tiedonprosessointia voidaankin kuvata syklimdisend havaintokehidna

(Kuva 1). [Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, s. 77-80; Ruohotie 2002, s. 110-112]

Saatavissa
oleva
tieto

Muokkaa / Valikoi

fﬂ
S
X —_— S—

\ / Tiedon
Skeema etsinta
Ohjaa \/

Kuva 1. Neisserin havaintosykli mukailtuna

[Lehtinen ym. 2007, s. 78]

IThmisen tiedonprosessointi on siis varsin monimutkainen prosessi. Havainnot maailmasta
muokkaavat skeemoja. Skeemat taas luovat odotuksia, jotka suuntaavat havaintojamme
sekd tiedonhakuamme ja vaikuttavat sitd kautta sithen, mitd opimme. Yksilon havainnot,
tarkkaavaisuus sekd odotukset ovat siis tavallaan linkittyneind ja vaikuttavat toinen

toisiinsa. [Lehtinen ym. 2007, s. 77-80]



Kognitiivisissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota etenkin pitkdaikaismuistin paranta-
miseen ja mieleen painamisvaiheen tehostamiseen. Kognitiivisen ndkemyksen mukaan
opetettavat asiat olisikin hyvé esittdd monin eri tavoin seka eri yhteyksisséd. Télloin oppijal-
le muodostuu assosiaatioita eri aistimuistien vélilld ja opetettava asia siirtyy helpommin

pitkdaikaismuistiin. [Tynjéla 2002, s. 35-37]

Kognitiivisen suuntauksen edustajat korostivat myos kuhunkin oppimistilanteeseen vaikut-
tavien tekijoiden merkitystd oppimisessa. Kaikkein keskeisimmaéssé roolissa oppimisen
kannalta nihtiin kuitenkin olevan oppijan oma toiminta sekéd oppijan omat sisdiset proses-

sit. [Suomen virtuaaliyliopisto 2004]

Kognitiivisen suuntauksen vaikutus on edelleen ndhtavissé, silld konstruktivismi pohjautuu
pitkdlti kognitiiviseen oppimiskésitykseen. Myds suuri osa nykyisissd oppimisteorioissa
kéytettdvistd oppimista kuvaavista kisitteistd kehiteltiin kognitiivisissa tutkimuksissa.

[Suomen virtuaaliyliopisto 2004]

2.3 Konstruktivistinen oppimiskésitys

Kognitiivisen tutkimuksen rinnalle muodostui vihitellen tutkimusparadigma, jossa oppimi-
nen ndhtiin myos kulttuurisidonnaisena ja sosiaalisena ilmioné [Tynjéld 2002, s. 21]. Tama
konstruktivismiksi nimetty suuntaus pohjautuu kognitiiviseen psykologiaan, mutta juontaa
juurensa myos muista ldhteistd. Konstruktivismi ei siis ole mikdidn yhtendinen teoria.
Konstruktivismilla on my0s useita eri suuntauksia, joiden vélilla on joitakin painotuseroja.
Yhteistd kaikille konstruktivistisille ndkemyksille on kuitenkin konstruointi- eli rakennus-

metafora ihmisen tiedonhankinnan ja oppimisen kuvaamisessa. [Tynjild 2002, s. 37-38]

Konstruktivistisessa suuntauksessa oppiminen ndhddén oppijan oman aktiivisen toiminnan
tuloksena. Oppiminen ei siis ole pelkéstddn passiivista tiedon vastaanottamista, vaan luo-
vaa “rakennustoimintaa”. Oppija ndhdddn aktiivisena merkityksid etsivdnid ja niitd ra-
kentavana toimijana, joka omaksuu tietoa aiemmin opitun avulla. Uuden oppiminen ei siis
ikind ala alusta eli oppija ei ole mikdan “tyhjd taulu”, johon tietoa vain kaadetaan, vaan op-

pija tekee informaatiosta oman tulkintansa seké rakentaa ja luo oman konstruktionsa aikai-



sempien tietojensa sekd kokemuksiensa pohjalta. [Rauste-von Wright ym. 2003, s. 162—

173]

Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan faktoja sekd yksittdisid tietoja ja taitoja
tarkedmmiksi nousevat ymmarrys ja tulkinnat. Tarkedi ei siis ole se kuinka paljon asioita
on opittu, vaan se, miten asiat on ymmarretty. [Rauste-von Wright ym. 2003, s. 162—173]
Myo6s virheiden ndhdddn olevan luonnollinen ja jopa suotava osa oppimisprosessia

[Kauppila 2007, s. 126].

Koska oppija ndhdién aktiivisena toimijana omassa oppimisprosessissaan, myos opettajan
rooli muuttuu tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi. My0Os oppimistehtdvissd tulee koros-
taa oppijan aktiivista ja omatoimista roolia, joten tehtdvid, jotka vaativat “péanttddmisti”,
tulee vilttdd. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan oppimisen kannalta hedelmallisimpié

ovat aidot ja todelliset tilanteet sekd ongelmat. [Tynjald 2002, s. 60—67]

Konstruktivistisista suuntauksista sosiokonstruktivismi korostaa myds vuorovaikutusta ja
sosiaalisia suhteita oppimisessa [Kauppila 2007, s. 48]. Sosiokonstruktivismissa tiedon-
muodostusta ei siis ajatella pelkdstddn yksilolliseksi prosessiksi, vaan mukaan tulevat kult-
tuuritekijit, erilaiset sosiaaliset vaikuttajat sekd ryhmaitekijit [Kauppila 2007, s. 24]. Sosio-
konstruktivistisen nikemyksen mukaan oppiminen ei siis koskaan tapahdu tyhjiossa, vaan
se on aina myds sidoksissa ympéaroivéén tilanteeseen, sosiaaliseen kontekstiin seké kulttuu-
riin. Oppiminen on siis osa kulttuuria ja tapahtuu kulttuurin tuottamilla vélineilld sekd sen

sanelemin ehdoin. [Tynjila 2002, s. 19-20]

Sosiokonstruktivistisessa opetuksessa korostuvat erilaiset yhteistoimintamuodot ja
-menetelmét [Kauppila 2007, s. 52]. Erilaisten ryhmétyomuotojen sekéd yhteistoiminnalli-
sen oppimisen yleistymiseen ovat vaikuttaneet tydeldmaistd ldhteneet virtaukset ja vaati-
mukset. Tiimi- ja projektitydskentelyd sekd ryhmaétyotaitoja pidetdénkin nykyisin myos
oleellisesti yhtend opiskelun keskeisimmisti tavoitteista. [Tynjdld 2002, s.148—149]

Erilaiset keskustelut, neuvottelut, argumentointi seké erilaisten ndkemysten ja nakokulmien

esiin nostaminen ryhmassé ovat hyvia keinoja ulkoistaa ajattelua ja sitd kautta saada aikaan



entistd monipuolisempia ajatteluprosesseja. Ryhmén keskindiselld tuella voi my0ds olla

myonteinen vaikutus opiskelumotivaatioon. [Tynjdla 2002, s. 167]

Pedagogisessa kirjallisuudessa konstruktivismi-behaviorismi-vastakkainasettelu ilmenee
usein varsin mustavalkoisena esimerkiksi tyyliin konstruktivismi=hyvi, behaviorismi=
paha tai konstruktivismi=uusi, behaviorismi=vanha. Tdmé kahtiajako ei kuitenkaan ole
millddn tavalla mielekés, silld tdytyy muistaa, ettd loppujen lopuksi kaikki erilaiset ’ismit”

ovat vain vélineitd opetuksen ja oppimisen tavoitteiden saavuttamiseksi. [Karevaara 2003]

2.4 Oppimisen monitahoisuus ja yksilollisyys

Vaikka oppiminen onkin meille kaikille tuttua, niin kaiken kaikkiaan oppiminen on varsin
monimutkainen ja moniselitteinen prosessi. Oppimiseen vaikuttavat oppijan tietojen ja tai-
tojen lisdksi myds muun muassa oppijan havainnot, tulkinnat, motivaatio, oppimistyyli,

strategiat, metakognitiivinen toiminta (Kuva 2). [Tynjila 2002, s. 16-20]

opettaja, opetusmenetelmat,
arviointimenetelmét ym.

TAUSTATEKIJAT [osr = 1 TULOKSET | |
tiedot, taidot, kyvyt, . i =
alykkyys, persoonallisuus, | e o
Kotitausta ym. N | OPPUAN ) OPPIMISPROSESSI il |

. . ykset, -

HAVAINNOT “/ aiemmat tiedot, :"> taidot ja tiedot, | :

OPPIMISYMPARISTO | JA TULKINNAT| “motiivit, strategiat, tyylit ez | |
opetussuunnitelma, oppiaine, metakognitiivinen tuotokset ym. i }

toiminta ym. 1
|

,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Kuva 2. Oppimisen kehys (Tynjald 2002, s. 17)

Meilld kaikilla on myds omat mieltymyksemme ja tottumuksemme tiettyihin opiskeluta-
poihin. Emme siis kaikki opi samalla tavalla, vaan oppimistyylimme ja -strategiamme voi-
vat olla hyvinkin erilaisia. [Tynjéld 2002, s. 111] Oppiminen on siis my0s varsin yksilolli-
nen ja henkilokohtainen asia. Kukaan ei voi oppia toisen puolesta ja kaikille meille kehit-
tyy oma yksilollinen tapamme oppia omassa oppimiskehyksessimme. [Verkko-Tutor

2002]
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Oppimisprosessin aikana oppija my0s pyrkii sddtelemdin omaa toimintaansa siten, ettd hin
saavuttaa toivotut tavoitteet ja tulokset. Oppija voi esimerkiksi tehdd havaintoja siitd, min-
kélaista oppimista opettaja opintojaksolta edellyttdd ja muuttaa omia oppimisstrategioitaan

havaintojensa suuntaiseksi. [Tynjéld 2002, s. 16—18]

Oppiminen on siis paljon monimutkaisempaa kuin pelkkd tiedon vastaanottaminen ja
varastoiminen. Oppiessaan oppija valikoi, tulkitsee, suhteuttaa ja sulauttaa opittavaa
aineista aiempiin tietorakenteisiinsa sekd muodostaa ja rakentaa nidin kuvaa maailmasta
sekd sen ilmiOistd. [Engestrom 1982, s. 19] Oppiminen voidaankin tavallaan néhda
jatkuvana prosessina, jonka tuloksena oppijan ajattelu ja toiminta kehittyviat sekid
tiedonkasittelyn taidot syventyvit. [Tynjdld 2002, s. 9-20]. Opetuksen tehtivind on

kéynnistdd ja ohjata titd prosessia [Engestrom 1982, s. 15].

2.5 Opetus ja oppiminen

Oppiminen ja opetus eivit luonnollisestikaan ole yksi ja sama asia. Opetus on kyll4 olen-
nainen osa oppimista, mutta kaikki opetus ei valttdmaétti johda toivotunmukaiseen oppimi-

seen ja oppimista tapahtuu runsaasti myds ilman opetusta. [Engestrom 1982, s. 62—64]

Opettaja voi opettaa paljon, perusteellisesti ja kauan, ilman takuita siitd, meneeko oppi lo-
pulta perille [Kansanen 2004, s. 56]. Tehokas opettaminen onkin paljon enemmain kuin
vain pelkistddn yleisolle esiintymistd tai vélitontd vuorovaikutusta oppijoiden kanssa. Tu-
keakseen syvillistd oppimista opettajan tulee valita sopivat tavoitteet, opetusmenetelmat,
sisdllot, oppimistehtdvit, arviointimenetelmat, vuorovaikutustavat sekd organisoida oppi-
mistilanteet. [Engestrom 1982, s. 62-64] Voitaisiinkin sanoa, ettd siind missi

oppiminenkin, myds opettaminen on varsin monitahoinen asia.

Opettajan tehtdva tiedon siirron sijaan on ennen kaikkea tukea oppijan pyrkimyksid seké
halua omaksua sisiltdjd, tietoja ja taitoja [Kansanen 2004, s. 57-58]. Tarjotakseen riittdvad
tukea seké sopivia virikkeitd, opettajan tulee tuntea ja ymmartéé oppijoiden l1&htotaso sekd
edistyminen [Suonperd 1993, s. 71-72]. Sopivat ja tarkoituksenmukaiset menetelmit kan-
nustavat ja motivoivat oppijoita tekemiin oppimistekoja ja ndin saavuttamaan oppimistu-

loksia.
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Hyvin opetuksen lisdksi oppimiseen tarvitaan myds oppijan panos eli oppijan halu opiskel-
la ja oppia [Kansanen 2004, s. 57-58]. Vaikka opetus olisi kuinka hyvaa tahansa, ilman op-
pijan omaa panosta, tapahtuu tuskin mitidén. Oppiminen, kun on lopulta kuitenkin oppijasta
riippuvaa ja oppijan omasta aktiivisuudesta lahtevad intentionaalista ja konstruktiivista toi-
mintaa [Suonperd 1993, s 19-21]. Oppijoilta odotetaankin aktiivista osallistumista ja pyrki-

mysté itseohjautuvuuteen tiedon tydstdmisessi ja hankinnassa [Kauppila 2007, s. 131].

Opetus- ja oppimisprosessin seurauksena on luonnollisestikin oppimisen tulos eli opittu.
Oppimisen tulokset voivat vaihdella pinnallisesta ulkoa muistamisesta aina syvilliseen ym-
mértdmiseen ja kykyyn soveltaa tietoja. Omaksutun tiedon lisdksi oppimisen tuloksia ovat
myds oppimistehtdvien myotd syntyneet tuotokset (esim. esseet, harjoitustyot) seka arvosa-
nat. Keskeisid oppimisen tuloksia ovat myds oppijan itsensd asettamien tavoitteiden saa-
vuttaminen sekd oppijan omat késitykset itsestd oppijana. Oppijan oppimistulokset seki
-kokemukset vaikuttavat taas uusissa oppimistilanteissa oppijan havaintojen kautta (Kuva

2). [Tynjdld 2002, s. 18-19]

2.6 Aktiivinen oppiminen

Luokkahuoneopetuksen malli on ankkuroitunut vahvasti osaksi kouluinstituutioiden raken-
netta [Suonperd 1993, s. 15-20]. Malli on my0s ylldpitinyt oppimisndkemystd, jonka mu-
kaan opettaja hallitsee opetustapahtumaa ja oppijat ovat passiivisia tiedon ja opetuksen

vastaanottajia [Lehtinen & Jokinen 1996, s. 20-22].

Yksi suuri ongelma opettajajohtoisessa opetuksessa on oppijoiden tarkkaavaisuuden véhe-
neminen opetuksen edetessd. Diojen esittdminen yksi toisensa perdédn hajottaa yleensd kuu-
lijoiden tarkkaavuutta. Tutkimuksissa onkin osoitettu, ettd oppijoiden tarkkaavuus herpaan-
tuu yleensd 15-20 minuutin jilkeen. Tadma on seurausta siitd, ettd oppijoiden oletetaan nau-
hurin tapaan nappaavan opettajan puheesta kaiken olennaisen. Aivot eivit kuitenkaan toimi

niin. [Middendorf & Kalish 1996]

Vililla voi tietysti olla ihan perusteltua luennoida perinteiselld tavalla. Luennointi voi toi-
mia esimerkiksi johdatteluna uuteen aihepiiriin. [Lonka 1991, s. 60—65] Yksinddn luennot

eivdt kuitenkaan riitd monipuolisen oppimisen tukemiseen [Lehtinen ym. 2007, s. 252].
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Passiivinen kuuntelu ja katselu voivat huonoimmassa tapauksessa johtaa pinnalliseen ulkoa
oppimiseen [Ciaccio 2004]. Ammatillinen osaaminen on kuitenkin paljon enemmaén kuin
vain passiivisesti vastaanotetun tiedon ulkoa opettelua ja sen reseptinomaista toistamista.
Ammatillinen osaaminen on kiytintoon kytkeytyvéa ja teoreettisiin perusteisiin pohjautu-
vaa taitotietoa. [Lehtinen 1996, s. 20-22] Tarvitaan siis ennen kaikkea tiedon ymmartdmis-

td ja soveltamiskykyaé.

Aktiivinen oppiminen pohjautuu konstruktivistisen oppimisndkemyksen periaatteille ja ko-
rostaa muun muassa kyselyi, tulkintaa, tiedon rakentelua, ongelmaldhtdisté ja kriittistd 13-
hestymistapaa seké jo olemassa olevan tietotason médrittelyd tiedon prosessoinnissa. Aktii-
visen oppimisen menetelmdt voivatkin poistaa edelld kuvattuja opettajajohtoisen opetuksen
ongelmia. [Niemi 2002] Yhtend keskeisimpénd tavoitteena aktiivisessa oppimisessa on

saada oppijat ymmaértdmain alan keskeisid periaatteita [Lonka 1991, s. 19].

Aktiivinen oppiminen ei merkitse mitddn tiettyd opetusmuotoa tai oppimistyylid, vaan sitd
voidaan toteuttaa monin eri tavoin sekd yksilotyoskentelyssd ettd ryhmadmuotoisessa tyos-
kentelyssd [Niemi 2004, s. 39-54]. Pyrkimys on ennen kaikkea siirtyd pois opettajakeskei-
syydesta kohti oppijan itseohjautuvuutta ja oppijakeskeisyyttd. Olennaista aktiivisessa op-
pimisessa onkin oppijan oma aktiivinen panos omaan oppimisprosessiinsa [Lonka 1991, s.

12].

Aktiivisen oppimisen toteutustapoja voivat esimerkiksi olla erilaiset ongelmanratkaisuteh-
tavit, keskustelut, simulaatiot, roolipelit seké yhteistoiminnalliset tehtdavét [Niemi 2004, s.
39-54; Sanseverino 2010]. Oppijat voivat lukea, puhua, kuunnella, kirjoittaa, analysoida,
reflektoida jne. Oikeastaan siis ldhes tulkoon mitd vain, kunhan oppija aktiivisesti
osallistuu ja tuo esiin omaa ajatteluaan. Myds erilaisten kysymysten asettaminen voi olla
keino aktivoida oppijoita. Kysymysten avulla ns. hiljainen tieto voidaan muuttaa avoimeksi
ja tasmaélliseksi esitykseksi. Oppijoiden vastaukset voivat my0s antaa opettajalle arvokasta
palautetta opetuksen onnistumisesta. Lisdksi kysymykset voivat auttaa oppijoita jdsenté-
médn omia tietojaan, kokemuksiaan sekd tekemdin johtopditdksid. [Hakkarainen ym.

2001, s. 187-216]
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Téaysin haasteettomia aktiiviset menetelmit eivét ole. Haasteiksi luetellaan usein oppijoi-
den sisdisen motivaation puute, suuret ryhmékoot, oppimateriaalin ja ajan puute seké ope-
tuskulttuurin muutoshaluttomuus [Niemi 2002]. Kaikki oppijat eivit myoskéddn valttamatta
ole tottuneet aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta vaativiin menetelmiin [Niemi 2004, s. 39-

54].

Aktiiviset menetelmit vaativatkin jonkin verran enemmén etukéteissuunnittelua [Niemi
2002]. Lisdksi ne vaativat opettajalta avoimuutta ja joustavuutta. Opettajan on opittava sie-
tdmiin epdvarmuutta ja myos aineenhallinta nousee merkittdvaan rooliin, silld aktiiviset
menetelmait edellyttavit opettajalta valitontd reagoimiskykya. [Lonka 1991, 12-27] Aktiivi-
sia tydtapoja on my0s hyvé harjoitella ja opettajan tulee rohkaista oppijoita harjaannutta-

maan metakognitiivisia taitojaan [Niemi 2004, s. 39-54].

Luennoitsijan esityksen ei siis tarvitse olla pelkéstddn yksisuuntaista monotonista paa-
sausta”. Aktiiviset menetelmat sekd teknologian hyddyntdminen osana aktiivisia menetel-
mid voivat antaa opiskelijoille mahdollisuuden osallistua sekd vaikuttaa omaan oppimis-
prosessiinsa ja tatd kautta saavuttaa parempia oppimistuloksia [Exley & Dennick 2009, s.

140].

2.7 Yhteenveto oppimiskasityksisti

Edella kuvattiin yleisimmit ja timén tyon kannalta merkitykselliset oppimiskédsitykset paa-
piirteissddn. Oppimisteorioissa on myo0s lukuisia alateorioita, joita ei kuitenkaan tdssd yh-
teydessd kiyty ldvitse. Kaikkia edelld kuvattuja oppimiskasityksid voidaan soveltaa kay-
tannon opetustydhon. Ne eivit sulje toinen toisiaan pois, silld kukin teoria tarkastelee oppi-

mista tietystd ndkokulmasta ja tietyistd perusolettamuksista.

Oppimiskésitys luo perustan opettajan pedagogisille ndkemyksille. Ndmi nidkemykset
konkretisoituvat opetuksen ja opiskelun kdytdnteissd. Opettaja siis rakentaa ndkemyksensé
varassa kuhunkin tilanteeseen parhaiten soveltuvan toimintamallin. Tdmi toimintamalli
puolestaan riippuu opetuskontekstista eli esimerkiksi opetettavasta aineesta, aiheesta ja

ryhmaisti. Pedagogiset ja didaktiset ratkaisut voivat erota esimerkiksi matemaattisten ja hu-
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manististen aineiden osalta hyvinkin paljon. Myos ryhmén ldhtotaso sekd edistyminen vai-

kuttavat menetelmiin ja ratkaisuihin, joita valitaan.

Harvoin mikdén oppimiskésitys esiintyy tdysin puhtaana, vaan opettajan ndkemyksessd voi
olla piirteitd useammasta oppimiskésityksestd. Opettajan nikemyksessd voi my0s olla mu-
kana tiedostamatonta. Esimerkiksi totutut kdytdnteet voivat vaikuttaa opettajan alitajunnas-

sa opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Opetuksen lisdksi oppimiseen tarvitaan myds oppijan panos. Oppiminen, kun on lopulta
oppijasta riippuvaa ja oppijan omasta aktiivisuudesta lihtevaa intentionaalista ja konstruk-
tiivista toimintaa. Oppiminen voidaankin ndhdéd varsin yksil6llisend prosessina. Témén
prosessin aikana oppija pystyy mukauttamaan omia oppimisstrategioitaan hyvinkin jousta-
vasti. Eri oppimiskisitykset ndkevét oppijan roolin oppimisprosessissa eri tavalla. Tauluk-
koon 1 on koottu behavioristisen, kognitiivisen sekéd konstruktivistisen oppimiskasityksen

ndkemyksid oppimisesta ja oppijasta.

Taulukko 1. Oppimiskésitysten ndkemykset oppimisesta ja oppijasta

Suuntaus Nikemys oppimisesta Nikemys
oppijasta/opettajasta
Behavioristinen - Kéayttaytymisen sédtelya - Oppija passiivinen tiedon
- Palkkio/rangaistusajattelu vastaanottaja.
- Tiedon siirtdmistd muuttumattomana |- Opettaja hallitsee
oppijan padhin. oppimisprosessia.
Kognitiivinen - Tiedon taltioitumista muistiin - Oppija aktiivinen tiedon
erilaisten prosessien seurauksena. prosessoija ja kasittelija.
- Havaintojen, muistin, aikaisempien - Opettaja tiedon jakaja,
kokemusten merkitys palautteen antaja sekd ohjaaja.
oppimisprosessissa.
Konstruktivistinen |- Aktiivista tiedon rakentamista - Oppija valikoi ja tulkitsee
ja aikaisempien tietojen ja kokemusten tietoa aikaisemman tietonsa ja
sosiokonstruktivis- |pohjalta. kokemustensa pohjalta, tekee
tinen - Ymmaértdminen tirkedmpad kuin tulkintansa ja rakentaa oman
ulkoa opetellut faktat. konstruktionsa.
- Tilannesidonnaisuus - Oppija jakaa tietoa muiden
oppimisprosessissa. kanssa.
- Sosiaalisen vuorovaikutuksen - Opettaja oppimisen ohjaaja.
merkitys oppimisprosessissa.
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Vallalla olevat oppimisndkemykset pyrkivét pois opettajajohtoisuudesta kohti oppijan itse-
ohjautuvuutta ja oppijakeskeisyyttd. Oppimisen kannalta hedelméllisind ndhddénkin tehti-
vit, jotka korostavat tulkintaa, tiedon rakentelua, ongelmaldhtoista ja kriittistd lahestymis-
tapaa. Oppijalla tulee my0s olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omaan oppimisproses-

siinsa.

Edella kuvattuihin tavoitteisiin pyrkivit myos aktiiviset menetelmadt, joita voidaan toteuttaa
opetuksessa monin eri tavoin. Osana menetelmid voidaan my0ds hyddyntéa teknologiaa, ku-
ten esimerkiksi luentopalautejdrjestelmid. Opettajalta aktiiviset menetelmét vaativat jonkin
verran enemmén panostusta ja etukiteissuunnittelua. Liséksi ne vaativat opettajalta avoi-
muutta ja joustavuutta, silld opettajan on pystyttdva toimimaan tilanteen ehdoilla. Menetel-
mien tyOldys ja tilanteiden arvaamattomuus saattaa olla monelle opettajalle kynnyskysy-
mys. Aktiivisiin menetelmiin verrattuna behavioristinen oppimiskésitys on opettajan kan-
nalta selkedmpi ja helpompi soveltaa oppimistilanteisiin. Behavioristista ndkemystd on
myo6s hyddynnetty teknologiaa hyddyntdvian opetuksen suunnittelussa. Behavioristisen op-
pimisndkemyksen orjallinen seuraaminen saattaa kuitenkin huonoimmassa tapauksessa
johtaa liian opettajakeskeiseen tapaan toimia. Opettajakeskeisen opetuksen ongelmina taas
ovat mm. opiskelijoiden tarkkaavaisuuden herpaantuminen ja osallistumiskynnyksen suu-
ruus. Oppijat oppivatkin huomattavasti paljon paremmin, kun saavat osallistua ja vaikuttaa
omaan oppimisprosessiinsa. Téstd syystd opetuksen suunnittelussa tulee pyrkid oppijakes-

keisyyteen.
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3 Luentopalautejarjestelmien hyodyntaminen opetuksessa

Teknologia voidaan ndhdd yhtend oppijoita aktivoivana vélineend. Se antaa myds tyo- ja
viestintidvélineitd, jotka voivat auttaa oppijaa rakentamaan ja luomaan informaatiosta oman

konstruktionsa.

Teknologiaa kéytetddnkin opetuksen ja oppimisen tukena entisti enemmin. Teknologian
nopea kehitys on synnyttinyt useita erilaisia tyokaluja sekd jdrjestelmid opetuksen ja
oppimisen tueksi. Erilaisia opetusteknologioita on aina yksittdisistd laitteista ja
sovelluksista kokonaisiin oppimisympadristoihin asti [Veermans & Tapola 2006, s. 73—80].
Luentopalautejirjestelmét ovat yksi esimerkki opetuksen ja oppimisen tueksi kehitellysta

teknologiasta.

Téssd luvussa tarkastellaan ensin lyhyesti teknologian vaikutusta oppimiseen. Tdmaén jal-
keen kuvataan tarkemmin reaaliaikaisia luentopalautejérjestelmid sekd niiden kayttoa

osana opetusta ja oppimista.

3.1 Teknologian vaikutus oppimiseen

Teknologian kéyttod osana oppimista perustellaan usein silld, ettd se innostaa ja motivoi
oppijoita. Ajatuksena on, ettd teknologian avulla voidaan erityisesti tukea oppijoiden si-
sdistd motivaatiota. [Jarveld, Hiakkinen & Lehtinen 2006, s. 16—17] Sisdinen motivaatio
merkitsee halua oppia asia sen kiinnostavuuden takia, ei jonkin ulkoisen motivaatioldhteen

(esim. arvosana) vuoksi [Tynjdld 2002, s. 143].

Teknologialla sinénsé ei ole mitdén tiettyd vaikutusta oppimiseen, vaan oppimisvaikutukset
liittyvit yleensd tiettyyn tapaan kayttdd teknologiaa osana oppimisympéristod [Lehtinen,
2006, s. 271-274]. Tapa, jolla teknologiaa opetuksessa ja opiskelussa kéytetddn, taas
yleensi riippuu opetuksen taustalla olevasta oppimiskisityksestd [Rauste-von Wright ym.

2003, s. 62-65].

Teknologia ei siis ole tekijd, joka taikasauvan tavoin tekisi opetuksesta tai oppimisesta
parempaa. Teknologian opetuskdyttd ja sen tavoitteet tulee suunnitella huolella. Toisin

sanoen teknologian kdyton tulee olla pedagogisesti perusteltua. Tulee mm. miettid, mitd
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lisdarvoa teknologia tuo opetus- ja oppimistapahtumaan sekd miten teknologia tukee
oppijan oppimista. On myds hyvé kartoittaa, mitd muutoksia teknologian kiytto edellyttaa
totuttuihin opetusmenetelmiin ja tapoihin. Lisdksi teknologian opetuskdytdn suunnittelussa
tulee pyrkid yhdistdimain kolme toisiinsa linkittyvad nakokulmaa: (1) tekninen toimivuus,
(2) didaktinen ja pedagoginen integraatio sekd (3) kéyttokelpoisen vuorovaikutuksen

suunnittelu [Puranen ym. 2009].

Teknologian opetuskiyttdd suunniteltaessa tulisi erityisesti kiinnittd4d huomiota sithen, mil-
lainen vaikutus teknologian kéytdlla on kognitiivisiin toimintoihin. Ulkoista kuormitusta
eli oppimisen kannalta tarpeetonta kuormaa tulisi pyrkid minimoimaan. Tehtdvien suoritta-
misen aitheuttama kuormitus sen sijaan on oppimisen kannalta tavoiteltavaa ja jopa tarkoi-

tuksenmukaista. [Lehtinen 2006, s. 271-274]

On my0ds muistettava, ettd kaikki teknologian suomat mahdollisuudet eivit vélttaméttd tue
oppimista [Rauste-von Wright ym. 2003, s. 62—65]. Joissakin tapauksissa teknologia voi
jopa vaikeuttaa oppimista. Este oppimiselle teknologian kayttd voi olla varsinkin silloin,
jos kdyton suunnittelussa ei olla huomioitu ihmisen havaintotoimintojen ja tiedonkésittelyn

lainalaisuuksia ja rajoitteita. [Jarveld ym. 2006, s. 16—17 ja 61]

Jos siis halutaan, ettd oppijan tiedonkésittelyn resurssit suuntautuvat asian oppimiseen, tu-
lee kéytettdvin teknologian olla mahdollisimman helppokéyttoistd. Télloin ylimaaraista ul-

koista kuormitusta ei synny ja resurssit suuntautuvat tehtdvin suorittamiseen.

Teknologian kéytto tarjoaa opettajalle mahdollisuuden esittdd ja havainnollistaa opetettavat
asiat monin eri tavoin. Teknologian avulla voidaan siis tarjota vaihtelua ja virikkeitd oppi-
joille. Eldvoittdmisen liséksi, teknologian avulla voidaan myds auttaa oppijaa ymmarta-
méén eri ilmiditd paremmin. Parhaimmillaan teknologia voi auttaa oppijaa aktiivisempaan
ja itsendisempdin oppimisprosessiin, mihin hdn muuten pystyisi. [Veermans & Tapola

2006, s. 73-80]

Teknologiset uutuudet saattavat lyhyelld tdhtdimelld tuoda kaivattua vaihtelua opiskeluun,
mutta jos halutaan syvillisempid muutoksia, kuten parempia oppimistuloksia, tulee tekno-

logian kéyton olla pedagogisesti mahdollisimman mielekkéésti suunniteltua. Harkittu ja
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hyvin suunniteltu teknologian kéytt6 voi tarjota mahdollisuuden tukea oppijoiden yksilolli-
sid kiinnostuksen kohteita seki erilaisia tydskentelytapoja. Perusteltua teknologian kiyttd
on varsinkin silloin, kun se tuntuu luontevalta osalta opetusta seki palvelee jotakin opetuk-

sellista tavoitetta. [ Veermans & Tapola 2006, s. 73—80]

3.2 Luentopalautejdrjestelmien historiasta

Luentopalautejirjestelmét ovat yksi esimerkki opetuksen ja oppimisen tueksi kehitellysti
teknologiasta. Luentopalautejarjestelmd on reaaliaikainen kysely- ja palautejirjestelma,
jonka avulla voidaan esittdd vaihtoehtoisia kysymyksid suurellekin yleisolle. Yleiso voi va-
lita annetuista vastausvaihtoehdoista mielestdén sopivimman kayttdmilld vastauslaitetta.
Jarjestelmdn vastaanotinlaite rekisterdi ja tuottaa yhteenvedon yleison vastauksista

valittomasti “dénestyksen” jalkeen.

Reaaliaikaiset kysely- ja palautejirjestelmit eivit ole mikédn uusi ilmid, silld jo 1940-lu-
vulla Yhdysvalloissa alettiin kehitelld laitteita erityisesti mediatutkimuksen avuksi mittaa-
maan yleison reaktioita [Millard 1992]. 1950-luvulla puolestaan Yhdysvaltain ilmavoimat
hyddynsi reaaliaikaista kysely- ja palautejirjestelmdd henkilostonsd koulutuksessa, kun
monivalintakysymyksié oli upotettu osaksi henkiloston koulutusvideoita [Judson & Sawa-

da 2006].

1960-luvulla palautelaitteet alkoivat kiinnostaa myds opetusalaa, silli palautelaitteiden
huomattiin mahdollistavan kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen opiskelijoiden ja luennoitsi-
jan vililld [Millard 1992]. Esimerkiksi Standfordin yliopisto otti kdyttoonsa luentopalaute-
jérjestelmin jo vuonna 1966 [Kay & LeSage 2009].

Vaikka palautejdrjestelméit vastauslaitteineen tulivat laajemmin tarjolle kaupallisille mark-
kinoille jo 1990-luvulla, niiden yleistymisen esteend oli niiden kallis hinta ja vaikeakdyttoi-
syys. Palautejirjestelmien laajempi kdyttd ja hyddyntdminen alkoikin vasta 2000-luvun
alussa ja nykyédin erilaisia luentopalautejdrjestelmia hyodynnetidén eri kouluasteilla. [Kay

& LeSage 2009]
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Vastauslaitteet ovat luonnollisesti kehittyneet 70 vuoden aikana hurjasti. Varhaiset laitteet
toimivat langallisessa verkossa eli vastauslaitteet oli yhdistetty kaapelin avulla vastaanotin-

laitteeseen [Bruff 2009]. Vield 1990-luvulla vastauslaitteet ndyttivédt kuvan 3 kaltaisilta.
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Kuva 3. Vastauslaitteita 1990-luvulta [Millard 1992]

Nykypédivan vastauslaitteet ovat langattomia ja ne voivat toimia esimerkiksi infrapunataa-
juudella tai radiotaajuudella [Bruff 2009]. Kuvassa 4 on esimerkkejd nykyaikaisista vas-
tauslaitteista. Vastauslaitteena voi my0s toimia vastaajan oma matkapuhelin, kannettava

tietokone, kimmenmikro tai tablet pc-laite [Aya, Taylor & Mantoro 2009; Pargas & Shah
2006; Simon, Anderson, Hoyer & Su 2004].

Kuva 4. Nykyaikaisia vastauslaitteita [kuvan ldhde:

www.einstruction.com/products/student-response-systems]
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3.3 Luentopalautejdrjestelmien toimintaperiaatteesta

Luentopalautejirjestelméd voidaan toteuttaa monin eri tekniikoin ja vilinein. Tarjolla on
muun muassa useita kaupallisia jérjestelmid, kuten esimerkiksi elnstruction, EduclickIl,
TurningPoint ja i-Clicker. Lisdksi 16ytyy myds ilmaisia valmiita jérjestelmid, kuten
esimerkiksi VotApedia. [Aya ym. 2009; Bager & Kamal 2009; Chen, Liu, Yu, Chang, Lu,
& Chan 2005; Lowry & Romano 2006; Lucas 2009; Silliman & McWilliams 2004]
Kaupalliset jarjestelmdt ovat yleensd patentoituja, lisensioituja sekd yksinoikeudellisia,
joten niiden muuttaminen tai kehittdminen omiin tarpeisiin ei yleensd onnistu [Murphy

2008].

Jarjestelmd voidaan kehittdd ja rakentaa itse, jolloin se vastaa myds paremmin omiin tar-
peisiin. Esimerkiksi Jyviskyldn yliopistossa on kehitetty ja rakennettu jo 1990-luvun lop-
pupuolelta asti InSitu-jdrjestelmdi, joka on opiskelijoiden omia mobiililaitteita ja verkko-
yhteyksid hyodyntdavéd luentopalautejéirjestelma. InSitu-jirjestelmd on avoin, joten kuka
vain vol ottaa sen kdyttoonsd ja tarvittaessa my0s mukauttaa sitd omiin tarpeisiinsa.
[Puranen ym. 2009] Olipa jirjestelma sitten avoin tai kaupallinen, niin yhteistd niille on

niiden tavoite parantaa ja lisdtd vuorovaikutusta yleison ja esiintyjén vililla.

Kuvassa 5 on kuvattuna yksinkertaistettu malli reaaliaikaisen luentopalaute jirjestelmén
toimintaperiaatteesta. Jarjestelmain kuuluu yleensi tietokoneohjelma, vastauslaitteita seké
vastaanotinlaite [Bager & Kamal 2009]. Opiskelijoilla on vastauslaite (“aénestyskapula”,
matkapuhelin, kannettava tietokone, tms.), jonka avulla he vastaavat luennoitsijan
esittimiin kysymyksiin. Toteutustekniikasta riippuen kysymykset voidaan joko heijastaa
projektorin avulla tai ldhettdd opiskelijoiden vastauslaitteisiin. Jarjestelmén vastaanotinlaite
rekisterdi, tallentaa ja koostaa opiskelijoiden vastaukset vilittdmaésti vastauslaitteen
painalluksen jilkeen, joten vastaukset voidaan ldhes vélittomasti esittdd tiivistetyssd ja
visuaalisessa muodossa (useimmiten histogrammina) projektorin avulla. [Aya ym. 2009;
Bager & Kamal 2009; Chen ym. 2010; Hoffman & Goodwin 2006; Kay & LeSage 2009;
Lugaric, Delimar, Krajcar & Rajsl 2008; Siau, Sheng & Nah 2006; Taneja 2009]
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Kuva 5. Luentopalautejérjestelmén toimintaperiaate

Opiskelijoiden vastauslaitteilla antamat vastaukset ovat tavallaan anonyyme;ja, silli opiske-
lijat eivit pysty pditteleméddn toistensa vastauksia tiivistetystd histogrammista. Opettaja sen
sjjaan pystyy jdljittdimadn tarvittaessa kunkin opiskelijan vastauslaitteella antamat

vastaukset esimerkiksi lisépisteiden antamista varten. [Kay & LeSage 2009]

Opiskelijoille esitettdvit kysymykset voivat olla monivalintakysymyksid, avokysymyksid
tai kylld/ei -kysymyksid. Kysymystyypit riippuvat jarjestelmin toteutustavasta, kdytettavis-
td vastauslaitteista sekd luennon ja/tai kurssin tavoitteista. [Aya ym. 2009; Lugaric ym.
2008; Siau ym. 2006] Jotkut kirjakustantamot esimerkiksi tarjoavat tietyille jarjestelmille
valmiita kysymyspatteristoja [Hoffman & Goodwin 2006]. Valmiiden kysymyspatteristo-
jen lisdksi kysymyksid voidaan kehitelld myos itse. Tehokkaimpia ovat kysymykset, jotka
on nivottu osaksi luennon sekd laajemmin myos koko kurssin tavoitteita. Kaikilla kysy-
myksillé tulee siis olla selked pedagoginen tavoite. Toisin sanoen tulee olla selvilld, mita

kysymysten avulla on tarkoitus oppia. [Sanseverino 2010] Kysymyksistd puhuttaessa on
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my0s syytd erottaa kysymykset, jotka mittaavat yksityiskohtien muistamista sekd kysy-

mykset, jotka mittaavat ymmaértdmistd [ Crawford 2005].
Esimerkiksi seuraavan tyyppinen kysymys ohjelmointiin liittyen, voisi mitata muistamista:
Java-kielessd lause pidttyy aina?

A. kaksoispisteeseen :
B. puolipisteeseen ;
C. tavuviivaan -

D. pisteseen .

Seuraava ohjelmointiin liittyvd kysymys puolestaan voisi puolestaan mitata ymmartdmista:

Mité seuraava ohjelma tulostaa?

class Terve {
static final String TERVE = "Moro"
static final String KIELI "kiali!l";

public static void main(String[] args) {
System.out.println(TERVE + " " + KIELI);

}

A. TERVE KIELI
B. MORO KIALI!

C. Moro kiali!

D. TERVE + + KIELI

Oheinen biologian kysymys voisi mitata muistamista:

Montako jalkaa hyonteisilld on?

oOwp
oo O\ B~ W
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Seuraava biologian kysymys puolestaan voisi mitata ymmartdmistd (Mukailtu biotieteiden
2007 valintakoekysymyksesta ):

Lue oheinen artikkeli ja vastaa kysymykseen. Kerédét 400 naudan hedelmoittymiton-
td munasolua, joille teet tumansiirron. Tumansiirroista 50% onnistuu eli tumanluo-
vuttajasolun ja vastaanottajamunasolun solukalvot fuusioituvat. Montako elinkel-
poista eldinti saat todenndkdisesti aikaiseksi.

A.0-4

B. 2-10
C.3

D. 200

3.4 InSitu-luentopalautejarjestelma

InSitu on vilittdémidn vuorovaikutukseen pyrkivé luentopalautejérjestelma, jota on kehitel-
ty Jyviskyldn yliopistossa jo 1990-luvun loppupuolelta asti. InSitu-projekti sai alkusysayk-
sensd erddn yliopiston henkilokunnan jasenen kokemuksista Eric Mazurin Peer Instruction
-menetelmasti (Peer Instruction esitelldén tarkemmin kappaleessa 3.6.1). Hin halusi tietéa,
voisiko saman minkd Mazur toteutti paperilapuilla, toteuttaa myos teknisesti. Muutaman
vélivaiheen jilkeen syntyikin prototyyppi. Tdmé prototyyppi perustui itse rakennettuun
paételaiteeseen, joka kommunikoi tietokoneella olevan palvelinohjelman kanssa. [Puranen
ym. 2009] Naéité téllaisia paételaitteita rakennettiin 35 kappaletta ja ne koteloitiin erdlta
yritykseltd ostettuihin koteloihin. Kotelo ei kuitenkaan aivan tdysin soveltunut
suunniteltuun  kdyttoon. Jotta laitteella  pystyttiin - tuottamaan  haluttu  méard
vastausvaihtoehtoja, piti ottaa kdyttoon useampia napinpainalluksia, miké taas johti siihen,
ettd laitteen kéyttdmisestd tuli hankalaa. Kotelo oli myds kooltaan kompelon suuri. 35

laitteen kuljettamiseen tarvittiin yksi iso matkalaukku. [Lappalainen 2011]

Jarjestelmdd testattiin onnistuneesti, mutta sen huomattiin olevan epikdytidnnoéllinen, silld
laitteiden lataaminen seké siirtdminen paikasta toiseen oli varsin tyoldstd. Lisdksi péételait-
teiden rakentaminen oli kallista. Positiivinen palaute opiskelijoilta kannusti kuitenkin jat-
kamaan ja vuonna 2005 alettiin kehittdmddn InSitun toista versiota, joka perustui opiskeli-
joiden mobiililaitteisiin sekd ndiden yhteyksiin (Kuva 6). Mobiililaitteita paddyttiin hyo-
dyntdméén, koska laitteet ovat kayttdjilleen tuttuja, joten niiden toiminnan opetteluun ei
tarvita aikaa. Lisdksi laitteet ovat yleensd myos toimintavalmiudessa eli niiden akut on la-

dattu. [Puranen ym. 2009]
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Kuva 6. InSitu-jarjestelmé mobiililaitteille

[kuvien 1&hde: https://trac.cc.jyu.fi/projects/insitu/wiki/ruutukaappauksia]

Tama InSitun toinen versio toteutettiin aluksi bluetoothilla, mutta bluetoothin todettiin ole-
van jérjestelmddn sopimaton tiedonsiirtoprotokolla. Kéyttoliittyma pysyi samana, mutta
tiedonsiirtoprotokolla vaihtui. Nykyéén jirjestelma toimiikin joko GPRS:11d tai WLAN:Ila.
[Puranen ym. 2009]

Myo6s WLAN:n kiytdssd on omat ongelmansa. Jyvéskylédn yliopiston verkossa esimerkiksi
ongelmia ilmenee, kun monta laitetta liittyy WLAN-tukiasemaan yhté aikaa. Talloin 1dhe-
tetyt kysymykset eivit vélttdmatta vélity perille asti. Toinen WLAN-ongelma on mobiili-
laitteiden virransédésto. Jos laitteen WLAN-vastaanotto menee virransdistotilaan ja opetta-

janohjelma ldhettdd jotakin, laite ei vastaanota ldhetettyd pakettia. [Lappalainen 2011]
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InSitu on toistaiseksi edelleen ns. prototyyppiasteella ja pilottikdytdssd. Jarjestelmid on
testattu osana luento-opetusta sekd myds suorituskyvyn mittaamista varten. [Puranen ym.
2009] Pilottikdytdssd on havaittu joitakin parannuskohteita ja ongelmia. Ongelmia ja hii-
riditd on esiintynyt muun muassa yhteyksissd. Opettajan ohjelmassa on myds selkeitd kdy-
tettdvyysongelmia. Liséksi on havaittu myds muita pienempid ohjelmistoon liittyvid ongel-

mia. [Lappalainen 2011]

Tietotekniikan laitoksen lehtorin seké InSitu-jdrjestelmén ideoijan ja kehittdjan Vesa Lap-
palaisen mukaan ndkokulma InSituun onkin tdhdn mennessé ollut 1&hinné tekninen. Peda-
goginen tarkastelu on ajanpuutteen vuoksi jddnyt toistaiseksi vield véhille. [Lappalainen
2011] InSitun pilottiluennot ovat kuitenkin olleet onnistuneita ja antaneet positiivista ja
kannustavaa palautetta [Puranen ym. 2009]. Puranen ym. [2009] toteavatkin InSitusta kir-
joittamassaan artikkelissa, ettd ovat vakuuttuneita siitd, ettd InSitun avulla voidaan edistia

opetuksen ja oppimisen mallien kehitysta.

3.5 Luentopalautejérjestelmien rooli opetuksessa

Luentopalautejarjestelmét ovat siis teknologioita, jotka pyrkivét lisédméan opiskelijoiden
aktiivisuutta ja vuorovaikutusta luentotilanteissa. Perinteisessd luentomuotoisessa opetuk-
sessa opiskelijoiden aktivointi saattaakin muodostua haasteelliseksi. Yksinkertaisimmillaan
aktivointi voi tapahtua siten, ettd luennoitsija esittdd kysymyksen, johon opiskelijat vastaa-
vat joko suullisesti, virikorttien tai kddennoston avulla. [Butchart, Handfield & Restall

2009; Pickford & Clothier 2003]

Suullisessa kyselyssd ddnessa voi kuitenkin kerrallaan olla vain yksi henkilo, eivétkd opis-
kelijat useinkaan ole halukkaita esittimédin omia mielipiteitddn ddneen. Luennoitsijalla ei
myodskéddn yleensd ole aikaa jdddd odottelemaan, ettd opiskelijat pddsevét vastaushalutto-
muutensa yli [Siau ym. 2006]. Esimerkiksi suomalaisilla opiskelijoilla on suurempi taipu-
mus pidattyvéisyyteen kansainvilisiin tovereihinsa verrattuna [Puranen ym. 2009]. Opet-
taja ei siis suullisen kyselyn avulla valttdmattd saa selkedd kuvaa siitd, ovatko opiskelijat

ymmartdneet ja omaksuneet tiedot oikein [Siau ym. 2006].
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Selkedd kuvaa opiskelijoiden tiedon omaksumisesta ei myodskddn vélttdméttd saada, jos
hyodynnetddn viittaus- tai varikorttitekniikkaa. Vastausten havainnoiminen, laskeminen ja

kirjaaminen voi suuren opiskelijamdirén takia olla hankalaa. [Butchart ym. 2009]

Liséksi edelld kuvattujen menetelmien yhtend suurena ongelmana on mydos se, ettd opiske-
lijat saattavat jattdd vastaamatta kokonaan. Jotkut opiskelijat saattavat esimerkiksi peldtd
nolaavansa itsensd ja véirien vastausten pelossa jattdvit joko vastaamatta kokonaan tai

vastaavat enemmiston mukaan. [Aya ym. 2009; Siau ym. 2006]

Luentopalautejérjestelmét voivat poistaa edelld kuvatun kaltaisia ongelmia. Vastauslaite
antaa jokaiselle opiskelijalle mahdollisuuden vastata ja saada ddnensd kuuluville ilman pel-
koa itsensd nolaamisesta. Lucas [2009] tuli omassa tutkimuksessaan sithen johtopaatok-

seen, ettd luentopalautejirjestelmén ansiosta opiskelijat uskaltavat tehdé virheitd.

Virheet taas voidaan ndhdd oppimisen kannalta periti suotavina. Epdonnistumisen ja vir-
heiden pelko on ylléttdvén yleistd ja moni yrittdd aktiivisesti viltelld epdonnistumista. Vir-
heitd ei kuitenkaan kannata hivetd ja peldtd, silld virheen tunnistamisen ansiosta oppija

pystyy parantamaan ja hienosddtiméin omaa toimintaansa. [Puttonen 2011]

Luentopalautejirjestelmén avulla opettaja pystyy helposti ja vaivattomasti seuraamaan
opiskelijoiden tietojen omaksumista ja voi tarvittaessa tehdd hyvinkin nopeasti muutoksia
opetustuokioidensa siséltdihin (esim. hidastamalla tahtia, kédsittelemailld joitakin asioita tar-
kemmin, kertaamalla asioita, menemilld uuteen asiaan). King ja Robinson [2009] totesivat
omassa tutkimuksessaan, ettd oikeassa kontekstissa kéytettynd luentopalautejirjestelma
mahdollistaa vilittdmén palautteen ja tehokkaammat opetus- ja oppimisprosessit. Parhaim-
millaan luentopalautejirjestelmé voikin mahdollistaa opetuksen ja oppisisédllon entistd pa-
remman kohdentamisen. [Chen ym. 2010; Kennedy & Cutts 2005; Lowry, Romano &
Guthrie 2006; Uhari, Renko & Soini 2003]

Luentopalautejirjestelmé sekd erilaiset kysymykset voivat myos tehdd opiskelijoiden ajat-
teluprosesseista avoimempia. Jarjestelmédn ja kysymysten avulla saadaan yleensd myos
esiin erilaisia ndkokulmia ja ndkemyksid. Néin opiskelijat voivat tarkastella opiskeltavaa

aihetta entistd syvillisemmin ja kriittisemmin. [Simon ym. 2004] Lisdksi luentopalautejér-
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jestelmd “haastaa” opiskelijan osallistumaan ja keskittymadn. Luentopalautejéirjestelmalla
ja kysymyksilld onkin todettu olevan vaikutusta oppimissuorituksiin ja oppimisen laatuun

[Aya ym. 2009; Cain, Black & Rohr 2009; Kay & LeSage 2009; Jones ym. 2009].

Lowry ym. [2006] totesivat omassa tutkimuksessaan, ettd luentopalautejarjestelma mahdol-
listaa entistd tuloksellisemmat opetustuokiot. Walton, Homan ja Naimi [2008] puolestaan
pohtivat omassa tutkimuksessaan sité, riippuuko positiivinen vaikutus oppimiseen luento-
palautejirjestelmaisti itsestddn vai siitéd, ettd luentopalautejirjestelmén kdyttd motivoi oppi-

joita valmistautumaan, osallistumaan ja olemaan entistd tarkkaavaisempia.

Siau ym. [2006] sekd Hoffman ja Goodwin [2006] raportoivat artikkeleissaan luentopalau-
tejdrjestelmin positiivisista vaikutuksista vuorovaikutukseen. Luentopalautejérjestelman
ansiosta luennoista voikin tulla entistd vuorovaikutteisempia ja samalla my0s entistd oppi-

jakeskeisempid.

Luentopalautejirjestelmien kidyton haasteina ja ongelmina luetellaan usein tekniset ongel-
mat, kuten esimerkiksi ongelmat yhteyksissd. Myos itse vastauslaitteet ndhddin ongelmal-
lisina, koska niiden kéyttod tulee opetella ja niistd tdytyy pitdéd huolta (kantaa mukana, pitéa
akut ladattuina jne.). [Kay & LeSage 2009; Lin, Lin, Chen, You & Chai 2010] Jarjestel-
min kdyton harjoittelu onkin jarjestelmén kdyton mielekkyyden kannalta tarkedd. Esimer-
kiksi Taneja [2009] toteaa omassa tutkimuksessaan, ettéd jarjestelmén kdyton harjoittelu on
tarkedd siitd syystd, ettd laitteita pystytddn kdyttdmadn mahdollisimman tehokkaasti. Opis-

kelijoiden tulee siis kyeté kehittdmain uusia rutiineja ja kdytanteitd oppimistilanteisiin.

Yhtend kdyton haasteena voidaan my0s néhda se, ettd jos luentopalautejirjestelmaa kéyte-
tadn liikaa, voi opiskelijoiden kiinnostus laitteen hyodyntdmiseen vdhentyd. Jarjestelmaa
tuleekin kdyttdd mahdollisimman sdéstelidésti sekd harkituissa tilanteissa [Exley & Den-
nick 2009, s. 140]. Néin ollen luentopalautejédrjestelmin kdyton pedagoginen suunnittelu

nousee merkittdvaan rooliin.

Jarjestelman kaytolld sindnsa ei ole mitddn tiettyd vaikutusta oppimiseen. Lasry [2006] tuli
omassa tutkimuksessaan esimerkiksi siithen tulokseen, ettd luentopalautejérjestelmilld si-

nénsd ei ole mitddn ylivoimaista etua verrattuna esimerkiksi vérikortteihin. Vaikutus syn-
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tyy nimenomaan tavasta kayttia jarjestelméé osana oppimisympadristéd. Toisin sanoen mu-
kaan nivoutuvat my0s sosiaaliset, fyysiset, tekniset ja didaktiset ulottuvuudet seké erilaiset

opiskelumuodot, oppimistavat ja tydskentelyvilineet.

3.6 Luentopalautejdrjestelmien kidyton pedagogisia malleja

Moni tutkija on keskittynyt luentopalautejdrjestelmin tekniseen kehittimiseen, jdrjestel-
min kiytettivyyden tutkimiseen sekd jarjestelmén tehokkuuden tutkimiseen [Chen, Juang,
Chang, & Wu 2010]. Pedagoginen tarkastelu on kuitenkin jddnyt védhdisemmaksi.
Luentopalautejérjestelmét eiviat myoskddn vield ole kovinkaan yleisid, joten siitd syystéd

pitkdaikaiset kokemukset ovat toistaiseksi vield harvinaisia [Puranen ym. 2009].

Pedagogisesta ndkdkulmasta katsottuna tekniikkaa tirkedammaiksi nousee se, miten tekniik-
kaa opetustilanteissa kdytetddn. Luentopalautejirjestelma itsessddn ei sido mihink&én tiet-
tyyn pedagogiseen malliin, joten periaatteessa jirjestelmén hyddyntdmistapa on kiinni vain

opettajan mielikuvituksesta [Exley & Dennick 2009, s. 140].

Luentopalautejéirjestelmén ja erilaisten kysymysten avulla voidaan esimerkiksi eldvoittda ja
luoda vaihtelua luentotilaisuuteen. Luentopalautejirjestelmidn avulla luentotilaisuudesta
voidaan helposti luoda esimerkiksi tietovisamainen kokemus [Hoffman & Goodwin 2006].
Jarjestelman avulla voidaan myos keritd tietoa opiskelijoiden l1&htotasosta seké kysyé opis-
kelijoiden mielipiteitd ja palautetta eri asioihin sekd tarvittaessa myds pitdd osallistujalistaa

[Exley & Dennick 2009, s. 139].

Luentopalautejérjestelmid voidaan my0ds hyddyntdd osana kurssiarvostelua. Oikeista vas-
tauksista voidaan esimerkiksi antaa lisdpisteitd lopulliseen arvosanaan. Parhaiten luentopa-
lautejédrjestelmédt toimivat kuitenkin tilanteissa, joissa ne ovat edistdmissé opiskelijan ym-
martdmystd [Sanseverino 2010]. Osana kurssiarvostelua jirjestelmd voi johtaa ulkoiseen
motivaatioon. Oppimisen kannalta tavoiteltavampaa olisi kuitenkin sisdinen motivaatio

[Suomen virtuaaliyliopisto 2004].

Luentopalautejirjestelmén kdyton suunnittelu luo haasteita opettajalle. Opettajan tulee

muun muassa suunnitella ja miettid opetustuokion aikana lapikdytdva materiaali sekd valita
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sopivat oppimista tukevat kysymykset. Suunnittelun tueksi on kehitetty pedagogisia malle-
ja, jotka kuvaavat sitd, miten opetus ja luentopalautejérjestelman kdytté voidaan integroida.
Mallit ovat tavallaan kehikkoja, joiden avulla opetus ja luentopalautejérjestelmén kéyttd
voidaan suunnitella. Seuraavat alakohdat esittelevit kirjallisuudesta 16ytyneitd luentopalau-

tejarjestelman kdyton pedagogisia malleja.

3.6.1 Mazurin Peer Instruction

Useat tutkimukset ovat osoittaneet luentopalautejirjestelmén ja vertaisopettamisen (Peer
Instruction) yhdistelmén tehokkaaksi menetelméksi [Samson, Teasley, van der Plujim &
Knoop 2006]. Vertaisopettaminen (Peer Instruction) (Kuva 7) on Mazurin [1997] esittima
tyOtapa, jonka tavoitteena on lisétd opiskelijoiden aktiivisuutta luennoilla seké auttaa késit-
teellisenymmarryksen kehittymistd. Peer Instruction on yksi Instructional Design
-strategia, jossa voidaan hyddyntdd myos luentopalautejérjestelmadd. Menetelma toimii kui-
tenkin hyvin myds ilman teknisid apuvélineitd esimerkiksi viittaamalla tai pahvilappuja

kiyttamalld.
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R
Uuteen

il aiheeseen
"l iohdattelu
(7-10min)

Kasitetesti

— —

Kysymys
(1min)

Vastaus
{1min’}

Keskustelu
parin tai yhman
kanssa (1-2min)

Vastaus
uudelleen

Yhteiskeskustelu Yhieizkeskustelu
ja lyhyt selostus cikeasta ja tarkka selostus cikeasta
vastauksesta vastauksesta

(2min) (2+min)

Kuva 7. Mazurin [1997] vertaisopettaminen

Mazurin menetelmén (Kuva 7) tarkoituksena on, ettd luentoaika tavallaan jaetaan useam-
paan lyhyempdidn segmenttiin, joissa vuorottelevat opettajan lyhyet johdattelevat luento-
osuudet, késitetestit sekd vertaisopettaminen [Pargas & Shah 2006]. Opetustuokio koostuu
opettajan lyhyistd esityksistd, jotka keskittyvét tietyn aiheen ympérille. Jokaista tdllaista ly-
hyttd esitystd seuraa késitteellinen kysymys eli kisitetesti (ConcepTest). Késitetestissd
opettaja esittdd opiskelijoille kysymyksen opetustuokion aiheeseen liittyen. Kysymyksen

tehtdvd on mitata opiskelijoiden ymmarrystd juuri 1dpikdydyistd ideoista. [Mazur 1997]

31



Mazur itse on laatinut suuren mairin kéasitetestejd fysiikan johdantokurssin késitteisiin liit-
tyen. Kuvassa 8 on esitetty esimerkki Mazurin késitetestistd mekaniikan alaan liittyen. Ku-

vaan liittyvé kysymys vastausvaihtoehtoineen kuuluu seuraavasti:

"Kappale on levossa kaltevalla tasolla. Tason kaltevuutta kasvatetaan, kunnes kappale
alkaa liikkua. Jos taso pidetidn tdssd kulmassa, kappale a) hidastuu, b) liikkuu

vakiovauhdilla, c) kiihtyy, d) ei mikddn edellisistd.”

Kuva 8. Esimerkki mekaniikan kisitetestistd [Savinainen 2001]

Opiskelijat pohtivat vastausta késitetestin kysymykseen ensin itsekseen ja kertovat henki-
l6kohtaisen vastauksensa opettajalle esimerkiksi viitaten tai luentopalautejirjestelmaa hyo-
dyntden. Tdmaén jidlkeen vastausta mietitddn ja pohditaan vield pareittain tai pienissd ryh-
missd. Pari-/ryhmévaiheessa opiskelijat pyrkivit tavallaan neuvottelemalla 16ytdméén yh-
den yhteisen vastauksen. Kukin opiskelija pyrkii vakuuttamaan toiset oman vastauksensa
oikeellisuudesta. Opiskelijan vastaus voi siis muuttua tdmén keskindisen neuvottelun tulok-

sena. [Mazur 1997]

Ensimmadisen vaiheen vastausyhteenveto saattaa haitata vertaisopettamisvaihetta, koska
houkutus vastata yleisimmaén vastauksen mukaan on tilldin suuri, joten varsinaista neuvot-

telua eri vastausvaihtoehdoista ei tilloin valttdmattd synny. [Perez, Strauss, Downey, Galb-
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raith, Jeanne, & Cooper 2010] Ensimmadisen vaiheen vastausyhteenveto voidaan tietysti
tarvittaessa jittdd pois, jolloin molempien vastauskierrosten vastausjakaumat néytetdin
vasta aivan lopuksi. Télloin houkutusta vastata enemmistdon mukaan ei tule, eikd vertais-

opettamisvaihekaan vééristy.

Vertaisopettamisvaiheen jdlkeen opettaja kysyy opiskelijoilta uudelleen heidén vastauksen-
sa sekd kertoo oikean vastauksen. Jos valtaosa opiskelijoiden vastauksista on viirin, opet-
taja voi palata ja tehdd aiheeseen liittyvdn uuden kisitetestin. Jos taas valtaosa vastauksista
on oikein, voi opettaja lyhyesti perustellen kertoa oikean vastauksen ja siirtyd uuteen kasi-

teltdvddn aiheeseen. [Mazur 1997]

Opiskelijat padtyvit yleensd vertaisopettamisvaiheen jilkeen hyvin oikeaan vastaukseen.
Helpolla kysymykselld perdti 90 prosenttia padtyy oikeaan vastaukseen. Vaikeammissa ky-
symyksissd opiskelijat eivét aina vélttaméattd paddy oikeaan vastaukseen, mutta vadristi
vastauksista sekd opettajan ettd opiskelijoiden on mahdollisuus nihdd, missd kohdin tie-

doissa on aukkoja. [Perez ym. 2010]

Kaiken kaikkiaan kisitetesti vastauksineen ja keskusteluineen kestdd vain muutamia mi-
nuutteja. Opettaja saa vilitontd palautetta opiskelijoiden ymmarryksestd, ja voi tarvittaessa
jatkaa ja syventdd tietyn aiheen opettamista tai vaihtoehtoisesti siirtyd uuteen aiheeseen.

[Mazur 1997]

Mazurin menetelmisséd opiskelijoille voidaan my0s antaa oheislukemistoa ennen luentoa.
Menetelmdssé varsinainen aiheeseen johdattelu on yleensd lyhyt, joten oheislukemiston
avulla voidaan taata se, ettd kaikki tirked materiaali ehditddn kdyda kurssiajan puitteissa
lapi. Menetelmissd voidaan muutaman alkukysymyksen avulla varmistaa se, ettd opiskeli-

jat todella ovat perehtyneet oheislukemistoon. [Mazur 1997]

3.6.2 Dufresne ym. esittiimi pedagoginen malli

Dufresne, Gerace, Leonard, Mestre ja Wenk [1996] esittivit pedagogisen mallin (Kuva 9),
jossa ns. yhteistoiminnallinen oppiminen ja yhteisesti kdydyt keskustelut esitetysti kysy-

myksestd etenevit kehdmdaisesti kohti opettajan méaarittelemid oppimistavoitteita.
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Dufresne ym. [1996] esittimén mallin vaiheet ovat seuraavat:

. kysymyksen valinta

. kysymyksen esittdiminen

. yhteistoiminnallinen ryhmévaihe
. vastausten kerddminen

. vastausjakauman esittdminen

. yhteisesti kdyty keskustelu

N N DN AW N =

. kysymyksen paittiminen (johtaa yleensé seuraavaan kysymykseen)

5 ‘? Kysymysten muodostaminen
s / javalinta

kysymysten
arnviointi,
lisdys tai

muokkaus

Vastausten

kerdaminen

"oy 0s”
rentelyd

Tavoitteet

Kuva 9. Kaavio mukailtu Dufresne ym. [1996] ”Question Cycle” -mallista

Mallissa opettajajohtoinen osuus 50 minuutin luentoajasta on noin 20 minuuttia. Loppu

aika kiytetddn ryhmadmuotoiseen tyoskentelyyn sekd yhteisesti kdytdvddn keskusteluun.
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Opiskelijoille voidaan my0ds antaa mahdollisuus sekd aikaa tyoskennelld itsendisesti ennen

ryhmétyOvaihetta ja yhteistd keskustelua. [Dufresne ym. 1996]

Keskustelun aikana opiskelijat esittdvit omia ndkemyksiddn ja nikokulmiaan aiheesta.
Opettajan tehtdvi on olla keskustelun edistdjd. Keskustelu voi antaa sysdyksen uudelle ai-

hetta syventédville ja selventdville kysymykselle. [Dufresne ym. 1996]

Keskustelun yhteydessé opettaja voi myds tarvittaessa esittdd aihetta selventdvin esimerkin
ja tdmén jdlkeen tehdd loppuyhteenvedon korostaen kaikkein tdrkeimpid ja oleellisimpia
seikkoja. Mallissa opettajan esityksid tdrkedmmiksi nousevat kuitenkin opiskelijoiden né-

kemykset ja ndkokulmat. [Dufresne ym. 1996]

3.6.3 Kingin ja Robinsonin esittimi pedagoginen malli

King ja Robinson [2009] esittdvdit “muunnellun” version Diana Laurillardin
”Conversational Framework™ -mallista [1993] (Kuva 10). Laurillard 1dhti omassa mallis-
saan liikkeelle ajatuksesta, ettd oppimista tapahtuakseen tulee olla vuorovaikutusta ja vuo-

ropuhelua opettajan ja opiskelijoiden vélilld [Laurillard 1993].

Oikeat vastaukset
Opettajan Opiskelijan
kasitykset kasitykset
Opiskelijan vastaukset

reflektointi reflektointi

oimenpiteiden
mukauttaminen

l Opiskelijan

toiminta

uokkaaminen Tehtévan tavoitteet

Palaute

Toiminta- l

ymparistd

Toimenpiteet

Tarkistus

Kuva 10. Kaaviokuva mukailtu Kingin ja Robinson [2009] esittdmaésta

”Conversational Framework” -mallista
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Kingin ja Robinsonin mallissa opettajan késitykset edustavat opettajan pedagogista ja sisél-
161lista tietoa. Opiskelijan kédsitykset puolestaan edustavat opiskelijan juuri tdmén hetkisté
ymmérrystd asiasta sekd aiempaa tietoa aiheesta. Opettaja esittdd opiskelijoille kysymyk-
sen, jota opiskelijat alkavat ratkaista. Kysymys voidaan esittdd esimerkiksi luentopalaute-
jarjestelmdd hyodyntden. Jérjestelmd on tilloin osa toimintaymparistdd. Opiskelija tyOs-
kentelee aktiivisesti ja reflektoiden annetun kysymyksen parissa rakentaen vastausta seké
alemman tietonsa ettd luennolla esitetyn tiedon pohjalta ja valitsee tilanteeseen sopivim-
man toimenpiteen, kuten esimerkiksi sopivimman vastausvaihtoehdon. Oikeiden vastaus-
ten esittiminen sekd palaute opettajalta auttavat opiskelijaa ymmaértdmadn mahdolliset
puutteet omissa tiedoissa. My0s opettaja saa palautetta opiskelijoiden suorituksista ja voi

tarvittaessa tehdd muutoksia omaan opetukseensa. [King & Robinson 2009]

Malli siis tavallaan muodostaa iteratiivisen prosessin, jossa tietojen soveltaminen, harjoit-
taminen, reflektointi sekd oppiminen ja opettaminen toistuvat. Malli pyrkii edistimééin
opettajan ja opiskelijoiden vilistd vuorovaikutusta sekd opiskelijoiden sitoutumista ja

aktiivisuutta [King & Robinson 2009].

3.6.4 Chickeringin ja Gamsonin periaatteet

Chickering ja Gamson [1987] ovat esittidneet seitsemén periaatetta hyville opetukselle.
Naiti periaatteita voidaan soveltaa myos luentopalautejérjestelmin kdyton suunnittelussa ja

hyddyntidmisessa.
Chickeringin ja Gamsonin [1987] periaatteiden mukaisesti hyvé opetus:

1. tukee oppilas-opettaja vuorovaikutusta ja kommunikointia
. liséd oppilaiden vilistd yhteistyoti

. tukee aktiivista oppimista

. antaa valitonté palautetta

. antaa aikaa tehtdvéssa

. asettaa tavoitteet korkealle

N N AW

. ottaa huomioon erilaiset oppimistyylit ja lahjakkuudet.
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Namaé periaatteet ottavat huomioon niin vuorovaikutuksen, aktiivisuuden kuin erilaiset 1a-

hestymistavat oppimisessa. Periaatteet voidaan nidhdd hyvind suuntaviivoina opetuksen

suunnittelussa.

Sanseverino [2010] esittdd taulukon (Taulukko 2), jossa Chickeringin ja Gamsonin

periaatteet seké luentopalautejarjestelmin kaytté on yhdistetty.

Taulukko 2. Chickeringin ja Gamsonin periaatteiden sekd luentopalautejérjestelméin

kayton yhdistdminen [Sanseverino 2010]

Hyvin opetuksen periaatteet

Arvio

* keskiverto
** hyvi
*%% Joistava

Kuinka luentopalautejérjestelma voi
parantaa opetusta ja oppimista

Tukee vuorovaikutusta ja ok Viliton palaute, kannustaa kysyméén ja

kommunikointia vastaamaan. Riippuu pedagogisesta
kéytinteista.

Liséa yhteistyota ok Opiskelijat voivat tyoskennelld
pareittain/ryhmissa ja auttaa toisiaan. Riippuu
pedagogisista kéytinteista.

Tukee aktiivista oppimista oAk Tarjoaa mahdollisuuden olla
vuorovaikutuksessa vertaisten, opettajan seki
siséllon kanssa.

Antaa valitontd palautetta oAk Tamaén teknologian “kivijalka”.

Antaa aikaa tehtdviassa oAk Kannustaa ongelmanratkaisuun, reflektointiin
ja pohdintaan. (Jos ei teknisid ongelmia.)

Asettaa tavoitteet korkealle ok Tuo esiin puutteet ja tavoitteet.

ek

Ottaa huomioon erilaiset
oppimistyylit ja lahjakkuudet

Kannustaa kaikkia osallistumaan ujoudesta,
kieliongelmista ym. huolimatta.
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3.7 Yhteenveto luentopalautejirjestelmista

Teknologian nopea kehitys on synnyttanyt lukuisia erilaisia tyokaluja ja jérjestelmid oppi-
misen tueksi. Luentopalautejarjestelmét ovat niistd yksi esimerkki. Luentopalautejérjestel-
mi itsessddn voidaan toteuttaa monin eri tekniikoin ja vélinein. InSitu-jarjestelmi on yksi

esimerkki itse toteutetusta luentopalautejirjestelmasta.

Yhteistd luentopalautejérjestelmille on niiden tavoite parantaa ja lisdtd vuorovaikutusta
yleison ja esiintyjan vililld. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd oikeassa kontekstissa kéytet-
tynd luentopalautejérjestelmét parantavat vuorovaikutusta, antavat vilitontd palautetta seka
tehostavat opetusta ja oppimista. Luentopalautejérjestelmd mahdollistaakin opetuksen ja
oppisisdllon paremman kohdentamisen. Palautteen ansiosta opiskelijan on mahdollista nih-
di aukot omassa osaamisessaan ja tarvittaessa muuttaa omia opiskelustrategioitaan havain-
tojensa suuntaisiksi. Luentopalautejirjestelméi antaa siis jokaiselle opiskelijalle mahdolli-
suuden vaikuttaa omaan oppimiseensa ja saada ddnensd kuuluville. Luentopalautejérjestel-
mé sopiikin hyvin aktiivisen oppimisen tyovélineeksi. Luentopalautejérjestelmilld on to-

dettu olevan positiivisia vaikutuksia my0ds oppimissuorituksiin ja oppimisen laatuun.

Teknologian luomat oppimisvaikutukset liittyvét yleensd tapaan hyddyntdd teknologiaa
osana oppimisympéristod. Tapa taas riippuu opetuksen taustalla olevasta oppimiskasityk-
sestd. Luentopalautejédrjestelma ei itsessddn sido mihinkéén tiettyyn pedagogiseen mallin,
vaan hyddyntdmistapa on kiinni 1dhinné opettajan mielikuvituksesta. My0s opetuskonteksti
eli esimerkiksi oppiaine, oppisisdltd vaikuttavat jérjestelmén hyddyntdmismahdollisuuksiin

ja kéyttotapaan.

Luentopalautejirjestelmén kdyton pedagoginen suunnittelu nousee merkittivéén rooliin.
Kéyton tulee olla pedagogisesti perusteltua eli toisin sanoen tulee miettid se, miten jirjes-
telmén kaytto tukee oppijan oppimista. Kysymykset on hyvé miettid sekd sovittaa kurssin
tavoitteisiin ja sisdltoihin. Kysymyksid opettaja voi suunnitella itse tai vaihtoehtoisesti
opettaja voi hyodyntdd valmiita kysymyspatteristoja, joita jotkut kirjakustantamot tarjoa-
vat. Tarkedd on kuitenkin se, ettd opettajalle on selvdd, mitd kysymysten avulla on tarkoi-

tus oppia.
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Kéyton suunnittelussa tulee myds huomioida tekninen toimivuus, pedagoginen ja didakti-
nen integraatio sekd vuorovaikutus. Erityisesti jdrjestelmén kdyton vaikutus kognitiivisiin
toimintoihin on hyvé selvittdd. Vaikeakdyttdinen ja vieras jirjestelmi saattaa aiheuttaa ul-

koista kuormitusta ja vieda keskittymisen pois olennaisesta eli oppimisesta.

Luentopalautejirjestelmien pedagogisen kdyton suunnittelun tueksi on luotu erilaisia peda-
gogisia malleja. Kirjallisuudessa useimmin luentopalautejérjestelmiin yhdistetty malli on
Mazurin Peer Instruction. Myos Jyvéskyldn yliopiston luentopalautejirjestelméé InSitua on
kehitetty timdn mallin pohjalta. Pedagogiset mallit on kuitenkin tarkoitettu enemminkin
kehikoiksi opetuksen suunnitteluun, kuin tarkoiksi ’tee ndin” -ohjeiksi. Jokaisen tulee 10y-

tdd oma tapansa ja tyylinsd hyodyntii jarjestelmédd omassa opetuskontekstissaan.
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4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteuttaminen

Téssd luvussa esitelldén ensin lyhyesti perusteet sekd médréllisen (kvantitatiivisen) ettd laa-
dullisen (kvalitatiivisen) tutkimuksen tutkimusmenetelmistd. Tadma siitd syystd, ettd tissa

tutkimuksessa hyodynnetdin sekd numeerista ettd kuvailevaa aineistoa.

Tamén jédlkeen kdydddn lapi tapaustutkimus, joka on yksi laadullisen tutkimuksen tutki-
musotteista sekd my0ds tdmén tutkimuksen metodologinen l&htokohta, silld timén tydn mie-
lenkiinnon kohteena on luvussa 3.4 esitellyn InSitu-jarjestelmén opetuskiyttd Jyviskylian

yliopistossa.

Tassd tutkimuksessa on myds konstruktiivisen tutkimuksen piirteitd, silld tutkimuksesta
saatujen tulosten ja kirjallisuudesta tehtyjen havaintojen perusteella on tarkoitus pohtia so-
veltuvia opetuskdyttotapoja sekd mahdollisia kehitettdvid kohteita. Konstruktiivisessa tut-
kimuksessa rakennetaan yleensd itse jotakin (esim. sovellus, laite, ohjelmisto, ohjelmis-
tokehitysmenetelmd) ja analysoidaan timi olemassa olevan tietimyksen viitekehyksessé
[Kédrkkéinen 2011]. Konstruktiivista tutkimusotetta ei kuitenkaan kidyda téssd tyossd tdimédn

tarkemmin lapi.

Lopuksi tdssd luvussa esitellddn timén tutkimuksen toteuttamista eli esitelldén tutkimuksen

tutkimuskysymykset, kohderyhma seka valitut menetelmét ja aineistot.

4.1 Madrallinen tutkimus

Maiirédllisen tutkimuksen menetelmid kdytetddn, kun halutaan tietoa ilmion laajuudesta,
voimakkuudesta, syy-seuraussuhteista tai ilmididen vélisistd suhteista [Hirsjarvi & Hurme
2008, s. 27; Jyvaskyldn yliopiston Koppa 2011]. Maérillinen tutkimus edellyttdd aina ka-
sitteiden madrittelemisen sellaisiksi, ettd niitd voidaan mitata. Maérallistd eli kvantitatiivis-
ta tietoa ovatkin esimerkiksi lukumadrét, arvot ja hinnat. Nité tietoja kuvataan erilaisten
jakaumien sekd jakaumaa kuvaavien tunnuslukujen avulla ja analysoidaan erilaisten las-
kennallisten ja tilastollisten analyysimenetelmien avulla. [Holopainen, Tenhunen & Vuori-

nen 2004, s. 7-10; Jyviaskylin yliopiston Koppa 2011]
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Mairiéllinen aineisto voidaan hankkia monin tavoin. Méadrillistd aineistoa saadaan esimer-
kiksi kyselylomakkeella, suorittamalla mittauksia tai kokeita mittalaitteilla sekd analysoi-
malla jo olemassa olevia tietoja tai tilastoja. [Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, s. 183—
233] Kyselylomaketta kéytetdin yleensd sen helppouden ja nopeuden vuoksi. Kysely voi-
daan toteuttaa esimerkiksi posti tai verkkokyselynd, jolloin kyselylomake l&hetetdén vas-
taajille vastattavaksi. Parhaimmillaan kyselyn avulla voidaan kerdtd hyvinkin laaja tutki-

musaineisto (paljon henkilditd, monia eri kysymyksid) [Hirsjarvi ym. 2009, s. 193-204].

Kyselyjen ongelmana néhdéén se, ettd valmiit vastausvaihtoehdot tavoittavat vain harvoin
vastaajien ajatusmaailmaa [Hirsjirvi & Hurme 2008, s. 35-38]. Kyselyaineistoa pidetdan-
kin usein pinnallisena aineistona. Lisdksi kyselyn osalta ei voida olla varmoja siitd, onko
kysymykset ylipddtddn ymmadrretty oikein ja onko niihin vastattu huolella ja rehellisesti.
Kyselylomakkeen laatiminen vaatiikin huolellisuutta. Lomakkeen laadinnalla ja kysymyk-
sien tarkalla suunnittelulla voidaan tehostaa tutkimuksen onnistumista. [Hirsjarvi ym.

2009, s. 193-204]

Maiiréllisen tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja va-
liditeetin késitteiden avulla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan analyysin johdonmukaisuutta ja
mittaustulosten toistettavuutta eli toisin sanoen tutkimuksen tulokset eivét saa olla sattu-
manvaraisia. Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan analyysimittareiden patevyytta eli toisin
sanoen sitd, ettd mittarit mittaavat sitd, mitd niiden on tarkoituskin mitata. [Jyviskyldn yli-

opiston Koppa 2011]

Tutkimuksen validiteetti on yleensd hyvi, kun tutkimuksen kohderyhmi ja kysymykset
ovat oikeat. Tutkimuksen reliabiliteetti taas riippuu pitkdlti mittavélineistd ja niiden tulkin-
nasta. Voidaankin siis sanoa, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen pitevyys ja
luotettavuus riippuvat pitkélti tutkittavan ilmion mittauksen onnistumisesta eli toisin sa-
noen luotettavista mittareista, sopivista tutkimusmenetelmisti sekd sopivien aineiston ana-
lyysitapojen valinnasta. [Hiltunen 2009] Kvantitatiivisessa tutkimuksessa onkin kehitelty
erilaisia tilastollisia menettelytapoja, joiden avulla mittareiden luotettavuutta voidaan ar-
vioida [Hirsjarvi ym. 2009, s. 231]. Tutkimuksen luotettavuuteen ja patevyyteen voidaan

myo6s vaikuttaa tutkimuksen yksityiskohtaisella suunnittelulla ja toteutuksella [Hiltunen
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2009]. My®6s erilaisten teorioiden, menetelmien ja ldhestymistapojen yhdistdminen voi lisé-

td tutkimuksen luotettavuutta [Jyviskyldn yliopiston Koppa 2011].

4.2 Laadullinen tutkimus

Kun halutaan tietoa “tajunnan” sisdllostd, kédytetdén kvalitatiivisia eli laadullisia menetel-
mid [Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 27]. Laadullisen tutkimuksen pdiméadrdnd on ihmisten
kayttdytymisen ymmartdminen sekd ithmisten tulkintojen ja tutkittavalle 1lmiélle antamien

merkitysten hahmottaminen [Holopainen ym. 2004, s. 7-10].

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruun pédinstrumenttina on ihminen ja aineiston
keruun menetelmié voivat olla haastattelu, havainnointi seké erilaisten dokumenttien kayt-
to [Hirsjarvi ym. 2009, s. 164]. Toisin sanoen laadullista aineistoa ovat siis kaikki ei-nu-
meeriset aineistot, kuten esimerkiksi puhtaaksi kirjoitetut haastattelut, havaintomuistiinpa-
not, pédivikirjat, omaeldmékerrat, kirjeet, piirustukset [Hirsjarvi ym. 2009, s. 204-220; Es-

kola & Suoranta 2008, s. 14—15].

Jo pelkdstddn muutamaa henkilod haastattelemalla voidaan saada tutkimuksen kannalta hy-
vinkin merkittdvaa tietoa [Hirsjérvi & Hurme 2008, s. 59]. Haastattelussa tutkija on suoras-
sa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, jolloin tutkittavan on mahdollista
tuoda haluamiaan asioita esille melko vapaasti. Teemahaastattelu esimerkiksi on yksi haas-
tattelumuoto, joka on melko ldhelld tavanomaista keskustelua. Teemahaastattelussa haas-
tattelutilanteessa esiin nostettavat aihepiirit on pohdittu ja méiiritelty ennen haastattelua,
mutta kysymysten tarkka muoto ja jédrjestys kuitenkin puuttuvat. [Hirsjdrvi ym. 2009, s.
204-212]

Laadullisen aineiston yksi rikkaus piilee erilaisten analysointitapojen runsaudessa. Jos al-
kaa néyttda siltd, ettd yksi tapa ei tunnu johtavan mihinkddn, voi aina halutessaan koittaa
soveltaa toista tapaa. [Eskola & Suoranta 2008, s. 161] Laadullisen aineiston analysointita-
poja ovat esimerkiksi teemoittelu ja tyypittely. Teemoittelussa etsitddn tutkimusongelmia
valaisevia teemoja, vertaillaan tutkimusongelman kannalta olennaisten teemojen esiinty-
misté ja ilmenemistd sekd poimitaan tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. Periaat-

teessa aineisto siis tavallaan pilkotaan ja jarjestelldén erilaisten aihepiirien mukaan. Tyypit-
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telyssd puolestaan aineistoa ryhmitellddn selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Tyy-
pittely edellyttdd yleensd aina ensin jonkinlaista teemoittelua. [Eskola & Suoranta 2008, s.

174-181]

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin vaan ennemminkin pyritdin
kuvaamaan ja antamaan tulkintoja ilmidille. Ldhtokohtana ei siis ole teorian tai hypoteesin
testaaminen vaan aineiston mahdollisimman monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.
[Hirsjarvi ym. 2009, s. 164] Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdéinkin usein pieneen
miirddn tapauksia, jotka pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti [Eskola
& Suoranta 2008, s. 18]. Téastd syystd laadullisen tutkimuksen kohdejoukko valitaankin

yleensé tarkoituksenmukaisesti ja harkiten [Hirsjdrvi ym. 2009, s. 164].

Laadullisen aineiston tieteellisyyden kriteerind ei voida pitdd sen miédrdd vaan paremmin-
kin sen laatua. Ratkaisevia seikkoja eivit siis ole aineiston koko tai tunnusluvut vaan tul-
kintojen kestdvyys ja syvyys. [Eskola & Suoranta 2008, s. 67] Onkin siis selvdi, ettd laa-
dullisen tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta ei voida arvioida samalla tavalla kuin
médrillisen tutkimuksen. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa reliaabelius ja validius ovatkin
saaneet erilaisia tulkintoja. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa yleensé tutki-
jan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta sekd tulkintojen ja pédédtelmien perusteista.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan myds parantaa yhdistelemilld eri teorioita,

menetelmid sekd aineistoja. [Hirsjirvi ym. 2009, s. 232-233]

4.2.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus kuuluu laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmiin. Se on kui-
tenkin ennemminkin ldhestymistapa kuin aineiston keruu- tai analysointimenetelmd. Ta-
paustutkimus tarkastelee, jdsentdd ja vertailee tutkittavaa tapausta (yksilo, ryhma tai pro-
sessit) mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja syvillisesti. Tarkoitus on etsid vastauksia
tutkimuskysymyksiin, kuvailla ja ymmaértai tutkittavaa tapausta sekd tuottaa omasta aineis-
tosta jotain uutta verrattuna aikaisempaan tutkimukseen. [Eriksson & Koistinen 2005, s.

33-34; Hirsjarvi ym. 2009, s. 130-131]
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Tapaustutkimuksen tutkimusaineisto voi olla kerdtty monin eri tavoin ja olla perdisin
useasta eri ldhteestd [Eriksson & Koistinen 2005, s. 4]. Tata téllaista erilaisten aineistojen
ja aineistoldhteiden hyddyntamistd kutsutaan aineistotriangulaatioksi [Eriksson & Koisti-
nen 2005, s. 27]. Aineistotriangulaatio antaa kattavamman kuvan ilmidstd seké lisdd myos

tutkimuksen luotettavuutta. [Eskola & Suoranta 2008, s. 69—70]

Tyypillistd tapaustutkimukselle on laadullinen aineisto, mutta laadullisen aineiston ohella
tapaustutkimuksessa voidaan hyddyntdd myds maéréllistd aineistoa [Eriksson & Koistinen
2005, s. 4]. Tapaustutkimuksen aineisto voi olla selkedsti tutkimustarkoituksessa suunnitel-
mallisesti kerdttyd aineistoa, mutta toisaalta se voi myds olla esimerkiksi epdvirallisten

kahvipoytikeskustelujen muistiinpanoja. [Eriksson & Koistinen 2005, s. 27]

On tdysin mahdollista, ettd tapaustutkimuksessa aineisto ylldttad tutkijan. Aineistosta saat-
taa nousta esiin tdysin erilaisia teemoja, kysymyksié ja arvoituksia, mitd tutkija oli etuka-
teen olettanut. Tutkijan ei kannata rynnéti johtopédétdksiin liian aikaisin. [Eriksson & Kois-
tinen 2005, s. 15] Tapaustutkimus onkin monimuotoinen ja iteratiivinen prosessi, jossa tut-
kija kdy ldpi monia vaiheita, palaa takaisin ja tarkentaa sekd keskusteluttaa aineistoja kes-
kenddn kehittden ndin vuoropuhelua teorian ja empirian vililld [Eriksson & Koistinen

2005, s. 19].

Tapaustutkimuksessa voidaan soveltaa kaikkia laadullisen tutkimuksen analyysimenetel-
mid. Oleellista on valita oman tutkimuksen tutkimuskysymykseen ja tutkimussuunnitel-

maan parhaiten sopivat analyysimenetelmét. [Eriksson & Koistinen 2005, s. 30]

4.3 Tutkimuskysymykset, -aineisto ja -menetelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja ymmartdd luvussa 3.4 esitetyn InSitu-
jarjestelmidn opetuskdyton eri nédkokulmia sekd jdrjestelmédn vaikutuksia oppimiseen.

Tutkimuksessa pyritdén 10ytdméédn vastauksia ainakin seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kiyttokokemuksia InSitu-jarjestelmaan liittyy?

2. Koetaanko InSitu-jirjestelmd oppimisen kannalta hyodyllisena?
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3. Miten Insitun kaltaista jarjestelméaé tulisi kédyttda, jotta se palvelisi mahdollisim-
man hyvin aktiivista oppimista?
Tédmin tutkimuksen kohdejoukko wvalittiin tdysin tarkoituksenmukaisesti ja harkiten, joten
ei voida puhua otoksesta, vaan kyseessd on harkinnanvarainen niyte. Kohdejoukon muo-

dostivat Jyviskylédn yliopistossa InSitu-jérjestelmid kéyttineet opiskelijat sekd opettajat.

Opiskelijoiden kayttokokemuksia sekd mietteitd InSitusta ja sen hyodyllisyydestd oppimi-
sen kannalta kerittiin Jyvéskyldn yliopiston Korppi-jarjestelméén laaditun verkkokyselyn
avulla (Liite 1). Verkkokyselyssé oli sekd avoimia ettd asteikollisia (5-portainen Likert-as-
teikko) kysymyksid. Kyselyn vastausaika oli kolme viikkoa (5.5.2011-26.5.2011). Alun
perin kysely oli tarkoitus saattaa tiedoksi vuosien 2007-2011 ohjelmointikurssilaisille, mut-
ta saateviestin ldhettiminen kyselylinkkeineen kurssien postilistoille ei onnistunut. Ohjel-
mointikurssien opettajat Antti-Jussi Lakanen ja Vesa Lappalainen vilittivat kuitenkin
pyynnostd saateviestin kyselylinkkeineen syksyn ja kevddn 2010-2011 ohjelmointikurssi-

laisille. Kolmen viikon vastausajan puitteissa kyselyyn tuli 13 vastausta.

Opettajien InSitu-opetuskokemuksia selvitettiin sekd teemahaastattelujen (Liite 3) ettd
Google Docs -palveluun rakennetun verkkokyselyn avulla (Liite 2). Google Docs
-verkkokyselyn kysymykset olivat avoimia kysymyksid ja ne myds toimivat
teemahaastatteluiden runkona. Runko oli kuitenkin véljd eli haastateltaville annettiin

mahdollisuus saada ddnensa kuuluville.

Tietotekniikan laitoksen lehtorin ja InSitun kehittelijin Vesa Lappalaisen haastattelu tapah-
tui 17.5.2011 heti aamutuimaan kello 8.30 Lappalaisen tyohuoneella. Haastatteluun kului
aikaa 1 tunti 28 minuuttia ja se nauhoitettiin. Haastattelun aikana ehdittiin kidyda l1api niin

InSitun historiaa kuin tulevaisuuden visioitakin.

Fysiikan laitoksen tutkijatohtori Pekka Koskisen haastattelu puolestaan tapahtui 23.5.2011
iltapdivilld kello 13. Haastattelun paikkana toimi Jyviskylidn yliopiston fysiikan laitoksen
Nanotalon aula, joten haastattelun aikana oli myds jonkin verran hiiridtekijoitd. Haastatte-

luun kului aikaa 40 minuuttia ja se nauhoitettiin.
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Molemmat nauhoitetut teemahaastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin auki. Litterointi tapahtui
lahes sanasta sanaan tarkkuustasolla. Taukoja tai niiden pituuksia ei kuitenkaan merkitty
ylos. Témén tyon tuloksia osioon liitetyistd haastattelukatkelmista seké liitteisiin (Liite 3)
liitetyistd litteroinneista on siivottu pois joitakin tiytesanoja ja d4nndhdyksid sekd tdmin

tyon kannalta epdoleellisia osuuksia, mutta muuten haastateltavien puhetta ei ole muokattu.

Tietotekniikan laitoksen yliopistonopettaja Antti-Jussi Lakanen kertoi InSitu-ko-
kemuksiaan Google Docs -verkkokyselyn avulla (Liite 2). Lakanen vastasi verkkokyselyyn
26.4.2011. Verkkokyselyn avulla ei saatu yhti syvillisid vastauksia kuin teemahaastattelui-
den avulla, mutta liséksi kokonaiskuvan selkiinnyttdmiseksi apuna kaytettiin myds Laka-
sen InSitu-luentojen videotallenteita sekd hdnen aineenopettajankoulutuksen teemasemi-

naarissa pitimaédnsa InSitu-esitysta.

Tutkimusaineistona hyddynnettiin myds muita dokumentteja ja materiaaleja, kuten esimer-
kiksi aikaisempia InSitu-palautekyselyja (palautekyselyt kevit 2009, syksy 2009, kevit
2010, syksy 2010, kevat 2011) sekd InSitu-luentojen videotallenteita seké niistd tehtyjd ha-
vaintoja. Yksi tarked l&hde InSitun historian ja toiminnan hahmottamisen kannalta on myds
ollut artikkeli: InSitu - Technical Description and Preliminary Evaluation of a TCP/IP

Connection-based Teaching and Learning Communication System (Puranen ym. 2009).

Taman tutkimuksen ldhestymistapa on suurimmaksi osaksi laadullinen ja se edustaa ta-
paustutkimusta. Analyysimenetelmédksi valittiin teemoittelu, joka on yksi laadullisen ana-
lyysin perusmenetelmistd. Teemoittelun avulla tutkimusaineistosta on pyritty nostamaan

esiin tutkimuksen kannalta keskeisié aihepiireja sekd tutkimusongelmia valaisevia teemoja.

Opiskelijoille suunnatun verkkokyselyn asteikolliset kysymykset puolestaan késiteltiin
SPSS-tilasto-ohjelmalla. Tilasto-ohjelmalla vastauksista muodostettiin frekvenssi- ja pro-

senttijakaumat, tarkistettiin korrelaatioita ja muodostettiin summamuuttuja.
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5 Tulokset

Téssd luvussa kasitellddn tutkimuksessa saatuja tutkimustuloksia. Ensin kuvataan InSitu-
jarjestelmin nykykayttoa eli sitd kuinka opetuskdyttd nousee esiin opettajien haastatteluis-
sa, Google Docs -kyselyssd sekd InSitu-luentojen luentotaltioinneissa. Tdmén jélkeen ku-
vataan opiskelijoiden kokemuksia InSitun kéytostd sekd heiddn ajatuksiaan InSitu-
jérjestelmén hyddyllisyydestd oppimisen kannalta eli toisin sanoen esitetddn verkkokyselyn

tulokset seka viitataan myds aikaisempiin InSitu-palautekyselyihin.

5.1 InSitu-jarjestelméan nykykaytto

Seuraavat alakohdat esittelevit InSitu-jarjestelmén opetuskiyttod Jyviskyldn yliopistossa
talla hetkelld. Pisimpéén InSitu-jarjestelmdd on kayttanyt sen ideoija ja kehittdja Vesa Lap-
palainen. Lappalainen on pitinyt kertaustyylisid luentoja InSitua hyddyntéen jo jérjestel-
min alkutaipaleesta asti. Tietotekniikan laitoksen yliopistonopettajan Antti-Jussi Lakasen
ja fysiikan laitoksen tutkijatohtori Pekka Koskisen InSitun kdytté on toistaiseksi vield ra-
joittunut 1dhinnd yksittdisiin testailuihin. InSitu-jdrjestelman kaytto Jyvéskyldn yliopistossa
onkin toistaiseksi vield melko suppeaa. Tdmé johtunee suurelta osin siitd, ettd jarjestelmi

on vield ns. prototyyppiasteella.

Kunkin tutkimukseen osallistuneen opettajan esiin nostamia ndkemyksid ja seikkoja

kasitellddn vuorollaan. Esiin nousseet pddteemat on korostettu.

5.1.1 Ohjelmointi 1 ja ohjelmointi 2 -kurssit

Ohjelmointi 1 -kurssi on Jyvéskyldn yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan yhtei-
siin opintoihin kuuluva kuuden opintopisteen kurssi. Kurssi antaa valmiudet yksinkertaisen
Java-ohjelman toteuttamiseen eli kurssilla kidydédén ldpi ohjelmoinnin perusrakenteita, al-
goritmeja ja ongelmanratkaisua sekd ohjelman suunnittelun perusteita. Kurssi sisdltdd luen-
tojen (44 tuntia) ohella myds viikoittaisia harjoituksia (66 tuntia), padteharjoittelua tietoko-
neluokassa (20 tuntia) sekd harjoitustyon (30 tuntia). Paédteharjoitteluissa opetellaan kéytté-
méiin tarvittavia tyokaluja sekéd annetaan myos vinkkejé viikoittaisten harjoitusten tekemi-

seen. Viikoittaisista harjoituksista eli demoista opiskelijan on mahdollista saada hyvityspis-
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teitd kurssin kokeeseen. Vihintddn 2 demotehtivaa per kerta tulee olla tehtynd, jotta kurs-
sista saa arvosanan. Kurssin harjoitustyoné opiskelijat suunnittelevat ja toteuttavat pienen
ohjelman. Ohjelmointi 1 -kurssilla harjoitustyd voi olla vaikkapa keilaajan péivikirja, jossa
ohjelma ylldpitda keilasarjojen tuloksia, tulostaa sarjojen mairin, keskiarvon, parhaan ja
huonoimman sarjan seka piirtdd tuloksista graafin. Kurssin hyvéksyttyyn suoritukseen vaa-

ditaan hyvéksytysti suoritettu lopputentti, harjoitusty6 sekd demot.

Ohjelmointi 2 -kurssi puolestaan on Jyviskyldn yliopiston informaatioteknologian tiede-
kunnan tietotekniikan pddaineopintoihin kuuluva kahdeksan opintopisteen kurssi. Tavoit-
teena kurssilla on, ettd opiskelija oppii ymmaértdmaan oliopohjaisen ohjelmoinnin perusteet
ja pystyy tuottamaan pienid sekd keskikokoisia oliopohjaisia ohjelmia. Kurssilla kdydéaan
ldpi ohjelmasuunnittelun ja olio-ohjelmoinnin periaatteita, ohjelman testaamista seké re-
kursiota. Kurssi siséltdd luentojen (52 tuntia) ohella my0s viikoittaisia harjoituksia (84 tun-
tia), paiteharjoittelua tietokoneluokassa (8 tuntia) seké harjoitustydn (56 tuntia). Viikoittai-
sista harjoituksista eli demoista on mahdollista saada hyvityspisteitd kurssin vélikokeeseen.
Vihintdédn 25 prosenttia demoista per kerta tulee olla tehtyné, jotta kurssista saa arvosanan.
Harjoitustyona opiskelijat suunnittelevat ja toteuttavat ohjelman haluamastaan aiheesta.
Aihe voi olla esimerkiksi opetusohjelma, pdivikirja, reseptivarasto ym. Kurssin hyviksyt-

tyyn suoritukseen vaaditaan hyviksytysti suoritettu vélikoe, demot seké harjoitustyd.
InSitu-jarjestelmiin kiyttotapa kurssilla

Tietotekniikan laitoksen lehtori seké InSitu-jarjestelmin ideoija ja kehittdja Vesa Lappalai-
nen on hyddyntidnyt InSitu-jarjestelméid ohjelmointikurssiensa kertausluennoilla. Kertaus-
luento Ohjelmointi 2 -kurssilla on sijoittunut yleenséd kurssin puolivéliin ja Ohjelmointi 1
-kurssilla puolestaan kurssin loppuun. Kertausluennoillaan Vesa Lappalainen on tavallaan
rakentanut yhdessd opiskelijoiden kanssa ohjelmaa pala palalta InSitu-kysymysten avulla.
Ohjelmointi 2 -kurssilla ohjelmaesimerkkind on ollut sanalaskuri, joka lukee ja laskee sa-
noja tiedostosta. Ohjelmointi 1 -kurssilla puolestaan ohjelmaesimerkkind on ollut ohjelma,
joka siirtdd kirjaimia merkkijonosta toiseen. Monivalintakysymysten avulla opiskelijoilta
on kysytty, mitd ohjelmassa seuraavaksi kannattaisi tehdd. Kysymyksilld on selvitetty mm.

ohjelmassa tarvittavia luokkia, parametreja, attribuutteja, muuttujien tyyppejéd jne. Joissa-
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kin kysymyksissd on myos haettu useamman vastausvaihtoehdon kombinaatiota, jolloin

my0s vastausvaihtoehtojen jarjestykselld on merkitysta.
Esimerkki InSitu-kysymyksestd Ohjelmointi 2 -kurssilta:
Algoritmi:

1 Lue tiedostosta rivi.
Patki rivi sanoiksi
3 Lisdd kunkin sanan esiintymismddraa yhdella
- jos sanaa el vield ole ennestddn, lisda sana
4 jatka 1) kunnes koko tiedosto késitelty

N

Valitse tarvittavat luokat, jarjestykselld ei vilid. Tarvitaan luokat:

1: Merkki
2: Sana
3: Sanat

e 4:Virke
5: Lause
6: Sivu
7: en tieda

Esimerkki InSitu-kysymyksestd Ohjelmointi 1 -kurssilta:

Péadohjelma:

public static void main(String[] args) {

String jono = "kissa istuu puussa";
String vokaalit = "aeiouydas";
int maara = 3;

String jonon3EnsimmaistaVokaalia =
siirraKirjaimet (jono,vokaalit,maara);

System.out.println("Jono: " + jono); // kssa stuu puussa
System.out.println ("3 vok: " + Jjonon3EnsimmaistaVokaalia); //iai

Mika on oikea tyyppi muuttujalle jono (yksi)?

e String

e double

e int

e char

e StringBuilder
¢ boolean

e StringBuffer
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Opiskelijoiden vastaukset kysymyksiin ovat Lappalaisen mukaan toisinaan hyvinkin yksi-
mielisid ja vélilld taas eiviat. Hajaannus voi olla vélilld melkoinen, varsinkin kysymyksen
ollessa tasoltaan haastavampi. Jos opiskelijoiden vastausjakauma on kovin vaihteleva, kdy
Vesa Lappalainen vastausvaihtoehdot ldpi ns. poissulkemisperiaatteella eli tdlloin myds
vadrat vaihtoehdot, joita on vastannut useampi kuin yksi opiskelija, kdydaan lépi kertoen ja
perustellen, miksi ne eivit tule kysymykseen. Jos taas valtaosa opiskelijoiden vastauksista
on oikein, riittdd oikean vastauksen lyhyt perusteltu selitys ennen seuraavaan kysymykseen

siirtymista.
”Pedagoginen malli” InSitu-jirjestelméan kiyton taustalla

Vesa Lappalaisen tavassa kayttdd InSitua ndyttdisivit heijastuvan Peer Instructionin ideat,
silld InSitu-jarjestelmdd on kehitetty Mazurin Peer Instruction idean pohjalta. Mazurin
ideat ndkyvit Lappalaisen tyylissd kuitenkin varioiden, silld varsinaista vertaisopettamis-
vaihetta Lappalaisen InSitu-luennoilla ei ole. Myoskddn polkua oikeiden ja védrien vas-
tausten késittelyyn ei ole laadittu, vaan sopiva ldhestymistapa valitaan tilannekohtaisesti.
Mutta, kuten Peer Instructionissa ja muissa Instructional design periaatetta noudattavissa

strategioissa, myos Lappalaisen InSitu-luento on tarkkaan késikirjoitettu ja ajoitettu.

Lappalaisen ajatusmallina on myos esimerkeistd rakentaminen. Lappalainen kokeekin, ettd

konkreettisen ohjelman tekeminen on aina jollakin tavalla esimerkki. Lappalainen toteaa:

”...mdd haluan niin kun ite aina mennd esimerkkien kautta, enkd valttamdttd edes aina

)

kerro nimeekdidn sille abstraktiolle, mikd siind on kirjallisuudessa...”
Vuorovaikutus ja palaute

Vesa Lappalaisen tirkein motivaatio InSitun kéytolle on ollut kontaktin ja vuorovaikutuk-
sen luominen luentotilanteeseen. My0s viliton palaute opiskelijoiden ymmaérryksen tasosta

on Lappalaisen mukaan yksi InSitun tirkeimmistd ominaisuuksista. Vesa Lappalainen ker-

too:

“"Mut se alkuperdnen motivaatiohan tietysti on ollut se, ettd se on oikeastaan aika tylsd

pitdd luentoo, kun siind ei saa minkddn ndikostd kontaktia siihen, vaikka kysyt mitd, niin ei
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sieltd saa, eikd kukaan kerro onks ne hajullakaan vai eiké ne oo hajullakaan. Ettdi
kyllihdn se tavoite on ollut, ettd siind sais sinne vdhdn opettajakin tietoo, mitd sielld

)

salissa ja niitten pddssd tapahtuu.’

Vesa Lappalaisen mukaan InSitu-kysymykset ovat my0s toisinaan kirvoittaneet keskuste-
lua, joka muuten ei ehké olisi 1dhtenyt kdyntiin olenkaan. Lappalaisen mukaan toisinaan on
kdynyt niin, ettd kun opiskelija on huomannut vastauksensa olevan viirin, niin siitd kim-
paantuneena opiskelija puolustaa omaa mielipidettédn ja siitd on syntynyt kaivattua kes-

kustelua luennolle.
Oppiainekohtaisuus

Lappalainen on hyodyntinyt InSitua pddasiassa ohjelmointikurssiensa kertausluennoilla,
silld Lappalainen ei ole tdysin varma siitd, miten InSitua voitaisiin hyddyntda uuden asian
opettamisessa. Uutta asiaa opetettaessa ei Lappalaisen mukaan ole olemassa muuta kuin
mielipiteitd, eikd hén ole varma siitd onko mielipiteiden kysyminen ohjelmoinnin kaltaises-

sa aineessa jarkevdd. Lappalainen toteaa:

»”

ut sitten, ettd voiko tdmmosessd matemaattisessa asiassa kysyd, ettd onks teidn
mielestd tdd integraalimerkki kaunis vai ei... Ettd se kysymys on mieleton, koska se on se
sovittu merkintdtapa ja siitd ei voi ees kiistelld, ettd kdytetddks me timmdstd merkkid.
Jossakin mddrin niin kun tdmmdsten meiddn eksaktien asioiden opettaminen on

’

erilaista...’

InSitun monivalintakysymykset Lappalainen rinnastaa ohjelmaeditorien toimintalogiik-
kaan. Lappalainen kokee myos, ettd ainut oikea tapa piistd kiinni isoon ongelmaan on

pilkkoa ongelma pienempiin osiin ja vaihtoehtoihin. Lappalainen kertoo:

»”

os ajattelee tommosia nykysid ohjelmaeditoreita, niin nekinhdn on hyvin pitkdlti
semmosia, ettd sd oikeestaan valihet vaihtoehosta... Eli tavallaan, jos ne opiskelijat oppii
tota kdyttdessddn, ettd jos niillid on kasa valmiita vaihtoehtoja, niin ne osaa valita siitd

oikeen.”
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Luennon valmistelun ja kKysymysten asettelun haasteellisuus

Vesa Lappalaisen InSitu-luentojen késikirjoitus eli luentojen sisdlto ja kysymykset ovat py-
syneet ldhes samoina vuodesta toiseen. Suurimpia ja nékyvimpid ongelmia ja virheitd on
pyritty korjaamaan, mutta ajanpuutteen vuoksi muu pedagoginen kehittely, kuten esimer-
kiksi uusien kysymysten seki sisidllon valmistelu on jadnyt vihélle. Opettajan ndkokulmas-
ta katsottuna luennon ja kysymysten valmistelu voikin olla hyvin ty6lésti ja aikaa vievia.

Vesa Lappalainen kommentoikin:

"Niin kun yhen luennon tekee oikein huolella ja ajottaa missd ne kysymykset on ja muuta,
ettd niin ensimmdiset kerrat tulee varmasti niin kun opettajalle kalliiks... et kylldhdn se on
oikeesti se hirvee ajan puute, mitd tdssd koko ajan on... Ja se tulee oleen varmasti suurin
Syy ettei tdmmoset systeemit ikind voi yleistyd, ettd se vie niin paljon aikaa siind asian
valmistelussa ja ei tdssd maailmassa oo varattu ihmisille niin paljon aikaa opetuksen

valmistelemiseen.”

Vesa Lappalaisen mukaan opiskelijoiden kritiikki onkin useimmiten kohdistunut InSitu-
kysymysten luonteeseen. Lappalainen toteaakin, etti monivalintatyyppisissd kysymyksissé
on aina riski siithen, ettd kysymyksistd tulee joko kompakysymyksié tai vastausvaihtoeh-
doiltaan liian ilmeisid. Tastd syystd kysymysten laatimiseen tulisikin hinen mukaansa pa-
nostaa entistd enemman, jotta kysymykset myos aidosti mittaisivat jotakin. Lappalainen to-

teaa:

”...ettd tavallaan ne on vihdn niitd helppoja kysymyksid, mutta ne on kuitenkin niitd,

’

missd alkuvaiheessa tehdddn virheitd...’

InSitu-kysymyksillddn Lappalainen on kuitenkin pyrkinyt siihen, ettd ne mittaisivat opiske-
lijan ymmértdmistd muistamisen sijaan. Ymmarrystd puoltaa Vesa Lappalaisen mukaan
my0s havainto siitd, ettd menestys InSitu-luennolla ja tentissi korreloivat hyvin keskenéén.
Yhtend tulevaisuuden visiona Lappalainen ehdottaakin InSitu-kysymyksid yhtend mahdol-

lisena kurssisuoritusmuotona.
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Vesa Lappalaisen InSitu-luennoilla monivalintakysymyksid on ollut 29-33 kpl/2h ja kysy-
mysten vastausaika on vaihdellut 20 ja 90 sekunnin vililld. Vesa Lappalaisen mukaan kah-
den tunnin jaksoon kolmekymmentd kysymystd on kuitenkin selkedsti litkaa. Hinen mu-
kaansa sopivampi madrd kisiteltdvastd aiheesta riippuen olisi kymmenen ja kahdenkym-
menen viélilld. Lappalainen ndkeekin yhtend pedagogisena haasteena kysymysten mairian
sekd kysymysten vastausajan sovittamisen tilanteisiin sopivaksi. Lappalainen toteaa seu-

raavasti:

"Vastausaika on kanssa se yks eniten kritisoitu asia, ettd joskus ne on sitd mieltd, ettd ne
on liian pitkid ne vastausajat ja joskus ne on sitd mieltd, ettd ne on liian lyhyet. Ettd sen
sddtdminen niin kun kuhunkin tilanteeseen oikeeks on kanssa semmonen asia, mitd pitdis

’

opetella.’

Kysymysvarannot

Helpottaakseen InSitu-tuokioiden valmistelun taakkaa, Vesa Lappalainen vilayttia tulevai-
suuden visiona ideaa siitd, ettd oppikirjantekijat voisivat laatia oppimateriaaliin sopivia
valmiita kysymyspatteristoja. Tdma ratkaisu sopisi Vesa Lappalaisen mukaan hyvin varsin-
kin peruskouluihin. Samalla Vesa Lappalaisen mukaan paistéisiin eroon ongelmasta, etti
kysymykset ovat ”huonoja”, silld kysymyksid olisi miettiméssé ja toteuttamassa suurempi
joukko. Lappalaisen mukaan hyvien kysymysten laatiminen yksin on haastavaa. Lappalai-

nen toteaa:

"Sillon pddisis eroon siitd osaks siitd, ettd ne kysymykset on huonoja, kun ne mietittds niin
kun isommalla porukalla, ettd tdllein kun yksin tekee, niin se on tosi vaikeeta, jos ei

kukaan niin kun toinen kato niitd, ettd eikd vertaa niitd.”

Tekniset ongelmat

Lappalaisen mukaan InSitu-jérjestelmassi on edelleen teknisid ongelmia. Ongelmia on var-

sinkin WLAN-yhteyksissd. Lappalainen kertoo:

..ettd jos sen sais teknisesti toimivaks... Eli kun meilld rupee tuleen ongelmia sielld

vieldkin tdlld hetkelld, sielld kun niitd rupee oleen yli viiskyt niitd yhtdaikaisia yhteyksid,
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niin siind on joku tekninen ongelma... Minkddn ndkostd teknistd ongelmaa ei oo
lankaverkossa. Ettd tulee sataprosenttisesti... Sitten osa niistd yhteysongelmista, mitd tulee
esimerkiksi tddlld, tddlld kun ollaan varsin haluttomia, niin kun ettd kukaan saa mitddn
tietoliikennettd kdyttdd, niin on se ongelma, ettd niin kun sitd opettajankonetta ei voi

’

perustaa mihin tahansa, koska palomuurit estdd liikenteen.’

Avoimet vastaukset

Lappalaisen mukaan héneltd kysytdén usein sitd, voisiko InSitu-jérjestelmaa kehittdd, niin

ettd opiskelijat voisivat myos kirjoittaa sithen. Lappalainen miettii:

“Ja sitten kaikki kysyy aina, ettd voisko siihen kirjottaa jotakin... Siind on kaks asiaa, et
jos ne ois semmosia niin kun, johon kirjotetaan, ettd ndihin on aika hidasta kirjottaa
kuitenkin ndihin vehkeisiin... Toinen on sitten se vastausten analysointi, ettd jos siihen
tahotaan siihen luennon aikana heti se palaute ndhtdivdks niin, milld tavalla semmonen
viiskymmentd erilaista kirjotettua tekstinpdtkdd pystytddn siind niin kun kdsittelemdcdn,
ettd silld on se sama merkitys... Mut kylld me varmaan joskus siihen silti laitetaan se, et

’

sithen voi syéttdd vapaamuotoista tekstid...’

InSitu-jirjestelmén laajempi kaytto

Lappalaisen haaveena on, ettd InSitu-jarjestelmé tulisi joskus myo6s laajempaan kayttoon.

Tulevaisuuden visoista Lappalainen kertoo seuraavasti:

”... ja joskus sais jonkun kiinostumaan siitd, ettd vaikka just jonkun oppikirjan valmistajan
tai muun... Ja se musta ois se businessmallikin sitten, jos joku silld haluais rahaa tehdd,
ettd se on se sisdllon tuottaminen se business ja sillon se sopis kaikista parhaiten musta
noille oppimateriaalien tekijoille. Mutta ite jdrjestelmd vois olla niin kun ihan hyvin

’

ilmanen... Ei muuten pikkukoulut sitd ikind vois ottaa kdyttéon.’

5.1.2 Peliohjelmointikurssi (Ohjelmointi 1 (C#, Jypeli))
Ohjelmointi 1 (C#, Jypeli) -kurssi on Jyvéskyldn yliopiston tietotekniikan laitoksen jérjes-

tami kuuden opintopisteen ohjelmointikurssi. Kéytettava ohjelmointikieli on C# ja kurssin
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harjoitustyond kukin opiskelija toteuttaa oman pelin hyodyntden C#-kieltd ja Jypeli-oh-
jelmointikirjastoa. Kurssilla kdydéddn ldpi rakenteisen ohjelmoinnin perusteita, algoritmeja
ja ongelmanratkaisua sekd ohjelman suunnittelun perusteita. Kurssin suoritettuaan opiske-
lijalla on valmius yksinkertaisen C#-ohjelman toteuttamiseen. Kurssi siséltdd luentojen (44
tuntia) ohella myos viikoittaisia harjoituksia (66 tuntia), paiteharjoittelua tietokoneluokas-
sa (20 tuntia) seké harjoitustyon (30 tuntia). Osa kurssin harjoitustehtivisti eli demoista on
pakollisia, joten kurssista ei padse ldpi, ellei tee demotehtévid. Liséksi kurssin suoritukseen

vaaditaan hyvaksytty harjoitustyo ja lopputentti.
InSitu-jarjestelmén kiyttotapa kurssilla

Tietotekniikan laitoksen yliopistonopettaja Antti-Jussi Lakanen on kiyttinyt InSitu-jir-
jestelméd kevéddn 2011 peliohjelmointikurssin viidelld eri luennolla. InSitu-luennot ovat si-
joittuneet kurssin alkupuoliskolle. InSitu-luennoilla opiskelijat ovat vastanneet luennosta
riippuen noin 5-30 kysymykseen. Kysymykset ovat liittyneet ohjelman esimerkkikoodiin ja
opiskelijoilta on kysytty mm. mikd on hyva nimi aliohjelmalle, milt4 riviltd ohjelman suo-
ritus alkaa, mikd on muuttujan arvo jne. Oikeat vastaukset on selitetty ja demonstroitu pe-
rustellen sekd tarvittaessa on myds selitetty, miksi jokin vaihtoehdoista ei tule kysymyk-

seen.
Esimerkki peliohjelmointikurssin InSitu-kysymyksesti:

Ohjelmakoodi:

9 public class PieninJaSuurin
10 {
11

16 public static void Main(string[] args)

17 {

18 int[] luvut = {8,1,9};

19 int suurinLuku = Suurin (luvut) ;

20 int pieninLuku = Pienin (luvut);

21 Console.WriteLine ("Suurin luku on " + suurinLuku);
22 Console.WriteLine ("Pienin luku on " + pieninLuku);
23 Console.ReadKey () ;

24 1}

55



Milti riviltd ohjelman suoritus alkaa?
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”Pedagoginen malli” InSitu-jarjestelmin kayton taustalla

Antti-Jussi Lakasen InSitu-jarjestelmén kéyton tavoite on tdhdn mennessd ollut saavuttaa
oppilaslidhtdistd opetusta, missd oppimien on interaktiivista ja niin yksil6llistd kuin se vain
luentomuotoisessa opetuksessa suinkin voi olla. Tulevaisuuden haaveena Lakasella on, ettd

hén pystyisi hyddyntiméan InSitua yhteistoiminnallisessa oppimisessa. Lakanen toteaa:

“Itse haluaisin joskus hyodyntdd InSitua yhteistoiminnallisessa oppimisessa, mutta tahdn

2

mennessd en ole vield "osannut’ tehdd sitd.

Lakasen mukaan InSitun avulla voidaan kylld helpottaa opiskelijoiden ryhmiytymisti ja
yhteis6llisyyttd, mutta loppujen lopuksi Lakanen nikee, ettd yhteistoiminnallinen oppimi-

nen on enemmaén kiinni opettajasta kuin tekniikasta.
Vuorovaikutus ja palaute

Lakasen mukaan InSitu-jirjestelmd mahdollistaa tehokkaamman vuorovaikutuksen luen-
noijan ja opiskelijoiden vélilld. Myds opettaja saa vilitontd palautetta siitd onko asia ym-
maérretty. Lakanen nékeekin nimenomaan vuorovaikutteisuuden massaluentojen haasteena.
Massaluennot ovat Lakasen mukaan usein liian yksisuuntaisia ja opiskelijoiden kynnys
esittdd mielipiteitddn on liian korkea. Lakanen nikeekin, ettd InSitu-jarjestelmé soveltuu

hyvin opettajajohtoisen opetuksen tueksi.
Luennon valmistelun ja kysymysten asettelun haasteellisuus

Lakasen mukaan InSitu-jdrjestelméssa erityisen tdrkeddn rooliin nousee kysymysten laati-
minen. Kysymykset on laadittava siten, ettd opiskelija voi vastata niihin mielekkaasti. InSi-

tuun laadittavat kysymykset eivit voi olla kovin pitkid, joten muistamista mittaavien asioi-
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den kysymiseen on Lakasen mukaan suuri kiusaus. Sopivien kysymysten valmistelu viekin
Lakasen mukaan paljon aikaa, eivitkd kysymykset Lakasen mukaan kerralla edes tule val-

miiksi. Lakanen toteaa:

"Kysymysten valmistelu vie paljon aikaa, useita tunteja, eivitkd ne tule kerralla valmiiksi,
vaan luennon jilkeen huomaa ettd "tuo kysymys oli huono, ja tuota olisi voinut parantaa”

2

jne.

Luennon valmistelu vie Lakasen mukaan aikaa myos siitd syysté, ettd luento on minuutti

minuutilta aikataulutettava ja samalla on mietittivd, mihin kohtaan kysymykset asetetaan.

My0s kysymysten vastausaika mietityttdd Lakasta. Hinen mukaansa liian pitkd vastausaika
turhauttaa opiskelijoita. Vastausajan tulisi kuitenkin olla riittdvén pitkd, jotta opiskelija eh-
tii muodostaa vastauksensa ja kuitata sen jérjestelmédn. Myos téssd tulee Lakasen mukaan
esiin kysymysten asettelun tirkeys. Kysymykset eivit saa olla milldan tavoin tulkinnanva-

raisia eli eteen ei saa tulla tilannetta, jossa opiskelija voi vahingossa vastata vadrin.
Tekniset ongelmat

Lakanen kertoo, ettd InSitu-jdrjestelma on hdnen opetuskdyttonsa aikana kaatunut pari ker-
taa. Lakasen mukaan on kuitenkin mahdollista oppia kiertiméan jarjestelmidn pahimmat

”sudenkuopat” ja ndin vilttdd ohjelman kaatuminen luentotilanteessa.
Avoimet vastaukset

Kehitettdvind kohteena Lakanen heittdd avoimet vastaukset, jotka eivét vield toistaiseksi
ole jarjestelmissd mahdollisia. Lakanen tosin pohtii sitd, miten avoimet vastaukset voitai-

siin tuoda esille luennon yhteydessa.
Laajempi kaytto

Lakanen toivoo, ettd InSitu otettaisiin kdyttoon laajemmin sekd Jyvéskyldn yliopistossa

ettd muuallakin.
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5.1.3 Fysiikan peruskurssi 1

Fysiikka 1 -kurssi on Jyviskyldn yliopiston fysiikan laitoksen perusopintoihin kuuluva vii-
den opintopisteen kurssi. Kurssi késittelee mekaniikan perusteita, kuten esimerkiksi massa-
pisteen kinematiikkaa ja dynamiikkaa, voimaa, energiaa, tehoa, inertiaalikoordinaatistoja,
Newtonin lakeja, hiukkasjarjestelmid, liikemddrad, tormiyksid. Kurssi siséltdd luentoja 30
tuntia ja laskuharjoituksia 14 tuntia. Lisdksi kurssilla on my0s laboratoriotoitd sekd 5 tun-

nin jakso fysikaalisia mittauksia. Kurssin suoritustapana on joko loppukoe tai tentti.
InSitu-jarjestelmén kiyttotapa kurssilla

Fysiikan laitoksen tutkijatohtori Pekka Koskinen on hyddyntdnyt InSitu-jérjestelméd Fy-
siitkka 1 -kurssilla. Toistaiseksi InSitu-jarjestelmén kayttd on hénen osaltaan ollut yksittii-
sid testailuja. Koskinen on testannut InSitu-jarjestelmai sekd syksyn 2010 ettd kevddn 2011

kursseilla.

Koskisen laatimat InSitu-kysymykset ovat olleet sekd pikkukysymyksid ettd laajoja kysy-
myksid. Pikkukysymykset ovat olleet ns. "knoppikysymyksid”, joihin on selked ja yksise-
litteinen vastaus, joka tdytyy vain tietdd. Laajemmat kysymykset ovat liittyneet fysiikan
ongelmiin tai laskuihin, joita on alettu ratkaista ja sitten opiskelijoilta on kysytty, milld pe-

riaatteella ongelmanratkaisussa tai laskussa ldhdetéén liikkeelle tai jatketaan.
Esimerkkeji Fysiikka 1 -kurssin InSitu-kysymyksisté:
1. Pudotat pallon parvekkeelta. Pallon kineettinen energia kasvaa saman méaéran samassa

* a) aikayksikossé
* b) pituusyksikdssd

2. Jousella toimiva leikkipyssy ampuu kuulia 12 metrin korkeudelle. Erds kuula ammutaan
ylospéin kun jousta puristetaan vain puolet normaalista. Jos ilmanvastus jatetdin
huomiotta, kuinka korkealle timéa nousee?

* a)3m
* b)6m
e ¢)I2m
e d)24m
e ¢)48m
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3. 1000 kg painava kassakaappi roikkuu 2 m korkeudella jousen yldpuolella. Kaappia
kannatteleva naru katkeaa ja kaappi putoaa jousen péélle, puristaen sitd 50 cm. Miki on
jousen jousivakio?

* Ratkaisisin ongelman kayttdmalla seuraavia 1&htokohtia.

[e]

a) Potentiaalienergia, joka liittyy 2 metriin, muuttuu jousen potentiaalienergiaksi

© b) Tasapainoasemana oleva 50 cm:n puristumista voi kayttdd jousivakion
laskemiseen

© c) En kéyttdisi kassakaapin ja jousen tasapainoasemaa laskussa

o d) Gravitaatio muuttaa gravitaatiopotentiaalienergian ensin kineettiseksi

energiaksi, jonka jousi muuttaa takaisin potentiaalienergiaksi

InSitu-kysymysten pisteytykselld Koskinen ei ole toistaiseksi tehnyt mitéén, silld pisteytys-
ta tdrkedmpand Koskinen pitdd sitd, ettd opiskelijat pohtivat ja miettivdt kysymyksiad seka

nikevit miten muut ovat vastanneet.
”Pedagoginen malli” InSitu-jirjestelmin kiyton taustalla

Koskisella on ollut alusta asti halu aktivoida oppijoita jollain tavoin. Aluksi aktivointi ta-
pahtui kysymyksin ja viittauksin, mutta moni opiskelija ei Koskisen mukaan ottanut sité
vakavasti, joten Koskinen alkoi miettid potentiaalisia korvaavia vaihtoehtoja. Koskinen

kuuli InSitu-jirjestelmadsti, tutustui sithen ja pditti testata sitd osana opetustaan.

Koskinen kertoo etsivdnsd edelleen omaa tyylidnsd kayttdd InSitu-jarjestelmdd. Koskinen
uskoo, ettd kunhan vain 16ytid sopivan tavan hyodyntdd InSitu-jdrjestelmdd, se voi olla to-
della tehokas viline. Koskinen aikookin tulevaisuudessa jatkaa InSitu-jarjestelmén kayttoa.

Runnomalla hén ei sitd kuitenkaan aio ottaa osaksi omaa opetustaan. Koskinen toteaa:

"Kylld mdd niin kun varmasti jatkan, mutta mdd jo syksylld huomasin, ettd ei kannata niin
kun yrittdd ehkd liikaa, niinko jos nyt mdd en oikein tiedd niinké miten sen tekee ja miten
sen kokoaa sen luennon ja sen opin saa oppilaille pdidhdn. Jos ei sitd ihan tiedd, miten sitd
InSitua kdyttdd, niin en mdd sitd niin kun runnomalla ota mukaan, vaan enemmdnkin niin
kun pitkdn ajan kuluessa niin kun katsoa semmosia oikeita tilanteita, missd InSitua voisi

2

kéyttdd hyvdksi.
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Oppiainekohtaisuus

Koskinen pohtii, ettd samanlaiset kysymykset, jotka ehké tietotekniikassa toimivat, eivét
toimi fysiikassa. Koskisen mukaan fysiikassa toimivat paremmin laajemmat kysymykset,
joissa on enemmaén aikaa per kysymys. My0s opiskelijapalautteen mukaan laajemmat ky-

symykset ovat olleet toimivimpia.

InSitu-jarjestelméén ei ole mahdollista laittaa laskukaavoja. Koskinen on kuitenkin ratkais-
sut tdimédn ongelman siten, ettd hinelld on kdytdssddn erilliset luentokalvot kaavoineen ja
kysymyksineen ja InSitussa puolestaan kolme tai neljd eri tyyppistd kysymysti vaihtoeh-

toineen, joista Koskinen valitsee kuhunkin tilanteeseen sopivimman.

Ratkaistessaan InSitu-kysymyksen ongelmaa tai laskua opiskelijat voivat halutessaan tehdi
parityotd. Ketédn ei kuitenkaan pakoteta paritydskentelyyn. Jos joku opiskelija haluaa poh-
tia ongelmaa tai laskua itsekseen, sekin on mahdollista. Koskinen kannustaa opiskelijoitaan

paritydskentelyyn kuitenkin yleensa aina.
Kysymysvarannot

Koskinen mainitsee, ettd fysiikan laitoksella kéytettdvan kirjasarjan mukana tuli valmiita
kysymyspatteristoja, mutta ne eivit olleet Koskisen mukaan riittdvan hyvid. Muita valmiita

kysymysresursseja Koskinen ei vield toistaiseksi ole 10ytdnyt. Koskinen kertoo:

”...sen kirjan mukana on tullut tdmmdsid mediajuttuja, missd on valmiita luentonuotteja ja
sitten on nditd kysymyksidkin mukana. ...Ehkd ne ei toimi senkdn takia, ettd ne valmiit
kysymykset on niin kun suunniteltu amerikkalaisille hyvin pitkdlti... ...jotkut on liika
helppoja... ... tai mdd en kokenut, ettd ne valmiit kysymykset olis ollut sopivia. Ehkd niitd
vois saada jostain kaivettua niin kun, jos etsis jotain muuta kautta, mutta ei ainakaan sen

kirjan toimittajan kautta ei saanu niin hyvid kysymyksid.”

Luennon valmistelun ja kysymysten asettelun haasteellisuus

Koskisen mukaan InSitu-kysymysten laatiminen on erittdin haasteellista. Varsinkin kysy-

mysten laajuus asettaa haasteita. Koskinen toteaa:
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"Siind mielessd, ettd se kaikkein vaikein oli keksid ne kysymykset. Se, ettd milld lailla sais
ne ajattelemaan niitd asioita, joita haluan heiddn ajattelevan sellasella sopivalla tasolla,
niin se tuntu niin kun ylivoimaisesti vaikeimmalta. Mutta se, ettd miten sen sitten teknisesti
tekee ja ndmd tammoset hdrvelit, niin se ei ole niin kun, tuntuu, ettd se ei oo mikddn
ongelma. ...Et sen varmasti vois ottaa kdyttoon InSitun hyvin helposti, tehdd kysymyksid ja
ne vain vastais ja se ois semmonen siind niin kun kevyesti rinnalla tuleva vaivaton
kumppani, joka sais sen illuusion, ettd nyt on tehokasta opetusta, koska mdd kysyn niiltd ja
ne vastaa jotain, mutta mdd uskon, ettd se ei ihan riitd, vaan ettd se tdytyy ihan oikeasti
miettid.”

Kysymysten vastausajan Koskinen on mééritellyt kaikkien kysymysten osalta 20 sekunnik-
si. Vastausaika on lyhyehko siitd syystd, ettd sen tarkoitus on vain kuitata valmiiksi mietit-
ty vastaus, silld Koskinen pohjustaa kysymysti ja antaa opiskelijoille aikaa miettid vastaus-

ta, ennen kuin pistdd varsinaisen vastausajan juoksemaan.

Oikeat ja viirat vastaukset Koskinen on kuitannut vain kertomalla, miksi vastaus oli oikein
tai miksi se oli védrin. Tavassaan késitelld opiskelijoiden vastauksia Koskinen nédkee kui-

tenkin vield kehiteltdvai. Tavastaan késitelld opiskelijoiden vastauksia Koskinen toteaa:

”...en niin kun esimerkiksi ole nditd Peer Instruction juttuja missd, ettd jos vastaa vddrin,
niin sitten kysytddn enemmdn saman tyyppisid kysymyksid, mutta ettd siihen en semmosta
polkua en ole lihtenyt, ettd aika tdlld lailla ehkd jopa niin kun huonolla tavalla ainakin
vield vddrin siind, ettd tietysti, kun ne vastaa vddrin, niin sanoo, ettd miksi se oli vddrin ja
miks oikein oli oikein, mutta ettd ainakin mitd oon lukenu jostain nditd jotain artikkeleita,
niin kun siittd pitdis jatkaa jotenkin eteenpdin sitd opiskelijoiden ajatusmaailmaa, eikd
vaan sanoa, ettd tuo oli vddrin ja tuo oikein ja sitten vaan jatkaa niin kun tdysin eri asiaa,

1

mutta tuota et siind varmasti ois paljon kehitettdvdd.’

Palaute

Koskisen mukaan InSitun avulla on mahdollista havaita opiskelijoiden asioiden ymmaérryk-

sen taso. Tdmd myds kannustaa InSitun kéyton jatkamiseen. Koskinen kertoo:
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i

. ehkd se niin kun kaikista tdrkein ylldtys oli mikd tavallaan kannustais jatkaankin oli
varmasti se joku toinen kysymys tai kun yleensdkin koitin sitd toinen tai ensimmdinen niin
kun fysiikan kysymys, mitd kysyin ja oli ehkd neljd vaihtoehtoa ja suht helppo kysymys ja
sittenko ne vastaa siihen ja ne ldvdhti taululle ne vastaukset ja suuri osa vastaa vddrin,
niin jollain lailla sen sielld luokan edessd pudottaa niin kun jalat maahan, ettd ei ne vain
00 kaikki mukana, ettd silld lailla se oli semmonen hyvin terveellinen kokemus siind
mielessd, ettd tuota niin sielld edessd voi puhua itekseen ja vaikka kysyykin ndiltd tuota
niin kysymyksid, mutta sielld niin kun sielld eessd saattaa hyvin nopeasti tulla tdysin vidrd
kuva siittd, mitd ne ymmdrtdd ja milld tavalla ne on mukana, ettd sielld nyt monta kertaa

ne tietavdt mitkd vastaa...”

InSitu onkin Koskisen mukaan yksi oivimmista vilineistd saada massa auditoriossa ajatte-

lemaan. Koskinen toteaa:

”... paras tilanne tavallaan ois, ettd sitd InSitua ei edes tarvittais, koska meilld ei edes olisi

massaluentoja, mutta kun niitd on, niin se saattais olla ihan kdyttokelpoisimpia juttuja.”

Jirjestelmén vieraus

Palaute opiskelijoilta InSitu-luennoista oli Koskisen mukaan padasiassa positiivista. Tosin
vain pieni osa luennolle osallistuneista oli asentanut InSitun kayttoonsi. Koskisen mukaan
InSitua kéyttdvien osan tulee kuitenkin olla huomattavasti paljon suurempi, jotta InSitun
kéytossd on jotain mieltd. Koskinen ehdottaakin, ettd Insitu voitaisiin asentaa jo heti opin-
tojen alkuvaiheessa opiskelijoiden mobiililaitteisiin, jolloin se olisi koko opiskelupolun

ajan kaytOssi ja valmiina, jolloin se voitaisiin ottaa aina tarvittaessa lennosta kayttoon.
Tarkkaavaisuuteen vaikuttava tekija

Koskinen huomasi my0s InSitussa opiskelijoiden tarkkaavaisuutta héirinneen seikan. Kos-

kinen kertoo:

"Semmonen, mitd en endd tekis, koska md en tiedd, tietotekniikalla ilmeisesti on
luennollakin aika paljon kannettavia mukana, mutta tddlld suurimmaks osaks ei oo ja

sillon eka kerralla mdd niin kun pyysin, ettd ne voi laittaa kdnnykkddn tai kannettavalle
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sen, mutta sitten kun sinne ilmaantu kannettavia luennolle, mikd oli niin kun niille
tavallaan niin kun uusi tilanne, niin kylld huomas, ettd se huomio sitten meni sen mukana

’

niin kun pois.’

Tekniset ongelmat, kiytettivyysongelmat ja laitevaatimukset

Koskinen nostaa esiin myos InSitun tekniset ongelmat, joita hin ei kuitenkaan nie vaaralli-
siksi. Koskisen mukaan stabiili systeemi olisi kuitenkin yksi murhe opettajalle vihemmaén.
Koskisen mielestd myds vastausten visualisoinnissa olisi parantamisen varaa. Pylvdsdia-
grammit, kun saattavat tiettyjen monivalintakysymysten osalta muodostua erittdin vaikea-
lukuisiksi. Lisdksi Koskinen nostaa esiin mahdolliset kustannukset, joita InSitun datasiir-
rosta saattaa koitua opiskelijalle. Tdma voi Koskisen mukaan herittdd opiskelijoissa vas-
tustusta ja drsyyntymisté jirjestelmdéd kohtaan. Liséksi Koskinen miettii jirjestelmén tasa-
puolisuutta, silld ainakin télld hetkella opiskelijoilla on kdytdssdin hyvin eritasoisia laittei-
ta, eikd Koskisen mukaan opiskelijoilta voida vaatia uusimpia monen sadan euron mobiili-

laitteita.

5.1.4 Yhteenveto opettajien InSitu-kokemuksista

Selvimmin opettajien InSitu-kokemuksista nousi esiin luennon ja kysymysten suunnittelun
tyoldys ja haasteellisuus. Sopivien ja tarpeeksi laajojen ja haastavien kysymysten seké ky-
symysten vastausajan sovittaminen kuhunkin tilanteeseen sopivaksi nousi kaikkien kolmen
opettajan kertomuksista esiin. Kysymysten ja luennon suunnittelu myds vievét paljon ai-
kaa, joka yliopistomaailmassa tuntuu olevan kortilla. Lappalainen ja Koskinen molemmat

pohtivatkin yhtend ratkaisuna valmiita kysymysresursseja.

My®és halu aktivoida ja saada palautetta opiskelijoiden ymmaérryksen tasosta nousee kaik-
kien kolmen opettajan kertomuksista esiin. Aktivointi ja vuorovaikutus ovatkin kaikkien
kolmen opettajan InSitun kdyton motiivin taustalla. InSitu-jdrjestelmi néyttdisikin mahdol-
listavan paremman vuorovaikutuksen opettajan ja opiskelijoiden vililld. Opettajien kerto-
masta myos huokuu, ettd InSitun avulla on mahdollista saada tietoa siitd, mitd opiskelijoi-

den pédssa liikkuu.
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My®0s InSitu-jérjestelmén tekniset ongelmat nousevat kaikkien kolmen opettajan kertomuk-
sista esiin. Stabiili jarjestelma olisikin yksi murhe opettajalle vihemmain, silld tekniset on-
gelmat saattavat viedd luentoaikaa tekniseen virittelyyn. Kaikilla kolmella opettajalla on
my0s selkeitd ndkemyksid siitd, miten jirjestelmdd voisi kehittdd. Useimmin Lappalaiselle
on ehdotettu avoimia vastauksia. Avoimien vastausten késitteleminen luentotilanteessa as-
karruttaa kuitenkin Lappalaista. Avoimet vastaukset ovat myods Lakasen toiveena, mutta

myo0s hintd mietityttdd avointen vastausten kasitteleminen luentotilanteessa.

Opettajien kertomuksista nousi selvdsti esiin my0s oppiainekohtaisuus. Kysymystyypit,
jotka ehka toimivat ohjelmoinnissa eivét ehkd toimi fysiikassa ja pédinvastoin. Ohjelmoin-
nissa kysymykset linkitettiin osaksi ohjelmaesimerkkikoodia, kun taas fysiikassa ratkais-
taan jotakin ongelmaa tai laskua. Fysiikassa kysymykset ovatkin usein laajempia. Ohjel-
moinnissa taas voi olla lyhyité ja "nipakoitd” kysymyksié eli kysytddn esimerkiksi muuttu-

jan tyyppid tms.

Myos “opiskelukulttuurin ero nousi esiin eli fysiikan laitoksella opiskelijoilla ei useinkaan
ole luennolla mukana kannettavia tictokoneita, kun taas tietotekniikan laitoksella on. Kan-
nettavien tietokoneiden ilmestyminen InSitun kéyton yhteydessd fysiikan luennolle loi yl-

lattaen hairitsevan elementin.

Kaiken kaikkiaan opettajat pitivit Insitua hyvéna tyovélineend opettajajohtoisen opetuksen
tueksi. Suurimman haasteen InSitun kaytolle ndyttdisi luovan jéarjestelmén kéiyton pedago-

ginen suunnittelu. Oman sopivan kdyttotavan l0ytdminen néyttdisikin vievén aikaa.

5.2 Verkkokysely opiskelijoille

Tassd osassa esitellddn opiskelijoille tehdyn verkkokyselyn tuloksia sekd viitataan aikai-
sempiin InSitu-palautekyselyihin eli esitellidn opiskelijoiden kokemuksia ja ajatuksia

InSitu-jérjestelmén hyddyllisyydestd oppimisen kannalta.
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5.2.1 Vastaajien demografiset tiedot

Jyviskyldn yliopiston Korppi-jarjestelmiin tehtyyn verkkokyselyyn vastasi vastausajan
(5.5.2011-26.5.2011) puitteissa 13 opiskelijaa. Vastaajien keski-ikd oli noin 30 vuotta.
Vastaajista 8 oli miehid ja 5 oli naisia. Vastaajat olivat kdyttdneet InSitu-jirjestelmda vuo-
sina 2010 ja 2011. InSitu-jirjestelmédd on hyddynnetty Jyvaskyldn yliopistossa kuitenkin
kauemmin. Kéyttovuosien rajoittuminen vuosiin 2010 ja 2011 johtuu siitd, ettd verkkoky-

selyn saateviesti vélitettiin lopulta vain 2010 ja 2011 ohjelmointikurssilaisille.

5.2.2 Likert-asteikolliset kysymykset

Korppi-jérjestelméédn laaditussa verkkokyselyssd oli sekd avoimia kysymyksiéd ettd astei-
kollisia (5-portainen Likert-asteikko) kysymyksid. Asteikollisten kysymysten vastausvaih-
toehdot olivat 1. tdysin eri mieltd, 2. jokseenkin eri mieltd, 3. en osaa sanoa, 4. jokseenkin

samaa mieltd, 5. tdysin samaa mieltd. Kysymykset olivat seuraavat:

* InSitu-jarjestelmin kayttd paransi opetuksen laatua

* InSitu-jarjestelmin kaytto oli helppoa

* InSitu-jéarjestelmin kaytto hairitsi luennon seuraamista

* InSitu-jarjestelmin kaytto tuki oppimistani

* InSitu-jarjestelmén kayttd oli turhauttavaa

* InSitu-jarjestelmén kiytostd oli kokonaisuudessaan hyotya
Likert-asteikollisista kysymyksistd kysymysten “InSitu-jarjestelmén kdyttd paransi opetuk-
sen laatua”, “InSitu-jarjestelmédn kayttd tuki oppimistani” ja “InSitu-jérjestelmén kiytosta
oli kokonaisuudessaan hyotyd” vastaukset korreloivat SPSS-tilasto-ohjelmalla tehdyn kor-
relaatioanalyysin mukaan merkittivisti, joten niistd tehtiin summamuuttuja. Summamuut-
tuja kuvaa opiskelijoiden mielipidettd InSitu-jdrjestelmin hyddyllisyydestd oppimisen kan-
nalta. Summamuuttujan perusteella opiskelijat kokivat InSitu-jérjestelmén jossain méérin
hyodylliseksi oppimisen kannalta (Taulukko 3). Tiettyd epérdintid jarjestelmédn hyodylli-

syydestd oppimisen kannalta oli kuitenkin havaittavissa.
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Taulukko 3. InSitu-jarjestelmén hyddyllisyys oppimisen kannalta

Frekvenssi Prosenttiméiri
En osaa sanoa 3 23,10%
Jokseenkin samaa mielti 7 53,80%
Téysin samaa mielté 3 23,10%
Yhteensa 13 100,00%

Loput likert-asteikolliset kysymykset eivét korreloineet SPSS-tilasto-ohjelmalla tehdyn
korrelaatioanalyysin mukaan yhtd hyvin keskenddn, joten muita summamuuttujia ei muo-
dostettu. Vastausten perusteella opiskelijat ovat pddosin sitd mieltd, ettd InSitu-jarjestelma

on helppokéyttdinen ja ettd sen kéyttd ei ole turhauttavaa tai hdiritsevdd luentotilanteessa

(Taulukot 4, 5 ja 6).

Taulukko 4. InSitu-jarjestelmén helppokéyttdisyys

Frekvenssi Prosenttimiara
Jokseenkin eri mielta 1 7,70%
Jokseenkin samaa mieltd 3 23,10%
Tdysin samaa mieltd 9 69,20%
Yhteensa 13 100,00%
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Taulukko 5. InSitu-jérjestelmén kayton turhauttavuus

Frekvenssi Prosenttiméiri
Taysin eri mieltd 7 53,80%
Jokseenkin eri mielta 5 38.,50%
Jokseenkin samaa mieltd 1 7,70%
Yhteensa 13 100,00%

Taulukko 6. InSitu-jarjestelmén kdyton hairitsevyys

Frekvenssi Prosenttimiara
Téysin eri mieltd 7 53,80%
Jokseenkin eri mieltd 4 30,80%
En osaa sanoa 1 7,70%
Jokseenkin samaa mieltd 1 7,70%
Yhteensa 13 100,00%

5.2.3 Kyselyn avoimet kysymykset

Verkkokyselyn avoimet kysymykset olivat seuraavat:

* Millainen oli kokemuksesi InSitu-jérjestelmén kaytosta?

* Mitd hyvidd néet InSitu-jarjestelmén kaytossa?

* Mitd huonoa niet InSitu-jarjestelmin kaytossa?

* Miten InSitu-tyyppisen teknologian kdyttd muutti oppimistasi?

» Nakisitko ettd InSitu-jarjestelmid voisi hyddyntdd luennolla eri tavalla? Miten?

» Mitd muuta haluaisit kertoa (palautetta, kommentteja, muita kehitysideoita)?
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Opiskelijoiden avoimista vastauksista on pyritty 10ytdméaén tyypillisimmin esiintyneitd vas-
tauksia ja teemoja. Tyypillisimmét vastaukset ja teemat on eritelty aiheiden InSitu-jir-
jestelmin positiiviset seikat, InSitu-jirjestelmin negatiiviset seikat, InSitu-jir-
jestelméin vaikutus oppimiseen seki InSitu-jirjestelmén erilaiset hydodyntimistavat ja
kehityskohteet alle. Mukaan on otettu my0s lainauksia opiskelijoiden kommenteista sekd
viittauksia aikaisempiin InSitu-palautekyselyihin (palautekyselyt kevit 2009, syksy 2009,
kevit 2010, syksy 2010 ja kevét 2011).

Verkkokyselyn ja aikaisempien palautekyselyiden vastausten perusteella opiskelijoiden ko-
kemukset InSitu-jarjestelmistd ovat padosin positiivisia. Opiskelijoilta saadun palautteen
perusteella InSitu-jérjestelméssd on paljon potentiaalia, kunhan vain tekniset ongelmat ja
rajoitteet saadaan korjattua. Opiskelijat myds selkedsti toivoivat, ettd jarjestelmid hyodyn-
nettiisiin huomattavasti paljon nykyistd enemmén ja ettéd se tehtiisiin tutuksi jo heti opinto-

jen alkuvaiheessa.
InSitu-jarjestelmén positiiviset seikat

Verkkokyselyn avointen vastausten ja aikaisempien palautekyselyiden perusteella opiskeli-

joiden mukaan InSitu-jirjestelmén positiivisia seikkoja ovat seuraavat:

* aktivoi ja lisdd vuorovaikutusta

» kaikki voivat saada mielipiteensd kuuluviin

* palaute omasta osaamisesta

e auttaa ymmartdmain asioita paremmin

* luennoitsija havaitsee opiskelijoiden mieltd askarruttavat asiat
* tuo luennolle vaihtelua

Erés vastaaja kommentoi:

“Saa opiskelijat aktivoitumaan edes hieman luennolla. Kivaa vaihtelua. Opiskelija nikee,
mitd muut luokassa olijat ovat vastanneet ja voi tavallaan peilata vastaustaan siihen

2

vastausten jakaumaan...
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InSitu-jirjestelmiin negatiiviset seikat

Verkkokyselyn avointen vastausten perusteella opiskelijoiden mukaan InSitu-jirjestelmén

negatiivisia seikkoja ovat seuraavat:

* tekniset ongelmat, laitevaatimukset, kédytettdvyysongelmat
* voi viedd huomion pois olennaisesta ja hidastaa luennon etenemista
* epaselvd kysymysten asettelu ja kysymysten vastausaika

Erés vastaaja kommentoi:

“"Minulla oli puhelin, jossa oli kosketusndytté ja sen kanssa oli ongelmia. Ei aina totellut
késkyjda. Ohjelmointi 1 -kurssilla ndppdimin varustettu puhelin toimi paljon paremmin
vastaamisessa. Jdrjestelmd kaatui vililld, joten sen uudelleen viritys vei oppimisaikaa

’

tekniseen virittelyyn.’

Verkkokyselyn ja aikaisempien palautekyselyiden perusteella opiskelijat kokevat, ettd In-
Situ-jarjestelméssd on paljon potentiaalia, kunhan sen kdytto saadaan sujuvaksi ja saumat-
tomaksi. Opiskelijoiden kritiikki kohdistuukin selvimmin teknisiin ongelmiin, kiytetti-
vyysongelmiin seki laitevaatimuksiin. Myds kysymysten asettelu ja kysymysten vastausai-
ka ovat eniten kritisoituja asioita. Opiskelijat painottavatkin InSitu-luentojen etukéteis-
suunnittelua sekéd kysymysten selkiinnyttimistd. Vaarin aseteltujen kysymysten ja vastaus-
ajan takia osa opiskelijoista jopa koki, ettd InSitu saattaa hidastaa ja vieda tdrkedd oppimis-

aikaa.

Aikaisemmissa palautekyselyissd nousi selkedsti enemmén esiin myds niitd palautteita,
joissa koettiin, ettd InSitu ei tuo mitdén uutta oppimiseen ja ettd InSitu on héiritseva, tyh-
jénpdivdinen ja kysymykset 1dhinnd “kompakysymyksid”. Pddosin palaute oli kuitenkin
positiivista ja opiskelijat kokivat, ettd rutiini saattaisi viedd pois joitakin kéyttda héiritsevid

elementteja.
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InSitu-jirjestelmiin vaikutus oppimiseen

Verkkokyselyn avointen vastausten perusteella opiskelijoiden mukaan InSitu-jirjestelmén

vaikutukset oppimiseen ovat seuraavat:

* pystyl vertaamaan omia tietojaan toisten tietoihin

* selvensi mihin asioihin kannattaa paneutua eli miké on olennaista

auttoi keskittyméén, motivoi ja aktivoi
* sail miettimddn ja kertaamaan asioita jo kurssin aikana, eiké vasta tenttiin

Erés vastaaja kommentoi:

"Osasin suhteuttaa osaamiseni muihin ryhmdldisiin. Jos tunsin itseni tyhmdksi

2

vastatessani, huomasin etten ollut ainoa joka ei osannut vastata oikein.

My0s aikaisempien palautekyselyiden perusteella opiskelijat kokivat, ettd InSitu tukee op-
pimista. Opiskelijoiden mukaan kynnys osallistua madaltuu InSitu-jdrjestelmén ansiosta.
Lisédksi oppimista edistdvina seikkana nostettiin esiin se, ettd my0s vairid vastauksia kési-

tellaan.
InSitu-jarjestelmiin erilaiset hyodyntimistavat ja kehityskohteet

Verkkokyselyn avointen vastausten perusteella opiskelijoiden mukaan InSitu-jarjestelméin

erilaisia hyodyntdmistapoja ja kehityskohteita voisivat olla:

* lihtotasotestaus, mielipiteiden ja palautteen kysyminen
* mahdollinen tenttimuoto

* jérjestelma tutuksi jo heti opintojen alussa

* jarjestelméd tulisi kdyttdéd paljon enemmaén ja useammin

Erids vastaaja kommentoi:

"Kdytto ajatuksena, ettd jokainen voi vastata omalla kdnnykdlld on loistava. Siind

vaiheessa, kun se toimii ilman mitddn suurempia teknisid taitoja ja suurimalla osalla on
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sopivat kdnnykdt olemassa, niin vain mielikuvitus on rajan kdyttésovellusten suhteen.

Mielestdni kehittdimistd kannattaa ehdottomasti jatkaa.

Aikaisemmissa palautekyselyissd opiskelijat toivoivat InSitu-jdrjestelmdin ominaisuutta,
jonka avulla my0s opiskelijat voisivat tehdd opettajalle kysymyksid. Lisdksi ehdotettiin tie-

tovisahenkista ratkaisua.

5.2.4 Yhteenveto opiskelijoiden InSitu-kokemuksista

Nyt tehdyn verkkokyselyn ja aikaisempien palautekyselyiden perusteella opiskelijat ovat
ottaneet InSitu-jirjestelmédn hyvin positiivisesti vastaan. Opiskelijoilla on myo6s kuva, ettd
InSitu-jérjestelmé tukee heiddn oppimistaan. Varsinkin InSitu-jérjestelmén aktivoiva vai-

kutus on huomattu.

Tekniset ongelmat ovat hiirinneet kdyttod, mutta toisaalta opiskelijat ovat ymmarténeet,
ettd InSitu-jarjestelméd on vield kehitysvaiheessa. Selvimmin néytti nousevan esiin opiskeli-
joiden pettymys siitd, ettd InSitu-jarjestelmén kéyttd vaatii tietynlaisen laitteen. Myos kay-
tettdvyysongelmat nousivat esiin useissa vastauskissa eli matkapuhelimen nayttoon kysy-
mykset eivit voi olla kovin pitkié eikd vastausvaihtoehtoja saa olla kovinkaan montaa. Kri-

tisoitiin my0s projektorilla heijastettavan vastausjakauman epéselvyytta.

Jarjestelmdn tekniset ongelmat, laitevaatimukset sekd kaytettdvyysongelmat heijastuvat
epardintind myos opiskelijoiden mielikuvassa jirjestelmén hyddyllisyydestd oppimisen
kannalta. Tama nousee selkeésti esiin sekd likert-asteikollisissa ettd avoimissa kysymyksis-
sd. Kun tekniset ongelmat, laitevaatimukset ym. saadaan hiottua, niin loppu onkin endi
kiinni pedagogisesta suunnittelusta. Pedagogista suunnittelua ei tule vaheksyé eli kysymys-
ten ja tuokion suunnitteluun kannattaa kayttda aikaa. Opiskelijat aistivat ja huomaavat, jos
kysymykset on joko vadrin aseteltuja tai liian triviaaleja eli toisin sanoen heididn oppimi-
sensa kannalta toisarvoisia ja tarpeettomia. Toisaalta opiskelijat nostivat esiin InSitu-jir-
jestelmén vaihtelua tuovan piirteen ja toivoivat myos tietovisahenkistd ratkaisua, joten toi-

sinaan myo0s helpot ja nopeat kysymykset voisivat siis tulla kysymykseen.
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Jarjestelmad itsessddn on opiskelijoille vield melko tuntematon. Kéytt6d olisikin ehkd syyta
harjoitella ja InSitu-tuokioita voisi olla huomattavasti paljon useammin, silld opiskelijoiden

palautteen perusteella ne ovat mielekkéit.

5.3 Yhteenveto ja johtopaitoksia Insitu-kokemuksista

Seké opettajien ettd opiskelijoiden kokemuksista ja kertomuksista niyttdisi nousevan esiin
paljon samoja teemoja. Molempien osalta stabiili jarjestelma olisi yksi murhe vdhemmén
eli tdlloin aikaa ei kuluisi tekniseen sdételyyn, vaan huomio pysyisi olennaisessa eli oppi-

misessa.

Opiskelijat kokevat, ettéd jarjestelmé on jollain tavalla vield vieras ja ettd sitd tulisi kdyttda
huomattavasti enemmain. Opiskelijat my6s kokevat, ettd rutiini saattaisi viedd joitakin kiyt-
tod héiritsevid elementtejd pois. Opettajista Koskinen ehdottaa, ettd InSitu voitaisiin asen-
taa jo opintojen alkuvaiheessa kaikkien opiskelijoiden mobiililaitteisiin, jolloin se voitai-
siin ottaa myos lennosta kayttoon. Jarjestelmén laajempi kayttd puolestaan on sekd Laka-
sen ettd Lappalaisen haaveena. Jarjestelman laajempi kéytto vaatisi kuitenkin sen, ettd jér-
jestelma olisi stabiili. Jarjestelmén kehittdminen vie kuitenkin rahaa ja aikaa. Jérjestelmén

teknisen ja pedagogisen kehittdmisen taustalla tulisikin siis olla myds organisaation tuki.

Niin opettajat kuin opiskelijat ovat huomanneet InSitun aktivoivan vaikutuksen. Myos
vuorovaikutuksen lisddntyminen sekd palaute osaamisesta ja ymmaérryksestd nousee esiin
opettajien ja opiskelijoiden kertomuksista. Parhaimmillaan jérjestelma voikin mahdollistaa
opetuksen kohdentamisen, kun opettaja pystyy reagoimaan entistd paremmin esiin nouse-
viin asioihin. My®s opiskelijoiden on mahdollista ndhdé, missd kohdin heilld on tiedois-

saan aukkoja sekd sen, mihin asioihin kannattaa paneutua entisté tarkemmin.

Opiskelijat kritisoivat useimmiten kysymysten asettelua ja vastausaikaa. Sopivien ja tar-
peeksi haastavien kysymysten keksiminen ja niiden sovittaminen kuhunkin tilanteeseen so-
pivaksi on opettajien mielestd erittiin tyoldstd ja haasteellista. Kysymysten asettelu vaatii-
kin harjoittelua eli kysymyspatteristo ei voi kerralla tulla valmiiksi. Opiskelijoiden palaute
antaa kuitenkin vilineitd korjata ja parantaa kysymyksid. Opettaja voi my0s hyddyntéé val-

miita kysymyspatteristoja. Jotkut ulkomaiset kirjakustantamot néyttdvat niitd jo tarjoavan-
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kin. Kysymysten suunnittelussa kannattaisi myos tehdd yhteisty6td. Yhteisty6td voisi olla

sekd opettajien, mutta myos opiskelijoiden kanssa.

Luvussa 5.1 esitetyistd opetuskdyttotavoista fysiikan laitoksen tutkijatohtori Pekka Koski-
sen InSitun kdyton tavoitteet kuulostavat 1dhimmin aktiivisen oppimisen tavoitteilta. Vesa
Lappalaisen InSitu-luennot puolestaan henkivdt Instructional design -periaatteita, silld
luennot on tarkkaan kisikirjoitettu ja ajoitettu. Myos Antti-Jussi Lakasen InSitu-luennot on
tarkkaan suunniteltu ja ajoitettu. Lakanen myos haaveilee yhteistoiminnallisen oppimisen
mahdollistamisesta. Mahtaako Lakanen tavoitella télld Peer Instruction -menetelméé. Olipa
opetuskdyttotapa miké tahansa, tirkeintd on, ettd opettaja voi saavuttaa jarjestelmén avulla
opetustuokiolleen asettamat tavoitteet. Néihin on ilmeisesti padsty, koska kaikki kolme tut-
kimukseen osallistuneet opettajat kokivat InSitu-jérjestelmén varsin hyddylliseksi vili-

neeksi massaluentojen ja opettajajohtoisen opetuksen tueksi.

5.4 Konstruktio

Luentopalautejirjestelmédén useimmin yhdistetty pedagoginen malli kirjallisuudesta 16yty-
neiden viitteiden perusteella on Mazurin [1997] vertaisopettaminen eli Peer Instruction va-
riaatioineen. Peer Instruction perustuu Instructional design -strategiaan, joten opetustuokio
oppimispolkuineen on jéirjestelméllisesti ja yksityiskohtaisesti suunniteltu. Kysymyksilld
ajatellaan olevan oppijoita aktivoiva vaikutus ja pari/ryhmévaiheessa vahvemman oppijan
oletetaan opettavan heikompaa oppijaa. Vertaisopettamisen malli onkin opettajan kannalta
helppo, silld opettajan ei tarvitse siind sietdd epdvarmuutta. Opetus etenee tarkan kisikirjoi-
tuksen varassa vaihe vaiheelta. Siind ei tietenkdin ole mitddn pahaa, ettid opetustuokio val-
mistellaan ja aihepiirit ym. valitaan etukéteen, mutta jos luento on tarkkaan késikirjoitettu
ja ajoitettu, jadko opiskelijalle aikaa ajatella ja rakentaa omaa kisitystddn aiheesta. Entd
onko opettajalla mahdollisuus reagoida ja tarttua kiinni esiin nouseviin seikkoihin, jotka

oppimisen kannalta saattaisivat olla hyvinkin merkityksellisia.

Liika suunnitelmallisuus saattaakin johtaa behavioristiseen ja opettajajohtoiseen tapaan toi-
mia ja opettaa. Jos pyrkimyksend on aktivoiva opetus, tulee jattda tilaa myds opiskelijan

omalle pohdinnalle ja havainnoille. Tésti ndkokulmasta katsottuna laajemmat kysymykset,
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esimerkiksi ongelmanratkaisutehtdvit, saattaisivat olla aktiivisen oppimisen kannalta he-
delmaéllisempid, kuin tiettyjd eksakteja asioita hakevat kysymykset. Aktiivisen oppimisen
kannalta tilanteen ehdoilla eteneminen ja kysymysten lennosta heittdminen voisivatkin olla

hyvii tapoja toimia.

Luvussa kolme esitellyistd luentopalautejirjestelmien pedagogisen kdyton malleista Duf-
resne ym. [1996] esittdimén mallin syklimiisyys ja ajatus kohti suurempaa tavoitetta etene-
mistd viehdttdd. Mallissa hyvdd on myos se, ettd aikaisempi kysymys ja siitd kaytiva kes-
kustelu saattavat antaa sykdyksen uudelle kysymykselle. Tamé on juuri sitéd tilanteen eh-
doilla etenemistd. Dufresne ym. [1996] esittimissd mallissa on kuitenkin jollakin tavalla
havaittavissa tiettyd vaihemaisuutta, joka saattaa huonoimmassa tapauksessa johtaa liian

tarkasti suunniteltuun tuokioon ja opettajajohtoisuuteen.

Luvussa kolme esitetyisti malleista Kingin ja Robinsonin [2009] esittimd muunnos
”Conversational Framework™ -mallista tuo hyvin esiin opiskelijan oman reflektoinnin ja
opettajan palautteen merkityksen oppimisprosessissa. Chickeringin ja Gamsonin [1987]
esittdmét hyvédn opetuksen periaatteet puolestaan voidaan ottaa minkd vain opetuksen
suunnittelun periaatteiksi. Chickeringin ja Gamsonin [1987] periaatteet korostavat vuoro-

vaikutusta, aktiivisuutta ja erilaisia ldhestymistapoja oppimisessa.

Néiden edelld kuvattujen ajatusten seké tutkimustuloksista nousseitten havaintojen pohjalta
loin oman syklimdisen mallini (Kuva 11), jossa edetdén tilanteen ehdoilla ja jossa jaa tilaa

myos opiskelijan omalle reflektoinnille, opettajan palautteelle sekd vuorovaikutukselle.
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Taustalla kulttuuri ja konteksti

Kuva 11. Ehdotus luentopalautejérjestelmén pedagogiseksi malliksi

Mallissa ideana on, ettd taustalla oleva opetuskulttuuri ja konteksti luovat tavallaan kehyk-
sen, jonka puitteissa InSitu-jarjestelmdd kéytetdén. Opetus puolestaan tapahtuu toiminta-

ympéristdssd, joka rakentuu mm. opetettavan aineen, oppisisdllon, opettajan oppimiskési-
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tysten, opetuskulttuurin tarjoaman tuen seké fyysisten, sosiaalisten, teknisten ja didaktisten
ulottuvuuksien mukaisesti. Jarjestelmén soveltaminen kiytant66n on siis aina tilannekoh-
taista ja riippuu esimerkiksi vallitsevista trendeistd, opettajan omasta oppimiskasityksesta,
oppiaineesta, oppisisillostd, valituista menetelmistd, tuokioiden organisoinnista, suunnitel-

lusta vuorovaikutuksesta sekd opetuskulttuurin tarjoamasta tuesta.

Mallissa opettaja voi lyhyesti johdatella aiheeseen seké valita kysymysvarannosta aihee-
seen ja tilanteeseen sopivan kysymyksen. Opettaja voi suunnitella kurssin ja luennon ta-
voitteisiin sopivia kysymyksid etukdteen ja luoda ndistd uudelleen kéytettivin kysymysva-
rannon. Kysymyksid suunniteltaessa opettaja voi esimerkiksi miettid, mitkd ovat kyseisen
késiteltdvin aihepiirin yleisimmét kompastuskivet ja luoda kysymyksensd ndiden pohjalta.
Kysymykset on hyvi sitoa kdytdntoon esimerkiksi ongelmanratkaisutehtdvéén tai ohjelma-
koodiin. Joukkoon voi tietysti ottaa myds muistamista mittaavia kysymyksid, mutta nekin
kannattaa miettid siten, ettd opiskelijan on niiden avulla mahdollista rakentaa omaa néke-

mystd aiheesta.

Kysymysvarantoa rakentaessaan opettaja voi my0s tehdd yhteisty6td muiden opettajien
kanssa, silld timé helpottaa tyotaakkaa. Tarvittaessa kysymysten suunnittelussa voi myos
pyytdé opiskelijoiden apua. Kysymysvarantoa kannattaa myos paivittdd ja parantaa saadun
palautteen avulla. Palautetta kysymysten sopivuudesta ym. opettaja saa esimerkiksi opiske-

lijoiden vastauksista ja yhteisesti kdydystd keskustelusta.

Lyhyen aiheeseen johdattelun jilkeen opettaja esittdd opiskelijoille kysymyksen. Opiskeli-
jat miettivit ratkaisua ja vastausta kysymykseen reflektoiden omia késityksiddn aiheesta.
Myos pari-/ryhmétyoskentely on tdysin mahdollista. Kun opiskelijat ovat vastanneet ja
vastausjakauma on esilld, voidaan kdydd yhteistd keskustelua vaihtoehdoista ym. Télloin
annetaan tavallaan opiskelijoille aikaa sulatella asiaa sekd mahdollisuus tehdd tarkentavia
kysymyksid, keskustella vierustoverin kanssa ym. Keskustelu myds antaa palautetta niin
opettajalle kuin opiskelijoillekin asian ymmaérryksestd. Tarvittaessa opettaja voi myo0s esit-
tad kysymystd selventdvidn esimerkin. Mitdédn ei kuitenkaan ole tarkasti rajattu, silld kukin

tilanne on ainutlaatuinen ja eldd omilla ehdoillaan.
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Yhteisesti kdytdavad keskustelua voisi helpottaa se, ettd opiskelijoilla olisi mahdollisuus 14-
hettdd kysymyksii laitteen avulla opettajalle. Kaikki, kun eivét ole niin rohkeita, ettd uskal-
taisivat sanoa mieltd askarruttavan asian &dneen. Toistaiseksi ainakaan vield InSitu-jér-
jestelmé ei mahdollista kysymysten ldhettidmisti opettajalle. Avoimet vastaukset ovat kui-

tenkin yksi InSitu-jdrjestelmén kehityslistalla olevista kohteista.

Kun kysymys on saatu opettajan mielesti kdsiteltyd, se voidaan pééttid opettajan parhaaksi
katsomalla tavalla. Mitd suurimmalla todennikdisyydelld aikaisempi kysymys johtaa taas
uuteen kysymykseen. Opettaja tunnustelee tilannetta ja tekee paédtoksiddn sen perusteella.
Tavoitteena on paistd luennolle asetettuihin tavoitteisiin ja pddmaariin, jotka nekin voivat

elai tilanteen mukaan.

Mallissa korostuu myds oppimisen yksilollisyys, silld kukin opiskelija reflektoi omia kési-
tyksiddn. Oppiminen siis tapahtuu lopulta opiskelijan omassa oppimisen kehyksessé, johon
vaikuttavat mm. aikaisemmat tiedot ja taidot, oppimistyyli, strategiat, havainnot, palaute ja

motivaatio.

Laatimani malli on tietysti vain yksi malli mallien joukossa. Ei ole olemassa “taikakeinoa”
tai yhtd ja oikeaa mallia tai strategiaa suunnitella sekd kdyttdd luentopalautejirjestelmaa.
Kunkin tulee 16ytdd oma yksilollinen tyylinsd ja tapansa kayttdd sekd hyodyntdd jarjestel-
mii. Ndin voidaan taata myds se, ettd jarjestelmén avulla padstddn opettajan itsenséd luen-
nolle ja kurssille méadrittelemiin tavoitteisiin. Riippuukin siis pitkélti opettajan tavasta hyo-
dynti jarjestelmad, kuinka hyvin se lopulta tukee oppimista. Opettajan tapa hyodyntéa jar-
jestelmdd taas riippuu opetuksen taustalla olevasta oppimisndkemyksestd, oppiaineesta ja
oppisiséllostd. Pedagogiset ja didaktiset ratkaisut sekd ldhestymistavat voivat olla hyvinkin
erilaisia esimerkiksi humanistisissa ja matemaattisissa aineissa. Ne voivat myds vaihdella
aineryhmin sisélldkin. Liséksi opettajan oppimiskésityksessd voi olla mukana myds paljon
opettajalle itselleen tiedostamattomia arvoja, uskomuksia tai tottuja kiyténteitd. Opettaja
voi esimerkiksi sanoa noudattavansa konstruktivistista oppimisndkemystd, mutta kaytin-

ndsséd opetus saattaa silti noudatella behavioristista ndkemysti tai pdinvastoin.

My®ds toimintaympdristd ja sen tarjoama tuki vaikuttavat jarjestelmin kayttoon. Jos tarjolla

el ole riittdvdd taustatukea, ei opettajalla vélttimattd ole riittdvisti resursseja jirjestelmén
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pedagogisen kdyton suunnittelulle. Myos taustalla vaikuttava opetuskulttuuri ja sen jousta-
mattomuus tai vanhanaikaisuus saattaa vaikuttaa jirjestelmén yleistymiseen ja hyddynti-

mismahdollisuuksiin.

Jarjestelman kayttoon ja hyodyntdmismahdollisuuksiin vaikuttaa siis varsin moni seikka.
Myo6s oppiminen itsessddn on varsin monimutkainen prosessi ja tuo haasteita jarjestelmén
kayton pedagogiselle suunnittelulle. On tiysin mahdotonta suunnitella kerralla sopiva kéyt-
totapa. Suunnittelu vaatii sekd harjoittelua ettd kokeiluja. Jirjestelmi on hyvé lisé ja tuki
aktiiviseen oppimiseen, varsinkin silloin, kun se tuntuu luontevalta osalta opetusta ja tukee

tavoitteita.

78



6 Tulosten pohdintaa ja johtopaatokset

Télla hetkelld InSitun kéyttod toteutuu kuvan 12 kaltaisesti.
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Kuva 12. InSitu-jarjestelmén kaytto téalld hetkelld
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Kaikilla kolmella tutkimukseen osallistuneella opettajalla oli oma yksilollinen tyylinsé
kayttdd InSitu-jarjestelmdd. Kukaan ei kertonut noudattavansa puhtaasti jotakin tiettyd pe-
dagogista mallia tai oppimiskasitystd, vaan kukin oli rakentanut oman nikemyksensi ja
toimintamallinsa. Kaikkien kéyttdtavoista 10ytyi kuitenkin selvdsti “vaiheet”: (1)
johdattelu, (2) kysymys ja vastaus sekd (3) keskustelu. Luennot ja kysymykset oli
etukdteen suunniteltu ja pohdittu tarkkaan, joten luennoilla edettiin tietylld tavalla
vaihemaisesti. Luennot tosin etenivdt myds jossain médrin opettajan tulkintojen ja
havaintojen puitteissa eli kysymyksid saatettiin jattdd vilistd, joitakin asioita kerrottiin

tarkemmin jne.

Rutinoitumista nédkyi kaikkein selvimmin Vesa Lappalaisen tavassa hyodyntdd InSitua.
Tédma tosin johtuu osaltaan siitd, ettd Lappalaisella ei ole ollut riittavésti aikaa InSitun pe-
dagogisen kéyton suunnitteluun ja kysymysten kehittelyyn. Ajan ja tuen puute seké valmis-
telun ty6ldys voivatkin johtaa rutinoituneeseen tapaan toimia. Rutiinit tietysti voivat hel-
pottaa toimintaa, mutta toisaalta liika rutinoituminen saattaa jaykistdd tilanteen, jolloin osa
oppimisen kannalta merkityksellisistd seikoista saattaa jaadi huomiotta. Opettajan tuleekin
pystyé reflektoimaan ja pohtimaan kriittisesti omaa opetustaan ja tarvittaessa olla valmis
paivittdimadn omaa opetustaan sekd luopumaan kahlitsevista rutiineista. InSitun kaltainen
luentopalautejirjestelmé antaakin hyvén vélineen oman opetuksen reflektointiin ja kriitti-
seen pohdintaan. Tutkimuksen kohteena olevat opettajat ovatkin huomanneet InSitu-jér-
jestelmin mahdollistaman palautteen opetuksen osuvuudesta. Opetuksen ja kysymysten
kehittelyyn palautteen perusteella ei kuitenkaan ole riittdvasti aikaa. Talld hetkelld néyttai-
sikin selkedsti puuttuvan organisaation (kollegat, opiskelijat ym.) tuki. Organisaation tuki
sekd kollegoiden ja opiskelijoiden apu vihentéisi huomattavasti yhden opettajan tyotaak-
kaa. InSitu-luentojen suunnittelun ja valmistelun ty6ldys ja haasteellisuus nousikin selvésti

esiin haastateltavien timén hetkisistda kokemuksista.

Oman tyylin liséksi Insitun kdyttoon vaikuttaa myos konteksti eli esim. oppiaine, oppisisil-
t0 sekd opetusryhmad. Fysiikan laitoksella kysymykset olivat selvisti laajempia ja liittyivét
esimerkiksi laskuihin. Ohjelmoinnissa taas kysymykset liittyivit ohjelmakoodiin ja saattoi-
vat olla lyhyité, esimerkiksi muuttujan tyypin tai rivinumeron kyselyd. Kiyttdtapoja onkin

vaikea verrata toisiinsa. Antti-Jussi Lakasen ja Vesa Lappalaisen tyyleissd oli paljon sa-
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maa, koska opetettavana aineena oli ohjelmointi. Tiettyjd yksil6llisid eroja oli tietysti ha-
vaittavissa. Vaikka jdrjestelmi (InSitu) on siis sama, voi sen kiyttotapa olla hyvinkin eri-
lainen. Toinen paukuttaa kysymyksid kysymyksen perddn, toinen taas antaa muutaman laa-
jemman tehtidvan. Nayttdisikin siltd, ettd jokaisen tulee 16ytdd oma yksildllinen omaan tyy-
liinsé ja oppimiskésityksiinsd sopiva tapa kiyttdd ja hyodyntdd jarjestelméd siind toiminta-
ympaéristossd, jossa kukin toimii. Talld voidaan taata se, ettd my0s asetetut tavoitteet saavu-
tetaan. Runnomalla ja toisen tapaa matkiva tyyli ei kuitenkaan valttimitta tue oppimista.
Ensisijaisen tirkedd on, ettd kdyttd tukee oppimista. Kéyton tulee siis olla pedagogisesti

perusteltua.

Oikein asetellut ja mietityt kysymykset auttavat opiskelijaa huomaamaan mahdolliset au-
kot omassa osaamisessaan ja mahdollisesti ponnistelemaan ja tekemddn lisdd ty6td omien
oppimistulostensa eteen. Opiskelijat pystyvitkin mukauttamaan omia oppimisstrategioi-
taan tarvittaessa hyvinkin joustavasti. Myds opettajan on mahdollista ndhdd opiskelijoiden
ymmaérryksen taso ja mukauttaa omaa opetustaan sen perusteella. Jarjestelma mahdollistaa-
kin siis parhaassa tapauksessa entistd kohdistetumman opetuksen. Sekd opiskelijat ettd

opettajat kiittelivétkin InSitu-jarjestelman mahdollistamaa vilitontd palautetta.

Talla hetkelld ndyttdisi puuttuvan uudelleen kdytettavd laaja kysymysvaranto. Uudelleen
kéytettdvd kysymysvaranto syntyy tietysti pikku hiljaa vuosien kuluessa. Yhden mahdolli-
suuden luovat valmiit kysymyspatteristot, joita jotkut kirjakustantamot tarjoavat. Kysy-
mykset tulee valita kurssin tavoitteisiin ja oppisisiltoon sopiviksi. Taytyy siis tietdd, mitd
kysymysten avulla on tarkoitus oppia. Ei siis ole samantekevid, mitd kysyy. Voi jopa syn-
tyd, kuten Pekka Koskinen hyvin toteaa, illuusio tehokkaasta opettamisesta, jos pitdd Insi-
tua vain opetuksen rinnalla tulevana kevyena kumppanina. Kysymysten laatiminen ja ope-
tustuokion suunnittelu vaativatkin siis opettajalta tyotd ja panostusta, siitd ei paédstd mihin-

kéaan.

Parhaimmassa tapauksessa InSitun kaltainen luentopalautejirjestelmé tuo luentotilantee-
seen vaihtelua, pyséyttdd opettajan esityksen, aktivoi ja antaa opiskelijoille mahdollisuuden
osallistua. Ndméa omasta tutkimuksesta selkedsti esiin nousseet seikat ovat myos kirjalli-

suudessa yleisimmait luentopalautejirjestelmien kayttod puoltavat seikat.
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Nyt tehdyn verkkokyselyn sekéd aikaisempien palautekyselyjen perustella opiskelijat ovat
ottaneet InSitu-jirjestelmén hyvin positiivisesti vastaan. Opiskelijat myos kokevat InSitu-
jérjestelmédstd olevan hyotyd oppimisen kannalta. Vaikutus oppimiseen ja oppimistuloksiin

on kuitenkin epasuoraa (Kuva 13).

- Opiskeluilmapiiri
- Oppimistulokset

- Oppijakeskeisyys
- Motivaatio

- Vuorovaikutus

- Aktivoiva vaikutus

- Palaute

- Vaihtelu ja virikkeet

Kuva 13. Luentopalautejarjestelmén vaikutus oppimiseen

Jarjestelma ja sen opetuskéyttd luovat luentotilanteeseen vaihtelua, vuorovaikutusta seka
valitontd palautetta. Opiskelija voi vaikuttaa omaan oppimiseensa, jolloin my0s opiskelu-
motivaatio paranee. Téllad taas on vaikutusta yleiseen opiskeluilmapiiriin, joka taas vaikut-

taa oppimistuloksiin.

Opiskelijan ndkokulmasta katsottuna, mikéd vain muu, kuin opettajajohtoinen opetus niyt-
taisikin olevan hedelmaéllistd. Opettajajohtoiseen opetukseen liittyy niin paljon ongelmia,

kuten esimerkiksi tarkkaavaisuuden viheneminen, osallistumiskynnyksen suuruus.

Tekniset ongelmat ja InSitu-jérjestelmén vieraus saattavat herdttdd opiskelijoissa vastarin-
taa jirjestelmééd kohtaan. Tarvitaan kuitenkin my0s oppijoiden panos, tuki ja osallistumi-

nen, jotta jarjestelmin kaytto olisi jarkevdd. Opiskelijoiden vastarintaa voitaisiin hilventida
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silld, ettd jarjestelma tehtdisiin tutuksi jo heti opintojen alkuvaiheissa. Yksi mahdollinen
kehitysehdotus, kuten myds Pekka Koskinenkin ehdottaa, onkin se ettd jéarjestelmi voitai-
siin asentaa jo opintojen alkuvaiheissa opiskelijoiden mobiililaitteisiin, jolloin sen voisi ot-

taa tarvittaessa myos lennosta kayttoon. Tadma olisi myos sitd tilanteen ehdoilla etenemista.

Jarjestelmin kayttdd olisi myds hyva opetella, jotta sen kayttd tulisi sekéd opettajalle ettd
opiskelijoille mahdollisimman tutuksi ja helpoksi. Vaikeakdyttdinen ja vieras jirjestelma
saattaa aiheuttaa ulkoista kuormitusta ja viedd huomion pois olennaisesta eli oppimisesta.
Helppokayttdinen ja tuttu jarjestelmi takaisi sen, ettd suorituksen kannalta tarpeetonta ul-
koista kuormitusta ei syntyisi, vaan resurssit suuntautuisivat nimenomaan tehtdavén suorit-
tamiseen. Tami ndkyi myos opiskelijoiden vahvana uskona siitd, ettd rutiini voi viedd pois

oppimista hdiritsevid elementteja.

InSitu-jérjestelmé ei mydskéén toistaiseksi vield ole tiysin tasapuolinen, silld kaikilla ei ole
kaytettdvissddn mobiililaitetta, jonka avulla InSitun kiyttiminen on mahdollista. Eletdén
kuitenkin tietynlaista murroskautta. Laitekanta on varmasti jo muutaman vuoden paista

taysin eri ndkdinen, joten jarjestelmin tekninen kehitys ainakin jatkunee.

InSitu-jarjestelmi on toistaiseksi vield kovin suppeassa kiytossé. Jarjestelmé on kuitenkin
avoin, joten kuka vain voi ottaa sen kdyttoonsd. Mutta onko, kuten Vesa Lappalainen tote-
si, opetuksen suunnittelun ty6ldys este timin kaltaisten jérjestelmien yleistymiselle vai tu-
lemmeko tulevaisuudessa ndkemddn erilaisia variaatioita ja tapoja hyddyntdd InSitu-jar-
jestelméd osana opetusta ja oppimista. Potentiaalia jérjestelmdssi on paljon. Jarjestelmén
teknisen ja pedagogisen kehityksen taustalle tarvittaisiin kuitenkin selvésti my0s organi-
saation tuki, silld yksin “puurtaja” vésyy dkkid. Tietty vdsymys ja turhautuminen huokui

my0s Vesa Lappalaisen haastattelusta lapi.

Tamén tutkimuksen selkednd rajoitteena on se, ettd InSitu-jarjestelmén kiyttd on toistai-
seksi ollut hyvin suppeaa ja tapahtunut harvakseltaan. Oma tutkimukseni antoi kuitenkin
viitteitd siitd, ettd InSitun kaltaisesta jdrjestelmistd voi olla hydtyd oppimisen kannalta.
Myos tutkimuksessa hyodyntdméni aikaisemmat InSitu-palautekyselyt antoivat saman-
suuntaisia vastauksia ja kun tutkii vield vanhempia palautteita Vesa Lappalaisen InSitu-

projekti sivulta (http://users.jyu.fi/~vesal/insitu/), niin myos niissd ndyttdisivit toistuvan
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samat teemat, jotka omassa tutkimuksessani nousivat esiin. Mielestdni hyotyjd ja koke-
muksia tulisi kuitenkin pyrkid tarkastelemaan entistd syvemmin. Luentopalautejirjestel-
mien hyotyjé ja kdyttokokemuksia tulisi my0s selvittdd eri ldhteistd ja ndkokulmista. Oman
tutkimukseni avoimet kysymykset eivit antaneet riittdvan yksityiskohtaisia vastauksia.

Erids vastaaja kommentoikin:

"Tdllaisiin avoimiin kysymyksiin on hankala keksid hyvid vastauksia. Paljon muutakin sa-
nottavaa aiheesta varmasti olisi, mutta ei tietenkddn tule mieleen, kun kysytddn vain ndin
summittaisesti. Tarkemmat kysymykset herdittdisivdt ajattelemaan ja antamaan parempia

vastauksia.”

Nékokulma luentopalautejirjestelmiin jdi myds ehkd jossain méérin pinnalliseksi ja yksi-
puoliseksi, sillé kirjallisuuden nédkokulma luentopalautejdrjestelmiin oli 1dhinnd tekninen ja
pedagogisena mallina Mazurin Peer Instruction nousi useasta ldhteesti esiin. Jérjestelmien
hyddyntdminen osana opetusta on myos toistaiseksi ollut harvinaista, joten pitkékestoisia

tutkimustulosta ei ole saatavilla.

Kaiken kaikkiaan InSitu-jarjestelméd on todella potentiaalinen véline aktiivisen oppimisen
tueksi. Kun InSitu-jédrjestelmd saadaan teknisesti toimivaksi sekd opiskelijoille ja opettajil-
le tutuksi, saatamme ehkid tulevaisuudessa ndhdd hyvinkin erilaisia tapoja hyodyntdd ja

kayttad jarjestelmaa.
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Liitteet

Liite 1. Verkkokyselyn kysymykset ja vastaukset
Taustatiedot

Sukupuolesi? 5 Nainen
8 Mies

Ikasi? #54
#29
#37
#41
#22
#20
#31
#19
#23
#34
#20
#25
#
#
#

Miné vuonna kaytit InSitu-jirjestelmaa? #2010
#2011
#2011
#2010
#2011
#2010-2011
#2011
#2011
#2011
#2011
#2011
#2010-2011
#2010
#
#
#

InSitu-jirjestelmiin hyodyllisyys oppimisen kannalta

Millainen oli kokemuksesi InSitu- #Mielenkiintoinen ... Lappalaisen luennolla!
jérjestelmin kaytosta? Tuntuisi etti potentiaalia olisi, KUNHAN

95



kéaytettavyys olisi mahdollisimman luonteva,
ja kayttéjat olisivat hiukan tottuneet sen
kayttoon. Ja palaute heti néhtavilla.
#Mielestini InSitu:n kéytto oli helppoa. Se
on oikein oivallinen lisd normiluennoille.
Aiemmin késiteltyd asiaa kerrataan
"kokeen"-tapaisella tavalla (kuitenkin ilman
sen suurempia rangaistuksia kuin pisteen
menetys.)

#Positiivista vaihtelua normaaliin luento-
opetukseen.

#Jarjestelmad oli helppo kéyttidd, mutta
puhelimen kanssa oli ongelmia.
Kosketusndytto oli ongelma ei aina totellut
kiskyja joka vaikeutti vastaamista.

#Kéytin jarjestelmid ohjelmointi 2 kursilla.
Minulle jarjestelmén kéytto tuli hieman
ylldtyksend. Sen kdytostd oltiin kerrottu,
mutta minulla ei ollut aavistustakaan mita
kyseinen jérjestelmé tarkoittaa. Myoskdin
luennoitsija ei kurssin alussa juurikaan
kertonut jarjestelméstd, vaan ilmeisesti oletti,
ettd se on tuttu. Tunnin alussa kerrottiin, ettd
tulokset saattavat vaikuttaa kurssin
arvosanaan, joten ldhtotilanne oli hieman
Jjénnittynyt.

Kokeen puolivilissd jarjestelmé kaatui
(ilmeisesti joku hédikka palvelimessa) ja
pisteiden lasku aloitetiin alusta (tai niin se
nikyi kayttijille). Mielestdni kysymysten
asettelu ei ollut ihan tarkkaan mietitty tai
testattu, silld osa vastauksista oli hyvin
tulkinnan varaisia. Muuten jirjestelma toimi
hyvin. Kéytin omaa kannetavaa kokeessa.
#Muutamia ohjelman kaatumisia
lukuunottamatta hyvi. Joskin hiukan
vihéiselle maarille jadnyt.

#Melko helppokéyttdinen vaikka olikin vield
kehityksessa.

#Pidin sitd mielenkiintoisena, InSitua
kéytettiin ohjelmoinnin kurssilla johon se
tuntui sopivan hyvin. Sen avulla sai hyvi
kuvan siitd milld tasolla oma osaaminen oli
kurssin aiheisiin ndhden.

#Opiskelijan kdytossd simppeli jérjestelmai ja
hyvé sen takia
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Mité hyvéa ndet InSitu-jérjestelmin
kéytossd?

#lhan mukava kokemus.

#Yhteys ei tahtonut muodostua.

#Erittdin kétevin oloinen ohjelma. Piti
luennoilla hereilld enemmén opiskeltavasta
aineesta.

#

#

#

#Kun kysytiddn kommentteja / mielipiteita,
talld jérjestelmalla tulisi kaikkien mielipide
huomioitua. Monihan ei halua 'tapahtumassa'’
puheenvuoroa kayttda ...

#Sen avulla saa tavallaan palautetta omasta
osaamisestaan ja pystyy hahmottamaan oman
tietotaitonsa kehitysta kaipaavia aloja.

#Saa testata omaa osaamistaan ja palaute
suorituksesta vilittomasti vastauksen jadlkeen.
#Sen avulla kéytiin hyvin yksityiskohtaisesti
asioita ldvitse, joka auttoi ymmartiméain
ongelmaa paremmin. Naitd pitdisi olla
enemmaén kurssin aikana.

#Ajatuksena se on hyvéd. Ainakin tilanteissa
jossa opettaja haluaa selvittdd opiskellun
asian oppimista tai haluaa muuta palautetta,
sekd tenttiin kertaamisessa tai erillaisten
mielipiteiden tiedustelussa.

#Mahdollistaa oppilaan yksilollisen
osaamisen seuraamisen niin opettajalle kuin
oppilaalle.

#Aktivoi luennoilla, antaa palautetta
luennoitsijalle osaamisesta seka
aktiivisuudesta.

#Saa nopeasti palautetta omista tiedoistaan ja
siitd miten hyvin on ymmaértanyt
luennoitsijan esittdmait asiat, samoin
luennoitsija nidkee heti ovatko opiskelijat
pudonneet kdrryilti vai ovatko késittidneet
kaiken hyvin.

#Saa opiskelijat aktivoitumaan edes hieman
luennolla. Kivaa vaihtelua. Opiskelija nékee,
mitd muut luokassaolijat ovat vastanneet ja
voi tavallaan peilata vastaustaan sithen
vastausten jakaumaan...

#- Paisi itse osallistumaan "opetukseen"
enemmaén kuin normaalisti.

- Synnytti normaalia enemmén keskustelua
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Mitd huonoa néet InSitu-jirjestelmén
kéytossd?

luennolla.

- Nékee hyvin minké tasoista keskimdarin
muu ryhma on.

#No opettajalle varmaan mukava saada tietoa
siitd ettd mitd oppilaat vastaavat
kysymykseen. Oppilaana nden, miten hyvin
olen perilld aiheesta. Joutuu ajattelemaan
aktiivisesti aj tulee tietoisemmaksi siitd, mitad
itse vastaisi monivalintakysymykseen.
#InSitu luo interaktiivisuutta luennoitsijan ja
opiskelijan vililld. Varmasti tehostaa
opetusta ja oppimista. My0s luennoitsijan
kannalta hyddyllinen. InSitu antaa selvéin
kuvan siitd, ettd mika asia vield tuntuu
askarruttavan opiskelijoitten mielta.

#

#

#

#Ehka kannan ottaminen voisi tapahtua
"lonkalta" sen perusteelisemmin miettimatta.
Taytyy huomioida kysymysten asettelussa ja
niiden tulkinnassa. Ei kyselld liian syvillisii,
eikd tehda liian isoja paitoksid 'kallupin'
perusteella.

#Vaatii tietynlaisen kdnnykén (jollaista
minulla ei tietenkdén ollut) Onneksi koululla
oli muutamia lainakapuloita, joita saimme
kéyttaa.

#Aikaraja asettaa tiettyjd vaatimuksia
kysymyksille.

#Minulla oli puhelin, jossa oli kosketusnayttd
ja sen kanssa oli ongelmia. Ei aina totellut
késkyjd. Ohjelmointi 1 -kurssilla ndppdimin
varustettu puhelin toimi paljon paremmin
vastaamisessa.

Jarjestelma kaatui vililld, joten sen uudelleen
viritys vei oppimisaikaa tekniseen virittelyyn.
#Kayttotarkoitusta kannattaa miettia
tarkkaan: esim. soveltuuko se suoranaisesti
tenttien korvaajaksi. Ainakin kysymysten
asettelu tiytyy olla testattu huolella.
Kaytdjalla pitdisi olla mahdollisuus perustela
my0s valintojaan (ehka lopuksi??) tai heti
vastausten jélkeen.

#Tuntuu hidastavan luentoa

#voi viedd huomion pois luennon
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Miten InSitu-tyyppisen teknologian kaytto
muutti oppimistasi?

olennaisesta asiasta.

#Vie jonkin verran aikaa, joten jos ei ole
hyvin valmistauduttu ja opastettu
opiskelijoita sen kdyttdon, voi tulla sdhldysta
tai jadda osa luennon aiheista pois
ajanpuutteen takia.

#Se tulosikkuna, jossa nikyi vastausmaarit
vaihtoehtoihin palkkeina, oli sekava. Sitd
pitdisi selventda.

#- Hidasti luentojen etenemistd (asioita
kerettiin kdyméddn luennolla vihemmaén kuin
normaalisti).

#Pienessd porukassa joutuu silmitikuksi, kun
vastaaja on paiteltivissa.

#Jdarjestelma tuntui vield hetken olevan
kehitysvaiheessa, eli pienet tekniset ongelmat
héiritsi, eipd oikein muu.

#

#

#

#Toi oli ladhinné kokeilu ... mutta hyva maku
siitd jdi. Uskon ettd huolellisella valmistelulla
tdssd on potentiaalia ...

#Uskoisin, ettd se paransi oppimistani siten,
ettd sen avulla sain selville ne asiat, jotka
ovat jo "hallussa" ja ne jotka vaativat vield
lisdd perehtymista.

#Naditd oppimistilanteita oli vdhin, joten
vaikea sanoa miten opin. Asia vaati
keskittymisté ja asiat kdytiin lavitse
hitaammin kuin lennoilla yleensd, joten
ymmérsin paremmin asioita.

#Kaytto oli niin lopussa opintoja, etté ei silla
ollut vaikutusta minun oppimiseen. Voisin
olettaa, ettd jos InSitu sessioita olisi
useamman kerran opintojen aikana, niin
kysymyksilla saisi kohdennettua oppimista
kysymysten aiheisiin. Koska esim.
ohjelmointi2 kurssi on niin laaja, ettd
olennaisen l0ytdminen, voi tuottaa joillekkin
ongelmia.

#Kysyttyja asioita tuli mietittyd aiempaa
enemmaén, herdtti myos enemmaén
keskustelua. Voi tosin olla, ettd johtui vain
uutuudenviehdtyksesti...

#FEi vield varsinaisesti mitenkddn, mutta jos
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Nakisitko ettd InSitu-jarjestelméd voisi
hy6dyntdd luennolla eri tavalla? Miten?

sitd kdytettdisiin sddnnollisesti voisi
vaikuttaa. Kenties tulisi kerrattua asioita
enemmaén jo kurssin aikana, ei vasta ennen
tenttid. Ja voisi saada paremmin tietoa mihin
asioihin itse kannattaa paneutua paremmin,
eli ei vain kuvittelisi osaavansa jotakin vaan
tietdisi mitd osaa ja mitd ei jolloin opiskelu
tehostuisi.

#E1 valitettavasti vaikuttanut suuntaan tai
toiseen.

#Ol1 helpompi keskittyéd luennoilla
esiinnousseissiin kysymyksiin.

#Osasin suhteuttaa osaamiseni muihin
ryhmaldisiin. Jos tunsin itseni tyhméksi
vastatessani, huomasin etten ollut ainoa joka
el osannut vastata oikein.

#Kiinnostus ja aktiivisuus kasvoi InSitun
myo6té, ndin ollen oppiminenkin oli
helpompaa.

#

#

#

#...

#Minulla on kokemusta InSitu:sta vain yhden
kurssin verran, joten saattaa olla, ettd en tiedd
edes millaisia kaikenlaisia ominaisuuksia
jarjestelmissd on. Kurssillamme InSitu:a
kéytettiin padsddntdisesti luentoaineiston
kertaamiseen pienien kyselyjen muodossa,
joten vield tissd vaiheessa en osaa sanoa
miten sitd voisi hyddyntéa eritavalla.
#InSitu -jarjestelmd useammin luennoille,
etenkin vaikeitten asioiden ldpi kdymiseen.
#Ehképa sitd voisi kédyttdd heti oppimisen
alussa, jolloin voisi kartoittaa opiskelijoiden
ldhtotasoa ja samalla jérjestelmén kiytto
tulisi tutuksi. Sopivissa vaiheissa sitd voisi
kéyttdd oppimisen vilineend, koska ainakin
ohjelmointi kursilla silld saisi oppilaat
pohtimaan késiteltivid aihetta.

Joissakin opinnoissa sitéd voisi kayttia
erillaisten mielipiteiden kerdmiseen, joita
taas voisi kdyttdd tutkimusaineistona tai vain
nopeana palautteena, tietyisti
vastauslaitteiden méari ja tekniikka saattaa
olla hieman rajoittava tekija vield tilla
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Mitd muuta haluaisit kertoa (palautetta,
kommentteja, muita kehitysideoita)?

hetkella.

#Sitd voisi kdyttdd my0s palautteen
antamiseen, ja mielenkiinnon yllépitdmiseen
#Ei tule muuta mieleen kuin nykyinen
monivalintakysely.

#En osaa sanoa.

#En ehka luennoilla, mutta InSitusta saisi
kétevén tenttimuodon.

#

#

#

#...

#Voisin kuvitella kdyttdvéni InSitu:a tai sen
tapaista jarjestelmai tulevaisuudessa
opetustyossa.

#InSitu -jarjestelmé on hyvin
kayttdjaystavillinen. Helppo asentaa ja oppia
kéyttdmain, joten

sitd voisi enemmin kayttdd luentojen
rinnalla.

#Kaytto ajatuksena, ettd jokainen voi vastata
omalla kinnykélld on loistava. Siind
vaiheessa kun se toimii ilman mitdén
suurempia teknisid taitoja ja suurimalla osalla
on sopivat kdnnykit olemassa, niin vain
mielikuvitus on rajan kdyttosovellusten
suhteen. Mielestédni kehittdmistd kannattaa
ehdottomasti jatkaa.

#lhan ndin sivuhuomatuksena: Téllaisiin
avoimiin kysymyksiin on hankala keksia
hyvid vastauksia. Paljon muutakin sanottavaa
aiheesta varmasti olisi mutta ei tietenkdin
tule mieleen kun kysytddn vain ndin
summittaisesti. Tarkemmat kysymykset
herattdisivit ajattelemaan ja antamaan
parempia vastauksia.

#-

#insitun kéytton on toistaiseksi varsin
véahaistd

#Ehdottomasti lisdd InSitua luennoille ja
kursseille!

#

#

#
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Arvioi vielid InSitu-jarjestelméin hyodyllisyytti ja helppokiyttoisyyttia asteikolla 1-5

(1= tiysin eri mielti, S=taysin samaa mielti)

1. tdysin 2. jokseenkin 3.en
L o osaa
eri mieltd eri mielti
sanoa
InSitu-jérjestelmén kaytto 0 0 6
paransi opetuksen laatua
InSitu-jérjestelmén kaytto 0 1 0
oli helppoa
InSitu-jirjestelmén kéytto 7 4 1
héiritsi luennon seuraamista
InSitu-jérjestelmén kaytto 0 1 2
tuki oppimistani
InSitu-jérjestelmén kaytto 7 5 0
oli turhauttavaa
InSitu-jarjestelméan kaytosta 0 0 1
oli kokonaisuudessaan
hyo6tya
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4. jokseenkin
samaa mieltd

5

5. tdysin
samaa
mieltd
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Liite 2. Google Docs -kyselyn kysymykset ja vastaukset

Antti-Jussi Lakanen 26.4.2011 klo 14.48

1. Nykykadyttd. Miten InSitua on kéytetty? Mitd InSitun avulla voidaan tehdi ja
miten? Miksi ja missé tilanteissa InSitua on kéytetty? Miten usein InSitua on

kéytetty?

* Olen kéyttinyt InSitua tdnd kevadna ensimmadisté kertaa, viidelld eri luennolla.
Luennon aikana opiskleijat ovat vastanneet luennosta riippuen 5-30
kysymykseen. InSitu mahdollistaa tehokkaamman vuorovaikutuksen luennoijan
ja opiskelijoiden vililld, ja soveltuu esittidvin/opettajajohtoisen opetuksen tueksi

varsin hyvin.
2. Onko InSitun kdyton taustalla jokin pedagoginen malli? Ja jos on, niin miki?

* Opettaja voi kdyttdd haluamaansa pedagogista mallia - InSitu sinénsi ei sido
mihinkddn malliin. Itse haluaisin joskus hyddyntédé InSitua
yhteistoiminnallisessa oppimisessa, mutta tdhdn mennessé en ole vield
"osannut" tehda sitd. Enemmaén tavoitteenani on tdhdn mennessi ollut
oppilasldahtdinen opetus, missd oppiminen on interaktiivista ja niin yksilollista

kuin se luentomuotoisessa opetuksessa voi olla.

3. Miten hyvin opiskelijat ovat pysyneet mukana InSitu -luennolla ja ovatko

opiskelijat vastanneet ja kdyttaneet InSitua mielellddn?

* Suurin osa opiskelijoista kaytti InSitua. Mielipiteet InSitun kédytostd vaihtelivat.
Enemmisto piti InSitu-luentoja mielekkdind, mutta jotkut eivédt ndhneet niiden

tuovan lisdarvoa kurssille.

4. Hyddyt. InSitun hyddyt opettajan ndkokulmasta? InSitun hyddyt opettajan

nikokulmasta opiskelijoille?
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* Viliton palaute opiskelijoilta, onko asia ymmairretty. Kysymysten laatimisen
tarkeys. On kriittinen asia, ettd kysymykset laaditaan siten etti niihin voi

vastata mielekkéasti vaihtoehtojen perusteella

5. InSitu -kysymykset. Kuinka paljon luentoaikaa InSitu -kysymyksiin on kdytetty?
Mittaavatko InSitu -kysymykset opiskelijan ymmaérrystd asioista vai asioiden
muistamista? Onko kysymyksid mietitty myds pedagogiselta kannalta? Onko

kysymysten valmistelu vienyt paljon aikaa?

* InSitu-kysymyksilld voidaan mitata opiskelijan ymmarrystd. Kysymykset eivét
voi olla kovin pitkid, joten siksi muistamista mittaavien asioiden kysymiseen on
suuri kiusaus. Kysymysten valmistelu vie paljon aikaa, useita tunteja, eivitka
ne tule kerralla valmiiksi, vaan luennon jidlkeen huomaa ettd "tuo kysymys oli

huono, ja tuota olisi voinut parantaa" jne.

6. Mahdollisuudet. Mitd mahdollisuuksia InSitun kayttd luo? Onko InSitu

-jarjestelméssi jotakin parannettavaa pedagogisesta nikokulmasta katsottuna?

* Mielelldni nékisin InSitu-jérjestelmédn edesauttamassa opiskelijoiden
ryhméytymisté, yhteisollisyytté ja yhteistoiminnallista oppimista. Ndma kaikki
ovat mielestini kuitenkin asioita jotka ovat enemman kiinni opettajasta kuin

InSitusta, toki tekniikalla niitd voidaan helpottaa.

7. Opettaja. Miki on késityksesi oppimisesta? Onko opettaja mielestdsi 1dhinna tiedon

jakaja vai oppimisen tukija ja ohjaaja?

* Sekai ettd, mutta nykydan vallalla oleva oppimiskasitys (sosiokonstruktivismi)
taitaa sanoa ettd opettaja on enemmaén mentori, tutori, opas, valvoja,

valmentaja, auttaja jne...
8. Sana on vapaa... Mitd muuta haluat kertoa InSitu -jérjestelmésti ja sen kdytosti?

* Toivottavasti otetaan kdyttoon laajemmin JYUssa ja muualla.
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Liite 3. Teemahaastattelujen litteroinnit

Haastattelu Vesa Lappalainen 17.5.2011 klo 8.30-10.00

Oikeastaan ois kiva kuulla tastid Insitun historiasta viahan. Ettad mika se

alkusysays sille oli?

Eli eli. Oisko se sit ollut, oisko sit ollut tuolla -97, kun tuo fysiikan laitoksen Esko
Hammaren tuli, tuli mun juttusille, ettd se on Amerikassa ndhnyt silleen, ettd
opetetaan silleen, ettd nostetaan tdimmdisid lappuja. Lappuja ja tota tuli kysyyn
multa, ettd voiks sen tehd teknisesti. Sitten me kyhéttiin siitd, kyhéttiin siitd
muutaman vélivaiheen jidlkeen tdmmodnen proto, jota mulla on tuolla
matkalaukullinen niitd tdmmoisid. Taémmosid ndin ja tdssd nyt ehkd pikkasen,
pikkasen tdtd testid yli vaikeutti se, ettd... Siis tdn tdn kotelon historia on se, etti
tammosen laitteen koteloiminen on ddrettomdn kallista. Elikkd esimerkiksi tdd
kotelo mikd téssd on, tdd oli joku Turkulainen firma joka oli tarkottanut tén
semmoseen kéyttoon, ettd puhelimella silloin, kun otettiin nettiyhteys, niin se tulee
tosta sisdén ja menee tosta ulos ja tdhdn pystyy ohjelmoimaan niin kun kellonajat,
ettd milloin se on kéytettdvissd, ettd lapset, kun menee nukkumaan ajoissa. Ja ne
ajatteli siitd myyntihittid, ne teki nditd koteloita sitten kauhian méiiran. Ja esimerkin
vuoksi tda kotelo makso 600 000 mk, sillon ne mitd ne teki. Sit, kun se niitten firma
el menestynyt, niin sitten me saatiin ostaa niitd koteloita niin kun pilahintaan ja siks
se on timmosessé kotelossa ja siks ne on ndé nappuloitten paikat tdssi ja... Jos me
ois tyydytty siihen, ettd tdssd on pelkéstddn ndéd yks kaks kolme ja neljd, niin tii ois
ollu dlyttdmén helppo kéyttdad. Mut, kun méid ahneuksissani halusin, ettd mulla on
kaikki numerot kymmenestd, kymmeneen asti kdytossd, niin tuo oli sitten nolla
tuolla tuo, kun se ndyttda o:lta, nollalta, kun vidhén jatkettas tuota, ja sit kiytettiin
sillein, ettd et jos haluaa, vaikka tuo nappi lisdks, niin viis tdhén. Eli kuus tehédén
ndin, ettd tuosta ja yks niin sillon se on niin kun kuus, tuo on niin kun viis ja sitten
viis plus yheksén, niin sitten sit se oli pikkasen liian vaikee niin kun ehka kdyttaa
niin kun semmosissa kysymyksissd, missd numeroita oli enempi kuin nelja. Kun

me vaan padtettiin alusta asti, ettd neljd on selkeesti lilan vdhdn vaihtoehtoja eri
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tilanteeseen. Ettd, jos sd nditd vanhoja palautteita tddltd luet, mitd tdalla on ollut,
niin siind selvésti paistaa vihdsen se vililla, ettd tuo kaytto, kiayttdé on. Mutta sehén,
jos sitd olis sillon tehty, niin sehin ois tietysti tota joskus aikanaan korjattu
fiksummalla néppéimistolld, mutta noin prototyyppid varten sithen ei ollut varaa.
Sitten miid en mistddn saanut rahaa tehd niitd enempidid, ettd mulla on toi 35
kappaletta niitd, mutta se oikeestaan on sindnsd hyvéa, koska tota timmdosesséd, ettd
jos ndi laitteet on itelld ja ndd pitdd jakaa opiskelijoille, niin tdssd on se ongelma,
ettd kuka niistd pitdéd huolta. Eli, jos tommonen matkalaukullinen vie 35 laitetta ja
sitten niitd halutaan joku sata kaksataa viedd saliin, niin se ois kohta seittemin
matkalaukullista. Kuka ne sinne toimittaa ja kuka ne lataa ja kuka pystyy pitdén
huolta, ettd kaikki palautetaan ja... Ettd oikeestaan se ois menny niin kun omaan
mahottomuuteensa, ettd ei semmosta pysty tekeméddn ja... Niin oleellistahan
kuitenkin, et noitahan on niin kun kaupallisenakin noita laitteita olemassa, ettd
niissd kaikissa on se idis, ettd se oikeastaan se tuote on tavallaan niin kun sit sitd
laitteistoa. Ja toki ne on nykysin vdhén pienempid, ettd vihin kénnykkéad isompia
tota... [sompia ja, mutta siind mun ymmartadkseni osalla on just se ongelmana, ettd
siind vdhdn sitten opettajat visyy siihenkin, ettd se laitteisto sinne kantaminen ja
muuta niin, et se vahdn vihentia sitd intoa, intoo sitten tehi sitd. JOO! Mutta sitten
se tdd homma tosiaan jddty ihan niin kun rahallisiin ongelmiin ja timmdsen
hankkimisessa ja muuta, etté sitten, kun rupes tulemaan néitd kdnnykkajutskia, niin
sitten me ldhettiin sithen, ettd tehddnpd se niilld ja bluetoothilla ja siitd tidlla
16ytyykin toi Tuukan kandityd ja Tuukan gradu, jotka késitteli sitd, ettd mites se sen
kanssa kiy ja sen kanssahan kévi sit silld tavalla, ettd ei silld bluetoothilla pysty
pitiméddn niin montaa yhteyttd, yhteyttd yhtd aikaa, mitd tissd toivotaan. Et se
kukertu sitten sithen ja... Mut sitten sithen samaan kiyttoliittyméddn tavallaan
vaihtaa sit se tiedonsiirtoprotokolla, niin sit ollaan siind tilanteessa, missd nyt on et
se toimii joko GPRS:11d tai WLAN:lla. Bluetoothan ldhtdkohtasesti on jo
semmonen, ettd se on niin kun kaheksalle laitteelle tarkotettu et siind on yks
palvelin ja seitsemdn asiakasta se on niin kun se pikosolun koko, mutta sitten me
ajateltiin ratkasta se ongelma silleen et laitetaan sithen niin kun monta niitd

bluetooth donglee tohon yhteen koneeseen kiinni ja jokaiseen niihin liimautuu
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sitten kaheksan muuta kiinni. Niistd tulee sitten than semmosii kadytdnnon
ongelmia, ettd mistd tuolla oleva opiskelija tietdd, ettd mihinkd dongleen se
liimautuu ja siks siind oli sit silleen, ettd siind oli yks dongle, johon se ottaa
yhteyden, joka sit kertoo laitteelle, mihin se sitten siirretdén ja siitd tuli aika
monimutkainen, aika monimutkainen systeemi ja se pelkdstddn taa
liittymisprotokolla niin rupes oleen et se jo ajallisesti ois vieny melkein sen vartin
siitd alusta, ettd niin kun se teknisesti jokainen 10ytdd sen oman paikkansa ja se
bluetooth ei pysynyt niin kauaa koskaan pédlld, ettd se ois niin kun onnistunut, ettd
me ei ikind kahtakytdkaan laitetta ois saatu sithen kiinni, kun sieltd rupes niin kun
tota toisesta pdidstd tippumaan jo pois. Et se ei ole hyvd protokolla tommosen
tekemiseen nékdjadn. Ainakaan meiddn osaamisella. Tossa Sashan kirjoittamassa
artikkelissahan on pikkasen, pikkasen sitd historiaa. Sitd, ettd mitd sitd maailmalla,
maailmalla niin kun timmostd samanlaista ajatusta on tehty. Ja sieltd vihén sitten
sieltd lahteistd kiy sitten tota... Ettd tdd on niitd, t44 on niitd aikoja, milloin me
aloiteltiin, milloin ndd ensimmadiset ldhteet tdalld on. Joo. Mites se sitten meni.
Tama nyt on aina edennyt vdhén hitaasti, kun téssi ei koskaan oo, koskaan oo ollu
rahaa, ettd nikdjaan tossa ollu vihdn tommosta hiljasta tossa ton 2000 jilkeen. Ettd
kylld méé niin kun olen tainnut silloin télldin luennon pitdd siind noita vanhoja
kaytellen, kéytellen, missi sitd on kokeiltu, etti... et sitten, kun, sit kun tuo Tuukka
tuli hommiin, niin sit siind vihdn aikaa, vdhin aikaa pééstiin eteenpiin, et nyt tassa
on nyt taas ollut hiljaista, hiljasempaa pari vuotta, etti... et se melkein toimii nytten,
mutta joskus siind tulee joku juttu, milloin se kaatuu se palvelin, ettd siihen pitiis
vihin jaksaa joskus satsata, ettd mikd siind, mikd siind menee... Ne on vihin
vaikeita 16ydettdvid tuommoiset ongelmat, kun on niin kun monta yhteytté, niita ei
pysty téilleen toistaan, kun on tésséd kokeilee tdssd ite kymmenelld kénnykallad, niin
sitd el saa ikind toistumaan, etti se on vihén vaikee debugattava tommonen, kun se
pitdis saada oikeseen salitilaan ja siind kohti se ongelma edistettyd, ettd... Ettd
miksei se teknisesti ihan tdysin toimi. Ja sitten se, ettd mun aika on menny enempi
sithen tekniikaan, niin oikeestaan ei oo kunnolla pddssy ees, kunnolla paéssy ees
vakavasti miettimddn sitd pedagogiikkaa koskaan. Mutta onhan se nyt teknisesti

helpompi kayttda tilld hetkelld, ettd sieltd ei tartte muuta kuin ottaa se opettajan

107



ohjelma ja klikata kdyntiin, niin sit voi niin kun kuka tahansa ruveta, ruveta
kokeilemaan sitd. Sitten osa niistd yhteysongelmista, mitd tulee esimerkiksi tddlla
kun, tddlla kun ollaan varsin haluttomia, niin kun ettd kukaan saa mitddn
tietolitkennettd kayttdd, niin on se ongelma, ettd, ettd niin kun, se sitd
opettajankonetta ei voi perustaa mihin tahansa, koska palomuurit estid litkenteen.
Ja sen takiahan meilld on nyt sitten tésséd arkkitehtuurissa silld tavalla, ettd et sielld
on yks kone, joka toimii semmosena solmupisteend, etti se opettajankone ottaa
sithen solmukoneeseen yhteyttd ja ne oppilaan koneet ottaa sithen solmukoneeseen
yhteyttd. Ehkd proxykskin vois nimittdd ja silld tavalla se tdd on niin kun
palomuurissa semmosessa kohassa, johon voi ottaa yhteytta ja nyt jos joku perustaa
sen opettajanohjelman johonkin omalle koneelleen, niin ei tarvi enédd sithen omalle
koneelle saada palomuurioikeuksia. Miki niin kun joskus oli ongelmana ei siti ees
pysty tidmmosessd ympdristossd laittamaan ja eikd sitd ois kylld pystynyt
kouluymparistdssdkiin, kun niissdkin ne verkot on semmosia, ettd ei niihin voi
viedd omaa konetta, joka toimii palvelimena, ettd tollain se nyt ehké toimii, ettd on
yks yks kone maailmalla johonka saa misté tahansa ottaa yhteyden. Mut sit jos sité
rupeis yhtd aikaa nyt kidyttdmddn monta kymmentd koulua, niin tulis siindkin
ongelmia, koska sitten siind ei taas oo se verkkolitkenne ei oo siind riittdvésti
salattua, ettd siind voisi tehdd joku kiusaa. Talld hetkelld se ei oo ongelma, koska se
ei 0o mikdin niin kun houkutteleva hyokkdyksen kohde, mut sitten jos ruvettas
oikeesti olemaan ja siind ois niin kun vaikka jonkun arvosanat kyseessd, niin sit
sithen pitdis vield pistdd huomiota, siithen ettd se protokolla on semmonen, ettd
sithen ei pddse kukaan toinen viliin. Mutta semmoseen ei niin kun oo tavallaan
ollut jérked satstata aikaa ennen ku se toimii niin kun, ettd ei tavallaan kannata
ensin vaikeuttaa jonkin toimimista ennen kuin se toimii laisinkaan ja sit vasta, kun
se toimii luotettavasti, niin sit voi ruveta tekemédén, tekemédn tdhdn vaikuttavia
asioita. Mut se alkuperénen motivaatiohan tietysti on ollut se, ettd se on oikeastaan
aika tylsé pitdd luentoo, kun siind ei saa minkdin nékdstd kontaktia siihen, vaikka
kysyt mité niin ei sieltd saa, eikd kukaan kerro onks ne hajullakaan vai eiké ne oo

hajullakaan vai vaivai...miti, ettd... Ettd kyllahdn se tavoite on ollut, ettd siind sais
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sais sinne vdhédn opettajakin tietoo, mitd sielld, mitd sielld salissa ja niitten padssi

tapahtuu.

No onko tista Insitusta ollu sitten, onks sen avulla saanu tietoa, mita niitten

opiskelijoitten paassi liikkuu?

No... Sanotaan, etti... ehkd eniten, mitd siitd on nidhnyt, on se, ettd mitd méa oon
niin kun tilastoo kerdnny siitd, ettd miten niilld on siind InSitu-jutskassa menny ja
miten niilld on tentissd menny, niin ne korreloi dlyttdmén hyvin keskendan. Eli kai
mun toive olis, ettd jos sen joskus sais sujuvaks, niin sillon sillon vois vaikka tenttid
ajatella, ettd sitd ei tarvii pitddkkéa, koska se, jos tosta tulee jo semmonen tulos,
joka kdytdnndssd ndkyy tdsmilleen samanlaisena tentissd, niin sanotaan, ettd se
olisi ainakin yksi suoritusmuoto muitten joukossa, ettd sanotaan ehka niin pdin, ettd
ne joilla menee ndin hyvin, niin niitten ei tarviis sitten, niitten ei tarviis sitten tota

osallistua tenttiin.

Onko tai kuinka laajasti nyt ollut kiytossa? Ihan vaan kertausluennoillako

taa on ollu?

No ei sitd voi kehua ettd se on kauheeseen laajasti, ettd oisinko mdd nyt syksyn
kurssilla mulla on varmaan ollu semmonen, ollaanko heittdmailld, ettd kolmella
luennolla ja nytten esimerkiksi tdmin kevéédn luennolla, niin, ei se ollu ohjelmointi
kakkosessa se oli yhelld ja sitten mai ajattelin tossa C++ kurssilla sitd kdyttdd, mut
kun sielld oli niin vdhdn vidked lopulta paikalla ja niilldkddn ei sitten juurikaan
sitten ollut intoa. Se ois siind vaan toiminu oikeen hyvin, kun siind on hirveesti sitd
tuleekos tdhan tihti vai et-merkki, niin siind se ois toiminu, semmoseen se toimii
niin kun ihan miettimattd, ettd minkélaisia on kelvolliset kysymykset, ettd jos sitd
tekee, niin siind joutuu koko ajan tekeen pditoksen, ettd tuleeks tdhdn tdhti vai et-
merkki vai ei mitddn ja sillon semmosta vois kyselld koko ajan. Mutta mut ei ne

oikein intoutunut siithen.

Onko ne muuten ottanut ihan positiivisesti opiskelijat vastaan tin? Vai onks

ne...?
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No sanotaan, ettd minusta aika pitkélle on positiivisesti, sd voit itte kattoo noista
vastauksista, vastauksista, ettd tin kevéén, tdn kevddn tota palautteessa yks siihen
laitto, ettd ihan perseestd, mutta sekddn ei oikein perustellu sitd, ettd miks, miks ja
kun madd en padse sithen kisiksi, ettd kuka on vastannut, niin mdd en piidse
kattomaan, niin kun sitd ettd onko se muuten miten menestynyt opiskelija, ettd et
jos se on semmonen joka ei muutenkaan ole pdrjdnnyt, niin sillon tietysti tota ei
mikéddn opetustapa voi auttaa semmosta joka ei tee niitd muita tehtavid. Mut, kun
luet noita kritiikkejd, niin huomaat, ettd oikeestaan suurin osa kohdistuu siihen
kysymyksiin, kysymysten luonteeseen, ettd niin kun aina tommosessa
monivalintatyyppisissid kysymyksissd on riksi siihen, ettd siini mennéén niin kun
enempi kompa elikkd siind on kaks vaihtoehtoo, ettd jos sé teet liian selkeet ne
vaihtoehot, niin sillon se vastaus on ilmeinen ja sillon vaikket tii4 asiasta mitéén,
niin tavallaan se vastaus ndkyy siitd tai sit se menee helposti niin kun
kompakysymykses, ettid se kysymysten tekeminen olis ssmmonen, mihin mika niin
kun pitéis sitten panostaa aika hurjasti, jos niin kun tosissaan rupee kayttimaan, ettd
ne on aidosti semmosia kysymyksid, mitkd mittaa jotakin eikd... Ja varmasti noissa
omissa kysymyksissi oli joitakin semmosia, missé selkeesti tulee timmosta ja niitd
pitdis pystyd... Mutta siin on semmonen kurja juttu, ettd se vie aikaa hirveesti, etti
jos ihan tyhjistd ldhtee tekemddn tommosen luennon, missé tidssd on, niin ei siitd
viikossa selvid. Niinkuns yhen luennon tekee oikein huolella ja ajottaa missd ne
kysymykset on ja muuta, ettd niin ensimmadiset kerrat tulee varmasti niin kun
opettajalle kalliiks. Ja ehkd, jos koulumaailmaa ajattelis, niin se tulevaisuus ehka
oliskin enempi niin, ettd kirjantekijat tota laittasivat suoraan niitd kysymyksiéd niin
kun, et sillon joka sen tekee sen oppimateriaalin, niin se miettis valmiiks, ettd mitka
on sithen olevia jarkevid kysymyksid. Ja sit se opettajankdyttoliittymd vois olla
vaikka semmonen, ettd viivakoodi, ettd tdélld kirjassa ois vaikka aina tota tossa ois
ne kysymykset ja vaikka viivakoodi ja opettaja pyyhkédsee siitd kynélld ja se ois
teknisesti sillon helppo kéyttddkin ja sen opettajan ei tarttis tehdd muuta kuin
kattoo, ettd tdssépd on aiheeseen hyvid kysymyksid pyyhkéstd ne ja sitten ei tarviis
niin miettid siitd... Ja se musta ois se businessmallikin sitten, jos joku silld haluais

rahaa tehdd, ettd se on se sisdllon tuottaminen on se business ja sillon se sopis
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kaikista parhaiten musta noille oppimateriaalien tekijoille. Mutta ite jarjestelméa
vois olla niin kun ihan hyvin ilmanen ja... Ei muuten pikkukoulut sitd ikind vois
ottaa kidyttoon... kiyttdon ja sitten, jos joku opettaja jaksaa ite tehdd kysymyksid,
niin sillon se pysyy niin kun ilmasena silti osalta, mutta jos joku siind
oppimateriaalin yhteydessd maksaa siitd, niin sitten se sit se maksaa. Sillon péasis
eroon siitd osaks siitd, ettd se kysymykset on huonoja, kun se mietittds niin kun
isommalla porukalla, ettd tdllein kun yksin tekee, niin se on tosi vaikeeta, jos ei
kukaan niin kun toinen kato niitd, ettd eikd vertaa niitd ja... Etti sitten, kun se

oppilaspalautteessa tulee, niin sitten se tulee pikkasen jilkeenpdin etta...

No onko sen palautteen perusteella sitten... ootko si muokannu niiti

kysymyksii sitten kuinka paljon...?

Oon vidhédn yrittdny, mut kun siind on sitten yleensd sit se ongelma, ettd jos
rehellisid ollaan, ettd nyt oli se luento ja sit tulee seuraava luento eteen ja sit se
homma jatkuu siitd ja okei méda korjaan ne sitten kylld tossa ens kerraks ja sit on
vuos menny ja nyt onki pdivd endd aikaa ku on taas se luento ja voi ei médé en oo
ehtinyt niitd kysymyksid ollenkaan kattoon ja et kylldhdn se on oikeesti se hirvee
ajan puute, mitd tdssd koko ajan on minki takia sitd ei ole, ei oo ikind semmosta
aikaa, et vois niin kun tehd jotakin miké ei ole semmosta, minké ei ole huomiseks
oltava valmis. Et pitdis olla semmosta aikaa, ettd niin kun mitédhan tdssa tekis, niin
vois valilld sitten tehd jotain sindnsd luovaakin. Ja se tulee oleen varmasti suurin
syy ettei timmoset systeemit ikind voi yleistyd, ettd se vie niin paljon aikaa siind
asian valmistelussa ja ei tdssd maailmassa oo varattu ihmisille niin paljon aikaa
opetuksen valmistelemiseen. Jos ei sit olis semmosia tosin se et koulumaailmassa
ma voisin ajatella, koska koulumaailmassa mennédén aika pitkalti sillein, ettd
mennddn toisten materiaalilla ja materiaalilla ja luotetaan siihen et ne on tehny siitid
jotakin ja... et opettajat vihempi sooloilee sen siséllon kanssa ja sillon se vois
toimia se, et ne kysymykset tulee muualta ja sillon se ei niin kun olis iso
valmistautumisongelma. Ja vois toimia ithan hyvin monessa oppiaineessa. Jotkut
jopa ehottavat, ettd kielissd, mutta mi en ole than varma, mé vihén pelkdin, ettd

sielld tulee just takasin sité... Ja sitten kaikki kysyy aina, ettd voisko siihen kirjottaa
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jotakin, mut mé piddn néissi tota... Siind on kaks asiaa, et jos ne ois semmosia niin
kun, johon kirjotetaan, ettd ndihin on aika hidasta kirjottaa kuitenkin néihin
vehkeisiin et se ei oo vield tdlld hetkelld kauheen kétevdi en tiid tuleeko koskaan
olemaan koskaan kitevdd. Kyllahdn nuo tenavat tietysti vetda aika hirveetd vauhtia
tekstiviestid, ettd melkein yhtd nopeesti, kun mii kymmensormijirjestelmaélla, ettd
ehkd se, ehkd se vastaaminen niiltd saattas onnistuakin. Toinen on sitten se
vastausten analysointi, ettd jos sithen tahotaan siithen luennon aikana heti se palaute
ndhtaviks niin, niinniin, milld tavalla semmonen viiskymmenti erilaista kirjotettua,
kirjotettua tekstinpdtkdd pystytddn siind niin kun késittelemiin, ettd silld on se
sama merkitys, kun mika silld... koska tin homman ideahan on, ettd td4 ei oo
webbikysely, ettd moni kysyy, etté etteks te voi tehdd webbikyselylld, mutta kun se
el 00 sama asia, kun siitd webbikyselysti sé et saa niin kun just silld hetkelld, kun
vilmenen vastaa, niin sid et saa siithen ldps sitd analyysid. Mikd niin kun siind
tavallaan tén idea olis, ettd jos ne tdn asian on ymmartanyt, niin tdd on hyvai tisti ei
tartte 10pistd enempdd ja jos ne kaikki vastaa sithen péin p:td, niin sillon tota sillon
tarttis miettid, ettd tdstd pitdd tehd vahdn enempikin. Ja tosissaan siind
tekstuaalisessa vastaamisessa mé en tiedd, ettd mitd ma mitd mai niin kun tekisin
silli ja md en oo ihan varma, ettd tota, jos ajattelee tommosia nykysid
ohjelmaeditoreita, niin nekinhdn on hyvin pitkélti semmosia, ettd sd oikeestaan
valihet vaihtoehosta. Niin, et siindkddn ei endd nykysin tarvii sillein niin kun
muistaa ulkoo miljoonaa sanaa, vaan jos sd muistat ees, et se alkaa pu -jotakin, niin
kun si kirjotat sen pu, niin sehén jo ehottaa siind publicia ja eikd paljon muuta. Ettd
tavallaan se maailma kuitenkin niin kun ndyttéa et se rajottuu lopulta siihe, et jos s
pystyt keksimédn ittelles sopivan miirdn vaihtoehtoja, niin niistd valitseminen
auttaa. Ja sitten mii en tiid oisko se huono tapa ees niin kun jdsentdd maailmaa, et
jos oppis sen ongelman miké on niin jakamaan ittellensd tukkuun vaihtoehtoja. Eli
tavallaan, jos ne opiskelijat oppii tota kayttiessdén, ettd jos niilld on kasa valmiita
vaihtoehtoja, niin ne osaa valita siitd oikeen. Niin sitten endd seuraava vaihe ois
sitten ongelmanratkasussa se, ettd jos sd oot niin kun &ddrettomaltd tuntuvan
ongelman edessé, niin osais sen ottaa, ettd pistdd sen niin kun palasiin ja sitten

tekee padtoksen, ettd milld kriteerilld tdd on se oikee palanen ja sitten taas siind
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hyokkdd samalla tekniikalla, niin sehdn on ainoo tapa niin kun pédistd isoon
ongelmaan késiksi. Jossakin lukee, ettd ainoo tapa syddd elefantti on pistdd se
pistdd se palasiksi. Siks tavallaan... Mé en tiid sit oisko se huono tapa niin kun
opetella eldmiin silld tavalla, ettd jarjestdd itellensd aina niin kun kasan
vaihtoehtoja, jotka niin kun kattaa sen alueen ja niistd sitten valkata se oikee, niin...
Mut sillon, kun se voidaan téllein jérjestdd kasaan, niin sillon se analysointi on niin
paljon helpompaa, kun saadaan heti se ihmisten tulos ndkymaién suoraan, etti tuota
tuota asiaa noin moni ajattelee tolla tavalla ja tota tolla tavalla, niin siithen pystyy
niin kun reagoimaan siitd lennosta nopeammin. Mut kylld me varmaan joskus
sithen silti laitetaan se, et sithen voi syottdd vapaamuotoista tekstid, mutta mi en
todellakaan tiedd, ettd miten se analysoiminen, ettd mid en oikein méd en osaa
tekstid kadsitelld niin hyvin, ettd mii viidestikymmensti sanasta osaisin muodostaa
siind lennossa niin kun automaattisesti ohjelmalla tota ryhmii, jotka sanoo, ettd
tuossa on tuo ryhmi ja tuossa tuo ryhmé, jos en mé etukidteen tiedd sitd vastaus
vastausjoukkoa mika se tulee olemaan. Mut sillein et se toimii ihan mielivaltaiseen
sanaan, niin... Mut kylld se varmaan joissakin kohti olis ihan okei. Ehké erityisesti
semmosissa sanotaan oikeen karkeesti, ettd tdssd on lasku, joku alakoulun juttu, ettid
tdssd on lasku ja paljonko siitd tulee, ettd sithen saa pistdd niin kun mielivaltaisen
numeron nollasta sataan sen sijaan, ettd sithen annetaan sata vaihtoehtoa, ettd
semmosissa ongelmissa, mitkd menee sen kaltaisiksi, niin siindhidn se analyysi taas
on niin kun helpompaa, etti todenndkodisesti ne taas konvertoi sithen yhteen

oikeeseen vastaukseen.

Tossa tulikin jo toi analysointi, niin mitis muita hyotyjid opettajalle tisti
InSitusta sitten, kun se etti nikee miti ne opiskelijat ajattelee, oppilaat

ajattelee, mitii ne on ymmirtinyt?

Kysyt vaikeeta... Emméa oikeen tiid, ettd onks silld muuta hyotyad tarkotuskaan
hakea, kun se jonkun ndkdnen, jonkun ndkénen kommunikointi tai vuorovaikutus
sithen oppilaaseen. Semmosta kdyttdohdn monet on ehottanut, ettd se ois niin kun
jatkuvasti auki, ettd siind sitten kesken luennon, jos kaikilla rupee meneen yli

hilseen, niin se sais painaa, missd ndissd on ndissd, missa ne aina painaa ne tuomarit
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ulos niitd, mikd se on se talentti vai mika se on... saa siind niin kauan pelleilld, kun
ne tuomarit hermostuu, ettd tavallaan joku samankaltainen, ettd sit jos sielld rupee
niin kun olemaan, ettd nyt se puhuu ihan hop6jéd ja kukaan ei ymmarréd, niin sitten
vois sieltd yleisd pysdyttdd, ettd... Kun ne ei kuitenkaan uskalla kukaan sieltd
huutaa, etti miid en ymmarrd tdstd yhtddn mitddn, niin. NIIN sehédn tin pointti
oikeestaan on, ettd miks timmaosté tarvittas, ettd suomalaisessa porukassa on se, etté
kun sieltd ei kukaan uskalla erottua joukosta ja sanoo, sanoo, ettd mai oon tatd
mieltd tai tdtd mieltd. Ja sitten joskushan siind kiy jopa silld tavalla, ettd nyt sitten
kun se niitten vastaus on véérd ja ne ndkee sen, niin sitten siitd kimpaantuneena ne
rupeekin siité sitten inttdiméén vastaan ja sit syntyy sitd keskustelua sielld luennolla,
ettd joskus siind kdy jopa niin pdin, ettd tdd on kirvottanut sitd keskustelu, mika ei
muuten ldhde kdyntiin, kun siind on tavallaan se oma mielipide jo ilmaistu, ilmaistu
ja sitten halutaan sitd puolustaa. Sit yks pedagoginen ongelma on tietysti se, ettd
kuinka paljon niitd kysymyksid saa olla, saa olla luennolla ja paljonko semmosen
vastausaika on, ettd kun noita kommentteja luet, niin huomaat, ettid se vastausaika
on kanssa se yks eniten kritisoitu asia, ettd joskus ne on sitd mieltd, ettd ne on liian
pitkid ne vastausajat ja joskus ne on sitd mieltd, ettd ne on liian lyhyet. Ettd sen
sddtaminen niin kun kuhunkin tilanteeseen oikeeks on kanssa semmonen asia, miti
pitdis opetella, opetella, ettd se tuntu kohtuullisesti toimivan, mitd mé tossa jossakin
harrastin, ettd ma pistin sen kysymyksen siihen jo siks aikaa ndkyville, kun sitid
tavallaan sitd asiaa vdhén siind niin kun pohjustaa, jolloin ne ehtii jo miettid siind
sen, ettd mikd siind on tulossa ja sitten sit selvidd semmosella parikytd sekunnin
vastausajalla, jonka rooli on endd, vaan tavallaan se jo kerran valmiiks mietitty
vastaus kuitata siitd. Et se tuntu aika toimivalta, mutta jos heittdd uuden asian ja
heittdd sithen jonkun minuutin, niin se voi olla, ettd jotkut ehtii siind minuutissa sen
lukee ja ymmartdéd ja miettid ja jotkut ei ehdi ees kattoo, ettd mitd siind kysytéén,

ettd et se on vaikee kohta siini... Miten sen saa...

No onkos tohon, kun sanoit etti pitai miettia paljonko niitd kysymyksii on,

niin onks siihen mitiin semmosta nyrkkisaintoi, kuinka monta niiti...?
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No sanotaan, ettd tohon kahden tunnin jaksoon joku kolmekymmenti on selkeesti
lilkkaa. Mitd mdd oon yrittdnyt siind yhdessd... Niin siind on melkein
kolmekymmentd kysymystd, niin se on selkeesti litkkaa. Ettd tota kymmenen

kahenkyta vélilla, riippuu siitd véhan siitd kdsiteltdvastd asiasta.

Oot ilmeisesti kiyttinyt niitii samoja kysymyksii nyt useamman kerran...?

Joo... Niin se pikkasen helpottaa tota sullekin noita vastausten lukemista. Riippuu
tietysti kyselystd, ettd onko se ohjelmointi 1:n kysely vai ohjelmointi 2:n kysely,
mutta kuitenkin tavallaan niin kun ne on sithen samaan liittyvid, niin pystyy vidhdn

vertamaan, sitd ettd miten se on, miten se on se tilanne muuttunut siind.

Onko siina tullut jonkinlaista semmosta, etti ois pitinyt olla vaativampia

kysymyksia taikka helpompia kysymyksii?

Molempia... Et se on... Ja sitdkddn, kun ei taas pédédse kattomaan, ettd kun ne taitaa
aina olla anonyymikyselyind ollu, niin ei pddse kattomaan, ettd kuka, en muista
miten ne on ollu, mutta méé en ainakaan ole yrittdnyt kattoo, ettd miten se, miten
tad niin kun liittyy sithen oppilaan tasoon. Mutta todennikoisesti ne hyvit niin kun
ois tahtonut vdhdn haastavampia ja joskus sitd, ettd enempi niitd semmosia

kertaavia kysymyksié.

No nida kysymykset, niin mittaako ne enemmén timmostd ymmaértimista vai

onko niissid semmosta muistamista mittaavia kysymyksii?

No kylldhdn mié ainakin yritdn enempi sithen aina sithen ymmirtdmiseen, vaikka
se tietysti saattaa joistakin tuntua, ettd siind jotain kysytddn, mutta... No joo, miten
sd haluat sitten ajatella semmosen, missé tota... Jos nyt vaikka kielestd kysytdin
tuleeks tdhdn double vai intti, niin kumpaako se nyt sitten mittaa ymmartdmista
vai? Mun mielestd se on kuitenkin sitd ymmartdmistd, jos siind niin kun opeteltu,
ettd silld tyypilld on joku merkitys, niin ettd mika taa tyyppi tdssd on... Méd oon itte
semmosta muistamista vastaan aika paljon henk.kohtasesti, ettd méai... vaan

mieluusti  jotakin semmosta, missd se asian yleisymmarrykselld ja vdhin
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padttelemalld paasis kiinni sithen ongelmaan, semmostahan mai niin kun yritin,
mutta en ma tiedd nayttddko se siltd. No esimerkiksi timmonen, ettd meilld on taa
luokka ja mitd sen tehtdviin kuuluu, niin tissi ndkee jo aika hyvin titd hajaannusta,
hajaannus on aina aika raaka sitten verrattuna, verrattuna tota, timmdnen on
selkeesti lilan vaikee tehtdvé, ettd valkkaa tistd jarjestykseen nédé, mitkd lauseet me
tarvitaan, tossa tulee yheks ajaks liian, liian paljon... Mut sitten joskus tulee aika

niin kun yksmielisid vastauksia ja joskus ei.

No mitis si teet, jos se vaihtelee tolla tavalla paljon, niin miten si kasittelet

sitten siti asiaa. Kéyt sa lipi jotenkin niiti...?

No esimerkiksi tdssd tapauksessa mddhidn kdyn ldpi sitten sen, etti jos nyt
esimerkiksi timmonen tulee, niin luokat sanan tehtidviin kuuluu, niin tota,
esimerkiksi tdssd tapauksessa, tuo rivin jakaminen sanoiksi ja sitten tdd tutkiminen,
ettd mikd se on, niin niin kylld méé tdstd meen néd ehki jirjestyksessi, ettd tota tia
nelosvastaus ei yksindén riitd, koska tddkin homma pitdé jonkun tehd, jos meilld on
vaan nai luokat kdytossd, niin kun tisséd pelissa siitd tuli sitten luokan sanat, mitka
pitdd ylld, niin silli on monta saanaa ja sitten luokka sana, joka huolhetii vain sen
yhden sanan méérdstd, niin sen tehtdviin se ei sillon voi tdmé kuulua eli sillon se
tallein poissulkemalla jdd ainoastaan mahdollisuudeksi, ettd se on tin homma, ettd
sen takia tdd ja tdd ei kelpaa, ettd jos td4d on se oikee vastaus ja tdd, tdatda
tiedostonlukeminen tdéltd puuttuu se nelonen téssd, ettd miksei tuokin niin kun,
oikeestaan todennékoisesti tdd yksneljikuus on se oikea vastaus tdssd, lukkeeks
mulla misséén, joo... Eli jokuhan joutuu sen tiedoston lukeamaan ja joku joutuu
jakamaan sen palasiin ja joku joutuu etsiméén, ettd mikd se sana on niin, tavallaan
sillon tin kohdalla sanona, etti se tiedostonlukeminen puuttuu tdssd, ettd ettd
jonkun se on tehtdvi ja ndistd kahdesta vaihtoehdosta kukaan muu ei voi sitd tehdi
ja tdssd jai sitten se etsiminen pois ja ei me mitddn etsi pienintd, ei oo mitddn
tekemistd sen asian kanssa eli sen takia tuo ei ole oikein, eika ja tddltdkin puuttuu se
nelonen ja taas no toi on yks vastaus, toi on yks vastaus, ettd ehkd vilttamattd
tammosid yhden vastauksen juttuihin kdytd mitdén aikaa. Mutta ne mihin selkeesti

tulee siti... Tos on esimerkiksi kolmeviis on oikea vastaus, niin... tota kolmenelosta

116



on tossa nyt aika paljon ddnestdny, niin siind ny on késiteltdvi se, ettd miks miks
tdd etsiminen ei voi kuulua sen sanaluokan, sanaluokan tehtdviin, koska se ei tunne
mitddn muuta ku ittensi, niin ei se voi endd muita ettid, niin sillon tda tda niin kun
tavallaan jaa sen takia pois. Ja tavallaan se on se yks malli sitd ajatteluakin, mita
pitda tehd, ettd tota... Jos mulla on tukku vaihtoehtoja, niin pitd4 miettid, et onks tai
than realistinen vaihtoehto. Se luokka sana, niin kuuluuks sen tietdd mitddn siitd
koko ongelmasta, ei. Mitdén kirjaimia siind ei ikind tarvii laskee. Téd joutuu... sana
on se joka pysty kattomaan, ettd onkohan se sama sana, ku tarjotaan tuolta.
Etsiminen ei voi kuulua. Téaa laskuri, montako niitd on tormaitty, niin se tietysti on
selkeesti tdn tdn tehtiva. T4 tiedostonlukeminen ei voi olla tin tehtdva, itteasiassa
kukaan ei oo, eikun onhan tuolla kutosia muutamassa. Et se ei voi kuulua sille
yksittdiselle sanalle ja ndilld ei ole mitd4n tekemistd koko asian kanssa. Tavallaan,
tavallaan sitten kun ollaan siind ddrettdémin ongelman edessé tai tuntuu, ettd mulla
on ddretdn ongelma, niin sitten jos sen siind ldhtis itellensd kirjottamaan vaan tukun
vaihtoehtoja véhédn samalla logiikalla ja sitten pyyhkii ne pois, jotka ei selkeesti voi
olla mahollista, niin silld saa sen ongelma-avaruuden pienemmaéks. Aika pitkélti se
on noilla samoilla kysymyksilld menty sitten muinakin vuosina. Sit tosiaan, kun
nam4i on laitettu sitten niitten ihmisten, ithmisten tenttituloksen viereen, niin se on
se on hyvin pitkélle sama, ettd se korrelaatiosuora tulee kauheen hyviks ja ihan
muutama sielld sitten on niin kun, ettd on sitten tentissd osannu paremmin, mutta ei

el niitd ei montaa oo silleen.

Onko noilla InSitu-luennoilla, niin kuinka paljon niilld noin keskiméirin on

ollu noita opiskelijoita?

Puhh... Vaikee sanoo paljonko sielld ikind on opiskelijoita, mutta... arvelisin, ettd
jos tdélld ohjelmointi ykkosessi ollu joku kaheksankymmenté opiskelijaa, niin joku
reilu neljdkytd on saattanut vastailla tolla. Ja tolla vanhalla systeemilld
luonnollisesti, niin tota ku ei niitd ollu niitd vehkeitdkdin, ku kolkytviis, niin
sillonhan ei oo piisty... kuinkas paljon mulla on tddllda N:i. Kolkytyks on ollu
vastaavia tuossa, ettd melkein kaikki laitteet on ollu sillon noista kdytdssd. Mutta se

oisko jossain mahettu padstd johonkin... Jossain... M4& muistelen, ettd joku
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nelkytkaks on paras tddlld, ettd sen isompaa médd en oo koskaan pddssy, ettd ois

tossa... ois niitd kiytdssd. Joo, mitds muuta.

No sitten néita tulevaisuuden visioita tin Insitun suhteen?

No osinhan niitéd tuli tuossa, ettd... Jos sen sais teknisesti toimivaks ja joskus sais
jonkun kiinostumaan siitd, ettd vaikka just jonkun oppikirjan valmistajan tai muun,
joka sitten... Mutta rahaahan siihen pitdis ensikskin jostakin saaha, ettd se vois
sitten sen tekniikan hioa kuntoon, koska siind menee, menee kuitenkin tunteja, ku
se kaivetaan niitd ongelmia sieltd esille. Sitten on tietysti se ongelma, etti tota on
niitd kaupallisia, kaupallisia laitteita olemassa, mutta sen ongelma on se, ettd se ei
ikind tuu, se ei tuu ikind yleistyyn semmosissa kouluissa, jotka leikkii vdhalla
rahalla, ettd se voi johonkin norssin kaltasiin semmosiin voivat ostaa, mutta ei
tavallisilla kouluilla oo rahaa, rahaa ainakaan tiilla Jyvésseudulla, ettd panostettas
semmoseen, ettd se niin kun tulis niin kun semmoseen kéyttoon. Ja
koulumaailmassa tin toimiminen on silleen helpompi, ettd tota sielld ei menna ikind
yli sen kolmenkymmenen... eli kun meilld rupee tuleen ongelmia sielld vieldkin
talld hetkelld, sielld kun niitd rupee oleen yli viiskyt niitd yhtdaikaisia yhteyksid,
niin siind on joku tekninen ongelma, mutta tavallaan sinne asti ei jouvuta sielld
koulumaailmassa, ettd sielld se jopa télld hetkelld saattas kdytdnndssd paremmin
toimiakin. Ettd mad en tiedd padstddinko me ikind siihen, ettd se toimis kahdensaan
hengen luokassa. Sittenhén voi olla semmonen vaihtoehto, ettd kun tdd luennolla
paikallakdymisaktiivisuus vdhenee, niin sitten tota periaatteessa, jos tdd
proadcastataan tuo luentovideo, niin tdtdhdn vois tehdd kotoosakin. Et se voi silti
olla silti sesmmonen reaaliaikainen luento, luento, ettd méddhin vaan nauhotan vaan
ne videot, mutta se voi yhtd hyvin ldhettdd silleen, ettd se tulee reaaliaikaisena.
Siihen joka kattoo ja sillon... ja siind tekniset ongelmat vihenee huomattavasti eli
lankaverkossa téssd ei ole mitddn... minkdinndkostd teknistd ongelmaa ei oo
lankaverkossa. Ettd tulee sataprosenttisesti. Md4 oon joskus tehny semmosta testié,
ettd tuolla pistdd kaikki nuo mikroluokan koneet niin kun huutelemaan vastauksia,
niin se tulee kylld ldpite. Eli meiddn tekniset ongelmat on siind, ettd ku sithen

samaan Wlanin tukiasemaan liittyy monta laitetta yhtdaikaa, niin sit siind tulee
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jotakin, minkéd takia kaikkien ne viestit ei tuu tuu perille asti ja... Sitd ei oo oikein
kukaan mulle selvésti sanonu, ettd minkélaisiin mééiriin tommonen WLAN-
tukiasema ois tehty pystymédn. Onks se ees tarkotuskaan, ettd yhteen WLAN-
tukiasemaan voi mennd kaksataa ihmistd. Naiilld yliopiston konfiguraatioilla ei,
koska se yliopiston konfiguraatio on noille semmonen, ettd niin kun isot paketit
menee hyvin lédpite, ettd se on enempi tarkotettu semmoseen, ettd saat niin kun
kuvia ja videoita menee siitd ldpi, mutta ei hirveen monta yhtdaikaista yhteyttd. Ja
meilld ei oo varaa vaikuttaa sithen, miten se konfiguroidaan se tukiasema. Mutta et
se voi olla, et siind tukiasemassa pienennetddn sitd paketin maksimikokoa ja
annetaan enempi prioriteettid silleen, et on paljon yhteyksid ja paljon pienid
paketteja, niin se saattaa olla, ettd sieltd menis paremmin lépite. Ja toinen WLAN-
ongelma on se, ettd nditten virransddsto eli nditten se WLAN-vastaanotin saattaa
mennd virransddstotilaan ja nyt sillon, kun t44 toimii silleen, ettd se
opettajanohjelma léhettdd jotakin ja jos tdd sattuu just sillon oleen nukkumassa, niin
se el sit saa sitd pakettia ja siitd tulee sitten ongelmia. Ja kaikki timmoset on poissa
sillon, jos sd niin kun istut oman tietokoneen ddressd, joka on joholla kytketty
seinddn, niin sillon ei oo néitd tota WLAN:n liittyvid ongelmia. Et se voi olla joskus
joku, ettd tota onko se nyt sitten suoraan tuon Insitun tekniikka, mut kuitenkin etta,
kuitenkin ettd tota osallistuttas sille luennolle olemalla jossakin muualla. Ja
kylldhdn ndissd monessa luentovideo-ohjelmassa jo nykysin on niitd chattijuttuja ja
muita, mutta se ei oo ihan sama, sama, ettd se ei anna sulle siitd sitd tilastoo niin
kun... Mutta osaa sen kaltasta pystyy just ndilli etdvideoluento-ohjelmilla
tekemédn. Mutta, kun nyt pédsis joskus siithen tilanteeseen, ettd vois niin kun

keskittyd siihen, ite edes sithen kysymyksiin, ei siihen tekniikkaan.

Kasityksesi oppimsesta eli oppimiskiisitys, etti onko opettaja tiedonjakaja vai

oppimisen ohjaaja ja tukija?

Siis tdytyyhén sen olla molempia. Siis... Jos ajatellaan luennolle jotain oikeutusta,
niin senhén pitéis olla jotain semmosta, mitd siithen painettuun kirjaan tai muuhun
el saa sanottua. Ettd, jos se opettaja tekee sen saman, mitd on kirjaan painettu, niin

sillonhan, sillonhan sen vois tehdd ilman, ilman sitékin. ja... Ohjelmoinnissahan se
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tarkoittaa sillon sitd, ettd kirjaa ei voi painaa kovin hyvin sitd, ettd missd
jarjestyksessd se syntyy se ohjelma, mitd siind ajatellaan siind tehdessd. Ettéd
kirjassa tahtoo olla aina se, tddlld nyt on se ohjelmalistaus niin kun téllein tsuk, mut
ku ei se tillein tule. Et tavallaan se opettajan roolihan musta on niin kun yrittia
ndyttdd, ettd missd jirjestyksessd edes hdn sitd niin kun ajattelee. Ettd ei oo
valttiméttd semmosessa jarjestyksessd kaikki muut sitd ajattelee, mut silti edes yks
malli sithen, ettd missa se tulee. Ja ihan... Ootko sd matikkaa lukenu? Mut siind on
niin kun sama vika, ettd tota, jos jotain kirjaa lukee, niin sielld on joku todistus, niin
se ndyttid, ettd tossa se niin kun alkaa ja tohon se loppu ja se ei oikeesti tuu silld
tavalla, vaan sitd mennddn niin kun hirveesti sieltd palanen keskeltd ja harhaillaan
sielld tddlld ja mietitdén voisko siind olla noin ja eikd vois ja niitd ei voi millddn
painaa niin kun tdhén. Ja tavallaan se on siind yks opettajan rooli, ettd onko se nyt
sitten ohjaamista vai tiedon jakamista, niin osittain se on musta sen tiedon
jakamista, mitd ei voi painaa siithen niin kun samalla tavalla. Tietysti se osaks on
valitettavasti semmosta tietoa, mik sitten nakyy, jos siitd tehddin timmdnen video,
video ja se mua vdhdn masentaa, ettd nyt sitten, kun niitd luentoja videoidaan, niin
sitten ne ithmiset ei sitdkddn vdhdd oo sielld luennolla. Ne kuvittelee kattovansa
niitd kotona ja ehké osa kattookin, mutta epdilen ettd suurin osa ei sitten kato, vaan
sitten kuvittelee, ettd ne joskus ehtii ne kattoo ja... Mutta, ettd valitettavasti sen
kaltasta niin kun pystyy silld videolla korvaamaan, ettd jos ei siind ole mitdin
interaktiota, niin onhan se totta, ettd mitds se luennolla kdyminen eroo siité, ettd si
katot sen saman... Sitten tota tiedonjakamistahan se on siind mielessé, ettd meilld on
aika paljon asiaa ja jossakin jédrjestyksesséd ne pitdd niin kun ihmisille... ettd netti on
mun mielestd kaikista pahin télld hetkelld, ettd ihmiset kuvittelee 10ytévinsa tietoo
netistd. Mutta sillihdn ei oo mitddn jarjestystd. Eli semmosen uuden asian
opetteluun se on mun mielestd ldhes mahdoton Il&dhde, koska se on tdysin
jasentymétontd tietoa. Ja sillon se opettaja tavallaan jakaa sitd tietoo niin kun
jossakin jérjestyksessd jdsennettynd. Se on sen rooli siind luentotilanteessa.
Sittenhdn on ihan eri juttu joku ohjaustilanne, missd sitten... Eli niin kun mun
jutuissa médd oon niin kun ajatellu, ettd se luento on niin kun jonkin verran sitid

tiedonjakamistilannetta siind, miksei niin kun sen ajatuksen ohjaamistilannetta,
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mutta pitkalti sitd tiedonjakamista. Mut sit esimerkiksi demot on sitten jo enemmén
ohjaamista sikdli, ettd et sitten ku me kdyédéin niitd opiskelijoiden vastauksia lipi,
niin sillonhan, vaikka me ei kaikkien vastauksia kdyda lapi, mutta mé oon ajatellu
kuitenkin, ettd jos yks on tehnyt télld tavalla ja silli on tommosia virheitd, niin
sillon me pédstddn paneutuun siithen sen virheisiin ja kylld melko suurella
todenndkodisyydelld sitd samaa ajatusmallia on muillakin. Et vaikka se ei ole
suoraan henkilokohtaista palautetta siitd, niin minun mielestd ne samat virheet
toistuu kaikilla ja se tulee siind sitten tavallaan kéytya ldpi se... Ja sitten paédteohjaus
ja harkkatyd on sitten tavallaan sitd ithan ohjaamisasiaa elikkd harjoitusty6té
katottaessahan menndén ihan sen, ihan sen yhen ihmisen tekemisiin ja siihen, ettd
miten se sitd jdsentdd ja ajattelee, ettd pystyyks sitd tekemiin... tekeen sillein vai
toisella tavalla. Ettd kylldhdn musta kaikki nuo, mitd si sanoit niin kun kuuluu
sithen, mutta ettdi mikd missdkin opetusmuodossa on.. ja mikd se on
konstruktivismi, mikd se on se, ehkd se niin kun on semmonen esimerkeisti ja
muista rakentaminen on se mun ajatusmalli. Eli tavallaan, kun se itte tieteen
tekeminen menee kuitenkin niitten esimerkkien ja yksityistapausten kautta, niin
sitten se opetus annetaan taas sieltd toisin pdin eli 1ihdetddn siitd abstraktista
litkkeelle ja kerrotaan se oppilaalle ilman, ettd se on vélttimittd koskaan ndhny
niitd erikoistapauksia sieltd. Ja sillon siind on musta tosi vaikee niin kun pysyd
mukana. Matikan opetus oli hyvéd esimerkki timmosestd, ettd menndin... Niin ja
sitten kaikista pahinta on se, ettd opiskelija ei ite koskaan saa tehd sitd koostamista,
niin kun tossa perinteisessd opetuksessa, ettd sille niin kun annettas niitd
erikoistapauksia ja opiskelija sais itte yrittdd 10ytdd sen abstraktion jollekin. Vaan,
jos annetaan jotain tehtévid, niin nekin menee niin, ettd siitd abstraktiosta menniin
niin kun sinne toiseen suuntaan ja... ja tdd suunta, mikd on niin kun se oikee
ajattelumalli, niin se j44 niin kun opettelematta kokonaan. Eli niille ei oikein anneta
mabhollisuuttakaan pédstd sithen. Ja siks méé, en tiedd meenkd maié likaa, mutta siks
méad haluan niin kun ite aina mennéd esimerkkien kautta, enkd valttimaéttd edes,
valttamattd aina edes kerro nimeekddn sille abstraktiolle, mikd siind on
kirjallisuudessa, vaan... tormatkdon siihen, sitten kun se tulee ja voin mi nyt

koittaa, ettd mihédn tunnen tin tilldhdn on timmonen nimi, mutta... Sitten yritin
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pitdd niin kun maéritelmét ja termit niin pienend, kun vaan pystyy, etti et se ei ois
sitd ulkoo lukemista sillein, ettd kauhee kasa vain sanoja, joista et ymmaérrd, mitd ne

tarkottaa, kunhan osaa niité luetella oikeessa jarjestyksessa.

Onks toi esimerkki, esimerkin rakentaminen myos tossa InSitun... siinikin sun
ideana sitten? Kun si InSitu luentoa pidit niin... Vai meneeks se jollain eri

mallilla kaavalla?

No esimerkkihdn se on aina, jos me tehddn joku konkreettinen ohjelma. Niin
kylldhén se siind mielessd, siind mielessd esimerkki on ja sitten ja sitten tietysti sitd
kalikkaa voidaan soveltaa jossakin muualla, mutta kylldhdn tissd ajattelee tota,
esimerkiksi tota ohjelmointi ykkdsen esimerkkid, mikd meilld on ollu, ollu tdssi
taa... Siirrd kirjaimet, niin pikkasen tda on silld tavalla pilalla, ettd médd oon téssa
lahtotilanteessa tdn laittanu tekemiin pikkasen enempi, kun tdd ongelma on ollu.
Eli tissd tdd... Eli td4 oli semmonen, ettd leikitddn, etti jos meilld on Kalevala, ettd
pitdis laskea, ettd mitkd on kolme yleisintd vokaalia jokaisen timmosen Kalevalan
sdkeen alusta. Niin tietysti, mitd mi tossa dsken selitin, niin sillon pitds ensteks tehd
ittellensd ensin ohjelma, joka oikeesti laskee vaan kolme ensimmadistd vokaalia ja
nyt médd oon téssa sitten jo abstraktoinut titd ongelmaa sikali liikaa, ettd méda oon
vieny tolle aliohjelmalle parametrina, ettd mitd kirjaimia me etitddn, ettd jos me
viedddn parametrina vokaalien joukko, niin sillon se laskee vokaaleja ja sitten vield
viety tuo kolmonenkin tossa parametrina. Eli nyt tavallaan tdd on jo se abstrakti
versio, mutta mut mi tdtd rivid tehessd oon niin kun selittdny sen, ettd ehkd meién
ei nyt kannata tehd semmosta, mika laskis pelkkid vokaaleita, kun me voitas vieda
tuo parametrina. Et se on siind ja siind, ettd onko tdd niin kun... onko tdi tehty
pikkasen liian pitkille tdssd tdd malliohjelma, mitd ldhetddn tyostimadn. Ettid oisko
siitd pitdnyt ensiks tehd se tyhmempi versio ja sitten siitd sitten refaktoroida niin
kun téé yleiskéyttoisempi versio sitten jilkeenpdin. Ma4 en endd tdysin muista tin
historiaa, ettd miksi se ongelma oli timmonen, mutta tota... Mutta toisaalta,
toisaalta tddkin on ollu enemmaén sellanen kertausluento, ettéd tissé jo jotain osataan
ja... Mutta, ettd miksei, miksei sielld vois olla semmosia, ettd me tehddin kaks

hirveen samankaltaista ohjelman pétkaa ja sitten ruvetaan miettiméén sitten sité,
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ettd mistd pitdis 10ytdd yhtildisyyksid ja miksei sielld vois olla sen kaltainenkin
ongelma joskus kisiteltdvind. Kuten sanoin, niin mé en ole tarpeeks tin Insitun,
InSitun tota kayttopedagogikkaan pddssy ikind perehtyméén, kdyttimadn aikaa.
Ettd suurimmaks osaks, aina kun se on ollu, niin se on aina ollu enempi sellanen
kertaustyylinen luento, kun semmonen uuden opettamisluento. Ettd médd en oo
tarpeeks ehtiny miettid, ettd miten se semmosessa uuden opettamisessa voit kdyttaa
sitd hyvéks, koska sillon, sillon sulla ei ole olemassa muuta kuin mielipiteitd. Ja
onko mielipiteitten kysyminen jarkevéa, niin sitd mai en tiedd than varmaks, ett...
Mulla on aina hirvee riita, kun oon jossain pedagogisissa koulutuksissa, niin noitten
enempi humanistien kanssa, koska ne voi kyselld niin kun joistakin asioista vdahin
tammosid mielipiteitd, jo ennen kun sulle on mitddn kerrottu siitd. Mut sitten, ettd
voiko timmosessd matemaattisessa asiassa kysyd, ettd onks teidn mielestd tid
integraalimerkki kaunis vai ei... Ettd tavallaan meiiin maailmassa joskus silld ei oo
niin kun mitién... Ettd se kysymys on mieleton, koska se on se sovittu merkintdtapa
ja siitd ei voi ees kiistelld, ettd kdytetddks me tdimmostd merkkid. Jossakin méérin
niin kun timmosten meiddn eksaktien asioiden opettaminen on erilaista, kun sitten
se mihin ainakin hyvin pitkélle kaikki pedagoginen koulutus, missd vdhdn mihin
oon osallistunut... niin ne tulee niin eri maailmasta, et ne ajattelee eri tavalla ja
sillon se on hieman erilaista se miten sité... maailmaa tehddn, mutta en mai tiié, jos
sithen tarpeeks ehtis kayttdd aikaa ja pohtia, etteik0 semmoseen uuden
opettamiseenkin voisi keksid jotakin, miten sitd jdsennit tdlld tavalla. Mutta
pitkdllehdn mulla on vdhan, niin kun helppoo se, ettd tavallaan, jos tdssdhidn on
tyypilliset kysymykset, mdd oon kirjottanut tdn kutsun, nyt ohjelmointi ykkoselld
nimenomaan, ettd jos me tinne esitellddn tié jono, niin ongelmana on se, ettd minka
tyyppiseks tuo tarttee esitelld. Ja sillon se on mulle helppo kysymys niin kun tehé,
ettd mikds sana tdhédn tulee ja sen nédkee sitten suoraan, kun ne kattoo tuolta, ettd
jono on tuolla tuo ja sieltd tulee tuo, ettd tavallaan ne on vdhdn niitd helppoja
kysymyksid, mutta ne on kuitenkin niitd missd ne, missd alkuvaiheessa tehdién
virheitd, ettd osaataan saada oikee tyyppi johonkin kohti ja muuta. Ettd tuonne se
kylla sopii sen tyyliset kysymykset ithan hyvin, mutta niille, mitka sitten osaa ton,

niin niille td4 on tietysti aivan liian triviaalia homma sitten.
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Haastattelu Pekka Koskinen 23.5.2011 klo 13-13.40

Joo eli tosiaan Lappalaisen Vesalta kuulin, etti oot myds titid InSitua

kayttinyt. Niin, minkiilaisessa tilanteessa ja kuinka usein?

Mmm... Tuota niin. Se 14hti liikkeelle vuosi sitten suurin piirtein siitd, ettd kaks
vuotta sitten méd ekan kerran luennoin niin kun fysiikka ykkonen, mikd on tdma
ensimmdinen fysiikan kurssi ja massaluentokurssi ja tuota niin kun alusta asti oli
jonkun lainen halu sille, ettd sais vdhdn aktivoida oppilaita ja ne viittaili silld
ensimmadiselld kerralla, kun mé pidin ja se tuntu vdhdn kokoltd, niin kun monella
lailla ja monet ei ottanu sitd niin kun vakavasti ja niin poispdin. Ja méa... sitten oli
vaan puhe, sanoinko mii Merikosken Juhalle vai kelle, etti entds ne klikkerit? Ja
sitten Juha vai oliko tdimé Latvala Anna-Leena oli sitten kuullu vai oliko ollu Vesan
luennollakin, tdlld InSitu-luennolla, niin kdytiin sitten suurin piirtein vuosi sitten
kdytiin sielld katsomassa, kun Vesa sitd demos ja sitten viime kesdn aikana
odoteltiin, ettd THK saa avattua tuonne sité tuota niin langatonta, ettd se olis vihdn
vaivattomammin kéyttdd. Ettd viime syksynd médd sitten loppukurssista niin kun
juuri ja juuri ennen kuin kurssi loppu, niin ehin sité testata. Mutta siinéd oikeastaan,
mihin se syksylld kaatu, niin se kaatu siihen tai ei kaatunut, vaan siti ei enemmissa
méiirin otettu kdyttdon, niin oli tietysti ihan se, ettd aika loppu, mutta nyt kevailla
mulla oli sama kurssi ja méd tuota niin koitin kans koittaa sitd, mutta oppilaat
yksinkertaisesti, mii en tiedd niin kun saiko ne asennettua vai olinko maa, méa en
ollu niin kun tarpeeks tosissani sen kanssa, ettd nyt teididn pitdis asentaa ihan
oikeesti. Siihen kylld tdimén kevadn kurssiin liittyy sekin, ettd méa tdmin vuoden
aikana kdvin néitd pedagogisia opintoja tuolla JAMK:n puolella ja se tdimén kevddn
kurssi oli timmdnen niin kun harjottelujakso ja siind oli kaikenlaista muutakin
sdldd niin paljon, ettd mai en niin kun ehké sitten jaksanu ottaa sitd siithen rinnalle
endd, mutta tavallaanhan se oma kokemus on niin kun enemmaénkin timmaosid
yksittéisid testailuja, ettd el semmosta pitkdjénteistd vakaata... jaja missa vaiheessa
se nyt on, niin syksylld taas jatkuu ja jatkan saman kurssin tai jatkan itse asiassa
niin kun kaks perdkkéistd kurssia ja mulla on vdhén niin kun siind ja siind se mieli,

ettd niin kun, kun tavallaan on huomannu, etti okei, ettd jos sen niin kun ottaa
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kayttoon, ettd se pitdd olla tosissaan ja sanoo opiskelijoille, ettd ne oikeasti pitdd ne
laittaa. Md en tiedd kai nyt fysiikan opiskelijat, sielldi on kuitenkin paljon
sivuaineopiskelijoita, niin ei ne nyt pitéis olla sen tumpelompia, ko tietotekniikan
opiskelijat, niin ne pitdis saada se sinne laitettua, niin. Mut mii en ole niin kun ihan
vield oo varma, ettd ... tai etsin tavallaan sitd semmosta omaa tyylid sithen, miten
sitd sitten, koska se miti... Siis mdd en oo fyysisesti ollut Vesan luennolla, mutta
mitd oon katsonut niitd kysymyslistoja ja jotain videota, mitd on ollut netissi
nikyvilld sieltd luennosta, niin on tullut semmonen kuva, ettd Vesalla on paljon
semmonen niin kun pumpumpumpum, ettd niitd kysymyksid tulee ja tulee ja
jotenkin tuntuu, ettd se ei ehké niin kun itelle ois luontevaa tehd sité silld tavalla.
Niin vdhén sillain hakusalla, mutta sindnsd niin kun jdi semmonen positiivinen
kuva, ettd tuo, tuo niin kun... Ettd jos l0ytéis sen oikean tien, niin se saattais olla

tosi tehokas.

Minka tyyppisid nia kysymykset, miti sé Kysyit silld InSitun avulla, niin...?

No ne olino sekd etti no méd kysyin sellasia niin kun knoppi kysymyksid vain,
johon oli tavallaan helppo vastata ja yks selitteinen vastaus ja piti vain niin kun
tavallaan tietdd se vastaus ja sitten oli semmosia, jossa niin kun tuota niin osin oli
esimerkiksi jokin ongelma ja fysiikan lasku, jota niin kun ruvettiin ratkasemaan ja
sitten jotain mdd ehkd kirjoitin taululle ja sitten niin kun se pysdhty se lasku ja
sitten esitettiin kysymys, ettd niin kun milld periaatteella 1dhdetddn liikkeelle tai
jatkamaan eli vihdn semmonen ei niin eksakti kysymys, mutta jotain semmosta,
ettd mihin suuntaan tdstd ldhettdis ja sen tyyppiset jollain lailla tuntu, etti ainakin
jossain opiskelijapalautteessakin oli, ettd ne oli niin kun hyvid kysymyksid, etti niin
kun védhdn &ddripddstd aaripddhdn niin kun pikkukysymyksid ja sitten tommosia

laajoja.

Ratkokoo nii niiti ongelmia itsekseen nida opiskelijat vai olikos siini

tammosta ryhmityotia?
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No seka etti, niin kun suosittelin sekd InSitussa ettd mun... aina, jos maé, vaikka en
sininsd laitakkaan niitd vastamaan jotakin, mutta annan niin kun, ettd miettikdi
tuota tai kirjottakaa omaan vihkoonne, niin aina kehotan niitd tekeméén pareittain.
Ja ne istuu pareittain, niin kylld ne aika paljon sielld supatteli ja sitten jotka
semmosia yksindisid erakkoja, niin ne sitten tuumaili niitd itekseen, ettd en méé niin

kun pakottanut mitenkdan sitd, mutta suosittelin kylla.

No veiko timmosen InSitu luennon valmisteleminen sun mielesti enemméin

aikaa kuin semmosen tavallisen luennon valmistelu?

Taatusti! Siis itelld, kun ei ole rutiinia, niin meni. Siind mielessd, ettd se kaikkein
vaikein oli keksid ne kysymykset. Se, ettd milld lailla sais ne ajattelemaan niitd
asioita, joita haluan heidén ajattelevan sellasella sopivalla tasolla, niin se tuntu niin
kun ylivoimaisesti vaikeimmalta. Mutta se, ettd miten sen sitten teknisesti tekee ja
nama tdmmoset hédrvelit, niin se ei ole niin kun, tuntuu, ettd se ei oo mikédin
ongelma. Vaikka siind nyt oli syksylldkin, kun tavallaan se vaihtu se serveri ja siind
oli jotain jdrjestelmd ongelmia, mut ne ei ollut se kynnyskysymys, vaan ihan se
kysymyksen asettelu. Mutta tietysti sitten taas, ettd kun sdd kerran ne teet ja
luennoit monta kertaa kurssia, niin kylld se tulee yleensd vastaan sielld se tyd
jossain vaiheessa. Ja ainakin niin kun fysiikassa tai mii olen ite niin kun ajatellu
sitd verrannu sitd tyyli ehkd, milld méa kuvittelen, etti Vesa tekee sen ja siind on
niin kun timmosid tdsméllisid kysymyksid, mitkd ehkd toimii paremmin niin kun
tietotekniikassa, ettd tuleeko siithen int vai char vai float tai jotain timmostd, mutta
tuota niin miten médd nden tai on semmonen tunne, ettd niin kun fysiikassa ehka
toimii paremmin semmoset, ettd on enemmaén aikaa per kysymys, mutta ettd ne on
viahdn laajempia, ettd ne tosiaan saa keskustella jonkun aikaa. Vdhemmén
kysymyksid, mutta laajempia. Ja, mutta siind taas niin kun, ettd justhan ne
laajemmat kysymykset tai niiden laajuus vaatii sen, ettd ne on hyvin aseteltuja. Etta
esimerkiksi tdméd kirjasarja, mitd nyt kdytetdén fysiikassa, se on tidmid Pearsonin
julkasema, niin sielld on netissd on niité tai sen kirjan mukana on tullut timmdsié

mediajuttuja, missd on valmiita luentonuotteja ja sitten on néitd kysymyksidkin
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mukana. Mutta ne ei tai no ehkd ne ei toimi senkdn takia, ettdi ne valmiit
kysymykset on niin kun suunniteltu amerikkalaisille hyvin pitkalti niin se ei ehké,
jotkut ne on liika helppoja ja se ei sit ehké oo silld lailla tai mad en kokenut, ettd ne
valmiit kysymykset olis ollut sopivia . Ehki niitd vois saada jostain kaivettua niin
kun, jos etsiis jotain muuta kautta, mutta ei ainakaan sen kirjan toimittajan kautta ei

saanu niin hyvid kysymyksia.

No tulikos jotain yllatyksii téissid InSitun kiytossi muuta Kuin niitd teknisii

ongelmia tai niiti...?

Tuota niin no ehké se niin kun kaikista tarkein yllitys oli miké tavallaan kannustais
jatkaankin oli varmasti se joku toinen kysymys tai kun yleensikin koitin sitd toinen
tai ensimmdinen niin kun fysitkan kysymys, mitd kysyin ja oli ehkd neljd
vaihtoehtoa ja suht helppo kysymys ja sittenkd ne vastaa sithen ja ne lavdhti
taululle ne vastaukset ja suuri osa vastaa vadrin, niin jollain lailla sen sielld luokan
edessd pudottaa niin kun jalat maahan, ettd ei ne vain oo kaikki mukana, etti silld
lailla se oli semmonen hyvin terveellinen kokemus siind mielessd, ettd tuota niin
sielld edessd voi puhua itekseen ja vaikka kysyykin ndiltd tuota niin kysymyksia,
mutta sielld niin kun sielld eessd saattaa hyvin nopeasti tulla tdysin vdard kuva
siittd, mitd ne ymmartdé ja milld tavalla ne on mukana, ettd sielld nyt monta kertaa
ne tietdvat mitkd vastaa ja... Et kylld se oli niin kun se térkein, ettd niin kun, ettd
semmonen mielikuva jaa, ettd hei ettd se ois niin kun tosi hyva. Ja sitten itelle
tietysti, mutta myds heille, ettd he ite ndkee, ettd hetkinen nyt yhdeksankymmenté
prosenttia vastas vadrin ja ne kaikki, jotka vastas viirin, niin huomas, ettd hei

minulla on kavereita, koska...

Miten sia Kkisittelit ndita vairia vastauksia sitten...?

No oikeastaan niin kun vain silld tavalla, ettd milld lailla se oikea oli oikein ja
minkd takia se vadrd oli vadrin, ettd en niin kun esimerkiksi ole niitd Peer
Instruction juttuja missé, ettd jos vastaa vddrin, niin sitten kysytddn enemmén

saman tyyppisid kysymyksid, mutta ettd sithen en semmosta polkua en ldhtenyt,
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ettd aika télla lailla... Ehkéd jopa niin kun huonolla tavalla ainakin vield véérin siini,
ettd tietysti kun ne vastaa viirin, niin sanoo, ettd miksi se oli védérin ja miks oikein
oli oikein, mutta ettd ainakin mitd oon lukenu jostain nditd jotain artikkeleita, niin
kun siittd pitdis jatkaa jotenkin eteenpdin sitd opiskelijoiden ajatusmaailmaa, eikd
vaan sanoa, ettd tuo oli vddrin ja tuo oikein ja sitten vaan jatkaa niin kun tdysin eri
asiaa, mutta tuota, et siind varmasti ois paljon kehitettdvdd. Ja niin kun tuo ehka
liittyy sithenkin semmoseen niin kun haasteeseen, ettd myds, ettd mitd méa sanoin,
ettd se kysymyksen asettelu on tirkedd ja se on se vaikein, ettd se tekniikka on
sitten se helppo juttu, mutta myoskin justhan tidmaé, ettd jos ne vastaa vididrin tai
oikein, ettd miten sitd kisittelee ja se on niin kun semmonen kokonaisvaltainen
lahestymistapa sithen, ettd mitd tekee ja miten sen asian opettaa, etti et sen
varmasti vois ottaa kdyttoon InSitun hyvin helposti, tehdd kysymyksid ja ne vain
vastais ja se ois semmonen siind niin kun kevyesti rinnalla tuleva vaivaton
kumppani, joka sais sen illuusion, ettd nyt on tehokasta opetusta, koska maa kysyn
niiltd ja ne vastaa jotain, mutta mada uskon, ettd se ei ihan riitd, vaan ettd se tiytyy

than oikeasti miettia.

Mutta aiot kuitenkin sitten jatkaa tulevaisuudessa...?

Kylld méi niin kun varmasti jatkan, mutta méi jo syksylldi huomasin, ettd ei
kannata niin kun yrittdd ehka liikkaa, niinkd jos nyt mdi en oikein tiedd niinkd
miten sen tekee ja miten sen kokoaa sen luennon ja sen opin saa oppilaille padhén,
jos ei sitd ihan tiedd, miten sitd InSitua kayttdd, niin en maii sitd niin kun
runnomalla ota mukaan. Vaan enemmaénkin niin kun pitkén ajan kuluessa niin kun
katsoa niin kun semmosia oikeita tilanteita, missd InSitua voisi kdyttdd hyvéksi.
Mutta siind mielessad yks semmonen hyvin vaivatonkin jossain mielessé saattais olla
vaivattomin tai hydtysuhde saattais olla suurin siind, ettd ettd ettd Vesan kanssa
siitd olikin jo puhetta, ettd jossakin vaiheessa tdmmosistd niin  kun
pikakysymyksistd, joita voi tietysti nykyiseenkin softaan tehda, ettd sielld ois niin
kun tietyn tyyppisid kysymyksid varastossa ja sitten niikun lennosta luennolla tulee
jotain esimerkkejd kay lépi ja sitten tulee jotain mieleen, mitd vois kysya ja sitd voi

lennosta kysyd ja muotoilla ne vaihtoehdot ja tuota niin vaikka sanallisesti tai
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taululle nopeasti kirjoittaa, ettd jos on joku kaavakokoelma siind taululla, niin
laittaa nuolen, ettd timi on a ja tuo on b tai, ettd sen hyvin nopeasti sais niin kun
siittd vdhén irti kuitenkin paremmin, kuin sillain ettd miettikddpés titd ja sitten ne
miettii ja puhuu kaverinsa kanssa huomisesta tuota niin niin bileisti ja sitten taas
jatkuu, ettd minusta siind on niin kun hyva, etti pitdd konkreettisesti jotain tehda,
kun ne vastaa, niin se on silld lailla hyvd, mutta... Ja siind oli timén, kukas sen
heitti, sen idean, et etti ettd, koska kuitenkin, kun opiskelijat sais asennettua kerran
eldmdssddn tuon, niin sitten se ois niin kun koko opiskelupolun ajan kiytossd, niin
ettd jos niin kun urakalla esimerkiksi mikd on tdmai lentdvéldhto, niin jossain siind
yhteydessd niin kun laitettas kaikille se valmiiks kdnnykoihin, niin ettd se sitten, et
se ois sitten niin kun valmiina, ettd ei tarviis siind luennolla niin kun sitd murehtia,
ettd tuota niin niin, ettd tuommonen pitdé asentaa, ettd sen vois sitten ottaa niin kun

lennosta kayttoon.

No miten ne opiskelijat suhtautu muuta, kun sitd vihiin, etti pitii tommonen

asentaa, niin oliks muuten ihan positiivisia kokemuksia...?

Muuten oli positiivisia joo... Muistaakseni médi tein sillon niin kun kurssilla kaks
kyselyd, mii kyselin siind luennon aikana, elikké ne jotka kéytti pysty tietysti vain
vastaamaan sithen ja sielld oli kylld kaikki tapissa siind asiassa, ettd se ois
hyddyllinen ja niin poispdin. Sitten siind niin kun Korpin kautta tiytettdvissa
luentopalautteessa ei ehké ollu niin paljon, mutta sielld on taas tuota niin taas paljon
niitd jotka ei ollut kdyttdnyt sitd, niin se on védhédn niin niilld ei ole paljon varaa
sanoa mitddn, mutta kylli ne minusta péddasiassa tykkds siittd ihan hyvin.
Semmosen, mitd en endd tekis, koska méi en tiedd tietotekniikalla ilmeisesti on
luennollakin aika paljon kannettavia mukana, mutta tdélla suurimmaks osaks ei 00
ja sillon eka kerralla mda niin kun pyysin, ettd ne voi laittaa kinnykk&dédn tai
kannettavalle sen, mutta sitten kun sinne ilmaantu kannettavia luennolle, miké oli
niin kun niille tavallaan niin kun uusi tilanne, niin kylld huomas, ettd se huomio
sitten meni sen mukana niin kun pois. Ettd, ettd minusta tai jii semmonen kuva, etti
se kinnykkd ois ilman muuta se parempi, koska se ois siind pieni ja se on siind

sivussa, ettd ne kirjat ja kynit ja ne kuitenkin se pddasia, ettd... Mutta mii en niin
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kun loppujen lopuks tiedd mikd se syy oli, ettd minkétakia ne ei innostunut sitten
asentelemaan sitd... niitd sitten enemman... et se oli niin kun tyyliin parikymmenta
prosenttia vain opiskelijoista laittoi sen tai ehka laittoi enemmin, mutta se kuinka
paljon sitten oli luennolla olevista, niin se oli aika pieni osa sité. Ja silldlailla niin
pieni osa tai tilld kevdén kurssilla sitten kun maa koitin, niin oli than no enméé no
jotain samaa luokkaa, mutta niin kun koska se osa oli niin pieni, niin mai ajattelen,
ettd siind ei taas oo mieltd kayttda sitd ellei kaikki oo sen takana tietyssd mielessd,
ettd pitdd olla kahdeksankymmenté prosenttia tai jotain sitd luokkaa, etti siini ois

jotain mielta.

No onko sun mielesti tossa InSitu-jirjestelmiissi jotakin parannettavaa
opettajan kannalta, etti onks se tarpeeks helppokiyttoinen vai... ? Meneeko

sen opettelussa liian kauan aikaa?

Ei sen opettelussa minusta mee kauan. Tai ehkd viime syksyné oli vdhédn sekavaa,
koska siind oli, se eka meni tai sithen tuli se tuota niin proxy tuli véliin ja tietysti
miten se nyt toimii, niin oli hyvin intuitiivinen ja se, ettd mikd on se opettajan
ohjelma ja miké on se projektori, niin niitten oivaltaa vaan sen yhteyden, niin kylla
se on aika helposti hoksaa miten se sitten toimii, mutta on se niin kun vield tietysti
semmonen kankeahko tai jollain lailla semmonen, no tietysti se nyt kun se ei
olekaan mikddn semmonen kiillotettu hieno tdysin toimiva versio, mikéd niin kun
minkd méé ihan tdysin ymmarrén, eika tarviikaan vield olla. Sitten jotain tommosia
niin kun fysiikassa niin kun esimerkiksi, ettd sinne ei saa, niin kun jos jotain
kaavoja haluais, niin ne ei tietystikddn toimi. Ja jos kysymykset on pitkid niin kun
tietysti dlypuhelimilla se pelittdd hyvin, mutta mukana on vield aika paljon
semmosia, missd on aika pieni ndytto ja ne kysymykset ei mahdu sinne ja mikd niin
kun... no se voi olla haitta, minusta se nyt ei ole kauhea haitta siind mielessé oo,
ettdl jos sinne haluaa kaavoja laittaa, niin kun miten méékin paddyin sitten tekeen on
se, ettd sinne tuli, koska mid en niilld pisteytyksilld sindnsd tehny mitdédn, ettd
kuhan ne nyt vastaa jotain, ne ei menny mihinkédédn rekistereihin, enkd maii niistd
vilittdnyt, mut se miten méi toteutin oli, ettd méa tein, en muista teinkd méa eri, eri

niin kun ettd mulla oli niin kun luentokalvot ja sitten toisella tyopoydalla oli
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kysymykset, mai tein tuota niin kysymykset eri tehilld, méda kdytén tehin biimerid,
sithen saa hyvin muotoiltua ne kysymykset ja kaavat tehilld ja sitten a,b,c,d ja sitten
vaan laittaa niin kun vastaavan miirén vaihtoehtoja sinne kysymykseen, etti sitten
sielld loppuviimeks on kolme neljd eri kysymysté sielld InSitussa, joista mii vain
aina valitsen sen, joka sitten sopii sithen, ettd méé niin kun kéytin sitd silld tavalla,
koska minusta tuntuu, ettd InSituun sindnsi ei ehké kannata ei kannata tehda siita
niinkd litka vaikeeta, niin mind sitten lahestyin sité tuolla tavalla. Niin no ndisté oli
puhetta tietysti, ettd jos niin kun on luento menossa, etti ois niin kun jotain
tommosia shortcut ndppdimii, joista sais vain kysyttyd jonkun kysymyksen niinko
on the fly. Et se ois ihanteellinen jossain mielessd. Vaikka se niin kun nykyselldkin
softalla sen pystyy jérjestddn tietysti aika helposti, ettd se on pienestd kiinni
sindnsd. Ja sitten jossain ndissd nditd tulosteiden ndytdistd minusta jotain semmosta
kokkoyttd siind mielessd, ettd jos tulee niin kun a,b,c,d vaihtoehtoja, niin sitten
sinne tulee niin kun palkit, jos esimerkiksi jotain vastausta ei niin kun ei vastata
ollenkaan, niin tulee eri méiéra palkkeja ja en on eri jirjestyksessd, kuin a,b,c,d ja et
se ois niinkd helpompi, ettd se ois fiksattu jollain lailla ja sitten jos tulee niitd
jarjestyskysymyksid, niin sitten sinne tulee miljoona palkkia ja kaikkien korkeus on
yks tai kaks ja ettd en mi tiedd tommosta on vaikea havainnollistaa, jos sitd voi
edes tehddkaidn, mutta ma en tiedd eikd tietysti tarvi ndyttdéd, no ehkd, no ehki se
kuitenkin ndyttdminen jollain lailla tarpeellista sen, mutta miki tahansa se tapa
onkin, mill se visualisoi, ois se, ettd se oppilaille tulis semmonen, se nékis mika on
oikein ja mikd vadrin ja kuinka paljon on vastattu miti ja koska kylldhdn se tai
kuinka paljon muut on vastannut kuten mina tai jotain vastaavaa, ettd niin ne oppis

siittd kovasti paljon.

Kun sanoit etti noi kysymysten laatiminen oli vaikeeta, niin entis sitten
vastausajan méidrittiminen, etti tuolla tietotekniikan laitoksella on jonkin
verran opiskelijoilta tullut semmosta kriittistd palautetta siiti vastausajasta,

mites taillid on?

Mmmm no se ainakin oli niin kun hyvin selvé, ettd sitd kun sillon kun suunnittelee,

niin on tosi vaikea ajatella, ettd kauanko siind mahtais vaatia aikaa. Maa tein silld
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lailla, ettd maa laitoin sen vastausajan aina kahdeksikymmeneksi sekunniksi, mutta
sitten mdd niin kun annoin niitten, siis kysyin sen kysymyksen ja pohjustelin sillain,
ettd niilld oli tarpeeksi aikaa ja sitten josain vaiheessa, kun ajatteli, ettd nyt saa
ruveta vastaileen, niin sitten laitoin, niin siiné oli aina se sama aika sitten tavallaan
niin kun miettid, ettd mitd painaa, mutta en niin kun laittanu silld lailla, ettd eka
laittaa sen kysymyksen ja sitten laittaa niin kun alottaa ees miettid, ettd, kun
tavallaanhan jollain lailla siind tilanteessa on helpompi mieltdd se, ettd kuinka
kauan niilld saattais menni, ettd mutta en muista, ettd vastasko opiskelijat, ettd no
kylld ne saatto, saatto tulla joku kommentti, ettd siind palautteessa, ettd siind oli
litkaa lyhyt aika, mutta... Sekin nyt on semmonen, ettd ne aina sanoo, etti sitd aikaa
on liikka vdhdn. Et sithen niin kun m#i ainakin suhtaudun jollain lailla vdhdn
semmosesti kriittisesti. Ettd, kun kuitenkin tirkeintd ei oo edes se, ettd ne vastaa
oikein, vaan ne niin kun miettii. Tietysti, no sitten tietysti jos ne tuota niita pisteitd
kéytetddn johonkin, niin kun eikd Vesa anna jotain bonuksia, jos vastaa oikein, niin

sillonhan se tietysti on vdhén eri asia.

Onko sulla vieli jotakin, mité sulla tulis mieleen tosta omasta kokemuksesta?

No tietysti ainakin se, ettd ihme, ettd ei timmostd oo ollu vapaana softana jo
kymmenen vuotta, tuo on jotenkin niin konseptina niin kun simppeli ja toimiva.
Ainakin fysiikan laitoksella tai no tietysti nyt on vdhén laitoksesta riippumatta
semmonen murros aika siind, ettd suurin piirtein kuitenkin yliopiston kaikissa
paikoissa on samanlaiset kdnnykdt varmastikin, ettd kylldhdn semmonen
murrosvaihe siind mielesséd, ettd on vanhaa ja on uutta, ettd ehkd niin kun parin
vuoden piistd kaikilla on kaikilla on jonkun androidit tai muut, ettd jollon se on
paljon vaivattomampaa vield sen softan kéyttd opiskelijan kannalta ja se
asentaminen, ettd siindkin mielessd ehkd ite ei oo niin mahottomasti laittanut
energiaa sen runnomiseen lépi, ettd kun ne opiskelijatkin koko ajan niin kun tulee
sielld vastaan. Tietysti siind on niin kun just niin kun noiden pisteidenkin
antamisessa, koska vield niin kun on eri tasosia laitteita ihmisilla, niin se ei pysy se
tasapuolisuus siind, ettd ei niin kun vaadita, jotta saa tdydet pisteet, niin ei vaadita,

ettd pitdd olla kolmensadan euron kdnnykké. Se on silld lailla semmonen hankala
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tilanne niin kun vield . Mutta on tuo niin kun kaikenlaista tietysti laitoksella
yleensdkin niin kun on pyritddn pikkuhiljaa péddseen eroon semmosesta
paasauksesta normaalista luennoinnista, on hyvé asia ja sitd oon itekin koittanut
tehdi. Se on tosi vaikeaa, tosi haastavaa olla niin kun vain itse sanomatta, ettd niin
ne asiat on ja olettaa, ettd ne ymmartid, mutta kun ne ei kuitenkaan ymmarra, niin
kylld tuo InSitu on oiva, yks semmonen niistd oivimmista tavoista saada se massa
sielld auditoriossa ajattelemaan. Kylld se vain on vaikeaa, tietysti se paras ois, paras
tilanne tavallaan ois, ettd sitd InSitua el edes tarvittais, koska meilld ei edes olisi
massaluentoja, mutta kun niitd on, niin niiniin se saattais olla ihan
kayttokelpoisimpia juttuja. Mulla ei oo vield sillain niin kun mitéén periaatetta, ettd
tdimi on niin kun ehdottomasti minun juttu tai, ettd en koita endd, etti ihan
avoimesti suhtaudun vield silldlailla. Tietysti kans odottelen aina softa paivityksia,
ettd jos tulee, ettd se, koska se kuitenkin siind luennollakin ainakin pari kertaa
kosahti se, mikd ei se nyt vaarallista oo tietystikddn, kylld ne oppilaat ymmartaa,
mutta se kiusa se on pienikin kiusa, etti se stabiili systeemi on yksi murhe
vihemmén tietyssd mielessd. Ja sitten yks, joo, yks asia, mistd mad en nyt kauheesti
esimerkiksi oppilaille ole pitdnyt d4ntd, mutta esimerkiksi oma liittymi, joka on
vieldkin, mulla on vanha ikivanha kéinnykkd, menee gprs:n kautta ja mun
ymmértddkseni se on semmonen, ettd kun se liittymd avataan datasiirtoon, niin
sillon se on tunnin ajan kédytdssd. Mutta aina kun se aukeaa, niin aina répsdhtda se
tietty madrd, mikd nyt ei 0o, ei nyt oo kauhean pieni summa, jos aattelee, ettd on
kolmekytd luentoa ja se saattaa niin kun opiskelijalla, vaikka ei se nyt
absoluuttisesti kauheasti ole, mutta opiskelijoille saattaa tuntua paljolta, ettd jotka ei
oo viimesen péélle perilld siitd, ettd minkélainen liittymédtyyppi hélld on ja miten
sitd velotetaan, kun titd dataa siirretddn, niin... Saattaa jotkut siitd vdhan artyyntya.

Et en méi... Semmosta mulla tuli yhtidkkid mieleen.
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