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1 SUOMEN JA SAKSAN KOHTAAMINEN - IKUISET
MATKAKUMPPANIT?

Akateemisen suomen kielen tutkimusmatkani aloitin itse aikoinani Saksan Greifswaldin
yliopistossa. Saksassa suomen kieltd, eli fennistiikkaa, on mahdollista opiskella myds
Kolnin yliopistossa, jossa osa timén tutkimuksen osallistujista opiskelee suomea vie-
raana kielend'. Muut tutkimuksen tutkittavat opiskelevat suomalais-ugrilaisten kielten
tutkimuksen, eli fennougristiikan, yhteydessd suomea joko Hampurissa tai Gottingenis-
sd. Saksaa didinkielend puhuville suomen kieli saattaa tuntua aluksi omaan indoeuroop-
palaiseen didinkieleensi verrattuna vieraalta ja vaikeasti 1dhestyttiavalta.

On muistettava, ettd oppimisen kannalta kielten vilinen etdisyys on hyvin merkit-
sevdd (Sajavaara 2006: 21). Kieltd voidaan tarkastella monista eri nikokulmista muun
muussa analyyttisyyden ja synteettisyyden perusteella. Latomaan (1993: 16) mukaan
onkin hyodyllisti tietdd, mille kohdalle analyyttisen ja synteettisen jatkumoa oppijan
lahdekieli sijoittuu. Koivisto (1994: 34) korostaa, etti siirtyminen analyyttisestd synteet-
tisen “vilivaihekieleen” on sitd vaikeampaa, mitd analyyttisempédéd didinkieli on. Tatd
tutkimusta varten on siten hyva pitdd mielessi, ettd suomi sijoittuu lihemmiksi synteet-
tistd ddripdatd, kun taas saksa on paljon analyyttisempi kieli. Mité siis suomen kielessa
ilmaistaan paitteelld, ilmaistaan saksassa usein erilliselld sanalla. Saksankielinen suo-
menoppija saattaa siis tottumuksesta kdyttid myos oppijansuomessa pditteiden sijaan
erillisia sanoja, miké voidaan néhdi yhtend siirtovaikutuksen piirteeni.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan saksankielisten suomenoppijoiden kirjoituksissa
esiintyvid potentiaalisia siirtovaikutuspiirteitd. Tutkimuksen ndakokulma on kontrastiivi-
nen. Aiempi kontrastiivinen tutkimus on keskittynyt lahinnd kahden kielen jirjestelmien
tarkasteluun. Huomionkohteena on pitkédédn ollut kielten typologinen eroavuus. Tdmén
tutkimuksen tavoitteena on sen sijaan selvittdd miten typologinen eroavuus nikyy erilai-
sina siirtovaikutuspiirteind oppijankielessd. Saksankielisten oppijansuomi toimii tdmén
tutkimuksen tutkimuskohteena, jota ldhestytdan suomi-saksa vertailun avulla. Suomi-
saksa vertailuja on tehty runsaasti, mutta ldhinnd suomenkielisten saksanoppijoiden

nikokulmasta, kun taas tdmi tutkimus keskittyy nimenomaan saksankielisten oppijan-

" Toisen ja vieraan kielen oppimisen ratkaisevana erona pidetdin oppimiskontekstia (Martin 2003: 78).
Martinin (1999: 157) mukaan ”suomi toisena kieleni viittaa tilanteeseen, jossa suomea opitaan suomen-
kielisessd ympéristossd, opetuksen avulla tai ilman. Suomi on vieraana kielend silloin, kun sitd opitaan
sielld, missd suomea kaytetddn (ldhes) pelkéstddn vartavastisissa opetus- tai itseopiskelutilanteissa - siis
yleensd Suomen ulkopuolella.” Martin lisdd, ettd suomesta puhutaan kohdekielend, kun toisen ja vieraan
kielen erottaminen ei ole tarpeellista. Tdma tutkimus kdyttdd vertailuparina termejad saksaa ldhdekielend
ja suomea kohdekielendi.



suomeen ja siirtovaikututuspiirteisiin. Oppijansuomen tutkimus on Méitdn (2010: 18)
mukaan vield nuori tutkimusala ja kaipaa siten lisdtutkimusta. Kontrastiivista saksa-
oppijansuomi tutkimusta on tehty hyvin vihin (katso Buchholz 2005, Haverinen &
Korkalo 1995, Vuorinen 2007), joten tdmén tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa
saksakielisten oppijansuomesta. Lisédksi timi tutkimus pyrkii selvittiméén tutkittavien
indoeurooppalaisen didinkielen vaikutusta heididn fenno-ugriseen kohdekieleensd ja
minkélaiset poikkeamat saattaavat olla nimenomaan saksankielisten ldhdekielen aiheut-
tamia.

Siirtovaikutusta toisen kielen oppimisessa on sen sijaan hyvin laajasti tutkittu ja
tutkijat ovat hyvin tietoisia siirtovaikutusilmiostd. Nédkokulmasta riippuen kéytetddn
my0s muita siirtovaikutukseen viittaavia termejd kuten transfer, interferenssi ja CLI
(cross-linguistic influence)*. Transferin tutkimusnikokulmat ovat vaihdelleet vuosien ja
tutkimussuuntauksien mukaan. Vililld ndytti myos siltéd, ettd kontrastiivinen kielitutki-
mus olisi kuollut, mutta viime aikoina erityisesti tietokoneistettu korpustutkimus on
elvyttinyt kontrastiivisen kielentutkimuksen ja antanut sille uuden, usein pedagogisesti
suuntautuneen, tutkimussuunnan (Bernardini 2004, Mukherjee & Rohrbach 2006, Nes-
selhauf 2004).

Kvalitatiivisella otteella analysoidaan tédssd tutkimuksessa alkeisoppijoiden ja
keskitason suomenoppijoiden kirjallisia tuotoksia. Tarkastelun alla ovat potentiaaliset
leksikaaliset ja syntaktiset siirtovaikutuspiirteet. Lisdksi tutkimus pyrkii vastamaan ky-
symykseen siitd, minkélaiset piirteet niyttivit esiintyvin eniten ja nidyttdiko siirtovai-
kutuksen médrd oppijan tulosten perusteella edetessd suomenopiskelussaan laskevan.
Kansainvilinen oppijansuomen korpus (ICLFI) tarjosi erinomaiset puitteet suomenoppi-
joiden tuotosten tarkasteluun.

Tutkimukseni kohderyhmi ja tutkimuksen aihe on valittu henkilokohtaisen kiin-
nostuksen perusteella. Tutkimuksessani aioin yhdistii saksan taitojani didinkielend sekéa
S2-opettajan kielitietojani kehittdidkseen tutkijankatsettani. Vasta opettamalla olen itse
huomannut ldhdekielen merkityksen sekd virheldhteeni ettd voimavarana. Toivon tdmin
tutkimuksen antavan lisdtietoa siitd, miten siirtovaikutus voidaan huomata ja miten sitad
voidaan hyodyntdd opetuksessa. Tutkimukseni taustana on siis myds vahva pedagogi-

nen tavoite.

* Tassi tutkimuksessa kiytetiin termeji siirtovaikutus, transfer ja CLI synonyymeini.



Lihdekielen ja kohdekielen vilistd suhdetta valaistaan seuraavassa luvussa, jossa
annetaan yleiskatsaus kontrastiivisen kielentutkimuksen historiasta seki nykytilanteesta.
Seuraavaksi selvitetddn tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset ja -menetelmét sekid
kiytetty aineisto. Aineiston analyysin vaiheet ja ldihestymistavat seki aineiston tulokset
esitelldédn luvussa 4. Luku 5, oppijankieli opiksi — poikkeamat opeiksi, on tutkimukseni

diskussio.



2 LAHDEKIELEN JA KOHDEKIELEN VALINEN SUHDE
— SIIRTOVAIKUTUS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

The use of cross-linguistic similarities, i.e. transfer, is an integral part of how peo-

ple learn languages (Ringbom 2007: 2).
Nykypdivin tutkijoiden keskuudessa valitsee yksimielisyys siitd, ettd oppijan ldhdekie-
lelld on vaikutusta kohdekieleen oppimiseen (mm. Jarvis 2000, 2010; Jarvis & Pavlenko
2008; Kaivapalu 2005, tulossa; Odlin 1989, 2006; Ringbom 1987, 1989, 2007; Sajavaa-
ra 1994, 1999, 2006). Vaikka siirtovaikutusta onkin tutkittu runsaasti3, tutkijat eivit
siltikddn vield ole pdédsseet yhteisymmairrykseen siitd, millainen ilmi6 siirtovaikutus, ns.
transfer, oikeastaan on* ja miten ldhdekieli vaikuttaa (Jarvis 2000: 246)5.

Siirtovaikutus on usein ollut tutkimuksen kohteena ja néin on saatu paljon todis-
teita transferin olemassaolosta kaikilla kielen osa-alueilla, fonologiasta pragmatiikkaan
(Ellis 1994 29)6. Jarvis ja Pavlenko (2008: 8) kuitenkin korostavat, ettd runsaasta tie-
tomiidrdstd huolimatta tie siirtovaikutuksen tdydelliseen ymmaérrykseen on vield pitkd.
Transferin eri nimitykset ja mééritelmét saattavat vaikeuttaa télla tielld kulkemista. Siir-
tovaikutuksella on edelleen ristiriistainen asema, joka johtuu osittain tietenkin juuri ai-
emmista tutkimusndkokulmista ja niihin liittyvistd nimityksistd. Siirtovaikutuksen méaa-
rittely onkin vaihdellut huomattavasti eri aikoina.

Suhtautuminen ldhdekielen vaikutukseen on vaihdellut ddripéadstd toiseen (Martin
2006: 48-49). Jatkumon toisen behavioristis-kontrastiivinen teorian mukaan ldhdekieli
nidhdddn pelkdstddn negatiivisena siirtovaikutuksen, eli interferenssin, virheldhteend,
kun taas toisessa ddripddssa siirtovaikutuksella, universaalikielioppi (UG)-teorian mer-
keissi, ei ole merkitystid, koska ensikielen oppiminen rinnastetaan tdysin toisen kielen
oppimiseen’. Martin (2006: 48) toteaa lisiksi, etti UG-teoriaan perustuvan Full Trans-
fer/Full Access -hypoteesin mukaan kielten vilinen vaikutus voi olla jopa tidydellista.

Virheanalyysin ja vilikielen analyysin ndkemykset siirtovaikutuksesta sijoittuvat

adripdiden viliin, koska ldhdekielen vaikutuksen lisdksi tunnistetaan ja tunnustetaan

? Katso myos Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 3) antama luettelo transferiin liityvistd 1950-luvun jilkeen
ilmestyneistd kirjoista.

% Katso Dechertin ja Raupachin (1989: x—xii) antama, Gassiin ja Selinkeriin (1983) perustuva luettelo
siitd, mitd kaikkea siirtovaikutus on.

> Arabski (2006: 13) mainitsee vieraan kielen oppimisen lisiksi vield kielten ja murteiden kontaktit mah-
dollisiksi siirtovaikutuksen tilanteiksi. Tésséd tutkimuksessa keskitytddan pelkéstddn toisen/vieraan kielen
oppimisen siirtovaikutukseen.

® Katso my&s Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 19-26) luettelo eri CLI-tyypeisti.

7 Kaivapalu (2005: 24) esittid kuviossa 1 lihdekielen oletetun vaikutuksen universaalikielioppiteorian
mukaan positiiviseksi siirtovaikutukseksi. Henrici ja Riemer (2007: 40) muistuttavat, ettd aikuisten UG-
hyodyntdmiseen liittyvét tutkimustulokset vaihtelevat paljon ja viittaavat parhaimmassa tapauksessa sii-
hen, ettd aikuiset voivat hyddyntidd UG:td vain rajoitetusti.



myds muita vaikutusvoimia®. Odlin (1989: 25-27) viittaa transferin ristiriitaiseen ase-
maan tihdentdmailld miksi transferia ei endd madaritelli:

Transfer is not simply a consequence of habit formation. (— —) Transfer is not
simply interference. (— —) Transfer is not simply a falling back on the native lan-
guage. (— —) Transfer is not native language influence. (Odlin 1989: 25-27.)

Odlinin anti-mééritelmistd nidkyy, ettd 1dhdekielen siirtovaikutus méériteltiin tiukasti sen
ajan teoreettisten puitteiden, eli behaviorismin, mukaan. Annettuaan esimerkkejd siité,
miksi siirtovaikutusta ei endd ndhdd, Odlin (1989) tarjoa maédritelméansi transferistag,
joka lienee tdmén péivén yleisin hyviksytty madritelma (Ellis 1994: 301):

Transfer is the influence resulting from similarities and differences between the

target language and any other language that has been previously (and perhaps im-

perfectly) acquired. (Odlin 1989: 27, korostus lisitty.)

Kuten Odlin (1989: 27) itse huomauttaa, hinen transfer-miiritelminsi ei koske pelkis-
tddn substratum transferia. Substratum transfer tarkoittaa lihdekielen (LL1) sekd muiden
vieraiden kielten (LLx) vaikutusta kohdekieleen (L2), eli L1/Lx — L2. Lainasiirtovaiku-
tus (Borrowing transfer) sen sijaan koske kohdekieleen vaikutusta lihdekieleen, eli L2
— L1. (Odlin 1989: 12)"°. Jarvis (2000: 251) pitdd Odlinin useasti siteerattua transfer-
midritelméd kuitenkin my06s ongelmallisena, koska termit vaikutus (influence) ja omak-
suttu (acquired) ovat, kuten Odlin (1989: 27-28, Jarvisin 2000: 251 mukaan) itse huo-
mauttaa, joko epamadriisii tai vain osittain ymmarrettyja. Jarvis lisdd, ettd Odlinin maa-
ritelméa voidaan vain rajoitetusti kiyttdd heuristisella tavalla, koska médritelmé ei osoi-
ta, miten siirtovaikutuspiirteet ovat tunnistettavissa.

On huomautettava, ettd siirtovaikutukseen liittyvid termejd on pidetty kautta aiko-
jen jonkin verran ongelmallisina. Gundel ja Tarone (1983: 281) toteavat, ettd siirtovai-
kutus on harhaanjohtava termi, koska se hdmaértaa ldhdekielen ja toisen kielen kielisys-
teemien ja kieliuniversaalien keskiniistd vuorovaikutusta. Lisdksi Corder (1992: 26)
huomauttaa, ettd transfer-termi antaa vaikutelman jonkin siirtdmisestd, eikd sellaisesta

ole kysymys''. Oppija lihinni kiyttii tiettyjd didinkielen rakenteita ilmaistaakseen itse-

¥ Tissi tutkimuksessa kiinnitetizin siis huomiota behavioristis-konstruktiiviseen nikokulmaan seki pyri-
tddn valaisemaan virheanalyysin sekéd vilikielen tutkimuksen asenteita transferia kohtaan. Kontrastii-
vishypoteesin ja interlanguage-hypoteesin lisiksi katso mm. Henricin ja Riemerin (2007: 40—41) luettelo
toisen kielen oppimisen hypoteeseista.

° Tdmi tutkimus nojaa Odlinin (1989: 27) transfer-miéritelméan.

0 Ellis (1994: 310) kuitenkin huomauttaa, ettei lainatransferin ja substratum transferin erottelu ole kui-
tenkaan aina yksinkertainen.

' Siirtimisen ajatus liittyy hyvin vahvasti perinteiseen siirtovaikutukseen marittelyyn kuten myos Arab-
skin antama transfer-termin médrittely nédyttdd:” A term used in APPLIED LINGUISTICS to refer to a



adn, koska vilikielessddn on puutteita. On siis muistettava, ettd siirtovaikutus on mah-
dollista vain silloin, kun kielten vilissid on “jonkinlainen kosketuspinta eli molemmissa
kielissé on jotakin rakenteellisesti, semanttisesti tai funktionaalisesti riittivan samanlais-
ta aineista” (Martin 2006: 46).

Corderin (1992: 26) mukaan termit transfer ja interference (interferenssi) pitiisi
kieltdd kokonaan, koska niihin liittyy tietty teoreettinen ajattelu. Tilld hin tarkoittaa
tietenkin behaviorismia. My6s Gundelin ja Taronenin (1983: 294) mielestd olisi parasta
vilttad transfer-termid kokonaan. Sen sijaan Selinker (1992: 208) kehottaa nikeméaédn
transfer-termin monien kielten viliseen vaikutukseen liittyvien toimintojen, prosessien
ja rajoitusten kattavana termind.

Termien ongelmallisesta latautuneisuudesta huolimatta kéytin tissa tutkimuksessa
termejd siirtovaikutus ja transfer synonyymeind, nojaten Kellermanin (1984: 102) ni-
kemykseen siitd, ettd transfer on ihan tavallinen sana, joka pitiisi palauttaa julkiseen
keskusteluun, eiki rajata vanhentuneeseen teoriaan. Ellis (1994: 301) korostaakin, ettd
transfer-termi on edelleen kdytossd, mutta transferin méaaritelméd on laajennettu siksi,
ettd termin sisdltyvit useimmat kieltenvéliset ilmiot, joita Kellermanin ja Sharwood
Smithin mielestd on syytd ottaa huomioon. Kellerman and Sharwood Smith (1986: 1)
kannattavat kuitenkin termid CLI (Cross-linguistic Influence), koska timid on heidédn
mielestdin teorianeutraali, ja lisdksi termiin voi sisdllyttdd muita siirtovaikutukseen liit-
tyvid ilmiitd kuten vilttiminen (avoidance)'?. CLI niyttiikin useasti olevan nykyisten
tutkijoiden suosiossa, kuten my0s Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 3—-4) tapauksessa. He
toteavat kiyttivinsid termeji transfer ja crosslinguistic influence synonyymeind. Samal-
la he viittaavat siihen, ettd jopa crosslinguictic influence -termid pidetddn riittimattoma-
né.

Siirtovaikutuksen nimittamisen lisdksi my6s sen merkitys on ollut pitkddn ristirii-
tainen aihe, kuten Odlin (1989: xi) korostaa. Keskustelua siirtovaikutuksen ilmidstd on
kiyty jo 1800-luvulla ennen kuin 1900-luvun puolivilissi alettiin tutkia toisen kielen
oppimista ja omaksumista, second language acquisition (SLA), sekd vieraan kielen
opettamista. Silloiset tutkijat olivat kiinnostuneet siirtovaikutuksen suhteesta kielitypo-

logiaan ja kielimuutokseen. (Odlin 1989: 6.) Odlin (1989: 151) painottaa viime vuosisa-

process in foreign LANGUAGE learning whereby learners carry over what they already know about
their first language to their performance in their new language.” (Arabski 2006: 12, korostus lisitty).

"2 Tissi tutkimuksessa kiytin termeji transfer ja CLI seki niiden suomennoksia siirtovaikutus, lihdekie-
len vaikutus ja kieltenvdilinen vaikutus synonyymeind ottamatta kantaa termien eri aikojen ja tutkijoiden
médrittelyihin. Huoma: Sajavaara (1994: 20, 1999: 105) kiyttdd transferenssi-termid viitatakseen siirto-
vaikutukseen.



dan siirtovaikutuksen tutkimuksen kehitystd. Toisin kuin 1960-luvulla, jolloin siirtovai-
kutus hylittiin behavioristisen siteensd takia, nykypdivini siirtovaikutus nihdddan mer-
kittdvimpini tekijéni toisen kielen omaksumisessa (Ellis 1994: 343)".

Tassd tutkimuksessa pyritddn valaisemaan seuraavissa luvuissa kontrastiivisen
kielen tutkimuksen eri historiallisia ja metodologisia vaiheiti, jotta lukijalle syntyisi
kokonaiskuva siitd, miten siirtovaikutusta on tutkittu eri aikoina ja mihin eri nikemyk-
set ovat johtaneet'®. Lisiksi toivon saavani uusia ajatteluvirikkeiti sithen, miten siirto-
vaikutusta kannattaa tutkia tulevaisuudessa. Kontrastiivisen tutkimuksen behavioristisia
alkuvaiheita ja senaikaisia ndkemyksid siirtovaikutuksesta esitellddn luvussa 2.1. Seu-
raavaksi tutustutaan luvussa 2.2 kontrastiivisesta tutkimuksesta itsendistyneeseen virhe-
analyysiin, joka empiirisen tutkimuksen puitteissa osoitti, ettd oppijoiden tuotoksissa
esiintyy transfer-tapauksia, vaikka kaikki virheet eivit ole suinkaan ldhtoisin siirtovai-
kutuksesta. Oppijan vilikielen tutkimusta valaistaan luvussa 2.2.2. Luvussa 2.3 pohdi-
taan kontrastiivisen tutkimuksen kehitystd ja nykypidivén tutkimustilannetta. Luvun 2.4
padpaino on kontrastiivisessa kielentutkimuksessa Suomessa keskittyen erityisesti suo-
mi-saksa tutkimuksiin. Luvussa 2.5 pohditaan lopuksi korpustutkimuksen tarjoamia

mahdollisuuksia kontrastiiviseen tutkimukseen.

'3 Sajavaaran (2006: 11) mukaan myos 1980- ja 1990-luvuilla oli pitki siirtovaikutuksen olemassaolon
kieltdytymisvaihe. Piddn lausumaa ongelmallisena, koska Sajavaaran mainitsemassa ajassa oli virheana-
lyysin nousukausi, jolloin siirtovaikutuksesta tuli yksi virheselittdjd. En ole 16ytinyt muiden tutkijoiden
Sajavaaran lausumaa tukevia lausumia.

'* Katso Jarvisin & Pavlenkon (2008: 10-13) tarjoama yleiskatsaus: landmark findings from the pre-
1990s transfer research.



2.1 Kontrastiivisen kielentutkimuksen behavioristinen perinto — siirto-
vaikutus ’syntipukkina”

Lihes kaikessa luonnollista kieltd koskevassa tutkimuksessa on Hikkisen (1987: 19)
mukaan my0s kontrastiivista tutkimusta. Myos Sajavaara (1999: 105) huomauttaa, ettd
“huomattava osa kielentutkimusta ja muuta kielellisen aineiston tarkastelua on sinénsi
perusluonteeltaan kontrastiivista”. Perinteisen kontrastiivisen analyysin, Contrastive
Analysis (CA), paamédrd on siis kahden tai useamman kielen rakenteiden erilaisuuksien
ja samankaltaisuuksien toteaminen vertailemalla eri kielii toisiinsa.

Sajavaara (1999b: 112) kyseenalaistaa jonkin verran kielten vertailtavuutta, mutta
toteaa, ettei esim. kddntdminen olisi mahdollista ilman jonkinlaista kielten vilisti vertai-
lua ja erityisesti tekstien vilistd vastaavuutta. Lisdksi Sajavaara (1999b: 112) korostaa,
ettd kielen kdytossd, eli tekstien ja diskurssin tasolla syntyy kielellistd vastaavuutta.
Kontrastiivinen kielentutkimus juontaa my0s Ringbomin mukaan (1987: 47) juurensa
nimenomaan soveltavasta kielitieteestd. Sen tavoite oli ennen kaikkea kdytdnnonlihei-
nen, koska sen avulla haluttiin 10ytd4 ratkaisuja kielten opetuksessa esiintyviin ongel-
miin (Ellis 1985: 23).

Kontrastiivinen kielentutkimuksen nousu 1950-luvulla sijoittuu behaviorismin
oppimiskdsityksen valtakaudelle. Behavioristisen ndkemyksen mukaan kielten oppimi-
sessa, kuten kaikissa muissakin oppimisprosesseissa, on luonteenomaista muodostaa
tapoja (habits)">. Timi oppimiskisitys on periisin psykologian nikemyksesti, joka ni-
kee oppimisen stimulus ja response kdyttiytymisend. (Mitchell & Myles 2004: 30; Ellis
1985: 21.) Behavioristisen ajattelun mukaan on siis itsestdédn selvid, ettei samanlaisten
tapojen tutkimukseen tarvitse uhrata aikaa ja ajattelua, koska samankaltaisuus ei johda
virheisiin, kun taas ldhdekielen erilaiset tavat aiheuttavat siis toisen kielen oppimisessa
ongelmia (Ellis 1989: 21).

Erilaisia tapoja, eli ”viirid tapoja”, pidettiin merkkind siité, ettd toisen kielen op-
pimisen prosessi eroaa huomattavasti ensikielen omaksumisesta. Transferia, eli aiem-
man opitun vaikutusta mychempéin oppimiseen, pidettiin silloin tietenkin ensisijaisena
potentiaalisena virheldhteend (Corder 1981: 1). Oppijoiden tekemid virheitd luokiteltiin

negatiiviseksi transferiksi, jota kutsuttiin my0s interferenssiksi (interference, Interfe-

'> Brooksin (1960) mukaan tapojen muodostaminen ja suorittaminen ovat kielen oppimisen ydinti: “The
single paramount fact about language learning is that it concerns, not problem solving, but the formation
and performance of habits.” (Brooks 1960: 49, Ellisin 1994: 299 mukaan.)



renz). Hikkinen (1987: 10) korostaa, ettid kontrastiivinen tutkimus antoi interferenssi-
termille aivan uudenlaisen merkityksen.

Termi interferenssi on alun perin Weinreichin (1953) keksima. Télld héan viittasi
aikoinaan kaksikielisten kielenkiyttdjien puheessa esiintyviin poikkeamiin. Weinreichin
mukaan interferenssin poikkeamia kéytettiin tietoisesti, jotta voitaisiin rikastaa ilmaisu-
keinoja. Poikkeamat eivit siis johtuneet puhujan kielellisestd taitamattomuudesta.
(Hakkinen 1987: 9—10.) Odlin painottaa (1989: 12), ettd interferenssi tarkoitti Wein-
reichin mukaan myos positiivista siirtovaikutusta. Positiivista siirtovaikutusta ei kuiten-
kaan huomioitu behavioristisen ajattelun valtakaudella, koska tdlloin keskityttiin niin
voimakkaasti virheisiin.

Kontrastiivisen tutkimuksen varhaisvaiheen tunnettuina strukturalistina kielentut-
kijoina pidetddn Friesia (1945) ja Ladoa (1957). Ladon pioneeriteoksen ilmestyttyi
vuonna 1957 kielen vilinen analysointi keskittyikin, kuten Ringblom (1987: 33) koros-
taa, ldhes yksinomaan kielten vilisiin erilaisuuksiin, vaikka Lado mainitsee lyhyesti
lahdekielen helpottavan toisen kielen oppimista:

We know from the observation of many cases that the grammatical structure of
the native language tends to be transferred to the foreign language (— —) we have
here the major source of difficulty or ease in learning the foreign language (- —)
Those structures that are different will be difficult. (Lado 1957: 58-59, koros-
tus lisétty.)
Kontrastiivisen tutkimuksen perusidea oli behavioristisella nousukaudella siis, ettad kiel-
ten eroavuus on rinnastettavissa niiden vaikeuteen'®. Gass ja Selinker (1992: 1-2) ko-
rostavat, ettd Lado (1957) on ollut erittdin keskeisessd asemassaa konstrastiivisessa tut-
kimuksessa. Lado oli vakuuttunut kontrastiivisen tutkimuksen suuresta hyodystd opetta-

jille ja opetukselle:

The teacher who has made a comparison of the foreign language with the native
language of the students will know better what the real learning problems are and
can provide for teaching them. He gains an insight into the linguistic problems in-
volved that can not easily be achieved otherwise. (Lado 1957: 2.)
Ladon nikemyksen loogisena pedagogisena seurauksena oli, Mitchellin ja Mylesin
(2004: 32) mukaan, vahva keskittyminen erilaisuuksiin, eli vaikeuksiin, ja niiden tarkka

maidrittely, jota pidettiin behavioristisen nikemyksen mukaan tehokkaan kielen opetuk-

sen kannalta olennaisena. Tdtd ndkemystd on sittemmin vahvasti kritisoitu (Ringbom

' Weinreichin (1977: 16) sanoin: “Je groBer die Unterschiedlichkeit der Systeme ist, d.h. je zahlreicher
die sich gegenseitig ausschlieBenden Formen und Strukturschemata in jedem sind, desto grofler ist das
Lernproblem und umso zahlreicher sind die potentiellen Ansatzpunkte fiir Interferenz.
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1989, 2006, 2007; Ringbom & Jarvis 2009), koska (oppijoiden olettama) kielten vélinen
samankaltaisuus (cross-linguistic similarity) jid kokonaan huomioimatta. Jarvis ja Pav-
lenko (2008: 174) korostavat, ettd siirtovaikutus on todennikoéisempi, mikédli oppija
olettaa lahdekielen ja kohdekielen olevan samankaltaisempia.

On syytd huomioida ldhdekielen ja kohdekielen samankaltaisuus, koska saman-
kaltaisuudet havaitaan ennen erilaisuuksia (Ringbom 1989: 216) ja ne toimivat "kouk-
kuina, joihon oppija ripustaa uutta tietoa’, eli uuden oppimisen perustana (Ringbom
1987: 134). Ringbom (2006: 36) korostaa viitaten Kellermanin tutkimukseen (1977)
siirtovaikutuksen riippuvan siis siitd, missd oppija olettaa olevan samankaltaisutta (per-
ceived similarity).

Monet tutkijat (mm. Gass & Selinker 1983) kyseenalaistavat transferin erottelua
positiiviseksi ja negatiiviseksi siirtovaikutukseksi. Kellerman ja Sharwood Smith (1986:
1) huomauttavat, ettei olekaan syytd kiyttdd behavioristiseen ajatteluun perustavia ter-
meji kuten interference (negatiivinen siirtovaikutus) tai facilitation (positiivinen siirto-
vaikutus) termien arvolatauksen takia. Ringbom (1987: 48) painottaa negatiivisen trans-
ferin ylikorostamista, minki takia transfer positiivisena, oppimista helpottava tekijiana
(facilitating variant) jii kokonaan huomioimatta. Myods Dechert ja Rapauch (1989:
ix—x) korostavat kontrastiivisen tutkimuksen keskittymistd negatiiviseen siirtovaikutuk-
seen. Lisdksi jad huomioimatta, kuten Sajavaara (2006: 12) nostaa esiin, esimerkiksi
kohdekielen vaikutus 1dhdekieleen.

Behavioristisen oppimisndkemyksen mukaan virheitd on viltettdvad. Virheetto-
myyttd on tavoiteltava, koska sitd pidetddn oppimisen mittana. Virheet ovat merkki op-
pimisen epdonnistumisesta (Ellis 1989: 22). Brooksin (1960, Ellisin 1994: 300 mukaan)
lausuma siitd, ettd virheisiin pitdd varautua, mutta niitd pitdisi valttdd kuin syntid, ha-
vainnollistaa tédtd yleisesti hyviksyttyd asennetta. Behavioristisen valtakauden aikana
uskottiin, ettd ennaltachkiisevilld keinoilla voitaisiin minimoida virheiden miiri, ja
ndin tehostaa opetusta ja oppimistuloksia. Tami néhtiinkin tutkimuksen pédtavoitteena.
Sen aikainen tehokkaita sovellusmahdollisuuksia tavoitteleva nikemys korostuu seuraa-
vassa Friesin lausumassa:

The most effective materials are those that are based upon a scientific description
of the language to be learned, carefully compared with a parallel description of the
native language of the learner (Fries 1945: 9).

Tamad Friesin véittima siitd, ettd jokaiselle kohdekielen rakenteelle 10ytyy kontrastiivi-

sen vertailun avulla vastaavanlainen rakenne oppijan ldhdekielestd, on suoran verran-
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nollisuuden takia ongelmallinen. Sama ongelmallisuus koskee Ladon kisitystd suorasta
verrannollisuudesta kielten vilisissd eroavuuksissA. Ladon perusoletus on, ettd syste-
maattisen kielten ja kulttuurin (!) vertailun avulla on mahdollista ennustaa ja kuvata
niitd muotoja (patterns), jotka tuottavat ongelmia seké niiti, jotka eivit tuota nditd (La-
do 1957: vii).

Virheiden vaikeustason mukainen luokittelu korostuu Stockwell, Bowen ja Marti-
nin (1965, Brownin 1994: 194-199 mukaan) ns. vaikeuden hierarkiassa (hierarchy of
difficulty), jolla opettaja tai kielitieteilijd pystyy ennustamaan jonkun toisen kielen sei-
kan suhteellisen vaikeuden. Kaikkein vaikeimpina pidettiin tapauksia, joissa ldhdekielen
ilmidlle oli kohdekielessd enemmaén kuin yksi vastine. Tamai vastaa vaikeuden hierarki-
an ylintd tasoa 5 (Kaivapalu tulossa). Hankaliksi koettiin myos ldhdekielestd puuttuvia
ilmiGitd. Naméa kuuluvat vaikeuden hierarkian tasoon 4. Tapaukset, joissa ldhdekielen
monelle ilmidlle oli kohdekielessd vain yksi vastine, luokiteltiin helpoimmiksi, vaikeu-
den hierarkian mukaan ykkostasoksi (Brown 1994: 195).

Niaméa ndkemykset ldhdekielen ja kohdekielen eroavaisuuksista ja niiden vaiku-
tuksista oppimiseen tulivat tutuiksi kontrastiivisen analyysin hypoteesina, eli CAH:na
(Contrastive Analysis Hypothesis). Kontrastiivisen analyysin vahvaksi hypoteesiksi
kutsuttiin Ladon nikemysti virheiden ennustettavuudesta. Vahva hypoteesi johti, Saja-
vaaran (1999b: 107) mukaan, yleiseen (harha)kisitykseen siitd, ettd kontrastiivisen tut-

kimuksen avulla voidaan poistaa kaikki kielenopetukseen liittyvit ongelmat, ja sitd pi-

dettiin ndin ollen yleisesti tdysin epdirealistisena ja mahdottomana toteuttaa (Ringbom
1987: 47).

Vahvan hypoteesin vastakohtana pidettiin heikkoa hypoteesia. Sen mukaan virhei-
td voidaan vain selittdd, muttei ennustaa. Wardhaugh (1970, Odlinin 2006: 22 mukaan)
jakaa CAH:n “ennusteet” a prioiri ja a posteriori -ennustuksiin, sen mukaan, perustu-
vatko ne pelkistddn kielten vilisiin erilaisuuksiin ja samankaltaisuuksiin (a priori) vai
varsinaiseen oppijan performanssiin (a posteriori). Ellis (1994: 308) korostaa, ettei kui-
tenkaan ole jarkevdd suorittaa kahden kielen vilistd pitkidkestoista vertailua todistaak-
seen oppijoiden virheiden johtuvan siirtovaikutuksesta. James (1980, Ellisin 1994: 308
mukaan) kutsuu tillaista menettelyd “pseudomenettelyksi’ ja viittdd, ettd vain ennustava
kontrastiivinen analyysi on kannattavaa. Heikko hypoteesi ei siis eroa paljoakaan virhe-

analyysista, kuten myos Ringbom (1987: 47) toteaa.
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Virheanalyysista tuli pikkuhiljaa suosittu tutkimuskeino 1960-luvulla. Silloin ha-
vahduttiin siithen, ettei virheiden ennustettavuuteen voinut luottaa”, koska kaikki vir-
heet eivit lainkaan olleet ldhdekielen siirtovaikutuksen aiheuttamia. Toisaalta empiiri-
nen tutkimus osoitti, etteivit suinkaan kaikki potentiaaliset virheldhteet johtaneet virhei-
siin (Ellis 1985: 27). Kontrastiivisen analyysin hypoteesin ongelmakohtana Ellis (1985:
31) pitdd juuri sen eri konseptien rinnastamista, eli lingvistisen konseptin, ’erilaisuu-
den’, rinnastamista psykologiseen konseptiin, ’vaikeuteen’. Kontrastiivisen analyysin
hypoteesi suorasta verrannollisuudesta kielten vélisestid etdisyydestd ja vaikeudesta petti
(distance <-> difference). CA:n propagoima ’virheiden ennustettavuus™ ei siis pitinyt
paikkaansa.

Martinin (2006: 43) mukaan hyvi tieteellinen teoria pyrkii kuitenkin sekd ennus-
tamaan ettd selittimééan ilmiota. Odlin (1989: 35) korostaa, ettd nimenomaan hyviét seli-
tykset ovat olennainen askel hyvien ennusteiden saavuttamisessa. Vaikka onkin vaikeaa

ennustaa, milloin siirtovaikutus tai sen ’evil twin’ 8

esiintyy, se ei ole mahdotonta. Em-
piirisiin tuloksiin perustuvat a posteriori -ennusteet voivat hyvin toimia myos a prioiri -
ennusteina. Perinteinen kontrastiivinen analyysi ei kuitenkaan pystynyt teoreettisen kiel-
ten vertailun avulla vastaamaan sille asetetuille korkeille odotuksille virheiden ennustet-
tavuudesta, josta toivottiin ja tavoiteltiinkin sovellusmahdollisuuksia opetukseen:

Foreign language teachers who understand this field [CA] will acquire insights

and tools for (- —) diagnosing student difficulties accurately (Lado 1957: Pre-

face).
Selinkerin (1992: 11) mukaan muun muassa Ladon pitdmattomét lupaukset johtivat
CA:n kriisiin. Sajavaara (1999b: 115) toteaa, ettd onkin védrin vaatia ldhtokohdiltaan
puhtaasti teoreettiselta kielten vertailulta soveltavia tuloksia. Vuonna 1971 Fisiak teki
eron teoreettisen ja soveltavan kontrastiivisen tutkimuksen vililld, mistd on Sajavaaran
(1999b: 115) mielesti syytd pitdi kiinni. Odlinin (1989: 17) mukaan Lado uskoi kuiten-
kin esimerkiksi kielikontaktiin liittyvéan tutkimuksen palvelevan myos toisen kielen op-
pimisen teoriaa, miké paljastui erehdykseksi. Nojaten Dulayn ja Burtinin ndkemykseen
Selinker (1992: 12-13) kritisoi Ladoa nimenomaan siité, ettd hidn yhdisti mm. Wein-
reichin kaksikielisyyden tutkimusta SLA-tutkimukseen. Vaikka tutkimusaloilla on osit-
tain paillekkidisyyksid, ne eivit ole identtisid, joten yhden tutkimuksen viitteitd ei voida

automaattisesti siirtidd toiseen tutkimusalaan.

7 Odlin (1989: 35) muistuttaa, etti oppijan kiyttiytymiseen liittyvit “ennusteet” olivat todellisuudessa
perdisin tutkijan aiemmasta kontrastiiviseen analyysiin perustavasta tulkinnasta.
¥ Odlin (2006: 24) viittaa "evil twin’ ilmauksella transferin rajoitteseen (constraint).
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Behavioristisena aikakautena laiminlyotiin siten sopivaa empiiristd tutkimusta,
josta olisi voitu saada perusteellisia selityksid. On merkillepantavaa, ettd Lado olikin
“syvillisesti empiirinen’ (Selinker 1992: 23). Tdméi nékyy hdnen seuraavassa lausumas-
saan, jossa Lado huomauttaa, etti CA:n tulokset on pidettdvi oletuksina niin kauan kun
niitd verrataan oppijoiden ’ todelliseen puheeseen’:

The list of problems resulting from the comparison of the foreign language with

the native language (— —) must be considered a list of hypothetical problems until

final validation is achieved by checking it against the actual speech of students

(Lado 1957: 72).

Selinker (1992: 23) korostaa, ettd nimenomaan Ladon “empiirisyys” jéi kuitenkin kirjal-
lisuudessa useimmiten huomioimatta. Ladon keskeinen asema CA:n tutkimuksessa, ja
myds sen kehityksen kannalta, on kuitenkin kiistatonta. Ladon @drimdinen suhtautumi-
nen siirtovaikutukseen muuttui toiseksi ddrimmaisyydeksi, kun CAH joutui 1970-
luvulla behavioristisen oppimisnikemyksen menetettyd merkitystddn, erityisesti vahvan
hypoteesin takia, voimakkaan kritiikin kohteeksi (Ellis 1994: 308). Toisen kielen oppi-
misen ajattelussa nousivat Chomskystd perdisin olevat psykolingvistiset nikemykset
esiin. Ensikielen omaksumismalli tarjosi soveltavan mallin myos toisen kielen omak-
sumiseen ja ensi kielen oppimisprosessit rinnastettiin toisen kielen oppimisprosesseihin
(Corder 1981: 2; Kellerman 1984: 99; Davies 1984: xii).

Ensikielen omaksumisprosessin rinnastus toisen kielen omaksumisprosesseihin
(L1 = L2-hypoteesi) on siis, kuten Gass ja Selinker (1992: 5—6) muistuttavat, hamarta-
nyt keskeisid transferiin liittyvid pohdintoja, koska sen hypoteesin mukaan transfer ei
voinut olla olemassa. Oppijan tekemit virhet nihtiin Dulayn ja Burtin (1974, Odlinin
1989: 20 mukaan) mukaan osana oppijan kielellistd kehitysprosessointia, ja siksi niitd
kutsuttiin kehitysvirheiksi (developmental errors)"’. Toisen kielen oppimisteoria muut-
tui silld tavoin kognitiivisemmaksi. Kognitiivinen oppimisniakemys syrjdytti siis beha-
vioristisen edelliskdvijidnsid, ja ndin hylittiin kontrastiivisen kielenoppimisndkemyksen
kannalta keskeinen tekijé, eli siirtovaikutus. Transferista tuli silld tavalla ”likainen sana”

(Ringblom 1987: 1).

" Ellis (1994: 311) huomauttaa kuitenkin, etti on syyti uskoa, ettd Dulay ja Burt vakavasti aliarvioivat
lahdekielen roolia.
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2.2 Kognitiivinen kiinnekohta — syntipukista salonkikelpoinen

Pdinvastoin kuin aikoinaan behaviorismin kriitikot, jotka julistivat siirtovaikutuksen
kuolleeksi, Odlin (1989: ix) on vakuuttunut siirtovaikutuksen jo yli vuosisadan kesta-
neestd keskeisestd merkityksestd soveltavassa kielitieteessd, toisen kielen oppimisessa ja
kielenopetuksessa. Kellerman ja Sharwood Smith (1986: 6-7) vahvistavat, ettd 1970-
luvulla kontrastiivinen tutkimus oli vain n#denniisesti “transfer free”. Myos Ellisin
(1994: 29, 310) mukaan kyse oli enimmikseen siirtovaikutuksen minimaalisesta ase-
masta”, jolloin aliarvioitiin lahdekielen vaikutusta ja korostettiin sen sijaan universaali-
en prosessien vaikutusta kielen oppimisessa.

Kognitiivisen oppimiskisityksen mukaan kielenoppiminen on mentaalinen pro-
sessi ja ndin oppija ndhdddn aktiivisena myotidvaikuttajana oppimisprosessissa (Ellis
1985: 37). Uskotaan, ettd oppijoiden virheistd voidaan tehdad péaidtelmid oppijan oppimi-
sesta ja siihen liittyvistd psykolingvistisistd prosesseista (Penttinen 2005: 39). Tutkijoi-
den ndkokulma on ollut pitkddn pelkistddn oppijan didinkielen vaikutukseen nojavaa ja
siirtyi vasta 1970-luvulla empiiristen tutkimusten aloitettua kielenoppijaan itse: focus on
the learner (Latomaa 1993: 19). Tdhdn nikokulman muutokseen vaikutti tietenkin myos
lasten kielellistd kehitystd koskeva tutkimus, jota alettiin harjoitella samaan aikaan. Vii-
tettiin, ettd didinkielen omaksumisen ja toisen kielen omaksumisen vélilld on olemassa

yhtéldisyyksii.

2.2.1 ”Virhepiru toissd” — transferin merkityksestd virheanalyysissi

Siirtovaikutuksella oli tirked tehtdva virheiden selittdjdand, kun 1970-luvulla virheana-
lyysista, Error Analysis (EA), tuli behavioristisen kontrastiivisen tutkimuksen alaméen
ansiosta itsendinen tutkimusmenetelmd. Aiemmin virheanalyysid harjoiteltiin tietenkin
myoOs kontrastiivisen tutkimuksen puitteissa ja, kuten Sajavaara (1999b: 104) korostaa,
virheitd on tietenkin tarkasteltu kautta aikojen kielen oppimisen ja opettamisen yhtey-
dessd aina kun ihmiset ovat olleet kontaktissa muiden oman &didinkielensd puhujien
kanssa. Mutta vasta 1970-luvulla virheanalyysin hyviksyttiin kuuluvan soveltavaan

kielitieteeseen, miké on paljolti Corderin (1981) ansiota.
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On muistettava, ettd virheanalyysin ldhtokohta on oppijankielessd esiintyvin

muodon ja kohdekielen normin mukaisen ilmaisun®

rinnakkaisasettelu ja tidssd suhtees-
sa virheanalyysi osoittautuu myos kontrastiiviseksi analyysiksi (Corder 1981: 37). Toi-
sin kuin aiemmin, jolloin virheanalyysia kidytettiin ensisijaisesti ldhde- ja kohdekielen
vilisten suhteiden kartoituskeinona, virheanalyysin pédtehtdvini ndhtiin 1960- ja 1970-
luvulla oppijan kehityksen kartoittaminen (Corder 1981: 1; Davies 1984: xi). Virheana-
lyysi tarjosi tietoa kielen oppimisprosessista ja oli ndin osa psykolingvistisen kielen
tutkimuksen metodologiasta (Corder 1981: 35).

Virheanalyysin oikeuttamisperusteena on Corderin (1981: 1) mukaan aina ollut
sen pedagoginen hyoty. Virheanalyysin taustatavoite oli siis sama kuin kontrastiivisen
analyysin tavoite: pyritidn saamaan sovellettavaa, eli kdytdnnonldheistd, tietoa kielen-
opetusta varten (Latomaa 1993: 19). Perinteiseen virheanalyysiin kuuluvat virheiden
tunnistaminen, kuvaaminen ja luokittelu seki selittdminen (Sajavaara 1999b: 116). Vir-
heanalyysin avulla virheiti tarkastellaan siis systemaattisesti, jotta saadaan opetuksen
kannalta antoisaa tietoa niistd seikoista, jotka aiheuttavat virheitd. Néin ollen voitaisiin
vilttad virheiden tekoa ja suunnata opetusta niin, ettei virheilld olisi mahdollisuutta syn-
tyd. Perinteiseen virheanalyysin mukaan virheitd pitdd ymmartad ldapikohtaisesti ennen
kuin niitd voidaan “’poistaa”.

Ellis ja Barkhuizen (2005: 57) huomauttavat, ettd virheiden arviointi, jota Corder
(1974) luokittelee virheanalyysin viimeiseksi vaiheeksi, ei olekaan itsendinen virheana-
lyysin vaihe, vaan pikemminkin menettelytapa virheanalyysin tulosten soveltamiselle.
Virheiden arvioinnilla ei siten ole merkitystd SLA:n kannalta. SLA:n kannalta tirkein
virheanalyysin vaihe on, kuten Ellis ja Barkhuizen (2005: 5) nostavat esiin, nimen-
omaan virheiden selittiminen.

Virheenanalyysin keskeisen edustajan, Corderin (1981: 10), mukaan virheet on
syytd jakaa kahteen kategoriaan: epijirjestelméllisiin erehdyksiin (unsystematic mista-

ke) ja systemaattisiin virheisiin (systematic error)’'. Timi jaottelu on olennainen, koska

%% Ellisin ja Barkhuizenin (2005: 56) mukaan selkei virheméirittely on hankalaa, koska virhe pitiisi mi-
ritelld joko oikeakielisyyden (grammaticality) tai sopivuuden (acceptability) kriteerien mukaisesti. He
pitdvit seuraavaa Lennonin (1991) méiritelmés, jossa oikeakielisyyden ja sopivuuden rajat ovat hdilyvii,
kuitenkin jarkevind, vaikkakaan ei ongelmattomana virheanalyysin perustana.”A linguistics form or
combination of forms which, in the same context and under similar conditions of production, would in all
likelihood, not be produced by the speakers’ native speaker counterparts.” (Lennon 1991: 182, Ellisin ja
Barkhuizenin 2005: 6 mukaan). Téssi tutkimuksessa nojataan tdhédn edelliseen virhemairitelméén.

2l On kuitenkin huomautettava, kuten James nostaa esiin, ettd Corderin “mistakes of the 1969 paper are
the errors of the 1971 paper. What were originally competence-based errors are now features of the lear-
ner’s idiosyncratic dialect (ID).” (James 1998: 79). Verta Jamesin (1998: 83) error/mistake -maéritelma.
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epdjirjestelmailliset erehdykset, eli performanssin virheet, ovat epdolennaisia kielen op-
pimisen kannalta. Virheanalyysin avulla on siis mahdollista tutkia kompetenssin virheet,
errors. Ellis ja Barkhuizen (2005: 62) yhtyvit Corderin virhe-erotteluun. Corder (1971,
Ellisin 1985: 52 mukaan) huomauttaa my®os, ettd virheet voivat olla sekd overtly (koh-
dekielen normeista poikkeavia) sekd covertly idiosyncratic (ndenndisesti normien mu-
kaisia, mutta kontekstista katsoen virheellisid). Virheiden konteksti on siis aina otettava
huomioon.

On my0s muistettava, ettei siirtovaikutusta sininsi tutkittu, vaan sen virheeni il-
menevid lopputulosta. Lopputulos voi Odlinin mukaan (1989: 36-37) olla positiivinen
tai negatiivinen, jos transfer johtaa joko yli- tai alikdyttoon seki tuotosvirheisiin. Nega-
tiivisena siirtovaikutuksena Odlin pitdd myos virheellisia tulkintoja (misinterpretation).
Ringbom (1987: 58) nostaa esiin, ettd termit positiivinen ja negatiivinen transfer (inter-
ferenssi) olivat vield 1970-luvulla kédytossd. Behavioristinen perintd piti siis tiukkaa
otetta.

Pédinvastoin kuin behavioristit ajattelevat, ldhdekielen siirtovaikutus néhtiin virhe-
analyysin (kukoistus)aikana kuitenkin vain yhteni eikd ainoana selittivéina tekijana vir-
heiden syntyyn, koska monet empiiriset tutkimukset osoittivat vakuuttavasti, ettei suurin
osa virheisti ole peridisin oppijan didinkielestd (Mitchell ja Myles 2004: 38). Toisin kuin
ennen, otettiin virheanalyysissd kuitenkin transfer-virheiden ohella huomioon myos
kohdekielestii johtuvia seki opetuksen aiheuttamia virheiti (induced errors *?). Kohde-
kielestd johtuvia virheitd, ns. kehitysvirheitd (developmental errors) kutsuttiin intra-
lingvaalisiksi kun taas didinkielen aiheuttamia virheitd, ns. siirtovaikutuksen aiheutta-
mia, kutsuttiin interlingvaalisiksi (Sajavaara 1999b: 116)>. Luokkahuonetilanteessa
oppimateriaali ja opettaja nihdddn potentiaalisina transferldhteind, joihin perustuvat
oppilaiden virheelliset hypoteesit kielestd. Oppimisympériston merkitys nékyy esimer-
kiksi liian formaalisena kirjakielen kdyttond (Brown 1994: 215).

Virheanalyysi tarjosi Ellisin (1985: 52-53) mukaan kahdenlaista tietoa oppijan-
kielestd. Toisaalta virheanalyysin avulla saatiin tietoa virheiden lingvistisista laaduista.
Esimerkiksi Odlin (1989: 37) laskee ns. tuotosvirheisiin 1) substituution 2) kddnnoslai-

nat (calques) sekd 3) muutosvirheet (alternation) (vrt. Ringbom 1987). Toisaalta virhe-

22 Termin on Stensonin (1974) keksimi, katso Ellis ja Barkhuizen (2005: 66).

3 Ellis (1994: 60) muistuttaa siiti, etti behavioristisen nikemyksen mukaan virheet nihtiin interlingvali-
sina, kun taas mentalististen selostuksen (mentalist account) mukaan virheet olivat intralingvalisia. Tama
kahtiajako on hallinnut pitkdén SLA-tutkimusta. On kuitenkin havaittu, ettd behaviorismin ja transferin
sekd mentalismin ja intralingvalisten virheiden vastaavuussuhde on liian yksinkertaistettua ja harhaanjoh-
tavaa. Transferia pidetdin nyt omasta ansiosta mentaalisena prosessina.
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analyysin avulla oli my0s mahdollista tarkastella virheitd psykolingvistiselld tasolla.
Virheanalyysi antoi vihjeiti siitd, minkilaisia oppimisstrategioita oppijat kiyttivét.

Varsinaisen virheanalyysin kulta-aika oli Ellisin ja Barkhuizenin (2005: 53) mu-
kaan lyhyt, koska 1970-luvun puolivilissd oppijan kieli ’omana systeeminddn’ siirtyi
tutkimuksen keskioon, ja uusia analyysimenetelmid otettiin kdyttéon (katso Ellisin
1994: 60-61 taulukko erilaisista tutkimuksista). Virheanalyysin kehitystd hankaloittivat
Penttisen (2005: 39) mielestd lisdksi tutkijoiden epétdsmillinen metodologia ja liian
laajat aineistot, joiden analyysin tuloksia ei hyodynnetty tarpeeksi. Virheanalyysin
heikkoutena ndhdiin ennen kaikkea sen produktikeskeisyys. Pelkistidin oppijan tuotok-
sista pyrittiin selvittimiin oppimisen psykolingvistisid prosesseja. (Latomaa 1993: 21.)
Ellis (1985: 68) lisdd, ettd virheanalyysin menetelmaélld ei saatu tietoa oppijan kehitys-
vaiheiden kulusta, koska virheanalyysi keskittyi oppijankielen tarkasteluun tiettyna
ajankohtana.

Vield vakavampana rajoituksena Ellis (1994: 68) pitdd kuitenkin sitd, ettei virhe-
analyysilla voi tutkia vilttdmisen ilmiotd, koska virheanalyysin avulla voi pelkidstdan
tutkia sitd, mitd oppijat tekevit. Brown (1994: 206) yhtyy Ellisin kritiikkiin ja lisdi, ettd
litan perusteellinen virheiden analyysi johtaa huomiota liiaksi sithen, mitd oppija tekee
védrin. Virheanalyysi el pysty antamaan kattavaa kuvaa oppijankielestd, eli siitd mitd
oppija tekee oikein ja vididrin. Long ja Sato (1984: 256-257) korostavat, ettd virheitd
luokiteltiin usein subjektiivisesti ja virheiden selitykset olivat usein impressionistisia ja
epamédrdisid. Virheanalyysin tutkimukset kérsivét yksipuolisista otoksista, joten valide-
ja yleistyksid oli mahdotonta tehdd. Joskus ldhdekielen siirtovaikutusta aliarvioitiin,
koska tutkijat eivit olleet perehtyneet kaikkiin otannassa edustettuihin lahdekieliin.

Virheanalyysin ansiona on kuitenkin pidettavi sitd, ettd se lisdd ymmarrysté toisen
kielen oppimista ohjaavista prosesseista, joihin kuuluu myos transfer (Ringbom 1987:
69). Ellis ja Barkhuizen (2005: 70) korostavat virheanalyysin kdytdnnollistd ja pedago-
gista merkitystd opetuksen kannalta. Virheistd tuli oppijan omia kieliopin sddntoji:
“everything the learner utters is by definition a grammatical utterance in his dialect’
(Corder 1971a: 32, Ellisin 1994: 70 mukaan). Suhtautuminen virheisiin muuttui:

The most significant contribution of Error Analysis (— —) lies in its success in ele-
vating the status of errors from undesirability to that of a guide to the inner work-
ings of the language learning process (Ellis 1985: 53).

Virheitd alettiin ndhdéd oppijan oman kielisysteemin oppaina, eli oppijankielen olennai-

sina osina, miké korostuu sittemmin vilikielen tutkimuksessa.
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2.2.2 Inter linguaes — vilikielen tutkimus

A goal of classical CA and EA was to discover and explain L2 interference and
learning  problems. What they discovered was interlanguage (— —). (Selinker 1992:
207.)

Kaikki oppijan tekemit virheet eivit lainkaan olleet didinkielen aiheuttamia, kuten vir-
heanalyysi oli osoittanut (Corder 1981: 84). Virheiti ei siis voitu endd tutkia pelkéstidin
ldhdekieli vrt. kohdekieli -ndkdkulmasta. Virheanalyysi tarjosi kuitenkin perustan uu-
delle tutkimusmenetelmille, koska sen avulla todettiin, ettd oppijan virheet viittaavat
sithen, ettd oppijoiden omia, ldhde- ja kohdekielistd poikkeavia, kielijarjestelmid on
olemassa, kuten Corder toteaa seuraavassa lausumassaan:

Learner’s error provide evidence of the system of the language that he is using
(i.e. has learnt) at a particular point in the course (and it must be repeated that he
is using some system, although it is not yet the right system) (Corder 1981: 10).

On muistettava, etti vaikka vilikielen tutkimus lihti liikkeelle virheanalyysista®, ja
aluksi vilikielen tutkimus néyttikin virheanalyysiltd (Ellis 1985: 72), tutkimuksen kes-
kiossd eivit endd olleet virheet sinddnsd. Selinkerin (1992: 231) mukaan oppijan vili-
kieltd voidaan kuvata lingvistisesti kidyttdmilld aineistona “observable output resulting
from a speaker’s attempt to produce a foreign norm, i.e. both his errors and non-errors ”
(Selinker 1969: fn5, korostus lisétty). Tutkijoiden huomio kohdistuu vilikielianalyysin
myo6td myOs oppijoiden “ei-virheisiin”.

1960-loppupuolella alettiin siis tutkia oppijan tuottamaa kieltd, jotta saataisiin tie-
toa oppijan kielellisesti kehityksesti, eikii oppimisen puutteesta®. Kontrastiivinen ni-
kokulma kuitenkin sdilyi. Jamesin (1998: 5) mukaan on kuitenkin muistettava, ettei CA
ole sama kuin siirtovaikutuksen tutkimus, ns. transfer analysis (TA), koska oppijankiel-
td verrataan ldhdekieleen, eikd 1dhdekieltd kohdekieleen. Tutkijoiden katse siirtyi koh-
dekielen normien mukaisten muotojen ja oppijan tuottamien normien poikkeuksien ver-
tailusta oppijankielen eri vaiheisiin ja myo6s siihen, miten oppijan senhetkinen tieto oli
suhteessa opetukseen (Corder 1981: 56-57). Selinker (1992: 218) pitdd oppijankielen
tutkimuksen hyotyd pedagogiikkaan erittdin merkittdvéana:

No other subject matter needs to integrate pedagogic concerns as we do (— —) (Se-
linker 1992: 218).

* Ellis ja Barkhuizen (2005: 56) huomauttavat, etti virheanalyysin ja vilikielen teorian kiintei suhde
nikyy Widdowsonin antamasta Corderin (1981) postuumi ilmestyneen artikkelikokoelman otsikosta:
Error Analysis and Interlanguage. James (1998: 12) kuitenkin muistuttaa siité, ettd Corder ensin elvytti
virheanalyysia ja sitten taas luopui siit.

» Yksityiskohtainen yleiskatsauksen oppijankielen analyysikeinoista ja niihin liittyvisti teoreettisista
nikemyksistd antavat mm. Ellis ja Barkhuizen (2005: 361).
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Oppijan virheet ndhtiin oppijankielen omaisina, ja koska virheet niin ollen eivit vastan-
neet lingvistisia normejd, virheiti ei (enédd) voitukaan sellaisinaan tutkia (Latomaa 1993:
20-21). Lisdksi virheitd ei endd tarvinnut ehkéisti, koska toisin kuin virheanalyysissd,
vilikielitutkimuksessa virheiti ei pidetty oppimisen esteend ja merkkind oppimisen epi-
onnistumisesta, vaan merkkini oppijan oppimisstrategioista (Corder 1981: 12) ja oppi-
misprosessin viistamittomédnd osana (Corder 1981: 66). Oppijankielen tutkimuksen
virheiden ldhestymistapa on siis Brownin mukaan (1994: 207) virheanalyysin tapaa
“terveellisempi’, koska virheet nidhddin oikeassa mittasuhteessa oppijan koko kielelli-
seen performanssiin.

Nimitys vilikieli, interlanguage, jota Selinker (1992: 18) kiytti ensimmdisté ker-
taa vuonna 1969, vakiintui. Selinkerin ehdotettu interlanguage-termi yleistyi kansainvé-
lisesti, mutta Latomaan mukaan (1996: 98) suomenkielisissid tutkimuksessa kiytetdin
edelleen monia muita nimityksid vilikieli-termin lisdksi: vdlivaihekieli, vierassuomi,
ulkomaalaissuomi. Edellisid termejd neutraalisempana pidetdin termejid oppijankieli
(learner language) tai oppijansuomi (Latomaa 1993, Muikku-Werner ja Savolainen
1999), joita suositaan myos tissd tutkimuksessa”.

Kayttamailla Selinkerin vilikieli-termid kiinnitetdin Corderin mukaan (1981: 72)
huomiota siihen, ettd oppijan kielessi esiintyvit sekid ldhde- ettd kohdekielen semantti-
sia ja formaaleja piirteitd. Vilikieltd ei kuitenkaan Corderin (1981: 2) mukaan tule néh-
dd ldhde- ja kohdekielen hybridikielend, vaan itsendiseni kielimuotona, oppijan yksilol-
liseni kielijdrjestelméni: “underlying knowledge of the language to date” (Corder 1981:
10).

Corder itse kéytti termejd erikoinen murre (idiosyncatic dialect) ja siirtymdkom-
petenssi (transitional competence) viitatakseen oppijankieleen (Ellis 1985:47). Termi
idioisyncratic dialect viittaa siihen, ettd jokaisella oppijalla on oma ainutlaatuinen vili-
kielensa erityisine sdintoineen: “his personal grammar” (Corder 1981: 73). Kérjistetysti
sanoen jokainen oppija on oman vilikielensd ainoa ’natiivipuhuja’ (Corder 1981: 56).
Kompetenssi-termid Corder lainaa Chomskyltd ja korostaa omalla siirtymidkompetenssi-
termilldén, ettd oppijankieli on altis jatkuvalle muutokselle ja kehittyy siten alituisesti.

Selinkerin ja Corderin lisdksi myds Nemser (1971) antoi oppijankielelle tutki-
muksessaan oman nimityksen: approximate systems. Nemser madritteli oppijan ’liki-

madrdisid jarjestelmiksi’ poikkeaviksi lingvistisiksi systeemeiksi, joita oppija yrittdd

*® Kiytin tutkimuksessani vilikieli ja oppijankieli -termeji synonyymeini.
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kayttdd hyodyntdidkseen kohdekieltd (Nemser 1971b: 115, Selinkerin 1992: 174 mu-
kaan). Selinker (1992: 174) korostaa, ettd Nemserin késite oppijankielestd on ldhelld
interlanguage-kasitystd, mutta erilainen siind mielessd, ettd Nemser korostaa oppijankie-
len olevan poikkeava (deviant). Yksimielisyyttd vallitsee Selinkerin (1992: 174) mu-
kaan siini, ettd oppijakieli ndhdédén itsendisend jdsennettynd lingvistisend muotona.

Toisin kuin Corder?’ Selinker (1992: 224-225) viittad, ettd Corderin, Nemserin ja
hinen omansa késitteet ovat tosiaan eri teoreettisia lahestymistapoja, joista jokaisella on
omat merkittdvat vdittdminsd ja ennusteensa oppijankielestd. Longin ja Sadon (1984:
255) mukaan niitd kolme tutkijaa yhdistédd idea siiti, ettd kohdekielen oppijat aktiivises-
ti ja jatkuvasti tarkastelevat omia kielijdrjestemidén matkalla kohdekieltd kohtaan, miki
korostaa oppijan kognitiivistd panosta kohdekielen oppimisessa. Ellis ja Barkhuizen
(2006: 55) toteavat lisdksi, ettd oppijankieli on yleisten oppimisstrategioiden tulos. Op-
pimisen puutteita kompensoidaan kéyttamailld hyviksi siirtovaikutusta seki intralingva-
lisia strategioita kuten over-generalization (yliylistiminen) ja simplification (yksinker-
taistaminen) sekd kommunikatiivisia strategioita.

Oppijan oma kieli ndhdéén siis systemaattisena, dynaamisena ja luovana vilivai-
heena matkalla kohdekieleen®®. Lihdekielen omaksumista oletettiin, Ellisin (1985: 72)
mukaan, olevan universaalien kielioppisddntdjen liittymisen omaksutun kielen koske-
tuspinnalle. Vastakohtana pidettiin toisen/vieraan kielen omaksumisessa tapahtuvaa
’luovaa luomista’ (creative construction). Corderin (1981: 89-90) mukaan oppijan kie-
len dynaaminen jirjestelmd muistuttaa didinkieltd omaksuvan lapsen kielijéarjestelmii ja
saattaa siten jossain miirin kulkea samoja vaiheita. Toisen kielen omaksumisen proses-
siin liittyy siis sarja kehittyvid jarjestelmid, jotka muodostavat ns. oppijankielen jatku-
moa (interlanguage continuum) (Ellis 1985: 72).

Oppijankieli saattaa jossain vaiheessa jihmettyd (Ellis ja Barkhuizen 2005: 55).
Kuten Selinker (1992: 263) toteaa, fossilisaatiota (fossilization) pidetdin oppijankielen
tutkimuksessa keskeisend ilmiond, vaikka ’jihmettymisen’-ilmion mééritelmét vaihtele-
vat. Esimerkiksi Corder (1981: 73-74) on sitd mielti, ettd oppijan kehityksen fossilisaa-
tio on mahdollista, jos oppijalla ei ole endd syytd kehittdd omaa vilikieltd. Ehka tdma

koskee myos Selinkeria (1992: 246), joka toteaa, ettd hdn on yrittinyt oppia monia kie-

*7 Selinkerin kiisitys Corderin nikokulmasta on seuraava:”If I understand Corder’s position correctly, it is
that all three terms refer to the same phenomenon, the first term [Corder’s] emphasizing the ’transitional’
nature of learner’s language, the second [Nemser’s] emphasizing that the learner is ‘approximating’ ever
closer the TL, and the third [Selinker’s] emphasizing the ‘language’ aspect of SLA.”(Selinker 1992: 224).
28 Katso vilikielen teorian lihtdkohdat (Ellis ja Barkhuizen 2005: 54-55).
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lid, mutta on kaikissa jahmettynyt. Ellis (1994: 73) puolestaan kyseenalaistaa tidydelli-
sen fossiliation. Latomaa (1993: 21) yhtyy Ellisin nikemykseen ja pitdd nimitystéd stabi-
loituminen tarkoituksenmukaisempana.

Oppijankielen ndhdddn olevan fossiilsaatiosta huolimatta aina tietyssd siirtyma-
vaiheessa. Niin ollen voidaan opetuksen avulla auttaa oppijaa siirtymédin seuraavaan
siirtymivaiheeseen ja kehittdmidin siten omaa oppijankieltddn jatkuvasti (Latomaa
1993: 26). Oppijankielen kehityksen tapahtuvan systemaattisesti opettaja voi kohdistaa
opetuksen huomiota erityisesti systemaattisiin variaatioihin, jotka ilmenevat oppijan
senhetkisessi vilivaiheessa. Martin (2006: 47) korostaa, ettd sekid kontrastiivisessa ettd
virheanalyysildhtoisessd tutkimustraditiossa néhtiin pelkki tieto kahden vilisisti eroista
ja tyypillisistd virheistd oppimisen edistdjidnd, koska opettaja pystyy suunnittelemaan
opetuksensa tamén tiedon mukaisesti. Kiytdnnossd pelkkd tieto ei kuitenkaan néytd
ratkaisevan oppimisen ongelmia, koska kielitaito on nimenomaan kielitiedon proses-
sointia. Oppijankielen tutkimuksen tavoitteena on sen sijaan saada tietoa nimenomaan

kielenoppimisprosesseista.

2.3 Kontrastiivisen kielentutkimuksen nykytilanne: virhekeskeisyy-
desti oppijakeskeisyyteen
The consensus view is that language transfer is not an ’all or nothing’ phenome-

non as was thought in the early days of CA (Selinker 1992: 207).

Nykyaikaisen kontrastiivisen tutkimuksen juuret ulottuvat Sajavaaran (1999b: 104) mu-
kaan 1950-lukuun, jolloin yritettiin 10ytd4 ratkaisuja toisen tai vieraan kielen oppimisen
ongelmiin, silloin etenkin oletetun paavirhelidhteen, eli siirtovaikutuksen, sammuttami-
seksi. Ellis (1994: 339) korostaa, ettd viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on
tapahtunut transfer-tutkimuksessa huomattavia edistyksii, erityisesti tutkimusmenetel-
mien suhteen. Nykyéén tiedetdéin aiempien tutkimusten ansiosta muun muassa se, ettid
siirtovaikutus ei ndy pelkéstdidn virheissd, vaan ilmenee esimerkiksi myods monissa
muissa ilmidissd, mm. oppijan vilttimisessd/alikdytossd, ylikdytossa ja helpottamisessa
(ns. facilitaion) (Ellis 1994: 29). Jarvis ja Pavlenko (2008: 11) mainitsevat lisidksi oppi-
jan mieltymykset tiettyihin kielellisiin rakenteisiin. Jotkut oppijat suosivat esimerkiksi
yksiosaisia verbejd preposition kanssa kdytettdvidn verbin sijaan (Dagut & Laufer 1985,

Jarvisin & Pavlenkon 2008: 11 mukaan).
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On myos todettu, ettd ldhdekielen ja kohdekielen samankaltaisuudella (L1=L2)
seki erilaisuudella (L1 # L2) on merkitys toisen kielen oppimisessa (Odlin 1989: 153).
Martin (2006: 46) korostaa kuitenkin, ettei kielisukulaisuus anna takuuta kielen oppimi-
selle, koska kielisukulaisuudesta sindnsd ei voi piitelld ovatko kielet nykymuodossa
typologisesti samankaltaisia ja/tai helposti opittavia. Kielten vélinen samankaltaisuus
ndyttdd kuitenkin nopeuttavan oppimista (Odlin 1939: 38—41; Ringbom 1987; Kaivapa-
lu 2005; Latomaa 1993). Erityisesti oppimisen alkuvaiheessa kielten vilisestd ldheisyy-
destd voi olla hyotyd, esimerkiksi viroa ldhdekielend puhuville suomen oppijoille. Vi-
ronkieliselle suomen rakenne ja sanasto muistuttavat hyvin paljon omaa ldhdekielti ja
titd voi kéyttdd suomen opiskelussa apuna (Kaivapalu 2005).

Suomea ldhdekielend puhuville englannin kielen oppiminen néayttdd olevan mut-
kikkaampi kuin ruotsia ldhdekielend puhuville (Ringbom 1987). Vaikka suomen vaike-
an kielen maine eldi sitkedsti suomen vaikeus on suhteellista ja se pitdd nahdi suhteessa
oppijan ldhdekieleen, kuten Martin (1999: 167-168) korostaa. Latomaa (1993: 18)
huomauttaa, ettd tastd syystd S2-opettajan on hyvi olla tietoinen joistakin peruspiirteista
oppijoiden ldhdekielestd. Jarvis ja Pavlenko (2008: 11) toteavat kuitenkin, ettd nimen-
omaan helposti tunnistettavissa olevat kielten viliset erot saattavat helpottaa kohdekie-
len omaksumista.

On muistettava, ettd kielten vélinen etdisyys voidaan nidhda seké lingvistisend ettd
psykolingvistisend ilmiond. Indoeurooppalaisen kielen puhuville suomen kieli saattaa
tuntua aluksi vieraalta ja vaikeasti ldhestyttdvéltd, mikd johtuu Ringbomin mukaan
(1987: 60) osittain myos kieliin kohdistuvista nikemyksisti (perceived similarity), eiki
pelkistddn kielten todellisesta’, eli typologisesta erovaisuudesta. Sajavaara (2006: 21)
korostaa, ettd oppijan havainto kielten vilisestd etdisyydestd perustuu intuitiivisiin aja-
tuksiin etdisyydesti ja voi olla hyvin monipuolinen. Kellerman (1977, Ellisin 1994: 327
mukaan)® kiytti termid psykotypologia viitatakseen oppijoiden havaintoihin kielten
vilisestd etdisyydestd. Kellermanin (1978, 1983, 1986; Cenozin 2003: 105 mukaan)
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppijat ovat taipuvaisia ’siirtdmiin’ enemmaén raken-
teita 1dhdekielestddn typologisesti ldheiseen kuin typologisesti kaukaiseen kohdekieleen.

Muiden tutkimusten perusteella ndyttdd siltd, ettd oppijat ’siirtdvit’ luontevassa
puhetilanteessa mieluummin muusta kuin ldhdekielestd kohdekieleen (Cenoz 2003:

105). Niiden tutkimusten tulokset johtivat siihen, ettd 1dhdekielen (L1) siirtovaikutuk-

¥ Kellermanin (1977) mukaan oppijoiden psykotypologia aiheuttaa tai rajoittaa lihdekielen siirtovaiku-
tusta enemmdén kuin todellinen kielten vélinen etdisyys (Ellis 1994: 328).
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sen lisdksi on nyt alettu tutkia myos toisen kielen/vieraan kielen (L2) siirtovaikutusta
kohdekieleen (L3), eli L2 — L3. Suurin osa 1970-2000 luvulla tehdysté siirtovaikutuk-
sen tutkimuksesta keskittyi nimenomaan ldhdekielen vaikutukseen kohdekieleen tai
vilikieleen (Angelis & Selinker 2001: 42). Angelis ja Selinker (2001: 43) pitavit tutki-
musalan yksipuolista keskittymistd ylldttdvini seikkana, koska L2 oli yleisesti hyvik-
sytty jo paljon aikaisemmin potentiaalisena siirtovaikutusldhteenid. Cenoz (2003: 106)
toteaa, ettd CLI kolmannen kielen omaksumisessa, eli third language acquisition (TLA),
on monitahoinen ja CLI-tutkimus SLA-alalla on monipuolistunut™.

Tutkijoiden yksimielisyydesti siirtovaikutuksen olemassaolosta huolimatta on tie-
tysti edelleen olemassa suuresti toisistaan eroavia ndkemyksii siirtovaikutuksen méaéaris-
td ja laadusta (Mitchell ja Myles 2004: 19). Niyttdd siltd, ettd aiemmista tutkimuksista
huolimatta tarvitaan lisdtutkimusta koskien kielten vilistd vuorovaikutusta kielen oppi-
misessa ja kielen kdytossi, kuten Sajavaara (2006: 18) korostaa. Nykyajan CLI-tutkijat
ovat siirtyneet transferin arvostelusta pohtimaan siirtovaikutusta yksityiskohtaisemmin,
eli missd, mitd, kuinka paljon ja miksi “siirretddn”:

The question now has for a long time been not whether transfer exists, but in what

circumstances L2-learners transfer what; how much is transferred, and why

(Ringbom 1987: 1-2).

Jarvis ja Pavlenko (2008: 28) tuovat esiin transfertutkimuksen metodologian problema-
tiikkkaa ja korostavat, etteivit tanidkddn pdivdnd tutkijat ole pddsseet yhteisymmarryk-
seen siitd, miti siirtovaikutuksen todistenormeja (standards of evidence) pitiisi asettaa.
Tamai saattaa johtua siitd, ettd CLI:td on Jarvisin mukaan (2000a, Jarvisin & Pavlenkon
2008: 27 mukaan) pidetty usein “you-know-it-when-you-see-it” -ilmiona. Lisdksi ky-
symys siitd, onko periaatteellinen ldhestymistapa (principled approach) siirtovaikutuk-
sen tunnistamiseen saavutettava, on herittinyt keskustelua.

Siirtovaikutuksen tarkempaan pohtimiseen soveltuu mielestini hyvin kontrastiivi-
nen analyysi. Kontrastiivisen kielen tutkimuksen etu on sen monipuolisuus. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan soveltaa monenlaisiin tarkoituksiin, muun muassa kielenopetukses-
sa, lukemisen ja kirjoittamisen opetuksessa, kielitaidon arvioinnissa, kddntdmisen ja

tulkinnan opetuksessa ja tutkimuksessa, sanastontutkimuksessa ja leksikografiassa sekd

0 Témi tutkimus pitdd CLI-tutkimusta TLA-alalla erittiin tirkeéni ja yhtyy toteamukseen siiti, etti oppi-
jan muut oppimaansa kielet kuin ldhdekieli vaikuttavat kohdekielen oppimiseen. Kaytdnnon syysti tdassd
tutkimuksessa tutkitaan vain lihdekielen vaikutusta kohdekieleen. Suomenoppijoiden osaamien muiden
kielten potentiaalinen siirtovaikutus jdi tdmén tutkimuksen ulkopuolelle (katso luku 3.1).
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kulttuurintutkimuksessa. (Sajavaara 1999b: 104) Myos Ellis (1994: 342) korostaa CA:n
olevan olennainen keino juuri kifintdmisen tutkimuksessa.

Penttisen (2005: 39) mielestd 1990-luvulla kontrastiivista analyysia taas arvostet-
tiin, koska oli mahdollista tutkia aineistoa laaja-alaisesti ja monipuolisesti sekd paljon
tehokkaammin kuin aikaisemmin. Tietotekniikan nopea kehitys on antanut myos kont-
rastiivisen kielentutkimukselle uutta potkua. Saajavaara (1999b: 103) toteaa, ettd laajat
tekstipohjaiset rinnakkaiskorpukset avaavat kontrastiiviselle kielentutkimukselle uuden-
laisia mahdollisuuksia ja Nesselhaufin (2004: 130) mukaan oppijankorpuksen nykyajan
digitalisointi on edesauttanut korpusten tutkimista. Latomaa (1993: 27) onkin sitd miel-

td, ettd “kontrastiivisen analyysin tdydellinen hylkd@minen on ollut ennenaikaista”.

2.4 Kontrastiivista kielentutkimusta Suomessa — eroista ja yhtildisyyk-
sistid oppijankielen tarkasteluun

Suurin osa siirtovaikutukseen ja toisen/vieraan kielen oppimiseen liittyvistd tutkimuk-
sesta on kirjoitettu englanniksi ja useimmiten myos kontrastiivisen kielentutkimuksen
fokus on ollut englannin oppimisessa ja/tai opettamisessa vieraana/toisena kielend. On
hyvi pitdd mielessd, ettd soveltavan lingvistiikan ja toisen kielen oppimisen varhaiset
teoriat ja tutkimukset tehtiin péddasiassa Yhdysvalloissa, joten niissd keskityttiin ldhes
yksinomaan englannin kieleen. Myos Suomessa kontrastiivinen tutkimus oli omistautu-
nut erityisesti englanti-suomi -tutkimukseen (katso mm. Ldhdemiki 1987). Geberin
(1996: 9) mukaan “suomen kielen ja kulttuurin kontrastiivinen tutkimus on vasta alku-
tekijoissddn; se on rajoittunut muutamiin vieraiden kielten opiskelun kysymyksiin ja
kaksikielisiin sanakirjoihin.”

Kontrastiivista kielikeskeistd suomi-saksa tutkimusta on harjoitettu suhteellisen
paljon, mutta useimmiten ldhinnd suomenkielisten saksanoppijoiden nédkokulmasta.
Bartsch (1985) on tutkinut vertailevasti suomen ja saksan passiivia. Tarvainen (1985)
on verrannut passiivin lisdksi muita kieliopillisia seikkoja. Tarvaisen vertaileva tutki-
mus “lienee ensimmadinen kahden kielen vilinen kontrastiivinen kieliopin yleisesitys,
joka on kirjoitettu suomen kielelld.” (Tarvainen 1985, saatteeksi). Piitulaisen, Lehmuk-
sen ja Sarkolan kirjoittama Saksan kielioppi (1998) on tarkoitettu suomenkielisille sak-
sanopiskelijoille, joita kontrastiivisella katseella ja pedagogisella otteella tutustutetaan

saksan kielioppiin. Piitulainen on tutkinut lisdksi mm. kontrastiivisesti saksan syntaksia



25

(2000) ja verbi-idiomeja (2009). Subjektin agentiuutta suomen ja saksan kielissd on
tutkinut mm. Jarventausta (1997).

Kieliopin lisdksi tutkitaan vertailevasti myos suomen ja saksan morfologiaa ja
leksikologiaa. Hyvérinen (1996, 2003) on tutkinut kontrastiivisesti mm. suomen ja sak-
san sananmuodostusta, useimmiten suomalaisten saksanoppijoiden nikokulmasta
(Deutsch aus finnischer Sicht). Kontrastiivisen sananmuodostukseen alaan kuuluvassa
viitoskirjatutkimuksessa Kolehmainen (2005) tutkii etuliitteisid verbejd. Jarventaustan
(2007: 104) mukaan Kolehmaisen tutkimuksen aihe on “otollinen saksan ja suomen
vertailuun”, koska “suomea voidaan pitdd etuliitteisid verbejd vierovana kielend” kun
taas saksassa verbien muodostaminen prefiksien ja partikkelien avulla on hyvin yleisti.
Kolehmaisen (2005) viitoskirjatutkimus ldhtee Jarventaustan (2007: 110) mukaan sak-
san kielestd ja sen prefiksi- ja partikkeliverbin miiritelmistd. Kolehmaisen tutkimus
tarjoa uuden nikemyksen saksan prefiksi- ja partikkeliverbeistd seki paljon uutta tietoa
suomen prefiksi- ja etenkin partikkeliverbeista.

Suomi-saksa leksikologian® tunnettuja tutkijoita ovat mm. Korhonen (1991,
1997, 2001, 2009) ja Kostera (1996, 1997), joiden kontrastiiviset vertailut ovat saaneet
aikaan oppimateriaalia ja hakuteoksia, joita sekd suomenkieliset saksanoppijat ettd sak-

sankieliset suomenoppijat voivat hyddyntii opiskelussalaln3 2,

Ensisijaisesti teokset on
kuitenkin useimmiten tarkoitettu suomalaisille kiyttdjille, kuten Korhonen (2001: 8)
toteaa toimittamassaan saksa-suomi idiomisanakirjassa.

Péinvastoin kuin edellisissd tutkimuksisséd Siitosen (1992, 1996) nikokulma siirtyi
kielikeskeisyydestd oppijakeskeisyyteen. Hénen tutkimuksensa keskidssd ovat S2-
oppijat ja heidin kielelliset piirteensd ja ongelmakohdat. Siitonen tarkastelee sekd sa-
maa (Siitonen 1996) etti eri didinkieltd (Siitonen 1992) puhuvien S2-oppijoiden suomen
kielipulmia selittddkseen syitd niihin hankaluuksiin, joita pidetdin useimmiten ldhdekie-
len vaikutuksesta johtuviksi.

Kontrastiivisella tutkimuksella on usein hyvin pedagoginen perusta®. Buchholzin

(2005) Grammatik der finnischen Sprache on “tiivis pedagoginen kielioppi” (Exter &

Kotilainen 2006: 139), joka on suunnattu nimenomaan saksankielisille suomea vieraana

3! Katso Hyviirinen & Klemmt (1994).

32 Katso Panterméllerin (2009) my®nteinen arvostelu Korhosen toimittamasta WSOY :n suomi-saksa
-suursanakirjasta (2008) sekd Korhosen (2001: 19-22) kirjallisuusluettelo sanakirjoista.

3 Ingon (2000) teos Suomen kieli vieraan silmin on hyvi esimerkki suomen kielen kontrastoinnista kiy-
tannon syistd. Kirjassa suomen kieltd verrataan etupéddssa ruotsiin, mutta myos muihin kieliin ja se on
tarkoitettu Ingon (2000, alkusanat) mukaan nimenomaan oppi- ja kisikirjaksi suomea toisena ja vieraana
kielend opettaville ja opiskeleville.
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kielend opiskeleville. Buchholzin kielioppi pyrkii kontrastiivisella suomi-saksa ldhes-
tymistavalla ensisijaisesti kdytinnonldheisyyteen eiki kieliopin deskriptiiviseen tdydel-
lisyyteen, miké johtuu kirjoittajan omasta opetuskokemuksesta:

Wihrend meiner langjihrigen Unterrichtstitigkeit im universitiren Bereich konn-
te ich beobachten, wie sich deutschsprachige Studierende der finnischen Sprache
nihern. Bei der Darstellung der sprachlichen Strukturen werden deswegen kon-
trastive Aspekte beriicksichtigt, d.h., es werden Fragen beantwortet, die bei
Deutsch als Ausgangssprache entstehen. Das Buch will eine kompakte Beschrei-
bung aller wesentlichen und gebrduchlichen Strukturen vermitteln, verzichtet je-
doch auf eine vollstindige Auflistung sehr seltener Formen und Funktionen.
(Buchholz 2005: Vorwort.)

Buchholzin kieliopin ldhtokohta on siis hyvin oppijakeskeinen ja soveltuu kayttokelpoi-
seksi kieliopiksi erityisesti saksankielisille suomen vieraana kieleni opiskelun alussa™.
Exterin ja Kotilaisen (2006: 143) mielestd ndin hyvitasoista opiskelijan didinkielelld
kirjoitettua pedagogista suomen kielioppia ei ole ilmestynyt monellakaan kielelli.”*

Oppijansuomea alettiin tutkia vasta 1990-luvun puolivilistd alkaen (Maittd 2010:
18). Tutkimukseen osallistuville oppijoille hankalaksi osoittautuneet kielelliset raken-
teet paljastuvat useimmiten tutkijoille kdytdnnossa, eli S2-opetuksessa. Tieteellisen kiel-
tenvilisen tarkastelun avulla pyritdin saamaan selityksid virheiden lahteistd. Lihtokohta
on siis hyvin virheldhtdinen. Sivuajatuksena on usein virheiden perustelu siirtovaikutus-
ta aiheuttaneeksi. Yleensd tutkimusmenetelménd kiytetddin perinteistd virheanalyysid,
kuten esimerkiksi Gronholmin (1992) ja Lahdeméen (1995) tutkimuksissa, joissa mo-
lemmissa kisiteltiin ruotsinkielisten suomenoppijoiden kirjoitusten virheitd. Oppijoiden
kirjallisten tuotosten tarkastelu, erityisesti ylioppilasainekirjoitusten, on osoittautunut
erittdin suosituiksi. Yhteni syynd tdhén on varmasti kirjoitusten helppo saattavuus ja iso
madrd (katso Ringbom 2007: 44-47).

Oulun yliopiston suomen kielen opiskelijat ovat olleet innokkaita tutkimaan oppi-
jansuomea, kuten kolmiosainen sarja tutkielmia oppijankielestd (2000, 2002, 2008) ha-
vainnollistaa. Elon (2000) ja Mannisen (1997, Mannisen ja Martinin 2000 mukaan) pro
gradu-tutkielmien painopiste on suomen oppijoiden tekstien tarkastelussa®®. Tutkittavia

oppijoita yhdisti vain suomen opiskelu, muttei yhteinen #idinkieli. Aidinkielten kirjo on

3 Hahmon (2005) kritiikki kieliopin ensimmiisesti painosta on otettu huomioon tissi tutkimuksessa.
Kaytdn siitd syysta tidssd tutkimuksessa toista, tarkistettua painosta.

> Exter ja Kotilainen (2006: 141) kritisoivat kuitenkin kieliopin “kansantajuisuutta”. Ongelmallisena he
pitdvat mm. lingvistisen termiston kayttod sekd sddntdjen ndenndistd yksinkertaistamista.

%% Elo (2000) tutkii S2-oppijoiden suomi toisen kielen - ylioppilaskokeita, kun taas Manninen ja Martin
(2000) tutkivat S2-oppijoiden ns. didinkielen (suomenkielisid) ylioppilaskokeita.
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laaja: Elo keskittyy tutkielmassaan vendjdn- ja vietnaminkielisten virheiden valaisemi-
seen ja Manninen tutkii ndiden kielten lisdksi vield englannin-, ruotsin- ja vironkielisten
virheitd. Suurin osa oppijankielen tutkimuksesta on keskittynyt oppijan kirjallisiin tuo-
toksiin.

Syntaktisten virheiden kirjallinen tarkastelu néyttdd olevan hyvin suosittua. Koi-
visto (1994), Muikku-Werner (2002) sekd Ranua ja Ruotsalainen (2008) ovat tarkastel-
leet suomenoppijoiden syntaktisia virheitd. Merkittava poikkeus on Haverinen ja Korka-
lon (1995) pro gradu -tutkielman puitteessa suoritettu kahden saksalaisen S2-puhujan
tapaustutkimus. Mainitsemisen arvoinen on my9ds Vuorisen (1997) pro gradu -tutkielma,
jossa Vuorinen tutkii saksankielisten suomenoppijoiden kirjoitelmia virheanalyysin kei-
nolla saadakseen tietoa kieliopillisista ja leksikaalis-semanttisista siirtovaikutuspiirteis-
td. Vuorisen (1997) aiempaa tutkimusta ei kuitenkaan tarpeeksi voitu hyodyntdd tdssa
tutkimuksessa. Téami tutkimus nojaa pédasiallisesti Ringbomin ja Merildisen aiempiin
tutkimuksiin.

Ringbom (1987) tutkii sekd suomenkielisten ettd ruotsinkielisten englannin yliop-
pilasaineita ja vertaa eri-didinkielisten tekemid virheitd keskenddn saadakseen tietoa
mahdollisesta &didinkielisestd tai kohdekielen siirtovaikutuksesta. Nojaten Ringbomin
aiempaan tutkimukseen myods Merildinen (2010) tutkii suomenkielisten englanninoppi-
joiden virheitd. Vertailuryhména toimii my0s hénen tutkimuksessaan ruotsinkielinen
tutkimusryhmé. Merildinen tarkasteli, kuten my6s Ringbom (1987) aiemmin, kirjallisia
tuotoksia, englannin A-tason ylioppilaskokeen kirjoitelmia, 10ytddkseen siirtovaikutuk-
sen ilmentymid. Toisin kuin Ringbom (1987), joka keskitti huomionsa leksikaalisella
tasolla ilmeneviin siirtovaikutuksen aiheuttamiin poikkeamiin, Merildinen kartoittaa
my0s syntaktisia siirtovaikutuspiirteita.

Ringbomin ja Merildisen tutkimusten tavoitteena on oppijoiden didinkielen merki-
tyksen selvittiminen suhteessa typologisesti kaukaiseen opittavaan kieleen (L1 suomi,
L2 englanti) verrattuna kielitypologisesti ldheiseen kieleen (L1 ruotsi, L2 suomi). Lih-
dekielen siirtovaikutusta nihdéén keskeiseni tekijani toisen/vieraan kielen oppimisessa.
Ringbomin mukaan (1987: 2) paras keino selvittdd potentiaalista siirtovaikutusta on
tutkia kahta eri didinkielistd vertaisryhmdd, jotka opiskelevat samaa kohdekieltd ja

Suomi tarjoa virallisen kaksikielisyyden takia tdhédn erinomaisen mahdollisuuden®”.

37 Katso Ringbomin (1987: 5-18) selitys Suomen kielimaisemasta.
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2.5 Kontrastiivista korpustutkimusta — oppijankielen parissa
(— —) we are on the verge of a learner corpus boom (Granger 1998: xxii, Nessel-

haufin 2004: 145 mukaan).

Viime aikoina kontrastiivisen tutkimuksen elvyttdminen on taas havaittavissa, mikd on
suurin osin timénpdiviisen teknologian ansiota (Granger 2003: 18). Suuret digitaaliset
korpusaineistot ovat helposti saattavissa ja ndin ollen monien tutkijoiden kdytettdvissa.
Aineistoa voidaan jakaa laajalti, mikd mahdollistaa myos eri tutkimusten tulosten vertai-
lua ja niiden hyddyntdmistéd jatkotutkimuksissa aivan uudella tavalla. Tutustumisen ar-
voinen on FinDe—korpus38, kaksikielinen suomi-saksa kddnnostekstikorpus, joka sovel-
tuu erinomaisesti kontrastiiviseen suomi-saksa -tutkimukseen. Kontrastiivinen kdannos-
korpustutkimus lisdd nimittdin kielitietoisuutta ja saattaa tarjota oppijoille monipuolisia
virikkeitd tutkimukseen (Bernardini 2004: 21).

Korpuslingyvistiikan tutkimus onkin kaikkia muita kielitieteen suuntauksia tarkoi-
tuksenmukaisempaa (zweckorientiert) (Lemnitzer & Zinsmeister 2006: 10). Lemnitzer
ja Zinsmeister (2006: 144) toteavat, ettd korpustutkimus osoittautuu tarkedksi kidytto-
esimerkkien lihteeksi. Korpukset toimivat autenttisten esimerkkien ldhteind ja mahdol-
listavat oppijoille jo varhain autenttisen kielenkdyton kontaktia. Korpuksen antia voi-
daan siten hyodynti erittidin paljon myos varsinaisessa kielten opetuksessa™.

On tietenkin muistettava, ettd korpustutkimuksen huomio keskittyy yleisesti ni-
menomaan didinkielisten korpusten tutkimiseen. Nesselhauf (2004: 125) korostaa, ettd
oppijankorpuksentutkimus, eli systemaattinen oppijoiden tuottamien tietokoneistettujen
tekstien tutkimus, on suhteellisen nuori ilmio, jota ei ole vield systemaattisesti tutkittu.
Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta varsinaisten oppijankorpusten kokoaminen ta-
pahtui vasta 1990-luvulla, vaikka jo 1960- ja 1970-luvuilla virheanalyysin kukoistusai-
kana kerittiin oppijankielen aineistoja (Nesselhauf 2004: 128).

Toisin kuin nykypéivand oppijankielen aineistoja ei késitelty korpuksina, vaan ne
ndhtiin pelkéstddan virheiden tietoldhteind. Barlow (2005: 357) huomauttaa, ettd oppi-
jankielenkorpuksen datan avulla saatetaan nimenomaan voittaa virheanalyysiin liittyvid
ongelmia, kuten virheanalyysin kyvyttomyys tunnistaa oppijoiden vilttamistd. Oppijan-

kielenkorpuksen suurena etuna Nesselhaut (2004: 131) nédkee sen, ettd voidaankin tutkia

38 Katso lis##: http://www.germanistik.uni-
wuerzburg.de/lehrstuehle/lehrstuhl_fuer_deutsche_sprachwissenschaft/forschung/finde_korpus/
(19.5.2011).

¥ Katso mm. http://www.english-linguistics.uni-mainz.de/232.php (19.5.2011).
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oppijoiden autenttisia tuotoksia sen sijaan ettid tutkimukset pohjautuvat kokeileviin ai-
neistoihin, esimerkiksi multiple choice -tehtédviin, kuten ennen oli tapana tehda.

Oppijankielen korpustutkimus on siis luontaisesti kontrastiivista ja Barlowin
(2005: 342) mukaan sitd ohjaavat jossainkin mairin kontrastiivisen tutkimuksen yleiset
periaatteet ja tavoitteet. Granger (1998a: 12, Barlowin 2005: 342 mukaan) nostaa esille,
ettd kontrastiivisen oppijankielen analyysiin (contrastive interlanguage analysis) kuulu-
vat sekd L1 - L2 ettd L2-L3 vertailuja. L1-L2 vertailujen avulla saadaan tietoa oppijan-
kielestd, kun taas L2-L3-vertailuja voidaan kéyttdd korostettaessa erilaisilla kielitaus-
toilla varustautuneiden oppijoiden kielenkdyttod ja kielellistd kehitystd. Siirtovaikutuk-
sen mahdollisuutta pohditaan sitten niisséd tapauksissa, kun havaitaan eri didinkielisten
oppijoiden vilisid erilaisuuksia (Barlow 2005: 342).

Nesselhauf (2004: 129) muistuttaa siitd, ettd suurin osa oppijankielen korpuksista
koostuu englannin oppijoiden teksteisti*’. Tissd tutkimuksessa kdytetddn aineistona
kansainvilistd oppijansuomen korpusta (ICLFI), jota esitelldén perusteellisemmin lu-
vussa 3.1. ICLFI:n lisdksi ovat olemassa seuraavat merkittavit sahkoiset oppijansuomen
korpukset: yleisten kielitutkintojen eli YKI-korpus®', edistyneiden suomenoppijoiden
korpus42 sekd CEFLING—korpus43 (katso Jantunen & Piltonen 2009).

Oppijankielenkorpustutkimukset ovat Nesselhaufin (2004: 134) mukaan osoitta-
neet, ettd lihdekielelld onkin paljon suurempi vaikutus oppijankieleen kun oletettiin.
Loogisena seurauksena Nesselhauf (2004: 139) pitdd sitd, ettd pedagogisen aineiston
kehittelyssd huomiota suunnataan ennemmin nimenomaan ldhdekieleen. Mukherjee ja
Rohrbach™ (2006: 207) toteavat, etti soveltavat korpuslingvistit ovat olleet tdhin asti
vastahakoisia omaksumaan kielten opettajan nikokulmaa, kun taas kielten opettajat ei-
vit pidd korpustukimusta relevanttina oman opetuksen suhteen. T#td ongelmallista ti-

lannetta pitdisi kuitenkin ratkaista, koska SLA- tutkijoiden, kielten opiskelijoiden ja

“Katso luettelo oppijankielen korpuksista ympiri maailmaa: http:/www.uclouvain.be/en-cecl-
IcWorld.html (20.5.2011).

*! Yleinen kielitutkinto on kansallinen vieraan ja toisen kielen kielitaidon tutkinto ja YKI-korpusta koo-
taan Jyviskylidn yliopistossa (Jantunen & Piltonen 2009: 451).

> Edistyneiden suomenoppijoiden korpus koostuu ensisijaisesti Turun yliopistossa suomen ja sen suku-
kielten maisteriohjelmassa opiskelevien ja opiskelleiden kirjallisista tuotoksista ja kuuluu Kirsi Siitosen
johtamaan vuonna 2007 perustettuun korpushankkeeseen (Jantunen & Piltonen 2009: 452).

* CEFLING- hanketta varten on keriitty kirjoitelmia ylikoululaisilta S2-oppijoilta Suomessa. Jantusen ja
Piltosen mukaan (2009: 454) Turun Edistyneiden suomenoppijoiden korpus ja CEFLING-korpus tiyden-
tavét toisiaan, koska Turun aineisto edustaa akateemisen koulutuksen saaneiden suomenoppijoiden kieli-
taitoa (C-tasoa), kun taas CEFLING-aineiston kirjoittajat ovat enimméikseen EVK:n B-tason edustajia.

* Mukherjee ja Rohrbachin (2006) tutkimuksen fokus on korpuksen hyédyntiminen englannin vieraana
kieleni opetuksessa Saksassa.
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opettajien pitiisi osallistua keskusteluun, jotta pystytddn hyodyntdmiidn korpustukimus-
ta myOs luokkahuoneessa.

Oppijankielenkorpusta voidaan hyddyntdd opetuksessa eri tavoilla. Opettajat voi-
vat esimerkiksi koota omien opiskelijoidensa mini-korpuksia, jotka tarjoavat heille tie-
toa opiskelijoiden tekemistd ’tyypillisistd virheistd’. Omien ja muiden opiskelijoiden
“toistuvien virheiden’ tarkastelu on oppijoille erittdin hyddyllinen keino oppijoiden kie-
lellisen tietoisuuden lisddmiseen. (Mukherjee & Rohrbach 2006: 225-226.) Nessel-
haufin mukaan (2004: 145) erityisesti edistyneet oppijat hyotyvit systemaattisesta tois-
tuvien virheiden’ tarkastelusta. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd korpustutki-
muksen kdytonotto opetuksessa vaatii sekd opettajilta ettd oppilailta korpusharjoitusta.
Opettajille oppijankielenkorpustutkimus antaa Nesselhaufin (2004: 139) mukaan vihjei-
td siitd mita piirteitd opetuksessa tulisi korostaa ja mitki piirteet ovat jadneet siihen asti
mahdollisesti huomioimatta. Lisdksi oppijankielenkorpustutkimuksen tulokset voivat
ndyttdd miten tietyt seikat pitdisi 0pettaa45. Tamin kaiken lisdksi oppijakielenkorpus-
tutkimuksen tulokset saattavat jopa viitata sithen, missé jidrjestyksessi kielelliset piir-
teet kannatta opettaa, jotta opetus tukee oppijan kielellistd kehitysta.

Granger (2003: 23) muistuttaa siitéd, ettd korpusten kiyttd ei saisi olla vélttimét-
tomyys, vaikka korpusten kdyttd on suositeltavaa. Empiirinen tutkimus ei saa Grangerin
mukaan kuitenkaan kirsid korpusten kaytosta:

What matters is the use of solid empirical data, whether electronic or not. The last

thing we want is for researchers to organize their investigations around the exis-

tence of electronic corpora or the capabilities of the computer. (Granger 2003:

23))

Korpustutkimukseen liittyy siis tietenkin myos rajoituksia (Nesselhauf 2004: 131). Op-
pijan vastaanottavaisia kykyja (receptive abilities) ei voida korpustutkimuksen avulla
tutkia. My®os kielellisen kyvyn ja motivaation tarkastelu on korpustutkimuksen keinoilla
vaikeaa. Myos Lemnitzer ja Zinsmeister (2006: 27) viittaavat korpustutkimuksen mah-
dollisiin rajoituksiin, joihin kuuluvat korpuksen edustuskelpoisuus (Problem der Rep-
rasentavitdit) ja korpuksen puutteellisuus (Problem unvollstindiger Datenabdeckung)
sekd datan relevanssi (Problem der Relevanz der Daten) ja datan luotettavuus (Problem
der Verldsslichkeit der Daten). On muistettava, ettd Lemnitzerin ja Zinsmeisterin fo-
kuksessa ovat saksan didinkieliset korpukset, mutta mielestéini edelld mainitut ongelma-

kohdat ovat hyvin yleispétevii ja niitd voidaan soveltaa myds oppijankorpukseen. Tie-

* Nesselhauf (2004: 139) viittaa Grangeriin (1999: 200), jonka mukaan esimerkiksi aikamuotoja pitiisi
opettaa diskurssitasolla eiki lausetasolla.
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dostan siis myds téitid korpusldhtdisen tutkimuksen yhteydessd edelld mainitut ongelma-

kohdat.
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTA - MITA JA MITEN -
MUT(K)AT
We know that comparisons are fundamental to the investigations of transfer (— —)
(Jarvis 2010: 170).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella saksankielisten suomenoppijoiden kirjal-
lisia potentiaalisia siirtovaikutuspiirteitd. Tietddkseni nimenomaan saksankielisten oppi-
jansuomessa esiintyvid siirtovaikutuksesta aiheuttuvia poikkeamia ei ole vield tutkittu
tyhjentdvésti, vaikka aikaisempaa tutkimusta on jo tehty (katso mm. Vuorinen 2007).
Téamin tutkimuksen kohteina olevat poikkealrnat46 tutkitaan virheanalyysilla, jotta saa-
daan tietoa potentiaalisista saksankielisten suomenoppijoiden siirtovaikutuspiirteista.
Potentiaalisten siirtovaikutuspiirteiden®’ viitekehykseni toimii Jarvisin (2010) siirtovai-
kutusten tyypittely.

Tutkimukseni pyrkii soveltamaan aiempien, usein englanninkielisten ja/tai eng-
lannin kielen oppimiseen liittyvien tutkimusten antia, keskittyen Ringbom (1987) ja
Merildisen (2010) tutkimuksiin, sekd Jarvisin (2000, 2010) metodologiaan, pyrkien
tuottamaan uutta tietoa ldhdekielen siirtovaikutuksen roolista nimenomaan saksankielis-
ten suomi toisena/vieraana kielend -oppimisessa. Tutkimuksen odotetaan myos tuotta-
van jonkin verran soveltavaa tietoa S2-opetukseen, eli jonkin verran yleistettdavia tietoa

oppijansuomesta sekd siirtovaikutuksesta.

3.1 Tutkimuksen aineiston esittely — ’ICh Lerne FInnisch”

Tutkimuksen analyysi on aineistoldhtdinen. Aineistoksi valittiin seki alkeis- ettd keski-
tason suomea vieraana kielenid opiskelevien tekstejd, jotka kuuluvat kansainviliseen
suomenoppijoiden korpukseen, The International Corpus of Learner Finnish (ICLFI).
Suhteellisen nuori korpus syntyy Oulun yliopiston dosentin Jarmo Harri Jantusen joh-

tamassa hankkeessa Korpustutkimus oppijankielen kielikohtaisista ja universaaleista

% Kiytin seuraavassa analyysiosassa sana poikkeama viitatakseni virheeseen, koska koen virhe-sanaan
liittyvdn litkaa negatiivisuutta ja nden oppijankielen poikkeamia oppimisen kannalta olennaisiksi, eika
siind mielessé ei-toivottuina vaan hyviksyttdvind ilmidin4.

7 Tissi tutkimuksessa esitetyt siirtovaikutuspiirteet nihdiiin potentiaalisina siirtovaikutuksen todisteina.
On korostettava, ettei tdima tutkimus véitd kaikkien luokiteltujen piirteiden olevansa kumoamattomasti
siirtovaikutuksen aiheuttamia. Hyviksyn, ettd oppijankieleen vaikuttavat monet muut tekijédt kuin siirto-
vaikutus.
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ominaisuuksista®, Vuoden 2006 esikdynnistysvaiheesta alkaen korpus on kuitenkin
kasvanut vauhdikkaasti ja Méitin (2010: 19) mukaan aineistossa on tilld hetkelld noin
629 000 sanaa, mutta tavoitteeseen miljoonaan sanaan, riittdd vield kerdttavia.

ICLFL:n sdhkoisessd tekstipankissa voidaan siis tutkia eri &didinkielisten suo-
menoppijoiden alkuperdisid, eli korjaamattomia kirjoitelmia, joita on keritty 19 yliopis-
tosta ympiri Eurooppaa ja Kiinaa. Aineiston tekstit ovat syntyneet harjoitustehtdvin,
eikd niitd ole kirjoitettu nimenomaan tutkimushanketta varten. Tekstit on luokiteltu eri
tekstityyppeihin®. Lisiksi tekstit on koodattu iidinkielittiin ja taitotasoittain (alkeista-
s0, keskitaso ja edistyneet). Taitotasoluokittelun tekee oppijan oma opettaja ja se perus-
tuu kontaktiopetustuntien méédrdadn. Alkeistason oppijat ovat saaneet vihemmin kuin
200 tuntia, keskitason opiskelijat 200—400 tuntia ja edistyneet yli 400 tuntia opetusta™.

Téatéd tuntimadrdistd taitotasoluokittelua on kritisoitu siitd, ettd se rajoittaa luotetta-
vaa vertailua eri didinkielisten suomenoppijoiden vililld, koska L1-L2 etdisyys vaikut-
taa, kuten Spoelman (2010b) korostaa, oppijoiden taitotasoihin ja ndin ollen virolaisten
ja saksalaisten/hollantilaisten suomenkielenoppijoiden vertailu ei tuota luotettavia tu-
loksia. Eurooppalainen viitekehys (EVK) antaa Spoelmanin (2010b) mukaan holisti-
sempaa arviointia ja on laajan kdyton takia vertailukelpoisempi. Tdhdn ICLFL:n heik-
kouteen ollaan kuitenkin parhaillaan paneutumassa. Korpusta tdydennetiin EVK:n mu-
kaisella arvioinnilla ja uusi aineisto EVK:n mukaisine arvioineen tulee todennikoisesti
touko-kesdkuussa 2011 ladattavaksi (Jarmo Jantunen henkilokohtainen tiedonanto
25.3.2011)".

Maittad (2010: 18) korostaa, ettd useimmat kéytetyt aineistot ovat olleet oppijan-
suomen kansainviliseen korpukseen verrattuna liian suppeita, ja tutkimusten tuloksista
on siten mahdotonta saada yleistettdvii tietoa oppijansuomen piirteistd. ICLFI:n aineis-
ton etuna Mé&ittd pitdd monididinkielisyyttd ja eri tekstilajien edustusta, joiden ansiosta
piirteiden yleistettdvyys ja vertailtavuus paranevatsz. Téamai tutkimus ei kuitenkaan pyri
yleistettdviin tuloksiin. Tutkimukseni rajoitus saksankielisiin S2-oppijoiden teksteihin
asettaa tietenkin myos tulosten yleistettivyydelle ja vertailtavuudelle rajoituksia. Hy-

viksyn tdmén pienoistutkimuksen otantarajoituksia S2-oppijoiden tekstien edustuskel-

“Lisitietoa 16ytyy ICLFLn kotisivuilta: http://www.oulu.fi/hutk/sutvi/oppijankieli/index.html
(20.5.2011).

# Katso ohjeet tekstityypeisti:
http://www.oulu.fi/hutk/sutvi/oppijankieli/aineistonkeraaminen/ohjeettekstityypeista.html (20.5.2011).
%% Katso: http://www.oulu.fi/hutk/sutvi/oppijankieli/aineistonkeraaminen/ (20.5.2011).

! Tissi tutkimuksessa kilytetiin aineistona vieli tuntimériin perustuvaa taitotasoluokittelua.

3% Katso ICLFL:hin liittyvii tutkimuksia: http://www.oulu.fi/hutk/sutvi/oppijankieli/tutkimus/index.html
(20.5.2011).
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poisuuden nihden rajoittaviksi sivutekijoiksi. Jokainen tutkija kohtaa tutkimusprosessin
aikana kysymyksen tutkimuksen yleistettivyydestd (Ringbom 1987: 3). On vain hyvik-
syttavi, ettd jokaisella tutkimuksella on rajaansa.

Tutkimuksen koko aineisto kattaa yhteensd 165 tekstid, joista 84 tekstid on alkeis-
tason suomenoppijoiden kirjoittamia ja loput 81 kirjoitelmaa keskitason oppijoiden laa-
timia (katso taulukot 1 ja 2). Paitin keskittyd alkeistason ja keskitason teksteihin, joiden
tutkimisen arvioin my0s mahdollistavan vertailevaa tutkimusta, joten edistyneempien
suomenoppijoiden tekstit jdivit timin tutkimuksen ulkopuolelle.

Téssd tutkimuksessa hyodynnettyjd oppijankorpuksen kirjoitelmia kerittiin ICL-
Fl-hanketta varten vuosina 2007, 2008 ja 2010 kolmessa saksalaisessa kaupungissa,
Gottingenissd (G07), Kolnissd (K07 ja KO8) ja Hampurissa (HO7 ja H10). (Katso tar-
kempaa tietoa liitteesti 1). Keskitason tekstit> kerittiin samaan aikaan samoissa kau-
pungeissa kuin alkeistason tekstit™* (GA07/GK07, KA07, K5In08, Hampuri07 ja Ham-
puril0). (Katso tarkempaa tietoa liitteestd 2). Alkeistason kirjoittajia on yhteensid 62,

kun taas keskitason kirjoittajia>™ on 38.

TAULUKKO 1: Yleiskatsaus timén tutkimuksen alkeistason oppijankorpuksesta.

ALKEISTASON kirjoittajia tekstejd sanemairi
KORPUS

GAO7 8 8 1333
HAIO 28 28 3734
KAOQ7 15 30 3873
KAO08 11 18 3098
Yhteensi 62 84 12038

TAULUKKO 2: Yleiskatsaus timéin tutkimuksen keskitason oppijankorpuksesta.

KESKITASON kirjoittajia tekstejd sanemaara
KORPUS

GKO07 3 3 484

HKO07 1 1 471

HK10 8 8 1297
KKO07 11 36 7843
KKO08 15 (4 KK07) 33 6621
Yhteensi 38 81 16716

>3 Keskitason tekstit on merkitty tutkittavien koodeissa isolla K-kirjaimella.
>* Alkeistason tekstit on merkitty tutkittavien koodeissa isolla A-kirjaimella.
> Huom.: KKO08:n kirjoittajista 4 oli laatinut teksteji my6s KKO7-korpukseen.
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Tutkimuksessa on otettu huomioon, ettd sanemééréllisesti tutkimuksessa kéytetyt alkeis-
tason ja keskitason korpukset eroavat toisistaan, kuten taulukkojen 1 ja 2 vertailusta
nikyy. Alkeistason korpuksen saneméird on 12038 ja verrattuna keskitason korpukseen
se on siten 4678 sanetta koyhempi kuin keskitason korpus. Kvantitatiivisesti timi sa-
nemdiérien vdinen ero on tietenkin merkitsevd. Tdmén tutkimuksen tavoitteena ei kui-
tenkaan ollut tilastollisen merkitsevyyden 10ytdminen, joten kvantitatiivisen osuuden
luotettavuus on hyvin rajallinen ja kvantitatiivista ldhestymistapaa kdytetddn ldahinna
siirtovaikutuspiirteiden jakaantumisen hahmottamiseen. Tutkimukseni analyysi sen si-
jaan on pédasiallisesti kvalitatiivinen. Aiemmin mainittua kvantitatiivisesti merkitsevii
eroa ei otettu huomioon muuten kuin taustatietojen kokoamisessa, koska katsoin, ettei
silld ole suurta ratkaisevaa merkitystd tutkimustavoitteilleni katsoen. Sen sijaan pidin
tiassa tutkimuksessa olennaisena, ettd kaikki kirjoittajat ovat saksaa didinkielendan pu-
huvia. Niinpéa karsin tekstit, jotka olivat jonkun muun kuin saksaa didinkielendén puhu-
van kirjoittamia, kuten esimerkiksi Saksassa opiskelevien ei-saksalaisten suomenoppi-
joiden tekstit.

En kuitenkaan karsinut pois sellaisia tutkimuskohteita, jotka ilmoittivat, ettd jom-
mallakummalla vanhemmalla on &idinkielenddn jokin muu kieli kuin saksa. Téllaisia
tapauksia olivat: alexabeGAOQO7 (didin didinkieli indonesia), MarcoPeHA10 (isdn didin-
kieli friulin kieli), MareiKuHA 10 (didin didinkieli hollanti), sandrdwGKO7 (iséin didin-
kieli ranska), AmeliHuHK10 (isdn &idinkieli unkari) ja patriloKKOS8 (didin didinkieli
korea). Yhden kirjoittajan vanhempien yhteinen didinkieli on turkki (gulcahuKAOQ7).
Kaikki edelld mainitut suomenoppijat ilmoittivat kuitenkin, ettid he pitdvit saksaa didin-
kielenddn. On merkillepantava, ettd tutkimusryhméssd oli myos kuusi suomenoppijaa
(nikoheKO07, ristoleK08, MartiBeHA10, PaiviKaHA10,SaraJoHA10 ja heidiwiGKO07),
joiden &idin &didinkieli on suomi. Tutkimuksen ulkopuolelle jaa kuitenkin kysymys siit4,
vaikuttaako vanhempien (suomen) kieli oppijoiden motivaatioon opiskella (suomen)
kieltd.

Tamin aineiston analyysisséd kédytetddn koodeja, jotka perustuvat osittain ICLFI:n
alkuperidiseen koodaukseen, mutta joihin on lisitty tietoa tutkittavien yliopistokaupun-
geista, tutkittavien taitotasosta seki kirjoitelmien ajankohdasta. Esimerkiksi kirjoittajan
alexabeGAO07 koodin alkuosa alexabe on ICLFI:n alkuperdinen koodi, johon olen li-
sannyt tietoa alexaben yliopiston kaupungistaan, eli Gottingenistd (G), taitotasostaan,

eli alkeistasostaan (A) seki kirjoitelman ajankohdasta, eli 2007 (07). Kaikki kédyttaméni
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koodit on muodostettu samalla tavalla: ICLFI:n koodi + G, H tai K +A tai K+ 07, 08 tai
10.

3.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelmiit

Tutkimuksen taustahypoteesina pidetdin, ettd siirtovaikutusta esiintyy saksankielisten
suomenoppijoiden kirjoitelmissa. Tétd voidaan tutkia kontrastiivisella analyysilla sekd
mahdollisesti todistaa kdyttamaélld Jarvisin (2000, 2010) ehdottamaa yhteistd metodolo-
gista viitekehysti, jota esittelen luvussa 3.3. Tutkimuksessa keskityttiin, nojaten Ring-
bomin (1987) ja Merildisen (2010) aiempiin tutkimuksiin, analysoimaan kahta siirtovai-
kutustyyppid, leksikaalista sekéd syntaktista siirtovaikutusta. Lisédksi olen kiinnostunut
siirtovaikutuspiirteiden mahdollisesta viahenemisestd oppijankielen kehittyessd. Tutki-

musta johtavat seuraavat tutkimuskysymykset:

Minkilaisia potentiaalisia leksikaalisia siirtovaikutuspiirteité esiintyy?
Minkilaista potentiaalista syntaktista siirtovaikutusta esiintyy?

Minkad tyyppisid siirtovaikutuspiirteitd esiintyy eniten?

R bdb =

Laskeeko siirtovaikutuspiirteiden méari lineaarisesti tuntiméérén kasvattaessa?

Tiassd tutkimuksessa yhdistyy perinteinen kontrastiivinen kieltentutkimus, jota suorite-
taan virheanalyysilla, ja nykyajan transfer-tutkimusta, jossa kidytetddn Jarvisin (2000,
2010) metodologiaa. Kontrastiivisen analyysin odotetaan lisddvén tietoa kielten vilisista
eroista, joihin tdma tutkimus keskittyy. Jarvisin metodologian avulla pyritdin saavutta-
maan tieteellistd tarkkuutta (methodological rigor) siirtovaikutuksen todistamiseen, jota
Jarvis (2000, 2010) vaatii CLI-tutkimukselta. Jarvisin (2000: 249; 2010: 170) ehdotettu
yhteinen metodologinen viitekehys sisltii kolme komponenttia™:

1) teoreettisesti neutraali lihdekielen vaikutuksen mééritelma,

2) riittdvdn tiiviit, mutta perusteelliset todisteet lahdekielen vaikutuksen puolesta
tai vastaan ja

3) taustamuuttajien kontrolloiminen ja poissulkeminen.

%% Komponenttien suomennos lainattu Kaivapalulta (2005: 31).
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Jarvis (2010: 170) korostaa, ettid toinen hénen viitekehyksensd komponentti on tdhin
asti saanut eniten huomiota. Siirtovaikutuksen todistamisen kannalta olennaisinta ovat
Jarvisin (2010: 175) mukaan seuraavat nelji todistetyyppid’ :

1) homogeenisuus samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden oppijankielessi (intra-
group homogeneity),

2) heterogeenisuus eri ldhdekieltd puhuvien oppijoiden oppijankielessi (intergroup
heterogeneity),

3) samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden ldhdekielen ja oppijankielen tuotosten
vilinen vastaavuus (cross-language congruity) ja

4) eri ldhdekieltd puhuvien oppijoiden toisistaan eroavia oppijankielensuorituksia,
jotka ovat eroavia ldhde- ja kohdekielen piirteiden vastaavanlaisuuden mukaises-
ti (intralanguage contrasts).

Jarvis (2000: 259) korostaa, ettd ainakin kahden todistetyyppien pitdd osoittautua oike-
asti, jotta voidaan todistaa siirtovaikutusta. Tama tutkimus pyrkii virheanalyysilla eli ns.
pseudo- L1 (saksa) -IL (oppijansuomi) -vertailulla (Jarvis 2000: 252) todistamaan cross-
language congruity -todistetyyppid, joka saattaa Jarvisin (2000: 258) mukaan olla kai-
kista siirtovaikutuksen todistetyypeistd vahvin. Jarvis (2000: 258) nostaa kuitenkin
myo0s esiin, ettd erillddn tarkastettuna todistetyyppi 3 saattaa olla my6s harhaanjohtava.
Hyviksyn, ettd virheanalyysilla on tutkimuskeinona rajoitettu todistusvoima, mutta to-
tean samalla, ettei tdmén tutkimuksen puitteessa Jarvisin vaatima L1- (saksankielisten)
ja IL (suomenoppijankielisten) -tekstien vertailu ollut mahdollista.

Martin (1999: 159) korostaa, etti tutkija joutuu oppijoiden tuotoksia tarkastelles-
saan vertailumateriaalin puutteessa pohtimaan “millaiseen suomeen, kenen kieleen, op-
pijan kieltd on verrattava”. Lisdksi on oppijan tuotoksen poikkeamien kohdalla pohdit-
tava, kuten Martin (1999: 160) huomauttaa, “mitkd puutteet ovat samoja kuin suoma-
laisten tuotoksen puutteet, mitkd taas oppijan kielelle ominaisia”. Oppijoiden vilikielen
vertailukohteeksi asetettiin tdssd tutkimuksessa tutkijan ldhdekielinen tieto. Hyviksyn,
ettd tutkijan subjektiivisuudella saattaa olla tutkimuksessa hyvin merkittiva rooli.

Referenssikirjallisuutena kiytetdin tissd tutkimuksessa Tarvaisen (1985) tieteelli-
sen kontrastiivisen tutkimuksen lisiksi my0s tdydentdvidnd pedagogisena katsauksena
Buchholzin (2005) kontrastiivista kielioppia. Jonkin verran kiytetddn myos Whiten
(1993, 2003) suomen kielioppia ulkomaalaisille. Etupdissd hyodynnetddn kuitenkin
Tarvaisen (1985) ja Buchholzin (2005) kieliopin kuvauksia niiden kontrastiivisen suo-

mi-saksa -ldhestymistavan takia. Saksan kieliopeista valittiin Duden: die Grammatik

7 Todistetyyppien suomennos nojaa Kaivapaluun (2005: 31).
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(2006) ja suomen kieliopeista Ison suomen kieliopin verkkoversio (VISK) hakuteoksik-
si. Sanojen vertailussa on kiytetty sihkoisti MOT-sanakirjaa. Joissakin tapauksissa on
lisdksi kéytetty sdhkoistd Duden-sanakirjaa.

Cross-language congruity -todistetyypin lisdksi tdméa tutkimus pyrkii todistama-
maan siirtovaikutusta intragroup homogeneity -todistetyypilli. On muistettava, kuten
Jarvis (2000: 256) toteaa, ettd todistetyyppi 1 saattaa tietyissd olosuhteissa olla heikko
todiste. Homogeenisuus saattaa johtua kohdekielen vaikutuksesta tai kielenoppimisen
universaaleista piirteistd, eikd lahdekielen siirtovaikutuksesta. Pitden mielessi tutkijan
subjektiivisuuden ja aineiston kvantitatiiviset rajoitukset, kutsutaan kaikkia aineistosta
I6ydettyjd esiintymid potentiaalisiksi siirtovaikutuspiirteiksi, koska tdmén tutkimuksen
tavoitteena on yleiskatsaus siirtovaikutuspiirteista.

Kvantitatiivinen jatkotutkimus tuottaisi varmasti lisdluotettavuutta potentiaalisten
siirtovaikutuspiirteiden luotettavuudesta. On lisdksi huomioitava, etti homogeenisuutta
saattaa tietysti myos aiheuttaa oppijoiden yhteinen opetus, opetusmateriaalit ja/tai opet-
taja. Tassa tutkimuksessa ei otettu huomioon intergroup heterogeneity - eiki intralangu-
age contrasts- todistetyyppid. Spoelman (2010a) sen sijaan tutkii intergroup hetero-
geneity -ldhestymistavalla saksankielisten, hollanninkielisten ja vironkielisten partitiivin
kdyttod. On huomautettava, ettei Spoelmanin kontrastiivisen tutkimuksen tavoitteena
ole siirtovaikutuspiirteiden todistaminen.

Teoreettisesti neutraalia 1ihdekielen vaikutuksen méaaritelméa on tavoiteltu jo pit-
kddn ja hartaasti (katso luku 2). Lisdksi myos taustamuuttajien kontrollointia pitéisi ta-
voitella, vaikka Jarvis (2000: 260) mainitsee, ettd kaikkia mahdollisia tekijoitd, jotka
edistdvit tai estdvit siirtovaikutusta, on mahdotonta luetella. Nojaten Ellisin (1994) lu-
etteloon Jarvis (2000: 260-261) esittdd yhteistd metodologista viitekehystd varten seu-
raavaa listaa kontrolloitavista taustatekijoista:

1) ik,

2) persoonallisuus, motivaatio, kielellinen kyky,

3) sosiaalinen tausta, koulutus- ja kulttuuritausta,

4) kielitausta (kaikki edelliset lihde- ja kohdekielet),

5) kohdekielen altistumisen laatu ja méaéara,

6) kohdekielen taito,

7) ldhde- ja kohdekielen lingvistinen etdisyys,

8) tehtidvityyppi ja kielenkdyttoalue, ja

9) lingvistisen piirteen prototyyppisyys ja tunnusmerkkisyys.

Taustatekijoitd ei pidd ndhdi tarkeysjdrjestyksessd, koska jokainen taustatekijd saattaa

vaikuttaa analyysin tuloksiin (Jarvis 2000: 261). Parhaimmassa tapauksessa pitiisi kont-
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rolloida kaikkia. Omassa tutkimuksessaan Jarvis (2000) on pyrkinyt kontrolloimaan
kahdeksaa tekijad (kuten myos Kaivapalu 2005). Pelkidstidin oppijan persoonallisuus,
motivaatio ja kielellinen kyky ovat siten jddneet hinen tutkimuksensa ulkopuolelle. Ku-
ten Jarvis ja Kaivapalu, ei myoOskddn timi tutkimus pysty kontrolloimaan luettelon tois-
ta taustatekijdd, vaikka olenkin Odlinin (1989: 129) kanssa samaa mielti siitd, ettd mo-
tivaatiolla on erittiin tirkedd rooli (kielen) oppimisessa.

Tami tyo pyrkii vastamaan myos kysymykseen siirtovaikutuksen mahdollisesta
vihenemisestd keskitason kirjoittajien teksteissd. On tarkedd pitdd mielessd, ettd olen-
naisin ldhdekielen vaikutuksen yhteydessd toimivista taustamuuttajista on kohdekielen
osaamisen taito. Nojaten Jarvisiin (2000: 246-247) voidaan siis todeta, ettd on periaat-
teessa kuusi mahdollisuutta miten ldhdekielen vaikutus ja kohdekielen osaamisen taito,
eli tassd tutkimuksessa tuntimiérédinen taitotaso, liittyvit toisiinsa’®:

1) ldhdekielen vaikutus vihenee, kun kohdekielen osaamisen taso nousee,
2) ldhdekielen vaikutus lisddntyy, kun kohdekielen osaamiseen taso nousee,
3) ldhdekielen vaikutus pysyy muuttumattomana, kun kohdekielen osaamisen taso
nousee,
4) ldhdekielen vaikutus lopulta vihenee, mutta ei lineaarisesti,
5) ldhdekielen vaikutus lopulta lisdédntyy, mutta ei lineaarisesti,
6) lidhdekielen vaikutus lopulta ei vihene eiki lisddnny, mutta sen ldsndolo vaihte-
lee, kun kohdekielen osaamisen taso nousee.
Tamin tutkimuksen oletuksena on, ettd ldahdekielen vaikutus laskee taitotasojen, eli ope-
tuksen tuntimiddran mukaisesti. Lihdekielen ei lineaarista laskua pidetdin siis kaikista
mahdollisuuksista todennikéisimpédnd (mahdollisuus 5). Tdhén tutkimukseen osallistu-
neiden suomenoppijoiden taidoista ei ole valitettavasti tietoa, kuten aiemmin jo totesin.
Téassd tutkimuksessa tuntimukainen taitotaso on siis paremman taitotasojen arvioinnin
puutteessa rinnastettava oppijoiden todennidkoiseen suomen kielen taitoon.

Omassa tutkimuksessani kdyttdmini aineiston tutkimusryhmi on hyvin hetero-
geeninen. Ikdhaarukka on osittain hyvin laaja (katso ja vertaa liiteet 1 ja 2). Ei ole tietoa
tutkimusryhmiin sosiaalisesta taustasta eikd koulutus- ja kulttuuritaustasta. Taustateki-
joihin 5 ja 6 liittyvdd ongelmallisuutta olen jo luvussa 2.5.1 nostanut esiille. Lisdksi
haluan korostaa, ettd oppijoiden mahdollisella oleskelulla Suomessa (katso ja vertaa
liiteet 1 ja 2) saattaa myOs olla vaikutusta sekd taustatekijidin 2, eli oppijan motivaati-

oon, ettd taustatekijddn 5, eli kohdekielen inputin méérédén ja laatuun. Edelld mainittujen

taustatekijoiden kontrolloiminen jdi kuitenkin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

%% Suomennos lainattu Kaivapalulta (2005: 33).
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Tami tutkimus ei mydskdin pysty paneutumaan siithen, miten oppijoiden rikkaat
kielitaustat (katso ja vertaa liiteet 1 ja 2) vaikuttivat mahdollisesti suomen kielen kirjoit-
tamiseen. Onkin todettu, etti myOs oppijan muut kielet saattavat vaikuttaa oppijan te-
kemiin virheisiin (Ellis ja Barkhuizen 2005: 58)*°. Oppijoiden kielitaustojen poissulke-
minen rajoittaa tietenkin tutkimustani ja titd onkin pidettdvd sen heikkoutena. Pidédn L3-
transferiin liittyvdd tutkimusta erittdin merkittdvin, koska aineistossa esiintyi myos
muista kielistd kuin saksasta perdisin olevia siirtovaikutuspiirteitd. Tallaisia muun kuin
saksan ldhdekielend aiheuttamia siirtovaikutuspiirteitd ei kuitenkaan luokiteltu analyy-
sissa. Seuraavaksi esimerkki, jossa kiytetidin saksan liséksi englantia:

1. Kuusi pdivdd myohemmin on “Heilige drei Konige” (englanti: Epiphany) dana-

roKAO08.

Ajoittain saksankielisten anglismien ja englanninkielisten sanojen vélilld oli vaikeaa
erota. Niissd tapauksissa kidytin sdhkoistd Duden-sanakirjaa nopeaan piitoksentekoon,
sen mukaan Brunch on saksan kielessd kiytossd (katso esimerkki 7), kun taas speed
dating ei (vield) ole virallisesti listattu. Erittdin kiinnostava sananmuokkaus-esiintyma,
joka perustuu ilmeisesti englanninkieliseen dantdmiseen, on:

ii. (= -) tiiviteksteilld (— —) isabepaKKOS.
Yl1Id oleva esimerkki jdi myos tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Siirtovaikutuksen 1ih-
dekielend saattavat toimia englannin lisdksi my6s muut oppijan osaamat kielet. Corin-
muKAOS8 (iii.) tuntee Astrid Lindgrenin luomien hahmojen ruotsinkieliset nimet:

iii. (= -) Emil ja Madicken (— —) CorinmuKAOS.

Oletan, ettd CorinmuKAOQO8 opiskelee myos ruotsin kieltd, koska saksassa hahmoilla on
eri nimet, nimittdin Michel ja Madita. Ehdotan siis tarpeellista lisdtutkimusta, joka ottaa
toisin kuin tdmai tutkimus huomioon, ettd saksankielisten yliopisto-opiskelijoiden kieli-
varastoon kuuluu todennikoisesti suomen lisdksi kaksi muuta kieltd. Yleisin kielikom-
binaatio ndytti olevan Saksan koulukielet, eli englanti ja ranska, joita suuri enemmistd
(38 alkeistason oppijaa ja 20 keskitason oppijaa) laski kielitaustaansa (katso muita oppi-
joiden osaamia kielid ja kielikombinaatioita liitteistd 1 ja 2). Myos vironkielentaitoisia
oppijoita oli tutkimusryhmésséni, joten vertaileva tutkimus aiempien opiskeltujen indo-
eurooppalaisten kielten ja ldhisukulaisten aiempi opiskelu saattaisi varmasti osoittautua

hedelmailliseksi (katso Spoelman 2010a).

% Yhdyn Kaivapalun (tulossa) nikemykseen siiti, etti lihdekieleni voivat oppijan didinkielen lisiksi
toimia muutkin aikaisemmin opitut kielet, mutta yksinkertaistuksen vuoksi keskitytdin tdmin tutkimuk-
sen puitteessa pelkdstddn saksaan ldhdekielend ja sen siirtovaikutukseen oppijansuomeen.
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Oppijoiden tekstit on luokiteltu tekstityypeittdin. Ongelmallista on, ettd oppijoiden
opettaja luokittelee tekstit oman henkilokohtaisen arvostuksensa mukaisesti, eli kaikki-
en tekstien yhtendinen luokittelu puuttuu. Tekstien luokittelu saattaa olla hyvin subjek-
tiivisista, vaikka ohjeita luokitteluun onkin annettu®. Ellis ja Barkhuizen (2005: 29)
toteavat, ettd genren valinta saattaa vaikuttaa otannan ominaisuuksiin. Genren mahdol-
linen vaikutus jda kuitenkin tdmin tutkimuksen ulkopuolelle. Korpuksen tekstityyppien
kirjo on hyvin monipuolinen, miké saattaa vaikuttaa keskindiseen verrattavuuteen. Tau-
lukko 3 niyttdd, ettd suurin osa alkeistason teksteistd on kuvauksia (46 kappaletta), kun
taas enemmistd keskitason teksteistd on mielipidekirjoituksia (17 kappaletta). Taulukos-
ta ndkyy hyvin, ettid tekstityypit ovat myos sidoksissa oppijoiden taitotasoon. Keskita-
son kirjoittajat ovat tuottaneet kaikkia tekstityyppejd paitsi esseitd, kun taas alkeistason
oppijat eivit ole tuottaneet luentopidivikirjoja, mielipidekirjoituksia, referaatteja, uutisia

eivatki vastineita.

TAULUKKO 3: Kirjoitelmien luokittelu tekstityypeittdin.

Tekstityyppi Alkeistason | Keskitason
tekstit tekstit

arvostelu 4 12
essee 18 0
kertomus 14 9
kirje 2 6
kuvaus 46 3
luentopdivikirja | 0 9
mielipide 0 17
referaatti 0 4
uutinen 0 10
vastine 0 11
yhteensi 84 81

Tamin aineiston perusteella ndyttdd myos siltd, ettd kirjoitelmien tehtdvinannoilla on
ollut paljon merkitystd tekstin ja my0ds poikkeamien méérdédn ja laatuun. Tehtdvédnanto-
ja, jotka liittyivdt Saksaan ja saksalaiseen kulttuurin, seurasi luonnollisesti paljon poik-
keamia, koska Kkirjoittajat yrittivdt antaa lukijalle mahdollisimman selkedn ja yksityis-
kohtaisen kuvan saksalaisten perinteistd tarjoamalla saksankielisid termejd tai kddnté-

milld saksankielisid ilmauksia. Opiskelijat ovat saaneet kdyttdd kirjoittamisen avuksi

% Katso ohjeet tekstityypeisti:
http://www.oulu.fi/hutk/sutvi/oppijankieli/aineistonkeraaminen/ohjeettekstityypeista.html (23.5.2011).
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sanakirjoja, mutta kulttuurispesifisille termeille ei vilttamittd edes 10ydy sanakirjasta
vastinetta. Erityisesti tehtdvinanto “kerro kotimaasi juhlapyhisti” (KAO7, KAOS) ja
myo6s “kirjoita lyhyt kuvaus siitd, mitd on "Hampurin opiskelija-arkea”(HA10, HK10)
johtivat runsaaseen poikkeamasatoon.

Totean siis lopuksi, ettd taustatekijoilld saattaa olla hyvin merkitsevd vaikutus
aineiston analyysin tuloksiin. Tamén tutkimusryhmin heterogeenisyys on siis pidettiva

tutkimukseni yhtené keskeisend rajoitteena.
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Analyysin vaiheet ja lihestymistavat

Analyysin eri vaiheet vastasivat edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin. Analyysin
ensimmdinen vaihe oli syvillinen tutustuminen aineistoon ja poikkeamien tutkiminen
perinteiselld virheanalyysilla. Seuraavassa vaiheessa poikkeamia mdidriteltiin luokitte-
lumallin avulla joko potentiaalisiksi leksikaalisiksi (katso taulukko 4) tai syntaktisiksi
(katso taulukko 12) siirtovaikutuspiirteiksi ja luokiteltiin vield leksikaalisiin tai syntakti-
siin alakategorioihin, jotta saataisiin vastaukset tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Kuten Od-
lin (1989: 19) korostaa, virheanalyysin suurimpana haasteena pidetddn sen luokittelu-
sdadantojd. Taminkddn tutkimuksen luokittelu ei ole ongelmatontaa, koska kdytossd on
aiemmista tutkimuksista poikkeavia luokitteluperusteita (katso luku 4.3). Timé saattaa
vaikuttaa tutkimuksen tulosten vertailevuuteen muiden tutkimusten tulosten kanssa.
Lisdksi tulosten luotettavuus saattaa olla rajoitettu.

Luokittelun jdlkeen poikkeamia laskettiin, jotta saataisiin yleiskatsaus siirtovaiku-
tuspiirteiden esiintymistiheydestd (tutkimuskysymys 3). En ole laskenut yhden kirjoitta-
jan toistettuja poikkeamia®' erikseen, vaan laskin sellaiset tapaukset yhdeksi siirtovaiku-
tuspiirteeksi (katso esimerkki 1): 3 samanlaista saman Kkirjoittajan tuottamaa poik-
keamaa — 1 siirtovaikutuspiirre.

(1) Toisaalta minusta on suuri ongelma, ettd paljon ihmisid eivit enéda tiedd, misti
kaupassa olevassa maitoa ja lihaa jne. tulee — ettd paljon lapsia luulevat maito
on ainoastaan pussista/ paketista (?) (— —) Toisaalta rehun hankita paljon eldii-
mille on iso ongelma. annehe2KKO07 (pro monet ihmiset, monet lapset, monille
eldimille).

Toisaalta yksi poikkeamamuoto voi sisdltdd kahta eri kategoriaan kuuluvaa siirtovaiku-
tuspiirrettd, joten laskin néissé tapauksissa yhden poikkeaman kohdalla kahta siirtovai-
kutuspiirrettd, kuten seuraavasta esimerkistd kdy ilmi (katso esimerkki 2): 1 poikkeama
— 2 siirtovaikutuspiirretta (sanansekoitus + adpositioiden vastavuus).

(2) (= -) mind olen suuri fani rockmusiikkista (— —) KathaSaHA10 (vrt. ein Fan
von Rockmusik, rockmusiikin fani).

Lisidksi en laskenut poikkeamamuotoja sanoittain vain laskin yhteen kuuluvat yhdeksi

poikkeamaksi (katso esimerkki 3): 2 sanaa — 1 siirtovaikutuspiirre (sanankorvaus).

o Kiytin poikkeama-termii ja esiintymi-termid analyysissani synonyymeini vilttidikseni virhe-sanan
negatiivista sdvyd nojaten samalla Lahdeméen (1995: 1) méirittelyyn virheestd poikkeamana kodifioidus-
sa normissa.
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(3) (= -) mutta Kolnilld on tietysti den schonsten kulkuen. melanpe KAOS.
Lopuksi vertasin alkeistason ja keskitason siirtovaikutuspiirteiden tuloksia saadakseni
tarkempaa tietoa siirtovaikutuspiirteiden kasvamisesta tai vihenemisestd tuntimédrdin
verrattuna (tutkimuskysymys 4). Aineistoa ldhestyin induktiivisella otteella. Aineisto-
lahtoisyys olikin syy sithen, miksi aineistoani, joka perustuu tietokoneistettuun tieto-
pankKkiin, tutkittiin perinteiselld manuaalisella tavalla. WordSmith-ohjemaa kéytettiin
lahinna vertailutarkoituksiin, jotta saataisiin nopeasti yleiskatsaus piirteen yleisyydesta.
Lisdksi Word-Smithin kdyttod hankaloitti ohjelman maksullisuus. I[lImainen demoversio

toimi1 vain ra‘gmtetus’u6 .

4.2 Leksikaalinen siirtovaikutus
Lexical transfer, stated simply, is the influence of word knowledge in one lan-

guage on a person’s knowledge or use of words in another language (Jarvis & Pavlenko
2008: 72).
Kielenoppijan ldhdekielen leksikolla eli henkilokohtaisella sanavarastolla on huomatta-
va merkitys toisen/vieraan kielen leksikon kartuttamisessa ja kidytossd. Leksikkoon liit-
tyvad siirtovaikutusta kutsutaan siis leksikaaliseksi siirtovaikutukseksi. Aiemmat leksi-
kaaliseen siirtovaikutukseen liittyvit tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppijoilla on
tapana olettaa kahden kielen olevan muodollisesti erilaisia kunnes he havaitsevat sa-
mankaltaisuuksia tai elleivit he havaitse samankaltaisuuksia. Samalla heilld on taipu-
musta olettaa kahden kielen olevan semanttisesti samanlaisia kunnes he havaitsevat
eroavaisuuksia tai elleivit he havaitse eroavaisuuksia.

On muistettava, ettd leksikaalinen siirtovaikutus saattaa, kuten Ringbom (1987:
115) nostaa esiille, johtaa monessa tapauksessa tidysin hyviksyttavddn sanamuotoon, ja
silloin transfer jda tietenkin nidkymittomaksi. Siirtovaikutuspiirteet tulevat nédkyville
vain, kun siirtovaikutus tuottaa poikkeamamuotoja. Oppijan tuottamat poikkeamat ovat
siis potentiaalisia siirtovaikutuspiirteitd, joita tutkitaan tidssd tutkimuksessa kontrastiivi-
sen virheanalyysin puitteissa. Virheanalyysi tutkimuskeinona asettaa kuitenkin rajoituk-
sia tutkimuksilleni, joten tdssd tutkimuksessa ei voida tutkia esimerkiksi vélttimisen
ilmiota eikd lahdekielen helpottavaa vaikutusta kohdekielen oppimisessa (facilitation).

Nédmai virheanalyysin asettamat rajoitukset on siis pidettivd mielessi.

%2 WordSmithin demoversio antaa vain ensimmiiset 50 tulosta (testattu 24.5.2011) ja lakkasi kokonaan
toimimasta 27.5.2011.



45

4.3 Leksikaaliset siirtovaikutuspiirteet oppijansuomessa

Leksikaalisten siirtovaikutuspiirteiden luokittelukategoriat 1-6 ja 8 perustuvat Ringbo-
min (1987) aiempaan luokitteluun, jota myds Merildinen kiytti tutkimuksessaan (2010:
70). Tamén tutkimuksen lisddmaét kategoriat ovat kategoria 7 seké alakategoriat 1b, 4a-
b, 5 a-d ja 6a-c. Tassé tutkimuksessa kdytetddn lisdksi Merildisen (2010) leskikaalisen
transferin luokittelukategorioita sanamuoto (word form) ja sananmerkitys (word mea-
m'ng)63 . Ringbom (1987: 115-116) médrittelee leksikaalisen vaikutusta joko leksikaali-
seksi siirtovaikutukseksi (lexical transfer) tai lainaamiseksi (borrowing). Leksikaalinen
siirtovaikutus tarkoittaa Ringbomin (1987: 115) mukaan sitd, ettd oppija on olettanut
lahdekielen ja kohdekielen sanan vililld olevan semanttinen suhde. Lainaamisella Ring-
bom (1987: 116) viittaa siihen, ettd oppija kiyttdd modifioimatonta 1ihdekielen sanaa
kohdekielen sanan sijaan. Ringbomin lexical transfer vastaa siis Merildisen sananmerki-
tys-kategoriaa ja Ringbomin borrowing vastaa siten Merildisen sanamuoto-kategoriaa.
Téssd tutkimuksessa kidytetdin Merildisen kaksijaon termistoa.

Myds Jarvis (2009: 106—112, Merildisen 2005: 19 mukaan) kédyttdd vastaavanlais-
ta leksikaalisen siirtovaikutuksen kaksijakoa. Jarvis kutsuu leksikaalisen siirtovaikutuk-
sen alakategorioiksi lexemic transfer, eli lekseemisiirtovaikutusta, ja lemmatic transfer,
eli sanamuodon siirtovaikutusta. Lekseemisiirtovaikutukseen Jarvis laskee fonologisen
ja ortografisen siirtovaikutuksen, kun taas sanamuodon siirtovaikutus koskee sanojen
semanttisia ja syntaktisia ominaisuuksia (Jarvis 2009: 102, 112—-118, Merildisen 2005:
19 mukaan). Jarvis ja Pavlenko muistuttavat (2008: 78), ettd lekseemisiirtovaikutus, ns.
muodollinen transfer, johtuu useimmiten siitd, ettd oppija on (usein virheellisesti) ha-
vainnut lihde- ja kohdekielen vilisid samankaltaisuuksia, kun taas lemmatic transfer, eli
semanttinen transfer, voi esiintyd samankaltaisuuksista riippumatta ja usein jopa havait-
tavissa olevista eroavaisuuksista huolimatta.

Toisen/vieraan kielen oppijan leksikaalisen tietoon liittyvit olemukset ovat Natio-
nin (2001, Merildisen 2010: 69 mukaan) kuvaamia ja sanamuoto-kategoria sisiltdd siten
siirtovaikutuskategoriat, jotka liittyvdt oppijan vaillinaiseen tietoon suomenkielisistd

sanamuodoista. Sananmerkitys-kategoria sen sijaan sisdltdd kategoriat, jotka liittyvét

% Ringbomin ja Jarvisin (2009: 110) mukaan on olemassa kolme transferin esiintymistasoa: (1) item
transfer, (2) system transfer/procedural transfer ja (3) overall transfer. Item transfer koskee yksittdisid
muotoja (kirjaimia, morfeemeja, sanoja) kun taas system transferiin kauluvat mm. yhdyssanojen muodos-
tamissddnnot ja sanajédrjestyssddnnot. Leksikaalisella tasolla nden iftem transfer vastaavan sanamuoto-
kategoriaa ja system transfer vastaavan sananmerkitys-kategoriaa, joten kiytin Merildisen (2010) ehdo-
tettuja sanamuoto- ja sananmerkitys-kategorioita.
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ldhdekielen semantiikan vaikutukseen. Toisin kuin Merildinen en kisittele sanankiyttoad

(word use) itsendiseni kategoriana (katso taulukko 4).

TAULUKKO 4: Leksikaalisten siirtovaikutuspiirteiden luokittelumalli.

Leksikaaliset siirtovaikutuspiirteet Leksikaalisen siirtovaikutuspiirteiden alakategoriat

A Sanamuoto
1) Sanankorvaus (substitution) 1a) 1 muoto (saksankielinen)

1b) 2 muotoa (saksan- ja suomenkielinen)
2) Sananmuokkaus (relexification)
3) Sanansekoitus (hybrid)

4) Ortografinen vaikutus 4a) Isot alkukirjaimet

4b) Vieraskieliset kirjaimet

B Sananmerkitys
5) Kédnnoslaina (calque) Sa) Idiomit ja kollokaatiot

5b) Verbit

5¢) Yhdyssanat

5d) Aikamuodot (kieliopillinen vaikutus)

6) Semanttinen laajennus (leksikologinen vaikutus) | 6a) Sanakenttien laajennus

6b) Kaksois- ja kolmoisverbiagentit (polysemia)
6¢) Muut polysemian agentit

7) Adpositioiden semanttinen vastaavuus 7a) Saksan prepositio vastaa suomen postpositiota

7b) Saksan prepositio vastaa suomen sijamuotoa

Leksikaaliset siirtovaikutuspiirteet ilmenevit siis oppijoiden tuottamissa poikkeavissa
kohdekielen sanoissa ja poikkeavat toisistaan sen suhteen, mitki kielten piirteet siirre-
tddn saksasta suomeen (vrt. Merildinen 2010: 70). Yhteensi leksikaalisen siirtovaiku-
tuspiirteiden kategorioita on yhdeksédn. Ensimmaistéd kategoriaa, sanankorvaus (substitu-
tion) on tutkinut aiemmin sekd Ringbom (1987) ettd Merildinen (2010). Sanankorvaus
tarkoittaa, ettd oppija ujuttaa suomenkieliseen tekstiin joko la) saksankielisen tai 1b)
saksankielisen alkuperdisen muodon ja sen (oletetun) suomenkielisen kddnnoksen:

(4)  Vuonna 1475 tehtiin vapaa valtakuntan kaupunki. - 1583 bis 1588 oltiin Kol-
nin sota. katkascKAQ7 (bis ~ asti, saakka). (1a).

(5) Winterhudessa myos on “Gelehrtenschule des Johanneums™ (tarkka kddnnos
suomeksi: tiedemiehenkoulu niminen Johanneum). peterdwHKO7. (1b).

Ringbom kiyttdd substitution-termin sijaan complete language shift - (Ringbom 1987)

tai complete language switch (Ringbom 2001, 2006) -termejd. Ringbomin (2001: 60)
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mukaan complete language switch® on silmiinpistiavimpii leksikaalisia siirtovaikutus-
piirteitii65 ja kuuluu leskikaalisen vaikutuksen borrowing-alakategoriaan (katso Ring-
bom 1987: 117)*.

Myés toinen kategoria kuuluu Ringbomin (1987: 117) mukaan borrowing-
alakategoriaan. Sananmuokkaus (relexification) muistuttaa sanojen korvausta, koska
tidssdkin oppija kiyttdd kohdekielen sanaa, mutta toisin kuin sanankorvaus-kategoriassa
sana ei jaa muokkaamatta, vaan sitd muokataan “morfologisesti tai fonologisesti suoma-
laiseksi” (katso Ringbom 1987: 117). Merildinen (2010: 71) huomauttaa, etti oman tut-
kimuksen sananmuokkaukset useimmiten koskivat vierassanoja, mikd kidvi myos tdssd
tutkimuksessa ilmi:

(6) Térkei on voitto, raha, memestys ja karieeri. jennira3KKO08 (vrt. Karriere, pro

ura). (2).

(7)  Meilld on brunchi perheen kanssa. jorgfaKAO8 (vrt. Brunch, pro brunssi). (2).
Sanansekoitukset (hybridit67) kuuluvat, kuten sananmuokkaukset, myos siirtovaikutuk-
sen borrowing-alakategoriaan (Ringbom 1987: 117). Hybridimuodot ovat Ringbomin
(1987: 123) mukaan muotoja, jotka sisdltdvit eri kielten morfeemeja. Ringbomin
(1987) tutkimuksessa kiytettiin yleensi ruotsinkielistd sanaa, johon liitettiin englannin-
kielistd sidonnaista morfeemia, kuten seuraavaa esimerkki havainnollistaa: ”’I was much
pigger after the walking (Sw. pigg = ’refreshed, alert’)” (Ringbom 2006: 42). Téssa
tutkimuksessa niyttdd olevan samanlainen tendenssi ja tdmé johtuu todennikdisesti sii-
td, ettd suomi on morfologisesti katsoen erittédin tuottelias kieli. Taménékyi oppijan teks-
teissa:

(8) Ensin Sophie uskoi Natsi-ithannekuvia, hin oli Bund Deutscher Mddelissd ja
oli tosi politiikassa. xeniath2KAO8 (vrt. im Bund Deutscher Mddel, pro Bund
Deutscher Mddel -jdsen). (3).

(9) Puetaan naamiaispukut ja menee partylle. melanpeKAO8 (vrt. zur Party, vrt.
bileisiin). (3).

% Complete language switch -ilmi6 on tunnettu yleisesti code switching -ilmini. "Code switching is the
alternate use of two (or more) languages within the same utterance (— —).”(Belazi, Rubin & Toribio, Jeff
Macswanin 2006: 283 mukaan).

% Myos Edwardsin (2006: 19) mukaan complete language switch/code switching -ilmi6ssi on kyse siir-
tovaikutuksesta: "However we divide the subject up, and whatever labels we apply — interference, code
switching, mixing, transference, and so on — it is clear that in all cases something is ’borrowed” from
another language.

% Huomaa James (1998: 150), jonka mukaan siirtovaikutuspiirretti kutsutaan borrow-piirteeksi:”If the
MT [mother tongue] word is used in the TL [target language] with no perception of any need to tailor it
to its new 'host’ code, we speak of borrowing: I shoot him with gun in *kopf (Chead’ « German L1
Kopf).”

%7 Lihdemiki (1995:76) ja Gronholm (1992: 54) kiyttivit nimitysti kontaminaatio viitatessaan hybridi-
muotoon.
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Sanankorvaukset, sananmuokkaukset sekd sanansekoitukset johtuvat oppijan oikean
muodon puutteellisesta tietoisuudesta (Ringbom 2001: 65, 2006: 42).

Neljds kategoria, ortografinen siirtovaikutus, viittaa ldhdekielen oikeinkirjoituksen
normien vaikutukseen oppijoiden kirjallisissa tuotoksissa (Merildinen 2010: 71). Saksa-
laisten tottumus kiyttdd isoja alkukirjaimia yleisnimeen viitattaessa johti monesti orto-
grafiseen siirtovaikutukseen (alakategoria 4a). Lisdksi vieraskieliset kirjaimet ja sanat
aiheuttivat ortografista siirtovaikutusta (alakategoria 4b):

(10) Rakas Aiti YvonnWoHKI10 (vrt. Mutter, pro diti). (4a).

(11) Haluan nidhdi enemiiin Saksasta, Euroopasta ja ehki jotakin exootista maasta,

esimerkiksi Mongolia. SabinBRHKI10 (vrt. exotisch, pro eksoottista). (4b).

Lahdemaéki (1995: 68) muistuttaa, ettd erdand kielten peruseroavuutena pidetdédn sitd,
ettd kussakin kielessd on kisiteitti, jotka eroavat muiden kielten késitteistd seké sisallol-
tddn ettd laajuudeltaan. Edelld mainittu perusolettamus saattaakin olla keskeinen syy
sananmerkitykseen liittyvien siirtovaikutuspiirteiden, eli kddnnoslainojen, semanttisen
laajennuksen ja semanttisen vastaavuuden, syntymiseen. Vaikka oppijat saattavat olla
tietoisia kielten vilisistd sanamerkityseroista, heiddn on kuitenkin kiytettivd kohdekie-
len sanan puuttuessa ldhdekielen perustuvaa oppijankielen ilmausta, jotta he pystyviit
vilittdiméédn ajatuksiaan.

Saadakseen vilitettyd ajatuksia oppijat siis kédantdvit ldhdekielen ilmaukset
useimmiten sananmukaisesti, ja silld tavoin syntyvit ns. kddnnoslainat (calques68 ), joita
tarkastellaan seuraavaksi. Kun semanttisia ominaisuuksia leksikaalisten muotojen yh-
distelmind siirretdéin lahdekielestd kohdekieleen, kyseinen ilmié on Ringbomin (1987:
117) mukaan kaddnnoslaina, toisin sanoin suora kddnnos, kuten seuraavissa esimerkeissa:
"My uncle never married: he remained a youngman all his life (S. ungkarl = *bache-
lor’)” (Ringbom 2001: 65), ”Tourists are taking place everywhere. (Sw. fa plats = "take
up space’)” (Ringbom 2006: 42).

Kéaidnnoslainat koskevat Ringbomin (2001: 65; 2006: 42) mukaan yhdyssanoja,
partikkeliverbejd (phrasal verbs) ja idiomeja. Téssd tutkimuksessa tulkitaan kddnnos-
lainoiksi idiomaattisten ilmausten (5a) ja yhdyssanojen (5b) lisdksi myos kollokaatiot
(5a). Liséksi luokittelen aikamuotojen suoran kidntdmisen (5d) calque-alakategoriaksi,

vaikka aiemmissa tutkimuksissa tempukseen liittyvad siirtovaikutusta on luokiteltu kie-

88 If the L2 word created is the result of literal translation of an L1 word, we have a calque (- —). Calqu-
ing can be applied to a whole lexical phrase, and this is common, giving such forms as: They have * made
the same experience (had the same experience’ <« L1 German dieselbe Erfahrung machen) (-
—).”(James 1998: 150).
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liopilliseksi transferiksi (katso Vuorinen 2007, Haverinen & Korkalo 1995). Timin
tutkimuksen puitteissa tutkitaan kddnnoslainoja kuitenkin hyvin laajassa merkityksessa.
Merilédinen (2010: 75) korostaa, etteivit kddnnetyt sanat ja ilmaukset ole edes aina koh-
dekielessd olemassa ja saattavat tarkoittaa jotain muuta, kuten myos seuraavat esimerkit
havainnollistavat:

(12) Ttse olen tdysi nolla koulussa. barbaraca KKO7 (vrt. ich bin eine vollige Null in
der Schule, pro olen tdysi luuseri koulussa). (5a).

(13) Meidan taytyy loytdd ulos kumpi teksteistd on kdidnnos ja kumpi on kirjoitettu
alun perin suomeksi. martistKKOS8 (vrt. herausfinden, pro pdicditelli/saada sel-
ville). (5b).

(14) Talon vierdssd on ,,Bunker®, yksi sotatodistaja, mutta nykyéén sielld soitetaan
musiikki. PdiviKaHA10 (vrt. Kriegszeuge, pro 7). (5¢).

(15) Karjalassa oli jo I7-luvulla vaikutukset lansistd. 20-luvulla Suomessa oli kan-
sallisromantiikka, (— —) martist3KKO07 (vrt. im 17. Jahrhundert, im 20. Jahr-
hundert, pro 1600-luvulla, 1900-luvulla). (5c).

(16) 1971 Manfred ja mind olemme menneet naimisiin ja eldmme yhdessd siitd
saakka. SabinBrHK10 (vrt. haben geheiratet, pro menimme naimisiin; vrt. le-
ben zusammen, pro olemme eldneet yhdessd). (5d).

Ringbomin (2001: 65) mukaan calques, eli kddnndslainat, syntyvit, kun oppija on tie-
toinen kohdekielesséd olevista yksikoistd, muttei niiden merkityksellisistd semanttisista
tai kollokatioon liittyvistd rajoituksista. Kielten semanttiset kentét saattavat olla kielesta
riippuen suppeampia tai laajempia, mika liittyy siirtovaikutuksen aiheuttamiin semantti-
siin laajennuspiirteisiin, joita tarkastellaan kdénndslainojen jélkeen.

Semanttisesta laajennuksesta (semantic extension) puhutaan, kun kohdekielisen
sanan semanttista kenttidd laajennetaan (oletetun) ldhdekielen vastaavan sanan semantti-
silla piirteilld (Ringbom 1987: 116), kuten seuraavat aineistoni esimerkit konkretisoivat:

(17) Mina omistan kaksi sisarukset. (— —) Mind omistan ystavitir. RuperKrHA10
(vrt. ich habe/besitze, pro Minulla on kaksi sisarusta, Minulla on ystivitir).
(6a).
(18) Kun tulen kotiin isoditini keitdd. AntonDOHA10 (vrt. kocht, pro laittaa ruo-
kaa). (6a).
Semanttisen laajennuksen tapauksessa oppija on Ringbomin (2006: 42) mukaan tietoi-
nen kohdekielen sanamuodosta, muttei siihen liittyvistd semanttisista rajoituksista, mikd
nidkyy hyvin seuravasta esimerkistd: "He bit himself in the language (Fi. kieli = both
“tongue’ and ’language’) (Ringbom 2001: 65). Edellinen siirtovaikutuspiirre johtaa juu-
rensa suomen kieli-sanan polysemiasta. James (1998: 149) kutsuu téiti ilmi6téd eridviksi

polysemiaksi (divergent polysemia). Polysemialla on ns. kaksois- ja kolmoisagenttien

kohdalla merkitsevid rooli. Lasken ns. kaksois- ja kolmoisverbiagentit semanttisen laa-
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jennuksen alakategoriaan (6b). Kaksois- ja kolmoisverbiagentiksi kutsun siis suomen
verbejd, jotka ovat monimerkityksellisid. Liséksi tutkitaan my®s muita kuin verbeihin,
esimerkiksi konjunktioihin, liittyvid polysemia-tapauksia, katso alakategoria 6c:

(19) Sen jilkeen alkoi opiskella Suomea iltakoulussa (— —) JuliaJoHK10 (vrt. an-
fangen = alkaa, aloittaa, pro (tavallisemmin) aloitin suomen opiskeluni). (6b).

(20) Kun perhe on uskonnollinen, menniin kirkkoon. alinado2KAOQ7 (vrt. wenn =
jos, kun, pro jos). (6¢).

Tama kategoria perustuu aineistoldhtoisiin havaintoihini siitd, ettd erityisesti verbit, jot-
ka vastaavat lihdekielessd vain yhtd verbid, mutta joille kohdekielessd on ainakin kaksi
tai jopa kolme vastaavaa muotoa, eli jotka ovat polyseemisia, osoittautuivat oppijankie-
lissd hankaliksi. Esimerkkeind polyseemiset suomenkieliset verbit luulla ja uskoa, joille
on saksan kielessd pddasiallisesti vain yksi vastaava verbi, glauben. Nien leksikologisen
vaikutuksen tdrkednd osatekijdnd semanttisessa laajennuksessa erityisesti polysemian
tapauksissa, joten semanttista laajennusta tarkistellaan myos leksikologisen vaikutuksen
nikokulmasta.

Seitsemis kategoria, adpositioiden semanttinen vastaavuus perustuu myos aineis-
toldhtoisen havaintoon siitd, ettd oppijoiden ldhdekielelle tyypillisille adpositioille, 14-
hinné prepositioille, ndyttivit olevan oppijankielessd semanttisesti vastaavat suomenkie-
lelle typpilliset sijamuotojen pitteet®. Ringbomin (1987: 20) mukaan sijamuotojen
padtteiden iso médrd onkin silméédnpistdvin morfologinen ero suomen ja germaanisten
kielten vélissd. Saksan kielessd kdytetddn siis itsendisid sanoja, yleensd prepositioita,
kun taas suomen kielessa kdytetddn eri sijamuotoja:

(21) Suomen kielen heitteillejitostd nayttaa tulleen kansanhuvi® kertoo siitd miten
suomen kielen liataan [lainasanojen kanssa englanninkielisestd. isabe-
pa2KAOQ7(vrt. mit Fremdwdortern, pro lainasanoilla). (7a).

Typologisesti toisistaan kaukaisilla kielilla saattaa olla erilaisia keinoja véilittdd semant-
tisia suhteita kuten nédyttdd kontrastiivinen suomi-saksa vertailu. Siind missd suomessa
kiytetddin eri sijamuotojen piiteitd, joita liitetddn sanan loppuun, saksassa kiytetdin
vastaavasti yleensd prepositioita (vrt. talossa - in dem Haus, talosta - aus dem Haus,
taloon - in das Haus). Tarkasteltaessa saksankielisten suomenoppijoiden poikkeamia

huomataan, ettd vaikka oppija onkin tottunut uuteen tapaan ilmaista semanttisia suhtei-

% Vuorinen (2007) laskee adpositioiden semanttisen vastaavuuden -siirtovaikutuspiirteiti kieliopillisiksi
transfervirheiksi, eli kasusvirheiksi. Téssa tutkimuksessa korostetaan sen sijaan poikkeamien semanttista
laatua, joten lasken adpositioiden yhteydessi tehdyt poikkeamat leksikaalis-semanttisiksi siirtovaikutus-
piirteiksi. Tapaukset, joissa suomen postprepotioista tehtiin prepositioita, nden kuitenkin syntaktiseksi
siirtovaikutuspiirteeksi (8a), toisin kuin Vuorinen (2007: 104), joka laskee samankaltaisia tapauksia kie-
liopillisiksi siirtovaikutuspiirteiksi.
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ta, ldhdekieli silti vaikuttaa sithen, miten vastaavia semanttisia suhteita luodaan uudella
kédyttotavalla.

Oppijat nédyttivdt olevan hyvin tietoisia téastd kielten vilisestd erosta ja yrittivét
laatia systemaattisesti ldhdekieleen perustuvia vastaavuuksia. Erityisesti saksankielisten
prepositioiden in ja von -muodot ndyttivit siirtyvdin suoraan inessiivi- ja elatiivismuo-
doiksi. Oppijat eivit ilmeisesti olleet tietoisia tietyistd tavanomaisista rektioista eivétka-
ki suomen genetiivin muodostuksesta vaan kidyttivat omaa didinkieltddn mallina uusien
muotojen muodostamisessa:

(22) Tavataan perhet, syodddn hyvaa ruokaa, jaetaan ja saadaan lahjat, lauletaan
lauloita ja juhlitaan syntymdpdiivii Jeesusta. sinahe2KAO7 (vrt. Geburtstag von

Jesus, pro Jeesuksen syntymdpdivdd). (7b).
Seuraavaksi esitellddn yksityiskohtaisemmin leksikaalisten siirtovaikutuspiirteiden ka-
tegorioiden ja aineiston analyysin tuloksia. Jokaisen alaluvun alussa on taulukko, jossa
verrataan alkeistason ja keskitason piirteiden kvantitatiivista jakaumaa. Taulukoiden
tarkoitus on antaa lukijalle likimddrdinen yleiskuvaus piirteen jakaumasta. On kuitenkin
muistettava, etteivit taulukot ole kvantitatiivisesti kovin luotettavia, koska analyysi on

suoritettu péadasiallisesti kvalitatiivisin keinoin.

4.3.1 Sanankorvaus

Seki alkeis- ettd keskitason teksteissd esiintyi sanankorvauksia. Kuten taulukosta 5 ni-
kyy, erityisesti alkeistason kirjoittajat kéyttivit kirjoitelmissaan sanakorvauksia. Ver-
rattuna keskitason teksteihin (22 sanankorvauksen siirtovaikutuspiirrettd), sanankorva-
uksen maird oli alkeistason teksteissd melkein kaksinkertainen (38 sanankorvauksen

siirtovaikutuspiirrettd).

TAULUKKO 5: Sanankorvaus alkeis- ja keskitason teksteissa.

Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-
SUBSTITUTION tien poikkeamat tien piirteet tien poikkeamat tien piirteet
1a) 1 muoto 34 33 11 9
1b) 2 muotoa 5 5 13 13
yhteensd 39 38 24 22
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Jarvis ja Pavlenko (2008: 111) huomauttavat, etti siirtovaikutus voi esiintyi joko tahal-
lisesti tai tahattomasti, mikd nidkyy myos sanakorvauksien (substitution) kohdalla. Syy
saksankielisten sanojen ujuttamiseen suomenkieliseen tekstiin lienee seuraavissa esi-
merkeissd huolimattomuus:

(23) Aikainen keskiaikalla vuonna 455 Franken valloitettiin roomalainen kaupun-
ki. sinaheKAO7(Franken ~ frankkilaiset). (1a).

(24) Alussa Dr. Jarmo Jantunen esittdd artikkelit ja kirja kdnnoksista. (— —) Aikana
esitelmédn Dr. Jantunen kertoi haastatteluistansa (— —) Mielestidni Dr. Jantunen
vierailu on paljon mielenkiintoinen. juliamaKKO8 (Dr ~Tri). (1a).

(25) (= -) niin on ongelma kerjildistd ja Pennern aihetta (— —) natasbi3 PKKOS
(Penner ~ pummi). (1a).

(26) (= —) ja uskon ettd es on hyvidd asiaa tehdd Kalevalat lapsille (- -)
fraukscKKO7 (es ~ se). (1a).

Edelld mainittujen esimerkkien kohdalla kirjoittaja ei todennédkdisesti huomannut sak-
sankielistd sanaa suomenkielisten sanojen joukossa tai on unohtanut katsoa tekstinid
vield kerran ldpi. Huolimattomuuden lisdksi myo6s kirjoittajan riittiméton kohdekielen
taito”° johti tietoiseen saksankielisten sanojen ujuttamiseen, mihin seuraavissa esimer-
keissd kéytetyt tehostuskeinot, sulut ja lainausmerkit, viittaavat:

(27) Elokuva on mukava, vaikka se on joskus vihin (kitschig?) (— —) juliawiKAOS.
(1a).

(28) Hain oli kiinnostunut monta (Politische Richtungen). gulcahu3KAO08. (1a).
(29) Siis kaikille tirked aarniometsé tulee pienemmeksi ja pienemmeksi ja saman-
aikainen ilmasto ,, sich aufheizen“ kaskenpolton kautta. annehe2KKO07. (1a).
(30) (= —) koska idea eli tarve ei tullut véestostd vaan ,,von auflen* (7). anne-
he3KKO07. (1a).
Monet kirjoittajat kéyttivit saksankielisid ilmauksia myos tietoisesti suomennoksensa
rinnalla havainnollistaakseen lukijalle mitd he tarkoittavat suomennoksillaan. Tdmén
kirjoittajan tietoisen strategian avulla lukija saa taustatietoja kirjoittajan kdannosproses-
sista ja alkuperdinen sana auttaa lukijaa ymmairtdmidn, mitd kirjoittaja olisi halunnut
ilmaista suomennoksillaan. Erityisesti esimerkin (32) kohdalla alkuperdisestd ilmauk-
sesta on ainakin saksantaitoiselle lukijalle paljon apua. Myos esimerkistid (33) pystyy
saksankielisen ilmauksen avulla pditteleméddn, mitd kirjoittaja olisi halunnut vélittdd
suomennoksella. Idiomien sananmukainen kéddntdminen saattaa johtaa hyvin absurdei-
hin kielikuviin:
(31) Loppuaikan ajan loman (= wdhrend der restlichen Zeit des Urlaubs) Kat-
soimme monta ndhtdvyystid. anjastKAO8. (1b).

" ICLFL:n taustatietojen mukaan oppijoilla oli kuitenkin lupa kiytti apuvilineiti.



53

(32) Piddn lukea Hermann Hesse, koska motiivi itseloytdamdidn (Selbstfindung?) on
keskeinen romaaneissa ,,Siddhartha* ja ,,Der Steppenwolf*. philioGAO7. (1b).
(33) Ei auta, jos huudat sielusi ruumiksestdsi (sich die Seele aus dem Leib schrei-
en). laurafrKKO7 (pro huutaa kurkku suorana, Korhosen 2001: 378 mukaan).
(1b).
(34) (- —) en tuntu pitddméddn osoittua/todistua (sich beweisen miissen). lau-
rafrKKO7. (1b).
Esimerkki 34 havainnollistaa erinomaisesti oppijan kielellistd tietoisuutta ja prosessoin-
tia. LaurafrKKO7 olettaa, ettid sich beweisen on refleksiiviverbi ja osoittaa tietdvénsi,
ettd suomen “u-verbit” vastaavat saksan refleksiiviverbejid (Buchholz 2005: 131). Lisdk-
si hin on tietoinen siitd, ettd beweisen -verbilld on suomen kielessd monia vastineita,
mm. todistaa ja osoittaa, ja ndilld tiedoilla laurafrKKO7 luo omia suomennoksia osoit-
tua/todistua, jotka ovatkin aika lidhelld oikeata suomennosta: osoittautua.

Useimmiten kirjoittaja ilmeisesti pyytda lukijalta, kdytdnnossd opettajalta, kaksi-
kieliselld kirjoitusstrategialla palautetta omasta kddnnoskukkasestaan. Esimerkissd (32)
kirjoittajan lisddmé kysymysmerkki viittaa varmasti siihen, ettei kirjoittaja ole ihan va-
kuuttunut oman kddnnoksensé luotettavuudesta ja pyytdid opettajalta varmennusta. Myos

anneheKKO07 (35,36) kiytti titd keinoa, kuten seuraavista esimerkeistid nakyy:

(35) Niin nimitty (Das so genannte 77) speed dating usein oli ollut elokuvien osa.

annehe4KKO07. (1b).

(36) Kipulta (vor Schmerz?) Toivonen irrottaa otteensa (— —) annehe 1 KKO7. (1b).
Kirjoittaja saattaa myos haluta antaa lisdtietona saksankielisen ilmauksen lisdksi oman
suomennoksen. Nayttdd siltd, ettd peterdwHKO7 (37) pitdd “Winterhuder Fihrhaus” ja
barbacaKKO07 (38) "Wonnemonat” mainitsemisen arvoisina erisnimind. Néissd tapauk-
sissa saattaa olla vaikeaa paittdd onko saksankielinen ilmaus sisdllon kannalta tarpeel-
lista. Nyrkkisddntonid voi kuitenkin pitdd suomenkielisten tekstien kannalta tarpeettomi-
en saksankielisten ilmausten valttamista.

(37) Léhella Winterhude kauppatori sijaitsee ~Winterhuder Fdhrhaus™ (suomeksi:
Winterhuden lauttatalo). peterdwHKO7. (1b).

(38) Epaitavallisesti lammin huhtikuun jilkeen toukukuu, joka nimitdéan ~Wonne-
monat” saksaksi (riemukuu) tuli hyvin sateisempi kuin yleensd. barba-
ca3KKO07. (1b).

Saksankielisid ilmauksid kiytettiiln myos selittiméin tuntematonta kielioppiseikkaa,
josta ndkyy oppijan senhetkisti kielellisti prosessointia. Saksankielisten ilmausten kiyt-
to voidaan ndhdd my0Os oppimisstrategiana, koska kirjoittaja pyytii lukijalta palautetta

oikean muodon suhteen, kuten seuraavassa tekstikatkelmassa:



54

iv) Mutta vain viahiten (kann man das elliptisch benutzen und es somit zum Subjekt
machen?) tiedostaa eldin oleva maidon seké pihvin ,,lihde*. annehe2KK07"", (~
voiko sitd kayttdd elliptisesti ja tehdd ndin siitd subjektia?).

Erityisesti kirjoittaja gulcahuKAO7 hyddynsi titd palautetta tavoittelevaa oppimisstrate-
giaa:

v) Koln sai Eifelvesijohton, pitkéd(<-ldngstes?) roomalainen “Aquidukt”. (- —)
Keskiaikassa Koln oli saksan (grofite?) kapunki ja hyvin kaupunkimuurit raken-
tettiin. gulcahuKAO7.

vi) (- —) antoivat Goethe (Dativform?) kotipoetus. gulcahu3KAO08.
Kirjoitustehtédvissi, joissa kirjoittajan piti vilittdd saksalaiseen kulttuuriin liittyvii tie-
toa, monet oppijat kiyttivit lainausmerkkejd. Lainausmerkkien kdyttd voidaan nihda
kirjoittajan tietoisena keinona korostaa alkuperdisen (oletetun) erisnimen luonnetta ja

ehkd nidin ollen myo6s sen merkitystd, kuten seuraavista esimerkeistd kdy ilmi:

(39) Hin oli yhdistyksen jidsen “Saksan Burschenschaft” (— —). sinahe3KAO0S.
(1a).

(40) Talon vierédssd on ,, Bunker* (— —). PidiviKaHA10. (1a).

(41) 3. lokakuuta on ,,Tag der deutschen Einheit*“. Juhlitaan yhdentdminen ,, Deut-
sche Demokratische Republik itissi ja ,, Bundesrepublik Deutschland
lansistd vuonna 1990. mirriabaK AO0S8. (1a).

(42) Vuonna 1475 oltiin Koln virallinen ,, Freie Reichsstadt* (— —). Vuonna 1945
yliopisto ”Universitdt zu Koln” avattiin. fredekiKAO7. (1a).

(43) Koln sai Eifelvesijohton (- —) roomalainen “Aquddukt”. gulcahuKAO7. (1a).
Lahdemiki (1995: 69) muistuttaa, ettei kaikille sanoille ole toisessa kielessd vastineita,
jos kyseiset kisitteet puuttuvat. Lainausmerkkien kiyttd on hyvi keino nostaa titi seik-
kaa esille. Toisaalta monille ylld oleville esimerkeille 10ytyy suomenkielinen vastine,
jota pitéisi ensisijaisesti kdyttdd suomenkielisessd tekstissi ja lisdtd saksankielisid ilma-

uksia vain tarpeen mukaan.

4.3.2 Sananmuokkaus

Sananmuokkauspiirteitd esintyi hyvin harvoin seki alkeistason ettd keskitason teksteis-

sd, kuten taulukko 6 nédyttia.

"I Kiytin tekstikatkelmia (iv—vi) vain havainnollistamaan oppijan kiyttimii oppimisstrategiaa; en laske-
nut esimerkkilauseita sanakorvauksen siirtovaikutuspiirteiksi.
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TAULUKKO 6: Sananmuokkaus alkeis- ja keskitason teksteissa.

Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-

RELEXIFICATION | tien poikkeamat tien piirteet tien poikkeamat tien piirteet

yhteensi 3 4 5 5

Merildinen (2010: 85) toteaa, ettd tutkimuksessaan suomenkieliset englanninoppijat
harvoin muokkasivat lihdekielen sanaa kohdekielen nikoiseksi. Merildisen 10ytdmiit
esiintymit olivatkin suurin osin lainasanoja. Omasta aineistostani 10ytyi yhteensd vain
yhdeksédn sanamuokkauksen siirtovaikutuspiirrettd, joten nédyttdd siltd, ettd saksankieli-
set suomenoppijat ovat hyvin tietoisia saksan ja suomen sanaston eroavaisuuksista.
Suomessa ei kidytetd kansainvilisid lainasanoja kansainvilisesséd kirjoitusasussa, vaan
lainasanoja on muokkautettava suomalaisittain, misté kirjoittajat ovat olleet tietoisia. On
merkillepantavaa, ettd kaikki 10ytdméni esimerkit (!) on muodostettu saman mallin mu-
kaan: alkuperdismuoto + i, mikd onkin VISK:n mukaan lainasanojen yleinen muok-
kauskeino:

Lainanominien yleinen rakenteellinen mukautuskeino on sananloppuinen i (ns.
epenteettinen i), joka liittyy konsonanttiloppuisiin ldhtdsanoihin tai korvaa muun
alkuperiisen loppuvokaalin. Ilmi6 koskee hyvinkin eri-ikdistd sanastoa ja on myos
edelleen produktiivinen. (VISK§ 151, korostus lisitty.)

IImion produktiivisuus ndkyy hyvin kirjoittajien luovista oppijansuomennoksista, joissa
sanoja on eri madrin muokattu suomalaisiksi:

(6) Téarked on voitto, raha, memestys ja karieeri. jennira3KKO08 (vrt. Karriere, pro
ura). (2).

(7) Meilld on brunchi perheen kanssa. jorgtaKAO8 (vrt. Brunch, pro brunssi). (2).

(44) Naasmioitutaan, naurataan paljon ja ehkd juotaan usein liian paljon kélschid. jorg-
faKAO8 (vrt. Kolsch, pro kolsch-olutta). (2).

(45) Térked juhlapyhd saksassa on 3. elokuuta, Tag der Deutschen Einheit. Se on sak-
san nationali juhlapyhd. melanpeKAOS8 (vrt. Nationalfeiertag, pro kansallinen
Jjuhlapyhda). (2).

(46) (— —) he saavat hyvi feelinki (— —) jenniraKKOS8 (vrt. Feeling, pro fiilis). (2).

(47) Ei mikdin nuoren olisi sanoa “Mobiilitelefooni®. isabepa2KKO7(vrt. Mobiltele-
fon, pro matkapuhelin). (2).

(48) (- —) kun mielenosoitajat heittdivit pulloja, kivet ja Monotov-koktailia (— —) isa-
bepa3KKO7(vrt. Molotowcocktail, pro Molotovin cocktail). (2).

(49) Hochbahni tailla kulkee vilissd pysikit "Eppendorfer Baum” ja “Hoheluftchaus-
see” viaduktilla. perterdwHKO7 (vrt. Hochbahn, pro ilmarata). (2).

Esimerkki (7) on tarkemmin katsottuna anglismi (eng. brunch), joka muokataan dénté-
misen takia suomen kielessd brunssiksi. Toinen anglisimiin perustuva esiintymi on fee-

linki (engl. feeling). JenniraKKO08 (46) onkin muuttanut g-kirjaimen suomalaisemmaksi
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k-kirjaimeksi, mutta ddntdmisen kannalta olisi ollut olennaista muuttaa myds vokaaliyh-
tyma ee pitkéksi i-vokaaliksi, koska englanninkielisen déntdmisen mukaan pitkd ee kuu-
lostaa suomalaisin korvin pitkiltd i-vokaalilta, kuten nédkyy fiilis-sanasta. Toisaalta
suomenoppijoille saattaa olla kdsittamitontd, ettd englanninkielinen cocktail on péaity-
nyt muokkaamatta suomen sanastoon. IsabepaKKO07:n (48) muokkaustulos niyttiikin
paljon suomalaisemmalta ja cocktail-sanaa ddnnetédédn “koktailiksi”.

Oppijat ndyttivit olevan hyvin perehtyneitd suomen fonologisiin sdidntoihin, mikd
todenndkoisesti johtuu tapahtuneesta kielitieteellisistd tutkimuksista opiskelunsa puit-
teissa. JorgfaKAQ7 (44) ottanut vokaaliharmonian huomioon, silti esimerkki (44) saat-
taa monille suomalaisille jdddd epidselviksi ilman perehtymistd saksalaiseen olutvali-
koimaan. Kuten esimerkeistd (6) ja (47) nédkyy, kirjoittajat olivat myods tietoisia siiti,
ettd pitkdd ddnnettd merkitddn suomen kirjoituksessa kahden saman kirjainmerkin jonol-
la (VISK § 9).

Saksan kielessd pitkd ddnne ei vasta aina kahta kirjainta, kuten nikyy Karriere-
(pitkd e) ja Mobiltelefon- (pitki i ja pitkéd o) sanoista. Saksalaisittainen pitkien vokaalien
ddntdminen, eli fonologinen siirtovaikutus, saattaa osittain selittdd myos karieeri- (6) ja
mobiilitelefooni- (47) muotojen kirjoitusasua, mutta jad timén tutkimuksen ulkopuolel-
la.

Seuraavasti tarkastellaan hybridimuotoja, joihin laskin alustavasti myos seuraavan
relexificatio-muodon:

vii) (— —) halua eldd kesamokissddn Suomessa ja joskus matkustaa St. Peteriin (— —)

laurafr4dKKO7 (vrt. Sankt Petersburg, pro Pietariin).

Laskin ylld olevan poikkeaman alustavasti sekd sananmuokkaus- ettd sanansekoitus-
ryhméén, kunnes tarkempi tarkastelu paljasti, ettd siirtovaikutus saattaa johtua englan-
nin tai ranskan kielestd, joten esimerkki jad tamén tutkimuksen laskelman ulkopuolelle.
LaurafrKKO7 (vii) on toisaalta liitdnyt Peter-sanan loppuun -i kirjaimen, miki on sa-
nanmuokkaus, toisaalta hin on sekoittanut ndenndisen suomalaisen muodon Peteri St.-
lyhenteen kanssa. Oletin, ettd St. lyhenne on saksalaisen Sankt -sanan lyhenne, mutta
Dudenin (2011) verkkosanakirjan mukaan lyhenne viittaa englanninkieli-

seen/ranskankieliseen sanaan saint.
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4.3.3 Sanansekoitus

Kuten taulukosta 7 kdy ilmi, keskitason teksteistd 10ytyi vain yksi sanansekoituksen

esimerkki, sen sijaan alkeistason teksteissd hybridimuotoja esiintyi 16 kertaa.

TAULUKKO 7: Sanansekoitus alkeis- ja keskitason teksteissd.

Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-

HYBRID tien poikkeamat tien piirteet tien poikkeamat tien piirteet

yhteensi 16 16 1 1

Hybridimuotojen koodaukseen tarvittiin vililld hyvin syvillistd ldhdekielen ja ldhde-
kulttuurin tietoa (katso esimerkit 51-53). Astrid Lindgrenin tunnetun Melukylin lapset-
kirjasarjan alkuperdinen ruotsinkielinen nimi Alla vi barn i Bullerbyn on kddnnetty sak-
saksi Wir Kinder aus Bullerbii. Saksankielinen alkuperdinen sananmuokkaus (Bullerby
— Bullerbii) on siis saanut esimerkissa (50) vield hybridin siirtovaikutuspiirteita:

(50) Tuttuin kirjat ovat Pippi Langstrumpf, kertomusilla lapset bullerbiista, (— —) co-

rinmuKAOS. (vrt. aus Bullerbii, pro Mellunkyldn/Bullerbyn lapset). (3).

Hybridimuodot saattavat johtua kirjoittajan olettamuksesta, ettd tekstin lukija, eli oma
opettaja, osaa myOs saksaa ja ymmartdi siten hybridimuotoja, jotka ovat syntyneet joko
tietoisesti tai tietdimittd korvaamaan suomenkielistid sanaa. Erityisesti alkeistason oppija
saattaa myos haluta nédyttdd kielioppilisia taitojaan pakottamalla saksankielisid sanoja
suomenkielisiin sijamuotoihin.

(51) Mutta tyotddn monnalla Bundeslinderilla. melanpeKAOS8 (vrt. in Bundesldindern,
pro osavaltioissa). (3).

(52) Ylioppilastutkinton jidlkeen hin kévi yliopistoon Saarbriicken:ssa ja opiskeli
BWL:a. sabriscKAO8 (vrt. BWL = Betriebswirtschaftslehre, pro kansantaloustie-
dettd). (3).

(53) Sitten Kolner Domin rakennustyot aloitettiin vuonna 1248. gulcahuKAO7 (vrt.
Kolner Dom, pro Kolnin tuomiokirkon). (3).

On muistettava, ettd esimerkit pitdisi ndhdé jokaisen oppijan omina oppijankielen piir-

teini, joten yhtildisyyksid ei vélttdmattd ole 10ydettdvissd yksilon luovuuden takia kuten

edelld olevat esimerkit havainnollistavat. Hybridin siirtovaikutuspiirteet oppijansuomes-
sa viittaavat siithen, ettd oppija on jo omaksunut monien suomen sijamuotojen piittei-

den kiyttdd, ehkd juuri sen takia, ettei saksassa kdytetd niitd vaan prepositioita. Sanas-

ton tasolla oppija saattaa taas olettaa esimerkiksi vierassanojen kohdalla virheellisesti,
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ettd niitd voi kdyttdd sekd suomen ettd saksan kielessd, ns. perceived cross-linguistic
similarity, kuten seuraavissa esimerkeissa:

(9) Puetaan naamiaispukut ja menee partylle. melanpeKAOS (vrt. zur Party, vrt. bilei-

siin). (3).

(54) Illalla menimme musicalin "We will rock you”, joka oli uhkarohkea! johan-

we2KAO8 (vrt. ins Musical, pro musikaaliin). (3).

(55) Lapset naamioivat kun kolme miestd Orientista ja hakevat rahaa kdyhin varten.

danaroKAO8 (vrt. aus dem Orient, pro orientista). (3).

(56) Textissa "Suomen kielen heitteillejdtostd ndyttdd tulleen kansanhuvi” Lauri

G.Strengell kirjoittaa (— —) martist2KKO7(vrt. im Text). (3).

Toisin kuin alkeistason tekstien poikkeamat keskitason tekstien sanasekoituksen poik-
keamat esiintyvit harvoin. Keskeinen syy, miksei keskitason teksteissid esiinny paljon
hybridimuotoja, lienee opiskelijoiden laajennettu sanasto.

Hybridimuodoissa piileskelee hyvin usein myos toinen sanamuotoon liittyva siir-
tovaikutuspiirre, ortografinen siirtovaikutuspiirre, kuten esimerkissid (55) nikyy. Sak-
sassa kdytetddn isoja alkukirjaimia substantiiveihin viitattaessa (Duden 2005: 85), min-
ki vaikutus on havaittavissa esimerkissd (55) kun taas esimerkit (9) ja (54) ovat jo

enemman mukautuneet suomalaisiin ortografiasdantoihin.

4.3.4 Ortografinen siirtovaikutus

Ortografista siirtovaikutusta esiintyi sekéd alkeis- ja keskitason teksteissd lahestulkoon
saman verran, kuten alla olevasta taulukosta 8 kdy ilmi. Keskitason teksteissd oli 13
ortografiseen siirtovaikutukseen liittyvid siirtovaikutuspiirrettd ja alkeistason teksteissd

16 piirretta.

TAULUKKO 8: Ortografinen siirtovaikutus alkeis- ja keskitason teksteissa.

ORTOGRAFINEN Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-
SIRTOVAIKUTUS | tien poikkeamat tien piirteet tien poikkeamat tien piirteet

4a) Isot alkukirjai- 22 13 14 9

met

4b) Vieraskieliset 2 3 4 4

kirjaimet

yhteensd 24 16 18 13

Alkeistason ja keskitason teksteissi esiintyi yhteensd 28 ortografista siirtovaikutuspiir-

rettd. Suurin osa, 22 piirrettd, liittyi alkukirjainten kirjoitusasuun (katso esimerkit 57—
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64), kun taas vieraskielisten kirjainten aiheuttamia siirtovaikutuspiirteitd oli kaikissa
teksteissa vain kuusi, katso esim. alla oleva esimerkki:

(11) Haluan ndhda eneméédn Saksasta, Euroopasta ja ehki jotakin exootista maasta,
esimekiksi Mongolia. SabinBRHK10 (vrt. exotisch, pro eksoottista).(4b).

Erisnimien ja yleisnimien erottelu toisistaan nédytti monille kirjoittajille olevan hankalaa:

(57) 1993 oli Suklaan museo perustettiin. xenaithKAOQ7 (vrt. das Schokoladenmuseum,
pro suklaamuseo). (4a).

(58) Katsotaan Vuodenvaihden juhlat televesiosta usein, ja kymmenen sekuntia ennen
keskiyo lasketaan takaperin kunnes vuosi vaihtuu. alinado2KAO7 (vrt. die Jah-
reswende, pro vuodenvaihteen). (4a).

(59) Kirjailija, taitelija ja humoristi Wilhelm Busch syntyi Hannoverin alueella 15.
Huhtikuuta vuonna 1832. doritba2KAO8 (vrt. am 15. April, pro 15.huhtikuuta).
(4a).

(60) Viimeinen pyha on Joulu. danaroKAO8 (vrt. Weihnachten, pro joulu). (4a).

(61) Hén ryhtyi kirjoittamaan Woyzeck Ziirichissd, mutta se jdi Fragmenti, koska
Biichner kuoli 19.helmikuuta 1837 sielld. fabiabr3KAO8 (vrt. ein Fragment, pro
fragmentiksi). (4a).

(62) Kun me kdysimme vieraissa Ayers rockia kaksi viikkoa sitten, ostimme sen jil-
keen Aboriginee-kylidssd Didgeridoo. AnnalFrHKI10 (vrt. ein Didgeridoo, pro
didgeridoon).

(63) (- —) maalle tyypillinen perinnet on mainitanut (esim. Sauna) (— —) juliamaKKO8
(vrt. die Sauna, pro sauna). (4a).

(64) (= —) vain noin kuuden tuntin pédstd, 80 Euroa. (— —) minulla ei ole 2400 Euroa
kuukaudessa. martist2KKOS8 (vrt. 80 Euro, pro 80 euroa; vrt. 2400 Euro, pro 2400
euroa). (4a).

Ylld olevien esimerkkien substantiivit on kirjoitettu saksankielisen tavan mukaisesti
isolla alkukirjaimella. Suomessa sen sijaan kirjoitetaan periaatteessa kaikki sanat, jotka
eivit ole erisnimii tai lauseen alussa, pienelld alkukirjaimella (Buchholz 2005: 4). Sak-
salaisille suomenoppijoille ndyttdd olevan vililld vaikeaa erottaa eris- ja yleisnimet toi-
sistaan, toisaalta my0s tietamattomyydelld tai huolimattomuudella saattaa olla osuutta
asiaan. XenaithKAQ7 (57) saattaa olettaa, ettd suklaamuseon erisnimi onkin ’Suklaan
museo’. Alkukirjainten isot kirjaimet saattavat myos toimia tehostuskeinona, viitaen
sithen, ettd suklaamuseo, josta on puhetta, ei ole pelkéstdin suklaamuseo, vaan ainoa
suklaamuseo Saksassa. Lisdksi monet kirjoittajat ilmeisesti luulivat erityisesti kansalai-
suuksiin ja muihin ihmisiin viittaavien nimitysten olevan erisnimié:

(65) (= —) noin 455 jKr. Frankkilaiset valloittivat Kolnid. marlegiKAOQO7 (vrt. die Fran-
ken, pro frankkilaiset). (4a).

(66) Ja meiddn kasvot ja kddet my0Os néayttavit kuin juuri Lapista kesdlomasta takaisin
etelddn tulleet Helsinkildisten kasvot. AnnalFrHK 10 (vrt. Bewohner Helsinkis, pro
helsinkildisten). (4a).

(67) Minun mielesti, Oslolaiset ovat oikeassa, kun sanovat: ,,Alkéi antako rahaa kerji-
laisille®. thomafi2KKO08 (vrt. Bewohner Oslos, pro oslolaiset). (4a).



60

(10) Rakas Aiti YvonnWoHK10 (vrt. Mutter, pro diti). (4a).

My®és juhlapidivid ja kuukausia oletettiin olevan erisnimid, katso esimerkit (68-70),
vaikka VISK:in mukaan:

Oman ryhménsd muodostavat syklisesti toistuvien juhlapdivien nimet (juhannus,
vappu), kuukausien ja viikonpdivien nimet (tammikuu, keskiviikko), kielten nimet
(suomi, kiina) ja kansalaisten tai kansanryhm#id edustavien ihmisten ja alueen
asukkaiden nimitykset (suomalainen, britti): vaikka ne ovat viittauksessaan yksi-
selitteisid, nimedminen ei ole samassa mielessd identifioivaa kuin varsinaisten
erisnimien tapauksessa (VISK § 553).

Monet oppijat eivit ilmeisestikédédn olleet tietoisia siitd, ettd kielten nimet ovat suomessa
yleisnimid, kun taas valtioiden nimet ovat suomessa erisnimid kuten seuraavissa esi-

merkeissi:

(68) (— —) ettd kieli kuulostaa kaunis ja etti se on tosi erilainen kuin Saksa. Ju-
liaJoHK10 (vrt. Deutsch, pro saksa). (4a).

(69) (- -) ei ole vain ongelman suomessa. Esimerkiksi saksassa on same ongelmoiden
myos. (— —) on paljon vaikkeampi oppia toinen kielta kuin Saksaa, Suomea tai
Ranska esimerkiksi. juliamaKKOQ7 (vrt. in Finnland, in Deutschland, pro Suomes-
sa, Saksassa; vrt. Deutsch, Finnisch oder Franzosisch, pro saksaa, suomea tai
ranskaa). (4a).

(70) Nelja tuntia Suomen ja kaksi tuntia Viron. ClaudFIHA10 (vrt. Finnisch, Estnisch,
pro suomea, viroa). (4a).

Oppijoiden tuotoksissa esiintyvid alkukirjainten kayttoon liittyvaa heiluvuutta voidaan
huolimattomuuden lisdksi pitdd my0Os oppijankielen ominaisuutena. Saattaa olla, ettd
oppija on jo tietoinen sddnndsti, ettd yleisnimet kirjoitetaan pienelld ja erisnimet isolla
alkukirjaimella. Oppija hahmottaa myos esimerkiksi valtioiden nimet erisnimiksi, mut-

tei kirjoitusvirrassa pysty vield jatkuvasti soveltamaan oppimaansa:

viii) Mind (- —) asun Hampurissa. (— —) Olen jo syntynyt Hampurissa. (— —) Mind itse
olen toissd hampurin oopperassa (— —) mind opiskelen suomi-ugrilaisia/uralistika
hampurin yliopistossa. NeleStHA10.

ix) Asuminen Hampurissa on kalista (— —) monet on efeld saksassa (— —) Paljon tervei-
sid hampurista (— —) PdiviKaHA10.

Toisaalta oppijoiden yleista tietoisuutta alkukirjaimen kirjoituserosta saksan ja suomen

kielten vélilld voidaan pitdi keskeisend syynd sithen, miksi oppijat tuottivat runsaasti

maiden ja kaupunkien nimien muotoja pienelld alkukirjaimella. Ndissd tapauksissa op-

pijat ovat siis yleistdneet pienten alkukirjainten kédyttod liian paljon. Puhutaan ns. over-
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generalization”*-ilmidsti, joka onkin hyvin yleinen nimenomaan toisen kielen alkeisop-
pijoiden tuotoksissa (Brown 1994: 91). Taminkaltaiset ns. yliyleistykset, jotka esiintyi-
vit aineistossani, olivat nimenomaan alkeistason oppijoiden tuottamia:

x) Miné (- —) asun hampurissa vuodesta 2009. (— —) My0Os minun isoditi- ja isd asuvat
oulussa. Mina olin varusmiespalvelun helsingissd, ilman suomea. (— —) Mini olin
syntynyt ecuadorissa vuonna 1986. Mini haluan opiskella helsingissd bachelorin
jalkeen. MartiBeHA10.

xi) Tavallisesti ovat ne samma kun suomessa. (— —) Tarked juhlapyhi saksassa on 3.
elokuuta (— —) melanpeKAOS.

4.3.5 Kiddannoslainat

Taulukko 9 nayttdd, ettd kddnnoslainoja esiintyi sekd alkeistason ettd keskitason teks-
teissd aika runsaasti. Keskitason teksteistd 10ytyi 28 kddnnoslainojen siirtovaikutuspiir-
rettd, eli yhdeksdn enemmain kuin alkeistason teksteistd. Alkeistason kirjoittajat tuottivat
ainoastaan idiomien ja kollokatioiden (5a) sekd yhdyssanojen (5c) yhteydessid kddnnos-
lainoja, kun taas keskitason kirjoittajat tuottivat poikkeamia kaikissa kdinnoslainan ala-
kategorioissa (5a-e). Eniten kidinnoslainoja syntyi myos keskitason teksteissa alakatego-

rioissa (5a) ja (5¢).

TAULUKKO 9: Kédidnnoslainat alkeis- ja keskitason teksteissi.

Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-
KAANNOSLAINAT | tien poikkeamat | tien piirteet tien poikkeamat | tien piirteet
5a) Idiomit ja kollo- | 8 8 9 9
kaatiot
5b) Verbit 0 0 9 6
5c¢) Yhdyssanat 8 11 10 10
5d) Aikamuodot 0 0 3 3
yhteensi 16 19 31 28

Jokaisessa kielessd on idiomaattisia ilmauksia, jotka saattavat poiketa semanttisesti niis-
td, joita kdytetddn muissa kielissda. Idiomaattisen ilmauksen maédrittelen semanttiseksi

yksikoksi, jonka merkitystd on vaikeaa tai mahdotonta pitelld osien merkityksisti’.

> Overgeneralization-termiévoidaan pitii myds siirtovaikutuspiirteeksi, mutta kohdekielesti johtuvaksi
eli intralingvaaliseksi siirtovaikutuspiirteeksi (Brown 1994: 214). Siten tdmai ilmio jd4 tutkimukseni ulko-
puolelle.

% Nojaan midritelmissini Garinsin ja Redmanin (1989: 35, Lihdemien 1995: 185 mukaan) idiomi-
miiritelmaan.
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Lasken idiomaattisiksi ilmauksiksi varsinaiset sanonnat (Es geschehen noch Zeichen
und Wunder! ~ Ihmeiden aika ei ole ohi!) ja kiinteit fraasit (Alles im Griff ~ Homma
hanskassa). Lisiksi lasken tihin kategoriaan my®s kollokaatit’,

Kollokaatio -termilld viitataan sanoihin, joilla on joko yleisesti taipumusta esiin-
tyd yhdessi tai jotka luovat yhdessd ilmauksia, joiden merkitys ei avaudu sananmukai-
sesti. Jamesin (1998: 152) mukaan kollokaatiolla on kolme astetta. Ensiksi kollo-
kaatioiden sanavalinta on semanttisesti maaritty: It is right to say crooked stick but not
*crooked year because in the world we know years cannot literally 'be’ crooked”
(James 1998: 152). James viittaa siihen, ettd kollokaatiot ovat siis kulttuurisidonnaisia
(’in the world we know”) ja saattavat erota siksi eri kielissd. Lisdksi James mainitsee
sanojen yleisen taipumuksen esiintyd yhdessd (combinations with statistically weighted
preferenced). Heavy losses -kombinaation sijaan voitaisiin kdyttdd myos big losses -
ilmausta, mutta kollokaatioita silti suositaan.

Lopuksi myds sattumanvaraiset kombinaatiot (arbitrary combinations) muodosta-
vat kollokaatioita, esim. verbikollokaatioita, jotka voivat aiheuttaa myos interlingvaali-
sia ongelmia. Esimerkiksi suomessa kuvia otetaan kun taas saksassa ’kuvia tehdddn’ (~
Fotos machen). Nation (2001: 317) korostaa, ettd yhtendinen kollokaation méiirittely on
ongelmallista. Gronholm (1992: 24) muistuttaa lisdksi kollokaatioiden kontekstisidon-
naisuudesta, mikid tuottaa oppijoille hankaluuksia, kuten myos alla olevat esimerkit ha-
vainnollistavat:

(71) Kuin ihmeen kautta pari satuttiin vain keved/kevedksi. patrilo3KKO08 (vrt. leicht,
pro lievdsti). (5a).

(72) Vahva ilma-myrsky kaatoi sekd iso koivupuun ettd auton. mariosc2KKO08 (vrt.
stark, pro voimakas). (5a).

(73) Koulussa, Ludwig ei oli hyvaa oppilas, mutta Neefen kanssa, hdn ei ainoastaan
opi soittamaan pianoa, vaan my0s saavutti levedn yleissivistyksen. alinadoKAO8
(vrt. breit, pro laajan). (5a).

Kaikissa kolmessa esiintyméissé on siis kyse kahden sanan kokonaisuudesta, jota oppija
on tuottanut ldhdekielestdéin tuntemiensa valintarajoitussdidntdjen mukaisesti. Toisin

kuin saksassa, suomessa kdytetddn kuitenkin toisenlaisia sanoja muodostaessa saman

merkityksen sisdltavdd kokonaisuutta, kuten seuraavista vertailuista kdy ilmi:

sich leicht ("keveisti’) verletzen ~ loukkaantua lievdsti
ein starker ("vahva’) Sturm ~ voimakas myrsky
ein breites (’leved’) Allgemeinwissen — ~ laaja yleissivistys

™ Merildinen (2010) kisittelee kollokatioon liittyvii siirtovaikutuspiirteiti taas erikseen sanakiyttoon
liiityvina siirtovaikutuspiirtein.
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Y14 olevien sanavertailuparien vertailu (kevyt/lievd, vahva/voimakas ja leveid/laaja)
havainnollistaa, ettd sanojen semanttinen ldhekkdisyys voi aiheuttaa valinnan vaikeutta
(katso Liahdemiki 1995: 72). Erityisesti aloiteleville suomenoppijoille ylld olevat esiin-
tymit ovat myos siind mielessd hankalia, ettd 1dhdekielen kddnnoslainan lisdksi myos
leksikologinen vaikutus saattaa hankaloittaa oikeaa valintaa:

leicht (= -) 1 kevyt (pienipainoinen), kevea, koykdinen (— —) 2 kevyt (pieni,
heikko), ohut (lievd, heikko) 3 vihédpitoinen 4 keped 5 helppo, helppo-
téinen, vaivaton (helppo) (— —) 6 yksinkertainen 7 kevyt (helppo) 8 iisi
(puhek) (— —) 9 kevyt (huoleton, keped), lennokas, kdykéinen (vihéaar-
voinen) 10 lievé, mieto (— —)

stark (= -) 1 vahva, voimakas (- —) (MOT 2010 Saksa 2.0, korostus
lisitty).

Leicht-sanan ensisijainen kddnnosvastine on kevyt, kun taas lievd-sanan luettelon hin-
nissd esiintyy mieto-sana lievd-sanan synonyymind. Sanat vahva ja voimakas on myds
maidritelty synonyymeiksi. Sanojen pienten semanttisten sdvyerojen tunnistaminen ja
soveltaminen saattaa olla vield edistyneemmillekin kieltenoppijoille (puutteellisten ha-
kuteosten ja oppimateriaalien vuoksi) haasteellista. Keskitason teksteissad esiintyi run-
saasti sananmukaisesti kd@nnettyjd sanontoja toisin kuin alkeistason teksteissd. Nayttidd
siltd, ettd erityisesti barbaracaKKO07 (74) ja laurafrKKO07 (33, 75) kiyttivit sanontoja
tehostuskeinona:

(74) ltse olen tdysi nolla koulussa. (— —) Riipun rekilla kuin sdkki perunoita (— —) Nyt-
kin raajani tunnevat siltd ettd olisivat kumista (— —) barbaracaKKO07 (vrt. Ich bin
eine vollige Null in der Schule, ich hdnge am Reck wie ein Sack Kartoffeln, auch
Jjetzt fiihlen sich meine Glieder an wie aus Gummi). (5a).

(75) Ana huomasi, ettd hdnen kasvonsa oli kalpea kuin lakana, (— —) laurafrKKO7 (vrt.
ihr Gesicht war blass wie ein Laken). (5a).

On muistettava, ettd usein lihdekielessd on olemassa kielikohtaisia idiomeja, joille ei

ole suoraa kddnnosvastinetta kohdekielessda. BarbaracaKKO07 (12) viittaa esimerkeissdin

ilmeisesti omaan epdonnistumiseensa:

(12) Itse olen tdysi nolla koulussa. barbaraca KKO7 (vrt. ich bin eine vollige Null in
der Schule, pro olen tdysi luuseri koulussa). (5a).

Korhosen (2001: 586) mukaan barbaracaKK07:n (12) kiyttiméin suomenkielisen sa-

nonnan olla tdysi nolla saksankielinen vastine on keinen Schuss Pulver wert sein, mika

tarkoittaa, ettd joku ei ole minkdin arvoinen (Korhonen 2001: 374). Mielestédni néayttaa

kuitenkin siltd, ettd BarbaraKKO07 (12) viittaa sithen, ettei hdn menesty koulussa ja ha-

nen kiyttiménsd suomenkielinen vastine ei siis tdysin vastaa saksankielistd idiomin
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merkitystd. Kyseessd on siis ns. petollinen ystdivi (Scheinentsprechung)—ilmié75. Korho-
nen (1997: 266) toteaa, ettd petollisten ystdvien midrd on suomi-saksa idiomatiikassa
hyvin pieni, mutta idiomatiikan kontrastiivisessa tutkimuksessa ei saisi keskittyd pelkis-
tddn sanojen muotoon. Myds seuraavasta esimerkistd huomataan, kuinka paljon semant-
tista (piilo)tietoa idiomit siséltivit:
(33) Ei auta, jos huudat sielusi ruumiksestdsi (sich die Seele aus dem Leib schreien).
laurafrKKO7 (pro huutaa kurkku suorana, Korhosen 2001: 378 mukaan). (5a).
Korhonen tuo esiin, ettd idiomit saattavat sisdltid myos tietoa toiminnan intensiivisyy-
destd, koska verrattuna “’sich <Dativ> die Kehle aus dem Hals schreien (ugs.; anhal-
tend laut schreien); sich <Dativ> die Lunge aus dem Hals/Leib schreien (ugs.; sehr
laut schreien)” (Korhonen 2009: 176) esimerkin (33) idiomi on kaikista intensiivisin ja
tarkoittaa "huutaa erittdin voimakkaasti ja pitkdaikaisesti’. On siis kyseenalaistettava,
vastaako Korhosen idiomivastine huuta kurkku suorana kaikkine semanttisine ominai-
suuksineen esimerkin (33) saksankielistd idiomia, koska Korhonen (2001: 244; 287,
378) kaiantdd kaikki ylld olevat saksankieliset variantit samalla suomenkieliselld
idiomilla. Leksikologinen vaikutus on siis myos huomioitava. Harvoin varsinaisia sa-
nontoja onnistutaan siis kddntdmidn menettdmittd alkuperdisti merkitystd, kuten myos
seuraavaa esimerkki (76), joka perustuu hyvin tavanomaiseen saksalaiseen idiomaatti-
seen ilmaukseen, havainnollistaa:
(76) Ihmisilla on lintua? natasbiKKO08 (vrt. Haben die Menschen einen Vogel?, pro.
Onko ihmiset pddstddn vialla? Korhosen 2001: 445 mukaan).
Kiinteiden ilmausten suora kdinnos saattaa olla kommunikaation kannalta ongelmallis-
ta, koska se usein johtaa viddrinkéasityksiin. Kddannoslaina perustuu nidissd tapauksissa
usein sanavalintavirheeseen. On siis pidettiva mielessi, ettd myos leksikologisella siir-
tovaikutuksella on usein osuutensa kddnnoslainojen syntymiseen. Seuraavissa esimer-
keissi kirjoittajat kdyttivit sanoja, jotka johtavat todennédkoisesti esimerkissd (77) vaka-
vaan viirinkdsitykseen ja esimerkissi (78) tiydelliseen ymmértidméttomyyteen.

(77) Lopuksi hin kuolee unessa. hendrkaGAOQO7 (vrt. im Schlaf, pro nukkuessaan). (5a).
(78) Katastrofi avustajat olivat panoksessa kellon ympiri. barbaca3KKO07 (vrt. im Ein-
satz, pro pdivystimdssd). (5a).

73 Petollisiksi ystdviksi Korhonen (1997: 266) laskee mm. seuraavat idiomit: iiber etw. im Bilde sein —
olla kuvassa mukana ja zu etw. passen wie die Faust aufs Auge — sopia johonkin , kuin nyrkki silmdicin.
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Syyni on suomen ja saksan sanastojen epdtasapaino, johon usein myos eri sanakirjat ja
niiden tavat eritelld sanojen semanttisia ominaisuuksia vaikuttavat. Tdméa havainnollis-
taa esimerkin (77) pulmasanojen vastakkainasettelu:
uni (= =) 1 Schlaf (m) (- -)
2 (ndhty) Traum (m; mon die Traume) (- —)
(MOT 2010 Saksa 2.0, korostus lisitty).
Esimerkki (77) ndyttdd kuinka sanavalintaerehdys, joka saattaa erityisesti alkeistason
oppijoiden kohdalla olla paljolti sanakirjan aiheuttamaa, johtaa vakavaan semanttiseen
viadrinkidsitykseen sitd, kuoleeko hendrkaGAO7: n esimerkissd mainittu henkilé vain
unessa (im Traum) vai todellisesti, eli nukkuessaan (im Schlaf). Myos esimerkin (78)
pulmasanan takana piileskelee leksikologinen vaikutus. Lukija saattaa olettaa, ettd kir-
joittaja olisi halunnut kertoa, ettd katastrofin avustajat olivat olleet vaarassa kellon ym-
piri, koska he olivat pommitusten alla (~ unter Beschuss). Sen sijaan vilkaisu sanakir-
jaan saattaa paljastaa myos toisenlaisen tulkinnan, jota pididn lauseen kontekstiin ndhden
todenndkoisempéni:
panos (- —) 1 Ladung (f; die ~en), Schuss (m; mon
die Schiisse, des Schusses), Geschoss (n; die
Geschosse, des Geschosses)
2 (osuus) Einsatz (m; mon die Einsitze) (— —)
(MOT 2010 Saksa 2.0, korostus lisétty).
Nayttdd siltd, ettd barbacaKK07 (78) olisi halunnut ilmaista, ettd katastrofin avustajat
olivat im Einsatz’, tarkoittaen, ettd avustajilla oli pdivystysvuoro. On ongelmallista,
ettd esimerkiksi kdyttimdni MOT-sanakirja ei luettele sanaparia: Einsatz - pdivystys.
Tami esimerkki siis havainnollistaa, kuinka vaikeaa voi olla vilittdd omia ajatuksiaan
ymmidrrettdvisti kohdekielelld ilman sopivaa sanakirjaa.
Sananmukaisesti kddnnetyt verbi-kollokaatiot olivat pddasiassa hyvin frekventtisia
verbejd saksassa, kuten machen ~ tehdid. VISK:in (§ 454) mukaan tehdd’ on suomessa
“erityisen idiomihakuinen verbi”, mutta seuraavissa esimerkeissa "tehdd’-verbin kombi-

naatiot eivit ole olemassa suomessa, vaan oppijankielen ominaisia’®:

(79) Olen myos tehnyt kuvia. YvonnWoHK10 (vrt. Fotos gemacht, pro ottanut kuvia).
(5a)

(80) Kiydddn kirkoon ja sen jidlkeen syodéin ja tehdddn lahjojen anto. alinado2KAQ7
(vrt. Bescherung machen, pro annetaan lahjoja). (5a).

"®Myos Haverinen ja Korkalo (1995: 64) toteavat oman analyysinsa perusteella, etti suomen ja saksan
verbivastineilla on erilaisia merkitysalueita (Bedeutungsbereiche). Heiddn koehenkildidensd mukaan
“todenndkoisesti on vaikee 10ytidd kontakteja”, eli saksan finden-verbin merkitysalueeseen kuuluvat kon-
taktit, kun taas suomessa kontaktit kuuluvat saada-verbin merkitysalueeseen.
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(81) Se syodiin paljon hyvad ruokaa, se tehdddn lahjat ja se juhlitaan perhella. fa-
biabr2KAO7(vrt. es werden Geschenke gemacht, pro lahjoja annetaan). (5a).

(82) Kun vuosi vaihtuu, mennéén ulos ja tehdddn ilotulitus. annahoKAOS8 (vrt. Feuer-
werk machen, pro jdrjestetddn ilotulitus). (5a).

(83) Téama ei ole tehnyt minulle mitééan iloa. SaraJoHA10 (vrt. das hat mir keine Freu-
de gemacht, pro tdmdi ei ole tuottanut minulle mitddn iloa). (5a).

Edelld olevien esimerkkien perusteella nayttda siltéd, ettd saksassa on olemassa runsaasti

machen-verbi-idiomeja. Eri ndkokulmien kielellinen ldhestymistapa havainnollistuu

esimerkissd (79): suomessa kuvia otetaan, kun saksassa ’kuvia tehddin’. Semanttinen

aspekti vaihtelee siis kielen mukaan, miké saattaakin olla my0s kulttuuriin liittyvi seik-

ka: Saksassa lahjoja tehdddn kun taas Suomessa lahjoja annetaan. Nama aspektit voivat

kuitenkin sekoittua kuten esimerkissi (80) korostuu: Bescherung (= Geschenkvergabe ~

lahjojen anto) machen. My0s esimerkissd (84) saattaa kielellisen kddnnoksen lisédksi

piileskelld kulttuurinen siirtovaikutuspiirre. Ehkd Saksassa oletetaan, ettd jokaisessa

ovessa on ovikello. Suomessa taas korostetaan sitd, ettei koputeta oveen vaan soitetaan

ovikelloa:

(84) Menian kadulle, soitetaan ovella, lauletaan ja kysytddn makeisen. mirriabaKAOS8
(vrt. man klingelt an der Tiir, pro soitetaan ovikelloa). (5a).

Jokaisella kielelld on siis omat semanttiset rajoituksensa koskien kollokaatioita/idiomia,

kuten myos seuraava esimerkki havainnollistaa:

(85) He katsovat, verraavat, ajatelevat edestakaisin (— —) annehe4KKO7. (vrt. hin und
her iiberlegen, pro jahkailevat). (5a).

Toisin kuin saksassa suomen adverbi edestakaisin on rajoitu konkreettisiin liikkumis-

verbeihin (kuten esim. kivelld, heilua), koska silld ilmaistaan liikkumista vuorotellen

vastakkaissuuntiin (MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0 2010). Saksassa vor und zuriick

ilmausta voidaan kidyttdd myos idiomaattisissa ilmauksissa kuten ylli olevan ilmaukses-

sa hin und her iiberlegen tai Korhosen (2001: 224) antamassa ilmauksessa hin und her

gerissen werden/sein ~ olla/horjua/vaappua kahden vaiheilla, soutaa ja huovata.
Jotkut kisinnoslainat liittyvit myos ns. prefiksi- ja partikkeliverbeihin’’, joita on

saksassa paljon. Niiden kéddntdminen osoittautui monille kirjoittajille ongelmalliseiksi.

7 Prefiksiverbien ja partikkeliverbien lisiksi on saksassa olemassa myds verbeji, jotka toimivat seki
prefiksiverbind ettd partikkeliverbeind (Duden 2005: 706). On muistettava, ettd sellaiset verbit, kuten
esimerkiksi umfahren, saattavat erottua myos merkityksen kannalta merkittavisti toisistaan:

“umfahren” prefiksiverbini: Er umfihrt die Frau (Hén kiert4da naista.) vrt.

“umfahren® partikkeliverbind: Er fahrt die Frau um (Hén ajaa naisen nurin).
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Saksassa on paljon prefiksiverbeji’®, eli verbeji, joihin liitetizin kiinteisti etuliite. Nami
ovat moninaisia verbejd, joita ei voida morfologisesti eikd syntaktisesti erottaa etuliit-
teistddn, siksi niitd kutsutaan myos “eroamattomiksi verbeiksi” (untrennbare Verben)
(Duden 2005: 698 -705).

On muistettava, ettei suomessa prefiksiverbin termi ole vakiintunut. On tapana
kayttdd epatdsmallistd yhdysverbin termid, jolla viitataan keskenédédn hyvin erilaisiin il-
mauksiin, kuten sidonnaisten morfeemien ja verbien yhtymiin (esim. epdonnistua), yh-
dyssanoista johdetuihin verbeihin (esim. jalkapalloilla) ja takaperoisjohdoksiin (esim.
henkivakuuttaa). (Kolehmainen 2006: 2.)

Saksalaisiin prefiksiverbeihin kuuluvat muun muussa seuraavat verbit:

begriilen (tervehtid) — er/sie/es begriiit (hidn/se tervehtii), umgehen (kiertii),
befahren (liikennoidd), verfolgen (ajaa takaa) ja verschlafen (nukkua pommiin).
Kuten niistd saksan verbeistd nikyy, prefiksiverbien perustana on verbi, jota voidaan
kiyttdd myoOs ilman etuliitettd, jolloin se yleensd menettdd etuliitteensd tuoman merki-
tyssdvyn: (ver)schlafen vrt. nukkua (liian pitkédédn), mutta (be)griiBen vrt. tervehtii.
”Aidot” sidonnaiset verbiprefiksit esiintyy Kolehmaisen (2006: 3) mukaan ainoastaan
saksassa. Aitoja sidonnaisia prefiksejd ovat mm. be-, ent-, er-, ver- ja zer-. Suomen,
viron ja unkarin kieleissid sen sijaan ei ole aitoja sidonnaisia prefiksejd. Suomessa taas
on, toisin kuin saksassa, olemassa verbejd, joilla on sidonnainen konfiksi etuliitteena
kuten esimerkiksi epidonnistua, etédopiskella, hajakeskittdd ja pikaevakuoida (Koleh-
mainen 2006: 3).

Kolehmainen (2006: 3) huomauttaa, ettd suomenkielisissd tutkimusldhteissid nii-
den status on maédritelty vaihtelevasti, eiviatkd ndméa elementit hinen analyysinsa mu-
kaan tiytd prototyyppisten prefiksien kriteereitd””. Germaanisten kielten tutkimuksessa
on Kolehmaisen (2006: 4) mukaan tapana lukea myos sellaiset verbit prefiksiverbeiksi,
joilla on adpositio/adverbi prefiksimédisend etuliitteend. Kolehmainen toteaa, etti

(— —) jos ndmi englannin [with] ja saksan elementit [durch, iiber, um, unter] hy-
viksytddn prefikseiksi ja niiden yhdistelmit prefiksiverbeiksi, silloin myo6s suo-
messa ja virossa voidaan todeta olevan verbiprefiksien luokka. Sen edustajia oli-
sivat suomessa esimerkiksi alle- (alleviivata), jilleen- (jilleenrakentaa), myotd-
(myotieldd) ja perddn- (perddnkuuluttaa). (Kolehmainen 2006: 4.)

® Kolehmainen (2006: 2) huomauttaa, etti saksan kielen kieliopissa kutsutaan prefiksiverbeiksi hyvin
monenlaisia ilmioitd. Tdma tutkimus nojaa Dudenin (2005) Prdfixverben-midrittelyyn.

7 Kolehmainen (2006: 2-3) korostaa prefiksi- ja partikkeliverbien kiisitteiden ja médritelmien selkiytti-
mistarpeellisuutta tutkimusalalla. Hdanen mielestddin “epdselvd terminologia ja puuttuva tutkimustausta
ovat hankaloittaneet kieltenvilistd vertailevuutta ja aiheuttaneet osin ennenaikaisia johtopditoksid ja ky-
seenalaistettavia arvioita”. Yhdyn tihdn Kolehmaisen kritiikkiin.
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Toisin kuin Kolehmainen, jonka mukaan suomessakin on olemassa prefiksiverbeja ku-
ten englannin ja saksan kielessd, Hakulisen mukaan

(— —) luonteeltaan prefiksejd vierovana, suffiksivaltaisena kielemme nikyy olleen
tuiki vastahakoinen kidintyméén tuollaiseen kansainvilisen kuvakielisyyden edus-
tamalle niin sanoaksemme helpon leksikaalisen rikastumisen tielle. (Hakulinen
2000 [1941/1946]: 435, Kolehmaisen 2006: 2 mukaan).

Saksan partikkeliverbit, eli verbit, joiden alkuun liitetdén partikkeli, ovat toisin kuin
etuliiteverbit ns. trennbare Verben, eli eroavia verbeji, mikd nikyy verbitaivutuksessa:
fortziehen (muuttaa) — er/sie/es zieht fort (hdn/se muuttaa), losfahren (ldhted),
wiedersehen (nihdi taas), vorbeigehen (kulkea ohi), zuriickkommen (saada ta-
kaisin).
Kolehmainen (2006: 4) painottaa, ettd “erityisesti partikkeliverbien luokka on saksan
kielen tutkimuksessa hyvin ristiriitainen. Partikkeliverbejda on vanhastaan ollut tapana
tarkastella morfologisena sananmuodostuksen alan ilmiond. Tdma nikemys on kyseen-
laistettu vasta viime vuosina ilmestyneissa tutkimuksissa, jotka jasentdvit saksan par-
tikkeliverbit syntaksin alaan kuuluvaksi ilmidksi (Donalies 1999; Liideling 2001; Zeller
2001).

Jarventaustan (2007: 167) mukaan Kolehmainen maédrittelee partikkeliverbit ver-
bin ja partikkelin muodostamiksi syntaktisiksi sanaliitoiksi, joiden keskeisend tunnus-
merkkind pidetdin sitd, etteivit verbi ja partikkeli liity kiinteésti toisiinsa vaan voivat
sijoittua lauseessa kauas toisistaan. Kolehmainen (2006: 2) huomauttaa, ettd partikkeli-
verbin késite on varsin uusi suomen kielen esityksissid, eikd ilmidsté ole saatavilla yksi-
tyiskohtaista tutkimusta. Toisaalta Kolehmainen (2006: 4) korostaa, ettd partikkeliver-
bien luokkaan liittyy saksa-suomi-viro-unkari vertailussa eniten samankaltaisuutta. Kai-
kissa neljdsséd kielessd esiintyy partikkeliverbejd. Suomen partikkeliverbeiksi Koleh-
mainen (2006: 4) luettelee mm. kdydd ldpi, ajaa alas, ottaa yhteen, vetdd vilistd, panna
pidlle ja kytkedi padilti®.

Partikkeliverbien muodostus on hyvin produktiivinen verbisanaston laajentamis-
keino, jota saksalaiset ja muiden germaanisten kielten puhujat harrastavat paljon, kuten
nikyl my0Os seuraavista kddnnoslainaesimerkeisté:

(86) Kolnin nimi menee jéilkeen roomalainen aikaan. gulcahuKAQ7(vrt. geht zuriick,
pro palautuu). (5b).

%0 Katso myos VISK:in (§ 454-255) kuvaukset verbi-idiomeista ja partikkeliverbeisti. On muistettava,
ettei nditd moniosaisia predikaatteja voida yleisesti rinnastaa. Osa partikkeliverbeistd on kuitenkin merki-
tykseltdidn idiomaatisoituneita ja niitd voidaan ndin olleen pitdi idiomeina (Kolehmainen 2006: 4).
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(87) Lisdksi hidn antoi kahden tekstin, joista [oytdmddn ulos mikd on alkuperdinen ja
mikd on kddnnds. (- —) Loytdimme ulos paljon erilaisen alujen (— —) loytdimme
ulos, ettd romaanejessd, Mutta tutkijat [oytdivdt ulos, ettd kidnnoksejen televisios-
sa (— —) juliamaKKO08 (vrt. von denen man herausfinden musste, wir fanden hera-
us, fanden heraus, pro saatiin selville, saimme selville, saivat selville). (5b).

(88) Meidén tiytyy loytdd ulos kumpi teksteistd on kddnnds ja kumpi on kirjoitettu
alun perin suomeksi. martistKKOS8 (vrt. herausfinden, pro pdditellid/saada selville).
(5b).

Esimerkki (87) on siind mielessd hyvin informatiivinen, ettd juliamaKKO08:n toistuvan

16ytdd ulos -verbin kidyttod viittaa siihen, ettd kirjoittaja on vakuuttunut omasta oppijan-

suomen vastineestaan. Toinen havainto koskee kirjoittajien suomenkielistd sananmuo-
dostuskykyd. Nayttdd siltd, ettd ainakin kirjoittaja martistKKO8 (88) on hyvin tietoinen
siitd, ettei suomessa ole samankaltaisia partikkeliverbejd, joihin hén saksassa on tottu-
nut. Suomessa verbit saavat lisdimerkityksid myos jélkeisilla adverbeilld: ausatmen vrt.
hengittdd ulos. MartistKKO08 (88) siis soveltaa tétd tietoa omassa tuotannossa: heraus-
finden — ’10ytdd ulos’eikd "ulosloytdd’. Toisaalta saattaa myOs olla niin, ettd kirjoittajat
ovat vain kidntidneet partikkeliverbien taivutetut muodot sananmukaisesti (katso esi-

merkit 86, 87).

Kéédnnoslainoja syntyi idiomien, kollokaatioiden, verbien ja myds yhdyssanojen
(saks. Komposita) yhteydessi. Jakamalla seuraavat yhdyssanojen (89-102) suorat
kddnnokset pienempiin osiin, alkuperédinen lihdekielinen vaikutus ndkyy hyvin selkedsti
oppijoiden tuotoksissa. Yhdyssanojen kiddnnoslainojen vaikeatajuisuus saattaa olla mo-

nissa tapauksissa myos osittain leksikologisen siirtovaikutuksen aiheuttamaa, kuten seu-

raavassa esimerkissi:

(89) Astrid Lindgren saanut rauhahintaa saksalainen kirjakauppa, vaihtoehtoinen no-
belhintaa (- —) corinmuKAOS8 (vrt. den Friedenspreis, pro rauhanpalkinnon).
(5¢).

Saksankieliselld Preis-sanalla on suomessa siis kahta vastinetta, josta tutkittava corin-

muKAOS8 (89) valitsi vadranldisen.

Preis (= —) 1 hinta, arvo, maksu (hinta, palkkio,
suoritus)(— —) 3 (Siegerpreis) padpalkinto
(— =) (MOT Saksa 2.0 2010, korostus lisitty).

(90) Minun mielestd valtio tdytyy antaa kerjdldiselle turva julkeisen nuku-paikkana ja
ruoka-painos (— —) doritba2KKO08 (vrt. Essensausgabe, pro ruoanjakelu). (5c).
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Ausgabe (= —) 1 jakaminen (tavaroiden, ruoan), jako
(jakaminen), jakelu (jakaminen), anto (— —)
9 (Auflage) painos (— —) (MOT 2010 Saksa
2.0,korostus lisitty).
Y114 olevassa esimerkissid doritba2KKO08 (90) on valinnut kddnnosvastineiden keskeltd
kontekstiin nihden merkityksettoméan sanan, mikd hankaloittaa suuresti merkityksen
avautumista. Sanakirjojen suuri siirtovaikutusvalta kielten opiskelussa nékyy hyvin tis-
sdkin tapauksessa. My0s seuraavassa tapauksessa sanakirjan tarkka tutkiminen on ainoa
keino selvittdd sanojen eridviat merkitykset, jotta saadaan tietoa potentiaalisesta siirto-
vaikutuksesta:
(91) Pian me tdytymme odottaa ettd me saamme mokrosipsit suhahili, kiinan tai korean
puolesta. juliamaKKO07 (vrt. Mikrochips, pro mikrosiruja). (5c).
JuliamaKKO07 (91) on ilmeisesti ollut tietoinen siitd, ettd suomessa perunalastuja kutsu-
taan nojaten chips-anglismiin sipseiksi. Perunalatuja kutsutaan saksassakin anglismin
mukaan Chips:eiksi. Chip-sana on kuitenkin hyvin monimerkityksinen ja voi tarkoittaa
sekd pelimerkkid, perunalastua ettid atk-sirua (Duden online). Chip-sanan polysemia81
ndyttdd olevan syy siihen, miksi juliamaKKO07:n (91) kddnnoslaina saattaa jaadd suoma-
laisille epaselvéksi. Suomen siru-sanan on myds monimerkityksinen, mutta merkitykset
eivit tasmidid saksan Chip-vastineen kanssa, koska siru-sana voi tarkoittaa atk-sirun li-
sdksi pientd sirpaletta (~ Scherbe), pirstaletta (~ Splitter) tai palasta (~ Stiickchen)
(MOT Kielitoiston sanakirja 2.0 2010).

On huomauttava, ettd seuraavan esimerkin (92) poikkeamalla ’Kar-lauantaina
(Karsamstag)’ on kolme siirtovaikutuspiirrettd (sanankorvaus, sananmuokkaus ja osit-
tainen kdidnnoslaina). Nayttdd siltd, ettd annahoKAO8 (92) on ollut sitd mieltd, ettd Kar-
onkin sidonnainen morfeemi, jota voidaan kédyttdd myds suomessa. Hianen kédyttdménsa
viliviiva saattaa toisaalta viitata my0s epdilykseen:

(92) Kar-lauantaina (Karsamstag) on pitkd jumalanpalvelus illalla. Pdcdisidinensunnun-
taina lapset etsivit munaa puutarhassa. annahoKAOS8 (vrt. am Karsamstag, pro
pddsidislauantaina; vrt. am Ostersonntag, pro pddsidissunnuntaina). (5c).

Myos esimerkin (93) poikkeamalla ’christyttylapsia’ on kddnnoslainan lisdksi myos

ortografisen siirtovaikutuksen piirre:

(93) Lapset odottavat christyttylapsia (— —) johanduKAOS8 (vrt. das Christkind, pro
Jeesus-lasta). (5¢).

8! Luokittelen Chip- ja siru-sanat polysemiaan kuuluviksi. Duden (2005: 1147) muistuttaa kuitenkin siiti,
ettd homonymian ja polysemian erottelu toisistaan saattaa olla kuitenkin vaikeaa.
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Seuraavaksi muita yhdyssanojen kéd@nnoslainoja:

(94) Se on juhlitaan pakanallinen juhlata kuinka talvi- ja kesdaurinkokddnnos, (— —)
hannopiKAO7 (vrt. Winter- und Sommersonnenwende, pro talvi- ja kesdpdivin-
seisaus). (5¢).

(95) Maasotassa Koln hivitettiin kamala pommin kautta. kathajuKAO7 (vrt. Im Weltk-
rieg, vrt. maailmansodassa). (5¢).

(96) Tuttuin kirjat ovat Pippi Langstrumpf, kertomusilla lapset bullerbiista, Emil, Ma-
dicken, Kalle Blomkvist ja Ronja Rydstdjdtytdr. corinmuKAOS8 (vrt. Ronja Rd-
ubertochter, pro Ronja Ryovdrintytdr). (5¢).

(97) Minun mielisuomalainen on Anssi Koivuranta. KathaJaHA10 (vrt. Lieblingsfinne,
pro lempisuomalainen). (5c).

(98) Nukkuhuonissa on vuode joka minun isé itse on rakentanut. MareiKuHA10 (vrt.
im Schlafzimmer, pro makuuhuoneessa). (5¢).

(99) Minun mielestd valtio tdytyy antaa kerjdldiselle turva julkeisen nuku-paikkana ja
ruoka-painos (— —) doritba2KKO8 (vrt. Schlafplatz, pro yopymispaikka). (5¢).

(100) Sitten ensimmadinen palokuntamies aloittaa kivetd ylos. fraukscKKO7 (vrt. Feuer-
wehrmann, pro palomies). (5¢).

Edelld olevista yhdyssanojen kddnndslainoista ndkyy hyvin, ettd kddnnoslainat sisaltavit
myds hyvin paljon sananmuodostukseen liittyvii siirtovaikutuspiirteiti®’, kuten esimer-
kin (98) poikkeama nukkuhuonissa ja esimerkin (99) poikkeama nuku-paikkana havain-
nollistavat. Molemmat kidnnoslainat perustuvat olettamukseen, ettd huoneita, joissa
nukutaan, kutsutaan my0s tdmin toiminnan mukaisesti. Saksalaisia suomenoppijoita
saattaakin thmetyttdd miksei suomessa kutsuta huonetta, jossa nukutaan 'nukuhuoneeksi'
(’Schlafzimmer’), vaan makuuhuoneeksi. Oppijat eivit ilmeisesti vield tunne maata-
verbid, miké tarkoittaa liegen-vastineen lisdksi myos schlafen:
maata (——-) 1 liegen (liegt, lag, gelegen hat /

Itdv, Sv, E-S ist), ruhen 2 (nukkua) schlafen

(schlift, schlief, geschlafen hat) (— —)

(MOT Saksa 2.0 2010, korostus lisétty).
Oppijoiden sananmuodostuskyky nikyy hyvin myds seuraavassa esimerkissi (101),
joissa epd- prefiksin avulla on muodostettu adjektiivin vastakohta. Tadmé vastaa saksas-
sa un- adjektiivia (Buchholz 2005: 193). Seki suomessa ettid saksassa un/epd-prefiksin
avulla voi johtaa sekd uusia adjektiivia ettd substantiiveja (Duden 2005: 673, Buchholz

2005: 193). Semanttiset kentét eivit kuitenkaan tdsmaa tdysin kuten seuraavat sanaparit

havainnollistavat:

%2 Tissi tutkimuksessa sananmuodostukseen liittyvii siirtovaikutuspiirteiti ei luokiteltu erikseen, vaan ne
sisdllytetddn kddnnoslainoihin, myos esimerkki (101).
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Gliick (- -) Gliicksfall 1 onni (- -)

Ungliick (— —) Unfall 1 onnettomuus (tapaturma, vahinko),
tapaturma, vahinko (- —) 7 (Pech, Mif3ge-
schick) vastoinkdyminen, epdonni, huono onni

(=-)
epéionni (- —) 1 Missgeschick (n; die ~e), Ungliick (n;
ei mon), Misserfolg (m; die ~e) 2 Pech (n; ei
mon) (- —) (MOT Saksa 2.0 2010, korostus
lisdtty).
Onni vastaa saksaksi Gliick-sanaa, kun taas epédonni vastaa saksassa Missgeschick-
sanaa. Ungliick-sana vastaa sen sijaan ensisijaisesti onnettomuus-sanaa. Hyvirinen
(1995: 200) toteaa, ettd nominaalisprefiksilld un- on saksan adjektiiviantonyymien
muodostuksessa tidrked rooli, kun taas suomen epd- on “’epdsuomalaista lainavaikutetta
eikd sitd lasketakaan aidoksi prefiksiksi”, mikd havainnollistuu seuraavien eri ger-
maanisten kielten ja suomen kielen sanavertailun avulla: ungliicklich ~ unhappy (eng)
~ olycklig (ruo) vrt. onneton (*epionnellinen)™. Kuten vertailusta pistid silmiin, suo-
men kieli suosii siis substantiivikantaisia -tOn -suffikiksimuodosteita saksan adjektiivi-
kantaisten un- (eng. un-, ruo. o-) prefiksimuodosteiden vastineena, kuten Hyvirinen
(1995: 200) nostaa esille. HannabeKKO07 (101) oli ilmeisesti tietiméton tdstd suomen ja
saksan erosta:
(101) Ehki uusia lanasanoja ovat vield liian epdtuttu (— —) HannabeKKO7 (vrt. unbe-
kannt, pro tuntemattomia). (5c).
Lihdemaéen (1995: 74) mukaan ylld oleva esiintymé on uudismuodoste, koska oppija on
itse keksinyt sanan, joka noudattaa sananmuodostuksen sddntdjd. Tillaisia uudismuo-
dosteita voidaan pitdd Vibergin mukaan (1989: 39, Lihdeméen 1995: 74 mukaan) yleis-
tdmisen erikoistapauksina. On siis pidettivd mielessd, ettei edes sananmuodostuksen
keinoilla saa samaa merkitysta vélitettyd toiseen kieleen kuten seuraavassa esimerkissi:

(15) Karjalassa oli jo 17-luvulla vaikutukset ldnsistd. 20-luvulla Suomessa oli kansal-
lisromantiikka, (— —) martist3KKO07 (vrt. im 17. Jahrhundert, im 20. Jahrhundert,
pro 1600-luvulla, 1900-luvulla). (5c).

Esimerkissd (15) on kiytetty ilmeisesti saksankielistd mallia viitattaessa vuosisatoihin.

Suomessa on kuitenkin saksasta poikkeava kiytinto viitata vuosisatoihin, jota on nou-

% Hyvin produktiivinen uusi lainaprefiksi suomessa on mys saksan iiber-, kuten Ménnikon (2009: 15)
viitaamassa mainoslauseen esimerkissi: Saksa on iiberhauska maa, Deutschland ist ein * iiberlustiges
Land’.
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dettava, jotta viltytddn vidrinkisityksiltd. *17. Jahrhundert’ on siis suomessa 1600-luku
ja ’20. Jahrhundert’ pitdd kdantdda 1900-luvuksi.

Seuraavaa esimerkkii (102) voidaan pitid false friends (petolliset ystdiviit)**-
esimerkkind. Téssd tutkimuksessa petolliset ystdvit on katsottu kuuluviksi kddnnoslai-
noihin, eli sananmerkityksen alakategoriaan, koska sanojen muoto johtaa sanojen mer-
kityksen siirtdimiseen. Petolliset ystidvidt ovat Ringbomin (1987: 52) mukaan sellaisia
siirtovaikutuksen esiintymid, joissa lihdekielen sanan merkityksen on virheellisesti ole-
tettu olevan samanlainen kuin kohdekielen muodollisesti samankaltaisen sanamuodon
merkitysgs. Lihdekielinen siirtovaikutus johtaa tédssid tapauksessa kohdekieliseen sana-
muotoon, jolla on kuitenkin eri merkitys kuin 1dhdekieliselld muodolla: "We had a large
number of bulls and several cups of tea (S. bulle = *bun’) (Ringbom 2001: 65); ”This
affects the health of people. I am one offer of this. (Sw. offer = ’victim’) (Ringbom
2006: 42).

Toisin kuin Ringbomin (1987: 124) tutkimuksessa, jossa suurin osa virheisti johti
nimenomaan sanojen “petollisesta ystdvyydestd” (katso ja vertaa Ringbomin (1987:
156-162) esimerkkejd), tdssd tutkimuksessa petollisten ystdvien aiheuttamat poik-
keamat olivat hyvin harvinaisia, mikd johtuu todennékdisesti kielitypologisista syisti.
Seuraava esimerkki on kuitenkin pidettdvi petollisten ystidvien vaikutuksen tuloksena:
(102) Haluan ostaa pari lahjoja. YvonnWoHKA10 (vrt. ein paar, pro muutamia). (5¢).
Y1l4 olevassa esimerkissd YvonnWoHK10 (102) olisi todenndkdisesti halunnut ilmaista
aikomuksensa siitd, ettd hin haluaa ostaa muutamia lahjoja (~ ein paar Geschenke) eikd
vain pari lahjaa (~ zwei Geschenke). Sanamuotojen paar/pari samankaltaisuus on tdssi
tapauksessa johtanut siirtovaikutusesiintymaéan.

Tutkimuksessani esiintyy kaksi funktiovaihtoa, joissa saksan aikamuodot siirtyi-
vit oppijansuomeen. Perinteisesti aikamuotoja koskeva siirtovaikutus on luokiteltu
kielipipilliseksi siirtovaikutukseksi (katso Vuorinen 2007). Téssd tutkimuksessa saksan
atkamuotojen suora kiddntdminen ndhdéddn kuitenkin leksikaaliseksi siirtovaikutuspiir-
teeksi, eli kddannoslainaksi. Haverinen ja Korkalo (1995: 53) huomauttavat omien ha-
vaintojensa perusteella, ettd saksalaista preesensid samaistetaan usein suomalaiseen

preesens-muotoon®’, kuten heidin antamansa esimerkki havainnollistaa: "Wie lange bist

# Ringbom (2001: 65, 2006: 42) kutsuu ns. petollisia ystivii myos tiysin tai osittain petollisiksi sukulais-
sanoiksi (totally or partially deceptive cognate).

% Lihdemiki (1995: 69) miirittelee “petolliset ystivit” vaillinaisesta ekvivalenssista johtuviksi virheiksi.
% Weinreich (1977: 62, Haverisen & Korkalon 1995: 53 mukaan) kutsuu tillaista aikamuotojen samais-
tumista funktiovaihdoksi (Funktionswechsel). Toisin kuin Haverinen ja Korkalo (1995: 53), joiden mu-
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du schon hier? — Kauanko olet jo tiilla?” Myos Vuorinen (2007: 95-97) on pro gradu
-tutkimuksessaan havainnut, ettd saksalaiset suomenoppijat kiyttivit saksan vaikutuk-
sen alaisena suomen perfektin sijaan preesensid tai imperfektid ja suomen imperfektin
sijaan perfektid tai pluskvamperfektii.

Buchholzin (2005: 92) mukaan saksalaisille ei ole helppoa péitelld milloin suo-
messa pitdisi kdyttdd imperfektid ja milloin perfektid, koska perfektin ja imperfektin
kdyttd on erilaista suomen ja saksan kielessd. Suomen kielessa perfekti viittaa menneen
ajan tempukseen, mutta “perfektid voisi pitdd osittain myds meneméttomén ajan tem-
puksena” (VISKS§ 1534), koska VISK:in mukaan

(— —) apuverbin preesensmuodosta johtuu, ettd perfektin ilmaiseman menneenkin
tilanteen sisidlto tulkitaan merkitykselliseksi, relevantiksi viittaushetken ja puhe-
hetken kannalta. Padttynytkin tilanne esitetiiin ikdin kuin mennyt olisi lidsna
nykyisyydessi, jopa siind médrin relevanttina puhujan nykyisyyden kannalta, ettd
perfektid voisi pitdd osittain myds menemittomin ajan tempuksena. (VISK §
1534, korostus lisitty.)

Saksan kielessd sen sijaan perfekti ndhdddn pddasiallisesti menneen ajan tempuksena
(Vorzeitigkeitstempus). Kerronnan tapahtumaa esitelldin puhehetked (Sprecherzeit-
punkt/Orientierungszeit) aikaisempana tai paitettynd (Duden 2005: 505). Téstd syystd
suomen perfektin vastineena saksan kielessd ei ole saksan perfekti, kuten Tarvainen
toteaa:

Suomessa kiaytetddan perfektid yhdessd temporaaliadverbiaalin kanssa ilmaise-
maan, ettd asiantila on alkanut tiettynid hetkend menneisyydessi ja jatkuu vield
nykyhetkelld. Suomessa ajatellaan tdlloin enemmén tapahtuman mennyttd kuin
nykyistd osaa, siksi ~ tempus on perfekti. Saksalainen ajattelee enemmin tapah-
tuman jatkumista nykyhetkeen, silld suomen perfektin vastineena on preesens.
(Tarvainen 1985: 130.)

Esimerkin (16) poikkeama elimme yhdessd havainnollistaa titi funktiovaihtoa®’.

(16) 1971 Manfred ja mind olemme menneet naimisiin ja eldmme yhdessd siitd saakka.
Sa  binBrHK10 (vrt. haben geheiratet, pro menimme naimisiin; vrt. leben zusammen,
pro olemme eldneet yhdessd). (5d).

Toisin kuin suomalainen, joka siis ajattelee menneisyydessd aloitetun yhteiseldmin jat-

kumista, saksalainen tarkastelee yhteiselamidn jatkuvuutta nykyisyyden kannalta

kaan funktiovaihto on kieliopillisen interferenssin vaikutusta, lasken funktiovaihdot leksikaalisiksi siirto-
vaikutuspiirteiksi, kddnnoslainan alakategoriaksi.

¥ Vertaa myos Vuorisen 16ytimiin poikkeamaan: ”... mutta asuu nyt jo jotain 28 tai 30 vuota tiili sak-
sassa. (Fi. ..., mutta on asunut nyt jo tdilld Saksassa noin 28-30 vuotta. Dt. ... , wohnt aber jetzt schon seit
28 oder 30 Jahren hier in Deutschland.)” (Vuorinen 2007: 96).
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(olemme eldneet yhdessd vrt. wir leben zusammen) ja siirtdd saksan nykyisyyden niko-

kulman oppijansuomeensa (wir leben zusammen — elimme yhdessi).

VISK:in (§ 1530) mukaan suomen imperfekti viittaa tiettyyn ajankohtaan mennei-
syydessd. Tatd tarkennetaan leksikaalisella lisdtiedolla kuten seuraavilla sanoilla eilen,
silloin, viime kescind, vuonna 1809. Esimerkin (16) esiintyvd poikkeama olemme men-
neet naimisiin havainnollistaa, ettd suomen imperfektin vastine on saksassa usein per-
fekti®®. Tidmi korostuu myos seuraavassa esimerkissi:

(103) Elokuva on voittanut vaonna 2005 Jussi — palkinnon, ja oli oikein tulosekas. jen-
niraKKO08 (vrt. Der Film hat 2005 den Jussi-Preis gewonnen, pro Elokuva voitti
vuonna 2005 Jussi-palkinnon). (5d).

Tarvainen (1985: 127) muistuttaa, ettd saksassa “perfektin ja imperfektin vélinen tydja-

ko on (- —) hdmartynyt perfektin laajentaessa aluettaan imperfektin kustannuksella (—

—)”.  Buchholz (2005: 92) lisai, ettd oikean aikamuodon valinta on usein konteks-

tisidonnainen, vaikka nykydidn suositaan perfektid. Saksankielisen suomen(alkeis-) op-

pijan ndkokulmasta piddn Buchholzin (2005: 92) antamia yksinkertaistettuja nyrkki-
sddntdjd oikean aikamuodon valintaan hyvin kidyttokelpoisina:

1) Tarkkaa ajankohtaa ilmaistaessa kdytetddn imperfektii ja

2) Jos merkitys “tdhdn asti” on havaittavissa, kyseessd on oltava perfektin aika-

muoto.

4.3.6 Semanttinen laajennus

Semanttisen laajennuksen esimerkkeja esiintyi seké alkeistason ettd keskitason teksteis-
sd. Eniten piirteitd esiintyi kaksois- ja kolmoisverbiagenttien yhteydessd, eli monimerki-
tyksellisten verbien yhteydessd. Keskiitason teksteistd 10ytyi 43 ja alkeistason teksteistd
10 piirrettd, jotka liittyvat (6b)-kategoriaan. Myos monimerkitykselliset konjunktiot ja
prepositiot, eli ns. muut polysemian agentit (6¢), sekd sanakenttien laajennukset (6a)

tuottivat transferin poikkeamia, katso taulukko 10.

% Vertaa myos Vuorisen 16ytiméin poikkeamaan: *Viime kesini olen muuttanut uuteen asuntoon. (Fi.
Viime kesdni muutin uuteen asuntoon. Dt. Im letzten Sommer bin ich in eine neue Wohnung eingezo-
gen.)” (Vuorinen 2007: 97).
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SEMANTTINEN Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-
LAAJENNUS tien poikkeamat tien piirteet tien poikkeamat tien piirteet

6a) Sanakenttien 4 4 7 8

laajennus

6b) Kaksois- ja kol- 10 10 54 43

moisverbiagentit

(polysemia)

6¢) Muut polysemian | 7 7 11 8

agentit

yhteensi 21 21 72 59

Eri kielten lekseemien tai sanakenttien struktuurien erilaisuudet aiheuttavat interling-
vaalisia sanastovirheitd®’. Gronholm (1992: 23) muistuttaa, ettd haitallisen interferens-
sin ja virheiden mahdollisuus on suuri, jos kohdekielen struktuuri ei ole ekvivalentti
ldhtokielen struktuurin kanssa. Téllaiset epdsymmetriset struktuurit aiheuttavat yleensa-
kin virheitd kielenoppimisessa (Gronholm 1992: 34). Lihdekielen ja kohdekielen se-
manttisten struktuurien ollessa epdsymmetrisid esiintyy usein ldhdekielen siirtovaikutus-
ta semanttisen laajennuksen muodossa’’. Semanttisesta laajennuksesta on siis kyse, kun
oppija siirtdd ldhdekielen sanan laajemman merkityssisdllon kohdekielen sanaan. Kes-
keisend tekijdnd saattaa olla semanttinen ldhekkédisyys kuten seuraavissa esimerkeissd,
joissa oppijat ovat ldahdekielen sanan pohjalta laajentuneet kohdekielen sanan merkitys-
ta:

(104) Léhin iso juhla on pédsidinen ja se on oikein tidrked kirkollinen juhla. annaho-
KAOS (vrt. die néichste grofie Feier, pro seuraava iso juhla). (6a).

(105) (- -) ja ndytti asenteita kddnnoksiid ja kddnnoskieltd kohtaan kisittelevilld statis-
tikkeilla (— —) melanmu2KKOS8 (vrt. mit Statistiken, pro tilastoilla). (6a).

(16) Kun tulen kotiin isoditini keittdd. AntonDSHA10 (vrt. kocht, pro laittaa ruokaa).
(6a).

(106) Vapaa-aikana mind urheilen, luen, keittin ja tavaan ystiavia. JenniMiHA10 (vrt.
ich koche, pro laitan ruokaa). (6a).

% James luettelee seuraavat virheet keskeisemmiksi merkityksenhimmennyksen (confusion of sense rela-
tion)-alakategorian semanttisiksi virheiksi:” (a) Using a more general term where a more specific one is
needed (superonym or homonym). The result is an underspecification of the meaning: The flowers had a
special *smell (scent, perfume), (b) Using to specific a term (hyponym for superonym): The *colonels
(officers) live in the castle, (c) Using the less apt of two co-hyponyms:... a decision to *exterminate
(eradicate) dialects, She is my *nephew, (d) Using the wrong one from a set of near-synonyms: ...a
*regretful (penintent, contrite) criminal or sinner...” (James 1998: 151).

20 Ringbomin (2001: 62) sanoin:” In semantic extention errors, the learner assumes that what is a homo-
nym or a polysemous word in the L3 has a meaning corresponding to what is most commonly the core
meaning of the equivalent L1 word. ”
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(107) Jarmo Jantusen luento , Kdidnokset Suomessa ja suomennosten kieli* foimii laa-
dulta kddnokset ja alkuperdiset suomen tekstit. sandrspKKO8 (vrt. handelte von,
pro kdsitteli). (6a).

(108) Isekauppatori aina tapahtuu tiistaina ja perjantaina aamupdivilld. peterdwHKO7
(vrt. Der Isemarkt findet statt, pro isekauppatoria pidetddn). (6a).

Kaikki ylld olevat esimerkit ovat semanttisesta laajennuksesta huolimatta kontekstin
perustella hyvin ymmarrettidvid, mutta esimerkit ndyttdvit selvisti miten suomen ja sak-
san semanttiset assosiaatiot eroavat toisistaan. Suomessa keittiminen assosioidaan ensi-
sijaisesti veden kiehauttamiseen, kun taas saksassa kochen-verbi siséltdd monipuolista
ruoanlaittoa (Duden online). My6s Vuorinen (2007: 121) on 16ytinyt tutkimuksissaan
siirtovaikutuksen esimerkkejd, jotka liittyvdt kochen-verbin vaikutukseen. Melan-
muKKO8 (105) on ilmeisesti kdyttinyt statistiikka-sivistyssanaa saksan Statistik-sanan
laajemman merkityskentin mukaisesti. Suomessa statistiikka-sanalla tarkoitetaan ensisi-
jaisesti tilastotiedettd, kun taas saksassa Statistik-sanalla viitataan seki tilastotieteisiin
ettd tilastoihin.

Esimerkit havainnollistavat myos, miten sanakirjan kéytto, eli leksikologinen vai-
kutus, on saattanut johtaa oppijoita harhaan. Leksikologinen siirtovaikutus muistuttaa
hyvin paljon opetukseen liittyvid siirtovaikutusta ja sitd voidaankin pitdd tdmén osana,
koska tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd oppilaita pitiisi totuttaa heti opintojen alus-
sa perusteellisemmiksi ja kriittisemmiksi sanakirjan kdyttdjiksi. On kuitenkin muistetta-
va, ettei kaikille sanoille I6ydyk&in vastineita, koska kyseiset késitteet eivit ole olemas-
sa toisessa kulttuurissa ja kielessd, kuten saksaan kulttuuriin liittyvit sanankorvaukset
nayttivit (Lahdeméki 1995: 69).

Lisidksi saattaa olla, ettd sanojen savyt ja niiden kaytto ei tismdd molemmissa kie-
lissda. PeterdwHKO7 (108) on kidyttdnyt tapahtua-verbid liian laajasti, koska esimerkissa
saksan stattfinden-verbii ei voi korvata tapahtua-verbilld. Toisin kuin saksalainen, joka
ajattelee, ettd tori voi esiintyd itsendisesti, eli on aktiivinen tekijad (agentti), suomalainen
ajattelee, ettd tori on jonkun pitdmad. Silloin on kiytettidva passiivia, koska toria nihdéddn
kohteena eiki tekijini (Alho & Kauppinen 2009: 175)°".

Hankaliksi osoittautuvat useimmiten myos semanttisten assosiaatioiden ja semant-
tisten struktuurien erot kuten seuraavissa jennizeKKO07:n esimerkisséd (109, 110), joissa
sanaparit syy-syyllisyys ja maa-maaperd aiheuttavat semanttisia sekaannuksia, koska

niihin voi viitata saksaksi yhdelld sanalla:

° Katso mm. Jirventaustan (1997) artikkeli: Zur Agentivitit und Topikalitit des Subjekts am Beispiel des
Deutschen und des Finnischen.
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(109) Se ei ole syyllisyydeni ettd sind kiipeilit piipuun! jennizeKKO7 (vrt. meine Schuld,
pro minun syyni). (6a).

Schuld (= —) 1 syy, vika Es ist meine ~ / die ~ an mir Se on minun
syyni
(= =) 2 (Schuldgefiihl) syyllisyys (- —) (MOT Saksa 2.0
2010, korostus lisitty).

(110) Se kestdd ikuisuuden, mutta he ovat hyvin iloisesti jos ovat maaperdn. jenni-
zeKKO7 (vrt. auf dem Erdboden, pro maan pinnalla). (6a).

Boden (—-) 1 maa (maaperi, maapohja), maapera (— —) (MOT
Saksa 2.0 2010, korostus lisétty).

Suomen maa-sana onkin hyvin monipuolisesti leksikaalistunnut, kuten alla olevasta
luettelosta nédkyy:

maa
1. maapallo, Tellus. Aurinko, maa ja kuu.
Tiht., erisn. Kuu kiertdid Maata.
2. vars. usk. (nidkyvi) maailma, maanpiiri. Alussa Jumala loi taivaan ja maan
VT. Tapahtukoon sinun tahtosi, myds maan pddlld niin kuin taivaassa KATE-
KISMUS. Maan ddriin asti. Rauha maassa. Luvata maat ja taivaat mité tahansa,
kaikki mahdollinen. Maan hiljaiset vaatimattomina eldvit ihmiset.
3. maapallon pinnasta, maanpinnasta. Maa paljastuu lumen alta. Maa vihertdd.
Maan alla [= siséssid), pddlld [= pinnalla]. Korkealla maan yldpuolella. Kaupunki
hévitettiin maan tasalle. Vetdd jtak maata pitkin. Nukkua paljaalla maalla. (— )
4. kallioperii peittavit maalajikerrostumat; maaperé, -pohja. Hiekka-, kangas-,
vesijdttomaa. Maa on roudassa. Vesi imeytyy maahan. (— —)
5. maalajeista: hiekka, sora, multa tms. Rakennus-, tdytemaa. Oja tdytettiin maal-
la. Pengerrykseen ajettu maa. Muuttua maaksi maatua.
6. maasto, maastokohta. Mdki-, tasamaa. Tasaista, kivikkoista maata. Alavilla
mailla hallanvaara.
7. alueesta, seudusta. (— —)
¢. Maalla, maalta, maalle maaseudulla. Asua maalla. Maalla syntynyt. Viettdid
lomansa maalla. Mennd [lomalle] maalle. Muuttaa maalta kaupunkiin. Oltiin vii-
konloppu meiddn maalla ark. kesamokilla.
8. tietty valtiollinen alue, valtakunta, valtio. (— —)

(MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0 2010, korostus
lisdtty).

Maa-sanan monipuolinen leksikaalistuminen, maapallosta valtioon, saattaa tosiaan tuot-
taa suomenoppijoille hyvin paljon hankaluuksia. Gronholm (1992: 34) nostaa ruotsin-
kielisten suomenoppijoiden hankaluuksia esiin viittaamalla siihen, ettei esimerkiksi
ruotsin jord-sanalla ole ’valtakunnan, valtion’ merkitystd. Saksassa Land-sana, joka
sisdltdd ’valtakunnan, valtion’ merkityksen, vastaa ruotsin land-sanaa. Alla oleva luette-

lo mahdollisista muista maa-sanan vastineista saksassa ndyttdd, ettd samoin kuin ruot-
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sinkieliselle my0s saksankieliselle suomenoppijalle maa-sanan monipuolinen leksikaa-
listuminen saattaa tuottaa paljon piinvaivaa:

maa 1 s, maapallo 1 Erde (f; ei mon), Erdkugel (f; ei mon) (astron) 2 Tellus (m)

3 (maaperd, maapohja) Grund und Boden, Boden (m; mon die Boden), Grund (m;

ei mon), Grund und Boden, Erdreich (n), Erde (f; ei mon), Erdoberfldache (f; die

~n) maa / maaperd / maapohja Grund und Boden, kellistdd / kaataa nurin / nujer-
taa zu Boden schlagen, maatua / multaantua zu Erde werden 4 (maailma, mainen
elamd) Erde (f; die ~n; harv mon) 5 (maanpinta, alustana, ainekerroksena) Erde

(f; e1 mon), Boden (m; mon die Béden), Erdboden (m; mon die Erdboden) maata

~ssa auf der Erde liegen 6 (maasto) Gelande (n; die ~) 7 (sot) Terrain (n; die ~s)

8 (meren, maa veden vastakohta, manner) Land (n; ei mon), Festland (n; mon die

Festldnder) maitse zu Lande 9 (valtiollinen alue) Land (n; mon die Linder), Ter-

ritorium (n; die Territorien) 10 (maaseutu) Land (n; ei mon) 11 (alue, seutu, tie-

noo) Gebiet (n; die ~e), Gegend (f; die ~en), Region (f; die ~en) (— —) 4 (valtio)

Staat (m; die ~en), Land (n; mon die Lédnder).

(MOT Saksa 2.0 2010, korostus

lisdtty).

Lihdemdéen (1995: 69) mukaan oppijat ovatkin samankaltaisessa tilanteessa kuin sana-
kirjantekijit, koska heiddn on tunnistettava ekvivalenttiehdokkaat ja sen jdlkeen heiddn
pitdd valita ndistd sekd semanttisesti ettd pragmaattisesti parhaat mahdolliset vastineet
niille 1ihdekielen sanoille, joiden merkitykset he haluavat “siirtdd” suomen kielelle pyr-
kien aina tdydellisten ekvivalenttien valintaan. Gronholm (1992: 23-24) toteaa, etti jos
lahdekielen sanalle 16ytyy kohdekielestd kaksi vastinetta, oppija saattaa yleistdd toisen
niistd vastineista kaikkiin tapauksiin. Tdmi onkin alkuvaiheessa normaalia, koska sana-
varasto on rajallinen eiki oppija pysty vield huomioimaan kaikkia kohdekielen dimen-
sioita kuten jennizeKKO07:n (109, 110) poikkeamat nayttavit.

Seuraavaksi tarkastellaan siis kaksois- ja kolmoisverbiagentteja, joiden yhteydessa
esiintyi runsaasti semanttista laajennusta, erityisesti keskitason oppijoiden teksteissi (43
piirrettd). On erittdin tdarkedd muistaa, ettd sekd interlingvaaliset ettd intralingvaaliset
syyt voivat olla yhtdaikaa vaikuttamassa oppijankieleen tuottamiseen. Tdmi korostuu
mielestini erityisesti monimerkityksellisten kaksois- ja kolmoisverbiagenttien yhteydes-
sd. Gronholm (1992: 56) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettid ruotsinkielisten suo-
menoppijoiden tekemien lekseemivirheiden yhteydessd korostuu “luonnollisesti intra-
lingvaalinen vaikutus”.

Tutkimuksessani keskistyn kuitenkin potentiaalisten interlingvaalisista syistd ai-
heutuneiden siirtovaikutuspiirteiden esiintymiseen. Lasken kaksois- ja kolmoisagentit

potentiaalisiksi interlinguaalisiksi siirtovaikutuspiirteiksi, jotka ilmenevit oppijan-

suomessa mm. semanttisena laajennuksena. Totean kuitenkin, ettd intralingvaalinen
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vaikutuskin saattaa olla hyvin vahvasti taustana ja joskus jopa dominoiva siirtovaiku-
tuspiirre. Suomen kielen lekseemien rakenteesta johtuen sanasto rakentuu pitkilti sa-
mankantaisista johdoksista, jotka ovat déinteellisesti likeisid ja semanttisesti ldpindkyvid.
Tamai tarkoittaa oppijan ndkokulmasta sitd, ettd “’valitettavasti suomen muuten hyodylli-
set johdokset saattavat osoittautua analogia-ansaksi” (Siitonen 1996: 73).

Yhdeksi analogia-ansaksi” Siitonen mainitsee sanaparin kuulla ja kuunnella, joka
aiheutti myos tamin tutkimuksen tutkittaville semanttisen ldheisyyden takia hankaluuk-
sia (katso my6s Vuorinen 2007: 123). Olen laajentanut havaintojeni perusteella kaksois-
agentini kuulla-kuunnella kolmoisagentiksi kuulla-kuunnella-kuulostaa, koska saksan

vastineet ovat osittain limittdisid, kuten seuraava sanojen vertailu havainnollistaa:

kuulla - horen
kuunnella / anhoren (aufmerksam/tarkkaavaisesti)

zuhoren
kuulostaa — klingen
Semanttinen ldheisyys tai ns. analogia-ansa aiheutti vield keskitason oppijoille sekaan-
nuksia vairian verbivalinnan takia, kuten alla olevat esimerkit havainnollistavat:

(111) Nitapaivalla (— —) kuulen musiikkia tai piirrdn kuvia. Yliopistossa suomen kurssis-
sa (— —) kuulemme musiikkia. StephSTHA10 (vrt. hore ich Musik (an), horen wir
Musik (an), pro kuuntelen musiikkia, kuuntelemme musiikkia). (6b).

(112) Se kuunele uskomaton, mutta tutkielmat ovat osoittaneet, ettd my0Os opiskelijat,
joka eivit ole puhuneet koskaan suomea, (— —) martist4KKO7 (vrt. es hort sich an,
pro kuulostaa). (6b).

(113) (- —) mutta kuullevat joskus koulutuntia radiosta tai netista. AnnalFrHK10 (vrt.
sie horen, pro he kuuntelevat). (6b).

(114) Kuuluu ihan naurettavalta kun kdytetdisin saksaan kddnnetyn sanan ,,Mutterbrett*.
annehe3KKO07 (vrt. hort sich an, pro kuulostaa). (6b).

Oppijankielelle onkin erityisesti alkuvaiheessa ominaista, ettd verbijdrjestelmé yksin-

kertaistuu. Gronholm (1992: 40) muistuttaa, ettd oppijan kannalta verbin kannan il-

maisema semanttinen sisdlté on tirkein ja riittdvin. Kuulla, kuunnella ja kuulostaa ver-

bien yhdistivd semanttinen sisdltd onkin “horen’. Tistd syystd saksankieliset suo-
menoppijat ndyttdvit olevan taipuvaisia kiyttiméiin yleistettyjd "horen’-vastineita oppi-
jansuomessaan.

Gronholm (1992: 38) toteaa lisédksi, ettd passiivis-refleksiivisten U-verbien, kuten

kuulua, kiyttd on erittdin pulmallista ruotsinkielisille samoin kuin saksankielisille. U-

verbien kidytt6d on hyvin vaikeaa opettaa oppijoille, joiden didinkielessi ei ole vastaa-

vaa verbityyppid. Toisaalta on muistettava, ettd namé poikkeamat saattavat olla myos
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huolimattomuuden aiheuttamia. On hyvin mahdollista, ettid seuraavassa esimerkissd
(115) kerstscKKO7 on saattanut unohtaa u-kirjaimen:
(115) Ana sanoo ja hédnen dntdén fuskin kuuli. kerstscKKO7 (vrt. war kaum zu héren, pro
(tavallisemmin) tuskin kuului). (6b).
Esimerkissd (115) esiintyvd kuulua-verbid onkin kdénnettivd man-passiivi -ilmauksella
tai vaihtoehtoisesti infinitiivirakenteella saksaksi:
hinen ddnensi tuskin kuului ~ man horte ihre Stimme kaum/
ihre Stimme war kaum zu horen
Kuulla-kuulua verbiparin lisdksi myos verbiparit 10ytdd-l1oytyd sekd maistaa-maistua
aiheuttivat sekaannusta:
(116) Kolnissé kerjdldisid on monta ja niitd loyttdd useimmiten raitiovaunulta. melan-
mu3KKO8 (vrt. die findet man, pro niitd loytyy). (6b).
(117) (= —) ja minusta soija-liha ei ole samaa asiaa kuin oikea liha. Se ei maista samalta.
frauksc2KKO7 (vrt. schmeckt nicht, pro ei maistu). (6b).
Buchholzin (2005: 131-132) mukaan ns. U-verbit, eli verbit, jotka on muodostettu ref-
leksiivisilld verbijohdoksilla (katso VISK § 303), vastaavat pddsddntoisesti saksan ref-
leksiivisverbeji tai saksan passiivia. Gronholm (1992: 39) korostaa, ettd suomen ylidif-
ferentioitumista on kaikkein vaikeinta tajuta silloin, kun on vain yksi verbi, joka kon-
tekstin mukaan voi vaihdella semanttisesta aktiivisuudesta (10ytdd ~ finden) passiivisuu-
teen (10ytyd ~ gefunden werden). Niyttdd siltd, ettd saksalaiset suosivat ja yleistivit U-
verbien transitiivisia vastineita, koska saksan kielessi ei ole itsendistd verbityyppid, joka
vastaisi U-verbityyppid. Refleksiivisten verbijohdosten lisiksi myos kausatiiviset verbi-
johdokset aiheuttivat erityisesti kahden verbiparin yhteydessid sekaannusta, koska verbi-

parit voidaan kiintda saksaksi samoilla verbeilld kuten seuraava vertailu nayttai:

aloittaa (— —) anfangen (— —) mit etw beginnen

alkaa (— —) beginnen (- —) anfangen (— —)

muistaa (- —) sich an <akk>/ etw <gen> erinnern
muistuttaa (= -) erinnern (erinnert hat; an <akk> ~) (— -)

(MOT Saksa 2.0 2010, korostus lisitty).

Leksikologinen vaikutus saattaa siis johtaa harhakisitykseen siitd, ettd verbit aloittaa ja
alkaa olisivat tdydellisid synonyymejd kuten myos verbit muistaa ja muistuttaa, vaikka
niiden kéytto eroaa suomessa huomattavasti. Kausatiiviset verbijohdokset, ns. muuttu-
misjohdokset, ilmaisevat kantasanan tarkoittaman asian aiheuttamista (VISK § 311).
VISK:in (§ 312) mukaan “verbikantaiset muuttamisjohdokset ilmaisevat semanttisesti

kausatiivisessa kidytossddn kantaverbin tarkoittaman toiminnan, tapahtuman tai tilan
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aiheuttamista”. Aloittaa-verbi siis aiheuttaa sen, ettid alkaa ja muistuttaa-verbi aiheuttaa
sen, ettd muistaa:

Opinnot alkaavat syksylld (Das Studium beginnt im Herbst).
vrt. Aloitan opintoani syksylld (Ich beginne mein Studium im Herbst)

En muistanut maksaa laskua (Ich habe nicht daran gedacht die Rechnung zu be-
zahlen).

vrt. Lasku muistutti minua erdpéivastid (Die Rechnung erinnerte mich an den Zahl-
tag).

On hyva muistuttaa suomenoppijoita siitd, ettd kausatiivinen verbi on transitiivinen, jos
se johdetaan intransitiivisesta kantaverbistd (Buchholz 2005: 132). Alla olevien esi-
merkkien kirjoittajat, seki alkeistason ettd keskitason suomenoppijat, eivit ilmeisesti-
kiidn olleet tietoisia verbien eri kdytosta:

(19) Sen jilkeen alkoi opiskella Suomea iltakoulussa (— —) JuliaJoHK10 (vrt. anfangen

= alkaa, aloittaa, pro (tavallisemmin) aloitin suomen opiskeluni). (6b).

(118) Me alkoimme matkamme Sauerlandissa (— —) danaro2KAO8 (vrt. wir begannen,
pro aloitimme). (6b).

(119) Kun ditini oli pois mind alkoin tyoskennelld suklaamuseossa. johanweKAOS (vrt.
ich begann zu arbeiten, pro aloitin tyoskentelyn ). (6b).

(120) Aloittaa sataa vettd (— —) fraukscKKO7 (vrt. es begann, pro alkoi). (6b).

(121) Sind alkoit tama asia! jennizeKKO7 (vrt. du hast angefangen, pro aloitit). (6b).

(122) Kurssit aloittavat enimmikseen aamulla kello kahdeksan. JuliaDrHK10 (vrt. be-
ginnen, pro alkaavat). (6b).

(123) Sitten alloitaa opetus klo. kahdeksan ja loppuu klo. kahdeksantoista, ilman vili-
tunti. MareiKuHA10 (vrt. begann, pro alkoi). (6b).

(124) Mutta alkean lokakuun mina asun Hampurissa, koska aloitaa yliopisto opinnot.
SaskiHeHAT10 (vrt. die Kurse an der Universitdt beginnen, pro opinnot yliopistos-
sa alkavat). (6b).

(125) Mitddn muistaa myrskyd, vain pieni ryhma ihmisisté, joka on pienen haudan edes-
sd. barbacaKKO7 (vrt. nichts erinnert an den Sturm, pro mikddn ei muistuta myrs-

kystd). (6b).

Nayttdad siltd, ettd oppijat saattavat kokea tiettyt verbit semanttisen ldheisyyden takia
virheellisesti keskeniin vaihtokelpoisiksi. Myos seuraavien esimerkkien poikkeamat
ndyttivit olevansa perdisin verbiparien semanttisesta ldheisyydesti:

(126) Pertaatteessa minusta on hyvi jos ei sydddédn lihaa, koska sitd voi vaihtetaan to-
fulla tai soijalla. isabepaKKO7 (vrt. ersetzen, pro korvata). (6b).

(127) Elokuva julkaisi vuonna 2004 Suomessa ja oli sitten iso onnistuminen.
fraukscKKOS8 (vrt. ein grofier Erfolg, pro iso menestys). (6b).

(128) Kari Ketonen niyttele Pelikaanimies niin hyvin ja naurettava tavalla, ettd katsoja
nauravat ja itkevit hinestd suhautumisesta. juliakrKKOS8 (vrt. iiber sein Verhalten,
pro kdyttaytymisestddn). (6b).

(129) (= —) hén kadottaa koko ajan hoheninsa. bianckIKKO8 (vrt. er verliert, pro menet-
1didi).
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(130) Joskus hin saa tehtdvia helikopterineen vainota villihevosia tai kenguruja (- —)
AnnalFrHK10 (vrt. verfolgen, pro etsid). (6b).

(131) Winterhudessa eldvdit melkein 50 000 asukasta. peterdwHKO7(vrt. leben, pro
asui).

(132) Hian menee taikakouluun ,,Hogwarts*. heidiwiGKO7 (vrt. geht in die Zauberschu-
le, pro kdy taikakoulua). (6b).

Y14 olevat esimerkkien verbiparit vaihtaa-korvata, onnistua-menestyd, suhtautua-
kayttdytyd, vainota-etsid, eldd-asua ja kdydd-mennd muistuttavat merkityksiltdan hyvin
paljon toisiaan. Merkitykset saattavat olla my0Os jossain tapauksissa limittdisid, joten

niiden merkitysero on vaikeasti havaittavissa. Leksikologisella vaikutuksella on mah-

dollisesti my0s osuutta sithen, miksi merkityseroa ei havaita:

vaihtaa wechseln,dndern, umtauschen (— —)
eintauschen (— —) austauschen (— —) ersetzen
(= -) auswechseln (- -)

korvata (— —) ersetzen (— —) kompensieren (— —)

Verhalten (— —) menettely, kiyttaytyminen, kiytos,
esiinty mistapa, suhde (— —) suhtautuminen
(=-)

kadottaa (= -) verlieren (verliert, verlor, verloren hat)
(=-)

menettii (— -) verlieren (verliert, verlor, verloren hat;

aufgeben miissen) (— —)

(MOT Saksa 2.0 2010, korostus lisitty).
Tutkittavat eivit ilmeisesti olleet tietoisia verbien semanttisista rajoituksista ja niiden
tuomista sdvyeroista. Erittdin hankalia néayttavit olevan verbiparit, joille ei 16ydy kahta
eri muodollista vastinetta saksan kielessid, kuten esimerkiksi mennd kouluun/kéydd kou-
lua ~ in die Schule gehen (katso esimerkki 132), miki saattaa johtaa yhden verbin yleis-
tdmiseen oppijansuomessa.

Tutkittavien runsas luulla-verbin kidyttd on merkillepantavaa. Gronholm (1992:

51) korostaa, ettd varsinkin verbien sanakentit, “jotka liittyvét aistihavaintoihin tai il-
midihin, esim. nikemiseen, kuulemiseen, ajattelemiseen, muistamiseen jne., ovat usein
sellaisia, etti ne hahmotetaan ja strukturoidaan eri kielissd eri tavalla”. Toisin kuin
suomalaiset, ruotsin- ja saksankieliset ndyttdvit ajattelevan samalla tavalla, koska myos

saksassa uskoa-luulla -verbipari voidaan kédédntda yhdelld verbilla:
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: uskoa

tro/glauben luulla

Gronholm (1992: 50) havainnollistaa ruotsinkielisten uskoa-luulla -verbiparin ongel-
mallisuutta seuraavalla esimerkilld: "Mutta en [uule ettd kotiikdvé tuntuu niin vaikealta
jos Turussa saadaan hyvit ystdavit”. Y1ld olevan esimerkin kirjoittaja on siis valinnut
vddran tro- kddnnosvastineen. Téssd tutkimuksessa monet saksankielisten esimerkit
muistuttavat Gronholmin antamaa esimerkkid. Kaikkien seuraavien esimerkkien luulla-
verbit voidaan kédantidd *glauben’-verbilld. Oikeanlaisena ’glauben’-verbin vastineend on
pidettivid "uskoa’-verbid:

(133) Luulen ettd Strengell on osittain oikeassa. (— —) En [uulen etti pari englanninkieli-
sid sanoja ovat iso vaara suomeen kieleen, koska suomalaiset arvostavat ja hoita-
vat heidén kielensd. hannabe3KKO7. (vrt. ich glaube, ich glaube nicht; pro uskon,
en usko). (6b).

(134) (= —) mind luulen, ettd tofut, soijat jne. eivit korvata lihaa. jennize2KKO7. (vrt.
ich glaube, pro uskon).(6b).

(135) En luule, ettd maailman tulee paremmaksi, kun elén ilman maitoa tai lihaa.
kerstsc2KKO7. (vrt. ich glaube nicht, pro en usko). (6b).

(136) (— —) mini [uulen etté eldinsuojelu on tdrked, mutta se ei tarkoittaa ettd miné olen
kasvissyojd tai jopa vegaani. (— —) Ne ovat perusteet miksi miné [uulen, ettd Salla
Tuomivaara liioitele ja miksi mind [uulen, ettd se ei ole paha kun ihmiset eivit ole
vegaanit. martistKKO7. (vrt. ich glaube, pro uskon). (6b).

(137) Kristitty luulevat ettd Jesus Kristus palaa jumalalle isille taivaan tdlld paivalla.
johanweKAO8. (vrt. glauben, pro uskovat). (6b).

Y14 olevista esimerkeistd (133—137)kdy ilmi, ettd luulla-verbin ylikdytto johtuu toden-
nikoisesti, esimerkkid (137) lukuunottamatta, saksankielisten suomenoppijoiden harha-
luulosta, ettd suomen luulla-verbi vastaa saksassa tdysin ’olla sitd mieltd’- ilmaisevaa
glauben-verbid. Tdamid harhaluulo on siis ainakin osittain leksikologisen vaikutuksen
aiheuttama. Toisaalta luulla-verbin ylikdytto saattaa olla tietty oppijankielen vaihe ja/tai
opetuksen aiheuttama. T@min analyysin tulosten perusteella opettajan olisi kuitenkin
ehdottomasti syyti selventdd oppilailleen luulla-uskoa -verbiparin semanttinen ero seka
antaa oppilailleen sopivia mielipide-ilmauksia. Esimerkit siis havainnollistavat tiettyjen
verbien yleistymistd oikeiden verbien kustannuksilla.

Yleistdminen tapahtui tidssd tutkimuksessa my0s verbiparin osata-voida yhteydes-
sd. Alla olevien esimerkkien kirjoittajat kdyttivit ilmeisesti suomen osata-verbid saksan

konnen-verbin vastineena:
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(138) Mutta nouri mies oli ystdvillinen ja hidn harrasti eldintd, joten he osasivat puhua
koirasta. antjebaGAOQO7 (vrt. konnten iiber den Hund sprechen, pro voivat puhua
koirasta). (6b).

(139) Mutta sielld on paljon mahdollisuutta menemaan ulos ja toivon, etti osaan loydd
hyvd tyo tutkimuksen jilkeen, koska Hampuri on mediakeskus. JuliaJoHK10 (vrt.
dass ich eine Arbeit finden kann, pro ettd loyddn toitd). (6b).

(140) Hiin osaa muistaa jonkun hetken, jossa (?) Toivonen ole noyryytinyt hiantd (— —)
annehe IKKO7 (vrt. sie kann sich an einen Moment erinnern, pro hdn muistaa jon-
kun hetken). (6b).

(141) Mind osan ymdirtdd, ettd on kaksi tahoa asiasta — antaa raha tai ei antaa rahaa. jen-
nira3KKO8 (vrt. ich kann verstehen, pro voin ymmdirtdd). (6b).

(142) Saksan kaupungeissa, osataan néhdd okein paljon kérjildiset kaduilla, raitiovau-
nuilla jne. juliakr2KKOS8 (vrt. kann man sehen, pro voidaan ndahdd). (6b).

Konnen-verbi vastaa suomessa kahta modaaliverbia: osata ja voida. Esimerkeissa (138,
141, 142) oppija on valinnut viirinlaisen vastineen’”. Esimerkeissi (139, 140) saksan
konnen-verbin kédyttd on todennikoisesti johtanut kddnnoslainan syntymiseen. Kdénnen-
verbin korvaaminen osata-verbilld eikd voida-verbilld saattaa johtua siitd, ettd oppijat
olivat dskettdin omaksuneet osata-verbin ja sen ylikdyttod on pidettdvd oppijansuomen
sanastokartuttamisvaiheena. Liséksi saattaa my0s olla kyse semanttisesta laajennukses-
ta, koska saksassa modaaliverbi konnen’® vastaa sekii suomen voida- etti osata-verbejd,
kuten seuraava vertailu osoittaa:
Ich kann nicht mitkommen. ~ En voi tulla mukaan.
(Selitys: En ole jostain syystd kykenevai siihen).
Ich kann nicht Auto fahren. ~ En osa ajaa autoa.
(Selitys: En ole oppinut ajamaan autoa).
Buchholz (2005: 133) huomauttaa, ettei kaikilla suomen modaaliverbeilld ole saksassa
yksiselitteisid vastineita ja muistuttaa myos siitd, ettd voida ja osata -verbien lisédksi
myos kyetd-verbi vastaa saksan konnen-verbid. Konnen-verbin kolmoisagenttisuus, eli
polysemia, saattaa aiheuttaa saksankielisille suomenoppijoille siis verbien semanttisen
laheisyyden takia ongelmia ja jopa jonkin verbin ylikdyttdd oppijansuomessa.
Verbien lisdksi my0s muut monimerkitykselliset sanat ovat osoittautuneet oppi-
joille hankaliksi, kuten esimerkiksi wenn-konjunktio, jolla on suomessa kaksi vastinetta,

kun- ja jos-konjunktio. Saksassa wenn-konjunktiolla voidaan ilmaista sekd temporaalis-

%2 Vuorinen (2007: 118) on havainnut analyysissaan samankaltaisen siirtovaikutuspiirteen: "Kun min
katson ikkunalta mind osaan néhda ... (Fi. ...voin ndhdi ... Dt. ... kann ich ... sehen ...)” (Vuorinen 2007:
118).

% Konnen-verbin kiytostd katso Duden (2005: 563-564).
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ta ettd konditionaalista suhdetta (Duden 2005: 634—635), mikd on saattanut johtaa seu-
raavissa esimerkeissd suomen kun-konjunktion semanttiseen laaj ennukseen’®":

(20) Kun perhe on uskollinen, mennéédn kirkkoon. alinado2KAOQ7(vrt. wenn, pro jos).

(143) §{6:1)1 luvaa, ettd hin on uskollinen kurn Lemminkiinen ei osalistu sotaan. mar-
tist3KKO07 (vrt. wenn, pro jos). (6¢).

Alla olevissa esimerkeissd (144, 145) kirjoittajat ovat ilmeisesti vertailevan wie-

konjunktion vastineiksi valinneet virheellisesti konjunktion kuin ja Kysymyssanan kuin-

ka, jotka voidaan molemmat kddntdd wie-sanalla kuten seuraava lauseiden vertailu ha-
vainnollistaa:
Koiramme on niin vanha kuin kissanne. ~ Unser Hund ist so alt wie eure Katze.
Kuinka vanha kissanne on? ~ Wie alt ist eure Katze?

Wie-sanan monet vastineet suomessa saattavat olla syy siihen, miksi vastineita kdytet-

tiin alla olevissa esimerkeissé laajennetussa merkityksessa:

(144) Strengell hyviksydd sanat kuin ,,pizza“ ja ,,cappucchino®. hannabe3KKO07 (vrt.
wie " Pizza”, pro kuten “pizza’). (6¢).

(145) Se on juhlitaan pakanallinen juhlata kuinka talvi- ja kesdaurinkokddnnos, valpu-
riny6 ja samhain; (- —) hannopiKAQ7 (vrt. wie die Winter- und Sommersonnnen-
wende, pro kuten talvi- ja kesdpdivinseisaus). (6¢).

Kuin-konjunktioa kédytetddn viittamaan eri vertailuasteisiin ja kuinka on kysymyssana,

joten ylld olevissa esimerkeissd (144, 145) olisi pitdnyt kédyttdd konjunktioa kuten

’muun t. muiden muassa, esimerkiksi’ merkityksine (MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0

2010).

Monimerkityksellisten konjunktioiden lisdksi myds saksan bis-prepositio on tuot-
tanut ongelmia, kuten seuraavassa esimerkissi:

(146) Caesar oli jo valoittamut aluet Rheinin asti. marlegiKAQ7 (vrt. bis zum Rhein, pro
Reinille saakka). (6¢).

MarlegiKAO7 (146) on laajentanut asti-postposition temporaalisen merkityksen lokaali-

sesti, mikd johtuu siitd, ettd bis-prepositiolla on suomessa kaksi vastinetta, paikallinen

postprepositio saakka ja ajallinen postpositio asti (Buchholz 2005: 175):

bis prep<akk>, (zeitlich) 1 asti (ajallisesti, jhnk asti) (— —) 3 (rdumlich) saakka
(jhnk asti paikasta) (— —) (MOT Saksa 2.0 2010).

% Vuorinen (2007: 126-127) on loytinyt tutkimuksessaan samankaltaisen siirtovaikutuspiirteen: “Jos
mind tulen asuntoon, tulen portaikko. (Fi. Kun tulen asutooni [sic] sisdidn, edessdni on portaikko. Dt.
Wenn ich in die Wohnung komme, ...)” (Vuorinen 2007: 127).
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Seuraavaksi tarkastellaan siirtovaikutuspiirteitd, joissa oppijat ovat virheellisesti oletta-
neet jonkun saksan preposition vastaavan suomen postpositiota tai suomen sijamuotoa,

eli ns. adpositioiden vastaavuutta.

4.3.7 Adpositioden vastaavuus

Siirtovaikutuspiirteet, jotka liittyivédt ns. adpositioiden vastaavuuteen, esiintyivit sekid
alkeistason ettd keskitason teksteissd. Alkeistason teksteissd oli yhteensd 19 piirrettd,
kun taas keskitason teksteissd oli huomattavasti enemmaén, nimittédin 49 piirrettd. Eniten
siirtovaikutuspiirteitd liittyi sekd alkeistason teksteissd (18 piirrettd) ettd keskitason

teksteissd (39 piirrettd) alakategoriaan (7b), katso taulukko 11.

TAULUKKO 11: Adpositioiden vastaavuus alkeis- ja keskitason teksteissa.

ADPOSITIOIDEN Alkeistason | Alkeistason Keskitason Keskitason

VASTAVUUS tekstien tekstien tekstien tekstien
poikkeamat | piirteet poikkeamat piirteet

7a) Saksan prepositio vastaa suomen 0 0 11 10

postpositiota

mit-prepositio — kanssa-postpositio 0 0 1 1

mit-prepositio — mukaan/mukana- 0 0

postpositio

fiir-prepositio — varten/puolesta post- 0 0 6 5

positio

gegen-prepositio — vastaan postpositio | 0 0 1 1

7b) Saksan prepositio vastaa suomen 18 19 39 39

sijamuotoa

flir-prepositio — Allatiivi 0 0 6

in-prepositio — Inessiivi 13 13 10 10

in-prepositio — Illatiivi 0 0 2

von-prepositio — Elatiivi 3 4 15 15

aus-prepositio — Elatiivi 2 2

mit- prepositio — Allatiivi 0 0 2 2

auf- prepositio — Allatiivi, Adessivi 0 0 2 2

yhteensi 18 19 50 49

Suomen kielelle on ominaista, ettd se on hyvin synteettinen kieli ja sanoilla on siten
runsaasti taivutusmuotoja (Alho & Kauppinen 2009: 43). Taivutusmuotoja muodoste-
taan Tarvaisen (1985: 110) mukaan péddasiassa liittamilla sidonnaisia kieliopillisia mor-
feemeja (suffikseja) sanavartaloihin. Saksa on sen sijaan hyvin analyyttinen kieli ja pre-
positiot hoitavat vastaavasti kieliopillisia tehtdvid: esim. auto-ssa vrt. in dem Auto. Ver-
rattuna siihen, etti suomessa on paljon sijamuotoja, joista valita, saksa on neljine sijoi-

neen aika vihésijainen kieli, kuten Schatz osuvasti toteaa:
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Koyhin, neljin sijamuodon kielikulttuurin kasvatille suomen kielioppi on tajuntaa

rdjayttavii kamaa: nomina-, gene-, da- ja akkusa-, siind oli ennen kaikkea -tiivini.
Nyt pystyn tulemaan joksikuksi, maksamaan hinnan veroineen, kdvelemédn paljain
jaloin ja  olemaan muitta mutkitta muina miehini.--Kaikkein paras on kuitenkin parti-
tiivi. Se avaa ihan uusia ulottuvuuksia.--Suomi havaitsee hiuksenhienoja eroja, jotka
jaavit muilta huomaamatta. (Schatz 2007, Alhon & Kauppisen 2009: 45 mukaan.)
Suomen kielioppi saattaa Schatzin lisdksi vaikuttaa monille muille saksalaisille muun
muussa 15 sijamuodon® takia “tajuntaa rijdyttiviltd kamalta”. Tarvainen (1985: 193)
muistuttaa, ettd saksan substantiivien taivutus eroaa suomen vastaavasta taivutuksesta
varsin paljon, koska saksassa sijoja on vain nelj'ai%. Téstd johtuen suomen sijojen vasti-
neiksi pitdd muodostaa monissa tapauksissa muita konstruktioita. Tadssd tutkimuksessa
tarkastellaan kohdekielestd poikkeavia esiintymid, joissa oletettu saks. adpositio =
suom. sija -vastaavuus onkin johtanut harhaan. Keskitason teksteissd esiintyi 44 esiin-
tymad, joissa kiytettiin virheellisesti tiettyd suomen sijamuotoa olettaen semanttista
vastaavuussuhdetta saksan preposition kanssa. Alkeistason teksteissd tamadntyyppisid
esiintymid oli vdhemmain. Syy siihen on varmasti alkeistason oppijoiden suppeammat
kieliopilliset tiedot.

Jarvis ja Odlin (2000, Jarvisin & Pavlenkon 2008: 93 mukaan) huomauttavat
oman tutkimuksensa perusteella, ettd oppijoiden kohdekielen ymmairtimisessd ja tuot-
tamisessa ilmeni CLI-vaikutuksia’’, jotka osoittavat, etti “they have made interlingual
identifications (or crosslinguistic assosiations) between bound morphemes in one langu-
age and corresponding structures in another language”. Nayttidi silté, ettd tutkimukseni
osallistujat muodostivat runsaasti semanttisia vastaavuussuhteita (interlingual identifi-
cations) saksan prepositioiden ja tiettyjen suomen sijamuotojen, eli sidonnaisten mor-
feemien, vilill&.

On muistettava, ettd hyvin usein ldhdekielen vastaavuuden olettaminen tuottaa
my0s hyviksyttivid muotoja kohdekielessd. Tami péitee mm. Jarvisin ja Odlinin (2000,
Jarvisin & Pavlenkon 2008: 93 mukaan) tutkimukseen, jossa suomenkieliset englan-
ninoppijat kdyttivit on-prepositiota kuvailemaan elokuvakohtausta, jossa ihmiset istuvat
nurmikolla (-lla ~ on), kun taas ruotsinkieliset englanninoppijat suosivat in the grass-

ilmausta. Molempien prepositioiden kiyttd tuottaa hyviksyttdavid tuloksia, mutta eng-

% Yleiskatsauksen suomen sijoista antaa VISK:in (§ 81) asetelma 40.

% Katso esim. Tarvaisen (1985:194) esittimiit saksan sijataivutuksen piitapaukset seki Tarvaisen (1985:
195) antamat suomen sijojen tarkeimmit vastinetyypit saksassa.

7 On huomioitava, etti Jarvis ja Pavlenko (2008: 92-96) kutsuvat timinkaltaista CLI:ti morfologiseksi
transferiksi. Késittelen morfologista siirtovaikutusta tissd tutkimuksessa pddasiallisesti sanamerkitykseen
liittyvénd ilmidni, joten tutkin morfologista siirtovaikutusta leksikaalisen siirtovaikutuksen alaisena.
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lannin didinkielen puhujat kéyttivét paljon useammin in-prepositiota viitatakseen siihen,
ettd nurmikon ruoho, jolla kuvatut ihmiset istuivat, oli aika korkea.

Jarvis ja Odlin toteavat havaintojensa perusteella suomenkielisten ja ruotsinkielis-
ten spatiaalisten viittaustyylein olevan poikkeavia toisistaan:

(— —) [this] suggests a strong role for semantic transfer in learners’ spatial refer-
ence and (— —) shows that Finns, in particular, are capable of making interlingual
identifications between postposed bound morphology in Finnish and preposed
free morphology in English. (Jarvis ja Odlin 2000: 550, Jarvisin & Pavlenkon
2008: 93 mukaan.)
Myos saksalaiset suomenoppijat ndyttdvit tdmédn aineiston perusteella muodostaneen
erityisesti spatiaalista suhdetta ilmaisemaan semanttisia suhteita. Inessiivi- ja elatiivi-
sijat ndyttivdt olevan jo alkeistason oppijoille tuttuja sijoja, ja monet oppijat olettivat
niiden vastaavan in-, von- ja/tai aus-prepositiota, mikd onkin periaatteessa oikein. Tar-
vaisen” (1985: 195) mukaan inessiivin ja illatiivin vastineeksi tuleekin in-
prepositiorakenne (im Auto/in dem Auto ~auto-ssa, ins Auto/in das Auto ~auto-on’’) ja
elatiivin vastineeksi aus-prepositiorakenne (aus dem Auto ~ autosta). Inessiivid kidyte-
tddn myOs “vapaana ajan adverbiaalina ilmaisemaan aikaa, jonka kuluessa tekeminen
tapahtuu. Saksalainen vastine on yleensi in + datiivia” (Tarvainen 1985: 217). T#hin
sdd@ntoon on kuitenkin poikkeuksia, kuten huomataan seuraavista esimerkeisti:

(147) Kello kaksitoista, siis uudessa vuodessa, ihmiset ampuvat papattit tutustumaan
uusi voutta. danaroKAO8 (vrt. im neuen Jahr, pro uutena vuotena). (7b).

(148) Tdssd vuodessa oli sammalla pdivilld Christi Himmelfahrt, jolla Jesus meni tai-
vaalle ja se on vapakin. melanpeKAOS8 (vrt. in diesem Jahr, pro tind vuonna).
(7b).

(149) Tdssd vuossa taivaaastuminen ja 1. toukukuu (tyon pdivd) tulevat samalle pdivil-
le. (vrt. in diesem Jahr, pro tdnd vuonna). (7b).

(150) Ensimmdisessd vuodessa minulla on alkeiskurssi unkarilaisia historiaa, fennougri-
siitikkaa ja suomen kieli kurssi. JuliaDrHK10 (vrt. im ersten Jahr, pro ensimmdii-
send vuotena). (7b).

Inessiivin sijaan oppijoiden olisi pitdnyt kidyttdd essiivid, koska VISK:in (§ 1248) mu-
kaan essiivid kiytetdin ajankohdan ilmauksissa juhla- ja viikonpdivien nimityksissd

sekid silloin, kun vuorokauden ja vuodenaikoja sekd vuosia tarkoittavilla sanoilla on

% Tarvaisen (1985: 192-257) yleiskatsaus suomen sijojen tirkeimmisti vastinetyypeisti saksassa ei ole
suinkaan tdydellinen, mutta verrattuna Buchholzin (2005: 22-32) hyvin suppeaan ja vaillinaiseen hah-
motteluun, se on mielestéini tarpeeksi kattava, joten nojaan adpositioiden vastaavuutta késitelevassé lu-
vussa Tarvaisen katsaukseen.

% Huomaa Tarvaisen (1985: 195) virheellinen muoto: auto-oon.
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maédrite.” YII4 olevien esiintymien méiiritteet olivat uusi (147), tind (148, 149) ja en-
simmdinen (150)100.

Sen sijaan alla olevissa esimerkeissd (151,152) oppijoiden olisi pitanyt kayttda
adessiivia'®', koska Adessiivi esiintyy VISK:in mukaan ”(- —) vuorokauden- ja vuoden-
aikoja ilmaisevissa sanoissa silloin, kun niilld ei ole adjektiivi- tai pronominimédritet-
ta”(VISK§ 1248):

(151) Vapaaaikassa, minéd tykkdin lueasta ja... en méi tie. JosefBuHA10 (vrt. in der
Freizeit, pro vapaa-ajalla). (7b).

(152) Vapaa-ajassa luen paljon (esimerkiksi suomalainen salapoliisiromaaneja), kuun-
nelen musiikia ja tapaan ystivini. KarjaPIHA10 (vrt. in der Freizeit, pro vapaa-
ajalla). ('7b).

Sijamuotojen oikea valinta ei ole sddntojen avullakaan helppo tehtédvi, ja saattaa jopa

olla oppijoille tdysin epdlooginen, erityisesti silloin kun tietyt rektiot suomen kielessa

eivit ole semanttisessa vastaavuussuhteessa lihdekielen kanssa. Haverinen ja Korkalo

(1995: 60) toteavat, ettid saksan prepositioiden kidytto on tutkimuksessaan usein osoittau-

tunut interferenssin ldhteeksi, kuten heiddn seuraava esimerkkinsid ndyttdd: “jopa kes-

kelld Berliiniissd on ...tiettyjd eliméanpiirejd” (Haverinen & Korkalo 1995: 60).

Saksan mitten in + datiivi -konstruktio ei kuitenkaan vastaa suomen *keskelld +
inessiivi -konstruktiota, kuten saksalainen suomenoppija saattaa omien semanttisten
vastaavuussuhteidensa perusteella olettaa, vaan vastaavainen rakenne on mallia keskel-
la+partitiivi MOT Saksa 2.0 2010). My6s tdmén tutkimuksen esimerkkien joukossa oli
runsaasti poikkeamia, joissa inessiivin oli virheellisesti oletettu vastaavan saksan in +
datiivi -konstruktiota. Seuraavissa esimerkeissd (153, 154) ei kuitenkaan voi kayttdd
inessiivid:

(153) Olen kolmannessa vuosipuoliskossa. AntonDSHA10 (vrt. im dritten Semester, pro
kolmannen lukukauden opiskelija). (7b).

(154) Vain koska osaat kaikki, ja olet paras oppilas luokassamme. barbacaKKO7 (vrt. in
der Klasse, pro luokkaamme paras oppilas). (7b).

Lihdekielen mallin mukainen semanttisten vastaavuuksien muodostaminen ndyttdd ole-

van erityisesti kielenopiskelun alkuvaiheessa hyvin yleisesti kiytetty keino tuottaa oppi-

jankieltd. Saksankielisten suomenoppijoiden poikkeamien syntymistd edistdd tietenkin

se, ettd esimerkiksi suomessa kiytetddn, kuten Tarvainen (1985: 216) korostaa, suun-

1% Vertaa Vuorisen 16ytiméin poikkeamaan: ”... menemme Unkariaan ensi vuosissa. (Fi. ... menemme
Unkariin ensi vuonna. Dt. ... fahren wir im ndchsten Jahr nach Ungarn.)” (Vuorinen 2007: 81).

' Vertaa Vuorisen 16ytimiin poikkeamaan: “Lapset leikkivit ulkona my6s falvessa... (Fi. Lapset leikki-
vit ulkona my®6s talvella, ... Dt. Die Kinder spielen auch im Winter draussen ...)” (Vuorinen 2007: 76).
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tasijaa (elatiivia, illatiivia, ablatiivia tai allatiivia) kun taas saksassa kidytetddn staattisia
prepositioita (in, auf, an), joten oppijan saattaa olla vaikeaa luoda semanttista vastaa-
vuussuhdetta. On syytd paneutua erityisesti frekventtien verbien rektioiden opetteluun
heti opiskelun alkuvaiheessa, jotteivit ldhdekielen pohjalta muodostetut mallit fossiloi-
tuisi. Néin saattaa tapahtua, kun ei puututa tarpeeksi oppijoiden véirédnlaisiin vastaa-
vuussuhteisiin. Seuraavista esimerkeistd kdy ilmi, etteivit tutkittavat olleet tietoisia
suomen rektioista, vaan muodostivat omia semanttisia vastaavuussuhteitaan:

(155) Lopultakin on sanottava, ettd lainasanoja voivat kartuttaa kieltd, jos kdyttetdin
ymmartaviisesti, esimerkiksi kun kisiten kuvaus, joka olisi vaikeampi tai moni-
mutkaisempi selittdd didinkielessd. jennize3KKO7 (vrt. in der Muttersprache er-
kldren, pro selittdd didinkielelld). (7b).

(156) Kun tyoskentelee kddntdjand kddnnetiddn ylipditiin didinkieleensd, eikd vieraan
kieleen. melanmu2KKOS8 (vrt. in die Muttersprache, pro didinkielelle). (7b).

(157) (= =) Ana voi huomata pieni hymy kasvoessaan. laurafrKKO7 (vrt. im Gesicht,
pro kasvoillaan). (7b).

Rektiot saattavat olla vield edistyneemmillekin oppijoille vaikeita. Semanttisia vastaa-
vuussuhteita ei pystytd luomaan ldhde- ja kohdekielen vililld, koska ’sanan tiydennys
on tietyssd sijassa riippumatta tuon tdydennyksen semanttisesta luonteesta.” (VISK:in
rektio méadritelmd). Monet edistyneemmaétkin oppijat saattavat siis tiedostamattaan tai
huolimattomuuttaan kédyttdd perusverbien, kuten katsoa, lukea, saada ja etsid, yhteydes-
sd lahdekielen perustuvia tdydennyksii, kuten seuraavat esimerkit havainnollistavat:

(158) Miné luin Raimo Laakian artikkeli ” Annan kolikkoni mielihyvin kerjilidisille”
Helsingin Sanomassa natasbi3KKO08 (vrt. im Helsingin Sanomat/ in der Zeitung
HS, pro Helsingin Sanomista). (7).

(159) Luin artikkelin ”Annan kolikkoni mielihyvin kerjéldisille” Helsingin Sanomis-
sa.patrilodKKO8(vrt. im Helsingin Sanomat/ in der Zeitung HS, pro Helsingin Sa-
nomista). (7b).

(160) Sitten katsotaan puhutellu liitokanslerista televisiossa (— —) sinahe2KAQ7 (vrt. im
Fernsehen, pro televisiosta). (7b).

(161) Televisiossa katsotaan ,,Dinner for one*(— —) annahoKAO8(vrt. im Fernsehen, pro
televisiosta). (7b).

(162) Illalla syddédn, juodaan, katsotaan ”Dinner for One” televisiotassa ja tanssitaan.
johanduKAO8(vrt. im Fernsehen, pro televisiosta). (7b).

(163) (— —) me etsimme padsidismunaa asuntossa (— —) johanwe2KKO08 (vrt. in der
Wohnung, pro asunnosta). (7b).

(164) (— —) mind sain asunto Kolnissd. chrispoKAOS8 (vrt. in Koln, pro Kolnistd). (7b).

Yllé olevien esimerkkien verbien oikea taydennys ei ole inessiivi vaan elatiivi. Tdmé on
Tarvaisen mukaan (1985: 220) in+datiivi-konstruktion vastineen erityistapaus. Monet

tutkittavat kuitenkin rinnastivat elatiivin joko aus- tai von-prepositioon. Elatiivin pe-
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rusmerkitys onkin Tarvaisen (1985: 220) mukaan ’(ulos) sisdpuolelta’, jolloin sen vasti-
ne saksassa on aus-rakenne, mutta myds von-konstruktio. Tarvainen (1985: 223) ei
mainitse von-prepositon kdyttd genetiivin sijaan, kun taas valtaosa suomenoppijoiden
esiintymistd  viittaa  siithen, ettd kirjoittajat  korvasivat  genetiivin  von-
prepositiolausekkeella.

Saksan yleiskielessd genetiivin korvaus von-prepositiolausekkeen avulla onkin
yleinen ilmid. Joissakin tapauksissa von-preposition kdyttd riippuu yksilon mieltymyk-
sistd, eikd tiukkoja sddntojd ole olemassa (Duden 2005: 835-836). Saksalaiset suo-
menoppijat ovat siis todennidkdisesti omien mieltymysten mukaan soveltaneet von -
prepositiolauseen vastinetta, eli elatiivia, suomalaisiin genetiivilauseisiin. On muistetta-
va, ettd suomen genetiivi voidaan kéddntda indoeurooppalaisiin kieliin hyvin monipuoli-
sesti, kuten Lieko, Chesterman ja Silfverberg (2003:117) havainnollistavat englannin
kielen kohdalla. Englannin kielen of-genitive muistuttaakin hyvin paljon saksan genetii-
vid korvaava von-rakennetta:

Suomen pddministeri vrt.  the Prime Minister of Finland,
der Primiermister/die Pramierministerin
von Finnland.

Alla olevien esimerkkien perusteella ndyttda siltéd, ettd esimerkiksi sinahe2KA (22, 165—
166) korvaa saksassakin genetiivid usein von-konstruktiolla:

(22) Tavataan perhet, syodaan hyvii ruokaa, jaetaan ja saadaan lahjat, lauletaan lauloi-
ta ja juhlitaan syntymdpdivd Jeesusta. sinahe2KAQ7 (vrt. den Geburtstag von Je-
sus, pro Jeesuksen syntymdpdivdd). (7b).

(165) Sitten katsotaan puhutellu liitokanslerista televisiossa (— —) sinahe2KAOQ7 (vrt. die
Rede vom Bundeskanzler/von der Bundeskanzlerin, pro liitokanslerin puhetta).
(7b).

(166) Saksalaiset juhlitaan yhdistyminen Ldnsi- ja Itdsaksasta. sinahe2KAQ7 (vrt. die
Wiedervereinigung von West- und Ostdeutschland, pro Ldnsi- ja Itdsaksan yhdis-
tymistd). (7b).

(167) My6s mind olen suuri fani rockmusiikkista (— —) KathaSaHA10 (vrt. Fan von
Rockmusik, pro rockmusiikin fani). (7b).

Monipuolisten von-konstruktioiden siirtiminen suomen kieleen ei kuitenkaan ollut pel-
kistadn alkeisoppijoille ominainen siirtovaikutuspiirre, vaan nikyy paljolti myos keski-
tason teksteissd, kuten seuraavat esimerkit ndyttavit:

(168) Kalevala nimittdén kansanepiikka, koska runot fulivat ihmisesta Suomesta. ju-
liama3KKO07(vrt. stammen von Menschen, pro ovat suomalaisten kertomia). (7b).

(169) Runot tulevat kansasta, erityisesti Karjalasta. martist3KKO7 (vrt. stam-
men/handeln vom Volk, pro ovat kansan kertomia, kansan omia). (7b).

(170) Taiteessa esittddn Aino monta Kkerta, esimerkiksi Akseli Gallén-Kallelasta. mar-
tist3KKO07 (vrt. von Gallen-Kallela, pro Gallen-Kallelan kuvissa). (7b).
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(171) Kalevalan taide on osa kulttuurista ja arkipdivdstd. martist3KKO07 (vrt. Teil von
Kultur und vom Alltag, pro osa kulttuuria ja arkipdivdd.) (7b).

(172) (= —) ja munia onnellisista kanoista ja niin edelldan. frauksc2KKO07 (vrt. von
gliicklichen Hiihnern, pro onnellisten kanojen). (7b).

(173) (- —) artikkelissa kuvataan piddasiallinen oloja kerjdldistd (— —) natasbi3KKOS8
(vrt. die Umstdnde von Bettlern, pro kerjdldisten oloja). (7).

(174) (= —) he herittivit suurta sdalid ja siksi saavat paljon rahaa ihmistd. patri-
104KKO08 (vrt. bekommen viel Geld von Menschen, pro saavat paljon rahaa ihmi-
siltd). (7b).

(175) Eemil ja herra Lintu tutustuvat tosinaan ja oppivat toisistaan paljon asioita.
fraukscKKOS8 (vrt. lernten voneinander, pro oppivat toisiltaan). (7b).

Y1Id olevien runsaslukuisten esimerkkien perustella ndyttdd siltd, ettd von + datiivi -

102 Timi

konstruktion kdyttd genetiivin sijaan on ilmeisesti yleistymissd nykysaksassa
ilmio siirtyy siten myos oppijansuomeen. Jonsson-Korhola (1993: 121-122) on havain-
nut amerikansuomessa vastaavan ilmion. Englannin agenttiivisen passiivin prepositio by
korvautuu amerikansuomessa ablatiivilla tai elatiivilla. Tdmé& havainnollistaa, ettd indo-
eurooppalaisten kielten puhujat muodostavat vastaavuussuhteita suomen sijojen ja ldh-
dekielensi adpositioiden vililla.

Aineistossa esiintyvien poikkeamien perusteella ndyttdid myos siltd, ettd jotkut
saksalaiset suomenoppijat suosivat lihdekieleen perustuvista tottumuksistaan johtuen
oppijansuomessa usein suomen sijojen asemesta adpositioita (alakategoria 7a). Téstd
syystd saksan mit-prepositio korvataan virheellisesti kanssa/mukaan/mukana-
postpositioilla, kuten isabepaKKO07:n (180,181) ja martistKKO07/08:n (182,183) poik-

keamat havainnollistavat'®*:

(21) Suomen kielen heitteillejiatostd ndyttdd tulleen kansanhuvi® kertoo siitd miten
suomen kielen liataan lainasanojen kanssa englanninkielisestd. isabe-
pa2KAOQ7(vrt. mit Fremdwdortern, pro lainasanoilla). (7a).

(176) (— —) poliisi vastoivat kyynelkaasun mukaan. isabepa3KAQ7 (vrt. mit Trdnengas,
pro kyynelkaasulla). (7a).

(177) Héan sanoi sama asia monta kertaa erilaisten sanojen mukaan, (— —) martistKK08
(vrt. mit unterschiedlichen Worten, pro erilaisilla sanoilla). (7a).

(178) Kirjat ovat niin helppoja, ettd kaikki voi kdyttdd niitd menestys mukana. mar-
tistdKKO7 (vrt. mit Erfolg, pro menestyksekkddisti). (7a).

Vastineiden laaja kirjo on semanttisen laajentamisen seki osittain myos leksikologisen

vaikutuksen tulos, koska mit-prepositiolle 10ytyy monta mahdollista vastinetta:

192 Titid kuvaa osuvasti Bastian Sickin saksan kieli-ilmigihin liittyvi kirjasarja: “Der Dativ ist dem Geni-
tiv sein Tod” (Datiivi on genetiivin kuolema).

193 Vertaa Vuorisen 16ytimiin poikkeamaan: “Luulen ettid mies tuli veden kanssa saaren. (Fi. Luulen, etti
mies tuli veneelld. Dt. Ich glaube, dass der Mann mit dem Boot zu der Insel fuhr.)” (Vuorinen 2007: 76).
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mit prep<dat>, 1 kanssa, kera, keralla, mukaan (myo6td, matkaan),
mukana (seurassa) (— —) (MOT Saksa 2.0 2010, korostus
lisdtty).

Semanttinen laajennus ndyttdd olevan myds seuraavien poikkeamien taustalla, joissa
suosittiin allatiivin sijaan varten- tai puolesta-postpositiota, joiden oppijat olettivat ole-
van vastaavuussuhteessa fiir -preposition kanssa'**:

(179) Suomen kieli on erittiin tirked suomalaisten varten, koska kieli on luonnollisesti
myo0s identiteettid. hannabe3KKO07 (vrt. fiir Finnen, pro suomalaisille). (7a).

(180) Kalevala on kiddnnekohta Suomen kielen ja kulttuuren varten. (— —) Erityisesti
kansallisromantikko oli vaikutukset Kalevalasta (— —) mutta myods nykyédéan se on
vaikutus (esimerkiksi musiikkibdndin Apocalyptican varten). martist3KKO07 (vrt.
fiir die finnische Sprache und Kultur, pro Suomen kielen ja kulttuurin kddnnekoh-
ta; vrt. auf die finnische Band Apocalyptica, pro musiikkibindi Apocalypticaan).
(7a).

(181) Pian me tdytymme odottaa ettd me saamme mokrosipsit suhahili, kiinan tai kore-
an puolesta. juliamadKKO7 (vrt. fiir Suaheli, Chinesisch und Koreanisch, pro
suahilin, kiinan ja korean kielelle). (7a).

Postpositioiden suosiminen sijamuodon asemesta saattaa olla erds oppijansuomen kehi-
tysvaihe ennen kuin oppija sisdistdd sijamuotojen kdytton ja oppii myds luomaan “epd-
loogisia” semanttisia tiettyjen rektioiden vaatimia suhteita saksan prepositioiden ja
suomen sijamuotojen vélilld. Vastaavasti my0s varten-postposition ylikdytto ylla olevis-
sa esimerkeissd on todennikaoisesti tietty oppijansuomen vaihe.

Seuraavassa luvussa esitellddn syntaktista siirtovaikutusta. Luvussa 4.5 kuvataan
tassd tutkimuksessa esiintyvid syntaktisia siirtovaikutuspiirteitd tutkittavien oppijan-

suomessa.

1% Katso my6s Vuorisen 18ytimi poikkeama:  Minun iséni on opettaja varten ranskalainen ja englanti-
lainen ... (Fi. Isdni on ranskan ja englannin opettaja ... Dt. Mein Vater ist Lehrer fiir Franzosisch und
English ...)” (Vuorinen 2007: 63).
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4.4 Syntaktinen siirtovaikutus

Syntax, like morphology, has been widely assumed to be immune to CLI effects
(= -) (Jarvis & Pavlenko 2008: 96).

Merildinen (2010: 23) nostaa esiin, ettd tutkijoiden nikemykset ldhdekielen vaikutuk-
sesta kohdekielen leksikkoon ovat olleet aika yhteneviisid, kun taas nikemykset lihde-
kielen vaikutuksesta kohdekielen syntaksin omaksumiseen ovat olleet ristiriistaisia.
Syntaksin siirtovaikutuksen todisteita ei ole pidetty niin vakuuttavina kuin foneettisen
tai leksikaalisen siirtovaikutuksen todisteita. Keskeisend syynd siithen on Merildisen
(2010: 23) mukaan pidettiva oppijoiden vilttdmisen ilmi6ta.

Schachter (1974, Ellisin 1994: 304 mukaan) havaitsi tutkimuksensa tulosten pe-
rusteella, ettd kiinalaiset ja japanilaiset englanninoppijat tuottivat vihemmén virheitad
relatiivilauseissa kuin persialaiset ja arabialaiset englanninoppijat, koska he tuottivat
yksinkertaisesti vdhemmén lauseita. Tdma relatiivilauseiden vilttdmisstrategia saattaa
johtua siitd, ettd heiddn didinkielessdin substantiivit ovat pre-modifoituja kun taas eng-
lannin kielessd samoin kuin persian ja arabian kielessd substantiivit ovat post-
modifioituja. On kuitenkin muistettava, ettd ldhdekielen vaikutus on vain vélttdmisen
1lmidn osatekijid, koska ilmi6 on hyvin moninainen (Ellis 1994: 305).

Nykypdivin tutkimukset ovat kuitenkin tuottaneet runsaasti todisteita 1dhdekielen
syntaktisesta siirtovaikutuksesta oppijankieleen (Jarvis ja Pavlenko 2008: 96), joten
syntaktinen siirtovaikutus on nykydan tunnustettu siirtovaikutustyyppi (Merildinen
2010: 23). Nojan tutkimuksessani Merildisen maddrittelyyn syntaktisesta siirtovaikutuk-
sesta:

(— —) syntactic transfer is understood in very general terms as L1 influence
on the learners’ usage of TL syntactic structures. (— —) syntax is understood
in the traditional grammatical sense as the organisational principles that
govern the placement and relationships of sentence elements. The deviant
syntactic structures examined in this study involve violations against TL
syntactic principles or rules as described in corpus- based grammars and
other descriptive studies of the TL. (Merildinen 2010: 87-88.)

Tamin tutkimuksen syntaktiset siirtovaikutuskategoriat perustuvat pidasiallisesti ana-
lyysin havaintoihin, joita esittelen kehittimieni syntaktisten siirtovaikutuspiirteiden ka-
tegorioiden puitteissa. Kategoria 10, joka koskee passiivi-rakennetta, on myos keskei-
nen kategoria Merildisen (2010: 116—-127) syntaktisten siirtovaikutuspiirteiden kisitte-

lyssd. Tiassd tutkimuksessa tarkastellaan siis ensin oppijan sanajdrjestystd, sitten ns.
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’se”-lauseita, eli geneerisia lauseita ja lopuksi passiivin kidyttod oppijansuomessa (katso
taulukko 12).

TAULUKKO 12: Syntaktisten siirtovaikutuspiirteiden luokittelumalli.

Syntaksiset siirtovaikutuspiirteet Syntaksisten siirtovaikutuspiirteiden alakategoriat

8) Sanajirjestys 8a) Sanajirjestyksen kddnnoslainat

8b) Postprepositioiden kéyttd prepositioina

9) ”Se”’-lauseet

10) Passiivirakenne 10a) Saksan passiivin agentti siirtyy suomeen
10b) Man’ -passiivimuoto
10c) Es’ -passiivimuoto

10d) Kaksiosainen passiivin vilimuoto

4.5 Syntaktiset siirtovaikutuspiirteet oppijansuomessa

Syntaktiset siirtovaikutuspiirteet, jotka liittyvit sanajirjestykseen (kategoria 8), ilmeni-
vit saksan sanajirjestyksen siirtona suomeen, eli kddnnodslainoina (kategoria 8a). Yhte-
nd syntaktisena siirtovaikutuspiirteend pidetdin myos saksalaisten suomenoppijoiden
postpositioiden kiyttod prepositioina (kategoria 8b)'*. Sanajirjestyksen lisiksi kuva-
taan myos ns. “se”-lauseiden yhteydessd esiintyviid siirtovaikutuspiirteitd (kategoria 9)
ja lopuksi tarkastellaan vield passiivirakenteen yhteydessd esiintyvid siirtovaikutuspiir-
teitd (kategoria 10).
Passiivirakenteseen liittyvid alakategorioita ovat
e kategoria (10a), jossa saksan passiivin agentti siirtyy suomen passiivirakentee-
seen,
e kategoria (10b), jossa saksan 'man’-passiivi vaikuttaa oppijan tuottamaan suo-
men passiivimuotoon,
e kategoria (10c), jossa saksan ’es’-passiivimuoto vaikuttaa oppijansuomeen ja
e kategoria (10d), jossa saksan siirtovaikutus nidhdididn syyksi oppijoiden tuotta-

miin kaksiosaisiin vilimuotoihin.

19 Vyorinen (2007: 104) laski sananjirjestysti koskevat siirtovaikutuspiirteet kieliopilliseksi siirtovaiku-
tukseksi.
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4.5.1 Sanajirjestys

Taulukko 13 néyttdd, ettd sekd alkeistason ettd keskitason teksteissd ilmeni sanajérjes-
tykseen liittyvid siirtovaikutuspiirteitd. Suurin osa siirtovaikutuspiirteistd koski postpo-
sitioiden kéyttod prepositioina (sekd alkeis- ettid keskitason teksteissd 8 piirettd kum-

massakin).

TAULUKKO 13: Sanajérjestykseen liittyvid siirtovaikutuspiirteita.

Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-

SANAJARJESTYS | tien poikkeamat tien piirteet tien poikkeamat tien piirteet
8a) Kéddnnoslainat 3 3 1 1
8b) Postpr. — prep. | 8 8 7 6
yhteensi 11 11 8 7

Yleisesti ottaen suomen ja saksan sanajdrjestys on varsin vapaa verrattuna englannin,
ranskan ja ruotsin sanajirjestykseen, miké johtuu siitd, ettd toisin kuin englannissa ja
ruotsissa objekti voidaan saksassa ja suomessa yleensd erottaa muodon perusteella. Ge-
netiivi ja postpositiot asettavat tille periaatteessa vapaalle sananjérjestykselle kuitenkin
rajoituksia, koska genetiiviattribuutit sijoittuvat suomessa toisin kuin saksassa ennen
pidsanaa ja postpositiot nimensd mukaisesti padsanan jédlkeen. (Tarvaisen 1985: 74.)
Alkeistason teksteissd ja keskitason teksteisséd esiintyi kaksi genetiiviin liittyvdd poik-
keamaa (187,188), joissa on kiytetty virheellisesti kiddnteistd sananj'arjestyst'aim:

(182) Galwayissa asu paljon nuoret ihmiset, siis se on nuorin kaupunki Irlannin. anna-
ho2KAOS (vrt. die jiingste Stadt Irlands, pro Irlannin nuorin kaupunki). (8a).
(183) Luulen ettd esitelmd Jarmo Jantuksen oli hyvéa. jennira2KKOS8 (vrt. der Vortrag

von Jarmo Jantunen, pro Jarmo Jantusen esitelmd). (8a).
AnnahoKAO8 (182) ja jenniraKKO8 (183) osasivat muodostaa suomalaisen genetiivi-
muodon, mutta lauseen sanajirjestykseen vaikutti ilmeisesti saksan genetiiviattribuutin
sijainti. Y114 olevista esimerkeistd kiy siis ilmi, ettd tutkittavat ovat ilmeisesti kdyttineet
saksan possessiivisen genetiiviattribuutin sanajirjestystd, jonka mukaan genetiiviattri-

buutti seuraa mdairitteleméadnsd substantiivia (Duden 2005: 833-834). Suomessa taas

genetiivimédrite sijaitsee aina substantiivin edelld (VISK § 563): omenan syonti ~ das

1% Katso my6s Vuorisen 16ytimi poikkeama: ... ja jopa tapaaminea rumpumies lempibéndini! (Fi. ...
lempibdndini rumpali! Dt. ... der Schlagzeugspieler meiner Lieblingsband!)”(Vuorinen 2007: 105).
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Essen des Apfels'”’. Vaikka genetiivimédriteiden on Vilkunan (2003: 193) mukaan olta-
va aina ennen edussanaa, Vilkuna havainnollistaa genetiivin sijaintia seuraavalla esi-
merkilld, josta nidkyy, ettd genetiivimadriteitd voi olla kaksi, ulkoinen ja sisdinen gene-
tiivi:
Valion (ulkoinen genetiivi) uudet (kuvailukenttd) puolen litran (sisdinen genetiivi)
purkit (edussana) (Vilkuna 2003: 190).
Alla olevissa esimerkeissd saksan runsas prepositioiden kidyttd ndyttdd vaikuttaneen
tutkittavien tuotoksiin. Kirjoittajat ovat useimmissa tapauksissa valinneet saksan prepo-
sitiota vastaavat postpositiot oikein, mutta kidyttineet suomen postpositiota sitten prepo-
sitiona'®®, mika ilmeisesti johtuu tutkittavien ldhdekielen tottumuksista'®’.

(184) Mies asentaa koivu varten poikaystdivin. (— —) Joulua leivotaan paljon, sydddin ja
juodaan kanssa perhe. mirriabaKAOS8 (vrt. fiir seinen Freund, pro poikaystdviid
varten; vrt. mit der Familie, pro perheen kanssa). (8b).

(185) Ennen kuin oli pddsidinen minun tdytyi kirjoittaa kotityotd puolesta kurssin eng-
lantiainen. johanwe2KA (vrt. fiir einen Kurs, pro kurssia varten). (8b).

(186) Jilkeen koulun, mind menin Suomeen. JosefBuHA10 (vrt. Nach der Schule, pro
Koulun jdlkeen). (8b).

(187) Jéilkeen minun opiskelu tahdon matkustaa ulkomaaille. LenaHA10 (vrt. Nach
meinem Studium, pro Opiskeluni jilkeen). (8b).

(188) Asti 600- luvun Koln oli itsendinen frangilainen Osakuningaskuntan pddpaikka.
gulcahuKAOQ7 (vrt. Bis zum 7. Jahrhundert, pro 600-lukuun asti) (8b).

(189) Mutta alkean lokakuun mina asun Hampurissa (— —) SaskiHeHA(vrt. Ab Oktober,
pro lokakuusta alkaen). (8b).

(190) Alussa maaliskuu ditini kdvin minussa Kolnissd. johanwe2KAO8 (vrt. Anfang
Mirz, pro maaliskuun alussa). (8b).

(191) Aikana esitelmdn Dr. Jantunen kertoi haastatteluistansa tyollistdvit, kuin henkilot
luevat teksid ja ovatko tekstit kddnnos. juliamaKKO8 (vrt. wéhrend des Vortrages,
pro esitelmdn aikana): (8b).

(192) Hochbahni tddlla kulkee vdlissd pysdkit "Eppendorfer Baum” ja “Hoheluftchaus-
see” viaduktilla. peterdwHKO7 (vrt. zwischen den Stationen, pro pysdkkien viilis-
sd). (8b).

(193) (— —) mahdollisesti koska vanhemmat erkaantuavat tai takia erilaisien syiden.
doritbaKKO8 (vrt. aus/wegen verschiedenen Griinden, pro erilaisten syiden takia).
(8b).

(194) Toissapdivina kdavin Notre Damen tuomikirkko ja oli alle Eiffelin torni. (— —) Ei-
len ajoin kanssa Pariisin metro Pyhdn syddmen basilikaan. Sitten menin /ldpi
Montmartre (— —) soin kreppi kera sokerilla ja sitruunan. SonjaNeHK10 (vrt. un-

197 Katso myos Tarvaisen (1985: 209-212) vertailuparit.

1% Katso myds Vuorisen 16ytimit poikkeamat: ” ... ongelmat kanssa englantiani, ...(Fi. ... ongelmia eng-
lantini kanssa, ... Dt. Probleme mit meinem Englisch, ...)”; ”... mutta asuu yhdessd mukana héanelld avo-
mies. (Fi. ...yhdessd avomiehensd kanssa. Dt. ... zusammen mit ihrem Freund.)”(Vuorinen 2007: 104.)

19 Tutkiessaan suomen kielen muutoksia amerikansuomessa Jonsson-Korhola (1993: 125) on havainnut
saman ilmion. Ilmeisesti postpositiot ovat hyvin altiita muuttumaan toisen kielen vaikutuksesta preposi-

tioksi, koska jovanhemmat siirtolaispolvet kdyttivit adpositioita vddrinpdin.
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ter dem Eiffelturm, mit der Metro, durch Montmartre, mit Sahne; pro tornin alla,

metrolla, Montmatren halki, sokerin kera). (8b).
On muistettava, ettd indoeurooppalaiset kielet suosivat prepositiota ja indoeurooppalai-
selle kielenpuhujalle voi aluksi olla hyvin vaikeaa kéyttda postpositioita, jotka ovat taas
suomalais-ugrilaisille kielille ominaisia (Jonsson-Korhola 1993: 125). Postpositioiden
kiyttd prepositioina saattaa siis olla tietty vaihe saksalaisten oppijansuomessa, kun op-
pijat osaavat jo valita oikean saksan preposition vastineen, mutteivit vield osaa kadyttda
sitd oikealla tavalla. Gronholm (1992: 56) tdhdentis, ettd lekseemien kayttoon liittyvistd
sadnnoistd, valintarajoituksista tai muista syntagmaatisista kytkenndistd ei ole ns. vili-
kielivaiheessa vield tietoa, miki saattaa johtua oppijan oikeanlaiseksi oletetun sdinnon
muodostamista: saksan preposition vastine suomessa on myds prepositio, timé pitee
erityisesti SonjaNeHK10:n (194) esimerkissd. Nayttad siltd, ettei hédn ole tietoinen siitd,

ettei saksan prepositioiden vastineena suomessa voida kdyttdd prepositioita.

4.5.2 Lausetyypit

Eniten ns. se-lauseisiin liittyvid siirtovaikutuspiirteitd 10ytyi keskitason teksteistd, yh-
teensd 26 piirrettd. Poikkeamia oli jopa 60 kappaletta. Alkeistason teksteistd 16ytyi sen

sijaan vain 3 piirrettd, kuten taulukosta 14 nikyy.

TAULUKKO 14: Lausetyyppeihin liittyvid siirtovaikutuspiirteiti.

SE- Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-
LAUSETYYPIT tien poikkeamat tien piirteet tien poikkeamat tien piirteet
yhteensd 3 3 60 26

Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd saksalaiset suomenoppijat olivat tietiméttomia
siitd, ettd suomessa on olemassa lauseita ilman muodollista subjektia kuten mm. Buch-
holz (2005: 147, 158) ja Piitulainen (2000: 43) korostavat. Aidinkielen mallin mukaises-
ti erityisesti keskitason kirjoittajat kiyttivit muodollisena subjektina runsaasti se-
pronominia es-pronominin vastineena. Jonsson-Korhola (1993: 126) toteaa, ettd saksan-
es vastaa englannin it-sanaa, jota kdytetddn muodollisena subjektina amerikansuomessa,
mikd johtuu englannin kielen vallitsevsta asemasta. Myos Lihdemiki (1995: 138) huo-
mauttaa tutkimuksessaan ruotsin det-pronominin aiheuttamasta turhasta subjektin kiy-

tostd. Tamidn aineiston “se”’-lauseiden siirtovaikutuspiirteet koskivat nimenomaan ns.
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”on hauskaa”-lauseita (White 2003: 283), joissa ei ole suomessa olemassa vastaavaa ’se
on’ -rakennetta, kuten seuraava vertailu havainnollistaa:

On hauskaa matkustella. ~ Es macht Spal} zu reisen.

On hauskaa, ettd sain tyopaikan. ~ Es ist prima, dass ich einen

Job bekommen habe.

Kieliopillisena subjektina voi toimia “on hauskaa”-lauseessa infinitiivi tai sivulause
(White 2003: 283). Buchholzin (2005:147) mukaan seuraavissa “’es ist schon” -lauseissa
ei kuitenkaan ole kieliopillista subjektia:

Lapissa oli ihanaa. ~ Es war herrlich in Lappland.

Téaélla haisee. ~ Hier stinkt es.
Saksassa es-pronomini on hyvin monipuolinen. Sijais-es (Stellvertreter-es) toimii nomi-
naalisen lausekkeen sijaisena. Tétd voidaan todistaa siirtotestilld (Ersatzprobe) (a). Per-
soonaton es-pronomini toimii formaalisena subjektina (b). Es-pronomini (Korrelat) voi
viitata myos seuraavaan sivulauseeseen (c). (Duden 2005: 830-831). Lisédksi es viittaa
remattiseen subjektiin lauseen alussa, ns. paikanpitéij'ei—es110 (Platzhalter-es) (d). (Piitu-

lainen 2000: 43, Duden 2005: 831-832.) Katso ja vertaa alla olevia lausepareja (a—d):

(a) Das Kétzchen miaut. ~ Kissanpentu naukuu.
Ersatzprobe:

Miaut es immer noch? ~ Vieldko se naukuu?
(b) Es regnet. ~ Sataa.

Es ist schon spiit. ~ On jo myo6hi.

Es lautet/klingelt. ~ Ovikello/puhelin soi.
Wie geht es Thnen? ~ Mité Teille kuuluu?
In diesem Bett schlift es sich gut. ~ Téssd sdngyssd on

miellyttdva nukkua.
(Piitulainen 2000: 43-44.)

(c) Es kommt mir seltsam vor, Minusta on outoa,

dass Anna so lange wegbleibt. ~ ettd Anna viipyy niin kauan.

Anna hat es sehr bedauert, Annaa harmitti paljon,

dass sie nicht mitkommen konnte. ~ ettei hdn voinut tulla
mukaan.

(Duden 2005: 831).

(d) Es ist ein schwerer Unfall passiert. ~ Tapahtui paha onnettomuus.
Es kamen drei Minner ins Restaurant. ~ Ravintolaan tuli kolme miesta.
(Piitulainen 2000: 43.)

"% Tarvainen (1985: 85) tihdentii, etti “paikanpitiji”-es on vilttimiton, koska verbialkuinen sanajirjes-
tys tekisi lauseesta kysymyslauseen: Es ist ein schwerer Unfall passiert vrt. Ist ein schwerer Unfall pas-
siert?
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Kuten ylld olevista lausepareista ndkyy, saksan es-pronominia kdytetddn monipuolisesti
ja runsaasti. Suomen se-vastinetta sen sijaan kdytetddn vain (a)-tyypissi lauseissa. Sak-
sankieliset suomenoppijat on siis syytd saada tietoisiksi tdstd. Myos Haverinen ja Kor-
kalo (1995: 59) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd ~’es ist”’-rakenne on toistuva inter-
ferenssin lihde'", miki osoittautui myos timédn aineiston pohjalta paikkaansapitdviksi:

(195) Ehki se on lohtua, ettd oma koti tai tavallinen oma kotiseutu on tuolla (— =) na-
talstGA07.(9).

(196) Se oli kaunis aika siella. ristoleKAOS. (9).

(197) Suomen taide kehittiin 20-luvulla, koska se oli tirked, ettd Suomi voi muodostaa
kansallinen identiteetti, ettd Suomi voi olla itsendinen. martist3KAQ7. (9).

(198) Mini olen sama mieltd kuin virkahenkil6ji ettd se ei ole helppoa kuin antaa rahaa
kerjdldisille. (— —) Mielestédni se on pakko ettd tehdddn enemmin koyhyyksen ja
ruumiinavauksen vastaan natasbi3KKO08. (9).

(199) Se oli myos hyvid ettd esitelmi oli soumeksi, koska se on hyddyllinen kuulla vie-
ras kieli. Mutta se oli vaikea, koska kakeskittettiin myos ja 90 minuttia oli myds
pitkd. (— =) Se oli kiinostava missd kéddnnettyd kielliitd on ja kuinka paljon kii-
nosten luetaan joka pidivi. (— —) Se oli hyvii ettd esitelmissi oli kysymyksid kun
tyOstetaan parin kanssa. (— —) Se oli kiinosta etti kieli kddnoksissd oli paras kuin
alkuperiis tekstessd. Muutta perjantaina oli myds teoreettinen ja se oli vaikea
ymairtdd kaiken. jenniraKKO08. (9).

(200) Mutta en voi luopua suklaata ja kalaa ja minusta, ettd se on epéterveellinen ja val-
tava supistaa eldmi. Se on hyvin raskas minun eldmini vegaanisen suorittamaan.
Mutta minusta se on typeryys jos esittddn ettd voidaan pysdhdys néldnhitd teolli-
suusmaat syomailld vihempii lihaa. isabepaKKO07. (9).

(201) Se oli erityisesti kiintoisa nihdd, ettd kuvat ovat maalattu niin monissa tyyleissa.
fraukscKKO07. (9).

(202) Maisema on lumen peitossa ja se on hyvin kylmi. YvonnWoHK10. (9).

Yll4 olevista esimerkeistd huomataan kuinka suuri vaikutus saksan es-pronominin kiy-

tolld on kirjoittajien oppijasuomeen. Myds Vuorinen toteaa omien tulostensa perusteella

Der deutsche Gebrauch des formales Subjekts es wurde oft durch den Gebrauch
des Personalpronomens se ins Finnische transferiert. (— —) Das hidufige Auftreten
des formalen Subjekts es in der L1 diirfte die kognitive Bereitschaft zum Transfe-
rieren beeinflusst haben. (Vuorinen 2007: 88—89.)
JennizeKKO8 (199) on ilmeisesti siirtanyt paljon es ist -rakenteita saksasta suomeen,
mutta hdn on myos tuottanut lauseen, jossa hdn ei kdytd muodollista subjektia. Tama
saattaa olla merkki siité, ettd hén on tietoinen siité, ettd “on hauskaa”-tyyppisid lauseita
on olemassa, mutta héin ei vield jatkuvasti osa soveltaa titd sddntod. Katso ja verta jen-

nizeKKO08:n alla olevat tuotokset:

(xiii) On mielenkiintoinen, ettd ihmiset ajattelevat kddnnoksid oleva huonompi kieli ja
tyyli kuin alun perin suomeksi kirjoitettu tekstit. jennize KKO08.

"' Toisin kuin Haverinen ja Korkalo (1995), jotka luokittelevat “es ist’-vaikutusta kieliopilliseksi siirto-
vaikutukseksi, luokittelen “es ist”-rakenteen lausetyyppeihin vaikuttavaksi siirtovaikutuspiirteeksi.
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vrt.

(203) Kuitenkin se on merkittdavi, ettd kansainvilisesti samanlaiset alueet ovat eniten
kddnnetty. (— —) Se oli lisiksi myods mielenkiintoinen, (— —) Mutta kielelissessi
aluessa se on hyvin ymmarittivi, ettd kddnnosten kieli on parempa (— —) Luulta-
vasti se on tirked tdssd yhteydessi ettd puhekieli (— —) Tiivistden voidaan todeta
ettd luennot olivat hyvin kiinnostava ja ymmarrittivi ja se oli mielenkiintoi-
nen kuulla, kuinka kdédnnokset ovat toimitaan Suomessa. jennizeKKO08. (9).

Gronholmin (1992: 56) mukaan “suomen kielen opetuksen metodeja kehitettdessd ni-
menomaan sanaston omaksumisen kannalta olisi varteenotettavaa korostaa suomen sa-
naston rakenteellista erityisluonnetta (— —)”. Mielestdni myds suomen eri lausetyyppien
erityisluonnetta on ehdottomasti korostettava opetuksessa, koska aineistoni pohjalta
ndyttidd siltd, ettd saksankieliset suomenoppijat suosivat ldahdekielen vaikutuksen alaise-
na oppijansuomessa sellaista ”se on” -lausetyyppid, jota ei ole olemassa varsinaisessa
suomessa. Tdma johtaa hyvin “epdsuomalaisten” lauseiden tuottamiseen.

Se-pronominin ylikdyttd saattaa olla myos tietty oppijoiden vélikielivaihe, joten
oppijoiden tietoisuus suomen ja saksan eroavaisuuksista mahdollisesti nopeuttaa timén
vaiheen kehitystd. Muikku-Werner (2002: 43) korostaakin, ettd “ldhde- ja kohdekielen
erilaisuutta tai samankaltaisuutta voitaisiin varmasti hyodyntéa kielen opetuksessa entis-
td enemmain, vaikkei jyrkimpiin kontrastiivisiin vitteisiin virheiden ennustettavuudesta
ja samankaltaisena toistuvuudesta uskokaan™.

Sopiva kontrastiivinen katsaus saattaa siis auttaa oppijoita hahmottamaan kielten
viliset erot ja oman oppijankielen kulkua. Tami lienee erityisesti hyodyllistd, kun ky-
seessd ovat tiysin erilaiset kieliopilliset kategoriat. Oppija olettaa niiden kuitenkin usein
olevan toisiaan tdysin vastaavia, kuten saksan ja suomen passiivi, joita tarkastellaan

seuraavaksi.

4.5.3 Passiivirakenne

Passiivirakenteeseen liittyvid siirtovaikutuspiirteitid esiintyi alkeistason teksteissd 7 ja
keskitason teksteissd 8 kappaletta. Eniten poikkeamia, 5 kappaletta, synnytti keskitason
teksteissd saksan passiivin agentti, jota siirrettiin suomen passiiviin (kategoria 10a).
Alkeistason teksteissd eniten siirtovaikutuspiirteitid nikyi oppijoiden kaksiosaisissa pas-

siivin vilimuodoissa (kategoria 10d), katso taulukko 15.
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TAULUKKO 15: Passiivirakenteisiin liittyvid siirtovaikutuspiirteit.

Alkeistason teks- | Alkeistason teks- | Keskitason teks- | Keskitason teks-
PASSIIVIRAKENNE | tien poikkeamat tien piirteet tien poikkeamat tien piirteet
10a) Saksan agentti 2 2 5 5
10b) *Man’ -passiivi 0 0 3 1
10c) "Es’ -passiivi 4 2 0 0
10d) Vilimuoto 12 3 6 2
yhteensd 18 7 14 8

Seki suomessa etti saksassa on passiivirakenne''?, joten voisi erehtyi luulemaan, etti
ldhdekielen passiivin olemassaolosta olisi hyotyd suomen kielen opiskelussa. Valitetta-
vasti niin ei suinkaan ole, koska suomen ja saksan passiivit eroavat huomattavasti toi-
sistaan. Tarvainen (1985: 118) korostaa, ettd suomen ja saksan passiivit eroavat kie-
liopillisina kategorioina tdysin toisistaan. VISK:in (§ 1331) mukaan onkin ehdotettu,
ettei suomen yksipersoonaista passiivia indoeurooppalaisiin kieliin verrattuna pitéisi
kutsua passiiviksi''®>. Vaihtoehdoiksi on ehdotettu esimerkiksi seuraavia nimityksii:
impersonaali (Nuutinen 1981, VISK:in (§ 1331) mukaan; Buchholz 2005:102; Lieko,
Chesterman & Silfverberg 2003: 34), indefiniitti (Shore 1986, VISK§ 1331 mukaan;
Tarvainen 1985: 117; Lieko, Chesterman & Silfverberg 2003: 34) ja 4. persoona (Siito-
nen 1992: 367; Buchholz 2005: 102). Siitosen (1992: 367) mukaan suomen kieltd on
pitkddn hahmotettu indoeurooppalaisten kielten kuvauksen pohjalta, josta johtuu, ettd
”suomen kielen erityisyydet eivit tdmén indoeurooppalaisen pakkopaidan vuoksi hel-
posti avaudu.”

Tarvainen (1985: 119) viittdd suomen passiivin muodon olevan varsin monimut-
kainen, kun taas saksan passiivi on muodoltaan varsin yksinkertainen, mik& johtuu siiti,
ettd saksan passiivi muodostetaan werden-apuverbin asianomaisesta modus- ja tempus-
muodoista ja pidverbin partisiipin perfektistd. Suomen ja saksan passiivit eroavat agen-
tin lisdksi myos muodostustavaltaan, saksan passiivin muoto on analyyttinen, apuverbil-
14 muodostettu, suomen sitd vastoin synteettinen, padaineksin muodostettu.

VISK:in (§ 1331) mukaan suomen passiivi on aktiiviin verrattuna tunnusmerkKki-

nen verbirakenne. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettei suomen passiivi ole aktiivin

"2VISK:in mukaan “suomessa on useita passiivin luonteisia rakenteita, joista yleisin ja monikiyttoisin on
yksipersoonainen passiivi.” (VISK § 1313). Tassd tutkimuksessa keskitytdin suomen yksipersoonaisen
passiivin vertailuun saksan werden-passiiviin.

' Kiytin fennistisen perinteen mukaista nimitysti passiivi nojaten VISK:in (§ 1331) passiivi-nimityksen
kayttoon.
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vastakohta (Buchholz 2005: 102), kun taas saksassa passiivi miiritellddn nimenomaan
aktiivin vastakkainasettelun mukaan (Duden 2005: 550). Saksalaiset suomenoppijat
hahmottavat suomen passiivia siis lahdekielensd mukaisesti aktiivin vastakohdaksi, mis-
td seuraa, ettd he suosivat suomen passiivia muita agentittomia lauseita herkemmin ja
useammin. Siitonen (1992: 367) tihdentii, ettd suomen kielen agentittomien lauseiden
keskindisten suhteiden oppiminen ja sisdistiminen eivit ole edistyneemmille suo-
menoppijoillekaan helppoja, koska agentittomuus ilmenee eri kielissd eri tavoin.

Saksassa voidaan toisin kuin yleensd suomessa ilmaista tekijaa passiivin yhtey-
dessi ns. agentilla (von/durch-rakenne) kuten Tarvainen (1985: 117) toteaa, vaikka Du-
denin (2005: 554) mukaan 90 prosentissa werden-passiivin konstruktioista ei ole téllais-
ta agenttia. Saksan passiivin agenttisuus vaikuttaa siis paljolti saksankielisten suo-
menoppijoiden passiivi-rakenteiden tuottamiseen kuten seuraavista esimerkeistd huo-
maa:

(204) Niita sanoja valitettavasti kdyttetaan paivittdinen nuoreista ja vonhoista puhujois-
ta, jopa sivistyneistd ithmisistd. martist2KKO7 (vrt. werden von jungen und alten
Sprechern gebraucht, pro nuoret ja vanhat puhujat kéyttdvdt, sanoja kdytetddn).
(10a).

(205) Monet taiteilijat vaikuttiin Kalevalasta. juliama3KKO07 (vrt. wurden von dem Ka-
levalaepos inspiriert, pro monet taiteilijat saivat vaikutteita Kalevalasta). (10a).

(206) Vuonna 50 jKr. Koln perustettiin roomalainen keisarinna Agrippina. alinadoKAQ7
(vrt. wurde von Agrippina gegriindet, pro on Agrippinan perustama). (10a).

(207) Koln perustettiin vuonna 50 jalkeen kristuksen roomalainen keisarilla ”Agrippa”.
sinaheKAO7 (vrt. wurde von Agrippa gegriindet, pro on Agrippan perustama).
(10a).

(208) Taiteessa esirtddn Aino monta Kerta, esimerkiksi Akseli Gallén-Kallelasta. mar-
tist3KKO07 (vrt. Aino wurde von GK dargestellt, pro GK:n kuvissa). (10a).

On siis muistettava, ettei saksan agentillinen passiivilause vastaa suomen passiivikon-
struktiota lainkaan, koska suomessa ei voida ilmaista agenttia passiivilauseella. Niissd
tapauksissa saksan passiivikonstruktio pitdd suomentaa siis aktiivilauseella (Tarvainen
1985: 121). Lisdksi Tarvainen (1985:121) muistuttaa siitd, ettei suomessa ole es-
pronominillista passiivikonstruktiota vastaavaa rakennetta. Seuraavassa saksan subjek-
tittoman passiivin esimerkissid (214) se-pronomini on ilmeisesti siirretty saksan obliga-
torisen es-tdydennyksen mukaisesti:

(209) Se syodddn paljon hyvdd ruokaa, se tehdddn lahjat ja se juhlitaan perhella. fa-
biabr2KAQ7 (vrt. es wird gegessen, es werden Geschenke gemacht, es wird gefei-
ert, pro syoddcdn, annetaan lahjoja, juhlitaan.) (10c).

Suomessa voidaan kidyttdd passiivia vain niissd tapauksissa, joissa ihminen on toimin-

nan tuntematon ja mainitsematon agens (Buchholz 2005: 102). Syomisen, lahjojen an-
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tamisen ja juhlimisen nidkymiton agentti on oletettavasti jokin ihmisryhmi, koska
Buchholzin (2005: 102—-103) mukaan passiivilla on taipumusta olla merkityksen kannal-
ta pluralistinen. Seuraavien esimerkkilauseiden agentti ei kuitenkaan ole suoranaisesti
ihminen, vaan onnettomuus, joten esimerkkien (210) ja (211) on oltava suomessa aktii-
vilauseita:

(210) Kaksi matkustoja loukatiin lievisti, (— —) isabepa2KKO08 (vrt. wurden verletzt, pro
loukkaantui). (10a).

(211) Kuin ihmeen kautta pari satuttiin vain keved/keveiksi. patriloKKO08 (vrt. wurde
verletzt, pro loukkaantui). (10a).

Yll4 olevien kirjoittajien passiivimuodot viittaavat siihen, ettd joku nimeton tekija louk-

kasi matkustajia/paria tahallaan, mikd sulkee ndin pois onnettomuuden olevan sattu-

manvarainen. Suomen passiivi-rakenteessa korostuu siis voimakkaasti

(— —) subjektin identiteetin hdivyttiminen. Tiltd kannalta se on verrattavissa myos
sellaisiin monissa kielissd kéytettyihin aktiivimuotoisiin rakenteisiin (— —) tai
ranskassa subjektipronominin on siséltidviin ilmauksiin (On dit, que... ’sanotaan,
ettd...”) (VISK§ 1331).
Ranskan on-pronomini vastaa saksan man-pronominia. My0s saksan passiivissa voidaan
ilmaista indefiniittistd henkil6d ns. man-konstruktiolla (Tarvainen 1985: 117)“4. Man-
pronominilla viitataan silloin lauseen yleisluontoisuuteen (Duden 2005: 555), miki ko-

rostuu seuraavissa esimerkeissi:

(212) Aluksi luullaan, ettd se on helppo sanoa, mitd on suomennos ja miti ei ole, koska
tekstit néyttivdat paljon tunnuksia. martistKKO8 (vrt. glaubt man, pro luulee).
(10b).

(213) Saksan kaupungeissa, osataan néhdd okein paljon kérjildiset kaduilla, raitiovau-
nuilla jne. juliakr2KKOS8 (vrt. kann man sehen, pro néikee). (10b).

Tarvainen (1985: 121-122) muistuttaa, ettd suomen passiivi on hyvin yleinen kategoria

ja mahdollinen monille verbeille, joiden saksalaisille vastineille timé ei ole mahdollista

kuten esim. olla - ollaan vrt. sein - *wird/werden gewesen. Suomen passiivilausetta vas-
taavat saksassa siis monet muodoltaan aktiiviset korvausmuodot kuten man-rakenne.

Buchholzin (2005: 103) mukaan suomen passiivi voidaan melkein aina kdintdd man-

lauseella saksaksi, kun taas saksan man-lause on kéddnnettivd suomeen geneerisella lau-

seella.

"' Toisin kuin ranskassa ja saksassa, englannissa ei ole vastaavaa man/on-rakennetta, joten pitii usein
luoda erillistd kielioppilista subjektia: The seminar participants gathered in the extra wing of the hotel
vrt. Man versammelte sich aufgrund des Seminars im Anbau des Hotels vrt. Seminaaria varten kokoon-
nuttiin hotellin lisdsiipeen (Lieko, Chesterman & Silfverberg 2003: 35).
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Jotkut tutkittavat tuottivat teksteissddn kaksiosaisia passiivimuotoja, joita kutsun
tidssd tutkimuksessa passiivi-vilimuodoiksi (10d), koska nayttdad siltd, ettd saksalaiset
suomenoppijat ovat muodostaneet suomen passiivimuodot saksan passiivimuodostuksen
mukaisesti. Jotkut heistd yrittivit soveltaa saksasta tuttua kaksimuotoista passiivi-
rakennetta, werden + partisiipin perfekti, oppijansuomeen, kuten seuraavissa esimer-
keissi:

(214) Sotassa vuonna 1939-45 tultiin Koln melkein kokonaan fuhoutuu. doritbaKaO7
(vrt. wurde zerstort, pro tuhottiin). (10d).

(215) Suuri keskiaikallinen muuri oli rakendettiin vaonna 1180, kolmas kaupungin
laajennuksen jdlkeen. Ensimmaéinen yliopisto oli perustettiin vuonna 1388.
Ensimmainen kirjapaino oli avattiin vuonna 1466. xeniathKAO7 (vrt. wurde ge-

baut, wurde gegriindet, wurde erdffnet; pro rakennettiin, perustettiin, avattiin).(10d).

(216) Saksassa sielld on juhlitaan paljon erilainen juhlata, emiten on tietty kristillinen
tausta. hannopiKAOQ7 (vrt. wird gefeiert, pro juhlitaan). (10d).

Suomen passiivin perfekti ja pluskvamperfekti muodostetaan siis olla-verbistd ja pii-
verbin passiivin partisiipin perfektistd (Tarvainen 1985: 118). Toisin kuin suomessa,
jossa olla-verbi pysyy kolmannen persoonan muodossa (White 1993: 222), saksan wer-
den-apuverbilld on tdydellinen taivutusparadigma (Duden 2005:474), miké aiheutti to-
dennékdisesti seuraavien

esimerkkien siirtovaikutuspiirteet:

(217) (= —) ettd kuvat ovat maalattu niin monissa tyyleissid. (— —) niin ettd nekin ovat
kayttanyt mainoksessa. fraukscKKO7 (vrt. wurden gemalt, wurden verwendet; pro
on maalattu, on kdytetty). (10d).

(218) (- —) sielld on my6s monta kirjoja ulkomaaista, joita ovat kddnnetty. (— —) Televi-
sio-ohjelmat ja elokuvatkin ovat kéicinnetty, mutta ero Suomesta on, ettd Saksassa
filmit ovat enimmikseen dubattu (— —) samanlaiset alueet ovat eniten kddnnetty.
jennizeKKO8 (vrt. wurden iibersetzt, wurden iibersetzt, wurden synchronisiert,
pro on kddnnetty, on kddnnetty, on dubattu). (10d).

VISK:in mukaan on siis olemassa my0s suomensuomen esimerkkejd, jotka muistuttavat

ylld olevia oppijansuomen esimerkkejd (217, 218), koska

(— —) osoitus passiivilauseen totaaliobjektin subjektimaisuudesta on sen pyrkimys
kongruoida liittomuodon finiittisen apuverbin kanssa. Téllainen kongruenssi
osoittaa, ettd NP on tulkittu subjektiksi; lause muistuttaa monipersoonaista tila-
passiivilausetta (— —). Kongruenssin todistusvoima on episelvi, koska se rajoittuu
liittomuotoihin ja poikkeaa sekd yleiskielen normista ettd puhutun kielen normaa-
lista kdytdnnostd, mutta aivan harvinainen ilmio ei ole. (VISK § 1320.)

On tietenkin my0s muistettava, ettd myds suomen kieleen eikd vain oppijansuomeen
vaikuttavat jatkuvasti myos muut kielet. Jonsson-Korhola (1993: 121) huomasi tutkies-

saan amerikansuomen passiivimuotoja, ettd englannin kielestd siirtynyt you/sind-
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prononimin kiyttd on yleistynyt nykyisessd puhekielessédkin. Sen takia suomen passiivi-
lauseet ja impersonaalin geneeriset lauseet ovat vdistymissd. Nayttdd siis siltd, ettd eri-
tyisesti suomen passiivi- ja geneeriset lauseet ovat altiita siirtovaikutukselle muihin kie-

liin verrattuna harvinaisen erilaisuutensa takia.

4.6 Leksikaalisten ja syntaktisten siirtovaikutuspiirteiden vertaileva
yleiskatsaus

Edellisissd luvuissa 4.3 ja 4.5 tarkasteltiin oppijoiden leksikaalisia ja syntaktisia siirto-
vaikutuspiirteitd ja vastattiin ndin tdmén tyon tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Siirtovaiku-
tustyyppien lisdksi tdssd tutkimuksessa pyrittiin saamaan yleiskuva siitd, minka tyyppis-
td siirtovaikutuspiirteitd esiintyy eniten. On muistettava, ettei vastaus tihédn tutkimusky-
symykseen ole tilastollisesti luotettava, koska ensiksi alkeis- ja keskitason oppijoiden
korpukset eivit ole sanamaddrillisesti vastaavia ja toiseksi kvalitatiivisin menetelmin
toteutettu tyo ei pysty antamaan luotettavaa kuvaa tulosten kvantitatiivisesta laadusta.
Lisdksi tdma tutkimus on suoritettu manuaalisesti, mikd saattaa lisdtd kvantitatii-
visen tarkastelun epitarkkuutta. Edelld mainittuista rajoituksista huolimatta timi tutki-
mus pystyy kuitenkin tarjoamaan yleiskuvan siirtovaikutuspiirteiden jakaumasta alkeis-
ja keskitason teksteisséd (katso taulukot 16 ja 17). Taulukko 16 antaa yleiskuvan leksi-
kaalisten siirtovaikutuspiirteiden jakaumasta. Alkeistason teksteissd oli eniten sanan-
korvaukseen liittyvid siirtovaikutuspiirteitd (42 kappaletta), kun taas keskitason teksteis-
sd suurin osa piirteistd liittyl semanttiseen laajennukseen (59 piirrettd) ja adpositioiden
semanttiseen vastaavuuteen (49 piirrettd). Sananmuokkaukseen sen sijaan liittyi mo-
lemmissa korpuksissa vain hyvin pieni osa piirteistd (4 piirrettd alkeistason teksteissi ja

5 piirrettéd keskitason teksteissa).
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TAULUKKO 16: Leksikaalisten siirtovaikutuspiirteiden yleiskatsaus.

Alkeistason Keskitason
LEKSIKAALISET SIRTOVAIKUTUSPIIRTEET korpuksessa korpuksessa
(yht. 12 038 sanetta) (yht. 16 716 sanetta)
1) Sanankorvaus (substitution) 38 22
2) Sananmuokkaus (relexification) 4 5
3) Sanansekoitus (hybrid) 16 1
4) Ortografinen vaikutus 16 13
5) Kéddnnoslaina (calque) 19 28
6) Semanttinen laajennus (leksikologinen vaikutus) 21 59
7) Adpositioiden semanttinen vastaavuus 19 49
yhteensi 133 177

Leskikaalisen siirtovaikutuksen tulokset osoittavat, ettd saksankielisten oppijansuomeen
vaikuttavat paljolti myos ldhdekielen leksikko ja semantiikka. Ldhdekielen vaikutus
ndyttdd manifestoituvan monissa siirtovaikutuspiirteissd, vaikka ”virheen syystd ei kéy-
tannollisesti katsoen milloinkaan voi olla tdysin varma” (Ldhdemaiki 1995: 196). Totean
siis ylld olevien siirtovaikutuspiirteiden olevan potentiaalisia leksikaalisia siirtovaiku-
tuspiirteitd. Néenndisen transferin taustalla saattaa piileskelld usein my0s oppi-
jan/tutkijan huolimattomuus. Erityisesti kategoriat 1, 3 ja 4 saattavat olla alttiita oppi-
joiden huolimattomuudelle. Lisdksi totean myos tutkijan tulkintojen olevan alttiita yli-
tulkinnoille, Kellermanin sanoin:

(— —) now you see it, now you don’t (— —) not everything that looks transferable is

transferable(— —)” (Kellerman 1983: 112—-113).
Mielesténi leksikaaliset siirtovaikutuspiirteet on huomioitava erityisesti suomi vieraana
kielend -opetuksessa, koska ensinnikin sanavaraston hankkiminen ja kasvattaminen on
olennainen ja tirked osa vieraan kielen opiskelussa ja omaksumisessa, kuten Lihdeméki
(1995: 57) nostaa esiin. Toiseksi kommunikaation kannalta leksikaaliset virheet voivat
tuottaa vakavia vaarinkisityksid, kuten myos jotkut analyysin esimerkit osoittivat. On
tietenkin merkillistd, ettd semanttinen laajennus ja adpositioiden semanttinen vastaavuus
ndyttdvit tuottavan paljon poikkeamia erityisesti keskitason teksteissd. Toisaalta on
Siitosen mukaan my0s muistettava, ettd

Die semantischen Probleme sind bei allen Sprachen letzten Endes @hnlich, wenn
wir eine Sprache als Fremdsprache oder Zielsprache lernen (- —). Die Worter
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bringen Probleme mit sich; das Problem liegt nicht nur bei der Interferenz der

Muttersprache des Sprechers. (Siitonen 1996: 71.)

Siitosen mukaan vieraan kielen sanat tuovat siis ongelmia, koska niihin liittyvit semant-
tiset suhteet eivit vilttamittd ole oppijoille oman lihdekielen mallin mukaisesti kisitet-
tdvid, joten suhteet jadvit ndkymaéttomiksi. Nation (2001: 23) kutsuu tidtd sanojen ’op-
pimisen taakaksi’, jolla hiin viittaa siihen, ettd jokaisen sanan oppimiseen liittyy tietty
vaivanndko. Nation (1990 Nationin 2001: 23 mukaan) korostaa, ettd sanan taakka on
sitd kevyempi mitd enemmén kohdekielen sana muistuttaa omaa ldhdekieltd. Ringbom
jaJarvis (2009: 115) yhtyvit hinen nikemykseensa.

Suomi ja saksa ovat typologisesti kaukaisia kielid, joten on ymmaérrettiva, ettd
suomen sanat ovat “painavia oppimisen taakkoja’ vield keskitasonkin suomenoppijoille
ja leksikaaliset/semanttiset eroavuudet nidkyvit siirtovaikutuspiirteiden laadussa sekd
jonkinasteisesti méddridssid. Opettajan rooli sanojen taakan kevenemisessi on siis erittdin
ratkaisevaa. Mielestdni kontrastiivinen analyysi sopii erittdin hyvin tyokaluksi. Nation
(2001: 24) korostaa, ettd opettajien pitdisi olla kykeneviisid saamaan oppilaansa tietoi-
siksi kohdekielen systemaattisista malleista ja analogioista sekd luomaan yhteyksid ldh-
de- ja kohdekielen vilille.

Words are not isolated units of language, but fit into many interlocking systems
and levels. Because of this, there are many degrees of knowing. (Nation 2001: 23.)
Nationin lausuman perusteella voidaan siis olettaa, ettd leksikaaliset ja syntaktiset siir-
tovaikutuspiirteet ovat usein toisiinsa sidoksissa, koska sanoja kiytetiin lauseissa. Syn-
taktisten siirtovaikutuspiirteiden yleiskatsaus nédyttdd, ettd erityisesti suomen lausetyypit
aiheuttivat keskitason teksteissd potentiaalisia siirtovaikutuspiirteitd (katso taulukko
17). Yleisin siirretty lausetyyppi olikin es ist-rakenne, jonka es-pronominin oppijat olet-
tivat sanatasolla vastaavan suomen se-pronominia ja es ist-lauseen nidin ollen se on-
lausetta.

Eri kielten rakenteiden rinnastaminen saattaa siis olla joissakin tapauksissa hyvin
ongelmallista. Toisaalta ldhdekielen ja kohdekielen yhteyksien valaiseminen saattavat
herittdd ja tukea oppilaiden kielellistd tietoisuutta, vaikka toisaalta kaikkia rakenteita ei
pitéisi kieliopillisen perinteen tapaan rinnastaa. Timéi koskee erityisesti passiivirakentei-
ta, kuten analyysin tulokset ovat todenneet. Siitonen (1992: 370) nostaakin esiin, ettd
yksi syy passiivin epdonnistuneelle valinnalle saattaa olla nimenomaan opetuksessa,
koska “suomea vieraana kielend opetettaessa rinnastetaan helposti eri kielten passiivit

suomen kielen passiiviin”.
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Rinnastamista Siitonen (1992: 377) pitdd ongelmallisena, koska kielenoppija
helposti piiloutuu passiivi-nimityksen taakse ja unohtaa asian problemaattisuuden.” Yh-
dyn Siitosen nikemykseen ja olen lisdksi sitd mieltd, ettd erityisesti suomen kielelle
ominaisiin lausetyyppeihin on tutustuttava heti suomen kielen opintojen alussa. Esimer-
kiksi eksistentiaalilauseeseen tutustuminen ja sen oppiminen on siksi niin tirkedd, koska
silld on erittdin merkittdvd asema suomen syntaksia katsoen (Opetusministerio 1994:
231). Tutustuminen voisi onnistua mielestdani hyvin kontrastiivisella otteella, jottei oppi-
joiden oppijansuomen syntaksiin padse fossilisoitumaan tiettyjd lihdekielelle ominaisia
lausetyyppejd ja rakenteita.

Taulukko 17 antaa yleiskatsauksen syntaktisista siirtovaikutuspiirteistd tamin
tutkimuksen alkeis- ja keskitason korpuksessa. On huomioitava, ettd yli puolet keskita-
son teksteissd esiintyvistd piirteistd liittyi ns. se-lauseisiin. Alkeistason teksteissd sen

sijaan suurin osa syntaktisista piirteistd liittyi sanajirjestykseen.

TAULUKKO 17: Syntaktisten siirtovaikutuspiirteiden yleiskatsaus.

SYNTAKSTISET SIIRTOVAIKUTUSPIIRTEET

Alkeistason
korpuksessa

(yht. 12 038 sanetta)

Keskitason
korpuksessa

(yht. 16 716 sanetta)

8) Sanajirjestys 11 7
9) Se-lauseet 3 26
10) Passiivirakenne 7 8
yhteensd 21 41

Tamin tutkimuksen perusoletuksena todettiin luvussa 3 olevan siirtovaikutuksen ei-
lineaarinen lasku keskitason oppijoiden teksteissd. Kuten taulukosta 16 ja 17 nikyy,
siirtovaikutuksen miird laskee huomattavasti joitakin kategorioita tarkasteltaessa, esim.
sanankorvauksen (kategoria 1) ja sanansekoituksen (kategoria 3) tapauksessa.

Toisaalta tulokset osoittavat huomattavaa siirtovaikutuspiirteiden kasvua keskita-
son teksteissd, mm. kddnnoslainojen (kategoria 5), semanttisen laajennuksen (kategoria
6), adpositioiden semanttisen vastaavuuden (kategoria 7) seki lausetyyppien (kategoria
9) suhteen. Merildinen toteaakin omassa tutkimuksessa:

The results of this study suggest that negative transfer does not decrease in paral-
lel in all linguistic sub-systems as the learners’ L2 skills develop, but for learners
whose L1 is genetically and typologically distant from the L2, transfer is more
persistent at the level of suntax than it is at the level of lexicon (Merildinen 2010:
203).
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Myos tdssd tutkimuksessa syntaktinen siirtovaikutus osoittauti erityisesti keskitason
oppijoille suureksi virheldhteeksi. Siirtovaikutuksen kasvu ei ole kuitenkaan yksiselit-
teinen ilmio, eikd tutkijoiden keskuudessa valitse tdmén suhteen yksimielisyyttid (katso
Jarvis 2000: 247). Totean, pitden mielessidni korpusten eridvidi sanemiirad, ettd toden-
nikoisesti Jarvisin (2000: 247) ehdotettu mahdollisuus 6) pitee tidssd tutkimuksessa
analyysin tutlosten perusteella: Léihdekielen vaikutus ei vihene eikd lisddnny, mutta sen
ldsndolo vaihtelee, kun kohdekielen osaamisen taso nousee. On siis syytd muistaa, ettei
opetuksen tuntimdird voida tidysin samaistaa oppijoiden henkilokohtaiseen suomen kie-

len taitotasoon, kuten myds alla oleva Haverisen ja Korkalon lausuma havainnollistaa:

Wenn wir in Riicksicht nehmen, dass die Informanten schon lange in Finnland
sind, ist ~ die Anzahl von grammatischen und lexikalischen Interferenzfehlern iiberra-
schend groB3. Unseres Erachtens erweist dies, wie schwierig es ist, die dominante
Sprache vollig zu blockieren, wenn die Zielsprache produziert wird.“ (Haverinen
& Korkalo 1995: 65.)

Uskon, ettd saksankielisten suomenoppijoiden ikuinen matkakumppani on heidin lih-
dekielensi. Jokainen suomen oppija on kuitenkin itse vastuussa siitd, miten hin ldhde-
kieltddn hyodyntdd kielimatkan aikana. S2-opettajat ovat vastaavasti vastuussa siitd, ettad

heidin oppijansa hyodyntivit lahdekieltddn, eivitkd koe sitd taakaksi.
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5 OPPIJANKIELI OPIKSI — POIKKEAMAT OPEIKSI
Es irrt der Mensch so lang er strebt. (Goethe 1808).

Jarvis ja Pavlenko (2008: 111) toteavat, ettd siirtovaikutuksen tutkimuksen perimmdise-
ni tavoitteena on saavuttaa selitys siitd, miten yksilon osaamat kielet vaikuttavat ihmi-
sen mielessa toisiinsa. He lisdédvit, ettd titd paamidrdd tavoitellaan empiiristen tulosten
kautta. Tamékin tutkimus pyrkii lisdédméédn empiirisid tuloksia siirtovaikutuksesta. Toi-
sinaan tdméd tutkimus pystyi vain osoittamaan, ettd saksankielisten suomenoppijoiden
teksteissd esiintyy potentiaalista ldhdekielistd siirtovaikutusta. Tamén tutkimuksen ul-
kopuolelle jéi siten kysymys siitd miten lahdekieli vaikuttaa kohdekieleen tuottamiseen,
mikd olisi tietysti jatkotutkimuksen arvoinen.

Odlinin (2006) ndenndisen yksinkertaiseen kysymykseen Could a contrastive ana-
lysis ever be complete? vastaaminen vei minut pohtimaan oman tutkimukseni tiydelli-
syyttd. On todettava, ettei tamdkddn kontrastiivinen analyysi ole tdydellinen, vaan 14-
hinnéd pintaraapaisu, joka vaatii paljon huolellisempaa hiomista. Aiempaa tutkimusta
(esim. Koivisto 1994, Vuorinen 2007) ei hyddynnetty tarpeeksi. Lisédksi siirtovaikutuk-
sen luokittelukategoriat poikkesivat perinteisisti luokittelutavoista. Tdmé saattaa hanka-
loittaa tulosten vertailevuutta. Toisaalta on hyvéksyttavi, ettd tutkijakin on vain ihminen
ja erehtyminen on inhimillista.

Téssd tutkimuksessa pyrittiin saada muun muuassa saamaan vastauksia siithen
kysymykseen, voidaanko ja missd miédrin voidaan tutkimuksen tuloksia tehokkaasti
hyodyntdd opetuksessa (katso Ringbom & Jarvis 114). On todettava, ettd tdmén tutki-
muksen sovellusarvo jda varmasti hyvin pieneksi, koska tulokset eivit ole yleistettdvissa
eivitkd siirrettavissid. Tutkimus ei siis anna tdysin opetuksessa sovellettavaa tietoa, mut-
ta on saanut minut ymmaértdméédn ldhdekielen vaikutuksen suuren roolin toisen kielen
oppimisessa. Kolehmainen korostaakin, etti

Kielten vertailu ja yhden kielen ilmididen tarkastelu yhteisessd kehyksessé toisen
kielen kanssa herkistdd tutkijan havaitsemaan piirteitd, joihin yksittdisten kielten
analyysissid ei valtdmittd tulisi kiinnittineeksi lainkaan huomiota (Kolehmainen
2006: 7).
Tulevana S2-opettajana piddn tdmédn tutkimuksen puitteessa saatuja tuloksia erittdin
arvokkaina. Olen pddssyt sukeltamaan suomenoppijoiden vilikieleen ja saanut tietoa

nimenomaan saksankielisten suomenoppijoiden potentiaalisista siirtovaikutuspiirteista,

joita mielestidni voidaan hyddyntéi erityisesti suomen vieraana kielend opetuksessa Sak-
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sassa. Jonkin verran tulokset saattavat kuitenkin olla yleistettdvid muihin indoeurooppa-
laisiin kieliin (esimerkiksi ruotsiin ja englantiin), mihin aiemmat tutkimuksetkin viittaa-
vat. Tdmén tutkimuksen pddpaino oli kuitenkin suomi-saksa vertailussa, joten tulosten
yleistettavyys muihin kieliin on hyvin rajoitettu.

Jatkossa voitaisiin tutkia, miten saksankielisten kirjoittamistottumukset saattavat
vaikuttaa sithen, minkilaisia kirjoitelmia saksankieliset suomenoppijat tuottavat suo-
meksi (katso esim. Connor, Nagelhout & Rozycki 2007). Lisidksi olisi erittdin kiinnos-
tavaa tutkia esiintyvitko Kkirjalliset siirtovaikutuspiirteet myods oppijoiden suullisissa
tuotoksissa, vai estddkd suomessa esiintyvi puhe- ja kirjakielen ero (katso Martin 1996:
168) kirjallisten siirtovaikutuspiirteiden esiintymisti puheessa.

Mielestédni jatkotutkimuksissa kannattaa hyodyntdd erityisesti sdhkoistd oppijan-
suomen korpuksen tarjoamaa aineistoa niilld keinoilla, jotka timin pédivin tietoteknolo-
gia tarjoaa. Tdma tutkimus on toteutettu manuaalisesti, eli perinteiselld “tutkija-silma-
paperi-kynd”-menetelmaélld, joka on erittdin altis inhimillisille erehdyksille. Uskon, ettid
sahkoiset ohjelmat toisivat tutkimukselle lisdvalidiutta ja antaisivat tarkempaa kvantita-
tiivista tietoa. Oppijansuomen sidhkoinen hyodyntiminen esim. WordSmith-ohjelman
avulla saattaa helpottaa myos eri ldhdekielen suomenoppijoiden vertailua.

Lisdksi olen sitd mieltd, ettd oppijansuomen korpusta voidaan ja kannattaakin
hyodyntdd opetuksessa, koska oppijankielestd voi tosiaan oppia paljon. Ennen kaikkea
olisi opittava, ettei oppijan tekemid virheitd endd viltetd “kuin syntid” vaan annetaan
oppijan oppia ajan ja opetuksen myotd omista virheistd ja kehittdd ndin omaa oppijan-
kieltdddn. Analyysin tulokset olivat minulle, opettajan nikdkulmasta, hyvin opettavaisia
ja lisasivit kohdekielen tiedon lisdksi myos tietoa omasta didinkielestdni. Téllaiseen
syvilliseen kielten viliseen tutkimukseen ei opettajan uran aikana enii ole aikaa. Tami
tutkimus on kuitenkin vahvistanut nikemysténi siitd, ettd lahdekielelld on hyvin ratkai-
seva asema vieraan/toisen kielen opetuksessa.

Uskon, ettd kontrastiivinen katse S2-opetuksessa hyodyttdd sekd opettajia ettd
oppilaita ja saattaa kielten ymmairryksen lisdksi my0s tarjota kulttuurista ymmaérrysta.
Lisdksi olen vakuuttunut siitd, ettd oppijoiden tietoisuus omasta oppijankielestd seka
ldhdekielen potentiaalisesta siirtovaikutuksesta oppijansuomeen edistdd oppimista. Tar-
vitaan tietoisia opettajia, jotka ohjaavat oppilaitaan sellaiseen tietoisuuteen ja jotka hy-
viksyvit ja hyodyntidvit oppilaiden kohdekielen matkaseuralaista, oppilaiden ldhdekiel-

ta.
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LIITE 1: ALKEISOPPLJOIDEN TAUSTATIEDOT

Tassa

tutkimuksessa kidytetddn ICLFI-korpuksen Kkirjoittajien koodit.
korpuksessa kaikki tekstit ovat lueteltu tekstityyppien mukaisesti.

ICLFI-
Esimerkiksi

alinado3KAQO7 -teksti on lueteltu ICLFI-korpuksessa Koln alkeet -kansion kuvaus-
alakansiossa alinado2 -tekstiksi. Tédssd tutkimuksessa laskin ja nimitin tekstejd tekstity-
pistd riippumatta, mistd johtuu osittain eri koodi kuin alkuperdisessd ICLFI-
korpuksessa, katso [alkuperdinen ICLFI-koodi ].

GOTTINGENO7 - ALKEET (8 kirjoittajaa/ 8 tekstid)

koodi syntynyt 9 / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit,
C? Suomessa sanemairi
(min 3 kk)
alexabe GAQ7 1985 N SAK RAN, ENG, POR, IND - kertomusA,
dgidin: IND 127
antjebaGA(Q7 1983 N SAK RAN, ENG 4 kk kertomusA,
217
hendrkaGAQ7 1985 M SAK ENG, RAN, NOR, ESP - arvostelu, 152
melanheGAO7 1987 N SAK ENG, RAN, NOR 8 kk arvostelu, 199
natalstGAQ7 1982 N SAK ENG - kertomusB,
159
patriscGAOQ7 1986 M SAK HOL, UNK, LAT, ENG - kertomusA,
208
phililoGAQ7 1987 M SAK NOR, TAN - arvostelu, 111
valesheGAQ7 1979 N SAK ENG, RAN, LAT, riimu- - kertomusB,
kirjoitus, sumerilaiset kielet 160
GAOQ7-korpuksessa yhteensd 1333 sanetta.
Tehtdvanannot GAO7:

e kertomusA: olipa kerran, kiytd sanoja paistd, noudattaa, ylldttdd, vastatuuli, koi-

ra, valo, uusi, vilipitiméton.
e kertomusB: jos suuri meteori iskisi Eurooppaan ylihuomenna.
e arvostelu: lempifilmini/lempikirjani.
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KOLNO7 - ALKEET (15 kirjoittajaa/ 30 tekstii)

koodi syntynyt 9 / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit,
8 Suomessa sanemairi
(min 3 kk)
alinadoKAO7 1987 N SAK ENG, RAN, LAT - 1.essee, 179
alinado2KAOQ7 2 kuvausA,
alinado3KAQ7 191
[alinado] 3.kuvausB,
299
corinmuKAQ7 1985 N SAK ENG, RUO, RAN - kuvausB,
89
doritbaKAQ7 1981 N SAK RUO, ENG, RAN, NOR, - 1.essee, 81
doritba2 KAO07 ESP (suomen sanaa)
[doritba] 2 kuvausB, 114
fabiabrKAO7 1981 M SAK RAN, ENG - 1.essee, 148
fabiabr2KAO7 2.kuvausA, 70
fabiabr3KAO07 3.kuvausB, 174
[fabibr]
fredekiKAO7 1986 N SAK RAN, ENG, NOR, mui- - 1. essee, 70
fredeki2KAO7 naisislanti 2. kuvausA, 44
[fredeki]
gulcahuKAQ7 1983 N SAK ENG, NOR, RAN, ESP, - 1.essee, 138
gulcahu2KAQ7 isin: TUR | HEP, LAT 2 kuvausA,
gulcahu3KAQ7 4idin:TUR 147
[gulcahu] 3.kuvausB, 273
hannopiKAQ7 1979 M SAK ENG, NOR, LAT - 1.kuvausA, 87
hannopi2KAQ7 2.kuvausB, 103
[hannopi]
kathajuKAQ7 1978 N SAK ENG, VEN, ESP, LAT - essee, 101
katjascKAQ7 1987 N SAK ENG, RAN, ITA, TAN, - 1.essee, 84
katjasc2KAO7 ISL 2.kuvausA,
katjasc3KAOQ7 101
[katjasc] 3 kuvausB, 121
marlegiKAQ7 1986 SAK ENG,RAN, ESP, LAT, - essee, 68
NOR, ISL, SWA
nikoheKAQ7 1984 M SAK ENG, RAN - lessee,
nikohe2KAQ7 didin: 98
[nikohe] suomi 2 kuvausB,
(puhutaan 185
joskus
suomea)
olgawiKAQ7 1981 N SAK ENG, RAN, HOL, ITA - essee, 124
sabriscKAQ7 1987 N SAK NOR, LAT, ENG - kuvausB, 85
sinaheKAQ7 1987 N SAK RAN, ENG, RUO - 1.essee, 107
sinahe2KAQ7 2 kuvausA,
sinahe3KAQ7 138
[sinahe] 3 kuvausB,
196
xeniathKAQ7 1985 N SAK NOR, JAP, RAN, ENG - 1.essee,
xeniath2KAQ7 68
[xeniath] 2 kuvausB,
190

Tehtdvdannot KAOQ7:

KAO7- korpuksessa yhteensad 3873 sanetta.




125

e essee: kirjoita kotikaupunkisi historiasta.
e kuvausA: kerro kotimaasi juhlapyhisti.

¢ kuvausB: kirjoita henkilostd, jolla on ollut tiarked rooli maasi historiassa.

Huom.: Koln07 kuvaukset ovat ICLFI-korpuksessa Koln08 kansiossa.

KOLNOS - ALKEET (11 kirjoittajaa/ 18 teksti)

koodi syntynyt Q / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit,
C? Suomessa sanemairi
(min 3 kk)

anjastKA08 1985 N SAK ENG, NOR, ITA, RAN | - kertomus, 176
annahoKAO08 1987 N SAK ENG, LAT, HOL - 1.essee,
annaho2KAO08 290
[annaho] 2 kertomus,

162
chrispoKA08 1987 N SAK ENG, NOR, VEN, RAN | - kertomus, 106
danaroKAO08 1988 N SAK ENG - 1.essee, 243
danaro2KAO08 2 .kertomus,
[danrao] 128
johanduKAOS8 1982 M SAK ENG, RAN, ESP 4 kk 1.essee, 186
johandu2KA08 2 kertomus, 80
[johandu]
johanweKAO08 1985 N SAK NOR, ENG, ESP, RAN | - 1.essee, 143
johanwe2KAO8 2 .kertomus,
[johanwe] 224
jorjfaKAO8 1940 M SAK ENG, RAN - kirje, 216
juliawiKAO8 1981 N SAK ENG, RAN, LAT, RUO | - arvostelu, 179
melanpeKA08 1976 N SAK RUO, HOL, RAN, - 1.essee, 205
melanpe2KAO08 ENG, ITA, LAT, mui- 2 kertomus,
[melanpe] naisislanti 265
miribaKAO8 1987 N SAK ENG, RAN - 1.essee, 195
miriba2 KAO8 2 kertomus,
[miriba] 107
ristoleKAO8 1980 M SAK ENG - 1.kertomus, 98
ristole2KAOS8 didin: 2 .kirje, 95
[ristole] SUO

KAO8- korpuksessa yhteensd 3098 sanetta.

Tehtdvanannot KAOS:

e arvostelu pelikaanimies-elokuvasta.
e essee/kirje: saksalaiset juhlat.
e kertomus: kerro tekemadstisi lomamatkasta.
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HAMPURIIO - ALKEET (28 kirjoittajaa/ 28 tekstid)

koodi syntynyt Q / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit,
C? Suomessa sanemairi
(min 3 kk)

AnjaM6HA101 1988 N SAK ENG, VEN - kuvausA, 74
AnnKaMeHA10 1988 N SAK - - kuvausA, 220
AntonDOHA10 1988 N SAK UNK,VIR, ENG - kuvausB, 241
BiancCzHA10 1977 N SAK ENG, RAN, LAT - kuvausA, 55
BiancDrHA10 1990 N SAK ENG, RAN, ESP - kuvausA, 58
CarolErHA10 1988 N SAK ENG, RAN - kuvausA, 202
ClaudFIHA10 1990 N SAK VIR, JAP, ENG, VEN, LAT - kuvausB, 153
FarinBeHA10 1985 N SAK RAN, ESP, ENG,JAP 60 kk kuvausA, 77
FinnMeHA10 1990 M SAK amharan kieli - kuvausA, 52
JenniMiHA10 1986 N SAK ENG, RAN - kuvausA, 56
JosefBuHA10 1989 N SAK ENG, RAN 11 kk kuvausA, 181
KathaJaHA10 1990 N SAK ENG, RAN, LAT - kuvausA, 119
KathaSaHA10 1989 N SAK ENG, RAN - kuvausA, 124
KarjaPIHA10 1988 N SAK ENG - kuvausB, 216
LenaHaHA10 1987 N SAK ENG, TAN - kuvausA, 69
MarcoPeHA10 1973 M SAK ITA - kuvausA, 35

isdn:friuli
MareiKuHA10 1989 N SAK VIR - kuvausB, 175

didin:

HOL
MartiBeHA10 1986 M SAK ESP 6 kk kuvausA, 49

4idin:SUO
NeleStHA10 1990 N SAK ENG, RAN, ESP, viitomakieli | 12 kk kuvausA,78
PiiviKaHA10 1986 N SAK ENG, RAN, ESP,VIR - kuvausB, 411

4idin:SUO

(puhutaan

suomea)
PeterDuHA10 1947 M SAK - - kuvausB, 143

vaimo:

SUO
RuperKrHA10 1980 M SAK ENG, RAN - kuvausA, 111
SaraJoHA10 1988 N SAK ESP, ENG - kuvausA, 259

didin:

SUO

(puhutaan

suomea)
SaskiHeHA10 1988 N SAK RAN, ESP, ENG - kuvausA, 83
SinaK6HA10 1986 N SAK NOR, ENG - kuvausA, 91
StephStHA10 1989 N SAK ENG, RAN, LAT, UNK, - kuvausB, 155

VEN, VIR
SvenjKnHA10 1989 N SAK ENG, ESP 13 kk kuvausA, 169
SvenjRoHA10 1989 N SAK ENG - kuvausA, 78
HA10- korpuksessa yhteensd 3734 sanetta.

Tehtdvanannot HA10:

e kuvausA Kirjoita lyhyt kuvaus siitd, “kuku miné olen?”
¢ kuvausB: kirjoita lyhyt kuvaus siitd, mitd on "Hampurin opiskelija-arkea”.
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LIITE 2: KESKITASON OPP1JOIDEN TAUSTATIEDOT

Tassd tutkimuksessa kiytetddn ICLFI-korpuksen Kkirjoittajien koodit. ICLFI-
korpuksessa kaikki tekstit ovat lueteltu tekstityyppien mukaisesti. Esimerkiksi
alinado3KAQO7 -teksti on lueteltu ICLFI-korpuksessa Koln alkeet -kansion kuvaus-
alakansiossa alinado2 -tekstiksi. Tédssd tutkimuksessa laskin ja nimitin tekstejd tekstity-
pistd riippumatta, mistd johtuu osittain eri koodi kuin alkuperdisessd ICLFI-

korpuksessa, katso [alkuperdinen ICLFI-koodi].

GOTTINGENO7 — KESKI (3 kirjoittajaa/3 tekstid)

koodi syntynyt g} / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit, sane-
6 Suomessa madra
(min 3 kk)
heidiwiGKO07 1983 N SAK ENG, RAN, RUO - arvostelu, 78
didin:
SUO
sandrdeGKO07 1987 N SAK ENG, RAN, RUO, 3 kk arvostelu, 194
isdn: RAN | vanha NOR
katjapoGKO07 1977 N SAK RUO, RAN, LAT, - kertomus, 211
ENG
GKO7- korpuksessa yhteensd 483 sanetta.
Tehtdvanannot GKO7:

e kertomus: jos suuri meteori iskisi Eurooppaan ylihuomenna.
e arvostelu: lempifilmini/lempikirjani.

HAMPURIO7 — KESKI (1 kirjoittajaa/l teksti)

koodi syntynyt g} / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit,
3 Suomessa sanemaara
(min 3 kk)
peterdwHKO07 1947 M SAK - - kuvaus, 471
HK10- korpuksessa yhteensid 471 sanetta.
Tehtdvidnanto HKO7:

e kuvaus: vapaavalintainen

HAMPURII0 — KESKI (8 kirjoittajaa/8 tekstid)

koodi syntynyt Q / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit,
(? Suomessa sanemadira
(min 3 kk)

AmeliHuHK10 | 1983 N SAK ENG, RAN, ESP, - kirje, 60

isdn: UNK | LAT
AnnalFrHK10 1988 N SAK ENG, LAT, VIR 12 kk kirje, 319
JuliaJoHK10 1985 N SAK ENG, RUO, RAN, IT, | 5kk kirje, 219

LAT

MaraiJeHK10 1984 N SAK RAN - kirje, 142
SonjaNeHK 10 1979 N SAK VIR - kirje, 169
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YvonnWoHKI10 | 1980 N SAK VIR - kirje, 160
JuliaDrHK10 1981 N SAK ENG, RAN 36 kk kuvaus, 134
SabinBRHK10 1949 N SAK ENG, RAN, ESP 8 kk kuvaus, 94

HK10- korpuksessa yhteensd 1297 sanetta.
Tehtdvanannot HK10:

e Kkirje: vapaa aihe.
e kuvaus: kirjoita lyhyt kuvaus siitd, mitd on "Hampurin opiskelija-arkea”.

KOLNO07 — KESKI (11 kirjoittajaa/36 tekstii)

koodi syntynyt 9 / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit,
C? Suomessa sanemairi
(min 3 kk)
anneheKK07 1983 N SAK ENG, LAT, ESP - 1. kertomus,
annehe2KKO07 174
[annehe] 2. mielipide,
annehe3KKO07 320
[annehe2] 3. mielipide,
annehe4KKO07 257
[annehe] 4.uutinen, 305
barbacaKKO07 1982 N SAK RUO, ENG, TAN, 5 kk 1.kertomus,
barbaca2KK07 ESP 163
[barbaca] 2.mielipide,
barbaca3KKO07 184
[barbaca] 3.uutinen, 97
fraukscKKO07 1984 [1894] | N SAK ENG, RAN, RUO - 1.kertomus,
(1-4) 343
frauksc(2) 2.mielipide,
[frauksc] 193
frauksc(3) 3.referaatti,
[frauksc] 298
frauksc(4) 4.uutinen, 104
[frauksc]
hannabeKK07 1983 N SAK ENG, RAN, RUO - 1.kertomus, 78
hannabe2KK07 2.mielipide,
[hannabe] 329
hannabe3KKO07 3.mielipide,
[hannabe?2] 149
isabepaKKO07 1983 N SAK RUO, TAN - 1.mielipide,
isabepa2KK07 114
isabepa3KKO07 2.mielipide,
134
3.mielipide, 52
jennizeKK07 1981 N SAK RUO, ENG, RAN, - 1.kertomus,
jennize2KKO07 LAT 222
[jennize] 2.mielipide,
jennize3KKO07 399
[jennize2] 3.mielipide,
219
juliamaKKO07 1978 N SAK ENG, RAN, LAT, 4 kk 1.kertomus,
juliama2KKO07 HOL 112
[juliama] 2.mielipide,
juliama3KKO07 203
[juliama] 3.referaatti,
juliama4KKO07 180
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[juliama] 4.uutinen, 76

kerstscKKO7 1985 N SAK RUO, ENG, NOR, - 1. kertomus,

kerstsc KKO7 LAT 243

[kerstsc] 2.mielipide,
195

laurafrKKO07 1983 N SAK RAN, ESP, LAT, - 1.kertomus,

laurafr2 ENG, RUO 504

[laurafr] 2.mielipide,

laurafr3 402

[laurafr] 3.referaatti,

laurafr4 252

[laurafr] 4. uutinen, 241

martistKK07 1984 N SAK ENG, RAN, RUO, - 1.mielipide,

martistKK072 ESP, LAT 288

[martist] 2.mielipide,

martist3KK07 196

[martist] 3.referaatti,

martist4KK07 401

[martist] 4.uutinen, 129

michaklKK07 1981 N SAK ENG, LAT 3kk, 7kk 1.mielipide,

michakl2 KK07 125

[michkl] 2.uutinen, 162

KKO7- korpuksessa yhteensa 7843 sanetta.
Tehtdvanannot KKO07:

e kertomus: tekstin jatkaminen (Tuula Kallioniemi: Piippu).

¢ mielipide: kirjoita mielipide artikkelin pohjalta.
e referaatti: referaatti luennoista.
[ ]

uutinen: vapaa aihe.

KOLNOS - KESKI (15 kirjoittajaa/33 tekstid)

koodi syntynyt Q / | didinkieli | kielitausta asunut/ollut | tekstit,

C? Suomessa sanemadira

(min 3 kk)

biancklKK08 1984 N SAK ENG, RAN, ESP, 12 kk, 2Kk, 1.arvostelu,
bianckl2KKO08 RUO 6 kk 167
[bianckl] 2.vastine, 196
doritbaKKO08 1981 N SAK ENG, RUO, NOR - l.arvostelu, 92
dortiba2 KK08 2.vastine, 97
[doritba]
fraukscKKO08 1984 N SAK ENG, RUO, TAN - 1.arvostelu,
frauksc2KKO08 158
[frauksc] 2.vastine, 155
isabepaKKO08 1983 N SAK RUO, TAN - 1.luento-
isabepa2KKO08 paivikirja, 129
[isabepa] 2.uutinen, 57
isabepa3KKO08 3.vastine, 93
[isabepa]
jenniraKKO08 1985 N SAK RUO, TAN - 1. arvostelu,
jennira2KKO08 170
[jennira] 2.luento- péi-
jennira3KKO08 vikirja, 135
[jennira] 3.vastine, 174
jennizeKK08 1981 N SAK EUO, ENG, RAN, - luento-

LAT

piivikirja, 284
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juliamaKKO08 1978 SAK ENG, RAN, LAT, 4 kk luento-

HOL piivikirja, 292
juliakrKKO08 1986 SAK EN, RAN, LAT - 1.arvostelu,
juliakr2KKO8 260
[juliakr] 2.vastine, 170
marioscKKO08 1982 SAK EN, RAN, ES, RUO - 1.arvostelu,
mariosc2KKO08 239
[mariosc] 2.uutinen, 128
martistKK08 1984 SAK ENG, RAN, RUO, 1.luento-
martist2KKO08 ESP, LAT paivikirja, 454
[martist] 2.vastine, 338
melanmuKKO08 1986 SAK RUO, ENG, ESP, - 1. arvostelu,
melanmu2KK08 RAN 264
[melanmu] 2.luento-
melanmu3KKO08 paivikirja, 282
[melanmu] 3.vastine, 354
natasbiKKO08 1982 SAK ENG, RUO, TAN 19 kk 1.arvostelu,
natasbi2KK08 177
[natasbi] 2.luento-
natasbi3KKO08 piivikirja, 136
[natasbi] 3.vastine, 164
patriloKKO08 1985 SAK RUO, VIR, ENG noin 3 kk 1.arvostelu
patrilo2KKO08 didin: 232
[patrilo] korea 2.luento-
patrilo3KKO0S8 paivikirja, 275
[patrilo] 3.uutinen, 72
patrilo4KKO08 4.vastine, 182
[patrilo]
sandrspKKO08 1983 SAK NOR, RUO, RAN, - luento-

ESP, ENG paivikirja, 119
thomafiKK08 1966 SAK ”montaa” - 1. arvostelu,
thomafi2KK08 337
[thomafi] 2.vastine, 239

KKO8- korpuksessa yhteensd 6621 sanetta.
Tehtdvanannot KKOS:

e arvostelu pelikaanimies-elokuvasta.

luentopdivikirja vierailuluentojen pohjalta.

[ ]
e uutinen kirjeen tietojen pohjalta.
[ ]

vastine sanomalehden mielipidetekstiin.




