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English summary

Diss.

The aim of the study was to examine the quality of special education in Finland
from the viewpoints of transferred pupils, their parents, educational assistants,
teachers and principals. The purpose was to determine i) how these groups
evaluate the quality of special education, ii) how their evaluations are
constructed and iii) how consistent their evaluations are with each other. The
quality of special education was defined based on earlier quality models and
research results and evaluated using ten quality factors related to expectations
and experiences.

The data was collected by means of structured questionnaires sent to the
participating municipalities in the Finnish national project for the quality
development of special education 2002-2004 (LATU project). Participants in the
study included 1,853 pupils, 1,560 parents, 323 educational assistants, 484
teachers and 128 principals. The questionnaires were formulated by utilizing
previous research and literature in the field. The questionnaires were validated
prior to sending. The data was analyzed using quantitative methods.

The results showed the overall quality of special education in Finland to
be good. While the quality factors of the evaluations correlated strongly with
each other, differences existed between different respondent groups with
respect to several quality factors. Expectations differed according to gender and
teacher role, and experiences differed according to grade and school size. The
quality of special education varied between schools.

The results were mainly consistent with earlier results and support the
notion of the difficulty of quality definition and measurability, and showed that
the evaluation results are dependent on the methods of evaluation and analysis
used. The results can be utilized in the conceptualisation and development of
special education in the future.

Keywords: special education, quality, evaluation
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ESIPUHE

Aloittaessani erityispedagogiikan jatko-opintoja vuonna 2001, en tiennyt mitd
kaikkea seuraavat vuodet toisivat tullessaan. Nyt, vuosikymmen myshemmin,
opintojeni padtosvaiheessa ja vditoskirjani valmistuessa, voin todeta viettdnee-
ni antoisaa ja mielenkiintoista aikaa tutkimuksen maailmaan perehtyen ja tut-
kimuksen tekemistd harjoitellen - ja kuten aina taaksepdin tarkasteltuna, pdivit
vaikuttavat lentdneen kuin siivilla.

Tutkimustyon tekeminen on tarjonnut vuosien varrella monia ammatilli-
sia oppimiskokemuksia. Toisaalta se on kasvattanut myts monia eldmaésséa tar-
vittavia tietoja ja taitoja, ja opettanut ymmartamaan sekd ldheisten tuen ettd yh-
teen hiileen puhaltamisen merkityksen. IlIman monia taustavaikuttajia timén-
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sekd vditoskirjan englanninkielisen osuuden tarkastanut Vesa Moete. Tytyhtei-
sodni, erityispedagogiikan yksikkod, kiitan virikkeellisen tutkimusympériston
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimus toteutettiin ajankohtana, jolloin suomalainen koulutuspolitiikka koki
suuria muutoksia. Hallintoa hajautettiin, ohjausjdrjestelmid purettiin ja valtion
pddtantdvaltaa siirrettiin kunnille ja kouluille. Muutosten taustalla vaikuttivat
mm. maamme laajempi yhteiskuntapoliittinen kehitys, taloussuhdanteiden hei-
lahtelut, kansainviliset sitoumukset (mm. OECD ja EU) sekd maailmalla levin-
neet koulutuksen kehittdmissuuntaukset. (Oksanen 2003, 10; Rinne, Kallo &
Hokka 2004; Virtanen 2002.)

Peruskoulua ja sen toimintaa arvioitiin kansainvalisesti, kansallisesti, sekd
kunta- ja koulutasolla. Kansainviliset ja kansalliset arvioinnit kohdistuivat paa-
asiassa oppilaiden oppimistuloksiin ja hyvinvointiin (mm. Curie, Roberts, Mor-
gan, Smith, Settertobulte, Samdal & Barnekow-Rasmussen 2004; Opetushallitus
2001; Tuokko 2003; Vilijarvi & Linnakyld 2002). Paikallistason arviointikohteet
pdétettiin tarveharkintaisesti ja niistd saatuja tuloksia kéytettiin koulujen ja kun-
tien opetustoimen kehittdmiseen. Arvioinnin suosio nidkyi myos tiedeyhteisois-
sd arviointitutkimuksen lisddntymisend. Kansallisesta arviointitoiminnasta vas-
taaminen keskitettiin Arviointineuvoston ja Opetushallituksen tehtdviksi (Kou-
lutuksen arviointineuvosto 2003, 3-4).

Tunnetuimmaksi yksittdiseksi arviointihankkeeksi nousi OECD:n organi-
soima, kolmen vuoden vilein toteutettava, oppilaiden osaamista kartoittava
PISA-tutkimus (Arinen & Karjalainen 2007; Kupari & Vilijarvi 2005; Valijarvi &
Linnakyld 2002). Tutkimuksen tulokset toivat esiin suomalaisten oppilaiden
korkeat oppimistulokset ja oppimistulosten tasalaatuisuuden. Menestyksen
erddnd taustatekijand pidettiin erityisopetusta (Grubb 2007; Kivirauma & Ruoho
2007; Kupiainen, Hautamdki & Karjalainen 2009; Moberg & Savolainen 2008;
Vilijarvi 2003; Valijarvi, Kupari, Linnakyld, Reinikainen, Sulkunen, Térnroos &
Arffman 2007).

Erityisopetus kohtasi muuttuneen koulutuspolitiikan my6td uusia haastei-
ta. Se raamitettiin kylld valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa ja
lainsdddannossd, mutta uusi vapaus jdtti ottamatta kantaa sen jdrjestamistd
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koskeviin yksityiskohtiin. Samaan aikaan kansainviliset sopimukset ja julistuk-
set (mm. Salamanca Statement, EFA) linjasivat perusopetusta integraatiomyon-
teisemmaksi, sittemmin inklusiivisemmaksi. Painotukset nakyiviat myos lain-
sddddnnon asteittaisena muuttumisena ja mm. erilaisten luokitusten poistumi-
sena. Erityistd tukea tarvitsevien tukikdytdntjen havaittiin vaihtelevan eri
kunnissa (Kuusela 2006; Rimpeld, Kuusela, Rigoff, Saaristo & Wiss 2008; ks.
myo6s Kuusela 2002). Erot ndkyivit sekd kuntien poliittishallinnollisissa ratkai-
suissa ettd kdytdannon toteutuksessa.

Arviointitoiminnan lisddntyminen heijastui takautuvasti erityispedagogi-
seen tutkimuskenttddn ja lisdsi erityisopetukseen kohdistuneiden arviointitut-
kimusten mé&araa. Tutkimuskohteet vaihtelivat valtakunnan (Blom, Laukkanen,
Lindstrom, Saresma & Virtanen 1996; Kuorelahti 2000; Korkeakoski 2005; Les-
kinen & Moberg 2002) ja yksittdisen kunnan (Hotulainen & Takala 2008; Kivi-
rauma, Rinne & Klemelid 2004; Kuorelahti, Savolainen & Puro 2004; Kuorelahti
& Vehkakoski 2009) tasolla tehdyistd tutkimuksista yksittdisissd kouluissa teh-
tyihin tutkimuksiin. Varsin usein ldhtokohdaksi valittiin integraatiota tai in-
kluusiota painottava ldhestymistapa. Uudessa tilanteessa huomioitiin yha
enemmadn koulun eri sidosryhmien, mm. oppilaiden ja huoltajien ddntd. Viime
aikoina suomalaista erityisopetusta on myos arvioitu yhd enemmaén kansainva-
lisestd kehyksestd kdsin (Graham & Jahnukainen 2011; Itkonen & Jahnukainen
2010).

Koulutuspoliittiset muutokset jalkauttivat kansallisen tason opetushallin-
toa kentdlle. Kunnille jdrjestettiin Opetushallituksen ja Jyvaskyldn Taydennys-
koulutuskeskuksen koordinoimana erityisopetuksen kehittamistd tukevia hank-
keita: Erityisopetuksen laadullinen kehittdiminen 1997 - 2001, LATU 2002-2004
ja ALPO 2005-2007. Hankkeet olivat laajoja ja maantieteellisesti kattavia, ja ne
tukivat kuntia erityisopetuksen kehittdmisessd ja erilaisten erityisopetusmallien
16ytamisessda. Hankkeet huomioivat myos esimerkillisesti kaikkia kunnan ope-
tustoimeen kuuluvia tasoja, mm. koulujen henkiltstod ja kuntien opetushallin-
toa. LATU-hankkeen, jonka yhteydessd myos tdamén tutkimuksen aineisto ke-
rattiin, padtavoitteena oli parantaa kuntien, koulujen ja oppilaitosten yleis- ja
erityisopetuksen mahdollisuuksia vastata erilaisten oppilaiden ja opiskelijoiden
opetuksen ja tukipalveluiden jdrjestamisestd. Hankkeessa keskityttiin myos 14-
hikouluverkoston ja koulutuksen nivelkohtien toimivuuden tehostamiseen sekéa
alueellisen yhteistyon aikaansaamiseen. (Holopainen, Ikonen, Miettinen, Ojala
& Virtanen 2001.)

1.2 Tutkimuksen tehtivit, lahtokohdat ja rakenne

Taman tutkimuksen tehtdvand oli tarkastella peruskoulun erityisopetuksen laa-
tua erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden, heiddn huoltajiensa,
avustajiensa, opettajiensa ja rehtoreidensa ndkokulmasta. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin 1) millaiseksi em. koulun sidosryhmét arvioivat erityisopetuksen laa-
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dun, 2) millainen on arviointien sisdinen rakenne sekd 3) miten yhdenmukaisia
arvioinnit ovat. Tutkimusaineisto kerittiin Opetushallituksen koordinoiman
LATU-hankkeen (2002 - 2004) yhteydessd 25 hankkeeseen osallistuneesta ja tut-
kimukseen vapaaehtoisesti ilmoittautuneesta kunnasta.

Koska vield 2000-luvun alussa laajamittainen, monelta eri ndkokulmalta
keritty tutkimustieto erityisopetuksen tilasta ndytti olevan melko vahdistd, us-
kottiin tdimdn tutkimuksen puoltavan paikkaansa kyseisen tiedon lisddjand. Toi-
saalta tutkimuksen toteuttamisen ldhtokohdat olivat myods pragmaattiset ja sen
toivottiin palvelevan LATU-hankkeeseen osallistuneita kuntia ndiden erityis-
opetukseen suuntautuvassa kehittdmistyossa. Jokaiselle tutkimukseen osallis-
tuneelle kunnalle (N=25) kirjoitettiin yksilollinen tulosraportti erityisopetuksen
laadun tilasta kevéddn 2003 aikana. Kunnille tarjottiin myos mahdollisuutta tut-
kimustuloksia esittelevin tilaisuuden jdrjestaimiseen. Tilaisuuksia jdrjestettiin 17
kunnassa ja niihin osallistui pddasiassa koulun henkilstod, huoltajia ja kuntien
opetustoimenjohtoa.

Tutkimuskohteen késitteelliseen rajautumiseen erityisopetuksen laaduksi
vaikuttivat monet syyt. Ndistd tarkeimpid lienevéat laadun késitteen tuolloinen
(ja nykyinen) ajankohtaisuus koulutuksen kentédssd, mutta sen vdhdinen poh-
dinta erityisopetuksen yhteydessa seka tutkijan aikaisempi mielenkiinto ilmiota
kohtaan (Puro 2000).

Erityisopetus ymmarrettiin tutkimuksessa organisatorisesta ndakokulmasta
osaksi koulua ja sen toimintakulttuuria, ei pelkéksi luokkahuoneessa tapahtu-
vaksi pedagogiseksi ilmitksi. Tutkimukseen ei sisdllytetty etukéteistd arvolata-
usta oppilaan opetusjdrjestelyistd (esim. mikd opetusympdristd on paras oppi-
laille) eiké siind keskitytty tarkastelemaan opetusjdrjestelyjen vaikutusta laatu-
arviointeihin. Ratkaisulla haluttiin estdd erilaisten erityisopetusympdéristtjen
vastakkainasettelu, mikd toimi my0s erddnd LATU-hankkeen periaatteellisena
lahtokohtana.

Tutkimuksen kohteena olevaa erityisopetuksen laatua ldhestyttiin moni-
tieteisesti. Taustaosassa muodostettavan, arviointikehyksend toimivan erityis-
opetuksen laatumallin ldhtokohdiksi asetettiin talous- ja johtamistieteissd kayte-
tyt laadun erilaiset ndkokulmat sekd kasvatustieteissd laaditut koulutuksen laa-
tumallit. Tutkimuksen taustassa laadun arvioinnin ldhtokohdat kytkettiin myos
laajempaan koulutuspoliittiseen kehitykseen.

Laatu késitettiin mitattavissa olevaksi ilmitksi, joka saa lopullisen merki-
tyksensd vasta sen yhteyteen liitettdavan kontekstin myotd. Laadun mddrittely
tapahtui eksklusiivisesti: tutkija méadritti erityisopetuksen laadun siséllon ja asi-
anosaiset arvioivat sité.

Tutkimusraportin taustaosassa avataan mm. erityisopetuksen, laadun ja
arvioinnin kasitteitd. Taustassa tuodaan esiin myos kasitteiden keskindiset suh-
teet sekd niiden merkitys empiiriselle tutkimukselle. Tutkimuksen raportointi
etenee perinteisen tutkimusrakenteen mukaisesti.
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2 PERUSKOULUN ERITYISOPETUS

2.1 Erityisopetuksen madrittelya

Erityisopetus voidaan ymmartdd ndkokulmasta riippuen monin eri tavoin. Se
voidaan hahmottaa yleisopetusta tdydentdviksi koulutusmuodoksi, koulun
tarjoamaksi tukipalveluksi tai yleisopetuksen kontrolli- ja valikoimiskeinoksi
(Dyson 2001; Kauffman 2007; Kauffman & Hallahan 2005; Saloviita 2006; 2007).
Erityisopetus voidaan maddritelld myos “sellaisiksi opetus- ja kasvatusjdrjeste-
lyiksi, joiden avulla turvataan yksilon oppimista silloin, kun yleiset tai tavan-
omaiset menetelmadt eivit riitd” (Kuorelahti ym. 2004, 3). Erityisopetuksen nih-
daddn syntyneen toisaalta oppilaiden erilaisuudesta ja toisaalta kouluorganisaa-
tion kyvyttomyydestd kohdata erilaisuutta ja sen tehtdviksi ymmarretddn mm.
koulutuksellisen eriarvoisuuden vdhentdminen ja syrjaytymisen ehkdiseminen
(Kauffman & Hallahan 2005; Moberg & Vehmas 2009, 57).

Erityisopetusta ja sen tehtdvid on tarkasteltu eri aikakausina eri ndakokul-
mista ja sen perimmadinen luonne on ymmarretty eri aikoina eri tavoin. Viime
vuosikymmenind ndkokulma on painottunut lddketieteellisen ldhestymistavan
sijaan yhd enemman sosiologisiin selitysmalleihin (Reindal 2008; Vehmas 2005).
Muutoksen taustavaikuttimina on pidetty erillisen erityisopetuksen tehokkuut-
ta koskevia tutkimustuloksia, ihmisoikeuksien, tasa-arvoisuuden ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vaatimuksia sekd poikkeavuutta ja koulutettavuutta
koskevan ajattelutavan muuttumista (Moberg & Savolainen 2009, 77-78). Koska
jokainen aikakausi on myds jattanyt omat jalkensd erityisopetuksen jdrjestamis-
kaytantoihin, sisdltdd 2000-luvun erityisopetus useita erilaisia kerrostumia néis-
ta (Kivirauma 2009, 45).

Erityisopetuksen jdrjestaimiskdytannot vaihtelevat eri maissa koulujdrjes-
telmédn kehittymisestd, vallitsevista arvoista ja valitusta koulutuspolitiikasta
riippuen. Huolimatta ldhtokohtaisista eroista, arjessa kohdattavat haasteet nayt-
taytyvat kuitenkin varsin samanlaisina (Martinez & Hallahan 2000; Norwich
2008a; 2009). Erds erityisopetusta madrittdva ylikansallinen tekija nadyttdisi ole-
van ainakin poikien yliedustus sekd oppilaiden taustaan (etnisyys tai alempi
sosiaaliluokka) liittyvét tekijdat (Dyson & Gallannaugh 2008; Kivirauma, Kleme-
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la & Rinne 2006; Skiba, Simmons, Ritter, Gibb, Rausch, Cuardado & Chung
2008; Skérbrevik 2002; Werning, Loser & Urban 2008).

Suomalaisen erityisopetuksen tasoa on pidetty yleisesti ottaen hyvana
(Barber & Mourshed 2007; Linnakyld & Valijarvi 2005b, 265). Tasoon vaikutta-
via tekijoitd lienevdt ainakin maamme yhtendinen erityisopettajankoulutus
(Hausstétter & Takala 2009) seké opettajien vahva pedagoginen ja ammatillinen
osaaminen. Erityisopettajienkoulutuksen ja erityisopetuksen on myo6s ndhty
toimineen erddnd tarkednd taustatekijand suomalaisten oppilaiden tasalaatui-
sessa ja hyvassda PISA-menestyksessd (Kivirauma & Ruoho 2007; Linnakyld &
Vilijarvi 2005b, 264-265; 279-281; Moberg & Savolainen 2008; Sahlberg 2008).

2.2 Erityisopetuksen problematiikkaa

Erityisopetukseen on kohdistunut sen historian aikana monia muutospaineita.
Sen kdytdnteiden tarpeellisuutta ja tehokkuutta on kyseenalaistettu aina 1960-
luvulta lahtien (mm. Skrtic 1991). Lisddntyneen inkluusiotavoittelun myota ky-
seenalaistaminen on myos selkedsti lisddntynyt. Erityisestd on tullut yleisempéaa
ja erityisopetuksen leimaavaa ja luokittelevaa vaikutusta on vahennetty asteit-
tain sekd kdytdnnossd ettd lainsdddannossd (Ainscow & Cesar 2006; Ferguson
2008; Unesco 1994). Oppilaiden yhdessd opettamisesta on muodostunut samalla
alaa madrittdvd dogmi, jonka suhteen jokaisen toimijan on asemoitava itsensd
(Kivirauma ym. 2006). Laheskddn aina koulutuspoliittiset tavoitteet eivét ole
saavuttaneet kdytantod (Tsokova & Becirevic 2009; Vislie 2003).

Erityisopetukseen kohdistuneet muutospaineet ovat heijastuneet sen yh-
teydessd kaytettaviin késitteisiin. Késitteiden kehitys on ollut kuitenkin valilla
ristiriitaista: vaikka opetukseen ja pedagogiikkaan liittyvid luokittelevia termeja
on pyritty poistamaan, diagnosointiin liittyvid termejd on samanaikaisesti jopa
lisédtty. Toisaalta kritiikkid ovat saaneet myds osakseen kaikkien oppilaiden yh-
dessd opettamista kuvaavat késitteet, jotka koetaan usein vaikeaselkoisiksi,
monimerkityksellisiksi ja tilannekohtaisiksi. (Cole 2005; Kivirauma 2004, 18-19;
Lindsay 2003; Moberg & Savolainen 2009, 77-78; Nillholm 2006.)

Kaésitteissa ilmenevan problematiikan lisdksi, epdselvyyttd ndyttdisi ilme-
nevan erityisopetuksen perimmdiseen luonteeseen ja sen ”oikeisiin” jarjestamis-
tapoihin liittyvissd kysymyksissd (ks. myos Moberg & Vehmas 2009, 63). Ky-
symykset sisdltdvéat toistuvasti samoja teemoja: a) mitd erityistd erityisopetuk-
sessa / erityistd tukea tarvitsevien opetuksessa on (Cook & Schirmer 2003,
Kauffman & Hallahan 2005, 47-53; Landrum, Tankersley & Kauffman 2003;
Vaughn & Linan-Thompson 2003), b) onko tietyilld oppilailla erityisid tarpeita,
mitd erityisilld tarpeilla tarkoitetaan ja miten ne tunnistetaan (Ho 2004; Norwich
2008a; 2009; Reindal 2008; Vehmas 2005, 93-105; Wilson 2002) sekd c) missd ym-
péristdssd opetus tulisi jarjestdd ja miten tehokkaita eri oppimisympaéristot ovat
oppilaan oppimisen ndkokulmasta (Frederickson, Simmonds, Evans & Soulsby
2007; Lindsay 2007; Markussen 2004; Shah 2007; Zigmond 2003). Erityisopetus
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on myos jakanut alan asiantuntijoita kahteen leiriin. Kun perinteisen ndkemyk-
sen (traditional perspective) edustajat pitdvit erityisopetusta oppilaille kuulu-
vana subjektiivisena oikeutena ja heiddn kykyjensd vahvistajana, ndkevdat vaih-
toehtoisen inklusiivisen mallin (alternative perspective) kannattajat sen negatii-
visena, leimaavana ja oppilaita erottelevana ilmiona (Nillholm 2006; Hausstat-
ter 2011). Tilanne on herittanyt myo6s keskustelua ja erilaisia mielipiteitd niin
erityisopetuksen historiasta kuin sen tulevaisuudestakin (Florian 2008; Kauff-
man 2007; Mostert & Crockett 2000; Norwich 2008b).

Vaikka erityisopetuksen perimmadistd luonnetta ja sen jdrjestimismalleja
on pohdittu aktiivisesti jo useiden vuosikymmenten ajan, niihin ei ole 16ydetty
yksiselitteisid tai kiistattomia vastauksia. Yksiselitteisid ja kiistattomia vastauk-
sia ei ole antanut myoskddan aiheeseen perehtynyt tutkimus (Zigmond 2003).
Mikili keskustelua kdydadankin vain ideologisella tasolla, vaaraksi muodostuu
varsinaisen kouluissa jdrjestettdvan erityisopetuksen huomiotta jattaminen: mil-
lainen erityisopetuksen tila on tdlld hetkelld, millaisia erityisopetuksen toimin-
tamalleja kouluissa kdytetddn ja miten erityisopetus kykenee nykyisellddn vas-
taamaan oppilaiden tukitarpeisiin (ks. Kuusela 2004). Esimerkiksi tukikdytanto-
jen kehittimisen osalta tarvittaisiin jatkossa huomattavasti enemmain tietoa
kouluissa jdrjestettdviastd erityisopetuksesta ja sen kdytdnteistd (Gersten 2001;
Martinez & Hallahan 2000; Moberg & Vehmas 2009, 72-73).

2.3 Erityisopetus kdytinnossa

Suomalainen erityisopetus jaetaan toistaiseksi* voimassa olevan lainsdaddannon
(Perusopetuslaki 1998) ja tilastointitavan (Tilastokeskus 2009) mukaan kaikille
oppilaille avoimeen 1) osa-aikaiseen erityisopetukseen sekd diagnosointia ja
hallinnollisia pddtoksid vaativaan 2) erityisopetukseen siirrettyjen opetukseen.
Siirrettyjen opetus luokitellaan edelleen a) opetuksen siséltdjen mukauttamisen
laajuuden sekéd b) oppilaan fyysisen integraatioasteen perusteella. Kdaytannossa

* Tassda yhteydessd kuvataan tutkimusajankohtana voimassa ollutta lainsdadantoa.
Uuden lainsddadannon (1.1.2011) mukaan oppilas, jolla on vaikeuksia oppimisessa tai
koulunkdynnissd, on oikeutettu osa-aikaiseen erityisopetukseen muun opetuksen ohes-
sa. Sen sijaan oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan tai koulunkdynnissddn saan-
nollistd tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, on annettava tehostettua tukea
hénelle tehdyn oppimissuunnitelman mukaisesti. Tehostetun tuen aloittaminen ja
jarjestaminen kasitellddn pedagogiseen arvioon perustuen moniammatillisesti oppi-
lashuoltotytssd ja oppilaalle jarjestettava tuki kirjataan oppimissuunnitelmaan. Kol-
mas tukimuoto, erityinen tuki, muodostuu erityisopetuksesta ja muusta lain mukaan
annettavasta tuesta. Erityinen tuki edellyttdd oppilaan, timéan huoltajan tai laillisen
edustajan kuulemista, selvitystd oppilaan oppimisen etenemisestd, hinen saamastaan
tehostetusta tuesta sekd arviota erityisen tuen tarpeesta. Pedagogista selvitystd on
tarvittaessa tdydennettdva psykologisella tai ladketieteelliselld asiantuntijalausunnol-
la tai vastaavalla sosiaalisella selvitykselld. Erityista tukea koskevan kirjallisen péaa-
toksen toimeenpanemiseksi oppilaalle on myos laadittava henkilokohtainen opetuk-
sen jdrjestdmistd koskeva suunnitelma. (Laki perusopetuslain muuttamisesta, Finlex
nro 642/2010.)
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erityisopetusta saatetaan jdsentdd vieldkin vanhojen luokitteluperusteiden
(EHA1, EHA2, ENA, EKU, ESY) avulla.

Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden opetus. Erityisopetukseen
siirtiminen on ymmarretty usein hierarkkisen jatkumon daripddksi tai opetus-
jarjestelman paatepysdkiksi. Oppilas on otettu koulun alkaessa tai siirretty kou-
lunkdynnin aikana erityisopetukseen, mikéli hédnelle ei ole voitu antaa opetusta
muuten (Perusopetuslaki 1998.). Koska ottamisen ja siirtimisen perusteista ja
kaytanteistd ei kuitenkaan ole esitetty tarkempia sdaddoksid tai lakeja, jokainen
siirto on tehty tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Siirtojen harkinnanvarai-
suus on johtanut my0s erilaisiin siirtokdytanteisiin eri kunnissa ja sen on epdilty
muun muassa lisddvéan tarpeettomien erityisopetussiirtojen maarad. Oppilassiir-
toja takaisin yleisopetukseen ei ole juurikaan tapahtunut.

Lukuvuonna 2008-2009 erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilai-
den lukumaardksi tilastoitiin 47 168 oppilasta (8,5 % koko peruskoulun oppi-
lasméardstd). Mdard on kasvanut voimakkaasti viime aikoina. Esimerkiksi vii-
meisen seitseman vuoden aikana (2002-2009) oppilasmadra lisdantyi yli 13 000
oppilaalla. Toisaalta siirrot ovat merkinneet myos yksittdisille oppilaille yha
harvemmin konkreettista siirtoa pois omasta opetusryhmastd tai muutosta hei-
dén suorittamiinsa oppimddriin. Vuonna 2009 erityisopetukseen siirretyistd op-
pilaista 53% opiskeli osittain tai kokonaan integroituneena yleisopetuksen ryh-
miin ja 43% noudatti yleisopetuksen oppimadadrid. (Tilastokeskus 2010a.) Taulu-
kossa 1 esitetddn tilastotietoa erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden opetuk-
sen jdrjestimispaikoista ja oppimaddaristd vuosilta 2002 ja 2009 (empiirisen tutki-
muksen ajankohta ja viimeisin saatavilla oleva tilastotieto).

TAULUKKO 1  Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden opetuksen jarjestamispaikat (%)
ja oppimaéarét (%) vuosina 2002 ja 2009 (Tilastokeskus 2009; 2010a)

opetuksen jérjestimispaikka oppimaarit
kokonaan  osin **er.Jluokka (2002) osa kaikki yksilol-
*yo-ryhmd ~ *yo-ryhmd  **er.ryhmai/er.koulu (2009) *yo  yksilollistetty listetty
2002 18% 18% 64%
N=34017
2009 29% 24% 33% /14% 43% 33% 24%
N=47168

*yo= yleisopetus, **erityisluokka/-ryhmé/-koulu

Syitd erityisopetustarpeen jatkuvaan lisddntymiseen on etsitty mm. lasten ja
nuorten pahoinvoinnin kasvusta, diagnosoinnin tarkentumisesta, opetuksen
monimuotoisuudesta (yksilollistaimisen mahdollisuus my0s yleisopetuksessa),
rahoitusjdrjestelméstd, opetussuunnitelman vaativuudesta, erityisopetuksen
lakisddteisyydestd sekd asenteiden muuttumisesta (Jahnukainen 2003; 2006;
Moberg & Savolainen 2009, 98; Rintala 2005, 9-11; Saloviita 2009). Opetusminis-
terion asettaman strategiatyoryhmén tyoskentelyn pohjalta (Opetusministerio
2007) laadittiin myos erityisopetussiirtoja yhtendistava ja niitd vahentdmaan
pyrkiva lakiluonnos (Opetusministerio 2009). Vuoden 2011 alussa voimaantul-
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leen lain mukaan oppilaalla on ensisijainen oikeus tarvitsemaansa tukeen jo
ennen virallista siirtopdatosta.

Osa-aikainen erityisopetus. Osa-aikaisella erityisopetuksella tarkoitetaan,
siirtdmistd lievempdd, muun opetuksen ohessa annettavaa erityisopetusta. Se
nivelletddn tavoitteellisesti oppilaan muuhun opiskeluun ja toteutetaan mm.
yksilo-, ryhmid- ja samanaikaisopetuksena (Opetushallitus 2004, 28). Osa-
aikaista erityisopetusta voidaan pitdd kansainvélisesti ainutlaatuisena jarjestel-
mdnd (Kivirauma & Ruoho 2007) - osallistuuhan siihen vajaa neljannes (23%)
kaikista peruskoulun oppilaista (N= 127 889). Osallistumisen ensisijaisia syitd
ovat lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvit ongelmat. (Tilastokeskus 2010a.)

2.4 Yhteenveto

Erityisopetus eldd parhaillaan muutoksen ja moniarvoisuuden aikakautta.
Muutoksen suuntaa madrittdvat yhteiskunnassa voimistuneet ideologiset pai-
notukset (mm. ihmisoikeudet, tasa-arvo) ja tieteellisen tiedon lisddntymiseen ja
tarkentumiseen liittyvét tekijat (mm. oppimiseen ja erityisopetuksen tehokkuu-
teen liittyvadt tutkimustulokset). Moniarvoisuus ja muutoshakuisuus ndkyvat
myo6s kdytannon jarjestelyissd. Opetusmuodot ja —paikat ovat entistd vaihtele-
vampia ja erityisopetuksen jdrjestimismallit aikaisempaa monipuolisempia.
Erilaiset paradigmat ja koulukunnat (mm. inklusiivinen ja traditionaalinen) pi-
tavat ylla keskustelua erityisopetuksen eduista ja haitoista. Kiistan keskioon
asettuvat pddasiassa erityisopetuksen fyysiseen opetusympadristoon ja sen jarjes-
tamistapoihin liittyvat kysymykset: kaikkien lasten yhdessd opettaminen vs.
vaihtoehtoiset opetuksen jdrjestdmistavat. Huolimatta kansainvilisten sopimus-
ten ja virallisen koulutuspolitiikan asettamista inklusiivisista linjauksista, eri-
tyisopetusta saavien ja siihen siirrettyjen oppilaiden méédrat kasvavat jatkuvasti
suuremmiksi. Kouluissa toteutettavan erityisopetuksen kaytdnteistd ja toimi-
vuudesta on olemassa vain véhén tietoa.
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3 LAADUSTA ERITYISOPETUKSEN LAATUUN

3.1 Laadun kisite

Laatu on monitahoinen ja vaikeasti médériteltdvissd oleva ilmio. Sen hahmotta-
mista vaikeuttavat laadulle annetut moninaiset médareet sekd sen suhteellisuu-
teen taipuvainen luonteenpiirre. Yksimielisyyteen tutkijat ja laadun asiantunti-
jat ndyttavatkin pddsseen useimmiten vain laadun subjektiivisuudesta, moni-
ulotteisuudesta ja ongelmallisuudesta. (Ceglowski 2004; Chua 2004; Doherty
2008; Harvey & Green 1993; Lillrank 1998, 19; Maki 2004, 18; Parrila 2002, 34;
Reeves & Bednar 1994; Saarinen 2007.) Kirjallisuudessa laatua kuvataan adjek-
tiiveilla dynaaminen (Parrila 2002, 22), vuorovaikutuksellinen (Raivola 2000, 24)
ja ristiriitainen (Médki 2004, 265). Arkikielessd termid kadytetddn hyvin tai erin-
omaisen synonyymina.

Laadun kasitteen ymmartamiseen ovat yhteydessd mm. aikakausi, kult-
tuuri ja konteksti. Sen sisdllon madrittdimiseen vaikuttavat aina myos maaritta-
jan valitsema tieteentraditio ja tiedon késitys. Laatu voidaan ymmartdd joko
objektiiviseksi, mitattavissa olevaksi ilmitksi tai yksilon intuitiiviseen koke-
mukseen perustavaksi subjektiiviseksi tulkinnaksi. (Mdki 2004, 74; Parrila 2002,
41-43; 2004; Perry & Felse 2002; Tauriainen 2000, 20-22, 71-72; Wang, Sekey &
Gersho 1996.) Laatua voidaan tarkastella myts ontologisena, tietyn kriteerin
mukaan madrittyvand ilmiond (tunne, mittasuure, aistihavainto) tai semiteo-
reettisena, tarkasteltavasta ilmiostd kasin maédrittyvand ilmiond (Turtiainen
2000, 40). Perdlan (1995, 16) luokituksen mukaan laadun madritelmét ovat jaet-
tavissa teoreettisiin ja operationaalisiin mé&aritelmiin.

Koska laadusta ei ole siis olemassa yksittdistda ndkemystd tai teoriaa, sen
syvdllisempi analyysi on ongelmallinen. Laatu tarvitsee ndin ollen aina tilanne-
kohtaista madrittelyd yhteisen kielen ja ymmaérryksen 16ytymiseksi (Lillrank
1998, 17; Miki 2002, 29; Miki 2004, 264; Oksanen 2003, 77; Saarinen 2007; Tur-
janmaa 2005, 13).

Tassa tutkimuksessa laatu ymmaérretddn organisaation toimintaa ja sen
kehittamistd kuvaavana kisitteend. Se ndhdaan ldhtokohdiltaan mitattavissa
olevaksi ilmitksi, jonka lopullinen merkitys muotoutuu vasta sen yhteyteen
liitettdvan kontekstin myo6td. Laadun késitteen operationaalistamisessa kdyte-
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tddn apuna talous- ja johtamistieteissd luotuja organisaation eri toimintoihin
painottuvia laatundkokulmia (Garvin 1984; 1988; Lillrank 1990; 1998). Nako-
kulmien sisdltdmid merkityksid ja termejd muokataan erityisopetukseen sovel-
tuvimmiksi (ks. taulukko 2). Ndkokulmia ovat hyodyntdneet omassa tutkimuk-

sessaan myos Helakorpi (1983, Helakorven 1995 mukaan) ja Méki (2000).

TAULUKKO 2  Laadun nikokulmat ja niiden sovellukset tdssa tutkimuksessa
laatundkokulma merkitys laatundkokulma merkitys
tassa tutkimuksessa téssa tutkimuksessa
arvolaatu tuotteen tai palvelun paras arvolaatu erityisopetuksen tai koulun
kustannus-hyoty-suhde tai paras kyky tarjota paras arvo-
hinta-laatu-suhde hyoty-suhde oppilaille (ja
muille sidosryhmille)
tuotelaatu tuotteen tai palvelun ominaisuus  rakennelaatu erityisopetuksen tai
tai ominaisuuksien summa, joka koulun rakenteiden kyky
edesauttaa halutun suoritusky- edesauttaa sille osoitetun
vyn saavuttamista tehtdvan suorittamista
asiakaslaatu tuotteen tai palvelun kyky tyy- vuorovaikutuslaatu erityisopetuksen tai koulun
dyttdd asiakkaiden tarpeita ja kyky huomioida oppilai-
odotuksia den (ja muiden sidosryhmi-
en) tarpeita
valmistuslaatu tuotteen tai palvelun virheetts- tavoitelaatu erityisopetuksen tai koulun
myys ennalta asetettuihin tavoit- kyky saavuttaa sille asetet-
teisiin verrattuna tuja tavoitteita
kilpailulaatu tuotteen tai palvelun parem- kehittamislaatu erityisopetuksen tai koulun
muus kilpailijaan verrattuna kyky kehittyd ja uudistaa
toimintaansa
yhteiskuntalaatu tuotteen tai palvelun kokonais- yhteiskuntalaatu erityisopetuksen tai koulun

vaikutus yhteiskuntaan (yhteis-
kunnallinen sopivuus)

kyky toimia yhteiskunnalli-
sena vaikuttajana (yhteinen
hyva)

Laatua on jasennetty myds monin muin eri tavoin mm. teknisend ja toiminnalli-
sena laatuna (Gronroos 1998). Tassd yhteydessd nditd ei kuitenkaan kuvata tar-
kemmin. Tarkastelematta jdtetidn myos laadun ja sitd edeltdneen tulokselli-
suuskdésitteiston (tehokkuus, vaikuttavuus, taloudellisuus) keskindinen suhde.
Késitteistojen asema toisiinsa ndhden on melko selkiytyméton ja niitd voidaan
tarkastella toisistaan erillisind, kasitejdarjestelming, toistensa synonyymeina tai
toistensa yld- ja alakasitteind (Campbell, Roland & Buetow 2000; Eklund 2002,

25; Nikkanen & Lyytinen 1996, 10).

3.2 Laatutoiminta organisaatiossa

Laatutoiminta merkitsee laadun toteuttamista kdaytdnnossa. Se on jdrjestelmal-
listd, suunniteltua ja johdettua toimintaa, joka tdhtdd toiminnan laadun paran-
tamiseen ja kehittdmiseen. Laatutoiminta voi ldhted liikkeelle organisaation ul-
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kopuolelta tulevien vaatimusten vuoksi (odotukset, sopimukset, lainsdadanto)
mutta se voidaan kdynnistdd myods organisaation sisdisten tarpeiden perusteella
(tydtapojen tai oman tyon kehittamistarve, henkiloston jaksaminen, taloustilan-
ne). Laadun kehittdminen aloitetaan yleensd projektina, josta se muuttuu usein
ajan myotd osaksi perustoimintoja. (Turjanmaa 2005, 45.) Tdssd laatutoimintaa
tarkastellaan Lillrankin (1998; ks. myts Howard 2000) jaotteleman kolmen eril-
lisen osa-alueen kautta. Nditd ovat a) laatufilosofia, b) laatutekniikka ja c) laatu-
johtaminen.

a) Laatufilosofia. Laatutoiminta edellyttdd laatufilosofiaa, késitteellistd ja
systemaattista laadun merkitystd pohtivaa ajatustyotd - mitd laadulla tarkoite-
taan, ketkd sitd madrittavat ja mistd ndkokulmasta sitd tarkastellaan (Lillrank
1998, 6-7). Pohdinnan avulla selkeytetddn laatutyon etenemisté ja lisdtddn tietoa
laadun moninaisesta luonteesta. Pohdinta auttaa myos konkretisoimaan laadun
kaikkien ulottuville. Mikili laatu ymmaérretddn aina samalla tavalla samassa
yhteydessd, siitd tulee helpommin ndkyvd ja tavoiteltava kaikkien yhteinen
asia. (Turjanmaa 2005, 28, 32).

b) Laatutekniikka. Laatutekniikalla tarkoitetaan kaikkia niitd tyokaluja ja
menetelmid, joilla laadun parantaminen ja kehittdminen on mahdollista. (Lill-
rank 1998, 7). Yleisimpid tyokaluja lienevét erilaiset muodolliset menetelmit
mm. itsearviointitekniikat, sertifioidut laatujdrjestelmdt ja laatupalkintokriteerit.
Menetelmit ohjaavat organisaatioita systemaattiseen toiminnan arviointiin ja
kehittdmiseen. Menetelmét opettavat myds organisaatioita kirjaamaan toimin-
taansa sekd laadun kehittimiseen liittyvid sdantojaan. (Hulkari 2006, 61.)
Useimmat menetelmistd sisdltavat Demingin (1993, 135) ajatuksen jatkuvasta
parantamisesta: suunnittele - tee - tarkista - arvioi (ks. kuvio 1).

c¢) Laatujohtaminen. Laatujohtaminen ohjaa organisaation laatutoimintaa.
Johtaja luo omalla toiminnallaan suotuisat olosuhteet laadun kehittdmiselle.
Haén toimii myos laatutoiminnan kdynnistdjand ja suunnan ndyttdjand (Anders-
son 2004). Johdon tehtdvdnd on tukea ja innostaa henkil6stod laatutoiminnassa
sekd sitouttaa koko organisaatio laajaan toimintakulttuurin muutokseen (Tur-
janmaa 2005, 33). Laatujohtamista kuvaavia, usein kaytettyjd termejd ovat joh-
don sitoutuminen, tyontekijoiden osallistuminen, systemaattisuus, parhaiden
toiminta- ja johtamistapojen luominen, toiminnan kehittiminen sovittujen ja
opeteltujen menettelytapojen mukaisesti, toimintojen ymmaértdminen proses-
seina sekd asiakastyytyvdisyys. Kdaytdannossd laatujohtamista vaikeuttavat eni-
ten puutteellinen tiedonkulku, kiire ja tyon tehoton organisointi (Taloustutki-
mus 2004, 5-6).

Kuvioon 1 on koottu edelld esitetyt laatutoiminnan keskeisimmait periaat-
teet Lillrankin (1998, 7) ja Demingin (1993, 135) ndkemyksid yhdistden. Muita
laatutoimintaan liitettyjad kdsitteitd (esim. TQM, laadun hallinta, laadun varmis-
tus, laatukontrolli, auditointi, sertifiointi) ei tdssd yhteydessa tarkastella.
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LAATU-
FILOSOFIA —

mitd laatu on?

TOIMI / KEHITA SUUNNITTELE

(act) / (plan)
TARKISTA
JA ARVIOI

(check)

LAATU-
JOHTAMINEN

miten laatua kehite-
tddn?

LAATU-
TEKNIIKKA
milld laatua

kehitetddn?

KUVIO1 Laatutoiminnan periaatteet organisaatiossa (Lillrankia 1998, 7 ja Demingid
1993, 135 yhdistden)

3.3 Laatutoiminta koulutusorganisaatioissa

Koulutusorganisaatioiden systemaattinen laatutoiminta sai alkunsa 1970-1980-
luvun taitteesta. Se 1dhti liikkeelle amerikkalaisista yliopistoista ja levisi sielta
pian my6s Englannin ja Australian yliopistoihin (Harvey 2005; Rhoades &
Sporn 2002). Sittemmin laatu kasvatti suosiotaan ympaéri maailman ja saavutti
yliopistojen lisdksi myds muut oppilaitokset. Laadun pioneerimaissa laatutoi-
minta on nykyisellddn hyvin organisoitua ja jdrjestdytynyttd, kun taas myo-
hemmin toimintansa aloittaneissa maissa etsitddn vasta keinoja laatutoiminnan
toteuttamiseksi. (Brennan & Shah 2000.)

Maamme koulutusorganisaatioihin laatutoiminta saapui systemaattisem-
min vasta 90-luvun alussa vallinneen taloudellisen laman myo6td (Oksanen
2003, 72-73). Suurinta mielenkiintoa laatua ja laatutoimintaa kohtaan osoittivat
ammattikorkeakoulut, yliopistot, tiydennyskoulutuskeskukset, ammatillinen
koulutus sekd ammatillinen aikuiskoulutus. Ndissd toiminnan laatua kehitettiin
useimmiten asiakkaiden tarpeista kdsin (Opetushallitus 2002; Raivola 2000, 34-
47). Aina koulutuksen ensisijaisesta asiakkaasta ei kuitenkaan padasty yksimieli-
syyteen (Raivola 2000; ks. my6s Eagle & Brennan 2007; Motwani & Mazur 2000,
125-126).

Laatutoimintaa kdynnistyi oppilaitoksissa hajanaisesti. Ajan myotd se
muuttui jarjestdytyneemmadksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi. 2000-luvulle tul-
taessa laatutoiminta alkoi saada vakiintumisen piirteitd. Nykyisin ldhes kaikissa
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”aikuisoppilaitoksissa” laatua varmistetaan erilaisten laatutekniikoiden mm. it-
searvioinnin, auditoinnin ja benchmarkingin avulla. Oppilaitoksille jaetaan laa-
tupalkintoja, valitaan laatuyksikkoja (Parpala & Seppald 2003) ja luodaan erilaisia
laatusuosituksia (Opetushallitus 2002). Jaettujen tunnustusten uskotaan kannus-
tavan koulutusorganisaatioita jatkuvaan laadun arviointiin ja kehittdmiseen seka
parhaiden kaytdntojen loytdmiseen. Laadun osoittamisen uskotaan lisddvan
myo6s koulutusorganisaatioiden olemassaolon oikeutusta - painotetaanhan tulok-
sia yhd enenevédssd madrin mm. rahoituksen jaon perustana.

Selkedsti vahiten laatutoimintaa on toteutettu perusopetuksen piirissd
(Oksanen 2003, 72). Perusopetuksen laatua on kylld kehitetty mm. Oppi ja laatu
-hankkeen (Oppi ja laatu 1998) sekd Eteld-Suomen maaherran jakamien laatu-
palkintojen (Eteld-Suomen lddninhallitus 2003) my6td, mutta johdonmukainen
laatutoiminta on jddnyt ldhinnd yksittdisten, asiasta innostuneiden koulujen
varaan. Esimerkiksi Opetushallituksen selvityksessa (Niemi 2005, 19) 90% kou-
luista ilmoitti yleisimpien laadunhallintamallien kédyton olevan tdysin tuntema-
tonta.

Toisaalta laatutoiminnan voi ndhdd kuuluneen aina osaksi perusopetuk-
sen toimintatapoja. Lait ja asetukset ovat méadrittdneet opetuksen laatua (laatufi-
losofia). Opetussuunnitelmat ovat toimineet laadun kehittdmisen tukena (laatu-
tekniikka) ja hallinnon eri tasot ovat sitouttaneet ja ohjanneet henkiltstojdan toi-
mimaan ja kehittamé&éan toimintaansa asetettujen tavoitteiden suunnassa (laatu-
johtaminen). Oksasen (2003, 71-72) sanoja lainaten: “Koulutuksessa on itse asias-
sa useita valmiita vélineitd laadunhallintaa varten. Linkki késitteiden yhtalai-
syyden ymmartamisen vililtd on vain puuttunut” (ks. myds Doherty 2008).

Kirjallisuudessa perusopetuksen laatua on sivuttu erdissa terveellisestd ja
turvallisesta opiskeluympdristostd (Opetusministerio 2002), terveellisestd ja
turvallisesta koulurakennuksesta (Nuikkinen 2005) sekd kouluterveydenhuol-
losta esitetyissd laatusuosituksissa (Sosiaali- ja terveysministerié & Kuntaliitto
2004). Viime aikoina perusopetuksen laadun saama huomio on lisddntynyt
myds kansallisessa opetushallinnossa. Vuoden 2008 lopussa Opetusministerion
asettama ohjaus- ja valmisteluryhmd julkaisi perusopetuksen laatukriteerit si-
sdltdvdn vdliraportin (Perusopetuksen laatukriteerit 2008). Lopulliset kriteerit
otettiin kdyttoon syksyllda 2009 (Perusopetuksen laatukriteerit 2009).

Laadun ja laatutoiminnan soveltamista koulutukseen ei ole ndhty aina on-
gelmattomana (ks. esim. Oravakangas 2005; Toremen, Karakus & Yasan 2009).
Jos laatutoiminta on ymmarretty Silenin (2001, 17) tapaan toiminnan kehittdmi-
send, oman tyon tarkkailuna ja sen parantamisena, on laatua ja sen kehittamistd
pidetty itsestddnselvyytend ja opettajien ammatillisuuteen liittyvand perusasiana
(Pesonen 2000; ks. myos Ursin 2007, 74). Jos taas laatu on ymmaérretty erilliseksi
toimintafilosofiaksi, laatutermistoa on kritisoitu kouluun soveltumattomana, laa-
tutoiminnan peldtty lisddvan ylimddrdisid tyotehtdvid ja laatujohtamista pidetty
koulutusta uhkaavana toimintafilosofiana (Hoecht 2006; Oksanen 2003; Selivuo
2004, 233-239; Syrjaldinen 1997, Tuomola-Karp 2005) sekd laadun korostamisen
ndhty lisddvan koulujen kilpailuttamista ja oppilaiden ja opettajien eriarvoistu-
mista (Simola 2001). Tamén lisdksi hammennystd ovat aiheuttaneet mm. koulu-
tuksen piirissd vierastetut standardit ja optimointiajattelu (Tuomola-Karp 2005).
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Taitamattoman laatutoiminnan soveltamisen on todettu aiheuttavan opettajissa
myos uupumista ja motivaation katoamista (Annala 1998).

3.4 Koulutuksen laatu tutkimuksen nikokulmasta

Vaikka laatu asetetaan kaytannossa koko koulutussektorin tarkedksi tavoitteek-
si, sen késitteellinen haltuunotto ndyttdisi jidneen tieteellisten tutkimusten osal-
ta melko vihdiselle huomiolle (Chapman & Adams 2002, 2; Oksanen 2003, 3; ks.
myo6s Saarinen 2007). Johtuneeko tilanne sitten laadun moniulotteisesta luon-
teesta vai sen kisitteellisestd tuoreudesta, laadun ymmartaminen ja madritta-
minen vaihtelevat erilaisissa yhteyksissa ainakin seuraavan nelijaon mukaisesti:

1) Irralliset laatumdireet. Koulutuksen laatu méérittyy kunkin tutkijan sub-
jektiivisten ndkemysten perusteella kulloisessakin tilanteessa. Mddritelmat eivat
sisdlld systemaattista ndkemystd tai teoreettista pohdintaa laadusta. (mm. Jelfs
& Richardson 2010; Skédrbrevik 2005; ks. my6s Hopkins & Harris 1997.)

2) Nikokulmiin ja luokituksiin perustuvat mdireet. Tutkija ymmartdd koulu-
tuksen laadun useasta eri ndakokulmasta tai osa-alueesta muodostuvaksi koko-
naisuudeksi. Mddritelmat ldhestyvat laatua tietyn kasitejdrjestelmédn avulla ja
sisdltdvat teoreettista pohdintaa laadusta. (mm. Maki 2000; Owlia & Aspinwall
2000; Parrila 2002.)

3) Normatiiviset mdireet. Koulutuksen laadulle annetut merkitykset perus-
tuvat hyviksi koettuihin kdytédnteisiin ja yhteisiin sopimuksiin. Tutkija maarit-
tdd laatua tiettyjen asiantuntijatahojen tai -elinten esittimien nidkemysten ja
toimintamallien avulla. Laatu ymmarretddn staattiseksi ilmioksi. (mm. Vaso
1998.)

4) Kdsiteanalyyttiset middreet. Laadun lahtokohtana toimivat tutkittavien
esittdamat kasitykset laadusta. Tutkija médrittdd laadun tutkittavien esittimien
kasitysten perusteella tai sitoo ndkemykset aikaisempiin tutkimuksiin ja kasite-
jarjestelmiin. (mm. Oksanen 2003; Lagrosen, Seyyed-Hashemi & Leitner 2004;
Saarinen 1996; Tauriainen 2000.)

Laatu asettaa siis omat haasteensa myos tutkijoille - mitd koulutuksen
laadulla tarkoitetaan, mistd kasitekehikosta sitd ldhestytddn ja kuinka laatu saa-
daan ylipddnsd vangittua hallittavaan muotoon. Mikili koulutuksen laatua ku-
vataan yksittdisten, irrallisten méddreiden avulla, muodostuu vaaraksi yhteis-
ymmarryksen ja yhteisen kielen puute. Jos taas lahtokohdaksi asetetaan valmis,
staattinen médre, se ei sovellu kaikkiin tilanteisiin ja se saattaa jdttdd jonkun
oleellisen ndkokohdan huomiotta.

Tutkimusten painopiste ndyttdisi keskittyneen useimmiten, laadun késit-
teellistimiseen tdhtddvan toiminnan sijaan, laatutekniikan ja laatujohtamisen
kaytanteisiin. Ndissd koulutusorganisaatioiden laatutoimintaa on tarkasteltu
erilaisten laatujohtamismallien, laatutyokalujen ja -jarjestelmien (Cullen, Joyce,
Hassall & Broadbent 2003; Venkatramam 2007), laaduntarkastuksen ja laadun
arviointimenetelmien (Firdaus 2006; Spooren, Mortelmans, Denekens 2007; Ur-
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sin 2007; Vaso 1998) seka laatukulttuurin ja henkiloston toiminnan ndkékulmas-
ta (Svensson & Klefsjo 2006; Toremen, Karakus & Yasan 2009). Oman lisdnsa
laadun tutkimiseen ovat tuoneet myos koulutuksen laatuarvioinnit, joissa kou-
lutukseen osallistuneet sidosryhmit arvioivat toteutunutta koulutuspalvelun
laatua omasta ndkokulmastaan (Douglas, Douglas & Barnes 2006; Petruzzellis,
D’Uggento & Romanazzi 2006).

3.5 Koulutuksen laadun indikaattoreita

Koulutuksen laatua on pyritty saamaan helpommin késiteltdvdadan muotoon eri-
laisten mallien ja luokitusten avulla. Laatua on tdlloin konkretisoitu tiettyjen
kriteerien, laadun madrittdimisen perusteeksi valittujen ominaisuuksien avulla.
Koulutuksen laadun on ymmarretty sisdltdvan usein myos konkreettisia, kes-
kenddan yhteydessd olevia tekijoitd. Taulukossa 3 esitetddn kirjallisuudesta ja
tutkimuksista 16ytyneitd malleja ja luokituksia. Osa malleista pitdd sisdllaan
tietyn teoreettisen ldhtokohdan. Osan taustalta 16ytyy taas asiantuntijatahon tai
-elimen maédrittamat kriteerit. Taulukossa esitetidn myos erdiden tutkimusten
tuloksia ja yksittdisten henkildiden ndkemyksid laadusta.

Huolimatta indikaattorien ldhtokohtaisista eroista, niistd on myds loydet-
tavissd samansuuntaisia laatua kuvaavia elementtejd. Nditd ovat mm. fyysiseen
ympadristoon ja koulun toimintaprosesseihin liittyvat tekijdt. Yhteisid nimitt&jia
ndyttdd loytyvan myos henkilostoon, koulutuksen kehittdmiseen ja sen tuotta-
miin tuloksiin liittyvista tekijoistd. Tassad tutkimuksessa erityisopetuksen laadun
indikaattoreiksi valitaan edelld esitettyihin esimerkkeihin nojautuen 1) koulun
arvopohja, 2) tilat ja vilineet, 3) henkilosto, 4) yhteistyo, 5) opetus, 6) oppi-
lashuolto, 7) opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen, 8) oppilaiden kou-
luviihtyvyys, 9) koulun johtaminen ja kehittdminen sekd 10) kunnan tuki. Indi-
kaattorit nimetddn erityisopetuksen laatuteemoiksi ja niitd kdytetddn myos tut-
kimuksen empiirisen toteutuksen ldhtokohtana.

TAULUKKO 3 Koulutuksen laadun indikaattorit

tekija, vuosi, nimi tausta laadun indikaattorit
EU 2000, 26 eurooppalaisen maan matematiikka, lukeminen, luonnontieteet, informaa-
Koulutuksen laadun yhteistyona syntynyt tioteknologia, vieraat kielet, oppimaan oppiminen,
16 indikaattoria koulutuksen laatua kuvaa- yhteiskuntaoppi, koulutuksen keskeyttamisaste,

va kriteeristo ammatillisen koulutuksen lépaisy, korkea-asteelle

osallistuminen, koulutuksen arviointi ja ohjaus,
vanhempien osallistuminen, opettajankoulutus,
esiopetukseen osallistuminen, tietotekniikka ja oppi-
laskohtaiset kustannukset

Oppi ja laatu 1998, Euroopan laatupalkinto- johtajuus, toimintaperiaatteet ja strategia, henkilosto,
Opetustoimen laadun malliin (EFQM Excellence kumppanuudet ja resurssit, prosessit, asiakastulok-
arviointiperusteet Model) pohjautuvat laa- set, henkildstotulokset, yhteiskunnalliset tulokset ja

dun arviointiperusteet keskeiset suorituskykytulokset
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Helakorpi 1983, Helakor-
ven 1995 mukaan, Ope-
tuksen laadun elementit;
Peltonen 2002, Esiopetuksen
laatuelementit

Holopainen ym. 2001,
Perusopetuksen laatuta-
voitteet

Mayer, Mullens, Moore &
Ralph 2000, Koulun laa-
dun indikaattorit

Meyer, Eichinger, Park-
Lee 1987, suom. Saloviita
1993, Erityisopetuksen
laadun osoittimet

Hotulainen & Takala 2008

Oregon’s Quality
Education Model 2002

Oksanen 2003;
Tuomola-Karp 2005

Perusopetuksen laatukri-
teerit 2008 (valiraportti)

Perusopetuksen laatukri-
teerit 2009

erilaisiin laatundkokulmiin
perustuvat opetuksen laa-
tua kuvaavat elementit

keskeisiin lainsdddoksiin ja
opetussuunnitelmien
perusteisiin liitty vt
laatukriteerit

aikaisempiin tutkimuksiin
perustuvat laadun indi-
kaattorit

tutkimuksiin, lainsdadan-
toon ym. perustuva, mo-
neen kertaan validoitu
laatumittaristo

erityisopettajien nakemyk-
sid erityisopetuksen laa-
dusta

rahoituksen nikokulmasta
suunniteltu, asiantunti-
joiden laatima ja validoima
laatumalli

kunnan poliittishallinnol-
listen toimijoiden ja opetta-
jien nakemyksia koulun /
koulutuksen laadusta

Opetusministerion asetta-
man ohjaus- ja valmistelu-
ryhmain tuottamat laatu-
kriteerit

valiraportista tiivistetyt
laatukriteerit

opetuksen suunnittelun kehittdminen, opetustyon
suunnittelu, siséllot ja metodit, oppimisprosessin
ohjaus, opetuksen kokonaistaminen, arviointi ja
kehittdminen, koulun sisdinen tyo, koulun ja kodin
yhteistyo, oppilaan tuntemus, ympiriston viihtyisyys,
tilat ja matkat, opetusvilineet ja opetusmateriaali

aineelliset ja henkiset voimavarat, opetus, yhteistyo
ja koulutuksen arviointi

koulun johtaminen, tavoitteet, ammatillisuus, sdan-
not, oppimisymparistd, opettajan akateemiset taidot,
opetuksen arvioiminen, opettajan kokemus, ammatil-
linen kehittyminen, opetuksen sisilto, pedagogiikka,
teknologia ja luokan koko

toiminta-ajatus, opetuksen suunnittelu ja oppimisen
mahdollisuudet, systemaattinen opetus ja suoritusten
arvioiminen, yksiloity opetussuunnitelma ja van-
hempien osallistuminen, henkilokunnan koulutus ja
tyontekijoiden yhteistyo, tilat ja voimavarat

kodin ja koulun yhteistyo, hyvin toteutettu integraa-
tio, koulutettujen avustajien kaytto, johtajuuden tuki,
eri opettajaryhmien yhteistyd, opetuksen tavoitteelli-
suus, vuorovaikutus, riittdvit resurssit, opettajien
ammattitaito

koulun johtaminen, huoltajien osallisuus, organisaa-
tion joustavuus, turvallinen oppimisympéristo,
yhteiskunnan tuki, opettajat, tiydennyskoulutus,
opettaminen / pedagogiikka, arvioiminen ja kehit-
tdminen, oppilaiden oppimaanoppimisvalmiudet ja
oppilaiden sitoutuminen kouluun

kouluympiristo, resurssit, ammattitaitoinen henkils-
kunta, yksilollinen opetus, viihtyisa ilmapiiri, tyoyh-
teison hyvinvointi, ihmisten toiminta, fyysinen toimin-
taympiristd, toiminnan edellytykset

taloudelliset resurssit, henkilosto, johtaminen ja
toiminnan suunnittelu, arviointijarjestelmd, fyysinen
toimintaymparisto, osallisuus ja vaikuttaminen,
hyvinvointi ja turvallisuus, kodin ja koulun yhteis-
tyd, opetussuunnitelma, tuntijako, opetusjdrjestelyt,
opetus ja oppilasarviointi, oppilaanohjaus, oppi-
lashuolto, tehostettu, erityinen tuki ja erityisopetus,
kieli- ja kulttuurivahemmistot

opetussuunnitelman toteuttaminen, opetus ja opetus-
jarjestelyt, oppimisen kasvun ja hyvinvoinnin tuki,
osallisuus ja vaikuttaminen, kodin ja koulun yhteis-
tyo, oppimisympariston turvallisuus
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3.6 Erityisopetuksen laatu tdssd tutkimuksessa

Mitéd erityisopetuksen laadulla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan ja tuoko erityis-
opetus laadun maddrittdmiseen jotakin erityistd? Koska erityisopetus kuuluu
osaksi koulutussektoria ja perusopetusta, sen laadun mééarittamisessa kdytetaan
apuna aikaisempia koulutuksen laadusta esitettyjd maédreitd. Erityisopetuksen
laadun teoreettinen jasentdminen perustuu laadun ndkékulmiin (taulukko 2) se-
kd aikaisemmista koulutuksen laatumalleista ja tutkimustuloksista (taulukko 3)
muodostettuun 10 laatuteemaan. Laatuteemat yhdistetddn laadun ndkokulmiin
aikaisempaa Puron (2000) tutkimusta soveltaen (vrt. myos Helakorpi 1983, Hela-
korven 1995 mukaan). Laatuteemat konkretisoivat koulun toiminnasta ne kriitti-
set alueet, joista kunkin ndkokulman mukainen laatu on parhaiten havaittavissa.
Nakokulmat muodostavat my0ds systeemisen kokonaisuuden - yhden nadkokul-
man muutoksella on vaikutusta kaikkien ndkokulmien tasapainoon (ks. Parrila
2002, 168). Laadun tarkeimmadksi lahtokohdaksi ymmarretddan oppilas.

Erityisopetuksen laatua kuvaavan mallin raameiksi asetetaan luvussa 3.2
esitetty laatutoiminnan kolmijako sekd jatkuvan parantamisen idea (kuvio 1).
Erityisopetuksen laatu tarvitsee kehittydkseen sekd suotuisia olosuhteita ettd
toiminnan jatkuvaa, tietoista tarkkailua. Tassd tutkimuksessa laatuun vaikutta-
via taustatekijoitd ei kuitenkaan sisdllytetd empiiriseen toteutukseen, vaan ne
toimivat pelkdstddn tutkimuksen taustateoreettisen viitekehyksen osana (ks.
kuvio 2).
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KUVIO 2  Erityisopetuksen laatu tdssa tutkimuksessa
Arvolaatu

Arvolaatu ilmenee koulun toimintaa ohjaavissa, yhteisesti hyvéksytyissa ja jul-
kilausutuissa linjauksissa. Se sisdltdd ne periaatteet, joita toteuttamalla koulu
toimii ja pyrkii saavuttamaan asettamansa tavoitteet. (Sallis 2002, 122-124.) Ar-
volaatua kartoitetaan kysymadlld, miten koulun arvot vastaavat sen eri sidos-
ryhmien omaksumia arvoja ja millaisen perustan koulun arvot antavat oppilail-
le yhteiskunnassa toimimiseen. Arvolaatu ndyttdytyy parhaiten koulun arvo-
pohjassa.

1) Koulun arvopohja. Koulun arvopohjalla tarkoitetaan tdssd yhteydessa yk-
sittdisistd arvoista koostuvaa tahtotilaa. Se sisdltdd késityksen siitd, miten asioi-
den pitdisi olla ja milld keinoin tdmd ideaalitila on saavutettavissa. Arvopohja
toimii ldhtokohtana kaikelle koulun toiminnalle (Booth, Nes & Stromstad 2003)
ja se ilmenee erilaisissa valinnoissa, sanoissa ja teoissa (Spoof 2007, 11-12). Kou-
lun arvopohja on yhteydessa sekd yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin (Launo-
nen 2000) ettd vallalla oleviin, ihmistd, tietoa ja oppimista koskeviin késityksiin.
Arvopohjaa médritetddn kansainvélisesti ja kansallisesti sovituissa linjauksissa
(vhteiset sopimukset, lait ja asetukset) sekd paikallistason pddtoksissa (kuntien
ja koulujen opetussuunnitelmat). Toisaalta arvopohjalle luodaan perustaa myos
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useissa tiedon kehittymistd edistdvissd instituutioissa (tiede ja tutkimus). Eri-
tyisopetuksen arvot ovat korostaneet perinteisesti erilaisuuden hyvaksymistd,
ihmisyyttd, integriteettid, itsemddrddmisoikeutta ja osallisuutta (Hautamaéki,
Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001, 78-79). Globaalien ihmiskésityksissa ta-
pahtuneiden muutosten myo6td arvoissa korostuvat yhd enemmaén mydos yhtei-
sollisyyden ja yhdessd kasvamisen merkitys. Esimerkiksi Boothin ja Ainscowin
(2002) luoman inkluusio-ohjelman keskeisid arvoja ovat tasa-arvo, oikeuden-
mukaisuus, osallisuus ja yhteisollisyys.

Rakennelaatu

Rakennelaatu ilmenee koulun teknisen rakenteen ja koulun toiminnalle asetet-
tujen tavoitteiden keskindisessd suhteessa - miten koulun fyysinen rakenne tu-
kee opetustavoitteiden saavuttamista ja kuinka olemassa olevat rakenteet edis-
tavat koululle osoitetun tehtdvan suorittamista. Resurssilaatua edustavat seu-
raavassa opetustilojen ja -vélineiden lisdksi koulun henkilosto.

2) Opetustilat ja vilineet. Opetustilat ja -vélineet kuuluvat oleelliseksi osaksi
koulun fyysistd oppimisympaéristod. Ne auttavat opetussuunnitelman toteutta-
misessa ja oppilaiden taitojen kehittymisessd. Ne edistdvat myos opetukselle ja
oppimiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista sekd toimivat erilaisten es-
teettisten kokemusten, tunteiden ja tuntemusten tuottajina. (Happonen 1998, 24;
Maxwell & Chmielewski 2008; Taskinen 2006, 4-5.) Oppilaat ja vanhemmat pai-
nottavat tilojen esteettisyyttd, kun taas opettajat arvostavat pedagogista ja op-
pimista virittdvdd ymparistod (Piispanen 2008, 117).

Koulurakennusta koskevat suositukset korostavat laadukkaan koulun
ominaisuuksina mm. joustavuutta, monipuolisuutta, innostavuutta ja esteetti-
syyttd. Rakennuksen tulee mahdollistaa my®0s erilaisia vuorovaikutustilanteita,
vahvistaa psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia, lisidtd fyysistd terveyttd ja tur-
vallisuutta sekd olla tarkoituksenmukaisesti mitoitettu. Erityisopetustilojen laa-
tuominaisuuksina pidetddn sijaintia yleisopetuksen tilojen yhteydesséa sek tilo-
jen joustavuutta, muunneltavuutta ja rauhallisuutta. (Nuikkinen 2005, 50-132.)

3) Henkilosté. Koulun henkilostd koostuu useasta eri ammattiryhmaésta.
Sen rakenne (mm. riittdvyys) ja ominaisuudet (mm. joustavuus, ammattitaito,
pysyvyys, motivaatio, sitoutuminen) raamittavat kaikkea koulussa tapahtuvaa
toimintaa ja vaikuttavat suorasti oppilaiden kouluviihtyvyyteen, oppimiseen ja
hyvinvointiin (Hastings 2005; Uusikyld 2007, 51). Henkilostolld on suuri merki-
tys myos koulusta ulospdin valittyville kuvalle. Kdytannossa opetuksen ja kou-
lun laatu personoidaan useimmiten opettajiin ja heidan ammattitaitoonsa (Ok-
sanen 2003, 238). Kouluyhteison toimivuuden kannalta tdrkeitd laatutekijoitd
ovat henkiloston tyotyytyvdisyys ja tyossd viihtyminen (Harter, Schmidt &
Hayes 2002; Keiningham, Aksoy, Daly, Perrier & Solom 2006).

Tutkimusten mukaan erityisopettajan tyotd arvostavat sekd kansalaiset
(Suomen kuvalehti 2007) ettd koulujen eri sidosryhmit (Spoof 2007; ks. my0s
Vilijarvi 2006, 18-20). Erityisopettajien ammatin osaamisvaatimuksista on
muodostettu erilaisia standardeja (esim. CEC:n kriteerit) ja erityisopetushenki-
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16ston tarkeimpind ominaisuuksina on pidetty mm. ammattitaitoisuutta ja yh-
teistyokykyisyyttd (Puro 2000).

Vuorovaikutuslaatu

Vuorovaikutuslaatu néyttaytyy koulun toimintaprosesseissa. Se ilmenee koulun
kyvyssd huomioida toiminnassaan sidosryhmiensé teknisid (mitd) ja toiminnalli-
sia tarpeita (miten). Vuorovaikutuslaatua voidaan tarkastella useiden koulun
sisdisten toimintaprosessien kautta. Tassad tutkimuksessa huomioitavia prosesseja
ovat yhteistyo, opetus ja oppilashuolto.

4) Yhteistys. Oppilaiden opetuksen ja tukipalvelujen jarjestdminen edellyt-
tdd nykyisin yhd enemmaén eri asiantuntijoiden yhteisty6td. Yksin tekemisen
kulttuuri on muuttunut verkostotyoksi ja hierarkkinen tyoskentelyote mo-
niammatilliseksi yhteistoiminnaksi (Hargreaves & Fullan 2000, 50-56). Tama
ndkyy korostuneesti erityisopetuksessa (Kuorelahti & Vehkakoski 2009, 73-75),
jossa oppilaan asioista vastaavat useat eri tahot, ja jossa mm. kodin ja koulun
yhteistyd sekd avustajan ja opettajan yhteistyo on toteutettu perinteisesti yleis-
opetusta tiiviimpand. Kouluissa tehtdvd yhteistyd voidaan jakaa sisdiseen ja
ulkoiseen yhteistyohon. Sisdisen yhteistyon muotoja ovat esimerkiksi koulun
eri henkilostoryhmien ja eri oppilaiden / oppilasryhmien keskindinen yhteis-
tyd. Ulkoiseen yhteistyohon kuuluvat mm. vanhempien seké eri hallintokunti-
en ja organisaatioiden kanssa tehtdva yhteistyo.

5) Opetus. Opetus on opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta. Se luo
oppilaalle oppimisedellytyksid asetettujen tavoitteiden suunnassa (Lahdes 1997,
14) ja avaa mahdollisuuksia omakohtaiseen tiedon prosessointiin ja hallintaan.
Opetuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat mm. opetussuunnitelma ja tavoit-
teisiin sitoutuminen (Korkeakoski 1999, 26). Peruskoulun opetussuunnitelman
(Opetushallitus 2004, 14) mukaan laadukkaan opetuksen tunnusmerkkeja ovat
positiivisen oppimishalun heréttdminen ja ylldpitiminen. Erityisopetuksessa
tarkeiksi koettuja elementteja ovat mm. opetuksen yksilollisyys, joustavuus,
kiireettomyys, oppilaan vahvuuksien korostaminen sekd oppilasldhtdisyys
(Kuorelahti & Vehkakoski 2009, 52; Puro 2000).

6) Oppilashuolto. Oppilashuolto huolehtii oppilaan fyysisestd, psyykkisestd
ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Toiminnan tavoitteena on terveen ja turvallisen
oppimisympdriston luominen, mielenterveyden suojaaminen, syrjdytymisen
ehkdiseminen sekd kouluyhteison hyvinvoinnin edistiminen (Opetushallitus
2004, 24). Oppilashuoltoon kuuluvat sekd oppilashuollollinen ty6 (arjen huo-
lenpito oppilaista) ettd oppilashuollon palvelut (koulupsykologin ym. palvelut).
Oppilashuollon toteuttamista koordinoivat kouluissa oppilashuoltotydryhmat.
(Oppilas ja opiskelijahuolto Helsingissa 2003, 11.) Toimiva oppilashuolto mer-
kitsee suunnitelmallisuutta, vastuullisuutta, aktiivista ja tutkivaa tyootetta, eri
tahojen yhteistoimintaa, tiedonkulun avoimuutta sekd erilaisten nikemysten
yhteen sovittamista (Honkanen & Suomala 2009, 73-78, 95). Oppilashuoltotyon
tulisi olla myds ennaltaehkdisevaa.



31
Tavoitelaatu

Tavoitelaatu perustuu suunnitelman ja toteutuman viliseen vertailuun - kuinka
hyvin koulu saavuttaa asettamansa tavoitteet, kuinka tasaisia ja yhdenmukaisia
saavutetut tavoitteet ovat? Koulussa tavoitelaatu ilmenee mm. opetus- ja kasva-
tustavoitteiden saavuttamisena sekd oppilaiden kouluviihtyvyytena.

7) Opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen. Koulun padtehtdavana pide-
tddn oppimisen edistamistd. Toisaalta sen tehtdviksi on ndhty myos elamdnhal-
lintataitojen kasvattaminen sekd yhteiskunnassa toimimiseen valmentaminen.
Asetetut tavoitteet sivuavat oppilaan persoonaa monin eri tavoin ja saavat ai-
kaan erilaisia muutoksia oppilaan mindkuvassa ja tunne-eldmassd. (Uusikyld
2007, 41.) Tarkeimmiksi koettuja koulun kasvatustavoitteita ovat olleet mm.
itseluottamuksen, erilaisten ihmisten kohtaamiskyvyn ja tyonsaannissa auttavi-
en tietojen ja taitojen lisddntyminen (Clarkson 1995). Kouluun kohdistetut odo-
tukset vaihtelevat kuitenkin tilanne- ja oppilaskohtaisesti: koulun ei odoteta
tavoittelevan samoja asioita kaikkien oppilasryhmien kohdalla (ks. esim. Dow-
rick 2004).

Opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttamiseen yhteydessa olevia tekijoita
ovat eri tutkimusten mukaan mm. vanhempien osallistuminen lapsen koulun-
kdyntiin (Al-Shammari & Yawkey 2008; Campbell & Verna 2007), oppilaiden
omat koulu-uskomukset (Hautamiki, Kupiainen, Arinen, Hautaméki, Niemi-
virta, Rantanen, Ruut & Scheinin 2005) ja heidédn yleinen koulutyytyvéaisyytensa
sekd opettajan positiivisuus ja korkealle asetetut oppimisodotukset (Gill & Rey-
nolds 1999; Rubie-Davis 2006; Samdal, Wold & Bronis 1999). Oppilaiden ope-
tus- ja kasvatustavoitteiden saavuttamisen on ndhty olevan yhteydessda myos
myShempddn koulu-uraan - mitd paremmin oppilaat ovat menestyneet perus-
koulussa, sitd useammin he ovat pddtyneet opiskelemaan korkeakouluihin
(Lappalainen & Hotulainen 2006).

8) Oppilaiden kouluviihtyvyys. Oppilaan kouluviihtyvyyteen, koulun kivak-
si kokemiseen, vaikuttavat kaikki oppilasta ympédroivat tekijat. Naistd tarkeim-
pid ovat opettajasuhde, toverisuhteet, oppilaan kokema arvostus luokassa, op-
pilaan tietoisuus koulussa menestymisen mahdollisuuksista, myonteisen pa-
lautteen saaminen sekd luokan tai koulun ilmapiiri ja sdannot (Engels, Aelter-
man, Van Petegem & Schepens 2004; Danielsen 2009). Oppilaiden tulisi saada
koulussa onnistumisen kokemuksia. Koulussa tulisi vallita yhteisollisyyttd ja
yksilollisyyttd tasapainottava sekd keskindistd kunnioitusta ja huolenpitoa
osoittava ilmapiiri. (Uusikyld 2006, 16; 2007, 155.) Koulun tulisi olla my®ds tur-
vallinen yhteis6 (ks. Piispanen 2008; Vilmi 2005), jossa kaikkien oppilaiden on
hyvi olla. Kouluviihtyvyyden kokeminen vaihtelee erilaisten tilannetekijoiden
mukaan ja on yhteydessa mm. mydhempiin koulutusvalintoihin sekd oppimi-
sen haluun (Pirttiniemi 2000, 30).

Kehittimislaatu

Kehittimislaatu tarkastelee koulun toimintaa suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin. Miten koulun toimintaa voitaisiin kehittdd paremmaksi ja mitd toiminta-
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malleja tai kdytanteitd koulut voisivat oppia esimerkiksi toisiltaan. Kehittdmis-
laatu vaatii koulun henkiloston ja johdon halua oppia muilta, tarkkailla omaa
toimintaansa kriittisesti ja kehittdd mahdollisesti havaitsemiaan epédkohtia pa-
remmiksi.

9) Koulun johtaminen ja kehittiminen. Koulun johtaminen on tavoitteellista
ja vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa johtaja ohjaa henkilostod kohti asetet-
tuja tavoitteita. Koulun johtajan tdrkeimpid ominaisuuksia ovat kyky ndhda
tulevaisuuteen, ennakoida muutoksia sekd tunnistaa organisaation suoritusky-
ky ja henkiloston osaaminen. Koulun johtajalta odotetaan myos sitoutumista
opetukseen, opetuksen kehittdmiseen, opettajien ammattikuntaan sekd amma-
tilliseen etiikkaan. Toisaalta koulun johtajalta toivotaan koulun strategian ja
toiminnan kehittamistd. (Tossavainen 2004, 25.) Johtaminen vaikuttaa monin
tavoin erityisopetuksen asemaan koulussa (Cruzeiro & Morgan 2006). Se voi
edistdd erityisopetuksen kehittymistd, mutta toisaalta se voi myos toimia kehi-
tyksen esteend (Praisner 2003). Johtamisella on yhteys my6s huoltajien koke-
maan koulutyytyvéisyyteen (Friedman, Bobrowski & Markow 2007) sekd hen-
kiloston tyohon sitoutumiseen ja tyotyytyvdisyyteen (Aelterman, Engels, Van
Petegem & Verhaeghe 2007; Bogler 2001; Hulpia, Devos & Rosseel 2009).

Yhteiskuntalaatu

Yhteiskuntalaatu liittyy koulun toiminnan ja sitd ympéroivan yhteiskunnan
viliseen suhteeseen. Se ilmenee koulun tuottamien vaikutusten ja yhteiskunnan
sille asettamien odotusten keskindisessd vertailussa - miten koulu tdyttda yh-
teiskunnan sille asettamat tehtdvét ja miten yhteiskunta antaa mahdollisuuksia
ndiden tehtdvien toteuttamisen. Ympdrdivan yhteiskunnan arvostus koulua
kohtaan ilmenee parhaiten sen antamana tukena (kansallinen ja paikallinen tu-
ki). Tassd tutkimuksessa keskitytddan kunnan tasolla tarjottuun paikalliseen tu-
keen.

10) Kunnan tuki. Kunnan tarjoama tuki on tarked maarittdja koulujen toi-
minnalle. Koulut ovat riippuvaisia paikallistason olosuhteista (mm. arvot) ja ne
joutuvat sovittamaan toimintansa niille osoitettujen reunaehtojen mukaiseksi
(mm. budjetti). Se, millaisia toimintaedellytyksid kouluille kulloinkin osoite-
taan, riippuu paikallistason (kunnan) p&dtoksistd ja luottamushenkildiden
(padttdjat) tahtotilasta. (esim. Huuhtanen 2000, 133-134; Kuorelahti & Vehka-
koski 2009, 55-60; Lovio & Sihvonen 2005, 77-81; Naukkarinen 2005b, 107-108.)
Kunnan myontamaét resurssit vaikuttavat koko kouluyhteiso6n ja niilld on yh-
teys sekd tarjottavan opetuksen laatuun (Skarbrevik 2005) ettd oppilaiden op-
pimistuloksiin (Levacic & Vignoles 2002).

Kunnan tuki voi ilmetd taloudellisena, kdytdnnollisend ja sosiaalisena tu-
kena. Tuki voi olla myos yleistd arvostusta, jolloin padatokset ja asioiden hoito
perustuvat yhdessd tehtyihin sopimuksiin ja linjauksiin. Kuntien eri toimija-
ryhmien: johtavien virkamiesten, luottamushenkildiden, kdytannon toteuttajien
ja vanhempien, tulisikin pyrkid avoimeen keskusteluun toistensa kanssa paa-
toksid tehtdessda (Oksanen 2003, 109-110, 235, 244). Kuten Lindroos (14.1.2007)
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toteaa: Kuntien on herdttdva ottamaan enemmaén vastuuta jokaisesta oppilaasta
ja opiskelijasta.”

Yhteenveto

Erityisopetuksen laatu muodostaa laajan kokonaisuuden, jota edelld on pyritty
kuvaamaan mahdollisimman monipuolisesti. Kuvaus valottaa tutkittavan koh-
teen eri puolia ja merkityksid laadukkaan erityisopetuksen muodostajana. Eri-
tyisopetuksen laadun ldhtokohdat yhdistetddn aikaisemmin esitettyjen laa-
tundkokulmien, koulutuksen laatumallien ja tutkimustulosten synteesiksi ja ne
toimivat myos tdimén tutkimuksen ldhtokohtina.

3.7 Erityisopetuksen laadun tila tutkimusten valossa

Peruskoulua ja sen erityisopetusta on tutkittu sekd yksittdisind tutkimuksina
ettd laajempien tutkimushankkeiden myotad. Tehdyt tutkimukset ovat keskitty-
neet perinteisesti yksittdisten teemojen ja arviointindkokulmien varaan. Sit-
temmin tutkimusasetelmat ovat muuttuneet monipuolisemmiksi. Tutkimuksia
on toteutettu yhd enemmain samanaikaisesti usean eri tahon nikokulmasta. Ar-
viointikohteet ovat laajentuneet yksittdisistd teemoista koko koulun toiminta-
kulttuuria kuvaaviksi kartoituksiksi. Eniten tutkimuksia on tehty opettajien
ndkokulmasta. Vdhiten huomiota ovat saaneet koulunkdyntiavustajat, vaikka
heiddn ndkokulmaansa onkin tuotu esiin viime aikoina (esim. Takala 2005;
2007; Wallenius, Klemeld & Laakko 2004). Lisdd tutkimusta tarvittaisiin myos
erityisopetuksen hallinnon ja sen palvelujarjestelmén nédkdokulmasta (Hautama-
ki & Jahnukainen 2007, Opetusministerion 2007, 45 mukaan).

Koska tdssd tutkimuksessa erityisopetuksen laaduksi ymmarretyn késite-
kokonaisuuden mukaisia tutkimuksia ei ole loydettdvissd, muodostetaan seu-
raavassa kuvaa suomalaisesta peruskoulusta ja sen erityisopetuksen laadun
tilasta yksittdisid tutkimuksia yhdistelemdlld. Lisdd tietoa aiheesta saa myos
esimerkiksi Naukkarisen (2005a) tekemdéstd erityispedagogiikan opinnédytetoi-
den yhteenvedosta sekd Koulutuksen arviointineuvoston julkaisussa esitetystd,
vuosina 1994 - 2005 tehtyjen tutkimusten yhteenvedosta (Korkeakoski 2005, 34-
72). Liitteessd 1 esitetddn erditd erityisopetuksen laatuteemoihin kohdistuneita
tutkimuksia. Tutkimuksista saatujen tulosten perusteella laatuteemojen nykyti-
lasta voidaan pdédtelld mm. seuraavaa:

1) Koulun arvopohja koetaan pddasiassa myonteisend eri nakokulmista tar-
kasteltuna. Kouluissa pyritddn oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen.
Asenteet ja kokemukset kaikkien lasten yhdessd opettamista vaihtelevat ar-
vioitsijasta riippuen. (Atjonen, Halinen, Hamadldinen, Korkeakoski, Gnubb-
Manninen, Kupari, Mehtéldinen, Risku, Salonen & Wikman 2008; Hotulainen &
Takala 2008; Kuorelahti ym. 2004; Kuorelahti & Vehkakoski 2009; Metso &
Mikkonen 2007; Moberg 1998.)
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2) Opetustilojen ja -vilineiden kunto ja riittdvyys ovat paikoitellen heikko-
tasoisia ja puutteellisia. Ilmastointiin ja ilmanlaatuun liittyvdt ongelmat ovat
yleisid. Opetustilat koetaan pieniksi ja niihin kaivataan parempaa akustiikkaa ja
valaistusta. Opetukseen liittyvdd vilineistod halutaan lisdd. (Arponen 2007;
Korkeakoski 2005; Luopa, Pietikdinen & Jokela 2006; Santavirta ym. 2001; Savo-
lainen 2001; Uurto 2001.)

3) Henkildston osalta suurin osa opettajista viihtyy tyossddn. Tyotd hanka-
loittavia tekijoitd ovat mm. kiire, stressi ja henkinen kuormittavuus. Erityisope-
tuksen opettajista ja koulunkdyntiavustajista huomattavalla osalla ei ole muo-
dollista patevyyttd tehtdavadn. (Ojala 2008; Pahkin, Vanhala & Lindstrom 2007;
Savolainen 2001; Siniharju 2003.)

4) Yhteistyd toimii eri tavoin ala- ja yldkouluissa. Koulun ja kodin yhteistyo
arvioidaan pddasiassa hyvin toimivaksi. (Korkeakoski 2005; Kuorelahti 2000;
Metso & Mikkonen 2007; Puro 2005; Rinne & Nuutero 2001.)

5) Opetukseen liittyvit tekijat ndhddan vanhempien osalta pddasiassa posi-
tiivisina. Oppilaat kaipaavat nykyistd enemmaéan opettajan yksilollistd huomi-
ointia ja kannustusta. Erityisopetus koetaan positiiviseksi ja sen tarve nykyista
tarjontaa suuremmaksi. (Arponen 2007; Heinonen 2005; Korkeakoski 2005;
Kuorelahti 2000; Luopa, Pietikdinen & Jokela 2006; Pirttiniemi 2000; Puro 2005;
Rinne, Kivirauma & Wallenius 2004; Virta & Kurikka 2001; Valijarvi 2002.)

6) Oppilashuolto toimii kohtalaisesti. Parhaiten koulun oppilashuollollisista
palveluista toimivat terveydenhuoltopalvelut, heikoimmin terapia-, kuraattori-
sekd psykologipalvelut. Palvelujen tarjonnassa 16ytyy alueellisia eroja. Oppi-
lashuoltoryhmét tyoskentelevit suurimman osan ajasta ongelmatilanteiden rat-
kaisemiseksi. Huoltajien enemmisto on tyytyvdinen lastensa saamiin tukipalve-
luihin. (Korkeakoski 2005; Oulun lddninhallitus 2004; Puro 2005; Rimpeld ym.
2008.)

7) Opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen toteutuu suomalaisten las-
ten kohdalla hyvin. Oppimistulokset ovat kansainvélisesti korkeatasoisia ja ta-
salaatuisia. Erityisopetuksen koetaan edistdvan monipuolisesti oppilaiden tieto-
ja, taitoja ja kdyttdytymistd. (Jakku-Sihvonen & Komulainen 2004; Kuorelahti
2000; Kupari & Vilijarvi 2005; Puro 2005; Rinne, Tuominen & Leppanen 2004;
Rinne ym. 2004; Valijarvi & Linnakyla 2002; Valijarvi 2004.)

8) Oppilaat viihtyvit koulussa kansallisten tutkimusten perusteella kohtalai-
sesti ja kansainvdlisten tutkimusten perusteella huonosti. Erityisopetukseen
osallistuvien oppilaiden kouluviihtyvyys on tietyiltd osin parempaa ja tietyilta
osin huonompaa kuin yleisopetuksessa opiskelevien oppilaiden. Tytot viihtyvit
koulussa paremmin kuin pojat ja alaluokkien oppilaat paremmin kuin yldluok-
kien oppilaat. (Curie ym. 2004; Kuorelahti ym. 2004; Kuorelahti & Vehkakoski
2009; Ruoho ym. 2006; Linnakyld & Vilijarvi 2005a.)

9) Koulun johtamisen ja kehittimisen tarkeimpind tavoitteena pidetddan kou-
lun sisdisen toiminnan parantamista (mm. opetukseen ja tyoyhteisoon liittyvét
tekijat). Opettajat ndkevit rehtoreiden onnistuneen tyossdadn melko hyvin. Ar-
viointitoiminta on yleistynyt kouluissa. Tdydennyskoulutukseen osallistutaan
melko vaihtelevasti. Eniten tiydennyskoulutusta kaivataan erityispedagogiikan



35

aihealueista. (Jakku-Sihvonen & Rusanen 1999; Korkeakoski 2005; Mustonen
2003; Mikela 2000; Niemi 2005; Puro 2005.)

10) Kunnan tukeen liittyvit tekijdat koetaan osittain puutteellisiksi ja epésel-
viksi. Kunnan poliittishallinnolliset toimijat kokevat tarvitsevansa lisdd tietoa
omien pddtdstensa tueksi. Koulut toivovat kunnilta lisdresurssointia ja valtiolta
lainsdaddnnon ja ohjauksen terdvoittamistda. (Kuorelahti & Vehkakoski 2009;
Mikeld 2000; Méakela 2007; Oksanen 2003; Puro 2005.)
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4 KOULUTUKSEN LAADUN ARVIOIMINEN

4,1 Taustaa koulutuksen arvioinnille

Laatu ja arviointi kuuluvat olennaisesti yhteen. I[lman arviointia laadun toden-
taminen on mahdotonta ja ilman laatua arviointi menettdd merkityksensé asioi-
den arvottajana. Kuten Lillrank (1998, 19) toteaa: ”Jos ei ole mitddn tapaa erot-
taa hyvaa huonosta, millddn ei ole mitddn valid, eika siis ole laatuakaan.”

Arviointi on saanut alkunsa ldhes sata vuotta sitten (Madaus, Stufflebeam
& Scriven 1983, 3-4). Sen kohteet ja painopisteet sekd arviointitoiminnan merki-
tys yhteiskunnallisena vaikuttajana on vaihdellut eri aikakausina vallitsevien
trendien mukaisesti (Vuorenmaa 2001, 48). My0s arviointiote on muuttunut
tarkasta mittaamisesta, tulosten ja tavoitteiden vertailun sekd arvopohjaisen
analysoinnin kautta asiakaskeskeisemmadn neuvottelun suuntaan (Guba & Lin-
coln 1989, 8-11).

Koulutuspalvelujen toimivuuden osoittimeksi arviointi muuntui 1960-
luvulta ldhtien. Myohemmin sitd alettiin kdyttdd yhd enemmén ohjausmeka-
nismina ja kansalliseen koulutuspolitiikkaan sidoksissa olevana ilmiona. Suo-
messa koulutuksen arviointi lisddntyi rdjahdysmaisesti hallinnon hajauttamisen
ja kunnille siirretyn pddtosvallan myo6td. Arviointi asetettiin kaikkien koulu-
muotojen tehtdviksi ja se sai lakisddteisen aseman vuonna 1999. Vaikka koulu-
jen arviointitoiminta kdynnistyi aluksi hitaasti, kapea-alaisesti ja epdjohdonmu-
kaisesti (Rajanen 2000), ilmoitti vuonna 2005 noin 75% yleissivistdvéstd ja am-
matillisesta koulutuksesta kayttdvansd sddnnollisesti jotakin arviointijdrjestel-
mé&d toimintansa tukena (Loffstrom, Metsamuuronen, Niemi, Salmi, Stenvall
2005).

Kansallisella tasolla arviointitoiminnan jarjestdytymistd vauhditettiin kor-
keakoulujen arviointineuvoston ja kansallisen arviointineuvoston perustamisel-
la. Arviointitoiminta keskitettiin hallinnosta riippumattomien asiantuntijoiden
verkostolle ja siind pyrittiin systemaattisuuteen. Arviointineuvostojen tehtavak-
si asetettiin koulutuksen jédrjestdjien tukeminen arvioinnin suorittamisessa (kan-
salliset arvioinnit ja itsearviointi).
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tonomisena (Eccleston 2005, 227) ja kansainvilisesti ainutlaatuisena (Lindroos,
2007) se siséltdd edelleen paljon sekd paikallisen ettd kansallisen tason kehitta-
arvioinnin paillekkdisyyksien valttdmista (Hamaldinen 2005, 4) kansallisten
arviointiviranomaisten ja paikallisten toimijoiden vélistd yhteisty6td, verkostoi-
tumista, halua yhteiseen kehittdmiseen, toisilta oppimiseen ja avoimuuteen se-
kéa arviointitoiminnan laadun turvaamista meta-evaluaation avulla (Méantysaari
1999, 8). Arviointitoiminnan vakiintuminen ja arviointikulttuurin syveneminen
edellyttaneekin pitkdjanteistd toimintaa ja selkeitd tavoitteita (Ronnholm & Rai-
sanen 2005).

4.2 Arviointi koulutuksen arvon maarittdjana

Arviointi voidaan maééritelld toiminnan tai sen tuloksen arvon mééarittamiseksi.
Sen keskeisimpdnd piirteend pidetddn arvottamista, arvioitavan kohteen ja ar-
viointiperustan (asian toivottu tila) keskindistd vertailua (House 1993, 4; Lauk-
kanen 1998, 32; Robson 2001, 18). Suomen kielessd arviointi-termid kdytetdan
sekd oppilaan osaamistason ilmaisijana ettd koulutuspalvelujen arvon tulkitsi-
jana (Opetushallitus 1998, 8). Englannin kielessd arviointia kuvaavat termit
(evaluation, assessment ja appraisal) painottavat arvioinnin eri ulottuvuuksia -
koulutusohjelmien arvon mddrittdmistd, oppilaan koulusaavutusten todenta-
mista ja henkilston toiminnan arvioimista (Laukkanen 1998). Tassd tutkimuk-
sessa arviointia tarkastellaan koulutuspalvelun toiminnan arvottajana.
Koulutuksen arviointia voidaan ldhestyd eri tarkoituksissa, eri tavoin, eri
termejd kdyttden sekd niitd eri tavoin painottaen (Mehtédldinen 2005, 39). Arvioin-
timenettelyt voidaan myos luokitella erilaisiin lahestymistapoihin. Yhteisen arvi-
ointia kuvaavan teorian 1oytdminen on kuitenkin ongelmallista (Saari 2002, 85-
86). Koulutuksen arviointia voidaan toteuttaa kaikilla sen hallinnon tasoilla (kou-
lu-, kunta-, alue-, kansallinen tai kansainvélinen taso). Sen suorittajina voivat
toimia sekd koulutuksen jérjestdjdt (sisdinen arviointi) ettd ndiden ulkopuoliset
tahot (ulkoinen arviointi). Tamén liséksi arvioinnin suorittamisajankohta ja teh-
tavéd voivat vaihdella tilanteesta ja arvioinnille asetetuista tavoitteista riippuen.
Koulutuksen arviointia on kuvattu mm. toiminnan tarkoituksenmukai-
suuden arvosteluna (Scriven 2005), toiminnan kehittymiseen liittyvan tietoi-
suuden lisddjand (Hirvi 1995, 56) sekd asetettujen pddmaédrien toteutumisen
edistdjand ja tarkastajana (Fink 1996, 3). Sen on ymmadrretty palvelevan sekd
pddtoksentekoa (suunnittelu- ja toiminnan ohjaukseen liittyva tehtdva) ettd pad-
toksistd tulevia seuraamuksia (hallinnollinen tai oikeusturvatehtdvd) Taméan
lisdksi koulutuksen arvioinnin on ymmarretty toimivan apuna mm. johtopaa-
tosten teossa sekd tiedon ja ymmarryksen lisddmisessad (Leimu 2005, 9; ks. myos
Chelimsky 1997, 10-18). Koulutuksen arviointineuvosto (2003, 6) kuvaa arvioin-
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tia koulutusta koskevan lainsddddnnon toteutumisen turvaajana, koulutuksen
kehittdjand sekd oppimisedellytysten parantajana.

Koulutuksen arviointi pitdd sisdlldan aina arvoihin perustuvia valintoja - mi-
td arvioidaan, miten arvioidaan ja miksi arvioidaan. Se herdttdd myos erditd eetti-
sid, arvoihin perustuvia kysymyksid. Nditd ovat mm. seuraavat seikat: a) arviointi-
kriteerien valinta on vaikeaa - arviointikohteiksi voidaan valita helposti mitattavia
asioita tai asioita, joiden tiedetddn olevan hyvidssd kunnossa, b) mitattavat asiat
eivédt ole olennaisia, c) saatuja arviointituloksia ei hyodynnetd (esim. liian nopea
arviointirytmi), d) arvioinnista tulee toiminnan itsetarkoitus, e) arviointi suorite-
taan vain ulkoisesta maaradyksestd eikd siihen sitouduta, f) arviointi aiheuttaa pel-
koa tulosten kdytostd erimerkiksi resurssien jaon pohjana ja g) raportoija kayttad
mielivaltaa tuloksia esitellessddn. (Hamaldinen & Jakku-Sihvonen 2000, 14; Linna-
kyla 2004; Linnakyld & Valijarvi 2005b, 20; Maki 2002, 20.)

Taulukkoon 4 on koottu koulutuksen arvioinnin erilaisia mahdollisuuksia
sekd tdhdn tutkimukseen valitut ldhtokohdat. Téassd tutkimuksessa erityisope-
tuksen laatua arvioidaan yksittdisten koulujen tasolla. Arviointi suoritetaan
poikkileikkauksenomaisesti toiminnan aikana tapahtuvana arviointina ja sen
tehtdvdaksi ymmadrretddn peruskoulun erityisopetuksen laadun tilan kartoitta-
minen ja mahdollisten kehittdmiskohteiden loytdminen. Arvioitsijoina toimivat
erityisopetukseen siirretyt tai otetut oppilaat huoltajineen, avustajineen, opetta-
jineen ja rehtoreineen. Arviointi on luonteeltaan monitahoarviointia ja meta-
evaluaatiota, arvioinnin arviointia (Scriven 2005, 249). Laadun arviointiperus-
taksi asetetaan arvioitsijoiden erityisopetuksen laatuun kohdistamien subjektii-
visten odotusten ja siitd saatujen kokemusten vertailu.

TAULUKKO 4  Arvioinnin erilaiset mahdollisuudet

tehtdva luonne taso ajankohta menetelmé

toteava sisdinen mikrotaso, yksilotaso etukiteis- nonitahoarviointi

valikoiva (itsearviointi)  mesotaso, koulutaso samanaikais-  osallistava arviointi

motivoiva ulkoinen makrotaso, alueelli- jalkikateis- vertaisarviointi

kontrolloiva nen taso arviointi vertailuarviointi

kehittava metataso, valtakun- parivertailut

nallinen taso portfolio

arviointikeskustelu

sovitteleva arviointi
konsultatiivinen arvi-
ointi

tassa kehittdava sisdinen koulutaso jalkikateis- monitahoarviointi,

tutkimuk- (mesotaso) arviointi meta-arviointi

sessa

perustelu arviointi- arvioijina arvioitsijat arvioijat arvioijat arvioivat
tietoa toimivat arvioivat oman kou- arvioivat samaa kohdetta eri
kaytetdaan erityisope- lutusorganisaation toteutuneen  ndkokulmista, tutkija
apuna kuntien tuksen sidos-  toimintaa ja opetuk- toiminnan kokoaa
erityisopetuksen  ryhmiit sen siséltod laatua arviointitiedon ja

kehittdmisessd tulkitsee/arvioi sitd
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4.3 Oppilaat, huoltajat ja koulun henkildstoé laadun arvioijina

Koska arviointi on aina subjektiivista toimintaa, arvioitavat kohteet saattavat
ndyttaytyd eri arvioitsijaryhmille varsin erilaisina. Téstd esimerkkind Gazielin
(1996), Kuorelahden (2000) ja Savolaisen (2001) tutkimukset, joissa koulun eri
sidosryhmien suorittamat arvioinnit erosivat toisistaan arvioitavien kohteiden
yhtdldisyydestd huolimatta (ks. my6s Piispanen 2008). Koulun sisélld laatu saat-
taa siis vaikuttaa hyvaltd, kun taas esimerkiksi ulkoapdin tarkasteltuna se nayt-
tdd pdinvastaiselta. Toisaalta erdissd palvelun laatua kartoittaneissa tutkimuk-
sissa (mm. Otala & Ahonen 2003) palvelunkdyttdjien ja henkilostotyytyvdisyy-
den vililld on havaittu my6s positiivinen yhteys

Oppilaat tulkitsevat koulua ensisijaisesti omien pdivittdisten arkikokemus-
tensa perusteella. Huoltajien kisitys koulusta muodostuu enemmin koulun
kanssa tehtdvan yhteistyon ndkokulmasta ja koulun eri henkilostéryhmien ar-
vioinneissa painottuu muita enemmadn asiantuntijan ndkokulma (esim. Frede-
rickson, Dunsmuir, Lang & Monsen 2004). Myos koulun eri henkilostoryhmaét
saattavat nahda asiat eri tavoin. Erot voivat johtua arvioitsijoiden erilaisista na-
kokulmista (esim. koulunkdyntiavustajat ja opettajat arvioivat asioita oman
luokkansa ndkokulmasta, rehtorit koko koulun ndkdkulmasta), mutta ne saat-
tavat olla tulosta my6s arvioitsijoiden erilaisista kokemuksista. Kaikkien ar-
vioitsijaryhmien mielipiteet ovat kuitenkin yhta tarkeitd. Lahtokohdiltaan kay-
tettdva arviointiasetelma ldhestyykin monitahoarvioinnin periaatteita.

Monitahoarvioinnilla tarkoitetaan usean eri tahon suorittamaa arviointia,
jossa arvioitavaa kohdetta tarkastellaan samanaikaisesti eri ndkokulmista. Sen
tavoitteena on eri toimijoiden ja erilaisten sidosryhmien &ddnen kuuleminen.
(Vartiainen 1994.) Arvioinnin monitahoisuus antaa mahdollisuuden erilaisten
mielipiteiden ja késitysten esittdmiseen ja niiden huomioimiseen. Eri tahojen
osallistuminen arviointiin tuo myds arviointitulosten tulkintaan monipuolisuut-
ta ja luotettavuutta sekd lisdd niiden hyodynnettdavyyttd. (Rdisanen 2005, 113-
114.) Kuviossa 3 esitetddn taman tutkimuksen arviointiasetelma

o G D
= "~
Comm D
4_

erityis-
opetuksen
laatu

Dl
opettajat
<+—>

KUVIO 3 Tutkimuksen arviointiasetelma
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Seuraavassa esitetddn aikaisempiin tutkimuksiin perustuva lyhyt koonti mm.
eri arvioitsijaryhmien suorittamiin arviointeihin vaikuttaneista tekijoita.

Oppilaiden nikokulma. Oppilaiden koulukokemuksiin vaikuttavia tekijoita
ovat aikaisempien tutkimusten perusteella: koulun koko (Bowen, Bowen &
Richman 2000; Crosnoe, Kirkpatrick Johnson & Elder Jr 2004; Okpala, Smith,
Jones & Ellis 2000), kodin sosioekonominen tausta (Freeman 1999), oppilaan suku-
puoli (Bowen ym. 2000; Ding & Hall 2007; Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Po-
wer & Swanson 2001; Karatzias, Power, Flemming, Lennan & Swanson 2002;
Kuorelahti ym. 2004; Kwong-Kong 2008, Moncher & Miller 1999; Olkinuora &
Mattila 2001; Pirttiniemi 2000; Savolainen 2001), oppilaan iki (Ding & Hall 2007;
Karatzias ym. 2002; Kuorelahti ym. 2004; Kwong-Kong 2008; Olkinuora & Mat-
tila 2001), oppilaan etninen tausta (Ding & Hall 2007) seka oppilaan omaan itseen
liittyvit tuntemukset (Karatzias ym. 2002).

Huoltajien nikékulma. Huoltajien mielipide muodostuu koulusta mm.
oman lapsen (Tatar 1998) sekd koulun ja kodin yhteistyon kautta (Zions, Zions,
Harrison & Bellinger 2003). Aidit tietidvit lastensa kouluasioista enemmén kuin
isdt (Tatar 1998). Korkeammin koulutetut didit osallistuvat enemmaén lastensa
koulunkdyntiin (West & Noden 1998) ja ovat tyytyvdisempid lastensa kouluun
kuin vdhemman koulutetut didit (Freeman 1999; Rinne, Tuominen & Leppédnen
2004, 151-152; Réty, Jaukka & Kasanen 2004). Vanhempien korkea koulutustaso
ja hyvd asema lisdadvit kouluvalintojen mddrdd, tyytyvdisyyttd koulun kaytan-
toihin sekd lapseen kohdistuneita jatkokoulutusodotuksia (Rinne & Nuutero
2001; Seppdnen 2006). Muita tyytyvdisyyteen yhteydessd olevia tekijoitd ovat
mm. lapsen luokka-aste, ikd, sukupuoli (Leiter & Wyngaarden Krauss 2004;
Spann, Kohler & Soenksen 2003), asuinpaikka (Ridty, Snellman, Méantysaari-
Hetekorpi & Vornanen 1996) vanhempien omat koulumuistot (Réty 2007) seka
lapsen kouluvalinta (Bosetti 2004). Huoltajat ovat useimmiten tyytyvdisid las-
tensa kouluun (Leiter & Wyngaarden Krauss 2004) ja arvostavat koulussa tur-
vallisuutta sekd opettajan ammattitaitoa (Friedman, Bobrowski & Geraci 2006).

Koulun henkildston nikékulma. Koulun henkildston arviointeihin yhteydessa
olevia tekijoitd ovat arvioijan ikd, tyovuodet ja sukupuoli (Aelterman, Engels,
Van Petegem & Verhaeghe 2007; Eckman 2004; Sari 2004; Siniharju 2003) sekd
koulun koko ja sen sijainti (Rédty, Snellman, Kontio ja Kdhkonen 1997). Toisaalta
tutkimuksista on saatu myo6s vastakkaisia tuloksia. Esimerkiksi Crossmanin ja
Harrisin (2006) tutkimuksessa ikd, tyovuodet ja sukupuoli eivét erotelleet koet-
tua tyytyviisyytta.

4.4 Odotukset ja kokemukset laadun todentajina

Tassd tutkimuksessa laadun arvioinnissa sovelletaan tietyiltd osin Zeithamlin,
Parasuramanin ja Berryn kehittimdda SERVQUAL-menetelmdd (Parasuraman,
Zeithaml & Berry 1985; Zeithaml, Parasuraman & Berry 1990). Menetelmd luo-
tiin 1980-luvulla ja sitd (tai sen sovellusta) on kdytetty apuna mm. eri palvelu-
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alojen laadun kartoittamisessa (esim. Sohail 2003; Vaahtoranta 2006). Koulutuk-
sen yhteydessé SERVQUAL-menetelmdd tai sen sovellusta ovat kdyttdneet
Kleen ja Shell (2000), Chong ja Crowther (2005) sekd Stodnick ja Rogers (2008).
Taman lisdksi odotusten ja kokemusten ndkokulmasta on tutkittu ainakin suo-
malaista opettajankoulutusta (Jyrhdmd, Kynaslahti, Krokfors, Byman, Maara-
nen, Toom & Kansanen 2008).

SERVQUAL-menetelmd selvittdd palvelun laatuun liittyvid mielikuvia.
Sen avulla ilmennetddn asiakkaiden palveluun kohdistamia odotuksia, palve-
lusta saatuja kokemuksia sekd odotusten ja kokemusten viélisid eroja. Erot ndyt-
taytyvat ns. kuiluina tavoitellun ja todellisen tason valilld. Kuilut osoittavat or-
ganisaation kehittdmistarpeet ja auttavat siti muuttamaan toimintaansa pa-
remmaksi. Menetelmd sisdltdd myos tarkasti mddritellyt palvelun laatu-
ulottuvuudet sekd niitd kuvaavat mittaristot. (Parasuraman ym. 1985; Zeithaml
ym. 1990.) Vaikka SERVQUAL-menetelmé&a on pidetty yhtend kaytannollisim-
mistd ja tehokkaimmista palvelun laatua mittaavista menetelmistd, sitd on myos
kritisoitu mm. sen reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyvistd puutteista (mm.
Asubonteng, Mc Cleary & Swan 1996; Morrison Coulthard 2004; Van Dyke,
Prybutok & Kappelmann 1999). Téssd yhteydessd menetelmdd sovelletaan vain
odotusten ja kokemusten mallintamisen osalta - mitd arvioitsijat odottavat eri-
tyisopetukselta, kuinka he kokevat toteutuneen erityisopetuksen ja millainen
erityisopetukseen kohdistettujen odotusten ja siitd saatujen kokemusten keski-
ndinen suhde on. Kuviossa 4 esitettdvd malli on luonteeltaan dynaaminen, ai-
kaan sidottu kokonaisuus, jossa odotusten ja kokemusten muodostumiseen lin-
kittyvat menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus.

henkilokoh-
saatu taiset tarpeet
informaatio

aikaisemmat
kokemukset

ODOTUS KOKEMUS
(koettu tirkeys) ﬂ (koettu tyytyvéisyys)
[ LAATU ]

KUVIO4 Odotusten ja kokemusten vastaavuus (Zeithamlia ym. 1990, 23 soveltaen)

Odotukset. Odotuksilla tarkoitetaan arvioitsijan palveluun kohdistamia etukétei-
sid mielikuvia. Odotukset muodostuvat mm. arvioitsijan omien aikaisempien
kokemusten, muilta saadun informaation ja omien tarpeiden perusteella. Mita
enemmadn arvioitsijalla on aikaisempaa kokemusta (tai positiivisia kokemuksia)
palvelusta, sitd enemmadn han odottaa siltd (Prabhu & Tellis 2000). Odotukseen
vaikuttaa my0s arvioitsijan kiinnostus arvioitavaa palvelua kohtaan: mitd mer-
kityksellisemmaksi han palvelun kokee, sitd korkeammalle hin asettaa odotus-
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tasonsa (Prabhu & Tellis 2000). Vaikka palvelun laatuodotukset on havaittu
melko staattisiksi (Szwarc 2005, 32-33), niitd saattavat vinouttaa esimerkiksi
varsinaisen palvelutapahtuman aikana tehdyt mittaukset (Gronroos 2001, 119-
121).

Kokemukset. Kokemukset ovat arvioitsijoiden muodostamia mielikuvia to-
teutuneesta palvelusta. Kokemuksia kuvataan tyytyvdisyytend, arvioitsijan pal-
velua arvioivana, odotusten ja kokemusten vuorovaikutteisena reaktiona (Mat-
tila 1999, 23). Arvioitsija peilaa asettamiaan odotuksia saamiinsa kokemuksiin ja
madrittdd oman tyytyvdisyyden tasonsa. Tyytyvdisyyden mddrittyminen onkin
suhteellista ja tilannesidonnaista: mitd paremman mielikuvan ja korkeammat
odotukset arvioitsija on muodostanut arvioitavasta kohteesta, sitd vaikeampaa
on hdnen odotustensa ylittdminen ja tyytyvdisyytensd saavuttaminen (Lumijdr-
vi 1994, 18-19; Rope & Pollanen 1995, 169). Toisaalta alhaisemmat odotukset
saavat aikaan tyytyvdisempid palvelun kayttdjid (ks. esim. McNaughton 1994).
Arvioitsijat eivat tosin pysty aina erottamaan palveluun kohdistuneita odotuk-
sia ja sen synnyttdmid kokemuksia toisistaan. Heiddn voi olla joskus myds vai-
keaa tarkastella itsensd ulkopuolella tai hierarkkisesti yldpuolella tapahtuvia
asioita (Mattila 1999, 32, 77).

Ongelmalliseksi tyytyvdisyyden mittaamisen tekee my0s ns. tyytyvdi-
syyskulttuuri. Vaikka vastaajat esittdavatkin kritiikkid palvelun eri ominaisuuk-
sia kohtaan, on suurin osa (yleensd n. 80%) heistd kuitenkin tyytyvdisid arvioi-
miinsa palveluihin palvelualasta riippumatta (Salmela 1996, 32-41; Mattila,
1999, 31-32). Tyytyvdisyyden syntyyn saattavat vaikuttaa myos palvelualan
luonne ja sen yhteiskunnallinen status. Omat kokemukset voivat olla tyydytta-
vid siksi, ettd muilla oletetaan olevan vield kielteisempid kokemuksia (Vuorela
1988, 19) tai itselld ei ole kokemuksia vastaavista palveluista muualta (Lumijar-
vi 1994, 20). Tyytyvdisyyteen vaikuttavat aina myos arvioitsijan kokemat tun-
teet. Mikili palvelun tarjoajan kayttdytyminen ei tyydytd arvioitsijaa, hdn voi
kokea palvelukokemuksen kielteisend, vaikka palvelu olisi muuten ollutkin
laadukasta. (Grandey, Fisk, Mattila, Jansen & Sideman 2005.) Voimakkaat nega-
tiiviset tunteet vaikuttavat arviointeihin kriittisesti, kun taas voimakkaat posi-
tiiviset tunteet eivét yksinddn selitd tyytyvdisyyttd (Liljander & Strandvik 1997).

Odotusten ja kokemusten keskindinen suhde. Tédssd tutkimuksessa erityisope-
tuksen laatua tulkitaan odotusten ja kokemusten vilisend suhteena ja sitd mita-
taan koetun tarkeyden ja tyytyvdisyyden avulla (ks. kuvio 4). Koetun tdrkeyden
(odotus) ymmarretddan muodostuvan arvioitsijoiden subjektiivisista tarpeista,
tiedoista ja erityisopetuskokemuksista. Koetun tdrkeyden ja koetun tyytyvaii-
syyden (kokemus) keskindinen vuorovaikutus tiedostetaan. Arvioitsijat suh-
teuttavat tdrkeysarviointinsa (odotustaso) oman koulun erityisopetuksesta
saamiinsa kokemuksiin ja madrittdvat oman tyytyvdisyystasonsa (kokemusta-
so). Koettu tyytyvdisyys muokkaa my0s arvioitsijoiden erityisopetusodotuksia
jatkossa: kun korkea tyytyvdisyyden taso nostaa odotuksia, matala tyytyvdisyys
laskee niita.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa a) kehitetddn erityisopetuksen laatua mittaava véline ja b) selvi-
tetddn kehitetylld mittavilineelld erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen oppi-
laiden, heiddn huoltajiensa, koulunkdyntiavustajiensa, opettajiensa ja rehto-
reidensa odotuksia ja kokemuksia sekd ndiden keskindistd suhdetta erityisope-
tuksen laadusta. Kuviossa 5 esitetddan tutkimuksen viitekehys. Tutkimusongel-
miksi asetetaan seuraavat kysymykset:

1) Millaiseksi oppilaat, huoltajat, avustajat, opettajat ja rehtorit arvioivat
erityisopetuksen laadun?
1.1 Millaiseksi arvioidaan erityisopetuksen yleinen tila?
1.2 Millaisia ovat erityisopetukseen kohdistetut odotukset?
1.3 Millaisia ovat erityisopetuksesta saadut kokemukset?
1.4 Millainen on odotusten ja kokemusten keskindinen suhde ?

2) Millainen on arviointien sisdinen rakenne?
2.1 Millainen on odotus- ja kokemusarviointien sisdinen rakenne?
2.2 Miten kokemusarvioinnit ovat yhteydessa yleisen tilan arviointiin?

3) Miten yhdenmukaisia arvioinnit ovat?

3.1 Miten arvioinnit eroavat toisistaan arvioitsijaryhmien valilla?

3.2 Miten vastaajakohtaiset (sukupuoli, ikd, koulutus, virkanimike) ja
ekologis-demografiset muuttujat (luokka-aste, koulun koko)
erottelevat arviointeja?

3.3 Miten koulut ja kunnat selittdvit laatuvaihtelua?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimus oli luonteeltaan kartoittava ja vertaileva survey-tutkimus. Sen aineis-
ton kerddaminen toteutettiin Jyvaskyldn Tdydennyskoulutuskeskuksen ja Ope-
tushallituksen koordinoiman LATU-hankkeen (laatua opetukseen ja tukea op-
pimiseen) yhteydessd. Hanke toteutettiin vuosina 2002-2004 ja siihen osallistui
66 kuntaa ja 11 kuntayhtymad. Tutkimukseen osallistuminen oli hankekunnille
vapaaehtoista. Kuntien edustajia informoitiin tutkimuksesta hankkeen aloitus-
seminaarissa toukokuussa 2002. Jokaiselle seminaariin osallistuneelle kunnalle
jaettiin tutkimuksen ldhtokohtia ja aikataulua kuvaava materiaali. Taustamate-
riaaliin liitettiin mukaan myos lomake, jolla kunnat saattoivat ilmoittautua tut-
kimukseen.

Seminaarissa annettujen ohjeiden perusteella kuntien tuli a) paittdd ha-
luavatko ne osallistua tutkimukseen, b) tdyttdd ilmoittautumislomake, mikali
osallistumishalukkuutta 16ytyi, ja ldhettdd se tutkijalle kesdan 2002 aikana, c) il-
moittaa erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden sekd heiddn avus-
tajiensa ja opettajiensa lukumaddra kouluittain sekd d) valita yhteyshenkilo vas-
taamaan tutkimuksen kdytannon jarjestelyistd kunnassa. Kuntia kannustettiin
osallistumaan tutkimukseen lupaamalla kuntakohtaiset tulosraportit kaikille
osallistujakunnille ennen vuoden 2003 loppua.

Taytettyjd ilmoittautumislomakkeita palautui takaisin elokuun 15. pdivddn
mennessd 26 kappaletta. Lopulliseksi tutkimukseen otettujen kuntien maéaraksi
muodostui 25 (1 peruutus). Nditd olivat Anjalankoski, Himanka, Himeenkyro,
Hiameenlinna, lisalmi, Keitele, Keuruu, Kuusankoski, Jamsidnkoski, Lahti, Lem-
pdéld, Lohja, Loimaa, Nakkila, Nivala, Nummi-Pusula, Pieksdmé&en seutu, Rau-
talampi, Somero, Suonenjoki, Tervo, Utajdrvi, Vesanto, Vilppula ja Ahtari.

Kuviossa 6 havainnollistetaan kuntien maantieteellistd sijaintia
Suomen kartalla.
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KUVIO 6 Tutkimuskuntien sijainti

Tutkimukseen osallistuneet kunnat kavivéat ldpi monivaiheisen, tutkijasta riip-
pumattoman valikoitumisprosessin (kuvio 7). Valikoitumisprosessi rajasi tut-
kimusaineiston ndytteeksi suomalaisen peruskoulun erityisopetukseen siirre-
tyistd ja otetuista oppilaista, heiddn huoltajistaan, koulunkdyntiavustajistaan,
opettajistaan (yleisopetus ja erityisopetus) sekd rehtoreistaan. Vaikka nayte
asetti omat rajoituksensa tilastolliselle testaukselle ja tulosten yleistamiselle,
tassda tutkimuksessa suoritettiin testauksia ja niiden yleistimistd laajempaan
populaatioon. Ratkaisuun paadyttiin tutkimuskunnissa havaittujen, koko maan
keskimddrdistd tilannetta muistuttavien erityisopetusjdrjestelyjen vuoksi. Liit-
teessd 2 esitetddn vuoden 2002 erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppi-
laiden sekd heiddn erityisopetusjdrjestelyjensd kuntakohtaiset prosentuaaliset
tiedot koko maan keskiarvoihin verrattuna.

R
)
Suomen hankkeeseen
kunnat |: | N hakeneet hankkee- / .
2002 ¥ kunnat E— ;eerik aloitusseminaariin ‘tutkl‘mukseen
N =448 n=? —y Ve sytyt osallistuneet ilmoittautuneet
llzun?at}]j kunnat kunnat
untayhty- —» n=25
mitn =77 nee
N VRN 2N NG

?= ei tilastotietoa

KUVIO 7 Kuntien valikoituminen
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6.2 Aineiston keriaminen

Tutkimusaineisto kerdttiin kyselylomakkeiden avulla. Kyselylomakkeet posti-
tettiin kuntien yhteyshenkildille lokakuussa 2002. Yhteyshenkiloitd informoitiin
sekd sahkopostitse ettd lomakkeiden yhteydessa ldahetetylld saatekirjeelld logis-
tiikkkaan liittyvistd seikoista. Yhteyshenkilot jakoivat kyselylomakkeet kaikille
tutkimuskunnissa opiskeleville, erityisopetukseen otetuille tai siirretyille oppi-
laille, heiddn huoltajilleen, koulunkdyntiavustajilleen, opettajilleen ja rehtoreil-
leen. Kyselylomakkeet niputettiin ennen ldhettdmistd valmiiksi koulukohtaisik-
si nipuiksi (157 kpl) ilmoittautumislomakkeissa ilmoitettujen henkiloméaarien
perusteella. Jokaisen kunnan ldhetykseen lisdttiin myds muutamia ylimddrdisia
lomakkeita.

Lomakkeille annettiin vastausaikaa noin 6 viikkoa. Koska lomakkeita pa-
lautui takaisin vield tammikuun 2003 viimeiselld viikolla, saatiin lopulliset vas-
tausprosentit selville vasta muutaman ylimaardisen viikon odottelun jdlkeen.
Taulukossa 5 esitetddn ldhetettyjen ja takaisin palautuneiden kyselylomakkei-
den mddrdt vastaajaryhmittdin. Vastausprosentteja voitaneen pitdd ldhinna
suuntaa antavina mm. seuraavien syiden vuoksi: a) tutkimukseen osallistuvien
henkilomddrien epéselvyys (kunnat ilmoittivat oppilas-, avustaja ja opettaja-
madransd kevadlla 2002 - tutkimus toteutettiin lokakuussa 2002), b) kyselylo-
makkeiden kopioiminen kunnassa (osa kunnista palautti enemman kyselylo-
makkeita kuin mitd sinne oli alunperin ldhetetty) ja c) erot tyhjien kyselylomak-
keiden palautusmenettelyissd (osa kunnista palautti tyhjdt kyselylomakkeet
takaisin, osa ei).

TAULUKKO S5  Lihetettyjen ja palautuneiden lomakkeiden lukumaéérit ja vastauspro-
sentit vastaajaryhmittdin

vastaajaryhmd  ldhetetyt lomak- kaikki tyhjat hylatyt hyviaksytyt vastaus-
keet palautuneet  palautuneet  palautuneet  lomakkeet prosentti
(ilmoitettu lomakkeet lomakkeet lomakkeet (tyhjien ja
henkilomaérs + hylittyjen
ylimé&araiset poistamisen
lomakkeet) jdlkeen)
oppilaat 2305 + 150 = 2455 2241 336 52 1853 80
huoltajat 2305 + 150 = 2455 1924 359 5 1560 68
koulunkaynti- 403 + 65 = 468 419 94 2 323 80
avustajat
opettajat 587 + 65 = 652 589 103 2 484 82
rehtorit 157 + 30 =187 166 38 - 128 82

Palautuneista lomakkeista hylattiin tyhjdt ja epdasiallisesti taytetyt lomakkeet.
Oppilaiden osalta lomakkeita hylattiin my6s mikéli ne olivat opettajan tai avus-
tajan vaillinaisesti tdyttdmid ja niissd oli maininta oppilaan kyvyttomyydesta
ilmaista mielipidettddn (mm. vaikeasti kehitysvammaisten oppilaiden opetus).
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6.3 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen osallistujat, erityisopetukseen otetut tai siirretyt oppilaat, heiddn
huoltajansa, koulunkdyntiavustajansa, opettajansa ja rehtorinsa jakautuivat ky-
selylomakkeissa ilmoitettujen taustatietojen perusteella seuraavasti:

Oppilaat (N=1853). Tutkimukseen osallistuneet oppilaat opiskelivat padasi-
assa erityisluokissa. He olivat idltddn 6-17 -vuotiaita ja suurin osa heistd oli poi-
kia. Lahes puolet vastanneista kdvi koulua pieniss4, alle 100 oppilaan yksikoissa.

Huoltajat (N=1560). Huoltajien osalta tutkimukseen vastasivat p&ddasiassa
dgidit. Koulutustaustaltaan he olivat useimmiten peruskoulun / ammattikoulun
suorittaneita henkilita.

Koulunkiyntiavustajat (N=323). Koulunkdyntiavustajien ikd vaihteli 18-61
vuoden vililld. Sukupuoleltaan avustajat olivat useimmiten naisia ja koulutus-
taustana heilld oli peruskoulu-, lukio- tai ammatillinen koulutus. Erityisopetuk-
sesta avustajilla oli kokemusta keskiméédrin 4 vuotta. Omassa koulussa he olivat
tyoskennelleet tutkimushetkelld keskiméddrin 3 vuotta. Reilusti yli puolet vas-
tanneista avustajista tyoskenteli alakoulussa ja erityisopetuksen luokissa.

Opettajat (N=484). Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat keskimaérin
42-vuotiaita, korkeakoulututkinnon omaavia naisia. Tyokokemusta heilld oli
puolet enemmaén kuin avustajilla (erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden ope-
tuskokemusta 9 vuotta ja silloisesta koulusta 8 vuotta). Puolet opettajista tyos-
kenteli yleisopetuksen luokassa ja ldhes puolet erityisluokassa tai -ryhmaéssa.
Luokat sijaitsivat pddasiassa yleisopetuksen kouluissa.

Rehtorit (N=128). Rehtorien taustatietojen perusteella kyselyyn vastasi
keskimddraisesti 49-vuotias, yleisopetuksen koulua johtava miesrehtori. Tyoko-
kemusta hidnelle oli kertynyt omasta koulusta 9 vuotta ja erityisopetuksesta 13
vuotta. Oppilaita hdnen johtamassaan koulussa oli 187. Taulukossa 6 esitetddn
tutkimuksen tdrkeimpien taustamuuttujien frekvenssi- ja prosenttiosuudet ar-
vioitsijaryhmittdin (mukana myds vaihteluvilejd ja keskiarvoja).

6.4 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Kyselylomakkeiden kehittdmisessd edettiin kolmen erillisen vaiheen kautta.
Nditd olivat a) kyselylomakkeen laatiminen b) kyselylomakkeen validoiminen
sekd c) kyselylomakkeen uudelleen muotoileminen.

a) Kyselylomakkeen laatiminen. Erityisopetuksen laadun teoreettista mallia
mittaavan kyselylomakkeen laatimisessa kadytettiin apuna aikaisempia koulu-
tuksen ja opetuksen laadusta esitettyja malleja, kriteerejd ja tutkimustuloksia
(ks. taulukko 3) seka tutkijan omaa harkintaa. Malleista ja tutkimuksista etsittiin
yksittdisid laatupiirteitd, erityisopetuksen hyvind pidettyjd kaytdnteitd kuvaavia
tekijoitd. Loydetyt piirteet (147 kpl) ryhmiteltiin kyselylomakkeeseen tutkimuk-
sen teoreettisessa taustassa esitettyjen laatuteemojen mukaisesti. Vastaajien teh-
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taviaksi asetettiin laatupiirteiden tdarkeyden arviointi. Vastausvaihtoehtoina toi-
mi 5-portainen asteikko (1 = ei lainkaan tdrked .... 5 = erittdin tdrked). Vastaajat
arvioivat lomakkeen lopussa myos mittariston sis&llollisid ja rakenteellisia omi-
naisuuksia (ks. liite 3).

b) Kyselylomakkeen validoiminen. Kyselylomake ldhetettiin sen valmistuttua
validoitavaksi kaikille maamme erityispedagogiikan yksikkojen opetus- ja tut-
kimusviroissa toimiville tyontekijoille, yksikoistd elokuuhun 2001 mennessa
valmistuneille jatko-opiskelijoille ja Opetushallituksessa tyoskenteleville eri-
tyisopetuksen ylitarkastajille. Lomakkeen validoijiksi poimittiin myos Opetus-
hallituksen ja Tilastokeskuksen rekistereistd stratifioidulla otannalla kuntien
koulu- / sivistystoimenjohtajia, yleis- ja erityiskoulujen rehtoreita seké yleis- ja
erityisopetuksen opettajia. Kyselylomakkeet postitettiin validoijille helmikuussa
2002. Postitettujen lomakkeiden kokonaismadra oli 235 kappaletta.

Lomakkeita palautui takaisin 87 kappaletta (37 %). Innokkaimmin lomak-
keisiin vastasivat yleis- ja erityiskoulujen rehtorit (49 %). Véahiten vastauksia
saatiin erityisopettajilta (13 %). Erityispedagogiikan asiantuntijoiden (yliopistot
ja Oph) osalta vastausprosentiksi muodostui 37 %. Tutkijaan otti henkilokohtai-
sesti yhteyttd 3 tutkimukseen poimittua henkil64, joista 2 henkilod ilmoitti jat-
tavdnsd vastaamatta lomakkeeseen ja 1 henkilo6 kommentoi lomakkeen raken-
netta ja sen kdyttokelpoisuutta. Validointikierros osoitti kyselylomakkeen sisal-
tamat laatupiirteet padasiassa melko tai erittdin tarkeiksi erityisopetuksen laatu-
tekijoiksi. Arviointien keskiarvot vaihtelivat 2,61 - 4,78 viililld asteikolla 1= ei
lainkaan tarked - 5 = erittdin tarked.

c) Kyselylomakkeen uudelleen muotoileminen. Kyselylomaketta muotoiltiin
validointikierrokselta saatujen tulosten perusteella. Lomakkeesta poistettiin
kaikki (51 kpl) alle keskiarvo 4,0:n jadneet laatupiirteet. Vdittimien sanamuotoja
muutettiin selkeammiksi ja lomakkeeseen lisdttiin tdrkeysarviointien rinnalle
tyytyvdisyyttd mittaavat osiot. Vastausvaihtoehtojen arviointiasteikko tiivistet-
tiin neliportaiseksi saadun palautteen pohjalta. Lomakkeisiin lisdttiin myos
taustatietoja kartoittavia kysymyksid, avoimia kysymyksid sekéd erityisopetuk-
sen yleisen tilan numeerinen arviointi. Lomakkeista poistettiin kaikki rakennet-
ta ja sisdltod kasittelevit kysymykset.

Uudet, kouluille ldhetetyt lomakkeet jakautuivat 12 yksittdiseen osa-
alueeseen. Nditd olivat 1) vastaajan taustatiedot, 2) koulun arvopohja, 3) opetus-
tilat ja -vélineet, 4) henkilosto, 5) yhteistyo, 6) opetus, 7) oppilashuolto ja tuki-
palvelut, 8) opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen, 9) oppilaiden kou-
luviihtyvyys, 10) johtaminen ja koulun kehittdminen, 11) kunnan tuki ja 12) eri-
tyisopetuksen yleinen tila. Taulukkoon 7 on koottu kyselylomakkeiden sisalta-
mit osa-alueet ja niitd vastaavat muuttujanumerot arvioitsijaryhmittdin. Kyse-
lylomakkeiden pituus vaihteli eri arvioitsijaryhmilld. Lomakkeiden sisallot py-
rittiin kuitenkin sdilyttdm&dan mahdollisimman samankaltaisina niiden keski-
ndisen vertailukelpoisuuden vuoksi.
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TAULUKKO 6  Vastaajakohtaiset ja ekologis-demografiset taustatiedot tutkimuksen osallistujista
oppilaat huoltajat avustajat opettajat rehtorit

f % vv _ ka f % vv_ ka f % Vv ka F % vV ka f % Vv ka
sukupuoli
? 602 33 1242 80 285 88 369 76 42 33
3 1248 67 160 10 37 11 114 24 86 67
?jad 149 10
ikd 6-17 12 18-61 35 20-64 42 32-62 49
koulutus
-pk/ amm. 972 62 254 79 25 5
-opisto 348 22 41 13 22 5
-kk 80 5 6 2 418 87 127 100
tyokok. (eo)
<2v 145 45 127 26 18 14
2-10v 144 45 172 36 57 45
>10v 22 7 145 30 52 41
kaikki 0-21 4 0-34 9 0-39 13
lk-aste
-alakoulu 1173 63 943 60 221 68 296 61
-yldkoulu 636 34 513 33 52 16 142 29
-ala- ja 36 11 12 2
yldkoulu
nimike
-yleisopetus 367 24 88 27 228 47
-erityisopetus 955 61 215 67 203 42
-muu 14 1 6 2 31 6
koulun koko
<100 813 44 676 43 164 51 157 32 59 46
100-300 573 31 494 22 93 29 185 38 43 34
>300 448 24 371 24 64 20 132 27 24 19

vv= vaihteluvili, ka=keskiarvo
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Kyselylomakkeet esitestattiin syyskuussa 2002 Jyvasseudun viidessd erityisluokas-
sa / pienryhmassd. Esitestauksen osallistui 24 oppilasta, 7 huoltajaa, 8 avustajaa, 6
opettajaa ja 1 rehtori. Esitestauksen perusteella lomakkeisiin ei tehty endd suuria
muutoksia. Kyselylomakkeet esitetddn liitteissa 4-6.

TAULUKKO 7  Kyselylomakkeiden sisdltamat muuttujat

teema-alue oppilaiden huoltajien kkavustajien, opettajien
kyselylomake kyselylomake ja rehtoreiden kyselylomake
1) taustatiedot 1 sivu, 1 sivu, 1 sivu,
el numerointia, el numerointia el numerointia
28b,28d
2) koulun arvopohja - - 1-10
3) opetustilat ja -vélineet - - 11-15
4) henkilgsto - - 16-27
5) yhteisty6 - 28-33 28-37
6) opetus - - 38-49
7) oppilashuolto - - 50-56
*8) opetus- ja kasvatustavoitteiden - 13-27 57-70
saavuttaminen
9) oppilaiden kouluviihtyvyys 1-24, 1-12 71-82
28a,28¢
**10) koulun johtaminen ja kehittdminen - - 83-90
11) kunnan tuki - - 91-96
12) yleinen tila 25-27 34-35 97-98

* opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttamisesta kdytetdan jatkossa lyhyempad nimitystd oppimistulokset
**koulun johtamisesta ja kehittimisestd kdytetdan jatkossa lyhyempad nimitystd johtaminen

6.5 Aineiston analyysimenetelmat

Erityisopetuksen laatua edustavat muuttujat tiivistettiin 10 summamuuttujaksi,
jotka edustivat teoreettisen viitekehyksen laatuteemoja. Ratkaisuun paddyttiin laa-
dun selkiintymittomén luonteen vuoksi. Vaikka eksploratiivisella faktorianalyysil-
la tehtiin useita rotatointikokeiluja koko aineistolle ja yksittdisille laatuteemoille,
muuttujat eivdat ryhmittyneet selkeiksi teema-alueiksi (suurin osa latauksista kor-
keita vain ensimmadisilla faktoreilla).

Tiivistetyn, summamuuttujista koostuvan aineiston analysoimisessa kdytettiin
SPSS-for Windows 10 ja 12 -ohjelmistoja sekd Mplus 4.1 ohjelmistoa. Aineistolle las-
kettiin frekvenssit, prosentit, keskiarvot ja keskihajonnat. Kokemusten ja odotusten
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suhdetta tarkasteltiin ndiden osamddrdan avulla laatuteemoittain (kokemusarvioinnit
jaettuna odotusarvioinneilla) ja ryhmien vilisid eroja T-testien, varianssianalyysien
ja post hoc-testien avulla. Muuttujien keskindistd yhteyttd tutkittiin korrelaatioker-
toimilla. Kokemusten ja odotusten suhteen sisdkorrelaatioilla selvitettiin koulujen ja
kuntien vilistd erityisopetuksen laatuvaihtelua. Sisdkorrelaatiot saatiin jakamalla
koulujen sekd kuntien viliset varianssit laatuteemoista laskettujen suhdelukujen
(kokemus / odotus) kokonaisvarianssilla. Testisuureet (vaihteluvili 0-1) toivat esiin
koulu- ja kuntatasojen varianssin selitysosuudet erityisopetuksen laatuarvioinneissa:
mitd ldhemmaéksi nollaa sisdkorrelaatio muodostui, sitd homogeenisempia koulut ja
kunnat olivat erityisopetuksen laatuteemojen osalta.

TAULUKKO 8  Tutkimusongelmat ja kidytetyt analyysimenetelmét

tutkimusongelma analyysimenetelmé tarkoitus
1 Millaiseksi oppilaat, huoltajat, avustajat, opettajat ja
rehtorit arvioivat erityisopetuksen laadun?
1.1 Millaiseksi arvioidaan erityisopetuksen yleinen frekvenssit, prosentit, keskiarvot, keski- kuvailu
tila? hajonnat, avointen vastausten teemoitte-
Iu
1.2 Millaisia ovat erityisopetukseen kohdistetut odo- keskiarvot, keskihajonnat kuvailu
tukset?
1.3 Millaisia ovat erityisopetuksesta saadut kokemuk- keskiarvot, keskihajonnat kuvailu
set?
1.4 Millainen on odotusten ja kokemusten keskinai- kokemusten ja odotusten osamaara kuvailu
nen suhde?
2 Millainen on arviointien sisdinen rakenne?
2.1 Millainen on odotus- ja kokemusarviointien sis&i- Pearsonin korrelaatio kuvailu
nen rakenne?
2.2 Miten kokemusarvioinnit ovat yhteydessa yleisen Pearsonin korrelaatio kuvailu
tilan arviointiin?
3 Miten yhdenmukaisia arvioinnit ovat?
3.1 Miten arvioinnit eroavat toisistaan arvioitsijaryh- yksisuuntainen varianssianalyysi, vertailu
mien valilla? Post hoc-testi (Tukey)
3.2 Miten vastaajakohtaiset ja ekologis-demografiset riippumattomien otosten T-testi, vertailu
muuttujat erottelevat arviointeja? yksisuuntainen varianssianalyysi,
Post hoc-testi (Tukey)
3.3 Miten koulut ja kunnat selittdvit laatuvaihtelua? kokemusten ja odotusten osamddrin selitys
sisdkorrelaatio
Avoimet vastaukset analysoitiin sisdllon ja vastausten lukuméérien perusteella.

Analysoinnissa edettiin seuraavien vaiheiden mukaisesti:
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1) Avoimille vastauksille annettiin sisdltdod vastaavat numeeriset koodit. Koodit
siirrettiin SPSS-ohjelmaan. Yksittdinen vastaus sisdlsi samanaikaisesti useita eri
koodeja.

2) Vastaukset tiivistettiin alateemoiksi. Alateemat jaettiin kielteisiin ja myonteisiin
luokkiin ja niille annettiin uusi koodinumero.

3) Alateemat ryhmiteltiin erityisopetuksen laatumallin sisdltdmiin teemoihin tai
niille luotiin uusi sisdltod kuvaava teema (kuvio 8).

AERITYISOPETUKSENVLAATUTEEMA

opetustilat ja -vilineet yhteistyo opetus oppilashuolto
[—
A
EEMAT
T
+ piha 8 + + koulun ja + oppilaan yksilollinen -koulun -koulu-
ruoka kodin yhteis- huomioiminen 20 tilat 5 kyyti 27
25 tyo 17
A A A A A A

1) KOODILUOKAT

viihtyisd hyva hyvé yhteistyo lapsen taitojen liikuntasali huono
piha ruoka opettajien kanssa huomioiminen puute 368 koulukyyti
278 311 79 7 34

\ HUOLTATAN ;ERUS;ELU f

Pihat on\tehty viihtyisiksi. Ruoka on hyvéiéi} Opetfajien kangsa hyvé yhteisty. Lapsen
osaamattomuus ja taidottomuus otetaan huomioén - jokaiien lapsi voi edets taitonsa
mukaan. Loistavaa! Numerosta meni pisteitd liikkuntasalin ‘puutteen ja huonojen koulu-
kyytien takia. (huoltaja 1108)

KUVIO 8  Esimerkki avointen vastausten tiivistdmisestd (erityisopetuksen yleisen tilan perustelu
(huoltaja 1108)

6.6 Mittauksen luotettavuus

6.6.1 Reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimilla. Taulukossa 9
esitetddn tutkimuksessa kdytettyjen summamuuttujien reliabiliteettikertoimet.
Kertoimet osoittavat mittariston sisdisen konsistenssin luotettavaksi. Ne tukevat
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myos tulosten analysointia summamuuttujien avulla. Yksittdisten osioiden
poistaminen ei lisinnyt oleellisesti summamuuttujien luotettavuutta.

TAULUKKO9  Summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet (tirkeys / tyytyvéisyys)

teema oppilaat huoltajat avustajat opettajat rehtorit
koulun arvopohja - - .86 /.89 .80 /.88 74 /.84
opetustilat ja -vilineet - - .61 /.78 67 /.71 .67 /.75
henkil6sto - - .80 /.85 .80 /.81 .80 /.74
yhteistyo - - .74 /.83 .77 /.80 .73 /.70
opetus - - .82 /.91 .89 /.88 .83 /.84
oppilashuolto - - .83 /.82 .80 /.75 .76 /.67
oppimistulokset - .89/.94 .85 /.94 .87 /.93 .87 /.91
kouluviihtyvyys .88 /.86 .84 /.91 .73 /.89 .82 /.88 82/ .87
johtaminen - - .88 /.93 .90 /.89 .86 /.83
kunnan tuki - - .90 /.88 .87 /.86 .85 /.84

Reliabiliteettia saattoivat heikentdd mm. vastaajien pyrkimykset sosiaalisesti hy-
vaksyttyihin vastauksiin, vastaajien puutteelliset tiedot tutkittavasta ilmiostd, tut-
kittavien ja tutkijan erilaiset tulkinnat kasitteiden sisallosta tai tutkittavien vasymi-
nen vastaamiseen. Reliabiliteettiin saattoivat vaikuttaa myo6s kyselylomakkeiden
muotoiluun ja analyysimenetelmien valintaan liittyvit ratkaisut. N4ita olivat mm.
-arviointiasteikko: tunnistiko arviointiasteikko (1-4) vastaajien mielipide-erot
riittdvan herkasti?

-en osaa sanoa / en tiedd - vastausvaihtoehdon puuttuminen: miten ratkaisu vai-
kutti vastaajien kadyttaytymiseen?

-tarkeys ja tyytyvdisyysarviointien vierekkdisyys: aiheuttiko vierekkdin sijoittami-
nen turhaa teknistd korrelaatiota?

-kaikkien viitteiden / kysymysten esittiminen myonteisessd suunnassa: aiheuttiko
myonteinen esittdmistapa positiivista vastausharhaa?

-vastausten analysointi: analysoitiinko vastaukset tilanteeseen suhteutettuna tar-
koituksenmukaisimmilla menetelmilla?

6.6.2 Validiteetti

Sisillon validiteetti. Erityisopetuksen laadun késite osoittautui tutkimuksen alku-
vaiheista saakka moniselitteiseksi ja vaikeasti haltuun otettavaksi ilmioksi. Koska
sille ei loytynyt yhteisesti hyvaksyttyd késitejarjestelméad, kasitteistd jouduttiin
luomaan aikaisempien laatuteorioiden ja erilaisten koulutuksen laatua kuvaavien
mallien perusteella tdhdn tutkimukseen soveltuvaksi. Késitteistod jouduttiin myos
rajaamaan useassa eri vaiheessa sen hallittavuuden lisidmiseksi. Rajaukset saattoi-
vat kapeuttaa késitteistod ja jattdd huomiotta erityisopetuksen laadulle oleellisia
osa-alueita. Toisaalta kasitteistoon saatettiin sisdllyttdd erityisopetuksen laadulle
merkityksettomid tekijoitd. Validiteettia saattoivat heikentdd myos odotus- ja ko-
kemusarviointien operationalisointiin liittyvét seikat. Arvioitsijoiden subjektiivisia
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kasityksid kuvaavat termit (tarkeys ja tyytyvdisyys) eividt valttamatta edustaneet
heiddn odotustaan ja kokemustaan reaalimaailmasta. Epdsuhta saattoi saada ai-
kaan systemaattisen virheen, jonka korjaaminen jalkikdteen on mahdotonta.

Mittavélineen ja mitattavan ilmion keskindistd vastaavuutta varmistettiin
poimimalla mittavilineeseen teoreettisen viitekehyksen ja aikaisempien tutkimus-
ten perusteella laadun keskeisid asiasisdltojda. Vastaajilta tiedusteltiin vain konk-
reetteja, omakohtaisesti koettuja asioita. Lomaketta kehitettiin validointikierroksel-
ta saadun palautteen perusteella ja sen toimivuutta varmistettiin esitestauksen
avulla. Vastaajien suorittamat odotusarvioinnit validoivat lomakkeen osiot tdr-
keiksi erityisopetuksen laatutekijoiksi. Kdytettyd késitteistod tukivat myos avoimet
vastaukset - ryhmittyivathdn niiden siséllot luontevasti laatuteemojen alaisuuteen
(ks. liitteet 8-9).

Rakennevaliditeetti. Tutkimuksen rakennevaliditeettia tutkittiin sekd odotusten
ettd kokemusten ndkokulmasta eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Faktoriana-
lyysin toivottiin tukevan teoreettisessa viitekehyksessé esitettyd 10 laatuteeman ja 6
laatundkokulman mallia. Koska yksittdiset osiot eivat ryhmittyneet erilaisista rota-
tointikokeiluista huolimatta selkeiksi teemakokonaisuuksiksi, aineistosta muodos-
tettiin 10 summamuuttujaa.
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7 TULOKSET

7.1 Erityisopetuksen laadun arvioiminen

7.1.1 Erityisopetuksen yleinen tila

Numeerinen arviointi. Arvioitaessa oman koulun / oman koulun erityisopetuksen
yleistd tilaa asteikolla 4-10, kaikkien arvioitsijaryhmien antamien arvosanojen kes-
kiarvoksi muodostui 8,29 (sd = 1,36). Kuviossa 9 havainnollistetaan annettujen ar-
vosanojen prosenttiosuuksia.
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KUVIO9 Yleisen tilan numeerinen arviointi (arvosanojen %-osuudet)

Annettuja arvosanoja perusteltiin myos kirjallisesti. Perusteluja esitti 1291 oppilasta,
692 huoltajaa, 124 koulunkdyntiavustajaa, 239 opettajaa ja 78 rehtoria. Perustelut
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sisdlsivit 4484 yksittdistd mainintaa, joista 68 % sisdlsi positiivisia ja 32 % negatiivisia
perusteluja. Eniten annettuja arvosanoja perusteltiin oppilaiden kouluviihtyvyyteen
ja opetukseen liittyvilld tekijoilld, vahiten kunnan tukeen liittyvilla tekijoilla. Muista
laadun osa-alueista poiketen koulun arvopohja, johtaminen ja kunnan tuki sisdlsivat
enemmadn negatiivisia kuin positiivisia mainintoja (kuvio 10).

arvopohja 2' 178
tilat ja -vilineet E—H}?z

henkilosto o ] 513

opetus 538 ] 585
7D_7|0 94 Opositiiviset maininnat

oppilashuolto
oppimistulokset Fl 255
kouluviihtyvyys | S— | 1035
johtaminen _&3362
kunnan tuki 7H 48

muut B ?‘}61

0 400 800 1200

Onegatiiviset maininnat

mainintojen lukum&ara
KUVIO 10 Yleisen tilan arvosanojen perustelut laatuteemoittain

Arvioitsijaryhmittdin tarkasteltuna oppilaat ja huoltajat perustelivat arvosanaansa
eniten kouluviihtyvyyteen, henkilostoon ja opetukseen liittyvilld asioilla. Koulun-
kdyntiavustajat, opettajat ja rehtorit liittivat perusteluihinsa yleisimmin opetuk-
seen liittyvat tekijdt. Liitteeseen 7 on koottu esimerkkejd arvioitsijaryhmittdisista
perusteluista. Perustelujen teemoittaiset lukumaddrdt tarkempine alaluokkineen
sekd alaluokkien jakautuminen positiivisiin ja negatiivisiin mainintoihin kuvataan
liitteessd 8.

Oman koulun parhaimmat ja huonoimmat puolet. Arvioitsijaryhmat kirjoittivat
numeeristen perustelujen lisdksi kolme parasta ja kolme huonointa puolta omasta
koulusta. Oppilaiden vastaukset keskittyivit péddasiassa erilaisten oppiaineiden,
sosiaalisten suhteiden sekd koulupdivdd rytmittavien tekijoiden kuvaamiseen.
Huoltajille koulun hyvét ja huonot puolet ndyttaytyivit ldhinnd ympariston fyysi-
sind puitteina sekd lapsen opetukseen ja koulun ja kodin yhteistyohdn liittyvind
tekijoind. Henkiloston vastaukset késitteliviat enemmaén koulun sisdistd toimintaa
kuvaavia tekijoitd. N&itd olivat mm. erityisopetuksen riittdvyys, yhteisollisyys, eri-
tyisopetuksen ja yleisopetuksen yhteistyt sekd opetusryhmien ja henkiloston tyo-
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suhteiden maara ja laatu. Taulukossa 10 esitetddn yhteenvetona kunkin arvioitsija-
ryhmén parhaimmiksi ja huonoimmiksi puoliksi arvioimat tekijat. Liitteessd 9 esi-
tetddn kaikki annetut vastaukset alaluokkiin, alkuperdisiin laatuteemoihin sekd
positiivisiin ja negatiivisiin mainintoihin luokiteltuna.

TAULUKKO 10 Oman koulun parhaimmat ja huonoimmat puolet arvioitsijaryhmittdin,
+=positiivinen tekijg, - =negatiivinen tekijd, (mainintojen lukumaara)

oppilaat huoltajat avustajat opettajat rehtorit

+oppiaineet (2494) +tilat (744) +opettajat (121) +opettajat (254) +opettajat (105)

+ystdvit (779) +opettajat (728) +oppilaan yksilollinen  +eo-yo yhteistyd (138)  +yhteisollisyys (50)

+vilitunnit (471) +lapsen yksilollinen huomioiminen (121) +yhteisollisyys (134) +eo-yo yhteistyo (33)

+ruoka (377) huomioiminen (591) +yhteisollisyys (62) +opetus (127) +erilaisuuden hyvik-

+opettajat (344) +koulun ja kodin +erilaisuuden hyvik- +oppilaan yksilollinen syminen (31)
yhteistyo (367) syminen (56) huomioiminen (125) +henk.tyosuhteet (30)
+koulun sijainti (233)  +opetusryhmit (50)

-oppiaineet (1526) -tilat (363) -tilat (106) -opetusryhmit (204) -erityisopetuksen

-kiusaaminen (585)  -koulun sijainti (343) -henk. tyosuhteet (90)  -opetus (156) riittéavyys (60)

-velvollisuudet -koulun ja kodin -opetus (41) -erityisopetuksen -henk. tyosuhteet (43)

koulussa (381) yhteisty6 (247) -eo-yo yhteistyo (32) riittdvyys (146) -tilat (41)

-ruoka (202) -henk. tyosuhteet (208) -erityisopetuksen -opetusvilineet ja -opettajat (32)

-opettajat (196) -opetus (150) riittdvyys (31) materiaalit (135) -opetusryhmiit (19)

-oppilaan yksilollinen  -talous (19)

huomioiminen (106)

Oppilaiden oppiminen. Oppilaiden ja huoltajien tehtdvana oli kirjoittaa 3 tdarkeintd
koulun opettamaa taitoa. Oppilaiden omissa vastauksissa ndamad olivat didinkieli,
matematiikka sekd sosiaalisiin taitoihin ja kieliin liittyvét taidot. Huoltajien nike-
mysten perusteella lapset olivat kehittyneet koulussa eniten didinkieleen, sosiaali-
siin taitoihin, matematiikkaan, yrittdmiseen ja tunteiden hallintaan liittyvien taito-
jen osalta. Kuviossa 11 esitetddn yleisimmin mainitut taidot oppilaiden ja huoltaji-
en vastauksiin ryhmiteltynd. Liitteessd 10 kuvataan kaikkien annettujen vastausten
lukumaéaérat taitoalueisiin ryhmiteltyna.



59

1
e g1 1 ] 1622
didinkieli . 11025
- 1 1
" 5 ] 1130
matematiikka : T 556
sosiaaliset taidot | 36 11968

tunteiden hallinta % 334
Kielet [ 3

Ooppilaat
koulussa yrittdminen D_—(i()—' 295 -
| Ohuoltajat

kasityst [y 210
itsensd hyvaksynta il 238

sdannot 85

yleistiedot EIO 171

0 500 1000 1500 2000

mainintojen lukuméaara
KUVIO 11 Oppilaiden koulussa oppimat taidot

Oppilaiden suhde kouluun. Kysyttdessd oppilaiden omia koulukokemuksia, heista
suurin osa suhtautui koulunkdyntiinsd myonteisesti (kuvio 12). Vastaajista 3/4
ilmoitti pitdvansd koulusta ja pdrjadvansd sielld hyvin tai erinomaisesti.
Koulunkdynnistd pitdminen ja sielld pérjadminen olivat myos yhteydessd
keskenddn: mitd paremmin oppilas koki parjadviansa koulussa, sitd varmemmin
hdn piti koulusta, tai vastaavasti, mitd enemmdn oppilas piti koulusta, sitd
paremmin hin koki pdrjadvansa sielld (r=.35, p <.001).

a) b)
kohtalai-
sesti
o hyvin 22 %
o,
27% 57% —
kylla huonosti
73 % 3%
erinomai-
sesti
18 %

KUVIO 12 Oppilaiden koulusta pitdminen (a) ja koulussa pérjaaminen (b)
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7.1.2 Erityisopetukseen kohdistetut odotukset

Erityisopetukseen kohdistettuja odotuksia arvioitiin strukturoitujen véittdminen
avulla. Oppilaat, huoltajat, avustajat, opettajat ja rehtorit pitivit kyselylomakkeissa
esitettyjd laatutekijoitd (liitteet 4-6) p&ddasiassa melko tai erittdin tdrkeind erityis-
opetuksen laatutekijoind asteikolla 1= ei lainkaan tadrked, 2= hiukan tdrked, 3 =
melko tdrked ja 4 = erittdin tarked. Viittdmistd muodostettujen summamuuttujien
keskiarvot vaihtelivat valilla 3,63-3,86 (sd=,23-,42). Tarkeimmaksi erityisopetuksen
laatuteemaksi arvioitiin koulun arvopohja. Vihiten tirkednd laatuteemana pidet-
tiin koulun johtamista. Kuviossa 13 esitetddn arviointien laatuteemoittaiset kes-
kiarvot ja -hajonnat.

KUVIO 13 Erityisopetukseen kohdistettujen odotusten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1 = ei
lainkaan tdrked 4 = erittdin tdrked (+ = avustajat, opettajat ja rehtorit, ++ =
huoltajat, avustajat, opettajat ja rehtorit, +++ = oppilaat, huoltajat, avustajat,
opettajat ja rehtorit)

7.1.3 Erityisopetuksesta saadut kokemukset

Erityisopetuksesta saatuja kokemuksia mitattiin odotusten tavoin strukturoitujen
védittdmien (liitteet 4-6) ja neliportaisen asteikon avulla (1 = ei lainkaan tyytyvai-
nen, 2 = hiukan tyytyvédinen, 3 = melko tyytyvdinen, 4 = erittdin tyytyvdinen).
Summamuuttujien keskiarvot vaihtelivat 2,52-3,29 viililld ja keskihajonnat ,46 - ,64
valilla.

Tyytyvdisimpid vastaajat olivat oppilaiden kouluviihtyvyyden, opetuksen,
henkil6ston ja koulun arvopohjan laatuteemoihin. Suurinta tyytyméttomyyttd sai
osakseen kunnalta saatu tuki. Kuviossa 14 havainnollistetaan strukturoiduista vait-
tamistd muodostettujen summamuuttujien keskiarvoja ja -hajontoja.
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KUVIO 14 Erityisopetuksesta saatujen kokemusten keskiarvot ja -hajonnat, asteikolla
1 =ei lainkaan tyytyviinen ....4 = erittdin tyytyvdinen (+ =avustajat, opettajat ja
rehtorit, ++ =huoltajat, avustajat, opettajat ja rehtorit, +++= oppilaat, huoltajat,
avustajat, opettajat ja rehtorit)

7.1.4 Odotusten ja kokemusten keskindinen suhde

Erityisopetukseen kohdistuneet odotukset olivat kaikkien laatuteemojen osalta
korkeampia kuin erityisopetuksesta saadut kokemukset. Odotukset ja kokemukset
ylsivat ladhimmaksi toisiaan kouluviihtyvyyden ja oppimistulosten sekd opetuksen
ja yhteistyon osalta. Suurimmat erot 16ytyivdt kunnan tuen sekd opetustilojen ja
-vélineiden teema-alueilta. Taulukossa 11 esitetddn odotus- ja kokemusarviointien
keskindisestd suhteesta lasketut tunnusluvut teemoittain ja liitteeseen 11 kootaan
tunnuslukujen jakaumatiedot.

TAULUKKO 11 Odotus- ja kokemusarviointien suhteesta lasketut tunnusluvut (kokemusten ja
odotusten osam#drd) (+ =avustajat, opettajat ja rehtorit, ++ =huoltajat,
avustajat, opettajat ja rehtorit, +++= oppilaat, huoltajat, avustajat, opettajat ja

rehtorit)
teema-alue odotus- ja kokemusarviointien suhde
arvopohja + .83
opetustilat ja vilineet + 77
henkilosto + .85
yhteistyo ++ .87
opetus+ .87
oppilashuolto+ .83
oppimistulokset++ .87
kouluviihtyvyys+++ .93
johtaminen+ 82

kunnan tuki+ .68
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7.2 Arviointien rakenne

7.2.1 Odotus- ja kokemusarviointien sisdinen rakenne

Odotusarvioinnit. Kaikki erityisopetuksen laatuteemoihin kohdistetut odotukset
korreloivat positiivisesti keskenddn. Korrelaatiokertoimet vaihtelivat .37-.70
(p<.001) valilla. Selkeimmait yhteydet 16ytyiviat opetuksen ja kouluviihtyvyyden,
kunnan tuen ja johtamisen, johtamisen ja opetuksen, opetuksen ja yhteistyon sekd
yhteistyon ja henkiloston valilld (taulukko 12). Mitd tarkedmpéand arvioitsijat piti-
vt opetusta sitd korkeammalle he arvottivat myos kouluviihtyvyyden, johtamisen
ja yhteistyon. Toisaalta johtamisen arvostaminen lisdsi odotuksia kunnan tukea
kohtaan ja yhteistyon tdrkednd pitdiminen odotuksia henkilostdd kohtaan (ja toisin
pdin).

TAULUKKO 12 Odotusarviointien interkorrelaatiot

1 2 3 4 5. 6 7 8 9
1.arvopohja
2 tilat ja -valineet Y
3. henkilostd 50 oV
4.yhteisty6 oVl T .68+
5.opetus ol il B3 S7ER* .68***
6.oppilashuolto A5 A5%** 63%** 59¥** 60%**
7.oppimistulokset vl A7 T oo ot il ol
8.kouluviihtyvyys A8+ A7 ol O Rl (Ut Y 617
9 johtaminen A8 AQFE 57 62%** 69%H% 57 okl 0y Rl
10.kunnan tuki 424 37 B2 o7 ol 56+ A8+ 0 70%**

***=p< 001

Kokemusarvioinnit. Laatuteemojen keskindiset korrelaatiokertoimet vaihtelivat .25-
.76 (p<.001) valilla. Vahvimpia yhteydet olivat kouluviihtyvyyden ja oppimistulos-
ten, kouluviihtyvyyden ja opetuksen, oppimistulosten ja opetuksen sekd koulu-
viihtyvyyden ja arvopohjan vililla. Oppilaiden kouluviihtyvyyden tiarkednd pita-
minen lisdsi ndin ollen my6s opetuksen, oppimistulosten sekd koulun arvopohjan
arvostusta ja opetuksen arvostaminen oppimistulosten arvostusta. Huomattavan
korkeita yhteyksid 1oydettiin myos yhteistyon ja henkiloston, opetuksen ja arvo-
pohjan sekd yhteistyon ja arvopohjan osalta (taulukko 13).
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TAULUKKO 13 Kokemusarviointien interkorrelaatiot

1 2 3 4 5. 6 7 8 9
1.arvopohja
2.tilat ja -valineet A2
3.henkilostd 65%+* A2r*
4.yhteisty6 67*%* A8+ .68***
5.opetus 68%** 37xk* 55x+* 62%+*
6.oppilashuolto R 33rr* 48> ol G
7.oppimistulokset .63%+* 35%* ST 56*+* J0*x* 38
8.kouluviihtyvyys 69%** 35k IOk e 56*+* V4 SN 1 Y
9.johtaminen 65+ e Vi S7E 67%% BgR T ¥ el
10.kunnan tuki e Chad 34 A A4 35+ Aprr D7 25+ Tl

***=p< 001

7.2.2 Kokemusarviointien yhteydet yleisen tilan arviointiin

Laatuteemat korreloivat erityisopetuksen yleisen tilan numeerisen arvioinnin
kanssa kohtalaisesti. Voimakkaimmat yhteydet ja erityisopetuksen yleistd tilaa
madrittavat teemat 10ytyivét johtamisen, henkiloston ja oppimistulosten osalta
(kuvio 15). Arvioitsijoiden késitys erityisopetuksen tilasta muodostui eniten joh-
tamiseen, henkilostoon ja oppimistuloksiin liittyvistd tekijoista.

49 34k
arvopohja \ / kunnan tuki
QgkE erityisopetuksen Sk
opetustilat ja vilineet [ yleinen tila _— johtaminen
henkilostd 45 7/ \ - kouluviihtyvyys
yhteistyd A8%* 40¥** oppimistulokset
opetus oppilashuolto

KUVIO15 Kokemusarviointien ja yleisen tilan arvioinnin yhteydet



64

7.3 Arviointien erot

7.3.1 Arvioitsijaryhmien viliset erot

Erityisopetuksen yleinen tila. Arvioitaessa oman koulun / oman koulun erityisope-
tuksen yleistd tilaa asteikolla 4-10, arvioitsijaryhmékohtaiset keskiarvot vaihtelivat
8,19-8,39 vililld ja keskihajonnat ,84-1,72 vililld. Tyytyvaisimpid oman koulun eri-
tyisopetukseen olivat rehtorit. Alhaisimpia ja yksimielisimpid arvosanoja antoivat
opettajat. Eniten hajontaa 16ytyi oppilaiden arvioinneista. Kuviossa 16 esitetddn
annettujen arvosanojen jakaumat arvioitsijaryhmittdin.

50

40

30
%
20

10

0

annettu arvosana

—48— oppilaat, m=8.31, sd=1.72 — & — huoltajat, m=8.30, sd=1.06
—&— avustajat, m=8.26, sd=.98 —#— opettajat, m=8.19, sd=.84

——8— rehtorit m=8.39, s=.87

KUVIO 16 Yleisen tilan arvioinnin jakaumat, keskiarvot ja keskihajonnat (asteikolla 4-10)

Odotusarvioinnit. Rehtorit pitivdt opetustiloja ja -vilineitd sekd opetukseen liittyvia
tekijoitda vdhemmadn tdrkeind laadun osa-alueina kuin koulunkdyntiavustajat ja
opettajat. Avustajat arvioivat opetukseen liittyvét tekijdt opettajia tarkeammiksi.
Oppilaiden ndkokulmasta kouluviihtyvyyttd pidettiin vidhemman merkittavana
kuin muissa arvioitsijaryhmissd. Huoltajien arvioinneissa oppimistulokset olivat
vahemman merkityksellistda kuin opettajien arvioinneissa. Kuviossa 17 esitetdan
odotusarviointien ryhmékohtaisten vertailujen tulokset ja liitteessd 12 arviointeja
kuvaavat numeeriset tunnusluvut.
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m  oppilaat A huoltajat —e—avustajat —A—opettajat —8—rehtorit

KUVIO 17 Odotusarviointien vertailu arvioitsijaryhmittdin ***= p<.001, **= p<.01, n.s.=p>.05

Kokemusarvioinnit. Avustajat olivat opettajia tyytyvdisempid koulun arvopohjaan
sekd opettajia ja rehtoreita tyytyvdisempid opetukseen. Opettajat arvioivat rehto-
reita negatiivisemmin opetustilojen ja -vilineiden sekd kunnan tuen. He myos na-
kivat rehtoreita ja avustajia kielteisemmin henkiloston ja johtamisen osa-alueet se-
ka huoltajia ja avustajia kielteisemmin oppimistulosten osa-alueen. Oppilaat olivat
muita arvioitsijaryhmid tyytyvdisempid omaan kouluviihtyvyyteensd ja huoltajat
kokivat opettajia suurempaa tyytyvdisyyttd lastensa kouluviihtyvyyttd kohtaan.
Kuviossa 18 esitetddn kokemusarviointien ryhmdkohtaisten vertailujen tulokset ja
liitteessd 12 arviointeja kuvaavat tunnusluvut.
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m  oppilaat A huoltajat —e—avustajat —aA—opettajat —8—rehtorit

KUVIO 18 Kokemusarviointien vertailu arvioitsijaryhmittdin **=p<.001, **= p<.01,
n.s.=p>.05
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Odotusten ja kokemusten keskindinen suhde. Odotukset olivat ldhes kaikilla arvioitsija-
ryhmilld korkeampia kuin kokemukset. Vain oppilaiden osalta kouluviihtyvyydes-
td saadut kokemukset ylittivat siihen kohdistetut odotukset. Suurimmat erot odo-
tusten ja kokemusten vililld 1oytyivdat kunnan tukeen sekd opetustiloihin ja -
valineisiin liittyvilld teema-alueilla. Taulukossa 14 esitetddn odotus- ja kokemusar-
viointien suhteesta lasketut teemakohtaiset tunnusluvut arvioitsijaryhmittdin ja
liitteessd 12 tunnuslukujen jakaumatiedot.

TAULUKKO 14  Odotus- ja kokemusarviointien suhteesta lasketut tunnusluvut arvioitsijaryhmit-
tdin (kokemusten ja odotusten osamaira)

odotus- ja kokemusarviointien suhde

teema-alue oppilaat huoltajat koulunkéynti- opettajat rehtorit
avustajat

arvopohja .85 81 .85
opetustilat ja .78 .75 .83
-vélineet

henkilosto .85 .85 .88
yhteistyd 91 87 .86 .86
opetus .89 .85 .88
oppilashuolto .86 .81 .84
oppimistulokset .88 .89 .84 .87
kouluviihtyvyys 1.01 .88 .86 .84 .87
johtaminen .84 .80 .84
kunnan tuki .66 .67 74

Odotus- ja kokemusarviointien interkorrelaatiot arvioitsijaryhmittiin. Odotus ja koke-
musarviointien arvioitsijaryhmittdiset interkorrelaatiot rajataan tulostarkastelun
ulkopuolelle. Tulokset saa tarvittaessa tutkijalta.

Kokemusarviointien yhteydet laadun yleiseen tilaan. Laatuteemat olivat ldhes kai-
killa arvioitsijaryhmilld yhteydessa erityisopetuksen yleisen tilan numeerisiin arvi-
ointeihin. Korrelaatiokertoimet vaihtelivat arvioitsijaryhmittdin .02 - .69 valilla (n.s.
- p<.001). Vahvimmat yhteydet 16ytyivdt avustajien arvioinneista (r=.34 -.69) ja
heikoimmat rehtorien arvioinneista (r=.02 - .49). Huoltajat muodostivat kasityk-
sensd erityisopetuksen yleisestd tilasta enemmaén oppilaiden kouluviihtyvyyden ja
yhteistyon kuin heiddn oppimistulostensa perusteella. Kaikki henkilostoryhmit
painottivat johtamista, arvopohjaa ja henkilostod, kun taas avustajilla tairkeimmak-
si ja muita henkilostoryhmiad tarkeammaksi yleisen tilan arviointien maarittajaksi
muodostui opetus (taulukko 15).
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TAULUKKO 15 Kokemusarviointien ja yleisen tilan arvioinnin keskindiset yhteydet
arvioitsijaryhmittdin

oppilaat huoltajat avustajat opettajat rehtorit

koulun arvopohja - - .63*** Y S 33rr*
opetustilat ja -vélineet - - 34Fx* 21%** .02n.s.
henkilssto - - :59*** 54x** 49***
yhteistyo - .60*** ol Ry Cf R
opetus - - 69%** 36%+* 28xx*
oppilashuolto - - 50%** 39xxx 18 nus.
oppimistulokset - 56%* o NG R 25%*
kouluviihtyvyys Vi 63*** oyidiid C )y G 21*
johtaminen - - .65%** 52%x* A4
kunnan tuki - 37 35%k* .20%

- = osa-alue ei sisdltynyt kyselylomakkeeseen, ***= p<.001, *= p<.05, n.s. = p>.05

7.3.2 Arviointeja erottelevat tekijit arvioitsijaryhmittiin

Odotusarvioinnit. Tutkimukseen valitut taustamuuttujat (esitetty suluissa arvioit-
sijaryhmittdin) erottelivat odotusarviointeja seuraavasti:

Oppilaat (sukupuoli, luokka-aste, koulun koko). Tyttt arvioivat kouluviihtyvyy-
den tarkeammadksi tekijdaksi kuin pojat ja alaluokkien oppilaat tarkeammaéksi kuin
yldluokkien oppilaat. Koulun koko ei erotellut arviointeja.

Huoltajat (sukupuoli, koulutus, lapsen luokka-aste, lapsen koulun koko). Aidit ar-
vioivat kouluviihtyvyyden sekd oppimistulokset isid tarkeammiksi ja korkeakou-
lututkinnon suorittaneet huoltajat oppimistulokset ja kouluviihtyvyyden vdhem-
mén tarkeammiksi kuin alemman koulutustason omaavat huoltajat. Lapsen luok-
ka-aste ja koulun koko eivit erotelleet arviointeja.

Koulunkdiyntiavustajat (sukupuoli, tydkokemus, luokka-aste, koulun koko). Nais-
avustajat kokivat kaikki laatuteemat (paitsi koulun johtamisen ja kunnan tuen) tér-
keammiksi kuin miesavustajat. Pitkdan (>10 vuotta) avustajana tyoskennelleet pi-
tivat henkilostod sekd opetustiloja tarkedmpind kuin lyhyemman aikaa (< 10 vuot-
ta) tyoskennelleet avustajat ja keskisuurten/suurten koulujen (>100 oppilasta)
avustajat oppilashuoltoa ja oppimistuloksia tdrkedmpind kuin pienten koulujen
(<100 oppilasta) avustajat. Luokka-aste ei erotellut arviointeja.

Opettajat (sukupuoli, tyokokemus, luokka-aste, koulun koko, virkanimike). Naisopet-
tajat pitivat kaikkia laatuteemoja miesopettajia tirkeampind (lukuun ottamatta
kouluviihtyvyyttd). Pitkddn toissd olleet opettajat arvioivat kunnan tuen ja yhteis-
tyon tarkeammiksi kuin tyonsd juuri aloittaneet opettajat (0-2 vuotta) ja koulun
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arvopohjan tarkeammaksi kuin tyonsa aloittaneet ja jonkun verran tydkokemusta
(2-10 vuotta) omaavat opettajat. Alaluokkien opettajat pitiviat opetustiloja ja -
vélineitd, yhteistyotd sekd opetusta tdrkedmpind kuin yldluokkien opettajat ja
suurten koulujen opettajat oppilashuoltoa tirkeimpdnd kuin pienten ja keskisuur-
ten koulujen opettajat. Erityisopetuksen opettajat arvioivat kaikki laadun osa-
alueet tarkeammiksi kuin yleisopetuksen opettajat.

Rehtorit (sukupuoli, tyckokemus, luokka-aste, koulun koko). Naisrehtorit nakivit,
oppilashuoltoa ja henkilostod lukuun ottamatta, kaikki laatuteemat miehid tarke-
ammiksi. Keskisuurten ja suurten koulujen rehtorit arvioivat koulun johtamisen
tarkeammaéksi kuin pienten koulujen rehtorit. Tyokokemus ja luokka-aste ja eivét
erotelleet arviointeja.

Yhteenveto. Odotusarviointeja erottelivat useimmiten sukupuoli ja opettajan
virkanimike. Taulukossa 16 esitetddn yhteenvetona arviointeja tilastollisesti erotel-
leet taustatekijat. Arviointien numeerisia tunnuslukuja voi tarkastella liitteestd 12.

Kokemusarvioinnit. Tutkimukseen valitut taustamuuttujat (esitetty suluissa
arvioitsijaryhmittdin) erottelivat kokemusarviointeja seuraavasti:

Oppilaat (sukupuoli, luokka-aste ja koulun koko). Tytot arvioivat oman kouluviih-
tyvyytensd paremmaksi kuin pojat ja alaluokkien oppilaat paremmaksi kuin yla-
luokkien oppilaat. Keskisuurten koulujen oppilaat kokivat viihtyvansd koulussa
paremmin kuin suurten koulujen oppilaat.

Huoltajat (sukupuoli, koulutus, lapsen luokka-aste ja lapsen koulun koko). Pienten ja
keskisuurten koulujen huoltajat pitivéat lastensa kouluviihtyvyyttd parempana kuin
suurten koulujen huoltajat ja heiddn oppimistuloksiaan parempina kuin keskisuur-
ten ja suurten koulujen huoltajat. Alaluokilla opiskelevien oppilaiden huoltajat
ndkivit oppimistulokset ja kouluviihtyvyyden paremmiksi kuin yldluokilla opis-
kelevien oppilaiden huoltajat. Sukupuoli ja koulutus eivit erotelleet arviointeja.

Koulunkiyntiavustajat (sukupuoli, tydkokemus, luokka-aste ja koulun koko). Nais-
avustajat kokivat miesavustajia suurempaa tyytyvéisyyttd opetuksen ja oppimistu-
losten osalta. Juuri aloittaneet ja jonkun aikaa avustajana tytskennelleet olivat tyy-
tyvdisempid opetustiloihin ja -vilineisiin kuin pitkddn avustajana tyoskennelleet.
Alaluokan avustajat olivat yldluokkien avustajia tyytyvdisempid koulun arvopoh-
jaan, henkilostoon, opetukseen ja oppimistuloksiin. Mys koulun koko erotteli avus-
tajien tyytyvdisyyttd arvopohjan, yhteistytn, opetuksen ja oppilashuollon osalta.
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TAULUKKO 16  Arvioitsijaryhmittdiset erot odotusarvioinneissa (***=p<.001, ** = p <.01, * = p <.05, n.s.= p>.05, - = osa-alue ei sisilty-
nyt kyselylomakkeeseen)

oppilaat huoltajat avustajat opettajat rehtorit
koulun - - naiset > miehet ** naiset > miehet ** naiset > miehet ***
arvopohja tk yli 10 v > alle 10v **
eo > yo *hk
opetustilat ja - - naiset > miehet ** naiset > miehet *** naiset > miehet *
-vilineet tyokokemus yli 10v > alalk > ylalk *
alle 10v ** €0 > yo**
henkilostd - - naiset > miehet ** naiset > miehet ** n.s
tk yli 10v > alle 10v ** eo>yo*
yhteisty© - - naiset > miehet ** naiset > miehet ** naiset > miehet ***
keskisuuret koulut > alalk > ylalk **
pienet koulut tkyli10v >0-2 v *
eo > yo *hk
opetus - - naiset > miehet *** naiset > miehet *** naiset > miehet 3.18**
alalk > ylalk **
eo > yo Kkk
oppilashuolto - - naiset > miehet* naiset > miehet * ns
keskisuuret koulut> suuret koulut > muut koulut **
pienet koulut* €0 > yo **¥
oppimistulokset - didit > isat ** naiset > miehet ** naiset > miehet ** naiset > miehet *

kouluviihtyvyys tytot > pojat ***
alaluokat >
ylaluokat ***

johtaminen -

kunnan tuki -

kk < muut **

didit > isat ***
kk < muut **

keskisuuret koulut >
pienet koulut **

naiset > miehet *

eo >yo **

eo>yo*

naiset > miehet **
eo > yo *k%k

naiset > miehet **,
tk yli 10v > 0-2v **
eo > yo *k%k

naiset > miehet *

naiset > miehet *
keskisuuret ja suuret koulut >
pienet koulut **

naiset>miehet **

kk=korkeakoulututkinto, tk= tyokokemus, eo= erityisopetus, yo= yleisopetus
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TAULUKKO 17  Arvioitsijaryhmittdiset erot kokemusarvioinneissa (***=p<.001, **=p<.01, *=p<.05, n.s.= p>.05, - = osa-alue ei sisdltynyt

kyselylomakkeeseen)
oppilaat huoltajat avustajat opettajat rehtorit
koulun arvopohja alalk > ylalk * alalk > ylalk *** pienet koulut > keskisuuret ja
- - pienet ja keskisuuret koulut  pienet koulut > keskisuuretja  suuret koulut ***
>suuret koulut *** suuret koulut ***
opetustilat ja - - tk alle 10v > yli 10v ** alalk > ylalk * n.s
-vilineet pienet koulut >
suuret koulut **
henkil6sto - - alalk > ylalk * alalk > ylalk *** ns
yhteistyo - - keskisuuret koulut > alalk > ylalk *** naiset > miehet **
suuret koulut * miehet > naiset *
alalk > ylalk *** naiset > miehet **
opetus - - naiset > miehet * €0 > yo ***
alalk > ylalk *
keskisuuret koulut >
suuret koulut *
miehet > naiset * n.s
oppilashuolto - - keskisuuret ja suuret koulut  keskisuuret ja suuret koulut >
> pienet koulut *** pienet koulut ***
oppimistulokset alalk > ylalk *** naiset > miehet ** alalk > ylalk *** naiset > miehet *
pienet ja keskisuuret koulut  alalk > ylalk **
- >suuret koulut **
kouluviihtyvyys tytot > pojat *** alalk > ylalk *** n.s alalk > ylalk *** naiset > miehet *
alalk > ylalk *** pienet > suuret koulut **
keskisuuret koulut > suuret
koulut *
alalk > ylalk ** naiset > miehet *
johtaminen - - n.s keskisuuret koulut >
suuret koulut *
kunnan tuki - - n.s eo >yo ** ns

tk yli 10v > 0-2v *

kk=korkeakoulututkinto, tk= tyokokemus, eo= erityisopetus, yo= yleisopetus
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Opettajat (sukupuoli, tyokokemus, luokka-aste, koulun koko ja virkanimike). Nais-
opettajat arvioivat miesopettajia myonteisemmin yhteisty6td ja heitd kielteisemmin
oppilashuoltoa. Pitkddn tyoskennelleet opettajat kokivat kunnan tuen myontei-
semmin kuin vasta-alkaneet opettajat. Alaluokkien opettajat olivat yldluokkien
opettajia tyytyvdisempid ldhes kaikkiin laadun osa-alueisiin, poikkeuksena oppi-
lashuolto ja kunnan tuki. Pienissd, keskisuurissa ja suurissa kouluissa tyytyvdisyys
erosi arvopohjan, opetustilojen ja -vilineiden, oppilashuollon ja johtamisen osalta.
Erityisopetuksen opettajat olivat yleisopetuksen opettajia tyytyvadisempid opetuk-
sen ja kunnan tuen teema-alueisiin.

Rehtorit (sukupuoli, tydkokemus, luokka-aste ja koulun koko). Naisrehtorit kokivat
miesrehtoreita suurempaa tyytyvdisyyttda yhteistyon, opetuksen, oppimistulosten,
kouluviihtyvyyden ja johtamisen osalta. Pienten koulujen rehtorit olivat keskisuur-
ten tai suurten koulujen rehtoreita tyytyvdisempid arvopohjaan. Tyokokemus ja
luokka-aste eivit erotelleet arviointeja.

Yhteenveto. Kokemusarviointeja erottelivat useimmiten luokka-aste, koulun
koko ja sukupuoli. Taulukossa 17 esitetddn yhteenvetona tilastollisesti erotelleet
taustatekijdat. Arviointien numeerisia tunnuslukuja voi tarkastella liitteestd 12.

7.3.3 Koulun ja kunnan selitysosuus laatuvaihtelusta

Erityisopetuksen laadun systemaattista vaihtelua tutkittiin sisdkorrelaatiolla sekd
kuntien ettd koulujen vililld. Sisdkorrelaatiot toivat esiin erityisopetuksen laatu-
vaihtelun: lasketuista kahdestakymmenestd sisdkorrelaatiosta 16 osoittautui tilas-
tollisesti merkitseviksi. Tutkimukseen osallistuneiden koulujen véliset erot selitti-
vit 3%-31 % erityisopetuksen laatuarviointien kokemus- ja odotusarviointien suh-
teen (kokemus/odotus) systemaattisesta kokonaisvaihtelusta. Kuntien osalta arvi-
oinnit nayttdytyivat huomattavasti homogeenisempina (1%-6%). Eniten koulujen
valistd vaihtelua 16ytyi opetustilojen ja -vélineiden, kunnan tuen, henkil6ston seka
koulun arvopohjan laatuteemoissa. Ndissd koulujen vélinen vaihtelu oli 16%-31%
kokemuksen ja odotuksen suhteen kokonaisvaihtelusta. Alle 10 % selitysosuuden
jaivat kouluviihtyvyys, oppimistulokset ja yhteisty6. Taulukossa 18 esitetdan kou-
lujen ja kuntien viliset kokemusten ja odotusten suhteen sisdkorrelaatiot laatutee-
moittain.
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TAULUKKO 18 Koulu- ja kuntakohtaisten kokemusarviointien sisikorrelaatiot ja niiden

merkitsevyydet

teema koulukohtaiset erot kuntakohtaiset erot

r Est / S.E. r Est / S.E.
arvopohja 0.16 2,79%* 0.04 2.56*
opetustilat ja -vélineet 0.31 8.00%** 0.06 2.62%*
henkil6std 0.18 4.54%* 0.06 1.76n.s.
yhteistyo 0.03 4.02%%* 0.01 2.34*
opetus 0.11 3.75%* 0.04 2.42*
oppilashuolto 0.10 3.22%* 0.06 2.05*
oppimistulokset 0.07 3.96%* 0.02 2.73%*
kouluviihtyvyys 0.03 2.73%* 0.01 1.82n.s.
johtaminen 0.13 4.84%* 0.01 0.2In.s.
kunnan tuki 0.21 5.18*** 0.05 142n.s.

*¥=p<.001, *=p<.01, *=p<.05, n.s.=p>.05

7.4 Tulosten yhteenveto

Tulokset toivat esiin erityisopetuksen laadun eri puolia. Ne kuvasivat erityisope-
tuksen laadun tilaa yleisesti, mutta ne toivat myos esiin laadun rakenteeseen ja sen
arviointiin vaikuttavia taustatekijoitd. Taulukossa 19 esitetddn yhteenvetona tut-
kimuksesta saadut keskeisimmait tulokset tutkimusongelmittain ryhmiteltyina.

TAULUKKO 19 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimusongelma

Tulokset

1 Millaiseksi oppilaat, huoltajat, avustajat,
opettajat ja rehtorit arvioivat erityisopetuk-
sen laadun?

1.1 Millaiseksi arvioidaan erityisopetuksen
yleinen tila?

1.2 Millaisia ovat erityisopetukseen kohdiste-
tut odotukset?

1.3 Millaisia ovat erityisopetuksesta saadut
kokemukset?

1.4 Millainen on odotusten ja kokemusten
keskindinen suhde?

2 Millainen on arviointien sisdinen rakenne?

21 Millainen on odotus- ja kokemus-
arviointien sisdinen rakenne?

2.2 Miten kokemusarvioinnit ovat yhteydessa
yleisen tilan arviointiin?

Erityisopetuksen yleinen tila arvioidaan p&dsidntoisesti hy-
viksi.

Erityisopetuksen laatuun kohdistetaan huomattavan korkeita
odotuksia.

Erityisopetuksesta saadut kokemukset ovat suurimmalta osin
myonteisia.

Odotukset olivat kokemuksia korkeampia. Lahes kaikki arvi-
oinnit sijoittuvat kuitenkin yldkvartiiliin.

Odotus- ja kokemusarviointien laatuteemat korreloivat kes-
kenéan voimakkaasti.

Kokemusarviointien laatuteemat korreloivat yleisen tilan
arvioinnin kanssa voimakkaasti.
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3 Miten yhdenmukaisia arvioinnit ovat?

3.1 Miten arvioinnit eroavat toisistaan ar-
vioitsijaryhmien valill4?

3.2 Miten henkilokohtaiset ja ekologis-
demografiset muuttujat erottelevat arviointe-
ja?

3.3 Miten koulut ja kunnat selittdvit laatuar-
viointeja?

Arvioitsijaryhmien odotus- ja kokemusarvioinnit eroavat
toisistaan useiden laatuteemojen osalta. Odotusarvioinnit ovat
homogeenisempid kuin kokemusarvioinnit.

Odotusarviointeja erottelevat useimmiten sukupuoli ja opetta-
jien virkanimike. Naiset pitdvit laatuteemoja tarkedmpind
kuin miehet ja erityisopetuksen opettajat tirkeimpind kuin
yleisopetuksen opettajat. Kokemusarviointien keskeisimpia
erottelijoita ovat luokka-aste ja koulun koko. Alaluokilla tyy-
tyvdisyys on suurempaa kuin yliluokilla. Koulun koko ei
erottele arviointeja yksisuuntaisesti.

Koulujen viliset erot selittavat 3-31% kokemusarviointien
vaihtelusta. Kuntien valilla selitysosuudet ovat pienempia
(1-6%).
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8 POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisopetuksen laatua erityisopetukseen otettujen ja
siirrettyjen oppilaiden, heiddn huoltajiensa, koulunkdyntiavustajiensa, opettajiensa
ja rehtoreidensa ndkokulmasta. Keskeisimpid tutkimuksen pddtehtdvia olivat 1)
millaiseksi em. arvioitsijaryhmét arvioivat erityisopetuksen laadun, 2) millainen on
arviointien sisdinen rakenne sekd 3) miten yhdenmukaisia arvioinnit ovat. Laatua
jdsennettiin talous- ja johtamistieteissa esitettyjen laadun ndkokulmien sekd laatu-
toiminnan keskeisimpien periaatteiden mukaisesti. Jasentamisessa kaytettiin apu-
na myos kasvatustieteissd esitettyjd laatumalleja ja aikaisempia tutkimustuloksia
koulutuspalvelujen laadusta. Empiirisessd osassa laatua arvioitiin 10 laatuteeman
avulla odotusten ja kokemusten ndkokulmasta. Erityisopetuksen laadun tilaa kar-
toitettiin myos yleisen tilan numeerisilla arvioinneilla ja avoimilla kysymyksillé.
Tutkimusaineiston kerddmisessd kadytettiin apuna strukturoitua kyselylomaketta ja
aineisto analysoitiin tilastollisten analyysimenetelmien avulla. Seuraavassa pohdi-
taan kadytetyn tutkimusmenetelmén rajoituksia, saatuja tutkimustuloksia ja tutki-
muksesta tehtdvid johtopddtoksid sekd tutkimuksen aikana esiin nousseita jatko-
tutkimusmahdollisuuksia.

8.1 Tutkimusmenetelmin arviointia

Laatumallin ja kyselylomakkeiden luominen. Erityisopetuksen laatumallin ja sitd mit-
taavien kyselylomakkeiden luominen muodostui vaikeaksi tehtdvéksi. Vaikka laa-
dusta oli 16ydettdvissad paljon taustamateriaalia (mm. yleinen kiinnostus koulutuk-
sen laatuun lisddntyi tutkimusprosessin aikana), ei selkedd tdhdn tutkimukseen
soveltuvaa erityisopetuksen laadun késitekehikkoa ollut kdytettdvissd. Tamdn
vuoksi tutkimuksessa paddyttiin alkujaan talous- ja johtamistieteista 1dhtoisin ole-
vien ndkokulmien ja toimintaperiaatteiden hyodyntdmiseen. Valittua ratkaisua
voidaan kritisoida koulun toimintaan soveltumattomaksi mm. sen sisdltimien ldh-
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tokohtien ja aineistosta puuttuvan rakenne-evidenssin vuoksi. Toisaalta ratkaisu
puoltaa paikkaansa tutkimuksen taustana - auttoihan se kuvaamaan laadun mo-
nimuotoisuutta ja jasentdmaédn sitd helpommin késiteltdavdaan muotoon. Termistoa
muokattiin myos tdhdn tutkimukseen paremmin sopiviksi késitteistoiksi ja siitd
etsittiin yhtyméakohtia kasvatustieteelliseen kenttdan.

Tutkimuksen empiirinen osuus ei vahvistanut teoreettisessa viitekehyksessa
esitettyd erityisopetuksen laadun rakennetta. Laatuteemojen korreloituminen saat-
toi johtua haloefektistd, jolloin arvioitsijan muodostama kokonaisndkemys arvioi-
tavasta kohteesta heijastui myos hdnen yksittdisiin laatuteema-arviointeihinsa. Toi-
saalta laatuteemojen interkorrelaatiot saattoivat olla myos todellisia - merkitseehdn
laadukas koulu yhdelld teema-alueella todenndkoisesti laadukasta myos toisilla
teema-alueilla, huolimatta ndiden vélisistd késitteellisistd eroista. Mittarissa kdytet-
ty sanapari tarkeys ja tyytyvdisyys aiheuttivat ehkd epdsuhtaa kasitteiden valilla:
tarkeys ei kuvannut vélttamaéttd vastaajan odotuksia eikd tyytyvdisyys hdanen ko-
kemuksiaan omasta koulusta. Odotusten ja kokemusten vertailu laadun osoittime-
na saattoi vadristdd laadun luonnetta. Ainakin tédssd tutkimuksessa se toi lisdhaas-
tetta tulosten tulkintaan.

Mittarin ilmeis- ja sisdllonvaliditeettia testattiin erilliselld validointikierroksel-
la. Validointikierros osoitti mittariston sisdltamdt osiot tarkeiksi laatua kuvaaviksi
tekijoiksi. Kierrokselta palautuneiden lomakkeiden rakennevaliditeettiin ei kuiten-
kaan kiinnitetty suurta huomiota ennen lomakkeiden ldhettdmistd kouluille. Tata
voidaan pitdd puutteena jdlkikdteen ajateltuna. Nyt mittaristosta poistettiin vain
viahiten tarkeiksi arvioidut osiot ja sen rakennetta hieman stilisoitiin.

Aineiston keridminen. Aineiston kerddminen LATU-hankkeen yhteydessa raja-
si sen valikoituneeksi ndytteeksi ja herdtti pohdintaa tunnuslukujen yleistdimiseen
liittyvistd rajoituksista. Koska tutkimukseen osallistuneiden kuntien erityisopetus-
jarjestelyjen ei kuitenkaan havaittu poikkeavan suuresti koko maan keskimaarai-
sestd tilanteesta, tutkimuksessa kdytettiin tilastollisia merkitsevyystestauksia ja
niistd tehtdvid yleistyksid.

Tutkimukseen vastasivat erityisopetukseen siirretyt ja otetut oppilaat huolta-
jineen, koulunkdyntiavustajineen, opettajineen ja rehtoreineen. Koska erityisope-
tukseen siirtdminen / ottaminen tapahtuu eri kunnissa erilaisin perustein, ei ky-
seistd rajausta voitane pitdd tdysin ongelmattomana. Nyt tutkimuksen ulkopuolelle
saattoivat jadda joissakin kunnissa ne oppilaat, jotka toisissa kunnissa olisivat tul-
leet poimituiksi tutkimukseen. Tutkimuksen osallistujat olisi voitu vaihtoehtoisesti
rajata kaikkiin erityisopetuksessa opiskelleisiin oppilaisiin tai tietyssd opiskeluym-
péristdssd opiskeleviin oppilaisiin.

Kaikkien kunnissa opiskelevien erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen
oppilaiden, heiddan huoltajiensa, avustajiensa, opettajiensa ja rehtoriensa sisallyt-
taminen samaan tutkimukseen osoittautui sekd hyvaksi ettd huonoksi ratkaisuksi.
Toisaalta heiddn laajamittainen kuulemisensa toi tutkimukseen osallistuneille
kunnille arvokasta ja kokonaisvaltaista tietoa niiden erityisopetuksen laadun tilas-
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ta. Toisaalta suuren vastaajajoukon sisillyttiminen samaan tutkimukseen muodos-
tui olemassa olevien resurssien tuhlaukseksi - olisihan erilaisia otantamenetelmia
kayttamalld paadytty todenndkoisesti lahes samankaltaisiin tuloksiin.

Tutkimusaineiston hankinnassa kaytetyt kyselylomakkeet olivat nopeita ja ta-
loudellisia tiedonkeruun vélineitd. Tutkimukseen saatiin huomattava maara osal-
listujia suhteellisen véahalld vaivanndolld ja kerdttdvan aineiston mddrdd voitiin
kasvattaa laajaksi. Lomakkeiden strukturoidut osiot olivat helposti koodattavissa
tietokoneelle ilman ylimddrdisid, tulkinnanvaraisia pddtelmid. Avoimet vastaukset
taydensivéat strukturoituja osioita ja jattivat vastaajille mahdollisuuden vapaam-
piin, omin sanoin annettuihin vastauksiin. Kyselylomakkeen kdyttamisen hyvana
puolena voitaneen pitdd my0s tiedonkeruun stabiilisuutta - kysymykset esitettiin
jokaiselle koehenkiltlle samassa muodossa, ilman sanamuodon tai ddnenpainon
vivahteita (Valli 2001, 31).

Kyselylomakkeiden muotoilu koettiin lomakkeisiin kirjoitettujen palauttei-
den perusteella paddasiassa selkedksi ja rakenteellisesti ehedksi. Kysymyksiin oli
vastattu useimmiten huolellisesti ja tyhjiksi jatettyja kysymyksid 16ytyi lomakkei-
den lukumaédrdan nidhden vahan. Myo6s avoimiin kysymyksiin vastattiin melko
hyvin.

Vaikka tutkimuksen vastausprosentteja voidaan pitdd ldhinnd suuntaa-
antavina eri syistd johtuen (s. 50), kertovat ne kaiken kaikkiaan innokkaasta tutki-
mukseen osallistumisesta. Lomakkeiden ldhettdmisajankohta oli koulun vuotuista
tyorytmid ajatellen hyvé: syyslukukausi oli kdynnistynyt, mutta jouluvalmistelut
eivat olleet vield alkaneet. Oppilaiden osalta korkeat vastausprosentit selittynevat
kyselyn toteuttamisella oppitunneilla. Ratkaisun etuna voidaan pitdd myo6s lomak-
keen tdyttamisen vuorovaikutuksellista luonnetta. Oppilaat saattoivat pyytdd apua
koulunkdyntiavustajilta / opettajilta lomakkeidensa tdyttdmiseen tai tayttdd lo-
makkeen yhdessd heiddn kanssaan. Toisaalta avustajat / opettajat saattoivat myos
ohjailla oppilaiden mielipiteitd. Koulun henkiloston osalta hyvddn vastaamiseen
vaikuttivat mitd luultavimmin kuntien vahva sitoutuminen LATU-hankkeeseen,
tutkimuksen maksuttomuus sekd lupaukset kuntakohtaisista tulosraporteista ja
palautetilaisuuksista.

Analyysimenetelmit. Kdytetyt analyysimenetelmit valittiin tutkimusongelmi-
en sekd aineiston sisdisen koostumuksen perusteella pddasiassa kuvailevien mene-
telmien joukosta. Valinnassa pyrittiin huomioimaan myos niiden kédyttoa koskevat
rajoitukset. Kaikilta osin rajoituksia ei noudatettu. Tutkimuksessa suoritettiin tilas-
tollisia merkitsevyystestauksia aineiston valikoitumisprosessista huolimatta. Kah-
den keskiarvon vertailussa kdytettiin muuttujien vinoudesta huolimatta T-testid
(perusteena aineiston suuri koko). Muuttujien tiivistaminen teoreettisia lahtokohtia
(ks. kuvio 2) vastaaviksi summamuuttujiksi esti tulosten pirstaloitumisen ja
osiotasoisen analysoinnin. Ratkaisu ei kuitenkaan selkiyttinyt laatua ilmiona eika
lisannyt sen eri ulottuvuuksia koskevaa ymmarrystd. Yksisuuntainen testaus ei
tuonut esiin taustamuuttujien yhteisvaikutuksia. Suuren aineiston manuaalinen
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koodaaminen tilasto-ohjelmaan vei paljon aikaa ja resursseja. Jatkossa vastaava
toimenpide kannattaakin suorittaa optisen tallennuksen avulla.

Tutkimuksesta  tiedottaminen. Kunnissa jdrjestettyjen palautekeskustelu-
tilaisuuksien jdrjestaminen (s. 15) toi vastavuoroista hyotyd sekd tutkimukseen
osallistujille ettd tutkijalle. Kunnat (vastaajat) saivat nopean ja rddtaloidyn tietopa-
ketin tutkimustuloksista. Tilaisuudet mahdollistivat myos tutkimukseen liittyvien
askarruttavien kysymysten esittimisen puolin ja toisin mm. ongelmakohtien tai
onnistuneiden kadytdnteiden osalta. Kdytettyd tiedottamistapaa voitaneenkin pitdd
taltd osin onnistuneena.

Tulosten yleistettivyys. Tutkimuksesta saatujen tulosten yleistettdvyys toisiin
tilanteisiin ja joukkoihin saattaa heikentya tutkimuksen poikkileikkauksenomaisen
luonteen, sen monivaiheisen valikoitumisprosessin sekd kuntien maantieteellisen
sijainnin vuoksi. Toisaalta tutkimuskunnissa ei havaittu selektiivisyyttd mm. eri-
tyisopetukseen otettujen tai siirrettyjen oppilasmaéérien ja erityisopetusjdrjestelyjen
osalta (liite 2).

Koska erityisopetuksen laatua ei voida pitdd staattisena ilmiond, ndyttaytynee
se tdlld hetkelld kunnissa varsin erilaisena kuin tutkimushetkelld mitattuna erityis-
opetusjdrjestelyissd viime vuosina tapahtuneiden muutosten (mm. inklusiivisem-
mat opetusymparistot), hankkeen myotd tapahtuneen kehityksen sekd aineiston
kerdamisen ja raportoinnin valilld olleen pitkdn aikavélin vuoksi. Toisaalta osaa
saaduista tuloksista voitaneen pitdd edelleen ajankohtaisina ja uutta tietoa tuotta-
vina. Nditd ovat esimerkiksi arvioitsijaryhmien keskindisiin eroihin sekd laadun
kasautumiseen liittyvat tulokset.

8.2 Tutkimustulosten tarkastelua

Erityisopetuksen yleinen tila. Erityisopetuksen yleisen tilan arvioinnit antoivat paa-
sddantoisesti myonteisen kuvan koulujen laadusta. Numeeriset arvioinnit nayttay-
tyivat kaikilla arvioitsijaryhmilld positiivisina eikd arvioitsijaryhmien kesken 16y-
tynyt suuria ndkemyseroja. Myonteistd kuvaa tukivat my6s numeeristen arvosano-
jen kirjalliset perustelut, joista suurin osa (2/3) sisdlsi positiivisesti sdavyttyneita
mainintoja.

Omasta koulusta esitetyt parhaimmat ja huonoimmat puolet konkretisoivat
koulun arkeen ja sen toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Erityisopetuksen riittamat-
tomyys, opetustiloihin, henkilostoon sekd opetusryhmiin liittyvit puutteet lienevét
koulujen arjen asettamia haasteita. Ne ovat my6s muista tutkimuksista tutuiksi
tulleita ja esiin nousseita huolenaiheita (Korkeakoski 2005; Puro 2005; Santavirta
ym. 2001). Myonteisiksi puoliksi mainitut oppilaan yksilollinen huomioiminen,
yhteisollisyys kertovat puolestaan koulujen onnistuneista ratkaisuista ja erityisope-
tuksessa vallitsevasta positiivisesta mielialasta. Huolimatta aineellisten, usein lisa-
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rahoitusta tai -jdrjestelyjd tarvitsevien kdytanteiden ongelmista, kouluissa tyosken-
televd henkilosto on kyennyt luomaan omalla toiminnallaan oppilasta tukevan
ympdriston. Laadun kehittdminen ei siis aina merkitse rahaa tai suuria aineellisia
panostuksia.

Erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen oppilaiden suhtautuminen kouluun
on pddasiassa positiivista (Kivirauma ym. 2004; Kuorelahti ym. 2004). Tastd huoli-
matta joka neljds vastaaja ei pidad koulusta eikd koe parjadavansa sielld hyvin. Vaik-
ka luku ei ole hilyttdvan suuri verrattuna esimerkiksi Ruohon, Koskelan ja Pihlai-
nen-Bednarikin (2006) tekemddn kouluviihtyvyystutkimusten meta-analyysiin
(65% oppilaista viihtyi koulussa), herdttdd se pohtimaan koulun arjessa vallitsevia
toimintatapoja - kuinka koulua tulisi kehittdd, jotta se huomioisi paremmin esi-
merkiksi syrjaytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten tarpeet tai kuinka koulussa
voitaisiin tukea nykyistd paremmin lasten ja nuorten osallisuutta sekd vaikutus-
mahdollisuuksia (Linnakyld & Vilijarvi 2005b, 292). Havaittu yhteys koetun kou-
lupédrjddmisen ja koulusta pitdmisen vélilld tukee aikaisempia tuloksia oppilaan
osaamisen ja kouluasenteiden keskindisestd yhteydestd (Hautaméki ym. 2005).

Oppilaat pitaviat koulua edelleen varsin perinteisend akateemisten taitojen
siirtdjand (ks. Salonen 1995). Huoltajien ndkokulmasta koulun ansioksi lasketaan
my06s mm. sosiaalisten taitojen, tunteiden hallinnan ja yrittamisen lisddntyminen.
Ainakin niiltd osin koulu ndyttdisi siis onnistuneen oppilaiden eldmanhallintatai-
tojen kehittamisessd. Kysymys koulun tehtédvésta - opettaminen vai kasvattaminen
- vaikuttaa siis ainakin huoltajien ndkemysten perusteella selkedltd: koulua ja eri-
tyisopetusta arvostetaan sekd akateemisten taitojen opettajana ettd elamé&nhallinta-
taitojen kehittdjana.

Erityisopetukseen kohdistetut odotukset. Kyselylomakkeissa esitetyt teemat ndh-
ddan, validointikierroksen tapaan, pddsddntoisesti tdrkeiksi tai erittdin tarkeiksi
erityisopetuksen laatuteemoiksi. Arviointien tasaisuus saattaa kertoa mm. laadun
yksidimensionaalisuudesta tai mittariston huonosta erottelukyvystd. Toisaalta
korkeat odotukset saattavat kertoa myos arvioitsijoiden aikaisemmista hyvista eri-
tyisopetus- ja koulukokemuksista - lisddvathdn aikaisemmat myonteiset koke-
mukset arvioitavasta kohteesta myos siithen kohdistettavia odotuksia (Prahbu &
Tellis 2000). Tarkeimmdiksi erityisopetuksen laatuteemaksi arvioitu arvopohja
osoittaa koulun henkiloston arvostavan yhteistd arvoperustaa koulun toiminnan
lahtokohtana. Tulos konkretisoi myds Boothin, Nesin ja Stromstadin (2003) esitta-
mé&n nikemyksen arvojen keskeisestd merkityksestd kdaytannon koulutyossa.

Erityisopetuksesta saadut kokemukset. Oman koulun erityisopetuksesta saadut
kokemukset osoittautuvat tulosten perusteella pdadasiassa positiivisiksi. Oppilaiden
kouluviihtyvyyteen, opetukseen, henkilostoon sekd koulun arvopohjaan liittyvit
tekijat ndhd&dan useimmiten hyvin toimiviksi kdytanteiksi. Kunnan tuen ja esimer-
kiksi johtamisen osalta tyytyvdisyys on huomattavasti vahdisempad. Tulos toistaa
aikaisempia tutkimustuloksia (esim. Kivirauma ym. 2004; Kuorelahti ym. 2004) ja
kiinnittdd huomiota poliittishallinnollisten ja johtamiseen liittyvien kadytdnteiden



79

kehittamistarpeeseen. Laadukkaan erityisopetuksen jdrjestiminen tarvitsee aina
lahiyhteison osoittamaa aineellista ja henkistd tukea (Cruzeiro & Morgan 2006).
Tuella on tidrked merkitys myos koko kouluyhteison hyvinvoinnille lisdantyvan
tyotyytyvdisyyden ja tyohon sitoutumisen myotd (Aelterman ym. 2007; Hulpia,
Devos & Rosseel 2009).

Arvioitsijoiden tyytymaéttomyys opetustiloihin ja -vélineisiin kertoo aikai-
sempien tutkimustulosten tavoin (esim. Arponen 2007; Korkeakoski 2005; Luopa,
Pietikdinen & Jokela 2006; Santavirta ym. 2001; Savolainen 2001; Taskinen 2001;
Uurto 2001) koulurakennusten huonosta kunnosta, tilaongelmista sekd opetusvali-
neiden ja -materiaalien osittaisesta puutteellisuudesta. Vaikka Opetusministeric
myontdd vuosittain kunnille korjausrakentamiseen kohdennettuja avustuksia, ne
eivit todenndkoisesti riitd varmistamaan ldheskddn kaikkien tilojen terveellisyyttd
ja turvallisuutta. Aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu (mm. Korkeakoski 2005;
Oulun lddninhallitus 2004; Rimpeld ym. 2007; 2008) ja julkisuudessakin paljon esil-
14 ollut oppilashuollon heikko tilaa jdd tdssa tutkimuksessa huomiotta. Tilanne se-
littynee osin mittauksen ajankohdalla sekd kerdtyn tiedon luonteella ja sisallolla.
Kun tédssd tutkimuksessa tutkittiin arvioitsijoiden subjektiivista kokemusta laajois-
ta oppilashuollollisista tekijoistd, kerdttiin esimerkiksi Korkeakosken (2005) ja
Rimpeldn ym. (2007; 2008) tutkimuksissa objektiivista ja yksityiskohtaista tietoa
mm. koulupsykologien méadrasta kunnissa.

Odotusten ja kokemusten keskindinen suhde. Kokemusten ja odotusten osamdarat
kertovat vastaajien arvostuksen ja toteutuman vililld vallitsevasta hienoisesta epé-
suhdasta. Toisaalta epdsuhta herittdd kysymaédn, tuleeko koulun edes pyrkia kaik-
kien osapuolien odotusten ja vaatimusten huomioimiseen. Koska koulun toiminta
on osa julkisia palveluja, se ei joudu kilpailemaan asiakkaiden suosiosta markki-
noilla. Koulussa voitaisiinkin, tyytyvdisyyden lisddmisen sijaan, ohjata arvioitsijoi-
den odotuksia realistisemmiksi (Long, Tricker, Rangecroft & Gilroy 1999). Maksi-
maalisen tyytyvédisyyden saavuttaminen on ldhes mahdoton (Galgano 2002) ja kou-
lun kannalta tarpeeton tehtava.

Arviointien erot saattavat heijastaa valitun laadun arviointimenetelm&n pe-
rusluonnetta - keskittyyhdn se jo ldhtokohtaisesti mittaamaan odotusten ja koke-
musten vilisid eroja (Parasuraman 1985; Zeithaml ym. 1990). Koska menetelmaa
aikaisemmin hyodyntdneet tutkijat ovat myos pddtyneet samantyylisiin tuloksiin
arvioitavasta kohteesta riippumatta (ks. esim. Aghamolaei & Zare 2008; Barnes
2007; Ham & Hayduk 2003; Tan & Kek 2004) ja koska tdssa tutkimuksessa arvioitsi-
joiden erityisopetuskokemukset osoittautuivat monilla muilla menetelmilld mitat-
tuina hyviksi (mm. odotusten ja kokemusten arvioiminen, numeeriset arvioinnit ja
avoimet kysymykset) tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena ja erityisopetuksen
laatua pidetddn hyvand havaituista eroista huolimatta. Ratkaisua tukee odotus- ja
kokemusarviointien sekd ldhes kaikkien ndistd laskettujen osamaéérien sijoittumi-
nen arviointiasteikon yldkvartiiliin. Yldkvartiilia (.75) voitaneen my0s pitdd tdssd
tutkimuksessa erddnlaisena subjektiivisesti asetettuna laadun raja-arvona: koulu-
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tuspalvelun laatu voi olla riittdvan hyvas, vaikka kaikki odotukset eivit olisikaan
tayttyneet ja taas toisaalta - suurimman osan odotuksista tulisi olla tayttyneitd, jot-
ta laatua voitaisiin pitdd riittdvan hyvana.

Laatuteemojen keskindiset yhteydet odotusarvioinneissa. Laatuteemat ovat monin
tavoin toisiinsa yhteyksissd ja niiden vuorovaikutussuhteiden madrittdminen on
hankalaa. Tuloksissa korostuneiden teemayhteyksien, opetuksen ja kouluviihty-
vyyden sekd johtamisen ja kunnan tuen osalta, vaikutussuunnan paitteleminen
lienee mahdotonta. Syntyyko opetuksen arvostus ennen kouluviihtyvyyden arvos-
tusta, lisddko johtamisen arvostus kunnan tuen arvostusta vai etenevitko asiat juu-
ri pdin vastoin. Arkieldmaéssd ja myos erdiden aikaisempien tutkimusten mukaan
(mm. Engels ym. 2004) asiat limittyvat kuitenkin toisiinsa, joten yhteydet vaikutta-
vat tdssd mielessa loogisilta.

Laatuteemojen keskindiset yhteydet kokemusarvioinneissa. Kokemusarvioinnit tois-
tavat odotusarviointien rakennetta ja laatuteemat korreloituvat keskendan padasi-
assa voimakkaasti. Vain kunnan tuki ja opetustilat saavat muita heikompia yhte-
yksid. Koulun ulkopuolinen hallinto voidaan kokea poliittisine paatoksentekijoi-
neen vieraana: koulun tyontekijdt eivit koe voivansa vaikuttaa paatosten sisaltoon
ja etenemiseen (Aelterman ym. 2007; Kuorelahti & Vehkakoski 2009; Oksanen
2003). Myos koulun fyysinen ympéristd saattaa jadda arvioitsijoiden mielissd kou-
lun muista toiminnoista irralliseksi osa-alueeksi, huolimatta sen yleistd viihtyvyyt-
td ja oppilaiden kehitystd tukevista vaikutuksista (mm. Maxwell & Chmielewski
2008). Vahvat yhteydet opetuksen ja oppimistulosten sekd yhteistyon, henkiloston
ja johtamisen vililld lienevidt varsin ymmarrettavid. Hyvaksi koetut oppimistulok-
set lisdannevit tyytyvdisyyttd opetusta kohtaan ja toimivaksi koettu yhteisty6 tyy-
tyvdisyyttd henkilostod ja johtamista kohtaan. Kouluviihtyvyyden yhteydet arvo-
pohjan, opetuksen ja oppimistulosten kanssa vahvistavat aikaisempia tutkimustu-
loksia oppilaiden hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd (Danielsen 2009; Engels ym.
2004; Gill & Reynolds 1999; Rubie-Davis 2006).

Arvioitsijaryhmien viliset erot odotusarvioinneissa. Odotusarvioinnit nayttayty-
vdt melko yhdenmukaisina eri arvioitsijaryhmien vililld (eroja vain 4/10 laatutee-
massa). Tulos saattaa kertoa erityisopetuksen laadun sisdllon staattisuudesta tai
sithen kohdistuneiden laatumielikuvien yhtendisyydestd (Szwarc 2005, 32-33). Tu-
los rohkaisee myos jatkamaan yhteisten laatua kuvaavien nimittdjien etsimista.
Toisaalta tulos saattaa johtua aikaisemmin jo kertaalleen validoiduista laatuteki-
joistd tai esimerkiksi tutkimusteknisistd syistd: lomakkeet sisdlsivit sosiaalisesti
suotavan vastaussuunnan ja arvioitsijat arvioivat laatua yleisesti hyvaksyttyjen
mielipiteiden ja arvojen perusteella.

Arvioinneissa havaittuja eroja voidaan selittdd mm. arvioitsijaryhmien tyon-
kuvaan liittyvilld tekijoilld. Avustajat ja opettajat viettdvdt suurimman osan tyo-
ajastaan opettamisen parissa. He pitdvat tdlloin rehtoreita tirkedampand opetusti-
loihin ja -vélineisiin sekd opetukseen liittyvid tekijoitd. Opettajat ovat tottuneet
tavoitteelliseen tyoskentelyyn ja vastaavat oppilaiden oppimisesta. He arvioivat
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myos oppilaiden oppimistulokset tirkeimmaiksi kuin huoltajat. Oppilaiden osalta
muita arvioitsijaryhmid matalammat odotukset kouluviihtyvyydestd saattavat se-
littyd oppilaiden tyytymiselld riittdvan hyvaan kouluviihtyvyyteen. Koska neljan-
nes oppilaista ei ilmoittanut pitdvansd koulunkdynnistd erityisopetuksen yleistd
tilaa arvioitaessa, he saattavat asettaa koululle huomattavan matalia odotuksia
(Prahbu & Tellis 2000). Tulosta tarkasteltaessa on pidettdva mielessd myos oppilas-
lomakkeen erilainen rakenne (mm. arviointiasteikko) ja visuaalinen ulkoasu.

Arvioitsijaryhmien erot herattavat myos pohtimaan koulujen arjessa vallitse-
vaa eturistiriitaa. Useat eri toimijatahot asettavat koulutyolle ja erityisopetukselle
erilaisia, joskus keskenddn ristiriitaisiakin odotuksia. Kenen odotukset huomioi-
daan t&lloin ensimmadisend ja kenen etu asetetaan toiminnan tavoitteeksi? Toivot-
tavasti oppilaan.

Arvioitsijaryhmien viliset erot kokemusarvioinneissa. Kokemusarvioinnit eroavat
arvioitsijaryhmien kesken ldhes kaikkien laatuteemojen osalta. Eroja selittdnevat
odotusarviointien tapaan mm. arvioitsijoiden tydnkuvaan ja asemaan liittyvét teki-
jat. Avustajat ovat ldhes pddsddntoisesti muita henkilostoryhmid tyytyvdisempid.
Kielteisimmin erityisopetuksen laatua arvioivat opettajat. He kantavat padvastuun
opetuksesta ja oppilaan edistymisestd sekd tarkkailevat arjen kaytdnteitd muita
henkilostoryhmid kriittisemmin. Toimimattomilla kdytdnteilld lienee myos suurin
vaikutus juuri heidén tyohonsa. Oppilaat arvioivat muita arvioitsijaryhmid myon-
teisemmin oman kouluviihtyvyytensd ja huoltajat nikevat opettajia myonteisem-
min lastensa viihtymisen koulussa (ks. myos Kuorelahti ym. 2004). Oppilaiden
kouluviihtyvyys nédyttaytyy siis erilaisena sekd koulun tyontekijoiden ettd sen
”asiakkaiden” ndkokulmista.

Taustamuuttujien yhteydet odotusarviointeihin. Naiset pitdavat kaikissa arvioitsi-
jaryhmissd ldhes jokaista laatuteemaa tdrkedmpéand kuin miehet. Tulos herattda
pohdintoja siitd, arvostavatko miehet jo ldhtokohtaisesti eri asioita kuin naiset vai
antavatko he esimerkiksi arviointiasteikolle eri merkityksid kuin naiset. Koska tyt-
tojen on havaittu suhtautuvan koulunkdyntiin poikia myodnteisemmin ja koulu-
maailman painottavan enemmadn tyttojen vahvuuksia (Gordon 2004, 68) saattavat
myos miesten omat koulumuistot vaikuttaa arviointeihin niitd alentavasti (ks. Raty
2007). Miehet myos hakeutuvat opetusalalle huomattavasti harvemmin kuin naiset
ja ovat selkednd vahemmistond esimerkiksi kansallisissa opettajatilastoissa (22 %)
ja tdssd tutkimuksessa (24 %). Toisaalta alalle p&ddtyneet miehet ndyttdisivat toimi-
van rehtoreina huomattavasti useammin (58 %) kuin naiset (tdssd tutkimuksessa 67
%). (Ojala 2008.)

Erityisopetuksen ja yleisopetuksen opettajien selkedt ndkemyserot vahvista-
vat aikaisempia tutkimustuloksia opettajakuntien erilaisista ajattelu- ja toimintata-
voista (Kuorelahti ym. 2004; Kuorelahti & Vehkakoski 2009; Moberg 1998; 2001).
Yleisopetuksen opettajat ndkevit erityisopetuksen laatuteemat kauttaaltaan va-
hemmin térkeiksi kuin erityisopetuksen opettajat. Erot saattavat syntyé jo opettaji-
en erilaisen koulutuksen ja tyckokemuksen perusteella, mutta ne saattavat kertoa
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myos laajemmasta erityisopetuksen ja yleisopetuksen vilisestd paradigmaerosta.
Huolimatta kaikille yhteisen koulun tavoittelusta, nayttdisi asenteelliseen yhteis-
ymmaérrykseen olevan ainakin tdimén tuloksen perusteella vield pitkd matka.

Loput erot ilmenevit hajanaisesti yksittdisissd laatuteema-arvioinneissa.
Nadistd esimerkiksi koulun kokoon ja luokka-asteisiin liittyvid eroja voidaan pitdd
johdonmukaisina. Koulun suurempi oppilasméara lisdd johtamisen merkitystd ja
usein my0s oppilashuollon tarvetta. Alaluokilla korostuvat taas enemman opetus-
tiloihin, opetukseen ja yhteistyohon liittyvit tekijdt - toteutetaanhan alakouluissa
esimerkiksi erilaisia yhteistyon muotoja aktiivisemmin kuin yldkouluissa (Kuore-
lahti 2000; Korkeakoski 2005; Oulun lddninhallitus 2004). Huoltajien odotusarvi-
oinnit sivuavat aikaisempia tutkimustuloksia huoltajien koulutustason ja heiddn
arviointiensa keskindisestd yhteydestd (mm. Freeman 1999; ks. my6s Rinne ym.
2004, 151-152; Rity, Jaukka & Kasanen 2004). Toisaalta koulutustaso ei tdssd tutki-
muksessa erottele kuin huoltajien odotuksia. Matalan koulutustason omaavat
huoltajat toivovat ehkd lapsilleen itseddn parempaa koulutusta ja arvioivat oppi-
mistulokset korkeasti koulutettuja huoltajia tarkeaimmiksi.

Taustamuuttujien yhteydet kokemusarviointeihin. Tulokset tukevat myos aikai-
sempia tutkimuksia alaluokkien oppilaiden ja opettajien myonteisemmistd koulu-
kokemuksista: alaluokilla opiskelevat oppilaat viihtyvéat koulussa paremmin kuin
yldluokilla opiskelevat oppilaat (Ding & Hall 2007; Karatzias ym. 2002; Kwong-
Kong 2008; Kuorelahti ym. 2004; Olkinuora & Mattila 2001, 17-53) ja alaluokilla
tyoskentelevit opettajat kokevat koulunsa myonteisemmin kuin yldluokilla tyos-
kentelevit opettajat (Aelterman ym. 2007; Eckman 2004; Santavirta ym. 2001; Savo-
lainen 2001). Eroja voitaneen selittdd esimerkiksi ala- ja yldluokkien erilaisilla ope-
tusjdrjestelyilld ja -tavoitteilla sekd opettajien tyonkuvaan liittyvilld tekijoillda. Kos-
ka ilmi6 on yleinen my6s kansainvilisesti, kannattanee sen taustavaikuttimia etsia
myos muualta kuin kansalliseen koulujdrjestelmddn liittyvistd tekijoistd (esim. op-
pilaan kehitysvaiheet, ympaériston luomat paineet jne.). Suomessa ala- ja ylaluokki-
en siirtymévaihetta on pyritty tasoittamaan viime vuosina mm. yhtendiskoulujen
perustamisella.

Arvioinnit sisdltavéat aikaisempien oppilaiden koulukokemuksia tarkastelevi-
en tutkimusten tapaan sukupuolisidonnaisen elementin: tytot kokevat viihtyvéansa
koulussa paremmin kuin pojat (Bowen ym. 2000; Ding & Hall 2007; Karatzias ym.
2001; Karatzias ym. 2002; Kuorelahti ym. 2004; Kwong-Kong 2008; Moncher & Mil-
ler 1999; Olkinuora & Mattila 2001; Pirttiniemi 2000; Savolainen 2001). Tytoilld on
myos aikaisempien tutkimusten perusteella keskimddrdista parempi opintomenes-
tys poikiin verrattuna (mm. Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002; Linnakyld, Kupari &
Reinikainen 2002) ja he opiskelevat erityisopetuksessa poikia harvemmin (Kivi-
rauma ym. 2006). Huolimatta jo kauan yleisesti tiedossa olleesta ilmiostd, tutkijat ja
mm. koulutuspoliitikot ovat kuitenkin erimielisid siitd, tulisiko sukupuolierot hy-
vaksyad itsestddnselvyyksind vai tulisiko eroja korostaa ja toimia aktiivisesti niiden
vdhentamiseksi (Lahelma 2004, 54-64). Tdssd tutkimuksessa, kuten myos erdissa
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muissa aikaisemmissa tutkimuksissa (Aelterman ym. 2007; Eckman 2004; Sari 2004;
Siniharju 2003), sukupuoli toimii erottelevana tekijand henkiloston arvioinneissa.

Pienten ja suurten koulujen viliset erot saavat pohtimaan viime aikaisen kou-
luverkoston tiivistimisen oikeellisuutta. Mikéli oppilaat viihtyvédt pienemmissd
kouluissa paremmin ja my9s huoltajat uskovat lastensa viihtyvan ja oppivan niissa
paremmin, pienten koulujen jatkuva lakkauttaminen ja suuriin kouluyksikoihin
siirtyminen ei merkitse ndin ollen aina oppilaan etua (Korpinen 2008).

Koulujen ja kuntien erot kokemusarvioinneissa. Arviointien tulokset osoittavat
koulujen viélisid laatueroja teema-alueiden osalta. Suurimpia erot ovat opetustilo-
jen ja -vdlineiden, kunnan tuen, henkiloston ja koulun arvopohjan osa-alueilla.
Aikaisempien tutkimusten mukaan suomalainen koulujdrjestelmd on tasalaatuinen
ja koulujen vilinen vaihtelu oppimistuloksissa kansainvilisesti verraten pientd,
vain 5 % - 8 % luokkaa (Sulkunen, Vilijarvi, Arffman, Harju-Luukkainen, Kupari,
Nissinen, Puhakka & Reinikainen 2010; Vilijarvi & Malin 2002). Tamd tutkimus
kuitenkin osoittaa erityisopetuksen laadun vaihtelun selvésti suuremmaksi useim-
pien laatuteemojen osalta, lukuun ottamatta kouluviihtyvyyttd, oppimistuloksia ja
yhteisty6td. Voidaankin perustellusti kysyd, tulisiko koulujen viliseen tasa-arvoon
kiinnittdd jatkossa enemmén huomiota. Mikdli eriarvoistuminen lisddntyy nykyi-
sestddn, lienee perusteltua kysyd myos sitd, kasaantuvako erityistd tukea tarvitse-
vat oppilaat kouluvalintojen myo6té tiettyihin kouluihin (Kivirauma 2009). Padkau-
punkiseudulla ndin lienee osittain kdynyt esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden kohdalla (Helsingin Sanomat 2009; Yle-uutiset 2009). Kunnittain tarkas-
teltuna laatuerot jadvét pieniksi, joten kunnalla ei ndyttdisi olevan suurta merkitys-
td laatuvaihtelun selittdjana.

Yhteenveto. Tutkimustulokset tuovat suuren maédran yksittdisia erityisopetuk-
sen laatua kuvaavia tekijoitd. Ne kuvaavat laadun tilaa ja sen rakennetta sekd va-
lottavat laatuarviointien taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tutkimustulokset ovat paa-
sddntoisesti yhtenevdisid aikaisempien tutkimusten kanssa ja sivuavat erditd ajan-
kohtaisia kouluissa ja laajemminkin yhteiskunnassa havaittuja ilmioita.

8.3 Johtopditoksid

Tutkimus antaa omalla esimerkillddn erddan mahdollisuuden erityisopetuksen laa-
dun jasentdmiseen ja mittaamiseen. Samalla se vahvistaa aikaisempaa kasitysta
laadun moninaisesta luonteesta ja sen vaikeasta jasennettdvyydestd (Méaki 2004, 18;
Parrila 2002, 34). Laadun Kkaisitteellinen véljyys antaa toisaalta liikkumavaraa ja
mahdollistaa erilaisten kombinaatioiden luomisen. Toisaalta se jattid huomattavan
suuren vastuun tutkijalle ja haastaa laajojen asiakokonaisuuksien hallintaan. N&din
ainakin, mikaili laatua tarkastellaan organisaatiotason késitteend. Mikdli erityisope-
tuksen laatu rajattaisiin esimerkiksi luokkatason pedagogiseksi ilmioksi, teoreetti-
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nen viitekehys ja tutkimuksesta saatavat tulokset nadyttdytyisivit tuolloin varsin
erilaisina.

Aikaisempiin peruskoulua kisitteleviin tutkimuksiin tutustuminen osoittaa
erityisopetuksen ndkokulmasta tehtyjen tutkimusten méddran vield melko véhai-
seksi. Vaikka tutkijoiden mielenkiinto erityisopetusta kohtaan nayttaakin lisdanty-
neen viime aikoina, tarvitaan huomattavasti nykyistd enemman tietoa seka erityis-
opetuksen pedagogisesta ettd sen organisatorisesta tilasta. Melko vahdiselle huo-
miolle nayttdisivit jadneen my0s koko peruskoulun osalta esimerkiksi vanhempien
nakokulmasta tehdyt tutkimukset (ks. Raty 2007; Raty ym. 2004) - huolimatta pe-
rusopetuslain maarittelemastd vanhempien asemasta koulun yhteistyokumppani-
na ja lastensa asiantuntijoina.

Tutkimuksen taustaosassa kdytetyt johtamis- ja hallintotieteissa luodut kasit-
teet ja laatutoiminnan keskeisimmdt periaatteet vaikuttavat soveltuvan ainakin
tietyiltd osin erityisopetuksen laadun teoreettisen jasentdmisen ldhtokohdaksi (ks.
myos Helakorpi 1983; Helakorven 1995 mukaan). Niistd voidaan 16ytdd myos erdi-
td yhtyméakohtia peruskoulun kaytdnteisiin ja toimintamalleihin (Oksanen 2003).
Vaikka koulua ei tule mieltdd virheettomyyttd ja voittoa tavoittelevaksi teollisuu-
den tuotantolaitokseksi, voitaneen laadun ldhtokohdista 16ytdd kuitenkin vinkkeja
opetustoimen hallinnon tai kasvatustieteellisen tutkimuksen tarpeisiin mm. laadun
kasitteellisen kehittdmisen ja sen hallinnan osalta. Laatu itsessddn voidaan ymmar-
tdd koulun toiminnassa jo valmiina olevaksi ominaisuudeksi, ei koulun ulkopuo-
lelta tulevaksi arvoksi tai toimenpiteeksi.

Tutkimustulokset tuovat konkreettisesti esiin arviointitulosten seka kaytetta-
vien arviointi-, analyysi- ja tulkintamenetelmien keskindisen riippuvuuden. Mikali
menetelmét ovat epdvalideja, tilanteeseen sopimattomia tai niiden kdyttoehtoja ei
tunneta, arviointitulokset véaristyvét ja niiden vaarinkayttomahdollisuudet kasva-
vat. Tdssd tutkimuksessa kdytetty menetelmd aiheuttaa hammennysta. Mikili laa-
tua tulkitaan pelkkénd odotusten ja kokemusten vastaavuutena, tulokset néyttay-
tyvit erilaisena kuin tilanteessa, jossa tulkinnassa huomioidaan myos muita teki-
joitd. Koska tdssd tutkimuksessa a) ldhes kaikki kokemusten ja odotusten lasketut
osamadadrét sijoittuvat arviointiasteikon yldkvartiiliin ja ylakvartiilia pidetdan riitta-
vdn hyvidn laadun raja-arvona b) muut arvioinnit eivét vahvista laadun heikkoa
tasoa, c) menetelmdd aikaisemmin hyodyntdneet tutkijat ovat padtyneet saman-
suuntaisiin tuloksiin arvioitavasta kohteesta riippumatta ja d) menetelmd sisaltad
jo itsessddn ldhtokohtaisen mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin, paadytddn tu-
loksia tarkastelemaan kokonaisuutena ja erityisopetuksen laatua pitaméaan padasi-
assa hyvidnd. Laadulle olisi voitu asettaa yldkvartiilin lisdksi myos tarkemmat nu-
meeriset raja-arvot huonon, keskiméardisen ja hyvéan laadun erottamiseksi. Talloin
ongelmaksi olisi kuitenkin muodostunut validien raja-arvojen méadrittaminen.

Tutkimus kiinnittdd huomiota arvioitsijandkokulmien ja tutkimustulosten
keskindiseen riippuvuuteen. Mikdli arvioitavaa kohdetta ldhestytddn vain yksittai-
sen arvioitsijatahon ndkokulmasta, jadvét tulokset yksipuolisiksi ja kertovat vain
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osatotuuden asiasta. Tamdn tutkimuksen etuna voitaneen pitdd usean ryhman sa-
manaikaista mielipiteiden huomiointia. Tutkimukseen olisi ollut mielenkiintoista
sisdllyttdd myos Hautamden ja Jahnukaisen perdankuuluttama opetushallinnon
ndkokulma (Opetusministeric 2007, 45), mutta se olisi laajentanut liikaa jo entises-
taankin laajaa arviointiasetelmaa.

Tutkimustulokset kertovat onnistuneista erityisopetusjdrjestelyista 2000-
luvun alun Suomessa. Erityisopetusta arvostetaan ja se koetaan pddasiassa myon-
teisend sekd koulun “asiakkaiden” ettd tyontekijoiden ndkokulmasta. Laatuun vai-
kuttaneita taustatekijoitd lienevidt ainakin tasa-arvoa korostava peruskoulupoli-
tiikkka, tasokas opettajankoulutus, erityisopetusoikeuksien lakisddteisyys sekd
maamme sitoutuminen kaikkien oppilaiden yhdessd opettamisen linjauksiin. Toi-
saalta mittausajankohta sijoittui kuntien kannalta haastavaan tilanteeseen: muut-
tuneen koulutuspolitiikan opetteluvaiheeseen sekd talousnotkahduksesta seuran-
neiden vaikutusten selvittelyyn.

Tutkimustulokset korostavat myonteisten erityisopetusarvioiden lisdksi laa-
tua monin tavoin vaihtelevana ja subjektiivisena ilmiona. Toisaalta laatuodotuksiin
ja -kokemuksiin ndyttdisivit vaikuttavan arvioitsijoiden subjektiiviset ominaisuu-
det. Toisaalta tulokset antavat viitteitd laadun kasautuvasta luonteesta. Jatkossa
olisikin mielenkiintoista tietdd, mika osa laatuvaihtelusta selittyy arvioitsijakohtai-
silla tekijoilld ja kuinka paljon laatuvaihteluun vaikuttavat koulu- ja kuntakohtaiset
tekijat.

Jatkossa kannattanee pohtia myds erityisopetuksen laadun kaisitteelliseen ja-
sentamiseen liittyvid kysymyksid: mitd erityisopetuksen laatu on, kuinka se ilme-
nee kdytdnnossd ja miten se on ylipdatddn todennettavissa ja mitattavissa. Mikali
erityisopetuksen laadulle 16ydettdisiin yleisesti hyvaksytyt kriteerit, sen mittaami-
nen ja systemaattinen seuraaminen olisi huomattavasti nykyistd helpompaa. Ilman
suunnitelmallista arviointitoimintaa, yksittdinen arviointi jdd liian usein irralliseksi
toimenpiteeksi, eikd palvele laadun kehittamistyotd kdytannossa. Perusopetus sai
kayttoonsd uudet laatukriteerit syksylld 2009. Kriteereissad sivutaan erityisopetusta
mm. sen opetusjdrjestelyjen ja erilaisten yhteistydmuotojen osalta.

Jotta erityisopetuksen laadun taso voitaisiin turvata jatkossa, tarvitaan ny-
Kyistd enemmén kunnan ja koulun johdon tukea. Tarvitaan eri toimijoiden (mm.
kunnan poliittishallinnolliset toimijat, koulun henkil6sto, oppilaat ja huoltajat) yh-
teistyotd ja pitkdjanteistd sitoutumista yhteisten asioiden kehittdmiseen ja yhteisiin
tavoitteisiin. Tarvitaan myos riittdvadd resurssointia ja resurssien tasaista jakautu-
mista. Vaikka laadun varmistaminen ei merkitse aina suurta rahallista panostusta,
tarvitsee se sitd kuitenkin tuekseen mm. erilaisissa opetuksen jdrjestamiseen, hen-
kilostoon ja oppimisympadristoon liittyvissd kysymyksissad (Skarbrevik 2005).

Peruskouluvaiheeseen panostaminen kannattaa my6s taloudellisesti. Oikein
ajoitettu ja riittdva tuki merkitsee pitkalld tahtdimelld saédstoja myos yhteiskunnalle
(Willberg 2002). Tamén lisdksi riittdvd resursointi vdhentdd myohempien koulu-
tusvaiheiden ”paikkaamisurakkaa” ja koulutuksen keskeyttdjien madrdaa (Nurmi
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2009, 141). Vaikka kunnat saavat erityisopetukseen siirretyistd oppilaista kaksin-
kertaisen maddran valtionavustusta, joutuvat erityisopetusta tarvitsevat oppilaat
usein ensimmadisend kuntien sddstotalkoiden kohteiksi.

Erityisopetus tulee kohtaamaan jatkossa muutoksia. Lakiuudistus, porraste-
tut tukimuodot ja erityisopetussiirtojen vahentamiseen pyrkivit tavoitteet yhte-
ndistdvdt kunnissa vallitsevia kdytdnteitd ja tekevit erityistd tukea tarvitsevien op-
pilaiden opetuksesta entistd enemméan koko koulun yhteisen asian. Toisaalta ne
asettavat myos haasteensa kouluille - kuinka toimintamallit siirtyvat koulujen kay-
tanteisiin ja kuinka koulujen henkilostét omaksuvat ne osaksi omaa tyotaan. Toi-
mintakulttuuria jalkautetaan parhaillaan yli 200 kuntaan Opetushallituksen koor-
dinoimassa KELPO-hankkeessa (2008-2011). Néahtavaksi jad, mikd vaikutus laki-
muutoksen uudistuksella on erityisopetuksen laatuun.

8.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tassa tutkimuksessa kadytetty aineisto sisdltdd useita jatkoanalysoinnin mahdolli-
suuksia. Aineistoa voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin esimerkiksi validoin-
tikierrokselta saatujen tulosten tai yksittdisten muuttujien osalta. Analysointia voi-
daan monipuolistaa my06s oppilaan, huoltajan, avustajan, opettajan ja rehtorin vas-
tausten yhdistamiselld. Arvioitsijaketjujen avulla saadaan tietoa mm. eri arvioitsi-
jaryhmien keskindisistd yhteyksistd, esimerkkind huoltajien sosiodemografisen
taustan yhteys lapsen koulukokemuksiin tai opettajien laatuodotusten yhteys
huoltajien laatukokemuksiin. Monimuuttujamenetelmien avulla voidaan
tarkastella lisdd odotus- ja kokemusarviointien korrelaatiopohjaisia riippuvuusra-
kenteita sekd esittdd arvioitsijakohtaiset ja sosiodemografiset muuttujayhteydet
yhteen malliin tiivistettynd. Koulujen ja kuntien vilillda havaittujen erojen perus-
teella voidaan muodostaa erilaisia kunta- ja koulutyyppejd. Tutkimuskunnissa on
mahdollista suorittaa myos erityisopetuksen laadun uusintamittaus, josta saatavia
tuloksia verrataan tdiméan tutkimuksen tuloksiin. Vertailu antaa tietoa laadun vaih-
telusta sekd sen kehityssuunnasta.

Jatkossa lienee tarkedd selvittdd myos valtakunnallisen ja kunnallisen tason
hallinnon ndkdkulmasta erityisopetuksen laatuodotuksia ja ~-kokemuksia seka tu-
levan erityisopetuslain vaikutuksia erityisopetuksen laatuun. Taman lisdksi tarvi-
taan lisdd erityisopetuksen laadun kisitteellistimiseen ja jasentdmiseen tdhtadvaa
tutkimusta. Jotta laatu avautuisi mahdollisimman laajaksi ja konkreettiseksi ilmi-
oksi, se edellyttdd usean eri tutkimusotteen yhdistdmistd, erilaisten tutkimusmene-
telmien kdyttdmistd sekd laajempien tutkimushankkeiden kdynnistdmistd. Yk-
sittdisen tutkimuksen mahdollisuudet ilmion monipuoliseen haltuunottamiseen
ovat varsin rajalliset.
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SUMMARY

The aim of the study was to examine the quality of special education from the
viewpoints of transferred pupils, their parents, educational assistants, teachers and
principals. The purpose was to determine i) how these groups evaluate the quality
of special education, ii) how their evaluations are constructed, and iii) how
consistent their evaluations are with each other.

The quality of special education was conceptualized using ten factors based
on previous studies and quality models. The quality factors included school
values, classroom environment, staff, co-operation, teaching, student welfare,
school satisfaction, pupil outcomes, school leadership and municipal support. The
factors were used to conduct a comparative evaluation of expectations and
experiences according to the Parasuraman, Zeithaml and Berry (1985) et al. model.
In the context of this study, expectations refer to hopes concerning special
education, and experiences refer to views on actual performance. Both of these
were understood as being situation-specific and subjective. They also vary
depending on the respondent’s own early experiences.

The study targeted the participant municipalities in the national special
education quality development project (LATU 2002-2004) co-ordinated by the
Finnish National Board of Education. The project included 77 municipalities
throughout Finland. Of these, 25 participated in the study. The study participants
totalled 1,853 pupils, 1,560 parents, 323 educational assistants, 484 teachers and 128
principals.

The data was collected by means of structured questionnaires. The question-
naires given to educational assistants, teachers and principals contained standard-
ized items addressing all of the abovementioned quality factors. Parents were re-
quested only to evaluate co-operation, pupil satisfaction and pupil outcomes, and
pupils were asked to evaluate school satisfaction. The questionnaire items were
validated and the phrasing improved by means of a pilot study conducted among
special education professionals (N= 89) prior to the actual questionnaire survey.

Each item was measured according to the respondent’s expectations and ex-
periences. Expectations were rated according to level of importance, and experi-
ences according to level of satisfaction. All items were rated on a 4-point Likert
scale ranging from not important / zero satisfaction (1) to very important / highly
satisfied (4). Negative and positive aspects of special education were measured by
means of open questions. An overall quality rating was given using the grading
scale of 4-10 that is universally applied in Finnish schools for student assessment.

The data was analyzed mainly by quantitative methods. Items repre-
senting the quality of special education were combined to form ten sum variables
in accordance with the original quality factors. Cronbach’s alpha supported their
reliability (range .67-.93). Expectations and experiences were reported in terms of
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frequencies, percentages and means. The differences between expectations and
experiences were evaluated by dividing expectation scores by experience scores.
Differences between groups were compared by independent sample T-tests. Open-
ended questions were analyzed by a process of selective coding. Responses were
categorised according to response type, and common themes were determined.

The results showed the overall quality of special education to be good (m =
8.29, sd= 1.36). Pupils, parents, educational assistants, teachers and principals had
high expectations regarding special education and their experiences of special
education were generally positive. Expectations were nevertheless higher than
actual experiences. The most highly rated quality factors were quality of school
life, pupil outcomes, teaching and co-operation. The least rated were municipal
support and classroom environment. The quality evaluation factors correlated
strongly with each other and with the overall situation of special education.
Expectations and experiences differed between evaluation groups with respect to
several factors. Expectations differed according to teacher gender and role, and
experiences differed according to grade and school size. The quality of special
education varied between schools, but showed little overall variation between
municipalities.

The study indicates that the provision of special education in Finland has
been largely successful over the past decade. Special education is respected and
viewed positively by 'clients’and staff alike. The results were primarily in line with
earlier studies, particularly in terms of experiences of the quality factors and
differences between expectations and experiences. The results also highlighted
some difficulties in defining and measuring quality and show that quality
characteristics depend on numerous factors, such as background situation,
personal viewpoint, and the evaluation methods used. Without commonly agreed
rules and views on what quality means and how it is to be measured, quality
remains mere rhetoric.

This study demonstrated a potential method of evaluating the quality of
special education. Its results can be utilized in the conceptualisation and
development of special education in the future.
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1) koulun arvopohyja, 2) opetustilat ja -vilineet, 3) henkil6sto, 4) yhteistyd, 5) opetus, 6) oppilashuolto, 7) opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen, 8) oppilaiden
kouluviihtyvyys, 9) koulun johtaminen ja kehittdiminen, 10) kunnan tuki

Tutkija Menetelma Tulokset
1)Atjonen ym. kyselylomake, Opettajat arvostavat opetuksessaan oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta. Heille on myos térkedd oppilaan kannusta-
2008 2351 perusope- va kohtaaminen, oppimisen edistdminen sek& oppilaan kasvun ja kehityksen tukeminen. Opettajat haluavat huomioida
tuksen opettajaa, oppilaat yksiloind. Opetuksessa he painottavat vastuunottoa, tunnollisuutta, toiminnallisuutta ja tekemélld oppimista.
410 rehtoria
1)Metso & kyselylomake, Vanhemmat ovat tyytyvéisid koulun toimintatapoihin. Suurin osa heistd uskoo lapsensa olon koulussa turvalliseksi.
Mikkonen 2007 3181 vanhempaa Opiskeluilmapiiri ndhdddn myonteisend ja koulun uskotaan kannustavan oppilaita myonteiseen opiskeluun.
1)Kuorelahti kyselylomake, Vanhemmat pitdvét koulun ilmapiirié ja arvopohjaa hyvéna. He korostavat koulun kodinomaisuutta, turvallisuutta ja
ym. 2004 749 vanhempaa huolehtivuutta. Arvopohjan tai ilmapiirin ongelmia nidkee 1/10 vanhemmasta. Vanhempien esittimié hyvan koulun
arvoja ovat yksilollisyys, suvaitsevaisuus ja yhteisollisyys.
1) Moberg 1998; kyselylomake, Opettajat kokevat kaikkien oppilaiden yhdessa opettamisen arvotasolla myonteisend asiana. Arvoa ei siirretd kuiten-
Kuorelahti ym. 2004;  erityisopetuksen kaan kéytiantoon ja integraatioon /inklusiiviseen opetukseen suhtaudutaan varauksellisesti.
Kuorelahti & Vehka-  ja yleisopetuksen
koski 2009 opettajia
1) Hotulainen kyselylomake, Vanhemmat nikevit lastensa integroinnin yleisopetukseen padasiassa myonteisend. Kéytos- ja tunne-elaméan hairioitd
& Takala 2008 219 integroidun omaavien oppilaiden vanhemmat ovat keskiméaaraista tyytyméttomampid ja lahikouluihin integroitujen oppilaiden
oppilaan van- vanhemmat keskiméaéaraista tyytyvdisempid tehtyihin ratkaisuihin.
hempaa
2)Uurto 2001 kyselylomake, Opettajista 70-80% pitad tyoymparistonsad suurimpana puutteena huonoa ilmanvaihtoa. Muita tydskentelya heikenta-
286 rehtoria vid haittoja ovat mm. luokan riittiméton pinta-ala, ongelmat akustiikassa seka huono valaistus.
2)Luopa, Pieti- kyselylomake, Yli puolet oppilaista kokee puutteita fyysisissa tycoloissa ja koulun sisdilmassa. /
kdinen & Jokela 49107 oppilasta / Oppilaat kaipaavat koulun fyysisen ympériston kohentamista mm. tilojen, siisteyden, sisustuksen, valituntivélineiden,
2006 / Arpo- yhteistoim. sisdilman laadun ja opiskeluvilineiden osalta.
nen 2007 keskustelu, 3484
oppilasta
2)Korkeakoski kyselylomake, Hieman vajaa puolet kouluista kokee materiaaliset resurssinsa tarpeita ja tavoitteita vastaaviksi. Kolmannes kouluista
2005 2311 rehtoria joutuu tinkimdén niistd. Opetus- ja tyovilineiden osalta reilu viidennes ”kokee vaihtelua saatavuudessa.”
2 Savolainen kyselylomake, Koulun fyysisen ympériston ongelmia ovat sisdilman huono laatu, riittiméton ilmanvaihto seké lampétila- ja homehai-
2001 307 opettajaa tat.
2)Santavirta kyselylomake, Opettajat kokevat tyotdan kuormittaviksi tekijoiksi mm. melun, puutteelliset tyctilat sekd opetusvilineiden niukkuuden
ym. 2001 1028 opettajaa tai puutteellisuuden.
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3)Ojala 2008 Tilastokeskuksen Kouluissa tyoskentelee yhteensa 5391 erityisluokanopettajaa ja erityisopettajaa. Heistd 80,4 % on naisia, 74,2% vakinaisessa
henkilspohjainen palvelusuhteessa ja 73,1 % muodollisesti kelpoisia tehtdvadn (luokanopettajista 94,3%). Tavallisimpia syitd kelpoisuuden
tiedonkeruu puuttumiseen ovat tutkinnon ja muiden tehtdvidn vaadittavien opintojen puuttuminen. Eniten kelpoisuutta vailla olevia
opettajia tyoskentelee Eteld-Suomessa (35,4%).
3) Pahkin, Vanhala &  kyselylomake, Opettajien ty6td kuormittaa kiire. Ty6t ruuhkautuvat eivitka opettajat koe voivansa vaikuttaa omaan tyotahtiinsa tai tyohonsa
Lindstrém 2007 391 opettajaa liittyviin tdrkeisiin paatoksiin. Tyostressid kokee 17 % vastanneista (valtavdestostd 10%). Yli viidennes vastanneista on ha-
vainnut henkistéd vékivaltaa tyoyhteisossdan viimeisen puolen vuoden aikana. Lahes 30% on joutunut itse oppilaiden ja 10%
vanhempien taholta tulevan sanallisen hdirinnan kohteeksi. Tyén voimavaraksi arvioidaan tydyhteison sosiaaliset suhteet ja
tyotovereilta saatu tuki. Myonteisiksi puoliksi ndhdddn myds mm. oma motivaatio ja tydroolin selkeys.
3) Savolainen 2001 kyselylomake, Opettajat kokevat tyonsa palkitsevana ja viihtyvét tyossdan. Naisopettajista koulussa viihtyy 71% ja miesopettajista 64%. Osa
307 opettajaa opettajista (10%) kokee tyossd jaksamisensa huonoksi ja potee yleistd vdasymystd. Uupuneita opettajia on noin 20%. Naisopet-
tajat ovat uupuneempia kuin miesopettajat.
4)Siniharju 2003 kyselylomake, Koulun ja kodin vilinen yhteistyd on lisdéntynyt ja kouluyhteisén asennoituminen yhteistyohon on muuttunut positiivisem-
557 opettajaa maksi vuosien 1984-1999 aikana. Kéytetyimpid yhteistyén muotoja ovat henkilokohtainen keskustelu, puhelinkeskustelu,
kirjallinen tiedote ja vanhempain illat. Yhteistyota vaikeuttavat vanhempien kiire ja vélinpitiméttomyys.
4) Kuorelahti 2000 kyselylomake, 312 Koulun ja kodin yhteistyo, yleisopettajien ja erityisopettajien yhteistyd sekd moniammatillinen yhteisty6 toteutuvat paremmin
/Korkeakoski 2005 vanhempaa, 62 eloa, ala- kuin ylédluokilla. / Moniammatillista yhteisty6td tehdddn enemmin kaupunkikouluissa ja isoissa kouluissa kuin maaseu-
372 yleisop.opettajaa /  tukouluissa ja pienissd kouluissa.
2311 rehtoria
4)Puro 2005 /Rinne kyselylomake, 3446 Vanhemmat ovat tyytyvaisid koulun ja kodin viliseen yhteistyéhon sekd koulun tapaan huomioida vanhempien mielipiteitd
& Nuutero 2001 vanhempaa toiminnassaan. / Noin puolet vanhemmista on tyytyvéisid koulun ja kodin yhteistyshon

4)Metso & Mikkonen
2007

5)Korkeakoski 2005

5)Puro 2005

/turkulaisia vanhem-
pia

kyselylomake,
3181 vanhempaa

kyselylomake,
2311 rehtoria

kyselylomake,
3446 huoltajaa

Reilu neljannes vanhemmista ei saa tarpeeksi tietoa lapsensa koulunkéynnisté eikéd koe koulua aktiivisena toimijana kodin ja
koulun vilisessd yhteistyossd. Vajaa kolmannes vastaajista kokee tulleensa kuulluksi lapsen koulunkéayntid koskevissa asiois-
sa. Yldluokkien vanhemmat arvioivat yhteisty6té kielteisemmin kuin alaluokkien vanhemmat.

Perusopetusryhmisséd opiskelee keskimaarin 18 oppilasta ja erityisluokissa tai pienryhmissd 5 oppilasta. Tukiopetukseen
osallistuu noin 15% kaikista peruskoulun oppilaista. Erityisopetuksen tarvetta on enemméin kuin tarjontaa. Eniten vajetta
I6ytyy oppimisvaikeuksien osalta.

Suurin osa vanhemmista (90%) nikee koulun perustehtivaansa hyvin toteuttavana organisaationa. Joka kymmenes vanhempi
toivoo ryhmékokojen pienentdmistéd, oppilaan yksilollisten tarpeiden tarkempaa huomiointia sekd koulun nopeampaa rea-
gointia ongelmatilanteissa.
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5)Virta & Kurikka
2001

5)Arponen 2007 /
Luopa ym. 2006 /
Pirttiniemi 2000 /
Rinne ym. 2004

5)Heinonen 2005 /
Kuorelahti 2000

6) Rimpeld ym. 2008

6)Puro 2005

6) Korkeakoski 2005

6)Oulun lddninhalli-
tus 2004

7)Vilijarvi & Linna-
kyla 2002; Kupari &
Vilijarvi 2005

kyselylomake,
peruskoulun opettajia

kyselylomake, perus-
koulun oppilaita

kyselylomake, teema-
haastattelu, 157 ja 23
peruskoulun opettajaa
/

169 h observointi, 18
yleisopetuksen ja 16
erityisluokan oppilasta

kyselylomake, 1346
1.-6. -luokkien koulua
(rehtorit tai rehtorit ja
henkilskunta)

kyselylomake,

266 oppilashuolto-
tyoryhmaa, 3446
vanhempaa

kyselylomake, 2311
rehtoria

kyselylomake,
2660 koulua

PISA-tutkimus, 15-
vuotiaita oppilaita 32
maasta

Opettajat uskovat tunnistavansa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat, mutta nikevét omat auttamismahdollisuutensa véahaisik-
si. Alaluokilla toimivat opettajat arvioivat auttamismahdollisuutensa paremmiksi kuin yldluokilla toimivat opettajat.

Oppilaiden mukaan opettajalla ei ole aikaa kuunnella heité kiireen ja liian suurien opetusryhmien vuoksi. / Joka kymmenes
yldluokan oppilas kokee jadvinsa ilman apua koulunkdyntiin ja opiskeluun liittyvissa vaikeuksissa. / Oppilaat toivovat opet-
tajalta lisdd kannustusta ja oikeudenmukaista kohtelua. / Erityisopetuksessa opiskelevat oppilaat kokevat opetuksen ja sen
tuottamat hyddyt sekd mielipiteiden huomioinnin positiivisemmiksi kuin yleisopetuksen oppilaat.

Opettajat kiyttiavit opetuksessaan useimmiten opettajajohtoisia opetusmenetelmié (pari- ja yksilotehtdvit sekd keskustelu).
Suurin osa oppilaista pitdd opettajajohtoisesta opetuksesta. Kolmannes heistd haluaa kuitenkin vihentda sitd. Vajaa kolmannes
oppilaista toivoo my6s oppikirjasta tapahtuvan opiskelun vihentdmista. / Erityisluokissa opettajakeskeisten opetusmenetel-
mien osuus on yleisopetusta pienempi. Oppilaskeskeisid opetusmenetelmid kdytetidan aikaisempaa enemmén ja vuorovaiku-
tus oppilaan ja opettajan vililli on runsasta.

Alakoulujen oppilashuoltopalvelujen henkilstomitoitus on keskimédidrin vain puolet valtakunnallisista suosituksista. Palve-
luissa on my6s suuria alueellisia eroja. Oppilashuoltoryhmé toimi 92% alakoulussa lukuvuonna 06-07. Ryhmien tyoaika kului
pédasiassa ongelmatilanteiden selvittimiseen. Vain viidennes kouluista arvioi kéyttdvansa tydajastaan 25 % tai enemmén
yleiseen kouluhyvinvoinnin edistimiseen ja opetuksen tukeen.

Oppilaiden tukitarpeet tunnistetaan useimmiten opettajajohtoisesti. Tunnistamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. kéytossa
olevat resurssit, koulun /opetusryhmin koko, yhteistyon ja tiedonkulun toimivuus sekd henkiloston ammattitaito. Lahes joka
kymmenes oppilas jdd vaille tarvitsemiaan tukipalveluja. Parhaiten oppilashuollollisista palveluista toimivat terveydenhuol-
topalvelut, heikoimmin terapia-, psykologi- ja kuraattoripalvelut. Vanhemmat ovat padsadantoisesti tyytyviisid koulun jérjes-
tamiin tukitoimiin.

Koulun oppilashuollollisista palveluista toimivat parhaiten terveydenhuoltopalvelut, heikoimmin terapia-, kuraattori seka
psykologipalvelut.

Oppilashuoltopalvelujen saatavuudessa on lddnikohtaisia eroja. Palveluja on oppilaiden tarpeisiin ndhden riittimattomasti
koko maassa. Riittimattomintd oppilashuollon palvelut ovat psykologien, koulukuraattorien ja terapeuttien osalta. Tervey-
denhuollon palvelut koetaan useimmiten riittaviksi. Oppilaita koskeva tiedonkulku koulun ulkopuolelta koetaan riittamétto-
méksi.

Oppilaiden oppimistulokset ovat kansainvélisesti verrattuna korkeatasoisia ja tasalaatuisia. Erityisen korkeaa suoritustaso on
lukutaidossa. Matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen on myos erinomaista.
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7)Korkeakoski 2005 /  kyselylomake, Oppilaat saavuttavat opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet noin 60% osalta. Tason vaihtelua esiintyy oppiaineittain 45-
Jakku-Sihvonen & peruskoulun oppilaita ~ 68%. / Sukupuolten vililld on oppiainekohtaisia eroja oppimistuloksissa, osaamisessa ja asenteissa. Koulujen valilld on vaihte-
Komulainen 2004/ lua oppimistuloksissa. Tytot pitédvit koulussa opetettavia asioita tirkeampina kuin pojat. He arvioivat myos sosiaaliset taiton-
Vilijarvi 2004 sa sekd didinkieleen liittyvit valmiutensa poikia paremmaksi. Pojat pitdvit dlyllisid ja matemaattisia valmiuksiaan seki itse-

7)Rinne, Kivirauma
& Wallenius 2004 /
Rinne, Tuominen &
Leppénen 2004

7) Puro 2000 /
Kuorelahti 2000

8)Ruoho ym. 2006

8)Kuorelahti ym.
2004

8) Valijarvi 2002;
Linnakyla & Vali-
jarvi 2005a
8)Curie ym. 2004

8)Kuorelahti & Veh-
kakoski 2009

9)Mkel 2000

kyselylomake, 204
erityisopetuksessa
opiskelevaa oppilasta
/ 294 erityisope-
tuksessa opiskelevan
oppilaan vanhempaa

erityisluokan opettajia
ja vanhempia

8 tutkimuksen meta-
analyysi

kyselylomake, 903
oppilasta ja 749 van-
hempaa

kyselylomake, 156
Pisa-tutkimuksessa
olleen koulun rehtoria

kyselylomake,
15 vuotiaita oppilaita

kyselylomake,
1099 oppilasta

kyselylomake,
636 vastuuhenkilod

tuntoaan parempana kuin tytot.

Oppilaat kokevat erityisopetuksen vaikutukset positiivisina. Luokkamuotoisessa erityisopetuksessa opiskelevat oppilaat
kokevat osaavansa aikaisempaa paremmin taitoaineita sekd saavansa aikaisempaa parempia arvosanoja. Osa-aikaisessa eri-
tyisopetuksessa opiskelevien oppilaiden tunne omasta osaamisesta lisdantyi. He tekevit myos laksyja aikaisempaa enemmaén.
/ Vanhemmat nikevit erityisopetuksen hyddyllisend. Lihes puolet erityisluokilla opiskelevien oppilaiden vanhemmista
nikee siirron tuomat muutokset positiivisina. Merkittivimpéna erityisopetuksen vaikutukset nihddan oppilaiden kokonais-
kehityksen seké tiedollisen kehityksen alueilla.

Erityisopetuksen koetaan vahvistavan eniten oppilaan itseluottamusta, vastuuntuntoisuutta, tasapainoisuutta ja yhteistyoky-
kyd. / Erityisopetus koetaan hyodylliseksi oppilaan kokonaiskehityksen kannalta.

Oppilaat viihtyvit koulussa pédasiassa hyvin. Peruskoulun 8. luokan oppilaista kouluun suhtautuu jokseenkin tai erittdin
myonteisesti 65%, jokseenkin kielteisesti 23% ja erittdin kielteisesti 6 %.

Erityisopetuksessa opiskelevat oppilaat viihtyvit koulussa paremmin kuin yleisopetuksessa opiskelevat oppilaat. Toisaalta he
kokevat enemmain negatiivisia tunteita sekd nikevit kielteisemmin oman koulumenestyksensi ja asemansa luokassa. Suurin
osa vanhemmista pitdé lastensa kouluviihtyvyyttd hyvana.

Suomalaiset rehtorit arvioivat oppimisilmaston laatua huomattavasti kielteisemmin kuin muiden OECD-maiden rehtorit.
Erityisen ongelmallisena pidetddn oppilaiden koulunkidynnin laiminlynteji: poissaoloja, pinnaamista ja oppituntien hairisita.
Kolme vuotta myohemmin rehtorit ndkevit tilanteen myonteisemmin ja arviot ovat lahelld kansainvilistd keskiarvoa.

Suomalaiset oppilaat pitdvit koulusta vihiten 30 maan vélisessd vertailussa.
Reilu kymmenes oppilaista kokee tulleensa kiusatuksi lukuvuoden aikana. Erityisluokilla opiskelevat oppilaat kokevat yleisen
viihtyvyyden, opettajasuhteen sekd itseymmaérryksen lisidntymisen myonteisempand ja negatiiviset tunteet kielteisempana

kuin yleisopetuksessa opiskelevat oppilaat. He ovat myos vahemmaén uupuneita kuin yleisopetuksen oppilaat.

Rehtorit pitdvit tirkeimpind tulevaisuuden kehittimiskohteina opetuksen laadun ja opetusmenetelmien kehittimistd seka
taloudellisten liséresurssien hankintaa.
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9)Mustonen 2003 kyselylomake, Rehtorit ndkevit koulun tarkeimmiksi tehtdviksi opetussuunnitelman kehittdmisen, tavoite- ja tuloshakuisuuden, yhteistyon
129 rehtoria ja lisdadamisen sidosryhmiin sekd koulun sisdisen toiminnan kehittimisen. Opettajat arvioivat rehtoreiden onnistuneen keskeisissa
154 opettajaa tehtdvissaan melko hyvin. He odottavat rehtoreilta enemmén tukea, edellytysten luomista ja yhteydenpitoa. He toivovat myos

parempaa paneutumista koulun pedagogiseen toimintaan.

9)Korkeakoski 2005;  kyselylomake, Opettajat osallistuvat tdaydennyskoulutukseen vaihtelevasti. Aineenopettajat osallistuvat siihen useammin kuin luokanopetta-

Jakku-Sihvonen & 2311 rehtoria; jat ja erityiskoulujen opettajat useammin kun yleisopetuksen opettajat. Kaikista opettajista noin 14% on saanut erityispedago-

Rusanen 1999 kyselylomake, gista ja 10% oppilashuoltoon ja oppilaanohjaukseen liittyvaa taydennyskoulutusta.
2653 opettajaa ja
791 rehtoria

9)Niemi 2005 kyselylomake, Opetustoimen arviointitoiminta lisdantyi vuosina 2000-2004. Vuonna 2004 toimiva opetustoimen arviointijérjestelma tai -
473 yleissivistavan ohjelma 16ytyi 74 %:lla kouluista. Yleisimpid arviointikohteita olivat oppimistulokset ja rahoitus. Yli 40% kouluista arvioi
koulutuksen vastuu- vihintddn kerran vuodessa erityisopetusta ja oppilashuoltoa. Arviointien tuloksia hyddynnettiin eniten koulutuksen kehitta-
henkiloa misessd, oppimistavoitteiden saavuttamisessa, resurssien suuntaamisessa, opetussuunnitelmien kehittimisessd, opetuksen

siséllon kehittdmisessa sekd kodin ja koulun yhteistydssa ja oppilashuollossa.

9)Puro 2005 kyselylomake, Peruskoulun tirkeimpind kehittdmistavoitteina pidetddn syrjaytymisen ennaltaehkiisyd, oppilaiden kouluviihtyvyyden pa-
266 oppilashuolto- rantamista ja opetustoimen rahoitusjérjestelmén kehittamistd. Koulut kokevat tarvitsevansa my®os lisdd erityispedagogista
ryhmad tdaydennyskoulutusta.

10)Oksanen 2003 haastattelu, 13 koulu- Perusopetuksen perustehtdva ei ole selked kunnan poliittishallinnollisille toimijoille. Koulun ja kunnan tavoitteiden valilla ei
tuslautakunnan jasen-  vallitse yhteyttd. Koulutoimen strategia ja4 irralliseksi kunnan ja koulujen toiminnasta.
td, 2 virkamiestd

10)Puro 2005 kyselylomake, Koulut tarvitsevat lisdd resursseja toimintansa tueksi. Ne kaipaavat myos lainsddd4nnon ja ohjauksen jantevoittamistd seka
266 ophryhmaa alueellisen tasa-arvon takaamista. Suunnitelmallisuutta tulisi liséta.

10)Makeld 2000 kyselylomake, 636 Kunnat eroavat koulutuspoliittisissa ratkaisuissa ja opetuspalveluiden tarjonnan ja tuottamisen ldhtokohdissa toisistaan.

10)Kuorelahti & Veh-
kakoski 2009

10)Mékeld 2007

oppilaitoksen rehtoria

19 yksils- ja ryhma-
haastattelua, 76 opet-
tajaa, vanhempaa,
avustajaa ja oppilasta

Oph:n ja kunta-
liiton tilastot

Oppilaskohtaiset kustannukset nousevat ja taloudelliset resurssit vahenevit. Paattéjat ovat kuntalaisia tyytyvédisempid koulu-
tuspalvelujen toimivuuteen. Rehtorit kaipaavat tiukempaa ohjausta kuntien toiminnalle opetuspalvelujen tuottajina.

Opetushallinnon ja kentdn nidkemysten viélilld on jyrkka ero. Pitkidkestoiset koulutuspoliittiset linjaukset puuttuvat ja pa&tok-
set poukkoilevat. Hallinnon edustajilta puuttuu tietoa koulun arjesta. Hallinto ei tiedota avoimesti eikd p&atoksid tehda yh-
dessd kentidn kanssa. Taloudella on saneleva rooli.

Erityisopetuksen jarjestimistd (madrad, muotoa ja perusteita) selittiviat kunnan ulkoiset puitteet, kunnan resurssit sekd poliit-
tiset ideologiat ja arvot.
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LIITE 2 Erityisopetuksen jdrjestiminen tutkimuskunnissa vuonna 2002

(Tilastokeskus 2010b)
jérjestamispaikka
kunta otetut ja siirretyt  kokonaan osin inte- erityis-
oppilaat yht. % integroitu %  groitu % luokka %
Anjalankoski 8,8 4.4 22 93,4
Himanka 3,7 31,0 25,0 44,0
Hémeenkyro 3,8 6,0 64,0 30,0
Hameenlinna 5,0 5,8 4,7 89,5
Ilisalmi 6,7 42,8 8,9 48,3
Jamsankoski 5,8 0 63,0 37,0
Keitele 3,0 60,0 40,0 0
Keuruu 49 10,6 24,2 65,2
Kuusankoski 52 5,0 4,2 90,8
Lahti 6,3 91 7,9 83,0
Lempaila 49 17,5 6,3 76,2
Lohja 74 91 40,9 50,0
Loimaa 9,5 13,9 0 86,1
Nakkila 41 6,7 30,0 63,3
Nivala 39 1,6 19,7 78,7
Nummi-Pusula 3,2 0 100,0 0
Pieksdamaki 8,9 26,8 29,5 43,7
Rautalampi 6,9 92,3 7,7 0
Somero 9,8 30,3 69,7 0
Suonenjoki 6,7 11,4 36,1 52,5
Tervo 12,0 28,6 14,3 57,1
Utajdrvi 7,2 45,7 45,7 8,6
Vesanto 3,9 36,4 63,6 0
Vilppula 51 13,3 86,7 0
Ahtiri 10,9 111 60,6 28,3
kaikki kunnat yht. 6,3 14,1 225 63,4

koko maa yht. 5,7 17,8 18,2 64,0




LIITE 3 Asiantuntijoiden kyselylomake

ERITYISOPETUKSEN LAATUPIIRTEET

Arvioi seuraavien koulua ja opetusta ilmentavien piirteiden merkitysta erityisopetuksen laadun
kannalta - kuinka tarkeana pidét niitd laadukkaan erityisopetuksen osoittimina. Merkitse
mielipidettési vastaava vaihtoehto rastittamalla (x). Kdyta vastatessasi koko arviointiasteikkoa
(1-5). Tarkkaile vastatessasi myos kyselylomakkeen rakennetta. Sinulta tiedustellaan
lomakkeen lopussa arvioitasi laatupiirteiden / laatuteemojen jasentelystd, kattavuudesta ja
selkeydesta.

1= ei lainkaan tarked 2= hiukan térked 3 = melko tarkea 4 =térked 5 = erittdin tirked

a) Koulun arvopohja ja yleiset kéyténteet 11213 |4 |5

1. Jokaista oppilasta kunnioitetaan kouluyhteisdn tasa-arvoisena
jAsenena.

2. Oppilaiden erilaisuus ymmarretaan voimavaraksi, ei haitaksi.

3. Erityisluokkaan / -kouluun otetuille tai siirretyille oppilaille jarjeste-
taan mahdollisuus opiskella myos yleisissé opetusryhmissa.

4. Toiminnassa korostetaan jokaisen oppilaan kykyé oppia

5. Koulussa on yhteisesti sovitut kasvatustavoitteet.

6. Koulussa kunnioitetaan jokaisen oppilaan itsemééaraamisoikeutta.

7. Erityista tukea tarvitsevien oppilaidéen tarpeet tunnistetaan mahdol-
lisimman varhain mm. esikoululaisten seulonnan ja erilaisten diagno-
sointijarjestelmien avulla.

8. Koulussa on selkeé toimintastrategia kayttaytymishairididen ennal-
taehkaisyé ja niihin puuttumista varten.

9. Koulussa on yhteinen nékemys erityisopetuksen antamisen oppilas-
kohtaisista perusteista.

10. Koulussa on laadittu omat hyvin opetuksen kriteerit.

11. Koulun opetussuunnitelmassa on selkeat toimintaohjeet erityista
tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen jarjestdmisesté (tukiopetus, ope-
tuksen mukauttaminen, erityis- ja yleisopetussiirrot).

12. Koulussa on yhteisesti laaditut ja ajan tasalla olevat jarjestys-
saannot.

13. Koulussa kaydaan saanndllistd arvo- ja asennekeskustelua.

14. Koulukiusaamiseen ja jarjestyssaantdjen rikkomiseen puututaan
valittémasti. .

15. Koulussa on erillinen toimintachjeisto oppilaiden péihde-, huume-
ja kriisitapausten varalle. :

16. Koulun toiminta edistd sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
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b) Tilat ja valineet 1(2(3|a|s

17. Koulun opetustilat ovat vilhtyisia.
18. Kouluympéristd on turvallinen oppilaille.
19. Piha-alue tarjoaa oppilaile valituntivirikkeita.

20. Luokkahuoneet ovat muunneltavia ja helposti jaettavissa erilaisia
toimintoja varten.

21, Koulun tilat ovat esteettémia kaikille oppilaille.
22. Koulussa on pienopetustiloja rittavasti,

23.Jokalsella koulun erityisti tukea tarvitsevalla oppilaalla on hianen
tarvitsemansa apuvélineet ja oppimateriaalit.

24, Opetustiloissa on nykyaikainen tistotekniikka,

25, Erityisopetuksen luokkahuoneet ja piha-alue sijaitsevat yleisessa
kouluympaéristdssa.

26. Erityisopetuksen luokkahuoneet ja opetustilat sijaitsevat koulussa
keskeisella paikalla. '

27. Kaikki tytskentely- |a apuvilineet ovat luckkahuoneissa helposti
saatavilla, -

28. Koulussa valmistetaan oppimateriaaleja erityista tukea tarvitsevian
oppilaiden tarpeisiin,

29, Opetustilat ovat valoisia,
30, Opatustilojen ilma on puhdasta ja sopivan [Amminta.

31, Opetustilat ovat rauhallisia ja niissa on hyva aanieristys.

1= el lainkaan tirked 2= hiukan tarked 3 = melko tirkei 4 =tiirke 5 = erittiin tirked

c) Henkiltéstd

32. Jokaisessa kunnan koulussa on oma tal vilkeoittain vieraileva laaja-
alainen erityisopettaja.

33, Koulunkayntiavustajiksi valitaan vain tehtavaén kouluttautuneita
i henkildita.

34. Koulun eri henkiléstoryhmilla on selked kdsitys omasta vastuu-
alusestaan Ja tydnkuvastaan.

a5, Henkiléstd tiedostaa ja tunnistaa oman jaksamisensa rajat.
36. Koulussa on erityisopettajia riittévasti.
L 37. Koulussa on koulunkayntiavustajia riitéavast,




38. Erityisopetusvirat ja -toimet ovat vakinaisia.

39. Jokaisella yleisopetuksessa opiskelevalla erityistd tukea tarvit-
sevalla oppilaalla on oma henkil6kohtainen avustaja.

40. Koulun johtaja toimii erityista tukea tarvitsevien oppilaiden puolesta
puhujana.

‘41, Koulun johtaja seuraa erityisopetuksen kasvatus- ja opetus-
tavoitteiden saavuttamista.

42. Henkiléstd on taitava ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa.

43. Erityisopettajat tydskentelevat ammattitaitoisesti erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden parhaaksi.

44. Erityisopettajilla ja terapiahenkildkunnalla on koulutuksen kautta
hankittu muodollinen patevyys alalleen.

45, Opetushenkildstd on innostunutta ja tydstdén motivoitunutta.

46. Koulun henkildstdllda on hyva me-henki.

47. Erityisopetushenkilostd kokee viihtyvansa tybsséaéan hyvin.

d) Yhteistyd

48. Saman oppilaan kanssa tyoskentelevét asiantuntijat tapaavat séan-
néllisesti toisiaan.

49, Erityisopettajat ja luokanopettajat tydskentelevéat yhteistyossé ja
yhteisin tavoittein erityisté tukea tarvitsevan oppilaan tukemiseksi.

50. Koulunkaynnin nivelvaiheet ja erityisopetussiirrot valmistellaan
huolellisesti etukateen |ahettdvan ja vastaanottavan tahon yhteistyoné.

51, Erityisopetussiirrot toteutetaan yhteistydssé perheiden kanssa.

52. Luokan- ja aineenopettajat rohkaisevat yleisopetuksen oppilaita
myénteiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen erityisté tukea tarvit-
sevien oppilaiden kanssa.

53.Koulu tekee tiivistd yhteistyotd kunnan eri palvelujarjestelmien
kanssa (nuoriso-, sosiaali-, terveys- ja poliisiviranomaiset seké
seurakunnat).

54, Koulun sisdinen tiedonkulku eri henkiléstryhmien vélilla on avoin-ta
ja luottamuksellista. "

55. Koulu on tutkimuksellisessa tai koulutuksellisessa yhteis-
tyosuhteessa yliopistoon.
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56. Koulut jakavat omia hyviksi havaitsemiaan erityisopetuksen
toimintamalleja toistensa kanssa.

57. Huoltajia ohjataan saamaan apua ja tukea oppilasta koskeviin
kasvatusvaikeuksiin ja -ongelmiin.

58. Erityisluokissa ja -kouluissa opiskeleville oppilaille jérjestetdan
viikoittain mahdollisuus luonteviin vuorovaikutustilanteisiin yleis-
opetuksen oppilaiden kanssa.

59. Kodin ja koulun valinen tiedonku[k'u on toimivaa.

60. Kodin ja koulun vélisessa yhteistydssé huomioidaan perhelden
erilaiset tarpeet, voimavarat ja kiinnostukset.

61. Erityiskoulut antavat konsultaatiota ja jarjestavét erilaisia koulutus-
tilaisuuksia yleiskoulujen henkilostéille.

62. Huoltajat osallistuvat aktiivisesti oppilaan tarpeiden arvioimiseen ja
opetustavoitteiden asettamiseen.

63. Huoltajat kokevat olevansa tervetulleita kouluun.

64. Jokaisella koulun henkilostéén kuuluvalla on mahdollisuus saada
tydyhteisén tukea ja palautetta tekeméstaan tyosta.

1= ei lainkaan térked 2= hiukan tirked 3 = melko térked 4 =térked 5 = erittain tarkea

e) Opetus ja oppilasarviointi 1(2(|3]|4 |5

65. Opetus annetaan opetussuunnitelman mukaisesti - se on alankoh-
taista ja patevad seka uusiutuu tiedon muuttuessa.

66. Jokaiselle erityista tukea tarvitsevalle oppilaalle laaditaan henkilo-
kohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma (hojks).

67. Oppilaan edistymista ja hanelle asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista seurataan saénnéllisesti vuosittaisissa hojks-palavereissa.

68. Jokaista oppilasta opetetaan hdnen omalla kommunikointimenetel-
mallaan.

69. Jokainen oppilas saa ikénsaé ja kehitystasonsa mukaista opetusta.

70. Oppilaille annetaan kotitehtévia.

71. Oppilaita valmennetaan tulevien ymparistéjen vaatimuksiin pitkan
aikavalin suunnittelun avulla.

72. Opetuksessa kéytettavat opetusmenetelmat ja tydskentelytavat ovat
monipuolisia (yksilo-, pari- ja ryhméopetus, yhteistoiminnallisuus jne.).

73. Oppilaalta vaaditaan hanen kykyjensé mukaista suoriutumista
oppitunneilla. .




74. Koulun ulkopuolelle tehdaén opetettaviin asioihin liittyvia retkia aina
kun se on mahdollista.

75. Jokaiselle oppilaalle annetaan péivittdin mydnteista palautetta.

76. Oppilaalle tarjotaan valintamahdollisuuksia.

77. Opetuksen kesto on riittavan pitka oppilaalle asetettujen opetus-
tavoitteiden saavuttamiseksi.

78. Jokainen oppilas saa opetusta tasapuolisesti - rilppumatta tuen
tarvetta lisd&vén tekijan laadusta (lukivaikeudet, sosiaalisten taitojen
puute jne.).

79. Opetusryhmén koko edistda oppilaiden opetustavoitteiden saavut-
1amista.

80. Erityista tukea tarvitsevat oppilaat saavat tarvitsemaansa opetusta
joka péiva.

81, Oppilasarvioinnissa korostetaan oppilaan kykyja ja vahvuuksia.

82. Oppilasarvioinnissa kaytetaan apuna mahdollisimman monipuolisia
arviointikeinoja.

83. Oppilasarvioinnin suorittavat kaikki oppilasta opettaneet opettajat
yhdessa.

84. Jokainen opinnoissaan tilapaisesti jalkeen jaédnyt oppilas saa
rittavéasti tarvitsemaansa tukiopetusta.

f) Oppilashuolto ja kialvlut i

85. Koulussa on riittdvésti oppilashuollollisia resursseja.

86. Koulumatkakuljetukset jarjestetadn kaikille niita tarvitseville oppilail-
le.

87. Koulussa toimii sddnnéllisesti kokoontuva, eri asiantuntijoista
koostuva oppilashuoltoryhma.

88. Oppilashuoltotyéryhma ennaltaehkaisee ongelmien syntymista ja
oppilaiden syrjaytymista.

89. Oppilailla on mahdollisuus koulukuraattoripalveluihin.

90. Oppilaiden terveydenhoitopalvelut toimivat moitteettomasti.

91. Syrjaytymisvaarassa olevaa oppilasta tuetaan tehostetun henkilo-
kohtaisen keskustelun ja chjauksen avulla.

92. Koulu jarjestaa oppilaille ohjattua iltapaiva- ja harrastetoimintaa
(esim. ilmaisu-, késity6-, liikunta- ja tietotekniikkakerhot).
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93. Oppilaiden terapia- ja kuntoutuspalvelut toteutetaan luontevana
osana normaalia koulupéivaa.

94. Koululla on oma tai viikottain vieraileva koulupsykologi.

95. Koulussa jérjestetdén tukioppilastdimintaa.

96. Oppilaanchjaaja tukee oppilaita jatko-opintopaikkojen hankki-
misessa jaseuraa heldan meneslymlstaan niissa. )

1= ei lainkaan térkea 2= hiukan tidrked 3 = melko térked 4 =térked 5 = erittdin tarkeda

g) Opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen 12|34 |5

97. Oppilaat oppivat sosiaalisiksi ja yhteistyokykyisiksi.

98. Oppilaat oppivat kayttaytymaén hyvien tapojen mukaisesti.

99. Oppilaat kehittyvét tasapainoisiksi persoonallisuuksiksi.

100. Oppilaat oppivat ottamaan vastuuta omista teoistaan, toisista ihmi-
sistéd ja ymparistostaan.

101. Oppilaat oppivat toimimaan itsendisesti ja oma-aloitteisesti.

102. Oppilaat saavat lisaa itseluottamusta.

103. Oppilaat oppivat arkielamasté selvitytymisen taitoja.

104. Oppilaat saavat valmiuksia jatko-opintoihin.

105. Oppilaat saavat valmiuksia tydelamaan.

106. Oppilaat kehittavat valmiuksiaan tietoaineissa.

107. Oppilaat kehittévét valmiuksiaan taitoaineissa.

108. Oppilaat oppivat didinkielen taitoja.

109. Oppilaat oppivat matematiikan taitoja.

110. Oppilaat oppivat tiedonhankinnan taitoja.

h) Oppllmdenkouluvuhtvas e —

111. Oppilaat suhtautuvat kouluun myonteisesti.

112. Oppilaat arvostavat opettajiaan.

113. Oppilaat kokevat saavansa ansaitsemiaan arvosanoja.




114. Oppilaat osallistuvat aktiivisesti oppitunneille ( ei koulupinnaa-
mista).
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115. Oppilaita ei kiusata koulussa.

116. Oppilaat haluavat tehda parhaansa koulussa.

117. Koululuokissa on hyva tyérauha.

118. Oppilaat haluavat oppia uutta.

119. Oppilaat tietavat mita osaavat tehda hyvin.

120. Oppilaat kokevat opiskeltavat asiat mielenkiintoisiksi.

121. Oppilailla on hyva yhteishenki luokassa.

122. Oppilaat kokevat olevansa hyvéksyttyié koulussa.

123. Oppilaat kokevat opettajat oikeudenmukaisiksi.

124. Oppilaat ovat tyytyvaisia kouluunsa.

125. Oppilaat ovat tyytyvaisid omiin opetusjérjestelyihinsa.

126. Oppilailla on ystavié koulussa.

i) Koulun kehittdminen ja johtaminen

127. Koulun opetussuunnitelmaa ja toimintaa arvioidaan saénnéllisesti.

128. Kerattya arviointitietoa kéytetéan aktiivisesti hyddyksi opetus-
suunnitelmaa ja erityisopetuspalveluja kehitettaessa.

129. Koulun johtajalla on selkea késitys erityisopetuksen kehittémis-
suunnasta.

.126. Koulun ilmapiiri on avoin uusille kehittamisideoille.

127. Luokan- ja aineenopettajille jarjestetaén kysely heidan odotuk-
sistaan erityisopetusjarjestelyja kohtaan.

128. Koulun johtaja kannustaa ja palkitsee henkildston oman tyon
kehittamista ja antaa henkildstélle palautetta tehdysta tydsta.

129. Oppilaiden vanhemmilta keratidan vuosittain palautetta koulun
toiminnasta.

130. Koulun johtaja kartoittaa vuosittain erityisopetushenkiloston
taydennyskoulutus- ja tydnohjaustarpeen.

131. Yleisopetuksen opettajien tietdmysta ja mahdollisuutta ottaa huo-
mioon oppilaiden opetuksellisia erityistarpeita tuetaan saannollisesti
taydennyskoulutuksen keinoin. :
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132. Koulussa kehitetaan kaikkia erityisopetuksen muotoja tasapuo-
lisesti erilaisten oppilaiden tueksi.

133. Koulun henkilokunnalle ja oppilaille tehdaan vuosittainen tyo-/
kouluviihtyvyyskartoitus.

134, Koulun johtaja saa saanndliisesti johtamiskoulutusta ja tarvitta-
essa tyonohjausta.

135. Henkildstdlle jarjestetdan tydnohjausta.

136. Opetushenkiléstd havainnoi ja arvioi toinen toistensa opetustyo-
ta.

137. Koulun johlamisilmsto edistda henkild

ston hyvinvointia.

j) Kunnan osallisuus

138. Kunnan paéttajat mydntavat vuosittain riittavasti maarﬁraho;a
erityisopetukseen.

139. Pa4ttajat perustavat kunnan opetustoimeen tarvittaessa uusia
erityisopetuksen virkoja.

140, Kunnassa on laadittu erityisopetuksen kehittamissuunnitelma ja
sitd koskeva toimenpideohjelma.

141 Kunnassa toimii erityisopetuksen johtoryhma, joka tekee linja-
paatoksid kunnan erityisopetuksen rakenteellisesta kehittdmisesta seka
resurssien jakamisesta.

142.Erityisopetusresurssit jakautuvat tasaisesti kaikkiin kunnan
kouluihin.

143. Kunnan paattajat vierailevat kouluissa tutustumassa erityis-
opetuksen kaytantdihin.

144, Koulu- / sivistystoimenjohtaja suhtautuu mydtamielisesti erityis-
opetuksen tarpeisiin.

145, Koulu-/ sivistyslautakunta puoltaa kouluista ja kumalalsnta tulleita
erityisopetuksen kehittamisté edistavia aloitteita.

146. Kunta jarjestaa kuntouttavaa toimintaa koulun aloittamisvaiheessa
lykétyille oppilaille (esim. starttiluokka).

147. Kunta osallistuu ajankohtaisiin valtakunnallisiin erityisopetuksen
kehittamishankkeisiin ja -projekteihin.
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k) Kyselylomakkeen arvmmtl

148 Numeroi edellda esnety:sla Iaaluteemo:sta (a-) kolme mmlestasu tarkemta eri-

tyisopetuksen laatuun vaikuttavaa tekijaa (1 = térkein, 2 = toiseksi tarkein, 3 = kol-
manneksi tarkein).

O koulun arvopohja ja yleiset k;ytéinteet

L—-I tilat ja valineet

I:I henkildstd

I:I yhteistyd

opetus ja oppilasarviointi

oppilashuolto ja tukipalvelut

opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen

oppilaiden kouluviihtyvyys

OoO0oOonoano

koulun kehittdminen ja johtaminen

I:I kunnan osall:suus

149 Mllka mlelestés: keskeiset enty:sopetuksen Iaatuleemal puuttuvat kyselylomak-
keesta?

1.

2
3.

150. Mnka mlelestaSI keskelset entyisopetuksen Iaatupurteet puuﬂuvat kyselylomakkeesta? _

Arvioi piirteiden tarkeys erityisopetuksen laadun kannalta ympyréimalla mielipidettési vas-

taava vaihtoehto.

e
N 1 2 3
2. : 1 2 3
3 1 2 3
4 1 2 3

n

'S

ENP

erittéin
tarked

5

5
5
5
5
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-151. Arvioi miten hyvin kyselylomakkeessa esitetyt yksittaiset laatupiirteet (1-147) kattavat
laadun (a-j) sisallon.

D erittéin hyvin D melko hyvin D melko huonosti D erittdin huonosti

Perustelut

152. Arvioi miten hyvin kyselylomakkeessa esitetyt yksittdiset laatupiirteet on ryhmitelty
sisallolitaan oikeiden laatuteemojen alaisuuteen.

O erittain hyvin O melko hyvin O melko huonosti O erittdin huonosti

Perustelut

—————— e e T - - —

153. Tarkastele mittaavatko saman tai jonkun muun laatuteeman laatupiirteet samaa asiaa.
' D eivat mittaa

ja mittaavat samaa asiaa.
mittaavat samaa asiaa.

D kylla mittaavat. Laatupiirteet
' - ja__

ja mittaavat samaa asiaa.

155. Arvioi viela lopuksi lomakkeessa esitettyjen vaittamien selkeyttd ja ymmarrettavyytta.

[:I erittdin selkeité ja ymmarrettavia D melko selkeita ja ymmarrettavia

D hiukan epéselvid ja vaikeasti ymmarrettévia EI erittiin epaselvia ja vaikeasti ymmarrettavia

Perustelut,

156. Muita kommentteja

min kiitos vastauksisasi!



LIITE 4 Oppilaiden kyselylomake

Jyviskylén yliopisto

Erityispedagogiikan laitos

Erika Puro

Pitkikatu 1 C -

40014 Jyviiskyli 00136 5

eripuro@edu.jyu.fi
® 014 - 260 1628

D=

HEI PERUSKOULULAINEN!

OLET MUKANA TUTKIMUKSESSA, JOSSA KYSYTAAN
OPPILAIDEN MIELIPITEITA KOULUSTA.

JOS ET YMMARRA JOTAKIN KOHTAA, PYYDA APUA OPET-
TAJALTA. VOIT TAYTTAA LOMAKKEEN YHDESSA HANEN

KANSSAAN.
KOULUN NIMI:

LUOKKA (1-9) :

OLEN : TYTTO EI POIKA D
IKANI: ___ VUOTTA

129
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KUINKA TARKEITA SEURAAVAT ASIAT OVAT SINULLE
Rastita mielipidettiisi kuvaava vaihtoehto.

EI
LAINKAAN HIUKAN MELKO. ERITTAIN
TARKEA TARKEA TARKEA TARKEA

1. KAIKKIA OPPILAITA KOHDELLAAN
KOULUSSA TASAPUOLISESTI

O
O

2. OPPILAILLA ON TURVALLINEN OLO
KOULUSSA

HOHD

3. LUOKASSA ON HYVA YHTEISHENKI

4, JOKAISELLA OPPILAALLA ON HYVIA
YSTAVIA KOULUSSA

5. OPETTAJAT AUTTAVAT OPPILAITA
TEKEMAAN PARHAANSA

6. OPPILAITA EI KIUSATA KOULUSSA

7. OPPILAAT VOIVAT OPISKELLA HEITA
KIINNOSTAVIA ASIOITA

8. LUOKASSA ON RAUHALLISTA
TYOSKENNELLA

9. OPPILAAT TIETAVAT MITA OSAAVAT
TEHDA HYVIN

10. OPPILAAT SAAVAT ANSAITSEMIAAN
ARVOSANOJA

11. OPETTAJAT HUOMIOQIVAT OPPI-
LAIDEN MIELIPITEITA

12. OPPILAAT HYVAKSYTAAN KOULUS-
SA SELLAISINA KUIN HE OVAT

DO
COO0000O0000O0O0
COO0000000O0O0
© 0000000000 0
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KUINKA TYYTYVAINEN OLET SEURAAVIIN ASIOIHIN KOULUSSASI ?
Rastita mielipidettisi kuvaava vaihtoehto.

EN

LAINKAAN HIUKAN N[ELKO ERITTAI
TYYTY- TYYTY- TYYTY- TYYTY-
VAINEN VAINEN VAINEN VAINEN

O 0O ©

13. KAIKKIA OPPILAITA KOHDELLAAN
KOULUSSA TASAPUOLISESTI

14. MINULLA ON TURVALLINEN OLO
KOULUSSA

15. LUOKASSANI ON HYVA YHTEIS-
HENKI

16. MINULLA ON HYVIA YSTAVIA
KOULUSSA

17. OPETTAJAT AUTTAVAT MINUA
TEKEMAAN PARHAANI

18. MINUA EI KIUSATA KOULUSSA

19. VOIN OPISKELLA MINUA KIINNOS-
TAVIA ASIOITA

20. LUOKASSANI ON RAUHALLISTA
TYOSKENNELLA.

21, TIEDAN MITA OSAAN TEHDA HYVIN

22.SAAN ANSAITSEMIANI ARVOSANOIJA

23. OPETTAJAT HUOMIOIVAT MIELI-
PITEITANI

24, MINUT HYVAKSYTAAN KOULUSSA
SELLAISINA KUIN OLEN

DOOBODO®OO® @ F
COO0O00CO000QQ0
QOOOO0OOOQQO0
00000000000
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25. KIRJOITA KOLME PARASTA JA KOLME HUONOINTA
PUOLTA KOULUSTASI

©OO

ASIOITA , JOISTA PIDAN KOULUSSANI:

A)

B)

9

BB

ASIOITA, JOISTA EN PIDA KOULUSSANI:

A)

B)

)
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26. KIRJOITA KOLME TARKEINTA ASIAA, JOTKA OLET OPPINUT

KOULUSSA.

B W T RSl AE

&)

27. ANNA VIELA KOULULLESI NUMERO NELJAN JA KYMMENEN VA-
LILTA (4 =huonoin numero ..... 10 = paras numero).

ANNAN KOULULLENI ARVOSANAKSI

PERUSTELE NUMEROASI KIRJOITTAMALLA:

PERUSTELUNI:
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28. VASTAA LOPUKSI SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN.

A) PIDATKO KOULUNKAYNNISTA? KYLLA D EN ]

B) KAYTKO JOILLAKIN TUNNEILLA
YLEISOPETUKSEN RYHMISSA?

KYLLA D EN D

L

KUINKA MONELLA TUNNILLA?

MISSA AINEISSA?

C) MITEN KOET PARJAAVASI KOULUSSA?

ERINOMAISESTI D HYVIN D KOHTALAISESTI D HUONOSTI D

D) VIIMEISIMMAN TODISTUKSESI KESKIARVO (JOS ANNETTU).

KESKIARVONI:

KIITOS! © © ©
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LIITE 5 Huoltajien kyselylomake

Jyviiskylén yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Erika Puro

Pitkidkatu 1 C

40014 Jyviskyla
eripuro(@edu.jyu.fi

= (14 - 260 1628

HYVA OPPILAAN HUOLTAJA!

Olet mukana tutkimuksessa, jonka tehtivénd on selvittdd lapsesi koulun erityisope-
tuksen laatua. Tutkimukseen osallistuvat huoltajien lisdksi oppilaat, opettajat,
kouluavustajat ja rehtorit.

Vastattuasi, sulje lomake kuorcen ja palauta se mahdollisimman pian lapsesi
mukana opettajalle. Kuoria ei avata koululla, joten vastauksesi tulevat vain tutkijan
tietoon. Tutkija késittelee vastaukset ehdottoman luottamuksellisesti ja tekee niista
laajoja yhteenvetoja, joista yksittdisten vastaajien mielipiteet eivit kiy ilmi.

Aluksi sinulta kysytddn kuntasi, lapsesi ja perheesi taustatietoja.

Kunta:

Koulun nimi:

LuokKka:

Luokan nimike:

Yleisopetuksen luokka
Erityisluokka. Mika?

Muu, Miki?
Lapsen opiskeluaika erityisopetuksessa: __ vuotta
Lapsen sukupuoli: Tytté Poika
Vastaajan suhde lapseen: Aiti___ Isi___ Muu.Mikai?

Vastaajan koulutus:

Vastaajan tietoisuus lapsen koulusta:

Tiedédn lapseni koulusta ___ en juuri mitdin
____ hieman
___ melko paljon
erittiin paljon

Seuraavilla sivuilla Sinulle esitetdidn kouluun liittyvid viittimii. Vastaa
kysymyksiin rastittamalla (X) mielipidettisi kuvaava vaihtoehto tai kirjoittamalla
vastauksesi sille varattuun tilaan.
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Lue jokainen lause ja arvioi se kahdella tavalla:

@ kuinka tiirkei asia on
lapsesi kannalta

@ kuinka tyytyviinen olet
asian tilaan lapsesi kohdalla

ei ) o ei, . P
lgf@ﬂﬂ pukan [melko | et Oppilaiden kouluviihtyvyys [ =kaan (Wan (melko | eriin
vainen |viinen |viinen | viinen

1. Lastani kohdellaan koulussa tasa-
puolisesti toisiin oppilaisiin verrat-
tuna.

2. Lapseni tuntee olonsa turvalliseksi
koulussa.

3.Lapseni luokassa on hyvi yhteis-
henk?.

4.Lapsellani on hyvid ystivid koulus-
sa.

5.0pettajat auttavat lastani tekemé&in
parhaansa.

6.Lastani ei kiusata koulussa.

7.Lapseni voi opiskella hidnti kiin-
nostavia asioita.

8.Lapseni luckassa on rauhallista
tydskennella.

9.Lapseni tietdd mitd hin osaa tehda
hyvin.

10.Lapseni saa ansaitsemiaan arvo-
sanoja.

11.Opettajat huomioivat lapseni mie-
lipiteitd.

12.Lapseni hyvidksytdidn koulussa
sellaisena kuin hin on.
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13. Mainitse kolme mielestisi tiirkeinté asiaa, jotka lapsesi on oppinut koulussa?

a)

b)

<)

Arvioi koulun vaikutusta lapseesi seuraavien opetus- ja kasvatustavoitteiden osalta.

@ kuinka tiirked asia on @ kuinka tyytyviinen olet
lapsesi kannalta asian tilaan lapsesi kohdalla

ei ei
laink: hiukan|melko |erittiin P lainkaan | hiukan [melko ittii
tirken  |tirked |thrkes |tirkes | J<oulu kehittdd lapseni ... vty |tyyty- |tyvty- |Syyty-

viinen |viinen |vdinen | viinen

14. yhteistybkykys

15. valmiunksia tietoaineissa

16. vastuunottokykyi

17. valmiuksia taitoaineissa

18. hyvien tapojen mukaista
19. tasapainoisuutta

20. valmiuksia jatko-opintoihin

21. tiedonhankintataitoja

jatkuu....
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--.jatkuu

22. valmiuksia selviytyd arkieldmasta

23. oma-aloitteisuutta

24. valmiuksia tydeldméain

25, itseluottamusta

26. matematiikan taitoja

27. didinkielen taitoja

Arvioi vield koulun ja kodin yhteistydti kuvaavia viittimii.

@ kuinka tirkei asia on @ kuinka tyytyviinen olet

perheellesi asian tilaan perheesi kohdalla
ei ei

lainkaan |hiukan | melko | erittdin Koulun ja kodin yhteistyd lainkaan [hiukan | melko | erittdin

tirked |tdrked | thrkedi | tdrked - y
viinen | viinen | viinen | viinen

28. Koulun ja kodin vilinen tiedonkulku on
toimivaa.

29. Koulun kanssa tehtivissd yhteistyOssi
huomioidaan perheeni yksildlliset tarpeet.

30. Perhettéini ohjataan saamaan tarvittaessa
apua lapseni kasvatusongelmiin.

31. Erityisopetussiirrot toteutetaan yhteis-
tyossid perheeni kanssa.

32. Opettajat huomioivat perheeni mielipi-
teitd lapseni koulunkdyntid koskevissa
asioissa.

33, Koen olevani tervetullut kouluun.
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34. Kirjoita kolme parasta ja kolme huonointa puoclta lapsesi koulusta.

Lapscni koulun parhaita puolia ovat:

a)

b)

Lapseni koulun huonoimpia puolia ovat:.

b)

c)
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35. Arvioi lopuksi lapsesi koulua arvesanalla 4 - 10. Voit myos halutessasi perustella antamaasi
arvosanaa Kirjoittamalla.

Annan lapseni koululle arvosanaksi

Perustelut:

LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTASI!
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LIITE 6 Koulunkidyntiavustajien, opettajien ja rehtorien kyselylomake

Jyviiskyldn yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Erika Puro

Pitkdkatu 1 C

40014 Jyvaskyld
eripuro@edu.jyu.fi

* 014 - 260 1628

e 880008 &

Olet mukana tutkimuksessa, jonka tehtdvind on selvittdd koulusi tarjoaman erityisopetuksen
laatua. Tutkimukseen osallistuvat koulunkdyntiavustajien lisdksi oppilaat, huoltajat, opettajat
ja rehtorit. Vastattuasi, sulje lomake kuoreen ja anna se luokkasi opettajalle. Hén toimittaa
sen edelleen tutkijalle. Tutkija kisittelee vastaukset luottamuksellisesti ja tekee niisté laajoja
yhteenvetoja, joista yksittdisten vastaajien mielipiteet eivit kiy ilmi. Aluksi Sinulta kysytiin
taustatietoja.

Kunta:

Koulu:

Koulun oppilasmiiri:

Luokan / ryhmin nimike:

Yleisopetuksen luokka
Erityisluokka. Miki?
Muu. Mika?
Vuosiluokka / -ryhmi (1-9): ,
jossa erityistid tukea tarvitsevaa oppilasta

Luokan /ryhmin fyysinen sijainti:
Yleisopetuksen koulu ____
Yleisopetuksen yhteydessi toimiva erityiskoulu _____
Erillinen erityiskoulu ____

Vastaajan sukupuoli: Nainen _ Mies

Iki vuosina:

Koulutus:

Tybtkokemus koulunkiyntiavustajana toimimisesta: _____ vuotia
Tyokokemus nykyisestii koulusta: _____ vuotta

Seuraavilla sivuilla Sinulle esitetdin kouluun liittyvid véittamid. Rastita (X) mielipidettisi
kuvaava vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan. Jtd vastaamatta vierailta

tuntuviin kysymyksiin.
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Jyviskylan yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Erika Puro

Pitkiikatu 1 C

40014 Jyviskyld
eripuro@edu.jyu.fi

* 014 - 260 1628

HYVA OPETTAIJA! % %’ %ﬂ ﬁ

Olet mukana tutkimuksessa, jonka tehtivéni on selvittdd koulusi tarjoaman erityisopetuksen
laatua. Tutkimukseen osallistuvat opettajien lisdksi oppilaat, huoltajat, koulunkéyntiavustajat
ja rehtorit. Vastattuasi, sulje lomake kuoreen ja yhdisti se luokkasi oppilailta, huoltajilta ja
koulunkdyntiavustajilta palautuneisiin kuoriin. Toimita kuoret kuntasi yhteyshenkil6lle. Han
toimittaa ne edelleen tutkijalle. Tutkija kisittelee vastaukset lnottamuksellisesti ja tekee niistd
laajoja yhteenvetoja, joista yksittdisten vastaajien mielipiteet eivit kdy ilmi. Aluksi Sinulta
kysytiin taustatietoja.

Kunta:

Koulu:

Koulun oppilasmiiri:

Luokan /ryhmin nimike:
Yleisopetuksen luokka
Erityisluokka. Miki?
Muu. Miki?

Vuosiluokka / -ryhma (1-9): »
jossa erityisti tukea tarvitsevaa oppilasta

Luokan / ryhmin fyysinen sijainti:

Yleisopetuksen koulu
Yleisopetuksen yhteydessi toimiva erityiskoulu
Erillinen erityiskoulu

Vastaajan sukupuoli: Nainen Mies

Iki vuosina:

Koulutus:

Virkanimike:

Tydkokemus erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opettamisesta: ______ vuotta
Tydkokemus nykyisesti koulusta: ___ vuotta

Seuraavilla sivuilla Sinulle esitetdin kouluun liittyvid vdittdmid. Rastita (X) mielipidettdsi
kuvaava vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan. %
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Jyviskyldn yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Erika Puro

Pitkiikatu 1 C

40350 Jyviskyld
eripuro@edu jyu.fi

*® 014 - 260 1628

(@]

HYVA KOULUNJOHTAJA / REHTORI! \J\ H

Olet mukana tutkimuksessa, jonka tehtivini on selvittdi koulusi tarjoaman erityisopetuksen
laatua. Tutkimukseen osallistuvat rehtoreiden lisiksi oppilaat, huoltajat, koulunk#ynti-
avustajat ja opettajat. Vastattuasi, sulje lomake kuoreen ja anna se koulusi erityisopettajalle
ferityisluokanopettajalle. Han toimittaa sen edelleen tutkijalle. Tutkija késittelee vastaukset
luottamuksellisesti ja tekee niistd laajoja yhteenvetoja, joista yksittdisten vastaajien
mielipiteet eivit kay ilmi. Aluksi Sinulta kysytédin taustatietoja.

Kunta:

Koulu:

Koulun oppilasmiiri:

Koulun nimike:
Yleisopetuksen koulu
Yleisopetuksen yhteydessi toimiva erityiskoulu
Erillinen erityiskoulu

Vastaajan sukupuoli: Nainen Mies

Iki vuosina:

Koulutus:
Tyokokemus rehtorina toimimisesta: vuotta
Tyokokemus nykyisestd koulusta: vuotta

Tietoisuus koulun erityisopetuksesta:

Tiedin kouluni erityisopetuksesta en juuri mitiin
hieman
melko paljon
erittain paljon

Seuraavilla sivuilla Sinulle esitetidfin kouluun liittyvid vdittdmid. Rastita (X)) mielipidettisi
kuvaava vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan. Jitd vastaamatta vierailta

tuntuviin kysymyksiin.
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Lue jokainen lause ja arvioi se kahdella tavalla:
@ kuinka tirkei asia on @ kuinka tyytyviinen olet
erityistd tukea tarvitsevan asian tilaan koulusi erityis-
oppilaan kannalta ti tukea tarvitsevien oppi-
Iaiden kohdalla
ei ei
ainkaan | hiukan | melko |erittiin Koulun arvopohja ja lainkaan |hiukan |melko |erittdin
tirked |tirked | tirked|tirked yleiset kiytinteet tyyty- |tyyty- |tyyty- |tyyty-

viinen |viinen |viinen |viinen

1. Jokaista oppilasta kunnioitetaan koulu-
yhteison tasa-arvoisena jisenend.

2. Koulukiusaamiseen puututaan valittd-
masti.

3. Koulussa on selked toimintastrategia
keﬁﬂ.‘gﬁyrymishéjﬁﬁiden ennaltaehkiisemi-
seksi.

4. Koulussa on yhteinen nikemys erityis-
opetuksen oppilaskohtaisista perusteista.

5. Koulun opetussuunnitelmaan on kirjattu
ohjeet erityisopetuksen jarjestimisesta.

6. Koulun toiminta edistii sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta.

7. Oppilaiden erilaisuus ymmérretdin
haasteeksi, ei haitaksi.

8. Koulussa on yhteisesti sovitut kasvatus-
tavoitteet.

9. Koulun toiminnassa korostetaan jokai-
sen oppilaan kykyi oppia.

10 ilaiden erityistarpeet huomioidaan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

lainkaan| hiukan | melko }erittiin 4 lainkaan | hiukan [melko |erittiin
e atkea | tarkes | tarked Opetustilat ja vilineet ;
viinen |vdinen |vAinen [vainen

11. Jokaisella oppilaalla on hinen tarvit-
semansa apuvilineet ja oppimateriaalit.

12. Kouluympiristd on turvallinen oppi-
laille.

13. Koulun tilat ovat esteettémia kaikille
oppilaille.

14. Opetustilojen ilma on puhdasta.

15. Opetustiloissa on hyvi dfnieristys.
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ei ei
ainkaan | hiukan| melko | erittdin st lainkaan | hiuvkan |[melko |erittdin
tirked | tirked |tirked |tirked Henkildstd - oty |ty | yyty-
viinen | viinen inen [viinen

16. Henkildstd viithtyy tydssddn hyvin.

17. Koulussa arvostetaan erityisopettajien/
erityisluokanopettajien ty6ta.

18. HenkilGsto on tydstdin innostunutta.

19. Koulussa on oma / viikoittain vieraile-
va laaja-alainen erityisopettaja.

20. Erityisopettajilla ja erityisluokan-
opettajilla on koulutuksen kautta hankittu
muodollinen patevyys alalleen.

21. Koulun eri henkiléstéryhmillad on sel-
ked kisitys omasta vastuualueestaan.

22. Koulussa on erityisopettajia /erityis-
luokanopettajia riittivisti.

23. Erityisopettajat/erityisluockanopettajat
ovat ammattitaitoisia.

24. Henkilsto on taitava ristiriitatilantei-
den ratkaisemisessa.

25. Henkildstdlld on hyvd me-henki.

26. Koulussa on koulunkdyntiavustajia
riittavéasti.

27. Erityisopetuksen virat ja toimet ovat
vakinaisia.

la.i.n.kan:J hiukan| melko |erittiin e . lainkaan | hiukan |melko |erittdin
tirked |tdrked |tdrked |tirked Yhteistyd tyyty-  |tyyty- |tyyty- |tyyty-
viinen |vainen |viinen [viinen

28. Erityisopetussiirrot toteutetaan yhteis-
tyossi perheiden kanssa.

29 Erityisopetuksen ja yleisopetuksen
opettajat tydskentelevat yhteisin tavoittein
erityistd tukea tarvitsevan oppilaan
tukemiseksi.

30. Koulunkdynnin nivelvaiheet valmis-
tellaan ctukéteen ldhettdvin ja vastaan-
ottavan tahon yhteistyona.

31. Erityisopetuksen ja yleisopetuksen
opettajat jérjestavit yhteistyotilanteita
oppilailleen.

32. Huoltajat kokevat olevansa tervetul-
leita kouluun.

33. Eri henkildstdryhmien vilinen tiedon-
kulku on avointa.
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34. Huoltajia ohjataan saamaan tarvit-
taessa apua lastensa kasvatusongelmiin.

35. Kodin ja koulun vélinen tiedonkulku
on toimivaa.

36. Saman oppilaan kanssa tydskentelevit
tyontekijit tapaavat sdannollisesti toisiaan.

37. Jokainen koulun henkilésto6n kuuluva
saa tyoyhteistn tukea tekemdinsi tyShon.

ei
lainkaan;

hiukan
tarked

melko
tarked

erittii
tirked

Opetus

ei
lainkaan

vilinen

hiukan
tyyty-
vainen

melko

viinen

erittdin

viinen

38. Jokainen oppilas saa kehitystasonsa
mukaista opetusta.

39.0ppilasarvicinnissa korostetaan oppi-
laan vahvuuksia.

40.Opetus on pitevii ja se uusiutuu tie-
don muuttuessa.

41.Oppilasarvioinnissa kiytetddn moni-
puolisia arviointimenetelmii.

42.0ppilaat saavat opetussuunnitelmansa
mukaista opetusta joka paiva.

43 Jokaiselle erityisopetukseen siirretylle
oppilaalle laaditaan henkilSkohtainen
opetuksen jirjestdmisté koskeva suunni-
te:ma (hojks).

44.0ppilaalta vaaditaan hanen kykyjensa
mukaista suoriutumista oppitunneilla.

45.0ppilaan edistymistd seurataan luku-
kausittain jarjestettivissd hojks-palave-
Teissa.

46.Jokainen oppilas saa yksilSllistd ope-
tusta.

47. Opetuksessa kdytetddn tarvittaessa
vaihtoehtoisia kommunikointimenetelmia.

48.Jokaiselle oppilaalle annetaan péivittédin
mydnteisti palautetta.

49.0petuksessa kidytetddn monipuolisia
tydskentelytapoja.

ei
lainkaan|
tirked

hiukan
tirked

melko
tirked

erittai
tarked

Oppilashuolto ja tukipalvelut

hiukan

viinen

melko

viinen

erittdin

viinen

50.Oppilaiden terveydenhoitopalvelut toi-
mivat moitteettomasti.
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51.0ppilaita tuetaan jatko-opintopaikko-
jen hankkimisessa.

52.0Oppilashuoltotydryhmi ennaltaeh-
kiisee oppilaiden syrjaytymisti.

53.0Oppilailla on mahdollisuus kouluku-
mﬁon—/ tai sosiaalitydntekijdn palvelui-

54.Koulumatkakuljetukset jirjestetdin
kaikille niitd tarvitseville oppilaille.

55.Koulussa toimii sddnndllisesti ko-
koontuva oppilashuoltotySryhma.

56.Koulussa on riittdvisti oppilashuollol-
lisia resursseja.

ei
lai; hiukan
tirked |tdrked

erittdin
tarked

Opetus- ja kasvatustavoitteiden
saavuttaminen

Koulu kehittad oppilaiden........

viinen

melko

wviinen

erittidin

viinen

57.yhteistyokykya

58.valmiuksia tietoaineissa

59.vastuunottokykyd

60.valmiuksia taitoaineissa

61.hyvien tapojen mukaista
kayttdytymista

62.tasapainoisuutta

63.valmiuksia jatko-opintoihin

64.tiedonhankintataitoja

65.valmiuksia selviytyd arkielamasta

66.oma-aloitteisuutta

67 .valmiuksia tydeldmaan

68.itseluottamusta

69. matematiikan taitoja

70. didinkielen taitoja

inkaan]
lainkaan| hiukan|
tarked |tarked

melko
tirked

eritiéin

tirked |

Oppilaiden kouluviihtyvyys

ei

viinen

hiukan

wviinen

melko

viinen

erittdin

vilnen

71.Kaikkia oppilaita kohdellaan koulussa
tasapuolisesti.

72.0ppilaat tuntevat olonsa turvalliseksi
koulussa.
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73. Luokassa on hyva yhteishenki.

74. Jokaisella oppilaalla on hyvid ystavid
koulussa.

75.0pettajat auttavat oppilaita tekeméin
parhaansa.

76.0ppilaita ei kiusata koulussa

77.0Oppilaat voivat opiskella heiti kiinnos-
tavia asioita.

78.Luokassa on rauhallista tyGskennella.

79.0Oppilaat tietdvit mité osaavat tehda hy-

Vin.

80.Oppilaat saavat ansaitsemiaan arvosa-
noja.

81.Opettajat huomioivat oppilaiden mieli-
piteitd.

82. ilaat hyviksytdin koulussa sellai-
senacEEn he ovat.

ei

tirked

hiukan/
térked

melko
tirked

erittii
tarked

Johtaminen ja koulun kehittiminen

el
lainkaan

vainen

hiukan

melko
tyyty
vainen

erittiin
véinen

83.0Opettajien erityisopetustietimysti tue-
taan sdannollisesti tiydennyskoufutsﬁksen
avulla.

84 Koulun ilmapiiri on avoin uusille kehit-
timisideoille.

85.Koulun henkil5st5lld on selked kisitys
erityisopetuksen kehittimissuunnasta.

86.Koulussa kehitetdsin kaikkia erityisope-
tuksen muotoja tasapuolisesti erilaisten
oppilaiden tueksi.

87.Arviointi- ja tutkimustietoa kdytetain
hyddyksi erityisopetuspalveluja kehi-
tettiessi.

88.Koulun toimintaa arvioidaan sdfnndlli-
sesti.

89.Koulun johtamisilmasto kannustaa
henkiléstdn oman tydn kehittimista.

90.Koulun johtamisilmasto edistii erityis-
opetukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista.

ei
lainkaan|
tirked

hiukan
tirked

melko
tirked

eritidin
tirked

Kunnan tuki

hiukan
tyyty-

vamnen

melko

vainen

erittsi
tyyty-
Vdinen

91.Kunnassa on laadittu erityisopetuksen
kehittAmissuunnitelma.




92.Koulu-/sivistyslautakunta puoltaa eri-
tyisopetuksen kehittimistéd koskevia hank-
keita.

93 Koulu-/sivistystoimenjohtaja suhtautuu
myStimielisesti erityisopetuksen tarpei-
siin.

94.Pidittajét perustavat kunnan opetustoi-
meen tarvittaessa uusia erityisopetuksen
virkoja.

95 . Kunnan pdittdjit myontivat vuosittain
riittivisti médrarahoja erityisopetukseen.

96.Kunta { drjestid kuntouttavaa toimintaa
koulun aloittamisvaiheessa lykityille

oppilaille.

97 Kirjoita vielii kolme parasta ja kolme huonointa puolta koulusi erityisopetuksesta.

Kouluni erityisopetuksen parhaita puolia ovat:

@

Koulumi erityisopetuksen huonoimpia puolia ovat:

@
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98. Arvioi lopuksi koulusi erityisopetusta arvosanalla 4 - 10. Yoit myds halutessasi perustella
antamaasi arvesanaa kirjoittamalla. .

Annan kouluni erityisopetukselle arvosanaksi

Perustelut:

LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTASI! @



Oppilaat

Huoltajat

Koulunkéyntiavustajat

Opettajat

Rehtorit

Minua kiusataan joka pédiva

koulussa ja opettajat ovat
niin vitun sokeita ettei ne
huomaa vitun vittua. (Oppi-
las 227)

Opettajat on liian ankaria.
Melkein kaikki mitd mun
luokkalaiset tekee valkalla
on mun syy. (Oppilas 807)

En aina jaksa olla oppitun-
neilla ja joskus on tyhmid
asioita koulussa mitkd eivit
kiinnosta. (Oppilas 1009)

Koulu on maailman inhot-
tavin asia jonka tieddn,
héméahékkien jilkeen. Mutta
koulussa on se kiva ettd
nikee kavereita ja vidhem-
min kavereita olevia ihmi-
sid. (Oppilas 1291)

Koulussa rehtori on omitui-

nen ja ankara. Koulun
perunat ovat omituisen
makuisia. Opettaja on kiva.
(Oppilas 1547)

Autistinen lapsi ei saa kou-
lussa opetusta, jonka hin
pystyisi omaksumaan. Koulul-
la ei ole minkiénlaista haluk-
kuutta sitd antaakaan. (Huolta-
ja 837)

Vaikea saada tarpeeksi eri-
tyisopettajia ja vastata kunkin
yksilon erityisopetuksen
tarpei-siin. Kaikki opettajat
eivat hy-véksy erilaisuutta,
varautuneet, sokeutuneet.
Opettajat eivit pysty tdydelli-
seen yhteistyohon. (Huoltaja
1079)

Opetus koulussa on retupe-
rélld, silld koulussa ei ole juuri
lainkaan  pétevid  opettajia.
Koulussa ei noudateta edes
opetussuunnitelmaa. (Huoltaja
614)

Arvosana olisi 10 muuten,
mutta kiusaamista on esiinty-
nyt, vaikka olen siitd huo-

mautellut. Vammaiseksi
haukkuminen on tosi yleistd ja
nauramiseen ja 0soit-

telemiseen ei vélituntivalvojat
puutu, olen sen itse nidhnyt.
(Huoltaja 1126)

ei annettuja arvosanoja

Koulun tilat ovat todella ahtaat
ja puutteelliset. Tarpeellisen op-
pimateriaalin hankkimiseen ei
ole varaa. Koulun ty6ilmapiiri
on kokonaisuudessaan huono.
Luokassa, jossa tyoskentelen
avustajat kantavat yksin vastuun
oppilaiden opetuksesta. Opettaja
ei  hoida  ongelmatilanteita
asiallisesti. (Avustaja 50)

Oppilaat eivdt saa tarvitse-
maansa tietoa, opetuksen laatu
arve-luttava. Koululla ei ole
yhteisia kasvatusperiaatteita.
Opetuksessa ei oteta huomioon
oppilaan kehitystasoa. (Avustaja
51)

Koulussa toimii opettajia, jotka
tekevit toitd vain niiden oppilai-
den kanssa, jotka osaavat. Kou-
lunkédyntiavustajat opettaa niitd
mahdottomia tapauksia. Mieles-
tani kaikkien erityisoppilaiden
kuuluisi ~ olla  tasavertaisia.
(Avustaja 177)

ei annettuja arvosanoja

ei annettuja arvosanoja

Erityisopettajan panos erityis-

opetukseen on tdysi nolla.
Kuitenkin hinen pitdisi olla
koordinoija ja asiantuntija.
Koulun erityisopetus on tdysin
meidédn luokanopettajien
varassa. (Opettaja 269)

Jokainen opettaja tekee var-
masti parhaansa. Yhteishengen
puuttuminen aiheuttaa kui-
tenkin paikallaan junnaami-
sen. Koulun / opetuksen
kehittiminen ei suju, kiinnos-
ta. Koululta puuttuu me-henki
henkilokunnan kesken. (Opet-
taja 315)

ei annettuja arvosanoja

Erityisopetus tuntuu jadvan
tunnin irtopalaseksi viikossa.
Saako oppilas juuri sitd
ohjausta mitd tarvitsee, onko
hojks pelkkd paperi, menee-
ko aika pelkkddan mukavien

rupatteluun. Hojks:sta
huolimatta erityisopetus
vaikuttaa tavoitteettomalta.
(Rehtori 112)

Epédpidtevd opettaja ei hah-
mota omaa tyotddn eikd
tunnu hahmottavan paansa
ulkoista maailmaa kovin
realistisesti. (Rehtori 72)

Téasmallinen eo-suunnitelma

oppilaan opetuksen kohdalla
ei toteudu. Opetus pirstaloi-
tunutta. Koteja ei oteta
riittdvasti mukaan eo-tydn
suunnittelussa. Toteutukses-
sa ja palautteen annossa
jamékkyys, napakkuus
puuttuu. (Rehtori 86)
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Oppilaat Huoltajat Koulunkéyntiavustajat Opettajat Rehtorit
Koulu on sopivan kokoinen. Lapseni on vdhin vilkkaan  Ndilldi resursseilla on mahdo-  Erityisopetusta pidetdan  Resurssit, opettajien péte-
T&dllda on hyvia erityisopetusta,  puoleinen, ei ilked tietddkseni.  ton padstd parempiin tuloksiin.  koulussamme tirkednd ja  vyys ovat aika hyva. Kehit-
8 mutta muut luokat eivit ole kovin ~ Koulu on aika hyvin pystynyt =~ Vakituinen avustaja mahdol-  opettajat ovat sitoutuneita  tdmissuunta ei ole vield
yksilollisid. (Oppilas 491) jopa jotain opettamaan. Koulu  listaisi  eriyttimisen. ~Moni  kouluttautumaan, jotta lap-  selkiytynyt. = Toivottavasti
on hyvin vienyt lastani ui-  ylivilkas lapsi hyotyisi pie- sen  yksilollisyys péddsee = LATU-projekti auttaa siind
Koska tdmd koulu on kiva ja maan ja tutustumaan eri  nemmaistd ryhmaéstd tai yksilo- — oikeuksiinsa, mutta tdlla  (Rehtori 131)

10

joskus ei niin kiva. (Oppilas 538)

Mukavat  yldasteen opettajat,
mutta ruoka ei ole aina onnistu-
nut kokeilta. Oppiaineet on haas-
tavia ja niiden kisitys yksinker-
taista. (Oppilas 1138)

Paljon kivoja opettajia, limsa- ja
kahviautomaatti, saa olla vélitun-
nilla sisélld. (Oppilas 250)

Koska olen oppinut lukemaan.
(Oppilas 1577)

Rakastan tdtd koulua koska ysta-
vit ei jatd minua yksin ettd taalla
on hyvéé ruokaa. (Oppilas 657)

Kymmenen on paras numero.
T&élla on kaikki hyvin. (Oppilas
536)

paikkoihin ja tehnyt sellaista
mistd lapset pitdd. (Huoltaja
621)

Olemme tyytyvéisid. Lap-
semme ldhtee iloisena kou-
luun, ldhtisi vapaapaivanakin.
Siitd tieddmme ettd hianelld on
koulussa hyvé olla ja se on
meille tirkedd. (Huoltaja 574)

Arvosana on aivan opettajan
it-sensd ansaitsema. (Huoltaja
693)

Poika saanut kaiken mahdol-
lisen tuen, ettd saisi padstoto-
distuksen. Olen erittdin tyy-
tyvdinen  yhteistyohon ja
tieddn missd menn&in. Tun-
nen ettd juuri meidan perhet-
td autetaan. (Huoltaja 16)

opetuksesta. (Avustaja 329)

Henkilokunta on halukas opet-
tamaan, avustamaan ja koulut-
tautumaan, mutta paattajat
suurilla tuoleillaan eivdt ym-
marrd avustajien tydpanoksen
tirkeytts, opetusvilineiden
tarkeyttd ja erityisoppilaiden
erityisvaatimuksia yleensa-
kéan. (Avustaja 30)

Opettajat ovat ammattitaitoisia
ja ottavat lapset sellaisena kun
ovat eivdtkd yritdi muuttaa
heiddn omaa itseddn. (Avustaja
105)

hetkelld eo-tiloista on puutet-
ta eikd erityisopettajalla ole
alan pitevyyttd - vaikka
tyonsd suurella sydamelld
tekeekin. (Opettaja 115)

Erityisope on hyvin yhteis-
tyo-kykyinen, auttaa aina
tarvittaessa, ottaa luo-
kanopen tarpeet huomioon,
informoi sdanndllisesti, hyvin
ammattitaitoinen. Luokassani
on suuret tasoerot ja kdyttay-
tymishairioita aiheuttavia
oppilaita, joita varten olisi
pitanyt saada kouluavustaja.
Saannollisen  tukiopetuksen
avulla on kuitenkin yritettya
pysyd kelkassa mukana.
(Opettaja 407)

Teemme tyota tdysilld, mutta
tyo ei ole kaikki. Arvostam-
me toisiamme ja ndytimme
sen. Oppilaat aistivat aikuis-
ten hyvdn yhteishengen.
Ammattitaitoa 16ytyy. Pu-
humme oppilaan arvostami-
sesta ja teemme sen myo0s
kdytannossa. (Opettaja 94)

Oppilaiden auttamiseksi
tehdddn runsaasti tyotad
kelloon katsomatta. Opetta-
jat +henkilokunta innosta-
via, osaavia. Oppilaiden
ongelmat hyvin vaihtelevia -
opetukselle isot haasteet.
Olemme mielestimme
selviytyneet siihen nidhden
kiitettdvésti. (Rehtori 46)

Koulussamme oppilaan itse-
luottamusta ja tunnepuolta
vahvistetaan monella eri
tapaa. Kaiken ikiiset ja
erilaiset lapset saavat kasvaa
ja vahvistua omalla taval-
laan. Jokaiselle annetaan
tilaa olla oma itsensd. (Reh-
tori 11)
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LIITE 8 Arvosanojen kirjalliset perustelut

oppilaat huoltajat  avustajat  opettajat  rehtorit yht.

alateema + - + - + - + - + _ + _
A jarjestys ja sddnnot 19 108 34 27 3 - 2 1 1 - 59 136
5 erilaisuuden hyviksyminen - 3 14 8 2 1 6 1 - - 22 13
El") tasa-arvo ja oikeudenmukai- 3 11 7 15 - 2 - 1 1 - 11 29

suus yht.

22 122 55 50 5 3 8 3 2 - 92 178

koulun tilat 4 60 27 33 3 13 5 9 1 - 80 115
I? koulun koko 6 8 16 8 3 - - - - - 25 16
"]li" koulun sijainti 8 1 19 1 - - - - - - 27 12
u
S piha 41 7 8 2 - - - - - - 49 9
;F opetusmateriaalit 5 3 2 5 1 6 2 2 - - 10 16
]A muu irtaimisto 21 2 3 - - 1 - - - - 24 3
! yht. 125 81 75 59 7 20 7 11 1 - 215 171

opettajat 166 62 133 26 - - - - - - 299 88
II;I erityisopettajat - - - - 34 8 42 16 18 9 94 33
llj avustajat 24 1 17 3 - - 2 - - - 43 4
i muu henkil6sto 18 1 3 2 7 - 21 - 10 - 59 3
(S) tyosuhteet - - 6 38 4 22 5 19 3 4 18 83
g yht. 208 64 159 69 45 30 70 35 31 13 513 211

koulun ja kodin yhteisty6 - 1 122 6l 1 1 6 - 2 1 131 64

koulun sisdinen yhteisty© - - 7 1 7 12 32 13 6 3 52 29
muu yhteisty6

yht.

oI
—_
=
N
=
(e8]
[
w
\O

- 1 130 66 8 15 39 16 9 4 186 102
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opetusjérjestelyt ja opetuksen 3 3 5 17 35 23 75 39 23 12 224 94
yleinen taso
opetuksen sisélté 76 49 20 6 - - - - - - 96 55
O
P oppilaan yksil6llinen huomioi- 27 13 75 36 10 2 17 4 9 2 138 57
E minen
T
U erityisopetuksen maéré ja saata- 5 - 23 6 2 5 2 28 2 8 34 47
S vuus
opetusryhmé 19 4 18 14 2 6 - 9 - 3 39 36
integraatio 1 1 17 5 - 5 4 18 5 8 27 37
segregaatio -2 12 - - - - - - - 12 2
yht. 163 72 221 84 49 41 98 98 39 33 570 328
ruoka 78 29 2 3 - - - - - - 80 32
O
P oppilashuollon yleinen tila - - 6 3 - 1 1 4 1 - 8 8
H
koulukyydit 4 1 2 3 - - - - - - 6 4
yht. 82 30 10 9 - 1 1 4 1 - 94 44
O
P oppiminen 174 12 64 7 3 - 10 - 4 - 255 19
P.
yleinen tyytyviisyys kouluun 435 111 190 22 2 - 11 - 1 - 639 133
\%
I ilmapiiri 34 1 51 7 8 8 22 2 2 1 117 19
I
H ystavit 145 15 5 5 - - - - - - 150 20
T
Y kiusaaminen 70 20 16 4 1 - 3 - - - 90 24
\%
Y tyorauha 13 20 - 6 - - - - - - 13 26
Y
S vilitunnit 26 23 - - - - - - - - 26 23
yht. 723 190 262 44 11 8 36 2 3 1 1035 245
koulun johtaminen -7 - 8 - 1 4 1 - - 4 17
J
(@) erityisopetuksen kehittdminen - - - - 3 5 7 6 2 3 12 24
H
T. oma tyénkuva - - - - 2 5 15 14 - 2 17 21
yht. - 7 - 8 5 11 26 31 2 5 33 62
T
8] taloudellinen tilanne -1 - 11 - 9 3 24 3 3 6 48
K
I
luokittelemattomat perusteet 5 6 25 15 4 6 5 7 2 2 41 36
yht. 1502 586 1001 422 137 144 303 231 97 61 3040 1444




LIITE 9 Koulun hyvit ja huonot puolet (+ = positiiviset maininnat,
- = negatiiviset maininnat)
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oppilaat  huoltajat avustajat opettajat rehtorit kaikki
Alateema + - + - + - + - n _ + _
A yhteisollisyys 6 - 57 26 62 22 134 31 50 13309 92
5 erilaisuuden hyviksyminen 4 - 106 26 56 11 101 7 31 4 298 48
? jérjestys ja kuri 19 179 183 114 4 - 15 - 4 - 225 293
tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus - 10 - 28 15 - 9 - 3 - 27 38
yht. 29 189 346 194 137 33 259 38 88 17 859 471
koulun tilat 109 99 744 363 25 106 59 67 13 41 950 676
IO’ koulun koko 20 9 198 94 8 8 13 - 7 - 246 111
? koulun sijainti 13 36 233 343 14 3 3 34 1 - 264 416
g piha 18 56 12 95 2 3 1 - - - 33 154
;F opetusvilineet ja -materiaalit 10 5 15 20 - 25 - 135 - 12 25 197
I[; muu irtaimisto 55 26 2 11 - 3 1 - - - 58 40
! yht. 225 231 1204 926 49 148 77 236 21 53 1576 1594
opettajat 344 196 728 114 121 7 254 43 105 32 1552 392
avustajat 20 4 196 23 33 - 42 5 2 - 293 32
IF:I tyosuhteet 1 4 39 208 15 90 86 37 30 43 171 382
E. muu henkil6kunta 17 14 38 2 - 5 - - - - 55 21
yht. 382 218 1001 347 169 102 382 8 137 75 2071 827
koulun ja kodin yhteistyd 4 3 367 247 7 1 22 8 8 5 408 264
Y erityisopetuksen ja yleisopetuk- - - - 26 18 32 138 91 33 14 189 163
H sen yhteistyd
T.
T muu koulun sisdinen yhteistyo - - 8 12 31 12 65 31 18 9 122 64
g yhteistyo koulun ulkopuolelle - - 1 - 9 - 17 - 8 3 35 3
yht. 4 3 376 285 65 45 242 130 67 31 754 494
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opetusjérjestelyt ja opetuksen 59 190 153 150 39 41 127 156 19 13 397 550
yleinen taso
oppiaineet 2494 1526 70 31 - - - - - - 2564 1557
(6}
P muut opetukseen liittyvét tekijét 259 381 32 90 - - - - - - 291 469
E
T erityiset paivit 247 12 45 - - - - - - - 292 12
u
S oppilaan yksilollinen huomioi- 45 22 591 100 121 30 125 106 16 13 898 271
minen
erityisopetuksen méard ja saata- 14 - 168 42 18 31 68 146 17 60 285 279
vuus
opetusryhma 45 17 20 91 50 29 24 204 11 19 150 360
yht. 3163 2148 1079 502 228 131 344 612 63 105 4877 3498
oppilashuollon yleinen tila - 6 7 43 5 4 19 26 7 11 38 90
(¢}
P ruoka 377 202 38 51 - - - - - - 415 253
H
koulukyydit 11 12 28 57 - - - - - - 39 69
yht. 388 220 71 151 5 4 19 26 7 11 492 412
S
A oppiminen 67 - 29 - - - 6 - - - 102 -
A
V.
32 - 20 - - - - - - - 52 -
yleinen tyytyviisyys kouluun
3 585 6 132 - 4 - - - 1 9 722
K kiusaaminen
O
U muu hiiriokdyttaytyminen - 225 - 21 - - - - - - - 246
L
U ystivit ja kaverit 779 134 200 - 11 1 - - - - 990 135
\%
I vilitunnit (maéra, laatu) 471 70 5 - - - - - - - 476 70
I
H tyorauha (melu) 24 93 43 80 1 8 5 - 2 1 75 182
T.
yht. 1309 1107 274 233 12 13 5 - 2 2 1602 1355
- - - - 16 11 53 22 8 1277 45
J  kehittdminen / koulutus
O - - - - - 31 - 2 4 14 4 47
H oma tyonkuva
T. 10 18 32 14 - 2 38 - 2 - 80 34
koulun johtaminen
10 18 32 14 16 44 91 24 14 26 161 126
yht.
T
U taloudellinen tilanne - - 4 80 1 - 19 30 10 19 34 129
K
I
luokittelemattomat perusteet 59 68 41 79 51 65 4 51 7 7 162 270
yht. 5636 4202 4457 2811 733 585 1448 1232 416 346 12690 9176
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LIITE 10 Oppilaiden koulussa oppimat taidot

taito oppilaat (f)  huoltajat (f)  yht. (f)
didinkieli 196 61 257
-kirjoittaminen 583 384 967
-lukeminen 843 680 1523
matematiikka 1130 556 1686
kasityot 216 96 312
kotitalous 77 25 102
liikunta 179 22 201
uskonto 39 2 41
fysiikka / kemia 22 4 26
atk 66 11 77
kielet 353 56 409
ympadristooppi 99 2 101
historia 84 7 91
kuvaamataito 93 20 113
musiikki 67 6 73
biologia / maantieto 24 2 26
yleistiedot 60 171 231
arkieldman taidot 79 65 144
yrittdminen / koulussa edistyminen 99 295 394
itsensd hyviksyminen / - tunteminen 7 238 245
késitteiden oppiminen 45 87 132
sdantojen noudattaminen 147 85 232
sosiaaliset taidot 366 968 1334
tunteiden hallinta 97 354 451
vastuun ottaminen / huolellisuus 31 191 222
arvot 23 77 100
itsendisyys / omatoimisuus 14 176 190
kieli / puhe 32 73 105
leikkiminen / pelaaminen 54 7 61
negatiiviset 45 3 48
luokittelemattomat 13 28 41

yht. 5183 4752 9935
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Liitetaulukko 1 Laatua kuvaavien osaméérien jakaumatiedot kaikkien arvioitsijaryhmien arvioinneissa (+ =avustajat, opettajat

ja rehtorit, ++ =huoltajat, avustajat, opettajat ja rehtorit, +++= oppilaat, huoltajat, avustajat, opettajat ja rehtorit)

kokemuksen arvo- tilat ja henkilsto yhteistyod opetus oppilas- oppimis- koulu- johta- kunnan
ja odotuksen pohja vilineet + ++ + huolto tulokset viihtyvyys minen tuki
osamadrd + + + ++ +++ + +
<30 - - - - - - - - 1% 5%
<.40 - 1% 1% 1% - - - - 1% 5%
<.50 1% 4% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 7%
<.60 5% 8% 3% 3% 2% 5% 3% 2% 7% 18 %
<.70 14 % 18 % 11% 6 % 6% 13 % 8% 4% 14 % 20 %
<.80 19 % 22 % 19 % 15 % 18 % 17 % 20 % 11 % 20 % 20 %
<90 31 % 20 % 28 % 22% 27 % 29% 24 % 22 % 24 % 13 %
<1.00 22% 16 % 25 % 18 % 32% 19 % 22% 28 % 15% 6%
<I.10 7% 9% 9% 28 % 11% 13 % 18 % 24 % 10 % 5%
<1.20 1% 2% 2% 4% 2% 2% 3% 4% 3% 1%
<1.30 - - 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% -
>1.30 - - - 1% - - - 2% 1% -

Liitetaulukko 2 Laatua kuvaavien osaméérien jakaumatiedot oppilaiden arvioinneissa

kokemuksen ja kouluviihtyvyys

odotuksen osa-
madrd
<.30 -
<40 -
<50 -
<.60 1%
<70 1%
<.80 4%
<.90 11%
<1.00 28 %
<1.10 36 %
<1.20 9%
<1.30 5%
>1.30 5%
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Liitetaulukko 3 Laatua kuvaavien osamééarien jakaumatiedot huoltajien arvioinneissa

kokemuksen ja yhteistyo oppimistulokset kouluviihtyvyys
odotuksen osa-

maard

<30 - - -
<.40 1% - R
<50 1% 1% 1%
<.60 3% 3% 3%
<.70 5% 7% 6 %
<.80 13 % 18 % 13 %
<90 14 % 21 % 27 %
<1.00 19 % 24 % 28 %
<1.10 33% 20 % 19 %
<1.20 7% 4% 2%
<1.30 2% 1% 1%
>1.30 2 % 1%

Liitetaulukko 4 Laatua kuvaavien osaméédrien jakaumatiedot avustajien arvioinneissa
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kokemuksen ja arvopohja tilat ja henkil6sto yhteistyo opetus oppilashuolto oppimistulokset kouluviihtyvyys johtaminen kunnan
odotuksen osa- vilineet tuki
madrd

<30 - 2% - - - - - - 2% 8 %
<40 1% - - - - - - - - 3%
<.50 2% 5% 2% - 2% 2% - - 4% 4%
<.60 3% 8% 2% 3% 1% 5% 2% 4% 6% 20 %
<70 10 % 14 % 11 % 8% 5% 8% 5% 4% 9% 17 %
<.80 14 % 23 % 16 % 17 % 12 % 14 % 16 % 17 % 16 % 20 %
<90 34 % 20 % 27% 26 % 24 % 29 % 28 % 32% 25% 12%
<1.00 25% 14 % 28 % 19 % 39% 21 % 20 % 31 % 18 % 10 %
<1.10 9% 13 % 12 % 26 % 15% 16 % 23 % 12 % 13 % 4%
<1.20 2% 2 % 4% 1% 2% 4% 5% - 4% 2%
<1.30 - 1% - - 1% 1% - 1% -
>1.30 - -

2%
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Liitetaulukko 5 Laatua kuvaavien osaméérien jakaumatiedot opettajien arvioinneissa

kokemuksen ja arvopohja tilat ja henkil6sto yhteistyo opetus oppilashuolto oppimistulokset kouluviihtyvyys johtaminen kunnan
odotuksen osa- vélineet tuki
madrad

<30 - - - - - - - - - 4%
<40 - 1% - - - - - - - 5%
<.50 1% 12 % 1% - 4% 2% - - - 7%
<.60 6 % 22 % 3% 2% 7% 6% 2% 2% 8% 20 %
<.70 17 % 24 % 9% 7% 21 % 16 % 10 % 6 % 18 % 21 %
<.80 22 % 19 % 22 % 19 % 29 % 19 % 27 % 24 % 21 % 20 %
<.90 26 % 14 % 28 % 54 % 27 % 29 % 28 % 35% 23 % 13%
<1.00 20 % 6% 26 % 17 % 10 % 17 % 19 % 26 % 11% 5%
<1.10 6 % 1% 7% 1% 2% 10 % 12 % 6% 8 % 4%
<1.20 2% 1% 2% - - 1% 2% 1% 3% 1%
<1.30 - - 2% - - - - - 1% -
>1.30 - - - - - - - - 2% -
Liitetaulukko 6 Laatua kuvaavien osaméérien jakaumatiedot rehtoreiden arvioinneissa

kokemuksen ja arvopohja tilat ja henkildsto yhteistyo opetus oppilashuolto oppimistulokset kouluviihtyvyys johtaminen kunnan
odotuksen osa- vilineet tuki
madra

<30 - - - - - - - - - 4%
<.40 - 1% - - - - - - - 5%
<.50 1% 12% 1% - 4% 2% - - - 7%
<.60 6 % 22% 3% 2% 7% 6% 2% 2% 8 % 20 %
<.70 17 % 24 % 9% 7% 21 % 16 % 10 % 6% 18 % 21 %
<.80 22 % 19 % 22 % 19 % 29 % 19 % 27 % 24 % 21 % 20 %
<.90 26 % 14 % 28 % 54 % 27 % 29 % 28 % 35% 23 % 13%
<1.00 20 % 6% 26 % 17 % 10 % 17 % 19 % 26 % 11% 5%
<1.10 6 % 1% 7% 1% 2% 10 % 12% 6% 8% 4%
<1.20 2% 1% 2% - - 1% 2% 1% 3% 1%
<1.30 - - 2% - - - - - 1% -
>1.30 - - - - - - - - 2% -
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LIITE 12 Arviointien numeeriset tunnusluvut

Liitetaulukko 7 Arvioitsijaryhmien keskindiset erot odotusarvioinneissa

Oppilaat Huoltajat Avustajat Opettajat Rehtorit F p
ka ka ka ka ka
arvopohja - - 3.87 3.85 3.83 1.44 ns.
tilat ja valineet - - 3.83 3.80 3.70 9.89 i
henkilostd - - 3.80 3.78 3.77 .53 ns.
yhteistyo - - 3.82 3.79 3.76 2.39 ns.
opetus - - 3.80 3.71 3.64 12.64 ok
oppilashuolto - - 3.79 3.79 3.73 1.57 ns.
oppimistulokset - 3.71 3.76 3.76 3.71 4.07 **
kouluviihtyvyys 3.48 3.80 3.84 3.80 3.75 194.04 ok
johtaminen - - 3.68 3.61 3.58 2.84 n.s.
kunnan tuki - - 3.81 3.78 3.74 1.38 ns.

** = p <.001, **= p<.01, * = p<.05, n.s. = p>.05

Liitetaulukko 8 Arvioitsijaryhmien keskindiset erot kokemusarvioinneissa

Oppilaat Huoltajat Avustajat Opettajat Rehtorit F p
ka ka ka ka ka

arvopohja - - 3.24 3.09 3.20 9.18 bl
tilat ja valineet - - 2.89 2.80 2.97 5.44 **
henkilostd - - 3.21 3.12 3.27 6.17 **
yhteistyo - - 3.07 3.02 3.12 2.27 ns.
opetus - - 3.31 3.10 3.13 16.80 i
oppilashuolto - - 3.13 3.05 3.07 1.62 ns.
oppimistulokset 3.20 3.28 3.10 3.13 7.54 ok
kouluviihtyvyys 3.36 3.28 3.23 3.15 3.18 18.70 i
johtaminen - - 2.99 2.84 2.99 5.86 w*
kunnan tuki - - 2.54 2.46 2.71 6.55 *

% = p <.001, *= p<.01, * = p<.05, n.s. = p>.05
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Liitetaulukko 9 Sukupuolten viliset erot odotus- ja kokemusarvioinneissa arvioitsijaryhmittdin

oppilaat huoltajat avustajat opettajat rehtorit
n m T P n m T P n m T P n m T p n m T P
arvopohja odotus 389 373 321 ** 387 378 326 ** 393 378 491 =+
kokemus 326 314 122 ns.  3.08 309 -31 ns. 330 315 196 ns.
tilat ja vilineet odotus 384 3.66 356 ** 383 369 406 *** 377 366 204 *
kokemus 287 3.04 - ns. 278 287 -16 ns. 292 300 -74 ns
1.62
henkilostd odotus 381 3.65 274 ** 380 372 271 ** 381 375 111 ns
kokemus 320 328 -77 ns. 312 313 -26 ns. 333 324 116 ns
yhteistyo odotus 385 3.63 345 ** 382 372 291 ** 386 372 3.62 ***
kokemus 308 3.00 -77 ns. 299 311 21 * 325 3.05 279 *
opetus odotus 3.83 356 4.69 ** 375 358 399 376 358 346 **
kokemus 335 3.09 258 * 3.11 3.08 59 ns 329 3.06 318 **
oppilashuolto odotus 380 3.67 223 * 382 370 297 * 381 3.69 192 ns.
kokemus 314 3.10 31 ns 3.01 316 26 * 294 312 174 ns.
oppimistulokset odotus 373 3.64 260 ** 377 3.64 3.00 ** 378 369 277 * 379 368 199 *
kokemus 364 312 193 ns. 331 3.04 296 ** 312 3.04 144 ns. 325 3.07 239 *
kouluviihtyvyys odotus  3.59 343 673 *** 382 372 3.67 =+ 386 375 265 * 382 377 195 ns. 382 371 225 *
kokemus 344 332 720 *** 328 3.26 37  ns. 326 3.09 194 ns 316 312 101 ns. 327 314 208 *
johtaminen odotus 369 356 193 ns. 365 350 263 ** 371 353 244 *
kokemus 3.00 293 53 ns. 281 293  -18 ns. 310 293 202 *
kunnan tuki odotus 383 370 193 ns. 382 366 330 ** 385 3.68 276 **
kokemus 254 258 -37 ns. 243 254 -14 ns. 273 270 21 ns.

n= naiset, m= miehet
#rt=p< 001, **=p<.01, *= p<.05, n.s.=p>.05
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Liitetaulukko 10 Luokka-asteiden viliset erot odotus- ja kokemusarvioinneissa arvioitsijaryhmittdin

oppilaat huoltajat avustajat opettajat rehtorit
1- 7- T p 1- 7- T p 1- 7- T p 1- 7- T P 1- 7- T P
61k 9k 61k 9k 61k 91k 6lk 9lk 6lk 9k
arvopohja odotus 388 38 -40 ns. 386 3.84 .85 n.s.
kokemus 327 303 275 * 317 289 500  **
tilat ja vélineet odotus 382 379 80 ns. 382 374 250 *
kokemus 291 278 142 ns. 291 259 542
henkil6sto odotus 379 378 12 ns. 380 374 184 ns.
kokemus 326 3.03 206 * 319 299 422
yhteistyo odotus 382 379 80 ns. 381 374 274 *
kokemus 307 300 79 ns. 310 285 508 @+
opetus odotus 380 3.77 71 ns. 374 353 3.05 **
kokemus 334 313 227 * 320 289 6.67  **
oppilashuolto odotus 378 384 -11 ns. 377 381 -14 ns.
kokemus 311 324 -13 ns. 304 308 -76 ns.
oppimistulokset  odotus 372 372 49 ns. 378 373 117 ns. 376 374 .75 ns.
kokemus 326 315 447 331 3.09 268 * 319 290 613 @ =+

kouluviihtyvyys  odotus 354 336 673 ** 380 381 -98 ns. 384 384 16 ns. 382 378 164 ns.
kokemus 343 324 720 ™ 333 318 516 *** 325 311 184 ns. 325 296 697

johtaminen odotus 3.68 3.64 .54 ns. 364 358 130 ns.
kokemus 299 28 97 ns. 290 271 288 *
kunnan tuki odotus 380 379 06 ns. 379 377 56 ns.

kokemus 254 244 .86 n.s. 244 244 .32 n.s.
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Liitetaulukko 11 Opettajien virkanimikkeiden (eo/yo) viliset erot odotus- ja kokemusarvioinneissa

erityisopetus yleisopetus T p

arvopohja odotus 3.89 3.82 -3.72 o
kokemus 3.13 3.04 -1.78 n.s.

tilat ja valineet odotus 3.84 3.77 -2.80 **
kokemus 2.78 2.81 .50 n.s.

henkil6sto odotus 3.81 3.77 -2.00 *
kokemus 3.14 3.10 -.96 ns.

yhteistyo odotus 3.86 3.74 -4.73 x
kokemus 3.02 3.01 -17 ns

opetus odotus 3.79 3.65 -4.59 ok
kokemus 3.23 2.99 -5.58 ek
oppilashuolto odotus 3.86 3.73 -4.34 bl
kokemus 3.08 3.00 -1.58 ns.

oppimistulokset odotus 3.80 3.73 -2.70 **
kokemus 3.12 3.0 -117 ns.

kouluviihtyvyys odotus 3.84 3.78 -3.05 *
kokemus 3.19 312 -1.88 ns.

johtaminen odotus 3.71 3,54 -3.97 ok
kokemus 2.88 2.80 -1.48 n.s.

kunnan tuki odotus 3.87 3.71 -4.32 ok
kokemus 2.56 2.36 -2.90 **

Liitetaulukko 12 Huoltajien koulutustaustojen véliset erot odotus- ja kokemusarvioinneissa

peruskoulu/ *opistoasteen korkea-asteen F P
amm.koulutus koulutus koulutus
oppimistulokset odotus 3.76 3.70 3.63 5.01 *
kokemus 3.26 3.22 3.19 .52 ns.
kouluviihtyvyys odotus 3.82 3.80 3.73 6.16 **
kokemus 3.31 3.27 3.26 1.78 n.s.

*opistoasteen koulutusta ei endi jirjestetd

Liitetaulukko 13 Koulun kokoon perustuvat erot oppilaiden ja huoltajien odotus- ja kokemus-
arvioinneissa

oppilaat huoltajat
pieni  keski- suuri F P pieni  keskik. suuri F P
suuri koulu koulu  koulu
oppimis- odotus 3.71 3.74 3.69 .96 n.s.
tulokset kokemus 3.26 3.17 3.15 512 **
koulu- odotus 3.49 3.50 3.43 213 ns.  3.79 3.80 3.81 2.40. ns.
viihtyvyys kokemus  3.36 3.39 3.31 3.26 * 3.32 3.26 3.21 537 **

pieni koulu = <100 oppilasta , keskisuuri koulu 100-300 oppilasta, suuri koulu >300 oppilaasta



Liitetaulukko 14 Koulun oppilasméériin perustuvat erot avustajien, opettajien ja rehtorien arvioinneissa

165

avustajat opettajat rehtorit
pieni  keskikok.  suuri F/p pieni  keskikok.  suuri F/p pieni  keskikok.  suuri F/p
koulu koulu koulu koulu koulu koulu koulu koulu koulu
arvopohja odotus 3.85 391 3.88 1.43n.s. 3.87 3.83 3.85 1.91ns. 3.84 3.85 3.76 1.93ns.
kokemus 3.26 3.37 3.01 8.36%** 3.22 3.03 2.99 8.00%** 3.38 3.06 3.06 10.24%**
tilat ja vélineet odotus 3.84 3.83 3.79 .76n.s. 3.83 3.76 3.82 3.46* 3.68 3.75 3.66 .86n.s.
kokemus 2.88 2.99 2.77 2.56n.s. 2.86 2.81 2.67 4.71%* 3.06 2.93 2.84 1.46n.s.
henkilsto odotus 3.77 3.84 3.81 1.72n.s. 3.77 3.75 3.82 2.46n.s. 3.74 3.79 3.79 A42n.s.
kokemus 3.19 3.29 3.16 1.36n.s. 3.11 3.14 3.10 .37n.s. 3.29 3.26 3.22 18n.s.
yhteistyo odotus 3.79 3.87 3.83 2.93n.s. 3.80 3.78 3.79 29n.s. 3.73 3.82 3.73 1.97n.s.
kokemus 3.04 3.20 2.93 4.11* 2.99 3.07 3.00 1.43n.s. 317 3.06 3.10 1.04n.s.
opetus odotus 3.80 3.82 3,75 1.39n.s. 3.76 3.68 3.69 2.48n.s. 3.56 3.69 3.71 2.21n.s.
kokemus 3.30 341 3.18 3.18* 3.16 3.11 3.03 2.72n.s. 318 3.11 3.04 1.20n.s.
oppilashuolto odotus 3.73 3.86 3.84 4.46* 3.78 3.74 3.85 4.98%* 3.66 3.80 3.77 2.21n.s.
kokemus 297 3.32 3.21 8.60%** 291 3.07 3.21 10.41%+* 297 3.12 3.18 1.86n.s.
oppimistulokset  odotus 3.72 3.83 3.76 5.43%* 3.77 3.74 3.77 .75n.s. 3.68 3.78 3.69 1.71n.s.
kokemus 3.23 3.39 3.21 291n.s. 3.16 3.07 3.08 1.81n.s. 3.16 3.14 3.04 .83n.s.
kouluviihtyvyys  odotus 3.84 3.87 3.83 1.00n.s. 3.82 3.79 3.81 .62n.s. 3.72 3.78 3.74 .77n.s.
kokemus 3.24 3.30 3.12 2.49n.s. 3.21 3.14 3.09 2.92n.s. 3.26 3.14 3.07 2.89n.s.
johtaminen odotus 3.65 3.74 3.69 1.61n.s. 3.63 3.59 3.62 .35n.s. 347 3.69 3.69 5.03**
kokemus 2.99 3.10 2.83 2.04n.s. 2.81 2.93 2.75 3.51* 2.96 3.01 3.02 21ns..
kunnan tuki odotus 3.79 3.87 3.79 1.52n.s. 3.81 3.75 3.79 98n.s. 3.67 3.83 3.76 2.46n.s.
kokemus 251 2.56 2.57 .20n.s. 2.37 247 251 1.23n.s. 2.77 2.63 2.66 .62n.s.

pieni koulu = <100 oppilasta , keskisuuri koulu 100-300 oppilasta, suuri koulu >300 oppilaasta
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PexoNEN, KyosT, Byrokratia politiikan nako-
kulmasta. Politiikan ja byrokratian keskini-
nen yhteys valtio- ja yhteiskuntaprosessin
kehityksen valossa. - Bureaucracy from the
viewpoint of politics. 253 p. 1983.

LyyTineN, HEk, Psychophysiology of anti-
cipation and arousal. - Antisipaation ja viri-
misen psykofysiologia. 190 p. Tiivistelm& 4 p.
1984.

KorkiAKANGAS, MIKkO, Lastenneuvolan tervey-
denhoitajan arvioinnit viisivuotiaiden lasten
psyykkisestd kehityksestd. - The
psychological assessment of five-year-old
children by public health centres. 227 p.
Summary 14 p. 1984.

HUMAN ACTION AND PERSONALITY. Essays in
honour of Martti Takala. 272 p. 1984.
MATILAINEN, Jouko, Maanpuolustus ja edus-
kunta. Eduskuntaryhmien kannanotot ja
koheesio maanpuolustuskysymyksissa
Paasikiven-Kekkosen kaudella 1945-1978. -
Defence and Parliament. 264 p. Summary 7 p.
1984.

PUOLUE, VALTIO JA EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA.
Pekka Nyholmille omistettu juhlakirja. - Party,
state and representational democracy. 145 p.
Summary 2 p. 1986.

SHSIAINEN, MARTT], Intressit, yhdistyslaitos ja
poliittisen jarjestelmédn vakaisuus. - Interests,
voluntary assiociations and the stability of the
political system. 367 p. Summary 6 p. 1986.
MATTLAR, CARL-ERIK, Finnish Rorschach
responses in cross-cultural context: A norma-
tive study. 166 p. Tiivistelmé 2 p. 1986.

Avyst0, SEgA, Neuropsychological aspects of
simultaneous and successive cognitive pro-
cesses. — Rinnakkaisen ja perdkkaisen infor-
maation prosessoinnin neuropsykologiasta.
205 p. Tiivistelma 10 p. 1987.

Linps, Ramvo, Suggestiiviset mielikuvamallit
kayttaytymisen muokkaajina tarkkailuluokka-
laisilla. - Suggestive covert modeling as a
method with disturbed pupils. 194 p.
Summary 8 p. 1987.

KorHONEN, TaraNi, Behavioral and neural
short-lateney and long-latency conditioned
responses in the cat. - Vilittomdt ja viivastetyt
hermostol-liset ja kdyttaytymisvasteet klassi-
sen ehdollista-misen aikana kissalla. 198 p.
Tiivistelmd 4 p. 1987.

PaHkINEN, TuuLa, Psykoterapian vaikutus
mindkésitykseen. Psykoterapian
kdaynnistim&dn muutosprosessin vaikutus
korkeakouluopiskelijoiden minékésitykseen. -
Change in self-concept as a result of psycho-
therapy. 172 p. Summary 6 p. 1987.

KancGas, Anita, Keski-Suomen kulttuuri-
toimintakokeilu tutkimuksena ja politiikkana.
- The action research on cultural- activities in
the Province of Central Finland. 301 p.
Summary 8 p. 1988.

Hurwme, HeLENA, Child, mother and
grandmother. Interegenerational interaction in
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Finnish families. 187 p. 1988.
Rasku-PurtoNeN, HELENA, Communication
between parents and children in experimental
situations. - Vanhempien ja lasten kommuni-
kointi strukturoiduissa tilanteissa. 71 p.
Tiivistelmd 5 p. 1988.

ToskaLa, ANTERO, Kahvikuppineurootikkojen
ja paniikkiagorafoobikkojen mindkuvat
mindsysteemin rakenteina ja kognitiivisen
oppimis-terapian perustana. - The self-images
of coffee cup neurotics and panic
agoraphobics as structures of a selfsystem and
a basis for learning therapy. 261 p. Summary 6
p- 1988.

HAKKARAINEN, Liisa, Kuurojen yldasteen oppi-
laiden kirjoitetun kielen hallinta. - Mastery of
written language by deaf pupils at the upper
level of Comprehensive school. 281 p.
Summary 11 p. 1988.

NATT, Jouko, Tydmarkkinoiden
lohkoutuminen. Segmentaatioteoriat, Suomen
tyomarkkinat ja yritysten tyovoimastrategiat. -
Segmentation theories, Finnish labour markets
and the use of labour in retail trade. 189 p.
Summary 10 p. 1989.

AALTOLA, JUHANI, Merkitys opettamisen ja
oppimisen nidkdkulmasta Wittgensteinin
myohdéisfilo-sofian ja pragmatismin valossa. -
Meaning from the point of view of teaching
and learning in the light of Wittgenstein’s
later philosophy and pragmatism. 249 p.
Summary 6 p. 1989.

KmNUNEN, ULLa, Teacher stress over a school
year. - Opettajan tyostressi lukuvuoden
aikana. 61 p. Tiivistelma 3 p. 1989.

BRrEUER, HELMUT & RuoHo, Kart (Hrsg.),
Padagogisch-psychologische Prophylaxe bei
4-8jahrigen Kindern. - Pedagogis-psykologi-
nen ennaltaehkéisy neljastd kahdeksaan
vuoden idssd. 185 S. Tiivistelma 1 S. 1989.
LumMELAHTI, LEENA, Kuusivuotiaiden sopeutu-
minen pdivékotiin. Yksilollistetty mallioppi-
mis-ohjelma paivékotiin heikosti sopeutuvien
kuusivuotiaiden ohjauksessa sekd vanhempi-
en kasvatuskdytdnnon yhtey-det lapsen
sopeutumiseen ja mindkasitykseen. - The
adjustment of six-year-old children to day-
care-centres. 224 p. Summary 9 p. 1990.
Sarovira, Tivo, Adaptive behaviour of
institutionalized mentally retarded persons. -
Laitoksessa asuvien kehitysvammaisten
adaptiivinen kayttaytyminen. 167 p.
Tiivistelmd 4 p. 1990.

PALONEN, KaRI et SUBRA, LEENA (Eds.), Jean-Paul
Sartre - un philosophe du politique. - Jean-
Paul Sartre - poliittisuuden filosofi. 107 p.
Tiivistelmd 2 p. 1990.

SiNnivuo, JuHANI, Kuormitus ja voimavarat
upseerin uralla. - Work load and resources in
the career of officers. 373 p. Summary 4 p. 1990.
PoLkki, Pirjo, Self-concept and social skills of
school beginners. Summary and discussion. -
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Koulutulokkaiden minidkésitys ja sosiaaliset
taidot. 100 p. Tiivistelma 6 p. 1990.

HutTuNEN, Jouko, Isdn merkitys pojan sosiaali-
selle sukupuolelle. - Father’s impact on son’s
gender role identity. 246 p. Summary 9 p.1990.
AHONEN, Tivo, Lasten motoriset koordinaatio-
hairiot. Kehitysneuropsykologinen seuranta-
tutkimus. - Developmental coordination
disorders in children. A developmental neuro-
psychological follow-up study. 188 p.
Summary 9 p. 1990.

Murrto, Kary, Towards the well functioning
community. The development of Anton
Makarenko and Maxwell Jones” communities.
- Kohti toimivaa yhteisod. Anton Makarenkon
ja Maxwell Jonesin yhteistjen kehitys. 270 p.
Tiivistelmd 5 p. Cp2°<, 5¢. 1991.

SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa. -
The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.
ALANEN, ILkkA, Miten teoretisoida maa-talou-
den pientuotantoa. - On the conceptualization
of petty production in agriculture. 360 p.
Summary 9 p. 1991.

NieMELA, EINo, Harjaantumisoppilas perus-
koulun liikuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991.

KariLa, IrRMA, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary

8 p. 1991.

HAAPASALO, JAANA, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijoiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelma 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalityon rajasysteemit ja
kehitysvyohyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p- Summary 4 p. 1992.

NIkk1, Mapga-Lisa, Suomalaisen koulutusjérjes-
telmén kielikoulutus ja sen relevanssi. Osa Il. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992.

Nixk1, Maya-Lisa, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VaskiLampl, TuuLa, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

Laakso, Kirsti, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Kdyttaytymishdiriot ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku- ja padttovaiheessa. -
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Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKAR]L, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
dan alussa (1900-1935). - Die Herbart'sche
péadagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.
ArrTOLA, TaPIO, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden eldménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary 4 p. 1992

KorHONEN, PEkkA, The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992.
KERANEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessa psykiatrises-
sa hoitojdrjestelméssa. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostuminen
jamuuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RanEeeM, KoLawoLE, Problems of social security
and development in a developing country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

LaNg, Tivo, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian 1ahto-
kohtia ja niiden kehitysndkymia 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

PENTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keet ja molemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.
Koro, Jukka, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LArHiALA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.
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Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

MAKINEN, TErRTTU, Yksilon varhaiskehitys
koulunkdynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.
KoTkavIRTA, JUssy, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel’s thought. - Kdaytdnnollinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3S. Yhteenveto 3 p. 1993.

EiseNHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LEeNA, ZIMMERMANN RaINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelmd 2 p. 1993.
KERANEN, MaRjA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen vélinen keskustelu.

252 p. Tiivistelmd 4 p. 1993.

MATIKAINEN, TuuLA, Ty6taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.
PrHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairastumi-
nen skitsofreeniseen hdirioon. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.
Kuusinen, KirsTi-Litsa, Psyykkinen itsesaétely
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type I diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.
MENGISTU, LEGESSE (GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland’s
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU, Parents’ causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelmd
1p. 1994.

MarttHiEs, ALa-LEENA, Epédvirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 199%4.

ArrtoLA, HELENA, Tutkimustydn ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisessd jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

LiNDEN, MIRjA, Muuttuva syovan kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
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of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALIMAA, Jusst, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkokulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Karrio, KaLEvy, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteisokasvatuksen teoreettinen analyysija
kdytantoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkariksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian ndkokulmasta. 73 p.
Summary 6 p.1995.

IxoNEN, Ova. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajdrjestelméan kehittamisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

Suurama, Tivo, Coping with life events in old
age. - Elaman muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely idkkailld ihmisilld. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DerseH, TiBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasl, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni ndkokulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittdmisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of

a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 1996.

Uninki, A1Lo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Tyttomien
tydntekijoiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti kdytetyilld
Zulligerin testilld. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, Risto, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
RuusuvirTa, Tivo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodrsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p. 1996.

VisTI, ANNALISA, Tydyhteison ja tydn tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
heritevasteet muutoksiin kuuloarsykesar-
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jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

LamMmiNmAKl, Tuga, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhmakuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja siihen vaikuttavia tekijoitd. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JaaNA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yld-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Yl4-Savo. 178 p. Summary
9 p. 1997.

MARTTUNEN, MIKa, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLa, HanNa, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essd. Vieraiden kielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBrA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nékymid pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

Haarakancas, Kauko, Hoitokokouksen dénet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tydryhman toiminnan nakokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MATINHEIKKI-KOKKO, KAljA, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvélisen tyon haasteet.
Periaatteet ja kdytantd maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Krvintemr, Karr, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KanroLa, Jouko, Cygnaeuksen jljilld késityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements
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and sleep quality. - Y6lliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusTtoNEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavikivalta ja sen yleiso. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PERTTULA, JUHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
eldaménkudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TIKKANEN, TARJA, Learning and education of

older workers. Lifelong learning at the margin.

- Ikédédntyvan tyovdeston oppiminen ja koulu-
tus. Elinikdisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of

natural padagogy. A Comenian interpretation.

237 p. Summary 7 p. 1998.

KaLLio, Eeva, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittaminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NIEmMI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elamanpolitiikka. Kouluttautuminen yksilol-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
Parikka, MaTT1, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

T A OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelmd - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkKA, Taikahattu ja hopeakengét -
sadun maailmaa. Lapsi pdivikodissa sadun
kuulijana, nékijdnd ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MoILANEN, PeNTTI, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

VaURIO, LEENA, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
paiéttely englanninkielistd tekstid luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
ETeLAPELTO, ANNELL, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojdrjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Késitteisto luo
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ndkokulman kayttoliittymaanalyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

RONKA, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme vaylaa. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, AMO, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden valilla.
Oppilaiden ei-toivottuun kdyttaytymiseen
liittyvén ongelmanratkaisun kehittiminen
yhden peruskoulun yldasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper comprehensive school.

296 p. Summary 5 p. 1999.

Horma, Juta, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen ldhestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.
LerPANEN, Paavo H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet ddni- ja puheédrsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvdan dysleksiaan ja vauvoilla ilman t4ta
riskid. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SuOMALA, JYRKI, Students” problem solving

in the LEGO/ Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossa. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HutTUNEN, RAUNO, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
Karexivy, LEENA, Ehkid en kokeilisikaan, jos ....
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja paihteidenk&ytostd ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn’t even experimentif .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
Laaxso, MARjA-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MauNo, Sapa, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Tyon epavarmuus tyon psyko-
sosiaalisena stressitekijana tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

MaEensvu Kirstr, Opettaja médrittelijand,
oppilas médriteltdvand. Sanallisen oppilaan
arvioinnin siséllon analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

FeLpTt, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyysja
terveyttd edistdva merkitys tydeldamassa. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

MANTY, TAarjA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista elamééan. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

SaRrjA, ANNELL, Dialogioppiminen pienryhmés-
sd. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers” teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia eldmdan, tyoela-
maéén ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.
KonTio, MARjA-Liisa, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kayttdaytyminen ja hoitajan kdyttamis vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARJA, Naiset paikkaansa etsimaés-
sd. Aikuiskoulutus naisen elaméankulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

Ruresuo, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen

ja kielen kehitys kahtena ensimmadisend elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelma 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteistd laatua. -
Henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset pdivakodin integroidussa erityis-
ryhmaéssa. - Towards common quality: staff’s,
parents’ and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

Raupaskoski, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsimassd. Toimilupahake-
musten sisdllonanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Elamén
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

LAuNoNEN, Leevy, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissa
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking

PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH
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170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.
KuUoRELAHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth. 176 p. Summary 2p.
2000.

KurunMAKi, Jusst, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopdivareformissa.
253 p. Tiivistelma 4 p. 2000.

RasiNeN, Aki, Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

SUNDHOLM, LARs, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

AHONNISKA-AssA, JaANA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p- (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

HorrreN, Jarl, Demokraattinen eetos - rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

HexxineN, HANNU L. T., Toimintatutkimus,
tarinat ja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettityon kehittiminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

VUuoreNMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-
laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation

discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

LirMaNEN, Tapio, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistd. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

AunoLa, Kaisa, Children’s and adolescents’
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. - Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheymparistois-
sd. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.
OksaNEN, ELiINa , Arvioinnin kehittiminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

VirrraLa, Kasu, “Kylld se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Sikidaikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
eldmantilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
getalong”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

HanssoN, Leent, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitysta: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojenasema  Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Book, Marja LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit tydttomyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

Kokko, KaTja, Antecedents and

consequences of long-term unemployment.

- Pitkdaikaisty6ttomyyden ennakoijiaja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelmd 3 p. 2001.
KokkoNEN, MARjA, Emotion regulation

and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented

approach. - Aikuisidn tunteiden sddtely ja
fyysinen terveys: pitkittadistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen ldhestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelma 3 p. 2001.
MANNIKKO, Kaisa, Adult attachment styles:

A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.
KatvaLa, SaTU, Missd diti on? Aitejd ja ditiyden
uskomuksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.
KuskiNEN, ANNA-Liisa, Ymparistohallinto
vastuullisen eldmé&ntavan edistdjana.

- Environmental administration as

promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

SmvoLa, Arl, Tyoterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkiloston henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus.-
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client
satisfaction, and economic profitability. 192 p.
Summary 12 p. 2001.

VESTERINEN, PIRKKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.
KemMPPAINEN, JaaNA, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.
HoHENTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen -
Ikdihmiset teatterin tekijoind. - Taking
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permission- Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

Kakkory, LEENA, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.

- Heidegger's clearing. Studies on truth and
art in the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

NARHI, VEsa, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyon yhteydessd kerdtyn
neuropsykologisen aineiston kaytto
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

Suomr, Asta, Ammattia etsiméssa.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen patevyyden
kehittymisestd. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.

183 p. Summary 2 p. 2002.

PERKKILA, PAIv1, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.

- Teacher's mathematics beliefs and

meaning of mathematics textbooks in the

first and the second grade in primary

school. Summary 2 p. 2002.

VESTERINEN, MARJA-Liisa, Ammatillinen har-
joittelu osana asiantuntijuuden kehittymista
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary

5 p. 2002.

PoHjANEN, JorMa, Miti kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on

modern society and in it's sociological
theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

RANTALA, ANJA, Perhekeskeisyys - puhetta vai
todellisuutta? Tyontekijoiden késitykset
yhteisty0std erityistéd tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.
VALANNE, Eja, "Meidén lapsi on arvokas"
Henkilokohtainen opetuksen jarjestimistd
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.
HovroraINEN, LEENA, Development in

reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth

grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
HeikxkiNneN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

HytoNEeN, Tuya, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkiloston
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kehittamistyon asiantuntijuuden rakentumi-
nen. 137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.
RrraTTI, MiKKO, Arvid Jarnefeldt kasvatus-
ajattelijana. 246 p. Summary 4 p. 2002.
VIRMASALO, ILKKA, Perhe, ty6ttomyys ja lama.

- Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.
WIKGREN, JaN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Tasmal-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

Jokivuorl, PertTI, Sitoutuminen tydorgani-
saatioon ja ammattijarjestoon. - Kilpailevia
vai tdydentdvid?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.
GoNzALEZ VEGA, NARciso, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

SaLo, Kary, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

V AUHKONEN, JoUNI, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel’s pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelma 2 p. 2002.
Kontoniem, MARITA, “Milloin sind otat itseési
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - “When will you pull your
socks up?” Teachers” experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.
SAUKKONEN, SAKARI, Koulu ja yksilollisyys;
Jannitteitd, haasteita ja mahdollisuuksia.

- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

Vijamaa, MARjA-LEENA, Neuvola tanaan ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

ReMEs, Lisa, Yrittdjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

KarjaLa, KALLE, Neulanreidstd panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset erdissa
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961-2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama - The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

LALLukkaA, Kirsl, Lapsuusiki ja ikd lapsuudes-
sa. Tutkimus 6-12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikdtiedosta. - Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age. 234 p. Summary 2 p. 2003.
Puukari, Sautl, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools. 361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.
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Loisa, Raga-Leena, The polysemous
contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykiésite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

HoropraINEN, Esko, Kuullun ja luetun tekstin
ymmartdmisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdeksédnnelld luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.
135 p. Summary 3 p. 2003.

PeENTTINEN, SEPPO, Lihtokohdat liikuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuymparistot ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijoini.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.

201 p. Summary 10 p. 2003.

IxAHEIMO, HEIKKI, Tunnustus, subjektiviteetti ja
inhimillinen elamdnmuoto: Tutkimuksia
Hegelistd ja persoonien valisistd tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary

3 p. 2003.

Asunta, Tuura, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ymparistoasioita
koskeva tieto. Mistd oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heiddn asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsa ja laboratoriokéyttaytymi-
seensd. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

KujaLa, Erxki, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
ndkokulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

Jusst KURUNMAKI & KaRrl PALOINEN (Hg. / eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.

- Vahvoja arvostuksia ilman ldhteité.

Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

Gurttory, Tom K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. - Vastasyntyneiden aivovasteet
puhedénteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekd myohemman kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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Naxkarl, Mapa-Lisa, Ty6ilmapiiri, tyonte-
kijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees” well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.

METSAPELTO, RutTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelma 3 p. 2003.
PuLkkINEN, O1L1, The labyrinth of politics -

A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.

JuujArvr, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijoiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.

PoikoNeN, Pirjo-Lisa, “Opetussuunnitelma
on sitd elamad” . Paivakoti-kouluyhteiso
opetussuunnitelman kehittdjand. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.
SOININEN, Suvl, From a “Necessary Evil” to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.
ALARAUDANJOK], Esa, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Tyossédkdyvien nepalilaislasten elaméan-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.
LERKKANEN, MARJA-KRISTINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilolliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.
FriMAN, MERrvI, Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.
MERONEN, AuLl, Viittomakielen omaksumi-
sen yksilolliset tekijat. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.
TirikkaLa, Lusa, Mestarista tuutoriksi.
Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.
Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.
ARO, MIKKO, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjdrjestelmén vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelmé 2 p. 2004.
Laakso, Erkki, Draamakokemusten direlld.
Prosessidraaman oppimispotentiaali
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opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers” experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

PERALA-LITTUNEN, SaTU, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvéstd didistd ja hyvéstd isdstd kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.
RmNNE-KoISTINEN, Eva-MARITA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
PaLmrorH, AINo, Kddnnosten kautta
kollektiiviin. Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.
VIERIKKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympa-
ristotekijdt aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2004.

NArHI, KaTti, The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityon asiantuntijuudelle.
106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

UrsiN, Jant, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.

- Tutkimusryhmaétyoskentelyn piirteet lddke-
ja teknisissd tieteissd. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

TREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyviaskylan yliopistossa.
Tarkastelundkokulmina muoti ja seurustelu.
- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyvéskyld. 228 p. Summary 3 p. 2004.
MATTHIES, JURGEN, Umweltpadagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
tiber die Krise des Subjekts im
umweltpadagogischen Diskurs.

- Ympdéristokasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisista
ympdristokasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

LarriLa, AarRNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

LAAMANEN (ASTIKAINEN), Pi1a, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissd drsykkeissd kaneilla ja ihmisilla.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
JuusenaHO, RutTa, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen ndkokulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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VAARAKALLIO, TUULA, “Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric. - “Systeemi on m&ta”. Ranska-
laisten nationalistien jarjestelm&n vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.
KuusINeN, PaTriK, Pitkdaikainen kipu ja
depressio. Yhteyttd sddtelevat tekijat.

- Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.

139 p. Summary 8 p. 2004.
HANNIKAINEN-UUTELA, ANNA-LIsa, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti
pdihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. - Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.
PALONIEMI, SUSANNA, 1kd, kokemus ja osaa-
minen tydeldmaéssad. Tyontekijoiden kasityksia
idn ja kokemuksen merkityksestd ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittamisessa.

- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

Ruiz Cerezo, MoNTsg, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelma 2 p.
2004.

LaponNLaHTL, TARJA, Haasteita palvelujérjes-
telmalle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkil6 psykiatrisessa sairaalassa.

- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary

3 p. 2004.

Kovanen PArvi, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityistd tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.
Vimy, VEIKKO, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten ndkemyksid koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

ANTTILA, TIMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo

of work. 168 p. Tiivistelma 2 p. 2005.

Ucastg, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelmd 5 p. 2005.

Kurry, Katja, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility

in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelma 1 p.
2005.
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264
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CoLLiN, Kaya, Experience and shared practice
- Design engineers’ learning at work.- Suun-
nitteluinsindorien tydssd oppiminen

- kokemuksellisuutta ja jaettuja kdytantoja.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

Kurki, Epa, Nakyvi ja ndkymaéton. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kent&ll4. - Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

HEMONEN, SIRkKALISA, Tydikdisend Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heidan
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. - Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

PuroNeEN, HANNU, Epdvarmuus, muutos ja
ammatilliset jannitteet. Suomalainen
sosiaality6 1990-luvulla sosiaalityontekijoi-
den tulkinnoissa. - Uncertainty, change and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary

2 p. 2005.

MAKINEN, JARMO, S&étio ja maakunta.
Maakuntarahastojadrjestelmén kentét ja
verkostot. - Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

PetRELIUS, PAIVI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalityossad. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. - Gender and subjectivity in social
work - interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

HoKkANEN, TiNa, Aitind ja iséna eron jilkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. - As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.
HANNU SIRKKILA, Eldttédjyyttd vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?

- Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.
PeNTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. - Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

KARrRVONEN, Pirkko, Pdivikotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen interventiotutkimuksessa- Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

KosoneN, PEkka A., Sosiaalialan ja hoitotyon
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. - Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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NIuRANEN-LINKAMA, PA1vi, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. - Transformation of
the social in the discourse of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.
KaLra, Outl, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.

A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. - Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelmé 4 p. 2005.

LentomAki, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960-1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten eldmé&nkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.
KINNUNEN, MaRrja-Lisa, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde
psykososiaalisiin stressitekijoihin ja
terveyteen. 59 p. (102 p.) Tiivistelm& 3 p.
2005.

276 UortINEN, VIRPL I'm as old as I feel. Subjective

age in Finnish adults. - Olen sen ikdinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ikd. 64 p. (124 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2005.

277 Sarokoskl, TaRrja, Tietokonepelit ja niiden

278

279

280

pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.
HmnaLa, Kauko, Laskutehtidvien suoritta-
misesta késitteiden ymmartdmiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttdessd. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

WaLLIN, Risto, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus kisitteellisesta
muutoksesta maailmanjérjeston organi-
soinnin periaatteissa - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

VALLEALA, ULLa Maga, Yhteinen ymmar-
tdminen koulutuksessa ja tyossad. Kontekstin
merkitys ymmaértdmisessd opiskelijaryh-
maén ja tyotiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.
RasINEN, Tuga, Nakokulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittdmishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.
VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvén
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
kielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensd pddlle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.
Kim1, JoHANNA, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.
LerrAMAKIL, LAURA, Tekijanoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.
SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuusja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen ndkokulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.
VALKONEN, LEENA, Millainen on hyva 4iti tai
isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskaésitykset. - What is a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.
MARTIKAINEN, Liisa, Suomalaisten nuorten
aikuisten eldmédn tyytyvaisyyden monet
kasvot. - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.
Hawmarus, PArvi, Koulukiusaaminen ilmiona.
Yldkoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.
LerpANEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelméa 2 p. 49 p. (145 p.) 2006.
KorvEeLa, PauL-Erik, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelma 2 p. 2006.
METSOMAKI, MARJO, “Suu on sydmistd
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhméperhepéiviakodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.
LAtvaALa, JuHA-MarTTy, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittiminen kodin ja
koulun vuorovaikutuksen edistamiseksi.
- Development of a digital communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.
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PrrkANEN, TuuLr, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomisk&yttdytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelma 6 p. 2006.
LINNILA, MATA-LISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school -
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.
LEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jaljittamassd. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. - Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.
KaurpPINEN, MaRkO, Canon vs. charisma.
“Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-

na konstruktiona. 119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissa. - Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

LeppAaHO, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittdminen ja
arviointi. - Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

Kuvaja, KristiNg, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.
PonjoLa, Pasi, Technical artefacts. An

ontological investigation of technology. 150 p.

Yhteenveto 3 p. 2007.

Kaukua, JAR], Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

KurLa, PArvy, “Mindko asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vin ja identiteetin rakentuminen. -“Me, an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early

childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

SILVENNOINEN, P114, Ikd, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikddntyvit pitkdaikaistyottomét
oppimisyhteiskunnan haasteena. - Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.
REINIKAINEN, MARjO-RuTTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen ndkokulma

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

vammaisuuteen. - Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

MAATTA, JuKka, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto- ja tyéuralla. - The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

PYYKKONEN, MIIKKA4, Jdrjestdytyvét diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.

- Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

Rasku, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. - Idédn ja linnen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.
LarioLaHTl, Ramvo, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen jérjestdjan tehtava-
né. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erddn kuntaorganisaation
nidkokulmasta. - The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling - what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

NATALE, KaTja, Parents” Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . - Vanhempien lastensa koulu-
menestystd koskevat kausaaliattribuutiot.

54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintielld. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. - The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

Korvisto, PAvi, “Yksilollistda huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Paivikodin toimintakulttuurin
kehittdminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
- “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”

- Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.

2007.

Linnavuori, HANNARIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. — Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.
PARrvIAINEN, TiNa, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. - Kielen késittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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Kara, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
miindlichen leistungen. - “Rohkaise minua
puhumaan saksaa” - kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivélineend. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

MAKELA, AARNE, Mit4 rehtorit todella tekeviit.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtédvistd peruskoulussa. - What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary

5 p. 2007.

PuoLakaNaHO, ANNE, Early prediction of
reading - Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.

- Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

HorrmaN, Davip M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujarjestelméssa:
dynamiikkaa ja uusia ndkokulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

Fapjukorr, PArvi, Identity formation in
adulthood. - Identiteetin muotoutuminen
aikuisidssd. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

MAKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja tyén voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

JokisaAR, MARKKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
péddoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen sddtelyssa. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, JARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Aénten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelma 2 p. 2007.
KANERvIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school. - Kriisi ja uudistumi-
nen yhdessa suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelma 2 p. 2007.

MAATTA, Sami, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelm& 3 p. 2007.

TorrpA MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.
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- Yksilollisid kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympaé-
riston ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

KaNkKAINEN, Tomi, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

PirnEs, Esa, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin kasite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept

of culture as a basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

Niemr, PeTTER], Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
tiikan kriittinen tarkastelu ja ontologinen

tdaydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
of mind and semantics. 283 p. Summary 4 p.
2008.

GRANBOM-HERRANEN, Liisa, Sananlaskut
kasvatuspuheessa - perinnettd, kasvatusta,
indoktrinaatiota? - Proverbs in pedagogical
discourse - tradition, upbringing,

indoctrination? 324 p. Summary 8 p. 2008.
Kyxyry, VirpI-Lusa, Helping clients to help
themselves. A discursive perspective to
process consulting practices in multi-party
settings. - Autetaan asiakasta auttamaan itse
itseddn. Diskursiivinen ndkokulma prosessi-
konsultoinnin kaytantdihin ryhmétilanteissa.
75 p. (153 p.) Tiivistelma 2 p. 2008.

Kiuru, NooNa, The role of adolescents’
peergroups in the school context. - Nuorten-
toveriryhmien rooli kouluympéristossa. 77 p.

(192 p.) Tiivistelma 3 p. 2008.

ParTANEN, TERHL, Interaction and therapeutic
interventions in treatment groups for
intimately violent men. 46 p. (104 p) Yhteen-
veto 2 p. 2008.

RArTTILA, RATJA, Retkelld. Lasten ja kaupunki-
ympariston kohtaaminen. - Making a visit.
Encounters between children and an urban
environment. 179 p. Summary 3 p. 2008.
SuME, HELENA, Perheen pyorteinen arki.
Sisdkorvaistutetta kdyttavéan lapsen matka
kouluun. - Turbulent life of the family. Way to
school of a child with cochlear implant.

208 p. Summary 6 p. 2008.

KotranTa, Tuya, Aktivoinnin paradoksit.

- The paradoxes of activation. 217 p.
Summary 3 p. 2008.

RuorriLa, Isto, HUUHTANEN, PEKKA, SEITSAMO,
JORMA AND ILMARINEN, JUHANI, Age-related
changes of the work ability construct and its
relation to cognitive functioning in the older
worker: A 16-year follow-up study. 97 p. 2008.
TIKKANEN, Pirjo, “Helpompaa ja hauskempaa
kuin luulin”. Matematiikka suomalaisten ja
unkarilaisten perusopetuksen neljasluokka-
laisten kokemana.- “Easier and more fun that
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I thought”. Mathematics experienced by
fourth-graders in Finnish and Hungarian
comprehensive schools. 309 p. Summary 3 p.
2008.
KaupPPINEN, ILKKA, Tiedon omistaminen on valtaa
- Globalisoituvan patenttijdrjestelmén poliit-
tinen moraalitalous ja globaali kapitalismi.
- Owning knowledge is power. Political moral
economy of the globalizing patent system and
global capitalism. 269 p. Summary 5 p. 2008.
KujarLa, Maria, Muukalaisena omassa maassa.
Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?
- A stranger in one’s own land. How to grow
in interaction conflicts? 174 p. Summary 7 p.
2008.
KoroneN, Tulrg, Calculation and Language:
Diagnostic and intervention studies. -
Laskutaito ja kieli: Diagnostinen ja kuntou-
tustutkimus. 49 p. (120 p.) Tiivistelma 2 p.
2008.
HauraLa, PAIVI-MARIA, Lupa tulla nakyvéaksi.
Kuvataideterapeuttinen toiminta kouluissa.
- Permission to be seen. Art therapeutic
activities in schools. 202 p. 2008.
StpaRl, SALLA, Kuntouttava arki lapsen tueksi.
Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimin-
nan rakentuminen asiantuntijoiden keskuste-
luissa. - Habilitative everyday life to support
the child. Construction of the collaboration of
education and rehabilitation in experts
discussions. 177 p. Summary 4 p. 2008.
LenToNEN, PAvi HANNELE, Voimauttava video.
Asiakasldhtoisyyden, myonteisyyden ja
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