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ABSTRACT

Turunen, Tero

Entrepreneurship - What does it mean? The applications of entrepreneurship
and its kindred concepts in education, research and policy from the end of the
20t century until the beginning of the 21t century.

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2011, 238 p.

(Jyvaskyld Studies in Business and Economics

ISSN 1457-1986; 102)

ISBN 978-951-39-4377-6 (nid.), 978-951-39-4418-6 (PDF)

Entrepreneurship as a concept, in its various forms and applications seems to
have become more and more important towards the end of the 20t century.
This development could be seen almost simultaneously in policy, in research
and somewhat later in education policy. The principal research question is here:
how were entrepreneurship and its kindred concepts used and applied in dif-
ferent textual settings in the last decades? The sub-questions are: how has the
research of entrepreneurship developed, how has the political language consid-
ering entrepreneurship changed, and how has the entrepreneurship education
developed. The main focus of the work is in Finland, but especially the devel-
opment in the USA is taken in to consideration. The methods used in the work
are mostly discourse analysis and text mining. Also quantitative analysis
method, bibliometrics is used. The data was collected from various texts: for
example from research literature, from documents of different public and pri-
vate administrative -, political - and educational organisations, departments of
state and government programmes. Some newspapers, pamphlets and EBSCO
database were also used, and some interviews were done. The results can be
summarized thus: the “rise” of the entrepreneurship, SMEs, research and edu-
cation for entrepreneurship - in their numerous interpretations - was not only
based for their actual growing importance. It was also a sign and a creation of a
new big economical system: in which entrepreneurs, SMEs and more and more
citizens were in a way partly forced - by the government and bigger companies
- to take a much bigger part and role in the economy. They have to be more in-
novative, effective and learn more about business.

Keywords: entrepreneurship, education policy, research policy, government
policy, entrepreneurship education
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ESIPUHE

Vanhempani olivat yrittdjid, tyondan muiden yrittdjien neuvonta. Toimin itse
aikanaan péidtoimisena yrittdjind samantapaisella alalla ja sittemmin ryhdyin
kouluttamaan sekd toimivia yrittdjid ettd mahdollisia tulevaisuuden yrittdjid.
Kuvittelin siksi ymmartdvéani ja tietdvani aika pitkélle, mitd yrittdjand toimimi-
nen on. Ajattelin, ettd se on sitd yrittdjyyttd. Mielsin yrittdjyyden edistamiseksi
vastaavasti sen, ettd vuosikymmenten viaheksymisen jdlkeen yrittdjien olemas-
saolo ja tarpeellisuus hyviksytddn ja heiddn toimintaedellytyksiddan kohenne-
taan. Huomasin kuitenkin vahitellen, ettd ndkemykseni edustivat vain osaa siitd
ndkemysten kirjosta, mikd miellettiin yrittdjyydeksi; alan tutkimuksessa, koulu-
tuksessa ja politiikassa. Tamé& havainto oli yksi alkusyy tdmén tyon tekemisen
aloittamiseen.

Paras keino oppia ja selvittdd, millaisia ndkemyksid yrittdjyydestd on, on
kirjaimellisesti ottaa selvdd mitd siitd on kirjoitettu ja sanottu - kuka, milloin,
missd ja miksi. En alun pitdenkdan uskonut, ettd erilaiset ndkemykset voisivat
asettua “enemmadn tai vihemmaén oikeassa oleva” -jatkumoon. Jonkinlaiseen
raamiin pyrin saattamaan havainnot. Oletin, ettd yrittdjyydestd puhuvien ja kir-
joittavien tavoitteet madrittelevit sen, mitd he yrittdjyydelld sanovat ymmarta-
vinsd. Tavoitteitakin on ja on ollut kovin monenlaisia. T&std timé tyd muodos-
tui.

Matkan varrella oli useita vastoinkdymisid ja viivdstymisid. Kaiken muun
saamani opin liséksi olen hyvin paljon oppinut my®os siitd, miten tdmé&n tason
akateeminen maailma toimii. Suurin kiitos tyon saamisesta tdhdn vaiheeseen
kuuluu professori Matti Koiraselle. Hanen aivan poikkeuksellisen positiivinen
kannustusotteensa ja kykynsd hoitaa asioita loivat vililld hankalissakin tilan-
teissa yhd uudelleen uskoa siihen, ettd maaliin pddstdan.

Kiitdan Eteld-Pohjanmaan liittoa saamastani apurahasta. Kiitdin myos esi-
tarkastajiani ja vastavdittdjidni Kari. E. Nurmea ja Pertti Hartikaista, jotka lop-
puvaiheessa antoivat useita olennaisia kommentteja ja kehitysehdotuksia.

Téllaisen tyon tekeminen ja varsinaisen akateemisen uran luominen pitdisi
varmaankin yleensd aloittaa pari-kolmekymppisend. Siind eldménvaiheessa
minulle oli kuitenkin ensisijaista olla mukana oman kasvavan perheen eldmais-
sd. Perheen olemassaolo ja ymmarrys on ollut kuitenkin tdssékin vaiheessa kes-
keistd. Kiitos siitd. Olen joutunut tatd tyotd tehdessdni ryostdmaédn itselleni val-
tavasti sellaista aikaa ja energiaa, jota olisi voinut vaihtoehtoisesti kayttdd myos
yhteiseen tekemiseen.

Seindjoella, heindkuun helteitd odotellessa 2011
Tero Turunen
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“This nation’s competitive position in the world can be improved by a new
generation of people trained in entrepreneurship” Yhdysvaltalainen tutkija-
konsultti Herbert E. Kierulff vuonna 1975?

1 Kierulff s. 39.



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtivi ja sen tausta

Yrittdjyys ja yrittdjyyttd koskevat ilmaukset vaikuttavat tulleen yhteiskunnassa
yhd tdrkeammiksi ja toistetummiksi viimeisen neljannesvuosisadan kuluessa.
Tarkeiksi koettuja ja paljon toistettuja asioita on syytd tutkia. Seuraavassa esite-
tddan taman tyon keskeiset tutkimuskysymykset.

Padkysymykset:

Miten yrittdjyys-késitettd ja sen sukulaiskésitteitd (yrittdjd, yrittdminen,
yrittelidisyys) on kéytetty ja mitd kasitteilld on tarkoitettu erilaisissa teks-
tuaalisissa yhteyksissd viime vuosikymmenina?

Alakysymykset:

Miten yrittdjyyttd koskeva tutkimus on kehittynyt ja laajentunut?

Miten yrittdmistd ja yritystoimintaa koskeva kielenkdyttd on muuttunut
politiikassa?

Miten yrittdjd- ja yrittdjyyskoulutus on kehittynyt ja muuttunut?

Koulutuksen ja koulutuspolitiikan tarkastelu on tydssd lapikdyvad teema. Pe-
rusteena on, ettd mitd tahansa koulutusta suunnitellaan ja toteutetaan, jos vallit-
see riittdvan laaja uskomus tai on ndyttod, ettd siitd on hyotyd yhteiskunnalle ja
yksildille. Tamé logiikka on yhteiskuntasuunnittelussa keskeistd, mikéli ajatel-
laan yhteiskuntaa erédédnlaisena suunnittelutoiminnan asiakkaana, yhteiskunnal-
lisen insinodritoiminnan kohteena?. Yrittdja- ja yrittdjyyskoulutusta oli esimer-
kiksi Suomessa melko vdhin ennen 1980-lukua, jolloin sen maara alkoi kasvaa.

2 Tama sen tyyppisessd muodossa, kuin esimerkiksi Herbert Simon on tarkoittanut.
Simon s. 139-154, 166.
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Siksi voi olettaa, ettd alan koulutusta koskevissa uskomuksissa tapahtui muutos
tai saatiin ndyttdd koulutuksen tehosta tai kumpaakin.

Yrittdjyyttd tutkittaessa on vaarallista ja haasteellista nojata vain tiettyyn
tai tiettyihin yrittdjyyskdsitemddrittelyihin, joiden suhdetta tapahtumiin tai
muihin késitteisiin selitettdisiin. Yrittdjyys saattaa kuulostaa selkedltd, yksiselit-
teiseltd ja arkikielenomaiselta kdsitteeltd. Toisaalta se on silti erdédnlainen arte-
fakti, joka madrittyy sen ymparilld ja sen nimissd tapahtuvista toimista. Tadssa
mielessd vastaava kisite on “laatu”3. Jos esimerkiksi pohditaan lausumia “Laa-
tua pitdd lisdtd” ja ”Yrittdjyyttd pitdd lisatd”, on molempien suhteen aiheellista
kysyéd, mitd silloin pitdisi konkreettisesti lisdtd, miksi ja miten? Arkitasolla yrit-
tdjyytta voi kuvata, mutta perusteellisempi selittiminen on vaikeampaa. Yritta-
jyys ei ole samantasoinen késite kuin vaikkapa “Kustaa Vaasa”, ”globalisaatio”
tai “jatkosota”. Nditd voi pitdd kiinteimpind ja rajatumpina késitteind ja ilmioi-
nd, mutta niistdkin on esitetty erilaisia tulkintoja. Siksi kdytdnnossd ainoa vayla
ldhestyd aihetta on tutkia sitd, miten kasitettd on kiytetty.

Yrittdjyyden ja sen sukulaiskésitteiden kdytostd ja sitomisesta muutokseen
on seuraavassa tekstiesimerkki: Stirlingin yliopiston yrittdjyyden professori Sa-
ra Carter ja Turun kauppakorkeakoulun yrittdjyyden apulaisprofessori Dylan
Jones-Evans totesivat vuonna 2006:

” Attitudes towards entrepreneurship have changed considerably in the past 30
years. Gone are the days when the entrepreneur would be viewed as a “deviant” in-
dividual on the margins of society. Today, individuals as Richard Branson and Bill
Gates are world renowned for their entrepreneurial prowess and are revered as role
models that many wish to emulate. In the same way that entrepreneurs have become
an accepted part of everyday life, the influence of the small firm has also grown con-
siderably. While this has been driven by various factors, such as the decline of large
businesses, the development of an ‘enterprise culture’, market fragmentation and
technological development, the increasing regard for small firms has been fuelled by
a widespread recognition of their crucial economic and social role.”* (Korostukset
T.T.)

Lainauksessa on kuvattu yrittdjyyttd, yrittdjad, pienyrityksid ja niiden vaikutuk-
sia koskevaa asennemuutosta. On tarkoitettu my6s ominaisuutta, kulttuuria,
henkilsitd, organisaatiomuotoja ja toimintatapoja. Késitteet lomittuvat ja niiden
merkitysten muutosten seuraukset ovat olleet taloudellisia ja sosiaalisia. Tekstin
mukaan késitteet itsessddn eivit ole muuttuneet ja ne ovat tunnettuja. Carterin
ja Jones-Evansin havainnot muutoksista ovat perusteltuja ainakin arkitasolla.
Kyse lienee vahintaankin yrittdjyysmyonteisten kannanottojen lisddntymisesta.
Teksti kertoo ristiriitaisuuksineenkin kiinnostavalla tavalla yhtd yrittdjyyden
ihannetarinaa. Thaillut Branson ja Gates ovat miljardoorejd. He hallitsevat glo-
baaleja ja monialaisia suuryrityksid eivitkd mielenkiintoisia pienyrityksid. Lai-
nauksessa todetaan suuryritysten rappeutuneen, mutta se ei koske Bransonin ja
Gatesin yrityksid. Heidédn yrityksensd ovat terveelld tavalla henkiltityneitd, al-
kaneet legendojen mukaan nollasta ja kasvaneet suuriksi ilmapiirin muutoksen

3 Perusteellinen esitys laadun maéarittelysta esimerkiksi Taina Saarisen véitoskirjassa
”Quality on the Move”.
4 Carter & Jones-Evans s. 1.
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mukana. Branson ja Gates edustavat jonkinlaisia uuden ajan yrittéjid ja uuden-
laiseksi tulkittua yrittdjyyskulttuuria. Uusi aika on alkanut 1970-luvun loppu-
puolella. Ndkokulman mukaan yrittdjyys on tuolloin 16ydetty uudelleen tai
keksitty uutena tai muotoiltu uudelleen.

Jonathan Bean on analysoinut yhdysvaltalaisesta ndkokulmasta 1970-
luvun lopun yhteiskunnallisia prosesseja, joilla on yhteys yrittdjyyttd koskeviin
muutoksiin. 1950-1960-luvun taloutta ja hallintoa hallitsi “big-is-better”
-ndkemys. 1970-luvun puolenvilin talousongelmat murensivat luottamusta
suuryritystoiminnan erinomaisuuteen. Luottamuspula kohotti laiminlycdyksi
koetun pienyrityskentdn merkitystd. Pienyritysten hyveitd alettiin ylistdd poli-
tiikassa. Pienet yritykset ndhtiin vasemmalla “vastalddkkeend hirviotalouden
tuottamalle vieraantuneisuudelle” ja konservatiivipuolella taloudellisen kasvun
ldhteind. Tutkimukset tukivat ndkemystd pienyritysten merkityksestd tyollista-
jind ja innovaattoreina. Amerikkalainen unelma yrittdjyydestd riippumatto-
muuden, vapauden ja demokratian ilmentdjéna oli sdilynyt elossa kaiken aikaa,
mutta nyt se ndytti saavan uusia ulottuvuuksia.?

1970-luvun talouskriisi voi olla osaselitys pienyritysten ja niihin kytketyn
yrittdjyyden esiinnousulle. Talouskriisejd on silti koettu kansantalouksissa ja
maailmantaloudessa ennenkin. Osaselitys voi myos olla, ettd epdvakaan toimin-
taympadriston ja heikentyneen ennustettavuuden takia suuret organisaatiot loi-
vat tietoisesti paremmin epdvarmuutta késitteleméddn pystyvid mekanismeja.
Tarvittiin uusia vélineitd sekd suunnitteluun ettd toimintaan. Taten suuret or-
ganisaatiot ulkoistivat paitsi konkreettisia osatoimintoja, kuten taloushallintoa
ja kuljetuksia, myos abstraktimpia, keskeisid substansseja, kuten riskinottoa,
innovointia ja johtamista. Niiden hallitsemiseksi tarvittiin pienempid organisaa-
tioita, niille omistajia, heille ominaisuuksia ja niille nimid, jotka kuvaisivat hy-
vid toimintatapoja. Siksi pienyrittdjét ja yrittdjyysominaisuus oli nostettava esil-
le. Téassd tulkinnassa muutos ei alkanutkaan pienyritysten merkityksen todelli-
sesta kasvusta ja sen huomaamisesta. Sen sijaan pienyrityksilld ja niiden toi-
minnalla korvattiin asioita, joita suuret organisaatiot eivédt endd osanneet tai
halunneet kokonaan itse tehda.

Pienten yritysten esille nostoon liittyi paradokseja niiden markkinaosuu-
den kaventumisen vuoksi. Néin ajateltiin tapahtuneen, koska suuret valtiolliset
hallintomallit olivat kahlinneet pienten yritysten luontaista dynamiikkaa. Se oli
vapautettava, jotta ne saavuttaisivat potentiaalinsa. Syntyi kriisimentaliteettia ja
-retoriikkaa, jonka mukaan Yhdysvaltain talous olisi suurissa vaikeuksissa, ellei
pienten yritysten asemaa kohennettaisi. Kehitykseen liittyi taloudellisia, poliit-
tisia ja lainsddddannollisia muutoksia ja tiettyjen etujdrjestdjen, lobbausorgani-
saatioiden ja valtionhallinnon osien aktivoitumista ja uudelleenjirjestelyja.
“Haavoitettu pienyrittdjd” tarjosi symbolista pohjaa, jonka avulla voitiin myos
arvostella hyvinvointivaltioideologiaa. Sen aiemmat kannattajatkin saattoivat
tehdd niin. Yksi merkittdvimmistd hyvinvointivaltio-teoreetikoista, taloustietei-
lija John Kenneth Galbraith oli 1960-luvun lopulla korostanut suuryritysten
voittamattomuutta, mutta kddntyi pienyritysten dynaamisuuden puolustajaksi

5 Bean s. 104-109.
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valtiollista sddntelyd vastaan. Beanin mukaan alkaneessa muutoksessa oli Yh-
dysvalloissa vaikea olla poliittisesti toista mieltd. Jimmy Carterin presidentti-
kauden péittyessd 1970-luvun lopussa pienyritys oli Washingtonissa ”“In”.6

Kun vertaillaan Carterin ja Jones-Evansin kuvaamaa asennemuutosta ja
Beanin analyysid, havaitaan, ettd muutos tapahtui mainittuna ajankohtana.
Bean on analysoinut muutoksen syyt, tavoitteet ja keinot syvéllisemmin. Yhte-
nevid on, ettd taloudessa tulkittiin tapahtuneen tai tapahtui jotakin, johon rea-
goitiin. Samantapaisia muutoksia havaittiin ja tulkittiin muuallakin kuin Yh-
dysvalloissa. Helsingin kauppakorkeakoulun rehtori Jaakko Honko esitti vuon-
na 1978 vaikutusvaltaisessa pamfletissaan ndkemyksidan Suomen talouden
olemassa olevista ja tulevista ongelmista. Kyse oli ennen muuta kansainvéalisen
kilpailukyvyn heikkenemisestd”. Hongolla oli toimenpide-ehdotuksia Suomen
taloudellisen roolin kehittamiseksi kansainvélisessa talousjadrjestelméssa. Pien-
ten ja keskisuurten yritysten ongelmien poistaminen oli olennainen ehdotusko-
konaisuus. Kaikkien ehdotuskokonaisuuksien lapikdyvid teemoja olivat liikku-
vuuden, tiedon ja taidon hankinnan ja kansainvalistymisen edistdmisen lisdksi
yrittdjyyden kohentaminen ja kannustus. Hongolle yrittdjyys oli omatoimisuut-
ta, aloitteellisuutta, luovuutta, uudistavuutta ja riskin ottamista: kdayttovoimaa,
jota koko yhteiskunta tarvitsees. Talousjdrjestelmédn ylldpito ja uudistaminen
eivit endd olleet pelkén jarjen ja taidon asia, tarvittiin vahvaa tunnetta.

Yritysaiheinen my6s pienid ja keskisuuria yrityksid ja yrittdjyys-
tematiikkaa sisdltavd keskustelu, kirjoittelu, tutkimus, koulutus ja politiikka
ovat lisddntyneet 1970-luvun lopusta alkaen Suomessa ja muualla maailmassa.
Ndissd toiminnoissa on paljon toistoa, aiheen uutuuden korostusta, luokittelua
ja mittausmenetelmien ja -tulosten esilletuomista. Osa teksteistd on jonkinlaista
retoriikkaa, tarinan kertomista ja kansalaiskasvatusta. Uutuuden korostuksesta
huolimatta yrittdjyys on esitetty kuvattavana ja mitattavana ilmiond, jonka
esiintymiselld tai puuttumisella oli tunnetut seuraukset. Yrittdjyyden edistdami-
sen keinot tunnetaan, ja ongelmia on enimmaikseen kdytannon toteutuksessa.
Téllaisen ”“uuden yrittdjyyden”® omaksumisesta ja toteuttamisesta annetaan
suhteellisen yksinkertainen kuva. Pddasiana ei ole niinkddn ehkd vanhanaikai-
seksi koettu liiketaloudellinen tekninen osaaminen, vaan oikea asenne. Asen-
nemuokkauksessa tarvitaan usein koulutusta ja kasvatusta niiden kaikissa for-
maaleissa ja epaformaaleissa muodoissa.

Yrittdjyyteen liittyvissd yhteiskunnallisissa, tieteellisissd tai koulutukselli-
sissa keskusteluissa ei ole esiintynyt kovin paljon vaihtoehtoja tai kriittisyytta.
Poliittisessa keskustelussa yrittdjyydelle ryhdyttiin luomaan rajoja. Osin ehka

6 Bean s. 104-109.

7 Honko s. 12-15. "Tunnetussa pamfletissaan “Suomalainen talousrooli® Honko hah-
motteli ajatustaan niche -osaamiseen perustuvasta talousstrategiasta tavalla, joka ha-
nen ajatuksiaan nyt lukiessa tuntuisi suorastaan profeetalliselta, ellei tietdisi, ettd
Honko oli myds vaikuttamassa siihen, ettd Suomessa (onneksi) ryhdyttiin tuon stra-
tegian mukaisiin toimiin paitsi teknologian kehittimisessd, myos yritysten kansain-
vilisen osaamisen kehittdmisessa.” Salo esitelma 22.8.2007.

8 Honko s. 40.

K ”"New Entrepreneurialism”-termid on kirjallisuudessa kaytetty sekd negatiivis- ettd
positiivissavyisesti kuvaamaan yrittdjyyden uutta tulemista. Téssd neutraalina.
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héilyvéad, vierasta tai epatodellista alettiin tehdd todelliseksi. Rajojen piirtami-
nen luo tekijoilleen energiaa, legitimaatiota ja auktoriteettia. Se antaa tunteen,
ettd rajan sisélld asiat ovat positiivisia, ulkopuolella negatiivisial®. Yrittdjyydelle
ryhdyttiin my6s luomaan markkinoita siséllyttamalld sitd vanhoihin instituuti-
oihin, kuten tieteeseen, koulutukseen, tyon tekemisen ja -kokemisen malleihin.

Yrittdjyyden nakymaittomyyden tai unohduksen ajasta tultiin muutamassa
vuosikymmenessd toiseen laitaan. Erityisesti puheavaruus, diskurssi, muuttui
nopeasti. Yrittdjaksi ryhtyminen muuttui kannustetuksi ja toiminnan aloittami-
nen teknisesti yksinkertaisemmaksi. Yrittdjyyteen sisallytettiin yha suurempia
yhteiskunnallisia odotuksia. Osa niistd on ristiriidassa yrittdjan tai sellaiseksi
pyrkivian vapauden ja menestymisen kanssa. Yhteiskunnan takia tuli tyollist&s,
kehittdd uusia tuotteita ja palveluita ja kansainvélistyd. Yrittdjiat ovat joutuneet
poliittisten tavoitteiden toteuttajiksi. Heid&dt on saatettu leimata osin mahdolli-
suuksiltaan heikoiksi, autettaviksi ja valvontaa tarvitseviksi'l. Kehitys on para-
doksaalinen vaikkapa siksi, koska Beaniin viitaten ainakin Yhdysvalloissa yrit-
tdjat ja heidan potentiaalinsa haluttiin nimenomaan vapauttaa.

Foucault®™ lainen, jyrkdhko ja ankea tulkinta olisi ehkd, ettd valtaapitdvat
médrittelivat talouden, yritystoiminnan ja pienyrittdjyyden yhteiskunnan kes-
keiseksi toiminnaksi. Jotta kansalaiset toimisivat siind tuloksellisesti ja tavoit-
teellisesti, oli luotava mekanismeja, joilla kansalaiset oppisivat kontrolloimaan
itseddn. Kansalaisten tuli sisdistdd yrittdjahenkisyyden ja yrittelidisyyden merki-
tys ja pyrkid siihen, koska heitd ei voinut tarkkailla ja hallita jatkuvasti.

Yrittdjid ja pienid ja suurempia yrityksid on ollut ennenkin. Yritystoimin-
nan, yrittdjien ja yrittelidisyyden tarpeellisuudesta on muistutettu aiemminkin
1900-luvulla, useilla tahoilla ja useissa yhteyksissd. Esimerkkind lainaus Ferdi-
nand Halliolta? eduskuntavaalien alla 1936, Suomen teollisuusliiton julkaisussa
“Taloudellinen Yrittelidisyys - itsendisyytemme ja sivistyksemme turva”. Hallio
oli huolissaan mahdollisuudesta, ettd eduskuntaan valitaan enemmisto edusta-
jia, jotka eivdt ymmarrd talouseldimin yhteisyyden intressejd, suhtautuvat vi-
hamielisesti yrittdjatoimintaan ja sddtdvit vddranlaisia lakeja: ”“Talouseldman
yhteisyyttd ja yrittdgjatoimintaa ymmartdmaton asioiden johto saattaa lamauttaa
koko talouseldmén.” .13

Matti Peltonen kuvasi 1980-luvun puolessavélissda 1950-1970-lukuja omis-
tajayrittdjyyden alamidkend. Syyllisend oli ensinnékin kasvanut byrokratia, joka
ilmeni yrittdjien kirjanpitovelvollisuutena, verojen ja maksujen kerdamisvelvol-
lisuutena, lakien ja asetusten ja muiden sddnnosten noudattamisvelvollisuute-
na. Toinen syyryhmd oli usko suuriin suunnittelu- ja hallintojdrjestelmiin, jat-
kuvaan talouskasvuun ja poliittiseen jdrjestdytymiseen. Usko aikaansai, ettd
kansalaiset ja heidédn johtajansa unohtivat “yrittdjien ja yrittdjyyden perustavaa

10 Carter & Jackson s. 70.

1 Perren & Jennings s. 181.

12 Ferdinand Hallio oli 1930-luvulla ”"Talouseldma”- lehden toimittaja, ”Finlandia Uu-
tistoimiston” toimituspéallikko, 1940- luvulla “Helsingin kirjeellisen kauppaopiston”
johtaja, ”Liikemaailma” ja ”Liiketaito”-lehtien p&&toimittaja. Suomen liikemiehia s.
146.

13 Hallio s. 14-15.



18

laatua olevan merkityksen”.1# Yrittdjaksi ryhtymisen ja menestymisen saattoi
kuvatussa ilmapiirissd tulkita poikkeustoiminnaksi, protestoinniksi ja erityisek-
si urheudeksi. Bean on todennut pienyrittdjan valtiollisen kurittamisen ja
unohduksen karaisseen pienyrittdjyyttd tukevat aktivistit ryhtymé&édn toimin-
taan'®>. On huomattava, ettd yrittdjan ammatin arvostus on ollut gallup-
tutkimuksissa Suomessa suurta jo 1970-luvun alusta ldhtien ja edelleen kasva-
nut sen jdlkeenlt. Peltosen kuvaamista ajoista ei yrityksid ja yrittdjid koskeva
byrokratia ja raportoimisvelvollisuus ole valttamattd merkittidviasti vahentynyt,
eikd suuren luokan suunnittelu- ja hallintojdrjestelmid ole purettu. Usko talous-
kasvun merkitykseen ei my6skadn ole kadonnut.

Poliittisen yrittdjyyskorostuksen myotda myos virkamiehet, korkeakoulut,
niiden tutkijat ja opettajat alkoivat esiintyd yrittdjyysmyonteisind. Rakennettiin
uutta koulutusta, tutkimusta ja ”yritteliditd yliopistoja”. Tahot 1oysivét toisensa
ja alan jdrjestot. Taman ilmion Peter Armstrong nime&dd “yrittdjyyden diskurs-
siksi”17. Nopeasti syntyneen innokkuuden voi tulkita psyykkisesti usealla taval-
la. Se voi olla trauman jédlkeinen reaktio, ndyttd ulkopuolisille arvioijille, ulkois-
ten ja pakollisiksi koettujen vaikutteiden vyoryn alle jadminen, pinnan alla ky-
teneiden virtausten esilletuloa tai takertuminen oljenkorteen. Suomessa téllaiset
reaktiot ovat mahdollisia. Yhteiskunta- ja elinkeinorakenne oli muuttunut poik-
keuksellisen nopeasti, oli eletty Neuvostoliiton varjossa, avauduttu enemman
muun maailman vaikutteille ja 1990-luvulla oli koettu lama-aika. Tulevaisuu-
dessa néhtiin uusia haasteita hyvinvointivaltiolle. Ne liittyivét véeston ik&én-
tymisen ja julkisen sektorin rahoituspohjan ongelmiin?s.

Yrittdjyyden uutta keksimistd on Suomessa pyritty teksteissd ajoittamaan
ldhihistoriaan, useimmiten 1990-luvulle. Perusteena on, ettd ajan tapahtumat ja
kokemukset, esimerkiksi lama antoivat yrittdjyydelle uuden merkityksen. His-
toriallisessa mielessd ei ole uskottavaa, ettd olisi tapahtunut yhtikkinen kdanne
tai rakennemuutos, mutta yrittdjyyden sisdltohdn on saattanut muuttua. Jos
yrittdjyyttd ajatellaan - ehkd vanhanaikaisesti - ilmion4, jolla on yhtyméakohdat
yrittdjiin ja yrityksiin, alan tutkimukseen ja koulutukseen, on niilld Suomessa-
kin pitkat juuret. Pauli Kettusen mukaan juuri 1990-luvulla useat eldimanilmioct
tuotteistettiin - myos yrittdjyys. Muotoiltiin normeja, joilla voi kehitté ja tark-
kailla itseddn, olla kilpailukykyinen ja rakentaa kansakunnan kilpailukykya.
Kehitys alkoi edelliselld vuosikymmenelld.’® Juho Saari on todennut poliittises-
sa keskustelussa tapahtuneen ”historiallisen muistin katkeamisen”. Julkinen
valta ja julkiset politiikat eivat “muista” 1990-lukua edeltdvid tapahtumia. Vuo-
si 1990 on maédritelty lukuisten tutkimusten, aikasarjojen ja tapahtumien alku-
pédksi, aivan kuin sitd ennen tehdyilld ratkaisuilla, valinnoilla ja tapahtumilla ei

1 Peltonen (1987) s. 34.

15 Bean s. 106.

16 Suhonen s. 170-171. Tulkinnallista taustaa voi antaa havainto, ettd vastaavasti tyy-
tyméttomyys moniin keskeisiin poliittisiin toimijoihin (poliitikot, puolueet, hallitus)
on lisddntynyt kaiken aikaa. Borg s. 114-115.

17 Armstrong s. 6-9.

18 Kiander & Lonngvist s. 155-162.

19 Kettunen s. 39.
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olisi mitddn merkitystd. Saaren mukaan on poliittisesti tarkoituksenmukaista
keskittya viimeaikoihin, niiden virheisiin ja ansioihin.?

Muutokset ovat alkaneet aiemmin: ”Yhteiskunnassamme on tapahtumas-
sa yrittdjyyden vallankumous ja sen seurauksena kehittyvd yhteiskunta on
muuttumassa yrittdjataloudeksi, uudeksi kapitalismiksi”, totesi vakuutusyhtio
Yrittdjdin Fennian toimitusjohtaja Kari Elo vuonna 198821. Yrittdjyyden vallan-
kumouksesta on puhuttu tdimén jilkeenkin, mutta poliittiset kapitalismi-puheet
yrittdjyyden yhteydessd jokseenkin loppuivat Neuvostoliiton niin sanottuun
hajoamiseen. Yhtd kaikki - yrittdjyys-kédsite on noussut uudella tavalla esille, tai
se on syntynyt uutena.

1.2 Rajaukset

Yrittdjyyttd voisi teoreettisesti lihestyd laatimalla projektiivinen lauseentdy-
dennystesti, jolla yrittdjyydestd koottaisiin ndkemyksii ja konteksteja. Projektii-
visella testilld ei psykologisessa kidytossd etsitd totuutta asiasta, kasitteestd tai
ilmiostd, jota tdydennetddn, vaan se kertoo, mitd testattava asiasta ajattelee.??
Lauseentdydennystesti voisi alkaa ”Yrittdjyys on ... ”. Oletettavasti eri aikoina,
eri ympadristoissd eldvit ja erilaisista taustoista 1dhtdisin olevat ihmiset olisivat
tdydentdneet ja tdydentdisivit lauseen eri tavoin. Ei voida kuitenkaan siirtya
menneisyyteen ja pyytdd tekemédn testid. Sen sijaan henkiltiden ja organisaati-
oiden tuottamat tekstit voivat kertoa yrittdjyyden merkityksista.

Edelleen teoreettisesti voi pohtia, keille testi kannattaisi suunnata ja miten
tuloksiin suhtauduttaisiin. Yhden koehenkilon ndkemyksestd, olipa hdn kuka
tahansa, ei saataisi yleistettdvdd lausumaa aiheesta. Testi tulisi tehdd suurelle,
satunnaisesti tai valikoiden poimitulle otokselle. N&dinkddn ei ehkd saavutettaisi
yksiselitteistd ndkemystd testihetkelld. Téhdn tyohon on valittu tekstejd niiltd
tahoilta, jotka ovat kasitettd eniten kéyttineet. Ne edustavat erityyppistd valtaa
kdyttaneitd ja kdyttavid tahoja. Se, ettd ne ovat kiyttaneet késitettd runsaasti, on
sindnsd jo tutkimustulos.

Tutkimustehtdvan asettelun vuoksi on ollut tdrkedd 16ytdd aineistoa ja ldh-
teitd, joista tekstuaalisesti voi pddtelld, ettd ne ovat tai itse kertovat olevansa
yrittdjyyttd koskevaa. Nama lahteet ovat tehtdvan suhteen informatiivisia ja
sopivia. Itse ldhteiden luotettavuus- tai epédluotettavuus -kysymykset ovat aina
tutkimuksissa ldsnd, joskaan niitd ei tdimédn tyyppisissd diskursseja tutkivassa
tutkimuksissa pidetd useinkaan olennaisina. Lihteet eivit voi vastata sellaisiin
kysymyksiin. Tutkijan ja tyon lukijankin tehtivdnd on tehdd pédtelmid. Tyon
aineistossa on suuri maard tekstejd, joiden laatimisella ja julkaisemisella on sel-
kedsti tavoiteltu jotakin. Se ei silti tee teksteistd luotettavia tai epaluotettavia.
Jorma Kalelaa lainaten, jokaisella ldhteelld on jokin tehtdvd, joka myds maarda

20 Saari (2006 c) s. 328-329.

21 ”Yrittdmisen juhlaa” s. 9.

22 Psykologiassa pohdittaisiin sitten, millaisia ominaisuuksia, asenteita, tavoitteita yms.
testin tekijdlla mahdollisesti on ja mita niistd ehka seuraa.



20

sen sisédllon. Léhde antaa tehtdvansd edellyttamalld tavalla ”vaaristynyttd” tie-
toa ja tutkijan on hedelmallistd kysyd “mikd ketunhédntéd kainalossa” lihde on
laadittu.?

Yrittdjyys-késitteelld on monien mielestd olemassa vuosisadasta toiseen
aivan samaa tarkoittaneita sukulaiskasitteitd - vaikkapa yrittelidisyys. Raimo
Havuselan ndkemyksessa yrittdjyydelld tarkoitetaankin usein yrittelidisyyttd. Se
on mddritelty “Nykysuomen sanakirjassa” toimeliaisuudeksi, puuhakkuudeksi
ja aloitekykyisyydeksi. Havusela lisdd, ettd yrittdjyydelld on tarkoitettu myos
yrittdjien toimintaa, yrittdjahenked ja sitd kuinka paljon jollakin alueella on yrit-
tdjind toimivia ihmisid.?* Tamé vaikuttaa olevan periaatteessa kayttokelpoinen
maédrittely, mutta sen laajennus saattaa aiheuttaa ongelmia ja tekee yrittdjyydes-
td yrittelidisyyttd paljon laajemman. Yrittelidisyys-kédsitteen sanakirjasynonyy-
mien liittdminen maééreisiin saattaa heikentda sisillollisesti siten muodostuvia
uusia késitteitd. Se kertoo, ettd yrittdjyyttd tuskin kannattaa aina ymmaértdd sa-
mana kuin yrittelidisyys. Korvaan sédrahtdvit esimerkiksi yrittdjyyspolitiikka-
kasitteen korvaaminen puuhakkuuspolitiikalla tai yrittdjyyskoulutuksen kor-
vaaminen toimeliaisuuskoulutuksella.

Yrittdjyys-sanan laaja kdytto on suomen kielessd uudehkoa. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen mukaan se yleistyi talousalan sanomalehdiss&d 1980-
luvun puolivilissd, joskin se on esiintynyt lukion historian oppikirjassa 1983.
Tésta padtellen se on ollut luontevassa kédytossd. Toisaalta tédllainen toisesta sa-
nasta johdettu sana on tutun oloinen, vaikka sitd ei olisi aiemmin kaytettyk&an.
Vuonna 1980 laaditussa ja 1960-1970-lukujen uudissanoja koonneessa ”Uudis-
sanasto”-sanakirjassa ei ole yrittdjyys-sanaa.?> Nykysuomen sanakirjassa se on
ollut 1960-luvulla ja Fennica-tietokannan indeksointiin se otettiin 19882. Yksi-
tyisyrittdjyys ei ole Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen mukaan yrittdjyytta
ennemmin ja taajempaan kaytetty ilmaus, vaan samanikdinen ja samoihin ai-
koihin yleistynyt?”. Esimerkiksi Rastor -koulutuskeskuksen perustajiin kuulu-
nut litkkeenjohdon konsultti Leo Suurla kaytti yrittdjyys- sanaa talousalan op-
pikirjasessaan vuonna 1967. Suurla tarkoitti yrittdjyydelld ”pitkdjanteistd yrit-
tamistd” erotuksena yrittelidisyydestd, joka oli lyhytjanteistd.28

Tdamaén tyon aineistossa on suomalaisten puolueiden ohjelmia. Niissd yrit-
telidisyy*-alkuiset sanat ovat esiintyneet 1880-1980 83 kertaa, 1981-1990 13 ker-
taa, 1991-2000 ja 2001 —2007 samoin 13 kertaa molempina jaksoina. Vastaavasti
yrittdjyy*-alkuiset sanat ovat esiintyneet 1880-1980 7 kertaa, 1981-1990 10 ker-
taa, 1991-2000 31 kertaa ja 2001-2007 51 kertaa. Vastaavasti yksityisyritte-
lidisyy* on mainittu puolueohjelmissa 1880-1980 16 kertaa, ja sen jdlkeen se on
miltei kokonaan kadonnut.? Yrittdjyys on siis lisddntynyt, yrittelidisyys vahen-
tynyt. Ainakin kuriositeettina on mielenkiintoista, ettd yrittelidisyys-késite on

B Kalela (2000) s. 93.

2 Havusela (1999) s. 11.

% Kolehmainen tiedonanto 29.11.2006.

2 Kérki tiedonanto 26.1.2009.

2 Kolehmainen tiedonanto 31.3.2010.

2 Suurla s. 8, 65.

2 www.fsd.uta.fi/pohtiva. Taman tyon tekija on laskenut tulokset kyseiselld sivustolla
kéaytosséd olevan sanahakuohjelman avulla.
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ehké tulossa uudelleen laajempaan kéyttoon. ETLAn ja TEKESin rahoittamassa
Mika Pajarisen ja Petri Rouvisen "Mistd Yrittdjat Tulevat” -tutkimuksessa tode-
taan innovatiivisesta yrittdjatoiminnasta: “N&in ymmadrretty yrittdjyys - tai ehka
oikeammin yrittelidisyys - on kiistatta pitkdn aikavélin talouskasvun mootto-
ri.30 (Korostus on alkuperdisessa tekstissa.)

Yritystoimintaan perehtynyt lukija saattaa jatkossa pohtia, miksi mukaan
ei ole otettu ensisijaisesti pienid ja keskisuuria yrityksid koskevaa aineistoa,
koska niiden sanotaan edustavan yrittdjyyttd parhaiten. Valinnalle on perusteet.
Periaatteessa ei voi olettaa pk-sektoria koskevan aineiston olevan yrittdjyysai-
neistoa. Jos samastettaisiin etukéteen pk-sektori ja yrittdjyys, tehtdisiin samoin
kuin usein on tehty tutkimukseen valittuna ajanjaksona politiikassa, tutkimuk-
sessa ja koulutuksessa. Miksi niin, on olennainen kysymys. Tutkijan vastuu on
olla tekemittd sitd, eikd pk-sektoria ole unohdettu tyossa.

Pk-sektoriin  liittyy my®s maédrittelyongelmia. Uusimmassa EU-
médritelmdssd pieni ja keskisuuri yritys on yritys, jonka palveluksessa on enin-
tdan 250 henked, vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma 43 miljoonaa euroa. Lisdksi niin sanotun riippumattomuusehdon
mukaan sen padomasta tai ddnivallasta korkeintaan 25 prosenttia saa olla suu-
ren yrityksen hallinnassa. Maaritelma merkitsee Suomessa taman kirjoitushet-
kelld, ettd pk-yrityksissad tyoskentelee 52 prosenttia yrityksissd tyoskenteleviasta
tyovoimasta, pk-yritykset tuottavat 34 prosenttia kaikkien yritysten yhteenlas-
ketusta liikevaihdosta ja kyseisid yrityksid on noin 98 prosenttia kaikista yrityk-
sistd. Suurten yritysten lukuméddrd on titen suunnilleen 4 500 kappaletta, ja
muita on noin 230 000.3! Pk-késite ja sen edeltdja pkt- eli pieni ja keskisuuri yri-
tystoiminta tai -teollisuus on yleisesti Euroopassa kdytetty mddritelmd, jonka
kokorajat ovat vaihdelleet my6s kansallisesti. Mddritelmé on sulkenut sisdénsa
ylivoimaisen enemmiston yritysten lukumadrastd, mutta ei niiden henkilsto- ja
liikkevaihtomaarastd. Jos pk-sektori valittaisiin ndiden mé&édreiden perusteella
yrittdgjyyden tutkimusymparistoksi, tulisi tutkia aineistoa, joka koskee 98 pro-
senttia suomalaisista yrityksistd ja jattdd kaksi prosenttia tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Tama ei olisi hyvin perusteltu valinta. Ongelmaksi jdisi my6s, milld otan-
nalla 98 prosenttia kédsittdvéastd joukosta valittaisiin tietyt yritykset tai niitd kos-
keva aineisto edustamaan yrittdjyytta.

Yhdysvalloissa pienyrityksid koskeva “The Small Business Act” mééritteli
vuonna 1953 pieneksi yritykseksi yksityisessd omistuksessa ja hallinnassa ole-
van yrityksen, joka ei ole toimialallaan mddrddvéssd asemassa. Periaatteessa
Yhdysvaltoihin on vakiintunut pienen yrityksen perusméaaritelméksi alle 500
henked tyollistava yritys, ja tdtd valtiollinen Small Business Administration
(SBA) -organisaatio periaatteessa on kadyttanyt.32 SBA:lla on kuitenkin ollut kay-
tossddn eri toimialoja ja alueita koskevia tarkennuksia ja poikkeuksia. Niitd on
kaytetty, mikali yritys on hakenut rahoitusta tai muuta tukea SBA:n ohjelmis-

30 Pajarinen & Rouvinen s. 3, 10.

31 Yrittdjyyskatsaus 2007 s. 42-43.

32 Jos tata madritelmaa kaytettdisiin Suomessa, sithen mahtuisi 99,9 % kaikista yrityk-
sistd. Suomen tilastollinen vuosikirja 2005 s. 197.
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ta.33 Bean onkin todennut, ettd SBA epdonnistui jo 1970-luvulla yhdessa perus-
tehtdvdssddn. Se ei kyennyt médritteleméddn johdonmukaisesti sitd, mikd on
pienyritys34. Suomalaista nykymuotoista Yrittdjdjarjest6d’® Yhdysvalloissa vas-
taava National Federation of Independent Business (NFIB) on kayttanyt jasen-
maédrittelyssddn kriteerid, ettd yritys on yhdistyksen jasenen omistama. Yrityk-
sen koolla ei ole ollut merkitystd. NFIB onkin lievasti kritisoinut yrityksen ta-
louden tunnuslukuihin (liikevaihto, tasearvo) perustuvia pienyrityksen mééri-
telmid, koska ne eivit ole ottaneet huomioon toimialojen eroja ja rahan arvon
historiallisia muutoksia®. Mahdollisesti véljempi maédritelmd on antanut
NFIB:lle mahdollisuuden laajempaan jdsenkuntaan. NFIB on halunnut mydos
erottaa pienyrityksen omistaja- ja yrittdja-késitteet toisistaan. Pienyrityksen
omistaja viittaa minké tahansa pienen yrityksen omistajaan tai pddtoimijaan ja
saattaa olla myos ldhelld kisitettd johtaja. Sen sijaan yrittdjd viittaa taloudellisia
innovaatioita tekevédn henkiloon, jollaiset toimivat usein kasvuyrityksissa.3”

Yrityskokomaddritelmat eivit luo selvyyttd sithen, minkd kokoisia yrityksid
tai niitd koskevaa materiaalia tulisi tutkia yrittdjyyttd jaljitettdessd. Mddritelmét
ovat hajanaisia, eikd Yhdysvalloissa ole virallisesti noteerattu erikseen kes-
kisuuria yrityksid. Yhdysvaltojen monet pienet yritykset olisivat vahintdankin
keskisuuria Euroopassa, mddritelmdn mukaan tosin. NFIB:n mukaan pienid
yrityksid oli 2000-luvun alussa Yhdysvalloissa joko 6, 12 tai 24 miljoonaa, jélleen
maédritelmdn mukaan38. Yrityksen omistamiseen liittyvat kriteerit ovat horjuvia,
ja menneisyyden kokomittareita ei voi soveltaa nykyaikaan.

Téssd tyossd yrittdjyyttd hahmotetaan paljon késitteen historiallisen kdy-
ton madaran muutosten avulla. Kalelan mukaan historiantutkimus-nimisen toi-
minnan ja sen tuotteiden pitdisi pystyd kdymddn dialogia ymparsivan maail-
man kanssa®. Kyse on késitteiden ja diskurssien historiasta sekd uudesta histo-
riasta uudessa maailmassa siten kuin Kalela on suosituksina maééritellyt: histo-
rian tulisi olla osa yhteiskunnallisen mé&arittamisen prosessia ja siind tutkijalla
on oma vastuunsa. Tutkimuskohteet tulisi ymmartdd “vieraan kulttuurin” ilmi-
6ind; ajan kulumisen illuusion vankilasta on syytd vapautua ja historiallinen
totuus olisi ymmérrettdva totuttua paljon moniulotteisempana ongelmana.*

Tyon ymmértdmisen ratkaiseva ldhtokohta on, ettd yrittdjyyttd ei pideta
tdssd tunnettuna, itsestddn selvand, synnyltddn ja vaikutuksiltaan selvitettyna
ilmiond. Yrittdjyydelle ei varata etukdteen esimerkiksi ”sankarin” tai “konnan”
roolia, eikd sellaista anneta jalkikdteenkddn. Tyon vastaanotto saattaa helpottua
myo0s, jos osin vikisin kategorisoidaan se ja ilmaistaan, mitd ei tutkita tai véite-
ta. Tdssd ei yritetd todistaa tai véittdd joitakin yrittdjyysnakokulmia tai -teorioita

3 NFIB Small Business Policy Guide s. 7-8.

34 Bean s. 98.

% Tyosséd kdytetdan selkeyden vuoksi jatkossa Yrittdjdjarjesto-kasitettd tarkoitettaessa
nykyistd Suomen Yrittédjdt -jarjestod ja sitd edeltdneitd alan valtakunnallisia, keskus-
jarjestdtasoisia organisaatioita. Nimet ovat vaihdelleet vuosien saatossa.

36 NFIB Small Business Policy Guide s. 7.

37 1Ibid. s. 10.

3 Ibid.s. 12.

% Kalela (2000) esim. s. 217-218.

40 Ibid s. 243.
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taloudellisessa mielessd toimiviksi tai toimimattomiksi. Taloustiedettd ldhelld
olevassa taloushistoriassa ndin ehkd tehtdisiin. Vaikka taloustieteen juuret#
ovat historiantutkimuksessa, tdssd ei tuoda “historiaa takaisin yrittdjyystutki-
mukseen” siten kuin Geoffrey Jones ja Daniel Wadhwani ovat ehdottaneet.
Heiddn mukaansa yrittdjyystutkimuksessa tulisi kdyttdd pitkan aikavélin ai-
neistoa, esimerkiksi kuten Joseph Schumpeter esitti, jotta ”yrittdjyyden vaiku-
tukset” nikyisivdt paremmin.4?2 Tydssd ei myoskddn ensisijaisesti tarkastella
taloustieteellisesti yrittdjyyttd tai yritysta.

Tutkimuksen aikarajaus padosin 1960-luvun lopulta 1990-luvulle perustuu
esitutkimukseen. Yrittdjyyttd koskevan kirjallisen materiaalin mé&é&rd alkoi kas-
vaa kyseisend aikana, kaiken aikaa kiihtyen. Rajauksella ei kielletd yrittdjyydel-
14 tai sukulaiskésitteilld olleen suurtakin kéyttod ja merkitystd aiemmin. Tutki-
muskohde on kuitenkin uusi yrittdjyys eika esimerkiksi “miten yrittdjyys nakyi
1930-luvulla.” Toisaalta tullaan paikoin nykyhetkeen. On havaittavissa, ettd
aiemmin alkaneet prosessit ovat saavuttamassa jonkinlaisen kulminaation.
Mahdollisesti ollaan vedenjakajalla, jonka noteeraamattomuus heikentdisi tyon
kykyd dialogiin. Tatd kirjoitettaessa, talvella 2008-2009, on maailmantalous
kddntymidssd yhd syvempddn lamaan. Laman syyksi useat kommentaattorit
ovat nimenneet 1980-luvulla alkaneen uuden talouspolitiikan linjan. Yrittdjyy-
delld saattaa olla yhteytta siihen.

Globaalien vaikutusten tarkastelusta huolimatta Suomi on padkohde. Pe-
rusteluna on Suomen asema koelaboratoriona. Suomi on ollut aiemmin suhteel-
lisen eristynyt yhtendiskulttuuri, joka on viimeisten sadan vuoden aikana ko-
kenut suuria ja mielenkiintoisia yhteiskunnallisia muutoksia. Suomi on ollut
myo6s mallimaa. Sen instituutioita ja politiikkoja on tutkittu viime vuosina mo-
nissa kansainvilisissd vertailuissa ja arvioinneissa. Niissd saatuja hyvia tuloksia
ja menestystd on pyritty selvittdimaan*3.

Tyolld on tulkinnan ja ymmartamisen liséksi kaikelle tutkimukselle julki-
suuden ja dialogisuuden vuoksi kuuluva perustehtdvid: antaa aineistoa keskus-
teluun. Téssd tehtdva liittyy erityisesti yrittdjyyttd koskevaan koulutuspolitiik-
kaan. Yhteiskunnalliset toimet ovat poliittisia. Osmo Lampinen on erotellut tut-
kimustoiminnalle kolme roolia. Instrumentaalisessa hyvéksikdytossa tutkimus
tuottaa toteuttamiskelpoisia ratkaisuja. Késitteellisessa hyvéksikdytossa tutki-
mus tuottaa kisitteitd ja ajattelutapoja, jotka hahmottavat késiteltdvand olevaa
ongelmaa - tuottamatta suoranaista ratkaisua. Symbolisessa hyvéksikdytossa
tutkimusta kéytetddn legitimaationa pédtoksille, joita tehdddn muilla perusteil-
la.#* T4td tarkastelumallia voi soveltaa my0s tdhdn tutkimukseen.

41 Usein unohdetut, valitettavasti.
42 Jones & Wadhwani s. 3-6.

43 Saari (2006 a) s. 11, 18.

44 Lampinen s. 172-173.
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1.3 Yrittdjyys tutkimuskohteena

1.3.1 Alkujuuria

Monet tieteenlajit ovat tutkineet aihetta, mutta mikro- tai makrotalousnako-
kulma on yleensd niissd keskeinen. Yrittdjyys-kisitteen kédyttoanalyysissd on
tarkasteltava, miten késitettd on kéytetty ja tutkittu eri tieteenaloilla. Yrittdjyytta
koskeva tutkimus ja siitd kertovat tekstit ovat yrittdjyys-kasitteen kayttod kos-
kevia dokumentteja riippumatta siitd, missa tieteessd, milld metodeilla tai mil-
laisin tieteenfilosofisin lahtokohdin niitd on tuotettu. Tutkimuksista hahmote-
taan, mitd yrittdjyydelld on ymmérretty. Dokumenteilla on my0s tekijénsd, heil-
1d motiivinsa, teksteilld esittdmisfooruminsa ja viesteilld osoitteensa.

Yrittdjyyden voi médritelld myos kieliopillisesti. Yrittdjyys-sana on omi-
naisuudennimi, tdssd tapauksessa ~yys- johtiminen substantiivijohdos, joka
ilmaisee ominaisuutta vastaavan késitteen. Taménkaltaisissa johdoksissa kanta-
sana on usein adjektiivi, esimerkiksi onnellisuus, tai substantiivi, jolloin johdos
ilmaisee substantiivin tarkoittaman identiteetin tai aseman abstraktiona.*> Kan-
tasana olisi ilmeisesti yrittdjd, jos vertailukohtana on esimerkiksi opettaja-
opettajuus. Néin ei kuitenkaan ldhesk&ddn aina ole. Yrittdjyys on muutakin, se
on voinut olla adjektiivimuotoinen johdos. Mahdollisesti kyse on toisinaan ollut
yrittelidisyys-sanan muunnoksesta. Tamakaan ei ole riittava selitys.

Yrittdjyys kddnnetddn englanniksi entrepreneurship. Se on muodostettu
samalla englannin kielen sddnnolld kuin esimerkiksi leader-leadership, johtaja-
johtajuus. Kantasana entrepreneur on oikeastaan ranskaa. Se esiintyi 1437 jul-
kaistussa ”Dictionnaire de la langue Francaise”:ssa, ja sanan selityksend oli “ce-
lui qui entreprend”, joka tarkoitti aktiivista ja aloitekykyistd henkil6d. Sanan
tausta on verbi “entreprendre”, joka tunnetaan 1100-luvulta. Sen merkitys on
suunnilleen ”“saada asiat tehdyksi” tai “ryhtya tekemddn jotakin”.46

Yrittdjyyden tutkimus tai yrittdjyystutkimus-termejd vastaavat englannin-
kielessd research of entrepreneurship, research in entrepreneurship, research on
entrepreneurship. Kaikissa ndissd ilmauksissa reasearch-sanan voi korvata stu-
dy-sanalla. Lisdksi on kédytdssd prepositioton ilmaisu entrepreneurship re-
search. Ndilld ilmauksilla ei ole itse tutkimuskirjallisuudessa mitdan kayttotar-
koitusta tai tutkimusta suuntaavaa johdonmukaista eroa. Tadssd tyossd kayte-
tddn mainittuja suomenkielisid termejd samanarvoisina. Kielitieteellisesti ja eh-
ki tietoteoreettisesti voi olla merkittdvédd, ettd englanninkielessa prepositiolla (=
of, in, on) ei ole tdssd tapauksessa merkitystd. Se voi kertoa itse entrepre-
neurship-kisitteen laajasta ja joustavasta luonteesta.

45 Ison suomen kieliopin termeja. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
http:/ /kaino.kotus.fi/cgi-bin/julkl / termit.cgi?h _id=oCHDFECHC
46 Landstrom s. 8, Elkjaer s. 805.
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1.3.2 Taloustieteiden nikokulmia

Taloustieteellisesti yrittdjyys vaikuttaa rajatulta tutkimuskohteelta, esimerkiksi
yritysten toiminnan, yrittdjahenkildiden toiminnan tai yritystoiminnan ympé-
ristojen tutkimukselta. Tdllaista on tehty runsaasti. Youssef Cassis ja lonna Mi-
noglou ovat eritelleet yrittdjyyteen liittyvid taloustieteellisid ajankohtaisteemoja
(2005): onko oikeutettua pyrkid paikattomaan ja ajattomaan yrittdjyystypologi-
aan, voidaanko yrittdjan ja kapitalistin roolit erottaa, onko riskin kantaminen
yrittdjaméinen toiminto vai kuuluuko se kapitalistille, kuinka erotellaan yritta-
jyys ja johtaminen, onko hyodyllistd kayttdd termid yrittdjd synonyymind yri-
tyksen kanssa, miten yhteiskunnallinen ymparist6 vaikuttaa yrittdjyyteen, mika
on yrittdjyyden yhteys muutokseen, onko yrittdjien médran lisdys valttamatonta
talouskasvulle, ovatko yrittdjdt epédtasapainoa aiheuttavia vai tasapainoa luovia
vievid tekijoitd.#” Luettelo on taloustieteelle ominaisesti suhteellisen staattinen
ja pragmaattinen. Siind on kaisitteitd, joiden rajanveto voi olla hailyvad. Rajanve-
to on myos yksi tutkimusteema; miten eritellddn ja madritelldan yrittdjyys, yrit-
tdja, kapitalisti, yrittdjamdisyys, johtaminen ja yritys.

Hans Landstromin mukaan ajankohtaisia tutkimusteemoja ovat yrittdjyys
markkinoiden toimintamekanismina, yrittdja yksilond ja yrittdjyys prosessina.
Viimeinen tematiikka on uusinta, ja Landstrom on jakanut sen uusien organi-
saatioiden ja mahdollisuuksien synnyn tutkimiseen.*$ Carterin ja Jones-Evansin
mukaan nykyéddn yrittdjyyden tutkimus liittyy innovaatioihin, kasvu- ja raken-
nepolitiikkaan, rahoitukseen, sukupuoleen, etnisyyteen, perheeseen, sosiaali-
seen toimintaan, johtajuuteen, verkostoihin, riskisijoitustoimintaan ja kansain-
vélistymiseen.*

Nykyajan taloustieteellisille tutkimusteemoille luo perspektiivid vertailu
yrittdjyystutkimuksen pioneeriorganisaatioon, Harvardin liepeilld toimineeseen
“Research Center in Entrepreneurial History” -yhteiso6n 1940-luvun lopulla®.
Se tutki muun muassa, mitkd ovat olleet ja tulevat olemaan yrittdjyyden ja yrit-
tdjan mitattavat vaikutukset kansantalouteen ja talouseldmaéén ja niiden muu-
tokseen, toteuttaako yrittdjd talousrooliaan nykyddn tehokkaammin kuin ai-
emmin, mikd merkitys on teknologisilla innovaatioilla taloudessa, mitkd ovat
yrittdjan olennaiset ominaisuudet, mitkd ovat Yhdysvalloissa yrittdjien moti-
vaatiotekijdt suhteessa Eurooppaan tai Eteld-Amerikkaan.>® Tutkimuskohteissa
oli historiallisuutta nykyajan tutkimusta enemmaén. Silti ei ndytd tapahtuneen
vuosikymmenten kuluessa merkittivin suurta intressien suunnanmuutosta, tai
samoihin teemoihin on palattu. Tutkimusteemojen samantapaisuudesta huoli-
matta olisi silti hedelmitontd vaittdd nykyajassa olevan jotakin samaa kuin 50-

47 Cassis & Minoglou s. 7.
48 Landstrom s. 13-20.

49 Esimerkiksi Carter ja Jones-Evans: ”Enterprise and Small Business”.
50 Keskuksen toimintaan palataan luvussa 3.4.
51 Crandall s. 15-16. Crandallilla on hienovaraisempikin listaus yrittdjyystutkimuksen

teemoista ja se tulee kokonaisuudessaan vield ldhemmas niitd intressejd joita nyky-
tutkimuksessa ja sitd edeltdvassa tutkimuksessa on. Crandall s. 17-21.
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60 vuotta sitten. Tulkinnalla paddyttdisiin menneisyyden selittdmiseen nykyi-
syydelld tai pdinvastoin.

Cassis ja Minogloun, Landstromin ja Carter ja Evans-Jonesin ajankohtais-
aiheita tarkastelemalla havaitsee tematiikan ja tutkimusmetodiikan olevan mo-
nitasoista ja monitieteistd. Tama on erddnlainen tutkimustulos. Selitys voisi olla,
ettd yrittdjyystutkimus on uutta ja kokeilevaa, mutta Harvardin teemoihin suh-
teutettuna se ei ole sitd. Selitys voi olla my®s, ettd yrittdjyyttd ei ilmiond vield
ymmarretd, se on monimutkainen, sitd koskevia muuttujia ei ole tdysin selvitet-
ty ja kokeellinen tutkimus on hankalaa. Olennaisempaa on pohtia, miksi on t&r-
kedd koota erityyppistd ja -tasoista mikro- ja makrotaloudellista tutkimusta yrit-
tdjyydeksi kutsutun “sateenkaaren kirjavan sateenvarjon alle”>2. Epaloogista
lienee olettaa, ettd kuvatuilla tutkimusintresseilld olisi yhteinen punainen lanka.
Siksi voi pohtia, ovatko tutkimuksen ulkopuoliset syyt kannustaneet tai ohjan-
neet luomaan ja ylldpitdmédn laajaa yrittdjyys-kasitemdarittelya.

Suomessakin yrittdjyystutkimusta on tehty vuosi vuodelta enemmén ja
skaala on lavea. On vaikeaa Suomessakin erottaa yrittdjyyden tutkimus muusta
liiketaloudellisesta tutkimuksesta. Helsingin kauppakorkeakoulussa, jolla on
Suomessa pisin traditio alan tutkimuksessa, on “Yrittdjyys ja pienyritysten joh-
taminen” -aineessa ilmestynyt kymmenen viitostd alkaen vuodesta 1998. Nii-
den aihealueina ovat olleet muun muassa kauppiasyrittdjan toimenkuvat (Jari
Paulaméki), yrityshautomokokemukset tradenomiopiskelijalla (Juhana Ylikera-
14), telealan strategiset allianssit (Pekka Killstrom) ja riskienhallinta T&K-
projektissa (Mikael Epstein). Jyvaskyldn yliopistossa yrittdjyystutkimuksella ja -
koulutuksella on myos vahvat perinteet. Sielld on viime vuosina julkaistu véi-
toksid esimerkiksi seuraavista aiheista: pienyrittdjan tyovalmiudet (Hely Wes-
terholm), perheyrittdjan intuitiokokemukset (Marja-Liisa Kakkonen), perheyri-
tysten arvot (Margit Niemeld) ja opiskelijoiden yrittdjyysndkemykset (Erkki
Nevanperd). Namd aiheet sopivat hyvin esimerkiksi Landstromin luettelemiin
ajankohtaisiin tutkimusintresseihin.

1.3.3 Yrittdjyys taloushistoriassa

Useat nykyajan historiantutkimuksen oppaat eivit kehota pyrkimé&dn tyhjenta-
viin selityksiin. Sellaista olisi esimerkiksi ”“Wie es eigentlich gewesen” -
henkisesti toteutettu tai “kronologista kehitystd” hahmottava tutkimus. Sellais-
ta toki tehdédédn hyvin paljon edelleen. Taloushistorian tutkimusmateriaalia ovat
esimerkiksi julkishallinnon, yritysten ja niiden sidosryhmien tuottamat tekstit ja
tilastot. Yrittdjyydestd tai yrittelidisyydestd ei ole kirjoitettu laajaa historiaa.
Kohdetta ei ole ehka pidetty tarkednd, tai sitd on pidetty itsestddn selvana. Klas-
sisten yrittdjyystutkijoiden toiminnasta, ideoista ja koulukunnista on kirjoitettu
historioita yleensd osana taloustieteellista tutkimusta.

Taloushistoriassa yrittdjyys ja sen sukulaiskasitteet ovat silti paikoin, tiettyjen
vaiheiden selittdjind ndkyneet Suomessakin. Viljo Rasila kuvasi 1800-luvun loppu-
puolen suomalaista liberalismia niin, ettd yleiseen vapautumiseen liittynyt aika-

52 Esim. Bogenhold ja Fachinger ovat kéyttaneet tillaista ilmausta. s. 282.
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kauden huima talouskehitys perustui “nimenomaan yksityiseen yrittelidisyyteen”
ja yrittamisen vapauteen®. Muutoksen aiheutti hallinnollisen sdételyn purkaminen
ja sen aktiivisille henkildille antama mahdollisuus muokata talouseldméd. Yritte-
lidgisyys oli ennen sitd ilmeisesti jollakin tavalla olemassa, mutta kahlehdittuna.
Kotimaisissa talouseldmén kehityksen kuvauksissa ei sen vaiheen jdlkeen juuri
mainita yrittelidisyyttd tai yrittgjyyttd>*. Muut voimat ovat sen jdlkeen ohjanneet
talouseldmédd. 1900-luvun taloushistoriakuvauksissa yritystoiminnan lajit ja kehi-
tysvaiheet on esitelty yleensd kokonaistalouden alaluokkina: teollisuus, tukku- ja
vahittdiskauppa, rahoitusala, vienti- ja tuontitoiminta, rakentaminen ja maa- ja
metsdtalous. Niiden toimintaedellytyksid ovat ohjanneet kansainvaliset ja kansalli-
set suhdanteet, lainsdddanto, teknologiset - ja logistiset muutokset ja demografiset
tekijat. Merkittiavit ja suuret yritykset ja menestyksekkadt yrittdgjasuvut on mainit-
tu. Erillisid yrityshistorioita on laadittu suuri maara.

Yrittdminen-késite esiintyy 1800-luvun liberalismin jdlkeen “Suomen talo-
ushistoria” -teoksessa vain yritysmuotojen omistussuhteiden pohdinnan yhtey-
dessd. Hyvin vaikeasti hahmotettavassa esityksessd se vertautuu ehkad synonyy-
miksi muille kuin osakeyhtiomuotoisille yrityksille.?> Suomen liikemiesyhdis-
tyksen aloitteesta tuotettu “Puoli vuosisataa suomalaista liike-eldmdd” (1948) ei
tuo esille yrittdjahenkiloiden henkilokohtaista panosta, ominaisuuksia tai pyrki-
myksid. Puoli vuosisataa kattava kooste ”yrittdjatoiminnasta” esittdd sen keskit-
tyneen yhd suurempiin kokonaisuuksiin joka toimialalla ja valtion osallistuneen
sithen yhd enemman®. Analyysi on varmaankin oikea, mutta kuvaa myos, kuin-
ka vahan yrittelidisyyttd tai yrittdjyyttd on historiankirjoituksessa mainittu.

Per Schybergson ja Mika Kallioinen ovat eritelleet makrotaloustason histo-
riallisen analyysin painotusta ja yrittdjadhenkilon ja hdntd mahdollisesti ohjaa-
van motivaation analyysin vihdisyyttd 5. Kallioinen on tutkinut monialaisten,
usein yrittdjadn henkildityneiden kauppahuoneiden siirtymistd teollisuuteen
1800-luvun jalkipuoliskolla: ”...yrittdjdt olivat pioneereja, jotka esimerkilldan
loivat perustan myshemmille teollisuusmiehille.”58. Tassdkin on kyse taloudel-
lisen liberalismin ajasta. Heikki Hautala on maininnut “Suomen talouseldmin
rakenne ja kehitys” -teoksessaan, ettd nykyéddn (tarkoittaa nykyaikaa) yrittédjyyt-
td edistetddn, koska se on “keskeinen talouden dynamiikan ylldpitdja”>®. Toi-
saalla samassa teoksessa yrittdjyyden edistiminen on elinkeinopolitiikan keino,
joka on “vastaus globalisaatioon”®. Dynaamisuudestaan huolimatta yrittdjyys
ei ole teoksessa kasvun osatekijg, joita ovat tydvoima, sddstdminen, investoinnit,
tulot ja kulutus, ulkomaankauppa ja julkinen valta‘l.

53 Rasila s. 13-20.

54 Esimerkiksi Jauri: “Puoli vuosisataa suomalaista liike-eldim&a”, “Suomen taloushisto-
ria 2”7, toim. Ahvenainen & Pihkala & Rasila, “Suomen talous- ja sosiaalihistorian ke-
hityslinjoja” toim. Jutikkala, ”Itsendisen Suomen taloushistoriaa” toim. Jutikkala,
Castren & Pipping & Jarvinen, Hjerppe: “Kasvun vuosisata”.

55 Pihkala (1982 a) s. 516-519.

56 Jauri (1948) s. 206-212.

57 Kallioinen s. 7-8.

58 Ibid. s. 8.

59 Hautala s. 311.

60 Ibid. s. 270.

61 Ibid. s. 151.
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Yrittdjyys on joko ilmestynyt tai palannut jossakin mé&éarin taloushistorial-
liseen tutkimukseen. Makrotalousndkokulma oli talouspolitiikassakin vallitseva
1900-luvulla, ja pienten ja keskisuurten yritysten osuus oli vahdiseksi koettu.
Taloushistorian esitystapa johtaa ajattelemaan, ettd yksityinen yrittelidisyys ja
1800-luvun taloudellinen liberalismi kuuluvat tulkinnallisesti yhteen ja nyky-
ddn yrittdjyys ja uusliberalismi kuuluvat yhteen. Talouden jonkin tyyppinen
vapauttaminen, erityisesti valtiollisen sdéntelyn vihentdminen, on vapauttanut
myo0s yrittdjyyspotentiaalia. Téllainen tulkinta lainattiin Beanilta aiemmin tassa
tyOssé, ja vastaava toistuu varsinkin uusliberalismin nousua kaisittelevissd tut-
kimuksissa ja teoksissa.

Liberalismi-yrittdjyys -hahmottamistavan yksi syy saattaa olla, ettd 1700-
luvulla eldnyt, “liberalismin iséksi” usein mainittu Adam Smith korosti yksityi-
sen yrittelidisyyden merkitysta. Tassa selitysmallissa vakioina esiintyvat aatteet
aaltojen lailla nousevat vélilld esiin ja katoavat taas. Selitysmallissa on anakro-
nismin vaara. Tiedetddn, ettd suuri osa nykyajan yrittdjyysteoreetikoista, yritta-
jistd tai taloudesta p&dttavistd poliitikoista ei ole tietoisia Smithistd tai hdanen
teorioistaan. He eivit ole tietoisia yli sadan vuoden takaisesta liberalismin kul-
ta-ajasta, eivit ole sitd kokeneet, eivitkd voi, osaa tai vélitd verrata siihen. Se voi
joillekin edustaa kuvaa menneisyyden kulta-ajasta. Heikki Patom&den mukaan
“uusliberalismi tavoittelee paluuta 1800-luvun klassiseen talousliberalismiin”.
Uusliberalisteiksi kutsutaan poliittisesta taustasta riippumatta niitd, jotka kan-
nattavat talousliberalistisia uudistuksia, vaikka eivit tunnustaisi 1800-lukua
ihanteeksi.?

1.3.4 Muiden tieteenalojen nikokulmia

Talousalalla on tehty runsaasti yrittdjyystutkimusta, jota voisi painotustensa
vuoksi vaihtoehtoisesti madritelld myds psykologian, sosiaalipsykologian, so-
siologian, antropologian tai kulttuurin tutkimukseksi. Sen sijaan esimerkiksi
yrittdjyyspolitiikan -, -koulutuksen ja -tutkimuksen tutkimusta ei ole kovin pal-
jon tehty Paul Grantin ja Lew Perrenin mukaan®. Ndiden toimien tulokselli-
suutta, sovellettavuutta ja siirrettdvyyttd on tosin tutkittu pragmaattisista nako-
kulmista. Perren ja Peter Jennings ovat todenneet, ettd yrittdjyyden alalla kriitti-
sestd teoriasta on pula, vaikka johtamisen tutkimuksessa sen mé&drd on kasva-
nut. Yrittdjyyden tutkimus on ollut sokea poliittiselle retoriikalle, joka ylistdaa
yrittdjyyttd tyopaikkojen luomisen ja innovaatioiden nimissd. Nama poliittiset
tavoitteet on omaksuttu myos tutkimuksellisiksi ldhtokohdiksi.®* Tutkimuksen
sokeus saattaa olla raju ilmaisu. Selitys voisi olla, ettd muilla kuin talousaloilla
ei ole ollut intressid tutkia yrittdjyytta.

Mikko Peltomiki on eritellyt “suomalaisen yrittdmisen hengen” sdvyjd ja
tulkintaa suomalaisessa kirjallisuudessa ja yrittdjalehdissa. Kirjallisuusaineisto

62 Patomaki s. 10. Se, ettd liberalismia seurasi 1800-luvun lopulla tyovéden- ja ammatti-
yhdistysliikkeen nousu ei ole ndyttaytynyt ainakaan tavoiteltuna visiona silloin, kun
on pohdittu uusliberalismin mahdollisia seurauksia.

03 Grant & Perren s. 186.

64 Perren & Jennings s. 173-174.
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on alkanut ymmarrettavasti 1800-luvulta ja lehtiaineisto 1900-luvun alkupuolel-
ta. Yrittdjdjarjestot alkoivat sodan jédlkeen etsid yrittdjidhengelle esikuvaa Yhdys-
valloista, aiemmin vallinneen maaseudun tyokeskeisyydestd ponnistavan
“maahengen” ja paikallisen teollisuuden tilalle. Yhdysvalloissa olivat tekniikka,
pddoma, kaupanteko, tiede ja tiedotusvilineet yhdistyneet ja lisdksi ”erityiset
mielikuva-asiantuntijat olivat osoittautuneet tehokkaiksi, kun kansalaisten kiel-
td ja mieltd muokattiin yrittdjien toimille suopeaksi”.%> Yrittdjdjdrjestot ottivat
yrittdjyyden késitteen esille 1960-1970-luvun vaihteessa. Tarvittiin pehmedm-
pééd ja aineetonta pddomaa korostavaa kisitettd, joka johtaisi ajatukset pois ra-
hapadomakeskeisyydestd. Yrittdjavastaisen “reporadio”-propagandan keskelld
tarkoitus oli saada nuori polvi ymmaértdméaan yrittdmisen hengen tarpeellisuus.
Téhén oli tarve, koska palkkatyoldisid kasvattavat oppilaitokset olivat yrittdmi-
sen ja siihen kouluttamisen unohtaneet.®® Peltoméen analyysi ja ajoitukset vai-
kuttavat perustelluilta. Sen sijaan yrittdjdjarjestdjen mainitsema, oppilaitosten
unohtama rooli yrittdmiseen ja sithen kouluttamiseen herédttdd kysymyksii siitd,
millainen oli ollut oppilaitosten aiempi rooli yrittdmiseen kouluttamisessa.

Sosiologisin ottein on tehty yrittdjyyttd sivuavia yhteiskunnan muutosana-
lyyseja. Peter Eisinger tutki Yhdysvaltojen ja sen osavaltioiden muuttumista
"yritteliddksi (entrepreneurial) valtioksi” 1970-luvulta alkaen. Siind elinkeino-
politiikkaa uudelleenorganisoitiin tarjontavetoisesta kysyntdvetoiseksi. Valtio ja
osavaltiot ryhtyivét edistimé&an yritysten toimintaedellytyksid, koska yritysten
omat keinot nayttivit vihenevan. Havainto sopii yhteen johdantoluvussa mai-
nitun, valtion sdatelyn vahentamistad koskevan Beanin havainnon kanssa. Valtio
poisti yritystoiminnan esteitd ja antoi lisdresursseja.

Klaus Nielsen on tutkinut 1970-1980-lukujen vaihteessa syntynyttd eu-
rooppalaista “joustavuuden polititkkaa”. Sen ldhtokohdat ovat osin samoja
kuin Eisingerin selvityksessd. Yhteiskunnissa havaittiin tehottomuutta ja jayk-
kyyksid, ja tuotantotapoja oli muutettava innovaatiokeskeisemmiksi. Muutokset
kytkeytyivit poliittisiin vallanvaihdoksiin. Luc Boltanskin ja Eve Chiapellon voi
havaita olleen edellisten kanssa jonkin verran samaa mieltd. Kapitalismi hylkési
1970-luvun puolessavilissd hierarkkisen ja fordistisen tyon teettdmisen raken-
teen. Se korvautui verkostomaisuudella ja tyontekijan aloitteellisuuden ja au-
tonomian korostamisella.

Jani Saarinen on tutkinut suomalaisen innovaatiotoiminnan historiaa
1945-1998. Saarinen havaitsi, ettd nykyddn korostettu innovaatiotoiminta ei ole
uutta, vaan sitd on tehty vuosikymmenid. Sen sijaan toiminnan tdrkeyden ko-
rostus ja siihen sijoitetut resurssit nousivat uudelle tasolle 1980-luvulla. Inno-
vaatiotoiminnan merkityksen kasvulla ja ajankohdalla on yhtymikohtia myos
yrittdjyyden tirkeyden korostukseen.

65 Peltomaki s. 144.

66 Ibid. s. 161-162. Reporadiolla tarkoitettiin 1960-luvun lopulla Suomen yleisradion
toimituksellista linjaa sen padjohtaja Eino S. Revon aikana. Repo paésti eetteriin toi-
mittajien kautta aikakauden kiihkeimpidkin silloista yhteiskuntajérjestelméa arvos-
telleita radikaaleja virtauksia. Tama sai arvostelijat mieltim&&n Yleisradion suoras-
taan vallankumoukselliseksi, liian ”punaiseksi”. Meinander s. 400-401.
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My6s Suomessa ovat muutamat sosiologit olleet kiinnostuneita yritt&ja-
mdéisestd ajattelusta. Risto Heiskala on Bob Jessopin pohjalta hahmotellut Suo-
men muuttumista kansallisesta, hyvinvointiin suuntautuneesta keynesildisesta
valtiosta tyokykyd korostavaksi schumpeterildiseksi kilpailuvaltioksi. Muutos
on tapahtunut 1990-luvulla, mutta muutoksen ainekset olivat koossa jo 1980-
luvulla.t” Kilpailuvaltion paradigmassa ovat olennaisia kilpailun lisdksi muun
muassa vapaus, markkinamekanismit, innovaatiot, tehokkuus, kasvu, indivi-
dualismi ja muutosvalmius.®8

Yrittdjyyden selittdmistapojen yhteyttd kulttuurien ja aikakausien haastei-
siin ei ole kovin paljon tutkittu. Paula Kyron véitostutkimuksessa “Yrittdjyyden
muodot ja tehtdvd ajan murroksissa” on hahmotettu, kuinka yrittdjyydestd on
tuotettu eri aikakausina (1100-luvulta 1900-luvun lopulle) eri tarpeisiin erilaiset
muodot. Niissd on kuitenkin aina ollut yhteisend sisdltond resurssien koor-
dinointi, innovatiivinen, riskejd sisdltdvd ja uutta luova toiminta®. Yrittdjyys
uinui ja hiipui toisen maailmansodan jdlkeen, mutta nostettiin esiin modernin
ajan murruttua ja yhteiskunnallisen tilanteen ajauduttua 1990-luvulla vaikeuk-
siin”0. Kyron tutkimuksessa ”...yrittdjyys ... nostetaan sankarin rooliin...”. T4ta
valintaa perustellaan silld, ettd yrittdjyys on tullut tiarkeidksi ja silld tavoitellaan
yhteiskunnan muutosta 2.

Liisa Remeksen viitostutkimuksessa ”Yrittdjyyskasvatuksen kolme dis-
kurssia” on mallinnettu eri kulttuuripiirien tieteentraditioiden diskurssien tuot-
tamia eroja yrittdjyyskasvatuksessa. Téassd tyossd ei kasitelld yrittdjyyskasvatus-
ta Remeksen tarkkuudella, mutta hédnelld on yksi timén tyon tematiikkaa si-
vuava kysymys:

"jos yrittdjyyttd ja sille ominaista kasvatuksellista vastinetta ei maéritelld yhta aikaa
riittdvan tarkasti, niin tuottaako tdmanhetkisen nakemyksen mukainen yrittdjyys-
kasvatuksen jasentely yrittdjyyttd yhteiskuntaan.”72

Remes on sitd mieltd, ettd yrittdjyys on havaittavaa, tarpeellista ja sitd on tuotet-
tava lisdd. Se, miten se tapahtuu kasvatuksen keinoin, on Remeksen tutkimuk-
sen yksi fokus. Remeksen havaintoja on, ettd Suomessa yrittdjyydessa nakyvin
on ldhinnd angloamerikkalainen diskurssi. Se ei ole kiinnostunut historiasta
eikd tulevaisuudesta, vaan tdssd ja nyt -ilmidistd ja niiden pragmaattis-
teknisestd kuntoon saattamisesta. Vilineend on yrittdjyys, jonka oletetaan ole-
van selvitetty7s.

Téssd tyossd yrittdjyyteen liittyvd koulutus, kasvatus ja koulutuspolitiikka
ovat olennaisessa asemassa. Kasvatustieteissd on kriittisestikin tutkittu yritta-

67 Heiskala s. 24. Joseph Schumpeter, joka tulee jatkossa esille useasti, on yrittdjyyden ja
talouden tutkimuksen siteeratuimpia pioneereja. Saaren mukaan hédneen on viitattu
1920-1950 lukujen tutkijoista eniten, ja hdnen teorioitaan kdytetdan selittimé&an esi-
merkiksi Suomen talousmallin muutosta. Saari (2006 b) s. 85.

68 Heiskala. s. 37

0 Kyrd (1997) s. 268.

70 Ibid. s. 15.
71 Ibid. s. 20-21.
72 Remes s. 13.

73 Remes. esim. s. 79, 84.
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jyyskoulutuksen ja -kasvatuksen taustoja ja sopivuutta oppilaitoksiin. Nama
taustat ovat tyon ldhtokohtia, ja niihin palataan toisessa pddluvussa. Kasvatus-
tieteessd yrittdjyys on yleensd nimetty ja mallinnettu ja siten on voitu tutkia sen
sopivuutta toiseen tunnettuun tekijadn, kouluun. Risto Ikonen on analysoinut
yrittdjyyskasvatusta, sithen liittyvid asenteita ja sen tuloa Suomeen. Yhtend joh-
topddtoksend on, ettd kansalaisten elaménhallintakyky on heikentynyt esimer-
kiksi tyourien muututtua katkonaisiksi. Yrittdjyyskasvatus osana kansalaiskas-
vatusta on tarpeellinen hoitokeino.”*

Yrittdjyydelle kriittisen tai edes reflektoivan keskustelun etsintd ei ole tuot-
tanut juuri tulosta.”> Taméd on alan diskurssi. Syyksi on esitetty niin sanottua
suurta suomalaista yksituumaisuutta. Heiskalan tapaan Pertti Alasuutari on tut-
kinut suomalaisen suunnitelmatalouden muuttumista kilpailutaloudeksi 1980-
luvulta alkaen. Hdn on todennut, ettd Suomen poikkeuksellisen voimakas valtio-
keskeisyys ja laaja julkinen sektori mahdollistivat paitsi kuvaamansa muutoksen
”lapitunkevuuden ja kokonaisvaltaisuuden”, my®os sen, ettd tehdyille muutoksil-
le ei esitetty vaihtoehtoja tai kritiikki&d”¢. Tahdn sisdltyy yrittdjyyden edistamistd
ajatellen paradoksi, jonka on nostanut esille Karl-Erik Michelsen. Jos ajatellaan,
ettd yrittdjyyteen kuuluu oma-aloitteisuutta, luovuutta ja yksilollisyyttd, sotii
Suomen henkinen ja aatteellinen perimad tétd vastaan voimakkaasti.””

1.4 Metodologia ja aineistot

Tyon ontologisiin ja epistemologisiin perusteisiin, metodologiaan ja aineistova-
lintaan voi viitata edellisten lukujen havaintojen perusteella. Yrittdjyys on ole-
massa vahintddnkin siind mielessd, ettd se on nimetty: sitd on tutkittu, edistetty
ja sithen on koulutettu. Siitd saadaan tietoa ndiden toiminnan kuvauksia tarkas-
telemalla. Tatd ndkokulmaa ovat kriittisesti pohtineet Geoffrey Jones ja André
Spicer artikkelissaan “Yrittdjyyden ylevd kohde” (The Sublime Object of Entre-
preneurship)”8. Heiddn mukaansa kohdetta ja sitd koskevaa diskurssia ei ole
ollut havaittavissa ja se on sille ominaista. Se on tullut todeksi kerta kerralta
aina uudestaan, tutkimuksessa ja sen ndkokulmissa.”” Yrittdjyys on sitd mitd
tutkija siita tai sen puuttumisesta lausuu. Jos Jonesin ja Spicerin ndkokulma hy-
vaksyttdisiin, olisi tutkimuskohde erittdin haastava ja ajauduttaisiin ehka ihmi-
sen psyykkisen toiminnan tutkimiseen. Tdssd tyossd ei varsinaisesti pohdita
yrittdjyyden olemassaoloa, vaan sitd koskevaa ihmisten ja organisaatioiden kie-
lessd, diskurssissa ndyttdytyvdd yrittdjyyden tunnistamista. Téatd diskurssia on
syntynyt alan tutkimuksessa, politiikassa ja koulutuksessa.

74 Ikonen s. 160.

75 Esimerkiksi Google-haku termilld “criticism of entrepreneurship” tuotti 25.8.2007
kaksi hakutulosta; “yrittdjyyden kritiikki” ei yhtaan.

76 Alasuutari (2004) s. 1-6.

77 Michelsen (2005) s. 11-12. 5

7 Artikkelin nimi on tekijdiden mukaan viittaus sosiologi Slavoj Zizekin Sublime Ob-
ject of Ideology-teokseen.

79 Jones & Spicer s. 234-237.
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On olemassa myds konkreettista ja reaalista yrittdjien toimintaa, jota voisi
pitdd erddnlaisena perustasona. Yrittdjd on henkilo. Perustason yldpuolella voi
ajatella olevan yrittdjan reaalista toimintaa koskevaa kuvausta, ajatuksia ja tun-
temuksia. Yrittdjyyden diskurssin voi ajatella olevan tdmén yldpuolella, ja lisgk-
si voi ajatella olevan olemassa jonkinlainen yrittdjyyden idea- tai ideaalimaail-
ma, joka ehkd madrittdd muut tasot. Tiedon saamisen mahdollisuus sellaisesta
on kuitenkin toistaiseksi melko vaikeasti hahmotettavissa. Tiedon ja analyysin
tasot eivit ole tdysin selvidrajaisia, mutta timd mahdollinen ristiriita on hyvak-
syttdvd. Voinee ajatella Thomasin teoreemaa mukaillen niinkin, ettd jos riittd-
van suuri maard ihmisid mieltdd yrittdjyyden olemassa olevaksi, se ja sen nimis-
sd tehdyt teot tulevat myos todellisiksi ja saavat méadrityksensd. Ongelmiksi
saattaa tdssa kuitenkin jadda esimerkiksi, mika yrittdjyyden olemassa olon hy-
viksyttdvd muoto on, ja kuinka paljon ihmisid tarvitaan todeksi tulemisen seu-
rausten aktualisoitumiseen. T&lld ehkd valttaméattomalld mekaniikalla taas on
yhteyttd niihin organisoituihin kdytdnnon toimiin, joita yrittdjyyden nimissd on
tehty, ja joita tdssd tyossd kasitellddan.

Tutkimusalakatsauksen perusteella havaittiin yrittdjyyden monimuotoi-
suus. Sitd koskeva tieto on niin laaja-alaista, ettei sitd voida kokonaisuutena hal-
lita eikd ymmartad. Tyon kolmannessa luvussa havaitaan, ettd muutamat mer-
kittavat yrittdjyystutkijat ovat péddtyneet tdhdn johtopditokseen. Joudutaan va-
litsemaan se, millaisiin yrittdjyys-tulkintoihin nojaudutaan. Sen sijaan se, mita
hallitaan paremmin, on yrittdjyys-késitteen tavoitteita sisdltavat kayttotilanteet
ja tarkoitukset. Tdimd johtaa tutkimaan sitd, mitd yrittdjyydelld on kerrottu ta-
voiteltavan ja miten sen kidyttod on perusteltu. Tavoite ei vilttdmittd anna yrit-
tdgjyyden ymmartamiseen lisdd evditd, mutta voi selittdd ja lisdtd tietoa esimer-
kiksi siitd, mihin yrittdjyyden on haluttu tai ajateltu vaikuttavan. Ndiden erot-
taminen on tédrkedd, ja tutkimuskohteena on tekstuaalisena ilmenevd kommu-
nikatiivinen prosessi politiikan, yrittdjyystutkimuksen ja koulutuspolitiikan
kayttokonteksteissa.

Tavoitteiden saavuttamiseksi kirjallista pddaineistoa on haettu sieltd, mistd
sitd eniten loytyy. Lahteind ovat yrittdjyystutkimusartikkelit, yrittdjyystutki-
musta, sen luonnetta ja saavutuksia kommentoiva materiaali, talous-, yritys- ja
yrittdja- tai yrittdjyyspolitiikan tavoitteista kertova poliittinen materiaali ja poli-
tiikan kommentaarit, yrittdja- tai yrittdjyyskoulutusta koskeva tutkimus ja alan
koulutuksen suunnittelusta kertova materiaali. Muutamia henkiloitd on haasta-
teltu teemahaastatteluin. Aineiston alkuperdismateriaali on tuotettu pddosin
viimeisen neljainkymmenen vuoden aikana. Tdten hahmotetaan muutoksia ky-
seisend ajanjaksona. Tiettdvédsti samantapaista aihetta ei ole aiemmin tutkittu
eikd samantapaista aineistoa kéytetty.

Aineiston haussa, ldhteiden kéytossé ja tulkinnassa kédytetddn yrittdjyyden
tekstuaalista mddrittelyd. Tutkitaan yrittdjyyden sosiaalista konstruktiota, dis-
kurssia ja yrittdjyyttd koskevaa kielellistd kommunikaatiota. Varsinaista dis-
kurssianalyysid ei tehdé tiukassa mielessd, mutta aineistossa on samantyyppista
materiaalia kuin diskurssisanalyyseissa on kdytetty niin sanotun retorisen ana-
lyysin materiaalina: lehtikirjoituksia, kaunokirjallisuutta, mainoksia, tieteellisid
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tutkimuksia, lakitekstejd, komiteamietint6jd, asiakirjoja ja puolueohjelmia.®0.
Tyodssd pohditaan, mitd teksteissd kdytetylld argumentaatiolla on tavoiteltu.
Arja Jokisen mukaan tekstien tuottajat ovat asemoituneet, heilld on positio ja
vastapositioita. Tam4 ei tarkoita samaa kuin etté heilld olisi ollut asenne. Positi-
on ottaneet ovat pyrkineet yleensd sen puolustamiseen ja vastaposition heiken-
tamiseen ja kritisointiin. Kyse ei ole aina ollut ”pelistd”, vaan toiminta on ollut
osin harkittua, osin tietoista ja osin tiedostamatonta. Se on keskeistd kulttuurista
kielioppia ja kuvaa sosiaalista todellisuutta.8!

Huomattava osa aineistosta on yhteiskunnallista arvostusta nauttivien tai
sithen asemaan pyrkineiden tuottamaa. He ovat olleet poliitikkoja, tutkijoita,
jarjestoihmisid ja johtavia virkamiehid tai ndiden kirjureita eli kokonaisuutena
niin sanottuja asiantuntijatahoja. Tekstien tuottajat ovat olleet siind asemassa,
ettd heitd on uskottu, tai ainakin he ovat olettaneet ja halunneet niin olevan.
Kayttamalldan kielelld he ovat pyrkineet vahvistamaan henkilokohtaista tai
edustamansa organisaation asemaa tai molempia. Ndin on syntynyt ”puhujaka-
tegorialla oikeuttamisen” tilanne. Jokinen on kayttdnyt tdstd esimerkkind sitd,
ettd professorin tai lddkdrin kategoriasta lausuttu puhe saa suuremman statuk-
sen ja painoarvon kuin alan maallikon, lapsen, punkkarin tai mielisairaan pu-
het2. Tyossd ndkyy péddosin vallankdyttdjien ja vallankdyton yrittdjyysdiskurssi.
Samantapaista ldhestymistapaa ja aineistoa, hallitusten ja muiden organisaati-
oiden ohjelmia, lausuntoja ja sanomalehtid ovat kdyttineet muun muassa
Alasuutari mainitussa “kilpailuyhteiskunta” -tutkimuksessaan ja Anu Kantola
yritysten, politiikan ja ay-liikkeen strategisten retoriikkojen tutkimuksessa.®

Vivien Burr on todennut, ettd kategoriat ja kasitteet ovat historiallisten,
kulttuuristen, yhteiskunnallisten ja taloudellisten tekijoiden maardamid. Kasit-
teet eivdt itsessddn sisdlld asian todellista ja ikuista sisédistd luonnetta. Ihmiset
antavat kasitteille merkityksen kommunikaatiossa. “Kieli ei ole ldpindkyvad”,
se ei ole puhdas tekninen viline, jonka avulla ajatukset ja tunteet vélittyvit
muuttumattomina.?* Sama koskee myos liiketalouden pysyviltd, yksiselitteisiltd
ja ehka objektiivisilta ndyttavid kédsitteitd. Esimerkiksi muutamia vuosikymme-
nid sitten vidhittdiskauppaa pidettiin suhteellisen vahdamerkityksellisend teolli-
suuden tuotteiden jakelualana. Teollisuus tuotti, mitd itse katsoi aiheelliseksi, ja
kaupan piti saada kyseiset tuotteet markkinoitua ja myytyd. Pentti Aholan
”Pienyrittdjan liikkeenjohdon oppaassa” vuodelta 1953 on todettu: ”... kauppa
toimii teollisuuden tdrkeind apuna tavaran jakelussa. Usein kauppa myos
hankkii ostajia tuotteille ilmoittamalla ja mainostamalla.”# Asetelma k&adntyi
vahitellen toisinpdin, markkinavetoiseksi. Nykyddn suurissa kauppaketjuissa
kaytettavien asiakkuudenhallintajédrjestelmien avulla kuluttajilta reaaliaikaisesti
saatavat ostamiseen liittyvit massatiedot ohjaavat teollisuuden tuotantoa. 1950-
luvun kauppa-késite ei ole sama kuin 2000-luvun kauppa-késite.

80 Jokinen s. 126.

81 Ibid. s. 127-128.

82 Jokinen s. 135.

8 Alasuutari (2004) s. 1-45, Kantola s. 60-87.
84 Burr s. 3-4, 34.

85 Ahola s. 10.
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Toisena esimerkkind késitteiden moniulotteisuudesta on laskentatoimi, jo-
ta usein pidetddn luotettavimpana, objektiivisena ja parhaiten tuloksellisuutta
kuvaavana hallinnon ohjauksen jarjestelmadnd. Laskentatoimen asiantuntijat
Salme Nési, Armi Hokkanen ja Jaana Latvanen ovat todenneet silld olevan vah-
voja subjektiivisia sidoksia organisaation valtarakenteisiin, myyttien ylldpitoon,
tehtdvien delegointiin ja suoritusten ja toiminnan legitimointiin. Silld perustel-
laan ja puolustellaan jalkikdteen ratkaisuja, siirretddn vastuuta, kun on epdon-
nistuttu, tai toimintayksikko voi laskentatoimen kehittamiselld korostaa omaa
modernisuuttaan ja etevyyttddn.s6

Tyon ldhteind on myods muutamia bibliometriikkaa hyodynténeitd tutki-
musartikkeleita, ja kvantitatiivisessa osuudessa on sovellettu bibliometriikka-
tai sitaattianalyysiksi kutsuttua menetelméad. Tdlld on hahmotettu yrittdjyystut-
kimuksen asemaa tieteiden kentdssd ja suhteutettu sitd odotuksiin ja vaatimuk-
siin, joita politiikassa ja koulutuksessa yrittdjyydelle on asetettu. Yksinkertaista-
en bibliometriikka-menetelmailld jdljitetddn sitd, kuinka laajaa yrittdjyystutki-
mus on ollut. Bibliometriikkaa selvitetddn seuraavassa laajemmin, koska sitd on
toistaiseksi kdytetty suhteellisen harvoin, joskin yhteiskuntatieteissd yha use-
ammin. Sen tausta on informaatiotieteiden havainto, jonka mukaan tutkijat
muodostavat ryhmid, jotka tutkivat tiettyjd teemoja, kommentoiden ja edelleen
kehittden toistensa tyotd. Tdstd syntyy sitaattilinkkejd, joilla on historia ja jat-
kumo. Vastaavasti tutkimuksen madrdd kuvataan kvantitatiivisesti ja tehddan
tutkimusintressejd ja niiden muutoksia koskevia paatelmid.

Tutkijoiden toiminnan tarkoitus on lisdtd tietoa ja saada tulokset julki.
Maineen ja tyomahdollisuuksien vuoksi on saatava julkaistuksi mahdollisim-
man paljon. Bibliometrisesti lasketaan artikkeleiden maaria tiettynd aikana. Tu-
lokset indikoivat alan tuotannon maéé&raa. Tutkimuksen tieteellistd panosta arvi-
oidaan myos laskemalla sitaatteja.8” Arvioidaan tieteellisen tai muun yhteison
kokemaa kiinnostusta. Erityisen sopivaa menetelmdn kayttc on taloustieteissd,
joihin yrittdjyystutkimuskin tdssd lasketaan, koska alalla on luontevaa julkaista
tutkimukset artikkeleina.88 Menetelm&a on kaytetty ennen kaikkea aikakausjul-
kaisujen tekstien yhteyksien selvittimiseen, koska julkaisut ovat merkittdvin
vdyld tutkimustulosten esille saamiseen. Tutkijalle on merkitystd myos, missa
julkaisussa tekstin julkaistaan. Silld miss& julkaistaan, arvotetaan paitsi tutkijan
merkittavyyttd myos hanen edustamansa tutkimusorganisaation merkittavyyt-
td. Kyse on siis my0s arviointi- ja sijoittelumenetelmast4.8?

Téssd tyossd menetelmailld ei arvioida eikéd sijoitella, joskin havaitaan sa-
mojen ja melko harvojen tutkijoiden esiintyvéan taajaan. Tédstd tehd&dédn johtopéaa-
toksid. Kyse on vaikuttavuusanalyysistd. Logiikka on yksinkertaisimmillaan se,
ettd mitd enemmain teksti on kerdnnyt sitaatteja, sitd vaikuttavampana tekstia
on pidetty kommunikaatioprosessissa. Siind esitettyjd ajatuksia on pidetty vé-
hintddn kommentoinnin arvoisina.?® Samalla syntyy kokonaiskuva siitd, keiden

86 Nasi et al s. 19-20.

87 Archambault & Gagne s. 2.

88 Ibid s. 1.

89 Ratnatunga & Romano s. 198.
90 Ibid. s. 199.
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tutkijoiden tekstejd on pidetty vaikuttavina. Bibliometrisilldi menetelmalld on
puutteensa, ja sen kdyttdjit tunnistavat ne. Aineistoon saattaa syntyd lukumaéa-
ravadristymid, esimerkiksi tutkijapiireissé joillekin saattaa syntyd “halo”-efekti
(maine). Jotkut tutkijat kirjoittavat paljon kirja-arvosteluja (ei varsinaista omaa
tutkimusta) tai metodologisia kirjoituksia, joita kommentoidaan ehkd usealla
tieteenalalla.”? Taméakin on tosin tuttua tutkimuksen historiassa, kun tapana on
toisinaan kommentoida sitd, mitd muutkin kommentoivat.

Tutkimukseen valituilla muillakin metodeilla, aineistoilla ja niiden tulkin-
tatavoilla on rajansa ja puutteensa. Vaikka aineisto olisi kuinka laaja, pelkka
tekstien ja niiden m&&rén analyysi ei kata kuin osan yrittdjyyden alan toimin-
nasta. Vahintdankin tdydentdvan, ehkd erilaisen kuvan samasta tutkimustee-
masta ja -kohteesta saisi esimerkiksi laatimalla enemman ja vahemmaén struktu-
roituja kyselyitd ja haastatteluja, jotka voisi suunnata yrittdjyystutkijoille ja -
kouluttajille, poliitikoille ja yrittgjille. Tekstianalyysid voi tehdd ATK-
pohjaisesti, ja voisi analysoida aineistoa my06s sanoma- ja aikakauslehdista. Oli-
si myods mahdollista analysoida audiovisuaalista materiaalia, kuten elokuvia ja
TV-ohjelmia. Haastattelujen ja kyselyiden heikkous on kuitenkin, ettd ne voi
tehdd vain elossa oleville ihmisille, jolloin aikaperspektiivi jad kapeammaksi.
Tatd tyotd tehtdessd tormittiin sithen, ettd avainhenkil6ind pidettyjd oli edes-
mennyt tai he eivit endd olleet tdysissd sielun ja ruumiin voimissa.

Aineiston pddosat ryhmitellddn seuraavassa tarkemmin. Ne eivét ole pa-
remmuus- tai tarkeysjarjestyksessa.

1) suomalainen ja angloamerikkalainen yritystoimintaa, taloushistoriaa, yritta-
jyystutkimusta, koulutusta, sosiologiaa ja koulutus- ja muuta politiikkaa koske-
va tutkimus- ja muu kirjallisuus

2) Yrittdjdopiston perustamisen ja Helsingin kauppakorkeakoulun yrittdjyys-
professuurin perustamisen ja toiminnan suunnitteluun, hallinnointiin ja koulu-
tustoimintaan liittyvat hallintoasiakirjat, selvitykset, opintomateriaalit, lehtiju-
tut ja muut dokumentit Yrittdjdopiston, Eteld-Pohjanmaan Maakuntaliiton,
Ammattikasvatushallituksen, kauppa- ja teollisuusministerion ja opetusminis-
terion arkistoista. Valitettavasti osaa mahdollisesti hyodyllisestd aineistosta ei
ole arkistoitu, osaa ei 16ydy, osaa ei ole jdrjestelty, tai niiden haltijat eivéit voi
niitd antaa kayttoon. Ndistd esimerkkeind ovat maakuntajohtaja Teuvo Lager-
stedtin arkisto ja KTM:n pienteollisuustoimiston sekd sen johtajan Arvi Pappi-
sen arkisto

3) hallitusohjelmat, puolueohjelmat, komiteanmietinnét, ministerividen talous-
ym. katsaukset, tilastolliset vuosikirjat, jdrjesto- ja toimialahistoriikit, pamfletit,
koulutusmateriaalit, matrikkelit, sanoma- ja aikakauslehdet, henkilokohtaiset
tiedonannot, haastattelut, kyselyt, kirjeenvaihto ja internet-portaalit

91 Ratnatunga & Romano s. 199.
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4) EBSCO- ja LINDA-tietokannat. EBSCOa hyodynnetédéan kahdella, edelld bib-
liometriikkaosiossa kerrotulla tavalla. Sen avulla selvitetddn kvantitatiivisesti
yrittdjyystutkimustoiminnan volyymin kehitystd, kasvua ja laajuutta ja sen
avulla hankitaan tutkimusartikkeleita. Tietokannan aineistot alkavat 1980-
luvun alkupuolelta.

1.5 Etenemisjdrjestys

Tavoitteita ratkaistaan seuraavalla tavalla, joka kuvaa my0s tyon etenemisjar-
jestyksen. Lukuun 2 on koottu yrittdjyyskoulutuksen ja -kasvatuksen merkitys-
td koskevia mielipiteitd ja ndkemyksid. Niitd ei ole asetettu kehitysjatkumoon,
koska sen havaitseminen on toistaiseksi epdvarmaa. Niakemykset ovat viimeis-
ten parinkymmenen vuoden ajalta ja padosin kasvatustieteilijdiden, taloustietei-
lijiden ja sosiologien tuottamia. Niissd ei ole tieteiden traditioiden vuoksi
yleensd historiallista, muutoksia hahmottavaa ulottuvuutta, tai niiden seli-
tysulottuvuus ei ylld tekstien tuottamishetkestd muutamaa vuotta kauemmas
menneisyyteen. Nidkemykset ovat osin keskenddn ristiriitaisia, ja niiden kon-
tekstia arvioidaan jonkin verran, mutta ei niiden selitysvoimaa. Luvun idea on
luoda tyon jatkolle perusteet osoittamalla, ettd samasta tai mahdollisesti samak-
si tulkitusta asiasta on ollut erilaisia tulkintoja.

Kolmannessa luvussa kuvataan, millaisia sisédltojd ja tavoitteita yrittdjyy-
delle on annettu. Jakso valottaa yrittdjyystutkimuksen vaiheita, tutkimustoi-
minnan syntyéd, laajenemista ja tuloksia, joita se on kertonut saavuttaneensa.
Luvusta kasvavat perusteet ja taustat neljannelle luvulle. Yrittdjyystutkimuksel-
la ja sille sukua olevalla pk-yritystutkimuksella on yhteyksid poliittisiin tavoit-
teisiin. Luvussa kuvataan, taustoitetaan ja analysoidaan yritystoimintaan liitty-
vien painotusten muutoksia pddosin suomalaisessa politiikassa ja talouseldmas-
sd sodanjdlkeisend aikana.

Edellisen luvun lopulla keskeiseksi havainnoksi nousevaan koulutuksen
merkitykseen perehdytddn viidennessd luvussa. Analysoidaan kahden yritta-
jyyden kannalta keskeisen oppilaitoksen toimintaa ja muutosta yrittdjyyskoulu-
tukseen suhtautumisessa Suomessa. Ensimmadinen kohde on Yrittdjaopiston
synty Kauhavalla 1960-luvun lopulla ja toinen Helsingin kauppakorkeakoulun
yrittdjyysprofessuurin ja yrittdjyyskoulutusohjelman synty 1980-luvun alussa.
Molemmat olivat pioneeriorganisaatioita. Ndiden oppilaitosten toimien valillg,
reilun kymmenen vuoden aikana, on tapahtunut tyon nelosluvussa kuvattuja
poliittisia ja taloudellisia muutoksia. Jaksossa analysoidaan lisdksi yrittdjyys-
koulutuksen kehittymisen historian taustoja, toimenpiteitd, motiiveja ja seura-
uksia.

Viimeisessd, kuudennessa luvussa esitetddn tutkimuksen pohjalta luodut
selitysmallit sekd kootaan ja kerrataan havainnot. Sen jdlkeen pohditaan tyon
kontribuutiota ja aiheita uusiin ndkemyksiin ja jatkotutkimuksiin.
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Luvun lopuksi ja varsinaisen tutkimuksen aluksi voi viitata yrittdjyystut-
kimuksessa erittdin usein lainattuun Peter Kilbyn artikkeliin “Hunting the Hef-
falump” vuodelta 1971. Siind Kilby, kokenut ja arvostettu yrittdjyystutkija on
verrannut yrittdjyyden dynaamisen ldhteen etsimisté ja tutkimista alkuperéises-
sd Nalle Puh -kirjassa esiintyvan Mohkofantin®? etsimiseen. Tarinassa kuvatus-
sa Puolen hehtaarin metséssd asuvan vden usko Mohkéfantin olemassaoloon on
suuri. Viitteitd sen olemassaolosta on saatu, kuten jalanjélkia. Silti kukaan ei ole
todistettavasti sitd varsinaisesti ndhnyt. Mohkofantille annetaan myos ominai-
suuksia, joista ollaan kuitenkin eri mieltd.”® Yrittdjyyden kuvaaminen ja etsintd
saattavat olla haasteellisia.

92 A. A. Milne: Winnie The Pooh. Heffalumph alkuperdisessd Milnen tekstissd. Suo-
menkielisissd versioissa Mohkofantti.

%3 Kilby s. 1. Kuriositeettina mainittakoon, ettd yksi Milnen kirjan parhaita oivalluksia,
eli Mohkoéfantin salaisuus on tuhottu myshemmin Disney- yhtididen luomissa Nalle
Puh- TV-sarjoissa ja elokuvassa (2005), jossa Mohkofantti todella otuksena loytyy.
Ehképa allegoriana: yrittdjakin on nyt 18ytynyt?



2  YRITTAJYYSKOULUTUS: MIELIPITEITA
PUOLESTA JA VASTAAN

2.1 Koulutuksen mahdollisuudet

Helsingin kauppakorkeakoulun rehtori Jaakko Honko totesi 1970-luvun lopul-
la, ettd yrittdjyyden voimat ovat huomattavalta osalta ihmisessa itsessaan, mut-
ta koulutus kehittdd yrittdjyyttd. Kauppakorkeakoulujen koulutus ei tuolloin
onnistunut siind kovin hyvin. Korkeakoulut kouluttivat enemman asioiden
valmistelijoita ja analysoijia kuin tekijoita: yrittdjid. Akateemisissa opinnoissa
menestyminen ei myoskddn voinut ennustaa menestystd yrittdjind ja johtoteh-
tavissd. Honko spekuloikin, ettd “koulutuksessa korostetaan liikaa kykyad ana-
lysoida ja rationaalisesti ratkaista valmiiksi tarjottuja ongelmia”. Olisi panostet-
tava kykyyn asettaa ja 16ytda ratkaistavat olennaiset ongelmat. Tama kehittaa
yrittdjyyttd kaikessa koulutustoiminnassa, ja se oli keskeisen tdrkedd Suomen
menestymiselle.?

Yrittdjyyden luonne ja sen kehittimiseen tarvittavat keinot on tdssa tun-
nettu. Koulutuksessa oli sen sijaan puutteita yrittdjyyden aikaansaamisessa,
esimerkiksi menestyvien yrittdjien madran lisddmisessd. Helsingin kauppakor-
keakoulu aloitti ensimmaéisend Suomessa korkeakoulutasolla yrittdjyyskoulu-
tuksen. Hongon kuvaama tilanne ei ollut ilmeisesti paljon muuttunut 2000-
ten akateemisten yrittdjien sijoittumista tyoeldmdan. Yrittdjiksi ryhtyneitd oli
uran jokaisessa vaiheessa ollut darimmadisen vahén.”> Mika Pajarisen ja Petri
Rouvisen mukaan korkeasti koulutetut ovat yleensd Suomessa ryhtyneet melko
harvoin yritt&jiksi.%

Asko Miettinen”” totesi vuonna 1986 yrittdjyyden “ammatillistumisen” al-
kaneen. Se tarkoitti yhteiskunnallista, historiallisesti kehittyvaa instituutiota ja

o4 Honko s. 149-150.

% Kokko s. 208-209.

9% Pajarinen & Rouvinen s. 18.

o7 Miettinen oli mukana ryhmaésséd, joka laati jatkossa esille tulevan SYKL:n raportin
yrittdjakoulutuksesta.
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piirteitd yrittdjan asemassa ja persoonallisuudessa. Miettisen mukaan yrittdjyys
ei ollut niin pitkalle kiteytynyt ammatti kuin esimerkiksi insinoori, lakimies tai
ladkari. Lisdksi ndma saattoivat olla huonoja vertailukohtia yrittdjyydelle. Miet-
tinen on jakanut Hongon ndkemyksen koulutuksen sisdllostd: ”... monesti ni-
mittdin systemaattisen (usein tieteellisen) tietoperustan omaksuminen vie ihmi-
seltd niitd ominaisuuksia, jotka nimenomaan yrittdjaammatin harjoittajalle ovat
erityisen merkittdvid”. Tatd koulutuksen merkitystd kyseenalaistavaa nikemys-
td Miettinen tdydensi toteamalla, ettd sen hetkinen opetus korosti voimakkaasti
taloudellisten pyrkimysten epédpersoonallista puolta: “yrittdjilld usein esiintyva
“karismaattinen” asioiden ldhestymistapa ei saa juuri sijaa perinteisessd ope-
tuksessa”. Tarkemmin Miettinen ei mééritellyt tavanomaisen koulutuksen yrit-
tdgjaominaisuuksia tuhoavaa vaikutusta, mutta viittasi tunnevaltaiseen sosiaalis-
tumiseen, asenteisiin ja arvoihin, joita yrittdjamédisen ammattiroolin omaksumi-
nen edellyttdd.%® Miettiselld ei ollut varsinaisia ehdotuksia paremmista koulu-
tusmalleista®. Honko korosti kaikessa koulutuksessa tarvittavan luovuutta,
omatoimisuutta, mahdollisuuksien hyodyntdmistd ja ennen kaikkea oikeaa,
myonteistd asennetta uudistumiselle. Néin edistettdisiin yrittdjyyttd koko yh-
teiskunnassa.10

Miettisen analyysistd voi paitelld, ettd yrittdjyyden “ammatillistuminen” on
uudempi - ja eri - asia kuin yrittdjan ammatti perinteisessd mielessa. Olihan yrit-
tdjid ollut ennenkin. Miettinen on kuitenkin kdyttanyt késitettd yrittdjdammatin
harjoittaja ja pohtinut yrittdjilld esiintyvid ominaisuuksia. N&in yrittdjyys on jota-
kin, jolla ehk& on juurensa yrittdjissd ja heiddn tavassaan mieltdd maailmaa, mut-
ta yrittdjyys on transkendoitunutta. Se on siksi ehkd osin ymmaérryksemme saa-
vuttamattomissa. Koulutus ei pystynyt tuohon haasteeseen vastaamaan.

Jos 1980-luvun koulutusmenetelmiin ei oltu tyytyvdisid, niin mihin paas-
tiin myohemmin menetelmallisessd kehityksessd? 2000-luvulla yrittdjamadisyys
ja sithen kouluttaminen nékyviét eri tavoin. Colette Henry, Frances Hill ja Claire
Leitch ovat viitanneet Jamiesoniin ja todenneet, ettd yrittdjyyskoulutusta on
kolmen tasoista. Se voi olla tutustumista yritystoimintaan (”about”). Tdmad on
yleisen tietoisuuden herdttdmistd ja yrityksen perustamiseen tutustumista la-
hinnd teoreettisella tasolla. Seuraavalla tasolla (“for”) etsitddn yrityksen perus-
tamisesta kiinnostuneita henkilsitd, kannustetaan heitd, opetetaan kdytannon
taitoja ja valmistellaan liiketoimintasuunnitelmia. Kolmannella tasolla ("in”)
opetellaan yritystoimintaa kdytdnnon harjoittelussa.l9 Yrittdjyyskasvatuksen ja
yrittdjyyskoulutuksen rajanveto on olennainen. Suomalaisessa ja yleismaailmal-
lisessa karkeassa jaottelussa yrittdjyyskasvatuksella on viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana tarkoitettu tutustumista yritystoimintaan missd tahansa op-
pilaitoksessa, kuitenkin yleensid korkeakouluja edeltdvissd nuorisoasteen oppi-
laitoksissa, edellisen a-kohdan mukaan. Suomessa yrittdjyyteen tutustuminen
on Kkirjattu peruskoulujen ja toisen asteen oppilaitosten opetussuunnitelmiin

%8 Miettinen s. 21.

9 Miettinen tyoskenteli artikkelin kirjoittamisen aikaan Helsingin kauppakorkea-
koulussa.

100 Honko s. 151.

101 Henry et al. s. 100.
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pakollisena teema-aiheena (= ei erillisend oppiaineena). Oppilaitostasolla padte-
tddn, miten teemaan tutustutaan. Varsinaista yrittdjyyskoulutusta on yrittdjing
jo toimivien ja yrittdjyyttd ammattina harkitsevien koulutus.

Koulutusmahdollisuuksista on oltu myos toista mieltd. Pajarinen ja Rou-
vinen ovat todenneet: “Voi hyvin olla, ettei yrittdjyyttd sindnsd voida suoraan
opettaa.”102 Edelld Miettinenk&dan ei pitdnyt koulutusta kovin tarpeellisena tai
ainakaan soveltuvana. Helsingin kauppakorkeakoulun pienyrityskeskuksen
johtajana toiminut Antero Koskinen totesi vuonna 1995: ”Yrittdjéksi ei voi kou-
luttaa, eikéd tdllaista tavoitetta ole asetettukaan.”19. Samanhenkisesti on toden-
nut kuulu yrittdjyystutkija Ian MacMillan. Han kuitenkin tydskenteli muun
muassa Columbian yliopistossa opettajana.’* Vastaavasti Koskinen oli 1970-
luvulla opettajana Yrittdjdopistossa. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
(VATT) tutkija Roope Uusitalo on esittdnyt, ettd rahoitusmahdollisuuksien ja
taloudellisten kannustimien lisddminen ei ndytd vaikuttavan uusyrittdjyyden
kasvuun. Yrittdjyys on psykologisissa testeissd ndkyvé tyyppiominaisuus. Se on
sekoitus dynaamisuutta, itseluottamusta ja véhdistd riskien valttamishalua.
Ominaisuudet periytyvit usein perheessd, eikd formaali koulutus auta yritta-
jéksi ryhtymisessd.l0> Myos lddketieteellisilld tutkimuksilla on tuettu synnyn-
ndistd “riskien sietokyky” -ndkemystal%. Nama persoonallisuuden ominaisuu-
det vaikuttavat siltd, ettd ne eivit tarvitse taloudellista, sosiaalista tai yhteis-
kunnallista kontekstia ollakseen todistettavasti olemassa ja havaittavissa.

Mainitut ndkemykset ovat olleet suhteellisen yleisid. Tamén tulkinnan
mukaan yrittdjyys ei ole taloudellisen organisoitumisen muoto, jonka menetel-
mid voitaisiin oppia ja opettaa, vaan jopa synnynndinen psyykkinen ominai-
suus. Ominaisuudella voi olla taloudellisesti merkittdvid seurauksia. Yhteis-
kunnan osallistuminen koulutuksen jdrjestimiseen kuulostaa resurssien tuhla-
ukselta. Jarkevampaa olisi etsid henkilot, joilla on sopivia ominaisuuksia, ja an-
taa heille mahdollisuuksia. Kun tiedetddn, ettd yrittdjien koulutusta tai yritta-
jyyskoulutusta ei ollut aiemmin runsaasti ja nyttemmin sitd on, voi jo nyt tehda
johtopddtoksen, ettd uskomukset ovat muuttuneet. Alan koulutus ei olekaan
resurssien tuhlausta ja yrittdjyys ei olekaan (vain) synnynnéista.

David Blanchflower ja Andrew Oswald ovat esittdneet Uusitalon nike-
myksistd tdysin poikkeavia tutkimustuloksia. He kadyttivdt samantapaista tut-
kimusotetta ja aineistoa (= tilastoja henkildiden varallisuudesta, psykologisten
testien tuloksia) kuin Uusitalo. Blanchflowerin ja Oswaldin mukaan pddoman
puuttuminen on merkittdva yrittdjyyden este, eikd psykologisilla testeilld ole
voitu lainkaan ennustaa, kuka ryhtyy yrittdjaksi.1o”

Makrotaloustieteissd esiintyy pohdintoja siitd, miksi jotkut ovat ryhtyneet
yrittdjiksi, vaikka ovat ansainneet tilastojen mukaan heikommin kuin vastaavat

102 Pajarinen & Rouvinen s. 21.

103 Koskinen (1995) s. 45.

104 “How the classroom...” s. 90.

105 Uusitalo s. 17.

106  Ekelund et al. s. 649-659.

107 Blanchflower & Oswald s. 25-27.
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henkil6t palkansaajina.’® Taméa on koskenut vakiintuneita professioita ja tut-
kintoja, joilla voi saada julkishallinnon virkoja ja tehtdvid yksityiselld sektorilla.
Makrotalousteoreettisesti yrittdjan toiminta ndyttdd epérationaaliselta ja ehka
olemattoman tavoittelemiselta epdvarman tiedon varassa. Jarkevdd on olettaa
jokaisen valitsevan uransa ensisijaisesti mahdollisimman hyvien ansaintamah-
dollisuuksien mukaan. Antti Kauhasen mukaan on ” ... mahdollista ajatella,
ettd yrittdjiksi valikoituvat ihmiset, jotka eivdt muuten parjdisi tyomarkkinoil-
la.”109. Télla saattaisi mahdollisesti olla yhteyttd yksilollisiin ja synnynnéisiin
persoonallisuuden piirteisiin, joista edelld mainittiin. Kauhasen ”valikoituneet
ihmiset” saattavat piirteineen olla sellaisia, jotka eivét ole menestyneet sosiaali-
sissa yhteyksissd, ehkd liilan normitetuilla tyomarkkinoilla ja perinteisessa kou-
lumaailmassa.

Henryn, Hillin ja Leitchin mukaan koulutusmenetelmit ovat olleet hyvin
kirjavia. Opettajien ja opiskelijoiden sekalainen tausta on yksi selitys.’? Vaikka
kouluttajat olisivat olleet epdvarmoja koulutuksen menetelmistd ja tuloksista,
on koulutusta tehty koska se on mielletty hyvaksi kédytanteeksi'll. Yrittdjan tai
yrittdjyyden hyvat ominaisuudet ovat sellaisia, ettei niiden vastakohtaisia omi-
naisuuksia, tai nithin kasvattamista haluta. Ikonen on listannut ”ei-yrittdvan
ihmisen” ominaisuuksina avuttomuuden, passiivisuuden, valinpitimé&ttomyy-
den, riippuvuuden muista, pitdytymisen vanhassa, tapojensa orjana olemisen,
ammattitaidottomuuden, saamattomuuden, pddamaadrdttomyyden, vastuutto-
muuden ja arkuuden.'? N&iden vastakohdat ovat sopineet koululaitoksen pe-
rinteisen kansalaiskasvatuksen ja sivistyksen tavoitteisiin. Toinen selitys koulu-
tusmenetelmien kirjavuuteen on ollut teoreettisen viitekehyksen puute yritta-
jyystutkimuksessa'l3. Miten kouluttaa kun ei tiedd, mitd koulutettava asia on.

Yrittdjyyskoulutuksen méddran kasvaessa on syntynyt tarve arvioida jo to-
teutetun koulutuksen vaikuttavuutta. Periaate tuli yhd vahvemmin mukaan
kaikkeen koulutukseen 1980-luvulta alkaen. Karl Vesper ja William Gartner
totesivat akateemisia yrittdjyyskoulutusohjelmia arvioivassa tutkimuksessaan
1990-luvun puolessavilissd, ettd ohjelmat olivat “lapsuustasolla” 114, Ohjelmien
laadun mittaaminen alkoi oppilaitosten ulkopuolelta. Alkusyy olivat aikakaus-
lehdet, jotka syntyivit yrittdjyyskiinnostuksen kasvaessa. Lehdet korostivat
yrittdjyyden erinomaisuutta ja tarpeellisuutta, ja niiden lukijakunta kiinnostui
koulutusohjelmien tehostal’®.

Alberta Charney ja Gary Libecap laativat opetuksen vaikuttavuudesta laa-
jan selvityksen, jossa arvioitiin Arizonan yliopiston 16 vuotta (1985-1999) toi-
minutta yrittdjyyskoulutusohjelmaa. Koulutusohjelma pysyi suhteellisen muut-
tumattomana, opiskelijoista ylldpidettiin tietopankkia ja tydeldmé&an sijoittumis-
ta seurattiin sdd@nnollisesti. Ohjelmasta valmistuneet toimivat kolme kertaa mui-

108 Poutavaara & Tuomola s. 2-3.

109 Kauhanens. 11.

110 Henry etal (2005a) s. 103.

11 Matlay s. 672.

112 Jkonen (2006) s. 53.

113 Henry etal (2005a) s. 103.

14 Vesper & Gartner s. 420.

115 Ibid. s. 406, 408. Esimerkiksi “Success”, “Business week”.
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ta useammin yrittdjing, ja heiddn tulonsa olivat 27 prosenttia paremmat kuin
muilla. Seuratuilla oli 62 prosenttia enemmaén varallisuutta kuin muista ohjel-
mista valmistuneilla.116

Henryn, Hillin ja Leitchin selvityksen mukaan yrittdjyyskoulutusta oli ar-
vioitu vdhdn ja enimmékseen vain rajattuja koulutusohjelmia’. Heiddn lai-
naamiensa Gibbin ja Wyckhamin mukaan on epédtodennékdistd 16ytdd vastausta
koulutuksen vaikuttavuuteen, koska kausaalisuuden identifioimien tuntuu
mahdottomalta. Vaikuttavuusanalyyseissd menetelmand on yleensi ollut laskea
koulutuksen jédlkeen syntyneitd uusia yrityksid, niihin syntyneitd tyopaikkoja ja
yritysten tuottoja. Koulutuksen ja opettajien patevyyttd, esitystapaa, vaikeusas-
tetta ja kiinnostavuutta on my6s arvioitu kyselytutkimuksin. Namaé tekijat eivét
Gibbin ja Wyckhamin mukaan kuulu vaikuttavuuteen.’® Luotettavan vaikutta-
vuustutkimuksen vaikeudet ovat talldkin alalla tavanomaisia. Mistd esimerkiksi
tiedetddn, ovatko yrittdjyyskoulutukseen hakeutuneet, sen suorittaneet ja sen
jalkeen tutkitut henkil6t edustaneet koko populaatiota? On mahdotonta tutkia
samalla ihmisjoukolla, mit4 olisi tapahtunut, jos joukko ei olisi osallistunut yrit-
tdjyyskoulutukseen. Tutkittavat ovat my0s saattaneet antaa haluttuja vastauksia
ja vastanneet tuntemustensa eivitka toimintansa perusteella.

On ilmeinen tarve laatia pétevilld tavalla valitun kontrolliryhmén sisalta-
vid pitkdn aikavélin seurantatutkimuksial®. Tallaiset tutkimukset ovat aikaa
vievid ja kalliita, mutta ennen niiden tekemistd on yrittdjyyskoulutuksen vai-
kuttavuutta ja sen rahoittamista Henryn, Hillin ja Leitchin mukaan vain ihme-
teltavd. Heidédn johtopddtoksensd on kuitenkin, ettd joitakin elementtejd yrittd-
jyydestd voi opettaa. Yrittdjyyteen kuuluvat ehkad ”“art and science” -osat, jossa
art- viittaa yrittdjyyden tarvitsemaan luovuuteen ja innovatiivisuuteen ja
science on tekniikkaa.!?0

Yrittdjyys ymmaérrettynd yrittdjand toimimisena on ehkd alkanut muotou-
tua ammatiksi, johon johtaa tunnettu ja vakioitu koulutusviyld. Esa Konttisen
mukaan modernit professiot ovat nojanneet hyvin pitkalle erikoiskoulutukseen
ja tutkintoon. Oikeus toimia ammatissa ja saada siihen siséltyvid sosiaalisia pal-
kintoja on haluttu yleensd rajata tietyn koulutuksen ja tutkinnon suorittaneil-
le.1? Ne, joilla ei ole koulutusta ja tutkintoa, eivit ole oikeutettuja ammattiin ja
sosiaalisiin palkintoihin, vaikka heilld olisi milld tahansa tavalla todistettu vas-
taava pétevyys. Yrittdjyyden ja siihen liittyvan koulutuksen suhdetta tarkastel-
taessa on huomattava, ettei koulutus ole voinut antaa erityistd lupaa tai oikeu-
tusta toimia yrittdjand. Suomessakin on 1990-luvun alusta voinut suorittaa vi-
rallisia yrittdjan ammatti- ja erikoisammattitutkintoja OPH:n ohjeiden mukaan.
Tutkinto ei voi antaa erityistd lupaa, koska Suomessa on vallinnut elinkeinova-
paus toista sataa vuotta. Tiettyjd sdddeltyjd alojal?? lukuun ottamatta periaat-

116 Charney & Libecap s. 6.

17 Henry et al (2005b) s. 159.

18 Ibid. s. 161.

19 Ibid. s. 159.

120 Henry et al (2005b) s. 165.

121 Konttinen s. 14.

122 Luvanvaraisuus koskee lahinna henkiltiden ja ympériston turvallisuuteen vaikutta-
via elinkeinoja, rahoitus- ja vakuutusalaa yms.
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teessa kuka tahansa voi ryhtya yrittédjdksi ilman koulutustakin. Jos noudatetaan
yritystoimintaa koskevia lakeja ja sdddoksid, ei yhteiskunnalla ole intressid
puuttua siihen. Yrittdjakoulutus ei silti takaa minimitulotasoa, kuten monien
muiden koulutusalojen ldpédiseminen hyvaksytysti.

Yrittdjan tai yrittdjyyden ammatin kehittyminen moderniksi professioksi
ei ehkd sittenkddn ole toteutunut. Tamd ndkyy esimerkiksi siind, miten media
antaa yrittdjyydelle ammattiarvoa. Helsingin Sanomat on viime vuosina julkais-
sut syksyisin ja kevéisin erillisen koulutusmahdollisuuksia esittelevidn lehden,
joka jaetaan kaikille tilaajille. Syyskuun alussa 2005 julkaistussa numerossa esi-
teltiin useita erilaisia koulutusvéylid. Yrittdjyys ammattina ja toimeentulon an-
saitsemisen muotona sai julkaisussa yhden maininnan. Se kuvattiin tee-se-itse -
ammatiksi, jonka koulutus on hankittava pienind palasina sieltd td&ltd. Saman-
laiseksi tee-se-itse -ammatiksi mainittiin my6s sommelier'??, pakolaisohjaaja ja
kriitikko.1?* Lehden uudemmissa versioissa ei yrittdjyyden painotus ole lisdan-

tynyt.

2.2 Laajemmat tarpeet

Koulutus vaatii resurssien kéyttod ja niiden kédytostd on saatava tuloksia ja tuot-
toja. Talouskasvua ja siten my6s hyvinvointia tuottavat perusteet koulutukselle
ovat viime vuosikymmenind korostuneet. Yrittdjyyskoulutuksen kasvaneille
tarpeille on Henryn, Hillin ja Leitchin mukaan syitd monella eri tasolla. Globaa-
litasolla niitd ovat olleet kaupan esteiden poistaminen, valuuttojen yhdentymi-
nen, informaatio- ja kommunikaatiotekniikan kayton lisddntyminen ja liiken-
nealan edistys. Yhteiskuntatason syitd ovat olleet yksityistdminen, sddntelyn
purkaminen, uudet hallintotavat, ympaéristokysymyksien - ja vdhemmistdjen
esiinnousu.!? Organisaatiotason syitd ovat olleet jdrjestelmien hajauttaminen,
tyovoiman vdhentdminen, uudelleenjérjestelyt, strategiset allianssit, fuusiot ja
kasvaneet vaatimukset tyovoiman joustavuudesta. Tasojen kehitys on lisannyt
epavarmuutta. Yksiloille on toisaalta avautunut enemmain tyomahdollisuuksia
ja mahdollisuuksia useisiin tyduriin, mutta on aiheutunut myos enemmén vas-
tuuta tyostd ja enemman stressid.’?6 On yhd suurempi tarve henkilist, joilla on
yritteliditd taitoja ja kykyjd (“entrepreneurial skills and abilities”). Taidot autta-
vat selvidmdadn eldmdn ja tyoeldman haasteista ja epdvarmasta tulevaisuudesta.
Edelleen, riippumatta uravalinnoista ja henkilokohtaisesta tilanteesta, yksilot
hyotyvit yrittdjyyden opiskelusta, koska se lisdd innovatiivisuutta, luovuutta ja
itseluottamusta.1?”

123 Viiniasiantuntija.

124 HS Koulutus 2005 s. 11.

125 Henry & Hill & Leitch (2005 a) s. 100.

126 Ibid. Hyvin samankaltaisia havaintoja voidaan 16ytdd myos esimerkiksi Siltalan ja
Rifkinin kirjoituksista.

127 Henry et al s. 101.
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David Audretschin mukaan koulutuksen yleiset merkitykset ja tehtavat
tukevat myos yrittdjyyden edistamistd. Koulutuksen yleisind tehtdvind on antaa
yksiloille tunne itsendisyydestd, riippumattomudesta ja itseluottamuksesta.
Naditd tarvitaan yritystoiminnan aloittamisessa. Koulutus lisdd tietoisuutta ura-
vaihtoehdoista ja laajentaa yksiloiden ndkemyksid, mikd taas auttaa nikemddn
mahdollisuuksia. Lisdksi koulutus antaa tietoa, jolla yksilot voivat kehittdd uu-
sia yrittimisen mahdollisuuksia.12

Edelliset syyt ja tavoitteet kuvastavat pddosin talouseldméan toimintatavan
organisoitumismuutoksia ja siten tyontekotapojen muutoksia. Yksilon psyykki-
nen selvidminen korostuu. Yksil6 selvidd paremmin, jos opettelee yrittdjamaisia
taitoja. Logiikkaa noudattaen yksilon eldméstd on tullut samantapaista kuin
yrittdjan eldma. Jos ja kun yrittdjat pystyvat hallitsemaan epdvarmuutta ja riske-
j4, ja ovat samalla luovia ja itsendisid, voivat muutkin kansalaiset saavuttaa sa-
man - koulutuksen avulla.

Yrittdjyyskasvatus tuotiin suomalaiseen koululaitokseen 1980-luvun puo-
lessavilissd. Ikosen mukaan se tapahtui alun perin ajankohdan yrittdjamyontei-
sen ilmapiirin seurauksena, mutta 1990-luvun lama antoi sille lisdvauhtia ja ko-
konaisvaltaisempia tehtdvid.’?® My6s Ikonen on todennut yrittdjyyskasvatuksen
tarpeen olevan johdettu maailmantalouden muutosprosessista 1980-1990-
luvuilla. Markkinoiden ja varainsiirtojen vapauttamisesta seurasi, ettei oikeas-
taan kukaan voinut olla varma tyoépaikkansa pysyvyydestd. Yrittdjyyskasvatuk-
sen tehtdvd on osin vastata tdhdn muutospaineeseen.’3® Elinkeinoeldmén val-
tuuskunnan (EVA) asennetutkimus 1990-luvun alkupuolella kertoi suomalais-
ten arvioivankin, ettd tulevaisuuden tydeldmdssd ammattitaitovaatimukset ja
jatkuva kouluttautumisen tarve kasvaa, tyosuhteet lyhytaikaistuvat, automaatio
lisdéntyy, tyon ehdot tiukentuvat (= eldkkeet, ty6ttomyyskorvaukset, palkat) ja
yleiset joustavuusvaatimukset lisddntyvat.13!

Selviytymisen mahdollisuuksia korostavien nikemyksien ohella on esitet-
ty kriittisempid painotuksia. On todettu, ettd yrittdjyys, yrittdjyyskoulutus ja -
kasvatus nousivat esiin uuden globaalin poliittisen aallon, eli niin sanotun uus-
liberalismin mukana. Kasvatustieteen professori Sirkku Ahosen mukaan tyon-
antajajarjestot (Suomen tyonantajain keskusliitto STK ja sen seuraaja Teollisuu-
den ja Tyonantajain keskusliitto TT) pyrkivit pamfletein ja jopa sen ”“omien”
opetushallituksen (OPH) virkamiesten avulla ”propagoimaan” yrittdjyyttd kou-
luihin alkaen 1980-luvulta ja yhd enemmain 1990-luvulla. Oli luovuttava pal-
kansaaja-ideologiaan kasvattamisesta, annettava enemmadn tilaa ja virikkeitd
itsendiseen toimintaan ja riskin ottoon.’3? Tyonantajajédrjestd painosti uudista-
maan opetussuunnitelmia vastaamaan kansainvilisen kilpailukyvyn tuottami-

128 Verheul et al s. 57.

129 Jkonen (2006) s. 13-14.

130 Ibid. s. 64-68. Toisaalla Tkonen toteaa: ”Vaikka yrittdjyyskasvatus tuli osaksi koulu-
puhetta vasta 1990-luvun alkupuolella, itse periaate, nimittdin taloudellisen toime-
liaisuuden kehittaminen kasvatuksen keinoin juontuu paljon kauempaa” Ikosen mu-
kaan on kyse satoja vuosia vanhan teeman nykypéivaan sijoitetusta muunnelmasta.
Ikonen (2007) s. 46.

131 Haikonen & Kiljunen s. 147-148.

132 Ahonen s. 162.
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sen henked. Koululaitosta moitittiin tehottomuudesta ja tasapédistimisestd ja
siitd, ettd se estdd lahjakkaita menestymaistd. Tehokkuusmittareiden mukaan
koulu tuotti heikosti ja TT vaati tulosvastuullisuutta ja sen mittaamista. Koulu-
tuskeskusteluun kotiutui uusi, liike-eldmadstd perdisin oleva retoriikka, jossa
koulukasvatuksesta tuli palveluja, oppilaista ja heiddn vanhemmistaan asiak-
kaita ja valtionavuista kilpailun kannustimia. Ahosen mielestd timé retoriikka
ja vilineellinen sivistysndkemys edustivat uusliberalismia. Kddnne alkoi koulu-
tuspolitiikassa 1980-1990-lukujen vaihteessa ja sen edustajana oli muun muassa
silloinen Harri Holkerin hallitus.13 Aki Virtasen viitostyon mukaan 1980-luvun
lopulta alkaneeksi vditettyd uusliberalistisen koulutuspolitiikan esiinmarssia ei
voida todentaa®®*. Ahonen on todennut, etti suomalaiset uusliberalistit eivit
aina tienneet olevansa uusliberalisteja.’® Samansuuntainen ajatus lainattiin
johdantoluvussa Heikki Patomaelta.

Harry Matlay on ollut Ahosen kanssa vastaavalla linjalla. Politiikan tekijt
ovat kehittineet pakkomielteen suhteessa yrittdjyyteen ja yrittdjyyskasvatuk-
seen. Niiden tulisi olla kdytdnnollisid ratkaisuja yhteiskunnallis-poliittis-
taloudellisiin haasteisiin!3. Yrittdjyyskulttuurin edistdimisen logiikka vaikuttaa
sarottomalta sosio-taloudellisesta ja poliittisesta ndkokulmasta. Yrittdjidt tuotta-
vat suurimman osan kansakunnan taloudellisesta hyvinvoinnista ja tyopaikois-
ta. Tamadn mukaan mitd enemmaén on yrittdjid, sitd enemman on hyvinvointia.
Matlayn mielestd on ollut ylldttavad, ettd vaikka tdmén kokonaisvaltaisen ja
tasapaksun logiikan luulisi uppoavan vain herkk&duskoisimpiin, on suurin osa
yrittdjyyttd aktiivisesti edistdvistd ja yrittdjyyskoulutusta tarjoavista organisaa-
tioista omaksunut ndkemykset ilman kritiikkid tai empiirisid todisteita. Syyna
on voinut olla, ettd ei ole esitetty tai kuunneltu vaihtoehtoja tai niistd ei ole to-
disteita, koska tietyt linjat on joka tapauksessa valittu ja toteutettu.13”

Edellisissa tulkinnoissa yhtdpitdvésti todetaan koulutusmaailman muut-
tuneen, mutta ldhtokohtien selittdmisessd on eroja. Ahosen ja Matlayn ajatuksia
seuraten teollisuus- ja tyonantajapiirit ajoivat intressiensd vuoksi muutoksia,
jotka pakottivat yksilot ja oppilaitokset kasvattamaan yrittdgjamaisyyteen. Pai-
nostettiin hyviaksymddn muutokset, vaikka se ei olisi kuulunut oppilaitosten
tehtdviin. Henryn, Hillin ja Leitchin ndkokanta ei anna muutoksille intressipoh-
jaista selitystd, vaan on keskittynyt muutosten merkkeihin ja selvidmisen kei-
noihin. Ahosen ja Matlayn argumentaatiota voi tulkita niin, ettd talous ylip&da-
tddn on saanut aiempaa merkittivimmaén aseman yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja koulutusmaailmassa.

Carina Holmgren ja Jorgen From ovat esittdneet yrittdjyyskasvatusta arvi-
oidessaan, ettei sen tehoa ole osoitettu empiirisesti, vaan toimitaan ldhinna
ideologiatasolla. Yrittdjyyden arvostaminen on ollut sosiaalisesti hyvéksytta-
vdd. Myos Holmgren ja From ovat todenneet, ettd yrittdjyyden ja yrittdjamdisen
ajattelutavan edistamisen ohella on arvosteltu perinteista koulutusta ja sen teh-

133 Ahonen s. 163.

134 Virtanen s. 300.

135 Ahonen tiedonanto 26.8.2005.
136 Matlay s. 665-666.

137 Ibid. s. 666.
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tavad. Toiminnan kieltd on tuotu faktojen ja formaalin oppimiseen tilalle, on
arvostettu todellisten tai leikkiyritysten perustamisia, on yritetty luoda yritta-
jdidentiteettid ja tapaa katsoa maailmaa yrittdjan silmin. Tdtd on tehty kansa-
kunnan yhteisen hyvan nimissd.1%® Holmgrenin ja Fromin mukaan esimerkiksi
EU-tasolla on haettu yhtd ja yhteistd ideologista konsensusta, jossa toiminnot on
alistettu yhdelle paamadirille. Siten astutaan yrittdjyyden edistdmisen asiasta
kohti yleisempadd ajatusmaailma- ja symbolikontrollia.3?

Edellisissd ndyttaytyy juopa perinteisemméan kasvatuksen ja kasvatustie-
teen ja uudemman kasvatuksen ja kasvatustieteen ndkemysten valilld. Ero on
vaikuttanut olevan ldhinnd siind, kuinka paljon ympé&roivd maailma arvoineen
saa tunkeutua koululaitokseen. Maailmassa tapahtuneista muutoksista ei niin-
kdan ole oltu eri mieltd. Avainkésitteiksi saattavat muodostua kilpailu, tuloksel-
lisuuden ja tehokkuuden tavoittelu ja mittaaminen, jotka eivat kriittisimpien
mukaan kuulu oppilaitosmaailmaan. Voi olla my®&s, ettd kasvatus- ja koulu-
tusalan ulkopuolella toimivien tahojen osallistuminen koulutuspolitiikkaan on
herattanyt kritiikkid. Koulutusta ei saisi yhteismitallistaa tuotteeksi muiden
tuotteiden joukkoon.

Holmgrenilta ja Fromilta lainatuille EU-ndkemyksille voi 1oytdd tukea.
Myohemmin tdssd tydssd perehdytddn tarkemmin siihen, miten yrittdjyys ja
koulutuksen osuus sen omaksumisessa ovat lisddntyneet EU:n kielenkaytossa.
2000-luvun alussa sitd on selkeésti korostettu. Se ndkyy esimerkiksi EU:n ko-
mission tiivistelméraportissa, joka laadittiin “Yrittdjyys Euroopassa” -julkaisua
seuranneen julkisen keskustelun perusteella. Raporttiin koottiin tarvittavan
yrittdjyyskoulutuksen tematiikkaa. Toimenpide-ehdotuksilla on kolme paino-
pistealuetta: perehtyminen yrittdjyyteen ja liikemaailmaan, yrittdjyyden edellyt-
tdmén ajattelutavan ja taitojen vaaliminen ja opettajien kouluttaminen.’40 Kai-
kessa koulutuksessa tulisi tukea uteliaisuutta, avointa suhtautumista jatkuvaan
oppimiseen, ennakoivaa asennetta, itseluottamusta, luovuutta, ongelmienrat-
kaisutaitoa, kriittistd ajattelutapaa ja kommunikaatiotaitoja. Ndiden tukeminen
tulisi aloittaa jo ensimmadisen asteen koulutuksessa ja jatkua koko koulutuksen
ajan.'¥! Toisen asteen, ammatillisen koulutuksen ja erityisesti korkea-asteen
opiskelijoiden olisi osallistuttava yrittdjyyden, liikealan ja hallinnon kursseille,
jotka antaisivat mahdollisuuden suhtautua yrittdjyyteen “harkitsemisen arvoi-
sena uravaihtoehtona”. Toimintatapaa olisi sovellettava myts muissa kuin
kaupallisissa koulutusohjelmissa.’*2 EU:n korkeakoulut pitéisi arvioida vuosit-
tain sen perusteella, miten ne suoriutuvat yrittdjyyttd ja innovointia koskevasta
koulutuksesta. Opettajien koulutuksessa tarkedd on perehtyminen yrittdjyyteen
ja opettajien tydskentelyjaksot teollisuuden alalla ovat olennaisia.43

138 Holmgren & From s. 384-386.

139 Ibid. s. 387.

140 Tiivistelmdraportti Vihredad kirjaa ”Yrittdjyys Euroopassa” seuranneesta julkisesta
keskustelusta. Euroopan yhteistjen komissio. Bryssel 19.10.2003 s. 16.

141 Ibid.

42 Tbid. s. 16.

143 Ibid.s. 17.
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Suomen kauppa- ja teollisuusministerio laati “Suomen kannan” EU:n Vih-
reddn kirjaan Yrittdjyys Euroopassa. Kysymykseen ”kuinka koulutuksen avulla
voidaan tukea tietoisuutta ja taitoja, joita tarvitaan yrittdjyyden edellyttaman
ajattelutavan ja taitojen luomisessa” on siind vastattu:

Yrittdjyysvalmiuksiin - kuten yrittelidisyyteen, sinnikkyyteen, vastuullisuuteen, in-
novatiivisuuteen, riskinottohaluun ja pettymysten sietokykyyn - voidaan vaikuttaa
jo koulun alimmilla luokilla. Koulujdrjestelmén tulisi tukea entistd paremmin tyo-
eldmadn tietoja ja taitoja, jota tarvitaan myohemmin riippumatta siitd, tyoskenteleeko
yrittdjand vai toisen palveluksessa. Yrittdjien tulisi olla entistd enemmin mukana
koulutydssd roolimalleina ja antamassa aito ja eldvd kuva yrittdjand toimimisesta.
Yrittdjyyden olisi oltava luonnollinen osa ammatinvalintaa. Siksi kaikilla tulisi olla
perusvalmiudet - ns. yrittdjyyden kansalaistaito - myos yrittdjand toimimiseksi. Tie-
tojen ja taitojen kehittymista olisi tuettava ldpi koko koulujérjestelméan.144

Kannassa puhutaan sekd sisdisestd yrittdjyydestd ettd varsinaisena yrittdjana
toimimisesta. Tekstin voi tulkita ndytoksi pyrkimisestd kokonaisvaltaiseen ja
yhteiskunnan ldpédisevddn yrittdjamaéiseen ajattelumalliin. Se, ettd kannan laati-
jana oli kauppa- ja teollisuusministerio eikd esimerkiksi opetusministerio
(OPM), jolle koulutuspoliittiset linjaukset yleensd kuuluvat, saattaa kertoa kou-
lutuspolitiikan kuuluvan elinkeinopolitiikan alueelle.

EU:n talous- ja rahapoliittisista asioista vastaavaksi komissaariksi marras-
kuussa 2009 valittu Olli Rehn totesi Tiedepolitiikka-lehdessa 2004, ettd Suomes-
sa kédrsitddn "yrittdjyysvajeesta”. Siksi olisi aikaansaatava “yrittimisen buumi”,
mikdli aiotaan selvitd hyvinvointivaltion ylldpidon haasteista. Rehn linjaa on-
gelmakimppuun kuuluvaksi yleisen uudistumiskyvyttomyyden esimerkiksi
tyon ja tuotannon osalta yhd globalisoituvassa maailmassa. Tamén vuoksi Rehn
toivoi vakavasti yrittdjyyskasvatuksen ottamista kaikkien oppilaitosten ohjel-
miin peruskoulusta yliopistoon, hallituksen ohjelman mukaisesti. Rehnille yrit-
tdjyyskasvatus on yksi kansalaiskasvatuksen laji.14>

Jospa edelld esitetty onkin vain vanhojen aatteiden ja ihanteiden uutta il-
miasua? Ikonen on 16ytdnyt yrittdjyyskasvatuksen juuret 1700-luvun kustavilai-
sesta ajasta. Vuosisataa luonnehti ajatus edistdd taloudellista yrittelidisyytta.
Siithen pyrittiin esimerkiksi maanviljelysneuvoja sisidltdvilld saarnoilla ja pita-
jankoulujen perustamisella. Kyldyhteisoistd puuttui ahkeruutta, ja siihen oli
syytd kasvattaa: “Rakenteiden on tuettava yrittelidisyyttd”. Ikosen mukaan kou-
lulaitoksen alkuperdinen tehtdva on kansalaiseksi kasvattaminen ja taloudelli-
nen yrittelidisyys on keskeinen kansalaisen tunnusmerkki. ” ... yrittdjyyskasva-
tusta ei koulutytssa voida sivuuttaa. Historia ei sitd salli.”14¢

Yrittdjyyteen liittyvéstd koulutuksesta, sen merkityksestd, esilletulosta ja
tarpeellisuudesta on esitetty siis hyvin erilaisia ndkemyksid. Yleispiirteend on
toistaiseksi, ettd lausuntojen mdira ja aiheen pohdinta ovat lisddntyneet 1970-
luvun lopulta alkaen ja levinneet yha laajemmalle.

144 Suomen kanta vihreddn kirjaan yrittdjyydesta KTM 20.3.2003. s. 5.
145 Rehns. 35-36.
146 Tkonen (2007) s. 59-60.



3 YRITTAJYYSTUTKIMUKSEN ULOTTUVUUKSIA

3.1 Useita nikokulmia

Edellisessa luvussa esitettyjen tutkimusten perusteella yrittdjyyttd joko on tai ei
ole mahdollista opettaa, se joko on tai ei ole synnynndinen psyykkinen ominai-
suuskokonaisuus, se joko on hyvin tarpeellista kaikille tai silld murennetaan
koululaitoksen perustehtdvdd ja manipuloidaan kansalaisia. Erilaisten nike-
mysten esiintyminen on luonnollista, mutta olennaista on esimerkiksi se, keiden
ndkemykset ovat esilld ja aiheuttavat toimintaa. Voitaisiinko yrittdjyyttd kuvata
ja selvittdd sitd koskevan tieteen ja sen historian tutkimuksen avulla? Siten sel-
kiytyisi myos mitd yrittdjyyteen liittyvillda koulutuksellisilla ja poliittisilla toi-
milla on tavoiteltu. Gerhard Plaschkan ja Harold Welschin mukaan vakiintu-
neen tutkimusalan tunnusmerkkeind ovat alan oma systemaattinen teoria, oma
kirjallisuus, arvovalta, ammatilliset yhteydet, vakiintunet kommunikaation
muodot, eettiset koodit, oma kulttuuri ja uramahdollisuudet!¥’. Tdssd kolman-
nessa luvussa analysoidaan Plaschkan ja Welschin erittelemid tekijoitd ja niissa
tapahtuneita muutoksia yrittdjyyden suhteen. Ensin pohditaan, mihin tieteenla-
jiin yrittdjyytta koskeva tutkimus voisi kuulua.

Herbert Simon on jakanut tieteet luonnontieteisiin ja “keinotekoisen tietei-
siin” (sciences of the artificial).18 Jako tarkoittaa, ettd jalkimmadisten, esimerkiksi
insindoritieteiden, arkkitehtuurin, kasvatustieteen, lakitieteen, lddketieteen ja
liiketaloustieteen fokus on suunnitteluun (design) liittyvissd tavoitteissa ja pro-
sesseissa.!*? Ilkka Niiniluoto on samoilla linjoilla ja on Simonia soveltaen jaka-
nut tieteet deskriptiivisiin - ja suunnittelutieteisiin (josta han kayttda myos ter-
mid “taitojen tieteistyminen”). Deskriptiivisen tieteen tehtdvd on kertoa mah-
dollisimman totuudenmukaisesti ja informatiivisesti, millainen maailma, kuten
luonto, ihminen ja yhteiskunta on, on ollut tai tulee olemaan. Tosiasioita ja

147 Plaschka & Welsch s. 57.
148 Simon s. 3-5.
149 TIbid.s. 111.
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sdannonmukaisuuksia kuvailemalla vastataan mik&, missd, milloin ja millainen
-kysymyksiin ja niiden kautta miksi -kysymykseen.1?

Niiniluodon mukaan suunnittelutieteiden tehtdvé sen sijaan on tarkastella
ihmisen suunnittelevaa, harkitsevaa ja padmaéadrarationaalista toimintaa. Suun-
nittelutieteet kertovat, mitd pitdisi tehdd, jotta padmadrd saavutettaisiin. Nama
tieteet liittyvit yleensd johonkin keinotekoiseen jarjestelméan, jota ihminen voi
muuttaa ja manipuloida. Né&itd voivat olla luonnon osat (vaikkapa metsd, eldin)
tai ihmisen luomat artefaktit (talousjdrjestelmd, tietokone, talo). Ndiden ”jarjes-
telmien” muuttamisessa tarvitaan kykyjd ja taitoja ja usein pyritddn myos te-
hokkuuteen. Suunnittelutieteet ovat siten tieteitd teknisistd toiminnoista ja am-
mattitaidon siirtamisestd.!>!

Inhimillisten taitojen erikoisalueet perustuvat yrityksen ja erehdyksen
menetelméén, ja vakiintuneen taidon harjoittajat muodostivat véhitellen am-
mattikuntia. Esimerkkeind lddkérit, sotilaat, maanviljelijat ja kauppiaat, joiden
taito on vilittynyt mallioppimisessa. Vahitellen alkoi muodostua my®os erilaisia
nyrkkisdaantokokoelmia. Niiniluoto esittdd, ettd yksinkertaisista “Tee X!”- tai
“tilanteessa B tee X” -tyyppisistd ne kehittyivat véhitellen tieteellisiksi, syyssuh-
teita ilmaiseviksi: esimerkiksi tyypiksi “X:n tekeminen tilanteessa B saa aikaan
vaikutuksen A”. Tdmén voi ilmaista my6s toimintasuosituksena: “Jos haluat
A:n ja uskot olevasi tilanteessa B, sinun pitdd (kannattaa) tehdd X”. Tamd on
niin sanottu tekninen normi'>? ja suunnittelutieteen tavoiteltavan tiedon muo-
to.153

Niiniluoto on todennut, ettd tyypillinen suunnittelutiede, esimerkiksi lii-
ketaloustiede, on rakennettu tietyn tehtdvan tai tavoitteen tutkimiseen (talou-
dellinen voitto), jolloin sitoutuminen tdhdn tavoitteeseen on annettu ja tekninen
normi tieteessd supistuu muotoon “tilanteessa B tee X”. Tamén voi kaddntdd
esimerkiksi muotoon “tilanteessa A &ld tee Y:td”. Tamaé tekee suunnittelutieteis-
td normatiivisia, ja siten ne poikkeavat deskriptiivisista tieteistd, koska pyrki-
mys ei ole todellisuuden kuvailuun. Toisaalta koska suunnittelutieteiden tavoit-
teet eivit ole triviaaleja, niiden tarpeellisuuden pohdinta on filosofista ja usein
myos poliittis-ideologista. Siten suunnittelutieteisiin liittyy niille ominaisten
tavoitteiden tutkimiseen keskittyva filosofian ala, esimerkiksi ldadketieteen filo-
sofia ja kasvatusfilosofia.>*

Yrittdjyystutkija Saras D. Sarasvathy lainaa ja soveltaa myos Simonin aja-
tuksia. Han kayttdd tosin omaa késitettddn “artefaktitieteet” (artifactual
sciences). Yrittdjyyden tutkimus on Sarasvathyn mielestd selkedsti artefaktitie-
dettd. Han ehdottaa sen tutkimuskohteeksi sitd, kuinka yritykset ja yksilot
muokkaavat sisdistd ja ulkoista ympaéristoddn: kuinka ne asettavat ja pyrkivét
saavuttamaan tavoitteita, kuinka strategiat muuttavat ympdristod ja yritysten
rakenteita.1% Sarasvathyn pddviesti yrittdjyyden kokonaisvaltaiseen teorian-

150 Niiniluoto s. 175, 136.

151 Ibid. s. 175-176.

152 Niiniluoto viittaa tdssd Georg Henrik von Wrightiin.
153 Niiniluoto s. 177-178.

154 Tbid. s. 178.

155 Sarasvathy s. 156.



50

muodostukseen pyrkivéssa teoksessaan ”Effectuation” on, ettd yrittdjyys pyrkii
luomaan uusia mahdollisia maailmoja. Ndakokulma asettaa hénet toiseen kou-
lukuntaan kuin teoreetikot, jotka korostavat, ettd yrittdjyys on olemassa olevien
mahdollisuuksien havaitsemista ja hyodyntdmistd. Taman linjan edustaja on
esimerkiksi Scott Shane, joka my06s on pyrkinyt luomaan yrittdjyyden “yleista
teoriaa”1%6. Tamad painotusero tai jakolinja, joko muutoksen aikaansaaminen tai
muutokseen tarttuminen, vaikuttaa olleen suhteellisen keskeinen yrittdjyyttd
koskevassa teoretisoinnissa.

Yrittdjyystutkimuksen historiassa viitataan usein ensimmdiseksi sanot-
tuun yrittdjyyden (entrepreneurship) taloustieteelliseen mddritelméén, jonka
ilmaisi Richard Cantillon 1700-luvun puolessavilissa. Cantillonille yrittdjyys oli
erityyppisten yrittdjien riskin ottamista epdvarmassa taloudellisessa tilantees-
sal®’. Kyse ei ollut vain kaupankédynnisti tai teollisen toiminnan harjoittamises-
ta nykymuodossa ymmarrettynd, vaan esimerkiksi sotajoukon tai tutkimusret-
kikunnan vérvaamisestd taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Linjanve-
tokysymys on, onko asiallista vai liioittelua tai legitimaation hakemista sanoa
yrittdjyystutkimuksen historian alkavan Cantillonista tai vaikkapa Jean Babtiste
Saysta, joka madritteli yrittdjyyttd 1800-luvun alussa. Liioittelun tai anakronis-
min sdvy saattaa syntyd, koska yrittdjyystutkimus-nimistd koulukuntaa ei ollut
olemassa Cantillonin ja Sayn aikaan. Taloustiede-nimikkeen kayttd olisi ehka
perustellumpaa. Senkin opillinen kehitys on monipolvinen. Taloustieteessd on
vakiintunut jako mikro- ja makrotaloustieteeseen, ja yrittdjyys koskee enemman
ja vdhemmaén molempia. Kohtuullisen neutraalisti voi todeta, ettd yrittdjyystut-
kimuksella on suunnilleen sadan vuoden historia. Klassikoina voi pitdd esimer-
kiksi Max Weberid (1824-1910), Werner Sombartia (1863-1941), Joseph Schum-
peteria (1883-1941), Leon Walrasia (1864-1920) ja Frank Knightia (1885-1972).
1920-1940-luvuilla péddteoksensa kirjoittanut Schumpeter on nimetty useasti
yrittdjyystutkimuksen oppi-isdksi. Tatdkin tulkintaa kritisoidaan: uusimman
tutkimuksen mukaan Schumpeter loi maineensa osin jdljittelemalld.1%8 Kaisitte-
lemiensd teemojen vuoksi hdn nousi 1900-luvun lopulla globaalisti ajankohtai-
seksi. Schumpeteria ryhdyttiin pitimddn Yhdysvalloissa esilld 1970-luvulta al-
kaen. 1%

Joaquin Guzman-Cuevas on pyrkinyt luomaan luokittelua yrittdjyystut-
kimuksen klassikoista ja heiddn teorioistaan. Ryhmittelyjd on toki loydettavissa

15 Esimerkiksi teoksessaan ” A General Theory of Entrepreneurship” (2003)

157 van Praag s. 14.

158 Esimerkiksi Hodgson on todennut, ettd monet Schumpeterin omiksi sanotut ideat
ovat kotoisin saksalaishenkisestd taloustieteen historiallisesta koulukunnasta, mutta
Schumpeter, alkukautensa ihailun jalkeen viitti hyljeksivinsa sitd (osaksi saadakseen
viran ja pysyékseen virassa Harvardissa, jossa ko. koulukunnan maine alkoi hiipua),
vaikka toisaalta sulautti koulukunnan saavutuksia omaan tuotantoonsa. Esim.
Hodgson s. 188-189.

159 Patoméki kayttdad 1990-luvun lopulla alkaneesta “uusliberalistisesta” aikakaudesta
myos nimed ”Schumpeterin aikakausi ” ja Patomden mukaan ilmaisua kaytti ensi
kerran Herbert Giersch 1984 artikkelissaan “The Age of Schumpeter” The American
Economic Review- lehdessd. Patoméki s. 158-160, 277. Tama Schumpeterin aika -
dynaamisen talouden aika - seuraa Gierschin mukaan staattisemman talouden, eli
Keynesin aikaa. Giersch s. 104-109.
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monilta muiltakin. Guzman-Cuevas on luonut seuraavat historialliset tutki-
muskoulukunnat: ranskalainen traditio (Cantillon ja fysiokraatit), klassiset (Say,
John Stuart Mill), marginalistit (Leon Walras, Carl Menger), neoklassistit (Al-
bert Marshall), marxilaiset (Karl Marx, Paul Sweezy), saksalais-itdvaltalainen
traditio (Johann von Thiinen, Schumpeter), Chicagon traditio (Knight, Theodore
Schultz), institutionalistit (Ronald Coase, Oliver Williamson), moderni itdvalta-
lainen traditio (Ludvig Mises, Israel Kirzner) ja ”ei-taloustieteellinen” koulu-
kunta (Weber, David McClelland, Harvey Leibenstein).1®® Guzman-Cuevas on
ryhmitellyt ndma kolmeen koulukuntaan niiden péadasiallisen tutkimus- ja tul-
kintaintressien mukaan. Ensimmaistd ryhmaad luonnehtii kapitalistisen funkti-
on, pddoman keruun ndkeminen yrittdjyyden ensisijaisena. Ryhméaan Guzman-
Cuevas on lukenut fysiokraatit, klassisen ja marxilaisen tradition. Toinen ryhma
korostaa yrittdjyyden ja yrittdjan johtajuuselementtis, ja sithen hdn on laskenut
neoklassistit, marginalistit ja institutionalistit. Kolmannen ryhmén teoreetikot
ovat keskittyneet joihinkin muihin teemoihin, esimerkiksi innovaatioihin
(Schumpeter), epdvarmuustekijoiden hallintaan (Knight), mahdollisuuksien
havaitsemiseen (Kirzner) tai yrittdjan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, tai so-
siaalisiin vaikutteisiin ja olosuhteisiin.

Guzman-Cuevasin kolmas askel on yrittdjyyden ja yrittdjan toiminnan
olemuksen jakaminen kolmeen komponenttiin. Niitd ovat talous ja omistajuus,
hallinnointi ja kolmantena yrittdjyyden tehostava, “energisoiva” elementti, jota
ovat innovointi, riskien otto, mahdollisuuksien havaitseminen, “henki” ja luo-
vuus. Suurissa yrityksissd yrittdjyyden alat voi toiminnallisesti eriyttdd, mutta
pienemmissa yrityksissd elementit toimivat lomittain ja paallekkain.16!

Cuzman-Cuevasin viesti on, ettd historiallisten klassikoiden vaikutus ni-
kyy nykytutkimuksen painotuksissa, mutta kaikki on kuitenkin osa suurta yrit-
tdjyyden kokonaisuutta. Hén ei itse sitd tuo esiin, mutta jaottelussaan on aina-
kin karkeasti ottaen havaittavissa, ettd vanhimmat tutkijat ovat korostaneet ka-
pitaaliajattelua, sitd myohemmin toimineet johtamista ja uusimmat ei-
taloudellisia tekijoitd. Tama jaottelu on varsin yhteneva verrattuna esimerkiksi
sithen, mitka asiat milloinkin on nédhty keskeisind tuotannontekijoind. Viimeis-
tddan 1970-luvulla suosioon noussut “Human capital” -ndkemys korostaa koulu-
tuksen osuutta yrittdjyyden kehittdmisessd ja kehittymisessd, ja témé&n voi ha-
vaita ndkyvan esimerkiksi tuolloin voimallisesti kasvamaan ldhteneessd yritta-
jyyskoulutuksessa.

Suomessa ei ole vield voitu puhua kotimaisista yrittdjyystutkimuksen
klassikoista. Edelld luoteltujen maailmanklassikoiden vaikutus tdkaldiseen tut-
kimukseen ei ollut vahvaa silloin, kun klassikot olivat aktiivisia. Suomen tieteen
historia -teoksen taloustieteen jaksossa Erkki Pihkala on maininnut yrittdjyyden
tutkimuksen kerran lyhyesti, 1980-luvulla alkaneena. Myos Landstrom on sijoit-

160 Guzman-Cuevas s. 78.

161 Tbid. s. 83-88. Puhakka (2004) on titd jaottelua perusrunkona kayttden sijoittanut eri
alat ajallisen jatkumoon. Yrittdjyydessd kolmatta osa-aluetta tarvitaan eniten ensin
(esim. mahdollisuuksien havaitseminen ja luominen), sen jalkeen tarvitaan johtajuut-
ta ja organisointia ja lopuksi kapitaalin hallinta ja hyddyntdminen ottaa vallan. Ta-
man jadlkeen kierto (hyvassa tapauksessa) alkaa alusta.



52

tanut suomalaisen tutkimuksen ja koulutuksen alun samaan aikaan.l6? Ajan-
kohta tulee myo0s tdssd tutkimuksessa médritellyksi suomalaisen yrittdjyystut-
kimuksen alkuhetkiksi. Pitempi jakso syntyy, jos otetaan mukaan pienten ja
keskisuurten yritysten tutkimus, jota on osin jdlkikdteen ryhdytty kutsumaan
yrittdjyystutkimukseksi. Suomalainen tutkimushistoria ei silti ole kovin pitk4,
mutta globaalissa aiheessa ei valttamattd ole tarpeellista erottaa eritystd suoma-
laista osuutta. Suomalaiset tutkijat ovat olleet viime vuosikymmenind tietoisia
alan tutkimuksesta maailmalla, se on vaikuttanut heiddn tyohonsd, ja tunne-
tuimmat ovat kansainvalisid ja arvostettuja tutkijoita.

Guzman-Cuevasinkin historiallinen luokittelu kuvaa yrittdjyyden tutki-
musintressien monipuolisuutta. Miten se on mddaritellyt itsedédn, paradigmaan-
sa, omaa tutkimuskohdettaan, menetelmisnsi, miten se on arvioinut tutkimuk-
sen tuloksia ja mihin tuloksia on kaytetty. Yrittdjyystiede ei ole vield vakiintu-
nut suomen kielen sana. Jossain médrin vastaavaa entreprenology-sanaa on Lo-
uis Jaques Filion kdyttanyt ehdottaessaan yrittdjad koskevan teoreettisen tutki-
muskoulukunnan perustamista ja entrepreneurship-tutkimuksen eriyttamista
omaksi soveltavaksi tutkimusalakseen'63.

Yrittdjyystutkijat ovat olleet jonkin verran kiinnostuneita alansa paradig-
man maédrittelyistd. 164 Yrittdjyystutkimuksen voi véittdd edelleen médrittelevan
itseddn, ja kiithnilaisittain ala on esiparadigmaattinen, esimerkiksi Paul Grantin
ja Lew Perren mukaan. Ala tarvitsee esiparadigmaattisesta vaiheesta kehittyak-
seen perspektiivien laajennusta, lisdd keskustelua, kitkaa, luovuutta, uusia teo-
rioita ja uusia paradigmaattisia asemia. Ala on kédyttinyt padosin funktionalisti-
sia paradigmoja, kuten suuri osa johtajuutta ja organisointia koskevasta tutki-
muksesta. Taméd ndkokulma on ollut este kehitykselle. Grantin ja Perrenin tut-
kimusartikkeli-analyysin mukaan on vaikea selvittdd tutkijoiden ontologisia
lahtokohtia.16

Lorraine Watkins-Mathys ja Sid Lowe ovat todenneet, ettd pienten yritysten
ja yrittdjyyden tutkimus on viime aikoina saavuttanut vakiintuneen koulukun-
nan aseman, ja muilla “management” -aloilla aiemmin tapahtunut paradigma-
debatti on alkanut my®os yrittdjyystutkimuksessa.1®® Watkins-Mathys ja Lowe
ovat siis sijoittaneet yrittdjyystutkimuksen management-oppien joukkoon. Tama
on melko yleinen ratkaisu. Lanny Herronin, Harry Sapienzan ja Deborah Smith-
Cookin mukaan yrittdjyystutkimuksessa tarpeellisia ldhestymiskulmia tarjoavat
psykologia, sosiologia, antropologia, taloustiede, organisaatiokdyttdytyminen,
markkinointi, rahoitus ja strateginen johtaminen.” Yrittdjyystutkija William
Bygrave, joka oli alun perin fyysikko, on pohtinut alan nuoruutta, juuria ja yritta-

162 Landstrom s. 102. Landstromin mukaan ensimmaéinen suomalainen ”yrittdjyystutki-
mus” oli Sven Kockin “Féretagsledning och motivation” (1965), jossa tutkittiin saa-
vuttamismotivaation ja yrityksen kasvun suhdetta. Kuitenkin Kockilta on jo vuonna
1960 julkaistu Svenska Handelshogskolanissa tutkimus nimeltd ”Entreprenérens
funktioner och beteende”.

163 Filions. 9.

164 Suomessa esim. Kyro, Tornikoski.

165 Grant & Perren s. 201-202.

166 Watkins-Mathys & Lowe s. 657.

167 Herron & Sapienza & Smith-Cook s. 7-8.
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jyyden paradigmaa ja on tarkoittanut silld alan tutkimuksen paradigmaa. Han on
laatinut Auguste Comteen osin pohjautuvan perustieteiden ja soveltavien tietei-
den lajittelun. Perustieteitd ovat matematiikka, fysiikka, kemia, biologia, psyko-
logia ja sosiologia. Jalkimmdisend tuleva hakee tydkalunsa edellisistd. Kaikille
edellisille velassa olevia soveltavia tieteitd ovat insindoritieteet, ldidketiede, talo-
ustiede, liiketaloustiede ja yrittdjyys.1¢8 Bygrave on sijoittanut yrittdjyyden jaotte-
lun pohjalle tieteenalaksi, joka on saanut vaikutteita edelld mainituista. Tama
selittad yrittdjyystutkimuksen moniulotteisuutta.®

Selittddkseen yrittdjyyden tutkimuksen poikkeavia tavoitteita ja menetelmia
on Bygrave lainannut paleontologi Stephen Jay Gouldin'” listaa tiedemiesten
neljastd suuresta tutkimusta ohjaavasta véaristyméstd tai harhasta (bias). Nama
ovat determinismi, usko edistykseen, usko kasvuun ja usko sopeutumiseen. Har-
hat nikyvit tutkimuksessa siten, ettd yhteiskunnan ja maailman oletetaan olevan
matkalla johonkin, ideoilla uskotaan olevan syynsd, uskotaan maailman ja yh-
teiskunnan olevan jdrjestyneet, uskotaan tuloksien olevan seurausta tietyistd syis-
td, uskotaan sattumanvaraisuuden olevan harvinaista, uskotaan edistyksen ole-
van hidasta ja tasaista, uskotaan sopeutujan selvidvén ja kaiken sopivan lopulta
yhteen. Bygraven mielestd tdiméd esimerkiksi fysiikassa kéytetty malli ei sovi lain-
kaan yrittdgjyyden tutkimukseen. Tavoitteiden ja menetelmien pitdisi sietdd
enemmadn epavarmuutta ja olla kdytannon kanssa enemmaén tekemisissa.!”!

Koulukunta-jaotteluissa ndkee alan omaksuneen vihitellen perinteisten
yhteiskuntatieteiden ndkoékulmat, joskin on korostettu ymmarrettavasti tutki-
muksen sovelluspuolta. Robert Ronstadt on jaotellut yrittdjyystutkimuksen
koulukunnat kolmeen osaan. Ensimmdinen on korostanut yksilon merkitystd,
esimerkiksi psyykkisid piirteitd. Toinen on korostanut ympariston eli politiikan,
kulttuurin ja talouden merkitysta ja kolmas liiketoiminnan merkitystd.!”? Simon
Bridge, Ken O’Neill ja Stan Cromie ovat madritelleet yrittdjyydelle kapean, lii-
ketoimintaa koskevan osan ja laajan tarkastelun, jossa on mukana yksilo ja ym-
péristo.17? Howard Stevensonin ja Carlos Jarillon tutkimuskoulukuntajaottelus-
sa yrittdjyys syntyy henkildiden toiminnasta. Mitd tapahtuu, kun yrittdjdt toi-
mivat, miksi he toimivat ja kuinka he toimivat. Stevenson ja Jarillo ovat sijoitta-
neet ensimmadiseen luokkaan taloustieteilijdt, kuten Schumpeter, Kirzner, Mark
Casson, Cantillon ja Say.'7* "Miksi”- koulukunta on ollut kiinnostunut yrittdja-
henkilstd. Individualismia korostava kulttuuri ja joidenkin yrittdjien dramaat-
tiset saavutukset ovat johtaneet ajattelemaan heidan olevan psyykkisesti poik-
keuksellisia.l”> Stevensonin ja Jarillon kolmas linja on kédytannollinen, eli miten

168 Mielenkiintoa heréttidnee, ettd filosofia tai vaikkapa historia ei ole saanut hierarkiasta
mitddn asemaa.

169 Bygrave (1989) s. 7-10.

170 Gould on myos todennut mm. ettd kaikkinaisten kartiomaisten sukupuiden ja tik-
kaiden rakentaminen antavat elimanmuotojen ”kehittymisestd” aivan véairan, de-
terministisen kuvan. Tamminen s. 15-16.

171 Bygrave (1989) s. 14-16.

172 Ronstadt (1984) s. 47-62.

173 Bridge & O’Neill & Cromie s. 22-33.

174 Stevenson & Jarillo s. 18.

175 TIbid. s. 20.
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menestyd yrittdjand. Tama linja sopii hyvin business school -tyyppiseen koulu-
tukseen juuri kdytinnonldheisyytensd takia.176

Téssd tyossd ei voida hahmottaa kokonaan yrittdjyystutkimuksen tieteelli-
sid juuria ja tutkimustraditioita. Monipuolinen tausta vahvistaa tyon alussa esi-
tettyd yrittdjyyden ”sateenvarjo”-ajatusta. Tutkimusalalla on mahdollisuuksia
eriytyd omakseen ajan kuluessa, ja sitd on jo tapahtunut. Mika Kiikeri ja Petri
Ylikoski ovat todenneet tieteen tutkimuksesta yleisesti, ettd tieteen omat mééri-
telmét ovat tapa pitdd ylld ja muuttaa sosiaalista jarjestystd.’”” Monimuotoisuus
voi siten kertoa myos alan tietoisesta halusta laajentua ja sisallyttdd mahdolli-
simman monia tasoja itseensa.

Viime vuosikymmenind suurin osa yrittdjyystutkimuksesta on tehty Yh-
dysvalloissa. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen suuri méaraa selittyy sen kulttuuri-
ja taloushistorialla. Valtio on syntynyt siirtolaisuudesta ja valloituksista. Se on
suuri, vaikutusvaltainen ja vauras. Sielld on ollut monikulttuurisuutta ja globaa-
listi erittdin merkittdvad taloudellista toimintaa ja suuria yrityksid satoja vuosia.
Landstromin mukaan yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa oletetaan eurooppalais-
ta enemmdn tutkimustulosten olevan universaalisti yleistettdvissd.1”® Alain
Fayollen, Paula Kyron ja Jan Uljinin mukaan yrittdjyyden tutkimus alkoi Eu-
roopassa, Ranskassa (esimerkiksi mainitut Cantillon, Say),’”® mutta Yhdysvallat
otti johtavan roolin. Se on nédkynyt esimerkiksi siten, ettd suurimmalla osalla
alan johtavista julkaisuista on paatoimitusvastuu Yhdysvalloissa. Eurooppalai-
nen tutkimus on kasvanut volyymiltaan ja painoarvoltaan'®. On mahdollista,
ettd se on saanut vauhtia yhdysvaltalaisten tutkimus- ynnd muiden intressien ja
mallien kasvusta. Eurooppalaisen yrittdjyystutkimuksen kokonaiskuvaa ei voi-
da tdssd tyossd luoda.

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen suurella osuudella on merkitystd seka yrit-
tdjyystutkimus- toiminnalle ettd sen sovelluskohteille. Yrittdjyystutkimuksenkin
maailmankuva ja kieli kuvastavat myo6s sen tuottajien aatteellista ymparistod ja
kulttuuria. Esimerkiksi yrittdjyyden pitdaminen globaalina, kulttuuripiirit ja
muut rajat ylittdvand yleisinhimillisend ilmiond, saattaa kertoa amerikkalaisen
kulttuurin voimasta. Tamad ei ole politiikka-tulkinta, vaan kuvaa resurssi- ja vo-
lyymipohjaisuuden vaikutusta. Kulttuuritutkimukselle tai globaalille politiikka-
tutkimukselle olisi kyll4 tarjolla mielenkiintoisia aineksia. Afrikkalaistaustainen
yrittdjyystutkija John Ogbor on edustanut tdtd suuntaa. Ihmisten, rodun ja su-
kupuolen luokittelu, koodaus ja kategorisointi edustavat yrittdjyysdiskurssissa
”Lénsimaisen miehen mentaliteettia Lansimaisessa diskurssissa”!8!: ”Yrittdjd on
valkoihoisen sankarimiehen arkkityyppi”'82. Poikkeusyksiléiden toiminnan ja
individualismin korostus on Yhdysvaltojen kulttuurissa vahvaa. Tdahdan voi-
makkaiden yrittdjapersoonien esille nosto on tarjonnut tarttumapintaa. Suhteel-

176 Stevenson & Jarillo s. 21.

177 Kiikeri & Ylikoski s. 15.

178 Landstrom s. 123.

179 Ja Saksassa: Weber, Sombart, Schumpeter...
180 Fayolle & Kyr6 & Uljin s. 3-4.

181 Ogbor s. 608.

182 Tbid s. 607.
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lisen yleisid ovat tarinat “lannistumattomasta yrittédjastd”, joka sankarimaisen
pédttavdisesti ja taipumattomasti raivaa tieltddn ympériston kasaamat esteet,
esimerkiksi koyhyyden ja koulutuksen puutteen ja kanssaihmisten kieroilun ja
saavuttaa lopulta padméaaransal®s.

Luvuissa 5.6.-5.7. kisitellddn toisen maailmansodan jdlkeisid eurooppalai-
sen kaupallisen koulutuksen uudistuksia, joihin annettiin ja haettiin aktiivisesti
oppia Yhdysvalloista. Uudistustoimet kytkeytyividt Euroopan jélleenrakennuk-
seen, sen talouden, yritystoiminnan ja johtamismenetelmien uudelleenorgani-
soimiseen. Sodan jdlkeen globaalipolitiikka, kylma sota ja taistelu kommunisti-
sen ja kapitalistisen ideologian valilld loivat omat tavoitteensa. Ei ole valttamat-
td mitenkddn kaukaa haettua liittdd my0s yrittdjyystutkimus tdhdn samaan vai-
kutteiden antamisen ja hakemisen suuntaan.

3.2 Yrittijyyden ja kapitalismin suhde

Guzman-Cuevasin jaottelussa nikyi, ettd jotkut yrittdjyystutkijat ovat méaéritel-
leet yrittdjyyttd suhteessa kapitalismiin. Toisille kapitalismi on ollut taloudelli-
nen kaisite, toisille poliittinen yhteiskuntajédrjestelma-késite ja joillekin jotakin
siltd valiltd. Ndiden erottelu on vaikeaa. Jukka Vesalaisen mukaan kapitalismin
késite on yrittdjan taloudellisen toiminnan ytimessd, jos silld ajatellaan perintei-
sesti pddoman sijoittajan ja omistajan roolia. Hin on huomauttanut, ettd monis-
sa yrityksissd ei yrittdjdlld ole mitddn omaa sijoitettavaa, vaan toimitaan velka-
rahalla. Silti riski sen kdytostd ja hallinnasta sdilyy.18* Aate- ja taloushistorioitsi-
jaksi usein nimetty Friedrich Sombart ei ollut varsinainen yrittdjyystutkija, mut-
ta hdnen kapitalismin historiaa késittelevdssd pddteoksessaan “Der moderne
Kapitalismus” esittimdnsd ndkemys “yrittdjahengestd” on ollut monien jakama,
vaikka sitd ei olisi Sombartilta omaksuttukaan. Markku Hyrkkdsen mukaan
Sombart totesi kapitalistisen hengen koostuvan yrittdjahengestd ja porvarihen-
gestd. Yrittdjahenki ei ole sidoksissa taloudelliseen yrittdmiseen, vaan on ko-
koava késite henkisille ominaisuuksille, joita tarvitaan hankkeen menestykselli-
seen toteuttamiseen. Yrittdjan on oltava valloittaja, organisaattori ja kauppias.18

Schumpeter oli hyvin kiinnostunut kapitalismin ja yrittdjyyden suhteista
ja kirjoitti siitd paljon. Yksi hdnen padteoksistaan oli ”Capitalism, Socialism and
Democracy” (1942). Schumpeterin mielestd yrittdja muodosti kapitalistisen yh-
teiskunnan selkdrangan'®. Kuten vaikuttimensa, taloustieteilija Gustav Schmol-
ler (1838-1917) ja Sombart, hdn oli vanhemmiten sitd mieltd, ettd sankariyritt&jat
luovat ennen pitkdd suuria byrokraattisia organisaatioita. Nama lopulta ehkai-

183 Tamminen s. 41.

184 Vesalainen (ei sivunumerointia)

185 Hyrkkéanen s. 45-46. Erik Reinert pitdd Sombartia sotien valisen ajan merkittdvimpa-
né saksalaisena taloustieteilijind. Suorastaan skandaalimaisena han pitda sitd, ettei
Sombartin kapitalismin historiaa koskevia tditd oltu (vield vuonna 2002) julkaistu
englanniksi. Reinert s. 24.

186 Henrekson & Jakobsson s. 334.



56

sevdt pienempien innovoijayrittdjien toimintaa'®”. Kapitalistiset yhteiskunnat
saattavat muuttua sosialistisiksi, koska yleinen mielipide ja dlymysto kaantyvit
suuren luokan kapitalismia vastaan!®. Schumpeterin siteeraaminen on lisddn-
tynyt viime vuosikymmenind. Erityisesti on korostettu hdnen innovaatioideoi-
taan. Hanen sosialismi-visioitaan ei ole niin paljon pohdittu eikd pidetty ajan-
kohtaisina. Yhtend selityksensd on, ettd kapitalismi kehittyi Schumpeterin jal-
keen toiseen, dynaamisempaan suuntaan kuin hdn ennakoi. Han ei teorioissaan
myoskddn ottanut eikd voinut ottaa huomioon teknologisen kehityksen vaiku-
tusta eikd reaalisosialismin ongelmia.’®® Magnus Henreksonin ja Ulf Jakobsso-
nin mukaan pienten yritysten ja yrittdjyyden renessanssi on kasvattanut kapita-
lismin suosiota, ja siind mielessd Schumpeter oli oikeassa: yrittdja on kapitalis-
min selkédranka. Toisaalta Henrekson ja Jakobsson ovat spekuloineet, ettd suur-
ten yritysten uudelleen kasvanut valta saattaa johtaa tilanteeseen, jossa kdanny-
tddan kapitalismia vastaan. 190

Yrittdjyystutkijoiden klassikoihin laskettavan David McClellandin (1917-
1998) mukaan liikemiehet joutuivat marxilaisen historiatulkinnan ja muiden
kriitikoiden takia turhaan kadrsimé&dn syyllisyydestd ja ahneen kapitalistin lei-
masta. 1930-luvun lamaa pidettiin liikemiesten syyna. Tulkinnasta seurasi, ettd
liikemiehet mielsivét itsekin toimintansa padmotiiviksi voiton tavoittelun. Mc-
Clelland piti tdtd vadrinkédsityksend; yrittdjyysteoriallaan hdn halusi vapauttaa
taménkaltaisesta, usein syyllisyydeksi koetusta tunteesta. Yrittdjyys oli niin sa-
notun saavuttamismotiivin ohjaamaa. Tutkimusajankohtanaan 1960-luvun
alussa motiivi esiintyi vahvana esimerkiksi Neuvostoliitossa, jossa talous kasvoi
voimakkaasti. Siten yrittdjyydelld ei ollut mitdan tekemista kapitalistisen talous-
tai politiikkajédrjestelmédn kanssa, tai yrittdjan henkilokohtaisen pddomapohjai-
sen ohjautuvuuden kanssa.!”! McClellandilla oli my06s reseptit saavuttamismo-
tiivin kasvattamiseen.

Ellen Hermanin tulkinnassa McClellandin teoria oli kylmédn sodan ajan
psykologian tutkimuksen tuote. Valtapoliittisista syistd teorialla haluttiin osoit-
taa talouskasvun ja McClellandin mukaan sitd aikaansaavan kannustavan kult-
tuurin yhteydet. Malli tarjosi Hermanin mielestd Yhdysvaltojen poliittiselle
johdolle vilineitd paitsi talouskasvuun, myos kehitysavun suuntaamiseen. Nai-
td saatettiin kutsua ”kehittdmisen” vilineiksi traditionaalisiksi ja alikehittyneik-
si ndhdyille yhteisoille ja maille.!%> Tadssd teoretisoinnissa voi olla ideaa, koska
Yhdysvallat oli kokenut 1950-luvun lopulla ”Sputnik-sokin”. Neuvostoliiton
teknologiaosaaminen olikin ollut ylldttdvan korkeatasoista. Jouduttiin kehitta-
mé&dn ja suuntaaman voimavaroja Neuvostoliiton mahdollisen tai uhkaavan
taloudellisen ja teknis-tieteellisen ja siten ehkd ideologisen etumatkan kiinniku-
romiseen ja voittamiseen.

187 Sasss. 121.

188 Landstrom s. 35, Te Velde s. 113., Henrekson & Jakobsson s. 335.
189 Ebner s. 328-329.

19  Henrekson & Jakobsson s. 356.

191 McClelland (1962) s. 99-100.

192 Herman s. 139-141.
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Yrittdjyystutkijoiden jakamia ndkemyksid on ollut my®s, ettd yrittdjyys voi
olla kapitalismin kayttdvoima, mutta kapitalismin saavuttaessa tietyt taloudel-
liset mitat yrittdjyys alkaa kuihtua. Sen jilkeen siirrytdan hallinnoimaan ja vaa-
limaan kapitaalia ja valttdmdan riskejd 1%. Se, missd kohdassa yrityksen kasvu-
prosessia tamé tapahtuu (koko, ikd tms.), on ollut vaikea madritelld. On vaikut-
tanut siltd, ettd osassa yrittdjyystutkimusta on haluttu vetdd rajaa kapitalis-
miin!?. Kun historiallisessa mielessd voidaan sanoa, ettd kapitalismin poliitti-
nen aate voitti parikymmentd vuotta sitten ainakin toistaiseksi sosialismin aat-
teen, ei ole ehkd endd ollut tarvetta méadritelld kapitalismia poliittisena aatteena.
Ei ole myoskéddn ollut tarkedd sisdllyttda tai jattad sitd ulos yrittdjyydests.

Globalisoituvassa maailmassa on yrittdjyys neutraalimpana késitteend
saattanut tulla entistd kdyttokelpoisemmaksi. Madriteltynd yleispadtevésti ei
yrittdjyys jad kiinni kulttuurien erityispiirteisiin. Jos yrittdjyys mielletddn uni-
versaaliksi, historiasta ja kulttuurista riippumattomaksi, on sitd voinut pyrkia
toteuttamaan missd tahansa, riippumatta alueen historiasta, instituutioista ja
talouden rakenteesta.’” Taman tyyppiseen logiikkaan on viitannut William
Baumol, jonka mukaan yrittdjyys on aina ollut talousjdrjestelmien keskitssa.
Kulloinkin vallalla ollut yrittdjyyspolitiikka (policy) on vaikuttanut yrittdjyyden
mahdollisuuksien luomiseen. Han on hakenut esimerkkinsa antiikin Roomasta,
Kiinasta, keskiajalta ja renessanssista’®. Landstrom on todennut samanhenki-
sesti, ettd historiallisesti katsoen yrittdjyys on vanhimpia toimintoja. Uusien
liikketoimintamahdollisuuksien etsiminen ja hyddyntaminen taloudellisen hyo-
dyn saavuttamiseksi on aina ollut tirke&dd inhimillisessd eldméssa.1”

Boltanski ja Chiapello ovat viitanneet sithen mahdollisuuteen, ettd suuret
kapitalistiset yritykset ovat herdttidneet lansimaissa myos pelkoa. Suuruudes-
saan ja byrokraattisuudessaan ne ovat muistuttaneet sosialismille ja fasismille
ominaista kollektiivisuutta. Tédssd katsannossa pienet yritykset ovat saattaneet
ndyttdd vapauden realisoitumilta.’®® Tatd ehkd kuvaa Yrjo Engestromin pien-
yrittdjyyden ja kapitalismin suhdetta luotaava toteamus vuodelta 1970: “Jonkin
pienen véhittdiskauppaliikkeen omistajaa ei missddn tapauksessa voida kutsua
kapitalistiksi, vaikka hdnen palveluksessaan kenties onkin pari tyontekijad ...”.
Tamd kauppias on kuitenkin kapitalistisen tuotantokoneiston “uloke”. Hanen
asemansa on sekd turvaton ettd sidottu mutta hdn “samastaa itsensd omista-
vaan luokkaan ja kannattaa kapitalistien poliittisia pddméadrid.”1?? Pienyrittdja
on ollut jonkinlainen véliinputoaja tai kapitalistisessa talousjédrjestelmassd ole-
vien tuotanto-, markkinointi- ja jakelutoimintojen aukkojen tdydentdja. Téallai-
sena itsensatyollistdja-yrittdjan on ndhnyt myos Robert Cox20.

195 Vertaa Puhakka alaviitteessd luvussa 3.1.

194 McDaniel s. 495.

195 Yhdysvaltain keskuspankin entinen johtaja Alan Greenspan on todennut, ettd usko
sithen, ettd yrittdjyys syntyy “luonnostaan” (= ilman kulttuuripohjaa) vanhoissa so-
sialistisissa maissa NL:n romahduksen jilkeen oli virhe. Hodgson s. 254.

1%  Baumol s. 893.

197 Landstrom s. 3-4.

198 Boltanski & Chiapello s. 65.

199 Engestrom s. 89.

200 Cox s. 53.
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Kokomaddrittelyiden perusteella yrityksistd suurin osa on pienid ja kes-
kisuuria. Niiden huomioimista on mahdollista pitdd my6s pienuutta ja inhimil-
lisyyttd korostavana lihestymistapana tai jopa sankarimytologiana?0t. Yksilot
ovat perustaneet yrityksid, ja yksilon on mahdotonta perustaa suuryritysta. Yri-
tys voi tosin kasvaa suureksi, esimerkkeind tyon alussa olivat Gates ja Branson,
jolloin yritys saattaa sdilyd yrittdjamdisend. Linjaus sisdltdd tutkimattomia ja
selittiméttomid jannitteitd, joiden kasittelyyn tdméd tyo ei valitettavasti ylla.
Melko tyypillinen on selitys, jollaisen ovat esittdneet Justin Longenecker ja John
Schoen. He ovat todenneet, ettd uudet yritykset ovat alkaneet toimintansa yrit-
tdjamdisind ja innovatiivisina, mutta siirtyvat yleensa mukautuvaan vaiheeseen
idn ja koon lisddntyessd. Riskinottohalu ja innovatiivisuus vahenevit. Yksi syy
tdhdn on, ettd suurten ja pienten yritysten omistus- ja hallintatapa ovat erilaisia
ja palkattujen johtajien riskit ovat erilaisia kuin omistajayrittéjan.202

Nékemys pienten ja uusien yritysten hyvyydestd, vastustus ja pelko suu-
ria yrityksid ja muita suuria organisaatioita kohtaan toistuu useassa tyon ldh-
teessd. Suuret yritykset on koettu vain omistajilleen kapitaalia tuottavina ja per-
soonattomina, ehkéd siksi kuin omaa kahlitsematonta elimiddnsid eldvinid. On
kuitenkin hyvéd huomata, ettd suuretkin yritykset ovat usein olleet alkuun per-
he- tai sukuyrityksid eivatkd sekalaisen ja hajautuneen joukon omistamia. Esi-
merkiksi Suomen viidestdsadasta suurimmasta yrityksestd kolmasosa on perhe-
tai sukuyrityksid. Niiden omistus on siis keskittynyt ja on lisdksi periytyvaa.20s

3.3 Ominaispiirteita

Suuressa osassa nykyistd yrittdjyystutkimusta on mahdollista havaita kaksi
piirrettd, jotka voivat esimerkiksi mahdollistaa edellisess& luvussa esille tullutta
yrittdjyyden vientikelpoisuutta ja poliittista joustavuutta. Ensiksikin yrittdjyys
mielletddan melko historiattomaksi siten, ettd se on ollut aina olemassa jokseen-
kin muuttumattomana ominaisuutena ihmisissa ja yhteiskunnissa. Siksi se ei
tarvitse yhteiskunnallisia tai historiallisia selityskonteksteja204. Sitd on kutsuttu
ehkd eri termeilld eri aikoina, esiintymistiheyttd ja mddrdd on voitu sdddelld.
Analoginen vertailukohta voisi siten olla uskonnollisuuden ja uskonnollisen
kayttaytymisen (= ei uskontojen) tutkimus. Vastaavalla tavalla uskonnollista
kayttaytymistd on aina ollut ihmisissd ja yhteistissd. Sen kovaa ja muuttuma-
tonta ydintd - kokemusta - voi tutkia.

Yrittdjyystutkimuksen toisena yleispiirteend on mahdollista pitdéd yritta-
jyyden arvottamista: sen pitdmistd ldhtokohtaisesti hyvand, tavoiteltavana asia-

201 Siltala kuvaa schumpeterildistd sankariyrittdjda ja yrittdjaiinnovaattoria perimaskulii-
niseksi omnipotenssifantasiaksi: yli-ihmiseksi, hahmoksi, joka synnyttda itse itsensa
ja oman todellisuutensa. Siltala s. 694- 695. Schumpeterhan oli mité ilmeisimmin tu-
tustunut my®os yli-ihmisteorioita harrastaneen Nietzschen tuotantoon.

22 Longenecker & Schoen s. 30-31.

203 Kinkki & Isokangas s. 65.

204 Pittaway s. 9.
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na ja ominaisuutena, ei neutraalina késitteend. Yrittdjyyttd voi puuttua yksilosta
ja yhteisostd, ja puute on negatiivista. Yrittdjyyden positiivisuuden takia tutki-
muksen yhdeksi perustehtdviksi on muodostunut yrittdjyyden etsiminen ja
lisddminen. Vastaava tendenssi on normaali johtamistutkimuksessa. Boltanski
ja Chiapello ovat todenneet, ettei johtajuustutkimus kerro pelkdstdan kaytan-
non reseptejd tuottavuuden kasvattamiseen, vaan sisdltdd merkittdavasti moraa-
lis-normatiivista sdvyd. Tutkimus ei kerro, miten asiat ovat, vaan kuinka niiden
pitdisi olla.20> Tutkimuskohteen etukéteisarvotus voi olla tieteen yleisperiaattei-
den kannalta ongelmallista, ohjaileva tekijd, mutta tilanne on yleinen sovelta-
vissa tieteissd. On olemassa esimerkiksi terveystiedettd, ja terveys on tavoitelta-
va tila, vaikka sen madrittely on ongelmallista.

Yrittdjyystutkimuksen nykyinen historiattomuus ei ole kuitenkaan ole ol-
lut aina vallitseva. Esimerkiksi Schumpeter oli suuri historian ja historiantutki-
muksen ystdvad. Han totesi:

Nobody can hope to understand the economic phenomenon of any, including the
present, epoch who has not adequate command of historical facts and an adequate
command of historical sense or of what may be described as historical experience. 206
(Kursivointi alkuperdistekstissa.)

Schumpeterin kanta saattaa heijastaa rankelaista historiandkemystd pyrkimyk-
sessddn tosiasioihin. Schumpeter edusti sellaista taloustieteellistd tai taloushis-
toriallista koulukuntaa, joka jdi matemaattisemman taloustieteen jalkoihin. Uu-
demman yrittdjyyden tutkimuksen historiattomuuden yksi syy saattaa olla, etta
sen ldhtokohdat ovat olleet uudemmassa makrotaloustieteessa. Tosiasioita eivét
ole menneisyyden tapahtumat ja kokemus niiden takana olevasta merkitykses-
td. Tosiasioiksi tulivat taloutta ohjaavat suuret luonnonlakityyppiset ilmiét, nii-
den etsiminen ja mallintaminen.

Ennen toista maailmansotaa makrotaloustiede ja -tieteilijét halusivat paéds-
td niin sanottujen oikeiden eli matematiikkapohjaisten neutraalien tieteiden
joukkoon. Taloustieteestd oli poistettava liiallinen inhimillisyys, kulttuu-
risidonnaiset instituutiot, liiallinen yhteiskunnallisuus tai muu vaikeasti mitat-
tava ja ilmaistava. Universalistisena ihanteena oli taloustieteiden teorioiden ko-
konaisvaltainen selitysvoima, my®os historiallisissa tilanteissa.?0” Se jdljelle jaa-
nyt, jota ei saatu sopimaan matemaattiseen mallinnukseen ja teoretisointiin,
katsottiin kokonaisuudessa epéolennaiseksi. Valtavirran taloustiede operoi
pédédosin maailmassa, jossa toimijoilla on mahdollisuus saada tidydellisti tietoa ja
jossa pyrittiin optimointeihin, maksiimeihin ja tasapainoon.2’® Juuri esimerkiksi
yrittdjyys vaikutti olevan epamaédrdisyytensd vuoksi pois jatettavad.

Kiinnostavaa on, ettd Schumpeterin innovaatioteesit kaivettiin esiin 1970-
luvulla. Ne sopivat tuolloin uudistumista etsivdn talouspolitiikan sanastoon.
Silti edelleenkin useat nykyisin talousalan korkeakouluissa kdytossd olevat uu-
det makrotaloustieteen perusteokset ja oppikirjat sivuuttavat yrittdjyyden miltei

205 Boltanski & Chiapello s. 58.

206 Schumpeter (1954) s. 12-13.

207 Hodgson s. 232.

208 Hebert & Link s. 158-159, Kent & Rushing s. 184-187, Johansson s. 4.
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kokonaan?®. Sitd ei ole vilttdmaéttd edes hakusanaluettelossa. Tédssd on tiettyd
epdsuhtaa verrattuna siihen painoarvoon, miké yrittdjyydelle poliittisessa kie-
lenkdytossd on annettu.

Yrittdjyyden asema taloustieteissi ei ole vield vakiintunut alan kirjallisuu-
den luokitteluissa. American Economic Association (AEA) on taloustieteen alan
vanhin (perustettu 1885) ja tarkeimpéand pidetty organisaatio. Se toimii Vander-
biltin yliopiston yhteydessi ja julkaisee kolmea alan merkittdvas tieteellistd ai-
kakauslehted: The American Economic Review, The Journal of Economic Litera-
ture ja The Journal of Economic Perspectives. Se myos ylldpitda globaalisti kay-
tossd olevaa jdrjestelméd Journal of Economic Literature (JEL), jonka mukaisesti
taloustieteellinen kirjallisuus luokitellaan. Jarjestelmédssd on 19 pddkategoriaa,
joilla on jopa kymmenid alaluokkia. Yhteensd luokkia on yli 600. Yrittdjyys on
sijoitettu padluokkaan M, Business Administration and Business Economics;
Marketing; Accounting, jossa se muodostaa ala-alaluokan M13, yhden monista
alaluokan M1 alla.?10

Yrittdjyystutkimuksen kasvua voi selittdd vastareaktiona sille, ettd talous-
tieteen suuret 1900-luvun teoriat, vaikkapa keynesildisyys, eivét pystyneet riit-
tavésti tai riittdvan pitkddn selittiméidn, ohjaamaan tahi ennustamaan taloutta
tai yhteiskuntaa. Usein on viitattu siihen, ettei perinteinen taloustiede pystynyt
selittdimé&ddn talouskasvua ja sen takana katsotuksi olevaa innovaatiotoimintaa.
Tédhén malliin on voinut olla jarkeenk&dypdd tarjota puuttuvana osana yrittédjyyt-
td. Sen voi selittdd olleen ja olevan innovaatiotoiminnan ja talouskasvun moot-
tori. Tallaista teoretisointia ovat edustaneet esimerkiksi 1980-luvulla esiin nous-
seet, joskin paljon vanhemmat nikemykset inhimillisen pddoman ja tiedon kas-
vaneesta merkityksestd taloudessa. Esimerkkeind ovat taloustieteen Nobel?!l-
ehdokkaana olleen Paul Romerin endogeenisen kasvun teoria?!? ja Richard Nel-
sonin ja Sidney Winterin ”"Evolutionaarinen taloustiede”. Varsinkin jalkimmai-
set ovat nojautuneet melko pitkille Schumpeteriin?!3. Endogeenisen kasvun
teorian mukaan innovaatioita syntyy tutkimusinvestointien ja tyossa oppimisen
avulla. Tdaméd johtaa rajattomaan tiedon kasaantumiseen. Talous voi kasvaa
myos ilman tyo- ja pddomapanosten kasvua, ja inhimillisen pddoman kasautu-
minen heijastuu koko talouteen.?'4

209 Kent & Rushing s. 184-187.

210 www.aeaweb.org/journal/jel_class_system.html

211 Vuodesta 1969 alkaen jaettua taloustieteen Nobel- palkintoa ei aina pidetd “oikeana”
Nobel- palkintona, esimerkiksi koska se ei sisdltynyt Alfred Nobelin testamentissa
mainittuihin palkintoaloihin.

22 (“New Growth Theory”) Pihkala (2000) s. 569-571.

23 Te Velde s. 105-109. Kunnia innovaatioiden ja yrittdjyyden yhdistamisen keksimises-
tikin ollaan ottamassa Schumpeterilta ja siirtiméssa Albert Schifflelle (1831-1903).
Esim. Hodgson s. 188, joka viittaa Nicholas Balabkinsin tutkimustyohon aiheessa.
Schumpeterin on todettu tunteneen Schifflen tuotannon erittdin hyvin.

214 Kiander & Lonnqvist s. 71.
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3.4 "Center for Entrepreneurial History”

1940-1950-luvuilla Yhdysvalloissa toimi pioneerimainen yrittdjyystutkimusyhtei-
s0, jonka tyo oli tiukasti kytkoksissé laajempiin yhteiskunnallis-poliittisiin ja tiede-
poliittisiin tavoitteisiin. Yhteison toimintaa on sen pioneeriluonteesta huolimatta
jostakin syystd erittdin vihdn noteerattu alan tutkimuksen historioissa. Sen piiriin
kuului my6s esimerkiksi Schumpeter, ja Richard Swedberg on ollut sitd mieltd, ettd
Schumpeter kirjoitti muutamia parhaita artikkeleitaan ollessaan yhteison jasen?!>.
Yhteison tutkimusaiheet olivat aikanaan ja ovat edelleen relevantteja.

Cristel De Rouvray on tutkinut Rockefeller-saition (Rockefeller Foundation,
RF) yhteiskuntatieteiden osaston johtajan Joseph H. Willitsin, hinen konsulttinsa
Anne Bezansonin ja taloustieteilijoiden Edwin F. Gayn ja Arthur H. Colen toimin-
taa 1940-1950-luvuilla. Willitsid pidettiin tuolloin ”amerikkalaisen yhteiskunta-
tieteen vaikutusvaltaisimpana miehend”. Han hallinnoi Rockefeller-sdatiossa
merkittavid varoja. Niitd voitiin osin hdnen ndkemystensd mukaan joko osoittaa
tai olla osoittamatta tieteelliseen tutkimukseen. Bezansonin kanssa Willits pyrki
ohjaaman taloustieteen tutkimuksen suuntaa poispédin sen heiddn mielestdan lii-
kaa kasvavasta teknisyydestd ja matemaattisuudesta. He vastustivat niin sanot-
tua mittaavaa taloushistoriaa eli kliometriaa (ekonometriaa), josta tuli kuitenkin
historiallistakin aineistoa kayttdvan taloustieteen padsuunta 1950-luvulla. Willit-
sin mielestd oli olemassa huonoa taloustiedettd ja hyvéd taloustiedettd. Huono
etddntyi tieteestd, todellisuudesta ja humanismista. Etddntymistd oli esimerkiksi
keynesildisyys, joka ei perustunut systemaattiseen todentamiseen eikd observoin-
tiin. Huonoa oli myos ekonometristen matemaattisten mallien rakentaminen,
todellisten tilanteiden tutkimuksen vilttely ja historiallisen perspektiivin unoh-
taminen.?1¢ Willits ja Bezanson yrittivéit erddnlaista kiithnilaista ”tieteellistd val-
lankumousta”, paradigman muutosta.?l” Myos Steven Sass on pitinyt samaa
vaihetta, pyrkimystd kehittdd “yrittdjyyshistoriaa”, ehkd kunnianhimoisimpana
dlyllisend kokeena, jota taloushistorioitsijat ovat yrittdneet?!s.

Willitsin ja Bezansonin ajattelussa yhteiskuntatieteen ja siihen luetun talo-
ustieteen tuli tulkita, ymmartda ja lievittdd tyytymattomyyden ja epdonnen syi-
td. Syyt oli tieteellisen tutkimuksen avulla selvitettdvd, ja sen jdlkeen voitiin 16y-
tdd parannuskeinot. He nikivit tutkimusalan kompleksisena ja vastustivat teo-
reettista yksinkertaistamista. Juuri yksinkertaistaminen oli syy totalitaarisiin
ideologioihin, jotka trivialisoivat sosiaaliset ilmiot ja tarjosivat niithin pikarat-
kaisuja. Yhteiskuntatieteiden tuli olla ase dogmeja vastaan. Sota-ajan tulo laa-
jensi Willitsin ja Bezansonin tehtdvéad. Oli 1oydettdva talouden toiminnan juuret.
Tatd tarvittiin, koska kyse oli liberaalien aatteiden ja liberaalin yhteiskunnan (=
Yhdysvallat) taistelusta totalitarismia vastaan. Taistelu nikyi itse sodassa ja sit-
temmin kylméssa sodassa.?!?

215 Swedbergs. 17.

216 De Rouvray s. 225-226.

27 Ibid. s. 221-222.

218 Gasss. 1.

219 De Rouvray s. 223-224, Sass s. 54.
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Vaikuttajahahmoksi tuli taloustieteilija (tai -historioitsija) Edwin Gay, joka
oli toiminut Harvardin yliopistossa ja kuulunut sen Business Schoolin perusta-
jiin. Hén oli sanonut edustavansa ldhinng saksalaista (”schmollerilaista”) talo-
ustiedettd, joka painotti empiriaa ja historiallisen kontekstin ymmarrystd. Suuri
osa yhdysvaltalaisista taloustieteilijoistd oli kouluttautunut Saksassa.?20 1930-
luvun loppupuolella Gay ja hdnen aatekollegansa toivoivat, ettd Bezanson vai-
kuttaisi heiddn tutkimussuuntaansa tukevan, uuden taloustieteilijoiden yhdis-
tyksen perustamiseen.??! Ndin tapahtuikin, silld RF:n hyvin merkittavén talou-
dellisen tuen avulla perustettiin 1940 ”Committee on Research in Economic His-
tory” (CREH). Taloushistoria, “hyvé taloustiede”, sai paikan ja statuksen. Tut-
kimustehtdavan moniulotteisuus tuli periaatteeksi. Gayn mukaan tutkimuksessa
oli oltava useita analyysitasoja, kuten sosiaalinen, poliittinen, kansainvilinen ja
psykologinen. Pelkkd talousndkokulma ei riittinyt. Gayn kollegan Arthur Co-
len mukaan ekonomistit kuvittelivat maailman, instituutioiden, yhteiskunta-
luokkien ja ajatusmallien olevan staattisia ja muuttumattomia??2.

Yhdistyksen tarkoitus oli my6s tutkimalla tukea ”amerikkalaista eldaméan-
tapaa”, jonka ytimessd oli vapaa yritystoiminta, jolla oli yhteys talouskas-
vuun??. CREH:n toiminta koki kuitenkin kritiikkid, koska tutkijoilta puuttui
yhteinen suunnitelma ja ndkemys. Willits ja Bezanson torjuivat kritiikkiad aset-
tamalla CREH:n tyon laajempaan perspektiiviin. Tehtdvéand oli tutkia Pohjois-
Amerikan kehityksen prosessit ja merkitys lansimaisessa sivilisaatiossa.??* Kiin-
nostus alkoi suuntautua yrittdjyyden historian tutkimiseen. Haluttiin tutkia ni-
menomaan Yhdysvaltojen taloudellisen menestymisen syitd ja yhteyttd sen libe-
raaliin ja demokraattiseen kulttuuriin. Bezanson, Willits ja Cole havaitsivat yrit-
tdjan erddnlaiseksi yhteiseksi vapauden ja hyvinvoinnin ilmentdjédksi.??> Cole oli
pitdnyt tematiikkaa esilld jo vuonna 19412%, ja idea oli ainakin osin lainattu
Schumpeterilta??’, mutta Bezanson nidki sen potentiaalin ja tarttui sithen. Myos
Willits innostui tematiikasta. Han nédki yrittdjyyden monimuotoisen amerikka-
laisen yhteiskunnan voimaksi ja aatteeksi. Silld pystyi myos erottautumaan fa-
sistien, kommunistien, natsien ja sosialistien muka-selkeistd yhdenmukaisista
arvomaailmoista ja ihanteista.??

Yrittdjyysteeman edistdminen vaati oman organisaation, ja 1948 Harvar-
din yliopistoon muodostettiin “Center for Entrepreneurial History”. Rockefel-
ler-sdatiostd saatiin jdlleen taloudellista tukea, ja CREH:n tuki loppui vuonna
1950.22 Uuden organisaation alku nédytti menestykselliseltd, vaikka se ei ollut

20 Reinert s. 25. Mm. kaikki American Economic Associationin perustajat olivat saaneet
koulutuksensa Saksassa. My6s Schumpeter oli saanut koulutuksensa saksalaisessa
kulttuuripiirissg, Itdvallassa, josta siirtyi 1930-luvulla Yhdysvaltoihin.

221 De Rouvray s. 228.

22 ]bid. s. 232-233.

223 Gasss. 63.

224 De Rouvray s. 233-234.

25 ]bid. s. 233-234.

226 Gass s. 65.

27 lbid. s. 73.

228 De Rouvray s. 234-235.

29 Ibid. s. 236.
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osa Harvardia eiki silld ollut omaa koulutusohjelmaa.?®0 Tdllaisia riippumatto-
mia tutkimuskeskuksia ei mydskéddn katsottu Harvardissa hyvalld?!. Harvar-
din yliopistossa oli jo varsinainen taloustieteellinen tiedekunta, joka edusti uu-
dempaa taloustiedettd, ja Harvard Business School, jonka ”Arts and Sciences”-
tiedekunnan liepeille organisaatio kotiutui?®?. Silld oli oma julkaisu ”Explora-
tions in Entrepreneurial History”, jonka kirjoittajakunnassa oli kuuluisia ja
myochemmin kuuluisiksi tulleita tutkijoita, Nobel-ehdokkaita ja palkinnon saa-
neita?. Lehden artikkeleissa toistuva teema oli yrittdjdaktiivisuuden, talouden
muutoksen ja kasvun yhteyksien tutkiminen?4.

Cole meni 1950-luvulla kuningasajatuksessaan yhd pidemmaille. Hénen
silmiss&dan yrittdjd ei ollut ainoastaan yksi tutkittava ilmio, vaan se (“the”) yh-
distdvd sateenvarjoteema, jonka alle voitaisiin yhdistdd talouden muutos- ja
kasvutematiikkaa. Lopulta voitaisiin luoda “teoria”, jonka avulla talouden maa-
ilmaa voitaisiin ymmartdd. Taméa yhtendisteoria ja -filosofia alkoi vaikuttaa yk-
sinkertaistavalta, dogmaattis-totalitaristiselta ja epdhistorialliselta aatteelta, joita
vastaan Willits ja Bezanson alun pitden olivat ldhteneet taistelemaan. Cole alkoi
olla jokseenkin pakkomielteinen yrittdjateemansa kanssa. Han totesi lehtihaas-
tattelussa: ”Jos pystyisi istuttamaan amerikkalaisen liikemiehen ajattelutapaa
muihin, pystyisi nopeuttamaan vaikkapa Brasilian tai Indonesian kehitysta”.23>
Colen tutkimuskeskus ei saavuttanut siltd odotettua koherenttia teoriaa tai syn-
teesid, eikd sen tyo endd saanut suosiota. Vuonna 1956 sille ei endd myonnetty
rahoitusta, ja toiminta hiipui véhitellen vuoteen 1958 mennessd.??¢ Kuitenkin
John Sawyer arvioi tuolloin keskuksen saavutukseksi, ettd se avasi monipuoli-
sia tutkimusvédylid. Schumpeter etsi sankariyrittdjad, poikkeusyksilod, joka saa-
vutti tuloksia poikkeuksellisissa oloissa, ajassa ja paikassa. Keskus etsi yritta-
jyyttd moniulotteisemmin, arkisemmista ymparistdistd, ajasta ja tilanteista.”
Cole totesi yrittdgjyystutkimuksen tehtdvastd 1943, ettd se vaatii taloustieteen,
yritysorganisaatioiden toiminnan, sosiologian, sosiaalihistorian ja itse asiassa
jokaisen yhteiskuntatieteen lajin ymmarrystd ja tuntemusta.23

Olisi ehkd houkutus vertailla Willitsin, Bezanzonin, Gayn ja Colen ja 1900-
luvun loppupuolen yrittdjyysmotiivien esille nostamisen syitd. Siithen voisi antaa
pohjaa ”samankaltainen” taistelu totalitaarisiksi koettuja suurjdrjestelmid vas-
taan, talouden toiminnan ja talouskasvun juurien etsiminen ja liberaalimman yh-

20 Crandall s. 12. Keskus oli nykyilmaisua kdyttden erinomainen esimerkki “verkosto-
organisaatiosta”. Sen edustajat olivat varsinaisesti tdissd esimerkiksi MIT:ssa, Vir-
ginian, Toronton , Ohion, Teksasin, Pennsylvanian, Yalen, Cambridgen yms. yliopis-
toissa. Crandall s. 6, 12.

231 Sass s. 92, 94.

232 Reinert s. 28.

23 mm. Alfred Chandler, James Duesenberry, Alexander Gerschenkron, Bert Hoselitz,
David Landes, Douglass North, Henry Rosovsky, Paul Sweezy, Talcott Parsons,
Thomas Cochran, Leland Jenks, Fritz Redlich, Hugh Aitken, David Landes. Reinert s.
32, Crandall s. 27.

234 De Rouvray s. 236.

25 Ibid s. 237.

26 Sass s. 247, 258. Kaiken kaikkiaan keskus sai nykyarvoon muutettuna tukea n.
1200 000 euroa.

27 Sawyer s. 434-439.

28 Crandall s. 4.
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teiskunnan kehittdminen. Silloin kuitenkin saatettaisiin sortua nykyajan selitta-
miseen menneisyydelld tai yrittdjyyden universaalin ja ikuisen luonteen hyvik-
symiseen. Tieteellisessd kilpailumielessdhin Colen organisaatio epdonnistui siké-
li, ettd se ei pystynyt muuttamaan talouden tutkimuksen pédilinjaa. Se tarjosi yrit-
tdjyyttd totaaliratkaisuna, ja totaaliratkaisu tavallaan tehtiinkin, mutta makrota-
louden ja suurten organisaatioiden tutkimuksen ja rakentamisen voitoksi. Yksi-
16iden ja yksiloiden ominaisuuksien esilld pito taloudessa painui taustalle.

Talouskasvuun vaikuttava globaali sankariyrittdjd, jota Schumpeter ja Co-
le etsivit talouden ja historian ulottuvuuksista, 16ytyi tavallaan ehké sittenkin
hieman myshemmin. Tama tapahtui suosion kasvun kokeneessa kdyttaytymis-
tieteessd. Se kysymys, miksi jotkut yksilot aloittavat oman yrityksen ja toiset
eivét, siirrettiin taloustasolta psyykkiselle tasolle. Mitkd ovat aloittajien henkiset
ominaisuudet, mikéd niihin vaikuttaa? Tuli 10ytdd yritystoiminnan aloittajat ja
ympdristot, joissa he niin tekivat. Lisdksi oli kehitettdvd menetelmit, joilla otol-
lisia oloja ja sopivia henkilditd voitaisiin tuottaa. Naméa ongelmat tuntuivat rat-
kenneen 1960-luvulla McClellandin tutkimuksissa. Kuten kapitalismiaiheen
yhteydessd mainittiin, McClelland tutki taloudellisen kasvun ja niin sanotun
suoriutumis- tai saavuttamismotiivin esiintymisen yhteyttd. Suoriutumismotiivi
oli psykologi Henry A. Murrayn (1893-1988) kehittama kasite, jota McClelland
kehitteli edelleen?®.

McClelland ryhmineen tutki laajasti eri kulttuuripiirejd, kansoja, niiden
fiktiivistd kirjallisuutta ja niissd esiintyvid suoriutumismotiivin ilmauksia. Mo-
tiivia oli mahdollista kohottaa ja siirtdd kasvatuksen keinoin.?#0 Kilby on ndhnyt
McClellandin suoriutumismotiivin erdanlaisena versiona Weberin?#! protestant-
tisesta etiikasta, sisdisestd motivaatiosta, joka kumpuaa yhteison kulttuurista ja
saa aikaan taloudellista kehitystd?42. Missd motivaatiota puuttuu, sielld talous
karsii. Vaikka McClellandin koulukuntaa on kritisoitukin, se eldd kehit-
tyneemmissd muodoissaan edelleen?®3. Koska teoria nojautuu psykologiaan,
psyykkisten ominaisuuksien tutkimiseen, on se saattanut ollut sopiva niissa
yhteyksiss, joissa ei ole haluttu korostaa taloutta.

3.5 Alan laajentuminen

Yrittdjyystutkimuksen ja -koulutuksen laajenemisesta on vaikea luoda yhtene-
vdd kuvaa, koska alan tutkimukselle ja koulutukselle ei ole aivan yhtadpitavid
kriteerejd. Arvostettu, paljon lainattu ja palkittu yrittdjyystutkija Arnold Cooper
on sijoittanut yrittdjyyskoulutuksen ja -tutkimuksen alkuhetket 1940-1950-
luvuille. Cooperin mukaan ensimmadisen yrittdjyysopintojakson toteutti Myles

239 ”Need for Achievement”, nAch.

20 McClelland (1971) s. 109-122.

241 Hodgson laskee Weberin samaan koulukuntaan, kuin edelld mainitut S:1la alkavat
242 Kilby s. 7-8.

243 Landstrom s. 43.
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Mace Harvard Business Schoolissa vuonna 194724, Kuitenkin Wayne McMulla-
nin ja Wayne Longin mukaan maailman ensimmdinen yrittdjyysopintojakso oli
Shigeru Fijiin johdolla Koben yliopistossa Japanissa 1938. Siind opiskelijat kon-
sultoivat pienid ja keskisuuria teollisuusyrityksid.?*> McMullanin ja Longin mu-
kaan Yhdysvaltojen ensimmadisen yrittdjyysopintojakson jdrjesti Massachusetts
Institute of Technology (MIT) vuonna 195824, Cooperin mukaan liikkeenjohdon
ja yrittdjyyden guruksi myohemmin noussut Peter Drucker aloitti yrittd-
jyysopinnot New Yorkin yliopistossa viisi vuotta aiemmin. Ensimmdisten kurs-
sien aiheet késittelividt pddasiassa pienten yritysten johtamista. Cooperin mu-
kaan “kesti aikansa”, ennen kuin liiketalouden oppilaitokset keskittyivit varsi-
naisesti yrittdjyyteen.?#” Cooper ei ole erotellut pienten yritysten tutkimusta ja
yrittdjyyden opetusta ja tutkimusta. Tamé selittinee osan edellisistd erimieli-
syyksistd yrittdjyyden koulutuksen alkamisajankohdissa. Cooperilla ei ole mai-
nintaa Colen ja hidnen kollegojensa edellisessd luvussa kuvatusta tutkimustoi-
minnasta Harvardissa.

Karl Vesperin mukaan Yhdysvalloissa oli vuonna 1968 yrittdjyysopinto-
jaksoja Harvardin lisdksi kahdeksassa muussa liiketalouden oppilaitoksessa.
Kymmenen vuotta myhemmin niitd oli 137 oppilaitoksessa?*8. Cooperin mu-
kaan koulutus, ilmeisesti nimenomaan pienyritys-alaa tarkoittava, kdaynnistyi
Teksasin Tech -yliopistossa 1972 Small Institute Program -nimelld. Ohjelman
tarkoitus oli tukea pienyritystutkimusta tekevid yliopistoja. Ohjelma kasvoi erit-
tdin nopeasti. Vuonna 1976 oli mukana jo 398 yliopistoa. Ohjelmaa rahoitti Yh-
dysvaltojen “Small Business Administration” (SBA), eli julkisen vallan organi-
saatio.?*? Saman kehityksen ja saman syyn on noteerannut myds Vesper. 1970-
luvun alkupuolella hdn havaitsi Yhdysvalloissa akateemisen yrittdjyyskiinnos-
tuksen lisdantymistd, joskin ldhtokohdat olivat siind tuolloin erittdin vaatimat-
tomat. Vesper piti SBA:n oppilaitoksille antamaa suoraa rahoitusta merkittava-
nd syynd kasvulle. Tétd rahoitusta oppilaitokset pystyivit kdyttdimaan vapaasti
toimintaan, jota ne pitivit tarkednad. Tuen saamisen ehtona oli vain, ettd opiske-
lijat olivat yrittdjyysopetuksen ohessa tutkineet ja konsultoineet oikeiden yritys-
ten aitoja kehittamistilanteita.?> Donald Sexton ja Nancy Bowman nakivéat
SBA:n kannustaman toiminnan ja sen seuraukset haitallisina. Se sai alalla ko-
kemattomat oppilaitokset tuottamaan koulutusta ja tutkimusta, ja syntyi valta-
va médrd keskenddn ristiriitaisia ndkemyksid yrittdjyydestd.25!

Ensimmadinen tieteellinen pienyritysaiheinen konferenssi jarjestettiin Coo-
perin mukaan 1948 St. Gallenin yliopistossa Sveitsissd. Ensimmaéinen varsinai-

24 Cooper s. 21. Cooperin katsausta yrittdjyystutkimuksen historiaan voinee pitdd pai-
koin hieman tarkoitushakuisena ja yksipuolisena. Syytd tdhdn on vaikea ymmartas,
koska teksti on melko tuore, ja siséltyy korkeakouluihin tarkoitettuun, muutoin hy-
vin asialliselta vaikuttavaan perusoppikirjaan.

25 McMullan & Long s. 262.

26 Ibid. s. 262.

247 Cooper s. 21.

28 “How the classroom...” s. 86.

29 Cooper s. 23.

50 Vesper s. 10, 13. Esimerkiksi 60 tapauksen tutkimisesta per vuosi oppilaitos saattoi
saada 15 000 dollaria.

1 Sexton & Bowman s. 19-20.
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nen yrittdjyystutkimuskonferenssi kokosi 1970 Purduen yliopistoon 12 alan tut-
kijaa. Tutkijayhteison muodostuminen jatkui Vesperin johdolla, mutta aktiivi-
jadsenten maard pysyi pienend lapi 1970-luvun.?>2 1981 ensimmadisen kerran jar-
jestetystd The Babson Research Conference on Entrepreneurship -konferenssista
tuli perinne. Konferenssia ldhtivit jarjestaimédn alussa mukaan muun muassa
Georgia Tech, Wharton School, Pepperdine University, University of Calgary,
St. Louis University, University of Pittsburgh, INSEAD (Pariisin l4helld Fon-
tainebleaussa), University of Houston, London Business School, University of
Washington, University of Gent, University of South Carolina, Jonkoping Inter-
national Business School ja University of Colorado.?>> Muutamista eurooppalai-
sista edustajista huolimatta yhteis¢ oli hyvin Yhdysvallat -painotteinen. Listassa
mainittu INSEAD perustettiin Yhdysvaltojen tuella vuonna 1957 tuottamaan
amerikkalaismallista liikkeenjohdon koulutusta eurooppalaisille johtajille.

Konferenssien ohessa vauhdittui myos julkaisutoiminta. 1980 jdrjestetyn
Baylor Universityn konferenssin tuloksista laadittiin ensimmadinen ”Encyclope-
dia of Entrepreneurship”, jota on uusittu usein. Cooper on todennut, ettd yritta-
jyysaiheisten tutkimusartikkeleiden julkaisemiseen ei ollut aluksi juuri vaylid.
“The Journal of Small Business Management” aloitti 1963 ja "The American
Journal of Small Business” vuonna 1975. Tama julkaisu vaihtoi nimensa vuonna
1988 ”Entrepreneurship: Theory and Practice” -nimiseksi. “The Journal of Bu-
siness Venturing” aloitti 1985 Ian MacMillanin johdolla ja “Small Business
Economics” 1989 Zoltan Acsin ja David Audretschin johdolla.?>* Toteamus siitd,
ettd yrittdjyysaiheiseen tutkimukseen oli aiemmin vdhidn vaylid, saattaa olla
hieman harhaanjohtava, koska tutkimusalaa ei juuri ollut olemassa tuolla ni-
melld. Sen sijaan on totta, ettd pienid yrityksid koskevia artikkeleita julkaistiin
vahan. Yrittdjyys-nimen huomioivia julkaisuja ryhdyttiin perustamaan 1970-
1980-lukujen vaihteesta alkaen. Huomionarvoista on, ettd useat pienyritystoi-
minnan alan julkaisut muuttivat nimensa yrittdjyysjulkaisuiksi.

Cooperin tiedoista havaitaan, ettd suurimmat ja merkittavimmat kongres-
sit ja julkaisut ovat neljannesvuosisadan ikdisid ja tutkijayhteiso6 on pysynyt
pienend. Suuri osa yrittdjyysoppituolien haltijoista on ollut ja on edelleen sivu-
toimisia, tai he ovat muutoin toimineet suhteellisen lyhyen aikaa tehtdvassaan.
Yliopistojen yrittdjyyskoulutusohjelmat eivit ole kuuluneet eivitkd edelleen
usein kuulu varsinaiseen ohjelmaan.2

Yrittdjyysinnostuksen kasvu yliopistoissa selittyy useilla tekijoilld. Median
merkitys oli Cooperin mukaan olennaista yrittdjyyshenkisen kulttuurin luomi-
sessa. Uuden ndkyvyyden avulla yritt4jilld oli mahdollisuus kohota kansan
sankareiksi. Merkittdvadd on ollut myos opiskelijoiden kiinnostus, koska ilman
sitd koulutusjaksot, -ohjelmat ja tutkimuskeskukset eivit voineet kukoistaa ja
lisddntyd.2¢ Opiskelijoiden innostus ja suoranainen painostus vaikutti yritta-
jyyskoulutuksen laajenemiseen (yhdysvaltalaisissa) yliopistoissa jo 1970-luvun

%2 Cooper s. 21-22.
255 Ibid. s. 23.

54 Ibid. s. 21-22.
25 Ibid. s. 21-24.
256 Ibid.
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alussa: “I think it’s an outgrowth of the do-your-own-thing attitude of the
70’s” on todennut Clifford Orloff.25” Kehitys on ollut riippuvainen myds va-
rakkaiden alumnien ja sdétididen tuesta. Saman on havainnut my6s Landstrom.
Erityisesti Coleman Foundation ja Kauffman Foundation ohjasivat 1970-luvulta
alkaen merkittavid varoja yrittdjyyden tutkimukseen ja koulutukseen?8. Cole-
man Foundation perustettiin 1951 ja Kauffman Foundation 1965. Molempien
sddtioiden perustajat olivat yrittdjid.2>

Saatididen jakaman tuen avulla perustettiin vakansseja, tutkimuskeskuk-
sia, rakennettiin opintokokonaisuuksia ja ohjelmia?®. Tuki johti my®s erikoisiin
seurauksiin. Vapaita professuureja on ollut paljon moniin muihin tutkimusaloi-
hin verrattuna, mutta patevid tayttdjid ei ole aina loydetty. Paikkoja on tdytetty
muilla akateemisilla aloilla ansioituneilla henkil6illd, jotka ovat tutkineet suh-
teellisen vdahan yrittdjyyttd.2e! Myshemmin tdssd tyossd havaitaan, ettd saman-
tapainen ilmi6¢ on ndkynyt myos alan tutkimuskirjallisuudessa. Alalle omistau-
tuneita julkaisevia tutkijoita on ollut melko vidhan.

Cooperin kommentti yrittdjyystutkimusta kohtaan suunnatusta kritiikista
on sen hdtkdhdyttdvan vihamielisyyden ja esiintymiskontekstinsa (= oppikirja
korkeakouluihin) takia perusteltua lainata tdhdn sellaisenaan ja alkukieliseni.
Cooper ei ole maininnut, mihin suuntaan hdanen kommenttinsa on varsinaisesti
suunnattu:

However, there are critics of scholarship in our field. They say that we lack a central
research paradigm, that we devote inadequate attention to issues of validity and reli-
ability, and that our analytical methods have often been crude. They say, “You don’t
even agree on definitions.” However, we might note that some of these critics calling
for increasing rigor, are themselves in fields characterized not only by increasing
rigor, but also by increasing mortis.262

Mainitut yrittdjyystutkimuksen ja koulutuksen kasvun syyt ovat toisiaan ruok-
kivia. Yhdysvalloissa myos SBA:n toimet olivat merkittdvid. Bean on tutkinut
ldhinna yritysrahoitusta harjoittaneen ja harjoittavan SBA:n toiminnan histori-
aa. SBA:n on suhtauduttu hyvin eri tavalla eri aikoina. Yrittdjamyonteisend
esiintynyt presidentti Reagan olisi halunnut lopettaa organisaation, koska se
edusti hanen mielestdaan haitallista ja kallista valtiollista byrokratiaa. Dynaami-
sen pienyritystoiminnan tieltd piti raivata esteet. SBA:lla oli kuitenkin vankka
tuki kongressissa ja pankkisektorilla. SBA antoi vakuuksia pankkien yrityksille
myontdamille lainoille, ja kongressin jasenilld oli usein hyvit suhteet SBA:n pai-
kallistason toimijoihin ja yrittdjiin.263

257 (Clifford Orloff. “"How the Classroom...” s. 86.

28 Cooper s.31.

%9 Ewing Marion Kauffman ja Dorothy & Stetson Coleman.
www.colemanfoundation.org/foundation_history.html, www.kauffman.org/about-
foundation/

260 Landstrom s. 63, Cooper s. 31.

261 Cooper s. 31.

262 Ibid. s. 26-27.

263 Beans. 110-121.
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Yrittdjyyden ja pienyritystoiminnan tutkimuksen ja koulutuksen kasvu on
edellisten tietojen perusteella alkanut varsinaisesti 1970-luvulla ja vauhdittunut
1980-luvulla. Ajankohta on toistunut jo usein ja toistuu myshemminkin tédssa
tyossd havaittuna merkittdavan muutoksen aikana. Seuraavissa luvuissa tarkas-
tellaan kasvun seurauksia ja tuloksia.

3.6 Arvioinnin lisidntyminen ja paradigman pohdinta

Nykyé&éan on normi, ettd julkisin varoin rahoitetun toiminnan tuloksia, vaikutta-
vuutta, toimijoiden miidrdsd, laatua ja sisédltdjda mitataan ja arvioidaan. Siksi
myos suurin osa tieteen tekemisestd ja koulutuksesta ovat arvioitavana. Arvioi-
jina toimivat paitsi rahoittajat, myos media ja erilaisia intressejd edustavat tut-
kimuslaitokset.

Kuulu yrittdjyystutkija Scott Shane on tutkinut bibliometrisesti yrittdjyys-
tutkimuksen kasvua ja merkitystd. Shanen fokus oli analysoida tutkijoiden ja
edustamiensa instituutioiden, ldhinna yliopistojen panosta ja vaikutusta vuosi-
na 1987-1994. Kuten edelld Cooperin, myos Shanen mielestd mittaamisen tér-
keys lisddntyi useasta syystd. Populaarimedia oli ollut yhd kiinnostuneempi
arvioimaan ja asettamaan arvojirjestykseen yrittdjyyskoulutusohjelmia, ja siksi
mittaamiseen tdytyi kehittdd vilineitd. Luodut arvojarjestykset ovat vaikutta-
neet opiskelijoiden ja rahoittajien kiinnostukseen. Yksittédiset tutkijat ovat hyo-
tyneet péddsystddn ranking-listoille.264

MacMillanin kehittdmé&dn menetelmddn pohjautuvan aikakausjulkaisujen
arviointijdrjestelmén avulla Shane valitsi korkeimpaan laatuluokkaan sijoittuvat
aikakausjulkaisut. Shanen tarkastelujaksolla niissd oli julkaistu yrittdjyys-
aiheisia artikkeleita seuraavasti:?6®

TAULUKKO 1. Yrittdjyysartikkelien maara.

Academy of Management Journal 6 kpl
Academy of Management Review 4 kpl
Administrative Science Quarterly 10 kpl
Journal of Business Venturing 198 kpl
Strategic Management Journal 25 kpl

Shanen neliportaisessa arviointijarjestelméssd kakkostasolle sijoitetussa ”Entre-
preneurship: Theory & Practice” -aikakausjulkaisussa oli artikkeleita 78 kpl ja
”Journal of Small Business Economics” -julkaisussa 76 kpl. Varmistaakseen, etta
tutkimus késitteli nimenomaan yrittdjyystutkimusartikkeleita, kolme henkiloa
evaluoi artikkeleita. He kéyttivit tunnistuksessa apunaan ”Academy of Mana-
gement”- organisaation yrittdjyys- médritelmaa:

264 Shane (1997) s. 83.
265 Tbid.
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The creation and management of new business, small businesses and family busi-
nesses, and the characteristics and special problems of entrepreneurs.

Kaikkiaan 5 494 artikkelia arvioitiin ja niistd 472 luokiteltiin yrittdjyysartikke-
leiksi. Koodaajien yhteisymmarrys yrittdjyys-sisdllostd oli 98-prosenttinen.26¢
Artikkeleiden kirjoittajat arvotettiin neljan eri periaatteen mukaan. Kayttipa
Shane mitd tahansa mittaria, olivat suunnilleen samat tutkijat listan kymmenen
kérjessd. Namd olivat Shane itse, lan MacMillan, Jeffrey Covin, Dennis Slevin,
Sue Birley, Patricia McDougall, William Gartner, William Bygrave, Barbara
Bird, Arnold Cooper ja Harry Sapienza.?¢” Tadssa tyossa heistd kuuteen viitataan
tai kdytetddn ldhteend. Heitd ei tarkoituksellisesti nosteta esille, vaan heidan
tyonsd ja sen kommentointi ovat tulleet toistuvasti esille. Vaikutusvaltaisiksi
koetut piirit ovat olleet pienet. Shane jérjesti arvojarjestykseen julkaisuméaarien
perusteella my®ds yliopistot, joiden edustajat ovat julkaisseet artikkeleita. Kah-
denkymmenen ensimmadisen joukossa ei ollut ainoatakaan Yhdysvaltojen ulko-
puolista yliopistoa. Pennsylvanian yliopisto oli kérjessa kaikissa listoissa.268

Yrittdjyystutkimuksen kohteen- ja késitteenmuodostuksen historiaa on
myds tutkittu bibliometrisesti, joskin hyvin vihan. Janek Ratnatunga ja Claudio
Romano analysoivat ajanjaksolta 1986-1992 tutkimusartikkeleiden sisdltod ja
artikkeleiden ldhteitd. Koko tarkasteluajankohtana olivat siten vuodet 1975-
1992.2¢9 Ratnatungan ja Romanon tutkimusartikkelin nimessa esiintyva kasite
”citation classic” viittaa artikkeliin, jota on lainattu paljon. Kuten tytssd myo-
hemmin havaitaan, suurinta osaa alan artikkeleista ei ainakaan tietokantojen
perusteella juuri lainattu muualla. Ratnatungan ja Romanon tutkimuksessa
klassikkoasemaan pédasi 11 lainauskerran perusteella.?”0

Ratnatunga ja Romano analysoivat kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti
pddartikkelit aikakausjulkaisuista “Journal of Small Business Management”,
”International Small Business Journal”, ”Entrepreneurship: Theory & Practice”,
“Journal of Business Venturing”, “Small Business Economics” ja ”Asia Pacific
International Management Forum”. Artikkeleita oli 725 kpl ja sitaatteja niissa
16 720 kpl. Tarkoituksena oli jdljittdd ajattelun kehitystd.?’! Padtutkimusaloina
17 vuoden tarkasteluajanjaksona olivat yrittdjan henkilokohtaiset ominaisuudet,
uuden yrityksen rahoitus, yhteiskunnan ”yrittdjyysilmasto”, strategia ja kasvu.
Henkilokohtaisten ominaisuuksien tarkastelu oli pysyvin aihe. Toisaalta tutki-
musalueita oli paljon, eividtkd ne muodostaneet selkeitd paradigmaattisia koko-
naisuuksia.?’2 Ndamd aihepiirit sijoittuvat aiemmin mainittuihin Robert Ron-
stadtin ja Bridgen, O’Neillin ja Cromien jaotteluihin.

Ratnatungan ja Romanon oletuksena paradigman kehityksen tutkimukses-
sa oli, ettd teoreettistyyppiset artikkelit olisivat lainausten kohteena.?” Tarkaste-

266 Shane (1997) s. 87.

267 Ibid. s. 86-89.

268 Ibid. s. 90-93.

269 Tahan artikkeliin ei ole EBSCO:n mukaan viitattu.
270 Ratnatunga & Romano. s. 201

271 Ibid. s.197.

272 Ibid. s.198.

273 Ibid. s. 204.
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luajanjakso jaettiin kolmeen osaan: 1975-1980, 1981-1985 ja 1986-1992. Kultakin
ajanjaksolta valittiin 10 vaikuttavinta (= paljon lainattua) artikkelia.?’* Ensimmai-
selld tarkastelujaksolla aihealueet olivat monipuolisia, eikd yhtendistd paradig-
maa havaittu. Artikkelista kahdeksan ilmestyi muualla kuin keskeisissd aika-
kausjulkaisuissa, eli management-alan, rahoitusalan, sosiologian, psykologian ja
talousalan julkaisuissa. Tamd kuvasi hyvin alan juuria ja uutuutta tuolloin.27>

Toisella tarkastelujaksolla (1981-1985) hajanaisuus jatkui ja pddldhdejul-
kaisujen merkitys pysyi samana. Teoriapohjassa ei havaittu juuri kehitysta.
Kolmannella tarkastelujaksolla (1986-1992) aiheiden hajanaisuus jatkui, mutta
havaittiin siirtymééd kaytantoon soveltavasta ndkokulmasta kohti metodologista
nikokulmaa. Yrittdjyyskoulutus- ja -kasvatus -teeman lisddntyminen nékyi,
samoin muutamien tdssdkin tyossd kdytettyjen Gartnerin ja Lown ja MacMilla-
nin artikkeleiden suosio. Trendin& koko tarkasteluajalla oli, ettd tutkijat siteera-
sivat yhd tuoreempia artikkeleita oman alansa tuoreista aikakausjulkaisuista.
Itse julkaisujen painoarvo kasvoi.?’¢

Gaylen Chandler ja Douglas Lyon tutkivat yhdeksdn merkittdvan yritta-
jyystutkimuksen alan julkaisun artikkelit jaksolta 1989-1999 ja selvittivit niissa
kdytettyjd tutkimusmenetelmia. Tulos oli, ettei voitu tehdd normatiivisia arvioi-
ta ja suosituksia alan tutkimuksen suhteista ja asiayhteyksistd.?”” Henri Schildt,
Shaker Zahra ja Antti Sillanpad ovat todenneet Gartneriin, Shaneen ja Sankaran
Venkataramaniin viitaten yrittdjyystutkimuksen kentdn olevan edelleen haja-
nainen ja kehitysvaiheessa. Laajalti hyvéksyttyja koulukuntia ei ole, eikd kuvaa
siitd onko niitd ylipdadtdan olemassa.?’® Schildtilla, Zahralla ja Sillanpaalla on
neljd yrittdjyystutkimusta koskevaa havaintoa. Tutkimus on pirstaleista, ehkapa
esiparadigmaattisessa vaiheessa olevaa. Tutkimushavainnot eivét ole kumuloi-
tuneet, alan aiempaa tutkimusta ei ole lainattu ja tdimd on rajoittanut toiminnan
kehitystd. Vahvasta Yhdysvallat-keskeisyydestd huolimatta myos muualla on
ollut omia traditioita, ja yrittdjyystutkimuksen ydinalat, kuten uusien yritysten
luomisen tutkimus, ovat olleet suuresti eristyneitd.?”

3.7 Midrittelyn tarve

Yrittdjyystutkimuksen kasvu on ollut nopeaa, ja ala on koettu uudeksi. Alaa
koskeva tietty paine nikyy my0s yrittdjyysmaédrittelyiden runsautena. Yksi kay-
tetyimmistd maaritelmistd on ollut Schumpeterin yrittdjyys “luovaa tuhoa” ai-
kaansaavana tekijdnd taloudessa. Voima innovoi uusia elinkeinomahdollisuuk-
sia ja on aluksi kapitalismin elinvoiman yllapitdjd2%0. Luova tuho -kasitettd on

274 Ratnatunga & Romano s. 204.

275 Ibid. s. 205.

276 Ibid. s. 206.

277 Chandler & Lyon s. 112.

278 Schildt & Zahra & Sillanpad s. 399.

279 1Ibid. s. 410.

280 Alkuperdisesti “Schopferische zerstorung”: yleisesitys esim. Bockerman s. 7.
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kdytetty myos talouspolitiikassa. Paradoksaalista on, ettd luova tuho oli
Schumpeterilla osa teoriaa, joka selitti kapitalismin voiman hiipumista ja sosia-
lismin voittoa?!. Kasite on ristiriitaisuutensa takia oppihistorian ja kielenkdyton
tutkijoille kiinnostava. Hugo Reinert ja Erik Reinert ovat todenneet, ettd luova
tuho ei ollut Schumpeterin keksimé, vaan osa saksalaista aatteellista traditiota.
Schumpeter lainasi sen todennikoisesti oppi-isédltddn Sombartilta, jolle antoi
vaikutteita muun muassa Friedrich Nietzsche. Tédtd kautta on loydettdvissd var-
haisempiakin vaikutteitaZs2.

William Gartner on etsinyt yhtédpitdvid yrittdjamaarittelyja. Han analysoi
32 yrittdjapiirteitd ja ominaisuuksia koskevaa tutkimusta. Suurin osa perustui
otoksiin yritysten perustajista, omistajista ja pienyritysten johtajista. Vanhin oli
vuodelta 1816 ja tuoreimmat 1980-luvun lopusta (= Gartnerin tutkimusartikke-
lin julkaisuajankohta). Gartner ei 16ytdnyt piirremédrittelyille yhteisid nimitta-
jid. Esimddrittelyn puute oli johtanut siihen, ettd tutkimusotoksien valinta oli
epdmaddrdistd. On vaikea tietdd, keitd pitdisi tutkia ”aitojen” yrittdjdpiirteiden
loytamiseksi.?s3

Suomalainen yrittdjyystutkimuspioneeri Matti Peltonen mddritteli yritta-
jyyden olevan: ” ... ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa, joka saa yrityksen
henkisine ja aineellisine voimavaroineen jarjestdytymddn ja toimimaan sekd sen
yksilot ja tyoyhteisot kayttaytymaan tehokkaasti asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.”?%* Téllainen resurssien tehokas kohdentaminen on melko yleinen
yrittdjyysmaédritelmien sisdlto. Toisaalta esimerkiksi Audretsch on todennut,
ettei OECD:1l4 ole yleisesti hyviéksyttyd yrittdjyyden médritelméd, ja méaédritte-
lyn epdonnistuminen kertoo, ettd yrittdjyys on moniulotteinen késite285. Debo-
rah Brazealin ja Theodore Herbertin mukaan ei ole laajasti hyvéksyttyd yritta-
jyyden luonnehdintaa eikd “yrittdjyyden laajempaa teoriaa”.28¢ William Bygra-
ve ja Charles Hofer korostivat jokaisen tutkijan velvollisuutta ilmaista, mit4 tar-
koittaa yrittdjyydelld, koska yleisesti hyvaksyttyd tieteellistd madritelmésd ei
ole.”®” Landstrom on maininnut Morrisin laskelman yrittdjyysmaaritelmistd,
jotka oli koottu artikkeleista ja oppikirjoista. Mddritelmid oli yhteensd 77. Kaisu
Paasio, Piia Nurmi ja Jarna Heinonen ovat todenneet yrittdjyyden ja yrittdjan
maédritelmid olevan lukuisia; niisté ei olla yksimielisid, eikéd selvésti rajattua yrit-
tdjien joukkoakaan ole olemassa.?88

Koska tutkimuskenttd ja sen taustahistoria ovat olleet monipuolisia, ovat
eri linjat ja traditiot kdyttdneet maéaritelmis, jotka omassa ndkokulmassaan ovat
tayttaneet tarpeen. Muutamat erittdin arvostetut yrittdjyystutkijat ovat silti ol-
leet tilanteeseen tyytymaéttomid. Kokonaismédrittelyyn on ilmeisesti koettu pai-
netta. Vuonna 1988 Murray Low ja lan MacMillan eivédt kyenneet nikeméadn

281 Saari (2006 c) s. 374.

22 Reinert & Reinert ss. 4-25. He jdljittavat kasitteen Nietzschen kautta aina Intiaan ja
hindu-uskontoon asti.

283 Gartner (1988) s. 11-21.

284 Peltonen (1984) s. 32.

25 Audretsch (2003) Survey s. 2.

286 Brazeal etals. 5.

287 Bygrave & Hofer s. 1.

288 Paasio & Nurmi & Heinonen s. 21.
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tutkimusalalla merkittdvad kehitysta. Yrittdjyysteorioiden lupaavatkin kehitte-
Iyt kalpenivat suhteutettuna muiden tieteenalojen teorioihin.?8? Low arvioi ke-
hitystd uudelleen kolmetoista vuotta mychemmin. Tutkimuksen, konferenssien
ja julkaisujen mddrd oli kasvanut huomattavasti. Tuloksia han piti kovin laihoi-
na:”scholars haven’t come far enough, fast enough”.??0 2000-luvulla suositut ja
arvostetut Shane ja Venkataraman ovat todenneet, ettei yrittdjyystutkimuksella
ole kisitteellistd runkoa, joka selittdisi ja ennustaisi empiirisid havaintoja. Yritta-
jyys on sen sijaan otsikko, jonka alla on sekasotku (“hodgepodge”) erilaista tut-
kimusta.?’! Monet tehdyt havainnot ovat liiketaloudessa aiemmin saavutettuja.
Silti talousteoriat eivét tule toimeen ilman yrittdjyyttd, joka on niistd puuttuva
osa.?”? Gartnerin kriittisessd kommentissa ala on muistuttanut tarinaa kuudesta
sokeasta miehestd tutkimassa elefanttia kukin omasta kohdastaan: kérsad, jal-
kaa, sybksyhampaita ja niin edelleen. Tarinassa jokaisella oli oma ndkemyksen-
sd tarkasteltavan kohteen kokonaisuudesta sen mukaan, mitd kohtaa he elefan-
tista tutkivat.?®

Kaikki tutkijat eivédt kanna huolta alan mahdollisesta epdvakaudesta. Yrit-
tdjyystutkimuksessa on naturalistisempia?* tieteenfilosofisia ndkemyksid, joi-
den mukaan yrittdjyyttd voidaan tutkia sellaisena kuin se nédyttdd olevan. Ei ole
tarpeen pohtia sitd mitd sen tulisi olla ja saavuttaa. Steyeartin mielestd yrittdjyys
pitdisi ottaa sellaisena kuin se on: hedelmillisend, hieman kaoottisena ja epé-
tarkkana areenana, jolle mahtuu monipuolista ajattelua ja joka voi yhdistda
monia erilaisia teoreettisia koulukuntia. Sellaisena se olisi todellinen ”poikki-
tiede”2%.

Tama naturalistinen asenne vertautuu ainakin osin Ludwig Wittgensteinin
toteamukseen pyrkimyksestd etsid kisitteelle madritelma:

Tien ulos 16ytdd vain se, joka kddntyy ympari, so. lakkaa etsiméstd sanojen vaihtele-
vien kdyttotapojen takaa aina yhtd ja samaa kisitettd ja vapautuu pakkomielteestd,
ettd samaa sanaa voidaan yksiselitteisesti kdyttdd eri tapauksissa vain, jos ndiden va-
lill4 vallitsee asiallinen yhteys.2%

Steffen Korsgaardilla on yksi selitys yrittdjyystutkimuksen levottomuuteen, it-
sekriittisyyteen ja hajanaisuuteen. Han on dekonstruoinut Shanen ja Venkata-
ramanin ndkemystd yrittdjyysteoriasta. Yrittdjyystutkimuksessa on kasitelty
lilkkaa management-tutkimuksessa esilld ollutta yrittdjakeskeistd tematiikkaa.
Yrittdjyystutkimuksen tulisi olla kiinnostuneempi mahdollisuuksien tutkimuk-
sesta. Korsgaardin mielestd Shane ja Venkataraman tekevit ikiaikaisen jaon teo-
rian ja kdytdnnon vilille, tdsséd tapauksessa yrittdjyysteorian ja yrittdjyyden kay-
tantojen vilille. He ovat asettaneet vaatimuksen, ettd yrittdjyystutkimuksen tu-
lisi olla "yrittdjamadistd”. Sen tulisi rakentua arkaaiselle esi-idealle yrittdjyydes-

289 Low & MacMiillan s. 155.

290 Lows.17.

291 Shane & Venkataraman s. 217.
292 Tbid.

29 Gartner (2001) s. 27-28.

294 Kiikeri & Ylikoski s. 78.

25 Steyaerts. 7.

2% Wittgenstein s. 93-94.
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td, joka tiivistetddn mahdollisuuksien tunnistamiseen, niiden arvioimiseen ja
hyodyntdmiseen. Tamd kuvaa kokemukseen pohjautuvaa nidkemystd yrittdjan
toiminnasta. Samalla logiikalla olisi rakennettava yrittdjyysteoria, joka lankeaisi
yhteen yrittdjyyden kdytannon kanssa.??”

Korsgaardin mielestd tdssd on paradoksi. Ollakseen selityskykyinen teori-
an tdytyisi uudistua ja etsid uusia mahdollisuuksia, samoin kuin kaytannon lii-
ketoiminnassa. Toisaalta sen tulisi olla pysyvé ollakseen selityskykyinen. Se on
silti selityskykyinen vain silloin, kun se edustaa yrittdgjamdisen luovaa nako-
kulmaa, muutoin teoretisointi “romahtaa” tavanomaiseksi management-
teoretisoinniksi. Yrittdjyysteoria, joka kykenee ennustamaan ja selittimddan yrit-
tajyyttd, jahmettadkin itse yrittdjyyden kdytannon. Teoria ja kdytanto eivit voi
tai saa kohdata, teoria on jdljessd. Se selittdd heikosti yrittdjyyden todellisuutta,
tai sitten teoretisoinnin tdytyy olla kaiken aikaa uudistuva ja kriittinen itseddn
kohtaan.?8

Korsgaardin ndkemys ndyttdisi selittdvan, miksi yrittdjyyden teoriaa ei ole
syntynyt eikd ehkd pystytd rakentamaan, ellei taustaoletukseksi oteta arkaaista,
kokemusperdistd mallia yrittdjyydestd. Se voi selittdd, miksi osa alan tutkimuk-
sesta ei ole kiinnostunut teoreettisen viitekehyksen rakentamisesta, vaan on
keskittynyt havainnoivaan ja deskriptiiviseen otteeseen, tai Simoniin ja Niini-
luotoon viitaten ”keinotekoisten tieteiden” ja ”suunnittelutieteiden” nakokul-
miin; “how-to” ja “how-not-to” -tutkimukseen.

3.8 Genren koko

Tdssd luvussa selvitetddn kvantitatiivisella menetelmalld yrittdjyystutkimuksen
mddran kasvua angloamerikkalaisissa tutkijapiireissd, artikkeleiden lainaamista
ja tutkimuksen asemaa tieteiden kokonaiskentédssd. Analyysissd on hyddynnet-
ty sdhkoistda "EBSCO Information Services” -artikkelitietokantaa. Palvelusta
kédytettiin sen ” Academic Search Elite” ja “Business Search Elite” -osioita. Nais-
sd oli yhteensd tutkimusajankohtana (syksy 2006-kevat 2007) yli 3 000 koko-
teksti- julkaisua tai lehted, joista miltei kahden tuhannen lehden artikkelit olivat
kdyneet ldpi vertaisarviointi (= peer review) -menettelyn. Academic Search Elite
-tietokannan aihealueet ovat humanistiset tieteet, yhteiskuntatieteet, kayttay-
tymistieteet, taloustieteet, luonnontieteet, tekniset tieteet ja terveystieteet. EBS-
COn Business Search Elite -tietokanta on keskittynyt liiketaloustieteeseen. EBS-
COn pddsivulta aukeaa mahdollisuus saada tdydellinen luettelo Academic
Search Elite ja Business Source Elite-tietokantojen sisdltdmisté julkaisuista. Tie-
tokannassa on suuri osa mainittujen tieteenalojen tarkeimmistd englanninkieli-
sistd aikakausjulkaisuista. Tutkijan puutteellinen kielitaito on estdnyt muiden
kielipiirien vastaavan tutkimuksen, mutta englanti on joka tapauksessa alan
globaali padkieli.

27 Korsgaard s. 21.
298 Ibid. s. 22.
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EBSCO- tietokannasta voi hakea tutkimusartikkeleita monipuolisesti. Voi
valita tietyn julkaisun, tai sen tietyn vuoden tai numeron tai tieteenalan, tai
kaikkien edelld mainittujen tieteenalojen kaikkien julkaisujen kaikki artikkelit.
Téssd kaytettiin Boolen logiikkaa (hakusana and/no hakusana and/no hakusa-
na) sanahakuina, esimerkiksi artikkeleiden otsikoista, artikkeleiden ilmoitetuis-
ta ydinhakusanoista, artikkeleiden kokotekstistd, tekijoiden nimistd. N&itd ha-
kuja voi yhdistelld. Tutkimusajankohtana kéytossd ollut tietokantaversio ilmoit-
ti myos, kuinka monessa muussa tietokannan artikkelissa on lainattu haettuja ja
loydettyja artikkeleita. Namaé viittaavat artikkelit voitiin myos hakea.??® Suuri
osa tietokannassa olevista julkaisuista on otettu mukaan 1980-luvun puolivilis-
td alkaen. Kuten edelld on todettu, suurin osa yrittdjyytta késittelevistd aika-
kausjulkaisuista on perustettu tai uudistettu 1980-luvulla tai sen jdlkeen. Alan
kattavuus on ollut siten erittdin hyva.

EBSCOa hyoddynnettiin pddosin kahdella tavalla. Haettiin tutkimusartik-
keleita hakusanayhdistelmin ja tehtiin padtelmia tutkimusartikkeleiden mé&éarés-
td, sisdllostd ja toisiinsa kohdistuneista viittauksista. Samantyyppistd tapaa
hyddyntdada EBSCOa on kadyttanyt Risto Ikonen teoksessaan ”Yrittdjyyskasva-
tus”.

Artikkelihakuja tehtiin kayttdmalld “asiasana” ja “koko teksti” -termien yh-
distelmid. Asiasana tarkoittaa, ettd tutkimusartikkelin tekija tai sen julkaisija on
ilmoittanut tiettyjen ydinkésitteiden tai sanojen kuvaavan artikkelin siséltod. Sa-
nat on liitetty tietokantaan artikkelin yhteyteen, ja haluttuja asiasanoja tunnistei-
na kayttavat artikkelit voi hakea. Jos esimerkiksi halutaan tietdd, missd tietokan-
nan artikkeleissa tekijd on kuvannut tekstinsd ydinsisiltod ja tematiikkaa termeil-
& ”intellectual history” ja/tai ”Wittgenstein”, kirjoitetaan nuo termit hakulo-
makkeen kohtiin ”subject terms”. Voi my®0s kirjoittaa vain toisen tai molemmat ja
yhdistdd ne “ja” - tai “tai” - termilld. Voi myos valita, ettd termi ei saa esiintyd
haettavissa artikkeleissa, esimerkiksi jos halutaan etsid artikkelit, joissa aiheet
ovat “Plato” ja "Hume”, mutta ei “Nietzsche”. Hakulomakkeen rakenteen vuoksi
korkeintaan kolmea termid voi hakea yhtd aikaa. Koska tietokanta on valtava, ei
ole jarked kayttdd liian yleisid termejd, esimerkiksi “sociology”, koska hakutulos-
ten méaard ylittaa kasittelykyvyn jo pelkdssd asiasanahakutavassa.

”Kokoteksti”- haku tarkoittaa, ettd esimerkiksi mainittuja termejd haetaan
kaikkien tietokannan artikkeleiden koko tekstimassasta eikd vain asiasanoista.
On muitakin hakumahdollisuuksia. Voi hakea artikkeleiden tekijoiden nimists,
artikkeleiden otsikoista ja julkaisujen nimistd, tai voi rajata haun koskemaan
tiettyd ajanjaksoa. Tdtd tyotd varten oli jarkevéad pitdytyd asiasanoissa, koska ne
kuvaavat artikkeleiden sisdltod paremmin kuin otsikko. Koska haku hakee so-
pivasti valiten kaikista tietokannan sisdltamistd julkaisuista tieteenalasta riip-
pumatta, ei ollut tarpeen rajoittaa hakua tiettyyn tai tiettyihin aikakausjul-
kaisuihin. On toki selvdd, ettd kdytetyt hakutermit antoivat tuloksia enimmak-
seen talousalan aikakausjulkaisuista.

29 Jlmoitti tutkimusajankohtana 2006-2007, mutta 2008 tdim& ominaisuus on poistettu
tutkijan kdytdssd olevasta versiosta ja siirretty kalliimpiin versioihin. Tiedonanto
Ebscon kayttajatuesta 15.8.2008.
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Haettavaa ajanjaksoa ei yleensd rajattu, paitsi ettd vuotta 2006 ja sen jal-
keen ilmestynyttd materiaalia ei saatu mukaan. Se oli tutkimusajankohtaan
ndhden niin uutta, ettei sitd yleensd péddssyt lukemaan tai tulostamaan koko-
teksting, koska tietokanta suojaa uusimpia artikkeleita. Tyon luonteen takia ai-
van uusimman materiaalin puuttumisella ei ole kdytdnnon merkitystd. Yritta-
jyystutkimusalan tuoreus on edelld havaittu usealla tavalla ja useaan kertaan.
Vesperin mukaan vuonna 1974 yrittdjyyttd koskeva merkittava kirjallisuus si-
sélsi noin 600 julkaisua mukaan lukien kirjat, artikkelit, lehdet ja julkaisemat-
tomat tutkielmat. Suurin osa ndistd julkaisuista ei ollut luonteeltaan tutkimuk-
sellisia, vaan yleisid keskusteluja ja mielipiteitd3%. Valistuneena ja perusteltuna
arvauksena tamad tarkoittaa, ettdi EBSCOssa on vidhintddn noin 70 prosenttia
niistd tutkimusartikkeleista, jotka on aikakausjulkaisutasolla julkaistu yritta-
jyystutkimusaiheesta. Tdmdn paremmin ei yhden henkilon resurssein ole voi-
nut tutkia aiemmin ja muualla julkaistujen ja tietokannassa olevien artikkelei-
den méddrdn suhdetta. Kuten on kdynyt ilmi, on aiemmin tehtyd pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan tutkimusta mychemmin liitetty yrittdjyystutkimuk-
sen sateenvarjon alle.

Liitteessd 1 (“hakukadsitteet” ja taulukot 1 ja 2) on kuvattu tarkemmin mai-
nittu menetelmd, kédytetyt hakukésitteet ja saadut kvantitatiiviset tulokset. Nii-
den perusteella yrittdjyys-asiasanan siséltdvien artikkeleiden médrd kasvoi
vaimeasti vuosittain 1980-luvulla. Varsinainen kasvuhyppy tapahtui 1990-
luvun lopulta alkaen. 2000-luvun alun tutkimusartikkelivolyymi oli parikym-
mentd vuotta edeltdvdan aikaan verrattuna noin kuusinkertainen. Liitteen 1
taulukossa 3 on tulokset Business Source Elite -tietokantahausta ajanjaksolta
1/1984 - 12/2005. Haettiin tieteellisistd julkaisuista (scholarly, peer reviewed)
artikkelit, joissa asiasanoina oli entrepreneurship ja theory. Haun tavoite oli
loytdd yrittdjyystutkimuksen teoriapohjaa késittelevid artikkeleita. Metodi oli
samantapainen kuin tydssd aiemmin lainatuissa bibliometriikkaa hyodynta-
neissd tutkimuksissa. Tulos oli, ettd toisaalla lainattuja tutkimusartikkeleita oli
yhteensd 40 kpl eli alle puolet kaikista kyseiset asiasanat sisdltdvistd artikkeleis-
ta, joita oli hyvin vdhdn. Yhteensd ndihin neljadgnkymmeneen artikkeliin oli toi-
saalla viitattu 410 kertaa. Kaksi eniten viitteitd kerdnnyttd artikkelia (viitteitd
toisaalla 121 kpl ja 108 kpl) kerdsivat yhteensd 55 prosenttia kaikista tehdyista
lainauksista. Kokonaisuutena artikkeleiden vuosittainen lukuméara oli vaati-
maton. Kasvu alkoi vasta 2000-luvulla. Academic Source Elite -tietokannassa
(joka siis sisdltdd muut kuin taloustieteet) oli samalla ajanjaksolla, samoilla pa-
rametreilla artikkeleita yhteensd 12 kpl. 1980-luvulla yksi, 1990-luvulla myos
yksi eli loput kymmenen 2000-luvulla. Naistd artikkeleista ainoatakaan ei ollut
lainattu toisaalla.30!

Yrittdjyysaiheen vahdinen kisittely tutkimusajankohtana tdssd tietokan-
nassa kiinnittdd huomiota. Voi tehdd ajatuskokeen: tiedetddn, ettd EBSCOn
Academic Search Elite- ja Business Source Elite- tietokannoissa oli noin 3 000

300 Vesper s. 10.

301 Asiasanahauilla ”“entrepreneurship” & “history” saavutettiin n. 15 kappaletta artik-
keleita ja “entrepreneurship” & ”“education” 165 kpl. Historia ei ainakaan ole kurssis-
sa yrittdjyystutkijoiden piirissa.
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julkaisua. Kuvitellaan, ettd jokaisen jokaisessa numerossa oli 5 artikkelia ja jo-
kainen julkaisu oli ilmestynyt neljd kertaa vuodessa alkaen vuodesta 1984. Tél-
16in tietokannassa olisi ollut 3 000 x 5 x 4 x 22 = 1 320 000 artikkelia. 302 Suhde-
lukuina ilmaisten yrittdjyysaihe edes yhtend péddasiana (= 3 270 artikkelissa, liit-
teessd 1) edusti 0,2 prosenttia kaikista silloisista tietokannan artikkeleista, ja ai-
heen teoreettinen tutkimus edusti prosentin kymmenestuhannesosaa kaikista
artikkeleista.

Ohessa on vastaavasti esimerkkind 4.9.2006 suoritetun haun tuloksia
muissa tieteenlajeissa, samoin ehdoin kuin edelld: a) Academic Search Elite- ja
b) Business Source Elite -tietokannat (scholarly, peer reviewed journals). Artik-
kelien méérét ajanjaksolla 1/1984-12/2005:

TAULUKKO 2. Tieteenlajien vertailua.

1) economics-asiasana + theory-asiasana 7 447 tulosta
2) psychology-asiasana + theory-asiasana 2 713 tulosta
3) sociology-asiasana + theory-asiasana 1 199 tulosta
4) education-asiasana + theory-asiasana 1 144 tulosta
5) history-asiasana + theory-asiasana 385 tulosta.

Suhteutettuna "yrittdjyys ja teoria” -hakutermeihin oli edellisid 4-80-kertaisesti.
Yrittdjyyteen liittyvad materiaalia on varmasti ollut enemmain. Se on ollut esi-
merkiksi taloustieteiden sisdlld nimettynd vaikkapa ”small business”, eikd sitd
ole tavoitettu, ellei artikkelin asiasanana ole entrepreneurship. Jos asiasanaa ei
ollut, ei voitu tietdd artikkelin olevan yrittdjyysaiheinen. Yrittdjyystematiikan
tavoittaminen ”small business” -aiheesta olisi edellyttinyt kaiken silld asiasa-
nalla luetteloidun materiaalin lapikdaymista. Olisi silti jaanyt auki se, miksi esi-
merkiksi “small business” -tutkimus olisi kokonaan tai osin sama asia kuin
”entrepreneurship” -tutkimus.

3.9 Suomalainen kontribuutio

Suomalainen tai tarkemmin ilmaisten suomenkielinen yrittdjyystutkimus ei né-
kynyt edellisessd tutkimuksen historian kuvauksessa eikd juuri EBSCO-haussa.
Sen kehityksestd ei ole vield laadittu kattavaa kuvausta. Suomen tieteen historia
-teoksessa yrittdjyyden tutkimus mainitaan kerran. Helsingin kauppakorkea-
koulun historiaa vuosilta 1911-2001 kuvaavassa teoksessa ei sitd mainita yllt-
tden lainkaan, vaikka oppilaitos oli pioneeri alan koulutuksessa ja tutkimukses-
sa. Se mitd lasketaan suomalaiseksi yrittdjyystutkimukseksi, on samalla tavalla
ongelmallista kuin globaalistikin: esimerkiksi lasketaanko pienyritystoiminnan
tutkimus yrittdjyystutkimukseksi.

302 Jlmeisesti artikkeleita on paljon enemmaén.
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LINDA-nimistd suomalaisten yliopistokirjastojen yhteistietokantaa tutki-
malla on pyritty saamaan kuva yrittdjyystutkimuksen méadrdn kehityksestd.
LINDA sisdltdad Suomen kansallisbibliografian seka viitetiedot yliopistokirjasto-
jen, Eduskunnan kirjaston, Varastokirjaston ja Tilastokirjaston tietokantoihin
siséltyvistd kirjoista, aikakauslehdistd ja sarjoista, kartoista, visuaalisesta aineis-
tosta, arkistoista ja elektronisesta aineistosta ja liséksi tiedot ammattikorkeakou-
lujen kirjastojen, maakuntakirjastojen ja erikoiskirjastojen aikakauslehdista.

LINDAsta haettiin aineistoa samaan aikaan kuin EBSCOsta. Kaytettiin
katkaistuja hakutermeja yrittdjyy* ja entrepreneur®, ja hakulogiikkana oli “mista
tahansa, mitd tahansa”.303 Termit katkaistiin suuremman kattavuuden saavut-
tamiseksi. Kattavuuden tavoittelu tosin aiheutti, ettd tuloksissa oli sekd yritta-
jyyteen liittyvéd tutkimuskirjallisuutta ettd mitd tahansa muuta aineistoa. Sama
teos saattoi muutamissa tapauksissa olla luetteloitu kahteen tai useampaan ker-
taan. Tamaén tekijan vaikutus oli kuitenkin merkityksettoméan pieni.

Ohessa on teosten lukumdaran lajittelu vuosikymmenittdin. Taulukossa

esimerkiksi ”1920” tarkoittaa koko 1920-lukua:
TAULUKKO 3. LINDAn yrittdjyysaineisto.

Suomenkieliset teokset

1900 -
1910 -
1920 2
1930 9
1940 14
1950 40
1960 57
1970 150
1980 873
1990 1948

yhteensa 3 093
Englanninkieliset teokset

1900 -
1910
1920
1930
1940
1950
1960 21

NN DN

303 Maaliskuun lopussa 2010 tehtiin LINDAsta tdydennyshaku termilld “yksityisyritta-
jyys”. Ainoatakaan hakutulosta ei tullut.
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1970 63
1980 423
1990 668

yhteensa 1189

Suomenkielistd materiaalia on enemmain, koska LINDA on teemaltaan suoma-
lainen arkisto. 1990-luvun materiaalia on noin kaksi kertaa enemmaén kuin 1980-
luvulla, noin 12 kertaa enemmén kuin 1970-luvulta ja suunnilleen 33 kertaa
enemmén kuin 1960-luvulla. Suomenkielisissd teoksissa on aiempina vuosi-
kymmenin& paljon alueellisten yrittdjdjarjestojen vuosikirjoja, niiden tiedotus-
lehtid ja yrittdjien muisteluksia. 1960-1970-luvuilta alkaen on edellisten liséksi
pro graduja ja muita tutkimusjulkaisuja. Tutkimusten maara on selkedsti kas-
vanut 1980-luvun puolenvilin jialkeen. Suuri osa on alueellisia ja toimialakoh-
taisia tutkimusraportteja. On toki niin, ettd yleisesti julkaisujen mddrd on kas-
vanut, mutta kasvu tuskin on ollut yhtd voimallista. On niinkin, ettd yrittdjyys-
kéasitteen kdyton lisdantyminen 1980 —1990-luvuilta alkaen on lisénnyt tapaa
liittd4 uusi teos tietokantaan yrittdjyys-hakukésitteen alaisuuteen. Aiemmat,
esimerkiksi pienyrityksid koskevat teokset ovat oman otsikkonsa alla, tosin nii-
td on myos yrittdjyys-otsikon alla. Pienyritysaiheinen materiaali on lisddntynyt
LINDAssa 1970-luvulla.

Pihkala on tutkinut suomalaisen liiketaloustieteen historiaa. Liiketaloustie-
dettd leimasi 1960-luvulla yritysten kédyttdytymisen tutkimus. Se ldhensi liiketa-
loustiedettd ja kdyttdytymistieteitd. Samaan aikaan kehittyivit ja kasvattivat suo-
siotaan sekd yritysmaailmassa ettd julkishallinnossa pitkdn aikavalin suunnitte-
lumenetelmét. Tama sopi keynesildisyyteen, vallalla olleeseen makrotaloustie-
teen ja kansantalouden linjaan. Kansantalous ymmarrettiin erdédnlaiseksi koneek-
si. Kiinnostus ATK:n ja matemaattisen mallintamisen menetelmiin ja mittaami-
seen kasvoi.34 1970-luvulla Euroopassa havahduttiin Yhdysvaltojen haasteeseen
tieteessd ja litke-eldmaéssd, ja se syvensi yhteisty6td Euroopan ja Yhdysvaltojen
tutkimusorganisaatioiden valilld.3% Kansainvélistymisen, rahoituksen, henkilts-
tohallinnon, valmistuksen ja suunnittelun tutkimus lisdéntyi. 1980-luvulla tulivat
suosioon muun muassa johtaminen, henkilostopolitiikka ja markkinointi. Yksin-
kertaistettujen matemaattisten mallien suosio viheni, vaikka ne my6s monipuo-
listuivat ja saivat uusia sovelluskohteita julkishallinnosta.30¢

Uudempien aikojen tutkimusta on leimannut globalisaatio. Markkinata-
louden ja liike-eldamdn kansallisuus on alkanut hévitd, pelisdidannot alkoivat
muuttua yhd kansainvalisemmiksi, samoin teoriat, tutkimuskohteet ja tutki-
jayhteisot. Liiketaloustieteen kehitykseen eivit endd vaikuttaneet vain alan aka-
teemiset piirit. Liike-elamén kaytannon ongelmia ratkovat yritysjohtajat ja kon-
sultit alkoivat tulla merkittdvdan asemaan sekd kauppakorkeakoulujen opetuk-

304 Pihkala (2000) s. 595.

305 Jatkossa on Yhdysvaltojen ja Euroopan liiketaloustiede-suhteista laajempaa ja toisen-
laista ndkemysta esittdvad analyysia.

306 Pihkala (2000) s. 595.
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sen tuottajina ettd herdtteiden antajina.’” Myos media ja siind ”gurun” maineen
saaneet konsultit ovat luoneet tarkeiksi nidhtyjd aiheita, osin muoteja, joita aka-
teemiset piirit ovat myshemmin tutkineet.3%8 Pihkalan kuvaamassa tutkimusin-
tressien muutoksessa voi havaita siirtyméa suurten organisaatioiden tutkimuk-
sesta kohti pienempid, yksilokeskeisempid ja toisaalta globaaleja teemoja. Yh-
dysvaltojen merkitys nidkyy tdssdkin yhteydessd. Yrittdjyystutkimuksen kehitys
sopii hyvin tdhdn kuvaan.

Suomalaiset huippututkijat ovat yleensd olleet kansainvilisesti suuntau-
tuneita, eikéd alalla kotimaa ole vélttamittd sanellut tutkimuksen painotuksia.
Tutkimuskohteet ovat olleet yhd yleismaailmallisempia, kuten yrittdjyyden
esiintyminen, esiintymisen esteet, niiden poistaminen ja esiintymisen vauhdit-
tajat. On tutkittu alueellisia tai toimialakohtaisia teemoja ja yrittdjyyttd Suomes-
sa. Suomalaisia yrittdjyystutkijoita ovat esimerkiksi alan professuureissa olevat
ja olleet. Alan nuoruuden vuoksi suurin osa on edelleen tutkijoina. Tutkimusta
ovat hyvin karkeasti vuosikymmenittdin jaotellen alkaen 1980-luvulta tehneet
esimerkiksi Antti Haahti, Iiris Aaltio, Pertti Kettunen, Antero Koskinen, Vesa
Routamaa, Vesa Midkinen, Matti Peltonen ja Arto Lahti, 1990-luvulta alkaen
muun muassa Anne Kovalainen, Paula Kyro, Visa Huuskonen, Kimmo Hyrsky,
Matti Koiranen, Jarna Heinonen, Jukka Vesalainen ja Erkko Autio. Kaiken kaik-
kiaan 1990-luvun loppuun mennessd yrittdjyysaiheisia viitoksid oli julkaistu
noin 303%. Ruotsinkielinen tutkimus ei ole erottautunut mitenkdan poikkeuksel-
lisesti. Esimerkiksi Svenska Handelshogskolanissa yrittédjyys ei ole ollut tutki-
muksen tai opetuksen ykkosintressejd.10

Noin neljannesvuosisadan kuluessa on Suomeen kasvanut yrittdjyystutki-
joiden ensimmdinen sukupolvi ja jdlkikasvua. Tutkijakunnan pienuus on ehka
vaikeuttanut varsinaisten koulukuntien muodostumista, mikili koulukunnaksi
ei lueta tutkijaa ja hdanen mahdollisia jatko-opiskelijaryhmiddn. Korkeakouluilla,
mukaan lukien ammattikorkeakoulut, on ollut omia tutkimusintressejd ja tee-
makohtaisia tutkimusverkostoja. On my6s huomattava Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT), Teknologian kehittdmissddtion (TEKES), Elinkei-
noeldmén keskusliiton (EK) ja monien muiden talousalan organisaatioiden vil-
kastunut tutkimustoiminta. Mainituilla organisaatioilla on ollut ja on my®os po-
liittiseen vaikuttamiseen pyrkivid intresseja.

Suomen akateemisen yrittdjyyskiinnostuksen kehitys ei ole merkittdvasti
poikennut esimerkiksi Ruotsista. Yrittdjyysaiheinen tutkimus oli sielld vaimeaa
1970-luvun alkuun asti. Kansainvaliset virtaukset toivat yrityshallinnon tutki-
mukseen uusia vaikutteita. Uumajan yliopisto on ollut edelldkavija ja pienyri-
tysten tutkimus paddfokuksena. Kuten Suomessa, pienyrityksiin kohdistettiin
suuria toiveita 1970-luvun lamakautena. Vixjon yliopisto nousi Uumajan ohella

307 Pihkala (2000) s. 597. My®6s tdhan tematiikkaan palataan tuonnempana.

308 Kieser s. 168-182, Clark & Greatbatch s. 129.

309 Landstrom s. 102.

310 Ellei lasketa pienen ja keskisuuren yritystoiminnan tutkimusta mukaan. Tiedotuk-
sessaan Handelshogskolan ei ole sitad tehnyt.
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keskeiseksi. 1980-luvulla pienyritystutkimus lisdédntyi ja Ruotsin ensimmdinen
yrittdjyysprofessuuri syntyi 1989 Lundin ja Véxjon yliopistoihin.311

310 Pyrkimys tuloksiin ja tulosten kiytto

Yrittdjyys-aiheen suosion kasvulla on ollut poliittisia tutkimusta ja julkaisutoi-
mintaa ohjaavia syitd. Ne ovat perustuneet ymmarrettdviin taloudellisiin reali-
teetteihin. On oletettavaa, ettd tutkimusartikkeli, jonka otsikkona tai aiheena on
ollut yrittdjyys, on saattanut ylittda julkaisukynnyksen helpommin kuin perin-
teinen liiketalous-aiheinen artikkeli siitd huolimatta, ettd siséltod olisi voitu pi-
tdd my0Os perinteisempdnd liiketaloustieteend. Erityisesti ndin on voinut olla
“entrepreneurship”, tai “small business” -aiheisissa julkaisuissa. My®s itse jul-
kaisut ovat saattaneet saada paremmat menestymisen mahdollisuudet, jos ne
ovat ilmaisseet olevansa yrittdjyysalan julkaisuja. Tutkimusrahoitusta on saatet-
tu saada helpommin yrittdjyysaiheisista valtion tai yliopistojen projekteista.
Tutkimuslaitosten on kannattanut ilmaista harjoittavansa yrittdjyystutkimusta,
jos sithen on saanut helpommin rahoitusta. Lisdksi tutkimusorganisaatio ja sen
tutkijat ovat saaneet itselleen tdrkeitd tuottavuutta kuvaavia tilastomerkintojd,
jos ovat tehneet yrittdjyystutkimusta.

Landstromin mukaan yrittdjyystutkimuksen monialaisuutta on selittinyt
se, ettd tutkimusalalle on pddssyt helposti (“low entry”), tutkijat ovat julkaisseet
vdhén ja heiddn tuotoksiaan on lainattu vdhidn32. Katz on todennut, ettei suu-
rella osalla alan julkaisuista ole ollut tiedeyhteison ulkopuolella varsinaisia
markkinoita. Ammattilaistason kokonaislukijamarkkinat ovat olleet noin 5 000
henkilod maailmassa ja tdlle madralle 50 yrittdjyystutkimusalan aikakausjul-
kaisua on ollut liikaa. Niiden linjauksissa ja mddrassa tapahtuu muutoksia. Katz
on pditellyt, ettd julkaisujen maddrd on kertonut, miksi alalla on ollut helppo
saada julkaistuksi artikkeleita. Kirjoittajista on ollut jopa pulaa.313

Landstrom on jakanut yrittdjyystutkijayhteison neljadn luokkaan. Ensim-
méisend “ad hoc” -tutkijat, jotka ovat vierailleet alalla kerran. Toisena luokkana
“vaikuttavat vierailijat” eli tutkijat, joiden p&ddala on jokin muu. Kolmas luokka
on “ammattimiehet”, alan tutkijat, joita on kdytetty paljon toisaalla artikkeleissa
ldhteind, ja neljanneksi “ydinryhm4”, eli hyvin tuottoisat tutkijat, joiden tyolld
on ollut suuri merkitys alalle. Suurin osa artikkeleita julkaisseista on kuulunut
vierailevien luokkaan ja ydinryhmaé on ollut hyvin pieni.3'4 My6s tamé on var-
mentunut tdssd tydssa.

Liiketaloustieteen ja pk-yritysten tutkimuksen oheen syntynyt yrittdjyys-
tutkimus ei valttamatta ole vaikuttanut merkittavéasti tutkimuksen vakiintunei-
siin aihepiireihin. Osa aiemmin toisin nimetystd tutkimuksesta ja julkaisuista on
jalkikdteen sijoitettu yrittdjyysotsikon alle. Yrittdjyyttd koskeviksi tutkimuskoh-

311 Landstrom s. 101-102. Kyse oli yliopistojen yhteisesta professuurista.

312 TIbid. s. 67.

313 Katz (2006) ei sivunumerointia, luvussa ”If You re thinking of publishing, read this”.
314 Landstrom s. 67.
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teiksi on nimetty esimerkiksi yrityksen rahoitus- ja hallintomallit, yritystoimin-
nan ja aluepolitiikan yhteydet, yritysten verkostoituminen ja innovaatiopoli-
tiikkka. Aiemmin esilld ollut Plashckan ja Welschin madritelméd vakiintuneen
tutkimusalan ominaisuuksista sisdlsi alan oman systemaattisen teorian ja oman
kirjallisuuden, arvovallan, ammatilliset yhteydet, vakiintunet kommunikaation
muodot, eettiset koodit, oman kulttuurin ja uramahdollisuudet. Edelld olleen
perusteella yrittdjyyden tutkimus tdyttdd periaatteessa nami kriteerit. On silti
havaittu, ettd vaikka yrittdjyystutkimuksen madrd on selvésti lisddntynyt, on
sitd vield muutaman kymmenen vuoden historiansa jalkeen melko vahan seka
tieteiden kokonaiskuvassa ettd taloustieteiden kokonaiskentdssa. Yrittdjyystut-
kimus on my®os toistaiseksi tutkinut itseddn melko véahadn suhteessa kokonais-
tutkimusvolyymiinsa, eikéd tutkimus ole vaikuttanut kovin varmalta itsestddn
eikd saavutuksistaan.3!

Tyon havaintojen perusteella yrittdjyystutkimus ei ole vield kovin vakiin-
tunutta, mutta kyseessd voi olla méaédrittelyharhakin. Voi olla, ettd kuvattu alan
sisdinen ja ulkoinen paine nimetd tutkimusta yrittdjyystutkimukseksi on ollut
ongelma. Jos olisi pysytty liiketalouden tutkimuksen perinteisempien otsikoi-
den alla, olisi mahdollisesti voitu havaita merkittavaikin edistystd, ainakin tut-
kimuskohteiden laajenemisena. Ehkd kova kilpailu, rahoitusmahdollisuuksien
etsintd ja arvojdrjestysten laadinta ovat kuristaneet alaa “julkaise tai ndivety” -
periaatteella.

Semanttisen ja mahdollisesti ylikriittisen informaatioteorian ndkékulmasta
suuri osa yrittdjyystutkimuksesta ei ole siséltinyt sovelluskelpoista informaatiota,
koska se ei ole kommentoinut itseddn. Tutkimushavainnot ovat olleet aiemmin
tunnettuja, tai uudet ajatukset ovat olleet liian kaukana kommentointi- tai sovel-
luskykyisyydestd. Voi olla myos, ettd tutkimuksissa on paljon merkittiavad infor-
maatiota, mutta sitd on sovellettu suoraan kéytantoon julkisesti kommentoimatta.
T&td on mahdoton suoraan todentaa. Voi myo0s esittdd, ettei yrittdjyystutkimuksel-
le ole ollut olennaista tai tarpeellista tutkia itsedan. Mikad sen merkitys olisi ollut,
kun soveltavan tutkimuksen tehtdvad on avun etsiminen kaytantoon, esimerkiksi
yritystoiminnan ja yhteiskunnan uudistamis- ja rakentamistyohon? Jos siihen on
saatu neuvoja, on tutkimusala tayttinyt tehtdvansa. Metapohdintoja ovat voineet
harjoittaa muiden alojen tutkijat. Yksi selitys voi olla, ettd yrittdjyystutkimuksen
lukumairaisesti vahiiset tulokset ovat niin merkittivisd, ettd ne ovat oikeuttaneet
monet koulutukselliset ja poliittiset toimet. Edelld olivat esilld yrittdjyystutkimuk-
sen kasvuluvut, ja kuten havaitaan tuonnempana, ne kasvavat samaan tahtiin ta-
louspolitiikan yrittdjyyskorostuksen kanssa.

Toinen selitys vidhdisend pysyneen tutkimusvolyymin ja voimistuneiden
yrittdjyyspoliittisten linjausten epasuhtaan voi olla tyon alussa esitetty mieliku-
va. Siind yrittdjyys, sen synty, vaikuttimet ja seuraukset on ajateltu tunnetuiksi,
ja sen perusteella on toimittu. Tutkimus on tdyttanyt aukkoja teoriassa. Kolmas
selitys on, ettd tutkimuksella ja politiikalla ei ole muuta kuin samanaikaisuuden

315”7 it is a discipline that remains particularly fragmented, often isolated, and surpri-
singly unsure of itself, its history, its accomplishments, its strengths, and its future.”
Katz (1991) s. 85.
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yhteys. Neljds selitysmalli on, ettd politiikan toimijat ovat hankkineet tarpeisiin
sopivaa ja sopivassa paikassa tehtyd yrittdjyystutkimusta. Tdsséd tyossd on evi-
denssid kolmannen ja neljdnnen selitysmallin puoleen, hieman ristiriitaisesti.
Toinen selitys on my6s todenndkdinen, mutta toisaalta se osin vdheksyy alan
tutkimuksen saavutuksia.

Yrittdjyyttd on tutkittu muissakin tieteissd ja havainnot on julkaistu muilla
foorumeilla kuin tieteellisissd alan paddjulkaisuissa. Tulokset eivit siksi 16ydy
edelld kiaytetylld tietokantamenetelmilld. Tutkimustulokset voivat sisdltya
muihin taloustieteisiin, mutta taloustieteenkin pégjulkaisuvayld on aikakausjul-
kaisut. Niistd suurin osa on EBSCOssa ja jos asiasana on entrepreneurship, ne
loytyvat. Tilannetta helpottaa, jos yrittdjyys ja pienyritystoiminta tarkoittavat
samaa asiaa.

Painettu tutkimuskirjallisuus on myos julkaisuvayld. Tdtd tyotd varten on
esitutkimusvaiheessa ldpikdyty yrittdjyysaiheista kirjallisuutta, sen arvioita ja
yhteenvetoja.?1¢ Tulokset osoittavat, ettei sitd ole ollut kovin paljon, vaikka
maédrd on kasvanut vuosi vuodelta. Muita védylid ovat konferenssijulkaisut, tila-
ustutkimukset, yliopistojen ja tutkimuskeskusten julkaisusarjat. Suuri osa kon-
ferenssiesitelmistd on padtynyt artikkeleiksi aikakausjulkaisuihin. Ne ovat 16y-
dettdvissd EBSCOsta ja muista tietokannoista. Tilaustutkimuksia on vaikeampi
loytad, eikd niitd ole aina julkaistu. Yliopistojen julkaisusarjojen ldpikdyminen
on yhden henkilon voimin mahdoton tehtdva3!”, mutta niiden perustiedot 16y-
tyvat esimerkiksi tietokannoista.

Viahintaankin retorisesti voi kysyd, millaisia yrittdjyyskasite ja yrittdjyyden
tutkimus olisivat ilman intressipohjaista, voimakasta kehittdmisen ja kasvatta-
misen painetta? Voisiko se olla esimerkiksi sellaista historiallis-filosofista, jol-
laista Cole kumppaneineen yritti edelld kuvatulla tavalla tehdd Harvardissa
1940-50-luvuilla? Tai olisiko se vield nykyistdkin pienempi linja liiketaloustie-
teessd? Millainen olisi silloin sitten esimerkiksi pienten yritysten asema yhteis-
kunnassa? Téssd yksi spekuloiva vastausyritys, jonka oikeellisuutta ei voida
valitettavasti mitenkdan todentaa. Ilman panostusta yrittdjyyden tutkimukseen
olisi palvelualan elinkeinojen esiinnousu yritystoiminnan muotona saattanut
olla hitaampaa. Tutustumalla ennen 1970-luvun loppupuolta laadittuihin yri-
tystoiminnan kuvauksiin, tutkimukseen, alan neuvontaan, koulutukseen tai
vaikkapa oppikirjoihin voi havaita, ettd ”oikeina” yritystoiminnan muotoina
niissd pidettiin ennen kaikkea laajamittaista teollista toimintaa ja toissijaisesti
tukku- ja vahittdiskauppaa (= tavaroiden kauppaa). Palvelualan yleensd pieni-
muotoista yritystoimintaa ei ole noteerattu usein lainkaan.3'® Teollisuus jalosti

316 Uudistettu etsintd kirjastoinformaatikkojen tuella elokuussa 2007 kohteena 1970-
luvun kirjallisuus LINDAn avulla tuotti toistakymmenté entrepreneur tai entrepre-
neurship- aiheiseksi luetteloitua teosta, jotka olivat kaikki periaatteessa management-
alan oppaita.

317 Esimerkiksi Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisusarjoja on kayty lapi. Tuloksista

on edelld mainintoja.

Esimerkiksi Suomessa: Eino Jauri: Liikkeenhoidon oppikirja (1944), Kyosti Jarvinen.

Yrittdjakutsumus kautta aikain (1948), Liiketaidon késikirja I-II. Simo Raasio (toim)

(1967), Veikko Huttunen & Kai R. Lehtonen: Yhteiskuntaoppi. Yhteiskuntaopin ja ta-

loustiedon oppikirja (1970).

318
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ja tuotti raaka-aineita, energiaa ja tavaroita, haluttiin niitd tai ei. Teollisuuden
jatkeelle eli kaupan alalle jdi osuudeksi valmiiden kauppatavaroiden jakelu ja
osin “tyrkytys” kuluttaja-asiakkaille. Kun yrittdjyyttd ryhdyttiin tutkimaan ja
etsiméddn laajemmin, sitd alettiin ndhdd muuallakin kuin teollisuuden ja kaupan
alan yrittdjissd ja yrityksissd. Nédin alkoivat myos palveluelinkeinojen harjoitta-
jat vdhitellen paddstd oikeiden yrittdjien ja yritysten joukkoon.

Lopuksi luodaan siltaa seuraavaan, poliittisia muutoksia koskevaan lu-
kuun. Selvitetddn, mitd tutkimusta suomalaisen yrittdjyyspolitiikan suunnitte-
lussa on kaytetty hyviksi. Tarkastellaan sen vuoksi KTM:n vuodesta 2003 alka-
en vuosittain julkaiseman ”Yrittdjyyskatsauksen” lahteitd. Katsausta lienee kay-
tetty esimerkiksi hallituksen ja eduskunnan yrittédjyyspoliittisissa kannanotoissa
ja linjauksissa. Taman tyon liitteessd 2 on lisdksi katsaus siithen, mitd kansan-
edustajat ovat otokseen perustuvassa kyselytutkimuksessa kertoneet omassa
tyOssddn yrittdjyyden tietoldhteind kdytetyn.319

Vuoden 2003 Yrittdjyyskatsauksessa on kirjattuja tietoldhteitd neljdtoista
kappaletta. Niistd viisi on KIM:n omia tai sen tilaamia julkaisuja. Viitoskirjoja
on kaksi, OECD-raportteja kaksi ja muina ldhteind on muun muassa EU:n Vih-
red kirja yrittdjyydestd ja GEM-tutkimus.?20 On ymmaérrettdvad, ettd ministerio
on laatinut tarpeisiinsa selvityksid. Ei kdy ilmi, kuinka paljon ja millaista tutki-
musta tietoldhteind kaytetyissd selvityksissd on. Niissd on ehki kaytetty muuta
kuin edelld esilld ollutta ja akateemista véayldd pitkin julkaistua tutkimusta.
Nama muut tutkimukset ovat saattaneet antaa vankkoja perusteluita yrittdjyyt-
td koskeville poliittisille linjauksille. Herda ehkd kysymys institutionalisoi-
tuneen akateemisen tutkimuksen arvosta, kdyttotarkoituksista ja sen julkaisu-
vdylien sopivuudesta. Kuten edelld on esimerkiksi Shanen tutkimustuloksiin
viitaten todettu, olisi merkittdvien tai vahemman merkittdvien havaintojen jul-
kaisematta jattdminen tekijdlleen jdrjenvastaista, samoin hénen taustayhteisol-
leen ja julkaisijalle. Julkaisemisesta on hyotya. Ei ole uskottavaa, ettd tutkijapii-
rissd tdrkeiksi havaittuja tutkimuksia ei 10ytyisi esimerkiksi EBSCOsta. Ongel-
maksi jdd, ettd mikali niitd ei lainata toisaalla tietokannassa, ne eivét nouse esi-
merkiksi bibliometrisin menetelmin esille. Tarkeédt tutkimustulokset saattavat
pédédtyéd suoraan sovellustychon vaikkapa poliittiselle areenalle.

3.11 Yhteenveto

Yrittdjyystutkimuksen opilliset taustat, tutkimusldhtokohdat, -kohteet ja -
menetelmét ovat erittdin monipuoliset. Lapikdyvand yleispédtevand péddtavoit-
teena on siind ollut selvittid, mikid aikaansaa taloudellista muutosta. Muutoste-
kijoiden tarkastelu- ja tavoitendkdkulmat voivat olla vaihtelevia, esimerkiksi
yksilon psyyken ja yhteiskuntien ominaisuuksien vélilld. Yrittdjyyden tutki-

319 Eli ei juuri mitdan, tai ei tiedetd, mitd on kaytetty.
320 Yrittajyyskatsaus 2003 s. 49. Seka Vihreddn kirjaan ettd GEM-tutkimukseen palataan
tdssd tyOssd.
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musta voi pitdd suunnittelutieteend, joka on hyodyntanyt ja omaksunut suuren
osan yhteiskunta- ja taloustieteiden traditioita. Historiallisia juuria on sekd Eu-
roopassa ettd Yhdysvalloissa, jossa volyymit ja traditiot ovat olleet ja ovat edel-
leen vahvimpia.

Tutkimus- ja siihen liittyvan koulutustoiminnan laajentuminen on varsi-
naisesti alkanut 1970-luvun alussa, ja se oli aluksi pk-yrityksid kohtaan tunnet-
tua mielenkiintoa. Kiinnostusta kasvattivat yhteisvaikutuksellisesti tutkimustu-
lokset, opiskelijoiden innostus, media ja alan toiminnan rahoittaminen. Tutki-
muksen monitahoisuus on herattdnyt itsekriittisyyttd alan tutkijoiden keskuu-
dessa. Huikeasta kasvusta huolimatta alan ammattimaisia toimijoita on luku-
maédrdisesti melko vahén, ajatusten vaihto ei ole ainakaan julkaisujen kommen-
tointia tarkastellen kovin vilkasta ja paradigmaattiseen kehityksen ja tulosten
sovelluskelpoisuutta on osin epdilty. Yrittdjyyden yhtendistd méadrittelyd ei ole
syntynyt lukuisista hyvistd yrityksistd huolimatta. Kriittisyyteen voi olla syynd,
ettd alalla on halua erottautua sen juurista ja taustoista. Toisaalta sellaista kriit-
tisyyttd esiintyy vield viahan, jossa itse teorioita pyrittdisiin falsifioimaan. Suurin
osa alan toimijoista ei kanna huolta mainituista asioista. Yrittdjyyden tutkimuk-
selle ja tutkimuksen sovelluskohteille on kasvavaa kysyntdd, ja se ruokkii kas-
vua ja kehitystd. Tamakin tukee instituution muodostumista.

Tutkimusalalla on yksi puute, jonka korjaaminen kehittdisi sitd merkitta-
vasti: Niiniluodon mukaan suunnittelutieteiden tavoitteet ovat kaikkea muuta
kuin triviaaleja, eli niilld on siten merkittdvad filosofista ja usein poliittis-
ideologista sisédltod. Tallaista pohdintaa yrittdjyyden tutkimuksessa esitetddn
erittdin vahdn. Yrittdjyystutkimus ndyttdytyy neutraalina ja arvovapaana, mitd
se ei ole, kuten eivit ole esimerkiksi lddketiede, kasvatustiede tai insindoritie-
teet. Osa yrittdjyystutkimuksesta ja sen hyviksikdytostd pyrkii ohjelmallisesti
tietynlaiseen yhteiskunnan ja yksiloiden toiminnan kehittimiseen, jolloin ollaan
syviélld filosofian tai ideologian, ehk politiikan, alueella.



4 YRITYKSET, YRITTAJAT JA YRITTAJYYS
POLITIIKASSA

4.1 Johdanto

Edelld analysoitiin yrittdjyystutkimuksen maaran kasvua ja sitéd selittdavid teki-
joitd. Myos tutkimuskentédn tavallaan ulkopuoliset syyt ovat vauhdittaneet kas-
vua ja aiheuttaneet paineita tuottaa tuloksia. Seuraavassa nditd syitd etsitddn
globaali- ja kansantalouden muutoksista ja talouspolitiikkaa koskevasta kielen-
kdytostd. Yritystoiminnalla, pk-yrityksilld, yrittéjilld, yrittelidisyydelld ja yritta-
jyydelld on ollut vaihtelevia rooleja politiikan kielenkadytossé toisen maailman-
sodan jdlkeen. Tédssd tarkastellaan muutoksia enimmaékseen Suomessa ja analy-
soidaan ulkopuolisten vaikutteiden osuutta muutoksiin. Aineistona ovat muun
muassa suomalaisten nykyisten ja edesmenneiden puolueiden ohjelmat’?! ja
hallitusohjelmat322.

Hallitus- ja puolueohjelmat®?® ovat dokumentteina poliittisia reaktioita
menneisyyden tapahtumiin, reaktioita aiempien vastaavien ohjelmien toteutu-
miseen, ennakointeja ja suunnitelmia. Lisdksi ne ovat retoriikkaa, jolle on arvi-
oitu olevan kysyntdd. Ne kuvastavat sitd, mitd niiden tuotantoaikana on pidetty
tarkednd. Ohjelmat ovat vallankédyttdjien laatimia, ja vaikka virkamieskunta on
suunnitellut, hankkinut ja tuottanut tietoa, on vaihtuvalla poliittisella vallalla
luotu pddtavoitteita ja linjauksia. Ohjelmat tarjoavat mahdollisuuden tarkastella
politiikan sektoreiden painotusten muutoksia3?. Tassd tutkitaan talouspolitii-

321 Puolueohjelmiin viittaava aineisto on yhteiskuntatieteellisesté tietoarkistosta, osoit-
teesta www.fsd.uta.fi/pohtiva. Puolueohjelmia ja niiden suhdetta yrittdjyyteen on
analysoinut Raimo Havusela (2004).

322 Ellei erikseen mainittu, tiedot koottu portaalista www.valtioneuvosto.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp. Loogista sivunumerointia ei
ohjelmilla ole. Jokainen hallitusohjelma on erillinen web-dokumentti, joihin ei jatkos-
sa erikseen kidytdannon syista viitata.

323 Hallitusohjelmia ovat tekstuaalisesti analysoineet mm. Anu Kantola (2004) esim. s.
60-87 ja Kauko Mannermaa. Kantolan analyysi hallitusohjelmista painottuu yleisen
talouspolitiikan kasvavaan rooliin ohjelmissa, erityisesti 1990-luvulla.

324 Mannermaa s. 30.
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kan julkilausuttujen painotusten muutosta. Jonkin politiikan ja yhteiskunnan
toimialan tematiikan ndkymaéttomyys ei tarkoita, ettei sitd olisi ollut olemassa
tai se olisi ollut epdolennaista. Kyse on valokeilan suuntaamisesta, trendien il-
mauksesta. Paradigmaattisessa mielessd uusien késitteiden ilmestyminen esi-
merkiksi hallitusohjelmiin ei tarkoita, ettd vanhat olisi hyldtty. Uudet kisitteet
kuvaavat uudenlaista ymmarrystd ja ndkemystd, myos muotia. Vertailukohta
ohjelmille ovat suuryritysten toimenpideohjelmat, strategia- ja laatuasiakirjat ja
toimintakertomukset, joita on kéytetty esimerkiksi taloushistorian tutkimukses-
sa. Ndiden ja vastaavasti hallitusohjelma-asiakirjojen lukumdiran ja laajuuden
kasvu kuvaa myos organisaatioiden toiminnan suunnittelun merkityksen kas-
vua.

4.2 Yritysten ja yrittdjien madra

Tarkastellaan aluksi yrittdjien ja yritysten mdaran muutoksia Suomessa sodan
jdlkeen. Matti Peltonen tydskenteli nykyisen Elinkeinoeldmén keskusliiton edel-
tdgjan Suomen Tyonantajain keskusliiton (STK) palveluksessa koulutuspoliitti-
sena asiantuntijana ja selvitti 1984 julkaistua ”Yrittdjyys”-teostaan3? varten yrit-
tdjien madran muutoksia viestonlaskentatilastoista.

TAULUKKO 4. Yrittdjien médran muutokset 1950-1980. 326

1950 1960 1970 1980

maatalousyrittajat 292000 282000 209000 125000
avustavat perheenjdsenet 420000 278000 140000 93 000
yhteensa 712000 569000 349000 218000
muut yrittajat 109000 113000 93000 89000
avustavat perheenjdsenet 11 000 15 000 17 000 12 000
yhteensa 120000 128000 110000 101 000
kaikkiaan

yrittdjid 401000 395000 302000 214 000

avustavia perheenjdasenid 431000 302000 157000 105 000

yht. 832000 697000 459000 319000

325 Julkaisuajankohta kontra teoksen nimi ovat ajalleen kuvaavia.
326 Peltonen (1984) s. 26.
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Pirkko Jukka laati 1995 Tyoministeriolle selvityksen ”Yrittdjyys Suomessa”.
Jukka kéytti Peltosen tapaan viestonlaskennan tietoja lihteenddn ja tuotti seu-
raavanlaiset luvut. Taulukossa on vertailun vuoksi tarkasteltu myo6s toimihen-
kiloiden ja eldkeldisten mé&dran muutoksia.
TAULUKKO 5. Viestd sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1960-1990.327

(Lahde vdestolaskenta 1990, osa 8.) Luvut tuhansia

1960 1970 1980 1990 kumulat.

muutos

1960-90
Yrittdjat yhteensa 1372 823 418 467 -66 %
maatalousyrittsjat 1082 610 254 225 -79 %
muut 289 213 164 242 -17 %
ylemmat toimihenkilot 238 298 433 555 +133 %
alemmat 598 788 918 1038 +73 %
eldkeldiset 418 739 868 1071 +156 %

Vaikka samoja ldhteitd on kdytetty, on Peltosen ja Jukan luvuissa eroja. Toden-
nékoisesti kyse on erilaisista yrittdjien madrittelyistd ja lukujen erilaisista ke-
radmistavoista. Tilastokeskuksen mukaan yrittdjien ja yritysten tilastointi-, luo-
kittelu- ja kidsiteperusteet ovat muuttuneet useasti 1950-luvulta nykypdivaan.
On mahdotonta tuottaa yhtendisin perustein laadittuja, tdysin vertailukelpoisia
aikasarjoja.?2® Yhtdpitdvad havainto Peltosen ja Jukan luvuista on, ettd yrittdjien
méddrd vaheni 1950-luvulta 1980-luvulle asti. Selkeintd on maatalousyrittdjiksi
luettavien madran lasku. Namd tarkoittavat maa- ja metsétilojen yrittdjatoimin-
taa. Kun tarkastellaan kotitalouksien henke& kohti kidytettdvissa olevia tuloja
ajanjaksolla 1966-1976, on havaittavissa maatalousyrittdjien tulotason parane-
mista ja muiden yrittdjien ja johtajien ja ylempien toimihenkildiden tulotason
suhteellista laskua. Maatalousyrittdjien tulotaso oli silti tarkastelukauden lo-
pussakin selkeédsti edellisid pienempi, kun muut yrittdjdt edustivat keskiarvois-
ta tulotasoa.??

Muiden kuin maatalousyrittdjien lukumé&aran lasku ei ole ollut niin dra-
maattista, vaikka onkin selkedd. Vdeston kasvaessa on myds yrittdjien prosen-
tuaalinen osuus viestostd vihentynyt. Jukan lukujen perusteella tehty karkea
analyysi on, ettd tarkasteluajanjaksolla on siirrytty toimihenkilo- ja eldkeldisyh-
teiskuntaan. Henrik Meinanderin mukaan maaseutuvéeston mddran vahene-
minen 1960-1970-luvuilla tarkoitti, ettd neljannes vdestostd vaihtoi ammattia
kahdenkymmenen vuoden aikana. Suomen elinkeinorakennemuutos tapahtui
muuta Lansi-Eurooppaa myshemmin, ja peruselinkeinojen tyovoimasta suuri

327 Jukkas. 12.
328 Tiedonannot Mikeld 29.-30.8.2005.
329 Pihkala (1982 a) s. 509.
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osa siirtyi suoraan palvelualoille. Teollisuuden tyovoimaa ei Suomessa ollut
samassa suhteessa kuin vanhemmissa teollisuusmaissa.33

Matti Alestalo on todennut®?, ettd yrittdjien médrdan vihenemisessd oli
suurin pudotus teollisuus- ja késityoaloilla. 1950-luvulla kolmannes yrittdjista
toimi teollisuudessa, mutta midrd viheni niin, ettd vuonna 1980 heitd oli endi
noin 10 prosenttia. Vastaavasti liikenteen, kaupan ja palvelusten yrittdjat muo-
dostivat kaksi kolmannesta. Tilastojen kuva teollisuuden yrittdjien voimakkaas-
ta vahenemisestd on jossakin maarin harhainen. Yksityiskohtaisempi tarkastelu
kertoo suurimman poistuman olleen tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa. Suuri
osa alan yrittdjistd oli yksityisid kédsityoldisid, jotka maaseudulla hankkivat toi-
minnalla lisdtuloja.?3? Kun maataloudessa tyoskentelevan ja asuvan vdeston
méddrd viheni, on oletettavaa, ettd myos yrittdjiksi luokiteltujen maara viaheni
tidssd kategoriassa. Myos teollisissa elinkeinoissa toimivien madrd on viahenty-
nyt, ja palvelualoilla toimivien mé&&rd on kasvanut. Palvelualojen yritysten lu-
kumddrd on kasvanut suhteessa teollisen alan yrityksiin, joskin suuri m&ara
palvelualan yrityksistd on teollisuuden sisdlld alihankintatoimintoina33®. Palve-
lualan yritykset ovat my6s pienempid kuin teollisen alan yritykset.

Henri Vartiainen analysoi 1980-luvun alussa yrittdjien méédran ja yritta-
jyyden vahenemistd ja siitd johtunutta tyottomyyden lisdédntymistd alkaen 1960-
luvulta. Taloudessa tapahtui nopea rakennemuutos. Maa- ja metsédtaloudesta
vapautui tyovoimaa teollisiin ja palveluelinkeinoihin, mutta jdi runsaasti tyot-
tomdksi tuotannon hidastuessa. Vienti- ja perusteollisuuden tyollistamiskyky
oli heikko, ja suuryritysten jouduttua vaikeuksiin ei ollut olemassa korvaavaa
pienten yritysten verkostoa. Maaseutu autioitui, ja ankara verotus sekd tyo-
voiman hintaa kasvattavat sosiaalimaksut ja byrokratia kérjistivat tilannetta.33

Yrittdjien lukumaéédrd oli siis sodan jdlkeen laskussa, ja tilastoista tehtiin
johtopddtoksid, ettd heiddn ja esimerkiksi pk-yritysten merkitys oli hiipumassa
jopa kokonaan pois. Ajan yhteiskunnallisessa, aatteellisessa ja makrotalouden
merkitystd korostavassa talousopillisessa ilmapiirissd saatettiin tilanne tulkita
niin, ettd tdma oli yhteiskunnan luonnollinen kehityssuunta. Alestalon mukaan

Pienyrittdjien lopullista katoamista on veikkailtu aina Marxin péivistd lahtien, mutta

asemansa tuotanto- ja elinkeinotoiminnan tdydent&jina.3%

30 Meinander s. 358.

31 Hanelld on samaisiin vdestonlaskentatietoihin perustuva oma versio yrittdjien méaéa-
ran muutoksista.

32 Alestalo s. 154-156. Alestalolla on hieman erikoinen, joskin aikansa yleistd suhtautu-
mista kuvaava nakemys yrittdjien tuloista: hdnen mukaansa ”Tietoihin yrittdjien tu-
loista on syytd suhtautua varauksin. Heilld lienee muita ryhmid useammin tuloja,
jotka eivit ndy pédasiassa verotietoihin nojautuvissa tulotilastoissa.” s. 159. Koska
lahes kaikki tulot Suomessa ovat olleet verotettavia tuloja, Alestalon taytyy tarkoit-
taa, ettd yrittdjat ovat pimittaneet tulojaan?

33 Vartia & Yla-Anttila s. 77-78.

34 Vartiainen s. 81.

35 Alestalo (1993) s. 47.
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Pk-yritysten oli vaikea kilpailla suurten yritysten ja niiden skaalaetujen kanssa.
Suuria yrityksid myos tuettiin, koska ne tyollistivit. Jos yrittdjien poistumaa ei
ehkd Suomessa suorastaan kannustavin toimin edistettykdan33¢, on pk-yrittajien
vahdinen nédkyvyys aikakauden keskustelussa ja péddtoksenteossa merkki myos
niiden vidhdiseksi katsotusta roolista. Edelld Alestalolta lainatussa tekstikatkel-
massa sana ”...tdydentdjind” on kuvaava. Pienyrityksid ei ennen 1970-luvun
loppua nihty uudistavana ja luovana etujoukkona, eikd niille annettu erityista
tehtavaa.

Pienid, keskisuuria ja suuria yrityksid on kuitenkin ollut aina. Usein on
sanottu yrittdjyyden asuvan pk-yrityksissd. Toisen maailmansodan jédlkeen
merkityksellisimpind pidettiin suuren mittakaavan hallinto- ja talousyksikoitd,
massatuotantoa ja suuria tyollistdjia®?”. Tamé on loogista sodankdynnissd, jal-
leenrakennustoimenpiteissd ja niiden vaatimissa suuren volyymin valtiojohtoi-
sissa teollis-hallinnollisissa ponnisteluissa. Niissd oli mukana suuryrityksid, ja
Kari Terdksen mukaan siind mittakaavassa ei ndyttanyt niin sanotulla vapaalla
markkinataloudella tai esimerkiksi pienyritykselld ja -yrittdjyydelld olevan pal-
jon tilaa esimerkiksi Suomessa338. Niiden ohjelmallinen erikseen noteeraaminen
ei ollut relevanttia.

Lansimainen syy korostaa suuren luokan teollisuuden etua oli Neuvosto-
liiton ja kommunismin pelko ja kylmé sota. Keskeistad oli huoli Neuvostoliiton
mahdollisesta kyvystd keskittdad taloudelliset resurssit lansimaita paremmin.3%
Tamé olisi toteutuessaan voinut johtaa kommunismin ideologian levidmiseen.
Sekd Neuvostoliitossa ettd linsimaissa pyrittiin talouden- ja maailmanhallin-
taan samanlaisin suuruuden ekonomian keinoin teollisuudessa ja sotilaallisella
puolella.3*0 Marie-Laurie Djelicin mukaan toinen maailmansota oli jattanyt Lan-
si-Euroopan osin raunioiksi, resurssikoyhéksi, osin arvo- ja jarjestelmétyhjioon.
Jottei tyhjio olisi tayttynyt Neuvostoliiton johdolla, 16ysivit Lansi-Eurooppa ja
Yhdysvallat ja niiden avainryhmit hyvin nopeasti toisensa. Yhdysvaltojen mas-
siivisen taloudellisen ja muun avun turvin Linsi-Euroopan talous- ja yrityseld-
médd muokattiin voimallisesti amerikkalaisen malliin mukaan. Siitd huolimatta
joka valtiossa syntyi amerikkalaistamisesta omat versionsa.3!

Terds on tutkinut yrittdjyyden (= hanelld yrittdjand toimimisen) ja sota-
ajan talouden suhteita Suomessa. Yrittdjat muistuttivat valtiojohtoa liian pitkal-
le viedyn valtiojohtoisen suunnitelmatalouden ja totalitarismin vaaroista va-

36 Verotuksen monimutkaisuutta on usein sanottu yrittdjien vihenemisen ja yrittdjdin-
nostuksen puutteen merkittavaksi syyksi menneind vuosikymmenind. Tutustumalla
vaikkapa oppikirjojen (esimerkiksi Liiketaidon késikirja I-II ja Heikkild: Pienyrittaja
ratkoo pulmiaan) avulla 1950-1960-lukujen yritysverotusmekanismeihin, voi ainakin
monimutkaisuus-viitteen hyvéksyéa: verrattuna nykyajan yritysverotukseen on tuon
ajan verotus ollut erittdin kiemuraista.

37 Audretsch & Thurik s. 2-3.

38  Terds. Tekstissi ei sivunumeroita. Johdantoluku.

39 Landstrom s. 47.

30 Reinertin mukaan molemmat poliittiset leirit noudattivat periaatteessa samaa ricar-
dolaista talousteoriaa, ja vasta Berliinin muurin murtamisen jalkeen téstd poliittisen
tavoitteiden samanlaatuisuudesta on ryhdytty puhumaan vapaammin. Ks. Reinert s.
28.

31 Dijelic s. 65-69.
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paalle yrittdjyydelle, yrittdjahengelle ja luovuudelle.3*2 Saannostelytalous koet-
tiin yrittdjadkunnassa myos raskaaksi®$3. Sota-aikana nékyi sekd valtion ettd yrit-
tdjien puolelta pyrkimyksid jakaa yrittdjid yhteiskunnan kokonaistavoitteita tu-
keviin hyviin voimiin ja omaa etuaan ajaviin. Valtio lisdksi tuki yrityksid, joissa
tuotantoa ja tuotteita kehitettiin sota-ajan tarpeisiin®4. On melko tutkimatonta,
kuinka ndmé& toimet muokkasivat sodanjdlkeistd yritystoimintaa. Resurssien
ohjattu jako loi pysyvampid asiakassuhteita valtion ja tiettyjen yritysten vilille
ja yksipuolisti yritystoimintaa. Anja Heikkisen mukaan sodan jilkeen pienyrit-
tdjid kuitenkin tarvittiin sotakorvausteollisuudessakin ja heidan yhteiskunnalli-
nen merkityksensd kasvoi34.

1940-luvulla Suomi oli sotilaallisessa kriisissé ja sen jdlkeen siitd seuran-
neessa sisd-, ulko- ja talouspoliittisessa kriisissd. Yritystoiminnan ja yrittdjien
erillinen noteeraaminen ei ollut ehkd prioriteetti. Geopoliittisen asemansa takia
Suomi ei mydskéddn voinut ottaa osaa nédkyvilld tavalla Lansi-Euroopan uudel-
leenorganisoitumiseen Yhdysvaltojen avulla. Suomi joutui kieltdytymaan Mar-
shall-avusta. Yhteyksid yritettiin ylldpitdd, mutta enemman litkkumavaraa an-
tavat ajat koittivat paljon myshemmin.

4.3 Sodanjdlkeinen aika

Seuraavassa analysoidaan yritystoimintaa koskevaa ainesta Suomen sodanjal-
keisissd hallitusohjelmissa. Analyysissd kdytetddn myos tutkimuskirjallisuutta
ja aikalaisaineistoon perustuvaa, ldhinna taloutta ja politiikkaa koskevaa mate-
riaalia. Tarkastelu etenee alaluvuittain karkeasti jaotellen noin kymmenen vuo-
den jaksoissa, ensimmdinen jakso on kuitenkin pidempi.

Karl-August Fagerholmin ensimmaéinen hallitus (29.7.1948-17.3.1950) tote-
si ohjelmassaan keskittyvansd ennakkoluulottomasti “Valtion omaan tuotanto-
ja liikeyritystoimintaan ... ja kehittdmé&ddn nditd tarkoituksenmukaisuutta sil-
mélldpitden, samalla laajentaen tdtd toimintaa mahdollisuuksien mukaan uusil-
le aloille, milloin se osoittautuu maan kokonaisetujen kannalta tarpeelliseksi tai
valttaméttomiksi.” Kyse oli suuren ja keskitetyn yritystoiminnan linjasta, jossa
oli kaikuja my®6s sotakorvausteollisuuden tarpeista. Vahdiset resurssit oli keski-
tettdvd, ja valtio kantoi riskejd suurteollisuustoiminnassa. Oli luotava myos 14-
hes kokonaan uusia teollisuuden toimialoja, kuten metalliteollisuus.

Yritystoiminta on mainittu seuraavan kerran Sakari Tuomiojan lyhytikai-
sen virkamieshallituksen ohjelmassa (17.11.1953-5.5.1954). Siind on pyritty
kiinnittimddn huomiota ”pienyrittelidisyyden ja pienelinkeinotoiminnan” tar-
joamiin tydmahdollisuuksiin. Taloustilanne oli kired ja tdimdn hallituksen tuli
valmistella budjettileikkauksia®4. Fagerholmin II hallituksen ohjelmassa

342 Terds. Tekstissd ei sivunumeroita. Toinen luku.
33 Koskinen (1998) s. 24.

344 Terds. Tekstissd ei sivunumerointia, toinen luku.
345 Heikkinen s. 21.

346 Meinander s. 315.
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(3.3.1956-27.5.1957) tyonsaanti oli esilld, ja “Tuotannon, myo6s pienyrittelidisyy-
den, yleisid edellytyksid pyritddn edistimédn ja talouseldmin rakenteellisia
heikkouksia poistamaan”. Aika oli taloudellisesti erittdin vaikeaa. Lakot, inflaa-
tio ja tyottomyys vaivaisivat, eikd hallitus onnistunut ratkaisemaan ongelmia34’.

Seuraava, V. J. Sukselaisen ensimmadinen hallitus peri vaikean tilanteen.
Hallituksen (27.5.-29.11.1957) ohjelma mainitsi uuden yrittelidisyyden tarpeen
teollistamispolitiikassa, kehitysalueiden kehittdimisen yhteydessd. Télldkdan
hallituksella ei ollut menestystd taloustilanteen kohentamisessa34. Vartiaisen
mukaan aluepolititkan juuret ovat 1950-luvulla, mutta suunnitellusti se alkoi
1960-luvun lopulla3®. Uusi yrittelidisyys tarkoittaa tdssd verohelpotuksin tuet-
tavaa infrastruktuuritason teollistamista tyottomyydestd kérsiville alueille.
Mainitut hallitukset vastasivat ainoista 1940-1950-lukujen ohjelmallisista yri-
tyseldama-kontribuutioista. Tdma ei tarkoita, ettei yritystoimintaa olisi pidetty
tarpeellisena tai tdrkednd. Yritysten toiminta on ollut keskeistd talouspolitiikas-
sa. Oleellista on, ettd yritysten merkityksen korostamista tekstuaalisesti ei ole
pidetty aiheellisena. Pienyrittelidisyyskin on silti saanut muutamia mainintoja
erityisesti tyollistimismielessd talouskriisien yhteydessa.

Sukselaisen II hallituksen (13.1.1959-14.7.1961) pééllimmadisid huolenaihei-
ta olivat talous yleensd, tyottomyys ja suhteet Neuvostoliittoon. Edellinen ja
eroamaan joutunut Fagerholmin III hallitus oli ollut niin sanottu yopakkashalli-
tus, jota Neuvostoliitossa moitittiin liiallisesta taloudellis-kulttuurisesta suun-
tautumisesta muihin maihin ja jopa neuvostovihamielisyydesta3*. Sukselaisen
hallituksen ohjelmassa yritystoiminnalle annettavasta suuresta vastuusta lau-
suttiin:

Hallitus pyrkii vaikuttamaan siihen, ettéd eivit vain julkiset yhdyskunnat, vaan myos
yksityiset yrittdjat, ymmaértden suuren tyottomyyden koko yhteiskunnalle aiheutta-
mat vaarat ja menetykset, tekisivit kaikkensa tuotannon ylldpitamiseksi ja tyotilai-
suuksien jdrjestamiseksi.

Sukselaisen hallituksen toimiaikana alkoi noususuhdanne ja tehtiin uusia
kauppapoliittisia avauksia. Suomi solmi EFTAn kanssa liitannaisjdsensopimuk-
sen ja siihen liittyvan uuden tullisopimuksen Neuvostoliiton kanssa.3!

Martti Miettusen 14.7.1961-13.4.1962 vallassa ollut hallitus ei ohjelmassaan
ottanut mitddn kantaa yritystoimintaan. Seuraava, Ahti Karjalaisen (13.4.1962-
18.12.1963) hallitusohjelma esitti verotusuudistusta, jossa muun muassa pien-
yritysten harkintaverotusta oltiin poistamassa. Ohjelmassa kannettiin huolta
siitd, ettei kotimaisia yrittdjid saateta verotuksessa ulkomaisia kilpailijoita huo-
nompaan asemaan. Teollistamispolitiikan sujuvuuteen kiinnitettiin erikseen
huomiota. Kauko Mannermaan mukaan kyseinen ohjelma oli ensimmadinen,
joka tadhtasi selkedsti taloudelliseen kasvuun ja kasvupolitiikan suunnittelun

347 Meinander s. 327-328.
348 Ibid. s. 329.

349 Vartiainen s.3.

350 Meinander s. 295, 332.
351 Ibid. s. 343-344.
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edistdmiseen®2. On todella havaittavissa, ettd kasvupolitiikkahenkiset mainin-
nat yleistyvdt hieman hallitusohjelmissa tdmén jdlkeen. Lisdksi vuonna 1964
valtion talousneuvosto korosti kasvupolitiikassa yksityisen sektorin roolia, kil-
pailumekanismien puutteellisuuksien poistamista ja yrittdjyyden edistamista3.
My06s tutkimustoiminnan lisddminen ja innovaatioiden kehittdminen saivat pal-
jon huomiota kyseisessd mietinnossad. Tédssd tydssd todetaan myShemmin, ettd
KTM:n jérjestdima teollisten pienyrittdjien koulutus sai samoihin aikoihin en-
simmdisen kerran varoja valtion budjetista. Mycshemmin 1960-luvulla markki-
natalouteen alettiin suhtautua kriittisemmin. Alettiin vaatia keskitetympad ja
valtiojohtoisempaa talouden kokonaissuunnittelua.3®* Mannermaan mukaan
kasvupolitiikka-késitteen kéytto painui taka-alalle 1970-luvun aikana ja korvau-
tui rakennepolitiikka-kasitteelld. Kasvupolitiikka-kédsitteen paluu tapahtui
1970-1980-lukujen vaihteessa’®®, joka on merkille pantava ja toistuva ajankohta
téssd tyOssa.

Seuraavat, Reino Lehdon (18.12.1963-12.9.1964) ja Johannes Virolaisen
(12.9.1964-27.5.1966) hallitusohjelmat eivit erityisesti noteeranneet yritystoi-
mintaa. Lehdon hallitus oli toimitusministerid, ja Virolaisen hallitukselle oli
tarkeintd luottamukselliset suhteet Neuvostoliittoon. Valtion velka kasvoi, elin-
taso nousi ja se lisdsi ulkomaisten tuotteiden kysynt&&3¢. Rafael Paasion hallitus
(27.5.1966-22.3.1968) mainitsi tehtdvikseen pienten ja keskikokoisten yritysten
luotonsaannin helpottamisen, mik4 liittyi niiden tydllistamiskykyyn:

Hallitus edistdd toimenpiteilldin mahdollisimman vakaan hintatason luomista jo yl-
lapitamistd sekd edellyttdd liike- ja talouseldmén yritysten ja jérjestojen tehokasta ja
vastuunsa tuntevaa myotavaikutusta tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Talouspolitiikka ja elvyttdiminen olivat pinnalla. Noususuhdanne alkoikin halli-
tuksen toimikautena.

1960-luvun hallitukset eivdt kokonaisuutena tdhdn mennessd osoittaneet
erityistd tekstuaalista kiinnostusta yrityksid kohtaan. Pk-sektori ei ollut erottau-
tunut. Kuten aiemminkin, yrityksilld oli toki tdrked merkitys ja tyollistimismie-
lesséd niiden osuutta korostettiin. Suomi oli myds hyvin teollisuuskeskeinen eikd
palveluiden tuotanto ollut merkittdvad. Néaissd linjauksissa ei ole globaalisti
mitddn poikkeuksellista. Pk-sektoria ei ndhty merkittdviksi sodanjdlkeisessa
maailmassa. Pienyritystoiminnan ndhtiin olevan suuryrityksid tehottomampaa,
pk-sektorilla tyoskentelevien palkkataso oli heikompi, ja niissd oli vahan inno-

%2 Mannermaa s. 50.

33 ”Aktiivista kasvupolitiilkkaa hahmoteltaessa onkin eritystdi huomiota kiinnitettava
sellaisiin keinoihin, joiden avulla yrittgjyytta voitaisiin edistda ja tukea”. ”... olisi jul-
kisen talouden johdonmukaisen ja pitkdjanteisen hoidon avulla luotava suotuisa,
yrittdjyyttd ja rationaalista taloudellista kéyttaytymistd edistdva ilmapiiri”. Talous-
neuvoston mietinto ldhivuosien kasvupolitiikasta s. 113, 144.

%4 Mannermaa s. 68-73.

355 Ibid. s. 16.

3%  Meinander s. 347.



93

vaatiotoimintaa tutkimus- ja kehitysty6tda®” mittaavien mittareiden mukaan.
My6s siksi pienyritysten merkitys ja méédrd vahenivatss.

Ajatuksellisesti on erotettava, oliko pk-yritysten mitattavissa oleva merki-
tys védhdinen esimerkiksi talouseldmaille ja tyollistimiselle, vai olivatko ne vain
epamuodikkaita talouden toimintatapana. Vallalla oli ndkemys suuren mitta-
kaavan toiminnan eduista. Jonathan Boswell esitti jo 1970-luvun alussa eli en-
nen pk-sektorin uuden noteeraamisen alkamista sitd mahdollisuutta, ettd pk-
yrityksilla oli ja oli ollut kaiken aikaa merkitystd. Koska ne eivit olleet muodis-
sa, ei niitd erityisesti tutkittu tai tuettu. Niilld saattoi olla my6s toiminnallisia
ongelmia, koska suuryrityksid suosittiin. Pk-sektori oli myos helppo niputtaa
usein tehottomaksi mielletyksi kokonaisuudeksi, jolloin sen yksityiskohdat ja
erityispiirteet hukkuivat.® Lisdksi suuria yrityksid ja teollista toimintaa oli jo
pelkéstddn suuruuden ja merkityksen takia helpompaa ja mielekkddmpéd mal-
lintaa ja tutkia. Voi myos olla, etteivit aikakauden tutkimusmenetelmét sovel-
tuneet pienempien ja keskenddn heterogeenisten yritysten tutkimiseen. Pk-
sektorin ndkymaéttomyys saattoi johtua ndin yksinkertaisista ja neutraaleista
syista.

Toisaalta suomalainen henkinen ilmapiirikdan ei 1960-1970-luvuilla vélt-
tamattd ollut yrittdjille suosiollinen. Kimmo Hyrsky on kuvannut, ettd ilmapii-
rid kuvasivat voimakkaat tyovden- ja ay-liikkeet, palkkojen jatkuva nostaminen,
hyvinvointivaltion kasvu, tiukka yhteistyd valtion ja suuryritysten vélilld ja
suurten yksikoiden korostus. Tédssd ilmastossa yrittdjyys tuntui olevan outoa
toimintaa ja yrittdjat henkiloina erikoisia, pakkomielteisid tyyppeja. Ei ollut yl-
lykkeitd ryhtyéd yrittdjyyteen, byrokraattiset esteet olivat vahvoja, ei ollut rooli-
malleja eikd koulutusta alalle.3%0 Pienyrittdjyys siis vaikutti olevan melko hol-
mod ja epdmuodikasta, ja tilastojen mukaan se vaikutti olevan tehoton ja katoa-
va toimintatapa.

4.4 Uusia kasvutekijoitd 1970-luvulla

22.3.1968-14.5.1970 vallassa ollut Mauno Koiviston I hallitus otti melko voi-
makkaasti kantaa seké valtion ettd yksityiseen yrittelidisyyteen, edelleen tyolli-
syys-, elvytys- ja taloushengessa:

Aktiivisella tyollisyys- ja kasvupolitiikalla pyritdan elvyttimaan sekd yksityistd etta
julkista yritystoimintaa. Uuden perusteollisuuden rakentaminen on ensi sijassa yh-
teiskunnan tehtdva. Valtion toimenpiteitd tarvitaan erityisesti valtakunnallista mitta-
kaavaa olevien teollisten hankkeiden toteuttamisen turvaamiseksi. Yhteiskunnan ja
kansamme hyvinvointiin tdhtdavas yksityistd yrittelidisyyttd tulee tehokkaasti tukea.
Sen varassa on péddasiassa se, milld tavalla tyollisyystilanne maassamme paranee.

%7 7T&K” -toiminta, englanniksi Research & Development, R&D.
358 Audretsch & Thurik s. 3.

359 Boswell s. 21-25.

30 Hyrsky s. 60.
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Taloustilanne kehittyi suotuisasti hallituksen toimiaikana. Jdd arvoitukseksi,
onko ilmaus yhteiskunnan ja kansan hyvinvointiin tdhtddvastd yrittelidisyydes-
td tarkoittanut tietyn tyyppistd yrittelidisyyttd vai onko se torjunut vastaavasti
jonkin muun kaltaista yrittelidisyyttd. Tyollistavyyttd on pidetty kuitenkin
olennaisena. Tyossd myohemmin mainittava KTM:n yrittdjakoulutustoimikun-
nan perustaminen tapahtui tdmdn hallituksen toimikauden loppupuolella.
Asiayhteyttd edellisiin hallituksen linjanvetoihin ei valttamitta ole.

Teuvo Auran hyvin lyhytikdinen virkamieshallitus (14.5-15.7.1970) ei kat-
sonut aiheelliseksi laatia mitddn eritystd ohjelmaa. Karjalaisen II hallitus
(15.7.1970-29.10.1971) jatkoi:

...voimakkaan, tasaisen ja alueellisesti taloudellisen kasvun politiikkaa, mikd on te-
hokkain keino uusien pysyvien tyépaikkojen luomiseksi, korkean tyollisyysasteen yl-
lapitamiseksi ja huolestuttavan suuren maastamuuton tekemiseksi tarpeettomaksi.
Tassa tarkoituksessa hallitus tukee ja toteuttaa niin yksityisen kuin julkisen yrittelidi-
syyden laajentumista. Hallitus edistdd valtion toimenpitein erityisesti pientd ja kes-
kisuurta yrittelidisyytta.

Pieni ja keskisuuri yritystoiminta on noteerattu. Julkinen yrittelidisyys viittaa
edelleen valtiojohtoisen ja -omisteisen yritystoiminnan tdrkeyteen. Molemmilla
on tyollistamistd edistdvad merkitys. Yritysten harkintaverotuksesta luopuminen
oli myds esilld, kuten 10 vuotta aiemmin®!, ja yrittdjdeldkkeen kehittiminen
ndhtiin tdrkedksi. Teollisen toiminnan kehittdminen oli ohjelmassa my6s muka-
na. Ndistd syistd Karjalaisen hallituksen ohjelma on tdhdnastisista yritystoimin-
takeskeisin. Yksi mahdollinen syy on, ettd aiemmin keviilld oli Suomen Maa-
seudun Puolue (SMP) saavuttanut eduskuntavaaleissa ylldtysvoiton. Sen paik-
kamaadra kasvoi yhdestd kahdeksaantoista. SMP oli profiloitunut “unohdetun
kansan” ja my0s pienyrittelidisyyden asian ajajaksi. Sen suosion kasvua yritet-
tiin ehkd estdd kanavoimalla puoleen tematiikkaa hallituksen ohjelmaan32.
SMP:t4 ei silti otettu hallitukseen mukaan. Téhédn ajanjaksoon osui myds tyossa
mychemmin esilld olevan OPM:n yrittdjakoulutustoimikunnan perustaminen.

My®6s Auran II hallitus (29.10.1971-23.2.1972) oli virkamieshallitus eika an-
tanut erillistd ohjelmajulistusta. Aura maéaéritteli hallituksen toiminnan suunta-
viivoja Tamminiemessd 2.11.1971 pitimdssddn puheessa. Siind suhteet neuvos-
totasavaltaan ja taloushuolet olivat jédlleen padillimmadisend. Paasion II hallitus
oli my®6s lyhytikdinen (23.2.1972-4.9.1972) mutta lausui esimerkiksi:

%1 Harkintaverotuksella tarkoitettiin verotusmenettelyd joka seurasi siitd, ettd verottaja
ei uskonut yrittdjan laatimia ja ilmoittamia tulotietoja ja mééarasi verot ”oikeammiksi”
arvioimansa tulon perusteella.

%62 Rentolan Vallankumouksen aave- teoksen (Vasemmisto, Beljakov ja Kekkonen 1970.
Otava, Helsinki 2005) mukaan 1970- luvun vaihteen ajat olivat hyvin kriittisia Neu-
vostoliitto- suhteiden alueilla: Neuvostoliito pyrki eri keinoin vaikuttamaan hallituk-
sen kokoonpanoon ja sen linjauksiin. Siind mielessd NL:n ndkoékulmasta ei - niin -
suosittu yritystoiminnan ja yrittelidisyyden nakyminen nédinkin “paljon” on suhteel-
lisen yllattavaad. Aiheesta erikseen Rentolalta kysyttyani hén arvioi, ettd Karjalaisen
hallituksen toimet olivat my6s reaktioita Kokoomuksen ja SMP:n saaman suuren
vaalivoiton aiheuttamaan sokkiin; ko. hallituksessa ”koetettiin monin tavoin ryhtya
huomioimaan ja korjaamaan sellaisia puutteita, joiden uskottiin auttaneen opposition
voittoa.” Rentola tiedonanto 30.7.2007.
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Valtion yrittdjatoiminnan tehostamiseksi, laajentamiseksi ja suuntaamiseksi myos
tyovaltaisille aloille suoritetaan tarpeelliset organisaatiouudistukset. Hallitus edistda
kotimaiseen tuotantoon suuntautuvaa kysyntdd, vientitoimintaa, pienten ja kes-
kisuurten teollisuuden ja muun yritystoiminnan kehittamista.

Neuvostoliiton kanssa kédytdvan kaupan ja muun yhteistoiminnan lisddminen
oli my0s ohjelmassa esill.

Kalevi Sorsan hallitus oli siihenastisen historian toiseksi pitkdik&isin
(4.9.1972-13.6.1975). Valtio-omisteisen yritystoiminnan kehittdiminen oli edel-
leen ohjelmassa, samoin elinkeinoverotusuudistus, yrittdjdeldkkeen ja yrittdjien
vuosilomajdrjestelmédn kehittdminen. Erillisessd ohjelmallisessa lisdapoytékirjas-
sa oli maininnat teollistamisesta, taloudesta yleisemmin sekd pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan edistdmisestd. Konkretiaa sen suhteen ei ole. Talous-
politiikka ja yritystoiminta ovat eri osioissa, ja yritystoiminnan osuudessa ko-
rostuu valtiollisen ja julkisen yritystoiminnan suurehko rooli. Lisdpoytdkirjaan
oli kirjattu hallitusneuvotteluissa esilld olleita asioita. Se ja péddhallitusohjelma
ovat sangen sosiaalipolitiikkapainotteisia ja huomioivat aikakauden normaalit
ja pakolliset ulkopoliittiset linjaukset.

Keijo Liinamaan (13.6.-30.11.1975) virkamieshallitus ei julkaissut hallitus-
ohjelmaa. Aika oli taloudellisesti vaikea sekd yleismaailmallisesti ettd Suomes-
sa. Talouskasvu oli hidastunut, inflaatio oli korkea, tyottomyys ja julkisen ta-
louden alijaaméa kasvoivat3%3. Suomessa oli koettu sodan jilkeen 1970-luvun
lopulle mennessa taloushistorian rajuimmat rakennemuutokset. Palveluelinkei-
noista ja julkisesta taloudesta oli tullut suurin tyollistdjd, kokonaistuotanto ja
tuottavuus olivat kasvaneet moninkertaisiksi. Tyoaika oli lyhentynyt, sosiaali-
turva ja koulutustaso kohonneet huomattavasti ja vienti oli kasvanut. Toisaalta
tdssd vaiheessa energian hinnan nousu, teollisuuden suhdannealttius, huoli
syntyvyydestd, vdestorakenteen muuttuminen epédedulliseksi, velkaantuminen
ulkomaille ja tyottomyys olivat kerralla tulleet suuriksi ongelmiksi.364

Miettusen II hallitusta (29.9.1975-29.9.1976) kutsuttiinkin tilanteen vuoksi
hitatilahallitukseksi. Talouden ja kasvavan tyottomyyden hoito oli hallitusoh-
jelmassa olennaista ja siihen oli lukuisia keinoja. Kaupallista, teollista ja tieteel-
listeknistd yhteistyotd erityisesti Neuvostoliiton ja sosialististen valtioiden talo-
usyhteison (SEV) edustajien kanssa esitettiin edelleen liséttavéksi. Yleisend pe-
riaatteena talouspolitiikassa mainittiin muun muassa: “kavennetaan kansalais-
ten tulo- ja varallisuuseroja”. Suhdannetasausjirjestelmd, joka oli ollut esilld jo
Sorsan hallitusohjelmassa, oli jdlleen esilld. Sen perusteisiin esitettiin kuuluvak-
si yrityksiltd kerdttavid talletuksia. Aluepolititkassa on mainittu yritysten si-
jainninohjausjdrjestelmd ja my®os ”sijainninrajoitusjarjestelma”. Teollisuuspoli-
tiikkassa on ehdotettu omiin raaka-aineisiin perustuvan ja valtion teollisuuden
tuotannon lisddmistd. Lisdksi on todettu: “Hallitus edistédd erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten toimintamahdollisuuksia.” Siihen ei ole erityisid tavoit-
teita. Ohjelma korostaa erittdin paljon valtio- ja keskusjohtoisuutta, ja paikka
paikoin se vaikuttaa jopa yksityisen yritystoiminnan vastaiselta.

363 Mannermaa s. 17.
34 Pihkala (1982 c) s. 530.
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Seuraava, Miettusen III hallitus (29.9.1976-15.5.1977) totesi ohjelmassaan:

Tyollisyyden turvaamiseksi hallitus pyrkii tulo- ja menoarvion yhteydessd ja muilla
toimenpiteilld huolehtimaan erityisesti pienen ja keskisuuren yritystoiminnan edelly-
tyksien parantamisesta.

Vaikka jilleen pk-sektori noteerattiin, ei ohjelmassa ollut sitd koskevaa konkre-
tiaa. Taloustilanne oli edelleen yleisend huolena. Vuonna 1977 bruttokansan-
tuote laski 0,4 prosenttia, inflaatio oli 12,7 prosenttia ja tydttomyysaste oli 6,1
prosenttia. Se tarkoitti, ettd 137 000 ihmistd oli vailla tydtd. Tatd ennenkokema-
tonta lukemaa pidettiin kansallisena onnettomuutena3%. Usean tutkijan ja aika-
kauden toimijan mukaan vuonna 1977 Suomen talouspolitiikassa tapahtui his-
toriallinen kdanne3%. Veronkorotusten ja tyollistamistoimien yhdistelmén ha-
vaittiin vain lisddvan tyottomyyttd, ja uudeksi linjaksi tuli niin sanottu konsen-
suspolitiikka, jota kesti 1990-luvun alun lamaan asti. Hallitus pyrki taloudelli-
seen elvytykseen yrityssektorin avulla eli edistimaan yritysten kilpailukyvyn
parantamista.3¢” Kddnteen symbolina pidetddn syyskuussa 1977 Espoossa pidet-
tyd Korpilampi-kokousta, jossa maan keskeiset pé&dttdjat yritysjohtajat mukaan
lukien pohtivat yhteiskunnallisia ongelmia.3*® Vasemmistopuolueet luopuivat
kansallistamisideologiasta ja hyviksyivit myos yksityisomisteisen teollisuuden
elvyttamisen3?.

Mahdollisesti kyseisen ajankohdan hengen aiheuttaman linjanmuutoksen
kaikuja on jonkin verran Sorsan II hallituksen ohjelmassa (15.5.1977-26.5.1979).
Se lupasi ”...yrityksiin kohdistuvan verotuksen rakenteen kehittdmista siten,
ettd sen avulla edistetddn yritysten kilpailu- ja tyollistaimismahdollisuuksia.”
Pieni ja keskisuuri teollisuus sai huomiota esimerkiksi viennin edistdmisessa.
Muutoin hallitus aikoi soveltaa edellisen hallituksen ohjelmaa. Sorsan hallitus
laati vield erikseen elvytysohjelman, jossa korostettiin aiemmasta poikkeavasti
yksityisen sektorin roolia taloudessa®®. Vuonna 1977 alkoivat myds Suomen
itsendisyyden juhlarahaston (SITRA) 2000-luvulle jatkuneet talouspolitiikka-
koulutukset, joihin on kutsuttu merkittdvit poliitikot, yritysjohtajat ja ay-
lilkkeen edustajat. Koulutuksissa ratkottiin simulaatioiden avulla yhdessé talo-
uspoliittisia ongelmia. Taméakin vahvisti konsensusta3’!.

35 Allén & Karhu (2003 b) s. 51.

36 Mm. Mannermaa ja Tarkka pitavit ajankohtaa jopa aatteellis-poliittisena kdannokse-
nd. Mannermaan mukaan syynd oli siihenastisen 1970- luvun talouspolitiikan epa-
onnistuminen, ja Tarkka korostaa lisiksi mm. EVAn roolia herittelijana.

37 Pihkala (2000) s. 572.

%8  Muun muassa Kalela (2005) s. 222-223, Tarkka s. 116-117, KU (Jouko Kajanoja). Edel-
14 mainituilla on toki erilaisten taustojensa takia erilaiset ndkemykset ko. kéddnteen
vaikuttimista ja seurauksista.

39  Klinge s. 451. Esimerkiksi SDP teollisuuspoliittinen ohjelma vuodelta 1975 tahtési
selkedsi teollisuuden sosialisointiin.
www.fsd.uta.fi/ pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpteollisuus1975.

370 Mannermaa s. 79-80.

371 Allen ja Karhu (2003 a) s. 12-17.
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4.5 Kiinnekohta on tulossa

Kun hallitusohjelmien sanomaa kootaan yhteen, havaitaan 1960-1970-lukujen
vaihteessa mahdollisesti sisdpoliittisista syistd johtunutta aktivoitumista yritys-
toiminnan ja pk-sektorin noteeraamisessa. Taméd hiipui 1970-luvun kuluessa,
mutta pk-sektori palasi mainintana 1970-luvun lopulla. Konkreettiset tavoitteet
sen suhteen kuitenkin puuttuivat. Konsensuksen synty ja sen jdlkeen yritystoi-
minnalle annettu uusi toiminnallisempi osuus oli kddnnekohta. Sitd ennen yri-
tystoiminta oli esilld ldhinnd talouden ja tyollisyyden ylldpitdjand. Tamé rooli
silld sdilyi, mutta se alettiin ilmaista toisin.

Valtionhallinnolla oli myos varsinaisia pk-sektorin kehittdmistoimia. Val-
tioneuvosto oli 1973 tehnyt periaatepdétoksen pienen ja keskisuuren teollisuu-
den tuotekehityksen edistimisestd. Pddtoksessd todettiin tarve lisdtd tuotekehi-
tyksen julkisen rahoituksen ja henkilostoresurssien méadrdd ja tarve perustaa
alan tuotekehitysyksikoitd. Vuonna 1978 raporttinsa jattanyt PKT-toimikunta
teki yhteensd 34 pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan kehittdmisehdo-
tusta, joista noin puolet oli toteutettu vuosikymmenen loppuun menness.372

Saarisen mukaan 1970-luvun puolessavilissd pienyritysten osa alkoi
muuttua merkittividksi innovaatiotoiminnassa3”3. On vaikea eritelld, alkoiko
niiden aiemmin harjoittama innovaatiotoiminta saada vastakaikua fragmentoi-
tuvilta markkinoilta vai oppivatko ne tekemddn parempia innovaatioita. Kan-
santaloudessa pienyritysten tuotannollinen panos alkoi kasvaa sekd Yhdysval-
loissa ettd Euroopassa. On silti muistettava, ettd Yhdysvalloissa suuri osa pien-
yrityksiksi luokitelluista olisi Suomessa ollut ainakin keskisuuria yrityksid. Si-
ten, jos Yhdysvalloissa pienyritysten roolin todettiin kasvaneen, se on saattanut
tarkoittaa suomalaisittain mitattuna merkittdvan kokoisten yritysten roolin
kasvamista. David Audretsch ja Roy Thurik ovat ndhneet pienyritysten rooli-
muutoksen syind teknologian kehityksen, innovaatiopainotteisuuden niin sa-
nottuja mittakaavaetuja vihentdvan merkityksen tuotannossa, globalisaation ja
kansainvilisen kilpailun. Nama4 lisdsivat toiminnallisen ketteryyden merkitysta.
Tydvoima muuttui heterogeenisemmaksi (naisia, miehid, nuoria, vanhoja, siir-
tolaisia), miké suosi pienempid ja joustavampia yrityksid. Kuluttajamarkkinat
alkoivat pirstoutua, ihmiset alkoivat haluta yhd yksilollisempid tuotteita, joita
pienemmiit yksikot pystyivit helpommin tuottamaan. Sddantelyn purkaminen ja
yksityistdiminen helpottivat uusien ja pienten yritysten markkinoille tuloa.37*

Hyrsky niki pk-sektoriin kohdistuneen kiinnostuksen lisdédntymisen syind
individualistisen ja pluralistisen kulttuurin yleistymisen, autonomian ja riip-
pumattomuden arvon lisddntymisen. Myos palvelu- ja tietosektorin kasvun ai-
kaansaamat mahdollisuudet itsensd tyollistdimiseen, alihankintatoiminnan li-
sddntyminen, johtamistapojen muutokset, ydintuotteeseen keskittyminen ja

372 Pappinen s. 30.

373 SGaarinen s. 103. Joskin hdn muistuttaa ettd pienyrityksen mééritelméat vaihtelevat
maittain. Suomessa alle sadan hengen yritys on pk- yritys, UK:ssa alle 500 hengen
yritys.

374 Audretsch & Thurik s. 5-6.
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péatkatyon lisddntyminen vaikuttivat.3”> Néihin liittyi keskustelu isompien or-
ganisaatioiden tarpeesta lisdtd yrittdjamaisiksi tulkittuja piirteitd.’7¢ Pohdinta oli
Yhdysvalloissa alkanut jo 1960-luvun lopulla. Kuten myéhemmin todetaan,
Vesper piti my0s opiskelijoiden kasvavaa halua “tehdd oma yksil6llinen juttun-
sa” merkittdvand 1970-luvun alussa. T&td intoa hén piti hiljaisena, mutta vah-
vana alavirtana ja vastareaktiona "1960-luvun lopun meluisammalle poliittisen
aktivismin aallolle”. Yksi syy kasvuun oli vaatimus saada talouseldmédan ”vah-
vempi yrittdgjamdinen komponentti”, ja lopulta kasvun syy oli kasvu itse, sitd
kohtaan osoitettu kiinnostus.3”7

Edellistd syy-seuraus -luetteloa voi analysoida usealla tavalla. Jos selittd-
viksi tekijdksi otetaan kulttuurin ja arvojen muutos, ovat yksiltllistyminen, he-
terogeenisuuden ja moniarvoisuuden lisddntyminen siind keskeisid. Siten esi-
merkiksi modernisaatioteorioilla voisi selittdd tapahtuneen. Pk-sektori -
kiinnostuksen lisddntyminen olisi perustunut sen oletettuihin tai todellisiin yk-
silollisyyttd korostaviin ja hyddyntédviin ominaisuuksiin. Kiinnostus ruokki it-
seddn, ja pk-yritysten merkitys ja tutkimus lisdantyi.

Tamd selitysmalli ei ehkd tyydytd hallinnollis-teoreettista ndkokulmaa.
Léhtokohta olisi silloin, ettd suurten organisaatioiden hallinnossa ja toiminnas-
sa havaittiin jaykkyyttd ja vastaavasti pienempien yksikoiden teho kasvoi. Té-
hén taytyisi lisdtd talousndkokulma, eli ettd markkinoilla on ensin tdytynyt ta-
pahtua muutoksia, joihin organisaatioiden oli reagoitava. Tama palauttaisi seli-
tykset kulttuurimuutokseen. Vield voisi véittdd, ettd kulttuuria ja taloutta kos-
kevat ndkemykset ja painotukset muuttuivat vain puheen tasolla. Siten pdddy-
tddn sosiaalisten konstruktioiden alueelle. Ei olisi oleellista, tapahtuiko todelli-
sia muutoksia talouden tai kulttuurin rakenteessa. Sen sijaan olennaista olisi,
miten niitd koskevien kommunikaatioprosessien sisdllot, méadrdt ja tuottajat
muuttuivat. Kieltdimattd lainkaan talouden, hallinnon ja kulttuurin muutosta
voi havaita kommunikaation muotojen ja tyylien muuttuneen poliittisissa oh-
jelmissa.

Hajamainintoja pk-yrityksistd oli muutamissa hallitusohjelmissa, ja mai-
ninnat lisddntyivat 1970-luvun puolella. Puolueiden ohjelmissa on yritystoi-
minnan korostuksia havaittavissa aiemminkin. Kuten edelld todettu, yrittdjyy*-
alkuinen késite on yrittelidisyy*- alkuista tuoreempi. Yrittdjyy*- alkuisia mainin-
toja 1880-1980 oli ldhinnd Maalaisliitto-Keskustapuolueen, Liberaalien ja Ko-
koomuksen muutamissa yleis- ja eritysohjelmissa. Ei ole ylldttavad, ettd yritys-
toiminnan positiivisuutta korostettiin enemmaén keskusta-oikeistopuolueiden
ohjelmissa. Vasemmistopuolueet sen sijaan esimerkiksi kritisoivat suurpé&d-
omavetoista yritystoimintaa ja kannustivat valtion oman yritystoiminnan edis-
tdmiseen.?”® Samansuuntaisia havaintoja on tehnyt Havusela puoluepolitiikan ja
yrittdjyyden suhdetta selvittdneessd tutkimuksessaan®®. Toisaalta SDP:1ld oli

375 Hyrsky ss. 11-12.

376 von Hertzen s. 34.

377 Vesper s. 13-14.

378 www.fsd.uta.fi/pohtiva. Tulokset havaittu ko. sivustolla kdytdssd olevan sanaha-
kuohjelman avulla.

379 Havusela (2004) s. 120-121.
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vuonna 1973 “Kannanotto pienen ja keskisuuren Yrittdjatoiminnan toiminta-
edellytysten parantamiseksi”. Se esitti, ettd “pieni ja keskisuuri yritystoiminta
on markkinavoimien puristuksissa” ja ”suuryritysten muodostamien monopo-
lien ja kartellien uhka pienelle ja keskisuurelle yrittdjatoiminnalle on selvésti
lisdantynyt”.380 Boswellin mukaan pienyrityksid koskevaan folkloreen kuului
romantisoivaa “pieni sankari suuren pahan puristuksessa” -sdvyd, ja tdllaista
saattaa ndhda tdssd kannanotossa.38!

Puoluekentilld on huomionarvoista, ettd Suomessa toimi 1972-1979 Suo-
men yksityisyrittdjien puoluejdrjests. Sen ohjelma oli yksityisen yrittelidisyyden
ja omistajuuden asialla monopolipddomaa ja sosialisointia vastaan3?2. Puolue ei
kuitenkaan saanut kertaakaan kansanedustajia, joten se poistettiin puoluerekis-
teristd. Toiseksi merkittivdd puoluetasolla on, ettd protestipuolueeksi usein
kutsutulla SMP:114 oli ohjelmissaan erityisen runsaasti yrittelidisyyspainotuksia.
Muiden ohjelmallisten tavoitteiden ohella ne saavuttivat 1970-luvun alussa
myos vastakaikua. SMP:114 oli my6s vuonna 1974 vahvasti muotoiltu ”yrittdmi-
sen erityisohjelma”. SMP oli nykyperspektiivistd katsoen toimenpide-
ehdotuksissaan joko aikaansa edelld tai korosti unohdettuja ja mahdollisesti
taantumuksellisina pidettyjd ihanteita. SMP:n ohjelmassa oli useita tuolloin vie-
14 vdhdn ehdotettuja ideoita, esimerkiksi pk-yritystoimintaan liittyvan koulu-
tuksen ja tutkimuksen lisddminen.33. Muut puolueet korostivat néitd vasta pal-
jon myShemmin.

Eduskuntatyossd ei ole 1970-luvulta paljonkaan 18ydettédvissd mainintoja
yrittdjyys- tai pk-sektori -painotteisista kannanotoista34. Yrityksid yleensdkin
koskeva lainsdddanto koski myos pienyrityksid. Tamédn pienyrittdjat kokivat
usein kohtuuttomaksi ja raskaaksi. Yksittdiset kansanedustajat tekivat 1970-
luvulla muutamia aloitteita pienyrittdjien aseman helpottamiseksi ja niiden
merkityksen selvittimiseksi. Jalleen juuri SMP:n edustaja Veikko Vennamo eh-
dotti vuosina 1977 ja 1978 budjettiin méérdrahaa ”pienyrittelidisyyden merki-
tyksen selvittdmiseksi talouseldméssa”, mutta aloitteet hyldttiin3$®. Vuonna 1978
Helsingin kauppakorkeakoulun rehtori Jaakko Honko korosti pkt-yritysten
keskeisyyttd taloudessa ja ehdotti muun muassa alan tutkimustoiminnan li-
sdamistd. Han kasitteli myos pkt-yritystoiminnan kriisid ja pohti, olisiko se sa-
malla yrittdjyyden kriisi. Pkt-toiminnan kriisi tarkoitti pkt-yritysten perustami-
sen ja toiminnan jatkamisen vahdisyyttd ja siitd johtuvia seurauksia.3% Yrittd-
jyydelld Honko tarkoitti omatoimisuutta, aloitteellisuutta, luovuutta, uudista-
vuutta ja riskin ottamista: kdyttGvoimaa, jota koko yhteiskunta tarvitsee3?”.

30 Kannanotto SDP s. 1. On hyvéd muistaa, ettd pari vuotta tima julistuksen jilkeen
SDP:n, p&ihallituspuolueen puoluekokouksessa esitettiin vahvasti kantaa asteittai-
selle siirtymiselle sosialistiseen yhteiskuntaan mm. toiveella siirtdd elinkeinoelamén
aloja ja yrityksid yhteiskunnan omistukseen ja hallintaan. Tarkka s. 116-117.

31 Boswell s. 19.

32 www.fsd.uta.fi/ pohtiva/ohjelma?tunniste=yypohjelmal972.

33 SMP:n puolueohjelman yrittamisen erityisohjelma s. 1-10.

34 www.eduskunta.fi

385 Ibid.

36 Honko 5.126-136.

37 Ibid. s. 40.
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Vennamo ja Honko eivit olleet ajatustensa kanssa yksin. Vennamon eh-
dottaman kaltaista tutkimusta tehtiin samaan aikaan Yhdysvalloissa. Tutki-
muksen on sanottu osaltaan muuttaneen Yhdysvaltojen yrityspolitiikan suun-
nan. Tadssd David Birchin raportissa “The Job Generation Process” (1979) vditet-
tiin vuosilta 1969-1976 kerdtyn aineiston perusteella, ettd uusia tyopaikkoja
syntyi ennen kaikkea pienissd ja keskisuurissa yrityksissd eikd suurissa.3% Esi-
merkiksi Eisinger ja yrittdjyystutkijat Low ja MacMillan ovat viitanneet Birchin
selvityksen vaikutukseen. Yrittdjid ja yrittdjyyttd koskevan innostuksen syy on
uusien yritysten synnyn voima, joka on lisinnyt talouskasvua, tyopaikkoja, ve-
rotuloja, vientid ja kansallista tuottavuutta. 38

Cooperin tilastot kertovat pienyritystoiminnan ja yritysten uusperustan-
nan médrdn kasvusta ja osuudesta Yhdysvaltojen taloudessa. Vuonna 1969 pe-
rustettiin 274 000 uutta yritystd vuodessa, 1998 perustettiin 761 000 yritystd.
Vuonna 1972 Fortune 500 -listan® yrityksissd oli noin 20 prosenttia kaikista
tyopaikoista, vuonna 1991 noin 11 prosenttia®!. Tyopaikkoja oli yhd enemman
pienemmissd yrityksissd. 1980-luvulla suurimmista yrityksistd katosi 3,5 mil-
joonaa tydpaikkaa, ja vastaavana aikana alle 500 hengen yrityksiin syntyi 10
miljoonaa tyopaikkaa.392

Peltonen tutki Suomessa kaupparekisteriin vuosittain merkittyjen uusien
yritysten madrdd. Seuraavassa taulukossa ei ole huomioitu Peltosen alkuperéi-
sen taulukon yritysmuotojen lukumééara-erittelyja.

TAULUKKO 6. Kaupparekisteriin merkityt uudet yritykset.

Vuosi LKM Vuosi LKM
1970 3890 1978 7916
1971 4147 1979 9269
1972 4334 1980 9667
1973 5070 1981 10513
1974 4937 1982 11932
1975 7041 1983 13062
1976 6276 1984 13590
1977 6403

Yhdysvaltojen ja Suomen yritysten uusperustannan maaravertailu 1970-luvulla ei
antaisi kovin mielekkéitd tuloksia. Peltonen pdadtteli, ettd 1970-luvun alku oli
”omistajayrittdjyyden aliarvioimista”, ja kddnne parempaan tapahtui vuoden
1977 tienoilla.3® Voi havaita, ettd sen jdlkeen vuosittain perustettavien yritysten
maédrd on kasvanut viidessd vuodessa noin kaksinkertaiseksi vuoden 1977 perus-
tamisvauhtiin verrattuna. Toisaalta paria vuotta lukuun ottamatta perustettavien
yritysten lukumaddrd kasvoi vuosittain ennen sitdkin. Vuonna 1977 perustettiin
lukumééraisesti noin 65 prosenttia enemmaén yrityksid kuin vuonna 1970. Suuri

38  Evans & Leighton s. 519, Landstrom s. 49.
389 Low & MacMillan s. 139.

30 USA:n suurimmat yritykset.

31 8,5 % vuonna 1996. Cooper s. 439.

392 Ibid.

39 Peltonen (1987) s. 35.
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kasvuhyppdys (43 prosenttia verrattuna edelliseen vuoteen) tapahtui vuoden
1975 tienoilla. Ajanjakso oli maailman- ja Suomen taloudessa vaikea, mikd on
saattanut kannustaa tyottomaksi joutuneita perustamaan yrityksid. Peltosen eri-
tellystd taulukosta voi tosin ndhdé, ettd suurin kasvu tapahtui henkiloyhtiiden
maédrdssd, 133 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Muissa yhtiomuodoissa
vastaavaa kasvua ei ollut. Todenndkoisesti tuloverotuksessa tuolloin tapahtunut
muutos kannusti valitsemaan ja muuttamaan yritysmuodon henkiloyhtioksi®®.
1980-luvun alku oli nousukautta, ja silloinkin yritysten perustamisaktiivisuus
kasvoi. Yritysten perustamismadrien muutoksilla ei voi tehdd kovin pétevid paa-
telmid talouden tilasta tai rakenteesta. Edellinen tilasto ei kerro yritysten toimin-
nan loppumisesta eiki siis kokonaismaaran muutoksista.

Bean on todennut, ettd pienyritysten asemaa korostavaan muutostema-
titkkkaan tartuttiin politiikassa sen arvioidun hyodyn takia. Yhdysvaltojen pre-
sidentiksi vuonna 1980 valittu Ronald Reagan ja Iso-Britannian padministeriksi
vuonna 1979 valittu Margaret Thatcher hyodynsivit yrittdjyystematiikkaa po-
liittisissa tavoitteissaan 1980-luvun alussa®>. Molempia pidettiin konservatii-
veina, vaikka myohemmin heiddn talouspoliittisia toimiaan on ryhdytty kut-
sumaan myos uusliberalistisiksi. Britannian konservatiivipuolueen p&dideologi
Sir Joseph Keith, joka toimi 1980-luvulla my6s opetusministerind Thatcherin
hallituksessa, korosti talouskasvua yhteiskunnan integroivana voimana ja piti
yrittdjad avainhahmona talouskasvun aikaansaamisessa®¥. Myo6s Reaganin toi-
sen kauden ohjelma tdhtdsi yrittdjyyden edistimiseen.3”” Kaudella tapahtui
voimakasta talouskasvua, ja pienetkin yritykset saivat nauttia ennen kokemat-
tomasta menestyksestd. Oli pienyritysten ”“kultakausi”3%. Birchin raportin ha-
vainnot ndyttivéit pitdvan paikkansa.

Kuitenkin jo 1980-luvun alussa tutkimukset tarkensivat, ettd vain 12-15
prosenttia pienistd yrityksistd loi uusia tydpaikkoja3®. Nimenomaan nopeasti
kasvaneet yritykset tekivit niin. Nditd ryhdyttiin myohemmin kutsumaan ga-
selliyrityksiksi. “Tyon loppumista” ennustellut futurologi Jeremy Rifkin asetti
1990-luvun puolessavilissd sekd Birchin tutkimustulokset ettd niistd johdetun
politiikan kyseenalaisiksi. Tuoreet tutkimukset olivat romuttaneet myytin siitd,
ettd pienyritykset olisivat tyopaikkojen kasvun voimallisia moottoreita. Sama
havainto péti Japaniin ja Saksaan. Suuret yritykset, joita oli lukumaééréaisesti va-
hién, olivat silti merkittavid tyollistdjid. Juuri ne olivat toisaalta vihentdméssa
tyontekijoitd.40 Tyotd oli synnytettdvd muualle. Kuva kasvun tekijoistd on tar-
kentunut kaiken aikaa: vain muutaman prosentin osuus uusista yrityksistd luo
yli 70 prosenttia uusista tyopaikoista®0l.

1970-luvun uusissa linjauksissa ei ollut kyse vain puoluepolitiikasta, val-
tasuhteiden muutoksista tai populistisista ideoista. Eisinger on todennut, etta

34 Tiedonanto Raija Rauma 21.1.2009.
395 Landstrom s. 49.

3%  Dale s. 246.

%7 Armstrong s. 41.

398 Bean s. 119.

399 Eisinger s. 239-240.

400 Rifkin s. 32.

401 Autio s. 6.
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Yhdysvalloissa liittovaltio ja osavaltiot alkoivat 1970-luvulla luoda uudentyyp-
pistd elinkeinopolitiikkaa, talouseldman rakenteen muuttamista. Siirryttiin tar-
jontavetoisesta politiikasta kysyntdvetoiseen, miké tarkoitti, ettd valtio ja osaval-
tiot tukivat uusia yrityksid, etsivdt uusia markkinoita, toteuttivat ja rahoittivat
uusien tuotteiden tutkimusta, synnyttivit uusia tuotannonaloja ja jakoivat riskejd
yritysten kanssa. Linjanmuutosta ja toimia Eisinger on pitanyt niin merkittaving,
ettd hdn on katsonut syntyneen ”Yritteliddn valtion” (”Entrepreneurial State”).
Syyna linjamuutoksiin oli teollisuuden ndivettyminen monilla toiminnallisilla ja
maantieteellisilld alueilla, kansainvilisen kilpailun koveneminen ja toisaalta sen
tarjoamat uudet markkinat02. Télle muutokselle on annettu poliittisen tason ni-
mike. Anu Kantolan mukaan 1970-1980-lukujen vaihteessa tapahtui maailmanta-
loudessa ja useiden maiden (erityisesti Yhdysvallat ja Iso-Britannia) talouspolitii-
kassa kddnne, joka on nimetty uusliberalismin nousuksi. Sen sisiltod on valtion
sddntelyn vdhentdminen ja markkinaohjautuvan mekanismin toiminnan laajen-
taminen*®. Mannermaa on samansuuntaisesti ndhnyt vuodet 1970 —1977 yhteis-
kuntapoliittisen suunnittelun nousun ja romahduksen aikana ja ajan siitd vuoteen
1987 yksityisen sektorin nousun aikana04.

4.6 Kasvu kiihtyy

Pentti Vartia ja Pekka Yl4-Anttila ovat lainanneet Michael Porterin teoriaa valti-
oiden taloudellisen kehityksen vaiheista selittddkseen muutoksia Suomen kan-
santaloudessa ja talouspolitiikassa. Suomi oli toisen maailmansodan jdlkeen
1980-luvulle asti investointikeskeisessd vaiheessa. Kilpailuetu ja teollinen kasvu
perustuivat yritysten kykyyn ja haluun investoida. Hankittiin muualla kehitet-
tyd teknologiaa ja tehtiin sithen omia parannuksia. Ndin pysyttiin mukana kehi-
tyksessd, mutta oltiin silti huippumaiden jiljessa. Vaiheelle oli tyypillista palk-
kojen ja muiden tuotannontekijakustannusten nousu. Talouspolitiikka yleensa
ja valikoiva teollistamispolitiikka olivat keskeisid, ja valtio kantoi osan yritysten
riskeistd rahoittamisen, suosimisen ja myos rajoittamisen keinoin. Suuret yri-
tykset vaativat titd. Vaihe edellytti myos “kansallista yksituumaisuutta”, yhte-
ndistd ndkemysta valitun linjan oikeellisuudesta.*0

1970-luvun lopulla ja 1980-luvun aikana siirryttiin osittain seuraavaan, in-
novaatiokeskeiseen vaiheeseen. Vanhojen teollisuuden alojen pohjalle syntyi
niitd tdydentdvid ja tukevia aloja. Toimintojen ja tuoteryhmien kirjo laajeni.
Suuret tuotantokustannukset ja vaativat asiakkaat kannustivat innovaatioiden
luomiseen. Menestys perustui korkeasti koulutettuun tyovoimaan ja osaamis-
pddomaan. Kansainvilistyminen oli keskeista. Talos- ja elinkeinopolitiikka kes-
kittyi innovaatiotekijoiden, kuten koulutuksen ja tutkimuksen, lisddmiseen ja

402 Eisinger s. 332-335.

403 Kantola (2002) s. 13-14.

404 Mannermaa s. 207.

405 Vartia & Yla-Anttila s. 119-120.
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uusien yritysten perustamisen helpottamiseen.4%® Koiviston II hallituksen oh-
jelmassa (26.5.1979-19.2.1982) nidkyykin Vartian ja Yld-Anttilan teoretisointiin
sopivia ilmauksia. Yritysverotuksen kehittiminen ja korjaaminen suhdanne- ja
tyollisyyssyistd oli esilld, ja “Teollisuus- ja elinkeinopolitiikalle” on uhrattu t&-
hédn mennessa poikkeuksellisella tavalla kokonainen kappale:

... tavoitteena on yritystoiminnan yleisten toimintaedellytysten turvaaminen suunni-
telmallisella ja pitkdjanteiselld tavalla. Hallitus parantaa pienen ja keskisuuren yritys-
toiminnan edellytyksid ja tyollistamismahdollisuuksia. Yhteistoiminnassa tyomark-
kina- ja muiden etujdrjestdjen kanssa laaditaan teollisuuspoliittinen ohjelma. Teolli-
suuden rahoitus- ja tukijdrjestelmid, tutkimus- ja tuotekehittelytoimintaa sekd vien-
timarkkinointia kehitetdan ottaen huomioon teollisuus-, rakenne- ja tyollisyyspoliitti-
set tavoitteet. Yrityksille annettavalla tuella pyritdian mahdollisimman hyvé&an tyolli-
syysvaikutukseen.

Tukitoimet, sekd tutkimus- ja tuotekehittely nousivat uuteen asemaan. Tekno-
logiapolitiikkaa oli kylldkin ollut jo aiemmin. Suomen itsendisyyden juhlarahas-
to (SITRA) perustettiin 1967 edistdmédn tieteen ja teknologian kehittdmistd ja
hyodyntdamistd. 1960-luvun lopulta lihtien Suomessa pyrittiin kansainviélisty-
médn ja kuromaan kiinni muiden maiden etumatkaa teknologiassa. Innovaatio-
toiminta néhtiin yha keskeisempana talouskasvun voimana*”. Sen edistamisek-
si perustettiin 1984 Teknologian kehittdmiskeskus TEKES.408 Jarjestdjen ottami-
nen vahvemmin mukaan teollistamisen asiantuntijatahoksi on my®os uusi paino-
tus hallitusohjelmissa.

Sorsan III hallituksen (19.2.1982-6.5.1983) ohjelma ei yritystoimintaa eri-
tyisesti noteerannut, vaikka tyottomyyden mainittiin olevan kasvussa. Talous-
kasvu oli tosin ldhtenyt liikkeelle hieman aiemmin, ja 1982-1983 se oli Suomes-
sa nopeampaa kuin teollisuusmaissa keskimé&irin*®. Kuten vuonna 1973, ei
vuoden 1979 oljykriisikdan koskettanut Suomea aivan yhtd pahoin kuin muuta
Lansi-Eurooppaa. Selitys oli Neuvostoliiton kanssa kdyty tavara-cljy -
vaihtokauppa.#!? Hallitusohjelmatasolla ei ehkd nahty aihetta erityistoimiin.
Niin sanottu yrittdjdsuoja mainittiin. Yrittdjansuojalla tarkoitetaan, ettd joillakin
aloilla pienyritykset joutuivat tuotannon ja kaupan keskityttyd huonoon ase-
maan verrattuna suuriin yrityksiin. Haluttiin suojaa ”“kohtuuttomilta sopi-
musehdoilta, sopimattomalta mainonnalta ja markkinoinnilta” 411

1980-luvun alusta alkaen hallitusohjelmien siavy muuttuu. Tyollistdamiske-
hotusten korostaminen alkaa korvautua kannustamisen ja yritystoiminnan pal-
velemisen sdvylld. Yritystoiminta saa enemman tilaa ja huomiota samoin kuin
samaan aikaan puolueiden ohjelmissa. Ty6voimaministerio osallistui ensi ker-
taa OECD:n projektiin, jossa koottiin ja arvioitiin eri maista tietoja toimenpiteis-

406 Vartia & Yla-Anttila s. 120-121.

407 Saarinen on todennut: “Innovaatiokeskustelussa on paljon hypen piirteitd, ja sen
avulla saa tutkimusrahaa”. Hanen mukaansa innovaatiokeskustelussa on ajallinen
harha: ajatellaan sen olevan uusi ilmio, vaikka juuret ovat kaukana menneisyydessa,
jolloin innovaatioita sanottiin keksinnoiksi. Kauppapolitiikka-lehti 5-6/2007.

408 Gaarinens. 21.

409 Allén & Karhu (2003 b) s. 55.

410 Gaarinen s. 25.

41 Hakala tiedonanto 11.9.2006.
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td ja ideoista, joilla luotiin mahdollisuuksia ryhtyéa yrittédjiksi. Padsyy oli tyotto-
myyden nujertamisen tarve.42

Sorsan IV hallituksen ohjelmassa (6.5.1983-30.4.1987) oli melko vahvaa ja
suomalaisittain uudentyyppistd pk-yritys- ja kehittdmispainotteisuutta:

Yritystoiminnan edellytysten parantaminen. Yritysten omarahoitusmahdollisuuksia
parantamalla ja yritysverotusta kehittdmélld luodaan edellytyksid yritysten rahoitus-
rakenteen vahvistamiselle ja kannustetaan investointeja uusille ja myos riskialttiille
aloille. Pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid parannetaan PKT-
neuvottelukunnan esitysten pohjalta pyrkien byrokratian keventdmiseen, verotuksen
yksinkertaistamiseen, koulutustoiminnan ja yritysten kehittdmispalvelujen tehosta-
miseen sekd valtion erityisrahoituksen kehittamiseen erityisesti toimintaansa aloitta-
vien ja tuotteistoaan uudistavien yritysten osalta. Investointirahastoa kehitetddn Ete-
la-Suomen PKT -yritysten toimintaa tukevaksi ja samalla Kehitysaluerahaston toi-
mintaedellytykset turvataan.

Lisdksi muun muassa luvataan selvittdd mahdollisuuksia erityistuen maksami-
seksi yrittdjaksi ryhtyvélle tyottomalle.

Harri Holkerin hallitukseen (30.4.1987-26.4.1991) pitkddn totuttu puna-
multa-hallituspohja muuttui, silld Kokoomus péési jalleen mukaan. Ensimmdis-
td kertaa hallitusohjelmassa mainittiin yrittdjakoulutus: “Eri oppilaitosten an-
tamaa yrittdjakoulutusta, yritysten koulutustoimintaa sekd koulutus- ja oppiso-
pimusjdrjestelmid kehitetddan”. Yrittdjakoulutus oli alkanut noin 20 vuotta ai-
emmin, vuonna 1970 kaksi ministeriotd laati yrittdjakoulutuksesta ehdotukset,
joita ei toteutettu. Muutamilla puolueilla oli ollut asiaa koskevia ehdotuksia.
Viisi vuotta aiemmin Helsingin kauppakorkeakoulu oli aloittanut akateemisen
yrittdjakoulutuksen. Muutama vuosi aiemmin Yrittdjdjarjesto oli professoreiden
johdolla laatinut alan koulutuksen kehittdmissuunnitelman. Mutta nyt oli tullut
aika, jolloin my6s valtio ilmaisi aktiivisuutta koulutuksessa. Oli syntynyt tai
lyonyt lapi uskomus, ettd yrittdjid voi ja oli tarpeellista kouluttaa.

Holkerin hallitusohjelmassa yritystoiminta oli esilld tyopaikkademokrati-
an, verotusuudistuksen, teollisuus- ja elinkeinopolitiikan ja tyollistamispolitii-
kan yhteydessd. Huomiota saivat my0s yritysten tutkimustoiminta ja yrittdjien
lomajarjestelmd. Muutoin ei ohjelmassa ole 1980-luvun ohjelmista poikkeavaa
yrityspainotusta. Koko 1980-luku oli ollut talouskasvun ja talouden sdannoste-
lyn vihentdmisen aikaa. Tamai johti lopulta velkaantumiseen, talouden ylikuu-
menemiseen ja lamaan seuraavassa vuosikymmenen vaihteessa#13.

4.7 Yrittdjyys nousee esille

Hallitusohjelmien laajuus ja yksityiskohtaisuus kasvoivat jatkuvasti, ja Esko
Ahon hallituksen ohjelma (26.4.1991-13.4.1995) oli siihenastisista laajin. Yritta-
jyyden edistdmistoimet ja pienet ja keskisuuret yritykset mainitaan muun mu-
assa teollisuus- ja elinkeinopolitiikassa, tyollisyyspolitiikassa, verotuksen yh-

412 Vartiainen s. 1-3.
413 Korpinen & Vartiainen s. 167-169.



105

teydessd, ymparisto-, energia-, alue- ja maaseutupolitiikassa ja tydeldméosiossa:
tdhédnastisista hallitusohjelmista useimmissa yhteyksissd. Ainakin semanttisesti
merkittdvdd on, ettd tdiméd on ensimmadinen ohjelma, jossa on sana yrittdjyys.

Ahon hallituksen toiminnan alkaessa myos lama oli alkanut. Teollisuus
ajautui kustannuskriisiin, ja sen tuotanto supistui huomattavasti, Neuvostolii-
ton markkinat romahtivat, asunto- ja kulutustavaramarkkinat hyytyivit ja va-
luuttajédrjestelmé ajautui kaaokseen#!*. Vartiaisen ja Yld-Anttilan mukaan lama
paljasti talousjdrjestelmédn rakenteellisia heikkouksia, jotka olisivat muutoinkin
tulleet esiin. Teollisuuden rakenne muuttui, ja esimerkiksi elektroniikkateolli-
suuden merkitys kasvoi huikeasti. Tyottomyydestd naytti kuitenkin tulleen py-
syvd ongelma.*’> Lamakausi hévitti puoli miljoonaa tyopaikkaa#16.

Paavo Lipposen I hallituksen (13.4.1995-15.4.1999) astuessa toimeensa
Suomi oli juuri liittynyt Euroopan unioniin, ja lama alkoi olla voitettu. Suur-
tyottdomyys ja suuri valtion velka olivat silti taakkana. Tyottomyys my®0s jdi taa-
kaksi, huolimatta hallituksen monista siihen vaikuttamaan pyrkivistd toimista.
Teollisuuden ja muun tuotannon rakenne- ja teknologiamuutoksen takia tyo-
voimaa ei tarvittu yhtd paljon kuin aiemmin*!”. Hallitusohjelmassa on veropoli-
tiikkaa, joka kannustaa kansalaisia omiin ponnisteluihin ja yrittimiseen ja tur-
vaa siten hyvinvoinnin. Uudempina teemoja ovat pk-sektorin innovaatiot, ra-
hoitusmallit, verkottuminen, viestintdtekniikka ja rahoitusrakenne. My6s palve-
luyritykset huomioidaan ja naisyrittdjyys ja vammaisyrittdjyys- késitteet maini-
taan ensimmidistd kertaa.

Lipposen II hallituksen (15.4.1999-17.4.2003) ohjelman yrityspainostuksia
olivat innovoinnin lisdksi kansainvilistyminen, ja uusikin késite esiintyy:

Uusien tyopaikkojen syntymisen edistamiseksi hallitus kdynnistaa yrittdjyys-hankkeen
418, jonka tarkoituksena on poistaa yritystoiminnan esteitéd ja kannustaa kaikkia hal-
linnonaloja uusien yritysten perustamista edistdviin toimenpiteisiin. Yrittdjyyshank-
keessa selvitetddn edellytykset ... yritysten tasapuoliselle kohtelulle verojen ja mak-
sujen sekd yritystukien kannalta; pienyritysten mahdollisuudet suorittaa ennakonpi-
datykset ja sosiaaliturvamaksut yhdellda maksulla sekd mahdollisuudet edistdd per-
heyritysten sukupolvenvaihdoksia ... hallinnollisia rasitteita kevennetdan mm. pa-
rantamalla pienten yritysten asiointimahdollisuuksia sihkoéisen tiedonsiirron kayttoa
tehostamalla ja yhdistamallad eri viranomaisten tarvitsemien tietojen keruuta. Julkista
erityisrahoitusta kehitetddn tehokkaammaksi ensisijassa markkinoiden puutteita
paikkaamalla ... kansainvilistymistd edistdvid rahoituspalveluja.. kehitetdan. Vien-
tiyrityksille turvataan kansainvalisesti kilpailukykyiset rahoituspalvelut. Yritystukia
suunnataan ... toimintaedellytysten kehittimiseen ottaen huomioon tasapainoisen
aluekehityksen vaatimukset. Tukien vastikkeellisuutta lisdtdan ja poistetaan tukioh-
jelmia koskevia toimialarajoituksia...yritystukijdrjestelmén toimivuutta parantamalla
tukiohjelmien seurantaa ja valvontaa. Rahoitustukien vaikuttavuuden arviointia lisa-
tddn ja kehitetddn... Alueellista investointi-, kehittdmis- ja pienyritystukea koskeva
sdddokset uudistetaan. Yritystukien myontdmiskdytintojd ja menettelytapoja tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksissa yhtendistetddn. (Korostus T. T.)

414 Allen & Karhu (2003 c) s. 160-164.

415 Vartiainen & Yld-Anttila 80-85.

416 Suomen vuosisata s. 111.

47 Meinander s. 493.

418 Yrittdjyyshanke oli pitkélti samansiséltdinen kuin vuonna 1995 kidynnistetty ”Yritts-
jyysvuosikymmen”- hanke, jota pyoritti suomalaisuuden liitto ja jota rahoittivat mm.
KTM, OPM ja TM. Paallekkdisyyden vuoksi Yrittdjyysvuosikymmen -hanke paatet-
tiin lopettaa. Tiedonanto KTM Lehtonen 4.4.2006.
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Myo6hemmilld hallituksilla oli vield tédtdkin laajempia yrittdjyyslinjauksia. Var-
sinaisesti seuraava, lyhytikdinen Anneli Jddtteenmden hallitus (17.4.2003-
24.6.2003) jatkoi Matti Vanhasen hallituksena (24.6.2003-19.4.2007). Hallitusoh-
jelman esipuhe alkaa sloganilla “Tyolld, yrittimiselld ja yhteisvastuulla uuteen
nousuun”. Jo esipuheessa yrittdmisen vaikutukset yhteiskunnan kehittamisessa
mainitaan useasti, samoin varsinaisessa ohjelmassa ja ohjelmaan sisdltyi vield
erillinen "Yrittdjyyden politiikkaohjelma”. Yrittdimisen tukemisen tidrkeys on
mainittu pddstrategian linjauksen lisdksi4?® talous- tyollisyys- ja veropolitii-
kan,*?, tasa-arvopolitiikan 421, koulutus-, tiede- ja kulttuuripolitiikan 4?2, aluepo-
lititkan*?3, kuntapolitiikan*?, elinkeinopolitiikan -4> ja maatalouspolitiikan osi-
oissa®?¢. Yrittdjyyden polititkkaohjelman*?” tavoite on selvittdd, miten kannuste-
taan yrittdjauralle, edistetddn aloitus- ja kasvuvaiheen pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaa ja laajentumista ja naisyrittdjyyttd, sovitetaan lainsdddantoa
myos pienten yritysten tarpeisiin, helpotetaan yrittdjien sukupolvenvaihdoksia,
sovitetaan yhteen vanhemmuuden ja yrittdjyyden vaatimuksia ja kehitetddn
yrittdjien sosiaaliturvan kannustavuutta.

Vanhasen hallitus jatkoi Lipposen II hallituksen linjaa#2$, joten hallituspoh-
jan muutoksetkaan eivit juuri vaikuttaneet yrittdjyysohjelmiin. Ohjelma on sa-
manhenkinen kuin EU:n yrittdjyysmyonteisyys, jonka kehittymiseen palataan
luvussa 4.10. Ohjelmassa on samoja toimenpide-ehdotuksia, kuin EU:n Vihreds-
sd kirjassa yrittdjyydestd ja “Yrittdjyyden edistaminen Euroopassa” -ohjelmassa.
Tamai ei ehki ole sattuma: KTM:n Annukka Lehtonen on kertonut, ettd Vihredn
kirjan sisédltoon vaikutti EU:n yritystoiminnasta ja tietoyhteiskunnasta vastan-
nut komissaari Erkki Liikanen, joka pyysi KTM:d4d tuottamaan ideoita yritta-
jyyttd edistdvistd toimenpiteistd.*?® Kokonaisuutena teollisuuden ja muun yri-
tystoiminnan merkitys tyollistdjand, vientitulojen tuojana ja alue- ja maatalous-
politiikassa on ollut esilld useissa hallitusohjelmissa. Mikrotaloudelliset tekijt,
kuten yritystoiminnan uusi palvelurooli ja pk-sektori, sisdllytettiin ohjelmiin
selkedimmin 1980-luvun alussa. Sananmukaisesti yrittdjyyden edistamisen pai-
notus kasvoi ohjelmissa 1990-luvun alussa merkittavésti. Lisdksi padosin 1990-
luvulla ilmestyivét yritystoiminnan yhteydet teknologiaan, koulutukseen, in-
novaatiotoimintaan ja yleiseen hyvinvointiin. Vastaavasti jokseenkin tdysin ka-
tosi 1990-luvulla esimerkiksi valtion oman yritystoiminnan korostaminen. Tyol-
listaimisen merkitys sdilyi, mutta se rakentui toisella tavalla. Aiemmin toivottiin
ja vaadittiin, ettd yritykset tyollistdisivdat. Myohemmin yrityksille kuvattiin luo-
tavan paremmat toimintaedellytykset ja sen avulla ne pystyisivit tyollistamaan.

419 Matti Vanhasen I hallituksen ohjelma s. 9.
420 Tbid. s. 8,11.

421 Idid. s. 14.

422 Tbid. s. 23.

43 TIbid. s. 27.

424 Tbid. s. 32.

425 TIbid. s. 36.

426 Tbid. s. 40.

427 TIbid. s. 53.

428 Rouvinen & Viininen s. 60.

429 Tiedonanto 4.4.2007 KTM Lehtonen.
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Hallitusohjelmat ovat olleet paikoin hyvin ylimalkaisia, joskin ne ovat konkreti-
soituneet, ohjeellistuneet ja tarkentuneet hallitus hallitukselta. Yrittdjyyden
kannalta niissd on otettu huomioon yhd useampia kehittdmismenetelmii ja ih-
misryhmid. Ohjelmat ovat kuvanneet koettua asioiden tirkeysjdrjestystd ja vai-
kutteita on tullut yhd enemmén ulkomaailmasta. Poliittisten vaikutteiden ana-
lyysi, tassd tapauksessa yrittdjyyspainotuksen lisdéntymisen syiden 16ytaminen,
on tdlld tavoin vaikeaa. Trow on todennut, ettd politiikan tutkijan on vaikea
saada tietoa epdvirallisista keskusteluista ja todellisesta poliittisesta padtoksen-
teosta eli siitd, joka todella vaikuttaa valittuihin keinoihin ja lopputuloksiin.43
Kiinnostuksen kohdistuminen ensin pk-yritysten ja sitten yrittdjyyden toimin-
taedellytysten edistdmiseen on sekd muualla maailmassa ettd Suomessa tapah-
tunut politiikassakin 1970-luvun lopulta alkaen. Sitd ei silti kannata yksinker-
taistaa pk-yritysten tai yrittdjyyden tirkeyden uutta huomaamista korostavaksi
ajatukseksi. Tarkeammaiksi teemaksi nousevat, mitd silld on tarkoitettu, kuka
havaitsi, missd, mink& perusteella, miksi ja mit4 siitd seurasi.

4.8 Suuret ja pienet yritykset

Edelld nékyi pk-yritysten ja yrittdjyyden korostuksen méaarallinen kasvu ja laa-
dullinen muutos poliittisessa kielenkdytossa. On vaikeaa kuvata yksinkertaises-
ti tai tilastollisesti, miten kielenkdyton muutos on vaikuttanut todellisuuteen.
On mahdollista luetella ja laskea uusia toimia, joita ohjelmissa kerrotaan aloitet-
tavan, mutta osa niistd on melko abstrakteja.

Seuraava taulukko kuvaa vuodesta 1986 alkaen suomalaisen yrityskannan
muutosta kappalemadirin (= alkaneet miinus lopettaneet yhteensa):

TAULUKKO 7. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 1986-2004.431

1986 4160
1987 5334
1988 6199
1989 7102
1990 2101
1991 -2250
1992 -1548
1993 700
1994 N.A. (tilastointitavan muutos)
1995 8429
1996 4106
1997 4 807
1998 3947
1999 1632
2000 2047
2001 1237
2002 2333
2003 2440
2004 2744

430 Trow s. 4553.
431 Suomen tilastollinen vuosikirja 2004 s. 195.
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1970-luvun lopulla alkanut yritysten uusperustannan kasvu jatkui, mutta tassa
taulukossa nikyy nettokasvu. 1980-luvun lopun talouden nousukautena kasvu
oli suurta, mutta kddntyi pahimpina lamavuosina negatiiviseksi. Heti sen jil-
keen tilastointitapaa muutettiin, mikd hankaloittaa vertailua. Ennen vuotta 1995
tilastoissa olivat tyonantajina toimineet ja/tai liikevaihtoverovelvolliset yrityk-
set. Vuodesta 1995 ldhtien tilastoitiin arvonlisdverovelvolliset yritykset ja/tai
tybnantajina toimineet. Arvonlisdverovelvollisiksi tuli paljon laajempi yritys-
joukko kuin oli ollut liikevaihtoverovelvollisia. Kdytinnossd palveluala tuli sil-
loin mukaan, samoin maatalous. Siksi ennen vuotta 1995 erittdin suuri mairi
yrityksid on puuttunut tilastosta. Tédlld on suuri merkitys myos kasvun tarkaste-
lun kannalta. Vuonna 1995 oli poikkeuksellinen kasvupiikki, joka johtuu osin
tilastointitavan muutoksesta. Sen jédlkeen yritysten lukuméérin kasvu on ollut
vaimeaa verrattuna 1980-lukuun. Huomionarvoista on, ettd vuosina 1986-1989,
yhteensd neljan vuoden aikana, oli yhteenlaskettu yritysten lukumé&éran lisdys
suurempi kuin koko 1990-luvulla. Se oli tuolloin my®os yli kaksinkertainen ver-
rattuna vuosien 2000-2004 yhteenlaskettuun kasvuun. Erot ovat sitdkin merkit-
tavampid, kun tiedetddn, ettd ennen tilastointitavan muutosta suuri joukko yri-
tyksid puuttui tilastoista. 1980-luvun kasvu on voinut olla vield paljon suurem-
paa, kuin tilastoista ndkyy. Siten mychempi kehityskin ikédédn kuin kutistuu.

Hallitusten yrittdjyysohjelmien laajuus ja syvillisyys ovat kasvaneet, mut-
ta yritysten lukumééran kasvu on vaimentunut tai ollut paljon vaimeampaa
kuin 1980-luvulla. Synnyttikoé yritysten lukuméaaran kasvu 1980-luvulla nousu-
kauden, vai oliko se seuraus? Lama ainakin védhensi yritysten madraa. Onko
ohjelmilla pyritty yritysten lukuméaaran kasvattamiseen? Siind ei tilastoista paa-
telleen oltu kovin menestyksellisid. Onko pyritty yritysten laadun kasvattami-
seen? Panostamista yritysten synnyttimiseen on perusteltu uusien tyopaikkojen
luomisella tai muualta poistuvien tyopaikkojen korvaamisella. Lisdksi, jos uusia
yrityksid syntyy, voi osa niistd my06s kasvaa kohti suurempia ja merkittavampid
kokoluokkia. N&in néki pk-yritysten merkityksen esimerkiksi Honko#32. Jo syn-
tyessddn keskisuuria yrityksid voi muodostua vain, jos ne ovat olleet aiemmin
osia suuremmista yrityksist.

Suurten yritysten merkitys on pysynyt erittdin tarkednd. Keskeisille infra-
struktuuritoimialoille ei uusia, pienestd kasvaneita yrityksid ole tullut. Pienet
yritykset ovat edelleen erdédnlaisia tdydentdjid, mutta niille tuli my6s uusia teh-
tdvid innovaatiotoiminnassa ja markkinoiden tulkinnassa. Vuonna 2003 henki-
lostomadralld mitaten Suomen sata suurinta yritystd tyollisti noin 22 prosenttia
kaikista yrityksisséd tyoskentelevistd, ja niiden liikevaihto oli noin 28 prosenttia
kaikkien yritysten liikevaihdosta. Liikevaihdoltaan suurimpaan luokkaan kuu-
luvien 854 yrityksen maksamat palkat olivat noin 43 prosenttia kaikkien yritys-
ten maksamista palkoista.*33

Teollisuusyrityksissa huomattavimmat kasvuprosentit yritysten lukumaa-
réassd, henkilostossd ja liikevaihdossa olivat 20-99 hengen yrityksissd vuosina

©2  Honko (1979) 5.128.
433 Suomen tilastollinen vuosikirja 2004 s. 196-197.
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1994-2004434. Vihittdis- ja tukkukaupan alalla ei aivan samanlaista ollut havait-
tavissa 1999-2004. Yritysten lukumd&ara ja henkilostomaddrd on prosentuaalisesti
kasvanut eniten 50-249 hengen yrityksissa. Miltei kaikissa muissa kokoluokissa
tilanne kddntyi alasp&in.*® Suurinta kasvua kummallakaan toimialalla ei tapah-
tunut pienimmissd yrityksissd, joita oli ylivoimaisesti suurin méérd, vaan yri-
tysten keskiluokassa.

Useasti on tdssd tyossd todettu, ettd talouskasvun sodanjilkeisten lahtei-
den, suuryritysten ja kasvaneen julkishallinnon#¥ havaittiin lansimaissa tulleen
tiensd pddhdn. Mikd tdmd umpikuja sitten oli? Cox totesi 1980-luvulla, ettd Yh-
dysvalloissa suuryritykset olivat 1960-luvun lopulle asti selvinneet hyvinvoin-
tipolitiikan ja suurten palkkaratkaisujen aiheuttamasta kustannusten noususta
siirtamalla korotukset tuotteiden hintoihin. Tama sai aikaan jatkuvan inflaation,
joka alettiin ndhda talouden uudistamisen jarruna. Samalla globaali hintakilpai-
lu kiristyi, mika lisdsi painetta tuotteiden ja tuotantoteknologioiden uudistami-
seen. Tyontekijdjarjestojen vahva ote rajoitti tydeldmén uudistuksia ja tyon uu-
delleenorganisointia. Kasvava hyvinvointipolitiikka nieli verottamalla rahaa.
Tamd alkoi hdiritd tahoja, jotka joutuivat mielestddn liian suurella osuudella
rahoittamaan suurta julkista sektoria. Suurty6ttomyyden ja jérjestelmén romah-
tamisen pelossa hallitukset liittoutuivat poliittisesta kokoonpanosta riippumat-
ta suuryritysten kanssa saadakseen aikaan niitd tyydyttdvit olosuhteet. Se tar-
koitti kieltdytymistd palkankorotuksista, tydeldmén joustojen vaatimista ja jul-
kisten menojen leikkaamista.*3”

Teknologian kehittaminen ja automaation lisidminen mahdollistivat tuo-
tannon tehokkuuden kehittdmisen ja joustavuuden, pienemman tyontekijaméaé-
rdn ja osin myds viahemmain koulutetun (= huonommin palkatun) kdyttamisen
automatisoituneissa prosesseissa. Vastaavasti tarvittiin huippukoulutettuja ja -
palkattuja henkiloitd kehittamé&an uutta teknologiaa. Tama levitti palkkahaitaria
ja véhensi tyontekijoiden keskindisen palkka- ja muun solidaarisuuden koke-
musta, mikd ei yrityksille ollut lainkaan huono vaihtoehto.*3¥ Samalla voitiin
ulkoistaa useita t6itd muodostamalla uusia alihankintayrityksid, verkostoimalla
niitd ja tyollistamalld uusia yksinyrittdjid. Naissa yrityksissa palkkataso saattoi
olla alempi. Toisaalta voitiin sitouttaa yritykseen ja sen arvoihin tyontekijoitd,
joilla oli eritystaitoja ja osaamista antamalla heille suurempia vapauksia, esi-
merkiksi tyon inhimillistdmistoimilla, tiimiyttdmiselld ja itseohjautuvuuden
korostamisella.4

Suuryritykset ja niiden merkitys eivit kadonneet, vaikka niistd hévisi suu-
ri maard tyopaikkoja erityisesti teollisuudessa. Edellistd tulkintaa noudattaen ne
ja yhteiskunta organisoituvat uudelleen. Tétd voisi kutsua hyvin suureksi ma-
nagement-projektiksi. Boltanski ja Chiapello ovat viitanneet samaan. 1970-
luvulta alkaen muutoskuviossa oli kyse suurten yritysten toiminnan ja strategi-

44 Suomen tilastollinen vuosikirja 2004 s. 197.
435 TIbid. s. 199.

46 Kyro (2006) s. 108-110.

437 Cox s. 279-284.

438 Ibid. s. 321-322.

439 TIbid. s. 329-334.
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sen johtamisen tietoisesta uudelleenorganisoitumisesta joustavuuden, tehok-
kuuden ja kilpailukyvyn takia. Pienille yrityksille siirrettiin markkinainformaa-
tion ja muun sovellettavan tiedon tehokkaan kisittelyn osuus. Suuret ja pienet
yritykset toimivat verkostossa, pienet suurten monentasoisina alihankkijoina, ja
lopullinen tyonantaja olikin asiakas. Ndin tyontekijat tavallaan vapautuivat
johdettavana olemisen ikeestd.440 Ranskalaiseen tilastoaineistoon tukeutuen Bol-
tanski ja Chiapello ovat todenneet, ettd monilla aloilla suurten yritysten muo-
dostamat ja kdytdnnossd hallitsemat ryhmittymét (joihin sisdltyvit itse suuryri-
tykset, niiden alihankkijat, ”itsendiset” yrittdjat, kumppanuudet, liittoutumat
jne.) ovat kasvaneet suuremmiksi kuin koskaan aikaisemmin historiassa, huo-
limatta ndenndisesti kasvaneesta pk-sektorin tdrkeydestd. Pk-sektori on tullut
yhé riippuvaisempi ndistd suurista kokonaisuuksista, ja sen elintila itsendisena
on muuttunut yhid kapeammaksi.44!

Jos kehitys selitetddn ndin, ovat sen indikaattorit ja tulokset olleet syitd,
joiden takia pk-sektoriin oli 1970-luvulta alkaen kiinnitettdvd huomiota. Osa
vanhoista ja uusista pk-yrityksistd saattoi hyodtyd suurten yritysten uudelleen-
organisoitumisesta. Pk-yritykset saivat myos joukkona uutta arvostusta. Pk-
sektorilla tapahtunut liikehdintd kiinnitti siithen lisshuomiota. Pk-sektorin ja
sithen linkitetyn yrittdjyyden tarkedksi nousemisessa oli kyse myos kansan- ja
globaalitalouden pakolliseksi ndhdystd selviytymisstrategiasta esimerkiksi siina
pelossa, ettd suuryrityksistd katoaa massiivisesti tyopaikkoja. Tédllainen tulkinta
voitaisiin tehdd esimerkiksi Suomen lamakokemuksista. Vastaavaan selviyty-
mistulkintaan tuli Robert Brockhaus 1990-luvun alussa arvioidessaan yrittd-
jyyskasvatuksen tarvetta ja tilaa Yhdysvaltojen ulkopuolella#42.

Yhteiskunnat eivit kuitenkaan muuttuneet yrittdjd- tai yritysyhteiskun-
niksi. Yksityiselld sektorilla tydskentelevien palkansaajien osuus kaikista pal-
kansaajista on jopa pudonnut. Esimerkiksi vuonna 1950 Suomessa 73 prosenttia
palkansaajista oli toissd yksityiselld sektorilla (= yrityksissd), 1980-luvun lopulla
60 prosenttia. Julkinen sektori kasvoi erityisesti opetustoimessa, terveydenhuol-
lossa ja sosiaalitoimessa. Kasvua selittivit esimerkiksi suurille ikdluokille Iuo-
dut uudet palvelut.43

4.9 Yrittdjyys- ja kasvupolitiikan yhteyksia

"Miksi yrittdjyytta?” kysyivédt Paul Reynolds, Michael Hay ja Michael Camp,
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) -tutkimuksen tekijdt vuoden 1999 tut-
kimusraportin johdannossa. Tutkimus mittasi kansalaisten yrittdjyysasenteita

40 Boltanski & Chiapello esim. s. 74-76.
4“1 Tbid s. 220-224.

42 Brockhaus s. 83.

443 Myrskyld s. 109-111.



111

useissa valtioissa. Tutkimus on toistettu useita kertoja, ja se on saavuttanut hy-
viksyntdd ja soveltavaa kayttod. 444 Tekijdt vastasivat kysymykseensi itse:

For many countries, the answer to this question lies in the greatest example of na-
tional commitment to entrepreneurship and economic progress: the United States.45

GEM-raportissa todettiin, ettd juuri Yhdysvalloissa yrittédjyytta oli tuettu ja edis-
tetty ja siten saavutettu merkittavid tuloksia. Yhdysvallat on siksi yrittdjyyden
mallimaa, jossa talousrakenteen muutos oli toteutettu onnistuneesti. Siksi mui-
den valtioiden oli syytd omaksua malli. GEM-tutkimuksella oli objektiivisuus-
pyrkimyksistddn huolimatta tarkoitushakuisia tavoitteita. Se edusti tuotanto-
ajankohtaansa hyvin.

Raportissa yhdistettiin yrittdjyys ja pienet yritykset. Reynolds, Hay ja
Camp esittelivit taloudellisen kehityksen tuloksina: 1996 pienet yritykset loivat
1,6 miljoona tyopaikkaa, 15 prosenttia nopeimmin kasvavista yrityksistad vastasi
94 prosenttisesti tyopaikkojen lisdyksestd, pienet yritykset (alle 500 henked)
tyollistivat 53 prosenttia yrityksissd tyoskentelevéstd tyovoimasta ja tuottivat 47
prosenttia yritysten liikevaihdosta ja 51 prosenttia bruttokansantuotteesta, 16
prosenttia kaikista yrityksistd oli alle vuoden vanhoja ja viimeiset 8 vuotta oli
ollut talouskasvua (vuoteen 1999 mennessd).*4¢ Yrittdjyys oli raportissa pk-
sektorin dynaaminen voima joka loi talouskasvua, tydpaikkoja ja hyvinvointia.
Korostuksen kdantopuoli on suuryritykset. Niille ei annettu merkitystd, mutta
niiden toiminnasta kertovat prosentti- ynnd muut osuudet voi laskea edellisten
perusteella. Suuryritysten osuus on 47 prosenttia tydvoimasta, 53 prosenttia
litkkevaihdosta ja 49 prosenttia bruttokansantuotteesta. Pienten ja suurten yritys-
ten merkitys on suunnilleen fifty-fifty.

Reynolds, Hay ja Camp totesivat Ison-Britannian hallituksen ottaneen
mallia Yhdysvaltojen yrittdjamyonteisyydestd.*4” Iso-Britannia ei ollut ainoa
valtio, joka teki tuolloin niin. Jukka Tarkka totesi vuonna 1983, ettd EVAn aja-
tuksena oli ”Yhdysvaltain esimerkin soveltuvien osien istuttaminen Suomen
oloihin”, koska sielld markkinavoimat saneerasivat tyoeldmdd. Samalla yritta-
jyyttd rohkaistiin niin, ettd se synnytti 20 miljoonaa tyopaikkaa*. Tamd tapah-
tui Reaganin ensimmidiselld presidenttikaudella. Reaganin ohjelmaan kuuluivat
reilut veroalennukset, sddntelyn purkaminen ja hallinnollisen tuhlauksen vé-
hentdminen*¥.

Tyon tuottavuus kasvoi Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jilkeisend
aikana 1970-luvun alkupuolelle asti noin kolmen prosentin vuosivauhtia. Elin-
taso kaksinkertaistui alle 25 vuodessa. Sen jdlkeen tuottavuuden kasvu hidastui
noin 1,2 prosenttiin vuosien 1973-1980 aikana, eikd merkittdvasti kohentunut
sen jdlkeen, 1990-luvun puoleenviliin menneessd. Uusi nousu tapahtui 1990-

44 Tutkijat edustavat Babson Collegea, London Business Schoolia ja Kauffman Center of
Entrepreneurial Leadership:a.

45 Reynoldsetal.s.7.

446 Ibid.

447 Ibid.

48 Tarkka s. 280.

449 Bean s. 110.
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luvun lopulla, jolloin vuosittainen kasvu oli suunnilleen 2,5 prosenttia. Kasvun
moottoreina olivat Dan Steinbockin mukaan investoinnit ja innovaatiot lihinna
informaatioteknologiassa (= digitalisoituminen, ohjelmistot, prosessorit, verkot-
tuminen, laitevalmistajat, internet)*® ja védhittdis- ja tukkukaupan toimintata-
voissa, sekd kasvavat osakemarkkinat, jotka hyotyivit informaatioteknologian
kehityksestd. Muun kansantalouden tuottavuuskehitys oli vaimeaa.*>!

Reynoldsin, Hayn ja Campin korostama Yhdysvaltojen talouskasvu tapah-
tui 1990-luvun lopulla. Se perustui myos IT-alan pienyritystoimintaan, ohjel-
mistojen, palvelumuotojen ja viihteen kehittamiseen. Varsinaisina vetureina
toimivat silti Hewlett-Packard, Intel, Compaq, Dell ja Microsoft, jotka olivat
suuryrityksid#s2. Kasvu ei syntynyt pienyritystoiminnasta sindnsa. Kasvu syntyi
uudistuvan toimialan kehityksestd, joka uusia infrastruktuureja luovan ja tar-
vitsevan luonteensa takia vaikutti muihinkin aloihin. IT-toimialan kasvu katke-
si joksikin aikaa vuosituhannen alussa, mutta vahittdis- ja tukkukapan alalla
kasvu jatkui, koska ne omaksuivat kédyttoonsd IT-alan kehittamid tuotteita ja
palveluja.453

EU:ssa ja sen edeltdjdjdrjestoissd ei oltu ennen 1980-lukua kiinnostuneita
pk-yrityksistd tai yrittdjyydestd ja niiden vaikutuksesta talouskasvuun. Euroo-
pan yhdentymistd vauhdittaneen Rooman sopimuksen allekirjoituksesta 1957
lahtien 1970-luvulle asti Euroopan yhteison fokus yrityspolitiikassa oli suuryri-
tyksissd.*>* Sama linja vallitsi samaan aikaan Suomen hallituksen ohjelmissa.
Suomessa puhe kasvupolitiikasta elpyi 1970-1980-lukujen vaihteessa. 1980-
luvun alussa EU:n kielenkadytossad alkoivat pk-yritykset tulla ndkyvimmiksi ja
niitd tukevia toimia kdynnistettiin. Osasyy oli maailmantalouden ongelmat ja
euroskleroosiksi nimetty ilmio 1980-luvun alussa. Silld tarkoitettiin Lansi-
Euroopan maiden talousvaikeuksia, kuten korkeaa tyottomyyttd, hidasta kas-
vua, jilkeen jadmistd teknologisesta kehityksestd ja julkisen talouden suurta
alijgamadd verrattuna Yhdysvaltoihin ja Japaniin. Erityisesti OECD:ssd kannet-
tiin tdstd huolta. Euroopassa herittiin keskustelemaan, toimivatko markkinat
tehokkaasti.45

Erityistd painoa oli havainnolla, ettd 1970-1980-lukujen vaihteessa Euroo-
pan yhteison silloisista jisenmaista katosi kolme miljoonaa tyopaikkaa. Vastaa-
vasti Yhdysvalloissa syntyi 15 miljoonaa uutta tyopaikkaa. Selityksend pidettiin
Yhdysvaltojen joustavia tyomarkkinoita. Euroopassa sanottiin olevan jaykkyyt-
td sosiaaliturvajdrjestelmissd, ja korkean teknologian hyodyntdmisessé oli puut-
teita. Pddomamarkkinat olivat heikot, eivdtka kilpailunrajoitukset ja muu sdan-
tely kannustaneet pienyrittdjid riskinottoon.#>¢ Nakemyksen kritisoijat totesivat,
ettd Yhdysvaltojen uudet tyopaikat luotiin tuottavuuden kustannuksella. Ne
syntyivit matalapalkkaisille palvelualoille, ja Euroopan tuottavuuden kasvu oli

450 Ngs. IT-ala.

451 Steinbock s. 1-3.

452 Ibid. s. 3.

455 Ibid. s. 4.

454 Lundstrom & Stevenson s. 91-92.
455 Mannermaa s. 17.

456 Jbid.
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parempi.®5” Juha Siltala on analysoinut Yhdysvaltojen dynaamisuutta ja 1980-
1990-lukujen talousihmettd: ”...jad kdteen lopulta ldhinni se tosiasia, ettd sielld
uusia firmoja syntyi ja kasvoi 1990-luvulla nopeammin ja riskipddomaa sijoitet-
tiin sielld auliimmin uusiin aluevaltauksiin kuin Euroopassa. Kasvu on perus-
tunut saneerauksiin, vahittdiskaupan rationalisointiin ja velaksi kuluttamiseen.”
Taloustieteilija Paul Krugmaniin viitaten Siltala on todennut Yhdysvaltojen
kansantulon keskiarvon korkeuden per capita perustuvan siihen, ettd heidan
“rikkaansa ovat niin paljon rikkaampia” .4 Vastaavasti todella koyhid on pal-
jon.

Joka tapauksessa Schumpeterin korostamat innovaatiot, innovatiivisuus ja
yrittdjyys, syklinen “luova tuho”, joustavuus, pienemmait yksikot ja teknologia-
painotukset nousivat Euroopassakin talouseldmin sanastoon ja sovelluksiin.
Sama kehitys oli jo toteutunut Yhdysvalloissa. Vastakohtana tille olivat aiempi
halpaan energiaan perustunut fordistinen massatuotanto ja jaykkyys yhteis-
kunnassa. Muutos uuteen teknis-taloudelliseen paradigmaan vaati muutoksia
koko yhteiskuntaan.4>

Vuonna 1986 EU:n pk-yrityksid suosivan ympériston luomisen ohjelmassa
korostettiin ”Yrittdjyyden henked” 460 Yrittdjyyskiinnostus kasvoi EU:ssa 1980-
luvun lopulta alkaen. 1995 komissio esitteli pk-yritysten toimintaedellytyksia
koskevan toimenpidepaketin. Sen mukaan oli laajasti tunnistettu, ettd pienet ja
keskisuuret yritykset ovat avainasemassa luomassa tyollistimismahdollisuuk-
sia ja kasvua EU:ssa. Samoin kuin Yhdysvalloissa aiemmin, pk-sektorin poten-
tiaalia haluttiin vapauttaa poliittisin toimin ja tukiohjelmin. Yrittdjyys-kasitettd
kdyteltiin tdssd vaiheessa vihemmdin, pddpaino oli SME-kisitteessd. Yrittdjd-
mdisen kulttuurin késite kylld esiintyi toimenpideohjelman kohdassa, jossa on
kyse ”inhimillisten resurssien markkinoista”#¢!. Siind on viitattu kasvatusta ja
koulutusta koskevaan komission ”Valkoisen kirjan” linjavetoihin. ”Valkoinen
kirja” ei kerro aiheesta mitdan, ellei siksi luokitella kirjan yleistavoitteita. Ta-
voitteina oli vastata uudistuvalla koulutuksella tydeldmin ja tyollisyyden vaa-
teisiin teknis-taloudellisessa muutostilanteessa%®?. Teknis-taloudellisella muu-
toksella tarkoitetaan informaatioyhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja.
Nama ovat verrattavissa taitoihin, joiden tarpeellisuutta korostivat Henry, Hill
ja Leitch tyon toisessa luvussa.

Yrittdjyyskasite alkoi korvata pk-yritys-painotukset EU:ssakin. EU:n Lis-
sabonin huippukokouksessa 2003 valtionpddmiehet péittivat Lissabonin agen-
dassa kehittdd Euroopasta maailman kilpailukykyisimmaén ja dynaamisimman
talousalueen vuoteen 2010 mennessa. Kilpailijoina olivat Yhdysvallat ja Kaukoi-

457 Nielsen s. 4-5.

458 Siltala s. 325. Krugman sai taloustieteen Nobelin 2008.

459 Nielsen s. 17-20. My®s kansallisiin innovaatiojirjestelmiin, jotka ovat ajankohtaisia
Suomessakin.

460 Lundstrom & Stevenson s. 91-92. Tama téssa tyossd useissa lahteissd esiintyva kasite
tdd mistd se on alun perin julkilausumiin, tieteelliseen tekstiin yms. kotiutunut. Itse
konsulttipuheen maéritelmisté katso esim. Ikonen (2006) s. 56.

41 Small and medium sized enterprises. A dynamic source...s. 1, 11.

42 White paper on education and training. s. 1- 4.
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td. Yhdysvalloissa oli koettu uusi nousukausi, mutta se oli toteutettu velkara-
halla%3. Lissabonin strategiaan kuului sisémarkkinoiden kehittiminen, tutki-
mus- ja innovaatiotoiminnan ja tieto- ja viestintdtekniikan kehittamisen lisdksi
yrittdjyyden edistdminen. Padamaddrat listasi myos Heikki Salmi, joka oli tuolloin
EU:n komissiossa kabinettipddllikkond. Yrittdjyyden perusolemukseen kuulu-
vat luovuus ja innovaatiot, jotka ovat kilpailukykyisen talouden moottori: ”Yk-
silotasolla yrittdjahenkiset ihmiset pystyvit pddstiméin irti todellisen potenti-
aalinsa ... Talouskasvun kiihdyttdiminen edellyttdd, ettd yhd useammat ihmiset
ryhtyisivét yrittdjiksi...”464 Tdssd ndkyy yrittdjyyden yksilollistymisen ja psyko-
logisoituminen, jotka ovat yrittdjyyden kielenkdyton uusimpia ilmauksia.

Salmen toteamus yhd useamman ihmisen ryhtymisesta yrittdjaksi tarkoit-
taa tilastoiksi muutettuna ennustetta palkkatyosuhteiden vihenemisestd. Aina-
kaan Suomessa vikiluku ja tydssdkdyvien mddrdt eivit ilmeisesti nykyisestd
nouse, ilman merkittdvad siirtolaisuutta. Jarmo Palm onkin todennut, ettd ”tyon
ja tuotannon uudelleenorganisoituminen hamartdd palkkatyon ja yritysmuotoi-
sen tyon rajoja”. Palm on havainnut rajojen hdmaértymisen aiheuttavan ongel-
mia eldke- ja tydttomyysturvan maédrittelykysymyksissd#t®. Vaikka tyotehtdava
sindnsd pysyisikin samana - tehdddn sitd sitten yrittdjand tai palkansaajana -,
on tydeldkkeen maksaja olennainen kysymys. Tyoeldke on 1960-luvulla luodun
jarjestelmédn luomisesta lahtien ollut suurin palkkaan liittyva pakollinen henki-
lostokulu organisaatioissa. Yrittdjat ovat maksaneet eldkkeensd itse ja kustan-
nussyiden takia usein alamittaisena, mikd on johtanut usein surullisen pieniin
eldkkeisiin. Eldkejdrjestelmdn kestdvyys vdeston ikddntyessd onkin mainittu
yhdeksi suurimmaksi haasteeksi kasvupolitiikassa%®. Tdmé johtaa ajattelemaan,
ettd yrittdjaksi ryhtymisen edistdmiselld on haettu ongelmaan ratkaisua. Se tar-
koittaisi tyoeldkkeen maksamisen péddvastuun siirtoa organisaatioilta tyonteki-
joille itselleen.

EU:n korostama talouskasvun ja yrittdjyyden tai yrittelidisyyden yhteys ei
ollut EU:n oma 1900-luvun lopun havainto. Tutkijapiireissd ei aiheesta ole val-
linnut yksimielisyyttd, mutta tutkimuskohteena se on ollut hyvin pitkdikdinen.
Arvostetut yrittdjyystutkijat Martin Carree ja Roy Thurik ovat todenneet:

Many economists and politicians now have an intuition that there is a positive im-
pact of entrepreneurship on the growth of GDP%7 and employment. Furthermore
many stress the role of entrepreneur in implementing innovations. 468 (Korostus T.
T.)

Hyytinen ja Rouvinen ovat todenneet, ettd “keskivertoyrittdjyyden ja talous-
kasvun viélinen syy-seuraussuhde ei ole lainkaan selvd uusimman empiirisen
kasvututkimuksen valossa”. Yrittdjaksi valikoidutaan, ja olisi saatava vali-

463 Steinbock s. 4.

464 www.stat.fi/tup/tietoaika/ta_11_03_heikkisalmi.html?tulosta

465 Palm s. 68-69.

466 Sovala & Jokinen & Kerola & Sourama & Taro & Tuovinen & Miki & Tuukkanen s.
23-26.

467 Gross Domestic Product, bruttokansantuote.

468 Carree & Thurik s. 440.
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koiduiksi niitd, jotka kykenevit tuohon vaativaan tyohon tuloksellisesti.**® Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) johtaja Jaakko Kiander on toden-
nut, ettei yrittdjyysasteen ja talouden kasvuvauhdin vililld nédyta olevan kehit-
tyneissd markkinatalousmaissa riippuvuutta. OECD-maissa yrittdjyysaste kor-
reloi negatiivisesti tyon tuottavuuden ja henked kohti lasketun reaalitulojen ta-
son kanssa.*”0

Yrittdjien lukuméiéran lisdys ei siis kasvattaisi taloutta. Yrittdjid oli GEM-
tutkimuksen mukaan lukumééréisesti ja vakilukuun suhteutettuna paljon mata-
lan tulotason maissa, jolloin kyse on ollut niin sanotusta pakkoyrittdjyydesta.
Talous tosin kasvoi Suomessakin 1990-luvun laman jédlkeen, samoin yritysten
maédrd jonkin verran. Yhdysvalloissa tehdyssé analyysissd ne osavaltiot, joissa
yritysten selviytymistd kuvaavat tilastoluvut ovat olleet heikoimmat, ovat olleet
kaikkein parhaiten toimeentulevien joukossa.4’!

Acs ja Audretsch ovat esittdneet kaksi vaihtoehtoista hypoteesia kansanta-
louden kasvussa keskeisend pidetystd innovaatiotoiminnasta. He eivit valin-
neet kumpaakaan, vaan ehdottivat jatkotutkimuksia. Ensimmaéisen hypoteesin
mukaan pienet yritykset ovat aina tehneet innovaatioita, mutta niitd ei ole saatu
mitattua tarkasti tai innovaatioiden méérittelyssd on ollut puutteita.#’2 Pienten
yritysten innovaatioherkkyys ei olisikaan uusi asia eikd keksinto. Tadssd tyossd
on viitattu mahdollisuuteen, ettd aiempi yleinen makrotaloudellinen kiinnostus
ja analyysimenetelmien puutteet ovat voineet selittdd tulkintaa pienten yritys-
ten véhéisestd merkityksestd. Tallaiseen on viitannut myds Saarinen®”3. Toinen
Acsin ja Audretschin hypoteesi oli, ettd taloudellis-teknologinen ja sosiaalinen
ympdristd muuttuivat (1970-luvulla) ja tuotannollinen etu siirtyi suuremmilta
pienemmille yrityksille. Pienyritysten tehottomuus innovaatiotoiminnassa olisi
ollut totta tiettyyn ajankohtaan asti, mutta sitten olosuhteet mahdollistivat in-
novoinnin myds niissd.*74

Mirjam Van Praag ja Peter Versloot ovat tehneet yhteenvedon kymmenista
yrittdjyyden kasvuvaikutustutkimuksista. He ovat todenneet “yrittelidgilld yri-
tyksilla” olevan oma ja erityinen tehtdva taloudessa. Yrittelidgdt yritykset taytta-
vt ainakin yhden néistd ehdoista: niilld on alle 100 tyontekijdd, niiden ikd on
alle 7 vuotta ja ne ovat uusia markkinoilla. Nama tuottavat merkittdvan osan
tyopaikoista, taloudellisesta kasvusta ja kaupallistavat innovaatioita. Muutkin
(= suuremmat, vanhemmat) yritykset ovat olleet tdrkeitd, koska ne tuottavat
BKT:std suuren osan, maksavat parempia palkkoja, ovat vakaampia ja tuottavat
ja omaksuvat enemmaén innovaatioita.#’>. Andre Van Stel, Martin Carree ja Roy
Thurik ovat todenneet yrittdjatoiminnan vaikuttavan talouskasvuun eniten ke-
hittyneissd maissa, joissa on monipuolisesti suuria yrityksid, joiden kanssa pie-
nemmiét voivat muodostaa verkostoja*’e.

469 Hyytinen & Rouvinen ss. 152-153.
470 Kiander ei sivunumeroa, johdanto.
471 ”Fostering” s. 43.

472 Acs & Audretsch s. 73.

473 Gaarinen s. 61.

474 Tbid.

475 van Praag & Versloot s. 353.

476 van Stel & Carree & Thurik s. 10-11.
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Suurilla yrityksilld on ollut suuri merkitys pk-sektorin kasvulle myos kos-
ka ne ovat aikaansaaneet outsourcing-, spinoff- ja spillover-ilmisitd. Tehokkuut-
ta hakiessaan ne ovat ulkoistaneet toimintojaan ja niiden tutkimus- ja kehitys-
tyon tuloksena on syntynyt uusia yrityksid. Lisdksi ne ovat ostaneet pienempia
yrityksid, jotka ovat tuottaneet kaupallisesti merkittdvid innovaatioita. Suomes-
sakin suuri osa pk-yrityksistd on suuryritysten edelld nimettyjen toimien tuot-
teita. Mielenkiintoista on, ettd suomalainen pk-yrityksen mééritelmi ei ole otta-
nut huomioon EU:n komission riippumattomuusehtoa. Ehto kuvaa, kuinka
suuri osa pienemmistd yrityksistd on suurempien omistamia eli epditsendisid.
Kun kyseistd ehtoa ei ole kdytetty, ndyttdd Suomessa pk-yritysten joukko suu-
remmalta ja merkityksellisemmaéltd. Vastaavasti suurten yritysten lukuméaara
supistuu noin kymmenesosaan siitd, mitd se olisi ehtoa kdytettdessd. Tama voi
olla esimerkki tavasta hdivyttdd suurten yritysten osuutta ja korostaa pk-
sektoria.

Suomessa talouden yhdeksi perusongelmaksi on mainittu jo 1960-luvulta
ldhtien yrittdjien ja yritysten liian védhdinen lukumé&&rd””. Luvun 4.2. tilastot
kertoivat kehityksen usealta vuosikymmeneltd, ja trendi oli pitkddn laskeva.
Lukumddraisesti asukasta kohden yrityksid on ollut 1950-luvulla enemmén.478
Joskin suuri osa oli maatalousyrityksid ja maatalouden merkitys elinkeinona on
yleisestikin vdhentynyt. Nyky&ddn yrityksid Suomessa on noin 250 000. Suh-
teutettuna asukaslukuun ja vertailtaessa muihin Lansi-Euroopan maihin on lu-
kumaddrdd pidetty pienend. Vaje on ollut laskijan, laskutavan ja intressien mu-
kaan 50 000-100 000 yritystd.4”® Suomen pieni véestd hajautuneena laajalle alu-
eelle on myos selitys yritysten maaran vahdisyyteen. Lansi-Euroopan valtiot
ovat paljon tiheimmin asuttuja. Jokainen yritys tarvitsee kohtuullisin kustan-
nuksin saavutettavissa olevan asiakasjoukon ja tavaran- ja palveluntuottajaver-
koston menestyédkseen. Tétd selitysmallia ei ole Suomen osalta tutkimuksissa
paljon kasitelty. Edelld kuvatut ja talouskasvua hyodyttiavin yrittdjyyden méaa-
rittelyt eivit ole tukeneet yritysten lukumédaran lisdamistd, vaan niiden laadun
kasvattamista.

Toiseksi Suomea koskevaksi uhaksi on mainittu jo vuosikymmenid sitten
toimivien yrittdjien ikdédntyminen*0. Laskelmissa se johtaa 10-15 vuoden kulu-
essa kymmenien tuhansien yritysten toiminnan loppumiseen, mikéli sukupol-
ven- ja omistajanvaihdoksia ei tapahdu. Taméan seurausvaikutuksena on sanot-
tu olevan massatyottomyyttd, koska kyseisissd yrityksissd tyoskentelee satoja-
tuhansia ihmisid. Tamé on perusteltu ndkokulma, mutta toinen ndkdkulma on,
ettd mikali toimintansa lopettavien yritysten markkinat pysyvét (= ne kuluttajat
ja yritykset, jotka tarvitsevat lopettavien yritysten tuotteita), korvautuvat yritta-
jan ikddntyessd lopettavat yritykset osin uusilla yrityksilld ja osin olemassa ole-

477 Mannermaa s. 72, Suomi uuteen nousuun s. 31.

478 Varsinkin jos maatilat lasketaan mukaan.

479 Nordberg s. 5-6. Tai esimerkiksi HS 6.9.2005 uutisessa ” Aatos Erkon mukaan poliiti-
kot latistivat yrittdgjyyden Suomessa”. Suomen Yrittdjien puheenjohtaja Eero Lehti
toteaa: “Tilastokeskuksen pari vuotta vanhan laskelman mukaan Suomesta puuttuu
55 000 yrittajad”.

480 Esimerkiksi Honko (1978) s.127-129.
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vat yritykset jakavat markkinoita. Tydpaikat eivét silloin suoraan katoa. Jospa
ndmd markkinoita jakavat ja uudet yritykset olisivat myos entisid tehokkaam-
pia. Kavisiko se esimerkiksi “luovasta tuhosta”?

410 Yrittdjyys psykologisena ilmiona

EU:n komissio julkaisi 2003 ”Vihredn kirjan” otsikolla ”Yrittdjyys Euroopassa”.
Vihreit kirjat ovat EU:n virallisia asiakirjoja, mddrittelyssddn ”keskustelualoit-
teita, joilla on toisinaan vaikutusta lainsdddantoon”#81. Komission valikoimat
asiantuntijat laativat niita tarkeiksi katsotuista jasenvaltioita koskevista aiheista.
Ne ovat poliittisia dokumentteja, kannan ilmauksia ja rohkaisevat keskustelui-
hin. EU:n kdytdnnoissd julkaisun esityksiin pyydettiin ja odotettiin kommentte-
ja. Nditd koottiin konferensseissa, seminaareissa ja kokouksissa. Vastauksia laa-
tivat kansalliset, alueelliset ja paikalliset viranomaiset, liike-eldman jarjestot,
liike-eldmaén tutkijat, yksittdiset ihmiset sekd yliopistot. Noin 25:std Euroopan ja
Aasian maasta sekd Yhdysvalloista saatiin yhteensa ldhes 240 kommenttia.482
Julkaisu ja sen kommentit eivét ole sitoneet jasenvaltioita. Suuri osa sen toi-
menpide-ehdotuksista on silti sovellettu kadyttoon, koska EU:n jasenvaltiot jou-
tuvat mukauttamaan toimintaansa EU:n periaatteita vastaaviksi.
"Yrittdjyys Euroopassa” -teoksen johdannon savy kuvaa julkaisua:

Euroopan on tuettava tehokkaammin yrittdjyyspyrkimyksid. Eurooppa tarvitsee lisda
uusia menestyvid yrityksid, jotka haluavat hyotyd markkinoiden avautumisesta ja
ryhtyi luoviin ja innovatiivisiin liiketoimiin laajemmassa mittakaavassa.#3

Julkilausumassa nékyy tarve yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja aatteellisiin uudis-
tuksiin ja operaatioihin, joihin annetaan ohjeita. My6s julkaisun lukujen péda- ja
viliotsikot kuvaavat tekstin luonnetta:

Johdanto - Yrittdjyys on haaste Euroopalle, Yrittdjyyden dynamiikka, Luovuuden ja
innovatiivisuuden hyédyntiminen, Yrittdjyys synnyttdéd osaltaan tyopaikkoja ja kas-
vua, Yrittdjyys on keskeistd kilpailukyvyn kannalta, Yrittdjyys vapauttaa potentiaa-
lia, Euroopan unionin yrittdjyyden puutteet ja mahdollisuudet, Yrittdjyys ja poliitti-
set vaihtoehdot, Mité yrittdjien mééran lisidmiseksi tarvitaan, Yrityksen perustami-
sen esteet, Riski ja siitd saatu palkkio, Kykyjen ja taitojen edistiminen, Yrittdjyys yh-
teiskunnan kaikkien jdsenten ulottuville, Kuinka yrityksid voi vauhdittaa kasvuun?
Sisdinen yrittdjyys ja yritysten padomasijoitukset, Kohti yrittdjyyden yhteiskuntaa,
Positiivisempi asenne yrittdjyyteen, Yrittdjyyden rooli yhteiskunnallisten tavoitteiden
saavuttamisessa, Koordinoitu lahestymistapa yrittdjyyttd koskevaan politiikkaan,
Yrittdjyytta koskevan politiikan yhteensovittaminen paatoksentekijoiden keskuudes-
sa, Parhailta oppiminen, Kolme keskeistd toimintakokonaisuutta pyrittdessa kohti
yrittdjyyden yhteiskuntaa, Esteiden poistaminen yritysten kehittymiselta ja kasvulta,
Yrittdjyyden riskien ja siitd saadun palkkion tasapainottaminen, Yrittédjyyttd arvosta-
va yhteiskunta.

i europa.eu/documents
Tiivistelmaraportti Vihredd kirjaa ”Yrittdjyys Euroopassa” seuranneesta julkisesta
keskustelusta 19.10.2003.

43 Vihred kirja s. 5.
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Julkaisun taustana on ldhteistd paatellen tutkimuksia ja tilastoja. Tekstin tyyli
on silti poliittisen retoriikan muotoa noudattava. Tunteisiin vetoava kompo-
nentti on ldsnd, ja paikoin tyyli on jopa hurmoksellista. Vihredn kirjan mééri-
telméd yrittdjyydestd korostaa sen olevan ennen kaikkea ajattelutapa. Siihen
kuuluu yksilén motivaatio, kyky tunnistaa ja pyrkid toteuttamaan mahdolli-
suus yksin tai osana organisaatiota. Tarkoitus on luoda uutta arvoa tai taloudel-
lista menestysta.484

Suuri osa kirjan ldhteistd on EU:n tuottamia ja tilaamia tutkimuksia. Mu-
kana on my®os jasenmaiden tutkimuslaitosten raportteja. Tdssd tyossd useasti
lainatun David Audretschin itse tai ryhmadssé tekemiin tutkimuksiin on viitattu
usein. Han on tyoskennellyt useissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa, muun
muassa Indianan yliopistossa (Institute for Development Strategies), EIM Bu-
siness and Policy Research- laitoksessa ja Rotterdamin Erasmus-yliopistossa
(Centre for Advanced Small Business Economics).

“Yrittdjyys Euroopassa” edustaa kielenkadytoltdadn yrittdjyyden omaksumi-
sen tarpeen uusinta astetta. Kyse on siitd, ettd kansalaisilta on puuttunut yritta-
jyysasennetta. Seuraavassa analysoidaan, miten tdmén asenteen puuttumista on
kuvattu.

411 Yrittdjyysasenteiden korjaaminen

Pertti Kettunen vertasi 1983 SYKL:n toimeksiannosta julkaistussa ”Yrittdjakir-
jassa” yrittdjyyttd “yrittdjyyden ideologiaan”, aatteeseen tai yrittdjahenkeen.
Ideologia on oman tyon ja oman toimeentulon yhteys. Tekemilld enemman ja
paremmin t6itd on ansaittava enemmaén. Vastakohta tdlle on valtion ja sen ja-
kamiin avustuksiin luottaminen ja ahkeran tyonteon liian vdhdinen vaikutus
toimeentuloon. Téllainen asenne on Kettusen mukaan aikaansaanut talonpoi-
kaisyhteiskunnasta tutun perinteisen tyon ja toimeentulon yhteyden hamar-
tymisen, joka rapauttaa koko yhteiskuntaa.*$> Tor Bergman, Ari Elo, Ilpo Siro ja
Lasse Viljanen totesivat vuonna 1980 asennetematiikasta ja oikeasta hengesta:

Yrittdjyys on ndhtdvd laajana yrittdmisilmastosta ja -hengestd sisdltonsd saavana
"kattokdsitteend”. Tdma ensi sijassa henkistd laatua oleva ilmio saa konkreettisen il-
mentymaénsa eri aikoina ja eri paikoissa kovin erilaisissa muodoissa.48¢

Vastaavasti Kari Hietala totesi 1987 ”Yrittdjyyskirjassaan”:

...kirja selvittad yrittdjahenked, yrittdjyyden ei-aineellisia taustatekijoitd, jotka ilme-
nevit motivaatioina, asenteina jne. Ndiden ei-aineellisten tekijain merkitys tulee edel-
leen korostumaan tulevaisuudessa, kun tuotannon aineelliset edellytykset alkavat ol-
la kunnossa. Kirjassa osoitetaan, ettd yrittiminen on ennenkin ollut asennetekijoista
kiinni, ja ettd yrittdjahenki on kenties tdrkein kulttuureja nostava ja laskeva tekija.487

484 Vihred kirja s. 6.

45 Kettunens. 12.

486 Bergman & Elo & Siro & Viljanen s. 6.
487 Hietala s. 10.
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Henki-painotukset eivit ole uusia, vaan vastaavia on esiintynyt aiemmin tutki-
joillakin, kuten Sombartilla, McClellandilla, Weberilld ja poliittisilla puolueilla.
Hengen korostaminen on lisddntynyt, joten hengesta lienee tullut pulaa. Tahdn
viittaavat tutkimuksetkin. Jyrki Haikosen ja Pentti Kiljusen laatimassa EVAmn
mielipidetutkimusraportissa “Mitd mieltd suomalainen” todetaan vuosilta
1984-2003 kootun aineiston perusteella, ettd “vain hullu” ryhtyy yrittdjaksi tur-
vallisen palkkatyon sijasta.4® Michelsenin mukaan suomalaiset tekevit tyota
rahan vuoksi, suuren osan mielestd tyd haittaa vapaa-aikaa ja tyoaikaa olisi syy-
td lyhentdd. Lisdksi suomalaiset pitdvét yrittdjid ja yrittdjan tyotd vahvasti tyo-
sidonnaisina*’. Michelsen on tarjonnut selityksiksi muun muassa rakenneteki-
joitd: siirtyminen maatalousyhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan, pddoma-
pula, teollisuuden kapea rakenne ja raaka-aineperusta, verotus ja konkurssiuh-
ka. Tarkeimpdnd Michelsen on pitdnyt sitd, ettd Suomi on ollut voimakkaan
kollektiivinen, kansallinen ja valtiokeskeinen yhteiskunta.4%

Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen ovat selvittineet suomalaisten yrittd-
jyysasenteita. Suomalaiset poikkeavat monessa suhteessa muista maista. Suo-
malaiset pitdvit yrittdjyyttd palkkatyohon verrattuna vihemman houkutteleva-
na kuin minkddn muun maan kansalaiset (EU-25, Islanti, Liechtenstein, Norja,
Yhdysvallat). Suomalaiset ovat haluttomampia kdyttdimddn aikaa ja varojaan
yrittdjyyteen liittyvien kysymysten selvittdmiseen. Suomalaiset uskovat julki-
seen valtaan ja virkamiehiin yrittdjyyteen liittyvan tiedon ldhteend. Suomessa
(ja Euroopassa) yrittdjyyteen valikoidutaan negatiivisesti, ja ”parhaat aivot”
suuntautuvat palkkatychon. Lisdksi suomalaiset ovat haluttomia palkkamaan
tyontekijoitd ja kasvattamaan yrityskokoa. Poikkeuksellisen suuri osa kokee
olevansa pakotettu toimimaan yrittdjand.*!

On houkuttelevaa todeta mainittujen havaintojen selittdvan yrittdjyyden
esilld pitdmistd. Suomi nédyttad ei-yrittdgjamadiseltd kulttuurilta ja joidenkin tulkin-
tojen mukaisesti on lisdksi muuttunut sellaiseksi. Kyro on todennut, etté elinkei-
novapauden, maa- ja metsédtalouden merkityksen kasvamisen synnyttdma luon-
teva yhteys kansantalouden ja yrittdjyyden valilld katkesi 1920- ja 1970-lukujen
valilld. Silloin suurteollisuus kasvoi, hyvinvointiyhteiskuntaa rakennettiin suur-
teollisuuden ja julkisen sektorin ehdoilla ja tyomarkkinat ja koulutusmaailma
institutionalisoituivat.*%> Talonpoikaiseen kulttuuriin ja sen arvojen merkitykseen
yrittdgjyyden ylldpidossa on viitannut myds Havusela. Hdn on esittdnyt mallin,
jossa on eritelty palkkatyontekijoiden kulttuuri, urasuuntautuneiden kulttuuri ja
yrittdjyyttd tukeva kulttuuri. Talonpoikaiskulttuuri on kaikkien edellisten taus-
talla. Palkkatyon kulttuurin omaksuneet ovat unohtaneet talonpoikaiset arvot,
vieroksuvat yrittdjaksi ryhtymistd, tukeutuvat yhteiskuntaan ja suhtautuvat tyo-
hon vilineellisesti*®. Urasuuntautuneiden kulttuurin omaksuneet saattavat toi-

488 Haikonen & Kiljunen s. 112-113.
489 Michelsen (2005) s. 22-24.

490 Tbid. s. 9-12.

491 Pajarinen & Rouvinen s. 15-16.
492 Kyrd (2004) s. 51.

493 Havusela (1999) s. 59-70, 98.
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muotoileman ja kdyttamén talonpoikaiskulttuuri-késitteen tausta on 1800-luvun
lopun maata omistavien pientuottajien kulttuuri. Han on todennut muihin tut-
kimuksiin viitaten, ettd tdmd koski suunnilleen neljdsosaa maaseudun ruoka-
kunnista.4% Romer-Paakkanen?%¢ on viitannut virkamieskulttuuri-kisitteeseen,
jonka palkansaaja- ja suuryritysldhtoiselld ideologialla ja ehdoilla on EU:ssa edis-
tetty yrittdjyyttd. Julkinen sektori on luonut sddadoksid ja ohjeita jotka etdannytta-
vit péddtoksentekoa yrittdjan arkipdivastd.*”” Romer-Paakkanen on Havuselaan
viitaten nostanut esiin vield suuryrityskulttuurin, joka ehkéisee yrittdjyytta4s.

Naissd ndkemyksissd on voimallisesti korostettu tiettyd tyoeetoksen ja
yrittdjyyden hukattua yhteyttd, joka on ollut Suomessa talonpoikaisyhteisdissa
ja sielld ilmeisesti juuri maata omistavissa talonpojissa. Hieman samaan on vii-
tannut Michelsen eli maatalousyrittdjyyden katoamiseen elinkeinorakenteen
muutoksessa*?.”Suomalainen talonpoika on yksityisyrittdjan perikuva”, todet-
tiin ”Yksityisyrittdja”-lehdessa 1930-luvulla®®. N&ihin nikemyksiin maatalous-
tyon ja yrittdjyyden yhteydestd ei mahdu kaupunkimainen kaupankadynti ja
kaupanpito, porvarillinen yrittdjyyden laji tai 1800-luvun lopun voimakas uusi
teollinen yrittiminen. Miettisen tulkinnassa sadan vuoden takaisesta liberalis-
min kaudesta Suomessa on kaupankédynnilldi oma arvonsa, mutta hinkin on
korostanut agraarikulttuurin merkitystd®0l. Peltomden mukaan kauppiasta ei
pidetty “oikeana yrittdjand” eikd kaupankdyntid oikeana yrittelidisyytend.502
Tekniikkaa kehittdva tehtailija sai sen armon, koska vertautui jollakin tavalla
isdantdhahmoon®®. Toisaalta - tuloksellisella yrittelidisyydelld pitdisi kaiketi olla
yhteys tulotasoonkin: Riitta Hjerppe on todennut, ettd 1800-luvun puolenvilin
tienoilla kauppiaat ansaitsivat eniten. Liikennesektorilla oli hyvétuloisia laivan-
omistajia, ja itsendisten ammattien harjoittajat, kuten l4dkarit, asianajajat ja tai-
telijat olivat varsin hyvin toimeentulevia®.

Peltoméki on kuvannut suomalaisen yrittdmisen hengen kuvan muutosta
sodanjdlkeisessd Suomessa. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa maaseutu ja sen
tyokeskeinen isdntd-ihanne oli yksityisyrittimisen peruskuva ja yrittdjyyden
ldhde. Se vaikutti myos itsendisen teollisuusyrittdjdn taustalla. Kuva alkoi kui-
tenkin hapertua. Yksi syy oli, ettd yleiskuva ei ollut vastannut todellisuutta ko-
konaisuudessaan. Se ei koskenut ihanteena tai tavoitteena suurta osa véestosta
eikd edes suurta osaa yrittdjakunnasta. Maaseutu kavi ahtaaksi, jdlleenrakennus
oli teollisuusvetoista, eikd palvelualoilla ollut vield tilaa. Rationalisointi, jarjes-
taytyminen, keskittyminen ja monopolisoituminen lisddntyivat. Pienyrittdjien

494 Havusela (1999) s. 71.

495 Ibid. s. 58-59.

4% Romer-Paakkanen, joka viitteli perheyrittdjyysaiheesta 2002, on ollut jatkossa maini-
tun Valtiontilintarkastajien kertomuksen keskeinen tietoldhde.

497 Romer-Paakkanen s. 71.

498 TIbid. s. 72.

499 Michelsen (2005) s. 10.

500 Peltomaki s. 122.

501 Miettinen s. 13-17.

502 Peltomiki s. 92, 101, 128-129, 133.

503 TIbid. s. 133.

504 Hjerppe s. 42.
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asema kavi tukalaksi ja palkkatyo lisdéantyi. Palkkojen noustessa ja ostovoiman
kasvaessa alkoi syntyd mahdollisuuksia liike- ja palvelualan tihin. Tyonanta-
jan ja -tekijan roolit olivat liukuvia ja katteet pienid. Néissd uudentyyppisissd
toissd tarvittiin kauppahenked ja ihmisiin vaikuttamisen taitoa. Tarvittiin hen-
kisid asioita korostavaa puhetapaa, jota vihdoin - pdinvastoin kuin aiemmin -
voitiin ryhtyd kutsumaan oikeaksi ja kaikille soveliaaksi tyoksi - yrittdjyydeksi.
Se oli vastine aiemmalle maahengelle. Sen jalostuneet muodot ovat sittemmin
hallinneet yrittdmisen julkikuvaa.>0>

Peltomden mukaan yrittamisestd ja sen tavoitteesta on historian kulussa
pudonnut painolasteja. Tyonteon taustalla eivit endd vaikuta Jumala, kansalli-
suusaate, maahenki, perhe ja lapset, vaan yrittdjyyden kaltaisia abstraktioita,
jotka kiinnittyvat vain toisiinsa. Yksittdinen yrittdjd ei saa toisaalta edelleenkddn
”“elehtid liian ndkyvisti”, koska se saattaa herdttdd kateutta ja arveluja yrittdjan
herraskaisuudesta, riistimishalusta ja ahneudesta. Ilman ison luokan kiinnik-
keitd yrittdjyyttd pitdavat koossa kielenkdytto ja tyo. Sitd on tehtdva ilman konk-
reettista padmddrdd. On tarve pitdd pyoOrdt pyoriméssd ja olla yrittdjamdinen.
Tamad siirtdd ajatukset hankalasta nykyhetkestd toivorikkaaseen tulevaisuuteen.
Sama tehtdva on Peltomden mukaan kaikilla uskonnoilla.5%

Suomen elinkeinorakenne on muuttunut sadan vuoden aikana dramaatti-
sesti, ja muutoksella on yhteyksid yrittdjyyden hengen muutoksiin. Edellisen
vuosisadan alussa noin 70 prosenttia tyovoimasta oli alkutuotannossa (maa- ja
metsétalous), teollisuudessa alle 20 prosenttia ja palveluissa hieman yli 10 pro-
senttia. 1950-luvun alussa alkutuotannon osuus oli pudonnut alle neljankym-
menen prosentin ja sekd teollisuudessa ettd palveluelinkeinoissa tydskenteli
noin 30 prosenttia. Vuosituhannen vaihteessa alkutuotannossa tyoskenteli enda
noin 5 prosenttia, teollisuudessa alle 30 prosenttia ja palveluelinkeinoissa ldhes
70 prosenttia. Kehitys on ollut samansuuntainen kokonaistuotannon rakentees-
sa. Palveluiden osuus on kasvanut ja alkutuotannon viahentynyt, mutta palve-
luiden osuus oli suuri (yli 30 prosenttia) jo viime vuosisadan alkupuolella. Ra-
kennemuutokset ovat tyypillisid teollisuusmaille, joskin Suomessa muutos on
kulkenut useimpia maita jdljessd.’”” Tuotantorakenteen kolmijaon rajat ovat
osin héilyvid. Esimerkiksi teollisuuden alihankinnassa toimintaa kirjataan pal-
velusektorille: atk-, siivous-, kuljetus-, taloushallinto- ja markkinointitoimet.508

On ymmairrettdvad nahda yksilollistd yrittdjahenkisyyttd alkutuotannossa,
jossa suuri osa sata vuotta sitten tyoskenteli. Tyt oli konkreettista, ja tekemisen
méadrdn vaikutus tuloksiin oli omin silmin ndhtédvissd. Tulkintaa noudattaen
yrittdjahenki alkoi sulaa pois, kun tyo abstrahoitui, siirtyi teolliseen ja palvelu-
ympaéristoon ja syntyi palkkatyo-yhteiskunta. Teollisuudessa vuositydaika pu-
tosi 1900-luvun alun noin kolmesta tuhannesta tunnista alle kahteen tuhanteen
1960-luvun loppuun mennessd®”. Vapaa-ajan méddri ja elintaso kasvoivat. Au-
tomaatio kasvatti tehokkuutta sekd alkutuotannossa ettd teollisuudessa. Palve-

505 Peltomiki s. 180-181.

506 Ibid. s. 197.

507 Vartia & Yla-Anttila s. 77-79.
508 Ibid. s. 20.

509 Ibid. s. 114.
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lualalla oli yhd enemmaén ihmisid toissd, ja se palveli yhd useampaa ihmistd ja
yritystd. Tarvittiin “ihmisiin vaikuttamisen taitoa”, jota koulutuksella pystyttiin
tuottamaan.

Peltoméden yrittdmisen juurettomuuteen pédtyvd analyysi on mielenkiin-
toinen, jos sitd tarkastellaan yrittdjan tyon, ammatin ja ansaitsemismotiivien
tulkintojen ndkokulmasta. Yritysten tehtdvd kansantalouden ndkdkulmasta on
tyopaikkojen luominen, kuluttajien ja yritysten tarvitsemien tuotteiden ja palve-
luiden valmistaminen, verotulojen tuottaminen, innovaatioiden aikaansaami-
nen ja vientitulojen hankkiminen.5'® Nama tavoitteet saattavat olla epdoleellisia
yrittdjan ja yrityksen omistajan ndkokulmasta. Yrittdjd yksilond harjoittaa yri-
tystoimintaa, tyonteon ja rahanansainnan muotona, ehkdpd ammattina. Yritta-
jyyden tutkimuksessa ndma nikokulmat eivit ole olleet paljon esilld. Niukasti
on tutkimusta, joka pohtisi yrittdjyyttd tyond, elinkeinona, ammattina, tulon-
muodostuksen ja rahan ansaitsemisen keinoina. Kisitteiden etsiminen tutki-
musaiheena yhdessd yrittdjyyskasitteen kanssa tuottaa vain muutamia hakutu-
loksia tutkimusartikkelitietokannoista, esimerkiksi EBSCOsta5!1,

Kankaanpdd ja Leimu selvittivdt 1980-luvun alussa noin kolmensadan suo-
malaisen yrittdjan nikemyksid pienyrittdjyydestd. Toimeentuloa ja rahaa koske-
vat maininnat olivat hallitsevia. Tulos poikkesi tutkijoiden mukaan alan kirjalli-
suuden ndkemyksestd rahan merkityksestd. Tutkijat tarjosivat selitykseksi Suo-
men keskimddrdistd nopeampaa ja voimakkaampaa taloudellisen ja sosiaalisen
rakenteen murrosta, joka oli korostanut toimeentulon merkitysta.5'> Tama logiik-
ka on hieman erikoinen. Sen voi katsoa myos véhitelleen yrittdjien omaa koke-
musta. Yritystoiminta voi olla pelkkd harrastus, eldméntapa tai -muoto ja luo-
vuuden purkamiskeino vain henkiléille, joille on samantekevéd, tuottaako yritys-
toiminta tuloa. T4llaisia henkil6itd on ollut melko vdhdn Suomessa.

Schumpeter totesi: “Koska yrittdjand oleminen ei ole ammatti eikd paa-
sdantoisesti pysyva olosuhde, yrittdjdt eivdat muodosta sosiaaliluokkaa samassa
teknisessd mielessd kuin esimerkiksi maanomistajat tai kapitalistit tai tyoldi-
set”.513 Ndkemykseen ovat yhtyneet Wennekers ja Thurik pohtiessaan yritta-
jyyden ja talouskasvun yhteyksid. He ovat lainanneet Gartneria, jonka mukaan
yrittdjyys on rooli, jonka yksilot omaksuvat luodakseen organisaatioita.># Mc-
Danielin mukaan yrittdjan motiivi ei ole voitto, vaan onnistunut mahdollisuus
valmistaa parempia tuotteita tai tuotantoprosesseja®l®. Helsingin kauppakor-
keakoulun kansantaloustieteen professori O. W. Louhivuori mééritteli kuiten-
kin vuonna 1948: “Jokainen yritys ei ole ... tuottoisa, mutta tarkoitus on rahan
tuotto. Jos tarkoituksena on muu, ei toimintaa ole pidettdvd yritystoiminta-

510 Peter Armstrong on kirjoittanut laajan ja hyvin perustellun katsauksen esimerkiksi
tdhan ja yrittdjyyden “keksimiseen” liittyvistd teemoista. “The Genesis of Entrepre-
neurialism” teoksessa ”Critique of Entrepreneurship” (lahdeluettelossa).

511 Work-, occupation-, profession-, craft-, income-, money- ja role-késitteiden yhdistel-
mat yhdessa entrepreneurship-késitteen kanssa tuottivat 0-28 hakutulosta esimer-
kiksi 13.9.2007.

512 Kankaanpéd & Leimu s. 86-87.

513 Schumpeter (1934) s. 78.

514 Wennekers & Thurik ei sivunroa.

515 McDaniel s. 497.
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na...” 516 (Korostus T. T.) Tdm&d ndkemyksen on uudempi yrittdjyyskéasite pai-
nanut taka-alalle. Joskin Bogenhold on kuvannut yrittdjyyttd ennen kaikkea
itsensd tyollistdmisend (self-employment). Tédten yrittdjyyden edistdmisen poli-
tiikatkin ovat itsensd tyollistamisen edistdmistd. Itsensd tyollistdjien joukko on
kirjava, eiki silld voi suoraan selittdd talouskasvua®'’.

Karjistetysti ilmaisten menneisyyden suomalaista oikeaa yrittdjyyttd vai-
kuttaa olleen henki, joka asui tyotelidissd maaseudun isdnnissd. Miten tdhan
raamiin mahtuu kuva umpiurbaanista teknoyrittdjdstd? Vanhojen hyvien aiko-
jen perddn haikailu saattaa vaikuttaa sikéli anakronistiselta. Tyossd pddosin esil-
l& olevassa ja Suomeen ainakin politiikan tasolla omaksutussa, 1970-1980-
luvuilla syntyneessd Yhdysvallat/EU-taustaisessa yrittdjyyden korostuksessa
on ollut enemmin kyse Yhdysvaltojen talousvoiman ihailusta. Se ei ole ollut
pienimuotoista tai agraaritaustaista vaan teknistd, teollista, laaja-alaista, urbaa-
nia, jopa epédtasa-arvoiselta nayttavad. Erkko Autio on eritellyt kasvuyrittdjyytta
GEM-tutkimussarjan pohjalta. Kasvuyrittédjan eli esimerkiksi eniten tyopaikkoja
luovan muotokuva on: mies, nuori, hyvin koulutettu, jo etukdteen hyvéatuloi-
simpaan kolmannekseen kuuluva, tyossdkdyva (= ei tyoton yritystd perustaes-
saan) ja yrittiminen tapahtuu teollisella, tukkumyynti- tai yrityspalvelualalla58.

Ongelma onkin ehké se, mihin kulttuuriin, toimintatapaan tai elinkeinora-
kenteeseen Suomessa uutta yrittdjyyden henked olisi voitu kiinnittdd. Agraari-
taustaa on ollut, mutta se on kauan sitten kadonnut, palkansaajaideologia on
vahva, urbaania kulttuuria on niukahkosti, teollisuus on ollut p&dosin suurta ja
valtioon kytkettyd. Palvelusektori on suuri, ja osa siitd on julkisen hallinnon ja
palkansaajayhteiskunnan tuottamia palveluita. Jospa yrittdjyyshenki on siksi
Suomessakin osin tietoisesti, osin tiedostamatta 1980-luvulta alkaen yritetty
kytked yleiseen sivistystehtdvddn ja koulutukseen, joiden arvostus on ollut
Suomessa suurta? Pienen kansan jdsenet ovat kidyneet ja kdayvét ldapi samanlai-
sen peruskoulutuksen, joka yhdenmukaistaa kulttuuria ja ajattelutapaa ja joka
on havaittu tulokselliseksi. Tulevaisuus kertoo, miten yrittdjyys kantaa koulu-
tusorganisaatioissa. Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston yrittdjyysosaa-
mista koskevassa lausunnossa on todettu, ettd yrittdjahenked tulee ulottaa kou-
lutuksen kaikilla tasoilla “kaikkiin opetuksen vaiheisiin” ja ettd ”yrittdjyys on
ennen kaikkea asennekysymys”. Lausunnossa taustana ovat kilpailukyky ja
hyvinvoinnin sdilyttdiminen ja siind on viitattu myos kauaskantoiseen hankkee-
seen nimeltd “Helsinki School of Entrepreneurship”51,

516 Louhivuori s. 36.

517 Bogenhold s. 3-9.

518 1980-luvulla titd kokonaisuutta kutsuttiin jupiksi (“yuppie” - young, urban, profes-
sional). Sanaan liittyy ilmeisesti ainakin Suomessa lahinna vain epamiellyttéviksi ko-
ettuja mielleyhtymia.

519 Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston lausunto. Tapio Markkanen, paasihteeri s.
1-2. School of Entrepreneurship viittaa Helsingin kauppakorkeakoulun, Taideteolli-
sen korkeakoulun ja Teknillisen korkeakoulun yhdistymishankkeeseen, josta on laa-
dittu “OPM tydryhmamuistioita ja selvityksia”- sarjassa raportti 2007:16. Raportti si-
séltdd paljon yrittdjyys- aiheista pohdintaa. Koulua kutsutaan myos “innovaatiokor-
keakouluksi”. Taideteollisen korkeakoulun professori Teemu Miki piti tdtd nimed
tautologisena: hanestd se kuulosti suunnilleen samantasoiselta ilmaukselta kuin
“koulutuskoulutus” HS Nyt 26.9.2008.
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412 Talous- ja koulutuspolitiikan suhde

Tuotannontekijit jaotellaan klassisesti tyohon, maahan ja pddomaan. Né&itd on
sittemmin tdydennetty teknologialla ja ndkyméttomammilla erilld, kuten koulu-
tus, organisointi, tutkimus- ja kehitystyd. Talouskasvua haluttaessa on néitd
kaytettdvd tehokkaammin. Kasvua haetaan, koska se yhdistetddn elintason
nousuun ja hyvinvoinnin lisddntymiseen. Daniel Bell totesi kuuluisassa yhteis-
kunta-analyysissddn 1973, ettd koulutuspalvelujen tuotanto tulee olemaan jalki-
teollisen yhteiskunnan keskeisid kasvualoja®?. N&in onkin tapahtunut ja siksi
sen tuloksellisuuden ja tehokkuuden arviointi on tullut tarkeéksi. Koulutukses-
sa on tosin hankala maaritelld tuotosta ja asiakasta, eikéd raaka-aineen tarjontaa-
kaan voida maddritelld samoin kuin teollisuudessa. Koulutus on jonkinlainen
palvelutuote, mutta selkeitd analogioita ei ole yritysmaailman maaritteissa.>2!

Yhteiskunnan ja talouspoliittisten painotusten muuttuessa on koulutuskin
muuttunut. Koulutuksen suunnittelu- ja toteutusorganisaatiot eivit silti ole
voineet tarttua nopeasti syntyneisiin tilanteisiin eivdtkd kulkea ehkd lyhytai-
kaisten muotien mukana. Koulutukseen on sisddnrakennettu konservatiivisuus,
joka on liittynyt koulutuksen arvoihin ja mahdollisesti koulutuksen tekijoiden
ja suunnittelijoiden arvomaailmaan. Konservatiivisuutta on ehkéd odotettukin
koulutusmaailmalta silloin, kun muu maailma on tuntunut muuttuvan liian
nopeassa tahdissa. Koulutusmaailma on silti suhteessa yhteiskunnan vaatimuk-
siin ja odotuksiin eika ole erillinen saareke.

Mutta esimerkiksi Suomen peruskoulu-uudistuksen yhteydessi ei opetus-
suunnitelmissa tavoiteltu, ettd tulisi kasvattaa oppilaiden taloudellista ymmar-
rystd tai yrittdjyyttd. Aiheen voi ymmartdd sisdltyvan uudistuksen laajempiin
periaatteisiin. Oppilaita tuli valmentaa omaksumaan vastuuta tyontekijoing,
kansalaisina ja perheenjdsenind.5?? Koulutusmaailmalta on kuitenkin alettu vaa-
tia nopeampaa muutosta ja reagointia. Kun tutkitaan vaikkapa vain neljannes-
vuosisadan takaista, monilta osiltaan tuolloin juuri uusittua koulutusjdrjestel-
maéd, se saattaa vaikuttaa vanhanaikaiselta. Muutokset ovat olleet suuria ja no-
peita. Seuraavassa tarkastellaan koulutuspolitiikan trendejd, muutoksia ja syk-
leja. Siind on seurattu pddosin Osmo Lampisen jaottelua, jota tdydennetddan
Liekki Lehtisalon ja Reijo Raivolan sekd Hannu Linturin ja Jukka Sarjalan52
avulla.

Lampisen mukaan koulutuspolititkan ensimmdinen sykli oli kansallishen-
kinen vaihe. Sen juuret ovat koulutusjdrjestelmédn perusteiden rakentamisvai-
heissa, jo Ruotsin vallan ajassa. Useimmat nykyiset oppilaitostyypit ja toimin-
nan ideologiat luotiin 1800-luvulla. Tavoitteet olivat kansallisia ja sivistykselli-
sid. Valtion tehtdva oli edistdd kansakunnan kehitystd oppilaitosten avulla.524

520 Bell s. 128, 232.

521 Raivola & Valtonen & Vuorensyrja s. 14, 24-25.

522 Nurmi s. 57.

52 Jukka Sarjala oli 1968 laatimassa Yrittdjaopiston toimintasuunnitelmaa.

524 Lampinen s. 33-49. Linturi, ei sivunumeroita, luvussa “Kansallishenkinen koulutus-
politiikka”.
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Kasvatusideologiana oli pyrkid oppilaiden persoonallisuuden kehitykseen, to-
tuudellisuuteen, sivistykseen, tiettyyn riippumattomuuteen ja vieroksua vahin-
gollisiksi katsottuja taloudellis-poliittisia motiiveja. Opetus rakentui tietope-
rusteiseen oppiainekseen ja opettajakeskeiseen luokkaopetukseen, silld toiminta
ja kdytanto eivdt kuuluneet kouluun.®® Ammatillinen koulutus jdi kansalli-
suushengeltd vahemmalle huomiolle ja kehittyi myohemmin, ollen kaiken aikaa
jossain médrin toisarvoisessa asemassa.526

Mannermaan mukaan koulutus alettiin 1960-luvulla ndhda talouskasvua
edistavand. Vaikuttajina olivat Robert Solowin tutkimukset kansainvilisesti ja
Suomessa Olavi Niitamon vastaavat havainnot.>”” Koulutus oli keino kasvattaa
aineetonta padomaa. Tdma sopii myds Lampisen jaotteluun. Koulutuspolitiikan
toisen vaiheen kukoistusajan hdn on sijoittanut 1960-1970-luvuille, jolloin kes-
keistd oli jarjestelma- ja suunnittelukeskeinen koulutuspolitiikka. Sen taustalla
oli teollisuuden jarkipohjainen tehokkuusajattelu, suuruuden ekonomia, joka
pohjimmiltaan oli sama sekd kapitalistisissa ettd sosialistisissa jdrjestelmissa.
Tavoitteina olivat koulutuksellinen tasa-arvo ja jatkuvan kouluttautumisen
ideologia, ja rinnakkaiskoulujdrjestelmaédn kohdistettiin kritiikkid.5?8 Systeemi-
pohjaisen ajattelun taustalla oli yhteiskunnan murros. Muuttoliike maalta kau-
punkeihin kiihtyi, elinkeinorakenne muuttui, elintaso nousi ja opiskelijoiden
médrd kasvoi oppilaitoksissa. Virkamiesvoimin toteutettiin uudistuksia ja ra-
kennettiin pohjoismaista tasa-arvoista hyvinvointiyhteiskuntakonseptia. Tavoi-
te oli antaa samanlaista ja -tasoista koulutusta kaikille, kaikkialla.5? Koulutuk-
sen hallinnointipanokset kasvoivat huomattavasti. Katsottiin tarvittavan yha
enemmin suunnitteluvirkamiehistod. Koulutus jarjestettiin systemaattiseen
matriisiin. Aiemmin ei-formaalia koulutusta mallinnettiin ja muutettiin tutkin-
totavoitteiseksi. Suunnitelmat olivat jdlkikdteen arvioiden toisinaan ideaalita-
solla ja teoreettisia. Saatettiin suunnitella tulevaisuuden ammatteja ja toteuttaa
koulutusta, jolle ei kdytannossa ollut tarvetta, eiké sitd syntynyt.530

Koko sodanjdlkeinen aika on Lehtisalon ja Raivolan jaottelussa neljannen
pitkén syklin aikaa. Kauden luonteenpiirteet ovat heilld jokseenkin samantyyp-
piset kuin Lampisella. Syklin uudistusten huippukausi sijoittui 1960-1970-
lukujen vaihteeseen, jolloin nykyaikainen koulutuspolitiikka vasta kdynnistyi.
Sen jédlkeen, 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla, ei tehty endd merkittavia uudis-
tuksia.>3 Uusi sykli alkoi 1990-luvun alussa, kuten Lampisen jaottelussa. Toi-
saalta opetushallituksessa®? pitkddn toiminut Jukka Sarjala on pitdnyt itsendis-
tymisestd 1970-luvulle ulottunutta jaksoa koulutuspolitiikan vilivaiheena ja
ajoittain suoranaisena alennustilana. Tuolloin vallitsivat liberalistiset, yksilolli-
set ja jokaisen omaa etua ja synnynndistd kyvykkyyttd ajavat itseohjautuvat yh-

55 Linturin mukaan nykyinen lukio on erdédnlainen reliikki, eli edustaa edelleen t&ta
ideologiaa.

526 Linturi, ei sivunumeroita, luvussa “Kansallishenkinen koulutuspolitiikka”.

527 Mannermaa s. 159-160. Solow sai taloustieteen Nobel- palkinnon myshemmin.

528 Lampinen s. 53-70, Linturi.

52 Linturi, ei sivunumeroita, luvussa ”Jérjestelmékeskeinen koulutuspolitiikka”.

530 Ibid.

51 Lehtisalo & Raivola s. 109-114.

52 Paityi lopulta sen pagjohtajaksi 1990-luvun lopulla.
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teiskuntapolitiikan virtaukset. Koulutuksella ei onnistuttu kehittim&an yhteis-
kuntaa ja ratkaisemaan sen ongelmia. Ongelmat olivat Sarjalan mukaan osin
seurausta koko sodanjilkeisen ajan vallinneesta talouskasvuun pyrkivésta poli-
tiikasta, josta seurasi vastaavasti sosiaalisten ongelmien ja sosiaalipolitiikan
kasvava tarve.> Tdssd valossa ei olekaan ihme, ettd Sarjala vuonna 1981 néaki
1970-luvun koulutuspoliittiset linjaukset tdrkeind korjaavina toimenpiteind ai-
empaan aikaan verrattuna.

Jaakko Itdlan mukaan “keynesildisyyttd” eli valtion puuttumista talouteen
ja yhteiskunnan kehittdimiseen korostavat sosiaaliliberaalit ja sosiaalidemo-
kraattiset opit korvaisivat taloudellisen liberalismin. Opit tulivat Suomeen soti-
en, sotakorvausten ja jdlleenrakennuksen tarpeiden mukana. Yhteiskuntapolii-
tikkojen ja koulutuspoliitikkojen uusi polvi sai vaikutteensa esimerkiksi Isosta-
Britanniasta, jossa korostettiin kokonaisvaltaisen suunnittelun oppeja. Tarkoitus
oli my®os vastata sosialistisen jdrjestelmdn asettamaan haasteeseen. Oli halu pa-
rantaa vapaan markkinatalouden ja demokratian kilpailukykya.534

Lampisen kolmas koulutuspolitiikan vaihe on tuloskeskeinen koulutuspo-
litiikka. Edellisen syklin suunnitelmat oli pddosin toteutettu viimeistdaan 1980-
luvulla. 1990-luvun alussa jdrjestelmé joutui vaikeuksiin. Suuri syy olivat talo-
uskriisit, ja koettiin kdydyn kuilun reunalla. Koulutuspolitiikalta haluttiin
enemman vaikutusta kilpailukykyyn, tyollisyyden parantamiseen ja yrittdjyy-
den edistamiseen. Tietoyhteiskuntaideologia vaikutti taustalla, ja koulutuspoli-
tiikasta tuli viline talous- ja tydeldmén tarpeiden edistimiseen. Aiemmat tasa-
arvoa korostavat ideologiat vaihtuivat yksilollisyyden, globaalisuuden, mark-
kinavetoisuuden, privatisoinnin, deregulaation ja joustavuuden korostamiseen.
Samoja piirteitd tdssd ajankohdassa ovat korostaneet myos Lehtisalo ja Raivo-
la.535

Jaottelu on jossakin mddrin yhteneva Risto Rinteen, Johanna Kallon ja
Sanna Hokan globaalin, OECD-taustaisen koulutuspoliittisten trendien jaotte-
lun kanssa. Suomi on ollut OECD:n suositusten malliomaksuja, erityisesti parin
viime vuosikymmenen aikana. OECD:n koulutuspolitiikkaa ja sen vaikutusta
Suomeen ei ole kidytannossd tutkittu.5%¢ OECD:n koulutuspolitiikassa on ollut
neljd vaihetta. Ensimmaéinen alkoi 1950-luvun lopulta “Post-Sputnik -sokista”.
Se oli yhtenevd kylmén sodan ja ”ison tieteen”>¥ linjausten kanssa. Pelattiin
Neuvostoliiton kehittdvan teknologiaa paremmin, ja panostettiin rajusti luon-
nontieteiden tutkimukseen ja koulutukseen. Avaruus-, ydin- ja sotilastekninen
tutkimus saivat lisdresursseja. Uskottiin myos koulutuksen taloudelliseen mal-
lintamiseen ja ekonometriaan. Namd ideologiat elivét 1970-luvulle asti.>8

Toisessa vaiheessa, 1970-luvulla ei Rinteen, Kallon ja Hokan mukaan voi-
da erottaa yhtd selkedd linjausta, mutta painopisteind olivat koulutuksellisen

53 Garjala s. 68-76.

534 Jtald s. 60-61.

55  Lampinen s. 77-86. Lehtisalo & Raivola s. 114-119.

56 Rinne & Kallo & Hokka s. 454-456.

57 ”Big Science”: amerikkalainen ilmaus suuriin pdamadariin pyrkivéstd (luon-
non)tieteiden linjasta.

58  Rinne & Kallo & Hokka s. 459.
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tasa-arvo ja jatkuva oppiminen. Usko koulutuksen taloudellisten vaikutusten
mallintamisen mahdollisuuksin alkoi rapautua, ja taustalla olivat linsimaisen
yhteiskunnan talouskriisit. 1960-luvulla keskeinen koulutuksen input-, eli pa-
nostuskeskeinen ajattelu alkoi korvautua output- eli tuloskeskeisyydelld. Kou-
lutuksen yhteiskunnallista vaikutusta eldmén laatuun pyrittiin mittamaan. Ei
tosin péadsty yksimielisyyteen, mitd tulisi mitata, joten indikaattoreiden kaytto
hautautui pariksi vuosikymmeneksi.53?

1980-luvulla sai alkunsa naihin péiviin asti jatkunut koulutuksen evalu-
ointi, koulutuksen laadun ja sitd tukevien indikaattoreiden kehittaminen. Tama
oli yhteydessd lansimaisen yhteiskunnan uudelleen muotoiluun. Tavoite oli
vastata koherentisti taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Paine tuli erityisesti
Yhdysvalloista. 1990-luvun alun poliittiset ja taloudelliset muutokset vaikutti-
vat OECD:n jdsenrakenteeseen. Koulutuksen talouden ja laadun tarkkailu ja
kehittdminen tulivat pysyviksi.>40

OECD:n ja Suomen koulutuspoliittisissa linjauksissa yhtenevid ovat 1960~
1970-lukujen suurjdrjestelmd-, mallinnus- ja suunnittelukeskeisyys ja koulutuk-
selliseen tasa-arvoisuuteen pyrkiminen. 1980-1990-luvuilla on yhtenevdd pa-
nostus laadun ja taloudellisuuden tarkkailuun. Nykyaddn ollaan tottuneita sii-
hen, ettd Suomen koulutusjdrjestelmdd arvostetaan, mutta OECD:std tuli Suo-
melle myos kritiikkid 1980-luvulla. Moitittiin koulutuksen pé&dtoksenteon liialli-
sesta keskittyneisyydestd, ja kehotettiin ottamaan laajemmin sidosryhmia
(muun muassa tyoeldmén edustusryhmid) mukaan suunnitteluun ja paatoksen-
tekoon. Ehdotettiin myos ammattikorkeakoulujédrjestelmén kehittdmistd. Naihin
viesteihin vastattiin aluksi kielteissdvyisesti, mutta joitakin vuosia mydhemmin
suositukset toteutettiin.>*!

Koulutuksessa yleensd on paitsi kasvatuksellisia, eli ainakin jossain mda-
rin itseisarvoisia pddamadrid, myos yhteiskunnallisia paamaddrid, kuten tyotto-
myyteen tai kansainviliseen kilpailukykyyn vaikuttaminen>*2. Koulutuksen
laajemmissa tavoitteissa ja tehtdvissd on tapahtunut muutos, jonka sisélle yritta-
jyystematiikan voi sovittaa. Lampinen on erotellut koulutuspolitiikan linjausten
jakajaksi toiminnan ja tavoitteiden kohteen. Kyse on siitd, pyrkiikoé koulutuspo-
litiikka ”puhtaisiin koulutuksellisiin tavoitteisiin” riippumatta ulkoisista pai-
neista, vai onko koulutus keino “muiden kuin koulutuksellisten tavoitteiden”
saavuttamiseen. Eroa kuvaa késiteparit “policy for education” eli koulutukselli-
suutta sindnsd korostava linja ja “education for policy” eli koulutus vilinee-
nd.> Viimeistddn 1990-luvulla siirryttiin aiemmasta jarjestelmikeskeisyydesta
tuloskeskeiseen koulutuspolitiikkaan. Sen tavoitteet ovat yhteydessd koulun
ulkopuoliseen maailmaan, josta on omaksuttu toimintatapoja. Jarjestelman ja
sen osien laadullinen suoritus- ja palvelukyky ja niiden tarkkailu ovat tulleet
tarkeiksi. Koulutuksella yleensd on synkretistisesti, eri vaikutteita yhdistellen
sivistyksellisid, sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Nam4 liitty-

59 Rinne & Kallo & Hokka s. 460.
50 Ibid.

541 Tbid s. 465-466.

52 Lampinen s.12-13.

53 Ibid. s. 14.
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vit globaaliin kontekstiin.?** Kun talouspolitiikan painotukset siirtyivét perin-
teisestd makrotaloutta (tyollisyys, kysyntd) korostavasta linjasta mikrotaloudel-
liseen suuntaan (yritysten toimintaehdot, joustavuus), vaihtuivat yhteiskunta-
politiikan tehtdvat. Yritysten toimintaedellytysten kehittdmisestd tuli koulutuk-
sen tehtdva. Koulutuspuolella trendit alkoivat ndakyd koulutususkona. Koulutus
ja oppiminen olivat sekd yksilollisen ettd yhteiskunnan edistymisen moottoreita
ja oppiminen tekij, jolla voitiin lisdtd yksildiden ja organisaatioiden kilpailu-
kykyd. Yksilotasolla tdméd on tarkoittanut panostusta eldmisen laatuun ja krii-
sinhallintakyvyn lisdamista.54>

Lehtisalo ja Raivola ovat jakaneet koulutuspolitiikan kotimaiset valtara-
kenteet kolmeen: poliittiset, yhteisolliset ja virkamiespainotteiset. Viime vuosi-
kymmenina ykkosryhméssa on eduskunnan osuus vahentynyt ja valtioneuvos-
ton ja ministerididen osuus on kasvanut. Poliittisten puolueiden rooli ei ole
kasvanut. Kakkosryhmén rooli on kasvanut merkittdvasti erityisesti 1990-
luvulla, ja sithen kuuluvat kuntien edunvalvojat ja tyomarkkinajarjestot. Kol-
mosryhmaésséd virkamiesten ja asiantuntijoiden vaikutus on lisddntynyt. Myos
median valta on voimistunut ja siten on pyritty vaikuttamaan asioiden valmis-
teluun. Kehitystrendit ovat Lehtisalon ja Raivolan mukaan kansainvalisia.>4¢

Aki Virtasen mukaan koulutuksen maailmanmarkkinoilla universaaleiksi
muotoutuvat koulutusmallit ovat kotoisin valtiosta ja instituutioista, joilla on
parhaat resurssit®’. Mallit ja paamaddrat, jotka globaalisti koulutuksessa néh-
d&én hyviksi, ovat perdisin vauraista, taloudellisilla mittareilla mitaten hyvin
menestyneistd valtioista, kuten muutkin globaalit ideologiat. Periferiassa sijait-
sevien maiden voi olettaa olevan alttiita omaksumaan koulutuksen maail-
manideologioita, koska niiden on yritettivd pysyd mukana maailmanyhteisos-
sd.548 Vahvojen valtioiden menestyksen voi todeta olevan ainakin osin perdisin
niiden koulutusideologiasta, jota on siten perusteltua jdljitelld.

413 Yhteenveto

Yritysten ja yrittdjien mddrd vaheni sodan jilkeen, vaikka tarkkoja lukuja ei
madrittely- ja tilastointitavan muutosten vuoksi saada. Osaselityksind viahene-
miseen olivat tuotantotapojen ja elinkeinorakenteen muutokset ja muuttoliike
maalta kaupunkeihin. Osa muutoksista oli suunnittelemattomia, mutta osa oli
seurausta yhteiskunnallisesta tavoiteasetannasta ja tavoitteiden toteuttamisesta.
Elettiin suurten organisaatioiden ja yhtendissuunnittelun aikaa, eikd siind nahty
pienilld yrityksilld kovin suurta merkitystd. Suurjarjestelmét kykenivét tuotta-
maan kasvua ja hyvinvointia. Pienten yritysten ja yritystoiminnan noteeraami-
nen poliittisessa kielenkadytossd oli harvinaista, eikd niiden toiminnan ja olosuh-

54 Lampinen s. 77-80.

545 TIbid. s. 80.

546 Lehtisalo & Raivola s. 213-216.
547 Virtanen s. 59.

548 TIbid. s. 60.



129

teiden edistdminen poliittisin toimin vaikuttanut tarpeelliselta. Pienyrittdjana
toimiminen ei ollut kannustettua, vaan jopa pdinvastoin.

Tilanne alkoi muuttua 1970-1960-lukujen vaihteessa globaalisti. Suurjar-
jestelmien teho alkoi laskea, yhteiskunnan toiminnot tuntuivat halvaantuvan,
koettiin yhteiskunnallisia ja taloudellisia kriisejd. Tyytymdattomyys, levotto-
muus ja radikalisoituminen lisdantyivéat. Oli 16ydettdvd vaihtoehtoisia tapoja
toimia. Katse kddnnettiin pienempiin organisaatioihin, joissa oli useiden tutki-
musten mukaan tehoa ja ketteryyttd, joita muuttuneet olosuhteet ja suuremmat
organisaatiot tarvitsivat. Talous kriisiytyi vakavasti Suomessa 1970-lopulla, ja
koettiin tarvittavan todellista suunnanmuutosta. Muutokset alkoivat nékya
1970-1980-lukujen vaihteen tienoilla myos politiikan kielenk&ytdssa ja toimissa.
Pienilldkin yrityksilla alettiin ndhd& arvoa, ja niiden toiminnan tukeminen ja
kannustus ja koulutus yrittdjyyteen alkoi lisdantyad. 1980-luku oli padosin talo-
uskasvun, uusyrittdjyyden synnyn ja erityisesti Suomessa talouden vahittdisen
avautumisen aikaa. My6s valtio omaksui yritysmdisid toimintatapoja.

1990-luvun alun lama-aika toi yrittdjyyden politiikan kielenkdyttoon mel-
koisella voimalla: yrittdjyys ja pk-sektori olivat asioita, joista haettiin pelastusta
erittdin hankaliin talousongelmiin. Yksi niistd oli suurtydttomyys; yrityksid ha-
luttiin lisdd ja pienyritysten toivottiin ty6llistdvan, innovoivan ja tuottavan ve-
rotuloja. Yrittdjyysaiheiden esilldolo lisdantyi myos EU-kielenkdytossd, ja 2000-
luvulla suomalaisen politiikan kieli ja EU-kieli ovat hyvin yhtenevid yrittdjyy-
den korostuksessaan.

Yritysten maara kaantyi kasvuun 1980-luvulla, lama romahdutti lukemia,
mutta maddrd alkoi sen jdlkeen kasvaa. Nettokasvuluvut ovat kuitenkin olleet
melko vaimeita. Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd vain tietyntyyppiset ja
harvat yritykset kasvavat ja tyollistavat merkittavasti. Suuyritysten ja muiden
yritysten merkitys taloudessa ei ole viahentynyt, vaikka ne eivit endd luo méa-
réllisesti uusia tyopaikkoja samoin kuin muutamia vuosikymmenid aiemmin.
Suuryritysten toimintatapa on uusiutunut. EU:ssa ja Suomessa kasvupolitiikas-
sa malleja on otettu ennen kaikkea Yhdysvalloista, jossa havaittiin monilla mit-
tareilla merkittdvad kasvua 1980-1990-luvuilla. Kasvun laadusta, kasvupolitii-
kan keinoista, todellisista vaikutuksista ja yhteyksistd pk-yrityksiin on kuiten-
kin esitetty eridvid nakemyksia.

Yrittdjyyspolitiikassa on lukuisia keinoja, mutta 1990-luvulta alkaen on
yhd enemmin korostettu kansalaisten yrittdjahenkisyyden merkitystd. Aiem-
min fokus oli yritysten ja yrittdjien mahdollisuuksien kehittdmisessd. Suomessa
on ndhty puutetta yrittdjahengestd ja koulutus on katsottu yhd merkittavam-
méksi keinoksi hengen ja asenteen kehittdmisessa. Yrittdjyyskoulutus on ulotet-
tu kaikille kouluasteille, peruskouluista korkeakouluihin lapikédyvéksi ja sito-
vaksi teemaksi. Yleisessd koulutuspolitiikassa on koettu viime vuosikymmeni-
nd muutoksia, ja nykyistd koulutuspolitiikkaa luonnehditaan usein talousela-
maésidonnaiseksi ja yritysten toimintatapoja jdljittelevéksi, esimerkiksi tehok-
kuus- ja tuloksellisuusmielessa.



5 YRITTAJAKOULUTUKSESTA
YRITTAJYYSKOULUTUKSEEN

5.1 Johdanto

Koulutuksen ja talouskasvun yhteys alettiin ajatuksena omaksua 1970-luvulla.
Koulutuksella néhtiin yleistd sivistyksellistd merkitystd, mutta pohdittiin my®os,
millainen, keille ja miten toteutettu koulutus olisi tehokkainta taloudellisen
kasvun aikaansaamiseksi. Kun talouseldman kasvupisteitd alettiin 1970-luvulla
ndhdd pienemmissadkin yrityksissd, syntyi kasitys, ettd oli koulutettava pienten
yritysten toimintaa hallitsevia henkil6itd. Aluksi katsottiin aiheelliseksi koulut-
taa jo toimivia yrittdjid. Kun ryhdyttiin mallintamaan yrittdjyydeksi toimeliai-
suutta, jota yrittdjdt yrityksissd toteuttivat, syntyi ajatus ja tarve laajentaa koulu-
tusta koskemaan yhd useampia.

Puoluepolitiikassa on aina otettu kantaa koulutuspolitiikkaan. Suomalais-
ten puolueiden ohjelmissa ei kuitenkaan ollut 1960-1970-luvuilla muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta kannanottoja yrittdjad-, yrittelidisyys- tai yritta-
jyyskoulutuksesta. Kokoomuksen ohjelmissa on muutamia mainintoja. ”Politii-
kan ldhiajan suunta” -ohjelmassa 1966 on todettu teollisuuspolitiikan yhteydes-
sd, ettd olisi “tehostettava ja laajennettava nykyaikaista liikkeenjohto- ja yritta-
jakoulutusta”. Samoin on todettu vuonna 1969. Vuonna 1970 on “Kokoomuksen
ndkokohtia Itd-Suomen kehittdmiseksi” -ohjelmassa ehdotettu laadittavaksi
suunnitelmia “yrittdjakoulutuksen aloittamiseksi kaupallisten ja teknillisten
oppilaitosten yhteydessd”. Vuoden 1972 ”Lihiajan tavoiteohjelmassa” on todet-
tu yrittdjapolitiikan yhteydessd: “kehitettdva yrittdjakoulutusta siten, ettd yritta-
jille tarjoutuu tilaisuus seurata oman alansa kehitystd”. Myods vuoden 1974
aluepoliittisessa ohjelmassa on yrittdjakoulutuksen tehostamisehdotuksia. Kes-
kustapuolueella on vuoden 1970 “Lihiajan tavoitteissa” ehdotus yrittdjikoulu-
tuksen kiireellisestd tehostamisesta. Vuodelta 1978 on puolueen “Teollisuuspo-
liittisessa ohjelmassa” varsin syvélle meneviad ehdotuksia luvussa ”Yrittdjakou-
lutus ja neuvonta”, jossa on vaadittu yrittdjakoulutusjarjestelmén kehittamistd,
yrittdmiseen liittyvan opetuksen lisddmistd koko koululaitoksessa ja korkeam-
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man asteen oppilaitoksissa.>*® Tadtd viimeistd mainintaa lukuun ottamatta nama
harvat ehdotukset kuvastavat koulutuksen liiketaloudellisen merkityksen ko-
rostamista, yrittdjien teknisen osaamisen lisidmistd ja parempien yrittdjien maa-
ran lisddmista.

Valtion koulutussuunnitteluorganisaatiot osallistuivat 1960-1970-luvuilla
yrittdjad- ja yrittdjyyskoulutuksen aikaansaamiseen nykyiseen verrattuna erittdin
vdhan. Tuonnempana tygssd ovat esilld jokseenkin ainoat dokumentoidut yrit-
tdjyyskoulutusta koskevat laajemmat suunnitelmat. Peltonen on todennut, etta
yrittdjyys-kisitteen ja yrittdjan roolin esittelyd sai turhaan etsid opetussuunni-
telmista ja oppimateriaalista 1970-luvulla.?® Peltosen ilmaus ”turhaan” viittaa
siihen, ettd hian tyoskenteli koulutuksen asiantuntijatehtdvissa tyonantajajarjes-
tossd, joka alkoi 1980-luvulla ajaa yrittdjyyttd oppilaitoksiin. On uskottavaa, ettd
Peltonen on tyonkuvansa vuoksi etsinyt esimerkkejd. OPM:n historiateoksessa,
sen vuodet 1966-1985 kattavassa osassa, yrittdjyyskoulutuksen suunnittelu
mainitaan kdytinnossa vain yhdessd kohdassa, tdssa tyossd kasiteltavan yritta-
jakoulutustoimikunnan yhteydessd.?® OPM:n arkistonhoitajan tiedon mukaan
se on ainoa OPM:ssd vuosina 1966-1989 laadittu yrittdjyyskoulutusta koskeva
mietinto.552

Opetushallituksen, sen edeltdjien kouluhallituksen ja ammattikasvatushal-
lituksen yleis- ja ryhmaikirjeiden otsikoissa, sen suunnittelutoimiston tiedottei-
den otsikoissa, tutkimusten ja selontekojen otsikoissa ajalta 1957-1988 ei ole
ainoatakaan mainintaa yrittdjd- tai yrittdjyyskoulutuksesta. Aiheesta ei siis il-
meisesti ole laadittu tutkimuksia tai raportteja, eikd se ollut keskeisten hallin-
nollisten kiertokirjeiden padaiheena.’?® AKH:n arkistoissa on 1970-luvulta 18
mainintaa yrittdjakoulutukseen liittyvastd kirjeenvaihdosta oppilaitosten kans-
sa, ja suurin osa liittyy Yrittdjaopistoon®>. Toisaalta AKH:n koulutussuunnitte-
lijana toiminut Olli Réty totesi 1987 ilmestyneessd, suomalaista koulutuspoli-
tiikkka esittelevdssda “Tyo ja koulutus” -teoksessaan, ettd ”yrittdjakoulutus on
katsottu niin tdrkeédksi toiminnaksi yhteiskunnan kannalta, ettd sen jarjestdmis-
td on julkinen hallinto tukenut kaikin keinoin”5%. Se mitd keinot ovat, ei kdy
ilmi, mutta mahdollisesti Réty on tarkoittanut joidenkin korkeakoulujen tay-
dennyskoulutustoimintana 1980-luvulla harjoittamaa yrittdjakoulutusta.

Vuonna 2000 ilmestynyt “Suomalaisen ammattikasvatuksen historia” on
maininnut yrittdjat ja heiddn koulutuksensa muutaman kerran, lihinnd vain
1800-luvun lopun elinkeinorakenteen muutosten yhteydessa. 1870-luvun lopus-
sa kaupungin késityoyrittdjaksi pddsyn ehdoissa oli “todistettava yleinen ky-
kynsd ja (my6s moraalinen) kelpoisuutensa yrittdjaksi...”>> Samassa teoksessa
Itdld on todennut edellisen vuosisadan alun kauppakorkeakouluista, ettd niista

59 www.fsd.uta.fi/ pohtiva

550 Peltonen (1984) s. 211.

51  Autio s. 150-151.

552 Granholm tiedonanto 7.9.2005.
53 Materiaali kirjoittajalla.

554 Keskinen tiedonanto 4.4.2007.
55 Rity s. 48.

55  Heikkinen s. 19.
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“valmistuttiin my®os yrittdjiksi”.>” Koko kaupallisen koulutuksen historia on
teoksessa kisitelty ilman mainintoja yrittdjien kouluttamisesta. Kaupallinen
koulutus on esitelty toimintana, joka on kouluttanut yrityksiin suorittavan ta-
son tyontekijoitd. Muutkin tyossd esille tulevat kaupallisen koulutuksen doku-
mentoidut tavoitteet 1960-1970-luvuilla kertovat samaa.

5.2 Yrittijdopiston alkutaival

Tyon asiakirjaldhteiden mukaan yrittdjien koulutusta ei pidetty ennen 1970-
luvun loppua poliittisella tasolla eikd koulutussuunnittelutasolla erityisen tar-
peellisena - eikd ilmeisesti mahdollisenakaan. Seuraavassa selvitetddn, kuinka
ndkemykset muuttuivat. Tarkasteltavana on yrittdja- ja yrittdjyyskoulutus Suo-
messa 1960-1970-luvuilla. Ensisijaisesti selvitetddn kahden alan suomalaisen
pioneeriorganisaation syntya. Siten voidaan hahmottaa my6s muuta alan toi-
mintaa. Tutkitaan koulutuksen luomisen ja ylldpidon tavoitteita, niiden sisdltod
ja yhteyksid edellisissd luvuissa kuvattuihin ja tapahtuneiksi koettuihin muu-
toksiin, politiikkaan ja tutkimukseen.

Ensin kuvataan Kauhavalla edelleen toimivan Yrittdjaopiston syntyé ja al-
kutaivalta. Oppilaitoksen nimi oli ensin Kauhavan Yrittdjdopisto, sitten Poh-
janmaan Yrittdjdopisto ja nykyddn Suomen Yrittdjdopisto. Nimen méddreen
muutokset kuvaavat toiminnan tavoitteiden laajenemista. Paikallisuudesta kas-
vettiin valtakunnalliseksi. Opisto aloitti toimintansa vuonna 1968 eli ennen
edelld kuvattua yrittdjyyden nousemista poliittisen ja tutkimuksellisen mielen-
kiinnon kohteeksi. Yrittdjyys-kasitteen kaytto tai yrittdjyyteen kouluttaminen ei
ollut opiston alkuvaiheen dokumentoidussa toiminnassa keskeistd. Tavoite oli
antaa yrittdjille ja yrittdjand toimimista suunnitteleville liiketoimintaosaamisen
koulutusta. Tédtd ennen oli KTM jarjestdnyt alueellisia pk-yrityskursseja ja useil-
la kaupan alan jérjestdilld oli jasenistolle suunnattua tdydennyskoulutustoimin-
taa. Alan jarjestoilld oli myos julkaisutoimintaa: esimerkiksi Kési- ja pienteolli-
suusliito julkaisi 1950-luvulla oppaita yrittdjille. Myohemmin havaitaan, etta
yrittdjakoulutuksen valtakunnallinen, ministerittasoinen suunnittelu kdynnis-
tettiin ainakin osin Yrittdjdopiston synnyn takia. Kdytannon toimien tasolle ei
vield tuolloin ylletty.

Yrittdjdopiston tarun on sanottu alkaneen Maaseudun teollistamisliitossa
aktiivisesti toimineen®® Teuvo Lagerstedtin laatimasta ja syyskuussa 1960 Vaasa-
lehdessa®® julkaistusta kirjoituksesta, jossa hin ldhteen mukaan on todennut yrit-
tdjien koulutuksesta: ”Vihin mitd yhteiskunta voi asian hyvaksi tehdd on se, ettad
sen toimesta jdrjestetddn riittdvan perusteellinen ja laaja peruskoulutus myos niil-
le, jotka ovat pddttaneet valita yrittdjan ohdakkeisen polun...” Lagerstedt valittiin
1966 Eteld-Pohjanmaan keséyliopiston sihteeriksi ja 1967 Eteld-Pohjanmaan maa-

557 Itdld s. 44.
58  Eteldpohjalaisia elamékertoja I1I s. 294.
59 Jlmestyy nyky&dan nimelld “Pohjalainen”.



133

kuntaliiton (nykymuodossaan Eteld-Pohjanmaan Liitto) toiminnanjohtajaksi, ja
siind toimessa han pystyi edelleen edistim&an mainittua asiaa.>0

Joissakin ldhteissd mainitaan, ettd Lagerstedt olisi vuonna 1967 laatinut
yrittdjakoulutusta koskevan tutkimuksen.>! Martti Mansikkaméki toimi 1960-
luvulla Kauhavan elinkeinolautakunnan puheenjohtajana ja paikallisen Osuus-
pankin johtajana ja oli Yrittdjdopiston perustamisessa mukana. Han kertoi haas-
tattelussa, ettd Lagerstedt olisi erddlld matkallaan ilmeisesti 1960-luvun puolella
(Lansi-)Saksassa tutustunut yrittdjaopistotyyppiseen oppilaitokseen ja kiinnos-
tunut siitd. Lagerstedtilla oli Mansikkamden mukaan oppilaitoksen esite, johon
tutustuttiin yhdessd ja ryhdyttiin pohtimaan, sopisiko saksalaisen mallin mu-
kainen opisto Suomeen. Samoihin aikoihin Lagerstedt sai tietdd AKH:sta, ettd
Kauhava ei saa havittelemaansa kauppaoppilaitosta. Sen vuoksi ryhdyttiin
miettiméddn, saataisiinko aikaan Yrittdjaopisto.?2 Naapurikunnassa Lapualla
kauppaoppilaitos aloitti toimintansa vuonna 1965. Ilmeisesti Kauhava havitteli
kauppaopistoa vield taménkin jdlkeen, ainakin vield vuonna 1968. Se saattaa
kuulostaa nyky&dan uskomattomalta tavoitteelta, koska Lapuan ja Kauhavan
taajamien vilinen etdisyys on noin 15 kilometrid ja alue on ja on ollut harvaan
asuttu. Kahta saman alan oppilaitosta ei nykyddn sijoitettaisi tdllaisiin olosuh-
teisiin. Toisaalta Suomen kauppaoppilaitosverkosta laajennettiin tuohon aikaan
voimallisesti. 1970-luvun alussa oppilaitoksia oli jopa 72563. Viidentoista kilo-
metrin etdisyys koettiin tuohon aikaan nykyistd pitemmaiksi matkaksi esimer-
kiksi autokannan vahdisyyden, ja tieston heikon laadun ja kattavuuden vuoksi.

Lagerstedtilla oli hyvat suhteet AKH:een ja hin oli pyrkinyt vaikuttamaan
siihen, ehkdpa tdiman saksalaisen mallin mukaan rakennetulla idealla. Tama on
mahdollisesti ldhteissd mainittu “yrittdjakoulutusta koskeva tutkimus”, jota
muutoin ei ole 16ytynyt®*. Yrittdjdopisto-ideaa piti esilldi myds Lagerstedtin
lanko Pentti Pelkola, joka oli Ilkka-lehden toimittaja.>> Pelkola, Lagerstedt ja

50 www.helsinki.fi/~lagerste/teuvo.html. Dokumentti ei ole endd internetissd (haettu
alun perin 7.9.2005). Etsin dokumentissa mainittua kirjoitusta Vaasa- lehdestd, mutta
en loytanyt. Myos Eteldpohjalaisia eldmékertoja- teoksessa mainitaan kirjoituksen ol-
leen syyskuussa 1960 Vaasa- lehdessd. Mahdollisesti dokumentin ja eldmékerran kir-
joittajat (dokumentti Teuvo Lagerstedtin poika Ilpo Lagerstedt) ovat muistaneet il-
mestymisajankohdan védrin. EP:n historian osassa III, Arvo Myllyméen artikkelissa
"Eteld-Pohjanmaan taloudellinen kehitys I maailmansodasta suureen muuttoon”
mainitaan ko. artikkelin olleen Vaasa- lehdessi 28.10.1965. Tarkistin asian, eiki asian-
laita ollut ndinkddn. Kysyin Myllymadeltd, mistd hdn ko. tiedon on saanut ja hian ker-
toi saaneensa sen “muistaakseni Ilmari Laukkoselta, opettajaltani ja Vaasa-lehden
pddtoimittajalta (tuolloin)”. Artikkeli voi olla olemassa, mutta ilmestymisajankohta
ei ole tiedossa.

51 Mm. Yrittdjaopiston rehtori Forstin valtioneuvoston kanslialle Lagerstedtin toimin-
nasta antama lausunto, joka liittyy kunniamerkin tai neuvosarvon saamiseen. Maa-
kuntaliitto 12.10.1982.

52 Mansikkaméki haastattelu 11.12.2006.

%3 Gantonens. 224.

54  Edesmenneen Lagerstedtin henkilokohtainen arkisto on jarjestamatta. Ilpo Lager-
stedtin tiedonanto 12.11.2006.

55 Jlpo Lagerstedtin tiedonanto 12.11.2006, Mansikkaméki haastattelu 11.12.2006. Yritta-
jdopistossa 1970-1980-luvuilla vaikuttaneen Pekka Niemisen nikemyksen mukaan
Yrittdjaopisto oli vahvemmin Pelkolan idea ja Lagerstedtilla oli vastaavasti valtaa ja
keinoja sitd edesauttaa. Riukulehto nostaa Forstin ja Niemisen haastattelujen perus-
teella Veikko Pihlajamé&en roolin vahvasti esiin: Riukulehto s. 118.
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Mansikkamaki pitivét syksylld 1967 palaverin ja olivat yhteydessa Kauhavan
kuntaan ja kehottivat sitd tarttumaan Yrittdjaopisto-ideaan, koska kauppaoppi-
laitosta ei saatu. Kauppaoppilaitosta varten oli aikoinaan jo perustettu kunnal-
linen taustayhtio, ja AKH:sta oli ndytetty vihredd valoa opistolle.?¢ Todennd-
koisesti oli kyse muutamien henkiléiden ajatuksista eikd laajemmasta hallinnol-
lisesta hyvéaksynndstda AKH:ssa. Kauhavan kunnanvaltuuston puheenjohtajana
ja puolustusministerind toiminut Veikko Pihlajaméki muisteli Kauhava-lehden
artikkelissa 21.9.1978 opiston kymmenvuotista taivalta: ”... kauppaoppilaitok-
sen suhteen tddlld meni kuitenkin sisu kaulaan ja niin meille jdi vain muistoksi
kannatusosakeyhtit.”56” [Imeisesti periksi ei kuitenkaan haluttu antaa.

Kauhava sijaitsee maatalous- ja pk-yritysvaltaisella Eteld-Pohjanmaalla, ja
maatalous oli elinkeinona vihentynyt sodan jilkeen huomattavasti. Seutu alkoi
olla vaikeuksissa sen ja védeston vihenemisen ja ikddntymiskehityksen vuoksi.
Oppilaitosten perustaminen oli tuolloinkin aluepolitiikkaa, ja silld oli vaikutus-
ta opiston perustamiseen, yrittdjyyden asian sdilyttdimisen ja edistdmisen ohella.
Kyse ei ollut vain pioneeritoiminnasta koulutuksessa, vaan my6s puolustustais-
telusta suurempia uhkia vastaan. Taistelussa keinoksi valittiin koulutus tutun
oloisella alalla.

Todennakoisesti Lagerstedt oli luonnostellut AKH:lle osoitettavan kirjeen
Eteld-Pohjanmaan maakuntaliiton hallituksen kokousta 20.1.1968 varten. Kirje
on otsikoitu: ”Asia: yrittdjdlinjan perustaminen johonkin eteldpohjalaiseen am-
matilliseen oppilaitokseen tai erityisen yrittdjdopiston perustaminen Etela-
Pohjanmaalle”. Kirjeessd on kdyty ldpi eteldpohjalaisen pienteollisuuden merki-
tystd, sen tilastoissa havaittua konkurssiherkkyyttd ja viitattu Saksassa®® teh-
tyyn tutkimukseen. Siind yritysten vararikkoon johtaneet syyt ovat muun mu-
assa virheelliset kustannuslaskelmat ja yrittdjan puutteellinen ammattikoulutus,
kokemus ja puutteellinen johtamistaito ja -kyky. Tuoteteknisessd osaamisessa ei
sen sijaan ole merkittdvid puutteita. Kirjeessd kuvataan osaamistilanteen olevan
Eteld-Pohjanmaalla samantapainen.56?

Kirjeessd on esitetty havaittujen epakohtien ja tilanteen ratkaisuksi harkit-
tavaksi, voisiko ammattikasvatushallitus joko

1) perustaa Eteld-Pohjanmaalla jo toimivaan teknilliseen opistoon tai oppilaitokseen
erityisen ns. yrittdjdlinjan, jolla tietylle oppilasryhmadlle annettaisiin teknisen koulu-
tuksen lisdksi niin laaja kaupallinen ja liiketaloudellinen lisdkoulutus, ettd koulun
pédéttaneelld oppilaalla olisi mahdollisuus joko toimia itsendisend yrittdjana tai yri-
tyksen johtajana (korostus T. T.)

tai

2) katsoisiko ammattikasvatushallitus mahdolliseksi perustaa kokonaan oman, omal-
la ohjelmalla varustetun yrittdjaopiston ... 570

566 Mansikkamiki haastattelu 11.12.2006.

567 Kauhava 21.9.1978.

58  Monen muun ikidluokkansa edustajan ja rintamalla olleen tavoin Saksa oli Lager-
stedtillekin edelleen Saksa (=Lénsi-Saksa tuohon aikaan), myos monella tavoin kult-
tuurinen ja henkinen vaikutteiden antaja.

569 Maakuntaliiton (tdstd lahtien viitteissa ML) hallituksen kokous 20.1.1968.

570 ML hallituksen kokous 20.1.1968.
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Kauhavasta ei oppilaitoksen sijaintipaikkakuntana ole mainituissa vaihtoeh-
doissa mitddn mainintaa.

Kirje jatkuu: ”erityisen tarkedna olisi pidettdva johtotehtaviin soveltuvien
henkildiden kouluttamista sellaisia pienid ja keskisuuria teollisia yrityksid var-
ten, joilla ei ole mahdollisuutta palkata eri ammattihenkilditd erikseen teknisid,
kaupallisia ja liikkeenjohdollisia tehtdvid varten”.5”! Tarvittiin johtaja-
yleismiehid, erityisesti teollisiin yrityksiin. Palveluelinkeinojen kasvu oli vield
vahdistd, eikd se ndyttanyt vaativan resursointia johtamiskoulutukseen. Vihit-
tdis- ja tukkukaupan johtamiskoulutuksesta vastasivat alan jérjestot ja kauppa-
ryhmittymiéit itse. Tuohon aikaan my6s yleinen mielikuva yrityksesta oli nykyis-
td enemman tavaratuotanto- ja teollisuuspainotteinen, ja teollisuusyritykset oli-
vat suurempia tyollistéjia.

KTM:n alaisten kési- ja pienteollisuustoimistojen neuvontatoimintaa pi-
dettiin kirjeessd tdrkednd, mutta ne eivit ole pystyneet vastaamaan kysyntdan:
"tastd syystd olisi hyodyllistd jos yrittdjdt itse kykenisivdt huolehtimaan ... on-
gelmistaan” ja neuvontatoimistot voisivat keksittyd spesiaalineuvontaan.5”2 Li-
sédksi kirjeessd on tehty merkittdva linjanveto:

Erittdin tarkedd olisi, ettd yrittdjdopistoon ja/tai yrittdjdlinjalle valittaisiin oppilaat
erityisesti laadittavia soveltuvuustestejd kayttden, koska téllaisia itsendisiksi yritta-
jiksi soveltuvia henkiloitd lienee suhteellisen rajoitetusti. Yhteiskunnan kannalta oli-
sikin tdrkedd haravoida ndama yksilot esiin. Yhteiskunnan pitédisi kyetd antamaan tal-
laisille henkil6ille mahdollisimman monipuolinen ja korkeatasoinen koulutus sekd
viime kddessd my0s tarvittavat pddomat oman yrityksen perustamista varten 573 (Ko-
rostus T. T.)

Yrittdjdtaito oli ilmeisesti Lagerstedtin mukaan jopa synnynndinen ja harvinai-
nen. Kirjeessd ei ole otettu kantaa siihen mikd tuottaa poikkeusyksiloitd, eika
siihen, voiko tekijoihin vaikuttaa. Vaadittava soveltuvuus ei mydskédn ole esil-
l&. Kun opisto oli jo perustettu, Lagerstedt viittasi Eteld-Pohjanmaahan ympa-
ristond, jossa yrittajatyyppid esiintyy. Erityisominaisuus-ajattelumalli oli ajalle
tyypillinen. Oppilaitokselle, sen imagolle ja pioneerihengelle on voinut olla
olennaista korostaa opiskelijoiden erityislaatua ja erityistd koulutusta. Yhteis-
kunta saa kansantaloudellista hyotyd, mutta on velvollinen antamaan taloudel-
lisen peruspdadoman silloin, kun oikean koulutuksen saaneella ei sitd ole.
Tuolloin ei valtiolla ollut nykymuotoisiin verrattavissa olevia erityisid pk-
sektorin rahoitusmalleja tai -organisaatioita. KTM:1l4 oli tosin kadytossddn valti-
on budjetista méadraraha niin sanottuihin Pienteollisuuslainoihin. Yritysten ul-
kopuolisesta rahoitustarpeesta vastasi padosin liikepankkisektori. Muita erityis-
rahoitusldhteitd olivat muun muassa Matkailun Kehitysrahasto Oy, Suomen
Vientiluotto Oy ja Teollistamisrahasto Oy.>7* Kehitysaluerahasto (KERA) perus-
tettiin 1971 aluepoliittisista syistd tukemaan kehitysalueilla teollistamista ja
matkailuelinkeinoja®. Sen ensimmdinen toimitusjohtaja Jouko Loikkanen on

571 ML hallituksen kokous 20.1.1968
572 Ibid.

573 Ibid.

574 Liiketaidon kasikirja I s. 251-253.
575 Vartiainen s. 5.



136

arvioinut, ettd SMP:n vaalivoitto ja Keskustapuolueen tappio vuoden 1970
eduskuntavaaleissa vauhdittivat merkittavallad tavalla KERAn perustamista. Oli
tuettava kehitysalueita, koska niilld oli Keskustapuolueen ddnikato ollut suu-
rin.576

Maakuntaliiton hallitus késitteli mainitun kirjeen 20.1.1968 kokoukses-
saan; se hyvaksyttiin ja katsottiin voitavan ldhettdd ammattikasvatushallituk-
seen pienen, kurssimuotoista yrittdjakoulutusta koskevan korostuksen lisdyk-
sen jdlkeen. Maakuntaliiton arkistossa on sisdlloltddan miltei identtinen, AKH:1le
osoitettu kirje 15.2.1968.577 Arkistossa on lisdksi 24.2.1968 pdivitty ja Lager-
stedtin laatima Kkirje, joka on osoitettu KTM:n pienteollisuustoimiston johtaja
Arvi Pappiselle. Lagerstedt toteaa siind, ettd “Puhelinsoittoomme viitaten ldhe-
tdn oheisena tiedoksesi timdn ammattikasvatushallitukselle ldhettamamme (=
Maakuntaliitto) kirjelmén jdljennoksen.” Siis ilmeisesti kyseessd oli edelld ku-
vattu kirje. Lagerstedt taustoittaa Pappiselle osoittamassaan viestissa:

Kun minusta jo olevien yrittéjdin ja toisaalta kokonaan uuden yrittdjapolven luomi-
nen modernin tehokkaan ja laajapohjaisen koulutuksen avulla kuuluu yhteisiin in-
tresseihin, rohkenisin toivoa, ettd yrittidisimme saada ammattikasvatushallituksen
kiinnostumaan mainitsemani yrittdjdopiston perustamisesta. Tieddn ettd tallaisen
jonkinlaisen merkonomi - opistoinsindori - yritysjohtaja - yhdistelmén luominen ei
ole yksinkertainen tehtdvd, mutta uskon etté asia voidaan hoitaa... 578

Lagerstedt piti tarkednd koota toimikunta, johon kuuluisivat ammattikasvatus-
hallituksen edustaja, koulutussuunnittelija, psykologi ja pienteollisuusekspertti.
Namad suunnittelisivat opiston tehtdvén ja tarpeen, sen opetussuunnitelman ja
kdytannon jarjestelyt. ”...siind olisi tyotd..., koska meilld ei ole tillaista opistoa,
eikd ole ilmeisesti muuallakaan, ellei sitten USA:ssa” .79 Mansikkamien mainit-
sema “saksalainen malli” ei tdssd ole esilld. Lagerstedt korosti yrittdjiksi sovel-
tuvia olevan véhédn ja, kuten kirjelmdssd, piti soveltuvuustestien kayttod tér-
kednd valinnassa. Lagerstedt mainitsi keskustelleensa “muutamien psykologian
professoreiden kanssa”, ja he olivat ilmaisseet olevansa valmiita testien laatimi-
seen. Lagerstedt mainitsi keskustelleensa asiasta myo6s “useiden eturivin yh-
teiskunta - ja koulutussuunnittelijoiden kanssa ja kaikki he pitdvit erityisen tér-
kednd yrittdjakoulutuksen jarjestdmistd” .50 Asiantuntijoiden henkil6llisyyttd ei
voida tietdd.

Kirjeessd ei ole mitddan Kauhava-aiheista mainintaa. Lopuksi Lagerstedt to-
tesi “ensi viikon lopulla” tulevansa tapaamaan Pappista keskustellaksensa lisdd
aiheesta. Kolme pdivdd timan kirjeen kirjoittamisen jdlkeen tiedotettiin kuiten-
kin Yrittdjaopiston aloittamisesta Kauhavalla. Kauhava-lehti uutisoi 28.2.1968:
”27.2.1968 Kauhavan kunnanhallituksen istuntohuoneessa jdrjestetyssd tiedo-
tustilaisuudessa pystyttiin toteamaan, ettd Yrittdjdopisto oli perustettu. ”Se hil-
jaiselo, joka on vallinnut tdnne perustettavan kauppaoppilaitoksen ymparilld,

576 Sjukosaari & Metsdamiki s. 66-70.
577 ML Lagerstedt 15.2.1968.

578 Lagerstedt kirje 24.2.1968.

579 TIbid.

580 Ibid.
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sai yllattavan lopun.”?8! Lagerstedtin oli siis tdytynyt edellisté kirjettd Pappisel-
le kirjoittaessaan tietdd, ettd Yrittdjdopiston perustaminen Kauhavalle oli tulos-
sa. Taman vahvistaa myos Mansikkamé&en kertomus. Lagerstedt oli itse opistoa
sinne ajamassa.’®? Lagerstedt myos puhui kyseisessd tiedotustilaisuudessa. Uu-
tisessa mainitaan, ettd asia on péddtetty 12.2.1968 Kauhavan kauppaoppilaitok-
sen kannatusosakeyhtion johtokunnassa®®, eli kohta sen jdlkeen kun ehdotus
oli ollut esilld ensimmaisen kerran Maakuntaliitossa. Maakuntaliiton arkistossa
on myos 28.2.1968 pdivétty muistio jonka nimi on ”Yrittdjdopiston perustamista
edellyttdvat toimenpiteet”. Siind todetaan, ettd ”... ndyttdisi valttdméattomalts,
ettd Kauhavan kunta muodostaisi suunnittelua varten tydryhman ...”38 Oli jo
selvdd, ettd Yrittdjaopisto tulee ja se tulee Kauhavalle. Lagerstedtin kirjeessa
Pappiselle ja muissa dokumenteissa ei tdstd ollut mainintaa, mutta Kauhavan
kunnanhallituksen poytédkirjassa 11.3.1968 mainitaan Lagerstedtin kédyneen
1.3.1968 Helsingissd Yrittdjdopiston perustamiseen liittyvid keskusteluja.®> Té-
mé on se “ensi viikonloppu” jolloin Lagerstedt oli menossa tapaamaan Pappis-
ta. Spekulaatiot muista paikkakuntavaihtoehdoista esimerkiksi AKH:lle ovat
ehkdpé vain pyrkimys antaa hallintokulttuurista neutraali kuva, vaikka asioista
oli jo pédtetty. Arkistot eivit kerro kaikkea.

Lagerstedtin mainitsema tyoryhmaé on jokseenkin sama kuin hénen Pappi-
selle esittimédnsd. Tdydennyksend siind ovat peruskoulun jilkeisen opetuksen
asiantuntija ja kunnallishallinnon edustaja. Tyoryhman tehtévit olisivat saman-
tyyppisid kuin hén Pappiselle mainitsee. Lisdtehtdvana oli selvittda valtionavun
saanti.>86

Kauhava-lehden uutisointi Yrittdjdopiston tiedostustilaisuudesta jatkui.
Tiedotustilaisuuden avannut Veikko Pihlajamiki totesi puheessaan, ettd Maa-
kuntaliitto oli tehnyt muutamia vuosia aiemmin ehdotuksen yrittdjdopiston
perustamiseksi Eteld-Pohjanmaalle.?” Pihlajaméki toteaa opiston perustamissa-
nat lausutun Kauhavan kauppaoppilaitoksen kannatusosakeyhtion johtokun-
nassa 12.2.1968 tarkoituksena, ettd koulutus alkaa syksylld. Koulutus oli tarkoi-
tus ajaa sisddn jarjestdmalld toimiville yrittdjille jo tulevana kevdand kurssi. He
olivat gallup- tutkimuksessa ilmaisseet voimakkaan halunsa osallistua sellai-
seen.>s8

Uutisoinnin mukaan Pihlajaméen ajatus oli, ettd opisto olisi koulumuotoi-
nen, opistotasoinen ja sen pohjavaatimuksena olisi keskikoulututkinto. Silloin
se vastaisi muita kaupallisia ja teknisid opistoja. Opetusohjelmaa pidetddn var-
sin perusteellisesti harkittuna, ja kunta hankki toimitilat. Vaikeutena on pétevi-
en opettajavoimien saaminen, koska ”vastaavanlaista opistoa ei ole missddn
muualla ollut eikd ole, eikd siis koulutettuja yrittdjaopiston opettajavoimia”.58

51 ”Yrittdjakoulutuksen alku”. Kauhava-lehti 28.2.1968.

582 Mansikkamaki haastattelu 11.12.2006.

53 ”Yrittdjakoulutuksen alku”. Kauhava-lehti 28.2.1968.

58 ML muistio 28.2.1968 PM/TL.

55 ”Yrittdjakoulutuksen alku” Kunnanhallituksen poytakirja 11.3.1968 kokouksesta.
586 ML muistio 28.2.1968 PM/TL.

57 Téhan ei loytynyt tukea Maakuntaliiton arkistosta

588 ”Yrittdjakoulutuksen alku”. Kauhava lehti 28.2.1968.

589 Ibid.
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Pihlajamdki vaikuttaa korostaneen, ettd tavallisten kaupan alan oppilaitosten
opettajat eivit ole soveltuvia yrittdjien kouluttamiseen. Téllainen nidkemys tois-
tuu tdmédn tyon aineistoissa useita kertoja, esimerkiksi KTM:n komiteassa ja
yrittdjyysprofessuurin synnyn yhteydessd. Ndakemyksen taustalogiikka lienee,
ettd koska yrittdjat ja yrittdjiksi soveltuvat ja heiddn ajattelu- ja toimintatapansa
ovat poikkeuksellisia, on heiddn koulutusmenetelmiensd ja kouluttajansakin
oltava sellaisia.

Valtion tuki oli tdssd vaiheessa epdvarmaa, mutta kunnan ldhetysto oli
lahdossa kdaymddn ammattikasvatushallituksessa. Myos “teollisuusneuvos
Pappisen luona on jo sovittu vastaanotto”. Muutoin Kauhavan kunta on tédssa
vaiheessa péadttanyt ”ottaa riskin pédilleen” .50 Kauhava-lehden uutinen jatkuu:
Pihlajamé&ki puhui oppilaiden etukéiteistestaamisesta, yrittdjatyyppien loytami-
sestd: “Nékisin, ettd ndilld alueilla, Kauhavalla, Ylihdrméissd ja Alahdrméssa
sekd muuallakin Eteld-Pohjanmaalla on juuri tédllaista yrittdjatyyppid.”>! Eteld-
Pohjanmaata on pidetty yrittdjamaakuntana. Silld on tarkoitettu esimerkiksi,
ettd alueella on ollut vdhdn suurteollisuutta, mutta paljon pienid yrityksid ja
toimialakeskittymid. My0s erityisestd yrittdjyyden hengestd on usein kirjoitettu.

Lagerstedst totesi tiedotustilaisuudessa:

Viimeisen 10 vuoden aikana on todettu, ettd kolmeen tuotannon paatekijaan: tyohon,
pddomaan ja maapohjaan taytyy lisdtd vield yksi pdatekija ... koulutus ... Patevit
tutkijat ovat asian todenneet.>%

Lagerstedt on ollut ajan hengessad. Koulutuskeskeisyys nimenomaan téssa yh-
teydessd, niin sanottuna aineettomana pddomana oli alkanut esiintyd koulutus-
poliittisessa keskustelussa.>®® Korostettu yhteys inhimillisen pddoman lisddmi-
sen ja talouskasvun vilille juuri yrittdjakoulutuksen avulla syntyi vasta 1970-
luvulla. Lagerstedt totesi vield tilaisuudessa, ettd sivistysmaat Amerikka, Keski-
Euroopan maat ja Skandinavia ovat alkaneet siirtyd uuteen yhteiskuntaan, jossa
tiedon tason nostamiselle pannaan aivan erityinen paino. Suomessa ja Eteld-
Pohjanmaallakin oli sithen ryhdyttdvé, koska kilpailevissa sivistysmaissa perus-
, jatko- ja tdydennyskoulutus oli paljon pidemmalla.5%

Lagerstedt ihmetteli, ettei kenenkddn padhan ollut palkdhtinyt (Suomessa)
yhdist&dd insinoori- ja ekonomikoulutusta ja luoda télld tavalla tehokkaita yritys-
johtajia. Sellaisia on, mutta ei riittdvésti, ja tarve on kova. Oli my6s tarve loytda
vientikelpoisia tuotteita, eikd niitd osattu markkinoida. Yrittdjakoulutus olisi

590 "Yrittdjakoulutuksen alku". Kauhava-lehti 28.2.1968.

591 Ibid.

52 Ibid.

55 Lampinen s. 72-77. Mm. Yhdysvaltain taloustieteellisen seuran pj, ja vuonna 1979
Nobelin talouspalkinnon saanut Theodore W. Schultz v. 1960 oli pioneeri taménta-
paisen koulutuksen merkityksen korostajana. Han popularisoi késitteen “human ca-
pital”. Schultzilla oli my®s yrittdjyyden resurssimaista merkitystd korostavia teorioi-
ta ja han oli esim. sitd mieltd, ettd maaseudun elinkeinoissa yrittédjyytta erityisesti oli
havaittavissa. Hanen mukaansa yrittéjilla oli myos erityisid ominaisuuksia, joita voi-
tiin kehittdd koulutuksella. Mahdollisesti Lagerstedt oli tutustunut Schultzin tai
mahdollisesti my6s koulutuksen merkitysta taloudessa korostaneiden Solowin ja Nii-
tamon tuotantoon.

594 7Yrittdjakoulutuksen alku”. Kauhava-lehti 28.2.1968.
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porrastettava siten, ettd olisi olemassa korkein ekonomi-insindéri-taso ja sen
jalkeen Kauhavan merkonomi, opistoinsinddritason yritysjohtajakoulutus. La-
gerstedt siis ehdotti myos korkeakouluille yrittdjakoulutusta. “Molempien tar-
koituksena olisi siis kouluttaa uusia yrittdjid”. Lopuksi Lagerstedt totesi, ettd
vastaavia oppilaitoksia ei ollut Suomessa: “sen sijaan luulisin, ettd Amerikassa
sellaisia jo on”.5% Usko tai tieto Yhdysvaltojen olemisesta pitkélld aiheessa né-
kyy, kuten tyon jatkossa esille tulevien komiteoiden koulutussuunnittelussa.
Yhdysvaltojen mahdollisista saavutuksista ei Lagerstedtilla ole ollut dokumen-
taatiota.

Maakuntaliiton hallituksen kokouspoytdkirjassa 25.3.1968 todetaan:
”...maakuntaliiton aloite yrittdjaopiston perustamiseksi Eteld-Pohjanmaalle joh-
ti sithen, ettd Kauhavan kunta tarttui nopeasti asiaan ja ryhtyi tarmokkaasti to-
teuttamaan tdtd maakunnalle tarkedd ja merkittavaa aloitetta”.5% Edelld esitetyn
perusteella asian suunnittelu oli Kauhavaa silmélld pitden aloitettu paljon ai-
emmin. Poytdkirjan liitteessd todettiin, ettd liiton yrittdjdopiston perustamis-
toimet olivat herdttdneet myonteistd huomiota. AKH:n edustajat olivat toden-
neet ammatillisen koulutuksen olevan 20 vuotta ajasta jdljessd. Erityisesti oli
tdhdennetty, ettd tavoitteellinen yrittdjakoulutus vahvistaisi ammatillisen kou-
lutuksen heikkoa arvostusta ja olisi “varmin keino siihen etteivit kaikki van-
hemmat Ruotsin peruskoulun tapaan yritd ajaa lapsiaan lukioon”.5%7 Yrittdja-
koulutus linjataan ammatilliseksi koulutukseksi, ja yrittdjand toimiminen oli
ammatti. Sen sisélté on tuotannollis-taloudellisten menetelmien hallinta.

Lagerstedtin asiantuntijoiden henkilollisyyttd ei voida selvittdd, joskin
Yrittdjaopiston suunnittelua varten asetettiin Kauhavan kunnanhallituksen ko-
kouksessa 11.3.1968 jokseenkin vastaava tyoryhmd. Tyoryhméddn kuuluivat
kunnan edustajien liséksi Teuvo Lagerstedt, AKH:sta Mikko Salomaa, Martti
Roussi ja Simo Raasio, Valtakunnansuunnittelutoimistosta Jukka Lehtinen,
Maalaiskuntien liitosta Jukka Sarjala, Arvi Pappinen, Vdestoliitosta Jaakko Itdla
ja psykologian professori R. Olavi Viitamdki.5® Valistunut arvaus on, ettd tdssd
on ainakin osa siitd asiantuntijajoukosta, jonka nikemyksiin Lagerstedt pariin
otteeseen oli viitannut. Ehkad ryhmd oli koottu jo viimeistddn tammikuussa, jol-
loin Lagerstedt oli viitannut kokoamisen tarpeeseen. Kokoonpano edustaa yk-
si-yhteen tahoja, joita Lagerstedt ehdotti mukaan. Sarjala toimi myohemmin
opetushallituksen johtajana. Itdld oli opetusministerind Karjalaisen II hallituk-
sessa 1970-1971. Tamad hallitus todettiin edelld ohjelmansa perusteella aikakau-
tensa yritystoiminta- ja pk-sektori-myonteisimméksi. Samaisen hallituksen toi-
miaikaan OPM asetti oman yrittdjakoulutustoimikuntansa ja Yrittdjaopisto sai
taltd hallitukselta uuden viliaikaisen toimiluvan. Raasio oli toimikunnan pu-
heenjohtaja. Mikko Salomaasta tuli sittemmin hetkeksi Yrittdjaopiston rehtori, ja

55 "Yrittdjakoulutuksen alku". Kauhava-lehti 28.2.1968.

56 ML hallituksen kokous 25.3.1968.

57 Ibid.

5% ”Yrittdjakoulutuksen alku”. Kunnanhallituksen poytakirja 11.3.1968 kokouksesta.
Viitamaki puhui Ostrobotnialla aivan samoina pédivind Eteld-Pohjanmaalle Vaasan
kauppakorkeakoulun lisdksi tarvittavasta toisesta korkeakoulusta, joka keskittyisi
kasvatus- ja yhteiskunnallisiin aloihin. Hdn néki omalla alallaan tarvetta tutkia mm.
Eteld-Pohjanmaan lahjakkuusreserveja. Ilkka 20.3.1968
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sen jdlkeen han palasi AKH:een. Vaikuttaa siltd, ettd suomalaista yrittdjakoulu-
tusta on ollut suunnittelemassa pieni mutta vaikutusvaltainen piiri.

Opiston toiminta alkoi 13.3.1968 mainitulla pilotilla, kansalaisopiston jar-
jestamadlld liikkeenjohdollisella kurssilla. Kurssin aloitusjuhlassa puhuivat
muun muassa Pappinen, Sarjala ja Vaasan lddnin maaherra Martti Viitanen.5%
Varsinaisena kurssitoimintana samana kevddnd olivat laskentatoimen ja liik-
keenjohdon peruskurssit. Kursseille osallistui nelisenkymmentd yrittdjad.600
Yrittdjdopiston esite kesdltd 1968 kuvaa syyskuussa alkavan toiminnan muo-
doista muun muassa, ettd yrittdjan peruskurssi on tarkoitettu teolliseen tai kau-
palliseen yritystoimintaan ryhtyville tai sitd jatkaville. Kyse on péivalld tapah-
tuvasta erikoiskurssista yrittdjille ja heidan ldhimmille apulaisilleen; opetusta
on viitend pdivand viikossa ja 190 tyopdivad lukuvuodessa. Aiheina ovat yritys-
toiminnan osa-alueet. Opiston opetussuunnitelmaan kuuluu liikkeenjohtoa,
johtamistaitoa, henkilchallintoa, tyosuhdekysymyksid, markkinointia, tuotanto-
tekniikkaa®"! ja talousasioita.®0? Yrittdjyyttd ei ohjelmassa ole mainittu. Kyse on
yrittdjien tai sellaiseksi haluavien kouluttamisesta. Ohjelmasta ei voida padtella
sitd, miten se erosi muiden kaupan alan oppilaitosten ohjelmasta. Yrittdjaopis-
ton rehtori oli Mikko Salomaa ja henkilostoon kuului kaksi vakituista opettajaa.
Esitteessd todetaan opiston toiminnasta ja hallinnosta vastaavan eteldpohjalai-
sista yrittdjistd koottu johtokunta. Padsyvaatimuksina on vahintdan 19 vuoden
ikd, teknillinen tai kaupallinen ammattikoulu tai vastaavat tiedot. Tehdas- ja
liikkekokemus ja suoritettu asevelvollisuus laskettiin eduksi. Vuoden opiskelu
maksaa tuhat markkaa, majoitus ja ylldpito on kustannettava itse.603

Mansikkaméki kuvasi Salomaata idearikkaaksi ja aikaansaavaksi. Salo-
maan palattua AKH:een hin oli sielld Mansikkamden mukaan “meiddn miehid”
eli tahoja, jotka puolsivat Yrittdjdopistoa. Han valvoi erikoisoppilaitoksia.
AKH:ssa oli my0s opiston vastustajia, joihin Mansikkamaéki luki muun muassa
"joitakin entisid kauppisten rehtoreita”, jotka ajoivat yrittdjakoulutuksen sijoit-
tamista kauppaoppilaitoksiin.® Tama linja oli AKH:n ja OPM:n yleistavoite,
jota toteutettiinkin. Yrittdjdopistoa ei saatu soveltumaan siithen malliin, ja yritta-
jakoulutus AKH:n valvomissa oppilaitoksissa oli hyvin pienimuotoista.

Syksylld 1970 opiston toiminta keskeytettiin rahoitusvaikeuksien takia.
Valtion tuki oli pieni, eikd Kauhavan kunta katsonut voivansa kantaa koko ta-
lousvastuuta.®%> Valtioneuvosto paatti kuitenkin ldhetystojen jalkeen antaa sille
kahden vuoden toimiluvan liikealan erityisoppilaitoksena, ja se sai huomatta-
vasti suuremman valtionavun. Vuonna 1971 opisto aloitti uudelleen. Edeltdva
vilivuosi kéytettiin toiminnan uudelleen suunnitteluun vdaliaikaisen rehtorin
Risto Hamaldisen johdolla. Uusi opetussuunnitelma hyvéksytettiin AKH:ssa.606

59 ”Yrittdjakoulutuksen alku”. Vaasa 14.3.1968.

600 ”Yrittdjakoulutuksen alku”. Vaasa 9.4.1968.

601 Jopa bioteknologiaa!

602 ”Yrittdjakoulutuksen alku”. Yrittdjaopiston esite kevit 1968.

603 Yrittdjakoulutuksen alku. Nykyhetken rahaksi muutettuna ja arvostettuna summa on
n. 1200 euroa.

604 Mansikkaméki haastattelu 11.12.2006

605 Kauhava- lehti 15.9.1971, Mansikkaméki haastattelu 11.12.2006..

606 Kauhava-lehti (syyskuu 1971).
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Mansikkamden mukaan lepotauko oli hyvéastd.6” Opetusta annettiin edelleen
samantyyppiselle joukolle, samoin tavoittein, 190 pdivda lukuvuodessa liik-
keenjohdon, markkinoinnin, tuotantotekniikan ja -talouden ja laskentatoimen
alalla. Opettajia oli kolme, ja uusi rehtori oli Antero Viiri. Opiskelijoita aloitti
16.608

5.3 Kauppa- ja teollisuusministerio suunnittelee

Vuonna 1970 sekd KTM ettd OPM ryhtyivét suunnitelmaan yrittdjakoulutusta.
Yrittdjaopiston perustamisella oli osuutta tihdn. Mahdollisesti tdhan aktivoi
myos kevddan eduskuntavaalien tulos eli SMP:n yllidttavd menestys. Oli poliitti-
sesti vastattava esitettyyn protestiin. Ministeriét perustivat omat komiteansa,
mutta niisséd oli kolme samaa jédsentd. Ensimmadisen komitean asettamisen paatti
kauppa- ja teollisuusministerion alaisen pienteollisuusneuvottelukunnan kou-
lutusjaos 13.3.1970. Asettamista perusteltiin silld, ettd yrittdjakoulutustoiminta
oli varsin uutta, sitd koskevaa koulutustoimintaa ja koulutustarvetta ei ollut
kartoitettu ja alan opettajavoimia oli vdhdn. Tyoryhméd jétti raporttinsa
28.12.1970.609

Toimeksianto rajasi tehtdvaksi yrittdjind jo toimivien (tdyden-
nys)kouluttamisen, ennen kaikkea teollisille aloille. Menetelmid toiminnalle ei
ollut haettu eikd aiottu ilmeisesti hakea muualta maailmasta. Kouluttajaresurs-
seja oli niukalti. Tyoryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin teollisuusneuvos Arvi
Pappinen KTM:std, jaseniksi neuvontapédéllikko Raoul Johnsson Pienteollisuu-
den keskusliitosta, eversti Toivo Kautto Teollisuudenharjoittajien liitosta,
kauppatieteiden kandidaatti Raimo Porkka KTM:st4 ja sihteeriksi kauppatietei-
den kandidaatti Jouni Loytomaki KTM:std. Tyoryhma padatti kutsua itsedédn ni-
melld “yrittdjakoulutustoimikunta”. Tydskentelyn kuluessa kuultiin asiantunti-
joita eri koulutusorganisaatioista.®’? Toimikunnan edustajat olivat ministerion
virkamiehid, etujérjestdjen edustajia ja konsultteja eivétkd ainakaan padtoimisia
tutkijoita, koulutus- tai kasvatustieteilijoitd. Raportin tekstistd ei ilmene, mita
tietoldhteitd ja muuta aineistoa suunnittelutyossa kaytettiin.

Toimikunta tdsmensi tehtdvikseen selvittdad pk-yritysten valmennustarpei-
ta ja KITM:n pienteollisuustoimiston mahdollisuuksia tyydyttdd nama tarpeet.o!!
Pédtettiin myos selvittdd, mitd koulutustoimintaa alalla on jarjestetty ja jarjeste-

607 Mansikkaméki haastattelu 11.12.2006

608 Kauhava-lehti (syyskuu 1971).

609 Yrittdjakoulutuksen kehittiminen KTM s. 1.

610 Tbid.s. 2.

611 Yritin marraskuussa 2006 16ytdda Pappisen arkiston. Kavi ilmi, ettd sitd ei ollut
KTM:ssé, eikd valtioneuvoston arkistossa, joka olisi normaalitilanne. Valtioneuvos-
ton arkistonhoitajan viestin mukaan: “Hieman erikoista on, ettei niitd mistdan 16y-
dy”. Tiedonannot KTM Multaméki 21.11.2006 ja Valtioneuvosto Hannu Kultanen
22.11.2006.
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tdan. Koulutuspohdinnassa keskeistd olivat teolliset pienet ja keskisuuret yri-
tykset, niiden johdon, keskijohdon ja tydnjohtajien koulutus.¢12

Vuonna 1965 oli valtion tulo- ja menoarviossa ensimmadisen kerran varattu
rahaa pienteollisuusyrittdjien jatkokoulutukseen. T4lld 60 000 markan rahoituk-
sella oli jarjestetty kahdesta kolmeen pédivddan kestdvid, maata kiertdvid semi-
naareja ja titd toimintamuotoa jatkettiin. Koulutus jakaantui kolmeen ryhmaéén:
peruskurssit, jatko- ja erikoiskurssit ja yrityksen kehittimisseminaarit. Perus-
kurssien aiheina oli yritystoiminnan perusteita ja yritysten osatoimintoja kuten
talous, tuotanto, markkinointi ja johtaminen. Kurssin lyhyyden takia aiheisiin ei
voitu paneutua kovin syvillisesti. Tavoite ei ollutkaan varsinaisesti tiedon ja-
kaminen vaan se, ettd ”pienyrittdjdt saataisiin ymmartdmadn tietojensa riitta-
mittomyys”e13. Kyseessd oli herdtekurssi. Pienyrittdjien koulutuspohja nihtiin
heikoksi ympériston vaatimuksiin ndhden.

Jatkokursseissa oli keskitytty muun muassa vientiin, markkinointiin, bud-
jetointiin, kirjanpitoon ja tuotekehitykseen. Ndihin kdytettiin muita enemmaén
tyopdivid ja yrityskohtaista konsultointia. Kehittdmisseminaarit kestivdt 5 x 2
pdivéd ja keskittyivdt osanottajayrityksen omiin ongelmiin.?14 Kaytettdvissa ol-
lut valtion rahoitus osanottajamaksujen liséksi oli yli kaksinkertaistunut. Vuon-
na 1970 sitd oli 130 000 markkaa. Tilaisuuksissa oli vuosittain (1965-1969) 250-1
200 osanottajaa.®’> KTM:n organisoima yrittdjakoulutustoiminta kehittyi edel-
leen 1970-luvulla. Vuosikymmenen loppupuolella oli vuosittain yli 50 koulutus-
ja valmennusohjelmaa ja yli sata koulutustilaisuutta, joihin osallistui yli 2 000
yritysten johtohenkil$a.616

KTM:n koulutustoiminnan ongelmina oli alussa osanottajien puute ja sit-
temmin opettajapula:

Yrittdjakoulutus eroaa nimittdin siind méédrin muusta koulutustoiminnasta, ettd pel-
kastdan teoreettisen koulutuksen saaneen henkilén on usein vaikea toimia valmen-
nustilaisuuksien opettajana.t”

Téssd toistuu sama ndkemys kuin Pihlajaméella ja Lagerstedtilla aiemmin.
KTM:n kursseilla olikin pyritty kdyttamé&an opettajina konsultteja ja liikemiehia.
Tamd oli ongelmallista, koska valtio ei pystynyt maksamaan konsulteille sa-
mansuuruisia palkkioita kuin yksityiselld sektorilla.t8 Toimikunta ei varsinai-
sesti madritellyt, miksi vain kdytdnnon liike-eldm&d kokeneet olivat sopivia
kouluttajiksi. Vaadittavasta konsulttien ja liikemiesten koulutus- tai muusta
taustasta ei ole mainintaa. Suomessa oli 1960-luvun puolessavalissd niukasti
varsinaisia ammattimaisia liikkeenjohdon konsultteja. Suurlan mukaan 1960-
luvun alussa oli “kymmenkunta sddannot tdyttdvad” ja Liikkeenjohdon konsultit

612 Yrittdjakoulutuksen kehittiminen KTM s. 5-9.
613 Tbid.s. 11.

614 Tbid. s. 11-12.

615 Tbid. s. 14.

616 Pappinen s. 33.

617 Yrittdjakoulutuksen kehittiminen KTM s. 15
618 Tbid.
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-yhdistyksessd oli vuonna 1966 20 jasentd.6!® Naistd ei todenndkoisesti riittanyt
kouluttajavoimia KTM:n kursseille.

Muiden organisaatioiden yrittdjakoulutuksina (”tulkittu erittdin laajasti”)
luetellaan Ekonomiliitto, Insindorijdrjestdjen koulutuskeskus, Keskuskauppa-
kamari, Liikkeenjohdon Instituutti, Merkonomiliitto, Pienteollisuuden keskus-
liitto, Suomen tyonantajien keskusliitto, Teollisuudenharjoittajien liitto ja Vien-
tikoulutussddtio. Namai jérjestivat lihinnd jasenistolleen esimerkiksi litkkeen-
johdollista tiydennyskoulutusta. Lisdksi raportissa mainitaan 1968-1970 toimi-
nut Yrittdjdopisto, “jonka suoranaisena toiminta-ajatuksena oli kouluttaa oppi-
laistaan itsendisiksi yrittdjiksi kykenevid henkiloitd”.620 Yrittdjdopiston taru
nédytti tuolloin olleen lopussa.

Yhteenvedon péaillimmaisend huomiona ihmetelldén: “maamme kaupalli-
set oppilaitokset eivit juuri anna sellaista opetusta, joka tdhtéisi itsendisend yrit-
tdjand toimimiseen”, ”ei edes vaihtoehtoisena mahdollisuutena”. Taméa on puu-
te, "vaikka tillaista, 1dhinnid asennekoulutusta, tulisi antaa halukkaille ainakin
viimeiselld vuosikurssilla”6?! (Korostus T. T.). Kyse on ilmeisesti asenteesta, jota
tarvitaan itsendisend yrittdjand, yrittdjyys-kéasitettd ei ole kdytetty.

Komitea totesi yrittdjakunnan peruskoulutustason liian alhaiseksi tdyt-
tddkseen ”taloudellisen yhdentymisen” asettamat vaatimukset. Taméa on huolta
Suomen kansainvélisen kilpailukyvyn suhteellisesta heikkenemisestd, ehka
myos toive siitd, ettd Suomi voisi osallistua Euroopan talousyhdentymiseen
enemmaén. Suomi oli tehnyt erillissopimuksen EFTAn kanssa 1960-luvun alussa.
EEC oli perustettu 1957, mutta ldheinen yhteistyd sen kanssa oli samanaikaises-
ti idansuhteiden hoidon kanssa ongelmallista. EEC ei aiemmin Ranskan vastus-
tuksen takia ollut innokas vastaanottamaankaan uusia jdsenid, ei edes muita
Pohjoismaita. Tilanne muuttui vuoden 1969 aikana, kun Ranskan presidentti de
Gaulle joutui eroamaan. T&lloin EFT A-maille avautuivat uudet mahdollisuudet.
Suomi ei kuitenkaan voinut ulkopoliittisista syistd ldhted sille tielle. 622

Komitea niki ongelmaksi yrittdjavalmennustoiminnan koordinoimatto-
muuden. Yrittédjd ei tiedd, millaiseen koulutukseen kannattaisi osallistua. Puut-
teita olivat myos suomenkielisen alan kirjallisuuden véhyys, kansainvilisten
kontaktien merkityksen puutteellinen ymmarrys ja TV:n ja radion hyddynta-
méttomyys.®?3 Komitea tutustui ruotsalaiseen alan koulutukseen olosuhteiden
samankaltaisuuden vuoksi. Havainto oli, ettd sielld oltiin hieman pidemmiil-
14.624

Ylioppilaiden keskuudessa suoritettuun kyselyyn viitattiin. Siind kéavi il-
mi, ettd “ns. suuren yleison tiedot yritystoiminnasta ovat yleensd vidhdiset ja

619 Ainamo & Tienari s. 191-192.

620 Yrittdjakoulutuksen kehittiminen s. 24.

621 Ibid s. 25.

622 Suomi teki tosin varovaisia tunnusteluja EEC:n suuntaan. My6s pohjoismainen
kauppayhteiso Nordek oli teon alla. Neuvostoliitto tai sen pelko torpedoi lopulta ta-
man hankkeen koska sen katsottiin yhdentdvan Suomea litkaa Lénsi-Eurooppaan.
Meinander s. 356

62 Yrittdjakoulutuksen kehittiminen s. 25.

624 Ibid. s. 27-28.
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toisinaan suorastaan vadrat”. Myonteistd oli, ettd “yrittdjdt ovat itsekin alkaneet
tiedostaa koulutuksessaan ilmenevit puutteet”¢2.

yrittdjaksi ldhteminen riippuu enemmain henkil6kohtaisista ominaisuuksista kuin
saadusta koulutuksesta ... yrittdjakoulutus olisi kyettdva suunnittelemaan sellaisek-
si, ettd se soveltuisi kaikille yrittdjille koulutuspohjaan katsomatta. Tdma on yrittdja-
koulutuksen ehkd merkittdvin eroavaisuus muuhun koulutustoimintaan verrattuna
(Korostus T. T.)

Téssd on jdlleen sama linjanveto kuin Lagerstedtilla aiemmin. Koulutusta olisi
tarjottava niille, joilla on edellytyksid. Ei otettu kantaa siihen, mitd edellytykset
olivat tai miten nditd ominaisuuksia kantavia henkilditd voitaisiin 16ytda. Ole-
tettavasti heitd oli kuitenkin toimivissa yrittdjissd ja heitd oli koulutettava lisda.

Palveluelinkeinojen kasvu ja niitd tukevan koulutuksen tarve oli huomioi-
tu. Kuitenkin ehdotettiin pienteollisuusorganisaation koulutuksen painopistetta
pk-sektorin teollisiin yrityksiin. Tyontekijoiden koulutus kuului ammattikasva-
tushallitukselle.®?¢ Yrittdjakoulutuksen organisoiminen kuului opetusministeri-
olle. Valtiovallan nihkedhkostd suhtautumisesta yrittdjikoulutukseen muistute-
taan mainitsemalla Yrittdjaopiston alkuvaiheen ongelmat, joista on kuitenkin
saatu ”arvokkaita kokemuksia”, joita voidaan hyodyntdd, “jos Pohjois- ja Itd-
Suomen tyollisyyskomitean ehdottamat kolme yrittdjadopistoa tulevaisuudessa
perustetaan”®?”. Uusia yrittdjdopistoja ei perustettu. Niiden mainitseminen voi
olla kyseisten alueiden muistamista poliittisessa mielessd. Alueet olivat karsi-
neet pahiten 1960-luvun rakenneuudistuksessa, ja niilld keskustapuolue oli me-
nettanyt eniten dania SMP:lle.

OPM:n todetaan asettaneen my6s oman toimikunnan, jonka tehtdvana on
selvittdd yrittdjakoulutukseen liittyvid kysymyksid.6? OPM:n osa ndhtiin siten,
ettd sen tulisi huolehtia tulevien, potentiaalisten yrittdjien peruskoulutuksesta,
ja tdamd tulisi huomioida muun opetuksen ohessa: “yrittdjadkoulutusta ei siis saa
sitoa mihinkddn tiettyyn opetussuuntaan”. Koko koulutusjdrjestelmén kattava
yrittdjakoulutus on tdssd idullaan. My6s palveluelinkeinojen alojen yrittdjakou-
lutus kuuluisi OPM:n ja ldhinnd ammattikasvatuslaitoksen tehtdviin. Komitean
mielestd OPM:1ld oli valmius hoitaa mainittuja tehtdvid nykyiselld organisaa-
tiollaan. Mikéli ndin ei katsota olevan, tulisi harkita Yrittdjaopiston tapaisten
erityisoppilaitosten perustamista.®? Ehdotettiin perustettavaksi valtion ja yksi-
tyisen sektorin yhteinen yrittdjakoulutuskeskus, jolla olisi alan tutkimuksel-
lisiakin tehtdvid.t30 Lisdksi ehdotettiin, ettd alalle ryhdytddn valmentamaan
kouluttajia ja ettd johonkin korkeakouluun perustettaisiin opetussuunta t&ta
tarkoitusta varten.®3! Myoskddn nditd toimia ei tdlloin vield toteutettu, mutta
ehdotuksissa on paljon sellaista, miki toteutettiin myohemmin.

625 Yrittdjakoulutuksen kehittiminen s. 54.
626 Tbid. s. 56-57.

627 Tbid. s. 58.

628 Tbid.s. 58-59.

629 Tbid. s. 59.

630 Ibid. s. 61.

631 Tbid. s. 67-68.
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Komitea teki esityksid koulutuksen sisélloistd ja jédrjestamisestd. Op-
piaineksessa tulisi olla yleistd liikkeenjohtoa, laskentaa, markkinointia, myos
vientiin liittyvad, ja tuotantoa, jossa olisi huomioitava erityisesti tuotekehityk-
sen merkitys.®3? Keskeisimpind tulevaisuuden tavoitteina yrittdjakoulutuksen
tehokkaalle kehittdmiselle oli koulutusta koordinoivien ja suunnittelevien toi-
mikuntien perustaminen, kouluttajavoimien kouluttamisen, yrittdjakoulutus-
keskuksen perustaminen ja pienteollisuustoimiston organisaation vahvistami-
nen.633

Kaiken kaikkiaan korostettiin yrittdjain ammatin paremman hallinnan
merkitystd sen kansantaloudellisten vaikutusten vuoksi. Tavoite oli selked. Yrit-
tdjan tyostd oli olemassa tietoa, sithen pystyttiin sopivat henkiltt 16ytamédan ja
kouluttamaan, ja malleja oli olemassa. Toiminnan tdrkeyteen olisi heréttdva ja
organisoitava toiminta valtakunnallisesti. Juuri mikddn ei komitean ehdotuksis-
sa viittaa siihen, ettd kansalaisten yleisesti olisi toimittava yrittdjamdisesti tai
ettd siten saataisiin talouteen dynamiikkaa. Yrittdjan tydssd on kyse liikkeen-
johdollisesta tyostd ja ammatista, joka sopii joillekin. Muiden olisi toki hyva
ymmartdd talouden merkitys yhteiskunnassa.

5.4 Opetusministerié suunnittelee

My6s OPM asetti komitean selvittdimddn yrittdjikoulutusta. 1960-1970-luvuilla
koulutusta yleisesti yhteiskunnallistettiin voimakkaasti. Tamé& koski myos kau-
pallisia korkeakouluja, ja se vaikeutti myos muiden yksityisten oppilaitosten
toimintaa, esimerkiksi Yrittdjaopistoa. Yrittdjaopiston toimiluvan jatkamisen
késittelyssda OPM:n edustaja Leena Nederstrom oli epdillyt, ettd tuleva keskias-
teen kaupallisen koulutuksen uudistus ei antanut Yrittdjdopistolle endd tilaa
toimia. Téstd asian esittelijan kannasta huolimatta valtioneuvosto®* antoi opis-
tolle elokuussa 1970 véliaikaisen toimiluvan, tosin hieman eparoiden. Viraston-
sa kannasta poiketen my6s ammattikasvatushallituksen p&gjohtaja Viljo Kuus-
koski tuki Yrittdjdopistoa. Lupapddtos herdtti muualla Suomessa kiinnostusta
yrittdjakoulutukseen, ja OPM:n oli siksi asetettava kiireesti komitea selvitta-
maan yrittdjakoulutuksen asemaa.%> Mahdollisesti pelattiin villeiksi luokiteltu-
jen yksityisten opistojen perustamishalukkuuden kasvua. Tama olisi ollut vas-
toin keskusjohtoisen koulutuksen suunnitteluideologiaa. Karjalaisen II hallitus
oli edelld kuvatulla tavalla sangen pk-sektori-myonteinen ja opetusministeri
Itald oli ollut mukana Yrittdjdopiston toimintaa suunnittelevassa tyoryhmaéssa.
Komitea asetettiin OPM:n pé&atokselld 4.11.1970 eli pari kuukautta ennen
kuin KTM:n komitea julkaisi lopullisen raporttinsa. Kirjeenvaihtoa oli kuitenkin
kdyty kohta mainitun Yrittdjdopisto-pddtoksen jdlkeen. 23.9.1970 pdivityssd,

032 Yrittdjakoulutuksen kehittiminen s. 73-75.
633 Tbid. s. 82-83.

634 Karjalaisen II hallitus.

635  Autio s. 150-151.
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Viljo Kuuskosken ja ammattikasvatusneuvos Simo Raasion allekirjoittamassa
kirjeessd esitetddn virallisesti OPM:lle kyseisen komitean asettamista. ¢3¢ Raasio
oli my6s laatinut pdivaaméattoman muistion, jossa todetaan muun muassa:
” Ammattikasvatushallitus katsoi esittdessddn Kauhavan Yrittdjdopiston teke-
mé&d yrittdjakouluanomusta hylattavaksi, ettd tulisi kiireesti asettaa komitea
tutkimaan ko. opetuksen aluetta. Samoin valtioneuvosto, tehdessdan paatoksen
Kauhavan Yrittdjdopiston aloittamisesta kokeilumielessd vuonna 1971, katsoi
tarkoituksenmukaiseksi tutkia yrittdjakoulutuksen tarpeellisuutta maassam-
me.”%7 OPM:n Martti Saksan 14.10.1970 pdivityssd, toimikunnan asettamista
koskevassa muistiossa todetaan, ettd ammattikasvatushallituksessa on jo asiaa
alustavasti tutkittu ja selvitetty ja toimikunta saisi kdyttoonsd kyseisen aineis-
ton.®3® AKH:n linjassa on aistittavissa paitsi Yrittdjaopiston vastustusta, myos
sitd sdvyd, ettd aivan varsinaisesti yrittdjakoulutusta ei olisi haluttu kehittdd.
Siihen on silti ollut tuona aikana jonkintasoista poliittista tai muutamien polii-
tikkojen aiheuttamaa painetta. Tdtd pddtelmdsd tukee sekin, ettd komiteoiden
tyon jalkeen yrittdjakoulutus-ehdotukset katosivat vuosikausiksi suunnittelu-
organisaatioista ja politiikasta.

OPM:n komiteatyotd voi pitdd jatkona KTM:n komitean tyolle. KTM:n
komitea ehdotti OPM:lle tiettyjd tehtdvid, komiteoissa oli kolme yhteistd jasenta
ja toimikunnilla oli miltei sama nimi. OPM:ssd tiedettiin KITM:n komitean sii-
henastisesta tyostd. Kyseessd oli ehkd OPM:n ja KTM:n arvovaltataistelu. Am-
mattikasvatushallitus syntyi uutena keskusvirastona 1965, jolloin se muodostet-
tiin KTM:n alaisena toimineesta ammattikasvatusosastosta. Sen virkamiehet
olivat toistuvasti esittineet ammatillisen koulutuksen ja sen organisaation uu-
distamista. Osaston toimialaan kuuluivat teknisen, kaupallisen ja merenkulku-
alan oppilaitokset sekd ndiden alojen opettajanvalmistuslaitokset. Vuonna 1968
sen toiminnan ohjaus ja valvonta siirtyiviat KIM:n alaisuudesta OPM:n alaisuu-
teen, vaikka esimerkiksi AKH:n pddjohtaja Aaro Niini vastusti sitd ja ajoi kaiken
ammatillisen koulutuksen siirtimistd ja pysyttamistda KTM:n hallinnassa.t%
OPM Kkasvatti kuitenkin valtaansa ja kokoaan. KTM on silti vuosien varrella
antanut lausuntoja koulutuksesta ja sen sisdlloistd. Ndin etenkin silloin, kun
niilld on ollut sen mukaan merkitysta talouskehitykseen.

OPM:n toimikunnan tehtdvé oli ”selvittdd yrittdjakoulutuksen maarallinen
ja alueellinen tarve, suunnitella koulutuksen laajuus ja muodot sekd tehdi esi-
tykset oppilailta vaadittavasta peruskoulutuksesta, oppiajan pituudesta, ope-
tusohjelmasta ja muista koulutukseen liittyvistd kysymyksistd.”640 Tehtdvéassa
oli siis paljon samaa kuin KTM:n toimikunnalla, mutta jonkin verran konkreet-
tisempaan suuntaan vietynd. Toimikunnan puheenjohtajana toimi ammattikas-
vatusneuvos Simo Raasio AKH:sta, komitean jédsenind olivat Tauno Jaatela Lii-
ketyonantajien keskusliitosta, Raoul Johnsson Pienteollisuuden Keskusliitto
ry:std, Toivo Kautto Teollisuudenharjoittajain Liitto ry:std, Sakari Kiuru Kulu-

636 AKH:n kirje nro 50/05/70 23.9.1970.

637 AKH muistio (ei paivaystad) Raasio.

638  AKH muistio 14.10.1970 Saksa.

639 Lintunen s. 219.

640 Yrittdjakoulutustoimikunnan mietint6 OPM s. 3.
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tusosuuskuntien Keskusliitosta, Teuvo Lagerstedt Eteld-Pohjanmaan Maakun-
taliitosta, Hannu Linnainmaa Taloudellisesta Suunnittelukeskuksesta, Arvi
Pappinen KTM:std, Rauno Riissalo Vahittdiskaupan keskusliitto ry:std, Martti
Saksa OPM:std ja Viljo Terho Yrittdjdin Liitto ry:std.641 Ndistd Pappinen, Johns-
son ja Kautto istuivat myos KTM:n toimikunnassa. Pappinen, joka oli sen pu-
heenjohtaja, valittiin tdhdn komiteaan varapuheenjohtajaksi. Teuvo Lagerstedt
oli Eteld-Pohjanmaan Maakuntaliiton toiminnanjohtaja ja Yrittdjdopiston kes-
keisid alkuun saattajia. Tassdkddn komiteassa ei ole varsinaisia liiketalouden
tutkijoita tai kasvatustieteilijoitd, eli kokoonpanossa on virkamiehid, etujarjesto-
jen edustajia ja konsultteja.

Toimikunta sai raporttinsa valmiiksi 30.9.1971. Edelld mainitussa M. Sak-
san muistiossa todetaan tavoitevalmistumisajaksi 30.6.1971: “T&lloin voitaisiin
jo Kauhavan yrittdjadopistoa kdynnistettdessd ottaa huomioon toimikunnan tyon
tulokset”.%42 Toimikunta totesi mietinnon johdannossa, ettd ammatillisen tieta-
myksen tarve ja piiri laajenevat ja tieto vanhenee nopeasti. Yrittdjakoulutukselle
on suuri tarve, mutta se on silld hetkelld aivan tdysin riittiméatontd, puutteellista
ja hajanaista.t*3> Samansiséltoiset toteamuksethan ovat myos KTM:n mietinnos-
sd. Edelleen médriteltiin yrittdjdtoiminnan luonne ja se, keitd tulisi kouluttaa.
Naditd olivat esimerkiksi yrittdjaksi ryhtymistd suunnittelevat, yrittdjing jo toi-
mivat ja yritysten eri tasojen johtohenkilot. Kaytannossa opetuksen tulisi kuu-
lua kaikissa kouluissa annettavaan talouskasvatukseen, erityyppisissd oppilai-
toksissa eri laajuudessa. My0s yrittdjyysmyonteiseen asenteeseen kannustami-
nen kouluissa on tiarkedd.®#* Tdtd samaa, nykyisin ehké sisdisen yrittdjyyden tai
yrittdjyyskasvatuksen alaan kuuluvaa, KTM:n toimikuntakin oli ehdottanut.

OPM:n mietintoon oli KTM:n mietinnén tapaan selvitetty toimivat ja
enemmadn ja vihemman yrittdjakoulutusta antavat oppilaitokset. Tiedettiin, ettad
Yrittdjaopisto alkoi kokeiluluontoisesti uudelleen 1971 kahdeksi vuodeksi.t4
Yhteenvedossa on todettu erikseen, ettd kaupalliset oppilaitokset eivdt muuta-
mia erikoisoppilaitoksia lukuun ottamatta ”...anna sellaista opetusta, joka tdh-
tdisi nimenomaan itsendisend yrittdjand toimimiseen...”. Taméd nidhtiin hyvin
suureksi puutteeksi. Pienten ja keskisuurten yritysten tarpeet havaittiin hei-
koimmin huomioiduiksi.®4¢ Jo toimivien yrittdjien koulutustason taustoittami-
seksi komitea viittasi Vaasan ldédnissd toteutettuun selvitykseen. Siind enintdan
kansakoulu -luokkaan kuului eri alojen (maatalous, teollisuus, rakennustoimin-
ta, kauppa, liikenne ja palvelut) yrittdjistd 35-54 prosenttia. Vahintddn ylioppi-
las- tai opistotasoinen ammattitutkinto -luokkaan kuului 2-5 prosenttia. Selvi-
tyksen todettiin antavan melko hyvan kuvan koko Suomen yrittdjien koulutus-
tasosta. Koulutukselle oli suuri tarve; koulutusmahdollisuuksia oli huonosti

641 Yrittdjakoulutuksen kehittiminen s. 4.

642 AKH Saksa 14.10.1970.

643 Yrittdjakoulutustoimikunnan mietint6 OPM s. 7.
644 Thid. s. 8.

645 Ibid. s. 9-16.

646 Tbid. s. 16-18.
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saatavilla ja niitd oli vahan.®*” Ongelma oli siis yrittdjind toimivien koulutuksen
médrd, eivat koulutuksessa kdytossd olevat menetelmat.

Ruotsin, Tanskan ja Yhdysvaltojen yrittdjien koulutustilanteeseen luotiin
lyhyt katsaus. Ruotsin malleista oli eniten tietoa.®4® Mistddn ei todettu erityisesti
otettavan mallia. Yhdysvalloista on mainittu esimerkkind vuonna 1953 pienyri-
tyslailla (Small Business Act) perustettu SBA-organisaatio, joka tuki alan koulu-
tustoimintaa, vaikka ei sitd itse jdrjestd. Tamén perusteella on ”... Yhdysvallois-
sa versonnut voimakas ja monipuolinen vapaaehtoisuuteen ja keskindiseen kil-
pailuun perustuva yrittdjakoulutusjdrjestelma”®4. Tama4 jdrjestelmé ei ilmeises-
ti ollut Suomeen soveltuva, koska sitd ei ehdotettu. Tdssd tyossd toisaalla on
havaittu, ettd SBA:n toimintaan, sen rahoittaman koulutuksen tuloksiin, on suh-
tauduttu myos kriittisesti. On kuitenkin ilmeistd, ettd se on ollut Suomessakin
tunnettu. Se on saattanut toimia esimerkiksi KTM:n pienteollisuustoimiston eli
Arvi Pappisen organisaation ja 1956 perustetun teollisuuspiiriorganisaation esi-
kuvana. Teollisuuspiirien tyonkuvana oli muun muassa edelld mainitun KTM:n
yrittdjakoulutuksen jdrjestdiminen, neuvonta- ja rahoituspalvelut®>.

Komitea esitteli yksityiskohtaiset, mahdollisesti suoraan kayttoon tarkoite-
tut ehdotuksensa yrittdjyyden ja yritysjohdon mallikoulutuspaketeiksi. Pakette-
ja oli erilaisia, yritystoimintaa ja ammattia vasta suunnitteleville ja jo toimiville
yrittdjille.6>1 Toteuttamistavaksi ehdotettiin, ettd ”valtiovallan tulisi voimak-
kaasti tukea yrittdjakoulutusta ja olla jatkuvasti mukana sen kehittamisessa”.
Asialle tulisi osoittaa valtiovallan koulutusorganisaatiossa paikka, joka oli am-
mattikasvatushallitus, koska yrittdjien koulutus ndhtiin ammatilliseksi koulu-
tukseksi. Muistutettiin kuitenkin, ettd kaikessa koulutuksessa tulee ”ldpaisype-
riaatteen omaisesti luoda yrittdmisestd ja yrittdjistd ... ennakkoluuloton ja ra-
kentava kuva”. KIM:n omaa ldhinnd toimivien yrittdjien neuvonta- ja tdyden-
nyskoulutustoimintaa pidettiin tirkednd ja tyonjako esitetddn selvitettdviksi
myShemmin.®>2 Koulutuksen toteuttajaksi tuli perustaa valtionavulla toimiviin
kauppaoppilaitoksiin omat osastonsa ja koulutuslinjat. Alan erikoisoppilaitok-
sia oli lisdksi valvottava ja kehitettdva. Toimialaa katsottiin tarkezksi kehittaa
paikallistasolla, sikéldisen kaupan alan jdrjestdjen ja muiden yritystoiminnan
organisaatioiden ja julkishallinnon kanssa. Kauppaoppilaitosten henkilokuntaa
oli lisikoulutettava, ja tarvittaessa oli kdytettdvd ulkopuolisia kouluttajia esi-
merkiksi yritysmaailmasta.®3

Pdinvastoin kuin KTM:n ehdotuksessa, ei itsendisten yrittdjaopistojen pe-
rustamista pidetty ensisijaisesti jarkevand. Nahtiin, ettd se voi aiheuttaa ”hal-
linnollisia ja pedagogisia ongelmia, sekd valtiolle huomattavia sekd investointi-
ja kayttokustannuksia. Suurimpana vaikeutena ... korkeatasoisten opettajavoi-

647 Yrittdjakoulutustoimikunnan mietint6 OPM s. 17.

648 Tbid.s. 19-22.

649 TIbid. s. 22. SBA vauhditti erityisesti 1970-luvulla amerikkalaisten yliopistojen opiske-
lijoiden ja pienten yritysten yhteistydtd Small Business Institute Program- ohjelmalla.
Landstrom s. 132, Cooper s. 23.

650 Pappinens. 33.

651 Yrittdjakoulutustoimikunnan mietint6 OPM s. 23-39.

652 Tbid. s. 44.

65 Ibid s. 44-45.
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mien saanti”. Ei selvid syytd, miksi valtion oppilaitoksiin olisi helpompaa saada
korkeatasoista opettajavoimaa kuin yksityisiin. Itsendisten laitosten perustami-
nen oli suotavaa vain silloin, kun paikalliset ja alueelliset kaupalliset oppilai-
tokset eivit kykene jarjestdamddn yrittdjakoulutusta tai kun alueen elinkeinora-
kenne tai muut ominaispiirteet sitd edellyttdvét. Toisaalta on todettu, ettd vuo-
sittaisia opiskelijoita tulisi olla noin 100 ndissdkin ratkaisumalleissa, eikd pystyt-
ty osoittamaan yhtddn paikkakuntaa, jossa koulutukseen olisi sen verran tulijoi-
ta6%4.

Sadan oppilaan tarve on ehka tarkoittanut, ettd Yrittdjaopistollakaan (jon-
ka komitean tdytyi tuntea hyvin) ei ollut tulevaisuutta itsendisend. Sen opiskeli-
jamddrat eivit yltdneet noihin lukuihin. Komitea oli tehnyt silloiselle 73 kaup-
paoppilaitokselle kyselyn siitd, voisivatko ne jdrjestdd yrittdjakoulutusta. Niistad
63 oli ilmoittanut sen mahdolliseksi. Lopuksi komitea piti tirkedna edelleen
kehittdd ja linjata toimintaa ja viittasi yhteistydmahdollisuuksiin muun muassa
korkeakoulujen kanssa®®.

Toimikuntien perustamisen taustalla oli mainittujen syiden lisdksi ehkd
muutamien vaikutusvaltaisten hahmojen, esimerkiksi Pappisen, Lagerstedtin ja
Raasion, henkilokohtaista missiota, heiddn suhteidensa hyvéksikdyttod toisiinsa
ja aikakauden ministereihin. Komiteat olivat ehka reaktio 1960- ja 1970-lukujen
vaihteen poliittisiin tapahtumiin. Yritykset ja yrittdjat ndhtiin joissakin piireissa
tarpeellisiksi, ja aseman kohentamiseksi ja yrittdjind toimivien ammattitaidon
parantamiseksi paétettiin toimia. Herdttdva tekijd saattoi olla yrittdjien maaran
suuri lasku, huoli vdeston muuttoliikkeestd kaupunkeihin ja Ruotsiin, maaseu-
tuyrittdjien madran vdaheneminen ja tyollisyyskehitys. Yrittdjyyden kokonais-
valtaisesta lisidmisestd yhteiskunnassa, innovaatiotoiminnan lisddmisestd tai
talouden dynamiikan kasvattamisesta ei ollut kysymys, vaikka elinkeinopoliit-
tisten tavoitteiden kentélld toimittiin. Nimenomaan OPM:n mietinndssad nakyy
keskusjohtoinen suunnittelu- ja koulutusyhteiskunnan mallintamistapa. Tark-
kaan maddritelty joukko koulutetaan mééritellyin systeemein, tietyn tyyppisissa
oppilaitoksissa. KTM:n komitea oli ammatti- ja yritystoimintakeskeisempi ja
vastaavasti OPM pyrki enemmain kasvattamaan. Molemmille komiteoille yritta-
jénd toimiminen oli ammatti, jonka voi oppia hallitsemaan teknis-
taloudellisesti. KITM:n mielesté opiskelijalla tuli jo valmiiksi olla soveltuvuutta
alalle.

5.5 Yrittijdopisto jatkaa, muutoin hiljaista

Yrittdjadopiston leikekirjassa on ajoittamaton lehtileike®%, jossa opiston rehtori
Viiri toteaa, ettd ei usko yrittdjakoulutuksen onnistuvan yhteni linjana kauppa-
tai muissa oppilaitoksissa. Hin kommentoi OPM:n komitean ehdotusta: “oman

654 Yrittdjakoulutustoiminnan kehittaminen s. 46.
655 Jbid. s. 46-47.
656 Tuntematon sanomalehti (fontista péétellen Vaasa) vuodelta 1971.
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organisaation vaatimus olisi ehdottomuus ... vastoin erditd muita késityksia
uskomme, ettd erillisille yrittdjdopistoille on perusteita ...”. Viiri kertoo, ettd
opiston opiskelijat ovat enimmékseen jo itsendisid yrittdjid ja loputkin 16ytavit
tiensd yritysten operatiiviseen johtoon. Nykyinen opetussuunnitelma tdhtda
ldhinna yrittdjien koulutukseen ja jatkokoulutukseen niille, joilla on jo pohja-
koulutusta. Vaasa-lehden haastattelussa 4.3.1972 Viiri on viitannut OPM:n mie-
tintoon ja todennut, ettd se “on ja ei ole Yrittdjdopisto-myonteinen” 7. Syyni oli,
ettd komitea oli toisaalta todennut yrittdjdopistoja tarvittavan ja toisaalta rajasi
tarvittavan oppilasmééran vihintdan 100 oppilaaseen vuodessa. Viiri on halun-
nut ehka taktisista syistd painottaa, ettd opetus ei ole pelkdstdan yrittdjakoulu-
tusta, vaan myos laajempaa yritysjohdon koulutusta. Han toivoo ymparoivan
maakunnan ja paikallisten yrittdjien ottavan opiston enemméin omakseen.
Opiskelijoiden osaamista ei ole hyodynnetty. Viiri kuitenkin korostaa yhteis-
toiminnan sujuvan kunnan kanssa hyvin.68

Ilkka-lehti uutisoi 13.4.1973, ettd Yrittdjdopiston toimilupaa jatkettaneen
kolmella vuodella. Tdtd on AKH:n kollegio esittdnyt valtioneuvostolle. Aiem-
min saatu kahden vuoden lupa oli paattymaéssa kevéilld. Valtionapua oli tulos-
sa 75 prosenttia hyviksytyistd kustannuksista, ja loppu jdi kunnan ja opiston
kustannettavaksi. "Nyt on ensisijaisesti Kauhavan kunnasta kiinni jatkaako
Yrittdjaopisto ...”% 18.4.1973 tiedetddn jo, ettd lupa jatkaa on saatu. Kauhava-
lehti uutisoi aiheesta ja rehtori Viiri kommentoi: “Sen alueellinen merkitys ...
tunnustetaan jo valtakunnallisessakin kokonaiskentdssd. Nyt vain odotetaan
yrittdjakoulutusta valmistelleen komiteamietinnoén lopullista hyvaksymista.
Yrittdjakoulutuksen laajentuessa kolmeen muuhun toimintapisteeseen eri puo-
lilla Suomea, on Pohjanmaan Yrittdjdopiston merkitys ... entistdkin suurem-
pi.”60 Ej ole tiedossa, mitd mietintdd Viiri tarkoitti. Aiemmin mainituissa mie-
tintoldhteissd mainitaan spekulatiivisesti muiden mahdollisten yrittdjaopistojen
perustaminen Iti- ja Pohjois-Suomeen. Niitd ei kuitenkaan perustettu. Kyse on
voinut olla myos muutamien kauppaoppilaitosten kokeiluluonteisista yrittdjd-
linjoista. Yrittdjaopiston 10-vuotisjuhlaa koskevassa uutisessa 21.9.1978 opiston
ensimmdinen rehtori Mikko Salomaa AKH:sta on maininnut juhlapuheessaan,
ettd “kesdkuusta 1972 ldhtien vahvistettiin AKH:n kauppaopetuksen osastoa
(OPM:n) mietinnossd ehdotetulla tavalla...”. Kehitysalueiden neuvottelukun-
nan esityksestd yrittdjakurssitoiminta aloitettiin myds Rovaniemen ja Savonlin-
nan kauppaoppilaitoksissa.66!

Viirin kommenteissa mainitussa artikkelissa 18.4.1973 on tiettyd kritiikkid
Kauhavan kunnalle ja yrittdjille, samoin kuin vuosi aiemmin: “Kauhava ja
paikkakunnan yrittdjét eivdt osaa kdyttdd opistoa hyvékseen silld tavalla, kuin
mahdollisuudet edellyttdvit ... (kunnan) hallintoelimien positiivisuudesta huo-
limatta asenteet ovat negatiivisia ... opisto on erds kunnan pr-valtti, mutta mik-
si sitd ei kdytetd hyvaksi.” Kyse on ilmeisesti myds opiston rahoituksesta. Viiri

657 Vaasa 4.3.1972.

658 Ibid.

659 Jlkka 13.4.1973.

660  Kauhava 18.4.1973.
661 Jlkka 21.9.1978.
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perustelee toiminnan merkittdvyyttd: se saa valtionapua, tuottaa verotuloja,
opettajia on viisi ja ensi vuonna kaksi lisdd, oppilaita on 59, joiden merkitykses-
td kunnalle on tehty selvitys.¢62

Viiri on maininnut AKH:n tekemén selvityksen, jossa opiston koulutusta
arvostetaan erittdin korkeaksi ja todetaan, ettd opiston suorittaneet ovat eden-
neet hyvin alallaan. Jutussa on myds kommentteja otsikolla ”Oppilaitten ker-
tomaa”. Siind tuodaan esille, ettd opettajia on aivan liian vdhdn oppilasméadraan
ndhden, rehtori on kuormittunut sellaisten hallinnollisten tehtdvien takia, jotka
kuuluisivat opistosta vastaaville elimille. Viiri toteaa paikkakuntalaisten suh-
tautumisen opistoon ja sen oppilaisiin olevan “ndyttdvan kielteinen”. Harjoi-
tusmahdollisuudet ovat Kauhavalla huonot, yritysten vélinen yhteistoiminta
huonoa ja opiston hyviksikdytto olematonta, ja sama koskee maakunnan yri-
tyksid. “Informaatio on kokonaisuudessaan kehitysalueen asteella.” 63

Nayttad siltd, ettd paine selviytyd ja lisdtd oppilasméddrad OPM:n komitean
mainitsemaan sataan alkoi kasvaa. Paine tuli ehkd AKH:n suunnasta. Tama4 tar-
koitti my6s isompia toimitiloja ja niiden etsimisestd tai rakentamisesta oli vas-
tuussa kunta. Saattaa olla, ettd se ei ollut valmis suoralta kddeltd ottamaan vas-
tuuta. Kauhava-lehden artikkeli 18.4.1973 viittaa timénsuuntaiseen. Kevéaalla
1973 Viiri erosi rehtorin tehtavista. Kun asiasta kysyttiin lokakuussa 2006, han
ei ollut halukas kommentoimaan tapahtuma-aikoja. Han totesi vain olleensa
nuorempana jadrdpad: ... ja tuli siind ehkd joitakin siltojakin poltetuksi”®64,
Lehtiartikkeleista padtellen vélit ovat olleet huonot joihinkin suuntiin. Jos ym-
péroiva seutu suhtautui opistoon osin nihkedsti, on se saattanut johtua ”yritta-
jaksi synnytéddn eikd voi kouluttautua” -ndkokulmasta. Oppilaitos on saattanut
vaikuttaa tarpeettomalta. Ehkd silld ei ollut myoskddn samaa statusta kuin
kauppaoppilaitoksilla.

Yrittdjdopisto jdrjesti 6.5.1973 jatkokoulutuspdivit. Ilkka-lehti uutisoi ne
7.5. Tilaisuuden paneelikeskustelun aihe oli ”Yrittdjakoulutus ja yritys eli onko
yrittdjakoulutus nykyisellddan lahelld yrittdjad”. Keskustelua oli 1dhinnd paneelin
osallistujien kesken, silld yleisod oli ilmeisesti hyvin vdhdn. AKH:n edustaja
Anneli Mdkinen korosti, ettd yrittdjatoimintaan on ldhdetty usein vain voiton
pyynnin vuoksi, riittdimattomin (tiedollis-taidollisin) evdin ja konkurssiluvut
ovat suuria. Hén jatkoi: ”Valtiovallan tehtdviin kuuluu my®os yrittdjakoulutus.
Tointa tulisi valtion taholta koordinoida, koska kenttd on tdlld hetkelld seka-
va” .65 Jilkiviisaasti on vaikea sanoa, etti se olisi ollut vuonna 1973 sekava, kos-
ka pitempikestoista yrittdjakoulutusta ei ollut muualla kuin Yrittdjdopistossa.
Yrittdjien tdydennyskoulutuksia toki oli olemassa.

Ilkan uutistekstissd ei valtion koordinoinnista ollut enempédd. Sen sijaan
Helsingin Sanomat uutisoi jatkokoulutuspéivit ja lainasi padosin Anneli Mékis-
ta. Makinen kertoo, ettd AKH:ssa on valmistumassa 190 pdivan yrittdjakoulu-
tuspaketti, jolla voidaan ”vastata paikallisiin haasteisiin opetustarpeen mukaan

662 Kauhava 18.4.1973.
663 Tbid.
664 Viiri tiedonanto 8.11.2006. Ilmeisesti AKH:n ja opiston vilit eivét olleet parhaassa

mahdollisessa kunnossa.
665 Jlkka 7.5.1973.
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ja opetuksen antajina voivat olla vaikkapa yrittdjdjarjestot”. Valtio osallistuu
paketin kustannuksiin jopa 75-prosenttisesti.®® Tama on ehka ollut AKH:n vies-
ti, jonka Makinen on tuonut Yrittdjadopistoon. Se tarkoitti, ettd kouluttamaan
voivat ryhtyd AKH:n tuella muutkin organisaatiot. Se on saattanut kuulostaa
Yrittdjdopistossa varsin ikdvaltd. Mahdollisuuden antaminen myos yrittdjdjar-
jestoille on ylldttava avaus siitdkin huolimatta, ettd OPM:n komiteassa oli ollut
asiantuntijajdsenend jdrjestdjen edustajia. Yrittdjgjarjesto aktivoitui 1980-luvun
alussa yrittdjakoulutustoiminnan konkreettisten ehdotusten tekemiseen tuon-
nempana kuvattavalla tavalla.

Opiston opetuksen kdytdnnon toteuttamistavan kuvauksessa vuodelta
1973 kerrotaan opetuksen alkavan (aihealueen) luennoilla, jonka jélkeen alkavat
ryhmétyovaiheet. Teoriatunneilla lapikdytyd aihetta syvennetddn harjoitustoi-
den avulla ja toteutetaan johtoryhmdajattelua. Oppilaat totutetaan paiatoksente-
koon, neuvottelujen johtamiseen, puheenjohtajan ja muihin vastaaviin tehtdviin.
Tamén jdlkeen suoritetaan tentti. Sen jdlkeen alkaa niin sanottu B-vaihe, jonka
ensimmadisessd osassa jokainen opiskelija osallistuu seminaariin itse valitsemal-
laan tai opettajaneuvoston antamalla aiheella. Tamén jdlkeen vieraillaan hyvin
hoidetussa yrityksessd, jossa on tutustumisen jdlkeen palaveri yrityksen johdon
kanssa. Kolmannessa vaiheessa osallistutaan liikkeenjohdolliseen eli liiketoi-
minnan eri osa-alueita simuloivaan ATK-peliin. Tamé&n opetusohjelman sano-
taan olevan ammattikasvatushallituksen tarkastama ja hyvaksyma.667

Ihan ongelmatonta ei opetussuunnitelman hyvéksyttaminen AKH:ssa ol-
lut. Kevéilld ja kesdlld 1973 on kidyty runsaasti kirjeenvaihtoa ja vierailtu puolin
ja toisin. Opetussuunnitelman lopputulokseksi muodostui seuraavanalainen
kokonaisuus: laskentatoimi 114 tuntia, liikkeenjohto ja hallinnon rationalisointi
228 tuntia, markkinointi 190 tuntia, tuotantotekniikka ja -talous 190 tuntia, vero-
tus ja kirjanpito 114 tuntia, yritystoiminta 76 tuntia, oikeusoppi 114 tuntia ja
yrityssuunnittelu ja budjetointi 152 tuntia. Kokonaisuutena koulutusohjelma on
hienosyisesti yritystoiminnan alueita tarkasteleva. Késite yrittdjyys esiintyy tar-
kemmissa otsikkoalueiden kuvauksissa yritystoimintajaksossa: ”Yrittdjyyden
merkitys yhteiskunnalle”. Samassa jaksossa on myos aihealue ”yrittdjavalmen-
nus”. Namad aiheet sisdltdva jakso on yhteensd 8 tunnin mittainen.®%8 T&ssa yrit-
tdjyys on todenndkoisesti tarkoittanut jokseenkin samaa kuin yritystoiminta tai
yrittdjien toiminta.

Viirin jalkeen uudeksi rehtoriksi tuli Ylermi Forsti®®. Koulutustoiminta
laajeni, esimerkiksi 1974 ryhdyttiin kouluttamaan kuntien elinkeinoasiamiehid.
1976 ldhtien opisto ryhtyi saamaan pysyvdd valtionapua. Opiston tdytettya
kymmenen vuotta on Ilkka-lehden artikkelissa 25.5.1978 todettu, ettd tarvittiin
seitsemdn vuotta, ennen kuin Yrittdjdopisto sai tunnustusta valtiovallalta.
AKH:n pédjohtaja Seppo Oinonen kertoo artikkelissa, ettd Yrittdjaopisto on ol-
lut heille suuri epdilyn kohde: “Kun me nyt kuitenkin totesimme, ettd vainaja
yhd eldd ja osoittaa jatkuvasti piristymisen merkkeja sekd tdayttdd sille asetetun

666 HS6.5.1973.

67 Kauhava-lehti 26.4.1973.

668 Opetussuunnitelma 25.9.1973.

669 Toimii tehtdvissd edelleen (kevéailld 2011).
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todellisen tarpeen olemme joutuneet muuttamaan asenteitamme.”¢’0 AKH:n
asenteet opistoa kohtaan olivat ilmeisesti olleet todella kielteissdvyisid. Tadssa
vaiheessa paine muuttaa asenteita saattoi tulla jo ulkopuoleltakin, esimerkiksi
lisdéntyneen yrittdjyysmyonteisyyden ilmauksista. Kielteisyys on voinut johtua
useasta syystd. Yrittdjaopisto poikkesi tavasta, jolla kaupallinen koulutus oli
tarkoitus Suomessa jdrjestdd, sen opetuksen tavoitetta ei ehka pidetty tarpeelli-
sena eikéd edes mahdollisena. Siksi sen rahoittaminenkin saattoi tuntua tarpeet-
tomalta. Koska silld silti pysyi toimilupa, on hyvin vaikutusvaltaisten tahojen
taytynyt olla sen puolella AKH:ssa tai sen ulkopuolella.

Yrittdjdopisto nayttdd kukoistaneen 1970-luvun lopulla. Kauppalehti uuti-
soi 22.12.1978 rehtori Forstid lainaten, ettd vain kolmannes pyrkijoistd voidaan
ottaa sisddn. Opiskelijoita oli tuolloin 66, opettajia ja muuta henkilokuntaa kah-
deksan. “Tilanahtaus on kehityksen jarruna.” Jos uusia tiloja saadaan AKH:n ja
Kauhavan kunnan yhteiselld rahoituksella, voidaan opiskelijamé&&rd nostaa sa-
taan. Opiston pddtuote oli tuolloin edelleen lukuvuoden kestdva yrittdjatutkin-
tokurssi. Koulutukseen oli edellisen kymmenen vuoden aikana osallistunut 402
henkiloa.67!

Huolimatta komiteanmietinngistd ja Yrittdjdopiston suhteellisen menes-
tyksekkddstd toiminnasta 1970-luvun jatko oli yrittdjakoulutuksessa hiljaista.
Néin oli nimenomaan koulutuksen ylimpien valtiollisten toimijoiden taholla.
OPM:n ja AKH:n arkistoista ei ole tullut 1970-luvulta ilmi laajempia suunnitte-
lutoimia. Aihe ei ollut esilld poliittisissa keskusteluissa tai ohjelmissa. Edus-
kunnassa tehtiin 1970-luvun alkuvuosina, mahdollisesti yrittdjakoulutustoimi-
kunnan innostamana muutamia ehdotuksia yrittdjdoppilaitosten perustamises-
ta Pohjois- ja Itd-Suomeen. Ne eivét johtaneet konkreettisiin toimiin. Ennen
1970-luvun puoltavilid muutoinkin hajanaiset ja harvat ehdotukset loppuivat.
Hiljaiseloa aiheessa kesti eduskunnassa 1980-luvulle asti.®”2 Kaupallista koulu-
tusta kylld suunniteltiin ja toteutettiin kaiken aikaa, mutta osana koulutusjarjes-
telmédn kokonaisuutta ja niiden koulutuspoliittisten trendien vallitessa, jotka
olivat esilld luvussa 4.12.

Yrittdjakoulutusaiheesta ilmeisesti innostuivat todella harvat. Valtionva-
rainministeri P&divio Heteméen ja valtiosihteeri Paul Paavelan nimiin laitetussa
VVM:n kirjekonseptissa “Lausunto yrittdjakoulutustoimikunnan mietinnosta”
OPM:lle 16.2.1972 todetaan: ”... valtionvarainministerio pitdd yrittdjakoulutuk-
sen kokonaisvaltaista jdrjestamistd tidrkednd ja toimikunnan ehdotuksia periaat-
teessa toteuttamiskelpoisina.” Mutta toisaalta: “Kun ammattikasvatushallituk-
sen organisaation uudelleenjdrjestely on parhaillaan ... selviteltdvand, valtion-
varainministerio katsoo, ettd yrittdjakoulutuksen johtotason organisaatiolle ei
tulisi tdssd vaiheessa luoda kovin kiinteitd puitteita.”¢73

Raasio totesi haastattelussa 2005: “Kun yritin saada AKH:n kauppaope-
tuksen osastolle henkiloitd yrittdjakoulutusta varten, sitd vastustettiin ... esitin
asian VM:n budjettipdillikolle Paul Paavelalle, joka siitd paikasta soitti jollekin

670 Jlkka 25.5.1978.

671 Kauppalehti 22.12.1978.

672 www.eduskunta.fi

673 Kirje VVM OPM:lle 16.2.1972.
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henkilolle, ettd virat pitdd perustaa ja niin ne perustettiin!”¢7* OPM:n yrittdja-
koulutusmietinnén toimikunnan puheenjohtaja oli sama ammattikasvatusneu-
vos Simo Raasio, joka toimi useissa kauppaopetuksen uudistamistoimikunnissa
sihteerind ja puheenjohtajana.®”> Raasion mukaan OPM:n komitean ehdotukset
siirtyivat ammattikasvatushallitukselle, koska OPM:ll4 ei ollut resursseja kasi-
telld niitd. Se pystyi ainoastaan pyytdmddn ammattivirastoja ryhtymaéén toteu-
tukseen.t”¢ Miksi AKH:n alaisiin kauppaoppilaitoksiin ei perustettu yrittdjikou-
lutuslinjoja muutamia erillisluokkia®”” lukuun ottamatta? AKH vastusti kaup-
paoppilaitoksiin perustettavia kurssiosastoja, jotka olisivat voineet tuottaa yrit-
tdjakoulutusta ennen korkeakouluvaihetta. Aikakauden ministerit®’® eivit Raa-
sion mukaan innostuneet yrittdjakoulutuksesta®”. Raasio toimi itse AKH:ssa
kauppaosaston osastopéillikkond. Kauppalehden haastattelussa 10.8.1979 han
on ajanut voimakkaasti yrittdjakoulutuksen sisdllyttdmistd kauppaoppilaitok-
siin: “Kauppaopistojen kaikki linjat ovat yrittdjdlinjoja. Ei yrittdjid tehdd erik-
seen kouluttamalla” .68 Toisaalta artikkelissaan kaupan ja hallinnon alan koulu-
tuksen vaiheista teoksessa ”“Suomalaisen ammattikasvatuksen historia” Raasio
ei ole maininnut mitddn kyseisten oppilaitosten yrittdjakoulutuksesta.

1977 ilmestynyt ”“Kaupallisen alan opetussuunnitelmatoimikunnan mie-
tinto” liittyi meneillddn olleeseen keskiasteen koulutuksen uudistukseen. Komi-
tea oli asetettu elokuussa vuonna 1974, ja sen tehtdvé oli uudistaa kaupallisen
koulutuksen opetussuunnitelmat perus- ja erikoistumislinjoilla. Tavoite liittyi
myo6s alan korkeakoulututkintoihin. Toimikunnan puheenjohtaja oli Raasio.
Toimikunnan piti tydssddn erityisesti pitdd silmélld “tydeldmaén ja alan ammat-
tien kehittimisen asettamia vaatimuksia”.®81 Komiteatyo henkii linjoja, joita
Lampinen aiemmin tédssd tyossd on pitanyt 1970-luvun koulutuspolitiikkaa ku-
vaavina. Koulutus- ja ammattisuunnitelmallisesta hengestd pidettiin tiukasti
kiinni. Yleiskuva on, ettd komitea kykeni mielestddn madrittelemédn hyvin tar-
kasti suuntautumisvaihtoehdot, koulutusammatit ja koulutuksen, joita kaupal-
liselle alalle suuntautuvat silloin ja tulevaisuudessa tarvitsivat. Nimenomaan
julkishallinnon katsottiin tyollistdvan heistd hyvin merkittdvan osan. Koulutuk-
sen on katsottu olevan ennen kaikkea suorittavan, suunnittelevan ja analysoi-
van tyonkuvan koulutusta eikd johtotehtdviin valmentavaa. Komitean esitta-
maéstd mallinnetusta yleislinjasta ja ehdotuksesta poikkeavia koulutusratkaisuja
ei pidetd kannatettavina.

Raportin 337 sivun kokonaisuudessa on yrittdjakoulutuksesta yksi alalu-
ku, jossa on kuusi lausetta. Aiheen ytimend on: ”Liiketalouden ja hallinnon pe-

674 Raasio haastattelu 16.9.2005. Raasio mainitsee my&s niiden henkildiden nimet jotka
AKH:ssa ja VM:ssd ko. toimia hanen mukaansa vastustivat, mutta ne eivit liene tdssa
oleellisia.

675 Raasio s. 116, 118.

676 Raasio haastattelu 16.9.2005.

677 Rovaniemi, Joensuu, Savonlinna.

678 1970-luvun alussa esimerkiksi opetusalan ministereind toimivat Matti Louekoski
(SDP), Ulf Sundqvist (SDP), Marjatta Vaananen (Keskustapuolue) ja Pentti Holappa
(SDP).

679 Raasio haastattelu 16.9.2005.

680 Kauppalehti 10.8.1979.

681 Komiteanmietintd 1976:84. Esipuhe, ei sivunumeroa.
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ruslinjan tutkinnot antavat sinénsa jo nuorille valmiuksia yritystoimintaan ryh-
tymiselle ja yrittdjyydelle.” Erillinen kurssitoiminta jatko- ja tdydennyskoulut-
taa yrittdjatehtdvissa toimivia tai siind aloittavia, erityisesti niitd, joiden val-
miuksien “vajavuus johtuu tietojen vanhentumisesta tai ammatillisen perus-
koulutuksen puuttumisesta tai vahdisyydestd”.®82 Lisdksi on mainittu Yrittdja-
opisto liikealan erikoisoppilaitoksena. Yrittdjyys-kasite esiintyy mietinnossd,
mutta sen sisdltod ei ole selitetty. Ilmeisesti se on muuta kuin ”yritystoimintaan
ryhtyminen”, joka vaatinee tiettya teknistd osaamista.

Aiempi vuosina 1963-1967 tyotd tehnyt kauppaoppilaitoskomitea ei
myo6skddn noteerannut yrittdjind tyoskentelevid tai heiddn koulutustarvettaan.
Se on todennut kuitenkin heitéd olleen vuonna 1960 noin 400 000 eli varsin run-
saasti. Yksi pddpaino oli pohtia, kuinka kaupallinen koulutus suhteutetaan tu-
levaan peruskoulu-uudistukseen.®®3 Sen sijaan jonkin verran erilainen nikemys
on vuonna 1970 julkaistussa ”“Kauppaoppilaitosten opetussuunnitelmatoimi-
kunnan” mietinnossd. Toimikunta oli asetettu kevailld 1968, ja sen tehtdva oli
uudistaa opetussuunnitelmia. Mietinntssd on todettu yleisestd asenteesta:

Vaikka kauppaoppilaitosten pédidtehtivand on ammattitietouden opettaminen ja sa-
malla vdlillisesti yleissivistyksenkin vahvistaminen, on muistettava, ettd liike-
eldmadssd ei menesty runsaillakaan tiedoilla ja taidoilla varustettu henkild, jolla ei ole
oikeaa yrittdimisen halua, itsendistd otetta ja kriittistd suhtautumista esille tuleviin
asioihin. N&itd ominaisuuksia ei voida sellaisenaan opettaa mink&an aineen muodos-
sa, mutta niitd voidaan kehittdd lapéisyperiaatetta noudattaen kaikissa aineissa ...
tarkedd on ettd opettajat rohkaisevat opiskelijoita yrittamaan...084

Myonteistd asennoitumista yrittdmistd kohtaan korostetaan my®os toisaalla, lii-
ketoiminnan opetusmetodien yhteydess&.6%> Mainitun yrittdmisen halun on ol-
tava valmiina, sen opettamisen mahdottomuus myonnetddn, mutta toisaalta
sitd voi kehittdd. Miten se tapahtuu, ei selvid mietinnostd. Yrittdmismyonteinen
asenne kaupan alan opetuksen suunnittelusta haihtui sittemmin 1970-luvun
kuluessa. Vuoden 1970 komiteaehdotuksen yleishenki on lisdksi huomattavan
paljon enemmaén liike-eldimayhteyksid ja liike-eldmén tarpeita korostava kuin
vuoden 1977 komiteatyd.

Valtion mielenkiinnon puuttumisesta huolimatta lyhytkestoista yrittéja-
kurssitusta oli 1970-1980-lukujen vaihteessa ja sen jdlkeen yliopistoissa ja kor-
keakouluissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, KIM:n, SYKL:n ja kaupan alan
jdrjesttjen jarjestiménd. Tahdn on kuitenkin laskettu mukaan toimihenkilille ja
johtajille tarkoitetut koulutukset, tyollisyyskoulutukset ja toimivien yrittdjien
tdydennyskoulutukset.®8¢ Niiden vetdjind toimivat yrittdjdjarjestojen ja konsult-
tiyritysten edustajat.

Yrittdjaopiston synty ja toiminta vaikuttavat ei-toivotulta poikkeamalta
kaupallisen alan koulutussuunnitelmista. Jos asenneilmastossa on ollut myon-
teisyyttd yrittdjakoulutukselle, ei se ole ndkynyt ennen 1970-luvun loppua.

682 KM 1976:84 s. 247-248.

683 KM 1967:B 82 s. 98.

684 KM A 265s.13.

685 KM A 26 s.22-24.

686 Yrittdjakoulutus Suomessa. s. 49-119.
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“Yrittamisen elpymisen yhtend selityksend voidaan pitdd asenteiden kehitysta
Suomessa viime vuosikymmenen puolivilistd nykyhetkeen”, totesi Miettinen
1980-luvun puolessavilissd. Myos yksilolliset ja kokeilevat asenteet ovat Mietti-
sen mukaan tuolloin “kasvaneet”.%8” Se mitd asenteiden kehittymiselld ja kas-
vamisella on tarkoitettu, miten niitd on mitattu ja mikd muutoksia ehké sai ai-
kaan, jad tulkinnanvaraiseksi.

5.6 Kaupallisen koulutuksen uudistaminen ja konsultit

Yrittdjakoulutusta ei aiemmin pidetty omana koulutusalana, vaan kaupallisen
koulutuksen lajina. Djelic on todennut kaupan alan koulutuksesta yleiselld ta-
solla, ettd amerikkalaisella tavalla ymmarrettynd sitd ei esiintynyt Euroopassa
lainkaan ennen toisen maailmansodan loppua. Syynai oli talouseldmén ja yritys-
ten erilainen rakenne Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Euroopassa perheyrittdjyys
oli vahvaa eikd johtajuutta madritelty tieteelliseksi tai ammattimaiseksi toimin-
naksi, vaan se oli isdltd pojalle siirtyvdd. Se vdhdinen ammattijohtajuuteen an-
nettu koulutus, jota esiintyi, oli 1dhinnd insinéorikoulutus-pohjaista. Sodan jal-
keen katsottiin aiheelliseksi uudistaa liiketalouden koulutus Euroopassa.t8

Kaupallisen organisaation johtajuus kasitteellistettiin ja nimettiin Yhdys-
valloissa asiaksi, jota pystyttiin myos opettamaan. Ajatusmalli vaikuttaa olevan
sukua yrittdjyyskdsitteen hahmotukselle, jolla myos on merkittdvésti taustaa
Yhdysvalloissa. Sieltd on tullut myos merkittdvd osa johtamistutkimuksesta,
joka on ollut hyvin ldhelld yrittdjyystutkimusta. Johtajuuden ja yrittdjyyden yh-
teen kietoutuminen ndkyy pienyrityksen johtamisen ja yrittdjyyden késitteiden
padllekkdisyydessd. Kaupallisen - ja johtajakoulutuksen tuomista Eurooppaan
yhdysvaltalaisessa mielessd voi tarkastella myos mallina ja vdyldnd, jota nouda-
tellen my®os yrittdjyys uudistettuna saapui Eurooppaan.

Yhdysvaltojen eurooppalaisille valtioille toisen maailmansodan jilkeen ja-
kaman Marshall-avun kanavoijaksi luotiin 1948 Economic Cooperation Ad-
ministration (ECA) -niminen jérjestd. Se oli vahva aloitteentekijd ja toimija myos
koulutuksen uudistamisessa. Muita toimijoita alalla olivat American Manage-
ment Association (AMA)®?, Society for the Advancement of Management
(SAM) ja Fordin s&étio (Ford Foundation). Viimeksi mainittu avusti avokatisesti
tulevien eurooppalaisten liiketalouden professoreiden koulutusta yhdysvalta-
laisissa yliopistoissa.t®

Johtajuusajattelun uudistaminen kdynnistyi Djelicin mukaan siten, ettd
ECA jarjesti koulutussessioita, joissa luennoivat amerikkalaiset management-

687 Miettinen s. 23.

688 Djelic s. 211-212. Djelic tarkastelee 1dhinna ranskalaista, saksalaista ja italialaista ym-
paristod, otattaen huomioon kuitenkin Eurooppaa laajemmin.

689 Mainittu aiemmin taloustieteen luokittelujérjestelmén yllapitajana.

0%  Djelic s. 212. Tama vaikutus séteili myos Suomeen, esim. Michelsen (2001) s. 195.
My®6s Suomen ensimmainen yrittdjyysprofessori Veikko Leivo oli tutkijana ja tutkija-
professorina Yhdysvalloissa useaan otteeseen 1960-1970-luvuilla muun muassa In-
dianassa, Wayne Statessa, Purduessa, MIT:ssd ja Harvardissa.
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ekspertit. Teemoina olivat yrityksen rakenne ja organisaatio-ongelmat, johta-
juus, ihmissuhteet yrityksessd, suunnittelu ja kontrollointi. Koulutukseen osal-
listuivat Euroopassa liikeyritysten johtajat, muut johtajat, teknikot ja insindorit.
Nama kouluttivat kotimaissaan esimerkiksi yritysten omistajia ja johtajia. Ylei-
sesti ottaen eurooppalaiset tutkimus- ja koulutusorganisaatiot olivat ahkerasti
toiminnassa mukana. 1950-luvun alkuun mennessé niihin oli koulutettu uusi
kaarti amerikkalaismallisen johtajuuden asiantuntijoita. He jatkoivat toimintaa
ja levittivit edelleen malleja kotimaissaan.®!

Johtamismallien uudistamisen jalkeen jatkettiin liiketalouden koulutuksen
uudelleenjarjestelylld Euroopassa. ECA kutsui tdrkeiksi katsomiaan tahoja tu-
tustumaan Yhdysvaltojen koulutusjdrjestelmédn. Vuoteen 1958 mennessad 225
eurooppalaista tulevaa professoria oli kukin opiskellut yhdysvaltalaisissa yli-
opistoissa vuoden verran. Vastaavasti eurooppalaisissa yliopistoissa vieraili
professoreita Yhdysvalloista. Vuonna 1959 perustettiin Pariisin ldhelle (Fon-
tainebleu) Harvardin rakenne- ja toimintamallia noudattava INSEAD, euroop-
palainen business school®2. Sen tarkoitus oli tdydent&dd eurooppalaisten johtaji-
en koulutusta. Yritystoiminnan ja -hallinnon tutkimusta vahvistettiin Euroopas-
sa siten, ettd sitd voitiin kutsua yhdysvaltalaisen mallin mukaan tieteeksi ja se
sai vahvemman aseman kaupallisissa oppilaitoksissa. My0s opetusmenetelmia
amerikkalaistettiin kdytannonldaheisemmiksi.t%

Ratnatungan ja Romanon analyysiin viitaten on tyossd aiemmin todettu,
ettd kiinnostus yrittdjyyteen ja sithen kouluttamiseen oli eldnyt ja kasvanut ma-
nagement-alalla, liikkeenjohdon koulutuksessa ja siihen ldheisesti liittyvassa
konsultointitoiminnassa.®®* Taméan voi havaita kyseisen alan, ldhinnd amerikka-
laisen “how to” -kirjallisuuden mééréastd ja tematiikoista 1970-luvulla®®>. Mana-
gement- ja yrittdjyys-teorioita kehittelivat 1960-luvulla Yhdysvalloissa esimer-
kiksi tutkija-konsultit Peter Drucker, Herbert Kierulff, David McClelland, Da-
vid Berlew ja Joel Aronoff. Yrittdjyys- ja johtajuustutkijoilla oli ollut pitkédadn la-
heiset suhteet, ja esimerkiksi Druckeria pidetddn molempien alojen pioneeri-
na®°. Drucker oli jo 1960-luvun lopulla kaupallisen alan koulutuksesta sita
mieltd, ettd sen tulisi rakentua yrittdjyyden ympdérille, koska se on yritystoimin-
nan ydin. Ydintd eivét olleet vain kustannuksia aiheuttavat tekniset osatoimin-

1 Dijelics. 213.

092 INSEAD ei ilmeisesti ole lyhenne mistddn. Sen sijaan sen voi ddnnetyssd muodossaan
kddntdd olevan jonkinlainen “kylvetty siemen” tai ylipddtaan siemen jonkin sisalla.

09 Dijelic s. 214-215. Tamd sama (ilman mainintaa amerikkalaisldhtdisyydestd) pati
Michelsenin mukaan my6s Helsingin kauppakorkeakouluun, mm. aiemmin maini-
tun Virkkusen aikaan. Uutena opetusmetodina sekd Djelic ettd Michelsen mainitse-
vat “case”- menetelmin, jonka aiemmin ty6ssd mainittu Edwin Gay oli tuonut Har-
vardiin vuonna 1907. Metodi kuului jo sitd ennen lakimiesten koulutukseen. Sass s.
30.

094 Esimerkiksi Liikkeenjohdon instituutti LIFIM:n johtajakoulutuskansiossa vuodelta
1979 otsikolla ”Yrittdjyys” on koottu useita alan yhdysvaltalaisia artikkeleita, alkaen
1960-luvun alusta.

09 Esimerkkeind alan teoksista 1970-luvun alusta: “Entrepreneurial Dimensions of Ma-
nagement”, “Entrepreneurial Management”, “Entrepreneurship and Small Business
Management”, ”Entrepreneurship and the Corporation”.

0%  Landstrom s. 145.
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not, kuten hankintatoimi, johtaminen tai markkinointi®®”. Samoihin aikoihin
Berlew tutki ja esitelmoi yrittdjamadisen hengen tiarkeydestd sekd yrityksille ettd
kansakunnille. Han piti tarkednd hengen viemista eri maihin, ja tdma tulisi teh-
d& samalla, kun niihin tehtiin talousinvestointeja. Toimintaan liittyi kuitenkin
poliittisia riskejd, joten hengen kasvatus olisi alkusysdyksen antamisen jdlkeen
hoidettava paikallisin voimin. Berlewilld oli hengen kohotukseen monimuotoi-
nen, osin McClellandiin pohjautuva pedagoginen suunnitelma.®”8

Hengen ylladpito ja kohotus oli olennaista my6s johtamisen tutkimuksessa.
1960-luvulla Yhdysvalloissa yhtend keskeisend johtajuuden tutkimuksen ja kay-
tannon kehittdmiskohteena oli ehkdistd suurten organisaatioiden kangistumista
ja byrokraattisuutta. Tahdn pyrittiin lisddamalld organisaatioiden yrittdjamai-
syyttd sisdisen yrittdjyyden®® tapaan. Ideana oli muun muassa tutkia pienem-
pien yritysten toimintaa ja niissa havaittua yrittdjamaista tehokkuutta. Sisdisella
yrittdjyydelld tarkoitetaan ihanteellisen yrittdjamdistd tyoskentelytapaa missa
tahansa organisaatioissa, kenen tahansa sen edustajan (ei vain siis omistajan tai
johtajan) toteuttamana. Yrittdjamdinen toimintatapa on esimerkiksi oma-
aloitteisuutta, innovatiivisuutta, tulos- ja laatuvastuullisuutta ja riskinsietoky-
kyd. Ajatellaan, ettd mikali mahdollisimman moni toimii organisaatiossa ndin,
niistd tulee innovatiivisempia, tehokkaampia ja mukavampia tydpaikkoja.

Djelicin kuvaama liikkeenjohdon menetelmien ja kaupallisen koulutuksen
uudistaminen toteutettiin myds Suomessa, mutta poliittisista syistd katketym-
min. Pienten piirien vuoksi suomalaisilla huippujohtajilla oli ollut jo pitkdan
suhteet toisiinsa, liikkeenjohdon konsulttitoimistoihin, yrityseldamén jarjestdihin
ja liiketalouden opetus- ja tutkimuspiireihin. Myos yrittdjyys on tdmé&n verkos-
ton kautta saattanut saada kasvupohjaa koulutus- ja tutkimusalana. Liikkeen-
johdon tdydennyskoulutuksen aloitti Helsingin kauppakorkeakoulun professo-
rina ja rehtorinakin 1950-1960-luvun vaihteessa toiminut Henrik Virkkunen.
Sitd jatkoi vararehtorina ja rehtorina toiminut Jaakko Honko. Koulutuksella siir-
rettiin korkeakoulun osaamista liike-eldimdadn ja pdinvastoin. Vilineend oli
muun muassa 1964 perustettu Liikkeenjohdon Instituutti LIFIM.700

Antti Ainamon ja Janne Tienarin mukaan liikkeenjohdon konsultointi saa-
pui Suomeen varsinaisesti toisen maailmansodan jalkeen synnyinmaastaan Yh-
dysvalloista. Ennen sotaa konsultit olivat Suomessa ldhinna tyontutkijoita. Tra-
ditio oli omaksuttu Saksasta. Sodan jdlkeen Suomessa tarvittiin konsultointia
edistim&dn sotakorvausten tehokasta toteuttamista ja auttamaan liikesuhteiden
luomista ldnsimarkkinoille. Muut ldnsimaat ottivat konsulttiapua avoimesti
vastaan Marshall-avun ohessa, mutta Suomessa ei ollut uskallusta samaan
avoimuuteen. Tdmdn syyn ja mainitun tyokentdn takia konsultoinnista kehittyi
Suomessa aluksi omaleimainen malli.”"! Vaikutusta oli my®0s silld, ettd konsult-

07 Drucker s. 11-12.

0% Berlew (1970) s. 1-25.

0% Késitteen lanseeraajana esitetddn usein Gifford Pinchot ja ajankohtana 1980-luku,
mutta hdn on vain yksi alan tunnetuimmista. Aiheesta on kirjoitettu jo paljon aiem-
min. Sisdiselle yrittdjyydelle on kaksi englanninkielistd vastinetta: intrapreneurship ja
corporate entrepreneurship.

700 Michelsen (2001) s. 234.

701 Ainamo & Tienari (2002 b) s. 190-191.
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teja oli vdahan. Heitd yhdistivdt sotakokemukset ja ndkemys, ettd tehtdvd on
leimallisesti suomalainen ja vaikeassa tilanteessa tapahtuva.”02

“Suomalaiset emigrantit” antoivat vuonna 1955 Yhdysvalloista 200 000
dollarin avustuksen, jonka avulla voitiin kutsua yhdysvaltalaisia johtamisen
eksperttejd Suomeen. Suurla sai tosin myohemmin tietdd, ettd lahjoitus olikin
yhdysvaltalaisilta yrityksiltd, jotka halusivat kasvattaa markkinaosuuttaan
Suomessa.”® Joka tapauksessa johtamiseksperttien toimintaa varten rakennet-
tiin organisaatio, jossa oli mukana muun muassa Helsingin kauppakorkeakoulu
ja sen professori Virkkunen. Vuonna 1958 Fordin s&étio myonsi 75 000 dollarin
tuen, jolla rakennettiin Suomen ja Yhdysvaltojen liiketalouden professoreiden
vaihto-ohjelma. Myos tédssd kauppakorkeakoulu oli organisoijana. Ohjelman
tulos oli uuden yritysjohtajapolven kouluttaminen Suomeen. Tukirahoilla my®os
uudistettiin yhdysvaltalaispohjaiseksi kauppakorkeakoulun kirjaston valikoi-
ma, joka oli siithen mennessd ollut pddosin saksalais- ja tanskalaisldhtoistd ja
sotaa edeltdviltd ajalta.”04

Konsulttitoiminnan suomalainen johtohahmo oli Leo Suurla. Hadn johti
alan tdrkeintd yritystd Rastoria, jota omistivat suomalaiset suuryritykset kukin
pienin osuuksin. Suurla kutsui Yhdysvalloista L. Edward Scrivenin koulutta-
maan ja vaikuttamaan suomalaiseen konsulttitoimintaan. Scriven oli Druckerin
kannattaja. My6s Rastorin toiminnassa’?> aktiivinen professori Virkkunen kaan-
si Druckerin “The Practice of Management” -teoksen suomeksi 1959. Teoksella
oli suuri merkitys suomalaiselle konsulttitoiminnalle. Scrivenilld oli vaikutus
liikkeenjohdon koulutukseen Suomessa, ja hdnen aikaansaannostaan oli Fordin
sddtion tuki. Sen avulla suomalainen management-koulutus voitiin jarjestda
”Harvardin mallin mukaan”. Mukana oli myds poliittinen linkki. Koulutuksella
tuettiin suomalaista taloutta, jotta voitiin ”ylldpitdd kansallista riippumatto-
muutta Neuvostoliiton tungettelun edessa”.”0

Vuonna 1961 Suurla perusti Liikkeenjohdon konsultit LJK ry:n. Ainamo ja
Tienari ovat kuvanneet rivien vilistd luettavalla tavalla, mistd myos oli kysy-
mys: “LJK:in onnistui kuin vaivihkaa liittyd alan eurooppalaiseen kattojdrjes-
toon FEACO:oon aikana jolloin Suomen liittyminen EFTA:an lienee ollut huo-
mattavasti vaikutusvaltaista Neuvostoliittoa askarruttavampi kehityskulku”.
Kuvatessaan 1960-luvun vaiheita Ainamo ja Tienari ovat jatkaneet: ”silloinkin
kun amerikkalainen johtamisosaaminen ei kyennyt siirtymddn Suomeen poik-
keuksellisten maantieteellisten ja poliittisten olosuhteidemme takia, amerikka-
laisen mallin ja suomalaisen todellisuuden vililld oli hienovaraisia, epdsuoria,
silloin maan rajojen sisdpuolella tuskin huomattavia yhteyksid, jotka liittivét
kansakuntamme manner-Euroopan ja Iso-Britannian integraatiokehitykseen”.70”
1970-luvulla taiteilu globaalin Yhdysvallat -henkisen vapaakaupan ja neuvos-
tokaupan mallien vilissd alkoi olla hankalaa. Suomalainen yritysten johtamis-

702 Ainamo & Tienari (2002 a) s. 72-75.

706 Ibid. s. 77.

704 Ibid. s. 75-76.

705 Virkkunen toimi my6s Johtamistaidon opistossa. Michelsen (2001) s. 197.
706 Ainamo & Tienari (2002 a) s. 76-78.

707 Ainamo & Tienari (2002 b) s. 189-191.
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malli alkoi etddntyad yhdysvaltalaisesta ja muista ldnsimaisista malleista. Suomi
oli myos korkean poliittisen riskin maa. Esimerkiksi yhdysvaltalaisia korkean
teknologian tuotteita ei tuotu maahan. 1980-luvulla alkoi taloudellinen liberali-
soituminen, joka kiihtyi 1990-luvulla. Ndilld vaiheilla oli vaikutuksensa myos
konsulttitoimintaan, joka ndkyi muun muassa uusien yhdysvaltalaisldhtdisten
alan yritysten tulossa Suomeen.”08

Pk-sektorilla konsulttitoimintaa harjoitti 1971 perustettu PKT-sd4tio. Sen
perustajina olivat Suomen Teollisuusliiton ja Teollisuudenharjoittajien liiton
edustajat. Sddtion perustamiseen saatiin tukea myos julkiselta puolelta. KTM:n
pienteollisuustoimiston johtaja Arvi Pappinen suhtautui perustamisajatukseen
myonteisesti. Hanen avullaan s&&tio sai rahoitusta valtion budjetista. S&&tion
perustaminen liittyi pk-sektoriin vihitellen kohdistuvan kiinnostuksen viridmi-
seen. Tehtdvaksi tuli jarjestdd yksittdisille teollisuuden pk-yrityksille ulkopuo-
lista taloudellis-teknistd asiantuntija-apua. Kuten edelldi management-
koulutuksen ja L]JK:n yhteydessd, olivat perustamisen syynd Tienarin mukaan
myos poliittiset pohjavireet. Tama tarkoitti sitd, ettd opiskelijaliikkeiden toimin-
ta oli radikalisoinut yhteiskuntaa, vasemmistolla oli luja ote tiedotusvélineistd,
opetuslaitoksesta ja verohallinnosta, miké oli synnyttanyt paineen yritystoimin-
taa kohtaan. Télle haluttiin vastapainoa.”’®

Kaupallisen koulutuksen, alan tutkimuksen ja konsultoinnin yhteydet
vaikuttavat olleen tiiviit. Merkillepantavaa on ollut niiden poliittissdvyinen,
kylmaéstd sodasta kumpuava pohjavire. Yhdysvalloista peréisin olleilla suurilla
toiminnan ja talouden panostuksilla on yritetty varjella Eurooppaa ja Suomea
liukumasta Neuvostoliiton valtapiiriin. On toistaiseksi tutkimatonta, millaista
toiminta on tarkkaan ottaen ollut, kuinka pitkdédn toiminta on jatkunut ja miten
uuden yrittdjyyden tuonti Suomeen on liittynyt sithen. Yhteisty6td on tehty ku-
vatuin tavoin esimerkiksi johtamisen alalla, vaikutteita ja resursseja on aktiivi-
sesti haettu ja tuotu. Siksi on luontevaa olettaa, ettd suomalaisen yrittdjyysin-
nostuksen taustatekijidt olivat Yhdysvalloista kotoisin. Politiikan tapahtumista
ja politiikassa kdytetyistd ilmauksista ja painotuksista 1970-luvulla tiedetddn,
ettd Suomi oli monin tavoin Neuvostoliiton otteessa.

5.7 Johtajuuden ja yrittijyyden koulutusmahdollisuus

Ennen 1980-lukua oli Suomessa tarjolla suhteellisen vdhidn koulutusta, jonka
aivan erityisesti katsottiin pétevoittdvan yritysten johtamiseen. Siviilimaailmas-
sa on suhteellisen tuore idea, ettd johtamiskykyjd voisi kehittdd muodollisella
koulutuksella. Johtaminen on aina ollut osa sotilaskoulutusta. Johtamisen tietyt
ydintaidot on usein késitetty ainakin osin synnynndisiksi. Niitd joko on tai ei
ole. Idea johtamiskoulutuksesta on suurelta osin kehittynyt toisen maailmanso-

708 Ainamo & Tienari (2002 a) s. 80-83.
709 Tienari (2001). Ei sivunumeroita. Ensimmainen luku.
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dan jdlkeen.”% Susanna Fellmanin mukaan 1960-luvun alkupuolella Suomessa
toimi alan pioneerina LIFIM. Sen koulutusmalli oli harvardilainen case-
menetelmd. LIFIMin koulutukset olivat lyhyitd, ”pitkédksi kurssiksi” kutsuttu
kesti kahdeksan viikkoa.”!1

Johtamiskoulutuksen ldpimurto tapahtui 1960-1970-lukujen vaihteessa.
Tuolloin syntyi useita uusia koulutusohjelmia. Alkoi vakiintua ajatus siitd, ettd
johtaminen on ammatti. Ammattimaisuuden ja ammatin vaatimukset kasvoivat
ja kaupallisten oppilaitosten opiskelijat alkoivat olla yhd kiinnostuneempia joh-
tajuuden opiskelusta. Koulutuksen tausta-ajatuksena oli, ettd se aidosti kehittda
johtamiskykyjd, jolloin yrityksid johdetaan yhd paremmin, niistd tulee tehok-
kaampia ja tdmaé johtaa talouskasvuun.”’? Johtamiskoulutuksen tavoitteet, sen
sisdllolliset ja ajalliset yhtymdkohdat yrittdja- ja yrittdjyyskoulutukseen ovat
erittdin vahvat. Lisdksi havaitaan, ettd samaten kuin yrittdjyyskoulutuksen,
myos johtajakoulutuksen suosio kasvoi. Koulutusohjelmien lukumaéirdn kasvu
vakiinnutti ajatusta koulutuksen mahdollisuuksista, tuloksellisuudesta ja oikeu-
tuksesta.

1970-luvun lopulla KTM perusti Talouseldmin johtamiskoulutuksen neu-
vottelukunnan. Sitd johti LIFIMissad aktiivisesti taustalla toiminut Jaakko Hon-
ko”13. Neuvottelukunta selvitti ja ryhmitteli silloisen suomalaisen johtamiskou-
lutuksen neljaan lohkoon. Ensimmadisend oli ldhinnd yliopistoissa ja korkeakou-
luissa annettu johtajien peruskoulutus ja toisena lyhyen johtamiskokemuksen
(25-35 vuoden idssd) jdlkeen peruskoulutusta tdydentdvad johtamiskoulutus.
Téhén on laskettu myos yrittdjien ja yrittdjiksi aikovien koulutus, joka nihddan
tarkedksi ja jonka ”... koulutuksen tarvetta on eri toimikunnissa systemaattises-
ti kartoitettu.””* Ryhmddn kuului my6s Helsingin kauppakorkeakoulun 12
viikkoa kestdva JOKO-ohjelma.”® Kolmas lohko oli johdon tdydennyskoulutus,
joka oli tarkoitettu pitkddn johtotehtdvissd toimineille, ylimpddn organisaation
johtoon nousseille tai nousemassa oleville. Esimerkiksi LIFIMin ja Johtamistai-
don opiston kurssit kuuluivat tdhan luokkaan. Johtamisalan jatkokoulutusryh-
méddn kuuluivat huippujohtajille suunnatut lyhytkurssit rajoitetuista aiheista,
esimerkkind Ekonomisadation, LIFIMin ja Rastorin jotkin kurssit.”16

Neuvottelukunnan arvioissa koulutuksen tulevista tarpeista peruskoulu-
tuksen tasolla ollaan aika l&helld uudempaa asennekasvatusta, ehkdpé jopa la-
helld yrittajamaisyytta.

Kun padhuomio eri opintoalojen opetuksessa on edelleen kiinnitetty tiedon jakami-
seen eikd niinkddn johtamisessa tarvittaviin taitoihin ja asenteisiin, tulisi tutkintojen
kehittamiselld voida nykyistd enemmain vahvistaa sellaisia tydeldméssé tarvittavia
asenteita ja toimintamalleja, jotka johtavat avoimempaan suhtautumiseen yhteiskun-
taan ja entistd suurempaan kokeilunhalukkuuteen, tehokkaampaan ryhmétyoskente-

710 Fellman s.9.

711 Tbid s.13.

712 Ibid. s.14-15, 26.

715 Ibid. s.14.

714 ”Johtamiskoulutuksen nykytila” s. 7. Yrittdjdopisto on mainittu tdssa ryhmassa.
715 Ibid. s. 16.

76 Ibid.s. 18-27.
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lyyn sekd tyotehokkuuden ja yksilon vastuun hyviksymisen kannalta positiivisem-
paan suhtautumiseen. 77

Yrittdjakoulutuksessa neuvottelukunta niki paljon kehitettidvdd ja koordinoita-
vaa ja siihen silld oli useita kehittdmisehdotuksia.”’8 Yrittdjyyskoulutuksesta ei
kuitenkaan ole kyse. Verrattuna muihin tytssd mainittujen koulutussuunnitte-
lutoimikuntien raportteihin, on tdssd huomattavan paljon enemmaén esimerkiksi
asenteiden tdrkeyden, pedagogiikan, kansainvilisyyden ja organisaatioiden
yhteistyon mahdollisuuksien pohdintaa. Yleisesti on arvioitu, ettd johtamiskou-
lutus oli laajentunut ja sille oli suuri tarve. Voi olla, ettd mychemmin tyossa
tutkittavat 1970-luvun lopun johtamiskoulutusohjelmat, mukaan lukien Hel-
singin kauppakorkeakoulun pk-yritys- ja yrittdjyyskoulutus, ovat saaneet kehi-
tysimpulsseja tdstd. Raportin laatineen toimikunnan puheenjohtaja Honko oli
korkeakoulun silloinen rehtori.

Nékemys koulutuksen merkityksestd taloudellisen kasvun tekijand levisi,
ja samalla kasvoivat johtajakoulutuksen arvostus ja mddrd. Yksi kasvun selittd-
jistd oli myos 1960-luvulta alkaen muuttunut henkilostopolitiikka yrityksissa.
Henkiloston osaamistason kohottamiseksi, sitouttamiseksi ja motivoimiseksi oli
jarjestettdvd koulutusta.”!® Liikkeenjohdon konsultti Berlew pohti 1974 mahdol-
lisuutta, ettd lasten kasvatusmenetelmien muutokset ja “kurin mureneminen
perheissi ja kouluissa” oli saanut aikaan sukupolven, joka ei kykene tai halua
osoittaa itsekuria eikd hyvéksy auktoriteetteja. Osin tdimdn ja osin organisaati-
oiden muutoskyvyttomyyden takia yritysten johtamistapoja oli muutettava
esimerkiksi sisdinen yrittdjyys -tyyppiseksi, mikéli haluttiin motivoida ja pitdaa
kiinni tyontekijoistd.”? Boltanski ja Chiapello ovat analysoineet, ettd yritysten
johtamistapojen muutoksessa 1960-luvulta nykypédivddn, eli tyontekijoitd kont-
rolloivasta vallasta kohti tyontekijoiden itsekontrollia, oli kyse kontrollikustan-
nusten ulkoistamisesta. Ei ole jarkevaa kayttdd aikaa, energiaa ja rahaa tyonteki-
joiden ohjaamiseen, jos voidaan kasvattaa heiddt tekemddn sen itse itselleen.
Samalla he voivat kokea vapautumista autoritddrisyydestd ja kokea ottavansa
kohtalonsa omiin kasiinsa.”?!

1970-1980-lukujen vaihteessa johtamis- ja yrittdjakoulutusta koskeva kiin-
nostus alkoi kasvaa, ja se ndkyi organisaatioiden aktivoitumisessa. SYKL:n pu-
heenjohtaja Waldemar Biihler totesi Yritysvalmennus-lehdessé elokuussa 1978,
ettd ”Yrittdjdopistoja tarvitaan lisdd. Yksi opisto, joka on Kauhavalla, ei riitd”722
Kuopion korkeakoulun rehtori Tapani Vanha-Perttula totesi korkeakoulun yrit-
tajapaivilla toukokuussa 1979, ettd oman yritystoiminnan valmiuksia ei saa op-
pivelvollisuuskoulussa eikd keski- ja korkea-asteen oppilaitoksissa.”? Jyvasky-
lén yliopiston taloustieteen laitos ja Markkinointi-instituutti ilmoittivat aloitta-
vansa vuonna 1980 koulutusohjelman pienten ja keskisuurten yritysten henki-

717 Johtamiskoulutuksen nykytila s. 40.
718 Ibid. s. 41-42, 64-65.

719 Fellman s. 26-27.

720 Berlew (1974) s. 265.

721 Boltanski & Chiapello s. 81-82.

722 Yritysvalmennus 1.8.1978.

723 Aamulehti 18.5.1979.
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lokunnalle ja yrittdjille. Koulutuksen tavoite oli “antaa ohjelman suorittaneille
valmiudet analysoida yrityksensa tilanne, asettaa toiminnalleen tavoitteet, teh-
dd ja toteuttaa suunnitelmat yritystoiminnan eri osa-alueilla tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, sekd valvoa suunnitelmien toteuttamista”.”24

Joulukuussa 1979 Iti-Suomen korkeakoulutustoimikunta toivoi, ettd Mik-
keliin perustettaisiin kauppakorkeakoulu, jonka tutkimustoiminta ja jatkokou-
lutus liittyisivdt pk-sektorin ongelmiin. Toimikunta ei tosin ollut yksimielinen.
Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun edustajat toivoivat koulutusta omaan
oppilaitokseensa, ja nikemykseen yhtyi myos toimikunnan OPM:n edustaja.”?
Mikkeliin ei tullut omaa kauppakorkeakoulua. Sen sijaan sielld kaynnistyi syk-
sylld 1980 Helsingin kauppakorkeakoulun hallinnoima johtamiskoulutusohjel-
ma.726

Seingjoella eldteltiin my®os yrittdjdaiheisia korkeakouluhaaveita. Sisaminis-
teri Eino Uusitalo esitti Seindjoen Yrittdjien 50-vuotisjuhlapuheessa lokakuussa
1980 harkittavaksi yrittdjien avoimen korkeakouluopetuksen aloittamista. Toi-
mipaikka olisi Seindjoelle juuri avattu Tampereen yliopiston tdydennyskoulu-
tuspiste.”?” Yrittdjien korkeakouluopetus ei toteutunut, mutta yliopisto aikoi
jarjestdd kevadlld 1981 teollisille yrittdjille suunnatun kurssin. Sen jédrjestamises-
td syntyi alue- ja koulutuspoliittista kiistaa Seindjoen ja Vaasan vilille Vaasan
yliopiston ja Tampereen yliopiston reviireistd.”8 Kurssi peruuntui kokonaan
kiistan vuoksi, lehtitietojen arvailujen mukaan kulisseissa kdydyn kamppailun
jalkeen. Varsinaiseksi syyksi ilmoitettiin, ettd ilmoittautujia ei tullut riittavasti.
Mahdollisesti potin korjasi Yrittdjdopisto, jonka tdydennyskoulutuskurssien
kysynta kasvoi.”?

1980-luvun alussa KTM jdrjesti pk-yritysten johtohenkildille koulutusta ja
Oulun yliopisto tyollisyyspohjaisia pienyrittdjakoulutuksia Kainuussa ja Poh-
jois-Suomessa. Henri Vartiaisen mukaan koulutuksissa ideana oli “kohdistaa
tiedollinen, taloudellinen ja henkinen tuki siihen pieneen, aktiiviseen ja luovaan
ihmisluokkaan (1-2 %), joka haluaa kukin osaltaan pyrkid eteenpéin ja samalla
kehittdd yhteiskuntaa”. Vartiainen pohti mahdollisuutta, ettd yrittdjakoulutus
voisi olla osa korkeakoulukentdn toimintaa 1980-luvulla: “Se olisi osa niiden
soveltavaa, yhteiskuntaa palvelevaa tehtdvdd, jolla tavoitetaan ne aktiiviset ja
luovat ihmiset, jotka ldhtevat kdytdnnon raiteille akateemisen uran sijasta”.”30

Kurssimuotoinen yrittdjakoulutus alkoi korkeakouluissa 1979 ja laajeni
1982, jolloin kursseja oli 14 viidessa korkeakoulussa. Korkeakouluille kurssit ja
yritysten kanssa tehtdvit kehittdmistoimet olivat uusia. Korkeakoulut osallis-
tuivat niissd suoraan tai opiskelijoiden kautta yritysten kdytdnnon ongelmien
ratkaisemiseen. Toiminnan soveltuvuudesta perinteiseen korkeakoulumaail-
maan keskusteltiin. Kyse oli esimerkiksi siitd, vdhentddko toiminta tutkimus-

724 Kauppalehti 3.12.1979.

725 KL 12.12.1979.

726 Helsingin Sanomat 3.10.1980.
727 Vaasa 5.10.1980.

728 Kauppalehti 9.2.1981.

729 KL 22.6.1981.

730 Vartiainen s. 55-56.



164

toiminnan resursseja ja tieteiden perusteiden opetusta kdytannon kustannuksel-
la.731 Muutos oli siis lopulta tapahtumassa myos suomalaisella korkeakouluta-
solla. Michelsenin mukaan

(Helsingin) kauppakorkeakoulun tutkimuksen ja opetuksen perusta alkoi olla valmis
1970-luvun lopulla. Silloin alkoivat olla selvilld myos valtiollistamisen vaikutukset ja
tutkinnon- ja hallinnonuudistusten loppuratkaisut. Kymmenen vuotta aikaisemmin
kuumana kiehunut poliittinen taistelu oli tauonnut ja Suomen korkeakoululaitos
suuntasi nyt tdydelld vauhdilla lihes pédinvastaiseen suuntaan. Opetusministeris,
rehtorit, kanslerit ja my6s opiskelijajarjestot puhuivat ulkopuolisesta rahoituksesta,
tutkimusohjelmista, kansainvilisestd yhteistyostd ja elinkeinoeldmén ja akateemisen
maailman luonnollisesta yhteistoiminnasta.”2

Suomalaisten koulutusorganisaatioiden herédnneeseen kiinnostukseen on useita
ja tapauskohtaisia syitd. Aiemmin luvussa kasitellyilld ja Yhdysvalloista lahtoi-
sin olleilla aloitteilla ja virtauksilla on tdytynyt olla merkitystd. Suomessa ei saa-
tu aikaan laajaa yrittdgjakoulutusta 1970-luvun alkupuolella, eikd vaikutteita-
kaan ilmaistu haettavan juuri mistddn. Nyt kuitenkin Suomessa naytti olevan
tarve aloittaa myos akateeminen yrittdjakoulutus.

5.8 Korkeakoulutuksen alku

5.8.1 Luomisvaihe

Suomen ensimmadinen yrittdjyysprofessuuri perustettiin Helsingin kauppakor-
keakouluun. Perustamisessa kaytettiin liike-eldimén lahjoitusvaroja, ja prosessi
on osa pk-sektoria, yrittdjyyttd ja johtamiskoulutusta koskevan kiinnostuksen
lisddntymistd. Tapahtuma ei ollut sattumanvarainen eikd kauppakorkean oma
projekti, vaan odotettavissa oleva ja suunnitelmallinen. Se kuvaa vaikutteiden
rantautumista, ajankohtaa ja prosessin liikkeellepanevia voimia Suomessa.
Edellisessd luvussa kuvatulla tavalla liike-eldmidn johtajilla, konsulteilla ja
kauppakorkeakoulujen professoreilla oli koulutuksensa ja konsulttien ansiosta
tuntuma Yhdysvaltojen koulutusjarjestelmiin, ja heilld oli vapaamuotoisia kes-
kustelupiirejd. Helsingin kauppakorkeakoulu oli suurin suomalainen kauppa-
korkeakoulu. Lopputulos, professuurin synty sinne, oli selvio ennemmin tai
myShemmin. Kyse oli yrittdjyyden opetuksesta, mutta yrittdjyyden mééarittely
osoittautui monella tapaa vaikeaksi. “Pk-yrityksen johtaminen” oli kdytossa
korvaavana tai vaihtoehtoisena ja selkedmpéni késitteend.

Vuosina 1980-1981 Helsingin kauppakorkeakoulun rehtorina toimi Veik-
ko Leivo. Hén oli ollut markkinoinnin professori vuodesta 1968. Leivo kerdsi
rehtoriaikanaan yrittdjyyden professuurin ja siihen liittyneen assistentuurin
rahoituksen ja valittiin lopulta professuuriin. Leivon mukaan Keskon pé&johta-
jana 1980-1983 toiminut Sakari Mikkola oli “jossakin Keskon tilaisuudessa otta-

731 Jolkkonen s. 72-76.
732 Michelsen (2001) s. 297.
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nut esiin teeman, ettd liike-eldmaén tulisi tukea yrittdjyyden tutkimista ja koulu-
tusta”733. Tahan liittyy todenndkdisesti K-ryhméan Kauppias-lehden uutisointi
lokakuussa vuonna 1980: ”“Viime kesdn kuluessa K-ryhmé esitti kahdesti
maamme kauppakorkeakouluille yrittdjyyteen kohdistuvan tutkimus- ja ope-
tustyon lisddmistd. Erdéand konkreettisena mahdollisuutena tuotiin esille yritta-
japrofessuurin perustaminen johonkin maamme kauppakorkeakouluista.”734
Vastaavia professuureja oli syntynyt vuosia aiemmin esimerkiksi Yhdysvallois-
sa. Katz on kuvannut yrittdjyyden alan akateemisten lahjoitusvirkojen maadran
kasvua Yhdysvalloissa. Vuosina 1963-1980 niitd oli syntynyt 18, 1980-1990 syn-
tyi yksi uusi joka 46:s pdivd, 1991-1994 tahti hieman vaimeni (uusi joka 66:s
péivd) ja 1995-1999 syntyi uusi virka joka yhdestoista p&iva.”3?

Leivon rehtorikausi oli juuri alkanut kauppakorkeakoulussa (1.8.1980), ja
hénen lukuvuoden avajaispuheensa yksi pddteema oli yrittdjyystutkimuksen ja
-koulutuksen tirkeys. Edelld mainittu Kauppias-lehti on todennut puheesta
uutisessaan: “Rehtori Leivo otti myonteisen kannan ... pddjohtaja Mikkolan esit-
tamé&an ajatukseen yrittdjaprofessuurista”.”?¢ Leivo oli pitanyt Mikkolan ajatusta
hyvand ja soitti hédnelle. Leivo ja Mikkola tunsivat toisensa entuudestaan. He
olivat tyoskennelleet samaan aikaan konsulttiyhtio Rastorille. Leivolla oli paljon
kotimaisia ja kansainvilisid kontakteja liike-eldmédn ja luottamustehtdvid alan
jdrjestoissd. Hanelld oli myos pitkd kokemus kédytannon liike-eldmaéstd. Han oli
perustanut ja omisti useita yrityksid, esimerkiksi ladkdriasemia ja autokoulu-
ja.”3” Tama oli poikkeuksellista kauppakorkeakouluissa.

Ajatus professuurista ldhti elamé&an. Leivo otti aiheen esille saman vuoden
syyskuussa kauppakorkeakoulun hallituksessa, jonka puheenjohtaja hin ase-
mansa takia oli. Han esitti, olisiko mahdollista ryhtya selvittim&dn mahdolli-
suuksia saada yrittdjyyteen ja pienyrityksen johtamiseen professuuri. Leivo
kantoi huolta esimerkiksi siitd, ettd kauppakorkeakoulun opetus ja tutkimus oli
melko kaukana kaytinnostd, jonka han tunsi hyvin. Korkeakoulun opetusaines
perustui enimmékseen suurten yhdysvaltalaisten yritysten maailmaan ja oli
muuta kuin pk-sektorin todellisuus. Leivo oli kouluttautunut muun muassa
Yhdysvalloissa, hédn oli ollut luomassa Teknillisen korkeakoulun tuotantotalou-
den koulutusohjelmaa ja oli tutkinut yritystoiminnan matemaattista mallinta-
mista. Suurteollinen maailma oli hanelle myos tuttu.”38

Leivon mukaan kauppakorkeakoulun hallitus ei kuitenkaan innostunut.”
Kauppakorkeakoulun hallituksen kokouksen poytdkirjassa syyskuulta 1980
viitataan Leivon virkaanastujaispuheeseen kohdassa ”Yrittdmisen professorin
virka”: esimerkiksi julkisuudessa esitettyihin arvioihin akateemisen yrittdjyy-
den tarpeesta, akateemisten yrittdjauskalluksen puutteesta ja kaupallisen koulu-

733 Leivo haastattelu 12.12.2006

734 Kauppias-lehti nro 20/1980. Lasse Mitronen Keskosta haastatteli pyynnostani maa-
liskuussa 2007 Sakari Mikkolaa, joka muisti ottaneensa asian esille kesilld 1980 Kot-
kan kauppiaspadivilld. Sitd ennen ajatusta oli pohdittu Keskon sisdisessa hallituksessa.

735 Katz (2004). s. 6-7.

736 Kauppias-lehti.

737 Leivo haastattelu 12.12.2006.

738 Ibid.

739 Ibid.
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tuksen aiheeseen aivan puutteellisesti antamista virikkeistd ja evdistd. Poytakir-
ja evidstdd tarpeelliseksi selvittdd lahjoitusmenettelyn mahdollisuutta. Kun selvi-
tys on tehty, voidaan asia ottaa uudelleen esille: “ko. viran tarpeen, perusta-
misajankohdan ja opetusalan yksityiskohtaista késittelyd varten”.740

Asian esittelyssd ”Yrittdamisen professuuri” olisi viralle hyvad tyonimi, ja
virka voisi olla yleisen liiketaloustieteen professuuri, jonka opetusalaksi mééri-
teltdisiin “yrittdmisen ja pienyritysten ongelmien tutkimus ja opetus”. Pad&tos-
esitykseksi tuli: "Pédétettdneen hallituksen periaatekannanottona pitdd yrittdmi-
sen ja pienyritysten ongelmiin suuntautuvaa professorin virkaa tarpeellisena ja
selvittdad, mitd mahdollisuuksia olisi sen saamiseksi ns. lahjoitusprofessuurina.”
Mutta professori Mika Kaskimiehen esityksestd ja professori Risto Tainion kan-
nattamana asian késittely jdtettiin poydalle.”#! Leivon muistikuva tietystd haa-
leudesta asiassa on paikkansapitdva. Tédssd vaiheessa professuuri kulkee vield
yrittdmisen nimella.

Leivo otti uudelleen yhteyttd Mikkolaan ja KOP:n pddjohtajaan Jaakko
Lassilaan, joka oli lahjoitukseen sittemmin osallistuneen pankkiyhdistyksen
puheenjohtaja. Leivo tiedusteli, voisiko liike-eldméstd saada varoja professuu-
riin. Keskustelujen perusteella mahdollisuudet olivat selkedt, ja Leivo toi asian-
tilan uudelleen kauppakorkeakoulun hallitukseen. Kun hallitus nédytti hénelle
vihredd valoa, 1dhti asia eteenpéin ja Leivo sai mukaan muita yrityksid ja jdrjes-
tojd: “Ihan parissa viikossa md kerdsin nédd varat”. Tama tapahtui loppuvuodes-
ta 1980.742 Varoja tuli olemaan 1 250 000 markkaa.

Aihetta on kisitelty kauppakorkeakoulun hallituksessa seuraavan kerran
lokakuussa 1980. Asia on esitelty suunnilleen samoin kuin edellisessdkin koko-
uksessa. Talld kertaa padtokseksi tuli: ” Asiasta kdydyn keskustelun jdlkeen hal-
litus padatti katsoa perustelluksi selvittdd yrittdjyyttd koskevan koulutuksen ke-
hittdimismahdollisuuksia toisaalta korkeakoulun olemassa olevin resurssein,
toisaalta korkeakoulun ulkopuolelta mahdollisesti saatavin lahjoitusvaroin.
Samalla péddtettiin pyytdd opetus- ja tutkimusneuvosta kokonaisuutena selvit-
tamaan tarvittavien virkojen preferenssijarjestys”74> Tamd hetki on ilmeisesti
Leivon tarkoittama hallituksen ndyttdmé vihred valo. Virkojen preferenssijdrjes-
tys, eli systeemi jolla kauppakorkeakoulu oli paittanyt tulevaisuudessa luoda
virkoja, oli Leivon mukaan yksi esteistd ja hidasteista lahjoitusprofessuurin tiel-
14. Sitd ei jostakin syystd ollut sopivaa muuttaa.’#

Ensimmdisen kerran kauppakorkeakoulun asiakirjoissa nakyi 28.12.1980
tieto siitd, ketkd yrittdjyysprofessuurin ja assistentuurin lahjoittavat. Tieto oli
Leivon laatimassa lisdémuistiossa. Siind todettiin sen tdydentdvan 10.12.1980
laadittua muistiota ”Yrittdjyyttd ja pienyritysten johtamista koskeva lahjoitus-
professuuri Helsingin kauppakorkeakouluun”. Muistion mukaan suunnitellus-
ta yrittdjyyttd ja pk-yritysten johtamista koskevasta lahjoitusprofessuurista
pddttavat yhdessd lahjoittajat, korkeakoulun péddttivit elimet ja OPM, valtio-

740 Helsingin kauppakorkeakoulun hallitus 19.9.1980.
741 Ibid.

742 Leivo haastattelu 12.12.2006.

743 Helsingin kauppakorkeakoulun hallitus 17.10.1980.
74 Leivo haastattelu 12.12.2006.
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neuvosto ja eduskunta. Leivo on kirjannut muistioon ”...allekirjoittaneen henki-
lokohtaisia mielipiteitd”.”#> Nikemykset ovat nousseet 18.12.1980 kauppakor-
keassa kdydyistd neuvotteluista, jossa olivat ldsnd Leivon ja kauppakorkeakou-
lun hallintojohtajan Olli Tarpilan liséksi tulevien lahjoittajien keskeiset edusta-
jat. He olivat pddjohtaja- ja vuorineuvostasoa: Sakari Mikkola Keskosta, Pentti
Herkama Tukosta, Stig Hasto7#¢ Teollisuuden Keskusliitosta, Pentti Somerto
Suomen Tydnantajain keskusliitosta ja Matti Latola Vakuutusyhticiden keskus-
liitosta.”” Kyse oli suomalaisen liike-eldmin ja alan jdrjesttjen raskaimman sar-
jan edustajista. Asia on ndhty todella merkitykselliseksi ja tdrkedksi. Tdtd pai-
navammin ei litke-elamd olisi voinut aihetta esittda.

Leivon muistiossa todetaan muun muassa: “menestyksellinen yrittiminen
edellyttdd koko joukon synnynndisid taipumuksia yrittdjaksi. Yksin koulutuk-
sella ei voida tehdd yrittdjad.” (Korostus T. T.). Koulutus voi kuitenkin auttaa
havaitsemaan yrittdjataipumuksia ja kiinnostusta alaan.”8 Pienyrittdjien koulu-
tustason nostamiseen on tarve lisddntyvéan kansainvalisyyden, teknologian ke-
hittymisen ja yhteiskunnan sdéntelyn nopean kasvun takia. Professuurin ope-
tus- ja tutkimusalaméérittelyihin on kirjattu ensin yrittdjyys. Sithen kuuluisivat
muun muassa kédsitemédrittelyt “yrittdjyys, yrittdiminen, yrittdjad ja yritys”, yrit-
tdmisen muodot ja tyypit ja yrittdjyyden keskeisid osatekijoitd kuten idearikka-
us, yrittdimismotivaatio, lahjakkuuden ja taipumusten hyvéaksikaytto, kokemuk-
sen merkitys ja sen hankinta, riskien tunnistaminen, niiden ottaminen ja kan-
taminen ja yrittdmisen hengen luonti koko yritykseen. Muut opetettavat aineet
olisivat yrityksen perustamista, yrityksen kasvun ja kehittimisen strategioita ja
muita tavanomaisempia kaupallisia aineksia.”* Psyykkisten ominaisuuksien ja
asenteiden tutkimus ja koulutus olivat tdssd suunnittelun vaiheessa merkitta-
vdssd asemassa.

”Yrittdjyys ja pienyrityksen johtaminen voisi olla joko pddaineena tai tuki-
aineena. Pddaineen opiskelua varten ... opetusaineksista olisi luotava ns. runko-
ohjelma.””>0 Tallaisen runko-ohjelman Leivo laatikin ja sitd tutkitaan myshem-
min tyOssa.

Vaikka usko yrittdimiseen ei olekaan mikaan uskonto, nden ko. professorilla ja koko
opettajakunnalla olevan merkittdvan velvollisuuden luoda yrittdjyyden henked Hel-
singin kauppakorkeakoulussa annettavaan kaikkeen opetukseen ja tutkimukseen”.
” Aineen monissa keskeisissdkin kysymyksissa tieteellinen tutkimus on vasta nyt glo-
baalisestikin katsottuna kdynnistymassa 7! (Korostus T. T.)

745 ”Lisamuistio” 28.12.1980 Leivo s. 1.

746 Hasto oli tiiviisti mukana EVA:ssa joka Tarkan mukaan oli yksi 1970-luvun yritys-
myonteisen politiilkan asennemuutoksen aikaansaajia. Kysyttyani Tarkalta EVAn
mahdollisesta suoremmasta vaikutuksesta ko. professuuriin hén tarkisti asian ja tuli
sithen tulokseen, ettd silld ei ollut vaikutusta: ”...valitettavasti...” Tarkka tiedonanto

7.8.2007.
747 ”Lisdmuistio” 28.12.1980 s. 1.
748 Ibids. 1.
749 Ibid s. 2-3.
750 Ibid. s. 5.

751 Ibid.
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Yrittdjahenki oli esilld. Dokumentissa on sovittuna, ketké ja millaisin osuuksin
lahjoitukseen osallistuvat’>2. Miksi kyseiset tahot ldhtivat mukaan, miké oli nii-
den intressi?”>® Vaikka lahjoitus oli yhteensd suuri, olivat osuudet osallistuville
organisaatioille pienehko raha. Sitd ei silti kannata vahatelld. Lahjoittajat eivét
olleet itse pienid tai keskisuuria yrityksid. Ne pystyivét rekrytoimaan tarvitse-
mansa johtajat ja toimihenkil6t kanaviensa ja jo olemassa olevien kaupallisten ja
teknisten korkeakoulujen tarjonnan kautta. Ne pystyivit myos tiydennyskou-
luttamaan johtajiaan koulutusorganisaatioissaan. Varsinainen hyvéntekevii-
syys tai imagon rakentaminen eivét varmaankaan olleet pddsyita.

Todennékoisesti oli kyse siitd, ettd lahjoittajapiirit katsoivat tdman asian
ajan tulleen Suomessa. Tarvittiin avausta, eiké valtiovaltaa odotettu aloitteente-
kijaksi. Uudessa taloudessa pk-sektorille oli kaavailtu tehtdvdd innovaatioiden
kehittelijand, riskinottajana ja markkinoiden tunnustelijana. Jotta pk-sektorin
merkitystd ja ndkyvyyttd voitaisiin lisdtd, tarvittiin sille akateeminen koulutus-
vayld. Kyse oli positiivisten ja kannustavien mielikuvien luomisesta, koska viela
pienimuotoisella ja suuntaansa hakevalla koulutuksella sindnsd ei voitu muut-
taa maailmaa.

Kauppakorkeakoulun asiakirjoissa professuuri on mainittu seuraavan ker-
ran hallituksen kokouksen pdytékirjassa helmikuussa 1981. Siind viitataan edel-
liseen hallituksen kokoukseen 17.10.1980 ja sen pddtokseen. Tehtyjen selvitysten
perusteella korkeakoulu ei katsonut voivansa muuttaa jo vuosille 1982-1986
laadittua virkojen tédrkeysjdrjestystd. Toisaalta on todettu, ettd selvitetdan mah-
dollisuutta tuottaa yrittdjyyttd koskevaa koulutusta “nykyisin resurssein”.7>*
Kuitenkin samainen pykala jatkaa: “Rehtori on hallituksen paatoksen johdosta
selvittanyt mahdollisuuksia lahjoitusvarojen saantiin professuurin perustami-
seksi...”7% Téssd on julkistettu yritysten ja yhteistjen 30.1.1981 luovuttamat lah-
joitusvarat. Paatokseksi asiassa tuli, ettd merkittiin tiedoksi saatu selvitys yritta-
jyyttd koskevan koulutuksen kehittimissuunnitelmista seké lahjoituskirjan luo-
vutus.”50

Poytékirjan sdvy on lahjoituksen suhteen erikoisen mieto, minké voi tulki-
ta kuvastavan suorastaan vastaanhangoittelua. Preferenssijdrjestyksessa pysy-
tdan, ehdotetaan omien resurssien kayttod, eikd mainita, minka alan professuu-
rista on kyse. Lahjoituskirjassa on silti selkeésti sanottu, mihin se on tarkoitettu.
Eliko vield haaveita, ettd sitd olisi voinut kédyttdd johonkin muuhun tarkoituk-
seen tai ettd sitd ei otettaisi vastaan lainkaan? Leivon mukaan professuurin
tuominen kauppakorkeaan heritti vastustusta esimerkiksi siksi, koska koulun
useiden professoreiden mielestd yrittdjyyttd ei voi opettaa, tai ettd se ei kuulu
korkeakouluun vaan ”johonkin ammattiopistoon”. Tdaméd ilmeisesti tarkoitti
yrittdjien koulutuksen olevan joko turhaa tai mahdotonta tai vihidpéatoistd. Kos-

752 “Lisdmuistio” 28.12.1980s. 7.

753 Leivon ja Mikkolan haastattelut eivit tuoneet tdhan selkoa. Asiasta ”oli puhuttu”.
754 Helsingin kauppakorkeakoulun hallitus 5.2.1981.

7% Ibid.

756 Ibid.
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ka Leivolla oli rahat hankittuna, oli vastustaminen vaikeaa. Leivo oli my&s val-
mistellut opetusministeriotd aiheesta ja asia oli suullisesti sielld hyvéksytty.”>”

Tammikuussa 1981 OPM ldhetti kaikille korkeakouluille kirjeen, jonka liit-
teend olevan muistion avulla ohjeistetaan korkeakouluja lahjoitusprofessuurien
perustamista koskevissa menettelytavoissa. Muistiossa on kdyty ldpi yleisid pe-
riaatteita. Kohdassa ”Korkeakoulupoliittiset vaatimukset” todetaan: “lahjoitus-
viran on siséllyttdvd korkeakoulun toimintaan ja taloussuunnitelmaan”, ”Vain
erityisen painokkaista syistd, mikéli lahjoitusviralla on katsottava olevan suuri
merkitys maan yhteiskunta- ja talouselamalle, sekd kyseisen alan opetukselle ja
tutkimukselle Suomessa, voidaan ... ottaa vastaan ... virka, joka ei sisdlly em.
kehittimissuunnitelmiin.””58 Leivo ei osannut kertoa, oliko tidllda OPM:n muisti-
olla yhteyttd yrittdjyyden lahjoitusprofessuuriin®?. Yhteys on saattanut olla,
koska vastaavansuuruiset lahjoitukset olivat suhteellisen harvinaisia. Lahjoi-
tuksen takana oli joukko, jolla oli valtaa vaikuttaa.

Helmikuussa 1981 Leivo ja hallintojohtaja Tarpila ilmoittivat OPM:lle saa-
dusta lahjoituksesta ja pyysivét sen hallintoelimia késittelemé&én asian kokouk-
sissaan. Liitteend on lahjoituskirja: ”Yrittdjyys ja yritystoiminta ovat maamme
talouden kulmakivid. Niitd koskeva kdytdnnonliheinen opetus ja tutkimus on
myo6s kauppakorkeakoulun keskeisid toiminta-alueita. Tamdn korkeatasoisen
opetuksen ja tutkimuksen asemaa haluamme entisestddnkin parantaa”.”®® Pro-
fessuuriin ja assistentuurin sisdltdvan lahjoituskirjan lahjoittajina oli viisi ryh-
maéé: 1) Kesko Oy, 2) Tukkukauppojen Oy, 3) Suomen Vakuutusyhticiden Kes-
kusliitto, 4) Teollisuuden Keskusliitto ja Suomen Tyonantajain Keskusliitto, 5)
Kansallis-Osake-Pankki, Suomen Yhdyspankki Oy, Helsingin osakepankki,
Postipankki, Sddstopankkien Keskus-Osake-Pankki ja Osuuspankkien Keskus-
pankki Oy. Jokainen ryhma lupasi lahjoittaa tasaosuuksin (50 000 mk) varoja
viiden vuoden ajan eli yhteensd 1 250 000 markkaa.”6!

Kauppakorkeakoulun hallitus oli tutustunut helmikuussa 1981 OPM:n
lahjoitusvirkoja koskevaan ohjeistukseen. Lahjoitus tdytti kriteerit, vaikka ei
sisdltynytkddn toiminta- ja taloussuunnitelmiin. Hallitus esitti korkeakoulun
valtuustolle, ettd korkeakoulun ehdotusta valtion 1982 tulo- ja menoarvioon
tdydennettdisiin lahjoituksella siten, ettd virka ja toimi (professuuri ja assisten-
tuuri) voisivat alkaa 1.9.1982.762 Tédssd vaiheessa kéaytiin kauppakorkeakoulun
rehtorin vaali. Leivo ei omien sanojensa mukaan ollut professoreiden suosiossa:
“Mind ilmeisesti olin liian aktiivinen.”763 Sen sijaan tutkijat ja opiskelijat tukivat
héntd.76* Kauppakorkeakoulun valtuuston poytékirja maaliskuulta 1981 kertoo
vaalin tuloksen. Kokouksessa tehtiin esitys Leivon jatkamisesta ja esitys Arvi
Leponiemen valinnasta. Suoritetussa ddnestyksessd Leponiemi sai 20 dantd ja

757 Leivo haastattelu 12.12.2006.

758 OPM kirje korkeakouluille “lahjoitusvirat” 15.1.1981.

759 Leivo haastattelu 12.12.2006.

760 Aloite: “Lahjoitus professorin viran perustamiseksi” 132/30/81Leivo & Tarpila.

761 Liite aloitteeseen: “Lahjoitus professorin viran perustamiseksi 132/30/81Leivo &
Tarpila: Lahjoituskirja Helsingin kauppakorkeakoululle.

762 Helsingin kauppakorkeakoulun hallitus 27.2.1981.

763 Leivo haastattelu 12.12.2006.

764 Tbid.
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Leivo 10 &ddntd. Ndin Leponiemi valittiin rehtoriksi.”®® Mahdollisesti Leivo syr-
jdytettiin professuurin luomisen takia. Voi olla my®ds, ettd hantd kaavailtiin jo
tuolloin professuurin hoitajaksi.

Samaisessa kokouksessa késiteltiin esitys vuoden 1982 budjetin tdydenta-
misestd lahjoitetulla professorin viralla ja assistentin ylimé&&rdiselld toimella.
Esitys hyvadksyttiin yksimielisesti.”®® Leivon allekirjoittamassa, opetusministeri-
00n lahetetyssd aloitekirjeessd maaliskuussa 1981 on kerrattu ydinfaktat lahjoi-
tuksesta ja ettd kauppakorkeakoulu on pdittanyt ottaa lahjoituksen vastaan.
Ministeriotd pyydetddn perustamaan virka ja toimi ja sisédllyttdméddan ne valtion
budjettiin. Mukana on perustelumuistio, jossa todetaan mm.:

...talouden toimimis- ja kehittymiskyky on ratkaisevasti riippuvainen yrittdjyyden ja
yritystoiminnan edellytysten olemassaolosta ja turvaamisesta ... on pidetty huoles-
tuttavana...erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten lukuméddrd on voimakkaasti
alentunut 1960- ja 1970- luvuilla ... kehityksen ... vihentdvan talouseldmén jousta-
vuutta ja heikentdvén sen kykyd sopeutua kansainvélisessd taloudellisessa kehityk-
sessd tapahtuneisiin nopeisiin muutoksiin ...767

Tarkennuksissa on viitattu vuosina 1979-1981 jarjestettyihin yrittdjyyden kurs-
seihin ja muiden opetusohjelmien yrityksen johtamis- ynnd muuhun ainekseen.
Se oli hajautettu ja se olisi koottava. Ratkaisulla haetaan lisd& tehoa ja koordi-
naatiota.”8

Mikkelissd toimi vastaperustettu Helsingin kauppakorkeakoulun pienyri-
tyskeskus. Mikkelin lddninhallitus ja Mikkelin kaupunki ldhettivit kesdkuussa
1981 kauppakorkeakoululle kirjeen, jossa he esittivit professuurin sijoittamista
Mikkelin johtamiskoulutusyksikkoon. Perusteina olivat yksikon kehittdminen ja
alueellinen tasa-arvoisuus. Samalla olisi voitu hyodyntdd Mikkelissd toimivaa
Elinkeinoeldmé&n keskusarkistoa ja rakentaa alan informaatiokeskus. Mikkelin
seudun kunnat olivat valmiita osallistumaan lahjoitusviran vaatimien liitan-
ndiskustannusten hoitamiseen.”® Taméd ehdotus ei aiheuttanut ainakaan doku-
mentoituja toimia kauppakorkeakoulun hallintoelimissa.

Kauppakorkeakoulun hallintoviraston selvityksessd marraskuussa 1981
(allekirjoittajana uusi rehtori Leponiemi) on todettu, ettéd jos eduskunta hyvak-
syy valtion budjetin, jossa esitys viran ja toimen perustamisesta on, ne peruste-
taan asetuksella kevddn 1982 aikana. Todetaan my®0s, ettd viran tutkimus- ja
opetusalaa voidaan maéritelld tarkemmin tai toisella tavalla kuin kirjeessa liit-
teend olevassa Leivon 10.12.1980 laatimassa muistiossa.””? Miten, ei kdy doku-
menteista ilmi, mutta edelleen eli siis ajatus jostakin muusta sisdllollisestd tai
toiminnallisesta ratkaisusta.

Kauppakorkeakoulun markkinoinnin ja tuotantotalouden laitoksen johtaja
professori Erkki Aaltio esitti marraskuussa 1981 edelliseen kirjeeseen viitaten
hallintovirastolle lausuntonaan:

765 Helsingin kauppakorkeakoulun valtuusto 19.3.1981.

766 Ibid.
767 Ibid.
768 Ibid.

769 Mikkelin lddninhallitus & Mikkelin kaupunki HKKK:Ile 18.6.1981.
770 Helsingin kauppakorkeakoulun hallintovirasto 10.11.1981 Leponiemi.
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Yrittdjyydessd on pohjimmiltaan kyse pddttaviisyydestd, motivoituneisuudesta tais-
tella yrityksen menestymisen puolesta sen perustamisesta aina lopettamiseen asti ...
on paikallaan kunnioittaa lahjoittajien tahtoa, jonka mukaan opetusalan méaarittami-
sessd on erityisesti otettava huomioon yrittdmisen edistdmisen ja pienyritysten joh-
tamiseen liittyvit taloudelliset kysymykset ... Pienyrityksen johtaminen ja yrittdjyys
ovat kisitteind erittdin lahelld markkinoinnin ja tuotantotalouden laitoksella edustet-
tuina olevia opetusohjelmia ... N&in ollen yrittdjyys ja pienyritysten johtaminen kay-
téannonldheisend ongelma- ja tutkimuskenttdnd sopii mitd parhaiten juuri laitoksem-
me piiriin.”7

Laitos ehdotti oman oppiaineen perustamista ja katsoo, ettd tarvittavista opinto-
jaksoista suuri osa oli jo laitoksen ohjelmissa.””2

Presidentti Mauno Koivisto allekirjoitti 26.2.1982 opetusministeri Kaarina
Suonion esittelemdn asetuksen “liiketaloustieteen, erityisesti yrittdjyyden ja pien-
yritysten johtamisen professorin viran perustamisesta” Helsingin kauppakorkea-
kouluun. Asetuksessa todetaan lahjoittajat ja heiddn virkaan lahjoittamansa varat
1.8.1982 - 31.7.1987.773 Vield 1970-luvun alussa ei tdllaista professuuria ja op-
piainetta olisi Suomeen voinut tulla, varsinkaan yrittdjyys-nimisend. Monessa
mielessd vaikuttaakin professuurin nimi olevan tirked. Uusi liiketaloustieteen
professuuri ei sindnsa olisi ollut suuri asia. Lahjoitusvirkojakin oli ollut jo aiem-
min korkeakouluissa. Kuten my6hemmin havaitaan, opetus koottiin suureksi
osaksi olemassa olleista aineksista ja jaksoista. Se, mitd yrittdjyys uutena opetus-
ja tutkimusaiheena olisi ollut, ei tullut tdssé vaiheessa tdysin selviksi. Pienyritys-
ten johtaminen nousi aika ajoin korvaavaksi tai tdydentadviksi kasitteeksi.

5.8.2 Pitevi professori

Vaikka prosessissa oli hallinnollista jarrutusta, saatiin varat ja virat lopulta kun-
toon. Leivon mukaan ongelma oli, mistd saataisiin professorin virkaan pateva
hoitaja ja mikd vaadittava patevyys olisi. Yrittdjyysprofessoreita ei aiemmin
ollut eikd juuri alan tutkijoita. Ulkomaisia vaihtoehtoja ei ilmeisesti harkittu.
Kauppakorkeakoulu paityi ldhettiméddn Leivon luo professorildhetyston, joka
pyysi hdntd hakemaan virkaa. Leivo kieltdytyi todeten, ettei jarjestanyt sitd it-
selleen, vaan katsoi rehtorina sen jdrjestimisen kuuluneen virkavelvollisuuk-
siin. Hanelld ei ollut intoa ryhtyd luomaan alusta alkaen uutta koulutusohjel-
maa. Tarvittiin vield kaksi ldhetystod, ennen kuin Leivo suostui, kun suostutte-
lijat esittivdat hanen kutsumistaan hieman poikkeuksellisella, mutta tdysin mah-
dollisella tavalla suoraan virkaan. Leivo arveli, ettd lahjoittajat painostivat tois-
tuvasti korkeakoulua. Toiminnan oli alettava, kun lahjoitus oli annettu.”74 Ehka
Leivon toiminta tédssd vaiheessa oli erddnlainen ndpdytys hallinnolliselle jarrut-
telulle, jota professuurin luominen koki, eikd hdn halunnut osallistua aikaa vie-
vddn avoimeen hakumenettelyyn.

771 Helsingin kauppakorkeakoulun markkinoinnin ja tuotantotalouden laitos. Lausunto
30.11.1981. Aaltio.

772 Ibid.

773 OPM kirje HKKK:1le 26.6.1982.

774 Leivo haastattelu 12.12.2006.
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Kauppakorkeakoulun kansleri Jaakko Honko pédtti maaliskuussa 1982
opetus- ja tutkimusneuvoston esityksen mukaisesti ryhtyd kutsumismenette-
lyyn professorin viran tayttdmiseksi siten, ettd virkaan kutsuttaisiin professori,
tekniikan tohtori Veikko Leivo.””> Kirjeen liitteend oli opetus- ja tutkimusneu-
voston selvitys, jossa katsottiin viran tarkoituksen ja lahjoittajien toivomusten
puoltavan viran mahdollisimman nopeaa tayttamistd. Kutsumismenettely oli
nopein ja silld katsottiin virkaan saatavan varmimmin paras mahdollinen hen-
kilo. Leivo todettiin sopivimmaksi ja hdn oli myds antanut suostumuksensa.”’¢

Kauppakorkeakoulun opetus- ja tutkimusneuvosto totesi toukokuussa
1982, ettd kun Leivon kutsumismenettelystd on aiemmin sovittu, on Leivon tie-
teellisestd patevyydestd pyydetty professori C. E. Carlsonilta ja professori Kale-
vi Pihalta asiantuntijalausunnot. Ei ole tiedossa miten kyseiset henkil6t valikoi-
tiin asiantuntijalausuntoja antamaan. Carlson toimi SITRAn yliasiamiehend.”””
Han oli toiminut Teknillisessd korkeakoulussa professorina ja elinkeinoalan
johtotehtédvissd. Piha oli markkinoinnin professori Turun Kauppakorkeakoulus-
sa. Kaikki neuvoston jdsenet katsoivat Carlsonin ja Pihan lausuntojen perusteel-
la, ettd Leivolla oli virkaan vaadittava pédtevyys. Neuvosto esitti tasavallan pre-
sidentille, ettd Leivo kutsuttaisiin virkaan 1.8.1982 alkaen.””8 Itse lausunnot ovat
kiintoisia esimerkiksi professuurin toimialan, yrittdjyyden madrittelyn kannalta.
Se vaikuttaa olleen ongelmallista. Professori Carlson on todennut mm:

Perustettu virka on tietiméni mukaan maassamme ainoa laatuaan. Alan tutkimuksen
ja opetuksen traditiosta ei 16ydy paljoakaan osviittaa sithen, mitd yrittdjyyden ja
pienyrityksen johtamisen professorilta tulisi vaatia.””?

Carlsonin mukaan sana yrittdjyys viittaa ”itsendiselle liikkeenharjoittajalle omi-
naiseen persoonallisuuden rakenteeseen”. Suuresta joukosta menestykselliseen
liilketoimintaan ryhtyvia henkiloita olisi havaittavissa yhteisid, kenties mitatta-
vissa olevia luonteenpiirteitd. Voitaisiin my0s tutkia, onko yksittdisissd henki-
loissd piirteitd riittdvdsti (menestymiseen): "Ndin ymmaérrettynd yrittdjyys on
ladhinnd kayttdytymistieteellisen tutkimuksen kohde.””80 Carlson esitti, ettd
yrittdjyyden voi kdsittdd my0Os abstraktimmin taloudelliselle kehitykselle
kdyttovoimaa tarjoavana ilmiond, johon voi vaikuttaa. Yrittdjyys kuului silloin
makrotalouden tutkimuksen piiriin, mutta “mahdollisuudet sen operationaali-
seen tarkasteluun lienevat kuitenkin suhteellisen vdhdiset””8l. Pienyrityksen
johtamisen tematiikkaa Carlson piti jonkin verran selkedmpand, mutta ”... pe-
rustetun professuurin alaa on melko vaikeaa hahmottaa olemassa olevan tie-
teen lihtokohdista kasin.”782 (Korostukset T. T.). Carlson loi katsauksen Leivon

775 Helsingin kauppakorkeakoulu kansleri 17.3.1982 Honko.

776 Helsingin kauppakorkeakoulu opetus- ja tutkimusneuvosto 1.3.1982 Kallio.

777 Samassa tehtdvassd toimi 2000-luvulla entinen pddministeri Esko Aho.

778 Helsingin kauppakorkeakoulu opetus- ja tutkimusneuvosto 21.5.1982 Kallio.

779 Helsingin kauppakorkeakoulu opetus- ja tutkimusneuvosto 21.5.1982. Liite Carlson

lausunto 22.4.1982.
780 Ibid.
781 Ibid.

782 Ibid.
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tieteelliseen tuotantoon, totesi sen sisdltdvan sopivia elementtejd viranhoitoon ja
piti Leivoa kiistatta patevana’®.

Professori Pihan lausunnon mukaan virka ei sisélly liiketaloustieteen pe-
rinteisiin osa-alueisiin, mutta siséltdd elementtejd laskentatoimen, hallinnon ja
markkinoinnin oppirakennelmasta. Myos Piha katsoi aiheelliseksi madritelld
yrittdjyyttd oppirakennelmana ja kdytdannon eldmassd. Lahtokohtana oli, ettd
yrittdjyys ndkyy yrityksen perustamisena ja ylldpitimisend ja siihen sisiltyy
yksilon tai yhteison toiminta taloudellisen riskin kantajana.”8* Yrittdjyyden voi
ymmartdd myos yrittdjaan liittyvind piirteind ja ominaisuuksina: luovuutena,
epavarmuuden sietokykynd, yksilon odotuksina tyon sisdllostd, itsendisyytend,
omien ideoiden toteuttamismahdollisuutena ja yksilon odotuksina tyon tulok-
sista, taloudellisena voittona ja yhteiskunnallisena menestyksend. Piha nosti
esiin myds, ettd piirteitd voi kytked myos toisen palveluksessa oleviin tai vir-
kamiehiin, jotka ovat vastuullisessa asemassa.”8> Piha halusi ottaa myos kantaa
yleisiin alan kelpoisuusehtoihin ja korostaa, ettd

oikeaa kisitystd yrittdjyyden olemuksesta ei pysty saamaan pinnallisilla tutustumisil-
la yritystoimintaan, vaan se vaatii omakohtaista kokemusta yritystoiminnan vastuul-
lisena toteuttajana.. Tétd vaatimusta tulisi liiketaloustieteen virkojen tarkednd kelpoi-
suusehtona mielestdni nykyistd huomattavasti enemmaén korostaa ...786

Tama Pihan toive kumpusi ehkd Leivon taustasta. Lopulta myos Piha piti Lei-
von tuotannon ja muun toiminnan ldpikdyty&dan héntéd sopivana virkaan.”s”
Leivo nimitettiin professorin virkaan presidentin esittelyssd valtioneuvos-
tossa 24.6.1982. Yritysten jakama rahoitus kesti vuoteen 1987 asti ja sen jdlkeen
rahoitus hoidettiin kauppakorkeakoulun ”omista varoista”.”#® Huomionarvoista
on, ettd Yrittdjdjarjestonkin taustalla erittdin merkittdvand rahoitustukena toi-
minut Yksityisyrittdjdin saatio”® tuki ainakin noin 250 000 markalla 1980-luvun
alussa (1981-1986) kauppakorkeakoulua. Stipendien saajina olivat erindiset tyo-
ryhmét (muun muassa Leivon ja Lehtomaan ryhmad), yksittdiset tutkijat, perus-
tutkimuslaitos ja tdmdn perustetun koulutusohjelman opiskelijat.”? Kauppa-
korkeakoulu oli tuolloin selkeésti suurimpia sdation tuen saajia. Sdatio oli siten
tavallaan professuurin ja koulutusohjelman kuudes rahoittaja. Ehka sen osallis-
tumisesta oli jo aiemmin sovittu. Sd&tion historian laatinut Hannu Reittild totesi
1986: ”... juuri nyt ndyttdd siltd, ettd maassamme kaikissa kansankerroksissa ja
ldhes kaikilla poliittisilla tahoilla on havahduttu huomaamaan yksityisen yrit-

783 Helsingin kauppakorkeakoulu opetus- ja tutkimusneuvosto 21.5.1982. Liite Piha lau-
sunto 1.5.1982.

784 Ibid.
785 Ibid.
786 Ibid.
787 Ibid.

788 Rintala tiedonanto 14.12.2006 HKKK.

789 Sdation kirjanpidollinen varallisuus oli 1985 noin 24 miljoonaa markkaa, joista arvo-
papereiden osuus noin 20 miljoonaa, verotusarvoina. Reittild s. 48. Arvopapereiden
markkina-arvo lienee ollut moninkertainen.

790 Reittild s. 47-48. Sditio oli palkannut kauppakorkeakoulun rehtorin Arvi Leponie-
men arvioimaan s&étidlle tulleiden apurahahakemusten tutkimussuunnitelmia. Reit-
tila s. 35.
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tdmisen keskeinen asema maamme hyvinvoinnin perustana ja valoisan tulevai-
suuden varmimpana takaajana”’?! Kehitystd on edesauttanut taloudellinen tu-
ki, jonka turvin asiaa pidettiin esilld. Koulutusalan ulkopuolisten, mutta yritys-
toiminnan kanssa tekemisissd olevien organisaatioiden kasvava kiinnostus osal-
listua yrittdjyyden esille nostamiseen alkoi nakyd. Ndistd tahoista merkittdvim-
pid oli Yrittdjdjarjesto.

5.9 Yrittdjdjarjesto vaikuttajana

5.9.1 Jarjeston kasvu ja roolit

Kauppakorkeakoulun professuurista ja korkeakoulujen yrittdjakursseista huo-
limatta ei yrittdjd- eikd varsinkaan yrittdjyyskoulutus ndytd juuri herdttdneen
varsinaista kiinnostusta valtiollisessa koulutussuunnittelussa 1980-luvun alku-
puolella. Jarjestotasolla koulutuksesta laadittiin kattava, mahdollisesti asian
etenemiseen vaikuttanut selvitys ja toimenpide-ehdotus. Tekijoind olivat valta-
kunnallinen Yrittdjdjarjesto, tuolloin nimeltddn Suomen yrittdjien keskusliitto
(SYKL) ja Yritystoiminnan kehittdmissddtio”2. Ne julkaisivat vuonna 1984
"Yrittdjakoulutus Suomessa” -nimisen tutkimusraportin. Yrittdjyysinnostuksen
kasvu huomioiden ei SYKL:n aktivoituminen ollut ylldttavada. Aktiivisuuden
puuttuminen olisi sitd ollut, koska tédssad oli mahdollisuus my®os jarjeston profii-
lin korottamiseen.”? Jdrjesto mainitsi ottaneensa 1980-luvulla yrittdjakoulutuk-
sen kehittamisen yhdeksi keskeiseksi tehtdavaalueekseen”4.

Teknisessd mielessd selvitys oli hyvin samantyylinen kuin KTM:n ja
OPM:n vastaavat viitisentoista vuotta aiemmin. Kuten yrittdjyysprofessuurin
synnyssd, myos SYKL:n tyossd nédkyy valtiollisen koulutussuunnittelun ulko-
puolisten tahojen aktivoituminen koulutusasioissa 1980-luvulla. Tydeldmén ja
tyonantajatahojen ddni alkoi kuulua. Ne ilmaisivat huolensa elinkeinoeldmin
edellytysten rapautumisesta’. STK aktivoitui ja julkaisi 1980-luvun puolessa
vilissd useita suomalaista koulutusjdrjestelmdd arvioivia ja arvostelevia pam-
fletteja. Myos OECD oli rohkaissut koulutuspoliittisissa suosituksissaan ylei-
seen tyoeldméakeskeisyyteen”%.

Yrittdjdjarjesto ei ollut aiemmin asemassa, jossa sen nakemyksia olisi kuul-
tu. Tydvoimavaltaisilla suuryrityksilld oli omat jarjestonséd, samoin niiden tyon-
tekijoilld. Ne olivat vuosikymmenid paattineet keskeisistd tyomarkkinaratkai-
suista. Pienet ja keskisuuret yritykset joutuivat paatoksid noudattamaan. Niiden
edustajana esiintynyt yrittdjdjarjestd pyrki tuomaan alan ongelmia esille. Huo-

791 Reittild s. 49.

792 S4atio oli toiminnassa 4.10.1982-12.11.1986. Tiedonanto PRH 5.7.2011.

79 ”Johtamiskoulutuksen tila Suomessa” - raporttia varten (1978) ei yrittdjdjarjestolta
ollut kysytty lausuntoa tai haastattelua. Jarjeston arvovalta ei liene ollut tuohon ai-
kaan sellainen, ett4 siihen olisi ndhty tarvetta.

794 Yrittdjakoulutus Suomessa s. 3.

795 Becks. 225.

7% OECD (1977) s. 28-31.
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limatta poliittisten puolueiden esittdmaéstd pienten yritysten muistamisesta py-
syi yrittdjdjarjeston painoarvo sangen vahdisend.

Pk-sektorin esillenousu muutti tilannetta ja Yrittdjdjdrjestd huomasi mah-
dollisuutensa. Se pystyi edustamaan sitd suurta joukkoa yrityksistd, jonka mer-
kitystd ryhdyttiin korostamaan. Vaikka pk-sektori oli hyvin kirjava, eikd suuri
osa sen yrityksistd kuulunut jdrjestoon, se pystyi markkinoimaan yrittdjyyden
koko pk-sektoria yhdistavéksi tekijdksi ja voimaksi. Toiminnalle oli olemassa
valmiit mallit Yhdysvalloissa.

Lukuisat eri alojen pienemmat, toimialakohtaiset yrittdjdjarjestot alkoivat
hakeutua yhteistoimintaan toistensa kanssa ja kokonaisvaikutusvalta alkoi kas-
vaa. Vihitellen syntyi yhteinen yrittdjdjarjesto, joka alkoi legitimoida toimin-
taansa myos ulkoisin merkein, ja alkoi laatia yhd enemman esimerkiksi toimin-
taansa kuvaavia julkaisuja. Niissd my0s muisteltiin yhteisen toiminnan synty-
vaiheita. Muisteluiden sisdlto ja sdvy vaihtelee ymmarrettdvasti kirjoitusajan-
kohdan tilanteen ja kirjoittajien mukaan. Varsinaista historiaa ei jdrjestostd ole
vield laadittu. Jarjestossd johtajana 1970-90-luvuilla toimineen Kari Heikkildan
mukaan jdrjeston synty juontui kevadlld 1929 Helsingissd kdydystd Suomen
Tukkukauppiaiden liiton ja Suomen vahittdiskauppiasliiton neuvottelusta.”?”
Tukkukauppasektori oli aktiivinen yhteisen toiminnan jérjestelyssd, koska silld
oli kaupankdynnin kokonaisuudessa yhd tdrkedmpi tehtdvd. Se ulottui vahit-
tdiskaupan kautta tuotteiden loppukayttdjdan, kuluttajaan asti. Tukkukaupan
oli hallittava koko logistinen ketju ja my0s siihen liittyva luototus”3. Se halusi
kehittdd myos véhittdiskauppaa. Heikkildn mainitseman neuvottelun aihe oli
“kansalaisiin suunnatun taloudellisen valistustyén tehostaminen”, ja neuvon-
pidon takia syntyi Taloudellinen valistuskeskus”.

Aarne Seppéldn mukaan mainitut liitot pitivét jo edellisen vuoden syksyl-
& neuvottelukokouksen, jossa tehtiin esitys “propagandatyon aloittamisesta”.
Taloudellinen valistuskeskus tuotti materiaalia lentolehtising, lehdille, Yleisra-
diolle ja esitelmidkin pidettiin. Propagandan aiheena oli muun muassa kansa-
laisten yleisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen valistuneisuuden parantami-
nen ja osuuskauppatoiminnan ja yksityiskauppojen erojen selvittiminen.8%
Toiminta loppui hetkeksi, kun Kesko Oy:n edeltdja Kauppiaitten Keskuskunta
vetdytyi toiminnasta. Toiminnan jatkajaksi kuitenkin perustettiin 16.12.1933
Yksityisyrittgjdin Liitto. Liiton perustajina olivat Suomen Tukkukauppiaiden
liitto, Suomen Rauta- ja Koneliikkeiden Yhdistys, Lasi- ja Porsliiniyhdistys,
Suomen Polkupyoradtukkukauppiaiden yhdistys, Suomen Urheilu- ja Ampuma-
tarvikekauppiaiden yhdistys, Suomen Hedelmé&ntuontiliikkeitten yhdistys ja
Suomen Kenkdkauppiaiden Liitto.801 Perustajat olivat siten tukku- ja v&hittédis-
kaupan jérjestoja.

797 Heikkild (1993) s. 17.

798 Pihkala (1982 b) s. 273.

799 Heikkild (1993) s. 17.

800 Seppadld. Http://yhdistys.yrittajat.fi/satakunta/index?page=121. Heikkild s. 17. Yrit-
téjdjarjestod taloudellisesti voimallisesti aikoinaan tukeneen Yksityisyrittdjdin saation
nettisivujen mukaan kyse toiminnassa oli ”vahittdiskauppiaskunnan mainostarpeis-
ta” www.yksityisyrittajainsaatio.fi/index.php?id=6.

801 Terhos. 121.
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Yrittdjyystutkija Antero Koskisen ”Yrittdjdliikkeen satavuotisjuhlakirjaan”
laatimassa historiakuvauksessa liikkeen satavuotiseksi sanottu historia alkoi
kaupunkien elinkeinonharjoittajien yhdistyksistd kootun teollisuusvaltuuskun-
nan keskuskomitean synnyst&802. Koskisen kuvauksessa 1990-luvun lopun vai-
he oli loogista seurausta erillisten jdrjestdjen ajan mittaan tapahtuneesta luon-
nollisesta ja odotetusta yhdistymisestd. Jdrjeston historiaa on pidetty my6s yrit-
tdjyyden historiana. Koskisen mukaan yrittdjien jdrjestdytyminen yhdistystyyp-
pisesti alkoi Suomessa 1800-luvun loppupuolella ja liittyi elinkeinovapauslain
(1879) aatteisiin. Keisarillinen asetus méédrédsi perustamaan pakollisia elinkei-
noyhdistyksid ainakin kaupunkeihin. Pakollisista yhdistyksistd luovuttiin vasta
1954803, 1800-luvun lopulta alkaen syntyivdt Pienteollisuuden keskusliitto,
kauppakamarilaitos ja Suomen Liikemiesyhdistys. Oli pitkéddn tyypillistd, ettd
kisi- ja pienteollisuusyrittdjdt ja toisaalta kauppiaat toimivat omissa erillisissa
yhdistyksissddn.8 Pienteollisuus ei ollut mukana perustamassa edelld mainit-
tua Yksityisyrittdjdin Liittoa. Tilanne oli samankaltainen myds Yhdysvalloissa.
Sielld lainsdddanto kohteli toimialoja eri tavoin ja eri toimialojen yritykset selvi-
sivdt 1930-luvun lamasta eri tavoin. Tama jakoi poliittisessa mielessd yrittdjid, ja
muun muassa ndmd syyt estivit yhteisen pienyritysidentiteetin syntymista.8%

Koskisen mukaan vuonna 1930 Huittisten Yksityisyrittdjat ry:n perustami-
sen yhteydessd lausuttiin sanat ”joita voidaan perustellusti pitdd koko yrittdja-
liikkkeen vuosikymmenten aikaisina tavoitteina.” Sanat lausui kauppias Erkki
Sarmé, joka puolusti voimakkaasti yksityistd yrittelidisyyttd, omistusoikeutta ja
vapaata kilpailutaloutta oloissa, jotka vaikeutuivat kaiken aikaa. “Lisdd ymmar-
rystd vaaditaan kuluttajilta, valtiolta, pankeilta, teollisuuden harjoittajilta, tuk-
kukauppiailta y.m.” Tavoitteeksi piti asettaa kuuluminen yrittdjayhdistykseen,
tuli saada siten ddni kuulumaan ja tuli saada yksityinen yrittelidisyys kunniaan.
Tdssd vaiheessa vastustettiin osuustoimintaa ja vastustus yhdisti yrittdjid.80
Huomionarvoista on, ettd Sarmdn puhe asetti yksityisen yrittelidisyyden eri
kastiin, kuin teollisuus, rahalaitokset ja tukkukauppa, jotka kuitenkin olivat
myos yritystoimintaa. Osuustoiminnan vastustaminen oli tdrkedd liikkeelle ko-
ko 1930-luvun®?”. Tamédn syynd oli ilmeisesti se, ettd laajasti organisoituneet
osuuskaupat selvisivdt lamavuosista yksityiskauppoja paremmin3%8.

Koskinenkin on maininnut Yksityisyrittdjien Liiton synnyn 1933 merkitta-
vdnd tapahtumanas®. Tarkoituksena oli toimia “yhdyssiteend maassamme yksi-
tyisyrittelijdisyyden pohjalla toimivien kaupan, teollisuuden ja muiden liikealan
jdrjestojen sekd samoilla aloilla toimivien yksityisyrittdjien kesken, valvoa ja
edustaa yksityisyrittdjien yhteisid etuja sekd tyoskennelld yksityisyrittelidisyy-
den yleisen aseman vakiinnuttamiseksi maassamme” 810 Liitto aloitti lehtien ja

802 Yrittdjyyden sadat tarinats. 7.
803 Koskinen (1998) s. 15-16.

804  Tbid. s.16-20.

805 Youngs. 12-15.

806 Koskinen (1998) s. 21-22.

807 Reittila s. 10.

808 Pihkala (1982 b) s. 271-272.
809 Koskinen s. 23.

810 Reittil4 s. 5.
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muun materiaalin julkaisemisen ja toiminta- ja tapahtumaviikkojen jarjestdmi-
sen. Jasenmdard kasvoi, ja 1930-luvun lopulla perustettiin myos alueellisia kes-
kuksia 811

Sota-ajan sddnnostelytalous oli monella tavalla raskasta myos yrittdgjille.
Toisaalta myos yhteistoiminnan muotoja kehitettiin. Sodan jilkeen jérjesto kat-
soi edunvalvonnan entistikin tarkeimmaiksi muun muassa, koska eduskunnas-
sa toimi talouseldmin sosialisoimiskomitea.®’? Koskinen on noteerannut 1950-
1960-luvuilta kotimaiset ja kansainvéliset talousongelmat ja yrittdjien madran
dramaattisen vidhenemisen, mutta jarjestotoiminnasta han ei ole kyseiseltd ajalta
juuri kertonut. Sen sijaan Heikkild mainitsi vuonna 1993 jarjeston historiikissa
1950-luvun yrittdmisen vapauden kaventumisen, ideologisten ristiriitojen ja
valtiollisen itsem&daraamisoikeuden vahenemisen aikana. Tassa tilanteessa liiton
oli palattava ”alkuperdiseen tehtdvaan, yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen va-
listustyohon” 813

Ainakin késitemielessd kiintoisaa on, ettd yksityis-etuliite jatettiin jdrjeston
nimestd pois vuonna 1961. Viljo Terhon mukaan “Kokonaan omavastuinen”
yrittdjd, omistaja-johtaja tai yksinyrittdjd alkoi 1960-luvulla kdyda harvinaiseksi
yritys- ja elinkeinorakenteen muuttuessa ja palkattujen johtajien yleistyessa.
Nimimuutosta pohjustettiin pitkdan, eikd se saanut jasenkunnassa heti hyvak-
syntdd. Sen koettiin jollakin tavalla hdivyttdvan jdrjeston roolia.8'4 Muutosta
perusteltiin silld, ettei haluttu drsyttdd kaupungistuvia, tavaroita ostavia ja tasa-
arvoajatuksia eldttelevid asiakkaita liiallisella yksityisyyden korostamisella.
"Yksityisyyteen” liittyi sodanjdlkeisen keinottelun jaljiltd kielteisid piirteitd.s1>
Heikkilan mukaan jérjesto joutui 1960-luvulla “suurimman haasteensa eteen”.
Uusradikalismi valtasi alaa, vasemmistolainen ajattelutapa voimistui ja ”liitto,
kuten koko yksityinen elinkeinosektorikin nayttivdat voimattomilta ... turhau-
tuminen ja uskon puute alkoivat ndkyd yrittdjdjarjestossd myods omien rivien
rakoiluna” 816

Terhon ja Heikkildn mukaan jarjeston keskeisimpid tehtdvia olivat 1970-
luvulla yritysverotuksen kehittamistd koskevat kysymykset ja sosialisoinnin
uhan vastustus. Heikkild on korostanut jdrjestotoiminnan aatteellista ulottu-
vuutta?’. Koskinen toteaa omistajayrittdjyyden ja sen arvostuksen kdyneen
1970-luvulla historiansa syvimmaéssa aallonpohjassa. Yrittdjdjarjestdissa reagoi-
tiin kriisiin, ja jarjestdytyminen eteni. Perustettiin uusi Suomen Yrittdjdjarjesto-
jen Liitto edistdimddn alueellista toimintaa.’1® Heikkildlle uuden jarjeston perus-
taminen nimenomaan tarkoitti kriisid ja hajaannusta.8!® Kentilld alettiin epailld
kahden jdrjeston kilpailua ja jarjestot yhdistettiin 1977. Nimeksi tuli Suomen
Yrittdjdin Keskusliitto (SYKL). Tavoite oli yksityisten yrittdjien toiminnallisista,

811 Koskinen s. 23-24.

812 Ibid. s. 25.

813 Heikkild (1993) s. 18.

814 Terho s. 124.

815 Peltomaiki s. 156.

816 Heikkild (1993) s. 18.

817 Terho s. 126. Heikkild s. 131.
818 Koskinen s. 29.

819 Heikkild (1993) s. 18.
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taloudellisista ja sosiaalisista eduista huolehtiminen. Téhdn pyrittiin vaikutta-
malla yrittdjien ja yritysten etujen mukaisen talous- ja sosiaalipolitiikan muo-
dostumiseen. 1970-luvun loppupuolta Koskinen arvioi voimakaan aktivoitumi-
sen ajaksi, osin jdrjeston uuden puheenjohtajan Waldemar Biihlerin vuoksi.
“Taistelevan yrittdjdliikkeen kuva selkiytyi véhitellen ja jérjestollisen nousukii-
don valmistelu saattoi alkaa”.820

Jarjeston kehitys 1970-luvulla ja ajankohta eivit ndytd poikenneen Yhdys-
valloissa tapahtuneesta. Beanin mukaan suurimman yrittdjdjdrjeston The Na-
tional Federation of Independent Business (NFIB) painoarvo kasvoi 1970-luvun
lopulla. Se johtui pienyrityksiin ja uuteen yrittdjyyteen liittyvan mielenkiinnon
lisdéntymisestd. Sadat tuhannet pienyrittdjt liittyivat jarjestoon, ja sen lobbaus-
taito esimerkiksi kongressin suuntaan kehittyi yha hienostuneemmaksi.8?! Olisi
mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon ja millaista yhteistyotd NFIB:114 ja muiden
maiden yrittdjdjarjestoilld on ollut tuolloin. Jarjestovallan kehittymisen ja sen
saavuttamisen keinojen samansuuntaisuus ja - aikaisuus tuskin on aivan sat-
tumaa.

Yrittdjdjarjeston rooli, painoarvo ja ddnenkdytto alkoivat muuttua. SYKL:n
“Vapaus Yrittdjyys Tulevaisuus - Elinkeinovapauden 100-vuotisjuhla-
julkaisuun” (1979) kirjoittanut Jyrki Vesikansa niki vahvana yrittdjahenkisyy-
den ja 1800-luvun liberalismin kytkenndn. Erityisesti sodanjédlkeinen aika oli
ollut sithen ndhden takaperoista kehitysta: “tulopolitiikan ohella yrittdjan toi-
minnanvapautta on kaventanut yhd monimutkaistuva lupa-, ilmoitus-, selvitys-
ja valituskoneisto. Sen piirteet muistuttavat usein sitd merkantilismia josta vuo-
den 1879 asetuksella luultiin péédstdvan lopullisesti eroon”.822 Kyseisen teoksen
artikkeleissa eriteltiin pienyritysten asemaa, yrittdjdn ja julkisen vallan suhdetta,
valtion roolia yrittdjyyden edistdjand, pohdittiin vakuutusyhtiéiden ja pankkien
sosialisoimisehdotuksia. Artikkeleiden kirjoittajiksi oli varvéatty professoreita ja
muita asiantuntijoita. Valtiotieteen tohtori Ilkka Heiskanen on muun muassa
kirjoittanut artikkelin yrittdjyyden kehittdmisestd sateenvarjokasitteens? tyyp-
piseksi institutionaalisessa mielessé.

Heikkildn mukaan tdssd vaiheessa jdrjeston tehtdviin kuuluivat vapaan
yksityisyrittelidisyyden®? ja markkinatalouden merkitysten tunnetuksi tekemi-
nen, ja elinkeinoeldman sosialisoinnin vastustaminen. Sosialisoimisen pelko oli
esilld useissa artikkeleissa. Aiemmin tdssd tydssd on havaittu, ettd esimerkiksi
SDP:n ohjelmat 1970-luvun puolessavilissa ja vaikkapa Miettusen hétatilahalli-
tuksen ohjelma olivat melko sosialistissdvyisid. Heikkildn toteamus tulevaisuu-
den kehitykseen varautumisesta on tédssd valossa mielenkiintoisen ja diplomaat-
tisen epédselva: ”“Puitetalous tai loppuun asti viedyn suunnitelmatalouden vaa-
timus ei siis valttamittd edellytd tuotantovilineiden siirtdmistd yhteiskunnan

820 Koskinen s. 29.

821 Bean s. 104, 107.

82 Vesikansa s. 11-13. Vesikansa on myos valitellut, ettd “Suomen uudemmasta talous-
historiasta on valitettavan viahan perusselvityksida” s. 14.

82 Heiskanen s. 38-44. Yrittdjyyden sateenvarjokasite-luonteeseen on tédssé tyossa ldh-
teisiin perustuen viitattu useassa yhteydessa.

824 Heikkila (1979) s. 131. Tassd yksityis- etuliite on voimissaan. Vrt. aiemmin v. 1961
tapahtuma ja sen perustelut.
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haltuun eikéd niin muodoin ole sosialistisen talouden synonyymi, kuten usein
tunnutaan kuvittelevan.”82> Loppuun asti viety suunnitelmatalous vertautuu
kaiketi kuitenkin yleisesti ymmarrettyna markkinatalouden vastakohdaksi.

Koskisen miltei parikymmentd vuotta mychemmin laatimassa liikkeen ja
jarjeston historiikissa ei ole mitenkddn mainittu sosialisoinnin uhan aikaa tai
suunnitelmatalouksiin valmistautumista. 1980-luvulla arvot olivat muuttuneet
yrittdjyydelle myonteisiksi ja “uutta yrittdjyyttd” ryhdyttiin tukemaan valtion
varoin. Myos SYKL:n jarjestokulttuuria ja toimintamalleja uudistettiin tekemal-
14 selvityksid ja tutkimuksia, ryhdyttiin tuottamaan kouluihin materiaalia, osal-
listuttiin elinkeino- ja kunnallispolitiikkaan. Lisdksi suunnattiin toimintaa yha
vahvemmin etujérjestomuotoiseksi.826

Huomattava on, ettd Yrittdjdjarjeston taustalla oli jo vuodesta 1936 alkaen
toiminut ”Yksityisyrittdjdin sddtio”, jonka tehtdviaksi tuli “koota ja kédyttdd varo-
ja yksityisyrittelijdisyyden vahvistamiseksi ja kehittdmiseksi Suomessa”. Sdatio
oli suunnannut Yrittdjdjarjestolle tukea vuoteen 1986 mennessad ajankohdan ra-
hanarvona mitattuna yhteensd 13 miljoonaa markkaa. Varat tulivat sddtion ke-
raamistd yksityishenkiloiden ja yritysten lahjoituksista ja sddtion niiden avulla
tekemdn sijoitustoiminnan tuotoista’?’. Reittild totesi tukitoiminnasta: “Néayttaa
yleensd olevan niin, ettd sellaiset jarjestot, joiden tarkoitusperit ja saavutukset
ovet enemman ja viahemmaén hankalasti mitattavissa selvind markkoina, ja tal-
ldginenhan Yksityisyrittdjdin liitto pitkdédn oli, eivit saa liittonsa jasenien kukka-
ron nauhoja aukeamaan kovinkaan helposti.” Tamén sd&tion jakaman avustuk-
sen turvin jdrjeston “monipuolinen propaganda- ja valistustoiminta” oli pddssyt
jatkumaan. 1980-luvulla Reittild néki jarjeston profiilin ja tarpeen huomattavasti
selkiytyneen, ja rahoitus saatiin turvatuksi enemmaén jasenmaksupohjalle.828

5.9.2 Jarjesto koulutussuunnittelijana

SYKL:n yrittdjakoulutusta koskevan selvitystyon tausta oli jarjeston kohentu-
neessa asemassa. Selvitys voi olla my0s, Reittildn sanoin, propaganda- ja valis-
tustoimintaa. Selvitystd ohjanneessa ryhmdssd professori- ja tohtoritasoa edus-
tivat Erkki Asp, Erik Allardt, Hannu Rautkallio ja Juha Vuorinen. liris Heikko-
nen kokosi tiedot ja kirjoitti tyon. Asiantuntija-apua antoivat professorit Olavi
Borg, Paavo Hoikka, Pentti Kouri ja Osmo A. Wiio, Asko Miettinen Helsingin
kauppakorkeakoulusta ja Jouko Lantto Suomen Yrittdjien keskusliitosta. Paitsi
ettd tekijd oli etujdrjestd, on merkittivdd myos, ettd se oli valjastanut tyohon
professorikaartia. KTM:n ja OPM:n yrittdjakoulutuskomiteoissa heitd ei ollut
lainkaan. T4lld on ilmaistu uskottavuutta ja pyrkimystd professionalismiin.
Edellisten asiantuntijoiden valintaan ja ehké raportin tavoitteisiin ja sisal-
toon antaa vivahteensa se, ettd Jari Leskinen toteaa tutkimuksessaan Rautkalli-
on, Vuorisen ja Wiion osallistuneen aktiivisesti Korkeakoulu- ja tiedepoliittisen

825 Heikkild (1979) s. 132.

826 Koskinen s. 30-31.

827 Apurahoja tutkimus- yms. toimintaan sd&ti oli tuohon mennessé jakanut n. 2 mil-
joonaa markkaa.

828 Reittild s. 38, 41.
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tutkimussadation (KTTS) ja Vapaan koulutuksen tukisddtion (VKTS) toimin-
taan®?. S4atiot taistelivat varsinkin 1970-luvulla vasemmistoradikalismia vas-
taan, elinkeinoeldmdn rahoittamana. KTTS keskittyi korkeakouluasteelle ja
VKTS alemmille asteille. Sddtididen yhteinen vastustaja oli OPM, johon oli rek-
rytoitu 1970-luvun alusta alkaen paljon virkamiehid nuorten radikaalien opiske-
lijoiden joukosta.830 Erityisesti VKTS:n toiminta pyrittiin pitdiméddn salaisena ja
silld oli toiminnasta vastaavat luottohenkilot muun muassa OPM:ssd, kouluhal-
lituksessa ja ammattikasvatushallituksessa. VKTS pyrki aktiivisesti vaikutta-
maan koulutuspolititkkaan ja menestyi Sakari Suutarisen mukaan siing erittdin
hyvin.831

SYKL:n selvityksen ldhtokohta oli yrittdjakoulutuksen laajentuminen ja
kehittyminen. Erityisesti koulutuksen koordinointi oli syytd huomioida. Koulu-
tusta oli tyollisyyskoulutuksesta korkeakouluihin, eripituisia ja -syvyisid jakso-
ja, valtion ja yksityisten jdrjestdmind. Toiminta oli luotu koulutuksen jdrjestdjan
ja paikallisista tarpeista “ilman valtakunnallisia ja alueellisia suunnitelmia tai
ohjeita”, ja oli paadytty ”yrittdjakoulutusviidakkoon”. Hajanainen ja irrallinen
tilanne oli hankala yrittdjien itsensa takia, koska he eivit tienneet, mihin koulu-
tukseen kannattaisi hakeutua.’?? Viidakko alkoi tuohon aikaan nousta. Osasyy
oli, ettd valtiojohtoinen koulutus ei katsonut aiheelliseksi tdyttdd tarpeita, toi-
saalta yrittdjyys alkoi olla muotia ja siksikin alan koulutusta tuotettiin.

Raportissa viitattiin edelld kasiteltyyn OPM:n komiteatyoskentelyyn, sen
tavoitteisiin ja ehdotuksiin:

Yrittdjakoulutustoimikunnan merkittdvin esitys oli yrittdjakoulutuksen keskittdmi-
nen ammattikasvatushallituksen alaisiin kauppaoppilaitoksiin. T4td ehdotusta ei ole
toteutettu - keskiasteen koulu-uudistuksen myoétd aiottiin pdinvastoin lakkauttaa
kauppaoppilaitosten yrittajalinjat.83

Yrittdjakoulutukseen ei ollut suurta intoa kaupan alan oppilaitoksissa. Aiem-
min mainittu kaupallisen koulutuksen suunnittelun komitearaportti vuodelta
1977 oli hengeltddn suhteellisen lakoninen yrittdjakoulutuksen suunnittelussa.
Yrittdjdjarjeston raportti luetteloi, kuvasi ja laati kehittdmisehdotuksia yrit-
tdjakoulutukselle, erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten omistajayrittajien
ndkokulmasta®4, vaikka se viittasi myos yrittdjiksi aikovien koulutukseen®3s.
Yrittdjien koulutustasoa ja koulutustarpeita oli selvitetty kyselylld. Yrittdjakou-
lutuksen tilaa arvioitiin kouluasteilla ja yksityisissd oppilaitoksissa. Sen havait-
tiin olleen ldhinnd tdydennyskoulutusta. Selvityksen tuloksena oli toimenpide-
ehdotuksia: koulutuksen ajallisen ja alueellisen koordinoimisen kehittdminen,
sisédllollinen kehittdminen, yrittdjien koulutusaktiivisuuden kehittdminen, yrit-

829 Leskinen: useat kohdat.

830 Leskinen s. 224. Jaakko Honko toimi KTTS:n hallituksen puheenjohtajana. Leskinen
s. 225. Tutkimusaihe olisi selvittdd, miksi OPM rekrytoi virkamiehia juuri tista jou-
kosta.

831 Syutarinen s. 29-45.

82 Yrittdjakoulutus Suomessas. 1.

833 Ibid. s. 2.

834 Ibid. s. 8.

835 Ibid. s. 6.
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tajatutkintojarjestelman kehittdminen, tdydennyskoulutusjédrjestelméan kehitta-
minen, korkeakoulujen mukaanotto ja yrittdjyyden yleisen positiivisen arvon
ja merkityksen korostaminen koko koulujirjestelmissd (Korostus T. T.). Lo-
puksi ehdotettiin perustettavaksi yrittdjdinstituutti-niminen organisaatio, joka
vastaisi suuresta osasta tehtdvistd.83¢ Koko koulutusjdrjestelman ottaminen yrit-
tdjyysasenteiden kehittamiseen mukaan oli merkittdva linjanveto, joka toteutet-
tiinkin Suomessa myshemmin.

Korkeakoulujen merkityksen alan koulutuksessa néhtiin huomattavasti
kasvaneen. Ne olivat jdrjestdneet yrittdjien tyollissyyskursseja, ja joihinkin oli
rakennettu yrittdjyyteen suuntautuvia koulutusohjelmia. Korkeakouluilta odo-
tettiin tutkimustehtdvansa vuoksi koulutusta, jolla uusin tieteellinen tieto siirre-
tddn ammattitehtdvissd toimiville.837 Raportissa ei ole esimerkkejd siitd, mitd
tutkimus olisi ja kuinka siirto tapahtuisi. Korkeakoulujen jarjestamilla tyolli-
syyskursseilla oli korkeakoulujen opettajia ollut vain noin 10-30 prosenttia33.
Taméd on puute, koska se on haitannut tieteen ja koulutuksen yhteyden kehit-
tymistd®3°. Muistettava on, ettd ainakin raportin toimittajiksi merkityt ovat itse
olleet enimmékseen korkeakoulumiehi.’40

Korkeakoulujen yrittdjd-tyollisyyskurssitoimintaa mainitaan olleen ja
suunnitellun (1984) yhdessdtoista korkeakoulussa. Pk-yrittéjille tarkoitettuja
koulutusohjelmia oli kolmessa korkeakoulussa: Helsingin kauppakorkeakou-
lussa, Svenska Handelshogskolanissa ja Jyvaskyldn yliopistossa®!. Puolet kor-
keakoulujen yrittdjakurssianomuksista oli jouduttu hylkdamé&and4?. Kaikista
korkeakoulujen vuoden 1984 tyollisyyskoulutusohjelman 75 kurssista oli yli
puolet yrittdjakoulutusta. Korkeakoulujen laajalla yrittdjakoulutuksella oli tyol-
lisyyspoliittinen tavoite, pysyvien tyopaikkojen luominen pienyrityksiin. Silld ei
niink&ddn tdytetty yrittdjien peruskoulutuksessa olevaa aukkoa.’4® Kurssien ta-
voite oli kehittdd yrittdjan ja yrityksen toimintaa siten, ettd ne kykenisivit palk-
kamaan lisda tyontekijoitd. Koulutuksen painotus oli tydvoimavaltaisilla aloilla,
kuten teollisuudessa’#. Jd4d jossain mddrin epédselviksi, miten tdmd kouluttami-
nen ja kehittdiminen raportin tekijoiden mukaan liittyvit, tai tdssd tapauksessa
eivat liity toisiinsa.

Raportin tekoaikaan KTM:kin alkoi ilmaista huolta “maan tuotannollisesta
ilmapiiristd” ja toivoi talouteen uutta puhtia yrittdjyysopetuksesta. Korkeakou-
lut keskittyivit kouluttamaan toimivia yrittdjid tai niitd, joilla oli erittdin hyvan
lilkeidea. Havaittiin, ettd oppia kannatti antaa ”“ongelmaryhmien” sijasta vain
osaaville ja menestyville huipuille.84> Sen sijaan yrittdjiksi mahdollisesti aikovi-

836 Yrittdjakoulutus Suomessa s. 158-172.

837 Ibid. s. 50-51.

88 Ibid.s. 73.

89 Ibid. s. 75-76.

840 Ei ole aivan harvinaista, ettd professoreiden ym. arvovaltaisten nimid kayttamalla
julkaisulle haetaan suurempaa painoarvoa, vaikka varsinaiset tekijit olisivat joitakin
muita.

841 Yrittdjakoulutus Suomessa s. 53, 63.

82 Ibid. s. 63.

865 Ibid. s. 62.

844 Jbid. s.71.

845 Peltomaiki s. 169.
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en koulutus oli siirtymaéssd keskiasteen ammatillisille oppilaitoksille ja ammat-
tikurssikeskuksille.84¢  Yrittdjakurssitoiminta sopi parhaiten korkeakouluille,
joiden perusopetuksessa oli yrittdjakoulutukseen kuuluvia oppiaineita (lahinna
taloudellisia), tai niin sanotuille uusille korkeakouluille.’*” Nailld tarkoitettiin
ilmeisesti Joensuun, Kuopion, Vaasan ja Rovaniemen tuolloin uusia korkeakou-
luja. Korkeakoulutasoinen koulutus ei ollut tulosten perusteella yrittdjauralle
kannustavaa, eikd yrittdjien joukossa ollut paljon akateemisen loppututkinnon
suorittaneita. Siksi ehdotettiin korkeakoulujen tehtdvdksi myos laaja-
alaisempaa, yrittdjyydelle myonteisen ilmapiirin luomista yhteiskunnassa 84
(korostus T. T.). Tekstistd ei selvid, mitd se olisi.

Kauppaoppilaitoksissa todettiin olleen hyvin vdhdn varsinaista yrittsja-
koulutustoimintaa, ainoastaan Rovaniemelld, Savonlinnassa ja Joensuussa.
Niissd oli keskitytty sukupolvenvaihdoskoulutukseen. Koulutuksen tehosta-
mistoimia on kuitenkin tulossa.84® Kovin paljon tilanne ei ollut muuttunut 1980-
luvun lopulla. Ammattikasvatushallituksen toimeksiannosta tuolloin laadittu
suomalaisen kauppaopetuksen historia “Merkuriuksen matkassa” ei juuri no-
teerannut yrittdjakoulutusta. Sen on todettu olleen “kasvava alue”, ja vuonna
1988 alan erillisid luokkia mainitaan olleen kauppaoppilaitoksissa Haminassa,
Jyvéskyldssd, Kajaanissa, Mikkelissd, Porissa, Rovaniemelld, Salossa, Kauhajoel-
la, Valkeakoskella, Kauhavalla®® ja Helsingissd. Alueellisen jakauman katsottiin
olleen hyvéa.85! Erikseen mainittiin Savonlinnassa vuodesta 1972 toiminut yksi-
vuotinen yrittdjakurssi ja Pohjanmaan yrittdjdopisto Kauhavalla. Vuonna 1987
tehdyn tutkimuksen mukaan valmistuneista merkonomeista 6 prosenttia oli
yrittdjind.8>2 Kauppaopistot eivét ole olleet varsinaisia yrittdjaoppilaitoksia.

SYKL:n raportissa luetteloitiin kaupan alan erikoisoppilaitosten toimin-
taa.83 KTM:n koulutustas™* esiteltiin laajasti, samoin SYKL:n jdsenjdrjestojen
koulutusta ja tutkimustyotd. Tdssd on noteerattu jarjeston halu ldhestyd korkea-
koulumaailmaa.?® Koulutusta linjattiin eriyttden yrittdjind toimivien ja yritta-
jéksi ryhtymistd suunnittelevien koulutus. Jalkimmadistd koulutusta ehdotettiin
laajennettavaksi OPM:n komitean ehdotusten pohjalta®®. My®os kouluttajien
kouluttaminen oli tarked4 ja siind korkeakoululaitoksella ndhtiin mahdollisuuk-
sia.87

846 Yrittdjakoulutus Suomessa s. 69.

847 TIbid. s. 76.

848 TIbid. s. 79.

8499 TIbid. s. 81-82.

850 Té&ma tarkoittaa Yrittdjaopistoa. Kauhavalla ei ole ollut erillistd kauppaoppilaitosta.

81 Santonens. 173.

852 Ibid. s. 213.

853 Yrittdjakoulutus Suomessa s. 84.

854 KTM:n, maa- ja metsitalousministerién ja tyovoimaministerion aluetoimistojen yh-
distamiselld vuonna 1995 perustetut Ty6voima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskus)
ovat perineet ja kehittdneet edelleen niitd koulutusmuotoja. Nykymuodossaan ne
ovat enimmékseen kokonaisen yrityksen kehittamiskoulutuksia.

85 Yrittdjakoulutus Suomessa s. 98-106.

85 TIbid.s. 132.

857 Ibid. s. 139.
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Yksi toimikunnan kymmenestd padehdotuksesta oli “Huomio yrittdjyys-
koulutukseen”. Tdma on saattanut olla ensimmadisid kertoja, kun késitettd yrit-
tdjyyskoulutus kiytettiin. Késitteen taustalla on ehkd kddnnos késitteestd “ent-
repreneurship education”, jota oli ryhdytty Yhdysvalloissa kdyttdmdan laa-
jemmin 1970-luvulla. Aiemmin ty6ssd ovat esiintyneet yrittdjakoulutus, yritta-
javalmennus ja yrittdjyyskasvatus. Yrittdjyyskoulutuksen tavoitteiksi méaéaritel-
tiin ”1) positiivisten asenteiden luominen yrittdjyyttd kohtaan, sekd 2) yrittdjyy-
den ndkeminen ammattiuraksi”. Yrittdjyyskasvatus oli yrittdjyyskoulutuksen
alalaji. Yrittdjyyskasvatusta (myds mahdollisesti sanan ensimmadisid esiintymi-
sid) oli tehostettava, eli “on pyrittdvad luomaan positiivista asennoitumista yrit-
tdjyyteen antamalla tietoa yrittdjyydestd, sen merkityksestd kansantaloudelle ja
koko yhteiskunnalle sekd rohkaista lapsia ja nuoria yrittdjyyteen” .85 Yrittdjyys-
koulutuksen osana on yrittdjalukioiden perustaminen ja peruskoulun yrittd-
jyyskasvatuksen kehittdminen, ja ammatinvalinnanohjauksessa on korostettava
yrittdjanuraa.8>

Vaikka raportin ehdottamaa ”kruununjalokived”, toimintoja ohjaavaa yrit-
tajdinstituuttia ei perustettukaans®, viimeistddn 1990-luvulla suuri osa raportin
ehdottamista toimista alkoi toteutua. Se, onko raportin asiantuntijoiden yhteyk-
sillda KTTS:44n ja VKTS:dédn ollut vaikutusta siihen kehitykseen, on tutkimaton-
ta. Todenndkoisesti itse raportti ei ole vaikuttanut, mutta dokumenttina se on
kiintoisa. Se kertoo, mitd yrittdjyysmyonteisissd piireissd tavoiteltiin ja kuvaa
piirien vaikutusvaltaa. Yrittdjdjarjesto on ollut oikealla hetkelld esitteleméssa
nousevaa globaalia trendid, joka sopi sen oman toiminnan tavoitteisiin mainios-
ti.

5.9.3 "Yrittdjdliike”

SYKL:n saama ja ottama koulutus- ja sivistyspoliittinen rooli kasvoi. Sen pu-
heenjohtaja Waldemar Biihler arvioi 1980-luvun lopulla 1970-luvun lopulta al-
kaen pitdmissddn puheissa yrittdjyyden kehitystd “aatteen ja ideologian” nako-
kulmasta. Aate ja ideologia oli yrittdjyys ja yrittdimisen vapaus, joka ”yhdisti
joukot yrittégjaliikkeeksi”.

ideologisilla tekijoilld on ... huomattava merkitys yrittajaliikkeen nousun kannalta:
Ideologia osana mikrotason yrittdjakulttuuria voidaan mééaritelld mm. siten, ettd siind
on kysymys niistd perimmdisistd arvoista, uskomuksista ja pyrkimyksistd, jotka vai-
kuttavat ja joilla voidaan vaikuttaa kestdvan talouden syntyyn, kasvuun ja kehityk-
seen. 861

858 Yrittdjakoulutus Suomessa s. 132.

859 Ibid. s. 168-169, 173.

860 Se perustettiin kylldkin vuonna 1985, toimitusjohtajanaan Hannu Rautkallio. Sen
tehtdvana oli jarjestdd kansainvalisid, korkeatasoisia elinkeinoeldmén ja tiedemaail-
man yhteistapaamisia mm. pienyrittdjien maailmankonferenssi. Varsin pian havait-
tiin, ettd suuret tapahtumat eivit pitdneet toimintaa taloudellisesti pystyssa. Tauno
Jalonen tuli uudeksi johtajaksi ja instituutti jarjesti mm. pk- yrittdjille seminaareja
esimerkiksi verotuksesta, johtamisesta, markkinoinnista ja tyésuhdeasioita. Instituut-
ti muutti nimenséd 1999 Suomen Yrittdjien Sypoint Oy:ksi. Tauno Jalonen tiedonanto
24.10.2006.

sl Biihler s. 11-12.
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Buihlerin mukaan yrittdjyysideologiaan oli kiinnitetty vahdn huomiota ja siksi
sitd “voidaan pitdd yhteiskunnallisen pddtoksenteon kitkettynd ulottuvuute-
na.”862 SYKL pystyi 1970-1980-luvun vaihteessa toimillaan vaikuttamaan katke-
tyn ulottuvuuden nostamiseen tietoisemmalle tasolle yhteiskunnallisessa pé&é-
toksenteossa. Biihler totesi, ettd yrittdjasektorin edunvalvonta poliittisessa p&d-
toksenteossa (1970-luvulla) oli jaanyt ldhinnd porvarillisten puolueiden ”peri-
aatteellisesti myonteisen yrittdjdpoliittisen toimeliaisuuden varaan”.863 Mahdol-
lisesti tdhdn hienoiseen tyytymattomyyteen puolin ja toisin viittasi Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmd 1978: “yrittdjien keskuudessa ei tunneta riittdvasti Ko-
koomuksen eduskuntaryhmén talouspoliittisia toimia”: niitd, jotka on tehty
yrittdjien aseman tukemiseksi. Tunnistamattomuuden syy oli esimerkiksi tiedo-
tusvélineet ja erityisesti Yleisradio, joka toimi ”hallituksen kritiikittomana tie-
dotusyksikkond ja julistajana”. Eduskuntaryhmd “vastustaa tapaa, jol-
la...ohjelmistossa késitellddn maamme perustuslain mukaista yhteiskunta- ja
talousjdrjestelmad sekd yksityistd yritystoimintaa”, ideologisista syistd.864

Biihler otti kantaa pk-yrittdjyyden tutkimukseen ja koulutukseen. Pddvies-
ti oli, ettd pk-yrittdjan ndkokulmasta korkeakoululaitos on pahoin vieraantunut
arkitodellisuudesta, yhteyksid on niukasti, tutkimustoiminta eikd koulutus ei-
vit pddosin vastaa tarpeita.8¢> Korkeakoulujen tyovoimapoliittisen yrittdjakou-
lutus oli merkittavaa®®e. Korkeakoulujen ja yritysten yhteistoiminnan kehittami-
sessd Bihler viittasi ”Yrittdjakoulutus Suomessa” -raportin toimenpidesuosi-
tuksiin.867

Vuosien kuluessa yrittdjdjarjesto nousi vahvaan asemaan yrittdjyyden
edistdmisessd ja alkoi esiintyd alan ammattijarjestond. Vuonna 1996 jdrjesto uu-
distui jélleen. Pienteollisuuden keskusliitto ja SYKL lakkautettiin ja voimat yh-
distettiin Suomen Yrittéjdt ry:ksi. Koskinen arvioi tuolloin, ettd jos jdrjestosta
tulee elitistinen, hampaaton lobbaus- ja konsensusjdrjestd, niin aate ja ydinasia
(= yrittdjien asema) unohtuvat ja riski on olemassa: ”yksityinen yrittdjyys on
hamairtynyt oleellisesti, kun yrittdjyydestd on tullut yleissana, jota lihes kaik-
kialla viljellddan”. (Korostus T. T.). Vaarallista oli my®s, ettd poliittisessa pdd-
toksenteossa yrittdjyys on valjastettu tyottomyyden ja syrjdytymisen torjunta-
keinoksi.88 Tuolloin vallassa ollut Lipposen I hallitus taistelikin suurtyotto-
myyttd vastaan8.

Koskisen mukaan jos yrittdjyydestd puhutaan, olisi silld ensisijaisesti tar-
koitettava yrittdjid, heiddn toimintaansa ja sitd ajavaa aatetta. Edelld havaittiin,
ettd 1980-luvulla Biihler ja 1970-luvulla Heikkild halusivat puhua yrittdjyydesta
laajempana aatteena. Biihlerin ja Heikkildn ndkokulma vaikuttaa jarjestoihmi-

862 Biihler s. 12.

863 Ibid. s. 14.

864 Kokoomuss. 9.

865 Biihler s. 280-291.

866 Ibid s. 290.

867 Ibid s. 288.

868 Ibid s. 34.

869 Taman tyon tekija toimi 1990-luvun lopulla opettajana useilla tyottomien yrittdja-

on tydllisyysvaroin.
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sen ndkokulmalta, Koskisen ehkd tutkijan ndkokulmalta. Erityisesti Biihlerin
aikana yrittdjyyspuheen maara kasvoi yleismaailmallisesti. On tdysin mahdo-
tonta eristdd siitd taustasta erikseen tarkasteltavaksi vaikutusta, joka esimerkik-
si SYKL:lla ehki oli. Useista kohdista tédtdkin tyotd tiedetddn ajanjakson yleinen
kehitys. On mahdotonta arvioida, vaikuttivatko SYKL:n toimenpideohjelmat
jdrjeston jasenmaédrdan kasvuun. Biithlerin mukaan jédrjeston ja sen jasenten panos
oli keskeistd yrittdjyyden arvostuksen nousussa: ”... kriisitilanteessa syntyi yrit-
tdjien keskuudessa voimakas tarve puolustaa omia etujaan ja vahvistaa arvojen
muutoksen keskelld yrittdjaidentiteettid vastapainoksi julkisen vallan alistamis-
pyrkimyksille” 870

Heikkild luetteli 1979 yrittdjdjarjeston vaikutuskohteiksi eduskunnan, hal-
lituksen, keskusvirastot, virkamiehet, poliittiset puolueet ja muut etupiirit, joka
pyrkivit vaikuttamaan yritystoimintaan liittyvaéan lainsaadantoon ja hallintoon.
Lisaksi oli vaikutettava kansalaisiin, joiden yhteiskunnallisista asenteista poliit-
tisten pédéttdjien ratkaisut riippuvat.8”! Voi arvioida jdrjeston menestyneen hy-
vin tehtdvassddn. Yrittdjdjarjestolld on ollut taitava ja monipuolinen taktiikka,
jonka osat ovat ruokkineet toinen toisiaan. Toisaalta se on julistanut edistdvansa
sekd abstrahoituneen yrittdjyyden asemaa, toisaalta yrittdjien asemaa. Néin jar-
jeston painoarvo kohosi, ja jasenmdédran kasvattamiseen oli suotuisa pohja. Ta-
mé lisdsi edelleen valtaa. 2000-luvulla Suomen Yrittdjdt on tuottanut paljon tut-
kimuksia ja selvityksid yrittdjistd, yrityksistd ja alan koulutuksesta. Yhteistyo-
kumppaneita ovat olleet muun muassa opetushallitus ja OPM:mn Yrittdjyysalan
koulutustoimikunta. Selvitysten tekijoind on ollut tutkijoita ja konsulttiyhtioita.

Minké tahansa ammatti- tai muun jérjeston tekemilld selvityksilld ja muul-
la toiminnalla on vahintddn kaksi puolta. Ne pyrkivdt kuvaamaan tilannetta
niin sanotulla asiantuntijapuheella objektiivisesti, mutta jdrjestoilld on myos
vallan tavoittelun ja jaseniston edun ajamisen tavoitteita. Suomessa tilanne on
monopolisoitunut, koska yrittdjilld tai yrittdjyydelld on nimellisesti vain yksi
jarjesto, ellei mukaan lasketa toimialakohtaisia jdrjesttjd. Ne ovat kuitenkin
melko nédkymiéttomid. Esimerkiksi kansainvilinen kauppakamarijdrjestd on
Suomessa leimautunut suurempien ja kansainvilistyneiden yritysten yleisen
kaupan alan (= ei yrittdjyyden) etujen ajajaksi. 1970-luvun lopussa yrittdjégjarjes-
toon kuului jasenyrityksid noin 22 000372, eli noin 10 % yrityksistd, nykyaan
(2008) noin 100 000 eli noin 40 % tilastoiduista Suomen yrityksistd. Alueelliset
erot ovat suuria; padkaupunkiseudulla jdrjestoon kuuluminen on harvinaisem-
paa kuin maakunnissa.

870 Bithler s. 21.
871 Heikkild (1979) s. 134.
872 ”Vapaus Yrittdjyys Tulevaisuus” s. 142-151.
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510 Koulutuksen toteutusmallit

5.10.1 Komiteoiden mallit

Tarvittavien ja kdytettdvien pedagogisten keinojen kuvaus oli melko niukkaa
edellisissd yrittdjakoulutussuunnitelmissa. Varsinkin korkeakoulutuksessa on
pedagogisten keinojen kuvaus yleensdkin harvinaista. Kuvausta ei ole nidhty
ehkd tarpeelliseksi, koska on katsottu selvittdvan péddosin samoin menetelmin
kuin muussakin liiketalouden opetuksessa. Tédssd on esimerkkind kuvaus yritta-
jyys-opintojakson toteuttamistavasta yhdysvaltalaisessa yliopistossa 1970-
luvulla. Ensin pienyrityksen johtaja tai muu ohjaaja luennoi patenttilainsdadén-
nostd, kirjanpidosta, uuden yrityksen perustamisesta, riskienhallinnasta tai
tuottaja-asiakas -suhteesta. Sitten opiskelijat tutkivat tapauskertomuksia onnis-
tuneista ja epdonnistuneista pienyritysten hankkeista ja keskustelevat uuden
yrityksen sddtelymekanismeista. Sen jdlkeen opiskelijat laativat liiketoiminta-
suunnitelman annetusta aiheesta ja yrittavéat “myydd” sen yrittdjaraadille. Toi-
sinaan ndma saattavat sijoittaa hyviksi katsomiinsa projekteihin. Opiskelijoiden
mielestd menetelmdn parasta antia on, jos opettajina ovat oikeat yrittdjat, tai se,
ettd heiddn yliopisto-opettajansa itse toimivat yrittdjind.s73

Mitd ehdotuksia KTM:n, OPM:N ja SYKL:n komiteoilla sitten oli pedago-
gisiksi ratkaisuiksi? Niilld ei ollut ehké tarkoitusta eikd mahdollisuuksia antaa
toteutukseen yksityiskohtaisia ohjeita. Yhdenk&ddn ehdotuksen laatijakuntaan ei
kuulunut pédédtoimisia pedagogeja tai alan tutkijoita. Yrittdjakoulutuksen erilai-
suutta tuotiin silti esiin. Kouluttajien tulisi olla muita kuin tavanomaisten kau-
pallisten oppilaitosten opettajia, tai heilld tulisi olla erityistd koulutusta ja yritta-
jien tai konsulttien kaytto olisi suotavaa. KTM:n ehdotus koulutustavoista oli
hyvin suppea. Opetuksessa olisi késiteltdva yrityksen toimintoja kdyttden mah-
dollista yrityksen omaa materiaalia. Ilmoittautumisvaiheessa olisi “annettava
luettelo tiarkeimmistd asiaa kasittelevista kirjoista” ja karkea jasentely kasitelta-
vistd asioista. Kursseja tulisi eldvoittdd keskusteluin ja havaintomateriaalein.
Kursseista olisi laadittava yhteenveto, josta voisi aikanaan kehittyd opetus-
moniste tai kurssikirjanen.87+

OPM:n ehdotuksessa yritystoiminnan alueita kéytdisiin ldapi kahden luku-
kauden aikana. Opetustunteja olisi 900, kokopdivdopetuksena tai jaksotettuna
opetuksena. Jalkimmadinen soveltui yrittdjind toimiville.8”> Opetuksen oli oltava
kdytannonldheistd, ja sen oli annettava se “henkinen valmius” ja ”henkinen
pddomapanos”, jota yrittdjand tarvitaan. Mitd ndama henkiset valmiudet olisivat,
ei kdy ilmi. Teorian ja kdytdnnon oli vaihdeltava, ja teoriaa piti havainnollistaa
esimerkein. Aiheita tuli kdsitelld “nimenomaan yrittdjind toimimiseen liittyvind

873 “How the classroom...” s. 86. Birch korosti, ettd kukaan sellainen joka ei ole toiminut
yrittdjand ei saisi opettaa yrittdjyytta (Aronsson s. 290). Birch laati myos raportin jon-
ka on sanottu vaikuttaneen yrityspolitiikan ké&énteeseen Yhdysvalloissa 1979, josta
aiemmin luvussa 4.5.

874 Yrittajakoulutuksen kehittiminen KTM s. 71-78.

875 Yrittdjakoulutustoimikunta OPM s. 25.
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ongelmatilanteina”, joista ”selvidmiseen” tulee valmentaa. Opetuksessa oli hy-
vd noudattaa yrityksen kehitysjdrjestystd, alkaen suunnittelusta ja perustami-
sesta. Koulutukseen soveltuvien oppikirjojen puuttuminen oli ongelma ja nii-
den suunnittelun aloittaminen tarpeellista. Jaksotetussa opetuksessa tuli olla
luentoja, itsendistd kurssikirjallisuuden lukemista, kirjeopiskelua sekd suppea-
hkojen tutkielmien laatimista. Téarkeind pidettiin yrityskdyntejd, yrityspelien
pelaamista, case-harjoitusten kayttdd ja filmi- ja diakuvaesityksid.876

SYKL:n tydryhmilld ei ollut ehdotusta koulutussisalloiksi, aiheiksi tai pe-
dagogiikaksi. Se korosti yleistd kdytdnnonldheisyyttd ja ohjelman sitomista yrit-
tdjan omaan kokemukseen. Oli “korostettava yrittdjyyden merkitystd ja arvoa,
sen tarjoamia mahdollisuuksia seké yrittdjyyden myonteisid puolia”.8”” Koulut-
tajien tuli hallita tietyt erikoisalat, heilld tuli olla laaja-alainen ja myonteinen
ndkemys yritystoiminnasta, yrityskokemus, konsultointitaito ja pedagogiset
valmiudet.8”® Koulutustapahtumien tuli olla alueellisesti hajautettuja, lyhyitd,
ilta- ja viikonloppupainotteisia. SYKL:n tydryhmd korosti erityisesti toimivien
yrittdjien kouluttamista, vaikka otti askelia yrittdjyyskasvatuksen suuntaan.

Kun haetaan komiteoiden koulutustavoissa ajan kuluessa tapahtunutta ke-
hitystd, muutoksia tai painotuseroja, huomataan SYKL:n komitealla positiivisen
asenteen ja yrittdjyyden arvostuksen korostusta. Sellaista ei KTM:1l4 ja OPM:1l4
ollut juuri lainkaan. Samaa savyd oli kauppakorkeakoulun opetuksen ja profes-
suurin suunnitteluvaiheissa. Kuten seuraavassa luvussa havaitaan, se jdi enim-
miékseen pois koulutusohjelman ja sen toteuttamistavan kuvauksesta. Suunnitte-
luvaiheessa mukana olivat professuurin rahoittajat, joiden toiveet korostivat ylei-
sid positiivisia yrittdjyysasenteita ja mielikuvia enemman kuin konkreettista kou-
lutusohjelmasuunnittelua. Mutta mielikuvat, asenteet ja niiden luomisen mene-
telmdt ovat ainesta, joka alkoi vihitellen korostua koulutuksessa.

5.10.2 Kauppakorkeakoulun malli

Helsingin Kauppakorkeakoulu kokosi lokakuussa 1982 Leivon johdolla kym-
menen hengen ryhmén suunnittelemaan yrittdjyyden opetusta ja tutkimusta.
Ryhmé edusti eri laitoksia ja oppiaineita. Koulutuksen ja tutkimuksen toteut-
tamistavaksi tyoryhmd valitsi uuden runko-ohjelman rakentamisen. Laitosten
opetusjaksot selvitettiin ja suunniteltiin niiden sijoittaminen runko-ohjelmaan.
Osa oli suuntautunut liiaksi suuryritysmaailmaan tai ei ollut tarpeeksi kdytan-
nonldheisid. Uusien opetusaineksien tarve hahmoteltiin ja kiinnitettiin erityistd
huomiota sisiltdjen koordinointiin. Luennoitsijoiden tuli tietdd, mitd ohjelman
muissa kursseissa késiteltiin. Opiskelijoiden arvioitu vuosittainen sisddnotto oli
noin 15 opiskelijaa, ja ohjelmaan tuli kuulumaan viiden opintoviikon palkaton
tyoharjoittelu, johon koulu hankkisi paikat.8” Vastaavat harjoittelujaksot olivat
tuolloin korkeakouluopiskelussa harvinaisia80.

876 Yrittdjakoulutustoimikunta OPM s. 31-33.
877 Yrittdjakoulutus Suomessa s. 124.

878 Ibid s. 137.

879 Leivo & Lehtomaa (1986) s. 3.

880 Leivo haastattelu 12.12.2006.
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Tyoryhma esitti ehdotuksensa kauppakorkean opetus- ja tutkimusneuvos-
tolle. Tarkoitus oli aloittaa opetus syyslukukaudella 1983. Tyoryhméd ehdotti
myos, ettd kaikilla kauppakorkeakoulun opiskelijoilla olisi pakollinen yhden
opintoviikon yrittdjyyden luentosarja. Ehdotus ei toteutunut, vaan opintojak-
sosta tuli vapaavalintainen kahden opintoviikon laajuisena.®¥! Tassédkin ratkai-
sussa ndkyi Leivon mukaan yleinen vihdattelevd asenne yrittdjyyttd kohtaan.882

Opetus alkoi syksylld 1983 pk-yritysten johtamisen runko-ohjelma -
nimisend. Ohjelman sisdltokuvauksessa yrittdjyys on tyonnetty jonkin verran
taka-alalle. Yrittdjyys on pudonnut pois myos ohjelman ja sen rakentamisesta
kertovan raportin nimistd. Toisin kuin 1980-luvun alussa professuuria puuhat-
taessa ja verrattuna Leivon suunnitelmiin, on sdvy tédssd yrittdjyyden suhteen
miedompi:

...opetuksellisena tavoitteena on antaa opiskelijoille valmiudet pienten yritysten
yleisjohtajaksi ja kannustavaa tietoutta yrittijyyden edistimisesta.?s3(Korostus T. T.)

Ohjelma korostaa johtajuutta ja johtamisvalmiuksia, mutta mainitsee my®s, etta
”opetuksessa valotetaan ... yrittdjan persoonallisuutta”, ja opiskelijoita kannus-
tetaan oman yrityksen perustamiseen.88 Ensimmdisend vuonna ohjelmaan va-
littiin opiskelijat (13 kpl) opiskelumenestyksen perustuen, jo kirjoilla olevien
joukosta. Toisena vuonna valittiin seitsemdn menestykseen perustuen ja kuusi
haastattelujen ja “yritysyhteyksien” perusteella. Télld tarkoitettiin omaa yritta-
mistd, perheyrittdmistd tai kiinnostusta alaan. 1985 valittiin jédlleen opintome-
nestyksen perusteella, mutta seuraavana vuonna palattiin vuoden 1984 systee-
miin. Vuosittain ensisijaisia pyrkijoitd oli kolminkertainen madrd paikkoihin
ndhden.®° Aiemmin on todettu yrittdjyysopintoja kohtaan osoitetun kiinnos-
tuksen olleen Yhdysvalloissa suurimpia syitd uusien opintokokonaisuuksien
luomiseen. Leivon mukaan heiddnkin ohjelmansa oli korkeakoulun suosituin ja
sithen oli vaikein pdastd. Han kertoi kysyneensd erdand kevddnd koulutusoh-
jelma-esittelyssd, tulisiko paikalla olevien opiskelijoiden mielestd ohjelmaan
péddsemisessd olla painotus opiskelijan perheyrittdjdtaustalla vai siihenastisella
opintomenestykselld. Adnestyksen perusteella opintomenestyksen tuli merkita
enemman, ja sithen myo6s paddyttiin. Tamé ratkaisu ei ollut kaikille mieleen.
Leivoa yrittivait muutamat yrittdjédt taivuttaa ottamaan jélkikasvuaan mukaan
ohjelmaans$se.

Opetusohjelman laadullinen ja toiminnallinen tarkastelu jilkikdteen on
vaikeaa, ja siind uhkaa anakronismi. Se oli kuitenkin ensimmaéinen suomalainen
korkeakoulutasoinen yrittdjyyskoulutusohjelma. Muusta liiketaloustieteen ope-
tuksesta merkittavasti poikkeavaa yrittdjyyspainotusta on ohjelman kirjallisesta
kuvauksesta vaikea hahmottaa. Mahdollisesti se on ndkynyt kdytdnnon toteu-
tuksessa, kirjallisten toiden aihevalinnassa, harjoittelussa tai muussa. Otsikko-

881 Leivo & Lehtomaa (1986) s. 3.
882 Leivo haastattelu 12.12.2006.
883 Leivo & Lehtomaa (1986) s. 5.
884 Tbid.s. 6.

885 Tbid.

886 Leivo haastattelu 12.12.2006.
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tasolla yrittdjyys esiintyy jakson ”Yrittdjyyden edistdminen” (2 opintoviikkoa)
nimessd, ellei teemaan lueta myos jaksoa “Oman yrityksen perustaminen” (3
opintoviikkoa).887

Suomessa ei ollut tuolloin omia korkeakouluyrittdjyyden koulutusohjel-
man malleja. Yhdysvalloissa olisi ollut jo useita kymmenid. Kuten havaitaan
mydhemmin, ei suomalaisilla korkeakouluilla ollut 2000-luvun alussakaan laa-
jemmin hyvéksyttyd mallia tai madrittelyd yrittdjyydestd opetettavana asiana.
Yhden ratkaisun mahdollisuus on poissuljettukin, koska oppilaitosten on tady-
tynyt kehittdd omia ja kilpailevia sovelluksiaan. Suurin muutos on tapahtunut
yrittdjyystematiikan laajenemisessa kaupallisen alan opinnoista my6s muille
koulutusaloille.

Leivo ja Lehtomaa arvioivat ohjelmaa:

.. ohjelmassa on pyritty antamaan opetusta korkeakoulututkinnon suorittamiseksi

voitteen samanaikainen saavuttaminen ei ole ollut aina ongelmatonta. Pienin askelin
on kuitenkin jatkuvasti ldhestytty alkuperaisia tavoitteita.5

Jos alkuperdinen tavoite luetaan suunnitelmista, joita Leivo laati ohjelman pe-
rustamisen yhteydessd, se oli akateemisen tutkinnon suorittaneiden (pienyritys-
ten) johtajien ja yrittdjien maéran lisdidminen. Ohjelma todennékoisesti saavutti
tavoitteet, mutta vuosittaiset opiskelijamaardt olivat pienid. Toisaalta pieni
opiskelijaméddrd on saattanut tuoda opiskeluun henkilokohtaista vaikuttavuutta
ja yksilollisyytta. Tata Leivo korostikin tavoitelluns®.

Opetuksesta vastasi enimmikseen kauppakorkeakoulun henkilokunta
hallinnon, laskentatoimen, markkinoinnin, oikeustieteen ja sosiologian laitoksil-
ta. Tehtiin kdytannonlaheisid harjoitustoitd, ekskursioita ja kéytettiin vierailevia
luennoitsijoita. Pyrittiin helpottamaan teorian soveltamista kdytantoon. Opiske-
lijat olivat “kuitenkin toisinaan kokeneet joidenkin opettajien opetuksen kay-
tannostd tarpeettoman etdiseksi” .89

Harjoittelupaikkoina oli noin 25 pysyvad, korkeakoulun valitsemaa yhteis-
tyOyritystd. Joukossa oli myos opiskelijoiden tai heiddn perheenjdsentensd
omistamia yrityksid. Joissakin yrityksissa oli ollut ongelma loytdd seka yrityk-
selle ettd opiskelijalle “mielekdstd tehtdvad”. Jotkin yritykset olivat odottaneet
kauppakorkeakoululta konsulttiapua, mutta siithen koulun resurssit eivét riitta-
neet.89! Harjoitustoiden aiheet pyrittiin hakemaan harjoittelupaikoista, kdytan-
non ymparistoistd®2. Opiskelijoiden motivaatiota oli kohotettu myos pienryh-
matyoskentelylld, jolla oli myonteistd vaikutusta keskusteluaktiivisuuteen ja
ryhmédhengen muodostumiseen. Opiskelijoiden itse jdrjestimat, kolmesta vii-
teen viikkoon kestdneet opintomatkat muun muassa Yhdysvaltoihin, Eteld-

887 Leivo & Lehtomaa (1986) s. 8.
888 Leivo & Lehtomaa s. 15.

889 Leivo haastattelu 12.12.2006.
890 Leivo & Lehtomaa (1986) s. 16.
891 Ibid. s. 16-18.

892 Leivo haastattelu 12.12.2006.
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Koreaan ja Japaniin olivat myds motivoivia. Opiskelijat vaikuttivat itsendisiltd
ja kiinnostusta jatko-opiskeluun oli runsaasti.s??

Ohjelman jatkuva kehittdminen oli tarkeda esimerkiksi harjoittelussa. Yksi
vdyld oli palkata valtion varoin p&ddtoiminen opettaja harjoittelua ohjaamaan.
Ansiotasoa voitaisiin kohottaa joko lahjoitusvaroin tai toimeksiantotutkimuk-
sista saaduin korvauksin.8% Opiskeluaikojen pidentyminen oli kasvava ongel-
ma, mutta arvion mukaan vuonna 1983 ohjelmaan valituista 14:std opiskelijasta
neljd suoritti tutkinnon kolmessa ja puolessa vuodessa. Viiden arvioitiin suorit-
tavan tutkinnon normin mukaan neljdssd vuodessa ja loppujen alle viidessa
vuodessa.

Leivo ja Lehtomaa ehdottivat pienyritystutkimuksen kehittamista siten, et-
td perustettaisiin tutkimuskeskus ulkomaisten esikuvien mukaan.8?> Koulutus-
ohjelman arvioraportissa ei muutoin ole mainittu, ettd koulutuksen ja tutki-
muksen malleja olisi haettu ulkomailta. Leivo kertoi kuitenkin olleensa tutus-
tumassa Ruotsissa Vaxjon korkeakouluun. Sen hén totesi olleen edistyksellinen
pk-yritysten johtamisen ja yrittdjyyden opetuksessa. Muina arvokkaina tieto-
ldhteind hin piti kansainvilisid konferensseja pk-yrittdjyyden alalla.8%

Kun kauppakorkeakoulu oli saanut oman yrittdjyyskoulutustoimintansa
kdyntiin, se selvitti Lansi-Euroopan yrittdjyyskoulutuksen yleistd kehitystd ja
tilaa 1980-luvun lopulla:

... kauppakorkeakouluun perustettiin 1983 uusi oppiaine, yritt4jyys ja pienyritysten
johtaminen. Uuden oppiaineen edelleen kehittdminen vaatii jatkuvasti tieteellisesti ja
kokemusperdisesti hankittua tuoretta tietoa pienyritysten johtamisen edistdimismah-
dollisuuksista. Koska sitd oli Suomessa niukasti saatavissa, ndhtiin tarpeelliseksi
kartoittaa ne eurooppalaiset korkeakoulut, yliopistot ja tutkimuslaitokset, joissa mer-
kittdvasti annetaan yrittdjyyden tai pienyritysten johtamisen opetusta tai tehddan
alan tutkimustyotd. Tavoitteena on luoda mahdollisuus hyodyntdad heidan opetus- ja
tutkimuskokemuksiaan meiddan maassamme.87 (Korostus T. T.)

Rinnakkain tai vaihtoehtoisina késitteind esiintyvat yrittdjyys ja pienyritysten
johtaminen, jotka yhdessd esiintyvind nimetddn “uudeksi oppiaineeksi”. Paino-
tus on ilmeisesti pienyrityksen johtamisella, koska ldhinné siitd on haluttu keré-
td lisdé tietoa.

Tutkimus suoritettiin pddosin kirjeenvaihto-menetelmalla. 118 kirjettd pos-
titettiin, ja niihin saatiin 72 vastausta. Ensin kirjeitd ldhetettiin paikkoihin, joissa
tiedettiin olevan alan harrastusta, ja ndistd kohteista mahdollisesti saatujen uu-
sien vihjeiden avulla jatkettiin. Tietoja tdydennettiin kansainvélisissd pienyri-
tysseminaareissa.8® Tutkimusraportissa ei kerrota milloin kirjeitd ldhetettiin,
mutta konferensseissa oli oltu vuodesta 1982 alkaen.

Leivo ja Lehtomaa totesivat pienyrityskiinnostuksen kasvaneen kaikkialla
Léansi-Euroopassa: “useimmissa eurooppalaisissa liiketaloustieteellisissd kor-

8% Leivo & Lehtomaa (1986) s. 20.
894 TIbid. s. 21.

895 Ibid. s. 24.

8%  Leivo haastattelu 12.12.2006.
897 Leivo & Lehtomaa (1987) s. 1.
8% TIbid.s. 1-2.
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keakouluissa annetaan jo jonkinasteista opetusta yrittdjyyteen liittyvissd kysy-
myksissd ja/tai pienyritysten johtamisessa”.8 Ruotsin havaittiin olevan pio-
neeri sekd Pohjoismaissa ettd Euroopassa. 1970-luvun puolessavilissd oli valtio
aloittanut pienyritysten johtamiskoulutusohjelmia ja alan tutkimusta. Ruotsa-
laiset korkeakoulut kouluttivat myds muita kuin akateemiseen tutkintoon téh-
taavid yrittdjia: “Ilmeisesti osaksi tédstd johtuen Ruotsiin ei ole syntynyt niin se-
kavaa “yrittgjdinstituuttien” viidakkoa kuin useisiin Lénsi-Euroopan mai-
hin” 900

Saksan liittotasavallassa Bayreuthin yliopistolla oli keskeinen asema pien-
yritysten johtamisen opetuksessa ja tutkimuksessa. Yliopisto oli perustettu®
ldhinnad paikallisen elinkeinoeldmén tarpeita varten, ja siksi se oli keskittynyt
“voimakkaasti” yrittdjyyden ja pienyrityksen johtamisen opetukseen. Mitd tima
voimakkuus on, ei tekstistd kdy suoraan ilmi.?2 Ohjelman ytimend oli oikeus-
tiede, jonka tukena oli liiketaloustieteellisid aineita ja kuuden kuukauden har-
joittelu®®. Alankomaista ja Belgiasta ei 16ydetty akateemiseen loppututkintoon
tahtadavad, erityisesti yrittdjyyteen keskittyvédd opintolinjaa. Erillisid kursseja
aiheesta oli tarjolla.?0* Isossa-Britanniassa usean korkeakoulun yhteyteen oli
perustettu pienyrityskeskustyyppinen yksikko. Korkeakouluissa on voinut suo-
rittaa yrittdjyyteen tai pienyrityksen johtamiseen liittyvid jaksoja, esimerkiksi
yrityksen perustamiskursseja. Muutamissa korkeakouluissa oli koulutusta hen-
kilaille, jotka opettivat korkeakouluissa yrittdjyyteen liittyvid asioita.’®> Irlannis-
sa yrittdjakoulutus oli keskittynyt toiminnassa oleviin yrittdjiin ja potentiaalisiin
yrittdjaksi aikoviin. Muutamissa korkeakouluissa oli 1970-luvulta alkaen ollut
yrittdgjakursseja.?0e.

Ranskassa yrittdjyyden ja pienyritysten johtamisen opetusta ja tutkimusta
oli sekd korkeakouluissa ettd instituuteissa. Erona Isoon-Britanniaan oli, ettd
instituutit toimivat itsendisind yksikkoind. Yrittdjyyden koulutusta oli useissa
kauppakorkeakouluissa, mutta varsinaista yrittdjdlinjaa ei 10ytynyt.?0” Sveitsi
noteerattiin Euroopan toiseksi edelldkdvijamaaksi Ruotsin ohella: ” Aihealueen
jarjestelmaéllinen tutkiminen aloitettiin jo 1950-luvun lopulla”. St. Gallenin kor-
keakoulun instituutti tuotti tutkimusta ja neuvontaa, ja jdrjesti kansainvilisen
pienyrityskonferenssin joka toinen vuosi.?®® Itdvaltaa pidettiin kiinnostavana,
koska sielld toimi kauppakorkeakoulun kanssa miltei identtinen professuuri,
Wienin Wirtschaftuniversitetissd.”®® Espanjan, Italian ja Kreikan tutkimustulok-
set olivat puutteellisia, koska ldhetettyihin kirjeisiin saatiin vain muutamia vas-

89 Leivo & Lehtomaa (1987) s. 4.

%0 Ibid. s. 5-6.

01 Vuonna 1975. Saksan nuorimpia yliopistoja.

%2 Tamain hetkinen kuvaus yliopiston toiminnasta ei pk- sektoria tahi yrittdjyyttd nayta
korostavan.

%3 Leivo & Lehtomaa (1987) s. 6.

%04 Ibids. 7- 8.

95 Ibid. s. 9.

%6 Ibid. s. 10.

07 Leivo & Lehtomaa (1987) s. 11-12.

%8 Ibid. My6s Cooper on timén noteerannut s. 60.

99 Ibid. s. 13.
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tauksia. Ilmeisesti niissad oli jonkintasoista mielenkiintoa yrittdjyyden ja pienyri-
tysten johtamisen opetukseen ja tutkimiseen.?10

Selvityksen perusteella pienyritysten ja yrittdjyyden koulutus ei Euroo-
passa ollut kovin laajalle levinnyttd. On hieman ylldttdvad, ettd Leivo ja Lehto-
maa eivét selvittidneet tilannetta Yhdysvalloissa, joka oli pienyritysten johtamis-
koulutuksen, yrittdjyyskoulutuksen ja -opetuksen mahtimaa.’!! Leivo ei muis-
tanut syytd tdhdn. Hén oli tosin itse opiskellut Yhdysvalloissa useammassakin
korkeakoulussa, joten menetelmit saattoivat olla sieltd tuttuja.

Kauppakorkeakoulun yrittdjyyden tutkimuksen ja koulutuksen médra py-
syi melko vdhdisend 1980-luvulla. Tutkimus ei ainakaan otsikkotasolla eriyty-
nyt liiketalous- ja yritysproblematiikasta. Aineen kuvaus pysyi toimintakerto-
muksissa jokseenkin samana 1989 asti. Silloin opetuksesta vastasi professori
Arto Lahden liséksi yliassistentti ja kaksi assistenttia?’2. Vuoden 1989 toiminta-
kertomuksessa todetaan ohjelman kehittdmistd jatketun ”pienten askelten poli-
tiikalla”. Elintdrked kysymys oli sen “itsendisen substanssin vahvistaminen sy-
ventdvien opintojen tasolla”13. Jatko-opiskelijoiden mé&rd ldheni pariakym-
mentd. Yrittdjyyden opettajia arvioitiin tarvittavan tulevaisuudessa yhd enem-
mién, mahdollisten tulevien ammattikorkeakoulujenkin vuoksi. My0s opettajien
jatkokoulutuksen arvioitiin koskevan titd oppiainetta.?14

5.10.3 Panokset, tulokset ja “uusi doktriini”

Akateeminen keskustelu yrittdjyyttd edistdvastd pedagogiikasta kaynnistyi var-
sinaisesti 1980-luvun lopulla.”’> Yhdysvalloissa pohdittiin jonkin verran jo 1970-
luvulla, tulisiko liikealan oppilaitosten tarjota yrittdjyyskursseja, pienyritysten
johtamiskursseja vai molempia. Kysymys oli, miten ne eroavat tavoitteiltaan,
laadullisesti, sisallollisesti ja menetelmallisesti®!®. 1980-luvulla keskusteltiin yrit-
tdgjamdisyyden ja akateemisten ympéristdjen yhteensopivuudesta’” ja siitd, mita
yrittdjyysopetuksen sisdllon tulisi olla korkeakouluissa, jotta se tuottaisi aiem-
pia parempia, yrittdjamaisempid yrittsjia.”®

910 Leivo & Lehtomaa (1987) s. 13.

oIt Tutkimusmateriaalia olisi ollut saatavilla ko. tutkimuksen tekoaikana: esim. Zeithaml
& Rice: Entrepreneurship/Small Business Education in American Universities ja si-
ind mainitut vanhemmat ldhteet.

912 Toimii professuurissa edelleen. Oli my6s presidenttiehdokkaana vuoden 2006 vaa-
leissa.

913 HKKK Toimintakertomus 1989 s. 19.

914 Ibid. Tekstissd on myds maininta: “Mielenkiintoinen hanke on Kauhavan Yritt4ja-
opiston kanssa kdynnistettdva projekti, jonka tarkoituksena on kouluttaa védhintdan
kolme jatko-opiskelijaa”. Hankkeesta ei kerrota enempdd mutta kysyttdessa Lahti
kertoi, ettd kyseessd oli osa ”...varsin laajaa verkostotalouden instituutti-hanketta”.
Tiedonanto 15.12.2006.

915 T&amai ndkyy esimerkiksi EBSCO- tietokannan avulla.

916 Easton s. 41-45.

917 Esimerkiksi Sexton & Bowman s. 18-25.

918 Esim. Ronstadt (1985) s. 7-19. Tama artikkeli, “The Educated Entrepreneurs: A New
Era of Entrepreneurial Education is Beginning” katsottiin niin tarkedksi, ettd se jul-
kaistiin uudelleen samassa aikakausjulkaisussa vuonna 1987, Vesper & McMullan s.
7-13, Ulrich & Cole s. 32-38.
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Plaschka ja Welsch erittelivédt 1990-luvun alussa yrittdjyyskoulutusta tuot-
taville korkea-asteen oppilaitoksille 1980-luvun alusta ldhtien esitettyd kritiik-
kia. Kritiikin aiheita olivat muun muassa, ettd ne asettivat tuotteensa asiakkaan
vaatimusten edelle, jdrjestivat koulutusta, jota katsoivat parhaaksi tuottaa vas-
taamatta pienten yritysten ja yrittdjien vaatimuksiin. Opetusmenetelmissa ja -
aineistoissa oli liikaa teoreettista painotusta, madarallisen analyysin menetelmia
ja kaavamaisia malleja. Liikaa oli myos byrokraattistyylisen johtamisen mallin-
nusta, lilan vahan yritteliddn toiminnan korostusta ja tarkeiden kdytannon on-
gelmien ratkaisemisharjoitteita.”1?

Ronstadt jakoi 1980-luvun puolivalissa yrittdjyyskoulutuksen kiinnostavat
kohteet uudeksi ja vanhaksi koulukunnaksi. Vanhoja voi pitdd edellisen kritii-
kin kohteina. “Uuden koulukunnan” ydinaiheita olivat muun muassa ”tosiasiat
ja myytit yrittdjyydestd, luovuuden taidot, epdvarmuuden sietdmisen taidot,
mahdollisuuksien havaitsemisen taidot, yrityshankkeen arvioimisen taidot ja
strategian luomisen taidot, uran arvioimisen taidot, ympariston ja eettisyyden
arvioimisen taidot ja sopimuksentekotaidot”.”? Samaan aikaan, 1980-luvun
puolivilissd, Allan Gibb vertaili perinteisen business schoolin koulutusmallin ja
yrittelidisyyteen kasvattavan uuden mallin eroja. Uudessa mallissa olennaisia
olivat rajattuun tietoon perustuva ”fiilispohjainen” paitoksentekotaito, teke-
maélld ja luottamuksesta oppiminen ja ”sopivien” ratkaisujen 16ytdminen ”oi-
keiden” sijaan®?l.

Mainitut uudet taidot ja opetettavat asiat olivat muuta kuin perinteiset lii-
ketalouden opetuksen substanssit. Uusia voi verrata tavanomaiseen yrittelidi-
syyden ominaisuuksien listaan: aloitekykyisyys, vaikuttamiskyky, joustavuus,
luovuus, riippumattomuus, tavoitteellisuus ja itseluottamus®?2. Jos ja kun yritta-
jyyden koulutuksen tavoitteiksi otettiin ndiden ominaisuuksien lisdédminen yk-
siloissd, alkoi opetus vaatia uusia keinoja, uudenlaista pedagogiikkaa. Yritys-
toiminnan teknis-tiedollisen hallinnan ja vaadittavien osaamisalueiden taitojen
kartuttamisesta alettiin siirtyd enemmaén asenne- ja “fiilis”- puolelle. Siksi kas-
vatustieteilijat alkoivat 1980-luvulla ja varsinkin 1990-luvulla kiinnostua lisdén-
tyvastd yrittdjyysopetuksesta. He eivét olleet yleensi litketoiminnan asiantunti-
joita, mutta véhitellen alalle tuli erikoistuneita yrittdjyyspedagogeja.

Prosessissa muodostui uusi ammattikunta, joka ldhestyi kohdetta - yritta-
jyyttd - kasvatustieteen tai minkd tahansa muun oppirakennelman nikokul-
masta. Uusi ammattikunta ja tutkimuksen tulokset otettiin tervetulleina vastaan
tahoilla, joilla yrittdjyyttd pyrittiin edistim&an. Yrittdjyyspedagogiikan tarve
lisdéntyi myos, koska yrittdjyyden opetus ulotettiin yhd nuorempiin ik&luok-
kiin. Pedagogiikan merkitys on niissd koettu tirkeammaéksi kuin vanhempien
ikdluokkien ja korkea-asteen koulutuksessa.

Yrittdjyyskoulutuksen ja -kasvatuksen laajeneminen, lisdantyminen ja ope-
tusmenetelmien kehittyminen liittyvat koulutuspoliittisiin trendeihin. Siten ne
liittyvdat myos koulutuksen arvioinnin lisdéntyneisiin tarpeisiin ja laadullisten

919 Plaschka & Welsch s. 59.
920 Ronstadt (1985) s. 16.

921 Gibb s. 18.

922 Tbid. s. 6.
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tulosten saavuttamisen tavoitteisiin. Ndiden korostuminen alkoi 1980-luvulla.
Lampinen viittasi aiemmin tyossa siihen, ettd oppilaitoksiin omaksuttiin tavoit-
teita ja toimintatapoja markkinataloudesta. Laadullinen suoritus- ja palveluky-
ky ja niiden tarkkailu tuli tdrkeéksi. Koulutuksen tuli kantaa vastuuta yhteis-
kunnan edistymisestd ja kilpailukyvystd. Tdytyi tehdd selkoa siitd, mitd koulu-
tusohjelmissa tehtiin, keille, milloin ja kuinka paljon, mitd tuloksia odotettiin,
kuinka niitd mitattiin ja kuinka tulokset syotettiin ohjelmaan takaisin. Kyse on
laskennallisuuden merkityksen kasvusta.

Teeman voi liittdd laajempaan kokonaisuuteen ja tarkastella korkeakoulu-
jen toiminnalle 1980-luvulta alkaen asetettuja tavoitteita. Muun muassa Robert
Cowen on eritellyt niitd 1990-luvun puolessavilissd. Tarkastelukulma oli britti-
ldinen, mutta sitd voi pitdd yleismaailmallisena. Ryhdyttiin vaatimaan yhd suu-
rempaa osallistumista kansantalouden kehittimiseen, ja opiskelijat hakivat
opinnoillaan ennen kaikkea tyopaikkaa eivatkd pelkk&d sivistyneisyyttd. Kor-
keakoulujen oppiainejako muuttui osin eparelevantiksi kdytannon tarpeita aja-
tellen. Valtionhallinto muutti korkeakoulujen rahoituspohjaa ja vaati niitd ole-
maan yritteliddmpid (entrepreneurial)?23. T&ll4 ei tarkoitettu ainoastaan, ettd tuli
hakea ulkopuolista rahoitusta, vaan ettd tdytyi toimia yritysméisesti.?2* Vain
hieman kérjistden tdméd tarkoitti yritteliditd opiskelijoita yritteliddn opetus- ja
tutkimushenkilokunnan joukossa, yritteliddssd korkeakoulussa, jossa tuotettiin
uusia yrittdjid ja yrityksid. Risto Rinne on todennut, ettd myos suomalaisessa
korkeakoulutuksessa alkoi 1980-luvulla siirtyminen tdhan doktriiniin.®?>

Helsingin kauppakorkeakoulun liséksi 1980-luvulla muutamiin muihinkin
suomalaisiin korkeakouluihin perustettiin pienyrityksen johtamisen ja yritta-
jyyden koulutusohjelmia. Korkeakoulusektori itsessddn koki suuren muutoksen
1980-1990-lukujen vaihteessa. Suomeen perustettiin ammattikorkeakoulujirjes-
telmd. Se luotiin reaktiona kidytdnnonldheisemman ja aiempaa useammalle tar-
jolla olevan korkeakouluopetuksen vaateeseen?. Osasyy oli myos, ettd aiem-
min toteutetuilla peruskoulun ja toisen asteen uudistuksilla luotiin ylioppilas-
tulva, johon tiedekorkeakoulut eivét voineet vastata. Uusia sellaisia ei aiottu
perustaa. Koulutusputkiin oli syntymdssd niin sanottuja umpiperid. Vastaavia
ammattikorkeakoulujarjestelmia oli ollut jo 1960-1970-luvuilla esimerkiksi
Ranskassa, Japanissa, Saksan liittotasavallassa ja Englannissa.’?” Yrittdjyys tuli

93 ”Entrepreneurial”- sanan parempi kdannos lienee tdssd kdytetty, kuin paljon kiytetty
"yrittdgjaméainen”.

924 Cowens. 9-13.

95 Rinnes. 93.

926 Amk-jarjestelméd ei ole vield aivan valtavan hyvin kotiutunut Suomeen henkisesti.
Esimerkiksi moni lukio-alan ihminen on katkerahkona todennut, ettd amk- jarjestel-
ma ”“sdi ne varat jotka olisi pitanyt kayttdd lukiojarjestelmén kehittimiseen” ja vas-
taavaa varojen syontid itselle kuuluvasta kakusta -ideaa kuulee usein tiedekorkea-
koulupuolelta.

927 Lehtisalo & Raivola s. 150. Riukulehdon mukaan Tampereen yliopiston rehtori Paavo
Koli puhui ammatillisesti suuntautuneiden korkeakoulujen puolesta 1960-luvulla ja
kaytti ammattikorkeakoulu-nimitystakin. Riukulehto s. 9.
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alun alkaen useiden ammattikorkeakoulujen ohjelmaan. Syntyi my®os " Yrittdjien
ammattikorkeakoulu”, jonka juuret olivat Yrittdjaopistossa®2s.

Tiedekorkeakouluilla ja ammattikorkeakouluilla on ollut erilaiset tavoit-
teet ja tehtdvat. Ammattikorkeakoulut ovat korostaneet teorian ja kdytannon
yhteyden rakentamista ja pedagogista osaamista. Tiedekorkeakoulut ovat ko-
rostaneet tutkimusosaamista. Yrittdjyys on tullut molempien ohjelmiin ja tavoit-
teisiin. Paasio, Nurmi ja Heinonen ovat selvittineet, missa tilassa suomalaiset
yliopistot olivat 2000-luvun alussa yrittdjyyden koulutuksessa ja tutkimuksessa.
Heidédn voi katsoa selvittineen neljannesvuosisadan kehityksen tuloksen, jos
Helsingin kauppakorkeakoulun yrittdjyysprofessuurin synty on akateemisen
yrittdjyyskoulutuksen alku. Samalla he ovat vastanneet Cowenilta lainattuun
korkeakoulukentdn muutoksen kuvaukseen: yrittelidan yliopiston syntyyn.

Paasio, Nurmi ja Heinonen ovat todenneet, ettei yliopistoissa ole ollut yrit-
tdjyysstrategiaa, mutta useat yliopistot olivat suhtautuneet yrittdjyyteen myon-
teisesti. Se oli tunnistettu keskeiseksi strategiseksi kysymykseksi. ” Yrittdjyys voi
rakentua yliopistosta riippuen erilaisten substanssien varaan”.” Yrittdjyys on
ndhty kokonaisvaltaiseksi, monella tavalla yliopistoja koskevaksi asiaksi. Se ei
ole vain tutkimusta ja opetusta. Yrittdjyyden opetusta oli pddainetasolla Helsin-
gin kauppakorkeakoulussa, Svenska Handelshogskolanissa, Turun kauppakor-
keakoulussa, Jyvéaskyldan yliopistossa ja Kuopion yliopistossa.?® SYKL:n 1980-
luvun alkupuolella tekemén tilanneselvityksen jilkeen p&daineopetusta oli siis
tullut Turkuun ja Kuopioon. Yrittdjyysprofessuureja oli 2005 neljdssétoista
Suomen silloisista kahdestakymmenestdyhdestd yliopistosta ja korkeakoulus-
ta.?1 Kasvua 1980-luvun alusta oli neljdtoistakertaisesti.

Yliopistot nékivét tehtdvidkseen sekd akateemisen yrittdjyyden (= akatee-
misesti koulutettujen yrittdjien mddran) lisddmisen ettd akateemisesti koulutet-
tujen yrittdjyysymmarryksen lisddmisen. Yrittdjyysopetuksen tehtdvan Paasio,
Nurmi ja Heinonen nakivit eriytymaéttomaksi ja selkiytymattomaksi. Yrittdjyys
oli pddaine tai esiintyi opetuksessa, jossa tarkoitus oli kehittdd opiskelijan oma-
aloitteisuutta, innovatiivisuutta ja “kykyéa kyseenalaistaa”.?32 Vastaavan tyyppi-
sid tehtdvid ja problematisointeja esiintyi 1970-1980-luvuilla runsaasti yhdys-
valtalaisessa korkeakouluymparistossa.

Yliopistojen kokonaisvaltaiseksi ndhty tehtdva yrittdjyydessd selittyy Paa-
sion, Nurmen ja Heinosen taustandkemykselld: “Suomessa on kdynnissd yh-
teiskuntaa laajasti koskettava paradigman muutos palkkatydyhteiskunnasta
yrittdjyysyhteiskunnaksi.” (Korostus alkuperdistekstissd.) Paradigman muu-
tosta ei ole avattu, eikd muutoksen kdynnistymisen alkua ole mainittu, mutta
yliopistolaitoksen on todettu olleen heikosti valmistautunut muutokseen®3.
"Yrittdjyys ndhdddn useimmissa maissa talouden moottorina”. Yrittdjyyden

928 Toimi itsendisend viliaikaisella toimiluvalla vuoteen 1998, jolloin se fuusioitiin Seina-
joen ammattikorkeakouluun

929 Paasio & Nurmi & Heinonen kuvailulehti, ei sivunumeroa.

930 Ibid. s. 74.

%1 Ibid. s. 58.

932 Ibid. kuvailulehti.

933 Paasio & Nurmi & Heinonen. s. 78.
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merkitystd korostavia muutostekijoitd ovat 1990-luvun lama, globalisaatio ja
EU:n suomalaista yritys- ja toimialarakennetta sekd yhteiskuntaa muuttaneet
trendit. Muita ovat olleet vdestd- ja aluerakenteen muutokset, kuten vieston
ikddntyminen ja kasvukeskusten kehittyminen ja julkisen sektorin luonteen
muutos palvelujen tuottajasta niiden jarjestdjaksi.?** Téten yrittdjyys on tarkoit-
tanut jokseenkin samaa kuin yrittdjaksi ryhtyminen ja siihen kannustaminen.
OECD-maissa korkea yrittdjyysaste yhdistyy matalaan tuottavuuteen ja heik-
koon tyollisyyteen. Yrittdjyys on vahdista taloudellisesti hyvin menestyneissa
maissa, ja yrittdjyyspolitiikan tulisi pyrkid yritysten kasvu- ja tyollistimisedelly-
tysten tukemiseen eikd yritysten lukumé&ran maksimointiin.®?

Merkittdavdd on, ettd raportin laatijoiden taustaorganisaatio oli Turun
kauppakorkeakoulun Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen PK-
instituutti ja raportin tilaaja oli OPM. Raportin laatimistapa on esimerkki 1980-
luvulta alkaen yleisemmaéksi kdyneestd tilaaja-tuottajasuhteesta. PK-instituutin
tehtdvd on ollut “toteuttaa yrittdjyyttd koskevaa korkeatasoista tutkimusta ja
koulutusta ... tuloksia voidaan kdyttdd tehtdessd yrittdjyyspoliittisia linjauk-
sia...”. Instituutti on ollut my6s mukana ”"Towards the Entrepreneurial Society”
-tutkimusohjelmassa.?? Taustoista ja raportin kéyttdmistd ldhteistd péditellen
siind kuvattu paradigman muutos on myds tavoite. Yrittdjyysyhteiskunta-
kisitettd tavoitteena ovat ennen Paasiota, Nurmea ja Heinosta kédyttdneet muun
muassa Suomen Yrittdjdt ja Elinkeinoeldmén keskusliitto. Tavoite ja kdsite esiin-
tyvdt myos eduskunnalle annetussa valtion tilintarkastajien lausunnossa vuon-
na 2004.

"Yrittdjyys kuuluu seka yliopistoille ettd ammattikorkeakouluille”. Niiden
on haettava toimintaansa omat painotukset, ovat Paasio, Nurmi ja Heinonen
todenneet®”. Ammattikorkeakoulujen nikemyksid yrittdjyyskoulutuksesta sel-
vitti Virpi Honkanen 2004 yhdeksdn ammattikorkeakoulun toiminnan perus-
teella. Yrittdjyysopintoja oli muissakin ammattikorkeakouluissa®s. Honkasen
péddhavainto oli, ettd kehittdmistyd on kdynnissd. Honkasen tutkimus on laadit-
tu eri ndkokulmasta kuin Paasion, Nurmen ja Heinosen. Silld ei ollut varsinaista
tilaajaa ja se on opetusmenetelmékeskeisempi. Se ei esitd suositusta siitd, mita
ammattikorkeakoulujen tai ammattikorkeakoululaitoksen tulisi yrittdimisen
edistdmiseksi tehdd. Ammattikorkeakoulujen koulutuksessa ei ole ensisijaisesti
pohdittu, onko olemassa yrittdjyystiedettd, eikd ole pohdittu sen suhdetta mui-
hin tieteisiin. Yrittdjyys on ollut ammattikorkeakouluille normaalia toimintaa,
jossa on kdytdnnossd huomioon otettavia lainalaisuuksia. Niitd voi mahdollises-
ti opettaa ja oppia.

Huomionarvoinen taustamuuttuja on vield, ettd vaikka korkeakoulujarjes-
telmd ei yrittdjyyttd paljon noteerannut vield 1990-luvulla, oli korkeakoulujen
eliittialoilla, eli lddketieteessd, kauppatieteessd, oikeustieteessd ja teknistieteelli-
sessd koulutuksessa, selvdsti muuta vdestod enemmain yrittdjien ja ylempien

934 Paasio & Nurmi & Heinonen s. 11.
935 Ibid. s. 12.

936 Ibid. s. 93.

937 Ibid s. 80.

938 Honkanen s. 15.
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toimihenkiloperheiden jalkeldisid®. Kun niiltd koulutusaloilta ei paljon uusia
yrittdjid ole tullut, on osa potentiaalisista yrittdjistd (= yrittdgjaperheiden jalkeldi-
set) ikddn kuin hukattu korkeakoulujdrjestelméddn. GEM-tutkimuksen mukaan
kasvuyrittdjistd huomattava osa on ollut korkeakoulutuksen hankkineita®0.

5.11 Yhteenveto

Yrittdjien kouluttaminen oli 1960-luvulla KTM:n kurssien ja Yrittdjaopiston vas-
tuulla. OPM ja Kouluhallitus eivit toimintaa suunnitelleet tai jarjestdneet, mutta
Yrittdjaopistolle saatiin AKH:sta tukea, vaikka sielld oli myos toiminnan vastus-
tajia. Yrittdjdopisto syntyi Kauhavalle 1968 muutamien paikallisten ja heiddn
tuntemiensa muiden aktiivien toimien tuloksena. Koulutuksen kohteena olivat
ennen kaikkea yrittdjaksi ryhtymistd suunnittelevat ja yrityksen johtotehtadviin
tahtddavét ja muutoin alalle testien perusteella soveltuvat. KTM ja OPM ryhtyi-
vit 1970 komiteatasolla suunnittelemaan yrittdjakoulutusta. Ainakin osaselityk-
sind siihen olivat reagointi Yrittdjdopiston syntyyn sekd vastaaminen SMP:n
ylldttavan vaalivoiton aiheuttamiin poliittisiin paineisiin. Komiteoiden tyon
tuloksissa ja jdsenistossd oli pdillekkdisyyttd ja kilpailutilannettakin. KTM:mn
komitea korosti yrittdjien koulutustason nostoa ja OPM suunnitteli yrittdjakou-
lutusta jo olemassa oleviin kauppaoppilaitoksiin. Kumpikaan komiteoista ei
tavoitellut varsinaisesti yleisen yrittdjyyden edistdmistd. Kummankaan komite-
an ehdotuksia ei 1970-luvulla varsinaisesti toteutettu, mutta Yrittdjaopisto jatkoi
ja kehittyi ainoana alan oppilaitoksena, kokemistaan vastuksista huolimatta.

Kaupallista koulutusta ja suuryritysten konsulttitoimintaa oli sodan jal-
keen uudelleenorganisoitu Euroopassa Yhdysvalloista saadun tuen ja mallien
mukaan. Kaupallisen korkeakoulutuksen johtohahmoilla, liike-eldmdn konsul-
teilla ja suuryritysten johtajilla oli tiiviitd yhteyksid, joiden tuloksena muun mu-
assa johtamiskoulutus kehittyi. Sen ohessa alkoi vé&hitellen, 1970-luvulla kehit-
tyd myos akateemisempi yrittdjakoulutus. Suomessa mainittujen ryhmien yh-
teydet ja toiminta aikaansaivat 1980-luvun alussa ensimmadisen yrittdjyyspro-
fessuurin ja yrittdjakoulutuksen Helsingin kauppakorkeakouluun. Suuryrityk-
set lahjoittivat varat, mutta hanke koki myos jarrutusta kauppakorkeakoulun
sisdlld. Tavoite oli kouluttaa johtajia ja yrittédjid pk-yrityksiin.

Virallisen koulutussuunnittelujdrjestelmén ulkopuoliset tahot, esimerkiksi
elinkeinoeldmadn jarjestot, alkoivat aktivoitua koulutusasioissa 1970-luvun lo-
pulla. Ne alkoivat tehdd omia ehdotuksiaan koulutusjdrjestelman uudistami-
seksi mm. yrittdjd- tai yrittdjyyskoulutuksen suhteen. Yrittdjdjdrjesto oli yksi
ehdotusten tuottaja. Yleinen yrittdjyysinnostus oli kasvattanut sen nakyvyytta
ja painoarvoa. Jarjesto laati laajahkon ehdotuksen, jossa uudella tavalla korotet-
tiin yrittdjyyden koulutuksen tdrkeyttd koko koulutusjdrjestelmdssd, myos
asennetasolla. Kyse oli siten my®0s yrittdjyyskasvatuksesta.

939 Nevala ss. 117-120.
940 Autios. 9.
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Yrittdjyyskoulutus ja -kasvatus ovat laajempia kisitteitd kuin yrittdjien
koulutus, joten syntyi myos uudenlaista pedagogiikkaa. Varhaisissa yrittdjd-
koulutuskomiteoissa, kauppakorkeakoulun koulutusohjelman kuvauksessa ja
yrittdjdjarjeston koulutusehdotuksessa ei vield ollut pedagogiikasta juuri sanot-
tavaa. Yhdysvalloissa oli kuitenkin jo pohdittu yrittdjyyskoulutuksen erikois-
laatua, tarvittavia uusia keinoja ja koulutuksen eroavaisuuksia suhteessa muu-
hun liiketaloudelliseen koulutukseen. Lisdksi koulutuspolitiikan muuttuessa
yleisemminkin korkeakoulut joutuivat vastaamaan kiristyvédan kilpailuun ja
kehittymaan yritys- tai yrittdjaméaisemmiksi. Useissa suomalaisissa korkeakou-
luissa alkoi 2000-luvulla olla yrittdjyyskoulutusohjelmia ja alan professuureja, ja
koulut alkoivat luoda myos yleisempid yrittdjyysstrategioita.



6 MUUTOS TAPAHTUI - TULKINTOJA JA
KEHITYSKAARI

6.1 Tehokas yhteiskunta tavoitteena

Yrittdjyyskoulutuksen ydintavoitteita vaikuttaa varsinkin poliittisen kielen tul-
kinnan perusteella olevan talouskasvun aikaansaaminen, sen ylldpito ja tehok-
kuuden kasvattaminen. Yhteiskunnan ja kansantalouden tehokkuus tarvitsee
tehokkaita yrityksid ja yrittdjid, mutta myos tehokkaampia ja enemmaén talous-
orientoituneita tavallisia kansalaisia. Risto Heiskala ja Eeva Luhtakallio ovat
todenneet:

Suomi muuttui vuosina 1980-2005 perusteellisesti. Aiemmin kansallisessa mittakaa-
vassa toiminut pddoma menetti globalisoitumisen my6td syynsd isdmaallisuuteen.
Julkishallinnosta otettiin 18ysét pois ja sitd alettiin johtaa uuden julkishallinnon oppi-
en mukaan kuin liikelaitosta ... kulttuurisesti muutos johti siihen, ettd sddntelyn ja
suunnittelun nimiin vannonut ja holhousta suosinut ajattelu- ja puhetapa vaihtui
kaikilla eldaménalueilla kilpailua korostavaksi. Ideologisesti ja kulttuurisesti tulkittu-
na meistd kaikista tuli yrittdjid.(Korostus T. T.)?4

”Kaikki ovat yrittdjid” -ajattelu ei ole uutta. Peltomden mukaan Yksityisyrittdja-
lehti korosti sota-aikana kaikkien ammattihenkildiden, rehellistd tyotd tekevien
kansalaisten panosta ja yrittdgjahenkisyyttd.?#2 Oliko 1970-luvun loppu samanta-
painen kriisitilanne, joka vaati kansalaisten uutta aktivointia? Ajankohta toistuu
tyossé lukuisia kertoja muutoksen aikana.

Antti Kasvion ja Ari Niemisen mukaan tehokkuus-, tuloksellisuus- ja in-
novatiivisuusvaatimukset lisdantyivat 1980-1990-luvuilta alkaen.?*3 Heiskala on
todennut, ettd vaikka tulosohjaus- ynnd muista kdytannoistd on napistukin, niin
”...harva meistd olisi valmis...vaihtamaan nykyisin olkapdansa yli huutelevan
kauppiaan tai kirjanpitdjan sotapdillikkoon tai pappiin, jotka ovat hallinneet
suurinta osaa tunnettua maailmanhistoriaa”. Heiskala on silti kritisoinut yh-

941 Heiskala & Luhtakallio s. 7.
942 Peltomiki s. 134.
943 Kasvio & Nieminen s. 157-177.
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teiskunnallisen paatoksenteon siirtymistad kaupallisen laskennan piiriin. Kehitys
uhkaa hivittdd ndkyvistd poliittisen valinnan mahdollisuuden.?** Inhimillisen
toiminnan mallintaminen raha-keskeiseksi taloudeksi on luonut vain illuusion
kaiken yhteismitallisesta vertailtavuudesta.

Toiminnan tehostamislogiikka on normaalia ja tavoiteltavaa yritystoimin-
nassa, mutta sitd alettiin ulottaa myos julkishallintoon. Tehostaminen ja monet
muut reformivaatimukset on omaksuttu OECD:sti ja erityisesti sen anglosaksi-
sista (Iso-Britannia, Uusi-Seelanti, Australia, Kanada ja Yhdysvallat) maista.
Niissd kdytossad olleen “"New Public Management” (NPM) -doktriinin omaksu-
misella on ollut Kirsi Ldahdesmden mukaan suuri merkitys Suomessa 1980-
luvun loppupuolelta.®® 1970-1980-luvuilla julkishallinnossa sekd NPM-
ideologian ldhtomaissa ettd Suomessa lisddntyivit puhe ja havainnot julkisen
sektorin liiallisesta kasvusta, sen tehottomuuden, byrokraattisuuden ja moni-
mutkaisuuden lisddntymisestd?4¢. Christopher Hoodin mukaan NPM-politiikka
alkoi muotoutua 1970-luvun puolivilin tienoilla®¥’. Taustalla oli tavoite jul-
kishallinnon saattamisesta laskennallisuuden paremmin sallivaan muotoon®.

NPM-toimien taustalla oli neljd hallinnollista megatrendia: yritys vahentaa
julkishallinnon rahankdyton kasvua tai jopa supistaa sitd, yksityistimisen li-
sddminen, automaation lisidminen julkisten palveluiden tuotannossa ja jakelus-
sa ja kansainvilisten vaikutteiden lisddntyminen siind ajattelutavassa, miten
julkishallinnon palveluita tulisi tuottaa.”*® NPM:n doktriinit olivat tulokseen
keskittymistd, toiminnan standardoimista, keskitettyjen toiminnallisten yksi-
koiden rakentamista ja kilpailuttamista®?. Periaatteet olivat suuryrityksista lai-
nattuja, ja niillda pyrittiin tekemdan julkishallinnosta ”“enemman yritysmadis-
t5”7951,

On paradoksaalisuudessaan kuvaavaa, ettdi NPM-termid vdhemmé&n on
kaytetty sitd selittdvad kasitettda NPFM, eli new public financial management.
James Guthrien, Olov Olsonin ja Christopher Humphreyn mukaan juuri se, eli
hallinnon saattaminen laskennallisesti kisiteltdvddan muotoon, on ollut NPM-
ideologian ydin. NPFM-uudistusten juuret ulottuvat useissa maissa 1970-
luvulle.?®? Niiden taloudelliseen merkitykseen suhteutettuna on ollut vahin
keskustelua siitd, mistd oli perdisin tieto, jolla NPM-uudistuksia toteutettiin.
Kyse ei ollut julkisen hallinnon omista ideoista ja omista kehittamistoimista,
vaan management-konsulttien ja konsulttiyritysten liiketoiminnasta. Niiden
merkityksestd on kdytetty nimityksid ” Yhdysvaltojen varjohallitus” tai ”consul-
tocracy”. Esimerkiksi Ison-Britannian julkishallinnossa konsulttien kdytto kas-
voi 1980-luvulla nelinkertaiseksi.??® Maailman suurimpiin konsulttiyhticihin

944 Heiskala (2002) s. 1.

945 Lghdesmiki s. 16.

946 Tbid.s. 17.

947 Hood (1991) s. 3.

948 Hood (1995) s. 93.

949 Hood (1991) s. 3.

%0 TIbid. s. 4-5.

%1 Gaint-Martin s. 197.

%2 Guthrie & Olson & Humphrey s. 209-226.
%3 Lapsley & Oldfield s. 524.
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kuulunut Arthur Andersen kasvatti julkishallinnon konsulttiensa m&dran yli
kymmenkertaiseksi 1980-luvulta 1990-luvun lopulle®>*. Luvut kertovat ensinné-
kin julkishallinnon kayttdneen yha runsaammin rahaa konsulttiyritysten palk-
kioihin. Toiseksi luvut kuvaavat uuden, julkisin varoin tuetun yritystoiminnan
syntyd. Kolmanneksi ja tarkeimpand ne kertovat, missd yhteiskunnan kehitta-
misen parhaan asiantuntemuksen katsottiin olevan: konsulttiyrityksissa.

My6s kansalaiset olivat tyytyméttomiad julkishallinnon palveluihin 1970-
1980-luvuilla. Christopher Pollit on todennut, ettd yleison odotuksia palvelujen
tasosta laskettiin poliittisin manipulaatioin. Annettiin ymmartda hyvinvointi-
valtion tulevan liian kalliiksi, ja siksi sen ylldpitokoneistoja oli purettava.’® To-
dettiin kansalaisten tottuneen liian hyvaan ja kalliiseen laatuun. Hyrskyn, Kas-
vion ja Niemisen mukaan tihadn liittyi 1980-1990-lukujen vaihteessa Suomessa
Neuvostoliiton hajoaminen ja sen kanssa kdydyn kaupan romahdus, suuri la-
ma, pankkikriisi, suurty6ttdmyys ja muut huomattavat kansantalouden ja yh-
teiskunnan ongelmat.®®® Kun tdhdn liitetddn pyrkimys pddstda EU- ja EMU-
kuntoon, saattoi poliittisessa mielessd olla helppoa osoittaa tehokkuuden kas-
vattaminen lddkkeeksi. Pystyttiin osoittamaan entisen tuhlailevan eldmanme-
non tuhoisuus ja uuden kurin tarve. Lisdvauhtia saatiin 1990-luvun loppupuo-
len taloudellisesta menestyksestd®”. Kritiikin tai vaihtoehtojen etsintéd laantui ja
suomalainen yksituumaisuus korostui.

Liiketalouden management-tutkimuksessa olivat tehokkuusteemat esilld
jo 1960-luvulla. Liiketaloudessa - sekd sen varsinaisessa toiminnassa ettd sen
tutkimuksessa - nédkee sen selkedn tehtdvan vuoksi®® julkishallintoa helpom-
min tehokkuus- ja tuloksellisuusongelmat ja voi kehittdd niihin kohennuskeino-
ja. Vastaava omaksuttiin julkiseen hallintoon, vaikka sen toiminnan strateginen
mallintaminen, missiot, visiot tai asiakkuuden hahmottaminen olivat liiketalo-
utta epdselvempid. Julkishallinnolla on ollut sellaisia kansalaisten palveluteht&-
vid®?, joita yrityksilld ei ole. Jaottelu alkoi haihtua 1970-luvulla. Yritystoimin-
nan ja julkishallinnon tehtdvien ja toimintatapojen rajat alkoivat hdmdirtya ja
sekoittua, ja ne saatettiin samanlaisen laskennallisuuden piiriin.”®® Vdhemman
kisiteltyd on se, ettd kyse on ollut myos yritystoiminnan yhteiskunnallistami-
sesta, sen ottamisesta tavallaan valtion haltuun, kansalais- ja yritystehokkuuden
nimiss&’!. Yritystoiminnan luonne on kokenut vaarinkésitystd. Kun valtio on
kiinnostunut yritystoiminnasta, sen merkityksestd ja tavasta toimia ja on anta-
nut sille lisdresursseja, on se myos tiukentanut otettaan siihen. Tama ei tarkoita
yritystoimintaa ja yrittdjid koskevan kontrolloinnin ja raportointivelvollisuuden
kasvua. Kyse on siitd, ettd valtion kiinnostus on kasvattanut yrityksiin ja yritta-
jiin kohdistuvaa painetta menestyd, kasvaa, tyollistdd, tuottaa innovaatioita,
jdrjestdytyd ja osallistua. Sama paine on tullut kansalaisille, joiden tdytyy olla

954 Christensen s. 449.

95 Pollit & Bouckaert s. 17.

956 Hyrsky s. 60, Kasvio & Nieminen s. 16-17.

957 Kasvio & Nieminen s. 18.

%8  Yrityksen omistajan ndkokulmasta: ansaita rahaa.

%9 Esimerkiksi terveydenhoito, koulutus, turvallisuus...

90 Hood (1991) s. 7, Hood (1995) s. 94.

961 1970-luvulla yhteiskunnallistaminen oli usein synonyymi sosialisoinnille.
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yha kiinnostuneempia yrittdjyydestd, taytyy valmistautua toimimaan yrittdjand,
taytyy kouluttautua siithen. Tamad lienee yrittdjyysyhteiskunnan ilmiasua.

Yritystoiminnan ja julkishallinnon toimintatapojen sekoittuminen on tuot-
tanut epdsuhtaa, koska yrityksid ei perusteta yhteiskunnallisten tavoitteiden,
vaan perustajien henkilokohtaisen tavoitteiden vuoksi. Siksi ne pyrkivit tehok-
kuuteen ja tuloksellisuuteen. Vastaavasti julkishallinnon organisaatioita ei ole
perustettu henkilokohtaisia tavoitteita tdyttimé&dn. Henkiloperustajia ei ole
olemassa, tavoitellaan yhteistd hyvdd. Arvot ja asenteet ovat kuitenkin olleet
muutoksessa. Heiskalaan viitaten, tdiman vuoksi on nédytetty pyrittdvan siihen,
ettd jokaisella julkishallinnonkin organisaation edustajalla, yksilclld, olisi henki-
lokohtainen tavoite. Se on kantaa ja hoitaa tehtdvadnsa yrittdjan lailla - kuin
olisi itse organisaation ja samalla oman eldménsd omistaja. N&din saavutettaisiin
yritysmdistd tehoa ja tuloksia. Taméd voisi tarkoittaa sitd, ettd alkaen 1980-
luvulta “meista tuli yrittajia”.

Tehokkuuden kasvattamisessa on kehityskulku. Sodan jélkeen suurjdrjes-
telmit olivat tehokkaita, mutta niiden teho alkoi laskea. Uutta tehoa haettiin
hallinnon tehostamistoimista, pienemmistd yksikoistd ja siirtdmalld ulkoista-
malla pk-sektorille toimintoja. Pk-sektoria tuettiin korostamalla sen merkitysta
ja sille annettiin innovoinnin ja markkinoiden riskien selvittimisen tehtavia.
Tama ei riittanyt. Kun suurteollisuus oli tehostettu ja sen merkitys tyollistdjana
alkoi vahetd, oli tehostamistoimet suunnattava suurimpaan sektoriin eli palve-
lusektorille. Sen tehostaminen oli vaikeampaa kuin teollisen, koska useiden
palveluiden tuottamiseen kéytettdvdd aikaa oli vaikea lyhentdd. Niiden tuotta-
minen vaatii tietynlaatuisen ja -mittaisen tuottajan ja asiakkaan ihmiskontak-
tin.%2 Tehokkuutta voitiin lisdtd ATK-teknologialla, voitiin asettaa aikarajat,
joita palvelutapahtuma ei saa ylittd4, ja voitiin lis4td itsepalvelua.

Palvelusektorilla oli suuri julkinen puoli, jota voitiin tehostaa NPM-
menetelmilld ja sisdiselld yrittdjyydelld. Toisena osana oli pk-yrityksid. Osa oli
suuryritysten tehostamistoimin syntyneitd, osa itsendisempien pk-yrittdjien pe-
rustamia. Jalkimmadisid voitiin kouluttaa omaksumaan toiminnan tehostamisen
opit, jotka olivat jo kdytossd suurteollisuudessa. Tarvittiin vield yksi tehostami-
sen aalto, looginen seuraus edellisistd. Pienin tuotannon yksikko on yksilo, ja
yksilon toiminnan tehostamisen voi paketoida vaikkapa yrittdjyydeksi.

Kuten Boltanski ja Chiapello totesivat, suuryritykset eivdt muuttuneet te-
hottomammiksi ja vahamerkityksellisemmiksi, vaan p&dinvastoin. Valtiolliset
suurjdrjestelmdt eivdt ole purkautuneet ja muuttuneet vanhanaikaisiksi, vaan
pdinvastoin. Ne ovat entistd syville kdyvempid ja tehokkaampia. Vastaavasti
yksilo on yhd tiukemmin osa suurjdrjestelméd, joka on entistd suurempi, suo-
rastaan globaali. Tédten kirjistettynd yrittdjyyden edistdmisessd ei paradoksaali-
sesti ollut viime vuosikymmenind kyse yrittdjien tai pk-yritystoiminnan tarpei-
siin vastaamisesta, vaan julkishallinnon ja suuryritysten yhteisestd projektista.
Sen avulla kansakunta organisaatioineen ja osaamisineen on saatettu palvele-
maan tehokkaammin kansantaloutta. Tama voisi olla kasvupolitiikan uudistu-
nut keino. Mannermaa on kasvu- ja rakennepolitiikkatarkastelussaan jakanut

%2 Bell s. 155.
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kauden 1970-luvun lopulta vuosituhannen vaihteeseen: 1977-1991 oli siirtyma-
kausi ja vuodesta 1991 eteenpdin kilpailutalouden kausi®3. Jasentely tuntuu
tassdkin yhteydessd perustellulta.

Eurooppalaisen yhteiskunnan yhdeksi perusongelmaksi on mainittu kan-
salaisten liika mukavuudenhalu ja véeston ikddntyminen. Niistd seuraa talou-
den ja hyvinvoinnin kehityksen rapautuminen ja dynaamisuuden vdhenemi-
nen.”** [konen on todennut, ettd valtiovalta pitdd yrittdjyyskasvatusta tdrkedns,
koska se katsoo kansalaisten kyvyn hallita omaa eldmé&édnsé heikentyneen. Yrit-
tdjyys erddnlaisena kansalaiskasvatuksen muotona on siihen lddke®®. Ty antaa
tukea myos téllaiselle tulkinnalle.

6.2 Yrittijyyden edistiminen tavoitteena

Yrittdjyyden olemassaoloa harva on kyseenalaistanut, mutta sitd on mééritelty
monipuolisesti. Yrittdjyyteen liittyvd toiminta todistaa sen olemassaolon, silld
miten voisi tutkia tai edistdd olematonta. Spicerin ja Jonesin artikkeliin viitaten
pohdittiin tyon alkupuolella sitd mahdollisuutta, ettd yrittdjyytta ei olisi varsi-
naisesti olemassa, vaan se syntyisi erilaisten méérittelyjen kautta yha uudelleen.
Peltomaki on viitannut ajatukseen yrittdjyyden tyhjyydestd, kun siitd on arvo-
pohja ja tavoitteellisuus kulunut pois. Mikéd on olemassa, on halu ja kaipuu 16y-
tdd se. Mddrittely ja etsiminen on turhauttanut osaa alan arvovaltaisimmista
tutkijoista®®. Stevenson on lainannut Harvard Business Schoolissa kuulemaan-
sa mddritelmé&d yrittdjyydestd ”“sipulikdsittend”: “Kuorit sitd kerros kerrokselta
ja kun tulet keskustaan, sielld ei ole mitddn, mutta sind itket”%”. Halu loytda
ydin on tuottanut paljon liiketalouden tutkimusta ja muuta toimintaa. Spicerin
ja Jonesin madrittelyssa juuri toiminta keskuksen ymparilld on olennaista.?8

Yrittdjyydelld on vaikutusta talouteen. Yrittdjyyskulttuureina voidaan pi-
tdd vaikkapa tapoja toimia yrittdjand, eri aikoina ja eri aloilla. Olisiko yrittdjyys
henki tai ilmi6, jonka varaan voi laskea toimenpiteitd? Kiikeri ja Ylikoski méé-
rittelevit tieteen tutkimuksessa ilmion ndin: “vakaa ja toistettavissa oleva vai-
kutus tai prosessi, joka on mahdollinen ennustamisen ja systemaattisen selitta-
misen kohde tieteelliselle teorialle ja joka voi toimia todisteena tdmén teorian
puolesta.” %9

Entd yrittdjyys puheavaruuden asiana, jonka nimiin sijoitetaan muutoin
vaikeasti maédriteltdvid, mutta tarkeitd asioita? Kiikerin ja Ylikosken mukaan
tieteentutkijan ndkokulmasta sekd todet ettd epatodet, jarkevit ja jarjettomilta
ndyttavat kannat kaipaavat yhtd lailla selitystd®70. On havaittu, ettd on ollut aika

963 Mannermaa s. 318.

%4 Kiander & Lonnqvist s. 142.

%5 Ikonen (2006) s. 160.

%6 Kts. esim. luvussa 3. MacMillan, Low, Shane & Venkataraman.
97 Stevenson s. 1.

%8  Spicer & Jones s. 235-237.

99  Kiikeri & Ylikoski s. 37.

970 TIbid s. 26.
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jolloin yrittdjyydestd ei juuri puhuttu eikd kirjoitettu, ja sen jdlkeen tuli aika,
jolloin puhe ja kirjoittelu alkoi voimakkaasti lisddntyd. Tama tapahtui, kun yh-
teiskuntaan alettiin kaivata siitd puuttuvaksi katsottua dynamiikkaa. Sitd oli
ehkd ollut joidenkin tulkintojen mukaan aiemmin enemmén, mutta se oli hukat-
tu. Jos sitd ei loydettdisi uudelleen, yhteiskuntaa uhkaisi rapautuminen. Kun
tallaisen puheen mddrd on yha lisddntynyt, voi ajatella rapautumisen olevan
yhd vakavampaa.

Yksinkertainen selitys yrittdjyydelle olisi, ettd se on jokseenkin samaa,
kuin mitd aiemmin tarkoitettiin yrittelidisyydelld tai yksityisyrittelidisyydelld.
Yrittdjyys on silti osoittautunut olevan laajempaa. Entd jos se olisi sama asia
kuin pk-sektori ja sielld tapahtuva toiminta? Kavihédn niinkin, ettd pk-sektorin
tutkimusta ryhdyttiin useassa yhteydessd kutsumaan yrittdjyystutkimukseksi.
Yrittdjyys vaikuttaa silti olevan jotakin henkisempéd eikd niin kapeaa ja teknista
kuin pk-sektori.

Viite, ettd yrittdjyyttd ei varsinaisesti ole, on jarjettoman kuuloinen ja saat-
taa loukata yrittdjyyden edistdjid, tutkijoita ja kouluttajia. Heiddn mielen-
rauhaansa ei ole syytd jarkyttdd. Sen sijaan voi pohtia, mitd tyotd he ovat teh-
neet. Tdssd tyossd on ndhty esimerkkeind yritysten ja niiden toimintaedellytys-
ten tutkiminen ja tukeminen, yritysten perustajien, niiden omistajien ja johta-
juuden tutkiminen, kasvupolitiikan ja talouden tutkiminen. Ndam4 teemat ovat
ilmauksina yrittdjyyttd huomattavan paljon konkreettisempia. Niiden kaytto
saattaisi estdd sellaista ylikuumenemista, késitteiden hamaértymista ja mahdolli-
sia vastareaktioita, jota yrittdjyyspuheen ylitarjonta saattaa tuottaa. Merkkeja
tillaisesta on ndhtdvissd. Yrittdjyyteen saatetaan kylldstyd, varsinkin kollektiivi-
sena ja yksinkertaistettuna joka paikan ratkaisuna. Silloin kdrsiviat myods ne mo-
net hyvat pyrkimykset, joita sen nimissd toteutetaan.

Yksinkertaistavaa ja retorista yrittdjyyspuhetta eivét ole ensisijaisesti tuot-
taneet tutkimus- ja koulutusorganisaatiot, vaan etupédssa poliitikot ja poliittis-
sdvyisesti toimivat jarjestot. Tutkimus- ja koulutusorganisaatiot ovat saattaneet
joutua puheen vangiksi legitimoidakseen toimintansa ja olemassaolonsa yha
kovenevassa kilpailussa. Tdstd mahdollisuudesta on tdssd tyossd esimerkkejd.
Virtasen mukaan poliittiset pdadtokset eivdt synny pelkédstddn, jos aina ollen-
kaan, huolellisten ja objektiivisten pohdintojen ja analyysien tai akateemisten
tutkimusten perusteella. Poliittisia ideoita lainataan muista maista, ja ne perus-
tuvat usein ideoiden oletettuihin, eivit tutkittuihin hyotyihin ja seurauksiin®1.
Hannele Salminen on yhtynyt edelliseen havaintoon muiden maiden kokemus-
ten hyodyntdamisessd. Han on todennut, ettd koulutuspoliittisen ratkaisujen tu-
eksi ei juuri ndy kdytettdvan tieteellistd tutkimustietoa®”2. Salminen on tydsken-
nellyt OPM:n alaisuudessa toimivassa korkeakoulujen arviointineuvostossa.
Rita Asplundin ja Mika Malirannan mukaan koulutuksen taloudellisia vaiku-
tuksia on Suomessa tutkittu toistaiseksi hyvin vahan?7.

971 Virtanen s. 45.
972 Salminen s. 81.
973 Asplund & Maliranta s. 49.
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Tyon tarkasteluajanjaksona on ndkynyt siirtyminen asiantuntijavaltaan.
Jos kdyttdd kaupallista analogiaa, voi todeta, ettd valtiosta on tullut ostovoimai-
nen tilaaja eli asiakas. Se on hankkinut asiantuntijuustuotteita ja markkinat ovat
syntyneet. Asiantuntijat ovat tarjonneet ostettavaa eli lausuntoja. Hallinto ostaa
ymmarrettavésti lausuntoja, jotka tukevat valittua poliittista linjaa. Markkinat
eivit ole vapaat, vaan ovat toimineet asiakkaan maardaamilld sisdlto- ja toimi-
tusehdoilla. Esimerkkind ovat yrittdjyyden edistdmistd tukevat tutkimusrapor-
tit. Niissd on vaikea péddtyd muihin kuin “Resursseja lisdttdva tai kohdennetta-
va, vield on paljon tehtdvdd” -tyyppisiin tuloksiin, kun ne on tehty yritta-
jyyshenkisen ilmapiirin ja hallinnon ollessa vallassa. Yrittdjyyden tutkiminen ja
opettaminen ovat antaneet myo6s korkeakouluille lisdd kaivattuja resursseja.
Tamai ei ole raporttien tai niiden tuottajien arvostelua, vaan kuvaus toiminnal-
lis-taloudellisista realiteeteista.

Watkins-Mathys ja Lowen mukaan suuri osa pienyritys- ja yrittdjyystut-
kimuksesta on ollut hallitusten organisaatioiden rahoittamaa. Motiivina on 16y-
tdd kvantitatiivista (objektiivista) tietoa toimenpiteiden (policies) mittaamiseen
ja oikeuttamiseen.’* Tieteen ja teknologian toiminnan tuloksista muodostuu
osa ihmisen arkea. Asiantuntijoiden lausunnot vaikuttavat pédtoksentekoon.
Siksi tarvitaan keinoja arvioida tiedettd, sen tuloksia ja edustajia. On pohditta-
va, mihin tuloksiin luotetaan, ja mitd seurauksia tieteelld ja teknologialla on.
Tutkimusrahoituksesta suurin osa tulee julkisista varoista, eikd ole yhdenteke-
vad kuinka ja mihin varoja kdytetdan.”

Hallinnon rahoittama asiantuntijavalta ei ole avoimen markkinavetoinen,
vaan puolikaupallinen tai sekatalousjdrjestelmd. Eisingerin mielestd sellainen
luotiin Yhdysvaltoihin, kun valtio ryhtyi edistdmddn yritystoiminnan edelly-
tyksid. Jarjestelmd syntyi suuren yleison huomaamatta, koska toimet olivat vai-
keasti arvioitavissa ja teknisesti monimutkaisia. Muutos ei ollut tulos joukkojen
poliittisista vaatimuksista, mediassa kdydystd debatista tai poliittisten puoluei-
den toiminnasta. Se oli teknokraattisen suunnittelun, akateemisen ja byrokraat-
tisen tutkimuksen tulos.”’¢ Eisinger ei arvostele jdrjestelmdd eikd tuloksia -
pdinvastoin - mutta toteaa muutoksen tapahtuneen. Taméan tulkinnan mukaan
ei ole tultu kauaksi suurjarjestelmien aikakauden systeemistd, jossa valtio itse
tuotti tarvitsemansa ja haluamansa tutkimus- ja suunnittelutoiminnan. Tuo
toiminta on sittemmin ulkoistettu alihankkijoille. Kyseessd on sama trendi, joka
toteutui tehokkuutta tavoittelevassa yritystoiminnassakin.

6.3 Historiallinen kehitys

Tehtédva oli tutkia, kuinka yrittdjyys-kisitettd ja sen sukulaiskésitteitd on kéytet-
ty erilaisissa tekstuaalisissa yhteyksissd, miten ja miksi alan tutkimus ja koulu-

974 Watkins-Mathys & Lowe s. 665.
975 Kiikeri & Ylikoski s. 20.
96 Eisinger s. 341-342.
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tus on kehittynyt. Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkittiin yrittdjyystutkimusta ja
kuvauksia, jotka koskivat globaaleja ja kansallisia, tapahtuneita, tapahtuneiksi
koettuja tai tavoiteltuja talous- ja politiikkamuutoksia. Tutkittiin tilastoja ja kou-
lutuksen luomista koskevia kuvauksia ja niitd koskevaa kommentointia.

Yrittdjyys, médriteltynd talouskasvua, innovatiivisuutta ja dynaamisuutta
edistdvdnd, alkoi Suomessa tulla puheavaruuden sisdlloksi 1970-luvun lopulta
ldhtien. Sama oli tapahtunut Yhdysvalloissa aiemmin liiketaloudessa ja poliitti-
sissa yhteyksissd. Suomen talouden 1800-luvun loppupuolen kehitysti oli talo-
ushistoriassa selitetty yrittelidisyydelld. Yrittdjyyden kayttamiselle selittdvana
tekijana oli perinteitd klassikoiden teksteisséd ja Yhdysvalloissa yleisesti. Tema-
tiikka lisdantyi 1980-luvulla, ja tuli ndkyvammaéksi 1990-luvulla. Tédtd ennen
politiikassa, tutkimuksessa ja koulutuksessa puhuttiin yrittelidisyydestd, pk-
yrittdja- tai yrityspolitiikasta, yrittdjakoulutuksesta ja -tutkimuksesta. Yrittd-
jyyspuhe ei alkanut vasta 1990- tai 2000-luvuilla eika ollut Suomessa vain laman
seuraus, vaan mychempi aika on aiheen levidmisen aikaa.

1970-luvulla koettiin taloudellisia ja yhteiskunnallisia kriisejd. Tarvittiin
uusia tapoja organisaatioiden ja yksiloiden johtamiseen ja toiminnan suunnitte-
luun. Suurjérjestelmit, joiden avulla hahmotettiin, suunniteltiin ja toteutettiin
yhteiskunnan kehittdmistd sekd julkisella ettd yksityiselld puolella, eivét nédyt-
tdneet endd toimivan tehokkaasti. Ne lamaantuivat, byrokratisoituivat ja saa-
vuttivat toiminnalliset rajansa. Ne eivit pystyneet seuraamaan yhteiskunnan ja
markkinoiden muutoksia riittdvan nopeasti. Uuden, tuloksellisemman, yksilol-
lisemman ja mikrotason hallittavuuden oppeja etsittiin yritysmaailmassa ja jul-
kishallinnossa, niiden toiminta- ja palveluympéristossd. Malleja haettiin yrityk-
sistd. Katse kddnnettiin my6s pienempiin yrityksiin, joissa ndhtiin yhteiskun-
nasta puuttuvaa tehoa.””” Kyse oli myos suurten yritysten halusta ulkoistaa
toimintoja, jotka olivat hankalia, kalliita ja riskaabeleja. Ulkoistettiin myds uusi-
en tuotteiden kehittelyd, markkinoiden seuraamista ja johtamista. Syntyi uusia
yrityksid, mutta tuli tarve lisdksi vahvistaa pk-sektoria ja yrittdjid, joille tehtdvia
siirrettiin. Pk-yrittdjien tarpeellisuutta, hyvid ominaisuuksia ja yrittdjyytta tuli
korostaa.

Uutta talousndkemystd luotiin ja siirrettiin konsulttien ja heiddn oppiensa
avulla. Asiantuntijatahot, kuten virkamiehet, poliitikot, tutkijat, jarjesttt ja mie-
lipidevaikuttajat, johtivat toimintaa ja media kiinnostui aiheesta. Aiemmin va-
hamerkitykselliseksi koettu pk-sektori sai uusia tehtédvid ja merkityksid. Oletet-
tiin, ettd Pk-sektorilla asuu tarpeellinen yrittdjyys-ilmio. Oletus perustui osin
tutkimustuloksiin, osin toiveisiin ja osin sektorin laajuuden avulla mahdollistu-
vaan uuden vaikutusvallan saavuttamiseen. Yrittdjyys ndhtiin asenteeksi ja
hengeksi, joka aikaansai dynamiikkaa talouteen, ihmisten toimintaan ja heidan
eldaménhallintaansa. Dynamiikka piti mallintaa ja sitd piti tuottaa lisdd. Asen-
nemuutokseen tarvittiin tieteellistd tutkimusta ja koulutusta. Muutos oli todella

977 Jokseenkin tdysin samansisiltdisen kuvauksen Yrittdjyyden uuden nousun syistd on
antanut Jaakko Lassila, silloinen KOP:n pé&djohtaja, Menestyva yrittdja- teoksen esi-
puheessa vuonna 1986.
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dramaattinen, kun sitd verrataan 1960-luvun ja 1970-luvun alun asenteisiin, jol-
loin yrittdjdt ja yrittdiminen olivat jopa haitallisena tai tarpeettomana pidettya.

Yrittdjyyden tutkimuksessa ja koulutuksessa on tarkastelujaksolla oltu
melko samantyyppisten peruskysymysten ddrelld. Tiedon kumulaation astee-
seen ovat muutamat alan tutkijat olleet tyytymattomid, vaikka toimintojen méaa-
rd on kasvanut. Yrittdjyys on liittynyt myos tydeldman muutoksiin, jotka edel-
lyttavat yrittdgjamaistd otetta. Osin juuri siksi kasvatus ja koulutus ovat saaneet
yhd suuremman merkityksen yrittdjyyden edistimisessa.

Tyon suomalaiset koulutusalan case-aineistot ovat demonstroineet muu-
tosta, kddnnekohtia ja vaiheita. 1960-luvun lopulla perustettiin Yrittdjaopisto.
Se oli reaktio pk-yritysten ja yrittdjien madran ja vaikutusvallan vahenemiseen
ja yrittdjien koulutustason alhaisuuteen alue- ja puoluepoliittisia tavoitteita
unohtamatta. Opiston syntyyn kytkeytyivdat suunnitelmat valtakunnallisesta
yrittdjakoulutuksesta. Kyse oli soveltuviksi katsottujen ja valikoitujen yksiloi-
den koulutuksesta yrittdjan ammatin parempaan hallintaan. Heitd katsottiin
olevan rajoitetusti ja koulutusohjelmat rakennettiin heitd varten - ei yleistad kan-
salaiskasvatusta ajatellen. Kdytettiin kokemusta ja tietoa, jota oli kertynyt muus-
ta kaupallisen alan koulutuksesta. Uutta pedagogiikkaa tai asennemuokkausta
ei esitetty eikd katsottu tarpeelliseksi. Yhteiskunnan lapikdyvaa yrittdjyyttd ei
tavoiteltu. Koulutussuunnittelu oli suomalaista; globaali- ja universaali-
ideologiaa ja ulkomaisia koulutusmalleja ei ollut kdytossa.

Suunnitteluyhteiskunnan koulutusideologian mukaisesti kaikki koulutus-
toiminta haluttiin yhdenmukaistaa ja mallintaa ylhaaltd kédsin. Yrittdjdopiston
synty ja toiminta vaikutti sooloilulta, ja opisto joutui todistamaan olemassa-
olonsa oikeutusta. Pienen piirin suunnittelusta ja ideoista huolimatta Suomeen
ei 1970-luvulla perustettu yrittdjakoulutus-systeemid. Yrittdjid ei katsottu laaja-
mittaisesti aiheelliseksi kouluttaa, eikd yrittdjyyden koulutusta ndhty edes
mahdolliseksi. Ei ndhty tulevaisuuden tarvetta, ei ndhty erityistd kysyntad, eikd
toisaalta ollut sellaisesta kokemustakaan.

1970-luvun lopulla alkoivat esiintyd uudentyyppiset ideat. Elinkeinoeld-
mén raskaimman sarjan johtajilla, liiketalouden akateemisilla piireilld ja yritta-
jdjdrjestoilld oli tiiviit yhteydet. He olivat yhdessd muotoilleet liiketalouden
koulutusta ja johtajakoulutusta. Johtajuus oli alettu ndhda koulutettavana am-
mattina. Sama malli ndytti sopivan yrittdjyyteen. Piirit ryhtyivit edistimadan
yrittdjyyttd tukeutuen Yhdysvalloista ldhtoisin oleviin ja 1960-luvulta ldhtien
kasvavassa suosiossa olleisiin malleihin.?”8 Syntyi Helsingin kauppakorkeakou-
lun yrittdjyysprofessuuri ja yrittdjyyskoulutusohjelma. Osa kauppakorkeakou-
lun hallinnosta vastusti yrittdjyysprofessuuria, mutta oli pakotettu vastaanot-
tamaan sen. Vuorineuvoksilla ja heiddn edustamillaan organisaatioilla oli rahat
ja idean tarkeyden paino yhteen pakattuna.

978 Esimerkiksi aiemmin mainittu SITRAn talouspoliittinen koulutus ja ”Liikkeenjohdol-
linen tutkimusryhmi” ja vastaavat ovat voineet olla foorumeina. Kyseisen ryhmén
jasenkuntaan kuului mm. suuryritysten johtajia ja kauppakorkeakoulujen vikes.
Klaus Wariksen johdolla ryhmé perustettiin 1949 luomaan vuoropuhelua liikkeen-
johdon teorian ja kdytdnnon vélille. Mannio s. 1-7.
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Yrittdjyys-termi tuli laajempaan kéyttoon, yhdistettynd aluksi johtamis-
koulutukseen. Kyse oli yrittdjahenkisestd johtamisesta, ja se, mitd johdettiin, oli
pk-sektorin yritykset. Yrittdjyyden henked alettiin toivoa muuhunkin kaupan
alan koulutukseen, mutta vastustustakin oli, eikd tuloksellisen yrittdjdkoulu-
tukseen malleja ollut. Niitd ryhdyttiin hakemaan. Suomi alkoi avautua ulkoisil-
le vaikutteille, ja poliittisessa mielessd koettiin saatavan enemman liikkumati-
laa. Yrittdjyyden médrittely ja koulutus oli aluksi hajanaista ja akateemisiksi
yrittdjiksi koulutettavien maarat olivat pienid. Ei ollut edelleenkddn tarkoitus
kouluttaa muita akateemisia, saati kansaa yrittdjiksi tai yrittdjahenkiseksi. Muu-
tos vauhdittui 1980-luvulla ja varsinaisesti 1990-luvulla. Valtiollinen ja oppilai-
tosten koulutussuunnittelu vilkastui, ja ulkopuoliset tahot, esimerkiksi Yrittdja-
jdrjesto alkoivat osallistua koulutussuunnitteluun.

Tyossd on nakynyt paljon retoris-poliittissdvyistd puheavaruutta, jossa on
oltu varsin yksimielisid yrittdjyyden sisdllostd, merkityksestd ja tarpeellisuudes-
ta. Alan tutkimuksessa tédtd yksimielisyyttd ei ole ollut. Kasvatustieteilijat ovat
kritisoineetkin yrittdjyyskoulutusta ja sen taustalla kriitikkojen mukaan olevaa
koulutuksen vilineellistamistd. Lisdksi yrittdjyyttd on epdilty koulutuksen te-
hokkuuden, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tutkimuksen piirissd. Samoin
epdilyd on ollut tahoilla, jotka ovat pitdneet kiinni ajatuksesta yrittdjyyden vaa-
timista synnynnaisistd ominaisuuksista.

Oheisessa kahdessa taulukossa on tiivistetyssd, yhteen vetdvéssa ja yksin-
kertaistetussa muodossa tutkimuksen perusteella tehtyjd havaintoja yrittdjyy-
teen liittyvien tematiikkojen muutoksista vuosikymmenen mittaisiin aikakausi-
kokonaisuuksiin koottuna. Ensimmdisessd taulukossa ovat tyon pddkohteet,
tutkimus-, politiikka- ja koulutusympdéristot. Toisessa taulukossa on abstrak-
timpia, retorisempia teemoja, joita on tullut esille yrittdjyyteen liittyvdd kom-
munikaatioprosessia tutkittaessa.



TAULUKKO 8. Yrittdjyyden kehittyminen péidteemoissa

Tutkimus

Politiikka

Koulutus

1970-luku

USA: yrittdjyys vanha teema
Pk-sektori, johtajuus
johtajuus, tehokkuus,
organisointi

Suomessakin

Pk- sektori alkaa kiinnostaa

USA: kiinnostus on jo noussut.
Suomessa jakson lopussa

Ratkaisu talousongelmiin?

USA: pk- johtajuuspohja
Suomi: niukasti, ei

tarpeen, vanhakantaiset mallit

1980-luku

Yrittdjyys nimetyksi aiheeksi,
kentén laajeneminen, moni-
alaisuus, miten vaikuttaa
talouteen?

poliittinen tilaus ja tarve

lisddvit tutkimusta

Kiinnostus kasvaa edelleen

pk- sektorista véhitellen
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1990-luku ja sen jéilkeen

Kysyntdvetoista maéréllistd kasvua
silti marginaalista, kenttd yha
laajempi, eriyttdminen
liiketaloudesta.

Talousvaikutukset, innovaatiot.

Voimakas lisdys y-toimissa, jopa

paédteemoja politiikassa:

yrittdjyyteen

Yrittdjien koulutus,
y- kasvatus alkaa
Vanhakantaiset mallit

Kysyntd kasvaa

talous, tydllisyys, kasvu

Yhi enemmin, eri asteille
Pedagogit kiinnostuvat
laajemmin: kuuluuko kouluun?
Suht vihin vield henkisid tai

metodisia valmiuksia

TAULUKKO 9. Yrittdjyys- kommunikaatioprosessin muita teemoja

Keskustelu

Tavoite

Fokus

Yrittdjia-tyo
suhteen

Kkuvaus

1970-luku

1980-luku

1990-luku ja sen jilkeen

Niukasti, sisiltdd jopa

torjuntaa

Herddminen, mitd on?
Teema omaksutaan hyoty-

kayttoon useilla tahoilla

Yrittdjyys on kaikin puolin
OK

”Jos joku on yrittdja,
olkoon, muttei ainakaan

kannusteta”

”Lisdd ammattitaitoisia

yrittdjia”

”Kaikkien oltava ainakin

yrittdjamaisia”

Organisaatiot: yritykset

Toimijat: yrittéjat

Ominaisuus/kyky: yrittdjyys

Kovaa ty6ti, ei kiinnosta,

maaréd vihenee

Uusia sankareita, ihailua,

kiinnostusta

Ei oikeastaan vain tyotéd, vaan

itseilmaisua, luovuutta

Miten
Yrittijiksi

tullaan?

Synnytddn

Ammattitaitoa voi kehittdd

Suositus, kaikki jollain tasolla
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6.4 Tulosten kontribuutio ja jatkotutkimusehdotuksia

Tyon tuottaman tiedon arvoa voi maédritelld seuraavasti: yleiselld tasolla se on
tarkentanut sekd laadullista ettd maarallistd kuvaa yrittdjyys-késitteen kaytosta
politiikan, koulutuksen ja tieteen teksteissd ja kielenkdytossd. Kehityksessd oli
havaittavissa selked kddnne. Tyo on esittanyt tulkintoja yrittdjyyteen liittyvan
politiikan, koulutuksen ja tieteen ehkd aiemmin ajateltua paljon tiiviimmasta
yhteydesta: sellaisesta yhteydestd, joka on aiemmin koettua enemmadn (talo-
us)politiikkaohjautunutta. Jos tillainen tulos otetaan vastaan ja kisittelyyn, se
saattaisi johtaa esimerkiksi korkeakouluja ja niiden toimintaa kohtaavien ja
monien mielestd yhd kiristyvien vaatimusten tarkempaan arvioimiseen ja poh-
timiseen. Tyolld voi olla eniten annettavaa siis koulutuspolitiikan forumille.
Konkreettisimpina tuloksina ty6 valotti kahden alan koulutuksen suomalaisen
pioneeriorganisaation syntyd laajemmin kuin aiemmin on kerrottu ja liitti ne
esimerkiksi koulutuspoliittisten trendien muutoksiin.

Vaikka tdméd seuraava lausuma saattaa kuulostaa miedosti provokatiivi-
selta, ei se ole tarkoituksellista: timén tyon tulosten luotettavuutta arvioitaessa
on osavastuuta siirrettdvd myos tyossd kasiteltyjen tekstien tuottajien luotetta-
vuuden arvioinnin puolelle. Tama palauttaa meidét osin tyon ldhtokohtiin, eli
sithen mitd yrittdjyydelld on haluttu tarkoittaa, mitkd ovat olleet erityyppisten
tekstien tuottajien intressit? Kalela mainitsi tekstien kirjoittajilla olevan “ketun-
hintd kainalossa”. Kaikkia intressejd ei ole voitu tychon valituilla menetelmilla
tavoittaa ja se on rajoitukseksi tunnistettava. Yleensa toki henkildiden ja organi-
saatioiden intressit madrdytyviat “kenen leipdd syot, sen lauluja laulat” -
menetelmalld. Tietylld tavalla syvéllisemmdn ja terdvamman, mutta toisaalta
kapeamman kuvan tyon tematiikasta, esimerkiksi nykyhetken yrittdjyystoimien
taustoista saisi tekemilld avainhenkiliksi havaittujen henkildiden teemahaas-
tatteluja.

Yrittdjyys on tarkeda ja tarked tutkimuskohde: toivottavasti tyo rohkaisee
tutkimaan yrittdjyyttd yhd enemmén tieteidenvalisesti ja triangulaarisesti. Yrit-
tdjyyden aiempaa parempaan selittimiseen tai madrittelyyn ei tehtdvanannossa
varsinaisesti pyritty, eikd siihen juuri syntynytkddn aiempia tutkimuksia pa-
rempia evditd. Toisaalta osoitettiin, ettd yrittdjyyden madrittely ei ole niin yksi-
selitteistd kuin toisinaan annetaan ymmartaa.

Politiikan, ja historian ja koulutuksen tutkijat voisivat jatkossa tutkia esi-
merkiksi sitd, mitkd olivat ne konkreettiset toimet, keskustelut, verkostot, ta-
paamiset ja tietoldhteet, joilla uutta talous- ja koulutuspolitiikan linjaa ja yritta-
jyyttd sen sisdlld luotiin Suomessa 1970-luvun lopulla. Oli kyse suuresta ja no-
peasta suunnanmuutoksesta. Tyon aineistossa ja tuloksissa on viitteitd siihen,
ettd kyse oli pienten, mutta vaikutusvaltaisten ja suuriresurssisten piirien aktii-
visuudesta. Linjanmuutos on saattanut liittyd osin vasemmistolaistumisen tor-
jumiseen. Merkittdvid ovat mahdollisesti olleet esimerkiksi Allénin ja Karhun ja
Mannermaan mainitsemat, SITRAn jarjestimit talouspoliittiset koulutustilai-
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suudet, joissa simuloitiin ja arvioitiin talouspolitiikan eri vaihtoehtojen vaiku-
tusta®”.

Tyon aineisto oli miltei yksinomaan suomen- ja englanninkielistd ja niiden
kautta vilittyvd kuvakin siten ehkd enimmdikseen suomen- ja englanninkieli-
seen kulttuuripiiriin liittyva. Jotta saataisiin vield kokonaisempi kuva pelkis-
tdan Suomestakin, olisi jatkossa ehkd jarkevéda tutkia, miltd yrittdjyys ndyttdisi ja
nédytti ruotsinkielisen aineiston perusteella. Talloin tulisi huomioiduksi seka
Ruotsista pdin mahdollisesti tullut kulttuurivaikutus ettd suomenruotsalainen
kontribuutio alalla. Tydssd on ainakin lievid viitteitd siitd, ettd niin kuin mones-
sa muussakin asiassa, my0s yrittdjyyden mieltdmisen ja kdyton suhteen vaikut-
teita on saattanut tulla Ruotsista.

Laajempi jatkotutkimusaihe on ylipdatdan vield kovin vahdn harjoitettu
suomalainen 1970-1980-lukujen yhteiskuntatutkimus. Ty6ssa nakyy silloin teh-
dyn monia valintoja, joiden jdljissd on myshemmin kuljettu. Ty6n aineistossa ja
ulkopuolelle jddneessd materiaalissa on ndkynyt myos hyvin monentasoisesti,
kuinka Suomessa yritettiin tehdé hiljaisia irtiottoja Neuvostoliiton vaikutusval-
lasta ja avautua ulkomaailmalle; 1960-luvun lopulla esimerkiksi vapaakauppa-
kuvioissa, 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla, jolloin vapauduttiinkin monin
tavoin. Koska vapaudesta ei ollut kokemusta ja oli totuttu erdédnlaiseen suunni-
telmatalouteen, oli lopulta lama-aika dramaattinen. Sen jilkeen tuli aika, jolloin
tuli opetella eldim&én eurooppalaisena valtiona. Se johti valtavaan vaikutteiden
imemiseen, toisinaan ehkd vihemman kriittisesti, koska ndyttamisen tarve oli
kova.

Lopuksi: Suomessa aloitettujen ja tydssd kuvattujen yrittdjyystoimien vai-
kutuksia joudutaan odottelemaan pitkddan. Emme ole Yhdysvallat, jossa kult-
tuuri on erilainen ja jossa yrittdjyyden ja sen edistimisen perinne on kymmenia
vuosia, ehkd jopa parisataa vuotta pidemmalld. Ehkdpd Ioydetddn ajan oloon
myos uusia ratkaisuja kansantalouden todellisiin ongelmiin. Ehka niitd voi etsid
ja kédyttdd hieman nykyistd rentoutuneemmin ja vapautuneemmin. Tdhdn kei-
nojen etsintddn ja kdyttamiseen tarvitaan ehdottomasti mukaan yrittdjid ja sel-
laisia alan asiantuntijoita, tutkijoita ja kouluttajia, jotka edustavat kattavasti eri-
laisia ndkokulmia.

979 Mannermaa s. 296.
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LIITE 1

"Hakukésitteet”

Seuraavassa EBSCO- tietokannassa kaytetyt haut ja niiden valinnan perustelut:

a) entrepreneurship -kisite asiasanana: on ydinkésite ja tutkimusartikkelin on
kasiteltdva ainakin sitd, jotta silld olisi mahdollisuus olla edes lihtokohtaisesti
relevantti. Se ei tosin takaa relevanttiutta tutkimuksen kannalta. Toisaalta; yh-
distelemadlld kaikkia muita hakusanoja, mutta jattamailld entrepreneurship -
késite pois, olisivat hakutulokset kokonaan tutkimuslogiikan vastaisia.

Vaikka se on teknisesti mahdollista, ei ole mieltd hakea entrepreneurship -
kasitettda koko teksteistd: ensiksikin koska hakutuloksia tulee jarjettoméan suuri
maédrd. Toiseksi ei ole takeita, ettd késite esiintyisi ldheskddn kaikissa teksteissa
relevantissa yhteydessd. Kolmanneksi, ei ole mahdollista lukea kaikkia siten
loytyvid artikkeleita ja neljanneksi: suurikaan satunnaisotanta siten haetuista
artikkeleista ei kakkossyyn vuoksi anna takeita relevanttiudesta.

b) business -kisite asiasanana. On usein laajempimerkityksellinen kuin entre-
preneurship. Saattaa sisdltyd kasitteellisesti artikkelin kirjoittajan mielestd ent-
repreneurship -késitteen alle, tai olla sille tdydent&vd, tai vaihtoehto.

c) theory- (ja theories) -késite asiasanoina: koska tyodssad késitellddn myos yritta-
jyystutkimuksen teorianmuodostusta, olisi l1oydettdva artikkeleita, jotka itsekin
sellaista tekevét. Theory- asiasanan kdytto antaa yhden mahdollisuuden sellais-
ten 1oytymiseen, mutta ei takaa sitd. Varsin todenndkoistd ja esitutkimuksen
vahvistamaa on, ettd theory -asiasanan valinta artikkelin yhteyteen teki-
jan/julkaisijan puolelta viittaa enimméikseen esimerkiksi siihen, ettd artikkeli
kasittelee jotakin yrittdjyyteen liittyvdn osa-alueen teoriaa, vaikkapa rahoituk-
sen teoriaa; ei siis yrittdjyystutkimuksen teoriaa.

d) research-kasite asiasanana. Edelliseen liittyen pyritddn 1oytaméaan yrittdjyys-
tutkimusta itseddn luotaavia artikkeleita. Kun research-késite esiintyy nimen-
omaan asiasanana, voidaan olettaa, ettd artikkeli tutkii tutkimusta. Research-
asiasanan kaytto ei viittaa siis siihen, ettd artikkeli itsessddn on ”tutkimus” (re-
search). Se voi tosin viitata my06s toimenpide-ehdotuksiin joita tutkimuksen tai
vaikkapa politiikan tulisi yrittdjyyden suhteen toteuttaa.

e) paradigm -asiasanana tai tekstissd. Edelleen, tutkimuksellista ndkokulma ha-
ettaessa on etukdteen oletettavaa, ettd paradigma-kéasitettd kdytetdan. Esioletus
on kuitenkin, ettd se saattaa olla harvinaisempi asiasanana ja sen takia sitd hae-
taan myos kokoteksteista.
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f) economics- ja capitalism -asiasanat esiintyvét erdédnlaisina rajanvetosanoina,
my0s yhdistelyind edellisiin. Yrittdjyyden tutkimuksellinen suhde taloustietee-
seen ja kapitalismiin tulee t&dtd kautta tarkasteluun. Jélleen: ndiden sijoittaminen
kokotekstihakuun antaisi hallitsemattoman ja pddosin ei-relevantin mddran tu-
loksia, kuten entrepreneurship-késitteen suhteen.

g) innovation- asiasana: yrittdjyys liitetddn nyky&dan usein innovaatiotoimintaan
tai pdinvastoin, johtuen esimerkiksi paljon siteeratusta Schumpeterista, joka
mm. aiheet yhdisti. Tamén takia on jarkevéad testata, kuinka usein innovaatio ja
yrittdjyys esiintyvét asiasanoina yhdessd. Jalleen, edellisessd kohdassa annettu-
jen perustelujen vuoksi myodskéddn innovation -termin hakeminen kokotekstissd
ei ole jarkevaa.

h) technology- asiasana otetaan mukaan, koska se voi olla yhdistyneend edelli-
siin

Taulukko 1

Seuraavassa on hakutulokset (haku 6.9.2006) jdrjestettynd saatujen hakutulosten
lukumééran mukaan. Haun kohteena on:

- EBSCO:n a) Academic Search Elite ja b) Business Source Elite- tietokan-
nat

- Scholarly (peer reviewed) journals

- Artikkelit

- Ajanjakso 1/1984 - 12/2005

1) entrepreneurship- asiasana:
- 3270 hakutulosta
2)  Yhdistelma: entrepreneurship- asiasana + theory koko tekstissa
- 1183 hakutulosta
3)  Yhdistelma: entrepreneurship- asiasana + paradigm koko tekstissa
- 266 hakutulosta
4)  Yhdistelma: entrepreneurship- asiasana + research- asiasana
- 232 hakutulosta
5)  Yhdistelmad: entrepreneurship- asiasana + capitalism- asiasana
- 170 hakutulosta
6)  Yhdistelmd: entrepreneurship- asiasana + business- asiasana + research-
asiasana
- 148 hakutulosta
7)  Yhdistelmd: entrepreneurship- asiasana + innovation- asiasana
- 112 hakutulosta
8)  Yhdistelma: entrepreneurship- asiasana + theory- asiasana
90 hakutulosta:
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9)  Yhdistelmd: entrepreneurship- asiasana + business- asiasana + economics-
asiasana

- 89 hakutulosta
10) Yhdistelma: entrepreneurship- asiasana + business- asiasana + capitalism-
asiasana

- 77 hakutulosta
11) Yhdistelmé: entrepreneurship- asiasana + business- asiasana + innovation-
asiasana

- 55 hakutulosta
12) Yhdistelmé: entrepreneurship- asiasana + business- asiasana + theory-
asiasana

- 44 hakutulosta
13) Yhdistelmi: entrepreneurship- asiasana + technology- asiasana + innova-
tion- asiasana

-> 28 hakutulosta
14) Yhdistelma: entrepreneurship- asiasana + research- asiasana + innovation-
asiasana

- 18 hakutulosta
15) Yhdistelmé: entrepreneurship- asiasana + economics- asiasana + capita-
lism- asiasana

- 18 hakutulosta
16) Yhdistelmé: entrepreneurship- asiasana + theory- asiasana + paradigm-
koko tekstissa
- 13 hakutulosta
17) Yhdistelméd: entrepreneurship- asiasana + research- asiasana + theory-
asiasana

- 12 hakutulosta
18) Yhdistelmad: entrepreneurship- asiasana + economics- asiasana + research-
asiasana

- 11 hakutulosta
19) Yhdistelma: entrepreneurship- asiasana + capitalism- asiasana + research-
asiasana

- 9 hakutulosta
20) Yhdistelmd: entrepreneurship- asiasana + theory- asiasana + innovation-
asiasana

- 2 hakutulosta
21) Yhdistelma: entrepreneurship- asiasana + theory- asiasana + paradigma-
asiasana
- 2 hakutulosta
21) Yhdistelmd: entrepreneurship- asiasana + business- asiasana + paradigm-
asiasana

- 1 hakutulos
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Taulukko 2

Ohessa pelkédstddn entrepreneurship- asiasanalla (= artikkelit, joiden asiasana,
ei vilttdmaéttd ainoa, mutta on edes se) havaittu historiallinen kehitys, kun ha-
kuparametrit ovat seuraavat:

- asiasana: entrepreneurship

- tietokanta: business source elite

- artikkelit: scholarly journals

Vuosi artikkeleiden méaara
1984 40
1985 49
1986 43
1987 76
1988 71
1989 82
1990 90
1991 88
1992 74
1993 93
1994 81
1995 78
1996 112
1997 122
1998 127
1999 139
2000 152
2001 166
2002 155
2003 203
2004 279

2005 300
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Taulukko 3.

vuosi artikkeleita
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
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LIITE 2

Suomen eduskunnan kansanedustajille tehtiin syyskuussa 2006 yrittdjyysasen-
ne-aiheinen kysely. Kysely lihetettiin sgdhkopostitse edustajien aakkosjérjestyk-
sestd satunnaisotannalla valitulle viidellekymmenelle kansanedustajalle. Vasta-
uksia saapui 11 kpl, eli noin viidesosa tavoitejoukosta. Tuloksista ei siksi voida
tehdd kaikkia kansanedustajia koskevia tilastollisesti patevid johtopadatoksid,
mutta vastaukset kuvaavat jossain maarin mielikuvaa yrittdjyydesta poliitikko-
jen keskuudessa. Kaikki jatkossa esitetyt havainnot perustuvat aineistoon joka
on tekijan hallussa.

Vastaajien ikd asettui keskimddrin haarukan 50 —59 vuotta vilille, mikd vastaa
hyvin kansanedustajien keski-ikdd, mutta on korkeampi kuin suomalaisten
keski-ikd. Vastaajien suuri enemmistd oli miehid, mikd ei keskimddrin vastaa
tuolloista eduskunnan sukupuolijakaumaa. Siviiliammatteina vastaajilla oli
péddosin ”poliitikko” tai ylemman keskiluokan virkamies-ammatteja. Akateemi-
nen koulutus oli puolella vastaajista.

Kysyttdessd, miten médrittelisitte yrittdjyyden, tai onko se selke&sti méaéritelta-
vissd, mitattavissa tms. oleva ilmid, korostuivat vastauksissa asenne ja ajattelu-
tapa ja ndiden suhde eldmddn yleensd ja tyohon, tyon tekemisen tapaan. Tama
tydulottuvuus nékyi siten, ettd yrittdjan tyo on vastuullista, itsendistd, vaativaa,
vaatii ahkeruutta ja riskinsietoa, mutta sisdltdd toisaalta vapautta. Muutamat
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd yrittdjyyttd ei voida kovinkaan selkedsti méaéari-
telld eikd mitata. Seuraavaksi kysyttiin: ”Yrittdjyydestd puhuminen ja yrittdjyy-
teen liittyva tutkimus- ja koulutustoiminta on lisddantynyt voimakkaasti esimer-
kiksi Suomessa ja EU:ssa 1990- luvulta alkaen. Mikd on arvionne lisdyksen syis-
ta?” Vastaukset liikkuivat monella tasolla, mutta yleisimmin esiintyi tematiik-
kaa liittyen tyollisyyteen, sen tehostamiseen ja siind vaikuttavaan kansainvali-
seen kilpailuun. My®s viittauksia edessd oleviin yritysten sukupolvenvaihdok-
siin oli muutamia.

Seuraavaksi kysyttiin arvioita siitd, miksi Suomen hallitusohjelmissa yrittdjyys-
painotteisuus on lisddntynyt. Useat vastaajat viittasivat samaan tematiikkaan,
joka oli esilld edellisesséd vastuksessa: tyollisyys, tyopaikat siis edelleen keskei-
nen. Kysyttdessd “Missd maddrin arvioitte tai tieddtte yhteiskunnallises-
sa/poliittisessa pddtoksenteossa kédytetyn ja kdytettdvan taustatietoina yrittdjyy-
teen liittyvéad tieteellistd tutkimusta? Voitteko mainita esimerkkejd, millaista?”
olivat vastaukset aivan selkedsti sen suuntaisia, ettd ei juuri kiytetd tai ei tiedeta
kdytettdvan. Asiantuntijoiden vierailut ja erilaiset raportit mainitaan.

Viimeisessd kysymyksessd kysyttiin: “Millaista yrittdjyyteen liittyvan koulutuk-
sen tulisi mielestdnne olla; tai tulisiko sitd olla? Vastustematiikassa nidkyi suun-
taus, ettd “kaikilla koulutuksen tasoilla”, realistista, tyon hyvid ja huonoja puo-
lia valottavaa, sekd kaytantod ettd teoriaa yhdistavaa.
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Abduktiivinen tutkimus Halton-konsernin
oppimishistoriasta 1968-2006. - “We won’t
lose this game.” Abductive research on
learning history of Halton Group 1968-2006.
190 p. Summary 4 p. 2009.

KerTTULA, KAR], Valta ja muutos. Ylimmén
johdon tulkinta vallan ilmenemisesté organi-
saation strategisessa muutosprosessissa.

- Power and change. Interpretation of the top
management about the power arising from a
strategic change process: qualitative case
study within a forest industry organization.
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markkinoiden epéatdydellisyyksista. 106 p.
Yhteenveto 2 p. 2010.

HAMALAINEN, ILKKA, Suunnittelijat innovaatio-
toiminnan ja kasvun ytimessa. - Architects
and consulting engineers in the core of
innovation and growth. 270 p. Summary 2 p.
2010.

Kerora, Hannu U., Tulokkaasta tuottavaksi
asiantuntijaksi. Perehdyttaminen kehittami-
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AarToNEN, HeLl, Co-creation of value in
advertising. An interpretive study from the
consumers’ perspective. - Yhteinen
arvonluonti mainonnassa. Kuluttaja-
keskeinen tulkitseva tutkimus. 186 p.
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kuun. - Entrepreneurship - What does it
mean? The applications of entrepreneurship
and its kindred concepts in education,
research and policy from the end of the 20th
century until the beginning of the 21th
century. 238 p. 2011.
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