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ESIPUHE

Suomessa on kielikoulutukseen perinteisesti panostettu huomat-
tavia voimavaroja, ja kielikoulutus on tirked osa suomalaista kou-
lutusjarjestelmdd. Suomea pidetddnkin yhtend kielikoulutuksen
kehittamisen karkimaista. Mutta kohtaavatko kielikoulutuksen
méédrd ja laatu tulevaisuuden kielitaitotarpeet? Mikéd on suoma-
laisen kielikoulutuksen nykytila, mitkd ovat sen vahvuudet, entd
kehittamiskohteet? Miten koulutuksessa otetaan huomioon elin-
ikdinen oppiminen? Miten varmistetaan koulutuksen jatkuvuus
ja yhdenvertaisuus? Miten erilaisten kieli- ja kulttuuriryhmien
kielikoulutus on jarjestetty? Muun muassa ndihin kysymyksiin vas-
tataan tdssd Kielikoulutuspoliittisen projektin loppuraportissa.

Kielikoulutuspoliittinen projekti (KIEPO) kédynnistyi joulu-
kuussa 2005. Projektin kdynnisti emeritusprofessori Kari Saja-
vaara, ja sitd koordinoi Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielen-
tutkimuksen keskus. Projektia on rahoittanut opetusministerio
ja Jyvéaskyldn yliopisto. Projektia varten koottiin yli 20-henkinen
asiantuntijaryhmai (ks. liite 1), jonka tavoitteena oli selvittdd Suo-
men kielikoulutuksen nykytilaa ja hahmotella sen tulevaisuuden
suuntaviivoja varhaiskasvatuksesta aikuisten ja tyoeldmaén kieli-
koulutukseen saakka.

Koska projektin tavoite oli hyvin laaja, projektin asiantuntija-
ryhmd jakautui kutakin aluetta tarkemmin selvittaviin tyéryhmiin.
Projektin tyoryhmissa on luotu katsaus aiempiin alueen tutkimuk-
siin ja tehty nykytilan analyyseja ja selvityksid. Tyoryhmit ovat jar-
jestdneet myos teemaseminaareja kuullakseen alan asiantuntijoita.
Seminaarisarja aloitettiin tydelaman kielitaitotarpeista ja kielikou-
lutuksesta. Toisessa teemaseminaarissa pohdittiin perusopetuksen
ja toisen asteen kielivalintoja ja kolmannessa opettajankoulutuksen
sisdllollisid ja rakenteellisia kysymyksia.



Teemaseminaarien liséksi projekti jarjesti 5.-7.10.2006 EU-pu-
heenjohtajuuskauteen liittyvan tydkonferenssin (Current Issues in
Language Education in Europe — A Working Conference under the Aus-
pices of the Finnish EU Presidency), johon osallistui kielikoulutuksen
asiantuntijoita miltei kaikista Euroopan unionin jdsenvaltioista.
Kansallisessa loppuseminaarissa 25.1.2007 projektiryhmad esitti
tyonséd tuloksia: ndkemyksid ja vaihtoehtoja Suomen kielikoulu-
tuksen kehittdmiseksi. Kaikkiaan projektin seminaareihin osallistui
noin 400 henkiloa.

Téssd loppuraportissa esitetddn suosituksia siitd, miten maam-
me kielikoulutusta tulisi uudistaa vastaamaan nykypéivén ja tule-
vaisuuden tarpeita ja tavoitteita. Osa suosituksista on rakenteellisia
ja hallinnollisia, osa sis&llollisid, osa taas liittyy erityisesti alan
suunnittelun ja tutkimuksen kehittdimiseen. Raportti koostuu ldhes
kahdestakymmenestd itsendisestd artikkelista, joissa tarkastellaan
Suomen kielikoulutuksen nykytilaa ja tulevaisuuden haasteita
kielikoulutuksen eri alueilla. Artikkeleissa esitetyt ndkemykset,
suositukset ja toimenpide-ehdotukset ovat projektin asiantuntija-
ryhman yhteisesti jakamia ja kehittelemis, vaikka artikkelit ovat
tyoryhmien jasenten kirjoittamia.

Koska kielikoulutuksen kenttd on kovin laaja, loppuraportin
vastuukirjoittajina on myos projektin ulkopuolisia asiantuntijoita:
Karita Mard-Miettinen ja Siv Bjorklund (VY), Eija Aalto (JY) ja
Anna-Lena Jstern (Abo Akademi, Vaasa). Loppuraporttiin ovat
niin ikddn kirjoittaneet puheenvuoroja seuraavat henkil6t: Ellen
Nikkaildjdrvi ja Rauna Rahko (Saamelaiskardjat), Anne-Mari
Miiki (Romaniasiain neuvottelukunta), Kaisa Alanne (Kuurojen
Liitto ry) sekd Yousri Youssef (Suomen kieli- ja kulttuuriviahem-
mistdjen opettajien yhdistys ry.). Kiitimme kaikkia kirjoittajia
hyvastd yhteistyostd ja projektin ndkokulmien tdydentdamisesta.

Kiitimme lampimasti kaikkia projektiryhmaén jasenid antau-
muksellisesta ja visyméttomaéstd yhteistydstd sekd asiantuntemuk-
sensa pyyteettomastd jakamisesta. Oman panoksensa projektiryh-
mén ajatteluun ovat antaneet myos ne sadat henkilot, jotka ovat
osallistuneet jarjestimiimme seminaareihin tai muutoin esittdneet



ndkemyksidan projektin varrella. Haluamme erityisesti kiittaa
Sauli Takalaa asiantuntevasta palautteesta ja Paula Sajavaaraa
kannustuksesta ja artikkelien kasikirjoitusten kommentoinnista.

Suurkiitokset kuuluvat my6s projektin sihteereini ja tutki-
musapuna toimineille Mailis Salolle, Teija Kylloselle, Anna Ke-
riselle ja Juho Paavolalle. Erityisen lampimaésti kiitimme Sinikka
Lampista julkaisun graafisesta suunnittelusta ja taitosta sekd Teija
Kyllosta ripeédstd ja huolellisesta tydstd toimitussihteerina.

Toivomme, ettd projektin esittdmit suositukset ja toimenpide-
ehdotukset ottavat tuulta purjeisiinsa. Kielikoulutuksen suunnit-
telu ja kehittdminen on kansallinen tehtdva.

Projektin aikana emeritusprofessori Kari Sajavaara menehtyi
vaikeaan sairauteen. Tama kirja on omistettu hanen eldméntyclleen
Suomen kielikoulutuksen hyvaksi.

Jyvéaskyldssa 6.4.2007

Sari Poyhonen ja Minna-Riitta Luukka
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KIELIKOULUTUSPOLITIIKKA SUOMESSA:
LAHTOKOHTIA, ONGELMIA JA
TULEVAISUUDEN HAASTEITA

Kari Sajavaara, Minna-Riitta Luukka ja Sari Péyhonen'
[

1 KIELIKOULUTUSPOLIITTISEN PROJEKTIN TAUSTA
JATAVOITTEET

Jyvéskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa
kdaynnistyi joulukuussa 2005 valtakunnallinen projekti (KIEPO),
joka selvittdd Suomen kielikoulutuspolitiikan perusteita ja tavoit-
teita. Projekti tarkastelee kieltd mahdollisimman laaja-alaisesti,
ja sen tavoitteena on vaikuttaa sekd kielenopetuksen sisdltoihin
ettd organisointiin kielikoulutuksen jatkuvuuden ja elinikédisen
oppimisen periaatteiden mukaisesti. Tarkastelussa ovat mukana
kaikki ne kielet, jotka Suomessa asuvan kielenké&yttdjan kannalta
voivat olla merkityksellisid: didinkielet ja muut kielet. Tydeldmé&n
asettamat vaatimukset kielikoulutukselle ovat projektissa keskei-
sesti esilla.

Projektin taustalla ja ldhtokohtana on useita yhteiskunnallisia
muutoksia, jotka vaikuttavat kielikoulutukseen. N4itd ovat muun
muassa globalisaatio ja kansainvalistyminen, kaupungistuminen,
palvelualojen merkityksen lisddntyminen, teknologian ja tietoyh-
teiskunnan kehitys, kielten aseman muutokset ja Suomen moni-
kulttuuristuminen. Myos koulutusjédrjestelméssd on tapahtunut
yleisen tason muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet kielikoulutuk-
1 Kiitimme KIEPO-projektin jasenid artikkelin kommentoinnista ja osallistumisesta

jaetun ndkemyksen hahmotteluun. Erityisesti haluamme kiittdd dosentti Sauli Takalaa
arvokkaasta palautteesta.
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seen. Nditd ovat esimerkiksi mahdollisuus aloittaa vieraan kielen
opiskelu perusopetuksen ensimmiaiselld luokalla (joillakin alueilla
my0s varhaiskasvatuksessa), kotimaisten kielten kielikylpyopetuk-
sen ja vieraskielisen (CLIL) opetuksen lisddntyminen, didinkielen
oppiaineen muutos didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineeksi, yliop-
pilaskokeessa tapahtuneet uudistukset sekd Bolognan prosessin
seurauksena korkeakouluissa toteutettu tutkintorakenneuudis-
tus. Myos kielitaidon arvioinnin alueella on tapahtunut useita
uudistuksia, jotka ovat puolestaan vankentaneet toiminnallisen
kielitaitokésityksen ja kielikoulutuksen jatkuvuuden periaatteiden
asemaa kielikoulutuksessa (ks. Tarnanen ym. tdssd julkaisussa).
Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteinen eurooppa-
lainen viitekehys (EVK 2003) on tédstd hyva esimerkki.

Monikielinen Suomi

Suomea pidetddn edelleenkin kielellisesti ja kulttuurisesti ho-
mogeenisena maana, vaikka kansalliskielten lisdksi Suomessa
kaytetddan alkuperdiskielid ja useita vahemmistokielid ja vaikka
maahanmuuton my6td Suomi on monikielistynyt. Kasitys ho-
mogeenisuudesta perustuu muun muassa siithen, ettd Suomen
kielelliset vahemmistot ovat esimerkiksi Euroopan maihin ver-
rattuna sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti pienid. Myds suuri
osa Suomen kunnista on suomenkielisid, mikd osaltaan ruokkii
kiasitystd Suomen homogeenisuudesta. (Latomaa 2002; Latomaa
2003; Latomaa & Nuolijarvi 2002; Pohjanp&da ym. 2003; Latomaa
2005; Nuolijarvi 2005; Tarnanen & Suni 2005.)

Suomen kielitaitovaranto on kasvanut tasaisesti 1980-luvul-
ta. Suomessa kaytetdan kansalliskielten suomen ja ruotsin lisdksi
kolmea saamen kieltd, romania sekd suomalaista ja suomenruot-
salaista viittomakieltd. Kansallisia vahemmistojd ovat lisédksi
vanhavenildiset ja tataarit. Muita kuin kansalliskielid, alkupe-
rdiskielid ja vahemmistokielid didinkielenddn puhuvien mdard on
noin kymmenen viime vuoden aikana kaksinkertaistunut. Vuonna
1995 muiden kielen puhujia oli véestostd 1,3 prosenttia (65 649) ja
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vuonna 2005 jo 2,7 prosenttia (144 334). Tuhannen puhujamé&&ran
ylittavid kieliryhmié oli vuonna 2006 yli kaksikymmenti (ks. liite
2).

Kielisuunnittelua, kielipolitiikkaa vai kielikoulutuspolitiikkaa?

Suomen kielikoulutuspolitiikkaa tarkasteltaessa on otettava huo-
mioon kielisuunnittelun, kielipolitiikan ja kielikoulutuspolitiikan
viliset kasitteelliset erot, vaikka usein nditd kasitteitd kdytetaankin
rinnakkain ja synonyymeina. Tdma on ymmarrettdvad, silld esi-
merkiksi kielipolitiikan ja kielisuunnittelun vélinen yhteys ei ole
selvd. Kielisuunnittelulla tarkoitetaan tavallisesti kielen kayttoon,
asemaan, rakenteeseen, sanastoon tai opetukseen vaikuttamista.
Kielisuunnittelu on siten tietoista pyrkimystd muuttaa kieltd tai
sen toimintoja yhteiskunnassa. Kielisuunnittelua voivat tehda
esimerkiksi viranomaiset, ammatilliset ryhmat, yksityiset jarjestot
tai yksilot.

Kielipolitiikalla puolestaan tarkoitetaan yhteiskunnan suhdetta
eri kieliin ja kielid puhuviin ihmisryhmiin seké kielentutkimuksen
ja kielenhuollon tietoisia toimenpiteitd taimé&n suhteen hoitamises-
sa. Kielisuunnittelun ja kielipolitiikan vélinen yhteys saatetaan
ymmartdd hierarkkisesti siten, ettd kielisuunnittelussa toteutetaan
kielipolitiikkaa. Kielikoulutuspoliittinen projekti lahtee kuitenkin
siitd nakemyksests, ettd kielipolitiikan ja kielisuunnittelun valinen
yhteys on kaksisuuntainen: kielisuunnittelu johtaa kielipolitiikan
maédrittelemiseen tai vastaavasti kielipolitiikka ohjaa kielisuunnit-
telua. Kielipolitiikan olemassaolo antaa my0s perusteita kielisuun-
nittelun kriittiseen arviointiin. (Takala, K. Sajavaara & P. Sajavaara
2000; Kaplan & Baldauf 1997; Johansson & Pyykko 2005.)

Kielikoulutuspolitiikka sijoittuu koulutuspolitiikan ja kielipo-
lititkan viliin. Sen ldhtokohdat pohjautuvat yleisiin koulutuspo-
liittisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin. Kielikoulutuspolitiikka ei siis
yksin tukeudu kielisuunnittelun ldhtokohtiin ja kielipoliittisiin
linjauksiin, vaikka sen tavoitteiden asettelun tuleekin vastata kie-
liyhteistssd ja yhteiskunnassa todettuihin tarpeisiin. Takalan, K.
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Sajavaaran ja P. Sajavaaran (2000: 249) mukaan “kielikoulutuspoli-
tiikka osoittaa, miten kielipolitiikan ihanteet, tavoitteet ja sisillot voidaan
toteuttaa koulutuksessa siltd osin kuin kielipolitiikka koskee koulutusta”
(korostus KS, MRL, SP).

Kielikoulutuspoliittiset linjaukset pitavét sisédllddn esitykset
siitd, mitd kielid koulutus koskee, mitd taitoja ja asenteita kieli-
koulutuksessa kehitetddn, millainen taitotaso tulee saavuttaa eri
koulutusasteilla ja miten oppimateriaalien tarve ja opettajankou-
lutuksen tarve saadaan tyydytettyd. Kielikoulutuspolitiikkaan
kietoutuu myos kysymys kielellisista oikeuksista niin yksilon kuin
yhteisonkin ndkokulmasta. Suunniteltaessa on niin ikddn otettava
huomioon taloudelliset realiteetit. (Takala, K. Sajavaara & P. Saja-
vaara 2000.)

Kielikoulutuksen suunnittelun kulmakivid ovat systemaatti-
suus, johdonmukaisuus ja ammattimaisuus. Suunnittelu on haas-
tavaa kielikoulutuksen laajuuden vuoksi. Kielikoulutuspolitiikan
ratkaistavaksijadvat kysymykset siitd, miten kielikoulutusta tulisi
kehittda silloinkin, kun muun muassa etniset, kielelliset, maan-
tieteelliset, sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset tekijdt ovat vaa-
kakupissa. Kielikoulutus - jopa yksittdinen kieli - voidaan nahda
joko oikeutena, ongelmana tai voimavarana, ja ldhestymistavat
saattavat vaihdella huomattavastikin kielikoulutuspolitiikan eri
toimijoiden kesken. (Takala, K. Sajavaara & P. Sajavaara 2000.)

Kielikoulutuksen toimijat ja pddtoksenteon paikat - saarekkeista
verkostoksi?

Kielikoulutuksen kenttd on hyvin laaja. Jo yksin kokonaiskuvan
hahmottaminen - puhumattakaan kielikoulutuksen vaikuttavuu-
desta - on vaativa tehtdva. Kuviossa 1 havainnollistetaan kielikou-
lutuksen eri toimijoita ruohonjuuritason vaikuttajista kansallisiin
ja kansainvilisiin kielikoulutuksesta paattaviin tahoihin:
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Vanhemmat Media

KUVIO 1. Kielikoulutuksen toimijoita.

Kielikoulutuksen kenttd ja padtoksenteko on hyvin sirpaleista,
silld ratkaisuja tehdddn useassa paikassa ja eri tasoilla. My6s vas-
tuu padtoksistd ja suunnitelmien toteutuksesta jakaantuu usealle
taholle. Lisdksi monet muutokset ketjuuntuvat: muutos yhdessa
kohdassa johtaa vadistaimaéttd muutoksiin ketjun seuraavissa kohdis-
sa. Tama on ongelmallista erityisesti kielikoulutuksen jatkuvuuden
kannalta (Takala 2005).

Kun jarjestelméan yksittdisistd osista tehddan erillisid paatok-
sid, ei padtosten vaikutuksia koko jdrjestelman kannalta aina oteta
riittdvasti huomioon. Esimerkiksi lukiossa tapahtuvan kielten
opiskelun kaventuminen vaikuttaa merkittdvisti jo nyt korkea-
koulujen kieliopintojen tarjontaan ja kysyntdan erityisesti niilld
aloilla, joissa korkeakoulututkinnoissa vaaditaan kahden vieraan
kielen hallintaa (ks. Pyykko ym. tdssd julkaisussa). Lisdksi ruotsin
kielen opiskelun viheneminen ja taitotason madaltuminen nakyy
korkeakoulutasoisessa kielenopetuksessa. Jos ruotsin opiskeluun
panostaminen opetuksessa ja opiskelussa edelleen vihenee toisella
asteella, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opiskelijat voivat
joutua vaikeuksiin julkisen sektorin tehtdvien edellyttamien kie-
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litaitovaatimusten suorittamisessa. Kielten opiskelun kaventumi-
nen yleissivistdvassd koulutuksessa nikyy selvisti myos kielten
ainelaitosten arjessa opiskelijoiden kielitaidon ldhtotason madal-
tumisena. Ongelma koskee erityisesti muita kuin englannin kielta.
Korkeakoululaitos ei nde mielekk&éné edellisten koulutusasteiden
jattamien aukkojen paikkaamista, eikd se pysty selviytymé&an ny-
kytilanteesta ilman huomattavia resurssilisdyksia.

Kielikoulutuksen paatoksenteon desentralisoituessa sen poh-
jana olevat arvot ja tavoitteet saattavat eriytyd. Vaikka keskitetty
péatoksenteko ja ohjaus haluttaisiinkin pitdd viahaisend, tarvitaan
seurantaa, julkista keskustelua ja koordinointia, jotta arvoista ja
koulutuksen tavoitteista oltaisiin tietoisia ja jotta eri toimijat ym-
maértdisivat oman toimintansa merkityksen kokonaisuuden nako-
kulmasta. (Piri 2001.) Yksi tapa koordinoida keskeisten toimijoiden
nidkokulmia kielikoulutuksesta on luoda keskustelufoorumeja.
Soveltavan kielentutkimuksen keskus on jdrjestanyt kielikoulu-
tuksen valtakunnallisen (pytredn pdyddn) seminaarin vuosina
2004 ja 2007. Ensimmaéisen seminaarin tavoitteena oli koota yhteen
kielikoulutuksen toimijoita, jakaa tutkimustietoa eri toimijoiden
kesken, verkostoitua ja visioida tulevaisuuden kielikoulutuksen
haasteita (Takala 2005). Toisessa seminaarissa esiteltiin Kielikou-
lutuspoliittisen projektin taustaa ja tavoitteita sekd nidkemyksia
siitd, miten kielikoulutusta tulisi maassamme kehittdd. Ndiden
lisdksi Soveltavan kielentutkimuksen keskus jarjesti syksylla 2006
Suomen EU-puheenjohtajuuskauteen ajoittuneen kansainvilisen
tydseminaarin eurooppalaisille kielikoulutuksen asiantuntijoille.?
Seminaarit ovat osoittaneet, ettd yhteiset foorumit ovat tarpeelli-
sia.

Kielikoulutukseen liittyy my6s runsaasti ideologioita, asentei-
ta ja tunteita. Kielet heréttdvat monenlaisia mielikuvia ja eturisti-
riitoja. Esimerkiksi perusopetuksen ja toisen asteen kieliohjelmia
pohdittaessa halutaan kehittdd malleja, joissa kielivalinnat poh-
jautuisivat vapaaehtoisuuteen. Tdaman mallin pohjana on nake-
mys vapaaehtoisuuden ja valinnaisuuden eduista motivaation ja

2 www jyu.fi/kiepo/currentissues
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oppimisen parantumisen kautta. Toisaalta jo nyt nakyy selvasti,
ettd timd johtaa useissa kunnissa kielivalintojen supistumiseen ja
entistd vaikeampaan suunnittelu- ja ennakointityohon.

Arvot, tavoitteet ja toimenpiteet ovat usein ristiriidassa kes-
kenddn: Laajan kielivalikoiman tarjoaminen on tdrkedsd, mutta
samalla on otettava huomioon seka taloudellisten ettd yksilollisten
resurssien rajallisuus. Kansalliskielten osaaminen on niin ik&dan
tarkedd, mutta toisaalta mielletddn myos, ettd ruotsin kielen (ja
finskan) opiskelu vie tilaa valinnaisten vieraiden kielten opiskelulta.
Englannin kielen valta-asemaa kielikoulutuksessa pidetdan ongel-
mallisena, mutta toisaalta tiedetddn, ettd englannin osaaminen on
olennaista yhid useammalle niin tyosséd kuin vapaa-ajallakin. Lisdksi
on my0os muutamia uusia erityiskysymyksig, jotka liittyvidt Suomen
kielellisiin vahemmistdihin. Kielikoulutuksen arvoja ja tavoitteita
asetettaessa joudutaan esimerkiksi puntaroimaan, missd méérin
on mahdollista taata maahanmuuttajille oikeus oman didinkielen-
sd sdilyttdimiseen ja kehittdmiseen yhteiskunnan voimavaroin ja
missd maarin heiltd tulee edellyttdd esimerkiksi suomen ja ruotsin
kielen taitoa.

Suomen kielikoulutuspolitiikka ei ole pelkéstdan kansallinen
asia. Monet kansainviliset sopimukset, asiakirjat, viitekehykset,
suunnitelmat ja strategiat vaikuttavat siihen, mill4 tavalla Suomen-
kin kielikoulutusta tulisi suunnitella ja toteuttaa. Oman vahvan
vaikutuksensa suomalaiseen kielikoulutuspolitiikkaan on tuonut
Suomen liittyminen Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995. Esi-
merkiksi Euroopan unionin koulutusta késittelevastd valkoisessa
kirjassa Teaching and learning - Towards the learning society (EU 1995)
on annettu kielten osaamiselle tirked asema avoimen ja joustavan
koulutusjarjestelmén luomisessa. Komission toimintaohjelmassa
(EU 2003) vuosille 2004-2006 taas on asetettu tavoitteita unionin
jasenmaiden kieliohjelmille. Euroopan unioni on my®os virallisesti
tunnustanut kielikoulutuksen ja kielipolitiikan merkityksen nimit-
tamaélld komissaarin, jonka vastuualueeseen kuuluu monikielisyys
ja kulttuurien vélinen vuoropuhelu. Komissio on ennen monikieli-
syyskomissaarin nimittdmisté laatinut monikielisyyden puitestra-
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tegian (EU 2005a), jonka tavoitteena on muun muassa vauhdittaa
kieltenoppimista ja kielellistd monimuotoisuutta yhteiskunnassa ja
edistdd monikielistd taloutta. Tahan on syytakin, silld tuoreimman
raportin (CILT 2006) mukaan vuosittain tuhannet eurooppalaiset
yritykset menettidvit liikketoimiaan vidhéisen kielitaidon takia.

Myos Euroopan neuvostossa on tehty pitkddn ansiokasta
tyotd kielikoulutuksen tukemiseksi. Konkreettisia tuloksia tasta
tyostd ovat Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteinen
eurooppalainen viitekehys (EVK) ja Eurooppalainen kielisalkku
(EKS), jotka on Suomessa omaksuttu erityisesti vieraiden kielten
opetuksen kdyttoon. Hyvan perustan nykypdivan kielikoulutuksen
suunnittelulle antaa Viitekehykseen sisdltyvd méadritelmd kielen-
kayttdjan monikielisyydestd eli plurilingvaalisuudesta. Sen mukaan
ihmiselld on sosiaalisena toimijana vaihtelevantasoinen kielitaito
useissa kielissd ja kokemusta useista kulttuureista. Kielitaito voi
olla hyvin erilainen eri kieliss4 ja kielenkdyton eri alueilla, esimer-
kiksi suullisesti ja kirjallisesti. Euroopan neuvosto on tuottanut
myos perusteita kansallisten kielikoulutuspoliittisten ohjelmien
laadintaan (EN 2003, 2007). Néisséd perusteissa ldhtokohtana on
sekd yksilon monikielisyyden eli plurilingvaalisuuden ettd yhtei-
son monikielisyyden eli multilingvaalisuuden edistdiminen, syrjdy-
tymisen ehkdiseminen ja sosiaalisen osallisuuden parantaminen
kielikoulutuksen avulla.

My6s Pohjoismaiden ministerineuvosto on ottanut kantaa
kielikoulutukseen tuoreessa kielipoliittisessa ohjelmassaan (PMN
2006). Sen mukaan pohjoismaisen kielipolitiikan tavoitteena on,
ettd a) jokainen pohjoismaalainen osaa lukea ja kirjoittaa sitd kielta
tai niitd kielig, jotka hdnen asuinalueellaan ylldpitavét yhteiskun-
nan toimintaa, b) kaikki pohjoismaalaiset voivat kommunikoida
keskenddn ensisijaisesti jollakin skandinaavisella kielelld, c) kai-
killa pohjoismaalaisilla on perustiedot kielellisistd oikeuksistaan
ja Pohjoismaiden kielellisestd tilanteesta, d) kaikilla pohjoismaa-
laisilla on erittdin hyvait tiedot vahintdan yhdessd kansainviélisesti
merkittivassd kielessd ja hyvit tiedot jossakin muussa vieraassa
kielessd ja e) kaikilla pohjoismaalaisilla on yleistietoa kielest4 ja
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kielenkaytostd. Kielelliset oikeudet sekd suvaitsevainen suhtau-
tuminen kielelliseen vaihteluun ja kielten moninaisuuteen ovat
ldhtokohtana niin Pohjoismaiden ministerineuvoston ohjelmassa
kuin my6s Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston ohjelmissa
ja strategioissa.

Lisdksi useat kansainvéliset organisaatiot ja yhteistyoelimet
esittdvit vetoomuksia eri maiden hallituksille. Esimerkiksi Euroo-
pan kansallisten kielentutkimuslaitosten yhteistyoelin European
Federation of National Institutions for Language (EFNIL) on vedonnut
Euroopan unionin jasenmaiden hallituksiin, jotta ndma vahvis-
taisivat ja parantaisivat eurooppalaisten kielten opetusta kunkin
maan kansalliskiel(t)en opetuksen rinnalla. EFNIL pitda sekéd eu-
rooppalaisten ettd kansallisten kielten opetusta olennaisena osana
yhteiseurooppalaista identiteettid. EFNIL esittdd my0s, ettd kaikilla
kansalaisilla tulee olla oikeus saada kielitaidostaan virallinen kie-
litaitotodistus. Télld todistuksella kansalainen voi osoittaa kaikissa
jdsenvaltioissa patevyytensd ja ansionsa esimerkiksi tyopaikkaa
hakiessaan. (Stickel 2006.)

Kielikoulutukseen liittyvid valintoja voidaan sdddelld ulko-
puolisella paatoksenteolla, mutta lopulta valitsijana on kuitenkin
yksilo itse. Yksilo tekee tietoisesti tai tiedostamattaan ratkaisut
kielen markkina-arvon (Bourdieu 1985) perusteella. Vaikka siis
kielikoulutus olisi suunniteltu ammattimaisesti ja se tavoittelisi
kielivalintojen monipuolistumista, se ei vield yksin riitd nostamaan
vaikkapa vendjan oppijoiden madrdd. Vendjad on vuosikymmenet
markkinoitu tulevaisuuden kielen4, jota osaavat henkilot [oytavat
tiensd vaativille tyomarkkinoille erityisesti kaupan alalle. Tama
nédkokulma on toki rationaalinen, mutta se ei houkuttele lapsia ja
nuoria - eikd riittdvéasti heiddn vanhempiaan - valitsemaan vena-
jad, mikali se ylipddtdan on kunnan kielivalikoimassa.

Maan Kkielitaitovarantoa ja sen kannalta vilttimatonta kiel-
tenopetusta on syytd tarkastella kokonaisuutena, ennen kuin
jarjestelmén yksityiskohdista voidaan tehda paatoksid. Aikaisem-
paan kielisuunnitteluun verrattuna ja sen antamien virikkeiden
pohjalta kielikoulutuksen suunnittelussa on syytd ldhted siitd,
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ettid suunnittelu koskee kaikkia kielid, didinkieli mukaan luettuna,
kaikilla koulutustasoilla ja ettd se kattaa elinikédisen koulutuksen.
Suunnittelulla tulisi pyrkid etsimddn maamme kielitarpeisiin ja
kieliongelmiin erilaisia ratkaisuja, joiden avulla voidaan tehok-
kaasti organisoida ja kehittdd maamme kieliresursseja lahitulevai-
suudessa ja myos pidemmailld aikavalilla.

2 SUOMEN LAINSAADANTO JA KIELIKOULUTUS

Kielikoulutuspoliittinen projekti KIEPO on ottanut lihtokohdaksi
perustuslaissa (731/1999) ja kielilaissa (423/2003) esitetyt maa-
ritelmét kielistd ja kielenpuhujista. Kansalliskielilld tarkoitetaan
suomea ja ruotsia. Suomenkieliselld tarkoitetaan sellaista henki-
164, jonka didinkieleksi on véestorekisterijdrjestelméédn ilmoitettu
suomi, ja ruotsinkieliselld sellaista henkil64, jonka didinkieleksi on
rekisteroity ruotsi. Saamen kielet ovat alkuperdiskansan kielid ja
alueellisia vdahemmistokielid, romani ja viittomakieli ovat viahem-
mistokielid. Omalla kielelld ja dgidinkielelld tarkoitetaan henkilon
véestorekisterijdrjestelmddn ilmoitettua didinkieltd. Suomen va-
estorekisterijdrjestelméssa ei tilastoida kaksi- ja monikielisyyttd,
mikd on erityisesti kielellisten vdhemmistdjen ndkokulmasta on-
gelmallista mutta Suomen kielitaitovarannon arvioinnin kannalta
valitettavaa (ks. esim. Nékkaldjarvi & Rahko sekd Alanne tédssa
julkaisussa).

KIEPO-projektissa on ollut tarvetta tdsment&d erditd muita kie-
liin ja kielenpuhujiin liittyviad késitteitd sekd laajentaa ndkokulmaa
Suomen virallisesta kaksikielisyydesta ja vanhoista vahemmisto-
kielistd maahanmuuttajakieliin, yhteisokieliin sekéd luonnolliseen
kaksikielisyyteen. Maahanmuuttajakielilli tarkoitetaan maahan-
muuttajataustaisten henkildiden puhumia kielid. Yhteisokielisti
(community languages) puhutaan viitattaessa kaikkiin muihin kuin
maiden virallisiin kieliin. Késite kattaa alueelliset ja ei-alueelliset
kielet, vahemmistokielet, maahanmuuttajakielet ja viittomakielet.
(Latomaa 2006; Extra & Gorter 2001; Extra & Yagmur 2004.) Luon-
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nollisesti kaksikieliselld henkil6lld tarkoitetaan kielenpuhujaa, joka
on ymparistossd omaksunut kaksi didinkieltd ja on toiminnallisesti
kaksikielinen (esimerkiksi suomi-ruotsi, suomi-vendja tai dari-
turkmeent).

Monikielisyys ilmenee myos Suomen lainsdddannossé. Perus-
tuslain (731/1999) 17 §:n mukaan Suomella on kaksi kansalliskieltd,
suomi ja ruotsi. Sekd suomen- ettd ruotsinkielisen vieston sivistyk-
sellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista on perustuslain mukaan
huolehdittava samanlaisten perusteiden mukaan. Perustuslain
mukaan saamelaisilla, romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus
yllapitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saamen kieli
on kansainvilisten sopimusten tarkoittama alkuperdiskansan kieli
ja Euroopan neuvoston alueellisia tai vdhemmistokielid koskevan
peruskirjan (SopS23/1998) mukaan alueellinen vdhemmistokieli.
Saamen kieli on myos Suomen kotimainen kieli, ja sitd huolletaan
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa.

Saamelaisilla on alkuperdiskansana kulttuurinen itsehallin-
to. Saamelaisten oikeudesta kdyttdd saamen kieltd viranomaisten
kanssa on sdddetty saamen kielilailla (1086,/2003) ja sitd tdyden-
tavalla asetuksella (108/2004). Laki koskee kaikkia Suomessa
puhuttavia saamen kielid: pohjoissaamea, inarinsaamea ja kol-
tansaamea. Viittomakielisten kielelliset oikeudet perustuvat niin
ikdan perustuslakiin, ja viittomakielille turvataan oikeus tulkitse-
mis- ja kddnndsapuun. Romaneilla on my0s perustuslain turvaama
oikeus ylldpitédd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Tama
oikeus koskee kaikkia ryhmid: perinteisten alkuperdiskansojen ja
vdhemmistojen lisdksi my6s Suomessa asuvia maahanmuuttajia
(OM 2006: 31).

Suomi on sitoutunut kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
mukaisiin kielellisten ja kulttuuristen vihemmistdjen suojeluun
(Sajavaara 2005, 285). Suomi on hyviksynyt muun muassa Euroo-
pan neuvoston puiteyleissopimuksen kansallisten vihemmisttjen
suojelusta (EN 1998a) sekd Euroopan neuvoston alueellisia kielid
tai vdhemmistokielid koskevan Eurooppalaisen peruskirjan (EN
1998b; SopS 23/1998).

Kielikoulutuspolitiikka Suomessa
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Suomen kansalliskielid koskeva kielilaki (423 /2003) tdsment&a
perustuslaissa sdddettyjd kielellisid oikeuksia viranomaisten kans-
sa asioitaessa. Kielilaki velvoittaa koko hallintoa (muun muassa
valtion ja kuntien viranomaisia, tuomioistuimia, julkisoikeudel-
lisia laitoksia), ja viranomaisen velvollisuus on valvoa lain nou-
dattamista omalla toimialallaan. Kielilaki ei koske Ahvenanmaan
maakuntaa, joka on lain mukaan yksikielisesti ruotsinkielinen.
(OM 2006.)

Kielilakiin liittyvdt myos laki julkisyhteisojen henkilostolta
vaadittavasta kielitaidosta (424/2003) ja valtioneuvoston asetus
suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa
(481/2003). Esimerkiksi korkeakoulututkintoa edellyttdvissa val-
tion viroissa viranomaiselta edellytetddn kaksikieliselld alueella
vdeston enemmiston kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa
sekd toisen kielen tyydyttavaa suullista ja kirjallista taitoa. Yksi-
kieliselld alueella edellytetddn viranomaisen kielen erinomaista
suullista ja kirjallista taitoa seké toisen kielen tyydyttavad ymmar-
timisen taitoa. Lain tarkoituksena on varmistaa, ettd viranomaiset
suoriutuvat kielilain ja erityislainsdddannon mukaisista velvolli-
suuksistaan. Kielilain mukaan julkisia tehtdvid hoitavilla henki-
loilld tulee olla viran tai tehtdvan edellyttama riittdava kielitaito,
jolla tarkoitetaan tehtdvédkohtaisesti suomen, ruotsin ja muiden
kielten taitoa. Asetuksessa sdddetddn yksityiskohtaisemmin kie-
litutkinnoista ja eri tavoista osoittaa kielitaito (OM 2006; ks. myos
Jukkala 2005).

Kielilaki velvoittaa palvelun tarjoajaa eli organisaatiota. Pal-
velun tarjoajan on huolehdittava siitd, ettd kaikki asiakkaan tar-
vitsemat dokumentit ja asiakirjat ovat saatavissa kansalliskielilld
ja ettd palvelun tarjoaja pystyy osoittamaan organisaatiostaan
henkilon, joka osaa palvella asiakasta hdnen omalla didinkielelldan.
Omakieliselle palvelulle on siis taattava luontevat edellytykset.
Kielilaki ei sen sijaan edellytd, ettd kaikki tyontekijat selviytyisivit
tyotehtdvistdan molemmilla kielilld. Hyvéassd palvelussa onkin
kysymys tehtdvien tarkoituksenmukaisesta jarjestimisestd ja siit4,
ettd yksilon kielelliset oikeudet toteutuvat. (VM 2004; Sajavaara
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2005: 288.) Asiointi omalla kielelld - erityisesti ruotsiksi - kuitenkin
kangertelee sekd alueellisesti ettd toimialueittain, vaikka tilanne
onkin parantunut vuodesta 2003 vuoteen 2006 (VM 2004, OM
2006).

Mitd Suomen kaksikielisyys merkitsee koulutukselle?

Suomen kielilainsddddanndstd seuraa ruotsin kielen osaamiselle
tarpeita, jotka vaihtelevat sekd alueittain ettd ammattiryhmittéin.
Ruotsin kielen taidon tarve on suurin rannikkoalueen ruotsinkie-
lisissd ja kaksikielisissd kunnissa padkaupunkiseutu mukaan lu-
ettuna. Ruotsin kieltd tarvitaan erityisesti hallinnossa, yrityksissd,
teollisuudessa seka hoito- ja palvelualoilla.

Kunta, jossa on sekd suomen- ettd ruotsinkielisid asukkaita,
on perusopetuslain (628/1998) mukaan velvollinen jarjestamé&én
esiopetusta ja perusopetusta kumpaakin kieliryhmééa varten. Kun-
talain (365/1995) mukaan kaksikielisessd kunnassa asetetaan ope-
tustoimen hallintoon erillinen toimielin kumpaakin kieliryhmaa
varten tai yhteinen toimielin, joka jakautuu kieliryhmid varten
jaostoihin. Opetushallituksen organisaatioon kuuluu suomenkie-
lisen koulutuksen kanssa tasa-arvoinen ruotsinkielinen koulutus,
joka huolehtii tarkemmin ruotsinkieliseen varhaiskasvatukseen,
esi- ja perusopetukseen, lukio- ja ammatillisen koulutukseen seka
aikuiskoulutukseen liittyvistd asioista.

Eri oppilaitosten opetuskielistd sdddetddn niitd koskevissa
laeissa. Perusopetuksessa, lukio-opetuksessa, ammatillisessa kou-
lutuksessa ja ammattikorkeakoulutuksessa opetuskielend on suomi
tai ruotsi. Ammattikorkeakouluja lukuun ottamatta opetuskieli voi
olla my®os saame, romani tai viittomakieli. Lisdksi opetusta voidaan
antaa oppilaan omalla kielelld. Ammatillisessa koulutuksessa ja
ammattikorkeakoulutuksessa kaksikielisten oppilaitosten ope-
tuskielet ovat suomi ja ruotsi. Yliopistojen opetus- ja tutkintokieli
voi olla suomi (esim. Tampereen yliopisto), ruotsi (Abo Akademi
ja Svenska handelshdgskolan) tai molemmat (esim. Helsingin yli-
opisto, Vaasan yliopisto, Sibelius-Akatemia).
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1970-luvulla toteutetun peruskoulu-uudistuksen yhteydessa
kaikille yhteisiksi oppiaineiksi tuli kaksi oppilaalle vierasta kiel-
td, joista toisen tuli olla toinen kotimainen kieli (Kielilakikomitea
2000). Perusopetuksessa suomenkieliset oppilaat opiskelevat
toisena kotimaisena kielend ruotsia ja ruotsinkieliset oppilaat
suomea. Suomenkielisissd kouluissa ruotsin opiskelu aloitetaan
viimeistddn 7. luokalla kaikille yhteisenid B-kielend?, joka jatkuu
lukiossa. Ruotsin kielen opiskelu on mahdollista aloittaa myos
Al- tai A2-kielend. Ruotsinkielisissd kouluissa kaikille yhteinen
B-kieli on suomi, ellei oppilas ole aloittanut suomea A-kielendidn
jo perusopetuksen alaluokilla. Suurin osa ruotsinkielisten koulujen
oppilaista valitsee suomen Al-kielend. (Ks. my®os liite 9.)

Lukion péétteeksi suoritettavan ylioppilastutkinnon kielid
koskeva rakenneuudistus tuli voimaan vuoden 2005 alussa. Uudis-
tuksessa toisen kotimaisen kielen kokeen suorittaminen muutettiin
vapaaehtoiseksi. Lukiolain (629/1998) mukaan ylioppilaskokee-
seen kuuluu nykyisin vahintdan nelja koetta, joista yksi on kaikille
yhteinen didinkielen ja kirjallisuuden koe. Muut kolme koetta voi
valita ryhmasté toinen kotimainen kieli, vieras kieli, matematiikka
ja reaaliaineet. Ndiden lisdksi voi suorittaa yhden tai useamman
ylimé&ardisen kokeen. Reaalikoe on myds muutettu ns. ainereaa-
likokeeksi. Kokelas voi yhdelld tutkintokerralla suorittaa kokeen
kahdessa reaaliaineessa.

Suomenkielisessd ammatillisessa peruskoulutuksessa ruotsia
opiskellaan kaikille koulutusohjelmille yhteisind opintoina yhden
opintoviikon verran. Ruotsinkielisille suunnatussa ammatillisessa
koulutuksessa opiskellaan suomea perusopetuksen A- tai B-oppi-
maéédran pohjalta kahden opintoviikon verran.

Korkeakoulutuksessa ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opis-
kelijat opiskelevat kaikille yhteisind kieliopintoina toista kotimaista
kieltd sekd vahintddn yhtd vierasta kieltd. Kieliopintojen laajuudet
vaihtelevat tutkinnon, koulutusohjelman ja oppilaitoksen mu-
kaan. Opiskelijan on lisdksi mahdollista sisallyttdd tutkintoonsa
vapaaehtoisia toisen kotimaisen kielen opintoja. Yliopistojen ja

3 Kielten koodit ja muu kielikoulutuksen terminologia on selitetty liitteessa 15.
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ammattikorkeakoulujen tutkinnon suorittaneiden tulee saavuttaa
valtioneuvoston asetuksessa yliopiston tutkinnoista (794/2004) ja
valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista (352/2003)
sdddetty kielitaito (ks. edelld).

Jokainen Suomessa asuva henkilé on kosketuksissa ruotsin
kielen kanssa, mistd on osoituksena esimerkiksi se, ettd neljannes
Suomen viestostd asuu kaksikieliselld paikkakunnalla. Kielikou-
lutuksessa on paljon suurempi haaste suomenkielisten koulujen
ruotsin kielen opetuksessa kuin pdinvastoin. Suurin haaste on saa-
da ruotsin kieli merkityksellisemmaksi suomenkielisten oppijoi-
den késityksissd, arvoissa ja tavoitteissa. Ruotsin oppimisen tulisi
kehittdd yksilon monikielistd identiteettid ja pohjautua sisdiseen,
omaehtoiseen motivaatioon opiskella kieltd. Ruotsin kieli ei saisi
tulla huomatuksi vain kielellisten oikeuksien kieleni, ruotsinkie-
listen palvelukieleni tai lasten ja nuorten melko etédisind pitdmien
pohjoismaisten kontaktien kielend. Kielitaitovarannon kannalta
ruotsiin liittyvat asenteet ja tunteet - puolesta ja vastaan - eivit
tee oikeutta kansalliskielellemme. Vastakkaiset asetelmat ja kielten
tiukka karsinointi luovat kumpikin mielikuvan ruotsista hukkaan
heitettynd panostuksena kielikoulutukseen. Taméa mielikuva ei
palvele kieltd eika kielenkayttajia.

3 SUOMEN KIELIKOULUTUKSEN NYKYTILA JA
TULEVAISUUDEN HAASTEET

Suomen kielikoulutus on kolmenkymmenen viime vuoden ai-
kana kehittynyt huomattavasti: kielikoulutukseen panostetaan
kaikilla koulutusasteilla, kielenopetuksen alkua on varhennettu,
kielenopetuksen metodit ovat kehittyneet ja monipuolistuneet,
kotimaisten kielten kielikylpyopetusta ja vieraalla kielelld opetta-
mista on kehitetty ja kielitaidon arviointitietimys on maassamme
lisdantynyt. Kansainvilisissd opinto-ohjelmissa opiskelee yha
enemmadn suomalaisia ja Suomen kielitaitovaranto on kasvanut
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muun muassa maahanmuuton myo6td. Kielitaitoa arvostetaan ja
kielikoulutukseen suhtaudutaan pddosin myonteisesti.

Euroopan unionin toimintaohjelmissa sekd Euroopan neuvos-
ton tavoitelauselmissa jokaisen kansalaisen tulee osata didinkie-
lensa liséksi kahta vierasta kieltd. Uusimmassa Eurobarometrissa
(EU 2005c¢) tavoitteeseen padsi 28 prosenttia noin 30 000 vastaajasta.
Suomessa tdtd eurooppalaista tavoitetta on koko ikdluokan osalta
toteutettu peruskoulun perustamisesta lahtien. Kielikoulutuksella
erityisesti perusopetuksessa onkin keskeinen merkitys kielitaidon
kehittdmisessd. Suomessa on siis vanhastaan ymmarretty kieli-
koulutuspolitiikan ja kielitaidon merkitys niin yhteiskunnan kuin
yksilon kannalta.

Peruskysymys yhteiskunnan nikokulmasta on se, kayttaako
Suomi jarkevisti ne resurssit, joita se kielikoulutukseen sijoittaa.
Millainen tulos kielikoulutuksella saavutetaan suhteessa siihen
kaytettyihin voimavaroihin? Saadaanko henkisilld ja taloudelli-
silla resursseilla paras mahdollinen tulos? Miten mahdollistetaan
ja kannustetaan kuntakohtaisiin ratkaisuihin? Missd m&arin Suo-
messa asuvat ihmiset osaavat didinkieltddan (didinkieliddn) ja muita
kielig?

Kielikoulutuksen vaikuttavuus - vaikean yhtdlon ddrelld

Kielikoulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu toistaiseksi hyvin va-
hén, koska sen selvittiminen on osoittautunut erittdin hankalaksi
(Sajavaara ym. 1997; Takala & Sajavaara 1998; Sajavaara & Taka-
la 2000; Takala, A. Sajavaara & K. Sajavaara 2000; Takala 2005).
Kielikoulutuksen vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa erityisesti
se, ettd vastuu resurssien kédytostd ja padtoksenteosta on jakaantu-
nut monelle sektorille. Kielikoulutuksen kustannuksia pystytdan
kohtalaisen luotettavasti arvioimaan ammatillisessa toisen asteen
koulutuksessa sekd ammattikorkeakoulutuksessa. Sen sijaan yli-
opistojen laskentamallit eivdt anna kokonaiskuvaa panos-tuotos
-suhteesta. Aikuiskoulutus on hyvin monimuotoista myos kieli-
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koulutuksen ndkokulmasta, ja osittain kaupallista, mika vaikeuttaa
vaikuttavuuden arviointia. (Sajavaara & Takala 2000.)

Ehképa suurin kompastuskivi kielikoulutuksen vaikuttavuus-
hankkeissa on ollut arvioida perusopetuksen ja yleissivistdvan
toisen asteen kielikoulutuksen kustannuksia. Tama on ollut on-
gelmallista myos Kielikoulutuspoliittisen projektin tyoskentelyssa.
Esimerkiksi nykyisen kieliohjelman ja vaihtoehtojen kustannuksia
projektissa ei ole voitu luotettavasti arvioida, silld eri toimijata-
hojen (mm. Kuntaliiton, Opetushallituksen, kuntien opetusviran-
omaisten) laskentaperusteet vaihtelevat, ja kielikoulutukseen kay-
tettyjen taloudellisten voimavarojen erittely on puutteellista. Edes
yksittdiset kunnat eivét ole kyenneet laskemaan kielikoulutuksen
kustannuksia. Kielikoulutuksen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta
on kuitenkin kyetty arvioimaan joillakin alueilla, kuten esimerkiksi
valtionhallinnossa (Sinkkonen 1997; Sajavaara 2000).

Kari Sajavaara ja Sauli Takala arvioivat (Takala, A. Sajavaara &
K. Sajavaara 2000; Takala 2005) vuonna 2000, ettd vieraiden kielten
opetukseen (ml. suomenkielisille oppijoille ruotsi) ja siihen liitty-
viin kotitoihin oli kdytetty viimeisten viidenkymmenen vuoden
aikana yli miljardi tuntia. Kustannuksiltaan tdima tarkoittaa noin
180:td miljardia markkaa, (noin 30:td miljardia euroa), mikd on
noin 35 000 markkaa (noin 5 900 euroa) jokaista suomalaista koh-
ti. Tuntim&ardd pidetddn merkittdvand, mutta kun sitd verrataan
muiden maiden tuntimé&éiriin, havaitaan, ettd Suomen tuntimaarét
ovat hyvéad keskitasoa. Ne eivit merkittavasti poikkea muiden mai-
den tuntimadristd (Huhta 1996; EU 2005b). Entd onko rahallinen
panostus ollut merkittava? Tahén ei voi tyhjentdvisti vastata, silla
vertailukelpoisia lukuja ei ole Ioydettdvissa (Takala, A. Sajavaara,
K. Sajavaara 2000). Tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd kielikoulutuksen tuloksellisuus ja vaikuttavuus vaih-
televat alasta ja koulutusasteesta toiseen. Liséksi on vield harmaita
alueita, joiden kielikoulutuksen vaikuttavuudesta ei ole tutkittua
tietoa. Téllaisia alueita on muun muassa yksityisten kielikoulujen
tarjoama kielikoulutus.
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Kielikoulutuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella myos
kadnteisesti: Millaiset kustannukset yhteiskunnalle koituu siitd,
ettd kansalaiset eivit osaa kielid? Kuinka paljon joudutaan lisda-
mé&dn kdannos- ja tulkkauspalveluja? Entd mitd maksaa se, jos
yksilo syrjaytyy tyoelaméstd puutteellisen kielitaidon vuoksi?
Kielikoulutuksen vaikuttavuutta yksil6iden koettuun elaméanhal-
lintaan ja -laatuun on varsin vaikea arvioida.

Haasteena kieliohjelman monipuolistaminen ja joustavuus

Kielikoulutuspoliittista suunnittelutytd on tehty Suomessa ldhinna
vieraiden kielten opetuksen edistdmiseksi jo yli kolmenkymmenen
vuoden ajan. Tamidkin projekti ponnistaa kieliohjelmakomitean
(KM 1978; ks. myos Takala 1979) ndkemyksistd Suomen kielikou-
lutuksen kehittamiseksi. Kieliohjelmakomiteassa kielikoulutusta
tarkasteltiin ensi kertaa kokonaisuutena. Komitean mukaan (KM
1978: 147) "valtakunnallisen kieltenopetuksen ensisijaisena tehtdvind
on tuottaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti maan tarvetta vastaa-
va kielitaito”. Komitean nikemyksen mukaan kieltenopetuksen
valtakunnallisen suunnittelun tulee ldhted kielitaidon tarpeesta
eli kielitaitovarannosta sekd yleisistd yhteiskunnallisista ja kou-
lutuspoliittisista tavoitteista ottaen huomioon kieltenopetuksen
ja -oppimisen erityispiirteet. Kielenopetuksen muutokset eivét
kuitenkaan saa vaarantaa esimerkiksi peruskoulun muiden ta-
voitteiden toteutumista. Kieliohjelmakomitean tavoitteet olivat
kansainvailisestikin vertailtuna kaukon&koisid (Numminen & Piri
1998; ks. tarkemmin kieliohjelmakomitean tavoitteista ja seurauk-
sista Piri 2001.)

Kieliohjelmakomitean jalkeen ty6té jatkoi Euroopan ulkopuo-
listen kielten ja kulttuurien toimikunta (KM 1986). Toimikunnan
nikemyksen mukaan eurooppalaisten kielten lisdksi tulisi kiinnit-
tdd erityistd huomiota muun muassa Kaukoidan kieliin (kiinaan,
japaniin ja koreaan), arabiaan, Latinalaisen Amerikan kieliin sekd
Afrikan kieliin. N&iden kielten tutkimus paadyttiin keskittamé&an
Helsingin yliopistoon (Numminen & Piri 1998).
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Opetusministerié nimitti 1980-luvun lopulla toimikunnan
selvittdimddan Euroopassa puhuttuja kielid koskevan opetuksen
ja tutkimuksen nykytilaa ja tarvetta lukuun ottamatta kotimaisia
kielid, englantia, ranskaa, saksaa ja vendjda (KM 1991). Ministeri-
0ssd haluttiin varmistaa, ettd suurten maailmankielten ja koulussa
opetettujen kielten taitajien lisdksi olisi muiden eurooppalaisten
kielten osaajia (Numminen & Piri 1998).

Edelld mainittujen opetusministerion mietintdjen tavoittee-
na on ollut monipuolinen kielenopetus. Téhén tavoitteeseen on
tahdatty myos opetusministerion Kieltenopetuksen ja koulutuk-
sen kansainvilistymisen strategiaohjelmassa (OPM 1997). Kie-
lenopetuksen monipuolistamista ovat tavoitelleet my6s vuosina
1996-2001 toteutettu Opetushallituksen KIMMOKE-hanke (Nyman
1999; OPH 2001) ja sen jatko, vuosina 2002-2004 toteutettu kieli-
verkkohanke (OPH 2004).

Opetusministerion uusimmassa raportissa Kansainvilisyys-
kasvatus 2010 luodaan niin ikddn tavoitteita kielikoulutukselle.
Raportin mukaan kieltenopetusta tulee varhentaa, monipuolistaa,
edistdd ja kehittdd. Monikielisyydelld ndhddan olevan myonteisid
vaikutuksia syrjaytymisen ehkadisemiseksi. (OPM 2007.) Kielenop-
piminen on elinikdinen prosessi kaikilla koulutusasteilla, aikuis-
koulutuksessa ja tyoeldmaéssa. Syrjdaytymisen ehkiisy ja elinikdinen
oppiminen nousevat keskeisiksi arvoiksi ja koulutuksen tavoitteik-
si my6s valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa (OPM
2006).

Merkille pantavaa on, ettd edelld esitetyissd opetusministe-
rion ja Opetushallituksen mietinndissd ja hankkeissa ei juuri ole
tarkasteltu didinkielen merkitystéd osana yksilon monikielisyytta.
Tyoelaman kielitaitotarpeet seki kielitaidon arvioinnin kysymyk-
set ovat niin ikddn jadneet viahdiselle huomiolle (ks. Sajavaara &
Salo tdssd julkaisussa). Myos maahanmuuttajien kielikoulutuksen
kokonaisvaltainen suunnittelu on ollut olematonta - mika osin
toki selittyy Suomen yhteiskunnallisesta tilanteesta (ks. Latomaa
tassd julkaisussa).
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Kielenopetuksen monipuolistamispyrkimykset ovat kuitenkin
johtaneet jokseenkin rajallisiin tuloksiin (ks. Nyman 2005; Saja-
vaara 2006). Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen tekemésta
ministerididen virkamiesten kielitaitoa koskevasta selvityksesta
(Sajavaara 2000) paljastuu pienoiskoossa koulutettujen suoma-
laisten kielitaidon kokonaiskuva. Kielitaito on syventynyt, mutta
samalla se on kaventunut. Englantia osataan kohtalaisen hyvin,
mutta ruotsin taito on selvisti heikentynyt. Saksaa, ranskaa ja ve-
ndjad osataan vahan. Erityisen merkittidva on havainto, ettd se, mita
kielid osataan, vaikuttaa suoraan myos suhtautumiseen muiden
maiden edustajiin ja siihen, kenen asioita hoidetaan. Tdh&dn asiaan
kiinnitti huomiota jo 1970-luvun kieliohjelmakomitea.

Kielitaitovaranto on vaarassa supistua, silld kielivalinnat ovat
yksipuolistuneet kaikilla koulutusasteilla. Millainen on sitten 2000-
luvun Suomi, jos kielivalinnat edelleen kaventuvat? Miten saksan
ja ranskan kielen taitajien vidhdisyys ndkyy esimerkiksi Suomen
asemassa Euroopassa? Miten ruotsin kielen heikko osaaminen
nékyy kulttuurisissa ja taloudellisissa suhteissa Pohjoismaihin?

Entd miten Suomi pystyy lunastamaan lupauksensa Venija-
osaamisesta, jos vain joka 50. suomalainen osaa vendjan kielt4 ja
kouluissa vendjian asema on pohjalukemissa (Mustajoki 2007)?
Millainen on Suomen kilpailukyky globalisaatiossa, jos maasta
ei 18ydy riittdvasti espanjan, kiinan, japanin ja arabian osaajia?
Millaiseen monikielisyyteen Suomi on valmis sitoutumaan? Milta
kielikoulutus nédyttda suunnitelmissa ja ohjelmissa, ja miten sita
kaytannosséd toteutetaan?

Kohti toiminnallista kielitaitoa

Kielenoppimisen ja -opetuksen tutkimus on kehittynyt voimak-
kaasti 1970-luvulta ldhtien. Kielikoulutusta ei endd tarvitse pe-
rustaa pelkéstddan kokemusperédisen tiedon ja arkitiedon varaan,
vaan kdytettdvissd on mittavasti myos tutkimuspohjaista tietoa.
Toistaiseksi se on kuitenkin vilittynyt vain osaksi hyddyttamé&an
kaytannon kielikoulutusta. Tarkeitd tulevaisuuden haasteita on-
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kin kielikoulutuspolitiikan ja -suunnittelun ja tutkimustoiminnan
vilisten kytkentdjen tiivistiminen.

Vaikka kielikoulutuksen laajentamisella koko ikdluokkaan
on saavutettu hyvia tuloksia kielen perusteiden osaamisessa, on
kielikoulutusjdrjestelméssa todettavissa selvid puutteita. Kielikou-
lutuksen haasteena on varmistaa jatkumon toteutuminen varhais-
kasvatuksesta tydelamadn sekd didinkielen ja vieraiden kielten
opetuksen entisté tiiviimpi yhteys. Opetussuunnitelmat, opetuksen
toteutus ja kielitaidon arviointi eiviat myoskdan muodosta kyllin
hyvéa jatkumoa koulutusasteelta toiselle eivatka kielesté toiseen.
Niin ikdan kielikoulutuksen yhdenvertaisuuden ja alueellisen
tasa-arvon toteuttaminen on haasteellista. Myos kielikoulutuksen
resursseja ja monimediaisia ja joustavia opiskelumuotoja tulisi
hyodyntédd entistd tehokkaammin (ks. Taalas tdssd julkaisussa).
Opettajien ja muiden kieliasiantuntijoiden koulutusta tulisi kehit-
tdd, jotta se vastaisi riittavésti tulevaisuuden haasteisiin (ks. Taa-
las & Aalto tédssé julkaisussa). Kielten oppimisen, opettamisen ja
arvioinnin tutkimukseen tulisi panostaa ja uusinta tutkimustietoa
tulisi hyodyntéda systemaattisesti (ks. Tarnanen ym. tédssd julkai-
sussa). Pirstaleista ja osin ndkoalatontakin kielikoulutuspoliittista
suunnittelua ja padtoksentekoa tulisi kehittad.

Kielikoulutusta ajatellaan arkieldmésséd helposti yksi vaihe
kerrallaan, kieli kerrallaan ja oppitunti kerrallaan. Kielikoulutusta
tulisi kuitenkin tarkastella taitopohjaisesti ja elinikdisen oppimi-
sen periaatetta kunnioittaen (kuvio 2). Mihin kielitaidon tasoon
asti missdkin eldimédnvaiheessa tulisi pdastd? Milld tavalla polku
kieleen sosiaalistumisessa - didinkielissd ja muissa kielissd — voi-
taisiin mahdollistaa? Mihin taitotasoon saakka kutakin kieltd on
tarkoituksenmukaista opiskella? Kenen jarjestimad, miten peda-
gogisesti suunniteltua, kenen kustantamaa ja miten toteutettua
opiskelu on jarkevad ja mahdollista jarjestdd? Miten tunnustetaan
aiemmin opittu tai muualla kuin formaaleissa oppimisymparistois-
sd hankittu kielitaito? Miten ottaa vakavasti plurilingvaalisuuden
ajatus siitd, ettd yksilon kielitaidon ei tarvitsisi kaikissa kielissd
olla samanlainen?
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Keskeinen kysymys onkin se, miké on kunkin koulutusasteen
perustavoite ja tehtdva yksilon monikielisyyden kehittdmisessa.
Mill4 tavalla saataisiin esimerkiksi varhaiskasvatuksessa, esiope-
tuksessa ja perusopetuksessa luotua mahdollisimman hyvé pohja
mychemmiille kielenopetukselle ja elinikéiselle kielenoppimiselle?
Kielenopiskelun alkaessa on tdrkedd kehittdd yleistd kielitietoi-
suutta, antaa oppijoille kielenoppimisesta ja kielten kayttamisesta
myonteisid kokemuksia, joiden pohjalle myshempéa opiskelua on
helpompi rakentaa. Kielenopetuksen suuria haasteita timan vuoksi
on, miten kehitetddn lasten ja nuorten motivoitumista sekd heidan
taitojaan ja itseluottamustaan opiskella kielid koulussa ja koulun
ulkopuolella. Entd miten nama tavoitteet ja toimenpiteet kantavat
hedelmaéd lapi elaman, myos aikuisopiskelijan opinpolulla?

Kielenoppimisen elinikdinen polku?

Informaalit

tyo -
oppimisympdristét ¥ aikuiskoulutus
vapaa-aika korkea-aste
. Formaalit
yhteisét toinen aste oppimisymparistét
koti ja

perusaste

Mita kielia?

Miten opiskellen?

Mihin taitotasoon saakka?
Kenen jarjestamana?
Kenen kustantamana?
Miten todennettuna?

1ahipiiri
esiopetus

varhaiskasvatus

KUVIO 2. Kielenoppimisen polku: didinkielen ja muiden kielten taito elin-
ikdisend prosessina.

Kasitykset kielitaidosta ja kielitaidon merkityksestd ovat viime
vuosikymmenind voimakkaasti muuttuneet. Kielen opiskelua ei
endd ndhda dlyn harjoituksena joitakin korkeampia tavoitteita
varten, kuten aiemmin paljolti ajateltiin (ks. Laihiala-Kankainen
1993). Kielitaito ei endd myoskddn ole yksinomaan vilikappale
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yhteiskunnan muutosprosessissa kohti suurempaa tasa-arvoa.
Nykyisin kielitaitoa tarkastellaan yksittdisen ihmisen vélineend
pédstd osalliseksi erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin tai hdnen
mahdollisuutenaan rakentaa sellaista osaamisen kokonaisuut-
ta, jolle voi perustaa tdysipainoisen tulevaisuuden. Kielitaito
- didinkielen tai muiden kielten hallinta - on ndhtdvé osana sitd
sosiaalistumis- ja kulttuuristumisprosessia, jonka kautta ihminen
kasvaa ottamaan vastuuta omasta eldmaéstddn ja erilaisista tehta-
vistd yhteiskunnassa.

Kieltd ja muuta kompetenssia ei voida irrottaa toisistaan: ne
ovat saman kokonaisuuden toisiinsa kiintedsti kytkoksissa olevia
osia, eikd pelkka kielellinen kompetenssi sellaisenaan riitd kom-
munikointiin. Ihmisen kielellinen kompetenssi nidhdadéan siis ko-
konaisuutena siten, ettd didinkielen viestintdtaidot ovat vieraiden
kielten kdyttotaitojen yhtend perustana.

Yhteiskunnan muuttuessa kasitys yksiloltd edellytettavéasta
kielitaidosta niin ikddn muuttuu. Toisaalta on selvasti havait-
tavissa, ettd kdytdnnossd kieltenopetusta ohjaa edelleen varsin
perinteinen késitys kielestd ja kielitaidosta. Se ei vilttimattd tee
oikeutta kielitaidon monipuolisuudelle, kuten suulliselle kielitai-
dolle, erilaisille kielitaitoprofiileille ja strategisille taidoille. Vaikka
toiminnallinen kielitaitokésitys ja monipuolinen taitoharjoittelu
ovat jo opetussuunnitelmien ldhtokohtana, niistd on kuitenkin
vield pitkd matka pedagogisten kédytdnteiden ja arvostusten muut-
tumiseen.

Koska kielitaidon omaksumisessa on kyse elinikdisestd op-
pimisesta, yhd tarkeampdd on, ettd myos opetus ja arviointi tu-
kevat itseohjautuvuutta ja omaehtoista tavoitteiden asettamista
kielitaidon kehittdmisessd (ks. Tarnanen ym. tdssa julkaisussa).
Naitd elinikdisen kielenoppimisen tukirakenteita tuleekin kehittaa
konkreetein keinoin jo varhaiskasvatuksesta alkaen, ja erilaiset
oppimisen taidot tulisi rakentaa osaksi kieltenopetuksen ja opet-
tajankoulutuksen ydinainesta (ks. Taalas tdssa julkaisussa).

Etenkin arviointi on tiarked osa uudistuvien kédytanteiden muo-
vautumista, silld arviointi maarittelee sitd, mitd piddmme osaami-
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sena ja miten taito kehittyy. Arvioinnin olisi tarkoituksenmukaista
muodostaa saumaton jatkumo varhaiskasvatuksesta tydeldméaan.
Arvioinnin avulla jaetaan yhdenmukainen késitys didinkielen ja
vieraiden kielten taidon tasosta ja riittdvyydestd koulutuksen eri
vaiheissa sekd tyoelaméssd. Yhdenmukainen késitys antaisi myos
perustan arvioida kansallisen kielitaitovarannon tarpeita ja tavoit-
teita.

Yksilollisen ndkokulman lisdksi kielikoulutuksen suunnit-
telussa on otettava huomioon my®ds laajempi, yhteiskunnallinen
ndkokulma. Yhteiskunnan kannalta ydinkysymyksend on tar-
kastella kielitaitovarantoa kokonaisuutena. Kuinka esimerkiksi
maahanmuuttajien kielitaito otetaan huomioon? Miten Suomeen
muuttavien omat didinkielet saataisiin hyodynnettyd? Monet
tyoyhteis6t ovat monikielisid. Miten luonnostaan syntyvid, in-
formaalisia, oppimisympaéristojd voitaisiin hyddyntdd nykyista
paremmin? Miten niissd saavutettu kielitaito voitaisiin osoittaa ja
todentaa?

Mikaéli tavoitteena on, ettd Suomen kielikoulutus vastaa yh-
teiskunnan ja yksildiden tarpeisiin ja on toteutettu taloudellisesti
ja tasa-arvoisesti, on kielikoulutusta tarkasteltava kokonaisuute-
na. Ndin taataan kielikoulutuksen jatkuvuus ja mahdollistetaan
oppimistulosten ja kielikoulutuksen vaikuttavuuden arviointi.
Koordinoitu kielikoulutuspoliittinen suunnittelu ja paatoksenteko
edesauttavat maan kielitaitovarannon nykytilan ja tulevaisuuden
tarpeiden arviointia. Pelkk& hallinnollinen koordinointi ei kuiten-
kaan riit4, silld on ensiarvoisen tiarkead, ettd kielikoulutuksen suun-
nittelu ja kielikoulutuspoliittiset pdatokset pohjautuvat vankkaan
tutkimustietoon. Kielikoulutuspoliittinen projekti on kielikoulu-
tuksen kriittisen arvioinnin tueksi esittanyt kuusi kysymysta:

1. Millaisia kdytannon ratkaisuja on olemassa, jos painotetaan erilai-
sia arvovalintoja, esimerkiksi kansallisen kulttuurin merkitysts,
yksilon tarpeita, tehokkuutta ja taloudellisuutta, yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa?

2. Millaisia vaihtoehtoja on kielikoulutuksen organisoimisessa ja
koordinoimisessa elinikdisen koulutuksen periaatteen mukaisesti?
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3. Miten kieliopintojen maardan ja laatuun voidaan vaikuttaa?

4. Miten erilaisia joustavia opiskelumuotoja ja oppimisympéristoja
tulisi kehittaa?

5. Miten kielitaidon taso voidaan osoittaa luotettavasti?

6. Miten kielikoulutuspoliittinen suunnittelu ja pagtoksenteko tulisi
organisoida?

Kielikoulutuspoliittinen projekti on maéritellyt kysymysten pohjalta
vision kansallisesta kielikoulutuspolitiikasta. Projektin esittimien
toimenpide-ehdotusten tavoitteena on valjastaa visio toiminnaksi
ja kielikoulutuksen kehittimisen ohjenuoraksi.

Kielikoulutus rakentuu elinikdisen oppimisen, koulutuksen jatkuvuuden, jous-
tavien oppimismuotojen ja yhdenvertaisuuden periaatteiden varaan.Kielikou-
lutus nojautuu toiminnalliseen kielitaitokdsitykseen, jonka mukaan kielitaito
nahddan kykyna toimia tilanteessa kielellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kielikoulutus on kokonaisuus, jossa otetaan huomioon didinkielet, vie-
raat kielet ja vdhemmistokielet niita vastakkain asettamatta. Se edistaa seka
yksilon ettd yhteiskunnan monikielisyytta. Se tukee sosiaalista ja yhteiskun-
nallista voimaantumista.

Suomen kielikoulutuspoliittinen paatoksenteko ja kehittdminen on
koordinoitua ja ammattimaista ja pohjautuu tulevaisuuden kielitaitotarpei-
den ennakointiin ja alan tutkimukseen. Oppimistuloksia ja kielikoulutuksen
vaikuttavuutta ja kustannuksia arvioidaan systemaattisesti ja kokonaisvaltai-
sesti. Kielikoulutuspolitiikassa analysoidaan Suomen nykyista kielitaitovaran-
toa ja ennakoidaan potentiaalisia kielitaitotarpeita muun muassa tyéelaman
nakokulmasta.
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Kielikoulutuksen jatkumo
varhaiskasvatuksesta
tyoelamaan







KIELIKASVATUS JA KIELIKOULUTUS
VARHAISKASVATUKSESSA
JA ESIOPETUKSESSA -
ALKU ELINIKAISELLE KIELENOPPIMISELLE

Karita Mard-Miettinen & Siv Bjorklund

1 KIELIKASVATUS JA KIELIKOULUTUS ALAN
OHJAUSASIAKIRJOISSA

Varhaiskasvatus on yhteiskunnan lapsille jdrjestimdd suunni-
telmallista ja tavoitteellista hoitoa, kasvatusta ja opetusta, jonka
vallitsevin toimintaymparisto ovat paivdhoidon eri muodot. Var-
haiskasvatuspalveluita tuottavat kunnat, seurakunnat, jarjestot
sekéd yksityiset tahot. Kunnan sosiaalilautakunta valvoo oman
kunnan yksityistad pdivahoitoa. Vuonna 2005 alle 3-vuotiaista 22,9 %
ja yli 3-vuotiasta 63,1 % oli kunnan jérjestdmassa paivahoidossa’.
Samana vuonna 3,8 % alle kouluikéisista oli yksityisessa paivahoi-
dossa (Stakes 2006). Myos koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta
kuuluu varhaiskasvatuksen piiriin.

Esiopetus on se varhaiskasvatuksen osa, jota tarjotaan lapselle
vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista joko pdivakodissa tai
koulussa. Lahes kaikki kuusivuotiaat ovat esiopetuksen piirisséd,
vuonna 2004 osallistumisprosentti oli 95 % (Kumpulainen 2005:
25).

1 Muu kuin esiopetus.
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Maassamme tarjottavan varhaiskasvatuksen siséllollista to-
teuttamista ohjaavat Stakesin vuonna 2003 laatimat Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet* (Vasu 2005). Vasun tavoitteena on
edistdd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko
maassa, ohjata sisdllollistd kehittdmistd ja luoda osaltaan edellytyk-
sid varhaiskasvatuksen laadun kehittamiselle yhdenmukaistamalla
toiminnan jadrjestamisen perusteita. Kuntien erilaisuuden vuoksi
jokaista kuntaa kehotetaan laatimaan kuntakohtainen Vasu, jossa
konkretisoidaan kunnan varhaiskasvatuksen siséllot ja toiminta-
tavat (Vasu 2005: 8). Syksylld 2005 tehdyn pédivahoidon ja esiope-
tuksen valtakunnallisen selvityksen mukaan kuntakohtainen Vasu
oli tehty 25,4 % kyselyyn vastanneista kunnista ja tekeilld 65,9 %
kunnista (Farkkild, Kahiluoto & Kivisto 2006: 51). Lisdksi kukin
toimintayksikko laatii yksikkokohtaisen Vasun ja yhdessd van-
hempien kanssa lapsen oman Vasun ja esiopetuksen suunnitelman.
Syksyn 2005 valtakunnalliseen selvitykseen vastanneista kunnista
noin puolet ilmoitti, ettd jokaiselle tai ldhes jokaiselle lapselle on
laadittu oma Vasu. Toisaalta 21 % kunnista omaa Vasua ei oltu
laadittu kenellekddn lapselle. (Farkkild ym. 2006: 51-52.)

Varhaiskasvatuksen osana toteutettava esiopetus on perusope-
tuslain sddtelemdd ja sen perustaksi on laadittu Opetushallituksen
vuonna 2000 vahvistamat valtakunnalliset Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet® (Esiops 2000). Valtakunnalliset perusteet
on normi, jota tarkennetaan paikallisissa opetussuunnitelmissa.
Opetuksen jdrjestdjd pddttdad onko paikallinen opetussuunnitelma
kuntakohtainen, alueittainen tai pdivikoti- tai koulukohtainen
(Esiops 2000: 20-21). Paikallisen esiopetussuunnitelman tulee
muodostaa kuntakohtaisen Vasun kanssa selked jatkumo (Vasu
2005). Paikallisessa opetussuunnitelmassa tulee ottaa huomioon
kunnan omaleimaisuus ja siitéd tulee ilmetd muun muassa esiope-
tuksen mahdolliset painotukset sekd tismennetyt tavoitteet ja
opetuksen pedagoginen toteuttaminen. Liséksi paikallisesta ope-

2 Vastaava ruotsinkielinen dokumentti on Grunderna for liroplanen for smabarns-
fostran 2005.

3 Vastaava ruotsinkielinen dokumentti, Grunderna for forskoleundervisningens liroplan
2000.
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tussuunnitelmasta tulee ilmetd muun muassa lapsen esiopetuksen
suunnitelman laatimisen periaatteet sekd lapsen kehittymisen ja
oppimisen seuranta ja arviointi. (Esiops 2000: 21-22.)

Varhaiskasvatus ja esiopetus koostuvat oppiaineiden sijaan
orientaatioista ja sisdltdalueista. Varhaiskasvatuksen keskeiset
sisdllot muodostuvat kuudesta orientaatiosta: matemaattinen, luon-
nontieteellinen, historiallis-yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen
ja uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio. Varhaiskasvatuksessa
ei opiskella tai suoriteta sisdltdjd tavoitteellisesti vaan orientaati-
oiden avulla aloitetaan vilineiden ja valmiuksien hankkiminen
mydhempédd oppimista varten. Vasun orientaatiot muodostavat
jatkumon esiopetuksen keskeisiin sisiltdalueisiin: kieli ja vuorovai-
kutus, matematiikka, etiikka ja katsomus, ympéristo- ja luonnon-
tieto, terveys, fyysinen ja motorinen kehitys seka taide ja kulttuuri.
Vasussa kieli ei ole erillinen orientaatio vaan kommunikaation ja
vuorovaikutuksen véline kaikkien orientaatioiden alueilla. Kasvat-
tajia velvoitetaan kdyttdmaan kaikissa varhaiskasvatuksen hoito-,
kasvatus- ja opetustilanteissa mahdollisimman hyvii ja tarkkaa
kieltd sekd avaamaan uusia késitteitd lapsille.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kieli ja vuoro-
vaikutus ovat yksi sen keskeisid sisdltoalueita. Sen taustalla ovat
lghinnad Vasun historiallis-yhteiskunnallinen ja esteettinen orien-
taatio, mutta my0s eettinen ja uskonnollis-katsomuksellinen orien-
taatio (Vasu 2005: 31). Esiopsin (2000: 10) mukaan “esiopetuksen tulee
tukea lapsen ajattelun, sosiaalisuuden, tunteiden ja vuorovaikutustaitojen
kehittymistd ja oppimisprosessia erityisesti kielen avulla”. Esiopsissa lu-
etellaan toimintoja (esimerkiksi satujen kertominen), joiden kautta
lapselle voi tarjota erilaisia kielen harjoittamisen mahdollisuuksia
ja kokemuksia sekd puhutusta ettd kirjoitetusta kielestd. Tarkeana
pidetddn pohjan luomista lukemaan ja kirjoittamaan oppimiselle
tukemalla kielellisen tietoisuuden kehittymistd. Esiops korostaa
avointa oppimisymparistod ja lapsildhtoistd esiopetusta eiké siis
ota kantaa kielen ja kielellisen tietoisuuden systemaattisen kehit-
tdmisen tarpeeseen.
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Vasun ja Esiopsin luvussa 6 tuodaan esiin opetussuunnitel-
mien kieli- ja kulttuurindkokohtia. Niissad késitelldédn eri kieli- ja
kulttuuritaustaisia lapsia eli saamelaisia, romaneja, viittomakielisia
ja maahanmuuttajia* sekd kielikylpyd ja vieraskielistd varhaiskas-
vatusta.

Vasu kiésittelee kotimaisten kielten kielikylpyé ja vieraskie-
listd varhaiskasvatusta erikseen kun taas Esiops késittelee niitd
yhdessd. Kielikylvyn osalta Vasussa painotetaan varhaiskasvat-
tajien roolia &didinkielen kehittdmisessd yhdessad lapsen perheen
kanssa. Kielikylpykielen oppimisesta mainitaan ldhinnd kaksi-
kielisen ympériston hyodyntdaminen oppimisen tukena ja jatku-
mon takaaminen perusopetukseen. Vasu késittelee vieraskielista
varhaiskasvatusta vain lyhyesti mainitsemalla, ettd vanhemmat
ovat vastuussa lapsen didinkielen kehittdmisestd. Esiopsissa mai-
nitaan, ettd opetuskielelld (lapsen didinkieli) ja vieraalla kielelld
(pitdd sisdllaan myos kielikylpykielen) annettavan esiopetuksen
tulee muodostaa kokonaisuus. Toisin kuin perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2004: 270-273) Esiopsissa ei eritelld
sisdltojd, jotka tulee kasitelld opetuskielelld eli lapsen didinkielelld.
Esiopsissa painotetaan kuitenkin, ettd toiminnalla tulee olla sekd
yleistavoitteet ettd kieleen liittyvdt erityistavoitteet. Erityistavoit-
teista mainitaan suppea vaihtoehto eli “herdittdi lapsen mielenkiinto
kieltd kohtaan” seké laajin vaihtoehto eli luoda “lapselle valmiuksia
toimia kaksikielisessid ympiristdssi ja oppia opetuskielen lisdksi myds
muulla kielelli”. Esiopsissa tuodaan esille, ettd laaja muunkielinen
esiopetus asettaa suurempia vaatimuksia oppimisymparistolle.
Vaatimusten laadusta ei kuitenkaan mainita Esiopsissa vaan ndma
yksityiskohtaiset tavoitteet tulee opetuksen jérjestédjan eritelld pai-
kallisessa opetussuunnitelmassa.

4 Katso alkuperaiskansojen ja kieli- ja kulttuurivahemmistéjen kielikoulutusta késittelevét
artikkelit tdssa julkaisussa.
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2 KESKEISIA HAASTEITA
2.1 Muuttuva yhteiskunta

Monikielisyys ja monikulttuurisuus ovat osa timan p&ivan yh-
teiskuntaa. Taméa ndkyy myos yhd enenevassd madrin varhaiskas-
vatuksen ja esiopetuksen arjessa. Vaikka kaksi- ja monikielisissa
perheissd kasvaneista lapsista varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa ei ole olemassa tilastotietoa, ilmenee perusopetuksen
tilastoista, ettd vuonna 1998-99 noin 35 % ruotsinkielisen perus-
opetuksen oppilaista (luokat 1-6) oli joko tdysin suomenkielisia tai
suomi-ruotsi kaksikielisid (Oker-Blom, Geber & Backman 2001)°.
Vastaavaa tietoa ei ole suomenkielisestd perusopetuksesta. Myos
maahanmuuttajaoppilaiden méa&rd suomen- ja ruotsinkielisessa
perusopetuksessa on lisddntynyt huomattavasti viime vuosina®.
Vaikka varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta ei ole saatavissa
vastaavaa tietoa, voidaan olettaa, ettd suuri osa ndistd oppilaista
osallistuu my06s suomen- tai ruotsinkieliseen varhaiskasvatukseen
tai ainakin esiopetukseen (esiopetuksen osallistumisprosentti on
95 % ikéluokasta).

Yll& todetusta huolimatta maamme varhaiskasvatusta ja esi-
opetusta ohjaavissa dokumenteissa ldhtokohtana on kuitenkin
edelleen yksikielinen lapsi ja ndkékulma on yksikielisyysnakokul-
ma sekéd yhteiskunnan ettd yksilon tasolla. Kaksi- ja monikielisyys
sekd monikulttuurisuus mainitaan epédsuorasti varhaiskasvatusta
ja esiopetusta ohjaavissa dokumenteissa silloin, kun puhutaan
alkuperéiskansoista ja kielellisistd vihemmistdistd (saamelaiset,
romanit, viittomakieliset, maahanmuuttajat) seké kielikylpyope-
tukseen ja vieraskieliseen opetukseen osallistuvien lasten varhais-
kasvatuksesta ja esiopetuksesta. Kieli- ja kulttuuritietous, kaksi- ja
monikielisyys ja monikulttuurisuus tulevat tdten korostetusti esiin
vain tietyille lapsille tai lapsiryhmille kuuluvana asiana, vaikka ne

5 Katso myds Sjoholm & Qstern tdssid julkaisussa.
6 Katso Latomaa téssa julkaisussa.
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ovat yhta tarkeitd kaikille varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen
osallistuville lapsille, my6s yksikielisille.

Maamme tulevaisuudelle on tirkedd, etteivit vain maahan-
muuttajaoppilaat omaa kansainvilisesti merkittdvien kielten tai-
toa. Myos ldahtokohdiltaan suomen/ruotsinkielisille lapsille tulee
tarjota mahdollisuus oppia laajamittaisesti muita kielid kuin omaa
didinkieltd ja englantia. Englannin kielen tuntemus on esimerkiksi
kansainvilisilla tyomarkkinoilla jo niin laajaa, ettd sen osaamisen
katsotaan olevan nykyisin perusedellytys eikd keskeinen kielelli-
nen etu (ks. myos Sajavaara & Salo tédsséd julkaisussa).

2.2 Kielikasvatuksen jatkumo

Varhaiskasvatus on osa elinikiistd oppimista, joten kielitietoisuu-
den kasvattaminen tulee aloittaa jo varhaiskasvatuksessa. Euroop-
palaisen viitekehyksen (2003) plurilingvaalinen ldhestymistapa
painottaa sitd, ettd yksilon kokemus kielestd laajenee kotikielestd/
kotikielistd ympéardivan yhteiskunnan kieleen/kieliin ja sen jalkeen
muiden kansojen kieliin. Tdmé&n tyyppinen kielitaidon jatkumoajat-
telu ei toteudu tdysin maassamme. Vaikka varhaiskasvatukseen ja
esiopetukseen ei opetussuunnitelmadokumenttien mukaan kuulu
perusopetuksen tavoin sisdltojen tavoitteellinen suorittaminen,
sen ei pitdisi sulkea pois orientaatioiden ja sisdltéjen toteuttamis-
ta systemaattisesti. Tdmé& ldhestymistapaero perusopetukseen
verrattuna on osaltaan johtanut siihen, ettd koulun kielikoulutus
lahtee ajatuksesta, ettd varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa ei
olisi tietoisesti luotu pohjaa kielikoulutukselle.

Toisaalta voidaan todeta, ettd varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa kdytetddn vield vahan yksikkokohtaisia ja lapsikohtaisia
opetussuunnitelmia, jolloin lasten kieli- ja kulttuuriprofiilien doku-
mentointi seké kielellisen ja kulttuurisen tietoisuuden kehittymisen
jarjestelmillinen seuranta toteutuvat harvoin. Orientaatioiden ja
sisdltojen systemaattinen toteuttaminen auttaisi tiedostamaan
toiminnan sis&llon ja kdytettyjen tyoskentelymenetelmien merki-
tyksen lapsen kielikasvatukselle. Suomessa ja muissa maissa onkin
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kehitetty ja tutkittu kielikasvatukseen tarkoitettuja ohjelmia, joiden
avulla kieltd ja kielellistd tietoisuutta voidaan systemaattisesti
kehittdad (Valkonen & Vilska 2002).

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa on 1980-luvun lopul-
ta ldhtien toteutettu kotimaisten kielten kielikylpyopetusta ja eri
laajuista vieraskielistd varhaiskasvatusta ja esiopetusta. Néilld on
pyritty vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin varhaisen
uuteen kieleen tutustumisen mahdollistamiseksi. Kotimaisten
kielten kielikylvyn osalta jatkumoajattelu varhaiskasvatuksen,
esiopetuksen ja perusopetuksen vililld toteutuu hyvin ainakin
rakenteellisesti ja kohtalaisesti my0s siséllollisesti (opetussuun-
nitelmissa on jatkumo, jota korostetaan myds Vasussa). Vieras-
kielinen varhaiskasvatus ja esiopetus eivit aina muodosta edes
rakenteellista jatkumoa perusopetuksen kanssa. Yhtend syyna
tdhdn on vieraskielisen varhaiskasvatuksen pirstaleisuus sekéd
painottuminen yksityisiin yksikoihin, joiden valvonta ei ole sa-
manlaista kuin kunnallisella puolella. Toisena syynd on se, ettd
erilaajuisesti toteutetun vieraskielisen opetuksen pedagogiikkaa
ei ole voitu kehittéds jarjestelmaillisesti, koska siihen liittyvéa seu-
rantatutkimus on maassamme vahdistd (ks. Taalas & Aalto tédssa
julkaisussa).

3 KESKEISIA KEHITTAMISKOHTEITA
JA TOIMENPITEITA

3.1 Varhainen aloittaminen: Kielellinen tietoisuus
ja monikielisyyskasvatus

Maamme kielivarannon kannalta on keskeist, ettd yksilon kieli-
kasvatus ja kielikoulutus on kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa
yhteiskunnan kaksi- ja monikielisyyden kanssa. On olennaista,
ettd monikielisyys ja monikulttuurisuus nakyvit kaikkien lasten/
oppilaiden kielipolussa jo varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta
lahtien. Nyt vallitseva vastakkainasettelu didinkieli-vieraat kielet
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ei tue kasvattajien ja eri opettajien yhteisvastuuta yksilon kielip-
rofiilista. Aidinkieli ja kielellisen tietoisuuden kehittiminen tulee
ndhdd osana yksilon monikielisté kieliprofiilia. Siksi lapsen kie-
lellista kehitysta tulee seurata ja dokumentoida jarjestelmallisesti
luonnollisena osana varhaiskasvatusta ja esiopetusta.

Kielille, kielenoppimiselle ja kulttuureille myonteisen asenteen
luominen on olennaista aloittaa jo varhaiskasvatuksessa. Lapselle
tulee tarjota mahdollisuuksia kohdata monikielisyys ja monikult-
tuurisuus. Varhainen kosketus monikielisyyteen ja monikulttuu-
risuuteen johtaa luonnollisiin kohtaamisiin, jolloin syntyy aito
kommunikaatiotarve ja aitoa kulttuurinvilitystd. Ndin kehitetdan
yksilon motivaatiota, taitoja ja itseluottamusta kielenoppijana ja
autetaan hantd kdayttamaian rohkeasti hyvikseen tilaisuuksia koh-
data toisia kielid myos formaalisen opetuksen ulkopuolella. Tatd
painottaa myos Eurooppalainen viitekehys (CEF 2001: 134; EVK
2003: 23-24). Monien kielten ja kulttuurien tuntemus auttaa myos
rakentamaan vahvaa kielellistd ja kulttuurista identiteettid, jolla
pédstddn etnosentrisestd ja vertailevasta suhtautumisesta omaan
ja toisten kieliin ja kulttuureihin. Varhain aloitetulla monikieli-
syyskoulutuksella on tutkitusti motivaatiota edistdava vaikutus ja
usko omiin taitoihin ja mahdollisuuksiin kasvaa.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tarjoajia tulee kannustaa
kielen ja siséllon integrointiin (kotimaisten kielten kielikylpy, laaja-
mittainen vieraskielinen opetus, suppeampi vieraskielinen opetus).
Alle kouluikdiset lapset suhtautuvat tillaiseen toimintaan niin
luontevasti, etteivit he koe olevansa kielikoulutuksessa. Varhais-
kasvatuksessa aloitetun kielikoulutuksena etuna on erityisesti se,
etteivit lapset osaa vield lukea. Télldin toiminnassa on ldhdetettiava
aidosta kommunikaatiosta. Varhain aloitetussa kielikoulutuksessa
kieli ja kognitio kehittyvéat rinnakkain.

Myos kielipolkujen lihtokohdassa on tdrked hyvéksyd, ettd
kielikoulutus voidaan aloittaa jo varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa’. Perusopetuksessa on siis otettava huomioon jo paivé-
kodissa aloitettu kielikasvatus. Nykyisin A-kielen opetus alkaa

7 Katso kieliohjelmavaihtoehtoja liitteesta 3.
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alakoulussa tavallisesti alkeista. Tdmé& on epdmielekds tilanne
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa aloitetun kielikoulutuksen
kannalta.

3.2 Tutkimuksellisuus:
Arviointi, seuranta ja opettajankoulutus

Kielikoulutukseen olennaisesti liittyva toisen kielen omaksumisen
ja opettamisen tutkimus on tieteenalana suhteellisen uusi, mutta
se on kehittynyt voimakkaasti 1990-luvulta ldhtien. Tieteenalan
uutuus on johtanut lyhyessd ajassa tietotulvaan ja tutkimustu-
lokset ovat vanhentuneet ripeédsti. T4td tulosten vanhentumista ei
ole aina vilttamattad tiedostettu tieteenalan ulkopuolella (ks. my6s
Taalas & Aalto tdssd julkaisussa). Alalle ominaista ovat my®s jo-
kaisen omakohtaiset kokemukset sekd kielen omaksumisesta etta
kieltenopetuksesta, jotka osaltaan vaikuttavat sithen miten sekd
kielikasvatuksessa ettd kieltenopetuksessa ldhdetddn liikkeelle.

Uusien kielikasvatuksen ohjelmien ja varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen kielikoulutusavauksien tuleekin perustua alan
ajankohtaisiin tieteellisiin tuloksiin. Ohjelmiin ja muihin kieli-
koulutuksen avauksiin on olennaista liittdd myos aina itsestdan
selvdand osana sekd seurantatutkimusta ettd opettajankoulutusta.
Seurantatutkimuksen tekeminen takaa sen, ettd ohjelmia kehite-
taan jatkuvasti uusien tutkimustulosten my®6t4, jolloin opettajien
tdaydennyskoulutuksenkin tarve on luonnollinen ja jatkuva. Uu-
simpia tutkimustuloksia tulee vailittdd aktiivisesti paitsi opettajien
tdydennyskoulutuksen myos opettajien peruskoulutuksen kautta
(ks. Taalas & Aalto tdssd julkaisussa). Varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen kielikoulutusohjelmien kehittdmisessa tulee erityisesti
huomioida, ettd kehittdminen tehd&én jérjestelmaéllisesti yhdessa
perusopetuksen kanssa.
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e Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tarjoajat velvoitetaan laatimaan
jokaiselle lapselle henkilokohtainen opetussuunnitelma, joka sisdltaa
lapsen kieli- ja kulttuuriprofiilin.Seurantaa ja arviointia varten otetaan
kayttoon Eurooppalainen kielisalkku jo varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa.

e Varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen sisdllytetddn systemaattinen
tutustuminen lapsen omaan kieli- ja kulttuuriymparistoon.

e Integroidaan kieli sisaltoihin jo varhaiskasvatuksessa ja esiopetukses-
sa.

e Varhainen vieraiden kielten oppiminen mahdollistetaan ja kannuste-
taan kuntakohtaisiin ratkaisuihin eika valtakunnallisiin (rajoittaviin ja
yksipuolisiin) suosituksiin.

e Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuunni-
telmien jatkumo varmistetaan nykyistd kiinteammalla suunnitteluyh-
teistyolla.

e Kieliohjelmassa annetaan status kielelle, johon on tutustuttu jo var-
haiskasvatuksessa ja esiopetuksessa (kotimaisten kielten kielikylpy,
laajamittainen vieraskielinen opetus, suppeampi vieraskielinen ope-
tus).

e Otetaan suomi (ruotsi) toisena kielena -oppimdara kayttoon muille
kuin luonnollisesti kaksikielisille oppilaille ja paluumuuttajille. Laadi-
taan vieraskielisen opetuksen tarpeita varten vastaavat toisen kielen
oppimaarat (esimerkiksi englanti/saksa toisena kielena).

e Lisdtaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kielikasvatustutkimus-
ta.

o \Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opettajien peruskoulutukseen
sisallytetaan kielellisen tietoisuuden, kielikasvatuksen ja monikulttuu-
risuuden opintoja ja huolehditaan opettajien tdydennyskoulutukses-
ta.
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PERUS- JA TOISEN ASTEEN KIELIKOULUTUS:
PERUSKIELITAIDOSTA MONIKIELISYYTEEN?

Leena Hamaldinen, Tuula Vaisanen ja Sirkku Latomaa'
[

Téssd artikkelissa kasitellaan perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja
ammatillisen toisen asteen kielikoulutusta. Pddpaino on vieraissa
kielissd, mutta mukana on myos muutamia nikokulmia didinkie-
len opetukseen. Artikkelin ensimmadisesséd luvussa tarkastellaan
perus- ja toisen asteen kielikoulutuksen nykytilaa ja sen haasteita.
Mité kielid kouluissa valitaan eri asteilla? Mitd kielid koulutuksen
jdrjestdjdt toisaalta tarjoavat? Miten kieltenopiskelu on muuttu-
nut viime vuosina? Muutosten taustoja pohditaan ja havaittuihin
ongelmiin esitetddn toimenpiteits, jotka kohdistuvat eri opetus-
asteiden keskeisiin kysymyksiin. Artikkelin toisessa luvussa kési-
telldan joitakin ratkaisumahdollisuuksia, joilla voitaisiin puuttua
kielten opiskelun selkeddn yksipuolistumiseen. Ensin esitetddn
tukitoimia, joilla voitaisiin kehittdd nykyistd kieliohjelmaa, ja
sen jalkeen kuvataan viisi vaihtoehtoa nykyiselle kieliohjelmalle.
Lisdksi kasitelldan kaksikielisten opetusohjelmien kieliohjelmaa,
luonnollisesti kaksikielisten oppilaiden kielikoulutuksellista tilan-
netta sekd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielivalintoihin
liittyvida kysymyksid. Artikkelin paattad luku, jossa tarkastellaan
tulevaisuuden kielenopetusta, sen haasteita ja mahdollisuuksia.

1 Kiitimme Minna-Riitta Luukkaa, Siv Bjorklundia, Karita Méard-Miettists ja Kim
Haatajaa tdrkeistd lisdyksistd tekstiimme.
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1 PERUSKIELITAITOA KAIKILLE
1.1 Perusaste

Peruskoulun toimintaa séditelee perusopetuslaki (628/1998) ja
perusopetusasetus (852/1998). Valtioneuvosto péittdd perusope-
tuksen ja lukiokoulutuksen yleisistéd valtakunnallisista tavoitteista
ja tuntijaosta eli opetukseen kidytettdvan ajan jakamisesta eri op-
piaineiden ja aineryhmien opetukseen sekd opinto-ohjaukseen.
Valtioneuvoston asetuksessa (1435/2001) méaritelldan keskeiset
perusopetusta ohjaavat tavoitteet sekéd perusopetuksen tuntijaot.
Tuntijako yhtendistettiin yhdeksdnvuotista perusopetusta varten.
Uutuutena se siséltdd nivelkohdat, jotka sijoittuvat eri oppiaineissa
eri vuosiluokille. Tuntijaossa liséttiin didinkielen ja kirjallisuuden,
matematiikan sekd historian ja yhteiskuntaopin opetustunteja
perusopetuksessa.

Kaikille yhteisen vieraan kielen (A1-kieli) opiskelu on aloi-
tettava viimeistdan 3. vuosiluokalla. Al-kielen viikkotuntimaara
on uudessa tuntijaossa sdilynyt ennallaan 16 vuosiviikkotunnissa?.
Paikallisella paédtokselld vieraan kielen opinnot voidaan aloittaa jo
1. tai 2. vuosiluokalla. Kolmatta luokkaa aiempi kielenopetuksen
aloitus on hieman yleistynyt viime vuosina. Vuonna 2005’ oppilais-
ta 8,5 % aloitti Al-kielen opiskelun jo ensimmaiselld luokalla. Toisella
luokalla Al-kielen aloittaneiden osuus oli 14,7 %. (Ks. liite 9.)

Oppilaitoksen ylldpitdjan padatokselld voidaan tarjota vapaa-
ehtoisen vieraan kielen (A2-kieli) opetusta, joka alkaa viimeistdan
5. luokalla. A2-kielen vuosiviikkotuntimé&ara kasvoi uudessa tun-
tijaossa kahdella tunnilla 12 vuosiviikkotuntiin: kuusi vuosiviik-
kotuntia vuosiluokilla 3-6 ja kuusi vuosiluokilla 7-9. A2-kielessa
tunteja perusopetuksessa on yhteensa noin 480 tuntia. Tuntiméaran
lisdys on johtanut siihen, ettd usein A2-kielen opinnot aloitetaan
jo 4. vuosiluokalla.

2 Ks. vuosiviikkotunnin késite liitteesta 15.
3 Vuoden 2005 tilastot pohjautuvat Opetushallituksen julkaisuun Kumpulainen
& Saari (toim.) 2006, Koulutuksen midrilliset indikaattorit 2006.
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Lainsddddannossi todetaan, ettd toisena kotimaisena kielenid
opiskeltava ruotsin tai suomen kieli on oppilaalle pakollinen op-
piaine. Kaikille yhteinen B-kieli (B1-kieli) on toinen kotimainen
kieli, ellei oppilas opiskele sitd jo A-kielend. Bl-kielen opiskelu
alkaa 7. luokalta. Sen vahimmadistuntima&rd on kuusi vuosiviik-
kotuntia, yhteensa 240 tuntia luokilla 7-9. Valinnaisen B-kielen
(B2-kieli) opiskelu alkaa tavallisesti 8. luokalta. Valinnaiset kielet
sisdltyvat valinnaisaineiden tuntiméddrdan, joka vaheni uudessa
tuntijaossa 20 tunnista 13 vuosiviikkotuntiin. Valinnaisen kielen
viikkotuntimddrd on neljda vuosiviikkotuntia. Perusopetuksessa
oppilaan on siis mahdollista opiskella didinkielensé ja toisen
kotimaisen kielen lisdksi enimmilldan kolmea muuta kieltd ja va-
himmilldén yhtd muuta kielta.

Mitdi kielid oppilaat valitsevat?

Suomenkielisessd perusopetuksessa englanti on ldhes poikkeuk-
setta oppilaiden ensimmadinen vieras kieli ja muita kielid opiskel-
laan pddasiassa vapaaehtoisina (ruotsinkielisten perusopetuksen
tilanteesta ks. Sjoholm & Ostern tdssa julkaisussa). Esimerkiksi
vuonna 2005 englantia Al-kielend opiskeli 89,5 %, saksaa 1,4 %,
ruotsia 1,1 %, ranskaa 0,8 % ja vendjdd 0,2 % ikdluokasta (ks. liite 9).
Saksan opinnot ensimmadisend vieraana kielend aloittaa vuosittain
noin tuhat ja ranskan 500-600 oppilasta. Vendjan opinnot aloittaa
ensimmadisend vieraana kielend vuosittain noin 100 oppilasta.

Viimeistddn viidenneltd luokalta alkavaa vapaaehtoista A2-
kieltd opiskelee endd vain vajaa 30 % perusopetuksen oppilaista.
Tamén kielen lisddmisestd koulujen ohjelmaan hyotyi aluksi eri-
tyisesti saksa, jota enimmillddan 1990-luvun puolivilisséd opiskeli
16 % ikédluokan oppilaista (Sajavaara 2006). Saksa on yha suosituin
valinnainen kieli, mutta sen opiskelu on nyt supistunut puoleen.
Kahdeksannelta vuosiluokalta alkavan B2-kielen valinnat ovat va-
hentyneet, koska oppilaat ovat useasti aloittaneet kielenopiskelun
jo A2-kielend. B2-kielen opiskelu on vahentynyt 30 prosentista 14
prosenttiin vuodesta 1998 vuoteen 2005. (Ks. liite 9.)
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Vuoden 2005 kielivalintatilastojen mukaan eripituisia vendjan
oppimdarid perusopetuksessa opiskeli yhteensd 2 669 oppilasta,
kun taas saksaa opiskeli 47 794 ja ranskaa 21 104 oppilasta. Vapaa-
ehtoisen A-kielen oppiméaran lisidminen tuntijakoon on lisannyt
jonkin verran pitkdn saksan, ruotsin ja ranskan opiskelua, mutta
ei juurikaan vendjidn, koska kouluissa ei saada kootuksi riittdvan
suuria vendjan ryhmid. Vendjaa didinkielenddn opiskeli perus-
opetuksessa noin 3 000 oppilasta. Vendjan opiskelijoiden méaara
ei riitd tyydyttdmaan tulevaisuudessa vendjan kieltd osaavien
ammattilaisten tarvetta. Tarve olisi todennékoisesti kymmenkertai-
nen (Mustajoki 2007). Saksan kieli on englannin jalkeen suosituin,
mutta sen valinnat ovat kuitenkin vdhentyneet rajusti. Ranskan
kielen opiskelu on niin ikddn vahentymassa.

Edelld mainituista tilastoista kdy ilmi, ettd ldhes kaikki oppi-
laat opiskelevat englannin kieltd perusopetuksessa, valtaosa heista
ensimmadisend vieraana kielend. Nykymaailmassa englannin kielen
taitoa pidetddn itsestddnselvyytend, jota ilman ei kdytannossa tule
toimeen. Se on my6s nuorisokulttuurin kieli ja vahvasti ldsnd nuo-
ren jokapdivaisessd elaméssd. Englannin opiskelun ylivoimaisuus
on johtanut siihen, ettd muita kielid opiskellaan yhd viahemman:
ranskan-, saksan- ja venédjankielisten maiden kulttuurin tuntemus
jad véahille, ja tdimd yksipuolistaa koko 