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ESIPUHE

"www.taaontylsaa.com" (oppilas 1257)

Oppilas otti riskin vastatessaan kyselyymme ja
me puolestaan kirjoittaessamme taman Kkirjan.
Ota sinakin: "klikkaa" ja kurkista, mitd muuta
saimme selville!

Tama kirja liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimushankkeeseen Muut-
tuvat teksti- ja mediamaisemat. Oppilaat ja opettajat kielten ja tekstien kiyttijind koulussa
ja vapaa-ajalla (2006-2009). Hankkeen kadynnisti tutkimusryhmdmme yhteinen
kiinnostus kielten, tekstien ja medioiden rinnakkaiseloon suomalaisten nuorten
arjessa ja erityisesti kiinnostus nuorten vapaa-ajan ja koulun kdytdnteiden suhtee-
seen.

Halusimme tavanomaisesta ldhestymistavasta poiketen katsella kielten
opetusta kokonaisuutena, toisin sanoen yhdistdd samaan tutkimukseen sekd &i-
dinkielen ettd vieraiden kielten opetuksen ndkokulmat. Huomasimme my®0s, etta
kielten opettajien vapaa-ajan tekstikdytdnteistd meilld ei Suomessa eikd juuri
muuallakaan ole tutkittua tietoa. Suomessa on jo pitkdan korostettu teknologian ja
niin sanotun uuden median kéyttttaitojen merkitystd. Siitd huolimatta meilld on
vield varsin vihan tutkittua tietoa siitd, miten koulujen kielten opetuksessa kayte-
tdan monimediaista pedagogiikkaa.

Yhteinen kiinnostuksemme loi pohjan hankkeellemme, jossa ristivalotam-
me tutkimuskohdettamme koulun ja vapaa-ajan, opettajien ja oppilaiden sekd &i-
dinkielen ja vieraiden kielten ndkokulmista. Perimmadisend tavoitteenamme on
pohdiskella, missd mddrin suomalaisen yldkoulun kieltenopetus pystyy vastaa-
maan tietimysyhteiskunnan haasteisiin. Toivomme kirjamme tarjoavan ajattele-
misen aihetta niin opettajille, tutkijoille kuin koulutuksen suunnittelijoillekin.



Tédssd kirjassa esittelemme laajan kyselytutkimuksemme tuloksia, jotka
luovat ensimmadisen yleiskuvan tutkimastamme ilmiostd ja toimivat ponnahdus-
lautana tarkemmille maérillisille ja laadullisille osahankkeillemme. Ekologisista
ja monimediaisista syistd yksityiskohtaisemmat taulukot kyselyn tuloksista ovat
projektimme kotisivuilla: http:/ /www jyu.fi/ tolp.

Kyselyn toteuttaminen, analysointi ja raportointi on ollut mahdollista vain
useiden henkildiden tuella. Ensinndkin haluamme kiittdd lampimaésti kaikkia ky-
selyymme vastanneita, ldhes 750 opettajaa ja yli 1700 oppilasta seké yli 100 koulua,
jotka suostuivat tutkittaviksemme. Ilman heitd titd tutkimusta ei olisi olemassa-
kaan.

Laajan kyselyn suunnittelu ja otannan laatiminen vaatii ammattitaitoa, ja
sen tarjoamisesta hankkeemme kéyttoon kiitimme Kari Tormédkangasta ja Eija
Puhakkaa. Avusta kyselylomakkeen suunnittelussa ja hionnassa kiitimme Tuija
Hirveldd, Merja Kauppista, Marja Kynkddnniemed, Johanna Saariota ja Sanna
Voipio-Huovista sekd oppilaskyselyn pilotoinnissa avustaneita Kaisa Tukiaa ja
Niina Kurraa. Hyvistd ja antautuvasta avusta tutkimusaineiston keruun ja tallen-
nuksen eri vaiheissa kiitimme Annikka Suonista, Nadja Danileikoa, Jaakko Juntti-
laa, Teija Kyllostd ja Juho Paavolaa. Kerdtty ja tallennettu kyselyaineisto ei vield
sellaisenaan kerro meille mitddn. Sen saattamisessa analysointikelpoiseen muo-
toon ja raportoitaviksi tuloksiksi vaatii tilastotieteellistd asiantuntemusta. Siitd (ja
karsivallisyydestd) haluamme kiittdd Reeta Neittaanméked ja Esko Leskista.

Kirjamme on syntynyt yhteiskirjoittamisen tuloksena. Sen painokuntoon
saattamisessa meitd auttoivat kasikirjoituksen oikoluennassa Riikka Purola, eri-
tyiskiitos Sinikka Lampiselle kasikirjoituksen taitosta ja visuaalisen ilmeen suun-
nittelusta. Kiitimme myos Soveltavan kielentutkimuksen keskusta sen julkaisemi-
sesta. Lopuksi haluamme kiittdd saamastamme rahoituksesta Suomen Akatemiaa,
Jyviaskylan yliopistoa ja Soveltavan kielentutkimuksen keskusta, jonka ansiosta
hankkeen aloittaminen oli ylipddtdadan mahdollista.

Kyselyn tulokset ovat heréttdneet tutkimusryhméssamme monia uusia ide-
oita ja kysymyksid, jotka vield kaipaavat vastauksia. Toivomme niitd herddvan
myos lukijoittemme mielessa.

Jyvaskyldssa 10.12.2008
Tekijat
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1 MUUTTUVAT TEKSTI- JA MEDIAMAISEMAT

Tdamad kirja on osa Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta Muut-
tuvat teksti- ja mediamaisemat. Oppilaat ja opettajat kielen ja tekstien kiyttdjind
koulussa ja vapaa-ajalla. Hankkeen tavoitteena on selvittdd, millaisten tekstien
ymparoimind suomalaiset yldkoulun 9. luokan oppilaat ja heiddn &didinkielen
ja vieraiden kielten opettajansa eldvit, millaisia tekstejd ja mité kielid he kayt-
tavat eri tarkoituksiin ja miten kielten opetus reagoi ja vastaa nyky-
yhteiskunnan haasteisiin. Kyseessd on monitieteinen ja -metodinen hanke,
jossa tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan sekd makrotasolla opetussuunnitelmi-
en, strategioiden ja muiden valtakunnallisten linjausten kautta ettd mikrota-
solla oppilaiden ja opettajien toiminnan, kasitysten ja asenteiden ndkokul-
mista. Keskeisid tutkimuskysymyksid ovat:

* Millaisiin lukemisen ja kirjoittamisen kdytédnteisiin (tekstikdytanteisiin)
oppilaat ja opettajat sosiaalistuvat koulussa ja vapaa-ajalla?

» Millaisia késityksid ja arvoja sisdltyy opetussuunnitelmiin, oppimate-
riaaleihin sek& opetus- ja arviointikdytanteisiin?

* Mikd on koulun perinteisten lukemisen ja kirjoittamisen sekd moni-
mediaisten kadytdnteiden merkitys ja suhde oppilaiden ja opettajien ar-
jessa?

* Millaisia koulujen oppimisymparistot ovat ja millaisia monimediaisia
tekstikdytanteitd tukevia ympéristojd niissd luodaan?

* Miten eri osallistujat rakentavat ja manifestoivat tekijyyttddn, omista-
juuttaan ja asiantuntijuuttaan tekstikdytanteissa?

Hanke kdynnistyi kevéaalld 2006 laajalla kyselylld, jossa kartoitettiin oppilai-
den ja opettajien tekstikdytanteitd sekd koulussa ettd vapaa-ajalla. Kyselyssd
selvitettiin koulussa kéytettyjd oppimateriaaleja ja tekstejd, tyoskentelytapoja,
arviointi- ja palautekdytdnteitd sekd mediakadyttojd. Vapaa-ajan ndkokulmas-
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ta keskityttiin oppilaiden ja opettajien lukemisen ja kirjoittamisen kaytantei-
siin ja mediakéayttoihin eri kielilld. Liséksi kerdttiin tietoa vastaajien késityk-
sistd tekstien, medioiden, lukemisen, kirjoittamisen ja eri kielten merkityk-
sestd ja asemasta heiddn eldmaéssdan. Kysely ja sen toteuttaminen esitellddan
tarkemmin luvussa 2 (ks. myds Taalas ym. 2007). Tasséd kirjassa luodaan
yleiskuva tehdyn kyselyn tuloksista.

Kysely on suomalaisessa kontekstissa ainutlaatuinen, silld yleensa ky-
selyissd on tarkasteltu vain yhtd ndkokulmaa kerrallaan, kuten esimerkiksi
nuorten mediakdytttjd vapaa-ajalla. Sen sijaan koulun tekstikédytédnteitd ei
juuri ole selvitetty, eikd nditd kahta maailmaa ole aikaisemmin asetettu rin-
nakkain vertailtaviksi. Myosk&ddn opettajien arjen teksti- ja mediakéytanteita
ei aikaisemmin ole tutkittu. Uutta on myos se, ettd tamén kyselyn tulosten
avulla pystymme vertailemaan oppilaiden ja opettajien kidyténteitd ja piirtd-
médn kuvaa siitd, missd mddrin heiddn teksti- ja mediamaailmansa
ja -kdytdnteensd ovat samanlaisia ja missd médrin ne poikkeavat toisistaan.

Aidinkielen ja vieraiden kielten oppimista ja opetusta tarkastelevissa
tutkimuksissa kielitaitoa on yleensd ldhestytty osa-alueittain. Valtaosa tutki-
muksista on tarkastellut lukemista, kirjoittamista, puhumista tai kieliopin
hallintaa erillisind ilmidind. Lisdksi tutkimuskenttd on jakautunut niin, ettd
valtaosa tutkimuksista on tarkastellut joko &idinkielen tai vieraiden kielten
opetusta ja oppimista toisistaan irrallaan. Tdssd hankkeessa on kuitenkin
omaksuttu holistisempi ndkokulma kieleen, sen kdyttoon, oppimiseen ja ope-
tukseen. Aidinkieltd ja vieraita kielid tarkastellaan rinnakkain tekstitaitojen
(literacy) kasitteen avulla. Kielitaito ndyttdytyy tdstd ndkokulmasta kykyna
toimia sekd didinkielelld ettd vierailla kielilld erityyppisten tekstien parissa
monimuotoisissa konteksteissa niin tuottajan kuin tulkitsijankin roolissa.

Téssd kirjassa keskitymme luomaan kuvaa siitd, millaisiin lukemisen
ja kirjoittamisen kéytédnteisiin 9. luokan oppilaat ja kieltenopettajat sosiaalis-
tuvat ja identifioituvat koulussa ja vapaa-ajalla ja miten ndma kaytdnteet
kohtaavat. Koulun teksti- ja mediamaailmoja késittelevéssd osassa kuvataan
kattavasti tekstejd, oppimateriaaleja, oppilaiden tuotoksia, oppimisen tyota-
poja seké sitd, millaisia arvoja ja valintoja ndihin pedagogisiin kéytéanteisiin
kytkeytyy. Vapaa-ajan osiossa tarkastellaan oppilaiden ja opettajien vapaa-
ajan lukemisen ja kirjoittamisen kdytanteitd sekd mediakadyttojd. Kuvaamme
jonkin verran myos sitd, miten koulu tai tyd sukeltaa vapaa-aikaan eli sitd,
mitd tekstejd oppilaat ja opettajat lukevat ja kirjoittavat koulua tai tyotd var-
ten vapaa-ajallaan, ja nostamme valikoiden esiin tyttojen ja poikien teksti- ja
kielikdytanteiden eroja. Padtantoluvussa kuvaamme ja pohdiskelemme nii-
den erilaisten maailmoiden kohtaamisia ja niitd haasteita, joita tietimysyh-
teiskunnan koulu kohtaa.

16



MUUTTUVAT TEKSTI- JA MEDIAMAISEMAT

Kieli- ja lukutaidosta tekstitaitoihin

Hyvaa kieli- ja lukutaitoa on jo pitkddn pidetty kansalais- ja tietoyhteiskun-
nan osallistumisen perusedellytyksend. Ne avaavat portit niin koulutukseen,
tydelaméan kuin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseenkin. Tietdimysyhteiskun-
nan (knowledge society) ihannekansalainen on aktiivinen osallistuja ja elinikéi-
nen oppija. Han kdyttds teknologiaa eri muodoissaan ja suunnistaa jatkuvasti
kasvavissa ja monimuotoistuvissa tekstimaisemissa ja tietovirroissa luonte-
vasti. EU:n kielikoulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti hdn hallitsee hy-
vin didinkielensd ja osaa kdyttdd ainakin kahta muuta kieltd. Nama paino-
tukset ovat jo useiden vuosien ajan nikyneet niin erilaisissa strategiateksteis-
sd kuin opetussuunnitelmissakin.

Suomalaiset lapset ja nuoret ovat menestyneet hyvin kansainvilisissd
didinkielen lukutaitoa arvioivissa IEA- ja PISA-tutkimuksissa (Linnakylad
1995, Vilijarvi & Linnakyld 2003, Linnakyld ym. 2004, Kupari & Vilijarvi
2005, Linnakyld & Arffman 2007). Myos suomalaisten aikuisten lukutaito on
SIALS-tutkimuksessa havaittu kansainvélisesti verrattuna keskimdarin hy-
viksi (Linnakyld ym. 2000).

Suomalaislapset ja nuoret olivat parhaita lukijoita esimerkiksi vuonna
2000 tehdyssd PISA-tutkimuksessa, jossa arvioitiin taitoa ymmartad, tulkita ja
arvioida lineaarisesti etenevid tekstejd, esimerkiksi asiatekstejd ja kertovia
tekstejd. Ylldttavand tuloksena kuitenkin pidettiin sitd, ettd suomalaisnuoret
menestyivdt muita paremmin myds epilineaaristen tekstien, kuten kuvioi-
den ja muiden graafisten esitysten, taulukoiden ja lomakkeiden, ymmaértami-
sessd ja tulkitsemisessa ja arvioinnissa, vaikka esimerkiksi didinkielen ja kir-
jallisuuden opetuksessa tallaiset visuaaliset tekstit eivit ole keskeisesti esilld,
koulun ulkopuolisissa ympdristoissd kyllakin. Ylldttavad niin ikddn oli se,
ettd oppilaat eivdt menestyneet paremmin kaunokirjallisten tekstien lukutai-
dossa, vaikka ne ovat keskeisessd asemassa didinkielen ja kirjallisuuden ope-
tuksessa. (Linnakyld 2004.)

Arviointitutkimusten mukaan suomalaisnuoret hallitsivat siis toimin-
nallisen lukutaidon, kuten tietojen poimimisen asiatekstistd tai taulukosta.
Sen sijaan luetun tulkinta ja arviointi sekd oman nikemyksen argumentointi
olivat heille haasteellisempia. Tytot olivat selvésti poikia parempia kaunokir-
jallisten tekstien lukemisessa. Koulun ulkopuolisten asiatekstien lukemisessa
tytot ja pojat olivat yhtd hyvid. Hyvén lukutaidon taustalla pidetddn usein
vapaa-ajan lukuharrastusta ja lukemisen monipuolisuutta. Kaunokirjallisuu-
den lukemisella néyttdisi arviointitutkimusten mukaan olevan vahvin yhteys
lukemisaktiivisuuden ja lukutaidon vélilld. (Linnakylda 2002, Linnakyld &
Sulkunen 2004, Linnakyld & Sulkunen 2005, Sulkunen 2007.)

Kouluikdisten luku- ja kirjoitustaitoa on arvioitu myos kansallisissa
dgidinkielen ja kirjallisuuden oppimissaavutuksia kuvaavissa tutkimuksissa
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(Lappalainen 2000, 2001, 2004, 2006). N&iden tutkimusten keskeisid havainto-
ja on muun muassa se, ettd vaikka lukutaidon taso on melko hyvi, niin kir-
joittamistaidoissa on 9. luokan oppilailla varsin paljon puutteita. Heikoim-
min oppilaat hallitsevat pohdiskelevien ja argumentatiivisten tekstien laa-
dinnan, parhaiten taas he osaavat kirjoittaa kertovia teksteja. Yhta selvilti ja
pysyvéltd ndyttdd myos tyttojen ja poikien tasoerot. Tytot ovat menestyneet
jo vuosien ajan selvésti paremmin kaikkia didinkielen osa-alueita mittaavissa
tehtédvissd, mutta erityisen suuri tasoero néyttédd olevan kirjoittamistaidossa.

Vieraiden kielten osaamista on selvitetty ldhinnd kansallisten tutki-
musten avulla, silld kansainvéliset tutkimukset ovat joko erittdin vanhoja
(Walker 1976), keskenerdisiksi jadneitd (Dickson & Cumming 1996) tai sup-
peampia kuin IEA:n ja OECD:n tutkimukset (Bonnet 2004). Euroopan komis-
sio on juuri aloittamassa laajaa vieraiden kielten osaamista kartoittavaa tut-
kimusta, joka kohdistuu ldhinna yldkoulua p&éttaviin oppilaisiin. Sen tulok-
set valmistuvat kuitenkin vasta muutaman vuoden kuluttua.l

Vanhemmat suomalaiset seurantatutkimukset ovat osoittaneet oppi-
laiden englannin osaamisen parantuneen 1970-luvulta 1990-luvulle todella
selvisti, etenkin puheen ymmaértdmisessd. Sen sijaan ruotsin kielen taidon
hallinnassa vastaavaa kehitystd ei ole tapahtunut. (Brunell & Kupari 1993,
Linnakyld & Saari 1993.) Lisdksi seitsemédssd Euroopan maassa toteutetun
englannin osaamisen tutkimuksen (Bonnet 2004) mukaan suomalaiset me-
nestyivit varsin hyvin. Suomalaisten osaaminen oli kauttaaltaan selvésti pa-
rempaa kuin ranskalaisten ja espanjalaisten. Kirjoittamisessa, rakenteissa ja
tekstin ymmartamisessa tulokset olivat hyvin samantasoisia Suomessa, Nor-
jassa, Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa. Puheen ymmartdmisessd norja-
laiset ja ruotsalaiset oppilaat olivat hivenen edelld muita.

Uudemmat kansalliset tutkimukset (Tuokko 2002, 2003, 2007, Viisa-
nen 2003) eivit linkity vanhempiin tutkimuksiin, joten englannin ja ruotsin
osaamista niissé ei voida verrata aikaisempiin selvityksiin. Uudet tutkimuk-
set kertovat kuitenkin sekd sukupuolten vilisistd ettd alueellisista eroista.
Yldkoulussa tytot hallitsevat sekd ruotsia ettd englantia paremmin kuin pojat.
Selvimmat erot tyttdjen eduksi ovat sekd rakenteiden hallinnassa ja kirjoit-
tamisessa, kun taas puheen- ja tekstinymmartdmisessd erot ovat pienemmiit.
Englannin osalta suurin osa 9. luokan oppilaista sijoittuu kielen taidoissaan
tasolle B1, joka on myds opetuksen virallinen tavoite nykyisten opetussuun-
nitelmien mukaan. Tuloksissa on kuitenkin hajontaa, silli huomattava osa
oppilaista sijoittui korkeammalle tasolle (B2), kun taas osa jdi tavoitetason
alapuolelle (ks. tasot tarkemmin luvusta 3 ja OPH 2004).

Kansalliset ja kansainviliset arviointitutkimukset avaavat yhden ik-
kunan suomalaisten nuorten teksti- ja kielitaitoihin. Olemme kuitenkin tdssd

1 ks. tarkemmin http:/ /www .surveylang.org/en/
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hankkeessa ldhteneet liikkeelle hieman erilaisesta viitekehyksest, jossa kieli-
taitoa, lukemista ja kirjoittamista tarkastellaan ennen kaikkea merkityksid
luovana, sosiaalisena ja kulttuurisena ilmioné eikd niinkddn yksilollisend tai-
tona. Siksi kiinnostuksen kohteenamme eivét ole 9. luokan oppilaiden testien
avulla mitattavat kieli-, luku- tai kirjoitustaidot, vaan ne monimuotoiset ti-
lanteet, joissa he toimivat eri kielten ja erityyppisten tekstien parissa ja joissa
toimimalla he osallistuvat koulun ja vapaa-aikansa yhteisojen toimintaan.

Lukemista ja kirjoittamista on perinteisesti tarkasteltu erillisind, p&a-
osin kognitiivisina ilmidind ja nimenomaan yksildiden ndkokulmasta. Vii-
meisten parinkymmenen vuoden aikana ndkemys on kuitenkin laajentunut
kohti sosiaalista, yhteisollistd ndkokulmaa, jolloin lukemista ja kirjoittamista
tarkastellaan tilannesidonnaisena toimintana erityyppisten tekstien kanssa.
Lukeminen ja kirjoittaminen eivat siis tdman ndkokulman mukaisesti ole
pelkastddn yksilon kognitiivisia, erillisid taitoja (skill) vaan saman ilmion -
tekstitaidon - kaksi eri puolta. Kyse on tekstien kanssa toimimisesta tulkitsi-
jana ja tuottajana eli tekstikdytianteiden (practices) hallinnasta. Tekstien kans-
sa toimimista voidaan kuvata ja ymmartdad vain osana laajempia sosiaalisia ja
kulttuurisia kdytéanteita. Ne vaikuttavat siihen, miten ja millaisia teksteja yh-
teistissd luetaan ja kirjoitetaan ja millaisia tekstejd ja tekstitaitoja arvostetaan.
(esim. Street 1984, 1995, Barton 1994, Barton & Hamilton 1998, Barton ym.
2000.)

Tekstikdytanteitd ei sellaisenaan voi suoraan havainnoida, vaan ne
realisoituvat tietyissd tilanteissa (events), joissa tekstien kayttdjat ja tekstit
kohtaavat. Tilanteet taas liittyvét aina johonkin eldménalueeseen tai instituu-
tioon (domains), esimerkiksi kouluun ja vapaa-aikaan, kuten tédssa tutkimuk-
sessa. Niiden toimintatavat, késitykset ja arvostukset muokkaavat konkreet-
tisia tekstien kdyttdtapoja ja myos tekstejd itsessddn. Tekstitaitojen ja tilantei-
den suhde on dialoginen, silld tekstit ja niiden kdytto muovaavat ja rakenta-
vat myos tilanteita ja sitd kautta yhteisojen toimintaa. Esimerkiksi opetus-
suunnitelmissa, arvioinnin kéytdnteissd ja oppikirjoissa esiin tulevat kou-
luinstituution normit ja arvostukset ohjaavat osaltaan sitd, millaisia tekstejd
ja tekstitaitoja koulussa kdytetddn ja arvostetaan - toisaalta taas koulun tilan-
teet rakentuvat pitkalti erityyppisten tekstien ja niiden kanssa toimimisen
varaan. Teksteihin ja niiden kayttoon yhdistyy siis aina myos arvoihin ja
asenteisiin liittyvid ideologisia merkityksid (esim. Gee 1996, Luke 1996, 2000).
Tekstit ja niiden kdyttotavat liittyvat myos kéyttdjiensd identiteettitychon
tarjoamalla heille erilaisia lukija- ja kirjoittajapositioita (Ivani¢ 1998, Gee 2000,
Bartlett 2005).

Taitopohjaisessa ajattelussa lukemista ja kirjoittamista pidetdan yhte-
nd universaalina taitona, joka kerran opittuna voidaan siirtdd tilanteesta toi-
seen. Tekstitaitondkokulma puolestaan korostaa sitd, ettd kdytdnteet vaihte-
levat tilanteesta, yhteisostd ja tekstilajista toiseen. Samalla tim& haastaa ajat-
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telemaan myos kielitaidon maédrittelyd uudelleen. Kielitaitoa on perinteisesti
jasennetty erillisten osataitojen avulla: kielitaito on sanaston ja rakenteiden
hallintaa, lukemisen ja kirjoittamisen sekd puhumisen ja kuuntelemisen tai-
toa. Tekstitaitojen ndkokulmasta tarkasteltuna didinkielen ja vieraiden kiel-
ten hallinnassa ei olekaan kysymys erillisten, yksilollisten taitojen osaamises-
ta vaan siitd, miten kielenkéyttdjd pystyy toimimaan eri kielten avulla erilai-
sissa tilanteissa ja erilaisten tekstien kanssa.”

Tekstitaitoisuus vaihtelee siis tilanteesta ja tehtdvéastd toiseen. Téastd
syystd ei voida puhua yksikkémuodossa lukemisen ja kirjoittamisen taidosta
vaan monikossa taidoista, silld nditd tekstitaitoja on niin monia kuin on tilan-
teita, tavoitteita ja tarkoituksiakin (Street 1984). Teksti- ja kielitaitoisuuteen
kuuluu olennaisena osana myos kyky jatkuvasti kehittdd omia taitojaan ja
tehda havaintoja ympardivasta teksti- ja kielimaailmasta.

Téssd hankkeessa tavoitteenamme on kuvata ja ymmartad, kahden eri-
laisen eldménalueen, koulun ja vapaa-ajan, tekstikdyténteitd ensinndkin teks-
titilanteiden analysoinnin ja toiseksi kdytéanteisiin liittyvien arvojen ja arvos-
tusten kuvausten avulla. Kyselytutkimuksemme tulokset kuvaavat tekstiti-
lanteita ja -kdytéanteita yleiselld tasolla: millaisten tekstien kanssa opettajat ja
oppilaat toimivat, mihin he erityyppisid tekstejd ja medioita kayttdvit ja ke-
nen kanssa he toimivat? Kouluyhteison tekstitilanteiden ja -kéytdnteiden
kuvauksen avulla padsemme myos késiksi kielikoulutuksen taustalla vaikut-
taviin pedagogisiin arvoihin ja arvostuksiin esimerkiksi kuvaamalla tyosken-
telytapoja, kéytettidvid oppimateriaaleja ja arvioinnin kaytanteita.

Monikieliset ja -kulttuuriset tekstikaytanteet

Suomea on perinteisesti pidetty hyvin homogeenisend maana niin kielellises-
ti kuin kulttuurisesti, ja useisiin Pohjoismaihin ja Euroopan maihin verrattu-
na Suomen kielelliset vahemmistot ovatkin sekd suhteellisesti ettd absoluut-
tisesti pienid. Suomalainen yhteiskunta on viime vuosien aikana kuitenkin
muuttunut yhd monikielisemméksi ja monikulttuurisemmaksi, ja Suomen
kielitaitovaranto on kasvanut tasaisesti 1980-luvulta maahanmuuton myota.
(Nuolijjarvi 2005.)

Globalisaation myotd englannista on tullut monen eldménpiirin valta-
kieli, ndin myds Suomessa. Englannin kdyttoon on lukuisia syitd: suomalai-
sen yhteiskunnan urbanisoituminen, teknologian ja tietimysyhteiskunnan
kehittyminen, kansainvélistyminen, ylikansallisten kulttuurien, kuten anglo-
amerikkalaisen populaarikulttuurin kehittyminen. (Leppénen & Nikula 2007.)
Englannin merkitys ei ole kasvanut vain tydeldamassa ja koulutuksessa, vaan

2 Tallainen ndkokulma on sopusoinnussa vieraiden kielten opetuksessa vallalla olevan kom-
munikatiivisen kielikisityksen kanssa (ks. esim. OPH 2004).
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sitd kdytetddn myos vapaa-ajalla. Useat tutkimukset (ks. Leppdnen ym. 2008)
ovat osoittaneet, ettd suomalaiset nuoret ja aikuiset kayttdvit englantia (ja
muita kielid, ks. esim. Toriseva 2007) omiin tarkoituksiinsa muokaten kieltd
omiin tarpeisiinsa sopivaksi.

Monikielisyyttd ja monikulttuurisuutta voikin tdten tarkastella tutki-
malla sitd, millaisiin kielellisiin ja kulttuurisiin yhteis6ihin nuoret ja aikuiset
osallistuvat. Millaisia kielellisid resursseja he hyddyntédvit eri tilanteissa ja
ymparistoissda? Milld kielilld he kayttavat eri medioita ja mihin tarkoituksiin?
Millaisia monikielisid lukemisen ja kirjoittamisen kaytédnteitd he tuottavat ja
yllapitavat? Entd millaisia kulttuurisia merkityksid he ndiden kéytdnteiden
kautta luovat? Monikielisyys ja monikulttuurisuus eivit nédissa ndkokulmissa
siis rajoitu vain esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten tai kielellisid ja kult-
tuurisia vahemmistoja edustavien henkiléiden kdytéanteisiin.

Uusmedia tarjoaa mahdollisuuden globaaliin kanssakdymiseen maa-
ilman valtakielilld, mutta se mahdollistaa myts monikielisten yhteistjen syn-
tymisen. Kielellinen pluralismi voidaan siten ymmartdd paitsi eri kielten
myos eri kielenkdyttGtapojen ja rekisterien moninaisuudeksi. Uusmedialla,
kuten Internetilld, on tdrked rooli kielenoppimisen ja kielenkdyton kannalta.
Internetin keskustelufoorumit, virtuaaliset yhteistt ja interaktiivinen online-
pelaaminen ovatkin siten merkittdvid informaalin oppimisen mahdollistajia.
Yksi kielenopetuksen haasteita onkin, miten se voi tukea téllaista dynaamista,
tilanteista ja monikielistd kielenkadyttod (Kauppinen ym. 2008).

Osallistumalla monikielisten ja monikulttuuristen yhteistjen toimin-
taan yksilot rakentavat identiteettiddn, roolejaan ja suhdettaan teksteihin
(Lankshear & Knobel 2006). Identiteetit ovat tekstikdytidnteiden tapaan mo-
nimuotoisia, tilanteisia ja vuorovaikutteisia, ja niitd tuotetaan erilaisissa dis-
kursseissa ja konstruoidaan tekstuaalisesti. Yksilon habitus ei valttamatta ole
esimerkiksi hypermediassa keskeinen identiteetin rakennuspuu tai erovai-
suuden merkki, vaan kielet ja tekstikdytdnteet toimivat symbolisina resurs-
seina identiteeteistd neuvotellessa (Ivani¢ 1998, Cope & Kalantzis 2000, Luke
2000). Uudet mediat luovat uusia tekstin lukemis- ja tuottamiskaytédnteitd,
antavat teksteille uusia merkityksid ja mahdollistavat ylikansallisten yhteiso-
jen syntymistd ja erilaisten identiteettien kehittymistd (Luke 2000).

Kohti monimediaista pedagogiikkaa

Tekstitaidot opitaan osana muuta toimintaa sosiaalisissa yhteisdissd. Né&in
ollen niiden oppimisessa on kysymys sosiaalistumisesta teksteihin ja niiden
kayttotapoihin. Sosiaalistuminen ei tapahdu pelkéstddn koulussa vaan kai-
kissa niissé tilanteissa, joihin ihmiset osallistuvat. Seké oppilaat ettd opettajat
osallistuvat erilaisten yhteistjen toimintaan niin koulussa kuin vapaa-
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ajallaankin ja sosiaalistuvat siis monenlaisiin tekstikdytdnteisiin. Yhteisot
voivat olla virallisia tai epé&virallisia, kasvokkaisia tai virtuaalisia, yksi- tai
monikulttuurisia.

Samalla kun ké&sitys lukemisesta ja kirjoittamisesta on laajentunut yk-
siloistd yhteisdihin, myos kasitys siitd, mitd teksteilld tarkoitetaan, on laven-
tunut. Perinteisesti teksteilld on tarkoitettu kielellisid, 1dhinnd painettuja tuot-
teita. Tekstiympéristomme on kuitenkin viimeisten vuosikymmenten aikana
muuttunut esimerkiksi teknologian kehityksen vuoksi yhd enemmén visuaa-
liseksi, ja mahdollistanut uudenlaisia lukemisen ja kirjoittamisen muotoja.
Post-typografisessa ja voimakkaasti medioituneessa kulttuurissamme tekstit
ovat monimuotoisia ja hyodyntdvat kielellisen merkkijédrjestelmén lisdksi
useita muita semioottisia ilmaisumuotoja (Reinking 1998, Kress & van Lee-
uwen 2001, Kress 2003).

Multimodaaliset mediatekstit eldvét rinnakkain niin sanottujen perin-
teisten tekstien kanssa, eikd niiden lukemista ja tuottamista ole tarpeen ero-
tella omaksi lukutaidokseen, kuten perinteisesti on tehty puhumalla erikseen
medialukutaidosta. Erilaisten tekstien luku- ja kayttamistaidot yhdistyvat
monimuotoisiksi tekstitaidoiksi (multiliteracies), joilla tarkoitetaan paitsi mul-
timodaalisten tekstien tuottamista ja kdyttamistd, myos kriittistd tietoisuutta
tekstien vilisistd suhteista, konventioista ja yhteydestd kulttuurisiin konteks-
teihin ja arvostuksiin (New London Group 1996, Cope & Kalantzis 2000,
Kern 2000).

Monimediaisten, monikielisten ja monikulttuuristen tekstikaytantei-
den kautta luodaan niin ikddn uutta oppimiskasitystd ja uusia sosiaalisia tu-
levaisuuksia, mikd on opetukselle haasteellista (Cope & Kalantzis 2000, Gee
2000, Lankshear & Knobel 2006). ToLP-hankkeen keskeisid kysymyksid ovat-
kin, miten koulun ja vapaa-ajan kieli- ja tekstikdytdnteet kohtaavat ja miten
opetus voi tukea eri yhteisoihin sosiaalistumista. Tukeeko se oppilaiden
identiteettejd, heiddn mahdollisuuksiaan tuottaa tekijyyttddn, omistajuuttaan
ja asiantuntijuuttaan eri konteksteissa? Onko koulussa tarjolla sellaisia peda-
gogisisa ratkaisuja, jotka mahdollistavat aktiivisen toiminnan monimediai-
sissa, monikielisissd ja monikulttuurisissa tekstiympéristoissa?

Teknologian jokapdivédisyys ja medioiden monitasoinen ldsnédolo ih-
misten arjessa muuttavat ihmisten tapaa viestid, opiskella, tehda toitd ja viet-
tdd vapaa-aikaa. Kun kieli ja kielenkdytto saavat uusia muotoja ja muuttuvat,
tulisi myo6s kielenopetuksen muuttua. Kielen rekisterit laajenevat ja moni-
muotoistuvat erilaisten viestintdkanavien lisddntyessd samalla, kun tietora-
kenteet muuttuvat ja perinteiset tiedon tuottaja-omistajasuhteet romuttuvat
yhteisollisen ja verkostoituneen tiedon tuottamisen ja reaaliaikaisuuden
myo6td. Tietamysyhteiskunnan edellyttamid taitoja eivit ole pelkdstdaan tek-
nologiaan liittyva tieto-taito vaan uudenlainen toimintakulttuuri, jossa yksilo
loytad paikkansa osana erilaisia informaaleja ja formaaleja verkostoja.
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Lankshear ja Knobel (2006) kuvaavat teollisen ja jalkiteollisen tietoyh-
teiskunnan valistd kuilua ajattelutavan (mindset) kdsitteen avulla (ks. kuvio
1.1). Heiddn mukaansa teollisessa tietoyhteiskunnassa toimitaan vield pitkalti
perinteisen yhteiskunnan ajattelutavan mukaisesti, ja teknologialla on ensi-
jaisesti vilinearvo. Se mahdollistaa uudenlaisten viestintdvélineiden kayton
ja takaa kansalaisille pddsyn tiedon ddrelle, mutta nikemykset tiedon ja op-
pimisen luonteesta ovat sdilyneet lihes ennallaan. Tdssé yhteiskunnassa tuot-
teet ovat edelleenkin materiaalisia, ja yhteiskunnan tavoitteena on kouluttaa
kansalaisia, joilla on riittdva tieto ja taito tuottaa niitd. Maailma néyttaytyy
siis varsin samanlaiselta kuin ennen, se on vain astetta teknologisempi.
Lankshear ja Knobel kutsuvat tits ajattelutavaksi 1.

Ajattelutapa 1 Ajattelutapa 2

Ennakoitavuus Ennakoimattomuus

Materiaalisuus Immateriaalisuus

Yksilon tiedot/taidot Kollektiivin tiedot/taidot

Instituutiot Yksilollisyys

Kontrolli Avoimuus

Kertaluonteisuus Jatkuvuus

Monomodaalisuus Multimodaalisuus
¢.------_.-----_---------------------------------.’

Teollinen maailma Jalkiteollinen maailma

KUVIO 1.1 Ajattelutapojen kohtaamisia.

Sen sijaan jalkiteollisen tietoyhteiskunnan ajattelutapa 2 on Lankshearin ja
Knobelin (2006) mukaan ldhtokohtaisesti erilainen. Maailmaa luonnehtii en-
nakoimattomuus ja muutos. Materiaalisten tuotteiden liséksi yhteiskunnat
toimivat yhd enemman immateriaalisten tuotteiden varassa, ja niiden luon-
netta ja monimuotoisuutta on vaikea ennakoida. Taloudellinen menestymi-
nen on yhd enemmaén kiinni kyvystd luoda, tuotteistaa ja myydd erilaisia
palvelyja, asiantuntijuutta, tietoa ja taitoja. Koko yhteiskunnan toimintatapa
on aikaisempaa verkostomaisempi ja yhteistoiminnallisempi. Tieto ja asian-
tuntijuus eivit olekaan vain yksilon vaan yhteisdjen omaisuutta. Tieto on
luonteeltaan kollektiivista ja jaettua eikd endd samalla tavalla pysyvad, kerta-
luonteista ja sidoksissa instituutioihin. Jélkiteollisessa tietoyhteiskunnassa
teknologialla ei ole pelkdstddn vélinearvoa, vaan se vaikuttaa ennen muuta
ihmisten toimintaan tekstien, kielen ja toisten ihmisten kanssa. Toimintakult-
tuuria luonnehtii vuorovaikutuksellisuus, nopeus ja monimediaisuus.
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Tietamysyhteiskunnan mukanaan tuomat haasteet eivit siis liity pel-
kdstddan medioiden ja tekstien monimuotoistumiseen tai teknologian roolin
korostumiseen vaan kokonaan uudenlaisten toimintaympéristojen ja -kult-
tuurien syntymiseen. Séljon (2000) mukaan koulun olisi mahdollista tarjota
oppilaille sellainen ympéristd, missd nditd tietimysyhteiskunnan edellytta-
mid taitoja voisi harjoitella monipuolisesti. Koulun ongelma kuitenkin hdnen
mukaansa on, ettd se on liian staattinen eikd ole pystynyt uudistamaan kay-
tanteitddn yhteiskunnan muutosten mukana. Teknologisoituva maailma
haastaa perinteisen koulun, missé erilaisia ympaérilld olevia ilmicitd tarkastel-
laan etddltd ja abstraktin tiedon ja terminologian kautta. Sen sijaan, ettd oppi-
laat lukevat ja kirjoittavat ymparillidn olevasta maailmasta, heitd tulisi ohjata
ottamaan osaa siihen aktiivisesti.

Myos Scardamalia ja Bereiter ovat useaan otteeseen nostaneet esille
koulun staattisen suhtautumisen tietoon ja tietdimykseen (ks. esimerkiksi
Scardamalia & Bereiter 2006). He puhuvat tiedosta (knowledge of) ja tietdmi-
sestd (knowledge about) kahtena hyvin erilaisena ldhestymistapana opettami-
seen ja oppimiseen. Koulun tarjoama tieto on heiddn mukaansa oppikirjoihin,
kokeisiin ja opetussuunnitelmiin naulattua ulkokohtaista toimintaa, joka ei
ole millddn muotoa autenttista ja merkityksellistd oppilaalle.

Oppimistilanteiden tarkastelua on tdssd tutkimuksessa mallinnettu
kuviossa 1.2 esiteltdvan kehikon avulla. Kehikossa yhdistyvét ne keskeiset
tekijat, jotka joko edistdvat tai rajaavat oppilaiden mahdollisuuksia luoda
monipuolinen suhde tietoon ja kehittdd tekstitaitojaan erilaisissa toimin-
taympéristoissd (ks. myos Taalas ym. 2007). Keskeisimpid ndistd tekijoistd
ovat tiedon saavutettavuus, tekijyys ja omistajuus, jotka vaikuttavat tiedon,
kielen ja tekstitaitojen oppimisprosesseihin. Niin opettajien kuin oppilaiden-
kin toimintaa sddtelevdt myos heiddn motivaationsa, kisityksensd ja usko-
muksensa sekd asenteensa opittavaan aineeseen ja oppimiseen yleensa.
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TEKIJYYS
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FORMAALI - INFORMAALI

KUVIO1.2 Oppimistilanteiden kehikko.

Oppimistilanteet ja niiden taustalla vaikuttavat arvot, ihanteet ja tavoitteet
ohjaavat ensinnikin sitd, millaiseen tietoon ja kdytdnteisiin oppijoilla on p&a-
sy. Téhdn saavutettavuuteen vaikuttavat niin media- ja materiaalivalinnat
kuin tyotavatkin. Mediavalinnat ovat keskeisid myos tekijyyden ja omista-
juuden syntymisen kannalta, silld ne joko mahdollistavat tai rajaavat niitd
oppimisen polkuja ja tapoja, joiden kautta erilaisten oppijoiden on mahdollis-
ta osallistua omaan oppimiseensa tdysivaltaisesti. Tdstd lahtokohdasta tar-
kasteltuna ei ole mielekéstd pitdd tiukasti erillddn formaaleja ja informaaleja
oppimisymparistojd, silld kielen ja tekstitaitojen oppimista tapahtuu jatku-
vasti niissd molemmissa. Parhaimmillaan ndma oppimisympaéristot tukevat
toisiaan, pahimmillaan jaddvét toisistaan tdysin irrallisiksi tai jopa toistensa
vastakohdiksi.

Aidinkielen ja vieraiden kielten pedagogisen kehittdmisen nakokul-
masta tarkedd on saada aikaan oppimisymparistd, jossa tiedon dynaaminen
luonne, yhteisollisyys, yhteiskunnan moninaistuvat mediamaisemat mutta
myos oppilaiden ajoittain suuretkin kieli- ja oppimistaidon tasoerot ovat so-
vussa opetussuunnitelmien ja koulun opetustavoitteiden kanssa. Tallaista
ndkokulmaa tukevan monimediaisen pedagogiikan ajatus ldhtee siitd, ettd
oppiminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa ymparoivan yhteison, oppisi-
séllon sekd muiden oppijoiden kanssa (ks. Taalas 2005). Opetuksessa otetaan
lahtokohtaisesti huomioon myos koulun ulkopuoliset vuorovaikutustilanteet
ja oppilaiden kokemusmaailma. Varsinainen koulussa tuettu oppiminen nih-
dédédn ei-lineaarisena prosessina, jossa yksilon ja ryhmédn oppimista tuetaan
erilaisten tyotapojen, oppilaille ndkyvien tavoitteiden ja valittujen tyovali-
neiden ja -tapojen avulla. Opetuksen pedagogisen suunnittelun lihtokohtana
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on hyodyntdd median ja erilaisten tyomuotojen potentiaalia linkittamalla
kurssin tavoitteet, tydmuodot ja arviointi toisiinsa.

Formaaleissa konteksteissa arviointikdytidnteet ovat erddnlainen riste-
ysasema, jossa yhdistyvit kdsityksemme osaamisesta ja oppimisesta sekd ar-
vostuksemme. Arvioinnin kautta legitimoimme tietoa ja siirrimme néin seu-
raavalle sukupolvelle paitsi tietoa ja osaamista myos késityksen siitd, mitd on
oppiminen (ks. Kvale 1995). Sosiokonstruktivistisen oppimiskésityksen le-
vidminen yleisesti hyvaksytyksi pedagogiseksi viitekehykseksi ja opetus-
suunnitelman viralliseksi ldhtokohdaksi on nostanut oppijan keskioon. Oppi-
jakeskeisyys pedagogiikassa on myos uudistanut arviointikulttuuria, minkéa
seurauksena arvioinnissa korostetaan arviointivastuun jakamista, arviointi-
perusteiden avoimuutta, monipuolisten arviointitapojen kayttod seka suori-
tusarviointia. Kun perinteinen arviointi keskittyy tiedon toistamiseen, osaa-
misen sirpalemaisuuteen, opettajajohtoisuuteen ja pddasiassa koemaiseen ar-
viointiin, oppijakeskeisessd arvioinnissa oppilas myos itse arvioi osaamistaan,
arviointitehtdvit edellyttdvit tiedon soveltamista ja arviointi on osa oppilai-
den ja opettajan keskindistd vuorovaikutusta (esim. Newfield ym. 2003, Ka-
lantzis ym. 2003).

Siind missd pedagogiikka on muuttumassa monimediaiseksi, on myos
arvioinnin muututtava siten, ettd se asemoituu uudelleen suhteessa tiedon
luonteeseen, tietoldhteisiin, oppimisprosessiin, reflektioon ja yhteisollisyy-
teen (ks. Newfield ym. 2003, Johnson & Kress 2003). Kielenopetuksessa tdama
voi tarkoittaa sitd, ettd arviointi perustuu mahdollisimman aitoon vuorovai-
kutukseen, oppilasta valtautetaan sekd tiedon hankkijana ettd sen tuottajana
ja arvioijana. Perinteinen p&dasiassa kirjaldhtdinen tekeminen ja normatiivi-
set koekdytdnteet eivit siis endd riitd.

Viimeaikaisissa koulun monimediaisten kédytdnteiden tutkimuksissa
(esim. Wijngaards ym. 2007, Oblinger & Oblinger 2005) on tuotu esiin nuor-
ten oman kokemusmaailman ja koulun viliin kasvanut kuilu sekd median
kaytossd sekd suhtautumisessa medioiden olemassaoloon. Prensky lanseerasi
vuonna 2001 raflaavan ja kritiikkidkin osakseen saaneen kisitteen kuvaa-
maan tdtd kuilua kutsumalla nuoria digitaalisiksi natiiveiksi ja heiddn opetta-
jlaan digitaalisiksi immigranteiksi. Mutta kuten tdméankin kirjan tiedot tule-
vat osoittamaan, nuoriso ei ole yhtendinen ryhma mielipiteissddn, harrastuk-
sissaan eikd median kaytossakaan.

Erilaisten dikotomioiden etsimisen sijasta tirkedmpééd olisi ymmartad
sitd moninaisuutta, joka sekd opettajissa ettd oppilaissa on, ja pyrkid kehitta-
maéén sellaisia pedagogisia kdytanteitd, jotka tarjoaisivat tartuntapintaa mah-
dollisimman monenlaisille opettajille ja oppijoille, mutta samalla myo6s ottai-
sivat huomioon muuttuvan maailman, erityisesti tiedon rakenteiden murtu-
misen ja medioiden jokapdivdisyyden. Teknologian tulisikin koulussa olla
yhtd lailla jokapdivdinen toiminnan tila ja ympéristo, eikd vain esimerkiksi
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atk-luokkaan rajautuvien oppituntien satunnaissisiltod. Jotta tdméd luonnol-
listuminen olisi mahdollista, on erityisen tdrkedd ymmartdd lahemmin sité,
miten nuoret todellakin kéyttdvét eri medioita arjessaan. Uudenlaisen peda-
gogisen ajattelun kehittdiminen yhteistytssd opettajien kanssa onkin tutkijoi-
den ja koulun yhteinen haaste.

Erityinen haaste on siind, miten arjen ja koulun monimediaisten teks-
tikdytanteiden ja -taitojen kehittyminen rakennetaan osaksi kaikkea opetusta
koskevaa opetussuunnitelmaa. Mediataidot tai tekstikdytdnteet eivét ole yk-
sittdisen oppiaineen (esim. didinkieli ja kirjallisuus) asia, vaan kaikessa nyky-
aikaisessa oppimisessa on tavalla tai toisella kysymys monimediaisten teks-
tien tulkinnasta ja ymmartdmisestd. Opettajien pedagogisilla kdytanteilld on
kauaskantoiset vaikutukset sithen, miten oppilaat rakentavat omaa teksti- ja
mediamaailmaansa ja minkélaisia yhteyksid he ndkevat omilla tekstitaidoil-
laan osana oppimisen prosessejaan.
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2 KYSELYN JA VASTAAJIEN ESITTELY

2.1 Kyselyjen rakenne

Kyselyn suunnittelua ohjasivat hankkeen tutkimuskysymykset ja tavoite tar-
kastella sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opetusta mahdollisimman
samalla tavalla kieliaineina tekstitaitojen opetuksen ja monimediaisten kay-
tanteiden ndkokulmasta. Téstd syystd kysymykset laadittiin mahdollisimman
samanlaisiksi sekéd didinkielen ettd vieraiden kielten opettajille. Myos opetta-
jien ja oppilaiden kyselyjen rakenne ja kysymysten sisdlto laadittiin mahdol-
lisimman yhdenmukaiseksi, jotta kyselyn avulla pystytdan vertailemaan nai-
den kahden vastaajaryhmén nakokulmia, késityksid, asenteita ja toimintata-
poja mahdollisimman luontevasti. Tama vertailtavuus oli tiarked tavoite sii-
takin syystd, ettd useimmissa aikaisemmissa tutkimuksissa vastaajina ovat
olleet vain joko opettajat tai oppilaat (esim. Valijarvi & Linnakyld 2003,
Luukka ym. 2001, Taalas 2005). Toki aiheesta riippuen muutamia kysymyk-
sid eriytettiin oppiaineen mukaan tai sen perusteella, oliko vastaajana opetta-
ja vai oppilas.

Taulukko 2.1 esittelee oppilas- ja opettajakyselyn kolmijakoisen raken-
teen. Taustatiedoissa oppilailta kysyttiin perustietojen lisdksi heiddn vii-
meisintd arvosanaansa didinkielessd ja ensimmadisessd vieraassa kielessd sekd
mahdollista asumis- ja koulukokemusta ulkomailta. Oppilaat myos arvioivat
itse didinkielen ja vieraan kielen taitojaan kouluasteikolla 4-10. Heitd pyydet-
tiin esimerkiksi arvioimaan, miten hyvin he osaavat didinkielell4 laatia erilai-
sia tekstejd, lukea erilaisia mediatekstejd, keskustella ryhmissd. Oppilaita
pyydettiin myds arvioimaan, miten hyvin he osaavat vieraalla kielelld hakea
tietoa Internetistd, lukea lehtid ja pelata pelisaiteilla ulkomaalaisten pelikave-
reiden kanssa. Opettajakyselyn taustatiedoissa puolestaan kysyttiin perustie-
tojen lisdksi oppilasryhmien kokoa, opetus- ja teknologian kdyttokokemuk-
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sen pituutta ja taajuutta sekd opetettavia aineita ja yhteistydstd muiden ai-
neiden opettajien kanssa.

TAULUKKO 2.1  Opettaja- ja oppilaskyselyn rakenne.

A. TAUSTATIEDOT B. OPETUS C. VAPAA-AIKA
o koulutus e materiaalit e medioiden kiytto
(vain opettajat) o tyGtavat o teknologiataidot ja
o kokemus e Oppimistavoitteet -tarpeet
(vain opettajat) e yhteistyo o tekstien kirjoittaminen
o kielitaito e palaute ja arviointi ja lukeminen
o teknologian kaytto e asennevdittamat e asennevdittamat

Opetusta koskevissa kysymyksissd keskityttiin opetuksessa kéytettdviin ma-
teriaaleihin, tyotapoihin, oppimistavoitteiden asettamiseen sekd palaute- ja
arviointikdytédnteisiin. Lisdksi kyselysséd oli opetusta, materiaaleja, tavoitteita,
arviointia, teknologiaa, medioita, vapaa-aikaa ja monikulttuurisuutta koske-
via asennevdittamid. Opettajalomake oli ndiden kysymysten, varsinkin ta-
voitteiden osalta, oppilaslomaketta pitempi ja seikkaperdisempi, vaikka ma-
teriaali-, tuotos- ja tyotapakategoriat olivat molemmissa kyselyissd samat.
Opettajia pyydettiin my0os oppilaita useammin valitsemaan tirkeimping,
toimivimpina tai yleisimpind pitdménsa asiat vastauksistaan.

Vapaa-aikaa koskevat kysymykset koskivat molemmissa kyselyissd
erilaisten medioiden kdyttod eri kielilld ja eri ymparistoissd sekd kdyton use-
utta ja tarkoitusta. Medioiksi tdssd on késitetty erityyppiset printtimediat,
audiovisuaaliset mediat ja ns. uusmediat (esim. Internet, pelikonsolit). Lo-
makkeessa kysyttiin my6s teknologiataitoja ja asennoitumista niiden hallin-
taan. Kyselyssd pureuduttiin my6s siihen, millaisia tekstejd, miten usein ja
mihin tarkoituksiin oppilaat lukevat ja kirjoittavat. Lopuksi kysyttiin vastaa-
jan kiinnostusta olla mukana mahdollisessa jatkotutkimuksessa, esimerkiksi
haastateltavana, sekd hdnen yhteystietojaan.

Oppilaslomaketta pilotoitiin otostusta vastaavilla vastaajaryhmilld,
joita olivat muun muassa yksi 27 oppilaan 9. luokka ja yksi 9. luokkalaisten
S2-oppilaiden ryhmad. Oppilaslomaketta muutettiin pilotointien jidlkeen. Lo-
maketta lyhennettiin ja kysymysten ymmarrettavyyttd parannettiin saadun
palautteen perusteella. Tavoitteena oli, ettd suurin osa oppilaista pystyisi
tayttdméan lomakkeen yhden oppitunnin kuluessa. Saamamme palautteen
perusteella ndin kavikin ldhes kaikissa tapauksissa: vain harvoin joku yksit-
tdinen oppilas joutui jatkamaan vastaamistaan vield seuraavan vélitunnin
aikana. My®os opettajalomaketta pilotoitiin, ja muutamat didinkielen ja vie-
raiden kielten opettajat koetdyttivdat lomakkeen. Opettajille suunnatun lo-
makkeen pilotoinnilla varmistettiin kategorioiden monipuolisuus ja osuvuus.
Vastaamista pyrittiin helpottamaan siten, ettd molemmissa kyselyissa oli niin
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pitkidlle kuin mahdollista kdytetty valmiita vastauskategorioita. Jokaisessa
kysymyksessd oli my6s mahdollista lisdtd jokin muu, omin sanoin kuvattu
materiaali, kdytdnne tai tyotapa, jos annetut vaihtoehdot eivét olleet riittavit.
Taysin avoimia kysymyksid kyselyissa oli kuitenkin vain muutama vastaa-
misen helpottamiseksi.

Silloin kun kysyimme jonkin toiminnan useutta, vastausvaihtoehtoina
kaytettiin asteikkoa ei koskaan - vain harvoin - joskus - usein. Periaatteessa olisi
ollut toivottavaa pyrkid kdyttdamédn jotain sellaista aika-asteikkoa, jonka voi-
si kytked objektiivisemmin aikaa kuvaaviin méaéreisiin, kuten pdiivittiin - vii-
koittain - kuukausittain, mutta timi ei ollut mahdollista sen takia, ettd koulu-
vuosi jakautuu jaksoihin ja kursseihin, joissa opetettavien aineiden méaarat
voivat vaihdella suuresti. My®s erilaisten tyotapojen, harjoitusten ja materi-
aalien maard voi vaihdella suuresti riippuen kurssin teemasta ja sisallosta.
Vaikka vapaa-ajan kysymyksissd olisikin voitu kéyttdd absoluuttisempaa ai-
ka-asteikkoa, haluttiin kyselyn kaikki aikaa koskevat kysymykset kuitenkin
tehdd yhdenmukaisesti samalla tavalla, mika lisdd aikakysymysten vastaus-
ten vertailukelpoisuutta.

Osassa kysymyksistd kysyttiin asioita, joihin vastaajan periaatteessa
pitdisi osata vastata. Tdllaisia kysymyksid olivat esimerkiksi vapaa-ajan lu-
kemisen ja kirjoittamisen kéytédnteet tai mediakdyttdjen useus. Ndissd kysy-
myksissd vastaajalle ei siten annettu en osaa sanoa -vaihtoehtoa. Kuitenkin
joissakin tamantyyppisissd kysymyksissd vastaajalla oli kdytettdvissd erilli-
nen en kiytd tai ei kokemusta -vaihtoehto. Asenteita ja tyotapoja koskevissa
vdittdmissd annettiin sekd opettajille ettd oppilaille myds en osaa sanon -vaih-
toehto sekd opettajille myos ei kokemusta -vaihtoehto, koska jotkin opettaja-
kyselyn vaittamét kohdistuivat asioihin, joista osalla opettajia ei véalttamatta
ollut omaa kokemusta. N4illd keinoin haluttiin vdhentdd vaikeasti tulkittavia
puuttuvia vastauksia ja antaa mahdollisuus vastaajalle ilmaista, ettd kysymys
ei kosketa hintd omakohtaisesti.

Asenneviittimien en osaa sanoa -vaihtoehto asetettiin varsinaisen vas-
tausskaalan (samaa mieltd - eri mieltd) ulkopuolelle, koska en osaa sanoa -vasta-
usten pisteyttdiminen on tutkimuskirjallisuudessa hyvin kiistanalainen asia.
Ei mielipidettd -tyyppiset vastaukset voivat itse asiassa tarkoittaa hyvin eri-
laisia asioita (Krosnick ym. 2002), joten ei ole itsestddn selvdd, ettd en osaa sa-
noa -vastaus tarkoittaa jonkinlaista neutraalia keskikohtaa samaa mielti - eri
mieltdi -asteikolla.
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2.2 Kyselytutkimuksen otostaminen ja aineiston-
keruu

Tamén tutkimuksen kyselyn tavoitteena on tuottaa tilastollisesti yleistettdvid
tuloksia tutkimuksen kohderyhmistd. Niinpd edustavan otoksen suunnitte-
luun ja tutkimuksen kdytannon toteutukseen kiinnitettiin erityistd huomiota.
Vastaajat muodostavat kolme kohderyhmés, jotka ovat samalla ne perusjou-
kot, joihin tulokset pyritddn yleistimédan:

e suomenkielisten peruskoulujen 9. luokan oppilaat

e suomenkielisessd yldkoulussa opettavat didinkielen ja Kkirjalli-
suuden opettajat (didinkieleltddn suomenkieliset)

e  suomenkielisessd yldkoulussa opettavat vieraiden kielten opetta-
jat (mukaan lukien toinen kotimainen kieli)

Oppilaiden otanta

Perusjoukko, johon oppilaskyselyn tulokset pyritddn yleistiméddn, on suo-
menkielisissd kouluissa opiskelevat 9. luokkalaiset. Tutkimuksessa eivit ole
mukana ruotsin kielelld opetusta antavat koulut, erityiskoulut, kielikoulut
eivdtkd aivan pienet koulut, joissa 9. luokalla on alle 11 oppilasta. Perusjou-
kon koko on noin 55 000 oppilasta, josta otokseen poimittiin noin 2 000 oppi-
lasta. Oppilasotannan suunnitelman laativat Koulutuksen tutkimuslaitoksen
otanta-asiantuntijat, ja siind kdytettiin varsin pitkilti samoja periaatteita kuin
esimerkiksi PISA-tutkimuksissa (Puhakka 2006).

Otostamisessa kéytettiin kaksivaiheista ryvdsotantaa, jossa koulut va-
littiin ensin valtakunnallisesta oppilaitosrekisteristd. Valintaa varten maa ja-
ettiin osiin (ositteisiin), ja ndin voidaan taata koulujen alueellinen edustavuus.
Liséksi ositus mahdollistaa tulosten raportoinnin alueittain? ja vahent&a otos-
tamisesta aiheutuvaa vaddristymaé tuloksissa verrattuna siihen, ettd kouluista
olisi otettu yksinkertainen satunnaisotos (Puhakka 2006). Maa jaettiin samoi-
hin osiin, joita Tilastokeskus ja EU kayttdvét tilastoinneissaan ja joita myos
suomalaisissa koulutustutkimuksissa, kuten PISA- ja Sites-tutkimuksissa on
kaytetty. Maantieteelliset ositteet (alueet) olivat: Eteld-, Pohjois-, Itd- ja Lansi-
Suomi (ks. kuvio 2.1), joista kouluja poimittiin otokseen niiden kouluméaran
mukaisessa suhteessa (Eteld-Suomesta siis eniten). Toinen ositetyyppi oli
koulun sijainti joko kaupungissa (mukaan lukien taajamat) tai maaseudulla:
otokseen poimittiin kouluja kummastakin niin, ettei kumpikaan ole yliedus-
tettuna otoksessa. My0s koulun oppilasmédrad otettiin otannassa huomioon
siten, ettd erikokoisilla kouluilla oli oppilasmé&drdansd mukainen mahdolli-

3 Tassa raportissa mahdollisia alueellisia eroja ei kuitenkaan esitella.
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suus tulla valituiksi. Ndin toimien koulujen kokonaismadraksi tuli yhteensd
101.

KUVIO 2.1 EU:n alueluokitusjdrjestelmén mukaiset suuralueet (ToLP-hankkeessa mu-
kana alueet 1-4).

Kaksivaiheisen ryvdsotannan toisessa vaiheessa kustakin koulusta valittiin
tutkimukseen yksi kokonainen opetusryhmd. Kouluja ohjeistettiin jarjesta-
méén kysely aina opetusryhma (eli luokka) B:lle, paitsi jos koulussa oli vain
yksi opetusryhma. Ryhmien keskikooksi arvioitiin etukidteen noin 20 oppilas-
ta, joten yhteensd oppilaita tuli otantasuunnitelmaan 101 x 20 eli 2 020 oppi-
lasta (vrt. taulukko 2.2). Otannan koon arvioinnissa otettiin huomioon myos
Koulutuksen tutkimuslaitoksen aikaisempi kokemus oppimissaavutusten
tutkimuksista, joten tutkimuksessa péaddyttiin useimpia oppimissaavutustut-
kimuksia suurempaan otoskokoon (Puhakka 2006). Vaikka otoskokoa jou-
duttiin kasvattamaan p&dosin sen takia, ettd kéytettiin kokonaisia opetus-
ryhmid, sen katsottiin kuitenkin olevan kaytannollisin ratkaisu, koska kysely
voitiin koulussa toteuttaa yhden oppitunnin aikana yhdessd kokonaisessa
luokassa. PISA-tutkimuksen kaltaisissa kartoituksissa luokkatasolta valitaan
satunnaisesti tietty mddrd oppilaita, joille on jdrjestettdvd oma erillinen vas-
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taustilaisuus ja -tila, mutta kdytannon syistd sekd kyselyn tavoitteiden ndko-
kulmasta tdssd hankkeessa sitd ratkaisua ei pidetty tarkoituksenmukaisena.

Opettajien otanta

Otannan tavoitteena oli saada tilastollisesti edustava otos myos ylakoulun
yhdeksdsluokkalaisia opettavista kielenopettajista. Kyse on itse asiassa kah-
desta erillisestd otoksesta, joista toisen muodostavat vieraiden kielten opetta-
jat ja toisen didinkielen ja kirjallisuuden opettajat. Opettajien perusjoukkojen
tarkan koon ja sithen kuuluvien opettajien méadrittely ei ole niin yksinkertais-
ta kuin oppilaiden kohdalla. Mik&&n taho ei yllapida kattavaa rekisterid kai-
kista Suomen yldkoulussa tyoskentelevistd kielenopettajista, ei myoskddn
opettajista, jotka toimivat tiettynd vuonna 9. luokalla.

Kattavin rekisteri yldkoulun opettajista on opettajajdrjestojen jasenre-
kisteri, tdssd tapauksessa Aidinkielen Opettajain Liiton (AOL ry) ja Suomen
kieltenopettajien liiton (SUKOL ry) listat. AOL arvioi, ettd yli 95 prosenttia
kaikista didinkielen opettajista Suomessa kuuluu liittoon* Koska kieltenopet-
tajien jédrjestdytymisaste on hyvin korkea, kdytossimme ollut rekisteri edus-
taa varsin hyvin perusjoukkoa. On kuitenkin tarkennettava, ettd kdytannon
perusjoukkomme on siis opettajajdrjestoihin kuuluvat yldkoulujen &didinkie-
len ja kirjallisuuden ja vieraiden kielten opettajat suomenkielisissd kouluissa.

SUKOL ry:n rekisterissa oli kevaalld 2006 yhteensa 2 642 yldkoulussa
toimivaa vieraan kielen opettajaa ja AOL ry:n rekisterissd puolestaan 1 241.
Kummastakin rekisteristd otettiin tasavéliotannalla 1 000 henkil6a.5 Tavoite
oli saada 400 vastausta kummaltakin ryhmadltd, koska tdlloin otannasta joh-
tuva virhemarginaali tuloksissa jdd noin viiteen prosenttiin. Postitse ldhetet-
tavissd kyselyissd vastausprosentti jdd yleensd muutaman kymmeneen, joten
tamaén takia kysely ldhetettiin 1 000 opettajalle kummastakin ryhmaésta.

Rekistereistd ei ollut saatavissa tietoa siitd, ketkd sithen kuuluvista
opettajista opettavat yhdeksdsluokkalaisia. Tiedetddn kuitenkin, ettd opetta-
jat yleensd opettavat kaikkia yldkoulun luokkia, ellei kyse ole erittdin isosta
koulusta. Kyselylomakkeessa oli kuitenkin taustakysymys, jolla varmistettiin,
ettd opettaja oli opettanut yhdeksédnnen luokan oppilaita viimeisen kahden
vuoden aikana. Ellei ndin ollut, opettajan vastauksia ei otettu huomioon. Néi-
td lomakkeita oli tosin vain muutama.

4 AOL:n toiminnanjohtajan henkilokohtainen tiedonanto 6.3.2006.

5 Lisdksi SUKOLin rekisterista valittiin ne opettajat, joiden didinkieleksi oli merkitty suomi
(2 505). Valintaa perustelee se seikka, ettd suomea didinkielenddn puhuvat todennikoisesti
opettavat suomenkielisesséd koulussa, miké osaltaan antaa mahdollisuuden kokonaisvaltai-
seen kuvaan suomenkielisten koulujen tekstikdytanteista.
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Kyselyn toteutus

Oppilaskyselyn aluksi otantaan mukaan tulleisiin kouluihin otettiin yhteytta
ja kysyttiin niiden halua osallistua. Kieltdytyneiden koulujen tilalle otettiin
otantasuunnitelman mukainen varakoulu. Oppilaskysely toteutettiin touko-
kuussa 2006. Suurimmassa osassa kouluja kyselyn jérjestelyistd vastasi kou-
lun nimedmd yhteyshenkilo (tavallisesti kieltenopettaja tai luokanvalvoja),
mutta joka neljannessd tapauksessa joku tutkimusryhmaén jésenistd matkusti
henkilokohtaisesti kouluun toteuttamaan kyselyn. Kyselyyn vastaamiseen
annettiin aikaa yksi oppitunti sekéd tarvittaessa seuraava vélitunti. Tutkijat
tekivdt myos kouluissa muistiinpanoja kyselyn jdrjestdmisestd ja siithen mah-
dollisesti liittyneistd ongelmista. T&td tietoa voitiin hyodyntdd esimerkiksi
poistettaessa epdluotettavia vastauslomakkeita aineistosta.

Opettajakyselyt postitettiin otokseen osuneiden opettajien kotiosoit-
teeseen huhtikuussa 2006. Kyselyn mukana ldhetettiin vastaajille tarkempaa
tietoa tutkimuksesta sekd valmis palautuskuori. Kyselyjd myos jaettiin kiel-
tenopettajille oppilaskyselyyn osallistuneissa kouluissa. Vastausprosenttia
pyrittiin parantamaan myds arpomalla vastaajien kesken pienid palkintoja
(kuten elokuvasarjalippuja ja lahjakortteja kirjakauppoihin). Vastaamatta jat-
taneille ldhetettiin yksi muistutuskirje toukokuun lopussa.

Taulukko 2.2 osoittaa, ettd oppilasotannassa pédstiin erittdin hyvaan
tulokseen, joten sen tulokset ovat yleistettdvissd kaikkiin suomenkielisissa
kouluissa opiskeleviin 9. luokkalaisiin. Toteutunut otos tdyttdd kansainvalis-
tenkin oppimissaavutustutkimusten otannalle asetut laatuvaatimukset, vaik-
ka téssa oli kyse tutkimuksesta, johon kouluilla ei opetusviranomaisten suo-
rittamien tutkimusten tavoin ole velvollisuutta osallistua. Kouluja saatiin
otokseen haluttu méa&réd - itse asiassa tavoite ylittyi yhdelld koululla. ”YIi-
otostamalla” halusimme varautua katoon koulujen suhteen, silld alustavan-
kin suostumuksen antanut koulu saattoi vield jaddd pois tutkimuksesta; etu-
kdteen ndiden koulujen madrdd ei voitu ennustaa tarkasti. Kouluista 84 pro-
senttia oli ensisijaisia otoskouluja. Vain 16 prosenttia ensisijaisista kouluista
kieltaytyi osallistumasta tutkimukseen, mutta kaikille niille 16ydettiin vara-
koulu, joka vastasi ominaisuuksiltaan ensisijaista otoskoulua (koko, sijainti).
Oppilaiden vastausprosentti oli myo6s hyvé eli 86 prosenttia. Vaikka hyvak-
syttdvdsti lomakkeen tdyttineiden oppilaiden méadrd (1720 oppilasta) jad
hieman tavoitteesta, tdma ei ole ongelma, koska alkuperdinen tavoite (2 000
oppilasta) oli varmuuden vuoksi suurempi kuin laskennallinen minimi.

Oppilasotannan onnistumisen takana on ainakin kolme syytd. Yhtey-
denotot kouluihin tehtiin aina henkilokohtaisesti: ensimmaisen, sdhkopostit-
se tapahtuneen yhteyden jilkeen tutkimusryhmaén jasen soitti koulun rehto-
rille tai vastaavalle opettajalle ja selvitti tutkimuksen tarkoitusta ja taustaa.
Rehtorien suopeutta tutkimukselle lisdsi huomattavasti tieto, ettd tutkimuk-
sessa ei vertailtaisi ja asetettaisi kouluja paremmuusjarjestykseen minkdan
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tutkittavan ominaisuuden perusteella. Kolmas tutkimuksen onnistumiseen
vaikuttanut tekijd oli sopivien, aiheesta kiinnostuneiden yhdyshenkildiden
16ytyminen kustakin koulussa. Erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden opetta-
jat kokivat tutkimuksen aihepiirin olennaiseksi osaksi oppiainettaan, joten
useimmiten koulun yhdyshenkil6ksi, joka samalla jarjesti kyselyn oman ope-
tuksensa ohessa, valikoitui didinkielen opettaja.

Koska oppilaskyselyn vastauksissa oli lievdd katoa nimenomaan poi-
kien kohdalla, ja hiukan myos alueellista epédtasapainoa, vastauksille lasket-
tiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen otanta-asiantuntijoiden avustuksella
painokertoimet, joilla oppilaita koskevien tulosten edustavuutta parannetaan.
Opettajakyselylle vastaavia painokertoimia ei laadittu, koska otanta perustui
yksinkertaiseen satunnaisotantaan. Todettakoon kuitenkin, ettd tassa julkai-
sussa raportoitavissa oppilaskyselyn tuloksissa ei ole vield otettu huomioon
aineiston monitasoisuutta eli sitd, ettd otoksessa on oppilastason lisdksi mu-
kana koulutaso (opettaja-aineisto on puolestaan rakenteeltaan yksinkertainen
eli yksitasoinen). Tiedetddn, ettd koululla on oppilaita yhdenmukaistava vai-
kutus, mikd on hyvéa ottaa huomioon oppilaiden vastauksia analysoitaessa.
Monitasomallinnuksen soveltaminen aineistoon on kuitenkin varsin aikaa
vievdd, joten se tehdddn vasta aineiston tarkemmissa jatkotutkimuksissa.
Koska tédssd kirjassa kuvataan vain kyselytutkimuksen péaétulokset tutki-
muskysymys kerrallaan, ei ole todenndkoistd, ettd oppilaskyselyn tulokset
olisivat kovin véadristyneitd, vaikka luokan tai koulun vaikutusta ei olekaan
tarkasti analysoitu.

TAULUKKO 22  Koulujen ja oppilaiden lukumaérét alueittain suunnitellussa ja toteutu-
neessa otoksessa.

EU:n SUUNNITELTU OTOS TOTEUTUNUT OTOS
luokitusjarjestelman Kouluja Oppilaita Kouluja Oppilaita
mukaiset alueet

1. Eteld-Suomi 47 940 49 818
2. Lansi-Suomi 25 500 25 437
3. Itd-Suomi 14 280 14 238
4. Pohjois-Suomi 15 300 14 227
Yhteensd 101 2020 102 1720

Opettajakyselyyn vastasi 417 didinkielen ja kirjallisuuden ja 324 vieraiden
kielten opettajaa (vastausprosentit olivat siis 42 ja 32). Aidinkielen vastaus-
prosentti ylittdd asetetun 400 vastaajan tavoitteen, mutta vieraissa kieliss4 siitd
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jaddaan hiukan.® Iso ja avoin periaatteellinen ongelma kaikissa kyselyissa on
vastausprosentin jadminen kauaksi 100 prosentista. Mikili vastaamatta jaa-
neet vaihtelevat tutkittujen ominaisuuksien suhteen satunnaisesti, tdstd ei
aiheudu ongelmaa, mutta jos he jotenkin systemaattisesti poikkeavat vastan-
neista, syntyy tuloksiin vinoumaa. Tidtd on yleensd varsin vaikea todistaa
puoleen tai toiseen. Koska kysely kattoi varsin monia eri aihealueita, jotka
liittyivat sekd tyohon ettd vapaa-aikaan, on kuitenkin varsin epatodennakois-
td, ettd suuri vastaamattomien madrd olennaisesti vadristdisi kaikkia opettaja-
tuloksia. Jos oletetaan, ettd vastaamatta jddneet opettajat eivit ratkaisevasti
eroa vastanneista, voidaan tulokset siis tietyin varauksin yleistdd koskemaan
kaikkia suomenkielisissé yldkouluissa opettavia kielenopettajia. Lisdksi oppi-
laiden ja opettajien antamia vastauksia samoihin kysymyksiin voidaan pe-
rustellusti vertailla.

Vield on todettava, ettd vieraiden kielten opettajien otos kattaa kaikki
muut kielet paitsi didinkielen. Erillisid otoksia ei otettu esimerkiksi englannin
ja ruotsin opettajista, koska heidén erottamistaan vaikeuttaa muun muassa se,
ettd monet opettavat useampaa kuin yhté kieltd. Vieraan kielen opettajia tay-
tyy siis késitelld yhtend ryhménd, vaikka suuntaa-antavia huomioita eri kiel-
ten vilisistd kdytdnteistd voidaan tehdd. Aineistojen kokojen perusteella
edustavia vertailuja voidaan tehda didinkielen opettajien ja vieraiden kielten
opettajien valilla.

2.3 Perustietoa vastaajista

Opettajakysely

Opettajien kyselyyn vastasi 740 opettajaa, joista 417 oli didinkielen ja kirjalli-
suuden’ ja 324 vieraiden kielten opettajia. Valtaosa (86 %) kyselyyn vastan-
neista opettajista oli naisia. Kaikkien vastaajien sukupuoli ei tosin ole tiedos-
sa, silld osa opettajista vastasi kyselyyn koulukyselyjen yhteydessa eikd lo-
makkeessa kysytty erikseen vastaajan sukupuolta. Postikyselyn yhteydessd
sukupuoli sen sijaan kdvi ldhetysvaiheessa ilmi nimen perusteella. Opettajien
sukupuolijakauman suhteen didinkielen ja vieraiden kielten opettajien ryh-
mit eivdt eronneet toisistaan. Opettajien sukupuolta ei kuitenkaan kéytetd

6 Kokonaisuudessaan kyselyymme vastanneet dgidinkielen ja kirjallisuuden opettajat edusta-
vat 34 prosenttia kaikista AOL:n rekisterissi olevista ylikoulun didinkielen ja kirjallisuuden
opettajista. Vastanneiden osuus Sukolin rekisterissé olevista vieraiden kielten opettajista oli
12 prosenttia.

7 Téastd lahtien didinkielen ja kirjallisuuden opettajista kdytetddn myos nimitysta didinkielen
opettajat.
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tassd hankkeessa taustamuuttujana, silld aineisto ei anna siithen edellytyksid
eikd se ole tamén tutkimuksen fokuksessakaan.

Aidinkielen opettajista ldhes jokainen opetti yldkoulussa didinkieli ja
kirjallisuus -oppiainetta kyselyn toteuttamislukuvuonna 2005-2006. Suomea
toisena kielend opetti yksi prosentti kyselyyn vastanneista dgidinkielen opet-
tajista. Vieraiden kielten opettajista yli puolet opetti kyseisend lukuvuonna
englantia ja/tai ruotsia (ks. kuvio 2.2). Saksaa kertoi opettavansa 27 prosent-
tia ja ranskaa 11 prosenttia. Muiden kielten osuus oli hyvin vdhdinen, mika
osaltaan kuvastaa osuvasti yldakoulun kielivalintoja valtakunnallisesti. Ai-
dinkielen opettajista yksi sadasta ilmoitti opettavansa yldkoulussa myos
ruotsia tai englantia. Vieraiden kielten opettajista taas kolme sadasta kertoi
opettavansa didinkieltd ja kirjallisuutta.
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X 50

40 -
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20 -

11
10 4 4 3
0 T T T T T T
englanti ruotsi saksa ranska suomi vendja muut kielet
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KUVIO 2.2 Vieraiden kielten opettajien opettamat kieliaineet.

Useimmat vieraiden kielten opettajat opettivat siis useampaa kieltd, mutta
vastaajia pyydettiin lomakkeessa myos kertomaan, mitd kieltd he opettivat
eniten ja nimedmddn, minkd kielen opetuksen nédkokulmasta he kyselyyn
vastasivat (ks. kuvio 2.3). Kuva vieraiden kielten opetuksesta muuttuikin
verraten paljon. Vieraiden kielten opettajista 55 prosenttia vastasi englannin
oppiaineen ja vain noin neljinnes ruotsin oppiaineen ndkokulmasta. Myos
saksan osalta vastauksien méadra vahentyi 12 prosenttiin ja ranskan neljaan
prosenttiin. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lihes kaikki didinkielen
ja kirjallisuuden opettajat vastasivat oman oppiaineensa ndktkulmasta.
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KUVIO 2.3 Kieliaine, jota vieraiden kielten opettajat opettivat eniten ja jonka nakokul-

masta he vastasivat kyselyyn.

Opettajien ikajakauma ja kielitausta

Kuviossa 2.4 on havainnollistettu opettajien ikdjakaumaa. Kuten kuvio osoit-
taa, opettajia oli suhteellisen tasaisesti kaikista ikdryhmistd, eikd vieraiden
kielten ja didinkielen opettajien vililld ollut suuria eroja eri ikdryhmissa.
Opettajien ikdjakauma vastaa varsin hyvin myds Opetushallituksen vuonna
2005 tekemdd selvitystd, jossa perusopetuksen paddtoimisista opettajista alle
40-vuotiaita oli 36 prosenttia, 40-49-vuotiaita noin 30 prosenttia ja 50-
vuotiaita tai vanhempia noin 34 prosenttia (Kumpulainen & Saari 2005: 19).
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KUVIO 2.4 Opettajien ikdjakauma.

Kyselyyn vastanneista didinkielen opettajista suomea &didinkielenddn kaytti
sata prosenttia ja vieraiden kielten opettajista 96 prosenttia. Ruotsia didinkie-
lenddn puhuvia oli vastaajista yksi prosentti, mika itse asiassa kertoo ndiden
opettajien kaksikielisestd taustasta, vaikka he olivat SUKOLin rekisterissd
merkitty suomenkielisiksi.

Opettajien kielitaustaa valaisee my0s se, ettd didinkielen opettajista
noin 97 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin 89 prosenttia kertoi
kotona puhuttavan vain didinkieltd eli suomea. Lisdksi noin seitsemén pro-
senttia vieraiden kielten opettajista kertoi kéyttdvansd kotikielinddn sekd
suomea ettd ruotsia. Opettajien joukossa oli my0s sellaisia, jotka ilmoittivat
kayttavansad useita kotikielid.

Opettajien koulutustausta

Vastaajista valtaosa (88 %) oli vdhintddan ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneita. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita oli didinkielen
opettajista 11 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista kahdeksan prosenttia,
liséiksi noin kaksi prosenttia opettajista oli koulutukseltaan filosofian ylioppi-
laita. Sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opettajista yksi prosentti oli suo-
rittanut lisensiaatin tutkinnon.

Aidinkielen opettajista selvdsti suurimmalla osalla (70 %) tutkinnon
péddaine oli suomi. Kotimainen kirjallisuus oli pddaineena noin 14 prosentilla.
Muita péddaineita didinkielen opettajilla olivat muun muassa yleinen kirjalli-
suustiede (5 %), Suomen historia (3 %), yleinen historia (3 %) seké kasvatus-
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tiede (2 %). Yleisin sivuaine oli yleinen kirjallisuustiede (34 %), muita sivuai-
neita olivat muun muassa kotimainen kirjallisuus (34 %) ja suomi (24 %).

Vieraiden kielten opettajista noin 40 prosentilla oli tutkinnon p&dai-
neena englanti. Toiseksi yleisin péd&daine oli ruotsi/skandinaavinen filologia
(30 %). Muita pddaineita vieraiden kielten opettajilla olivat muun muassa
saksa/germaaninen filologia (15 %), vendjd/slaavilainen filologia (5 %) seka
ranska/romaaninen filologia (5 %). Yleisin sivuaine taas oli ruotsi/skandi-
naavinen filologia (36 %). Muita sivuaineita olivat muun muassa englanti
(24 %), saksa/germaaninen filologia (17 %) sek& ranska/romaaninen filologia
(6 %). Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd vieraiden kielten opettajien
enemmisté on valmistunut englanti-ruotsi -yhdistelmalld, mikad tukee myos
muun muassa opettajien jakautumista eri kieliaineisiin (vrt. kuviot 2.2 ja 2.3).

Lahes kaikilla opettajilla (97 %) oli suoritettuna opettajan pedagogiset
opinnot. Aidinkielen opettajien ja vieraiden kielten opettajien vililla ei ollut
tdssd juurikaan eroa. Lisdksi didinkielen opettajista viidelld ja vieraiden kie-
len opettajista yhdelld oli suoritettuna luokanopettajankoulutus. Sekd ai-
neenopettajan ettd luokanopettajan koulutus oli kahdella didinkielen ja kol-
mella vieraiden kielten opettajalla. Kyselyn aikana opintojaan suoritti yksi
didinkielen opettaja ja kolme vieraiden kielten opettajaa. Aidinkielen opetta-
jista neljéllé ei ollut lainkaan opettajankoulutusta, vieraiden kielten opettajis-
ta ilman opettajankoulutusta oli yksi opettaja.

Opetushallituksen selvityksen mukaan kevailld 2005 perusopetuksen
dgidinkielen ja kirjallisuuden opettajista (lehtoreista ja padtoimisista tuntiopet-
tajista) noin 90 prosentilla oli muodollinen kelpoisuus hoitaa opetustehta-
vddnsd. Vastaava prosenttiosuus toisen kotimaisen kielen (ruotsin) opettajis-
ta oli noin 91, englannin kielen opettajista noin 92, saksan 94 ja ranskan 88.
Niill4, jota tdtd kelpoisuutta ei ollut, puuttui joko tutkinto, opettajan pedago-
giset opinnot tai riittdvd arvosana opetettavasta aineesta. (Kumpulainen &
Saari 2005: 27.) Verrattuna vuoden 2005 selvitykseen kyselyymme vastannei-
den didinkielen ja vieraiden kielten opettajien muodollinen kelpoisuus hoitaa
tehtdvédnsa oli taten varsin korkea.

Opettajien opetustausta

Kyselyyn vastanneista opettajista 98 prosenttia opetti kyselyn tdyttamishet-
kelld yldkoulussa. Vastaajista muutama oli hoitovapaalla tai vanhempainlo-
malla. Loput olivat joko vuorotteluvapaalla tai eldkkeelld.

Kuviossa 2.5 havainnollistetaan opettajien tyokokemusta, kun otetaan
huomioon koko heiddn tyduransa opetusalalla. Kuvio osoittaa, ettd opettajat
jakautuivat tasaisesti vasta tyduransa aloittaneista yli 30 vuotta opetusalalla
tyoskenteleviin. Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien tyokokemuksessa
ei ole merkittdvid eroja.
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KUVIO 2.5 Opettajien tyokokemus (kaikki opetus).

Kuviosta 2.6 puolestaan kdy ilmi, ettd hieman suurempi osa opettajista on
tyoskennellyt vdhemmaén aikaa yldkoulussa kuin mikd on heiddn tyokoke-
muksensa kokonaisuudessaan (vrt. kuvioon 2.5). Noin viidennes opettajista
oli tyoskennellyt ylakoulussa alle 5 vuotta ja ldhes viidennes 5-9 vuotta. Ai-
dinkielen ja vieraiden kielten opettajien tyckokemus yldkoulussa jakautuu
edelleen tasaisesti eri ryhmiin. Hankkeessamme on mythemmin tarkoitus
tarkastella, onko opettajien tyokokemuksella yhteyttd heidédn kasityksiinsé ja
kdytanteisiinsd. Tdssd raportissa ei siis vield verrata esimerkiksi kokeneiden
ja vastavalmistuneiden opettajien kisityksia.
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KUVIO 2.6 Opettajien tyokokemus yldkoulussa.

Kaikista kyselyyn vastanneista 63 prosenttia, eli 463 opettajaa, opetti parhail-
laan tai oli opettanut kymmenen viime vuoden aikana muualla kuin yldkou-
lussa. Ndin oli tehnyt didinkielen opettajista noin puolet (54 %) ja vieraiden
kielten opettajista noin kolme neljdsosaa (76 %). Tama osaltaan kertoo opetta-
jien tyokokemuksen kirjosta ja liikkkuvuudestakin. Muualla tyoskennelleista
dgidinkielen opettajista noin 14 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin
41 prosenttia oli opettanut alakoulussa. Lukiossa oli tyoskennellyt noin 37
prosenttia didinkielen opettajista ja 49 prosenttia vieraiden kielten opettajista.
Aidinkielen opettajista noin 12 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin
8 prosenttia oli tydskennellyt kymmenen viime vuoden aikana ammatillises-
sa oppilaitoksessa. Lisdksi vieraiden kielten opettajista oli tyoskennellyt va-
paan sivistystyon oppilaitoksissa (10 %), yliopistossa (2 %), yrityksissad (2 %)
ja aikuiskoulutuksen parissa (2 %). Sekd didinkielen ettd vieraiden kielten
opettajien joukossa oli sellaisia, jotka olivat tyoskennelleet ulkomailla.

Koulujen alueellinen jakautuminen

Kyselyyn vastanneiden opettajien koulu sijaitsi useimmiten paikkakunnalla,
joka on keskikokoinen, 15 000-100 000 asukkaan kaupunki tai 3 000-15 000
asukkaan pikkukaupunki tai taajama. Suuressa, yli 100 000 asukkaan kau-
pungissa opettavien osuus oli ldhes neljannes, ja alle 3000 asukkaan paikka-
kunnalla sijaitsevassa koulussa opettavien osuus oli ldhes viidennes. Vierai-
den kielten opettajia oli jonkin verran tasaisemmin erikokoisilta paikkakun-
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nilta kuin didinkielen opettajia (ks. kuvio 2.7). Erot eivit kuitenkaan ole ko-
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KUVIO 2.7 Paikkakunta, jossa opettajien koulu sijaitsi.

Kaiken kaikkiaan opettajat edustivat erikokoisia paikkakuntia eri puolilta
Suomea. Kyselyyn vastanneiden opettajien kouluista kuitenkin merkittdva
osa, noin 43 prosenttia, sijaitsi Eteld-Suomen alueella kaupungissa tai taaja-
massa. Lisdksi noin 19 prosenttia kouluista sijaitsi Lansi-Suomessa kaupunki-
tai taajama-alueella. Pohjois-Suomen kaupungissa tai taajamassa sijaitsi
kymmenen prosenttia ja Itd-Suomen kaupungissa tai taajamassa kahdeksan
prosenttia kouluista. Maaseutukoulujen opettajia niin Lansi- ja [ti-Suomessa
kuin Etela- ja Pohjois-Suomessakin oli 4-6 prosenttia.

Koulujen ja opetusryhmien koko
Opettajat tyoskentelivit siis eri puolilla Suomea niin pienilld kuin isoillakin
paikkakunnilla. My®ds opettajien yldkoulun koko vaihteli. Opettajista viiden-
nes tyoskenteli yldkoulussa, jossa oli oppilaita 200-299, ldhes kolmannes
tyoskenteli 300-399 oppilaan yldkoulussa ja viidennes yldkoulussa, jonka ko-
ko oli 400-499 oppilasta. Noin 11 prosenttia tyoskenteli tdtdkin suuremmissa
yldkouluissa (500-599 oppilasta). Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien
vastauksissa ei ollut merkittdvii eroja.

Opettajien vastaukset 9. luokan (koko ikédluokka) koosta yldkoulussa
heijastelevat varsin hyvin edelld esitettyjd tuloksia. Opettajista noin 13 pro-
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senttia ilmoitti 9. luokan kooksi 80-99 oppilasta, 20 prosenttia 100-199 oppi-
lasta ja noin 18 prosenttia 120-139 oppilasta.

Aidinkielen opettajien opetusryhmistd noin 60 prosenttia oli 16-20
oppilaan ryhmii; vastaava osuus vieraiden kielten opettajien opetusryhmistd
oli noin 63 prosenttia. Aidinkielen opettajista noin 31 prosentilla ja vieraiden
kielten opettajista noin 17 prosentilla opetusryhmén koko oli titdkin isompi
eli 21-25 oppilasta. Noin 16 prosentilla vieraiden kielten opettajista opetus-
ryhmén koko oli 10-15 oppilasta, kun taas didinkielen opettajista timanko-
koinen opetusryhmad oli vain noin kuudella prosentilla. On huomattava, ettd
dgidinkielen opetuksessa ja ruotsin opetuksessa toisena kotimaisena kielend
luokkaa ei tavallisesti jaeta pienempiin opetusryhmiin, kun taas vieraiden
kielten opetusryhmit muodostuvat oppilaiden kielivalintojen mukaan.

Kyselyyn vastanneista opettajista noin 44 prosenttia kertoi opetus-
ryhmaésséddan olevan maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Aidinkielen opetuk-
sessa heitd oli enemmadn, silld didinkielen opettajista noin 48 prosenttia ja vie-
raiden kielten opettajista noin 39 prosenttia vastasi kysymykseen myontivésti.

Koulutusteknologian hyédyntamismahdollisuudet ja kaytetyt oppikirjat

Kyselyyn vastanneista didinkielen opettajista noin 12 prosentilla oli kidytossa
kielistudio, kun taas vieraiden kielten opettajista noin 41 prosenttia pystyi
kdyttamadn kielistudiota omassa koulussaan. Tdmé ero voi johtua siitd, ettd
kouluissa kielistudio on varattu etupddssa vieraiden kielten opettajille, ja &i-
dinkielen opetusryhmilld on vain harvoin mahdollisuus p&astd kdyttamaan
kielistudiota. Kayttojen erot voivat toki johtua myos teknologiaan liittyvista
asenteista, kokemuksista sekd oppiaineeseen kytkeytyvista siséllistd ja kay-
tanteista.

Noin 53 prosentilla didinkielen opettajista ja noin 43 prosentilla vie-
raiden kielten opettajista oli opetustilassaan tietokone. Valtaosalla sekd 4i-
dinkielen opettajista (94 %) sekéd vieraiden kielten opettajista (89 %) oli kui-
tenkin mahdollisuus kéyttdd koulun atk-luokkaa.

Kysyimme my®0s, mitd oppikirjaa opettajat tydssddn yldkoulussa eni-
ten kayttivét. Suosituin kevadlld 2006 kaytossd ollut oppikirja didinkielen
opetuksessa oli Aleksis, jota kéytti noin 57 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Toiseksi suosituin kirjasarja oli Kielikuvia (31 %). Englannin kielen opettajista
noin 38 prosenttia kdytti The News -oppikirjaa ja noin 35 prosenttia This Way
up -oppikirjaa. Myts Key English oli kdytossd noin 22 prosentilla englannin
kielen opettajista. Ruotsin kielen opettajista taas noin 47 prosenttia kaytti
Fritt fram -sarjaa, ja noin 32 prosenttia Kom med -oppikirjaa. Saksan kielen
opettajista hieman yli puolet (56 %) kaytti oppikirjasarjaa Kompass Deutsch.
Studio Deutsch ja Zusammen -sarjoja kédytti noin 17 prosenttia saksan opettajista.
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Oppilaskysely

Oppilaiden kielitausta

Kyselyyn vastasi 1720 oppilasta, joista 910 oli tyttsjd ja 810 poikia. Tyttojen
osuus kyselyyn vastanneista on siis 53 prosenttia ja poikien 47 prosenttia.
Lahes kaikkien tyttojen ja poikien (98 %) didinkieli oli suomi, lisdksi yksi pro-
sentti tytoistd kertoi didinkielensd olevan ruotsi. Jonkin muun kielen kuin
suomen didinkielekseen ilmoitti noin kaksi prosenttia oppilaista. Nditd muita
dgidinkielid olivat ruotsin lisdksi muun muassa arabia, kurdi, somali, venjd,
vietnam ja viro. Kyselyyn vastanneista oppilaista maahanmuuttajataustaisia
oli niin ikddn kaksi prosenttia.® Lisdksi oppilaista 79 prosenttia kertoi, ettd
heiddn luokassaan ei ollut oppilaita, joiden &didinkieli olisi eri kuin vastaajan,
vastaavasti kolmella prosentilla oppilaista didinkieli oli eri kuin enemmistol-
la.?

Noin kuusi prosenttia oppilaista kertoi, ettd heiddn kotonaan puhu-
taan muitakin kielid kuin didinkieltd. Yleisimpind kielind mainittiin englanti
ja ruotsi. On kuitenkin huomattava, ettd oppilaat ovat todennékdisesti ym-
martdaneet kysymyksen eri tavoin, joten nama luvut kuvaavat vain summit-
taisesti kotona kaytettyjd kielid.

Pojista noin 56 prosenttia ja tytdistd noin 53 prosenttia kertoi kaytta-
vdnsd (puhuvansa, lukevansa, kirjoittavansa) vapaa-ajalla muitakin kielid
kuin didinkieltddn (ks. kuvio 2.8). Melkein jokainen kysymykseen vastan-
neesta oppilaasta mainitsi englannin ja noin kolmannes sanoi kéyttdvansa
ruotsia.

8 Maahanmuuttajataustaisiksi olemme madritelleet sellaiset oppilaat, jotka ovat asuneet
my6s muualla kuin Suomessa, ja joiden &didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame. Opetusta
ohjaavissa dokumenteissa, kuten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, kiyte-
tddn myos kasitettd vieraskieliset oppilaat. Vuonna 2003 Suomen perusopetuksessa vieras-
kielisten oppilaiden osuus oli keskiméddrin kolme prosenttia vaihdellen runsaasti paikka-
kunnittain ja kouluittain (OPH 2004).

® Téssd kirjassa tutkimustuloksia ei tarkastella erikseen monikielisten ja/tai maahanmuutta-

jataustaisten oppilaiden osalta, vaan heidédn teksti- ja mediakédytinteistddn raportoidaan
myodhemmin laadullisten tapaustutkimusten yhteydessa.

45



JOHDANTO

englanti 98|

ruotsi 34

saksa 8

ranska [}

vengja [

suomi i

muu kieli 6

%

KUVIO 2.8 Oppilaiden vapaa-ajalla kidyttaméat muut kielet didinkielen liséksi (n=936).

Oppilaiden kieltenopiskelu koulussa

Jokainen kyselyyn vastanneista oppilaista opiskeli koulussa didinkieli ja kir-
jallisuus -oppiainetta. Lisdksi jotakin muuta kieltd didinkielenddn opiskeli
noin yksi prosentti oppilaista. Nditd muita &didinkielid olivat muun muassa
vendjd, viro, arabia, kurdi, somali ja vietnam. Suomea toisena kiele-
né -oppimédrad opiskeli niin ikddn yksi prosentti oppilaista.

Kuviossa 2.9 havainnollistetaan koulun kielivalintoja, jotka jonkin ver-
ran eroavat oppilaiden vapaa-ajan kielikdyténteistd. Lahes kaikki (99 %) ky-
selyyn vastanneista oppilaista opiskelivat englantia. Myos ruotsia opiskeli
miltei jokainen; tyt6istd ruotsia ilmoitti opiskelevansa 98 prosenttia ja pojista
92 prosenttia, mikéd saattaa kertoa myos asenteista ruotsin kieltd kohtaan, sil-
14 ldhes kaikki oppilaat - maahanmuuttajataustaisia oppilaita lukuun otta-
matta - opiskelevat ruotsia kaikille yhteisend oppiaineena suomenkielisissd
kouluissa.

Saksan kieltd opiskeli koulussa 21 prosenttia kyselyyn vastanneista ty-
toistd ja 15 prosenttia pojista. Ranskan opiskelu oli hieman saksaa harvinai-
sempaa; ranskaa luki tytoistd 13 prosenttia ja pojista neljd prosenttia. Vendjan
kieltd opiskeli kaksi prosenttia. Muuta vierasta kieltd opiskeli noin prosentti
vastaajista. N&itd muita vieraita kielid olivat muun muassa espanja, italia, la-
tina ja mandariinikiina.
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KUVIO 2.9 Oppilaiden kielivalinnat koulussa.

Selkedsti suurin osa vastanneista oppilaista oli opiskellut englannin kielta
pisimpéan koulussa. Englanti oli ensimmaéinen vieras kieli 92 prosentilla kai-
kista vastanneista; tytoistd englantia pisimpéén oli opiskellut 90 prosenttia ja
pojista 94 prosenttia. Toiseksi yleisin kieli, joka mainittiin ensimmadisend vie-
raana kielend, oli saksa, jota oli opiskellut pisimpdan kolme prosenttia kaikis-
ta vastanneista. Tytoistd saksa oli ensimmadisend vieraana kielend neljalla
prosentilla ja pojista kahdella prosentilla. Oppilaiden vastaukset koulussa
opiskeltavista kielistd my®étdilevit varsin hyvin Opetushallituksen tilastoja
valtakunnallisista kielivalinnoista.1?

Oppilaiden ulkomailla asuminen ja opiskelu

Kaikista kyselyyn vastanneista oppilaista kuusi prosenttia (noin 100 oppilas-
ta) kertoi kdyneensd koulua tai asuneensa ulkomailla. Useimmin mainitut
maat olivat Ruotsi ja Venijd, joissa molemmissa oli asunut yksi prosentti op-
pilaista. Muita yleisimpid maita olivat Saksa ja Espanja. Oppilaista 23 oli asu-
nut ulkomailla alle puoli vuotta ja 19 oppilasta yhden vuoden. Kaksi vuotta
ulkomailla oli asunut 12 ja kolme vuotta 14 oppilasta. Yleisimmét maat, jois-
sa oli asuttu vahintddn puolitoista vuotta olivat Vendjd, Viro ja Yhdysvallat.

1% Opetushallituksen Koulutuksen méérélliset indikaattorit -raportin (Kumpulainen & Saari
2006: 28-30) mukaan vuonna 2005 A-kielend opiskeli englantia perusopetuksen 7-9. vuosi-
luokasta 99 prosenttia. Vuosiluokilla 8-9. suosituin B2-kieli oli saksa, jota opiskeli seitseman
prosenttia vuosiluokasta. Myos vuonna 2005 englantia A-kieleni opiskeli 99 prosenttia 7-9.
vuosiluokasta.
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Oppilaiden vapaa-ajan harrastukset

Kysyimme my®os oppilaiden harrastuksista ja saimme vastauksiksi laajan kir-
jon urheilusta musiikkiin ja visuaalisista taiteista mediaan liittyvid harrastuk-
sia.

Noin 82 prosenttia oppilaista harrasti liikuntaa jossakin muodossa.
Joukkuepelejd, kuten jalkapalloa, salibandya, jadkiekkoa tai koripalloa, pelasi
pojista noin 41 prosenttia ja tytoistd noin 20 prosenttia. Tanssiharrastuksen
(tai aerobicin) mainitsi noin 17 prosenttia tytoistd. Kamppailulajeja, kuten
budoa, painia ja nyrkkeilyd, harrasti pojista noin seitsemédn prosenttia. Ty-
toistd kamppailulajin mainitsi noin neljd prosenttia.

Musiikkia harrasti kyselyyn vastanneista oppilaista noin 26 prosent-
tia. Tytot mainitsivat musiikkiharrastuksen poikia enemman; tytoistd 33 pro-
senttia harrasti musiikkia tavalla tai toisella, kun taas pojista vastaava osuus
oli 18 prosenttia. Aktiivisesti!® musiikkia kertoi harrastavansa tytdistd noin
17 prosenttia ja pojista noin 13 prosenttia. Laulua harrasti tytoistd noin kuusi
prosenttia ja pojista noin yksi prosentti. Soittaminen oli harrastuksena noin
14 prosentilla tyttistd ja noin 12 prosentilla pojista.

Visuaalisiin taiteisiin, kuten maalaamiseen, piirtimiseen, keramiik-
kaan, tietokonegrafiikkaan tai elokuvaukseen, liittyvan harrastuksen mainitsi
noin kahdeksan prosenttia oppilaista. Tytoistd visuaalisia taiteita harrasti
noin 12 prosenttia ja pojista noin nelja prosenttia.

Lukeminen oli harrastuksena noin 19 prosentilla kaikista oppilaista.
Tytoistd luki harrastuksenaan reilusti suurempi osa kuin pojista; tytoista lu-
kemisen mainitsi noin kolmannes (31 %) ja pojista vain noin seitsemén pro-
senttia. Kirjoittaminen oli lukemista harvinaisempaa. Tytdistd kirjoitti har-
rastuksenaan noin kahdeksan prosenttia ja pojista noin yksi prosentti.

Mediaan liittyvan harrastuksen mainitsi yli puolet oppilaista. Tytoistd
mediaharrastus oli noin 64 prosentilla ja pojista noin 54 prosentilla. Audiovi-
suaalinen eli televisioon tai elokuviin liittyvd harrastus oli noin 14 prosentil-
la oppilaista. Taméntyyppinen harrastus oli hieman useammin tytailld (17 %)
kuin pojilla (11 %).

Pojat harrastivat tytt6ja enemmaén tietotekniikkaa; pojista timén har-
rastuksen mainitsi noin 43 prosenttia ja tytoistd noin 27 prosenttia. Liséksi
pojista noin viidennes (21 %) harrasti pelaamista, joko tietokoneella, pelikon-
solilla tai Internetissd. Tytdistd peliharrastus oli vain noin kahdella prosentil-
la. Tytoista taas hieman useampi (19 %) mainitsi harrastukseksi Messengerin
tai IRC:n kuin pojat (14 %).

Lemmikkieldinten hoitoon liittyvd harrastus oli tytoilld selvasti poi-
kia yleisempad. Tytoistd noin 20 prosentilla oli lemmikkieldimiin liittyva har-
rastus, kun taas pojista vain noin yksi prosentti kertoi harrastavansa eldinten

1 Musiikin kuuntelu siséltyy kaikkeen musiikin harrastamiseen, kun taas aktiivisella musii-
kin harrastamisella tarkoitetaan soitto- tai lauluharrastusta.
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hoitoa. Moottoriajoneuvoihin liittyvid harrastuksia oli pojilla selvésti tyttojd
enemmén; pojista noin 21 prosenttia ja tytoistd vain noin kaksi prosenttia
mainitsi timédn harrastuksen.
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3 MIKA KIELTEN OPETUSTA OHJAA?

3.1 Opetussuunnitelma suunnannayttajana

Térkein kielten opetusta ohjaavista dokumenteista on valtakunnallinen opetus-
suunnitelma, jossa madéritellddan koulun kasvatus- ja opetustyon kannalta kes-
keiset asiat: opetuksen arvot ja tavoitteet, eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuk-
sien tavoitteet, sisdllot ja tyStavat sekd oppilaan arviointi. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet ovat osa opetuksen sddntelyjadrjestelméé ja kansalli-
sen koulutuspolitiikan keskeisimpid vélineitd. Niiden avulla normitetaan ope-
tusta ja pyritddn vaikuttamaan sithen. Valtakunnallinen opetussuunnitelma on
kansallinen kehys, jota kaikkien kuntien, koulujen, opettajien ja oppikirjanteki-
joiden odotetaan noudattavan. Valtakunnallista opetussuunnitelmaa tdydenta-
vit ja tarkentavat kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat, joissa konkreti-
soidaan ja tdsmennetédédn valtakunnallisia suuntaviivoja.

Opetussuunnitelmissa yhdistyvét opetuksen paamaéaria kuvaava filoso-
finen ndkokulma, opetusta ja opiskelua kuvaava pedagoginen nidkokulma ja
opetuksen jdrjestelyjd ja olosuhteita kuvaava hallinnollinen nékokulma. Samal-
la opetussuunnitelmat heijastelevat myos sitd, mitd yhteiskunnassa pidetdéan
tarkednd ja arvokkaana (yhteiskunnallinen nidkokulma). Nam&d nédkokulmat
ovat ldsnd opetussuunnitelmissa, vaikka niiden painoarvo saattaakin vaihdella
eri aikoina. (ks. esim. Uusikyld & Atjonen 2002, Malinen 1992.) Yhteiskunnalli-
set muutokset ja arvostukset nidkyvit myos opetussuunnitelmissa ja vaikutta-
vat siihen, millaisia sis&ltdjd, tavoitteita ja oppimistapoja kulloinkin korostetaan.
Ne vaikuttavat my0s siihen, millaisina teksteind ja ketd varten kirjoitettuina
opetussuunnitelmat nidhd&an.

Esimerkiksi Kauppisen (2006) mukaan vuoden 1970 opetussuunnitelma
perustui aikansa psykologiseen ja sosiologiseen tutkimukseen ja oli tarkoitettu
paitsi koulutuksesta vastuussa oleville henkiltille my6s yleisemmin kasvatuk-
sesta ja koulutuksesta kiinnostuneille ihmisille. Teksti markkinoi uutta perus-
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koulujdrjestelmdd pohtimalla ja kyseenalaistamalla monia koulutuksen ratkai-
suja ja tarkastelee opetusta hyvin kdytannonldheisesti. Sen sijaan vuoden 2004
opetussuunnitelma on kirjoitettu tavalla, joka liittd4 sen ennemminkin virka-
miestekstien joukkoon. Se rakentuu muutamien teoreettisten avainkésitteiden
varaan korostamalla esimerkiksi yhteisollisyyttd ja yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Teksti on kirjoitettu ennen muuta perusopetuksesta vastuussa oleville
henkilaille ja se edellyttdd lukijaltaan tietyn méa&ran perustietoa kasitteistd, ter-
meistd ja aikaisemmista opetussuunnitelmista.

Opetussuunnitelmien laadinnassa voidaan noudattaa erilaisia periaat-
teita. Malisen (1992) mukaan opetussuunnitelmat voivat sitoutua herbartilai-
seen Lehrplan-ajatteluun, joka ndkyy oppiainekeskeisend suunnitelmana, tai
deweylaiseen curriculum-ajatteluun, joka taas nojautuu enemméin oppilas- ja
oppimiskeskeiseen ldhtokohtaan. Suomalaiset opetussuunnitelmat ovat tyypil-
lisesti sitoutuneet vahvasti ainekeskeiseen suunnitteluun aina 1990-luvulle
saakka. Edellisessd, vuonna 1994 voimaan astuneessa opetussuunnitelmassa oli
kuitenkin havaittavissa painotuksia, jotka muistuttavat oppilaskeskeistd suun-
nittelua. Opetussuunnitelmat oli kirjoitettu valjasti eikd tarkkoja kriteerejd ja
sisdltojad lueteltu, jolloin kunnille ja kouluille jdi runsaasti vapauksia suunnitella
opetustaan. Sen sijaan uusi, vuonna 2004 laadittu opetussuunnitelma palasi ta-
kaisin oppiainekeskeisempddn suuntaan. Véljyyden sijasta uusi opetussuunni-
telma kuvaa melko tiukasti oppisisdllot, tavoitteet ja hyvan osaamisen kriteerit
ja pyrkii siten takaamaan koulutuksellisen tasa-arvon. Toisaalta oppiainekes-
keisyyttd on pyritty hdlventdmé&an eheyttdvien aihekokonaisuuksien avulla.

Kyselyn toteutusajankohta osui tilanteeseen, jossa opetussuunnitelmat
oli juuri uudistettu. Vuonna 2004 laadittu opetussuunnitelma oli juuri astunut
voimaan. Uudistusty6td ohjasivat monet yhteiskunnalliset muutokset, kuten
teknologian kehittyminen, kansainvélistyminen, tydeldmidn toimintatapojen
muutokset ja verkostoituminen sekd havahtuminen ekologisiin ongelmiin. Tl-
td pohjalta laadittiin perusopetuksen arvopohja, johon kuuluvat muun muassa
ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ymparis-
ton elinkelpoisuuden sailyttaminen sekd monikulttuurisuuden hyviaksyminen
(OPH 2004). Namd arvovalinnat ndkyvét myods opetussuunnitelmassa, yhteis-
kunnan kannalta tarkeiksi katsotuissa aihekokonaisuuksissa, joiksi on maéritel-
ty ihmisend kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys, viestintd ja
mediataito, osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys, vastuu ymparistostd, hyvin-
voinnista ja kestdvastd tulevaisuudesta, turvallisuus ja liikenne sekd ihminen ja
teknologia. Monet ndistd aihekokonaisuuksista liittyvét ldheisesti seka didinkie-
len ettd muiden kielten opetukseen.

Opetussuunnitelman yleisessd osassa kuvataan myos oppimiskasitystd,
johon opetuksen tulisi perustua. Oppiminen mééritellddn yksilolliseksi ja yhtei-
solliseksi tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kulttuu-
rinen osallisuus. Kuvaus korostaa oppilaiden aktiivista ja tavoitteellista toimin-
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taa ja aikaisempien tietojen ja taitojen hyodyntdmistd sekd monipuolisten op-
pimisympadristjen luomista oppilaille. My6s ty6tapojen monipuolisuutta ko-
rostetaan. Niiden tulee kehittdd oppilaiden ajattelun ja ongelmanratkaisun tai-
toja, edistdd tieto- ja viestintdtekniikan taitojen kehittymistd ja antaa mahdolli-
suuksia eri ikdkausille ominaiseen luovaan toimintaan. Tyotapojen tulisi olla
sellaisia, ettd ne kehittdvét tiedon hankkimisen, soveltamisen ja arvioinnin tai-
toja, kehittavit valmiuksia ottaa vastuuta omasta oppimisesta, arvioida sitd ja
hankkia palautetta omasta toiminnasta seka kehittdvat oppilaan oppimisstrate-
gioita ja taitoja soveltaa opittua uusissa tilanteissa. (OPH 2004.)

Arviointi opetussuunnitelmissa

Perusopetuksen valtakunnallinen opetussuunnitelma antaa myds arvioinnil-
le yleiset suuntaviivat ja periaatteet, mutta arvioinnin kdytdnnon toteutus,
arviointitavat ja tarkemmat painotukset maaritellddn tarvittaessa kunta- ja
koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa. Kdytdnnossda ne lienevit yleensd
varsin pitkélle opettajan péédtettdvissd. Valtakunnallinen opetussuunnitelma
médrittelee, ettd opetuksen ja arvioinnin taustalla oleva oppimiskésitys on
sosiokonstruktivistinen ja se korostaa oppijan omaa roolia ja vastuuta sekd
kollaboratiivisuutta. Oppijalla katsotaan olevan aktiivinen rooli myds arvi-
oinnissa: perusopetuksen yhtend tehtdvand on kehittdd oppilaan edellytyksid
itsearviointiin (OPH 2004: 264). Oppijan itsearviointi nédyttda liittyvan ope-
tussuunnitelmassa nimenomaan formatiiviseen arviointiin, vaikkei titi ter-
mid suunnitelmassa kdytetdkddn. Suunnitelmassa puhutaan myos yleiselld
tasolla siitd, ettd oppijan pitdisi pystyd arvioimaan omaa edistymistdan suh-
teessa opetukselle asetettuihin tavoitteisiin, mikd voisi viitata summatiivi-
seen arviointiin. Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettei opetussuunnitel-
massa sanota mitdén oppilaan roolista todistusarvosanoja annettaessa. Ilmei-
sesti asia jdd opettajan ja koulun harkintaan.

Perinteinen, opettajankoulutuksessakin suositeltu arviointinikemys
oli normiviitteinen, oppilaiden vertailuun perustuva. Hyvéna periaatteena
pidettiin, ettd annetut arvosanat jakautuvat niin sanotun Gaussin kéyran eli
normaalijakauman mukaisesti siten, ettd hyvid ja huonoja arvosanoja annet-
tiin vdhan ja keskitason arvosanoja enemmaén. 1980-luvulta ldhtien on kui-
tenkin alettu suosia kriteeriviitteistd arviointia, jossa on tdrkedd arvioida
mahdollisimman selkedsti madriteltyjen kriteerien perusteella sitd, mitd oppi-
ja tietdd ja osaa vertaamatta hdntd muihin saman koulun tai luokan oppilai-
siin. Syitd kriteeriviitteisen arvioinnin kdyttdon on monia, mutta niista tér-
keintd on se, ettd vertailuun perustuva arviointi tuottaa oppijasta vihemman
tietoa kuin kriteeripohjainen arviointi - vertailu kertoo vain oppijan sijoituk-
sen verrattuna muihin, muttei vilttamattd paljonkaan siitd, mitd timid osaa
tai ei osaa. Toinen syy on luokkatasolla tapahtuvan normiviitteisen arvioin-
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nin ilmeinen epdoikeudenmukaisuus ja vertailukelvottomuus. Luokan koos-
tumus voi vaihdella suuresti samankin koulun sisdlld ja vuodesta toiseen.
T&lloin oppijan saama arvosana perustuu liitkaa siihen, millaiseen ryhméaan
hén on sattunut joutumaan, eika siihen, mitd hin osaa.

Vieraiden kielten opetuksessa muutos kohti kriteeriarviointia liittyy
laheisesti kommunikatiivisen kielitaitok&sityksen yleistymiseen, jonka tunne-
tuin yksittdinen alkusysdys on Euroopan neuvoston 1970-luvulla julkaisema
maédritelmd 'kynnystason’ kielitaidosta (threshold) eli kielitaidosta, jota oppija
tarvitsee selviytydkseen arkipdivan tavallisista tyo- ja vapaa-ajan tilanteista
vieraalla kielelld (van Ek 1975). Suomessakin kouluarvioinnissa pyrittiin koh-
ti osaamiseen perustuvaa arviointia myos opetussuunnitelmissa (vrt. Takala
1980).

Tédrked virstanpylvds kohti kriteereihin perustuvaa arviointia oli
vuonna 1999 hyvéan osaamisen eli arvosanaan kahdeksan oikeuttavan osaa-
misen madritteleminen kaikissa oppiaineissa peruskoulun pé&ittoarviointia
varten (OPH 1999). Vieraissa kielissd toinen huomattava tuki kriteeriarvioin-
nille oli uusien opetussuunnitelmien julkaiseminen vuonna 2004. Niissd op-
pimisen tavoitteita tarkennettiin ja samalla arvioinnin perusta méériteltiin
Eurooppalaisesta viitekehyksestd johdettujen taitotasokuvausten avulla. Uu-
sien opetussuunnitelmien taitotasot havainnollistavat myos yhtd kriteeriar-
vioinnin etua normiarviointiin verrattuna. Tasokuvauksiin perustuva kritee-
riarviointi tuo selvemmin esille sen, ettd kielen vihdinenkin osaaminen on jo
osaamista: vaikka tasolla Al.1. olevalla oppijalla on runsaasti puutteita, hian
kuitenkin pystyy myos viestimadn joitakin perusasioita omaksumallaan kie-
litaidolla.

Opetussuunnitelmien liséksi kriteeriarvioinnin tuntemusta on lisinnyt
salkkuarvioinnin ja itsearvioinnin yleistyminen. Molemmissa on samalla ky-
se laajemmasta arviointikulttuurin muutoksesta, jossa oppijalle annetaan
enemmadn valmiuksia ja vastuuta arvioinnista ja omasta oppimisesta. Euroo-
pan neuvoston vuosikymmenid jatkunut kehittdmisty6 nikyy vahvasti nais-
sdkin arviointisuuntauksissa, ainakin vieraiden kielten alueella (esim. Oscar-
son 1978, 1984). Eurooppalaisen viitekehyksen ohella Euroopan neuvoston
toinen laajalti tunnettu "tuote’ onkin Eurooppalainen kielisalkku (EKS), jossa
kielitaidon itsearvioinnilla on keskeinen rooli (Little 2006). Vieraiden kielten
salkkuarviointia on kehitetty Suomessakin muun muassa erilaisten tdyden-
nyskoulutusohjelmien kautta (Kohonen 2005), mutta ilmeisesti salkkuarvi-
ointi ei kuitenkaan ole vield kovin yleistd. Tdima voi johtua osittain siitd, ett-
eivdt Suomen opetusviranomaiset ole hankkineet suomalaiselle EKS:n versi-
olle Euroopan neuvoston virallista hyvidksyntdd. Opetussuunnitelmatkaan
eivat erityisesti kasittele salkkuarvioinnin tuomia etuja oppimiselle ja arvi-
oinnille, vaikka niissd muuten korostetaan oppijan aktiivista roolia oppimis-
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prosessissa. Itsearvioinnin merkitys tuodaan kuitenkin suunnitelmissa sel-
vésti esille.

Myos lisddntynyt huomio puhumisen ja yleensd suullisen viestinndn
opettamiseen on edistidnyt kriteeriarviointia, koska sitd tehdddn tavallisesti
taitotasoasteikon avulla. Suullisia esityksid pidettineen useimmissa yldkou-
luissa joka vuosi sekd didinkielessa ettd vieraissa kielissa.

Arvioinnin koulutukselliset, yhteiskunnalliset ja yksilolliset vaikutuk-
set ovat vahvoja, vaikka eivét aina kovin ndkyvid. Arviointi ei ole ainoa mut-
ta se on suuri vaikuttaja tiedon konstruoijana; koulutuspoliittisesti sen kautta
osoitetaan, millaista ja miten osoitettua tietoa ja osaamista pidetddn arvok-
kaana. Arviointikdytédnteitd ja sisdltojd voidaan myos muokata koulutuspo-
liittisiin tarkoituksiin, kun halutaan saada arvioinnista tyokalu kontrollointia
varten. Tédstd ovat esimerkkind valtakunnalliset kokeet, joiden perusteella
voidaan muun muassa asettaa kouluja paremmuusjdrjestykseen, mitd tapah-
tuukin erdissd maissa. Arvioinnin kidyttdmisestd argumenttina monenlaisissa
yhteiskunnallisissa ja koulutuspoliittisissa keskusteluissa on hyva esimerkki
suomalaisten koululaisten menestyminen PISA-tutkimuksissa. Kun arviointi-
tulokset saavuttavat PISA-tulosten kaltaisen argumentaatiovoiman, endd ei
tunnuta kyseenalaistettavan, millaisesta osaamisesta tulokset kertovat tai mi-
ten luotettavia mittaustulokset ovat (vrt. Newton 2004).

Arviointi on merkittdvd vaikuttaja myos yksilon kannalta, koska se
muokkaa hénen mindkuvaansa oppijana ja osaajana. Vaikka arvioinnin haas-
teellisena tehtdvand on heréttdd oppijan sisdinen dialogi ja kehittdd hénen
metataitojaan, se ohjaa usein vertaamaan omaa osaamista muihin oppijoihin.
Vertaamista edesauttavat normatiivinen arviointi, kriteeriton numeroarvioin-
ti ja koekeskeinen osaamisen osoittaminen (esim. Broadfoot 1996, Cunning-
ham 1998). Toinen arvioinnin ongelma on pédittdarvioinnin ja arvosanojen
antamisen liiallinen korostuminen muiden arvioinnin tarkoitusten kustan-
nuksella. Vaikka arvosanojen antaminen onkin térked tavoite arvioinnissa ja
arvosanojen oikeudenmukaisuudesta ollaan oikeutetusti huolissaan, oppimi-
sen kannalta olennaista on myds formatiivinen (diagnostinen), oppimista
suoremmin tukeva arviointi (vrt. Black & Wiliam 1998, Huhta 2008).

Laajat, useita oppiaineita kattavat selvitykset eri maista osoittavat, ettd
opettajat eivét yleensd tunne formatiivisen arvioinnin periaatteita kovin hy-
vin ja ettd luokassa tapahtuvan arvioinnin kéyténteet edistdvét usein pinnal-
lista ulkoaoppimista (Black & Wiliam 1998, Black ym. 2003). Tam4 voi osit-
tain johtua siitd, ettd summatiivinen, arvosanojen antamiseen pyrkiva arvi-
ointi vaikuttaa vahvasti formatiivisen arvioinnin kdytdnteisiin ja voi esimer-
kiksi kaventaa kasitystd siitd, mitd tietoja ja taitoja voidaan ylipddnsa arvioi-
da. Elinikdistd oppimista tavoittelevassa yhteiskunnassa ldhtokohtana on
kuitenkin ihmisen i&n mittainen oppimisen ja arvioinnin kaari. Palautteen
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saaminen ja antaminen eivit lopu kouluun vaan kouluarvioinnin tehtdvana
on tarjota metatason tyckalut, joilla selvida globaaleissa tietotytyhteistissa.

Kieliaineet opetussuunnitelmissa

Opetussuunnitelmassa kuvataan siis kunkin oppiaineen opetuksen tavoitteet,
keskeiset sisdllot ja hyvidn osaamisen kriteerit. Oppiaineena &idinkieli ja kir-
jallisuus12 madritellddn tieto-, taito- ja taideaineeksi, ja sen opetuksen perus-
tehtavand on kiinnostuttaa oppilas kielestd, kirjallisuudesta ja vuorovaiku-
tuksesta. Opetuksen tavoitteena on kasvattaa oppilaista aktiivisia ja eettisesti
vastuullisia viestijoitd ja lukijoita, jotka pédédsevét osallisiksi kulttuurista ja
osallistuvat ja vaikuttavat yhteiskuntaan. Opetuksessa tulee ottaa huomioon
myo6s oppilaiden omat kielelliset ja kulttuuriset kokemukset ja tarjota mah-
dollisuuksia monipuolisiin kielenkayttétilanteisiin. (OPH 2004.)

Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa on kuvattu oppiaineen kes-
keisid sisdltojd jakamalla ne viiteen ryhmé&dn: vuorovaikutustaidot, teks-
tinymmaértdminen, puhe-esitysten ja kirjoitelmien laatiminen, tiedonhallinta-
taidot ja suhde kieleen, kirjallisuuteen ja kulttuuriin. Keskeisid vuorovaiku-
tukseen liittyvid sisdltdjd ovat muun muassa puheenvuoron laatimisen taidot,
tilanteeseen sopivan kielimuodon ja viestintdtavan valinta ja omien nike-
myksien esittdmisen taidot. Tekstinymmaértdmisessd korostuvat erityyppis-
ten lukutapojen hallinta ja tekstityyppeihin ja -lajeihin tutustuminen ja niiden
ilmaisutapojen tarkastelu. Puhe-esitysten ja kirjoitelmien laadinnassa opis-
kellaan tekstintekoprosessia, tekstin jasentelytapoja, kohderyhmin huomi-
oon ottamista ja kirjoitetun kielimuodon hallintaa. Tiedonhallintataidoilla
tarkoitetaan tietojen hankintaa erityyppisistd ldhteistd, ldhteiden luotetta-
vuuden ja kdyttokelpoisuuden arviointia ja muistiinpanojen ja muiden esi-
tysten tekemistd ldhteiden pohjalta. Kieli-, kirjallisuus- ja kulttuuritiedon
opetuksessa painottuvat kisitteiden opiskelu, kaunokirjallisuuden lukemi-
nen ja tieto Suomen ja maailman kielitilanteesta seka késitys kielidemokrati-
asta ja didinkielen merkityksesta.

Aidinkieli ja kirjallisuus on oppiaineena varsin lavea sisallsiltaan.
Opetettavana on kielitietoa, kirjoittamista, lukemista, puhumista, mediatie-
toa, kirjallisuutta, kansanperinnettd ja muuta kulttuuritietoa. Erilaiset asia-,
media- ja kaunokirjalliset tekstit ja niiden kanssa toimiminen ovat keskeises-
sd roolissa didinkielen opetuksessa. Uusin opetussuunnitelma korostaa var-
sin voimakkaasti tekstitaitojen opiskelua ja sitoo sen yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen voimaantumiseen. Luokassa oppilaita tulisi sosiaalistaa moni-
muotoisiin teksteihin ja laventaa heidan tekstirepertoaarejaan. Vuosiluokilla
6-9 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ydintehtdvd on laajentaa oppi-

12Tama katsaus esittelee vain opetussuunnitelman osuutta, jossa kuvataan suomea didinkie-
lena.
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laan tekstitaitoja ldhipiirissd tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja oppi-
laalle uusien tekstilajien vaatimuksia. Tamé& ndkyy myos esimerkiksi opetus-
suunnitelman kielikdsityksessd, joka Kauppisen (2007) mukaan korostaa ai-
kaisempaa enemmin kielenkdyton funktioita ja kielen rakenteiden tunte-
muksen merkitystd tekstien havainnoinnissa ja tekstitaitojen kehittymisessa.

Siitd huolimatta, ettd didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelma
sitoutuu yleiselld ja periaatteellisella tasolla yhteiskunnalliseen ja voimaan-
nuttavaan tekstitaitokésitteeseen, oppiaineen sisdlto ja tavoitteet ja padttoar-
vioinnin kriteerit on kuitenkin jasennetty perinteiseen tapaan erillisiksi tai-
doiksi. Tekstitaidot on kuvattu varsin yleiselld tasolla ja pddpainon saavat
nimenomaan koulun ja erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineksen
tekstit. Opetussuunnitelmassa korostuvat siis niin sanotut koulukeskeiset
tekstit, jotka sosiaalistavat nuoria opiskelun maailmaan, koulun kirjoitelmien
laadintaan ja akateemiseen kaunokirjallisuuden lukutapaan. Arkipdivan
teksteistd esilld ovat selvimmin faktuaaliset, painetut mediatekstit, sen sijaan
nuorten oman arjen ja kulttuurin tekstejd tai yhteiskunnallisen toiminnan ja
instituutioiden tekstejd suunnitelmista ei juuri 16ydy. Teknologia ja uusme-
dian tekstit eivit ole varsinaisesti rantautuneet uusimpaan opetussuunnitel-
maan (ks. tarkemmin Luukka 2003, Luukka & Leiwo 2004).

Vaikka opetussuunnitelma pyrkii kuvaamaan oppiaineen eri osa-
alueita tasapuolisesti, kielen ja kirjallisuuden painoarvo on selvésti muita
alueita suurempi. Lahes poikkeuksetta seki tavoitteiden ettd sisdltdjen kuva-
ukset alkavat kielen ja kirjallisuuden esittelyilld ja niistd kirjoitetaan la-
veammin kuin muista osa-alueista. Myos kulttuuriin tutustuminen tapahtuu
ensisijaisesti kielen ja kirjallisuuden kautta.

Toisen kotimaisen kielen (tdssd tapauksessa ruotsin) opetussuunni-
telman mukaan opetuksen tulee antaa oppilaalle valmiuksia vuorovaikutuk-
seen ja yhteistydhon maamme ruotsinkielisen véeston kanssa sekd pohjois-
maiseen yhteistyohon. Opetuksen tehtdvéna on totuttaa oppilas kadyttaméaan
kielitaitoaan ja kasvattaa hdntd arvostamaan Suomen kaksikielisyyttd ja poh-
joismaista eldmédnmuotoa. Oppiaineena ruotsin kieli on taito- ja kulttuuriaine.
Vieraiden kielten opetuksen tavoitteena on opetussuunnitelman mukaan an-
taa oppilaalle valmiuksia toimia erikielisissd viestintitilanteissa. Opetuksen
tehtdvdnd on totuttaa oppilas kdyttdimdan kielitaitoaan ja kasvattaa hinet
ymmaértimddn ja arvostamaan myos muiden kulttuureiden eldimédnmuotoa.
Oppiaineena vieras kieli mééritellddn niin ikddn taito- ja kulttuuriaineeksi.

Vieraiden kielten opetussuunnitelmassa korostuvat myots kielten
opiskelutaidot. Yksi A-kielen opetuksen tavoitteista onkin pohjan luominen
mychemmin aloitettaville kieliopinnoille. Yldkoulun vieraiden kielten ope-
tuksen tehtdviand on laajentaa oppilaan kielitaitoa vaativampiin sosiaalisiin
tilateisiin sekd harrastusten, palveluiden ja julkisen eldmé&n alueille ja yha
enemmén myds kirjoitettuun kieleen. Tavoitteena on, ettd oppilaan taito toi-
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mia kohdekulttuurin edellyttamalld tavalla kasvaa. Lisdksi tavoitteena on,
ettd oppilaan opiskelustrategiat, tieto- ja viestintdtekniikan hyodynnystaidot,
projektitdiden tekotaidot ja kielitaidon arvioinnin taidot kohenevat.

Toisin kuin didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmassa, toisen
kotimaisen kielen ja vieraiden kielten opetuksen sisdltdjd kuvataan tilantei-
den ja aihepiirien kautta. Kyselyyn vastanneista opettajista suurin osa opet-
taa joko englantia tai ruotsia. Ndiden kahden kielen viliset erot opetussuun-
nitelmissa ovat pienid: molemmissa tavoitteissa painotetaan itsearviointi- ja
opiskelutaitoja sekd kulttuurisen tietoisuuden kehittamista ja sitd kautta eri-
laisiin kulttuurisiin viestintatilanteisiin sopivaa kielenkayttoa.

Sisdltoalueet eroavat toisistaan siind, ettd pitkdssd kielessi mukana
ovat yhteiskuntaan ja tyelamaan liittyvat teemat seka tiedotusvalineet. Pie-
nid eroja on myos tydtapojen ja tiedonhankinnan kohdalla: A-kielessa projek-
tityoskentely ja tieto- ja viestintdtekniikka tiedonhankinnassa ja viestinnéssd
ovat tavoiteltavia taitoja. Lieneeko eron taustalla oletus kielitaidon tasosta,
joka mahdollistaa monipuolisempaa ja itsendisempédd kielen kayttod. Lisdksi
opetussuunnitelmassa kuvataan, millaisia kielen rakenteita ja viestintédstrate-
gioita vieraiden kielten opetuksessa tulee opiskella. Viestintdstrategioilla tar-
koitetaan muun muassa kielellistd tai tilannevihjeisiin perustuvaa pééttelya
viestin sisdllon selvittimiseksi, puuttuvan kielitaidon kompensointia liki-
maardiselld ilmaisulla ja oman kielenkdyton tarkkailua.

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa annetaan myos ensimmadistd ker-
taa Eurooppalaiseen viitekehykseen perustuva kielitaidon taitotasotavoite
kullekin kielen oppimdirille. Opetussuunnitelman taitotasoajattelun ldhto-
kohtana on Kielten opettamisen, oppimisen ja arvioinnin yhteinen eurooppa-
lainen viitekehys (EVK), joka on standardoinut kielenopetuksen késitteistod
Euroopassa ja jonka taitotasoasteikosta on muodostunut kansainvélinen mit-
tapuu kielitaidon kuvaamiselle.

Opetussuunnitelman taitotasoasteikko alkaa alkeiskielitaitoa kuvaa-
vasta tasosta Al.l ja pddttyy sujuvaa ja monipuolista kielitaitoa kuvaavaan
tasoon C1. Asteikossa kuvataan kielitaidon edistyminen taso tasolta puhumi-
sessa, kirjoittamisessa sekd tekstin ja puheen ymmartamisessad, mikéd on enti-
seen verrattuna taitoldhtdisempédd ja tdrked askel kohti pedagogisempaa ja
lapindkyvampadd tavoitteen asettelua ja arviointia (Tarnanen, Huhta & Pohja-
la 2007). Pitkdn A-kielen (yleisesti englanti) tavoitetaso arvosanalle 8 on
A2.2-B1.1 osa-alueesta riippuen. Englannin tavoitteet A-kielend ovat kuiten-
kin tasoa korkeammat kuin muiden A-kielten. Vastaavasti lyhyemmaén B-
kielen (yleisesti ruotsi) tasotavoite on Al1.3-A2.1. Tavoitteet ovat korkeam-
mat ymmaértdmisessd kuin puhumisessa ja kirjoittamisessa.
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Yhteiset aihekokonaisuudet

Oppiainekohtaisten kuvausten lisdksi opetussuunnitelmassa kuvataan koko
perusopetuksen eheyttdmistd varten suunnitellut aihekokonaisuudet. Ne
nostavat samalla esiin opetuksessa keskeisend pidettdvit teemat, joita on pe-
rusopetuksessa tarkoitus opiskella eri oppiaineiden nikokulmasta kokonai-
suuksia rakentaen. Niiden avulla pyritdén vastaamaan myds ajankohtaisiin
koulutushaasteisiin. Kielten opetuksen kannalta keskeisimpid niistd ovat
esimerkiksi kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys, viestintd ja mediataito ja
ihminen ja teknologia. Néistd ensimmadisen tavoitteena on auttaa oppilasta
ymmartimddan suomalaisen ja eurooppalaisen kulttuuri-identiteetin olemus-
ta, Ioytdimdan oma kulttuuri-identiteettinsd sekd kehittdmé&dn valmiuksiaan
kulttuurien viliseen vuorovaikutukseen ja kansainvélisyyteen. Oppilaita tu-
lee ohjata tuntemaan ja arvostamaan omaa kulttuuriperintdddn, ymmaérta-
mé&&dn sen monimuotoisuutta ja tutustumaan muihin kulttuureihin. Heille tu-
lee my®s tarjota valmiuksia toimia monikulttuurisessa yhteisossa.

Viestintd ja mediataito -aihekokonaisuus kehittdd oppilaiden ilmaisu-
ja vuorovaikutustaitoja, edistdd median aseman ja merkityksen ymmartamis-
td sekd kehittdd median kdyttotaitoja. Viestintdtaidoista painotetaan osallis-
tuvaa, vuorovaikutuksellista ja yhteisollistd viestintdd. Mediataitoja tulee
harjoitella seké viestien vastaanottajana ettd tuottajana. Tavoitteena on muun
muassa se, ettd oppilas kehittdd tiedonhallintataitojaan ja kriittistd lukutaito-
aan ja oppii kdyttimdan monenlaisia medioita eri tarkoituksiin sekd viestija-
nd ettd vastaanottajana.

Viestintd ja mediataito -kokonaisuutta tdydentdd ihminen ja teknolo-
gia -aihekokonaisuus, jonka pddmddrand on auttaa oppilasta ymmartaméaan
ihmisen suhdetta teknologiaan ja ndkemddn sen merkitys omassa arkield-
méssddn. Perusopetuksen tulee tarjota perustietoa teknologiasta, sen kehit-
tdmisestd ja vaikutuksista, opastaa jdrkeviin valintoihin ja johdattaa pohti-
maan teknologiaan liittyvid eettisid, moraalisia ja tasa-arvokysymyksid. Ope-
tuksen tulee tarjota myds mahdollisuuksia harjoitella erilaisten vilineiden ja
teknologioiden kdyttoa.

Mediakasvatus on perusopetuksessa niin sanottu opetussuunnitelman
lavistdvd aine. Sen tulisi sitd kautta olla jokaisen opetussuunnitelman oppi-
aineen sisddn rakennettu osa. Konkreettisia sisdltotavoitteita tai oppiméaaria
sille ei ole kuitenkaan asetettu. Téstd tietylld tapaa epdmadrdisestd asemasta
johtuen mediakasvatus on yhtd aikaa sattumanvaraisesti ldasnd yksittdisen
opettajan opetuksessa, mutta samanaikaisesti se on ajautunut didinkielen
opetuksen tontille. Kehitys on luonnollinen, kun otetaan huomioon &idinkie-
len yhteiskuntaan ja kulttuuriin suuntautuva kriittinen kasvatusote.

Mediakasvatus ndhd&én lasten ja nuorten kasvun tukemisena median
parissa. Ehdotuksessa lasten ja nuorten mediakasvatuksen kehittdmiseksi
(2007: 4) mediakasvatus on ”pedagogista toimintaa, jolla kehitetddn lasten
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median kédyttod ja mediataitoja. Onnistuessaan mediakasvatus kehittdd oppi-
joiden kykyd analysoida ja tulkita mediaa, taitoa osallistua mediayhteiskun-
nassa ja ilmaista itseddn. Media on viestintdvélineitd kuten televisio, elokuvat,
Internet, video- ja tietokonepelit sekd erilaiset lehdet. Media tarkoittaa myos
néissd valineissa kayttdjille tarjolla olevia sisdltojd.”

Kotimaisen mediakasvatuksen piirissd on kuitenkin myos selkeé tarve
erottaa mediakasvatus omaksi oppiaineekseen ja sitd kautta taata me-
diaosaaminen kansalaistaitona. Tilannetta hankaloittaa alueen pirstaleisuus,
silld jo varsinaisella mediakasvatuksen kentlld toimijoiden painotuksissa on
suuriakin eroja. Kotilainen ja Sintonen (2005) jakavat ndmé painotukset eri-
laisiin heimoihin. Teknologisen heimon jdsenet korostavat informaatio- ja
kommunikaatioteknologioiden kdyttod ja merkitystd opetuksessa. Suojelun
heimossa tavoitteena on ennen kaikkea lasten suojeleminen median huonoil-
ta vaikutuksilta. Nékokulma on normatiivinen ja mediatarjontaa arvottava
sekd ajoittain moralisoiva. Erityinen huoli on koskenut television vékivaltais-
ta tarjontaa. Kulttuurintutkimuksen heimolle mikaddn inhimillinen ei ole vie-
rasta. Siind tutkitaan niin pelien maailmaa kuin perinteisempia todellisuuden
representaatioita. Kriittisen heimon edustajat pohtivat median valtaa ja sitd,
miten media manipuloi ihmisid. Viimeisin ministeriétason ehdotus kehitta-
misohjelmaksi (OPM 2007) ldhestyy hyvinkin tietoyhteiskuntaohjelman ta-
voitteita ja asettuu tdssd heimoajattelussa teknologisen ja kulttuurintutki-
muksen heimojen vélimaastoon sulkematta pois kuitenkaan muidenkaan
heimojen ndkdkulmia.

Nykyisin kansallisen mediakasvatuksen vahvoja taustavaikuttajia
ovat opetusministerio, Opetushallitus sekd YLE, jotka eri ikdluokkiin kohdis-
tuvin projektein pyrkivét kehittimadn suomalaisten lasten ja nuorten me-
diatajua ja mediataitoja. Yksittdisen opettajan mahdollisuudet kehittdd omia
mediakasvatustaitojaan ovat koko maan tasolla kuitenkin satunnaisia, oppi-
laille sen sijaan on tarjolla erilaisia projekteja (mm. Mediabussi), jos koulussa
niin halutaan.

3.2 Tietostrategiat

Kansallisten tietostrategioiden vaikutus opetuksen kéytdnteisiin on vélillinen,
mutta merkityksellinen, silld opettajille on ensimmadisen tietostrategian julkai-
semisesta (1995) ldhtien tarjoutunut monenlaisia kouluttautumismahdollisuuk-
sia samalla, kun koulujen teknologiavarustusta on systemaattisesti lisétty. Tie-
tostrategioissa ei oteta suoranaisesti kantaa yksittdisten oppiaineiden sisalttihin
tai oppiaineiden opettajien kouluttautumistavoitteisiin. Tietostrategioissa pu-
hutaan enemménkin koulutuksen yleisistd tavoitteista tarjota oppilaalle laajat
tietoyhteiskuntavalmiudet, joihin sisdltyy tietoteknisen kayttotaidon lisdksi
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muun muassa kyky etsid, kriittisesti arvioida ja hyodyntéd tietoa; kyky hallita
teknologia yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja ammatillisen kehittymisen (elin-
ikdinen oppiminen) keinona sekd ymmartdd oma sosiaalinen ja eettinen vastuu
tietoverkkojen kayttajand.

Alkuvaiheen tietoyhteiskuntastrategioiden kouluihin kohdistuvat
aloitteet liittyivat erityisesti opettajien kouluttamiseen. Ensimmadisen strate-
giakauden (1995-1999) viiden opintoviikon laajuiset Tieto Suomi -koulu-
tukset saivat seuraavalla kaudella (2000-2004) jatkoa ope.fi I-1II -koulu-
tuksista. Strategioiden tavoitteena oli kouluttaa joka viides opettaja itsendi-
seksi TVT-taitajaksi, joka puolestaan kouluttaisi oman koulunsa kollegat va-
hintddn auttavasti tieto- ja viestintdteknologioita opetukseensa integroiviksi
osaajiksi. Samanaikaisesti kouluja verkotettiin vauhdilla ja vuonna 2000 ldhes
kaikissa Suomen kouluissa oli Internet-yhteys. Jatkostrategioissa ope.fi -kou-
lutuksia on jatkettu, vaikkakin lisdéntyvéa painetta on niiden muodon muut-
tamiseen enemmsén koulun yhteisollisen kehittdmisen suuntaan irrallisten
tdydennyskoulutuskurssien sijaan.

Vieraiden kielten osalta erittdin merkittavad on ollut Suomen liittymi-
nen Euroopan Unioniin ja Suomen tietostrategioiden mukauttaminen EU:n
vastaaviin aloitteisiin. Vuoden 1994 jdlkeen koulujen on ollut mahdollista
osallistua erilaisiin yhteisprojekteihin, joihin EU on pitkalti tarjonnut rahoi-
tuksen. Erityisesti Comenius-projektien kautta monen luokkahuoneen ovet
ovat avautuneet Eurooppaan ja sitd kautta erilaisiin vieraskielisiin kontaktei-
hin muiden koulujen kanssa. Nykyddn myos SchoolNet ja eTwinning -pro-
jektit tarjoavat merkittdvan resurssin kansainvilisid yhteyksid ja projekteja
etsiville opettajalle.

Strategioiden euromaééridiset investoinnit ovat olleet huimia. Erityisesti
kieltenopetusta koskevaa arviointia tietostrategioiden toteutumisen ja vai-
kuttavuuden suhteen ei ole kuitenkaan missddn vaiheessa tehty. Vuonna
1998 julkaistussa tietostrategioiden tilannekartoituksessa (Sinko & Lehtinen)
yhtend osa-alueena oli kieltenopetus ja sen nykytila. Raportin loppupdadtel-
mit patevit tdnddnkin: opettajien koulutusta tulee ajantasaistaa, opettajien
tdydennyskoulutusta kohdentaa paremmin ja laadukkaiden elektronisten
oppimateriaalien kehittdmiselle tulee luoda paremmat edellytykset. Ainoa
selkedsti kieltenopettajien tilanteeseen keskittyva tutkimus on ammatillisen
koulutuksen piirissd toimivien englannin opettajien pedagogisen ajattelun
muutoksesta vuosina 1994-2001 tehty seurantatutkimus (Taalas 2005). Tut-
kimuksen mukaan opettajien teknologian kaytto ei ole muuttunut tietostra-
tegioiden tavoitteiden suunnassa, mutta erilaisiin kansallisiin ja kansainvali-
siin yhteisty6- ja kehittamishankkeisiin osallistuminen on lisannyt opettajien
kiinnostusta teknologian opetuskayttoon.

Arviointia on tehty my®os vilillisesti, kun on arvioitu kieltenopettaja-
koulutusta suhteessa laaja-alaisten TVT-taitojen kehittdmiseen (Jussila & Saa-
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ri 1999). Arviointiraportissa todettiin yksikantaan, ettd erityisesti didinkielen
ja vieraiden kielten opetussuunnitelmissa otetaan TVT-taidot liian ohuesti
huomioon. Opetussuunnitelmia on tdmén jalkeen monipuolisesti uudistettu,
mutta juuri pedagogisten TVT-taitojen kehittdminen on edelleen yksittdisten
kurssien tai yksittdisten opettajankouluttajien innostuksen varassa. Joissakin
soveltavan harjoittelun kouluissa opetusharjoittelijoilla on mahdollisuus ko-
keilla esimerkiksi verkko-opetusta kdytdnnossd, mutta mitddn systemaattista
harjoittelua teknologian alueella ei ole tarjolla.

3.3 Oppikirjat

Valtakunnallisten opetussuunnitelmien ja erilaisten strategioiden lisdksi kay-
tannon opetusta ohjaavat voimakkaasti myos oppikirjat. Niiden vaikutusta
opetuksen kayténteisiin on pidetty jopa niin suurena, ettd oppikirjojen on kat-
sottu toimivan niin sanottuna piilo-opetussuunnitelmana. Kustantamot reagoi-
vat uusien opetussuunnitelmien ilmestymiseen uusimalla oppikirjansa “uusia
opetussuunnitelmia vastaaviksi”. Ndin pyritddn takaamaan opetussuunnitel-
mien ideoiden ja painotusten vélittyminen kdytdnnon opetustychon. Oppikir-
jat luovat tietyt raamit opetukselle, ja institutionaalisina teksteind ne vaikutta-
vat vahvasti kisitykseen siitd, miké kielten oppimisessa on keskeist4 ja tarkeda.
Oppikirjojen valta perustuu siis siihen, ettd ne jdsentdvét opetusta ja nostavat
tiettyjd asioita esiin ja jattdvét toiset asiat taka-alalle (ks. esim. Luke 1988, Luke
ym. 1989, Selander 1991, Karvonen 1995, Savolainen 1998).

Oppikirjan asemaa suomalaisessa peruskoulussa on pidetty vahvana (ks.
esim. Aapola 1999, Selander 1991). Oppikirjalla on koulussa kéytettdvien ope-
tusmateriaalien joukossa oma tdrked institutionaalinen roolinsa, vaikka monet
- erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden - opettajat kayttdvat opetuksessaan
my0s muita tekstejd, erityisesti kaunokirjallisuutta ja mediatekstejd. Oppikirjat
vaikuttavat paitsi opetuksen sisdlttihin ja tekstindkemykseen, myos siihen,
minkilaiseen toimintaan ne oppilaita ohjaavat. Oppikirjaa lukiessaan ja sithen
liittyvid tehtdvid tehdessddn oppilaat sosiaalistuvat tietynlaiseen tapaan lukea
tekstejd ja toimia niiden kanssa. Tehtdvit rajaavat toiminnan tavoitteet ja vuo-
rovaikutuksen tavat luokassa. Esimerkiksi vieraiden kielten opetuksessa oppi-
kirja voi johtaa oppilaita tulkitsemaan tekstejd sana- ja lausetasolla ja ohjata si-
ten ajattelemaan, ettd oppikirjan tarjoamat mallit ja vastaukset ovat parempia ja
hyviksyttavampid kuin oppilaiden omat ndkemykset (ks. esim. Pitkdnen-
Huhta 2003). Aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjat taas maarittelevit sitd,
millaiset ja minkd eldménalueen tekstit ovat tdrkeitd ja oppimisen arvoisia ja
millainen kuva kielestd ja sen rakenteista oppilaille rakentuu. Oppikirjat voivat
esimerkiksi pitdd ylld autonomista ja sddntoihin pohjautuvaa ndkemysta kieles-
td, joka ei juurikaan jatd tilaa merkitysten pohdinnoille ja oppilaan omalle kieli-
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tajulle (Savolainen 1998) tai pitdd ylld feminiinistd ja perinteistd didinkieli- ja
kirjallisuusndkemysta (Palmu 2003).

Kéytannon opetustyossd opettajat kiyttdavat oppikirjojen lisdksi muita-
kin itse valitsemiaan materiaaleja ja pystyvit tietysti omilla valinnoillaan vai-
kuttamaan my®s siihen, miten voimakas oppikirjojen ohjaava vaikutus todelli-
suudessa on. Oppikirjan perusteella ei siis voida suoraan tehdd paddtelmis siitd,
mitd luokassa tapahtuu, silldi samaakin oppimateriaalia eri opettajat voivat
kdyttdd hyvin eri tavoin. Téstd huolimatta oppikirjojen roolia opetusta ohjaa-
vana institutionaalisena vaikuttajana ei ole syytd vaheksya.
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4 OPETUKSEN PEDAGOGISET RATKAISUT

4.1 Tavoitteet

Kuka tavoitteet asettaa ja miten tavoitteet asetetaan?

Opetussuunnitelmassa ilmaistun oppimiskasityksen mukaan ”oppiminen
tapahtuu tavoitteellisena opiskeluna erilaisissa tilanteissa itsendisesti, opetta-
jan ohjauksessa sekd vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisryhmén kanssa”
(OPH 2004: 18). Yksi keskeisistd kielenoppimisen tavoitteista on oppimaan
oppiminen, jonka osana oppilas oppii “arvioimaan tydskentely&an ja kielitai-
tonsa eri alueita suhteessa annettuihin tavoitteisiin” (OPH 2004: 123). Ope-
tussuunnitelma siis paitsi antaa oppimiselle tavoitteita myos méérittelee op-
pimisprosessin luonnetta suhteessa tavoitteisiin: oppimisen tulee olla tavoit-
teellista. Tavoitteilla on keskeinen asema my®os arvioinnissa, silld sekd opetta-
jan ettd oppilaiden tulisi pystyd arvioimaan oppimista suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin. Tarkedd on huomata liséksi se, ettd oppilailla tulisi opetussuun-
nitelman mukaan olla oppimis- ja arviointiprosessissa aktiivinen rooli: hei-
dén tulisi muun muassa pystyé itse arvioimaan omaa osaamistaan.

Arvioinnin tehtdvanad on siis selvittdd sekd oppijalle itselleen ettd opet-
tajalle pedagogina, miten ja missd madrin oppimisen tavoitteet saavutetaan.
Tavoitteiden saavuttamisen arviointi edellyttdd kuitenkin, ettd arviointia en-
sinndkin tehdddn suhteessa tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen ja toiseksi
ettd tavoitteet ovat sekd opettajien ettd oppilaiden tiedossa. Oppilaan moti-
voitumisen ja metataitojen kehittymisen kannalta on tdrke&d, ettd tavoittei-
den asettaminen, niistd keskustelu ja niiden saavuttamisen arviointi on yh-
teinen asia opettajalle ja oppilaille.

Opetuksen tavoitteiden asettelun lihtokohtana on virallisesti valta-
kunnallinen opetussuunnitelma, mutta sen tarkennuksina ja konkretisoijina
toimivat monin paikoin myds kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat.
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Myo6s oppikirjat ja esimerkiksi valtakunnalliset kokeet madrittelevit ainakin
epdsuorasti opetuksen tavoitteita. Tavoitteiden asettelua voidaan my®os tar-
kastella siihen vaikuttavien henkiltiden ndkokulmasta. On tirkedd kysyd
myos, ketkd voivat vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen. Opettajan ja oppilai-
den lisdksi muilla opettajilla ja oppilaiden vanhemmilla voi olla tavoitteista
omat nikemyksensd. Myos yldkoulun jélkeisten opintojen, tydeldmén ja yh-
teiskunnan yleisemmadt tarpeet voidaan ottaa huomioon tavoitteissa. Kyse-
lysséd listattiin kaikki ndmé tavoitteisiin mahdollisesti vaikuttavat tekijét, ja
opettajia pyydettiin arvioimaan, missi mdirin ne vaikuttavat opetettavan
aineen oppimistavoitteiden asettamiseen. Oppilailta ei tdssd tutkimuksessa
kysytty tavoitteiden asettelusta yhtd yksityiskohtaisesti kuin opettajilta, mut-
ta osa asennevdittamista kohdistui tavoitteisiin.

Tarkastellaan ensin, mikd on erilaisten opetussuunnitelmien, oppikir-
jojen ja valtakunnallisten kokeiden osuus tavoitteiden asettelussa. Kuviosta
4.1 nékyy, ettd didinkieli ja vieras kieli eroavat osin varsin selvisti toisistaan
tassd suhteessa. Selkein ero on koulun oman opetussuunnitelman ja oppikir-
jojen tirkeydessa tavoitteiden asettamisessa. Aidinkielen opettajien mukaan
koulun oma opetussuunnitelma on ylivoimaisesti tirkein dokumentti: 75
prosenttia opettajista sanoi, ettd silld on paljon vaikutusta tavoitteisiin. Kou-
lun opetussuunnitelma on toki tdrked myos vieraissa kielissd (59 %), mutta
ero didinkieleen on selked ja tilastollisesti merkitseva. Vieraissa kielissd sen
sijaan selvésti tdrkein opetussuunnitelmaan vaikuttava tekiji on oppikirja,
jonka 70 prosenttia opettajista sanoi vaikuttavan paljon tavoitteisiin. Ero &i-
dinkieleen on erittdin suuri: vain kolmannes (34 %) &idinkielen opettajista
kertoi oppikirjan vaikuttavan tavoitteisiin paljon.

Ylemmaén tason opetussuunnitelmat ovat nekin varsin vaikutusvaltai-
sia asiakirjoja kielenopetuksessa. Lahes 60 prosenttia sekd didinkielen etta
vieraan kielen opettajista piti valtakunnallisia opetussuunnitelmia hyvin vai-
kutusvaltaisina, kun tavoitteita asetellaan. Kuntakohtainen suunnitelma oli
hieman vihemman tidrked varsinkin vieraassa kielessd, mutta noin puolet
vastaajista arvioi senkin vaikuttavan paljon tavoitteisiin. Valtakunnallisten
kokeiden vaikutus jdd selvésti opetussuunnitelmien ja oppikirjojen varjoon,
silld vain hyvin harvat vastaajat katsoivat niilld olevan merkittavaa vaikutus-
ta tavoitteisiin. Valtakunnallisilla kokeilla on kuitenkin vieraiden kielten ope-
tuksessa tilastollisesti merkitsevésti suurempi vaikutus kuin didinkielen ope-
tuksessa. Osasyy tdhdn voi olla se, ettd niitd kdytetddn vieraissa kielissa
enemman (ks. luku 4.5).
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KUVIO 4.1 Opetussuunnitelmien, oppikirjojen ja valtakunnallisten kokeiden térkeys

tavoitteiden asettamisessa opettajien mukaan.

Seuraavaksi siirrytddn dokumenttien tasolta ihmisten tasolle: kenelld on vai-
kutusta siihen, miten tavoitteita asetetaan - opettajalla itsellddn, oppilailla,
ndiden vanhemmilla vai muilla opettajilla? Kuvio 4.2 kertoo opettajien na-
kemykset tédstd asiasta. Ylivoimaisesti tdrkein vaikuttaja dgidinkielen ja vierai-
den kielten tavoitteiden asettelussa on opettaja itse eli opettajan omat koke-
mukset ja periaatteet, mikd ei sindnsd ole ehkd ylldttavad. Ne vaikuttavat sel-
vasti enemmaén kuin opetussuunnitelmat ja oppikirjat, jotka olivat toiseksi
tarkeimpid vaikuttavia tekijoitd. Yli 80 prosenttia opettajista sanoi omien ko-
kemuksien ja periaatteiden vaikuttavan paljon tavoitteisiin.

Muista henkil6istéd tavoitteiden asettelussa on merkitystd oikeastaan
vain muilla saman aineen opettajilla (ndiden ndikemykset ja kokemukset) sekd
oppilailla (ndiden ndkemykset ja ominaisuudet). Vajaat 30 prosenttia kummas-
takin opettajaryhmésta raportoi ndilld kahdella ryhmalla olevan paljon merki-
tystd. Muiden oppiaineiden opettajien, rehtorin tai oppilaiden vanhempien
ndkemyksilld oli korkeintaan jonkin verran vaikutusta tavoitteisiin, useimmi-
ten ei senkddn vertaa.
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KUVIO 4.2 Eri henkilodiden tirkeys tavoitteiden asettamisessa opettajien mukaan.

Kolmas tavoitteisiin mahdollisesti vaikuttava tekijaryhma liittyy yldkoulun
jalkeisiin opintoihin sekd ympéardivdan yhteiskuntaan ja tydelamaan. Onko
néilld mahdollisesti vaikutusta siihen, millaisia tavoitteita opettajat asettavat
9. luokan kieliopinnoille? Kuvio 4.3 osoittaa, ettd keskimddrin n4illd tekijoilld
on opettajien arvion mukaan jonkin verran vaikutusta ja harvemmin paljon
vaikutusta. Yhteiskunnan tulevaisuuden haasteet nousevat tdssd ryhméssa
hiukan muita merkittivampé&dn asemaan didinkielen opetuksessa, silld ldhes
30 prosenttia opettajista kertoi niilld olevan paljon vaikutusta tavoitteisiin -
vieraissa kielissd vastaava luku oli vain 18 prosenttia, mikd on merkitsevésti
vdhemman. Ty6eldaman vaatimukset vaikuttavat noin viidennekselld opetta-
jia paljon tavoitteisiin, samoin vieraissa kielissa lukio-opiskelun vaatimukset.
Aidinkielessd lukio-opinnot jdavét jonkin verran, mutta tilastollisesti merkit-
sevdsti vahemman tédrkeiksi. Vihiten merkityksellisind tavoitteen asettelun
kannalta molemmat opettajaryhmdt pitiviat perusasteen jilkeisten opintojen
vaatimuksia.
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KUVIO 4.3 Peruskoulun jilkeisten opintojen ja tydeldman vaatimusten tarkeys tavoit-

teiden asettamisessa opettajien mukaan.

Opettajan omat kokemukset ja periaatteet ovat tarkein tavoitteiden asetteluun
vaikuttava tekija. Aidinkielessa koulun oma opetussuunnitelma on my®és erittdin
tarkea tavoitteiden kannalta, vieraissa kielissa puolestaan oppikirjat.

Miten opetukselle ja oppimiselle asetetaan tavoitteita?

Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajia pyydettiin myos arvioimaan, miten
he asettavat opetukselle ja oppimiselle tavoitteet. Tavoitteiden asettelutavat
jaettiin neljadn ryhmaééan tai ndkokulmaan. Ensimmadinen perustui siihen, ku-
ka tai mikd on tavoitteiden péddasiallinen lihde. Noudattaako opettaja ope-
tussuunnitelmia ja/vai muotoileeko hin tavoitteet itse? Toinen ndkokulma
oli se, kirjaako opettaja eksplisiittisesti tavoitteet johonkin, vai ovatko ne l&-
hinna hénen péddssdan. Kolmas ryhma keskittyi tavoitteenasettelun aikaan tai
laajuuteen: asetetaanko tavoitteet vuosiluokittain, kursseittain, sisédltoalueit-

70



OPETUKSEN PEDAGOGISET RATKAISUT

tain vai oppitunneittain. Neljanneksi tarkasteltiin oppilaiden roolia tavoittei-
den asetteluprosessissa: asettavatko he omia tavoitteitaan, ja keskusteleeko
opettaja tavoitteista heiddn kanssaan.

Seka didinkielen ettd vieraiden kielten opettajat ndyttdvit noudattavan
tavoitteiden asettamisessa useimmiten opetussuunnitelmaa: 80 prosenttia
didinkielen ja 74 prosenttia vieraan kielen opettajista sanoi noudattavansa
niitd usein (ks. kuvio 4.4 A). Lahes yhtd moni (68 %) vieraiden kielten opetta-
jista ilmoitti noudattavansa usein myds oppikirjan tavoitteita, kun taas vas-
taava osuus didinkielen opettajista on vain 27 prosenttia. Oppikirjojen merki-
tys ndyttadkin olevan selvisti suurin yksittdinen eroavuus tavoitteiden aset-
telussa didinkielen ja vieraiden kielten opettajien vililla (ks. tarkemmin liite 1,
kysymys 27).

Tavoitteiden itsendisessd muotoilussa on myos selked ero oppiainei-
den viilillg, silld se oli varsin yleistd didinkielesséd (50 % usein) verrattuna vie-
raisiin kieliin (30 %). Tassd kiinnittdd huomiota se, ettd yli 80 prosenttia
kummastakin opettajaryhméstd sanoi omien kokemusten ja periaatteiden
vaikuttavan paljon tavoitteiden asetteluun (ks. kuvio 4.2). Miksi siis vain 30
tai 52 prosenttia opettajista sanoi muotoilevansa tavoitteet itse usein? Vasta-
usten valilld ei valttamaittd ole ristiriitaa, jos ajatellaan tavoitteiden itsendisen
muotoilun tarkoittavan sitd, ettd opettajalla on tarvetta tdydentdd opetus-
suunnitelman ja oppikirjan antamia tavoitteilla tarpeellisiksi katsomillaan
lisdtavoitteilla tai tarkennuksilla. IImeisesti tdhdn on &didinkielessd enemmaén
tarvetta kuin vieraissa kielissd. Kysymyksessad opettajan omien kokemusten
ja periaatteiden merkityksestd tavoitteiden asettelussa on puolestaan toden-
nikoisesti kyse opettajan kokonaisvaltaisemmasta roolista ja mahdollisuu-
desta tehdéd paatoksid: katsooko opettaja itse padttavansa siitd, mikd merkitys
tavoitteiden asettelussa on eri osapuolilla ja tekijoilld - opetussuunnitelmilla,
oppikirjoilla, oppilaiden ominaisuuksilla jne. Valtaosa (yli 80 %) opettajista
katsoo siis voivansa ja osaavansa varsin itsendisesti pddttdd, miten ottaa
huomioon ndmé erilaiset tavoitteisiin vaikuttavat tekijét.

Kirjaako opettaja tavoitteet ylos vai riittadko se, ettd vain han itse tie-
tdd ne? Opettajat raportoivat, ettd tavoitteet ovat lahinna heidén paassaan: yli
puolet sanoi tekevinsa ndin usein. Vieraan kielen opettajat nayttivat tekevan
ndin jonkin verran yleisemmin kuin didinkielen opettajat, jotka ilmoittivat
kirjaavansa tavoitteet muistiin useammin kuin vieraiden kielten opettajat.
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KUVIO44 A  Tavoitteiden asettamistapoja opetukselle/ oppimiselle opettajien mukaan.

Valtaosa opettajista ilmoittaa noudattavansa opetussuunnitelmien tavoitteita
saanndllisesti. Vieraissa kielissa eteneminen oppikirjan tavoitteiden mukaan on
my0s erittain yleista. Tavoitteita ei yleensa kirjata ylés vaan ne ovat lahinna
opettajan paassa.

Miten laajoja aika- ja sisdltokokonaisuuksia tavoitteet koskevat - asetetaanko
niitd oppitunneille, kursseille vai kokonaisille vuosiluokille? Kuviosta 4.4 B
nékyy, ettd tavoitteita asetetaan yleisimmin vuosiluokittain: 76 prosenttia i-
dinkielen ja 66 prosenttia vieraan kielen opettajista asettaa tavoitteet usein
vuosiluokittain, jonkin verran harvempi kursseittain ja noin puolet vuosi-
luokittain. Pitkdjanteisempien tavoitteiden asettelu on jonkin verran ylei-
sempadd didinkielessd kuin vieraissa kielissd, joissa puolestaan tuntikohtaiset
tavoitteet ovat yleisempié (ks. tarkemmin liite 1, kysymys 28).

Opettajien ja oppilaiden vilinen keskustelu tavoitteista on melko
yleistd, noin 40 prosenttia sanoo tekevinsi sitd usein ja noin 50 prosenttia jos-
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kus. Oppilaiden itsendinen tavoitteiden asettelu on kuitenkin opettajien mu-
kaan harvinaisempaa, silld vain 20 prosenttia sanoo sitd tapahtuvan usein. Eri
oppiaineiden opettajat eivét eroa tédssa toisistaan.

Asetan tawitteet

wiosiluokittain AK 76

VK

Asetan tawitteet kursseittain/

siséltdalueittain AK | 71

VK

Asetan tawitteet

oppitunneittain AK 36 | 43

VK 32 [ 52

Oppilaat asettavat omia

tawitteitaan AK 60 | 21

VK 63 [ 20

Keskustelen tawitteista

yhdessa oppilaiden kanssa AK 46 | 46

VK 52 [ 36
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KUVIO44B  Tavoitteiden asettamistapoja opetukselle/ oppimiselle opettajien mukaan.

Yleisimmat tavat asettaa tavoitteita

Opettajia pyydettiin myos valitsemaan opetuksen tavoitteiden asettamista-
voista kolme yleisintd. Vastaukset tdhdn kysymykseen vahvistavat pddosin
edelld esitettyjd tuloksia, mutta erot oppiaineiden vélilld korostuvat. Opetus-
suunnitelman noudattaminen on tavallista suurehkolle osalle &didinkielen
opettajia (63 % valitsi sen kolmen yleisimman tavan joukkoon), mutta hiukan
vahemman yleistd vieraissa kielisséd (48 %). Oppikirja nousee selvésti keskei-
simmaiksi tekijiksi vieraissa kielissd (62 %), ja ero didinkieleen on todella
suuri, silld vain 20 prosenttia didinkielen opettajista pitdd oppikirjan tavoit-
teiden mukaista etenemistd yhtend tavallisimmista toimintatavoista (ks.
myos tarkemmat tiedot oppiaineiden eroista liite 1, kysymys 29).
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KUVIO 4.5 Yleisimmiit tavat asettaa tavoitteita opetukselle/oppimisille opettajien mu-
kaan.

Tamén kysymyskohdan tulokset antavat tavoitteiden laajuudesta (vuosi-
luokittain - kursseittain - oppitunneittain) erilaisen kuvan kuin edelld. Vaik-
ka noin kolmannes opettajista pitdd vuosittaisten tavoitteiden asettamista yh-
tend yleisimmistd tavoista, vield useampi pitdd kurssi- tai sisdltokohtaisten
tavoitteiden asettelua tavallisempana, etenkin &didinkielessd. Oppituntikoh-
taisia tavoitteita pidetddn harvinaisina didinkielessd (vain 9 %), eivdtkd ne
vieraassa kielessidk&an ole niin yleistd kuin laajemmat vuosittaiset tai kurssi-
kohtaiset tavoitteet.

Oppilaiden roolista muodostuu hyvin samanlainen kuva kuin edell.
Keskustelua oppilaiden kanssa pidettiin kylld suhteellisen tavallisena - tosin
vain noin neljdsosa opettajista piti tdtd yhtend kolmesta yleisimmistd tavoite-
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toiminnoista - mutta vain noin joka kymmenes opettaja valitsi oppilaiden
itsendisesti tekemén tavoitteen asettelun yhdeksi tavallisimmista.

Suurimmalla osalla vieraiden kielten ja didinkielen opettajista on mie-
lestddn selked kuva opetuksen tavoitteista. Oppilaille tavoitteet eivit kuiten-
kaan néyta aivan yhtéd selviltd, silld noin 30 prosenttia oppilaista oli eri mielti
tai osittain eri mieltd vaittdiman Minulle on selvdd, mitkd kunkin kurssin tai jakson
tavoitteet ovat kanssa. Lisdksi seitsemédn prosenttia ei osannut ilmaista mieli-
pidettd asiasta. Se, ettd tavoitteet ovat selkeitd opettajille, voi olla seurausta
siitd, ettd sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opettajilla tavoitteiden aset-
telussa vaikuttavat eniten heiddn omat kokemuksensa ja periaatteensa. Li-
sdksi opetussuunnitelmat virallisine tavoitteineen lienevét opettajille paljon
tutumpia kuin oppilaille.

Lahes kaikki vieraiden kielten ja &didinkielen opettajista pitavat kui-
tenkin tdrkednd tai osittain tdrkednd sitd, ettd oppilaat asettavat tavoitteet
omalle oppimiselleen, vaikka tdrkednd pitdminen ei ndyttdytynyt samalla ta-
voin tavoitteiden asettamisen tapoja koskevissa vastauksissa. Vaikka tavoit-
teet eivét ole vilttamaittd kovin selkeitd oppilaille, omasta mielestddn he kui-
tenkin asettavat tavoitteet omalle oppimiselleen (89 % oli ainakin osittain titd
mieltd). Tosin vidittdiméan Asefan tavoitteet omalle oppimiselleni voi ymmartdd
monin tavoin, mikd on voinut vaikuttaa oppilaiden vastausten laatuun. Ar-
viointi ndyttdd auttavan oppilaita pysymadén selvilld siitd, miten he saavutta-
vat oppimistavoitteet, silld yli 80 prosenttia oli samaa tai osittain samaa mieltd
védittdméan Tieddn arvioinnin perusteella, miten hyvin olen saavuttanut tavoitteet
kanssa.

Vuosiluokkia ja kursseja tai sisaltokokonaisuuksia koskevien tavoitteiden aset-
taminen on hyvin yleista, oppitunteja koskevat tavoitteet sen sijaan harvinai-
sempia.

Opettajat ilmoittavat keskustelevansa melko usein tavoitteista oppilaitten
kanssa, mutta oppilaiden tekema itsendinen tavoitteiden asettelu on varsin
harvinaista. Noin kolmannes oppilaista ilmoittaa olevansa ainakin osittain tie-
tamattdomia kunkin kurssin tai jakson tavoitteista.
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4.2 Toiminta

Miten luokassa tydskennellaan?

Opettajien nakékulma

Kyselyn tyotapoihin liittyvillda kysymykselld haluttiin selvittdd, minkalaisia
tydomuotoja luokassa kaytetdan. Kysymys oli sekd opettajien ettd oppilaiden
lomakkeessa rakennettu niin, ettd tyotavan lisdksi selvitettiin sitd, kenen
kanssa tyoskennellddn (opettajan johdolla, ryhmissd, pareittain, yksin). Kirjan
kanssa tyoskentelyn lisdksi valmiita vaihtoehtoja olivat muun muassa ver-
kossa tapahtuva tyoskentely, portfoliotyoskentely ja erilaiset suulliset tilan-
teet ja harjoitukset.

Karkeasti tyotavat voidaan jakaa kolmeen ryhmaédn: kirjoittamista ja
lukemista harjoittavat, puhumista ja esiintymistaitoja harjoittavat sekéd pro-
jektityohon pohjautuvat toiminnat. Taman lisdksi kysymyksessd selvitettiin
my0s kokeisiin valmistautumista ja itse koetilanteeseen liittyvid tyodtapoja.
Oppilaskyselyssd kysymyksen muotoilussa painottuu se, keiden kanssa ja
minkélaisin tyotavoin oppilaat tyoskentelevit oppitunneilla, kun taas opetta-
jakyselyssd painottuu ylipddtdaan tyotapojen vaihtelevuus ja kirjo. Eri tyota-
pojen kdyton maddrallistda suhdetta toisiinsa voidaan vastauksista paatelld
vain oppilasvastausten perusteella. Aidinkielen ja vieraiden kielten opetta-
jien vastaukset on yhdistetty kuvioon 4.6.

Aidinkielen opettajien vastausten perusteella oppikirjan kanssa tyos-
kentelyssd on selked kahtiajako: joko kirjaa kdyddan lapi opettajan johdolla
(43 %) tai yksin tyoskennellen (51 %). Pari- ja ryhmatyoskentelyn osuus on
hyvin pieni (6 %). Harjoitusten tekemisessa luonnollisestikin yleisimpia tyo-
muotoja ovat pari- tai ryhmatyoskentely (50 %) tai yksin tyoskentely (37 %).
Kirjoittamisen tehtdvit tehddan padsaantoisesti yksin (91 %) mukaan lukien
portfoliotytskentely (77 %). Portfolioita tehddan myos jonkin verran pari- ja
ryhmaétyona (15 %).

Aidinkielen tunneilla esitelmia ja keskusteluja, eli lahinnd puhumista
painottavia tydtapoja, tehdddn esitelmien osalta yleisimmin yksin (69 %) ja
keskustelujen osalta, kuten olettaa saattaa, pareittain ja ryhmissa (81 %).
Opettaja on mukana keskusteluissa jonkin verran (18 %) mutta esitelmien
laadinnassa vain hyvin harvoin (2 %). Keskusteluharjoituksia tehddan myos
yksin, mutta t&lld opettajat todenndkdisesti tarkoittavat erilaisten puhetilan-
teiden itsendistd harjoittelua. Projektitoita tehddan yksin (43 %) tai ryhmis-
sd (50 %). My0s iso osa Internetid hyodyntévistd harjoituksista tai projek-
teista tehdddan ryhmissa (52 %). Internetid kdytetdaan myos yksin tyoskennel-
lessé (38 %), kun taas opettajan johdolla sitd kdytetddn suhteellisen vahan
(10 %).
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KUVIO 4.6 Tyoskentelytavat didinkielen ja vieraiden kielten tunneilla opettajien mu-
kaan.

Kokeiden suhteen vastaukset noudattelevat aika lailla kirjoittamisharjoitus-
ten linjaa. Aidinkielen kokeet tehd&dn padsaantoisesti yksin (90 %), ja niihin
valmistaudutaan myos pitkalti yksin (62 %). Valmistautumisessa opettajajoh-
toista tydskentelyd on jonkin verran (27 %), mutta parin tai ryhmén kanssa
yhteistd lukemista ja valmistautumista tehdddn oppituntien aikana aika va-
han (12 %).

Kohtaan muu tyétapa opettajat listasivat ldhinnd erilaisia draamallisia
harjoituksia ja koulun ulkopuolelle suuntautuvia vierailukdynteji. Nadiden
osuus kokonaisvastauksista on pieni, alle 10 prosenttia.

Vieraiden kielten opettajien vastauksissa tyoskentelyn vetovastuu
vaihtelee aika tasaisesti opettajajohtoisen ja pari- tai ryhmatyoskentelyn valil-
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l4. Oppikirjan kanssa tyoskenneltdessd opettajajohtoista tydskentelyé on alle
puolet (37 %) ja pari- tai ryhmaétydskentelyd yli puolet (56 %). Yksin oppilaat
tekevit kirjan kanssa t6itd harvemmin (7 %). Harjoituskirjan osalta tyosken-
tely painottuu pari- tai ryhmityoskentelyyn (56 %) ja itsendiseen tyoskente-
lyyn (38 %), kun taas opettajan johdolla t6itd tehddén vahemmaén (7 %). Sel-
kedsti kirjoittamista harjoittavia aktiviteetteja oppilaat tekevét ldhinng yksin
(93 %) ja vain hyvin harvoin ryhmaéssé (4 %) tai opettajan johdolla (3 %).

Vieraiden kielten opetuksen puhumisharjoituksissa painotukset ovat
ryhmén ja parien tyoskentelyssd. Keskusteluista ldahes kaikki (95 %) tehddan
pareittain tai ryhmisséd ja esitelmistdkin reilusti yli puolet (63 %) tehdd&dn
ryhmissd. Opettajan osuus keskusteluissa on pieni (3 %). Esitelmisté tehddan
vajaa kolmannes (33 %) yksin, ja opettajan johdolla niitd tehdddn hyvin va-
hén (4 %). Projektit toteutetaan pddsadantoisesti pareittain tai ryhmissa (76 %).
Yksin niitd tehddan jonkin verran (20 %) ja opettajan johdolla vain vahén (4 %).
Internetin ja portfoliotyoskentelyn osalta jakauma on hieman erilainen. Port-
folioita tehdddn muista aktiviteeteista poiketen padasiassa yksin (69 %), ajoit-
tain pareittain tai ryhmissd (22 %) ja satunnaisesti opettajan johdolla (8 %).
Verkkotyoskentelyd tehdddn sekd itsendisesti (41 %) ettd pareittain ja ryhmis-
sd (50 %). Opettajan kanssa Internetissd tyoskennellddan satunnaisesti (8 %).

Kokeisiin vieraiden kielten tunneilla valmistaudutaan joko opettajan
johdolla (37 %) tai yksin (43 %). Yhteinen valmistautuminen ryhméssa on sa-
tunnaisempaa, mutta ei mitenkddn harvinaista (20 %). Varsinainen koetilan-
ne on itsendisen tyoskentelyn hetki suurelle osalle oppilaista (81 %), mutta
kokeita tehdddn myos yhdessad opettajan johdolla (19 %). Samoin kuin didin-
kielen opettajien vastauksissa, muita kuin lomakkeessa annettuja tyttapoja
on listattu hyvin vdhdn (n=23) ja ne ovat ldhinnd mediatydskentelyyn ja eri-
laisiin draamaharjoituksiin liittyvid tyotapoja.

Tyotapoja selvitettdessd ei kysytty tarkemmin, missd (luokassa, kotona,
verkossa) toiminta konkreettisesti tapahtuu tai missd kaikkialla erilaisia teh-
tavid tehdddan. Verkkotyoskentely oli yksi vaihtoehto tyotavaksi, mutta vas-
taukset sen osalta voivat tarkoittaa hyvinkin monenlaisia tytmuotoja ja teh-
tavanantoja. Asenneviittdmien avulla tdhdn on mahdollista saada jonkinlais-
ta, lahinnd suuntaa-antavaa, lisdvalaistusta. Kaikkien opettajien mielestd vuo-
rovaikutus oppilaiden kanssa oppitunneilla on tirkedd, silld 95 prosenttia opetta-
jista oli vdittaman kanssa samaa mieltd. Tama tukee ajatusta siitd, ettd luokas-
sa pyritddn tekemddn asioita yhdessd, ja opettajajohtoisenkin tyoskentelyn
sisddn mahtuu monenlaisia oppilaita aktivoivia tydmuotoja.

Verkkoon oppimisympaéristond opettajat ottivat kantaa kahden viit-
tdimédn avulla. Ensimmdinen vaittdima, Verkko on hyvi oppimisympiristé, on
monitulkintainen, silld vastaajat ovat voineet tulkita kysymyksen tarkoitta-
van joko verkkoa ylipdédnsa kaikessa tekemisessd tai nimenomaan oppitunti-
en ympadristond. Vieraiden kielten opettajista 12 prosenttia ja &didinkielen
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opettajista viisi prosenttia oli vaittimdn kanssa samaa mieltd. Opettajien mie-
lipiteet ovat samassa suhteessa erilaiset ldpi koko skaalan, ja ero on tilastolli-
sesti merkitseva.

Toiseen viittimadn, Oppimisalustojen kiytto rikastaa opetusta, opettajat
reagoivat myos samansuuntaisesti kuin edelliseen véittimaan. Aidinkielen
opettajat olivat jonkin verran kielteisempid vdittimén suhteen, ja suurin osa
vastauksista osoitti heiddn olevan osittain samaa mielti (25 %) tai osittain eri
mieltid (12 %). Vieraiden kielten opettajista samaa mielti oli yhdeksdn prosent-
tia, osittain samaa mieltd 27 prosenttia ja osittain eri mielti kahdeksan prosent-
tia. On kuitenkin huomattava, ettd suurella osalla opettajista ei ollut lainkaan
omakohtaista kokemusta oppimisalustojen kaytosta. Aidinkielen opettajista
40 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista 45 prosenttia ei ollut kayttinyt
mitddn verkko-oppimisympaéristod. Opettajien ilmaisema mielipide verkko-
ympéristoistd oli siis monelle enemmaénkin asenne- kuin kokemuspohjainen.

Oppilaiden nakékulma

Oppilaiden vastaukset noudattelevat opettajien linjauksia, vaikka oppilaiden
ndkemys opetuksesta onkin opettajajohtoisempi kuin opettajien vastauksista
vilittyy. Kokeiden osalta opettajien ja oppilaiden vastaukset ovat varsin yh-
denmukaisia. Aidinkielen opettajien mukaan kokeisiin nimittdin valmistau-
dutaan useammin pari- ja ryhmétyond, kun taas oppilaiden mukaan néin ta-
pahtuu vain harvoin didinkielen tunneilla (opettajat 12 %, oppilaat 2 %). Sel-
keitd eroavaisuuksiakin vastauksista 16ytyy: didinkielen opettajien mukaan
oppilaat tekevit kirjan harjoituksia usein yhdessd (50 %), mutta oppilaiden
mukaan sitd tapahtuu suhteellisen vihin (14 %). Yksin niitd tehdddn opetta-
jien mukaan selkeésti vdhemmén kuin mitd oppilaat raportoivat (68 %). Jon-
kinlaista eroa on my®ds oppilaiden kokemuksissa keskusteluharjoitusten osal-
ta. Melkein neljasosa oppilaista sanoo, ettei keskusteluja kdayda didinkielen
luokassa lainkaan, ja jos kdyd&édn, noin puolet niistd pareittain tai ryhmissa.
Oppilaat raportoivat opettajia useammin esitelmid tehtdvan ryhmissé tai pa-
reittain, 34 prosenttia ilmoitti tekevansa niitd ryhmissa ja 49 prosenttia yksin.

Oppilaiden ei lainkaan -vastaukset kasaantuivat pitkalti portfoliotyos-
kentelyn (55 %) ja Internetin kdyton (42 %) kohdalle. Lahes puolet oppilaista
on siis sitd mieltd, ettd nditd tyotapoja ei kidytetty heidédn didinkielen tunneil-
laan lainkaan. Esitelmi& ja keskusteluja ei ollut noin kymmenen prosentin
mielestd myo6skdan lainkaan. Muu tyétapa -kohtaan oppilaat ovat listanneet
hyvin samanlaisia tydtapoja kuin opettajat draamallisten harjoitusten suh-
teen, vierailukdyntejd oppilaat eivét mainitse.

Vieraiden kielten osalta ero opettajien raportoimaan tyotapojen kayt-
toon ja oppilaiden raportointiin on samanlainen kun didinkielessd. Oppilai-
den mukaan oppikirjaa kdyd&édn ldpi opettajan johdolla (62 %), mutta muka-
na on myds pari- ja ryhméatyoskentelyd (23 %). Opettajien vastauksissa opet-
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tajajohtoisen tyoskentelyn osuus oli huomattavasti pienempi kuin oppilaiden
vastauksissa (37 %) ja pari- ja ryhmétyoskentelyn osuus huomattavasti suu-
rempi (56 %). Harjoituskirjan tehtdvid tehdddn oppilaiden mielestd enim-
miékseen yksin (72 %), kun opettajien mielestd yleisin tydmuoto on edelleen
pari- ja ryhmaétyoskentely (56 %). Kokeisiin oppilaiden mielestd kielten tun-
neilla valmistaudutaan yksin (60 %) tai opettajan johdolla (30 %), ja varsinai-
nen koe tehdédén yleisimmin yksin (94 %).

Oppilaista ldhes 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vieraiden kielten
tunneilla ei harrasteta projektityoskentelyd lainkaan eikd valtaosan (73 %)
mukaan portfoliotyoskentelydkdan. Internetid kdytetddn opettajien vastauk-
sista poiketen ldhinnd yksin (29 %), ldhes puolet oppilaista (47 %) on kuiten-
kin sitd mieltd, ettei sitd kdytetd opetuksessa lainkaan. Vastaukset vieraiden
kielten osalta ovat siis hyvin samanlaisia kuin didinkielen tunneilta.

Asennevdittdmistd oppilaiden osalta mielenkiintoinen vdittdmad on
tyoskentelytapohin liittyva Opettajat innostavat meitd oppimaan. Oppilaista
hieman yli puolet (52 %) oli osittain tai kokonaan eri mielti vdittdimén kanssa.
Kokonaan samaa mieltd oli kuusi prosenttia oppilaista. My6s opettajat koke-
vat motivoinnin haasteelliseksi, silld vahan yli puolet kaikista opettajista oli
osittain tai kokonaan eri mieltd vaittdman Oppilaiden motivointi on helppoa
kanssa. Vain neljd prosenttia didinkielen opettajista ja seitsemén prosenttia
vieraiden kielten opettajista oli vaittiman kanssa kokonaan samaa mielti.
Opettajien ja oppilaiden viittimien ldhtoasetelma on hieman erilainen, silld
oppilaathan arvioivat vaittdiman kautta opettajien toimintaa, kun taas opetta-
jat ottavat kantaa omaan tychonsd liittyvddn hankalaan asiaan. Oppilaiden
vastauksista voisi varovaisesti pdételld, ettd opetuksessa vallalla olevat tyo-
tavat ja harjoitukset eivét ole oppilaiden mielestd erityisen innostavia.

Oppilaille esitettiin myos vdaittdmid verkko-opetuksesta. Viittaméaan
Haluaisin, etti osa didinkielen ja vieraiden kielten opetuksesta tapahtuisi verkossa
oppilaat reagoivat melko hajanaisesti. Vaittaman kanssa eri mielti oli 22 pro-
senttia oppilaista ja osittain eri mielti oli 22 prosenttia oppilaista. Myonteisesti
vdittdiméasan suhtautuvia oppilaita on hieman enemmaén: osittain samaa mielti
oli 29 prosenttia ja samaa mielti oli 22 prosenttia oppilaista. Mielipiteet osuvat
hyvin yksiin muiden vastaavien tutkimusten kanssa, joissa oppilailta on
asiaa kysytty. Harva oppilas haluaisi opetuksen painottuvan kokonaan verk-
ko- tai etdopetukseen.
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Seka aidinkielen etta vieraiden kielten tunneilla tehdaan téita pitkalti opettajan
johdolla. Portfolio- ja projektityéskentelya on suhteellisen vahan. Oppilailla ja
opettajilla on jonkin verran eri kasitys tydskentelytavoista: oppilaiden mielesta
opettajajohtoista tydskentelya on huomattavasti opettajien kertomaa enemman.

Keiden kanssa tyéskennellaan?

Opettajilta kysyttiin erilaisista yhteistydmuodoista kyselyn kahdessa eri koh-
dassa. Taustakysymyksissd kysyttiin yleisesti, integroivatko he opetustaan
muihin oppiaineisiin esimerkiksi erilaisten projektien ja teemapéivien avulla.
Opetukseen liittyvissd kysymyksissd oli toinen, laajempi kysymys yhteis-
tyostd muiden opettajien, vanhempien, oppiaineiden ja koulujen kanssa.
Myo6s tydelaméayhteyksistd, kansainvilisestd yhteistyostd sekd asiantuntijoi-
den kanssa tehdystd yhteistytstd kysyttiin samaisessa kysymyksessa.

Integrointi muihin aineisiin néyttdisi olevan tyypillisempad didinkie-
len opettajille: 70 prosenttia didinkielen opettajista ilmoitti integroivansa ope-
tustaan eri aineiden kanssa, kun vastaava vieraiden kielten opettajien osuus
oli 46 prosenttia. Kaikista kyselyyn vastanneista opettajista 59 prosenttia in-
tegroi opetustaan muiden oppiaineiden kanssa. Eniten kielten opetusta in-
tegroidaan historian, biologian, maantiedon ja taito- ja taideaineiden kanssa.

Tarkemmassa yhteistyotd koskevassa kysymyksessd sekd didinkielen
ettd vieraiden kielten opettajista yli puolet (dk - 53 %, vk - 55 %) tekee paljon
yhteisty6td saman aineen opettajien kanssa. Vain pieni osa opettajista (dk -
2 %, vk - 5 %) ei tee lainkaan yhteistydtd oman aineryhménsi sisilla. Aidin-
kielen ja vieraiden kielten opettajien keskindinen yhteistyo ei sen sijaan ole
yhté tavallista: didinkielen opettajista 46 prosenttia tekee vihin ja 38 prosent-
tia tekee jonkin verran yhteisty6td vieraiden kielten opettajien kanssa. Luku-
jen todenperdisyys ndyttdd aika vahvalta, silld vieraiden kielten opettajien
ilmoittama yhteistyo didinkielen opettajien kanssa on aivan samoilla linjoilla:
41 prosenttia tekee vihin ja 38 prosenttia tekee jonkin verran yhteistyotd di-
dinkielen opettajien kanssa. Kummassakin ryhméssa ei lainkaan yhteistyotd
tekevid on ldhes saman verran: ndin ilmoitti 15 prosenttia didinkielen opetta-
jista ja 18 prosenttia vieraiden kielten opettajista.

Aidinkielen opettajat tekevit yhteisty6td reaaliaineiden ja taito- ja tai-
deaineiden opettajien kanssa enemmén kuin vieraiden kielten opettajat. Ai-
dinkielen opettajista 52 prosenttia tekee yhteistyotd jonkin verran ja 37 pro-
senttia vdhdn reaaliaineiden opettajien kanssa. Vieraiden kielten opettajilla
kokonaisprosentti on ldhelld samaa, mutta painotus on erilainen: jonkin ver-
ran yhteistyotd tekee 21 prosenttia ja vihin 51 prosenttia. Taito- taideaineiden
opettajien kanssa opettajaryhmien keskindinen ero on suurempi. Aidinkielen
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opettajista 86 prosenttia tekee joko jonkin verran tai vihdn yhteistyotd, kun
vastaava prosentti vieraiden kielten opettajilla on 68. Yhteisty6td nédiden ai-
neiden kanssa ei tee lainkaan 31 prosenttia vieraiden kielten opettajista, mutta
vain seitsemdn prosenttia didinkielen opettajista.

Yhteistyd paikkakunnan ja kotimaan koulujen kanssa on samaa suu-
ruusluokkaa sekd didinkielessd ettd vieraissa kielissd. Paikkakunnan muiden
koulujen kanssa jonkin verran yhteisty6td tekevid on noin 15 prosenttia ja vi-
hin yhteistyo6td tekevid on noin 43 prosenttia opettajista. Ei lainkaan —vaihto-
ehdon valitsi 40 prosenttia sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opettajista.
Muiden kotimaisten koulujen kanssa tehtdvd yhteistyo on suhteellisen va-
héistd, noin 60 prosenttia molemmista opettajaryhmisté ei tee sitd lainkaan ja
vihdn sellaista yhteisty6td raportoi tekevéansad noin 30 prosenttia opettajista.

Ulkomaisten koulujen kanssa tehtdvdd yhteistyotd on enemmaén vie-
raiden kielten opetuksessa: 18 prosenttia opettajista raportoi tekevansad yh-
teistyotd jonkin verran ja 25 prosenttia vihin. Ei lainkaan kansainvalista yhteis-
tyotd tekevia kielten opettajia on 53 prosenttia. Aidinkielen opettajista suurin
osa (83 %) ei tee yhteistyotd ulkomaisten koulujen kanssa ja vain 12 prosent-
tia ilmoittaa tekevénsa sitd vihdn ja neljd prosenttia jonkin verran.

Vanhempien kanssa didinkielen ja vieraiden kielten opettajat tekevét
yhteisty6td melko lailla saman verran. Pddpaino mddrdssd on akselilla jonkin
verran - vihin. Aidinkielen opettajilla ndiden yhteenlaskettu prosentti on 79
ja vieraiden kielten opettajilla 75. Ei lainkaan yhteistyotd tekevid opettajia on
dgidinkielen opettajien joukossa 18 prosenttia ja vieraiden kielten opettajien
joukossa 20 prosenttia. Asiantuntijoiden kanssa yhteisty6 ndyttdd hyvin sa-
mansuuntaiselta molemmissa aineissa. Erilaisia asiantuntijoita jonkin verran
opetuksessaan kayttdvid didinkielen opettajia on 22 prosenttia ja vieraiden
kielten opettajia 21 prosenttia. Vihin asiantuntijoita kayttdvid on 55 prosent-
tia didinkielen opettajista ja 48 vieraiden kielten opettajista.

Tyoeldamayhteisty6 ja yhteistyo paikallisen median kanssa ovat selke-
dsti didinkielen opetukselle tyypillisempid. Merkittdvin ero on median kans-
sa tehtdvidssd yhteistydssd. Kun vain 18 prosenttia didinkielen opettajista ei
tee yhteisty6td paikallisen median kanssa lainkaan, vastaava luku vieraiden
kielten opettajilla on 72 prosenttia. Jonkin verran yhteistyotad kielten opettajista
tekee viisi prosenttia (dk - 35 %) ja vihin 24 prosenttia (dk - 43 %). Tyoeld-
mén kanssa yhteisty6ta tekee vihdn puolet didinkielen opettajista ja kolmas-
osa vieraiden kielten opettajista. Jonkin verran yhteistyotd on 35 prosentilla
dgidinkielen opettajista ja kahdeksalla prosentilla kielten opettajista.

Kohdassa muu yhteistydtaho opettajat ovat listanneet kirjaston ja teatte-
rin (ldhinnd didinkielen opettajat), joista selkedsti eniten mainintoja on saanut
kirjasto (n=37). Suurimmat erot yhteistydtahojen suhteen nididen kahden
opettajaryhmén valilld néyttdisi siis olevan kansainvalisessd yhteistyossd ja
yhteyksissd tyoeldmédn ja paikalliseen mediaan. My®os taito- ja taideaineiden
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vélinen yhteistyé on merkittavasti erilaista didinkielessd ja vieraissa kielissa.
Eroille 16ytyy aika lailla luontainen selitys oppiaineiden sisélttjen ja tavoit-
teiden vilisistd eroista.

Asennekysymyksissa tdtd aluetta ei kisitelty suoranaisesti, mutta véit-
taman Joitakin oppiaineita tulisi opettaa muillakin kuin didinkielelld voidaan aina-
kin vélillisesti ajatella kédsittelevdn sekd vieraiden kielten ja eri oppiaineiden
vilistd yhteistyotd ettd vieraskielistd opetusta. Aidinkielen opettajien mielipi-
teet véittamastd ovat selkedsti eridvid: 65 prosenttia opettajista oli vdittaman
kanssa eri mieltd, 18 prosenttia osittain eri mieltd, 14 prosenttia oli osittain sa-
maa mieltd ja vain kaksi prosenttia oli samaa mieltd. Vieraiden kielten opettaji-
en nidkemys asiasta on erilainen: eri mieltd véittiman kanssa oli 33 prosenttia
opettajista, osittain eri mieltd 25 prosenttia, osittain samaa mieltd 32 prosenttia ja
kymmenen prosenttia oli vaittiméan kanssa samaa mielti. Aidinkielen opetta-
jilla ndyttéisi siis selkedsti olevan vahva nikemys siitd, ettd didinkielen tulee
olla padasiallinen opetuskieli kaikissa aineissa. Oppilaiden vastaukset tuke-
vat hyvin didinkielen opettajien vastauksia, 65 prosenttia oppilaista oli viit-
tamén kanssa eri mieltd tai osittain eri mieltd. Samaa mielti vaittdimén kanssa
oli kymmenen prosenttia oppilaista.

Aidinkielen tdrkeys nidkyy myos didinkielen opettajien vastauksissa
asennevdittdimaan Kaikki opettajat ovat kieltenopettajia. Aidinkielen opettajista
67 prosenttia oli samaa mielti ja 25 prosenttia osittain samaa mieltd. Vieraiden
kielten opettajat eivit olleet yhtd valmiita jakamaan opetusvastuuta koko
opettajakunnan kesken ja heistd samaa mielti vaittdiman kanssa oli 33 prosent-
tia, osittain samaa mielti 44 prosenttia, osittain eri mieltd tai eri mielti 12 pro-
senttia. Oletettavaa on, ettd vieraiden kielten opettajat ovat mieltdneet véit-
taméan konkreettisemmin vieraiden kielten hallintaa koskevaksi, kun taas &i-
dinkielen opettajat ovat pitidneet sitd enemmaén yleisen tason ajatuksena kie-
len ja hyvén kielen hallinnan ldsnéolosta kaikissa oppiaineissa.

Opettajien tarkeimpia yhteistydkumppaneita ovat oman aineryhman muut
opettajat. Kielentunteja integroidaan suhteellisen vahan muihin aineisiin, kun
taas aidinkielessa integrointi on tyypillisempaa taito- ja taideaineiden kanssa ja
koulun ulkopuolella paikkakunnan median kanssa. Kansainvalista yhteistyota
tehdaan vahan.
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Teknologiataidot

Valittuihin tyotapoihin ja materiaaleihin vaikuttavat osaltaan opettajien omat
kiinnostuksen kohteet mutta my6s opettajien omien taitojen taso esimerkiksi
juuri teknologian suhteen. Teknologiataitoja selvitettiin moniulotteisella ky-
symykselld, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan teknologiaosaamistaan ne-
liportaisella skaalalla: osaan hyvin - osaan hyvin, haluan oppia lisid — en osaa, ha-
luan oppia - en osaa, ei ole tarvetta oppia. Kysymyksessd teknologiaosaaminen
kattaa my0s Internetin hakukoneet ja kirjastojen palvelujen kdyton. Kysy-
mykset jakautuvat tiedonhaun liséksi tiettyjen tyovilineohjelmien (esitysgra-
fiikkka ja html-editorit), verkkoviilitteisen viestinndn tyokalujen (sahkoposti,
pikaviestit ja keskustelufoorumit) ja pelien hallintaan. Kysymys oli tdysin
sama opettaja- ja oppilaskyselyssa.

Opettajien vastauksissa (ks. kuvio 4.7) nidkyy yleislinjauksena, ettd
opettajien taitoprofiilit ovat pitkilti samantyyppiset ja ettd tyovilineohjelmi-
en osalta profiilit ovat ldhes samanlaiset. Esitysgrafiikan teko-ohjelmia (esim.
Powerpoint) opettajat osasivat kayttdd aika viahan. Aidinkielen opettajista 11
prosenttia ja vieraiden kielten opettajista kahdeksan prosenttia koki osaavan-
sa asian tarpeeksi hyvin. Lahes kaikki muut opettajat (dk 78 %, vk 83 %) ha-
lusivat joko oppia lisdd esitysgrafiikan kdyttod tai eivdt osanneet sitd vield,
mutta halusivat oppia. Noin 10 prosenttia kummankin opettajaryhmén opet-
tajista ei kokenut osaamista tarpeelliseksi.

Html-editorien kayttod opettajista osasi tarpeeksi kaksi prosenttia ja
noin 10 prosenttia koki osaavansa asiaa hyvin, mutta halusi oppia lisdd. Yli
puolet opettajista ei hallinnut editorien kéayttod, mutta toivoi oppivansa sita
ja reilu 30 prosenttia opettajista ei katsonut taitoa itselleen tarpeelliseksi. CD-
ROM -opetusohjelmat puolestaan ovat opettajille jonkin verran tuttuja, ja 45
prosenttia molemmista opettajaryhmistd haluaisi osata niiden kayttod vield
enemmén. Vieraiden kielten opettajille niiden kédyttd on tutumpaa, silld 36
prosenttia (dk - 21 %) osasi niiden kéyttod mielestdédn riittavasti. Erilaisia
elektronisia opetusohjelmia onkin tyypillisesti enemmaén tarjolla vieraiden
kielten kuin didinkielen opetukseen.
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KUVIO 4.7 Opettajien teknologiataidot ja niiden kehittimistarpeet.

Verkkovilitteisen viestinndn osalta sdhkoposti oli opettajille luonnollisesti
tuttu tyoviline. Opettajat kokevat osaavansa melko hyvin sen kayttod (osaan
tarpeeksi hyvin: dk - 74 %, vk - 76 %), lisdharjoittelua haluaisi opettajista noin
neljdsosa. Sahkopostin kdyttod ei lainkaan osaavia oli yksi prosentti tai alle.
Internetin keskustelufoorumit olivat riittdavan tuttuja 21 prosentille didinkie-
len opettajista ja 16 prosentille vieraiden kielten opettajista. Sen sijaan kes-
kustelupalstojen kidyton osalta tilanne ndyttdd hyvin erilaiselta. Noin puolet
(49 %) didinkielen opettajista ja yli puolet (54 %) vieraiden kielten opettajista
ilmoitti, ettei osaa eikd pidd tarpeellisena oppia keskustelupalstoilla toimista.
Aidinkielen opettajista samansuuruinen joukko ei kokenut tarpeelliseksi op-
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pia pikaviestinndn tyckaluja, vieraiden kielten opettajista osuus oli hieman
pienempi, 45 prosenttia. Vieraiden kielten opettajien tarve oppia esimerkiksi
juuri Skypen ja chatin kédyttod saattaakin johtua monista kansainvalisistd pro-
jekteista, joissa koulujen vélisessd viestinndssd hyodynnetddn myos nditd
viestintdkanavia.

Tiedonhaun osalta opettajat olivat hakukoneiden hallinnassa ja kehit-
tamistarpeissaan hyvin yksimielisid, ja noin puolet kaikista opettajista koki
osaavansa kdyttdd Internetin hakukoneita riittdvasti. Reilu 40 prosenttia
opettajista osasi niiden kdyttod hyvin, mutta halusi oppia sitd lisdd. Vain
muutama prosentti opettajista ei kokenut niiden hallintaa tarpeelliseksi. Kir-
jaston kdyton osalta didinkielen opettajien nykyosaaminen on melko lailla
vieraiden kielten opettajia parempaa. Aidinkielen opettajista 51 prosenttia
raportoi taitonsa olevan riittdvilld tasolla, kun vieraiden kielten opettajien
vastaava maédrd oli 30 prosenttia. Erityisen merkittdvd ero opettajaryhmien
vililld on sen suhteen, ettd vieraiden kielten opettajista 24 prosenttia ei koe
hallitsevansa kirjastojen tietojdrjestelmid lainkaan (mutta haluaisi oppia) ja
nelji prosenttia ei katso taitoa lainkaan tarpeelliseksi. Aidinkielen opettajilla
vastaavat luvut ovat yhdeksén ja yksi prosenttia.

Vastausten perusteella pelien maailma on opettajille ldhestulkoon tun-
tematon. Ja niin asia opettajien mielestd saa ollakin: 85 prosenttia kaikista
opettajista ei pitdnyt tarpeellisena offline-pelien tuntemista, konsolipelien
kohdalla prosentti nousi 90 ja verkkopelien osalta 88 prosenttiin. Offline-
pelejéd osasi pelata riittdvasti kymmenen prosenttia opettajista molemmissa
ryhmissd ja verkko- ja konsolipelejd noin viisi prosenttia opettajista. Myos
niiden opettajien méér4, jotka haluaisivat oppia tuntemaan ja pelaamaan pe-
lejd, jai noin viiteen prosenttiin. Tietokonepeleilld ei siis valttamattd katsota
olevan merkitystd kielten opetuksessa eikd niilld ole opettajille suurta kiin-
nostusarvoa (ks. myos luku 6).

Asenneviittimissd on useita opettajien teknologiataitoihin liittyvid
vdittdmid. Yleisend asennemittarina on vaittdméa Teknologian hallinta on tirkedd
opettajan tydssd, jonka kanssa suurin osa opettajista oli joko samaa mielti (dk -
32 %, vk - 35 %) tai osittain samaa mielti (dk - 52 %, vk - 53 %). Osittain eri
mieltd tai eri mieltd vaittdman kanssa oli siis hyvin pieni osa opettajista, didin-
kielen opettajista hieman vieraiden kielten opettajia suurempi osuus (14 % ja
10 %). Kaiken kaikkiaan opettajilla nédyttédisi olevan positiivinen suhtautumi-
nen teknologiaan opetuksessa ainakin periaatetasolla.

Opettajien ajoittain epdrdivan suhtautumisen teknologian kayttoon
oppitunneilla on ajateltu osittain johtuvan siitd, ettd opettajat kokevat oppi-
laiden paremman tieto-taidon teknologian kaytossd epamukavaksi. T4td asi-
aa lahestytddn vaittdmassa Oppilaani osaavat kayttii Internetid minua paremmin.
Samaa mieltd vdittiman kanssa oli didinkielen opettajista 33 prosenttia ja 45
prosenttia vieraiden kielten opettajista. Osittain samaa mieltd oli noin 28 pro-

86



OPETUKSEN PEDAGOGISET RATKAISUT

senttia didinkielen ja noin 25 prosenttia vieraiden kielten opettajista. Lisdksi
osittain eri mieltd oli noin 24 prosenttia didinkielen opettajista ja noin 15 pro-
senttia vieraiden kielten opettajista. Sitd, miten tdméd vaikuttaa opettajien
teknologian kdyttoon tai kayttamattd jattamiseen oppitunneilla, ei tietenkddn
ndiden vastausten perusteella voida pditelld. On kuitenkin selvid, ettd opet-
tajat arvioivat osaamisensa oppilaiden osaamista alhaisemmaksi.

Opettajien tuntemuksia pelaamisen ja Internetin keskustelupalstojen
vaikutuksesta oppilaiden kielitaitoon tunnusteltiin kahdella vaittamalla: In-
ternetin keskusteluryhmistd on hyotyd vieraan kielen oppimisessa ja Tietokonepelien
pelaamisesta on hyétyd vieraan kielen oppimisessa. Keskustelupalstojen hyodystd
vieraiden kielten opettajat olivat vdittdmén kanssa vahvasti samaa tai osittain
samaa mielti (18 % ja 43 %), didinkielen opettajat suhtautuivat asiaan huomat-
tavasti varautuneemmin (8 % ja 23 %). Opettajaryhmien vilinen asenne-ero
on tilastollisesti merkitsevad. Tietokonepelien kohdalla opettajien vilinen ero
on yhtd suuri, vieraiden kielten opettajista yli puolet (52 %) oli vaittdméan
kanssa osittain samaa mielti ja 21 prosenttia samaa mielti. Aidinkielen opetta-
jista taas oli vdittaméan kanssa osittain samaa mielti 29 prosenttia ja samaa miel-
ti kahdeksan prosenttia. Aidinkielen opettajista yli puolet ei joko osaa sanoa
(26 %) tai heilld ei ole kokemusta asiasta (27 %). Reaktio on luonnollinen, silld
kysymyshan koski vieraiden kielten osaamista.

Oppilaiden ndkemyksid omista teknologiataidoistaan selvitettiin sa-
mojen kysymysten avulla kuin opettajienkin lomakkeessa. Oppilaiden osaa-
misprofiilit ndkyvat kuviossa 4.8. Yleisesti ottaen oppilaiden ndkemys omas-
ta osaamistasostaan on opettajia korkeampi, mutta tyttojen ja poikien valinen
ero on erityisesti peleihin liittyvissd taidoissa ja kiinnostuksessa huomion ar-
voinen. Oppilaiden osaaminen on heiddn oman arvionsa mukaan kaikilla
alueilla hyvd, mutta opittavaakin on. Esitysgrafitkan osalta pojat pitivat
osaamistaan riittdvand useammin kuin tytot (pojat - 41 %, tytot - 25 %), ja
noin kolmasosa tytoistd ja pojista haluaisi oppia niiden kéyttod vield lisda.
Noin 15 prosenttia koki, ettei taito ole heille tarpeellinen. Html-editoreiden
kayton pojat arvioivat hallitsevansa jonkin verran paremmin kuin tytot (28 %
ja 14 %). 42 prosenttia tytoistd ei osannut niiden kéyttod lainkaan, mutta ha-
luaisi oppia. Vastaava poikien osuus oli 18 prosenttia Oppilaista suurempi
osa kuin opettajista arvioi osaavansa kdyttdd myods opetusohjelmia varsin
hyvin, mutta motivaatio niiden lisdopetteluun oli pieni. Tarpeettomana tata
taitoa piti 29 prosenttia oppilaista.

87



KouLu

Esitysgrafilkka Tytot

Pojat

WWW-sivujen teko Tytot

Pojat

Séahkoposti Tytot

Pojat

Keskusteluforumit Tytot

Pojat

Mese, Skype, IRC Tytot

Pojat

Hakukoneet Tytot

Pojat

Kirjaston palvelut Tytot

Pojat

Internetin pelisaitit Tytot

Pojat

Tietokonepelit (off-line) Tytot

Pojat

Pelikonsoli Tyt6t

Pojat

Opetusohjelmat Tytot

Pojat

0%

25 29 30 [ 15
41 30 13
14 16 42 [ 27
28 27 27 [ 18
93 6 i
88 9 iH
66 16 14
70 16 9
81 10 4
76 [l 6 [ 8
69 18 [ 8 [5
80 14
53 25 [ 9 [ 13
51 24 [ 8 ] 17
39 16 5] 39
75 15 8
36 16 5 42
78 12 6
30 16 7 ] 47
74 10 12
39 19 10 | 31
48 18 8 | 26

20 %

40 %

60 %

80 % 100 %

W osaa tarpeeksi hyvin B osaa hyvin, haluaa oppia lisda O ei osaa, haluaa oppia O en osaa, ei tarvetta

KUVIO 4.8

Oppilaiden teknologiataidot ja niiden kehittamistarpeet.

Verkkovilitteinen viestintd erityisesti pikaviestinndn osalta on oppilaille ar-
kipdivaa. Itsearvioitu osaamistaso seké tytoilld ettd pojilla on hyvin saman-
lainen: tytoistd 82 prosenttia ja pojista 76 prosenttia pitdd taitojaan pikavies-
tinten kdytossa riittdavand. Tytoistd neljd prosenttia ja pojista kahdeksan pro-
senttia ei osaa kayttdd niitd, eikd myoskddn koe sitd taitoa tarvitsevansa. In-
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ternetin keskustelupalstojen kédyton hallitsee riittdvasti tytoistd 66 prosenttia
ja pojista 70 prosenttia. Myotskddn viivéstetyn viestinndn sdhkoposti ei ole
oppilaille vieras, tytoistd 93 prosenttia ja pojista 88 prosenttia pitdd osaamis-
taan sdhkopostin kdytossa riittdvana.

Tiedonhaku on pojille Internetissd tutumpaa: heistd 80 prosenttia ja
vastaavasti tytoistd 69 prosenttia pitdd taitojaan riittdvand. Kirjaston palvelu-
jen osalta osaaminen ei ole ihan yhtd tavallista: noin puolet tytdistd ja pojista
osaa kayttdd riittavan hyvin kirjastoja. Neljdsosa oppilaista koki osaavansa
niiden kdyttod hyvin, mutta haluaisi opetella asiaa lisdd. Noin 17 prosenttia
pojista ja 14 prosenttia tytoistd ei kokenut tarvitsevansa kirjaston palveluja.

Sukupuolten viliset erot ovat isoimmillaan pelaamiseen liittyvissd
taidoissa ja tarpeissa. Pojista 78 prosenttia osasi mielestddn tarpeeksi offline-
peleihin liittyvid taitoja, kun taas tytoistd ndin teki noin 36 prosenttia. Ero on
tilastollisesti merkitseva. Tytoistd melkein puolet (42 %) ei kokenut pelien
oppimista tarpeelliseksi, kun poikien vastaava prosentti on kuusi. Ero tdssa
kohdassa kasvaa siis vield merkittavimmaéksi. Internetin pelisaittien osalta
luvut ovat hyvin samantapaisia: pojista 75 prosenttia osasi mielestddn niiden
kayttod tarpeeksi, tytoistd puolestaan 39 prosenttia. Pojista kahdeksan pro-
senttia ei pitdnyt taitoa tarpeellisena, kun tytttjen prosentti on 39. Konsolipe-
lien kohdalla luvut ovat hyvin samanlaiset. Kuten kirjan vapaa-aikaa kisitte-
levidssd osuudessa (luku 5) nékyy, tyttdjen ja poikien median kidytdssd on siis
selkeitd eroja eikd oppilaita tulisi siksi automaattisesti niputtaa yhdeksi ryh-
méksi, jolla on samanlaiset kiinnostuksen kohteet ja harrastukset ver-kossa.

Oppilaiden arviot omasta osaamisestaan saattavat olla optimistisia
juuri esimerkiksi tiedonhaun osalta, missa kysymys ei ole pelkdstdan tekni-
sestd taidosta. Heilld on varmasti selked késitys siitd, mistd Internetin haku-
koneet 16ytyvit ja miten niitd teknisesti kdytetddn, mutta tiedonhaun mielek-
kyyden ja Ioydetyn tiedon tulkinnan ja hyodyntdmisen osalta heilldkin on
luultavasti vield oppimista. Samansuuntaista olettamusta voi tulkita myos
vastauksissa opettajille esitettyyn asenneviittimadn Oppilaiden kyky arvioida
tietoa kriittisesti on parempi kuin kymmenen vuotta sitten. Opettajista kolmasosa
(29 %) oli véittdaman kanssa osittain eri mieltd ja toinen kolmasosa (29 %) osit-
tain samaa mieltd. Samaa mieltd vdittiman kanssa oli 11 prosenttia didinkielen
opettajista ja kuusi prosenttia vieraiden kielten opettajista.

Asennepuolella oppilaille esitettiin tdysin samanlaiset vaittaméat kuin
opettajille. Yleisasennetta tarkasteleva vaittdma Teknologian hallinta on tirkedd
opiskelussa oli neljasosan oppilaiden mielestd juuri ndin, ja vajaa puolet (45 %)
oppilaista oli vdittdimén kanssa osittain samaa mieltd. Osittain eri mieltd tai eri
mieltd oppilaista oli 20 prosenttia. Melkein puolet oppilaista (47 %) oli samaa
mieltd vaittdman Oppilaat osaavat kiyttid Internetid paremmin kuin opettajat
kanssa ja osittain samaa mielti oli 32 prosenttia oppilaista. Alle kaksi prosent-
tia oppilaista oli eri mieltd vidittdmédn kanssa. Pelaamisen ja Internetin kes-
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kustelupalstojen myonteisestd vaikutuksesta kielitaitoonsa 65 prosenttia op-
pilaista oli samaa mieltd tai osittain samaa mielti keskustelupalstojen ja 68 pro-
senttia pelien osalta. Eri mieltdi kummankin viittdméan kohdalla oli noin 10
prosenttia oppilaista.

Vastausten valossa néyttdd siltd, ettd opettajien ja oppilaiden suurim-
mat erot ovat sihkoisen viestinndn taitojen ja pelaamisen alueella. Sahkopos-
ti on opettajille yhtd tuttu viline kuin oppilaillekin, mutta sekd Internetin
keskustelupalstat ettd erilaisten reaaliaikaisen viestinndn tyodkalut ovat vie-
raampia. Pelaamisen osalta ero on selked, opettajista vain hdvidvan pieni osa
kokee hallitsevansa pelaamisen ja vain muutamat opettajat kokevat tarvitse-
vansa tdtd osaamista. Tytot ovat tdssd asiassa ldhempénd opettajiaan kun
poikia (ks. my0s luvut 5 ja 6 oppilaiden ja opettajien vapaa-ajan mediakéy-
toista).

Opettajien ja oppilaiden erot teknologiataidoissa ovat lahinna Internetin kayt-
tdéon ja pelaamiseen liittyvia. Pikaviestintd (mesetys ja skype) ovat oppilaille
arkipaivaa, kun opettajista suurin osa vasta haluaisi opetella niiden kayttoa.

Opettajien asenteet teknologiaa kohtaan ovat yleisesti positiivisia ja he koke-
vat teknologiataidot melko tarkeiksi tydssaan.

4.3 Kielten opetuksen materiaalit

Opetussuunnitelmat ja erityisesti oppimateriaalit ohjaavat arjen opetusta
luokkahuoneessa. Tunneilla kiytetyt oppimateriaalit luovat sen tekstuaalisen
ja pedagogisen tilan, jossa oppilaat luokassa tyoskentelevit. Materiaalivalin-
nat suuntaavat opetuksen sisdltojd ja tyoskentelytapoja luokassa. Kyselyn
oppimateriaalivalintoja koskevan kysymyksen avulla haluttiin selvittdd sekd
opettajien ettd oppilaiden nikemyksii siitd, millaisten oppimateriaalien avul-
la tekstitaitoja luokassa opiskellaan. Opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka
usein he kdyttdvit opetuksessaan erityyppisid materiaaleja, esimerkiksi op-
pikirjaa eri oheismateriaaleineen, muita kirjoja, audiovisuaalisia materiaaleja,
lehtid, verkkomateriaaleja, opetusohjelmia tai pelejd ja oppilaiden vapaa-ajan
teksteja.

Opettajien vastausten perusteella didinkielen ja kirjallisuuden ope-
tus rakentuu varsin vahvasti oppikirjan ja kaunokirjallisuuden varaan (kuvio
4.9). Peridti 88 prosenttia opettajista sanoi kédyttdvansd usein opetuksessaan
kaunokirjallisia teoksia ja 76 prosenttia oppikirjaa. Erillisid harjoituskirjoja
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didinkielen oppitunneilla kdytetdadn selvasti vahemman, ja harjoituksia teh-
déén ilmeisesti tyypillisesti monisteiden ja kalvojen avulla, silld noin puolet
opettajista sanoi kdyttdvansa niitd usein.
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KUVIO 4.9 Aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla kiytetyt oppimateriaalit opettajien
mukaan.

Opettajia pyydettiin myos ilmoittamaan, mitd oppikirjaa he kayttavét par-
haillaan 9. luokan opetuksessa. Yli puolet (57 %) kyselyyn vastanneista di-
dinkielen opettajista ilmoitti kédyttdvdnsd Otavan kustantamaa Aleksis-
oppikirjasarjaa, joka koostuu luokkakohtaisista oppikirjoista ja harjoituskir-
joista. Toiseksi eniten kdytossd oli WSOY:n kustantama Kielikuvia-sarja, jota
kaytti 31 prosenttia vastanneista. Sarjaan kuuluu luokkakohtaisten oppikirjo-
jen lisdksi kahdeksan teemavihkoa, jotka on tarkoitettu kaytettdvéksi koko
yldakoulun opetuksessa oheismateriaalina. (Kédytetyimpien oppikirjojen sisil-
loistd ks. Kauppinen ym. 2008.)
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Oppikirjojen ja kaunokirjallisuuden liséksi didinkielen opettajat ker-
toivat kdyttdvansd erilaisia painettuja mediatekstejd, mutta niitd kaytetdan
tyypillisesti vain joskus (ks. kuvio 4.9). Sanomalehdet ovat useammin kaytos-
sd kuin aikakauslehdet. Noin 60 prosenttia opettajista sanoi kéyttdvansa jos-
kus sanomalehtid opetusmateriaalina, ja 32 prosenttia kdyttdd niitd wusein.
Noin neljdsosa opettajista kdyttdd harvoin aikakauslehtid oppimateriaalina,
joskus niitd sanoi kdyttdvansad 63 prosenttia opettajista.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoihin ei yleensa ole tarjolla kus-
tantajan laatimaa, valmista audiovisuaalista materiaalia. Tdmé voi olla yksi
selitys siihen, ettd yli puolet didinkielen opettajista ei kdytd koskaan dénitteitd
opetuksessaan. Videoitakin kdytetddn varsin vahén: 35 prosenttia vastaajista
ei kdytd niitd koskaan tai kdyttdd niitd vain harvoin opetuksessaan. Myos eri-
laisten opetusohjelmien ja -pelien kidytto on opettajien mukaan véhdistd: nel-
jénnes opettajista ei kdytd niitd koskaan ja yli puolet kayttdd niitd vain harvoin.
Vain harvat (3 %) opettajat sanoivat kidyttdvansd verkossa olevia opetusmate-
riaaleja usein. Valtaosa kayttdd niitd harvoin (44 %), ja ei-kdyttdjien osuus on
17 prosenttia. Sen sijaan muita www-sivustoja kdytetddn opetuksessa use-
ammin. Lihes puolet didinkielen opettajista sanoi kdyttdvansad niitd ainakin
joskus. Usein www-sivustoja oppimateriaalina kdyttdvien osuus on kuitenkin
pieni (6 %).

Aidinkielen opettajien vastausten perusteella oppimateriaalien valin-
nat ndyttdvit varsin perinteisiltd. Valtaosa materiaalista on painetussa, kirjal-
lisessa muodossa ja ldhes aina opettajan itsensd tai oppikirjan tekijan koos-
tamaa. Osa opettajista sanoi kdyttdviansd oppilaiden vapaa-ajallaan tuottamia
tai lukemia teksteja opetusmateriaalina. Usein ndin sanoi tekevansa yhdeksan
prosenttia vastaajista. Toisaalta yli puolet opettajista ei kédyta niitd koskaan tai
kayttda niita vain harvoin opetuksessaan.

Opettajia pyydettiin my6s ilmoittamaan, mitkd oppimateriaalit ovat
heiddn opetuksessaan tarkeimpis, ja nimeamaan viisi tirkeinta. Aidinkielen
ja kirjallisuuden opettajat olivat varsin yksimielisid valinnoissaan. Eniten
mainintoja sai oppikirja. Viiden tdrkeimmaén joukkoon sen nosti 93 prosenttia
vastaajista. Kaunokirjallisuuden merkitys néayttaa lahes yhta vankalta (90 %),
seuraavat sijat menevit monisteille ja kalvoille ja viidennelle sijalle nousee
sanomalehti. Noin 42 prosenttia vastaajista pitdd sanomalehted yhtend tar-
keimmistd oppimateriaaleista tunneillaan.

Oppilaiden nikemykset didinkielen oppimateriaalien kaytoistd ovat
varsin samansuuntaiset kuin opettajienkin (ks. kuvio 4.10). Useimmin kéyte-
tyiksi materiaaleiksi oppilaat nimesivét oppikirjan, kalvot, monisteet ja har-
joituskirjan. Audiovisuaalisia ja verkkomateriaaleja kdytetddn oppilaidenkin
mielestd vain harvoin oppitunneilla. Erojakin on kuitenkin 16ydettdvissd. Kai-
ken kaikkiaan oppilaiden vastaukset painottuivat enemmaén vaihtoehtoihin
harvoin tai ei koskaan. He siis arvioivat ldhes kaikkien materiaalien kayton
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useus-akselilla vdhdisempddn pddhdn. Yksi selkeimmistd nédkemyseroista
loytyy kaunokirjallisuuden kéytostd. Vain neljdsosa oppilaista oli sitd mieltd,
ettd kaunokirjallisuutta kiytetddn luokassa usein, kun taas opettajista perati
88 prosenttia oli sitd mielta.

Oppikirjat IR 19 [ 72
Harjoituskirjat 27 13 23 [ 37
Monisteet [IEE] 37 [ 49
Kaot [ZIE 30 [ 58
Oppikirjan aani- ja kuvamateriaalit 43 37 6
Videot, elokuvat 14 48 34 [4
Musiikki 47 38 [ 14 i
Verkossa olevat opetusmateriaalit 42 35 3
Muut WWW-siwustot 46 35 3
Tietokirjallisuus 26 44 4
Kaunokirjallisuus [z 21 48 [ 24
Sanomalehdet [JIE] 38 47 [ 7
Aikakauslehdet 21 40 36 [4
Opetusohjelmat ja -pelit 59 28 [ 12 i
Oppilaiden omat tekstit 47 32 3
Muu 54 13 21 [ 11
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
‘I en koskaan ® harwin O joskus O usein ‘

KUVIO 4.10 Aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla kaytettivit oppimateriaalit oppilai-
den mukaan.

Myo6s Internetin kdytto ndyttda oppilaiden vastauksissa olevan selvisti har-
vinaisempaa kuin opettajien vastauksissa. Lahes kahdeksan kymmenestd
oppilaasta arvioi, ettd verkkomateriaaleja ei kédytetd koskaan tai kdytetddn vain
harvoin opetuksessa.

Vaikka opettajat ilmoittivat kdyttdvansd oppilaiden omia tekstejd ope-
tusmateriaalina luokassa, oppilaat eivit ndytd mieltdvin asiaa samalla taval-
la. Peréti 47 prosenttia oppilaista oli sitd mieltd, ettd heiddn tekstejdén ei kay-
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tetd opetuksessa materiaalina koskaan, ja 32 prosenttia oli sitd mieltd, ettd niitd
kéytetdan vain harvoin.

Oppilaiden vastausten perusteella didinkielen ja kirjallisuuden tun-
neilla tyoskennellddn pddosin oppikirjan, kalvojen ja opettajan laatimien mo-
nisteiden kanssa. My6s harjoituskirjoja kdytetddn melko paljon. Kaunokirjal-
lisuutta ja erilaisia mediatekstejd kdytetddn oppimateriaalina tyypillisesti jos-
kus. Audiovisuaalisia materiaaleja ja verkkomateriaaleja ei tunneilla juuri
kéayteta.

Vieraiden kielten opettajien vastauksista kdy ilmi, ettd oppikirjalla
on vankempi asema oppimateriaalivalinnoissa kuin didinkielen opetuksessa
(ks. kuvio 4.11). Peréti 98 prosenttia vieraiden kielten opettajista sanoi kayt-
tavénsa usein oppikirjaa opetuksessaan. Lahes kaikki opettajat sanoivat myos
kayttavansd tunneilla usein oppikirjaan liittyvad harjoituskirjaa (95 %) ja d4-
ni- ja kuvamateriaalia (90 %). Erot didinkielen ja vieraiden kielten oppimate-
riaalivalinnoissa ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid kaikissa ndissd vaih-
toehdoissa.

Myo6s vieraiden kielten opettajia pyydettiin nimedmaan kayttaméansa
kirjasarja. Englannin oppikirjasarjoista eniten kidytossa olivat The News ja This
Way Up, joita molempia kdytti 38 prosenttia vastaajista. Noin puolet (51 %)
ruotsin kielen opettajista kdytti kirjasarjaa Fritt fram ja 35 prosenttia sarjaa
Kom med. Kaikkiin vieraiden kielten oppikirjoihin kuuluu tekstikirja ja harjoi-
tuskirja (ks. tarkemmin Kauppinen ym. 2008).

Aidinkielen ja vieraiden kielten oppiaineiden erilaisuus tulee selvasti
ndkyviin siind, ettd kaunokirjallisuudella ei vieraiden kielten opetuksessa ole
yhtd merkittdvadd asemaa kuin didinkielen opetuksessa. Yli puolet (53 %) vie-
raiden kielten opettajista sanoi kéyttdvansd opetuksessaan kaunokirjallisia
teoksia harvoin, ja 28 prosenttia opettajista ei kdytd niitd koskaan.

Painettujen mediatekstien asema oppimateriaalivalinnoissa on vieraan
kielen opettajien vastausten perusteella selvisti vahdisempi kuin oppikirjojen
ja niihin liittyvien oheismateriaalien. Vain harvat (5 %) vieraiden kielten
opettajat sanoivat kdyttdvansd usein opetuksessaan sanomalehtid. Tyypilli-
sesti niitd kaytetddn harvoin (49 %) tai ei koskaan (18 %). Myos aikakauslehtien
kaytto ndyttdd opettajien vastausten perusteella melko harvinaiselta: yli puo-
let vieraiden kielten opettajista sanoi kdyttdvansa niitd harvoin, ja 15 prosent-
tia ei kdytd niita koskaan.

Vieraiden kielten opettajat sanoivat kdyttdvansa erilaisia opetusohjel-
mia ja -pelejd selvdsti useammin kuin didinkielen opettajat. Noin puolet (1 %)
vieraiden kielten opettajista sanoi kdyttavansad niitd joskus ja joka kymmenes
(11 %) usein. Vastausten perusteella ndyttdd siltd, ettd vieraiden kielten tun-
neilla kdytetddn useammin myos verkossa olevia opetusmateriaaleja. Noin 46
prosenttia opettajista sanoi kdyttdvansa niitd joskus. Usein niitd kdyttdd seit-
semdn prosenttia vastaajista ja harvoin 33 prosenttia. Sen sijaan muita www-
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sivustoja vieraiden kielten opettajat sanoivat kdyttdvansa jonkin verran va-
hemmaén opetuksessaan kuin didinkielen opettajat.

My®s vieraiden kielten oppimateriaalivalinnat painottuvat opettajien
vastausten perusteella valmiisiin oppimateriaaleihin: oppikirjoihin ja harjoi-
tuskirjoihin lisimateriaaleineen. Oppilaiden vapaa-ajan teksteilld on vahai-
sempi painoarvo vieraiden kielten tunneilla kuin didinkielen tunneilla, silld
39 prosenttia vieraiden kielten opettajista ilmoitti, ettd ei koskaan kaytd niitd
oppimateriaalina ja ldhes sama osuus (38 %) sanoi kdyttavansa niitd harvoin.
Ero didinkielen ja vieraiden kielten opettajien vastausten valilld on tilastolli-
sesti erittdin merkitseva.

Oppikirjat 98

Harjoituskirjat

Monisteet

Kalvot

Oppikirjan &ani- ja kuvamateriaalit

Videot, elokuvat

Musiikki

Verkossa olevat opetusmateriaalit

Muut WWW-siwstot

Tietokirjallisuus

Kaunokirjallisuus

Sanomalehdet

Aikakauslehdet

Opetusohjelmat ja -pelit

Oppilaiden omat tekstit
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KUVIO 4.11 Vieraiden kielten tunneilla kéytettdvat oppimateriaalit opettajien mukaan.
Tarkeimpind oppimateriaaleina vieraiden kielten opettajat pitivét oppikirjaa

ja harjoituskirjaa. Lahes kaikki (98 %) opettajat nostivat oppikirjan viiden tér-
keimman materiaalin joukkoon. Harjoituskirjan mainitsi 94 prosenttia vas-
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taajista ja oppikirjaan liittyvan déni- ja kuvamateriaalin 81 prosenttia vastaa-
jista. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat monisteet (69 %) ja kalvot (68 %).

Oppilaiden nikemykset vieraiden kielten tunneilla kiytettdvistd op-
pimateriaaleista ovat samansuuntaisia kuin opettajienkin (ks. kuvio 4.12).
Eniten kdytossd oppilaiden mukaan ovat selvésti oppikirja (94 % vastasi usein)
ja harjoituskirja (90 % vastasi usein). Sen sijaan oppikirjoihin liittyvien d&nit-
teiden ja kuvamateriaalien kadytto ndyttdd oppilaiden nidkokulmasta jonkin
verran harvinaisemmalta kuin opettajien vastauksissa. Kolme neljdstd oppi-
laasta sanoi niitd kédytettdvan kuitenkin usein.

Sen sijaan opetusohjelmia ja -pelejd kéytetdan oppilaiden mielestd sel-
vésti harvemmin opetuksessa kuin opettajien mielestd. Oppilaista noin 30
prosenttia oli sitd mieltd, ettd niitd kdytetddn joskus tai usein, opettajista taas
63 prosenttia oli sitd mieltd. Suuntaus on sama myos verkossa tarjolla olevien
opetusohjelmien kohdalla. Noin 30 prosenttia oppilaista, mutta 53 prosenttia
opettajista, oli sitd mieltd, ettd niitd kdytetddn joskus tai usein. Itse valitsemi-
aan tai muita omia tekstejddn oppilaat lukivat mielestddn vieraan kielen tun-
neilla vain harvoin. Noin 60 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd niité ei kéyteta
oppimateriaalina koskaan.

Yleiskuva oppilaiden vastausten perusteella on sen suuntainen, ettd
vieraiden kielten oppitunneilla kdytetddn usein oppikirjaa, harjoituskirjaa,
ddnitteitd, kalvoja ja monisteita, joskus musiikkia, harvoin videoita, tietokirjoja,
opetusohjelmia ja verkon opetusmateriaaleja ja harvoin tai ei koskaan muita
www-sivustoja, kaunokirjallisuutta, sanomalehtid, aikakauslehtid ja itse va-
littuja tekstejd.

Aidinkielen ja vieraiden kielten oppiaineksen ja opetusperinteidenkin
erot tulevat selvimmin esiin juuri tarkasteltaessa nditd tarkeimpind pidetta-
vid oppimateriaaleja. Oppikirja, monisteet ja kalvot ovat molempien opetta-
jaryhmien vastauksissa varsin samanlaisessa tdrkeysasemassa. Sen sijaan
harjoituskirjan, &dni- ja kuvamateriaalien, opetusohjelmien ja -pelien sekd
verkossa olevien oppimateriaalien merkitys nayttdd vieraiden kielten opetta-
jien vastauksissa suuremmalta kuin didinkielen opettajien vastauksissa. Vas-
taavasti taas didinkielen opettajien vastauksissa saavat enemmaén painoarvoa
kaunokirjallisuus, sanomalehdet ja tietokirjallisuus.
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Oppikirjat |LE|4| 94
Harjoituskirjat |2 6 | 90
Monisteet I 34 | 56
Kahvot [ZHIIE] 27 [ 62
Oppikirjan &ani- ja kuvamateriaalit [EJIE} 18 [ 75
Videot, elokuvat 18 44 33 [5
Musiikki 17 36 36 [ 11
Verkossa olevat opetusmateriaalit 35 33 26 [ 6
Muut WWW-siwustot 44 32 4
Tietokirjallisuus 37 38 4
Kaunokirjallisuus 49 35 [ 14 2
Sanomalehdet 58 31 [ 10 I
Aikakauslehdet 61 28 [ 10 fi
Opetusohjelmat ja -pelit 39 32 4
Oppilaiden omat tekstit 60 28 [ 11 i
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KUVIO 4.12 Vieraiden kielten tunneilla kiytettdvit oppimateriaalit oppilaiden mukaan.

Vaikka sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opettajat pitivét oppikirjaa tar-
kednd oppimateriaalina, ndyttdd vieraiden kielten opettajien ndkemys tédstd
asiasta vahvemmalta kuin didinkielen opettajien. Lomakkeessa pyydettiin
nimittdin opettajia ottamaan kantaa vaittdmaan Oppikirja on tirkein oppimate-
riaali. Puolet vieraiden kielten opettajista oli samaa mieltd ja 39 prosenttia osit-
tain samaa mielti vaittiman kanssa. Aidinkielen opettajista taas 21 prosenttia
oli samaa ja 38 prosenttia osittain samaa mielti. Ero on tilastollisesti erittdin
merkitsevd. My0s oppilaat ndyttdvat sisdistineen oppikirjan merkityksen
vieraiden kielten opetuksessa, silld vain noin 20 prosenttia oppilaista oli eri
mieltd tai osittain eri mieltd vaittdman Oppikirja on tirkein oppimateriaali vieraissa
kielissi kanssa. Tyttojen ja poikien ndkemykset eivit eronneet toisistaan.
Opettajia pyydettiin my6s ottamaan kantaa vaittamaan Kaikki tarvitta-
va oppiaines loytyy oppikirjasta, ja timankin vdittiman kohdalla opettajaryhmi-
en vastaukset erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Vieraiden kiel-
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ten opettajista 37 prosenttia oli samaa tai osittain samaa mieltd vaittdman kans-
sa, mutta didinkielen opettajista vain 14 prosenttia. Yli puolet didinkielen
opettajista ja noin neljannes vieraiden kielten opettajista oli eri mielti vaitta-
man kanssa.

Vieraiden kielten opettajat ndyttavit vastaustensa perusteella olevan
jonkin verran tyytyvdisempid oppikirjoihinsa myos siind suhteessa, kuinka
hyvin ne opettajien mielestd vastaavat opetussuunnitelman sisaltsja. Noin 54
prosenttia vieraiden kielten opettajista oli samaa mieltd vaittdman Oppikirjat
vastaavat hyvin opetussuunnitelman sisiltdji kanssa. Aidinkielen opettajista
ndin ajatteli vain 23 prosenttia.

Opettajien arvioimia materiaalien kayttouseuksia verrattaessa kay
selvasti ilmi, ettd oppiaineissa tyoskennellddn varsin erilaisten materiaalien
kanssa. Erot didinkielen ja vieraiden kielten opettajien vastausten vililld ovat
ldhes kauttaaltaan tilastollisesti erittdin merkitsevid. Vain monisteiden ja vi-
deoiden ja elokuvien kédyttouseudessa ei ole lainkaan tilastollista eroa.

Sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opetuksessa kdytetddn suhteel-
lisen vidhan verkko-oppimateriaaleja, erilaisia opetusohjelmia ja -pelejd. Vie-
raiden kielten opetuksessa niitd kdytetdaan kuitenkin enemman kuin didinkie-
len opetuksessa, ja ero on tilastollisesti erittdin merkitsevad. Tietotekniikan
kdyton vahdisyys opetuksessa on tullut esille my6s tuoreessa kansainvélises-
sd IEA SITES 2006 -tutkimuksessa, jossa verrattiin eri maiden kayténteit.
Suomea koskevien tulosten mukaan 8. luokkien oppilaista noin 35 prosenttia
kaytti tietotekniikkaa sdannollisesti (Idhes aina - usein) vieraiden kielten ja &i-
dinkielen tunneilla.’® Tassd kyselyssd oppilaiden vastaukset viittaavat vielad-
kin vahdisempé&an kayttoon.

Oppikirjojen ja harjoituskirjojen kayttdé on kielten opetuksessa erittain yleista.
Niiden asema on vankka erityisesti vieraiden kielten opetuksessa. Aidinkielen
opetuksessa taas kaunokirjallisuuden kaytté oppimateriaalina on selvasti ylei-
sempaa kuin vieraiden kielten tunneilla. Myds mediateksteja kaytetaan aidinkie-
len opetuksessa selvasti enemman. Kaiken kaikkiaan kielten opetuksessa kayte-
tédan varsin vahan hyddyksi oppilaiden valitsemia, heidan vapaa-aikaansa kuu-
luvia teksteja ja verkkomateriaaleja.

13 http:/ /ktljyu.fi/img/portal /9378 / Tiedote_pitka_versio.pdf.
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4.4 Tekstikaytanteet

Mita oppitunneilla luetaan?

Kaunokirjallisuuden vankka asema didinkielen opetuksen arjessa tuli esiin
jo kéytettyjd opetusmateriaaleja koskevassa kysymyksessd. Ei siis ole ihme,
ettd se tulee esiin my06s kysymyksessd, jossa selvitettiin, minkd tyyppisid
tekstejd oppilaat lukevat oppitunneilla. Opettajien vastaukset paljastavat, etta
oppilaat lukevat didinkielen tunneilla selvdsti muita tekstejd useammin kau-
nokirjallisia tekstejd ja erilaisia tarinoita (ks. kuvio 4.13). Valtaosa opettajista
(89 %) ilmoitti oppilaidensa lukevan usein kaunokirjallisia tekstejd. Kolmea
opettajaa lukuun ottamatta kaikki muut arvioivat oppilaidensa lukevan kau-
nokirjallisia tekstejd vahintdan joskus. Myos erilaisia kertomuksia ja tarinoita
luetaan tyypillisesti usein (65 %) tai ainakin joskus (32 %). Muihin tekstilajei-
hin verrattuna narratiivisten tekstilajien valta-asema on ilmeinen.

Aidinkielen opettajien mukaan luokassa luetaan suhteellisen usein
myos tietotekstejd. Noin 46 prosenttia vastaajista arvioi niitd luettavan usein
ja sama osuus vastaajista ainakin joskus. Myos mediatekstien puolella faktu-
aaliset uutistekstit ovat useammin luettuja kuin esimerkiksi mainokset. Noin
26 prosenttia opettajista arvioi oppilaiden lukevan uutisia usein ja 64 prosent-
tia joskus.

Pohtivia ja kantaaottavia tekstejd luetaan &idinkielen oppitunnilla
opettajien mukaan selvésti harvemmin. Tyypillisesti opettajat arvioivat oppi-
laidensa lukevan joskus pohtivia teksteja (59 %) ja vaikuttamaan pyrkivid
tekstejd (66 %). Pohtivia tekstejd luetaan jonkin verran useammin kuin mieli-
pidetekstejd, silld 34 prosenttia opettajista arvioi, ettd pohtivia tekstejd lue-
taan usein. Vastaava osuus vaikuttamaan pyrkivien tekstien kohdalla oli 28
prosenttia. Mainoksia luetaan selvisti vahemman kuin edelld mainittuja teks-
tilajeja. Niitd luetaan opettajien arvion mukaan tyypillisesti joskus (60 %) tai
harvoin (32 %). Samalla tdma tarkoittaa sitd, ettd kuvaa ja tekstid yhdistavid
tekstejd luetaan itse asiassa varsin harvoin. Kasitystd vankentaa sekin, ettd
esimerkiksi sarjakuvien lukeminen on melko vahiistd: 51 prosenttia opetta-
jista arvioi, ettd sarjakuvia luetaan luokassa harvoin ja 41 prosenttia joskus.
Kun tdhdn lisdéd vield sen, ettd lomakkeita ja taulukoita ei juuri didinkielen
oppitunneilla lueta, nédytt4a tekstivalikoima varsin monomodaaliselta.

Jo oppimateriaalien valintaa koskeva kysymys paljasti, ettd opettajat
arvioivat kéyttdvansa oppilaiden omia tekstejd vain harvoin oppimateriaalina.
Sama ilmio ndkyy myos luettavien tekstien valinnoissa. Noin puolet (52 %)
opettajista sanoi oppilaittensa lukevan joskus oppitunneilla itse valitsemiaan
tekstejd. Usein niitd luetutti vain 13 prosenttia opettajista.
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Kertomukset tai tarinat [ie] 32 65
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KUVIO 4.13 Aidinkielen tunneilla luettavat tekstit opettajien mukaan.

Tiivistden voi sanoa, ettd didinkielen opettajien mukaan heiddn oppilaansa
lukevat tunneilla usein kaunokirjallisia tekstejd ja erilaisia tarinoita, joskus se-
lostuksia, pohtivia tekstejd, vaikuttamaan pyrkivid tekstejd, uutisia, mainok-
sia ja itse valitsemiaan tekstejd, mutta vain harvoin sarjakuvia, lomakkeita tai
taulukoita. Opettajia pyydettiin valitsemaan tekstien joukosta kolme t&r-
keimpénd lukutehtdvand pitdaméadnsd tekstid. Selkedsti eniten mainintoja sai-
vat kaunokirjalliset tekstit. Peréti kolme neljdstad opettajasta nosti ne tarkeim-
pien tekstien joukkoon. Toiseksi eniten mainintoja sai pohtiva tekstilaji (56 %)
ja kolmannen sijan jakoivat tietotekstit (43 %) ja kertomukset tai tarinat (42 %).
Tarkeimmiksi koetut tekstilajit edustavat padosin koulun tai didinkie-
len opetuksen siséltojen tekstejd. Niin sanotuista koulun ulkopuolisen maa-
ilman tekstilajeista uutinen sai jonkin verran mainintoja (26 %), mutta esi-
merkiksi mainokset, sarjakuvat, lomakkeet, taulukot saivat vain muutaman
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maininnan. Oppilaiden itse valitsemia tekstejd piti tarkeimpien kolmen jouk-
koon kuuluvina lukuteksteind vain seitsemén prosenttia vastaajista.

Oppilaiden ndkemykset didinkielen tunneilla luetuista tekstilajeista
poikkeavat jonkin verran opettajien nidkemyksistéd (ks. kuvio 4.14). Tassakin
tapauksessa oppilaat ovat kédyttdneet useus-skaalaa eri tavalla kuin opettajat.
He asettivat systemaattisesti kaikki tekstilajit enemmaén asteikon pienempad
useutta osoittavaan padhan. Siitd huolimatta suurin piirtein samat tekstilajit
nousivat esiin usein luettuina teksteina.

Kertomukset tai tarinat &} 23 60 | 15
Selostukset tai ohjeet [S¢] 27 41 [ 23
Pohdiskelevat tekstit [J) 36 45 | o
Mielipidetekstit ) 29 53 | 13
Tietotekstit [ 29 49 | 16
Uutiset ja muut lehtitekstit S} 37 45 | 11
Mainokset 17 45 31 | 6
Sarjakuvat 23 41 23 | 13
Kaunokirjalliset tekstit [S¥c} 25 45 | 22
Lomakkeet, kaavakkeet 32 46 [ 19 ]2
Taulukot ja kuviot 36 44 [ 18 [
Oppilaiden valitsemat tekstit 28 34 31 | 7
Muu 44 17 27 [ 12
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘% 80‘ % 100 %
‘. en koskaan m harwin O joskus O usein ‘

KUVIO 4.14 Oppilaiden nikemys lukemistaan teksteistd didinkielen oppitunneilla.

Opettajien eniten luetuiksi arvioimat tekstilajit - kaunokirjalliset tekstit, tari-
nat ja tietotekstit - nousevat kidrkeen myos oppilaiden vastauksissa, varsin-
kin jos oppilaiden vastauksissa yhdistetdan vaihtoehdot usein ja joskus. Mie-
lenkiintoista tosin on, ettd kun opettajista perdti 89 prosenttia arvioi oppi-
laidensa lukevan usein kaunokirjallisia tekstejd, oppilaista niin arvioi teke-
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vdnsd vain 23 prosenttia. Harvoin luettujen tekstilajien luettelo nédyttdd varsin
samanlaiselta: sekd opettajat ettd oppilaat arvioivat, ettd sarjakuvia, lomak-
keita ja taulukoita luetaan vain harvoin. Sen sijaan oppilaiden nikemys siitd,
kuinka usein he lukevat tunneilla itse valitsemiaan tekstejd poikkeaa opetta-
jien nakemyksestd selvésti. Kun opettajista 65 prosenttia arvioi oppilaittensa
lukevan itse valitsemiaan tekstejd vahintddn joskus, oppilaista nédin arvioi te-
kevidnsd vain 37 prosenttia.

Vieraiden kielten opettajien vastausten perusteella nédyttad siltd, ettd
lahes kaikkia tekstilajeja luetaan vieraiden kielten tunneilla harvemmin kuin
dgidinkielen tunneilla (ks. kuvio 4.15 vrt. kuvio 4.13). Toisaalta on huomattava,
ettd vieraiden kielten opetuksen suurempi panostus oppikirjatekstien luke-
miseen on saattanut tehdd tdmédn kysymyksen vaikeammin vastattavaksi
vieraiden kielten opettajille. Kaikkein useimmin luetuksi tekstilajiksi vierai-
den kielten opettajat valitsivat nimittdin luokan muut tekstityypit, jolla avo-
vastausten perusteella opettajat ndyttdvit tarkoittaneen ldahinnd oppikirja-
tekstid. Puolet vieraiden kielten opettajista arvioi, ettd oppilaat lukevat niitd
oppitunneilla usein. Kaikkia muita tekstilajeja luetaan opettajien arvion mu-
kaan tyypillisesti joskus.

Myos vieraiden kielten tunneilla luetaan opettajien mukaan mainituis-
ta tekstilajeista useimmin kertomuksia ja tarinoita. Noin 41 prosenttia opetta-
jista arvioi niitd luettavan usein ja 44 prosenttia joskus. Myos tietoteksteja lue-
taan usein (23 %) tai joskus (23 %). Sen sijaan pohdiskelevia ja kantaaottavia
tekstejd luetaan vieraiden kielten oppitunneilla opettajien arvion mukaan
selvasti harvemmin kuin didinkielen tunneilla. Vain joka kymmenes arvioi
niitd luettavan usein. Nayttdd siltd, ettd myos vieraiden kielten tunneilla poh-
diskelevia tekstejd luetaan hieman useammin kuin vaikuttamaan pyrkivid
tekstejd, silld 48 prosenttia opettajista arvioi, ettd oppilaat lukevat pohdiske-
levia tekstejd joskus. Opettajista 40 prosenttia arvioi, ettd oppilaat lukevat
vaikuttamaan pyrkivia tekstejd joskus.

Mediateksteistd uutisia ja muita lehtitekstejd luetaan opettajien mu-
kaan joskus (49 %) tai harvoin (35 %). Sarjakuvia sen sijaan luetaan jonkin ver-
ran useammin vieraiden kielten tunneilla kuin &didinkielen tunneilla. Noin
seitsemdn prosenttia opettajista arvioi niitd luettavan usein ja 48 prosenttia
joskus. Muut visuaaliset tekstit - lomakkeet, kaavakkeet, graafiset esitykset ja
taulukot - ovat luettavina varsin harvoin. Kaunokirjallisia tekstejd luetaan
vieraiden kielten opettajien mukaan tyypillisesti harvoin (44 %) tai joskus
(38 %), joten tdssd suhteessa didinkielen lukutehtdvat eroavat siis olennaisesti
vieraiden kielten lukuteht&vista.
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Kertomukset tai tarinat | 14 44 41
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0 ‘% 10‘ % 20‘ % 30‘ % 40‘ % 50‘ % 60‘ % 70‘ % 80‘ % 90‘ % 100 %
m en koskaan m harwin O joskus 0 usein ‘

KUVIO 4.15 Vieraiden kielten oppitunneilla luettavat tekstit opettajien mukaan.

Yleiskuva vieraiden kielten tunneilla luettavista teksteistd opettajien vastaus-
ten valossa on se, ettd oppilaat lukevat usein ns. muita tekstityyppeja (eli la-
hinna oppikirjatekstejd), joskus kertomuksia tai tarinoita, selostuksia tai ohjei-
ta, pohdiskelevia ja vaikuttamaan pyrkivid tekstejd, uutisia ja muita lehtiteks-
tejd sekd sarjakuvia, harvoin mainoksia, kaunokirjallisuutta, lomakkeita, kaa-
vakkeita, graafisia esityksid ja oppilaiden itse valitsemia teksteja.

Kolmen tdrkeimmdn luettavan tekstilajin joukkoon vieraiden kielten
opettajat nostivat varsin yksimielisesti kertomukset ja tarinat. Noin 80 pro-
senttia vastaajista mainitsi ne tirkeimpien joukossa. Seuraavaksi eniten mai-
nintoja saivat uutiset ja muut lehtitekstit (47 %), selostukset ja ohjeet (46 %) ja
tietotekstit (43 %).

Oppilaiden nidkemykset vieraiden kielten oppitunneilla luettavista
teksteistd ovat samansuuntaiset kuin opettajienkin (ks. kuvio 4.16). Oppilaat
ovat tosin tdssdkin kysymyksessd kédyttdneet useus-skaalaa eri tavalla kuin
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opettajat - vastaukset nimittdin sijoittuvat systemaattisesti lahemmaés harvi-
naista kdyttod koskevaa pddtd. Oppilaiden ndkemysten mukaan siis kaikkia
tekstilajeja luetaan luokassa harvemmin kuin opettajien nikemysten mukaan.
Oppilaidenkin nikemysten mukaan useimmin luokassa luetaan kertomuksia
tai tarinoita. Noin 40 prosenttia oppilaista arvioi niitd luettavan usein ja 39
prosenttia joskus. Seuraavaksi useimmin luettuja tekstejd ovat selostukset.
Noin 65 prosenttia oppilaista sanoi lukevansa niitd ainakin joskus. My®0s tieto-
tekstejd luetaan oppilaiden mukaan melko usein, silld 62 prosenttia vastaajis-
ta sanoi lukevansa niitd ainakin joskus. Mediatekstien, pohdiskelevien ja vai-
kuttamaan pyrkivien tekstilajien lukeminen nayttdd myos oppilaiden vasta-
uksissa melko harvinaiselta.

Kertomukset tai tarinat [ 16 39 [ 40
Selostukset tai ohjeet 12 24 41 [ 24
Pohdiskelevat tekstit 25 39 31 [ 5
Mielipidetekstit 24 36 33 [ 7
Tietotekstit 12 27 44 | 18
Uutiset ja muut lehtitekstit 27 38 30 | 5
Mainokset 42 36 3
Sarjakuvat 29 40 24 [ 6
Kaunokirjalliset tekstit 36 38 4
Lomakkeet, kaavakkeet 56 32 [ 11 i
Taulukot ja kuviot 57 31 [ 11 i
Oppilaiden valitsemat tekstit 41 31 3
Muu 44 20 26 [ 10
0 ‘% 20‘ % 40‘% 60‘ % 80‘ % 100 %
‘I en koskaan m harwin O joskus O usein ‘

KUVIO4.16  Oppilaiden nikemys lukemistaan teksteistd vieraiden kielten oppitunneilla.
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Erityisesti opettajien vastausten pohjalta tarkasteltuna didinkielen ja vierai-
den kielten opetus eroaa selviésti sen suhteen, millaisia tekstilajeja oppilaat
lukevat oppitunneilla. Vieraiden kielten oppitunneilla luetaan opettajien
mukaan ennen muuta oppikirjan sisdltdmid tekstejd ja erilaisia kertomuksia
ja tarinoita. Erityisesti kaunokirjallisia tekstejd, pohdiskelevia ja vaikutta-
maan pyrkivid tekstejd ja mediatekstejd luetaan selvésti harvemmin vierai-
den kielten tunneilla kuin didinkielen tunneilla. Opettajien vastausten erot
ovat lahes kaikkien tekstilajien kohdalla tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Ainoastaan selostusten ja ohjeiden ja sarjakuvien kohdalla erot yltdvit vain
merkitseville tasolle ja lomakkeiden ja kaavakkeiden kohdalla ero ei ole
lainkaan merkitsevi tilastollisesti.

Erot selittyvit ensinnédkin oppiaineiden siséllollisilld eroilla ja paino-
tuksilla ja todenndkoisesti myos silld, ettd oppikirjan asema on opetuksessa
erilainen. Vieraiden kielten opetuksessa oppikirja on ensisijainen luettava,
dgidinkielen tunneilla taas luetaan enemmé&n my0s opettajan itse valitsemia ja
luokkaan tuomia teksteja.

Aidinkielen tunneilla luetaan eniten kaunokirjallisia ja muita kertovia teksteja.
Mediateksteista eniten luetaan uutisia ja erityisesti sanomalehtiteksteja. Pohti-
via ja vaikuttamaan pyrkivia ja oppilaiden itse valitsemia teksteja luetaan sel-
vasti harvemmin. Tarkeimpana luettavana tekstilajina opettajat pitavat kauno-
kirjallisia teksteja.

Vieraiden kielten tunneilla luettavien tekstien kirjo on varsin suppea. Tunneilla
luetaan paaosin oppikirjateksteja ja narratiivisia teksteja. Mediateksteja lue-
taan tyypillisesti joskus tai harvoin. Tarkeimpina luettavina teksteina opettajat
pitavat kertomuksia ja tarinoita.

Mita oppilaat tuottavat oppitunneilla?

Kéaytettyjen oppimateriaalien lisdksi luokkahuoneen toiminnasta kertoo
myos se, millaisia tuotoksia oppilaat tunneilla tekevit. Opettajia pyydettiin
arvioimaan, kuinka usein heiddn oppilaansa tuottavat oppitunneilla erilaisia
kirjoitettuja tekstejd (koulukirjoitelmia, muita tekstejd), kieltd ja visuaalisia
elementtejd yhdistelevid tekstejd (julisteita, lehtid), suullisia teksteja (esityksid,
keskusteluja, nauhoituksia, ndytelmis) ja kuvia ja www-materiaaleja.
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Opettajien vastaukset osoittavat selvésti, ettd didinkielen opetuksessa
perinteisilld kirjoitetuilla tuotoksilla on selkedsti muita tdrkedmpi asema (ks.
kuvio 4.17). Kaikkein useimmin oppilaat tuottavat koulukirjoitelmia tai mui-
ta tekstejd. Opettajista 80 prosenttia sanoi teettdvansd oppilaillaan kirjoitel-
mia usein ja 19 prosenttia ainakin joskus. Vastaajista 16ytyi vain muutama
opettaja, joka ei kirjoituttanut oppilaillaan koulukirjoitelmia koskaan tai teki
niin vain harvoin. Muitakin tekstejd kirjoitettiin tyypillisesti usein (58 %) tai
joskus (41 %).

Perinteiset koulukirjoitelmat ovat tyypillisesti lineaarisia tekstejd ja
niissd vain harvoin kédytetddn visuaalisia elementtejd, esimerkiksi kuvia tai
kaavioita. Sen sijaan lehdet, julisteet ja www-materiaali voivat tarjota oppi-
laille mahdollisuuden ilmaista itseddn muutenkin kuin kielen avulla. Tdméan-
tyyppisid tekstejd tuotetaan kuitenkin opettajien mukaan didinkielen tunneil-
la selvdsti harvemmin kuin kirjoitelmia. Laajempia tekstikokonaisuuksia,
esimerkiksi lehtig, teetti oppilaillaan usein vain muutama opettaja, harvoin tai
ei koskaan niin teki 69 prosenttia vastaajista. Sen sijaan julisteita opettajat sa-
noivat teettdviansd oppilailla useammin. Noin 46 prosenttia opettajista sanoi
niitd tehtdvan joskus ja kuusi prosenttia usein. Oppilaat tuottavat www-
materiaalia vain harvoin. Noin 66 prosenttia opettajista sanoi, etteivét oppi-
laat tee sitd koskaan ja 27 prosenttia arvioi teettdvéansa sitd harvoin.

Aidinkielen opettajien vastausten mukaan suulliset tuotokset ovat
jonkin verran harvinaisempia kuin kirjalliset. Sen liséksi ne ovat useammin
monologimaisia kuin dialogimaisia. Noin 31 prosenttia vastaajista sanoi teet-
tavéansd oppilaillaan usein esitelmid tai muita suullisia esityksid. Vain kuusi
prosenttia teettdd niitd harvoin. Keskustelutehtdvid sen sijaan tehddan tyypil-
lisesti joskus (52 %). Draamallisia tehtdvid - esimerkiksi ndytelmid - teetetddn
myos tyypillisesti joskus (50 %) tai harvoin (36 %). Nayttdd myos siltd, ettd
useimmiten suulliset tehtdvit tehdddn luokassa, silld vain neljannes opettajis-
ta teetti oppilaillaan nauhoitteita usein tai joskus.
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Kirjoitelmat 19 80

Muut tekstit pd 41 58

Suulliset esitelméat tai
esitykset

Keskustelut ja dialogit

Julisteet, posterit

WWW-materiaalit

Kuvat

Lehdet

Nauhoitukset (aéni tai video)

Naytelmat tai vastaavat

Muu 47

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘l en koskaan m harwin O joskus O usein ‘

KUVIO 4.17 Oppilaiden tuotokset didinkielen tunneilla opettajien mukaan.

Opettajia pyydettiin myos nimedmé&in oppilaiden tuotoksista kolme tarkein-
td. Vastaukset vahvistavat kirjoitettujen tekstien suurta merkitystd didinkie-
len opetuksessa. Lahes kaikki opettajat (91 %) nostivat kolmen tdrkeimmaén
joukkoon koulukirjoitelman. Koulukeskeisten tekstien merkitystd korostaa
sekin, ettd toiseksi eniten tdrkeysmainintoja sai esitelmé tai suullinen esitys.
77 prosenttia opettajista nimesi sen kolmen tdrkeimmaén joukkoon. Kolman-
nelle sijalle nousivat muut kirjoitetut tekstit, 66 prosenttia opettajista mainitsi
ne tarkeimpind. Keskusteluja piti kolmen tdrkeimmén joukkoon kuuluvana
43 prosenttia vastaajista. Kukaan opettajista ei maininnut www-tekstejd tar-
keimpien joukossa, ja vain muutama opettaja mainitsi listallaan julisteen,
lehdenteon tai ndytelmaén.
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Oppilaiden nikemykset omien tuotostensa yleisyydestd didinkielen opetuk-
sessa olivat samansuuntaisia kuin opettajienkin (ks. kuvio 4.18). Jélleen ker-
ran tosin oppilaiden mielestd kaikkia tuotoksia tehtiin luokassa harvemmin
kuin opettajien mielestd. Koulukirjoitelmat ovat oppilaidenkin vastauksissa
selkedsti kaikkein tyypillisimpid tuotoksia. Usein niitd sanoi kirjoittaneensa
47 prosenttia ja joskus 46 prosenttia oppilaista.

Kirjoitelmat 18] 47 | 46

Muut tekstit [} 19 53 25

Suulliset esitelmét tai |
esitykset

Julisteet, posterit 40 35 3

WWW-materiaalit 61 26 E
Kuvat 34 40 5
Lehdet 58 28 E

Nauhoitukset (4&ni tai video) 73 17 nﬂ

Naytelmét tai vastaavat 38 37 3

Muu 55 14 22 | o

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘I en koskaan ® harnwin O joskus O usein ‘

KUVIO 4.18 Oppilaiden nidkemys omien tuotostensa yleisyydestd didinkielen tunneilla.

Aidinkielen tunneilla tehtyjen tuotosten keskeisyyttd voi peilata myos kaan-
teisesti katsomalla, kuinka iso osuus oppilaista sanoi, ettd ei ole koskaan tuot-
tanut tiettyjd tuotoksia didinkielen tunneillaan. Luvut osoittavat selvésti sen,
ettd kirjoitetut, pddosin kielelliseen ilmaustapaan pohjautuvat koulutekstit
ovat tyypillisimpid tuotoksia luokassa. Alle viisi prosenttia oppilaista sanoi,
ettd ei ollut koskaan kirjoittanut kirjoitelmia tai muita tekstejd, alle 10 prosent-
tia ei ollut koskaan tehnyt esitelmdd. Sen sijaan noin 40 prosenttia oppilaista
sanoi, ettd ei ollut tehnyt koskaan julistetta tai ndytelmad, noin 60 prosenttia ei
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ollut koskaan tehnyt lehted tai www-tekstejd, ja yli 70 prosenttia ei ollut kos-
kaan tehnyt nauhoitteita didinkielen oppitunneillaan.

Oppilaat nédyttdvit sosiaalistuneen erittdin hyvin koulumaailman ta-
paan ajatella tuotosten tarpeellisuudesta - sitd pidetddn tdrkednd, mitd luo-
kassa tehdddn ja mitd arvioidaan. Myo6s oppilaita pyydettiin nimedmaéaan
kolme oppimisen kannalta tirkeimpand pitdmé&édnsd tuotosta. Tarkeimpien
listalle nousivat oppilaidenkin vastauksissa kirjoitelma (83 %), esitelma (61 %)
ja muut tekstit (59 %). Lista on siis identtinen opettajien listan kanssa. Toi-
saalta oppilaiden vastauksissa mainintoja saivat myds ne tuotokset, jota vain
harvat opettajat mainitsivat. Selvésti suurempi osa oppilaista piti tdrkeind
tuotoksina myos kuvia, lehtid, nauhoitteita ja julisteita. Erityisesti www-
tekstit saivat oppilaiden vastauksissa tirkeimman roolin. Opettajista kukaan
ei nostanut niitd tdrkeimpien tuotosten listalle, sen sijaan 17 prosenttia oppi-
laista teki niin.

Vieraiden kielten tunneilla tehtdvit tuotokset nédyttdvit jossain maa-
rin erilaisilta kuin didinkielen tuntien tuotokset. Opettajien vastausten pe-
rusteella nayttdd siltd, ettd vieraiden kielten opetuksessa suullisia tuotoksia
tehdddn oppitunnilla useammin kuin &didinkielen oppitunneilla (ks. kuvio
4.19). Noin 63 prosenttia vieraiden kielten opettajista arvioi, ettd heiddn oppi-
laansa tuottavat erilaisia keskusteluja ja dialogeja usein. Vain kahdeksan pro-
senttia opettajista sanoi niitd tehtdvan harvoin. Sen sijaan suullisia esitelmid
tehdaan vieraan kielen oppitunneilla tyypillisesti joskus (64 %).

Niin sanottuja koulukirjoitelmia tehdddn opettajien vastausten mu-
kaan vieraiden kielten oppitunneilla joskus (60 %) tai usein (28 %). Sen sijaan
muita kirjoitettuja teksteja tehddan harvemmin - tyypillisesti joskus (49 %) tai
harvoin (30 %). Laajempia tekstikokonaisuuksia, esimerkiksi lehtid tehd&d&n
selvdsti harvemmin kuin didinkielen tunneilla. Noin 60 prosenttia vieraiden
kielten opettajista arvioi, etteivdt heiddn oppilaansa tee niitd koskaan ja 33
prosenttia arvioi niitd tehtdvan harvoin. Kirjoitettujen tuotosten suhteen &i-
dinkielen ja vieraiden kielten opetus ndyttda siis varsin erilaiselta, ja opettaji-
en vastausten erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid kaikissa ndissa koh-
dissa. Sen sijaan julisteiden ja www-materiaalin tuottamisessa ei nayttdisi
olevan tilastollisesti merkitsevdi eroa. Julisteita tehdddn vieraankin kielen
oppitunneilla tyypillisesti joskus (52 %) ja www-materiaalia ei koskaan (71 %).
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Kirjoitelmat 11 60 28
Muut tekstit 30 49 | 14
Suulliseestitesitelmét tai 12 40 42 | 6
ykset
Keskustelut ja dialogit [} 29 63
Julisteet, posterit 38 52 | 5
WWW-materiaalit 71 21
Kuvat 32 39 26 3
Lehdet 60 33 B
Nauhoitukset (4&ni tai video) 59 32 nE
Néytelmat tai vastaavat 45 37 16 2
Muu 24 61 | 15
0 ‘% 20‘% 40‘% 60‘ % 80‘ % 100 %
‘l en koskaan ® harwin O joskus O usein ‘

KUVIO 4.19 Oppilaiden tuotokset vieraiden kielten oppitunneilla opettajien mukaan.
Suullisten tuotosten merkitys vieraiden kielten opetuksessa tulee ilmi myos
kysymyksessd, jossa opettajia pyydettiin mainitsemaan kolme térkeintd oppi-
laiden tuotosta. Listan kérjessd ovat keskustelut ja dialogit, 89 prosenttia vas-
taajista nosti ne kirkikolmikkoon. Lahes yhtd moni (83 %) piti tdirkednd myos
kirjoitelmia ja noin puolet suullisia esitelmii tai esityksid. Painotus on selvés-
ti erilainen kuin didinkielen opettajien vastauksissa, ja erot ovat tilastollisesti
merkitsevid.

Oppilaiden ndkemykset siitd, millaisia tuotoksia he tekevit vieraiden
kielten tunneilla ovat samansuuntaisia kuin opettajien, vaikka jélleen kerran
oppilaiden mielestd kaikkia tuotoksia tehdddn harvemmin (ks. kuvio 4.20).
Oppilaiden vastauksissa tosin painottuvat enemmaén kirjalliset tuotokset
kuin opettajien vastauksissa. Oppilaiden mukaan he tuottavat erilaisia kirjoi-
telmia usein (12 %) tai joskus (49 %). My0s muita tekstejd kirjoitetaan oppilai-
den mielestd usein (12 %) tai joskus (39 %). Suullisia esityksid sen sijaan teh-
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déén tyypillisesti harvoin (34 %) tai ei koskaan (38 %). On kuitenkin huomatta-
va, ettd oppilaiden lomakkeessa ei kysytty erikseen keskustelujen ja dialogi-
en tuottamisen yleisyyttd. Oppilaiden ndkemyksen mukaan heiddn tuotok-
sensa vieraiden kielten tunneilla ovat ensisijaisesti kirjoitettuja, lineaarisia
tekstejd. Kieltd ja kuvaa yhdistelevien tekstien merkitys nédyttdd vastausten
perusteella vieldkin vahdisemmalta kuin didinkielen opetuksessa.

Kirjoitelmat

49 | 12

Muut tekstit 6 39 | 12

Suulliset esitelmat tai
esitykset

63
N
~
I

Julisteet, posterit 0 17

WWW-materiaalit 6 9

Kuvat 49 14

Lehdet 4 9 6

Nauhoitukset (aani tai video) 4 8 |4

Naytelmat tai vastaavat 0 7

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘l en koskaan ® harvoin O joskus O usein ‘

KUVIO 4.20 Oppilaiden nikemys omien tuotostensa yleisyydestd vieraiden kielten tun-
neilla.

Tarkeimpind vieraiden kielten tuotoksina oppilaat pitivét kirjoitelmaa (79 %),
esitelmdd (56 %) ja muita kirjoitettuja tekstejd (55 %). Kolmen karki on siis
aivan sama kuin &didinkielen tuotosten tdrkeyttd arvioitaessa. On kuitenkin
huomattava, ettd vieraiden kielten tuotosten tarkeyden arvioinnissa vastaus-
ten hajonta on suurempi. Esimerkiksi nauhoitteiden tekemisen nosti tdr-
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keimpien tuotosten joukkoon 22 prosenttia oppilaista, www-materiaalit 17
prosenttia ja lehdet 11 prosenttia oppilaista.

Aidinkielen opetuksessa kirjoittamisella ja erityisesti niin sanotuilla koulukirjoi-
telmilla on hyvin keskeinen rooli. Puhumiseen liittyvia tuotoksia tehdaan oppi-
tunneilla selvasti harvemmin, eivatka opettajat pida niitd yhta tarkeina kuin
kirjoitettuja teksteja. Vieraiden kielten tunneilla sen sijaan puhumisella, erityi-
sesti dialogeilla ja keskusteluilla on selvasti merkittavampi asema kuin kirjoit-
tamisella. Kaiken kaikkiaan oppilaiden tuotokset kaikilla kielten tunneilla ovat
paaosin monomodaalisia ja lineaarisia teksteja.

Mita tunneilla kirjoitetaan?

Opettajilta kysyttiin erikseen myos sitd, mitd tekstilajeja heiddn oppilaansa
kirjoittavat oppitunneilla ja kuinka usein. Aidinkielen opettajien vastaukset
osoittavat, ettd eniten luokissa kirjoitetaan pohdiskelevia tekstejd ja tarinoita
(ks. kuvio 4.21). Yli puolet (56 %) opettajista arvioi, ettd heiddn oppilaansa
kirjoittavat usein pohdiskelevia tekstejd. Joskus niitd kirjoitutti 39 prosenttia
opettajista. Erilaisten tarinoiden ja kertomusten kirjoittaminen on ldhes yhta
yleistd, silld 52 prosenttia opettajista arvioi oppilaittensa kirjoittavan niitd
usein ja 36 prosenttia joskus. Kaunokirjallisten tekstien kirjoittamisen useus
lisdd kertovien tekstien painoarvoa, silld 33 prosenttia opettajista teetti niitd
usein ja 53 prosenttia joskus. My6s vaikuttamaan pyrkivit tekstit, esimerkiksi
mielipidetekstit, kuuluvat didinkielen opetuksen tyypillisten kirjoitustehta-
vien joukkoon, mutta niitd kirjoitetaan edellisia tekstilajeja harvemmin - tyy-
pillisesti joskus (66 %).

Harvoin Kirjoitettavien tekstilajien luettelo on ldhes identtinen harvoin
luettujen tekstilajien luettelon kanssa. Aidinkielen opettajat arvioivat, ettd
oppilaat tekevét harvoin mainoksia, piirtdvéat sarjakuvia, tayttavat lomakkeita
tai laativat taulukoita. Lahes 60 prosenttia opettajista arvioi, ettd oppilaat te-
kevét mainostekstejd vain harvoin tai eivit koskaan. Osuus on vield suurempi
sarjakuvien (yli 70 %) ja lomakkeiden ja taulukoiden kohdalla (yli 90 %).

Aidinkielen opetuksessa on perinteisesti tarjottu oppilaille aina myos
mahdollisuuksia valita itse kirjoitelmansa tekstilaji, silld niin sanotuissa ot-
sikkoaineissa ei yleensé tekstilajia ole nimetty. Ehka osittain tédstd syystd op-
pilailla on useammin tilaisuus valita itse kirjoitustehtdvan tekstilaji kuin lu-
kutehtdvan tekstilaji. Vaikka vain seitsemén prosenttia opettajista sanoi, ettd
oppilaat kirjoittavat usein itse valitsemiaan tekstilajeja, niin puolet (50 %) sa-
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noi heiddn kirjoittavan niitd kuitenkin joskus. Toisaalta kuusi prosenttia opet-
tajista ei tarjonnut oppilailleen tdtd mahdollisuutta koskaar.

Kertomukset tai tarinat

Selostukset tai ohjeet

Pohdiskelevat tekstit

Mielipidetekstit

Tietotekstit

Uutiset ja muut lehtitekstit

Mainokset

Sarjakuvat

Kaunokirjalliset tekstit

Lomakkeet, kaavakkeet

Taulukot ja kuviot

Oppilaiden valitsemat tekstit

Muu [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘l en koskaan m harwin 0 joskus O usein ‘

KUVIO 4.21 Aidinkielen tunneilla kirjoitettavat tekstit opettajien mukaan.

Opettajien vastausten perusteella ndyttdd siis siltd, ettd oppilaat kirjoittavat
koulussa usein pohtivia tekstejd ja tarinoita, joskus mielipidetekstejd, tieto-
tekstejd, kaunokirjallisia tekstejd, selostuksia ja itse valitsemiaan tekstejd,
mutta vain harvoin mainoksia, sarjakuvia, lomakkeita ja taulukkomuotoisia
tekstejd. Pddosa oppilaiden didinkielen tunneilla kirjoittamista teksteistd on
siis niin sanottuja koulumaailman teksteja.

Opettajilta kysyttiin, mitkd kirjoitettavista tekstilajeista ovat heiddn
mielestddn kolme tdrkeintd. Valtaosa (86 %) didinkielen opettajista mainitsi
pohdiskelevat tekstit kolmen tarkeimmaén joukossa. Seuraavaksi eniten mai-
nintoja saivat vaikuttamaan pyrkivit tekstit (62 %), kertomukset ja tarinat
(63 %) ja tietotekstit (35 %).
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Oppilaiden nikemykset didinkielen kirjoitustehtdvien luonteesta ja
eri tekstilajien yleisyydestd luokassa ovat osittain samansuuntaiset kuin
opettajien ndkemykset (ks. kuvio 4.22). Oppilaiden vastauksissa tyypillisim-
miksi kirjoitustehtdviksi osoittautuivat samat tekstilajit, vaikka ne ovatkin
hieman eri jarjestyksessd. Eniten usein-vastauksia kerdsivat tarinat (23 %),
mielipidetekstit (14 %), kaunokirjalliset tekstit (13 %) ja pohtivat tekstit (11 %).
Nadistdkin vastauksista paljastuu jdlleen se, ettd oppilaat arvioivat kirjoitta-
vansa kaikkia tekstilajeja systemaattisesti selvasti harvemmin kuin opettajien
arviot osoittavat.

Myos oppilaiden vastaukset kertovat, ettd koulussa kirjoitetaan hyvin
harvoin muita kuin lineaarisia ja ensisijaisesti koulumaailman tekstejd. Yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd he eivit ole koskaan laatineet esimerkiksi
mainosta, sarjakuvaa, taulukoita tai kuvioita tai tdyttdneet lomakkeita ja kaa-
vakkeita didinkielen tunneillaan.

Kullekin tekstilajille tyypillisimmit useudet erottuvat yleensd oppilai-
den vastauksissa selvasti. Kuviosta 4.22 huomaa suhteellisen helposti, mitd
tekstilajeja suurin osa vastaajista arvioi kirjoittavansa esimerkiksi joskus tai ei
koskaan. Kahta tekstilajia koskevat vastaukset jakaantuvat kuitenkin tasai-
semmin. Vastaajien joukossa on nimittdin lihes yhtd paljon niitd, jotka ar-
vioivat kirjoittavansa itse valitsemiaan tekstejd joskus, harvoin tai ei koskaan.
Myo6s kaunokirjallisten tekstien kirjoittamista koskevat arviot jakaantuvat
hieman samaan tapaan. Voi olla, ettd eri koulut ja opettajat eroavat eniten
toisistaan juuri néihin tekstilajeihin johtavien tehtdvien yleisyyden mukaan.
Osa opettajista teettdd tdmantyyppisid tehtdvid todenndkoisesti paljon, osa
taas vidhemman. On siis huomattava, ettd kyselyyn vastanneet oppilaat eivat
valttamaéttd olleet lainkaan kyselyyn vastanneiden opettajien oppilaita.
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Kertomukset tai tarinat |¥5 20 53 [ 23
Selostukset tai ohjeet ) 39 [ 14 [
Pohdiskelevat tekstit 21 33 35 [ 11
Mielipidetekstit [P 31 45 | 13
Tietotekstit 25 41 29 [5
Uutiset ja muut lehtitekstit 41 37 2|
Mainokset 51 35 [ 13 P
Sarjakuvat 56 29 3
Kaunokirjalliset tekstit 21 31 36 [ 13
Lomakkeet, kaavakkeet 59 30 [ 9 [
Taulukot ja kuviot 62 28 “i
Oppilaiden valitsemat tekstit 33 28 29 [ 10
Muu 49 14 23 [ 14
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
‘l en koskaan ® hanwin O joskus O usein ‘

KUVIO 4.22 Oppilaiden ndkemys erityyppisten kirjoitustehtdvien useudesta didinkielen
tunneilla.

Vieraiden kielten opettajien vastaukset osoittavat ensinndkin sen, ettd kiel-
ten oppitunneilla kirjoitetaan ylipddtddan vahemman ja harvempia tekstilajeja
kuin didinkielen tunneilla (ks. kuvio 4.23). Useimmin oppilaat kirjoittavat
opettajien mukaan kertomuksia tai tarinoita. Usein niitd sanoi teettdvansa 30
prosenttia opettajista ja joskus 55 prosenttia opettajista. Muut tekstilajit ovat
selvasti harvinaisempia kirjoitustehtdvid. Selostuksia ja ohjeita kirjoitetaan
tyypillisesti joskus (42 %) ja pohtivia tekstejd joskus (37 %) tai harvoin (37 %).
Kaikki muut tekstilajit saavat useus-skaalassa yleisemmin arvion harvoin. Esi-
merkiksi oppilaiden itse valitsemia tekstilajeja sanoi kirjoituttavansa joskus 33
prosenttia vastaajista ja harvoin 37 prosenttia vastaajista. Mielipidetekstejd
kirjoitetaan opettajien mukaan tyypillisesti vain harvoin (48 %), ja samalla ta-
valla painottuvat myos tietotekstit, uutiset, mainokset ja sarjakuvat.

115



KouLu

Téarkeimpind kirjoitettavina tekstilajeina vieraiden kielten opettajat pi-
tivit kertomuksia ja tarinoita. Perdti 91 prosenttia opettajista nosti ne kolmen
tarkeimman tekstilajin joukkoon. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat poh-
diskelevat tekstit (46 %) ja selostukset ja ohjeet (40 %) sekd tietotekstit (28 %).

Kertomukset tai tarinat (.1 55 | 30
Selostukset tai ohjeet 14 40 41 [5
Pohdiskelevat tekstit 20 37 36 | 7
Mielipidetekstit 31 48 [ 19 2
Tietotekstit 24 42 29 | 4
Uutiset ja muut lehtitekstit 26 45 [ 27 ]2
Mainokset 23 46 29 |
Sarjakuvat 13 47 37 [2
Kaunokirjalliset tekstit 39 40 2
Lomakkeet, kaavakkeet 49 36
Taulukot ja kuviot 68 28 [4]
Oppilaiden valitsemat tekstit 23 37 33 | 7
Muu [ 68 [ 21
0 ‘% 20‘ % 40‘% 60‘% 80‘% 100 %
‘l en koskaan m harwin 0O joskus O usein ‘

KUVIO 4.23 Vieraiden kielten tunneilla kirjoitettavat tekstit opettajien mukaan.
Oppilaiden nikemykset siitd, mitd vieraiden kielten oppitunneilla kirjoite-
taan, ovat samansuuntaiset kuin opettajien, mutta heiddn mielestdén kaikkia
tekstejd kirjoitetaan vield harvemmin kuin opettajien ndkokulmasta (ks. ku-
vio 4.24). Noin 10 prosenttia oppilaista oli sitd mieltd, ettd vieraiden kielten
oppitunneilla kirjoitetaan usein tarinoita, 43 prosenttia arvioi, ettd niitd kirjoi-
tetaan joskus. Kaikkia muita tekstilajeja oppilaat sanoivat kirjoittavansa tyy-
pillisesti harvoin tai ei koskaan.
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Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd he eivdt ole koskaan kirjoitta-
neet vieraan kielen oppitunnilla selostuksia, uutisia, mainoksia, sarjakuvia,
kaunokirjallisia tekstejd, tdyttaneet lomakkeita tai tehneet taulukoita - tdssd
suhteessa tilanne ei ndytd didinkielen tehtdviin verrattuna erilaiselta. Suurin
ero oppilaiden vastausten vililld on siing, ettd valtaosa vieraiden kielten teks-
tilajeista kirjoitetaan oppilaiden mielestd harvoin - didinkielen osalta taas jos-
kus.

Kertomukset tai tarinat 43 | 10
Selostukset tai ohjeet 0 13
Pohdiskelevat tekstit 4 4 18 3
Mielipidetekstit 4 24 5
Tietotekstit 46 19 3
Uutiset ja muut lehtitekstit 9 8 11
Mainokset 6 6 9
Sarjakuvat 60 11 (2
Kaunokirjalliset tekstit 0 15 3
Lomakkeet, kaavakkeet 69 7
Taulukot ja kuviot 69 8
Oppilaiden valitsemat tekstit 4 9 22 5
Muu 8 17 10
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
‘l en koskaan m harwin O joskus O usein ‘

KUVIO 4.24 Oppilaiden nikemys kirjoitustehtdvien useudesta vieraiden kielten tunneil-
la.

Kaiken kaikkiaan sekd opettajien ettd oppilaiden vastausten perusteella &i-
dinkielen ja vieraiden kielten kirjoitustehtavat nayttavit siis varsin erilaisilta.
Molemmissa oppiaineissa kirjoitetaan kertomuksia ja tarinoita, mutta didin-
kielen opetuksessa pohtivat ja vaikuttamaan pyrkivét tekstilajit ovat selvasti
enemmin esilld. Aidinkielen tekstilajivalikoima on my®s laajempi ja teksteja
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ylip&dataan kirjoitetaan enemmaén kuin vieraiden kielten tunneilla. Erot didin-
kielen ja vieraiden kielten opettajien vastausten vililld ovat ldhes poikkeuk-
setta tilastollisesti erittdin merkitsevid. Vain sarjakuvien, lomakkeiden ja
kaavakkeiden kohdalla erojen merkitsevyys on vahadisempi. Ehka selvimman
kuvan oppiaineiden erosta saa tarkastelemalla sitd, mitd tekstilajeja opettaji-
en mukaan kirjoitetaan usein didinkielen ja mitd vieraiden kielten tunneilla
(ks. kuvio 4.25).

Kertomukset tai tarinat
Selostukset tai ohjeet
Pohdiskelevat tekstit
Mielipidetekstit
Tietotekstit

Uutiset ja muut lehtitekstit
Mainokset

Sarjakuvat
Kaunokirjalliset tekstit
Lomakkeet, kaavakkeet
Taulukot ja kuviot
Oppilaiden valitsemat tekstit

Muu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

B Aidinkielen opettajat O Vieraiden kielten opettajat

KUVIO 4.25 Usein kirjoitettavat tekstit didinkielen ja vieraiden kielten tunneilla opetta-
jien mukaan.
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Aidinkielen tuntien kirjoitustehtavat painottuvat niin sanottuihin koulun teksti-
lajeihin: opettajien mukaan oppilaat kirjoittavat usein tarinoita ja kertovia teks-
teja seka pohtivia teksteja. Sen sijaan ei-lineaarisia teksteja ja median teksteja
oppilaat kirjoittavat vain harvoin. Vieraiden kielten oppitunneilla kirjoitetaan
selvasti véahemman ja harvempia tekstilajeja kuin aidinkielen tunneilla. Opetta-
jien mukaan tunneilla kirjoitetaan usein kertomuksia ja tarinoita. Selostuksia ja
ohjeita kirjoitetaan joskus — muita tekstilajeja tyypillisesti vain harvoin.

Oppilaiden nakemykset seka aidinkielen etta vieraiden kielten oppitunneilla
kirjoitettavista teksteista eroavat opettajien nakemyksesta siten, etta kaikkia
tekstilajeja kirjoitetaan heidan nakemyksensa mukaisesti paljon harvemmin ja
tekstilajikirjo nayttaa suppeammalta kuin opettajien vastauksissa.

4.5 Arviointi

Mita opettajat ja oppilaat ajattelevat arvioinnista?

Suhtautuminen arviointiin sddtelee pitkalti sitd, millaisena arviointi koetaan.
Vaikka opetussuunnitelman mukaan arvioinnin tehtdvd on auttaa oppilasta
muodostamaan realistinen kuva oppimisestaan ja kehittymisestddan sekd tu-
kea oppilasta hidnen persoonallisessa kasvussaan, arviointi voidaan kokea
ahdistavana, kontrolloivana ja jopa oppimista hiiritseviand asiana. Arvioin-
nin vaikutukset ulottuvat myo6s suhtautumista syvemmiille, silld arviointi
osaltaan muokkaa sitd, millaiseen osaamis- ja tietokésitykseen sosiaalistum-
me ja millainen kuva meille muodostuu itsestimme osaajana. Arvioinnin
moninaisen luonteen vuoksi opettaja- ja oppilaskyselyn véittdmadosuudessa
kysyttiin my®6s arviointiin liittyvid asenteita ja kasityksia.

Sekd didinkielen opettajista (87 %) ettd vieraiden kielten opettajista
(86 %) suurin osa oli samaa mielti tai osittain samaa mieltd vaittdiman Arviointi
on tirkedd, koska se auttaa oppimaan kanssa. Opettajat ovat siis varsin yksimieli-
sid siitd, ettd arviointi on olennainen osa oppimista. Myos oppilaat nayttdisi-
vét pitdvan arviointia tdrkednd oppimisen kannalta, silld heistd 79 prosenttia
oli samaa mieltd tai osittain samaa mieltd samalla tavoin muotoillun vaittaman
kanssa. Arviointi on siis olennainen osa oppimista - ainakin jossakin mé&é&rin
- sekd opettajien ettd oppilaiden mielestd. Viittdmaén yleisyys sallii kuitenkin
sen, ettd kukin vastaaja voi madritelld arvioinnin haluamallaan tavalla kysy-
mykseen vastatessaan. Arviointi voi merkitd yhdelle kokeita ja hyvid nume-
roita, toiselle tiedon soveltamisen ja itsendisen ajattelun oppimista ja kol-
mannelle ehkd motivointityokalua.

119



KouLu

Arvioinnilla on eittdmittd vaikutusta oppilaiden motivoitumiseen.
Opettajille esitettiinkin vaittdméa Arviointi motivoi oppilaita opiskelemaan tehok-
kaammin, jonka kanssa didinkielen opettajista oli osittain samaa mieltd tai samaa
mieltd 88 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista 87 prosenttia. Taltdkddn
osin didinkielen ja vieraiden kielten opettajien vastausten vililld ei ole juuri
eroa. Opettajien mielipiteet nédyttdisivét tukevan arvioinnin ja motivoitumi-
sen valistd yhteyttd. Arvioinnin motivoiva vaikutus voi kuitenkin olla kahta-
lainen. Jos arviointi on opetussuunnitelman mukaisesti tavoiteldhtoistd ja ar-
viointikriteerit jaettuja oppilaiden ja opettajan vililld, motivoiva vaikutus on
oppimiskeskeistd. Jos taas arviointi ldhtee kontrolloinnista tai hyvien nume-
roiden tavoittelusta, motivoiva vaikutus voi jaddad ulkokohtaiseksi. Arvioin-
nin positiivista motivoivuutta voi lisdtd sen kannustavuus sekd palautteen
yksityiskohtaisuus ja osuva ajoitus. Jos arviointi on olennainen osa oppimis-
prosessia, motivointi kulkee koko ajan mukana eikd se ole irrallinen ja ehka
pakotetustikin toteutettu osa esimerkiksi kurssin alussa.

Koulukulttuurissa osaamista arvotetaan numeroilla, joiden uskotta-
vuus on kiinni siitd, miten osuvasti ne kuvaavat osaamista. Oppilaista suurin
osa (72 %) oli osittain samaa mieltd tai samaa mielti viittaman Aidinkielen nume-
roni kuvaa hyvin osaamistani kanssa, vaikka toisaalta neljannes (25 %) oppilais-
ta oli puolestaan osittain tai kokonaan eri mieltd tdmé&n vdittdméan kanssa.
Viittdaman Vieraan kielen numerot kuvaavat hyvin osaamistani kanssa oppilaista
oli osittain samaa mieltd tai samaa mieltd 73 prosenttia ja vastaavasti osittain tai
kokonaan eri mieltd vajaa neljannes (23 %). Nayttaa siltd, ettd oppilaista suu-
rin osa pitdd kieliaineista saamaansa arvosanaa osuvana ja noin neljanneksen
mielestd heiddn arvosanansa eivit kuvaa hyvin heiddn osaamistaan. Kysely
ei paljasta sitd, onko arvosana heiddn mielestddn yla- vai alakanttiin tai miltd
osin se ei vastaa heiddn omaa kisitystddn osaamisen tasosta.

Opettajien ja oppilaiden vastausten mukaan arviointi edistdd oppimis-
ta ja on tehokas oppimisen motivoija. Arviointia ei kuitenkaan ole ilman toi-
mijoita, oppilaita ja opettajia, joista erityisesti opettajat vaikuttavat siihen,
millaista arviointi on ja miten sitd toteutetaan. Toisaalta se, mikd koulussa
motivoi oppimaan voi olla kiinni monenlaisista tekijoistd, kuten oppilaan ai-
kaisemmista oppimiskokemuksista, kaytettdvistd oppimateriaaleista, oppi-
laan lahjakkuudesta, opettajan pedagogisista valinnoista tai oppilaan senhet-
kisestd elaméntilanteesta. Motivointia ei myosk&an helpota se, ettd kieliaineet
ovat monialaisia sisalloltaan. On itse asiassa esimerkiksi didinkielen ja kirjal-
lisuuden oppiaineen kohdalla vaikea sanoa, mihin osa-alueeseen (esim. kir-
jallisuus, mediakasvatus, kielenhuolto, kirjoittaminen) kulloinkin motivoi-
daan ja motivoidutaan. Sama koskee vieraiden kielten kohdalla kielitaidon ja
muiden tavoitteiden esimerkiksi kulttuurin tuntemuksen tai eri osataitojen
(puhuminen, kirjoittaminen, puheen ja tekstin ymmartdminen) painotuksia.
Arvioinnin ja motivoinnin yhteys on luonnostaan kiinted, mutta arvioinnista
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ei saisi tulla kiristyskeinoa motivoitumiseen. Vaikka motivointi on vaikeaa,
vastuu siitd ei kuulu arvioinnille vaan opettajille ja oppilaille itselleen.

Kuka arvioi - kenen arviointi vaikuttaa?

Pyrkimys tukea oppijan autonomiaa ja sosiokonstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen yleistyminen ovat korostaneet metataitojen, prosessiarvioinnin ja it-
searvioin-nin merkitystd oppimisessa. Myos opetussuunnitelmassa koroste-
taan oman ajattelun ja toiminnan sekd oman oppimisen tiedostamisen tarke-
yttd. Persoonallisen kasvun tukemiseen kiinnitetddn huomiota oppimisen ta-
voiteldhttisyyden lisdksi. (OPH 2004.) Arviointikdytdnteiden muuttuminen
on kuitenkin hidas prosessi. Vaikka oppijan autonomia ja sosiokonstruktivis-
tinen oppimiskésitys on opetussuunnitelmien ldhtokohtana ja opettajankou-
lutuksen teoreettisena viitekehyksend, yleisesti hyviksyttyjen késitysten ja toi-
minnan vililld on oletettavastikin eroa, mikd motivoi kyselyssa keskittymaan
myos arviointikdytdnteisiin, kuten arviointivastuun jakamiseen opettajan ja
oppilaiden viililld, paattdarvioinnin painotuksiin ja palautekayténteisiin.

Kuvioissa 4.26 ndkyvit didinkielen opettajien ja oppilaiden vastaukset
ja kuviossa 4.27 vieraan kielen opettajien'4ja oppilaiden vastaukset kysy-
mykseen, jossa heitd pyydettiin arvioimaan, miten usein - usein, joskus, har-
voin, ei koskaan - osaamista arvioi opettaja, oppilas itse, luokkatoveri tai -toverit
tai joku muu didinkielessé ja vieraassa kielessa.

14 Noin 93 prosenttia oppilaista ilmoitti opiskelevansa englantia ensimmaéisend vieraana kie-
lend, joten vieraan kielen kéytto ja sen osaamisen arviointi koskee siis pddasiassa englannin
kielta.
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KUVIO 4.26 Arviointivastuun jakautuminen didinkielesséd opettajien ja oppilaiden mu-
kaan.

Aidinkielen opettajien mukaan (99 %) opettaja on useimmiten se, joka arvioi
oppilaan osaamista. Myds oppilas jokseenkin todenndkoisesti itsearvioi
osaamistaan, joskaan ei yhtd usein kuin opettaja. Vertaisarviointia tehddan
myos, mutta didinkielen opettajien mukaan sitd tehdddn kuitenkin selkedsti
itsearviointia harvemmin, kuten kuviosta 4.26 nikyy. Myos oppilaiden vas-
tausten (83 %) mukaan opettajan asema arvioinnissa on selvidsti nidkyvin,
mutta oppilaiden mukaan itsearviointia tehdddn opettajien vastauksiin ver-
rattuna harvemmin: opettajista sanoi kdyttdviansa itsearviointia véhintdan
joskus 92 prosenttia kun oppilaista raportoi 63 prosenttia arvioivansa itse
osaamistaan vdhintddn joskus. Vertaisarvioinnin kohdalla opettajien ja oppi-
laiden vastausten ero on vield suurempi, silld oppilaista neljinneksen mu-
kaan vertaisarviointia ei tehdd koskaan didinkielessd, kun opettajien vastaava
luku oli viisi prosenttia. Arviointia voi tehdé opettajan ja oppilaan lisdksi toi-
nen opettaja, huoltaja tai Opetushallitus. Todenndkoéisimmin joku muu arvi-
ointia tekevd on toinen opettaja. Kuten kuviosta 4.26 niakyy, muiden kuin
opettajan tai oppilaan tekem4 arviointi on harvinaista.
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Opettaja anioi OPETTAJAT 100
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KUVIO 4.27 Arviointivastuun jakautuminen vieraissa kielissd opettajien ja oppilaiden
mukaan.

Arviointivastuu opettajan ja oppilaiden vililld jakautuu vieraissa kielissa
samansuuntaisesti kuin didinkielessd. Kaytannossa kaikkien vieraiden kiel-
ten opettajien mukaan opettajat arvioivat oppilaiden osaamista usein. Myos
oppilaista valtaosa (83 %) oli sitd mieltd, ettd opettajat arvioivat heiddn osaa-
mistaan wusein. Oppilaan itsearviointi ndyttdd olevan vieraissa kielissd yhtd
yleistd kuin didinkielessd; 93 prosenttia opettajista sanoo kdyttdvansd sitd
vahintddn joskus omassa oppiaineessaan. Myos oppilaiden mielestd (65 %)
itsearviointi on vieraissa kielissd suhteellisen tavallista, mutta heididn mieles-
tddn itsearviointia tehdédén vieraissa kielissdkin vihemman opettajien vasta-
uksiin verrattuna.

Vertaisarvioinnissa 10ytyy merkitsevid eroja didinkielen ja vieraiden
kielten opettajien viélillg, silld vertaisarviointi ndyttdd olevan harvinaisempaa
vieraissa kielissd, ainakin opettajien vastausten mukaan. Selvasti yli puolet
dgidinkielen opettajista (64 %) ilmoitti oppilaittensa tekevéan sitd ainakin joskus,
kun taas vieraissa kielissd vastaava prosenttiosuus oli vain 45 prosenttia.

Vaikka arviointivastuu on jokseenkin jaettua opettajan ja oppilaan véa-
lilld, opettajan asema korostuu entisestddn, kun tarkastellaan opettajan teke-
mén arvioinnin vaikutusta didinkielen arvosanoihin (ks. kuvio 4.28). Seka
opettajien (99 %) ettd oppilaiden (87 %) vastausten mukaan opettajan arvioin-
ti vaikuttaa paljon annettuihin arvosanoihin. Itsearvioinnin ja vertaisarvioin-
nin vaikutus annettuihin arvosanoihin on huomattavasti opettaja-arviointia
vahdisempadd, joskin se on opettajien mukaan yleisempé&d kuin oppilaiden
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mukaan. Opettajista vain 10 prosenttia oli sitd mieltd, ettd itsearvioinnilla ei
ole vaikutusta arvosanoihin, kun puolestaan oppilaista 24 prosenttia on sitd
mieltd, ettd itsearviointia ei oteta huomioon didinkielen arvosanaa paétetts-
essd. Vertaisarvioinnin merkitys ei vain arviointikdytdnteend vaan myos osa-
na arvosanoja ndyttdytyy vahdisempand suhteessa itsearviointiin ja erityisesti
opettaja-arviointiin, silld didinkielen opettajista 38 prosenttia ja oppilaista 57
prosenttia oli sitd mielts, ettd silld ei ole ollenkaan vaikutusta arvosanaa annet-
taessa.

Opettajan anvointi

OPETTAJAT 100

Oppilaan oma anviointi
OPETTAJAT

OPPILAAT

Luokkatoverin arnviointi
OPETTAJAT

OPPILAAT

Jonkun muun anvointi
OPETTAJAT

OPPILAAT

0% 10 % 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B ei ollenkaan B vahan O jonkin verran O paljon ‘

KUVIO 4.28 Opettajien ja oppilaiden kisitykset siitd, kenen arviointi vaikuttaa arvosa-
nojen antamiseen didinkielessa.

Opettajan merkitys arvosanojen antamisessa on erittdin selked myos vierais-
sa kielissd (ks. kuvio 4.29). Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vieraiden
kielten opettajat olivat sitd mieltd, ettd opettajan arviointi vaikuttaa paljon
oppilaan arvosanoihin. My®os valtaosa oppilaista (yli 87 %) oli samaa mielts,
mikd on sama tilanne kuin didinkielessd. Sen sijaan itse- ja vertaisarvioinnin
vaikutuksesta arvosanoihin 16ytyi merkitsevid eroja didinkielen ja vieraiden
kielten opettajien ndkemyksissd: ndyttdd siltd, ettd vieraissa kielissd oppilai-
den tekemilld arvioinnilla on pienempi merkitys numeroiden mé&rdytymi-
seen kuin didinkielessd. Erityisen selvéd ero on siind, miten suuri osa opettajis-
ta vastasi, ettei itse- ja vertaisarvioinnilla ole ollenkaan merkitystd arvosanoi-
hin. Itsearvioinnissa 17 prosenttia vieraiden kielten opettajista valitsi tdméan
vastauskategorian, kun taas vain kymmenen prosenttia didinkielen opettajis-
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ta teki niin. Vertaisarvioinnissa vastaavat prosenttiosuudet olivat 59 ja 38.
Vastaavaa eroa didinkielen ja vieraiden kielten vélilld ei kuitenkaan nédy op-
pilaiden vastauksissa, vaan heiddn mielestddn itse- ja vertaisarvioinnilla on
yhtd paljon (tai vdhdn) vaikutusta numeroihin kaikissa kieliaineissa.

Opettajan anviointi

OPETTAJAT 100

OPPILAAT 1] 10 |

Oppilaan oma anviointi
OPETTAJAT

OPPILAAT

Luokkatoverin arviointi
OPETTAJAT

OPPILAAT

Jonkun muun anviointi
OPETTAJAT

OPPILAAT

T T T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B ei ollenkaan B vahan O jonkin verran O paljon ‘

KUVIO 4.29 Opettajien ja oppilaiden kisitykset siitd, kenen arviointi vaikuttaa arvosa-
nojen antamiseen vieraissa kielissa.

Kuvioiden 4.28 ja 4.29 vastausprosentit antavat olettaa, ettd arviointia tekevét
myos oppilaat jossakin méddrin, mutta ettei itsearvioinnilla, eikd varsinkaan
vertaisarvioinnilla, ole juuri merkitystd arvosanoja annettaessa, vieraissa kie-
lissd vield vdhemman kuin didinkielessd. Kun opettajille esitettiin vaittama
Oppilaat pystyvit arvioimaan realistisesti omaa osaamistaan, hiukan yli puolet
dgidinkielen opettajista (56 %) ja vieraiden kielten opettajista (58 %) oli vdit-
taman kanssa samaa tai osittain samaa mielti. Loput 44 prosenttia didinkielen
ja 42 prosenttia vieraiden kielten opettajista oli vdittdméan kanssa eri mieltd tai
osittain eri mieltd, mika viittaa siihen, ettd opettajat eivét tdysin luota oppilai-
den kykyyn arvioida omaa taitoaan luotettavasti. Tamé& voi ndkyéd arviointi-
kdytanteissd ja ennen kaikkea siind, mikd niiden asema opetuksessa on ja
kuinka tosissaan oppilaiden tekemddn arviointiin suhtaudutaan (ks. kuviot
4.28 ja 4.29). Oppilaat itse puolestaan suhtautuvat jonkin verran opettajia
luottavaisemmin itsearviointitaitoihinsa, silld 69 prosenttia oppilaista oli sa-
maa mieltd tai osittain samaa mieltd vdittdman Osaan arvioida hyvin osaamistani
dgidinkielessd ja vieraissa kielissi kanssa. Toisaalta ei ole ihme, ettd oppilaista yli
30 prosenttia suhtautuu varauksellisesti omiin arviointitaitoihinsa, silld heilld
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ei ole valttamatta kovin paljon kokemusta itsearvioinnista tai heidan teke-
méllddn itsearvioinnilla ei ole juuri vaikutusta oppimistulostensa arviointiin.

Koulussa oppilaat arvioivat itse aidinkielen ja vieraiden kielten osaamistaan
ainakin joskus, vaikka opettaja-arviointi onkin yleisinta varsinkin silloin, kun
annetaan arvosanoja.

Mita asioita painotetaan adidinkielen ja vieraiden kielten paatto-
arvioinnissa?

Opettajien vastaukset

Oppimisen ja osaamisen arvioinnissa otetaan kantaa siihen, minké osaamista
arvostetaan ja millaista osaamista edellytetdan. Arviointi heijastelee opetuk-
sen taustalla olevia oppimis- ja kielitaitokasityksid, jotka konkretisoituvat ar-
viointitehtdvien sisdlldissd ja muodoissa. Arvioitavilla kohteilla viestitetddn
myo6s oppilaille, minkd osaamista pidetddn tdrkednd. Opetussuunnitelman
mukaan pddttoarvioinnin tehtdvand on maédritelld, miten hyvin oppilas on
opiskelun péddttyessd saavuttanut perusopetuksen oppimédran tavoitteet eri
oppiaineissa (OPH 2004).

Opettajakyselyssa didinkielen opettajilta kysyttiin, minkd verran (pal-
jon, jonkin verran, vain vihin, en ollenkaan, en osaa sanoa) he painottavat eri asi-
oita, kuten suullisia esityksid, ryhmaéviestintédtaitoja, kotimaisen kaunokirjal-
lisuuden tuntemusta, kotitehtdvien tekemistd ja kokeita paidttoarvioinnissa.
Vieraiden kielten opettajilta kysyttiin oppiaineen mukaisin painotuksin, ku-
ten kdantaminen, kohdekielisen kulttuurin tuntemus, kuullun ymmaértami-
nen, minkd verran he painottavat eri asioita pdéttdarvioinnissa samalla skaa-
lalla.

Opettajakyselyn pddttdarvioinnin painotuksia koskevat sisdllt on
koostettu opetussuunnitelman sisiltéjen mukaan. Osa sisdlloistd liittyy oppi-
aineen sisillolliseen hallintaan, kuten didinkielessd kotimaisen kaunokirjal-
lisuuden tuntemus tai kielioppi ja vieraissa kielissd kuullun ymmaértdminen
tai d4ntdminen, ja osa puolestaan oppilaan aktiivisuuteen ja asennoitumi-
seen, kuten harrastuneisuus ja kotildksyjen tekeminen. Oppiaineen sisdllon
hallintaa koskevien osa-alueiden painotukset pédttdarvioinnissa on esitetty
kuvioissa 4.30 (didinkieli) ja 4.31 (vieras kieli). Oppilaan aktiivisuuteen ja
asennoitumiseen liittyvien osa-alueiden sekd kokeiden ja testien merkitys &i-
dinkielen ja vieraan kielen paittoarvioinnissa on koottu samaan kuvioon 4.32.
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Kirjoitustaidot, erilaisten tekstien

tuottaminen 15 | 85
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KUVIO 4.30 Oppiaineen sisillollisen hallinnan painotukset paittdarvioinnissa didinkie-
len opettajien mukaan.

Kuten kuviosta 4.30 nékyy, didinkielen opettajista yli 80 prosenttia sanoo pai-
nottavansa péaédttoarvioinnissa paljon kirjoitustaitoja eli erilaisten tekstien
tuottamista ja ainekirjoitusta. Noin 78 prosenttia vastaajista painottaa paljon
tekstien ymmartamistd ja tuntemusta. Yli 60 prosenttia vastaajista painottaa
pédéttdarvioinnissa paljon oikeakielisyyttd ja noin puolet (51 %) vastaajista ko-
timaisen kaunokirjallisuuden tuntemusta. Ndiden vastausten perusteella di-
dinkielen pé#attoarvioinnissa korostuvat sisdltoalueista kirjalliset taidot. Ai-
dinkielen opettajia pyydettiin myts nimedmddn annetuista sisdltoalueista
viisi tdrkeimpdnd pitdiméaédnsd osa-aluetta pdittoarvioinnissa. Viisi tarkeim-
péné pidettyd osa-aluetta ovat kirjoitustaidot (77 %), tekstien ymmaértaminen
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ja tuntemus (61 %), kotimaisen kaunokirjallisuuden tuntemus (48 %), ainekir-
joitus (46 %) sekd oikeakielisyys (46 %), jotka kaikki ovat johdonmukaisia sen
kanssa, mitd didinkielen opettajat sanovat painottavansa paljon péddttoarvi-
oinnissa.

L&hes kaikkia annettuja osa-alueita painotetaan ainakin vdhdn, mutta
vastaajista yli 10 prosenttia sanoi jattdvansd pdittdarviossa huomiotta koko-
naan seuraavat osa-alueet: késiala (18 %), monikulttuurisuus (14 %) ja Inter-
netin kaytto (13 %). Naistd kasiala on sikéli mielenkiintoinen, ettd kuitenkin
yli 30 prosenttia sanoi painottavansa sitd jonkin verran.

Vieraiden kielten opettajat sanoivat painottavansa eniten viestimistd
arkipdivén tavallisissa puhe- ja kirjoitustilanteissa, jolle 75 prosenttia vastaa-
jista raportoi antavansa paljon painoa pddttoarvioinnissa. Seuraavaksi ylei-
simmin painotettiin vastausten mukaan rakenteita ja kielioppia (69 %), teks-
tin ymmartamistd (68 %) ja sanastoa ja fraaseja (67 %). Myos kuullun ymmar-
taminen (59 %), kirjoittaminen (47 %) ja viestiminen kohdekulttuurissa hy-
vaksyttavalld tavalla (46 %) nousivat esille melko yleisesti tdrkeind pidettyind
osa-alueina. Kun tarkastellaan opettajien listaa viidestd tirkeimpand pita-
mastddn sisdltoalueesta, joihin he kiinnittavat huomiota padttdarvioinnissa,
sisdltojen tdrkeysjdrjestys on kdrjen osalta sama: 57 prosenttia vieraiden kiel-
ten opettajista katsoo arkipdivan puhe- ja kirjoitustilanteissa viestimisen yh-
deksi tarkeimmistad arvioinnin kohteista. Sen ykkossija on tdlla listalla viela-
kin selvempi kuin edelld, silld seuraavat sisallot tai taidot jadvat siitd selvasti
jdlkeen: rakenteet ja kielioppi (36 %), kuullun ymmaértaminen (36 %), interak-
tiivinen puhuminen (33 %) ja tekstin ymmaértdminen (33 %). Mielenkiintoista
on, ettd kun opettajia pyydettiin merkitsemé&dn vain kaikkein tarkeimmdt ar-
vioimansa asiat, jotkut osa-alueet ndyttavéat jadvan vahemman tarkeiksi kuin
Likert-asteikollisissa vastauksissa. Téllaisia ovat etenkin sanasto ja fraasit
(29 %) ja viestiminen kohdekulttuurissa hyvaksyttavalld tavalla (18 %).
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KUVIO 4.31

Oppiaineen sisillollisen hallinnan painotukset padittdarvioinnissa vieraiden

kielten opettajien mukaan.

Pédinvastoin kuin &didinkielen opettajat vieraiden kielten opettajat eivit pida

juuri mitdédn listattua taitoa tai sisdltod niin vahdamerkityksisend, etteivit an-
taisi sille mitddn painoa paattoarvioinnissa. Sisiltoalueesta riippuen vain 0-1 %
sanoi jattdvansad sisdllon, esimerkiksi oikeinkirjoituksen tai interaktiivisen

puhumisen, tdysin huomiotta arvosanaa pdittdessddan. Ainoat hiukan tésta
linjasta poikkeavat sisdltdalueet ovat puhuminen yksin (esim. esitelmdt),
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jonka yhdeksdn prosenttia vastanneista sanoi jattdvansd huomiotta seka eri-
laiset opiskelu-, viestintd- ja ymmartamisstrategiat (4 %), kohdekielisen kult-
tuurin tuntemus (4 %) ja kddntaminen (3 %).

Kuviossa 4.32 on koottu didinkielen ja vieraiden kielten opettajien vas-
taukset, jotka koskevat oppilaan aktiivisuuden ja asennoitumisen sekd ko-
keiden merkitystd paittdarvioinnissa. Aidinkielen opettajista 80 prosenttia
sanoi painottavansa paddttdarvioinnissa kokeita ja testejd paljon. Myos vierai-
den kielten opettajista yli 80 prosenttia kertoi laittavansa paljon painoa ko-
keille, kun he antavat arvosanoja. Tuntiaktiivisuus on kuitenkin myos erit-
tdin tdrkedd molempien aineiden opettajille: lihes 77 prosenttia vieraiden
kielten opettajista ja yli 60 prosenttia didinkielen opettajista sanoi antavansa
tuntiaktiivisuudelle paljon painoa p&attoarvioinnissa. Myos kotitehtdvien te-
keminen (51 %) ja liséksi jonkin verran oppilaan omat, kieleen liittyvit harras-
tukset (28 ja 25 %) vaikuttavat arvosanoja annettaessa.

Kokeet ja testit AK 19 [ 80
VK | 15 ] 84
Tuntiaktiivisuus AK 7" 32 65
VK 77
Kotitehtavien tekeminen AK [ 34
VK 51
Oppilaiden harrastuneisuus AK | 28
VK [ 25
Jokin muu AK 30 [ 33
VK 32 [ 29
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
M ei ollenkaan ® vain véhan O jonkin verran O paljon

KUVIO 4.32 Opiskeluun ja kokeisiin liittyvét painotukset paattoarvioinnissa didinkielen
ja vieraiden kielten opettajien mukaan.

Aidinkielen opettajat nayttdisivit painottavan paattdarvioinnissa siséltoalu-
eista muita enemman kirjallisia taitoja, kun taas vieraiden kielten opettajat
viestimistd arkipaivdn puhe- ja kirjoitustilanteissa. Aidinkielen opetussuun-
nitelman pééttoarvioinnin kriteereissd korostetaan oppilaan taitoa tuottaa ja
tulkita tekstejd -kriteerin liséksi vuorovaikutustaitoja seké kieleen ja kirjalli-
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suuteen liittyvid taitoja, joista kotimaista kaunokirjallisuutta ja oikeakielisyyt-
ta didinkielen opettajista vahintddn puolet sanoo painottavansa paljon. Vie-
raiden kielten opettajien vastausten mukaan padattdarvioinnissa arvostetaan
erityisesti viestimistd tavallisissa puhe- ja kirjoitustilanteissa, mikd vastaa
opetussuunnitelman tavoitteita.

Seka didinkielen ettd vieraiden kielten opettajat antavat kokeille paljon
painoa loppuarvioinneissa (n. 80 % kummassakin ryhméssd). Sen sijaan vie-
raiden kielten opettajat nédyttdvat antavan tuntiaktiivisuudelle jonkin verran
enemmaén merkitystd: 76 prosenttia heistd antaa sille paljon painoa, kun taas
64 prosenttia didinkielen opettajista sanoo tekevinsa niin. Myos kotitehtavil-
le annetaan vieraiden kielten pé&dttdarvioinnissa enemmaén painoa (50 %)
kuin didinkielessd (34 %). Oppilaiden harrastuneisuuden vaikutus arvosa-
noihin oli kummassakin ryhmaéssa hyvin samanlaista (n. 25-27 %). Kaiken
kaikkiaan p&&ttoarvioinnissa ndyttdisi opettajien vastausten mukaan olevan
paljon painoarvoa monilla eri sis&lloilld, mikd vahvistaa kieliaineiden sisdlto-
jen laaja-alaisuutta. Toisaalta kokeiden vahva merkitys ja opettaja-arvioinnin
painoarvo heréttdd kysymyksid siitd, miten monipuolisesti oppilaiden on
mahdollista osoittaa osaamistaan ja millaista osaamista kokeissa arvioidaan.

Opettajat sanovat painottavansa paattdéarvioinnissa paljon monia opetussuunni-
telman mukaisia sisaltéalueita. My6s kokeilla ja oppilaiden aktiivisuudella on
opettajien mukaan paljon merkitysta paattéarvioinnissa.

Oppilaiden vastaukset

Pédivanvastoin kuin opettajilta oppilailta kysyttiin avoimella kysymykselld,
mitd asioita didinkielen ja vieraiden kielten opettajat painottavat, kun he ar-
vioivat osaamista. Oppilaita pyydettiin mainitsemaan muutama asia.
Oppilaiden vastausten mukaan didinkielen opettajat painottavat hei-
dén osaamistaan arvioidessaan kaikkein eniten ahkeruutta, yrittamists, ak-
tiivisuutta ja asennetta, jotka 43 prosenttia oppilaista mainitsi avovastauksis-
saan. Seuraavaksi tulevat kokeet (30 %), kolmantena kirjoittaminen (28 %) ja
neljantend kielioppi (18 %). Jokseenkin yhteistd opettajien ja oppilaiden vas-
tauksissa on oppilaan asennoitumisen, kokeiden ja kirjoittamisen asema
pédéttdarvioinnissa. Sen sijaan erotuksena opettajien vastauksiin oppilaat viit-
taavat vastauksissaan hyvin vidhdisesti tekstien ymmaértdmiseen ja tuntemuk-
seen (4 %) sekd kaunokirjallisuuden tuntemukseen (2 %). Eroa on myos suul-
listen esitysten painotuksissa: oppilaista ldhes 10 prosentin mukaan opettaja
painottaa padttdarvioinnissa suullista osaamista, kun opettajista 32 prosent-
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tia sanoo painottavansa sitd paljon. Myos vieraissa kielissd opettajat antavat
oppilaiden mielestd arvoa ahkeruudelle, yrittdmiselle ja aktiivisuudelle (53 %
vastanneista mainitsee timén), mutta myos kokeille (39 %). Kielen sisdltoalu-
eista oppilaat mainitsevat useimmin kieliopin (28 %), suullisen kielitaidon
(20 %) seké yleisen, erittelemdttoman osaamisen (15 %) ja sanaston (12 %).
Oppilaiden vastaukset eroavat eniten kirjoittamisen, tekstin ymmaértdmisen
ja erityisesti kuullun ymmaértdmisen osalta: vain muutama prosentti oppilais-
ta mainitsee ndmd, kun taas varsin suuri osa vieraiden kielten opettajista pi-
tdd niitd tdrkeind osa-alueina.

Oppilaiden ja opettajien nikemyksissa siind, mitkd asiat arvioinnissa
painottuvat, on toisaalta samanlinjaisuutta, joskin myos jonkin verran eroja.
Erot ndyttdisivdt koskevan sellaisia osa-alueita, jotka ovat opetussuunnitel-
man mukaan olennainen osa oppiainetta, kuten kirjallisuus ja tekstin ymmar-
taminen &didinkielessd sekéd tekstin ja kuullun ymmaértdaminen ja kirjoittami-
nen vieraissa kielissd. Syitd siihen, miksi oppilaat eivdt maininneet niit4 si-
saltoja vastauksissaan, voi olla monia. Ndiden osa-alueiden nidkyvyys arvi-
oinnissa voi jaddd hamardksi oppilaille tai sitten osa-alueet ovat vahvasti
mukana tuntityoskentelyssd mutta eivit arvioinnissa tai opettajat nidkevat
niiden aseman opetussuunnitelman mukaisesti ehkd vahvempana kuin mitd
ne todellisuudessa ovat. Tai ne eivét vain tulleet oppilaiden mieleen kysy-
myksiin vastattaessa. Ylipddtdan oppilaiden kohdalla voi olla isoja eroja siind,
miten hyvin he tuntevat arvioinnin perusteet ja kuinka jaettu kasitys arvioin-
tikriteereistd on opettajien ja oppilaiden valilla.

Opettajakyselyn asennevdittamissd opettajilta kysyttiin, missd méadrin
he ovat samaa mieltd véittdiman Oppilaat yleensd tietdvit, mitd heiddn suorituk-
sistaan arvioidaan kanssa. Aidinkielen opettajista 86 ja vieraan kielen opettajis-
ta 84 prosenttia oli vaittdimén kanssa samaa tai osittain samaa mieltd. Vastaa-
vasti oppilailta kysyttiin, mitd mieltd he ovat véittdiman Tieddn yleensd, miti
opettaja arvioi suorituksistani kanssa. Vastausten mukaan oppilaillakin on jok-
seenkin varma kuva yleensd ottaen, mitd opettajat arvioivat heiddn suorituk-
sistaan, silld 63 prosenttia oppilaista oli vaittiman kanssa samaa tai osittain
samaa mieltd. Toisaalta oppilaiden varmuusaste véittdmén suhteen ei ole yhta
selvd kuin opettajilla, silld heistd paljon pienempi osa (15 %) kuin opettajista
(40 %) oli samaa mieltd véittiman kanssa. Oppilaille ei ole siis ihan yhta selvaa
kuin opettajille, mitd heiddn suorituksistaan arvioidaan.

Oppilaiden mukaan aidinkielen ja vieraiden kielten opettajat painottavat eniten
numeroita antaessaan oppilaan aktiivisuutta ja ahkeruutta seka kokeita.
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Arviointitaitoihin liittyvia kasityksia

Opettajat nayttavit luottavan kykyynsd arvioida oppilaitaan, ainakin mita
tulee ndiden osaamisen vahvuuksien ja puutteiden havaitsemiseen: sekd &i-
dinkielen ettd vieraiden kielten opettajista noin 41 prosenttia oli samaa mielti
ja yli 53 prosenttia osittain samaa mieltd vaittdiman Osaan arvioida, mitki ovat
kunkin oppilaan heikkoudet ja vahvuudet kanssa. Mielenkiintoista on, ettd huo-
limatta tdstd vankalta ndyttavéstd perustasta opettajat kokevat sekd arvosa-
nojen antamisen ettd opetuksen eriyttimisen huomattavasti vaikeammaksi.
Voisi ajatella, ettd jos opettaja tuntee osaavansa kohtuullisen varmasti arvioi-
da, mitd oppilas osaa ja ei osaa, myds muut tillaisen tiedon hyodyntamiseen
liittyvat toimet kuten arvosanojen antaminen ja yksilollinen opetus olisivat
melko helppoa. Ndin ei kuitenkaan ndytd tutkimuksemme perusteella olevan.
Aidinkielen opettajista vain 25 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista 28
prosenttia oli samaa mieltd vaittdiman Arvosanasta pdittiminen on yleensd help-
poa kanssa. Lihes kolmannes (31 %) didinkielen opettajista ja 26 prosenttia
vieraiden kielten opettajista oli vaittaiman kanssa eri mieltd tai osittain eri miel-
ti. Opetuksen eriyttiminen ndyttdd vieldkin haasteellisemmalta, koska vain
14 prosenttia didinkielen ja 18 prosenttia vieraiden kielten opettajista oli sa-
maa mieltd vaittdman Osaan tarvittaessa eriyttid opetusta oppilaiden tarpeiden
mukaan kanssa. Noin neljdsosa opettajista (24 % vieraassa kielessd ja 29 % &i-
dinkielessd) oli osittain tai kokonaan eri mieltd tai osittain eri mieltd.

Arvosanojen antamiseen tdhtddvan arvioinnin vaikeuteen voi olla
monia syitd eikd varmaankaan viahiten se, ettd pddttoarviointia voidaan pitaa
high-stakes -arviointina: tietoisuus vastuusta lisinnee koettua epdvarmuutta.
Opettajat voivat my0s kokea juuri téllaisessa arvioinnissa tarvittavat taitonsa
riittdméattomaksi, vaikka muuten osaisivatkin arvioida oppilaitten heikkouk-
sia ja vahvuuksia. Molemmissa aineissa on haasteena myos se, ettd opetus-
suunnitelma on hyvin laaja-alainen monine sisdltéalueineen ja yhteen ar-
vosanaan on siséllytettdvd monenlaisten asioiden osaamista. Vaikeus eriyttda
opetusta vaatii my0s tarkempaa analyysid, koska sen ehdoton edellytys eli
oppijan heikkouksien ja vahvuuksien arviointi ei opettajien mielestd ole suu-
ri ongelma. Vaikka kysymys kohdistui opettajan osaamiseen, voi heidédn vas-
tauksiinsa tdssd kysymyksessd vaikuttaa opetuksen eriyttdmisen monet kay-
tinnon ongelmat, kuten aikapula ja ryhmékokojen asettamat rajoitukset.
Mielenkiintoista olisi tietdd, missd méa&drin ongelmat heijastelevat mahdollisia
puutteita esimerkiksi opettajankoulutuksessa tai oppimateriaaleissa. Miten
hyvin ne auttavat opettajia kddntdmadn arvioinnista saamansa tiedon ope-
tuksen ja oppimisen eriyttdmiseksi kdytannossa?

Arviointikdytédnteitd koskevissa asennevdittdmissa kysyttiin myos se-
ki oppilailta ettd opettajilta, missd méddrin didinkielen ja vieraiden kielten
opetuksessa tehdddn prosessiarviointia ja missd mddrin p&éttdarviointia.
Oppilaista suurin osa (75 %) oli samaa mieltd tai osittain samaa mieltd véaitta-
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mén Opettajat arvioivat osaamistamme pidasiassa kurssin/jakson lopussa kanssa,
kun taas didinkielen opettajista 42 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista
hieman yli puolet (53 %) oli vastaavan vdittiman kanssa samaa tai osittain sa-
maa mieltd. Oppilaskyselyn vdittdméssa ei tehty eroa didinkielen ja muiden
kielten vilillg, joten oppilaiden vastaukset koskevat todenndkoisesti kaikkia
kielia. Aidinkielen opettajista yli puolet (59 %) ja vieraiden kielten opettajista
vajaa puolet (47 %) oli sitd mieltd, ettd arviointia ei tehdd p&ddasiassa kurssin
tai jakson lopussa. Opettajien vastausten mukaan vieraiden kielten opettajat
ndyttdisivat arvioivan useammin osaamista kurssin/jakson lopussa. Erot
vastauksissa olivat suurimmat asteikon &ddripdissad: selvdsti useampi vierai-
den kielten opettaja oli kyseisen véittaméan kanssa samaa mielti (22 % vs.14 %).

Jos opettajien ja oppilaiden vastauksia verrataan keskendén, opettajien
mukaan prosessiarviointia tehdddn enemmaén kuin oppilaiden mukaan, mika
on linjassa sen kanssa, ettd opettajien mukaan my®&s itse- ja vertaisarviointia
tehdddn useammin kuin oppilaiden mukaan. Tdmé& saa kysymddn, eivitko
oppilaat ikddn kuin huomaa muita arviointitapoja vai eiko niitd todellisuu-
dessa kédytetd niin paljon kuin opettajat antavat ymmartdd. Onko prosessiar-
vioinnin merkitys oppilaan mielestd vihdisempad vai eiko itsearviointia yli-
pdétdadn arvosteta samalla tavalla kuin opettaja-arviointia? Toisaalta sekd op-
pilaiden ettd opettajien vastauksissa annettiin painoarvoa my®os tuntiaktiivi-
suudelle ja kotitehtdvien tekemiselle, miki viittaa jatkuvan arvioinnin ldsné-
oloon opetuksessa. Kyse voi olla my0s siitd, ettd tavoitteista ja arviointiperi-
aatteista ei keskustella tarpeeksi yhdessd, minkd vuoksi oppilaille voi jaada
epdselviksi se, mitd osaamisesta ja minkd osaamista arvioidaan. Kokeiden
vahva asema nékyi sekd opettajien ettd oppilaiden vastauksissa, miké viittaa
sithen, ettd arvosanojen kannalta prosessiarvioinnilla ei ehkd vield kuiten-
kaan ole kovin merkittdvadd asemaa.

Opettajat sanovat osaavansa arvioida oppilaiden taitoa, mutta pitavat silti arvo-
sanojen antamista vaikeana.

Miten oppilaat itse arvioivat aidinkielen ja vieraan kielen taitoaan?

Kyselyssd oppilaita pyydettiin arvioimaan omia didinkielen ja ensimmadisen
vieraan kielen taitojaan kouluasteikolla 4-10. Arvioitavia taitoja oli didinkie-
lessé kaikkiaan 14 ja vieraassa kielessd 8. Oppilaat arvioivat yleisemmin tai-
tonsa kussakin didinkielen ja vieraan kielen taidossa arvosanoilla 7, 8 ja 9.
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Aidinkielen taidoista eniten kiitettdvia eli ysejd ja kymppeja oppilaat antavat
itselleen Internetissi olevien tekstien lukemisesta, mediatekstien lukemisesta,
kuvien tulkinnasta, tiedonhausta, lomakkeiden tdyttdmisestd sekd tietokirjo-
jen lukemisesta, joissa kaikissa vahintddn 40 prosenttia vastaajista antaisi it-
selleen kiitettdvan arvion (ks. kuvio 4.33). Vdhintddn 30 prosenttia vastaajista
arvioi osaamisensa Kkiitettdvaksi ryhmiakeskusteluissa, kaunokirjallisuuden
lukemisessa, taulukoiden tulkinnassa sekd didinkielen kirjoitelmien ja mui-
den tekstien laatimisessa. Kaikkein heikoimmaksi oppilaat arvioivat taitonsa
tekstien kirjoittamisessa vapaa-ajalla, silld 10 prosenttia vastaajista antaisi it-
selleen heikon arvion eli nelosen tai viitosen.

Viiden parhaimmaksi arvioidun taidon joukossa ei ole niitd taitoja, joi-
ta oppilaat sanovat didinkielen opettajien painottavan arvosanoja antaessaan
tai joita didinkielen opettajat sanovat painottavansa pédattéarvioinnissa. Op-
pilaat siis arvioivat didinkielen taitonsa vahvoiksi sellaisilla osa-alueilla, joita
koulun arvioinnissa ei painoteta.

Oppilaiden vieraan kielen itsearviointi erosi hiukan &idinkielen it-
searvioinnista. Kun katsotaan, milld alueilla oppilaat antoivat itselleen eniten
kiitettavid (9-10) arvosanoja, parhaimmaksi nousi vieraan kielen puheen
ymmartdminen, jonka 45 prosenttia oppilaista itsearvioi osaavansa kiitettd-
vésti (ks. kuvio 4.34). Seuraavaksi parhaiten hallitaan tiedonhaku Internetista
(35 % kiitettavid arvosanoja), pelaaminen netissd (34 %) ja puhuminen (32 %).
Selvasti heikoimmaksi arvioitiin vieraskielisen kaunokirjallisuuden lukemi-
nen, jossa vain 13 prosenttia antaisi itselleen kiitettdvan arvosanan. Vieraissa
kielissd oppilaiden parhaiten osaamat asiat ovat osittain samoja kuin mitd he
arvioivat opettajien painottavan padttdarvioinnissa (kuten puhuminen), mut-
ta osin taas erilaisia. Puheen ymmartdminen néyttdad tédssa suhteessa erikoi-
selta: oppilaat arvioivat osaamisensa siind varsin korkealle, mutta eivit naytd
uskovan opettajien pitdvan sitd kovin keskeisend osa-alueena pédttoarvioin-
nissa. Opettajat kuitenkin kertovat sen olevan yksi keskeisid arvioitavia taito-
ja. Kuten &didinkielessd, vieraassa kielessdkin oppilaat arvioivat taitonsa kii-
tettdviksi my0s sellaisissa taidoissa, joita ei sanota painotettavan pédttoarvi-
oinnissa ja joita ei myosk&an sanota opiskeltavan.
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Tiedon hakeminen erilaisista
lahteista 4] 38 33 [ o
Kieliopin haliinta ] 9| 36 5
Keskustelu ryhmissé,
ryhmaétyoskentely 2 35 30 l 9
Suullisten esitysten tai
esitelmien pitaminen 25 33 4
Lomakkeiden ja nettikyselyjen
tayttaminen 22 ﬂ 34 30 | 10
Tekstien kirjoittaminen vapaa-
poriiaal 5 5 30 7
Tekstien kirjoittaminen muiden
aineiden tunneilla H 8 | 37 4
Kirjoitelmien ja muiden tekstien _
laatiminen &idinkielen tunneilla i3 “ 35 25 S
Kuvien tulkinta i 3 36 34 [ 10
Taulukoiden ja kuvioiden
tulkinta 2 38 25 l 6
Internetissé olevien tekstien
lukeminen 2 32 38 l 17
Mediatekstien lukeminen 113 37 [ 13
Kaunokirjallisuuden lukeminen (] 8 ] 29 26 [ 10
Tieto- ja oppikirjatekstien
lukeminen 2“ 34 31 l 9
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
E4E506@7m8090O10
KUVIO 4.33 Aidinkielen taidot asteikolla 4-10 oppilaiden itsearvioimana.
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Kielioppi, jota tanitsen
kayttaessani kielta

Sanasto, jota tanitsen
e e et B 11 2 g
Vieraskielisen puheen ]E 28 33 | 11

ymmartaminen
Puhuminen 1l 4 31 26 | 6

Pelata Internetin peli

ulkomaalaisten pelikavereiden 34 M 3 17 | 17

kanssa

6 15 0 19 5

Tayttaa erilaisia lomakkeita ja

nettikyselyja 29 E3| 6 24 5
Kirjoittaa teksteja vapaa-ajalla 24 4 | 9 23 5
Kirjoitaa teksteja koulussa 3 30 5
Lukea lehtiz 16 14] 9 | 28 4

Lukea kaunokirjallisuutta 32 5| 10 20 10 |3

Hakea tietoa Internetista 10 n (0] 27 | 8

Hakea tietoa kirjoista 15 n 30 4

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

(Denoletehnyt M4 0506 B7 M8 09 T 10|

KUVIO 4.34 Vieraan kielen taidot asteikolla 4-10 oppilaiden itsearvioimana.

Oppilaiden viimeisimpien didinkielen numeroiden arvosanajakauma on jok-
seenkin samankaltainen oppilaiden itsearviointien kanssa: suurimmalla osal-
la oppilaista (33 %) on &idinkielen viimeisin arvosana todistuksessa 8 (ks.
kuvio 4.35). Seuraavaksi yleisin arvosana on 9 ja kolmanneksi yleisin 7. Vie-
raan kielen todistusarvioiden jakauma eroaa jonkin verran &idinkielesta:
yleisin arvosana on 9, toiseksi yleisin 8 ja kolmanneksi yleisin 7. Oppilaat
ovat saaneet kymppejd 100 prosenttia enemmaén vieraassa kielesséd kuin &i-
dinkielessd, mutta toisaalta arvosanojen 9 ja 8 méard on didinkielessd suu-
rempi. My6s vélttdvid arvosanoja annetaan didinkielessd vihemmén kuin
vieraissa kielissé.
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O Aidinkielen todistusarvosana B Ensimmaisen vieraan kielen todistuarvosana

KUVIO 4.35 Oppilaiden viimeisin &didinkielen ja ensimmadisen vieraan kielen arvosana
todistuksessa.

Itsearvioitujen ja todistusarvosanojen samansuuntaisuus voi olla seurausta
siitd, ettd itsearviointia ovat jossakin mddrin ohjanneet koulujen arvosanat,
jotka vaikuttavat oppijan kisitykseen itsestddn taidon hallitsijana. Toisaalta
oppilaat arvioivat didinkielessd vahvemmiksi niiden taitojen osaamisen, jota
kouluarvioinnissa ei heiddn vastaustensa mukaan oteta huomioon, ja hei-
koimmaksi niiden taitojen osaamisen, jotka otetaan huomioon kouluarvioin-
nissa. Vieraan kielen oppilailla olisi puolestaan olettanut olevan enemmain
kiitettdvid arvosanoja itsearvioinnissa - varsinkin kymppeja - niissa taidoissa,
joita myos kouluarvioinnissa painotetaan. Kymppien médra vastasi tai ylitti
todistusarvosanojen madran vain puheen ymmartdmisessd, pelaamisessa In-
ternetin pelisaiteilla ulkomaalaisen kaverin kanssa ja tiedonhaussa Internetis-
td. Ndistd vain puheen ymmaértdmistd opettajat sanoivat painottavansa paét-
toarvioinnissa. Toisaalta Internetissd toimimiseen tai sen kayttoon liittyvat
taidot jakoivat oppilaita vahvasti d4ripdihin, silld ndissa taidoissa oli myos
eniten niitd oppilaita, jotka antaisivat itselleen heikon arvosanan, koska heilld
ei ole kokemusta Internetin kadytostd ndissa tarkoituksissa.

Oppilaat arvioivat taitoansa huomattavasti paremmaksi monissa sellaisissa tai-
doissa, joita ei kouluarvioinnissa arvosteta.
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Miten palautetta annetaan?

Palaute on olennainen osa oppimiseen liittyvdd vuorovaikutusprosessia, ja
kun palaute toimii oppimista tukevasti, se muuttuu oppijan omaksi sisdiseksi
dialogiksi ja itsearvioinniksi. Palaute on erittdin tdrked tekijd siind, millaiset
itsearviointitaidot oppijalle kehittyvéat. Palautetta annettaessa pitdisi tietoises-
ti miettid, missd vaiheessa opetusta sitd annetaan, mistd sitd annetaan ja mi-
ten palautteen jdlkeen toimitaan. Toimiessaan palautteen tulisi aiheuttaa
muutosta oppijan toiminnassa mutta jos palaute ei ole my0s strategiatason
palautetta, joka on kyllin yksityiskohtaista, oppimisprosessin kannalta osu-
vaa ja hyvin ajoitettua, tulevaisuusorientoinutta ja kehittimisehdotuksia si-
sdltdavad, sen muutosvoima voi olla olematon. Palautteen toimivuuteen ei
kuitenkaan riitd pelkdstdan annetun palautteen laatu, vaan myos palautteen
saajan suhtautuminen ja asenne saatavaan palautteeseen ovat ratkaisevia.

Kyselyn mukaan 82 prosenttia oppilaista oli samaa tai osittain samaa
mieltd vdittdiman Saamani palaute vaikuttaa sithen, miten teen asioita kanssa.
My0s opettajista valtaosa oli samaa tai osittain samaa mieltd vdittdiman Anta-
mani palaute vaikuttaa siihen, miten oppilaat tekevit asioita kanssa (93 % &didinkie-
lessd ja 92 % vieraissa kielissd). Oppilaat ja opettajat ndyttavit siis ndkevan
vahvana palautteen ohjaavan vaikutuksen. Oppilailta kysyttiin myos, saa-
vatko he mielestddn riittdvasti palautetta: heistd 61 prosenttia oli samaa tai
osittain samaa mieltd ja 32 prosenttia eri mieltd tai osittain eri mieltd vdittaman
Opettajat antavat minulle riittivdsti palautetta kanssa. Lahes kolmannes oppi-
laista ei siis koe saavansa riittdvéasti palautetta.

Seka oppilaat etta opettajat uskovat palautteella olevan merkitysta siihen, mi-
ten asioita tehdaan. Kolmannes oppilaista ei saa mielestaan riittavasti palau-
tetta.

Miten sitten kieliaineissa annetaan palautetta? Kyselyssd kartoitettiin pa-
lautetapojen yleisyyttd sekd opettajilta ettd oppilailta. Kummallekin ryhmélle
esitettiin sama lista mahdollisia palautekdytdnteitd, jotka eroavat toisistaan
muun muassa siind, ovatko ne kirjallisia vai suullisia ja onko palaute henki-
Iokohtaista vai koko opetusryhmaille osoitettua. Opettajat vastasivat kaytta-
mélld yksityiskohtaisempaa neliportaista usein - ei koskaan -asteikkoa, kun
taas oppilaat merkitsivit yksinkertaisesti, olivatko he mielestddn saaneet ky-
seisenlaista palautetta vai eivit. Tamén johdosta oppilaiden ja opettajien vas-
taukset eivit ole suoraan vertailukelpoisia, mutta eri palautetapojen suhteel-
lista yleisyyttd voidaan toki tarkastella. Voidaan siis katsoa, mitkd palauteta-
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vat ovat opettajien mielestd tavallisimpia (usein-vastausten maird), ja tutkia,
nousevatko samat palautetavat myos oppilaiden vastauksissa muita ylei-
semmaksi.

Kuten kuviosta 4.36 nakyy, kaikkein yleisin palautteenantotapa seka
didinkielessd ettd vieraissa kielissd on merkitd kommentit, korjaukset jne.
oppilaan kirjallisiin suorituksiin. Ndin raportoi tekevinsd usein 97 prosenttia
dgidinkielen opettajista ja 85 prosenttia vieraiden kielten opettajista. Erittdin
moni (93 %) didinkielen opettajista kirjoittaa usein kommentteja oppilaan kir-
jallisten suoritusten perddn, mutta vieraiden kielten puolella tillainen palau-
te ei ole ldheskddn niin tavallista (64 % usein). N4itd kahta palautteenantota-
paa ei yksikddn didinkielen opettaja sanonut kéyttdvansd harvoin tai ei kos-
kaan. Palautteen antaminen Kkirjallisesti ja kirjallisista suorituksista tdssd laa-
juudessa on odotuksenmukaista suhteessa siihen, ettd kirjoitustaidot, ainekir-
joittaminen ja erilaisten tekstien tuottaminen, korostuivat didinkielen paatto-
arvioinnissa kaikkein eniten.

Merkitsen kommentit, korjaukset jne. oppilaan —E_‘
kirjallisiin suorituksiin 97
Kirjoitan kommentteja jne. oppilaan kirjallisten h‘l—‘
suoritusten peraan 93
Kéyn lapi vastauksia koko luokan kanssa h_‘
palauttaessani kokeita tai kirjallisia toita 74

Kommentoin suullisesti oppilaiden esityksia,

ryhmaétoita yms. 76
Kommentoin kirjallisesti oppilaiden esityksia, 17
ryhmatéita yms.
Annan suullista palautetta oppitunnin aikana luokan 41
kuullen 46

Annan henkilokohtaista palautetta oppitunnin aikana W

Annan palautetta erikseen sovtuissa tapaamisissa
oppituntien ulkopuolella

Annan palautetta séahkdpostitse 1

Annan palautetta oppilaan tekemésta itseanionnista

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

o Aidinkielen opettajat  m Vieraiden kielten opettajat

KUVIO 4.36 Yleisimmiit palautteenantotavat opettajien mukaan.
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Seuraavaksi yleisimmit palautteenantotavat ovat suullisia. Noin 76 prosent-
tia didinkielen ja 54 prosenttia vieraiden kielten opettajista kommentoi usein
suullisesti oppilaiden esityksid, ryhmitoitd yms. Yli 70 prosenttia kummas-
takin opettajaryhmaéstd sanoi kdyvansa vastauksia lapi koko luokan kanssa
palauttaessaan kokeita tai kirjallisia toitd. Kaksi kolmasosaa opettajista (64 %
didinkielessd ja 72 % vieraissa kielissd) antaa myos usein henkilokohtaista
palautetta oppitunnin aikana, esimerkiksi kierrellessddn luokassa.

Vaikka suullista taitoa ei didinkielen opettajien vastausten mukaan
painoteta pédattdarvioinnissa yhtd paljon kuin kirjallista, siitd kuitenkin tun-
nutaan annettavan usein palautetta, joskin kirjallinen palaute kirjallisista tai-
doista korostuu tédssiakin kysymyksessa.

Harvinaisimpia palautetapoja olivat oppilaan itsearviointia koskeva
palaute, sihkopostitse annettu palaute seki erillisten, oppituntien ulkopuo-
listen, palautetapaamisten jédrjestaiminen.

Opettaja merkitsee korjaukset kirjallisiin suorituksiini M@

Opettaja kirjoittaa palautetta kirjallisten suoritusteni
peraan 88

Opettaja kay lapi vastauksia koko luokan kanssa
palauttaessaan kokeita tai kirjallisia toita 77

Opettaja kommentoi suullisesti esityksiamme ja
ryhmaétoitamme 78

Opettaja kommentoi kirjallisesti esityksiamme ja
ryhmétoitamme 1

Opettaja kommentoi vastaustani koko luokan kuullen

Opettaja antaa henkildékohtaista palautetta oppitunnin
aikana 50

LU”!

Opettaja antaa palautetta erikseen sowtuissa
tapaamisissa oppituntien ulkopuolella

Opettaja antaa palautetta séhkdpostitse

Opettaja antaa palautetta tekemastani itseanvioinnista

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

o Aidinkieli m Vieras kieli

KUVIO 4.37 Yleisimmiit palautteenantotavat oppilaiden mukaan.

Oppilaiden ndkemys erilaisten palautemuotojen yleisyydestd oli pitkalti sa-
ma kuin opettajienkin, vaikka aivan tarkkaa vertailua ei erilaisista vastausta-
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voista johtuen voidakaan siis tehdd (ks. kuvio 4.37). Oppilaat olivat opettaji-
en kanssa samaa mieltd siitd, mikd on yleisin palautetapa sekéd vieraassa kie-
lessd ettd didinkielessd: korjausten ja kommenttien merkitseminen oppilaiden
suorituksiin, jota yli 90 prosenttia oppilaista sanoi saaneensa. Oppilaiden
vastauksissa toiseksi yleisin (83 %) palautteen muoto on selkedsti kokeiden ja
muiden kirjallisten toiden palauttamiseen liittyvé, julkisesti ja yhteisesti kai-
kille luokassa annettava palaute, mikd ei aivan nidin selkedsti nouse esille
opettajien vastauksissa, vaikka toki onkin kirkisijoilla. Ero opettajien ja oppi-
laiden vastauksissa on selkein, kun katsotaan henkilokohtaisen palautteen
saamista opettajan kierrellessa luokassa, silld alle puolet (46 %) oppilaista sa-
noi - tai muisti - saaneensa tdllaista palautetta vieraissa kielissd, kun taas yli
70 prosenttia opettajista kertoi tehneensd niin usein. Ndakemysero selittynee
silld, ettd monet opettajat vastasivat todennékoisesti kokonaisten opetusryh-
mien ndkokulmasta - miten usein tdllaista palautetta annetaan kussakin
ryhméssd. Oppilas puolestaan vastannee ldhinnd omasta, henkilokohtaisesta
ndkokulmastaan: saanko juuri mind henkilokohtaista palautetta opettajalta.
Asia herdttdd myos muita mahdollisia ja mielenkiintoisia kysymyksid, kuten
saavatko kaikki oppilaat tillaista palautetta vai annetaanko sitd vain osalle
oppilaista ja miksi.

Ne palautetavat, jotka olivat opettajien mielestd harvinaisimpia, olivat
sitd my0s oppilaiden ndkokulmasta: esitysten kirjallinen kommentointi, eril-
liset palautetapaamiset, sahkopostitse annettava palaute ja palaute oppilaan
tekemdstd itsearvioinnista. Mielenkiintoista kuitenkin on se, ettd niiden oppi-
laiden osuus, jotka sanoivat saaneensa téllaista palautetta, oli selvasti suu-
rempi kuin niiden opettajien osuus, jotka kertoivat tehneensd niin wusein.
Useimmissa muissa palautetyypeissd vastaavat prosenttiosuudet eivét eroa
nédin selkedsti toisistaan. Nayttdd siis siltd, ettd ndméd palautetyypit ovat jaa-
neet oppilaiden mieleen, vaikka ne eivét opettajien mukaan olekaan kovin
tavallisia. Ehkd niiden epadtavallisuus tekikin niistd mieleenpainuvampia.

Vaikka yhtenevyyksidkin 16ytyy, didinkielen ja vieraiden kielten opet-
tajien palautekdytdnteet ndyttdvit eroavan selvésti toisistaan. Yleiskuva on
opettajakyselyn perusteella se, ettd didinkielen opettajat antavat oppilaille
palautetta useammalla eri tavalla kuin vieraiden kielten opettajat. On myos
todennikoistd, ettd didinkielessd annetaan ylipddnsd useammin tai enemmaén
palautetta kuin vieraissa kielissd, koska yhtd palautetyyppid lukuun ottamat-
ta havaitut merkitsevit erot olivat aina niin pain, ettd didinkielen opettajat
ilmoittavat antavansa useammin kyseisen kaltaista palautetta. Oppilaiden
nikemykset ovat tdssd suhteessa pitkélti samansuuntaiset kuin opettajien (ks.
liite 1, kysymys 37).

Suurimmat erot palautekédytdnteiden yleisyydessd ovat kommenttien
lisdémisessd oppilaitten kirjallisten suoritusten perédédn seké esitysten ja ryh-
miétoiden suullisessa tai kirjallisessa kommentoinnissa, joita kaikkia didinkie-

142



OPETUKSEN PEDAGOGISET RATKAISUT

len opettajat tekevidt huomattavasti enemmaén kuin vieraiden kielten opettajat.
Opettajat ja oppilaat ovat samaa mieltd néistd eroista.

Muita palautemuotoja, jotka nédyttavét olevan jonkin verran yleisem-
pid dgidinkielessa kuin vieraissa kielissd, ovat erilliset palautetilaisuudet oppi-
tuntien ulkopuolella, sihkopostitse annettava palaute ja palaute oppilaan te-
kemadstd itsearvioinnista.

Onko sitten palautemuotoja, jotka ovat merkitsevésti yleisempid vie-
raissa kielissd kuin didinkielessd? Sekd opettajien ettd oppilaiden vastausten
perusteella vieraissa kielissd annetaan enemmaén sellaista henkilokohtaista
palautetta, jota opettaja antaa yksittéisille oppilaille kierrellessddn luokassa ja
seuratessaan oppilaiden tydskentelyd. Toinen merkitsevésti eroava palaute-
kdytdnne on vastausten ldpikdynti koko luokan kanssa, kun palautetaan ko-
keita tai muita kirjallisia toitd. Taméa palautekdytdnne on siind mielessd mie-
lenkiintoinen, ettd oppilaiden mielestd se on merkitsevésti yleisempi vierais-
sa kielissd (83 %) kuin &didinkielessd (78 %). Opettajilla on asiasta kuinkin
pdinvastainen kasitys, tosin ero ei ole aivan tilastollisesti merkitseva.

Korjaukset ja kommentit kirjallisiin suorituksiin ovat yleisin tapa antaa palau-
tetta, mutta my®ds erilaiset tavat antaa suullista palautetta ovat tavallisia. Ai-
dinkielen palautekaytanteet vaikuttavat monipuolisemmilta kuin vieraiden kiel-
ten.

Toimivimmat palautetavat

Opettajia pyydettiin myos ympyrdiméddn kolme mielestddn toimivinta pa-
lautteenantotapaa (ks. kuvio 4.38). Vieraissa kielissd toimivimmat palaute-
kdytanteet ovat henkilokohtaisen, yksityisen palautteen antaminen luokassa
(73 % valitsi sen yhdeksi kolmesta toimivimmasta palautetyypistd), korjaus-
ten merkitsemisen suorituksiin (55 %), vastausten ldpikdynti koko luokan
kanssa (53 %) ja kommenttien lisédys kirjallisten tuotosten perdan (48 %). Na-
mé ovat myos yleisimmin kéytettyjen palautetapojen joukossa vieraissa kie-
lissd, kuten edelld jo kuvattiin.
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Merkitsen kommentit, korjaukset jne. oppilaan

kirjallisiin suorituksiin 48
Kirjoitan kommentteja jne. oppilaan kirjallisten 48
suoritusten peréan 73

Kéayn lapi vastauksia koko luokan kanssa
palauttaessani kokeita tai kirjallisia toita 48

Kommentoin suullisesti oppilaiden esityksia, 6
ryhmétoita yms. 37

Kommentoin kirjallisesti oppilaiden esityksia, [}

ryhmétéita yms.

Annan suullista palautetta oppitunnin aikana koko 28

luokan kuullen

Annan henkildkoht. palautetta tunnin aikana 51

Annan palautetta erikseen sovituissa tapaamisissa
oppituntien ulkopuolella

Annan palautetta oppilaan tekemasta
itseanvioinnista

20 30 40 50 60 70 80

O Aidinkielen opettajat B Vieraiden kielten opettajat

KUVIO 4.38 Toimivimmat palautteenantotavat opettajien mukaan.

Aidinkielenkin opettajat pitivit nditd neljaa palautetta toimivimpina, mutta
heill4 jarjestys oli hiukan toinen: he pitivat kommenttien lisdystd parhaimpa-
na (73 %) ja henkilokohtaisen, yksityisen palautteen antamista luokassa jon-
kin verran vihemman toimivana (51 %).

Aidinkielen opettajat pitivdt kolmea palautekdytinnetta selvasti pa-
rempina kuin vieraiden kielten opettajat: palautteen lisddminen oppilaiden
tuotosten perddn sekd suullinen ja kirjallinen esitysten ja ryhmétdiden kom-
mentointi. Kuten aikaisemmin todettiin, didinkielen opettajat ilmoittivat
myos kdyttdvansd nditd palautetapoja merkitsevésti yleisemmin kuin vierai-
den kielten opettajat.

Vieraiden kielten opettajat pitivdat didinkielen opettajiin verrattuna
merkitsevésti parempana henkilokohtaista, yksityistd palautetta oppilaalle
luokkatilanteessa. Samanlainen merkitsevé ero ilmeni jo siind, miten usein
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tdllaista palautetta annettiin nédissd oppiaineissa. Toinen merkittivd ero on
ehkéd yllattavampi: 28 prosenttia vieraiden kielten opettajista piti oppilaalle
julkisesti koko luokan kuullen annettavaa palautetta yhtend parhaimmista
kdytanteistd verrattuna vain 15 prosenttiin didinkielen opettajista. Siind, mi-
ten usein tdllaista palautetta annetaan, ei ollut eroa eri oppiaineiden valilla.
Nayttdd lisaksi siltd, ettd vieraiden kielten opettajat pitdvit korjausten mer-
kitsemistd kirjallisiin tuotoksiin ja itsearviointia koskevaa palautetta jonkin
verran parempina kuin didinkielen opettajat, vaikka erot eivit ndissd kohdin
olleetkaan tilastollisesti aivan merkitsevid (ks. liite 1, kysymys 38).

Aidinkielen opettajat pitdvat kommenttien lisddmista oppilaan kirjallisten suori-
tusten peraan toimivimpana palautetapana. Vieraan kielen opettajat pitavat
puolestaan toimivimpana oppilaalle annettavaa henkilékohtaista palautetta
oppitunnin aikana.

Koulun ulkopuolisten testien kaytto 9. luokalla

Koulun ulkopuolella laadituilla ja tarkeiksi katsotuilla testeilld tiedetddn ole-
van vaikutusta kouluissa tapahtuvaan arviointiin ja my6s opetukseen (Wall
2005, Cheng 2005). Suomessa ei peruskoulun lopussa jérjestetd kaikille pakol-
lisia testejd tai tutkintoja, joiden kautta oppilaan arvosanat maardytyisiviit.
Naiin ollen on varsin vaikea ilman tutkimusta tietid, millaiset vaikutukset
nykyisen kaltaisilla valtakunnallisilla kokeilla on. Tiedossamme ei ole aikai-
sempia selvityksid valtakunnallisten kokeiden kdyton yleisyydesti tai tavoit-
teista peruskoulussa. Koska opettajakyselymme perustuu edustavaan satun-
naisotantaan, sen tuloksista voidaan muutaman prosentin virhemarginaalin
rajoissa pddtelld, miten yleisesti nditd kokeita kédytetdan suomenkielisissd pe-
ruskouluissamme.

Kyselyssd kartoitimme, mitd erilaisten instituutioiden ja jdrjesttjen
laatimia kansallisia tai kansainvélisid kielitestejd opettajat kdyttavat 9. luokal-
la. Lisdksi kysyimme, millaisia Internetistd tai multimediamateriaaleista saa-
tavia testejd tai testien kaltaisia harjoitustehtédvid kaytettiin. Kysymykset tes-
tien kdytostd esitettiin vain opettajille.

Todettakoon vield, ettd yleisimmét Suomessa kdytetyt, koulun ulko-
puolelta tulevat testit ovat varmaankin oppikirjasarjoihin kuuluvat, kirjojen
laatijoiden tekemdt kokeet, jotka on tarkoitettu mittaamaan esimerkiksi ko-
konaisen kurssin siséllon hallintaa.
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Valtakunnalliset kokeet

Aidinkielen Opettajain Liitto (AOL) ja Suomen vieraiden kielten opettajien
liitto (SUKOL) laativat tai laadituttavat jasenillddn vuosittain opettajien kayt-
toon kokeita, joita voidaan kdyttdd oman arvioinnin tukena. Kdytté on va-
paaehtoista ja riippuu opettajan ja koulun kiinnostuksesta. Ndistd kokeista
kdytetddn yleisesti nimitysté 'valtakunnalliset kokeet’. Vaikka termi on moni-
tulkintainen ja erdistd muistakin testeistd voitaisiin kdyttdd tatd nimed, kiyte-
taan tassd raportissa AOL:n ja SUKOLin kokeista titd vakiintunutta nimea.

Esimerkiksi SUKOLin www-sivujen!® mukaan “SUKOLin kokeet nou-
dattavat opetussuunnitelmien perusteita ja niissd otetaan huomioon perus-
koulun paattovaiheen kriteerisuositukset. Tarjoamme kokeiden kayttdjille
myos tietoa valtakunnallisista jakautumista. Ndin opettaja voi arvioida oppi-
laidensa menestystd kansallisesti”.

Kyselyssamme opettajilta tiedusteltiin ensin, kayttdvétko he valta-
kunnallisia testejd, ja jos kadyttdvét, niin miten usein ja mihin tarkoituksiin.
Opettajien vastaukset osoittavat, ettd kokeet ovat varsin yleisessd kaytossa:
90 prosenttia vieraiden kielten opettajista ja 65 prosenttia didinkielen opetta-
jista sanoi jarjestdneensd niitd ainakin joskus. Vieraan kielen opettajat rapor-
toivat kdyttdvansa niitd useammin, silld kolme neljdsosaa (77 %) niistd, jotka
ilmoittivat kdyttaneensd kokeita, kdyttdd niitd vuosittain ja noin neljésosa har-
vemmin kuin joka vuosi. Aidinkielen kokeita kayttaneistd opettajista puoles-
taan vain neljédsosa (26 %) kdyttdd niitd vuosittain ja loput harvemmin kuin joka
vuosi. Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd valtakunnallisten kokeiden
kdyttaminen on huomattavan yleistd vieraissa kielissd, joissa suurin osa opet-
tajista kayttda niitd owuosittain. Aidinkielessd valtakunnallisten kokeiden
sadnnollinen kdyttdo on varsin vdhdistd, vaikka enemmistd opettajista on ai-
nakin joskus turvautunut niihin.

Opettajilta kysyttiin myos syitd valtakunnallisten kokeiden kéyttoon.
Kyselyssa oli lueteltu kolme etukidteen todenndkoisend pidettyd syytd, joista
vastaajat saattoivat valita yhden tai useampia. Lisdksi heilld oli mahdollisuus
lisdtd jokin muu syy.

Opettajille esitettiin seuraavat mahdolliset syyt kayttdd valtakunnalli-
sia kokeita:

antaakseni ko. aineesta arvosanan

saadakseni selville, miten hyvin oppilaani hallitsevat peruskoulun
oppimédran

saadakseni palautetta oman opetukseni tehokkuudesta

muusta syystd, mikéa?

15 http:/ /www.sukol.fi/index.phtml?s=73 [viitattu 15.10.2008]

146



OPETUKSEN PEDAGOGISET RATKAISUT

Vaihtoehdot eivit ehkd ole tdysin erotettavissa toisistaan, mutta antanevat
kuvan siitd, mink& takia valtakunnallisia kokeita kéytetddn. Ylivoimaisesti
tarkein syy kayttdd kokeita on saada selville, miten hyvin oppilaat hallitsevat
peruskoulun oppiméddran: 91 prosenttia kokeita kdyttdneistd vieraan kielen
opettajista mainitsi tdméan syyn; didinkielen opettajista vastaava osuus oli 81
prosenttia. Vaihtoehdon taustalla on oletus siitd, ettd valtakunnalliset kokeet
perustuvat peruskoulun oppimaéérille ja mittaavat sitd varsin kattavasti. Val-
taosa kokeita kéyttidneistd opettajista ndyttdd siis olevan samaa mieltd taméan
perusolettamuksen kanssa.

Toiseksi tdrkein syy opettajilla oli saada palautetta oman opetuksen
tehokkuudesta. Noin 61 prosenttia kokeita kdyttdneistad didinkielen ja 47 pro-
senttia vieraiden kielten opettajista piti tdtd yhtend syystd kéyttdd kokeita.
Kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi katsottiin se, ettd kokeen avulla voi antaa
arvosanan aineesta. Melko moni vieraiden kielten opettaja (38 % kayttdjistd)
oli tatd mieltd, mutta vain 16 prosenttia didinkielen kokeen pitdneistd ilmoitti
kayttaneenss sitd tdstd syystd. Kaikki edelld mainitut erot didinkielen ja vie-
raiden kielten opettajien vastauksissa ovat tilastollisesti merkitsevid.

Noin 14-16 prosenttia kokeita kdyttdneistd opettajista mainitsi myos
muita syitd valtakunnallisten kokeiden kaytolle. Aidinkielen opettajien vas-
tauksissa nousi esille jonkin ylemman auktoriteetin, kuten rehtorin tai kun-
nan tasolla tehty p&datos kokeen kdytostd (17 vastaajaa); myos kolme vierai-
den kielten opettajaa mainitsi timédn syyn. Muutama (5+5) opettaja sanoi
syyksi yhteisen sopimuksen kokeiden kaytostd kollegojen kanssa. Jotkut
opettajat halusivat kayttdd kokeita myos harjoitusmielessd, oppilaiden moti-
voimiseksi tai omasta mielenkiinnosta.

Mielenkiintoisin tuloksista valtakunnallisten kokeiden kaytosta oli en-
sinndkin se, ettd niitd kdytetddn vieraissa kielissda huomattavan paljon use-
ammin kuin didinkielessd. Toinen huomion arvoinen asia on se, etti niiden
tuloksia ei yleensd ainakaan suoraan kdytetd arvosanojen antamiseen.

Kansallisen tason kokeet voivat vaikuttaa koulun kaytanteisiin myos
siten, ettd niitd varten harjoitellaan oppitunneilla. Niinpa kyselyssd selvitet-
tiin, harjoiteltiinko opetuksessa valtakunnallisia kokeita varten, ja jos harjoi-
teltiin, miten. Noin 72 prosenttia kokeita kayttdvistd vieraiden kielten opetta-
jista ja 22 prosenttia didinkielen opettajista ilmoitti, ettd kokeita varten harjoi-
teltiin oppitunneilla. Ne jotka jédrjestivit kokeita vuosittain, olivat my®ds in-
nokkaampia harjoittelemaan niitd varten kuin ne, jotka kayttivait kokeita har-
vemmin.

Ylivoimaisesti yleisin valmistautumistapa vieraissa kielissd on suorit-
taa ja kdydd ldpi vanhoja valtakunnallisia testejd (172 vastaajaa eli n. 60 %
kokeiden kayttdjistd). Talld tavalla kokeisiin valmistautui vain viisi didinkie-
len opettajaa. Aidinkielen suosituimpia harjoittelutapoja ovat yleinen asioi-
den kertaaminen (12 %) ja kieliopin kertaaminen (9 %). Vieraissa kielissd har-
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joitellaan my6s kuuntelua jonkin verran (5 %). Nayttdd siltd, ettd valtakun-
nallisilla kokeilla on varsin erilainen vaikutus (washback) didinkielessa ja vie-
raissa kielissi ainakin silloin, kun kokeisiin valmistaudutaan.

Valtaosa vieraiden kielten ja kaksi kolmasosaa aidinkielen opettajista on ainakin
joskus kayttanyt opettajayhdistysten laatimia valtakunnallisia 9. luokan kokeita.
Suuri osa vieraiden kielten opettajista kayttaa niitd saanndllisesti, aidinkielen
opettajista vain osa. Kokeita varten myds harjoitellaan, varsinkin vieraissa kie-
lissa.

Muut koulun ulkopuoliset testit

Opettajilta kysyttiin myos, kdyttaviatko he opetuksessaan tai arvioinnissaan
muita kansallisia kielitutkintoja, kuten ylioppilastutkintoa tai yleisia kielitut-
kintoja (YKI, aikuiselle suunnattu kielitutkinto) tai kansainvalisid kielitutkin-
toja. Tamd nédyttdd olevan varsin harvinaista: vain kolme prosenttia didinkie-
len ja seitsemdn prosenttia vieraan kielen opettajista ilmoittaa edes joskus
kdyttavansd muita kokeita. Useimmiten kyse on ylioppilastutkinnon vanho-
jen kokeiden kdyttdmisestd tai soveltamisesta (esim. aineiden aiheet) harjoi-
tus- ja tutustumismielessd. Vain pari kolme vastaajaa sanoi kdyttdneensd
kansainviélistd vieraan kielen testid.

Lopuksi opettajia pyydettiin kertomaan, kéyttavitko he Internetistd
tai multimediamateriaaleista 16ytyvid kielitestejd tai tehtdvésarjoja opetuk-
sessa tai arvioinnissa. Vain pienehko osa opettajista (22 % &didinkielessd ja25 %
vieraissa kielissd) ilmoitti kdyttdvansa tdllaisia testejd tai materiaaleja; eri op-
piaineiden opettajat eivét tdssd eroa merkitsevésti toisistaan.

Yleisimmin vieraissa kielissd kaytettiin kirjasarjan www-sivustoja (23
opettajaa eli 7 % vieraiden kielten opettajista); my0s jotkut kyselyyn vastan-
neista didinkielen opettajista (14 opettajaa) kertoivat kayttavansa niitd. Muu-
ta e-materiaalia kdytettiin my6s jonkin verran seké didinkielessd (21 opettajaa)
ettd vieraissa kielissd (16). Esimerkkeind muusta e-materiaalista tai testeistd
mainittiin muun muassa Pedanet, Dialang ja ulkomaiden kulttuurikeskusten
portaalit (British Council, Goethe). Yleisimpid tarkoituksia e-materiaalien ja
testien kdytolle olivat kielenhuollon ja rakenteiden harjoittelu (21 opettajaa
eli 5 % kaikista didinkielen opettajista, ja 3 vieraiden kielten opettajaa), har-
joittelu yleensd (14 didinkielen ja 11 vieraiden kielten opettajaa) seké harjoit-
telu tai valmistautuminen kokeita varten (5 opettajaa kummastakin aine-
ryhmaéstd). Vieraissa kielissd e-materiaaleja kdytettiin my6s jonkin verran it-
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sarviointiin tai itseopiskeluun (8 opettajaa). Myos oppilaiden motivointi, opi-
tun laajentaminen tai tiedonhaku mainittiin e-testien ja materiaalin kdyton
syiksi joissakin tapauksissa.

Yhteenvetona koulun ulkopuolisten kokeiden kadytostd 9. luokalla
voidaan todeta, ettd opettajajdrjesttjen laatimat valtakunnalliset kokeet ovat
varsin yleisid ainakin ensimmdisessd vieraassa kielessd, jossa suurin osa
opettajista kiyttaa niitd saannollisesti. Aidinkielessa valtakunnallisten kokei-
den kéytté on puolestaan selvdsti harvinaisempaa. Tdrkein syy kayttdd ko-
keita on saada selville, miten hyvin oppilaat hallitsevat peruskoulun oppi-
médran. Arvosanojen antamisen apuna niitd kayttdd vain vihemmisto opet-
tajista. Valtakunnallisilla kokeilla on ilmeisesti vaikutusta siihen, mita kielten
oppitunneilla tehdéén, silld valtaosa kokeita kdyttdvistd vieraan kielen opet-
tajista my6s harjoituttaa oppilaitaan niitd varten. Aidinkielessa harjoittelu
néitd kokeita varten on harvinaista. Opettajat kdyttavét jonkin verran Inter-
netissd ja multimediamateriaaleissa olevia pienid kielitestejd tai tehtdvid,
mutta varsinaisten testien ja tutkintojen (esim. yo-tutkinto) kdyttiminen on
harvinaista.

Miten kasitykset omasta kielitaidosta muotoutuvat?

Nykyiset oppimiskasitykset korostavat oppijan itsendistéd toimintaa: oppimi-
sen kannalta on tehokasta ja mielekéstd, ettd oppija pystyy omaehtoisesti
hankkimaan tietoa ja kehittdmddn osaamistaan myos formaalin opetuksen
ulkopuolella ja oppivelvollisuuden pédtyttyd. Myos opetussuunnitelmat hei-
jastelevat nditd kasityksid asettamalla oppimistavoitteiksi muun muassa tai-
don arvioida omaa osaamistaan suhteessa tavoitteisiin. Niinpd oppilaiden
tekemad itsearviointi on yksi tutkimuksemme tarkeitd kohteita.

Tutkimuksessamme itsearviointia tarkasteltiin varsin monesta nako-
kulmasta: opettajia ja oppilaita pyydettiin kertomaan késityksensa itsearvi-
oinnin yleisyydestd, sen merkityksestd arvosanojen antamisessa seka siitd,
miten realistisesti oppilaat pystyvét arvioimaan osaamistaan. Oppilaat jou-
tuivat myos tekemédn konkreettista itsearviointia, kun he arvioivat osaamis-
taan useilla didinkielen ja vieraan kielen osaamisen alueilla. Lisdksi pyrimme
selvittimddn tarkemmin, miten oppilaan kédsitys omasta osaamisesta muo-
toutuu ja mill4 tekijoilld voi olla vaikutusta siihen, miten hyvéksi tai huonok-
si, riittdvaksi tai riittdméattoméksi, oppilas kokee oman kielitaitonsa. Niinpéa
oppilaskyselyssd oli osio, jossa oppilasta pyydettiin arvioimaan, miten paljon
tietyt asiat vaikuttavat hdnen késitykseensd kielitaidosta. Rajasimme kysy-
myksen koskemaan vain vierasta kielta.

Oppilaille esitettiin kuviossa 4.39 nékyvit vaihtoehdot ja heitd pyydet-
tiin arvioimaan niiden vaikutus omaan kisitykseen kielitaidosta 4-portaisella
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Likert-asteikolla (paljon - jonkin verran - vain vihin - ei ollenkaan). Lisdksi va-
littavana oli vaihtoehto en osaa sanoa.

Se, miten onnistun

kayttamazn kielta B2 57

Se, miten helposti opin
kyseista kielta koulussa zn 51 35

Se, mité opettajani ovat
sanoneet kielitaidostani

Se, mita kawerini ja
perheeni ovat sanoneet | 4 (G 28 45 16
osaamisestani

Se, mité tapaamani
sanoneet kielitaidostani

Se, miten hyvin koulun
kokeet menevat

Se, miten hyvin osaan
kielté verrattuna 6 11 29 36 18
luokkatovereiheni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ O eos M eiollenkaan ® vahén O jonkin verran O paljon

KUVIO 4.39 Omaan vieraan kielen taitokésitykseen vaikuttavia tekij6itd oppilaiden
mukaan.

Eniten oppilaiden késityksiin omasta vieraan kielen taidosta vaikuttaa hei-
dédn kertomansa mukaan se, miten he ovat onnistuneet kayttamdin kieltd (esim.
matkoilla, Internetissd tai lehtid lukiessa): 57 prosenttia oppilaista sanoi sen vai-
kuttavan paljon heiddn kuvaansa omasta kielitaidosta. Myos koulumenestys
kyseisessd kielessd oli oppilaiden mielestd tdrkedd kielitaitokdsityksensd
muotoutumiselle, varsinkin koemenestys, jonka 43 prosenttia katsoi vaikut-
tavan paljon, sekd yleensd se, miten helposti he kokevat oppivansa kieltd
koulussa (35 %). Opettajien kommentit kielitaidosta (28 %) ja ulkomaalaisten
antamalla palautteella (23 %) oli myos osalle oppijoista paljon merkitysta.
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Kaverien ja perheen antamalla palautteella (16 %) tai oman osaamisen vertai-
lulla luokkatovereiden osaamiseen (18 %) oli oppilaiden mielestd harvemmin
suurta merkitystd kadsitysten muovautumiseen.

Ehkéd mielenkiintoisinta tuloksissa on se, ettd 9. luokan oppilaiden k-
sitys vieraan kielen osaamisesta ei nédytd perustuvan pelkéstdan - eikd edes
péddosin - koulumenestykseen, vaan kaytannon kokemuksiin kielen kaytosta.
Toisaalta voidaan todeta, ettd myos kouluopinnoilla, erityisesti koemenes-
tykselld, on merkittdava vaikutus kielitaitokésityksen muotoutumiseen. Koska
yli 90 prosentilla oppilaista ensimmdinen vieras kieli on englanti, kdytannos-
sd kaikilla oppilailla on ollut mahdollisuus kokeilla kielitaitonsa riittavyytta
erilaisissa puhumis-, kirjoittamis- tai ymmartamistilanteissa. Né&in ollen va-
paa-ajan kokemusten merkitys ei ehkd ole yllatyksellistd. Voidaankin vain
arvailla, millainen tilanne on muiden kielten kohdalla. Koska muut kielet ei-
vit ole englannin tavoin ldapitunkeva osa nuorten maailmaa, on todenn&kois-
td, ettd niissd koulumaailman merkitys osaamiskésitysten muovautumisessa
on suurempi.

Oppilaiden kasitys omasta vieraan kielen osaamisesta perustuu heidan mu-
kaansa eniten kaytanndon kokemuksiin kielen kaytosta. Myds koulumenestyk-
sella ja erityisesti kokeilla on merkitysta osaamiskasitysten muovautumisessa.

4.6 Yhteenveto

Opetuksen tavoitteiden asettelun ldhtékohtana on virallisesti valtakunnalli-
nen opetussuunnitelma, jota tarkentavat niin kunta- tai koulukohtaiset ta-
voitteet kuin kdytdnnossd oppikirjatkin. Opetussuunnitelma ndyttaytyy
myos kyselyn tulosten perusteella tirkednd tavoitteiden asettamisen kannal-
ta. Valtaosa opettajista sanoi noudattavansa opetussuunnitelmaa, mutta siitd
huolimatta opettajan omat kokemukset ja periaatteet vaikuttavat eniten ope-
tuksen tavoitteiden asetteluun. Koulun oma opetussuunnitelma nayttdd ole-
van tédrked erityisesti didinkielen opetuksen suuntaaja. Vieraiden kielten
opettajat taas tukeutuvat useammin oppikirjan asettamiin tavoitteisiin.
Opetuksen tavoitteiden asettaminen on tdrkedd myos siitd syystd, ettd
opetussuunnitelman mukaan yksi keskeisistd kielenoppimisen tavoitteista on
oppimaan oppiminen, jonka osana oppilas oppii arvioimaan tytskentelydan
ja kielitaitonsa eri alueita suhteessa annettuihin tavoitteisiin. Jotta tdméa on-
nistuisi, olisi tavoitteiden oltava selvilld paitsi opettajalle my6s oppilaalle.
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Tulokset paljastavat kuitenkin sen, ettd opettajat eivét yleensd kirjaa
tavoitteita mihinkddn, vaikka mahdollisesti miettiviatkin niitd esimerkiksi
suhteessa opetussuunnitelmaan tai oppikirjassa jo kirjattuihin tavoitteisiin.
Opettajat asettavat tavoitteita tyypillisesti vuosiluokittain tai kursseittain,
mutta eivit juuri oppitunneittain. Vaikka tavoitteita ei kirjata, niistd kuiten-
kin keskustellaan opettajien mukaan usein oppilaiden kanssa. Noin kolman-
nes oppilaista kuitenkin totesi olevansa ainakin osittain tietimé&ttomia kurs-
sien ja jaksojen tavoitteista. Oppimaan oppimisen periaatteisiin kuuluu myos
se, ettd oppijoiden pitdisi myos itse asettaa tavoitteita omalle oppimiselleen.
Tama on kuitenkin tulosten mukaan varsin harvinaista.

Yksi opetussuunnitelman keskeisisté tavoitteista on oppilaiden sosiaa-
listaminen yhteiskunnan ja tulevaisuuden kannalta keskeisten tekstien maa-
ilmaan ja monipuolisiin tydskentely- ja tiedonhallintatapoihin. Kyselyn tulos-
ten perusteella nayttdad kuitenkin siltd, ettd kielten opetuksen tekstimaailma
rakentuu varsin vahvasti painettujen, lineaaristen ja monomodaalisten teks-
tien varaan.

Aidinkielen tunneilla luetaan eniten kaunokirjallisia ja muita kertovia
tekstejd. Mediateksteistd eniten luetaan uutisia ja erityisesti sanomalehtiteks-
tejd. Pohtivia ja vaikuttamaan pyrkivid ja oppilaiden itse valitsemia tekstejd
luetaan selvasti harvemmin. Tarkeimpénd luettavana tekstilajina opettajat
pitavat kaunokirjallisia tekstejd. Vieraiden kielten tunneilla luettavien teks-
tien kirjo on varsin suppea. Tunneilla luetaan pddosin oppikirjatekstejd ja
narratiivisia teksteji. Mediatekstejd luetaan tyypillisesti joskus tai harvoin.
Tarkeimpind luettavina teksteind opettajat pitdvét kertomuksia ja tarinoita.
Verkkotekstit ovat vain harvoin esilld niin didinkielen kuin vieraankin kielen
tunneilla.

Aidinkielen ja vieraiden kielten opetus eroavat toisistaan sen suhteen,
mikd painotus opetuksessa annetaan kirjoittamisen taidon harjoittelulle, mi-
ki taas puhumisen harjoittelulle. Aidinkielen opetuksessa kirjoittamisella ja
erityisesti niin sanotuilla koulukirjoitelmilla on hyvin keskeinen rooli. Opet-
tajien mukaan oppilaat kirjoittavat usein tarinoita ja kertovia tekstejd sekd
pohtivia tekstejd. Sen sijaan ei-lineaarisia tekstejd ja median tekstejd oppilaat
kirjoittavat vain harvoin. Puhumiseen liittyvid tuotoksia tehdddn oppitun-
neilla selvéasti harvemmin, eivitka opettajat pida niitd yhta tarkeind kuin kir-
joitettuja teksteja.

Vieraiden kielten tunneilla sen sijaan puhumisella, erityisesti dialo-
geilla ja keskusteluilla on selvasti merkittavampi asema kuin kirjoittamisella,
mikd heijastaa jo pitkddn vallalla olevaa suullisen kielitaidon painotusta. Op-
pitunneilla kirjoitetaankin selvésti vdhemman ja harvempia tekstilajeja kuin
didinkielen tunneilla. Opettajien mukaan tunneilla kirjoitetaan usein kerto-
muksia ja tarinoita. Selostuksia ja ohjeita kirjoitetaan joskus - muita tekstila-
jeja tyypillisesti vain harvoin.
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Oppikirjoilla on varsin vankka asemansa erityisesti vieraiden kielten
opetuksessa. Aidinkielen opetuksen materiaalivalinnat nayttavit monimuo-
toisemmilta jo oppiaineen perusluonteenkin vuoksi: kaunokirjallisuutta ja
mediatekstejd kdytetddn materiaalina selvdsti enemmaén kuin vieraiden kiel-
ten opetuksessa. Yhteistd molemmille oppiaineille on kuitenkin se, ettd ope-
tuksessa kédytetddn varsin vahdn hyodyksi oppilaiden itse valitsemia, heiddn
vapaa-aikaansa kuuluvia tekstejd ja verkkomateriaaleja.

Tekstimaailman valintojen lisdksi tulevaisuuden kansalaiset tarvitse-
vat myos monimuotoisia tyOskentelytaitoja. Kyselyn tulosten perusteella
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd sekd didinkielen ettéd vieraiden kielten opetus on
pitkélti opettajajohtoista tyoskentelyd. Portfolio- ja projektityoskentelyd on
suhteellisen vdhdn. Oppilailla ja opettajilla on jonkin verran erilainen kasitys
tastd asiasta. Opettajien mielestd opettajan johdolla tapahtuvaa tyoskentelyd
on huomattavasti vihemmain kuin oppilaiden mielests.

Sekd tulevaisuuden tekstitaitojen ettd tyoskentelytaitojen kannalta on
jo pitkddn pidetty tdrkednd, ettd kouluopetus tarjoaisi luontevia tilaisuuksia
kayttaa kieltd monimediaisissa ympéristtissd. Kyselyn tulokset osoittavat
kuitenkin sen, ettd kieltenopetuksessa siihen tarjoutuu varsin vdhdan mahdol-
lisuuksia. Opettajien asenteet teknologian kéyttod kohtaan opetuksessa ovat
periaatteessa positiivisia, ja he kokevat teknologiataidot melko tarkeiksi
tyossddn. On kuitenkin huomattava, ettd suurella osalla opettajista ei ollut
lainkaan omakohtaista kokemusta esimerkiksi oppimisalustojen kaytosta.
Lé&hes puolet opettajista ei ollut kdyttanyt mitdan verkko-oppimisympéristoa.
Opettajien ilmaisema mielipide verkkoymparistdistd oli siis monelle enem-
ménkin asenne- kuin kokemuspohjainen.

Multimodaalisten tekstien ja monimediaisten oppimisymparistdjen
kayttoon voivat taustalla vaikuttaa my0s opettajien ja oppilaiden omat arviot
teknologian hallinnan taidoistaan. Enemmist6 opettajista oli ainakin osittain
sitd mieltd, ettd oppilaiden teknologiataidot ovat opettajan taitoja paremmat.
Opettajat katsoivat hallitsevansa melko hyvin sdhkdpostin kdyton, Internetin
erilaiset tiedonhakupalvelut ja esitysgrafiikan. Sen sijaan interaktiivisten
toimintojen ja pelaamisen taidot arvioitiin selvésti vahdisemmiksi - eikéd niita
toisaalta pidetty tdrkeind oppiakaan. Oppilaiden arviot omista taidoistaan
olivat kauttaaltaan positiivisempia. Pelaaminen ja pikaviestintd (esim. mese-
tys) ovat varsin monelle oppilaalle arkipaivéa.

Tulokset antavat viitteitd myos siitd, ettd kielten opettaminen on var-
sin yksindistd ja opettajavetoista tyotd ja luokkahuoneen ovet nédyttavit sulje-
tuilta. Erityisesti vieraiden kielten opetusta integroidaan varsin véahan mui-
den aineiden opetukseen. Aidinkielen opetusta sen sijaan integroidaan jon-
kin verran enemmain: yhteistyotd tehdddn myos taito- ja taideaineiden opet-
tajien ja paikkakunnan median kanssa. Kansainvilistd yhteistyotd sen sijaan
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tehdddn molemmissa kieliaineissa suhteellisen vdhdn. Tarkeimmaét kielten
opettajien yhteistyokumppanit ovatkin muut oman aineryhmaén opettajat.

Tyoskentelytapojen ja opetuksessa kdytettyjen materiaalien lisdksi
keskeisid asioita sekd oppimisen ettd oppimaan oppimisen kannalta ovat ar-
viointi sekd palautteen antaminen ja saaminen. Opetussuunnitelman mukaan
yksi arvioinnin tehtédvistd onkin auttaa oppilasta muodostamaan realistinen
kuva oppimisestaan ja taitojensa kehittymisestd. Arvioinnin kidytédnteet ovat
tarkeitd my0s siitd syystd, ettd ne rakentavat kuvaa siitd, millainen tieto ja
taito on tdrkedd ja tavoittelemisen arvoista. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd
sekd opettajat ettd oppilaat pitdvit arviointia varsin tarkednd ja olennaisena
osana oppimista.

Yksi sosiokonstruktivistisen oppimiskésityksen keskeisistd ndkemyk-
sistd on se, ettd oppilaiden tulisi my0s itse voimaantua arvioimaan omaa op-
pimistaan. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd opettaja-arviointi on kouluissa
yleisintd - varsinkin silloin, kun arvosanoja annetaan. Oppilaat arvioivat itse
dgidinkielen ja vieraiden kielten osaamistaan tyypillisesti joskus. Opettajat
suhtautuvat varsin luottavaisesti omiin arviointitaitoihinsa, vaikka pitdavat-
kin arvosanojen antamista vaikeana.

Opetussuunnitelmalla on vaikutuksensa myos siihen, mitd opettajat
arvioivat. Opettajat sanoivatkin korostavansa erityisesti paattdarvioinnissa
varsin paljon opetussuunnitelman sisiltdjen hallintaa. Kaiken kaikkiaan ko-
keilla ja oppilaiden aktiivisuudella on paljon merkitystd paattdarvioinnissa.
Oppilaat olivat asiasta varsin samaa mieltd. He arvioivat opettajien korosta-
van eniten oppilaan aktiivisuutta, ahkeruutta ja menestymistéd kokeissa.

Arviointi ei koulussa tietenkddn rajoitu vain kokeisiin tai padttoarvi-
ointiin, vaan se on ldsnd myos kaikissa niissa tilanteissa, joissa oppilaat saa-
vat palautetta toiminnastaan. Yleisin opettajien tapa antaa palautetta on teh-
déd korjauksia tai kirjoittaa kommentteja oppilaiden kirjallisiin tuotoksiin,
mutta myos suullinen palaute on tavallista. Aidinkielen opettajien kayttamiit
palautteenantotavat ndyttdvdt monipuolisemmilta kuin vieraiden kielten
opettajien. Oppiaineet eroavat myo6s sen suhteen, millaista palautetapaa
opettajat pitdvat toimivimpana. Aidinkielen opettajat suosivat kirjallista pa-
lautetta, vieraiden kielten opettajat taas oppitunnilla annettavaa henkilokoh-
taista, usein suullista palautetta. Jokaiselle opettajalle tuttu tilanne lienee se,
ettd oppilaat eivit tunne saavansa tarpeeksi palautetta oppimisestaan. Téassa-
kin kyselyssa kolmannes oppilaista ei mielestddn saa riittavasti palautetta.

Arvioinnilla ja palautteen antamisella on my6s selvd vaikutus siihen,
mitéd oppilaat kokevat osaavansa. Koulumenestykselld ja erityisesti kokeiden
arvosanoilla nédyttdd olevan merkitystd oppilaiden kasityksiin omista taidois-
taan, mutta varsinkin k&sitys vieraan kielen taidosta nédyttdd perustuvan eni-
ten kdaytdannon kokemuksiin kielenkdytostd eri tilanteissa, myts koulun ul-
kopuolella. Mielenkiintoinen havainto on my®s se, ettd oppilaat arvioivat itse
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oman osaamisensa selvdsti paremmaksi niissd taidoissa, joita kouluarvioin-
nissa ei arvosteta ja joita itse asiassa varsin vahdn koulussa myos opiskellaan
kielten tunneilla.
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5 OPPILAIDEN TEKSTIKAYTANTEET

5.1 Mediakaytot

Viime vuosina on nostettu esille keskustelu mediakulttuurin murrostumises-
ta ja erityisesti uusmedioiden asemasta ihmisten arjessa. Sekd mediakaytot
ettd niiden sis&llot ovat eritoten uusmedioiden myo6td saaneet uusia merki-
tyksid. Aikaamme ja yhteiskuntaamme voikin hyvallad syyllda luonnehtia mo-
nimediaiseksi.

Nuorten vapaa-ajan mediakéyttsja on tutkittu Suomessa varsin laajalti.
Yksi kattavimmista tutkimushankkeista Suomalaisen mediakulttuurin murros:
tekijin, tekstin ja nuoren kohtaamisia vuosituhannen vaihteessa (MURSU) selvitti
kyselyn ja laadullisten tapaustutkimusten avulla keskisuomalaisten 13-19-
vuotiaiden nuorten media-arkea (Luukka ym. 2001, Modinos & Suoninen
2003). Hankkeessa tarkasteltiin erityisesti sitd, miten vanha ja uusi media ja
niissé tuotetut tekstit kohtaavat kdyttdjansa, millaisia merkityksid mediateks-
teilld luodaan ja miten mediatekstien kdytto- ja tuottotavat muuttuvat nuor-
ten arjessa. Hankkeen tulokset osoittivat, ettd nuoret olivat kiinnostuneita
medioiden ja erityisesti uusmedian tarjoamista mahdollisuuksista sosiaali-
seen kanssakdymiseen ja osallistumiseen median toimintaan.

MURSU-hankkeen kyselytutkimuksen perusteella voitiin myos todeta,
ettd nuorille suunnatusta mediatarjonnasta tyttdjen oli poikia helpompi 16y-
tdd itselleen sopivaa luettavaa, katseltavaa ja kuunneltavaa. Pelien maailmas-
sa taas tyttojd kiinnostavia pelejd néytti olevan melko vihan tarjolla, kun taas
pojat 16ysivit itselleen mieluisia peleja helposti. Pojat olivatkin tdssd vuosi-
tuhannen vaihteessa toteutetussa kyselyssd aktiivisempia tietokoneen kaytta-
jid ja pelaajia. Tietokoneella (ja Internetilld) oli useita funktioita, mutta erityi-
sesti se oli sosiaalisen yhteydenpidon ja yhdessédolon véline. Hankkeessa ou-
nasteltiin, ettd tyttojen tie tietoyhteiskunnan kansalaiseksi kulkee chatin
kautta kun taas pojat harjoittavat nditd taitoja enemmaén pelaamalla.
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Mediakdytot ovat keskeinen osa ToLP-hanketta (ks. myos luku 1),
vaikka ldhestymme mediakdyttojd hieman eri ldhtokohdista kuin MURSU-
hankkeessa. ToLP-hankkeen yhtend tavoitteena on tarkastella, millaisiin me-
diakdyttoihin ja tekstikdytdanteisiin oppilaat ja opettajat sosiaalistuvat koulus-
sa ja vapaa-ajalla. Tavoitteena on tutkia myos mediakédyttojen ja tekstikdytan-
teiden kohtaamista koulussa ja vapaa-ajalla niin oppilaiden kuin opettajien-
kin ndkokulmasta.

Medioiden kayttoymparistot

Oppilaiden mediakéayttoja tarkasteltiin aluksi kysymadlld, olivatko he kaytta-
neet (vaihtoehtoina kylli tai ei) eri medioita kuluneen vuoden aikana koulus-
sa, kotona tai muualla, kuten esimerkiksi kirjastossa tai ystdvien luona (ks.
liite 2, kysymys 28). Tdlld kysymykselld haluttiin selvittad, kadyttavatko oppi-
laat ylipaataan eri medioita ja missa eri ympaéristoissd kulloinenkin media on
saatavilla. Oppilaiden media-arki on tdman kysymyksen valossa hyvin mo-
nipuolinen. Suuri osa oppilaista kertoi kdyttineensd kuluneen vuoden aikana
niin printtimedioita, audiovisuaalisia medioita kuin uusmedioitakin.

Oppilaista valtaosa vastasi lukeneensa kotona erilaisia printtimedioita
- sanomalehtid, iltapdivalehtid, aikakauslehtid ja sarjakuvia - kuluneen vuo-
den aikana (ks. kuvio 5.1). Noin puolet oppilaista mainitsi kdyttdneensd
printtimedioita muualla kuin kotona tai koulussa. Kotikédyttoon verrattuna
printtimediat olivat oppilaiden ndkdkulmasta varsin vaimeasti esilld koulun
mediamaisemassa. Vastauksia tulkitessa tulee ottaa kuitenkin huomioon se,
ettd emme tiedd, mitd oppilaat olivat kenties koululla tarkoittaneet: koulua
fyysisend tilana ja/tai pedagogisena ympéristond, jossa mediakéytot ovat osa
opetusta?

Tamén kysymyksen perusteella ei voi siis tehdd luotettavia johtop&a-
toksid siitd, mikd on printtimedioiden kédyton merkitys ylip&d&tdan koulussa
tai erityisesti opetuksessa. Voidaan kuitenkin pohtia, onko kouluissa tiloja,
joissa oppilaat voivat lukea printtimedioita. Enta piirtyyko printtimedioiden
kayttd oppilaiden muistikuvissa tiettyihin teemaviikkoihin, kuten sanoma-
lehtiviikkoon (ks. eri medioiden kdytostd oppimateriaalina luku 4.3)?
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KUVIO 5.1 Oppilaiden printtimedioiden kadyttd koulussa, kotona ja muualla kuluneen
vuoden aikana.

Kyselyymme vastanneista didinkielen opettajista noin 91 prosenttia ja vierai-
den kielten opettajista noin 87 prosenttia oli osittain samaa mielti tai samaa
mieltd véittiman Oppitunneilla on tirkedd keskustella oppilaiden vapaa-ajan me-
diakdaytoisti (esim. tv, Internet) kanssa. Sen sijaan tytdistd 46 prosenttia ja pojis-
ta 33 prosenttia oli vdittdman kanssa eri mieltd tai osittain eri mieltd. Osittain
samaa mieltd tai samaa mielti pojista oli 51 prosenttia ja tytoistd 46 prosenttia.
On siis myos aihetta herédttdd keskustelua koulun mediailmapiirista: onko se
avoin, salliva, kriittinen, varoitteleva, suojeleva? Millaisen roolin kouluyhtei-
sO ottaa mediakasvattajana ja miten oppilaiden asiantuntijuus omasta vapaa-
ajan mediakdytostddan otetaan huomioon? Kaiken kaikkiaan oppilaat naytta-
vit kuitenkin padsevan printtimedioiden &érelle hyvin monenlaisissa tiloissa
ja ympéristoissd, joista koti oli valtaosalle oppilaista keskeisin.

Vaikka suurin osa sekd tytoistd ettd pojista vastasi kdyttdneensd print-
timedioita kotona kuluneen vuoden aikana, heiddn vastauksensa erosivat
toisistaan. Tytoistd useampi kertoi lukeneensa sanomalehtid, iltapdivélehtid
ja aikakauslehtid kuluneen vuoden aikana. Pojista taas isompi osa vastasi lu-
keneensa kotona sarjakuvia. Vaikka tyttojen ja poikien erot printtimedioiden
kdytossd kotona ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid, on syytd todeta, ettd
kysymyksessd ei vield oteta kantaa vaikkapa kayton useuteen.
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Kauno- ja tietokirjallisuuden lukeminen niyttdisi kuuluvan eniten
koulun mediamaisemaan. Oppilaista noin 45 prosenttia kertoi lukeneensa
kaunokirjallisuutta kotona, kun taas koulussa kaunokirjallisuutta sanoi luke-
neensa lihes 66 prosenttia oppilaista. Tietokirjallisuutta kertoi lukeneensa
kotona noin 44 prosenttia ja koulussa noin 64 prosenttia oppilaista. Tyttojen
ja poikien erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tytoistd useampi kertoi
lukeneensa kauno- ja tietokirjallisuutta kuluneen vuoden aikana niin kotona
kuin koulussa. Kédyton taajuutta ja lukemisen kéytanteitd ja sitd, mitd oppi-
laat lukevat vapaa-ajallaan koulua varten tarkastellaan mychemmin toisten
kysymysten valossa.

Myos audiovisuaalisten medioiden kidytto erityisesti vapaa-ajalla
ndyttdytyi monipuolisena. Oppilaista ldhes 93 prosenttia kertoi katsoneensa
televisiota kotona ja 70 prosenttia muualla. Lisdksi noin 76 prosenttia sanoi
katsoneensa kuluneen vuoden aikana kotona kaapeli- ja satelliittikanavia tai
digi-tv:td. Tdmd prosenttiosuus ndyttdd varsin suurelta kun otetaan huomi-
oon se, ettd Suomi siirtyi analogisesta digitaaliseen tv-ldhetykseen syyskuun
alussa 2007 (kaapelitalouksissa 1.3 2008).

Elokuvia kertoi kotona katsoneensa ldhes 94 prosenttia ja muualla -
todennikdisesti kavereiden luona ja elokuvissa - noin 72 prosenttia. Tytoistd
peréti 94 prosenttia ja pojistakin noin 78 prosenttia oli kuunnellut radiota ko-
tonaan kuluneen vuoden aikana. Puhelinta kertoi kédyttdneensd kotona 95
prosenttia oppilaista, muualla 75 prosenttia ja koulussa noin 58 prosenttia
oppilaista. Tamé& heijastelee melko hyvin tilastoja, joiden mukaan vuonna
2006 Suomessa oli ldhes 5,7 miljoonaa matkapuhelinliittymas eli 108 jokaista
100 asukasta kohti (Tilastokeskus 2006).

Uusmedioiden kaytto nadyttdd kuuluvan padosin kotiympaéristoon (ks.
kuvio 5.2), vaikka moni oppilaista mainitsikin kédyttineensd niitd myos kou-
lussa ja muualla. Yleiskuva kodin merkityksestd uusmedioiden kayttopaik-
kana vastaa hyvin esimerkiksi Internetin kayttopaikkatilastoja. Tilastokes-
kuksen (2007) mukaan suomalaisista 15-74-vuotiaista noin 70 prosenttia
kayttdad Internetid kotona, ldhes 40 prosenttia tyopaikalla, 30 prosenttia jon-
kun muun luona ja vajaa 20 prosenttia oppilaitoksessa. Kirjasto, Internet-
kahvilat tai julkiset langattomat verkot olivat edellisiin verrattuna vahem-
mén kdytettyjd ymparistojd.

Oppilaista 87 prosenttia sanoi kdyttdneensd kotona sdhkopostia, noin
93 prosenttia kertoi kdyneensd www-sivuilla, noin 60 prosenttia Internetin
keskustelupalstoilla ja ldhes 55 prosenttia Internetin pelisaiteilla. Lisdksi 85
prosenttia oppilaista sanoi kédyttdneensa kotona Messengerid, IRC:td tai Sky-
ped. Uusmediakaytot koulussa ndyttaviat taméan kysymyksen valossa hyvin
vahdisiltd: oppilaista ldhes 39 prosenttia kertoi kuluneen vuoden aikana kayt-
taneensd koulussa sdhkopostia, ldhes 20 prosenttia kdyneensé Internetin kes-
kustelupalstoilla ja noin 31 prosenttia sanoi kdyttineensd koulussa Messen-
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gerid, IRC:ta tai Skyped. Sen sijaan www-sivuilla kertoi kdyneensa koulussa
73 prosenttia oppilaista, mikéd varovaisesti arvioiden ndyttdisi hahmottuvan
kaytoksi paitsi kouluympéristossda myos osaksi opetusta (ks. luku 4.3). Kou-
luun liittyvat kdytot herdttavat kuitenkin monia kysymyksid, jotka liittyvat
opetuskulttuureihin. Miten koulussa ylipddtddn suhtaudutaan (uus)media-
kayttoon? Millainen saatavuus vaikkapa Internetilld on oppilaille kouluissa
oppituntien ulkopuolella? Onko koulun yleisissi tiloissa oppilaille varattuja
tietokoneita vai ovatko ne tietokoneluokissa tai muissa opetuskéyttton tar-
koitetuissa valvotuissa tiloissa?

39
Sahkoposti 87

73
Erilaiset WWW-siwt 93

Internetin 20
60
keskustelupalstat
23
Internetin pelisaitit 55
31
Messenger, Skype, IRC 85
. . 13
Tietokonepelit (off-line) 56
6
Pelikonsolit 45

Opetusohjelmat 17

Nettikamera 33
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KUVIO 5.2 Oppilaiden uusmedioiden kayttd koulussa, kotona ja muualla kuluneen
vuoden aikana.

Tietokonepelejd oli kuluneen vuoden aikana pelannut kotona noin 56 pro-
senttia, muualla noin 33 prosenttia ja koulussa noin 13 prosenttia oppilaista.
My6s pelikonsoleiden kdytto liitettiin useimmiten kotiin kuin muihin ympéa-
ristoihin, mikd kertoo siitd, ettd pelaaminen on ymmarrettdvasti osa monen
oppilaan vapaa-aikaa. Noin kolmannes oppilaista kertoi kédyttdneensd kou-
lussa opetusohjelmia kuluneen vuoden aikana. Vaikka emme tiedd, millaise-
na ymparistond oppilaat koulun hahmottavat ja millaista kdyttotaajuutta vas-
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tausten takana piilee, tdmé tulos néyttdd kuitenkin osaltaan vastaavan oppi-
laiden ndkemyksid opetusohjelmien roolista kieltenopetuksessa (ks. luku 4.3,
kuvio 4.10).

Entd sitten tyttojen ja poikien uusmediakdytot, onko niissd samankal-
taisia eroja kuin printtimedioiden ja audiovisuaalisten medioiden kéytossa?
Kuviossa 5.3 havainnollistetaan tyttojen ja poikien uusmediakdyttsjd kotona.
Kuvio osoittaa, ettd tytot ja pojat sdhkopostin ja erilaisten www-sivujen kayt-
tdjind eivat juuri eroa toisistaan. Tytot mainitsivat hieman poikia enemmaén
kdyttaneensd Messengerid, Skyped ja IRC:td kuluneen vuoden aikana, kun
taas pojista useampi kertoi olleensa Internetin keskustelupalstoilla. Suurim-
mat erot nousevat esille pelaamisen osalta. Pojista noin 72 prosenttia ja ty-
toistd noin 37 prosenttia kertoi pelanneensa kotona Internetin pelisaiteilla,
mikd on myos tilastollisesti erittdin merkitsevi ero. Tietokonepelien pelaami-
sen ja pelikonsolien pelaamisen osalta erot ovat samansuuntaisia. Tulokset
vastaavat myds MURSU-hankkeen tutkimustuloksia, joiden mukaan pelaa-
minen oli keskeinen osa 13-15-vuotiaiden keskisuomalaisten poikien media-
arkea (Luukka ym. 2001: 105).

Sahkoposti —&\89
Erilaiset WWW -siwut —‘9&
Internetin keskustelupalstat ﬁ 65
Internetin pelisaitit # 72
Messenger, Skype, IRC —ﬁ‘ 87
Tietokonepelit (off-line) * 77
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Opetusohjelmat 20

Nettikamera 35
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KUVIO 5.3 Tyttdjen ja poikien uusmedioiden kiytto kotona kuluneen vuoden aikana.

Kéayttavatko pojat sitten medioita monipuolisemmin kuin tytot? Uusmedioi-
den osalta pojat erottautuvat pelaamisen nidkokulmasta mutta muutoin tytot
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ndyttavat kdyttavan medioita monipuolisemmin kuin pojat. Pojat nayttdisi-
vit kuitenkin pitdvan mediakdyttéjaan monipuolisempina tyttoihin verrat-
tuna. Vaittdméan Pojat kdyttivit vapaa-aikana medioita monipuolisemmin kuin ty-
tét kanssa pojista 65 prosenttia oli osittain samaa mielti tai samaa mieltd, kun
taas tyttistd ndin vastasi 36 prosenttia ja opettajista 44 prosenttia. Poikien na-
kemyksissd saattaa siten painottua uusmediakéytto ja erityisesti pelaaminen.

Oppilaat paasevat printtimedioiden, audiovisuaalisten medioiden ja uusmedioi-
den aarelle hyvin monenlaisissa tiloissa ja ymparistoissa, joista koti on valta-
osalle oppilaista keskeisin.

Medioiden parissa kaytetty aika

Kayttoympéristojen lisdksi pyysimme oppilaita arvioimaan, kuinka paljon
aikaa he kayttdvéat eri medioiden parissa yhtend tyypillisend arkipdivana.
Télla kysymykselld pyrittiin saamaan selville kédyttdjen taajuutta ja mahdolli-
sia kayttdjatyyppejd ei lainkaan -kdyttdjistd eri medioita paljon kayttaviin.
Kysymyksen vaihtoehdot olivat: en lainkaan, muutamia minuutteja, noin %2 tun-
tia, noin 1 tunti, noin 2 tuntia ja noin 3 tuntia tai yli. Tatd kysymystd analysoita-
essa olemme kuitenkin ottaneet huomioon sen, ettd ajat muutamista minuu-
teista tunteihin on ymmarrettdvd suuntaa-antavina ja ettd ne kertovat pi-
kemminkin mediakdyttdjen intensiteetistd ja mahdollisesti useiden medioi-
den rinnakkaiskéytostd kuin varsinaisesta ajan kulutuksesta eri medioiden
parissa. Tamé&n vuoksi kdytimme ajanmééreiden sijaan intensiteettii kuvaa-
via muuttujia: en lainkaan -> en lainkaan, muutamia minuutteja -> vdihdin,
noin %2 tunnista 1 tuntiin -> jonkin verran, noin 2 tuntia -> melko paljon ja noin
3 tuntia tai yli -> paljon. On my®os otettava huomioon eri medioiden ominais-
laatu: sanomalehtien lukeminen jonkin verran ja tietokonepelien pelaaminen
jonkin verran eivét ole tdysin toisiinsa rinnastettavissa, vaikka tdssa tarkaste-
lussa skaala on kaikille medioille sama.

Kuviossa 5.4 on havainnollistettu printtimedioiden kayttdjatyyppeja.
Erityisesti sanomalehtien lukeminen néyttdytyy nopeana silméilynd, kenties
yksittdisten juttujen tai sarjakuvien lukemisena, silld noin puolet oppilaista
kertoi kayttdvansa niihin vihdn aikaa. Tytoistd noin 14 prosenttia ja pojista 18
prosenttia ei lue lainkaan sanomalehtid tyypillisend arkipdivéand. Niin ikdan
aikakauslehtien lukeminen on véhéistd, joskin tytoistd miltei puolet kertoi
lukevansa aikakauslehtid jonkin verran. Pojista taas kolmannes vastasi, ettei
lue aikakauslehtid lainkaan. Sen sijaan on mielenkiintoista, ettd harrastusleh-

165



VAPAA-AIKA

tien ndkokulmasta osat hieman kdantyvit: periti yli puolet tytoistd ei lue har-
rastuslehtid lainkaan, ja pojistakin ei-kdyttdjid oli vastausten perusteella noin
38 prosenttia. Pojista kuitenkin noin kolmannes kertoi kdyttdvansa harrastus-
lehtien lukemiseen aikaa jonkin verran ja kolme prosenttia melko paljon. Erot
ovat myos tilastollisesti merkitsevid ja kertonevat osin my®0s siitd, millaisia
lehtiad tytoille ja pojille on tarjolla ja mihin lehtityyppeihin he mahdollisesti
identifioituvat. Tdhdn teemaan palataan tarkemmin, kun kuvataan, millaisia
aikakauslehtid oppilaat vapaa-aikanaan lukevat.

My®6s sarjakuvien lukemisessa tyttdjen ja poikien arkikdyttd ndytti
eroavan. Tytdistd kolmannes ei kertomansa mukaan lue sarjakuvia lainkaan
tyypillisend arkipdivand. Pojat lukevat sarjakuvia tyttdjd enemmén vaikka
heistdkin noin 17 prosenttia e ndyttdisi lukevan niitd lainkaan. Noin 39 pro-
senttia pojista sanoi kdyttdvansd aikaa sarjakuvien lukemiseen jonkin verran.
Melko paljon tai paljon lukevia poikia oli vastausten perusteella yhteensa noin
kuusi prosenttia.

Sanomalehdet Tyt6t

Pojat

Aikakauslehdet Tytot

Pojat

Harrastuslehdet Tytot

Pojat

Sarjakuvat Tytot
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KUVIO 5.4 Tyttojen ja poikien printtimedioiden kaytto tyypillisend arkipadivana.

Tulokset printtimedioiden kédyton intensiteetistd antavat uuden nakokulman
printtimedioiden asemasta oppilaiden media-arjessa. Kuten edelléd on todettu,
printtimediat ovat saatavilla niin kotona, koulussa kuin muuallakin, mutta
niiden kayttd on tyypillisesti intensiteetiltddn vahaistd. Keskimaarin kaksi
kolmesta oppilaasta ei lue niitd lainkaan tai kdyttdad niihin vain vihdn aikaa, ja
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noin kolmannes oppilaista arvioi viettdvédnsad printtimedioiden parissa aikaa
jonkin verran.

Audiovisuaalisiin medioihin kiytettiin runsaammin aikaa kuin
printtimedioihin (ks. kuvio 5.5). Esimerkiksi television katselun osalta oppi-
laista vain noin seitsemé&n prosenttia oli ei-kdyttdjid. Noin 41 prosenttia oppi-
laista kertoi katsovansa televisiota tyypillisend arkipdivand jonkin verran. Ty-
tot nayttavat katsovan televisiota enemmaén kuin pojat, silld tytdistd noin 34
prosenttia ja pojista noin 30 prosenttia sanoi kdyttdvansa aikaa television kat-
seluun melko paljon. Paljon - ajallisesti noin 3 tuntia tai yli - televisiota katso-
via oppilaita oli vastausten perusteella noin 15 prosenttia. Ndidenkin tulos-
ten tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon muun muassa se, kuinka
keskittynyttd television katselu on, ja mitd muuta television katselun ohella
tehdaan.

Pojat 40 30 16

Televisio Tytot h 41 34 15
9

Radio Tyt6t 19 40 13 19

Pojat 34 6| 6

I
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KUVIO5.5 Tyttojen ja poikien audiovisuaalisten medioiden kaytto tyypillisend arki-
paivana.

Oppilaita pyydettiin lisdksi nimedmddn viisi suosituinta tv-ohjelmaansa.
Oppilaat katsovat mieluiten ulkomaisia draamasarjoja ja rikos- tai jannitys-
sarjoja (58 %), kotimaisia draamasarjoja (15 %), viihdeohjelmia (8 %) seka
animaatio- ja lastenohjelmia (9 %). Sen sijaan uutisia, asiaohjelmia ja kulttuu-
riohjelmia oppilaat eivit nostaneet viiden suosituimman tv-ohjelman jouk-
koon. Suosituimpia ulkomaisia tv-ohjelmia olivat amerikkalaiset sarjat Lost
(ensimméisend mainitsi 16 prosenttia oppilaista), O.C. (12 %) ja C.S5.I. (4 %).
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Kotimaisten draamasarjojen kérked piti Salatut elimdt (11 %) ja animaatiosar-
jojen suosikki oli Simpsonit (6 %).

Radion kuunteluun kiytetddn vastausten valossa vihemmédn aikaa
kuin television katseluun. Pojista neljannes ja tytoistd noin yhdeksan pro-
senttia ei kuuntele radiota lainkaan. Pojista noin kolmannes ja tyttistd noin
viidennes sanoi kuuntelevansa sitd vain vihin. Oppilaista ldhes 37 prosenttia
kertoi kdyttdvansd radion kuunteluun aikaa jonkin verran. Tytoistd noin 19
prosenttia ja pojista kuusi prosenttia sanoi kuuntelevansa radiota paljon. Ty-
tot tuntuvat kuuntelevan radiota poikia enemman, ja erot ovat myos tilastol-
lisesti erittdin merkitsevid. On kuitenkin pohtimisen arvoista, mitd oppilaat
ymmarsivét radion kuuntelulla, oliko siihen mahdollisesti yhdistynyt musii-
kin kuuntelu? My®os radion asema ddnitapettina kaiken muun toiminnan
ohella voi olla yksi selitys joidenkin oppilaiden radion kayttoon.

Kaunokirjallisuuden lukemisessa tyttjen ja poikien kdytdnteet ndyt-
tavéat eroavan suuresti (ks. kuvio 5.6). Vastausten perusteella tytoistd ldhes 42
prosenttia ja pojista noin 62 prosenttia ei lainkaan lue kaunokirjallisuutta tyy-
pillisend arkipdivand. Tytoistd noin kolmannes kertoi lukevansa kaunokirjal-
lisuutta jonkin verran. Tyttojen joukossa oli enemman my0s niitd, jotka kayt-
tivat kaunokirjallisuuden lukemiseen aikaa melko paljon tai paljon. Kaikki erot
tyttojen ja poikien kaunokirjallisuuden lukemisessa ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Harrastuskirjojen lukemisessa erot tyttdjen ja poikien vililld
ndyttdvit olevan samansuuntaisia kuin harrastelehtien osalta eli pojat kayt-
tavéat hieman enemmaén aikaa harrastuskirjojen lukemiseen kuin tytot.

Oppilaista miltei 90 prosenttia ei vastausten perusteella lue lainkaan
tietokirjoja tai kdyttdd niihin aikaa vain vdhin tyypillisend arkipdivand. Op-
pikirjojen ja oppimateriaalin lukeminen jakaa niin ikddn tyttojd ja poikia.
Sindnsd mielenkiintoinen tulos on se, ettd pojista yli puolet ei lue oppikirjoja
ja -materiaalia lainkaan tai kadyttdd niihin aikaa vain vihin. Tytoistd taas yli
puolet sanoi lukevansa oppikirjoja jonkin verran. Lisdksi melko paljon tai paljon
niihin aikaansa kédyttdvid oli enemmin tyttdjen kuin poikien joukossa. Erot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid.
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KUVIO 5.6 Tyttojen ja poikien kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden kaytto tyypil-
lisend arkipéivana.

Tyttojen ja poikien uusmediakdyttod tyypillisend arkipdivand havainnolliste-
taan kuviossa 5.7. Uusmedioiden parissa eri medioihin kéytetty aika kuiten-
kin jakautui eri tavalla viestien siitd, ettd uusmedioilla on erilaisia kayttota-
poja. Esimerkiksi sdhkoposti ndyttdaytyy tyypillisimmillddan pikakdyttona.
Oppilaista yli puolet kertoi kédyttdvéansd sahkopostiin aikaa vdhin, tytoistd
noin 30 prosenttia ja pojista noin 23 prosenttia jonkin verran. Pojista noin vii-
dennes ja tytoistd noin 12 prosenttia ei kdytd lainkaan séhkopostia tyypillisend
arkipdivéand. Tulokset antavat my6s mahdollisuuden tulkita, ettd sahkoposti
ei valttamattd ole tdméanikdisten nuorten media, silld tekstiviestit tai vaikkapa
Messenger tdyttavat saman funktion ja ovat joustavampia mediakdyttomuo-
toja. Tytoistd noin 37 prosenttia ja pojista noin kolmannes oli Skypen, Mes-
sengerin tai IRC:n parissa jonkin verran. Hieman enemmén, eli ldhes 40 pro-
senttia oppilaista kertoi kdyttdvansd aikaa melko paljon tai paljon naihin sosi-
aalisten suhteiden hoitamiseen tarkoitettuihin medioihin. Paljon kayttavistd
useampi oli tyttdja.
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KUVIO 5.7 Tyttdjen ja poikien uusmedioiden kiytto tyypillisend arkipédivana.

Ajankdyttd www-sivujen parissa nostaa niin ikddn esille paljon kdyttdavien
oppilaiden ryhmén. Pojista noin viidennes (18 %) ja tytdistd noin 11 prosent-
tia sanoi kéyttdvansa www-sivujen selailuun paljon aikaa. Tyypillisesti www-
sivuihin kdytettiin aikaa kuitenkin jonkin verran. Blogit olivat kyselyn toteut-
tamisen aikaan vasta tulossa osaksi suomalaista uusmedia-arkea. On siksi
ymmarrettdvad, ettd valtaosa oppilaista (noin 79 %) ei lukenut blogeja Ilain-
kaan.

Tietokonepelien kéytossd tyttjen ja poikien erot ovat hyvin selkeit ja
tilastollisesti erittdin merkitsevét. Tytoistd reilu puolet (60 %) mutta pojista
vain 15 prosenttia ei pelannut lainkaan tietokonepelejd tyypillisend arkipdiva-
nd. Tytoistd noin viidennes ja pojista noin 32 prosenttia kertoi kéyttavansa
niihin aikaa jonkin verran. Pojista noin viidennes kaytti aikaansa tyypillisend
arkipdivand tietokonepeleihin melko paljon ja ldhes kolmannes paljon. Tytoistd
néin teki vain muutamia prosentteja.
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Oppilaiden media-arki on hyvin monipuolista, ja useat mediat ovat lasna yhtaai-
kaisesti. Media-arki kuitenkin painottuu television katseluun ja uusmedioihin. Te-
levision ja uusmedian kayttajien joukossa oli suhteellisesti enemman paljon
kayttavia, vaikka osa uusmedioista, esimerkiksi sahkoposti, nayttaytyikin paa-
osin pikakaytténa. Printtimedioiden ja kauno- ja tietokirjallisuuden kayttd on sen
sijaan melko vahaista.

Median kayttotarkoitukset

Kyselyssd selvitettiin myos, mitd mediaa oppilaat kiyttdisivit erilaisissa ti-
lanteissa: tiedonhaussa opintoja tai harrastuksia varten, yhteydenpidossa vi-
ranomaisiin ja muihin julkisiin tahoihin, yhteydenpidossa ystédviin ja suku-
laisiin sekd ajanvietteeseen. Esimerkkeind medioista annettiin puhelin, sa-
nomalehdet, Internet ja sdhkoposti, mikéd osaltaan saattoi ohjata oppilaiden
vastauksia.

Vastausten perusteella oppilaiden tiedonhaun tirkein media on In-
ternet. Etsiessddn tietoa opintojaan varten noin 92 prosenttia oppilaista kertoi
kayttavansd Internetid. Muiden medioiden, kuten kirjojen (6 %) ja lehtien (1 %)
merkitys ndytti siten vahdiseltd. Harrastuksiin liittyvan tiedon etsinnéssa ti-
lanne on samanlainen: oppilaista noin 90 prosenttia kertoi kiyttdvansd Inter-
netid. Lehtien osuus oli noin seitsemén prosenttia ja kirjojen yksi prosentti.
Puhelinta tiedonhaun vilineend kertoi kdyttavéansa vain kaksi prosenttia op-
pilaista. Tytttjen ja poikien tiedonhaun mediat eivét eronneet toisistaan.

Miksi sitten Internet on niin keskeinen tiedonhaun media? Yksi selitys
voi olla siing, ettd Internet on oppilaille omin ja tutuin media. Ehkdpd taméan
kysymyksen valossa kirjoja, lehtid tai puhelinta ei edes hahmotettu medioiksi
samalla tapaa kuin Internetid. Internetin valta-asemaa tiedonhaun mediana
voi tarkastella myos tiedonkédsityksen ja medialukutaidon nédkokulmasta.
Tiedonhallintataidot ovat sisdltyneet perusopetuksen opetussuunnitelmaan
jo vuodesta 1994. Opetuksen haasteena nayttdisi kuitenkin edelleen olevan
tukea oppilasta etsimddn tietoa useista erityyppisistd ldhteistd ja arvioida
kriittisesti Ioytdménsa tiedon luotettavuutta, kdyttokelpoisuutta ja eettisyyttd
(OPH 2004, ks. myos luku 3).

Puhelin nousisi tarkeédksi mediaksi silloin, jos oppilaat ottaisivat yh-
teyttd viranomaisiin, silld ldhes 83 prosenttia oppilaista arvioi kédyttdvansa
tahén tarkoitukseen puhelinta. Noin 14 prosenttia oppilaista kayttdisi Inter-
netid ja noin kaksi prosenttia siéhkopostia. Noin 15 prosenttia oppilaista ei
vastannut tdhdn kysymykseen, mikd osaltaan viestii siitd, kuinka todenna-
koinen tilanne viranomaisten kanssa asiointi tdménikdisten oppilaiden arjes-
sa on.
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Puhelin oli useimmin mainittu media my®s silloin, kun oppilaat otta-
vat yhteyttd opettajiin: 66 prosenttia kertoi ottavansa yhteyttd opettajiin pu-
helimitse. Noin 18 prosenttia oppilaista sanoi kuitenkin kommunikoivansa
opettajien kanssa sdhkopostitse ja noin kahdeksan prosenttia ottaisi heihin
yhteyttd Internetin kautta. Lihes seitsemdn prosenttia ei kdytd mitdan medi-
aa ottaessaan yhteyttd opettajiin. Noin 26 prosenttia oppilaista ei vastannut
opettajia koskevaan kysymykseen. Ndiden vastaamatta jdttaneiden joukossa
on todenndkdisesti runsaasti niitd, joiden mukaan yhteydenotto opettajiin
sujuu luontevimmin kasvokkain, ilman median vilitysta.

Tyttdjen ja poikien yhteydenpitovilineet eroavat jonkin verran toisis-
taan. Tytoistd ldhes 87 prosenttia ja pojista noin 79 prosenttia arvioi kaytta-
vdnsd puhelinta ottaessaan yhteyttd viranomaisiin. Pojista noin viidennes
(18 %) ottaisi yhteyttd viranomaisiin Internetin kautta kun taas tytoistd ndin
arvioi tekevansd noin kahdeksan prosenttia. Tytot (70 %) kayttdisivit puhe-
linta poikia (61 %) enemmaéan myds ottaessaan yhteyttd opettajiin. Tytoistd 22
prosenttia kertoi kdyttavansd sdhkopostia ottaessaan yhteyttd opettajiin. Po-
jista ndin kertoi tekevéansd noin 15 prosenttia. Liséksi pojista noin 11 prosent-
tia ei kdyttdisi mitddn media ottaessaan opettajiin yhteyttd. Erot ovat tilastol-
lisesti erittdin merkitsevia.

Kun oppilaat pitdvit yhteyttd sukulaisiin tai ystiviin Suomessa, he
kertoivat kdyttdvansd pddosin puhelinta (78 %) mutta myos Internetid (13 %)
ja sdhkopostia tai Messengerid (8 %). Ulkomailla asuviin ystdviin ja suku-
laisiin pidetddn yhteyttd niin ikddn puhelimitse (43 %), sdhkopostitse tai
Messengerilld (27 %) sekd Internetin kautta (26 %). Noin 21 prosenttia ei vas-
tannut ulkomailla asuvia sukulaisia ja ystdvid koskevaan kysymykseen, mikd
kenties kertoo siitd, ettd monella vastaamatta jdttdneistd oppilaista ei ollut
ulkomailla asuvia sukulaisia tai ystavia.

Tyttdjen ja poikien yhteydenpitovalineet Suomessa asuvien sukulais-
ten ja ystdvien kanssa erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Tytoistd
noin 82 prosenttia kertoi pitdvansd heihin yhteyttd puhelimitse kun taas po-
jista hieman vihemmaén: noin 71 prosenttia. Sen sijaan 20 prosenttia pojista
mutta vain yhdeksdn prosenttia tytoistd sanoi pitdvénsad yhteyttd Suomessa
asuviin sukulaisiin ja ystdviin Internetin kautta.

Puhelin on siis merkittdva yhteydenpitoviline, mikd ndkyy myos teks-
tiviestien ldhettdmisessd. Oppilailta kysyttiin myos, kuinka paljon he ldhetta-
vit tekstiviestejd (kuvio 5.8). Tytot lahettdvit tekstiviestejd tilastollisesti mer-
kitsevidsti enemman kuin pojat. Pojista noin 36 prosenttia sanoi ldhettdvansd
muutamia tekstiviestejd viikossa ja noin kolmannes 1-5 pdivéssd. Tytoistd
sen sijaan noin 34 prosenttia kertoi ldhettdvansd 1-5 tekstiviestid pdivassd ja
noin 19 prosenttia 6-10 tekstiviestid pédivassd. Yli 20 tekstiviestid pdivéssa la-
hettavid tyttojd oli 20 prosenttia.
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KUVIO 5.8 Tytot ja pojat tekstiviestien ldhettdjina.

Uusi media, kuten kdannykkd, tuo mukanaan uusia kielenkdyttotapoja. Aika
ajoin esitetddn vditteitd siitd, ettd nuorten kieli on rapistumassa runsaan teks-
tailun myota. Asenteita didinkielen rapistumista kohtaan selvitettiin myos
tassd kyselyssd opettajille esitetyssd vidittamassd Tekstiviestit heikentivit oppi-
laiden didinkielen taitoa ja oppilaille esitetyssd vdittdméssa Tekstiviestit heiken-
tivdt didinkielen taitoani. Vdittdima jakoi mielenkiintoisella tavalla niin opetta-
jien kuin oppilaidenkin nakemyksia. Aidinkielen opettajista 48 prosenttia oli
vaittiman kanssa eri mieltd tai osittain eri mieltd, osittain samaa mieltd tai samaa
mieltd heistd oli 39 prosenttia. Vieraiden kielten opettajista oli 45 prosenttia
osittain samaa mieltd tai samaa mieltd ja vain 17 prosenttia oli vdittdiman kanssa
eri mieltd tai osittain eri mieltd. Lisdksi vieraiden kielten opettajista 22 prosent-
tia ei osannut sanoa kantaansa oppilaiden didinkielen heikentymiseen. Oppi-
laiden késitykset erosivat opettajien késityksistd. Pojista 47 prosenttia ja ty-
toistd 58 prosenttia oli vdittdiméan kanssa eri mieltd, ja neljannes oppilaista oli
védittdimén kanssa osittain eri mieltd. Lisdksi pojista noin 16 prosenttia oli viit-
tdman kanssa osittain samaan mieltd, kun taas tytdistd jonkin verran vahem-
mén: 11 prosenttia. Poikia runsaammin tekstiviestejd lahettidva tytot olivat
siten eniten sitd mieltd, ettd tekstiviestit eividt heikennid heiddn didinkielen
taitoaan.

Tytoistd noin 65 prosenttia ja pojista noin puolet kertoi viettivansd
aikaa perheen kanssa puhelimitse. Ndin suureen prosenttiosuuteen kytkey-
tyy todenndkoisesti myos yhteydenpito ja yhteydenotot perheenjdseniin.
Myos televisio (18 %) nousi oppilaiden vastauksissa yhdeksi perheen ajan-
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viettomediaksi. Pojista noin 18 prosenttia ja tytoistd vain viisi prosenttia
kaytti tdhan tarkoitukseen Internetid ja tietokonetta. Tyttdjen ja poikien erot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Mielenkiintoista on my0s se, ettd ldhes
10 prosenttia oppilaista sanoi, ettd he eivit kdytd mitddn mediaa viettdessddn
aikaa perheen kanssa. Lisdksi kysymykseen jdtti vastaamatta noin 40 pro-
senttia oppilaista, mikd osittain saattaa viitata samaan: perheen kanssa viete-
tddn aikaa ilman medioita.

Tytoistd noin 65 prosenttia ja pojista noin 47 prosenttia sanoi vietta-
vinsd aikaa tuttavien ja ystivien kanssa puhelimitse, mikd on yhtd paljon
kuin perheen kanssa puhelimitse vietetty aika, ja niin ikd&dn viestii my6s yh-
teydenpidosta ja yhteydenotosta tuttaviin ja ystdviin. Pojista noin kolmannes
(32 %) kertoi viettdvéansd aikaa tuttavien ja ystdvien kanssa Internetissi ja tie-
tokoneella, tytoistd ndin teki vain 15 prosenttia. Oppilaista yhdeksan prosent-
tia sanoi viettdvénsa aikaa tuttavien ja ystdvien kanssa televisiota katsellen.

Halutessaan rentoutua tytot ja pojat kdyttdvat medioita niin ikédédn eri
tavoin. Tytoistd noin 32 prosenttia ja pojista yli puolet (55 %) sanoi kaytta-
vdnsd Internetid tai tietokonetta. Tytoistd noin 23 prosenttia ja pojista noin 18
prosenttia mainitsi television. Lisédksi tytoistd noin 12 prosenttia kertoi luke-
vansa lehtid (pojista 3 %), 11 prosenttia kédyttdvansd puhelinta (pojista 8 %) ja
10 prosenttia kuuntelevansa musiikkia tai radiota (pojista 6 %). Erot ovat ti-
lastollisesti merkitsevid, ja tulokset samansuuntaisia kuin oppilaiden media-
kaytoissa tyypillisend arkipdivand. Oppilaista 29 prosenttia ei vastannut ren-
toutumista koskevaan kysymykseen.

Pojista noin 72 prosenttia ja tytoistd noin 62 prosenttia kertoo kaytta-
vdnsd Internetid ja tietokonetta silloin, kun heilld ei ole mitiin tekemisti.
Tytoistd ldhes 16 prosenttia ja pojista noin 12 prosenttia kertoi katsovansa te-
levisiota. Tytdistd noin yhdeksan prosenttia kuluttaa aikaa puhelinta kaytta-
en. Noin 17 prosenttia ei vastannut tdhdn kysymykseen.

Internet on oppilaille tarkein tiedonhaun, ajanvieton ja rentoutumisen media.
Sita kaytetaan myos yhteydenottoon ja yhteydenpitoon niin viranomaisiin, opet-
tajiin kuin sukulaisiin ja tuttaviinkin. Puhelin on tarkein yhteydenoton valine vi-
ranomaisiin ja opettajiin seka yhteydenpitomedia perheen, tuttavien ja ystavien
kanssa.
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Internetin kayttotarkoitukset

Tilastokeskuksen (2007) mukaan vuonna 2007 ldhes 100 prosenttia 15-19-
vuotiaista nuorista oli kdyttinyt Internetid kolmen kuukauden aikana ke-
vadlla 2007. Myos ToLP-hankkeen tulosten mukaan Internet on vallitseva
media oppilaiden vapaa-ajalla. Voidaankin jossain mé&rin puhua oppilaiden
online-arjesta. Mutta mihin eri tarkoituksiin ja kuinka usein kyselyyn vas-
tanneet oppilaat Internetid kayttavit? Kuviossa 5.9 havainnollistetaan oppi-
laiden vastauksia Internetin kayttotarkoituksista (ks. myos liite 2, kysymys
30).

Internetid kdytetddn tdmén kysymyksen valossa eniten chattaamiseen
ja verkkosivujen selaamiseen. Oppilaista noin 72 prosenttia sanoi chattaa-
vansa usein ja 13 prosenttiakin joskus. Tytot ndyttavét kayttavan Messengerid,
Skyped tai IRC:td poikia enemmiin, silld noin 76 prosenttia tytoistd ja 67 pro-
senttia pojista vastasi chattaavansa usein. Oppilaista 66 prosenttia sanoi selai-
levansa verkkosivuja usein ja noin 27 prosenttia joskus. Pojat selailevat verk-
kosivuja jonkin verran useammin kuin tytot. Nama tulokset ovat saman-
suuntaisia MURSU-hankkeen tulosten kanssa (Luukka ym. 2001).

Verkkosiwijen selailu I 27 [ 66

Tiedon etsint& verkkosiwilta

Verkkolehdet
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Tiedostojen lataaminen
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KUVIO5.9 Oppilaiden Internetin kayttotarkoitukset.

Oppilaat kédyttavit Internetissd myos sdahkopostia. Noin puolet (51 %) oppi-
laista kertoi kdyttavansa sahkopostia usein ja 32 prosenttia joskus. Tytot kdyt-
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tivdt sdhkopostia hieman enemmain kuin pojat. Heistd ldhes 57 prosenttia ja
pojista noin 46 prosenttia vastasi kdyttavansa sahkopostia usein.

Internetistd niin ikddn ladataan tiedostoja - mahdollisesti pelejd, mu-
siikkia ja/tai ohjelmia - usein (43 %) tai joskus (24 %). Noin 19 prosenttia op-
pilaista kuitenkin vastasi, ettd ei koskaan lataa tiedostoja ja 14 prosenttia lataa
niitd harvoin. Tarkempi tyttjen ja poikien vertailu osoittaa, ettd tytdistd 26
prosenttia ei koskaan lataa tiedostoja, kun taas pojista en koskaan -vaihtoehdon
valitsi noin 12 prosenttia. Poikien osuus oli suurempi myos usein tiedostoja
ladanneista: noin 55 prosenttia pojista ja 32 prosenttia tytdistd vastasi lataa-
vansa tiedostoja usein.

Internetin kayttd pelaamiseen nédyttdd jakavan oppilaat erilaisiin ryh-
miin (ks. kuvio 5.10 ja liite 2, kysymys 30). Reilu kolmannes oppilaista (35 %)
kertoi pelaavansa Internetissd usein ja miltei kolmannes (28 %) joskus. Oppi-
laista ldhes 16 prosenttia ei kdytd pelaamiseen Internetid koskaan ja 21 pro-
senttia harvoin. Tyttojen ja poikien vertailu antaa lisdvalaistusta kayttdjaryh-
mien segregoitumiseen. Tytdistd noin 27 prosenttia mutta pojista vain viisi
prosenttia vastasi, ettd he eivit kdyta koskaan Internetid pelaamiseen. Tytoista
Internetissad pelasi harvoin noin 32 prosenttia ja joskus noin 28 prosenttia. Po-
jista sanoi harvoin pelaavansa noin 10 prosenttia, joskus noin 28 prosenttia ja
usein noin 57 prosenttia. Erot tyttdjen ja poikien vaililld ovat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd pelaamiseen joskus In-
ternetid kéyttavid tyttojd ja poikia on prosentuaalisesti yhtd paljon.

Erilaisiin kyselyihin ja kilpailuihin kertoi joskus vastaavansa noin 37
prosenttia ja harvoin noin 30 prosenttia oppilaista. Tytot vastasivat kyselyihin
ja osallistuivat kilpailuihin hieman poikia enemmaén. Ostosten teko Interne-
tissd ndyttdd jakavan oppilaita erilaisiin ryhmiin. Oppilaista noin 42 prosent-
tia ei tee koskaan ostoksia (tytoistd 53 % ja pojista 30 %). Harvoin ostoksia sanoi
tekevénsd noin 27 prosenttia oppilaista. Pojista ostoksia kertoi tekevénsa jos-
kus noin kolmannes (29 %) ja tytoistd noin 16 prosenttia. Usein ostoksia sanoi
tekevénsd pojista noin 13 prosenttia ja tytdistd noin viisi prosenttia.

Oppilaiden tiedonhaun pé&éaasiallisin media on edellisten kysymysten
valossa ollut Internet. Tdssa kysymyksessd Internetid tiedonhakuun nayttaisi
kayttavan oppilaista usein 35 prosenttia ja joskus noin 48 prosenttia. Poikien ja
tyttojen erot ndiden vaihtoehtojen vélilld ovat kuitenkin suuret ja tilastollises-
ti merkitsevat. Pojista noin 40 prosenttia ja tytdistd noin 29 prosenttia kertoi
kdyttdavansd Internetid tiedonhakuun usein. Tytdistd taas noin 54 prosenttia
sanoi hakevansa tietoa Internetistd joskus kun taas pojista ndin vastasi 43
prosenttia.

Verkkolehtien lukemisessa oppilaiden kdytot niin ikddn jakautuivat:
noin kolmannes oppilaista ei lue verkkolehtiad koskaan (tytdistd noin 33 %, po-
jista noin 26 %). Verkkolehtid kertoi lukevansa harvoin noin 33 prosenttia (ty-
toistd 35 % ja pojista 30 %). Joskus verkkolehtid sanoi lukevansa noin 28 pro-
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senttia pojista ja 24 prosenttia tytoistd. Printtimediat nédyttavit siis timan ky-
symyksen ndkokulmasta olevan keskeisempi media kuin verkkolehdet.
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Pojat 24 [ 70
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Pojat [NV 43 [ 40
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KUVIO 5.10 Tyttojen ja poikien Internetin kéyttotarkoitukset.

Tama kuva Internetin kéytosté saa tukea my6s kysymyksestd, jossa oppilaita
pyydettiin nimedmé&édn viisi suosituinta Internet-sivustoa. Suosituimmalla
sivustolla ei vélttamattad tarkoitettu niitd sivuja, joita oppilas kayttdad eniten.
Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd Internet on oppilaille ennen kaik-
kea sosiaalinen foorumi. Selvésti suosituin Internet-sivustotyyppi on erilaiset
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nettiyhteisot ja yhteydenpitosivustot, kuten chatit, IRC ja Messenger. Tamé&n
sivustotyypin valitsi viiden suosituimman joukkoon 44 prosenttia oppilaista.
Oppilaat mainitsivat suosituimmiksi sivustoiksi my®s erilaiset pelisivut (13 %),
urheiluun ja litkkuntaan liittyvat sivut (7 %) sekd sahkopostin ja Skypen (5 %).
Muita oppilaiden mainitsemia Internet-sivustoja olivat esimerkiksi hakuko-
neet ja muut tiedonhankintaan liittyvdt sivut, harrastuksia, kulttuuria ja
muuta vapaa-aikaa koskevat sivut seké erilaiset palvelukanavat.

Oppilaat tuntuvat luottavan hyvin omiin Internetin kéyttotaitoihinsa,
mikd nakyi esimerkiksi heiddn arvioissaan osata lukea Internetissd olevia
tekstejd, tayttdd lomakkeita ja nettikyselyjd tai pelata Internetin pelisaiteilla
ulkomaisten pelikavereiden kanssa. (ks. luku 4.5). Tama tuli esille my6s op-
pilaiden vastauksissa vaittimdan Oppilaat osaavat kiyttid Internetid paremmin
kuin opettajat. Pojista noin 57 prosenttia ja tytoistd noin 39 prosenttia oli vit-
tamén kanssa samaa mieltd ja noin 35 prosenttia pojista ja 29 prosenttia tytois-
ta osittain samaa mieltd. Teknologian hallinta ja asenteet liittyvat kiintedsti
myo6s koulun tyoskentelytapoihin, joita on tarkasteltu luvussa 4.2. Koulun
haasteena on kuitenkin se, miten se tukee ja laajentaa oppilaiden vapaa-ajalla
oppimiaan taitoja ja tasoittaa tietd tietimysyhteiskunnan kansalaisiksi. Kou-
lun tehtdvand on myos tukea oppilaita realistisesti arvioimaan (uus)median
kayttotaitoja (ks. myos Kankaanranta 2007).

Oppilaat kayttavat Internetia hyvin monipuolisesti eri tarkoituksiin. Eroja tytto-
jen ja poikien Internetin kaytdissa on kuitenkin havaittavissa. Pojat kayttavat
Internetia tyttdéja enemman pelaamiseen, tiedonhakuun seka tiedostojen lataa-
miseen. Pojat myods selailevat sivustoja tyttéja enemman. Tytét taas chattaavat,
vastaavat kilpailuihin ja kyselyihin seka kayttavat sahképostia hieman poikia
enemman.

Mediakayttojen kielet

Mediakédyttojen ympadristojen, intensiteetin ja kédyttotarkoitusten lisdksi selvi-
timme, milld kielilld oppilaat kédyttdvit eri medioita: onko kdytto vain tai
etupddssd didinkielistd vai kidytetddnko medioita yhtd paljon didinkielelld
kuin muilla kielilld tai useammin muilla kielilld kuin &idinkielelld? Kysy-
mykselld haettiin niin ikddn tukea mediakéyttoon ylipadtaan, sillda vaihtoeh-
tona oli my6s en kiytd. Lisdksi tarkasteltiin suomi toisena kielend -kdyttoa.
Oppilaista noin prosentti sanoi kédyttavansd medioita tdll4 kielelld, mikd vas-
taa melko hyvin muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendén puhuvien
oppilaiden maaraa.

178




OPPILAIDEN TEKSTIKAYTANTEET

Taman kysymyksen avulla ei kuitenkaan padstd arvioimaan sitd, mita
oppilaat didinkieliselld tai vieraskieliselld kéytolld itse asiassa tarkoittavat ja
tdman vuoksi raja kielenkédyton ja kielten vililld on liukuva: onko esimerkiksi
muutama sana vierasta kieltd tekstiviestin joukossa oppilaiden mielissd vie-
raskielistd kayttod? Kysymys herdttdd myos pohtimaan sitd, kuinka tietoiset
oppilaat ovat monikielisistd resursseistaan esimerkiksi Internetin sivustoja
selatessaan. Kielenkdytté on myos identiteettiteko, silld kielenkadytolldan op-
pilas voi esimerkiksi osoittaa kuuluvuuttaan johonkin ryhmé&én tai vastaa-
vasti erottautua siitd, miké osaltaan saattaa heijastua vastauksissa.

Monikielisyys on siis ldsnd oppilaiden vapaa-ajan mediakdytoissd -
joissakin medioissa raja didinkielisen ja vieraskielisen kdyton viélilld on liu-
kuva, kun taas joidenkin toisten medioiden kéytté painottuu &didinkieliseen
kayttoon. Esimerkiksi printtimedioita oppilaat nédyttavit kédyttavan pddosin
joko vain didinkielelld tai useammin didinkielelld kuin muilla kielilld (kuvio
5.11). Oppilaista ldhes 67 prosenttia sanoi lukevansa sanomalehtid ja 57 pro-
senttia aikakaus- ja harrastelehtid vain didinkielelld. Useammin didinkielelld kuin
muilla kielilli sanomalehtié kertoi lukevansa noin 23 prosenttia ja aikakaus- ja
harrastelehtid noin 28 prosenttia oppilaista. Sarjakuvia luetaan niin ikddn
enimmékseen vain didinkielelli (51 %) ja useammin didinkielelld kuin muilla kielil-
ld (31 %). Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd ldhes seitsemén prosent-
tia oppilaista kertoi lukevansa sarjakuvia yhtd usein didinkielelld kuin muilla
kielilld ja lahes kolme prosenttia useammin muilla kielilld kuin dgidinkielelld.

Kauno- ja tietokirjallisuuden lukeminen myotdilee aikakaus- ja harras-
telehtien lukua: kaunokirjallisuutta vain didinkielelli sanoi lukevansa 52 pro-
senttia ja tietokirjallisuutta 55 prosenttia. Useammin didinkielelli kuin muilla
kielilld kaunokirjallisuutta luki noin 22 prosenttia ja tietokirjallisuutta noin 20
prosenttia oppilaista. Huomattavaa on, ettd vastausten perusteella yli neljan-
nes pojista ei lue kaunokirjallisuutta lainkaan.
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KUVIO 5.11 Oppilaiden printtimedioiden kaytto eri kielilla.

Noin 70 prosenttia oppilaista sanoi puhuvansa puhelimessa vain didinkielel-
lddn. Radion osalta vain didinkielinen kdyttd oli niin ik&dn yleisintd, mutta
radion kuuntelussa on kuitenkin havaittavissa jonkin verran enemman vie-
raskielistd kayttod (kuvio 5.12). Emme kysyneet oppilaiden suosimia radio-
kanavia, mutta esimerkiksi Finnpanelin kuuntelututkimusten (2008) mukaan
koti- ja ulkomaiseen populaarimusiikkiin painottuvat kanavat, kuten YleX,
Radio Nova, NR] ja The Voice, ovat suomenkielisten 9-14-vuotiaiden suosikke-
ja.
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KUVIO 5.12 Tyttdjen ja poikien audiovisuaalisten medioiden kaytto eri kielilla.

Television katselussa monikielisyys tulee sen sijaan vahvemmin esille. Oppi-
laista noin kolmannes kertoi katsovansa televisiota ilman tekstitystd vain di-
dinkielelld ja reilu kolmannes (tytoistd noin 42 %) useammin didinkielelld kuin
muilla kielilli. Noin viidennes oppilaista sanoi katsovansa televisiota yhtd
usein didinkielelld kuin muilla kielilli ja noin kahdeksan prosenttia useammin
muilla kielilld kuin didinkielelld. Tulokset oppilaiden monikielisestd tv:n katse-
lusta vastaavat sitd kuvaa, joka piirtyi heiddn tv-ohjelmavalinnoistaan. Suu-
rin osa oppilaiden suosimista tv-ohjelmista oli ulkomaista fiktiota.

Kuviossa 5.13 havainnollistetaan uusmedioiden kayttod eri kielill4.
Vastausten perusteella voi tulkita, ettd sdhkopostin, Messengerin tai IRC:n
kaytto sekd tekstiviestien kirjoittaminen on padosin didinkielistd. Noin puolet
oppilaista sanoi lukevansa ja kirjoittavansa sdhkopostia tai kédyttavansd Mes-
sengerid ja IRC:td vain didinkielelli ja noin kolmannes useammin didinkielelli
kuin muilla kielilld. Tytdistd noin 60 prosenttia ja pojista noin 68 prosenttia
sanoi kirjoittavansa tekstiviestejd vain didinkielelld, tytoistd kolmannes ja pojis-
ta viidennes useammin didinkielelld kuin muilla kielilld. Skype ei timan kysy-
myksen valossa ollut kédytetty media oppilaiden vapaa-ajalla.
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Sahkoposti Tytot [E] 48 33 [ 12 3
Pojat [JIE] 47 27 [ 12 [5
Tekstiviestit Tytét | 60 31 [61l
Pojat |[IE 68 [ 20 TJ6[2
WWW-siwt Tytét [P 24 38 [ 25 [ 8
Pojat |} 21 24 30 | 20
Messenger, IRC Tytot [INe) 52 27 [ 10 ]2
Pojat [JIIEA 46 25 [ 11 I3
Skype Tytot 68 19 [ 8 20
Pojat 52 29
Internetin pelisaitit Tytst 43 19 18 [ 12 [ 7
Pojat 13 21 19 [ 22 [ 24
Tietokonepelit (off-line) Tytot 53 16 13 | 9] 8
Pojat IS 19 3 1 17 ] 34 B
Pelikonsolit Tytot [9) O 9 [ 10 [ 10 |
Pojat 25 18 11 [ 14 | 30 !
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %
W en kayta M vain aidinkieli
O useammin aidinkieli O yht& usein aidinkieli ja muu kieli
0O useammin muilla kielilla @ suomi toisena kielend

KUVIO 5.13 Tyttojen ja poikien uusmedioiden kaytto eri kielilla.
Erilaisten Internetin sivustojen lukemisessa monikielisyys alkaa jo nousta
esille. Tytoistd noin 24 prosenttia ja pojista 21 prosenttia sanoi lukevansa net-
tisivuja vain didinkielelli. Pojista noin kolmannes ja tytoistd noin neljannes
kertoi lukevansa niitd yhti usein didinkielelld kuin muilla kielilld. Lisdksi pojista
noin viidennes sanoi lukevansa nettisivuja useammin muilla kielilld kuin didin-
kielelld. Erot tyttojen ja poikien valilld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevét
(ks. my®s liite 2, kysymys 32). Erot monikielisissa kéytéanteissa selittyvit osal-
taan silld, ettd tytot suosivat eniten didinkielisid nettiyhteistjd, kun taas poi-
kien suosikeissa oli mainittuina eniten kansainvilisid pelisivustoja.
Pelaaminen ndyttddkin oppilaiden vastausten perusteella olevan mo-
nikielistd ja raja didinkielisen ja vieraskielisen kadyton vililla liukuva. Huo-
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mattavaa kuitenkin on, ettd pelaaminen ndyttdd taménkin kysymyksen va-
lossa kuuluvan enemmén poikien kuin tyttéjen media-arkeen. Vastausten
perusteella pojista vain 13-15 prosenttia ei pelaa lainkaan, kun taas tytoistd
ei-pelaajia oli pelimuodosta riippuen noin 43-60 prosenttia.

Nihdidianko pelaaminen sitten kielenoppimisena? Sekd opettajat ettd
oppilaat ottivat kantaa vaittaméaan Tietokoneella pelaamisesta on hyotyi vieraan
kielen oppimisessa. Enemmistd vieraiden kielten opettajista oli ilmeisesti ha-
vainnut tdmén yhteyden opetustytssddn, silld heistd noin 73 prosenttia oli
vdittdimén kanssa osittain samaa mieltd tai samaa mieltd ja noin 17 prosenttia eri
mielti tai osittain eri mieltd. Aidinkielen opettajista noin 37 prosenttia oli vit-
tamén kanssa osittain samaa mieltd tai samaa mielti ja vain 11 prosenttia eri
mieltd tai osittain eri mieltd. Heistd kuitenkin vajaa kolmannes ei osannut sanoa
kantaansa ja kolmanneksella ei ollut asiasta kokemusta. Tyttjen ndkokulmat
sijoittuvat osittain vieraiden kielten opettajien ja didinkielen opettajien valiin.
Tytoistd noin 57 prosenttia oli vdittaman kanssa samaa mieltd tai osittain samaa
mieltd. Tytoistd kuitenkin 36 prosenttia oli vdittimén kanssa eri mielti tai osit-
tain eri mielti. Pojista sen sijaan valtaosa (84 %) oli osittain samaa mieltd tai sa-
maa mieltd ja vain 14 prosenttia eri mieltd tai osittain eri mielti. Vieraiden kiel-
ten opettajien ja poikien ndkemykset siis ovat melko samansuuntaiset, minka
vuoksi on mahdollista tulkita, ettd vieraiden kielten opettajat vastasivat viit-
tdmadn poikien oppimistulosten nikokulmasta ja sen arkitiedon varassa, ettd
pojat pelaavat tyttojd enemman.

Asennoitumista monimediaisten ympéristdjen ja informaalin oppimi-
sen vaikutuksesta kielenoppimiseen tarkasteltiin myos viittaméssa Internetin
keskusteluryhmistd on hyétyd vieraan kielen oppimisessa. Vieraiden kielten opet-
tajista noin 61 prosenttia oli vdittaméan kanssa osittain samaa mieltd tai samaa
mieltd kun taas didinkielen opettajista asian ndki nédin noin 31 prosenttia. Li-
sédksi reilulla kolmanneksella didinkielen opettajista ei ollut kokemusta tasta
asiasta. Pojista valtaosa, noin 74 prosenttia ja tytdistd noin 59 prosenttia oli
vdittaman kanssa osittain samaa mielti tai samaa mieltd. Poikien suhtautumi-
nen on siis tytt6jd hieman myonteisempédd, vaikka he ovat jonkin verran va-
hemman keskusteluryhmissd, kuten tuloksistamme on tullut esille. Tarkem-
missa analyyseissa tulisikin tarkastella, millaisena tytot mieltdvit informaa-
lin oppimisen merkityksen kielenoppimisessa.

Pyysimme oppilaita my6s kertomaan, mitd kielid he kayttivit eri
medioiden parissa didinkielensd lisiksi. Kysymykseen vastanneista oppi-
laista (1172) noin 95 prosenttia mainitsi ensimmdiseksi mediakieleksi eng-
lannin, miké ei ole yllattavéa tulos kun ajatellaan esimerkiksi uusmedian val-
takielid tai perusopetuksen kielivalintoja. Noin kolme prosenttia muunkieli-
sestd kdytostd oli ruotsinkielistd. Lisiksi muina kielind mainittiin saksa,
ranska ja vendjd (prosentin kymmenyksid). Yli 240 oppilasta mainitsi use-
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amman kuin yhden muun kielen. Oppilaista 131 sanoi kdyttdvinsad ruotsia,
35 saksaa ja 16 ranskaa, kahdeksan espanjaa ja seitsemén japania.

Monikielisyys on lasna oppilaiden vapaa-ajan mediakaytdissa. Joidenkin uusme-
dioiden, kuten nettisivujen lukemisessa tai pelaamisen eri muodoissa raja aidin-
kielisen ja vieraskielisen kayton valillda on suhteellisen liukuva. Printtimedioissa
kayttd painottuu aidinkieliseen kayttéon. Vieraskielisesta kaytosta suurin osa on
englanninkielista.

5.2 Lukeminen ja kirjoittaminen

Vapaa-ajan lukeminen

Vapaa-ajan mediakdytanteitd kisittelevissd kysymyksissd lukeminen on tul-
lut jo jonkin verran esille. Tulosten mukaan mediat - ja siten myos tekstit -
ovat monipuolisesti esilld oppilaiden mediamaisemassa. Seuraavaksi pureu-
dutaan tarkemmin siihen, millaisia eri tekstejd oppilaat lukevat vapaa-aikana
ja miten usein he niitd lukevat. Tekstirepertuaari on kysymyksessd hyvin
laaja kattaen mediatekstejd, kaunokirjallisia ja tietokirjallisia tekstejd sek& hal-
linnollisia ja henkilokohtaisia tekstejd. Vastauksia tulkitessa on siten huomi-
oitava, ettd tekstejd ei ole luokiteltu medialdhtoisesti vaan tekstildhttisesti.
Esimerkiksi hallinnolliset tekstit pitdvit sisédllddn tiedotteita ja lomakkeita,
jotka ovat luettavissa monissa eri medioissa. Myoskddan kaunokirjalliset teks-
tit eivit ole yksinomaan printtimediaan kuuluvia tekstejd: runoja ja scifid voi
lukea my0s Internetissd. On varmasti tdssd yhteydessd paikallaan lisdtd, ettd
emme myoskddn pyri esimerkiksi médrittelemddn ns. nettitekstid tai sille
tyypillisid ominaispiirteita.

Vapaa-ajan mediatekstit (kuvio 5.14) kattaa laajan kirjon sanomalehti-
en padkirjoituksista uutisiin, mielipideteksteihin ja arvosteluihin sekd lehti-
juttuihin ja sarjakuviin. Sarjakuvat olivat suurimmalle osalle oppilaista lue-
tuin mediateksti, silld noin 42 prosenttia oppilaista kertoi lukevansa niitd
usein ja noin kolmannes joskus.

Sarjakuvien kirjo oli hyvin laaja. Aku Ankka pitdd pintansa suosituim-
pana sarjakuvana, silld noin 71 prosenttia mainitsi sen tarkeimmaéksi. Yksit-
tdisistd sarjakuvista ensimmaéisind mainittiin myos Karvinen (6 %) ja Viivi ja
Wagner (4 %). Manga eri alatyyppeineen kiinnosti noin kolmea prosenttia op-
pilaista.
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Tytoistd yli puolet sanoi lukevansa myds nuortenlehtien juttuja usein
ja noin kolmanneskin joskus, kun taas suurimmalle osalle pojista nuortenleh-
tien jutut eivit olleet yhtd suosittua lukemistoa. Tama tilastollisestikin erit-
tdin merkitsevéd ero saattaa johtua siitd, ettd osa nuortenlehdistd, kuten Demi,
Miss Mix, Regina ja Systeri, on tytdille suunnattuja. Lisdksi noin 34 prosenttia
oppilaista kertoi lukevansa kirja-, musiikki- ja elokuva-arvosteluja usein ja
noin 38 prosenttia joskus.

Nuortenlehdet nousivat yleisimmaéksi lehtiryhméksi (52 %) myos ky-
symyksessd, jossa oppilaita pyydettiin nimedmé&édn heille tirkeitd lehtid.
Nuortenlehtien lisdksi mainittiin naisten yleislehtid (14 %), ja perhe- ja yleis-
lehtid (14 %). My®s autoiluun ja tekniikkaan (4 %), urheiluun ja liikuntaan (4
%) sekd tietotekniikkaan (3 %) ja musiikki- ja viihde-elektroniikkaan (3 %)
erikoistuvia lehtid mainittiin. Yksittdisistd lehdistd eniten mainintoja saivat
Demi, Suosikki, 7 piivdi ja Cosmopolitan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan (OPH 2004)
vuosiluokkien 6-9 tavoitteena on, ettd oppilas kehittda tekstityyppien ja teks-
tilajien tuntemustaan ja ettd han hallitsee erilaisia tekstityyppejd selostavasta
ja kuvailevasta pohtivaan ja kantaa ottavaan. Kuten luvussa 4.3 kévi ilmi,
kantaa ottavia tekstejd luettiin didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla opettaji-
en mukaan pédasiallisesti joskus, ja tyypillisimpadnd kantaa ottavana tekstind
mainittiin mielipidetekstit. Oppilaiden ndkemykset mielipidetekstien luke-
misesta oli samansuuntaiset vaikka he arvioivat ne hieman harvinaisemmiksi
kuin opettajat. Vapaa-ajan lukemisen osalta on mielenkiintoista, ettd ylei-
sonosastokirjoituksia sanoi lukevansa joskus noin kolmannes oppilaista ja
harvoin niin ikdan kolmannes. Lisdksi tytoistd vajaa viidennes ja pojista reilu
neljannes vastasi, ettd ei lue yleisonosastokirjoituksia koskaan. Tyttdjen jou-
kossa oli viidennes myds niitd, jotka kertoivat lukevansa yleisonosastokirjoi-
tuksia usein. Lukutottumukset siis timan tekstityypin osalta vaihtelivat hy-
vinkin paljon (ks. my®s liite 2, kysymys 37).

Reilu neljannes kyselyymme vastanneista didinkielen ja kirjallisuuden
opettajista kertoi tunneilla luettavan uutisia usein ja noin 66 prosenttia joskus.
Oppilaiden késitys asiasta oli kutakuinkin samansuuntainen (ks. luku 4.3).
My0s vapaa-ajalla heistd noin 42 prosenttia kertoi lukevansa uutisia joskus ja
reilu kolmannes usein (kuvio 5.14). Niinikddn sanomalehtien padkirjoituksia
luetaan vapaa-ajalla pddasiallisesti joskus vaikka noin viidennes oppilaista
sanoi, ettd ei lue padkirjoituksia koskaan ja noin viidennes kertoi lukevansa
niitd harvoin. Noin 43 prosenttia oppilaista kertoi lukevansa sanomalehtien
muita artikkeleita joskus ja noin viidennes usein. Pojat lukivat nditd tekstejd
tyttojd jonkin verran vahemman.
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Sanomalehden paakirjoitukset Tytot
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KUVIO 5.14 Tyttojen ja poikien mediatekstien lukeminen vapaa-ajalla.

Tietokirjallisten tekstien ryhmé&&n kuuluu niin ikddn monentyyppisid teks-
tejd (kuvio 5.15). Oppilaiden vastauksissa tietokirjallisia tekstejd yhdistdd se,
ettd niitd luetaan padsaantoisesti harvoin tai joskus - jos lainkaan. Esimerkiksi
noin neljannes oppilaista ei vastausten perusteella lue tietokirjoja koskaan, ja
harvoin niitd kertoi lukevansa ldhes 39 prosenttia oppilaista. Taméd on hyvin
linjassa mediakéyttojen kanssa, silld kuten edelld todettiin, oppilaiden kes-
keisin tiedonhaun media on Internet. Oppilaista noin 42 prosenttia kertoi,
ettd ei lue koskaan vapaa-aikanaan raportteja, selvityksii tai katsauksia, ja rei-
lIu kolmanneskin luki niitd harvoin. Lisdksi vain neljannes oppilaista sanoi lu-
kevansa ohjeita ja oppaita joskus.

Oppikirjat ja -oppimateriaali on myos oppilaiden vapaa-ajan luke-
mistoa - ainakin suurimmalle osalle heistd. On kuitenkin mielenkiintoista
havaita, ettd vastausten perusteella noin kolmannes oppilaista lukee niitd
harvoin ja noin 39 prosenttia joskus. Tytoistd vajaa neljannes sanoi lukevansa
oppikirjoja usein, kun taas pojista ndin kertoi tekevénsd vain 12 prosenttia.
Erot ovat mielenkiintoisia mutta tdmadn kysymyksen valossa on kuitenkin
mahdotonta tehd&d luotettavia johtopddtoksid oppimisen tiloista tai siitd,
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ovatko tytot sosiaalistuneet koulun opetuskulttuuriin ja tekstikdytanteisiin
poikia enemman.

Tietokirjallisuus Tytot

Pojat

Oppikirjat Tytot

Pojat

Raportit Tytot

Pojat

Ohjeet ja oppaat Tytot

Pojat
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KUVIO 5.15 Tyttojen ja poikien tietokirjallisten tekstien lukeminen vapaa-ajalla.

Ei ole mitenkaan yllatyksellistd, ettd hallinnolliset tekstit olivat vahiten luet-
tuja tekstejd. Néistd tutuin teksti oppilaille oli tiedotteet, joita noin 27 pro-
senttia oppilaista luki joskus ja ldhes seitsemén prosenttia usein. Kuitenkin
noin 36 prosenttia oppilaista sanoi lukevansa tiedotteita harvoin ja kolmannes
ei lukenut niitd koskaan. Lomakkeita sanoi lukevansa harvoin 43 prosenttia ja
ei koskaan noin 36 prosenttia oppilaista.

Kaunokirjalliset tekstit ndyttavat eniten jakavan tyttdjen ja poikien
lukemiskdytdnteitd (kuvio 5.16). Vastausten perusteella pojista véhintddn
kolmannes ei koskaan lue fiktiivisid tekstejd vapaa-ajallaan ja noin kolmannes
lukee niitd harvoin. Tyttdjenkin joukossa vahintddn viidennes ei lue kaunokir-
jallisia tekstejd. Tyttojen suosimaksi tekstityypiksi nousevat kuitenkin usein
tytoille suunnatut nuortenkirjat, joita noin 38 prosenttia sanoi lukevansa jos-
kus ja noin 37 prosenttia usein.
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Kaunokirjallisuus Tytét 22 23 32 | 23
Pojat 35 31 23 [ 11
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KUVIO5.16 Tyttojen ja poikien kaunokirjallisten tekstien lukeminen vapaa-ajalla.
Scifid kertoi lukevansa harvoin noin kolmannes oppilaista ja noin viidennes
joskus. Sen sijaan sekd tyttojen ettd poikien joukossa fantasiakirjat ovat suh-
teellisen luettuja. Lahes viidennes pojista ja reilu neljannes tytoistad kertoi lu-
kevansa fantasiakirjoja usein. Fantasiakirjallisuutta onkin runsaasti tarjolla. J.
K. Rowlingin Harry Potter -sarja ja J.R.R. Tolkienin Taru sormusten herras-
ta -trilogia ovat varmasti tunnetuimpia ja kirjastosta lainatuimpia mutta
myo6s esimerkiksi Terry Pratchetin Mahtava Morris, Eoin Colferin Artemis
Fowl -sarja ja Phil Pullmanin His Dark Materials -fantasiatrilogia ovat suosittu-
ja tdimén genren edustajia. Fantasiakirjojen suosio on virittdnyt niin ik&an lu-
kemista alkukielelld ja monikielisid fanifiktioyhteisdjd, joihin myds monet
suomalaisnuoret osallistuvat (Leppédnen 2008).

Kysyimme my6s, kuinka monta kirjaa oppilaat olivat lukeneet puolen
vuoden aikana lukuun ottamatta oppikirjoja (kuvio 5.17). Tytoistd noin 46
prosenttia ja pojista noin 35 prosenttia kertoi lukeneensa 1-2 kirjaa ja noin
neljannes tytodistd ja noin viidennes pojista 3-5 kirjaa. Oppilaiden lukutottu-
mukset vaihtelevat melko runsaasti ei lainkaan kirjoja lukevista himolukijoi-
hin. Vastausten perusteella tyttdjen lukuharrastus on aktiivisempi ja erot tyt-

188



OPPILAIDEN TEKSTIKAYTANTEET

tojen ja poikien vaililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevit. Huomattavaa
on, ettd pojista neljannes ei ndytd lukeneen yhtddn kirjaa. Tulos on saman-
suuntainen kuin aiemmin monikielisten mediakdyttojen osalta: pojista noin
viidennes sanoi, ettd ei lue kaunokirjallisuutta lainkaan (ks. kuvio 5.11). Tu-
losten tulkintaa vaikeuttaa toki se, ettd emme tiedd, mitd oppilaat oikeastaan
tarkoittavat kirjalla: mielletaanko se padasiassa kaunokirjallisuudeksi vai on-
ko mukana my®os ei-fiktiivistd kirjallisuutta, kuten harraste- ja tietokirjoja?

%

ei yhtaan 1-2 35 6-9 10-19 yli 20 ei osaa
sanoa

Kpl

O Tyt6t ® Pojat

KUVIO 5.17 Tyttdjen ja poikien kirjojen lukeminen puolen vuoden aikana vapaa-ajalla.

Henkilokohtaisiksi luokitellut tekstit (kuvio 5.18) sisdltdvit ldhinnd uusme-
dioissa tuotettuja tekstejd. Useimpia niistd yhdistdd myos vuorovaikutteisuus
ja yhteisollisyys. Tekstiviestit nédyttdvdt vastausten perusteella olevan lue-
tuimpia tekstejd. Tytoistd perédti 82 prosenttia ja pojista noin 46 prosenttia sa-
noi lukevansa niitd usein. Tytoistd 47 prosenttia luki myos sdhkopostia usein
ja reilu kolmannes oppilaista luki sitd joskus. Internetin keskustelupalstojen
viestien lukeminen jakautui tasaisesti neljddn eri kayttdjaryhmaan. Blogit
ovat taméankin kysymyksen valossa harvimmin luettuja uusmediateksteja:
noin 66 prosenttia pojista ja 54 prosenttia tytoistd ei lukenut blogeja koskaan.
Pdivikirja oli eritoten tyttdjen tekstityyppi, vaikka niiden lukeminen jakoikin
tytot tasaisesti ei-kdyttdjistd usein kayttaviin.
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KUVIO5.18 Tyttdjen ja poikien henkilokohtaisten tekstien lukeminen vapaa-ajalla.

Oppilaita pyydettiin valitsemaan my®os sellaiset tekstit, joita he lukevat va-
paa-ajallaan koulua varten ja ne tekstit, jotka ovat heille itselleen liheisim-
pid. Koulua varten luettavista teksteistd 80 prosenttia oppilaista valitsi ym-
maérrettdvéasti oppikirjat ja noin 31 prosenttia tietokirjallisuuden. Myos ldhes
kolmannes oppilaista mainitsi uutiset ja noin 26 prosenttia kaunokirjallisuu-
den. Kaunokirjallisista teksteistd muita ei juuri valittu, silld esimerkiksi nuor-
tenkirjoja koulua varten sanoi lukevansa noin 13 prosenttia oppilaista ja fan-
tasiakirjoja vain noin yhdeksén prosenttia. Itselleen ldheisimmiksi teksteiksi
oppilaat mainitsivat useimmiten niité, joita he eniten lukivat: tekstiviestej,
sdhkopostia, Internetin keskustelupalstojen viestejd, erilaisia arvosteluja, uu-
tisia, sarjakuvia, nuortenlehtien juttuja ja fantasiakirjoja.

Sulkusen (2007) mukaan 15-vuotiaita suomalaisnuoria kuvataan eri-
laisten lyhyiden tekstien lukijoina: he lukevat sanomalehtid, aikakauslehtig,
sarjakuvia sekd uusmedian tekstejd, kun taas kauno- ja tietokirjallisuuden
lukeminen jdd vahemmialle. Sulkunen pitddkin nuorten lukutaitoa suhteelli-
sen monipuolisena ja joustavana. ToLP-hankkeen tulokset nédyttdvét olevan
samansuuntaisia arviointitutkimusten tulosten kanssa.

Kansainvilisten lukutaitotutkimusten mukaan hyvédn lukutaidon
taustalla katsotaan siis olevan aktiivinen ja monipuolinen lukuharrastus
(Linnakyld 2004, Sulkunen 2007). Selvd enemmistd myo6s kyselyymme vas-
tanneista oppilaista ndki yhteyden lukuharrastuksen ja opintomenestyksen
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valilld. Tytoistd noin 91 prosenttia ja pojista 85 prosenttia oli osittain samaa tai
samaa mieltd vaittdman Vapaa-ajan lukemisesta on hyétyd myds opiskelussa kanssa.

Viime vuosina on kuitenkin esitetty huolestuneita puheenvuoroja siitd,
ettd nuoret - erityisesti pojat - nédyttdvit lukevan yhd vihemmain. Etenkin
television ja uusmedian on peldtty vieraannuttavan nuoret lukuharrastukses-
ta ja kirjallisesta kulttuurista. Jotkut tutkimustulokset ovat antaneet niille pe-
loille tukea, kun taas toisissa pelkojen sijaan on tarjottu uusia ndkokulmia
lukemiseen (esim. Luukka 2001 ym., Leppédnen 2007, 2008). Lukemisen kirjo
on monipuolistunut ja uusmediat ovat tarjonneet erilaisia yhteisollisid ja
multimodaalisia lukemisen kaytéanteita (Cope & Kalantzis 2000). Kirja ja kir-
jallisuus - vaikka se tdssd raportissa usein yhdistetdan printtimedian puolelle
- on saanut uusia muotoja ja kohtaa lukijansa mitd moninaisimmissa ympé-
ristoissd. Lukemisen késitettd ja asenteita lukemista kohtaan tulisikin arvioi-
da uudelleen: mitd piddmme lukemisena? Millaista lukemista arvostamme?
Millaiseen lukemiskulttuuriin koulu sosiaalistaa? Entd nuorten muut ympéa-
ristot ja verkostot: perhe, ystdvat, mediat?

Ehka tyypillisin véite on se, ettd pojat eivat lue kaunokirjallisia tekstejd
siksi, ettd he kdyttdvit suuren osan vapaa-ajastaan pelaamiseen. Tama viite
on osoitettu ainakin osin virheelliseksi jo MURSU-projektissa (Luukka ym.
2001), jonka tulosten mukaan aktiiviset pelaajat lukivat myos kaunokirjalli-
suutta aktiivisesti. ToLP-hankkeen tulosten mukaan noin 44 prosenttia pojis-
ta kertoi pelaavansa tietokonepelejd tyypillisend arkipdivanad melko paljon tai
paljon. Tamd ryhmé luki kaunokirjallisia tekstejd keskiméédrin yhtd paljon
kuin muut pojat. Mielenkiintoinen tulos on lisdksi se, ettd ndistd pojista
isompi osa luki fantasiakirjoja ja tieteiskirjallisuutta joskus tai usein. Melko
paljon tai paljon pelaavien tyttjen (45 tyttod) tulokset olivat samansuuntai-
set. Pelaaminen ei siten myo6skdan tamén tutkimuksen mukaan néytd syrjayt-
tdvan nuorten kaunokirjallisuuden lukuharrastusta, joidenkin kirjallisuus-
genrejen lukeminen pédinvastoin kasvaa.

Oppilaiden vapaa-ajan lukemisto on melko monipuolinen vaikka se painottuukin
henkilékohtaisiin uusmediateksteihin. Kaunokirjallisten tekstien lukemisessa tyt-
téjen ja poikien kaytanteet ovat jonkin verran erilaiset: tytot lukevat monen-
tyyppisia kaunokirjallisia teksteja poikia enemman.

Koulua varten luetaan paaasiassa mediateksteja ja kaunokirjallisia teksteja. Op-
pilaille laheisimpia teksteja ovat erilaiset uusmediatekstit.
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Vapaa-ajan kirjoittaminen

Kuten luvussa 4.3 todettiin, didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa kirjoit-
taminen nayttdd keskittyvan péddasiassa lineaaristen tekstien, kuten koulukir-
joitelmien tuottamiseen, kun taas vaikkapa kieltd ja visuaalisia elementteja
yhdistelevien tekstien kirjoittaminen on huomattavasi vihdisempédd. Lineaa-
risten tekstien tuottaminen ja ymmaértdminen painottui myos paattdarvioin-
nissa (luku 4.5). Vieraiden kielten opetuksessa suulliset tuotokset nousivat
ymmarrettavasti keskeisiksi tuotoksiksi, vaikka koulukirjoittaminen oli my6s
melko vahvasti esilld. Onkin hyvin loogista, ettd vieraiden kielten paattoar-
vioinnissa ndyttdd eniten painottuvan viestiminen arkipdivan tavallisissa
puhe- ja kirjoitustilanteissa.

Olemme hankkeessa kiinnostuneita myos siitd, millaisia tekstejd ja
kuinka usein oppilaat kirjoittavat tai tuottavat vapaa-ajallaan. Tekstityyppien
vaihtoehdoissa painottuivat henkilokohtaiset, pddosin uusmediatekstit, ja
niitd oppilaat vastausten perusteella nayttdavatkin kirjoittavan eniten (kuvio
5.19). Tekstiviestit ovat paitsi useimmin luettuja myos kirjoitetuimpia teksteja.
Tytoistd noin 84 prosenttia ja pojista noin 48 prosenttia kertoi kirjoittavansa
tekstiviestejd usein. Myos sahkopostia kertoi kirjoittavansa usein noin 39 pro-
senttia tytoistd ja noin viidennes pojista. Internetin keskustelupalstoille sanoi
kirjoittavansa ldhes 23 prosenttia oppilaista joskus ja noin 21 prosenttia usein.
Tulokset www-sivujen kirjoittamisesta ovat samansuuntaiset. Padivékirjan
kirjoittaminen on enemman tyttdjen arkea, myds erilaisten muistilappusten
kirjoittaminen ndytti kuuluvan enemman tyttdjen kdytanteisiin. Tytot kirjoit-
tanteistd myos liite 2, kysymys 43).

Mediatekstien kirjoittaminen on hyvin véhéistd, silld vastausten pe-
rusteella suurin osa oppilaista ei koskaan kirjoita yleisonosastokirjoituksia, ar-
vosteluja tai muitakaan lehtijuttuja. Myos kaunokirjallisten tekstien tai sarja-
kuvien tekijoitd on melko véahén. Tytoistd noin 17 prosenttia ja pojista noin 11
prosenttia kertoi kirjoittavansa kaunokirjallisia tekstejd joskus. Sen sijaan kou-
lua varten oppilaat kertoivat kirjoittavansa eritoten kaunokirjallisia tekstejd
(53 %) ja erilaisia kirja-, musiikki- ja elokuva-arvosteluja (22 %). My6s muisti-
laput, tekstiviestit ja sihkdpostit mainittiin ilmeisesti yhteydenoton ja yhtey-
denpidon merkityksessd. Laheisimmiksi teksteikseen oppilaat mainitsivat ne
tekstit, joita he kirjoittivat eniten: tekstiviestit ja sdhkopostin ja Internetin
keskustelupalstojen viestit. Ne, jotka kirjoittivat kaunokirjallisia tekstejd tai
tekivit sarjakuvia, pitivat nditd tekstejd myos itselleen ldheisimpind. Muihin
kirjoitettuihin teksteihin oppilailla ei ollut kovin ldheistd suhdetta.
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Kirjeet ja kortit Tyt6t 18 27 40 [ 16
Pojat 56 27 4
Sahkopostit Tytot [IE] 14 38 [ 39
Pojat 19 24 35 [ 21
Tekstiviestit Tytot ] 11 | 84
Pojat [IEIIIEY] 32 [ 48
Muistilaput Tytot [BRe) 15 37 [ 39
Pojat 39 27 8
Paivakirjat Tytot 34 24 22 [ 20
Pojat 78 [Pl 6 [3
Blogit Tyt6t 70 12 8
Pojat 79 Bl O [4
Internetin keskustelupalstojen viestit Tytét 41 18 22 [ 19
Pojat 36 18 23 [ 23
WWW-siwijen tekstit Tytot 54 YA 15 | 4
Pojat 46 18 20 [ 16
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
B en koskaan B harvoin O joskus O usein

KUVIO 5.19 Tyttojen ja poikien henkilokohtaisten tekstien kirjoittaminen vapaa-ajalla.

Oppilaiden kirjoittamisesta saa kyselyn avulla melko pintapuolisen ja yksi-
puolisenkin kuvan. Esimerkiksi kirjoittamisen sosiaalinen ulottuvuus ja
uusmediapainotteisuus nousevat jonkin verran esille, mutta muutoin annet-
tujen tekstityyppien valossa vapaa-ajan kirjoittaminen nédyttdd hyvin vahai-
seltd. Oppilaiden joukossa oli toki my0s niitd, jotka kirjoittavat usein eri-
tyyppisid tekstejd: niin mediatekstejd, kaunokirjallisia kuin henkil6kohtaisia,
pddosin uusmediatekstejd. Nédiden oppilaiden joukossa on todenndkdisesti
my0s niitd, joille omien tekstien tuottaminen on tdrked osa niin yksilollista
kuin sosiaalistakin identiteettid (Leppéanen 2008).

Kirjoittamista tulisikin pohtia myos laajemmin. Mité itse asiassa kir-
joittamisella tarkoitetaan? Onko joillakin teksteilld vahvempi asema kirjoit-
tamisen ndkokulmasta, pidetddnko esimerkiksi koulussa harjoitettuja tekstejd
enemmaén kirjoittamisena kuin vaikkapa erilaisiin verkkoyhteis6ihin tuotet-
tuja tekstejd tai nettipelin yhteydessd kirjoitettuja teksteja? Lukemisen ja kir-
joittamisen kdytdnteisiin pureudutaankin tarkemmin hankkeemme laadulli-
sissa tutkimuksissa.
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Vapaa-ajan lukemiseen ja kirjoittamiseen pureuduttiin myos muuta-
man vdittdmédn avulla. Vdittama Tyttdjen lukeminen ja kirjoittaminen vapaa-
ajalla on monipuolisempaa kuin poikien tuotti mielenkiintoisia tuloksia. Sekd ty-
toistd ettd pojista suurin osa (noin 70 %) oli vdittdiman kanssa osittain samaa
mielti tai samaa mielti. Aidinkielen opettajista miltei 90 prosenttia ja vieraiden
kielten opettajista 70 prosenttia oli vaittdman kanssa niin ikédén osittain samaa
tai samaa mieltd. Vieraiden kielten opettajista kuitenkin noin 23 prosenttia ei
osannut sanoa kantaansa tdhan vaittdmaan. Nayttas siis siltd, ettd enemmisto
sekd opettajista ettd oppilaista itsestddn pitdd tyttojen tekstikdytinteitd moni-
puolisempina kuin poikien. Mielenkiintoista olisi kuitenkin selvittdd, mitd
kaikkea lukemiseen ja kirjoittamiseen katsotaan siséltyvian ja millaisena kay-
tdnteend opettajat ja oppilaat ndkevit esimerkiksi interaktiivisen nettipelaa-
misen suhteessa lukemiseen ja kirjoittamiseen.

Hieman erilaisen ulottuvuuden tarjoaa oppilaille esitetty vaittdma Lu-
en ja kirjoitan vapaa-ajalla monipuolisemmin kuin koulussa ja opettajille esitetty
viittima Vapaa-ajalla oppilaat kirjoittavat monipuolisemmin kuin koulussa. Ai-
dinkielen opettajista noin 76 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin 55
prosenttia oli vaittaimén kanssa eri mieltd tai osittain eri mieltd. Lisdksi vierai-
den kielten opettajista noin 34 prosenttia ja didinkielen opettajista noin 15
prosenttia ei osannut sanoa ndkemystédn siitd, lukevatko ja kirjoittavatko op-
pilaat vapaa-aikana monipuolisemmin kuin koulussa. Nédiden vastausten pe-
rusteella voidaan ajatella, ettd opettajat pitdvat oppilaiden vapaa-ajan teksti-
kdytanteitd yksipuolisempina, vaikka tytot lukevat ja kirjoittavat monipuoli-
semmin kuin pojat. Oppilaiden nikemys ei ollut nédin yksiulotteinen: tytoista
noin 48 prosenttia ja pojista noin 61 prosenttia oli vaittdiméan kanssa eri mielti
tai osittain eri mieltd eli heiddn mukaansa koulun tekstikdytédnteet olisivat
monipuolisemmat. Kuitenkin noin 45 prosenttia tytdistd ja 32 prosenttia po-
jista oli vdittaman kanssa osittain samaa mielti tai samaa mieltd. Nayttéisi siis
siltd, ettd oppilaiden vapaa-ajan lukeminen ja kirjoittaminen on nédiden oppi-
laiden ndkokulmasta ainakin hieman erilaista ja varioivampaa kuin koulussa.

Ovatko opettajat sitten kiinnostuneita oppilaiden vapaa-ajan teksti-
kdytanteistd ja tulisiko heidédn olla? Oppilaiden vastaukset vdittimaan Opet-
tajat ovat kiinnostuneita siitd, mitd oppilaat lukevat ja kirjoittavat vapaa-aikanaan
jakautuivat melko tasaisesti. Noin kolmannes oppilaista oli vdittdmé&n kanssa
osittain samaa mielti ja hieman yli 10 prosenttia samaa mieltd. Oppilaiden jou-
kossa oli kuitenkin yli neljannes niitd, jotka olivat vaittiman kanssa osittain
eri mieltd ja noin viidennes niitd, jotka olivat védittiman kanssa eri mieltd.
Opettajille esitetty tdhdn tematiikkaan liittyva vaittama oli Opettajan on tirke-
d tietid, mitd oppilaat lukevat ja kirjoittavat vapaa-ajallaan. Aidinkielen opettajis-
ta noin 42 prosenttia mutta vieraiden kielten opettajista vain 15 prosenttia oli
vdittdimén kanssa samaa mieltd. Osittain samaa mieltd opettajista oli noin 40
prosenttia. Osittain eri mieltd taas oli noin neljannes vieraiden kielten opetta-
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jista. Koulussa tehtyjen tuotosten ja arvioinnin nikokulmasta (luku 4.3) oppi-
laiden vapaa-aikanaan lukemat ja tuottamat tekstit eivit ndyttdisi olevan tér-
keitd. Laadullisten tutkimusten tehtdvana olisi tosin my0s tarkastella, halua-
vatko oppilaat opettajien olevan kiinnostuneita ndiden vapaa-ajan lukemises-
ta ja kirjoittamisesta vai onko se alue, jonka omistajuuden oppilaat pitdvat
mieluummin itsellddn.

Oppilaiden vapaa-ajan kirjoittaminen painottuu henkildkohtaisten, lahinna
uusmediatekstien kirjoittamiseen. Koulua varten oppilaat kirjoittavat Idhinna
kaunokirjallisia teksteja ja mediateksteja. Itselleen laheisimpina teksteina he
pitavat henkilékohtaisia, paaosin uusmediateksteja.

Olemme tdssd luvussa tuoneet esille tyttjen ja poikien mediakayttojen teks-
tikdytdnteiden eroja vapaa-ajalla. Olemme pyrkineet myds problematisoi-
maan tytto-poika -asetelmaa ja vilttdmédn sukupuolta annettuna biologisena
kisitteend (ks. Lehtiméki & Suoranta 2005). Olemme kuitenkin havainneet,
ettd sukupuolesta on tullut tidrked muuttuja, silld oppilas-muuttuja ei ole riit-
tanyt kuvaamaan kdytanteiden eroja. Vaikka emme siis piddkddn "luonnolli-
sena' sitd, ettd tytot lukevat kirjoja ja pojat pelaavat, tyttojen ja poikien viliset
erot ndiden kédyténteiden osalta osoittavat sukupuolella olevan vilia.

On siten paikallaan pohtia laajemmin sitd, miksi kdytdnteistd tulee su-
kupuolittuneita: Miten tyttojd ja poikia sosiaalistetaan erilaisiin mediakéayt-
toihin ja lukemisen ja kirjoittamisen kayténteisiin, ja miten téllaista perspek-
tiivid voitaisiin opetuksessa muuttaa? Tarvitaankin tutkimustietoa proses-
seista, joissa sukupuolittuneita kdytanteitd tuotetaan.
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Seka lasten ettd aikuisten teksti- ja mediamaisema on muuttunut rajusti muu-
tamien viime vuosikymmenien aikana. Olemme siirtymdssd printtimedioi-
den valtakaudelta uusmedia-aikaan (Inkinen 2005), jossa erityisesti tietoko-
neiden ja matkapuhelinten kéyttd on luonnollinen osa arjen mediaké&ytantei-
td, mika tdssdkin kirjassa on tullut nuorten osalta esille (ks. luku 5).

Samaan aikaan puhutaan siitd, miten julkisen ja yksityisen rajasta sekd
tyon ja vapaa-ajan suhteesta neuvotellaan uudelleen (Jokinen 2005). ToLP-
hankkeen kannalta onkin merkityksellistd tarkastella sitd, miten kieltenopet-
tajien vapaa-ajan ja tyon teksti-, media- ja kielimaisemat kytkeytyvit toisiinsa:
tukevatko opettajien vapaa-ajan kédytdnteet heiddn ty6tdan vai ovatko kay-
tanteet toisistaan erillddn? Yhtd keskeistd on tutkia myos sitd, millaisia peda-
gogisia haasteita oppilaiden vapaa-ajan uusmedia-arki koululle ja opettajille
asettaa etenkin silloin, jos opettajien ja oppilaiden mediakédytot ja asenteet
eroavat toisistaan.

6.1 Mediakaytot

ToLP-hankkeen opettajakyselyssd mediakayttoihin liittyvid kysymyksid oli
viahemmaén kuin oppilaskyselyssd, silld opettajakyselyn padpaino oli koulun
tekstikdytdnteissd ja pedagogisissa ratkaisuissa. Opettajien kysymysten ta-
voitteena oli saada yleiskuva vapaa-ajan mediakéytoistd ja niiden ympéris-
toistd, medioihin kdytetystd ajasta, kdyttotarkoituksista ja niiden kadytostd eri
kielilla.

Opettajilta kysyttiin aluksi, mitéd eri medioita he kdyttavit tyopaikalla
oppituntien ulkopuolella tai vapaa-ajalla. Kuten oppilaskyselyssd (ks. luku
5.1), kysymyksen tavoitteena oli saada yleiskuva medioiden kaytostd eri ym-
péristoissd (vaihtoehtoina olivat kiytin ja en kiytd). Medioita oli kysymykses-
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sd kaikkiaan 22 (oppilaille suunnattujen lisdksi ammattilehdet ja -kirjallisuus),
ja ne edustivat printtimedioita, audiovisuaalisia medioita ja uusmedioita (ks.
myos liite 1, kysymys 41).

Printtimedioiden nikyvyys opettajien vapaa-ajan mediamaisemassa
on vahva. Miltei 100 prosenttia opettajista kertoi lukevansa sanomalehtig,
saman verran kaunokirjallisuutta ja noin 96 prosenttia aikakauslehtid. Myos
ammattilehtien ja ammattikirjojen seké tietokirjojen lukeminen néyttdisi ole-
van tyypillistd vapaa-ajalla, vaikka vastausten perusteella emme voi arvioida
ndiden mediakédyttojen intensiteettid tai taajuutta. Sen sijaan sarjakuvat ja il-
tapdivélehdet, jotka olivat oppilaiden vapaa-ajan medioissa ndkyvaisti esilld,
jaivat opettajien vastauksissa muiden printtimedioiden taakse. Aidinkielen ja
vieraiden kielten opettajien vapaa-ajan printtimedioiden kaytto on vastaus-
ten perusteella melko yhtenevdistd, ja suuria tilastollisesti merkitsevid eroja
ei siten juuri ole.

Sen sijaan tyopaikan printtimediakédytot tuovat esille didinkielen ja
vieraiden kielten opettajien vilille selkeitd eroja. Aidinkielen opettajista noin
81 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin 55 prosenttia kertoi luke-
vansa tietokirjallisuutta tyopaikalla. Aidinkielen opettajista myds useampi
mainitsi lukevansa tyopaikallaan ammattikirjallisuutta ja -lehtid. Niin ikdan
sanomalehtien ja aikakauslehtien lukemisen tytpaikalla mainitsi useampi
dgidinkielen opettaja. Lisdksi didinkielen opettajista noin 51 prosenttia ja vie-
raiden kielten opettajista noin 17 prosenttia kertoi lukevansa kaunokirjalli-
suutta tyopaikalla.

Printtimedioiden kadyttderot heijastavat osittain sitd kuvaa, joka piir-
tyy opettajien materiaalivalinnoissa (luku 4.3). Kadyttoerot antavat myos ai-
neksia pédtelld, ettd didinkielen ja kirjallisuuden ja vieraiden kielten oppiai-
neet eroavat toisistaan niin sisdlloiltddn, ldhestymistavoiltaan kuin didakti-
selta kulttuuriltaankin, ja ettd ndmaé erot niakyvét opettajien arjessa erilaisina
mediavalintoina ja lukemisen ja kirjoittamisen kdyténteina.

Opettajien uusmediakdytto vapaa-ajalla nayttaytyy melko yksipuoli-
sena ja painottuu sdhkopostin kédyttoon ja www-sivujen selailuun. Yhdeksan
opettajaa kymmenestd sanoi kdyttdvansd siahkopostia tai kdyvansd www-
sivuilla vapaa-ajallaan. Hieman alle viidennes opettajista sanoi kdyttavansa
Messengerid, IRC:t4 tai Skyped. Lisdksi didinkielen opettajista noin 20 pro-
senttia ja vieraiden kielten opettajista noin 13 prosenttia kertoi kdyvéansa In-
ternetin keskustelupalstoilla. Pelaaminen eri muodoissaan (Internetin pelisai-
tit, tietokonepelit off-line tai pelikonsolit) kuuluu vastausten perusteella hy-
vin harvan opettajan mediamaisemaan.

Kysyimme my®0s, mitd eri medioita opettajien oli mahdollista kayttdad
kotona. Opettajat ympyroivit edellisen kysymyksen medialistasta ne mediat,
jotka heilld oli saatavilla kotonaan. Lihes 13 prosenttia opettajista jatti vas-
taamatta kysymykseen. Syytd tdhdn on vaikea arvioida, mutta muutamissa
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kommenteissa kysymystd pidettiin asiattomana ja opettajien sosioekonomis-
ta tilaa arvioivana.

Printtimedioiden kiyttomahdollisuudet ndyttavat opettajien vastaus-
ten perusteella olevan laajat: iltapdivélehtid lukuun ottamatta védhintdan 80
prosentilla opettajista oli mahdollisuus lukea erilaisia printtimedioita (ks.
kuvio 6.1). Valtaosalla opettajista on kotonaan ilmeisen laaja kirjo opetustyo-
td tukevaa lukemistoa: tieto- ja ammattikirjallisuutta sekd ammattilehtid, joita
heille todennikoisesti tulee kotiin jasenpostina. Aidinkielen ja vieraiden kiel-
ten opettajien vastaukset erosivat vain ammatti- ja tietokirjallisuuden osalta:
dgidinkielen opettajista useammalla oli mahdollisuus kédyttdd ammatti- ja tie-
tokirjallisuutta kotonaan.

Vastaukset printtimedioiden kayttomahdollisuuksista my®otdilevat
pédédosin opettajien mediakdyttojd vapaa-ajalla: sitd mitd luetaan vapaa-ajalla,
on myos mahdollista lukea kotona. Sarjakuvat ovat mielenkiintoinen poik-
keus: opettajista noin 81 prosenttia kertoi, ettd heilld on mahdollisuus lukea
niitd kotonaan mutta noin 59 prosenttia sanoi lukeneensa niitd vapaa-ajallaan.

Kaunokirjallisuus [2) 98
Sanomalehdet 7 97
Ammattilehdet 7 96
Aikakauslehdet 7 94
Tietokirjallisuus | 10 90
Ammattikirjallisuus | 12 88
Sarjakuvat | 19 81
litapsivalehdet | 55 45
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % lOC; %
O ei ole kotona M on kotona

KUVIO 6.1 Opettajien printtimedioiden kdyttomahdollisuudet kotona.

Audiovisuaalisten medioiden kiyttomahdollisuudet kdyvéat niin ikddn paa-
osin yhteen opettajien vapaa-ajan mediakéyttojen kanssa. Opettajista noin 97
prosenttia sanoi voivansa katsella televisiota kotona, ja satelliitti- kaapeli- tai
digi-tv oli kédytettdvissa noin 70 prosentilla opettajista. Lahes kaikilla on vas-
tausten perusteella kotona radio ja puhelin.

198



OPETTAJIEN TEKSTIKAYTANTEET

Vastaukset uusmedioiden kidyttomahdollisuuksista sen sijaan osoittavat, ettd
opettajien melko yksipuolinen uusmedian kéytto vapaa-ajalla ei valttamatta
johdu siitd, ettd ndmd mediat eivét olisi heiddn saatavillaan kotona (kuvio
6.2). Esimerkiksi noin 79 prosentilla opettajista olisi mahdollisuus p&éstd In-
ternetin keskustelupalstoille, mutta vain noin 17 prosenttia opettajista kertoi
kdyvéansd niissd vapaa-ajallaan. Myos esimerkiksi Messengerin, IRC:n ja
Skypen seké Internetin pelisaittien osalta yleiskuva on ldhes samankaltainen.

Opettajien vastaukset ndyttavéat ensi silmdykseltd myos jossain méadrin
ristiriitaisilta: valtaosalla opettajista on kotonaan Internet-yhteys mutta ei
mahdollisuutta kayttdd tatd yhteyttd erilaisiin toimintoihin, kuten Messenge-
riin tai Internetin pelisaitteihin (ks. kuvio 6.2).

Erilaiset WWW-siwt

Internetin
keskustelupalstat

Messenger, Skype, IRC

Internetin pelisaitit

Tietokonepelit (off-line)

Opetusohjelmat (CD-

ROM)
Pelikonsolit 77
Nettikamera | 85
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 10(; %
O ei ole kotona M on kotona
KUVIO 6.2 Opettajien uusmedioiden kédyttomahdollisuudet kotona.

Vastaukset ovat kuitenkin ymmarrettdvid, silld nima toiminnat ndyttivéat ole-
van vapaa-ajan mediakdyttojen ndkokulmasta melko vieraita. Kuvaavaa on-
kin erddn opettajan vastaus lomakkeen reunassa ”“tdysin vieraita termejd”,
joilla hén viittasi Messengerin kaltaisiin medioihin ja pelikonsoleihin. Uus-
medioiden kaytot ja kdyttomahdollisuudet antavat siten viitteitd myos asen-
teista teknologiaa ja niiden osaamistarpeita kohtaan (ks. luku 4.2). Ne tarjoa-
vat mahdollisuuden my®0s tarkastella sitd, millainen suhde yksiloilld on eri
medioihin ja niiden kédytédnteisiin oppimistilanteissa (ks. luku 1).
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Opettajien mediakaytté on erityisesti printtimedioiden osalta monipuolista. Sen
sijaan uusmediakayttd nayttaa oppilaiden mediamaisemaan verrattuna yksipuo-
lisemmalta. Opettajien uusmediakaytdista nousevat esille sahkdposti ja www-
sivut, joihin heilld on paasy niin tyopaikalla kuin vapaa-ajan ymparistoissakin.
Opettajien yksipuolinen uusmediakayttd ei ole kuitenkaan suoraan kytkoksissa
medioiden saatavuuteen kotona, vaan mediakaytét liittyvat kiinteasti opettajien
asenteisiin teknologiataitoja ja -kayttdja kohtaan.

Medioiden parissa kaytetty aika

Kayttoympéristdjen ja medioiden saatavuuden liséksi pyysimme opettajia
arvioimaan, kuinka paljon aikaa he kayttdvét eri medioiden parissa yhtend
tyypillisend arkipdivand.le Kysymykselld pyrittiin lisdksi selvittdimaan kayt-
tojen taajuutta ja mahdollisia kdyttdjatyyppejd myos opettajien osalta. Seka
oppilaiden ettd opettajien mediavaihtoehdot olivat yhtenevat lukuun otta-
matta harrastelehtid ja harrastekirjoja, jotka olivat opettajakyselyssd vaihdet-
tu ammattilehtiin ja ammattikirjallisuuteen.

Kysymyksen vaihtoehdot olivat: en lainkaan, muutamia minuutteja, noin
Ya tuntia, noin 1 tunti, noin 2 tuntia ja noin 3 tuntia tai yli. Tatd kysymystd ana-
lysoitaessa olemme kuitenkin ottaneet huomioon sen, ettd ajat muutamista
minuuteista tunteihin on ymmaérrettdva suuntaa-antavina ja ettd ne kertovat
pikemminkin mediakéytttjen intensiteetistd ja mahdollisesti useiden medioi-
den rinnakkaiskéytostd kuin varsinaisesta ajan kulutuksesta eri medioiden
parissa. Tamén vuoksi kdytdmme ajanméédreiden sijaan intensiteettid kuvaa-
via muuttujia: en lainkaan -> en lainkaan, muutamia minuutteja -> vihdin,
noin %2 tunnista 1 tuntiin -> jonkin verran, noin 2 tuntia -> melko paljon ja noin
3 tuntia tai yli -> paljon. On my®os otettava huomioon eri medioiden ominais-
laatu: sanomalehtien lukeminen jonkin verran ja tietokonepelien pelaaminen
jonkin verran eivét ole tdysin toisiinsa rinnastettavissa, vaikka tdssa tarkaste-
lussa skaala on kaikille medioille sama.

Kuten edelld on todettu, printtimedioiden asema opettajien media-
maisemassa on vahva: opettajilla on paédsy printtimedioihin niin tyopaikal-
laan kuin kotonaankin. Printtimedioiden kaytto tyypillisend arkipdivana ei
ndytd kuitenkaan olevan kovin pitkékestoista (ks. kuvio 6.3). Tyypillisimmil-
la&n opettajat lukevat esimerkiksi sanomalehtid vihdn tai kdyttavat niihin ai-
kaa jonkin verran eli noin puolesta tunnista tuntiin. On toki myos niitd, jotka
kertoivat lukevansa sanomalehtid melko paljon.

16 Kysymyksessi ei siis huomioida viikonloppuja tai loma-aikoja, jotka olisivat olleet opetta-
jille luontevinta vapaa-aikaa.
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Sarjakuvat eivit timéankddn kysymyksen ndkokulmasta ndyttdisi ole-
van opettajien suosima mediateksti. Lihes puolet opettajista ei kédytd niiden
lukemiseen lainkaan aikaa ja vdhdn yli puolet opettajista sanoi lukevansa niitd
vain vihdn, mahdollisesti sanomalehden strippien viemén ajan verran.

Sanomalehdet 4

Aikakauslehdet

Sarjakuvat

Kaunokirjallisuus

Ammattilehdet

Ammattikirjat

Tietokirjat

Oppikirjat ja -materiaalit 26 [ 9 Ts

T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

E enlainkaan B vahan O jonkin verran O melko paljon O paljon ‘

KUVIO 6.3 Opettajien printtimedioiden kaytto tyypillisend arkipdivana.

Vastausten perusteella voi tulkita, ettdi sanomalehdet ovat opettajien arjen
pddasiallisin printtimedia. Aikakaus- ja ammattilehtien (ja sanomalehtien)
lukeminen saattaa ajoittua enimmdikseen viikonloppuihin ja pidempiin lo-
makausiin, jolloin on aikaa rentoutua suosikkilehden parissa tai syventyd
ammatillisesti itseddn kiinnostaviin teemoihin. Yli 80 prosenttia opettajista
sanoikin kdyttdvansa tyypillisend arkipdivdnd vdhin aikaa aikakaus- ja am-
mattilehtien lukemiseen. My0s suurin osa opettajista arvioi kédyttdviansd
ammattikirjallisuuden ja tietokirjojen lukemiseen niin ikddn vihin aikaa ja
lahes neljannes opettajista ei vastausten perusteella lue niitéd lainkaan tyypilli-
send arkipdivana. Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien printtimedioi-
den kéytto oli hyvin samankaltaista, ja tilastollisesti merkitsevid eroja ei siten
ole.

Kaunokirjallisuuden lukeminen ndyttdd tuovan esille erilaisia ryhmié.
Hieman yli puolet opettajista kertoi lukevansa kaunokirjallisuutta vdihin,
muutamia minuutteja tyypillisend arkipdivand. Lahes kolmannes opettajista
sanoi lukevansa kaunokirjallisuutta jonkin verran ja miltei 10 prosenttia kayt-
tavansd aikaa kaunokirjallisuuteen melko paljon tai paljon. Noin 10 prosenttia
taas ei vastausten perusteella lue kaunokirjallisuutta arkipdivéand lainkaan.
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Vaikka erilaisia lukijaryhmii siis nousi esille, didinkielen ja vieraiden kielten
opettajien lukemiskéaytdnteet eivit kuitenkaan juuri eronneet toisistaan.

Sen sijaan oppikirjoihin ja -oppimateriaaliin kiytetty aika vaihteli
opettajien kesken jonkin verran. Vieraiden kielten opettajissa oli tilastollisesti
merkitsevésti enemmaén sellaisia, jotka arvioivat kéyttdvansd oppikirjoihin
ja -materiaaliin aikaa melko paljon (noin 2 tuntia) tai paljon (noin 3 tuntia tai
yli). Ndiden opettajien joukossa on mahdollisesti niitd, jotka valmistelevat
tunteja tai laativat omaa oppimateriaalia. Yli puolet kaikista opettajista kui-
tenkin kertoi kdyttdvansad aikaa oppikirjojen ja -materiaalin parissa vihdn.

Oppilaiden tapaan opettajat ndyttavat kdyttdavan runsaammin aikaa
audiovisuaalisiin medioihin kuin printtimedioihin tyypillisend arkip&ivana.
Suurin osa opettajista arvioi katsovansa televisiota jonkin verran, ajallisesti
puolesta tunnista tuntiin. Vieraiden kielten opettajista melko paljon television
katseluun aikaa kéyttdvid oli noin 35 prosenttia ja dgidinkielen opettajista noin
24 prosenttia, mikad on my®s tilastollisesti merkitseva ero.

Myos opettajia pyydettiin nimedmédan viisi suosituinta tv-
ohjelmaansa. Opettajat mainitsivat mieluisimpina uutiset (40 %), ulkomaisen
fiktion (28 %), asia- ja ajankohtaisohjelmat (13 %), viihdeohjelmat (7 %) ja ko-
timaisen fiktion (6 %). Elokuvien lisdksi ulkomaisen fiktion kirjo oli laaja ja
niiden joukossa mainittiin muun muassa sarjat Teho-osasto, Lost, Everwood ja
Taydelliset naiset. Opettajat mainitsivat myos erilaisia rikos- ja jannityssarjoja.
Asia- ja ajankohtaisista ohjelmista nousivat esille muun muassa A-studio, A-
talk ja Punainen lanka. Viihdeohjelmien joukossa olivat esimerkiksi Uutisvuoto
ja erilaiset makasiiniohjelmat, kuten Stromsdé. Kotimaisen fiktion joukosta
nousivat esille Kotikatu ja Kotikatsomon minisarjat. Vain 35 opettajaa oli mai-
ninnut viiden tv-ohjelman joukossa oppilaiden suosiman kotimaisen sarjan
Salatut eldmit. Animaatiosarjat ja lastenohjelmat eividt myoskdan olleet opet-
tajien suosikkien listalla.

Vastausten perusteella opettajat kuuntelevat radiota vihemman kuin
katsovat televisiota. Opettajista noin kolmannes kertoi kuuntelevansa tyypil-
lisend arkipdivand radiota vihdn, ja yli puolet opettajista jonkin verran. Noin
kymmenen prosenttia opettajista arvioi kdyttdvéansa aikaa radion kuunteluun
aikaa melko paljon. Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien kuuntelutottu-
mukset eivit eronneet toisistaan.

Opettajien uusmediakdyttod tyypillisend arkipdivand havainnolliste-
taan kuviossa 6.4. Valtaosalla opettajista uusmediakdyttd on lyhytaikaista
sdhkopostin lukemista ja kirjoittamista ja www-sivujen selailua. Vain noin
kymmenen prosenttia opettajista sanoi kayttavansa néihin toimintoihin aikaa
jonkin verran eli puolesta tunnista tuntiin. Noin 92 prosenttia opettajista ei
ndytd pelaavan lainkaan tietokonepeleja. Messengeriin, IRC:hen ja Skypeen
kertoi kdyttdvansd aikaa vdhdn noin 12 prosenttia opettajista. Blogit eivét ky-
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selyn toteuttamisen aikana kuuluneet monenkaan opettajan uusmedia-
arkeen.

Oppilaiden mediakédyttoihin verrattuna (kuvio 5.7) opettajien kaytan-
teet nédyttavit keskenddn hyvin samankaltaisilta: suurin osa opettajista arvioi
kdyttavansd aikaa joko vihin tai ei lainkaan kysymyksessd lueteltuja uusme-
dioita ja toimintoja. Oppilaiden uusmediakdytot sen sijaan jakoi oppilaita
pienempiin segmentteihin ja tyttdjen ja poikien valilld oli suuriakin kaytan-
ne-eroja.

Sahkoposti E 84 9 i

WWW-siwt | 9 79 2

Tietokonepelit 92
Skype, Messenger, IRC 87
Blogit 92
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O enlainkaan MW vahan O jonkin verran @ melko paljon O paljon

KUVIO 6.4 Opettajien uusmedioiden kaytto tyypillisend arkipaivana.

Opettajien uusmedia-arki ndyttdd siis hyvin erilaiselta oppilaisiin verrattuna.
Vaikuttaa siltd, ettd suurimmalle osalle opettajista esimerkiksi Internetilld ei
ole samanlaista sosiaalista funktiota kuin 9-luokan oppilaille. Tdma tulee esil-
le opettajien vastauksissa, kun heitd pyydettiin nimedmé&én viisi suosituinta
Internet-sivustoa. Suosituimmiksi sivustoiksi eividt nousseet nuorten suosi-
mat nettiyhteisot, vaan tiedonhakuun liittyvat sivustot, kuten erilaiset haku-
koneet. Tamén sivustotyypin nosti viiden suosituimman sivuston joukkoon
16 prosenttia vastanneista opettajista. Myos oman sdhkdpostin mainitsi noin
14 prosenttia opettajista. Opettajista 11 prosenttia nosti suosikkiensa listalle
myos erilaiset verkkolehdet, joiden joukossa oli niin iltapdivilehtid, vieras-
kielisid lehtid kuin kotimaistenkin sanomalehtien verkkoversioita. Opetus-
tyohon liittyvid sivustoja mainitsi 10 prosenttia opettajista. Nditd olivat esi-
merkiksi oman koulun kotisivut, oppikirjakustantajien sivut sekd Internetissa
olevat opetusohjelmat ja -portaalit. Opettajat mainitsivat suosituimpien sivu-
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jen joukossa my0s erilaiset asiointiin liittyvat sivustot, kuten pankkipalvelut,
aikataulut ja virastojen sivut. Lisdksi mainittiin tv-kanavien sivustoja sekd
matkailuun, kulttuuriin ja kirjallisuuteen liittyvid sivustoja ja verkkokauppo-
ja.

Opettajien media-arjessa printtimediat, audiovisuaaliset mediat ja uusmediat
ovat lasna, mutta niihin kdytetaan tyypillisena arkipaivana vahan aikaa.

Opettajien uusmedia-arjessa Internetilld ei ole samanlaista sosiaalista funktiota
kuin oppilaiden, vaan opettajat kayttavat Internetia 1ahinna tiedon- ja materiaa-
linhakuun seka asiointiin.

Median kayttotarkoitukset

Kyselyssd selvitettiin myos, mitd mediaa opettajat kayttdisivat tiedonhaussa
tyotddn tai harrastuksiaan varten, yhteydenpidossa viranomaisiin ja oppilai-
siin, yhteydenpidossa ystéviin ja sukulaisiin sekd ajanvietteeseen. Opettajien
kyselyssd median kayttotarkoitukset olivat siis ldhes samat kuin oppilas-
kyselyssd lukuun ottamatta ammattitaidon ylldpitoa, jota kysyttiin luonnolli-
sesti vain opettajilta. Sen sijaan kyselyn muotoilu oli erilainen. Opettajille oli
annettu 19 median luettelo, joista heidédn tuli valita 1-5 mediaa eri kayttotar-
koituksiin. Medialuettelossa oli edustettuina printtimediat (esim. sanoma-
lehdet, ilmaisjakelulehdet, aikakaus- ja harrastelehdet, sarjakuvat) kauno- ja
tietokirjallisuus, audiovisuaaliset mediat (televisio, radio, puhelin, elokuvat)
ja uusmediat (esim. sahkoposti, www-sivut, Messenger, IRC ja tietokonepe-
lit). Opettajat saattoivat jatkaa listaa my6s muilla medioilla. Vastausvaihtoeh-
tona oli lisdksi en kiytd, mikéli opettajat eivit kiyttdneet mitddn mediaa tiet-
tyyn tarkoitukseen.

Kysymys osoittautui tyotelidédksi vastata ja my6s hankalaksi tulkita.
Osa opettajista valitsi enemman kuin viisi mediaa, jotkut valitsivat medioita
numerojdrjestyksessd, toiset taas sisdltojdrjestyksessd. Tdssd raportoidaan
medioiden kidyttotarkoituksia tarkastelemalla aluksi, kuinka monta mediaa
opettajat keskiméadrin valitsivat kuhunkin tarkoitukseen. Taman jalkeen tar-
kastellaan, mitkd mediat saivat eniten mainintoja opettajien valinnoissa.

Lédhes 74 prosenttia opettajista valitsi 4-5 mediaa vastatessaan, mitd
mediaa he kédyttivit etsiessddn tietoa tai materiaalia ty6tddn varten (ks. ku-
vio 6.5). Noin 90 prosenttia didinkielen opettajista mainitsi sanomalehdet 1-5
valinnan joukossa, toiseksi useimmin kaunokirjallisuuden (78 %) ja kolman-
neksi useimmin tietokirjat (76 %). Erilaiset www-sivut (61 %) sekd aikakaus-
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ja harrastelehdet (55 %) olivat niin ikdan karkisijoilla tiedon- ja materiaalin-
haussa. Lisdksi televisio, elokuvat, sarjakuvat ja iltapdiva- ja ilmaisjakeluleh-
det sekd opetusohjelmat olivat joidenkin didinkielen opettajien viiden listalla.

Sanomalehdet — 63 190
Aikakauslehdet —A‘]—\ 55
Kaunokirjallisuus _ 18 178
Tietokirjat — 46 176
Televisio ﬂ 54

Elokuvat 22
Opetusohjelmat 30
www-sivut 8
|
6 l‘O 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 éO 7‘0 éO S;O 100
%
KUVIO 6.5 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien mediavalinnat etsittsessa tietoa

tai materiaalia tyotd varten.

Vieraiden kielten opettajien useimmin mainitsema media tiedon- tai materi-
aalin hakuun ty6td varten oli www-sivut (78 %), ja sanomalehdet (63 %) nou-
sivat toiseksi. Vieraiden kielten opettajista noin 54 prosenttia etsii tietoa tai
materiaalia my0s televisiosta, 46 prosenttia tietokirjoista ja noin 40 prosenttia
aikakaus- ja harrastelehdistd. Opetusohjelmat saivat ldhes 30 prosenttia mai-
ninnoista ja elokuvat 22 prosenttia.

Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajat erosivat siis jonkin verran
mediakdytoissddn. Vieraiden kielten opettajista useampi néyttdisi hyodynta-
vdn Internetid etsiessddn kohdekielistd tietoa tai materiaalia tyotddn varten.
On mielenkiintoista myds havaita, ettd televisio ja opetusohjelmat ovat vas-
tausten perusteella erityisesti vieraiden kielten opettajille relevantti media
tahan tarkoitukseen. Aidinkielen opettajille ensisijaisia tiedon- ja materiaalin
lahteitd nédyttdvit olevan sanomalehdet, kaunokirjallisuus ja tietokirjat, mika
vastaa yleiskuvaa opettajien materiaalivalinnoista (ks. luku 4.3) sekd oppiai-
neen sisdllostd (ks. luku 3). On kuitenkin huomattava, ettd Internet ja televi-
sio olivat vahvasti esilld myos didinkielen opettajien listoilla.

Opettajien ja oppilaiden erot tiedonhaun mediakdyttissda ovat hyvin
suuret. Oppilaista 90 prosenttia kdyttdisi ensisijaisena tiedonhaun mediana
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Internetid kun taas opettajat hyodyntdvit Internetin rinnalla myos printti-
medioiden laajaa kirjoa ja televisiota. Eroja on mielenkiintoista tarkastella
opetuksen kannalta. Millaiseen tiedonkésitykseen tai mediataitoihin opettaji-
en ja oppilaiden mediavalinnat pohjautuvat? Mitd medioita opetuksessa ase-
tetaan etusijalle, entd miten oppilaita tuetaan Internetin kéytossa ja tiedon
kriittisessd arvioinnissa?

Noin 82 prosenttia opettajista valitsi vdhintddn 2-3 mediaa vastates-
saan, mitd mediaa he kéyttdvét etsiessdédn tietoa omiin harrastuksiinsa (ku-
vio 6.6). Aidinkielen opettajat mainitsivat useimmin www-sivut (77 %) ja toi-
seksi useimmin aikakaus- ja harrastelehdet (66 %). Aidinkielen opettajat etsi-
vit tietoa harrastuksiinsa myods sanomalehdistd, tietokirjoista ja televisiosta.
My6s kaunokirjallisuus sai ldhes 11 prosenttia maininnoista. Vieraiden kiel-
ten opettajien kaksi useimmin mainittua mediaa olivat sanomalehdet (80 %)
ja www-sivut (78 %). Aikakaus- ja harrastelehdet, tietokirjat ja televisio olivat
niin ikddn vieraiden kielten opettajien medialistan karjessd. Vieraiden kielten
opettajista ldhes seitsemdn prosenttia ei vastausten perusteella kiaytd mitdan
mediaa etsiessddn tietoa omiin harrastuksiinsa.

Sanomalehdet w%
limaisjakelulehdet 13
B 55
Aikakauslehdet 66
- 4
Kaunokirjallisuus 11
Tietokirjat 30 46
Televisio _&‘ 34
Sahkoposti 9
WWw-sivut 778
I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
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KUVIO 6.6 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien mediavalinnat etsittdessd tietoa

omia harrastuksia varten.

Kuviossa 6.7 on havainnollistettu mediavalintoja ammattitaidon ylldpitoon.
Opettajista ldhes 81 prosenttia valitsi 3-5 mediaa kun he kertoivat ammatti-
taidon yllapitoon kayttamistdan medioista. Aidinkielen opettajat valitsivat
useimmin tietokirjat (77 %) ja kaunokirjallisuuden (73 %). My6s sanomaleh-
det (67 %) ja aikakaus- ja harrastelehdet (55 %) olivat kérkisijoilla. Viidennek-
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si useimmin didinkielen opettajat mainitsivat www-sivut (64 %). My0s tele-
visio sai ldhes 45 prosenttia maininnoista. Vieraiden kielten opettajien listan
kérjessd olivat www-sivut (64 %) ja televisio (57 %). Né&itd medioita seurasi-
vat kaunokirjallisuus (55 %) ja tietokirjat (48 %). Myos sanomalehdet (47 %)
sekd aikakaus- ja harrastelehdet (42 %) olivat vieraiden kielten opettajien
useimmin mainitsemia medioita ammattitaidon ylldpitamisessd. Ammatti-
lehdet eivit olleet medialistassa, mutta muutamat opettajat kertoivat luke-
vansa niitd ammattitaitoa ylldpitdessaan.

R ——
Aikakauslehdet —A;‘ 55
Kaunokirjallisuus —55—‘ 7
Tietokirjat — 48 177
Televisio ﬂ 57

Radio 9
Elokuvat 22
Opetusohjelmat 13
i 63
Www-sivut ! 64
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%
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KUVIO 6.7 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien mediavalinnat ammattitaidon

ylldpitoa varten.

Opettajien mediavalintojen repertuaari oli hyvin samankaltainen oli sitten
kyseessd tiedon- tai materiaalinhaku tyotd varten, tiedonhaku harrastuksia
varten tai ammattitaidon ylldpito. He hyddyntédvit erityisesti printtimedioi-
den laajaa kirjoa. Erilaiset www-sivut ja tv nousevat niin ikdén esille tiedon-
haun resursseina. Aidinkielen opettajat nayttivat tukeutuvan enemmén sa-
nomalehtiin kuin Internetiin hakiessaan tietoa tai materiaalia tyotdédn varten.
Sen sijaan didinkielen opettajien etsiessd tietoa omiin harrastuksiin www-
sivut nousivat useimmin valituksi mediaksi. Vieraiden kielten opettajien
mediavalinnat olivat tastd nakokulmasta tarkasteltuna tasaisemmat.
Asioidessaan viranomaisten kanssa opettajat eivit vastausten perus-
teella tarvitse useita medioita. Lihes 87 prosenttia opettajista valitsi listasta
1-3 mediaa tdhdn tarkoitukseen. Seké didinkielen ettd vieraiden kielten opet-
tajat tarttuisivat puhelimeen: noin 73 prosenttia didinkielen opettajista ja 77
prosenttia vieraiden kielten opettajista mainitsi puhelimen. Aidinkielen opet-
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tajista noin 70 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin 65 prosenttia
kirjoittaisi my0s sdahkopostia. Erilaiset www-sivut olivat didinkielen (24 %) ja
vieraiden kielten opettajien (22 %) listoilla kolmanneksi useimmin mainittu.
Opettajista noin yhdeksdn prosenttia ei kédyttdisi mitddn mediaa asioidessaan
viranomaisten kanssa.

Ottaessaan yhteyttd oppilaisiin noin 16 prosenttia ei kdyttdisi mitdan
mediaa. Noin 80 prosenttia opettajista valitsi tdhan tarkoitukseen 1-2 mediaa.
Seka didinkielen opettajat (87 %) ettd vieraiden kielten opettajat (93 %) valit-
sivat useimmin puhelimen. Noin 56 prosenttia didinkielen opettajista ja 49
prosenttia vieraiden kielten opettajista ottaisi yhteyttd myos sahkopostitse.

Lihes 93 prosenttia mainitsi 1-3 mediaa pitdessddn yhteyttd koti-
maassa asuviin sukulaisiin ja ystdviin. Puhelin oli seké didinkielen opettaji-
en (87 %) ettd vieraiden kielten opettajien (93 %) listan kédrjessd. Opettajista
noin 78 prosenttia pitéisi yhteyttd my6s sdhkopostitse. Vaikka siis puhelin ja
sdhkoposti olivat useimmin mainittuja medioita, noin 12 prosenttia opettajis-
ta mainitsi myos kirjeet ja kortit. Lisdksi Messenger, IRC ja Skype nousivat
viiden karkilistaan, vaikka mainintoja oli hyvin vidhéan: vain viisi prosenttia.

Noin 80 prosenttia mainitsi 1-3 mediaa pitdessddn yhteyttd ulkomail-
la asuviin sukulaisiin ja ystdviin. Vastausten perusteella didinkielen opetta-
jista noin 65 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin 81 prosenttia kayt-
tdisi tahdn tarkoitukseen siahkodpostia. Ei liene ylldtys, ettd sekd didinkielen
opettajat (47 %) ettd vieraiden kielten opettajat (63 %) mainitsivat puhelimen
tdhan tarkoitukseen toiseksi useimmin. Noin 10 prosenttia opettajista ldhet-
tdisi kirjeitd ja kortteja. Lisdksi ulkomaisiin ystdviin ja sukulaisiin pidettdisiin
yhteyttd Messengerin, IRC:n ja Skypen avulla. Noin 18 prosenttia opettajista
ei kayttdisi mitddn mediaa tdhédn tarkoitukseen, miké ehkéd joidenkin osalta
viestii siitd, ettd heilld ei ollut ulkomailla asuvia sukulaisia tai ystdvia.

Noin 34 prosenttia opettajista ei kdytd mitddn mediaa viettdiessddn ai-
kaa perheensi kanssa ja ldhes 48 prosenttia opettajista ei kdytd mitdan medi-
aa silloin kun he viettivit aikaa tuttaviensa ja ystdviensd kanssa. Pyritdan-
ko tdllaisessa ajanvietossa mediattomuuteen, niin sanottuun aitoon yhdessa-
oloon, laatuaikaan? Vastauksia voi tulkita monella tavalla. Opettajista noin
66 prosenttia valitsi vdhintdan 1-3 mediaa ajanviettoon perheen kanssa. Seka
dgidinkielen ettd vieraiden kielten opettajat (51 %) valitsivat useimmin tdhan
tarkoitukseen television, joka nousi myds oppilaiden vastauksissa yhdeksi
perheen ajanviettomediaksi. Aidinkielen opettajista noin 41 prosenttia ja vie-
raiden kielten opettajista noin 36 prosenttia katsoisi perheensd kanssa myos
elokuvia. Tietokonepelit ja pelikonsolit saivat vain noin kolme prosenttia
vastauksista. Ystdvien kanssa aikaa vietetddan - silloin kun jotain mediaa kay-
tetddn - elokuvia ja televisiota katsellen ja puhelimessa keskustellen.

Halutessaan rentoutua noin seitsemén prosenttia opettajista ei vas-
tausten perusteella kiytd medioita. Noin 91 prosenttia heistd kayttdisi tdhdn
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tarkoitukseen vihintdan 1-3 mediaa. Televisio oli sekd didinkielen (67 %) ettd
vieraiden kielten opettajien (76 %) listan kérjessd. Toiseksi useimmin didin-
kielen (59 %) ja vieraiden kielten opettajat (68 %) valitsivat kaunokirjallisuu-
den. Opettajista noin 54 prosenttia mainitsi my0os elokuvat. Opettajista usea
rentoutuisi my0s aikakaus- ja harrastelehtien ja sanomalehtien parissa sekéa
radiota kuunnellen. Erilaiset www-sivut saivat sekd didinkielen ettd vierai-
den kielen opettajilta noin 14 prosenttia vastauksista, miké kertoo siitd, ettd
uusmedia ei ole opettajien ensisijainen rentoutumis- ja ajanvietemedia, kuten
se on oppilailla.

Lahes 12 prosenttia opettajista ei kdyttdisi mitddn mediaa silloin, kun
heilld ei ole muuta tekemistd. Noin 87 prosenttia opettajista valitsi tdhén tar-
koitukseen vihintdan 1-3. Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien listat
eivit eronneet toisistaan. Kédrkimedioiden joukko oli opettajien listoissa sa-
mankaltainen kuin rentoutumiseen kéytettyjen medioiden lista. Televisio oli
siten my0s ajankulutukseen useimmin kaytetty media, jonka mainitsi noin 57
prosenttia didinkielen opettajista ja noin 64 prosenttia vieraiden kielten opet-
tajista. Toiseksi useimmin valittiin niin ikddn kaunokirjallisuus: didinkielen
opettajien vastauksista se sai 42 prosenttia ja vieraiden kielten opettajien 38
prosenttia. Seuraavina medioina mainittiin aikakaus- ja harrastelehdet (noin
31 %) ja www-sivut (noin 26 %). Moni opettaja viettédisi aikaansa myos sa-
nomalehtid lukien ja radiota kuunnellen.

Opettajat kayttavat tiedonhakuun Internetin rinnalla laajaa kirjoa printtimedioita
ja televisiota. Yhteydenottoon ja yhteydenpitoon viranomaisiin, oppilaisiin ja su-
kulaisiin ja tuttaviin kaytetdan useimmiten puhelinta ja sahkdpostia.

Televisio ja elokuvat ovat medioita, joita kaytetaan vietettaessa aikaa perheen ja
ystavien kanssa. Hyvin moni opettaja kuitenkin viettaisi aikaa heidan kanssaan
ilman medioita.

Televisio ja kaunokirjallisuus, sanoma- ja aikakauslehdet ovat rentoutumisen ja
ajanvieton medioita.

Mediakayttojen kielet

Mediakéyttojen ymparistojen, intensiteetin ja kéyttotarkoitusten lisdksi selvi-
timme my0s opettajien osalta, milld kielilld he kayttavit eri medioita. Me-
diavaihtoehdot olivat opettaja- ja oppilaskyselyssd identtiset. Sen sijaan
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suomi toisena kielend -kayttod ei tarkasteltu opettajakyselyssd (ks. myos liite
1, kysymys 44).

Printtimedioiden kdytossd didinkielen opettajien ja vieraiden kielten
opettajien kielivalikoima vaihteli siten, ettd &didinkielen opettajat kayttivat
pddosin joko yksinomaan &idinkielistd tai useammin &didinkielistd mediaa
kun taas vieraiden kielten opettajilla medioiden kielirepertuaari oli laajempi
(ks. kuvio 6.8), mika on toki odotuksenmukaista. Aidinkielen opettajista noin
83 prosenttia kertoi lukevansa sanomalehtid vain didinkielellidn, kun taas vie-
raiden kielten opettajien joukossa tillaisia opettajia oli vain vajaa viidennes.
Vieraiden kielten opettajissa ldhes 71 prosenttia kertoi lukevansa sanomaleh-
tid useammin didinkielellddin kuin muilla kielilld. Yhtd usein didinkielellddin kuin
muilla kielilli lukijoita oli vieraiden kielten opettajista noin kahdeksan pro-
senttia. Erot ovat my®s tilastollisesti erittdin merkitsevat.

Aikakaus- ja harrastelehtien lukeminen oli samansuuntaista. Vain di-
dinkielellddn luki didinkielen opettajista ldhes 68 prosenttia ja vieraiden kiel-
ten opettajista noin 10 prosenttia. Aidinkielen opettajista noin kolmannes ja
vieraiden kielten opettajista noin kaksi kolmasosaa kertoi lukevansa aikaka-
us- ja harrastelehtid useammin dgidinkielelld kuin muilla kielilli. Vieraiden kielten
opettajista ldhes 16 prosenttia luki aikakauslehtid yhtd usein didinkielellidn
kuin muilla kielilld ja noin viisi prosenttia useammin muilla kielilli kuin didinkie-
lelldiin.

Reilu neljannes vieraiden kielten opettajista ja ldhes viidennes didin-
kielen opettajista ei timan kysymyksen valossa lue lainkaan sarjakuvia. Ai-
dinkielen opettajista noin 60 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin 11
prosenttia kertoi lukevansa niitd vain didinkielellidn. Useammin didinkielelld
kuin vierailla kielilld sarjakuvien lukijoita on vastausten perusteella didinkielen
opettajista noin viidennes ja vieraiden kielten opettajista noin 43 prosenttia.
Vieraiden kielten opettajista yhti usein didinkielelld kuin muilla kielilli sanoi lu-
kevansa noin 13 prosenttia. Liséksi yhteensd noin kuusi prosenttia kertoi lu-
kevansa sarjakuvia useammin muilla kielilld tai vain muilla kielilld.
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Sanomalehdet AK 8 17
VK 8 71 [ 8 2
Aikakaus- ja harrastelehdet AK 68 29
VK 1 0 68 I 16 [5
Sarjakuvat AK 60 21
VK 73 [ 13[4
Kaunokirjallisuus AK 6 36
vk [l 49 25 [ 18
Tietokirjat AK | 60 37 2
VK [E 51 [ 20 [3
0 % 20‘% 40‘ % 60‘% 80‘% 100 %
B en kayta W vain aidinkieli O useammin aidinkieli
O yhta usein aidinkieli ja muu kieli O useammin muilla kielilla B vain muilla kielilla
KUVIO 6.8 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien printtimedioiden kaytto eri kie-
lill4.

Kaunokirjallisuuden lukemisessakin on opettajien valisia tilastollisesti erit-
tdin merkitsevia eroja. Aidinkielen opettajista noin 62 prosenttia sanoi luke-
vansa kaunokirjallisuutta vain didinkielelldin ja 36 prosenttia useammin didin-
kielelld kuin muilla kielilli. Vain noin kaksi prosenttia luki kaunokirjallisuutta
yhtd usein didinkielelld kuin muilla kielilld. Vieraiden kielten opettajista taas vain
dgidinkielellddn kaunokirjallisuutta sanoi lukevansa ainoastaan kuusi prosent-
tia, kun taas useammin didinkielelld kuin muilla kielilli 1ahes 49 prosenttia. Yhti
usein didinkielelld kuin muilla kielilli vieraiden kielten opettajista kertoi luke-
vansa noin neljannes ja useammin muilla kielilli kuin didinkielilli lahes viiden-
nes.

Tietokirjallisuuden osalta didinkielen opettajat nédyttdavit tukeutuvat
joko wvain didinkieliseen (60 %) tai useammin didinkieliseen kuin vieraskieliseen
(37 %) kirjallisuuteen. Vieraiden kielten opettajista vajaa neljannes sanoi lu-
kevansa tietokirjallisuutta vain didinkielelldin, noin puolet useammin didinkie-
lelli kuin muilla kielilld ja noin viidennes yhti usein didinkielelld kuin muilla kie-
lilli. Erot ovat myos tilastollisesti erittdin merkitsevét.

Audiovisuaalisten medioiden kadyttissd on niin ik&dn tilastollisesti
merkitsevid eroja didinkielen ja vieraiden kielten opettajien vililld (kuvio 6.9).
Reilu kolmannes &didinkielen opettajista sanoi katsovansa televisiota vain di-
dinkielellddn ja noin 57 prosenttia useammin didinkielellidn kuin muilla kielilld
(ilman tekstitystd). Noin viisi prosenttia didinkielen opettajista kertoi katso-
vansa televisiota yhtd usein didinkielelli kuin muilla kielilli. Vieraiden kielten
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opettajista taas vain didinkielisid ohjelmia sanoi katsovansa noin kahdeksan
prosenttia ja useammin didinkielellidn kuin muilla kielilli noin 56 prosenttia. Yh-
td usein didinkielisid kuin muunkielisid ohjelmia kertoi katsovansa noin neljan-
nes ja noin yhdeksan prosenttia vieraiden kielten opettajista sanoi katsovansa
televisiota useammin muilla kielilld kuin didinkielelld.

Vastausten perusteella didinkielen opettajista valtaosa (72 %) kuunte-
lee vain didinkielisid radio-ohjelmia, vieraiden kielten opettajista noin 37
prosenttia. Sen sijaa useammin didinkielelld kuin muilla kielilli vieraiden kielten
opettajista sanoi kuuntelevansa noin 44 prosenttia ja didinkielen opettajista
vajaa neljannes. Yhtd usein didinkielelld kuin muilla kielilld radiota kertoi kuun-
televansa ldhes yhdekséan prosenttia vieraiden kielten opettajista.

Aidinkielen opettajista noin kaksi kolmasosaa sanoi puhuvansa puhe-
limessa wain didinkielelldin ja noin kolmannes useammin didinkielelld kuin
muilla kielilld. Vieraiden kielten opettajien vastaukset ovat didinkielen opetta-
jien peilikuva: heistd noin kolmannes kertoi puhuvansa puhelimessa vain di-
dinkielelldin ja kaksi kolmasosaa useammin didinkielelld kuin muilla kielilld.

Televisio AK

VK

Radio AK

VK

Puhelin AK
VK 62 | 7
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B en kayta B vain aidinkieli

O useammin aidinkieli 0O yhtad usein aidinkieli ja muu kieli

0O useammin muilla kielilla B vain muilla kielilla

KUVIO 6.9 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien audiovisuaalisten medioiden
kaytto eri kielilla.

Opettajien uusmediakdyttod eri kielilld on havainnollistettu kuviossa 6.10.
Kuvio kiteyttdd myos edellisten kysymysten tulokset, joissa opettajien uus-
mediakdytto nédyttaytyy yksipuolisena, ldhinnd sdhkopostin ja www-sivujen
kdyttond. Valtaosa opettajista ei timdn kysymyksen valossa kdytd lainkaan
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Messengerid, IRC:td tai Skyped. Vain muutama prosentti kertoi pelaavansa
Internetin pelisaiteilla tai kdyttdvéansa tietokonepelejd ja pelikonsoleja.

Sahkopostikin ndyttdisi jakavan didinkielen ja vieraiden kielten opet-
tajat eri kayttdjaryhmiin. Hieman yli puolet didinkielen opettajista sanoi lu-
kevansa ja kirjoittavansa sahkopostia vain didinkielellddn ja noin 43 prosenttia
useammin didinkielelld kuin muilla kielilli. Vieraiden kielten opettajista noin 13
prosenttia kertoi lukevansa ja kirjoittavansa sdhkopostia vain didinkielelldin.
Heistd noin 65 prosenttia sanoi kédyttavansa sahkopostia useammin didinkielel-
lddn kuin muilla kielilli ja lahes viidennes yhtdi usein didinkielelld kuin muilla kie-
lilld.

Sahkoposti AK

VK

Tekstiviestit AK

VK

WWW-siwt AK

VK

Messenger tai IRC AK
VK

Skype AK

Internetin pelisaitit AK
VK
Tietokonepelit (off-line) AK

VK

Pelikonsolit tai gameboy AK

VK
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W en kayta B vain aidinkieli
O useammin aidinkieli 0O yht& usein aidinkieli ja muu kieli
O useammin muilla kielilla | vain muilla kielilla

KUVIO 6.10 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien uusmedioiden kaytto eri kielilla.

Tekstiviesteistd noin 72 prosenttia didinkielen opettajista ja noin 38 prosenttia
vieraiden kielten opettajista kertoi kirjoittavansa vain didinkielelldin. Vastaus-
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ten perusteella didinkielen opettajista noin viidennes ja vieraiden kielten
opettajista ldhes puolet kirjoittaa tekstiviestejd wuseammin didinkielelld kuin
muilla kielilld. Lisdksi noin seitsemén prosenttia vieraiden kielten opettajista
sanoi kirjoittavansa tekstiviestejd yhtd usein didinkielelld kuin muilla kielilld.

Aidinkielen opettajista 66 prosenttia sanoi lukevansa erilaisia www-
sivuja useammin didinkielellddn kuin muilla kielilld ja 1ahes viidennes vain didin-
kielellddn. Lisdksi noin 12 prosenttia didinkielen opettajista kertoi lukevansa
www-sivuja yhtd usein didinkielelld kuin muilla kielilli. Vieraiden kielten opet-
tajista niin ikddn suuri osa (ldhes 41 %) sanoi lukevansa www-sivuja useam-
min didinkielelld kuin muilla kielilld mutta my0ds 36 prosenttia heistd kertoi lu-
kevansa yhtd usein didinkielelld kuin muilla kielilld. Useammin muilla kielilld lu-
kevia oli vajaa viidennes vieraiden kielten opettajista. Erot www-sivujen
monikielisissd kdytoissd ovat tilastollisesti erittdin merkitsevit.

Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien mediakaytot eri kielilld ero-
sivat melko odotetusti. Monikielisyys oli ldsnd enemmén vieraiden kielten
opettajien vapaa-ajan mediakdytdissd, kun taas didinkielen opettajien kaytan-
teet ovat enimmdkseen didinkielisid. Heiddn vastauksissaan nousi esille kui-
tenkin my6s monikielisid kdytanteita.

Pyysimme opettajia niin ikddn kertomaan, mita kielid he kayttivét eri
medioiden parissa didinkielensa liséksi. Aidinkielen opettajista noin 72 pro-
senttia mainitsi 1-2 kieltd ja 11 prosenttia kolme kieltd. Vieraiden kielten
opettajista noin 54 prosenttia mainitsi kaksi kieltd ja 23 prosenttia kolme kiel-
td. Vastanneista didinkielen opettajista noin 80 prosenttia mainitsi ensimmadi-
seksi mediakieleksi englannin ja 14 prosenttia ruotsin. Muina mediakielina
mainittiin muun muassa saksa, ranska, espanja ja viro. Vastanneista vierai-
den kielten opettajista 55 prosenttia mainitsi ensimmaéisend englannin, 26
prosenttia ruotsin ja 11 prosenttia saksan. Muita useimmin mainittuja kayt-
tokielid olivat ranska, vendjd ja espanja.

Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien mediakaytoét eri kielilld eroavat melko
paljon. Monikielisyys on lasna erityisesti vieraiden kielten opettajien vapaa-ajan
mediakaytodissa, kun taas aidinkielen opettajien kaytanteet ovat enimmakseen
aidinkielisia. Opettajien vieraskielisestda mediakaytdsta suurin osa on englannin-
kielista.
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6.2 Lukeminen ja kirjoittaminen

Vapaa-ajan lukeminen

Lasten ja nuorten lukutaidon lisdksi suomalaisten aikuisten lukutaitoa on
niin ikddn tutkittu. STALS-tutkimuksen (Linnakyld ym. 2000) mukaan kan-
sainvélisesti verrattuna aikuisten lukutaito on keskiméérin hyvéd, vaikka ai-
kuisvéeston lukutaidossa on eroja. Tutkijoiden mukaan noin viidennes aikui-
sista ylsi lukutaidossa ylimmialle taitotasolle, joka mahdollistaa toiminnan
tietoyhteiskunnan asiantuntijatehtdvissd. Noin kolmasosa oli kuitenkin sel-
laisia, jotka hallitsevat perinteisen lukutaidon mutta joiden taito ei riita tieto-
yhteiskunnan vaatimuksiin. Noin kymmenesosa aikuisista saavutti vain hei-
koimman taitotason.

SIALS-tutkimus osoitti, ettd koulutus on ratkaisevin taustaselittéja:
mitd pidempi koulutus, sitd parempi lukutaidon taso. Myos ikdluokkien vali-
set erot olivat suuret nuorten ikdluokkien hyviksi, vaikka koulutuksen ta-
soerot oli otettu huomioon. Luonteva lukutaidon eroja selittdva tekija oli
myo6s ammatti: erilaisten tekstien parissa tyoskentelevit menestyivit testissd
parhaiten. Liséksi tietotekniikan monipuoliset kayttdjdt olivat parhaita luki-
joita.

Vapaa-ajan lukuharrastus nédytti niin ikdédn edistdvan lukutaidon mo-
nipuolista kehittymistd. Suomalaiset olivat tulosten mukaan ahkerimpia kir-
jaston kadyttdjid ja sanomalehtien lukijoita. Vapaa-ajan lukeminen on kuiten-
kin my®s aikuisten eldméssa saanut uusia haastajia muista medioista. Samal-
la ne ovat tuoneet tullessaan uusia lukemisen ja kirjoittamisen kéytanteits ja
laajentaneet myos lukutaidon késitettd (Linnakyld 2007) sekd ymmaérrysta
oppimisesta (esim. Stites 2004).

Selvitimme ToLP-hankkeessa, millaisia tekstejd opettajat lukevat va-
paa-ajallaan ja kuinka usein he niitd lukevat. Lukemista (ja kirjoittamista)
tutkiessamme emme kuitenkaan yksinomaan nojaudu lukutaitotutkimuksiin,
vaan tarkastelemme sitd, millaisia kdytdnteitd ja mahdollisesti arvoja ja asen-
teita niihin kytkeytyy, sekd sitd, millaisiin lukemisen ja kirjoittamisen kay-
tanteisiin opettajat sosiaalistuvat vapaa-ajallaan (ks. luku 1). Olemme kiin-
nostuneita myos siitd, miten vapaa-ajan ja tyon tekstikdytanteet limittyvat.

Kysyimme opettajilta, mitd eri tekstejd he lukevat vapaa-ajallaan ja mi-
ten usein he nditd lukevat. Tekstejd oli kysymyksessd lueteltu 30 ja ne edusti-
vat mediatekstejd, kaunokirjallisia ja tietokirjallisia tekstejad sekd hallinnollisia
ja henkilokohtaisia tekstejd. Opettajien kysymys oli miltei identtinen oppilai-
den kysymyksen kanssa. Opettajien kysymyksessd oli muutama tekstityyppi
enemmadn tietokirjallisuuteen ja opetukseen liittyvissa teksteissa.

Vastausten perusteella sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opettajat
ovat aktiivisia mediatekstien lukijoita (ks. kuvio 6.11). Kaikista opettajista
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ldhes 97 prosenttia sanoi lukevansa uutisia ja noin 74 prosenttia yleisonosas-
tokirjoituksia usein. Myos kaksi kolmesta opettajasta kertoi lukevansa usein
sanomalehtiartikkeleita ja ldhes 82 prosenttia lukevansa sanomalehtien p&a-
kirjoituksia vahintddn joskus. Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien vas-
taukset ovat ndiden tekstien osalta hyvin samankaltaiset.

Sanomalehden paékirjoitukset AK 44 [ 41
VK 39 [ 38

97

Uutiset AK (2]

VK [3] 96

Yleisonosastokirjoitukset AK 18 | 78

VK I 25 [ 69

Anostelut AK 26 [ 72

VK 47 [ 38

Muut sanomalehtiartikkelit AK 22 [ 77

Nuortenlehtien jutut AK

VK

Sarjakuvat AK

VK

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@ en koskaan B harvoin O joskus O usein

KUVIO 6.11 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien mediatekstien lukeminen vapaa-
ajalla.

Opettajista noin 63 prosenttia kertoi lukevansa usein aikakauslehtiartikkeleita.
Opettajia pyydettiin myds nimedméadn heille tdrkeitd lehtid. Aidinkielen
opettajista ldhes 370 ja vieraiden kielten opettajista ldhes 290 mainitsi ainakin
yhden jonkin itselleen tdrkedn lehden. Lehtien kirjo oli valtava, silld ne paa-
dyttiin luokittelemaan yli 40 kategoriaan vaihdellen yleislehdistd naistenleh-
tiin, erilaisiin harrastelehtiin ja eri ammattialojen lehtiin. Asialehdet (21 %),
kotilehdet (21 %) ja naistenlehdet (15 %) nousivat yleisimmin mainituiksi.
My0s terveys- ja kauneuslehdet (5 %), kulttuurilehdet (4 %) ja ammattileh-
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det (4 %) olivat melko usein mainittuja. Lisdksi asumiseen, sisustukseen,
ruokakulttuuriin ja puutarhan hoitoon liittyvat lehdet olivat opettajien suo-
sikkeja. Opettajat mainitsivat myds useita vieraskielisid lehtid. Yksittdisista
aikakauslehdistd suosituimpia olivat Kodin Kuwvalehti, Suomen Kuvalehti, Koti-
liesi, Anna ja Kotivinkki.

Arvostelut sekd nuortenlehtien ja sarjakuvien lukeminen jakoi opetta-
jia erilaisiin kayttdjaryhmiin. Aidinkielen opettajista noin 72 prosenttia sanoi
lukevansa kirja-, musiikki- tai elokuva-arvosteluja usein, kun taas vieraiden
kielten opettajista nain teki vain noin 38 prosenttia. Aidinkielen opettajista
noin yhdeksan prosenttia ja vieraiden kielten opettajista ldhes neljénnes ei
vastausten perusteella lue koskaan nuortenlehtia. Aidinkielen opettajista noin
55 prosenttia sanoi lukevansa niitd harvoin ja 32 prosenttia joskus. Noin vii-
dennes opettajista kertoi lukevansa sarjakuvia usein, noin kolmannes joskus ja
saman verran harvoin. Aidinkielen opettajista noin 13 prosenttia ja vieraiden
kielten opettajista viidennes ei vastausten perusteella lue sarjakuvia koskaan.
Luvut ovat samansuuntaiset kuin aiemmissa kysymyksissd, joissa selvitettiin
ajankdyttod eri medioiden parissa sekd opettajien mediakayttoja eri kielilla.

Aidinkielen opettajat ndyttavit vastausten perusteella lukevan enem-
maén erilaisia kaunokirjallisia tekstejd kuin vieraiden kielten opettajat (ks. ku-
vio 6.12). Valtaosa didinkielen opettajista ja yli puolet vieraiden kielten opet-
tajista sanoi lukevansa kertomakirjallisuutta usein vapaa-ajallaan. Myos dek-
karit kiehtoivat, silld noin 71 prosenttia opettajista kertoi lukevansa niitd va-
hintdan joskus.

Vieraiden kielten opettajista reilu kolmannes ei vastausten perusteella
lue nuortenkirjoja koskaan. Aidinkielen opettajista taas vahintdan joskus niitd
luki noin 84 prosenttia. Fantasiakirjallisuutta sanoi lukevansa vahintdan jos-
kus noin 42 prosenttia didinkielen opettajista ja reilu neljannes vieraiden kiel-
ten opettajista. Noin 41 prosenttia vieraiden kielten opettajista ei vastausten
perusteella lue koskaan fantasiakirjallisuutta. Tieteiskirjallisuus ei mydsk&an
kuulu useimman vieraiden kielten opettajan lukemistoon. Noin 58 prosenttia
heistd ei ndyta lukevan scifid koskaan ja noin kolmannes sanoi lukevansa sita
harvoin. Aidinkielen opettajista taas noin neljannes sanoi lukevansa tieteis-
kirjallisuutta vahintddn joskus ja noin 53 prosenttia harvoin. Noin viidennes
didinkielen opettajista ei vastausten perusteella lue scifid koskaan vapaa-
ajallaan.
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KUVIO 6.12 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien kaunokirjallisten tekstien luke-
minen vapaa-ajalla.

Yldkoulussa toimivista didinkielen opettajista noin 62 prosenttia sanoi luke-
vansa satuja véhintddn joskus. Vieraiden kielten opettajista noin neljannes
vastasi, ettd ei lue satuja koskaan, ja harvoin niitd kertoi lukevansa noin 40 pro-
senttia. Myos runojen lukemisessa &didinkielen ja vieraiden kielten opettajien
kdytanteet olivat erilaiset. Aidinkielen opettajista noin 78 prosenttia sanoi lu-
kevansa runoja véhintddn joskus, kun taas vieraiden kielten opettajista ndin
kertoi tekevénsd noin 41 prosenttia. Lisdksi vieraiden kielten opettajista noin
42 prosenttia sanoi lukevansa runoja harvoin, ja miltei viidennes heistd ei vas-
tausten perusteella lue runoja koskaan.

Aidinkielen opettajat lukevat siis kaunokirjallisia teksteja laveammin
ja useammin kuin vieraiden kielten opettajat. Nama tilastollisestikin erittdin
merkitsevit erot johtuvat suurimmalta osin opettajien ammattikuvan erilai-
suudesta. Yldkoulussa toimivan didinkielen ja kirjallisuuden opettajan tyo-
hon siséltyy erilaisten kaunokirjallisten tekstien lukemista ja tuntemusta, kun
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taas vieraiden kielten opettajien tydssd kaunokirjallisten tekstien asema on
vahdisempi. He ndyttavatkin voivan lukea vapaa-ajallaan enemmén henkil6-
kohtaisten mieltymysten mukaan, kuten myshemmin kirjassamme tulee esil-
le. Voi tietysti pohtia myos sitd, ohjautuuko didinkielen ja kirjallisuuden
opettajiksi enemmaén kaunokirjallisuuden lukijoita kuin vieraiden kielten
opettajiksi.

Tietokirjalliset ja opetukseen liittyvit tekstit kuuluvat myos opetta-
jien vapaa-aikaan, vaikka usea opettaja korostikin kommenteissaan sitd, etta
he pyrkivit erottamaan tyon ja vapaa-ajan. Ei liene kuitenkaan yllétys, ettd
didinkielen opettajista noin 74 prosenttia kertoi lukevansa vapaa-ajallaan
usein oppilaiden tekstejd (ks. kuvio 6.13). Vieraiden kielten opettajista oppi-
laiden tekstejd sanoi lukevansa usein noin 39 prosenttia ja joskus noin 37 pro-
senttia. Lisdksi noin neljd prosenttia didinkielen opettajista ja seitsemin pro-
senttia vieraiden kielten opettajista ei vastausten perusteella lue koskaan oppi-
laiden tekstejd vapaa-ajallaan.
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Oppikirjat AK 39
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KUVIO 6.13 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien tietokirjallisten ja opetukseen
liittyvien tekstien lukeminen vapaa-ajalla.
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Opettajista noin 54 prosenttia kertoi lukevansa ammattilehtid usein ja noin 38
prosenttia joskus. Aidinkielen opettajat lukevat vastausten perusteella tieto-
kirjallisuutta useammin kuin vieraan kielen opettajat. Aidinkielen opettajista
noin 89 prosenttia kertoi lukevansa tietokirjallisuutta vahintdan joskus, kun
taas vieraiden kielten opettajista ndin sanoi tekevénsa noin 69 prosenttia. Eri-
laisia raportteja, selvityksid ja katsauksia kertoi lukevansa harvoin noin 46
prosenttia opettajista. Joskus niitd sanoi lukevansa ldhes 37 prosenttia opetta-
jista. Oppaitakin luetaan tyypillisesti joskus tai harvoin.

Hallinnolliset tekstit eivit ole kovin yleisid opettajien vapaa-ajassa.
Opettajista hieman yli puolet (52 %) kertoi lukevansa hallinnollisia tekstejd
harvoin. Tiedotteita sanoi lukevansa niin ikdédn harvoin noin 37 prosenttia ja
joskus noin 40 prosenttia opettajista. Lomakkeitakin kertoi lukevansa harvoin
noin 47 prosenttia ja joskus noin 38 prosenttia opettajista.

Henkilokohtaisista teksteistd (ks. kuvio 6.14) sdhkopostit ja teksti-
viestit olivat niitd, joita opettajat lukivat vapaa-ajallaan useimmin. Opettajista
noin 75 prosenttia kertoi lukevansa sdhkopostia ja tekstiviesteja usein ja joskus
lukeviakin oli noin viidennes. Internetin keskustelupalstojen viestit ja blogit
eivit sen sijaan kuuluneet monenkaan opettajan arkeen. Aidinkielen opetta-
jista noin 59 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin 67 prosenttia ei
vastausten perusteella lue koskaan keskustelupalstoja. Aidinkielen opettajista
noin 66 prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin 80 prosenttia vastasi,
ettd ei lue koskaan blogeja.

Séhkoposti h 19 | 74

Tekstiviestit 19 | 75

Blogit 72 19 2

Internetin

keskustelupalstojen 62 22 10 |5
telup _—
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KUVIO 6.14 Opettajien henkilokohtaisten tekstien lukeminen vapaa-ajalla.
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Opettajia pyydettiin valitsemaan myos sellaiset tekstit, joita he lukevat va-
paa-ajallaan ty6tddn varten ja ne tekstit, jotka ovat heille itselleen ldheisimpia.
Mediatekstien merkitys didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen hallinnassa
on selvd (ks. kuvio 6.15). Esimerkiksi erilaisia arvosteluja kertoi didinkielen
opettajista lukevansa tyotddn varten 77 prosenttia, kun taas vieraiden kielten
opettajista ndin teki vain noin neljainnes. Myos uutiset, sanomalehtien paakir-
joitukset ja yleisonosastokirjoitukset sekd aikakaus- ja nuortenlehtien jutut
olivat enemman didinkielen opettajien tyolukemistoa. Ammattilehtid tyotdaan
varten kertoi lukevansa noin 68 prosenttia kaikista opettajista.
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KUVIO 6.15 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien mediatekstien lukeminen tyotd

varten.

Myo6s kaunokirjallisuus on &didinkielen ja kirjallisuuden opettajille enemman
tyolahtoistd kuin vieraiden kielten opettajille (kuvio 6.16). Kertomakirjalli-
suutta kertoi lukevansa tyotddn varten lahes 77 prosenttia didinkielen opetta-
jista mutta vieraiden kielten opettajista vain noin neljannes. Nuortenkirjojen
lukemisessa erot olivat vield selvemmat: nuortenkirjoja tyotdan varten sanoi
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lukevansa noin 82 prosenttia didinkielen opettajista ja vain 14 prosenttia vie-
raiden kielten opettajista. Opettajien lukemiskéyténteet erosivat myos satu-
jen, runojen, dekkareiden, fantasiakirjallisuuden ja scifin osalta. Namé erot
olivat my0s tilastollisesti erittdin merkitsevid ja tukevat yleiskuvaa, joka on
muodostunut opettajien mediakaytoistd ja lukemiskéytanteistd aiempien ky-
symysten perusteella.
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KUVIO 6.16 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien kaunokirjallisten tekstien luke-
minen ty6td varten.

Aidinkielen opettajien nikemys lukemisen tirkeydestd opetustyon kannalta
nékyi heiddn vastauksissaan véittimaan Vapaa-ajan lukemiseni tukee opetustyo-
tini. Aidinkielen opettajista noin 71 prosenttia oli viittdiman kanssa samaa
mieltd ja 24 prosenttia osittain samaa mielti. Vieraiden kielten opettajista taas
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hieman alle puolet (48 %) oli viittdman kanssa samaa mieltd, ja osittain samaa
mieltd heistd oli noin 35 prosenttia.

Henkilokohtaisesti liheisimpind teksteind opettajat pitivit yleensd
niitd, joita he olivat kertoneet lukevansa useimmin. Mediateksteistd ldhei-
simpid olivat uutiset, muut sanomalehtiartikkelit ja aikakauslehtien artikkelit.
Kaunokirjallisuus ja dekkarit olivat myds suurelle osalle opettajista henkils-
kohtaisesti ldheisimpid. Lisdksi sihkopostit ja tekstiviestit nousivat opettajien
listoissa korkealle.

Opettajat lukevat hyvin paljon vapaa-aikanaan erityisesti mediateksteja ja kau-
nokirjallisia teksteja. Aidinkielen opettajat lukevat kuitenkin vieraiden kielten
opettajia useammin ja laveammin, mika paaosin johtuu opettajien erilaisesta
ammattikuvasta.

Opettajien ammattikuvat profiloituvat myds siten, etta adidinkielen opettajat lu-
kevat tyoétaan varten vieraiden kielten opettajia enemman mediateksteja ja
kaunokirjallisia teksteja. Vieraiden kielten opettajien lukutottumuksissa painot-
tuvat enemman henkilékohtaiset mieltymykset kuin oman ammatin asettamat
vaatimukset.

Opettajille laheisimpia teksteja ovat kaunokirjalliset tekstit ja mediatekstit.

Vapaa-ajan kirjoittaminen

Olimme kyselyssé kiinnostuneita my®0s siitd, millaisia tekstejd ja kuinka usein
opettajat itse kirjoittavat tai tuottavat omalla vapaa-ajallaan: millaisiin teks-
teihin opettajat vapaa-ajallaan sosiaalistuvat, miten opettajien vapaa-ajan ja
tyon tekstikédytanteet kohtaavat ja millaisia haasteita opettajien omat kirjoit-
tamisen kédytédnteet ja asenteet opetukselle asettavat (ks. myos luku 7)?

Opettajien vastauksissa painottuivat - oppilaiden tapaan - henkilo-
kohtaiset tekstit (ks. kuvio 6.17). Opettajista noin 78 prosenttia sanoi kirjoit-
tavansa usein muistilappuja ja noin 76 prosenttia tekstiviestejd. Sdhkopostia
vapaa-ajallaan kertoi kirjoittavansa usein noin kolmannes opettajista ja joskus
noin 56 prosenttia. Kirjeet ja kortit olivat myos melko tyypillisid vapaa-ajan
henkilokohtaisia tekstejd, joita opettajat kirjoittivat yhtd usein kuin sdhkopos-
tia. Muiden uusmediatekstien, kuten Internetin keskustelupalstojen viestien
tai www-sivujen tekstien merkitys opettajien kirjoittamisen kéyténteissad oli
pieni.
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KUVIO 6.17

Kaunokirjallisten tekstien kirjoittamisessa didinkielen ja vieraiden kielten
opettajien kiytdnteet erosivat jonkin verran. Aidinkielen opettajista noin 37
prosenttia ja vieraiden kielten opettajista noin seitsemén prosenttia kertoi kir-
joittavansa kaunokirjallisia tekstejd joskus. Vastausten perusteella vieraiden
kielten opettajista noin 71 prosenttia ja didinkielen opettajista reilu neljannes
ei kirjoita niitd koskaan. Sen sijaan oppimateriaalin kirjoittamisessa didinkie-
len ja vieraiden kielten opettajien kdytdnteet olivat samankaltaiset (ks. kuvio
6.18). Vieraiden kielten opettajista ldhes 70 prosenttia ja didinkielen opettajis-

Opettajien henkilokohtaisten tekstien kirjoittaminen vapaa-ajalla.

ta noin 71 prosenttia kertoi laativansa oppimateriaalia vdhintdan joskus.
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KUVIO 6.18 Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien tietokirjallisten ja opetukseen
liittyvien tekstien kirjoittaminen vapaa-ajalla.

Vaikka opettajat olivatkin ahkeria mediatekstien lukijoita, heistd ani harva
kirjoitti yleistnosastokirjoituksia, arvosteluja tai juttuja lehtiin. Sen sijaan ra-
portteja, katsauksia ja selvityksid kertoi kirjoittavansa joskus noin 35 prosent-
tia didinkielen ja noin neljannes vieraiden kielten opettajista. Ohjeita ja op-
paita vapaa-ajallaan sanoi kirjoittavansa joskus noin kolmannes opettajista.

Opettajien oma vapaa-ajan kirjoittaminen nédyttdd vastausten perustel-
la siis hyvin niukalta ja yksipuoliselta. Opettajien késitykset siitd, mikd mer-
kitys vapaa-ajan monipuolisella kirjoittamisella on tyén kannalta, erosivat
jonkin verran toisistaan. Vdittdméan On tdirkedd, etti opettajat itse kirjoittavat eri-
laisia teksteji kanssa didinkielen opettajista noin 80 prosenttia oli osin samaa
mieltd tai samaa mieltd, kun taas vieraiden kielten opettajista noin 43 prosent-
tia oli tdlld kannalla. Lisdksi vieraiden kielten opettajista noin 38 prosenttia
oli vdittdméan kanssa joko osittain eri mieltd tai eri mieltd. Namaé erot heijastele-
vat myos didinkielen ja vieraiden kielten opettajien kirjoittamiskaytéanteitd,
mutta viestivdt myos siitd, ettd opettajien kdsitykset ja kdytdnteet eivit aina
kohtaa.

Kysyimme myos, mitd tekstejd opettajat kirjoittavat tyotddn varten, ja
mitd tekstejd he pitdvét itselleen liheisimpind. Valtaosa opettajista (80 %)
kertoi kirjoittavansa oppimateriaalia ty6tddn varten. My0s erilaiset tiedotteet
(71 %), sahkoposti (noin 62 %), lomakkeet (45 %) seké raportit, selvitykset ja
katsaukset (39 %) nousivat opettajien vastauksissa vahvasti esille. Noin vii-
dennes &didinkielen opettajista mainitsi kaunokirjalliset tekstit. Tyttd varten
kirjoittaminen on siten opettajilla enemman hallinnollisiin teksteihin ja tieto-
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kirjallisiin ja opetukseen liittyviin teksteihin keskittynyttd. Aidinkielen ja vie-
raiden kielten opettajien kirjoittamisen kéytédnteet ovat tdmén kysymyksen
valossa hyvin samankaltaiset, ja tilastollisesti merkitsevia eroja kaunokirjalli-
sia teksteja lukuun ottamatta ei siten juuri ole.

Itselleen ldheisimpind teksteind opettajat mainitsivat henkilokohtaisia
tekstejd: sdhkopostin, kirjeet ja kortit ja tekstiviestit. Myos oppimateriaali ja
kaunokirjalliset tekstit olivat monelle opettajille ldheisia.

Opettajien vapaa-ajan kirjoittaminen on varsin niukkaa ja yksipuolista ja painot-
tuu henkilékohtaisten tekstien kirjoittamiseen ja oppimateriaalin laadintaan.
Tyétaan varten opettajat kirjoittavat erityisesti oppimateriaalia ja erilaisia hal-
linnollisia teksteja. Itselleen laheisimpina teksteina opettajat pitavat henkilékoh-
taisia teksteja, kuten sahkoépostia, ja oppimateriaalia.

6.3 Yhteenveto oppilaiden ja opettajien kaytan-
teista

Oppilaat ja opettajat vapaa-ajan mediakayttajina

Tutkimuksemme mukaan oppilaiden media-arki on hyvin monipuolista, ja
useat mediat ovat ldsnd yhtdaikaisesti. Oppilaat padsevat printtimedioihin,
audiovisuaalisiin medioihin ja uusmedioihin hyvin monenlaisissa tiloissa ja
ympdristoissd, mutta koti on erityisesti uusmedian osalta valtaosalle oppi-
laista keskeisin. Oppilaiden media-arki painottuu uusmedioihin ja television
katseluun. Painettujen tekstien kdytté on niin ikddn melko yleistd, mutta ei
kovin intensiivistd, silld aikaa niiden &d&relld kdytetddn varsin vahan.

Internet on seké tytoille ettd pojille tarkein tiedonhaun, ajanvieton ja rentou-
tumisen media. Tyttdjen ja poikien Internetin kdytto eroaa kuitenkin siten,
ettd pojat kdyttdvat Internetid tyttéja enemmain pelaamiseen, tiedonhakuun
sekd tiedostojen lataamiseen. Pojat myos selailevat sivustoja tyttoja enemman.
Tytot taas chattaavat, vastaavat kilpailuihin ja kyselyihin sekad kayttavét sah-
kopostia hieman poikia enemmaén.

Monikielisyys on ldsnd erityisesti poikien vapaa-ajan mediakdyttissa.
Joidenkin uusmedioiden, kuten nettisivujen lukemisessa tai pelaamisen eri
muodoissa raja didinkielisen ja vieraskielisen kdyton vélilld on suhteellisen
liukuva. Printtimedioissa kdyttd painottuu didinkieliseen kéyttoon. Vieras-
kielisesta kaytostd suurin osa on englanninkielista.
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Internet on 9. luokan oppilaille erityisesti sosiaalinen media, jonka
avulla ollaan erilaisissa nettiyhteistissd, katsellaan videoita ja ladataan mu-
siikkia, seurustellaan kavereiden kanssa ja pelataan. Opettajien uusmedia-
arjessa Internetilld ei ole samanlaista sosiaalista funktiota kuin oppilaiden,
vaan opettajat kéyttavit Internetid 1dhinnd tiedon- ja materiaalinhakuun seka
asiointiin.

Opettajien media-arjessa printtimediat, audiovisuaaliset mediat ja
uusmediat ovat lasnd mutta niihin kéytetdédn aikaa tyypillisend arkipdivéana
vdhdn. Opettajien vapaa-ajan mediamaisemassa printtimediat ovat hyvin
nikyvasti esilld. Sen sijaan opettajien uusmediakédytté on melko yksipuolista
ja painottuu sdhkopostin kdyttoon ja www-sivujen selailuun. Pelaaminen
kuuluu hyvin harvan opettajan media-arkeen. Uusmedioiden vahdinen kayt-
to ei kuitenkaan johdu yksinomaan siitd, ettd opettajalla ei olisi saavutetta-
vuutta medioiden &arelle. Esimerkiksi suurimmalla osalla opettajista olisi
mahdollisuus péastd Internetin keskustelupalstoille, mutta vain noin viiden-
nes heistd kertoi kdyvansad niissd vapaa-ajallaan. Kysymys onkin enemman
siitd, millaisten medioiden kdyttoon opettajat ovat sosiaalistuneet ja millai-
siin tarkoituksiin he eri medioita kayttavat. Uusmedioiden kaytot ja kdytto-
mahdollisuudet (tai niiden kdyttdmaittd jattamiset) antavat mahdollisuuden
tarkastella my®os asenteita teknologiaa ja niiden osaamistarpeita kohtaan.

Oppilaat ja opettajat vapaa-ajan lukijoina ja kirjoittajina

Oppilaiden vapaa-ajan lukemisto on melko monipuolinen vaikka se painot-
tuukin henkilokohtaisiin uusmediateksteihin. Oppilaat lukevat pddosin ly-
hyita tekstejd, kuten sanomalehti- ja aikakauslehtiartikkeleita, sarjakuvia se-
kd uusmedian tekstejd, kun taas kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden
lukeminen on vahdisempé&d. Kaunokirjalliset tekstit ndyttavat eniten jakavan
tyttojen ja poikien lukemiskayténteitd: tytot lukevat monentyyppisid kauno-
kirjallisia tekstejd poikia enemman. Koulua varten oppilaat lukevat péddasias-
sa painettuja mediatekstejd ja kaunokirjallisia tekstejd. Uusmediatekstit eivét
tamaén tutkimuksen valossa ndytd kuuluvan koululukemiston ydinainekseen.
Tédssd onkin selvd ristiriita sen kanssa, ettd oppilaat pitdvit ldheisimpind
teksteind juuri uusmediateksteja.

Myos oppilaiden kirjoittaminen painottuu henkilokohtaisten uusme-
diatekstien, kuten tekstiviestien ja sihkopostien kirjoittamiseen. Néitd tekste-
jé oppilaat pitdvét myos itselleen ldheisimpind. Koulua varten oppilaat kir-
joittavat sitd mitd heiddn odotetaan lukevankin: mediatekstejd ja kaunokirjal-
lisia tekstejd.

Sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opettajat ovat aktiivisia (painet-
tujen) mediatekstien ja kaunokirjallisuuden lukijoita, ja he pitivit nditad teks-
tejd myos itselleen ldaheisimpind. Henkilokohtaisista, uusmedioihin painottu-
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vista teksteistd tutuimpia olivat tekstiviestit ja sdhkopostit. Sen sijaan Inter-
netin keskustelupalstojen viestit tai blogit olivat jo suurelle osalle opettajista
vieraita. Aidinkielen opettajat lukevat kuitenkin vieraiden kielten opettajia
useammin ja laveammin mikd pddosin johtuu opettajien erilaisesta ammatti-
kuvasta. Tulosten perusteella nédyttdd myos siltd, ettd didinkielen opettajat
lukevat tyotddn varten hyvin erityyppisid tekstejd, kun taas vieraiden kielten
opettajien lukukdytédnteissd painottuvat enemmain henkilokohtaiset mielty-
mykset. Vieraiden kielten opettajan ei valttamaittd tarvitse vapaa-ajallaan olla
perehtynyt nuortenkirjallisuuteen, scifiin tai fantasiakirjoihin, silld yldkoulun
vieraiden kielten opetuksessa kaunokirjallisuuden lajit kiteytyvéat laulunsa-
noihin, runoihin ja romaanikatkelmiin (ks. my6s Kauppinen ym. 2008).

Opettajat ndyttavat vapaa-ajallaan kirjoittavan erityisesti lyhyitd hen-
kilokohtaisia tekstejd, kuten muistilappuja, tekstiviestejd ja sdhkoposteja.
Muiden uusmediatekstien, kuten Internetin keskustelupalstojen viestien tai
www-sivujen tekstien merkitys opettajien kirjoittamisen kdytédnteissd on hy-
vin pieni. Suurin osa opettajista kertoi kirjoittavansa oppimateriaalia vdhin-
tddn joskus. Tyotd varten kirjoitettiin my6s hallinnollisia tekstejd, kuten tie-
dotteita ja lomakkeita. Luova kirjoittaminen, kuten kaunokirjallisten tekstien
tai yhteiskunnallisten mediatekstien tuottaminen, kuului sen sijaan harvan
opettajan vapaa-aikaan. Itselleen ldheisimpiné teksteind opettajat mainitsivat
sdhkopostin, kirjeet seké kortit ja tekstiviestit.
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7 TIETAMYSYHTEISKUNTA JA OPETUKSEN
HAASTEET

Jokainen ihminen on tavalla tai toisella tekemisissé tekstien ja medioiden
kanssa. Jokaisella on my&s arvoja, ihanteita ja kokemuksia, joiden ohjaamana
hén tulkitsee ja tuottaa tekstejd eri tilanteissa ja ympéristdissd. Tama on
hankkeemme ldhttkohta.

My®6s koulu ja luokkahuone ovat moniddnisida ympéristojd. Koulu in-
stituutiona ja pedagogisena yhteisond on luomassa arvoja, ihanteita ja kay-
tanteitd, jotka ndkyvit opetussuunnitelmissa, oppimateriaaleissa, pedagogi-
sissa toimintatavoissa sekd arviointi- ja palautekédytdnteissd. Voidaan ajatella,
ettd koulu on yhdenlainen tekstikdytdnteiden kohtauspaikka. Oppilaat ja
opettajat saapuvat sinne omine kokemuksineen, arvostuksineen ja toiminta-
tapoineen. Koulussa kohdataan my®os tietimysyhteiskunnan haasteita. Mutta
osataanko néitd kohtaamisia hyodyntda hedelmalliselld tavalla?

Tutkimuksemme antaa hyvén yleiskuvan siitd, millaisia ovat 9. luokan
oppilaiden ja kieltenopettajien vapaa-ajan media- ja tekstiarki, ja millainen on
suomenkielisten koulujen kieltenopetuksen pedagoginen arki. Se niin ikdan
valottaa kohtaamisia koulun ja tietimysyhteiskunnan, koulun ja vapaa-ajan
sekéd opettajien ja oppilaiden ndkokulmasta.

Tarkastelemme oppimistilanteita ja kohtaamisia saavutettavuuden,
tekijyyden ja omistajuuden kautta (ks. luku 1, kuvio 1.2). Ndiden kasitteiden
avulla padsemme tarkastelemaan yksilon mahdollisuuksia olla osallinen eri-
laisissa tilanteissa: miten hén luo suhdettaan tietoon, kieleen ja tekstikdytan-
teisiin, miten omaddnisesti hian toimii tekstien kanssa, millaisia mediavalinto-
ja hdnen on mahdollista tehd& tai miten tavoitteellisesti hian kehittdd omaa
toimintaansa. Saavutettavuus, tekijyys ja omistajuus ovat siis yhteydessa sii-
hen, kuinka merkityksellisend oppilaat ja opettajat oppimisen kokevat.

Tutkimuksemme viitekehys nojautuu kahdelle tukijalalle. Tarkaste-
lemme tekstejd ja medioita ensinnédkin osana laajempia sosiaalisia ja kult-
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tuurisia kdytanteitd, emme niinkdan yksilollis-kognitiivisina taitoina. Toinen
tukijalkamme on monimediainen pedagogiikka, jonka avulla on mahdollis-
ta kehittdd sellaisia pedagogisia kdytanteitd, jotka ottavat huomioon muuttu-
van maailman ja sen tietokasityksen. Sen avulla voi myos kriittisesti tarkas-
tella teollisen ja jdlkiteollisen ajattelutavan vilistd kuilua (ks. luku 1, kuvio
1.1).

Kokoamme tdssd loppuluvussa ajatuksia siitd, miten koulu ja tietoyh-
teiskunta, koulu ja vapaa-aika sekd opettajat ja oppilaat kohtaavat. Lopuksi
pohdimme, miten kielten opetusta voisi kehittdd, jotta se voisi paremmin
vastata kehityshaasteisiin.

Koulun ja tietamysyhteiskunnan kohtaamisia

Tekstikdytanteiden oppiminen ei ole pelkdstdan koulun eikd kielten opetuk-
sen vastuulla. Oppilaat sosiaalistuvat vapaa-ajallaan esimerkiksi multimo-
daalisten tekstien lukutaitoon ja uusien, vuorovaikutteisten tekstitaitojen
kdytanteisiin varsin hyvin. Mutta riittddko se? Eriytyvitko koulun ja vapaa-
ajan toimintatavat ja tekstitaidot liilan kauaksi toisistaan niin, etteivét ne enda
tdydenndk&ddn toisiaan vaan muuttuvat toisilleen vieraiksi? Entd opitaanko
koulussa vain koulun tekstitaitoja, jotka eivat valttamatta vastaa tietamysyh-
teiskunnan odotuksia? Kyselyymme vastanneet opettajat olivat varsin yksi-
mielisid siitd, ettd yldkoulussa opetetaan sellaisia taitoja, jotka antavat oppi-
laille riittdvat evadt tietoyhteiskunnassa toimimiseen. Myos valtaosa oppi-
laista oli tatd mielta.

Jotta voisimme laajemmin pohtia sitd, tarjoaako koulu riittavia val-
miuksia tietdimysyhteiskunnassa toimimiseen, on oltava nikemys siitd, mil-
lainen tuo yhteiskunta on toimintatavoiltaan. Uusien teknologisten toimin-
taympéristojen vaikutus ihmisten ja yhteiskunnan toimintaan ei ole pelkas-
tadn vilineellinen, eiki sitd voi ymmaértdad vain teknologisesta ndkokulmasta.
Tétd ajattelua oli jo kansallisissa tietoyhteiskuntastrategioissa 2000-luvulta
ldhtien. Kyse on paljon laajemmasta maailmankuvanja toimintatapo-
jen muutoksesta ja ennen muuta uudenlaisesta tavasta suhtautua tietoon, sen
omistajuuteen ja luonteeseen osana yksilon vastuuta ja mahdollisuutta s&a-
delld omaa eldmddnsa elinikdisen oppimisen hengessa.

Yksi mahdollinen tapa hahmottaa tietimysyhteiskunnan toimintata-
poja on tdmaén kirjan ensimmadisessa luvussa lyhyesti esitelty Lankshearin ja
Knobelin (2006) jasennys teollisen ja jélkiteollisen yhteiskunnan vilisestd
erosta kahden erilaisen ajattelutavan avulla (ks. luku 1, kuvio 1.1). Koulun ja
koulutuksen nékokulmasta teollisen tietoyhteiskunnan ajattelutavalle (1) on
ominaista ensinnékin tiedon institutionaalisen luonteen korostuminen. Tieto

232



TIETAMYSYHTEISKUNTA JA OPETUKSEN HAASTEET

on oppijan kannalta valmista, ja oppijan tehtdvdnd on omaksua ja hyvéksya
se pddsddntoisesti sellaisenaan. Toiseksi ndkemys korostaa tiedon ja asian-
tuntijuuden yksilollistd luonnetta. Maailmaa luonnehtii selitettdvyys, ja tie-
tokésitystd pysyvyys. Tastd ndkokulmasta koulutuksen tavoitteena on vilit-
tdd muiden luomaa tietoa yksiloille ja kehittdd heidan yksilollisid taitojaan.

Sen sijaan jalkiteolliseen tietoyhteiskuntaan liittyviassa ajattelutavassa
(2) oppimisen luonne ja koulun rooli ndyttdytyy varsin erilaisena. Yhteis-
kunnan toimintaympaéristtjen muuttuva luonne vaikuttaa siihen, ettd on yha
vaikeampi tietdd ja péddttdd ennalta, millaisia yksittdisid tietoja ja taitoja oppi-
laat tulevat elaméssddn tarvitsemaan. Tieto ei endd olekaan vélttamatta yksi-
16n omaisuutta ja valmista, vaan yhteisesti rakennettua ja jaettua. Sitd ei
myoskddn ole endd mahdollista sijoittaa pelkdstddn oppikirjan kansien valiin.
Oppimista ei voi rajata vain oppitunneille ja yksittdisiin oppi- tai harjoitus-
kirjan tehtéviin, joita kaikki oppilaat samaan aikaan tekevit. Tietondkemyk-
sen kollektiivisuus tarkoittaa samalla my0s sitd, ettd oppilaiden rooli ja vas-
tuu oppimisesta on myos keskindisesti jaettua.

Jako kahteen ajattelutapaan on melko karkea, mutta se havainnollistaa
hyvin erilaisten maailmojen kohtaamista. Se tarjoaa meille myds mahdolli-
suuden tehdd yhteenvetoa kyselymme tuloksista toimintakulttuurien nako-
kulmasta. Onko ndiden ajattelumallien piirteitd l16ydettdvissd koulun arjesta,
entd vapaa-ajan kdytanteista?

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd ylikoulun kieltenopetus si-
toutuu vield ensimmdisen ajattelutavan periaatteisiin. Oppiminen on ikdan
kuin eristetty luokkatilaan - koulun ulkopuolisten tekstien, medioiden ja
toimintatapojen ja oppilaiden omien kdytanteiden hyddyntdminen on varsin
vihaistd opetuksessa. Aidinkielen ja vieraiden kielten tiedot ja tarvittavat
taidot on padtetty institutionaalisella tasolla ennalta, ne on kirjattu opetus-
suunnitelmiin ja oppikirjoihin, tieto on opettajan hallussa ja hallinnassa. Op-
pilaat ovat vastuussa koulutukseen osallistumisesta mutta eivét varsinaisesti
oppimisestaan. Oppilaiden ddni ei siten kuulu opetuksen sisdltdjen ja toimin-
tamuotojen suunnittelussa eikd opetusmateriaalien valinnoissa. Oppilaat
tuntuvat olevan pitkilti toiminnan kohteena, eivit aktiivisina toimijoina,
vaikka oppilaan aktiivisuutta ja vastuullisuutta korostetaan opetussuunni-
telman yleistavoitteissa.

Luokkaopetuksen lineaarisuus, vahva oppikirjapainotteisuus ja suh-
teellisen yksipuoliset tydtavat antavat viitteitd siitd, ettd opetus on pitkalti
opettajajohtoista ja opettajan madrittdimad. Myos arviointi- ja palautekdytan-
teisiin liittyvét tuloksemme vahvistavat tdtd ndkemystd. Arviointivastuu on
opettajalla ja arvioinnissa ndyttavét painavan hegemoniset, varsin usein ope-
tussuunnitelmaan kytkeytyvét tekstit ja taidot. Vaikka tulostemme mukaan
oppilaat arvioivat ainakin joskus omaa osaamistaan, on opettajan arviointi
kuitenkin ratkaisevinta erityisesti silloin, kun annetaan arvosanoja. Oppilaan
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omalla arvioinnilla ei ole juurikaan vaikutusta arvosanoihin, mikd tarjoaa
oppilaalle varsin passiivisen roolin oppijana. Oppimistehtdvit, osaamisen
arviointi ja kokeet tehdddn padsddntoisesti yksin, ja kaikki tdméd korostaa
ajattelutavalle 1 tyypillistd yksilollistd tieto- ja taitokasitystd ennemminkin
kuin ajattelutavalle 2 ominaista ndkemysté jaetusta asiantuntijuudesta ja yh-
teistoiminnallisesta oppimisesta.

Koulu sitoutuu vield varsin paljon teollisen yhteiskunnan same size fits
all -ajattelutapaan, jossa korostuvat opettajajohtoiset tydskentelytavat, oppi-
misen lineaarisuus ja yksildllisten taitojen kehittdminen jaetun asiantuntijuu-
den sijaan.

Oppilaat ovat kuitenkin sitoutuneita ja sosiaalistuneita koulun toimintakult-
tuuriin, ja suurin osa oppilaista pitaa koulun tarjoamia evaita riittavina toimi-
miseen tietdmysyhteiskunnassa.

Koulun ja vapaa-ajan kohtaamisia

Entd kohtaavatko koulu ja vapaa-aika? Kyselyn tulokset kertovat, ettd kou-
lun ja erityisesti oppilaiden vapaa-ajan teksti- ja mediamaisemat ovat sekd
sisédllollisesti ettd kaytanteiltdan melko erillddn toisistaan. Oppilaat lukevat ja
kirjoittavat vapaa-ajallaan eritoten henkilokohtaisia uusmediatekstejd, kuten
tekstiviestejd ja siahkoposteja, kun taas koulussa he keskittyvit opettajan va-
litsemiin painettuihin ja lineaarisiin teksteihin, kuten kaunokirjallisiin ja ker-
toviin teksteihin tai sanomalehdissa oleviin teksteihin. Teksteja luetaan ja kir-
joitetaan koulussa pddosin yksin tai opettajan johdolla. Oppitunnilla késitel-
ladn vain harvoin oppilaiden valitsemia tekstejd. Vaikka koulu siis periaat-
teessa tarjoaa oppilaalle péddsyn erilaisten tekstien ja medioiden maailmaan,
se samalla rajoittaa ja kontrolloi oppilaiden tekijyyttd ja omistajuutta.

Kokonaisuudessaan ndyttddkin siltd, ettd oppilaiden vapaa-ajan me-
diataitoja ja tekstikdytanteitd ei juuri rakenneta osaksi opetuksesta. Tama né-
kyy muun muassa siind, ettd Internet-sivustoja, verkko-oppimisalustoja, eri-
laisia vuorovaikutteisia foorumeita ja reaaliaikaisia Internet-pohjaisia viestin-
tavélineitd kdytetddn opetuksessa vain hyvin satunnaisesti. Opetus on mo-
nomediaista, ja se tapahtuu luokassa, oppitunnin aikana. Oppilaat tekevat
satunnaisesti tditd verkossa, mutta minkddnlaista tavoitteellista tai syste-
maattista linjaa verkon kaytoll ei ole.
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Opettajien asenteet teknologiaa kohtaan ovat periaatteessa positiivisia,
ja he pitavit teknologiataitoja tytssddan melko tarkeind. Suurin osa opettajista
piti tdrkednd hallita teknologiaa opettajan tydssd. Monimediaisen opetuksen
mahdollistuminen koulussa ei siten valttamaittd ole kiinni opettajien asenteis-
ta vaan erityisesti siitd, ettd heiddn kokemuksensa uudesta teknologiasta
ovat hyvin rajalliset. Tama nédkyy vidistiméttd my0s siind, millaisten medioi-
den kéyttoon ja millaiseen oppimiseen he sosiaalistavat oppilaita ja millaisia
mahdollisuuksia oppilailla on laajentaa ja kehittdd vapaa-ajalla opittuja me-
diataitojaan koulussa.

Kyselyn perusteella voidaankin todeta, ettd oppilaiden tekijyys ja
omistajuus multimodaalisten tekstien ja monimediaisten oppimisympéristo-
jen osalta ilmenevét ldhes yksinomaan vapaa-ajalla. He voivat myos tuoda
esille omaa osaamistaan, osallistumistaan ja kiinnostustaan erilaisiin asioihin
monipuolisemmin vapaa-ajalla kuin koulussa. Oppilaat eivét koulussa padse
mielekkddsti hyddyntaméaan uusmediatekstejd kielenoppimisen resursseina.
Tulevaisuuden kannalta suuri kysymys onkin, miten oppilaat voivat ottaa
haltuun uusmediatekstit ja muut yhteiskunnan kannalta keskeiset tekstit, jos
ne ovat hyvin marginaalisessa asemassa koulussa ja jos niitd koulussa kéyte-
tddn pddasiassa opettajajohtoisesti.

On kuitenkin mielenkiintoista my6s tarkastella, miten opettajien omat
koulun ja vapaa-ajan tekstikdytdnteet kohtaavat. Opettajat pitivit ldheisim-
pind vapaa-ajan teksteind kaunokirjallisia tekstejd ja mediatekstejd, jotka ovat
samantyyppisid kuin koulun tekstit. Sen sijaan hyvin harva opettaja oli osal-
listunut keskustelupalstojen keskusteluihin tai kirjoittanut lehtiin. Uusmedi-
an tekstit eivdt myoskddan olleet yhtd merkityksellisid opettajille kuin oppi-
laille. Uusmedian suhteellisen vdh&dinen merkitys opettajien vapaa-ajalla ei
todennikdisesti poikkea muista oman sukupolven aikuisten arjesta. Tulosten
perusteella voi kuitenkin havaita, ettd opettajatkaan eivét valttamittd lue ja
kirjoita vapaa-ajallaan sellaisia tekstejd, joita he opettavat koulussa, vaikka
heidédn vapaa-ajan ja koulun kidytanteensd ovat monessa suhteessa samankal-
taiset. Kuka siis tarvitsee nditd koulussa opeteltavia taitoja, jos niitd ei kdyteta?
Kérjistden voi vield kysyd, opitaanko koulussa koulun ehdoilla ja vain kou-
lua varten.

Vapaa-ajan ja koulun tekstikdytinteiden ldhentdminen edellyttdd sekd
opettajilta ettd oppilailta asenteellista valmiutta siithen. Kyselymme perustel-
la nédyttad siltd, ettd opettajat olisivat tdhdn valmiimpia kuin oppilaat. Perati
yhdeksdn kymmenestd opettajasta oli periaatteessa sitd mieltd, ettd oppitun-
neilla on tdrkedd keskustella oppilaiden vapaa-ajan mediakdytoistd. Sitd ky-
selymme ei kuitenkaan paljasta, mistd mediakadyttoihin liittyvistd asioista,
milld tavalla ja miksi he pitdvéat tarpeellisena keskustella. Tulokset eivét
myoskddn kerro sitd, olisivatko opettajat valmiita my6s konkreettisesti ldhen-
tdimaddn kaytanteitd vai riittddko heiddn mielestddn se, ettd opettaja tietdd
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kdytanteet ja keskustelee niistd. Oppilaista sen sijaan vain puolet piti tdrkea-
né vapaa-ajan mediakdyttistadn keskustelemista luokassa. Tulosta voi tulkita
niin, ettd oppilaat kokevat vapaa-aikansa omaksi reviirikseen, johon ei opet-
tajalla aikuisten edustajana tulekaan olla samanlaista pddsyd kuin heiddn
omalla vertaisryhmalldan, joka ei valttdmaéttda koostu edes heidén luokkato-
vereistaan.

Oppilaiden késityksissd tulee mielenkiintoisella tavalla esille infor-
maalien ja formaalien oppimisymparistdjen rajan hiilyvyys. Toisaalta oppi-
laat ovat sosiaalistuneet koulun kdytinteisiin, ja heidan ajattelussaan kielten
opiskelu ndyttdd perinteiseen tapaan rajautuvan luokkahuoneeseen. Ajatus
informaalien oppimistilanteiden merkityksestd ei ole oppilaille kovinkaan
ilmeinen. T4td havainnollistaa hyvin se, ettd valtaosan mielestd suurin osa
vieraiden kielten oppimisesta tapahtuu oppitunneilla. Koulun ajattelutapaan
sosiaalistuminen ndkyy myo0s siind, ettd enemmiston mielestd oppikirja on
tarkein oppimateriaali vieraissa kielissd. Toisaalta taas oppilaiden kisitys
omasta osaamisestaan perustuu heiddn mukaansa eniten kaytannon koke-
muksiin vieraan kielen kaytostd. Lisdksi on kiinnostavaa, ettd oppilaat ar-
vioivat omat taitonsa huomattavasti paremmiksi sellaisissa kdytanteissd, joita
ei kouluarvioinnissa arvosteta eiké juuri opiskellakaan.

Opettajien ja oppilaiden vapaa-ajan tekstikédytdnteet kulkeutuvat
luokkahuoneeseen ja vaikuttavat myos sithen, miten tutuilta tai tyypillisiltd
koulun tekstitilanteet ja -kdytanteet osallistujista tuntuvat. Oman erityispiir-
teensd koulun tekstikdytanteisiin tuo kuitenkin se, ettd osallistujien kdytan-
teet ja ndkemykset eivit ole samalla tavalla tasa-arvoisia kuin vapaa-ajan
tekstitilanteissa. Koululla instituutiona ja opettajalla sen edustajana on valtaa
maédéritelld, miten ja millaisten tekstien kanssa luokkahuoneessa toimitaan ja
millaisia tekstitaitoja arvostetaan. Oppilaiden vapaa-ajan toiminta sen sijaan
perustuu enemman oppilaan ja hdnen vertaisryhménsa intresseihin ja arvos-
tuksiin.

Koulun ja vapaa-ajan teksti- ja mediamaisemat eivat juuri kohtaa oppilaiden
nakokulmasta niin sisallgiltdan kuin kaytanteiltdkaan. Koulussa keskitytaan eri-
tyisesti koulun teksteihin, ja monimediaisen pedagogiikan periaatteet ovat kou-
lussa viela hyvin kaukaisia.

Myds osa opettajien omista vapaa-ajan kaytanteista on erilldaan koulun kaytan-
teista, vaikka ne paaasiassa myotailevat koulun teksti- ja mediamaisemaa.
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Oppilaiden ja opettajien kohtaamisia

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd medialla on varsin suuri merkitys
niin oppilaiden kuin opettajien vapaa-ajassa, mutta mediavalinnat, kdyttami-
sen tavat ja tarkoitukset ovat keskenddn selkedsti erilaiset. Oppilailla nayttad
olevan hyvit mahdollisuudet kéyttdd monipuolisesti erilaisia medioita va-
paa-ajallaan - niiden saavutettavuus on siis hyva. Oppilaat kéyttaviat kuiten-
kin melko vahén aikaa printtimedioiden, erityisesti kirjojen parissa. Televisi-
on parissa aikaa kuluu selvésti enemmaén, mutta kyselyn perusteella eniten
aikaa he kéyttdvit tietokoneen parissa: www-sivuilla ja keskustelupalstoilla,
pitamalld yhteyttd toisiin Messengerin, Skypen, IRC:n tai sdhkopostin avulla
tai pelaamalla yhdessé koneen &ddrelld tai erilaisissa peliyhteisoissa.

Oppilaiden vapaa-ajan tekstimaailma on siis vahvasti multimodaali-
nen, interaktiivinen ja sosiaalinen. Internet on oppilaiden arjessa tietynlainen
yleismedia: se on tdrkein tiedonhaun, ajanvieton ja rentoutumisen viline, jota
kdytetddn vahvasti sosiaalisten suhteiden ylldpitoon. Myos tekijyyden ja
omistajuuden nidkokulmasta uusmedialla on oppilaiden arjessa keskeinen
asema.

Opettajien vapaa-ajan media- ja tekstimaailmaa sen sijaan luonnehtii
vahvasti painettujen, lineaaristen tekstien kéytto. Erityisesti sanomalehtien,
kaunokirjallisuuden, aikakauslehtien ja tietokirjallisuuden lukeminen on osa
opettajien arkipdivad. Sen sijaan uusmedian kayttd nayttad melko yksipuoli-
selta, silld se painottuu ldhinnd sahkodpostin kdyttoon ja www-sivujen selai-
luun, kuten erilaisten asioimispalvelujen tai virallisten tietoldhteiden kayt-
toon. Uusmediankin puolella opettajat suosivat tekstejd, jotka muistuttavat
melko paljon painettuja, niin sanottuja monologisia tekstejd. Vain harvat
opettajat kdyttdvat uusmediaa muuhun vuorovaikutteiseen toimintaan kuin
sdhkoposteihin. Kyse ei ole saavutettavuudesta, silld valtaosalla opettajista
olisi mahdollisuus pééstd esimerkiksi Internetin keskustelupalstoille tai kayt-
tdd Messengerid, IRC:td tai Skyped kotonaan. Kyse on pikemminkin median
kayttotavan valinnasta ja medioihin suhtautumisesta.

Mediakdyttéjen ndkokulmasta opettajat ovat vapaa-ajallaan enem-
ménkin vastaanottajan roolissa. Heiddn omistajuutensa ja tekijyytensd ei
median parissa ndytd kovinkaan monipuoliselta. Kaiken kaikkiaan kirjoitta-
misella ei ndyta opettajien arjessa olevan kovinkaan paljon tilaa. Henkilokoh-
taisten viestien lisdksi opettajien omistajuus ja tekijyys tulee esiin lahinna
oppimateriaalien laadinnassa.

Opettajien ja oppilaiden vapaa-ajan tekstikdytdnteiden erot tulevat
mielenkiintoisella tavalla esiin my®s siind, mihin tarkoituksiin he mediaa
kayttavat. Tuloksemme antavat viitteitd siitd, ettd opettajien arjessa ensisijai-
set mediat opetukseen liittyvéan tiedon ja materiaalien haussa Internetin ohel-
la ovat nimenomaan niin sanottuja perinteisid medioita: sanomalehtid, aika-
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kauslehtid, tietokirjoja ja erityisesti didinkielen opetuksessa kaunokirjalli-
suutta. Oppilaiden arjessa taas Internet ndyttaytyy selkedsti ensisijaisena ja
miltei yksinomaisena tiedonldhteend. Opettajien mainitsemilla medioilla ei
juuri ole asemaa tdssd tehtdvassa.

Vaikka oppilaiden ja opettajien vapaa-ajan kédyténteet ovat varsin eri-
laisia, opettajat eivit silti tunne olevansa vieraantuneita oppilaistaan. Valta-
osa opettajista koki olevansa samalla aaltopituudella oppilaidensa kanssa.
Oppilaista ndin tosin ajatteli alle puolet. On tietysti selvdd, ettd vapaa-ajan
kdytanteet ja mediamaailmat eivit yksinddn vaikuta tdhdan seikkaan. Seka
opettajat ettd oppilaat ndyttivdt tietdivan hyvin, ettd oppilaat ovat tot-
tuneempia teknologian kayttdjid kuin opettajat. Suurin osa niin opettajista
kuin oppilaista oli sitd mieltd, ettd oppilaat osaavat kidyttdd Internetid pa-
remmin kuin opettajat.

Opettajat myos katsoivat, ettd heiddn omissa teknologiataidoissaan on
vield kohentamisen varaa erityisesti niissd kdytinteissd, jotka ovat oppilaille
osa arkipédivdd. Tédstd huolimatta noin puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd
heilld ei ole tarvetta oppia esimerkiksi keskustelufoorumeilla toimimista tai
pikaviestinten kayttod. Valtaosa opettajista piti niin ikddn tarpeettomana op-
pia tietokonepelien pelaamista. Vaikka opettajat eivdt ndytd olevan kiinnos-
tuneita itse kdytdnnossa tutustumaan oppilaiden tekstikdytanteisiin, he ovat
silti periaatteessa sitd mieltd, ettd opettajan on tdrkedd tietdd, mitd oppilaat
lukevat ja kirjoittavat vapaa-ajallaan.

Oppilaiden tekstikaytanteet ja mediakaytét kiinnittyvat erityisesti uusmedioi-
hin. Opettajien vapaa-ajan media- ja tekstimaailmaa sen taas luonnehtii
vahvasti painetut tekstit ja perinteisemmat mediat. Kdytanne-erot johtuvat
enemman suhtautumisesta erilaisiin teksteihin ja medioihin kuin mahdolli-
suuksista kayttaa niita.

Kuviossa 7.1 on kiteytetty tutkimuksemme tulokset: opettajien ja oppilaiden
kohtaamisia kahden ajattelutavan nidkokulmasta niin koulussa kuin vapaa-
ajalla. Kuviosta kdy ilmi, ettd opettajien ja oppilaiden kéyténteet eroavat toi-
sistaan varsin selkeésti vapaa-ajalla, kun taas koulussa oppilaiden kdytidnteet
ovat ldhempédnd opettajien kdytanteitd ja myotdilevit teollisen yhteiskunnan
ajattelutapaa. Huomattavaa niin ik&én on, ettd opettajien kdytdanteet pysytte-
levit teollisen yhteiskunnan ajattelutavassa.
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Koulu

Oppilas

Ajattelutapa 1 Ajattelutapa 2

@ Oppilas

Vapaa-aika

KUVIO 7.1 Opettajien ja oppilaiden kohtaamisia.

Opettajien ja oppilaiden sekd vapaa-ajan ja koulun kdytdnteiden erilaisuus
voi pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa toimijat eivdt ymmarrad toistensa
ndkokulmia siitd, miten ja misséd kielid ja tekstitaitoja opitaan ja tarvitaan.
Mikili ajattelutavat ja kdyténteet pysyvdt erillddn, voi luokassa olla vaikeaa
loytad yhteistd maaperdd keskustelulle ja oppimiselle. Mikili tietdmysyhteis-
kunnan toimintatavat ja ajattelumallit pysyvét etdisind koulussa, on hyvin
todennékoistd, ettd koulu sosiaalistaa oppilaita teollisen yhteiskunnan tarpei-
siin jalkiteollisen sijaan.

Opetuksen kehittamisen haasteita

Tutkimuksemme péitulos ei ole sindllddn uusi, silld koulun ja vapaa-ajan va-
listd eroa on tuotu esiin niin julkisessa keskustelussa kuin tutkimuksissakin -
tosin Suomessa muita maita vahemmaén. Haasteellisempaa sen sijaan on poh-
tia, mitd tdmd tulos merkitsee opetuksen kehittdmisen ndkokulmasta. On
tarkedd huomata, ettd kyse ei ole pelkéstddn vapaa-ajan tekstien ja kdytantei-
den tuomisesta luokkaan vaan laajemmin oppimiskasitysten ja ajattelutapo-
jen laajentamisesta. Iso kysymys onkin, millaisia pedagogisia ratkaisuja tulisi
kehittdd, jotta ne vastaisivat yhteiskunnan ja sen kansalaisten tarpeita ja hyo-
dyntdisivdt oppilaiden kdytidnteitd. Miten luoda sellaisia opetuksen kéytan-
teitd, joilla niitd tuetaan ja kehitetddn edelleen? Miten kieltenopetus - ja kou-
lu yleisemminkin - voisi siirtyd ldhemmads jélkiteollisen tietdimysyhteiskun-
nan ajattelutapaa?
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Oppilaiden asiantuntijuus kielenkayttdjind voi kehittyd vain, jos oppi-
lailla on aidosti osallistujan rooli opetustilanteessa. Jo pelkdn saavutetta-
vuuden takaaminen - esimerkiksi sen, ettd oppilas ymmartdad, miksi jotain
asiaa opiskellaan ja hahmottaa sen osana laajempaa kokonaisuutta - edistdd
aktiivisempaa osallistumista opetustilanteeseen. Toisaalta se ei yksin vield
riitd, vaan lisédksi tarvitaan aitoa tekijyyttd ja omistajuutta oppimisprosessis-
sa. Tdhdn voidaan opetuksessa pddstd tyoskentelytapojen, materiaalien ja ar-
viointikdytdnteiden valintojen avulla, esimerkiksi suosimalla sellaisia kadytan-
teitd, jotka mahdollistavat aidon yhteistoiminnallisen oppimisen ja valtaan-
nuttavat oppilaat omassa oppimisprosessissaan.

Vaikka jilkiteollisen tietoyhteiskunnan ajattelumallissa korostuukin
teknologia ja digitaalisuus, kyse ei ole pelkéstddn siitd. Ajattelutapa 2 liittyy
ennen muuta uudenlaiseen kognitiiviseen, sosiaaliseen ja vuorovaikutuksel-
liseen ajattelutavan muutokseen. Tam&d muutos toteutuu ehkéd selvimmin
monimediaisissa toimintaympaéristoissd, mutta se voidaan saavuttaa myos
perinteisemmissd oppimisympaéristoissd. Kyse ei siis ole vain vilineen vaih-
dosta vaan kulttuurisen oppimis- ja tietokdsityksen muutoksesta. Pelkka
monimediaisuuden lisddminen ei siis takaa siirtymé&d uuteen ajattelutapaan,
jos silld tarkoitetaan vain perinteisten oppimateriaalien valittdmistd digitaali-
sesti. Oppimateriaalit ohjaavat toimintaa melkoisen pitkélle, ja niissd on ny-
kyisellddn vield hyvin vdhdn avauksia luokkatilanteen digitaaliseen laajen-
tamiseen. Lisdksi oppikirjojen perusaines on pysynyt hammentivin muut-
tumattomana viime vuosikymmenet (ks. Kauppinen ym. 2008), kun ottaa
huomioon, miten paljon maailma ja sen mukana kieli ja kielenk&ytto ovat
muuttuneet.

Myos arviointikdytdnteiden kehittdmisen avulla voitaisiin luontevasti
vahvistaa oppilaan vastuunottoa omasta oppimisestaan. Kielitaidon arvioin-
nin tulisikin rakentua nykyistd kiinteimmin osaksi oppimisprosessia. Elin-
ikdisen oppimisen ja metataitojen kehittymisen kannalta pelkkd arvioinnin
saavutettavuus ja ohut tekijyys eiviét riitd, vaan oppilaalla olisi oltava aktiivi-
sempi rooli arvioinnissa. Sen tulisi olla myos nykyistd monipuolisempaa ar-
viointitavoiltaan ja sisdlloiltddn, esimerkiksi itse- ja vertaisarviointia tulisi
tehdd nykyistd tavoitteellisemmin. Yksi konkreettinen kehittdmisehdotus oli-
si se, ettd itsearviointi vaikuttaisi tietylld prosenttiosuudella annettuihin ar-
vosanoihin.

Arviointikulttuurin muutos on kuitenkin hidas prosessi. Koulussa
eldd vahvana kasitys oikeasta tiedosta ja sen oikeanlaisesta osoittamisesta.
Myos koulussa toimivien oma oppimishistoria jarruttaa osaltaan muutoksia,
silld totutusta tavasta ei ole helppo poiketa. Uuden arviointikulttuurin omak-
sumisessa ei ole kyse vain kdytidnteiden teknisestd uudistamisesta, esimer-
kiksi itsearviointilomakkeen kayttdonotosta, vaan uudenlaisen oppimis- ja
tietokdsityksen omaksumisesta. Arviointitilanteessa on taipumus arvioida
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sitd, mitd on helppo arvioida. Opetuksessa voidaan harjoitella suullisia tilan-
teita, lukea ja kirjoittaa erilaisia tekstejd, pohdiskella merkityksid, tulkintoja
ja kokemuksia, mutta kokeet keskittyvatkin pddasiassa kielen rakenteiden
hallintaan tai oppikirjan asioiden muistamiseen ja toistamiseen.

Myos palaute on olennainen osa oppimiseen liittyvda vuorovaikutus-
prosessia, ja kun palaute toimii oppimista tukevasti, se muuttuu oppijan
omaksi sisdiseksi dialogiksi ja reflektioksi. Palaute on erittdin tarked tekija
itsearviointitaitojen kehittymisen kannalta. Palautteen toimivuuteen ei kui-
tenkaan riitd pelkédstddn annetun palautteen maard eikd yksin laatukaan, silld
myos palautteen saajan suhtautuminen ja asenne saatavaan palautteeseen on
ratkaiseva. Tutkimuksemme mukaan sekd oppilaat ettd opettajat uskovat pa-
lautteella olevan merkitystd siihen, miten asioita tehddén. Kolmannes oppi-
laista ei kuitenkaan saa mielestddn riittdvasti palautetta, mikd kertoo siitd,
ettd palautteen tarve ja tarjonta eivét tdysin kohtaa. Annettavan palautteen
tulisi olla sisdlloltddn ja tavoiltaan monipuolista niin, ettd se aktivoi sekd
opettajan ettd oppilaan. Tarkedd on my®0s, ettd palaute sopii ajoitukseltaan ja
laajuudeltaan oppimisprosessin eri vaiheisiin.

Pedagogisen ajattelun uudistamisen lisdksi kielten opetuksen kehit-
tdminen edellyttdd myds oppiaineiden sisiltéjen ja painotusten uudista-
mista. Tarvitaan siis sen pohtimista, millaisia tekstikdytdnteitd tietamysyh-
teiskunnan kansalainen kohtaa, millaisissa tekstimaailmoissa han eld4, ja mi-
ten han kayttaa tekstejd ja kielid eri tilanteissa ja erilaisiin tarpeisiin. Yldkou-
lun kielten opetus ja oppimateriaalit eivit tulostemme mukaan vield ota kyl-
liksi huomioon muuttuneita tekstikdytanteitd. Nayttdd vahvasti siltd, ettd
oppilaat sosiaalistuvat ndihin uusiin kdytédnteisiin enemmain vapaa-ajallaan
eli informaaleissa oppimisymparistoissa. Taitojen kehittymisen kannalta mo-
lemmat oppimisympdéristot ovat yhtd arvokkaita, ja on tietysti mahdollista
ajatella, ettd koulun vastuulle jdisikin erityisesti niiden tekstikdytdnteiden
opiskelu, joihin nuoret eivét vapaa-ajallaan sosiaalistu. Talloin formaalit ja
informaalit oppimisymparistot tdydentdisivit toisiaan. Koulun ja vapaa-ajan
teksti- ja mediakdytanteiden kuilu ei kuitenkaan saisi kasvaa niin suureksi,
ettd oppilaat eivit endd néde koulun tekstitaitojen yhteyttd omaan eldaméaansa
tai ettd opettajat eivét endd ymmarrd oppilaidensa arjen kdytanteitd. Koulun
ei siis tarvitse simuloida nuorten vapaa-ajan mediakdytianteitd, mutta sen ei
tulisi myoskddn sulkea niitéd ulos.

Holistisempaa ja nykyistd toiminnallisempaa Kkielitaitondkemys-
td voitaisiin tukea myos ldheisemmalld yhteistyolld eri oppiaineiden kesken
sekd yksittdisen oppiaineen eri osa-alueiden integroinnilla taitoajatteluun.
Nayttdd vahvasti siltd, ettd yhteistyo didinkielen ja muiden kielten opettajien
vililld on melko harvinaista eikéd yhteistyd muidenkaan aineiden opettajien
kanssa ole kovin yleistd. Koulu tarjoaisi kuitenkin erityisesti didinkielen ja
vaikkapa reaaliaineiden opetuksen integroinnille hyvit edellytykset. Oppi-
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laat eivat valttaméatta huomaa luku- ja kirjoitustaitojensa yhteyttd ja merki-
tystd oppimisessa, mikéli taitojen merkitys tulee esiin vain didinkielen tun-
neilla ja sen hallintaa arvioidaan vain didinkielen tehtdvissa ja kokeissa. Ope-
tussuunnitelmissa mainitut yhteiset aihekokonaisuudet tarjoavat myos hy-
vidn mahdollisuuden yhteistyolle ellei niiden ongelmaksi muodostu se, ettd
kun vastuuta asioiden késittelystd ei ole nimetty millekddn oppiaineelle,
teemat on helppo ohittaa.

Jotta integrointi voisi todella vahvistua, tarvittaisiin sen tueksi myds
opetussuunnitelmien uudelleen pohdintaa. Toistaiseksi kielten opetus-
suunnitelmat eivét erityisen hyvin tue toisiaan, puhumattakaan kielten ja re-
aaliaineiden opetussuunnitelmista. Kdytannossa esimerkiksi historian ja bio-
logian opetussuunnitelmat edellyttdvit oppilailta erittdin paljon vaativampia
tekstitaitoja kuin vaikkapa didinkielen opetussuunnitelmat. Myos eri koulu-
asteiden opetussuunnitelmien uudistuksessa tulisi nykyistd paremmin ottaa
huomioon kielitaidon jatkumoajattelu. Oppimiskulttuuriin kasvetaan véihi-
tellen, ja siksi opetuksen kehittdmisen tulisi edetd samaan suuntaan ja sa-
manaikaisesti koko koulutuspolun varrella.

Opetuksen kehittdmisen yhteydessd on tdrkedd huolehtia my®6s siitd,
ettd opettajien koulutusta uudistetaan seki sisdllollisesti ettd pedagogises-
ti. Opetussuunnitelmien ja oppimateriaalienkaan uudistaminen ei yksin joh-
da muutoksiin, elleivdt opetustytn todelliset toimijat, eli opettajat, lahde
mukaan kehittamistyohon ja ellei heilld ole riittdvia tiedollisia ja taidollisia
valmiuksia kohdata tietimysyhteiskunnan haasteita. Aineenopettajien kou-
lutuksessa olisi pyrittdvé siihen, ettd myos ainelaitoksen tarjoama opetus ot-
taisi nykyistd paremmin huomioon kielen oppimiseen ja opettamiseen liitty-
vit nakokulmat ja erityispiirteet. Tama tarkoittaa paitsi yhteistyon tiivista-
mistd opettajankouluttajien kanssa, myos opiskeltavan kielen ja sen kaytto-
tapojen tarkastelua oppimisen ndkokulmasta.

Multimodaaliset lukemisen ja kirjoittamisen kdytdnteet sekd kielitai-
don arviointikdytidnteet ovat esimerkkejd sellaisista sisélttalueista, joiden
painotus ndyttdd nykyisessd opettajankoulutuksessa hyvin véhdiseltd. Lisak-
si tarvittaisiin myos pedagogisten ratkaisujen uudelleen arviointia. Yhteis-
toiminnallisuutta, oppilaiden osallistamista ja tekijyyden vankentamista on
vaikea ottaa haltuun opettajan tydssd, ellei siitd ole omakohtaista kokemusta
omien opintojen ajalta. Niin kauan kuin opettajien koulutus vahvistaa ole-
massa olevia rakenteita, oppiainerajoja, korostaa tiedon vilineellistd ja tois-
teista luonnetta, perinteisid opettajan ja oppilaan rooleja ja monomodaalisia
toimintaympaéristojd, ei koulun toimintatapojenkaan voi olettaa muuttuvan
kovin nopeasti. Muutosta hidastaa sekin, ettd esimerkiksi Matti Rautiaisen
tutkimuksen (2008) mukaan aineenopettajiksi opiskelevien mielestd valta
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koulussa kuuluu pddasiassa opettajalle. Heiddn asenteensa koulun kehitta-
miseen oli varsin konservatiivinen ja sisdlsi vain vdhdn pyrkimyksid demo-
kratisoida koulua.

Koulu ja opettajankoulutus eivét voi ummistaa silmiddn siltd, ettd ih-
misten tavat toimia tekstien kanssa ovat muuttuneet nopeasti kahdenkym-
menen viime vuoden aikana. Teknologia ja erityyppisten medioiden yha na-
kyvampi ldsndolo ihmisten arjessa ovat jo muuttaneet ihmisten tapaa viestid,
opiskella, tehdéd t6itd ja viettdd vapaa-aikaa. Kasitykset tiedosta ovat muut-
tuneet, tavat toimia tekstien kanssa ja itse tekstitkin ovat muuttuneet. Multi-
modaaliset, ei-lineaariset ja interaktiiviset tekstit ja toimintaymparistot ovat
nousseet perinteisten tekstien ja niiden lukemisen ja kirjoittamisen rinnalle.
Uusien toimintaympéristdjen vaatimukset tekstitaidoille ovat siis selvisti eri-
laiset kuin aikaisemmin.

Tietdmysyhteiskunnan toimintaa luonnehtii muuttuvuus ja ennakoi-
mattomuus. On vaikea ennakoida, millaisiin teksteihin ja tekstien kayttota-
poihin oppilaat tulevassa eldmissdan konkreettisesti torméadvit. Koulu ei siis
voi opettaa mekaanisesti kaikkia mahdollisia tekstilajeja tai tapoja osallistua
erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Muun muassa tdstd syystd kielten ope-
tuksessa tulisi ennen muuta tukea kieli-, teksti- ja kulttuuritietoisuuden kas-
vua ja sellaisia strategisia taitoja, joiden avulla he pystyvit kehittdmddn ja
pitimaan ylla kielitaitoaan koko eldménsd ajan ja toimimaan joustavasti uu-
sissa toimintaympdéristoissd. Opettajan ammattitaidon avain on epavarmuu-
den sietokyvyssd, ennakoimattomuuden kestdmisessa.

Samaan aikaan on kuitenkin todettava, ettd riippumatta siitd, millai-
seksi yhteiskunta ja tydeldméan vaatimukset muuttuvat, tietyt perustaidot sai-
lyvét. Opetussuunnitelmissa ja oppiaineiden kehittdmisessd on otettu huo-
mioon yhteiskunnan muutostarpeet. Oppiaineet ovat kuitenkin paisuneet
hyvin laajoiksi sisdltoryppdiksi. Olisikin tdrkedd esimerkiksi kielten oppiai-
neissa tarkastella, mitkd ovat niiden ydinsisdllot. Uusien kokonaisuuksien
lisddminen vanhan péélle ei ole mahdollista ilman perusteellista ydinaines-
analyysid.

Kouluissa tehdddn paljon hyvad tyotd, ja suomalainen kieltenopetus
on yleisesti ottaen laadukasta. Valmiutta muutoksiin on: Koulut toteuttavat
erilaisia projekteja ja hankkeita, ja opettajat tiedostavat tdydennyskoulutuk-
sen ja itsensd kehittamisen tarpeellisuuden. Suurin osa oppilaista pitdd vie-
raiden kielten opiskelua mielekkiddnd ja katsoo, ettd didinkielen opiskelusta
on heille hyotyd eldiméssdan. Néiden positiivisten ldhtokohtien turvin on niin
opettajilla, opettajankouluttajilla kuin tutkijoillakin hyvat mahdollisuudet
tarttua yhdessd kielten opetuksen haasteisiin ja kehittda sitd entistd laaduk-
kaammaksi.
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Kysymys 29

Ympyrdi edellisesté taulukosta (ks. kysymys 28) 3 yleisimman toimintatapasi nu-

mero.

Vastaamistapa: valitaan listasta kolme asiaa

AK = aidinkielen opettajat (n = 417), VK = vieraan kielen opettajat (n = 324).

Vastausprosentti: AK: 92 (n = 383)
VK: 91 (n = 295)
Montako % vastaajista piti ko. toimintata-
paa yhtena kolmesta yleisimmasta tavasta
AK VK Eron tilastollinen merkit-
sevyys
1 Noudatan opetussuunnitelman 63 48 X*=15,3 p=.000
tavoitteita
2 Etenen oppikirjan tavoitteiden mu- | 20 62 X?=123,4 p=.000
kaisesti
3 Muotoilen tavoitteet itse 35 23 X*=12,0 p=.001
4 Kirjaan tavoitteet ylos 17 11 X?=5,6 p=.018
5 Tavoitteet ovat l&hinn& paassani 24 25 Ei merkitseva
6 Oppilaat asettavat omia tavoitteitaan | 9 13 Ei merkitseva
7 Asetan tavoitteet vuosiluokittain 39 35 Ei merkitseva
8. Asetan tavoitteet kursseittain/sisaltd- | 49 37 X?=9,9 p=.002
alueittain
9 Asetan tavoitteet oppitunneittain 9 25 X?=30,1 p=.000
10 Keskustelen tavoitteista yhdesséa | 29 20 X°=6,0 p=.015

oppilaiden kanssa

Ryhmien erojen tilastollinen testaus perustuu ristiintaulukointiin ja khi-toiseen (x°) merkitse-
vyystestiin.
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Kysymys 38

Ympyroi edellisesta listasta (kysymyksen 37 lista) sinun mielestasi 3 toimivimman
palautteen numero .

Vastaamistapa: valitaan listasta kolme asiaa

AK = aidinkielen opettajat (n = 417), VK = vieraan kielen opettajat (n = 324).
Vastausprosentti: AK: 85 (n = 354)

VK: 88 (n = 286)

Montako % vastaajista piti ko. palautet-
ta yhtena kolmesta toimivimmasta pa-

lautteesta
AK VK Eron tilastollinen
merkitsevyys
1 Merkitsen kommentit, korjaukset jne. op- | 48 52 Ei merkitseva
pilaan kirjallisiin suorituksiin
2 Kirjoitan kommentteja jne. oppilaan kirjal- | 73 48 X*=43,9 p=.000
listen suoritusten peraan
3 Kayn lapi vastauksia koko luokan kanssa | 48 53 Ei merkitseva
palauttaessani kokeita tai kirjallisia toita
4 Kommentoin suullisesti oppilaiden esityk- | 37 16 X*=33,8 p=.000
sid, ryhméatoitd yms
5 Kommentoin kirjallisesti oppilaiden esityk- | 13 3 X%=19,5 p=.000
sia, ryhméatoita yms.
6 Annan suullista palautetta oppitunnin ai- | 15 28 X*=14,7 p=.000
kana koko luokan kuullen
(esim. oppilaan vastattua kysymykseeni)
7 Annan henkilokohtaista palautetta oppi- | 51 73 X%=32,8 p=.000
tunnin aikana
(esim. kierrellessani luokassa)
8 Annan palautetta erikseen sovituissa ta- | 7 8 Ei merkitseva
paamisissa oppituntien ulkopuolella.
9 Annan palautetta séhkopostitse 1 1 Ei merkitseva
10 Annan palautetta oppilaan tekemasta it- | 6 10 Ei merkitseva
searvioinnista
11 Joku muu tapa 2 4 Ei merkitseva

Ryhmien erojen tilastollinen testaus perustuu ristiintaulukointiin ja khi-toiseen (x*) merkitse-
vyystestiin.
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Kysymys 41
Missa kaytat seuraavia medioita? Ympyrdi sopivimmat vaihtoehdot jokaiselta rivilta.

Vastaamistapa: valitaan listasta sopivimmat kohdat

AK = aidinkielen opettajat (n = 417), VK = vieraan kielen opettajat (n = 324).
Vastausprosentti kysymyskohdasta riippuen: AK: 95-100

VK: 93-100
Mediat Montako % vastaajista kaytti ko. mediaa
tydpaikalla
AK VK Eron tilastollinen
merkitsevyys
1 Sanomalehdet 7 65 X?=12,6 p=.000
2 lltapaivalehdet 13 10 Ei merkitseva
3 Aikakauslehdet 47 32 | X’=15,4p=.000
4 Sarjakuvat 19 19 Ei merkitseva
5 Kaunokirjallisuus 51 17 | X?=83,4 p=.000
6 Ammattilehdet 49 39 X?=7,3 p=.007
7 Ammattikirjallisuus 69 51 X?=23,5 p=.000
8 Tietokirjallisuus 81 55 X?=58,5 p=.000
9 Televisio 19 22 Ei merkitseva
10 Kaapeli-/satelliittikanavat/digi-tv 5 6 Ei merkitseva
11 Radio 11 11 Ei merkitseva
12 GSM- tai lankapuhelin 79 79 Ei merkitseva
13 Elokuvat (DVD, elokuvateatteri) 23 22 Ei merkitseva
14 Sahkoposti 93 96 Ei merkitseva
15 Erilaiset WWW-sivut 92 91 Ei merkitsevéa
16 Internetin keskustelupalstat 5 4 Ei merkitseva
17 Internetin pelisaitit 0 2 X?=4,0 p=.046
18 Messenger, Skype, IRC 2 2 Ei merkitsevéa
19 Tietokonepelit (off-line) 1 2 Ei merkitseva
20 Pelikonsolit’gameboy 0 0
21 Opetusohjelmat (CD-ROM) 31 46 X?=17,3 p=.000
22 Nettikamera 3 2 Ei merkitseva
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Mediat Montako % vastaajista kaytti ko. mediaa
vapaa-ajalla
AK VK Eron tilastollinen merkit-
sevyys
1 Sanomalehdet 100 98 Ei merkitseva
2 llitapaivalehdet 48 42 Ei merkitseva
3 Aikakauslehdet 97 96 Ei merkitseva
4 Sarjakuvat 61 57 Ei merkitseva
5  Kaunokirjallisuus 100 98 | X’=10,4 p=.001
6 Ammattilehdet 98 96 Ei merkitseva
7 Ammattikirjallisuus 93 85 X?=12,2 p=.000
8  Tietokirjallisuus 97 85 X?=34,8 p=.000
9 Televisio 97 97 Ei merkitseva
10 Kaapeli-/satelliittikanavat/digi-tv 65 67 Ei merkitsevé
11 Radio 93 90 Ei merkitseva
12 GSM- tai lankapuhelin 99 98 Ei merkitseva
13  Elokuvat (DVD, elokuva-teatteri) | 95 94 Ei merkitseva
14 Sahkoposti 89 94 X?=5,3 p=.021
15 Erilaiset WWW-sivut 91 91 Ei merkitseva
16 Internetin keskustelupalstat 20 13 X*=5,7 p=.017
17 Internetin pelisaitit 4 7 Ei merkitseva
18 Messenger, Skype, IRC 18 17 Ei merkitseva
19 Tietokonepelit (off-line) 7 11 Ei merkitseva
20 Pelikonsolit/gameboy 2 3 Ei merkitseva
21 Opetusohjelmat (CD-ROM) 21 32 X?=11,1 p=.001
22 Nettikamera 9 8 Ei merkitseva

Ryhmien erojen tilastollinen testaus perustuu ristiintaulukointiin ja khi-toiseen (x*) merkitse-
vyystestiin.
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Liite 2 Oppilaskyselyn taulukot

Kysymys 28

17

Mitd medioita olet kayttanyt milla kielelld tahansa kuluneen vuoden aikana kou-
lussa, kotona ja muualla. Ympyréi sopivimmat vaihtoehdot jokaiselta rivilta.

Vastaamistapa: valitaan listasta sopivimmat kohdat

T = tytdt (n = 909), P = pojat (n = 810).
Vastausprosentti: 96—99 % kysymyskohdasta riippuen.

Mediat Montako % vastaajista kaytti ko. mediaa
koulussa
T P Eron tilastollinen
merkitsevyys

1 Sanomalehdet 41 34 X?=9,1 p=.002

2 lltapaivalehdet 19 20 Ei merkitseva

3 Aikakauslehdet 29 22 X*=9,6 p=.002

4 Sarjakuvat 21 30 X*=19,4 p=.000

5 Kaunokirjallisuus 78 56 X?=90,0 p=.000

6 Tietokirjallisuus 72 55 X?=52,4 p=.000

7 Televisio 44 38 X*=8,1 p=.004

8 Kaapeli-/satelliittikanavat/digi-tv 6 15 X*=30,6 p=.000

9 Radio 21 20 Ei merkitseva
10 GSM- tai lankapuhelin 60 50 X*=16,9 p=.000
11 Elokuvat (DVD, elokuvateatteri) 45 33 X?=23,9 p=.000
12 Sahkoposti 41 36 X?=4,3 p=.038
13  Erilaiset WWW-sivut 77 69 X?=14,2 p=.000
14 Internetin keskustelupalstat 16 24 X°=16,5 p=.000
15 Internetin pelisaitit 12 34 X?=114,8 p=.000
16 Messenger, Skype, IRC 33 30 Ei merkitseva
17 Tietokonepelit (off-line) 6 20 X?=71,5 p=.000
18 Pelikonsolitgameboy 2 10 X?=53,8 p=.000
19 Opetusohjelmat (CD-ROM) 34 30 Ei merkitseva
20 Nettikamera 2 6 X?=14,9 p=.000
21 Muu media 18 14 Ei merkitseva

17 Kaikki oppilaskyselyn taulukot on nihtivissa projektin kotisivuilla osoitteessa:
http:/ /www jyu.fi/tolp
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Mediat Montako % vastaajista kaytti ko. mediaa
kotona
T P Eron tilastollinen
merkitsevyys
1 Sanomalehdet 86 80 X?=11,5 p=.001
2 lltapaivalehdet 76 68 X?=12,6 p=.000
3 Aikakauslehdet 88 65 X’=130,5 p=.000
4 Sarjakuvat 75 87 X*=36,4 p=.000
5  Kaunokirjallisuus 57 34 X?=84,8 p=.000
6 Tietokirjallisuus 43 45 Ei merkitseva
7 Televisio 93 92 Ei merkitseva
8 Kaapeli-/satelliittikanavat/digi-tv | 72 80 X*=14,8 p=.000
9 Radio 94 78 X?=99,0 p=.000
10 GSM- tai lankapuhelin 97 93 X*=8,7 p=.003
11 Elokuvat (DVD, elokuvateatteri) | 95 92 X°=4,3 p=.038
12 Séhkoposti 89 85 X?=7,5 p=.006
13 Erilaiset WWW-sivut 94 93 Ei merkitseva
14 Internetin keskustelupalstat 56 65 X?=13,6 p=.000
15 Internetin pelisaitit 37 72 X*=200,8 p=.000
16 Messenger, Skype, IRC 87 83 X*=8,1 p=.005
17 Tietokonepelit (off-line) 36 77 X?=282,0 p=.000
18 Pelikonsolit/gameboy 27 64 X°=228,2 p=.000
19 Opetusohjelmat (CD-ROM) 14 21 X*=13,4 p=.000
20 Nettikamera 31 35 Ei merkitseva
21 Muu media 26 40 Ei merkitseva
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Mediat Montako % vastaajista kaytti ko. mediaa
muualla (kirjastossa, kaverin luona jne)
T P Eron tilastollinen
merkitsevyys
1 Sanomalehdet 47 34 X?=28,8 p=.000
2 lltapaivalehdet 51 31 X?=71,6 p=.000
3 Aikakauslehdet 67 33 X?=200,9 p=.000
4 Sarjakuvat 51 51 Ei merkitseva
5 Kaunokirjallisuus 28 16 X*=33,8 p=.000
6 Tietokirjallisuus 24 23 Ei merkitseva
7 Televisio 77 63 X*=38,8 p=.000
8 Kaapeli-/satelliittikanavat/digi-tv | 60 53 X°=6,5 p=.011
9 Radio 73 41 X*=172,4 p=.000
10 GSM- tai lankapuhelin 84 66 X*=85,5 p=.000
11 Elokuvat (DVD, elokuvateaiteri) | 80 64 X’=58,4 p=.000
12 Sahkoposti 58 39 X?=62,3 p=.000
13 Erilaiset WWW-sivut 77 67 X’=21,6 p=.000
14 14 Internetin keskustelupalstat 31 34 Ei merkitseva
15 Internetin pelisaitit 20 44 X?=104,8 p=.000
16 Messenger, Skype, IRC 66 48 X?=56,6 p=.000
17 Tietokonepelit (off-line) 18 49 X?=170,4 p=.000
18 Pelikonsolit/gameboy 17 43 X°=132,5 p=.000
19 Opetusohjelmat (CD-ROM) 4 12 X?=28,7 p=.000
20 Nettikamera 18 17 Ei merkitseva
21 Muu media 13 23 Ei merkitseva

Ryhmien erojen tilastollinen testaus perustuu ristiintaulukointiin ja khi-toiseen (x*) merkitse-
vyystestiin.
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