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Kasvatustiede ja fanitutkimus ovat kumpikin lahtbddtaan monitieteisia. Tassa
tutkimuksessa ne yhdistyivat kesken&an, kun perhgeteisyyden rakentumista
tutkittin - perheenjasenille yhteisen Hevisaurusiiden kautta. Vastaavanlaisia
tutkimuksia ennen tdman tutkimuksen tekemista gtytoyt. Tutkimuksen kokoava
kysymys oli, miten  Hevisaurus-fanius rakentaa penhe yhteisyytta.

Tutkimuskysymysta tarkennettiin tutkimalla, mitenewbsaurus-faniutta tuotetaan
perheessd, yhdistaakd Hevisaurus-fanius perheaméasdndistaaké Hevisaurus-fanius
perheita, ja mitd yhteisyyden merkkejd Hevisauarsifs perheille tuottaa. Kyseessa oli
kvalitatiivinen  tutkimus, jonka tulokset toimivat ukauksena tutkimukseen
osallistuneiden perheiden yhteisyyden rakentumasest

Tata tutkimusta varten kerattiin aineisto kaksiegslsti. Ensimmaisessa vaiheessa
mukavuusotannalla valittin 10 Hevisauruksesta yéia tai sita fanittavaa perhetta
Pirkanmaalta ja Keski-Suomesta. Perheissa oliis#mdolen ja aidin/aitipuolen lisaksi
1-3 lasta, ja kaikissa perheissé oli yhteensd ROista ja 20 lasta. Lasten ik&vuosien
keskiarvo oli 5,9 vuotta. Postmodernista nakokubmdarkastellut perheet vastasivat
tutkimusta varten laadittuun kyselylomakkeeseenntkaloituun kyselyyn laadittu
kyselylomake  sisélsi monivalintakysymyksia ja  avieim kysymyksia.
Kyselylomakkeella kerattya aineistoa syvennettimestonkeruun toisessa vaiheessa,
kun kyselyyn vastanneista perheista kolmelle setiit teemahaastattelu.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Hevisauruksesta pitém ja/tai sen fanittaminen saattoi
rakentaa yhteisyytta perheessa joidenkin tai kaikiperheenjasenten valilla yhdessa
jaetun tunteen ja kiinnostuksen kohteen kautta.sddii perheissa, joissa faniutta
tuotettiin ja faniaktiviteetteja toteutettiin, Heaiurus-fanius rakensi yhteisyyden lisaksi
yhteisollisyytta luoden samalla perheyhteison jdleensosiaalisen oppimisen

kontekstin. Perheiden arjessa faniaktiviteeteistaitan merkittdvammiksi nousivat

Hevisaurus-aiheiset leikit ja konserttikAynnit,k@tyhdistivat myds muihin perheisiin

kuuluvia ihmisia ja kokonaisia perheitd. Faniak#@eteista saattoi muodostua
perheyhteison arkea maarittavia rutiinegja. PerBeignusiikin  kuunteleminen,

konserteissa kayminen ja Hevisaurus-aiheisten eiglest kayttdminen toimivat

yhteisyyden merkkeina.

Avainsanat: perhe, yhteisyys, yhteisdllisyys, salgn@n oppiminen, fanius, Hevisaurus
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1 JOHDANTO

Minua on aina kiehtonut tieteen popularisointi.t€en tekemiseen liittyy stereotypioita,

joiden mukaan tiede on niin korkealentoista ja ga#elkoista, etta joidenkin ihmisten
mielesta tiede ei ole ollenkaan kiinnostavaa. Viidau siltd kuin tiedettd tehtaisiin

korkeiden norsunluutornien kammioissa eristyksisg#aailmasta ja elamasta.

Kasitykseni mukaan tiede sindllaan on kuitenkinaeldinen jarjestelmallinen tapa

jasentaa ja selittéd maailmaa, ja maailma puoledtaskettaa kaikkia inmisia. Ihmisia

kiinnostaa tavallisessa arjessa se, mita elamassdapilmassa tapahtuu. Miksei siis
tiede voisi tiedostetusti olla kosketuksissa kairkknmisiin? Tasta ajatuksesta kumpuaa
tarkoitukseni tutkielman muodossa tarkastella g@kigista ilmiota.

Ajattelu, tunteiden kokeminen ja yhteisdllisyydenarve ovat ihmisen
perusominaisuuksia. Usein ihminen tiedostaen ¢aiostamattaan ihailee jotakin asiaa,
IImiota tai vaikkapa toista ihmista. Kohteen ihaili@en saattaa jossakin vaiheessa alkaa
vaikuttaa yksiloon taman toimintaa ja identiteetnidarittavalla tavalla, jolloin ihailu
muuttuu faniudeksi. Kohta saman faniuden kohteep&iiia on useita faneja, jotka
alkavat pitaa toisiinsa yhteytta ja toimia yhdefss#iuden puitteissa, ja nain muodostuu
faniyhteis6. Tamantyyppinen ajatusten, tunteidetojainnan valinen kehityskulku on
maailmassa erittain yleista, ja tavalla tai tosaskk koskettaa kaikkia ihmisia.

Ihmisen toiminnan ja yhteisollisyyden ymmartaminen monia eri tieteenaloja
yhdistavan kasvatustieteen peruselementteja. Thgkéelmassa selvitetddn, miten
perheenjasenet kokevat keskendaan yhteisyyttd j&isgtisyytta heille yhteisen
Hevisaurus-faniuden kautta. Samalla kuvataan rylfttékirin oppimista ja siina
elamista sekd perheiden sisédisesti ettd laajemmiidan Hevisaurusta fanittavien

kesken.

Seka suomalaisessa ettd maailmanlaajuisessa kamitilksessa on selvitetty muun
muassa televisio-ohjelmiin, elokuviin, kirjallis@&n, musiikkiin ja urheiluun liittyvia
faniuksia. Tutkimuksissa fanit on useimmiten ymratiy jonkinlaisina faniuden

tuottajina, niissa on tarkasteltu faniuteen liithankokemuksia ja fanikulttuureista on



selvitetty myds yhteisollisyyden rakentumista. Baggkimuksessa tarkastellaan, miten
Hevisaurus-fanius rakentaa perheen yhteisyyttdgnjosamankaltaisuutta aiempiin
tutkimuksiin  suhteutettuna toki 16ytyy, mutta sdlmandkdkulma on myos hieman
erilainen, kun tarkasteltavana onkin perinteiseniyfateison sijaan perhe, perheessa
elaminen ja perheyhteison fanius. Tassa tutkimesess kasvatustiede, sosiologia ja

fanitutkimus ristedvat jossakin méarin uudella ava

Aluksi selvitetaan tutkimuksen kannalta keskeisigitkeet, jotka ovat perhe, fanius ja
fanitutkimus, Hevisaurus ilmiénd, yhteiso ja yhtdigkimus, ryhma seka sosiaalinen
oppiminen Hevisaurus-faniudessa. Sitten kuvatadkintuksen luonne, toteutus ja
tulokset. Lopuksi pohditaan tulosten merkitysta fatkimuksen luotettavuutta.

Tutkimusnakokulma on diskursiivinen.



2 FANIUS JA PERHEYHTEISO TUTKIMUKSEN
TEOREETTISINA KULMAKIVINA

2.1 Fanitutkimus ja Hevisaurus-fanius

2.1.1 Fanius ja fanitutkimus

Heinosen (2005, 28) mukaan terfani on suomen kielessa melko neutraali, kun taas
Jenkins (1992, 208) esittda englannin kielessa iiterriian” liittyvan addiktion
metaforia, uskonnollista kiihkoilua, sosiaalistaikp@avuutta ja yksilon psykologista
epatasapainoa. "Fan” on lyhennys englannin kiebemasta fanatic (fanaatikko), joka

sanana tarkoittaa intoilijaa tai innokasta ihadglifleinonen 2005, 28).

Fanaatikon etymologinen kantasana on latinan téfamaticus”, jolla tarkoitettiin
palavasti haltioitunutta, raivokasta henkildd sekainlaisen jumalallisen inspiraation
vallassa olemista. Alkujaan fanaticus-termilla tar&ttiin ihmistéa, joka oli jumalan
palvontaan erikoistuneen temppelin jasen ja siftestautunut henkild. Vahitellen sen
merkitys laajeni tarkoittamaan kaikkia liiallisialpttisia ja uskonnollisia muotoja seka
psykologista tasapainottomuutta ja sosiaalista he@ilkuutta, joten termiin liittyi jo
latinassa negatiivisia mielleyhtymid. (Heinonen 20@8-29; Nikunen 2003, 114.)
Toisaalta Wenner ja Grantz (1998, 241-242) esu#leulkinnan, jonka mukaan fani
olisi peréisin latinan fanum-sanasta, joka tarkaithyvaa tekevaa, parantavaa, pyhaa
temppelia, siunattua paikkaa. Heinonen (2005, 2#faakin Wenneriin ja Grantziin
viitaten, ettd fanius on tila, joka jollakin taveleheyttdd yksilod ja on suotuisa, ja etta
talla tulkinnalla faniuteen liittyvia Kkielteisia mlieyhtymia saatetaan positiiviseen

suuntaan.

Faniutta voi olla monenlaista, ja sita voi |oytydomelta eri alalta, kuten musiikin,
elokuvan, television, sarjakuvan, urheilun tai &irfsuuden saralta (Nikunen 2008, 7).



Faniuden voidaan erddn maaritelman mukaan katsotkeytyvan vahvasti

populaarikulttuuriin (Grossberg 1995, 49), vaikkésaalta raja populaarikulttuurin ja
korkeakulttuurin valilla onkin hailyva. Nikusen @8, 7) mukaan faniuden sijaan olisi
syyta puhua faniuksista, silla eri faniuksiin it erilaisia kaytantéja ja toiminnan

muotoja, vaikkakin eri fanikaytannot lahenevatisms ja sekoittuvat keskendan.

Fanius kasitteena on kaksijakoinen. Toisaalta selleovain jostain populaarikulttuurin
elementista pitdmistd, mutta toisaalta se voi nomauitientiteettia ja arkista elaméaa
maaraavaksi. Silla voidaan siis tarkoittaa yleisggipulaarikulttuurin yleiséa tai
arkielaman kohtuullisuuden ylittavaa innostuneitautja identiteetin piirretta.
(Heinonen 2005, 29.)

Jenkinsin (Hills 2001) mukaan faniutta voidaan #stklla eri néakokulmista, ja han
onkin jakanut fanitutkimuksen 1980-luvulta alkae@0@-luvun alkuun kolmeen eri

vaiheeseen, joilla kullakin on erityispiirteensé&sknmaisen vaiheen tunnuspiirre on
etnografinen tutkimus ja yleisbn ymmartaminen aldina merkityksen tuottajina.

Toinen vaihe puolestaan tutkii faniyhteisdja sesafidin. Ominaista talle toiselle
vaiheelle on faniuden identiteetin vahvistaminen Kakemuksen sekd faniuden
aktiivisen ja tuotannollisen ulottuvuuden Kkorostaem. Kolmannessa vaiheessa
kysymyksenasettelua on suunnattu selvittdmaan manikdlttuurien hierarkioita,

ongelmia ja ristiriitaisuuksia. Tassa tutkimukseg&saostuvat ensimmaisen ja toisen
vaiheen nakokulmat, silla tutkimus on luonteeltanografinen, ja siind selvitetdan

muun muassa erilaisten faniaktiviteettien toteuisdan

Nikunen (2005, 47) on Kkiteyttanyt fanitutkimuskilipuudessa usein toistuvista
maaritelmista kuusi yleista faniuden elementtiamiddlementit, faniuden peruspiirteet,
ovat affektiivisuus, toiminta, yhteist/sosiaalisuuani-identiteetti, kytkeytyminen

populaarikulttuuriin seké sukupuolisuus. Tasséidltkassani keskityn lahinna faniuden
yhteisdllisyyteen ja toiminnallisuuteen, koska taotkerheen yhteisyyden rakentumista

faniuden tuottamisen ja faniaktiviteettien totentisen prosesseissa.

Toiminta, faniaktiviteetti, on yksi faniuden tarkanista kriteereista. Esimerkiksi

televisio-ohjelman faniutta tutkittaessa pelkké@vedion katselu ei ole faniutta. Fanius



syntyy vasta sitten, kun katsoja esimerkiksi alka&aitd ohjelmaan liittyvid kuvia,

hankkia lisatietoa vaikkapa lehdista, ostaa oheierizalia tai keskustella aiheesta
Internetissa. Tallainen katselun lisaksi tapahtukyva toiminta mielletdédn usein
tekijaksi, joka erottaa fanit muusta yleisosta. ikden toiminta voi olla monenlaista
aina yksil6llisesta yhteisolliseen, ja se voi tapahyksityisella tai julkisella alueella.

(Nikunen 2005, 50-51.) Internet on fanitoiminnatiekead kulttuurinen foorumi, jonka

kautta fanien valinen yhteydenpitokin usein syntypg se on syntydkseen. Internetin
kautta myds hankitaan tietoa ja fanituotteita. (Mi&n 2003, 115.) Fanit ovat siis
aktiivisia. Ikd&n kuin yhteenvetona Heinonen (208%) toteaakin: "Faniudessa itse
asiassa kohde tuotetaan, ei vain vastaanotetaivislatis ylettyy kohteen vastaanoton

lisdksi kerailyyn ja kaikenlaiseen omien tekstieattamiseen.”

Kun mietitdan faniaktiviteetteja ja faniuden tuatiata, huomataan, ettd nimenomaan
nuoret ja aikuiset kirjoittavat fanifiktioita, tek#&t videoita ja tuottavat muuta
fanikulttuuria itselleen ja toisilleen ja muodostav nain populaarikulttuurin
tulkintayhteiséja (Jenkins 1992; Leppanen 2008;uNén 2005; Saarikoski 2008).
Lapsille tavanomainen kulttuurintuotannon ja saenatseilmaisun muoto on leikki
(Saarikoski 2008, 74).

Saarikoski (2008, 75) avaa leikin kasitetta Hilisuiitaten. Hills (2002, 105) esittaa

leikin kasitteen viittaavan erityisesti faniudemVaan, leikilliseen rajanylitysten kykyyn

sisdisen ja ulkoisen sekd toden ja fantasian &alHills (2002, 105) esittdda D. W.

Winnicotia lainaten, etta lapsi on seka luonutiteikttda samanaikaisesti maailma on
tarjonnut sen, ja Saarikoski (2008, 75) jatkaaiteillevan yhtd aikaa sisdinen, luotu
mielikuva ja ulkoinen, jaettu symboli. Leikki onhimillinen universaali, ja samalla se
on kulttuurisidonnaista (Saarikoski 2008, 75).

Nikusen (2005, 51) mukaan fani-identiteetin karmalh tarkeaa, ettd yksild kuuluu
yhteisd6on. Yhteisossa yksild voi jakaa faniudenéwmbdksia muiden kanssa eli toimia.
My6s Jenkins (1992) painottaa faniyhteiso6n kuuieni tarkeyttd fani-identiteetin
omaksumisessa ja yleensad faniuden maarittelyssaiyHtaisoon kuuluminen siis
edistaa fani-identieetin omaksumista, joka puostan faniuden edellytys. Erityisen

keskeista on se, etta henkil6 itse maarittaa itséansksi edelld kuvatuista negatiivisista



mielleyhtymista huolimatta. (Nikunen 2005, 51-52Ksilon kannalta faniuteen liittyy
samanaikaisesti seka positiivisia tunteita ettaisel ja puolustelun tarvetta (Nikunen
2003, 112).

Faniuden voidaan siis katsoa koostuvan monista faniuksista ja niiden
tunnuspiirteista, joiden l&htékohta on jonkin astan ilmién aktiivinen ihaileminen.
Fanius voi ilmetd yksilossa tai ryhmassa niin pgys#lla kuin fyysisellakin tasolla.
Useimmiten fanius liitetddn ihmisten arkikasitylssipopulaarikulttuurin yhteyteen ja
niin myos tassakin tutkimuksessa. Tarkasteltavan&ymnmenen Hevisaurus-yhtyetta

fanittavaa perhetta.

2.1.2 Hevisaurus faniuden kohteena

"65 miljoonaa vuotta sitten oli olemassa viisi niiidta dinosauruksen munaa. Noidat
|0ysivat nuo munat ja tekivat loitsuja monen moisita vuotta — ja nyt, vuonna 2009
nuo munat kuoriutuivat — ja heista syntyi Hevisaundhtye, jonka muodostavat Herra
Hevisaurus, kitaristi Riffi Raffi, basisti Muffi Rfi, rumpali Komppi Momppi ja
kosketinsoittaja Milli  Pilli. Namé& karismaattiset evidinot haluavat toitottaa

hevimusiikin ilosanomaa koko perheelle.” (Sony Mu2011.)

Edella esitetty tarina on Hevisaurus-yhtyeen kebégtsknus. Hevisaurus on

suomalainen hevimusiikkia soittava yhtye, joka régii ensimmaisen kerran vuonna
2009. Muutama hevimuusikko perusti sen parin vuodaskustelun jalkeen.

Tarkoituksena oli tuoda lapsille ja lapsenmieliselbadukasta musiikkia — tassa
tapauksessa laadukasta lasten hevimusiikkia. (Sdnhysic 2011.) Yhtyeen

alkuperaisidean isén, Mirka Rantasen, mukaan tauksena on ollut tehda laadukasta
musiikkia, joka koskettaisi lasten lisdksi naidesmkempia niin, ettd vanhemmatkin
voisivat nauttia konserteista. Lahtokohtana on aiigt tehda pelkan lasten musiikin
sijaan koko perheen musiikkia. Asia on kaynyt ilRiantasen kanssa kaydyn
henkilokohtaisen keskustelun yhteydessa Virroilld112010 ennen Hevisauruksen

konsertin alkamista.

Dinosaurusteeman mukaisesti yhtyeen jasenet ovdeutuneet dinosauruksia
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muistuttaviin Hevisaurus-asuihin. Yhtye on julkaisgevaaseen 2011 mennesséa kaksi
musiikkialbumia, "Jurahevin kuninkaat” ja "Hirmuksjen y6”, ja kolmas albumi
"Rayh” julkaistaan syksylla 2011. Suomenkielista sitkkia esittavd Hevisaurus on
keikkaillut ja konsertoinut ympari Suomea, ja siitih tehty myos musikaalit

"Purppuramysteeri” ja "Elaintarhan yoévahti”. (Heaiguksen Internet-sivut 2011.)

Hevisauruksella on omat Internetsivut, joiden kawih mahdollista seurata yhtyeen
ajankohtaisia uutisia, katsella musiikkivideoita fonserttikuvia, liittyd yhtyeen
Saurusarmeija-fanisahkoépostilistalle, l1ahettaa ety fanipostia ja ostaa fanituotteita.
Internetsivuilla on jarjestetty faneille myos faktigiteetteihin kannustavia kilpailuja,
kuten piirustuskilpailu ja runon- tai tarinankifjoskilpailu. (Hevisauruksen Internet-
sivut 2011.) Hevisauruksella on myos sosiaalisessdiassa Facebookissa oma faneille
suunnattu sivustonsa, johon on liittynyt toukokuni2011 mennessa yli 15 000 jasenta
(Hevisauruksen Facebook-sivu 2011.) Hevisaurukdegpvat palvelut ja yhtyeen
nakyvyys Internetissé noudattavat nykyaikaisen fagikulttuurin mallia, jossa
esiintyvat taiteilijat pyrkivat olemaan mahdollisiman paljon ja monipuolisesti faniensa
kanssa tekemisissa ja nadiden saavutettavissa. Vaiktusta esiintyjien ja fanien

valilla pidetaén siis ylla konserttien lisaksi mesha.

2.2 Elama perheyhteistssa

2.2.1 Yhteiso ja yhteis6tutkimus

Kuten jo aiemmin on tullut esille, faniuteen ja ifatentiteettiin liittyy vahvasti
yhteisollisyys. Yhteis6d voidaan tarkastella koltaesri nakokulmasta, jotka ovat
empiirisen  tutkimuksen  nakokulma, yhteiskuntaphign n&kokulma ja
teoriahistoriallinen nékdkulma. Empiirisessa tutbkeessa yhteisd6 nahdaan yleensa
ainutkertaisena pienryhmana ja siten siis yksités tapauksena ja marginaalisena.
Vaikka yhteiso esiteltaisiinkin yleisena ilmionangiiristen menetelmien kaytto ajaa
sen merkityksen enemman marginaaliseen ja yks#aisuuntaan kuin yleiseen ja
keskeiseen ilmiéon. Empiirisen nakokulman tutkims&a yhteison teoreettinen ja

kasitteellinen arviointi jaa vahaiseksi. (Lehtori€®90, 12.)
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Yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta katsottunateigld ja yhteisollisyys ovat

yhteiskuntapoliittisia keinoja ja niitd voidaan ki esimerkiksi korvaamaan

valtiollinen sosiaalipoliittinen toimintajarjestefin Tutkimuksessa yhteiskunta nédhdaan
yhteisdjen toimintaymparistona. Tarkastelun pohjal® otettava teoreettinen

l&hestymistapa ja maariteltava peruskasitteet. Kalsmutena siis yhteiskuntapoliittinen
nakokulma tutkii yhteis6a yhteiskuntatieteelliseltasolta ja se vaatii tutkijalta

empiirisen tutkimuksen lisdksi yhteiskuntatietextdi ja -teoreettista asiantuntemusta.
(Mts. 13.)

Teoriahistoriallisesta nakokulmasta yhteisfa ekitait ajankohtaisena aiheena vaan
pikemminkin Kkasitteellisena ja teoriahistoriallisenimiona. Tama lahestymistapa
nostaa esiin yhteisokasitteen historiallisen musgok samalla pakottaen tutkijan
arvioimaan tutkimuksen Kkasitteellisia ratkaisuja nmsta eri nakokulmista.
Teoriahistoriallisesta ndkokulmasta katsottuna ighti ja yhteisdllisyydella viitataan
yhteiskuntatieteen tutkimuskohteiden keskeisiin nmgimuodostuksen ja sosiaalisen

vuorovaikutuksen tapoihin. (Mts. 14.)

Yhteis6a voidaan siis tarkastella useista eri nékilsta, ja kasitteena yhteisolla onkin
useita merkityksia. Yhteis6a kaytetaan yleisestiepditarkasti yleisnimena erilaisille
ryhmamuodostelmille. Silla voidaan tarkoittaa paanmuutaman henkilon ryhmaa tai
koko ihmiskuntaa. Alueellisesti silla voidaan tadktarkoitettavan ruokakuntaa tai koko
maapalloa. Yhteisona voidaan ndhdd monin eri taveinesimerkiksi etnisesti,

aatteellisesti tai alueellisesti — maarittyva ihmylisnd, jossa vuorovaikutusmuodot
vaihtelevat valittomasta fyysisestd laheisyydest@nkin aatteen yhdistamaan
kuvitteelliseen tai todelliseen ihmisjoukkoon. Yisigden perustana saattavat olla
muiden muassa taloudelliset, poliittiset tai allisel seikat, sukulaisuus, intressit,
yhteiset toimet, vuorovaikutus, harrastus, seulustai tunteet. Naiden pohjalta
yhteis6ja pystytdan luokittelemaan tavoitteidervy@rovaikutuksen luonteen mukaan.
(Mts. 14-15.)

Vaikka yhteisolla viitataankin ihmisten valiseenovavaikutuksen tapaan, suhteisiin,

ihmisia yhdistaviin tekijoihin ja yhteisyyteen, @igokasitteen maaritelma talta pohjalta

on tutkimuksen kannalta liian lavea. Siksi tasskimuuksessa keskitytddn sosiologisen
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yhteis6tutkimuksen suuntaukseen ja siind korostuxhiteison merkityksiin.

Sosiologisella yhteisotutkimuksella on kaksi passausta, alueellinen ja sosiologinen.
Alueellinen yhteis6tutkimus kohdistuu nimensa mukaaimerkiksi kyldan, kaupunkiin

tai muuhun alueellisesti rajautuneeseen tutkimusleseen. Alueellisuus saattaa olla
jopa yhteisbnmuodostusta selittava tekija tai Witeikorvaava kasite. Sosiologisessa,
interaktionistisessa, suuntauksessa korostetaaitkjgaan rynmamuodostelmia ja niissa

ilmenevia vuorovaikutusmuotoja. (Lehtonen 1990,116}

Yhteis6 voi olla sosiaalisen vuorovaikutuksen ykéik alueellinen yksikko tai
yhteenkuuluvuuden ja symbolisen vyhteisyyden yksikkddsaksi nama kolme
paayksikkda ovat tapauskohtaisesti keskendaan vaiutwuksessa, ja ne risteavat tai
ovat risteamatta. (Mts. 17-18.)

Taman tutkimuksen kannalta keskeisin ristedma @malisen vuorovaikutuksen seka
yhteenkuuluvuuden ja  symbolisen  yhteisyyden ridkeljg|a.  Sosiaalisen
vuorovaikutuksen nakoékulmasta tutkitaan, millaigesiorovaikutuksesta yhteiséssa on
kyse, millainen vuorovaikutusverkko siind vallitse@ruorovaikutuksen valiton
intersubjektiivisuus / ketjuuntuneisuus), mik& onorovaikutuksen intensiteetti ja
millainen se on luonteeltaan (valiton fyysinen lakit tai jokin muu).
Yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden pualpitritéan selvittamé&an ne ehdot,
joilla symbolinen yhteisyys hyvaksytaan, ja se, imilyhteenkuuluvuuden tunteet
perustuvat. Tiivistettynd huomio kiinnittyy siis tgenkuuluvuuden tunteita kokevien

ihmisten muodostamaan sosiaaliseen vuorovaikujasjaimaan. (Mts. 18-20.)

Yhteison jasenilla on siis oltava jotakin yhteistlj yhteis6a tutkittaessa huomio
voidaan kiinnittdd yhteisyyteen ja sen merkitykdésmentamiseen. Yhteisyys voi
iimetda toimintana tai tunteina eli vuorovaikutukaen tai symbolisena
yhteenkuuluvuutena. Yhteisyys, jasenten ryhmaitestti, voi siis kehittya
konkreettisen toiminnan, vuorovaikutuksen seuram&sgolloin tuloksena voi olla
toiminnallinen yhteis6. Yhteisyys voi kehittya mydsetoisuudessa vahvistuvana
yhteenkuuluvuuden tunteena, jolloin syntyy symblalighteisollisyytta. Naméa kaksi

kehityssuuntaa voivat tukea toisiaan, kun konkieett toiminta saattaa johtaa
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symbolisen yhteisyyden ja symbolinen yhteisyys pgdléseen vuorovaikutusmuotojen
kehittymiseen. On kuitenkin olennaista huomatai gtiteisd edellyttdd konkreettista
toimintaa ja vuorovaikutusta, kun taas tunteetanit pelkastaan yhteisyyteen. Toisin
sanoen yhteis6 on vuorovaikutusjarjestelma ja gk ilman vuorovaikutusta ja
toimintaa on vain yhteisyysmuoto. (Mts. 23-24.) tkéma on tassa suhteessa
samantyyppinen kuin faniuden ja jostakin asiastanpsen valinen suhde: fanius ja
yhteisd vaativat toteutuakseen vuorovaikutukselligbimintaa yhteison jasenilta.
Jostakin asiasta pitaminen ja yhteisyys ovat kuitenpakollisia ensiaskeleita

faniyhteisbn muodostumiselle.

2.2.2 Ryhma yksilon sosiaalistajana

Kasitteeseen yhteiso liittyy vahvasti myds ryhna@issakin tapauksissa nama kasitteet
mielletd&n synonyymeiksi, ja joskus taas ryhma bteig0d tarkemmin rajautunut
ihmisjoukko. Nykyaikainen teknologia on tuonut &dsaan ihmisille monenlaisia
kanavia olla toistensa kanssa vuorovaikutuksessiamntikaisen, Rinteen ja Kosken
(2006, 18) mukaan lahtokohtaisesti ryhma tarkoithamisia, jotka ovat saannéllisesti
kasvotusten tekemisissa toistensa kanssa. Ryhnmatvéd yksilon ja yhteiskunnan
suhteen yksiloita ja yhteiskuntaa yhdistavina yk#inad, ja ne luovat yhteiskunnan
sosiaalisen ja yksilon sosialisaation perustan.ni®ylantaa jasenilleen uusia ajattelun ja
toiminnan muotoja ja muokkaa yksilon toimintaa askksi, jollaista ei ryhmé&an

kuulumattomilta odoteta. (Mts. 18.)

Ryhmat ovat yksil6lle sosialisaatioprosessin katantrkeita sosiaalisia tiloja, ja niiden
merkitys yksilén kasvulle riippuu niiden kontek$tis Tamén vuoksi ryhmat voidaan
jakaa primaariryhmiin ja sekundaariryhmiin. Primadmmista tarkein on perhe. Siihen
littyvat voimakkaat tunnesiteet ja primaariryhmidsoettu vuorovaikutus ja opitut
toimintatavat, taidot ja ajattelun tavat ovat kolepsuusajan elaman perusta. Perhe
primaariryhména ei kuitenkaan determinoi yksiléane#ia, vaan siind omaksutut tiedot,
taidot ja toimintamallit muokkaantuvat, muuttuvatkyseenalaistuvat koko elaman ajan

ja niité opetellaan aina uudelleen. (Antikainen 206, 18.)

Sekundaariryhmissé jasenet tapaavat toisiaan shigaesth, mutta jasenten valiset
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suhteet eivat valttamattd perustu erityisen hek&itdaisiin  tai intiimeihin
paamaariin, silla ryhmalla on usein jokin kaytanntéewvoite, jonka se pyrkii
saavuttamaan. Joskus yksild saattaa sitoutua sa@itindhmaan niin voimakkain
tunnesitein, etta sekundaariryhman merkitys yksilimminnalle ja identiteetille
muodostuu primaariryhmaa tarkeammaksi. Tata ilmentarityisesti nuoruusvuosien

vertaisryhmat, joihin nuorilla on hyvinkin voimakikatunnesiteita. (Mts. 19.)

Kun tarkastellaan perhettd erdéanlaisena faniyhieménoismallina, lahtékohdaksi on
otettava primaariryhman kasite. Voimakkaiden turie&ken ja vuorovaikutusmuotojen
yhteydessé kulkee monenlaisia toiminnan ja ajattehwotoja ja ketjuja, ja yksi naista
ketjuista on yhteinen fanius. Kuten edella on tadefaniuteen liittyvat seka ajattelu,
tunteet ja toiminta. Silloin kun nama elementitdamn havaita perheenjasenten valilla,
voidaan perheen ajatella olevan faniyhteisd pidkoamissa. Kun useilla perheilla on
sama faniuden kohde ja perheet ilmentavat faniedementteja yhdesséa konserteissa,
muodostuu kohteen ympadrille kokonainen faniyhteisissa tutkimuksessa Hevisaurus-
faniutta tutkitaan ensisijaisesti perheen muodoatanfaniyhteison yhteisyyden

rakentajana.

2.2.3 Perhe yhteisona ja ymparistona

Perhe on kéasitteend sellainen, etta sille on mainttloytdd yhtd ainoaa "oikeaa”
maaritelmaa. Jallinojan (1985, 6) mukaan perhe aand sosiologisesti maaritella
kolmella tavalla: rakenteellisesti eli perheeseeanulkvien jasenten perusteella,
yhteisessa asunnossa elamisen perusteella ja doakstisesti eli perheenjasenille
luontaisten tehtavien hoitamisen perusteella. Naidbjektiivisten kriteerien liséksi
perhettd maariteltdessad on otettava huomioon mybgldiiviset tekijat. Naita ovat
perheyhteisdsséd elamisen herattamét tunteet, jotkdaan ymmartda jonkinlaisina
perhesidoksina. Tiivistettyna Jallinoja (1985, @jeha perheen olevan useimmiten
yhdessa asuva ja yhteisyytta kokeva sosiaalinezisghtjohon kuuluu vahintaan kahden
perattdisen sukupolven edustajia ja jossa lapsat keskeisessa asemassa. (Ks. myos
Kontturi 1999; Patrikainen 2010.)
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Ritva Natkinin (2003) mukaan alkuperdista, oikeaalyonnollista perhetta etsitaan
jatkuvasti perhekeskustelussa, jossa yhtend keskeisasitteena on "ehja ydinperhe”.
"Ehjan ydinperheen” mallin ideologisena perustanatduonnollisuus ja luonnolliset
perhesuhteet, mutta "luonnollisuutta” tarkastekaesn syytd maaritella se ajattelutapa,
josta katsottuna "luonnollisuutta” pohditaan. Mauga postmoderni ovat ajattelutapoja
ja asenteita, joilla perhetta voidaan kuvata. Mosa ajattelutavassa lahtbkohta on
"luonnollisuuteen” pohjautuva perustahakuisuus,p@stmodernin pohja on tallaisen
perustahakuisuuden jatkuva kyseenalaistaminen. Modeajattelun “luonnollisen”
ydinperheihanteen keskeiset tekijat ovat heterasetsen parisuhde vanhemmuuden
perustana ja oman daidin antama hoiva, kun taasnbilisen perustan etsimisesta
kieltdytyva postmoderni ajattelutapa mieltéd moisieia perhemuodot vain
erilaisuudeksi. (Natkin 2003, 16, 37.)

Vaikka Jallinoja on aikaisemmin esittanyt perhee@anitelemiseksi muiden muassa
kolme sosiologista nakokulmaa, han kuitenkin hudtaay ettei perheen maéaarittelyyn
ole yksiselitteisia kriteereitd. Ihmiset maaritigle perheen eri tavoin, ja Jallinoja
pohtiikin sitd, milla edellytyksilla ihmisten yhtekittymasta tulee perhe. (2000, 187,
193))

Jallinojan mukaan mahdollisten perheenjasentenmiiodostuu yleensa isasta, aidista
ja heidan lapsistaan samoin kuin niista henkildigtéka kiinnittyvat isaan tai aitiin
parisuhteen pohjalta Kriteerit, joilla ihmisten gbnliittyma arvioidaan perheeksi,
voivat olla henkilokohtaisia. Naistd merkittavimpikuuluu perheenjasenten valinen
kanssakayminen, silla ollakseen perhe siihen kueituwn oltava riittavasti yhdessa.
Toki ’riittdvasti” vaihtelee perhekohtaisesti, nmatperusajatuksen mukaan perhetta
tehdaan keskindisessad kanssakaymisessa. (Jal#06ja, 194-195.) Jallinoja pohjaa
kasityksen perheen rakentamisesta John Gillisitulkgan. Gillis (1996) esittaa, etta
perhetta tehdddn muodostamalla siita mielikuvelganalla sita todeksi.

Prosessissa on mukana myds niin kutsuttu henkilikejoka rakentuu keskinaisissa
mieltymyksissa ja jota on hyvin vaikea maariteliitkasti, mutta joka tapauksessa
perheenjasenten kanssakayminen, henkilokohtaisettymiykset ja jasenten valiset

kiintymykset ovat eraanlainen perheen muodostunmesietiytyskokonaisuus. Jokaisella
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perheella on oikeus maaritella perhe itse, ja sik&éritelmia on erilaisia, mutta joka
tapauksessa perheeseen ottaminen ja sen jasendkfiimmen ovat o0soitus
rakastamisesta ja laheisyydestd, joten perhe omisghtjoka on rakkauden tyyssija.
(Jallinoja 2000, 194-197.) Tilastojen mukaan suamat odottavat perheelta
nimenomaan rakkautta, vuorovaikutusta, kumppanyattarvallisuutta (Kinnunen &
Mauno 2002, 101), ja samalla hoiva, huolenpitoeigyys ja erilainen resurssien
jakaminen sitovat perheenjasenia yhteen (Forsb@9,29). Perhe on siis ymparisto,
jossa jaetaan elaman eri areenoilta, kuten ty@stgpdivakodista, valittyvia tunteita
(Ro6nk&, Laitinen & Malinen 2009, 205). Perheen lErjeminaista on syklisyys, kun
tietyt tilanteet ja rutiinit toistuvat paivittairajviikoittain, mutta muun muassa tyon ja
muun elaman aiheuttaman kiireisen arjen vastapairomivat kiireettomat perheen
yhdessaolohetket, joista perheenjasenet saavatadiRonka, Malinen & Lamséa 2009,
12, 15-16).

YhteisOn mieltaminen sek& objektiivisesti ettd subjvisesti perheeksi, perheen
rakentaminen kuvittelemalla ja elamalla seka pessd@ehenkilokohtaisesti koettu
yhteisyys eivat viela kuitenkaan riitd, vaan perheen tehtava yhteisyys myds
nakyvaksi vertauskuvallisilla yhteisyyden merkeill&inalladn perheen yhdessa
oleminen on vakuuttavin vertauskuvallisen yhteigryanerkki, silla yhdessé ollessaan
perheenjdsenet samalla tekevat perhetta ja ovatsyltlen merkkind, mutta yhdessa
olemista on silti syytd konkretisoida. 1800-luvultaykyaikaan on yhteisyyden
merkkeind pidetty muiden muassa perhejuhlia, péehieita ja perheen yhteisia
harrastuksia. Perhejuhlat ovat perheelle juhlalljai tavallista arvokkaampia hetkia, ja
yhteisilla aterioilla perheenjasenet ovat samandpiyaaressa konkreettisesti l&hella
toisiaan. Ennen suosittiin yhteisia lukuhetkid, rautykyaan niiden rinnalla ja/tai tilalla
on muiden muassa liikkunnallisia ja musiikkiin kwi& harrastuksia, kuten esimerkiksi
konserteissa kayminen. Nykyaan myos perhelomat ghtgisyyden merkkeja. Kun
vanhemmat eivat ole tbissa eivatkd lapset koultasgpaivakodissa, perheenjasenet
voivat antaa kaiken aikansa toisilleen, ja perh@loraymbolinen merkitys on suuri. Ja
vaikka perheenjasenet eivat koko aikaa olisikaaegha, vertauskuvallisilla merkeilla

voidaan osoittaa kuulumista samaan perheeseelmg#EmP000, 201-207.)

Tasséa tutkimuksessa perheenda pidetdan isan, aitieigan lastensa samoin kuin isdéan
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ja aitiin parisuhteen pohjalta kiinnittyvien herdiden muodostama yhteisd, jossa
perhetta tehdaan kanssakdymisessa ja joka naytet@@nheyhteisyyden

vertauskuvallisilla merkeilla. Nakokulma on siis spmoderni. TAma nékyy myos
tutkimuksessa kaytetyssa kyselylomakkeessa, jassgaiisdpuoli samoin kuin aiti ja
aitipuoli on rinnastettu toisiaan vastaaviksi. kisiékyselylomakkeessa konkretisoituu
perheenjdsenten kanssakayminen erilaisten faniaditien muodossa, ja
vertauskuvallisia yhteisyyden merkkejd kuvataaneigita konserttikaynneilla ja

fanituotteilla. (Ks. liite.)

2.2.4 Sosiaalinen oppiminen Hevisaurus-faniudessa

Wengerin mukaan kaytannon yhteisét (community @fcpse) ovat osa elamaamme.
Meista jokainen kuuluu useisiin kaytannon yhteigoiesimerkiksi kotona, ty6ssa,
koulussa ja harrastuksissa. Ne ovat luonteeltaam tfaajalle levinneitda ja
epamuodollisia, ettei niitd tule edes ajatelleeksytta kun niitd pysahtyy hetkeksi
miettimaan, niistd on mahdollista hahmottaa koksara ja muun muassa se, keta
niihin kuuluu. Esimerkiksi perheenjasenet kehittaednat toimintonsa, rutiininsa,
rituaalinsa, artefaktinsa, symbolinsa, sopimuksetes@ansa ja historiansa. (Wenger
1998, 73.)

Wenger (1998) esittdd kaytannon yhteison rakentlkedimesta eri osatekijasta (kuva
1). Hakkarainen (2000, 87—-88) on suomentanut n&atekijat, ja hanen mukaansa ne
ovat jaetun yrityksen toteuttaminen, vastavuoroit@mintaan sitoutuminen ja jaettu
toiminnan valineistd. Kun toteutetaan jaettua wtifly yhteisbn jasenet sopivat siita
keskenddn ja ottavat vastavuoroisesti vastuuta.eiddn hankkeen toteuttaminen
edellyttda sitoutumista. Vastavuoroiseen toimintaaoutuminen tarkoittaa sita, etta
yhteisbn jasenet tekevét asioita yhdessa yhteiségtantdjen mukaan. Vaikka joku
jasen ei olisikaan vuorovaikutuksessa muiden kangsi@iset kaytannot sitovat silti
jasenia toisiinsa. Kaytannon yhteisd tuottaa myéatkuyasti yhteisesti jaettavaa

valineistda, esimerkiksi erilaisia tarinoita ja i#esta. (Wenger 1998, 72—-85.)
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Jaettu yritys
Yhteisest sowithn *juttu’
tal "projekts’
Thteisvastuu
Jaethy tullsinta

Jaettu vilineisti

Vastavuoroinen

tolminta Tarthat, diskurssit,
Asiniden tekeminen tyvlit, valineet,
vhdessa, totminnat, artefaldit,
toimintakaytantdien leasitteet
moninaisuis, vhteisdn
hallinta

Kuva. Wengerin (1998) kaytanndn yhteison osatekijatsuomentanut Hakkarainen (2000, 88).

Kaytdnnon yhteison prosesseissa tapahtuu vuoraudkessa myos sosiaalista
oppimista. Banduran (1977) mallin mukaan vuoroviikeen ndkdkulmasta sosiaalista
oppimista tapahtuu silloin, kun vyhteiséssa kayttyhen, yksilé ja héanen
ominaisuutensa ja ymparistotekijat ovat keskenaistavuoroisessa prosessissa, jossa
nama tekijat muokkaavat toisiaan. Yksilo siis suttea osana yhteisba omaa
toimintaansa ympariston vaatimuksiin ja kayttaytggn mukaisesti. Prosessi on

jatkuvaa ja vastavuoroista.

Kun mietitddn faniyhteisond toimivaa perhettda, sepaitsi primaariryhmé& myoskin
kaytannon yhteisd. Hevisaurus-faniuden kontekstigegettavat faniaktiviteettimuodot
ovat samalla kaytannon yhteisbn vuorovaikutteistaintaa, joka rakentaa yhteisoa ja
sen yhteisollisyyttd. Tassa vuorovaikutuksessahtapamyds sosiaalista oppimista, kun
yhteiso ja sen jasenet yksiloind muokkaavat tomsi@ikuttaen samalla koko yhteison
kayttaytymiseen. Yhteisossa opittu kayttaytyminenolpstaan vaikuttaa yhteison
jaseniin, jotka taas puolestaan suhteessa yhtea&0Omuokkaavat yhteison
kayttaytymista. Hevisaurus-fanius on perheess#ujgeitys, johon kytkeytyvat yhteiset
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Hevisauruksesta pitdmisen ja sen fanittamisen étntErilaiset yhdessd tehtavéat
faniaktiviteettimuodot ovat perheenjdsenten valillastavuoroista toimintaa, joka
pohjautuu osittain valmiiseen ja osittain itse @ft@vaan jaettuun valineistdéon, johon
kuuluvat muiden muassa Hevisauruksen ymparille make tarina, ostetut ja itse

tehdyt fanituotteet ja Hevisaurus-faniuden kont@k&uuluva kasitteisto.

Perheessa Hevisaurus-faniyhteisoné tapahtuu ogpino&a on luonnollinen ja jatkuva

osa yhteis66n kuuluvien jasenten faniutta ja maléaaa. Sosiaalinen oppiminen on
vastavuoroinen prosessi perheyhteis6on kuulumeséfeyisaurus-faniudesta nousevien
konkreettisten asioiden valilla. Kokemukset muokidayhteison jasenten identiteettia,
mika puolestaan heijastuu kaytantoihin yhteisoSe&iaalisen oppimisen lahtbkohta on

siis yhteis66n osallistuminen ja sitoutuminen. (W&enger 1998, 72—-85.)
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3 TUTKIMUKSEN KULKU

3.1 Tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitdavisaurus-fanius rakentaa
perheen yhteisyytta. Faniutta ja sen ilmenemiskastellaan perheenjasenten valisesséa
vuorovaikutuksessa yhteisollisyyden rakentajana. htdkohtaisesti fanius eri
iimenemismuotoineen nahdaan diskurssina, joka kaooserilaisista sosiaalisen
toiminnan muodoista. Yksittdinen sosiaalisen tomaim muoto saattaa olla kirjoitettua,
puhuttua, viitottua, piirrettya tai esimerkiksi g&lvattua (Pietikdinen & Mantynen
2009, 25.) Yhteisollisyyttd tarkastellaan LehtogtE990) mukaillen empiirisesta
nakokulmasta. Perheyhteis6 ymmarretddn primaariégdsim jossa keskenaan
vuorovaikutuksessa olevat jasenet oppivat toimampaja, taitoja ja ajattelun tapoja
(Antikainen, Rinne & Koski 2006, 18.)

Tutkimuksessa etsitaan vastauksia seuraaviin kykgimy

Miten Hevisaurus-faniutta tuotetaan perheessa?

Yhdistaako Hevisaurus-fanius perheenjasenia? Jtistg, milla tavalla se yhdistaa?
Yhdistddko Hevisaurus-fanius perheitd? Jos yhdistdk tavalla se yhdistaa?

Mitd vertauskuvallisia yhteisyyden merkkejd Hevismdperheille faniuden myoéta

muodostuu?

3.2 Diskurssianalyysi tutkimuksen viitekehyksena

Diskurssi-sana juontaa juurensa ’puhetta’, ’'esitélm ’juttelua’ ja ’jaarittelua’
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tarkoittavasta ranskan sanasta discours. 1960- 9&0-luvuilla eri tieteenalojen
uudistuessa sana sai teoreettisen merkityksen.loliuchlettiin kiinnittéd huomiota
kielen ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen keskiltg eri yhteis6ihin, niihin
kuuluviin ihmisiin ja erityisesti naiden parissapa&atuvaan kielenkayttoon. Tata
muutosta kutsutaan usein kielelliseksi kaanteelksi tyona kyseisend aikana
diskurssintutkimuksen uranuurtajina toimineiden réetikkojen Michel Foucault'n,
Dell Hymesin, M. A. K. Hallidayn ja Pierre Bourdieuvaikutukset nakyvat yha
diskurssintutkimuksessa. (Pietikdinen & MantyneQ2®3-24.)

Diskurssintutkimuksessa vallitsee funktionaalingestymistapa kieleen, eli kielen
toimintaa tutkitaan sosiaalisen vuorovaikutuksehne&né. Kieli on siis yhteiséllinen
jarjestelmd, joka on sidoksissa kontekstiin. Fuonkdialisessa tutkimuksessa huomio
kiinnittyy kielen kayttdoon, sen merkityksiin ja fltoihin ja samalla sen variaatioihin.
Funktionaalisessa tutkimuksessa selvitetaan, nmterkityksia tuotetaan kielen avulla.
(Luukka 2000.)

Funktionaalinen kielikasitys voidaan jakaa kahtsantaukseen: interaktionaaliseen ja
konstruktionistiseen. Interaktionaalisessa suurgessa kuvataan vuorovaikutusta
tietyssad tilanteessa osallistujien ehdoilla, ja dtorktionistisessa suuntauksessa
analysoidaan diskurssia osana laajempaa sosiaktistekstia. (Luukka 2000.) Tassa
tutkimuksessa diskurssi kasitetddn nimenomaan aktienaalisesti, koska toisiinsa

kietoutuneet kielenkaytté ja toiminta rakentavatnittamisen yhteisollisyytta

monitasoisena ja jatkuvana prosessina perheyhsgisd@nius prosessina on perheen

toimien ja yhdessa olemisen tasollakin.

Teoreettista diskurssi-kasitetta ei voi maaritellésiselitteisesti tai tyhjentavasti.
Tutkijan on aina perustellusti valittava, mitd disssilla milloinkin tarkoittaa, silla
diskurssin merkitys ei ole pysyva. Yleisesti kuken diskurssi-kasitteen kayton
yhteydessa kieli nahdaan sosiaalisena toimintana todellisuutta rakentavana
monikayttdisena resurssina, jolla voi olla erilaiseurauksia. (Pietikdinen & Méantynen
2009, 26.) Kyseessad on siis sellainen sosiaalisaprovaikutuksen ja muun

merkitysvalitteisen toiminnan tutkimus, jossa asalgaan sitd, miten sosiaalista
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todellisuutta tuotetaan erilaisissa kaytadnnoissh, keelenkaytté ei ole kuvaus
todellisuudesta, vaan se on osa todellisuuttadts¢dokinen, Juhila & Suoninen 2004,
9). Tutkimuksessa sosiaalinen todellisuus on sekdygsin kohde etta sen tuote (Dant
1991, 228).

Diskurssintutkimuksen peruslahtokohta on sosiaalin&konstruktivismi,  silla
tarkoituksena on selvittdd sosiaalisen todellisnuga merkitysten rakentumista.
Yhteistjen kayttdma kieli jarjestaytyy paitsi kagpisaantdjen myos diskursiivisten ja
sosiaalisten normien, arvojen ja saantéjen mulkaasgamalla se uudistuu jatkuvasti. Se
voidaan nahda viestinnan valineend, maailman kawaaja sosiaalisten suhteiden ja
identiteetin luojana, joka kokoaa ihmiset yhteis¢sen jaseniksi. Kokonaisuudessaan
kielenkaytt6 on siis sosiaalista ja tilannesidoatzi toimintaa, jossa maailmaa
merkityksellistetaan. (Pietikdinen & Mantynen 200Q2-15.) Diskurssianalyysi siis
tarkastelee kaikkea kielenkayttod tekemisena ($1eoni999, 19).

Diskurssintutkimuksessa selvitetddn todellisuudaaailman ja tilanteisen toiminnan
valistd suhdetta. Diskurssintutkimuksessa sosalintoiminta nahdaan myos
kielellisena toimintana, siind painotetaan kielgn&la olevan reunaehtoja, normeja ja
seurauksia ja siind korostetaan kielenkayton wanmt merkitysta. (Pietikdinen &
Mantynen 2009, 15-22.)

Kieli, niin puheena kuin toimintanakin, toimii j&& kaytetaan eri tilanteissa eri tavoin,
joten yksittaisen sanan, ilmaisun, tekstin tai diskin merkitys voi vaihdella, eli se on
kontekstisidonnainen ja dynaaminen. Kielenkaytdhkiminen kontekstissaan edellyttaa
my0s kontekstin tutkimista ja rajaamista. Kontakstnonenlaisilla merkityksilla

kuvataan kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavamerkityksen tuottamiseen seka

mahdollistavat ja rajaavat sen kayttamista ja teéimista. (Mts. 28-30.)

Yksi keskeinen kontekstin kasite on tilannekontek§lilla tarkoitetaan valitonta
sosiaalista tilannetta, jossa kielenkayttd tapahjawsiihen liittyvat myos toimijoiden
roolit ja fyysinen tai sahkoinen ymparisto. Tilaknatekstin maarittelyn avulla tutkija
paasee selvittdmaan tutkittavaa tilannetta ja sekudsiivista toimintaa, kuten

esimerkiksi tilanteisten toimijuuksien rakentumistaustalla vaikuttaa asetelma, jossa
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sosiaalinen toiminta sdatelee seka kielenkayttd@ laelenkayttdjien toimijuutta ja

painvastoin. (Mts. 31-32.) Mikrotasoisen tilanndlekstin vastakohta on makrotason
sosiokulttuurinen  konteksti. Se tarkoittaa laaja@sialista, kulttuurista ja

yhteiskunnallista toimintaymparist6d, johon esiniesk Hevisaurus-fanius ilmiona

lukeutuu. Se sisaltda kielenkaytt6d ymparoivantiuiisen, historiallisen ja sosiaalisen
tilanteen ja kaytanteet. (Mts. 36.)

Tassa tutkimuksessa diskursiivinen nakokulma kdidouu, kun perheen yhteisyytta
ja yhteisollisyytta rakennetaan Hevisaurus-faniugeitteissa. Faniuden tuottaminen ja
faniaktiviteettien toteuttaminen ovat sosiaalistanintaa, joka saatelee perheyhteisén
kielenkayttod ja perheenjdsenten kayttaytymistamala perheenjasenet yksildina
muokkaavat yhteisia faniaktiviteetteja. Sosiaalit@minta faniaktiviteettien muodossa

ja perheyhteisodn jasenet ovat jatkuvassa vuorouskuhteessa.

3.3 Tutkimuksen luonne ja lahestymistapa

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena. Tutkimusstegisesta nakokulmasta tarkasteltuna
se oli etnografinen tapaustutkimus, silla enneRinutksen tekemista olin ollut seka
fyysisesti ettd henkisesti lasnd Hevisauruksestama@stuneiden ihmisten parissa ja olin
tarkastellut noin vuoden ajan yhtyeen menestyksamtysta ja lahipiirini kasvavaa
intoa yhtyettéd kohtaan. Taustatyoni oli siis alkajuikauan ennen kuin edes paatin

tutkia Hevisaurus-faniutta perheen yhteisyyden ikiagk

Omat havaintoni ja asiaan paneutuminen mahdoliisgen, ettd pystyin ymmartamaan
fanikulttuuria ja kayttaytymista konserteissa. Kokdkimus perustui havainnoilleni
siita, ettd Hevisauruksesta oli useimmiten kiinnonst yksittaisten henkildiden sijaan
kokonaisia perheita tai joitakuita perheenjasefh@&man vuoksi minun oli myds melko
helppo saada mukavuusotannan Iluonteen mukaisesttaayat kyselyyni.
Pyrkimyksenani oli siis tutkia perheiden Hevisadfaisiutta perheen yhteisyytta
iimentavana tekijana. Etnografialle tyypillisesyirm kuvaaman yhteiséa ja kulttuuria
niin, etta aineiston tuotanto, analyysi, tulking teoretisointi kulkevat tutkimuksen
aikana kasi kadessa aivan alusta asti. (Lappal&@en.)
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3.4 Tutkimusaineisto

3.4.1 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto keréattiin kaksivaiheisesti. Ensigmgessa vaiheessa kymmenella
perheelld teetettiin kysely, jonka tuloksia toiseraiheen teemahaastatteluilla

syvennettiin.

Kohdejoukon valintaa voidaan nimittdd mukavuusog#sn (convenience sampling),
silla kyselyyn vastanneista perheistd osan tunsinkitbkohtaisesti ja osa oli joidenkin
tuntemieni ihmisten tuttavia. Kyselyaineisto oli lkee helposti saatavilla.
Mukavuusotannassa on usein ongelmana se, etttagafith helpoimmin saatavilla oleva
kohdejoukko, voidaan tietdd otannan sopivan popiola@ mutta sen edustavuutta ei
voida taata. (Plumb & Spyridakis, 1992; Robson1€97.) Aineisto oli kuitenkin pro
gradu -tutkielman vaatimusten mukaan jarkevallaltavkerattavissa, ja siita voidaan

tulkita tuloksia taman tutkimuksen otantaan liittye

Kyselylomakeaineisto kerattiin  joulukuun 2010 ja mtaikuun 2011 aikana
Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa. Kyselylomake (ks) toimitettiin 10 lapsiperheelle,
joiden tutkijana tiesin kayneen yhdessa tai useassmdlevisauruksen konsertissa.
Perheista kahdeksan oli kaksilapsisia, yksi olinki@psinen ja yksi yksilapsinen.
Jokaisessa perheessa oli kaksi aikuista. Perhdissiés yhteensa 20 lasta ja 20 aikuista.
Kyselyssa selvitettiin myos lasten iat. Nuorin peden lapsista oli nelja kuukautta ja
vanhin 14 vuotta vanha. Kahta poikkeusta lukuummétta lasten iat oli ilmoitettu
tasavuosina. Toinen poikkeuksista oli "4 kuukautfa’toinen "6,5 vuotta”. Neljan
kuukauden ik& muutettiin tilastotietoihin nollakguodeksi ja 6,5 vuotta kuudeksi
vuodeksi sen mukaan, kuinka monta taytta vuottailafp ehtinyt tayttaa. Nain lasten
ikdvuosien moodi oli 8, mediaani 6 ja keskiarvo.38oksen perusteella Hevisaurus-
faniutta ilmeni siis lapsiperheissé, joissa lapsetat esi- ja alkuopetusikaisia. Tama
kuvastaa tutkimusaineiston kohdentumista ja tukeeélehden Valo-liitteessa esitettya
nakemystd, jonka mukaan Hevisaurus puhutteleeisgdly esi- ja alkuopetusikaisia
lapsia (Aamulehti 29.10.2010).
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Tutkimusaineisto kerattiin kontrolloidusti. Viidéssapauksessa oli kyseessa informoitu
kysely (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 185-18asitalo 1995, 91), silla jaoin
kyselylomakkeet henkilékohtaisesti vastaajille, rker tutkimukseni tarkoituksesta ja
vastasin kyselyyn osallistuneiden henkildiden asitin tutkimusta koskeviin
kysymyksiin. Lopuissa tapauksissa eli viidessa kliseessa henkilokohtaisesti
tarkistettu kysely (Hirsjarvi ym. 2004, 186), siliin toimittanut kyselylomakkeet
perille tuntemani henkilon valityksella. Naista ysda tapauksessa pyysin kyselyyn

vastannutta perhetta taydentamaan yhden valillistisgtetyn vastauksen.

Kyselylomakkeessa (ks. liite) oli yhteensa 12 kygsta. Kysymykset 2—4, 8-10 ja 12
olivat monivalintakysymyksid, jotka olivat osittairstrukturoitujen ja avointen
kysymysten valimuotoja monipuolisempien  vastausrolisduksien  vuoksi.
Kysymykset 1, 5-7 ja 11 olivat avoimia. Kyselyyn ykisesti vastattu huolellisesti, ja
joissakin tapauksissa vastauslomakkeeseen oli dorteessesti tAsmennetty kysyttyja
tietoja konkreettisilla esimerkeilla. Kyselylomak®li suunniteltu ja laadittu
huolellisesti, joten sen pilotointia ei koettu tagtliseksi. Onnistunut aineistonkeruu ja

saadut vastaukset vahvistivat pilotoinnin tarpesttoden.

Tutkimusaineiston keraamisen toisessa vaiheessatdbaliiin kolmea kyselyyn

aiemmin vastannutta perhettd. Haastatteluun walityselylomakkeiden perusteella
kolme faniaktiviteettitasoltaan aktiivisinta pert@et Naissa perheissa faniaktiviteetit
olivat monipuolisempia ja faniutta koettiin voimadmmin kuin muissa kyselyyn
vastanneissa perheissa. Lisaksi kyselyn perusteafistatteluun valitut perheet tuottivat
toisiinsa nahden hieman eri tavoin faniutta. Hasetd toteutettiin toukokuussa 2011,

joten kyselyyn osallistumisen ja haastatteluiddil&éli kulunut aikaa 5—6 kuukautta.

Haastattelumuodoksi valittin teemahaastattelu. iSélgti ottaen haastattelu voidaan
maaritella niin, ettad se on keskustelu, jolla omadta paatetty tarkoitus (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 42). Eri tutkimushaastattelun lajeisgs®mahaastattelu oli taman
tutkimuksen kannalta jarkevin valinta, silla teemastattelussa huomio kohdennetaan
tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan (mts. —48). Tassa tutkimuksessa
haastatteluun valitut teemat oli jo alustavastimsuteltu kyselyd laadittaessa, mutta

lopullisesti ne valittiin haastatteluun kyselytukas perusteella niité tarkentamaan.
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Teemahaastattelu oli tutkimuksen kannalta sopivesi,siettd haastateltavina ol
lapsiperheitd, joten haastattelutilanteet olivdived, kun lapset saivat mahdollisuuden
osallistua tai olla osallistumatta vanhempien muakaaastatteluun. Kaikista kolmesta

perheesta lapset olivat haastattelussa mukanaiaios&n ajasta.

Teemahaastattelun luonteen mukaisesti jokaisesaatdtielussa kasiteltiin kaikille
yhteisid teemoja, mutta haastattelun painopistegiraytyivat itse haastattelun aikana.
Tallaisen puolistrukturoidun teemahaastattelunrteken edellyttaa tekijaltéa huolellista
aihepiiriin  tutustumista ja haastateltavien tilame tuntemista, jotta elavéssa
haastattelutilanteessa fokuksen sdilyttaminen ¢mnaliunnitelluissa teemoissa on
mahdollista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48; SaamaKauppinen & Puusniekka,
2006.) Taméan tutkimuksen haastatteluissa onnistigyiventamaan kyselylomakkeessa
esiin nousseita teemoja. Niistad oli mahdollista rhattaa joitakin perhekohtaisia

Hevisaurus-faniuden kulmakivia.

3.4.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Kyselylomakkeilla keratystd aineistosta luotiin ggtiedosto, johon Kirjoitettiin
jokainen vastaus teemoittain niin, etta jokaisdsyaymyksesta tuli oma lukunsa.
Kysymykset oli jaettu kyselylomaketta jo suunn@elsa siten, etta niistd saattoi
muodostaa kolme paateemaa, jotka olivat taustdtie@miuden yhteisollisyys ja

faniaktiviteetti.

Kun jokainen lomake vastauksineen oli raportoitysyknyskohtaiset vastaukset
luokiteltin ~ vastausten  sisaltdjen mukaan osakokaanksiksi. Naista
osakokonaisuuksista oli mahdollista tulkita uus@kdnaisuuksia, joiden perusteella
aineiston  syventamistd varten valittin haastatekai kolme perhetta.
Teemahaastatteluissa toimivat pohjana seka kysedgstdut yleiset tulokset etta kunkin
perheen itse tayttama kyselylomake. Haastattehiteitin, litteroitiin ja haastattelussa
esiin  nousseet asiakokonaisuudet luokiteltin e@nabuunniteltujien teemojen
mukaisesti. Teemahaastatteluilla  pyrittin ~ saamaakyselytulosten  tueksi
mahdollisimman konkreettisia esimerkkeja ja kuvaak$aniuden ilmenemisesta

perheiden arjessa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Hevisaurus-faniuden luonne

4.1.1 Media ja "puskaradio” tiedonlahteina

Kyselyyn vastanneet perheet olivat kuulleet ensimmemd kerran Hevisauruksesta
monista eri lahteista. Jotkut perheet olivat vastah ensimmaisiksi tietolahteikseen
useita lahteitd, ja ne huomioitiin tulosten kagpeyhteydessa muiden mainintojen
kesken tasavertaisina. Ensisijainen tiedonlahde naddia neljan Internet-, kolmen

televisio- ja kahden lehtimaininnan perusteellain€n tarkead tiedonlahde oli niin

kutsuttu puskaradio. Puolet perheista oli kuullitygestd ensimmaisen kerran tuttavilta
ja sukulaisilta, kuten lasten hoitopaikan toveegikanhempien tyotovereilta ja lasten
serkuilta.

4.1.2 Kolme syyta Hevisaurus-faniudelle

Syitd Hevisauruksesta pitamiseen ja sen fanittaenisdi useita. Kyselyn vastauksista
esiin nousi kolme paateemaa, jotka ovat musiikionhe, koko perhetta puhutteleva

laadukkuus ja sanoitukset.

Kahdeksassa perheessd Hevisauruksesta pitamistéemaifanittamista perusteltiin
musiikkiin liittyvilla seikoilla. Musiikin sanottin olevan hyvaa, laadukasta ja/tai
hauskaa. Kuvailujen yhteydessa oli kaytetty terffagtenmusiikki”. Myds sointivaria

(eli "soundeja”) kehuttiin. Liséksi hevimusiikkisokostettiin genrené ja Hevisauruksen

musiikkia kuvailtiin "mukaansa tempaavaksi’.

My6s Hevisaurukseen kokonaisuutena liittyvad la&dukta arvostettiin. Kuudessa
lomakkeessa laatuun liitettiin asioita, joita otivamuun muassa lasten ja aikuisten

ottaminen kohdeyleisoksi tasavertaisina, ja s€i Esta ei aliarvioida kuuntelijana.
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Lisaksi vastauksissa kerrottiin, ettd "isot miehetka ovat ammattilaisia, haluavat
tehda lapsille elamyksia ja soittaa oman genrenssiikkia lapsille” ja hevimusiikkia
soitetaan lasten ehdoilla. Ikaan kuin kaiken tanm&istyksena vastausten joukossa oli

kommentti "se (Hevisaurus) on vaan niin hyva”.

Hevisauruksen sanoitukset koskettivat seka lapdi@ eaikuisia. Kymmenesta
lomakkeesta kolmessa Hevisauruksesta pitdmiseai ggh fanittamisen perusteluiden
osana olivat sanoitukset. Sanoituksia luonnehdlittyviksi, hauskoiksi ja nappariksi.
Kolmen paateeman lisaksi Hevisauruksesta pitamigaftai sen fanittamisen
perusteluissa esiin nousivat hienot hahmot ja Hewiss-faniuteen liittyvd perheen

yhdessaolo.

4.2 Hevisaurus-faniuden tuottama yhteisollisyys

4.2.1 Hevisaurus-fanius ja yhteisyyden kokeminen

Kymmenestd perheesta yhdeksédssa koko perhe tai pekwe yhtd perheenjasentd
lukuun ottamatta piti Hevisauruksesta. Viidessdpessa kaikki perheenjasenet pitivat
Hevisauruksesta ja eraassa perheessd myods kumnpgetghtyeestd. Joissakin
perheissa koko muu perhe yhta lasta lukuun ottamaiti Hevisauruksesta. Tama
selittynee silla, ettd kyseiset lapset olivat vidigan nuoria, vauvaikaisia, tai

murrosiassa, joten Hevisauruksen tilalla oli miitanostuksenkohteita.

Jokaisessa kyselyyn vastanneessa perheessa vahyké@ lapsista tunsi olevansa
Hevisaurus-fani. (Yhdessa perheessa oli vain yapsil) Jossakin perheessa myos
perheen kummisetd oli fani. Perheissd vanhemmat&kivat olevansa faneja, silla
puolessa perheistd isa/isapuoli tai aiti/aitipuoli omasta mielestdan fani. Erdassa
perheessa molemmat vanhemmat olivat omasta migtefdaieja, ja yhdesséa perheessa
kaikki perheenjasenet olivat omasta mielestaénjdari®erheitd, joiden jasenista vain
yksi oli omasta mielestadn Hevisaurus-fani, oliegmsa kaksi, joten yleisesti fanius
voitiin tulkita jaetuksi tunteeksi joidenkin tai ikkien perheenjasenten kesken. Fanius

oli siis osa perheen yhteisyytta ja sen myota tdsa yhteisollisyyden rakentumista.
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Perheiden sisaisen faniuden jakamisen liséksi fl@anja yhteisyytta jaettiin tuttavien ja
sukulaisten kesken. Perheet muodostivat Hevisaurt@shittavia verkostoja, silla
kymmenestéa perheesta yhdeksalla oli tuttavapigissai sukulaisissaan useita perheita,
jotka fanittavat Hevisaurusta. Voidaan siis todet& 9/10 tutkimukseen osallistuneesta

perheesta koki Hevisaurus-faniuden myota yhteiayyittavien ja sukulaisten kanssa.

4.2.2 Faniaktiviteetit rakentavat yhteisyytta ja yhteisi@lyytta

Hevisaurus-fanius ja tieto yhtyeen olemassaolosigttdié leviavan niin sanotun
puskaradion valityksella, silla kaikista kymmenegirheesta joku tai jotkut olivat
kertoneet Hevisauruksesta sukulaisille ja/tai tlguiPerheen yhteisestd faniuden
kohteesta kertominen muille oli yleisin perheenjise yhteisyyttd rakentava

faniaktiviteettimuoto.

Hevisauruksen Internet-sivut olivat perheissa stigaj silla kymmenesta perheestéd
kahdeksasta jotkut tai kaikki jasenet olivat tutngtet niihin. Jokaisesta perheesta
isd/isapuoli ja yksi tai useampi lapsi olivat videt Hevisauruksen Internet-sivuilla.
Vain muutamassa perheessa aiti/aitipuoli oli kayimyernet-sivuilla, joten sivustolla

vierailu yhdisti useimmiten perheen isdéd/isapugltghta tai useampaa lasta.

Hevisauruksen  musiikkivideoiden katseleminen Imééssd oli toimintana

samankaltaista kuin Hevisauruksen Internet-sivuilteeraileminen. Kymmenesta

perheestd kahdeksasta joku tai jotkut perheengiSemlivat katselleet Internetista
Hevisauruksen musiikkivideoita. Useimmiten perhasepista yksi tai useampi lapsi ja
perheen isd/isapuoli katselivat musiikkivideoitaten Hevisauruksen Internet-sivuilla
vierailemisen tapaan tdma aktiviteetti yhdisti nimmaan perheiden isid/isdpuolia ja
lapsia. Naiden faniaktiviteettien samankaltaisuigidittanee se, ettd Hevisauruksen

Internet-sivuilla on mahdollista katsella musiikikigoita.

Kuvien piirtdminen Hevisauruksesta oli [&hinn& véasten faniaktiviteetti. Kuudessa
kuvia piirtdneessa perheessa yksikaan vanhemguepartanyt kuvia. Vain kummitati
ja kummiseta olivat joissakin tapauksissa piirtérydelessa lasten kanssa kuvia. Vaikka

Hevisaurus-aiheisia kuvia piirrettiinkin yli puokss perheistdq, se yhdisti lapsia

30



keskenddn vain joissakin perheissa. Yleisesti \amiddodeta, etta yhteisyyden

jakaminen kuvia piirtamalla jai vahaiseksi.

Neljassd perheessa oli leikitty Hevisaurus-aiheiikkeja. Kaksi perheistd oli
kirjoittanut lomakkeeseen kuvauksen leikin kulugtaisessa perheessa "4-vuotias lapsi
pukeutuu Komppi Mompiksi (eli yhtyeen rumpaliksgittamalla esiliinan selkaan ja
soittaa rumpuja. 4-vuotias lapsi leikkii puhuvaa ngpi Momppia.” ja toisessa
perheessa “lapset esittdvdat oman Hevisaurus-kamsejbssa vanhemmat ja
isovanhemmat ovat yleiséna”. Lisdksi yhden perhgesenet soittavat ja laulavat
Hevisauruksen musiikin mukana “autossa tai missdniga samassa perheessa
kuunnellaan iltaisin ennen nukkumaanmenoa Hevisaeru Viimeinen mammutti -
kappale. Hevisaurus-aiheiset leikit yhdistivat siisljassd perheessa kaksilapsisten
perheiden molempia lapsia ja kolmilapsisen perhedna lasta. Naiden neljan perheen
leikkivien lasten ik&erot vaihtelivat kahdesta aéf) vuoteen, joten pienet ikderot olivat

saattaneet helpottaa yhteisen leikin syntya.

Hevisauruksen Facebook-ryhmaan tai fanisahkopststie kuuluminen ei ollut kovin
suosittua. Vain kahdesta perheesta aiti oli ligtyHevisauruksen Facebook-ryhmaan ja
yhden perheen éiti oli liittynyt Hevisauruksen Smarmeija-fanisdhkopostilistalle.
Naihin ryhmiin kuuluminen ei siis sellaisenaan gtédnyt perheenjasenid keskenaan.
Kyselyyn osallistuneiden perheiden jasenista kulaaoilut 1ahettanyt Hevisaurukselle

fanipostia eika kirjoittanut Hevisaurus-aiheisidrtaita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sahkoisten mesti parissa tapahtuvista

faniaktiviteeteista Hevisauruksen Internet-sivuillarailu ja musiikkivideoiden katselu

Internetissa yhdistivat perheiden isid/isapuolialgpsia. Perheenjdsenten yhteisyytta
rakensi myos yhteisesta faniuden kohteesta keremmmuille ihmisille ja perheissa

lasten yhteisdllisyytta ja yhteisyyttd rakennettithevisaurus-aiheisilla leikeilla ja

jossakin méaarin kuvien piirtamisella. Sen sijaanidahkopostilistalle ja Facebook-

ryhmaan kuuluminen eivat yhdistaneet perheidemjadeesskenaan.
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Kuvio 1. Perheiden faniaktiviteetit (n = 10)

Kymmenesta kyselyyn vastanneesta perheesta kdikkit &éyneet vahintddn yhdessa
Hevisauruksen konsertissa, ja naista perheistdeseitn oli kaynyt vahintaan kahdessa
konsertissa. Perheistd nelja oli kaynyt kahdesssdutissa, kolme kolmessa ja kolme
yhdessa konsertissa. Jokaisesta perheesta kossernbdi kaynyt vahintaan yksi perheen
lapsista ja ainakin yksi aikuinen. Toisaalta vairah#testa perheesta kaikki

perheenjasenet olivat kdyneet Hevisauruksen kaissat

Fanituotteet olivat Hevisaurus-faniuden nékyva rkierperheissa. Kymmenesta
kyselyyn vastanneesta perheesta yhdeksalla olietsgja ja/tai ostettuja fanituotteita.
Naisté neljalla perheelld oli pelkastaén ostettagtuotteita ja viidella oli seké ostettuja
ettd itse tehtyja fanituotteita. Ostetuista fariteigta yleisimpia olivat cd-levyt ja
vaatteet. Kahdeksalla perheellda kymmenesta olitgksiseampia cd-levyja. Naista yksi
perhe oli cd-levyjen lisdksi ostanut kaksi levylisHevisauruksen musiikkia Internet-
kaupasta. Samoilla perheilla oli myds yksi tai uspiaHevisaurus-vaatekappale, joista
oli mainittu paidat, mekko ja vauvan body. Seitsesddperheessd oli Hevisaurus-

aiheisia asusteita, joita olivat lasten tatuoirinéljalla perheelld), kaulanauhassa olevat
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VIP-kortit (kolmella perheelld), lippalakki (yhdéllperheelld) ja Hevisaurus-kynnet
(yhdella perheelld). Liséksi kolmella perheellaastettu juliste.

Itse tehtyja fanituotteita 16ytyi viidelta perheeltKahdella perheella oli Hevisauruksen
konserteista valokuvia ja naisté toisella oli myiteoita. Kahdella muulla perheella oli
itse tehty juliste. Yhdella perheella oli Hevisashaiheisia piirroksia. Itse tehtyja
fanituotteita omistavilta perheiltd |10ytyi my0s estja fanituotteita. Kymmenesta
kyselyyn vastanneesta perheestd yhdella ei ollutaami fanituotteita. Taman
tutkimuksen perheilla fanituotteet olivat siis @esti osa Hevisaurus-faniutta ja merkki

faniudesta

Perheet tuottivat faniutta paitsi perheenjasenteskén myos yhdessa sukulaisten ja
tuttavien kanssa faniaktiviteettien muodossa. Wigisd perheiden yhteisia toimia
olivat Hevisauruksen kuunteleminen ja musiikin rme&kdanssiminen. Myds yhteinen
konserteissa kdyminen oli yleista, silla yli puskegerheista joku tai jotkut jAsenista
olivat kdyneet yhdessa tuttaviensa kanssa Heviksenukonserteissa. Lisaksi ajatusten
vaihtaminen yhtyeesta oli melko yleista. Myos faatteita hankittiin yhteisesti jonkin
verran, mutta niiden tekeminen ja Hevisaurus-aibrideikkien leikkiminen yhdessa

tuttavien kanssa jaivat vahaisiksi.
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Kuvio 2. Perheiden faniaktiviteetit tuttavien ja sukulaisten kesken (n = 10)

4.3 Perheiden erilaiset fanikulttuurit

4.3.1 Konserttikaynnit ja leikit teemahaastatteluissa

Teemahaastatteluissa avattiin faniaktiviteettejdagéassa konserttikayntien ja leikkien
tarkentamisella, silla haastateltujen perheiderekjysmakevastauksissa naita teemoja
oli korostettu muun muassa kuvaamalla leikkeja jerkmsemalla kaksi tai kolme
konserttikdyntid. Liséksi kaikista kyselylomakewagtsista 16ytyi yhdeksi fanittamisen
paasyyksi Hevisauruksen kokonaisvaltainen laadukkujoten senkin vuoksi
konserteissa kaymista oli syyta konkretisoida jadta sitd, miten perheet toimivat
laadukkaassa faniuden kontekstissa.

Haastattelujen kaksi selkeda paateemaa mahddalbsii ettéd keskella lapsiperheiden
arkea tehdyt haastattelut kestivat 30—40 minuutiirg ettd lapsetkin jaksoivat osallistua
mahdollisimman paljon haastattelutilanteisiin. Ha#islut tehtiin haastateltavien

perheiden kodeissa siten, ettd kaikki perheenjasaiat haastattelutilanteissa lasna.
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Teemahaastattelujen tulokset on avattu seuraapasisekohtaisesti.

4.3.2 A-perhe: kuluttamista ja yhteisollisyytta

A-perhe oli jo kyselyyn osallistuessaan kaynyt kedsa Hevisauruksen konsertissa.
Kyselyn jalkeen konserttikaynteja ei ollut tullusda, mutta tulevalle kesélle uutta
konserttikdyntia koko perheella naapurikuntaanjolsuunniteltu. Perheeseen kuului

isan ja aidin lisaksi ykkosluokkalainen tytar jakkasluokkalainen poika.

A-perhe valmistautui huolellisesti ensimmaiseendestiikayntiin. Ennen ensimmaista
konserttia koko perhe oli yhteisesti katsonut Imégistd, mik& Hevisaurus
todellisuudessa on. Liséksi jokaisessa konseréssatyjien lavalle saapumisen aikana
soineessa intronauhassa oli kerrottu Hevisaurdgtgininen syntytarina, joka oli viela

selventanyt, mista yhtyeessa oli kyse.

Konserttikayneilla perheelld oli tietynlainen tomtamalli. Kaikkiin konsertteihin perhe
oli mennyt yhdessa lasten serkkujen perheen kadsg&aisella konserttipaikalla perhe
oli mennyt ensin tutkimaan myynnissa olleita faaitaita, ja kaksi kertaa perhe oli
my0Os ostanut niitd. Kuluttaminen oli siis olennainesa konserttikdynteja. Ostosten
jalkeen perhe oli siirtynyt esiintymislavan lahegigen niin, etta lapset olivat olleet
konserttisalin etuosassa ja aikuiset olivat jAaraakse. Nain oli toimittu siksi, etta
juuri ennen konsertin alkua oli &&nentoistolaigeidautta kehoitettu yleista toimimaan
talla tavalla, ja kun konsertti oli alkanut, ensidisessa laulussa oli viela laulethei
pienimmat ja lyhyimmat, jos haluu ndhda tulkaa miur, ja pisimméat ja vanhemmat,
olkaa hyvat jaakaa takariviin, silla kohta alkaavmaetalshow” Nain siis konsertin
jarjestajat olivat ohjanneet yleiséa toiminaan nettd kaikilla oli ollut mahdollisuus

nahda esiintymislavalle.

Konsertin aikana perheen lapset olivat siis muitdsten kanssa yleisbn etuosassa ja
vanhemmat takaosassa. Konsertin paatyttya lapsskyagset olivat nopeasti l0ytaneet
toisensa, kun vanhemmat olivat takaosasta koko ekbnsajan seuranneet lastensa
tekemisia ja tienneet, misséa lapset olivat. Kahkiemsertin jalkeen perhe oli lahtenyt

kotiin ja yhden konsertin jalkeen perhe oli menrgintolaan sydméan ja sen jalkeen
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kotiin. Ravintolassa kdyminen konkretisoi ja koréapahtuman erityisluonnetta.

A-perhe oli paitsi kaynyt konserteissa yhdessaetasserkkujen kanssa, myos
Hevisaurus-aiheiset leikit olivat tavallisia serfjdu kanssa. Perheen ykkos- ja
kakkosluokkalaiset lapset eivat oikein osanneetakantarkasti, millaisia leikit olivat
olleet. Yleensa kuitenkin leikit olivat alkaneett&j ettd aluksi oli yhteisesti sovittu,
kuka lapsista on kukin Hevisaurus-hahmo, ja sekegil oli paatetty leikki. Yhden
kerran leikki oli ollut kaytanndéssa ulkona pyorailyoolihahmoina. Paasaantoisesti

leikit olivat olleet lasten valisia.

A-perheen jasenilla oli kullakin omanlaiset rooltevisaurus-faniuden puitteissa.
Perheen ykkosluokkalainen tytar kertoi yleensd kelemansa musiikkia yksin tai
yhdessa muiden perheenjasenten tai kavereiden &kgasseikkivAnsa Hevisaurus-
aiheisia leikkeja. Perheen kakkosluokkalainen pdikeoi yleensa tekevansa samoja
asioita kuin siskokin. Isa vieraili useimmiten Hesiruksen Internet-sivuilla ja seuraili
yhtyeen kuulumisia ja konserttikalenteria joskussigkja joskus yhdessd muiden
perheenjasenten kanssa. Aiti oli liittynyt Hevisskgen Facebook-ryhmaan, jonka
kautta hé&n sai tietoonsa ja valitetyksi muulle petle tuoreimmat uutiset. Liséksi
molemmat vanhemmat hankkivat Internetista perheelsiikkia. Automatkoilla koko
perheelld oli tapana yhteisesti kuunnella Hevisstaru

Hevisaurus oli siis koko perheen yhteinen suosilerheen arjessa tama yhteinen
kiinnostus ilmeni konserttikdynteing, fanituottaidddéankkimisena (seka konserteista
ettd muissakin yhteyksissa) ja yhteisollisyytenéhpenjasenten ja serkkujen valisten

aktiviteettimuotojen muodossa.

4.3.3 B-perhe: yhteista toimintaa ja puheenaiheita

B-perheestd molemmat lapset ja molemmat vanhemmtaitpHveisauruksesta ja
perheen lapset ja kummisetd kokivat olevansa Hewmisafaneja. Lapset eli
esikoululainen tytar ja kakkosluokkalainen tytaiti ga kummisetd olivat kayneet
kahdessa Hevisauruksen konsertissa ja seuraavediallé oli suunnitteilla kolmas

konserttikaynti.
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Haastattelussa perheen kuvailemat toiminnat kars@Roilla olivat lahes identtiset A-
perheen kertomien toimintojen kanssa. Perheengtéeadella mainitut olivat kayneet
toisessa konsertissa niin, ettd tuttavaperheeni lapsollut mukana ja toisessa
konsertissa tuttavaperheesta oli lapsen lisdksiamakperheen aiti. Yleisbn etuosassa
ollessaan lapset olivat konsertin aikana kuunnelesiikkia, tanssineet ja laulaneet
mukana, ja jutelleet Hevisauruksesta ja bandinistariavalla.

Kummastakin konsertista perheen esikouluikaiselfgarnelle ja ekaluokkalaiselle

tyttarelle oli ostettu paidat ja mukana olleell&duaperheen ekaluokkalaiselle tyttarelle
oli ostettu samanlaiset paidat. Konserttikaynnivadl hyvin selkeasti olleet perheen
tyttarien, aidin, kummisedan ja tuttavaperheeriitgtt yhteisia tapahtumia, ja niista oli

puhuttu monesti jalkeenpain.

Perheen tyttaret olivat leikkineet Hevisaurus-alzeileikkejd seka keskendén etta
kumpikin tahoillaan yhdessa koulukavereiden ja agikkavereiden kanssa. Kuten A-
perheen lasten niin myds B-perheen lasten oli Harlkavailla leikkien kulkua, silla ne

iimeisesti olivat aina olleet niin tilanteeseen Keytyvid ja elavia. Joskus leikeissa
kuitenkin lapset olivat kuvitelleet olevansa Heuvs#&sen konsertissa ja he olivat

tanssineet ja laulaneet taustalla cd:Itd soineesiiknmu mukana.

Perheen tyttarista vanhempi yleensa kuunteli mkisiik yksin tai muiden

perheenjasenten tai kavereiden kanssa, leikki ldewis-aiheisia leikkejd, soitti itse
Hevisauruksen kappaleita kosketinsoittimilla jalwila, piirteli kuvia ja jutteli aiheesta

kotona ja kavereiden kanssa. Nuorempi tytar keyteensa leikkivansa, laulavansa,
juttelevansa ja piirtdvansa kuvia. Perheen tyttaletat muun muassa kummitadillaan
kylaillessdéan yhdessa kummitadin kanssa piirtdhesisaurus-aiheisia kuvia. Perheen
isa paasaantoisesti kuunteli musiikkia yhdessd mperheen kanssa yhteisilla
automatkoilla ja perheen aiti musiikin kuuntelunsaksi jarjesteli perheen

konserttikdynnit ja seuraili yhtyeen kuulumisiadmtetista.

B-perheessd Hevisaurus-faniuteen liittyi vahvasthteisyys ja yhteisollisyys
perheenjasenten ja kavereiden kesken konserttikgyjat leikkien muodossa ja niiden

yhteydessa.
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4.3.4 C-perhe: Hevisaurus-fanius koko perheen arkirutiinea

C-perhe ei ollut kahden muun haastatellun perhesoin kaynyt kyselyn jalkeen
konserteissa, mutta kyselyyn osallistuessaan parHeiynyt kahdessa konsertissa. C-
perheesta kaikki jasenet eli is&, aiti, kyselykgéh kolme vuotta tayttanyt tytar ja viisi
vuotta tayttanyt poika olivat kdyneet kummassakindertissa.

Kahdella muulla haastatellulla perheella konsesteigdyminen noudatti kesken&éan
lahes identtista linjaa ja samantyyppinen malli daytdssd C-perheessakin.
Konserttikdynnit olivat etukateen suunniteltujagesessa konsertissa perhe oli yhdessa
tuttavaperheen kanssa. Tuttavaperheen kanssa \ottus@ippujen hankkimisesta ja
yhteisestad aikataulusta konserttikdyntid vartenndio konsertti oli ilmaistapahtuma,
jossa oli ollut tuhansia ihmisia, joten vaenpaljendkeskella erityista mallia

kayttaytymiselle ei ollut ollut niin kuin toises¥avallisessa” konsertissa.

"Tavallisen” konsertin yhteydessa ennen konsertkua perhe oli yhteisesti tutkinut
myynnissa olleita fanituotteita ja ostanut cd-levitonsertin aikana perheen poika oli
ollut muiden paikalla olleiden lasten tavoin ylaiséturivissa. Pikkusiskoa oli hieman
pelottanut ja niinpd han oli tarkkaillut konserttiaanhempiensa kanssa hieman
kauempaa ja perheen kummitati oli istunut pojamegsa yleisbn etuosassa. Konsertin
jalkeen perhe oli mennyt ravintolaan syomaan lastenkaan “hevipitsaa” el
kaytanndssa ihan tavallista pitsaa, mutta Hevidaam laulunsanojen mukaan perhe oli
puhunut kesken&an hevipitsasta. Ravintolasta parh@mennyt kotiin ja lapset olivat
menneet nukkumaan. Perheen pojan oli ollut vaikesda unen paasta kiinni, kun
jannittava konsertti oli edelleen pyoérinyt mielesBajan mukaan seuraavanakin paivana

oli tuntunut silta kuin han olisi ollut vielakin ksertissa.

C-perheessé Hevisaurus-aiheiset leikit olivat merkéissa roolissa. Perheen lapsilla oli
tapana leikkia leikkeja niin, etta poika oli Hewisas-hahmoista joko Herra Hevisaurus
tai Komppi Momppi ja tytar oli Milli Pilli. Leikeila oli tapana alkaa yhtakkia milloin
mistakin ja muotoutua monilla eri tavoilla, mutteensa pojalla oli ollut tapana laittaa
keittiosta esiliina viitaksi ja soittaa cd:ltd kuaken musiikin paalle pelikonsolin

musiikkipeliin ~ kuuluneita rumpuja. Joskus leikeissé& ollut tarvittu edes
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taustamusiikkia, kun poika oli soittanut rumpuja ifge laulanut Hevisauruksen
kappaleita. Pikkusiskolla oli ollut tapana olla @k&a nahden tyypillisesti hetken
mukana samassa leikissd, kunnes han oli vaihtamurtdvasti huomionsa johonkin
toiseen leikkiin. Leikeissd mukana ollessaan pildiiala oli ollut tapana laulaa lauluja

mukana.

C-perheen lasten leikeille oli tyypillista, ettapsmt keksivat ne itse tai poika ol
leikkinyt hoitopaikassaan kavereiden kanssa jaritdeikit mukanaan kotiin”. Leikit

olivat sekoittuneet muihin luontevasti niin, ettaineerkiksi Herra Hevisaurus oli
mukana muissa leikeissa, kuten miekkailemassa ei@gen satuhahmon, Kapteeni
Koukun kanssa. Pojan hoitopaikan leikeissa kaverelsgeskuudessa oli ollut aina tietyt

sovitut hahmot.

Hevisaurus-fanius oli muotoutunut perheen arkea ritt@zaksi rutiiniksi. Reilun

kuukauden mittaisen jakson aikana perheen pojdllaoltut selkea kaava tultuaan
hoidosta kotiin: han oli ottanut nopeasti ulkoveett pois pdaaltaéan, mennyt
lastenhuoneeseen ja laittanut Hevisauruksen cdmasm. Musiikin mukana han oli
soittanut rumpuja niin kauan kunnes vanhempiena sdikaa tekemé& ruoka oli
valmistunut. Ruokailun jalkeen poika oli palannakaisin soittamaan rumpuja. TAméa

oli toistunut tiettyna aikana jokaisena arkipaiv§amgoskus viikonloppuisinkin.

Toinen perheen rutiini oli Hevisauruksen "ViimeineMammutti” -kappaleen
kuunteleminen iltaisin nukkumaanmenon yhteydedtiiallu oli toiminut iltasatuna ja
se oli ollut tietynlainen rauhoittumishetki. Tatakioimintoa oli kestanyt joitakin
viikkoja kestdneen ajanjakson verran ja sen tilallasittemmin ollut iltasatuja ja

kirjojen lukemista.

Kolmas selkea faniuden ilmentyma arjessa oli davisaurus-vaatteiden kayttaminen.
Perheen lapsilla oli ollut useita eri tarkoituksgnunnattuja vaatteita, kuten t-paitoja,
pitkahihaisia paitoja ja ybasut. Vanhempien mukpdu vaatteista oli ollut kaytossa
l&ahes paivittain ja jos oli kaynyt niin, etta kaikKevisaurus-vaatteet olivat olleet yhta

aikaa pyykissa, lapset olivat olleet asiasta hatmésta.
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Aktiivisten lasten lisdksi perheen &iti koki oleganHevisaurus-fani. Aidilla oli tapana
toisinaan kuunnella Hevisaurusta yksin tietokorgeattuun musiikin joukossa ja
yhdessa lasten kanssa. Han oli liittynyt myods Hmwisksen Facebook-ryhmaan.
Perheen isd ei kokenut olevansa fani, mutta hatemkin kertoi mieluusti jattavansa

Hevisauruksen soimaan, mikali se yllattaen oli kauk muun musiikin joukossa.

C-perheesséa Hevisaurus-fanius oli selkedsti muatotitarkea maarittaviksi rutiineiksi
yhteisesti pidetyn musiikin rinnalle. Konserttikéynja leikit olivat tarkea osa lasten

arkea niin kotona kuin hoitopaikassakin.
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten yhteenvetoa

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mitbgvisaurus-fanius rakentaa perheen
yhteisyytta. Tata kokonaisuutta lahestyttiin kysysilfa, miten Hevisaurus-faniutta

tuotetaan perheissa, yhdistadké Hevisaurus-fanierhepnjasenia, yhdistaako
Hevisaurus-fanius perheitd ja mita vertauskuvalligiteisyyden merkkeja Hevisaurus-

fanius perheille tuottaa.

Hevisauruksesta pitaminen ja sen fanittaminen t@miperheissad yhteisyytta ja
yhteisollisyytta rakentavina tekijoind. Kymmenegigelyyn osallistuneesta perheesta
yhdeksassa koko perhe tai yhtd jasenta Iukuun attamkoko perhe piti
Hevisauruksesta, ja kahdeksassa perheessa vahikékdn perheenjasentd tunsivat
olevansa faneja. Hevisaurus-fanius on siis peragésenten valilla yhdessa jaettu tunne
ja tasta syysta Hevisaurus-faniuden voidaan katsiaoavan perhesidoksena. (Jallinoja
1985; Ronka, Malinen & Laitinen 2009.)

Mietittdessa faniutta ja sen maarittelemista onéyysya, osaako 0—14-vuotias lapsi
maaritella itsensa faniksi. Taman tutkimuksen ké&an@niuden kriteerien tayttymista
olennaisempaa on kuitenkin perheenjasenten jakamaet ja kokemus omasta
faniudesta. Faniuden kriteeritkin silti tayttyvdiin faniaktiviteetteja toteutetaan niin
perheiden sisalla kuin yhdessa tuttavien ja sugidakin kanssa. Nain siis lapset
kuuluvat ainakin jonkinlaiseen faniutta tuottavaarhteis6oén, mik& on yksi
keskeisimmista faniuden kriteereista (Nikunen 2005)

Tahan tutkimukseen osallistuneet lapset eivat @&isen ikaisia, ettd he itsenaisesti
tuottaisivat faniutta itselleen tai muille esiméki tekemalla videoita ja kirjoittamalla
fanifiktioita (Jenkins 1992; Leppanen 2008; Nikun2@05; Saarikoski 2008), mutta
perheissa joko itsendisesti tai perheenjasentesskayhdessa oli tehty itse fanituotteita

41



valokuvaamalla ja videoimalla konsertteja ja pnmtdla kuvia ja julisteita. Lis&ksi
perheissa oli muun muassa tanssittu Hevisauruksesikim mukana ja leikitty siihen
littyvia leikkeja (Saarikoski 2008). Tata asetebmaoidaan pitdaa tutkimukseen

osallistuneiden perheiden kohdalla Hevisaurus-fdemuuonteenpiirteena.

Kyselyssa kavi ilmi, ettd kymmenesta kyselyyn astalheesta perheesta yhdekséssa
faniuteen liittyi myds kuluttaminen. Perheissd oSltettu Hevisauruksen musiikkia,
vaatteita, asusteita ja julisteita. Tutkimusair@istperusteella kuluttaminen eli
kaytanndssa fanituotteiden ostaminen oli oleellimma konserteissa kaymista, silla
kaikki kolme haastateltua perhettd olivat ostandéaituotteita Hevisauruksen
konserteista. Kahdeksan perhettd oli ostanut mnkiaiilja kaikki perheet olivat
kuunnelleet Hevisauruksen musiikkia yhdessad susi@ai ja tuttavien kanssa.
Hevisaurus-faniuteen liittyvassa ryhmakulttuurissaiis opitaan  sosiaalisen
kanssakaymisen lisaksi kuluttamista, joka onkinellileen osa yhteiskunnassamme
elavien lasten ja aikuisten jokapaivaista arkeakydeessa sitten faniuteen tai mihin

tahansa muuhun asiaan liittyvat intressit.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta musiikki soi useistkn leikkien taustalla tai osana niita,
ja musiikkia voitiin kuunnella perheissé yhteisestsimerkiksi automatkoilla. Lisdksi,
kun kysyttiin syitd Hevisauruksesta pitAmiseen $&n fanittamiseen, kolmesta
tarkeimmasta syysta kaksi oli musiikin luonne jastukset. Tasta voidaan péaatella,
ettd musiikilliset tekijat olivat seka perheidensdia etta perheenjasenien ja
sukulaisten/tuttavien valilla yhteisyyden rakentsesisa avainasemassa. Lisaksi asusteet

ja vaatteet saattoivat toimia vertauskuvallisingeidyyden merkkeina.

Teemahaastatteluissa selvisi, ettd Hevisauruksensekteissa kaymiseen liittyi
tietynlainen toimintamalli ja siihen kytkeytyneetuaalit. Konserttikaynnit toimivat
perheissa eraanlaisina faniutta ja perhe-elamaamittivind tapahtumina.
Konserttipaikalla ennen konsertin alkua perheetivatt fanituotteita, seurasivat
konserttia niin, etta lapset olivat yleison etussaga vanhemmat takaosassa, ja
konsertin jalkeen saatettiin tutkia vield fanitedt ja menné perheen kesken syémaan
tai suoraan kotiin. Tasta toimintamallista voiddaptaa taman tutkimuksen kannalta

erittdin keskeisia teemoja. Postmodernista nakoastentarkastellun perheen kannalta
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konserteissa kdyminen on perheen yhteista aikaaajperheenjasenet ovat keskendan
vuorovaikutuksessa ja jakavat yhdessa koettujaitianyhteisen kiinnostuksen kohteen
kautta. Lisaksi yhteinen ateria konsertin jalkeanintolassa konkreettisesti saattaa
perheenjasenet lahelle toisiaan. Konserttikaynu#tt samalla myos vertauskuvallisia
perheyhteisyyden merkkeja ulkopuolisille. Primadrmé&na faniutta tuottava perhe on
konserteissa ikdan kuin pienoisfaniyhteis6. Kun deotiiin  kokoontuu useita
pienoisfaniyhteisja, niistd muodostuu konsertinbtayperheiden sisaisissd mikrotason
konteksteissa ja yleisen Hevisaurus-faniuden makaoot sosiokulttuurin kontekstissa
oppimisymparistd sosiaaliselle oppimiselle. Printgama voi siis oppia osana
sekundaariryhmaa. Konserttien toimintamallissa spkéheenjdsenet keskenaan etta
perheet yhdessa toisten perheiden kanssa tekewoifih &simintakaytantéjen mukaisesti,
ovat yhteisesti vastuussa toiminnastaan, jakavagisdn kiinnostuksen kohteen ja
siihen liittyvia tunteita, ja kokonaisuudessaan erglvat perheen yhteisyytta ja

yhteisollisyytta elamalla perheyhteis6dén todeksi.

Tutkimuksessa nousi esiin myds Hevisaurus-faniutegtkeytyva tietyntyyppinen

kasitteistd. Esimerkiksi VIP-kortit, kynnet, heviga ja Komppi Momppi ovat kasitteita,
joiden merkityksia ei voi ymmartaa tuntematta Hauisis-faniuden kontekstia. Tama
on osoitus siitd, ettd perheessd, joka samalla iitoiamiyhteisond, sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ja symboliseen yhteisyyteenyliithinutlaatuinen toimintakulttuuri,

jota konkreettisesti ilmentdd yhteis66n kuuluviemao késitteistd. Kielenkayttd ja
sosiaalinen toiminta ovat siis konstruktionistisekytkoksissa toisiinsa perheiden

elamassé — tassa tapauksessa Hevisaurus-faniudiek$tissa.

Hevisaurus-faniuteen liittyva kasitteisto oli lasm§os leikeissa. Teemahaastatteluista
saadun aineiston perusteella lapset eivat valttanadtinneet yksityiskohtaisesti kertoa
leikeistéd&n, mutta lahtokohtaisesti leikkien alugbaovittu, kuka leikkiin osallistuvista
esittaisi ketakin Hevisaurus-hahmoa. Leikit siisstii suhteessa edellyttivat Hevisaurus-
kontekstin ja siihen liittyvien kasitteiden tuntesta. Konteksti oli tunnettava myos
silloin, kun leikin ideana oli Hevisauruksen korngs=a oleminen. Leikit saattoivat
muodostua perheen arkea maarittaviksi rutiinelkgien myaos iltalaulun kuunteleminen
ja vaatteiden kayttdminen. Ronk& ym. (2009) kuvHamwa ettd perheen arjelle on
ominaista nimenomaan syklisyys, kun tietyt tilahjaeutiinit toistuvat.
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Perheenjasenilla oli hieman erilaisia rooleja fdeiu tuottamisessa. Hevisauruksen
Internet-sivuilla vieraileminen ja musiikkivideoidekatseleminen yhdisti perheen
isid/isdpuolia, kun taas fanisahkopostilistalle Facebook-ryhmaan kuuluminen eivét
yhdistaneet perheiden jasenia keskenédan. Teematiaksssa kavi ilmi, ettéd kolmesta
haastatellusta perheesta kahdessa aiti oli liittygvisauruksen Facebook-ryhméaan,
jotta perheen oli mahdollista saada ajankohtaistaa yhtyeesta ja lukea tuoreimmat
uutiset. Naiden aitien rooli perheissa oli siiglie hankkiminen ja valittaminen muulle
perheelle. Kolmannen haastatellun perheen aitiueidaut Facebook-ryhmaan, mutta
han seurasi aktiivisesti Hevisauruksen Internatjaivsaadakseen tietoa yhtyeen
kuulumisista. Vaikka Facebook-ryhmaan kuuluminen seioranaisesti yhdistanyt
perheenjasenid keskendan, niin tiedon saaminenakamjnen muille jasenille

toimintana voitiin tulkita yhteisyytta rakentavaksianteeksi. Tiedon jakaminen ja
hankkiminen niin sanotun puskaradion valityksellaikuttivat olevan tyypillista

tutkimukseen osallistuneiden perheiden Hevisauaunsgitlelle, silla kaikista perheista
joku tai jotkut jasenet olivat kertoneet yhtyeestdkulaisille ja tuttaville. Lisaksi

mediasta saadun tiedon jalkeen toiseksi yleisimyphityeesta oli ensimmaisen kerran
kuultu nimenomaan tuttavilta. Tam& on konkreettiremimerkki ihmisten valisessa

kanssakaymisessa rakentuvasta yhteisyydesta.

Tutkimuksen kantava kysymys kuului, miten Hevisadfanius rakentaa perheen
yhteisyytta. Tama tutkimus osoittaa, ettd tietyitderein maaraytyvassa perheessa
yhteisyytta ja yhteisollisyytta rakennetaan kontskdonnaisen kielenkayton ja
toiminnan keskindisessa vuorovaikutuksessa Hewsdaniuden muodossa. Nain
Hevisaurus-fanius on perheen yhteisyyden merkkka jalmenee perheessa eri
faniaktiviteettimuotoja yhdessa toteuttamalla jeajaalla yhteisia intresseja ja faniuteen
liittyvid tunteita. Esimerkiksi yhteinen musiikinukntelu, konserteissa kayminen ja
asusteiden kayttd viestivat ulospain perheen wWwdi ja tama perheen sisdinen
yhteisyys voi yhdistaa keskendan samanhenkisicajaassa elaméanvaiheessa olevia
lapsiperheita niin, ettd perheet esimerkiksi kayyhAtlessa sukulaisten ja tuttavien
kanssa Hevisauruksen konserteissa ja taten eléav@éaoyhteisbindan osana laajempaa

Hevisauruksen faniyhteisoa.

Tutkimuksessa kaytetty teoreettinen viitekehys ¢adky tutkimusaineisto osoittavat,

44



ettd perheyhteisdssad elaminen on jatkuva prosg¢sssa perheenjdsenet yhdessa
toimimalla rakentavat perheen yhteisyytta ja ylitdisyyttd. Nayttaa siltd, ettd
Hevisauruksesta pitaminen ja sen fanittaminen yédig useimmissa téhéan
tutkimukseen valikoituneissa perheissa perheengisemin yhteisesti koettujen
tunteiden kuin vastavuoroisten faniaktiviteettigilityksella. Faniudesta peraisin oleva
jaettu valineistd mm. kontekstisidonnaisten aksiettien ja valineiston muodossa luovat
perheyhteison arkeen rutiineja. Faniaktiviteettiohoty jaettu valineistd ja yhteinen
fanius luovat keskindisella vastavuoroisuudella@nheyhteison jasenille sosiaalisen

oppimisen kontekstin, joka puolestaan vahvistahg®nr yhteisyytta ja yhteisollisyytta.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus oli luonteeltaan etnografinen tapaustutismOlin siis ennen varsinaista
tutkimuksen tekemistani seurannut Hevisauruksenestgmista ja ollut niin henkisesti
kuin fyysisestikin lasnd Hevisauruksesta kiinnostdan ihmisten parissa. Olin
havainnoinut kokonaisuutta noin vuoden ajan ennealigta tutkimuksen tekemista.
Tahén ajanjaksoon mahtui myds kaksi Hevisauruksamsdettikayntid. Tasta syysta
minun oli mahdollista ymmartaa Hevisaurusta ilmigaajasentada ennakkoon sitg,
millaisista eri osista yhtyeen fanittaminen koostulioisaalta taas voidaan
vastausta en itse tdhan kykene antamaan, muttan uskbvasti, etta onnistuin
jasentamaan Hevisaurus-faniudesta tutkimukseni tégon kannalta keskeisimmat

elementit ja kuvaamaan niitd todenmukaisesti.

Toinen keskeinen kysymys tutkimuksen luotettavutadégtyy tutkimuksen otantaan.
Voiko tuloksia yleistad koskemaan kaikkia Hevisatmufanittavia tai siitd pitavia
perheitd? Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voskaan yleistad koskemaan koko
joukkoa, vaan tarkoitus on ennemminkin pyrkid kuwaan tapahtumia, ymmartamaan
toimintaa ja antamaan ilmidista teoreettisesti k@bt tulkinta (Tuomi & Sarajarvi
2009, 28). Nain on ollut asia tassakin tutkimukaega kaytetty mukavuusotanta on
antanut mahdollisuuden kuvata juuri tahan tutkineeks valikoituneiden perheiden

toimia ja yhteisyytta.
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Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen etenemisen j&& ssaadut tulokset
mahdollisimman tarkasti niin, etta koko tydskenpebsessi olisi mahdollisimman
lapinakyvad. Nakemykseni mukaan olen onnistunubasihyvin. On kuitenkin
myoOnnettava, etta tata tutkielmaa Kkirjalliseen roat saattaessani olisin aiempaa
valmiimpi tekemdan saman tutkimuksen laadukkaamminfokusoidummin, silla
aiempia tutkimuksia kyseisesta aiheesta ei olttytgh tyoskentelyni oli siksi alusta
alkaen aikaa ja energiaa vievaa pioneerityota.kNgttdma tutkielma on valmis, minun
on jatkossa helpompi hahmottaa yhteisoissa jaettiagjeiuksien rakentumista ja niiden

merkityksia jasenille.

5.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Vaikka tutkielman tuloksia ei voi yleistaa koskemadeaaikkia Hevisaurusta fanittavia
perheitd. Tutkimustulokset antanevat kuitenkin  $awvivoja tutkimukseen
valikoituneiden perheiden yhteisyyden rakentumasegtteisen faniuden kontekstissa.
Tutkimustulokset ovat siis lahinnd kuvaus yhdenidden merkityksesta tietyissa
perheissa.  Tutkimustulokset voisivat  kuitenkin  t@m ponnahduslautana
jatkotutkimuksille, joilla voisi selvittdd Hevisaus-faniuden kehittymista lasten kasvun
my0ta ja mydskin sitd, miten lapsuudessa koettpejneen kanssa jaettu Hevisaurus-

fanius vaikuttaa yksilén nuoruus- ja aikuisian tadsiin.

Tutkimuksen merkitys henkilokohtaisella tasolla wnko sitten suurempi verrattuna
tieteellisiin 10ydoksiin. Pro gradu -tutkielma pessina on kehittanyt tieteellista
ajatteluani siind mielessa, ettd olen oppinut asmgparemmin hahmottamaan
asiakokonaisuuksista niitd rakentavia pienempidnefateja. Lisaksi olen oppinut

erottelemaan tarpeellista tietoa vahemman targesti tiedosta

tutkimuskokonaisuuden kannalta. Samalla olen oppimahmottamaan pienempien
asioiden keskinaisia linkittymisia niin, ettd néisinuodostuu jokapéaivaistd arkeamme

tavalla tai toisella méaarittavia osakokonaisuuksia.

Lahtokohtaisesti tavoitteenani oli talla tutkielfaalselvittdd arkipaivaista ilmiota

tieteellisestd nékokulmasta. Uskon onnistuneeria talenimuotoisella yrityksellani

46



ainakin hieman laskemaan stereotyyppisesti korkéaikta tiedettd norsunluutorneista
alemmas kohti meitd tavallisia ihmisia. Tiede koddllisuudessa on meissa kaikissa

ihmisissa, meidan elamassamme ja arjessamme.&evpin tehda nakyvaksi.
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LIITE

Kysely Hevisaurus-faniudesta perheille

Olkaa hyvaét ja kirjoittakaa seuraaviin kysymyksmstaukset perheenne nakékulmasta.
Huomaattehan, etté joissakin kysymyksissa on viséstanne riippuen
lisdkysymyksia. Niissa on *-merkki.

1. *Kuinka monta lasta ja kuinka monta aikuista perheeseenne kuuluu?

Perheeseen kuuluu lasta ja aikuista.

Lapsen ikd/Lasten iat (esim. 2, 4 ja 7 vuotta):

2. Ketk& perheestanne pitavat Hevisauruksesta?

__lapsi=> jos Hevisauruksesta pitavia lapsia on useampia ¥ksi (1),
merkitse
heidan lukumaaransa numerolla
__isdlisapuoli
__aiti/aitipuoli
__isovanhemp® jos Hevisauruksesta pitavia isovanhempia on useamp
kuin yksi
(1), merkitse heidan lukuméaaransa numerolla

__joku muu, kuka?

3. Ketk& perheestanne ovat omasta mielestdén Hevisawgdaneja?

__lapsi—> jos Hevisaurusta fanittavia lapsia on useampia klsi (1),
merkitse
heidan lukumaaransa numerolla
__isdlisapuoli
__aiti/aitipuoli
__isovanhemp® jos Hevisaurusta fanittavia isovanhempia on uséamp
kuin yksi
(1), merkitse heidan lukumé&aransa numerolla
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__joku muu, kuka?

4. *Kuka tai ketkd perheestanne ovat kdyneet Hevisaurkisen konserteissa?

__lapsi—> jos konserteissa kayneité lapsia on useampiayisin(1),
merkitse
heidan lukumaaransa numerolla
__isd/isapuoli
__aiti/aitipuoli
__Iisovanhemp? jos konserteissa kayneita isovanhempia on useampia
kuin yksi
(1), merkitse heidan lukum&aransa numerolla

__joku muu, kuka?
Kuinka monessa konsertissa perheestanne on kayty?

5. Mista kuulitte Hevisaurus-yhtyeesta ensimmaisen kean?
6. Miksi pidatte Hevisauruksesta / fanitatte Hevisaurwsta?
7. Onko perheessanne itse tehtyja tai ostettuja fanittteita? (esim. cd,

juliste, vaatteet, valokuvat konserteista, videotleikekirja...)

Perheessamme on seuraavia itse tehtyja fanittzottei

Perheessamme on seuraavia ostettuja fanituotteita:
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__Meilla ei ole fanituotteita. (Merkitse rastilias teilla ei ole fanituotteita.)

8. *Onko tuttavapiirissdnne tai sukulaisissanne perhd#t, jotka fanittavat
Hevisaurusta?

__eiole
__kylla on-> Kuinka monta perheitéd on yhteensa?

9. Mit& seuraavista joku tai jotkut perheestanne tekevat yhdessa tuttavienne
tai sukulaistennekanssa? Merkitse rastilla. (Huom! Riittaa, etta esn. eri
perheiden lapset tekevat asioita yhdessa.)

__Juttelemme Hevisauruksesta.

___Kaymme Hevisauruksen konserteissa.

___Hankimme fanituotteita.

___Teemme itse fanituotteita (esim. piirustuksetntaden kirjoitus,
valokuvat...)

__Kuuntelemme Hevisauruksen musiikkia.

___Tanssimme Hevisauruksen tahdissa.

___Leikimme Hevisaurukseen liittyvia leikkeja.

__Jotain muuta, mita?

__Kukaan perheestdamme ei tee mitaan Hevisaurukigbprad yhdessa
tuttavien tai sukulaisten kanssa.

10. *Mitd seuraavista Hevisaurukseen liittyvista asioita joku (tai jotkut)

perheestanne on tehnyt? Merkitseastilla. Kirjoita asian perdan, kuka tai
ketka asioita ovat tehneet.

(esim. xlahettanyt Hevisaurukselle fanipostiatytar ja isa

x liittynyt Hevisauruksen Facebook-ryhmaariiti )

__tutustunut Hevisauruksen Internet-sivuiln
___katsonut Internetista Hevisauruksen musiikkivitte®
__lahettéanyt Hevisaurukselle faniposta

__liittynyt Saurusarmeija-fanisdhkopostilistatbe
__liittynyt Hevisauruksen Facebook-ryhmé&an
__piirtdnyt Hevisauruksesta kuvia

__kirjoittanut Hevisauruksesta tarinotta
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__leikkinyt Hevisaurus-aiheisia leikkeja

__kertonut Hevisauruksesta sukulaisille ja/taiitlgu>

__jotain muuta, mita?

- kuka tai ketka ovat tehneet?

___kukaan perheestdmme ei ole tehnyt mitdan Hevikaeen liittyvaa

11. Mitd muita Hevisaurukseen liittyvia asioita perheeme jasenet tekevét
yhdess& (Asiat voivat olla kyselyssa jo aiemmin mainittiga sellaisia, joita
ei ole mainittu.)

12. Perheemme voi tarvittaessa osallistua my6hemmin t&éwvaan Hevisaurus-
faniutta kasittelevaan haastatteluun.

__kylla: perheen nimi ja
puhelinnumero

ei

Kiitos vastauksistanne. Vastaukset kasitellaan lueamuksellisesti.
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