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Tutkielmani tehtavand on esitella Gianni Vattim@orta taiteen kuoleman kolmen
vaiheen leikistq, joka on Vattimon mukaan mahdolls taiteen olemassaololle
postmodernina aikana. Taiteen kuolemassa taide ttdgtyy perinteisten

taidehierarkioiden ulkopuolelle, ja taiteen kategofaajentuu nain ollen uuteen
kontekstiin. Tarkastelen myds Vattimon taidefiloaof taustalla vaikuttaneiden
filosofien kuten Walter Benjaminin, Friedrich Nisthen ja Martin Heideggerin
ajatuksia Vattimon tulkinnan kautta. Vattimo kagttéuita filosofeja eklektisesti oman
filosofiansa tukena, mista seuraa, ettd hanenntalksa edeltgjistddn on osittain hyvin
radikaalin laajoja linjoja muodostavaa ja alkupsméerkityksia muuntelevaa.

Tutkielmassani esitéan, ettd taideteos, jonka kokemiVattimon mukaan avaa uusien
nakokulmien mahdollisuuden taiteen kokijalle, onttWiaolle analogia postmodernin
ihmisen yleiselle tavalle kokea ympéardivaa todelisa. Vattimon normatiivisen
ideaalin mukaan postmodernin ihmisen tulisi ylitdéderni metafyysinen yhté totuutta
etsiva ajattelu ja korvata se postmodernilla tavahohtaa yksi totuus. Yhden totuuden
sijaan todellisuus tulisi ymmartaa tulkintoina.

Tutkielmani kannalta keskeiset teemat ovat vatteiman hermeneutiikka postmodernin
ajan yhteisend kielend sekd taidefilosofia. Teeghatistyvat hanen ontologisessa
estetiikassaan. Ontologinen estetiikka on estetiiteoria, jota tehddan Heideggerin
ontologinen ero mielessa pitaen: itse teoria ntéedle yhdeksi olevan alueeksi, taiteen
ja laajemmin ymmarrettyna todellisuuden yhdekskituiaksi.

Lopuksi pohdin uuden sosiaalisen median vaikutustaen alakulttuurien eli murteiden
levittdjana seka Vattimon taidefilosofian sopivauihternetin aikakauden ilmididen
analysointiin. Esitdn nédkemykseni, ettd internediikakausi ja sen mahdollistama
verkkotaide muodostavat uuden kontekstin taite&digentavat taiteen kategoriaa seka
alakulttuurien levidmismahdollisuutta entisestddain ollen internetin aikakausi voisi
olla taiteen kuoleman neljas vaihe.

Tutkielmani muoto on vattimolaiseen tyyliin kuvaile hénen ajatuksiaan
aukikirjoittava ja 2000-luvun ilmidihin paivittava.

Avainsanat: Vattimo Gianni, taide, postmoderni, ssamedia, hermeneutiikka,
ontologinen estetiikka, kommunikaatioyhteiskunta
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JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastelen, kuinka italialaimgykyfilosofi Gianni Vattimo
perustelee taiteen kuoleman merkityksen postmodernhimisen tavalle kokea
todellisuutta. Teoksessaan Lapindkyva yhteiskurit@89g, 56) Vattimo kirjoittaa:
"Olemassaolon silmaanpistavimmat luonteenpiirteegi tHeideggerin  sanoin,
aikakauttamme luonnehtiva ’olemisen mieli’, saaailiksensa todenndkdisesti myos
nykydan, kuten on tapahtunut koko modernin aikagauajan, erityisen selvasti ja

ennakoivasti esteettisesta kokemuksesta

Taide, taidefilofia ja esteettinen kokemus ovatidlitd, jotka ovat muuttuneet historian
saatossa. Teknologian ja massamedian kyllastamé&medsrni maailma on
mahdollistanut taiteen reproduktion eli uusintamjstiteen leviamisen perinteisten
taideinstituutioiden ulkopuolelle ja taiteen muaodmsisen kulutustuotteeksi.
Postmoderni on uudenlainen aikahorisontti taiteeftenkd vuoksi pohdinta taiteen

olemassaolosta ja merkityksesta on huomionarvoista.

1 Tutkimuskysymykset

Pro gradu-tutkielmani kasittelee italialaisen nylogdofin Gianni Vattimon ajatusta
taiteen heikentymisen avaamasta mahdollisuudegtenaolemassaolon jatkumiselle
postmodernissa maailmassa, jossa perinteisen lkatget merkitys tukahtuu
taidehierarkian murenemisen myota. Selvitan tutkéedsani, kuinka Vattimo perustelee
taiteen kuoleman taiteen mahdollisuutena sek& haestetiikkansa kytkentdja
ontologiaan.

Tavoitteenani on lukea Vattimoa taiteen kuolemigeaman nakokulmasta, l6ytaa
hanen perustelunsa taiteen mahdollisuudelle posgmaoth aikana ja avata Vattimon
filosofian taustalla vaikuttaneiden filosofien alksia siitd nakokulmasta, miten
Vattimo itse tulkitsee heitd. Lopuksi tulen pohtama massamedian vaikutusta
nykyhetkeen, onhan jo Vattimon aktiivifilosofointas aikaa reilusti yli 10 vuotta,
Benjaminin ja Heideggerin mediakriittisista kirjoidsista 70 vuotta. Tavoitteenani on

pohtia, voiko heidan teorioidensa avulla ymmart@nan paivan massamediaa.



Tutkielmani tarkoituksena on luoda vattimolainenskais postmodernin ajan taiteeseen
eli esitella aiheesta tulkintoja ja n&kdkulmia, laiitenkaan toisistaan irrallisina
fragmentteina, vaan koherenttina kokonaisuutera, pivoutuu yhteen luvussa kolme.

2 Tutkimuksen rakenne ja kasitteet

Koska ké&sitteella postmoderni on lahes yhta montanerkitystd kuin on kasitteen
kayttgjiakin, ja koska tutkimuskysymysteni kannaltaerkittavin filosofi Gianni
Vattimo kayttaa kasitettd hyvin epamaaraisestkatstelen postmoderni-kasitetta aluksi
historiaperspektiivista. Selvitan pro gradu-tutkiahi ensimmaisessa luvussa, miten
ké&sitteet moderni, modernismi, nykyaikainen, posterai ja postmodernismi eroavat

toisistaan.

GIANNI VATTIMO

Gianni Vattimo on vuonna 1936 syntynyt italialainéitosofi. H&an on opiskellut
filosofiaa Luigi Paresonin ja Hans-Georg Gadameppilaana. Vattimo on toiminut
Torinon yliopiston hermeneutiikan ja teoreettiséiosbfian professorina ja johtanut
filosofisen hermeneutiikan ja tulkinnan tekniikondelaitosta. Oman filosofisen
tuotannon ohella han on kaantanyt italiaksi Heieeggja Gadamerin teoksia. Hanen
omia teoksiaan on kaannetty englanniksi, saksaksgkaksi ja espanjaksi. Vattimo on
ollut my6és Euroopan parlamentin jasen vuosina 120% jaRivista di Esteticdehden
paatoimittaja. Han on osallistunut aktiivisesti igo$iin keskusteluihin italialaisten
sanomalehtien palstoilla. Hanen filosofiansa tdlasteaikuttavat Walter Benjaminin
lisdksi muun muassa Martin Heideggerin taiteen lgmsen teemat seké& Friedrich
Nietzschen ajatukset metafysiikan ja ontologistategorioiden heikentymisesta seka
nihilismista. Vattimo on Italian tunnetuin nykyfgofi, ja h&nen filosofiansa yhdistetaan
erityisesti kasitteeseepensiero deboleeli heikko ajattelu.Heikon ajattelun taustalla
vaikuttaa humanismin ja hermeneutiikan perinne, s@ on nihilismin tulkintaa
Heideggerin kautta. Heikossa ajattelussa luovutaetafyysisen totuuden etsimisesta ja
ylipaataan totuuden olemassaolon myontamisestak&mmaa filosofian subjekti, joka
ottaa etaisyytta itseensd, vaatimukseensa totiaidesdosofiaa ei hévitetda, vaan sen
tilaa tutkitaan Heideggerin ja Nietzschen jalkedrikko ajattelu ei siis ole filosofian



kuolettamista, vaan yhden Totuuden vaatimuksen ekiashista filosofiassa. (Ks.

www.giannivattimo.it; VAhamaki 1989, 5-7.)

Vattimo tuntee filosofian historian ja kayttdd efilosofeja eklektisesti oman
teoretisointinsa tukena. Han tulkitsee edeltdjiaéankasti oman filosofiansa
vahvistukseksi ja kayttda filosofisia kasitteitd i ertavoin  kuin niiden
alkuperaismerkityksessa. Esimerkiksi HeideggerimcBp saa Vattimon teksteissa
uuden maaritelmén. Vattimoa lukiessani olen todermmeasti, ettd han harjoittaa
kaytannossa sitd, mita julistaakin eli nakee adkatten filosofit ja heidan
lanseeraamansa kasitteet tulkinnanvaraisina kam&annaisina ilmiéina, ei
muuttumattomina totuuksina. Han ei useinkaanaditieksteissaan, vaan jattaa lukijan
seka teoksien kaantajien tehtavaksi lahdekritiikintkielmassani esittelen Vattimon

tulkinnan kautta filosofeja kuten Heideggeria, Hab&sia, Nietzschea ja Lyotardia.

AIKAKASITTEIDEN MAARITTELYA

Kasiteanalyysissa hyodynnan amerikkalaisen filosga taiteentutkijan Arthur C.
Danton taiteen historian maaritelmia teoksegtfier the End of Art (1995)
Esimerkkeina taiteen tyylisuunnista - modernismipderni taide, nykytaide seka
jalkihistoriallinen taide - kaytdn samoja taidetsiak joihin Danto itse viittaa. Danto
paatyy ehdottamaan teoksessaan, ettd postmodefjaan sulisi kayttaa kasitetta
Nykytaide viittaamaan nykyaikana luotuihin postmaaghin teoksiin, mutta itse tulen
kayttamaan tutkielmassani kasitetta postmodermietdiuten Vattimokin teoksessaan
The End of Modernity (1988)

POPTAIDE JA KITSCH: MIKA ERO ON TAIDETEOKSELLA JRKAPAIVAN
OBJEKTILLA?

Ensimmaisen luvun toisessa alaluvussa pohdin tgitegityisesti poptaiteen, ja
arkiobjektien, kuten kitschin, valista eroa. Peslest, milla oikeutuksella toiset
keskenddn hyvin samalta nayttavat objektit luolagel taiteen piiriin toisten jdddessa
sen ulkopuolelle. Edelleen kaytédn Danton filosofseka lisaksi tsekkildisen filosofin

Tomas Kulkan teost@aide ja kitschaiheen analyysissa.



TAITEEN KOHTALO POSTMODERNINA AIKANA

Tutkielman toisessa luvussa pohdin todellisuuderstd estetisoitumista, joka on ilmio,
jossa taide leviaa perinteisten taideinstituutinidgkopuolelle, seka taiteen kohtaloa
postmodernina aikana. Useasti filosofisessa keskissta taiteen kohtaloksi
postmodernissa on langetettu kuolema, mutta saadaksuluviin myds toisenlaisen
nakokannan, olen valinnut kasitysta laajentamaalralidisen "mediafilosofin” Gianni
Vattimon, joka on kirjoittanut teoksessdaa fine della modernitagnglanniksiThe End
of Modernity ja La societa transparentesuomeksilLapinékyva yhteiskunt§1989)

taiteen heikentymisesta taiteen mahdollisuutena.

Luvun aluksi maarittelen postmodernin  Vattimon rmaka kaiken kattavan
kommunikaation yhteiskunnaksi ja historismin kuotenaikakaudeksi. Vattimo kayttaa
oman taidefilosofiansa tukena eklektisesti muun seaaWalter Benjaminia ajatuksia
taiteen reproduktiivisuudesta ja elokuvasta péhii valineena. Esittelen Vattimon
taustalla vaikuttavan Benjaminiraura-kasitteen ja ajatuksen elokuvasta taiteen
politisoitumisvalineena. Kayn myods lapi Vattimonitéan kuoleman kolme vaihetta.
Luvun lopuksi esittelen Hegelin ja Vattimon taitdeimleman teesien paralleelisuutta.
Luku paattyy nakemykseen taiteen kuolemasta taitegmdollisuutena.

TAIDE ONTOLOGISENA KYSYMYKSENA

Vattimo johdattelee taidekeskustelullaan Ilukijaansahti ontologisia vaitteitaan.
Estetiikka kohtaa metafysiikan ontologisessa ektetsa — ajatustavassa, joka hylkaa
modernin metafyysisen TotuudenArkhén tai Logoksen olemassaoloon uskovan
filosofian. Ontologisessa  estetiikassa  yhdistyy tadn  lempiteemat:
kommunikaatioyhteiskunta, taiteen turmeltuminen h@rmeneutiikka. Kolmannessa
luvussa kirjoitan Vattimon ajatuksesta, kuinka ¢aiei kuulu vain estetiikkaan vaan
my0Os ontologiaan. Selvitdn, mita tarkoittaa taitemrologian filosofia. Benjaminin
lisdksi Vattimo on tutkinut Friedrich Nietzschen tafgsiikan lopun ajatusta seka

hermeneutikkojen kuten Hans-Georg Gadamerin ja iMateideggerin taidetta ja

! Kirjoitan tutkielmassani kasitteen Totuus isollaukirjaimella, koska viittaan silla yhteen totuate ajatukseen, jonka
Vattimo haluaa poistaa lansimaisesta ajattelutav&@tmaan seikkaan, yhteen totuuteen viittaa, Aflghd), joka tulee
kreikan kielestd ja tarkoittaa suoraan kaénnettykda, filosofisessa kontektissa perustaa, sek&®s.¢gyoc) eli
kadannettyna sana, puhe, syy, tassa kontekstissyhden totuuden esille tuova puhetapa.



ontologiaa kasittelevia pohdintoja, joita han kigdhte omassa filosofiassaan eteenpain.
Luvussa kolme selvitdn mitd Vattimon BenjaminiaHeideggerilta lainaamat kasitteet
kodittomuus heterotopiaja Shock-Stosga Nietzscheltd lainaamenetafysiikan ajan

ylittyminenmerkitsevat. Esittelen myos Vattimon kasittgketraalisuusja oskillaatio.

Luvussa 3.2 kirjoitan Vattimon kritiikista Jurgenabkermasin kommunikaatioetiikkaa
kohtaan ja esittelen Vattimon teesin, jonka mukdmmmeneutiikka on aikamme
yhteinen kieli, koiné. Kohti ontologista estetidd—kappaleessa esittelen Vattimon
vaatimuksen heideggerilaisen ontologisen eron @mmistesta. Seuraavassa kappaleessa
selvennén, kuinka hermeneutiikka ei lankea Vattimowmkaan omaan ansaansa joko

joukkoon, vaan kuinkpietaspelastaa vattimolaisen hermeneutiikan nihilismilta.

Luvussa 3.3 kasittelen kuinka Reijo Kupiainen tis&e artikkelissaaiotikontu vai

Telekommuuni (1997Heideggerin ajatelleen joukkoviestimien latistavjatkuvasti

lasna olevan arsykevirran vuoksi jokapaivaisyyt¢gnepavarsinaisuuteen. Esittelen
Vattimon nékemyksen ajatteluvirheestd, jonka Heygeghanen mukaansa teki ja
Vattimon nékemyksen totuuden mahdollisuudesta konikaatioyhteiskunnassa.
Luvun lopuksi esittelen muutamia kaytdnnon tapaul00-luvulta, jossa uusmediat
ovat nayttaytyneet alakulttuurien aanten levitt@&misalineina. Kaytannon esimerkkien

kautta pohdin vattimolaisen taidekritiikin toimivitia internetin aikakaudella.



1 AIKAKASITTEIDEN MAARITTELYA
1.1 Moderni ja modernismi

Vattimo kuvaa massamedian aikakautta postmoderraladisi. Posioderni kasite
sisaltdd ajatuksen modernin jalkeisesta tai sétdybesta ajasta. Vattimo ei kuitenkaan
nae postmodernia modernista taysin irrallisenariisené ilmiond. Ennen modernin ja

postmodernin synteesia selvitan, miten moderniaaidymmartaa.

Yhdysvaltalainen filosofi Arthur C. Danto hahmott@@ksessaaAfter the End of Art
(1997) modernismia vertaamalla sitd modernin fif@sosyntyyn. Modernin filosofian
ajatellaan alkaneen Rene Descartesdgo cogitekddnteestd, jossa ulkoisen
todellisuuden olemassaolo paatellaén ihmisen hjattekenteesta. Ero modernien ja
antiikin filosofien ajattelussa on se, etta jalkidiset kuvailivat ulkomaailmaa suoraan
havaintojensa pohjalta, kun taas modernit filostddéisivat ajatteluprosessiin ihmisen

tavan ja kyvyn ajatella. (Danto 1995, 6-7.)

Taiteen historiassa modernin ajattelun kanssa gimao kaannekohta on modernismi
(v.1880-1960), jossa taideteoksen esityksen tamdngiot tulevat keskeisiksi teemoiksi
ja nain ollen taiteesta tulee itsensa aihe. @& pyri esittdmaan ulkoista todellisuutta
sellaisena kuin se on. Modernismi tyylisuuntandtaadaiteen historiassa hetken, joka
ei esiinny aiempien taidemuotojen jatkumona, vasettau ulkoista maailmaa kuten
maisemia, asetelmia tai henkilokuvia mimeettisegsittavien taidemuotojen
vastakohdaksi. Modernille taiteelle ominaisia tpit&d ovat muodon, pinnan ja
pigmentin esillaolevuus. N&in ollen moderni taideepaa esitd kohdettaan, vaan se
esittdd itsedan, taidetta. Moderneissa abstrafitdmsksissa nakyy tekemisen jalki.
Danton mukaan moderni taide asettaakin kysymyk&dita minulla on, mitd muilla
taiteen ajanjaksoilla ei voi olla?” Danto lainaadyhvaltalaista taidekriitikko Clement
Greenbergia (1909-1994), joka kirjoittaa, ettd nradenin olemus on siing, etta tiettyja
modernismille tyypillisiA metodeja kaytetadn maodemin itsensa kritisoimiseen. Tata
ei kuitenkaan tehda taiteen horjuttamiseksi, vaankoituksena on sen perustojen
vahvistaminen. Analogisesti modernismiin verrateregbberg mainitsee Descartesin
sijaan Immanuel Kantin ensimmaisend oikeana modarmijattelijana, koska Kant

asetti ensimmaisena kysymyksen kokemuksen mahdaadlen ehdoista kritisoiden néin



edeltavaa filosofiaa tarkoituksenaan kuitenkin arftsofialle aikaisempaa jykevampi
perusta. Danto kysyykin, ettd jos Greenberg on aska ja Kant oli ensimmainen
moderni ajattelija, niin kuka oli ensimmainen mausti? Kuka maalasi ensimmaisené
taulun, jossa representaation keinot muuttuivatresgntaation objektiksi samaan
tapaan, kuin Kantilla ajattelun ennakkoehdot muwudtiajattelun kohteeksi? (Danto
1995, 6-7, 11, 14.)

Greenbergin mukaan Eduart Maheti modernistisen maalauksen Kant. Han maalasi
avomielisen leikillisesti pintoja jattden muiden deonistien tavoin maalaukseen
silmalle nahtaville sen, etté vari oli otettu tuathitai paletista. Modernistisia teoksia ei
siis yritetty maalata mimeettisesti yksi yhteen taaguussuhteeseen ulkomaailman
kanssa, vaan niihin jatettiin tekemisen jalki. Modemi ei ole Danton mukaan vain
tyylisuuntaus, joka alkoi 1800-luvun loppupuolellggan taysin uusi tiedostamisen
muoto. Modernismi ei seuraa romantismia kuten edik& barokki renessanssia
muuntelemalla edeltdjadnsa tyylillisesti. Modernisna romantismin valilla ei ole
jatkuvuutta, vaan modernismin piirteeksi nousee esiiksen sijasta taiteen teon ehtojen
esille jattaminen. Modernismissa teokset nayttéektdyiltda, jopa pakotetuilta ja
tokerdiltd. Danton itsensd mukaan ensimmaiset nmistér ovatkin Van Gogh ja
Gauguiff. He poistavat taiteesta lapsellisuuden (mimesftisy) ja muuttavat sen

kantilaisittain taysi-ikaiseksi eli tietoiseksigtstaan taiteena. (Danto 1995, 8.)

1.2 Moderni ja nykyaikainen

Vaikka modernia taidetta ja nykytaidetta kaytetagmonyymeina puhekielessa, erottaa
Danto ne toisistaan. Hanen mukaansa modernia @lavendd kasittda pelkkana
aikakasitteend, jolla viitataan viimeisimpaan, losgsimerkiksi taiteessa se ei viittaa
enda viimeisimpaan eli nykyaikana tehtavaan tageesMyoskaan nykyaikainen ei ole
vain aikakasite, jolla viitataan juuri nyt tapahtssa olevaan. Aikakasitteiden

erottelemisen hankaluuden osoittamisessa DantmdaiHans Beltingid, joka on

2 Edouart Manet (1832-1888j ranskalainen impressionisti-/realisti-maalaénin kuuluisin maalaus dmmiainen
ruohikollaeli Dejeuner sur I'Herb&1862-1863). (Web Museum Paris.)

3 Vincent van Gogh (1853-1890) on hollantilainentpropressionismi-taiteilija. Hanen kuuluisimpia tei#an ovat
muun muassBerunansydjaf1885),Tahtikirkas y&(1889),Vehnépelto ja variksial890). (Vincent van Gogh-gallery.)
4 Paul Gauguin (1848-1903) on Pariisissa syntynynsRan Polynesiassa pitkddn asunut post-impressiwrismaalari,
joka ilmaisi itseaan mieluummin vareilla kuin tatkekohteen kopioinnilla. Han tunsi van Goghin. @Ganin
kuuluisimpia teoksiaan ovat polynesialaisten eaishuotokuvat. (Ks. WebMuseum Paris

10



huomauttanut, ettd esimodernista paadyttiin moderim siten, etta taiteilijat eivét
olleet huomanneet tekevansa mitaén erilaista taidetiin aiemmin, ennen kuin
retrospektiivisesti havaittiin, ettd on tapahtuajallinen muutos ja on siirrytty taidetta
edeltavasta aikakaudesta taiteen aikakauteen. $andatapahtui modernin taiteen ja
nykytaiteen valilla. Pitkdan modernia taidetta ptide nykytaiteena, jota tehtiin
(silloin) nyt. Koska moderni kasitteena implikoioar nyt-hetken ja aikaisempien
aikojen valilla, olisi se hyddyton, jos asiat py8syat samanlaisina. Moderni implikoi
historiallisen rakenteen, eron menneisyyden ja isylgen valilla, mita taas kasitteena
neutraalimpi “viimeisin” ei tee. Nykyaikainen on Btan mukaan aikakasitteista
ilmeisin. Se kuvaa, mita tapahtuu juuri nyt. Naihemwm nyky(aikaista)taidetta on
aikalaistemme tuottama taide. Se on intiimilla tEva’meidan” taidettamme.
Nykytaide ei siis viittaa mihinkaan tiettyyn ajakgmon, pikemminkin seikkaan, etta
ajanjaksot taiteen historiassa ovat ohi nykytaiteeimdalla. Sitéa vastoin moderni taide
selvastikin viittaa tiettyyn ajanjaksoon. Suureitetan kertomuksen loppu liittyy tassa
taiteen kuoleman tematiikkaan. Mita taiteelle tapahkun autenttisen taiteen asema
heikentyy? (Danto 1995, 9-11.)

1.3 Jalkihistoriallinen taide

Modernismin aika oli vuodesta 1880 vuoteen 196@pikiaa Danto. Senkin jalkeen
modernismin tyylilliset maareet tayttavaa taidettatehty, mutta se ei ole nykytaidetta,
muutoin kuin sanan nykyaikainen ajallisessa mekkiggsa. Nykytaide on siis
lopettanut olemasta modernia taidetta ja alkaniat jotain muuta kuin moderni taide.
Taide osoittautui 1970-luvuftdahtien taiteeksi, joka oli modernia nykytaiteiijien
tekemana. Tassd vaiheessa aiempien kasitteiderstglydija pydritteleminen kavi
epamielekkaadksi ja keksittiinkin uusi kasite kuvaam nykytaidetta: postmoderni
taide. Postmoderni-termi osoitti kasitteen ’'nykyainen’ heikkouden edustaa
tyylisuuntaa sen jAddesséd aikakasitteeksi. Pianmpaterni kasite alkoi kuitenkin
voimakkaasti konnotoimaan tiettyd tyylia uusimmaykytaiteen eli postmodernin
taiteen sisalla kuten campPiaNain ollen postmodernia alettin kayttaa kielessa

viittaamaan tietynlaisiin objekteihin kaikkiin pasbderniin kuuluvien objektien sijaan.

® Yleensé postmoderni taide lasketaan alkaneek$l-84ilta ja sen aikakausi jatkuu viela tanakinvaag.
Postmodernia taidetta luonnehtii eklektisyys, &iteajojen murtaminen ja modernismin kritisoiminen.
® Ks. Susan SontagNbtes on Camipteoksessa\gainst InterpretatiofDanto 1995, 19).
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Konnotaation ongelman vuoksi postmodernin sijasistrpoderniin taiteeseen viitataan
usein postmodernismilla (jolloin siitéa tulee sek@lisuunta- ettd aikakasite). Danto
huomauttaa kuitenkin, etté silloin taas menetamttezp eritell& nykytaiteen objekteja,
koska postmodernismi kasitteend hukkuu omaan lesgnsa. Postmodernismin sijasta
Danto ehdottaa, ettd postmoderniin taiteeseen isiitaviitata kasitteella Nykytaide
(isolla N.lI&). Kasiteanalyysin pikkutarkkuus javehde-erojen kartoitus osoittaa sen,
ettd postmodernismin alaan ei mahdu kaikki, vailggdillisen yhtendisyyden puute
liittyykin voimakkaasti postmodernismiin. (Danto9® 11-12.)

Modernismin lopun jalkeen visuaalisia taiteita loehtii siis tyylillisen
samankaltaisuuden puuttuminen, erityisesti seltaigeka luonnehtisi postmodernia
taidetta sen tunnistamista helpottaen. Nain ollgsriaiteen narratiivisuuden suunta
katoaa eli taiteen historian jatkumo katkeaa, tliume Tastd syysta Danto itse
tahtookin kutsua postmodernia taidetta posthidtm@ksi taiteeksi. Kaikki aiemmin
tehty taide voidaan tehda esimerkiksi reproduldegti nykyaan ja sen voi ottaa
esimerkiksi posthistoriallisesta taiteesta. Tasaat® ymmartaakseni viittaa siihen, etta
esimerkiksi poptaide ja mediataide eivét ole amoiykyaikaisen ilmaisun tapoja, vaan
perinteinen taide eldd ajassamme jalkihistorialtisttaiteilijoiden toéiden kautta.
Jalkihistoriallisen taiteen ajalla korkea- ja ma&sduuri sekd kauno- ja
reproduktiivinen taide eldd samassa kulttuurisgikihlstoriallisuus on informaation
epajarjestystad, esteettisen entropian toteutumibsateenhistorian kehitys ei vaadi
meiltd endd mitdan, koska historia yhtena yhtendisearratiivina on paattynyt.
Jalkihistoriallinen taide on vapautta taydellisini&iin, koska kaikki on luvallista. Juuri
taman vuoksi taide kiinnostaa ja sita yritetaan yréaa tana paivana, ajattelee Danto.
Taiteen kuoleman jalkeen taideteoksen tehtavakiinavain sen kysyminen, etta
"miksi min& olen taideteos?”. (Danto 1995, 11-12)1

Tulen itse tydssani kayttamaan kasitettd postmaodarde jalkihistoriallisen taiteen
sijaan, koska myo6s Vattimo itse kayttaa kasitettdtmoderni taide. Postmoderni-
kasitetta kayttda myods Jean-Francois Lyotard (19885-151) maaritellessaan
postmodernin modernin katkeamattomaksi jatkumo&snemminkin ajattelutavaksi
kuin ajanjaksoksi. Postmodernissa suuret kertontuksetanarratiivit kuten modernin

tarina, menettavat merkityksensa ja tilalle tulekiatipelit, mikrokertomukset.
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1.4 Poptaide ja kitsch: mik& ero on taideteoksellgja arkipaivan
objektilla?

Vuoden 1964 Stable galleriassa jarjestetyn Andy WMar nayttelyn Brillo-laatikot
heréttivat Danton pohtimaan eroa taiteen ja ankezsi valilla. Mika tekija erottaa
kahden samanlaisen objektin siten, ettd toinenadgtetta ja toinen kaupan hyllysta
loytyva arkinyddyke? Ero niiden valilla on 16ydyiniin kauan kuin vaitetaan taidetta
ylipdataan olevan olemassa. Brillo-laatikot taidgtelyssa edustavat epdailematta
jotain, mita monet eivat nimittaisi taiteeksi. Parllessaan Warholin Brillo-laatikoiden
olevan taidetta Danto luettelee filosofian histesia I6ytyneita asiantiloja, jotka alussa
nayttavat kuuluvan taysin eri kategorioihin, muibpulta niitd onkin vaikea erottaa
toisistaan. Naita ovat muun muassa Descartesiniskedfissa esille tulleet uni- ja
valvetila sekd Heideggerin varsinainen ja epavaman Oleminen. Taidetta ei voida
rajata endd yhta selkeasti kuin ennen. Taidetta oita (Brillo-)laatikko tai
(Campbell’'s-) soppatdlkki. Kuten edella mainitwdtégoriat, myds musiikki ja melu,
tanssi ja likkuminen, kirjallisuus ja kynaily ovagaralleelisia tana paivana. Danton
mukaan Brillo-boxien paasy taidenayttelyyn hergtlipaataan taiteen filosofisen
tiedostamisen ja kysymisen. Perinteisen auteniteemattisen ja ainutkertaisen taiteen
menettdessd asemansa paljastui tila, jossa taldekekin oli aika ja mahdollisuus
syntya, kun kaytossa ollut kasitteistd ei endddnitkaan. Taiteen maarittelemista ei
voitu enda opetella esimerkin avulla. Jos kaikkiolta taidetta, taytyy olla jokin keino
erottaa taide muista objekteista, siirtya aististaeajatteluun — eli filosofiaan. (Danto
1995, 35-37.)

1.5 Taiteen kategorian laajentuminen

Warholilainen poptaide on vastine taiteelle, joggrkii manifestoimaan taiteen
"oikean” olemuksen. Warholin mukaan postmodernitsideessa tyylit ovat tasa-
arvoisia, toiset ei toisia parempia (Danto 1997%4335. Taiteen narratiivinen historia on
siis tullut paatokseen manifestien ajan paatyttygaide ei ole siis enda
taideinstituutioiden itseoikeus, vaan taiteen katig on laajentunut autenttisesta,
ainutkertaisesta kaunotaiteesta, mika on konserigite taidendkemyksille

epamieluista. Eréds vastine laajentumisen ongelmaan ettd pelastetaan vanha

kategoria poistamalla taiteen kategoriasta entigjett ylittdvat teokset. Danto vertaa
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tatd konfliktin Tutsien ja Hutujen valilla. Jos tBit eliminoidaan, haviaa myos
konflikti. Toinen vaihtoehto on eldd paralleelisedgsa ilman tarvetta jalostukseen.
Taide selvida pluralismista, jos se ei haikailehsam puhtauden tilaan. (Danto 1995,
37.)

Danto on Greenbergin kanssa eri linjoilla siitakéntyylisuunta on taysi-ikaistynytta.
Greenbergille kypsyys tarkoittaa puhtautta, taalétise taiteen vuoksi. Greenbergille
surrealismi tyylisuuntana edustaa taiteen taantumista lapserkik, jossa puhtaus
sotketaan epépuhtaaksi unilla, tiedostamattomallarpottisuudella taiteen aiheina.
Greenbergille surrealismi ei siis ole puhdastatagsi-ikaistd, eikd edes varsinaisesti
siten taidetta. Dantolle moderni taide on aikuisttey koska se on itsensa taiteena
tiedostavaa. (Danto 1995, 9.)

Danton siteeraama Greenberg jakaa kulttuurin kenkg#dysi-ikaiseen) ja matalaan.
Han on vaittanyt teoksessadnant-Garde ja Kitsch (1939gtta taiteen muuttuminen
abstraktiin suuntaan on taiteen itsepuolustusmsekanijolla se laillistaa itsenséa
materialismin, kauppatavarafetisismin ja ekonomiamaailmassa hyvaksymalla
kitschin, abstraktionismin ja epaautenttiset taitaggeen piiriin. Greenbergin huomioita
abstraktionismista taiteessa voidaan pitda argumantjossa pyritddn sailyttdmaan

taide traditionaalisessa mielessa. (Herwitz 2004,)1

1.6 Kitschin aika — arkiobjekti taiteena

TSekkilainen filosofi Tomas KulKatulkitsee taiteen kasitteen laajenemista eri taval
kuin Greenberg ja yhtd suopeasti kuin Danto. Kkkgoittaa teoksessaamaide ja

kitsch 2005 etta kitschin ja taiteen olemusten periaatteat tdysin painvastaisia. Han
haluaa erottaa taiteen arkiobjekteista kuten kiss&h Kulkan mukaan ei ole vaaraa,
ettd kitsch sekoitettaisiin Picassoon, mutta samiaaoi sanoa Warholista. Tassa
vaiheessa onkin tarkedd huomata, ettd Kulka epalég Warholia ja hAnen poptaidetta
edustavia kumppaneitaan kitschin edustajina. Miikérs erottaa kitschin taiteesta?

” Greenberg tarkoittaa surrealismilla tdssé konigsesnykytaiteen alalajia.

8 Tomas Kulka on tsekkilainen filosofi (s.1948). Ham opiskellut filosofiaa ja kansantaloustiedesté-Britannissa mm.
Karl Popperin oppilaana. Vuonna 1986 han siirtyiaédiin, Jerusalemiin heprealaiseen yliopistooriskglemaan
formaalia logiikkaa, modernia filosofiaa ja estdtda. Vuodesta 1996 han on toiminut Tsekissd, Bezh&aarlen
yliopiston estetiikan laitoksen professorina. Ham titkinut mm. taidetta, taiteen maaritelmaa jesdtiia anglo-
amerikkalaisen traditiohengesséa. (K&ilozoficka fakulta Univerzita Karlova v Praze.)
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Kulka ei osaa sanoa, onko poptaide modernisminuoypg postmodernismin alku,
mutta han ajoittaa poptaiteen synnyn 1960-luvulleoptaide alkoi silloin
hyvaksikayttdd kitschmaista ikonografiaa, jota nmagkeni hylki. Poptaiteen synty oli
vastalause subijektiiviselle ekspressionismillegptpiteen avulla haluttiin luoda entista
laajempi kulttuurikasitys. Vaikka poptaide kulkeaésk kadessa kitschin kanssa, jossa
pidetddn coca-colan juomista, matkamuistojen keistanjga Mona Lisan printtaamista
kahvimukien kylkeen legitiimina kulttuurina, usk&allka kykenevansa vetamaan rajan
kitschin ja poptaiteen valille ja todistamaan jélknédisen olevan taidetta edellisen
jaddvan vain kayttéobjektiksi arkielamaan. (Kulkab20131,133.)

Kulka Kkirjoittaa, ettd poptaide ymmarretddn yleensuuntaukseksi, jossa
amerikkalainen populaarikulttuuri yritetddn nostaevostetun taiteen tasolle. H&an
muistuttaa Roy LichtensteiniStajoka rikkoi perinteisten taideinstituutioiden ofg
tuomalla kitschmaisia sarjakuvia ja mainostauluggyttelyihin taidemuseoihin, seka
Mel Ramosist¥, joka maalasi uuden version Manet'n OlympiastaVilazquezin
Venuksesta muuttaen teosten henkildhahmot pin-ypglisiksi henkildhahmoiksi
rusketuksen ja muotikampausten kera. Autenttisgikyeat, joita edelld mainitut
esimerkit edustavat, ovat suoria, yksinkertaisiAgd ymmarrettavia. Poptaide on siis
lahempana kitschid kuin mik&d&n muu taidesuuntdigké 2005, 134.)

Kulka maarittelee kitschille kolme ehtoa. Ensinmékikitsch sisaltdd aina
tunnelatauksen Kitschin aiheina ovat usemmin kissanpennut, kaumeidot,
auringonlaskut ja itkevat aidit. Kulka vertaa tada tuolia maalaavaa taidemaalaria ja
minimaalisilla taiteellisilla taidoilla kissanpemtumaalaavaa henkildd. Ensimmaisen
heista on vaikea tehda kitschid, koska tuoli eatieyleensa tunnelatausta. Sen sijaan
porréinen kissanpentu maalauksessa aiheuttaartditd@assa mitad todennakoéisimmin
tunnereaktion. Kitschissd siis aihe on tarkedampn kiaiteiljan taidot. Abstraktia
kitschia ei siis ole olemassakaan, koska mita akistnpi jokin teos on, sen hitaammin
se alheuttaa katsojalle vyksiselitteisia tuntemuksieoinen kitschin ehto on
tunnistettavuusKuvan aihe tulee kitschissa esittda onnistuneéss siina ei onnistuta,

ei valitbn tunnereaktio ole mahdollinen. Vaikka @mberg on kirjoittanut, ettd "kitsch

® Amerikkalainen Roy Lichtentein (1923-1997) on Andfarholin ohella kuuluisin poptaiteen edustaja. ldkbitti
piirtdmisen ja maalaamisen harrastuksena. Ensinmégasheinaan hén maalasi jazzmuusikoita Picassmiaunsten
tyyliin, jotka han tunsi kopioina. (Ks. The Artclay

10'Mel Ramos (s. 1935) on yhdysvaltalainen poptajieili
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muuttuu tyyleittdin, mutta pysyy aina samanlaisefidulka 2005, 45), ei Kulkan
mukaan kitschia voi tehda milla tahansa tyylilldska silloin aiheen tunnistettavuus
voi karsid. Han pitdd romantiikan tai sosialistisesalismin tyylia kitschissa
toimivampana kuin esimerkiksi kubismin tai futurismyylia. Kolmas kitschin ehto
on se, etta se aikastuta eikd muuta katsojamakioassosiaatiota aiheest&itsch-
objekti ei avaa uusia maailmoja eikd uusia nakokaultaiteen kokijalle. Kitsch
turruttaa aistikokemusta maailmasta ollen taysisiyktteinen, joten kaikki nakevat
siina saman aiheen. (Kulka 1994, 40-41 , 44-45553—

Kulka pohtii, kuinka poptaide eroaa kitschista?skltin maaritelmaan siis kuuluu, etta
se sisaltaa aina tunnelatauksen, mita esimerkitsttkd muistuttavat Andy Warholin
Campbell’s-keittopurkit eivat sisélla. Keittopurkki aiheuta kokijassaan esimerkiksi
ilon, saalin tai ihastuksen tunteita. Nain oll@pfaide eroaa kitschista tunnelatauksen
puuttumisen vuoksi. Toinen kitschin ehto on, ettdde on helposti tunnistettavissa,
mink& keittopurkit sekd RamosiWal Veetajuustolevitemainos, jossa on alaston
nainen, tayttavat. Taman ehdon mukaan poptaide @bhés kitschid. Kolmas kitschin
ehto on, ettd se ei rikastua esitettdvaan aihedsdgwid assosiaatioitaVal Veeta—
teosta voisi tulkita vain kauniin naisen esittarkgse mutta Kulka huomauttaa, etta
poptaiteen paamaarana 60- ja 70-luvulla oli kyskestaa aikansa taiteen
perusoletuksia ja taiteen roolia kulutusyhteisksaa tuoda mainokset ja houkutukset
esille mainosvirran vilinasta kriittisen tarkastellohteeksi. Poptaiteen tehtavana oli
kommentoida massakulttuurin seurauksia amerikkedas kulutusyhteiskunnassa.
Nain ollen se hyddynsi myo6s kitschia, mutta ei wiositd - kitsch itsessaan ei ole
kyseenalaistamista varten. Kitsch on Kulkan mukkischia vasta, kun sen kaikki
kolme ehtoa tayttyvat. Nain ollen poptaide ei adena asia kuin kitsch. (Kulka 2005,
40-41, 44-45 | 54-55 )

Kitschia kayttavat poptaiteilijat hyddynsivat kilsé  kyseenalaistaessaan
yhteiskunnassa vallitsevia arvoja normeja ja pogeai tehtdvana oli herattaa tulkintaa.
Toinen ero kitschin ja poptaiteen valilla on sefaekitsch ei edusta mitdén
taidehistoriallista aikaa tai tilaa, vaan on taysmpotentti suhteessa taidekontekstissa
tapahtuviin muutoksiin. Kitsch elda taidemaailmaolli puolen, kun taas poptaide
reagoi muualla taidemaailmassa tapahtuvin ilmidjairpyrkii kommentoimaan niita.

Poptaide elaa aina suhteessa muuhun taiteeseetait®afa ja kitschilla on myds
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denotaatioeroja eli ilmaisu- tai merkitsemiserdfésch denotoi kohdettaan, sita, mita
se esittaa. Nain ollen Mona Lisa-muki esittaa Mbisaa. Poptaide taas denotoi itseaan
taiteena, se ottaa kantaa aikaansa ja sen ilmjdibien esimerkiksi Val Veeta denotoi
mainoskitschid. Poptaiteessa on my6s aina iro@drupmorin piirteita, mita kitsch ei
sisdlla. Kitsch on aina vakavaa — tosin sen paseet kaantyy helposti huumoriksi sen
vakavuutta kohtaan. Nain Kulka katsoo todistaneesisa kitschiéd ei pida rehabilitoida
eikd nostaa sitd taiteen kategoriaan, eikd poptaigddistaa kitschiin. (Kulka 2005,
40-41, 44-45, 54-55, 131-136.)

Postmodernismin on yleensa ajateltu poistaneen latschin ja taiteen valilta, koska
postmodernismin myéta perinteinen arvohierarkiao$iajaiteesta. Postmodernismi-
kasite on sinallaan hankala, ettd silla voidaantatai joko tietynlaiseen
tyylisuuntaukseen nykytaiteen sisalla tai taidedmiatisena maareena kuvaamaan
kaikkea sitd, mita nykytaiteessa nyt tapahtuu. kKum&arittelee postmodernismiin
kuuluviksi piirteiksi radikaalin  eklektismin, lain&sen, representaation, eri
tyylisuuntien yhteensovittelun, dekonstruktion tgekommentoinnin. Han tahtoo vetaa
selkeén rajan postmodernismin ja kitschin valiKgschin ja postmodernismin suhde
on osittain samanlainen kuin kitschin ja poptaite&uten poptaideteokset myds
postmodernit teokset kutsuvat tulkitsemaan. Tosstmpoderni taide ei ole vain tietylla
yhdella tavalla tulkittavaa, vaan se kyseenalaisis& merkityksen ja mielekkyyden
kasitteitd. Postmoderni taide kyseenalaistaa Késaty Totuudesta ja kasityksen, etta
taiteen tehtava olisi paljastaa se. Postmoderdetai ole niinkaan todellisuuden peili
kuin peli, jossa yksi taideteos on yksi siirto tako viittaussuhteiden viidakossa.
Merkitykset kietoutuvat toisiinsa ja viittaavat $onsa, mihinkaan yhteen ideologiaan
erottaa toisistaan, koska postmoderni taide viitts&in itseensa tai metaforisesti
toiseen taideteokseen. Kuten mainittua kitsch dsikuulkitsemaan, joten se ei ole
postmodernia taidetta. Vaikka postmoderni taidé&aik vanhaa arvohierarkiaa, ei se
tarkoita, etteikd postmoderneja teoksia voisi ddackeskenddn paremmuusasteikolla.
Asteikoksi vaan ei sovi endaa vanha esteettinenttkédd, vaan tarvitaan uusia
paivitettyjd maareitd. Mitd ne ovat, sitd Kulkae&splikoi. Poptaide ja postmodernismi
eivat siis murra eroa kitschin ja taiteen vélillkpska esteettisia elamyksia ja
tulkintamahdollisuuksia tarjoavia taidemuotoja i \pitaa kitschind. (Kulka 2005,
136-138.)
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1.7 Postmodernin taiteen kohtalo ja tehtava?

Danton ajatusta kaiken luvallisuudesta taiteessahelppo kritisoida. Jos kaikki

taiteessa on luvallista ja vapaus syntyy taiddimgtioiden hierarkian murtumisesta,
taide-kasitteen sisédlle mahtuu muun muassa madsatdidssa mielessa vapaus
tarkoittaa elitismin katoamista taiteesta, muttain@@ainen sallivuus asettaa myo6s
vaateensa taiteelle. Jos taidetta on kaikkiallduKkk, televisiossa, internetissé, mihin
katoaa esteettinen elamys? Pystyykd ihminen reapmmenda objekteihin ja
kohtaamaan niissa toisia olemassaolon muotoja jtartaiteeseen kuuluvia elamyksia?
Vaikka taide on pelastettu kuolemalta hyvaksymallddentyyppisid objekteja

taiteeseen, on se myos turmellut taiteen vaikuthsimiisuuksia. Taiteen kuolemalla
tdssa viitataan siihen, etta tulkittaisiin taitdarolemaksi se, etta taide-kategoria on
laajentunut, eikd perinteisilla taideinstituutiaillole "omistusoikeutta” taiteeseen.
Gianni Vattimo on tulkinnut taiteen laajentumista fragmentoitumista taiteen
turmeltumiseksi. Turmeltuminen viittaa massamedestetisoimaan todellisuuteen,
jossa taiteen kohtalo jaa leikkimé&an sen kuolemamélla vaiheella (Vattimo 1988,

136). Gianni Vattimo onkin kirjoittanutShokki-Iskusta(Shock-Stoss), joka jaa

postmodernin taiteen ainoaksi tehtavéaksi (ks. s 34)

Tulkintani mukaan Vattimo on Kulkan kanssa samoiilgoilla postmodernin ja

poptaiteen asemasta postmodernissa maailmassa. &uaan filosofian mukaan taide
ei ole kuollut, eikd sitd tarvitse pelastaa pinsah taiteen imagon uhkalta
poissulkemalla uudet taidemuodot taiteen kateg@rid&ttimo kuvaa tilannetta taiteen
kuoleman sijaan turmeltumisena (Vattimo 1988, H®ykytaiteen tehtdva ei olekaan
esittdd kaunista, vaan kyseenalaistaa nykykuldyuarjota vaihtoehtoisia kokemisen
mahdollisuuksia. Sen sijaan Vattimo ei erottelsdtiia ja taidetta, vaan pitaa kitschia
taiteen kuoleman leikin yhtena muotona. Taiteeredg@tian laajentumisen, taiteen
turmeltumisen ohella postmoderniin aikaan liittyyassamedian syntyminen, josta

Kirjoitan seuraavassa luvussa.
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2 TAITEEN KOHTALO POSTMODERNINA AIKANA

2.1 Kaiken kattavan kommunikaation yhteiskunta

Kuten olen aiemmin maininnut, Vattimo kayttaa keétsé& postmoderni kuvaamaan seka
hyvin epatarkasti maariteltyad historiallista aikakta etta "olemisen mielta”. Ymmarran
olemisen mieli—kasitteen, jonka Vattimo lainaa Hgderilta - Vattimon
hermeneutikon taustaa vasten - jokaiseen aikakauiiggvaksi tyypilliseksi tavaksi
kokea ymparodivaa maailmaa. Postmoderni olemisenli nii@enee esteettisessa
kokemuksessa. Postmodernista puhumisen merkigs ltatyy Vattimon mukaan
kahdesta seikasta. Ensinnakin yhteiskuntamme okekakattavan kommunikaation
yhteiskunta, mediayhteiskunta. Tahan huomioon pewutipinakyvyysteema hanen
teoksessaarlLapinakyva yhteiskuntalL&pindkyvyys ei ole Vattimolle valistuksen
toiveunta itsetietoisesta ja jarjestaytyneesta liedadesta, vaan
joukkotiedotusvalineiden aiheuttamaa monimutkaisuutpostmodernin ihmisen

kokemukselle.

Vattimo ihannoi todellisuutta, joka on pullollaanlkintoja ja erilaisia nakokulmia.
Mediat kuten radio, televisio ja lehdisto ovat aittaneet maailmankuvien rajahdyksen
ja moninkertaistumisen. NA&ain vahemmistét ovat pégtss paremmin esiin.
Mediayhteiskunta on Vattimon mielestd modernia ighientaa valistuneempi ja
sivistyneempi, koska se eld&d nyt pluralisaatioss@ninaisuudessa, tormatessaan
alakulttuureihin. My06s itse mediayhteiskunnan $#sah erilaisia alakulttuureita, joten
erilaisten kulttuurien, maailmojen vuoksi ei todmiutta voi tulkita enda vain

valistuksen ihannoimasta lansimaisesta nakokulmg$tattimo 1989, 16-17.)

2.1.2 Historismin kuolema — alakulttuurien monidéansyytta

Toinen perustelu postmodernin ajan olemassaolokslioden kaiken kattavuuden
lisdksi on historian kasityksemme muuttuminen sitt@odernin. Vattimo kuvaa
teoksessaahapinédkyva yhteiskunt&Valter Benjaminin tekstiirHistorian kasitteesta
1938a tukeutuen historiaa valistuksen kasityksen mulstiseteenpdin kulkevana
vapautumisen liikkeend, jonka paaméaaréana on tastyethn ihanteen toteutuminen.
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Han argumentoi, etta valistusajattelun mukaan kdigdputulostaan lahempana oleva
oli arvokkaampaa kuin lopputuloksestaan kauempalewao Taman nakemyksen
hyvaksymiseksi pitaisi kuitenkin hyvaksya yhden oain historian olemassaolo.
Vattimo ei sitda hyvaksy ja han siteeraakin omantonignnakemyksensa tueksi
Benjaminirt* ajatusta yhden historian—kasityksen, jossa hist@pahtumien yhteisena
kulkuna on menneen esittamista yhteiskunnan haligs ryhmien ja luokkien
nakokulmasta, murtumisesta. Yhden historian elionismin kirjat kertovat, mitd on
tapahtunut hallitsijoille tai porvaristolle, kun tdee luokkana valtaan, mutta kdyhét ja
vahemmistot eivat ole tehneet historiaa. Mediaghtennassa &aneen paasevat
kuitenkin  my0s alakulttuurit. Vattimo toteaa, et#iisi perinteisessa historian
kasitteessad aiheuttaa kriisin myds edistyksen legagsa, mika tarkoittaa sen
hyvaksymista, ettd on alkanut uusi, historian marterinoina ymmartava aikakausi —
postmoderni. (Vattimo 1989, 13-15.)

2.2 Todellisuuden yleinen estetisoituminen

Kuten historian kasitys ei Vattimon mukaan taidekade olemassa postmodernissa
maailmassa tiettyna erityisena ilmiona, vaan setukahduttanut olemassaolon yleinen
estetisoituminen. Yleinen estetisoituminen alkdd@%uvun avantgardesta, joka oli osa
laajempaa estetiikan rajahdyksenomaista levidmigtiinteisten taidekasityksen

rajoitusten ylapuolelle. Avantgarde-taide kieltaytysastaan epakaytannollisen
kokemuksen objektina eli perinteisena autenttigaitaena, ja halusi sen sijaan tarjota
todellisuuden kokemisen mallin konkreettiselle aaBselle ja poliittiselle toiminnalle -

hetken tilanteessa, jossa yksilon ja yhteiskunnaratkia murtuu. Avantgardeksi

lasketaan muun muassa dada, joka syntyi kirja- yaataiteessa vastareaktiona
ensimmaiseen maailmansotaan. Dadaistit manifestdmiéeensa antitaiteena, joka
korvaisi perinteisen esteettisen kultin, ja syntyisydoista sekd sattumista kuten
Marchel Duchampinmeady-madetaide (Toyssy ym. 1999, 134). Vattimo Kirjoittaa
ettd avantgarde-taide negatoi paikan kasitteereesst. Siind missa perinteisen
esteettisen kokemuksen ajateltiin tapahtuvan kttitsalissa tai taidemuseossa,
levittaytyivat avantgardistit ulkoilmaan katuteaitbetai "body artia” tekemaan. Taidetta

ei nain ollen voi enaa avantgardistisen murrokédéiegn maaritella suhteessa tiettyyn

1 Benjamin, 1989c.
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perinteiseen estetilikan arvoskaalaan, jossa vadeitstituutiot, taiteiljan nerous ja
luovuus hyvaksytddn taiteen maéaareiksi. Vattimon aamk esimerkiksi runon
jaljitteleminen tai valokuvaus p&adméaaranéén vaipidida ironisoi taiteilijan tyon
erityisasemaa esteettisessa maarittelyssa ja rigiken vanhaa hierarkiaa. Massamedia-
aikainen taide ei ole enaa yhteydesséa hegelilaisesafyysiseen ymmarrykseen kaiken
ykseydesta ja integraatiosta. Uusi taide on senasijkiinnittynyt teknologian
mahdollisuuksiin, mik&d edesauttaa todellisuudenetisstitumista. Uusintaminen
syrjaytti autenttisen taiteen rajoittuneen positis@ vei taideteokset pois gallerioista ja
museoista, havitti taiteesta originellin ja sitdu#ta teoksen auran. (Vattimo 1988, 52—
55.)

2.2.1 Reproduktio auran kadottajana

Walter Benjamif’ ottaaZeitschrift fur Sozialforschungissaionna 1936 ilmestyneesséa
Taideteos teknisen uusinnettavuuden aikakaudesdlseessadkantaa ilmidihin, joita
uusintamisen mahdollisuus aiheutti taiteelle (Bexokl995, 45). Taideteoksen
uusinnettavuudella Benjamin tarkoittaa teoksen &iopis- ja levittdmismahdollisuutta,
esimerkiksi valokuvausta ja elokuvaa. Benjamin igal@ ettd periaatteessahan
taideteos on voitu uusintaa aina esimerkiksi purgksen ja litografian avulla, mutta
vasta valokuvaus vapautti ihmiskaden uusintamigsgista. Jo 1900-luvun alussa
tekninen uusinnettavuus oli saavuttanut tarkedmasdaiteen luomistapojen joukossa,
ei vain kopioimisen valineend. Hanen mukaan taitermuttuminen ainutkertaisesta
kopioitavaksi on muuttanut seka taidetta itsedda sén suhdetta taiteen kokijaan.
(Benjamin 1989b, 140-142.)

Kuinka taide on Benjaminin mukaan muuttunut uusmsaahdollisuuden my6ta? Han
Kirjoittaa esseessaan, etta uusinnettu teos vadatwsimerkiksi tarkan valokuvauksen
keinoin esille uusia ulottuvuuksia alkuperaisteskae Se on siis itsenainen suhteessa
alkuperaiseen, ei sen vaarennds. Uusinnoksen véis mieda sellaisiin paikkoihin,
joihin alkuperainen teos ei paasisi. Uusinnos tkaésojaa puolimatkaan vastaan:

2 walter Benjamin on vuonna 1892 Berliinissa syntysaksanjuutalainen filosofi ja esseisti, joka yssiyyErnst
Blochin, Theodor W. Adornon ja Gerhard Scholemindean Han liittyi Max Horkheimerin johtamaan Institur
Sozialforschungiin vuonna 1935. Benjamin kirjoittium muassa kielesta, historian filosofiasta ja moidea
taiteesta Paetessaan juutalaisvainoja Benjaminimaydtettiin kiinni Espanjan rajalla, jossa han k@dl. 9. 1940.
Muu ryhma paasi jatkamaan pakomatkaa.
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esimerkiksi sinfoniaa voi nykyaan kuunnella omassfiuoneessa konserttisalin sijaan.
(Benjamin 1989b, 142-143.)

Vaikka teknisen uusinnettavuuden avulla voidaanisiad taiteen kokemisen tapaa,
Kirjoittaa Benjamin, ettd aivan taydellisestikin sinnetusta teoksesta jaa kuitenkin
uupumaan sen ainutkertaisuus. Ainutkertaisuus emnalinen seikka teoksen aitoudelle:
se on teoksen olemista tietyssa ajassa ja tietgagéassa suhteessa kontekstiinsa.
Ainutkertaisuuden katoamisen myo6ta teoksesta hdaadaura. Benjamin selittédéd auran
kasitetta vertaamalla sita luontoon sovellettuuramkasitteeseen. Luontoon sovellettu
aura on ainutlaatuinen etdisyyden tuntu huolimsiitd, kuinka pitkan matkan péaassa
havaittava kohde on. Ilmién auran kokeminen tat&aitiimioén varustamista kyvylla
vastata katseeseen. Tama tarkoittaa taideteokgen araarittdmista ajassa ja paikassa,
saavuttamattomissa olevana. Aura on teoksen aatuidautta, saavuttamattomuutta ja
kulttuuriperinnetta. (Benjamin 1989b, 142-144.)

Vattimo selittda edelleen Benjaminin aura—k&asite&éra on sateily, joka ymparoi

taideteoksia ja erottaa ne muusta olemassaolosiea An taiteilijan nakokulmasta
hanen neroutensa. Uusinnettavalla taiteella eiodlginaalikappaletta, ja se romuttaa
eron taiteen kokijan ja tekijan valilla, koska telogian myd6ta taiteilijan nerous ei enaa

paase perinteiseen tapaan sateilemaan teokseatam@®'1988, 54-55.)

Benjamin Kkirjoittaa, ettd auran rappeutuminen maddaurissa aiheutuu ihmisten
halusta tuoda esineita tilan ja sisallon suhtedimsténlahemmas ihmista. Tama ilmio
syntyy ihmisen tahdosta hallita elinymparistoaan tghda siitd siksi kuva- ja
jaliennemaailma. Auran havittaminen on aiheuttahatisen samankaltaisuuden tajun
kasvamisen siihen mittaan, etta se 10yt samanlarg/Os ainutkertaisesta, mika nékyy
kopioinnissa. Ihmiset muokkaavat todellisuutta kajk ja keskivertoja varten. Mutta
samalla todellisuus muokkaa joukkoja, mika on Bemjen mukaan ajattelun ja
havaintojen mahdollisuutta laajentua rajattomaB&njamin kirjoittaa, kuinka elokuva
lahent&a tieteen ja taiteen suhdetta, koska elokavallla voidaan tutkia hidastetuilla
kuvilla esimerkiksi lihaksen liiketta tarkasti. H&sta elokuvien tieteellistd arvoa ei tule
vahatella, vaan juuri siing, ettéa elokuva lahenigt&en ja taiteen suhdetta, eldd elokuvan
vallankumouksellinen voima. Elokuvan avulla tutenitta salatut yksityiskohdat tulevat

julki, kun kameraan tallentuu jatkuva tutkimusmatkse auttaa ihmisia ymmartamaan
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heitd ohjailevat voimat ja toisaalta heissa piitesgimintamahdollisuudet. Kamera saa
ihmiset tutkimaan tuttua ymparistoa kuten psykogysal ihmismieltd - tietoisesti, ei
alitajuisen huolimattomasti. (Benjamin 1989a, 1P339b 146-160.)

2.2.2 Elokuva ja auran katoaminen

Alun perin taideteoksilla oli vain kulttiarvoa. Repluktio mahdollisti teosten tuomisen
lahelle yleisda, jolloin teosten kulttiarvo vaistydyttelyarvon edeltd. Kulttiteosten tarkein
funktio olikin olla olemassa maagisena valineeng,oka esilla, vaittda Benjamin.

Luolamaalausten kuvat olivat ensisijaisesti kaet#or henkia varten, ja tiettyja
uskonnollisia patsaita paasivat vain papit katsaomaadorno (Brookerin 1995, 55 mukaan)
on kritisoinut kirjeessaan, jonka han lahetti Bemjalle luettuaan esseeiaideteos

teknisen uusinnettavuudeakakaudella, ettd Benjamin aliarvioi teknisyydeaikutusta

autonomiseen taiteeseen ja korostaa sita liikasodegtiivisen taiteen kohdalla. Huomio
on varmasti aiheellinen. Vaikka luolamaalauksiléa yskonnollisilla patsailla on ollut
aikanaan maagista arvoa rituaalivélineind, ovatuienkin olleet myos esilld, ja nain ollen

niiden arvo on maaraytynyt myos nayttelyarvon kautt

Benjaminin mukaan nayttelyarvo on syrjayttanyt taitzon esimerkiksi valokuvauksessa,
mutta aura pitaytyy viela vanhoissa kuvissa, jorgiflyy tutut ihmiskasvot. Kun ihmiset
haviavat kuvista, katsovat katsojat kuvia kuin Gskaikkoja”. Katsoja pyrkii selittamaan
kuvia vapaan kontemplaation keinoin, mutta esinksikioimittaja voi kuvateksteillaan

ohjata ihmista tulkitsemaan kuvaa haluamallaanlteav&uvista tulee nain ollen auran
katoamisen myota poliittisilla merkityksilla hoy#igl todistusaineistoa. Samalla tavoin
kuin kuvateksti viitoittaa katsojaa tulkitsemaan v&a, méaardd elokuvissa yhta
kuvavalahdystad sen edeltdma kuvasarja. (Benjam#®914,9148, 149.) Elokuvan voimaa
katsojan edessa Benjamin selittaa siteerauksda:voi enaa ajatella sitd, mita haluan.

Liikkuvat kuvat ovat vieneet ajatuksieni paikaiDuhemel, Benjaminin 1989, 162

mukaan).
Benjaminin mielesta joukkoliikkeiden vahvin tyokalan elokuva. Uusinnettavana

teoksena myos se mitatoi ajatusta kulttuuriperstte¢aideteoksen arvona. Ei ole mielta

kysya, mikd elokuvanauhoista on aito ja alkuper@iriokuva on tarkoitettu naytteille,
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minka syy l6ytyy markkinoista. Elokuvafiimejd voidHettaa, ja on lahetettava,
katsottavaksi ympari maailmaa. Yksityinen ihmines w@staa patsaan tai taulun, muttei
elokuvaa. (Benjamin 1989b, 144, 151, 154.)

Reproduktio muuttaa myds nayttelijan tyota. Elokaagtelija on koko ajan tietoinen, etta
kamera kuvaa hanta markkinoille. Markkinat asettaggttelijalle vaatimuksia, vievat hanen
kehonsa ja persoonansa. Siind missa teatteringytsuoritus nakyy ihmisille valittbmana,
keskeytyksittéd ja nayttelijan persoonan ohjaamami#hdadn elokuvanayttelijan suoritus
linssin lapi, patkittynda, kuvamanipuloituna ja aidet suoritukset yhdisteltyna.
Elokuvanayttelija ei voi muokata esitystddn yleiskanssa yhteisen vuorovaikutuksen
tuloksena, vaan elokuvaa katsoessaan Kkatsojat y@#asstd hanen kuulemattaan
arvostelemaan. Tasta syysta elokuvassa ei ole :aaumaa on sidottu nayttelijan lasndoloon
Tassa ja Nyt. Myos koko tuotantokoneisto vaikuttda@kuvan taiteellisuuden autonomian
vahaisyyteen. "Kauniin lumeen maailma” on muutturegroduktion myo6téa keinotekoiseksi
maailmaksi. Elokuvaa katsoessa yleis6 ei nde iduugakentumista, koska se ei nae
kameraa, lavasteita sindllaén ja ohjaajaa. Kanmeegtyy elokuvassa tapahtuman siséan eika
katsoja pysty ottamaan vélimatkaa tapahtumaan. Kamimeytyminen tilanteiden sisélle on
esimerkki ihmisten tarpeesta latistaa asioidentkertaisuutta havittamalla aura, valimatka
aitoon ja luomalla ymparilleen valittoméasti haliNissa oleva jaljennemaailma. Auran
katoamisen my6ta syntyneen tyhjion elokuva tayttd@yttelijan “persoonallisuuden
magialla” eli tahtikultilla. (Benjamin 1989b, 14451, 154.) Kokemus, jossa auraattinen
hetki tayttyy sisalldllisesti, muuttuu taiteen reguktiivisuuden myoéta elamyksien virraksi,

jolla auraattisuuden poissaolon aiheuttamaa tytjyytitetaan paikata. (Lindroos 1996.)

2.2.3 Elokuva estetiikan politisoitumisvalineena

Benjamin muistuttaa, ettd taide on aina histogahi aikansa tuote. Alun perin taideteoksen
arvo perustui siihen perinteeseen, jota vartenlideaiu. Ensin taideteoksilla oli kulttiarvoa
teosten rituaaliluonteen vuoksi, sittemmin uskohseh funktion vuoksi. Auran katoaminen
irrotti kuitenkin taiteen sen perinneyhteydestdBanjamin toteaa, ettd taiteen irrottaminen
traditiosta on seka katharttista etta tuhoavaainteesten estetiikan teorioiden riittavyys
murentuu, Kkun reproduktiivinen taide levittda ttemhiaalisten taideteorioiden

"vallankumouksellista” kritiikkia. Samalla se pubktha taidetta mahdollistamalla taiteen
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irtautumisen sen “loismaisesta” rituaaliluontee®anjaminin mukaan johtajakultin avulla
toteutettu joukkojen nujertaminen vastaa rituaabgan tuottamista taiteellisilla valineilla.
Siin& misséa uusi taide lisdd katsojien edistykst@llasennoitumista, lisdd autenttinen taide
taantumuksellista asennoitumista. N&in ollen entirtaiteen arvovalta haviaa ja taide
kiinnittyy rituaalisuuden sijaan uuteen kaytantopalitikkaan. (Benjamin 1989b, 142-147.)
Robin Ridless (1984, vii) selittaéa Benjaminin késth: Edistyksellinen taide edistda
tyovaenluokan vallankumouksellista tietoisuuttaantamuksellinen hamartdd luokan ja

omaisuuden suhteen perustavanlaatuista luontoarmssie teollisuusyhteiskunnassa.

Benjaminin mukaan joukkoviestintdyhteiskunta mahskala sen, ettd jokainen on
asiantuntija, eli ihmisen tietoisuus ja mahdollisugiedon levittamisesta lisdantyy.
Asiantuntija Benjaminille on henkild, joka kykeng® saa kertoa haluamastaan asiasta.
Yleisonosastokirjoitukset avasivat jokaiselle taitekokijalle mahdollisuuden olla kriitikko.
Myos elokuvan luonne on sellainen, ettda katsojas@@darvioimaan teosta. Koska
arvioiminen tapahtuu kotisohvalta tai elokuvataattpenkilta, eikd mene suoraan elokuvan
tekijoille, katsojan rooli avautuu kokeilevaksi. rifittajan tai taiteen tekijan ja yleison
roolien vélinen ero pienenee, jolloin yleison tistas ja oikeudet kasvavat. Inmiset kokevat
elokuvaa katsoessaan reagoivansa joukkoina. Talimhukaan Benjamin tarkoittaa talla,
ettd he voivat kokea, ettd heilla on voimaa muudtaeita. (Benjamin 1989b, 155, 158.)

Benjamin vaittdd banaaliksi Frankfurtin koulukunmaniden jasenten toteamusta, etta vain
autenttinen taide vaatii siséista keskittymist@pkevan ollessa massojen ajankulutusta ja
viihdytystd. Han puolustaa elokuvan arvoa sillda etlokuvan kautta taide liikuttaa ja
inspiroi niita, jotka eivat taiteesta muuten koskadisi osallisia. Uusi taide ei ole enaa
vieraantunutta avatgarde-taidetta taiteen vuoK&rt( pour [lart), jota esimerkiksi
Benjaminin kritisoimat dadaistit harjoittivat, vaaghteiskunnallista toimintaa varten.
Elokuva ei siis varsinaisesti ole taiteellinen kokes, vaan politikan leviamisen valine.
Elokuva tyontda kulttiarvon syrjaan ja antaa yllbésduvan kritisoida. Elokuva opettaa
katsojia tarkkaavaisuuteen, huomioihin ja kyseest@maan, ja se on valine johtajakultin
nujertamiseen. Juutalaisvihnan kokenut filosofi &ateesseensa lopuksi, etta estetiikan
politisointi on kommunistien vastateesi fasisteijtgtka ovat estetisoineet politikan, tehneet
sodasta runoutta ja pommikoneista taidetta. (Beimd®89b, 155, 158, 166, 167).
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2.3 Taiteen kuoleman kolme vaihetta

Olemassaolon yleisen estetisoitumisen ja siitaasgwgen taiteen tukahtumisen vaikutuksena
on helppo ndhda taiteen kuolema. Jos kaikki orettid ei mik&&n erityisesti ole taidetta.
Taiteen kuoleminen ei kuitenkaan tule tapahtumaamegdlilaisessd hengessa)
vallankumouksellisen olemassaolon synteesin hed&lm&iuomauttaa Vattimo. Taiteen
kuolema on jatkuvasti lasna elamassamme massakigga. Ensimmainen taiteen kuoleman
vaihe on Vattimolle se, etté taide ei enda ole alssa yhteiskunnassamme omana erillisena
iimiénaan. Taiteen irtautuessa taideinstituutioidsteesta estetisoituu koko yhteiskunta,
mika merkitsee ensimmaista askelta perinteiseremitkuolemassa. Tata vaihetta kuvaa
taideinstituutioiden etuoikeuden murtuminen, kunddalevidd teattereista kaduille ja
konserttihalleista levyille. Taideinstituutioidenuntumisessa elaa utopia arkisen ja kauniin
yhdistamisesta ja sen avulla olemassaolon estesttiipelastamisesta harmonian tunteeksi,
yksilon ja yhteiskunnan valisen tasapainon |0yt&kss ja ihmisen sisdisen olemuksen
saavuttamiseksi. Taman profetian viimeisin edustajavattimolle Herbert Marcuse, jolle
utopia tarkoitti utopiaa taiteesta teknologian &gthméassa ja metafysiikan realisoimassa
yhteiskunnassa. Téahan utopiaan liittyva avantgéaitke kieltaytyy paikasta epateoreettisena
ja epakaytannollisena taiteena ja sen sijaan gsfjtétuoikeutettuna mallina todellisuuden
tuntemiselle, hetkend normien ja hierarkioiden oikiselle yksilon ja yhteison valissa seka
poliittiselle toiminnalle. Avantgarden merkitys kyykin taideteoksen kyvysta kyseenalaistaa

oma statuksensa, rikkoa rajoja, sammuttaa aurdtiif\1988, 52-57, 78.)

Toinen taiteen kuoleman vaihe on Vattimdkigschin syntyminen. Kitschissa massamedia
valittda kulttuuria, informaatiota ja viihdetta -+nha “kauniin” kriteerin muistaen ja sita
noudattaen. Postmoderniksi kauniin kriteeriksi ig& renaa moderni kantilainen nédkemys
subjektin kokemuksesta kohtee§taMassamedian luoma estetiikka kasittaa kauniina
tuotteen, jolla on vetovoimaa. Uusi kauneus-kasey®le kuitenkaan Vattimon mielesta
taysin poikkeava meihin iskostetuista estetiikamdittonaalisista periaatteista, vaan
mahdollisesti synteesi estetiikasta ja etiikastmaSmissa Koningsbergin valistusfilosofi
ajatteli kauneuden kokemuksen olevan parhaimmillaanaanisuuden taydellistyma, tunne
joukkoon kuulumisesta, on massamedian anti tunjaemaun konsensuksen tarjoamista

ihmisille — ihmisille, jotka kokevat joukkoina. Msamedissa kauneuden universaalivaatimus

13 Kantille hyva on kasitteessa, kauneus kokemuks&sameus on esteettinen makuarvostelma ja
universaalivaatimus. Ks. Kant, Immanugtvostelukyvyn Kritiikki
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kantilaisessa mielessa voidaan unohtaa. Vattim89,188) toteaa: "- - kaunis on kokemusta
yhteisdsta, mutta yhteiso kay lapi - - moninkettargsen ja pluralisoitumisen prosessin, jota
ei voida pysayttdd.” Massamedia ei tarjoa merkityaassoille, vaan on massojen merkitys.
(Vattimo 1988, 52-57, 78.)

Manipuloivaa, estetisoivaa ja valitontd nautintagdavaa massamedian muotoa, kitschia
vastaan asettuukin taiteen kuoleman kolmas vabenttinen taidgjoka vastustaa kitschin
helppoa mielihyvdmaailmaa, ja on Adornon dialelikmukaan parhaimmillaan pelkkaa
muotoa, kommunikoimattomuutta ja "hiljaisuutta”. MBnassa, jossa esteettinen nautinto on
herkkupalojen napsimista massamedian valtavalgattiarelta, jonka reunat ovat maaritelty
vetovoimaisuuden yksimielisyyden kaavan mukaan, adornolainen esteettinen elamys
syntya vain perinteisen estetiikan kaanonin negsitj ilman valmiita maareita, kasityksia ja
nautintoa. (Vattimo 1988, 52-57, 78.)

Tulkintani mukaan Vattimo tarkoittaa massamediaetekan ja kantilaisen estetiikan erolla
sitd, ettd vaikka molempien mukaan kauneuden kokeomu monen kokijan yhtenainen
kokemus objektista, on Kantin nakemys subjektidtgeldiin, Vattimon postmodernissa
nakemyksessa sen sijaan teon suunta on objektisbgeksin. Vattimon mukaan
massamedian tarjoama kaunis ei ole subjektien §irten ja jaettu kokemus kohteesta, vaan
kohde itse on kokijoiden merkitys. Massataide &aj&auneuden kokemuksen, ja kokemus
on massojen merkitys. Esteettisessa kokemukseg&satua postmoderni olemisen mieli,

joka on pluralisaatio.

2.3.1 Hegelin estetiikan paralleelisuus taiteen kideman teeman

suhteen

Vattimon lisaksi taiteen kuolemasta ja sen implil@sta ovat kirjoittaneet monet
filosofit. Esittelen tdssa yhden heista lyhyesitajvertaan Vattimon taiteen kuoleman
argumentteihin. Martin Donougho sopii tutkielmaaikisi, ettd han on Hegel-tutkija ja

tuntee hyvin myos Danton filosofiaa.

Taiteen loppumisen tematiikkaa yhdistaa taman beikitaiteen filosofian Hegelin

ajatuksiin estetiikasta, kirjoittaa Martin Donoughdydhdismoderni ja postmoderni
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ovat kulttuurisen kriisin aikakausia, koska nykgtion aikansa elanyttd eikd nayta
kiinnostavan kovinkaan monia. Donoughon mukaan éetge@rin Taideteoksen
alkuperateos taiteen kohtalosta heréatti kuitenkin henkiggelilaisen taidekeskustelun.
Toinen taiteen filosofiasta Hegelin nakdkulmastgokianut filosofi on Arthur Danto,
joka on loytanyt paralleelisuuksia Hegelin taitdemisin ennustuksista sekd sodan

jalkeisen (maalaus)taiteen valilla. (Donougho 2AA-180.)

Donoughoa hammastyttda Hegelin ennustuksenomaiaekkasilmaisyys taiteen

kriisista ja loppumisesta Taiteiden kukoistuskaaténHegelia seuraten han lahtee
selvittdmaan, miten taide taiteen lopun ja kohtatematiikassa kietoutuu tiiviisti

kahteen muuhun merkittdvaan tekijaan, filosofiaanhjstoriaan. (Donougho 2007,
180-181.)

Donougho huomauttaa, ettd Hegel ei viittaa teksé@is taiteen kuolemaan, vaan
taiteen loppuun tai taiteen ohittumiseen. Hegeaartiteelle mahdollisuuden jatkua,
mutta mainitsee, ettei taide enaa pysty varaamadiseekaltaista uskonnollista tai
korkeakulttuurista paikkda Donougho listaa nelja taiteen lopun tai ohittuenis
merkitysta Hegeliltd. Ensimmainen merkitys on, ¢diteen ei enaa ajatella paljastavan
Arkhéa, perusprinsiippid, olemista. Kun taide it itsensd, ihmisten kiinnostus

kohdistuu sen sijaan uskontoon ja filosofifatDonougho 2007, 183.)

Ensimmaistd merkitystd, joka vaittad taiteen logpu\netkeen, jolloin uskonto ja
filosofia varaavat sen paikan Arkhén selvittamisemtavassa, pidemmalle viety
implikaatio on toinen vaite, jonka mukaan filosokarvaa estetiikan tavan tutkia
maailmaa. Asenteemme taiteeseenkin on enemminireiit ja intellektuaalinen kuin
intuitiivisen elava suhtautuminen taideteokseenarssd. Kriittinen asenne tekee
katsojasta yhta paljon taideteoksen tekijan kuiistaitse ort’. Taideteoksesta on tullut
ulkoinen objekti tutkittavaksi, sailéttavaksi, uliden esitettéavaksi. (Donougho 2007,
183-184.)

14 Taiteilla (isolla alkukirjaimella) Donougho viittaseké romantiikan ekspressivismiin etta kerady- j
esittdmiskulttuuriin, museoihin ja konserttisalaeihjbissa menneisyydesta keréttyja mestariteokytetééan (2007,
181.)

15 Taide Olemisen totuuden esittéjané ja selittajana.

16 Hegel,Philosophy of History1828.

”Huomaa yhteys Walter Benjaminin kanssa.
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Kolmanneksi Donougho selvittda, kuinka taide kutkatsojaa alylliseen pohdintaan,
ottamaan valimatkaa taidekokemukseen sindnsa jagumaan teokseen kriittisesti.
Sen k&antopuolena on, etta modernille kulttuutiylgpilliset piirteet eivat muodosta
suosiollista maaperdad taideteosten kohtaamiseké& aiottamiselle. Ihmiset ovat
kodittomid® ja vieraantuneita modernissa eldmismaailmassaitkeiv taideteokset
mahdu tdhan moderniin tarinddn(Donougho 2007, 184.)

Neljas vaite taiteen ajan ohittuneisuuden puold3temougholla on Hegelin teoria
taidemuodosta ja sitd vastaavasta maailmankuvEsigel maarittaa taiteen muodon
kytkokseksi  merkitykseen  seka  merkityksen  esityksek aistimellisella,
mielikuvituksellisella tavalla. Sisaltd ei voi kaitkaan vastata koskaan taysin
taidemuotoa, koska lisatulkinta paljastaa sisdldaina jotain uutta, joka oli ollut
katkettyna. Taiteenhistoriassa kytkds esiintyy kedsa vaiheessa, dialektiikkana: (1)
esitaiteessa symboleina, (2) varsinaisessa kateesan antiikin klassisena ideaalina
sekd (3) jalkitaiteena, kristillisend ja romantikadaiteena. Symbolit paljastavat
totuuden luonnosta (sisaltd), klassinen taide taagmboleiden siséllén
(intentionaalisuus), romanttinen taide paljastadeto sisallén klassisesta muodosta,
inhimillisen ja jumalallisen haarautumisen kahdeksrti poluksi. Esimerkiksi
kreikkalaisten patsaiden ja tragedian totuus eiktdssinen ideaali, vaan enemminkin
subjektiivisuus, jota ei voitu esittda suoraan.l&ktiikka jatkuu myos eteenpadin: taide
alkaa symboleista, joiden kuvitellaan olevan ludhsia, vaikka ne ovat
intentionaalisia ja jatkuu luonnon ja kulttuurin dystymiseen, ihmisvartalon ja
alyllisyyden yhteen kietoutumiseen patsaissa ja d@messa epiikassa paatyakseen

reflektoimaan koko prosessia estetiikassa. (Dono@gl97, 184—-185.)

Taiteen kohtalo maarittyy hetkesséa, jolloin taiieole endd olemassa itsenaisena
ilmaisunsa ulkopuolella. Tatd ajatusta voidaan tt&éli esimerkiksi taiteen
hermeneuttista funktiota silmalla pitaen: taide eeknakyvéaksi yhteisdssa piilossa
olevia arvoja, nakemyksia ja oletuksia. Taide olbitd kuin Hegelin kulttuurinen
muisti, antiikin Mnemosyne, muistamisen jumalatdodernilla taiteella ei ole

piilotettua sisaltba esitettavaksi, taidetta ei data endd intuitiivisesti. Taide on

18 Modernin aikakauden aiheuttamaan kodittomuudenetia esittelee Walter Benjamin esseesJziéde
mekaanisen uusinnettavuuden aikakaudella.

19 Kolmanteen taiteen ohittuneisuuden merkitykserygsan liittyy my6s Theodor Adornon kritiikki modain
maailman vieraantuneisuutta kohtaan.
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ohitettu, koska myo6haismodernissa taiteella ei efé&d kohtaloa, joka sen tulisi

saavuttaa, ei mestariteoksia, joita sen piirisgigitehda. (Donougho 2007, 184.)

Viidentena kohtana Donougho selvittdad nykytaitegdetyylien kirjon, jossa taidetta
on muun muassa Biedermeier-tyyli kuin museotaidesgoittavan taiteen loppumista.
Tama nakokulma on lahelld Vattimon taiteen heikemn$en diskurssia. Taiteen
loppumisen kuudes merkitys piilee taiteen olemuissdsa tai valttamattomassa
ohittuneisuudessa. Taide on aina-jo-ohitettu, koslse kohdataan aina
retrospektiivisesti. Taiteen olemus sisaltdd aiea, snitd on ollut. (Donougho 2007,
188-189.)

Donougho ylistdd Arthur Dantoa tarkkasilmaisena efiagtaidefilosofian tutkijana.
Danto kirjoittaa hegelilaisesta taiteen loppumigesioksessaathe Artworld (1964).
Taysin paralleellisia eivat Hegelin ja Danton nakkset kuitenkaan ole, koska siina
missd Hegelin nékdkulma taiteeseen on metafyysinem, Danton nakoékulma
analyyttinen. Hegelin mukaan taidetta yritetddn wrté& sen siséllosta kasin,
esityksen ja representaation merkitysta reflektdan®anto vertaa tatéa ajatusta omaan
pohdintaansa siita, mika tekee objektista taiddttadeteoksen tulee hdnen mukaansa
kertoa jostakin ja ilmentaa tama merkitys. Kaksiosa maaritelmé pitaa sisallaan
huomion, ettei taideteoksen merkitys synny pelkasttimellisesta korrelaatista, vaan
merkitys tulee aina reflektoida. Katsoja ei huomi@msta pelkastaan fyysisena
entiteetting, vaan kokee teoksen aina esittavéamjofeka sisalto ettd esityksen muoto
vaativat tulkintaa, eika merkitys 16ydy vain taideksen eksistoimisesta. Nain ollen
taideteokset, taiteilijan tyo ja tdiden tulkintaabvhistoriallisesti rakentuneita akteja,
aina kontekstisidonnaisia. Tallainen esteettinestohismi onkin Danton mukaan yksi
Hegelin taideteorian kiinnostavimpia saavutukdor{ougho 2007, 197-199.)

Danto nakee taiteen kuoleman teeman narratiivient®ei kirjoita taiteen kohtalosta
kuolemana, vaan loppuna. Taiteen tarina loppuu,damtarina ei endd kanna. Hanen
luonnehdinta taiteesta siséltdd oletuksen taiteegnikiivisuudesta, tietoisuudesta
itsestddn. Modernismi pitaa sisallaan itseméadyiitgdrojektia, jossa taide tematisoi
omaa mediaansa ja tekniikkaansa. Itsemé&arittelymjelti tulee kuitenkin

paatepisteeseensa 1960-luvulla poptaiteen synnydtaniun taide muuttuu yhdeksi
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filosofian kanssa. Taide kuolee kuitenkin omiin cghinsa, ei taidefilosofiseen
keskusteluun, huomauttaa Danto. Filosofia ei othaaataiteesta, vaan filosofinen
keskustelu, taidekritiikki jattdd taiteen rauhadmide ei siis muutu kasitetaiteeksi
(filosofian ja taiteen yhdistelmd), vaan paatyyralismiin, nakdkulmaan, joka sallii
kaikenlaiset tyylisuunnat taiteeksi. Jalkihistdiredn "anything goes” -taide ei siis ela
taiteen kulta-aikaa, vaan edustaa taiteen rappidaaton sanoin kuitenkin onnellista
taiteen lopun jatkumoa. ( Danto 2007, 199-201.)

Kuinka historismi ja teologisuuden kieltdminen toiat yhdessa Danton teoriassa,
kysyy Donougho. Se mik& maarittdd ja legitimoi ¢édbksen on aina historiallisesti
maaraytynyt. Kontektisidonnaisuus ei ole kuitenkadtéiva ehto taiteen maaritykselle.
Taidemaailma voi pluralistisuudessaan osoittad, tettle ja taideteoseivat kasitteina
ritda endd kuvaamaan kaikkea taidemaailman sisél&via objekteja. Danto ei
kuitenkaan usko, ettd taiteen loppu olisi jo ohikyseiset kasitteet voitaisiin hylata.
Taide ei ole olemuksellisesti poissa, eika taidsitkéole tyhja. (Donougho 2007, 201—
203.)

Danton ja Vattimon nakemyksissa taiteen kohtalogtstmodernissa on selvaa

samankaltaisuutta. Kumpikin heista hylkaa hegslaindkemyksen taiteen kuolemasta
filosofian edessa, mutta samalla molemmat tulkasg@ostmodernia aikakautta taiteen
rappioksi tai heikentymiseksi. Kun autenttiset édmbkset ovat menettaneet

merkityksensa ainoina taide-entiteettien edustggntaideteoksiksi hyvaksytddn mita

erindisimpia taiteen nimissa tehtyja objektejapeninteinen estetetiikan keskustelu ja
perinteiset taidemaaritelméat vanhentuneet. Taidémaan pluralisoitunut, mutta silti

olemassa. Taiteen rappio on taiteen pelastus.

2.3.2 Taiteen mahdollisuus

Taiteen kuolemisen ja muuttumisen tematiikkaa gaisthan Vattimo muistuttaa lukijaansa
kuitenkin siita, ettd "ihme kylla” perinteiset tatbokset — maalaukset gallerioissa, runot
Kirjoissa ja naytelmat teattereissa — eivat oleokaget kokonaan, eika niitd voi tutkia vain
negaationa reproduktiiviselle taiteelle. Vattimorukaan filosofinen kuvaus sen tilanteen

ymmartamisestd, jossa perinteinen taide eldd riimaan massamedian tuottaman ja

31



levittdman taiteen kanssa perinteisen vaistymatt#&iselosta, voidaan tehda vain taiteen
kuoleman kolmen vaiheen kautta, jossa Absoluuttigegngen mukaisesta taiteen
ylittamisesta siirrytdéan kitschin mielihyvadmaailmaa sieltd taysin kommunikoimattomaan
taiteeseen. (Vattimo 1988, 57-59; 1989, 81.)

Vattimon mukaan taiteen kuolemaa voidaan tulkitadedla tavalla. Vahvan ja "utooppisen ”
tulkinnan mukaan voidaan Hegelin teoreettista rakénaa vasten ndhda, etta taide kuolee,
kun perinteisten taideinstituutioiden tarkeys meesfa taide ei enaa ole olemassa omana
erityisena ilmiondan. Taide ulottuu yli gallerioide konserttisalien, runokirjojen ja
museoiden. Heikon — ja Vattimolle ajan hengen nmedd— tulkinnan mukaan taiteen ilmién
turmeltuminen ei johda taiteen kuolemaan, vaanssdttaa vain massamedian valtakunnan
estetisoitumisen, misséd kolme turmeltumisen taildkman vaihetta liittyvat yhteen ja ovat
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Tasta seitaatse asiassa taiteen kuoleman kolmen
vaiheen yhteisleikki muodostuukin taiteen mahdolideksi, jossa taide alkaa elaa
elamaansa uusissa konteksteissa — avantgardessz)idgd ja autenttisena taiteena — eli
moneutena. Koska taiteen mahdollisuus viittaa jskti sen mahdottomuuteen, leikkiin
oman kuoleman vaiheiden kanssa, tulee taiteenngldm kutsua Vattimon mukaan
rappioksi, turmeltumiseks(the decline of ajt Leikki on Hegelin ennustaman taiteen
kuoleman toteutuminen pervertoituneessa muodosgalogisen Olemisen keventdminen.
Kaunis ei ole nain ollen yhden totuuden manifeatoisen paikka, vaan erilaiset kauniit
elavat rinta rinnan kuten erilaiset (elamis)maatkima (Vattimo 1988, 57-59; 1989, 81.)

Vattimo kyseenalaistaa perinteisten estetiikan tigiden kayttba uuden ajan taiteen
tulkinnassa ja maarittelyssd. Niita kayttamalla tpuslerni taide suljetaan taiteen
maaritelman ulkopuolelle. Esimerkiksi kit€hei hanen mukaansa ole tyylin puutetta ja
epaautenttisuutta, vaan painvastoin tiukkoihin nalimliuden kriteereihin vastaamista. Han
lainaa estetiikkakasitteistbbnsd avukseen Benjamithairityn havainnori-kasitteen
(distracted perception Hairitty havainto ei kohtaa auraattista pelistte taidetta, vaan
arsykevirtaa. Nain ollen voitaisiin sanoa, ettdem kokemista ei endé ole. Mutta, Vattimo
huomauttaa, hylatessdmme ajatuksen taiteen kolemistmodernissa maailmassa olemme

perinteisen, metafyysisen estetiikan teorian vamkéattimo kumoaa vaditteet, joiden mukaan

20 T4ss4 kohtaa on syyta huomata Vattimon ja Kulkiemysten erilaisuus. Siind missa Kulka nakeelkitsc
esineistdn olevan taideteosten piiriin kuulumattwidjekteja, on kitsch Vattimolle yksi taidemudtiteen
kuoleman leikin yksi tarkea vaihe.
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massamedia latistaa kokemuksen ja samankaltaibtagsat. Hanen mukaansa Kkritiikki
massamediaa kohtaan kumpuaa ongelmasta, jossaethpitsivat epatoivoisesti kiinni
vanhoista ihanteista. Jos joukkotiedotusvalineideimintaa halutaan tulkita Hegelin
Absoluuttisen hengen tai AristoteleRunousopissasittaman katharttisuuderkautta, voi
media nayttaytya yhta totuutta tavoittelevaksiitnstioksi. Vattimo kirjoittaa, ettd Hegelista
inspiroituneet  mediakriitikot kuten Adorno nakevamassamedian kokemusta
yhdenmukaistavana koneistona, koska sita ohjagyresuuntaan "Isoveli”, talouden henki.
Vattimo myontaa taloudellisuuden vaikutuksen mddigimutta huomauttaa, ettd moninaiset
tv- ja radiokanavat seka informaation vapaus takbagn, etta ajatus yhdestéa totuudesta, oli
se taloudellisen tai muun vallan seurausta, haylideksi ajatukseksi muiden joukkoon.
Todellisuus ei en&da ole postmodernissa maailmaksskiksen ohjaamaa”, vaan tulosta
tiedostusvélineiden levittdmistd kuvista, niiderkiunoista ja rekonstruktioista. Hairitty
havainto ei ehkd kohtaa itse taideteoksia, mutteokee hamartymisen ja heikentymisen eli

kodittomuuden ja sita kautta maailman. (Vattimo8,987, 54, 55, 60-62.)

21 Ks. Saarikoski (1977, 8) Aristotele®unousoppisuomentajan alkusanat.
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3 KODITON TODELLISUUS

3.1 Heterotopia

Vattimo johdattelee taidekeskustelullaan lukijaakehti ontologisia vaitteitddn. Estetiikka
kohtaa metafysiikan ontologisessa estetiikassa atustpvassa, joka hylkdd modernin
metafyysisen Arkhén tai Logoksen olemassaoloonowesk ontologian. Ontologisessa
estetikassa yhdistyy Vattimon Ilempiteemat: komrkaatioyhteiskunta, taiteen
turmeltuminen ja hermeneutiikka. Ennen ontologissietiikan esittelyd selvitdn, mita

todellisuuden kodittomuus Vattimolle tarkoittaa.

Kuten olen todennut, Vattimon mukaan aikamme loplostei valttamatta ole tasapaistava ja
totalitaarinen massakulttuuri, vaan mahdollisuoska synnyttad kokemuksen pinnallisuus
ja liikkuvuus. Tasta seuraa, etta hallitsemineralté pain ja samalla yhden todellisuuden
kasite heikkenee. Esteettinen kokeminen vastaa ol@m postmodernin ihmisen yleista
kokemisen tapaa. Massakulttuuri on mahdollistamiitisten kauniiden rajahdysmaisen
kasvun. Entinen esteettinen unelma elaakin hanekaamsa hajonneeniaeterotopiassa

jossa maailmat ja yhteisot tapahtuvat moninaisarag eletaan hetkena.

Heterotopialla Vattimo tarkoittaa 1960-luvun edtisenh utopian korvaavaa ajatusmallia.
Esteettinen utopia on ajattelutapa, jossa kielfeti@@de erityisena momenttina tai muusta
todellisuudesta erillisend ilmiéna kuten avantgareki. Utopia kauniin ja arkisen
yhdistamisesté ja sita kautta olemassaolon pelastata on kuitenkin mahdoton toteuttaa,
koska metafyysinen jarjestelma on rajahtanyt jaeyhdhistorian kasitys on turmeltunut.
Vattimon mukaan esteettinen tuote ei endd postmader kykene muodostamaan maailmaa
tai luomaan yhteis6d. Kaunis koetaan kylla yhtesdpmutta asia on pintapuolista tarkastelua
monimutkaisempi (ks. s. 26). Vattimo kuitenkin huaittaa, ettd massakulttuuri ei ole
homologisoinut kaunista lansimaisen yhteiskunnarvardlisiin arvoihin, vaan sita vastoin
moninkertaistanut kauniiden kasitykset ja antanuihgoikeuden erilaisille kulttuureille ja
niiden alajarjestelmille. Moderni esteettinen kkamtien kokemus maaritellddn uudestaan
kauniin kokemukseksi yhteis0ssa, jota maaritta&ggydmaton pluralisoitumisen prosessi.
(Vattimo 1989, 66,68, 73—78, 82).
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Vattimo huomauttaa Heideggerinkin kirjoittavaideteoksen alkuperassta taideteos luo
eraan maailman, mikd implikoi monien maailmojen samagnekn olemassaolon.
Postmoderni maailma on maailmojen moneus, kulttumukirjo. "Se on myos yhteiskunta,
jossa todellisuus nayttdd notkeammalta ja juoksevaia ja jossa kokemus voi saada
oskillaation, kodittomuuden seka leikin luonteertpitd” (Vattimo 1989, 68). Utopia
esteettisen ja arkisen yhteiselosta on toteutunutia turmeltuneessa muodossa — muodossa,
jota Vattimo kutsuu heterotopiaksi ja jota maaattékemyksien rikkaus. Taide levittaytyi
konserttisalien ja taidemuseoiden ulkopuolelle,amkahdollistaa monien erilaisten kauneus-
kasitysten rinnakkaiselon. Taide edustaa postmaskarrseka perinteistd autenttista taidetta
ettd kitschin aikaansaamaa leikittelyd, muun mudssgaioimalla minikokoisia Daavid-
patsaita matkamuistoksi. Postmodernina aika taidastaa myods kommunikoimatonta
taidetta, joka ei tarjoa minkaanlaista mielihyvagtéyttymysta kokijalleen. On siis olemassa
erilaisia kasityksia siitéd, mika on kaunista ja énién taidetta. Yhteinen nimittaja edellisille
on se, ettd yhtd nimittdjaa ei ole, ja tatd Vattimdsuu heterotopiaksi, moninaisuuden
maailmaksi. Vattimo peraankuuluttaa sita, ettd mlagstuurin tuomaa esteettista kokemusta
pitaisi tarkastella mahdollisuutena, ei arvojemygenttisuuden latistumisena. (Vattimo 1989,
66, 68, 73-78, 82).

3.1.1 Postmoderni esteettinen kokemus kodittomuudesgilyttdjana

Vattimon (1989, 18) mukaan "tiedotusvalineiden ygkannassa ilmaantuu vapauden ihanne,
joka pohjautuu oskillaatiolle [varahtelylle olemisg ei-olemisen valilld], pluraalisuudelle ja
loppujen lopuksi 'todellisuuden periaatteen’ erodlsi. Han toivoo, ettd uusi vapauden
ihanne korvaisi ajatuksen taysin avautuneesta igteefuudesta ja metafysiikan aina
uneksimasta todellisuuden rakenteen tuntemisestah@n sopeutumisesta. Vattimo kaipaa
sen ymmartamista, ettd modernin loppu ja Suurdoras kirjoituksen loppu mahdollistavat
ajatuksen vapaudesta, jota Nietzsche ja Heideggsrmoeille tarjonneet. "Jos me siis kuvien
moninkertaistumisen myota kadotamme ’todellisuutigan’, kuten sanotaan, niin kyseessa
ei kenties ole kovinkaan suuri menetys”(Vattimo 9989). Tieteellis-tekninen mitattava ja
"todellinen” maailmaa muuttuu postmodernissa miglikuksen maailmaksi. (Vattimo 1989,
18-19))
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Mitd todellisuuden merkityksen katoamisen ja medianaailmassa tapahtuvan
todellisuusperiaatteen hajoamisen vapauttava voisibeen on? Vattimon mukaan
moninaisuuksien maailmassa elaminen on kokemusudasta mukaan kuulumisen ja
kodittomuuden, olemisen ja ei-olemisen valilla. Kmmmuuden kasitteen Vattimo lainaa
Heideggerilta. Yksittaiset esineet maailmassaaaitat "merkityksellisyyden verkkoon” el
jokainen asia esiintyy viittaussuhteessa toiseegrkiy/ksellisyyden verkko on Heideggerille
maailm&? ja Vattimolle mukaan kuulumisen todellisuus. Tal#stakohtana on kodittomuus,
joka on maailman olemista, koska maailma sellamsere viittaa mihink&&n. Ahdistuksen
kokemus syntyy kodittomuuden kokemuksesta, ja kmulitus on Vattimoll€ sellaisen
asumisen vastakohta, jota esimerkiksi kirjastod@ituntee ollessaan kirjastossa. Han ei
tunne kaikkia kirjoja, mutta on kuitenkin kirjassas kuin kotonaan. Kodittomuus on
vieraantumista asumisesta, tutun ja tavallisentvaifsta vieraaksi ja uuden esille tulemista.
Esteettinen kokemus pyrkii kodittomuuden sailyttseen ihmisen elamassa, ei tuttuun
asettautumiseen, ja kodittomuus on rakenteellisgdttaméatonta, ei tilapaista. (Vattimo
1989, 18, 19, 22, 60-62.)

3.1.2 Taiteen kokeminen Shokki-Iskuna

Vattimon mielestd perinteiset esteettiset teoriaitesiis tee oikeutta medialle ja median
mahdollisuudelle. Traditionaaliset estetiikan tabnpyrkivat pelastamaan "oikean” taiteen
niiltd kommunikaatioyhteiskunnan uhkilta, jotka alakat niin taidetta kuin ihmisiakin.
Erityisen hankalassa asemassa on uusinnettavligs,pgrinteisissa teorioissa uhkaa aitoa
luovuutta ja taitelijan nerouden ilmenemista. Luaswon ollut taiteen perusedellytys, ja on
ajateltu, ettd reaaliajassa leviavd kommunikaagiistba viestejd medioiden vaatimusten
mukaan. Vattimon mukaan nostalginen tunne sita, letkeakulttuurinen taide esimerkiksi
runouden muodossa olisi aitoa luovuutta, jonka lavusaavuttaisimme tietouden
syvallisemmasta todellisuudesta kuin missa nyt slapon valineellistéa kodittomuutta, joka
lopulta tdhtda kodin saavuttamiseen. Nain olleeltsdius jaa subjektin eli tassa tapauksessa
runoilijan kategorian vangiksi, ja sitd maaritetdigan kapean perspektiivin kautta. Vattimo
kuitenkin myontaa, ettd mediayhteiskuntaa leimakuja tarve keksia uusia symboleja

kulutukseen, mika ei ole perinteisen ndkemyksenaankadikaalia taiteen tekemista, vaan

22 Maailma on merkitysyhteyksien horisontti, kielajassa merkityksessa (Kakkori, 1999, 17).
B Ks. Lapinakyva yhteiskunta, Vahamaki, 1989, wifeivu 22.
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pinnallista leikittelyd. Tasta syntyy tunne, ett&diat ovat sisalloltaan aina pinnallisia ja
epauskottavia. (Vattimo 1989, 66—67.) Vattimo (198B) kirjoittaakin:

Teoksen stabiliteetti ja ikuisuus tai produktiivisga nautinnollisen kokemuksen
syvallisyys seka autenttisuus ovat varmasti asigitda emme voi enda odottaa
medioiden voiman (ja voimattomuuden) hallitsemafttgdhdismodernin esteettiselta
kokemukselta. (Teoksen) ikuisuuden ja (kokemukaetgnttisuuden nostalgian
vastaisesti on pakko tunnustaa suoraan, ettd smkiiaikki se, mita luovuudesta jaa

jaljelle kaiken kattavan kommunikaation aikakaualell

Vattimo haluaa korvata kaipauksen taiteen arvostdnatsiksena, puhdistautumisena tai
hegelildisen sisdisen ja ulkoisen vastaavuuteriakaella taiteesttapahtumandai olentana
(Wesel Wesen-kasitteen han lainaa Heideggerilta tetkdesdeteoksen alkupera, 1936
Teoksessa Heidegger kirjoittaa taideteoksestdutiden teokseen laittautumiséngoka
syntyy kun teos on kahden elementimaailman paikoilleen asettamiseja ”maarf> esiin
tuomisen valiss&®. Tassa konfliktissa katsoja saa taideteokseskatginanStosstormays,
isku tai sysays Toinen tarked kasite Vattimon postmodernille et teoretisoinnille on
shock, shokkijonka han lainaa Benjaminifta Shokki on mielen puolustuskeino ulkoapéin
tulevia uhkaavia elamyksia varten, eli alyn ja bheston herkkyyttd, joka vastaa
kokemukseen. Traumaattinen shokki syntyy, kun &@sykja tajunnassa murtuu. Shokki on
siis jotain yllattavaa ja erityisen voimakasta m@@agia aiheuttavaa. Kakkorin (1999, 11)
mukaan shokkitorjunnassa kokemuksesta, tiedott@mgsttorjutusta tulee elamys, kun
tapahtumalle tajunnassa torjunnan yhteydessa temiteajallinen paikka kokemuksen
sisallon koskemattomuuden kustannuksella. TallGakeknuksesta tulee elamys. Vattimo
myoOntad, ettd postmodernin uusinnettavan taiteelkutekset nayttavat olevan juuri
painvastaisia Benjaminin shock-kasityksen kanssédtindo huomauttaa esimerkiksi Theodor
Adornon kritisoineen postmodernia taidetta senpaisgyden ja kulumisen vuoksi. Vattimo
kuitenkin selittdd, ettd taiteen turmeltuminen raassdian asettamiin rajoituksiin, pelkaksi
latteaksi kulutushyddykkeeksi voidaan nahda vaos faidetta tarkastellaan kayttdarvo-

vaihtoarvo—kasiteparia vasten, jossa kayttdarvoanribidaan ja vaihtoarvoa pidetaan

2 Heideggerin (53, 1995) mukaan "olevan katkeytytimatys (Oleminen) siirtaa meidat sellaiseen olentaan
(Wesen), ettd jadmme ajattelussamme aina katkettymgteen ja sen alaiseksi. Semnka mukaarieto
mukautuu, on jo tavalla tai toisella oltava katkeyitonta.”

% Heideggerin mukaan maa on kaikkea sita, mika ilthaaolevana, fysiksena (Kakkori, 1999, 17).

2 Heidegger (65,1995) selvittaa, ettd "maan ja maail kiistana totuus haluaa tulla suunnatuksi teskse
Kiistassa saavutetaan kiistellen maan ja maailnkaeys”.

27 Benjamin (1989a, 162-163).
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vieraantumisen symbolina. Benjamin sen sijaan diatetta olisi ihanteellista, mikali

reproduktio havittaisi taideteoksen kulttiarvon y#éarvo) teoksen nayttbarvon
(vaihtoarvon) eduksi. Nain ollen teoksen esteettingrvo perustuisi vain teoksen
vaikutukseen ja tulkintoihin yhteiskunnassa, jekeettaisiin auraattisen kokemuksen sijaan
shokkivirtauksena. (Kakkori 1999, 16-18; 1988, 646

Benjamin vertaa elokuvaa vaikutuksiltaan suurkagpun liikenteeseen. Molemmat
aiheuttavat kokijalleen jatkuvaa kohti sinkoutuvaesykevirtaa, johon taytyy sopeutua.
Arsykevirta onkin itse asiassa hengenvaara, jonkarkaupungin liikenteessa liikkuva
henkilo jatkuvasti kohtaa. Sama hengenvaaran twynéy elokuvan projektioista. Myo6s
Heideggerin teoretisoima taiteen kokemus on tekisséiskuoleman ajatuksen aiheuttaman
ahdistuksen kanssa. Heideggerille kokemus taite@sta olemassaolon mahdollisuus
ymmarretyssa kuolemassa. Vattimolle ahdistuksereikals on kokemus kodittomuudesta,
varahtelysta olemisen ja ei-olemisen valilla. Ahgksen ja Stossin vélinen analogia tulee
ymmartda vattimolaisena ajatuksena taideteoksesfauftamattomana merkitykseltddn
ennalta maarattyyn jarjestykseen, koska taidetagtéaytyy erilaisena jokaiselle kokijalleen.
Taideteoksen kohtaaminen on kuin kohtaisi uuderisémja hanen tulkintansa maailmasta.
Vattimo tulkitsee radikaalisti, etta juuri tatd wnd tulkinnan kohtaamista tarkoittaa
Heideggerin kasitys, jossa taideteos perustaa maaihayttaytyessaan olemisen historiallis-
tapahtumallisena avautumiséhgVattimo 1989, 56—61.)

Stoss asettaa maailman itsestdanselvyyden kysesshkaiaja muistuttaa huolesta, joka
syntyy sindnsd merkityksettomasta tosiasiastanedi@lma on. Taideteos esittaa maailman,
joka syntyy teoksen synnyttdmasta merkitysten gégjendsta. Maa on teoksen tuottama,
koska se on naytetty hamarana perustana, johonlmaaguurtuu. Merkitykset, jotka

taideteos kokijalleen antaa, syntyvat kokijan hawmaista ja tulkinnoista taideteoksesta
fyysisena "oliona”. Tulkinnat perustuvat aina kiete merkityshorisonttiin, koska se on ainoa
vayla yrittdd tavoitella omaan olemiseensa vet&@dyvmaata, olevaa. Taideteoksen
kodittomuuden vaikutelma syntyykin siitd, ettd teeésa olevien merkitysten maailma on

juurrutettu maahan. Maa itsessaan on vain yleinerkitgksettomyys, ei merkityksellisten

8 Heidegger kirjoittaa (69, 1995) , etta "mité ykiisemp&na teos pysyy itsensé varassa, -- sitakgsiaisemmin
sysays (Stoss), etté tuollainen teos on, astunaai. .. Taman siirtyman (sysayksen) seuraaminknittaa, ettd
muutamme totuttua suhdettamme maahan ja maailneda@nhdllitsemme kaikkea tekemista ja arviointiaytamista
ja katselua, viipyaksemme teoksessa tapahtuvasaaltssa”.
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yhteyksien jarjestelméd, joten se tuottaa kodittodainy turvattomuuden ja kuolevaisuuden
vaikutuksen. (Vattimo 1989, 56—63.)

Heideggerille (1995, 34) siis taiteen olemus ornvatetotuuden asettautuminen teokseen
tekeille — ei kauneus kuten aiemmissa esteettitessdoissa. Jos oleva avautuu teoksessa,
niin tekeilla on totuuden tapahtuminen. Tapahtumiedellyttaa olemista, jota Stoss kuvaa.
Isku, Stoss tapahtuu maan ja maailman valissa,aktaketeoon; tai taideteos on, koska
maan ja maailman valissa tapahtuu isku. Iskun gistdiksen analogia syntyy siitd, etta
maailmaa ei voi palauttaa staattiseen ja ennaltardttityn, kuten ei taideteostakaan voi
palauttaa muuhun kuin sen tapahtumiseen, iskuum gaamaailman valilla. Shokki ja isku
ovat taas analogisia kodittomuuden tunteen kausteu on perustamattomuuden tunne,
samoin kuin kodittomuus. Ahdistuksen tunne taadysykodittomuudesta, ja ndin uuden
taiteen luonteeksi tulee kodittomuus ja oskillaafiaideteoksen olemusta ei siis voi palauttaa
traditionaalisen estetiikan maarityksiin luovuudesaitoudesta tai taiteilijan neroudesta.
Taideteos katoaa arsykepaljouden joukossa pemmigisnetafyysisena maareend, eikd se
tarjoaa enaa katharsista. Taideteoksen olemassaalopostmodernissa oskilloivaa,
positiivista liikkuvuutta ja pohjattomuutta. (Kakkd 999, 16-18.)

Juuri mediat antavat Vattimon mukaan levittamallesgéllblleen, ei tasapaistavan ja
latistuneen, vaan epavakaan luonteen. Reproduigiivitaide vastaa kokemukseen, ei itse
teokseen. Vattimo yhdistaa kasitteet Stoss ja Siposkmodernin taiteen méaareeksShock-
Stosson taiteen Wesen, tapahtuma, isku taideteokseraldaditumisessa maan ja maailman
valisena konfliktina. Konflikti ei ole negatiivistaitaa, vaan valttamatonta kiistelya totuuden
esille tulemiseksi. Postmoderni taide tapahtuu 8hiskuna, kodittomuuden, oskillaation ja
kuolevaisuuden koettelemuksena kokijassa. Vattiratuada kumota kriittisen sosiologian
ennustaman massoittumisen perverssiyden apologassa taiteen ja median kokijat
hukkuvat homologisoituneeseen latteiden arsykkeidetaan. Vattimo huomauttaa, etta
apologiaa voidaan kehittdd myods vastakkaiseen aanna sen kaytanndllinen puoli voidaan
toteuttaa poliittisest!. Koska joukkoviestimien ja informaation maaran jdagumiseen
liittyy kokemuksen liikkuvuus ja pinnallisuus, oe §mitna taysin vastakkainen hallinnan
laajentumispyrkimyksille, silla se mahdollistaa @iduuden kasitteen heikkenemisen ja sen
normatiivisen patevyyden turmeltumisen. Ambivalénssa elamme, ei ole valiaikaista, eika

29 yvattimo ei eksplikoi, mita uusinnettavuuden ajati-aomologisoitumisen ratkaisu juysbliittisestiolisi.
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siité tulisi pyrkia eroon. Heideggeria kritisoidegittdd Vattimo, ettd on juuri herruuteen
pyrkimista ajatella, ettd esimerkiksi kielta vahe&mm automaattisesti kayttaen,
joukkotiedotusvalineita valttaen, vaikkapa runowdespaastaisiin subjekteina kielen
herroiksi, vapaimmiksi toimijoiksi. Tallainen ajalti johtaa Vattimon mukaan vain
valineelliseen kodittomuuteen, joka tahtaa kodiavsétamiseen. Silloin kun emme ole enda
teoksen kategorian vankeja, olemme kuitenkin stineiategorian vankeja. Ambivalenssi
tulee tdmé&n vuoksi ymmartdd konstitutiiviseksi takiviselle ja kodittomalle taiteelle.
Ainoastaan oskillaation ja kodittomuuden kautta vdiaide postmodernissa
kommunikaatiomaailmassa muodostua, lopulta, luogksidja vapaudeksi. (Vattimo 1989,
64-69).

3.1.3 Esteettisen kokemisen ehdot: pluraalisuus jaskillaatio

Vattimon mukaan joukkoviestintdyhteiskunnan sekakadsa entinen yhteinen
rationaalisuus rajahtad paikallisten rationaliteatteli murteiden (logosten) moneudeksi,
jotka ottavat puheoikeutensa. Tama tarkoittaa pligautta postmodernissa maailmassa.
Siind missa historiaa ei nahda enaa vain lansisraiséikokulmasta eika taidetta maarita
esimerkiksi vain taiteiljan nerous, mahtuu todwlliteen uusia tulkintoja, uusien
kulttuurien ja alakulttuurien tapoja tulkita todelutta. Vattimo kutsuu uusia
rationaliteetteja, todellisuuskasityksida murteikgitka ovat syntyneet yhteisesta kielesta,
mutta jotka tulkitsevat todellisuutta keskenaantavoin. Vattimo Kirjoittaa, ettd murteilla
on kuitenkin kielioppi ja syntaksi eli rationalitden rajahdys ei ole vain kaaosmainen
tapahtuma. Murteiden paljastuessa paljastuu vahstojen kielioppi, milla Vattimo
tarkoittaa, ettd alakulttuurit tunnistetaan ja tustetaan niiden saadessa adnensa kuuluviin
joukkotiedotusvalineiden kautta. Vapautus ei kikgam ole pelkkdd vahemmistojen ja
alakulttuurien kuten mustien, homoseksuaalien jat&@ oman olemassaolon todistamista
ja todistetuksi tulemista. Vapautus on sita vartettd murretta murteiden maailmassa
puhuessaan jokainen ymmartéisi, ettei oma murre ai@a kieli vaan yksi muiden
joukossa. Eli oma maailma - ideologia, poliittineskaumus, esteettinen nakemys - ei ole
valttamatta toisen maailma. (Vattimo 1989, 19-2ZK}ta esimerkkina Vattimo tulkitsee
Wilhelm Diltheyn kuvaamaa esteettisen elamystd,sgodaideteoksen kohtaaminen
mahdollistaa kokea mielikuvituksensa kautta toisiamassaolon muotoja, kuin joiden
sisélla itse elda (Vattimo 1989, 21).
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Dilthey ajattelee, ettd kohtaaminen taideteoksanefk mm. koko historiallisen
tietdmyksen) kanssa on tapa kokea mielikuvitukséesaa olemassaolon
muotoja ja toisia erilaisen elaman muotoja kuin neiden sisalla olemme
arkielamassamme. Jokainen meistd rajoittaa ika&"§an omia elaméan
horisonttejaan, erikoistuu, sulkee sisaanpaasyn rat§dtd tuntemuksien,
pyyteiden ja tietojen alueilta. Esteettinen kokersas ihmisen elamaan muissa
mahdollisissa maailmoissa ja nayttaa hanelle nayosn'todellisen’ maailman;
sen maailman, jonne hanet on suljettu, satunnaisauduhteellisuuden, ja

maarittelemattomyyden.

Koska vapaus on Vattimon mukaan jatkuvaa oskiléativarahtelyd mukaan kuulumisen
ja kodittomuuden valilla, on se vaikeaa vapautte ei ole taattua ja tasaista olemista
"kodissa”. Oskillaatiota ei ole helppo mytskaanssimmartdd vapaudeksi, ettd ihmisten
mielissd on kaipuu menneeseen, staattiseen, nigstly itsetietoiseen. Vaikeudestaan
huolimatta kaoottinen nykyhetki on Vattimon mukaaahdollisuus inhimilliseen olemisen

tapaan. Benjamin vertasi esittelemassani metafmaasssuurkaupungin liikenteen ja

elokuvan aiheuttamaa ahdistuksen tunnetta ihmis&&s#imo lisda, etta epéavarmuus ei
aiheudu pelkastaan kaupungissa liikkuvien ihmisalistuksesta auton alle jadmisen
pelosta, vaan se on epavarmuutta koko olomassam&Banteessa. Ahdistuksen ja
kodittomuuden kokemus on kuitenkin avain vapautgessa oskillaatio ja pluraalisuus

rakentuvat inhimillisen olemassaolon valttamattésnikekijoiksi. Modernin ihanteesta,

lapinakyvasta, itsetietoisesta ja staattisen olea@en ymmartdmisesta vapautumisen
jalkeen on tehtava t6itd uudelleen sopeutumisetditiomaan todellisuuteen. Prosessia ei
kuitenkaan kayda vakaan tilan l6ytdmiseksi, paluukanhaan, vaan kodittomuuden

sailyttamiseksi elamassa. (Vattimo 1989, 18, 22), 60

3.2 Ontologinen estetiikka

Kodittomassa, monien logoksien kommunikaatioyht@isiassa voidaan lahestya totuutta
avoimuutena metafyysisen asenteen hylkdamisenejlkgattimo kritisoi seuraavassa
kappaleessa muun muassa Jurgen Habermasin kommatmgtekkaa (diskurssietiikkaa)

siita, etta se Vattimon mukaan paatyy vain naeeedidogos-tietoisuuden ihannointiin
tehdessaan etiikastaan yhden Totuuden jattamaltamatta huomioon teoriansa

kontekstuaalisuuden.  Habermasin ylittaa diskutigsassaan relativismin ongelmat
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muotoillessaan etiikan teorian, joka on yleispat&aiille koskiessaan kaikkea kielen
kayttod. Habermasin teoria tunnetaan myos nimeligeusaalipragmatiikka (Pietarinen ja
Poutanen 2005, 154). Habermas hylkaa kasityksekajmmukaan yleisesti péatevia arvoja
ei voi olla. Han ei kuitenkaan usko mydskaan kikgtajien kasitysten ulkopuolisiin
totuuksiin, joihin normatiiviset véitelauseet vewi viitata (Pietarinen ja Poutanen 2005,
160) . Tulkitsen Habermasia siten, ettda hdnen mda&i ole olemassa mitaan a priori
normatiivisia periaatteita tai arvoja, vaan kaikkoraalikasitykset luodaan kielessa. Taméa
ei kuitenkaan tarkoita, etteikd moraalisista toita@ voisi arvottaa ja sen perusteiden
onnistuneisuutta tutkia. Tasta jalkimmaisesta #&mdata syntyy Vattimon mukaan
ongelma, jossa Habermas kompastuu omaan ansaaskamain modernistista
modernismin ylittdvaa filosofiaa etsimélla yhta utotta (yksimielisyyttd parhaan
argumentin voimalla) moniaanisyyden kautta. Haberr@si vastata Vattimon kritiikkiin
painottamalla eettisen keskustelun periaatettaajgskainen normien valinen valinta tulee
perustella. Lopputulos ei siis voi olla mielivakan p&aatoksenteon tulos, vaan kaikkien
osallistujien ndkemysten kautta saavutettu oikeomldw@inen ja puolueeton ratkaisu
(Habermas 1987, 119).

Vattimo peraankuuluttaa lukijoitaan muistamaan dtlat ja Heideggerin erottelun
olemisen ja olevan valilla. Vattimo lainaa Heideggéasitettd epoché joka Vattimolle
tarkoittaa olemisen ilmeneminen tietyssd ajassapgékassa kuvaamaan teorioiden
kontekstisidonnaisuutta. N&in ollen taiteen ont@ogi paikannu muun estetiikan
vaihtoehtona eikd vain uudenlaisena esityksendensadilmasta ja -kokemuksesta.
Estetiikan ja ontologian dialogi muodostaa rakeisaep joka mahdollistaa metafyysisen
tietoisuuden syventéa filosofisesti ulottuvuuttase,rakentaa olevan autenttisia muotoja
olemiserepochésa. Vattimo paatyykin ajattelemaan, etta taitg@mti olemusta ei voida
loytaa, koska sita ei ole. Tallaisesta ajattelustgpaadyta kuitenkaan nihilismiin, vaan
pietakseen, antamaan arvoa jollekin, mik& on vajallrsesti ymmarretty, mutta samalla

hyvin tarkeaa.

30 Heideggerillaepoch(1972, 56).
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3.2.1 "0n vain tulkintoja”

Vattimo yhdistaa filosofiassaan filosofian eri adaeita yhtd sujuvasti kuin kayttaa
eklektisesti itsedan edeltavia filosofeja tulkiettga taustatukena. Seuraavassa esittelen
Vattimon estetiikan ja ontologian synteesid, orgdta estetiikkaa. Ennen varsinaista
lukua  ontologisesta  estetiikasta  esittelen  Vattimokritikin ~ Habermasin
kommunikaatioetiikka-ajatusta kohtaan. Artikkelsa Kommunikaatioetiikka vai
tulkinnan etiikka,1999 Vattimo ottaa kantaa Habermasin ajatukseen dislatiikasta,
tuloksena. Ensimmaisen kerran lehdegsdt Aut 225 vuonna 1988 ilmestyneessa
artikkelissaan Vattimo perustelee, miksi postmomergtiikkaa tulisi kutsua tulkinnan
etiikaksi kommunikaatioetiikah sijaan, vaikka elammekin kaiken kattavan

kommunikaation yhteiskunnassa.

Vattimo kutsuu hermeneutiikkaa aikakautemme yhksisekieleksi, koinéksf. Han
maarittelee hermeneutiikan filosofiaksi, joka syntyieteisvastaisuuden tulkiksi ja
iImaisijaksi ja edistaa kaytannollisen filosofiarvastuksen palautumista. Hermeneutiikka
muodostuu yhteiseksi kieleksi aikakaudella, jolieltken rajat ja erot hamartyvat. lhmisten
huomatessa yhden totuuden mahdottomuuden hermieeeutttiikka ei kuitenkaan ole
deontologista normeja ja imperatiiveja muodostawaan pikemminkin hyvan etiikkaa.
Ainoa hermeneuttisen etiikan imperatiivi on kehatusodostaa etogoistg erikoiskielten
diskursseista, murteista yhteinen logos-tietoisjals ottaa huomioon tané aikana elavan
yhteison arvomaailman, jota yhteisd kielessaan ide®a ja toiminnallaan yllapitaa.
(Vattimo 1999a, 73-76.)

Samantyyppisesta logos-tietoisuudesta kirjoittaautmunuassa Habermas, huomauttaa
Vattimo. Ongelmalliseksi Habermasin teoria muodostikkun filosofiasta tehdaan
metateoria, jolloin se esittda itsensa asemaltadnisteriallisena, aivan kuin se néakisi
maailman ulkosilmin, ei-mistdan nakokulmaitaYhteinen logostietoisuus supistuu

normatiivisena moraalisena ihanteena mitattoméakeska se muodostuu jatkuvassa

%1 Habermas kaytta4 teoriastaan kasitetta diskuiikkistmutta Vattimon artikkelissa se on kaannstipmeksi
kommunikaatioetiikka.

%2 Kasitekoiné (kow) tulee kreikan kielesta. Se tarkoittaa kreikariddeoista kehitysvaihetta (n.300eaa.-300jaa.),
jolloin kreikka levisi Aleksanteri Suuren valtakuassa puhekielena. (Mikkola ym. 1999, 66.)

33 Thomas Nagelin teoksen otsikko “A view from nowéiefVattimo 1999a, 77).
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muutoksessa olevan yhteison ihanteeksi, eikd skamai mihinkdan faktuaaliseen
historialliseen yhteisd0n, jonka arvot voisivataollleisesti hyvaksyttyja. Maarittelematon
arvoperintd nayttaytyykin vain universalisaationodallisena tehtavana, jonka sisaltéihin
ja merkityksiin se ei sitoudu. Teoria ei siis vdiaoyhtd aikaa sek& historiallisesti
kontekstiin sitoutumaton etta kykeneva muodostamdmeinen logos ja sen maarittamat
arvot radikaalin historiallisesti. Tama on ristaii johon Habermas kompastuu
kommunikaatioetiikassaan, argumentoi Vattimo. Komikaatioetiikkaa hallitsee
metafyysis-transsendentaalinen premissi, jolloimrigen radikaali historiallisuus jaa
huomiotta. Hermeneuttinen gadamerilaitferetikka voi paatya Vattimon mukaan
kahdenlaiseen lopputulokseen: Joko se maarittaakéam historiallisen yhteisén arvojen
ykseydeksi muodostuen konservatiiviseksi etiikajaita ottaa kriteereikseen jo olemassa
olevien arvojen kaanonin ja jarjestyksen, tai sddstaa logos-kielen rajaideana ja esittaa
itsensd vain muodollisen kommunikaation muodostamamversalisaation funktiona ja
kertaa Habermasin kantilaista transsendentalisiiidllaiset n&kdkulmat elvyttavat
metafyysista ajattelutapaa, koska kaiken kattawamrkunikaation normi perustuu jokaista
historiallista kokemusta ohjailevan transformaatiatemisrakenteen mydntamiselle.
Habermasin mukaan kokemus mahdollistuu rajattomamnkunikaation a priorista,
tulkitsee Vattimo. Kokemuksen mahdollisuus tulemala toiminnan normiksi ja pysyva
rakenne, oleva tulee, kuten metafysiikassakin, kaivaHabermasille kaikkea s&ateleva
kaskymuoto on kommunikatiivisuus. Vattimo ei itseankata habermasilaista ja
hegelilaistda metafyysista ajattelua, jossa modert@paan uskotaan ihmiselaman
taydellisyyden Ioytyvan, kun ihmisen elamankaytarsuiunnataan hanta aiemmin eléaneita
yhteis6ja kohti ja nain ollen tyhjennetddn subjaidetti (tai Habermasin
intersubjektiviteetti) taydellisesti, tehdaan siitdrman tiedon perusta. (Vattimo 1999a,
76-78.)

Vaikka Habermas ei etsikdan perinteiseen modetagaan perimmaista ja muuttumatonta
oikeutusta normatiivisille vaitteille, on Vattimelljopa hanen yksimielisyyteen pyrkiva
teoriansa kuin haralle punainen vaate. Vattimo deakailyttaa erimielisyyksia, kulttuurista

monimuotoisuutta ja monidénisyyttd eli murteita. nel@ tavoitteenaan ei ole

yksimielisyys, koska yksimielisyys johtaa avoimundddvidmiseen yhteiskunnista.

(Vattimo 1999a, 76-83.)

34 Gadamer ei (1999, 83) Vattimon mukaan tunnistaeaneneutiikkaa kohtalona, modernismin ja nihlilissolmun
avaamisen tydkaluna.
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Vattimon radikaalin  tulkinnan mukaan  hermeneutiikkaon  Habermasille

massakommunikaation filosofiaa, Heideggerille tamasailmankuvien vaistamattomien
konfliktien filosofiaa. Tasta Vattimo jatkaa, etj@s hermeneutiikan ajatellaan olevan
yhteenkuulumista, tulee tarkentaa, mihin histaga#tn kontekstiin ja l&ahtékohtaan se
kuuluu. Hermeneutikko ei voi vaittaéd kuvanneenskemassaoloa tasmallisesti,
todistaneensa, ettei ole propositiossa heijasttoaitta Arkhésta, vaan monia erilaisia
horisontteja, joista kasin totuutta tulkitaan. Hermautikon saannoksi ei riitd dialogin
luominen erilaisten dialogien, horisonttien ja neiden valille. Vattimo kysyykin tassa

kohdin, mik&d on hermeneutikon tehtava dialogin tasesen jalkeen? Han vastaa, etta
hermeneutikon tulee tunnustaa, ettei hermeneukikda ole filosofiaa ei-mistaan

nakokulmasta, vaan ettda se on Kkiinnittynyt histbseen kontekstiinsa. Nain

hermeneutiikka valttyy toistamasta metafyysistéheitd ja saa kyvyn moraalisuuteen
tunnistaessaan kohtalonsa, nihilismin. Hermenekiilei pyri heijastamaan totuutta
annetusta, vaan vastaa kohtaloonsa, metafysiikaunlaikakauteen. Metafysiikan loppu
merkitsee objektiivisuuden ja vallantahdon ajatielmurenemista. Hermeneutiikka on
oman aikakautensa, meidan aikakautemme teoriadesta tulkintana, korrespondenssin
hylkddmisend. Tallainen teoria voi avautua vainkd&ai kattavan kommunikaation,

massamedian polyteistisessa maailmassa, joka pykjanisoimaan olemassaoloa
teknisesti. Hermeneutiikan tehtdvana on modernismimlismin ja olemisen unohtamisen

solmun avaaminen. (Vattimo 1999a, 82—-83.)

3.2.2 Kohti ontologista estetiikkaa

Mita tarkoittaakaan esittdd kysymys taiteesta agisksti tai asettaa ontologisia vaateita
estetiikalle, pohtii Vattimo. Han lahtee kehittamaédelleen Heideggerin muistutusta
ontologisesta erosta ja lainaa Heideggerilta lgmitt epoché kayttaen sita eri

merkityksessa kuin mita se Heideggerille tarkoitti.

Vattimon mukaan ontologinen kysymyksenasettelu ikopl seka rajatun taiteen etta

filosofian maaritelmén. Ontologinen taiteen (ja o$ibfian) tutkiminen elaboroi
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heideggerilaisen diskurssin ontologisesta erosmisien ja olevan valilf& Eroa selvittaa
Heideggerin termi epoché, jonka Vattimo tulkitselenisen paljastumiseksi olevan
iImenemisen kautta eli ihmisten ja asioiden kautt@ailmassa. Oleminen antaa olevien
iImet&. Olemista ei saa kuitenkaan sekoittaa atewe ei ole entiteetti eikd edes kaikkien
olevien maksiimi. Heideggerin mukaan lansimaisentafysiikan suuri virhe olikin
olemis-kysymyksen vaarinmuotoilu. Kysyttaessa "nilkga etsittdessa olevan alkuperaa,
sen sijaan, ettd kysyisimme olevan olemista, sakoiie olemisen ja olevan toisiinsa.
Epoché-ajatus sen sijaan mahdollistaa olemiserynkigen seka spatiaalisessa etta
temporaalisessa mielessa. Autenttinen historiaygyslemisen tulemisessa. Vain olemisen
tapahtumis—luonteen vuoksi on historia, mahdolksjautulevaisuus. (Vattimo 2008, 13—
15.)

Taidemaailma on yksi oleva (tai olevan alue). Qisihdotonta tutkia ja saada tietoa siita
tai muista olevan alueista ilman ontologisen eroelessa pitdmistd, huomauttaa Vattimo.
Ontologisen eron ottaminen tarkastelun kohteeks$iduobistaa myos mielekkyyden puhua
ontologisesta estetiikasta. On siis eri asia potdg@amerkiksi taideteoksen varien
keskinaista harmoniaa tai Kiasman taloudellistntiketta (oleva) kuin kysya taideteoksen
tapaa olla olemassa tai nykytaiteen aiheuttamaaetiaa kokijalle (oleminen). Vattimo
maarittelee estetiikan siksi, mika historiallisesti kasitteeseen kuulunut, so. taideteosten
ja kauniin kanssa kosketuksissa olevan inhimillisEman rakenteen ja arvon reflektointi.
Na&in ollen estetiikan diskurssi eroaa selkeastietairunous-, ja taidekritiikkidiskurssista.
Vattimo myontaa, ettd nain maariteltynd estetiikkaongelmallinen kasite, mutta se on
kuitenkin alkupiste, josta estetiikan tutkimus iaditea liikkkeelle. (Vattimo 2008, 15.)

Vattimo kritisoi suoraviivaisesti Kantista alkaratthegelismin ulkopuolistd modernia
tapaa antaa transsendentteja kuvauksia ihmisennkddgille, joka on levinnyt myds

estetiikkaan. Tallainen Heideggerin metafyysisegsittelutavaksi kutsuma mielenlaatu,

% Heidegger kayttaa dikotomiasta myos késitepacejeologinen - onttinen seké eksistentiaalinen -isédstinen
(Heidegger 2000, 34). Ontologinen liittyy olemidgrsymiseen. Kysymys taideteoksesta on ontologidéamisen
kysymista. Tieteet sen sijaan ovat onttisia.

% Hegelismi ja sen perilliset mm. marxismi taasvéistotuuden perustaa kokonaisuudesta. N&in ollevan
oleminen kutistuu dialektiseksi linkiksi suhteessialiteettiin. Talla ajatuskululla voi olla kahdaisia seurauksia:
joko jos totaliteettia ei ole olemassa, eivat otdesim. vahemmistdt) perustu suhteessa mihinkésam
perustaminen redusoituu pelkéksi perustuksen aktdigos on olemassa totaliteetti kuten Hegellmsluuttisen
Hengen prosessin paatepiste, tulee se identtisigkgjen itsensa kanssa ja nain ollen perustusttediataskaan
tapahtumaan, vaan prosessi I0ytaa itsensa airmlijaiddta. (Vattimo 2008b, 18.)
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jonka ideaalina on asioiden perusta(Grund) selittdminen, unohtaa eron olemisen ja
olevan valilla. Vattimo listaa lyhyesti filosofiahistoriaa ja huomauttaa Platonin
tunnistaneen ontologisen eron jakamaltdos oralueen (ideamaailma, aito oleminen) ja
aistittavien objektien maailman (ideamaailman Istijg, toissijainen maailma) eri alueiksi.
Aristoteles taas oli ensimmainen filosofi, joka tegh tiedon perustuvan nimenomaan
syiden tuntemiseen ja kokonaisuuden kasittamisedd tunnistanut ontologista eroa.
Aristoteelinen ajattelutapa kuitenkin levisi yldise eurooppalaiseksi mentaliteetiksi.
Metafyysinen ajattelutapa pyrkii todistamaan olemi®levan jokin erityinen oleva, eika

huomaa kahden tason erilaisuutta. (Vattimo 200818k

Saman virheen kuin aristoteelikot tekevat Vattimomukaan uuskantilaiset seka
fenomenologit. Uuskantilaiset ndkevét estetiikanrkia ja taiteen kokemuksen rakenteen
transsendentaaliseksi kuvaukseksi. Transsendemgaalmielenlaatukin on perustusta
etsivd, ei ontologis-filosofinen asennoituminen. aigsendentaaliasenne ei kuulu
kuitenkaan tekniseen ajattelutapaan, joka nojaaarsksuurista ajattelun systeemeista.
Seka uuskantilaisuus kuin hegelismi paatyy vattmselsti tulkittuna ajatukseen, etta
filosofia on Hengen operoimien mallien tuntemusdg@rimmaista tietoisuutta itsesta,
lapinakyvyyttd. Husserlin fenomenologia taas ottaallin Kantilta, mutta radikalisoi
teoriaa lisaamalla mukaan ajatuksen elamismaaitma@dtebenswelff. Husserlin
mielenkiinnon kohteena oli 16ytd& perusta tiedohdiaetille. Metafyysinen ideaali, el
kaikki edellda mainitut filosofiset teoriat perustatsimisesta ja I6ytamisestd, on itsessaan
ristiriitainen Vattimon mielesta. Jos metafyysikéitittavat I0ytaneensa perustan tiedolle ja
asettavat sen selittamalla kaiken, poistaa se nighdalen aidon perustan |0ytymisesta,
koska perustaminen ei kohtaa mitddn muuta kuimsgemikd ei ole redusoitu jarjen

toimintaan. Metafyysikoiden epaonnistumista pefeste perustattomuus, jolle he

%7 perustalla Vattimo tarkoittaa mahdollisuuden ohtsiia ja tilaa, tietyn olevan kriittista selvitistvVattimo 2008b,
24).

38 vattimon mukaan Husserl ndkee Kantin virheen&arigeeorian kehittamisen , jossa Kant ei ottanuoimioon
elamismaailmaa, joka kuitenkin vaikuttaa myos filirs elamaan tieteen tekijana. Vattimon ongelmakas
muodostuu hanen tapa lukea Husserlin teoksia yistamid ja sisdisesti koherenttina ajatuskokoelmidnaserihan
kayttaa elamismaailma-kasitetta ensimmaista kedata myohaistuotannon teoksesdaenKrisis der
europaischen Wissenschaften und die tranzendeRtdlaomenologie: Eine Einleitung in die phdnomenisicige
Philosophie, 1954Husserl-tutkijat eivat ole paatyneet yksimielisygesiita, sopiiko Husserlin elamismaailma-
kasite hanen aikaisempaan filosofiaan, vai muuttdein radikaalisti teoriaangae krisisteoksessaan.
Varhaistuotannossaan Husserl kirjoittaa luonndtis@senteesta ja reduktiosta mainitsematta laiaimk
eldmismaailmaa. Tamdnonnollisen asenteesttaminen tarkasteluun onkin Husserlin varhaigtapbn mukaan
filosofian tehtava. Metodi kyseiselle reflektioth®a fenomenologinen reduktio. Reduktiossa luonnalliasenne,
maailman asettaminaulkeistetaar{epokhe), mutta sulkeistamisen tarkoitus ei olistpa maailmaan
suhtautumisen asennetta, vaan tuoda se esillengerfenologian tehtavana on suhteen olemuksen airglys
(Husserl 2006.)
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rakentavat tyydyttavan, mutta pettavan perustasfajokasin ei voi kohdata toista
avoimesti. Nain ollen metafyysikoiden perusta otidvasain siind mielessa, kun se on
subjektin itsensa tunnustama. Subjekti muuttuu psaustaksi ja perustan asettamisessa
han ei kohtaa muita kuin itsensa. Vattimon mukaersimaisen filosofian kompastuskivi
onkin ollut juuri perustan asettamisen-ohjelma. Hiése uskoo onttisuuden sijaan
ontologisen eron-ajatuksesta seuraavaan nakokulmaajentumiseen, perustan
pirstaloitumiseen. Olevan totuus rakentuu olevaoirauuden paljastumisessa suhteessa
johonkin, joka ei ole oleva ja jota ei koskaan ei@dusoida perustamisketjun osaseksi.
(Vattimo 2008, 18-21.)

Olemisen kysyminen ja ontologinen ero asettuvakdissksi ei vain yleisesti filosofiassa,
vaan myos estetiikassa, tahdentdd Vattimo. Ontodogestetiikka ei ole vain estetiikkaa,
vaan sen radikalisoituu kaikessa ontologisen pé&tsgie kautta keskustelevassa
filosofiassa. Olemisen ajallisuiion piirre, joka erottaa olemisen olevasta ja tsajtetta
metafyysikoiden ennakko-oletus olevan tunnistangsesittavand ehtona perustan
asettamiselle (olemisen selvittamiselle) on virlieeh. Olemisen ajallinen luonne ja
ontologinen ero estavat mahdollisuuden, ettd olemifa oleva olisivat sellaisessa
positiivisessa suhteessa toisiinsa, etta olisiekidta pohtia yhden filosofisen tutkimuksen
merkitysta suhteessa tiettyyn filosofian osa-alaeasNain ollen estetiikkaa ei tule tutkia
onttisesti, metafyysisesti, vaan asettaa kysymgmden ja estetiikan suhteesta tutkimalla
sitd, miten oleva avautuu suhteessa johonkin tojsg#a se ei itse ole. Metafyysisen
ajattelumallin  tarinan  kestdméattomyys paljastaakimtta oleva manifestoituu
katkeamise€l! ja avoimuuteen toista kohtaan. Oleminen ei va olevan esilldolevuutta
jossain olevan maailman ulkopuolella. Itse asiadsainen ei ole muuta kuin historia,
epoché, aikakautensa. Oleminen on aukeama, jokalotligbaa olevan ilmenemisen.
Vattimo huomauttaa Heideggerin virheesta tutkiakits olevan olemista ja poissaoloa
onttisesti kompastuessaaapophatiaan maarittelemaan asioita negatiivin kautta,
kertomaan, mita ne eivat ainakaan ole. Vattimokitaan mukaan olemisen ja olevan
valilla on positiivinen side, koska olemisen agllis rakentuu olevan mallien kautta, ja

taman vuoksi sita voidaan tutkia positiivisesW.attimo 2008, 21-23.)

%9 «The epochal character of Being” (Vattimo 2008,.21)
40 discontinuity (Vattimo 2008, 23).
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Olemisen ajallisuuden positiivisuudesta seuraa ikaktologista estetiikkaa maarittavaa
piirrettd. Ensimmainen on, ettd oleva muuttuu tapalaksi (Wesen); se on aina tulemisen
tilassa. Né&in ollen olevan tutkiminen ei voi koskaalla muuttumattomien ja ikuisten
rakenteiden tutkimista, vaan olevan partikulaanigdérteiden tuolle puolelle menemista,
niiden ymmartamistd olemisen horisontissa. Vattinselvittda ajatusta aikamme
ihmiskasityksella. Emme voi sanoa ihmisen olevansisti sita tai tata, vaan olemisen
tietylla epookilla ihminen on (west) tietyn modebtin mukaisesti. Ontologiassa kysymys
"mika on oleva?” muuttuu kysymykseksi "miten olewan suhteessa olemiseensa?”.
Olemus syntyy olemisen tapahtumisessa. Nain oigeen ontologia ei paikannu muun
estetikan vaihtoehtona ja vain erilaisena kuvan&se taidemaailmasta ja
taidekokemuksesta. Estetiikka dialogissa ontologemssa muodostaa komponentin, joka
antaa metafyysisen tietoisuuden syventaa filosstiisgottuvuuttaan, se konstituoi olevan
autenttisia  muotoja olemisen epookissa. Nain olkkd ontologia ettd estetiikka
muodostavat osan olevan alueista, jotka ymmarresaémiogisesft’. (Vattimo 2008, 23-
26.)

Kun oleva muuttuu tilanteesta pelkaksi tilanteeenmantiksi, jota tulkitaan aina tietyn
subjektin kautta, oleva kay l&pi heikentymisen, tage on valttamatontd kokemuksen
tulkitsevan rakenteen vuoksi. Kun olemisen ajallswn konstituoitu taiteen olevan
konkreettisen muotoilemisen kuin myos taiteen kdibe kautta, tulee selvittdd olemisen
epookin kokemus ja taide sen keskuudessa esteetfjadelun valossa. Emme voi siis
milla&n 16ytaa taiteen syvinté ja aidointa olemug&taska sellaista ei ole. IImiét ovat aina
historiallisia ja ne ymmarretddn suhteessa konkseenh kontekstiin, aikaan ja
ymparistéon. Ontologinen estetiikka ei jaa pelkkd@kurssiin taiteesta olevana, vaan se
ottaa kantaa myos runouteen, seka konkreettisiidetioksiin ja postmoderneihin
"taidetuotteisiin”. Ontologinen estetiikka ottaankaa siis kaikkeen, mika liittyy taiteeseen
IImion& ja sen merkityksiin, taiteen kokemisen ssgndentaalista maaritelmasta tietyn
meidan aikakauden taideteoksen merkityksen maaetah. Kun taide ymmarretaan
tapahtumana, ontologinen estetiikka saavuttaa kyédlndkokulman taiteen olemukseen
ja rakenteeseen, mika ei kuitenkaan tarkoita taitgemuksen kiinnittamista onttisesti
tiettyyn perustaan, vaittdmista taidetta ikuisejesi muuttumattomaksi, selvitetyksi ja
tyhjennetyksi olevaksi. Vattimo huomauttaa, ettéotoginen estetiikka saattaa vaikuttaa

41 vattimon itseviittaavuuden filosofiasta on kirj@ihut mm. Aleksi Makinen Pro gradu-tutkiemasskakkunut
Ishmael? - Gianni Vattimon nihilistinen hermenddd itseviittaavuuden problematiikan valos2a07.
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Hegelin teorialta, jossa han yritti integroida eamhistorian estetiikkaan. Ero Vattimon ja
Hegelin ajattelussa on se, ettd Vattimo nimenon@aakii eroon totaliteettiajattelusta,
johon Hegelin dialektiikka johtda Vattimo myontaa, ettd hanen muotoilunsa saattavat
kuulostaa liian epamaaraisilta tai maailmaa swétie Han kuitenkin uskoo
mahdollisuuteen elvyttda ehea tapa taiteen tutkiems Taiteen ontologia tulisi ymmartaa
sekad yleisena filosofisena diskurssina etta tietywleteoksen spesifina reflektointina.
Ontologia ei ole aristotelismin mukaista ensimn@iBlosofiaa, vaan olevan olemista,
tietyn olevan ja olevien joukon aukeamista kysyvié tapahtumaluontoisuuden
ymmartavaa filosofiaa. Taide on metafyysisen djattallin heikentymisen hetkessa
kokemisen alue, joka sopii erinomaisesti ontologistutkimukseen. Taide sallii ja vaatii
ontologisen tulkinnan saattaa nakyviksi sen avaifus, sen sijaan, ettd se yritettaisiin
selittda onttisesti tukahduttamalla sen olemin@fattimo 2008, 26—28.)

Vattimo haluaa tuoda estetiikan olemisen piiriimnflla kun ontologisessa estetiikassa
pohditaan taiteen merkitysta, arvoa ja taiteen Roken transsendentaalisia piirteitd,
mahtuu ontologiseen estetikkaan myos olevan aluepanalyysit, taidekritiikit ja
taideteosten reflektoinnit. Estetiikka ei kuitenkazaa jadda vain olevan alueen
pohtimiseen ja taideteorioiden lopullisiksi muuttttomiksi totuuksiksi vaittamiseksi.
Vattimon ontologisen estetiikan piriin mahtuu kajkkika taidetematiikkaan liittyy.

3.2.3 Nihilismin sijaanpietas

Vattimon esse®ostmoderni ja historian lopfti1999esseekokoelmastaulkinnan etiikka
alkaa vaitteelld, jonka mukaan postmodernin ykajidamin hyvaksytyistd maaritelmista
on, etta postmoderni on historian loppu. TAmé& Yradti mukaan apokalyptinen teesi on
esilla erityisesti vasemmistolaisissa tulkinnoisgstmodernista. Vattimo nostaa
esimerkiksi historian lopun profeetoista Habermagka teoksessadber philosphische
Diskurs der Moderne: Zwolf Vorlesungel®85 (Habermas Vattimon 1999, 43 mukaan)
kieltdéd postmodernin, koska huomaa postmoderniwvaaleSuurten kertomusten ajan
heikentymista seka Lyotardin, joka teoksessaarcondition postmoderne: un rapport sur
le savoir 1979 (Lyotard Vattimon 1999, 43 mukaan) on uskonut 3igttin johtavan

42 vastoin t&ta ortodoksista Hegel-tulkintaa nykygitddi Slavoj Zizek on tulkinnut Hegelin ajattluarginkaan

totaliteetin muodostamiseen pyrkivana kuin erojsiesnaattisena merkitsemistapana. Ks. esim. Z2065.

43 Artikkeli on ilmestynyt italiaksi nimell®ostmodernita e fine della stor@. Marin toimittamassa kirjassa
Moderno, postmoderneuonna 1987 (1. alaviite Vahamaki, Kunttu 1999, 42
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ihmiskunnan emansipaatioon historiallisella matkgdbstmodernissa. Vattimon mukaan
Habermasille postmoderni ajattelun mieli on konativiselle ajattelutavalle
antautumisesta seuraava onnettomuus, jossa hyla#eaile tdrkea modernin valistuksen
projekti. Lyotardille, taas painvastoin, Nietzschéteideggerin ja Foucalt'n jalanjalkia
seuraten postmoderni edustaa vapautumista subgrkista eli kapitalismin ja
imperialismin mentaliteetista, kirjoittaa Vattimdlistorian loppu on siis molemmille
historismin loppu (ks. s. 20), Suurten kertomustdénsimaisen subjektiuden
heikentymistd. Postmodernissa ei enda toimi &jddga, jossa mielletddn tapahtumat
toisiaan seuraavaksi tapahtumaketjuksi, yhtenédigakmerkitykselliseksi kertomukseksi.
Lyotardin mukaan viimeistddn Auschwitz kumosi uskdmmisten rationalisuuteen.
Kuitenkin Lyotardin ndkemys postmodernista, Suurtertomusten kuolemasta, on
toiveikas. Han nimittdin kuvaa metakertomusten arvileaina ideologista vékivaltaa.
Habermas sen sijaan ei Vattimon harmiksi myonna emod projektin romahtamisen
tarkoittavan, etté projekti olisi teoreettisiltarpsteiltaan kayttokelvoton. Hanen mukaansa
ideologiakritiikki ei voi muuttua kritiikin kritiikksi, koska ilman suurta kertomusta ei voi
ajatella suuren kertomuksen loppumista. Talldinn@@oaminen ja heikentyminen
menettavat merkityksensa. Vattimon mukaan Habemmasigelmaksi nouseekin, etta
voiko tarina enaa loppumisensa jalkeen kuljettasatiavia tiettyyn suuntaan, legitimoida
jotain tiettya arvoa, toimia tehtavassaan. Vattinndkinnan mukaan Habermas ajattelee,
ettd suurten kertomusten loppu voi saada merkityksen, jos se sisaltdd yhden muista
poikkeavan kertomuksen, joka poistaa historian mopthoutumisen merkityksen. Talla
poikkeavalla kertomuksella Habermas viittaa Vattimo tulkinnassa
kommunikaatioetiikkaan. Lyotardille taas kertomusteppu on lopullista, eik& sitéa tule
yrittda valtelld. Lyotard unohtaa modernin merkg#gk postmodernille, mika on hénen
virheensa, kirjoittaa Vattimo. (Vattimo 1999b, 43}4

Myds Richard Rorty on teoksissa@osmopolitisme sans emancipatiarCritique (Rorty

Vattimon 1999, 45) mukaan ottanut kantaa postmadesiikakauden luonteeseen. Han
kuvaa postmodernia vain tietyn filosofisen perinte@nohtamisen aikakaudeksi,
filosofisen perinteen merkityksen murentumiseksin kajan mieleksi muuttuu filosofian
hahmottaminen huomattavasti entista laajemmassaeygbssa, yhteiskunnallisten
kaytantdjen paradigmassa eli historian loppunaoskiia seké kristillinen ja moderni
metafysiikka ovat historian keksinnon takana ja nndllen filosofisen perinteen

merkityksen heikentyminen sopii yhteen historiark&etymisen kanssa. Metafysiikkakin
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on Rortyn mukaan vain satunnaisten tapahtumienorast, eikd sen varjolla voida
oikeuttaa mitddn johtopaatoksia. Vattimo osoitta@rtyd ajattelussa esiintyvan
kommahdyksen, kun Rorty hahmottelee metafysiikkaia k&yttokelvottomaksi teoriaksi,
joka tulee heittaa pois osoittauduttuaan virhesfks. Vattimon mukaan ei ole riittavaa
vain osoitella apopathisesti virheitd, vaan pitétsia samalla tieté eteenpain. (Vattimo 45—
46.)

Vattimon mukaan on oleellista, ettd postmoderninmgriaminen historian lopuksi
merkitsee myf6s, ettd historian ongelma legitimaio asetetaan tarkastelun
keskipisteeseen, eiké oleteta, etteikd Suurterokmrsten ongelma voisi asettua uudelleen.
Kun moderni on metafyysis-historiallisen legitimaat aikakautta, tulee postmoderni
ymmartaa edellda mainitun legitimaation tarkastefan kyseenalaistamisen periodina.
Postmoderni ei ole vain aikakausi joka seuraa mmadri on tietyn periaatteen nojalla
erilainen suhteessa edeltajaansa. Vattimo illuddieizschen (2001, 305-306)in puhui
Zarahustrastanavulla ikuista paluuta ja sen kasittamisen edgllgga karsimysta,

kuvaillessaan modernin ja postmodernin hermenéaishdetta:

"™QOi Zarahustra”, sanoivat siihen eldimet, "niille jotka ajattelevat niin kuin
me, tanssivat kaikki olevaiset itse: siina tullgarojennetaan kasi ja nauretaan
ja paetaan — ja tullaan takaisin. Kaikki menee kkaitulee takaisin; iati vierii
olemisen pyora. Kaikki kuolee, kaikki puhkeaa t&kakkimaan, iati jatkuu
olemisen vuoksi...” "Oi te ilvehtijd-houkat ja pogeti! Vastasi Zarahustra ja
hymyili jalleen, kuinka hyvin te tiedatte, minkaytt§i tayttya seitsemassa
paivassa: ” ja kuinka tuo hirmu rydmi minun nieluu@a minua tukehdutti!

Mutta min& purin siltd p&én ja syljin sen suustani.

Vattimon mukaan postmoderni on uusi ja erilaingrataistorian ja ajan kokemiseen.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd postmodernisssi @hin jatetty historismi ja
metafysiikka taakse. Kuten Zarahustra-metaforgsshkeaa moderni taas kukkimaan
kuolemansa jalkeen postmodernissa, se jaa dialpgstmodernin kanssa. Postmoderni
on jotain, mitd Heidegger kutsuu termif&erwindungeli toistaminen, taipuminen,
toipuminen, ja/tai turmeltuminen. Postmoderni & ®attimon mukaan historiaan
viittaavien vaitelauseiden julistamista pateméatk®nikuten Lyotard visioi, emmeka

myoskaan postmodernin nihilismin pelossa voi ja&déarten kertomusten vangiksi
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julistamaan, ettd lyotardilaiset puheet suurten tokeusten perustojen
kestamattomyydesta ovat vain esimerkkeja moderp@omnistumisista ja liiallista
antautumista virheille. Molemmat edellda mainitutkdiulmat eivat nae loppujen
lopuksi postmodernia historian loppuna eivatkd yygeoretisoimaan omasta
nakokulmastaan kasin. Vattimo tahdentad, ettd muoléen filosofeilta, Lyotardilta ja
Habermasilta ja& huomaamatta, etta suurten kertemdsiollessa myos heidan omat
teoriansa ovat heikentymisen kohteena, eivatka dieksaupitella omia teorioitaan

kohtalostaan ulkopuolisina objekteina. (Vattimo 9996-48.)

Modernin loppu tarkoittaa metafysiikan loppua simélessa, ettd asioita ei voida enaa
postmodernissa oikeuttaa metafysiikan historiailliggkeutuksen valossa. Metafysiikan
lopun myéta murentuvat sen konstituoivat kompornethtiten valistus, idealismi,
positivismi ja marxismi historismeina. Suurten kenusten julistaminen kuolleiksi ei
kuitenkaan riitd tekemaan maailmaa entista eettiséksi, vaan jaljelle jaava nihilistisen
tilan ongelma taytyy myos selvittaa, huomauttaativet. Hanelle ei riitd, etta ongelmat
sivuutetaan selittamalla ne oireiksi ja kantilaeghlildisen suurten kertomusten diskurssin
jo selittdmiksi. Niiden ei voida mydskaan olettal@van ohitettujavergangen,toiseen
aikaan ja paikkaan jaéneita. Lyotardin nakemys kegtamusten tai suurten kertomusten
ajan ohittuneisuudesta onkin Vattimon mukaan liradikaali tapa nahda postmoderni
aika. Moderni ei ole jaanyt taakse, sita ei tuligtéé uuden suuren kertomuksen avulla.
Menneisyyden ongelman kanssa toimivat kasitteeetottaa Vattimon mukaan Lyotardin
sijaan Heideggerilta, joka on lainannut kasittesttdschelta. Vattimo lahteekin avaamaan
modernin ja postmodernin suhdetta kasitteiderdenkenja Verwindungavulla, jotka
l6ytyvat Heideggerilta teoksestdortrage und Aufsatzedeideggeria lainaten Vattimo
huomauttaa, ettei metafysiikkaa voi ylittdéa kuirehatysta, jonka olemme huomanneet
tehneemme. Metafysiikasta ei vapauduta kritiikinley koska juuri kriittisen ylittAmisen
kategoria on modernin peruspiirre. Jos modernitggn ylittamaan kritiikin avulla, jaa
lopputulokseksi uusi historismin kirjoitus, tekogkp jd& omien ehtojensa vangiksi.
Moderni historismi on seka Nietzschelle ettd Hegiedle metafysiikkaa toiminnassa,
Grundin tai Arkhénhajottamista, jotta voisi rakentaa sen uudell@am,ttaa aikakausia ja
tapahtumien kulkusuuntaa. (Vattimo 1999, 46—49.)

Ylittymisen, Uberwindungin ongelmallisuuden valttdmiseksi Heidegger kuvaa

postmodernin  suhdetta moderniifVerwindungina, parantumisena, toipumisena.
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Postmoderni myontdd ja kertaa modernin, on sen @ikelainen sisaltden jaljet
edeltjastaan, kuten potilas kantaa jalkia sairstagigosta on toipumassa. Postmoderni on
kuitenkin modernin tuhoava jalkeldainen, se turmeaddeltdjaansa, sen Grundia ja Arkhéa
muuntaen niitéarkhaiksi monikkoon, olemisen historian tapahtumiksi ennémiuin
yhdeksi Totuudeksi tai Rakenteeksi. Arkhait eivastaa olemisen todellista rakennetta,
kuten niita tulkittiin hegelilais-marxilaisessa kiisssissa, koska itse olemista ei voi enaa
ajatella koherentiksi ja aukottomasti ymmarretyjesiselitetyksi lasnéoloksi, vaan sekin
ymmarretdan kategoriana, joka on aina kontekstigidattu ja siita kasin ymmarretty.
Oleminen on postmodernissa tapahtuma, tai ennenmminkionia toisiaan seuraavia
tapahtumia, ja olemisesta puhuminen on tapahtumieteen palauttamista. Andenken on
Verwindung, toisto, joka estdé vaateen arkhésta, larvaa sitd uudella absoluutilla, vaan
"muistin juhlalla®*. (Vattimo 1999, 49-51.)

Muistin juhlaa Vattimo selittéa kasitteellgpietas modernissa merkityksessa:
omistautumisena ja huomion antamisena jollekinagadlle, jonka arvo on rajallinen ja
joka ansaitsee huomiota, koska kyseinen arvo okeksa rajallisuudessaankin ainoa
tuntemamme arvo. Pietas on rakkautta elavaanhanjotka ovet olleet sen kuljetettavina
menneisyydessa. Pietas on nietzscheldistd aamaosoffda, demystifikaatioprosessin
loppuun saattamisen tilan jalkeista epavarmuudé&emiksen hyvaksymista. Postmoderni
taide on hyva esimerkki mieleen palauttamisen jaimea kertaamisen merkityksesta,
kirjoittaa Vattimo. Suhde menneeseen, jolle anmetaserkitys, ei ole sama kuin
metafyysinen historismi. Tarkoituksena ei ole l@y#itoa nakemystéa historian kulusta tai
perusteiden loytymisestd, vaan menneisyyden kohiteam kaikesta lineaarisesta
logiikasta riippumatta, esimerkking, tapaustutkiserha sen retorisessa merkityksessa.
Vattimo selvittdd, etta filosofiassa postmodernkeriys saa tarkennetut teoreettiset
maareet, vaikkei ankaraa perustaa, verrattunaiderteja etiikan alueelle, jotka ovat
epaonnistuneet postmodernin maarittelyssa. Filasdghtava on arvioida kokonaisuutena
metafyysisen ajattelun hajoamisen merkitys ja msise Heidegger maaritteleekin ei-
perustavan, arkhéen vetoamattoman ajattelun mielpatauttamiseksi, toistoksi,
alistumiseksi ja turmeltumiseksi. Menneisyyden mgritulee kohdata pietaksavulla,

kunnioittavasti, asenteella, joka suuntautuu hegdatpiseen kuolemaa kohti elamiseen,

44 NietzscheMenschlichesAllzumenschliches, aforismi 223, Samtliche Wethand 2, Berliini 1980. (Vattimo
1999, 51).
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olemiseenGeschickinaeli |&hettdmisena jd/berlieferunginaeli lahetyksend. (Vattimo
1999, 51-54.)

Vattimo selvittdd, kuinka pietas on vastaus metiédys ylittAmisen jattamien aukkojen
ongelmaan. Han siteeraa Niezschen ajatusta nyldesytilasta, jossa on viisaampaa tulla
petetyksi kuin toivoa, ettei tule petetyksi. Totendarvo on huomattu petokseksi, se on
kaytdnnon intressi, joka muuttuu aina kontekstinkama. Korrespondenssin etsiminen,
vastaavuuteen totuuden etsinnassa vetoaminenstgvdina jonkun toisen syyn, ja se
epaonnistuu, koska Vattimolle mieleen palauttaminanainoa mahdollinen syy. Pietas
koetaan aina suhteessa elavaan ja sen jalkiin mem@nssa sen jalkeen, kun olemme
kokeneet olemisen tapahtumallisuuden perin juyperusteettomuuden ja ei-lasnaolon.
Vattimo kayttdd pietakselle analogiana Wittgensteihuomautusta siité, etta ei ole
olemassa metakieltd, jolla saadaan kielipelin oskgbukunnioittamaan pelin saantoja,
mutta saantoja ei myoskaan kunnioiteta pelkan pedimgissa selviytymisen vuoksi, koska
sen tarve ei nayttaydy ulkoisena syyna pelin kaanghan on kietoutunut jo pelin sisaan.
Metafysiikan turmeltuminen on vapautus, jonka seksana voimme toimia pietas-
ajattelun mukaisesti. Kun kaikki arvohierarkiat ydmetaan inhimillisind, emme voi
turvata endaa arkhéen. Se ei kuitenkaan tarkoitd, hegittdisimme pois kaikki vanhat
arvorakennelmat vaarina ja aloittaisimme kaikentgailta poydalta, rakentaisimme uuden
metateorian. Huomion jalkeen ymmarramme arvojeketiten, koska ne ovat kaikki, mita
meilla on. Ne ovat ainoa oleva eikd niiden takama witdan. Pietaksen kokemus
syntyykin rajallisuuden kokemuksesta. Vattimo huattes, ettd metakertomusten
loppumisen jalkeen emme kuitenkaan jaa nietzschigadmiksi reaktiivisiksi nihilisteiksi
vailla johtolankoja, joita voisimme seurata. Metd&musten jattdmaa paikkaa ei voi jattaa
tyhjéksi, koska silloin sita yritettaisiin vain t#a uudella metakertomuksella. Sama olisi
kuin kieltaytyisi surutyosta jddden menetyksen wesig On siis tarrauduttava uuteen
historianfilosofianlopun  historianfilosofiaan.  Viatbon  mukaan  nietzschelais-
heideggerilaisesta ndkdkulmasta tulkittuna nihilism uskon menettamista objektiiviseen
totuuteen ja totuuden ymmartamista vallan tuotte@kattimo 1999, 54-58; 2000, 39).

3.3 Joukkoviestimet postmodernin ontologisena mieh&

Mediakoneisto toimii nykyaan aivan eri mittasuhsaiguin Benjaminin, Heideggerin seka

Vattimon varhaiskirjoitusten aikaan. Ihmiset paasessimerkiksi internetin valityksella
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kirjoittamaan ajatuksiaan ja mielipiteitéan mitégnarsimmille forumeille, mikd saa muun
muassa Benjaminin huomion elokuvan katsojan aktivdesta ja poliittisesta vallasta

yleisbnosastokirjoittajana jalkeenpéain katsottuagttdamaan lattealta.

Seuraavassa alaluvussa kirjoitan Reijo Kupiaiselkininasta Heideggerin olemisen
latistumisesta mediatodellisuudessa artikk&atikontu vai telekommuuni, 997 pohjalta
sekd Vattimon nékemyksestd mediatodellisuudestaudeth mahdollistajana teoksesta
Nihilism & Emancipation, 200&Kupiainenkirjoittaa artikkelissaan toiseudesta. Tulkitsen
toiseuden vattimolaisittain muuksi olemassaolon daoksi kuin mita itse kokija on, eli
murteeksi tai alakulttuuriksi. Lopuksi tuon esiheuutaman kaytannon esimerkin 2000-
luvun medioiden kaytdon mahdollisuudesta alakulirrungkemysten esilletuomisessa.

"Julkisten kulkuneuvojen kaytdssa ja uutisvalitykkéytdssa on jokainen toinen
kuten muutkin. Tama keskenaanoleminen hajottaa aesmassaolon kokonaan
"toisten” olemistapaan, nimittain niin, ettd toisekatoavat viela enemman
erilaisuudessaan ja ilmeisyydessaan (...) Me namgma huvittelemme kuten
kuka tahansa nauttii; me luemme, ndemme ja arvi@nkimjallisuutta ja

taidetta, kuten kuka tahansa arvioi; mutta myosaydymme “suurista

laumoista” syrjaan, kuten kuka tahansa vetéaytyyieidegger 2000, 165 — 166.)

3.3.1 Mediatodellisuus ja totuuden katoaminen

Kuten Vattimo on maaritellyt, liittyy postmoderniinaikakauteen voimakkaasti
kommunikaatioyhteiskunnan syntyminen (Vattimo 19893). Kommunikaatio-
yhteiskunnan vaikutuksesta ihmisen kokemisen tapamrkirjoittanut myds Heidegger.
Heideggerin kommunikaatioyhteiskunnan syntyhetkemwostelusta voi tulkita hanen
kokeneen kommunikaatioyhteiskunnan syntymisen olesygyné olemisen latistumiseen
jokapaivaisyyteen ja epavarsinaisuuteehen tahansddas Man arkiymmarrys levida
median kautta, ja se latistaa ihmisen kokemusmaailrReijo Kupiainen on eksplikoinut
artikkelissa Kotikontu vai telekommuunHeideggerinOlemisessa ja Ajassasittamia
mediakriittisia vaitteita siten, ettd mediayhteiskassa tapahtuu Heideggerin mukaan
aidon laheisyyden korvautuminen virtuaalilaheisyigekun jokapaivainen ympéaristo
laajenee ja siten havidaa olemattomiin. Kenen tahammailmassa kaikki hamartyy,

katketty esitetaan tuttuna ja kaiken luokseen pgaas@. (Kupiainen 1997, 76-78.)
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Kupiainen siteeraa artikkelissaan myods ranskaldigtaofia Paul Virilioa, joka uskoo
median muassaan tuoman vauhdin olevan keskeindanvaluoto nykymaailmassa ja
koetun maailman tuhoutumisessa. Virilio lanseetsitteerdromologid®, joka tarkoittaa
modernin teknologisen yhteiskunnan vaikuttimenavadevauhdin ja liikkeen logiikkaa.
Virilio kayttad termiatelelasnaolokuvaamaan kommunikaatioyhteiskunnassa syntynytta
tilaa, jossa etaisyydet ja aika eivat endd kondoetu. Media kaappaa maailmassa olevat
objektit paikattomaan lasnaoloon ja laheisyyteemikki on saatavilla tassa ja nyt,
valimatkat ja aika kadottavat merkityksensd. Kug@ai mukaan Virilio nékee
telelasnaolon uhkana demokratialle, joka toimiakdeevitsee toiseuden menemista toisen
luo, aikaa paatosten jakamiseen. Mediatodellisiaadeauhti on niin kovaa, ettei aika riita
ja toista ei enda I6ydy kuin sdhkdmagneettisedsaidglydessa. Teleldsnaolossa kaikki on
tehty tutuksi, luokse paastavaksi ja samaksi. Kopra huomauttaa, ettei esimoderni
Gemeinschaft (yhteisdllisyys) ole kuitenkaan Heideggerille yinm& aidompi toisen
kohtaamisen viitekehys kuin telelasnaolon maailjogen Heidegger ei haikaile vanhaan
traditionaaliseen kokemisen tai olemisen tapaamdddgerille esimoderni me-maailma oli
vain rituaalitoimintojen yhteisd, jossa oleminen jol unohtanut. Hanelle jokainen aito
toiseuden kohtaaminen mahdollistaa yhteisten késiden ja merkitysten murtamisen,
olemisen paljastumisen. Sellainen ei kuitenkaan vimteutua esimodernissa
rituaaliyhteisfdssa kuten ei myodskaan telekommuanigsssa toiseuden merkkeja pitaa
silmalla jarjestyksen vaatimus ja jarjestys peitiléen olemisen. Esimoderni "kotikontu”
on paikka, jossa ihmiset jakavat fyysisen tilampjan ja kayttavat sita yhdessa sovituin
saanndin. Toiseudelle ei jaa kotikonnussa tiladekbenmuunissa fyysinen laheisyys on
korvattu ajattomalla ja paikattomalla laheisyydellénika taas litistda toiseuden
tunnistamattomaan muotoon. Toista ei enaa kohdabtgka toiseus on jatkuvasti
saavutettavasti ja lasna. Telekommuunissa kaikeai on esilla ja traagisuus on

tyonnetty syrjaan. (Kupiainen 1997, 78-79.)

3.3.2 Totuuden mahdollisuus kommunikaatioyhteiskunassa

Vaikka Vattimo kayttdd Heideggeria Nietzschen ahelman filosofiansa lahtokohtana,

tulkitsee hén telelasnaolemista toivorikkaammin nkuHeidegger. Vattimo uskoo

5 Dromos(8popoc) kreikan kielessa tie, reitti, juoksukilpailu taiata.
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kommunikaatioyhteiskunnan synnyttavan mahdollisnudgilaisuuden, murteiden eli
logosten kohtaamiselle. Vattimoa on kritisoitu ¢wdemalla empiirisia nayttoja siita,
kuinka kommunikaatio nayttaa postmodernina aikanaskiktyvan enemmankin
valtaapitavalle “Isoveljelle” kuin murteille, ja teuttavan hegemonista puhetapaa

heterotopisen sijaan (Kupiainen 1997, 79).

Vattimolle kommunikaatioyhteiskunnassa mahdollistuvtaide on avainasemassa
"toiseuden” kohtaamiselle ja siten eettisemmalbagllle, jossa alakulttuurit, eli murteet
saavat vihdoinkin puheoikeutensa, eikd olemistaemakta vain valtaapitavien

lansimaisten nakokulmasta.

Vattimo summaa teoksessaamNihilism & Emancipation etta yhteiskunnan
rationalisoitumisprosessia  vastustaneet  "alykot” koigat  prosessin  tekevan
yhteiskunnastamme fragmentaarisen ja kadottavaaryfadyhtendisen merkityksen, mika
johtaisi vapauden katoamiseen. Vattimon mukaan étgjdrin tavoiteOlemisessa ja
ajassa oli ihmisen emansipaatio, vieraantumisen valtt&mjnvaikka Heidegger ei
moraalisia eikd normatiivisia lausuntoja teoksessamioraan antanutkaan. Myos
Heideggerin muistuttelu olemisen unohtamisestaieraantumisen pelon oire. Modernin
rationalisoitumisajattelun vuoksi, eksistenssirko#tuksen ja merkityksen sailyttamiseksi
Heidegger nosti esiin olemisen kysymisen. Modelisaksi myds metafysiikka vaikutti
Heideggerin ajatteluun. Metafysiikkahan on perusteodernille teknis-tieteelliselle
paradigmalle, jonka sisalla eksistenssin fragmeisiaias ottaa paikan. Metafysiikka syntyi
yrityksenda ymmartadrché, prinsiippien prinsiippi, mika taas syntyi tahdodtallita
asioita. Teknologian kehityksen my6ta hallinta ikav yha mahdollisemmaksi, mikéa
aiheutti metafysiikan kuoleman. Metafysiikan loppaljasti metafysiikan alkuperéisen
tarkoituksen, jonka teknologia lopulta toteuttihdan valtaan, vapauden tuhoamisen ja
vakivaltaisuuden. Vattimon mukaan Heideggerin biten ongelmana ja vaarana onkin
se, ettd hantda lukiessa metafysiikan voidaan syytdevan vastuussa modernista
rationalisaatiosta ja sen aiheuttamasta eksistensserkityksen pahoinpitelystd ja
sirpaloitumisesta. Modernissa tiede ja teknolodiavat vallan ihmisesta ja ihminen ja
kone ottivat vallan luonnolta. Vattimo toteaakiettd Heidegger kompastui omaan
ansaansa. Han tahtoi paljastaa olemisen sitd yitt&pavarsinaisuuden vaipan alta.
Mutta mita tapahtuu, kun jokin asia paljastetaankd Esilloin peitetd se saman tien,

valjasteta ajattelu taas tiettyyn yhteen kaavaaiém{3en vieraantumista ei siis voida
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saavuttaa, Vattimon tulkinnan mukaan, perinteisedemin kriittisen ajattelun kautta,
koska se synnyttdisi vain uuden Archén, postulaatirita peittdmaan. Talléin olisimme
taas perustan tavoittelun vankeja, samoin kuinemodsa teknologian metafysiikassa. Jos
postmetafyysinen ja postmoderni eksistenssi ora§tigén mahdollinen, sen tulee nousta
modernin kukistamisesta, eikéa sen pida olla legiisia odottava uusi periaate. Vattimolle
postmoderni on seka normatiivinen vapautumisen aideettd deskriptiivinen teoria
(Vattimo 2004, 10-18.)

Vattimo ei kritiikistddn huolimatta hylkéda Heidegoe ajattelua. Han asettaakin
kysymyksen: "mik& Heideggerin filosofian merkitys aykypaivana tai mitd Heideggerin
filosofian kanssa pitaisi tehda? Han vastaa, @ténisen ontologian heikkeneminen tai
heikko ontologia lisdd mahdollisuutta suvaitsevgandemokraattiseen yhteiskuntaan
ennemmin kuin totalitaariseen. Huomio ei Vattimaotle mitaton ja han uskookin sen
vahentavan autoritaaristen impulssien attraktiwvity joita aina silloin talléin esiintyy sen
vuoksi, etta karsivallisyytta suvaitsevaisuuttavéis filosofiaa kohtaan ei ole. Nykyhetken
olemisen merkitys on Vattimolle merkityksen pirdgiominen tulkinnoiksi ja se tulisi
pystyd kokemaan ilman pakonomaista kiusausta palaahaan, yhden totuuden
etsimiseen. (Vattimo 2004, 18-20.)

Uutta sosiaalista mediaa kutémcebookiaon kutsuttu sen viimeaikaisten vaikutusten
vuoksi anarkistisen nousun mahdollistaneeksi véakse (BBC-News, 2009). Viimeisin
Facebookissa tapahtunut ja maailman laajuisestimiata niittdnyt vastarintailmio
tapahtui joulun alla vuonna 2009, kun Facebookigtuptettiin yhteiso, joka kannusti
britteja ostamaarRace Against The Machinervanhan vuonna 1992 ilmestyneen cd-
singlen Killing In The Nameja taistelemaan joulumyynnin ykkdspaikasta varmana
voittajana pidettya tahtitehdas X-Factor-kisanttegan Joe McElderryn uunituoretta
singledThe Climbvastaan. Vastoin odotuksia 17 vuotta vanha singileitikin Britannian
single-listalla uunituoreen idolin singlen myynr@is 000 kappaleella ja nousi single-listan
ensimmaiseksi. Jo aiemmin Facebook osoittautui aNda vaikutusvaltaiseksi
ruohonjuuritason vaikuttimeksi, kun Iranin hallitpdatti kevaalla 2009 sulkea palvelun
kokonaan, koska sinne oli ennen presidentinvaglejastettu suurta suosiota saavuttanut
ryhma 'Where is my vo®, joka tuki oppositioedustajadirhossein Mousavia
presidenttikilvassa (HS, 2009). Myotskin Suomessia peiolueet ovat kampanjoineet

Facebookissa tavoitteenaan haalia kannattajia uudedian kautta, ja esimerkiksi
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Kreikassa Facebook toimii talla hetkella valineéniésua koolle massoittain opiskelijoita
ja tyolaisia mielenosoituksiin Kreikan taloudedirs kriisin aiheuttaman taloudellisen
ahdingon ratkaisumallien kuten tydlaisten veromskysten kritisointiin.

Kuten ei Iranin hallitusta, ei uuden median sigaj@ttumattomuus viehatd kaikkien
muidenkaan maitten hallituksia. Muun muassa Turkallitus on vaantanyt peista
kayttgjien videoita jakavaryoutube-palvelurblokkauksen kanssa. Ensimmaisen kerran
hallitus esti palveluun paasyn Turkissa, kun Yoasia |6ytyi modernin Turkin perustajaa
Mustafa Kemal Ataturkidoukkaava videopatkd. Sen jalkeen palvelu on haldllut
sallittu turkkilaisille, valilla taas kiinni, kosk@tain hallituksen mukaan epakorrektia sinne
aina paatyy. Hallituksen paatoksesta ja palvelurkkduksesta huolimatta Internetista
l6ytaa helposti ohjeet, kuinka eston voi kiertd&yenka Youtube-videot saa nakymaan
Turkissakirt®,

Kommunikaatioyhteiskunnan kehitys on ollut ekspdiaaiista siten Benjaminin ja
Heideggerin aikojen. Silti Benjaminin kasite shaqgkkinielen liikkuvuus jatkuvaa
arsykevirtaa kohtaan, toimii mielestani erinomassekasitteend vield 2010-luvun
kommunikaatioyhteiskuntateoretisoinnissa. Vaikka njBminin aikaiseen mieleen
verrattuna postmoderni ihminen kohtaa entista en@maéarsykkeitd, ei shokki-efekti ole
kadonnut eika ihminen vaipunut elamyksettomaararilakehittyneen teknologian avulla
tuotetaan entistd voimakkaampia arsykkeitd, jotkavaivat mielen puolustuskeinoja:
perinteisista Benjaminin ajan likkkuvista kuvistdemme siirtyneet muun muassa 3D-
elokuviin kuten Avatar ja internetin kuvien liikkuus on jotain uutta, mistd Benjamin ei

aikanaan tiennyt.

Mieleni tekeekin heittda ilmoille ajatus internéigaiteen kuoleman neljantené vaiheena.
End& reproduktiivista taidetta kuten elokuvia evitae lahtea katsomaan elokuviin tai
edes hakea elokuva-dvd.td videovuokraamoista, valakuvia voi katsoa suoraan
tietokoneen ja internetin valityksella omassa katoBamoin internetista 10ytyy suoraan
sinne tehtya verkkotaideftaja poliittinen vaikuttaminenkin onnistuu interrmetkautta.

Taide néin ollen jatkaa eloonjgamiskamppailuaaearidtissd sen kategorian laajentuessa

46 Tieto perustuu yksityiskeskusteluun turkkilaisetéy&n kanssa ja ohjeiden toiminnan testaamiseésmblslissa
joulukuussa 2009.
4" Mm. Live Herring (http://www.liveherring.org/).
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verkkotaiteeseen. Verkkotaiteessa hamartyy rajailign ja taiteen kokijan valilla, koska
verkkotaiteessa kokija voi pé&astd itse osallistumaaoksen visuaalisen ilmeen
muokkaamiseen hiirtda likkuttamalla.  Verkkotaiteess#aideteos eldd entista
konkreettisemmin taiteen kokemisen hetkessa. Véside®ssa ei ole auraa, se ei vastaa
kokijan katseeseen eika pida valimatkaa kokijaaerkkbtaide muuttuu konkreettisesti
kokijan toiminnan mukaan, se ei ole etaisyydenuanwvaan valittdmyyden ja reaaliajan
tuntua.

Vattimo ei tarkenna, miten monidaaninen postmodenaiailma voitaisiin kaytannossa
toteuttaa. Han kirjoittaa 80-luvun teoksissaarg @iteutuksen tulee olla poliittinen. Olisi
mielenkiintoista  tietdd, mitd Vattimo ajattelee mmgslioiden voimasta |a
voimattomuudesta — ilmidista, joita esimerkiksi €&dgok ja Youtube ovat meille
tarjoilleet. Onko uusi sosiaalinen media mahdollsujoka vaientaa Totuuden ja tuo
taideteosten ja alakulttuurien &anien kautta es#le, etta postmoderni totuus muodostuu
erilaisista totuuksista eli tulkinnoista? Yhdenksen tai murteen suhde totuuteen ei ole
korrespondenssitotuusteorian mukainen, vaan sdavielon tuoda esille yksi nékdkulma
todellisuuden tulkitsemiselle. Onkohan ruohonjtagon poliittinen toiminta, erilaisten
aanien ja nakemysten esille tuominen ja vastanatemapitavia kohtaan jotain sellaista,
jota han hahmotteli ja josta Vattimo uneksi jo ai&aennen Facebookia, Youtubea,

Twitteria ja muita eri logosten kayttamia valinéita
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LOPUKSI

Olen kaynyt lapi Pro gradu-tutkielmasani Gianni tifabn ajatusta taiteen
heikentymisestd seuraavaa mahdollisuutta taiteeemadsaolon jatkumiselle
postmodernissa maailmassa — aikakautena, jonatgieen kaunotaiteen merkitys
tukahtuu taidehierarkian murenemisen myota. Oldwitgeyt tutkielmassani, kuinka
Vattimo perustelee taiteen kuoleman taiteen maistiofiena ja kuinka estetiikkaa tulisi
lukea ontologisesti, ontologinen ero mielessa pitdKuten tutkielmassani tulee
monessa kohtaa ilmi, tulkitsee Vattimo muita filteja radikaalisti omasta
nakokulmastaan kayttden heidan ajatuksiaan ja t&#&dn itselleen sopivassa
nakokulmassa eklektisesti oman teoretisointinsaertak Tutkielmani muoto on
vattimolaisen hermeneuttinen: se esittelee erdaisidkdkulmia ja tulkintoja
postmodernin ajan taiteesta. Punaisina lankoindetyidovat Vattimo seka luvussa

kolme lukujen yksi ja kaksi yhteennivoutuminen dagisen estetiikan teoriassa.

Hetked, jona perinteisen taidehierarkian asema meerga uudenlaiset taiteen muodot
kuten kitsch, avantgarde ja kommunikoimaton taigettautuvat taidekategoriaan,
Vattimo kutsuu taiteen turmeltumiseksi. Taiteenlkaman kolmen vaiheen yhteisleikki
muodostuukin taiteen mahdollisuudeksi, jossa tailtaa elaa uusissa konteksteissa,
avantgardessa, kitschissd ja autenttisen taiteenanoneutena. Koska taiteen
mahdollisuus viittaa jatkuvasti sen mahdottomuuteégikkiin oman kuoleman
vaiheiden kanssa, tulee taiteen tilannetta kutMgtimon mukaan taiteen rappioksi.
Leikki on Vattimon mukaan Hegelin ennustaman tatdaioleman toteutuminen
pervertoituneessa muodossa, ontologisen olemiseveni@minen, metafyysisen
ajattelumallin heikentyminen. Kaunis ei ole endalem totuuden manifestoitumisen

paikka, vaan erilaiset kauniit elavat rinta rintkarben erilaiset alakulttuuritkin.

Vattimo on Kulkan ja Danton kanssa samoilla lidgipostmodernin ja poptaiteen
asemasta postmodernissa maailmassa. Kenenkaam riéotteen filosofin mukaan
taide ei ole kuollut, eika sita tarvitse pelastaanallisen taiteen imagon uhkalta
hylkdamalla uudet taidemuodot taiteen kategoriaBtstmodernin taiteen tehtava ei
olekaan esittda kaunista, vaan kyseenalaistaa nitkylria, tarjota vaihtoehtoisia
kokemisen mahdollisuuksia, avata tilaa alakulttiigre ja uusille kokemisen

horisonteille.
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Lansimaisen metafyysisen ajattelumallin heikentysi& seuraa, ettd hallitseminen
ylh&altd pain ja yhden totuuden kasite kuihtuu. eBsinen kokeminen alkaa
postmodernissa vastata postmodernin ihmisen yl&sk&misen tapaa, nakokulmien
rikkautta. Massakulttuuri on mahdollistanut esten kauniiden olemassaolon ja
esillaolon. Esteettinen utopia siita, ettd kasittdaunis ja taide pystyttaisiin
maarittelemaan rajattuina Totuuksina hajoaa Vattimmukaan heterotopiaksi, monien
tulkintojen yhtaikaiseksi olemassaoloksi. Postmodemaailma on maailmojen

moneus, alakulttuurien ja murteiden Kkirjo.

Tulkintani mukaan taiteen maaritelmaksi Vattimoke riitd, ettd taide on vain

visuaalista itseilmaisua, jossa pyritddn esittAménoiden sisallbllisia piirteita

ulkomuodon avulla. Vattimolle taideteos on jonkaitéilijan tekema teos, jolla han tuo
esille yhden néakdkulman, tulkinnan maailmaan. Eatkokija voi teosta katsoessaan,
kuullessaan, kokiessaan ymmartaa teoksen kautimn jatitta maailmasta, avata ovea
uudelle alakulttuurille, itselleen vielda tuntemattalle murteelle. Taide toimiikin

Vattimolle analogiana postmodernin ihmisen ylesekokemiselle aikana, jolloin

ajatus Totuudesta yhtend ja muuttumattomana vaostgboitua ja vattimolainen

hermeneutiikka korvata metafysiikan koinéna.

Metafyysisen ajattelutavan heikennyttya, olemisersykiinen ja ontologinen ero
asettuvat keskeisiksi ei vain yleisesti filosofssaan myos estetiikassa, tdhdentaa
Vattimo. Ontologinen estetiikka radikalisoituu ologisen perspektiivin  kautta
keskustelevaksi filosofiaksi. Metafysiikan turmeitinen on vapautus, eika siita seuraa
nihilismia tai Aaarirelativismia, etiikatonta maadm joka hukuttaisi meidat
yhteismitallisten ja tasavertaisten tulkintojen lsolw. Arkhén katoaminen ei tarkoita,
ettd heittdisimme pois kaikki vanhat arvorakenne¢lwéirind ja aloittaisimme kaiken

puhtaalta poydalta, rakentaisimme uuden metateorian

Nihilismin sijaan voimme turvata pietakseen, kultiperintoon. Pietas on huomion
antamista jollekin sellaiselle, jonka arvo on raj&n, mutta joka ansaitsee huomiota,
koska kyseinen arvo on kaikessa rajallisuudessaaaikoa, jonka tunnemme. Pietas-
ajattelussa ymmarramme arvojen tarkeyden, koskavat kaikki, mitd meilla on. Ne

ovat ainoa oleva eika niiden takana ole mitaan.

63



Nykyhetken olemisen merkitys on Vattimolle merkggk pirstoutuminen tulkinnoiksi,
ja se tulisi pystyd kokemaan ilman pakonomaistsdista palata vanhaan, yhden
totuuden etsimiseen. Nain ollen emme voi juurrutsgi@en ontologiaa muun estetiikan
vaihtoehdoksi. Estetiikka dialogissa ontologian dsen muodostaa teorian, joka antaa
metafyysisen tietoisuuden syventaa filosofisestttul/uuttaan, se rakentaa olevan
autenttisia muotoja olemisen epookissa. Taide ogisésti tulkittuna saattaa nakyviin
avautuneisuutensa, eika sitd tulisi selittdd agtis koska onttinen maarittely

tukahduttaa sen olemisen.

Heideggerin  kommunikaatioyhteiskunnan kritiikistéaulkitsee Reijo Kupiainen
Heideggerin  kokeneen kommunikaatioyhteiskunnan awlev syyna olemisen
latistumiseen jokapaivaisyyteen ja epavarsinaigiutkupiaisen tulkinnan mukaan
Heidegger ajattelee, ettd kommunikaatioyhteiskusmaspahtuu aidon |&heisyyden
korvautuminen virtuaalilaheisyydelld, kun jokapangn ymparistd laajentuessaan
kaikkialle haviaa olemattomiin. Kenen tahansa nmaassa katketty esitetddn tuttuna ja
kaiken luokseen paastavana. Toista ei endéd koldidati, koska toiseus on jatkuvasti
saavutettavasti ja lasnd. Vattimo kritikoi Heidegge pessimismid ja uskoo
kommunikaatioyhteiskunnassa synnyttdvan mahdoltisaierilaisuuden, murteiden el
logosten kohtaamiselle. Vattimo huomauttaakin Hggeein kompastuneen omaan
ansaansa. Siind missa Heidegger tahtoi paljastaamisgn sitd peittavan
epéavarsinaisuuden vaipan alta, han peitti sen tames juurrutti ajattelulle uuden
kaavan, Arkhén. Olemisen vieraantumista ei siidl@maavuttaa Vattimon tulkinnan
mukaan, perinteisen modernin kriittisen ajatteluautka, koska se synnyttaisi vain
uuden Arkhén, postulaatin muita peittamaan. Hartaeasetta olemisen ontologian
heikkeneminen tai heikko ontologia lisdd mahdollitas suvaitsevaan ja
demokraattiseen yhteiskuntaan. Vattimo ei usko measuuden Kkatoavan
kommunikaatioyhteiskunnassa vaan pdainvastoin satikemn ja nakyvyytta kiihtyvan

kommunikaation avulla.

Pro gradu—tutkielmani lopuksi pohdin uuden sossaali median roolia 2000-luvun
taiteen ja politikan tekemisen ja levittAmiseninéeénd. Muun muassa Facebookia on
kutsuttu sen viimeaikaisten vaikutusten vuoksi kisiisen nousun mahdollistaneeksi

valineeksi. Faktuaalinen seikka on, ettd Faceboaknlla informaatiota voidaan
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levittdd vaivattomasti ja nopeasti massoille. Semlla on muun muassa muodostettu
vastarintaliike Iso-Britannian X-Factor—voittajaa fahtitehtailua vastaan, levitetty
tietoa vaaleista &anestdjille maissa, joissa esat@anvapautta, kutsuttu koolle tuhansia
mielenosoittajia Ateenaan ja Thessalonikiin kritisaan hallituksen veronkiristysta
taloudellisen kriisin  ratkaisuna Kreikan talouds#ésa kriisissd. Toisaalta
tietolikennettd kaytetddn myods kontrollin valindenkoska kaikesta tietokoneella
tehdystd toiminnasta jaa jalki virtuaaliseen Mneynegn. Ehdotinkin internetin
aikakautta taiteen kuoleman neljanneksi vaiheelsssa taiteen kokija paasee
reaaliajassa osallistumaan taideteoksen muotoutemigina uudestaan ja uudestaan

erilaiseksi.

Vattimo itse jatti eksplikoimatta, kuinka eettisempghteiskunta toteutettaisiin

poliittisesti. TA&ma oli minun tulkintani aiheesta.
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