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1. JOHDANTO

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kesélla 2009 tydskentelin museoharjoittelijana pienessa paikallismuseossa. Museon
omistaja, kaupungin kulttuuritoimi, oli palkannut minut uudistamaan museon
perusndyttelyd. Museossa toimii myds museoyhdistys, jonka jasenet tekevat museossa
vapaaehtoistoitd. Tyoskentelin kulttuuritoimen tyontekijoiden lisdksi vapaaehtoisten
museotyontekijoiden kanssa, ja yhteistyd ndiden kahden tahon vélilla oli ajoittain
kaikkea muuta kuin saumatonta. Kun tapasin vapaaehtoiset ensimmaistd kertaa ja
esittdydyin kaupungin palkkaamana uudistustyon tekijand, pudistelivat he paitadan ja
totesivat: “timin ne kulttuuritoimen naiset tekivét kylld kiusallaan”. Ongelmia kesén
aikana aiheutui  kdytanndén  muutostoimista museossa, kun  vapaaehtoiset
museotyontekijat vastustivat niitd. Tilanne ei tullut minulle taytena yllatyksena, silla
paikallismuseoharrastajien ja museon omistavan tai organisoivat tahon valisiin

ristiriitoihin ja konfliktitilanteisiin olin torménnyt jo aiemmissa kesatoissani.

Kesdn 2006 tyoskentelin museotarinoiden kerddjana kehittdmisyhtiossa. Kerasin
kulttuurin tuotteistamista varten materiaalia haastattelemalla alueen paikallismuseoiden
vapaaehtoistyontekijoitd. Kuuntelin  mielenkiinnolla milla savylla ja tavoilla
museoesineista kerrottiin, mika oli kertojan, tarinan ja museoesineen suhde, sekd miten
kerronta ilmensi kertojan henkil6kohtaista, paikallista ja kansallista identiteettid. Eras
museoharrastaja antoi minun ymmartad, ettd kertomukset ovat ehdottoman
korvaamattomia, koska ilman niité esineet ja museo ovat tyhjig, ja kun kertomukset ovat
h&nen hallussaan, on hén itsekin erottamaton osa museota. Tyossani muokkasin
haastateltavien kertomasta lyhyitd juttuja ja kirjoitin tarinat omaan tyyliini. Taéma
museoharrastaja, jonka tarinat olivat museolle ja hdnelle itselleen tarkeitd, ei hyvaksynyt
lainkaan kirjoittamaani muotoa. Han sanoi kammoksuvansa kayttdmaani tyylid ja
jarkyttyi siitd, ettd tarina oli ty6paikkani nimiin merkitty. Tarinat kuuluivat hdnen
mielestddn ehdottomasti alueen kulttuuriperintédn ja museon ja hanen omistukseensa,

eikd hénen kertomaansa tai kirjoittamaansa muotoa saanut missaan nimesséd muuttaa.

3



Hénen taytyi saada itse tallentaa tarinaperintonsd tuleville sukupolville ja
museokavijoille, eikd tatd oikeutta saanut haneltd varastaa. Han Kielsi tarinoiden
kayttooikeuden tydpaikaltani kehittdmiskeskukselta, jos tarinoita ei muuteta hanen

haluamaansa muotoon.

Tastd ensimmaéisestd museoalan tydstani minua jai Kkiinnostamaan tunteenomainen
suhtautuminen museoon ja sen esineistoon, sekd ilmid, jota nimitan itsensa
museoimiseksi. Museoiden vapaaehtoistyontekijat tekivat itsestddn museon osan: he
halusivat kuulua museon kalustoon. He antoivat ymmértad, ettd heidan tietonsa
museosta ovat korvaamattomia, ja ilman heitd museota ei olisi edes olemassa. He
saattoivat myds tuoda museoon omia esineitddn. Samaan ilmiéon torméasin myos toisessa

museoalan tydssani.

Museoharjoittelijana ~ kaupungin  kulttuuritoimessa  kesalla 2009  Kirjoitin
haastattelumateriaalin pohjalta samantyyppista tarina-aineistoa kuin
museotarinaprojektissa  2006. Liséksi tein muutoksia museon perusnayttelyyn.
Tyo6nantajani, kaupungin kulttuuritoimi, varoitti minua jo etukateen, ettd muutostoita
kohtaan on esitetty vapaaehtoistydntekijoiden suunnalta vastustusta. Ongelmia aiheutti
erityisesti nayttelyhuone, jonne vapaaehtoistytekijat olivat valinneet teeman ja
koonneet my0s itse l0ytamiddn esineitd. Tassd huoneessa tekemillani muutoksilla
huomasin loukanneeni vapaaehtoistyontekijoitd. Voimakkaat tunnereaktiot ja museon
vapaaehtoistydntekijoiden identiteetin Kiinnittyminen museoon ja sen esineistéon saivat
minut jalleen kysymé&an: voiko museon tai museoesineen omistaa, kuinka ne otetaan

toiminnalla ja kerronnalla omaksi ja onko se menneisyyden omistamista?

Museotydssd ongelmaksi voivat oman kokemukseni mukaan muodostua eri toimijoiden
erilaiset tavoitteet. Museoharrastaja rakastaa “omaa” museotaan, kéyttda sithen vapaa-
aikaansa ja energiaansa, mihin motiivina hanen itsensd mukaan voi olla esimerkiksi
kulttuuriperinnén sailyttdminen. Museosta on téllaiselle kotiseutuaktiiville tullut osa
h&nen jokapéivaista elaméansa ja jopa identiteettiddn. Kehittdmiskeskus tai kaupungin

kulttuuritoimi rahoittaa museon toimintaa ja tyontekijoiden intresseissd on museon



tuotteistaminen, asiakasystavéllisyys ja tuottavuus. Kun isompi organisaatio puuttuu
museoty6hon alueellisen kehittdmisen nimissa, kohdataan vapaaehtoistydntekijoiden
taholta vastustusta kaikkiin museota koskeviin toimiin ja syntyy konfliktitilanne,
jollaisen osana itsekin olin kesallad 2009. Molemmat osapuolet toimivat mielestdan
museon hyvéksi, mutta keskenaan he puhuvat eri kieltd. Ongelman ydinté ei kuitenkaan
tiedosteta vaan voimavarat kuluvat kaytdnnon tason kysymysten ratkaisemiseen tai
kohdistuvat ep&olennaiseen: Ovatko kellastuneet vai kiiltavat esittelykyltit asiakkaan
kannalta miellyttdvammaét? Mitd esineitd museoon saa tuoda ja saako esineitd siirtda?
Saako museoesineestd Kirjoittaa murteella tai puhekielelld? Hépéiseekd eteisen
kahvikone koko museon? Vaatiiko seudullinen Kkehittdminen oman sydamen
kylmettamistd? Halusin selvittdd mistd ndamé kysymykset kumpuavat, ketkd niita
esittdvat ja mita niiden sijasta kannattaisi kysya.

Tiina-Riitta Lappi (2005) on pohtinut etnologisen tutkimuksen roolia yhteiskunnallisessa
keskustelussa, ja hdnen mukaansa etnologi arkielaman tutkijana voi avata ndkokulmia,
joihin muilla tieteenaloilla ei ole mahdollisuutta. Han korostaa, ettd arkea ei tule tutkia
irrallisena  kohteena, erillddn muusta yhteiskunnan toiminnasta, ja omassa
opinndytetydsséni haluan toteuttaa tatd. Museotoimijoiden arjen tutkimisen avulla
halusin tuottaa etnologista tietoa museo-organisaatioiden toiminnasta ja ongelmista.
Vapaaehtoisten ja ammattilaisten véliset nakemyserot tyossa eivat ole vain museoiden
ongelma, museot ovat erityisesimerkki ilmiosta, joka on yleinen esimerkiksi
sosiaalitydssa.! VVapaaehtoisuutta on tutkittu sosiologiassa (ks. esim. R. Lehtinen 1996; S.
Lehtinen 1997; Matthies 1996; Pessi & Saari 2008) ja halusin tuoda aiheen myds
etnologiaan, jolla voi olla sen tutkimiseen paljon uutta annettavaa. Museokentalld
vapaaehtoistyontekijoiden ja  virkamiesten ndakemyseroihin  nivoutuu  liséksi
menneisyyden omistaminen. Uskon, ettd tutkimuksestani voi olla hyotyd seka

museoalalla, ettd missa tahansa julkisen ja kolmannen sektorin yhteistydprojekteissa.

Menneisyyden omistamisen teema liittyy laajempaan keskusteluun kulttuuriperinnon
omistajuudesta. Suomalaisten paikallismuseoiden ja niitd rahoittavien tahojen véliset

ristiriidat eivat ole ainutlaatuinen esimerkki menneisyyden ja kulttuuriperinnén

1 Ks. Heinanen 2007.



omistamiseen liittyvistd konfliktitilanteista. On tutkittu muun muassa UNESCO:n
maailmanperintdluetteloon listattujen kulttuuriperintokohteiden omistajuutta ja siihen
liittyvid kansainvélisia kiistoja, sekd paikallistasolla perinneaineistojen ja —paikkojen
omistajuutta (Gillespie 2009, 338-349; Mathisen 2009, 11-25). Eteld- ja Pohjois-
Amerikan alkuperdiskansojen ja museoiden vélisista konflikteista on useita esimerkkeja
(ks. esim. Griffin 1999; Herscher 1999; King 1999). Malesiassa vastaavaa ilmiota on
tutkinut Jari Kupiainen (2009). Kulttuuriperinndn ja menneisyyden esittdmisen ongelmia
museoissa Ruotsissa on pohtinut Barbro Klein (2006). Haluan ty6llani osallistua tdhén

keskusteluun.

Tutkimuskysymykset

Tutkielmani laajana taustateemana on menneisyyden omistaminen: kuka kayttda valtaa
paikallismuseoissa ja voidaanko se tulkita menneisyyden omistamiseksi? Museoty6n
arjen tasolla etsin td4han vastauksia kysymalld: Miten vapaaehtoinen ja virkansa puolesta
museossa tyoskentelevéa kokevat museotyon ja ndkevat museon tulevaisuuden? Miten

nakemyserot vaikuttavat museoty6hon?



2. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto

René Gothoni kirjoittaa, ettd kulttuuria ei voi tutkia ulkokohtaisesti, positivistisen
etddntyneesta nakokulmasta. Kenttatutkijasta tulee hdnen oma tutkimusinstrumenttinsa,
kun hén elaytyy tutkimaansa kulttuuriin. (Gothoni 1997, 141.) Pid&n omia kokemuksiani
museossa tyoskentelystd erddnlaisena lahdeaineistona. Museoty0 on antanut minulle
esiymmarryksen Suomen paikallismuseokentdsta enka katso sitd ulkoapdin, vaan
tutkijan  katseen liséksi sisdltd, museotoimijoiden nakdkulmasta. Varsinaista
tutkimusaineistoa olen kerannyt kahdella menetelméllg, haastattelemalla ja lahettamalla
kirjoituspyynnon  paikallismuseotoimijoille  (liite  1).  Esittelen  seuraavaksi

aineistonkeruuprosessia, seké haastateltavani ja Kirjoituspyynté6n vastanneet.

Olen molempien kesétdideni aikana tehnyt haastatteluja, ja minun oli alun perin
tarkoitus kayttdd myos niitd lahdeaineistona. Kesan 2006 litteraatioihin minulla ei
kuitenkaan enaa tallennusvirheen takia ollut paasyé ja kesédn 2009 haastatteluissa olin
pyrkinyt saamaan esille tuotteistettavaa tarinamateriaalia, eikd tdma aineisto antanut
vastauksia tutkimuskysymyksiini. En siis pystynyt tyytymdin niiden tarjoamaan
materiaaliin. Halusin ottaa kesdn 2009 tyOpaikkani esimerkkitapaukseksi ja haastatella
siella toimivia virkamiehié ja vapaaehtoisia. Minulla oli tyoni johdosta valmiit kontaktit
tdman paikallisen erikoismuseon toimijoihin. Se, ettd olen tyéskennellyt nimenomaan
tutkimassani museossa, antoi minulle esiymmaérryksen sen toiminnasta ja vaikutti

positiivisesti haastattelutilanteisiin ja haastattelumateriaalin analyysiin.

Olen haastatellut kolmea vapaaehtoistyontekijdd ja kahta kaupungin kulttuuritoimen
tyontekijaa ja seuraavaksi esittelen heidat lyhyesti. Kéytédn haastateltavista numerointia
HI1, H2... ja tekstissd olen lukemisen helpottamiseksi merkinnyt lainauksiin onko
haastateltava kulttuuritoimen tyontekija vai museoyhdistyksen vapaaehtoistyontekijé.

Lainauksissa, joissa on minun puhettani, lyhenne on SH. Kuvailen haastateltavien



esittelyn  yhteydessa my6s museon vapaaehtoistyontekijoiden ja kaupungin

tyontekijoiden tehtévia ja vastuunjakoa.

Museon vapaaehtoistydntekijoistd haastattelin museokerhon ? vetijaa ja kahta sen
aktiivitoimijaa. Haastateltavani H1 on 64-vuotias mies, joka on ollut museon
toiminnassa mukana haastatteluhetkelld seitsemén vuotta. Han on kerannyt ymparilleen
joukon museoaktiiveja, jotka kaikki tydskentelevat tai ovat tyQaikanaan toimineet
paikallismuseon esittelemalld alalla. H1 on tdman museokerhon vetdja. Museokerhon
tehtaviin kuuluu periaatteessa vain museon auki pitdminen viikonloppuisin ja kaupungin
palkkaaman kesatyontekijan perehdyttaminen, siis sisallollisen viestin vélittdminen
museokavijoille ja uusille tyontekijoille. Museotyd on heille harrastus ja he ovat
innostuneet tekem&an museossa talkoilla myds muita toitd, esimerkiksi piha-alueen
kunnostamista. Tyonjako vapaaehtoisten —museotyontekijoiden ja  kaupungin
tyontekijoiden valilla ei kuitenkaan ole selked, eikd osapuolten Vélilld ole
yksimielisyytta siitd, mitka tehtavat kummallekin kuuluvat. Haastateltavat H4 ja H5 ovat
museoyhdistyksen jasenid. H5 on 64-vuotias mies, joka tekee museon kéytdnnon toité ja
opastaa kavijoita ja H4 on hénen 36-vuotias poikansa, museokerhon nuorin jasen.

Haastattelin heita yhdessé ja kaytén tasta haastattelusta jatkossa nimitysta parihaastattelu.

Kulttuuritoimen tyontekijoita ovat H2 ja H3. H2 on 45-vuotias nainen, jonka
tyotehtaviin kuuluu kaikki kaupungin kulttuuritoiminnan suunnittelu ja organisointi seka
kulttuuritoiminnan taloudesta vastaaminen. Museotoiminnasta vastaaminen oli liitetty
hanen ty6tehtéviinsa noin puolitoista vuotta ennen haastattelun tekoa. H3 on 40-vuotias
nainen, kaupungin vapaa-aikatoimenjohtaja, jonka tyotehtaviin kuuluvat kirjastotyo,
kulttuuri-, litkunta- ja nuorisotoimi. Museotydn hallinnolliset asiat ovat kulttuuritoimen
osa. Molempien kaupungin tyontekijoiden tyostd museo on siis vain pieni osa.
Haastattelujen teemarunkona olen kayttanyt tekemé&ani Kirjoituspyynt6d ja soveltanut
sité tilanteessa kullekin haastateltavalle sopivaksi.

2 Museossa, jonka toimijoita haastattelin, ei ole rekisterditynyttd museoyhdistysta. Vapaaehtoistoimijat
kayttavat harrastuksestaan kerho-nimitystd. Kaytan tdmén museon tapauksessa sanoja museokerho ja
museoyhdistys synonyymeina, koska kerhon toiminta on samanlaista kuin kirjoituspyyntd6n vastanneiden
museoyhdistyksissé.



Kulttuuritoimen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten museotyontekijéiden valinen tyonjako
on siis molemmille osapuolille epéaselva ja liséksi heiddn mielipiteensé eroavat sen
suhteen, mitd museossa ylipaataan tulisi tehd& ja mit4 varten se on olemassa. Ndma asiat
ovat vaikeuttaneet museotyotda ja ajoittain osapuolet ovat ajautuneet konfliktiin
keskendan. Kesatyodssani koin olleeni todistamassa tallaista vélien Kiristymistd ja
konfliktitilannetta, ja koska tydskentelin museossa, olin samalla myds osallinen tuossa
konfliktissa. Aavistelin, ettd vastaavanlaisia tyonjakoon ja mielipide-eroihin liittyvia
ongelmia olisi myds muissa pienissa museoissa, enké siksi halunnut ottaa aineistoksi
pelkéstdan tassd yhdessa museossa tekemiani haastatteluja. Muiden museoiden ollessa
vertailuaineistona olisi myds helpompi nahdd ovatko konfliktitilanteet yleisia Suomen
paikallismuseokentalla.

Koska en siis halunnut keskittya pelkastadn yhteen museoon, tein haastattelujen lisaksi
kirjoituspyynnon  paikallismuseoiden  vapaaehtoistyontekijoille.  Otin  yhteyttd
Museoliittoon, josta minua kehotettiin tekeméén yhteisty6td maakuntamuseoiden kanssa.
Keski-Suomen  maakuntamuseotutkija  valitti  pyyntdni  Suomen kaikille 22
maakuntamuseotutkijalle ja he levittivéat pyyntéd oman alueensa paikallismuseoille. Sain
Kirjoituspyyntdon runsaasti vastauksia, yhteensé 25. Pituudeltaan vastaukset olivat 1-5
sivua ja kirjoitusten tyyli vaihteli: jotkut olivat kirjoittaneet hyvin vapaasti ja sivunneet
vain osaa esittdmistdni kysymyksistd, jotkut taas olivat kayttadneet Kirjoituspyyntoa
pohjana ja vastanneet jokaiseen kysymykseen erikseen, jotkut puolestaan olivat
paattaneet Kirjoittaa jotakin jokaisesta ehdottamastani paateemasta. Vastauksia tuli
suhteellisen tasaisesti eri puolilta Suomea, vain Pohjois-Suomi on heikommin
edustettuna. Vastanneiden sukupuolijakauma on tasainen, pyynto6n vastasi 12 naista ja
12 miesta.? laltaan suurin osa vastaajista on 60—80 —vuotiaita, joukossa on vain pari
nuorempaa Kkirjoittajaa. Tyypillisin vastaaja on eldkkeelld oleva kotiseutuharrastaja.
Kéytin kirjoituspyyntddn vastanneista numerointia K1, K2... Kaikki vastanneet

mieltdvat itsensd museon vapaaehtoistyontekijoiksi.

® Yksi kirjoitus oli museon vapaaehtoistyéntekijoiden yhdessa laatima, eiké vastaajien sukupuoli kay ilmi.
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Tutkijapositio ja tutkimusetiikka

Halusin tutkia tatd aihetta, koska olen torméannyt eri toimijoiden valisiin
ongelmatilanteisiin museoalan kesétoissani, ja halusin selvittdd mistd ne johtuvat.
Tutkimukseni on siis aiheen valinnasta lahtien minulle henkilokohtaisesti tarkea.
Peilasin jatkuvasti haastateltavieni ja kirjoituspyyntdon vastanneiden kokemuksia omiini.
Lisaksi tunnen kaikki haastateltavani henkil0kohtaisesti tyon kautta ja tutkin
esimerkkitapausta museotoimijoiden vélisestd konfliktista, jossa itse olen ollut yhtena
osapuolena. Outi Fingerroos Kirjoittaa, ettd etnologia on kokemalla oppimista,
kuvailemista ja Kkirjoittamista. Siihen siséltyy kulttuurin sisdpuolisuutta korostava
nakokulma ja ymmartaméaan pyrkiva tutkimusote. Tutkimusaiheen laheisyyden ja oman
osallisuuteni vaikutusta tutkimukseeni minun oli mahdotonta mitatéida. Refleksiivisyys
takaa, ettd tdma ei tutkimuksen kannalta muodostunut ongelmaksi. Kuvaan
tutkimusprosessin ja omat lahtokohtani tutkimukselle ja tuon esille kaikki seikat, joilla
on voinut olla vaikutusta tutkimustuloksiin. Olen pyrkinyt olemaan koko ajan tietoinen
siitd, kuinka vaikutan tutkimukseen ja erottamaan omat mielipiteeni tutkittavien
mielipiteistd. Fingerroosin mukaan reflektoivassa paikantamisessa on kyse ennen
kaikkea siité, ettd siind kiinnitytddn johonkin. Tunnistan ja tunnustan sen, etta roolini
tutkimusprosessin aikana on ollut tutkijan liséksi osallistujan rooli. (Fingerroos 2003

[online].)

Haastatteluaineistoni kannalta tarkein eettinen kysymys on se, miten tutkittaviin ja
tutkimukseen vaikuttaa se, ettd olen ollut museotoimijoiden valisen konfliktin osapuoli.
Olli-Pekka Ruohomaki on tutkinut thaimaalaisten kalastajien ja troolareiden valista
konfliktia ja kirjoittanut tutkijan roolista konfliktitilanteissa. Hanelt4 on kentélla kysytty,
mitd mieltd h&n on tutkimastaan konfliktista ja kumpi puoli on hanen mielestaan
oikeassa. Ruohoméki on kenttitutkijana pédtynyt olemaan “puolueeton mutta
mielipiteellinen”. Hén ei ole asettunut puolustamaan kumpaakaan konfliktin osapuolista,
mutta on esittanyt mielipiteensd. Ennen kaikkea han on pyrkinyt olemaan tiedonvalittaja
ja sitd kautta auttamaan konfliktin ratkaisemisessa. (Ruohoméki 1997, 180-188.) Pyrin

tutkimukseni avulla toimimaan tiedonvélittdjdnd museoviranomaisten ja museoiden
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vapaaehtoistyontekijoiden valilla. Tuon esille sen, ettd olen ollut osallisena
ristiriitatilanteessa ja analysoin sen vaikutusta haastattelutilanteisiin ja tutkimustuloksiin.
Fingerroos (2003 [online]) huomauttaa, ettd refleksiivisyyteen kuuluu myos tutkimuksen
sitoumusten reflektio ja tutkijan taytyy maaritelld tutkimuksen ulkoiset ja vallankayttoon
liittyvét sitoumukset. Minulla on ollut selked paamaara: halusin tuoda esille museotyon
yhteistydongelmia ja tiedon jakamisen kautta pyrkid luomaan mahdollisuuksia

keskustelulle ja tilanteen muuttumiselle.

Haastattelijan tulee pohtia suhdettaan jokaiseen haastateltavaan ja tiedostaa
merkityksensa haastatteluiden toteuttamisessa (Tienari, Vaara & Merildinen 2005, 103—
104). Haastattelin henkil6itd, jotka tunnen ennestadn, ja tam& on vaikuttanut
haastattelutilanteisiin. Viidestd haastateltavasta kolme viittasivat puheessaan kesalla
2009 museossa tekemdani tyohén ja kesdn aikana sattuneisiin tilanteisiin.
Parihaastattelussa kumpikaan vapaaehtoistyontekija ei maininnut haastattelun aikana
suoraan sitd, ettd olemme toimineet museossa yhté aikaa, mutta luonnollisestikaan eivét
selittdneet juurta jaksaen asioita, jotka mind edelliskesan perusteella tiesin. Taysin
vieraalle henkildlle he eivat olisi voineet puhua samalla tavoin kuin sisépiiriléiselle.
Kulttuuritoimen tyontekijat loivat vilillemme “kylldhén sind tieddt” —henked, kysyessani

kulttuuritoimen ja museoyhdistyksen suhteesta toinen haastateltava totesi:

No sindhan sen kylld viime kesdnd pahemmin... koit sen asian [naurahtaa] kun
me, me taalla konsanaan. (H2/ kulttuuritoimi.)

Yksin  haastateltu  vapaaehtoistyontekija H1 huolestui  kesken haastattelun
loukkaannunko h&nen sanomisistaan, kun olin ollut kulttuuritoimen palkkaamana
museossa tekemdssd muutoksia, jotka haastateltavaa eivat miellyttdneet. Kaikki viisi
haastateltavaa kuitenkin vastasivat kysymyksiini suoraan, joissain tilanteissa hieman
empien, mutta eivat kuitenkaan kiertdneet hankalampiakaan kysymyksida kokonaan.
Uskon myo6s téssa suhteessa olleen hyddyllistd, ettd haastateltavani tunsivat minut:
taysin vieraalle ihmiselle he eivat vélttdmatta olisi puhuneet niin suoraan. Koettuani itse
ristiriitatilanteen minun taytyi erityisesti valttda puolueellisuutta ja ymmaértdd molempia

osapuolia. Huomasin haastattelutilanteissa, ettd samastuin kulttuuritoimen tydntekijoihin,
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kun taas haastatellessani vapaaehtoistyontekijdd H1 museorakennuksessa tunsin olevani
vieraalla maaperalla huolimatta siitd, ettd rakennus oli tydpaikkani edellisend keséna.
Olimme molemmat epamiellyttavassa tilanteessa ja haavoittuvia — minulla ei ollut enda
kaupungin leimaa otsassa ja jouduin vastaamaan edelliskesdisistd toimistani ihmisend,
haastateltavani puolestaan joutui puhumaan aiheesta ihmiselle, joka on hanen mielestdéan
toiminut museossa tdysin véaarin. Mietin onko oikein ensin kdyda alueellisen
kehittdmisen nimissa sotkemassa jonkun rakas eldkepéivien harrastus ja muutaman
kuukauden kuluttua palata kyselemddn ettd “saako mielestinne museota muuttaa”?
Paivikki Suojanen on térménnyt vastaavaan ongelmaan omien kenttatdidensa yhteydessa.
Hén on tutkinut yhteistd, johon itse kuuluu (tai on aiemmin kuulunut) ja Kirjoittaa, etta
haastateltavat kertoivat hanelle asioita, joita yhteison tavallisille rivijasenille ei olisi
kerrottu. Suojanen pohtii, onko eettisesti arveluttavaa, ettd hén tutkijana onkii esille
asioita, jotka eivat hanelle muuten kuuluisi. (Suojanen 1997, 150-151.) René Gothdnin
mukaan kenttdtyotd on mahdotonta tehdd “sekaantumatta” tutkimusaiheeseen ja sen
problematiikkaan. Tutkijan on kuitenkin varauduttava siihen, mitd tdma sekaantuminen
voi merkitd niin tunteenomaisessa kuin eettisessd mielessa. (Gothdni 1997, 142.) Oma
haastateltavani H1 oli suostunut haastatteluun ja sen nauhoittamiseen. Pyytéessani hanta
haastateltavaksi ja kerrottuani tutkimuksesta hén vield erikseen varmisti, etteivat
kaupungin tyontekijat ole samaan aikaan haastateltavina. Yksi hdnen motiiveistaan
vastata kysymyksiini saattoi olla se, ettd h&n nimenomaan halusi myos
vapaaehtoistyontekijoiden &anen kuuluville tutkimuksessani. Haastattelun avulla hén
pystyi my6s lausumaan minulle mielipiteensd museossa tehdyista toimista, joihin mina

olin ollut osallisena, mit4 h&n ei muuten olisi pystynyt tekemaan.

Parihaastattelun aikana haastateltavat H4 ja H5 saivat tukea toisistaan. Esitin
kysymykset kohdistamatta niitd erikseen kummallekaan, jolloin he itse paattivat kumpi
kysymykseen vastaa, eikd heilld ollut painetta vastata suoraan minulle. Myds ndma
haastateltavat halusivat tuoda vapaaehtoisten ndkdkannan esille. Kun kerroin, ettd
haastateltavien henkil6tiedot eivat tule tutkimuksessa nakyviin, Kkysyi toinen

haastateltava, mitd haittaa siita olisi. Han oli esittdnyt mielipiteens ja selvésti toivoi etta
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se kuultaisiin. Haastattelun aikana molemmat haastateltavat esittivat myos toiveita siité,

kuinka heidan mielestaén yhteistydn kulttuuritoimen kanssa kuuluisi sujua.

Koska esimerkkitapauksessa ristiriitatilanne on edelleen ajankohtainen, on térkead, ett4
haastateltavien henkilollisyys ei tule tutkimuksessa nakyviin. Jotkin haastateltavani
toivat aihealueen arkuuden esille haastattelutilanteissa. Kaupungin tydntekijoisté toinen
huokaisi arkistointilupaa allekirjoittaessaan, etta virkani puolestanihan mina tassa olen
puhunut, vapaachtoistyontekija puolestaan huomasi “’paljastaneensa” museoyhdistyksen

nimissé tekemidéan paatoksia nauhurin ollessa paalla:

Nytte tda on semmosta h6lomoo vahase. Tata ei pitas kylla tuonne laittaa siina
mielessa etté voi loukkaantua ja loukkaantuu varmasti ne* [---] jos ne taméan saa
tietda. (H1/ museoyhdistys.)

Haastateltavalleni olen tilanteessa vastannut: “Eipdhdn se niien korviin kantauvu”. En
siis mainitse henkildiden enkd myodsk&an paikkakuntien tai yhdistysten nimid ja koetan
mahdollisuuksien mukaan haivyttaa seikat, joista pystyisi paattelemaan keneen viittaan.
Haastatellut tunnistaisivat itsensa ja toisensa lainauksista, mutta ulkopuoliset eivit.
Kirjoituspyyntdvastauksissa mitaan erityisen arkaluontoista ei ole tullut ilmi, mutta
anonymisoin my06s Kkirjoittajat niin ettd en mainitse henkildiden, paikkojen tai
yhdistysten nimi&, vaan kdytan haastateltavista aiemmin esittelemiéni koodeja.

Koska tein haastattelut liittyen museoon, jonka toiminta oli minulle tuttua, ei
haastatteluissa tullut esille mitddn minulle tdysin uutta asiaa. Haastateltavat toisinsivat
puheessaan suurimman osan alkuoletuksistani, kaikki mink& kesatdideni aikana olin
lukenut rivien vélistg, vastattiin minulle nyt aivan suoraan. Erityisesti museoyhdistyksen
ja kulttuuritoimen vélinen suhde avautui silmieni eteen selkedmpénd, mutta juuri
sellaisena, miksi sen kuvittelinkin — ikdan kuin nayttdmon edesta olisi vedetty verho pois.
Parihaastattelun aikana sain vahvistusta sille, ettd tutkimani ilmié on todellinen ja ettd
nyt olin kysynyt siitd oikeilta henkil6iltd, kun toinen haastateltavista yllattden lausui

aaneen tutkimustehtavani:

* Haastateltava viittaa muihin museon entisiin yhteistyskumppaneihin.
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Ja varmaan on monessa muussaki pienessa erikoismuseossa, voi olla sama
ongelma, ettd sitd joku taho kuka siitd hommasta tykkda ja tuntuu, tuntee
hengenheimolaisuutta hommaan, pyorittad, mutta se on tuskallista kun sit se
kuka sen lopullisesti paattdaa niin silla ei ole hajua siitd hengesta. (H4/
museoyhdistys.)

Tein kolme haastattelua huhtikuussa 2010, ennen kuin Kirjoituspyyntéon oli tullut
vastauksia, ja haastattelutilanteiden eron huomasin neljéttd, parihaastattelua tehdessani.
Kun olin haastatellut jo kolmea henkil6d, lukenut 25 vastausta kirjoituspyyntdon ja
tutkimuskirjallisuutta, seka kirjoittanut aiheesta seminaaripaperin, oli minulla viimeista
haastattelua elokuun alussa 2010 tehdessani huomattavasti edellisid haastatteluja
voimakkaammat esioletukset siitd, mit4 haastateltavat aikovat minulle kertoa. Yritin
valttd4d  ohjailemasta  heiddn  vastauksiaan  pysymélla  suhteellisen tiivisti
suunnittelemissani kysymyksissa. Haastattelun aikana tunnistin jo selkedsti teemoja,
joita olin loytanyt aiemmin tekemidni haastatteluja ja Kkirjoituspyyntoon tulleita

vastauksia analysoidessani.

Kirjoituspyyntoon tuli innokkaita vastauksia, aihepiiri oli selkeésti pyorinyt niiden
museotyontekijoiden mielessa, jotka minulle paatyivat vastaamaan. Erés kirjoittaja totesi
sahkopostin alussa: Tekstia on paljon, mutta nahtavasti minun piti vahan tuulettaa
ajatuksiani (K10). Monet vastaukset ovat pitkid, syvallisia ja pohdiskelevia. Joukossa on
joitakin lyhyempié ja pinnallisempia, mutta myds nama Kkirjoittajat ovat jollain tasolla
kokeneet aiheen omakseen ja tarkeédksi, koska ovat vaivautuneet vastamaan. Uskon etta
vastausten suuri mé&ard oli osittain kayttdmani “virallisen” tahon ansiota. Jotkut
kirjoittajat mainitsevat alueen maakuntamuseotutkijan kehottaneen heitd kirjoittamaan
minulle. Postitse vastaukset tulivat historian ja etnologian laitoksen osoitteeseen ja niista
jotkin oli osoitettu seka minulle ettd oppiaineen professorille. Moni lisési Kirjeeseen
toiveen, ettd hdnen panoksestaan olisi apua tutkimukselle ja tarjoutuivat vastaamaan
lisakysymyksiin, jos se olisi tarpeen. Useat Kkirjoittajat suhtautuivat minuun
opiskelijatyttond, jonka kiinnostuksen kohteet ovat l&helld heiddn omiaan ja jota he

kovin haluaisivat auttaa.
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Voi, voi, Sini-kulta! Tasta sepustuksesta taisi tulla kovin sekava, mutta saanee
siita kai jotakin tolkkua. Eika taida olla kovin tieteellistakaan. Lisdahan voi aina
kysya. (K13.)

Tutkimusprosessi

Aloitin tutkimusaiheen pohtimisen omien kokemusteni pohjalta ja kirjoituspyynnén
laadin ilman taustatutkimusta tai tutkimuskirjallisuutta ja k&ytin sitd pohjana kolmeen
ensimmaiseen haastatteluun. Tapani Kirjoittaa ei ole erityisen jarjestelmallinen, vaan tein
tutkimuksen useita vaiheita yhtd aikaa. Tekstin ensimmaisen vaiheen kirjoitin tdman
aineiston pohjalta ja ryhdyin tutustumaan tutkimuskirjallisuuteen vasta eriteltyani ja
alustavasti analysoituani aineistoa. Oli hedelmallistd 10ytdd muiden tutkimuksista
yhtymékohtia omaan aineistooni. Neljdnnen, parihaastattelun, aikana olin hyvin
tietoinen tarkemmin muotoutuneista tutkimuskysymyksistani ja kuulin haastateltavien
puheessa jos en aivan suoria vastauksia, niin sdvyjd ja aiheita, joista tiesin 10ytyvén
vastauksia niihin. Luin rinnakkain Kirjoituspyyntoja, haastattelujen litteraatioita ja
tutkimuskirjallisuutta. Joidenkin lukukertojen jalkeen persoonallisimmat Kirjoittajat ja
heiddn tarinansa alkoivat tuntua tutuilta ja tutkimuskirjallisuutta lukiessa heidédn
teksteistadn palasi mieleeni otteita. Samalla tavoin myo6s haastatteluaineisto alkoi
keskustella tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tdmén prosessin tuloksena aineistosta tulivat
esille sen kulmakivet, asiat jotka toistuvat ja joilla on eniten merkitystd
tutkimuskysymysten kannalta. Kirjoitusprosessi oli kolmivaiheinen: valitsin teeman ja
etsin aineistostani kohtia, jotka kuvaavat sitd. Tdman jalkeen katsoin mitd muut ovat
aiheesta kirjoittaneet. Kolmantena vertasin aineistoa ja kirjallisuutta ja muodostin niisté

oman tulkintani kirjoittamalla.

Kayttdmani kasitteet muodostuivat vasta Kirjoitusvaiheessa, koska kirjallisuudesta
osuvia kasitteita ei valmiina 16ytynyt. Paikallismuseon ké&site on kolmesta
paakésitteestdni eniten Kkirjallisuuden pohjalta muodostettu, mutta koska mikéaén
maéaritelma ei sopinut omaan museokasitykseeni eik& aineistoni museoihin, yhdistelin
muiden kayttdmistd madritelmistda oman kokonaisuuden. Museologiassa Yyleisesti

kéaytetty museomééritelma ei mielestani taysin vastaa maamme museokenttad, eika
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ainakaan sopinut tutkimiini paikallismuseoihin. Elina Salminen on pohtinut museon
késitettd vaitoskirjassaan, joka valmistui oman opinndytteeni ollessa loppuvaiheessa.
Salmisen tutkimuksesta sain lisdvahvistusta museomaédritelmalleni. (Salminen 2011
[online].) Omistamisen tematiikka on tutkielmassani keskeinen, mutta itse omistamisen
késite ei yksindan riittdnyt kuvaamaan museoihin liittyvdd omistussuhteiden
ilmiokenttdd. Sanapari omaksi kokeminen istuu tdhdn ilmiokenttddn paremmin. Se on
omistamisen késitteen pari, mutta kuvaa tarkemmin epavirallisen ja tunnepohjaisen
omistamisen tapaa, jolla menneisyys ja museo voidaan liittdd osaksi omaa persoonaa.
Kolmas padkasite, itsensd museoiminen, on kokonaan omani. Aineistoni perusteella voin
sanoa, ettd se on todellinen ilmid, mutta en ole kirjallisuudesta 16ytanyt tata késitetta.
Useat tutkijat ovat sivunneet teemaa ja heilta sain apua kasitteen muodostamiseen, mutta
suurelta osin se on kirjoittamisprosessissa muodostunut Kiteytys ilmiostd, jonka olen

museokentalla kohdannut.

Haastatteluja analysoidessani vertailin eri toimijoiden tapaa kertoa museosta ja heidan
suhtautumistaan toisiinsa. Erityisesti keskityin siihen, miten haastateltavat kuvailivat
museon tulevaisuutta ja miten he nakivat museon muuttamisen tai muuttumisen.
Haastatteluissa minun oli aluksi helppo tarttua toimijoiden valiseen konfliktiin, esitin
siitd haastattelutilanteessa lisakysymyksia ja alustavassa analyysissa keskityin sen
avaamiseen. Kirjoituksista taas luin motiiveja tehdd museotyttd vapaaehtoisesti ja
tarkastelin tapaa, jolla vapaaehtoinen museotyontekija museoonsa suhtautuu. Liséksi
etsin Kirjoituksista tietoa siitd, onko kohtaamani vapaaehtoistydntekijoiden ja
organisoivan tahon vélinen konflikti yleinen ja usealla paikkakunnalla toistuva, vai
olenko kesé&tdissani kohdannut erityistapauksia. Suhde rahoittavaan tai organisoivaan
tahoon on harvoin selked, mutta suoranaisia konflikteja nayttdisi olevan harvassa, tai
ainakaan niista ei ole haluttu kirjoittaa. Tdmé& sai haastattelumateriaalin ja Kirjoitusten
nayttaméaan ensin keskenddn hyvin erilaisilta. Haastatteluissa ja kirjoituksissa samaa on
kuitenkin vapaaehtoisten omistautuneisuus museoty6hon ja heidan museokasityksensa
on yhtenevéinen haastattelemieni vapaaehtoisten museokésityksen kanssa, mutta eroaa
virkamiesten museokasityksestd. Se, ettd konflikteista ei kirjoitettu, avasi itse asiassa

uusia mahdollisuuksia. Sen sijaan ettd keskittyisin ongelmiin, pd&dyin suuntaamaan
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huomioni laajempiin teemoihin. Samalla huomasin ettd museotoimijoiden valinen
konflikti yksin ei ole hedelméllisin l&hestymistapa, se on vain jdavuoren huippu, joka
pilkistdd esiin menneisyyden omistamisen meresta. Kirjoitusten avulla I0ysin myos

haastatteluaineistosta uusia puolia ja ndin selkedmmin taustat konfliktin takana.

Judith Okely (1996) on kritisoinut antropologien tapaa pitdd vieraan Kkulttuurin
tutkimista ainoana mahdollisena tapana olla riittdvan etdalla tutkimuskohteesta
kaytettavien metodien ollessa subjektiivisuutta ruokkivia. Etnologina en t&ssa ty0ssé ole
pyrkinyt tekeméaan vieraasta tuttua, vaan paastakseni etddmmélle tutkittavistani, tutusta
vierasta. Etdédntyminen ei ole tdysin ongelmatonta. Olen lukenut kirjoituksia vélilla
kyyneleet silmissd ja havahtunut aina sen jalkeen miettim&én, miten omat tunteeni
vaikuttavat tutkimukseen. Anna-Leena Siikala Kirjoittaa, etta tutkijan tulisi olla tietoinen
niiden tunteiden ja tavoitteiden luonteesta, jotka ohjaavat kenttdkokemusten esittdmista,
ettd kykenisimme ymmartamaan, miksi kirjoitamme sen minka kirjoitamme (Siikala
1997, 48-49). Minun on taytynyt siis pyrkid ymmaértamaan millaiset tunteet ohjaavat sitd,
kuinka kuvailen haastattelutilanteita ja  kirjoitusten lukemisen kokemuksia.
Haastattelutilanteiden analysoiminen oli yksinkertaisempaa, koska minulla on aiempaa
haastattelukokemusta ja tunsin haastattelemani henkil6t. Kykenen erittelemaan, ettd koin
olevani kulttuuritoimen tyontekijoiden kanssa “samalla puolella”, mutta vapaaehtoisia
haastatellessani vieraalla maaperélla. Jalkeenpéin kykenin myds ndkemaan, ettd kehotin
haastateltavia kysymyksillani vastaamaan pidemmasti ja pohtimaan tarkemmin heidan
suhdettaan “vastapuolen” museotoimijaan, koska olin itse kiinnostunut toimijoiden
valisestd konfliktitilanteesta. Analyysivaiheessa olen pyrkinyt ottamaan tamén

huomioon ja lukemaan haastattelujen litteraatioista my6s muita teemoja tarkemmin.

Ymmérsin haastattelutilanteisiin liittyvét tunteeni, koska olin ollut kuvaamani konfliktin
osapuoli. Vaikeampaa sen sijaan oli tunnistaa, mistd johtui samaistumiseni
kirjoituspyyntéon vastanneisiin. Olin otettu siitd ettd kirjoituspyyntdon oli haluttu
vastata ja lukiessani kirjoituksia minun oli helppo elaytya kirjoittajien tilanteeseen,
koska aihepiiri oli minulle tuttu. Tunteettomasti minun oli mahdotonta lukea kirjoituksia:

Ymmarsin hankalia tilanteita, joista kirjoittajat kertovat, liikutuin kirjoittajien tunteen
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palosta museotoimintaan, historiaan ja kotiseutuun ja nauroin heidan sarkasmilleen ja
itseironialleen. Koskettavia olivat muun muassa kotimuseonpitéjien lapsuudenkuvaukset,
joilla harvoin on mitéan tekemistd varsinaisten tutkimuskysymysten kanssa, mutta
joiden avulla olen muodostanut kuvaa heidédn suhteestaan museotoimintaan ja siita,

millaisia tunteita ja kokemuksia ja mieltdvat museotoimintaan tai sen taustoihin liittyvan.

Muistan aina ne onnelliset lapsuuden ajat kun [paikkakunnan] pienessa saaressa
hoitelin kaniperhetta jonka olin saanut hankituksi aitini suosiollisella avulla.
Silloin tunsin niin suurta riemua sielld saarella, ettd hoivaamisen lomassa
lauloin kaikki pyhakoulussa oppimani laulut. (K11.)

Kenttatutkimus edellyttdd sukkuloimista eldytymisen ja etddntymisen valilla.
Eldaytyminen on kenttatutkimuksen perusedellytys, etddntyminen puolestaan Kriittisen
tutkimuksen perusedellytys. Tutkijan eldytyvd mind” osallistuu kentédn toimintaan ja
tutkittavien eldmiédn, ja “etddntynyt mind” Kkirjoittaa kenttimateriaalia kriittisesti
arvioiden tieteellistd tekstid. (Gothoni 1997, 142-143.) Omassa tydsséni
elaytymisvaiheeseen kuuluivat museossa tydskentelyn lisédksi haastattelutilanteet ja

Kirjoitusten lukeminen.

Keskeiset kasitteet

Kolme térkeinta késitekokonaisuutta téssd tydssé ovat paikallismuseo, omistaminen ja
omaksi kokeminen, sekd itsensa museoiminen. Ne ovat tutkimuksen Kkeskiossa,
paikallismuseo tutkimuskentdn kautta ja kaksi muuta kasitettd tutkimusaiheen kautta.
Omaksi kokeminen ja itsensd museoiminen ovat ilmigitd, joihin Kiteytyy menneisyyden
ja museoiden omistaminen ja niiden kautta paasen parhaiten kasiksi tutkimaani ilmiéon.
Naiden lisdksi olen katsonut tarpeelliseksi maaritella lyhyesti kasitteen kulttuuriperinto,
koska se toistuu aineistossani ja olen k&yttanyt sitd apuna etsiesséni vastauksia

tutkimuskysymyeksiini.
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Paikallismuseo

Suomessa on kansainvalisesti vertailtuna runsaasti museoita, yksi museo jokaista 5000
asukasta kohti, ja tdssd luvussa ovat vasta valtion omistuksessa olevat viralliset,
ammatillisesti hoidetut museot. Lisédksi maassamme toimii valtava joukko ei-
ammatillisia, harrastajavoimin hoidettuja paikallismuseoita. (Museo 2000, 23.) Tutkin
juuri tdti “epévirallisten” museoiden® joukkoa ja ihmisid, jotka ovat ottaneet ne
harrastuksekseen tai joiden virkatyéhon nama museot kuuluvat. Esittelen ensin museon

késitettd yleensa ja perustelen miksi tdma kasite ei sovi aineistoni museoihin.

Museo voidaan madritella seuraavasti: Se on pysyvd, yhteiskuntaa palveleva ja
viranomaisten valvonnassa toimiva laitos, joka on auki yleisolle, ei toimi tuottaakseen
voittoa, jonka palveluksessa on museoammatillista henkilokuntaa ja joka tallentaa,
sdilyttad, tutkii ja pitdd naytteilla opetusta varten ja mielihyvdd tuottaakseen
materiaalista kulttuuria. (Heinonen & Lahti 2001, 261.) Tama maaritelmé on kapea ja
rajaa sellaisenaan ulkopuolelleen kaikki graduaineistoni museot. Viranomaisten valvonta,
museoammatillinen henkilokunta, sekd opetus- ja tutkimustoiminta ovat piirteitd, jotka
useasta niista puuttuvat. Myos opetusministerion museopoliittisessa ohjelmassa todetaan,
ettd museo-nimitystd kayttavat Suomessa hyvin erilaiset toimijat. Museo-nimikkeen
kayttba voidaan ohjata museoiden asiantuntija-asemaa korostamalla ja yhteisia
tavoitteita kehittdmalla. (Museo 2000, 31.) Onko nimikkeen kayton ohjailu siis
valttamatonta? Onko nykyinen yleinen museokuva huono, ettd museo-nimike on
tarpeen “puhdistaa”? Heinonen ja Lahti (2006, 261) toteavat vield erikseen, ettd yleinen
kotiseutu- ja kerdilyharrastus eivat kuulu varsinaiseen museotoimintaan. Vaikka ndiden
virallisten maéaéritelmien mukaan aineistoni  paikalliset  kulttuurilaitokset ja
kerédilykokoelmat eivdt ansaitse museo-nimitystd, aion t&ssd opinndytetydssa silti
maéaritell4 ne museoiksi. Mitd&dn muuta tata toimintaa vastaavaa kasitettd ei ole olemassa
ja oletan museo-sanan konnotoivan myds lukijoiden mielissa oikealla tavalla. Lisaksi

mielestdni museo-sanan varaaminen aiemmin esitetyn tyyppisille laitoksille rajaa

® Yksityisistd museoista ks. Salminen 2011 [online].
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valtavan osan suomalaista paikallismuseotoimintaa kokonaan ulkopuolelleen. Haluan
osoittaa, kuinka tarkeitéd paikallismuseot ovat toimijoilleen, millaisten ongelmien parissa
toimijat painiskelevat ja ettda tdmad aihe tulisi mielestani ottaa seka tieteellisen
tutkimuksen kohteeksi ettd késittelyyn museotoimijoiden arjessa. Tarked aspekti on
myoOs se, ettd vastaajani maadrittelevat itse tydpaikkansa museoksi. Elina Salminen on
tutkinut yksityisida museoita ja han on kayttanyt samanlaista maarittelytapaa. Salminen
uskoo, etta h&nen haastateltavansa halusivat kutsua kokoelmiaan museoiksi, koska
museon késite herattdd positiivisia mielikuvia ja on arvostettu ilmio, jolloin museon
omistaminen koetaan enemmaksi kuin pelkén kokoelman omistaminen. Salminen viittaa
myo6s keskusteluun siitd, millda oikeudella ammatillinen museolaitos on varannut
itselleen oikean tavan ndhda menneisyys ja tésté4 johtuen, olla ainoa oikeanlainen museo.
(Salminen 2011 [online], 9-11, 50.) Museona pitdminen on arvon antamista, ja tata olen

halunnut opinnéytetyoni tekstissa toteuttaa.

Museotoimelle on asetettu suuri vastuu kulttuuriperinnon sailyttdmisestd ja kansallisesta
sivistdmisestd, mutta pienenevat resurssit eivat vastaa tdtd. Opetusministerion
museopoliittisessa ohjelmassa mainitaan, ettd erityisesti paikallismuseoiden tilanne on
huono. (Museo 2000, 18, 30.) Jeffrey Feldmanin mukaan (2006, 265) museot
ymmérretadnkin nykyaén yha enemman paikallishistorian ja yksittdisten identiteettien
heijastumina, ei en&& valtavien tieteellisten paradigmojen ja kokonaisten valtioiden
kuvina. Tama museokasitys sopii paremmin graduaineistoni museoihin, jotka kaikki
ovat paikallismuseoita. Museo onkin lahtokohdiltaan yhteisdllinen, se on
itseymmarryksen perusta, erédanlainen kokemustiivistelma siitd, miten yhteiskunta on
mielestimme muodostunut. Museo on kokoelma tarinoita arvojen ja identiteettien
rakentumisesta. (Ronkkd 2007, 72.) Myo6s tdma yhteisoldhtdinen maéaritelma istuu

paikallismuseoihin hyvin.

Museologiassa museoita luonnehditaan kokoelmiensa mukaan ja Suomessa museot
jaetaan kolmeen tyyppiin: kulttuurihistoriallisiin, taidemuseoihin ja luonnontieteellisiin
museoihin. Toiminta-alueensa mukaan museot jaetaan valtakunnallisiin, alueellisiin ja

paikallisiin museoihin. (Heinonen & Lahti 2001, 73-75). Ndiden luokitusten mukaan
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kaikki tutkimukseeni kuuluvat museot asettuvat tyypiltddn kulttuurihistoriallisiin
paikallisiin  museoihin.  Kulttuurihistoriallisen paikallismuseoidenkin kenttd on
heterogeeninen ja aineistoni 26 museosta (haastatteluaineiston yksi museo ja vastaus
kirjoituspyyntoon 25 museosta) 18 ovat tyypillisid kotiseutumuseota, viisi paikallisesti
toimivaa erikoismuseota, ja kolme kotimuseota. Tyypilliselld kotiseutumuseolla
tarkoitan Suomen yleisintd museotyyppid, kotiseutuliikkeen nousun aikana syntynytta ja
usein vanhaan viljamakasiiniin perustettua museota, jonka perusnédyttely koostuu
paikallisesta talonpoikaisesineistosta (Kostet 2007, 93; Turunen 2004, 41-42).
Aineistoni paikalliset erikoismuseot esittelevat tiettyd ammatti- tai harrastusalaa.
Kotimuseot puolestaan ovat yksityisia kokoelmia, joita kerdilija itse kutsuu museoksi ja

jotka usein ovat kerégjan lapsuudenkotiin perustettuja.

Omistaminen ja omaksi kokeminen

Museot ovat instituutioita, joissa kiteytyy yhteison kasitys omasta menneisyydestéan ja
jotka samalla tuottavat arvoja ja arvohierarkioita -kasityksia siitd, mika kulloisessakin
kulttuurissa on sdilyttdmisen arvoista (Linko 1998, 35). Museon tehtavdnd on
legitimoida historiaksi ja todellisuudeksi se, mika on otettu talteen menneisyydesté
nykypéivaad varten ja se, mikd nyt valitaan edustamaan t4ta hetked tulevaisuudessa
(ROnkkd 2007, 73). Tastd nakokulmasta on mielenkiintoista tarkastella sita, kuka
omistaa museot ja kuka paattaa siitd, mité esineistdd museoissa on ja mitd museoissa saa
tehdd. Museoissa paatantavaltaa kayttavalla on samalla oikeus paattaa siitd, millainen on
menneisyytemme ja mika nykyhetkessa on sailyttdmisen arvoista tulevia sukupolvia
ajatellen. Museoita voidaan kuvata yhteiskunnan muistiksi kuten kirjastoa, yhteiskunnan
tunteeksi kuten teatteria, mutta myods yhteiskunnan omatunnoksi (Heinonen & Lahti
2001, 262). Museot nayttavat, kenen on tdméa yhteiskunta, ja mitd me haluamme siit4

tuoda esille.

Omistaminen ei ole pelk&stddn oikeutta esineeseen, vaan omistamisessa on kyse
valtasuhteista. Meidan on usein helppo ymmartéé oikeus esineeseen, mutta ei oikeutta

ihmisten valilla — hierarkiaa, kontrollia ja valtaa, jotka s&atelevat omistamista. Kristin
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Kuutman mukaan kapitalismi sadtelee ymmarrystdmme omistussuhteista ja hén Kritisoi
etnologeja, jotka eivat kykene ndkemaan omistajuuden sosiaalista ja kulttuurista aspektia.
(Kuutma 2009, 28.)

Ownership is a product of interests. (Kuutma 2009, 27.)

Museoiden ja menneisyyden omistaminen on hyvin pitkalle valtakysymys ja virallisesti
tuo valta on nyky-Suomessa museoammattilaisilla (Heinonen & Lahti 2001, 261).
Museot syntyivét yksityisista kuriositeettikabineteista ja 1900-luvulle saakka ne olivat
kokemisen ja kokeilemisen paikkoja, esineita sai koskettaa. Museokenttda ammatillistui
1900-luvulla ja museoammattilaisen alkoi erottaa muista hdnen oikeutensa kaésitella
esineitd. Ammattilaisen status ja tietdmys antaa vallan koskettaa, siirtaa ja hallita esineitd,
seka niita, jotka ovat naytteilld, ettd niitd jotka on varastoitu. Téhan museokavijalla ei
yleensé ole mahdollisuutta. (Edwards, Gosden & Phillips 2006, 19-20.) Vain omistaja
saa koskettaa kokoelmaa. Kokoelma, joka ei ole oma, ei ole meiddn k&siemme
ulottuvilla (Classen & Howes 2006, 201.) Esineiden kasitteleminen on merkki niiden
omaksi kokemisesta: Museokavija ymmartaa olla koskettamatta esineitd, koska han ei
koe niitd omikseen. Kuinka késittelevat esineitd vapaaehtoinen museotydntekija ja
virkansa puolesta museotyota tekevd, joilla kummallakaan ei valttdamattd ole
museoammatillista  statusta, mikd automaattisesti oikeuttaisi museoesineiden

koskettamisen ja siirtdmisen?

Elina Kiurun [nyk. Salminen] mukaan museoon siirrettynd yksittainen esine saa aivan
uuden merkityksen, siitd tulee ikuinen ja ajaton, eikd se kuulu endd kenellek&an tai se
kuuluu kaikille. Aineistossani on kuitenkin useita esimerkkeja siitd, kuinka museoiden
parissa toimivat nimedvat museolle ja sen esineille useita omistajia. Ne voivat vastaajien
mielestd kuulua muun muassa kaupungille, Kkotiseutuyhdistykselle, esineiden

alkuperaisille omistajille tai museolle itselleen. (vrt. Kiuru 2000b, 315).

Omistajuutta tarvitaan tukemaan suhdetta henkilén tai yhteison ja (omistettavan) asian

valilla. Museoissa omistaminen tarkoittaa késittelyoikeutta ja sen pyrkivat saamaan ne,
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joilla on intresseja vaikuttaa kulttuuriperinndn esittdmiseen. Kristin Kuutma vaittaa, etta
taloudellinen, juridinen omistajuus ei ole ainoa todellinen tapa omistaa asioita. (Kuutma
2009, 27-28.) Kasite omistaminen luo konnotaation laillisesta omistajuudesta. Se pitaa
sisalldan kiistattoman madraysvallan omistamisen kohteesta (Salminen 2011 [online],
32.) Haluan erottaa tdman laillisen omistajuuden emotionaalisesta omistajuudesta.
Kéytdn tastda omistamisen tunteesta kasitettd omaksi kokeminen. Vaikka museon
vapaaehtoistyontekijé ei omista museota tai sen esineitd, han voi kokea ne omakseen.
Omaksi kokemisen voi kuulla vapaaehtoisten museotyontekijoiden puheessa, kun he
virallisista omistussuhteista riippumatta puhuvat “minun” tai meiddn” museosta. Molly
Andrews on pohtinut omistussanojen kayttoa kotimaasta puhuttaessa ja sitd, mitd todella
tarkoitetaan silld, ettd kuulutaan jonnekin. Hanen mukaansa kotimaan ollessa kyseessa
kuulumisen tunteen tarkein aspekti on se, ettd identifioidutaan tiettyyn
ihmisryhméén, “meihin”. (Andrews 2007, 28-29.) Kun siirrytddn museokontekstiin,
kenen silloin on ”meidédn” museo ja identifioituuko puhuja kotiseutuyhdistykseen, itse
museoon, vai johonkin muuhun? Jollain tavalla h&nen téytyy tuntea kuuluvansa
museoon tai kokea museo omakseen, kun h&n omistussanaa kayttdd. Virallista
omistajuutta madrittavat lait, epavirallinen omistajuus on aina neuvottelukysymys
(Bortolotto 2009, 90).

Itsensia museoiminen

Esittelen tassd alaluvussa ilmidn, jota nimitdn itsensd museoimiseksi. 1lmi6 liittyy
laheisesti identiteetin kasitteeseen. ldentiteetti on alun perin psykologian termi. Sill&
tarkoitetaan kokonaiskasitystd, joka yksilolle syntyy itsestddn toimivana yksilona ja
omien ja toisten havaintojen kohteena. Identiteetti on kuitenkin moniselitteinen ja
vaikeaselkoinen kasite, joka eri tieteenaloilla maéaritellddn hyvin eri tavoin.
Etnologiatieteissé identiteetilla viitataan usein ryhmaidentiteettiin, joka muodostuu
yksil6lle tietyn ryhmén jésenend, tai joka luonnehtii ryhm&& kokonaisuutena. (Jargon
2000, 89; Kaunismaa 1997, 39.)
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Minna Makisen mukaan paikallista identiteettid, kotiseututunnetta, voidaan pitaa
ihmisen ymparistosuhteen emotionaalisena alueellisena ulottuvuutena. Kun ihminen
madrittelee jonkin paikan kotiseudukseen, han ottaa sen haltuunsa ja samalla ajatus tasté
paikasta ottaa haltuunsa osan ihmisen identiteetista. Ihmiselld on tarve Kkiinnittya
johonkin paikkaan ja méaritella identiteettiddn sen kautta. (Makinen 1996, 2—-3, 79-83.)
Paikallisidentiteetti voi Ulla Brickin (1988, 90-91) mukaan olla enemmaén kaipuuta
ideaan omasta kotiseudusta, kuin todellista identifioitumista I&himpédan fyysiseen ja
sosiaaliseen ymparistoon. Outi Tuomi-Nikulan mukaan kotiseutu voi olla se maa, paikka,
kieli tai kulttuuri, johon ihminen identifioituu, eikd se valttaméatta ole mitaan
konkreettista, vaan ideaalikuva tuosta identifioitumisen kohteesta (Tuomi-Nikula 2009
[online], 5-7). Juhani Kostet (2000, 13) puolestaan Kkirjoittaa, ettd museoiden
perustehtdviin kuuluu identiteetin rakentumisessa auttaminen: museon pitaé auttaa meité
Ioytdmaan itsemme ajassa ja paikassa. Samaa tematiikkaa jatkavat Heinonen ja Lahti
(2001, 263) Kkirjoittaessaan, ettd identiteetin I0ytdmiseen ja sailyttdmiseen ihminen
tarvitsee tietoa juuristaan, asemastaan kotipaikkakunnalla ja tyopaikalla, ja museo etsii
ja esittelee juuri tata tietoa. Stuart Hall, identiteetin tutkimisen klassikko, pitaa
menneisyytta ja oman historian tuntemista olennaisena identiteetin rakennusaineena
(Hall 1999, 12-15). Voidaanko  kotiseutumuseoissa  toimimista  pitaa
vapaaehtoistyontekijan paikallisidentiteetin ilmentymaéna, jonkinlaisena
kotiseutukaipuun konkreettisena muotona, jossa museoon identifioituminen auttaa

identiteetin rakentamisessa?

Selkeésti useiden museoiden vapaaehtoistyontekijéiden identiteettiin
kuuluu ”"museoihmisen” imago, joka konkretisoituu selkeimmin ilmidssd, jota nimitin
itsensd museoimiseksi. 1lmio ei ole uusi, vaan jo museoiden alkuaikoina on harrastettu
erddnlaista itsensa museoimista. Eurooppalaiset kerdilijat ja matkustajat eivat ainoastaan
liittaneet kokoelmiinsa eksoottisia esineitd, vaan usein kuvauttivat itsensd noiden
eksoottisten kulttuurien osaksi. He halusivat esittad itsensa siten, etta heissa ruumiillistui
tuo kulttuuri. (Classen & Howes 2006, 205.) Kokoelmissa oleva kuva itsestd
alkuperéiskansan asussa on saman kategorian museoesine, kuin museoharrastajan

museoon tuoma oma esine.
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Itsensd museoiminen on ilmid, jossa museoharrastaja liittaa itsensé osaksi museota. Han
voi tehdd sen ainakin kahdella eri tavalla: kerronnan tai esineiden kautta.
Museotyontekija voi liittdd itsenséd osaksi museota tekemélld itsestdan tyontekijana ja
kertojana niin térkedn, ettei museo tulisi ilman hantd toimeen. Tastd tavasta on
kirjoitusaineistossani selkeitd esimerkkejd, joissa Kirjoittaja toteaa suoraan olevansa
museolle erittdin tarked. Toinen vayla itsensd museoimiseen ovat museon esineet. Anne
Merildinen (1993) on tehnyt tapaustutkimuksen kotimuseon pitdjasta ja kuvailee, kuinka
keréilijd tunsi “pelastavansa” katoavia menneisyyden muistoja. Kotimuseon pitéjélle on
hyvin tarkead ettd jokainen esine on hénen omansa, joko lapsuudenkodista tai omalta
tilalta museoitu tai omaan kokoelmaan ostamalla liitetty. Taméantyyppisia
museoharrastajia aineistossani on kolme ja useat kotiseutumuseot ovat syntyneet
tallaisen yksityiskokoelman ympdrille. Olen nahnyt kotiseutumuseoissa Merildisen
kuvailemaa pelastamistoimintaa — museoon tuodaan omia tai itse hankittuja esineita ja
toiminta perustellaan sill4, ettd esine on ehdottoman tarke&dd tuoda museolle ”pois
kuljeksimasta” muualta ja yleisolle ndhtdvaksi. Mielestdni tdma ei kuitenkaan ole
niink&an esineen pelastamista, vaan merkin jattdmistd museoon. Kun museoharrastaja
tuo museoon oman esineensd, han kuuluu itsekin erottamattomasti museoon. Jeffrey
Feldman on tutkinut kehon puuttumista museologiasta ja museoiden kayténteista. Kehot
ja esineet eivat ole toisistaan erillisid, kuten museoiden visuaalinen logiikka osoittaisi.
Keho on hankala nahda museossa, koska kulttuurisen kdytdnnén mukaan katseemme ei
etsi kehoa museoesineistd, vaan erottaa sen niista. (Feldman 2006, 245, 263.) En tutki
ruumiillisuutta, mutta nden tdssa yhden syntysyyn itsensd museoimisen ilmidlle:
Henkilon, joka kokee museon omakseen, on otettava se kerronnalla tai fyysisilla
kéaytanteilld omaksi, koska kukaan ei nde hant4 ja hanen kehoaan museoon kuuluvana.
Museoon tuotu oma esine on tapa piilottaa itsenséd varmaan talteen museossa. Se luo

tunteen siitd, ettd on osa museota ja museo on osa itsed.
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Kulttuuriperinto

Kulttuuriperinndstd puhuttaessa on erotettava toisistaan kaksi eri tasoa: se, mité
haastateltavani ja Kirjoituspyyntoon vastanneet kulttuuriperinnélld ja sen suojelemisella
tarkoittavat, seka kulttuuriperinndn tieteellinen maaritelma. Namé kaksi tasoa kulkevat
opinndytetydsséni rinnakkain. Aineistossani kulttuuriperinn6lld viitataan usein museon
esineistéon ja toisinaan arvoihin, joita museot ja niiden esineistd haastateltaville ja
kirjoituspyyntoon vastanneille edustavat. Vastaajat siis puhuvat kulttuuriperinngsta
omalla arkitasollaan, mutta muussa tekstissa viittaan kulttuuriperint6-késitteelld sen

tieteelliseen mééritelmaan, jonka esittelen seuraavaksi.

Kulttuuriperinndn kasite on osin etnologien luoma. 1800-luvulla kerattiin aktiivisesti
esineitd ja runoja. 1800-1900 -lukujen etnologiset analyysit kulttuuri- ja perinnealueiden
ominaispiirteistd ja niiden eroista, samoin kuin etnologisten museoiden kéytanteet
muodostivat jarjestelmad, jossa esineet ja kulttuuripiirteet alettiin luokitella jonkun
yhteison tai kansan kulttuuriomaisuudeksi ja kulttuuriperinndksi. Tuolloin kootusta
materiaalista tuli museoiden kautta perintoénd siirrettdvan kansallisen omaisuuden
ydinainesta. Keraily, kokoaminen ja valikoiminen ovat perusedellytyksia sille, etta
nykyaan voidaan puhua kulttuuriperinndsta. Kulttuuriperintd on jotakin, mita esi-isat
ovat tehneet ja misté tulevat sukupolvet nauttivat, kun joku ker&a sen talteen ja sailyttaa
muuttuvassa maailmassa. Suomessa paikallistasolla kotiseutuyhdistykset ovat olleet
tassd tydssa avainasemassa. (Aarnipuu 2008, 19; Bendix & Hafstein 2009, 5-6.) Samaa
kulttuuriperinndn siirtdmisen perinnettd tuntuvat jatkavan pienet paikallismuseon

edelleenkin.

Kulttuuriomaisuutta (engl. cultural property) ja kulttuuriperintéad (engl. cultural heritage)
kéytetddn joskus toistensa synonyymeina, mutta Regina Bendix ja Valdimar Tr. Hafstein
korostavat useiden muiden tutkijoiden tavoin (ks. esim Bortolotto 2009) ettd vaikka
niissé on paallekkaisyyksid, taytyisi niitd pitdd ennemmin rinnakkaisina kuin identtisina
késitteind. Karkea madrittely on, ettd kulttuuriomaisuus kuuluu jollekin kansalle,

kulttuuriperintdé koko ihmiskunnalle. Kulttuuriomaisuus on kansallinen kasite — voidaan
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puhua kansallisvaltion kulttuurisesta omaisuudesta. Kulttuuriperinté taas on Kaikille
yhteistd, joko aineellista tai aineetonta perintéd, jolla on koko ihmiskunnalle téarkeitéd
kulttuurisia arvoja. (Bendix & Hafstein 2009, 5-6.) Museopoliittisessa ohjelmassa
kulttuuriperintdé mééritelldén seuraavasti: Kkulttuuriperinté on yhtd kuin henkiset ja
aineelliset todisteet ihmisen toiminnasta ennen ja nyt. Se toimii valineend yhteison

identiteetin muodostumisessa. (Museo 2000, 29.)

My0s Petja Aarnipuu tarkastelee vaitoskirjassaan kulttuuriperinnon kasitettd. Hanen
mukaansa tdman kasitteen keskifssd ovat menneisyys ja suhde menneisyyteen,
menneisyyden representaatiot nykyisyydessa ja sitd kautta kysymys perinngsta,
perimisestd ja perijand olemisesta. Suomen kieleen kulttuuriperinndn kasite nykyisessa
lagjuudessaan ja merkityksissadn on vakiintunut UNESCO:n heritage-késitteen
kéannoksena. Kulttuuriperintd on sitd, minkd yhteis6 maéaérittelee arvokkaaksi.
Ristiriitatilanteessa vastakkain ovat eri tahojen arvot ja valtaoikeudet. (Aarnipuu 2008,
17,23, 212)

Kulttuuriomaisuutta on irtain ja kiinted omaisuus, jolla on huomattava merkitys kansan
kulttuuriperinnélle.  Esimerkkind voidaan mainita tieteelliset  Kirjasto- ja
arkistokokoelmat, = museokokoelmat, = rakennukset  sekd  muinaisjaannokset.
Kulttuuriomaisuus on mukana rakentamassa kansallista kulttuuri-identiteettia. Se
vaikuttaa tavallisen ihmisen arkipaivaan valillisesti ja usein siihen kiinnitetddan huomiota

vasta kun se tuhoutuu. (Kulttuuriomaisuuden uhat ja suojelu 2007, 13, 19.)

Museoissa kulttuuriperintd ja ké&sitykset siitd ovat sekd museotoimijoiden arkea etté
yhteistyoongelmien taustavaikuttaja. Té&ssa tydssd kulttuuriperintd on ensisijaisesti
viitekehys menneisyyden omistamiselle ja eri museotoimijoiden nakemyserojen

erittelemisen apukasite.
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3. RAKKAUDESTA MUSEOON

Paikallismuseo, paikallinen erikoismuseo ja kotimuseo

Esittelen seuraavaksi aineistostani 10ytyvat museotyypit: kotiseutumuseo, paikallinen
erikoismuseo ja kotimuseo. Samalla avaan alustavasti niissa tyOdskentelevien
vapaaehtoisten lahtokohtia museotychon. Kotiseutumuseoiden esittelyn ohessa luon
lyhyen katsauksen Kotiseutuliikkeen historiaan ja ideologiaan siltd osin kun silld on

vaikutusta aineistoni museoihin tai niiden nykyisiin tyéntekijoihin.

Ainestoni museoista valtaosa voidaan laskea kuuluvaksi Suomen yleisimpaan
museotyyppiin, tyypillisiin kotiseutumuseoihin, joten otos edustanee hyvin Suomen
paikallismuseoiden kenttdd. Suomen paikallismuseot ovat syntyneet kolmessa aallossa,
joista ensimmadinen ajoittuu autonomian ajan loppumiseen ja toinen sotien valiseen
aikaan, jolloin Suomen museoverkosto laajeni (Turunen 2004, 41-42). Aineistossani on
muutama esimerkki vanhemmasta kotiseutuyhdistyksesta.

Museon perusti [kotiseutuyhdistys]® (joka perustettiin vuonna 1882), joka halusi
tallettaa lahiseudun jokapaivaisesta elamasta kertovia esineita myds jalkipolvien
nahtavaksi. (K1.)

Itse museo on ndissakin tapauksissa perustettu myohemmin, paikallismuseoiden
perustamisen kolmannessa aallossa. Tamaé aalto ajoittuu sotien jélkeiseen aikaan, yhteen
kotiseutuliikkeen nousun kanssa. Sota lujitti kiintymyst& kotiseutua kohtaan ja sotien
jalkeen perustetut kotiseutuyhdistykset ottivat lahes poikkeuksetta yhdeksi
paatehtavidkseen oman kotiseutumuseon perustamisen. lhmisen identiteettiin liittyy
oleellisesti kysymys kansallisesta ja paikallisesta itsetunnosta ja isanmaanrakkaudesta ja
tassd museot ovat tarkedssa osassa. Sotien jalkeen perustetut kotiseutumuseot vahvistivat
oman alueen véeston identiteettid. (Turunen 2004, 41-42; Heinonen & Lahti 2001, 263.)
Vastaajat tuntevat paikallismuseonsa historian hyvin ja kertovat sen perustamisesta usein

juuri ndma asiat, museo perustettiin paikallisidentiteetin vahvistajaksi.

® Yhdistysten, paikkakuntien ja henkildiden nimet poistettu.
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[Paikkakunta]-Seura perustettiin vuonna 1955 kohottamaan pitdjan henkista ja
aineellista tasoa. Seuran tarkoitus oli syventdd rakkautta ja kiintymysta
kotiseutuun seka edistaa yhteishenked. Tavoitteena oli tallettaa pit4jan
menneisyyttd ja sen asukkaitten entista elamaa valaisevaa esineistéa seka siihen
liittyvaa tietoutta ja kuva-aineistoa.

Seuran ensimmainen haastava tehtava kaytannossa oli perustaa kotiseutumuseo
[...] (K20.)

Kotiseutumuseoita ovat kotiseutuyhdistysten lisédksi olleet laittamassa alulle myos

nuorisoseurat ja kunnat, joista kaikista 10ytyy esimerkkejé aineistostani.

Teollistuminen ja koneellistuminen helpottivat esineiden museoimista. Museoiden
perustaminen myos muodosti vastapainon nopealle uudistumiselle. (Turunen 2004, 41—
42.)

[Paikkakunna]:lle muutti nimittdin  nopeassa tahdissa ihmisid, joita
paakaupungin tyomahdollisuudet houkuttelivat, eikd [paikkakunna]:lla en&a
ollut tilaa isoille maatiloille tahi kayttéa vanhoille koneille teollisuuden tuodessa
markkinoille monikayttdisempié ja tehokkaampia maanhoitokoneita. (K1.)

[Paikkakunta] hembygdsmuseum perustettiin  1960-luvun alussa, avajaiset
pidettiin  loppukesastd 1963. Koska silloin jo huomattiin, ettd vanha
maalaiskulttuuri oli jad@méassa rakentamisen ja tulomuuton alle, ja vanhoja
talonpoikais- yms. Esineita viskattiin pois, paatettiin perustaa kotiseutumuseo.
(K6.)

Pitdjanmakasiinilaitoksen toiminnan hiipuessa 1800-luvun lopulla kuntien omistukseen
siirtyneet  viljamakasiinit saivat uutta kayttba maaseudun  séastopankkien
perustamisvaiheessa, kun jyvastostd myytiin viljaa pankin pohjarahaston perustamiseksi.
Viljan varmuusvarastointi  siirtyi 1928 perustetulle valtion viljavarastolle ja
makasiinirakennukset, jotka oli rakennettu kylan keskeiselle paikalle, jaivét tyhjilleen.
Kotiseutuliikkeelle tast4 oli hyotyd, kun makasiineja pystyttiin ottamaan museokayttéon.
Paikallismuseobuumi kaynnisti lainajyvastdjen kolmannen tulemisen. Myos tyhjilleen
jadneet kansakoulurakennukset toivat joillakin paikkakunnilla ratkaisun museoiden
tilaongelmaan. (Turunen 2004, 41-42, 152.)
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...oli perustettu kotiseutuyhdistys ja se sai manttaalikunnalta lahjoituksena
lainajyvasto-rakennuksen nimenomaan museon perustamista varten. (K22.)

...[Paikkakunna]:n kirkonkylalle oli jaanyt taysin tyhjilleen [paikkakunna]:n
kunnan omistama kansakoulurakennus ulkorakennuksineen. [---] ja niin
perustettiin kotiseutumuseo. (K18.)

Museota voidaan pitaa yhteisonsa palvelijana. Palkanmaksaja, nykyinen aktiivivéesto, ei
ole ainoa tyOnantaja, vaan yhté tarkeita ovat menneet sukupolvet, jotka ovat vélittaneet
nykyihmiselle kokemuksensa ja perinteensd, seka tulevat sukupolvet, joilla on oikeus
edellyttdd saavansa vastaavaa tietoa edellisiltd sukupolvilta. (Heinonen & Lahti 2001,

262.) Haastateltavani kuvailee museon perustamista ja omaa toimintaansa museossa:

No, minun mielestani se ainaki on siitd syystd perustettuna ja tuota sen ajan
[erikoisala]henkiset ihmiset on perustaneet tdn museon ja olleet kiinnostuneita
museon asioista, tai vanhoista asioista ja se on ollu niinkun halu, halu tuota
sailyttdd menneisyyttd nykyaikaan. Koska jos ihminen ei tiid menneisyyvestaan
mittéaan niin ei se myos pysty aattelemmaan tulevaisuuttaankaan. Ja niin edelleen,
silla tapaa. Niin kylla se paaasiallinen tarkotus siind on minulla sekda varmasti
jotka tdan on perustanukkin, ihan samalla tapaa ettd, siis tulevaisuuessa
nahhaan mitéa on, mita on tehty, milla tapaa ja niin edelleen. Mité& on menneisyys
ollu. (H5/ museoyhdistys.)

Toinen ainestossani esiintyvd museotyyppi on paikallinen erikoismuseo. Paikalliset
erikoismuseot esittelevét jotain tiettyd ammatti- tai harrastusalaa. Naihin eivat siis kuulu
kotiseutumuseot, joilla on tyypillisen talonpoikaisesineiston lisaksi jokin erityinen
painoalue (Turunen 2004, 335-339) vaan vain museot, jotka on perustettu esitteleméén
tietyn ammattiryhmén historiaa. Nina Pakaste on Kkirjoittanut uusista, 2000-luvulla
perustetuista suomalaisista museoista. N&istd suurin osa on yhden alan tai asian
ympdrille perustettuja erikoismuseoita. Suosituimpia aihepiireja ovat olleet eri
ammattikuntiin liittyvdt museot. (Pakaste 2010.) Erikoismuseo syntyy yhteison
intohimosta oman alansa aineistoon (Makeld 2010, 213) ja paikallisten erikoismuseoiden
vapaaehtoistyontekijat ovatkin usein tyQurallaan toimineet erikoismuseon esitteleméll&

alalla.
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Vapaaehtoistyontekijat ovat opiston entisid opettajia ja oppilaita, jotka ovat
kiinnostuneita museotydsta ja historiasta. Vapaaehtoistyontekijoilla on myds
vahvat tunnesiteet entiseen opinahjoonsa, ja museo on siindkin mielessa heille
tarkea. (K2.)

Vaikka aineistoni paikalliset erikoismuseot eivét kaikki ole 2000-luvulla perustettuja, ne
sopivat Pakasteen maaritelméan erikoismuseosta. Useiden taustalla on valmis kokoelma,
jonka kerdaja on museon perustajien joukossa. Museon perustaminen on voinut merkita
pitkdaikaisen toiveen tayttymistd, harrastuksen uutta muotoa tai oman ammatillisen
identiteetin vahvistamista. Kokoelma tai museon aihepiiri ei ole tarkein tai edustavin,
vaan museon perustamisen taustalla ovat taysin subjektiiviset motiivit ja joukko
tarmokkaita, omaan asiaansa uskovia ihmisid. (Pakaste 2010, 27.) Aineistoni viisi
erikoismuseota on perustettu ammatistaan eldkkeelle jadneiden, usein Kkerdilysta

innostuneiden museoaktiivien toimesta.

Museon kokoelmat ovat oman kotikokoelmani pohjalta vuonna 1985
muodostetun  [erikoisala]materiaalin  s&ilyttdmiseksi  ja  kartuttamiseksi
tarkoitetun erikoismuseon kokoelma. (K5.)

Paikallisten erikoismuseoiden vapaaehtoistyontekijdvaranto ovat uudet samasta
ammatista elédkkeelle jaavat. Ammatti on

...vdhdn niinku vaatteisiin tarttunu... semmonen rakkauden tunne... jddny sitte
tyon jalkeen. Ja silla tavalla oon tahan kiinnostunu niinku elékepaivia
viettelemmaan tammaosen harrastuksen parissa. (H1/ museoyhdistys.)

Kolmas museotyyppi on kotimuseo. Kotimuseolla tarkoitan epavirallista, usein yhden
henkilon tai perheen kerddméé kokoelmaa, jota yllapitdmaéssa ei ole kuntaa tai yhdistysta.
Keréilijat pitdvat kokoelmaansa kuitenkin museona, ovathan he vastanneet
kirjoituspyyntdon, joka oli osoitettu “paikallismuseoiden vapaaehtoistyontekijoille”.
Talonpoikaisesineistostd ja -rakennuksista innostuneet kerdilijat lukevat itsensé
museonpitajiksi. * Kirjoittajien kuvauksen perusteella oletan graduaineistoni kolmen

kotimuseon olevan hyvin samantyyppisid kuin kotimuseot, joissa olen aiemmin

" Ks. Ljungstrém 1997 ja Salminen 2011 [online].
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vieraillut: vanhoja taloja tai taloryppaitd, jonne on Kkerétty runsaasti kaikenlaista
esineistdad ja jonka yksi tarkeimmistd nahtavyyksistd saattaa olla itse museon pitéjé,
karismaattinen kotiseutuaktiivi. Kokoelma on muodostunut keréilijan maailmankuvan
materiaaliseksi osoittajaksi ja identiteetin heijastajaksi (Kiuru 2000a, 68) ja yhtena
vetonaulana voivat olla innokkaan museonpitdjan jarjestamat tapahtumat tai

tyonaytokset.

Minulla on oma [erikoisalalmuseo [paikkakunna]:lla, se on perustettu tyhjalle
tontille v. 1985, nyt paikalle on siirretty 50 museorakennusta, l&ahes kaikista
maataloudessa tarvittavista rakennuksista. Museokylassa vaalitaan perinteita
erilaisten perinnendyttelyiden ja tyondytoksien muodossa. (K11.)

Kimmoke kerdilyyn ja “museoharrastukseen” on usein tullut edesmenneeltd sukulaiselta.

Isémme kuoltua 1988 lapsuutemme koti, jonka paarakennus oli rakennettu 1815
jai asumattomaksi. Ymmarsimme heti ettd rakennukset ja suvun historia pitéa
sailyttad. [---] Tdamd museo on meille tirked ja rakas harrastus... (K25.)

Museon perustaja ja esineiden talteen keradjana oli tatini [nimi]. [---] [Nimi]-
tadilla oli museoharrastus nuoresta pitéaen. [---] Minulle tdm& museoharrastus
on vaan periytynyt. (K24.)

Vapaaehtoistyo

Mééarittelen seuraavaksi lyhyesti vapaaehtoistyon késitteen ja vertaan sitd aineistoni
museoissa tehtdvaan vapaaehtoistyohon. Julkisen ja yksityisen sektorin toimintamallien
rinnalle nousi kansainvalisessé keskustelussa 1970-luvulla toisin toimimisen alue”, jota
alettiin nimittdd kolmanneksi sektoriksi. Vapaaehtoistyd on erddnlaista vélimaastoa,
sektoreiden rajoja murtavaa toimintaa. Vapaaehtoistoimintaan perustuvia organisaatioita
on kutsuttu valittaviksi organisaatioiksi, mika kuvaa niiden roolia valtion, markkinoiden
ja kotitalouksien valissa olevina organisaatioina. Valittaville kentille kanavoituu paljon
sellaista toimintaa, miké ei 10yda elintilaa perinteisilta sektoreilta. Tutkimusten mukaan
valmiutta vapaaehtoistyohon olisi enemmaén kuin sitd hyddynnetdan. (Matthies 1996,
11-13, 22.) Aineistoni museoissa tehtdva vapaaehtoisty6 istuu hyvin tdhan maaritelméaan.
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Vapaaehtoistoiminnalle voidaan maéritellda kolme periaatetta: toimijat osallistuvat
omasta halustaan, tyostd ei makseta palkkaa ja toimitaan tavallisen ihmisen ehdoin ja
taidoin.  Vapaaehtoistoimijoilta ei  voi  olettaa = ammattipatevyyttd  eika
vapaaehtoistoiminta voi eika saa korvata ammattityontekijoiden ty6td. Vapaaehtoistyolle
on myos edellytyksid, joiden tayttymattd ja@minen voi aiheuttaa vapaaehtoisuuden
hiipumista: vapaaehtoisia on huollettava ja vapaaehtoistoimintaa on tuettava, ei
maarattava. (S. Lehtinen 1997, 20-21.)°

Vertasin aineistoani tydttdbmien vapaaehtoistoiminnasta tehtyyn tapaustutkimukseen.
Osallistuminen vapaaehtoistoimintaan oli tutkituille tarked sosiaalisen kanssakéymisen
muoto. Vapaaehtoiset voivat méaéritelld sen itse harrastukseksi tyon ohessa, mutta
suhtautuivat siihen kuitenkin vastuuntuntoisesti. (R. Lehtinen 1996, 114, 117.)
Samantapaista on myds vapaaehtoistyd, jota haastateltavani ja Kirjoituspyyntoon

vastanneet museoissa tekevét.

"Tyoskentely museossamme on sydidmellemme erityinen ilo”

Kuinka paadytdan vapaaehtoiseksi museotyontekijaksi? Kirjoituksissa toistuu kuvio,
jossa vapaaehtoinen museotyontekija on yksinkertaisesti padtynyt toimimaan museoon
sinne erityisemmin pyrkiméttd. Usein vapaaehtoisten sukulaiset tai tuttavat ovat olleet

mukana museon toiminnassa tai he ovat paatyneet sinne kotiseutuharrastuksen kautta.
Iséni oli alusta asti mukana [paikkakunta] -Seurassa, kiinnostus tuli tata kautta.
(K7.)

Olin [paikkakunta]-forbundin sihteerind iat ja ajat ja siksi mukana myds museota
hoitamassa. Sihteeriys on jddnyt, mutta museo on vield "hobbyna’. (K6.)

Luonnostaan. (K5.)

& Lehtinen kirjoittaa sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoistoiminnasta. Olen poiminut museokenttaan sopivat
vapaaehtoistytn edellytykset.
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Museoty6hon voidaan paatya myos siellé jo toimivien kannustuksesta. Haastateltavalleni

oli sanottu:

Ruppeehan tuota jotakii sinakii, ku eldkkeelle pé&asit, museon eteen
touhuammaan ja min& nyt innostuin kummasti. (H1/ museoyhdistys.)

Jotkin kirjoittajat toteavat, ettd ovat olleet museossa niin kauan, ettd eivat endd osaisi

olla ilmankaan, kun ovat siihen niin kiintyneet.

Ajan myo6ta on myés kdynyt niin, ettd museoon on kiintynyt ja jostakin syysta into
toimintaan ei ole sammunut. (K12.)

Toisaalta museosta saattaa olla myds hankalaa paasta eroon.

Koska olin ideoinut asian ja mukana perustamassa, niin pakkohan oli jddd...

(K9).

Mika sitten innostaa jatkamaan museoty6td, johon on satuttu padtyméan? Vapaaehtoisia
tyontekijoitd innostaa usein kaytdnndn toiminta. Haastateltavani oli  ollut
museoyhdistyksen kanssa siirtdmassa museon piha-alueelle kahta suurempaa esinetté ja

mukana kunnostamassa varastotiloja.

Ja me saatiin sitte [---] tdnne pihalle ne puuhattua perinnekerhon merkeissa. Se
niinkun oli ensimm&inen semmonen tunne ettd kerhoo tarvitaan. Tai sanotaanko,
mukava touhuta tuota niin tdmmadsten asioitten puolesta museolle ku saahaan
uutta esineistdo [---] niin se kirvotti heti karkeen tekemaan liséd muutakii ja siita
se niinku alako tavallaan tam& touhu ja kerhotoiminta myodski. (H1/
museoyhdistys.)

Nii saatiin kunnostettua tuo halli, et oli toinen semmonen hieno, hieno tunne

kerhotoiminnan tuota niin, lujittamiseks ettd tata taytyy jatkaa. (HL/
museoyhdistys.)

Useat kirjoittajat kokivat tekeménsa tyon merkitykselliseksi, jopa korvaamattomaksi.

Tama on térkein syy tehda vapaaehtoisty6td museossa: llman vapaaehtoistyontekijoita
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museota ei olisi olemassa. (K2.) Vapaaehtoiset kokevat itsensa tarkeédksi ja haluavat

jatkaa tyotd, jolla on merkitysta heille tarkeiden asioiden sailyttdmisen kannalta.

Tullessani toihin tdhdn museoon, museo nukkui “prinsessa ruususen” tavoin.
Rakastan haasteita  ja heti ensihetkesta huomasin museon
kehittdmismahdollisuudet. Menetin syddmeni ja sieluni [paikkakunna]:n
kotiseutumuseolle, rakkaus oli molemman puolista. Olen todella tarkea ihminen
tdman museon toiminnan kannalta, avullani on menty eteenp&in suurin
harppauksin. (K3.)

Taméa on se pohja jolta vapaaehtoiset museoty6td tekevét: velvollisuudentunteesta
museoon, koska tuntevat itsensd térkeiksi museoty6td tehdessdédn ja ennen kaikkea
rakkaudesta museoon. Kuten vastaaja asian tiivistaa: ...tydskentely museossamme on

sydamellemme erityinen ilo (K15).

Kotiseutuseti ja muut museoihmiset

Useiden paikallismuseoiden synnyn taustalta 10ytyi yksi asialleen tdysin vihkiytynyt
henkild. Tyypillisesti nama henkilot Kkerdsivat aktiivisesti museoon esineistéa ja

tallensivat myds seudun kertomusperinnetta. (Turunen 2004, 163.)

[Paikkakunna]:n kotiseutumuseon perustamisen sielu ja kaytdnnon toimija oli
opettaja [nimi], joka teki itse vasymattd ty[6]td ja sai muutkin mukaan
han[k]keeseen. (K20.)

Kuten edeltdva esimerkki osoittaa, vastaajat mainitsevat usein nimelta paikkakunnalla
tunnettuja edesmenneitd kotiseutuaktiiveja ja lisaksi on haluttu mainita kansatieteen
vaikuttaji, kuten Bo Lonngvist ja Kustaa Vilkuna, jotka ovat olleet osallisena
kotiseutumuseon syntyyn. Useat Kkirjoittajat ndkevat itsensd edesmenneiden
kotiseutuaktiivien manttelinperijoind. He Kirjoittavat, ettd museo on perustettu
kotiseuturakkaudesta (K16) ja erastd Kirjoittajaa velvoittaa Kotiseutuyhdistyksen
puheenjohtajuuden lisdksi hanen paikkakuntalainen taustansa, jonka mukaan haluan
tallettaa ja viestittdd eteenpdin pienen maaseutupaikkakuntamme perinnetta (KS8).

Toinen kirjoittaja kuvailee museoty6ta seuraavasti:
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Itselléni on vahan sellainen tunne, ettd museo on painolastia, jota toisaalta on
pyrittava kannattelemaan jatkossakin, koska edelliset ja alkuperdiset toimijat
ovat kokeneet sen tarkeaksi ja tarpeelliseksi. (K18.)

Suomessa 1970-luvulla rajuna alkanut kaupungistuminen ja rakennemuutos ovat
aiheuttaneet juurettomuutta ja joidenkin tutkijoiden mukaan paikalliskulttuurien
suoranaista hajoamista. Usealle ihmiselle kerdily ja sailyttdminen ovat
nostalgiaa, ”vanhojen hyvien aikojen” pitdmistd esilld ja jopa ripustautumista niihin.
(Heinonen & Lahti 2001, 258, 264-265.) Haastateltavani sanoo ettd hdanen
kotikaupungistaan on hdvidmassa oikea henki, mutta han haluaisi sen museon avulla

sailyttaa.

...taipumusta on ollu aina semmoseen vanhoillisuuteen [naurahtaa] ja vanhan
keraamiseen ja vanhaan ajattelutapaan naissa asioissa. (H5/ museoyhdistys.)

Museoita syntyy, kun halutaan saada talteen osia jostakin jo katoamassa olevasta
(ROnkkd 2007, 73). Kerdamistd on perusteltu silla, ettd esineet pelastetaan huonolta
kohtelulta ja heitteillejatoltd (Classen & Howes 2006, 209). Taméd “pelastamismotiivi”
on ajanut aineistoni museoiden perustajia ja ajaa edelleen niiden nykyisia

vapaaehtoistyontekijoita.

Museo on saanut vastaanottaa paljon maaseudun eldmaan liittyvaa esineistoa,
joiden kohtalona museon puutteessa olisi suurelta osin ollut tuhoutuminen. (K7.)

Yksi mindkuvan ulottuvuus on se, miten ihminen kokee itsensd jonkun Kollektiivin
jasenend. Kollektiivien jasenyys madrittelee ihmisen sosiaalista identiteettida sen
mukaisesti, millainen emotionaalinen merkitys ja arvo jasenyyteen yksilolla liittyy.
(Lehtonen 1997, 25.) Museoyhdistyksen j&sen arvostaa museota ja se, sekd sita
ymparoiva museoaktiivien pienyhteisd, on hénelle tarked. Koska tallainen museon ja
vapaaehtoistyontekijd kokee museon ja museoyhdistyksen omakseen, se on hanelle
emotionaalisesti merkittdvd, madrittdvdt museo ja yhdistys voimakkaasti héanen
sosiaalista identiteettiddn — hdn on “museoihminen”. Museoihmisen roolin

omaksumisesta kertoo seuraava esimerkKki.
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Loppukevennyksena esimerkki siitd kuinka harrastus ly0 leimansa. Olin vuosia
sitten esitteleméassa vanhoja leluja paivakodissa. Sama ryhma vieraili hiukan
myShemmin [museoalueella)]®, jossa olin museota esittelemassa. Pari viikkoa sen
jalkeen olin ruokakaupassa, kun pieni lapsi veti aitiaan kadesta hyllyjen vélissa
luokseni. En tunnistanut kumpaakaan, mutta pikkutytto selitti aidilleen reippaasti,
etté tassa on se meidan kotiseutusetd! Olin kovin otettu tuosta arvonimesta ja
olen sita joskus kayttanytkin. (K12.)

Itsensid museoimisen hetkia

Useat museoesineet ovat vanhalta kotitilaltani, joten kiintymys [museoon] on
lisddntynyt sitékin kautta. (K19.)

Kirjoittajan huomio paljastaa itsensd museoimisen sitovuuden. Museoon kiintyy ja sita
pitdd omanaan entistd enemman, kun sen esineet ovat omia tai itse l6ydettyja ja museoon

tuotuja.

Itsensd museoiminen on toimintaa, joka on hyvin lahelld museon vapaaehtoistyontekijan
persoonaa. Tastd kertoo seuraava esimerkki kesatdistani. Olin aiemmin ollut
jarjestdamassa uudelleen huonetta, jossa oli museoyhdistyksen museoon tuomia, museon
viralliseen kokoelmaan merkitsemattomia esineitd. Tama uudelleenjérjestdaminen muutti
vapaaehtoistyontekijoiden suhtautumista kiredmmaksi ja paatyi lopulta siihen, ettd
museoyhdistyksen jasen tuli kantamaan museosta pihalle sinne aiemmin tuomiaan
esineitd, “koska niitd ei ndkojddn endd tarvita museossa”. Koin ettd olisi ollut
epékohteliasta kieltdd hantd vieméasta esinettd pois tai koskea muihin saman aihepiirin
esineisiin ennen kuin han oli lahtenyt tilanteesta. Tilanne liittyy l&heisesti itsensa
museoimiseen. Vapaaehtoistyontekijd koki museon omakseen ja tarvitsi keinon tehda
tuosta tunteesta todellinen. Han on ottanut sen tdssé tapauksessa fyysisesti omakseen
tuomalla sinne oman tai itse l0ytdménsa esineen. Oman esineen muodossa
vapaaehtoistyontekija on ikadn kuin laittanut itsensa varmaan talteen museossa ja nain

luonut tunteen siita, ettd on osa museota ja museo on osa hantd. *° Kun joku

° Museoalueen erisnimi poistettu.
10 Kehosta museossa ks. Feldman 2006.
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ulkopuolinen liikuttaa h&nen tuomaansa esinettd, puuttuu han samalla tietdmattdén
vapaaehtoistyontekijan persoonaan. Samalla tavalla loukkaus vapaaehtoistyontekijaa

kohtaan voi olla museota hdnen mielipiteestdén eroavalla tavalla arvottava puhe.
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4. MUSEOTYON ARKI

Paikallismuseoiden ongelmavyyhti

Erittelen seuraavaksi paikallismuseotyon ongelmia, jotka ovat tyypillisesti resurssien
puuttumiseen liittyvida ongelmia: tilan, rahoituksen, ajan ja ammattitaidon puutetta.
Liséksi kotiseutumuseot ovat usein perustamisestaan l&htien karsineet omaleimaisuuden
puutteesta. ~ Kotiseutumuseoiden  kokoelmissa ~ on  tavallisesti  paikallista
talonpoikaisesineistda. Kulttuurihistoriallisten museoiden piirre on, ettd niiden esineistd
on ajalleen tavanomaista ja tyypillistd, jopa sarjatuotannossa ollutta (Heinonen & Lahti
2001, 183). Yksi museoiden suurimmista ongelmista oli omaleimaisuuden puute, joka
kuntaan haluttiin  kotiseutumuseo ja maaradn kustannuksella tingittiin laadusta.
Omaleimaisuutta pyrittiin sitten luomaan kokoamalla paikkakunnan historiaan liittyvia
erikoisosastoja tai erikoismuseoita. (Turunen 2004, 151-158, 335-339.) Kirjoittajat
kuvaavat museoita usein itsekin tyypillisiksi ja my0ds erikoistumispyrkimyksista
mainitaan. Joissain museoissa erikoistumista on jatkettu jo perustamisvaiheessa valittuun
suuntaan, toisissa asiaan on heratty vasta myohemmin ja jotkin Kirjoittajat kertovat myods

omista pyrkimyksistaén lisata museon omaleimaisuutta.

Se on pitkalti tyypillinen 1950-luvun kotiseutumuseo, aikansa tyylinen
kokonaisuus. (K12.)

Oli nimeltaan "kalastus- ja [erikoisala]-museo ' ", eli kalastukseen

erikoistuminen orasti alusta asti. (K21.)

[Paikkakunna]:n kotiseutumuseo on nykyiselldaan ns. tyypillinen kotiseutumuseo,
jonka esineet ovat lammittdmattdmassa vanhassa rakennuksessa. Sen erottaa
muista kotiseutumuseoista kuitenkin se, ettd museota on alettu kehittéd yhta
aikaa sen nykyisen sijaintipaikan, [kyld]:n vanhan talokokonaisuuden kanssa. [--
-] Esineiden hoito on kenties hieman ammattimaisempaa kuin vastaavissa
pienten paikkakuntien kotiseutumuseoissa. Museon esineistd on tyypillista
kotiseutumuseon esineistdd auroineen, rukinlapoineen ja hoylineen, mutta
muutamia pienia kuriositeetteja 16ytyy. (K10.)

! Toisen erikoisalan nimi poistettu.
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Sotien jalkeen perustettujen paikallismuseoiden kehittdmistd haittasivat jo 1950-luvulta
alkaen tilaongelmat, varojen ja museoammatillisen osaamisen puute, seka
museoyhdistysten vetdjien vasyminen, sairastuminen, muutto tai innostuksen
laantuminen. Nama kaikki aiheuttivat museoiden huonoa hoitoa tai suoranaista
hoitamattomuutta. (Turunen 2004, 151-158.) Aineistoni paikallismuseoilla voidaan
vastausten perusteella katsoa olevan kolme pdadasiallista ongelmaa: toiminnan
lakkaaminen kun vapaaehtoiset vasyvét ja uusia tekijoita ei 16ydy, museorakennusten ja
- kokoelmien fyysinen tila, sekd rahoitus. Né&istd kolmesta on ylivoimaisesti eniten
mainintoja, kun on Kkerrottu museon tdman hetken suurimmasta ongelmasta tai

hahmoteltu uhkakuvia museon tulevaisuudelle.

Opetusministerion  museopoliittinen ohjelma on laadittu museoammattilaisten
nédkokulmasta (Museo 2000, 15). Kukaan haastateltavista tai Kkirjoituspyyntoon
vastanneista ei kuulu suoraan tédhén luokkaan, he ovat joko vapaaehtoisia tyontekijoita
tai tekevat museotyota virkatyonsa pienend osana, eika kelldadn ole museoalan koulutusta.
Tasta huolimatta museopoliittinen ohjelma ja aineistoni toistavat toisiaan, kun kyse on
museoiden ongelmista. Kaytan museopoliittista ohjelmaa paikallismuseoissa tehtavan

vapaaehtoistydn ongelmien erittelemiseen.

Suomessa on 900 paikallismuseota, joista noin 700 on ei-ammatillisia. Tahan joukkoon
kuuluu suuri osa kotiseutu- ja erikoismuseoita, joiden toiminnan jatkuvuus on vaarassa,
kun niita yllapitava harrastustoiminta ehtyy. (Museo 2000, 39-40.) Viisitoista vastaajaa
mainitsee oman paikallismuseonsa ongelmaksi juuri tdman: Museoyhdistyksen jésenisto
ikdantyy, vasyy ja ja4 pois toiminnasta. Kun ihmiset vieraantuvat kotiseutu- ja
museotyOstd, ei vapaaehtoisille museotyontekijoille 16ydy jatkajia ja nykyisten

toimijoiden lopettaessa museotydn on museon toiminta vaarassa hiipua kokonaan.

Museon ongelmana ei ole raha, ei arvostuksen puute, vaan ehka pelko voimien /
vaen hiipumisesta. (K22.)

Toisena huolena ovat museoiden tilat: huonokuntoiset, lammittamattomét rakennukset,

tilanahtaus, tavarapaljous ja varastotilojen puute. Ndiden liséksi yksittaisia mainintoja on
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lilan laajasta museoalueesta, jolla yksi tyontekija ei voi hallita jokaista rakennusta,
liikuntarajoitteisten vierailut estdvistd rakenteista ja ilkivallan tai onnettomuuksien,

kuten tulipalojen, pelosta.

Uhkakuva on mielestdni kun talossa ei vielakdan ole talvella lammitysta.
Jaakukat ovat ikkunoissa ja pakkanen ja kosteus vaurioittaa irtaimistoa seka
kotiarkistoa. (K25.)

Ongelmista suurin on oikeastaan itse museo. Rakennukset ja esineistd vaativat
jatkuvaa kunnostamista ja varojen keruu eri tavoin on haasteellista. (K12.)

Kolmas iso ongelma onkin rahoitus. Kimmo Levé on pohtinut rahan valtaa museotyossa.
Hé&nen mukaansa raha ohjaa nimenomaan ammatillista museotoimintaa, jollaiseksi
tutkimieni paikallismuseoiden toimintaa ei virallisen maaritelman mukaan lueta. Levé
vaittaa, etta niin kauan kuin museo tukeutuu harrastajaty6hon, rahan valta jaa vahaiseksi.
Hén myontaa, ettd rahan puute voi rajoittaa harrastuksen volyymia, mutta aineistoni
osoittaa, ettd raha ja sen puute aiheuttavat pienissa vapaaehtoisvoimin hoidetuissa
museoissa myds muita ongelmia. (Leva 2010, 14.) Museotoimen rahoituksesta vastaavat
padasiallisesti kunnat ja valtio, mutta niidenkin varat ovat rajalliset ja paikallismuseoille
ei kakusta riita kuin pieni siivu. Rahoitusongelmaan voidaan hakea ratkaisua museoiden
omalla varainhankinnalla, erilaisten palvelujen myynnilla. Edellytykset tdhén vaihtelevat
ja myos alueelliset erot omien tuottojen hankinnassa ja kavijaméarisséd ovat suuret,
kaikkialla vaestopohja ei yksinkertaisesti riita kulujen kattamiseen palvelujen myynnilla.
(Museo 2000, 18-19.)

Kimmo Levd on jakanut suomalaiset museot taloudellisten I&htokohtien mukaan
kolmeen luokkaan. Rikkailla museoilla on omaisuutta ja se tuottaa varoja, joita voidaan
kayttdd museon ylldpitoon ja kehittdmiseen. Ndissd museoissa rahan valtaa kayttavat
museon omistajat. lItseisarvoisilla museoilla on lakisadteinen oikeus olla olemassa ja
saada rahoituksensa valtiolta. Naissé julkishallinnollisissa museoissa rahan valta on
museoiden hallinnon virkamiehill& ja poliitikoilla. Suurin osa suomalaisista museoista ja
myods oman graduaineistoni museoista kuuluu koyhien museoiden luokkaan. Nailla

museoilla ei ole museotoiminnasta riippumatonta omaisuutta, eikd mydskaan
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lakisaateista asemaa, joka takaisi museon olemassaolon ja rahoituksen. Rahan valta on
projektirahoitusten myontéjilla ja museon asiakkailla. Koyhissd museoissa rahan valta
ohjaa museotyota suoremmin kuin rikkaissa tai itseisarvoisissa museoissa. (Levé 2010,
14.) Tama on n&htdvissé aineistoni museoissa: osa paikallismuseoista hakee avustuksia
kunnan lisdksi muilta jarjestoiltd tai tahoilta. Niiden saaminen ei kuitenkaan ole

itsestaanselvyys ja hakeminenkin on aikaa vievaa tyota.

Jatkuva tukirahoituksen vaikeutunut saanti, ja ikaantyvan aktiivisten
harrastajajasenten  "vasyminen"  palkattomaan  puurtamiseen,  sek&
toteutumattomien (aika usein) avustushakemusten odotteluun! (K5.)

Kuten edeltdvassakin esimerkissd ndkyy, useissa museoissa namé kolme ongelmaa
yhdistyvat. Ne ovat toistensa seurauksia, j&seniston vasyminen johtaa rahoittajien
mielenkiinnon lakkaamiseen ja rahoitusongelmat estdvat rakennusten kunnostamisen,

jolloin oravanpydré on valmis.

Museon suurin ongelma on tietysti rahan puute. Jos rahaa olisi, olisi varaa
kunnon tiloihin, palkattuihin tyontekijoihin, sitd myota siisteyteen, jarjestykseen
ja asianmukaiseen kokoelmien hoitoon ja kartuttamiseen. Tatd ongelmaa ei
ratkaista yhdessa yossa (ellen saa lottovoittoa ja ryhdy museomesenaatiksi).
Mielestani museo alkaa saada varoja, mikali se tekee itsestadn korvaamattoman.
(K10.)

Myos haastateltu kaupungin kulttuuritoimen tyontekija listaa museon pahimmaksi

uhkakuvaksi juuri nuo edelld mainitut kolme asiaa.

No varmaan suurin uhkakuva tietysti se, ettda tda talous on aina uhkakuva jos
niinkun kuntatalous sukeltaa hirveen nopeesti ja hirveen syvalle [kaupungin]
osalta. Siis nyt ei 0o hirveen huono tilanne nyt mutta ei semmosta ihan alyttéman
hyvaakaan oo tiedossa. Etta pahin tilanne on ehk& se ettd se kiinteistd menee
niin huonoon kuntoon etta sitd ei pystyta pitdmaan auki, se on niinku yks
tallanen. Ja kylla taytyy sanoo etta se etta sille, ett& se kiinnostus mita siihen on
talla hetkelld ettéa se viimenenki kiinnostus lopahtaa, se olis huono juttu. (H3/
kulttuuritoimi.)

Museopoliittisessa ohjelmassa myodnnetddn, ettd myos nailld pienilla ei-ammatillisilla

museoilla, joita tutkin, on oma tehtdvéansd kansallisen kulttuuriperinndn vaalimisessa.
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Seutuyhteistyota suositellaan, samoin ammatillisen museotydvoiman palkkaamista.
(Museo 2000, 39-40.) Nama ovat asioita, joita haastatellut kaupungin kulttuuritoimen
tyontekijat kaavailevat ratkaisuksi museon ongelmiin. Kaupungin kulttuuritoimesta
museoammattitaitoa ei 16ydy, joten alueen maakuntamuseon kanssa on viritelty
yhteistyoté tilanteen korjaamiseksi. Toisen haastatellun mukaan museon suurin ongelma
on Se ettd kukkaan ei oikeen ymmarra sen paalle (H2/ kulttuuritoimi). Ammattimainen

tyovoima on my0s rahoituskysymys.

Kun, mité tata nykyakkii siihen rahallisia varoja uhrataan, nii kylla se on aika
maksimi meidn mittakaavassa. Etta ei se, ne on vaan sellasia pikavetasyja mita
sinne saahaan sitte tyontekijoita jotka ymmartad mita tekkeevat. Se on tosi
vahasta. (H2/ kulttuuritoimi.)

Kaupungin olemattomat mahdollisuudet lisdtd museolle suunnattua rahoitusta tiedetaan
my0s museoyhdistyksessd. He tulkitsevat tilanteen niin, etta paattgjilla ei ole
kiinnostusta museota kohtaan, jolloin rahoitus j&& minimiin. lhannetilanne olisi
haastatellun vapaaehtoistyontekijan mukaan sellainen, jossa kaupungilla olisi varaa

palkata joku ulkopuolinen ammattilainen hoitamaan museota.

Nyt jos rahaa ois kayttaa silla viisiin laskematta niin sillonhan hyo vois, kun ei
ne oo ite kiinnostunu paattajat naista asioista, ne vois jonku muun joka on
kiinnostunu, maksaa sille, etta ruppeepas sina pyorittammaan tuota museota etta
niin tie sina siella mita haluat, kylla hyd maksaa sen. Niin sillonhan se saattaski
tuota leimahtaa vaikka niinku uuteen tulevaisuuteen tdmd, mutta kun ei se, kun ei
00 rahaa. Ja kylla se mielenkiinto ja raha on kaks asiaa, jotka on suurimmat
uhkat tassa. (H5/ kulttuuritoimi.)

Mielenkiintoista on, ettd kaupungin kulttuuritoimessa tyoskentelevat pitavat
paikallismuseonsa ratkaisevimpana ongelmana ammattitaidon puutetta,
vapaaehtoistyontekijoiden puheessa se toistuu edelld olevaa esimerkkié lukuun ottamatta
harvoin. Yksi kirjoituspyynt6én vastannut mainitsee museoammattilaisuuden puutteen

muiden ongelmien ohessa (esimerkissé korostettuna).

Ty6 museon hyvaksi on todella térkedd, mutta aika, asiantuntemus on
riittdmaton ja kiinnostus voisi olla suurempi. (K4.)
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Omin avuin paikallismuseoissa

Kirjoitusaineistossa ~ useat  vastaajat  kertovat museon  toimivan  téysin
vapaaehtoistyontekijoiden voimin, ilman mitddn muuta organisoivaa tahoa tai muita

yhteistyokuvioita.

Tuskinpa mikdan muu esim. jarjesté/yhdistys on museosta kiinnostunut. Yhteydet
paattajiin yms. ovat olemattomat. Ei niilla ole aikaa, eika kiinnostusta. (K4.)

Joissain museoissa tilanteeseen ollaan tyytyvéisid ja museon vapaaehtoistyontekijat
toimivat mielellddn itsendisesti. Kysymykseeni haluaisitteko vield jonkun ottavan
museon asiat omakseen” erds Kkirjoittaja vastaa yksiselitteisesti: Emme (K7).
Samantapaisia Kkieltdvid vastauksia aineistosta l0ytyy pari, jotkut vastaavat suoraan,
jotkut antavat ymmartaa ettd ulkopuolista apua ei tarvita. Jotkut Kirjoittajat puolestaan

toivoisivat saavansa apua suuremmalta taholta toiminnan organisoimiseen.

Kaikki neuvot ja apu museon asioissa olisi tervetullutta. Olemme kaikesta
neuvosta kiitollisia ja kiinnostuneita mita saamme. (K25.)

Olemme tarjonneet museota kaupungille, mutta he eivat innostu asiasta, koska
museon yllapitaminen tietdisi lisdkustannuksia kaupungille. (K3.)

Jalkimmainen Kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd heiddn museossaan tuon organisoivan
tahon puuttuminen ei ole ratkaisevaa ja muuten suhde kaupunkiin on kunnossa.

Kaupunki liséksi rahoittaa timdn museon toimintaa.

Suhteemme kaupungin pddittdjiin ovat hyvdissd “kuosissa” saamme ainakin
toistaiseksi kaupungilta toiminta-avustusta 8000€ vuodessa, jolla katamme
lammityskulut, vakuutukset ja pienet remontit. (K3.)

Rahoittavien tahojen puuttuminen on joissain museossa ongelma, mutta jos niité l0ytyy,
ei tahoilta muuta apua kaivatakaan. Museoyhdistys saattaa halutakin pysya omana
yksikkondéan, péatdntdvaltaa ei haluta siirtdd muualle. Tdéma ei kuitenkaan estd
yhteistyOprojekteja esimerkiksi muiden museoiden kanssa. L&hipaikkakuntien museot
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voivat tehdd yhteisty6td vaikkapa yhteisesitteen muodossa tai lainaamalla toistensa
varastotiloja. Muiden paikallismuseoiden lisaksi yhteisty6tahoina mainitaan useimmiten

alueen maakuntamuseo ja joissakin tapauksissa myds Museovirasto.

Museotoimintamme on saanut kuntien, valtiovallan ja yliopistollisten saatididen
tukea toimintaansa varten, vuosittain erillisten hakemusten perusteella. [---]
Muiden museoiden kanssa suoritettavat yhteiset projektit ovat tirkeitd... (K5.)

Jotkin museot haluavat apua museota koskeviin padtoksiin ja ovat l0ytaneet sille

kanavan ilman ettd paatantavalta siirtyy pois museoyhdistykselta.

Maakuntamuseo eli [paikkakunna]n kaupunginmuseon puoleen kaannymme
joskus, kun apua tarvitaan. (K6.)

Eréas kirjoittaja haluaa itse toimia museon péattavané elimend niin kauan kuin se on
mahdollista, mutta on huolissaan museon tulevaisuudesta. Han kertoo toivovansa, etta

kunta ottaisi vastuun museon hoidosta sitten kun minusta ei siihen enaa ole! (K19.)

Joissain nimellinen rahoittava ja organisoiva taho on olemassa, mutta sen panos
museolle on vapaaehtoistyontekijoiden nakokulmasta véhdinen. Paatantdvalta on
muualla ja vapaaehtoistyontekijat eivat tieda mika heidan merkityksensa ja roolinsa

museon asioissa lopulta on.

Toivoisimme  enemman  yhteisty6td ja  yhteyksid  omistajayhteisoon.
Vapaaehtoistyontekijoiden asema on epamaarainen. (K2.)

Kaupungin tai kunnan kanssa hyvin tyypillinen yhteistyokuvio on ettd kaupunki palkkaa
paikallismuseoon kesatyontekijan pitdmadn museota auki arkipdivind ja museoyhdistys
huolehtii hdnen kouluttamisestaan, viikonlopun aukioloista ja muista asioista. Tama
vaikuttaisi toimivan joissain museoissa hyvin, mutta myos vastakkaisia esimerkkeja
I6ytyy. Erés kirjoittaja mainitsee museon toimintaa hankaloittaneen sen, ettd kaupunki
palkkasi huonon kesatyontekijan. Itsekin olen ollut juuri senkaltaisessa tilanteessa,

kaupungin palkkaamana museossa, johon vapaaehtoistyontekijat eivat olisi minua

45



kaivanneet. Vaikka henkilokemiat olisivatkin kohdallaan, saattaa kesatyontekijén

palkkaus tuoda rahoitusongelmia esimerkiksi kuntaliitostilanteissa.

Ennen kuntaliitosta vuonna 2001 [paikkakunnan] kunta avusti museon toimintaa
alusta pitden, [paikkakunnan] kaupungin aikana avustus supistui oppaan
palkkaukseen osallistumiseen ja téna vuonna viela sekin on pienentynyt.
Kaupunki kylla tiedottaa museon asioista omilla nettisivuillaan. (K20.)

Museotyo virkatyona

Kulttuuritoimen tyontekijoilla on erilaiset l&htokohdat tehdd museotydtd kuin
vapaaehtoistyontekijoilla Kirjoittajista kolme on tai on ollut kunnan kulttuuritoimessa

toisséd. Yksi heistd on paatynyt kunnan palkkaamaksi harjoittelijaksi muihin téihin, mutta

museotyd kulkee siind mukavasti rinnalla. Olen siis ollut siind onnellisessa
asemassa, etté olen voinut ty6ajalla tehdd myds museotyotd, palkkaa vastaan.
(K10.)

Toinen on kunnan kulttuurisihteerina ollut jarjestaméssa paikkakunnan kotiseutujuhlia ja

paatynyt museotoimintaan mukaan sité kautta.

Min& tulin toimintaan mukaan 1977, jolloin olin kulttuurisihteerind ja
[tapahtuman nimi] -juhlien sihteerind. Kunnostimme useita vuosia suljettuna
olleen museon tavarat nayttelykuntoon kirkonkylan Marttayhdistyksen
avustamana. Yleisémenestys 3-pdivaisten [tapahtuman nimi] -juhlien aikana oli
mahtava(noin 800 kavijaa), josta lienee syttynyt kiinnostukseni museotoimintaan.
Koulutukseltani olen filosofian maisteri [kaupungin] yliopistosta, padaineena
Suomen historia, joten kiinnostus oli jo aiemminkin herannyt. (K19.)

Myds kolmannelle kirjoittajalle museotyd on tullut mukaan virkatyon ohelle, kun

kotiseutuyhdistyksesta oli pyydetty kunnan apua.

Kunnan kulttuurisihteerind olin kunnan edustajana [paikkakunta]-Seuran
toivomassa neuvotteluryhmassa, jossa kolmen vuoden ajan suunniteltiin museon
omistajanvaihtoa ja tulevaa toimintaa. Minut nimettiin -88 museon vastaavaksi
hoitajaksi, ja tyoskentelin tehtdvassa varsinaisen paatyon ohessa. Kun
kulttuuritoimessa nostin vuosittain jonkun unohtuneen [paikkakuntalai]sen
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kulttuuripersoonan nayttelyn kohteeksi, oli kotiseututyd luontaista myos
museossa. (K22.)

Kaikki ndma kunnan Kkulttuuritoimessa tyoskentelevat henkilot ovat kuitenkin
vastanneet “vapaaehtoistyOntekijoille” suunnattuun kyselyyn, joten he eivit pidd
museotyotd itselleen velvoitteena, vaan enemmé&n harrastuksena. Toisella tavalla
museoty6hon suhtautuvat haastattelemani kulttuuritoimen tyontekijat. Museoty6 kuuluu
heidan toimenkuvaansa, halusivat he tai eivat. Molemmat sanovat museoon liittyvien
toiden olevan hyvin pieni siivu heidan ty6tédan, vain muutama prosentti tyoajasta,
kaytannossé alle yksi tyopéiva kuukaudessa. Toinen heisté kertoo kuinka museon asiat

ovat paatyneet hanen toimenkuvaansa.

Se paaty sillon vuonna 2009 alussa kun kulttuurijohtaja siirty muihin tehtaviin
kaupungin sisalla niin sitte kultuuritoimessa jaettiin tehtdvia vaha uudelleen,
elikka kaikki siirrettiin minulle. [nauraa] (H2/ kulttuuritoimi.)

Museotyota yhteistyossa?

Museotoiminnan perusedellytykset ovat tilat, henkilokunta ja kdyttovarat. Naiden lisaksi
museo tarvitsee suotuisan “ilmaston”, jota ilman museotoiminta saattaa tyrehtyd
kokonaan. (Heinonen & Lahti 2001, 263.) Museossa, jonka parissa tydskentelevia
haastattelin, tdimé& ilmasto vaikuttaa myrskyisalta, joskin yritysta yhteistyohon on. Jaime
Litvak Kingin (1999) huomiot yksityisten Kkerdilijéiden ja museoharrastajien
kokoelmista ja tyon laadusta saivat minut huomaamaan milla tavalla Suomen
museoammattilaiset suhtautuvat tuohon toimintaan My6s muissa maissa yksityisten
kerdilijoiden ja museoharrastajien toimintaa pidetddn joskus jopa vaarana. Wulf
Herzogenracht puolustaa virallisia saksalaisia museoita ja varoittaa, ettei
museoharrastajille tulisi siirtyd liikaa valtaa tulkita ja esittdd menneisyytta.
(Herzogeracht 2006, 22-23.)

Me [museoammattilaiset] olemme  kansalaisten  puolestapuhujia. 2

(Herzogenracht 2006, 23.)

2 Wir sind die Sachwalter der Biirger.
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Kingin mukaan kulttuuriperinndn suojelemiselle vapaaehtoistoiminnasta ei ole mitaan
haittaa, se on joko merkityksetontd tai hyodyllistd. Museoharrastajat eivat vie
museoammattilaisten toitd eivatka toiminnallaan vahingoita kulttuuriperintéd. He eivét
Kingin mukaan myo6skaan omi kulttuuriperintdaineistoja. Lisaksi King pitdd heitéd
voimavarana sekd museoille ettd tutkimukselle ja toteaa, ettd kulttuuriperintéasioissa
heitd pitdisi ehdottomasti kuulla. (King 1999, 200, 207.) Suomen kulttuuriperintfa
yllapidetd&dn hyvin pitkélle vapaaehtoisvoimin ja tdméa pitédisi ottaa museotydssa

huomioon.

Opetusministerion museopoliittisessa ohjelmassa sanotaan, ettd museoiden toimintaan
pyritddn integroimaan niin kutsuttu kolmas sektori: vapaaehtoiset harrastajat, museon
ystavédt ja vastaavat yhteis6t. Harrastajien tukitoiminnasta on ohjelman laatineen
komitean mukaan olemassa positiivisia esimerkkejd. (Museo 2000, 42.) Téamén
tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin selkedd ohjeistusta, koska pyrkimysta
tallaiseen toimintaan on jo, mutta se ei vaikuta tutkimissani tapauksissa kaytdnndssa

onnistuvan.

Aira Heindnen (2003) on kirjoittanut museonystavatoiminnasta ja hanen maaritelménsa
museonystavayhdistyksestad sopii yhdistykseen, joka toimii tutkimani paikallismuseon
yhteydessda. Heindsen mukaan tallaisen yhdistyksen Kkeskeinen tehtavd on
nimikkomuseon toiminnan tukeminen yhteisty6ssd museon hallinnon ja toimijoiden
kanssa ja myods museon edustaman kulttuurialueen yleinen edistdminen. Pyrkimysta
yhteistyohon ja museon tukemiseen korostavat puheessaan seké vapaaehtoistoimijat ettéa

kulttuuritoimen tyontekijat.

Museotyota "isanndn” alaisuudessa

Haastateltavani (H1) on museoyhdistyksen vetdjd ja hanen lisékseen museolla
puuhastelee (kuten haastateltava itse asian ilmaisee) toistakymmentd museoharrastajaa.

He ovat kaikki toimineet ty0aikanaan alalla, jota erikoismuseo esittelee. Kaupungista
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haastateltava kayttaa nimitysté isanta, jolla viittaa siihen etta lopullinen paatantavalta on

kaupungin kulttuuritoimella. Han sanoo yhdistyksen saaneen toimia aika vapaasti, mutta

kyllahan sitten kaupungin puolelta, kulttuuripuolelta aika hyvin annetaan
[méaéarayksia], tai hyvin, [---] tai mitenka ne ottaa kantaa naihin asioihin (H1/
museoyhdistys).

Isdnta-nimitystd  kayttdvat kulttuuritoimesta myos kaksi muuta haastateltua
vapaaehtoistyontekijaa.

Kulttuuritoimen ja museoyhdistyksen suhdetta vapaaehtoistyontekijat kuvailevat
viile&ksi ja toteavat, ettd yhteisty0 voisi toimia paremmin. Yhdistyksen vetdja sanoo, etté
paljon olisi moitittavaa ja kaupungilta pyydettavaa.

Mutta parempi on kun ei ruveta kovin hirveesti... vaatimaan tai sanotaan,
mitenkd mdd nyt sanosin... riitasuuksia jdrjestelemdcdn ettd ollaan vaa ihan
natisti nii se voi menna, voi kehittya téda touhu. (H1/ museoyhdistys.)

Parihaastattelussa toinen haastateltava sanoo ettei halua kdydd avautumaan asiasta ja

pyytaa toista kommentoimaan asiaa. Myds han on hieman vaivaantunut vastatessaan.

No kyllihdin museon toiminnasta silld tapaa on... on tuota, ei vilttimdttd
sdantoja mutta tammaosid yhteistyo... suuntia, suuntia ettd niin kuitenkin museon
omistaa kaupunki ja myo ollaan aivan semmonen erillinen, erillinen porukka
my0 vapaaehtostyontekijat --- Siind mielessa se yhteistyd kuitenki jollaki tapaa
toimii, mutta niin, siis toimia se sais vield paremmin, huomattavastiki
paremmin... (H5/ museoyhdistys.)

Tatd suhdetta myos kulttuuritoimen tyontekijat kuvailevat hankalaksi.

Se aina nayttaytyy naitten konfliktien kautta (H3/ kulttuuritoimi).

Vapaaehtoistyontekija harmittelee kulttuuritoimen ja museoyhdistyksen vélista ristivetoa,

joka h&nen mielestdan on esteend museotoiminnalle.
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Taa on hieno paikka, ja taallois hieno teh& kaikkee kuha saatais vaan nuo
henkilokemiat kuntoon, nii sitd kautta sitd arvostusta talle omalle tydlle. (H4/
museoyhdistys.)

Esille tulee my6s se, miten kulttuuritoimen tyontekijavaihdokset museotyohon
vaikuttivat. Museoyhdistyksessa oltiin hdmmentyneita, kun edellisen
kulttuuritoimenjohtajan aikaan oli totuttu erilaisiin menettelytapoihin ja hén oli antanut

vapaammat kadet museoyhdistykselle.

Sitte asettuvat [uudet tyontekijat] niin suoranaisesti maaraamaan, tai
maaraamisvaltaa kayttdmaan mitd museolla yleensa voiaan niinku kehityksen
suhteen teh&. Ja nai ollen synty nditd tammosia kahvioita ja muuta mitka ei
meita sitte miellyttéany [---] ja niitten myota vahan semmosta ristiriitasuutta.
Mutta ei myd mitenk&an tuota tukkanuottasilla oltu [naurahtaa] mutta l&hella se
oli, tietenki jossaki vaiheessa. (H1/ museoyhdistys.)

Museoon liittyvien téiden uudelleenjako on  kulttuuritoimen tyontekijéiden
nakokulmasta erilainen. Toinen haastateltava toteaa museon péatyneen hénen
toimenkuvaansa kun kulttuurijohtaja siirtyi muihin tehtaviin ja tehtavia jaettiin
kulttuuritoimessa uudelleen, jolloin kaikki siirrettiin hénelle. Museotyé on pakollinen
osa hanen virkatyotaan, mutta sille ei liikene kovin paljon tyétunteja muiden téiden

ohella.

Myo6s Kirjoitusaineistossa tulee ilmi, ettd museotoiminnalle luovat haasteita
henkilékemiat, varsinkin kun organisoiva taho muuttuu. Esimerkissé kirjoittaja vertailee

suhdetta paattajiin ennen ja jalkeen kuntaliitoksen.

Entiseen [paikkakunnan] kuntaan suhteet olivat hyvat, monet yhteiset toiminnat
ja kaytanteet vapaa-aikatoimen ja teknisen toimen kanssa olivat vuosien aikana
hioutuneet molempia tyydyttavéalle tasolle. [Kaupungin] kanssa yhteistyd on
vasta alkamassa, kulttuuritoimen kanssa yhteistyé on hyvaa, muissa kaytanteissa
rahapula ja toisenlaiset toimintatavat eivat ainakaan viel& edistd yhteistyoté.
Kaupungin paattdjat suhtautuvat toki myonteisesti, mutta siihenpd se usein
jaakin. (K12.)
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Kuntaliitokset ovat aiheuttaneet myds rahoitusongelmia, jotka ovat omiaan
hankaloittamaan museoyhdistyksen ja paattavan tahon suhdetta. Reijo Vaurula Kirjoittaa,
ettd kuntaliitokset tuovat mukanaan muutoksia museosektorille. Useimmissa kunnissa on
kotiseutumuseo, jota on pidetty yll& tilapdisvoimin, eiké padtoimisia museotyontekijoita
ole kyetty palkkaamaan. Kuntaliitokset lisddvat yhdessa kunnassa olevien museoiden
maarad ja resursseja yksittaisille museoille on entistd vahemman. Vaurula arvoi, etta
lahivuosina kaupungeille ja kunnille on tulossa “taakoikseen” useita yksityisten ihmisten,
yhdistysten ja seurojen yllapitdmid museoita. (Vaurula 2010, 24-25.) Aineistossani kay
ilmi, ettd kuntaliitosten mukanaan tuomat rahoitusongelmat koetaan paikallismuseoissa
usein epaluottamuslauseena museon vapaaehtoistyontekijoitd kohtaan. Useamman
paikallismuseon ollessa yhden kunnan alaisuudessa, ei aikaa ja rahoitusta riité kaikille ja
varsinkin isomman kunnan osaksi liityttdessd pienemmén kunnan paikallismuseo on

vaarassa jaada kokonaan vaille kunnan avustusta.

[Paikkakunnan] kunta avusti vuosittan [paikkakunta]-Seuraa, mutta
[paikkakunnan] kaupunki ei tdnd vuonna antanut senttiak&an museon yllapitoon.
(K17)

Yhteistyon ongelmat: paamaarat, tyonjako ja tiedonkulku

Haastatteluissa vahvistui késitykseni siit4, ettd ongelmat ja konfliktitilanteet johtuvat
usein toimijoiden erilaisista paamaaristad. Museoyhdistys toimii omasta innostuksesta ja
rakkaudesta museon esittelemaan aihepiiriin, kaupungin tyontekijoilla ei museoon ole
voimakasta tunnesidettd, vaan heidan tarkoituksenaan on luoda toimiva, ammatillisesti
johdettu ja alueellista yhteisty6tda hyddyntdvd kokonaisuus. Toimijat tunnistavat
paédmadrien olevan erilaisia, mutta eivdt ymmarrd mitd toinen puoli ajaa takaa.
Haastatellut vapaaehtoistyontekijat kuvailevat, ettd museon isdnniltd” puuttuu

ymmarrys tdhédn erikoisalaan, eivitka he tunne museon “henked”.

...mitd myé sit tehhddn [erikoisalalmuseolla jos myd tuota, hdvitettadn se henki
pois tasta? (H5/ museoyhdistys.)
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...eihdn se sitte oo endd mikaan [erikoisala]:n museo, jos t&alla on joku
kahviautomaatti ja muovipenkit ja kaks kuvaa seindlla missa lukee etta tossa se
oli se [rakennus] ™. (H4/ museoyhdistys.)

Toinen kulttuuritoimen tyontekijoistd viittaa my0s vapaaehtoistyontekijoiden esille
tuomaan kahvila-asiaan, kun kysyn millaiset asiat aiheuttavat erimielisyyksiéa.
Kahvilaesimerkki kiinnittyy keskusteluun museoiden luonteesta ylipaataan. Linko (1998,
36-37) kirjoittaa, kuinka museoiden ideologiaa ja toimintaa késittelevissé Kkirjoituksissa
kaikenlaiseen yleison vithdyttdmiseen” on suhtauduttu kriittisesti.
Kévijaystavillisyyden nimissa museoita on kuitenkin muokattu yhdistamélla
museokayntiin kahviloita ja kauppoja. Myds Nina Pakaste Kirjoittaa, ettd 2000-luvulla
Suomen museokentdn merkittdvin muutos on tapahtunut museoiden suhtautumisessa
yleisoon ja museokavijoiden tarpeisiin. Monissa, joskaan ei kaikissa, museoissa on
siirrytty  kohti asiakaskeskeistd ajattelutapaa. (Pakaste 2010, 28.) Tutkimassani
tapauksessa museoyhdistys on ottanut kriittisen kannan, kaupungin kulttuuritoimi taas
haluaa edistdd museon asiakasystavallisyyttd. Kun vapaaehtoistyontekijt toivat asian
yhteydessé esille huolensa siitd4, onko kaupungin tarkoitus rahastaa museokavijoita ja
muuttaa koko museon luonne, on kulttuuritoimen tyontekijan sédvy samasta tilanteesta

puhuttaessa huvittunut.

No itse asiassa tuntuu ettéd ne [erimielisyyksid aiheuttavat asiat] on hirveen
semmosia pienidkin. Eli se ettd meill& oli viime kesdn& vaikka kahviautomaatti
museolla, tavallaan ihan niinku téllei et kokeillaan tavallaan ett& onko se niinku
hyvaa palvelua asiakkaille niin se oli jotenki ihan hirvee asia se kahviautomaatti!
(H3/ kulttuuritoimi.)

Kahvila-asia on vain yksi esimerkki museoyhdistyksen ja kulttuuritoimen
nédkemyseroista, jotka hankaloittavat museoty6td. Kulttuuritoimen tydntekija Kiteytti
haastattelun jalkeen, kuinka absurdilta tilanne hanesta vélilla tuntuu: jos ei toita tarvitsisi

tehdd, niin kylldhan tatd toimintaa jonain teoksena katselisi, installaationa ik&éan kuin!

Aira Heindnen (2003, 24-27) korostaa, ettd museonystdvayhdistyksen toiminnan

perusedellytys on selked tydnjako. Tdma ei tutkimassani tapauksessa néyta onnistuneen

3 Museorakennuksen alkuperaiseen kayttoon viittaava sana jétetty pois.
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ja tyonjako kulttuuritoimen ja museoyhdistyksen valilla on molempien toimijoiden
mielestd epaselva. Kulttuuritoimen toivomuksena olisi, ettd yhdistys opastaisi kavijoita

ja valittaisi heille museoon liittyvén sisalléllisen viestin.

Siin& on tama [museoyhdistys], joka padasiassa pyorittad sitd ja toivottavasti,
siis mina toivosin ettd vaan vastais auki pitamisestd. [naurahtaa] Mutta nainhan
ei ole. (H2/ kulttuuritoimi.)

Se on ikavaa aina etta kun pitaé sita ihmisten intoo toppuutella ettéa kun ne on
rakastunu johonki vempeleeseen joka on vuodelta -89 ja milla ei oikeestaan 0o
mitdédn museaalista arvoo ainakaa vield eikd se jotenki mitenkdan liityk&dan
siihen aiheeseen muuta ku jonku kummin kaiman kautta niin se on sitte niinku
ettd... noku nyt ei [haastattelija ja haastateltava nauravat]. (H3/ kulttuuritoimi.)

Hein&dnen (2003, 26) nostaa esille juuri tdman esimerkin ja toteaa, ettd vaarana
museonystavayhdistysten toiminnassa voi olla ettd yhdistys innostuu kerddamaan ja
hankkimaan museon kokoelmaan sopimatonta aineistoa. Lingon (1998, 35) mukaan
museot ovat keskittyneet pitdméén epdaidon tai ei-museaalisen aineiston ulkopuolellaan.
Kenellda on oikeus péaattdd, mikd on ep&aitoa tai ei-museaalista, mika taas
tarkoituksenmukaista? Tutkimassani museossa esineiden vastaanottamisesta oli
keskusteltu, mutta vapaaehtoistyodntekijoille oli hyvin epaselvdd kenen vastuulla
kokoelman huolto lopulta on. Museoyhdistyksen vetdjan mukaan kaupungin
kulttuuritoimella ei ole aikaa ja ymmarrysta olla valppaana kun erikoisalan tyopisteita
lakkautetaan, jolloin potentiaalisia museoesineitd olisi mahdollista saada museon
kayttoon. Parihaastattelussa keskusteltiin museon esineiden alkuperasta ja siitd, kuinka
ihmisten kiinnostusta museota kohtaan osoittaa se, ettd jatkuvasti ilmestyy uusia
lahjoittajia, jotka haluaisivat luovuttaa esineitd museolle.

H5  Ja siind tietysti tuossa luovuttamisessa nin, niin tuota, olis se isdnnan
rooli hyvin tirkee. Mutta sei kuuntele lainkaan sitd tdind pdivind. Kun...

H4 Eiko se suunnilleen kiell& ottamasta tavaraa? (H4 ja H5/ museoyhdistys.)

Paamadrien eroavaisuuden ja tyonjaon ongelmien lisédksi vaikeuksia aiheuttaa
tiedonkulku.

53



...mitenkd sen nyt vois sanoo, ettd joka tapauksessa, todenndkosesti asioita
hoietaan jollakin tapaa tuolla jossakin muualla mutta niin, siis myo [yhdistyksen
nimi]kerholaiset ollaan jollain tapaa asioista tietamattomia, eli paitsiossa.
Joistakii virallisista asioista. Tammonen, tdmmonen tunne on minulla ainakii
asioista. Etta asioita selevitelladn mutta nei tule meién korviin ja tuota tehhaén
sellasia omapdisia paatoksia. Niin kun nyt tietysti saattaa [yhdistyksen
nimi]kerholaisetkii ja tekekii. Paljonhan tassa on tehty silla viisiin isantaa
kuulematta asioita, myokin. (H5/ museoyhdistys.)

Museo on pitkalti riippuvainen myo6s byrokraattisesta hallintokoneistosta ja sen tiedon

tasosta, se voi merkittavasti auttaa, mutta myds haitata museotoimintaa (Heinonen &

Lahti 2001, 264). Haastateltu vapaaehtoistyontekija kuvailee miten toimii &skettdin

alkanut kolmiyhteistyd, jossa yhtenda osapuolena on museoyhdistys, toisena kaupungin

kulttuuritoimi ja kolmantena alueen maakuntamuseo.

Nytten on tullu nykyjadn tahan viela tuo tamatdma, [paikkakunnan]
maakuntamuseo, on tullu tdhan ajatukseen mukaan ja mika minun mielesténi on
ollu hyva asia, siellon asiantuntemusta museotoiminnasta jarjettémasti, mutta se
tietysti on hyvin byrokraattista, nei ajattele koskaan mitddn muuta ku se mita on
lakipykald ja lain mukaan tehh&an ja se tietysti on hyva, hyva mutta, hyva asia,
mutta se etté kylla tietenkii on asioita, niinkun justiin oli tuossa puhetta asken
erikoismuseosta niin ei heidnkaa tietamys oo silla tapaa tuota taysinéinen niin
kuin se meian ajatuksena on ettd kun myo tiietdan tdma [erikoisala] varmasti
paljon paljon paremmin kun hyd. Niin siind mielessa nin joskus yhteistydssa niin
joillekkii tullee semmonen kuva ettd ne puuttuu niinku liikaa asioihin, mutta se
asia ei 0o silla viisiin kylla minun mielesté ainakaa. Etta asioihin pitda puuttua
jos ne on menossa vikaan ja yksissa tuumin aina hoitaa niita, etta kylla se tasta
niin tammonen kolomiyhteistyd tdssd museossa niin [yhdistyksen nimi]kerho, tuo
maakuntamuseo ja kaupunki isantana nii kylla se on hyva yhistelméa kun vaan
saataisiin se asia oikeille raiteille. (H5/ museoyhdistys.)

Vapaaehtoistyon arvostus

Toistuvasti sekd haastateltavani ettd kirjoituspyyntoon vastanneet vapaaehtoistyontekijat

kertovat, ettd kaipaisivat omalle tyoOlleen arvostusta ja tukea. Jotkut mainitsevat

arvostuksen puutteen olevan kaikkein pahinta museoty9ssa.
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Pahinta oli se, kun yhdessa vaiheessa mitatoitiin toimintaamme vapaaehtoisina
eikd meihin luotettu. Vajaan lukukauden olimme poissa museotydstd, mutta
vahitellen luottamus parani ja palasimme takaisin. (K15.)

Huonointa on ehka on ollut useiden tarkeiden henkildiden vieroksuminen asian
tiimoilta. (K9.)

Haastateltavaltani kysyin, kokeeko han olevansa tarked museolle, jolloin han paatyi
kertomaan siitd, kuinka kaupungin kulttuuritoimi museoyhdistyksen tekemaéan tyéhon

suhtautuu.

Jaa-a. No se on taas vahan, vahan tuota semmonen kysymys kansa ettd niin, nin
ollaan tarkeita ja ei olla. Iten mielesta aina joskus ollaan kovinki tarkeita,
olevinnaan, justiin tdman tiedon siirtdmisessa eteenpdin, mutta niin taas sitte on
silla tapaa joskus etté jotka vaikuttaa todellaki tdhan museon toimintaan niin,
niin semmoset henkilét on hyvin kaukana tammosestd [museon erikoisalaan
liittyvasta nostalgiasta]. Noin lainausmerkeissa. Niin tuota, siind aina sit tullee
semmonen ristiveto ettd joo tai ei. Etta niin, joskus sanotaan etta ootte tarkeita ja
joku paiva niin, joo ettd no ei, ei, ei silldA oo paljo merkitysta. (H5/
museoyhdistys.)

Toinen haastateltava kaipaisi my6s arvostusta ja liséa vield, ettd hanen mielestdéan museo

ei voi toimia ilman vapaaehtoistyontekijoita.

Eika se nyt oo vaarin sanottu ettd kylla se nyt sais iha oikeesti tima omistajataho
nii vaha enemman arvostaa tata [yhdistyksen nimi]kerhon ty6ta ja antaa arvoo.
Koska ei nditda kumminkaa, taalla on viela kumminkii muutama naita vanahoja,
vanhoja aijia mitka tietdd nuo vanhat tyémenetelmat ja nuo jos suuttuu ja lahtoo
nii sit ei 00 mitaa tietoo enda vanhosta. [---] Et se on ikavda jos tommonen
myrkytetdan pois semmosella, semmosella asenteella ettd sita ei arvosteta mita
taalla tehdan. Se on vaarallista, museon kannalta. (H4/ museoyhdistys.)

Hé&nen kuvailemansa tilanne on kerran ollut, kun museon ensimmaéinen
vapaaehtoistyontekijapolvi on vasynyt museotyohon ja silloinen puuhamies suuttunut
kaupunkiin ja jattdnyt museotydn kokonaan. Pyysin hénta haastateltavaksi, mutta hén
kieltaytyi toteamalla ettd museon asiat ovat hénen kohdaltaan nyt ohi. My6s nykyiset

vapaaehtoistyontekijat ovat pahoittaneet mielens kaupungin toimiin,
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...niinkin pahasti joskus aina suivaannuttaa etta pistan rukkaset naulaan
[laiskayttaa kadelld] ja lahen, kun isanta tuota puhelee ihan tyhmia ja tuota ei
arvosta silld tapaa... (H5/ museoyhdistys.)

Haastatellut vapaaehtoistyontekijat kertovat myds, ettd pahalta tuntuu se, ettd heidén
ideoitaan ei oteta kaupungin Kkulttuuritoimessa vastaan. Ehdotukset hyvaksytaan
vasta lirkuttelun” jélkeen tai tyrmétidin kokonaan. Haastateltava toteaa itse, ettd museon
asiat ovat vapaaehtoistyontekijoille syddmen asioita ja tyly tai kielteinen kommentti tai
teko niitd kohtaan tuntuu loukkaavalta. Téassa kommentissa nékyy se, ettd
vapaaehtoistyontekija saattaa kokea itsensd osaksi museota ja museon osaksi omaa

identiteettiaan.

Koska kumminki sen verran se on sit semmone varmaan sydamella taa asia
jokaisella kuka taalla on ja se tuntuu pahalle ku sitte sanotaan ettd eihan téa oo
mistaan kotosin. (H4/ museoyhdistys.)

Kiitos ja arvostus tulevat haastateltujen vapaaehtoistyontekijoiden mukaan
museokavijoiltd, joiden ansiosta he jaksavat jatkaa museotyttd. Kaikkein parasta
museoty6ssd on molempien parihaastattelussa olleiden mukaan innostuneet asiakkaat ja

heiltd saadut kommentit.

...myonteisté palautetta kun tullee nin kyll& se nostaa mielta kylla hyvasti (H5/
museoyhdistys).

Tastd muodostuu vapaaehtoistyontekijoiden mukaan ristiriita sithen miten kulttuuritoimi

heihin suhtautuu.

.yleisé kiittdd ja isdntd moittii, niin tuota se on justiin se huonoin hetki sillon
ettd niin no voi saatana, nainkd tdma on kuitenkii. (H5/ museoyhdistys.)

Vapaaehtoistyontekijat toivovat ettd museon omistajataholla olisi laheisempi kontakti

heidan lisdkseen museon asiakkaisiin.
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Ettd joskus tuntus ettd niihin isantien pitasi olla taalla joskus pyhénseutu
pitdmassa tata auki ja kuunnella mité ihmiset sanoo niin ehka heian mieli saattas
muuttuakki siita viela. (H4/ museoyhdistys.)

Vastaavasti museoty0 koetaan entistd palkitsevammaksi, jos organisoivat tahot kuten
alueen maakuntamuseo ja muut yhdistykset innostuvat paikallismuseon asioista ja
tulevat mukaan tukemaan toimintaa: Tuntuu hyvaltd kun meidat on huomattu ja on
mahdollisuus saada tietoa (K25).
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5. KETA VARTEN MUSEO ON OLEMASSA?

Museotyon tavoitteet ja toiveet

Museopoliittisen ohjelman lahtokohdissa mainitaan, ettd rahoittajien odotukset ja
museon perustehtdva ovat ristiriidassa perinteisten tydskentelytapojen kanssa (Museo
2000, 15). Tutkimissani museoissa tdma n&kyy siten, ettd rahoittajien ja
museotyontekijoiden tavoitteet ovat erilaisia ja jatkuvasti joudutaan tilanteisiin, jossa
tyontekijat ovat tottuneet toimimaan jollain tavalla, josta museolle ei ole kuitenkaan
vastaavaa hyotya. Haastatellut kaupungin kulttuuritoimen tyontekijat pohtivat toisinaan,
meneekd kaupungin myoéntdma toiminta-avustus ja muu rahoitus oikeaan tarkoitukseen,
kun he eivdt nde sen tuomaa hyodtyd museolle, asiakaskunta ei laajene eikd oma
rahoitustilanne parane. Joskus avustuksia haetaan tyotehtaviin, jotka eivat varsinaisesti
vapaaehtoisille museotyontekijoille kuuluisi, tai jossa rahoittajat eivat née toiminnan
tarkoitusta. Tutkimassani museossa, jossa tein haastattelut, myods rahoituksen yhteydessa
korostuu se, ettd kaupungin kulttuuritoimen ja museoyhdistyksen yhteisty0 ja tyonjako
eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Kulttuuritoimen tyontekija listaa
museoyhdistyksen tydtehtavien selkeyttdmisen yhdeksi tavoitteeksi, jonka saavuttamalla
helpotettaisiin museon ongelmia. Rahoitus ja vapaaehtoisten ty6into ja energia pitaisi
saada ohjatuksi oikeille urille.

No ensinnéki se [museoyhdistyksen] asema pitdd saada julki. Toisaalta ei niin
ettd hyo heittdd kokonaan hanskat tiskiin, he on ite esittany sita ettd voi hyo
jattad sen homman hoitamatta. Ei niin. Mutta toisaalta sitten [huokaa] niinkii
ettd he ottavat litkaa sielld vapauksia... En tiid voiko sen sanoo mutta esimes ne
ano avustusta siihen etta saavat sinne ulkokohteisiin kylttej& tehtyd. Mutta eihan,
ei se 00 [museoyhdistyksen] asija! Mutta niinku, toiset hyvvee hyvvyyttaan
yrittdd sellasta tehd nii mitenkd sen niinku saa sanottua ettd hei ei tda kuulu
teille. Sitte ne suuttuu. Aijat. [haastateltava ja haastattelija naurahtavat] (H2/
kulttuuritoimi.)

Sana “kulttuuriperintd” on hyvin arvolatautunut ja luo usein konnotaation jostakin
etnisestd, paikallisesta ja historiallisesta, jota tdytyy suojella. Kulttuuriperinnén suojelun

politiikka kuitenkin on keskittynyt nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. (Kuutma 2009, 27.)
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Haastatteluaineistoni perusteella nayttaa, ettd virkamiehet ja museoissa tyoskentelevét
vapaaehtoiset viittaavat puheessaan kulttuuriperinndn eri aikatasoihin. Tdma aiheuttaa
eriavié késityksia siitd, miten museossa kuuluisi toimia ja mité siella saa ja voi tehda.
Vapaaehtoiset ~ ovat  keskittyneet  menneisyyteen:  Kuutman  Kkuvailemaan
kulttuuriperinndn paikalliseen, historialliseen ja suojeltavaan aspektiin. Virkamiehet
ajavat kulttuuriperinnén suojelun politiikkaa ja ovat siksi keskittyneet nykyisyyteen ja

ennen kaikkea tulevaisuuteen.

Toinen haastattelemani kulttuuritoimen tyontekija toivoo radikaalia muutosta museotyén

toimivuuteen.

SH Jos ammattimaisesti toimiva museo o0is semmonen niinko tavoteltava
tulevaisuudenkuva nii mika vois olla semmonen uhkakuva museon
tulevaisuudessa?

H2 Nykynen tila.
SH Sen jatkuminen?

H2 Nii, kylla. Kylla ei tdd anna mitédn. Ennemmin sitte vaikka lappu
luukulle. Tai sitte oikeesti pitaa kehittya. (H2/ kulttuuritoimi.)

Esimerkki kuvastaa sitd, kuinka museon tulevaisuudesta ollaan kiinnostuneita ja
museota haluttaisiin kehittdd, mutta kaytdnndén museotydn hankaluuksien takia se ei
tunnu onnistuvan. Vastaavia kokemuksia on myo6s vapaaehtoistyontekijoilla. He kokevat
ettd virkamiehet eivat ole kiinnostuneita museosta eivatkd halua tehdd tOitd sen
kehittdmiseksi. Tama kuitenkin nayttéisi johtuvan siitd, ettd eri osapuolten tavoitteet
museoty0ssd  ovat  erilaisia.  Vapaaehtoistyontekijat ~ haluaisivat  keskittya
kulttuuriperinndn vaalimiseen ja séilyttdmiseen, virkamiehet museon tulevaisuuteen.
Selkeimmin td&m& nakemysero on néhtdvissa siind, kuinka suhtaudutaan museon

muuttamiseen.
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Muutos museossa

H4  Paljo on tavaraa ja muuta mutta kun se vaan muutettas niilla tavaroilla
ja siind vanhassa hengessa.

H5  Nii. Ja talla kun ihmiset kdy niin tuota ei ne koskaan arvostele etta miksi
tuo on ollu tuossa seihteméan vuotta tuo vaaka tuossa nurkassa. Niin ne
vaan sanoo joo, mind muistan tdmmosen vaakan kun se oli siella ja siell&,
nii. Ei ne kay arvostelemaan etta tda on vaarin. Siis se, se vain tulee
kaikesta muusta se ettd jotain pitdd muuttaa. En mind kehittamista
vastaan 0o missaan tapauksessa... (H4 ja H5 /museoyhdistys.)

Museon muuttaminen voidaan nahdd usealla eri tavalla: sen toiminta-ajatuksen
muuttamisena, fyysisend muuttamisena tai uudelleenjarjestdmisend. Edeltava esimerkki
osoittaa haastateltujen vapaaehtoistyontekijoiden kannan asiaan: he eivat halua, etta
museon perusajatus ja museon “henki” muuttuvat, vaikka fyysisid muutoksia museossa
tehtéisiinkin, eivatkd he nde edes fyysisia muutoksia valttdméattomina. Kirjoituspyyntoon
vastanneet kasittivdt museossa tehtdvdn muutoksen useimmiten esinekokoelman
muuttamisena (esineiden vastaanottamisena ja vanhojen poistamisena), nayttelyiden
uudelleenjarjestamisend, museotilojen laajentamisena ja uusien kohderyhmien
huomioimisena esimerkiksi tapahtumien muodossa. Useimmat Kirjoittajat olivat
muutosmyonteisia ja jotkut hyvéaksyivat myos museon perusluonteen muuttamisen. Yksi

vastaajista tiivistaa:

Vuonna 2002 avattiin taysin uusittu perusnayttely, joka muutti museon luonteen
taysin. Parempaan. (K7.)

Aineistoni perusteella voin sanoa, ettd vapaaehtoisten museotyontekijéiden mielipiteet
museon muuttamisesta vaihtelevat jonkin verran, padsaantOisesti kuitenkin niin ettd
vapaaehtoistyontekijat suhtautuvat museon radikaaliin muuttamiseen varauksellisemmin

kuin virkamiehet.

Museo-organisaatioissa on maailmanlaajuisesti tapahtunut uudelleenjarjestaytymista,
mika liittyy globaalin, kansallisen ja paikallisen suhteiden muutoksiin. Nykydan museot

eivat ole en&é kansallisten kulttuurien nationalistisia temppeleit4, vaan mik& hyvansé voi
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muuttua museoksi. Museokévijan kokemus voi l&hestyd huvipuistokdyntid, ja
vitriinietdisyys on lyhentynyt tai poistunut. Kun muutos on nopeaa, kohdataan
vastustusta niiden osalta, jotka pitivat museoista sellaisena kuin ne olivat. Muutos
museossa tuntuu odottamattomalta, eik& sita voida hyvéksyd, koska se ravistelee
totunnaisia késityksia siitd mik& museo on, millainen se on, ja mité se tekee. (Hooper-
Greenhill 1992; Hall 1999, 63.) Vastaavanlaisia muutoksia on tapahtunut myds
suomalaisissa museoissa ja my6s pienissda paikallismuseoissa pyritddn kohti
elamyksellisyytté ja asiakaslahtoisyyttd. Pyrkimyksid muuttaa museota eivat kuitenkaan
kaikki hyvaksy, kuten Hooper-Greenhill (1992) toteaa. Aineistossani tdma on selkeésti
nahtavilla. Muutokseen museossa suhtaudutaan varauksellisesti ja erityisesti
haastateltavien mielipiteet eroavat jyrkasti, kun kysyn, saako museota muuttaa? Pitaa!
vastaa toinen kaupungin tyontekijoista ennen kuin saan lauseen loppuun (H2/
kulttuuritoimi) ja my6s toinen virkansa puolesta museossa toimiva yhtyy tahén
nédkemykseen: No kylla ma sanon etta kylla museota pitad muuttaa. (H3/ kulttuuritoimi).

Vapaaehtoistyontekija puolestaan vastaa:

Siitd me [museoyhdistyksessé] ollaan oltu kylla melkein yksimielisid ettd ei. Se
riippuu tietysti, ettd mihinkd suuntaan, mutta museo on museo. (H1/
museoyhdistys.)

Eri toimijat tuntuvat tietdvan toistensa nédkemykset, kaupungin tyontekija vahvistaa

museoyhdistyksen vetdjan kannan asiaan:

Ne on niinku viimesen paalle museoihmisia, et se kakskyt vuotta sitte, mika se
nayttely, nii eihdn siihen ois saanu puuttua [huokaa syvaan], niille museo on
niinku stabiili... ja, mulle ei. [naurahtaa] (H2/ kulttuuritoimi.)

Tasta tilanteesta ei tunnuta padsevéan eteenpdin, koska kummallakaan osapuolella ole

aikomusta vaihtaa mielipidettaan.

Parihaastattelussa vapaaehtoistyontekijat sanoivat, etteivat ole l&htdkohtaisesti

muutoksia vastaan, mutta heidan mielestddn kaikessa uudistustytssa tarvitaan tarkkaa
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harkintaa, etteivdt muutokset vahingoita museon tunnelmaa tai muuta

alkuperdistarkoitusta.

Sita pitds muuttaa siind, saa muuttaa, mut siind vanhassa hengessa. [---] Taalla
on, ja se tietysti ettd tilat on rajalliset etta tata pitas silleen, tuollois hirveesti
valokuvia ja muita juttuja, tauluja mita, silla lailla muuttaa. Siis vain ikéaan kuin
vaihtaa nayttelyd. Eihdn t&td muuten kannata ruveta muuttamaan. (H4/
museoyhdistys.)

Ja tietysti maaratyssd maarin sitd voi muuttaa mutta siis siind taytyy olla
harkinta, ettd se tehhaan niinku tuossa mainitiin, siind [erikoisalan] hengessa.
(H5/ museoyhdistys.)

Haastateltu vapaaehtoistyontekija H21 ndyttdisi muun aineistoni valossa olevan
muutoshaluttomuutensa kanssa yksin — Kirjoituksissa vapaaehtoiset ovat muutoksen
puolella. Kuitenkin vain osa kirjoittajista ottaa asian esille ja 25 vastaajasta seitseméan ei
késittele teemaa lainkaan. Kirjoituspyynndn laadin niin ettd jokainen vastaaja saa Kirjoittaa
teemoista, jotka hdnen mielestddn ovat mielenkiintoisia ja térkeitd. Tdami teema ei
néhtavasti koskettanut ldhes kolmasosaa vastaajista lainkaan. Suurin osa aiheesta
Kirjoittaneista haluaa kuitenkin museon muuttuvan, vain yksi toteaa ettd muuttaminen on
tarpeetonta, koska museo on hyva nykyiselldan (K16). Seitseméntoista vastaajaa on
muutosmyonteisia ja heistd kahdeksan painottaa erikseen, ettd museota pitadkin
ehdottomasti muuttaa ja uudistaa. Totta kai museota saa muuttaa ja pitdd muuttaa, toteaa
yksi Kirjoittajista. Kuten parihaastattelussa olleet vapaaehtoistydntekijat, hankin lisaa viela:
Unohtamatta museon padasiallista tarkoitusta. (K3.) Samansuuntaisia mielipiteita esittavéat
useat, uudistamisessa on k&ytettdvd harkintaa. Lisaksi todetaan, ettd radikaali fyysinen
muuttaminen ei aina ole edes mahdollista, mutta museon uudistamiseksi on pakko keksia

muita keinoja.

Vanhaa, rajatulle alueelle perustettua museota ei juuri voi paljon muuttaa.
Museota on kuitenkin pakko kehittdd ja toimintatapoja uudistaa. Nykyp&ivan
ihmiset tulevat museoon aivan toisenlaisella perustietdmyksella kuin museota
perustamassa ollut sukupolvi. On huolehdittava siita, ettd museo avautuu ja
puhuttelee aina kavijoita. [---] Toiminnallinen suunta ja erikoistapahtumat ovat
ne keinot, joilla omaa museotamme ja museoaluetta on voitu onnistuneesti
uudistaa. [---] Kaikki toiminta ei toki sovellu museoalueelle... (K12.)
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Seitsemastatoista muutosmyonteisestd vastaajasta kaksi kuitenkin toteaa, etteivét itse aio

ryhtya uudistustyohon.

Kylla museota voi muuttaa ja kehittdd, mutta se ei ole enaa minun asiani. (K23.)

Tulevaisuutta saavat nuoremmat miettid, mutta tietysti museota ja sen nayttelya
yritetdan kehittéa ja uudistaa mahdollisuuksien mukaan. (K6.)

Kolmas samaan tapaan vastaava oli tehnyt museolle vuosittain vaihtuvia nayttelyitd, mutta

ei ilmeisesti kokenut sitd uudistamistyoksi, koska kirjoittaa:

Museon  tulevaisuutta en ole sen  kummemmin  ajatellut, olen
valitettavasti "menneisyydessd eldvd persoona’ jota ei nykyajan tekniikat kovin
paljon kiinnosta. (K19.)

Vastaajat tunnistavat, ettd museon muuttaminen voi olla ongelmallista, mutta jotkut

korostavat juuri oman museonsa olevan uudistushenkinen:

Mahdollisesti nuoresta idstdan johtuen [paikkakunna]:n museo ei ole kangistunut
kaavoihin tai pidd kynsin hampain kiinni vanhoista nayttelyistda, vaan uusille
ideoille ja nayttelyille ollaan hyvin avomielisia. (K1.)

Museopoliittisessa  ohjelmassa todetaan, ettd kaikkialla resurssit eivéat riitd
museotoiminnan jatkuvalle kehittdmiselle. Onko museotoimintaa organisoivien tahojen
siis vaarin vaatia pientd paikallismuseota kehittymaan jatkuvasti, ja vastaavasti, onko
vapaaehtoistyontekijan eparealistista toivoa ettd oma pieni museo koko ajan kehittyisi?
Museopoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettd museotoiminnan kasvulla on rajansa.
(Museo 2000, 19, 23-24.) Harkintaa paikallismuseoiden uudistamisessa siis todella
tarvitaan, eik& niilt4 mahdottomia voi odottaa. Muutosvastaisuus on kuitenkin kuolinisku
mille hyvansé pienellekin museolle. Jos museo ei mukaudu nykyhetkeen, se ei voi

menestyé (Hooper-Greenhill 1993, 8).
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Museon muuttamiseen liittyvat erimielisyydet nayttavat, ettd museotyon tavoitteet ja
sille asetetetut tulevaisuudenkuvat voivat eri toimijoilla erota toisistaan paljonkin. Mihin
suuntaan paikallismuseoita vied&an, riippuu siitd, kuka tekee paatdkset museossa. Se,
jolla on valtaa, p&attdd museoiden tulevaisuudesta, mutta samalla myos

menneisyydestamme.

Museon valta ja valta museossa

Stuart Hall kirjoittaa, ettd ihminen ei synny identiteetilla varustettuna, vaan identiteetit
muodostuvat ja muuttaavat muotoaan osana representaatiota. Emme tieda millaista on
olla suomalainen, jos emme tiedd miten “suomalaisuus” on tullut representoiduksi
tiettynd merkitysten joukkona suomalaisessa kulttuurissa. Hallin mukaan ihmiset eivét
ole vain juridisesti jonkun maan kansalaisia, vaan myds osallisia kansakunnan ideaan,
joka representoituu kansallisessa kultuurissa. Hall kirjoittaa kansakunnan kertomisesta:
kertomuksen avulla kansakunta luo kuvan menneisyydestadn ja sitd kautta omasta
identiteetistdadn. (Hall 1999, 46-49.) Museot ovat paikkoja, joissa tatd kansakunnan

kertomusta luodaan.

Ihmisellda on tapana luokitella ymparistoddn hallitakseen ja hahmottaakseen sita
ajallisesti ja alueellisesti. Yksild vahvistaa suhdettaan menneisyyteen niiden esineiden
avulla, jotka on séilyttanyt. Nykyisyydessé tehtévat paatokset ja valinnat maarittavat sen,
mitd menneestd séilytetddn. Jotkin esineet nahd&an tiettynd aikana muita
arvokkaammiksi ja ne halutaan séilyttdd museossa. Menneisyyden esittdminen
aineellisessa muodossa edellyttda esineiden hallintaa. (Museo 2000, 29; Sivula 2009,
261-262; Salminen 2011 [online], 172.) Museoissa siis kiteytyy se, mita kulttuurissa

pidetddn merkittdvand. Museon merkittavyys ja tarkeys lisdavat sen valtaa.

Jan Lofstrom on Kirjoittanut museoiden symbolisesta vallasta. Kansalaisten mielesta
museot pystyvat kertomaan, miten asiat ennen oikeasti olivat. Museot ovat kuitenkin
vadjaamatta historiallisten tulkintojen tekijoitd. Ne tekevét aina nayttelyiden sisaltoa,

painotuksia ja rajauksia koskevia valintoja ja ndiden yhteisvaikutuksesta rakentuu
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tietynlainen kuva menneisyydestimme. Tietyt historialliset identiteetit, muistot ja
kokemukset saavat museon tekemén esityksen kautta erddnlaisen tunnustuksen,
legitiimin aseman, kun taas toiset jadvat sivuun tai unohduksiin. Museoiden tarjoamat
representaatiot siis edistdvat aina joitain tiettyjd kulttuurisia kehityssuuntia ja
identiteettejd ja ehkéisevat toisia. Museot ovat siis menneisyyden tulkitsijoita ja siina
ominaisuudessa symbolisen vallan kéyttajia. Tama valta ulottuu myos tulevaisuuteen,
koska kokoelmanhoidon kautta museot rakentavat menneisyyden lisaksi tulevaisuutta.
(Lofstrom 2010, 9-13.)

Flora E. S. Kaplan vaittaa, ettd museot ovat hyvin tarked osa kansallisen identiteetin
muodostumisessa. Museoita perustetaan tyypillisesti kansallisvaltioiden syntyprosessien
yhteydessd. Aihepiiriksi valitaan jokin kansallisvaltion sisélld oleva etninen tai muu
ryhmd ja tuon ryhman Kkulttuuriperinnostd tehdaan julkista, yhteistd omaisuutta.
Taméd “yhteinen” kulttuuriperintd on sitten kaikkien kansalaisten saatavilla ja sen
ympdrille ldhtee muodostumaan kansallinen identiteetti, tai oikeammin, ldhdet&dan
muodostamaan kansallista identiteettid. (Kaplan 1994, 1-10.) Eija-Maija Kotilainen
sivuaa keskustelua siitd, kuuluuko Vengjalla asuvien suomalais-ugrilaisia kielia
puhuvien kansojen parissa keratty materiaali suomalaisten kokoelmien kanssa Suomen
Kansallismuseoon vai muiden ei-suomalaisten kokoelmien kanssa etnografiseen
museoon. Kotilaisen mukaan tdmd on keskustelua siitd, luokitellaanko suomalais-
ugrilaisia kielid puhuvat kansat ja heiddan materiaalinen Kkulttuurinsa vieraaseen
kulttuuriin kuuluvaksi vai osaksi suomalaisuutta. (Kotilainen 2007, 98-99.) Tama on
esimerkki siit4, kuinka museot symbolisen valtansa avulla tekevét luokitteluja ja
arvottavat esittdméansd kulttuuriperintdd. Jari Kupiainen on tutkinut Malesian
kansallismuseota ja kuvailee, kuinka 2000-luvun alussa useissa Malesian provinsseissa
suunniteltiin  irtautumista kansallisvaltiosta ja samalla nousi esiin  kysymys
kansallismuseoon keréttyjen aineistojen jaosta. Esinekokoelmat haluttiin oman ryhman
haltuun, pois hajoavan valtiojérjestelman hallusta. Museot luovat kansakunnan
kulttuuriperintéd ja kansallisvaltion hajotessa tunnetaan halua purkaa yhteinen

kulttuuriperintd. Kupiainen nimittdd ilmiotd “kulttuuriperinteen dekonstruktioksi” ja
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kirjoittaa, ettd ilmitssd on kyse menneisyyden hallinnan prosesseista, joista

paikallisyhteisot olivat kokeneet tulleensa syrjaytetyiksi. (Kupiainen 2009, 10-12.)

Muistiorganisaatioiden, kuten museotoimen, retoriikassa kulttuuriperinn6lla tarkoitetaan
kansallista omaisuutta, aineettomia ja aineellisia varantoja, joista voidaan ammentaa
identiteetin rakennusaineita. Ominaista on kulttuuriperinndn vaalimiseen liittyvé hartaus,
mutta myo6s tdmén yhteisen omaisuuden hallinnointi. Museotoimen tehtévé on kuratoida
kulttuuriperintda: valita ja esittdd siihen kuuluva aineisto. Kuratoiminen on
vallankéyttéd, mutta ei tuomittavaa, vaan valttdamattomyys. Kulttuuriperinnén
organisoiminen liittyy kuitenkin vahvasti eri ihmisryhmien kamppailuun puheoikeudesta
ja kuulluksi tulemisesta. Kulttuuriperintopoliittisilla valinnoilla rakennetaan kuvaa
yhteiskunnasta, nykyisyydestd ja menneisyydestd, sek& kaikista siihen kuuluvista
osakulttuureista ja liséksi niiden valisista hierarkioista. (Aarnipuu 2008, 214.) Museoilla

on symbolista valtaa, mutta kuka tuota valtaa kayttaa?

Museossa esitetty representaatio historiasta ei useinkaan vastaa yksiléiden muistoja
samasta asiasta (Koresaar, Kuutma & Lauk 2009, 12). Flora E. S. Kaplanin mukaan
museo on paikka, jossa kansakunnan eliitti ja Kkilpailevat sosisaaliset ryhmat pyrkivét
esittdmadn omia ideoitaan ja maailmankuvaansa (Kaplan 1994, 2-3). Tamén tyyppinen
asetelma on néhtavissd museossa, jossa tein haastatteluja: virkamiehet ja vapaaehtoiset
pyrkivat molemmat tuomaan museossa esille omaa nakemystdan. Juhani Kostetin
mukaan valta museossa merkitsee etuoikeutta historian tulkitsemiseen ja
kulttuuriperinnén méaérittelemiseen. Kulttuuriperintd ei ole itsestddn selvé asia ja museot
vaikuttavat siihen kenen historiaa ja kulttuuriperintod tallennetaan ja esitetaan.
Paatoksenteko museossa merkitsee valtaa méaaritell4 ja luokitella ihmisid ja ilmoittaa,
ettd joillekin kuuluu tarkedmpi osa yhteisesté perinndstd. Museon kokoelmista péattava
valitsee sen, millaisen kuvan aineellisesta maailmasta annamme tuleville sukupolville.
(Kostet 2010, 26.)

Esimerkkind etnologisen museon vallasta ja vallankayttdjastd voidaan mainita Samuli

Paulaharju. Hanelld on ollut valta valita Suomen saamelaisten historiasta se osa, mika
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tallennetaan ja muistetaan. Han on valinnut Suomen kansallismuseoon seitakiven, jonka
antropomorfiseen muotoon hdn on mieltynyt. Tama seita ei siis ole missaan nimessa
tyypillinen tai edes mielenkiintoisella tavalla ainutlaatuinen ja poikkeava, vaan
Paulaharjun mieleen. Usein péatantdvaltaa kayttava kéayttada sitd myos jonkun puolesta.
On esitetty epéilyksid, etta osittain seita on valittu siksi, etta se on ollut Norjan puolella.
Paulaharju on kansallismuseon toiveiden mukaan pyrkinyt tuomaan Suomen puolelle

tdman suomensukuiselle kansalle kuuluvan kulttuuriomaisuuden. (Mathisen 2009, 20.)

Museossa sailytettdva esine on siirretty alkuperaisesta kontekstistaan osaksi kokoelmaa.
Esineen valintaan vaikuttaa sen keradjan nékemys siitd, mika on hankkimisen ja
séilyttamisen arvoinen esine. Vaikka kerddja ei tietoisesti valitsisikaan esinettd
edustamaan kokonaista kulttuuria tai asiakokonaisuutta, toimii se museossa kuitenkin
esimerkkind kokonaisuudesta. (Kotilainen 2007, 100.) Eilean Hooper-Greenhill
tarkastelee museokavijan ja museotydntekijan aseman eroja suhteessa museoesineisiin.
Ké&vija on perinteisesti katsoja, tyontekija kerddjad. Kerddjdn asemaan kuuluu oikeus
esittdd mielipide museoesineestd ja kasitelld sitd. Hanelld on valta paattdd esineiden

paikasta, ndkyvyydesta ja esillelaiton ajoituksesta. (Hooper-Greenhill 1993, 7.)

Collecting and interpretive practices in the museum arguably always [...]
represent the human subjects, directly or indirectly, intentionally or not. (Dudley
2008, 16)

Riippumatta siitd halusiko vai ei, museonayttelyn kokoaja luo katsojan silmissé
viralliseksi ja oikeaksi luokiteltavan kuvan asiasta, jota museondyttely esittelee. Samalla
tavalla museokokoelmaan liitettavistd esineistd paattava valitsee samalla sen, mika on
sdilyttdmisen arvoinen esine, mika toimii parhaana esimerkkind ajasta jota elamme ja
minka avulla aikaamme tulevaisuudessa tulkitaan. Té&llaiset p&atokset ja tulkinnat ovat
Sandra Dudleyn mukaan aina jollain tavalla subjektiivisia (Dudley 2008, 16). Kenella
sitten on oikeus tehda tdaméa péatds? Haastattelemani museon vapaaehtoistyontekija ei
pidd kokoelmista paattdmistda museoharrastajien tehtdvand. Vaikuttaa kuitenkin, ettd

halua péaéattdd museon kokoelmista ei tutkimassani museossa ole kenellak&&dn muullakaan,
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vaan kaupungin kulttuuritoimi on esittdnyt, ettd maakuntamuseon antamien ohjeiden

mukaisesti tyon voisivat tehdd myds vapaaehtoiset.

Niin, tuota, maakuntamuseo on antanu ohjeita meille mitenk& otetaan tavaroita
vastaan ja tuota mutta ei tdalla oo ketddn kuka ottaa vastaan niita tavaroita.
My6 [yhdistyksen nimi]kerholaisena ku myd ei olla isantia nii eihd my6 voia
silla tapaa omistaa taalla mitdan eikd ottaa vastaan tdnne museolle, koska
isdntédna on kaupunki! Ja tuota, ja isdnnalta, isannalla ei oo haluja, haluja tuota
ruveta kirjaamaan mitaan paperia eik& allekirjottamaan tammosia etta on otettu
museolle. Nii. Vaan tuota, meille tuota on nyt annettu ettd meidn pitas
rekisteroityd ettd meillois valtuus allekirjottaa tdnne luovutettuja esineitd. No
eihan se, eihdn se missaan tapauksessa voi olla meian homma. Ja kaiken hyvén
liséksi ku meill& ei silld viisii 00 sité suoraa suhdetta tuonne kaupunkiin, ei myo
pystyta siella kenenkaan kanssa silla viisiin kommunikoimaan. Jos myo soitetaan
sinne niin ei myo sinne millonkaa oikeestaan paastda, kukaan ei vastaa
puhelimmeen ja niin edelleen. Niin se esineisto, esineiston tila on aika... [lause

jaé kesken] (H5/ museoyhdistys.)

Tassa esimerkissa on nahtavissa ristiriita: Kenelld olisi halua ja kiinnostusta kayttaa
valtaa museossa, ei sita ilman legitimoitua asemaa saa. Kenelld valtaa on, ei ole

valttamattd halua kayttaa sité ainakaan siten kuin toinen osapuoli toivoisi.

Tiina-Riitta Lappi on eritellyt maallikkojen ja virkamiesten tietoa ja tiedon tuottamista.
Lapin mukaan sillg, jolla on valtaa, on myds mahdollisuus ohjailla tiedon tuottamista ja
kayttod. Valta madarittelee tiedon. Valtaan sidottu tiedon legitimaatio mé&arittelee sen,
miksi jokin on maaratty. Esimerkiksi asiantuntijoiden tieto asetetaan maallikkojen
tuottaman tiedon edelle. (Lappi 2007, 28.) Museotydssa tama nakyy siten, ettd omistavaa
tahoa pidetddn “ylempdnd tahona”. Vapaaehtoistyontekijat hyviksyvit lahtokohdaksi
sen, ettd virkamiehill& on péatdntavalta, koska heidan asemansa oikeuttaa vallankayton
museossa. Virkamiesten tiedon oikeellisuus saatetaan kyseenalaistaa, mutta ei sitd, etta
heiddn tietonsa on “virallista” ja virallisesti “oikeaa” tietoa. L&hinna
vapaaehtoistyontekijat esittdvat kainoja toiveita siitd, ettd omistava taho perehtyisi
museon asioihin paremmin, niin ettd he saisivat lisa4 tietoa. Asia, joka on virkamiesten
tiedossa, saa samalla legitiimin aseman oikeana tietona. Vapaaehtoistyontekijat
tarvitsevat virallisen tahon legitimoimaan tietonsa ja mielipiteensd. Museossa, jonka

parissa tydskentelevia haastattelin, myds virallinen taho, eli kaupungin kulttuuritoimi
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sanoi kylla arvostavansa museoyhdistykselld olevaa tietoutta. Sitd kuitenkin pidettiin

epéavirallisena tai hiljaisena tietona.

Paikallisia kulttuuri-identiteettejd madrittavisséd Kkulttuuriperintoprosesseissa valta on
harvoin paikallisyhteisolla itselld4an. Katriina Siivonen on tutkinut Varsinais-Suomen
saaristoidentiteetteja ja sitd kuinka niitd on aluekehitystydssa muokattu. Hénen
mukaansa joissakin kehittdmishankkeissa on toimittu paikallisia saaristoidentiteetteja
vastaan ja hankkeille on koostettu imago osin paikallisille identiteeteille vieraista
aineksista. Tatd tehtiin my6s ulkopuolisten auktoriteettien avulla. Ulkopuolisten
puuttuminen paikallisidentiteetteihin loi Siivosen mukaan sanattoman kokemuksen
saariston myymisestd. (Siivonen 2008, 6-7.) Sama ilmid toistuu paikallismuseoissa:
paatantévalta ei ole paikallisyhteisolld, joka kokee museon omakseen.

Kenen museo?

Kysymyksen “kenelle museoesineet kuuluvat?”  jitin  tarkoituksella  sekd
Kirjoituspyynnon ettd haastattelujen loppupuolelle. Toivoin aiempien kysymysten
virittdvan vastaamaan myds omistussuhteita ja -oikeuksia koskeviin kysymyksiin, kuten
siihen, “’kenelld on oikeus kertoa t&std museosta ja sen esineista?” Tama osoittautuikin
hankalimmaksi aihepiiriksi: jos ei haluttu antaa yksinkertaista, lailliseen omistajuuteen
pohjaavaa vastausta, koettiin kysymys omistajuudesta vaikeaksi ja monimutkaiseksi.
Kirjoituspyyntoon vastanneista kaksi sivuuttaa aiheen kokonaan ja jotkut toteavat,

etteivat osaa vastata kysymykseen kattavasti.

En oikein ymmdrrd tdmdn kysymyksen ydintd? ... (K12.)

Kysymykseesi voiko museon tai museoesineen omistaa, tuntuu &akkid hiukan
vaikea vastata, mutta mielesténi sité ei voi omistaa samalla tavalla kuin esim.
maatilaa maaratyn ajan, kunnes se siirtyy seuraavalle omistajalle. (K24.)

Museon esineistolle osataan useimmiten kuitenkin nimeta laillinen omistaja. Kymmenen
vastaajaa toteaa, ettd esineet omistaa museoyhdistys, viisi mainitsee omistajatahon,

kuten kunnan, ainoaksi lailliseksi omistajaksi ja muutama toteaa, ettd esineet kuuluvat
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museolle. Lisaksi esineitd on lainassa toisilta museoilta, yhdistyksiltd tai yksityisilta

henkil6iltd. Omistuskuviot eivét aina ole selkeitd, mikéd nékyy seuraavissa esimerkeissa.

Nykyinen esineisté on kunnan, ts. museon... (K14.)

Museo on kuntalaisten. He ovat lahjoittaneet esineet, heille ollaan vastuussa
sailyttamisestd. Museon ja esineiden virallinen omistaja on [paikkakunnan]
kunta, kotiseututalon ja sinne lahjoitetut  museoesineet  omistaa
[kotiseutuyhdistys]. (K22.)

Vastaajat voivat todeta esineiston kuuluvan “kunnalle ja yhdistykselle, eli museolle”,
jolloin virallinen omistajuus jaa epaselvaksi. Jotkut pohtivat syvallisemmin, onko
virallinen omistajataho pohjimmiltaan my6s henkinen omistaja — kokevatko omistajat
museon ja sen esineiston omakseen, tai kokeeko sen omakseen joku, joka ei ole

virallinen omistaja. Aivan erityinen suhde esineistoon on kotimuseon pit&jilla.

Esineet ovat sukumme ja kotimme vanhoja. (K24.)

Mielenkiintoista on, ettd kukaan haastateltavistani eikd kirjoituspyyntéon vastanneista
ottanut museologian kantaa museoesineiden omistajuuteen. Kukaan ei sanonut, ettei
museoesinetta voi lainkaan omistaa, tai ettd jokainen museoesine kuuluu kaikille. Seka
konkreettinen omistajuus ettd omaksi kokemisen tunne ovat aineistoni valossa museoissa
tyoskenteleville vapaaehtoisille ja virkamiehille tdrkedmpid kuin pohdinnat

kulttuuriperinndn ja esineiden omistajuudesta.

Alan  Shestack on Kkirjoittanut museoammattilaisten  halukkuudesta saada
kulttuuriperintdmateriaalia museoiden omistukseen. Shestackia on pitk&n museouransa
aikana pyydetty puhumaan pohjoisamerikkalaisten museoyhdistysten ja suurempien
museo-organisaatioiden puolesta ja auttamaan sellaisten lakiesitysten ajamisessa, joissa
parannetaan museoiden omistusoikeuksia museokokoelmiin. Myds muiden kulttuurien
kulttuuriperintomateriaaleille on esitetty siirtokieltoa pois museosta, kun niitd on
sdilytetty museossa kaksi vuotta. (Shestack 1999, 93-95) USA eroaa
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kulttuuriperintélainsaadanndéltdan lahes koko muusta maailmasta (Herscher 1999, 117)
ja aineistoni valossa nayttaakin siltd ettd Suomen museoammattilaiset eivat ole yhta
hanakoita  puoltamaan  omistusoikeuksiaan ~ museokokoelmiin, ja  varsinkin
paikallismuseoissa ollaan hyvin tietoisia siit4, keneltd tai kenen ansiosta esineet on
museoon saatu ja kenelle ne kuuluvat. Esineiden alkuperasta kerrotaan useimmiten, etta
ne on saatu lahjoituksina yksityisilta henkil6iltd: 17 vastaajaa kertoo lahjoitusten olevan
museokokoelman perusta. Joitakin mainintoja on esineiden ostamisesta ja
museoesineiston kartuttamiseksi jarjestetyistd kerayksistd. Né&iden lisdksi esineitd ovat
lahjoittaneet itse museon vapaaehtoistyontekijat, mika on jélleen merkki heidan

harjoittamastaan itsensd museoimisesta.

Eri toimijoiden ndkemyserot esineiden alkuperasté ja omistussuhteista nédkyvét selkeasti
haastatteluaineistossani. Museoyhdistyksen jotkin jdsenet toivovat kaupungilta
selkedmpéa otetta esineiden vastaanottamiseen, jotkut taas pitavét yhdistyksen roolia

tarkeana esinekokoelman kartuttamisessa.

Tassa on varmasti monelta suunnalta siind mielessa ettd ollaan niinkun [museon
esittelemén alan toimijoita] melkein koko, [yhdistyksen nimi] -kerholaiset kaikki
ja ndin ollen jokainen omalta alueeltaasa aina haistaa sen ettd mik& on niinku
uusiutumassa, niin kun esineistdn suhteen ja sita sitte kayaan kyselemassa etta
joko tda joutaa museolle tai onko silla joku muu kaatopaikkaosote mutta téaa
museotouhuun silla lailla haetaan esineistod kyttailemalla. Mutta sitten taa
toinen puoli on ettd ihmiset on taalla, maaratyt [museon esittelema ammattiala] -
henkiset ihmiset on tuonu joskus iteltddsa kotoo ettd taméa ois tiammonen joutava
ettd voisko tama olla t4alla museolla tai tarviisko tata, voiko esitelld tai antaa tai
tallee. Nii se on toinen kohde mill& lailla museoesineita on tanne hankittu. Sitte
tdd meidn kerho myoski saa pientd toiminta-avustusta erillaisiin ideoihin
kaupungin kulttuuri- tai siis sivistystoimelta ja niité ostelemalla sitten niin tassa
se temppu just on ettd onko se nyt sen kerhon omaisuutta vai onko se taan
museon omaisuutta, mutta kylla tdnne se on kaikki mité on saatu irti tuollasellaki
ostotyyppiselld touhulla niin kerhon puolesta, niin kylla se tdanne museoon kuuluu.
Ettd se on niinku museon oma sitten. Entd onko se sitten kaupungin oma —
tietenki siind mielessd et se tulee sitte kaupungin omaisuudeksi. (HZ1/
museoyhdistys.)

Omistussuhteet nayttaytyvat museoyhdistyksen puolelta sekametelisoppana, eivétka

kaupunginkaan tyontekijat ole tilanteesta taysin selvilla.
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Museoesineet on deponoitu, lahjoitettu [paikkakunnan nimi] kaupungille. Silla
tavalla ettd, suurin osa niistd. Mutta siin& on niinku erilaista omistuskuntaa. Eli
siind on yksi, paalahjottaja tuli [valtakunnallisen kattoyhdistyksen nimi] kautta
etté siella oli yks ihminen joka oli keranny sita esineistéa ja niinku lahjotti sen
esineiston suoraan museolle ja kaupungille sitd myoten. Mutta sitten siella on
tallasia pysyvia pitkaaikasia lahjotuksia etta sielld on vaikka ne penkit on [samaa
ammattialaa esittelevastda museosta] ja niitd sit aina valilla uudistetaan niita
sopimuksia. Ja sitte siella on tietysti [museoyhdistys] joka sitten tuo niitd omia
niinku hankintojaan sinne ja sitte se on aina niinku etta ei, ndma nyt eivat ole
kaupungin, kun te ootte nyt ottaneet ndma tanne ja se on tosi hyva kysymys etta
kuka ne nyt sitten omistaa. [naurahtaa] Siita aina kaydaan sitte keskustelua. (H2/
kulttuuritoimi.)

Prekolumbiaanisen taiteen ker&gjé ja tuntija Gillet G. Griffin kuvailee omaa suhdettaan

kerddmaansa taiteeseen seuraavasti:

| feel that I am not the owner, but only the custodian of the works which I have
assembled, and my goal has been to pass them on in to the world in an ordered
way so that they will add to the knowledge of present and future generations.
(Griffin 1999, 114.)

Kirjoituspyyntdoni vastanneiden ja haastattelemieni paikallismuseoiden tyontekijoiden
suhde museon kokoelmiin on samantyyppinen. He kokevat vélittdvansa kulttuuriperint6d

eteenpéin museoesineiden avulla.

...tarkoituksena on jattaa tuleville polville tietoa menneistd vuosikymmenista...
(K5.)

Kysyttdessd “ketd varten museo on olemassa?” useat vastaavat sen olevan kaikkia
kiinnostuneita varten. 13 vastaajaa ei erittele kohderyhmid tarkemmin, vaan toteaa, ettd
museo on tarkoitettu kaikille, ketd paikkakunnan historia ja kulttuuri kiinnostavat. Jotkut

lisdavat, ettd paikkakuntalaisille se on muita tarkeampi.

Museo on olemassa kaikkia varten. Parhaiten se toteuttaa myds perustajiensa
nakokulmaa avaamalla ovensa Kkaikille kiinnostuneille. Parhaiten myds
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turvataan kotiseututydbn ja museon tulevaisuus, jos ainakin paikkakuntalaiset
kokevat ja puhuvat siitd “meiddn museona”. (K12.)

Paikallisissa erikoismuseoissa toimivat ovat sitd mieltd, ettd museo on erityisesti sen
esittelemdn ammatti- tai harrastusalan ihmisia varten. Kotimuseonpitdja vastaavasti
saattaa pitdd museota omaksi ilokseen, siis vain itsedan varten. Pari mainintaa on myods
siité, ettd museo on opiskelijoille ja tutkijoille avuksi. Yllattavaa on, etta vain nelja pitaa
matkailijoita tai muuta yleisoa tarkeimpana kohderyhmand. Vain haastatellut kaupungin
kulttuuritoimen tyontekijat kayttdvat asiakas-sanaa museokévijoistd ja toinen heista
sanoo suoraan museon olevan olemassa asiakkaita varten. Toinen haastateltava

puolestaan paatyy kritisoimaan museon nykytilaa, ja toteaa, ettd museo on olemassa

[Museoyhdistystd] varten [haastateltava ja haastattelija nauravat]. My6é vaha
pietdan sita ylla [naurua]. No museohan pitds olla olemassa sitd varten etta
sieltd saahaan sitd tietoo. Kaikki. Ehka lapset, eniten. Ja kaupunkilaiset,
matkailijat. Museo pitas olla kaikkia varten. Mutta tuollahan kokonaan se yks
idea mika museolla pités olla ettd antaa oppimisen kokemuksia ja muita niin se
ulottuvuus puuttuu kokonaan. [...] Etta ei se, ei siella mitenkda aktiivista roolia
silla asialla ole. Se on, valitettavasti se on museo sen vuoks etta se on museo...
Hyi minua [haastateltava ja haastattelija nauravat]. (H3/ kulttuuritoimi.)

Yksi vastaaja toteaa realistisesti ettd aivan kaikkia varten museo ei voikaan olla

olemassa.

Museo on olemassa lahinna [paikkakuntalaisia] varten, mutta myods heita varten,
jotka nauttivat vanhojen esineiden viehatyksestd ja museoiden tunnelmasta.
Museossa kayntiin on yhtd monta syytd kuin on museokavijoitd. Jopa
kasityolaiset saattavat kiertdd museoita etsien inspiraatiota tdihinsa. Jos
sanoisin, ettd museo on kaikille, se olisi liioittelua. Heitékin on, joiden mielesta
koko roska pitaisi polttaa. Mutta tervetulleita he ovat kdymaan siitakin
huolimatta! (K10.)

Kalle Kallio kirjoittaa museoiden etiikasta ja pohtii, ketd museon tulisi palvella. H&n
puhuu saavutettavuudesta: museo voi valita kohderyhménsg, eikd sen tarvitse puhutella
aivan jokaista. Han huomauttaa kuitenkin, ettd vain itseddn varten museo ei voi olla

olemassa. Museot eivat ole esineitd, nayttelyitd tai opetusta varten. Kallion mukaan
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museot tarvitsevat museoammatillisen sulkeutuneisuuden sijaan visioita, joita ihmiset
haluavat yhdessé tulla toteuttamaan. Museoiden tulisi rakentaa tulevaisuutta dialogissa
yleisonsé kanssa. (Kallio 2008, 32—33.) Yleiso ei aineistoni perusteella ole ainoa ryhma,
jonka kanssa yhteistyota tarvitaan. Paikallismuseoilla on myos yhteisd, museon
vapaaehtoistyontekijat, joiden kanssa vuoropuhelussa ~museon tulevaisuutta

suunnitellaan.

Kenen kulttuuriperinto?

Perintd, josta emme tieda, ei koskaan paady omistukseemme. (Sivula 2009, 261.)

Anna Sivula rinnastaa aineellisen ja aineettoman perinnon ja tulee samalla paljastaneeksi
kulttuuriperintéon liittyvan omistustarpeen. Sivula lisdd, ettd kulttuuriperintd, josta
yhteiso on tietoinen, on sille merkittava resurssi. (Sivula 2009, 261.) Kulttuuriperinnén
omistajuuteen liittyy myos yhteisollisyys. Tiivis yhteis6 on vahva ja voi taistella

(omistus)oikeuksiensa puolesta. (Kuutma 2009, 30-31.)

Kulttuuriperintbd maéarittdd ajatus omaisuudesta ja omistamisesta. Toisaalta
kulttuuriperintd on ihmiskunnan yhteistd paddomaa, toisaalta kansallista omaisuutta.
Tassa ajatusmallissa yksilo tulee osalliseksi kansalliseen kulttuuriperintéon ihmisyytensa,
kansalaisuutensa ja paikkakuntalaisuutensa kautta ja perinndsta huolehtivat hallinnolliset
viranomaiset. Kaikki kulttuuriperinndn kannalta arvokas materiaali ei ole julkisessa
omistuksessa, vaan osa on myds yksityisomaisuutta. Kun kulttuuriperintéd halutaan
suojella yksityiseltd kulttuurin edustajalta, jolla kuitenkin on omistusoikeus materiaaliin

(kuten rakennukseen), joudutaan konfliktitilanteeseen. (Aarnipuu 2008, 22.)

Tyypillisesti  kulttuuriperintfaineistojen  katsotaan  kuuluvan  valtiolle, eik&
yksityisomistukseen, ja tatd ajatusta mukaillaan kulttuuriperintoon liittyvassé
lainsdddannossd. Yleistymdssd on toisaalta my0s ajatus “’yhteisestd kulttuuriperinndsti”.
(Herscher 1999, 118, 120.) Tahan ajatukseen on tarttunut myos Jaime Litvak King, joka

vaittdd, ettd mikddn valtio tai kukaan yksittdinen ihminen ei voi omistaa
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kulttuuriperintéd. Kaikki kulttuuriperintd kuuluu koko ihmiskunnalle, riippumatta siita
mité asiasta on saadetty lailla. King myds huomauttaa, etta valtiot eivat ole suostuvaisia

luopumaan omistusoikeudestaan kulttuuriperintomateriaaleihin. (King 1999, 199.)

Regina Bendix ja Valdimar Tr. Hafstein nostavat esille Kkulttuuriomaisuuden ja
kulttuuriperinndn kasitteiden yhteydesséd omistajuutta havittelevien tahojen keskindiset
suhteet. Oli kyseessd kulttuuriomaisuuden palauttaminen alkuperéisille omistajille,
kulttuuriperinndn suojelu tai sen esittaminen museossa, on todellisuudessa itse
kulttuuriomaisuuden sijaan keskiossa virallisten omistajien ja muiden tuosta
omaisuudesta kiinnostuneiden vélinen suhde. Sama koskee kulttuuriperintod, sen arvo
liittyy olennaisesti siitd kiinnostuneiden intresseihin ja haluihin. (Bendix & Hafstein
2009, 8.)

If you are interested in the past, its art and its processes, whether you are
professional or amateur, you have to recognize that the past does not belong to
you. (King 1999, 206.)

Omistajuuden  keskiossa ovat esineet tai  kokoelmat, jotka kasitetddn
kulttuuriomaisuudeksi. Fyysinen ja henkinen omistajuus tallaisiin esineisiin on sita
tarkedmpad, mitd enemman henkilé arvostaa kulttuuriomaisuutta. Stein R. Mathisen
toteaa, etté tallaisten esineiden ja kokoelmien ympérille syntyy usein konfliktitilanteita.
(Mathisen 2009, 11-12.) George E. Stuart huomauttaa, ettd museot ovat
kulttuuriperintdaineistojen omistajuuden kysymysten polttopisteessa. Museot joutuvat

vastaamaan kysymykseen, kenelle menneisyys kuuluu. (Stuart 1999, 250.)

Eilean Hooper-Greenhill on tutkinut luokittelujarjestelmid, joiden mukaisesti
museotyOntekijat luokittelevat esineet museoon sopiviksi tai sinne kuulumattomiksi,
sekd museon sisalla jarjestavat ja esittdvat sielld olevat esineet tietylla tavalla. Hén
todistaa, ettd tdlla hetkelld kdytosséd oleva taksonomia ei ole “oikea” tai “tosi”, vaan itse
asiassa sosiaalinen konstruktio. N&in ollen sitd voidaan muuttaa tai se voidaan
muodostaa kokonaan uudelleen, eikd sitd voida pitéd itsestaanselvyytend. (Hooper-

Greenhill 1992, 4-5.) Museotyontekijat toimivat automaattisesti sisaistaménsa
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luokittelujarjestelmén mukaisesti ja kun heillda on valta paattaa, eivat museoissa paase

esille mitkaan muut nakodkulmat tai mielipiteet.

Karen J. Warren nostaa esille ajatuksen siitd, misté kulttuurisesta viitekehyksesta kasin
kulttuuriperintdaineistoista puhutaan. Hanen mielestdan alkuperaiskansojen kulttuurisen
omaisuuden tapauksessa kaytdssa on pitkaan ollut lansimainen viitekehys, mista johtuen
kysymyksenasettelut omistusoikeudesta noihin aineistoihin ovat olleet ldhtokohtaisesti
vérittyneitd, eparelevantteja ja epéoikeudenmukaisia. Tuohon viitekehykseen pohjaava
toimijoiden vélinen hierarkia maarittdd kenelld on oikeus paattdd mita
kulttuuriperintdaineistoille tehddén ja mika niissd on sdilyttdmisen arvoista. Tama
hierarkia ei ole ainoa mahdollinen, ei universaali, eikd varsinkaan arvoneutraali. (Warren
1999, 11-14.) Adritapauksissa  alkuperaiskansa  esitetddn  osana  luontoa
luonnontieteellisessd museossa tai kulttuurihistoriallisessa museossa alkuperdiskansan
taidetta pidetddn “suojassa” heiltd itseltdin ja se esitetdin museoammattilaisten
nékokulmasta, ja tulkitaan ldnsimaisesta viitekehyksesta. (Ames 2005, 47-48.) Mika
viitekehys on kaytossa Suomen museokentdlld? Kenen ja millaisessa hierarkiassa
paatantavalta yhteisesta kulttuuriperinnéstimme on museoviranomaisilla? Onko
kaytossd museologian, virkamiesten, tai markkinatalouden viitekehys? Kenen
nékokulmasta meidan tulisi museoita katsoa? Garbriel Alcade Gurt ja Josep Manuel
Rueda Torres pohtivat, pitdisiko museon palvella paikallisyhteisod, koko yhteiskuntaa,
vai jotakin yhteiskunnan tiettyd sektoria? Tastd museoteoreetikoilla on eridvia
mielipiteitd. Riippumatta siitd mikd strategia valitaan, museon tulisi luoda
molemminpuolinen suhde kulttuuriperinndn ja ihmisten vélille. He kirjoittavat myos
museoiden epademokraattisuudesta — pitdvatkd museot yhteiskunnan jotakin o0saa

etusijalla ja luovat sille etuoikeutettua asemaa? (Alcade Gurt & Rueda Torres 2007, 521.)

Kenen menneisyys?

Karen J. Warren Kkysyy kulttuuriperintod kaésittelevdassa artikkelissaan samoja
kysymyksid, kuin mihin min etsin vastausta pro gradussani: Kuka, jos kukaan, omistaa

menneisyyden? Kenelld on oikeus tai vastuu suojella menneisyyden kulttuurin jaanteita?
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Mitka arvot ovat kyseessa kun Kkulttuuriperintfaineistojen omistamisesta syntyy
konflikteja ja kuinka ndaméa konfliktit pitéisi ratkaista? Warrenin mukaan kulttuuriperinto,
fyysiset jdanteet menneisyydesta ja kasitykset menneisyydestd késitetddn usein samaksi
tai rinnakkaisiksi ilmidiksi. Tastd syystd rinnastuvat myos kysymykset siitd kuka
omistaa kulttuuriperintéaineistot ja kuka omistaa menneisyyden. Warren antaa kolme
vaihtoehtoista vastausta kysymykseen menneisyyden omistamisesta: Ensinnékin voidaan
vastata, ettd jokainen omistaa menneisyyden, koska ihmiskunnan jésenina kaikilla on
oikeus ihmiskunnan Kkulttuuriperintoon. Toiseksi menneisyyden omistajana voidaan
pitaa jotakin ryhmaéa, esimerkiksi alkuperdiskansaa, museota, keréilijoita, tutkijoita, tai
valtiota, koska tuo ryhma edustaa arvoja, joista on Kkyse kun puhutaan
kulttuuriperintdaineistoista. Kolmas vaihtoehto on, ettd kukaan ei omista menneisyytta.
Menneisyys ei ole omistettavissa oleva asia, joten kell&&n ei voi olla siihen
omistusoikeutta. (Warren 1999, 1-3.)

Warren  kirjoittaa  kulttuuriperinndn  pelastamisesta ja  kayttdd esimerkking
alkuperdiskansojen kulttuurista omaisuutta ja sen siirtdmistd pois alkuperdmaasta ja
takaisin sinne. Tyypillisesti asian yhteydessa keskustellaan siitd, kuuluvatko
kulttuuriperintdaineistot pelastajilleen”, koska olisivat tuhoutuneet alkuperdmaahan
jatettynd, tiedeyhteisolle, koska silld on kyky tutkia ja kéyttdd kulttuuriperintbaineistoja
koko ihmiskuntaa hyodyttavésti, vai alkuperamaalle, koska kaikilla kansoilla on
omistusoikeus siihen kulttuuriaineistoon, joka on olennainen osa sen kulttuuriperintda.
(Warren 1999, 3-11.)

Warren Kirjoittaa, ettd edelld esitetyn tyyppinen Kkeskustelu ei tuo vastausta
kulttuuriperinndn omistajuuden kysymykseen. Itse asiassa h&n ehdottaa, ettd olisi
kulttuuriperinndn omistamisen sijaan puhuttava “uhanalaisesta kulttuuriperinndstd” ja
sen suojelemisesta. Warrenin ratkaisumalli sopii alkuperdiskansojen
kulttuuriomaisuuden palauttamisen diskurssiin, mutta ei suomalaiseen museokentt&an.
Hanen ajatuksissaan on kuitenkin paljon kéyttokelpoista. Warren ensinnékin todistaa,
ettd kysymys “kuka omistaa menneisyyden?” on kaikkein tdrkein kysymys, kun

puhutaan Kkulttuuriperintdaineistojen omistamisesta. Tuohon kysymykseen palataan
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vaistaméttd aina kun pohditaan kulttuuriperinndn Kkasittelystd ja esittdmisesta.
Kulttuuriperintd on juuri sitd, mitd museot tallentavat ja siksi on tarkead kysyé, kenella
on oikeus tuohon materiaaliin. Warrenin mukaan kulttuuriperinn6lla on kaksi tarkeda
aspektia, jotka maarittavat tai joiden tulisi maarittdé niiden kasittelya: kulttuuriperinto ei
uusiudu ja sitd ei voi omistaa. Siksi enemmin kuin omistussuhteista, pitdisi puhua siita,

kuka on kulttuuriperinnén holhooja tai edunvalvoja. (Warren 1999, 14-22.)

Tassa on mielestdni kysymys vallasta, kasittelyoikeudesta ja oikeudesta kokea
kulttuuriperintd omaksi. Se, jolla on oikeus toimia museossa ja késitelld niiden
tallentamaa kulttuuriperintdaineistoa, omistaa menneisyytemme. Ristiriitoja syntyy siité,
ettd lailla, mééarayksilla ja tieteellisilla argumenteilla pystytddn méaarittdmaan kenelld on
oikeus kokea museot ja niiden aineistot omakseen, mutta ei sitd, kuka ne todellisuudessa

kokee omakseen.
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7. "KUKA SEN LOPULLISESTI PAATTAA, NIIN SILLA EI OLE HAJUA
SIITA HENGESTA”

Olen tassa opinnéytetydssa tutkinut menneisyyden ja museoiden omistamista ja omaksi
kokemista, sek& etsinyt ratkaisuja vapaaehtoisten ja virkamiesten yhteistyon ongelmille
paikallismuseoissa. Aineistoni, viisi haastattelua ja 25 vastausta Kirjoituspyynt6on, oli
runsas lahde analyysille. Vapaaehtoisten paikallismuseotyOntekijoiden arjesta ja
arvomaailmasta pystyin muodostamaan suhteellisen kattavan kuvan Kirjoittajien ja
kolmen haastateltavan avulla ja tutkimus painottuikin heidédn nékdkulmaansa.
Vastapainoa heidéan ndkemyksilleen toivat kaksi kulttuuritoimen tyontekijan haastattelua.
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia museoammattilaisten ja museoty6té
virkatyonaan tekevien kasityksia museoista, menneisyydestd ja kulttuuriperinnostéa

laajemmin, koska he ovat paatdksentekijoita niitd koskevissa asioissa.

Kéyttamani kasitteistd omaksi kokeminen ja itsensd museoiminen olivat tyokaluja
vapaaehtoistyontekijoiden kokemusten tutkimiseen. Niiden avulla olen avannut
paikallismuseoissa tydskentelevien suhdetta museoon. Vapaaehtoistyontekijoilla
nayttaisi olevan museoon vahva side, he innostuvat museon k&ytdnnon toiminnasta,
kokevat tekevansd tarkedd tyota ja haluavat vaalia menneisyyttd omassa
paikallismuseossaan. Paikallismuseon nostin tutkimukselliseksi kasitteeksi, koska
halusin osallistua keskusteluun museoiden merkityksest4 ja museon maarittelemiseen.™
Museologiassa kaytetty museon ké&site on maamme museokenttaén suhteutettuna kapea

ja siksi halusin eritelld, millaisia ovat museot, joita tutkin.

Olen etsinyt vastausta kysymyksiin: Miten vapaaehtoinen ja virkansa puolesta museossa
tyoskenteleva kokevat museotyon ja nakevat museon tulevaisuuden? Miten ndkemyserot
vaikuttavat  museotyohon?  Kokoavasti ~ voin  sanoa, ettd vapaaehtoisille
museotyotekijoille museotyd on rakas harrastus, jonka tuotoksia he pitdvat museon
kannalta hyvin tarkeind, kun taas museoty6ta virkansa puolesta tekevat eivat suhtaudu

museoon tunteikkaasti, vaan pyrkivadt luomaan siitd nykyaikaisen ja toimivan

14 Ks. esim. Salminen 2011.
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kokonaisuuden, jota hoidetaan ammattitaidolla. Vapaaehtoinen museotyontekija on
keskittynyt museoesineiden suojeluun ja kulttuuriperinnén vaalimiseen ja sailyttdmiseen,
ammattinsa kautta museotyOtd tekevd puolestaan museon tulevaisuuteen. Naista
nékemyseroista johtuen museotydssa ajaudutaan konfliktitilanteisiin. Miten tdma4 sitten
vaikuttaa kaytdnnoén museoty6hon? Kulttuuritoimen tyontekija tiivistdd oman kantansa

seuraavasti:

Ja just siihen, niinku sen museon kehittamiseen, tai talla hetkella kehittamatta
jattamiseen. Siihenhéan se vaikuttaa, koska siella taistellaan tuulimyllyja vastaan.
(H2/ kulttuuritoimi.)

Alkuoletukseni k&y aineistossa toteen — sekd vapaaehtoinen museotyontekija, ettd
rahoittavan ja organisoivan tahon edustaja kokevat toimivansa museon edun mukaisesti,
mutta eivat 16yda yhteista toimintatapaa. Tilanteeseen tuo oman lisdnsa vapaaehtoisen
museotyontekijan omistautuminen museolle. Han kokee museon omakseen ja on jopa
museoinut itsensa sen sisdlle. Kun museo on néin l&helld hdnen persoonaansa, on
virkansa puolesta museotyOta tekevén vaikeaa tehdd museossa tai museolle mitaan
puuttumatta samalla vapaaehtoistyontekijan persoonaan. Joan Beaumont on tutkinut
kulttuuriperintdéd koskevia paatoksia ja niiden tekijoita ja hanen tutkimuksensa puhuu
samaa kieltd oman aineistoni kanssa. Se, kenelld on valta p&attaa kulttuuriperinnosta ja
sen sailyttdmisestd, ei valttamatta ymmarré tai ei halua kuulla paikallisyhteison kantaa
siihen, mitd kulttuuriperinndlle voi ja saa tehdd. (Beaumont 2009, 298-299.)
Samanlainen tilanne on paikallismuseoissa: paattdva taho ei usein ole se, kuka kokee

museon omakseen.

Tutkielmani taustateema, menneisyyden omistaminen, liittyy olennaisesti museoty6hon.
Museot sailyttavat, valitsevat ja muokkaavat kulttuuriperintdmme ja sitd kautta
menneisyyttdmme. Museoiden asema tekee niiden valitsemasta menneisyydesta
sellaisen menneisyyden, jota pidetddn totena. Siksi ei ole yhdentekevad, kenen
nékokulmasta tuo menneisyys muovataan ja mité siihen siséllytetddn. Museossa valtaa
kayttavalla on samalla valta paattad menneisyydestamme, kulttuuriperinnéstamme ja tata

kautta kulttuurisen identiteettimme rakennusaineista. Epddemokraattinen valta-asetelma
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museossa ei tuo oikeutta kansalle, paikalle tai ilmi6lle, jota museo esittelee. Se, kuka
kayttda valtaa museossa, omistaa menneisyytemme. Tédssa on nahtavissa ristiriita toiseen
paatelméani — jos paattava taho ei ole se, kuka kokee museon omakseen, kuinka se voi
tehdd oikeudenmukaisia paatoksia? Haastateltavani sanoin: ’se on tuskallista”. (H4/

museoyhdistys.)

Vapaaehtoisten ja ammattilaisten yhteistydongelmat eivat ole vain museoalan ongelmisa,
vaan usealla alalla toistuvia. Naiden kahden toimijan suhdetta télld kentdlla ei ole
aiemmin tutkittu, mink& wvuoksi opinndytteeni voi toimia keskustelunavauksena

museokentalld, mutta myos ehdotuksena tarttua tahan ilmidkenttadn etnologian keinoin.
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LAHTEET

TUTKIMUSAINEISTOT

Haastatteluaineisto

Museon tyyppi on paikallinen erikoismuseo.

Koodi Haastateltavan ammatti tai asema Ika Sukupuoli | Haastateltu
H1 Museoyhdistyksen vetdja, eldkeldinen 64 mies 13.4.2010
H2 Kulttuuritoimen tyontekija 45 nainen 13.4.2010
H3 Vapaa-aikatoimenjohtaja 40 nainen 20.4.2010
H4 Museon vapaaehtoistyontekija 35 mies 2.8.2010
Museon vapaaehtoistyontekija,
H5 elékeldinen 64 mies 2.8.2010
Kirjoitusaineisto
K2 ja K15 vastauksia samasta museosta.
Koodi Museon tyyppi Vastaajan ammatti tai asema k& Sukupuoli
Kotiseutumuseo,
jossa erityinen
K1 painoalue Tyo6ton, harjoitelijana museossa 20 nainen
K2 Erikoismuseo Vapaaehtoistyontekijoiden yhteisvastaus - -
K3 Kotiseutumuseo Elakeldinen, "'museoemants” 62 nainen
Peruskoulun opettaja/ elakelainen,
K4 Kotiseutumuseo kotiseutuyhdistyksen museovastaava 72 mies
Elakeldinen, ammatti museon esittelemalta
K5 Erikoismuseo alalta, keréilija 77 mies
Elékelainen, kotiseutuyhdistyksen ent.
K6 Kotiseutumuseo sihteeri, museoharrastaja 69 nainen
K7 Kotiseutumuseo Elékeldinen, kotiseutuyhdistyksen aktiivijasen | 65 mies
K8 Kotiseutumuseo Opettaja, kotiseutuyhdistyksen puheenjohtaja | 54 nainen
K9 Erikoismuseo Elakeladinen, kerdilija 69 mies
Kunnan hanketydntekija ja epavirallinen
K10 Kotiseutumuseo museotydntekija 31 nainen
Kotiseutumuseo ei
K11 ja kotimuseo Kotimuseon pitaja, kotiseutuaktiivi vastaa | mies
Vapaaehtoinen museotyontekija, | ei
K12 Kotiseutumuseo "kotiseutuseta” vastaa | mies
Kansakoulunopettaja/ elékeldinen,
K13 Kotiseutumuseo museonhoitaja, kotiseutuneuvos 82 mies
Kotiseutumuseo,
jossa erityinen | llmavoimien lentdja ja majuri/ elakeldienn,
K14 painoalue vapaaehtoinen museotyontekija 64 mies
Elakeldinen, ammatti erikoismuseon alalta,
K15 Erikoismuseo vapaaehtoinen museotyontekija 73 nainen
K16 Kotiseutumuseo Kirjastotoimenjohtaja, kotiseutukokoelman | ei mies
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hoitaja vastaa

K17 Kotimuseo Maanviljelijg/ eldkeldinen, museonpitgjé 70 mies
Toimistotyontekija, kotiseutuyhdistyksen

K18 Kotiseutumuseo sihteeri 47 nainen
Ent. kansalaisopiston opettaja/ ty6ton,

K19 Kotiseutumuseo vapaaehtoinen museotyontekija 63 nainen
Toimistopaallikko, kustannustoimittaja/

K20 Kotiseutumuseo elékelainen, vapaaehtoinen museovastaava | 61 nainen

Toiminnanjohtaja  museon  esittelemalta
alalta, museonhoitaja, tekee myos

K21 Erikoismuseo vapaaehtoistyota 51 mies
K22 Kotiseutumuseo Kulttuurisihteeri, kotiseutuharrastaja 74 nainen
K23 Kotiseutumuseo Matkailuopas 64 nainen
K24 Kotimuseo Maanviljelijg/ eldkeldinen, museonpitgjé 79 mies
K25 Kotimuseo Keittdja/ elakkeelld, museonpitgja 68 nainen
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Liite | Kirjoituspyynt6 paikallismuseoiden vapaaehtoisille tydntekijoille.

Tutkin etnologian pro gradu —tydsséni paikallismuseoiden merkityksia museotyota
tekeville. Minua kiinnostaa erityisesti vapaaehtoisten museotyontekijoiden suhde
museoonsa ja mahdolliseen museoty6ta rahoittavaan tai hallinnoivaan tahoon.

Pyydan teitd kirjoittamaan itsestdinne museotoimijana sekd& museosta, jonka
parissa toimitte. Liitattehdan alkuun seuraavat tiedot arkistointia varten: nimi,
syntymaaika ja —paikka, nykyinen Kkotipaikka ja ammatti, sekd& museon nimi ja
paikkakunta. Vastaukset arkistoidaan Keski-Suomen muistiarkistoon. Tutkimuksessa
kaikki vastaukset kasitellaan anonyymisti eivatka henkil6tietonne tule nakyviin.

Voitte Kirjoittaa vapaasti ja omasta nakokulmastanne, sekd lyhyet ettd pitkéat
vastaukset ovat tervetulleita. Tassa muutamia Kysymyksid, joita voitte halutessanne
kayttad apuna Kirjoittaessa:

MUSEO

Milloin tdm& museo on saanut alkunsa ja miten?

Mité kertoisitte tdstd museosta henkillle joka ei ole koskaan kuullutkaan siita?
Miksi tdm& museo on olemassa?

Onko tdmé& museo tarkedmpi kuin muut?

MUSEOTYO JA SEN TEKIJAT

Kuinka olette paatyneet tdhan museoon tdihin?

Miksi haluatte toimia tdssd museossa, miksi se on teille tarked? Oletteko térked télle
museolle?

Miten tdma museo toimii?

Kenen kanssa tydskentelette?

Kuka paattaa museon asioista?

Haluaisitteko viela jonkun ottavan museon asiat omakseen?

Mika on museon suhde kuntaan/ paattéjiin/ rahoittajiin?

MUSEON TULEVAISUUS

Mité toivoisitte timan museon tulevaisuudelta, mika on tarkein tavoite museoty6ssa?
Milla keinoin tavoitteisiin paistaan?

Mika on paras hetki museon historiassa silld ajalla kun olette toimineet siella? Mika on
pahin?

Mika on suurin uhkakuva museon tulevaisuudessa? Milla keinoin uhka valtetdan?

MUUTOS MUSEOSSA
Mik& on museon suurin ongelma? Mit4 sille pitdisi tehda?
Saako museota muuttaa? Miten te muuttaisitte tdtd museota?

KENEN MUSEO

Kenen ovat museon esineet? Mista esineet ovat tulleet?
Kenell& on oikeus kertoa t&std museosta ja sen esineista?
Keté varten tdmé museo on olemassa?
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