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1. Johdanto

1.1 Tutkimusasetelma ja alkuperaislahteet

Itdsaksalainen teologi Rainer Eppelmann (CDU/CSU) ja Saksan liittotasavallan entinen
liittokansleri Willy Brandt (SPD, kanslerina 1969-1974) totesivat Saksan DDR-
menneisyyden merkityksesté saksalaisille liittopaivilla vuonna 1992:

Lassen sie uns die wichtigste Lehre unseres Jahrhunderts fiir uns Deutsche formulieren: Nie

wieder Diktatur.!

Es kann jetzt schon gar nicht angehen, dass die Landsleute in den mifverstandlich so genannten
neuen Léndern alleingelassen werden, wo es darum geht, das ihnen unter sowjetischer Herrschaft
und kommunistischer Diktatur auferlegte bedriickende Kapitel deutscher Geschichte

aufzuarbeiten und so ordentlich wie méglich hinter sich zu bringen.?

Lainaukset tiivistdvat Saksan yhdistymisen jalkeisen tunnelman liittopdivien DDR-
menneisyyden selvittamisesta kaydyissa keskusteluissa. Saksa oli jalleenyhdistynyt 3.
lokakuuta vuonna 1990, kun Saksan demokraattinen tasavalta (DDR) liitettiin osaksi
Saksan liittotasavaltaa. Samalla DDR kéytdnndssé lakkasi olemasta. DDR:n romahdus
oli osa vuonna 1989 itdisessa Euroopassa Neuvostoliiton hajoamisen myo6ta alkaneita
vallankumouksia, jotka johtivat kommunististen jarjestelmien romahdukseen ja kylmén
sodan péattymiseen. Saksalaiset olivat joutuneet jo toisen maailmansodan jalkeen
kasittelemddn vaikeaa kansallissosialistista menneisyyttadn. Yhdistymisen jélkeen
Saksassa syntyi tarve jo toisen kerran varsin lyhyen ajan sisélla tulla sinuiksi

menneisyyden kanssa.

DDR-menneisyyden kaésittelyssd olivat keskeisessa asemassa Saksan liittopaivat
(Bundestag), jotka perustivat 1990-luvun kuluessa kaksi tutkimuskomissiota® (Enquete-

Kommission) selvittamaan ja tyostdim&an DDR-menneisyyttd ja sen seurauksia

! Deutscher Bundestag (DB) 1992, 12. Wahlperiode, 82. Sitzung, 12.3.1992, 6731. "Muotoilkaamme
tdmén vuosisadan tarkein opetus meille saksalaisille: Ei koskaan endd diktatuuria.”. Kun debattiin
viitataan ensimmaisen kerran, on merkitty koko viite, mutta sen jalkeen lyhennetty muoto.
2 DB 1992, 82. Sitzung, 6714-6715. "Se ei voi mennd ollenkaan niin, ettd maanmiehemme
harhaanjohtavasti nimetyissé niin sanotuissa uusissa osavaltioissa jatetddn yksin tydstdmaén ja padsemaén
yli neuvostoherruuden ja kommunistisen diktatuurin mairadméstd ahdistavasta kappaleesta Saksan
historiassa.”
% Kaytan tassa tutkimuksessa Kkasitteitd tutkimuskomissio ja komissio synonyymeind kuvaamaan
liittopaivien perustamia komissioita.
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yhdistyneelle Saksalle. Lisaksi DDR-menneisyyden kasittelyyn liittyi muun muassa
oikeudenkédyntejad DDR:n viranomaisia vastaan, korvausten maksamista diktatuurin

uhreille seké liittopaivien keskustelua DDR-menneisyyden ja sen uhrien muistamisesta.

Tassa pro gradu -tutkielmassani tutkin, miten DDR-menneisyydestd keskusteltiin
Saksan liittopdivilld vuosina 1991-1998 erityisesti liittopéivien tutkimuskomissioihin
liittyvissd debateissa. DDR-menneisyytta selvittdvat tutkimuskomissiot tarjoavat
erityisen hyvén kontekstin tutkittaessa sitd, miten DDR-menneisyydestd Saksan
parlamentissa puhuttiin, koska niissd otettiin suoraan kantaa menneisyyteen.
Parlamentin keskusteluissa tuli myos ilmi, mikd komissioiden tydssa oli keskeisinta ja
poliittisesti  kiistanalaisinta. ~ DDR-menneisyydestd  kdyty keskustelu  Saksan
parlamentissa on myds malliesimerkki historiankasitysten poliittisuudesta. Té&ssé
tutkimuksessa tarkastelu ei rajoitu vain komissioihin liittyviin keskusteluihin, vaan
mukana on myds muita aiheeseen liittyvid parlamenttikeskusteluja. Tutkimukseni
aikarajaus késittdd siis vuodet 1991-1998, joihin sisdltyy kaksi vaalikautta. Saksan
parlamentin vaalikausi on neljd vuotta. Tutkimukseni kohteena on keskusteluja 12.
vaalikaudelta (vuodet 1990-1994) ja 13. vaalikaudelta (vuodet 1994-1998).*
Ensimmaiset keskustelut yhdistyneen Saksan liittopaivilla kaytiin vuoden 1991 alussa.
Molemmilla vaalikausilla toimi liittopdivien asettama DDR-menneisyytta selvittava
komissio. Aikarajaus loppuu vuoteen 1998, jolloin myds toinen komission lopetti

tyonsa.

Tarkastelen, miten edustajat keskusteluissa kaésitteellistivat DDR-menneisyytta, eli
mitka olivat ne késitteet, joilla DDR:std ja DDR-menneisyydesta seké sen merkityksesta
yhdistyneelle Saksalle keskusteltiin. Lisaksi tutkin, miten kasitteet niitd kayttamalla tai
eksplisiittisesti madriteltiin, miten ne ymmarrettiin sekd, millaisia siséltdja ja arvotuksia
eri puhujat kasitteille antoivat. Olen kiinnostunut siitd, miten kasitteitd kaytettiin
rakentamaan DDR-menneisyydesta tietynlainen, kunkin edustajan ja hanen puolueensa
poliittisiin tarkoituksiin sopiva kuva. Tutkin siis, miten eri ké&sitteitd kaytettiin
poliittisessa argumentaatiossa. Kiinnostavaa on, ettd keskusteluun osallistui

parlamentissa ensimmaistd kertaa sekd itd- ettd lansisaksalaisia edustajia. Pyrin

* Tastd lahtien kdytan yksinkertaisuuden vuoksi vaalikausista termeja ensimmainen vaalikausi (1990
1994) ja toinen vaalikausi (1994-1998). Tama on mielestani perusteltua myos siksi, ettd kyseessd on
jalleenyhdistyneen Saksan ensimmainen ja toinen vaalikausi.
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selvittdmaan, oliko entisestda DDR:std tulevien kansanedustajien ja lansisaksalaisten
edustajien DDR-menneisyydesta kayttdmissa késitteissa ja puhetavoissa ratkaisevia,
erilaisen historiallisen kokemuksen selittdmia eroja. Ei kuitenkaan voida olettaa, ettd
jakolinjat keskustelussa olisivat olleet vain idén ja lannen valisid. Tarkastelen myads,
millaisia eroja eri puolueiden edustajien kéyttdmissd DDR-menneisyyttd arvottavissa

kasitteissa oli ja, oliko myds puolueiden sisalla jakolinjoja.

Alkuperaisléhteina tutkimuksessani kaytdn Saksan liittopdivien taysistuntopdytakirjoja,
joista tutkin DDR-menneisyyden Kkasittelyyn liittyvia taysistuntodebatteja vuosina
1991-1998.° Tarkastelen siis DDR-menneisyytta tutkivien komissioiden perustamista,
niiden loppuraportteja sekd komissioiden toimintaa koskevia keskusteluja. Komissioihin
liittyvét keskustelut ovat analyysin keskitssd. DDR-menneisyyteen otettiin kuitenkin
parlamentissa kantaa my6s muissa keskusteluissa. Olen ottanut kasittelyyn mukaan
vertailukohteeksi myds molempien vaalikausien hallitusohjelmista k&ydyt keskustelut.
Tarkastelen myos ensimmadiselld vaalikaudella kéaytyjd muistomerkkeihin liittyvat
keskusteluja, silla aihetta késiteltiin myds komissioihin liittyvissa keskusteluissa. Olen
jattanyt tarkastelusta pois keskustelut, jotka liittyvat esimerkiksi DDR:n valtiollisen
poliisin Stasin (Ministerium flr Staatssicherheit) arkistojen avaamiseen sekd DDR:n
uhrien rehabilitointiin, silla kaikkien DDR-menneisyyden kaésittelyyn liittyvien
keskustelujen tarkastelu ei tdmén tyon puitteissa ole mahdollista. Myds DDR-
menneisyyteen liittyvan, parlamentin ulkopuolisen julkisen keskustelun tarkastelu

laajentaisi tutkimusta liikaa.

Tutkimallani ajanjaksolla Saksan liittopaivat kokoontuivat viela Bonnissa®.
Keskustelupoytakirjat [oytyvat sahkoisena liittopaivien Internet-sivuilta.
Keskustelupoytékirjoihin -~ on  merkitty  puheenvuorojen  yhteydessa  esitetyt
suosionosoitukset, valihuudot sek& tilanteet, joissa joku sanottu asia aiheuttaa
rauhattomuutta istuntosalissa. Pdytakirjoista eivat luonnollisesti kay ilmi esimerkiksi
puhujien ilmeet ja ddnenpainot, mutta ne eivat ole tdman tutkimuksen
tutkimuskysymysten kannalta vélttdmattomiad. Parlamentaarinen puhe on instituutiossa

tapahtuvaa poliittista puhetta, jota médrittavat tietyt saannot, rajoitukset seka

> Kronologia tassé tydssa tutkituista debateista ja niiden aiheista ks. LITE 1.
® Liitopaivat muuttivat Bonnista Berliiniin vuonna 1999.



institutionalisoituneet puhekaytannot ja vuorovaikutusrituaalit.” Cornelia Ilie tarkastelee
artikkelissaan ”Parliamentary Discourses” erityisesti poliittista keskustelua Britannian
parlamentissa, mutta h&nen parlamentaarisesta puheestaan esittdméansa nakemykset
patevdt my6s muualla. Hanen mukaansa parlamentaarikkojen vuorovaikutusta
parlamentissa saatelevat heidan institutionaalisiin rooleihinsa perustuvat sitoumukset,
dialogin muotoinen institutionaalinen kohtaaminen seké tietoisuus siitd, etta he toimivat
monitasoisen yleison edessd ja sen puolesta. Parlamentaarikkojen kannustimena
osallistua aktiivisesti keskusteluun on jatkuva tarve edistdd omaa imagoaan
kilpailullisessa ja suoritusorientoituneessa institutionaalisessa vuorovaikutuksessa.
Parlamentaarisen puheen tavoitteena on kyseenalaistaa vastustajan poliittinen
uskottavuus ja moraali, ja samalla lisatda omaa poliittista uskottavuutta vetoamalla
tasapuolisesti  kuulijoiden jarkeen ja tunteisiin® Liitopaivadebattien luonne

parlamentaarisina puheina onkin olennaista tutkimusmenetelméani kannalta.

1.2 Metodit ja keskeiset kasitteet

Kuten tutkimuskysymyksistda jo kady ilmi, tdman tutkimuksen metodisen rungon
muodostavat ké&sitehistorian metodit. Analysoin parlamentin keskustelijoiden k&yttamia
kasitteitd ja sitd, miten puhujat kayttivat kasitteitd argumentoinnissaan. Tassa keskeisia
teorioita ovat siten saksalainen késitehistoria (Begriffsgeschichte), Quentin Skinnerin
kasitteiden ja puhetekojen tutkimuksesta esittamat ndkemykset seka Kari Palosen ja
Pasi lhalaisen hahmottelema parlamenttiaineistojen késitehistoriallinen analyysi. Melvin
Richterin mukaan yhteista erityisesti Reinhart Koselleckin edustaman saksalaisen
kasitehistorian sek@ Skinnerin kontekstuaalisen aatehistorian vélilla on ajatus, ettd
poliittista ajattelua ja toimintaa ei voida ymmartdd tarkastelematta toimijoiden

kielenkayttd4 ja sanastoa tietyssd kontekstissa’.

Tutkimukseni kannalta térkein saksalaisen kasitehistorian edustaja on Reinhart
Koselleckin, Otto Brunnerin ja Werner Conzen toimittama teossarja Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.

Geschichtliche Grundbegriffe -teossarjan kasitehistoria tarkastelee saksan Kkielen

7 Ilie 2006, 188-197. Burkhardt 2003, 8.
& llie 2006, 188-197.
® Richter 1995, 124.



poliittisesti ja sosiaalisesti tarkeiden kasitteiden merkityksid ja niiden muutoksia pitkalla
aikavalilla. Tamén tapahtuu saksalaisen kasitehistorian teorian mukaan asettamalla
kasitteet osaksi historiallista kontekstia ja suhteuttamalla muutokset niiden
merkityksissa yhteiskunnan rakenteelliseen muutokseen. Kaésitteet vaikuttavat
poliittiseen ja sosiaaliseen muutokseen, koska kasitteiden kautta muodostuu se
horisontti, jota vasten rakenteelliset muutokset ymmarretaan, niitd arvioidaan ja niihin
reagoidaan.’® Geschichtliche Grundbegriffe -teossarjassa Kkasitteiden muutosta
tarkastellaan kuitenkin 1&hinn& aikakauden sanakirjojen ja keskeisten Kkirjoittajien
tekstien kautta. Poliittisen kielen kasitteiden, niiden merkitysten ja muutoksen
tutkimuksessa olisi kuitenkin tarkeééa tarkastella aikakauden poliittisia keskusteluja, silla

niissé kasitteet esiintyvat todellisissa puhetilanteissa.™*

Koselleckin kasitehistorian ohjelmassa tutkimukseni kannalta olennaista on, ettd se on
kiinnostunut yhteydesta yksittaisessa tilanteessa kaytetyn sanan ja edeltdvan,
pidemmalla aikavalilla syntyneen kielen vélilla. Ainutkertaiset tapahtumat ovat
Koselleckin mukaan aina suhteessa pitkdn aikavélin kehityksend syntyneeseen
sosiaaliseen tilanteeseen. Uudetkin kasitteet saavat merkityksensa jo olemassa olevassa
kielellisessa kontekstissa.'® Tarkastelen tutkimuksessani Kasitteitd, jotka jasentavat
parlamentin keskustelua DDR-menneisyydestd. En tarkastele naiden Kkasitteiden
merkitysten kehittymista pitkalla aikavalilla saksalaisen ké&sitehistorian tapaan, vaan
olen kiinnostunut siitd, miten puhujat kéayttivat kasitteita tietyssa rajatussa tilanteessa.
Pyrin kuitenkin olemaan tietoinen kasitteisiin historiallisen kehityksen tuloksena
kasautuneista merkityksistd. Ké&sitteiden merkityksen ymmartdmisen kannalta olennaista
on myos kasitteiden kontekstualisointi niiden kayttotilanteessa, jota erityisesti Quentin

Skinner on korostanut.

Skinnerin metodologian ydin on, ettd jokaisen lausahduksen merkitys, olipa se puhuttu
tai Kirjoitettu, on ymmarrettdvd tekona, jonka tarkoituksena on toteuttaa lausujan
intentio. Skinnerin teorian mukaan kielelliset konventiot ja kielipelit ovat avain
tunnistettaessa, mitd puhujan tai Kkirjoittajan oli mahdollista tarkoittaa sanoessaan tai

Kirjoittaessaan jotain. Skinner kehottaa myods kiinnittdmaan huomiota puheen

0 Richter 1995, 41-42, 44.
2 Ihalainen & Palonen 2009, 18.
12 Koselleck 1986/1998, 30-31.



sosiaaliseen kontekstiin, johon kuuluvat muun muassa yhteiskunnassa vallitsevat arvot
ja kaytanteet.'* Skinnerin teoriassa puhujan kielellisten kaytanteiden tunteminen on
myos edellytys kaésitteellisen innovoinnin, konfliktien ja kumouksellisuuden
tunnistamiselle.* Jotta kasitetta voidaan ymmartad, on ymmarrettava, mita kaikkea silla

voidaan tehda. Kasitteet onkin nahtava myds aseina tai tyokaluina.’

Skinnerin mukaan on my6s otettava huomioon, ettei puhuja aina tarkoita, mitd sanoo,
vaan saattaa kayttaa tarkoituksellisesti joitain retorisia keinoja, kuten ironiaa. Skinnerin
mukaan ihmisilld on tarve selittdd tekonsa jonkin hyvaksytyn moraalisen periaatteen
motivoimiksi, vaikka he eivat edes olisi periaatteen kannalla. Heiddn on siis
oikeutettava tekonsa vetoamalla yhteiskunnassa hyvaksyttyyn moraaliin. Skinner
katsookin, ettd on tdrked tutkia niitd periaatteita, joiden mukaan puhujat vaittavat
toimivansa, jos halutaan selittdd heiddn toimintaansa. Han kehottaa Kiinnittdmaén

huomiota ns. kuvaileviin ja arvottaviin termeihin.*

Kari Palonen hahmottelee vuonna 2011 ilmestyvéssa artikkelissaan “Begriffsdebatten
und Debattenbegriffe. Zur Begriffsgeschichte der parlamentarischen Politik”
parlamenttiaineiston retorista kasitehistoriallista analyysid. Hénen l&ahtékohtanaan on
Skinnerin ajatus lukea Thomas Hobbesin Leviathan -teosta ikadn kuin se olisi
parlamentaarista puhetta. Palonen katsoo, ett4 parlamenttipuheet tarjoavat hyvan lahteen
analysoitaessa poliittisten kiistojen kasitteellisyytta (Begrifflichkeit) ja retoriikkaa.'’
Myds Ihalainen ja Palonen katsovat vuonna 2009 ilmestyneessd artikkelissaan, etté
toistuvat parlamentaariset debatit ovat tukeneet muutosta poliittisessa kielessa ja
poliittisessa kulttuurissa tarjoamalla foorumin poliittisten mielipiteiden ilmaisulle kielta
ja késitteita kayttamalla. Argumentit puolesta ja vastaan véistamatta paljastivat erilaisia
poliittisen todellisuuden késitteellistyksia parlamentin jasenten keskuudessa. Palonen ja
Ihalainen ehdottavat, ettd historiallisissa tutkimuksissa ndma parlamentaariset puheteot

olisi otettava analyysin kohteeksi.'® Nain aion my®os tassa tutkimuksessa tehda.

'3 Richter 1995, 131; Skinner 2002/2006, 142.

 Hampsher-Monk 1998, 43-44.

' Richer 1995, 133.

6 Skinner 2002/2006, 155-156. Kyseenalaista toimintaansa retorisesti oikeuttamaan pyrkiva
kielenkéyttdja on Skinnerin teoriassa ns. innovatiivinen ideologi. Skinner 2002/2006, 148—156.

7 palonen 2011 (ilmestymassa).

'8 Ihalainen & Palonen 2009, 23.



Palosen mukaan parlamenttidebatit on n&htdva vahvasti poliittisina. Hanen
lahtokohtanaan on ennen kaikkea parlamentaarinen keskustelu malliesimerkkina
deliberatiivisesta retoriikasta eli puhumisesta puolesta ja vastaan, jossa rakennetaan
vaihtoehtoja ja punnitaan niitd toisiaan vastaan. Oman tutkimukseni kannalta olennaista
on Palosen ehdotus debattien analysoimisesta niiden avainkasitteiden nakodkulmasta,
mitd Skinnerkin on esittanyt. Silloin késitteet nayttaytyvat debattien historiallisina ja
poliittisina saumakohtina. Naméa ovat kasitekiistoja (Begriffskontroversen) késitteiden
tulkinnasta ja arvottamisesta. Ké&sitteen ei tarvitse Palosen mukaan edes olla
vastakkainasettelun keskiossa, kun tutkitaan kasitteen ja debatin suhdetta. Keskeista
Palosen ehdottamassa retorisesti painottuneessa kasitehistoriassa on késitteiden ja

debatin yhdessa muodostama kokonaisuus.*

Omassa tutkimuksessani sovellan Palosen ja Ihalaisen hahmottelemaa, Skinnerilta ja
saksalaisesta kasitehistoriasta vaikutteita saanutta parlamenttidebattien avainkasitteiden
retorista analyysid. Pyrin Skinnerin metodin mukaan tarkastelemaan késitteiden kaytt6a
parlamentissa puhetekoina. Analysoin, mik& oli parlamentin puhujien intentio eli mitéa
he halusivat tehdd, kun he kayttivat kasitteitd siten kuin kayttivat. Melvin Richter
ehdottaa, ettd Geschichtliche Grundbegriffe -teoksen ja Skinnerin menetelmid voisi
yhdistdd muun muassa tuomalla Geschichtliche Grundbegriffe -teoksessa kaytetyn
vastakaésitteiden analyysin mukaan késitteen kdayton analyysiin. Nailla vastakésitteilla on
hanen mukaansa yleensa toisten poliittisten ryhmien kayttdmia kilpailevia kasitteitd
kyseenalaistava tehtava.”® Kiinnitan tutkimuksessani huomiota myds tarkastelemieni
kasitteiden vastakasitteisiin. Kun pyritddn ymmartdmaan, mitd puhujat halusivat
puheellaan tehdd, on olennaista tietdd myds puhujien taustat, silla ne ovat osa puheen

kontekstia.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemani kasitteet ovat myds Koselleckin, Conzen ja
Brunnerin toimittamassa Geschichtliche Grundbegriffe -teossarjassa késiteltyja saksan
kielen sosiaalisesti ja poliittisesti keskeisid késitteité tai johdettavissa néista késitteista.
Kasitteilla onkin siten jo pidemman aikavalin merkitysta poliittisessa kielessd Saksassa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen menneisyyspolitiikan kannalta keskeisten kasitteiden

1% palonen 2011 (ilmestymassa).
20 Richter 1995, 140.



"vaaryys” ja "oikeusvaltion vastakohta” (Unrecht, Unrechtstaat™, luku 3), "diktatuuri”
ja “totalitarismi” (Diktatur, Totalitarismus, luku 4) ja “yhtendisyys” (Einheit, luku 5)
saamia merkityksid ja kayttod liittopaivien keskusteluissa. Lisaksi tarkastelen myos
kasitteen "historia” (Geschichte, Vergangenheit,) saamia merkityksid ndiden muiden
kasitteiden yhteydessa. Kasitteet vaaryys, oikeusvaltion vastakohta, diktatuuri ja
totalitarismi liittyivat DDR:n valtion luonteesta kaytyyn keskusteluun, kun taas
yhtendisyyden késite kertoi enemméan Saksan poliittisesta tilanteesta yhdistymisen
jalkeen. Saksa ei ollut toisen maailmansodan jalkeen ollut yhtendinen valtio, ja
valtiollinen yhtendisyys oli muutenkin poikkeuksellista Saksan historiassa. Tarkastelen
my0Os tapahtuiko késitteiden kaytdssd muutoksia tutkimallani ajanjaksolla. En tdssa
viela méérittele kasitteita taman tarkemmin, silla tutkimukseni kasittelyluvut ovat

naiden kasitteiden saamien merkitysten analyysia.

Tarkastelemani késitteet toistuvat keskusteluissa, ja keskustelut rakentuvat ndiden
kasitteiden ymparille. Tosin myds muut keskusteluissa esiintyvat historiaan viittaavat
kasitteet on syyta huomioida. Ne ovat my0s kasitteitd, joiden kayttoa tarkastelemalla eri
puolueiden ja edustajien nakemykset erottuivat toisistaan ja joiden avulla he ajoivat
paaméaéariadn keskustelussa DDR-menneisyydestd. Osa tarkasteltavista kasitteistd on jo
sindllaan arvottavia; jo kasitteen kéytté paljastaa jotakin puhujan intentioista. Toisaalta
samoja késitteitd saatettiin kéayttda tdysin vastakkaisten kantojen perustelemisessa
rilppuen siitd, mitd késitteelld haluttiin kussakin puhetilanteessa tehdd. Kaikki
késitteiden ymparilla kaytdvassd keskustelussa ilmenneet Kkiistat eivat liittyneet
kasitteiden kayttoon, vaan osa kaytiin ennemmin kasitteiden ymparilla. Tallainen késite
oli erityisesti “yhtendisyys”, jonka merkityksestda ja téarkeydestd vallitsi l&hes

yksimielisyys.

Keskeinen analyyttinen kasite tutkimusmenetelmani kannalta on myds historiapolitiikka
eli historian poliittinen kayttd. Seppo Hentild on késitellyt historiapolitiikkaa Saksassa
erityisesti suhteessa Saksan kansallissosialistiseen menneisyyteen. Vuonna 2001
julkaistussa artikkelissaan Historiapolitiikka — Holocaust ja historian julkinen kéaytto”

Hentila toteaa, ettd menneisyyteen vetoava retoriikka on erittdin moninaista ja ettd sen

2! Saksankieliselle kasitteelle Unrechtstaat ei 16ydy suomenkielista vastinetta. Sanatarkka suomennos
olisi “epdoikeusvaltio”. Kaytadn Kkasitteestd kuitenkin suomennoksia oikeusvaltion vastakohta,
oikeusvaltiosta poikkeava valtio ja epdoikeudenmukainen valtio sen mukaan, mikd merkitys kyseisessa
kontekstissa korostuu.
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avulla ajetaan tiettyja asioita tai koetetaan estdd joidenkin asioiden toteutumista.
Hentilan mukaan Saksan liittotasavallan 1980-luvun historiakeskustelujen tuloksena
syntyi ja vakiintui kielenk&yttoon uutta kasitteistdd, jonka avulla menneisyyssuhteen
poliittisuutta, historiapolitiikkaa ja historian julkista k&yttoéd voidaan tutkia ja eritelld.
Hentila erottaa Jirgen Habermasilta 1980-luvulta peréisin olevan historiapolitiikan
(Geschichtspolitik) seka historiakulttuurin (Geschichtskultur) késitteet. Sita kulttuurin
aluetta, jolla ihmiset kohtaavat menneisyyden ja tekevat tilia sen kanssa, voidaan kutsua
historiakulttuuriksi. Se kasittdd kaikki mahdolliset mekanismit ja areenat, joilla
menneisyytta koskevaa tietoa voidaan yhteiskunnassa tuottaa, valittaa, esittad, kokea ja
kayttad. Historiapolitiikasta puhuttaessa tarkeitd ovat historian kdytt6d ohjaavat intressit
ja tavoitteet. Historiakulttuurissa on kyse enemmankin historian kéytén foorumeista ja
historianké&sityksissa niiden k&yttod ohjaavista ja aktivoivista arvostuksista.
Historiapolitiikka on selvasti tietoista ja aktiivista toimintaa, kun taas
historianké&sitykset voivat olla myds tiedostamattomia ja passiivisia. Menneisyys on
tirked osa poliittista  kulttuuria ja  kansallista identiteettia.  Saksalaisten
historiakulttuurissa menneisyys ei kuitenkaan ole kansallinen ylpeydenaihe, vaan
saksalaisilla on vaikea suhde erityisesti lahimenneisyyteensa.?

Jouni Tilli tarkastelee vuonna 2009 ilmestyneessd artikkelissaan “Tiloja, linjauksia,
retoriikkaa — historiapolitiikan ulottuvuuksia” historiakulttuurin ja -politiikan suhdetta.
Hén katsoo, ettd myds historiassa on aina kyse kamppailusta vallasta, koska
menneisyystulkintojen ja totuuské&sitysten avulla vaikutetaan nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen. Han katsoo, ettd historian poliittisuus liittyy toisaalta historia-
kasitteeseen: Kaikkea mennyttd ei haluta tunnustaa tai hyvéksyé historiaksi, koska ei ole
yhdentekevad, minkélainen menneisyys madritellddn kuuluvaksi kansan, valtion tai
”meidan” historiaan. Toisaalta se liittyy politiikkaan eli historiapolitiikka voi olla
historian k&yttéa poliittisena argumenttina. Liittopéivien keskusteluissa pyrittiin
arvioimaan DDR-menneisyytta poliittisesti ja moraalisesti, ja keskusteluissa onkin
I0ydettavissa molempia historian poliittisen kdyton tapoja. Historiapolitiikka

retoriikkana voi olla esimerkiksi asioiden uudelleennimedmistd, véhattelya,

22 Hentil4 2001, 28-33, 34-37.



kyseenalaistamista tai provokaatiota. Historiakulttuurissa on myds aina tiettyja

latautuneita avainkasitteita, joiden ymparille retoriikkaa voidaan rakentaa.”®

Hentila katsoo, ettd historiapolitiikan tarkastelussa on tarkeda kiinnittdd huomiota
historian kéytén tarkoitusperiin ja paamaariin®’. T4ma ajatus on hyvin yhdistettavissa
Skinnerin puhetekojen analyysiin, jossa pyritddn ymmartdmaan, mitd puhuja halusi
tehdd sanomalla jotakin. Keskityn pro gradu -tydssani erityisesti historian poliittisen
kayton analysointiin, mutta kiinnitdn huomiota myds parlamentin keskusteluista
ilmenevéan historiakulttuuriin ja -ymmarrykseen, kun se on tarpeen keskustelujen
ymmartdmisen kannalta. Kiinnitén erityisesti huomiota historiaymmarryksessé oleviin
eroihin itd- ja lansisaksalaisten valillda sekd DDR-menneisyyden vaikutukseen

historiakulttuuriin.

1.3 Tutkimuskirjallisuus

DDR-menneisyyttad selvittavid komissiota on kommentoitu laajasti aikanaan ja sen
jalkeenkin. Tutkimuskirjallisuutta 16ytyy itse komissioiden toiminnasta sekd Saksan
kansallissosialistisen ja DDR-menneisyyden késittelystd yleisesti. Saksan parlamentin
DDR-menneisyydesta kaymiin keskusteluihin keskittyvéad, keskusteluissa kaytettyjen
kasitteiden nédkokulmasta tehtyd historiantutkimusta ei ole tehty. Ensimmainen osittain
englannin kielelld julkaistu teos komissioista on Peter Barkerin toimittama, alun perin
vuonna 1994 ja uudelleen vuonna 2000 julkaistu teos The GDR and its history:
Rickblick und Revision: Die DDR im Spiegel der Enquete-Kommissionen, jossa on
artikkeleita komissioon osallistuneilta poliitikoilta ja historioitsijoilta. Artikkeleissa
arvioidaan erityisesti komissioiden merkitystd Saksan jalleenyhdistymisen jalkeisissa

historiakeskusteluissa seka komissioiden tulkintaa joistakin yksittaisista teemoista.

Aiemmista tutkimuksista tarkeimpand tutkimuskirjallisuutena kontekstoinnissa ja
komissioiden toiminnan taustoituksessa toimii Andrew Beattien vuonna 2008
ilmestynyt teos Playing Politics with History. Bundestag Inquiries into East Germany.
Beattien tutkimus keskittyy komissioiden toimintaan ja selvittdd, miten eri puolueet

pyrkivat komissioiden avulla kayttdmaan DDR-menneisyyttd nykyisen ja menneen

2 Tilli 2009, 280—286.
24 Hentila 2001, 28.
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politilkkansa oikeuttamiseen. Beattie ei ole tutkimuksessaan keskittynyt parlamentin
keskustelujen  analysointiin.  Beattien  tutkimus on myds kokonaisesitys
tutkimuskomissioiden toiminnasta, joten en itse aio sellaista tehdd, vaan keskityn
parlamentin keskusteluihin ja kdytdn Beattien tutkimusta oman tutkimukseni
kontekstualisoinnissa. Toinen tyoni kannalta térked tutkimus on wvuonna 2001
ilmestynyt A. James McAdamsin Judging the Past in Unidied Germany. McAdams
tarkastelee tutkimuksessaan yhdistyneen Saksan pyrkimyksia tehda tilia DDR-
menneisyyden kanssa 1990-luvulla. Han késittelee takautuvan oikeuden kdytt6d DDR:n
viranomaisia vastaan kaydyisséd rikosoikeudenkaynneissd, itdsaksalaisten Stasi-
yhteyksien selvittdmisessd, DDR:n menneisyytta arvioivissa tutkimuskomissioissa seka
kollektivoidun yksityisomaisuuden palauttamisessa. Myds McAdams argumentoi, etta
poliitikot, viranomaiset, tuomarit jne. pyrkivat oikeuttamaan toimensa kayttamalla
DDR-menneisyytta poliittisesti hyvakseen. McAdams ei analysoi komissioiden osalta
parlamentin keskusteluja, vaan lahinn& komissioiden tulkintaa muutamasta yksittéisesta
kysymyksesta. Sosiaalitieteilija Jirgen Schraten on tutkinut komissioon liittyvia
liittopéivien keskusteluja diskurssianalyysin avulla vuonna 2006 ilmestyneessa
vaitoskirjassaan Die kollektive Erinnerung von Staatsverbrechen. Eine qualitative
Diskursanalyse Uber die parlamentarische Bewertung der SED-Diktatur. Kyseessa ei
ole historiantutkimus, joten siitd puuttuu taysin historiantutkimuksessa olennainen
parlamentin puhujien ja debattien kontekstointi. Schraten tutkii vain keskusteluiden
todellisuutta ja selvittdd sen avulla, mitka piirteet DDR-menneisyydestad hyvaksyttiin
parlamentin keskusteluissa osaksi kollektiivista diskursiivista muodostelmaa. Hén
tulkitsee keskusteluja kollektiivisena oppimisprosessina. Schraten on rekonstruoinut
tarkasti keskustelujen etenemisen puheenvuoro kerrallaan ja tarkastellut yksittaisia
puheenvuoroja keskusteluissa muodostuvassa todellisuudessa, joten téssa tutkimuksessa
voidaan keskittyd keskustelujen kaésitteellisyyden analyysiin. Myds Seppo Hentildn
menneisyyden poliittiseen kéayttdon ja erityisesti kansallissosialistisen menneisyyden
kasittelyyn Saksan kontekstissa liittyvat teokset ja artikkelit ovat tutkimukseni kannalta
keskeisia.
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1.4 Saksan poliittinen jarjestelma ja puolueet yhdistymisen jalkeen

Yhdistymisen my6ta Lénsi-Saksan poliittinen jarjestelmé pysyi lahes ennallaan ja oli
pohjana yhdistyneen Saksan poliittiselle jarjestelmélle. K&ytdnndssé systeemia vain
laajennettiin entisen DDR:n alueelle. Yhdistymisen jalkeen muodostettiin parlamentin
eri puolueista ja osavaltioiden edustajista perustuslakikomissio pohtimaan muutoksia
perustuslakiin, mutta ajatus yhteissaksalaisesta perustuslaista hyléattiin. Liittotasavallan

perustuslaki tuli yhdistyneen Saksan perustuslaiksi pienin muutoksin.?

Saksan liittotasavallan hallitusmuoto vuodelta 1949 muodostaa edelleen perustan
Saksan poliittiselle jarjestelmalle. Saksa on liberaali parlamentaarinen demokratia,
jonka poliittinen jarjestelm& muodostuu kansaa edustavasta parlamentista eli
liittopdivistd (Bundestag) ja osavaltioita edustavasta parlamentin toisesta kamarista,
liittoneuvostosta (Bundesrat). Lainsdddantd kuuluu liittopéiville, mutta osavaltioiden
intresseja koskevat paatokset vaativat liittoneuvoston vahvistuksen. DDR-menneisyytta
tutkivat komissiot kuuluivat liittopdivien toimivaltaan ja niistd keskusteltiin ainoastaan
liittopdivilla. Liittovaltion hallituksen muodostavat liittokansleri ja hdnen ministerinsé.
Liittokansleri on ainoa parlamentin valitsema liittohallituksen jdsen ja ainoa, joka on
vastuussa parlamentille. Saksan jarjestelmaa onkin luonnehdittu
kansleridemokratiaksi.”> Armin Burkhardt on teoksessaan Das Parlament und seine
Sprache. Studien zu Theorie und Geschichte parlamentarischer Kommunikation
luonnehtinut Saksan parlamentaarisen historian eri vaiheita. Saksan liittotasavallan ja
yhdistyneen Saksan parlamenttia Burkhardt kutsuu vapailla vaaleilla valituksi,
demokraattiseksi ~ puolue-  tai  ndyteikkunaparlamentiksi  (Parteien-  oder

Schaufensterparlament).?’

Saksassa puolueilla on merkittdvd asema poliittisina toimijoina, ja kansanedustajien
oletetaan olevan lojaaleja puolueen hallitukselle ja ministereille. Saksassa on
monipuoluejarjestelmd, joten hallituksen muodostaminen edellyttdd koalitiota.

Puolueiden on oltava perustuslain mukaan demokraattisesti jarjestettyjd ja demokratiaan

% Glaessner 2005, 8, 37-42.

% Glaessner 2005, 8, 71, 72, 95.

27 Burkhardt 2003, 6-7. Talla Burkhardt tarkoittaa sitd, ettd varsinaiset paatokset valmistellaan jo
etukateen puolueryhmissé ja valiokunnissa. Hanen mukaansa parlamenttia voisi perustellusti kutsua myds
mm. puolueryhmaparlamentiksi (Fraktionsparlament).
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sitoutuneita, muuten ne voidaan kieltdd. Tutkimallani ajanjaksolla Saksan liittopéivilla
oli viisi puolueryhmittymaa. Kristillisdemokraatit (Christlich Demokratische Union
Deutschlands ja Christlich-Soziale Union in Bayern, CDU/CSU) ja liberaalit (Freie
Demokratische Partei, FDP) muodostivat hallituskoalition vaalikausilla 1990-1994 ja
1994-1998. Liittokanslerina oli kristillisdemokraattien Helmut Kohl?®, joka oli ollut
my06s merkittdvassa asemassa Saksojen jalleenyhdistymisessd. Oppositiossa olivat
sosiaalidemokraatit (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD), Liittouma
90/Vihreat (Bindnis 90/Die Grinen) sekda DDR:n valtapuolueen, Sosialistisen
yhtendispuolueen (Sozialistiche Einheitspartei Deutschlands, SED) raunioille perustettu

Demokraattisen sosialismin puolue (Partei des Demokratischen Sozialismus, PDS).?*

CDU ja sen baijerilainen sisarpuolue CSU ovat syntyneet toisen maailmansodan jalkeen
ja ovat Saksassa keskustaoikeistolaisen politiikan edustajia. Vuonna 1948 perustettu
FDP yhdisti toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan saakka hajallaan olleet Saksan
liberaalit. Liberaalit ovat olleet toisen maailmansodan jalkeen tarkeé voima politiikassa,
silla puoluetta on useimmiten tarvittu hallituskoalition —muodostamiseen.
Sosiaalidemokraattinen puolue perustettiin  Liittotasavallassa uudelleen toisen
maailmansodan jalkeen. Puolue hylkasi sosialismin vuonna 1959 ja oli siitd l&htien
kannattanut sosiaalista markkinataloutta ja taloudellista kilpailua. DDR:ss& oli
muodostunut vuosina 1989-1990 Saksan liittotasavallan poliittista kenttdd vastaava
poliittinen jarjestelmd. DDR:ssé oli ollut virallisesti monipuoluejérjestelma, mutta
kaikki puolueet olivat olleet alisteisia valtapuolue SED:lle. Néist4 puolueista muodostui
vuoden 1990 DDR:n ainoiden vapaiden vaalien my6té Lansi-Saksan puolueita vastaavat
puolueet CDU, FDP ja SPD, jotka yhdistyivat lansisaksalaisiin vastineisiinsa

jalleenyhdistymisen myota.*°

Itdsaksalainen Liittouma 90 (Bindnis 90) oli muodostettu kolmesta itdsaksalaisesta
ihmis- ja kansalaisoikeusliikkeestda (Neues Forum, Initiative Frieden und

Menschenrechte ja Demokratie Jetzt). Puolueessa olikin edustajina itdsaksalaisia

8 DB Web-Archiv. Helmut Kohl (5.1930) on ollut CDU:n jasen vuodesta 1957 ja liittopdivien jasen
vuodesta 1976. Han oli vuosina 1976-1982 CDU/CSU-puolueryhmén puheenjohtaja ja 1.10.1982 ldhtien
liittokansleri.

% Glaessner 2005, 88, 91, 94, 103, 117; Karjalainen 1993, 134. Kaikkien puolueiden paikkamaarat
liittopaivilla ks. LIITE 2 ja puolueiden kannatus osavaltioittain LIITE 3.

% Glaessner 2005, 108, 110-111, 113, 116-117.
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kansalaisoikeusaktivisteja, jotka olivat aktiivisia my6s keskustelussa DDR-
menneisyydestd. Puolueen politiikassa kansalais- ja ihmisoikeudet seka sosiaaliset
oikeudet ovat olleet téarkeitd. Liittouma 90 yhdistyi vuonna 1992 lansisaksalaiseen
vihredan puolueeseen (Die Griunen) ja uuden puolueen nimeksi tuli Liittouma
90/Vihredt. Vuoden 1990 liittopdivavaaleissa lansisaksalaisen vihredn puolueen paasy
parlamenttiin oli kaatunut 5 prosentin aanikynnykseen eli parlamentissa ei ollut

lansisaksalaisia vihreitd ensimmaisella tutkimallani vaalikaudella.®

PDS péaasi vuoden 1990 vaaleissa liittopaiville erityisjérjestelyiden vuoksi, mutta se
valittiin parlamenttiin viel& vuosina 1994 ja 1998. PDS pyrki padseméan pois
menneisyyden varjosta ja esiintymaan modernina sosialistisena puolueena. Puolue on
pyrkinyt esiintyméén itdsaksalaisten danend ja sen on sanottu edustavan lahes
ainoastaan itdsaksalaisten intressejd. Sen kannattajat ovatkin olleet padosin
itdsaksalaisia. Vaikka puolue ei noussut liittovaltion tasolla merkittdvaksi, se oli Ita-

Saksassa paikallisesti merkittavé puolue.

DDR ja Saksan liittotasavalta olivat edustaneet kylméssd sodassa kahta vastakkaista
poliittista ja sosio-ekonomista jérjestysta ja poliittista kulttuuria. Liittotasavalta edusti
liberaalia demokratiaa ja vapaata markkinataloutta, ja DDR oli omalaatuinen yhdistelma
perinteisen saksalaisen autoritaarisuuden ja marxismi-leninismin piirteitd. DDR:n
liittdminen Saksan liittotasavaltaan ja sen jarjestelman siirtdaminen DDR:aan helpotti Ita-
Saksan siirtymistd demokratiaan ja markkinatalouteen. Valtiot olivat kuitenkin olleet
erilladn 40 vuotta, ja niissd oli kehittynyt omanlaisensa identiteetit ja poliittiset
kulttuurit.® Saksan historiassa yhtenaisyys on my®s ollut poikkeuksellista ja alueelliset
identiteetit ovat olleet historiallisesti ainakin yhtd vahvoja kuin kansallinen
identiteetti®. Yhteisen kansallisen identiteetin ja poliittisen kulttuurin kehittyminen

ovatkin olleet yhdistymisen jalkeisessé Saksassa haasteellisia.

3! Glaessner 2005, 89, 115, 116, 117, 120. Glaessnerin mukaan Saksojen jalleenyhdistymisen aika oli
tappiollinen lansisaksalaisille vihreille, koska he suhtautuivat epdillen ja negatiivisesti yhdistymiseen.
Héan katsoo, ettd liitto itdsaksalaisen Liittouma 90:n kanssa pelasti Lansi-Saksan vihreét poliittisena
puolueena. Glaessner 2005, 115-116.

%2 Glaessner 2005, 118, 121. James 1998, 58. Vaalikaudella 1990-1994 PDS muodosti liittopaivilla muun
vasemmiston kanssa puolueryhmén PDS/Linke Liste.

% Glaessner 2005, 6, 163-165.

% Hancock & Welsh 1994, 314.
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Michael Minkenberg on todennut Saksan poliittisten kulttuurien yhdistdmista
tarkastelevassa artikkelissaan, etta jalleenyhdistymisen mydté tilanne idén osavaltioissa
muistutti Lansi-Saksan tilannetta toisen maailmansodan jalkeen: tapahtui dramaattinen
kontekstuaalinen muutos, jossa kulttuuriset jatkuvuudet kyseenalaistuvat ja
kayttaytymistavat seka normit oli opittava uudelleen.®® Ita- ja lansisaksalaisten valilla
oli myds eroja jopa kielenkaytossd, jotka nakyivat mm. kommunikatiivisissa

toimintakaytannoissa™.

Enemmistd itdsaksalaisista tuki yhdistymistd, mutta monet eivat halunneet sen
tapahtuvan niin nopeasti ja tavalla, jolla se tapahtui. DDR:ss& ihmisten usko
sosialistiseen jarjestelmaén ja sen mahdollisuuksiin kapitalismin vaihtoehtona oli ollut
vahvempi kuin muissa itdisen Euroopan sosialistisissa maissa. Itdsaksalaisilla ei ollut
kokemusta parlamentaarisesta  demokratiasta, = demokraattisista  instituutioista,
autonomiasta ja kansalaisyhteiskunnasta, eikd uuteen jarjestelméén sopeutuminen siten
kaynyt hetkessa. Itdsaksalaisten pettymykset yhdistymisen jdlkeen ovat aiheuttaneet
kaipuuta takaisin sosialistiseen jarjestelmaan, ja siita on tullut mytologisoinnin kohde.*’
Yhdistymisen jalkeiset ongelmat tiedostettiin my6s parlamentissa jo ensimmadisella
vaalikaudella ja ne ovat térkeéssa osassa myds DDR-menneisyyden kasittelyssa, kuten

my6hemmin tullaan ndkemaan.

% Minkenberg 1993, 63.

% Dittmar & Bredel 1999, 11-14. Taman tutkimuksen puitteissa on mahdollista erottaa vain selkeimmét
keskeisten kasitteiden kaytdssa ilmenevét erot it4- ja l&nsisaksalaisten poliitikkojen vélilla.

% Minkenberg 1993, 64; Glaessner 2005, 175; Bauer-Kaase 1994, 291. Vuonna 1989 oli useita
vaihtoehtoja, miten DDR:n liikehdintdén suhtaudutaan, eikd Saksojen yhdistyminen ollut heti itsestddn
selvé vaihtoehto. Aluksi DDR:n liittdmist4 liittotasavaltaan ilman erityisstatusta olivat kannattaneet vain
liittotasavallan hallituskoalition (CDU/CSU ja FDP) edustajat. Itdsaksalaisten enemmistd oli halunnut
DDR:n uudistamista ja SED:n valtamonopolin poistamista. Ks. esim. Rief3ig, 2005, 293-294.

15



2. Yhdistyneen Saksan tie DDR-menneisyyden selvittdmiseen

2.1 Saksalaisten tarve tehda tilid menneisyytensa kanssa

On tarked ymmartdd ne historialliset tapahtumat, jotka ovat johtaneet siihen, ettd
Saksassa syntyi jalleenyhdistymisen jalkeen tarve kasitella DDR-menneisyytta julkisesti
ja ennen kaikkea poliittisesti. Taustan Saksan tarpeelle ké&sitelld menneisyyttaan
muodostavat erityisesti toinen maailmansota ja kansallissosialistinen menneisyys,
joiden seurausta oli myos kahden Saksan olemassaolo. Seppo Hentilan mukaan
Saksassa oli ollut kylman sodan aikana kaksi valtiota, kaksi historiatiedettd ja kaksi
vastakkaista historiatulkintaa®®. Myds DDR:n ja Saksan liittotasavallan tavat kasitella
kansallissosialistista menneisyyttéd toisen maailmansodan jalkeen poikkesivat toisistaan

huomattavasti.

Saksan liittotasavallassa tietoinen yritys unohtaa oli aluksi vallitseva tapa suhtautua
kolmannen valtakunnan muistoihin. Toisen maailmansodan jalkeen saksalaiset Kiistivat
syyllisyytenséd natsien julmuuksiin ja sysésivat vastuun Adolf Hitlerin ja hanen
l&himpien apureidensa niskaan. Vaikean menneisyyden késittelyd Saksassa tutkineen
Hentilan mukaan vasta 1960-luvun alussa Saksan liittotasavallassa oli riittavésti
valmiuksia Saksan kipedn l&himenneisyyden uudelleenarviointiin, kun seuraava
sukupolvi alkoi kritisoida vanhempiensa tekoja. Natsi-menneisyyden késittely on ollut
prosessi, joka saksalaisten on ollut pakko kdydéa l&pi tullakseen sinuiksi menneisyytensa
kanssa. Hentildan mukaan Saksan liittotasavallan politilkassa ei ole tehty
periaatteellisesti merkittavid poliittisia paatoksia ottamatta huomioon sen mahdollisia
kosketuskohtia holokausti-problematiikkaan. Lé&nsi-Saksassa 1970-luvulta alkaen
nousseessa historiakeskustelussa oli kuitenkin alettu jo vaatia saksalaisten vapauttamista
kolmannen valtakunnan menneisyyden taakasta ja syyllisyydestd, jotta positiivisen

kansallisen identiteetin rakentaminen historian kautta tulisi mahdolliseksi.*

DDR:n virallinen historiantulkinta taas perustui taydelliselle irrottautumiselle natsi-
Saksan rikoksista, ja kolmannen valtakunnan historian Kkriittinen késittely oli

tukahdutettu. DDR:ssa historiankirjoitus oli SED-puolueen ideologinen tyokalu. SED

% Hentila 1994, 12.
% Hentila 1994, 158; Hentila 2001, 35-36, 47; Wolfrum 2005, 500-504.
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valikoi DDR:lle Saksan historiasta mydnteisen ja edistyksellisen menneisyyden ja
samalla kielsi DDR:n vastuun Saksan historian synkistd vaiheista. DDR:n
historiankirjoituksessa itdinen osa oli se osa Saksaa, joka toteutti vuosina 1945-1949
antifasistis-demokraattisen vallankumouksen. DDR:n virallisen nakemyksen mukaan
Lansi-Saksa oli yksin kolmannen valtakunnan perillinen ja jatkaja. Talla perusteella
DDR myos kieltaytyi korvauksista kolmannen valtakunnan uhreille. DDR:ssa oli luotu
my06s kuvaa, ettd kommunistit ja neuvostokansa kérsivat natsi-terrorista enemman kuin
juutalaiset. Ita-Saksan véeston enemmistd ei kuitenkaan Hentildn mukaan ottanut
DDR:n virallista historiapropagandaa tosissaan.”’ DDR-menneisyyden kasittelya
motivoi osittain se, ettd molempien Saksojen katsottiin jossain maarin epdonnistuneen
natsi-menneisyyden kasittelyssa toisen maailmansodan jalkeen. Aikaisempi Saksan
lahihistoriasta kéyty keskustelu myds tarjosi taustan yhdistymisen jalkeen kaydylle
debatille DDR-menneisyydesta.*!

Saksat olivat k&yneet kylmén sodan aikana myos historiasotaa. Seppo Hentilan mukaan
Saksan liittotasavalta ja DDR olivat kiistelleet nelja vuosikymmenta siitd, kumpi oli
Saksan historiallisen perinndn oikea omistaja ja oikeutettu jatkaja. Saksojen
jalleenyhdistymisen jalkeen 40 vuotta erilaista historiankirjoitusta oli sulautettava
johdonmukaiseksi tarinaksi.*> DDR-menneisyydesté liitopaivilla kaydyt keskustelut

olivat osa tallaista menneisyyden merkityksen poliittista arviointia.

DDR:n demokratisoitumiseen liittyi jo ennen jalleenyhdistymista tarve tulla sinuiksi
menneisyyden kanssa. SED-valtion rikosten julkistaminen ja juridinen jalkiselvittely
alkoivat DDR:ssa jo syksylla 1989, ja Saksan yhdistymisen jalkeen asia siirtyi L&nsi-
Saksan viranomaisten hoidettavaksi. Kollektiivinen menneisyyden tukahduttaminen ei
ollut mahdollista, kun SED:n ja DDR:n valtiollisen turvallisuuselimen Stasin asiakirjat
tulivat julki ja paljastivat, kuinka taydellisesti poliitikot ja tavalliset kansalaiset olivat
olleet mukana epaoikeudenmukaisuuksissa. Itd-Saksassa menneisyyden Kkasittely

poikkesikin muista entisistd kommunistisista maista, silld Saksan liittotasavaltaan

0 Hentila 1994, 182, 184, 190, 260, 269.
1 Ks. esim. Beattie 2008, 2; Faulenbach 1994/2000, 21.
2 Hentila 2001, 30; Markovits 2001, 515.
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liittymisen myota kaytettdvissa oli paremmat resurssit ja kokemusta vaikean

menneisyyden kasittelysta.*

DDR-menneisyyden juridista selvitystyota tutkineen James McAdamsin mukaan
yhdistyneen Saksan menneisyyden késittely erosi muista kommunistisista maista myods
menettelytapojen laajuudessa seké perusteellisuudessa. 1990-luvun loppuun mennessé
syyttéjat olivat kayneet lapi 62 000 tapausta epéillyistda DDR-vaaryyksista ja asettaneet
yli 1000 syytettd. Ihmisida tuomittiin vakavista rikkomuksista, kuten esimerkiksi
ampumisista DDR:aa rajaavalla muurilla, mutta myds pienemmistd rikkeistd. DDR:n
hallintoon tai vaaryyksiin sekaantuneilta ihmisilta myds estettiin tydskentely
yhdistyneen Saksan julkisessa hallinnossa. N&ihin oikeudenkaynteihin ja toimiin liittyi
paljon epéselvyyttd, joka liittyi erityisesti siihen, ettei voitu tarkkaan tietdd, oliko
ihmisilla mahdollisuutta valttaa osallistumista hallinnon véaryyksiin. Useimmat DDR-
diktatuurin uhrit eivdt McAdamsin mukaan kuitenkaan halunneet rangaistuksia tai
kostoa. Pikemminkin he halusivat selvittdd, mitd kommunistisen hallinnon alaisuudessa
oli tapahtunut ja mité ndistd kokemuksista voisi oppia. Téassa tarkoituksessa liittopéivat
perustivat ensimmaisen DDR-menneisyyttd tutkivan komission vuonna 1992,
Komission oli tarkoitus tayttd4d aukkoja julkisessa ymmaérryksessa DDR:std seka
helpottaa  Itd-Saksan  siirtymistd  demokratiaan.**  Komissioon  osallistuneen
kristillisdemokraattisen poliitikon Dorothee Wilmsin mukaan® aloite historiallis-
poliittisen komissioin perustamisesta oli tullut itdsaksalaisilta
kansalaisoikeusaktivisteilta, vastarinta-aktiiveilta ja mielenosoituksiin osallistuneilta

ihmisilta.

2.2 DDR-menneisyytta selvittavat poliittiset komissiot

Tutkimuskomissio (Enquete-Kommission) on Saksan liittopdivien asettama poliittinen
tyoryhmé, joka késittelee merkittavia yhteiskunnallisia kysymyksid ja punnitsee niita

erilaisista n&kokulmista. Komissio koostuu parlamentissa edustettuna olevien

** Cooke 2005, 27; Glaessner 2005, 177; Hentila 1993, 240-241.

“ McAdams 2001, 1-3, 12.

**Uni-Protokolle. Dorothee Wilms (s. 1929) on lansisaksalainen kristillisdemokraattien poliitikko, joka on
kuulunut vuodesta 1961 CDU:hun ja ollut liittopdivien jasen vuosina 1976-1994. Wilms oli viimeinen
liittovaltion Saksojen valisista suhteista vastaava ministeri (1987-1991). Han oli mukana ensimméisessa
komissiossa puolueensa edustajana.

“© Wilms 1994/2000, 10.
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puolueiden kansanedustajista parlamentin voimasuhteiden mukaan seka ulkopuolisista
asiantuntijoista. Komissio voi jérjestaa suljettuja tai avoimia istuntoja sekd kuulemisia.
Komission tehtava on antaa liittopaiville toimenpide-ehdotuksia tutkimistaan aiheista.*’
Molemmissa DDR-menneisyytté tutkivissa komissioissa itdsaksalaisilla oli parlamentin
edustajien lukumadraan suhteutettuna yliedustus, mutta asiantuntijajasenista
lansisaksalaisia oli suhteellisesti enemmén. Asiantuntijat komissioissa olivat

enimmakseen historioitsijoita.*®

Jo vuonna 1990 oli ehdotettu mm. totuuskomission perustamista DDR:n aikaa
tutkimaan, mutta ajatus oli torjuttu.*® Liittopaivien komission perustamisesta
ehdotuksen tekivat sosiaalidemokraatit vuonna 1992. Liittouma 90/Vihreét seka PDS
tekivat  esitykselle omat vastaehdotuksensa.  Lopulta  kristillisdemokraatit,
sosiaalidemokraatit ja liberaalit tekivat vield uuden yhteisen ehdotuksen komission
perustamisesta. Ehdotuksia  késiteltiin  liittopdivilla 12.3.1992 ja komission
perustamisesta paatettiin hyvaksymalla kristillisdemokraattien, sosiaalidemokraattien ja
liberaalien yhteinen esitys. Namé puolueet saavuttivat siten konsensuksen komission

kasiteltavaksi maaritellyista teemoista.

Tutkimuskomission tehtévista keskusteltiin vield 29.5.1992. Ensimmaéinen komissio oli
nimeltddn ”SED-diktatuurin historian ja seurausten tydstdmisen komissio” ("Enquete-
Kommission der Aufarbeitung der Geschichte und der Folgen der SED-Diktatur”).
Komission tehtdvaksi madriteltiin perustamisehdotuksessa avoin dialogi DDR-
menneisyydestd, joka vahvistaisi demokraattista tietoisuutta ja edistdisi yhteisen
poliittisen kulttuurin kehittymistd sek& antaa panoksensa DDR-menneisyyden poliittis-
historialliseen ja -moraaliseen analyysiin ja arvotukseen. Komission ei siis ollut
tarkoituskaan tuottaa tieteellistd tietoa DDR-menneisyydestd tai korvata tieteellista
tutkimusta. Komissiossa kasiteltdvat teemat liittyivat erityisesti DDR:n ja SED:n
valtarakenteisiin ja -instrumentteihin, ideologiaan, sortoon ja ihmisoikeuksien
loukkauksiin, vastarintaan, kirkkojen rooliin, Saksan liittotasavallan ja DDR:n suhteisiin

sekd Saksan historian jatkuvuuteen 1900-luvulla.®® Ensimmaisen komission

*" Deutscher Bundestag 2004, 6, 10. Wilms, 1994/2000, 14.

*® Beattie 2008, 41.

*° Beattie 2008, 27. Ehdotuksista tarkemmin ks. Wilms 1994/2000, 13-14.

%0 DB, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/2597, 14.5.1992, Beschlussemfehlung und Bericht der Enquete-
Komission ”Aufarbeitung der Geschichte und Folgen der SED-Diktatur”. 4-6.
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tydskentelymahdollisuuksista, erityisesti paasystd Saksan liittotasavallan hallinnon
arkistoihin, keskusteltiin 14.4.1994 vain pari kuukautta ennen kuin komission oli mééara
jattdd loppuraporttinsa. Komissio tyoskenteli siis vuoteen 1994 asti, ja sen
loppuraportista keskusteltiin liittopaivilla 17.6.1994. Ensimmaisella vaalikaudella

keskusteltiin viisi kertaa myds muistomerkeista Saksan menneisyyden uhreille®.

Toisella vaalikaudella liittopaivat paattivat vield toisen  tutkimuskomission
perustamisesta, silla ensimmaisen komission katsottiin epdonnistuneen sille kuuluneessa
tehtdvassa tehda toimenpide-ehdotuksia siitd, miten parlamentti voisi lainsdadannolla ja
muilla toimillaan edistd4 DDR-menneisyyden onnistunutta Kkasittelya®’. Tama
asetettiinkin toisen komission keskeiseksi tehtdvéksi. Toisen komission nimeksi tuli
”SED-diktatuurin  seurausten voittaminen Saksan yhtendisyyden prosessissa“
("Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im ProzeR der deutschen Einheit™).
Toisen komission perustamisehdotuksessa sen tehtévaksi asetettiin erityisesti SED-
diktatuurin seurausten ja jalkivaikutusten arvioiminen yhdistyneesséd Saksassa.
Komission padteemoiksi asetettiin koulutus, tiede ja kulttuuri DDR:ssd, talous-,

sosiaali- ja -ymparistopolitiikka seka jaetun Saksan asema jaetussa Euroopassa.’®

Toinen komissio perustettiin liittopéivilla 22.6.1995 ja se tydskenteli vuoteen 1998. Sen
tuloksena syntyi 336-sivuinen raportti, jota kasiteltiin parlamentissa 17.6.1998.
Komissioita tutkinut Andrew Beattie on todennut, ettei toinen komissio ollut yht&
merkittava eiké se saanut yhta paljon huomiota kuin ensimmainen®*. Komissio ehdotti
valiraportissaan 8.10.1997 liittovaltion s&ation (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der

SED-Diktatur, Saatio SED-diktatuurin tydstamiseksi®) perustamista jatkamaan DDR-

>! Keskustelujen aiheet ja paivamaarat ks. LIITE 1.

52 Ks. esim. DB 1994, 12. Wahlperiode, 234. Sitzung, 17.6.1994, 20443.

5% DB, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/1535, 31.5.1995, Antrag der Fraktionen CDU/CSU, Biindnis
90/Die Griinen und F.D.P., Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der SED-
Diktatur im Prozess der deutschen Einheit”, 2-5. SPD:Il4 ja PDS:Il4 oli omat ehdotuksensa komission
perustamisesta. PDS vaati omassa ehdotuksessaan riippumattomista asiantuntijoista koostuvan komission
perustamista. DB, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/1615, 1.6.1995, Einsetzung einer unabhangigen
Experten-Kommission zur Geschichte der DDR, der Bundesrepublik Deutschland und des deutschen
Einigungsprozesses seit 1990.

>* Beattie 2008, 63.

> Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. S&iti® on toiminut DDR-menneisyyden
tyostamisen tukemisessa komissioiden jalkeen ja se toimii edelleen. Se on pyrkinyt edistdmaan
muistamista, ja toiminut yhteistydssd mm. museoiden, muistomerkkien, historiayhdistysten, arkistojen,
uhrien yhdistysten, osavaltioiden ja kuntien, tieteen ja poliittisen kasvatuksen jne. kanssa. S&ati6 myos
yllapitaa kirjastoa ja arkistoa seka tarjoaa informaatiota DDR-menneisyyteen ja sen kasittelyyn liittyvista
aiheista.
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menneisyyden Kkasittelya®™. Komission ehdotuksesta keskusteltiin liittopaivilla kaksi
kertaa: ensin 13.11.1997 ja toisen kerran 2.4.1998, jolloin hyvaksyttiin
sisdasiainvaliokunnan lakiehdotus s&ation perustamisesta. S&atiota pidettiin komission
loppuraportista vuonna 1998 kdydyssa keskustelussa yhtend komission tarkeimmisté

saavutuksista®’.

Beattie on todennut, ettd komissioissa eliitit keskustelivat menneisyydesté ja ne olivat
halukkaampia kuulemaan poliitikkojen, historioitsijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden
nakemyksia kuin tavallisten itdsaksalaisten kertomuksia. Itdsaksalaisten enemmiston
nédkemykset eivat siten ndkyneet komissioissa. Beattie ndkee komissioiden merkityksen
l&hinn& symbolisena ja erityisesti ensimmé&inen komissio tuotti erittdin poliittisen
analyysin DDR:std. Beattie arvioikin komissioiden merkityksen vahéiseksi. Myos se,
etteivat komissiot pystyneet 16ytdmaan yhteistd ymmarrystd menneisyydesta on usein
nahty niiden epaonnistumiseksi.”® Komissioiden toiminnassa mukana ollut historioitsija
Berndt Faulenbach on todennut, ettd komissiot olivat osa yhdistymisenjalkeista
historiadebattia, jota kéytiin mediassa, tieteessa ja parlamentissa. Han on todennut, ettéd
erityisesti 1990-luvun puolivalissd keskustelu oli politisoitunutta ja puolueet Kiistelivat
siitd, kuka oli tehnyt menneisyydesta oikeat tulkinnat.>® DDR-menneisyydesta oli
kuitenkin yhdistymisen jalkeen keskusteltava ja komissiot olivat merkittavd foorumi
télle keskustelulle, vaikka ne olivat poliittisten kiistojen leimaamia, eik& niissé ei paasty

yhteisymmarrykseen Saksan menneisyydesta.

Ensimmaisen komission perustamisesta vuonna 1992 kaydyssa keskustelussa puhujat
korostivat liittovaltion ja parlamentin velvollisuutta ja vastuun kantamista
menneisyydestd ja sen muistamisesta. Kaikki puolueet olivat tastd yhta mielta.
Esimerkiksi itasaksalainen Gerd Poppe® (Liittouma 90/Vihreat) totesi vuonna 1992

% DB, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/8700, 8.10.1997, Teilbericht zum Thema ,Errichtung einer
selbstandiger Bundesstiftung des offentlichen Rechts zur Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland®.

" DB 1998, 13. Wahlperiode, 240. Sitzung, 17.6.1998, 22118, 22122, 22124.

* Beattie 2008, 41, 61-62, 69, 73, 232-234.

> Faulenbach 1994/2000, 22, 28.

% DB Web-Archiv. Gerd Poppe (s. 1941) on itdsaksalainen fyysikko ja toisinajattelija, joka oli vuodesta
1968 l&htien toiminut eri DDR-oppositioryhmissa. Han oli vuosina 1985-1986 perustamassa Initiative
Frieden und Menschenrechte -liikettd. Han kuului  demokraattisesti  valittuun DDR:n
kansanedustuselimeen kansankamariin (Volkskammer) ja oli ministerind DDR:n viimeisissa hallituksissa.
Hén oli ensimmaisessa komissiossa Liittouma 90/Vihreét -puolueen edustaja ja toisessa komissioissa
ulkopolitiikkaa késittelevan valiokunnan jasen.
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komission perustamisesta kéydyssé keskustelussa, ettd menneisyyden tydstaminen on
tarkedd myds Saksan kansainvélisen maineen kannalta. Han katsoi, ettd saksalaiset ovat
sitd uskottavampia, mitd avoimemmin ja johdonmukaisemmin he késittelevat
menneisyyttaan®. Liittopivien keskusteluissa tuli voimakkaasti esille vaatimus, etta
menneisyydestd oli tehtdva jonkinlainen yhteinen tulkinta ja, ettd oli olemassa
oikeanlainen tai véahintdan korrekti tapa muistaa ja ymmartad menneisyys. Esimerkiksi
itasaksalainen Angela Merkel®® (CDU/CSU) totesi vuonna 1992, ettad on loydettava
yhteiset arviointikriteerit sille, mitd menneisyydessa oli tapahtunut®. Tahan liittyi myds
parlamentissa vuonna 1992 toisteltu vaatimus, ettei menneisyyttad ja sitd selvittavaa
komissiota saanut kayttaa poliittisiin tarkoituksiin®. Vuoden 1992 keskustelussa
erityisesti PDS:n poliitikot syyttivat muita puolueita toistuvasti DDR-menneisyyden
kayttamisesta poliittisena valineena®®. Nama vaatimukset osoittautuvat poliittiseksi
retoriikaksi parlamentin keskusteluja tarkasteltaessa, silla kaikki puolueet pyrkivat
kayttdmaan menneisyytté jotenkin hyvékseen tai ainakin ajamaan l&pi oman puolueensa
tarkoituksiin sopivan kuvan DDR-menneisyydestd. Menneisyysaiheen arkuudesta
kertoo kuitenkin se, etta poliitikoilla oli tarve pyrki& irrottautumaan poliittisen pelin
pelaamisesta ja asettaa menneisyyden selvitysty6 lahtokohtaisesti politiikan ylapuolelle

jasiita erilleen.

Saksan erityisestd suhteesta menneisyyteen kertovat myds menneisyyden kasittelya
kuvaavat késitteet, jotka olivat keskeisessa asemassa myds parlamentin keskusteluissa.
Termi menneisyyden hallinta (Bewaltigung/bewaltigen) on yksi Saksan kieleen
vakiintuneista menneisyyden kasittelyyn liittyvistd kasitteistd. Hentila on madaritellyt
kasitteen vaikean menneisyyden kanssa toimeen tulemiseksi ja sinuiksi paasemiseksi
siten, ettd menneisyytta voidaan tavallaan hallita®. Tahan pyrkimykseen tahtasi myos
liittopdivien itselleen ottama DDR-menneisyyden Kkasittelytyd. Menneisyyttd on

tyostettava (aufarbeiten), jotta sen kanssa voidaan tulla sinuiksi (bewaltigen)

%1 DB 1992, 82. Sitzung, 6722.

%2 DB Web-Archiv. Angela Merkel (s. 1954) on itdsaksalainen fyysikko ja CDU:n poliitikko vuodesta
1990. Merkel oli jasenend Demokratischer Aufbruch -liikkeessd ja oli de Maizierin hallituksen
varapuhujana vuonna 1990. Merkel toimi vuodet 1991-1994 nais- ja nuorisoasioista vastaavana
ministerind ja vuodesta 1994 ympdristd-, luonnonsuojelu- ja reaktoriturvallisuusministerind. Tuleva
liittokansleri.

% DB 1992, 82. Sitzung, 6752.

8 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6720, 6732,

% DB 1992, 82. Sitzung, 6738, 6768.

% Hentila 2001, 34.
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tulevaisuudessa. Tdma ndkemys menneisyyden tydstamisestd tulevaisuuden kannalta
tuli usein ilmi parlamentin komissioihin liittyvissa keskusteluissa esitetyissa
puheenvuoroissa.  Stepan  Hilsberg®” (SPD) totesi ensimmaisen komission
loppuraportista kéydyssa keskustelussa vuonna 1994: ”Menneisyyden tydstdminen on

tulevaisuuden muodostamista.”®®,

Namé kasitteet kertovat saksalaisten vaikeasta suhteesta menneisyyteen. Jouni Tillin
mukaan menneisyyden hallintaprojektit, kuten (totuus)komissiot implikoivat, ettd
menneisyys tulisi jotenkin ottaa haltuun — useimmiten luomalla virallinen narratiivi, jota
voidaan “sietdd”®. Siita, mitd tdhan menneisyyden viralliseen narratiiviin haluttiin
hyvaksyd, oli puolueiden vélilla ja joskus jopa sisalla erimielisyyksid. Tulevissa
luvuissa késitelldén sitd, millaisia asioita DDR-menneisyydestd puolueet ja poliitikot

halusivat Saksan historiakulttuuriin liittaa.

®” DB Web-Archiv. Stepan Hilsberg (s. 1956) on itasaksalainen informaatikko ja SPD:n poliitikko. Hén
oli mukana perustamassa lokakuussa 1989 Sosiaalidemokraattista puoluetta DDR:&én ja edusti puoluetta
demokraattisesti valitussa kansankamarissa vuonna 1990. Hilsberg oli jasenend toisessa komissiossa.
%8DB 1994, 12. Wahlperiode, 205. Sitzung, 20.1.1994, 20457. Ks. myés DB 1992, 12. Wahlperiode, 93.
Sitzung, 29.5.1992, 7652; DB 1994, 234. Sitzung, 20442, 20445. DB 1998, 240. Sitzung, 20879.

* Tilli 2009, 285.
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3. Epéoikeudenmukaisuuden historiaa?

3.1 DDR:n maarittely oikeusvaltion vastakohdaksi CDU/CSU:n, FDP:n, SPD:n ja

Liittouma 90/Vihreat -puolueen puheenvuoroissa

Saksassa DDR-menneisyydesté kdydyssa poliittisessa keskustelussa useiden puolueiden
edustajien pyrkimyksena oli komissioita aiemmin tutkineiden historioitsijoiden mukaan
DDR:n olemassaolon oikeutuksen kieltaminen™. Tama pyrkimys nakyi selvasti myos
liittopdivien DDR-menneisyyteen liittyvissa keskusteluissa tutkimillani vaalikausilla.
Tassa pyrkimyksessd parlamentin puhujat kéayttivdit DDR:44 kuvaillessaan kasitteitd,
joilla DDR-menneisyys saatiin nayttdmaan epéoikeudenmukaisuuden ja sorron
madrittamaltd ajanjaksolta Saksan historiassa. Tama tapahtui korostamalla ja
kuvailemalla erityisesti vaaryyttd, epdoikeudenmukaisuutta ja sortoa (Unrecht,
Ungerechtigkeit, Unterdriickung), jota DDR:ssé oli tapahtunut. Ndiden késitteiden
kaytolla pyrittiin argumentoimaan, ettei DDR tayttdnyt oikeusvaltion Kriteereitd
(Unrechtstaat) ja ettd sen hallinto pohjautui epdoikeudenmukaisuuteen

(Unrechtsregime).

Ensimmadisen vaalikauden aikana tutkimuskomissioon liittyvissa liittopdivien
istunnoissa keskusteltiin paljon DDR:n valtion luonteesta, ja se oli keskeinen teema
my06s ensimmaisen komission tutkimuksissa. Ensimmadisen komission perustamiseen
liittyvissd keskusteluissa suuren o0san puheenvuoroista saivat kaytettavékseen
puolueiden itdsaksalaiset edustajat, jotka kuvailivat DDR:ssd tapahtuneita vaaryyksia.
Heidan silminnakijakertomuksensa vahvistivat kantaa DDR:std epéoikeudenmukaisena
valtiona ja kansalaisiaan sortavana jarjestelmand. Saksankielinen késite oikeusvaltion
vastakohta” (Unrechtstaat) ja siihen liittyvat ké&sitteet olivat osa tatd DDR:n valtion ja
hallinnon luonteesta kaytya keskustelua, ja niill& pyrittiin argumentoimaan, ettd DDR
oli laiton ja epéoikeutettu. Hallituskoalition puolueiden, sosiaalidemokraattien ja

Liittouma 90/Vihreat -puolueen edustajat jakoivat tdman késityksen.

Hallituskoalition puolueiden CDU/CSU:n ja FDP:n kansanedustajat olivat kaikkein
kriittisimpid suhteessa DDR-menneisyyteen. Hallituskoalition edustajat pyrkivét

0 Ks. esim. Beattie 2008, 35.
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argumentoimaan, ettei DDR ollut missdén vaiheessa oikeutettu ja hyvaksyttavéa valtio.
DDR:n hallinnosta puhuminen epdoikeudenmukaisuuteen perustuvana hallintona
voidaan nahdd osana tatd pyrkimysta kiistdd DDR:n legitimiteetti. Hallituskoalition
puheenvuoroissa argumentoitiin, ettei DDR:n valtapuolue SED tai sen sosialistinen
ideologia missaan vaiheessa DDR:n historiassa nauttinut kansalta saatua oikeutusta’.
Esimerkiksi itasaksalainen Heinz Eggert’®> (CDU/CSU) totesi vuoden 1992 komission

perustamista koskevassa keskustelussa:

Unter der Parole "Wir sind ein Volk!“ erhob sich die Bevdlkerung der ehemaligen DDR gegen

ein Unrechtsregime, das die Menschen im 6stlichen Teil Deutschlands tber 40 Jahre lang

bevormundet, ausgenutzt und unterdriickt hat.”

Tallaiset puheenvuorot osoittavat, ettd erityisesti hallituskoalition edustajat katsoivat

DDR:n olleen alusta asti rikollinen valtio, joka holhosi, riisti ja sorti kansalaisiaan.

Myos sosiaalidemokraattien edustajat kayttivat epaoikeudenmukaisuuden ja vaaryyden
kasitteitd. Esimerkiksi entinen Saksan liittotasavallan liittokansleri Willy Brandt™
(SPD) kaytti DDR:n hallinnosta toistuvasti kasitettd “epdoikeudenmukainen hallinto”,
mika on osa DDR:n poliittisen oikeutuksen kieltdvaa puhetta’™. Hankaan ei kuitenkaan
pyrkinyt madritteleméaén tai perustelemaan késitettd puheenvuorossaan. Itasaksalainen
Markus Meckel” (SPD) puolestaan totesi vuonna 1992, ettd DDR-valtio pystyi

sailymaan niin kauan vain vééryyden avulla”.

"' DB 1992, 82. Sitzung, 6734; DB 1994, 234. Sitzung, 20461.

2 Wikipedia. Heinz Eggert (s. 1946) on itasaksalainen teologi ja vuodesta 1990 kristillisdemokraattien
poliitikko. H&n toimi Saksin osavaltion siséministerind vuosina 1991-1995.

”* DB 1992, 82. Sitzung, 6734. "Iskulauseella ”"Me olemme yksi kansa!” entisen DDR:n vaestd nousi
epaoikeushallintoa vastaan, joka oli 40 vuotta holhonnut, kédyttdnyt hyvakseen ja sortanut ihmisia Saksan
itdisessd osassa.” Ks. myds DB 1992, 82. Sitzung, 6765.

™ Brockhaus Enzyklopadie. Willy Brandt (s. 1913) on Saksan liittotasavallan entinen liittokansleri
(1969-1974). Han oli toisen maailmansodan aikana maanpaossa Norjassa ja palasi sodan jalkeen Saksaan
ja liittyi uudelleen SPD:hen. Toteutti kanslerina olleessaan ns. uutta idénpolitiikkaa (Neue Ostpolitik) ja
liennytystd. Erosi kanslerinvirasta vuonna 1974 sen jélkeen, kun kanslerinviraston tydntekija oli
paljastunut DDR:n vakoojaksi. Band 3, 613-614.

> DB 1992, 82. Sitzung 6715. Ks. myés DB 1992, 82. Sitzung, 6745.

® DB Web-Archiv. Markus Meckel (s. 1952) on itasaksalainen pappi ja teologi. Han oli tehnyt
vastarintaa DDR:ssd 1970-luvulta l&htien ja osallistunut useisiin vastarinta-aloitteisiin ja yrityksiin
verkostoida oppositioryhmid. Han oli DDR:n SPD:n perustajajdsen ja edusti puoluetta myds
demokraattisesti valitussa kansankamarissa ja oli DDR:n viimeinen ulkoministeri. Han oli ensimmaisessa
komissiossa SPD:n puhuja ja mukana my06s toisessa komissiossa.

" DB 1992, 82. Sitzung, 6731.
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Vaaryydella on aina oltava myds syyllinen. Kasitteet, kuten epéoikeushallinto,
paikansivat vaaryyden SED-puolueeseen, jonka jasenet olivat vastuussa rikollisesta
valtiosta. Samassa tarkoituksessa DDR:std puhuttaessa moniin késitteisiin yhdistettiin
SED:n nimi ja puhuttiin esimerkiksi SED-valtiosta. N&iden késitteiden k&yttd osoittaa,
ettd hallituskoalition puolueiden, SPD:n ja Liittouma 90/Vihreét -puolueen edustajat
samaistivat SED-puolueen ja DDR:n eli katsoivat, ettd SED-puolue oli yhtd kuin DDR.
Esimerkiksi itdsaksalainen Markus Meckel (SPD) totesi: ”Puolue, valtio ja Stasi olivat

"8 |tasaksalaisten

lapindkyméton ykseys, kasitteet vaihdettavissa keskendan [...].
kansalaisoikeusaktivistien Liittouma 90 -puolueen Gerd Poppe ei kayttanyt
ensimmadisen vaalikauden komissioon liittyvissd keskusteluissa késitteitd, kuten
epéoikeudenmukainen valtio tai hallinto. Hanen puheenvuorostaan kdy kuitenkin ilmi,
ettd myos Poppe hyvaksyi ndma méaéritelméat ja korosti SED:n syyllisyytta sortoon ja

vaaryyksiin’.

Ensimmaiset yhdistymisen jalkeiset julkiset keskustelut DDR-menneisyydesta olivat
keskittyneet erityisesti Stasin vaaryyksiin®. Parlamentissa jo vuoden 1992 debatista
alkaen SED Kkatsottiin paasyylliseksi DDR:n epaoikeudenmukaisuuteen. Stasin rooli
nahtiin vain osana SED:n vakivaltakoneistoa ja sortomekanismeja. Esimerkiksi Meckel
(SPD) kuvaili Stasin roolia vuoden 1992 keskustelussa:

Gewil} verdichtete sich in ihr der absolute Wahrheits- und Machtanspruch der Partei. Sie war
Schild und Schwert der Partei und hatte eine doppelte Funktion: Sie sollte den Herrschenden
Sicherheit durch Bedrohung und Angst und den Beherrschten den Eindruck der Allmacht und
Allwissenheit der Herrschenden geben, [...]. In ihr wird die menschenverachtende

Entmiindigung dieses Systems besonders deutlich.®*

Parlamentissa my6s argumentoitiin, ettei DDR ollut samanlainen valtio kuin muut,
erityisesti demokraattiset eurooppalaiset, valtiot. Vuonna 1994 ensimmaisen komission

loppuraporttia kasittelevassa liittopaivien istunnossa esimerkiksi itdsaksalainen Rainer

"8 DB 1992, 93. Sitzung, 7633.

® DB 1992, 82. Sitzung, 6724.

% Cooke 2005, 28.

! pB 1992, 82. Sitzung, 6733. "Varmasti siind tiivistyi puolueen absoluuttinen todellisuus- ja
valtavaatimus. Se oli puolueen Kilpi ja miekka ja silld oli kaksoisfunktio: Sen oli tarkoitus antaa
hallitseville turvaa uhan ja pelottelun kautta sek& antaa hallittaville vaikutelma hallitsevien
kaikkivaltiudesta ja kaikkitietdvyydesta, [...]. Se ilmentdd tdméan jarjestelman ihmisid halventavaa
holhousta.” Ks. myds esim. DB 1994, 234. Sitzung, 20459.
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Eppelmann® (CDU/CSU), joka toimi myds molempien tutkimuskomissioiden

puheenjohtajana, kuvaili DDR:aa:

Das Haus, das sich DDR nannte, konnte auf fliichtige Betrachter wie ein ganz normales Haus
zwischen den anderen europdischen Hausern wirken. Wer allerdings genauer hinschaute, dem
fiel auf: Der SED-Staat war ein Haus mit zugemauerten Fenstern sowie mit bewachten und
verminten Tiren. Seit dem 13.August 1961 sperrten die selbstherrlichen und unmenschlichen

Mitglieder des Politbiiros der SED das ganze Volk ein — lebenslanglich Knast.®

Tassa puheenvuorossaan Eppelmann vertasi Berliinin muurin rakentamista vuonna 1961
sekd elaméd DDR:ssé elinkautiseen vankeuteen. Han kaytti DDR:n kuvaamiseen talon

metaforaa my6s myohemmin.

Kuvailut DDR:ssa tapahtuneista vaaryyksista ja epdoikeudenmukaisuudesta olivat siis
Unrechtstaat-kasitteen maarittelyd ja DDR:n valtion epéoikeudenmukaisuuden
perustelua. Ensimmadisen vaalikauden komissioon liittyvissd keskusteluissa otettiin
kantaa myds DDR:n oikeusjarjestelmadn. Erityisesti saksankielistda Unrechtstaat-
késitetta kayttamalla CDU/CSU:n, FDP:n, SPD:n ja Liittouma 90/Vihreat -puolueen
jasenet korostivat DDR:n eroa oikeusvaltioiksi®* (Rechtstaat) katsottuihin valtioihin,
erityisesti Saksan liittotasavaltaan. Liittotasavallan oikeusvaltio oli ollut tulos
tuskallisista  poliittisen  mielivallan, epédoikeudenmukaisuuden ja vaaryyden
kokemuksista kansallissosialistisen diktatuurin ajalta. Oikeusvaltioperiaate oli ja on
edelleen Saksan liittotasavallan poliittisen jarjestelman tarkeimpia maksiimeja.2> Tassa
valossa on ymmarrettavaa, ettd keskustelussa tartuttiin juuri DDR:n oikeusjérjestelmén

epéaoikeudenmukaisuuteen.

%2 DB Web-Archiv. Rainer Eppelmann (s. 1943) on itasaksalainen teologi ja toisinajattelija.

Demokratishcer Aufbruch -vastarintaryhmén perustajajdsen DDR:ssd. Han oli DDR:n demokraattisen
kansankamarin jasen ja toimi ministerind sekd Modrown ettd de Maizierin hallituksissa. Han oli myds
molempien komissioiden puheenjohtaja.

% DB 1994, 234. Sitzung, 20439. "Talo, joka nimitti itseddn DDR:ksi, saattoi nopeasti katsottuna
vaikuttaa normaalilta talolta muiden eurooppalaisten talojen vélissa. Jos katsoi tarkemmin, huomasi:
SED-valtio oli valtio, jossa oli kiinnimuuratut ikkunat sekd vahditut ja miinoitetut ovet. Elokuun 13.
péivésta 1961 alkaen itsevaltaiset ja epdinhimilliset SED-puoluetoimiston jasenet sulkivat koko kansan —
elinkautiseen vankeuteen.” Ks. myds esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6756.

8 Aikalaistietosanakirja maarittelee oikeusvaltion valtioksi, jonka toimintaa maaraa ja rajoittaa laki.
Historiallisista  kokemuksista ja yhteiskunnallisista  vaatimuksista johtuen siihen liitettiin
aikalaisymmarryksesséd myo6s turvallisuus, rauha, suoja valtiolliselta mielivallalta, oikeudenmukainen
tasauspolitiikka seka lainmukaiset menettelyt. Brockhaus Enzyklopadie, Band 18, 156.

% Sontheimer, Bleek 1971/2004, 342.
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Késite “oikeusvaltio” oli erityisesti lansisaksalaisten poliitikkojen puheenvuoroissa
Saksan liittotasavallan kuvaamiseen kaytetty késite, jolla Liittotasavalta asetettiin
vastakkain DDR:n kanssa. Jo vuonna 1991 yhdistyneen Saksan ensimmaiseen
hallitusohjelmasta kaydyssa keskustelussa useat edustajat néistd puolueista korostivat
DDR:n vaaryyksien ja oikeudenrikkomusten tuomitsemista oikeusvaltion keinoin®®.
Tama vaatimus tuli useasti esille myés myohemmissa DDR-menneisyyteen liittyvissa
liittopdivien keskusteluissa. Esimerkiksi Willy Brandt (SPD) totesi vuonna 1992

komission perustamisesta kdydyssa keskustelussa:

Wer zurechenbares Unrecht begangen hat, mul} dafiir geradestehen. [...] Er muB sich jetzt in

einem Rechtstaat verantworten, der keine wie auch immer vom Recht abgehobene Legitimitét zu

beanspruchen hat.®”

Tallaista vastakkainasettelua esiintyi lahes yksinomaan lansisaksalaisten poliitikkojen
puheenvuoroissa. Vastakkainasettelulla pyrittiin asettamaan Saksan liittotasavallan
oikeusvaltio eradnlaiseksi hyvan normiksi. Tassé lansisaksalaisille edustajilla naytti
olevan yhteinen agenda. Schraten on todennut, ettd debateissa oli perusteltava Saksan
liittotasavallan oikeusjérjestelman suorituskykyd, koska se oli Liittotasavallan
oikeusvaltioperiaatteen oikeutuksen kannalta tarkeaa®. Komissioihin liittyvissa
debateissa lansisaksalaisten edustajien keskuudessa ei esiintynyt juurikaan Saksan
liittotasavallan oikeusjarjestelméan tai oikeusvaltion kritiikkid. Ainoa Liittotasavallan
oikeusjarjestelman kritiikiksi tulkittava oli oppositiopuolue SPD:n lansisaksalaisten
edustajien esittama kritiikki yhdistymisen jalkeista oikeuspolitiikkaa kohtaan®. Tama
kritiikki kuitenkin kohdistui ennen kaikkea hallituskoalition politiikkaan DDR:ssa
tapahtuneiden véaaryyksien juridisessa kasittelyssé, eik& Liittotasavallan oikeusvaltion

periaatteiden toimivuuteen.

DDR maéarittelemiseen oikeusvaltiosta poikkeavaksi ja véaryyden leimaamaksi valtioksi
liittyi my6s DDR:n oikeuden maéritteleminen hallitsevan puolueen SED:n vallan

valineeksi. Parlamentissa argumentoitiin, ettei DDR:ssa ollut oikeutta (Recht) ainakaan

8 Ks. esim. DB 1991, 12. Wahlperiode, 5. Sitzung, 30.1.1991, 79.

8 DB 1992, 82, Sitzung, 6717. "Sen, joka on tehnyt vaaryytta, on otettava siitd vastuu. [...] Hanen on nyt
vastattava siitd oikeusvaltiossa, jonka ei tarvitse, kuten ei koskaan aiemminkaan, vaatia oikeudesta
irrallista legitimiteettid.” Ks. myds DB 1992 82. Sitzung, 6747, 6748; DB 1995, 13. Wahlperiode, 44.
Sitzung, 22.6.1995, 3529, 3538.

% Schraten 2006, 144-145.

8 Ks. esim. DB 1994, 234. Sitzung, 20469.
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oikeudenmukaisuuden merkityksessa. Itdsaksalainen sosiaalidemokraatti Markus
Meckel kuvaili vuonna 1992 DDR:n oikeultta:

Recht im wirklichen Sinne gab es nicht. Ein feudales System von Privilegien sollte die
Menschen lenken, was vielfach auch gelang. Recht war [...] das Instrument der herrschenden
Klasse.*

Meckel kaytti DDR:n jérjestelmastd menneisyyden esimodernia feodaalista
yhteiskuntaa ja luokkayhteiskuntaa kuvaavia késitteitda kuten privilegiot”,
“feodaalinen” seka “hallitseva luokka”. Han kuvasi DDR:&& sellaiseen jérjestelmaan
liitettavilla kasitteilla, josta DDR:ssé ja muissa sosialistisissa maissa oli niiden oman
kasityksen mukaan pyritty pois. Meckel pyrkikin puheenvuorollaan osoittamaan, etta
DDR oli ollut "hallitsevan luokan” eli SED-puolueen johtamana sosialistisen ihanteen
vastakohta ja ennemmin takapajuinen kuin edistyksellinen yhteiskunta. Sitaatissa
Meckel totesi myds, ettei DDR:ssé ollut oikeutta todellisessa mielessa, milld han

perusteli DDR:n puutteita oikeusvaltiollisuudessa.

DDR:n epéoikeudenmukaista luonnetta erityisesti oikeusjarjestelman nakokulmasta
pohdittiin enemman vuoden 1994 liittopéivien istunnossa, jossa kasiteltiin ensimmaisen
tutkimuskomission loppuraporttia. Lansisaksalainen Margot von Renesse™ (SPD) totesi
istunnossa, ettd DDR-oikeus oli komissiossa teema, josta ei ollut puolueiden vélilla

riitaa®>. Han kuvaili DDR:n oikeusvaltiosta erottavia piirteita:

Recht war im SED-Staat ein Mittel zur Durchsetzung und zur Festigung unbegrenzter Herrschaft
der Staatspartei. Diesem Ziel waren Recht und Justiz, auch alle, die darin arbeiteten,
untergeordnet. [...] Das Rechtssystem verfehlte vom Ansatz her seine zivilisatorische Aufgabe
in einem modernen Staat, ndmlich im Konflikt des einzelnen mit der Macht dieser zugunsten des
Ohnmaéchtigen Schranken zu setzen. Das DDR-Recht half nicht nur den Opfern, es machte
Opfer.”

% DB 1992, 82. Sitzung, 6734. "Oikeutta ei ollut todellisessa mielessa. Feodaalisen privilegioiden
jarjestelman oli tarkoitus johtaa ihmisid, mik&d myds monesti onnistui. Oikeus oli [...] hallitsevan luokan
instrumentti.”

% DB Web-Archiv. Margot von Renesse (s. 1940) on lansisaksalainen tuomari ja poliitikko. Han on
kuulunut vuodesta 1968 SPD:hen ja ollut vuodesta 1976 jasenend SPD:n oikeus- ja sisapoliittisessa
komiteassa. Von Renesse oli ensimmaisen komission toinen puheenjohtaja.

%2 DB 1994, 234. Sitzung, 20468.

% pB 1994, 234. Sitzung, 20468. "Oikeus oli SED-valtiossa véline valtiopuolueen rajoittamattoman
herruuden vakiinnuttamiseen ja vahvistamiseen. Télle tavoitteelle oikeus ja oikeudenkayttd, ja myds
kaikki, jotka siina tydskentelivit, olivat alistettu. [...] Oikeusjarjestelmalta puuttui alusta asti sivilisoiva

29



Von Renessenkin puheenvuorossaan kayttamé kasite "DDR-oikeus” (DDR-Recht) antoi
ymmartaa, ettd DDR:ssé oli oikeusnormeja, joiden mukaan on mahdollista jalkeenpdin
tuomita vaaryyden tekijoitd. Puheenvuorosta voi kuitenkin pééatelld, ettei DDR:n
oikeudenkayttd edustanut todellista, jopa universaaliksi katsottua, oikeuské&sitystd ja
oikeudenmukaisuutta, vaan oli vain vallanpitdjien instrumentti. Lainaus osoittaa, etta
von Renesse katsoi DDR-oikeuden eroavan oikeusvaltiosta erityisesti, kun oli kyse
konfliktista yksilén ja vallanpitajien valilla. Han katsoi, ettei oikeusjarjestelma

rajoittanut vallanpitdjien valtaa, vaan oli sen valine.

McAdamsin mukaan yhdistyneessd Saksassa DDR:n oikeusvaltiosta poikkeavaksi
valtioksi luonnehtivien yhteinen kanta oli, ettei vaaryyksia voitu jattdd tuomitsematta
eikd tapahtuneita ihmisoikeuksien loukkauksia oikeuttaa silld, ettd tekijat olivat
toimineet vain maansa lakien mukaan. Kohlin hallinnon oli osoitettava, ettd se otti
DDR-vééryyksien késittelyn tosissaan. Se pystyi kuitenkin toimimaan vain
Liittotasavallan oikeusnormien pohjalta. N&ihin kuului, ettei oikeusvaltiossa voitu
tuomita rikoksista, jotka eivat olleet tekohetkelld laissa rangaistavia. Siksi
oikeusistuimissa oli pakko etsia DDR:n laista todisteita siitd, ettd teot olivat olleet
tekohetkelld laittomia. Tamé& puolestaan tarkoitti McAdamsin mukaan, ettd DDR:n laki
oli ~ néhtdvd  monimutkaisempana  kokonaisuutena  kuin  laittomana  ja
epéoikeudenmukaisuutta tuottavana jarjestelméana. Muuten takautuvan oikeuden kayttd

olisi vaarantanut oikeusvaltion uskottavuuden.®*

DDR:&é ei siis voitu pitda vain oikeusvaltion vastakohtana, jossa ei olisi ollut mitaan
oikeusnormeja tai lakeja. VVoidaan paatella, etta néilla parlamentissa esitetyillda DDR:n
oikeuden madrittelyilla pyrittiin osaltaan oikeuttamaan 1990-luvun aikana kaynnissa
olleita oikeusprosesseja DDR:n viranomaisia vastaan. Siksi olikin tarke&a, ettd DDR:n
jarjestelman luonnetta pohtinut poliittinen komissio tuli lopputulokseen, joka tuki
kaynnissa olevia oikeustoimia. Tama tulos oli tarpeen ilmaista myds poliittisessa
keskustelussa parlamentissa. Keskusteluista on myo6s ndhtavissa, ettd poliitikot olivat
tietoisia ongelmista, joita aiheutui yrityksestd tuomita DDR:n vaaryyksia jalkikéteen ja

saattaa tekijat oikeuden eteen.

tehtdv& modernissa valtiossa, nimittdin yksilon ja vallan konfliktissa mielettdmyyden rajan asettaminen
edellisen hyvéksi. DDR-oikeus ei vain auttanut uhreja, se teki uhreja.”

Ks. my6s esim. DB 1994, 234. Sitzung, 20467.

* McAdams 2001, 26-30.
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Erityisesti itdsaksalaiset edustajat eri puolueista nostivat keskusteluissa esille néita
taannehtivaan oikeuteen liittyvid ongelmia. Esimerkiksi itdsaksalainen Heinz Eggert
(CDU/CSU) totesi vuoden 1992 keskustelussa, ettd lannen oikeusvaltion ongelma oli,
ettd se suojeli tekijoita enemman kuin DDR:n oikeus olisi tehnyt™. Itasaksalaiset
poliitikot eivéat siis parlamentissa esittdneet Liittotasavallan oikeusvaltiota niin
positiivisessa valossa ja ihannoiden kuin heidan lansisaksalaiset kollegansa. L&nnen
oikeusvaltio oli Liittotasavallan saavutus, johon itésaksalaisilla ei ollut osuutta.
Itdsaksalaisten edustajien puheenvuoroissa Liittotasavallan oikeusvaltio ei mydskaan
ollut synonyymi oikeudenmukaisuudelle. Kaikki itdsaksalaiset kansalaisoikeusaktivistit
eivét olleet halunneet DDR:n lakkauttamista ja liittymista Saksan liittotasavaltaan, vaan
demokraattisen ja oikeudenmukaisen sosialistisen DDR:n rakentamista SED-hallinnon
syrjdyttamisen jalkeen®™. Tama selittdd osaltaan itasaksalaisten poliitikkojen
varauksellista suhtautumista Liittotasavallan jarjestelmaan.

Toisen vaalikauden keskusteluissa erityisesti hallituskoalition puolueiden ja SPD:n
itdsaksalaiset edustajat kuvailivat edelleen DDR-menneisyyden
epdoikeudenmukaisuutta.  Esimerkiksi itdsaksalaisen  kristillisdemokraatin ~ Vera
Lengsfeldin® puheenvuoro vuoden 1998 toisen komission loppuraportista kaydyssa
keskustelussa oli kokonaan omistettu DDR:ss& tapahtuneiden vaaryyksien kuvailulle.
Hén kertoi lukuisia esimerkkitapauksia ~mm. ampumisista muurilla ja
pakkoadoptioista®®.  Toisella vaalikaudella ja erityisesti vuoden 1998 komission
loppuraportista kaydyssa keskustelussa ei kuitenkaan endd oikeastaan keskusteltu
DDR:n valtion luonteesta, eikd DDR-menneisyyden vaéryyksien selvittdminen noussut
yhté keskeiseksi teemaksi kuin ensimmaisen vaalikauden keskusteluissa. Ehk& DDR:n
luonne epéoikeudenmukaisena ja rikollisena valtiona oli jo niin itsestdan selva, ettei
siita tarvinnut endd keskustella. Voisi sanoa, ettd tastd asiasta oli syntynyt konsensus,
jonka piiriin kuuluivat kaikki puolueet PDS:&a lukuun ottamatta, kuten mydhemmin

tullaan ndkemaan.

% DB 1992, 82. Sitzung, 6735-6736. Ks. myds 6731-6732; DB 1994, 234. Sitzung, 20469; DB 1995, 44.
Sitzung, 3631; DB 1998, 13. Wahlperiode, 227. Sitzung, 2.4.1998, 20880-20881.

% Glaessner 2005, 174.

% DB Web-Archiv. Vera Lengsfeld (s. 1952) on itdsaksalainen filosofi ja vuodesta 1996 CDU:n
poliitikko (sit4 ennen Liittouma90/Vihredt -puolueen jasen). Lengsfeld oli erotettu SED:std ja asetettu
DDR:ss& ammatinharjoittamiskieltoon. Hén oli joutunut syytteeseen, kun oli vastustanut ydinohjusten
sijoittamista DDR:&an, minkéa vuoksi hanet oli myds karkotettu maasta.

% DB 1998, 240. Sitzung, 22106-22109.
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Huomio oli keskustelussa ké&&ntynyt menneisyydestd nykyaikaan ja yhdistymisen
jalkeisiin ongelmiin. Myds syyllisistd puhuminen oli vaihtunut muiden puolueiden
puheenvuoroissa SED:std sen seuraajaan PDS:4&n, jota pidettiin nyt DDR:sta
periytyvéan syyllisyyden ja vastuun kantajana. Muut puolueet kritisoivat PDS:&a siitd,
ettei se tunnustanut DDR:n luonnetta epdoikeudenmukaisena oikeusvaltion
vastakohtana. Esimerkiksi itdsaksalainen Liittouma 90/Vihreat -puolueen Gerd Poppe

kritisoi PDS:&& hyokkayksesté oikeutta ja oikeusvaltiota vastaan:

Sie reden von Willkurjustiz bzw. von politscher Strafverfolgung in Ostdeutschland. Aber Sie
meinen damit nicht etwa die DDR-Justiz, sonder die heute in Ostdeutschland tatigen Gerichte
und Staatsanwaltschaften. [...] mit ihrem Angriff auf den Rechtstaat verhdhnen Sie die Opfer der
Diktatur ein weiteres Mal. [...] Sie verwischen ganz bewuft den Unterschied zwischen den

Entscheidungen der politischen Strafjustiz in der DDR und den Entscheidungen unabhéngiger

Gerichte in einem demokratischen Staat.*®

PDS:n siis katsottiin jatkavan yhdistyneessa Saksassa SED:n mielipiteitd ja jopa

politiikkaa.

CDU/CSU:n, SPD:n ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen edustajat kayttivat
epdoikeudenmukaisen valtion ja hallinnon kasitteita sekd DDR:ssa tapahtuneiden
vaaryyksien kuvailua parlamentin keskusteluissa perustellessaan DDR:n luonnetta
laittomana ja rikollisena valtiona. Kasitettd “epdoikeudenmukainen hallinto”
(Unrechtsregime) kaytettiin itsestaan selvasti kuvaamaan SED-puolueen hallintoa, eika
kasitteen kayttod tarvinnut perustella. Maan oikeusjérjestelmén rooli nahtiin ndiden
puolueiden puheenvuoroissa vain johtavan puolueen SED:n vallankédyton vélineena.
Késite “epdoikeusvaltion vastakohta” (Unrechtstaat) ei liittynyt ainoastaan DDR:n
oikeusjarjestelman epdoikeudenmukaisuuteen, vaan kasite toimi myos iskusanana, joka
tilvisti DDR:&4 kohtaan tunnetun vastenmielisyyden. DDR:n madrittely tall& kasitteelld

oli siis my0s eréanlainen moraalinen tuomio DDR:n jérjestelmasta.

Saksankielistd Unrechtstaat-kasitettd ei kaytetty yhtd paljon kuin Unrechtsregime-

kasitettd, mutta sen kdyttdminen oli tietoinen valinta. Saksan kielessa olisi ollut myds

% DB 1998, 240. Sitzung, 22113. "Te puhutte mielivaltaisesta oikeudesta eli poliittisesta syyttamisesta
Itd-Saksassa. Te ette kuitenkaan tarkoita silla DDR:n oikeutta, vaan tand péivénd It4-Saksassa toimivia
tuomioistuimia ja asianajajia. Hyokkaykselldnne oikeusvaltiota vastaan te pilkkaatte diktatuurin uhreja
lisad. [...] Te sotkette tarkoituksellisesti eron DDR:n poliittisen rangaistusoikeuden ja demokraattisen
valtion riippumattomien tuomioistuinten paatosten valilla.”. Ks. myos 221009.
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vaihtoehtoinen kasite, jota olisi voitu kayttdd kuvaamaan valtiota, joka ei téyta
oikeusvaltion kriteereitd. Téllainen késite olisi ollut “ei-oikeusvaltio” (Nicht-
Rechtstaat). Tata kasitettd kaytti vain itdsaksalainen Reiner Ortleb'® (FDP) vuonna
1998 saation perustamisesta kaydyssa keskustelussa™™. Beattie ei ole tutkimuksessaan
kasitellyt Unrehtstaat-késitteen kayttéd, mutta han on tulkinnut sen yhdeksi
pyrkimykseksi rinnastaa DDR ja natsi-Saksa'%%. Liittopaivien keskusteluissa kasite ei
kuitenkaan liittynyt jarjestelmien vertailuun, vaan DDR:n véaryyksien ja
oikeusjarjestelman kuvailuun. Epé&oikeudenmukaisen valtion vastaké&site, oikeusvaltio
oli puolestaan Saksan liittotasavallan kuvaamiseen kaytetty késite, jolla Liittotasavallan
osoitettiin olevan DDR:n vastakohta. DDR:n méérittelemiseen epdoikeudenmukaiseksi
valtioksi liittyi myds sen kansalaisten kuvaaminen kollektiivisesti vaaryyden uhreina ja
heiddn eldmankokemuksensa tuon vé&aryyden madrittdmind. T&at4d tematiikkaa

parlamentin keskusteluissa ké&sitelld&n seuraavaksi.

3.2 Elama ja ihmiset DDR:ss&

Parlamentissa  ja komissioissa keskusteltiin myos DDR-kansalaisten
elaménkokemuksista seké& heidén suhteistaan SED-hallintoon. McAdams on todennut,
etta erityisesti ensimmaisen komission raportista puuttui kokonaan DDR-kansalaisten
enemmiston nakdkulma ja kansan ja hallinnon suhde kuvattiin yksinomaan dominoinnin
termein. McAdams katsoo, ettei raportti mydskéén antanut kovin positiivista kuvaa

itasaksalaisten enemmistosta. !

Parlamentin  komissioihin liittyvissa debateissa
CDU/CSU:n, FDP:n, SPD:n ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen puheenvuoroissa
vadryyden ja epaoikeudenmukaisuuden kasitteitd kaytettiin myds kuvaaman naita
ihmisten eldmankokemuksia sekd arkielamad DDR:ssd. Td&mé oli osa DDR:n valtion

epéoikeudenmukaisuuden perustelua.

Ensimmaiselld vaalikaudella itdsaksalaisten rooli tuli esille ennen kaikkea Stasista ja
vaéryyden uhreista puhuttaessa. McAdamsin mukaan heti yhdistymisen jalkeen alettiin

1% DB Web-Archiv. Rainer Ortleb (s. 1944) on itasaksalainen elektroniikan professori ja liberaalien
ministeri (erityistehtdvien ministeri vuosina 1991-1994 ja koulutus- ja tiedeministeri vuosina 1994—
1998). Han kuului itdsaksalaiseen LDPD-puolueryhméan vuodesta 1968. Vuodesta 1990 hén oli FPD:n
puolueryhmén puheenjohtaja. Oli mukana toisen komission toiminnassa.

101 pB 1998, 227. Sitzung, 20880-81.

192 Beattie 2008, 119.

1% McAdams 2001, 111, 113.
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tutkia itdsaksalaisten yhteyksia Stasiin. Stasin vakoojiksi todetut menettivét patevyyden
ja mahdollisuuden tydskennelld julkisen hallinnon tehtdvissd. Monet epailivét, ettei
DDR:n valtion turvallisuusministerion kaltaisen organisaation asiakirjoista saanut
totuudenmukaista kuvaa olosuhteista, joissa ihmiset olivat joutuneet Stasin
kansioihin.*®* Tahan kysymykseen otettiin epasuorasti kantaa myds liittopaivien

keskusteluissa, kun pohdittiin itdsaksalaisten enemmistdn roolia DDR:ssé.

Vuonna 1991 hallitusohjelmaa kasittelevissa istunnoissa DDR-menneisyyteen liittyvat
kommentit keskittyivét Stasin vaaryyksien ymparille, eikd néissa keskusteluissa vield
vaadittu poliittista menneisyyden selvittdmistd. Né&kemykset itdsaksalaisten roolista
DDR:n véaryyksissa vaihtelivat. Hallituskoalition, SPD:n ja Liittouma 90/Vihreét -
puolueen edustajien enemmistd néki itdsaksalaiset ennen kaikkea diktatuurin uhreina.
Erityisesti  itdsaksalaiset toisinajattelijat  korostivat  kuitenkin itésaksalaisten
osallistumista vaaryyksin Stasin vakoojina.'® Esimerkiksi Liittouma 90/Vihreat -
puolueen itasaksalainen edustaja ja kansalaisoikeusaktivisti Ingrid Koppe'®
argumentoi, ettei DDR:ssé ollut vain vahéan tekijoita ja enimmakseen uhreja, vaan koko

yhteiskunta oli Stasin kautta mukana vaaryyksissa'®’

. Vuoden 1991 hallitusohjelmasta
kdydystd keskustelusta on l0ydettdvissé tallaisia viitteitda it&saksalaisten
toisinajattelijoiden ~ vdhemman  positiivisesta ~ suhtautumisesta  it4saksalaiseen

enemmistoon.

Komissioihin liittyvissé keskusteluissa Stasiin liittyva véaryys ei kuitenkaan ollut en&a
padosassa. Vaikka McAdams toteaakin, ettei komissiossa suhtauduttu kovin
positiivisesti itdsaksalaiseen enemmistoon, useimmat puhujat ainakin parlamentin
komissioon liittyvisséd keskusteluissa olivat kuitenkin sitd mieltd, ettei kaikkia
itdsaksalaisia tullut syyllistdd. Tahan kysymykseen kantaa ottaneet edustajat myos
katsoivat, ettd todelliset vaaryyksien tekijat oli erotettavissa, eiké kaikkia itdsaksalaisia

saanut leimata’®. Tama kannan edustajina oli CDU/CSU:n, FDP:n, SPD:n ja Liittouma

104 McAdams 2001, 55-57. Stasilla oli koko historiansa aikana vuodesta 1950 lantien 180 000
kokoaikaista urkkijaa ja 600 000 epéavirallista tiedonantajaa. McAdams 2001, 70.

1% DB 1991, 7. Sitzung, 240. Ks. myés DB 1991, 5. Sitzung, 80, DB 1991, 7. Sitzung, 229,236, 253.

196 Cronik der Wende. Ingrid Koppe (s. 1956) on itasaksalainen Liittouma 90/Vihreat -puolueen poliitikko
ja Neues Forum -liikkeen kansalaisoikeusaktivisti DDR:ssé.

97 DB 1991, 12. Wahlperidode, 7. Sitzung, 1.2.1991, 240.

198 DB 1994, 234. Sitzung, 20440, 20456; 1995 44. Sitzung, 3528, 3532, DB 1998 240. Sitzung, 22107—
22108.
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90/Vihredt -puolueen sekd itd- ettd lansisaksalaisia edustajia. Esimerkiksi
Liittouma90/Vihreéat -puolueen edustaja Gerd Poppe totesi vuoden 1992 keskustelussa:
"Me emme olleet vastarintataistelijoiden kansa, mutta vield vdhemman olimme

1109

ilmiantajien kansa. Téallaiset puheenvuorot voidaan ndhdd my0s yhteisen

kansallisen identiteetin rakentamiseksi.

Erityisesti komissioon liittyvissa keskusteluissa oli tyypillistd kuvailla itdsaksalaisia
kollektiivisesti véaaryyden uhreina. Esimerkiksi itdsaksalainen Rainer Eppelmann
(CDU/CSU) vaati komissiolta:

Bei ihrer Arbeit darf die Enquete-Kommission vor allem aber die Opfer der DDR-Diktatur
niemals aus den Augen und aus dem Herzen verlieren. Wer ist denn alles Opfer des Unrechts

und Unmenschlichkeit der DDR-Diktatur gewesen? Nach Meiner Meinung sehr viel mehr DDR-

Biirger, als man im ersten Moment denkt. Sehr viele von uns sind tberwiegend Opfer [...].**°

Eppelmann katsoi, ettd suurin osa itdsaksalaisista oli jarjestelman uhreja. Tallainen
vadryydestd ja sen uhreista puhuminen oli osa pyrkimysta esittdd DDR oikeusvaltion
vastakohtana.  My6s  muiden  hallituspuolueiden  jasenten  puheenvuoroissa
epdoikeudenmukaisuus  kuvailtiin - DDR:ssd  eldneiden  jokapdivéistd elamaa
leimanneeksi kokemukseksi. Esimerkiksi lansisaksalainen CDU/CSU-puolueryhman
puheenjohtaja  Wolfgang  Schauble™  kuvaili vuoden 1992  keskustelun
puheenvuorossaan DDR:n ep&oikeudenmukaisuutta:

Deshalb diirfen wir nach meiner Uberzeugung iiber den noch spektakularen Einzelschicksalen
die nach Hunderttausenden zéhlenden Félle der Unterdrickung, Benachteiligung und
Diffamierung nicht vergessen werden, die sich im téglichen Leben abspielten, das
Hunderttausendfache alltagliche Unrecht unter diesem Regime.*?

19 DB 1992, 82. Sitzung, 6724.

10 pB 1992, 82. Sitzung, 6712-6713. "Ennen kaikkea Enquete-komissio ei saa tydskennellessadn
koskaan kadottaa nakdpiiristadn ja sydamestddn DDR-diktatuurin uhreja. Ketka sitten ovat olleet DDR-
diktatuurin epdoikeudenmukaisuuden ja epéinhimillisyyden uhreja? Minun mielestani useampi DDR-
kansalainen kuin ensin tulee mieleen. Todella monet meista ovat etupadssa uhreja [...].”. Ks. myds 6732,
6719.

111 DB Web-Archiv. Wolfgang Schauble (s. 1942) on lansisaksalainen asianajaja ja vuodesta 1965 lahtien
CDU:n jésen. Han on ollut liittopdivilla vuodesta CDU:n edustajana vuodesta 1972. Vuosina 1989-1991
liittotasavallan siséministeri ja vuodesta 1991 alkaen CDU/CSU:n puolueryhman puheenjohtaja.

112 DB 1992, 82. Sitzung, 6727. “Siksi olen vakuuttunut, ettd emme saa dramaattisten yksittaisten
kohtaloiden johtaa satojen tuhansien sorron, syrjinnédn ja halventamisen tapausten unohtamiseen, jotka
tapahtuivat paivittdisessd elamassa, sadoin tuhansin jokapdivaistd epdoikeudenmukaisuutta tdman
hallinnon alla.”.
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Parlamentissa hallituskoalition, SPD:n ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen edustajat
katsoivat, ettd menneisyyden kasittely voisi osaltaan hyvittdd tatd menneisyydessa
koettua vaaryyttd. L&nsisaksalainen Dorothee Wilms (CDU/CSU) totesi vuoden 1992
komission tehtédvénasettelua koskevassa keskustelussa, ettd itdsaksalaisille oli yritettavé
antaa takaisin itsetunto, kunnia ja identiteetti, jotka rajatonta valtaa kayttava valtio oli

brutaalisti yrittanyt heilta vieda"

. Tassé puheenvuorossaan Wilms esitti itdsaksalaisten
identiteetin olleen sidoksissa valtioon tai yhteiskunnan jarjestykseen. Itdsaksalainen
Markus Meckel (SPD) puolestaan totesi vuoden 1992 komission tehtdvienasettelusta
kaydysséd keskustelussa: “Saksa tarvitsee kunnioittavaa toimintaa 45-vuotisen
sortohistorian uhrien kanssa.”*'* Kasitteiden, kuten sortohistoria (Repressiosgeschichte,

115

Unterdriickungsgeschichte™™), kéaytté oli osa DDR:n epédoikeudenmukaisena valtiona

esittdvaa puhetta parlamentissa.

Itdsaksalaiset poliitikot olivat puolueesta riippumatta valmiimpia nakemén eldman ja
ihmisten kokemukset DDR:ssd laajemmin kuin l&nsisaksalaiset, jotka korostivat
vadryytta ja sortoa elamaa hallinneina kokemuksina. Itdsaksalaisille edustajille DDR-
menneisyys oli heidan ja muiden itdsaksalaisten henkilokohtaista menneisyytta. He
argumentoivat, ettd itdsaksalaisilla oli oltava oikeus arvottaa DDR-menneisyytta omista
lahtokohdistaan ja huomioida niin positiivisia kuin negatiivisiakin puolia.**°
Itdsaksalaiset  poliitikot tiedostivat itdsaksalaisten erilaisen suhteen DDR-

117

menneisyyteen. Esimerkiksi itdsaksalainen Wolfgang Thierse™" (SPD) totesi jo vuoden

1991 hallitusohjelmakeskustelussa:

Die DDR war neben allem, was in den Miilleimer der Geschichte gehort [...], auch ein Geflecht

menschlicher Beziehungen, ein System von Alltagsverhalten und Alltagsverhéltnissen, in denen

13 DB 1992, 93. Sitzung 7652.

DB 1992, 93. Sitzung, 7653.

115 5pD:n itdsaksalaisen Rolf Schwanitzin kayttima késite. DB 1992, 82. Sitzung, 6745.

16 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6711, 6731-6732, 6766.

17 DB Web-Archiv. Wolfgang Thierse (s. 1943) on itdsaksalainen kulttuuritieteilija ja germanisti.
Toiminut DDR:ssé erilaisissa tieteellisissa ja kulttuuriin liittyvissa viroissa, mutta ei vuoteen 1989 asti
kuulunut mihink&an puolueeseen. Vuonna 1989 hén liittyi Neues Forum -kansalaisliikkeeseen ja vuonna
1990 SPD:hen. Kuului demokraattisesti valittuun kansankamariin ja toimi vaalikaudella 1994-1998
SPD:n puolueryhman varapuheenjohtajana.
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wir uns zurechtgefunden und als Menschen unsere — gewiss problematische — Identitat gefunden

haben.!!8

19 myonsi, etta ihmiset

Myos lansisaksalainen sosiaalidemokraatti Jiurgen Schmude
olivat DDR:ss& eldneet jokseenkin tyytyvdising ja heilld oli ollut oma kansallinen
tietoutensa’?®. Schmuden puheenvuoro oli kuitenkin poikkeuksellinen, silla yleensa
suurten puolueiden lansisaksalaiset edustajat eivat olleet valmiita myontdméén, etta
DDR-kansalaiset olisivat tunteneet jonkinlaista kansallista ylpeyttd ja kuuluvuutta
maahansa. My0s itdsaksalainen kristillisdemokraatti Angela Merkel vaati vuoden 1992
ensimmaisessa komission perustamisesta kéydyssa keskustelussa, ettd on nédhtava myos
DDR-kansalaisten identifioituminen maahansa'®’. Tata vaatimusta ei esitetty juurikaan
muiden  kuin  PDS:n  puheenvuoroissa.  Kysymyksessé = DDR-kansalaisten
identifioitumisesta valtioonsa rajalinjat ndyttavatkin olleen ennemmin it4- ja

lansisaksalaisten kuin puolueiden vélisid. Itasaksalaiset edustajat eivat kuitenkaan

Vuoden 1994 komission loppuraporttia kasittelevéassa keskustelussa kévi ilmi, ettei osa
poliitikoista ollut tyytyvéisia ensimmaisen komission kuvaukseen
elamantodellisuudesta DDR:ssa'?.  Tassd debatissa  erityisesti itasaksalaiset
sosiaalidemokraatit vaativat, ettd arkielam& DDR:ssa oli pidettavd erillddn itse
diktatuurista, sortavasta jarjestelméstd ja hallinnosta. He vaativat myds sen
tunnustamista, ettd DDR:ssé oli voinut olla onnellista ja normaalia elamaa. Esimerkiksi

itdsaksalainen sosiaalidemokraatti Markus Meckel argumentoi:

Wenn wir die DDR-Vergangenheit betrachten, missen wir unterscheiden zwischen dem SED-
System und dem in dieser Diktatur gelebten Leben. [...] Insofern missen wir ehemalige DDR-

Burger uns auch nach unserer eigenen Verantwortung fragen lassen; ahnlich wie alle Deutschen

fur die Diktatur davor, von der uns — anders als bei der DDR — andere befreien mussten. Doch

118 DB 1991, 7. Sitzung, 245. "DDR oli sen kaiken, miké joutaa historian roskakoriin [...], ohella myés
inhimillisten suhteiden verkko, arkieldmén kéyttdytymisen ja suhteiden jarjestelmd, jossa tulimme
toimeen ja jossa ihmiset 10ysivat — varmasti ongelmallisen — identiteettinsa.”.

119 Uni-Protokolle. Jirgen Schmude (s. 1936) on lansisaksalainen asianajaja ja vuodesta 1957 SPD:n
jasen. Héan oli liittopdivien jasen vuosina 1969-1994. Han on ollut liittotasavallassa ministerind SPD:n
johtamissa hallituksissa mm. siséministering, oikeusministering sekd koulutus- ja tiedeministerind.

120 pB 1992, 82. Sitzung, 6749.

121 DB 1992, 82. Sitzung, 6752.

122 Ks. esim. 1994, 234. Sitzung, 20472.
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ist ein Leben in der Diktatur nicht einfach ein falsches Leben. Das Leben in der DDR war

normaler, als es fiir viele heute vom Westen aus moglich erscheint.*?®

Itdsaksalaiset sosiaalidemokraatit olivat DDR:n virallisen jarjestelman tuomitsemisen
kannalla. He esittivatkin onnellisen elamén irrallisena virallisen jarjestelman ja
hallinnon tasosta, eli onnellinen eldmé& ei heidédn puheenvuoroissaan ollut jarjestelman
ansiota, vaan olemassa sen ulkopuolella. Itdsaksalaiset sosiaalidemokraatit Markus
Meckel ja Wofgang Thierse pitivat kiinni tastd vaatimuksesta myods jalkimmaisen
vaalikauden komissioon liittyvissd keskusteluissa. Thierse jopa totesi, ettd SPD
pidattaytyi &anestamasta CDU/CSU:n, FDP:n ja Liittouma 90/Vihreat -puolueen
muotoilemaa toisen komission perustamisehdotusta, koska se ei riittdvésti huomioinut

itdsaksalaisten saavutuksia ja positiivisia kokemuksia'?*.

Monet hallituskoalition edustajat eivat halunneet myontaa, ettd DDR:ssa olisi voinut
olla onnellista ja normaalia eldma& irrallaan vaaryyksistd. Itdsaksalainen Maria
Mischalk'”® (CDU/CSU) argumentoikin vuoden 1994 ensimmaisen komission
loppuraporttia kasittelevassa keskustelussa, etta tyytyvaisyys johtui siitd, etteivat kaikki
itdsaksalaiset olleet ymmartaneet, millaisessa valtiossa olivat elédneet tai olivat

ummistaneet silménsé todellisuudelta:

Wer nicht mit dem SED-Regime kollidierte, wer die Augen von den Bedréngnissen der
Nachbarn verschlof3, wer nicht die Freiheit vermi3te und vielleicht sogar Privilegien hatte, wird

ungern daran erinnert werden wollen, in einem Unrechtstaat gelebt zu haben.**®

Tama voidaan nahdd osana ns. totalitarismimallin mukaista DDR:n kuvaamista. Mary
Fulbrookin mukaan erityisesti L&nsi-Saksassa kéytettiin historiantutkimuksessa ja
politilkassa DDR:n kuvaamiseen ns. totalitarismimallia. Mallin mukaisesti DDR

ymmarrettiin - ja Kkuvattiin erittdin yksipuolisesti ja ylhaaltd valtarakenteiden

123 DB 1994, 234. Sitzung, 20443. ”Kun tarkastelemme DDR-menneisyytta, meidan on tehtava ero SED-
jarjestelman ja tassé diktatuurissa eletyn elaman valilla. Sikali meidan entisten DDR-kansalaisten on
annettava kysya meidéan vastuutamme; samoin kuin kaikkien saksalaisten aiemmassa diktatuurissa, josta —
toisin kuin DDR:std — muiden oli meidat vapautettava. Silti elaméa diktatuurissa ei ole vain vaaraa elamaa.
Elama DDR:ssé oli normaalimpaa kuin se tdnddn monelle lannesté katsottuna ndyttdd mahdolliselta.”.

124 DB 1995 44. Sitzung, 3529-3531.

125 Maria Mischalkin kotisivu. Maria Mischalk (s. 1946) on it4saksalainen CDU:n poliitikko. Han on ollut
CDU:n jasen vuodesta 1972. Han oli mukana demokraattisesti valitussa kansankamarissa ja vaalikaudella
1990-1994 toimi CDU/CSU-puolueryhmén varapuheenjohtajana.

126 DB 1994, 234. Sitzung, 20466. “Joka ei asettunut poikkiteloin SED-hallinnon kanssa, joka sulki
silménsa naapureiden ahdingolta, joka ei kaivannut vapautta, ja jolla oli ehkd jopa etuoikeuksia, ei
mielelladn halua hanelle muistutettavan, ettd on elanyt oikeusvaliosta poikkeavassa valtiossa.”.
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nakokulmasta, koska sen katsottiin olevan totalitaarinen valtio.**” DDR-menneisyyden
ja -jarjestelman kaikkien osa-alueiden kuvaaminen epéoikeudenmukaisuuden
nakOkulmasta voidaan n&hda téllaisen totalitarismimallin  mukaisen ajattelun
ilmentyménd parlamentin  keskusteluissa. Parlamentissa tama nékyi erityisesti
kristillisdemokraattien ja liberaalien edustajien tavassa kuvailla elam& DDR:ssa
vadryyden ja epaoikeudenmukaisuuden kasitteillda. Myos se, ettei hallinnosta irrallisen
onnellisen eldman mahdollisuutta haluttu myontad, voidaan nahdd noudattavan tata
ajattelua. Fulbrookin mukaan DDR-kansalaiset eivat I0yténeet itseddn ndista vallan,
terrorin ja sorron kuvauksista'?®. Edella kasitellyt itasaksalaisten sosiaalidemokraattien
vaatimukset itdsaksalaisten eldmankokemusten tarkastelusta irrallaan diktatuurista

voidaan nahda téllaisen yksipuolisuuden Kkritiikkina.

Toisen komission loppuraporttia kasittelevassa keskustelussa vuonna 1998 jaettiin
enemman omia eldménkertatarinoita ja kokemuksia DDR:st4 kuin keskusteltiin itse
raportin  sisallostd. Vaikka komission yhtend keskeisend teemana piti olla
elaméntodellisuus DDR:ss, siitd ei ainakaan tdssé keskustelussa puhuttu. McAdams
toteaa tutkimuksessaan, etta toisenkin komission antama kuva arkieldmasta DDR:ssé jai
yksipuoliseksi. Raportissa todettiin, ettei elamd DDR:ssd ollut menetettyj vuosia, mutta
tekijoita, jotka mahdollistivat tdman normaalin elaman, ei tarkasteltu.'*® Naihin
kysymyksiin ei otettu kantaa mydskaan liittopéivien keskustelussa toisen komission
raportista. Liittopdivien istunnon keskustelun perusteella kuitenkin nayttéisi siltd, etta
nyt my0s sosiaalidemokraattien ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen edustajat katsoivat,
ettd toinen komissio oli onnistunut kuvaamaan riittdvasti ihmisten elaméankokemuksia
DDR:ssa™. Se, etta itasaksalaiset olisivat itse saaneet maaritelld menneisyyttaan,
nayttéisi jadneen retoriikaksi, jolla pyrittiin ehka estaméan PDS:n mahdollisuus esiintyé

yksin itdsaksalaisten puolustajana menneisyyden késittelyssé.

Parlamentissa itdsaksalaisten elama DDR:ssa madritettiin erityisesti hallituskoalition
poliitikkojen puheenvuoroissa epéoikeudenmukaisuuden ja véaryyden késitteilld. Tamé
oli osa pyrkimystd esittdd DDR yksiselitteisesti rikollisena ja oikeusvaltiosta

poikkeavana valtiona. Lisaksi se liittyi ns. totalitarismimalliin, jonka mukaan

127 Fyulbrook 1994/2000, 35-36.

128 Fylbrook 1994/2000, 42.

129 McAdams 2001, 121.

130 Ks.esim. DB 1998, 240. Sitzung, 22110, 22113, 22122.
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totalitaarisessa valtiossa kaikki, myds ihmisten arkieldma, néhtiin vain hallinnon tason
kautta. Voidaan my0s ajatella, ettd keskustelussa, jossa yhteiskunnan eliittiin kuuluvat
poliitikot pyrkivat méaérittelem&an menneisyyttd, ei katsottu tarpeelliseksi korostaa
arkielamén positiivisia kokemuksia, silld jarjestelméan liittyvilla negatiivisilla puolilla
oli enemmaén poliittista kayttdarvoa. Myds parlamentissa oltiin kiinnostuneita
kuulemaan vain DDR:n véaryyksiin liittyvid ja DDR:n rikollista luonnetta osoittavia
kokemuksia ja silminnédkijakertomuksia. Positiivisten kuvausten esittdminen nostatti
yleensd vastalauseita, varsinkin jos niiden esittdjind oli PDS puoleen jé&sen, kuten
seuraavassa luvussa tullaan n&kemé&&n. PDS:n edustajien suhtautuminen DDR-
menneisyyteen poikkesi niin paljon muista puolueista, ettd sen nakemyksida on
tarkoituksenmukaista tarkastella omassa luvussaan. Puolue oli myds ainoa, joka pyrki

retoriikassaan oikeuttamaan DDR:n olemassaoloa.

3.3 PDS:n argumentointi epaoikeudenmukaisuuspuhuntaa vastaan

Demokraattisen sosialismin puolue (PDS) oli perustettu DDR:n valtapuolueen SED:n
seuraajaksi. Puolueen edustajissa oli siis DDR:n valtakoneistoon kuuluneita

henkiloita.**!

PDS:n edustajat eivat hyvéksyneet muiden puolueiden edustajien
kayttdmia kasitteitd, joilla DDR-menneisyys maériteltiin epéoikeudenmukaisuuden
historiaksi, ja DDR epdoikeudenmukaiseksi valtioksi ja oikeusvaltion vastakohdaksi.
PDS:n edustajat kayttivat retoriikassaan kyseisia kasitteitd, kuten Unrechtstaat, mutta
heidan pyrkimyksen&én oli niiden avulla todistella DDR:n oikeutusta ja osoittaa PDS:&&
vastaan hyokanneiden edustajien argumentit tarkoitushakuisiksi. Liittopéivien
debateissa muiden puolueiden negatiiviset luonnehdinnat DDR:std oli usein suunnattu
ldhes yhté paljon PDS:da kuin jo menneisyytta olevaa SED-hallintoakin kohtaan, mikéa

karjisti osaltaan keskustelua.

131 Glaessner 2005, 117. SED puolue oli jésenten enemmistén vaatimuksesta ensin demokratisoinut
itsensd, valinnut uudet johtajat ja muuttanut nimenséd SED/PDS:ksi ja tammikuussa 1990 PDS:ksi. PDS
kannatti ohjelmassaan yhdistettya julkista ja yksityistd omistamista, mutta ei luopunut sosialismin ideasta.
Puolue tunnusti ohjelmassaan 40-vuotisen sosialismin ajan sosiaaliset saavutukset. PDS hyvaksyi
Saksojen yhdistymisen vastahakoisesti, ja olisi halunnut It4-Saksan erillisyyden ja autonomian
tunnustamista ainakin maérittelemattoméksi siirtyméajaksi. Richter 1994, 115, 124. PDS:I1& oli myds
parlamentin tutkimuskomissioista erillisid pyrkimyksia kasitella DDR-menneisyyttd. Barker 1994/2000,
81.
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Sosialistit argumentoivat, ettd parlamentissa esitetty tulkinta DDR-menneisyydesté
epéaoikeudenmukaisuushistoriana (Unrechtsgeschichte) pelkisti DDR-menneisyyden
monimuotoisuutta’®”. TAma argumentti, jonka mukaan DDR-menneisyyden kasittelyssa
ei tullut rajoittua vain negatiivisiin puoliin, olikin puolueen edustajien vaatimus koko
tutkitun ajanjakson. Se voidaan nédhda vastalauseena niiden edustajien argumentteihin,

joissa DDR haluttiin esittada vain epdoikeudenmukaisuuden nakdkulmasta.

Puolueen aanekkain edustaja Uwe-Jens Heuer**® myonsi jo ensimmaisen vaalikauden
alusta alkaen, ettd DDR:n sosialismi oli ollut epaonnistunut kokeilu, jonka kuitenkin
vain yksittaiset ihmiset veivat virheelliseen suuntaan™’. Tallaisilla puheenvuoroilla
puolueen edustajat pyrkivat argumentoimaan PDS:n olevan Kriittinen edeltdjaansa
SED:& kohtaan ja irrottautuneensa sen politiikasta. Tamé tapahtui tunnustamalla, ettd
DDR:ssa oli myos negatiivisia puolia. Sosialistit eivat kuitenkaan hyvédksyneet DDR:n
epéonnistumista todisteeksi sosialistisen ideologian virheellisyydesta, kuten luvussa 4.2

tullaan my6s ndkemaan.

PDS:n edustajat pyrkivat keskusteluissa todistelemaan DDR:n oikeutusta ja
hyvaksyntdd kansalaistensa keskuudessa. Uwe-Jens Heuer sanoi vuonna 1992
ensimmadisen komission perustamiskeskustelussa, ettda DDR-menneisyyden tarkastelussa
olisi otettava huomioon DDR:n edistys erityisesti yhteiskunnallisten konfliktien
ratkaisussa sekd sosiaali-, kulttuuri-, asunto- ja koulutuspolitiikan alueilla.*®
Lansisaksalainen kommunisti Andrea Lederer'*® puolestaan perusteli DDR:n oikeutusta

mm. naisten asemalla vuoden 1992 komission tehtavienasettelusta k&ydyssa debatissa:

32 DB 1992, 82. Sitzung, 6738.

133 DB Web-Archiv. Uwe-Jens Heuer (s. 1927) on itasaksalainen oikeustieteilija ja professori. Hén
tyoskenteli DDR:ssé erilaisissa oikeustieteellisissa tehtdvissa ja instituutioissa, ja hén on julkaissut useita
marxistisia teoksia DDR:ssd. Han oli ollut SED:n jésen vuodesta 1948. Hén oli PDS:n demokraattisesti
valitussa kansankamarissa vuonna 1990 ja sen jalkeen liittopaivilla.

134 DB 1992, 82. Sitzung, 6739.

35 DB 1992, 82. Sitzung, 6741.

3¢ DB Web-Archiv. Andrea Lederer (myShemmin Gysi) (s. 1957) on lansisaksalainen asianajaja ja
PDS:n poliitikko. Han liittyi PDS:4an vuonna 1990. Han oli liittopdivien jasenena vuodesta 1990 ja toimi
PDS:n ulkopoliittisena puhujana.
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Das DDR-System beruhte eben auch oft auf zumindest partieller Zustimmung, z.B. wegen der
sozialen und materiellen Sicherung von Frauen, wegen eines wesentlich geringeren

Einkommensgefalles als in der BDR. Zur Lebenswirklichkeit gehérte auch das.™’

Sosialistit siis argumentoivat, ettd DDR:II& oli kansalta saatu oikeutus erityisesti siella
harjoitetun sosiaalipolitilkan ja sosiaalisen turvallisuuden kautta. Sosialistit my0ds
argumentoivat DDR:n oikeutusta sen kansainvalisesti tunnustetun aseman perusteella.
Uwe-Jens Heuer totesi vuonna 1992: "DDR oli kansainvalisoikeudellisesti suvereeni
valtio, jolla oli oma oikeusjarjestelma.”™*® PDS sivuutti kysymyksen kansan vaaleissa
antaman demokraattisen oikeutuksen puuttumisesta, josta erityisesti
kristillisdemokraatit SED-hallintoa kritisoivat. Sosialistit perustelivat DDR:n oikeutusta
sen sijaan muilla argumenteilla. N&iden argumenttien tarkoitus oli myds todistella, ettei

DDR ollut ainakaan pelkéstaén epaoikeudenmukainen valtio.

PDS:n jasenet myds arvostelivat jo etukateen perustettavan komission tulkintaa DDR-
menneisyydestd. Heuer kritisoi, ettd muiden puolueiden esitysten ja puheenvuorojen
pohjalta komission tulos oli jo ennalta mé&é&ratty voittajan eli Saksan liittotasavallan
ehdoilla*®. Tahan argumenttiin, jonka mukaan Léansi-Saksa harjoitti voittajan oikeutta
suhteessa voitettuun DDR:ddn, PDS:n edustajat vetosivat toistuvasti parlamentin
keskusteluissa. Puolueen edustajat myds korostivat muiden puolueiden pyrkimysta
tulkita DDR-menneisyytta itselleen edullisella tavalla, johon kuului DDR:n pitdminen
rikollisena valtiona. Heuerin mukaan esityksissa DDR oli jo ennen tutkimuksia

madritelty rikolliseksi valtioksi:

Der Enquete-Kommission erwdéchst hier eine sehr fragwirdige Funktion:; die Kriminalisierung

der DDR-Geschichte, den nachtraglichen  Ausschluss der DDR aus  der

Vélkerrechtsgemeinschaft und der Hinweis auf ihrer Charakter als Unrechtstaat.**

37 DB 1992, 93. Sitzung, 7660. "DDR-jarjestelma perustui usein véhintddn osittaiselle hyvaksynnalle
esimerkiksi naisten sosiaalisen ja materiaalisen turvaamisen takia, huomattavasti pienempien tuloerojen
kuin liittotasavallassa takia. Myds se kuului elaméntodellisuuteen.”.

138 DB 1992, 92. Sitzung, 6741. Ks. my6s DB 1994, 234. Sitzung, 20449.

139 DB 1992, 82. Sitzung, 6738.

140 DB 1992, 82. Sitzung, 6741. "Enquete-komissiolla on erittain kyseenalainen tarkoitus: DDR-historian
kriminalisointi, DDR:n ulossulkeminen jalkikateen kansainvalisoikeudellisesta yhteisosta ja viittaus sen
luonteeseen epdoikeudenmukaisena valtiona.”. Ks. myds 6738.
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PDS:n edustajat kayttivat kaikista parlamentin puhujista eniten kasitettd Unrechtstaat,
mutta kasitteen kayton pyrkimyksend oli osoittaa muiden puolueiden argumentit

DDR:std epdoikeudenmukaisena valtiona vaariksi.

PDS yritti jo vuoden 1991 hallitusohjelmaa koskevista keskusteluista alkaen vahent&a
DDR:n epdoikeudenmukaisuuden saamaa huomiota, pyrkimélla kiinnittdimaan huomiota
Saksojen yhdistymiseen liittyviin ja sen jalkeisiin ongelmiin. Esimerkiksi Hans
Modrow™! argumentoi, ettei Saksojen jélleenyhdistymisessa ollut kyse todellisesta
yhdistymisestd, vaan DDR:n liittmisesta Liittotasavaltaan (AnschluBpolitik)**2. Termi
Anschlul? viittaa Itdvallan liittdmiseen kolmanteen valtakuntaan vuonna 1938. Kasite
onkin Saksan historiakulttuurissa negatiivisesti latautunut kasite.**> Heuer puolestaan
kysyi provosoivasti vuoden 1992 komission perustamisesta kaydyssa keskustelussa,
miksi Saksan historian vaéaryyden tydstamisen pitéisi rajoittua vain DDR:n historiaan,
jonka vadryys loppui valtion tuhon my6td. H&n myos argumentoi, ettd DDR:n
vaaryyksilla oli vastineensa yhdistymisen jalkeen. Téllaisena yhdistymisen jalkeisena
oikeuden loukkauksena han mainitsi DDR:n eldméantavan tuhoamisen.*** Tama oli osa
PDS:n pyrkimysté suhteellistaa ja vahatella DDR:ssé tapahtunutta vaaryytta vertaamalla
sitd itdsaksalaisten yhdistymisen jélkeen kokemiin ongelmiin. T&llad PDS pyrki myos

vihjaamaan, ettd myos Saksan liittotasavalta oli kaukana oikeusvaltiosta.

Kuten aiemmin on todettu, DDR-menneisyyden kasittelyssa oikeusvaltion keinoin oli
ongelmia. PDS pyrki kayttdmaan hyvakseen erityisesti itdsaksalaisten Stasi-yhteyksien
selvittdmisen aiheuttamia vaikeuksia. Vuoden 1994 ensimmadisen komission
loppuraportista kaydyssa keskustelussa Uwe-Jens Heuer hyokkasi komission tekeméa

tulkintaa vastaan toteamalla:

Der Bericht und der EntschlieBungsantrag sind in meinen Augen Uberwiegend nicht ein

wissenschaftliches Dokument, sondern eine politische Kriminalisierung der DDR, die all das

1 Hans Modrow oli ollut yksi harvoista SED-poliitikoista, jotka olivat olleet valmiita mittaviin
uudistuksiin DDR:ssa. Vuoden 1990 kansankamarivaalien jalkeen padaministerind toimineen Modrown ja
hé&nen hallituksensa tavoitteena oli ollut pelastaa DDR:std, mit& pelastettavissa oli, mutta se epdonnistui,
kun DDR liitettiin liittotasavaltaan. Glaessner 2005, 153-154.

%2 DB 1991, 12. Wahlperiode, 6. Sitzung, 31.1.1991, 118.

3 Aikalaistietosanakirjan mukaan termi on tasta valtiollisesta yhdistymisestd iskusanana kaytetty
poliittis-historiallinen ilmaisu. Brockhaus Enzyklopédie, Band 1, 615.

144 DB 1992, 82. Sitzung, 6738, 6740.
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legitimieren soll, was sich in Ostdeutschland an Diskriminierung und politischer Verfolgung

gegenwartig vollzieht.'*

Heuer kaytti tdtd argumenttia komission Kritisointiin, vaikka komission ei ollutkaan
tarkoitus tuottaa tieteellista tietoa. Tdamé voidaan ndhdd myods osana PDS:n edustajien
pyrkimysté esittdd yhdistynyt Saksa yhté epaoikeudenmukaisena kuin DDR kayttamalla
sen kuvailuun muiden puolueiden DDR:std kayttamia késitteitd. Téllaisia kasitteitd

olivat esimerkiksi ”poliittinen vaino” ja ”syrjinta”.

Peter Barker on todennut, ettd PDS:n sisélla oli erimielisyyksia DDR-menneisyyden
tulkinnasta**®. Tama nakyi myos parlamentissa. Kaikki PDS:n edustajat eivat nimittain
olleet yhta kriittisia komission saavuttamaa menneisyyden tulkintaa kohtaan. Puolueen
edustaja Dietmar Keller'*” pyysi vuoden 1994 ensimmaisen komission raporttia
kasittelevdssa  keskustelussa  anteeksi ~ SED-diktatuurin  uhreilta™®.  Hénen
asennoitumisensa oli kuitenkin poikkeuksellinen hénen puolueessaan. Kellerkaan ei
kuitenkaan  hyvaksynyt epdoikeudenmukaisuutta ainoaksi eldamd4d DDR:ssé
madrittdneeksi tekijaksi, eikd esimerkiksi CDU:n Rainer Eppelmannin tulkintaa
DDR:sta elinkautisena vankeutena'®®. PDS jatti Kellerin kirjoittaman 28-sivuisen
eridvan  mielipiteensd  ensimmaisen  komission raportista.  Keller  perusteli

puheenvuoroissaan erityisesti DDR:n historiallista ja moraalista oikeutusta:

Die Mitglieder der Enquete-Kommission haben in einem EntschlieRungsantrag meine
Auffassung [...] kritisiert, daf beide deutsche Entwicklungswege historisch wie volkerrechtlich,
moralisch wie politisch legitim gewesen sind. [...] Die historische Legitimitit eines neuen
Anfangs, eines anderen Anfangs nach 1945 abzuweisen heil3t letztendlich auch, die historische
Legitimitat des Ausgangs der Stalingrader Schlacht in Frage zu stellen, und heift auch, die

Legitimitat des Ergebnisses des Zweiten Weltkriegs in Frage zu stellen.*®

145 DB 1994, 234. Sitzung, 20474. "Kertomus ja paatdsehdotus eivat ole minun silmissani tieteellisia
dokumentteja, vaan DDR.n poliittinen kriminalisointi, jonka tarkoitus on oikeuttaa kaikki se, mita Ita-
Saksassa toteutetaan syrjintana ja poliittisena vainona.”.

1% Barker 1994/2000, 89.

17 Chronik der Wende. Dietmar Keller (s. 1942) on itasaksalainen PDS:n poliitikko. Han oli ollut
aktiivinen SED:n johtamassa hallinnossa. Keller toimi DDR:n kulttuuriministerind vuodet 1989-1990
Modrown hallituksessa ja maaliskuusta 1990 PDS:n kansanedustajana demokraattisesti valitussa
kansankamarissa. Keller oli mukana ensimmaéisessa komissiossa. H&n erosi PDS:st4 vuonna 2003.

148 DB 1994, 234. Sitzung, 20449.

9 DB 1994, 234. Sitzung, 20449.

130 DB 1994, 234. Sitzung, 20449. "Enquete-komission jasenet ovat paatdsehdotuksessaan kritisoineet
ndkemystani  [...], ettd molemmat saksalaiset kehitystiet  olivat  historiallisesti  ja
kansainvalisoikeudellisesti, moraalisesti ja poliittisesti oikeutettuja. [...] Uuden alun, toisen alun vuoden
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Keller argumentoi, ettd DDR:n historiallisen ja moraalisen oikeutuksen kiistdminen
tarkoitti toisen maailmansodan lopputuloksen oikeutuksen kiistamistd. Andrew Beattien
mukaan PDS oli pyrkinyt perustelemaan DDR:n moraalista ja historiallista
legitimiteettid toisen maailmansodan jalkeisessa tilanteessa erityisesti vaihtoehtoisena

alkuna®’. Edeltava Kellerin lainaus on osoitus tasta pyrkimyksesta.

Kysymyksessdé DDR-kansalaisten toiminnan ja eldmankokemusten arvioimisesta,
PDS:n edustajat katsoivat, ettei véaryys leimannut enemmiston koko eldmaa.
Esimerkiksi Dietmar Keller korosti puheenvuorossaan, ettei DDR-historia ollut vain
uhreja ja tekijoitd, vaan miljoonien ihmisten eldmankulkuja, jotka eivat olleet
kumpaakaan™2. Tama argumentti oli vastaus niille poliitikoille, jotka méaarittelivat
DDR-kansalaiset yksipuolisesti uhreiksi ja tekijoiksi. McAdamsin mukaan komission
loppuraporttiin muotoillusta nakemyksestd, jonka mukaan DDR:ssa ei ollut mitdan
pelastamisen arvoista, oli etu PDS:lle, sill4 se antoi sille mahdollisuuden esiinty& niiden
itdsaksalaisten etujen ajajana, joiden muistot DDR:sté eivét olleet niin selkeitd. Joakim
Ekmanin mukaan Saksassa poliittisessa retoriikassa esitetty kuva, jonka mukaan DDR
oli epaoikeudenmukaisuuteen perustuva valtio, ei vastannut mielipidetiedusteluiden
perusteella itdsaksalaisten enemmiston nakemyksia™®. Tatda PDS pyrki kayttimaan
hyvdkseen omassa retoriikassaan myos liittopéivilla. McAdamsin mukaan myds PDS
puolusti itdsaksalaisten arkielamén kokemuksia DDR:ssa tarkoituksenaan luoda
DDR:sta romantisoitu kuva, jota voitiin kéyttdd puolueen poliittisiin tarkoituksiin.
McAdams katsoo, ettd PDS onnistui tassa pyrkimyksessd, silld vuoden 1994 vaaleissa
PDS kasvatti aaniosuuttaan monissa idan osavaltioissa.™>* Parlamentin keskusteluissa
tdma kuva nékyi erityisesti PDS:n pyrkimyksessd korostaa DDR:n hyvia sosiaalisia
oloja sekd sosiaalista turvallisuutta. Tama on historiapolitiikkaa, jossa pyritdén

menneisyyden negatiivisten asioiden haivyttdmiseen korostamalla positiivisia puolia.

Muiden puolueiden pyrkimys kamppailla PDS:n vaalimenestystd vastaan nékyikin

erityisesti toisella vaalikaudella. Toisen komission jasenmaara oli CDU/CSU:n, FDP:n

1945 jélkeen, historiallisen oikeutuksen torjuminen on lopulta myds Stalingradin taistelun lopputuloksen
historiallisen oikeutuksen kyseenalaistamista, ja on myds toisen maailmansodan lopputuloksen
kyseenalaistamista.”.

11 Beattie, 2008, 116-117.

152 DB 1994, 234. Sitzung, 20449. Ks. my6s 1995, 44. Sitzung, 3534.

153 Ekman 2001, 324.

154 McAdams 2001, 113-115.
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ja SPD:n yhteisymmarryksessa pienennetty 11 jaseneen, eikd PDS saanut adnivaltaista
jasenta toiseen komissioon’®. PDS:n edustajat argumentoivatkin vuoden 1995 toisen
komission perustamisesta kaydyssa keskustelussa, etteivét itdsaksalaisten edut toteudu,
jos PDS:114 ei ole tdysivaltaista jasentd. PDS:n edustajana komissiossa tydskennellyt

Ludwig EIm™®

totesi puheenvuorossaan, ettd hanen puolueensa halusi varmistaa
tasapainoisen, tdsmallisen ja oikeudenmukaisen historian arvioinnin, josta myés DDR-

kansalaiset l6ytavat itsensa®’.

Toisen vaalikauden liittopéivakeskusteluiden perusteella voidaan kuitenkin sanoa,
etteivat kaikki puolueen jasenet olleet endd yht4 innokkaita argumentoimaan DDR:n
epéoikeudenmukaiseksi valtioksi madrittelevid nakemyksia vastaan. Jo vuonna 1994

hallitusohjelmasta kaydyssa keskustelussa Heuer myodnsi, ettei DDR ollut kaikista
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edistysaskeleistaan huolimatta oikeusvaltio Vuoden 1998 Kkeskustelussa myds

Ludwig EIm totesi, ettd DDR:ssa oli ollut puutteita oikeusvaltiona, kun h&n puhui

159

DDR:ssé vuonna 1953 tapahtuneen kansannousun= tukahduttamisesta:

In den repressive und autoritdren Methoden zur Bewadltigung der damaligen Erschitterungen
durch die SED und die sowjetische Militdrmacht offenbarten sich bereits grundlegende Defizite
im Verhéltnis zu politischen und persdnlichen Freiheiten, zu Rechtstaatlichkeit und

Menschenrechten, zur Wiirde der Persénlichkeit eines jeden.'®

Elm esitti oikeudenrikkomukset yksittaistapauksena ja poikkeusolosuhteista johtuneena

ylilyontind. H&n kuitenkin myoénsi sen ilmentdneen puutteita vapauksissa,

1% McAdams 2001, 117-118. PDS ei nimittain saanut puolueryhmén statusta liittopaivill4, koska se ei
ylittanyt vaaleissa viiden prosentin &&nikynnystd. Se sai kuitenkin edustajia parlamenttiin, sill& se sai
eniten dania vahintdan kolmessa vaalipiirissd, mik& on edellytys edustajien saamiseksi liittopdiville, jos
viiden prosentin danikynnys ei ylity. Glaessner 2005, 89.
156 DB Web-Archiv. Ludwig Elm (s. 1934) on itasaksalainen opettaja ja PDS:n poliitikko. Han oli ollut
SED:n jasen vuosina 1952-1989, ja liittynyt sen jalkeen PDS:&an. Han oli ollut mm. SED:n puoluejohdon
jasenend Jenan yliopistossa ja 1967-1978 piirijohtajana Jenan kaupungissa. Han oli ollut myds
kansankamarin jasen vuosina 1971-1981. EIlm oli toisessa komissiossa PDS:n edustajana.
7 DB 1995, 44. Sitzung, 3534.
158 DB 1994, 13. Wahlperiode, 5. Sitzung, 23.11.1994, 153.
1 DDR:ss4 17.6. vuonna 1953 itaberliinilaisten tyémiesten lakko laajeni koko maan Kkattavaksi
teollisuustyoldisten kapinaksi, jossa vaadittiin mm. hallituksen eroa, Saksan jalleenyhdistymistd ja vapaita
vaaleja. Hallinto julisti maahan poikkeustilan ja puna-armeijan tankit hajottivat I&sndolollaan
mielenosoitukset. Hentild 1992, 52-54. Molempien komissioiden loppuraporttien késittelyt pidettiin
liittopaivilla symbolisesti vuoden 1953 kansannousun muistopéivéana.
160 DB 1998, 240. Sitzung, 22115. "SED:n ja Neuvostoliiton sotilasmahdin tukahduttavissa ja
autoritaarisissa menetelmissd senaikaisten jaristysten kasittelyssd paljastui perustavanlaatuisia puutteita
suhteessa poliittisiin ja henkilkohtaisiin vapauksiin, oikeusvaltioperiaatteisiin ja ihmisoikeuksiin,
jokaisen yksilén arvoon.”.

46



oikeusvaltiossa ja ihmisoikeuksissa. Samaan hengenveroon EIm kuitenkin totesi, etta

toisenkin komission tekemé tulkinta DDR-menneisyydesta oli rajoittunut ja valikoiva

erityisesti DDR-kansalaisten arkielaman osalta.’®* PDS:11a oli my6s toisen komissioon

loppuraporttiin oma ehdotuksensa, jossa se kritisoi komissiota historian kayttamisesta

puoluepolitiikan vélineend, DDR:ssé eléaneiden ndkdkulman puuttumisesta sekd DDR:n
162

kriminalisointia™“. Muut puolueet d&anestivat ehdotuksen hyvéaksymistd vastaan

liitopéivien késittelyssa.

PDS ei siten suostunut luopumaan tulkinnastaan vield senkaan jalkeen, kun kaksi DDR-
menneisyyden parissa tydskennellyttd komissiota oli antanut parlamentin enemmiston
hyvaksyméan tuomionsa DDR-menneisyydestd epdoikeudenmukaisuuden historiana.
PDS:n edustajat eivat missaan vaiheessa vaittaneet, ettd DDR olisi ollut oikeusvaltio.
Toisella vaalikaudella PDS:n edustajat myds myonsivat, ettei DDR ollut oikeusvaltio.
PDS:n jasenet kayttivat epdoikeudenmukaisuuden Kkasitteitd osoittaakseen muiden
puolueiden edustajien nakemykset tarkoitushakuisiksi. PDS:n edustajat argumentoivat,
ettd muut puolueet halusivat puheellaan epéoikeudenmukaisuudesta kriminalisoida
DDR-menneisyyden omiin poliittisiin tarkoituksiinsa sopivaksi. Erityisesti vuodesta
1994 eteenpdin muut puolueet hydkkasivat puheenvuoroissaan suoraan PDS:4& vastaan,
koska PDS ei suostunut tunnustamaan DDR:&a epaoikeudenmukaiseksi ja rikolliseksi

valtioksi tai luopumaan sosialistisesta ideologiastaan.

Monet PDS:n jésenet olivat osallistuneet eri tavoin DDR:n hallintoon ja olleet SED:n
jasenid, joten he eivét voineet esiintya jarjestelman uhreina. Heiddn mahdollisuudekseen
jai siten puolustaa DDR:n ideaa ja myontad, ettd toteutunut kéytantd oli kaukana
ideaalista. Myo6s uudistusmieliset SED:n j&senet olivat SED-hallinnon syrjayttamista
vaatineiden  kansalaisoikeusaktivistien  tapaan toivoneet, ettd kommunismin
syrjayttamisen jalkeen olisi voitu rakentaa oikeudenmukaista sosialistista DDR:34™.
Tasta ajatuksesta PDS piti kiinni vield yhdistymisen jalkeenkin, kun se Kritisoi
yhdistymisprosessia sek& pyrki osoittamaan Liittotasavallan yhteiskunta- ja
oikeusjarjestelmaan liittyvia ongelmia. PDS:n poliitikot eivat siis puolustaneet niink&én

161 DB 1998, 240. Sitzung, 22115-21116.

162 DB 1998, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/10974, 16.6.1998, EntschlieRungsantrag der Gruppe PDS
zu dem SchluRbericht der Enquete-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess
der deutschen Einheit".

193 Glaessner 2005, 175.
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kaytdnnossa toteutunutta DDR:&& tai SED-hallintoa. Tédmén PDS:&& kritisoivat
poliitikot mielelldén sivuuttivat ja tulkitsivat PDS:n haluavan DDR:n diktatuurin ja
jarjestelman takaisin. T&mé& voidaan kuitenkin nadhda poliittisena taktikointina. DDR:&4
kritisoivat edustajat siis tuomitsivat DDR:n ennen kaikkea diktatuuriksi. Seuraavassa
luvussa kasitellaan sitd, miten diktatuurin ja erityisesti totalitarismin kasitteita kaytettiin

liittopdivien keskusteluissa DDR:n jérjestelmén Kkritisoimiseen.
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4. DDR osana Saksan totalitaarista menneisyytta

4.1 Kasitteet "diktatuuri” ja totalitarismi” liittopaivien keskusteluissa

Véaaryyden ja epéoikeudenmukaisuuden késitteiden lisaksi liittopaivien keskusteluissa
puhuttiin DDR:n jarjestelman luonteesta myos diktatuurin (Diktatur) seké totalitarismin
(Totalitarismus) kasitteilld. 1920-1930-luvuilla Saksan natsien ja Italian fasistien
hallintojen vastustajat omaksuivat ns. liberaalin diktatuurikasitteen kuvamaan naitéa
jarjestelmia®. Vuoden 1945 jalkeen diktatuurin kasitteen korvasi tai siihen yhdistettiin
totalitarismin kasite. Totalitarismin kasitteella voitiin yhdistaa jo voitettu fasismi seka
lantisen maailman kanssa edelleen kilpaileva kommunismi yhden kasitteen alle.*®®
1960-luvulla ja kylmén sodan l&hestyessé loppuaan jotkut poliittiset leirit ja tutkijat
alkoivat vastustaa kolmannen valtakunnan ja Neuvostoliiton luokittelemista yhteen
totalitarismin késitteelld. Kasitteen ongelmana pidettiin sitd, ettd se pystyy kattamaan
vain jérjestelmien yhtaldisyydet, mutta jattdd huomiotta néiden erot. Jo ennen vuotta
1989 liberaali diktatuurik&sitys oli korvannut totalitarismin kasitteen tieteellisissa
kansallissosialistien ja kommunistien hallintojen vertailuissa, mutta ei kuitenkaan
yleisessd poliittisessa keskustelussa. Kommunistisen imperiumin sortuminen teki
totalitarismi-teesista jélleen ajankohtaisen, ja vuosien 1945 ja 1990 vertailu alkoi

Saksassa varsin pian jalleenyhdistymisen jalkeen.*®

Andrew Beattien mukaan Saksan yhdistymisen jélkeen oli itsestdén selvaa, ettd DDR oli

ollut diktatuuri. Keskustelua kéytiinkin siitd, millainen diktatuuri se oli ollut.

164 T4ss4 kontekstissa kasite “diktatuuri” tarkoitti sortavaa ja mielivaltaista hallintoa, joka oli pystytetty
voimalla tai pelottelulla, joka mahdollisti yhden henkildn tai ryhmén poliittisen vallankdytén monopolin
ilman perustuslain rajoitteita, ja siten tuhosi edustuksellisen hallituksen, poliittiset oikeudet ja
organisoidun vastarinnan. Diktatuuri oli siis liberaaleissa, perustuslaillisissa valtioissa vastakasite
demokratialle. Richter, Baehr 2004, 25-26. Diktatuurin kasitteen rinnakkaiskasitteend oli parlamentin
keskusteluissa herruuden (Herrschaft) kasite, joka tarkoitti aikalaistietosanakirjan mukaan
institutionalisoitunutta vallankdytén muotoa. Kasite liitettiin liittopdivilla usein totalitarismin
késitteeseen, ja silla kuvattiin hallinnon epalegitiimiytta. Brockhaus Enzyklopadie, Band 10, 9.

185 Nolte 1972, 924. Aikalaistietosanakirja marittelee totalitaarisen valtion ja totalitarismin: valtio, joka
totalitaarisessa mielessd vaatii itselleen kaikkien yhteiskunnan ja eldmén alueiden hallintaa eika tunnusta
valtiosta vapaata autonomista aluetta. Luonteenomaista ovat vapaan demokraattisen hallitusmuodon,
vallanjaon, vapaiden puolueenmuodostuksen ja vaalien, perusoikeuksien sekd tuomiovallan
riippumattomuuden puuttuminen ja kaiken valtiovallan keskittyminen yhden valtaryhmén Kkasiin.
Totalitaarisen herruuden tavoite on kattavan uuden arvojérjestyksen lapivieminen ja sen mukaisen uuden
ihmisen luominen. Totalitaariseksi méaérittelemisessé periaatteena on totaalisuuden vaatimus, ei Se,
kuinka pitkalle se jarjestelméassa on toteutunut. Brockhaus Enzyklopédie, Band 22, 268.

1% Richter, Baehr 2004, 26. Nolte 1972, 924; Hentila 1993, 237-238.

49



Ensimmaisessd komissiossa keskusteltiin myds kysymyksestd, kenen diktatuuri DDR
oli ollut. Beattien mukaan useimmat hyvaksyivat ajatuksen, ettd marxistis-leninistisesta
ideologiastaan huolimatta DDR ei ollut koskaan tyoldisten diktatuuri. Kaikkien
puolueiden yhteinen nakemys oli, ettd DDR oli ollut SED-puolueen diktatuuri.*®’

Myos liittopdivien keskusteluissa kdytettiin DDR:sta kasitettd SED-diktatuuri (SED-
Diktatur), eikd tdman késitteen kaytosta ollut CDU/CSU:n, FDP:n, SPD:n ja Liittouma
90/Vihredt -puolueen edustajien valilla erimielisyyksid. Tastd enemmiston kannasta
kertoo myds termin siséallyttdaminen molempien tutkimuskomissioiden nimeen. Kuten
luvussa 3.1 todettiin, kasitteet, kuten epdoikeushallinto, yhdistivdt DDR:n vaaryyksien
alkuperéan SED-puolueeseen. Samoin SED-diktatuurin késitteelld tehtiin selvéksi, etta
kysymyksessé oli yhden puolueen hallinto. Tah&n puhuntaan parlamentin keskustelussa
osallistui edustajia kaikista puolueista’®. Parlamentin keskusteluissa DDR:st4 puhuttiin
myos yleisesti toisena diktatuurina Saksassa*®. Diktatuuri kasitteen kayttd olikin
Beattien mukaan yksi keino epdsuoraan DDR-menneisyyden ja natsi-menneisyyden
rinnastamiseen ja kasitteesta tuli hanen mukaansa térkein samanlaisuutta osoittava

termit’,

Beattie katsoo, etta yksi erityisesti kristillisdemokraattien edustajien kayttdma keino oli
korostaa samankaltaisuuksia DDR:n ja natsi-Saksan Vvélilla myo6s totalitaarisina
diktatuureina. Hanen mukaansa CDU/CSU, FDP ja SPD alkoivat kaytt&4 totalitarismin
kasitettd myds DDR:4a kuvatessaan.'”* Totalitarismin késite oli toistuvasti kdytdssa
myos liittopéivien keskusteluissa. Késitettd kayttivat erityisesti hallituskoalition seké
ith- ettd lansisaksalaiset edustajat. Esimerkiksi itdsaksalainen Angela Merkel
(CDU/CSU) puhui vuonna 1992 Saksan tarpeesta kasitell& jo toisen kerran totalitaarista
menneisyyttaan'’?.  Talla han liitti DDR-menneisyyden kansallissosialistisen
totalitaariseen menneisyyden jatkoksi. DDR:n méérittelemista totalitarismin kasitteella
ei hallituskoalition puheenvuoroissa vuonna 1992 oikeastaan perusteltu ilman viittausta

kansallissosialismiin. Totalitarismin kasitteen kéytdssa olikin yleensd kysymys

167 Beattie 2008, 108-109, 113.

188 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6722; DB 1994, 234. Sitzung, 20454; DB 1995, 44. Sitzung, 3528;
DB 1998, 240. Sitzung, 22107.

169 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6731.

170 Beattie 2008, 199.

171 Beattie 2008, 194, 195, 200.

12 DB 1992, 82. Sitzung, 6751.
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pyrkimyksestda vertailla DDR:&& ja kansallissosialistista Saksaa totalitaarisina
jarjestelmind. Poliitikot jatkoivat siten toisen maailmansodan jéalkeen syntyneen
Kiistanalaisen totalitarismikasitteen kayttéd. Hallituspuolueiden puheenvuoroissa
kuitenkin korostettiin, ettei jarjestelmien vertailu tarkoittanut niiden samaistamista'’®.
Puhujat tunnustivat erot jarjestelmien valilla, mutta erojen ei nahty estavan vertailua.

Esimerkiksi Dirk Hansen*’* (FDP) totesi vuonna 1992:

Dennoch stellt sich fiir mich die Frage, ob die seit den 60er Jahre eingestellte Diskussion um den
Begriff des Totalitarismus nicht doch eine Ebene schafft, auf der bestimmte
Herrschaftstechniken vergleichbar sind, Methoden gewissermalien, die sich &hneln, auch wenn

die Ziele sich nahezu vollstandig unterschieden.

Kuten tamékin puheenvuoro osoittaa, myods parlamentin puhujat olivat tietoisia
kiistoista ja ongelmista, joita totalitarismin kasitteen kayttoon kansallissosialistista ja
kommunistista jarjestelméé vertailtaessa liittyi. Keskustelujen tarkastelu osoittaa, ettd
puhujien oli perusteltava totalitarismin kasitteen kéyttoa ja sitd, ettd késitteen kéaytté on
oikeutettua, vaikka se huomioikin lahinnd samankaltaisuuden jarjestelmien valilla.
Tassd puheenvuorossaan Hansen vihjasi, ettd erona jarjestelmien vélilla olivat 1&hinna

lopulliset tavoitteet, kun taas herruustekniikat ja metodit olivat verrattavissa.

Keskusteluissa esitettiin my0s puheenvuoroja, jotka voidaan tulkita pyrkimykseksi
kiistdd kolmannen valtakunnan rikosten ainutkertaisuus, mikd voidaan n&hda
kannanottona jo 1960-luvulta alkaen kaytyihin keskusteluihin totalitarismi-késitteesta.

176

Esimerkiksi Roswitha Wisniewski~™ (CDU/CSU) perusteli puheenvuorossaan, jonka

han jatti ensimmaisen komission perustamisesta kaydyn debatin poytakirjaan®’’,

173 Ks. esim. DB 1992, 92. Sitzung, 6761.

1 Wwikipedia. Dirk Hansen (s. 1942) on lansisaksalainen liberaali poliitikko. Han oli kuulunut FDP:hen
vuodesta 1972 ja toiminut puolueen edustajana Lineburgin kaupunginvaltuutettuna. Hansen oli
liittopaivien jasen vuosina 1990-1994 ja toimi puolueensa edustajana ensimmaisessd komissiossa. Han
tyodskenteli my6s SED-diktatuurin tydstamiseksi perustetun liittovaltion saatién hallinnossa.

15 DB 1992, 82. Sitzung, 6761. "Kuitenkin heradd kysymys, eiké 60-luvulta asti virinnyt keskustelu
totalitarismin kasitteesta osoita sen, etta tietyt valtatekniikat ovat vertailukelpoisia, tavallaan menetelmig,
jotka muistuttavat toisiaan, silloinkin, kun tavoitteet ovat lahes taysin erilaisia.”.

176 Ostdeutsche-Biographie. Roswitha Wisniewski (s. 1926) on lansisaksalainen filologi ja CDU:n
poliitikko. Hén vaihtoi vuonna 1948 Ita-Berliiniin ja&neestd Humboldtin yliopistosta L&nsi-Berliinin
Freie Universitat:iin. Wisniewski oli liittopéivien jdsen vuosina 1976-1994 ja toimi erityisesti
sisdasianvaliokunnassa, ja hoiti maastakarkoitettujen asioita sekd menneisyyden vaaryyksista
hyvittdmista.

7 Edustaja voi antaa liittopaivien istunnossa pitimatta jaidneen puheen merkittavaksi istuntopdytakirjaan,
josta se on kaikkien luettavissa. Pitamattd jadneen puheen lisddmisestd istuntopOytakirjaan sopivat
puolueryhmét. DB Glossar.
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jarjestelmien samankaltaisuutta toteamalla, ettd ne molemmat olivat vakavia
rikkomuksia ihmisyytta vastaan'®. Myds tama nakemys jatti huomiotta jarjestelmien
erot. Beattie onkin todennut, ettd CDU/CSU:n poliitikot olivat muiden puolueiden
edustajiin verrattuna halukkaampia ndkemaan yhtéldaisyyksia kuin korostamaan eroja

DDR:n ja kolmannen valtakunnan valilla*".

Vuonna 1994 komission loppuraportista kaydysséd keskustelussa hallituskoalition
puolueet argumentoivat edelleen, ettd totalitaarisia diktatuureja voi verrata, eiké
vertaaminen tarkoittanut samaistamista’®. Nyt, kun komissio oli jo tehnyt tyonsa,
voitiin myo6s perustella, miksi DDR oli totalitaarinen. Vuoden 1994 keskustelussa
Rainer Eppelmann (CDU/CSU) ja Dorothee Wilms (CDU/CSU) ilmaisivat puolueensa

ja samalla komission loppuraportissa esitellyn kannan:

Es waren die SED-Machthaber, die als Diktatoren von fremden Gnaden hier ein totalitares
Regime errichtet hatten, das alle Lebensbereiche in diesem Haus bestimmte, verformte, einengte
und schlieflich ruinierte. Die demokratischen Aushéngeschilder des SED-Regimes wie die
Volkskammer, das Blockparteiensystem, die DDR-Verfassung, die scheinbar unabhé&ngigen
Medien und Rechtsorgane funktionierten alle letztlich nach dem Ulbricht-Wort — Zitat —: ,,Es

muss demokratisch aussehen, aber wir — die SED — miissen alles in der Hande haben*.18

Auch das SED-Regime war eine Diktatur, da es die individuellen Menschenrechte unterdriickt
und das Kollektiv héher als den Menschen gestellt hat. Die marxistisch-leninistische Ideologie in
der Ausformung des realen Sozialismus erhob ihren AusschlieRlichkeitsanspruch gegeniber
jeder anderen Idee und Ubte totale Herrschaft uber die Menschen aus. [...] NS-Diktatur und

SED-Diktatur gleichen sich zwar in vielen Strukturen, aber sie sind nicht gleichzusetzen.'®?

SPD:n ja Liittouma 90/Vihreét -ryhmén edustajat olivat parlamentissa hallituspuolueita

haluttomampia DDR:n ja kolmannen valtakunnan vertailuun, vaikka hekin kéyttivat

18 DB 1992, 82. Sitzung, 6843. Ks. myds 6735.
179 Beattie 2008, 204, 209.
180 K. esim. DB 1994, 234. Sitzung, 20444, 20463.

181 pg 1994, 234. Sitzung, 20440. SED-vallanpitajat rakensivat tdnne vieraasta armosta totalitaarisen
hallinnon, joka maarasi, muokkasi ja lopulta turmeli kaikki eldmanalueet tassé talossa. SED-hallinnon
demokraattiset keulakuvat, kuten kansankamari, puolueryhméjérjestelmé, DDR-perustuslaki, ndenndisesti
riippumaton media ja oikeuselimet toimivat viime kadess& Ulbrichtin sanojen mukaan — sitaatti —: ”Sen
on naytettdva demokraattiselta, mutta kaiken on oltava meidan — SED:n — késissa.”.

82 DB 1994, 234. Sitzung, 20463. "Myds SED-hallinto oli diktatuuri, koska se sorti yksildiden
ihmisoikeuksia ja asetti yhteison yksilon ylapuolelle. Marxistis-leninistinen ideologia Reaalisosialismin
muodostuksessa nosti oman yksinvaltiusvaatimuksensa kaikkia muita ideoita vastaan ja harjoitti totaalista
herruutta ihmisten yli. Natsi-diktatuuri ja SED-diktatuuri kyll& muistuttavat toisiaan monissa rakenteissa,
mutta niita ei pida samaistaa.”.
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totalitarismin kasitetta eri keskusteluissa.'®®

Myo6s ndiden puolueiden edustajat
puheenvuoroissaan pyrkivat osoittamaan DDR:n totalitaarisia piirteitd. Erityisesti
SPD:n edustajille DDR oli kuitenkin totalitaarinen omilla ehdoillaan ja ilman
rinnastusta natsi-Saksaan. Esimerkiksi itdsaksalainen Markus Meckel (SPD) kuvaili

DDR:n eroa demokraattiseen valtioon vuoden 1992 keskustelussa:

Der zentrale Unterschied zwischen der DDR und einem demokratischen Staat war die fehlende
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft. Alles sollte beherrscht und gelenkt sein. Jedes
selbstdndige Handeln und Denken galt als gefahrlich — und war es fir diesen Staat auch

wirklich.*®

Talla Meckel tarkoitti, ettei DDR:ssé ollut sellaista yhteiskunnan aluetta, johon SED ei
olisi voinut halutessaan vaikuttaa. Tama oli aikalaiskasityksessa yksi totalitarismin

kriteeri.

Totalitarismin késitteen kayttd tarkoitti, ettd myds sosiaalidemokraatit ja Liittouma
90/Vihredt -puolueen jasenet hyvaksyivat ainakin joitain yhtaldisyyksi& DDR:n ja
kolmannen valtakunnan vélilla. Liittouma 90/Vihreé&t -puolueen edustaja Gerd Poppe oli
valmis hyvéksymaidn DDR-menneisyyden ja natsi-menneisyyden vertailemisen ainakin
jollain tasolla. Han oli siis tassé kysymyksessa enemman hallituskoalition linjoilla. Han
totesi muun muassa, ettd DDR:n loppu ja sen seuraukset ovat verrattavissa natsi-
hallinnon loppuun ja seurauksiin'®. Sosiaalidemokraatit korostivat toisaalta myos
DDR:n ja kolmannen valtakunnan eroja. Esimerkiksi lansisaksalainen Jigen Schmude
viittasi puheenvuorossaan vuoden 1992 komission perustamisesta kaydyssa
keskustelussa kansallissosialistien rikolliseen sotaan ja murhanhimoiseen rasismiin

erona hallintojen valilla™®

. Sosiaalidemokraatit ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen
edustajat eivat vuoden 1994 keskustelussa ottaneet kantaa DDR:n ja kolmannen

valtakunnan vertailuun, mutta vuonna 1998 sosiaalidemokraatti Sigfried Vergin®®’ vaati:

183 Ks. esim. DB 1992, 92. Sitzung, 6756, 6759; DB 1995, 44. Sitzung, 3540-3541; DB 1998, 240.
Sitzung, 22111, 221122,

184 DB 1992, 82. Sitzung, 6733. "Keskeinen ero DDR:n ja demokraattisen valtion valilla on puuttuva
valtion ja yhteiskunnan erottelu. Kaikkea piti hallita ja ohjata. Kaikkea itsendistd toimintaa ja ajattelua
pidettiin vaarallisena — ja se olikin sitd todella talle valtiolle.”.

185 DB 1992, 82. Sitzung, 6722.

186 DB 1992, 82. Sitzung, 6749.

87 DB Web-Archiv. Siegfried Vergin (s. 1933) on lansisaksalainen rehtori ja sosiaalidemokraattien
poliitikko. Han on kuulunut SPD:hen vuodesta 1960 ja ollut liittopaivien jasen vuodesta 1990. Han toimi
toisessa komissiossa varapuheenjohtajana.
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Eine Gleichsetzung von SED-Diktatur und NS-Terrorherrschaft verbietet sich. Und vergessen
wie nie: Es war die von uns Deutschen herbeigefiihrte Diktatur des Nationalsozialismus, die

ganz Europa mit Vélkermord und Vernichtungskrieg tiberzog.'®

Sosiaalidemokraatit vaikuttivat pitavan jo jarjestelmien vertailua niiden jonkinlaisena

samaistamisena.

PDS kritisoi Beattien mukaan hallinnon kriminalisointia ja koko DDR:n samaistamista
diktatuuriseen hallintoon, mutta ei avoimesti kyseenalaistanut diktatuurimaaritelmaa®®.
Sosialistit eivat parlamentin keskusteluissa korostaneet DDR:n diktatuuriluonnetta,
mutta kayttivat kuitenkin toisinaan diktatuurin Kkasitetta’®. Tama voidaan osittain
ymmartaa sen valossa, ettd kommunistiseen ideologiaan kuului positiivinen nakemys
proletariaatin diktatuurista®®*. Toisaalta silld voitiin my6s osoittaa puolueen olevan

Kriittisessé suhteessa epdonnistuneeseen DDR:n jarjestelmaan ja edeltjdansa SED:iin.

Parlamentin keskustelujen perusteella PDS:lle todellinen diktatuuri ndytt&& olleen natsi-
Saksa. Muistomerkkeihin liittyvassa keskustelussa vuonna 1992 PDS:n Dietmar Keller
jopa argumentoi, ettd toinen maailmansota ja kansallissosialistinen diktatuuri olivat

syyna siihen, ettd Itd-Saksassa syntyi toinen diktatuuri:

Vergessen wir nicht, dal die faschistische Diktatur und der Zweite Weltkrieg den Boden
bereiteten, dal im Osten Deutschlands unter Anleitung, Schutz und Druck einer
Besatzungsmacht eine andere Diktatur entstehen konnte, die die einmalige historische Chance
eines wirklichen Neubeginnens, einer wirklichen modernen historischen Alternative nicht nur

nicht ermdglichte, sondern verhinderte.*?

Tassa puheenvuorossa Keller myonsi, ettd DDR oli diktatuuri. H&n néki kuitenkin

miehitysvallan eli Neuvostoliiton syyllisenda DDR:n muuttumiseen diktatuuriksi. Tamé

188 DB 1998, 240. Sitzung, 22111. "SED-diktatuurin ja natsi-terroriherruuden vertaaminen ei ole sopivaa.
Ja emme saa koskaan unohtaa: Se oli meidén saksalaisten aikaansaama kansallissosialistinen diktatuuri,
joka toi kansanmurhan ja hévityssodan koko Eurooppaan.”.

189 Beattie 2008, 109.

190 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6738, 6768.

1 Nolte 1972, 923, 924. Termin kayttéd oli kuitenkin Saksan kansallissosialistisen diktatuurin
valtaantulon myotd véhennetty kommunistisissa maissa ja korvattu uusilla kansandemokratian ja
antifasistisen yhteisrintaman kasitteilla.

192 DB 1992, 12. Wahlperiode, 120. Sitzung, 12.11.1992, 10170. "Emme saa unohtaa, etta fasistinen
diktatuuri ja toinen maailmansota valmistivat maaperdn sille, ettd Ita-Saksassa paési syntymaén
miehitysvallan johdolla, suojeluksessa ja paineessa toinen diktatuuri, joka ei vain haitannut ainutkertaista
historiallista mahdollisuutta todelliseen uuteen alkuun, todelliseen moderniin historialliseen vaihtoehtoon,
vaan esti sen.”.
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nakemys on linjassa DDR:n ideaa ja sen moraalista oikeutusta puolustavien
argumenttien kanssa. PDS:n edustajat myo6s kéyttivat kansallissosialistisesta
diktatuurista mieluummin fasismin kuin kansallissosialismin kasitettd, kuten tdmakin

puheenvuoro osoittaa. Se kertoo sosialismin kasitteen pyhyydesta PDS:lle.

Sosialistit eivat hyvaksyneet DDR:n vertaamista kansallissosialistiseen Saksaan tai
DDR:n kuvaamista totalitarismin kasitteellda. PDS:n edustajille  DDR:n ja
kansallissosialistisen jarjestelman rinnastus oli erityisen kiusallinen, silla DDR oli ollut
sen omassa historiankirjoituksessa se osa Saksaa, joka toteutti vuosina 1945-1949 ns.

antifasistis-demokraattisen vallankumouksen®®®

. Antifasismi oli my0gs tarked osa DDR:n
johdon muotoilemassa virallisessa kansallisessa identiteetissa ja poliittisessa
kulttuurissa'®*. Beattien mukaan PDS kiisti DDR:n totalitaarisuuden omassa
komissioraportissaan ja vaati, ettd hallinnot olivat niin erilaiset, ettei mik&an termi
voinut niitd yhdistaa'®. PDS:n edustajat vetosivat my6s parlamentin keskusteluissa
antifasismiin seka kansallissosialistien rikoksista ja antidemokraattisesta traditiosta
irrottautumiseen DDR:n valtion pohjana.’®® He eivat siis olleet taysin irrottautuneet

edeltdjansa SED:n yllapitamasta tulkinnasta.

Parlamentin keskusteluissa PDS:n edustajat kritisoivat totalitarismin késitteen kayttoa
DDR:std puhuttaessa. Esimerkiksi Uwe-Jens Heuer argumentoi, ettd kasitteen kayttajat

olivat palanneet kylman sodan terminologiaan:

Heute ist die groRere Bundesrepublik in groBem Umfang zur Terminologie des Kalten Krieges
zuriickgekehrt.  Die vielkritisierte DDR-Forschung greift wieder zur Vokabeln des

Totalitarismus. Honecker ist auf dem besten Wege, zum Stalin von heute zu werden.'*’

Tama Heuerin puheenvuoro voidaan tulkita niin, ettd han hyvaksyi Stalinin
Neuvostoliiton olleen totalitaarinen, mutta kritisoi DDR:n kuvaamista késitteelld seké
SED:n entisen padsihteerin Eric Honeckerin (1971-1989) vertaamista Staliniin.

Itdsaksalaiset PDS:n poliitikot olivat tietoisia totalitarismiin liittyvistd Kkiistoista

19 Hentila 1994, 183.

194 Minkenberg 1993, 60.

19 Beattie 2008, 212.

1% Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6740; DB 1992, 93. Sitzung, 7659.

97 DB 1992, 82. Sitzung, 6737. "Tanain suurempi liittotasavalta on palannut laajasti takaisin kylmén
sodan terminologiaan. Paljon kritisoitu DDR-tutkimus tarttuu jalleen totalitarismin sanastoon.
Honeckerista on tulossa hyvaa vauhtia tdman paivan Stalin.”.
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Liittotasavallassa ja pyrkivat kayttdamaan niitd toistuvaksi hyvakseen kritisoidessaan

totalitarismin kasitteen kayttoa.

Liittopaivien keskustelussa viitattiinkin ~ La&nsi-Saksassa 1980-luvulla  kéytyyn
historiakiistaan (Historikerstreit), joka osittain liittyi totalitarismista kaytyihin
kiistoihin. Seppo Hentilan mukaan konservatiiviset historioitsijat olivat 1980-luvulla
pyrkineet osoittamaan, etteivat natsien julmuudet olleet maailmanhistoriassa
ainutkertaisia, jotta saksalaisten syyllisyydentuntojen vaivaama kansallinen identiteetti
voitaisiin eheyttdd. Konservatiivit olivat havinneet 1980-luvulla historiadebatin, ja nyt
heilld oli Beattien mukaan komissiossa uusi mahdollisuus yrittdd perustella
kantaansa.'® PDS:n oli helppo kéyttaa hallituskoalition vertailuyrityksiad vastaan
argumentteja, joiden mukaan kansallissosialistisen ja DDR:n jarjestelmien vertailu asetti
kolmannen valtakunnan ainutkertaisuuden kyseenalaiseksi. Esimerkiksi

lansisaksalainen Andrea Lederer (PDS) totesi vuonna 1992:

Fur fatal halte ich auf jeden Fall die indirekte Gleichstellung des deutschen Faschismus mit dem
gesellschaftlichen System der ehemaligen DDR. [...] Diese Gleichstellung bedeutet, daf} die
Singularitat des Faschismus bestritten und damit an die unségliche sogenannte Historikerdebatte

angekniipft wird.**°

PDS:n edustaja Heuer argumentoi muissakin keskusteluissa totalitarismin ké&sitettd
vastaan vetoamalla historioitsijoihin, joiden mukaan totalitarismi on vain
tuntomerkkiluettelo ilman systemaattista siséista yhteyttd, ja ettd suuri osa ihmisisté piti
DDR:n vertaamista natsihallintoon loukkaavana. Heuer jopa totesi, etta Liittotasavallan
vertaaminen natsi-Saksaan olisi ollut yhta hyddyllistd.”® Yhtena PDS:n kayttimana
argumenttina  parlamentin  keskusteluissa ~ olikin ~ pyrkid osoittamaan, etta

kansallissosialismi oli Saksan liittotasavallan perintéd. Hentilan mukaan DDR:n

1% Hentila 1994, 213. Beattie 2008, 198. Varsinainen kiista puhkesi vuonna 1986 Lansi-Saksan
lehdistossd, kun konservatiivihistorioitsija Ernst Nolte argumentoi Stalinin vankileirien saariston olleen
holokaustia alkuperaisempi ilmid, silla se tapahtui ensin. Holokausti oli siten aasialainen ja viimekéadessé
puolustuksellinen teko bolshevismia vastaan, eika se siten kuulunut Saksan normaaliin historiaan. Kiistan
toisen padosapuolen, filosofi ja sosiologi Jurgen Habermasin mukaan konservatiiviset historioitsijat
pyrkivat rakentamaan Saksan liittotasavallalle uutta poliittista identiteettid suhteellistamalla ja
véahattelemalld holokaustia vertaamalla sitd historian muihin joukkomurhiin. Habermasin puoli voitti
moraalisesti 1980-luvun historiakiistan. Hentild 1994, 269-274; Nolan 2001, 115.

1% DB 1992, 93. Sitzung, 7660. "Pidan kohtalokkaana joka tapauksessa epasuoraa fasismin ja entisen
DDR:n yhteiskunnallisen jarjestelmdn rinnastamista. [...] Tdma samaistaminen tarkoittaa, ettd fasismin
ainutkertaisuus  Kkiistetddn ja siten sanoinkuvaamattomalla tavalla sidotaan niin  sanottuun
historioitsijakiistaan.” Ks. myds 7659; DB 1998, 240. Sitzung, 22116.

200 DB 1994, 234. Sitzung, 20474.
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historiankirjoituksessa Lé&nsi-Saksa oli yksin kolmannen valtakunnan perillinen ja
jatkaja, ja siksi kaikki Saksan pahat teot — imperialismi, militarismi, fasismi — kuuluivat

Lansi-Saksan historiaan?®’. PDS siis jatkoi jossain maarin tata SED:n retoriikkaa.

Mary Nolanin mukaan vuosi 1989 avasi uusia ldhestymistapoja historiaan.
Totalitarismiteoria, jota haukuttiin 1970-80-luvuilla, sai uutta arvostusta. Se on hanen
mukaansa rohkaissut uudenlaista vertailevaa historiaa, jossa DDR laitettiin stalinistisen
Neuvostoliiton paikalle tai sen rinnalle. Nolan kutsuu néitd uustotalitaristisiksi
vertailuiksi, jotka ovat hanen mukaansa voimistuneet.?? Hallituskoalition puolueet
harjoittivat keskustelussa DDR-menneisyydestd néitd vertailuja ja pyrkivat tekeméaan
niistd osan yhdistyneen Saksan historiakulttuuria. Erityisesti sosiaalidemokraatit ja PDS
vastustivat avoimesti néitd vertailuja, jotka he nakivét jarjestelmien rinnastamisena ja
niiden erojen havittdmisend. Esimerkiksi Ludwig Elm (PDS) argumentoi, ettd
komission jasenet olivat edistaneet DDR:n ja kansallissosialismin jarjestelmien
rinnastamisen muuttumista itsestadnselvyydeksi politiikassa, mediassa ja osittain myos

koulutuksessa ja tieteessa. Hanen mukaansa se myrkytti poliittisen ilmaston.?®

Parlamentin  keskusteluissa  késitteen  “diktatuuri” kayttd noudatteli toisen
maailmansodan my6ta vakiintunutta liberaalia diktatuurikésitettd, jossa diktatuuriksi
voitiin mé&aritelld kaikki parlamentaarisesta demokratiasta poikkeavat jérjestelmat.
Késitteen ymparille ei parlamentissa syntynyt historiapoliittisia kiistoja, silla DDR:n
diktatuuriluonne oli itsestdénselvyys. Totalitarismin kasite puolestaan vei diktatuuristen
jarjestelmien vertailun ja rinnastamisen pidemmalle. Siksi onkin varsin ymmarrettévaa,
ettd kasitteen kaytostd ei ollut yksimielisyytta. Totalitarismi voidaankin n&hda niin
sanottuna kiistakasitteend keskustelussa DDR-menneisyydestd. Nekin, jotka késitetta
kayttivat, tiedostivat kasitteen kdyton ongelmat ja pyrkivat perustelemaan sen kéytt6a
erityisesti, kun oli kyse DDR:n ja natsi-Saksan vertaamisesta. Kasitteelld oli
hallituskoalition poliitikkojen puheenvuoroissa historiapoliittinen tehtdva osoittaa
samankaltaisuuksia DDR:n ja kansallissosialismin valilla, mik& liittyi DDR:n
madrittelemiseen rikollisvaltioksi. Taméa vertailu ulotettiin myds jarjestelmien pohjana

olleisiin ideologioihin, kuten seuraavaksi nahdaan.

201 Hentila 1994, 184.
202 Nolan 2001, 116.
203 K. esim. DB 1998, 240. Sitzung, 22116.
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4.2 Sosialismi — totalitaarinen vai demokraattinen ideologia?

Liittopaivilla keskusteltiin myos sosialistisen ideologian roolista DDR:n jarjestelméassa.
Keskustelu DDR-jdrjestelman pohjana olleesta ideologiasta on tulkittavissa myds
keskusteluksi siitd, mitkd ideologiat voivat olla hyvéksyttavia liberaalissa
demokraattisessa valtiossa. My6s Andrew Beattie on todennut, ettd ensimmaéisen
komission keskustelut koskivat seka sosialismin historiaa ettd tulevaisuutta®®.
Keskustelussa olikin erityisen vahvasti mukana paivanpoliittinen nakdkulma, vaikka
keskusteltiin menneisyydestd. Kun Neuvostoliiton vaikeudet alkoivat lopullisesti ajaa
sosialismia perikatoon, DDR oli ollut monelle vasemmistolaiselle myds lannessa
viimeinen toivonkipind. DDR:n romahduksen myo6ta sortuivat myds vasemmiston

utopiat.?®

Neuvostoliiton  imperiumin ~ romahdus  aiheutti ~ kommunismin
uskottavuuskriisin, ja vasemmistolaiset puolueet Euroopassa ovatkin menettédneet

kannatustaan Neuvostoliiton romahduksen jalkeen®®.

Andrew Beattien mukaan hallituspuolueet pyrkivat tutkimuskomissioissa Kkiistimaén
oikeutuksen sosialismilta sen kaikissa muodoissa. Taméa tarkoitti, ettd ne pyrkivat
kieltaméaan poliittisen hyvéksyttavyyden SED:n seuraajapuolueelta PDS:It4, mutta myods
kritisoimaan L&nsi-Saksan sosiaalidemokraatteja. Kritiikki oli suunnattu kaikkia niitéa
kohtaan, jotka olivat kannattaneet tai edelleen kannattivat sosialismia jossain muodossa.
Beattien mukaan hallituspuolueet katsoivat, ettd DDR oli ollut sosialismin todellinen
ilmentyma ja ettd DDR:n epé&onnistuminen oli osoitus sosialismin epéonnistumisesta.
CDU/CSU ja FDP eivét tehneet eroa marxismin ja marxismi-leninismin valilla tai
katsoivat, ettd marxismi oli ollut DDR:n ideologinen perusta. Tdma Kirjattiin myos
ensimmadisen komission raporttiin. SPD ja PDS jattivat tastd vastaraportit, joiden
mukaan marxismi-leninismi ei realisoitunut DDR:ss&.””” Nama nakemykset tulivat ilmi

mya0s parlamentin keskustelussa.

Sosialismin  luonteesta ja ilmentymisestd DDR:ssé keskusteltiin  erityisesti
ensimmdisessé DDR-menneisyyttd tutkivassa komissiossa ja siihen liittyvissa
parlamentin  keskusteluissa. Hallituskoalition edustajat perustelivat kolmannen

204 Beattie 2008, 11-12.

205 Hentila 1992, 7-9, 193.

206 Gottfried 2005, 3.

207 Beattie 2008, 125, 127-128, 134-135.
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valtakunnan ja DDR:n jarjestelmien vertailua myds jérjestelmien pohjana olleiden
ideologioiden rinnastamisella. T&ma tapahtui hallituskoalition puheenvuoroissa
liittamalla totalitarismin ké&site myos sosialistiseen ideologiaan. Useat CDU/CSU:n ja
FDP:n edustajat puhuivatkin totalitaarisesta sosialismista (totalitare Sozialismus)®®.
Késitteiden kéayttd yhdessa antaa ymmartaa, etté totalitaarisuus kuuluu sosialismiin, eiké
ole riippuvainen DDR:n kontekstista. Kansallissosialismi ja DDR:n sosialismi myos

rinnastettiin puhumalla totalitaarisista ideologioista®®’.

Lansisaksalainen Roswitha Wisniewski (CDU/CSU) vaati vuoden 1992 keskustelun
poytakirjaan merkityssa puheessaan, ettd saksalaisilla on velvollisuus késitella
molempia talld vuosituhannella herruuteen péésseitd ideologioita ja varoittaa ihmisié
naistd vaarallisista ajattelun erehdyksistd, jotka voivat johtaa hallitusvallan

vaarinkayttoon.?°

Wisniewski pyrki talla tavalla kritisoimaan seké ideologioita ettéd
niiden kannattajia. Tdma voidaan n&hda varoituksena niille, jotka edelleen pitivat
sosialismia oikeutettuna. Puheenvuorossa on kyse historian poliittisesta kaytosta, jossa
menneisyyteen vetoavilla argumenteilla kritisoidaan oman puolueen poliittisia
vastustajia. Hallituskoalition edustajat pystyivat kritisoimaan sosiaalidemokraatteja

sympatioistaan DDR:n sosialistista diktatuuria kohtaan®**.

Hallituskoalition poliitikkojen pyrkimys osoittaa samankaltaisuuksia DDR:n ja
kolmannen valtakunnan jarjestelmissd nakyi my6s ideologioiden samankaltaisuuden
todisteluna. Téssa pyrkimyksessa hallituskoalition edustajat pyrkivat mm. osoittamaan
DDR:n sosialismin tavoitteiden samankaltaisuutta kansallissosialistien totalitaarisiin
tavoitteisiin. Esimerkiksi Roswitha Wisniewski (CDU/CSU) argumentoi, etta
ideologioita yhdisti myds pyrkimys ideologianmukaisen ihmisen rakentamisesta. Han
kuvaili  kansallissosialistisen  ideologian  pyrkimystd paremman ihmisrodun

rakentamiseksi ja katsoi, etta sosialismilla oli samantapaisia pyrkimyksié:

[...] real existierende, totalitire Sozialismus hat mit teilweise erschreckender
Menschenverachtung [...] versucht die Menschheit auf ein hoheres Niveau zu fiihren. Denn um

ihr Ideal des ,,sozialistischen Menschen“ zu verwirklichen, schreckten die Machthaber in den

208 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6726. DB 1994, 234. Sitzung, 20495.

29 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6759, 6842; DB 1998, 227. Sitzung, 20882.

219 DB 1992, 82. Sitzung, 6842.

21 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6752; DB 1994, 234. Sitzung, 20454, 20460. Poliitikkojen kiistelya
lansisaksalaisten puolueiden DDR-politiikasta kasitelladn enemman luvussa 5.2.
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sozialistischen Staaten des ehemaligen Ostblocks nicht davor zuriick, die bestehende

Lebensordnung vollstandig zu verandern.??

Talla puheenvuorolla Wisniewski pyrki myds osoittamaan DDR:n totalitaarisuutta.

Hallituskoalition edustajat my6s puhuivat reaalisosialismista®®

(real existierende
Sozialismus). Heidan puheenvuoroissaan kasitteen kaytolla pyrittiin osoittamaan, etta
todellinen sosialismi oli toteutunut DDR:ssa. Késitettd kéaytettiin toistuvasti
hallituspuolueiden puheenvuoroissa parlamentin keskusteluissa erityisesti vuoden 1992
komission perustamisesta kaydyissad keskusteluissa*. Ideologia tuli esille myds
pohdittaessa syitéd ja syyllisida DDR:n epdonnistumiseen. Esimerkiksi FDP:n Wolfgang
Mischnik®® totesi komission perustamisesta kaydyssad keskustelussa, ettd DDR:n
ideologinen pohja oli syyna sen epdonnistumiseen®®.  Roswitha Wisniewski
(CDU/CSU)  puolestaan  totesi, ettd kajoaminen ihmisluontoon kuuluviin
valttamattomyyksiin  ja tarpeisiin, kuten yksityisomaisuuteen, johti vaistamatta
epavapauteen ja katastrofiin®’. Tama lainaus paljastaa my6s kristillisdemokraattisen
Wisniewskin omat ideologiset kytkennat, joissa korostui erityisesti vapaan
lansisaksalaisen markkinatalouden ihannointi.  Sosialismin  kritiikki  erityisesti
kristillisdemokraattien ja liberaalien puheessa voidaankin tulkita liberaalia demokratiaa
ja markkinataloutta edustavan Liittotasavallan yhteiskuntajérjestyksen paremmuuden

todisteluksi.

Vuoden 1994 komission loppuraportista kdydyssd keskustelussa Dorothee Wilms

(CDU/CSU) ilmaisi myds komission raporttiin Kirjatun kannan sosialismista DDR:ssé:

Deutsche Kommunisten haben nach 1945 mitgeholfen, da sich in der Sowjetischen

Besatzungszone ein kommunistisches Zwangssystem etablieren konnte, dal auf einer

22 DB 1992, 82. Sitzung, 6843. "[...] reaalinen, totalitaarinen sosialismi yritti osittain pelottavalla
ihmisten halventamisella [...] johtaa ihmisid korkeammalle tasolle. Toteuttaakseen ideaalinsa
sosialistisesta ihmisestd”, vallanpitdjat entisen itblokin sosialistisissa maissa eivat peldanneet muuttaa
taysin olemassa olevaa eldméantapaa.”.

13 Reaalisosialismin kasite tarkoitti kdytidnnéssa toteutunutta sosialismia. Erityisesti sosialismin
kannattajien ndkemyksen mukaan se ei edustanut todellista sosialismia ja sen ihannetta. Ks. esim.
Schieder 1984, 991-992.

2% Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6843. DB 1992, 93. Sitzung, 7652.

215 Wikipedia. Wolfgang Mischnik (s. 1921) on lansisaksalainen liberaalien poliitikko. Han toimi vuosina
1961-1963 liittotasavallan ministerind, joka vastaa karkotettujen, pakolaisten ja sodassa
vahingoittuneiden asioista. Vuosina 1968-1991 hén toimi FDP:n puolueryhman puheenjohtajana.

216 DB 1992, 82. Sitzung, 6743.

17 DB 1992, 82. Sitzung, 6843.
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marxistisch-leninistischen Ideologie griindete und das zu keiner Zeit die demokratische

Legitimation durch die Bevélkerung erworben hatte.?®

Tama puheenvuoro osoittaa, etteivat hallituskoalition jasenet tehneet eroa
kommunismin, sosialismin ja marxismi-leninismin valilla, vaan kasitteit4 voitiin tarpeen
mukaan vaihdella. Puheenvuoro kuitenkin osoittaa, ettd DDR:n marxistis-leninistinen
jarjestelma ymmarrettiin Neuvostoliitosta tuoduksi eli ei-saksalaiseksi. Neuvostoliiton
osuudesta DDR:n jarjestelméssa ei puhuttu suoraan parlamentin keskusteluissa.
Neuvostoliiton osasyyllisyys DDR:dan tuli esille epdsuorasti erityisesti marxistis-
leninistisen ideologian tuomisessa It&-Saksaan.

Karl Marx (1818-1883) oli omassa teoriassaan tarkoittanut sosialismin lyhyeksi
valivaiheeksi ennen siirtymisté tavoitteena olevaan kommunismiin. Késite kommunismi
oli kuitenkin 1900-luvulla ollut vahvasti yhteydessd nimenomaan Neuvostoliiton
sosialistisen jarjestelmén teoriaan ja kéytantdon sekd kasitykseen jarjestelméstaan.
Neuvostoliitossa kommunismi oli tulevaisuuden tavoiteyhteiskuntaa kuvaava kaésite,
mutta tdmén tulevaisuuden Katsottiin jo alkaneen Neuvostoliitossa. Kommunismin
vastustajat olivat yhtyneet tdhdn Neuvostoliiton méérittelyyn kommunismista, silla se
mahdollisti kommunismin tuomitsemisen viittaamalla Neuvostoliiton todellisuuteen.?*
Kommunismin Kkasitettd kaytettiin liittopdivilld nimenomaan tdssd merkityksessa, ja

poliitikot tuomitsivat kasitteen avulla my6s DDR:n.

Beattien mukaan SPD ja Liittouma 90/Vihredt katsoivat, ettd toivon asettaminen
sosialismiin menneisyydessa oli ollut oikeutettua. Beattien mukaan SPD ja Liittouma
90/Vihreat valttivat komissiossa termien sosialistinen ja sosialismi kéyttda ja vastustivat
ajatusta, ettd marxismi oli kaytossa DDR:ssa.?®® Kuten edellisessa luvussa todettiin,
mya0s sosiaalidemokraatit ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen jasenet viittasivat DDR:&an
totalitarismin késitteelld. He eivat kuitenkaan hallituspuolueen tapaan puhuneet
totalitaarisesta sosialismista tai kéyttaneet késitettd osoittamaan samankaltaisuuksia
kansallissosialismin ja DDR:n ideologioiden vélill4&. He eivat mydsk&an perustelleet
DDR:n totalitaarisuutta sosialismilla. Puolueiden edustajat kayttivit DDR:n

218 DB 1994, 234. Sitzung, 20461. "Saksalaiset kommunistit auttoivat vuoden 1945 jalkeen siina, etta
Neuvostoliiton miehitysalueella pystyttiin perustamaan kommunistinen pakkojérjestelmd, joka perustui
marxistis-leninistiselle ideologialle ja eikd missaén vaiheessa saanut kansalta demokraattista oikeutusta.”.
219 Schieder 1982, 527-528; Schieder 1984, 991.

220 Beattie 2008, 127, 129, 131.
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jarjestelman perustana olleesta ideologiasta erityisesti termia kommunismi®*,
Kuvaamalla DDR:n jérjestelmd& kommunismin Kkasitteelld sosialismin sijaan
sosiaalidemokraatit halusivat osoittaa, etteivdat he pitdneet DDR:n jarjestelmaa

sosialismin ihanteen mukaisena.

Komissioon liittyvissa liittopdivien keskusteluissa sosiaalidemokraatit eivat ottaneet
juurikaan kantaa ideologian rooliin DDR:ss&. Liittouma 90/Vihreat -puolueen Gerd
Poppe vaatii ideologian roolin tarkastelua SED:n herruuden valineena®?. Han ei
kuitenkaan puheenvuorossaan nimennyt tuota ideologiaa. Vuoden 1994 komission
loppuraportista kéydyssa keskustelussa Liittouma 90/Vihredt -puolueen edustaja Gerd
Poppe ja o0sa sosiaalidemokraateista kaytti reaalisosialismin kasitettd DDR:n

jarjestelmasta®®.

Kaikissa néissd tapauksissa oli kuitenkin kyse PDS:d4 vastaan
esitetysta kritiikistd. He kayttivat reaalisosialismin kasitettda Kritisoidessaan PDS:n
edustajien ndkemyksia, joita he pitivat DDR:ssé toteutuneen sosialismin puolustuksina.
He kritisoivat DDR:ssé toteutettua versiota sosialismista, mutta eivét itse sosialismin
ideaa. Téssd on selva ero hallituskoalition edustajien tapaan kayttdd reaalisosialismin
kasitettd, jossa reaalisosialismiksi katsottiin kaikki DDR:n huonot puolet, jotka néhtiin
vaistaméattomana seurauksena sosialismin omaksumisesta. N&issakin puolueissa DDR:n
jarjestelma nahtiin ulkoa Neuvostoliitosta tuotuna ja ei-saksalaisena. Esimerkiksi

Sigfried Vergin (SPD) totesi vuoden 1998 keskustelussa:

Als einzige Nation in Europa haben wir selbst die Diktaturen der beiden groflen totalitaren
Bewegungen in diesem Jahrhundert erfahren. Diese beiden Bewegungen, die kommunistische

und die nationalsozialistische, verband die Feindschaft gegen Rechtstaat und Demokratie; sie

waren Feinde der Freiheit und einer offenen Gesellschaft.??*

Tassd puheenvuorossa totalitaariseksi liikkeeksi sekd oikeusvaltion ja demokratian

vihollisiksi Vergin maaritteli nimenomaan kommunismin, ei siis sosialismia.

Useimmat sosiaalidemokraattien ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen puhujista

komissioon liittyvissd keskusteluissa olivat itédsaksalaisia toisinajattelijoita ja

?2L Ks. esim. DB 1992, 92. Sitzung, 6714-6715; DB 1998, 240.Sitzung, 221120.

222 DB 1992, 82. Sitzung, 6724.

22 DB 1994, 234. Sitzung, 20450, 20457, 20476.

224 DB 1998, 240. Sitzung, 22111. "Ainoana kansakuntana Euroopassa olemme kokeneet itse molempien
tdmén vuosituhannen suurten totalitaaristen liikkeiden diktatuurit. N&itd liikkeitd, kommunistista ja
kansallissosialistista, yhdistivat vihollisuus oikeusvaltiota ja demokratiaa vastaan; ne olivat vapauden ja
avoimen yhteiskunnan vihollisia.”.
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kansalaisoikeusaktivisteja. DDR:n oppositio oli eronnut muiden It&-Euroopan
sosialististen maiden oppositioista siind, ettd DDR:ssa sosialistisilla ideoilla oli viela
kannatusta®. Tama selittdd osaltaan heiddn suhtautumistaan  sosialismiin.
Lansisaksalaiset sosiaalidemokraatit puolestaan pitivat itseddn ennen kaikkea
sosiaalidemokratian, eivat sosialismin, edustajina. Vuoden 1998 keskustelussa he
korostivat sosiaalidemokratian oikeutusta muun muassa silla perusteella, ettd
sosiaalidemokraatit olivat vastustaneet molempia diktatuureja®®. He eivat kuitenkaan
vastustaneet  hallituskoalition  sosialismikritiikkid. ~ Sosiaalidemokraatit  olivat
Liittotasavallassa luopuneet jo 1950-luvulla sosialismista ja kannattaneet siitd l&htien
sosiaalista markkinataloutta ja taloudellista kilpailua®®’. Mydskaan SPD:n vuoden 1990
puolueohjelmassa  ei mainittu  sosialismin kasitettd,  vaan puhuttiin

sosiaalidemokratiasta®?®,

Ainoa puolue, joka aktiivisesti puolusti sosialistista ideologiaa, oli PDS. Beattien
mukaan DDR oli ollut PDS:n nidkemyksen mukaan sosialistisen ideologian nimissa
tehty véaristyma, ei sosialismin realisoituma. PDS vaati Beattien mukaan tiukkaa eroa
eri sosialismin tyyppien valille seki ideologian ja DDR:n kaytannon valille.??°
Liittopdivien debateissa PDS:n edustajat eivat myodskaan hyvéaksyneet vaitteitd, joiden
mukaan syynd DDR:n epdonnistumiseen olisi ollut sosialistinen ideologia®*’. Dietmar
Keller ilmaisi vuonna 1994 muistomerkeistd kaydyssa keskustelussa olevansa
huolissaan kansallissosialistisen ja kommunistisen diktatuurin seka kansallissosialismin
ja marxismin ideologioiden mainitsemisesta samassa lauseessa ja korosti, ettd Marxin
ajatuksia kaytettiin vaarin DDR:ss&?*!. PDS:n vuoden 1993 periaateohjelman mukaan
PDS:n aatteellisena pohjana ja tavoitteena oli edelleen sosialismi, jonka tarkeimpia
oppi-isia Marx oli®*2. Niinpa puolueen edustajat eivat hyvaksyneet, ettd marxismi ja
kansallissosialistinen ideologia rinnastettiin toisiinsa télla tavalla. Kommunistisella

diktatuurilla Keller tarkoitti nimenomaan Neuvostoliittoa. Puolueen periaateohjelmassa

225 Glaessner 2005, 174-175.

226 DB 1998, 240. Sitzung, 22110, 22124.

227 Glaessner 2005, 111.

228 Ks. SPD:n puolueohjelma. Regierungsprogramm 1990-1994: Der neue Weg: dkologisch, sozial,
wirtschaftlich stark, 28.9.1990, 5.

229 Beattie 2008, 127, 128-129.

20 Ks. esim. 1992, 82. Sitzung, 6739.

231 DB 1994, 205. Sitzung, 17726.

2%2 Ks. PDS:n periaateohjelma. Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus 1993.
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todettiin, ettd DDR:n sosialistisen yrityksen epaonnistumisen syy liittyi Neuvostoliiton
mallin epdonnistumiseen®®. Siten myds PDS:n kielenkaytdssa kommunismin kasite
yhdistyi Neuvostoliiton jarjestelmaan. PDS:n edustajat eivat puhuneet kommunismista
puolueen tavoitteena parlamentissa, eikd sitd mainittu myoskddn puolueen

periaateohjelmassa.

PDS:n edustajat puhuivat “demokraattisesta sosialismista”, jota he katsoivat itse
edustavansa. He siten pitivat kiinni demokraattisen sosialismin mahdollisuudesta.
Esimerkiksi Dietmar Keller vaati, ettd komission on selvitettava syyt sosialismin
epdonnistumiseen 1900-luvulla ja pohdittava, voitiinko joitain demokraattisen
sosialismin ideoita kayttad nykyisen Saksan parantamiseen®*. PDS pyrkikin talla
tavalla esiintymé&én sosialistisena puolueena, joka oli kuitenkin irrottautunut
epademokraattisesta SED:std. PDS:n edustajat myds pitivat Kiinni positiivisesta
nakemyksestaan sosialismista nimenomaan idean tasolla ja liittivat siihen positiivisia
kasitteitd. Esimerkiksi itasaksalainen Jutta Braband®®® argumentoi vuonna 1992, ettd
hanelle sosialismin idea tarkoitti edelleen demokratiaa ja humanismia, eika sitd voinut
idan puoluebyrokratia tai aikalaisten antikommunistien halpa voitto muuttaa.*® Braband
oli siis pettynyt myds SED:n tapaan toteuttaa sosialismia. PDS:n edustajat korostivatkin
toistuvasti, ettei sosialismin ideaali heiddn mielestdén toteutunut DDR:ssd ainakaan
taysin®’. Taman muut puolueet kritiikissaan mielellaan sivuuttivat ja tulkitsivat PDS:n

sosialismin puolustuksen nimenomaan DDR:ssa toteutuneen sosialismin puolustukseksi.

Sosialismi on ollut jo pitk&an ennen Neuvostoliiton romahdusta Saksan sosiaalisessa ja
poliittisessa kielenkédyttssa riidanalainen ja kiistelty kasite. Myos se, mita sosialismi
poliittisessa kaytannossa tarkoitti, on ollut kiistelyn kohteena.?*® Tassa kysymyksessa ei
I6ytynyt yksimielisyyttd mydskddn DDR-menneisyyteen liittyvissad Saksan liittopéivien

keskusteluissa. Hallituskoalition jasenet pyrkivat kayttaméan DDR-menneisyyteen

233 pDS:n periaateohjelma. Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus 1993.

24 DB 1992, 82. Sitzung, 6755.

2% Jutta Brabandista ei 16ydy taustatietoja Internetista tai liittopaivien arkiston Internet-sivuilta. Hanen
vuonna 1992 komission perustamisesta kdydysséa keskustelussa esittdménsa puheenvuoron perusteella han
on itdsaksalainen entinen Stasin urkkija, joka oli omasta aloitteestaan lopettanut tydskentelyn Stasille
vuonna 1975. DB 1992, 82. Sitzung, 6768.

2% DB 1992, 82. Sitzung, 6768. Ks. my6s 6740; DB 1994, 234. Sitzung, 20449; DB 1998, 240. Sitzung,
22125.

37 DB 1995, 44. Sitzung, 3535-3536; DB 1998, 240. Sitzung, 22115.

238 Schieder 1984, 924.
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liittyvad sosialismikritiikkia myds nykyisten poliittisten vastustajiensa kritisointiin.
Muut puolueet eivat osittain omista menneista ja nykyisistéd ideologisista kytkenndistaan
johtuen halunneet myontéd, ettd syy DDR:n epé&onnistumiseen olisi ollut sosialismin
luonteessa. Erimielisyyttd olikin siitd, mit& sosialismi tarkoitti sek& sosialismin teorian
ja realisoituneiden sosialismikokeilujen suhteesta. Liittopdivilla keskusteltiin myos
Saksan vaikean menneisyyden muistamisesta sekd poliitikkojen enemmiston

hahmottelemasta antitotalitaarisen konsensuksen kasitteesta.

4.3 Totalitaaristen menneisyyksien muistaminen ja antitotalitaarinen konsensus

Saksan liittopaivilla keskusteltiin  my6s vaikean menneisyyden muistamisesta.
Kansallissosialismin ja DDR:n véaryyksien uhreja kunnioittavista muistomerkeista
keskusteltiin ensimmaisen vaalikauden aikana parlamentissa useita kertoja komission
ulkopuolella. Ensimmdinen komissio ei ottanut kantaa muistamiseen tai
muistomerkkeihin. Andrew Beattien mukaan toisesta komissiosta tuli kuitenkin
merkittdvd tekijd& Saksan yhdistymisen jalkeisessa muistamisen politiikassa ja
suositusten antaminen liittovaltion muistomerkkipolitiikkaan oli asetettu sen
tehtavaksi.?® Ensimmaiselld vaalikaudella muistomerkeistd keskusteltiin viidessa
istunnossa. Keskustelut koskivat 1t4-Saksan alueella sijaitsevia natsien keskitysleirejé,
joissa oli DDR:ss& muistettu erityisesti antifasistista vastarintaa. CDU/CSU, FDP, SPD
ja Liittouma 90/Vihreat halusivat puhdistaa nama muistomerkit tasta antifasismista.?*°
Liséksi keskusteltiin ns. keskusmuistomerkistd ja kokonaiskonseptin suunnittelusta
liittovaltion muistomerkkipolitiikalle. Ndissa ensimmaisen vaalikauden debateissa ei

kuitenkaan vield danestetty tai tehty paatoksia.

Erityisesti hallituskoalition edustajat vaativat seka parlamentin muistomerkkeihin
liittyvissa keskusteluissa ettda komissiokeskusteluissa, ettd Saksan kahden diktatuurisen
menneisyyden uhreja oli muistettava yhdessad. Perusteluna esitettiin erityisesti, etta

molempien jarjestelmien vadryydet olivat vertailukelpoisia. Té&lla perusteella

2% Beattie 2008, 215.

20 |t4-Saksan alueen keskitysleireilld (esim. Buchenwaldissa ja Sachsenhausenissa) oli DDR:ssé
kunnioitettu erityisesti keskitysleireille joutuneiden ja kansallissosialismia vastustaneiden kommunistien
ja sosiaalidemokraattien muistoa. Juutalaisia ja muita keskitysleirien uhreja oli muistettu rajoitetusti. Ks.
esim. Niven 1994/2000, 161-161. Muistomerkkien puhdistaminen antifasismista tarkoitti tdmén
korjaamista. Beattien mukaan erityisesti hallituskoalition tavoite oli komissiossa osoittaa, ettd PDS:n
edelleen vaalima antifasismi oli vain SED:n vallan véline. Beattie 2008, 167-169.
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hallituskoalition edustajat myds argumentoivat, ettei kahden vaaryyden uhreja saanut

erotella. Esimerkiksi lansisaksalainen Wolfgang Liider*** (FDP) vaati vuonna 1991

Im Jahre 1991 (iber Gedenkstatten fir die Opfer deutschen staatlichen Unrechts zu sprechen ist

fiir uns Liberale nur moglich, wenn wir an alle Opfer staatlichen Unrechts in Deutschland

denken, [...] und zwar sowohl an die des NS-Terrors als auch die des SED-Terrors.>*?

Kristillisdemokraattien ja liberaalien pyrkimys rinnastaa DDR- ja natsimenneisyys
nakyi siten myds muistomerkkeihin liittyvana vaatimuksena, ettd uhreja oli muistettava
yhdessd. Rinnastamista ei siten kaytetty ainoastaan tutkimuskomissioon liittyvissa
keskusteluissa. Vuoden 1993 Liittovaltion keskusmuistomerkistd, Berliinin padvartiosta
(Neue Wache), kéydysta keskustelusta alkaen DDR- ja natsimenneisyyksien
muistaminen yhdessé Kiteytyi hallituskoalition edustajien puheissa ilmaisuun ”sodan ja
vékivaltaherruuden uhrien” (Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft) muistaminen®®.
Semanttisesti tdm& muotoilu yhdisti samaan muistomerkkiin sek& uhreja etté tekijoita.
Muotoilussa vaaryyksien tekijoind ovat kasvottomat ja epamadrdiset ”sota ja
vakivaltaherruus”. Muotoilu antaa myds ymmartaa, ettd kaikki, joiden eldméén sota ja
vakivaltaherruus ovat vaikuttaneet, olivat niiden uhreja. Olennaista ei ollut, milla

puolella he olivat.

Esimerkiksi Wolfgang Lider (FDP) perusteli muotoilua "sodan ja vékivaltaherruuden
uhrit” vuoden 1994 muistomerkkikeskustelussa argumentoimalla, ettd saksalaisilla on
vastuu muistaa koko Saksan historia, johon kuuluu se, ettd kunnioitetaan seka Saksan
nimissa tehtyja rikoksia etta saksalaisiin kohdistuneita rikoksia?**. Tama oli vastaus
erityisesti PDS:n esittam&an kritiikkiin, jonka mukaan suunnitellulla sodan ja
vakivaltaherruuden uhrien muistomerkilla muistetaan yhdesséa sek& uhreja etté tekijoita

eli natsisotilaita®®. Luder viittasi puheenvuorossaan my6s Saksan nimissa tehtyihin

241 Berlin.de. Wolfgang Liider (s. 1937) on lansisaksalainen liberaalien poliitikko. Liider toimi Berliinin
pormestarina vuosina 1976-1981. Han toimi liittopdivien j&senend ollessaan siséasiainvaliokunnan
varapuheenjohtajana vuosina 1987-1994.

22 DB 1991, 12. Wahlperiode, 45. Sitzung, 27.9.1991, 3822. ”Vuonna 1991 muistomerkeisté saksalaisen
valtiollisen véaéryyden uhreille puhuminen on mahdollista vain, jos ajattelemme [...] kaikkia saksalaisen
valtiollisen vaaryyden uhreja, ja siten sekd natsi-terrorin ettd SED-terrorin uhreja.” Ks. mygs 3820.

223 DB 1993, 12. Wahlperiode, 159. Sitzung, 14.5.1993, 13456. Ks. my6s 13447, 13451.

24 DB 1994, 205. Sitzung, 17725.

25 Ks. esim. DB 1993, 159. Sitzung, 13452.
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rikoksiin. Ilmaisu ”Saksan nimissa tehdyt rikokset**®”

voidaan nahda pyrkimyksena
etadnnyttdd saksalaisia tekijan roolista ja esittdd Saksa ikaan kuin vain traagisten
tapahtumien ndyttdmond. Tdma on historian poliittista kéyttéd, jossa menneisyydesta
halutaan muodostaa omalle kansakunnalle kansallisen itsetunnon kohottamista ja

kansallista ylpeytta edistavé kuva.

Tama keskustelu liittyi osaltaan siihen, ettd toisen maailmansodan jalkeen
Neuvostoliiton miehitysalueella ja DDR:ssa oli kéytetty natsien keskitysleireja
poliittisten vankien internointileireind. Beattien mukaan tdma kysymys nousi toisessa
tutkimuskomissiossa muistamiseen  liittyvan  keskustelun kohteeksi.?*”  Myds
tutkimissani ensimmadisella vaalikaudella kaydyissé, muistomerkkeihin liittyvissé
keskusteluissa aihe oli esill4. Hallituskoalition edustajat vaativat néissa keskusteluissa,
ettd Itd-Saksassa sijaitsevilla keskitysleireilld on muistettava my06s nditd internoinnin
uhreja. He argumentoivat, ettei se loukannut kansallissosialistisen terrorin uhrien

248

muistamista. Ainakin osa myods muiden puolueiden jasenista katsoi, ettd

keskitysleireillda oli muistettava myds internointileirien uhreja. N&itd uhreja sanottiin

useimmiten stalinismin uhreiksi, koska vadryydet tapahtuivat Neuvostoliiton

% seki

PDS:n Dietmar Keller nayttivat olevan tassa kysymyksessa hallituskoalition kannalla®®.

miehityksen aikana. Liittouma 90/Vihreat -puolueen puhuja Konrad Weiss®

Neuvostoliiton syyllisyys DDR:n véaryyksiin tuli sosialismin liséksi esille myds néiden

internointileirien yhteydessa.

Sosiaalidemokraatit ~ hyvéksyivat, ettd kommunistien  kayttamilla  entisilla
keskitysleireilla oli muistettava seka stalinismin ettd kansallissosialismin uhreja. He
kuitenkin korostivat kansallissosialistien rikosten ainutkertaisuutta, jota ei saanut
loukata rinnastamalla niita muihin  rikoksiin®'. Sosiaalidemokraatit vaativat

kansallissosialismin ja SED-diktatuurin uhrien erottamista toisistaan ja vastustivat

248 |Imaisua kaytti myds sosiaalidemokraatti Marianne Klappert. Ks. DB 1991, 45. Sitzung, 3822. DB
Web-Archiv. Marianne Klappert (s. 1943) on lansisaksalainen sosiaalidemokraatti, joka on kuulunut
SPD:hen vuodesta 1972 lahtien.

247 Ks. esim. Beattie 2008, 213-215.

28 DB 1994, 205. Sitzung, 17723.

9 Brockhaus Enzyklopadie. Konrad Weiss (s. 1942) on itasaksalainen elokuvantekija ja Liittouma
90/Vihredt -puolueen poliitikko. Hén osallistui syksylla 1989 kansalaisoikeusryhmd Demokratie Jetzt
perustamiseen DDR:ssé. Edusti Liittouma 90 -puoluetta kansankamarissa maaliskuusta lokakuuhun 1990.
Band 23, 1994.

0 DB 1991, 45. Sitzung, 3819; DB 1994, 205. Sitzung, 17727.

51 Ks. esim. DB 1991, 45. Sitzung, 3822.
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252 Kuten luvussa 4.1 on todettu,

muotoilua ”sodan ja vakivaltaherruuden uhrit
sosiaalidemokraatit korostivat kansallissosialistisen ja DDR:n jarjestelmien eroja, joten
vaatimus my0s uhrien pitdmisestd erilladn on linjassa puolueen komissiokeskusteluissa
esittdimien n&kemysten kanssa. Myds PDS:n poliitikot korostivat holokaustin
muistamisen ensisijaisuutta ja pitivat edelleen kiinni antifasistisen vastarinnan
muistamisen oikeutuksesta®®. He eivat suostuneet mydntamaan, etta antifasismi olisi
DDR:ssa ollut vain valtapuolue SED:n poliittisiin tarkoituksiinsa kayttaméaa

propagandaa, josta erityisesti hallituskoalition edustajat sita kritisoivat.

Saksan historiakulttuuriin kuuluu vahvasti ajatus menneisyydesta oppimisesta seka siita,
ettei menneisyyden saa antaa toistua. Hallituskoalition, SPD:n ja Liittouma 90/Vihreat -
puolueen poliitikot korostivat sitd myos liittopéivien keskusteluissa tarkeimpéna oppina
Saksan kansallissosialistisesta ja DDR-menneisyydesta™. Kansallissosialistisen
menneisyyden kasittelya ja sen vaikutusta Saksan historia- ja muistamisen kulttuuriin
tutkineen sosiaalitieteilijan Aleida Assmannin mukaan niin sanotusta “ei koskaan en&a”
-teesista on tullut Saksan ns. Auschwitz-pedagogiikan moraalinen imperatiivi®®®. Talla
han tarkoittaa sitd, ettd menneisyyden vaaryyksia on opetettava tuleville sukupolville ja
pidettdva kansallisessa tietoisuudessa, jotteivdt ne péase toistumaan. Nyt tdhan
poliittiseen kasvatukseen haluttiin parlamentin enemmiston keskuudessa liittdd myos

DDR-menneisyys.

Néit4 opetuksellisia tehtévia oli erityisesti negatiivisella uhrien muistamisella. Assmann
katsoo, ettd Saksassa on siirrytty toisen maailmansodan jalkeen niin sanottuun
jalkisankarilliseen muistamisen kulttuuriin, jossa aseeton uhri asetetaan ensimmaisté
kertaa etusijalle muistamisessa®®. Negatiivinen muistaminen on  kuitenkin
kaannettavissa positiivisiksi tulevaisuuteen osoittaviksi arvoiksi, kuten ihmisoikeuksien
vahvistamiseksi.”®’  Parlamentin  keskusteluissa ~ ensimmaiselld  vaalikaudella
CDU/CSU:n, FDP:n, SPD:n ja Liittouma 90/Vihreat -puolueen edustajat halusivat, etta
erityisesti muistomerkeilld opetetaan heidén oikeanlaisena pitdmaansa diktatuuristen

2 DB 1993, 159. Sitzung, 13446; DB 1994, 205. Sitzung, 17724.

53 Ks. esim. DB 1991, 45. Sitzung, 3819; DB 1994, 12. Wahlperiode, 237. Sitzung, 29.6.1994, 20929.

254 Ks. esim. DB 1991 45. Sitzung, 3821; DB 1992, 82. Sitzung, 6731; DB 1992, 120. Sitzung, 10170;

255 Assmann 2006, 275.

%6 Myos Saarinen on todennut, ettd ennen Saksassakin muistettiin ihmisia heidan ansioistaan jossain
asiassa (commitment to), kun nykyaan muistetaan ihmisia jonkun uhreina (victims of). Saarinen 2009, 98.
7 Assmann 2006, 277-279.
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258

menneisyyksien ymmarrysta ja muistamista®™. Myds PDS:n Diermar Keller oli tasta

yhta mielta enemmiston kanssa®®.

Toinen  komissio hahmotteli  niin  sanotun  kokonaiskonseptin  liittovaltion
muistomerkkipolitiikalle. Beattien mukaan toisen komission raporttiin Kirjattiin
vaatimus internointileirien urien muistamisesta keskitysleireilld. Raportti ei Beattien
mukaan tehnyt eroa natsi-menneisyyden ja DDR-menneisyyden valilla, vaan
kokonaiskonseptiin kuului vaatimus kahden diktatuurin menneisyyden muistamisesta.?®
Myo6s ensimmadisen vaalikauden muistomerkkikeskustelujen kohteena olleesta
liittovaltion  keskusmuistomerkistd, Neue Wache:sta Berliinissg, tuli lopulta
muistomerkki sodan ja terrorin uhreille hallituskoalition ndkemysten mukaisesti, eli sen
uhrinakemys kattoi my6s DDR-diktatuurin uhrit®®’. Liittopaivilla toiseen komissioon
liittyvissa debateissa ei keskusteltu muistomerkkien yksityiskohdista, vaan yleisesti

muistamisen tarkeydesté saksalaisille.

Menneisyyden muistamiseen liittyi myds ensimmaéisen tutkimuskomission myo6té

keskusteluun ilmestynyt uusi kasite “antitotalitaarinen konsensus?®?”

(antitotalitarer
Konsens). Jo ensimmaéistd komissiota perustettaessa oli nadhtdvissa, ettd DDR-
menneisyydestad oli parlamentissa tarve tehdd jonkinlainen konsensustulkinta, jonka
mahdollisimman moni saksalainen voisi hyvaksya. Tallaiseksi yhdistdvaksi kasitteeksi
muotoiltiin ensimmaisen komission my0td antitotalitaarinen konsensus, joka Kirjattiin
my0ds komission raporttiin. Komissioissa mukana ollut historioitsija Bernd Faulenbach
1994/2000 on todennut, ettd komissiossa vaadittiin antitotalitaarista konsensusta, joka ei

kuitenkaan hanen mukaansa tarkoittanut jonkun erityisen totalitarismiteorian nostamista

28 Ks. esim. DB 1992, 120. Sitzung, 10168; DB 1994, 205. Sitzung, 17723. DB 1994, 234. Sitzung,
20443-20444.

2% Ks. esim. DB 1992, 120. Sitzung, 10170.

2% Beattie 2008, 217-218.

261 Saarinen 2009, 97-98. Kohlin hallitus péatti ottaa Ita-Berliinissa sijaitsevan muistomerkin Neue
Wache:n uuteen kayttédn muistomerkkind molempien sotien, tyrannian, rotuvainon, vastarinnan,
maastakarkoittamisen, jaon ja terrorismin uhreille. Eli siis samalla muistomerkilla muistettiin kaikkia
mahdollisia uhreja, joista osa oli vaaryyksien tekijoitd. Nolanin mukaan oikeisto hyvaksyi tdmén, mutta
vasemmisto on suhtautunut ristiriitaisesti tai kriittisesti. Erityisesti juutalaiset ovat torjuneet ajatuksen
tallaisesta uhrien ja tekijoiden muistamisesta yhdessd. Tamén vastustuksen vuoksi péatettiin rakentaa
viel4 oma muistomerkki Euroopan murhatuille juutalaisille Berliiniin. Nolan 2001, 125.

262 Ajkalaissanakirja maarittelee konsensuksen yhteisymmarrykseksi, joka tarkoittaa politiikassa poliittis-
sosiaalisen yhteison yhteisymmarrysta arvojarjestelmastd, uskonnollisesta katsomuksesta, laajasta
solidaarisuuden tunteesta tai poliittisista perusvakaumuksista. Brockhaus Enzyklopadie, Band 12, 283.
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valtiodoktriiniksi. Faulenbachin mukaan antitotalitaarinen konsensus tarkoitti

positiivista ihmis- ja kansalaisoikeuksien tunnustamista, vallanjakoa ja oikeusvaltiota.??

Parlamentin keskusteluun késite ilmestyi ensimmaéisen komission raportin késittelyssa
vuonna 1994. CDU/CSU:n, FDP:n, SPD:n ja Liittouma 90/Vihreét -puolueen edustajat
alkoivat puhua ensimmadisessd tutkimuskomissiossa saavutetusta antitotalitaarisesta
konsensuksesta, jota pidettiin komission tydn tarkeimpana tuloksena®®. Esimerkiksi
lansisaksalainen Dirk Hansen (FDP) totesi ensimmaisen komission loppuraportista

keskusteltaessa:

Das wesentlichste Resultat aller Anstrengungen der Enquete-Kommission liegt fir mich im
Erreichen eines ,,immateriellen” Wertes, im antitotalitdren Konsens von Fraktionen und Gruppen

im deutschen Parlament. Er setzt das Mal} allen staatlichen Tuns und politischen Willens im

demokratisch-liberalen Rechtstaat.?®®

Antitotalitaarinen konsensus siis Hansenin sanoin “asettaa mitan kaikelle valtiolliselle
toiminnalle ja poliittiselle tahdolle demokraattis-liberaalissa oikeusvaltiossa”. VVuoden
1995 keskustelussa toisen komission perustamisesta Rainer Eppelmann (CDU/CSU)
totesi, ettd antitotalitaarinen konsensus tarkoitti historiallisesti perusteltua SED-
diktatuurin tuomitsemista®®®. Totalitarismin ja diktatuurin vastakohtana voidaan pitaa
demokratiaa, jota Liittotasavallan ajateltiin edustavan. Antitotalitaarinen konsensus
tarkoittikin  néissd puheenvuoroissa demokratian puolustamista erityisesti siind

liberaalissa muodossa, jota Saksan liittotasavalta edusti.

Totalitarismin kasitteen ymparilla kéytya keskustelua parlamentissa leimasi voimakas
Saksan historian totalitaarisina pidettyjen jarjestelmien, DDR:n ja kolmannen
valtakunnan, vastakkainasettelu demokraattisena pidettyyn Saksan liittotasavaltaan ja
nyt myds yhdistyneeseen Saksaan. Téalle rinnakkainen vertailu oli my6s oikeusvaltion
vastakohtana ja epdoikeudenmukaisena valtiona pidetyn DDR:n vastakkainasettelu
Liittotasavallan edustamaan oikeusvaltioon. Huomionarvoista naissé

vastakkainasetteluissa on myds lyhyt historiallinen perspektiivi, joka ei ulottunut

2% Faulenbach 1994/2000, 31.

264 DB 1994, 234. Sitzung, 20439, 20452, 20455, 20463.

265 DB 1994, 234. Sitzung, 20444. "Minulle Enquete-komission ponnistelujen tarkein tulos on
“immateriaalisen” arvon, Saksan parlamentin puolueiden ja ryhmien antitotalitaarisen konsensuksen,
saavuttamisessa. Se asettaa mitan kaikelle valtiolliselle toiminnalle ja poliittiselle tahdolle demokraattis-
liberaalissa oikeusvaltiossa.”.

266 DB 1995, 44. Sitzung, 3527.
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keskusleluissa toista maailmansotaa pidemmalle. Esimerkiksi Andrew Beattie on
tulkinnut ndma vastakkainasettelut Saksan liittotasavallan historiallisen ylemmyyden
todisteluksi ja sen irrottamiseksi Saksan diktatuurisista menneisyyksista?®’. Schraten on
puolestaan pitanyt tatd vastakkainasettelua diskurssin tuloksena. H&n on tulkinnut, etta
DDR:n ja kansallissosialismin rinnastuksesta tuli kollektiivisesti pétevd rinnastus
antitotalitaarisen konsensuksen muodossa, koska siitd ei end& keskusteltu toisella

vaalikaudella®®®

. Myés orientalismin teorian avulla DDR:n kuvaamista mm. elokuvissa
ja kirjallisuudessa tarkastelleen Paul Cooken mukaan DDR oli Saksan liittotasavallan
”toinen”, jonka kautta Lansi-Saksa etdannytti itsensa diktatuurin perinngsta ja korosti

ylemmyyttaan demokraattisena Saksana.?

Tama pitdd varmasti osittain paikkansa, mutta parlamentin keskustelujen perusteella
vastakkainasetteluissa ja antitotalitaarisen konsensuksen korostamisessa oli kuitenkin
kyse my0ds todellisesta huolesta demokratian tulevaisuudesta, eikd ainoastaan
historiallisen ylemmyyden korostamisesta. Syyna tahan huoleen saattoi olla se, ettd
suuri osa itasaksalaisista oli tyytyméattdmia siihen, miten demokratia yhdistyneessa
Saksassa toimi. Toisaalta viela 1990-luvun lopullakin suuri osa itdsaksalaisista piti
sosialismia hyvana ideana, joka vain toteutettiin huonosti.?’® Osa poliitikoista naytti
tulkitsevan tdmé&n DDR:n ihannoimiseksi.

Antitotalitaarinen konsensus yhdisti parlamentin muut puolueet yhteisymmarrykseen,
josta sosialistit suljettiin - ulkopuolelle. N&m& puolueet nimittdin  korostivat
antitotalitaarista  konsensusta demokraattisten puolueiden saavutuksena. Tama
madritelma demokraattisista puolueista sulki PDS:n ulkopuolelleen ei-demokraattisena
puolueena, sill& perusteella, ettei se tunnustanut DDR:&4 diktatuuriksi ja totalitaariseksi
valtioksi.””* PDS madriteltiin siis demokratian vastaiseksi, vaikka sen puolueohjelma ja
organisaatio olivat demokraattiset. Kuitenkin myds PDS:n edustajista ainakin Dietmar
Keller halusi mukaan tahan antitotalitaariseen konsensukseen??. Vuoden 1994

keskustelussa ensimmaisen komission loppuraportista esimerkiksi kristillisdemokraatti

267 Beattie 2008, 232-236.

268 Schraten 2006, 122, 125.

269 Cooke 2005, 28, 41.

270 K. esim. Ekman 2001, 283, 285.

2 Ks. esim. DB 1994, 234. Sitzung, 20460; DB1995, 44. Sitzung, 3539.
22 DB 1994, 234. Sitzung, 20448.
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Hartmut Koschyk®"®

vaati, etteivat muut puolueet saa tehdd SED:n seuraajapuoluetta
PDS:44 hovikelpoiseksi suostumalla sen kanssa yhteistydhdn tai koalitioon®”*. Koschyk

siten maaritteli, ettd antitotalitaariseen konsensukseen kuului PDS:n vastustaminen.

Vuonna 1998 toisen  komission loppuraportista  kaydyssa  keskustelussa
kristillisdemokraattien edustajat, erityisesti Lengsfeld, Eppelmann ja Koschyk,
kritisoivat SPD:t4 ja Liittouma 90/Vihreat -puoluetta koalitiosta PDS:n kanssa®”.
Eppelmann vertasi koalitiota PDS:n ja SPD:n valilla SED:n muodostamiseen
Neuvostoliiton  miehitysalueella kommunistisen puolueen ja itdisen SPD:n

pakkoyhdistamiselld vuonna 19462,

H&n maéritteli puolueiden yhdistdmisen
kasitteelld “kadenpuristus”. Han argumentoi, ettd silloinen kadenpuristus oli
pakkokadenpuristus, mutta nyt SPD teki saman vapaaehtoisesti.’’” SPD:n edustajat
pitivat kristillisdemokraattien kritiikkia vaalitaistelun kaymisena historian avulla®’®.
Jurgen Schraten katsoo, ettda kristillisdemokraatit syyttivat SPD:td ja Liittouma
90/Vihreita antitotalitaarisen konsensuksen pettdmisestd, koska he tekivat yhteistyota
PDS:n kanssa®’®. Antitotalitaarista konsensusta voitiin parlamentissa siten kayttaa myos
paivanpoliittisissa kiistoissa vastustajien politiikan kritisoimiseen. Myds analogia, jolla
Eppelmann rinnasti SPD:n ja PDS:n koalition SED:n muodostamiseen, on historian

hyddyntamista vastustajien poliittisen uskottavuuden kyseenalaistamiseen.

2"* DB Web-Archiv. Hartmut Koschyk (s. 1959) on lansisaksalainen toimitusjohtaja ja CDU:n poliitikko
(vuodesta 1978). Han on ollut jasenena vuodesta 1989 Paneuropa-Union Deutschland:n johtokunnassa.
Oli puheenjohtajana ensimmaisen komission DDR:sté karkotettuja ja pakolaisia tarkastelevassa ryhmassa
ja toisen komission sisdasioiden valiokunnassa.

7" DB 1994 234. Sitzung, 20455. Ks. myds 1998 240. Sitzung, 22119.

"> DB 1998, 240. Sitzung, 22106-22107, 22119, 22125. PDS:n kannatus itdisissd osavaltioissa ja
paikallistasolla oli niin korkea, ettd joissain tapauksissa muiden puolueiden oli muodostettava koalitio
joko PDS:83 vastaan tai sen kanssa. Esimerkiksi vuosina 1994-2002 PDS oli mukana SPD:n
vahemmistokoalitiossa Saksi-Anhaltin osavaltion parlamentissa. Glaessner 2005, 121. Puolueiden
kannatuksesta osavaltioissa ks. LIITE 3.

26 Neuvostoliiton miehitysvydhykkeelld oli saanut 10.6.1945 lahtien perustaa vapaasti antifasistisia
demokraattisia puolueita ja ammattiliittoja. Kommunistien vaalitappiot naapurimaissa ja liittoutuneiden
lisdantynyt vastustus Neuvostoliiton vaatimia sotakorvauksia vastaan muutti sen strategiaa Itd-Saksan
miehitysalueella, jolloin itdinen miehitysalue liitettiin tiukemmin Neuvostoliittoon. Neuvostoliiton
sotilashallinto eliminoi kommunistisen puolueen (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD)
péadvastustajan Sosiaalidemokraattisen puolueen (SPD) pakottamalla sen ja KPD:n yhdistyméan ja
muodostamaan SED-puolueen huhtikuussa 1946. SED muutettiin vuoden 1948 aikana keskusjohtoiseksi,
hierarkkiseksi ja kurinalaiseksi marxistis-leninistiseksi puolueeksi ja puhdistuksissa eliminoitiin sellaiset
jasenet, jotka eivat olleet uskollisia Neuvostoliitolle. Richter 1994, 95-96.

7" DB 1998, 240. Sitzung, 22119.

278 Ks. esim. DB 1998, 240. Sitzung, 22121.

279 Schraten 2006, 117.
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Vuoden 1995 Kkeskustelusta alkaen korostettiin tarvetta vaalia ja uusintaa
antitotalitaarista konsensusta®®’. Esimerkiksi Hartmut Koschykin (CDU/CSU) mukaan
PDS:n suosio uusissa osavaltioissa osoitti, ettei antitotalitaarinen konsensus ollut
riittdvasti juurtunut itdsaksalaisten keskuuteen, eivétka itédsaksalaiset olleet riittavésti

sisaistaneet DDR:n rikollista luonnetta diktatuurina ja pakkoherruutena®®.

Heilld ei siis
ollut oikeanlaista, erityisesti lansisaksalaisten poliitikkojen nékemysten mukaista
mielipidettd DDR:std. Myods toisen komission ehdottamaa saatiota perusteltiin
hallituskoalition, SPD:n ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen puheenvuoroissa néilla
demokratian, vapaan yhteiskunnan ja oikeusvaltion lujittamisen sek& antitotalitarismin

sailyttamisen ja vahvistamisen argumenteilla®®.

Antitotalitarismi oli myds véaline opettaa oikeanlaista suhtautumista menneisyyteen. Se
Kiteytti diktatuuristen menneisyyksien opetuksen yhdistyneelle Saksalle. Parlamentin
keskusteluissa tdmé& vaatimus tiivistyi politiikkojen puheenvuoroissa demokraattisen
muistamisen kulttuurin késitteeseen (demokratische Erinnerungskultur)?®®. Esimerkiksi
lansisaksalainen Sigfried Vergin (SPD) totesi vuoden 1998 komission loppuraporttia

kasittelevassa keskustelussa:

In der Auseinandersetzung mit dieser doppelten Diktaturerfahrung kénnen wir unseren Blick und
unserer BewufRtsein fur Freiheit, Recht und Demokratie scharfen. Das ist der Kern des

antitotalitaren Konsenses und der demokratischen Erinnerungskultur in Deutschland.?®

Vergin my0s madritteli, ettd muistomerkit sek& kansallissosialistisen diktatuurin etta
SED-diktatuurin vaaryyksien paikoilla oli osa tadtd demokraattista muistamisen

kulttuuria®®,

Antitotalitarismi ei ollut Saksan liittotasavallan poliittisessa kielenkdytdssé uusi késite,
joka syntyi DDR-menneisyytta tutkivan komission myo6ta. Antitotalitarismi oli kuulunut

toisesta maailmansodasta asti Saksan liittotasavallan poliittiseen  kulttuuriin.

280 DB, 1995, 44. Sitzung, 3527, 3529, 3538.

281 DB 1995, 44. Sitzung, 3538.

%82 DB 1997, 13. Wahlperiode, 203. Sitzung, 13.11.1997, 18398-18399, 18401; DB 1998, 227. Sitzung,
20876, 20879, 20882.

283 DB 1998, 227. Sitzung, 20878; DB 1998 240. Sitzung, 22111.

84 DB 1998, 240. Sitzung, 22111. "Tahan kaksinkertaiseen diktatuurikokemukseen paneutumalla
voimme terdvoittdd katsettamme ja tietoisuuttamme vapaudesta, oikeudesta ja demokratiasta. Se on
antitotalitaarisen konsensuksen ja Saksan demokraattisen muistamisen kulttuurin ydin.”.

285 DB 1998, 240. Sitzung, 22111.
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Kansallissosialistista ~ menneisyytta  Saksan liittopdivien  debateissa  tutkinut
sosiaalitieteilija Helmut Dubiel on todennut, ettd antitotalitarismi on Liittotasavallassa
retorisiin kamppailutarkoituksiin muotoiltu kasite. Se taytti identiteettityhjion, jonka
kansallissosialismi oli jattdnyt saksalaisten tietoisuuteen ja oli menestyksekkéain
identiteetti muiden ideologisten projektien joukossa. Antitotalitarismi korvasi
kansallissosialismin myota mahdottomaksi tulleen kansallisen omanarvon tunteen.’®
Myo6s Seppo Hentild on todennut, ettd vapaan maailman puolustaminen totalitarismia
vastaan juurtui kylman sodan perintond Saksan liittotasavallan oikeus- ja
yhteiskuntajarjestykseen  ja  vallitsevaan  historiankasitykseen®®’.  Parlamentin
keskusteluista voidaan paéatelld, ettd poliitikkojen enemmistd halusi antitotalitarismin

osaksi myos jalleenyhdistyneen Saksan poliittista ja historiakulttuuria.

Kun muistetaan, ettd komissioiden kyvyttémyyttd saavuttaa konsensus on pidetty
osoituksena niiden ep&onnistumisesta, voidaan tulkita, ettd antitotalitaarinen konsensus
oli myds poliitikkojen pyrkimys osoittaa julkisuuteen yksimielisyyttd edes jossain
kysymyksessd. Tulevaisuuteen suuntautuva antitotalitaarinen konsensus siis korvasi
yhteisymmarryksen puuttumisen menneisyyden tulkinnassa. Konsensuksen késitteen
merkityksen muotoutumisen kannalta on my0ds olennaista, ettei tdhan konsensukseen
haluttu mukaan kaikkia puolueita, kun PDS tietoisesti suljettiin ulkopuolelle. Tama
osoittaa, etteivdt muut puolueet, erityisesti kristillisdemokraatit, halunneet hyvaksya
PDS:aa tasavertaiseksi poliittiseksi toimijaksi jalleenyhdistyneen Saksan demokratian
rakentamisessa. Miina Virmasalo on tutkinut pro gradu -tydssddn konsensuksen
kasitteen merkitystd Saksan poliittisessa kulttuurissa 1990- ja 2000-luvulla
ydinenergiasta luopumisesta kéytyjen keskustelujen kontekstissa. Hanen mukaansa
konsensus oli yksi ndiden keskustelujen ja samalla Saksan poliittisen kulttuurin
keskeisista kasitteistd. H&n on todennut, ettd konsensuksen kasitteen merkitykseen ja
keskeisyyteen vaikutti Saksan federalistinen valtiomuoto, joka edellytti laajan
konsensuksen tavoittelua vallan jakautuessa liittovaltion ja osavaltioiden valille.?®
Tama nékyi myds omassa tutkimuksessani, sillé erityisesti kristillisdemokraatit pyrkivat

antitotalitaarisella konsensuksella sulkemaan id&n osavaltioissa menestyneen PDS:n

286 Dubiel 1999, 280-281.

%87 Hentila 1994, 40-41. Liittotasavallan perustuslain mukaan ns. vapaa demokraattinen perusjérjestys on
liittotasavallan perustuslaillisen jarjestyksen perusta. Glaessner 2005, 26.

288 \Virmasalo 2010, 8, 10.
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ulos konsensusorientoituneesta poliittisesta toiminnasta kieltaytymalla yhteistydsta sen

kanssa ja vaatimalla samaa myds muilta puolueilta.

Virmasalo on my6s havainnut muutoksia toisaalta konsensuksen késitteen
merkityksessa siirryttdessa 1990-luvulta 2000-luvulle ja toisaalta eri puolueiden tavassa
madritella késite. Vuosina 1994-1998 konsensukselle muodostui hdnen mukaansa
poliittista, taloudellista ja yhteiskunnallista vakautta tuova merkitys.”®® Ajanjaksolla
1994-1998 konsensuksen merkitys my6s tassa tutkimuksessa  kasitellyissé
keskusteluissa korostui. Tutkimissani keskusteluissa konsensus tarkoitti erityisesti
yhteisymmarrystd yhteiskunnan perusarvoista ja demokraattisen poliittisen jarjestelmén
tarkeydesté.

Puhe antitotalitaarisesta konsensuksesta CDU/CSU:n, FDP:n, SPD:n ja Liittouma
90/Vihreat -puolueen Vélilla voi myos tarkoittaa, ettd kristillisdemokraattiset ja liberaalit
poliitikot saivat l&pi vaatimuksensa Saksan historian totalitaaristen jarjestelmien
vertailusta. Toisaalta antitotalitaarisen konsensuksen hyvaksyminen ei tarkoittanut
valttamattda DDR:n hyvédksymistd totalitaariseksi tai DDR:n ja kansallissosialistisen
Saksan vertailun hyvaksymista. Tastd on osoituksena se, ettd PDS:n edustaja Dietmar
Keller hyvéksyi antitotalitaarisen konsensuksen. Konsensuksen kasitteen keskeisesta
asemasta Saksan poliittisessa kulttuurissa kertoo, ettd myos PDS:n edustajia halusi
mukaan tédhan laajaan yhteisymmarrykseen menneisyyden merkityksestd yhdistyneelle
Saksalle. Historiallisesti keskeinen ké&site Saksan poliittisessa kulttuurissa on myos
yhtendisyys, joka oli toteutunut valtiollisessa merkityksessd Saksojen yhdistyttyé.

Tahankin teemaan liittyi parlamentissa historiapoliittisia tavoitteita.

289 \/irmasalo 2010, 96.
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5. Yhtenaisyys — Saksan historian ikuisuuskysymys?

5.1 Kiistely Saksan liittotasavallan DDR-politiikasta

Keskeinen késite Saksan parlamentin keskusteluissa DDR-menneisyydesta oli myds
”yhtendisyys” (Einheit). Kaésite tarkoitti parlamentin keskusteluissa sekéd valtiollista
yhtendisyyttd ettd kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta it4- ja lansisaksalaisten
valilla®®. Kasitteella “yhtenaisyys” on Saksan kontekstissa ainutlaatuinen merkitys,
silla Saksa on ollut historiallisesti hajanainen valtio. Saksan aiemmat yhtenéisyyden ajat
olivat Saksan keisarikunnan aika (1871-1918), Weimarin tasavallan aika (1919-1933)
ja Hitlerin Saksan aika (1933-1945). Kaikki Saksan aiemmat yhtendisyyden jaksot
olivat kuitenkin péattyneet epdonnistumiseen. Yhtendisyyden kasite onkin ollut jo
Saksan valtiollisesta yhdistymisesta 1800-luvulla lahtien poliittisessa ja sosiaalisessa
kielenkaytossa sekd tulevaisuudenodotuksissa lahes synonyymi jarjestykselle,
harmonialle, oikeudenmukaisuudelle ja onnelle.”®* Myés tutkimissani liittopaivien
keskusteluissa yhtendisyys nahtiin useimmiten positiivisena ja tavoiteltavana tilana.
Yhtendisyyden tarkeydestd saksalaisille kertoo se, ettd késitteeseen liittyi myds

historiapoliittisia kiistoja menneisyyden tulkinnasta.

Tutkimissani ensimmaisen vaalikauden parlamentin keskusteluissa yhtendisyyden
teemaan liittyi  my6s  keskustelu Lé&nsi-Saksan ~ DDR-politiikasta.  Saksan
liittotasavallassa Saksojen yhtenaisyys oli ollut perustuslakiin kirjattu tavoite®®.
Liittotasavallan hallitusten politiikan tavoitteena oli ollut edistdd Saksojen yhdistymista
ja pitaa ylla kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta®®. Berliinin muurin rakentamisesta
vuonna 1961 eteenpdin Lé&nsi-Saksan johtajien oli kaytdnnossa pakko pitdd DDR:n
SED-hallintoa neuvottelukumppaninaan pyrkimyksissdédn pitdd ylla saksalaisten
yhteenkuuluvuutta ja parantaa itdsaksalaisten elinolosuhteita. Nain olivat tehneet sek&

sosiaalidemokraattien ja liberaalien hallitukset 1970-luvulla etta Kkristillisdemokraattien

2% parlamentissa ei kuitenkaan puhuttu kansallisesta yhteenkuuluvuuden tunteesta nationalismin
merkityksessé. Kasite "nationalismi” on Kurt Sontheimerin mukaan Saksassa historiallisesti kuormittunut
kansallissosialismin ja toisen maailmansodan vuoksi. Saksojen yhdistyminen ei tuonut uutta
nationalismin aaltoa. Sontheimer 1999, 220, 228.

21 Blasius, Gall 1975, 151.

292 Ks. Saksan liittotasavallan perustuslaki 23.5.1949, johdanto. DokumentArchiv.

2% Kaytan tastd lahtien tastd politiikasta saksaksi kéytettdvaa termid  Saksa-politiikka
(Deutschlandpolitik).
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ja liberaalien hallinto liittokansleri Helmut Kohlin johdolla vuodesta 1982. Yleisen
kasityksen mukaan sosialismin romahdusta ja Saksojen yhdistymistd ei osannut
ennustaa kukaan. Lansi-Saksan suuret puolueet olivatkin olleet huonosti
valmistautuneita 1980-luvun lopussa lisadntyneisiin  SED-hallinnon  vastaisiin
oppositioliikkeisiin.  Lénsisaksalaiset poliitikot olivat tottumuksesta pitdneet

vaativiin toisinajattelijoihin.?*

McAdamsin mukaan erityisesti itdsaksalaiset toisinajattelijat eri puolueissa olisivat
halunneet tarkastella ensimmaisessd tutkimuskomissiossa Kriittisesti Saksa-politiikkaa
ja Lansi-Saksan johtajien suhteita SED-vallanpitdjiin. McAdamsin  mukaan
lansisaksalaiset poliitikot kuitenkin laskelmoivat, ettd Saksa-politiikan Kkriittiselld
tarkastelulla olisi saattanut olla vahingollisia vaikutuksia Saksan jaon aikana
hallitusvastuussa olleiden sosiaalidemokraattien, kristillisdemokraattien ja liberaalien
vaalitulokseen komission raportin valmistumisvuonna 1994 pidetyissd vaaleissa.
Lansisaksalaiset poliitikot pystyivatkin enemmistolladan estdmadn Saksa-politiikan

kriittisen tarkastelun tutkimuskomissiossa.?®

Lansisaksalaisten edustajien konsensus Saksa-politiikan rajoittuneesta kuvaamisesta
komissiossa el kuitenkaan estdnyt niitd kiisteleméstd parlamentissa siitd, kenen
politilkka oli parhaiten edistdnyt yhdistymistd. Sekd kristillisdemokraatit ett4
sosiaalidemokraatit halusivat todistella juuri oman puolueensa politiikan olleen
merkittavin tekijd Saksan yhdistymisen takana, tai ainakin ettei oma politiikka ollut
pitkittanyt DDR:n ja SED-hallinnon elinaikaa.

Vuonna 1992 komission perustamisesta kayty keskustelu alkoi kahden liittokanslerin eli
sosiaalidemokraatti Willy Brandtin (kanslerina 1969-1974) ja kristillisdemokraatti
Helmut Kohlin sananvaihdolla puolueiden Saksa-politiikasta. Willy Brandt puolusti
puheenvuorossaan oman puolueensa johdolla tehtyd liennytyspolitiikkaa. Han
argumentoi, ettd kahden valtion olemassaolo oli realiteetti, joka kaikkien puolueiden oli
politiikassaan otettava huomioon. Han totesi, ettd hédnen puolueensa Saksa-politiikka

lomittui lantiseen liennytyspolitiikkaan, jonka ansiota osaltaan oli, ettd kommunismi

294 Glaessner 2005, 50, 52; Hentila 1992, 8; McAdams 2001, 101-103.
2% McAdams 2001, 101-105.
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voitettiin. Han nosti epdsuorasti esille DDR:n paasihteerin Eric Honeckerin vierailun
Liittotasavaltaan Kohlin hallituskaudella vuonna 19872%®. Han ei puheessaan kritisoinut
tatd vierailua ja jopa totesi, etta oli itsekin vierailun kannalla. Kristillisdemokraateille
Honeckerin vierailu oli kiusallinen, poliittisen tilanteen sanelema pakko, ja Helmut
Kohl ottikin puheenvuoron vain vastatakseen Brandtille. Kohl argumentoi, etté vierailun
myo6ta Berliinin muurista tuli avoimempi, mitd han piti tarkedna edellytyksend sen
murtumiselle pari vuotta mydhemmin.®’ Myds lansisaksalainen CDU/CSU-
puolueryhmén puheenjohtaja Wolfgang Schduble tuli liittokanslerin  tueksi
puolustamaan puolueensa politiikkaa:

Die Politik der Bundesregierung, flr die ich von 1984 bis 1989 als fur die deutsch-deutschen
Beziehungen zustandiger Chef des Kanzleramtes Verantwortung tragen durfte, war, die Folgen
der Teilung zu lindern, Verbindungen im geteilten Deutschland aufrecht zu erhalten, méglichst
viele Begegnungen zwischen Menschen aus beiden Teilen Deutschlands zu ermdéglichen. Das
konnte nur in Zusammenarbeit mit denen erreicht werden, die fiir die Menschen in der damaligen
DDR Verantwortung trugen, und das bleibt meines Erachtens auch aus heutiger Sicht im Ziel
wie in der Methode richtig.?®

Sek&d SPD:n ettd CDU/CSU:n puheenvuoroissa harjoitettu Saksa-politiikka, jossa
tavoitteena oli parantaa suhteita DDR:n johtoon, perusteltiin siis poliittisen tilanteen

sanelemana pakkona. Politiikan argumentoitiin viime k&dessa edistaneen yhdistymista.

McAdamsin mukaan 1980-luvulla kaikkien puolueiden edustajat tuntuivat lahes
vélttelevdn vastakkainasettelua DDR:n hallinnon kanssa. Hé&nen mukaansa
sosiaalidemokraatit ja vihredat olivat valmiimpia menemaan pidemmélle suhteissa
SED:iin. SPD jopa 1980-luvun puolivalissa avoimesti ehdotti virallista Saksojen valista
keskustelua turvallisuuskysymyksista sekd SPD:n ja SED:n yhteisistd arvoista.?®

Kristillisdemokraatit kéyttivat tdtd neuvottelua ja sen tuloksena syntynytta asiakirjaa eli

2% DB 1992, 82. Sitzung, 6716. Liittokansleri Helmut Kohl otti vuonna 1987 Honeckerin vastaan
Bonnissa valtionpadmiehen vierailun protokollan mukaan, vaikka kyse ei ollut varsinaisesta ulkovallan
valtiopddmiehen vierailusta, silla Saksan liittotasavalta ei ollut tunnustanut DDR:&& valtiona. Karjalainen
1993, 130.

27 DB 1992, 82. Sitzung, 6719.

2% DB 1992, 82. Sitzung, 6727. "Liittohallituksen politiikan, josta mindkin sain kantaa vastuuta, kun olin
vuodesta 1984 vuoteen 1989 Saksojen vélisistd suhteista vastaava johtaja liittokanslerin virastossa,
tavoitteena oli véhentdd jaon seurauksia, pitdd yll4 suhteita jaetussa Saksassa, mahdollistaa
mahdollisimman paljon kohtaamisia molemmista osista Saksaa tulevien ihmisten kanssa. Se oli
mahdollista vain yhteistydssé niiden kanssa, jotka olivat vastuussa ihmisistd DDR:ssd siihen aikaan, ja se
on edelleen mielestani myds tdman pdivan nakdkulmasta seka tavoitteiltaan ettd metodeiltaan oikein.”.

2% McAdams 2001, 102-103.
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ns. ideologiapaperia toistuvasti parlamentissa sosiaalidemokraattien kritisoimiseen®®.
Kristillisdemokraatit nostivat puheenvuoroissaan esille myos muita
sosiaalidemokraattipoliitikoiden toimia, joita he pitivat osoituksena SPD:n luopumisesta
yhtendisyyden tavoittelusta. Tallaisia olivat erityisesti kysymykset SPD:n kannattamasta
DDR-kansalaisuuden seka DDR:n ja Liittotasavallan valisen rajan tunnustamisesta.®*
Esimerkiksi Wolfgang Schauble vihjasi, ettd sosiaalidemokraattien sympatiat DDR:&&

kohtaan voidaan tulkita niin, etta he olivat vastustaneet yhtenaisyytta>®2.

Sosiaalidemokraatit pyrkivéat puolustautumaan Kristillisdemokraattien hyokkayksilta
puolueen Saksa-politiikkaa vastaan kaantdmalld huomiota pois puolueensa yhteyksista
SED:iin. Jurgen Schmude (SPD) vaati, ettd SED:n ja SPD:n vélinen ideologia-asiakirja
vuodelta 1987 on jélkeenpdin arvioituna yhtd oikeutettu kuin Honeckerin virallinen
vastaanotto liittovaltioon samana vuonna.®®® SPD:n edustajat eivat vuoden 1992
keskusteluissa kritisoineet kristillisdemokraattien politiikkaa. Sen sijaan he pyrkivat,
kuten Schmude puheenvuorossaan, osoittamaan, ettd heidan toimensa olivat yhta
oikeutettuja kuin kristillisdemokraattien. Tata perusteltiin silld, ettei siihen aikaan
kukaan voinut tietdd tulevasta DDR:n romahduksesta ja Saksojen yhdistymisesta.
Sosiaalidemokraattien keskeisend teesind kristillisdemokraattien kritiikin torjumiseksi
oli, ettd Kohlin hallinto oli vuodesta 1982 jatkanut sosiaalidemokraattien ja liberaalien
hallituksen  liennytyspolitiikkaa®®. FDP oli ollut hallituskoalitiossa  seka
sosiaalidemokraattien ettd kristillisdemokraattien johtamissa hallituksissa. Vaikka
liberaalit olivat keskustelujen aikaan hallituksessa kristillisdemokraattien kanssa, he
eivét asettuneet kysymyksessa Saksa-politiikasta selkedsti kummankaan puolelle, silla

heilld oli myds oma politiikkansa puolustettavana.

Osa itasaksalaisista poliitikoista vaati Liittotasavallan Saksa-politiikan ja liennytyksen
Kriittistd tarkastelua komissiossa. Esimerkiksi Liittouma 90/Vihreédt -puolueen Gerd

Poppe Kkritisoi erityisesti sitd, ettei Saksan liittotasavalta ollut yhteydessa

%0 DB 1994, 234. Sitzung, 20453, 20462.

%L DB 1992, 82. Sitzung, 6728, 6752; DB 1994, 234. Sitzung, 20458, 20464.

Helmut Schmidtin (SPD) kanslerikaudella 1970-luvulla DDR:n péésihteeri Eric Honecker oli esittanyt
ns. Geran vaatimukset Saksojen suhteiden uudelleenjérjestelemiseksi. Vaatimuksiin kuului, ettd
liittotasavalta tunnustaa DDR:n kansalaisuuden. Tésta kaytiin jonkin verran keskustelua liittotasavallassa,
mutta vaatimukset kilpistyivat seuraavan liittokanslerin Kohlin vastustukseen. Karjalainen 1993, 118.

%02 DB 1992, 82. Sitzung, 6731.

%03 DB 1992, 82. Sitzung, 6750-6751.

%04 Ks. esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6725.
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toisinajattelijoihin, vaan SED-vallanpitdjiin pyrkimyksissaan parantaa DDR-
kansalaisten oloja. Han kritisoi lansisaksalaisten poliitikkojen téssakin keskustelussa
kayttdmaa “kahden valtion teesid” (Zweistaatlichkeitthese). Teesilla oli hdnen mukaansa
perusteltu Liittotasavallan yhteydenpitoa SED-vallanpitdjiin valttdmattomyytend, joka
johtui kahden valtion olemassaolosta. Poppen kritiikki on suunnattu sekda CDU/CSU:n

etta SPD:n politiikka vastaan.>®

Kysymys Saksa-politiikan arvioinnista aiheutti rakoilua myds suurten puolueiden
lansisaksalaisten edustajien valilla. Esimerkiksi lansisaksalainen sosiaalidemokraatti
Gert Weisskirchen®® liittyi itasaksalaisten puolelle vaatimaan kriittista Liittotasavallan
politiikan tarkastelua. Hankin kritisoi poliitikkoja siitg, ettd he olivat sulkeneet silménsa
ihmisten kérsimyksilta pitadkseen ylla yhteyksid DDR:n hallintoon. Han my®ds kritisoi
poliitikkojen omahyvaista esiintymista yhtendisyyden aikaansaajina.>"’
Sosiaalidemokraatit vaativat 1.3.1994 tekemdsséddn ehdotuksessa, ettd myods Lé&nsi-
Saksan viranomaisten asiakirjoja olisi voitava kayttad komission tydssé. He vaativat
paasya erityisesti liittokanslerinviraston, liittovaltion Saksojen Vélisista suhteista
vastaavan ministerion seka ulkoministerion salaisiin asiakirjoihin.*® Ehdotuksesta
keskusteltiin liittopaivilla 14.4.1994 eli vain pari kuukautta ennen kuin komission oli jo
madrd jattdd raporttinsa. Keskustelussa SPD:n edustajat vaativat lansisaksalaisten
viranomaisten ja puolueiden arkistojen avaamista ennen 30 vuoden salassapitoajan
umpeutumista, jotta l&nsisaksalaisten poliitikkojen toimien vaikutusta DDR:n

309

sdilymiseen ja vakauttamiseen voitaisiin tutkia™”. Hallituskoalition edustajat eivat

kuitenkaan myontyneet tdhan.

McAdamsin mukaan komission raportin Saksa-politiikkaa koskevassa osassa nakyi
poliittisen enemmiston eli erityisesti kristillisdemokraattien ndkemys. Hanen mukaansa
raportista saa kuvan, ettd kristillisdemokraattien ja liberaalien koalition politiikka 1980-

luvulla oli ennalta méaarannyt Saksojen yhdistymisen. Raportissa myos annettiin

05 DB 1992, 82. Sitzung, 6722.

%% DB Web-Archiv. Gert Weisskirschen (s. 1944) on lansisaksalainen ammattikorkeakoulun professori ja
SPD:n poliitikko. H&n on ollut liittopdivilld vuodesta 1976 l&htien ja vaalikaudella 1994-1998
liittopaivien ulkoasianvaliokunnan jasen.

%7 DB 1992, 82. Sitzung, 6764.

%08 DB, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/6933, 1.3.1994, Arbeitsmdglichkeiten der Enquete-Kommission
»Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”.

%9 DB 1994, 12. Wahlperiode, 219. Sitzung, 14.4.1994, 19017, 19043.
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ymmartdd SPD:n hylanneen kansallisen ideaalin yhdistymisestd. SPD jatti raporttiin
eridvan mielipiteen, jossa argumentoitiin, ettd hallituskoalitio oli vain jatkanut
sosiaalidemokraattien hyvaksi todettua politiilkkaa. McAdams katsoo, ettd SPD oli
eridvasséd mielipiteessdan halukkaampi myontaméan virheitddn kuin CDU/CSU, mutta
se kuitenkin varoi antamasta vastustajilleen aineistoa enempaan kritiikkiin.*'°
Parlamentin keskusteluissa poliitikot kuitenkin korostivat myds DDR:n vastarinnan

roolia yhtenaisyyden mahdollistamisessa.

Nama erimielisyydet komission raportissa heijastuivat myds parlamentissa raportista
vuonna 1994 kaytyyn keskusteluun. Erityisesti kristillisdemokraattien l&nsisaksalaiset
edustajat pyrkivat nyt entistd ndkyvammin ottamaan kunnian Saksan yhdistymisesta.

Esimerkiksi lansisaksalainen Heiner GeiRler®!

totesi, ettei yhtendisyys olisi ollut
mahdollista ilman Itd-Saksan kansalaisia ja kansalaisoikeusliikettd. Han kuitenkin
argumentoi, ettei  yhdistyminen olisi mydsk&&dn ollut  mahdollista, jos
kristillisdemokraattisen unionin  johto olisi luopunut tavoitteestaan Saksojen
yhtenaisyydesta®*2. CDU/CSU:n puheenvuoroissa kaikki kristillisdemokraattien toimet
pyrittiin esittamaan ratkaisuina, jotka viime kadessd mahdollistivat yhtenaisyyden.
Esimerkiksi Dorothee Wilms esitti kristillisdemokraattisen liittokansleri Konrad
Adenauerin (kanslerina 1949-1963) kaudella tapahtuneen Liittotasavallan poliittisen ja
henkisen suuntautumisen lanteen tietoisena valintana, joka lopulta oli edellytyksena

313

yhdistymiselle®™°. Adenauerin politiikasta on kiistelty mm. siksi, ettda hén oli torjunut

Neuvostoliiton ehdotuksen Saksojen yhdistamisestd vuonna 1952 ja muutenkin tyytynyt

314

politiikassaan laheisiin suhteisiin lanteen®™". Wilms pyrkii ottamaan omalle puolueelleen

kunnian myds Willy Brandtin johdolla solmituista ns. idansopimuksista, joilla

%19 McAdams 2001, 106-108.

31 DB Web-Archiv. Heiner GeiRler (s. 1930) on lansisaksalainen CDU:n poliitikko. Han toimi vuosina
1977-1989 CDU:n paéasihteerind ja vuosina 1982-1985 nuoriso-, perhe- ja terveysministerind. Vuodesta
1991 lahtien han oli CDU/CSU-puolueryhmén varapuheenjohtaja.

312 DB 1994, 234. Sitzung, 20457-20458; ks. myds 20461.

33 DB 1994, 234. Sitzung, 20461.

34 Karjalainen 1993, 87-88. Ns. Stalinin nootissa Neuvostoliitto ehdotti vuonna 1952 jo kahdeksi
valtioksi eronneiden Saksojen yhdistamistd, silla ehdolla, ettd uusi yhdistynyt Saksa sitoutuu olemaan
puolueeton. Nootti lupasi rilppumattomuuden, omat sotavoimat ja miehityksen paattymisen. Liittokansleri
Adenauer torjui ehdotuksen, mista hanta on myéhemmin kritisoitu. Karjalainen 1993, 87-88.
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normalisoitiin Saksan liittotasavallan suhteet DDR:ddn ja muihin itdblokin maihin.

Tama Kirvoitti vastalauseita sosiaalidemokraattien leirissa®®.

I*®  vastasi Wilmsille, ettd historia ei ole

Sosiaalidemokraattien Hartmut Soel
oikeuttanut ainoastaan Adenauerin politiikkaa, vaan myds sosiaalidemokraattisten
liittokanslerien Willy Brandtin ja Helmut Schmidtin (liittokanslerina 1974-1982)
politiikan®’. Sosiaalidemokraattien edustajat kritisoivat CDU:ta siita, ettad se yritti
monopolisoida itselleen kaikki Saksa-politiikan saavutukset™®. Itasaksalainen
sosiaalidemokraatti Wolfgang Thierse myds argumentoi, ettd Brandtin idanpolitiikan ja
liennytyksen konkreettiset teot olivat auttaneet itdsaksalaisia enemman kuin
CDU/CSU:n pitaytyminen 1950- ja 1960-lukujen retoriikassa yhtendisyyden

tavoittelusta®'®

. Sosiaalidemokraatit siten argumentoivat, ettd kristillisdemokraattien
politilkassa yhtendisyyden retoriikka oli ollut tdrkedmpdd kuin toiminta.
Sosiaalidemokraatit kuitenkin vaikenivat ns. ideologiapaperista, jota oli varmasti

myOhemmaén kehityksen valossa vaikea enéa perustella.

Myos liberaalit olivat vuoden 1994 vaalien lahestyessé heranneet puolustamaan omaa
politilkkansa. Dirk Hansen argumentoi, ettd myos FDP oli pitanyt Saksojen

yhdistymista vuodesta 1945 lahtien Saksa-politiikkansa tavoitteena:

Ziel liberaler Politik in allen Besatzungszonen Deutschlands war seit 1945 die Wiederherstellung
der gesamtdeutschen Staatlichkeit. Ungeachtet der spatestens ab 1950 eingeschrénkten
Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Liberalen in der SBZ/DDR hat die F.D.P. nach der
selbstverschuldeten Niederlage des Deutschen Reiches die Uberwindung der Spaltung als
vorrangige Aufgabe betrachtet; dies war unlosbar verbunden mit der Uberwindung der

europaischen Teilung.*®

315 DB 1994, 234. Sitzung, 20462.

316 Stadt Heidelberg. Hartmut Soell (s. 1939) on lansisaksalainen historianprofessori ja SPD:n poliitikko.
Hén oli liittopéivien jasen vuosina 1980-1994. Soell toimi ennen liittopdiville padsyaan SPD:n
puolueryhmén avustajana liittokansleri Helmut Schmidtin alaisuudessa.

17 DB 1994, 234. Sitzung, 20470.

318 DB 1994, 234. Sitzung, 20462, 20466.

319 DB 1994, 234. Sitzung, 20464.

320 DB 1994, 234. Sitzung, 20446. "Liberaalien politiikan tavoite kaikilla Saksan miehitysalueilla oli
vuodesta 1945 lahtien Saksan valtiollisen yhtendisyyden palauttaminen. Huolimatta liberaalien
viimeistddn vuodesta 1950 lahtien kaventuneista toiminta- ja paatoksentekovapauksista Neuvostoliiton
miehitysalueella/DDR:ssd, on F.D.P. kolmannen valtakunnan itse aiheutetusta tappiosta l&htien pitanyt
jaon voittamista ensisijaisena tavoitteenaan; tdma oli erottamattomasti sidottu eurooppalaisen jaon
voittamiseen.”.
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Myo6s Hansen vetosi sisdpoliittisiin ja kansainvalisiin reunaehtoihin joiden puitteissa

puolueet joutuivat Saksa-politiikkaansa harjoittamaan®?*.

Kaikkien kolmen suurimman puolueen edustajat siis pyrkivat suhteellisen samoilla
argumenteilla vastaamaan niiden Saksa-politiikkaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Kaikki
argumentoivat pitdneensad yhdistymista politiikkansa perimmaéisend tavoitteena, mutta
ulkoa annetut olosuhteet estivat vélill4 yhtendisyyden suoraviivaisen tavoittelun. Kaikki
vetosivat siihen, ettd heidédn toimensa edistivat viime k&dessd niiden olosuhteiden
syntya, jossa SED-hallinto romahti ja Saksat yhdistyivét. Erityisesti kristillisdemokraatit
pystyivat oikeuttamaan omaa politiikkaansa heidan hallituskaudellaan tapahtuneella
jalleenyhdistymiselld. Sosiaalidemokraattien lydméaseena keskustelussa oli erityisesti
Eric Honeckerin vierailu Liittotasavaltaan. Sosiaalidemokraatit katsoivat vierailun
todisteeksi siitd, ettda CDU/CSU jatkoi SPD:n politiikkaa ja oli riippuvainen samoista
kansainvélisen politiikan realiteeteista kuin sosiaalidemokraatitkin. Neuvostoliiton
romahduksen merkitystd Saksojen yhdistymiselle ei keskustelussa korostettu, vaikka
Saksojen yhdistyminen ei olisi ollut mahdollista ilman Neuvostoliiton johtajan Mihail

Gorbatshovin perestroikan epdonnistumista ja Neuvostoliiton romahdusta®*.

Lansisaksalaisten poliitikkojen puheissa korostettiin Lansi-Saksan politiikan vaikutusta
SED-hallinnon kaatumiseen ja sitd seuranneeseen yhtendisyyteen. Esimerkiksi
itdsaksalainen Markus Meckel (SPD) vastasi l&nsisaksalaisten vdittelyyn Saksa-
politiikasta vaatimalla, ettd Saksojen yhtendisyyden tavoittelu oli pidettava erillaan

323 |tasaksalaiset kritisoivat

itdsaksalaisten saavuttamasta DDR:n demokratisoinnista
keskustelussa varsin vahan lansisaksalaisten kollegojensa toimia. On mahdollista, ettei
liittopéivavaalien lahestyessa haluttu kuitenkaan kiinnittdd oman puolueen tekemiin

virheisiin yhtadn enemman huomiota kuin oli pakko.

Lansisaksalainen sitoutumaton kansanedustaja Ortwin Lowack®* kritisoi kuitenkin

puheenvuorossaan oman entisen puolueensa (CDU) politiikkaa 1980-luvulla. Héan

321 DB 1994, 234. Sitzung, 20446.
%22 Ks. esim. Hentila 1992, 153.
323 DB 1994 234. Sitzung, 20465.
%24 Wikipedia. Ortwin Lowack (s. 1942) on lansisaksalainen asianajaja ja poliitikko. Han oli Bundestagin
jasen vuosina 1980-1994. Héan oli vuoteen 1991 asti CDU:n jasen, mutta erosi puolueesta ja oli
perustamassa CDU:sta eronnutta Freie Biirger Union -puoluetta. Lowack oli vuosina 1987-1991 CDU:n
puhuja ulko-, puolustus- ja Saksa-politiikkaan liittyvissa kysymyksissa liittopdivilla.
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kritisoi CDU/CSU:14 siit4, ettd se lainoitti vield 1980-luvun lopussakin DDR:&4, vaikka
tiesi sen olevan lahes konkurssissa. Han myds nosti esille liittokanslerinviraston
kristillisdemokraattien poliitikkojen salaiset tapaamiset DDR:n johtajien kanssa.?®
Lowack totesikin ironisesti, ettei yhdistymisté saatu aikaan politiikalla, vaan Itd-Saksan

kansalaisten asettumisella politiikkaa vastaan:

Der Weg zur deutschen Einheit bietet ein bizarres Bild. Es war nicht die Politik, die sie
ermdglicht hat, sondern es waren die Menschen, die den Mut hatten, sich gegen die Politik

durchzusetzen.*?®

Schraten on tulkinnut, ettd Lowack kyseenalaisti puheenvuorollaan koko menneisyyden
selvitystyon, koska samat lansisaksalaiset poliitikot olivat edelleen vallassa. Schratenin
mukaan Lowackin argumentaatio ei kuitenkaan saanut Kollektiivista hyvéaksyntaa

parlamentissa.*?’

Jouni Tillin mukaan menneisyyden monumentaalisilla tapahtumilla on mahdollista
tehokkaasti legitimoida omaa tai puolueen politiikkaa, joten niihin liittyvat maaritelmét,
analogiat ja metaforat ovat yleinen politikointikeino®®. Saksojen yhdistyminen oli
tarked teema erityisesti Liittotasavallan poliittisessa kulttuurissa. Se oli myos téllainen
Tillin kuvailema monumentaalinen tapahtuma, jonka avulla erityisesti lansisaksalaiset
poliitikot pyrkivat oikeuttamaan oman puolueen politiikkaa ja toisaalta kritisoimaan
vastustajien politilkkaa. Toisen vaalikauden komissioon liittyvissd keskusteluissa
Saksa-politilkasta ei endd Kkiistelty. Saksalaisen yhtendisyyden ongelmat eivét
kuitenkaan ratkenneet Saksojen yhdistymiseen. Naihin yhdistymisen jalkeisiin

yhtendisyyden ongelmiin otettiin kantaa myds parlamentissa.

35 DB 1994, 234. Sitzung, 20472. Lowack viittaa puheenvuorossaan mm. kristillisdemokraatti Franz
Josef Straussin (CSU) vuonna 1983 tekemé&an yksityiseen vierailuun DDR:8én, jonka aikana han tapasi
paasihteeri Honeckerin ja jarjesti DDR:lle miljoonan D-markan lainan liittotasavallasta. Karjalainen
1993, 129.

%26 DB 1994, 234. Sitzung, 20471. "Kuva tiesta saksalaiseen yhtendisyyteen on omituinen. Sita ei
mahdollistanut politiikka, vaan ihmisten, joilla oli tarvittavaa rohkeutta, asettumisella politiikkaa
vastaan.”.

%27 Schraten 2006, 141.

%28 Tilli 2009, 286.
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5.2 Saksalaisten yhtenaisyyden edistaminen DDR-menneisyyden kasittelylla

Tarked syy DDR-menneisyyden selvittdmiseen yhdistymisen jalkeisessa Saksassa oli
ollut itd- ja lansisaksalaisten yhteenkuuluvuuden tunteen edistaminen®®. Politiikan
tutkija Markus Linden tarkastelee vuonna 2006 ilmestyneessa tutkimuksessaan
yhdistymisen jalkeisessa Saksassa kaytya keskustelua poliittisesta integraatiosta ja
yhtendisyydestd. Hanen mukaansa Saksan julkisessa keskustelussa erottui kansan
sisdisen yhtendisyyden (innere Einheit) ja valtiollisen ulkoisen yhtendisyyden (&ulRere
Einheit) Kkasitteet, joiden ristiriita vauhditti yhtenaisyydesta kaytyja keskusteluja.®*
Talla hén tarkoittaa, ettd yhtendisyyden ongelmat liittyvat erityisesti siséisen
yhtendisyyden eli kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen puuttumiseen ita- ja
lansisaksalaisten valiltd. Lindenin mukaan lokakuussa 1990 Saksan valtiojohto katsoi,
ettd sek& ulkoinen valtiollinen ettd sisdinen yhtendisyys olivat toteutuneet. Tdhan aikaan
yhdistymisen ongelmia kuvattiinkin muilla kasitteilld kuin siséisen yhtendisyyden
puuttumisella. Kuitenkin jo pian yhdistymisen jalkeen sisdisen yhtenaisyyden kasite oli
tullut kuvaamaan kansan yhteen kasvamista ja sen loppuunsaattamisesta tuli pian

poliittinen tavoite.®*

Saksan parlamentin keskusteluissa tulivat ilmi Lindenin esittelemat yhtendisyyden
kasitteen merkitykset ja ongelmat. Keskusteluista on nahtévissa, etta jo vuonna 1991
hallitusohjelmasta kdydyissé debateissa edustajat tiedostivat, ettd Saksan yhtendisyys ei
ollut loppuunsaatettu, vaikka valtiollinen yhtendisyys olikin toteutunut. Naissa
keskusteluissa katsottiin, ettd idan ja l&nnen osavaltioiden véliset taloudelliset erot
haittasivat yhtendisyyden loppuunsaattamista, ja ettd tilanteen korjaaminen edellytti
elintasoerojen tasaamista.®* Kaikki puolueet olivat yhtd mieltd tastd. Naissa
keskusteluissa yhtendisyyden ongelmat nahtiin siis vield l&dhinnd taloudellisina ja
yhtendisyyden esteend nahtiin taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus. Vuoden 1991
selvityksessé hallitusohjelmasta liittokansleri Helmut Kohl (CDU/CSU) jopa totesi, etta

jaon aikana yhteinen kulttuuri, kieli ja historia olivat pohjana kestavélle kansan

329 Beattie 2008, 72.

3% | inden 20086, 53.

%31 Linden 2006, 53-54.

%32 Ks. esim. DB 1991, 6. Sitzung, 69-70, 115, 123, 145-146, 199-200; DB 1991, 7. Sitzung, 243.
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yhtendisyydelle ja olivat myds téarkein side kaikkien saksalaisten yhteiselle

identiteetille>*®,

Mitd enemman aikaa Saksojen jalleenyhdistymisesta oli kulunut, sitd enemman
yhtendisyyskésitteen merkitys alkoi myods tutkimissani liittopéivien keskusteluissa
tarkoittaa kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta valtiollisen yhtendisyyden sijaan.
Ensimmaisen tutkimuskomission perustamisesta kdydyissé keskusteluissa oli jo alettu
puhua tarpeesta yhtendisyyden loppuunsaattamiseen tasséd merkityksessa. Menneisyyden
selvittdamisen katsottiin naissd keskusteluissa edistavan yhtendisyyttd, ja se oli yksi
komission tarkeimmista tavoitteista. Esimerkiksi itdsaksalainen Gerd Poppe (Liittouma
90/Vihredt) totesi vuonna 1992:

Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit lenkt uns nicht ab von den aktuellen Aufgaben
der Vollendung der deutschen Einheit, sondern schafft erst eine ihrer unabdingbaren

Voraussetzungen: die Erlangung des inneren Friedens.®*

Yhtendisyys néhtiin keskusteluissa tilana, jota ei ollut vield saavutettu, mutta jota DDR-
menneisyyden kanssa tilin tekemisen Kkatsottiin edistavan. Téastd tavoitteesta oltiin
parlamentissa laajasti yhtd mieltd erityisesti hallituskoalition, SPD:n ja Liittouma
90/Vihredt -puolueen edustajien keskuudessa. Poliitikot katsoivat, ettd selvittdméaton

menneisyys haittasi yhtendisyyden saavuttamista.

Komissioihin liittyvissé keskusteluissa hallituskoalition, SPD:n ja Liittouma 90/Vihreat
-puolueen edustajat puhuivat DDR-menneisyydestda yhteissaksalaisena historiana
(gesamtdeutsche Geschichte). Kasitetta yhteissaksalainen historia kaytettiin yleisesti ja
silla perusteltiin  erityisesti lansisaksalaisten osallistumista DDR-menneisyyden
selvittdmiseen. My0s lansisaksalaiset ndhtiin tuon historian osallisina ja karsijoina.
CDU/CSU:n FDP:n, SPD:n sek& Liittouma 90/Vihreat -puolueen edustajat pitivat
vuonna 1992 yhtenaisyyden kannalta tarkeand, ettd menneisyyden tydstdmiseen tapahtui
itd- ja lansisaksalaisten yhteistyssa. Esimerkiksi Itdsaksalainen Angela Merkel
(CDU/CSU) totesi puheenvuorossaan vuonna 1992: “Saksan jako on toisen

3 DB 1991, 5. Sitzung, 79.

%4 DB 1992, 82. Sitzung, 6725. "Menneisyyden selvittdminen ei vie meitad pois ajankohtaisesta
tehtavasta: saksalaisen yhtendisyyden loppuunsaattamisesta, vaan saa aikaan yhden sen ehdottomista
edellytyksista: sisdisen rauhan varmistamisen.” Ks. my6s 6727, 6730, 6751, 6753.
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maailmansodan seuraus ja siten yhteissaksalaisen historiamme seuraus.”.®** Taman
puheenvuoron perusteella yhteissaksalainen historia ulottui DDR-menneisyyden lisaksi
my0Os aikaan ennen toista maailmansotaa. Kun DDR-menneisyytta haluttiin korostaa
yhteissaksalaisena menneisyytend, korostettiin erityisesti Saksan jakoa, jonka syy ei
ollut saksalaisissa. Jaon historia kaésitti keskusteluissa kuitenkin vain toisen
maailmasodan jalkeisen, kahden Saksan ajan. Komissioon liittyvissa parlamentin
keskusteluissa kaésitteelld ei siis viitattu pidemman aikaperspektiivin ~ Saksan
valtiolliseen hajaannukseen ja epdyhtenéisyyteen. Syyna voi olla yksinkertaisesti se, etta
komissioiden tarkoituksena oli ollut keskittya erityisesti DDR:n ajan historiaan ja 1900-
lukuun. Vield ensimmadisen vaalikauden keskusteluissa kasitteilla ”jako” (Teilung) ja
”hajaannus” (Spaltung) kuvattiin valtioiden erillisyytta, jotka oli voitettu yhdistymisen

myota®®.

Yhteissaksalaisen menneisyyden korostaminen antoi PDS:lle mahdollisuuden vaatia
my0s Lansi-Saksan historian liittdmistd menneisyyden selvittdmiseen. T&ma vaatimus ei
kuitenkaan saanut varsinkaan lansisaksalaisilta edustajilta vastakaikua.**’ PDS:n
edustajat eivat puhuneet ensimmaiselld vaalikaudella keskusteluissa yhtendisyyden
tavoittelusta. Puolueen edustajien puheenvuoroissa yhtendisyyden idea ja sen
saavuttamiseksi harjoitettu politiikka esitettiin jopa ironisessa valossa. PDS piti
parlamentissa kiinni nakemyksestaan, etteivat Saksat olleet yhdistyneet, vaan Lé&nsi-
Saksa oli kolonialisoinut It4-Saksan tai liittanyt sen itseensa®®. Yhtenaisyyden
tavoitteen ajaminen esitettiin PDS:n edustajien retoriikassa ennemmin negatiivisena

DDR:n eldméntavan tuhoamisena kuin positiivisena tavoitteena®®

. Voidaan sanoa, ett4
PDS pyrki parlamentissa jopa erillisen itdsaksalaisen identiteetin sdilyttdmiseen, sill& se
oli edullista puolueen oman politiikan kannalta. Puolue pyrki nimittain tassékin asiassa

esiintymaéan itdsaksalaisten ainoana edustajana.

Menneisyyssuhde on tarkea osa poliittista kulttuuria. Se on yksilén yhteison ja jopa

kokonaisen kulttuuripiirin itseymmarryksen ja identiteetin yksi merkittdvimmista

%5 DB 1992, 82. Sitzung, 6751. Ks. myds 6727, 6719, 6721, 6731, 6763; DB 1992, 93. Sitzung, 7657.

3% Ks. edellinen lainaus ja esim. DB 1992, 82. Sitzung, 6714; DB 1994, 234. Sitzung, 20446.

%37 Beattie 2008, 39.

338 Ks. taman tyon sivu 43.

%9 Ks. esim. DB 1991, 6. Sitzung, 118; DB 1992, 82. Sitzung, 6740. Mybs itasaksalaisille tehdyissa
mielipidekyselyissa on saatu sellaisia tuloksia, ettd suuri osa itdsaksalaisista ajatteli ndin lansisaksalaisten
toimista idassd. Ks. Minkenberg 1993, 64-65.
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rakennusaineista. Saksalaisten historiakulttuurissa menneisyys ei pddosin ole
kansallinen ylpeydenaihe tai lahde positiiviselle kansalliselle identiteetille. Seppo
Hentilan mukaan toisen maailmansodan jalkeen kansakunnan menneisyys olisi pitanyt
arvioida kokonaan uudelleen, mutta kun tdma ei heti ollut mahdollista, historia sysattiin
pois kansakunnan tietoisuudesta. Ldansi-Saksasta tuli Hentilan mukaan 1950-luvulla
maa, jolla ei ollut historiaa, menneisyyttd tai kansallista identiteettid. Kansallisen
ylpeyden kohteina Liittotasavallassa toisen maailmansodan jalkeen ovatkin historian
sijaan olleet erityisesti poliittinen ja taloudellinen jarjestelmé sek& sosiaalipolitiikka.
Myo6s Minkenberg on todennut, ettd Lansi-Saksan poliittiseen kulttuuriin kuului muihin
maihin verrattuna vahan kansallista ylpeyttd. Liittotasavallan hauras kansallinen
identiteetti perustuikin enemman Liittotasavallan saavutuksille kuin menneisyyden
perintoon. DDR:ssa puolestaan historia oli johtavan puolueen propagandassa valjastettu
kansallisen identiteetin rakentamiseen, mutta esimerkiksi Ekman on todennut, etteivét
itdsaksalaiset ottaneet tuota propagandaa tosissaan. Hanen mukaansa itdsaksalaiset ovat
vielda vdhemman ylpeitd historiastaan kuin lansisaksalaiset. Saksassa myds alueelliset

identiteetit ovat historiallisesti olleet vahvempia kuin kansallinen identiteetti.>*°

Keskusteluun saksalaisten kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen parantamisesta
menneisyytta kasittelemalld liittyi parlamentissa myds positiivisten kiinnekohtien
hahmottelua vaikeasta menneisyydestd. Liittopdivien keskustelussa pyrittiin siten myods
rakentamaan puuttuvaa positiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta historian kautta.
Esimerkiksi puhe Saksan jaosta saksalaisten yhteisend kohtalona voidaankin n&hd&
osana tatd yhteisen menneisyyden hahmottelua. Saksojen jélleenyhdistyminen oli
positiivinen tapahtuma Saksan menneisyydessd, joten positiivisen muistamisen
kohteeksi nostettiin parlamentissa tapahtumia, joilla katsottiin olleen tarked merkitys
Saksan valtiollisen yhtendisyyden saavuttamisen kannalta. Vuoden 1994 ensimmaisen
komission loppuraportista kdydysté keskustelusta alkaen CDU/CSU:n, FDP:n ja SPD:n
edustajat nostivat positiivisen muistamisen kohteeksi erityisesti diktatuureja vastaan
tehdyn  vastarinnan.  Vastarinnan  merkkitapahtumina  ndiden  puolueiden
puheenvuoroissa esitettiin erityisesti vuoden 1953 kansannousu®*' ja vuoden 1989
rauhanomainen vallankumous. PDS ja Liittouma 90/Vihreét eivat osallistuneet tahan

340 Ekman 2001, 298-299, 208-309; Hancok & Welsh 1994, 314; Hentila 1998, 117; Hentila 2001, 28;
Minkenberg 1993, 57-58.
341 Ks. taman tyon sivu 46 viite 159.
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keskusteluun, mutta niiden edustajat eivat mydskaan ilmaisseet vastustavansa téllaista
vastarinnan hahmottelua. Naiden merkkitapahtumien muistaminen Kirjattiin myos toisen

komission raportissa muotoillun muistamisen piiriin®*.

Liittopaivien keskusteluissa erityisesti SPD:n ja CDU/CSU:n jasenet argumentoivat,
ettd SED-hallinnon vastainen vastarinta sekd vuosien 1953 ja 1989 kansannousut olivat
yhteisen saksalaisen demokraattisen vastarinnan ja vapauden perinteen ilmentymia.®*®
Siten myos lansisaksalaisten pitaisi olla niista ylpeita. Erityisesti kristillisdemokraattien
edustajat esittivat vuoden 1989 jatkumona vuodelle 1953 ja pitivdt molempia
osoituksena itasaksalaisten  pyrkimyksestd  yhtendisyyteen.**  Esimerkiksi
lansisaksalainen Dorothee Wilms (CDU/CSU) totesi vuonna 1994:

Der Volksaufstand von 1953 gehort in die Reihe der Uber die Jahrzehnte immer wieder
entstehenden oppositionellen und widerstdndigen Bewegungen und Strdmungen in der DDR,
aber auch in Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei, was 1989 dann mit zur Befreiung der
Voélker von der kommunistischen Diktatur beitrug. [...] Aber gerade an einem Tag wie heute, an

einem 17. Juni, mlssen wir daran erinnern, daf auch dieser Widerstand, diese Opposition zur

Tradition und zur demokratisch-politischen Kultur Deutschlands und Europas Gehort.*

Jouni Tillin mukaan kansallinen identiteetti on rakennettu tietyille kansallisesti
merkittaviksi nostetuille tapahtumille, joita on aina myds mahdollista tulkita toisin®*°.
Tassakin on siten kysymys menneisyyspolitiikasta ja muistamisen politiikasta, jossa
menneisyydestd syntyvaa kuvaa muokattiin nykyisyyden tarpeisiin sopivaksi. Antoon
van den Braembusschen mukaan muistamisen politiikassa (politics of memory)
historiallinen tietoisuus on taipuvainen valitsemaan ne osat historiallisesta
kokemuksesta, jotka sopivat vahvistamaan kollektiivista identiteettia®*’. Nain tehtiin

my6s DDR:n tapauksessa. Erityisesti lansisaksalaiset poliitikot valitsivat muistamisen

%42 DB 1998, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/11000, 10.6.1998, SchluRbericht der Enquete-Kommission
,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im ProzeR der deutschen Einheit“, 238-239.
3 DB 1994, 234. Sitzung, 20442, 20461. DB 1998, 240. Sitzung 22109, 22110.
34 Ks. esim. DB 1994, 234. Sitzung, 20437; DB 1998, 240. Sitzung, 22106, 22108.
¥° DB 1994, 234. Sitzung, 20461. "Vuoden 1953 kansannousu kuulu vuosikymmenten kuluessa aina
uudelleen syntyneisiin oppositio- ja vastarintaliikkeisiin ja virtauksiin DDR:ssd, mutta myds Puolassa,
Unkarissa, T8ekkoslovakiassa, mikd 1989 osaltaan vaikutti kansojen vapautumiseen kommunistisista
diktatuureista. [...] Mutta tallaisena pdivand, kesakuun 17. pdivand, meiddn on muistettava, ettd myods
tdmé vastarinta ja tdmé& oppositio kuuluvat Saksan ja Euroopan demokraattis-poliittisen kulttuurin ja
traditioon.”.
6 Tilli 2009, 282. Esimerkiksi vasemmistolainen oikeushistorioitsija Inga Markovits on kritisoinut
komissioita ja Saksan yhdistymisen jalkeistd muistamisen politiikkaa DDR-menneisyyden valikoivasta
muistamisesta, jonka tarkoitus on nykyisen tilanteen legitimointi. Markovits 2001, 513-514.
%47 \/an den Braembussche 1999, 185.
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kohteeksi vastarinnan, kun taas esimerkiksi PDS:n korostamia DDR:n sosiaalipolitiikan
saavutuksia ei katsottu tarpeelliseksi muistaa. Ainoa positiivisen muistamisen arvoinen
asia DDR:ssa oli siis ndiden poliitikkojen puheenvuoroissa DDR:&a vastaan tehty
vastarinta. Sen sijaan itdsaksalaiset edustajat olivat valmiita ottamaan huomioon myds
itdsaksalaisten positiivisia kokemuksia. Tallainen muistaminen ei kuitenkaan olisi

voinut toimia kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen parantajana.

Liséksi natsihallinnon vastaisen vastarinnan perinté oli toiminut jo Saksan
liittotasavallassa vuoden 1945 jalkeen lahimpéana ja ldhes ainoana positiivisena
kiinnekohtana lahihistoriaan®*®. DDR:n vastarinta sopikin hyvin tidman valmiin
historiallisen kertomuksen jatkoksi. Esimerkiksi alun perin itdsaksalainen, mutta
DDR:sta karkotettu Vera Lengsfeld (CDU/CSU) totesi vuonna 1998:

Ohne die moralische Kraft des deutschen Widerstandes ware nach der nationalsozialistischen
Terrorherrschaft ein demokratischer Neuanfang nicht moglich gewesen. Die friedliche
Revolution der Deutschen in der DDR vom Herbst 1989 schuf die Grundlage fiir die freiheitliche
Demokratie im vereinten Deutschland. Widerstand und Opposition gegen die Diktaturen sind

wichtiger Teil des demokratischen und freiheitlichen Erbes aller Deutschen.**

Diktatuurien vastustaminen myds sopi  yhteen edellisessd luvussa kasitellyn
antitotalitaarisen  konsensuksen kanssa. Té&ssd itésaksalaisen antitotalitarismin
ilmentymiksi DDR-menneisyydessa valittiin vuoden 1953 kansannousu ja vuoden 1989
vallankumous, vaikka t4t4d ei parlamentissa suoraan sanottukaan. Vuoden 1998
keskustelussa PDS:n edustaja Ludwig EIm tyytyi kritisoimaan sitd, ettd vain niiden

itasaksalaisten toimia ja elamansaavutuksia arvostettiin, jotka vastustivat systeemia.>>

Tassa keskustelussa on huomionarvoista pidemman aikavélin  historiallisen
perspektiivin lahes taydellinen puuttuminen. Toista maailmansotaa edeltavasté ajasta ei

juuri puhuttu myoskaan tassa yhteydessa. Vuonna 1994 hallitusohjelmasta kaydyssé

%% Hentil4 2001, 38.
%9 DB 1998, 240. Sitzung, 22109. ”llman saksalaisen vastarinnan moraalista voimaa, demokraattinen
uusi alku ei olisi ollut mahdollinen kansallissosialistisen terroriherruuden jalkeen. DDR:n saksalaisten
rauhanomainen vallankumous syksysta 1989 loi perustan vapaalle demokratialle yhdistyneessa Saksassa.
Diktatuureja kohtaan suunnattu vastarinta ja oppositio ovat tarkeé osa kaikkien saksalaisten demokratian
ja vapauden perintoa.”.
%0 DB 1998, 240. Sitzung, 22115-21116.
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keskustelussa lansisaksalainen Alfred Dregger®™®' (CDU/CSU) kuitenkin totesi, ettei
kansaa saisi arvioida vain sen menneisyyden pimeiden aikojen perusteella. Han lisési,
ettd Saksan historia on kestanyt 1200 vuotta, ja ettd saksalaiset voivat olla ylpeité noista

vuosista®?,

Dregger oli kuitenkin vaatimuksineen yksin. Vuonna 1998 s&ation
perustamisesta kéydyssa keskustelussa itdsaksalainen sosiaalidemokraatti Markus
Meckel puolestaan otti esille vuoden 1848 vallankumouksen®?® paivamaaran

osoituksena demokraattisesta traditiosta:

Ich mdchte einen Tag hinzufiigen, der in Verbindung mit der Erinnerung an ein ganz anderes
Datum gerade jetzt sehr hdufig erwédhnt wird, und zwar den 18. Marz. Wir haben ja in den letzten
Wochen oft des 18. Marz als des 150 Jahrestages der 1848er Revolution und damit einer
wesentlichen demokratischen deutschen Tradition gedacht. In dieser ganzen Debatte hat fast
nirgendwo die Tatsache eine Rolle gespielt, dass der 18. Marz zugleich das Datum der freien
Wahl in der DDR war, das Datum, an dem wir eine siegreiche Revolution zu Ende gefiihrt haben
und ein demokratischer deutscher Staat entstand, der dann die Mdglichkeit und auch die

Fahigkeit hatte, zusammen mit der Bundesrepublik die deutsche Vereinigung zu organisieren.®*

Tassa puheenvuorossa tuli ilmi muistamiseen liittyva pidempi, toista maailmansotaa
edeltdvdadn aikaan ulottuva perspektiivi. Esimerkiksi muihin Saksan historian
yhtendisyyden ajanjaksoihin ei keskusteluissa viitattu. Téssd puheenvuorossa on kyse
historiallisen yhtymakohdan 16ytamisesta vuoden 1989 tapahtumien ja Saksan aiemman
historian valilla. Pidemmaén aikavalin puuttuminen keskustelusta johtui todennakdisesti
toisen maailmansodan ja sitd seuranneen ldhihistorian hallitsevuudesta saksalaisten
historiallisessa kokemuksessa. Toisaalta pidemman aikavalin puuttuminen tarkastelusta

yleisesti johtui siitd, ettd komission oli tarkoituskin tutkia erityisesti DDR:n aikaa.

%1 DB Web-Archiv. Afred Dregger (s. 1920) on l4nsisaksalainen CDU:n poliitikko. Han oli palvellut
Saksan armeijassa toisessa maailmansodassa kapteenina ja pataljoonankomentajana vuosina 1939-1945.
Dregger oli ollut liittopdivien jasen ja CDU/CSU-puolueryhmén johtokunnan jdsen vuodesta 1972 ja
vuosina 1982-1991 CDU/CSU-puolueryhman puheenjohtaja.
%52 DB 1994, 5. Sitzung, 107.
%53 Maaliskuun vallankumous vuonna 1848 oli osa Euroopan ns. hullun vuoden liikehdintaa ja johti
Saksassa ns. Saksan liiton perustamiseen ja ensimmaisen yhteissaksalaisen perustuslain saatamiseen,
mutta yritys perustaa saksalainen kansallisvaltio kariutui. Ks. esim. Brockhaus Enzyklopédie, Band 14,
268-269.
% DB 1998, 227. Sitzung, 20878-20979. "Haluaisin lisita yhden paivéan, joka mainitaan usein eran
aivan toisen pdivdméaaran muistamisen yhteydessd, nimittdin 18. maaliskuuta. Olemme viimeisina
viikkoina ajatelleet 18. maaliskuuta vuoden 1848 vallankumouksen 150-vuotispdivand, ja siten
olennaisena demokraattisena saksalaisena traditiona. Tassd koko debatissa ei lahes misséan ole ollut
merkitystd silld tosiasialla, ettd 18. maaliskuuta on samalla DDR:n vapaiden vaalien paivamaara,
paivdmaard, jona saatoimme voittoisan vallankumouksen loppuun ja syntyi demokraattinen saksalainen
valtio, jolla oli mahdollisuus ja kyky yhdessd Liittotasavallan kanssa organisoida Saksojen
yhdistyminen.”.
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Poliitikot my6s mahdollisesti katsoivat, ettd pidemman aikavalin tapahtumista

puhuminen olisi loukannut itdsaksalaisten pyrkimysté tyostdd omaa lahihistoriaansa.

Vuoden 1994 keskustelusta alkaen tiedostettiin yhd enemmén, ettei yhtendisyytta
nimenomaan kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen merkityksessa ollut vield

saavutettu. Esimerkiksi itdsaksalainen Markus Meckel (SPD) totesi:

Willy Brandt hat 1989 vom Zusammenwachsen dessen gesprochen, was zusammengehort. Er
sagte es angesichts der tiefen Erfahrung der Zusammengehdrigkeit unmittelbar nach dem Fall
der Mauer. Inzwischen sind wir wieder in einem Staat geeint, doch das reicht fir die Erfahrung
von Zusammengehdrigkeit immer weniger aus. Diese Zusammengehorigkeit naher zu
beschreiben und zu bestimmen angesichts einer langen, unser Leben pragenden Erfahrung von

Trennung [...] ist eine Aufgabe, fiir die wir noch einige Zeit brauchen werden.*®

Meckel ennakoi tdssd jo toista DDR-menneisyyttd selvittdvdd komissiota.
Yhtendisyyden ongelmista ja niiden syistd alettiinkin keskustella komissioihin
liittyvissa keskusteluissa vasta toisella vaalikaudella. DDR-menneisyyden vaikutus

yhdistymisen jélkeisiin ongelmiin oli keskeinen teema toisessa komissiossa.

5.3 Yhdistymisen jalkeiset ongelmat ja puuttuva sisdinen yhtenaisyys

Kun Saksat yhdistyivat, lannessa oli yleisesti odotettu, ettd itdsaksalaiset sopeutuvat
Liittotasavaltaan. Oli ajateltu, ettd itdsaksalaisten asenteet, arvot ja poliittinen kulttuuri
mukautuvat lansisaksalaisiin, jolloin sisdinen yhtenaisyys saavutetaan.**® Tyottdmyys ja
monen itadsaksalaisen kokemat pettymykset kasvattivat kuitenkin pian yhdistymisen
jalkeen It4-Saksassa yhteiskunnallista tyytymattomyytté ja levottomuutta. Taloudelliset
ja sosiaaliset kriisit aiheuttivat monelle it4saksalaiselle tunteen, ettd he kuuluivat
yhtendisyyden havidjiin. Tamé oli myds johtanut erilliseen identiteettiin itdsaksalaisten

keskuudessa.®’ Itasaksalaisten keskuudessa nousikin 1990-luvun puolivalissé DDR-

%5 DB 1994, 234. Sitzung, 20441. "Willy Brandt puhui vuonna 1989 sen yhteen kasvamisesta, joka
yhteen kuuluu. Hén sanoi sen syvan yhteenkuuluvuuden kokemuksen edessa vélittémasti muurin
murtumisen jalkeen. Sen jalkeen olemme jalleen yhdistyneet yhteen valtioon, mutta se riittad
yhteenkuuluvuuden tunteen kokemiseen yhd véhemman. Tadman yhteenkuuluvuuden l&hempi kuvailu ja
maédrittely pitk&n ja eldm@@mme leimaavan jaon kokemuksen edessd [...] on tehtdvd, johon tulemme
tarvitsemaan viel4 jonkin aikaa.” Ks. myds 20440.

%56 RieRig 2005, 296.

%7 Karjalainen 1993, 141; Brie 2005, 219.
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aikaa kohtaan nostalgian tunteita (Ostalgie), jotka perustuivat DDR:ssé koettuihin

sosiaalisen turvallisuuden ja tasa-arvoisuuden kokemuksiin.®®

N&ma yhtendisyyden ongelmat nousivat parlamentin keskusteluun erityisesti toisella
vaalikaudella ja toisessa komissiossa. Vuonna 1994 toisen vaalikauden
hallitusohjelmasta ké&ydyissé keskusteluissa hallituskoalition edustajat korostivat, ettéd
ongelmat saksalaisten yhteenkuuluvuuden tunteessa johtuivat erillisistd historiallisista
kokemuksista ja olivat siten seurausta SED-diktatuurista. Esimerkiksi lansisaksalainen
Alfred Dregger (CDU/CSU) totesi, etté erilaisten elaménkokemusten takia saksalaisten
yhteen kasvaminen oli vaivalloinen prosessi. Han argumentoi kuitenkin, ettd
todellisuudessa kaikki saksalaiset olivat Saksan yhtendisyyden voittajia, silla kaikki
saivat ihmisoikeudet ja olivat vapaita. Han my0s totesi, ettd kansa oli antanut hanen
puolueelleen jélleen hallitusvastuun, ja ettd sisdinen yhtenaisyys oli hédnen puoleensa
ensisijainen tavoite.*®® Oppositiopuolueiden, SPD:n ja PDS:n, edustajat puolestaan
kritisoivat, ettei hallitusohjelmassa riittdvasti oltu kiinnitetty huomiota itdsaksalaisten
kokemiin ongelmiin, mika haittasi myds yhteenkuuluvuuden tunteen kehittymista®®°.
Oppositiopuolueiden poliitikkojen puheissa yhteenkuuluvuuden tunteen ongelmien
néhtiin siis olevan vahvasti yhteydessa itdsaksalaisten kokemiin sosiaalisiin ongelmiin,

joihin hallitus oli ollut riittavasti puuttunut.

Vuonna 1995 perustetun toisen komission nimestd voi paatelld, ettd kysymys
yhtendisyydestd haluttiin keskeiseen asemaan komission tydssd. Toisen DDR-
menneisyytta tutkivan komission nimeksi tuli ”SED-diktatuurin seurausten voittaminen
Saksan yhtendisyyden prosessissa“ ("Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im
ProzelR der deutschen Einheit”). Kun tarkastellaan komission tehtdvia seka parlamentin
keskusteluja, voidaan paatelld, ettei tdssa komissioissa ollut endd kyse vain tulkinnan
tekemisestd DDR-menneisyydesta vaan erityisesti ajankohtaisista ongelmista ja niiden

syista.

Toisella vaalikaudella jo hallitusohjelmasta kéydyista keskusteluista alkaen puhujat

alkoivat kayttdd sisdisen yhtendisyyden (innere Einheit) késitettd kuvaillessaan

%58 Cooke 2005, 49; Minkenberg 1993, 64-56.
%% DB 1994, 5. Sitzung, 107-108. Ks. my6s 178.
%0 DB 1994, 5. Sitzung, 55, 83, 153; DB 1994, 7. Sitzung, 260.
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saksalaisten yhteenkuuluvuuden tunteeseen liittyvid ongelmia®*. Linden on todennut,
ettd leimallista sisdisen yhtendisyyden kasitteen ymparilla kaydylle keskustelulle on
ollut, ettei ké&sitettd ole pyritty madrittelemaén tai asettamaan varsinaisia mittareita sen
toteutumiselle. H&nen mukaansa se ymmarrettiin yleensé yksipuolisena itadsaksalaisten
sopeutumattomuutena  lansisaksalaisiin ~ standardeihin.**> Myoskaan tutkimissani
liittopdivien debateissa sisdisen yhtendisyyden kasitettd ei méaaritelty eksplisiittisesti.
Parlamentissa ei kuitenkaan kummallakaan vaalikaudella argumentoitu, ettd
yhtendisyyden ongelmat johtuisivat it4saksalaisten sopeutumattomuudesta. Tama
poikkeaakin Lindenin havainnoista. Tama voi olla tietoinen valinta, joka johtui
parlamentti-instituution poliittisesta luonteesta. Muut puolueet eivat todennékoisesti
halunneet antaa itdsaksalaisten dénista kilpailevalle PDS:lle mahdollisuutta kritisoida

muita puolueita itdsaksalaisten syyllistamisesta.

Toisella vaalikaudella toiseen komissioon liittyvissé keskusteluissa esitettiin kuitenkin
nakemyksia siitd, mik& haittasi sisdisen yhtendisyyden toteutumista. Esimerkiksi
itdsaksalainen Rainer Ortleb (FDP) katsoi, ettd yhtendisyys vaatii dialogia itd- ja
lansisaksalaisten vélilld ennakkoluulojen ylittdmiseksi. Han vaati myds, ettd komission
tulisi herattdd ja tukea ymmarrystd kayttdytymis- ja elintavoille molemmissa
saksalaisissa valtioissa, jotta yhtendisyys voidaan saavuttaa. Parlamentissa oli siten
tiedostettu, ettei puolueiden omiin poliittisiin tarkoituksiin sopiva, vain DDR:n
negatiivisia puolia korostava tulkinta ainakaan edistanyt itdsaksalaisten identifioitumista
yhdistyneeseen Saksaan. Liséksi, kuten Ortlebkin puheenvuorossaan argumentoi,
parlamentissa korostettiin nimenomaan keskindistda ymmarrystd, ei itdsaksalaisten
yksipuolista sopeutumista Liittotasavaltaan. Ortleb maaritteli puheenvuorossaan
yhtendisyyden toteamalla: “Kun me erddnda péivand ymmarramme Kkasitteet
“itdsaksalainen” ja ”l&nsisaksalainen” vain maantieteellisesti, sitten olemme

saavuttaneet tavoitteen.”*®3

SPD ja PDS puolestaan syyttivat yhtendisyyden ja yhdistymisprosessin ongelmista
hallituskoalition politiikkaa. Ne kayttivatkin tata poliittisena aseenaan keskusteluissa.

Puolueiden edustajat vaativat, ettd menneisyyden tyodstamiseen olisi otettava toisessa

%1 Ks. esim. DB 1994, 5. Sitzung, 108; DB 1995, 44. Sitzung, 3532, 3534, 3536; DB 1998, 240. Sitzung,
22116.

%2 |_inden 2005, 56-57.

%3 DB 1995, 44. Sitzung, 3533-3534.

94



komissiossa mukaan myds yhdistymisen jalkeiset vuodet ja niiden aikana tehdyt virheet.

Esimerkiksi Ludwig EIm (PDS) vaati vuonna 1995 toiselta komissiolta:

Es kann nicht nur um die Uberwindung der Folgen des vergangenen deutschen Staates gehen,
sondern es muf auch darum gehen, das Bedenkens- und Bewahrenswerte seiner Geschichte und
Gesellschaft in den Blick zu nehmen. Vor allem geht es aber um Leistungen und Fehlleistungen

in den letzten funf Jahren.**

Tama oli osa PDS:n strategiaa, jossa se pyrki viemadidn huomiota pois DDR:n
negatiivisista puolista korostamalla senhetkisia ongelmia. PDS oli ensimmaiselld
vaalikaudella esittdnyt yhtendisyyden tavoittelun negatiivisessa valossa. Toisella
vaalikaudella PDS pyrki esittdmaan yhtendisyyteen liittyvat ongelmat liittohallituksen

yhdistymisen jalkeisen politiikan seurauksina.

Oppositiopuolueet PDS ja SPD olivat téssa kysymyksessa samalla puolella.
Sosiaalidemokraatit halusivat kuitenkin irrottautua sosialisteista kritisoimalla myos
PDS:n nakemystd yhdistymisen jélkeisistd ongelmista. Itdsaksalainen Markus Meckel
(SPD) totesinkin puheenvuorossaan, ettd PDS halusi osoittaa, ettd kaikki ongelmat
olivat vuoden 1990 jalkeen syntyneitd, ja hallituskoalitio halusi osoittaa, ettd kaikkien
ongelmien juuret ovat ajassa ennen vuotta 1990°®. Liittouma 90/Vihreét -puolueen
Gerd Poppe ei pitanyt hallituskoalition politiikkaa syyllisend yhdistymisen jélkeisiin
ongelmiin. Sen sijaan hdn piti ongelmina SED-diktatuurin seurauksia ja
jalkivaikutuksia, jotka kuormittivat hdnen mukaansa edelleen sisdisen yhtendisyyden
prosessia®®®. Han ei kuitenkaan maaritellyt puheenvuorossaan, mitd nuo seuraukset ja

jalkivaikutukset olivat.

Toisen vaalikauden keskusteluissa yhtendisyys esitettiin yleisesti maarittdmattomaén

tulevaisuuteen sijoittuvana tilana. Tasta kertoo esimerkiksi, ettd parlamentissa oli alettu

367

yleisesti puhua yhdistymisprosessista ja sen loppuunsaattamisesta™’. Itdsaksalainen

Markus Meckel (SPD) kuvasi vuonna 1997 saation perustamista koskevassa

%4 DB 1995, 44. Sitzung, 3534. “Se ei voi koskea vain menneen saksalaisen valtion seurausten
voittamista, vaan on katsottava myds, mitd huomioon otettavaa ja sdilyttdmisen arvoista sen historiassa ja
yhteiskunnassa oli. Ennen kaikkea se koskee viimeisten viiden wvuoden aikaansaannoksia ja
epéonnistumisia.”. Ks. myods 3530.

%5 DB 1995, 44. Sitzung, 3540.

%6 DB 1995, 44. Sitzung, 3532.

%7 Ks. esim. DB 1994, 13. Wahlperiode, 7. Sitzung, 25.11.1994, 260; DB 1995, 44. Sitzung, 3532, 3533;
DB 1998, 240. Sitzung, 22114, 22117, 22121, 22126.
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keskustelussa yhtendisyyden ongelmaksi sen, ettd valtiollisesta yhtendisyydesta
huolimatta saksalaiset elivat edelleen kahdessa yhteiskunnassa. Syyna Meckel piti sita,
etta itd- ja lansisaksalaisten valilla oli valtiollisesta yhtendisyydestd huolimatta liian
vahan kohtaamisia.*® Itasaksalainen sosiaalidemokraatti Stepan Hilsberg kaytti jopa
kasitettd yhdistymiskriisi (Einigungskrise) arvostellessaan yhtendisyyden ongelmien
hoitoa vuonna 1998 kaydyssa keskustelussa komission loppuraportista. Han esitti, etta
tdma yhdistymiskriisi voitiin voittaa vahvalla valtion sosiaalisella verkostolla ja
heikompien tukemisella. Liséksi han vaati, ettd on oltava sellainen yhteiskunnallinen
ilmapiiri, jossa kaikkien eldméankokemukset tunnustetaan.*®® Myds lansisaksalainen
sosiaalidemokraatti Siegfried Vergin Kkatsoi, ettd erityisesti ty6ttdmyys itaisissa
osavaltioissa  oli  syyna  yhteenkuuluvuuden  tunteen  heikkenemiseen®".
Sosiaalidemokraatit maarittelivat siten myos komissioon liittyvissd keskusteluissa
siséisen yhtendisyyden ongelmiksi sek& itasaksalaisten sosiaaliset ongelmat ettd

poliittisen kulttuurin, joka ei tunnustanut itdsaksalaisten kokemuksia.

ltasaksalainen sosiaalidemokraatti Tilo Braune®™ korosti, etta yhdistymisen jalkeiset
ongelmat olivat seurausta sekd DDR:n diktatuurin ajoista etta hallituksen yhdistymisen
jalkeisen politiikan virheistd. H&n piti myos tapaa, jolla yhdistyminen oli toteutettu,

yhtend syynd ongelmiin saksalaisten yhteenkuuluvuudessa:

Der EinigungsprozeR hatte nicht nur unter erheblichen Geburtsfehlern zu leiden, die noch heute
negative wirken, sondern in ihm findet sich eine Abfolge von Fehlern, die es politisch
auszugleichen gilt. Die historische Chance zur Schaffung eines neuen geeinten Deutschlands,
einer Berliner Republik im besten Sinne, wurde schon in verschiedenen historischen Schritten
vertan, zumindest in Frage gestellt. Dies beginnt damit, daB man den ProzeR der deutschen
Einheit nicht als wirkliche Einigung zweier unterschiedlicher Teile vollzogen hat, sonder als

Beitritt."2

%8 DB 1997, 203. Sitzung, 18400.

%9 DB 1998, 240. Sitzung, 22120-22121.

0 DB 1998, 240. Sitzung, 22112.

1 DB Web-Archiv. Tilo Braune (s. 1954) on itasaksalainen laakari ja SPD:n poliitikko vuodesta 1989.
Hén oli liittopdivilla vuodesta 1994 alkaen ja toimi puolueensa puhujana korkeakouluihin ja tieteeseen
liittyvissé asioissa. Han toimi toisessa komissiossa SPD:n varajasenena.

372 DB 1998, 240. Sitzung, 22126. *Yhdistymisprosessi ei karsinyt vain huomattavista syntyméavirheists,
jotka ténékin pdivand vield vaikuttavat negatiivisesti, vaan siitd 10ytyy myds virheiden sarja, jota pitda
poliittisesti lievittdd. Historiallinen mahdollisuus uuden yhdistyneen Saksan luomiseen, Berliinin
tasavallan parhaassa merkityksessa, menetettiin, ainakin kyseenalaistettiin, jo eri historiallisissa vaiheissa.
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Braunen puheenvuoro osoittaa, ettd PDS:n lisdksi my0Os sosiaalidemokraateissa oli
itdsaksalaisia, jotka Kritisoivat tapaa, jolla Saksojen jalleenyhdistyminen oli toteutettu.
Tallaisia ndkemyksid ei sosiaalidemokraattien puheenvuoroissa esitetty vield
ensimmadiselld vaalikaudella. Braune kritisoi kristillisdemokraatteja myos siité, ettd PDS
pystyi  kayttam&an retoriikkaa, jossa Ldansi-Saksan  vaitettiin  harjoittavan
voittajahistoriaa. Syynd han piti nimenomaan yhdistymisen toteutusta, jossa DDR
lakkautettiin ja liitettiin Liittotasavaltaan. Hallitus oli hdnen mukaansa ennen
yhdistymistd johtanut itsaksalaisia harhaan mielikuvilla l&ntisen hyvinvoinnin
saavuttamisesta, jotta hallituksen ajama jalleenyhdistyminen toteutuisi.’”® Braune
korosti puheenvuorossaan hallituskoalition politiikan epdonnistumista ja jatti sisaisen
yhtendisyyden ongelmien historialliset ulottuvuudet tarkoituksellisesti vahemmélle

huomiolle.

Hallituspuolueet halusivat selittdd yhdistymisen jélkeiset ongelmat seka puuttuvan
yhteenkuuluvuuden tunteen seurauksiksi SED-diktatuurin menneisyydestd. He eivat
hyvaksyneet SPD:n ja PDS:n viditteitd hallituksen politiikan epdonnistumisesta.
Esimerkiksi Hartmut Koschyk (CDU/CSU) argumentoi, ettei SPD tarkoituksellisesti
ottanut huomioon, mitd hallituksen politiikalla oli saavutettu, kun se arvosteli
politiikkaa komission loppuraporttiin jattamassaan eriavassa mielipiteessa®™. Rainer
Eppelmann (CDU/CSU) puolestaan madritteli vuosikymmenten aikana kehittyneet
erilaiset nakokulmat syiksi saksalaisten yhtendisyyden prosessin vaikeuksiin.
Yhdistymisen jélkeisistd ongelmista han puolestaan totesi, ettd ne olivat SED hallinnon
paatdsten seurausta.*” Kristillisdemokraatit my6s pyrkivét argumentoimaan, ettd PDS:n
kannatus hidasti yhtendisyyden loppuunsaattamista. Esimerkiksi Kristillisdemokraatti
Vera Lengsfeld syytti SPD:td ja Liittouma 90Vihredt -puoluetta jakohistorian
(Teilungsgeschichte) jatkamisesta, koska ne tekivat yhteistyota SED:n seuraajan, PDS:n

kanssa osavaltiotasolla®’®.

Tama alkoi silla, ettd Saksan yhtendisyyden prosessia ei toteutettu kahden erilaisen osan todellisena
yhdistymisend, vaan liittymisend.”.

73 DB 1998, 240. Sitzung, 22126.

374 DB 1998, 240. Sitzung, 22124,

375 DB 1998, 240. Sitzung, 22117-22118.

376 DB 1998, 240. Sitzung, 22106.
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PDS:n Ludwig EIm, joka oli puolueensa ainoa puhuja vuoden 1998 keskustelussa,
madritteli, ettei yhtendisyys toteutunut, koska itasaksalaisia moitittiin heidan
historiastaan®’’. Talla hdn todennakoisesti tarkoitti sitd, etteivat itisaksalaiset saaneet
itse maadritella historiaansa, mistd PDS oli koko ajanjakson kritisoinut molempia
komissioita. Liittouma 90/Vihredt -puolueen edustaja, itdsaksalainen Gerd Poppe ei
asettunut tassa kysymyksessa kummallekaan puolelle, vaan kritisoi sekd SPD:té ettd

hallituskoalition puolueita vaalitaistelun kdymisesta komission loppuraportissa:

Wenn einerseits die Koalition polemisch gegen die SPD-Entspannungspolitik argumentiert,
dagegen den Kanzler und Gorbatschow durchgéngig ob ihrer weisen und einsamen
Entscheidungen bejubelt, wenn anderseits von der SPD die von der Bundesregierung seit 1990
zweifellos gemachten Fehler schwerer gewogen werden als die traurige Hinterlassenschaft des
SED-Staats, dann stellt sich mitunter die Frage, ob nicht manche Berichtsteile nach einem zu

groben Muster gestrickt wurden.*"®

Tama puheenvuoro osoittaa, etta itdsaksalainen Poppe tunnisti, ettd poliitikkojen valiset
kiistelyt Saksa-politiikasta ja yhdistymisen jélkeisistd ongelmista olivat pyrkimyksia
tulkita menneisyyttd omalle puolueelleen edullisella tavalla.

SPD kaytti eridvdd mielipidettd my0s toisen komission raportissa esittddkseen
hallituskoalition politiikan huonossa valossa®”®. Loppuraportista kaydyn debatin aikaan
vuoden 1998 liittopdivavaalit olivat jo ldhella. Tama ndkyi DDR-menneisyydesta
kaydyssa debatissa lisddntyneena keskusteluna paivénpoliittisista teemoista. Voidaan
sanoa, ettei vuoden 1998 toisen komission loppuraportista kdydyssé keskustelussa enaa
keskusteltu yhta paljon DDR-menneisyyden tulkinnasta kuin aiemmissa keskusteluissa.
Erityisesti vuoden 1998 keskustelussa oppositiopuolueet pyrkivat arvostelemaan
hallituskoalitiota yhdistymisen jalkeisen politiikan epdonnistumisessa erityisesti sisaisen
yhtendisyyden loppuunsaattamisessa. Hallituskoalition poliitikot puolestaan Kritisoivat
oppositiopuolueista SPD:td ja Liittouma 90/Vihreitd niiden yhteistydstda PDS:n kanssa

7 DB 1998, 240. Sitzung, 22116.

8 DB 1998, 240. Sitzung, 22113. ”Kun toisaalta koalitio argumentoi poleemisesti SPD:n
liennytyspolitiikkaa vastaan, ja sitd vastoin tervehtii riemuiten kansleria ja Gorbatshovia kauttaaltaan
heiddn toimintatavoistaan ja yksittdisistd p&atoksistd, kun toisaalta SPD painottaa enemmén
liittohallituksen vuoden 1990 jalkeen epdileméttd tekemid virheitd kuin SED-valtion jélkivaikutuksia,
minulle heraa kysymys, ettd onko jotkut raportin osat piirretty liian karkealla kadella.”.

379 McAdams 2001, 119.
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osavaltiotasolla. He jopa argumentoivat, ettd se haittasi SED-diktatuurin ja jaon

seurausten voittamista.

Yhtendisyys oli valtiollisessa mielessa toteutunut, mutta yhtendisyys séilyi edelleen
yhteiskunnan  tulevaisuuden tavoitetilaa kuvaavana késitteend.  Parlamentin
keskustelujen perusteella kasitteen merkitys tulevaisuuteen sijoittuvana tilana oli siis
alkanut tarkoittaa kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd taloudellisten ja
sosiaalisten elinolosuhteiden tasaamista. DDR-menneisyyden tulkintaan liittyvissa
keskusteluissa puolestaan korostui yhtendisyyskésitteen merkitys kansallisena
yhteenkuuluvuuden tunteena. Muut yhdistymisen jalkeiset ongelmat Ita-Saksassa
néhtiin yhteenkuuluvuuden tunteen Kkehittymisen esteend. Sisdisen yhtendisyyden
ongelmien esittdminen osittain taloudellisina ja sosiaalisina voi johtua siit4, etta
yhtendisyys haluttiin esittdd ongelmana, johon voidaan vaikuttaa politiikalla.
Epamaarainen kansallinen yhteenkuuluvuuden tunne on vaikeammin hallinnollisilla
politiikkatoimenpiteilla korjattavissa. Yhtenéisyyden teeman tarkeydesta kertoo se, ettd
poliitikot pyrkivat etsimddn syyllisia yhtendisyyden ajan epdonnistumisiin.
Hallituskoalition edustajat halusivat osoittaa ongelmien syiden olevan menneisyydessé.
Oppositiopuolueista erityisesti sosiaalidemokraatit ja sosialistit puolestaan pyrkivat
argumentoimaan, etté hallituskoalition kahden vaalikauden aikana harjoittama politiikka
oli suurin syyllinen sisdisen yhtendisyyden ongelmiin. Molemmissa on kysymys

historian tulkitsemisesta omalle puolueelle edullisella tavalla.

Markus Lindenin mukaan yhtendisyyden puuttumisesta on tullut yhdistyneessa Saksassa
poliittisen yhteison rasite ja pitkakestoinen tavoite poliittisessa integraatiossa.*®® DDR-
menneisyytta tutkivien komissioiden tavoite oli Andrew Beattien mukaan ollut sisdisen
yhtendisyyden edistdminen, mutta tavoite ei toteutunut niin kuin oli ajateltu. Han
katsoo, ettd komissioiden tdrkein panos sisdiseen yhtendisyyteen oli yritys Kkehittéda
yhteinen ymmarrys jaetusta menneisyydesta.®®" Faulenbach on jopa todennut, ettd
joidenkin itasaksalaisten mielestd komissiot kasvattivat eroa itd- ja lansisaksalaisten

valilla®®,  Liittopaivien debatit osoittavat, kuinka poliittisesta aiheesta DDR-

%0 |inden 2006, 52-53. Lindenin mukaan yhtendisyyden kasitettd kaytetdan erityisesti hallituksen
vuosikertomuksissa Saksan yhtendisyyden tilasta, ja siind on havaittavissa jatkuvuutta Kohlin ja hénta
seuranneen liittokansleri Gerhard Schrdderin (SPD, liittokanslerina vuodet 1998-2005) hallintojen valilla.
%1 Beattie 2008, 72, 233.

%2 Faulenbach 1994/2000, 32.
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menneisyyden tulkinnassa oli kysymys. Voidaan sanoa, etta poliitikot ainakin osittain
uhrasivat komissioiden mahdollisuuden edistda yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteistéa
ymmarrystd jaetusta menneisyydestd pyrkimyksissddn luoda omien poliittisten
nédkemystensd mukainen ja ajankohtaisia tavoitteitaan palveleva kuva DDR-

menneisyydesté.
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6. Paatanto

Parlamentissa ~ kaydylle  keskustelulle ~ DDR-menneisyydestd  ei  selkeésti
jalleenyhdistymisen jalkeisessd Saksassa ollut vaihtoehtoja, vaan menneisyyteen oli
otettava kantaa poliittisesti. Kun menneisyyttd pyritdan tulkitsemaan ja arvottamaan
parlamentissa, joka koostuu toisiaan vastaan kannatuksesta kamppailevista puolueista,
on vaistamatonta, ettd syntyy tulkintaerimielisyyksid. Saksan liittopéivien keskustelu
DDR-menneisyydesta onkin malliesimerkki historiankasitysten poliittisuudesta. Kuten
Saksan liittopdivien debatit osoittavat, politiikassa on olemassa intressejd, jotka

vaikuttavat siihen, miten menneisyys poliittisessa keskustelussa halutaan esittaa.

Tdssa pro gradu -tutkielmassa tarkastelin, miten DDR-menneisyydesté puhuttiin Saksan
liittopaivilla Saksojen jalleenyhdistymisen jalkeen wvuosina 1991-1998. Analysoin
liittopdivien debatteja erityisesti niissa kaytettyjen keskeisten késitteiden nakokulmasta.
Pyrin selvittdmadn, miten Kkasitteet keskustelussa maariteltiin, ymmarrettiin ja
arvotettiin sekd miten niitd k&ytettiin argumentoinnissa omien historiapoliittisten
tavoitteiden ajamiseksi. Koko DDR-menneisyydesta kéyty keskustelu oli historia- ja
menneisyyskasitteiden ymparilla kéytyd keskustelua. Myds ndiden Kkésitteiden
debateissa saamat merkitykset liittyivéat historiapoliittisiin tavoitteisiin ja muihin
keskustelun keskeisiin  kasitteisiin.  Keskeisiksi  késitteiksi historiapoliittisessa
keskustelussa nousivat erityisesti "vaéryys”, “oikeusvaltion vastakohta” (Unrechtstaat),
diktatuuri”, "totalitarismi” ja ”yhtendisyys” seké niiden johdannaiset, vastakasitteet ja
niithin liittyvat kasitteet. Naiden keskeisten kasitteiden kautta DDR-menneisyydesta
kéydyt keskustelut kytkeytyivat myods kylmén sodan aikaisiin vastakkainasetteluihin.
Namé vastakkainasettelut olivat sekd lansisaksalaisten keskindisia ettd Saksan
liittotasavallan ja DDR:n vélisi4, ja laajemmin idén ja lannen vélisi4. Toisaalta kasitteet

liittyivat myos ajankohtaisiin kysymyksiin yhdistyneessa Saksassa.

Késitteet “vaéryys” ja “oikeusvaltion vastakohta” sek& diktatuurin ja totalitarismin
kasitteet liittyivdt DDR:n valtion luonteesta kaytyyn keskusteluun. Véaaryyden
kasitteiden ympaérilla kdydyn keskustelun tavoitteena oli perustella DDR:n luonnetta
laittomana, rikollisena ja oikeusvaltiosta poikkeavana valtiona, joka muodosti

vastakohdan Liittotasavallan edustamalle oikeusvaltiolle. Téatd vastakkainasettelua
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kayttivat  keskustelussa  erityisesti  hallituskoalition ja  sosiaalidemokraattien
lansisaksalaiset edustajat, ja se voidaankin tulkita Liittotasavallan edustaman
yhteiskuntajarjestyksen  paremmuuden  perustelemiseksi  kylmén sodan ajalta
periytyvéssd vastakkainasettelussa. Itdsaksalaiset edustajat kuitenkin ilmaisivat
itdsaksalaisten  yhdistymisenjalkeisiin ~ kokemuksiin  perustuvan  epdilyksensa
lansisaksalaisten ylistdiméan oikeusvaltion mahdollisuudesta hyvittdd menneité
vadryyksia. DDR madriteltiin oikeusvaltiosta poikkeavaksi valtioksi oikeudellisessa,
lainkdytdon merkityksessd, koska sen oikeusjarjestelmén ei Kkatsottu tayttdneen
oikeusvaltion kriteereitd. Sen lisaksi DDR:n méarittely oikeusvaltion vastakasitteell& oli
moraalinen tuomio DDR:std epdoikeudenmukaisena seka véaryyttd ja uhreja

tuottaneena jarjestelméana.

Lansisaksalaisten suhtautuminen DDR-menneisyyteen oli ns. totalitarismimallin
mukainen. Niinpd kaikki DDR:n yhteiskunnassa haluttiin tulkita totalitaarisen
diktatuurin ja siihen liittyvan sorron, valtamekanismien sekd hallinnon tason kautta.
Tama johti siihen, etteivdt monet lansisaksalaiset poliitikot halunneet parlamentissa
myontad, ettd DDR:ssé olisi voinut olla minkaanlaista onnellista eldmaa irrallaan
diktatuurista ja vadryydestd. Tassd kysymyksessa itdsaksalaiset edustajat olivat
puolueesta riippumatta lansisaksalaisia valmiimpia ndkemé&an ihmisten eldman ja
kokemuksen DDR:ssé laajemmin. Parlamentissa vallitsi konsensus siitd, ettd suurimman
syyllisyyden kantoi SED-puolueen hallinto, ja pahiten véaryyksiin syyllistyneiden
joukko oli erotettavissa itdsaksalaisten enemmistostd. PDS:n jésenet olivat monissa
kysymyksissé vastakkainasettelussa muiden puolueiden kanssa. PDS:n edustajat
kayttivat retoriikassaan kasitettd ”oikeusvaltion vastakohta”, mutta heidan tavoitteenaan
oli kasitetta kayttamélld puolustaa DDR:n oikeutusta ja myds asettaa Saksan

liittotasavallan oikeusvaltio kyseenalaiseksi.

Parlamentissa ei ollut juurikaan erimielisyyttd diktatuurikésitteen kéytostda DDR:&a
kuvattaessa. Sen sijaan DDR:n maéérittely totalitaariseksi diktatuuriksi oli
kiistanalaisempaa, ja totalitarismin kasitteen kayttod oli parlamentissa perusteltava.
Kiistanalaista ei ollut niink&éan késitteen kéytté DDR:44 kuvaamaan, vaan kasitteen
kaytto DDR:n ja kansallissosialistisen Saksan vertailussa. Totalitarismin kasitteen

kéyttd oli osa erityisesti hallituspuolueiden sekd ita- ettd lansisaksalaisten poliitikkojen
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pyrkimysta osoittaa samankaltaisuuksia DDR:n ja kansallissosialistisen Saksan vélill&
erityisesti valtarakenteissa ja -pyrkimyksissa. Parlamentissa esitetyissd puheenvuoroissa
kuvailtiin samankaltaisuuksia jarjestelmien vélill4 ja argumentoitiin, ettei jarjestelmien
vertailu tarkoittanut samaistamista tai kansallissosialismin rikosten vahattelyd. Téhan
pyrkimykseen liittyi hallituspuolueiden edustajien puheenvuoroissa myds DDR:n
jarjestelman pohjana olleen sosialistisen ideologian rinnastaminen
kansallissosialistiseen  ideologiaan. Tama tapahtui leimaamalla  molemmat
totalitaarisiksi ideologioiksi. DDR:n sosialismi nahtiin myds perimmaiseksi syyksi
jarjestelman epé&onnistumiseen. Kristillisdemokraattien ja liberaalien tavoite oli kiistda

sosialismin oikeutus poliittisena tavoitteena liberaalissa demokraattisessa valtiossa.

Sosiaalidemokraattien ja Liittouma 90/Vihredt -puolueen edustajat hyvaksyivét
totalitarismin kasitteen kayton DDR:&4 kuvattaessa, mutta eivat pitdneet sosialismin
luonnetta syynd vadryyteen ja diktatuuriin. Molempien puolueiden riveissé olikin
itdsaksalaisia kansalaisoikeusaktivisteja, jotka olivat halunneet demokraattisen
sosialistisen DDR:n rakentamista SED:n hallinnon syrjayttdmisen jéalkeen. Naiden
puolueiden jasenet kayttivatkin kasitettd "kommunismi” DDR:n ideologiaa kuvatessaan.
Kommunismin  ké&site liittyi  erityisesti  Neuvostoliiton  kasitykseen omasta
jarjestelmastaan, ja késitettd kayttdmalld voitiin tuomita myés DDR:n jarjestelmé
kritisoimatta kuitenkaan sosialismin ideaa. PDS:n edustajat eivat hyvaksyneet
totalitarismin kasitteen kayttoa DDR:n jarjestelmastd, vaan kayttivat DDR:n virallisesta
historiapropagandasta peréisin olevia argumentteja, joiden mukaan DDR:n pohjana oli
ollut irrottautuminen totalitaarisesta fasismista toisen maailmansodan jalkeen. PDS
my06s puolusti sosialismin oikeutusta, vaikka se myénsi DDR:n olleen epaonnistunut

sosialismikokeilu.

Ensimmaisen komission myo6ta keskusteluihin ilmestyi CDU/CSU:n, FPD:n, SPD:n ja
Liittouma  90/Vihredt -puolueen  yhteisymmarryksessd ns.  antitotalitaarisen
konsensuksen kasite. Konsensuksen kasite on keskeinen késite Saksan poliittisessa
kulttuurissa. Antitotalitaarinen konsensus korvasikin DDR-menneisyyden yksittaisia
kysymyksia koskevan yhteisymmarryksen puuttumisen enemmistdn keskuudessa.
Késite yhdistettiin puheenvuoroissa demokratian, vapauden ja Saksan liittotasavallan

vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen puolustamiseen. Talld perusteella PDS suljettiin
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antitotalitaarisen ~ konsensuksen  ulkopuolelle, silla sen Katsottiin  olevan
epademokraattinen ja uhkaavan Liittotasavallan vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta.
Antitotalitarismi ei ollut uusi DDR-menneisyyden kasittelyn myo6td syntynyt kasite,
vaan se oli kuulunut Liittotasavallan poliittiseen kulttuuriin jo toisen maailmansodan
jalkeisestd ajasta lahtien. Nyt se haluttiin juurruttaa myds jalleenyhdistyneen Saksan

poliittiseen kulttuuriin.

Hallituskoalition pyrkimys osoittaa samankaltaisuuksia DDR:n ja kansallissosialistisen
Saksan vaélilla totalitaarisina diktatuureina nakyi my6s muistomerkeistd kaydyisséa
keskusteluissa. Hallituskoalition edustajat katsoivat, ettd molempien jdrjestelmien
vadryydet olivat verrattavissa ja siksi niitd voitiin muistaa yhteiselld muistomerkill&.
Tama rinnastus  Kiteytyi ilmaisuun  ”sodan ja vakivaltaherruuden uhrit”.
Sosiaalidemokraatit, Liittouma 90/Vihredt seka PDS eivét hyvéaksyneet tata muotoilua,
koska sen katsottiin véhattelevan kansallissosialismin rikoksia ja asettavan niiden
ainutkertaisuuden  kyseenalaiseksi. ~ Muistomerkkikeskustelujen  tarkasteleminen
komissioihin liittyvien keskustelujen rinnalla osoitti, ettd komissiokeskusteluissa
kaytetyt argumentit olivat kéaytdssa myds muissa keskusteluissa, ei vain DDR-

menneisyyden poliittiseen arviointiin liittyvissé keskusteluissa.

Keskustelut muistomerkeistd ensimmaiselld vaalikaudella seké toisella vaalikaudella
komission yhteydessé ilmensivét Saksan historiakulttuuriin kuuluvaa negatiivista uhrien
muistamista ensisijaisena muistamisen kohteena. Komission yhteydessd kéydyssa
keskusteluissa oli kuitenkin my6s viitteita siitd, ettei muistamisessa haluttu rajoittua
vain  aseettomien  vaaryyden uhrien muistamiseen. Molempien  Saksojen
historiakulttuuriin oli kuulunut my6s kansallissosialismia vastaan tehdyn vastarinnan
muistaminen. Nyt yhdistymisen jalkeisessa Saksassa tdhdn erityisesti Lansi-Saksan
vastarinnan perintdon haluttiin liittdd myds DDR:ssa tehty vastarinta ja vuoden 1989
vallankumous. Taméa vastarinta rakennettiin keskustelussa jatkumoksi Saksan ja
Euroopan demokraattisessa vastarinnan perinnossa diktatuureja vastaan. Tama voidaan
tulkita yhdeksi pyrkimykseksi yhdistymisen jalkeisessd Saksassa l0ytda positiivisia
kiinnekohtia vaikeaksi mielletyssa menneisyydessd. Keskusteluille ominaista oli
pidemman aikavélin, erityisesti toista maailmansotaa edeltdvddn aikaan ulottuvan,

perspektiivin puuttuminen. Tdma on todennékoisesti osoitus Saksan historiakulttuurista,
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jossa vaikea lahimenneisyys on kansakunnan historiallisessa kokemuksessa ja
muistamisessa hallitsevassa asemassa. Osasyynd on todennakdisesti myos se, ettad

naiden keskustelujen tarkoituksena oli keskittya l&himenneisyyden kasittelyyn.

Myos kaésite yhtendisyys oli merkittdvassa asemassa keskusteluissa koko tutkitun
ajanjakson. Saavutettu valtiollinen yhtendisyys oli tarke& asia poliitikoille, mista kertoo
yhtendisyyden  kasitteen  ymparilla  ensimmaisellda  vaalikaudella  kayty
menneisyyspoliittinen Kiista Liittotasavallan Saksa-politiikasta, jonka tavoite oli ollut
yhdistyminen. Erityisesti kristillisdemokraattien ~ ja  sosiaalidemokraattien
lansisaksalaiset edustajat pyrkivat argumentoimaan, ettd juuri oman puolueen Saksa-
politiikka oli tarkein tekija yhdistymisen mahdollistamisessa. Téssd keskustelussa
yhtendisyys ymmarrettiin - sekd valtiollisessa ettd yhteenkuuluvuuden tunteen
merkityksessd. Lansisaksalaiset poliitikot argumentoivat molempien olleen ennen
kaikkea Liittotasavallan pitkdaikaisen politiikan ansiota, eika erityisesti Neuvostoliiton

romahduksen merkityst& yhdistymiselle korostettu.

Mitd enemman aikaa Saksojen jalleenyhdistymisesta oli kulunut, sitd enemman
yhtendisyyskésitteen  merkitys  alkoi  keskusteluissa  tarkoittaa  kansallista
yhteenkuuluvuuden tunnetta valtiollisen yhtendisyyden sijaan. Menneisyyden
selvittdmisen Katsottiin parlamentin keskustelussa mahdollistavan yhtenéisyyden
viemisen valtiollisesta yhtendisyydestd myos kansalliseksi. PDS oli ainoa puolue, joka
ei pitdnyt yhtendisyyttd positiivisena tavoitteena, vaan madritteli yhtendisyyden
itdsaksalaisten DDR-kansalaisten eldaméntavan ja kaiken DDR:&n liittyvan
tuhoamiseksi. Toisella vaalikaudella oppositiopuolueet SPD ja PDS saivat yhdistymisen
jalkeisistd ongelmista ja saksalaisten keskindisen yhteenkuuluvuuden tunteen
puuttumisesta aseen hallituskoalition politiikan arvostelemiseen. Tédssa keskustelussa
kiistaa oli erityisesti siitd, ovatko ongelmat enemmén SED-diktatuurin perintéd vai

hallituksen politiikan epaonnistumista.

Keskustelussa DDR-menneisyydesté ei liittopaivilla erottunut selkedd hallitus vastaan
oppositio asetelmaa. Kyseessa ei ollutkaan perinteinen parlamentissa késiteltava asia,
josta tehtdisiin taysistunnossa paatds ja joka johtaisi konkreettisiin toimenpiteisiin.
Puolueiden valilla suurimmat erot DDR-menneisyyden arvottamisessa l0ytyivét siis
PDS:n ja kaikkien muiden puolueiden vélilta. Hallituspuolueet CDU/CSU ja FDP seka
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oppositiopuolueet SPD ja Liittouma 90/Vihredt kayttivat samoja negatiivisesti
latautuneita kasiteitd keskustelussa DDR-menneisyydesta. Eroja ndiden neljan puolueen
valilla  oli  erityisesti  yksittéisissd  asiakysymyksissd, kuten DDR:n ja
kansallissosialismin vertaamisessa. PDS:n edustajat olivat lahes kaikissa kysymyksissé
eri mieltd muiden puolueiden kanssa eivdtka hyvaksyneet DDR-menneisyyden
negatiiviseksi arvottaneiden kaésitteiden kayttéd. Puolueen edustajien erilaista
suhtautumista selittdékin heidan menneisyytensa DDR:n valtapuolueen SED:n jasenina
seka sosialismin kannattajina viela DDR:n romahduksen jalkeen. Puolueen sisalla oli

kuitenkin my®os erilaista suhtautumista DDR:&én.

Keskusteluissa suurimman osan puheenvuoroista saivat kéytettavakseen puolueiden
itsaksalaiset edustajat, joiden kayttaméat kasitteet ja nékemykset noudattelivat
useimmiten heidan puolueidensa linjaa. Suuri osa muiden puolueiden paitsi PDS:n
itdsaksalasista  edustajista oli ollut DDR:ssd toisinagjattelijoita ja DDR:n
demokratisoimisen ajajia. Tama selittdd heidan usein varsin Kriittistd suhtautumistaan
DDR-menneisyyteen. Toisaalta itdsaksalaiset edustajat eivét yleisesti ottaen olleet yhté
valmiita asettamaan Saksan liittotasavallan yhteiskuntajarjestystd hyvéan normiksi kuin

lansisaksalaiset.

Historiaan vetoava retoriikka on siis moninaista, ja historian poliittisella kaytolla voi
olla erilaisia muotoja ja padmaarid. N&ain oli my6s Saksan liittopédivien DDR-
menneisyyteen liittyvissa keskusteluissa. Joissain kysymyksissa parlamentin poliittiset
ryhmat taistelivat ja kilpailivat oikeudesta menneisyyden tulkintaan omalla tavallaan.
Puolueiden edustajat pyrkivat oikeuttamaan oman puolueensa mennyttd ja nykyista
politiikkkaa historiaan vetoavilla argumenteilla. Samalla ne usein pyrkivét asettamaan
poliittisten vastustajiensa uskottavuuden kyseenalaiseksi syyttdmélla heitd historian
kayttdmisesta poliittisesti hyvékseen ja menneisyyden tulkinnasta itselleen edullisella
tavalla. Toisaalta oli myds kysymyksid, joissa menneisyyden tulkinta tehtiin ldhes
yksimielisyydessa eri puolueiden poliitikkojen kesken. Téllainen kysymys oli erityisesti
positiivisen muistamisen kohteiden hahmottelu DDR-menneisyydestd historiaan

perustuvan kansallisen identiteetin rakentamiseksi.

Taman tutkimuksen aihe avaa mahdollisuuksia my6s jatkotutkimukseen. Tarkastelua
voisi laajentaa muihin DDR-menneisyyden kaésittelyyn liittyviin liittopaivien
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keskusteluihin 1990-luvulla ja ehkd 2000-luvullakin. Laajentamalla tarkastelua muihin
keskusteluihin ~ voidaan selvittdd, keskusteltiinko parlamentissa muista DDR-
menneisyyden kasittelyyn liittyvistd teemoista samoilla késitteilld ja argumenteilla.
Tassd tutkimuksessa tarkastelussa oli vertailukohtana DDR-menneisyyttd tutkivaan
komissioon liittyvien keskustelujen liséksi hallitusohjelmista kdydyt keskustelut seka
muistomerkkeihin liittyvat keskustelut. Muita mahdollisia teemoja olisivat esimerkiksi
rahallisista korvauksista DDR-diktatuurin uhreille kdydyt keskustelut sek& vuosittain
toistuvat keskustelut Saksan yhtendisyyden toteutumisesta hallituksen selvityksen
pohjalta. Nama hallituksen selvityksiin perustuvat, yhtendisyyden tilasta kéydyt
keskustelut muodostavat jatkumon yhdistymistd edeltdvéastd ajasta yhdistymisen
jalkeiseen aikaan. Saksassa vaihtui hallituspohja téssa tutkimuksessa tarkastellun
ajanjakson jalkeen. Suurimmaksi puolueeksi vuoden 1998 vaaleissa noussut SPD
muodosti  hallituksen Liittouma 90/Vihredt -puolueen kanssa. Aikarajauksen
laajentaminen viel& télle vaalikaudella antaisi mahdollisuuden tarkastella, muuttuivatko
puolueiden ja edustajien ndkemykset, kun puolue siirtyi oppositiosta hallitukseen, tai

toisin pdin.
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1.2.1991, 7. Istunto: Toinen keskustelu hallitusohjelmasta

27.9.1991, 45. Istunto: Keskustelu PDS:n ehdotuksesta saation perustamiseksi
antifasistisen  vastarinnan  muistomerkkien suojelemiseksi ja  sailyttdmiseksi
(Drucksache 12/1117, 5.9.1991) ja SPD:n ehdotuksesta Saksan liittotasavallan
muistomerkeista (Drucksache 12/1189, 25.9.1991)

12.3.1992, 82. Istunto: Keskustelu tutkimuskomission "SED-Diktatuurin historian ja

seurausten tyostdminen Saksassa“ perustamisesta

29.5.1992, 93. Istunto: Keskustelu tutkimuskomission ”SED-Diktatuurin historian ja

seurausten tyostaminen Saksassa“ tehtdvienasettelusta

12.11.1992, 120. Istunto: Keskustelu SPD:n ehdotuksesta Saksan liittotasavallan
muistomerkkien paélinjoista (Drucksache 12/3179, 21.8.1992)

1451993, 159. Istunto: Keskustelu SPD:n ehdotuksesta Liittotasavallan
keskusmuistomerkista (Drucksache 12/4536, 10.3.1993)

20.1.1994, 205 Istunto: Keskustelu CDU/CSU:n ja FDP:n ehdotuksesta Yhdistyneen
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(Drucksache 12/6933, 1.3.1994) ja CDU/CSU:n ja FDP:n vastaehdotuksen (Drucksache
12/7225, 13.4.1994) pohjalta

13.5.1994 Tutkimuskomissio ”SED-Diktatuurin historian ja seurausten tydstdminen

Saksassa“ jattaé loppuraporttinsa (Drucksache 12/7820)
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17.6.1994, 234. Istunto: Keskustelu tutkimuskomission ”SED-Diktatuurin historian ja

seurausten tyostaminen Saksassa“ loppuraportista

29.6.1994, 237. Istunto: Kasitelladn Siséasianvaliokunnan péaatdsehdotusta ja
kertomusta muistomerkeista tehtyjen esitysten pohjalta (Drucksache 12/7884,
15.6.1994)

13. Vaalikausi 1994-1998:

23.11.1994, 5. Istunto: Hallituksen selonteko hallitusohjelmasta ja ensimmainen

kasittely
25.11.1994, 7. Istunto: Kolmas keskustelu hallitusohjelmasta

22.6.1995, 44. Istunto: Keskustelu tutkimuskomission “SED-diktatuurin seurausten

voittaminen Saksan yhtendisyyden prosessissa” perustamisesta

8.10.1997 Tutkimuskomissio “SED-diktatuurin seurausten voittaminen Saksan

yhtendisyyden prosessissa” jattaé valiraporttinsa (Drucksache 13/8700)

13.11.1997, 203. Istunto: Keskustelu komission “SED-diktatuurin seurausten
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2.4.1998, 227. Istunto: Keskustelu lakiesityksestéa liittovaltion séétion ”SED-diktatuurin
historian ja seurausten tydstdminen” perustamiseksi (Drucksache 13/10325). Saatio

perustetaan

10.6.1998 Tutkimuskomissio ”SED-diktatuurin seurausten voittaminen Saksan

yhtendisyyden prosessissa” jattaa loppuraporttinsa (Drucksache 13/11000)

17.6.1998, 240. Istunto: Keskustelu tutkimuskomission “SED-diktatuurin seurausten

voittaminen Saksan yhtendisyyden prosessissa” loppuraportista

Tiedot: Deutscher Bundestag.
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LIITE 2: Puolueiden paikkamaarat ja prosentit aanista liittopaivilla

12. ja 13. vaalikausilla

12. vaalikausi (1990-1994)

13. vaalikausi (1994-1998)

CDU/CSU 319 (43,8 %) 295 (41,5 %)
SPD 239 (33,5 %) 251 (36,4 %)
FDP 79 (11,0 %) 47 (6,9 %)
PDS* 17 (2,4 %) 30 (4,4 %)
Liittouma 90/Vihreat 8 (1,2 %) 49 (6,7 %)

Tiedot: DB Web-Archiv; Karjalainen 1993, 137.

%83 12. Vaalikaudella yhdessa muiden vasemmistoryhmien kanssa PDS/Linke Liste.
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LIITE 3: Liittopaivilla vuosina 1990-1998 edustettuna olleiden

puolueiden kannatusprosentit osavaltioiden vaaleissa

Vanhat osavaltiot (entinen Saksan liittotasavalta)

Baden-Wiirttemberg

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1992 39,6 29,4 59 - 9,5

1996 41,3 251 9,6 - 12,1

Baijeri

vaalivuosi | CSU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 54,9 26,0 5,2 - 6,4

1994 52,8 30,0 2,8 - 6,1

Berliini (it4- ja lansiosa)

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 40,4 30,4 7,1 9,2 9,3

1995 37,4 23,6 25 14,6 13,2

Bremen

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1991 30,7 38,8 9,5 - 114

1995 32,6 33,4 3,4 2,4 13,1

Hampuri

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1993 251 40,4 4.2 - -

1997 30,7 36,2 35 0,7 -

Hessen

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1991 40,2 40,8 7.4 - 8,8

1995 39,2 38,0 7,4 - 11,2
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Ala-Saksi

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 41,9 441 6,0 - 54

1994 36,5 44 4 45 - 7,4
Nordrhein-Westfalen

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 36,7 50,0 5,8 - 51

1995 37,7 46,0 4,0 - 10,0
Rheinland-Pfalz

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1991 38,7 44 8 6,9 - 6,5

1996 38,7 39,8 8,9 - 6,9

Saarland

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 33,4 54.4 5,6 - 2,6

1994 38,6 49 4 2,1 - 55
Schleswig-Holstein

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1992 33,8 46,2 5,6 - 50

1996 37,2 39,8 5,7 - 8,1

Uudet osavaltiot (entinen DDR)

Brandenburg

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 294 38,2 6,6 13,4 9,3

1994 18,7 54,1 2,2 18,7 29
Mecklenburg-Etu-Pommeri

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 38,3 27,0 55 15,7 9,3

1994 37,7 295 3,8 22,7 3,7
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Saksi

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 53,8 19,1 53 10,2

1994 58,1 16,6 1,7 16,5

Saksi-Anhalt

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 39,0 26,0 14,6 12,0

1994 34,4 34,0 3,6 19,9

Thiringen

vaalivuosi | CDU SPD FDP PDS Liittouma90/Vihreat
1990 454 22,8 9,3 9,7

1994 42 6 29,6 3,2 16,6

Tiedot: Wahlen in Deutschland seit 1945.
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