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Vaarinymmarretty kuningas:
asteekkihallitsija Montezuma Meksikon
valloittaneiden espanjalaisten
konkistadorien selonteoissa

FM Vesa-Matti Kari

Artikkelissa tarkastellaan Meksikon espanjalaisvalloittajien asteekkihallitsija
Montezumasta laatimia kuvauksia. Kirjallisuudessa Montezuma on ndhty
arkana ja alistuvana johtajana, jonka heikkouksia on pidetty syynd asteekkien
tappioon vieraita valloittajia vastaan. Kdsitys juontuu asteekkeilta valloituksen
Jdlkeen kootusta perimdtiedosta, jolle espanjalaisten valloittajien laatimien
muistelmien ja raporttien tiedot on ndhty vahvistuksena. Artikkelissa selitetddn
Montezuman kuvauksia sijoittamalla Montezuman omin silmin ndhneiden
valloittajien  kirjoittamat  ldhteet  konteksteihinsa  tutkimuksen  ja
aikalaiskirjallisuuden avulla. Artikkelissa osoitetaan, ettd mikdli Idhteiden
kohdalla otetaan huomioon kirjoittajien henkilokohtaiset motiivit sekd
asteekkien ja espanjalaisten kulttuurit, havaitaan niissd esitetyt Montezuma-
kuvaukset paljon vanhaa kdsitystd moniselitteisemmiksi.

Asiasanat: asteekit, Montezuma, konkistadorit, Meksikon valloitus,
probanza de méritos

Montezuman jaljill

Meksikon historiaa ja erityisesti maan espanjalaisvalloitusta kasittelevdd yleisesitysta
lukiessaan tormda usein samanlaiseen kuvaukseen asteekkihallitsija [1] Montezumasta
[2]. Hin esiintyy arkana ja heikkona johtajana, jonka kyvyttomyys ja
paédttdmattomyys olivat syyni tappioon ulkomaisista valloittajista. (Esim. Fehrenbach
1995, 102—139; Thomas 2005.) Montezuman kuvaus perustuu yleensé ldhteisiin, jotka
espanjalaiset  ldhetyssaarnaajat  kerdsivdt  suullisena  tietona ~ Meksikon
alkuperdiskansoilta vuosia valloituksen jdlkeen. Tietoldhteet olivat pddasiassa
espanjalaisia vastaan taistelleita sotureja tai heiddn jélkeldisiddn. Vaikka ldhteiden
esittdmat tiedot ovat juurtuneet kirjallisuuteen, on niihin perustunutta Montezuma-
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kuvaa arvosteltu. Asteekkeja tutkinut Inga Clendinnen on havainnut, ettd
tiedonldhteind toimineet intiaanit kuuluivat Montezuman alistamaan kansaan. Hén
uskoo ldhdetietojen olevan miehittdjdd kohtaan tunnetun katkeruuden osoituksia.
Clendinnen on perustellut véitteitddn silld, etteivdt haastatellut tietoldhteet voineet
kuulua asteekkihallitsijan ldhipiiriin eikd heilld voinut olla tietoa Montezuman
reagoinnista espanjalaisten saapumiseen. Kertojat olivat olleet valloituksen aikaan
nuoria miehid, mutta asteekkijohtajaa ympérdineeseen rajattuun eliittiin oli péaésy
ainoastaan vanhoilla ja paljon kokemusta omanneilla henkil6illd. (Clendinnen 1991b,
65-70.) Clendinnen on tutkimuksessaan sivunnut espanjalaisvalloittajien eli
konkistadorien Montezumasta kirjoittamia ldhteitd, muttei ei ole analysoinut niitd
asteekkien perimétiedon tavoin.

Konkistadorien  laatimat  kuvaukset ovat kaytinndssd ainoita  hallitsijan
silminnékijdkuvauksia. Yleensd niiden kdyttd on jédnyt yleisesityksissd sivuosaan ja
niistd on etsitty vahvistusta ldhetyssaarnaajien kokoamalle perimaitiedolle.
Néenndisistd yhtdldisyyksistd huolimatta konkistadorien ldhteistd paljastuu hyvin
erilainen hallitsija, jonka rinnastamisella perimétiedossa kuvatuksi araksi hallitsijaksi
ei ole perusteita.

Tassd artikkelissa  késitellddn asteekkien hallitsija Montezuman kuvausta
espanjalaisten konkistadorien laatimissa ldhteissd. Millaisena espanjalaiset kuvasivat
Montezuman? Mitkd asiat vaikuttivat kuvaukseen? Vastauksia etsitddn arvioimalla
lahteissé esitettyjd tietoja Montezuman vallan olemuksesta, hinen luonteestaan seké
konkistadorien henkilokohtaisia mielipiteitd hdnestd. Kyseessd ei ole teoreettisesti
painottunut tutkimus. Sen sijaan tavoitteena on osoittaa, ettd konkistadorien
Montezuma-kuvausten kohdalla tdytyy ottaa huomioon ldhteiden syntyprosessiin
liittyvat ongelmat aivan kuten asteekkien perimétiedon kohdalla.

Artikkelin 1dhteet [3] koostuvat Montezuman silminndkijdkuvauksia sisdltdvistad
konkistadorien selonteoista. Pddosa niistd kuuluu asiakirjojen joukkoon, jotka
tunnetaan nimelld probanza de meéritos eli todistus ansioista. Lahteissd kerrotaan
kruunulle tehdyistd palveluksista kuten tutkimusmatkoista, valloituksista ja uusien
alueiden asuttamisesta. Konkistadoreille oli tavallista ldhettdd niitd kruunun
virkamiehille palkkioiden — virkojen, arvonimien tai elikkeiden — saamiseksi (Restall
2003, 11-13).

Artikkelin ldhteiden Kkirjoitusajat sijoittuvat 1510- ja 1570-luvuille. Niiden pituus
vaihtelee muutamasta kymmenesté sivusta useiden satojen sivujen pituisiin teoksiin.
Kaikki kirjoittajat kuuluivat retkikuntaan, joka Hernan Cortésin johdolla tuhosi
asteekkien valtakunnan vuosien 1519-21 aikana. Montezumaa kuvaavista 14hteistd
laajimmat ovat konkistadorijoukon komentaja Hernan Cortésin sekd hénen
rivimiechensd Bernal Diaz del Castillon kirjoitukset, jotka julkaistiin massiivisina
romaaneina 1500-luvun tai 1600-lukun aikana. Heiddn ohellaan lyhyempid
selontekoja laativat Andrés de Tapia, Bernardino Vazquez de Tapia sekd Francisco de
Aguilar. Vaikka kirjoittajien asema retkikunnassa vaihteli rivimiehistd ja
alikomentajista aina valloitusretkikunnan johtajaan, kuuluivat he kaikki hidalgoihin
eli alempaan aateliin, joita konkistadoreista oli noin viisi prosenttia. Siksi he edustivat
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konkistadorien  koulutetumpaa ja  sosiaaliselta taustaltaan  parempiosaista
vihemmist6d. (Elliott 1986, 190; Grunberg 2004, 95-99.)

Asteekkivaltakunnan tuhonneen retkikunnan komentaja Cortés laati alueen
valloituksen aikana viisi kirjettd kuninkaalleen. Vuosien 1519 ja 1526 viliselle ajalle
sijoittuvista kirjeistd kolme ensimmadistd késittelee asteekkien valloitusta, ja niisti
toisessa esiintyy Montezuma. Selonteon muotoon kirjoitetuissa kirjeissé valloituksesta
kerrotaan Cortésin omia saavutuksia korostaen.

Aikajérjestyksessd seuraavat selonteot ovat Cortésin kapteenien Andrés de Tapian ja
Bernardino Vazquez de Tapian laatimat ldhteet. Tapian teksti syntyi vuonna 1539
Cortésia vastaan nostetussa oikeusprosessissa eli residenciassa, jossa Tapia toimi
entisen komentajansa puolustuksen todistajana. (Thomas 2000, 124-130; Vazquez
Chamorro 2000, 61.) Vazquez de Tapia puolestaan tarttui kyndén turvatakseen jo
saamiensa palkkioiden eli encomienda-omistuksien [4] hallussapidon (Vazquez
Chamorro 2000, 122-124). Encomienda-jirjestelmi oli ollut kdytossd Espanjan
amerikkalaisissa siirtomaissa aina niiden asuttamisen alkuvaiheista asti, ja
konkistadoreille oli myonnetty niitd palkkioina valloitukseen osallistumisesta. Kruunu
oli suostunut jérjestelmdén vastahakoisesti, silld se pelkdsi encumenderojen
muodostuvan uudeksi ja sen kannalta vaaralliseksi aateliksi. Vuonna 1542 Espanjassa
hyviksyttiin niin sanotut Uudet lait (Leyes Nuevas), joiden asetukset kdytdnnossa
lakkauttivat encomienda-jirjestelmin. Lakien voimaantuloa siirtomaissa jouduttiin
hidastamaan encomenderojen raivokkaan vastarinnan vuoksi. Omistusten haltijat
ryhtyivit yleisesti anomaan kruunulta tilustensa sdilytysoikeutta. (Gibson 1964,
59-62; Himmerich y Valencia 1996, 11-17, 57.) Vazquez de Tapia kuului tihdn
joukkoon.

Francisco de Aguilarin ja Bernal Diaz del Castillon selonteot ovat Montezumaa
kasittelevistd myohdisimpid, silld niméa Cortésin entiset rivimiehet saivat selontekonsa
valmiiksi 1560- ja 1570-luvuilla. Kirjoitusaikana miehet olivat pdityneet hyvin
erilaisiin olosuhteisiin. Majatalonisidntdné valloituksen jilkeen aloittanut Aguilar oli
sittemmin myynyt omaisuutensa ja liittynyt dominikaanimunkkeihin. (Fuentes 1993,
134-135.) Diaz del Castillo puolestaan oli pddtynyt asumaan tiluksilleen
Guatemalaan. Viazquez de Tapian tavoin hin taisteli encomiendojensa
sdilytysoikeuden puolesta. Lisdksi hdn tarkoitti kirjansa uudeksi historiateokseksi.
Tavoite sai hdnet vastustamaan muiden kronikoitsijoiden esittdmid tietoja. (Adorno
1988, 242, 245; Brody 1987, 335; Ledn-Portilla 2000, 26, 30-31, 41-43; Ochoa 1999,
349-350.)

Arvioin seuraavassa / artikkelissa arvioidaan ldhteiden tietoja sijoittamalla ne
konteksteihinsa. Tarkeitd konteksteja ovat kirjoittajien taustat, kirjoittamisen motiivit
sekd kahden kulttuurin, espanjalaisen ja asteekkien, kohtaaminen. Viimeksi
mainitussa kohdassa ldhteiden tietojen analysoiminen edellyttdd selitysten etsimistd
molempien kulttuurien piirteistd. Kontekstoinnissa kéytetdén/kdytdn apuna
kirjoittajien taustatietoa sisdltdvad kirjallisuutta, aikalaisteoksia sekd ajanjakson
espanjalaisia seké asteekkeja kisittelevaa tutkimusta.
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Mahtava kuningas Montezuma

Konkistadorien kisitys Montezumasta asteekkien johtajana oli hyvin yksimielinen.
Kaikkien mukaan hédn oli kuningas tai jopa keisari (Aguilar 2000 [1560], 159, 166,
171-173; Cortés 1993 [1520], 160. Toinen kirje.; Diaz del Castillo I, 93-94). Siten
hén oli espanjalaisten silmissd muita intiaanijohtajia korkea-arvoisempi. Tavallisesti
espanjalaiset kéyttivdt paikallisista johtajista karibinkielen pddllikkod tarkoittavaa
cacique-sanaa tai espanjan herraa tarkoittavaa sanaa sefior. Esimerkiksi Diaz del
Castillo arvioi Montezuman kéyttdytyneen kaikessa kuin suuri herra, muttei sen
tarkemmin perustellut véitettddn. Héinen sekd muiden konkistadorien arviot
Montezuman kuninkuudesta perustuivat ulkoisiin havaintoihin. Erityisesti héinta
ympérdinyt loisto sekd alamaisten noudattamat tavat ndhtiin osoituksena hénen
suuresta vallastaan sekd rikkaudestaan. (Aguilar 2000 [1560], 171-174; Cortés 1993
[1520], 242-248. Toinen kirje.; Diaz del Castillo 2000 [1575] 1, 223, 271-272, 313,
322-329, 350; Tapia 2000 [1539], 101-103.)

Montezuman kutsuminen kuninkaaksi osoittaa konkistadorien kokeneen, ettd he olivat
tekemisissd aikaisemmin kohtaamiaan intiaanipddllikoitd suuremman hallitsijan
kanssa. Kuninkaan arvonimi koettiin ainoastaan hénelle sopivaksi. Montezumaa ei
tdysin pidetty yhdenvertaisena oman kuninkaan kanssa, vaan hén pysyi espanjalaisten
silmissd yhtend paikallisena intiaanijohtajana, tosin muita korkea-arvoisempana.
Cortés ja Diaz del Castillo kertoivat, ettdi Montezumalle osoitettiin kunnioitusta
samoilla tavoin kuin muille paikallisille johtajille. Sen sijaan he kertoivat ottaneensa
padhineensd pois kunnioituksen osoituksena ainoastaan asteekkien hallitsijan
seurassa. (Aguilar 2000 [1560], 174-175; Cortés 1993 [1520], 217-218. Toinen kirje;
Diaz del Castillo 2000 [1575] I, 351-352, 358-359; Tapia 2000 [1539], 100-101.)
Pdinvastaisesta tarkoituksesta huolimatta molemmat tavoitteet menivit kohtalokkaalla
tavalla pieleen. Syyné olivat ulkoisiin havaintoihin perustuneet virhearviot.

Espanjalaisten kuninkaaksi kutsuman asteekkijohtajan nahuatlinkielinen nimitys oli
huey tlatoani, suuri puhuja. Kyseessd ei missddn tapauksessa ollut periytyvé valta,
kuten héntd oman kuninkaansa kaltaisena monarkkina pitdneet espanjalaiset luulivat.
Asteekkivaltakunta oli luonteeltaan meritokratia eli valta oli ansaittava. Entisen
hallitsijan kuoltua uuden johtajan wvalitsi suljettu neuvosto edellisen johtajan
sukulaisten, yleensi veljien ja poikien keskuudesta. Asema ei ollut perinnéllinen, vaan
se perustui yksinomaan henkilon kyvykkyyteen huolehtia kansansa tarpeista seki
suojella alamaisiaan. Uuden johtajan oli oltava taitava soturien ylipdéllikko ja valtaan
valittu aloitti hallintokautensa sodalla. Hallitsija johti papistoa ja vastasi esimerkiksi
monista uskonnollisista juhlista. (Davies 1982, 40, 47, 79-80, 153; Ledn-Portilla
1986, 19-21; Clendinnen 1991a, 79.) Hallitsijan valta oli siten sidoksissa asteekkien
uskontoon. Siihen liittyvistd hallitsijan vallan alueista konkistadorit jdivat
tietdméttomiksi, silld he kristittyind kammoksuivat kohtaamaansa uskontoa paholaisen
palvontana.

Huey tlatoania pidettiin asteekkien pddjumala Huitzilopochtlin [5] elédvind edustajana,
jota verrattiin nousevaan aurinkoon (Gillespie 1989, 219-220). Inga Clendinnenin
mukaan alamaisten kdytds Montezuman seurassa ei tdhddnnyt hallitsijan
kunnioittamiseen, kuten konkistadorit luulivat. Sen sijaan se liittyi hénen valtansa
jumalalliseen alkuperéddn. Hallitsijan keho miellettiin Tezcatlipoca-jumalan [6] pyhédn



J@rgonia 18/2011
ISSN 1459-305X
Vesa-Matti Kari: Vadrinymmarretty kuningas

voiman ja puheen vilittdjéksi, “Tezcatlipocan huiluksi”. Clendinnenin mukaan
jumalilta saatu voima ei ollut pysyvéd, vaan sen vastaanottaminen vaati oikeanlaisia
valmistelurituaaleja. Espanjalaisten kunnioituksen osoitukseksi tulkitsema etiketti,
jota alamaiset noudattivat Montezuman seurassa, sekd hintd ympardinyt
yltdkylldisyys ja loisto olivat yksi valmistelun osa. (Clendinnen 1991a, 77-82.)
Konkistadorit itse uskoivat osoittavansa Montezuman arvolle sopivaa kdytostd, kun he
noudattivat oman kuninkaansa sekd aikaisemmin tapaamiensa pdillikdiden aseman
vaatimia tapoja. Tédssd he erehtyivdt perusteellisesti. Kun espanjalaiset lopulta
vangitsivat Montezuman yrittdessddn saada tdmédn valtakunnan hallintaansa, he
jatkoivat kunnioituksen osoituksia alamaisten ndhden. Télld tavoin he yrittivit
vakuuttaa kansalle Montezuman olleen yhd maan hallitsija espanjalaisten mielesté.
Sopimaton kohtelu, joka huipentui Montezuman kahlitsemiseen, vei hénen valtansa
perustana olleen jumalallisen voiman hdnen alamaistensa silmissd. (Clendinnen
1991a, 78-82; Clendinnen 1991b, 75-76, 97. Viite 30.; Hassig 1999, 87-90.)
Vastaavanlainen menettely oli toiminut aikaisemmin uuden mantereen valloituksen
aikana.

Paikallisten hallitsijoiden vangitseminen oli ollut konkistadoreille tavallista jo ennen
Cortésia ja sama tapa jatkui myohemmin (Restall 2003, 19-26). Menettely mahdollisti
intiaanien alistamisen vdhemmin ponnisteluin ottamalla haltuun valmiin hallinto-
organisaation. Vaatimukset veroista tai muista saatavista voitiin kohdistaa suoraan
hallitsijalle, joka vilitti médrdykset eteenpdin omille kdskyldisilleen. Espanjalaisten ei
tarvinnut asettaa tehtdviin omia virkamiehidén tai opetella alkuperdiskansojen kielid.
Jos heiddn vaatimuksiaan ei toteltu, espanjalaiset tavallisesti korvasivat johtajat
uusilla. Jarjestelmd toimi yleensd hyvin, eikd espanjalaisten tarvinnut tuhlata niukkoja
resurssejaan alkuperdisvdeston monimutkaisten hallintorakennelmien opetteluun tai
niiden korvaamiseen. Samalla kéytdntd hyOdytti intiaaneja, silli he saivat ndin
sdilytettyd hallussaan paikallista pditosvaltaa. (Lockhart 1999, 102-103.) Mutta
asteekkien pyhd hallitsija erosi niin paljon muista alkuperdisvieston johtajista, ettei
hinté voitu alistaa nukkehallitsijaksi.

Toisen virhearvion espanjalaiset tekivit arvioissaan asteekkivaltakunnan rakenteesta.
Hénen luulemisensa kuninkaaksi sai konkistadorit olettamaan, ettd han hallitsi
Espanjan tapaista kuningaskuntaa. Tédmid Iluulo on havaittavissa konkistadorien
kuvauksissa, jossa asteekkihallitsijan alamaisia kutsutaan Espanjan esimerkin mukaan
vasalleiksi ja paikallisia johtajia kuverndoreiksi. (Esim. Cortés 1993 [1520], 171-172,
187, 305. Toinen kirje.; Diaz del Castillo 2000 [1575] I, 180; Tapia 2000 [1539], 76,
83, 90; Vazquez de Tapia 2000 [1546], 138.) Montezuma ei hallinnut Espanjan
tapaista kuningaskuntaa, vaan kolmen kaupungin eli Tenochtitlanin, Texcocon seka
Tlacopanin muodostamaa kolmiliittoa. Se oli alistanut valtaansa lukuisia tuolloisen
Keski-Meksikon alueen kaupunkivaltioita. Liittouma kerési alistetuilta kansoilta
veroja ja yritti hyotyé heistd kaikin tavoin. Tavallisesti paikalliset johtajat saivat jadda
valtaan, jos he vain tottelivat uusien herrojensa vaatimuksia. Alistetut asukkaat saivat
sdilyttdd oman kulttuurinsa ja uskontonsa. Valloitusten avulla luotiin puskurivaltioita
sekd turva-asemia vihollisten varalle. Vihitellen Tenochtitlan oli onnistunut
hankkimaan ylivallan liittoumassa. Sen jatkamat laajenemissodat olivat yha kdynnissa
espanjalaisten saapuessa. Valtakuntaan saapuneet tulokkaat onnistuivat iskemé&éin
jarjestelmdn  heikkoon  kohtaan  hyddyntdmélld  reuna-alueiden  védeston
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tyytymadttomyyttd ja varvadmalld heiddn keskuudestaan liittolaisia. (Hassig 1995,
17-19; Clendinnen 1991a, 24-28; Gillespie 1989, 3—6; Smith 2003, 47-55, 148;
Hassig 1999, 22-23, 30-31, 124-125.)

Tyranni ja pelkuri? Hallitsijan luonteenkuvaus

Millaisena Montezuman luonne esiintyy espanjalaisldhteissd? Hénen valtansa
luonteessa havaittua yksimielisyyttd ei ole havaittavissa, vaan ldhteissd esiintyy kaksi
erilaista Montezumaa. Ensimmainen ja lahteissi tavallisempi Montezuma on raivokas,
julma ja alamaisiaan pelolla hallinnut tyranni. Hédn uhraa alamaisiaan, riistda
alistamiensa pédllikdiden omaisuuden ankarilla veroilla ja hénen julmat
veronkantajansa raiskaavat pdéllikoiden vaimot ja tyttéret. (Cortés 1993 [1520], 163;
Diaz del Castillo 2000 [1575] I, 180-182, 194, 305-306, 376-377; Tapia 2000
[1539], 76-78.) Toinen Montezuma esiintyy jopa samoissa ldhteissd sdysednd ja
myotiilevdnd, jopa arkana. Hénen viitettiin julistautuneen Espanjan kuninkaan
vasalliksi tdysin omasta tahdostaan. (Aguilar 2000 [1560], 171-174, 181; Cortés 1993
[1520], 210211, 227-229. Toinen kirje.; Diaz del Castillo I 2000 [1575], 316317,
372-373; Tapia 2000 [1539], 92-93, 100-101, 108.) Mistd téllainen ristiriita oikein
johtuu?

Lahteiden tiedot on selitetty niiden laatimisen syilli. Palkkioanomuksia
kirjoittaneiden konkistadorien oli hyddyllistd kuvata Montezuman hallinto julmana,
silld intiaaneja vastaan kdydyn sodan oikeutuksen yhtend perusteena oli viattomien
suojeleminen (Adorno 1992, 213. Viite 14). Kuninkaan virkamiehille suunnatut
anomukset oli kirjoitettava niin, ettd palkkioiden anojat olivat noudattaneet Uuden
mantereen valloitukselle sdddettyjd lakeja ja asetuksia. Muutoin hakemukset eivit
olisi onnistuneet. Lainmukaisuus intiaanien alistamisessa oli muista siirtomaavalloista
poiketen hyvin tirkedd Espanjalle, jonka kuninkaat olivat jo vuosisatojen ajan
turvautuneet asiassa teologeihin ja lakimiehiin. Toimillaan hallitsijat halusivat
varmistaa, ettd uusilla valloituksilla oli takanaan Jumalan suostumus. N&in he
halusivat estdd saamasta Kaikkivaltiaan vihaa pdilleen. Asiantuntijoiden ajatusten
perusteella Espanjan laissa méadriteltiin kriteerit, joilla intiaanien valloittaminen voitiin
oikeuttaa. Ajan myotd vakiintui kdytintd, jonka mukaan kuninkaat saivat liittda
valtakuntaansa vain alueita, joiden asukkaat olivat alistuneet vapaachtoisesti
oikeutetun sodankdynnin seurauksena. (Adorno 1988, 242-247; Elliott 2001, xv—
xxxvii; Townsend 2003, 668.)

Laillisuusvaatimus selittdd Montezuman viitetyn myo6tdilyn ja  alistumisen.
Ensimmaéisen Montezuma-kuvauksen kirjoitti Cortés valloituksen ollessa yha
kdynnissd. Kirjeilldin hidn vetosi suoraan kuninkaaseen pééstikseen hinen
suojelukseensa. Cortes oli omaa etuaan ajatellen irtautunut retkikunnan varustaneen
Kuuban kuverndorin méérdysvallasta Meksikoon saavuttuaan. Siten hén oli
lainsuojattoman asemassa. Ajankohdan espanjalaiset lait sallivat tillaisen kapinallisen
toiminnan, silld Espanjan kruunun alamaisilla oli oikeus vedota suoraan korkeimpana
oikeudenkéyttdjdnd olleeseen kuninkaaseen ohi muiden oikeudenkayttdjien. Cortésin
tavoitteita uhkasi katkera Kuuban kuverndori, joka parhaansa mukaan yritti estda
entisen kiskyldisensé tavoitteet majesteetin suojelukseen padsemisestd. Uhattu asema
heijastui Cortésin kirjeisiin ja hdnen oli oltava erityisen huolellinen kuvatessaan
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tekojaan. (Clendinnen 1991b, 68—76; Elliott 2001, xv—xxxvii; Pastor Bodmer 1992,
50-100.) Tavoite nékyy erityisesti Cortésin kuvauksessa Montezumasta. Asemaansa
vahvistaakseen Cortés vditti  kirjeissddn Montezuman luovuttaneen koko
valtakuntansa Cortésille, joka itse saattoi tarjota sitd kuninkaalleen. Ndin hénelld oli
annettavana jotain vastineena kuninkaansa suosiosta. Muut myShemmin kirjoittaneet
konkistadorit toistivat komentajansa sanoja/komentajaansa. Konkistadorit eivat
voineet kyseenalaistaa tietoa, koska he silloin olisivat kyseenalaistaneet hallitsijansa
oikeuden Meksikon hallintaan. Tdmé olisi ollut majesteettirikos. (Brooks 1995,
157-161; Elliott 2001, xi—xxxvii; Pastor Bodmer 1992, 50-100.) Cortésin viite
Montezuman alistumisesta antoi samalla oikeutuksen sodalle asteekkeja vastaan.
Myo6hemmit sodat intiaaneja vastaan saatettiin perustella rangaistustoimina, jotka
kohdistettiin kuningastaan vastaan kapinoiviin vasalleihin. (Gillespie 1989, 179-181).
Konkistadorien tdytyi siksi vdittdd, ettd Montezuma oli alistunut Espanjan kuninkaan
valtaan. Muutoin heilld ei olisi ollut mitdén oikeutta aloittaa sotatoimia asteekkeja
vastaan.

Montezuman luonteenkuvauksien taustalta 10ytyy niin paljon konkistadorien
tarkoitusperid palvelevia syitd, etteivit vditteet hallitsijan arkuudesta ole uskottavia.
Lisdksi Diaz del Castillon maininnat osoittavat pdinvastaista. Hén kutsui teoksessaan
Montezumaa rohkeaksi ja kertoi kuulleensa tdmén johtaneen kansansa voittoihin
kahdessa sodassa (Diaz del Castillo 2000 I [1575], 321, 460). Maininta on suuri kehu
sellaisen joukon edustajalta, joiden keskindinen kunnioitus ja arvostus perustuivat
sotilaalliseen kokemukseen ja rohkeuteen (Himmerich y Valencia 1996, 31. Viite 13).
Miksi he olisivat jattdneet asteekkien kansannousun mydté vihollisekseen muuttuneen
hallitsijan arkuuden arvostelematta, jos he eivit sddstdneet omia aseveljiddn samalta?
Kaiken lisdksi viitetty alistuminen sopii  huonosti asteekkivaltakunnan
meritokraattiseen vallanperimykseen. Hallitsijan asema vaati kykyjd, joista
sotilaalliset taidot olivat tdrkeimpid. Ajatus aran ja passiivisen johtajan valinnasta
taitoja vaativaan ja vastuulliseen tehtéviin vaikuttaa jarjettomalta.

Vaikka Montezuman luonteen kuvausten taustalla on havaittavissa konkistadorien
tavoitteet toimiensa oikeuttamiseksi, l0ytyy asteekkien kulttuurista yksi arkuutta
puolustava piirre. Se oli lahjojen antaminen. Tavan tarkoitusperdt tosin jdivat
konkistadoreilta ymmaértdmattd. Inga Clendinnenin mukaan suuret ja ylelliset lahjat
olivat mesoamerikkalaiseen kulttuuriin kuuluneita valta-aseman, vaurauden tai
avokitisyyden osoituksia. Lahjojen antamiseen kuului niiden arvon lisddmiseen
tadhddannyt noyrd kéytds ja rituaalinen haukkuminen. Lahjoja sekd niiden antajaa
vihitteleva kielenkdyttd vaikutti tietimattomin mielestd alistumisen osoituksilta ja
lahjontayrityksiltid. Clendinnenin mukaan ndma jdivdt pimentoon espanjalaisilta, silld
heiddn tulkkinaan toiminut intiaani oli nainen ja liséksi orja. Hin tuskin oli tietoinen
miesten maailmaan kuuluneesta valtakunnan johdon harjoittamasta diplomatiasta
sithen kuuluvine tapoineen ja kielenkdyttdineen. (Clendinnen 1991a, 268-269;
Clendinnen 1991b, 70.) Siten tietimattomyys lahjakulttuurista sai valloittajat
tulkitsemaan vihattelevdan kielenkdyton kera annetut lahjat hallitsijan arkuuden
osoituksina.
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Konkistadorien mielipiteet Montezumasta

Vaikka konkistadorit kuvasivat selonteoissaan yksityiskohtaisesti Montezuman tapoja
sekd hédntd ympardinyttd loistoa, olivat he niukkasanaisia paljastaessaan omia
mielipiteitddn hinestd. Ainoastaan Bernal Diaz del Castillo ja Bernardino Vazquez de
Tapia ryhtyivdt tdhdn. Jidlkimmadisen mielipiteestd l0ytyy ainoastaan epésuoria
viittauksia. Hénen selonteossaan Montezuma ei syyllistynyt mihink&dn espanjalaisten
kannalta vahingollisiin toimiin tai muutoinkaan tuomittaviin tekoihin. Sen sijaan
pahojen vihollisten roolin sai konkistadorien kanssa liittoutunut Tlaxcallanin viki.
Montezuma sen sijaan oli luotettava ja avulias valloittajien yhteistydkumppani, jonka
ansiosta espanjalaiset selvisivdt vihollisten juonitteluista. Kirjoittajan Montezumaa
ylistivd asenne ndkyy hallitsijan kuolinvuoteella pitdméssidén puheessa, jossa hédn
muistutti Cortésia lukuisista konkistadoreille ja Espanjan kuninkaalle tekemistidén
palveluksista. (Vazquez de Tapia 2000 [1546], 132—-138.) Vaikka kirjoittaja ei suoraan
paljastanut omaa mielipidettdén, osoittaa Montezuman puhtoinen ja toisista selonteista
poikkeava kuvaus hédnen pitdneen Montezumasta. Selontekonsa kirjoitusaikana
Viazquez de Tapialla oli tilaisuus tutustua muiden konkistadorien kirjoituksista ainakin
Cortésin Montezumaa késitelleeseen kirjeeseen, joka julkaistiin vuonna 1522 sekd
moniin samoja tietoja toistelleisiin aikalaiskirjoihin (Fuentes 1993, 49; Thomas 2005,
791). Kaikissa niissd esitellyistd tiedoista poikkeamisellaan hdn teki hiljaisen
kannanoton edesmenneen Montezuman maineen parantamiseksi, silld monessa
muussa selonteossa ja aikalaiskirjallisuudessa Montezuma oli saanut espanjalaisten
pahan vihollisen osan.

Vézquez de Tapiasta poiketen Diaz del Castillo kirjoitti hyvin suorasanaisesti
Montezumaa koskevista mielipiteistiin. Dias del Castillo kertoi muiden
espanjalaisten tapaan kunnioittaneensa hallitsijaa tdmin vankeusaikana esimerkiksi
ottamalla péddhineen pois hdnen seurassaan. Eurooppalainen tapa osoittaa hénen
arvostaneen hallitsijaa ja uskoneen hinen olleen oman kuninkaansa veroinen
monarkki. Diaz del Castillo mainitsi pitdneensd Montezuman hyvyydestd, jonka
osoituksia olivat hallitsijan lahjoina antama kultaa, koristeelliset viitat ja kauniit
naiset. Lisdksi hdn vditti Montezuman oppineen tuntemaan héintd vartioineet
espanjalaiset luonteelta, ja ettd hénen kanssaan tulkin vélitykselld keskustellut
hallitsija piti hdntd jalona miehend. (Diaz del Castillo I 2000 [1575], 352359, 363.)
Suurten lahjojen antamista Diaz del Castillo arvosti Montezuman ohella hénen
seuraajassaan Cuauhtemocissa ja omissa komentajissaan (Diaz del Castillo T 2000
[1575], 101; II, 97-99, 108-109, 120, 276). Ahneuden ja kitsauden hén mielsi
huonoiksi ominaisuuksiksi ja liitti ne teoksessaan inhoamiinsa henkil6ihin (esim. Diaz
del Castillo I 2000 [1575], 64, 122123, 404—406). Mutta lahjat eivit suinkaan olleet
asteekkien kulttuurissa pyyteettomid anteliaisuuden osoituksia ja toisaalta kaikki
intiaanien antama ei vilttdmittd ollut lahja. Ross Hassigin mukaan naisten
luovuttaminen vaimoiksi oli yleinen tapa poliittisten siteiden solmimiseksi asteekkien
Meksikossa (Hassig 1995, 244; Hassig 1999, 60). Téllaisesta ei konkistadoreilla ollut
mitdén tietoa. [lmeinen syy on tietdméttomyys paikallisesta kulttuurista.

Diaz del Castillon maininta, jonka mukaan Montezuma piti hdntd jalona, perustui
sekin tiedon puutteeseen. Asteekkieliitille kouluissa opetettu poliittinen kielenkéytto
oli ulkopuoliselle vaikeaselkoista. Tietdméton ymmarsi sen helposti vairin, silld siind
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saatettiin kédyttdd pdinvastaisia ilmauksia kuin mitd oikeasti tarkoitettiin. (Restall
2003, 96-98.) Montezuma ei siten vélttdméttd tarkoittanut sanojaan imarteluksi vaan
halveksunnan osoitukseksi. Diplomaattisen kielenkdyton sekd lahjojen antamisen
vadrinkdsittdmiseen perustunut hallitsijan arvostus pohjautui vadradn tulkintaan.

Diaz del Castillon kuvaus Montezumasta ei jadnyt ndin yksinkertaiseksi. Hyvien
puolten lisdksi hén vditti Montezuman toistuvasti juonitelleen espanjalaisten hengen
menoksi sekid olleen alamaisiaan sortava ja pelolla hallinnut tyranni (esim. Diaz del
Castillo I, 180-182, 285, 305-306). Ristiriitaiset tiedot selittyvit teoksen
kirjoittamisen syilld. Palkkioiden anomisen ohella Diaz del Castillo tarkoitti
selontekonsa valloitusta kisitelleeksi historiateokseksi. Han oli lukenut Francisco
Loépez de Goémaran teoksen Historia de la conquista de Meéxico ja viitti sithen
tallennettuja tietoja virheelliseksi. (Brody 1987, 325-326; Ochoa 1999, 341-342;
Wagner 1945, 165.) Diaz del Castillon suhde Gémaraan on paljon monipuolisempi,
silld jalkimmadisen teos toimi hdnen omansa ldhteend ja runkona (Adorno 2008, 390;
Brody 1987, 327; Ochoa 1999, 345-348; Simpson 1965, xix; Townsend 2003, 20.
Viite 14). Sen vuoksi hin esitti monet Gémaran kuvaamat Montezuman juonittelut
sekd hallinnon julmuudet liki identtisend omassa teoksessaan (esim. Lopez de Gémara
2003 [1552], 105-107, 157-161). Suoran kopioimisen ohella Diaz del Castillo koki
tarpeelliseksi  korjailla  joitain tietoja arvostamansa Montezuman maineen
parantamiseksi. Vaikka hdn omaksui Gomaralta tavan viittdd kaikkia intiaaneja
kannibaaleiksi ja homoseksuaaleiksi, hdn nimenomaan kiisti Montezumalta
molemmat ominaisuudet (esim. Diaz del Castillo 2000 [1575] I, 196—-199, 322—-323; 11
190-210 Lopez de Gomara 2003 [1552], 258, 267).

Tutkijat pitavit konkistadorien korostamia kannibalismi- ja
homoseksuaalisuussyytteitd pddosin perusteettomina. Asteekkien kannibalismi oli
luonteeltaan rituaalista. Silld ei ollut espanjalaisten kuvausten kaltaista ravinnollista
merkitystd. Sen vertailukohtana pidetddn 1&dhinnd kristillistd ehtoollista (Carrasco
1995, 435; Ortiz de Montellano 1978, 611-617; Todorov 1985, 188). Kuvaukset
intiaanien vditetystd ihmissyonnistd juontuvat aikakauden mielikuvituksellisista
kirjoista. Niissd maailman &drissd asuviin ihmisiin liitettiin milloin mitdkin
ominaisuuksia eldinten piirteistd ihmislihan syomiseen pidravintona (Cervantes 1994,
5-6; Carrasco 1995, 429-431). Homoseksuaalisuussyytokset sen sijaan vaikuttavat
tavallisuudestaan huolimatta epéluotettavilta, silld tapa oli asteekkien laissa ankarasti
rangaistava teko. Siksi on vaikea uskoa, ettd kaikki asteekkimiehet aivan valtakunnan
johtoa mydten olisivat syyllistyneet sithen jatkuvasti, kuten espanjalaiset viittivét.
(Cortés 1993 [1519], 145-146. Angel Delgado Gémez viitteessd 221; Cortés 2001,
458. Kéaintdjad Pagden viitteessd 38). Vaikka kannibalismin ja homoseksuaalisuuden
puuttumisen Diaz del Castillon Montezuma-kuvauksesta voi helposti selittdd tdlla
tavoin, on asialla toinen puoli.

Monet tutkijat ovat selittdneet konkistadorien tavan syyttdd intiaaneja kannibaaleiksi
sekd sodomian harjoittajiksi intiaaneihin kohdistettujen voimatoimien sekd heidén
alistamisensa oikeuttamisen keinoina (Carrasco 2008, 441-444; Garza Carvajal 2003,
132-140; McAlister 1989, 79; Pastor Bodmer 1992, 211-212). John Ochoa ei usko
tamén selityksen sopivan Diaz del Castillon kohdalla. Hanen mukaansa vanha
konkistadori ainoastaan lainaili l1&hdeteoksiinsa vakiintuneita vditteitd. Teoksensa
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kirjoittamisella hdn ei siten yrittinyt kumota Goémaran esittdmééd versiota, vaan
tdydentdd sitd lisdamalld sithen puuttuneen tavallisen rivimiehen ndakdkulman (Ochoa
1999). Mutta lisdtessdén omia henkilokohtaisia kokemuksia, mielipiteitd ja havaintoja
Gomaralta lainattujen tietojen sekaan hin sai aikaan hyvin ristiriitaisen sekoituksen.
Gomaran kuvaus asteekkivaltakunnan valloituksesta oli selked hyvien espanjalaisten
ja pahojen asteekkien taistelu. Siind Cortésin johtamilla konkistadoreilla oli aina
perustellut syyt voimatoimiin julmia vihollisia vastaan. Kun Diaz del Castillo kiytti
Goémaraa oman teoksensa pohjana ja tallensi omia kokemuksiaan, oli lopputuloksena
sekoitus kahden Kkirjoittajan paikoin tdysin erilaisia ndkemyksid. Lainatessaan
Gomaran teoksessa toistuvasti esilld olevia intiaaneja mustamaalaavia tietoja ja
lisdtessédén toisaalle omia positiivisia kokemuksiaan Montezumasta ei ristiriitaa voinut
vilttdd. Hén ei poistanut ilmeisen perdttdmid vaitteitd muiden intiaanien kuin
Montezuman kohdalta, koska ne olivat valloitusta oikeuttavina perusteina hénelle
edullisia. Siksi hin paitti mustamaalata intiaaneja puhuessaan heisté yleiselld tasolla.
Mutta hdn halusi omien henkildkohtaisten ja voimakkaan positiivisten Montezumaan
kohdistuvien mielipiteiden vuoksi erottaa hinet Gomaran aloittamasta kannibalismi-
sekd homoseksuaalisuussyytoksista.

Toinen erikoinen Diaz del Castillon Montezuma-kuvauksen piirre 10ytyy hallitsijan
uskonnollisista kasityksistd. Vaikka Diaz del Castillo piti Montezumasta ja siksi
kirjoitti hinestd teoksessaan ylistivddan sdvyyn, hdn kuvasi hallitsijan hartaana
uskontonsa harjoittajana. Hénen mukaansa hallitsija uhrasi ihmisid espanjalaisten
ndhden ja teosta silminndhden ilahtuen. Konkistadorien moitteet asteekkien
uskonnosta ja ehdotukset korvata jumalankuvia Neitsyt Marian kuvalla ja ristilla
saivat torjuvan ja jopa vihaisen vastaanoton. (Diaz del Castillo I 2000 [1575], 168,
319-320, 335-336, 373, 388.) Tiedot ovat erikoisia, silldi Diaz oli konkistadorien
tapaan syvdan uskonnollinen. Siksi asteekkien uskonto oli hinestd paholaisen
palvontaa ja siithen liittynyt ihmisuhraus kammottavaa ja vastenmielistd (Kari 2009,
15-20). Kristinuskon levittdminen sekd ihmisuhrauksen lopettaminen olivat intiaaneja
vastaan kdydyn oikeutetun sodan perusteita (Adorno 1992, 212-214), mutta siihen
hidn ei maininnoillaan pyrkinyt. Hén nimittdin kuvasi asteekkijohtajan suosineen
kristinuskoa muun muassa suojelemalla espanjalaisten erdéseen temppeliin laittamaa
ristid ja Neitsyt Marian kuvaa maanmiestensa vihalta (Diaz del Castillo 1 2000 [1575],
457). Mainintojen syyni oli Diaz del Castillon halu kuvata Montezuma parempana
ihmisend kuin Gomara oli teoksessaan tehnyt. Gomara néki Meksikon valloituksen
monien Diaz del Castilloa aikaisemmin aiheesta kirjoittaneiden Cortésin miesten
tapaan kristittyjen ja pakanoiden vélisena taisteluna (Aguilar 2000 [1560], 163, 166,
184; Cortés 1993 [1519], 129, 132. Ensimmadinen kirje.; Cortés 1993 [1520], 242,
254. Kéédntdja Pagden viitteessd 306; Tapia 2000 [1539], 68, 73, 78). Diaz del
Castillon Kkirjoittaessa 1500-luvun jilkimmadiselld puoliskolla oli tdmé asetelma
menettinyt merkityksensd intiaanien kddnnyttyd kristinuskoon. Ainoastaan hénen
teoksensa kanssa samoihin aikoihin laadittu Aguilarin teksti siséltdd Gomaran tapaista
vastakkainasettelua. Aguilar oli dominikaanisddntokunnan edustaja (Vazquez
Chamorro 2000, 151-152). Siksi hén oli todennékoisesti havainnut Diaz del Castilloa
selkedmmin intiaaneihin kohdistetun kddnnytystyon puutteet, eikd ndhnyt pakana-
kristitty -asetelman hédvinneen. Toisaalta Diaz del Castillolle espanjalaisten ja
intiaanien vilinen vastakkainasettelu oli siksi vaikeaa, ettd hdn oli valloitusta
seuranneina vuosina ehtinyt tutustua alkuperdisasukkaisiin encomiendojen omistajana
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sekd eldessddn intiaanivaimonsa kanssa (Himmerich y Valencia 1996, 43—44, 55, 307.
Viite 6.; Leon-Portilla 2000, 18, 217, 229).

Montezuman kuoltua Diaz del Castillo kertoi surevien konkistadorien syyttineen
joukon mukana ollutta munkkia siitd, ettei hdn ollut kdinnyttinyt Montezumaa
kristinuskoon (Diaz del Castillo I 2000 [1575], 458-460). Kuolema ilman
kristinuskoon kastamista merkitsi varmaa joutumista helvettiin, minkd kohtalon
hallitsijasta pitdnyt konkistadori halusi Montezumalta estdd. Siksi hén kuvasi
hallitsijan osittain kristinuskoon myonteisesti suhtautuneena ikédn kuin hén olisi ollut
osittain kristitty ja siten hidnen sielunsa olisi pelastunut.

Montezuman monet kasvot

Montezuma esiintyy konkistadorien selonteoissa monimuotoisena henkilona.
Kuvaukset hallitsijasta perustuivat asteekkien kulttuurin vadrinkdsittimiseen seka
hallitsijakuvauksen tietoiseen muokkaamiseen, jotta l&hteiden laatimisen tavoitteet
onnistuisivat. Erityisesti Montezuman luonteen jakautunut kuvaustapa osoittaa
konkistadorien kidyttdneen kahta tapaa omien henkilokohtaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kruunulle palkkioanomuksiksi tarkoitetut — tai suojelun saamiseksi
kuten Cortésin kohdalla — selonteot oli kirjoitettava tavalla, joka ei ollut ristiriidassa
Amerikan valloitukselle asetettujen lakien kanssa. Siksi Montezuma esiintyy
konkistadorien selonteoissa sekd alamaisia sortavana tyrannina ettd arkana ja
vapaaehtoisesti valtakunnastaan luopuvana. Molemmissa tapauksissa konkistadorit
kuvasivat Montezuman toimineen tavoilla, jotka toimivat perusteina oikeutetulle
sodalle intiaaneja vastaan. Kuvaamalla Montezuma tyrannina voitiin asteekkeja
vastaan kdytyd sotaa oikeuttaa viattomien suojelemisella. Sen sijaan oli valttiméatonta
viittdd Montezuman luopuneen valtakunnasta vapaaehtoisesti, silli Espanjan
kuningas ei voinut liittdd valtakuntaansa kuin vapaaechtoisesti alistuneita alueita.
Kuvauksen ensimmdiisend kirjoittanut Cortés oli tavoitellut kuninkaansa suojelua
jouduttuaan ongelmiin retkikunnan varustajan kanssa. Hanen jdlkeensd kirjoittaneet
konkistadorit eivdt voineet kumota tietoa, koska se olisi estényt heidin kirjoitustyonsa
tavoitteet.

Se, mitd kuvauksissa ei voida pitdd laskelmoituina rakennelmina, on selitettdvissé
asteekkien kulttuurin vadrinymmartdmiselld. Konkistadorit pitivit Montezumaa oman
kuninkaansa veroisena monarkkina. Kdésitys perustui ulkoisten seikkojen
havainnointiin kuten hallitsijaa ympardineen loiston sekd hinen seurassa noudatetun
kiytoksen perusteella tehtyihin johtopédétoksiin. Néakemélleen konkistadorit etsivit
vastineita ~ omasta  kulttuuristaan.  Espanjalaiset  osoittivat ~ Montezumalle
vastaavanlaisia kunnioittavia tapoja kuin heidén mielestéén olisi ollut sopivaa heidin
oman kuninkaansa arvolle. He eivit ymmartineet, ettdi Montezuman valta oli
sidoksissa asteekkien uskontoon. Jumalilta saatu valta vaati sopivaa kohtelua
sdilydkseen ja tietimdttdin mutta pdinvastaista tarkoittaen espanjalaiset murensivat
hallitsijan vallan perustan. Hallitsija menetti valtansa lopullisesti, kun espanjalaiset
yrittivit hdnet vangitsemalla ottaa hénen valtakuntansa haltuunsa. Tdmé perustui
luuloon, ettd Espanjan kuninkaan veroinen Montezuma hallitsi Espanjan kaltaista
kuningaskuntaa. Toisaalta konkistadoreilla oli kokemusta paikallisten pééllikdiden
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alistamisesta nukkehallitsijoiksi, joten he seurasivat tuttua kdytdntdd. Seuraukset
olivat espanjalaisille tuhoisat.

Montezuman kuvauksissa on ndhtévissd erds asia, jota tutkijat eivdt ole ldhteissd
korostaneet tarpeeksi: konkistadorien henkilokohtaiset ajatukset hallitsijasta.
Konkistadoreista ainakin Bernardino Vazquez de Tapia sekd Bernal Diaz del Castillo
ndyttdvdt pitdneen hallitsijasta. Jdlkimmdinen perusti mielipiteensd hallitsijan
anteliaisuuteen, sotilaalliseen kyvykkyyteen sekéd hineltd saamiinsa kohteliaisuuksiin.
Niiden syynd oli ymmaértiméattomyys asteekkien kulttuuriin liittyneité tapoja kohtaan,
jotka tulkittiin todisteina hallitsijan luonteen hyvyydestd. Montezumasta pitinyt Diaz
del Castillo halusi parannella aikalaiskirjallisuudessa hallitsijasta luotua kuvaa.
Seuraukset olivat osin ristiriitaiset. Kirjoittaessaan hédn kiytti vastustamansa Francisco
Lopez de Gomaran teoksen tietoja, joista osaa hin muutti Montezuman kuvan
parantamiseksi. Hén ei yhdistinyt Montezumaan samoja pahoiksi katsottuja
ominaisuuksia, joita hén kiytti runsaasti muiden intiaanien kohdalla. Hallitsijan
mustamaalaaminen olisi ollut hénen teoksensa tavoitteiden kannalta parempi
vaihtoehto kuin henkilokuvan parantaminen, silli se olisi toiminut valloituksen
oikeuttamisen keinona. Mutta sen sijaan hén pédtti erottaa pitdménsd hallitsijan
muutoin pahoina kuvaamistaan asteekeista. Halu tdhén on tdytynyt olla suuri.

Tulokset osoittavat, ettei konkistadorien kuvausta Montezumasta tule lukea
konteksteista irrallaan. Jos ndin tekee, ne voi helposti ndhdd todisteina vanhalle
kasitykselle arasta Montezumasta. Télloin jdd eldmdidn sama konkistadorien luoma
késitys asteekkien johtajasta, kisitys jonka voi kiteyttdd sanoihin vddrinymmaérretty
kuningas.
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Viitteet

[1] Asteekki-nimitys kattaa noin 20 nahuatlinkielistd heimoa. Ndma kansat olivat
vaeltaneet Meksikonlaaksoon Aztlaniksi kutsutusta paikasta. Asteekkivaltakunnan
aluetta hallinneen Tenochtitlanin viestd kuului mexica-heimoon. (Gillespie 1989,
xvii—xviii, 3—4; Smith 2003, 3—4.) Téssa artikkelissa asteekeilla viitataan
Tenochtitlanin asukkaisiin.

[2] Asteekkihallitsijoiden sekd heididn valtakuntaansa kuuluneiden kaupunkien nimien
kirjoitusasut vaihtelevat alkuperdisléhteissd. Esimerkiksi vuosina 1502—1520
hallinneen toisen Montezuma-nimisen hallitsijan nimi on Aguilarilla Motecsuma,
Cortésilla Muteecuma, Diaz del Castillolla ja Vazquez de Tapialla Montezuma ja
Tapialla Mutecsuma. Montezuma-muoto on vakiintunut englanninkieliseen
kirjallisuuteen, kun taas espanjankielessi kiytetdin Moctezumaa. Nimen
alkuperdisestd muodosta on erilaisia kdsityksid. Anthony Pagdenin mukaan nimi
kuului muodossa Motecugoma II Xocoyotzin. Kddnnettynd nimi kuuluu hénen
mukaansa ”Rohkea Herra II Nuorempi”. (Cortés 2001 [1971], 460. K44ntdja Pagden
viitteessd 3.) Susan Gillespien (1989, 7—8) mukaan nimi kuuluu Motecuhzoma
Xocoyotl ja kddnnds Vihainen Herra II Nuorempi”. Ross Hassig (1995, 217)
puolestaan antaa nimen muodossa Moteuczomah Xocoyotl, jonka hén kidntaa
muotoon “Rypistdd-otsaansa-kuin-herra Nuorempi”. Téssé artikkelissa on kéytetty
kirjallisuudessa tavallisimmin esiintyvdd Montezuma-muotoa. Asteekkien kaupunkien
nimissd on seurattu niiden alkuperdisid nimia.

[3] Selonteoista 16ytyy useita eri késikirjoituksia tai aikalaispainoksia, joiden sisdllot
usein poikkeavat toisistaan. Tdssd artikkelissa on paadytty kdyttdimaan kriittisia
espanjankielisid painoksia, jotka perustuvat eri kasikirjoitusten tai alkuperdisten
painosten vertailuun.

[4] Encomienda oli encomenderoksi kutsutulle henkil6lle luovutettu oikeus tietyn
intiaanimddrén taloudelliseen hyddyntdmiseen. Sithen kuului oikeus verottaa ja vaatia
tyosuorituksia, mutta ei omaisuuden, maiden tai intiaanien itsensd omistusoikeutta.
Encomendero itse oli velvoitettu huolehtimaan intiaaniensa turvallisuudesta seki
uskonnollisesta valistamisesta, mutta madrdysti ei tavallisesti noudatettu. (Adorno
1988, 252; Restall 2003, 35.)

[5] Huitzilipochtli ("Eteldn/vasemman kolibri’) oli asteekkien sodan, uhrauksen ja
auringon jumala sekd mexica-kansan suojelija (Smith 2003, 199-200).

[6] Tezcatlipoca (”Savuava peili”) oli asteekkien ylijumala ja hallitsijoiden suojelija.

Hinen uskottiin médrddvan maailman tapahtumien kulun. (Smith 2003, 199-202.
Taulukko 9.1.)
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