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1 JOHDANTO

1990-luvulta lahtien julkiset palvelut ovat Suomessa kaupallistuneet ja valti-
on organisaatioita on yksityistetty (Luoma-aho 2005, 51). Tama trendi jatkuu
yha ja julkiset organisaatiot elavat entistd suurempien muutosten ja haastei-
den keskella. Samat vaatimukset ulottuvat my06s suomalaiseen koulutusjar-
jestelmdan ja sitd kehittaviin organisaatioihin, kuten Jyvaskylan yliopiston

erillislaitoksena toimivaan Koulutuksen tutkimuslaitokseen (KTL).

Siitd huolimatta, ettd Suomi on niittanyt mainetta PISA-tutkimuksissa (Kou-
lutuksen tutkimuslaitoksen www-sivut, PISA) ja se on valittu erinomaisen
koulutustasonsa siivittdmana maailman parhaaksi maaksi (Mourshed &
Whelan 2010; Foroohar 2010), on maassa jo keskusteltu koulujen osittaisesta
yksityistamisestd. Kuitenkin suomalaisten korkean koulutustason ja menes-
tyksen nahdaan olevan erityisesti valtion rahoittaman julkisen koulutusjar-
jestelman ansiota. Sen tavoitteena on taata kaikille kansalaisille tasavertaiset
opiskelumahdollisuudet, ja opiskelu on padosin maksutonta. Koulutusjarjes-
telmaa on kuitenkin kritisoitu muun muassa korkeakouluopiskelijoiden tut-

kintojen valmistumisen venymisesta.

Jarjestelmaa kohtaan osoitettu kritiikki on syyta huomioida ja miettid, miten
sitd voitaisiin kehittdd. Merkittdvdan rooliin nousevat esimerkiksi erilaiset
julkiset tutkimuslaitokset, kuten Koulutuksen tutkimuslaitos, jonka tehtava-

nad on koulutuksen kehittdminen tutkimuksen avulla. Koulutusjarjestelman



kehittaminen ja yllapitaiminen vaatii yhteistyota seka yksityisten etta julkis-
ten organisaatioiden ja toimijoiden valilla. Naita
yhteisty0- ja stakeholder-suhteita on tarkea tutkia, jotta voidaan paremmin
hyodyntaa koulutukseen liittyvdd osaamista, varmistaa hyva koulutustaso ja

profiloitua maailmalla koulutuksen osaajana ja kehittdjana.

Yhteistyoverkostojen ja sitd kautta ulkoisten stakeholder-suhteiden merki-
tyksen voi ndhda kasvavan tulevaisuudessa. On tdarkeda tutkia, minkalaisia
stakeholder-suhteita koulutusorganisaatioilla on, ja ovatko ne osa organisaa-
tion sosiaalista padomaa. Ulkoisten stakeholder-suhteiden selvittiminen voi
auttaa organisaatiota kehittimaan toimintaansa ja yhteistyokumppanisuhtei-
taan. Hyvien suhteiden voi ajatella vaikuttavan myos luottamuksen ja hyvan

maineen saavuttamiseen seka yllapitamiseen (Luoma-aho 2006).

Julkisia organisaatioita ja niiden stakeholder-suhteita on tutkittu Suomessa
jonkin verran. Tutkimuksissa on keskitetty esimerkiksi maineen ulottuvuuk-
siin ja merkityksiin seka stakeholder-ryhmien kasityksiin julkisista organi-
saatioista (Luoma-aho 2006). Stakeholder-suhteiden tyyppeja ja erityisesti
julkisen palveluorganisaation ja sen yhteistyokumppaneiden vilista suhdetta

on tutkittu Suomessa vain vahan.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Koulutuksen tutkimuslaitoksen ulkoisia
stakeholder-suhteita. Tyon tavoitteena on tutkia, minkélaisia Koulutuksen
tutkimuslaitoksen ulkoiset stakeholder-suhteet ovat, ja miten stakeholderit
nakevat suhteensa organisaatioon. Tutkimus pyrkii selvittamaan, ovatko ul-
koiset stakeholder-suhteet sosiaalista pddomaa Koulutuksen tutkimuslaitok-
selle, ja kuinka tyytyvaisia ulkoiset stakeholderit ovat suhteeseen laitoksen
kanssa. Taman lisdksi tarkoituksena on selvittad, soveltuuko OPRA-malli

julkisen organisaation stakeholder-suhteiden mittaamiseen.



Tutkimus on kvantitatiivinen ja sen tueksi kaytetaan kvalitatiivista menetel-
maa syvallisemman kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Tyon aluksi toteutetaan
fokusryhmahaastattelu Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtoryhmalle, jonka
tarkoituksena on antaa tietoa kohdeorganisaation nakemyksista ulkoisista
stakeholdereistaan. Sen jalkeen tutkimuslaitoksen ulkoisten stakeholdereiden
mielipiteita kartoitetaan sahkoisella kyselylomakkeella, jossa on lisaksi muu-
tamia avoimia kysymyksia. Lopuksi tuloksia peilataan stakeholder-
suhteiden teorioihin seka sosiaalisen paaoman kasitteeseen, ja sitd kautta py-

ritdan l0ytamaan vastaukset tutkimusongelmaan.

Tutkimuksessa tutkitaan suomalaista julkista palveluorganisaatiota, joten
tutkimuksen tuloksia voi tarkastella ainoastaan pohjoismaisten julkisten pal-

veluorganisaatioiden tasolta, eikd niita voi yleistaa kansainvaliselle tasolle.



2 JULKINEN SEKTORI

Tassa luvussa tarkastellaan julkista organisaatiota ja sen erityispiirteita.
Aluksi tutkitaan julkista organisaatiota sekd sen toiminnassa viimeisen 30
vuoden aikana tapahtuneita muutoksia yleiselld tasolla. Sen jalkeen siirry-
tdan tarkastelemaan palveluorganisaation kasitettd ja case-organisaatiota
Koulutuksen tutkimuslaitosta. Luvussa pohditaan julkiselle organisaatiolle

asettuja vaatimuksia seka niiden vaikutuksia sen toimintaan.

2.1 Julkisen sektorin toiminta

Julkinen sektori on merkittdva toimija useimmissa lansimaissa, silld se tarjo-
aa kansallista ja ekonomista vakautta verotuksen, hyvinvoinnin ja institutio-
naalisten rakenteiden kautta (Luoma-aho 2007, 125). Maailmanlaajuisesti jul-
kisella sektorilla on havaittavissa yhtenevaisid trendejd; julkiset organisaatiot
ovat moninaistuneet ja kasvattaneet toimintaansa, samalla sen resurssit ovat
uhattuina (Luoma-aho 2008, 446). Julkisen sektorin organisaatiot kohtaavat
taman vuoksi monia haasteita toiminnassaan, silla paineita asettavat paitsi

erilaiset tulosvastuut myo6s moninaiset stakeholderit ja koveneva kilpailu.

Kolmenkymmenen vuoden aikana julkinen hallinto on kokenut maailman-
laajuisen mullistuksen. Julkisen organisaation johtajia kehotetaan ”ohjaa-
maan, ei soutamaan venettdnsa” ja heitd haastetaan keksimdan uusia ja inno-

vatiivisia tapoja saavuttaakseen tuloksia tai yksityistimdan toimintoja, jotka



valtio aikaisemmin tarjosi. Useissa tapauksissa valtiot ja valtiolliset virastot
ovat onnistuneet aiemmin julkisten toimintojen yksityistamisessa ja 10ytaneet
uusia tapoja tuottavuuden ja tehokkuuden mittaamiseen. (Denhardt & Den-

hardt 2000, 550.)

Suomalaiset julkisen sektorin organisaatiot muuttuivat merkittavasti 1990-
luvun laman myo6td. Taloudellinen taantuma pakotti seka yritykset etta julki-
set organisaatiot keskittymdan kustannusten vdahentdmiseen ja rationalisoin-
tikeskeiseen ajatteluun. Samalla Suomessa otettiin kayttoon julkissektorin
tulosohjausmalli, jossa korostetaan tavoitteiden ja resurssien vélista riippu-
vuutta seka yksikoiden itsendistd vastuuta. Tulosohjausmallin myo6ta tuotta-
vuus on parantunut julkisissa organisaatioissa. (Lumijarvi & Jylhdsaari 1999,
12-13.) Paineet tuloksellisuuteen ja yha parempaan suorituskykyyn kasvoi-

vat julkisissa organisaatioissa ja niihin oli pyrittava vastaamaan.

Taloudellisen taantuman lisdksi julkisen sektorin uudistumisen taustalla voi
nahda suuremman ideologisella tasolla tapahtuneen muutoksen, jossa valti-
on merkitys yhteiskunnallisena ja taloudellisena toimijana saa uusia piirteita
ja vallalla voi sanoa olevan vapaan kilpailun kannattamisen (Kovalainen &

Osterberg 2000, 80).

Julkisella sektorilla on useita tulosvastuun ulottuvuuksia: poliittisia, laillisia,
ammatillisia, sosiaalisia, liikkeenjohdollisia ja asiakkaaseen liittyvia. Julkisel-
ta organisaatiolta vaaditaan kaikkien ndiden hoitamista ja se asettaa organi-
saation mittavien haasteiden eteen. (Vuokko 2009, 91-95.) Moninaisten osa-
alueiden vuoksi julkinen organisaatio on tekemissa useiden eri yhteistyo-
kumppaneiden kanssa ja yhteistyosuhteiden merkityksen katsotaan korostu-

van sen toiminnassa.



Aineettomat padaomat nousevat julkisella sektorilla erityisen tarkedan ase-
maan, silld sen tavoitteet ovat padasiallisesti moninaisia ja ei-taloudellisia,
sen resursseja ovat ihmiset ja tieto, ja lopputuote on yleensa palvelu (Cinca,
Molinero & Queiroz 2003, 250). Aineettomien padomien hyddyntdminen ja
vaaliminen voidaan ndhda nain ollen tarkeana menestystekijana julkisen or-
ganisaation toiminnassa. Niiden tutkiminen on siksi merkittavaa ja saattaa

tuottaa organisaatiolle kilpailuetua.

Julkisella sektorilla aineettomien padomien tutkiminen on viela melko va-
haista. Sita onkin kritisoitu siitd, etta se olisi voinut omaksua nopeammin
aineettomien paaomien mittaamisen ja dokumentoinnin (Cinca ym. 2003,
251). Julkinen sektori on saanut kritiikkid my0s tehottomuudesta ja hitaudes-
ta. Valtion omistuksen on ndhty vahentdvan organisaation mukautumisky-
kya, strategioiden aggressiivisuutta ja suorituskykya, yksityiseen omistuk-

seen verrattuna (Arens & Brouthers 2001, 389).

Samanaikaisesti julkisen sektorin organisaatiot eldvat vaatimusten ristitules-
sa. Julkisilta organisaatioilta vaaditaan yksityisia enemman valvontaa seka
hallinnon lapindkyvyytta (Cinca ym. 2003, 252). Niilld on lisaksi useita uusia
lainsddddannon ja talouseldman asettamia vaatimuksia sille mistd julkisen
sektorin organisaation ja sen sidosryhmien vélisten suhteiden tulisi koostua
(Luoma-aho 2008, 447). Ei siis mikdan ihme, jos julkisten organisaatioiden
toiminta tuntuu toisinaan hitaalta tai jaykaltd, koska vaatimuksia ja huomi-

oon otettavia tekijoitd on lukemattomia.



2.2 Julkinen palveluorganisaatio

Julkisella sektorilla tapahtuneet muutokset vaativat toimintatapojen muutos-
ta. Virkamiesten tulisi keskittyd heidan vastuuseensa palvella ja valtuuttaa
kansalaisia hallitessaan julkisia organisaatioita ja toteuttaessaan julkisia toi-

mintaperiaatteita (Denhardt & Denhardt 2000, 549).

Julkisella sektorilla ndhddan olevan merkittdava rooli palvelujen tuottajana
(Gronroos 1987, 19). Valtion organisaatioiden toimintaan palvelu voi sisaltya
neljalla tavalla: palvelu ensisijaisena organisaation toimintaperiaatteena
(esim. sosiaalihallinto), palvelu organisaation rinnakkaisena padperiaatteena
(esim. VR), palvelu organisaation yhtena erillisend toimintamuotona (tutki-
muslaitos) ja palvelu teknisend, organisaation perustoiminta-ajatukseen kuu-
lumattomana toimintana (esim. veroviranomaiset) (Kiviniemi 1985, 39). Ca-
se-organisaatio Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminnassa palvelu nadhdaan

yhtena erillisenad toimintamuotona.

Uusi julkinen palvelu (eng. The New Public Service) korostaa palvelun tarkeyt-
ta yhteiskunnan ohjaamisen sijasta. Julkisen toimijan on erityisen tarkeaa
auttaa kansalaisia ilmaisemaan mielipiteensd ja kohtaamaan heidadn intres-
sinsd, eikd yrittdd viedd yhteiskuntaa tiettyyn suuntaan. Merkittavda on pal-
vella kansalaisia, ei asiakkaita, silld julkiset toimijat eivat vain vastaa “asiak-
kaiden” vaatimuksiin, vaan pyrkivat rakentamaan luottamuksen ja yhteis-
tyon suhteita kansalaisen kanssa seka heidan kesken. (Denhardt & Denhardt
2000, 553, 555.) Taman voi nahda korostavan suhteiden laadun merkitysta
julkisen organisaation toiminnassa seka aktiivista otetta niiden yllapitami-

seen.



Uudessa julkisessa palvelussa korostuvat myos strateginen ajattelu ja demo-
kraattinen toiminta. Yleiseen tarpeeseen tulevat ohjelmat ja ohjeet saadaan
aikaiseksi tehokkaimmin ja vastuuntuntoisimmin kollektiivisten pyrkimys-
ten ja yhteistyon kautta. Ihmisten, eika vain tulosten, arvostaminen on tarke-
da. Julkiset organisaatiot ja verkostot, joissa he toimivat tulevat todennakdoi-
semmin menestymaan, jos ne toimivat yhteistydssa ja jaettu johtajuus perus-
tuu kaikkien ihmisten arvostamiseen. Kansalaisuuden ja julkisen palvelun
arvostaminen yritystoimintaa enemman on tarkeda. Yleista intressia edista-
vat enemman julkiset toimijat ja kansalaiset, jotka ovat sitoutuneita anta-
maan merkittdvaa tukea yhteiskunnalle, kuin yritysjohtajat jotka kayttayty-
vat kuin julkinen raha olisi heidan omaansa. (Denhardt & Denhardt 2000,

555-556.)

Suomessa julkisella sektorilla alettiin 1990-luvun puolivalissa kiinnittda en-
tistd enemman huomiota laatuun. ”Julkisten palvelujen kansallinen laatustra-
tegia” -hanke kaynnistettiin ja sen tuloksena syntyi “Julkisten palvelujen laa-
tustrategia” vuonna 1998. Se korostaa kansalaisten oikeutta laadukkaisiin
julkisiin palveluihin ja samalla velvoittaa julkisen sektorin organisaatiot toi-
mimaan sen mukaan. (Lumijarvi & Jylhdsaari 1999, 118-119.) Tuloksellisuu-
den rinnalle nousi laadun ja hyvan palvelun merkitys my0s julkisten organi-

saatioiden toiminnassa.



2.3 Case-organisaatio Koulutuksen tutkimuslaitos

Koulutuksen tutkimuslaitos perustettiin vuonna 1968. Se on valtakunnalli-
nen koulutuksen tutkimuksen keskus, ja toimii Jyvaskylan yliopiston erillis-
laitoksena. Laitoksella tyoskentelee noin 80 henkiloa. Sen tehtavana on tutkia
koko koulutusjarjestelmaa perusopetuksesta korkeakoulutukseen ja koulut-
taa tutkijoita. Tutkimuskenttaan sisaltyy myos oppiminen koulutusjarjestel-
man ulkopuolella, kuten tydeldmadssa ja verkkoymparistoissa. (Koulutuksen

tutkimuslaitoksen www-sivut, Esittely).

Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkimuskentta on hyvin laaja ja silla on sen
vuoksi my0s erilaisia tavoitteita. Se tukee opettajia, oppilaitoksia ja paatok-
sentekijoita koulutuksen kehittdmisessa ja oppimisen edistimisessa. Laitok-
sella on lisdksi tiivista yhteistyota eri ministerididen, Opetushallituksen, eri
arviointineuvostojen, kansainvalisen tiedeyhteison seka alueellisten ja paikal-
listen koulutuksen jarjestdjien kanssa. Yhteistyon tavoite on koulutuksen ke-
hittiminen. Koulutuksen tutkimuslaitoksella on lisdksi merkittava tiedonva-
litystehtava koulutustutkimuksen alueella, mita se harjoittaa julkaisemalla

muun muassa erilaisia julkaisusarjoja seka lehtia. (KTL, Esittely).

Useiden erilaisten yhteistyomuotojen vuoksi Koulutuksen tutkimuslaitoksen
ja sen ulkoisten stakeholder-suhteiden tutkiminen on tarkeaa. Yhteistyo on
merkittava osa laitoksen jokapdivaista toimintaa, ja silla on vaikutusta myos
tavoitteiden ja tehtdvien suorittamisen kannalta. Koulutuksen tutkimuslaitos
maarittelee tarkeimmiksi ulkoisiksi stakeholdereikseen rahoittajat ja paattdjat

(mm. Opetushallitus, opetusministerio, kuntien opetusvirastot), tiedeyhtei-
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son (mm. korkeakoulut ja yliopistot), kdytannon koulutyota tekevat (mm.
rehtorit ja opettajat) sekda median (erityisesti koulutustoimittajat) (Sojakka

2010).

Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminnan rahoituksesta lahes puolet tulee
yliopistosta, ja hieman yli puolet tulee ulkoisilta tahoilta, kuten Opetusminis-
terioltd, Suomen Akatemialta, kunnilta ja kuntaliitoilta. Maksullisena palve-
lutoimintana rahaa tuottavat Koulutuksen tutkimuslaitoksen julkaisemat
Kasvatus-lehti ja julkaisutoiminta. (Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimin-

takertomus 2009.)

Rahoittajilla ndhdaan olevan vaikutusta myos tutkimusten maarittelyyn ja
intressien suuntautumiseen. Samalla julkinen organisaatio on kuitenkin vel-
vollinen tarjoamaan yhteiskunnallisesti merkittdvaa tietoa. Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen toiminnalta timd vaatii useiden eri nakokulmien huomioon

ottamista ja tasapainoilemista niiden valilla.

Koulutuksen tutkimuslaitoksen voi nahda julkisen asiantuntija- ja palveluor-
ganisaation sekoituksena, silld sen toimintaan tarvitaan vahvaa erityisosaa-
mista, mutta samalla sen tehtdvana on tarjota kdytannon tukea oppimisen

edistimiseen ja kehittamiseen.

Koulutuksen tutkimuslaitoksen tarkein palvelu on tutkimustiedon tuottami-
nen. Laitos jakaa palvelunsa tutkimus-, menetelma-, kirjasto-, julkaisu- ja
viestintd-, sekd koulutus- ja konsultointipalveluihin. (KTL, Palvelut 2011.)
Koulutuksen tutkimuslaitoksella on merkittdva yhteiskunnallinen rooli paitsi
koulutuksen kehittdjanad, my0s erilaisten palvelujen tarjoajana. Laitoksella on
moninaisia palveluita, joita on mahdollista hyodyntaa erilaisissa yhteyksissa.
Palvelut ja laitos ovat kuitenkin jadneet melko tuntemattomaksi omien

stakeholder-ryhmiensa keskuudessa.
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Tunnettuus- ja mielikuvakysely vuodelta 2006 paljasti, ettei laitosta tunneta
kovin hyvin. Erityisen huonosti se tunnettiin kdaytannon koulutyota tekevien
keskuudessa. (Kamardinen 2006.) Kyselyn jdlkeen laitoksella pyrittiin tehos-
tamaan viestintdd muun muassa nakymalld aiempaa enemman erilaissa tilai-

suuksissa ja laajentamalla tiedote-palvelun kayttoa.

Kaytannon koulutyota tekevat, opettajat ja rehtorit, voisivat hyodyntaa Kou-
lutuksen tutkimuslaitoksen tarjoamia palveluita ja asiantuntijuutta. Haastee-

na on, kuinka kayttaa palveluja, joiden olemassaolosta ei ndyta olevan tietoa.
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3 STAKEHOLDER-TEORIA

Tassa luvussa kasitellaan stakeholder-teoriaa, stakeholder-suhteita ja teema-
areenoita. Aluksi pohditaan stakeholder-kasitettd, sen historiaa ja kehitysta.
Sen jélkeen siirrytadn kasittelemdan stakeholder-suhteita, niiden merkitysta
organisaation toiminnalle ja sen menestymisen edellytykselle. Luvussa kasi-
telldan lisaksi Koulutuksen tutkimuslaitoksen stakeholder-suhteita. Lopuksi
pohditaan teema-areenoita ja niiden asettamia haasteita organisaation toi-

minnalle.

3.1 Stakeholder-teorian kehitys

Stakeholder-teorian kehittdjanad pidetddan R. Edward Freemania, joka toi sta-
keholder-kasitteen suuren yleison tietoisuuteen vuonna 1984 teoksessaan
”Strategic Management: A Stakeholder Approach”. Siitd lahtien useat tutkijat
Freemanin lisdksi ovat kehittdneet teoriaa ja esittianeet my0s kritiikkiad sita
kohtaan (mm. Donaldson & Preston 1995; Mitchell, Angle & Wood 1997; Wu
2007; Luoma-aho & Vos 2010). Stakeholder-kidsite on useiden tutkijoiden

toimesta saanut myo6s hyvin erilaisia painotuksia.
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Stakeholdereiden nahdaan olevan “ryhma tai yksilo, joka voi vaikuttaa orga-
nisaatioon tai johon organisaation on mahdollista vaikuttaa” (Freeman 1984,
46). Stakeholder-kasitteelle ei ole suomen kielessa tdysin sopivaa kaannosta.
Lahinna termid on sidosryhma-kasite, joka viittaa tahoihin, jotka voivat vai-
kuttaa organisaatioon tai ovat itse sen vaikutuspiirissd, ja jotka tunnetaan.
Stakeholder on kasitteend laajempi ja sisaltdd myos ne tahot, joita ei viela
tunneta. (Luoma-aho 2010, 301-302.) Tassa tutkimuksessa kaytetaan stake-
holder-kasitetta kuvaamaan kaikki niita tahoja, joiden on mahdollista vaikut-
taa organisaation toimintaan tai joihin organisaatio pystyy vaikuttamaan, ja

joita ei valttamatta kaikkia tunneta.

Stakeholder-kasite on julkisissa organisaatioissa suhteellisen tuore (Luoma-
aho 2005, 317). Se kuitenkin sopii hyvin kuvailemaan my®0s julkisen organi-
saation suhteita yleisoon ja yhteistyokumppaneihin, koska ne ovat moninai-
sia ja osin tuntemattomia. Tassa tutkimuksessa kasitelldan ainoastaan orga-
nisaation ulkoisia stakeholder-suhteita ja sisdiset stakeholderit, kuten tyonte-

kijat, jatetaan kasittelematta aiheen laajuuden vuoksi.

Stakeholdereita luokitellaan kolmen ominaisuuden vallan (eng. power), legi-
timiteetin (eng. legitimacy) ja kiireellisyyden (eng. urgency) avulla. Eri stake-
holdereilla saattaa olla erilaiset painotukset ominaisuuksien valilld ja niilla
voi olla vain jokin/jotkin kolmesta ominaisuudesta tai ne kaikki. Ominai-
suuksien avulla pystytdan maarittelemaan stakeholdereiden tarkeys. Kolme
ominaisuutta nostaa stakeholderin tarkeyden korkeaksi, kaksi kohtalaiseksi
ja yksi alhaiseksi. (Mitchell ym. 1997.) Nama luokitteluominaisuudet ovat
kohdanneet kritiikkia siitd, ettd ne kasittelevat vaaraa kohdetta, stakeholde-

ria, silla kaikki stakeholderit ovat tapausherkkid ja jatkuvasti liikkeessa. Sen
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vuoksi tarkedmpana voisi pitdd merkittavien sidosten (eng. stakes) tunnista-

mista. (Wu 2007, 417.)

Vallan, legitimiteetin ja kiireellisyyden lisdksi merkittavaksi tekijaksi voi nos-
taa kontaktien tiheyden (eng. frequency) eli sen, kuinka usein organisaatio ja
sen stakeholderit ovat yhteydessa toisiinsa ihmisten valisten kontaktien kaut-
ta (muun muassa tapaamiset, puhelut ja sahkopostit) (Luoma-aho 2005, 104).
Kontaktien tiheys on aiheellinen lisd, koska sen voi nahda vaikuttavan orga-

nisaation ja stakeholderin valiseen suhteeseen.

POWER

1.Dormant
stakeholder

b)Strong
stakeholder

b)jDecent
stakeholder

2 Discretionary
stakeholder

FREQUENT

CONTACTS LEGITIMACY

stakeholder
stakeholder

3 Demanding
stakeholder

8 Nonstakeholder

URGENCY

Kuvio 1 Luoma-ahon muokkaama malli Mitchell, Angle & Woodin (1997, 874) stakehol-

dereiden luokittelukuviosta (Luoma-aho 2005, 105).

Siitd huolimatta, ettd osa tutkijoista pitaad sidosten (eng. stakes) tunnistamista
tarkeampana kuin itse stakeholdereiden, voidaan nahda etta julkisen organi-
saation toiminnassa on tarkeda tutkia ja tunnistaa myos sen tarkeimmat sta-
keholderit. Organisaatio joutuu huomioimaan niin monia erilaisia vaatimuk-

sia, ettda onnistuneen toiminnan kannalta on merkittdvaa tunnistaa stakehol-
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derit, niiden odotukset ja muutokset suhteissa. Sidosten ja toimintaymparis-
ton muutosten seuraaminen on lisdksi tarkeda ja sen tulee olla osa julkisen
organisaation toimintaa. Koulutuksen tutkimuslaitokselle olisi erityisen tar-
keaa seurata koulutusjarjestelmassa ja oppimisessa tapahtuvia ilmiéta. Lai-
toksen toimintakenttd on rajattu koulutuksen kehittamiseen, ja sen olisi tun-

nistettava siithen vaikuttavat stakeholderit.

3.2 Stakeholder-suhteet

Organisaation on tarkeda tunnistaa, keita sen stakeholderit ovat ja miten ne
ovat sidoksissa organisaatioon. Merkittdvda on lisdaksi ymmartdd organisaa-
tion prosesseja, joilla stakeholder-suhteita ylldpidetdan joko suorasti tai epa-
suorasti, ja pohtia sopivatko ne organisaation stakeholder-karttaan. On my0s
mietittdva organisaation ja sen stakeholdereiden liiketoimintoja ja sopimuk-
sia, seka sita kuinka nama prosessit sopivat organisaation stakeholder-
karttaan. (Freeman 1984, 53.) Osa-alueiden tunnistaminen auttaa kehitta-

maan organisaation stakeholder-suhteita ja seuraamaan muutoksia niissa.

Stakeholdereiden tunnistamisen lisdksi organisaation on tdrkeda seurata
alaansa liittyvid trendejd, yhteiskunnallisia keskusteluja sekd muita toimi-
alaan vaikuttavia asioita. Tama eradnlaisten voimien kentan (eng. field of for-
ces) analysoiminen auttaa organisaatiota tunnistamaan muun muassa ketka
ovat merkittavia tekijoita alalla, sekda minkalaisia poliittisia tai sosiaalisia
trendeja on olemassa, ja kuinka ne voivat vaikuttaa organisaation toimintaan

(Vos & Schoemaker 2006, 93). Julkisille organisaatioille tima on erityisen tar-
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kead, koska ne toimivat hyvin erilaisten stakeholdereiden kanssa ja niihin
kohdistuu moninaisia yhteiskunnallisia paineita sekd odotuksia, joihin nii-

den on vastattava.

Stakeholder-suhteet ovat aineetonta padaomaa ja aineettomien paaomien aja-
tellaan olevan merkittava tekija globaalissa taloudessa, yrityksen selviami-
sessd ja menestyksessa (Phillips 2006, 36). Stakeholder-suhteet voidaan ndin
ollen nahda yhtena tarkedna aineettoman padoman muotona, joka vaikuttaa

organisaation menestymiseen ja elinvoimaisuuteen.

Organisaation ja stakeholdereiden valiset suhteet vaikuttavat myos maineen
ja luottamuksen syntymiseen. Ne rakentuvat jonkinlaisessa suhteessa jatku-
vissa tapaamisissa ja vuorovaikutuksessa organisaation ja sen stakeholderei-
den valilld. Hyvan maineen ndhdaan rakentavan luottamusta ja luottamuk-
sen mainetta. (Luoma-aho 2006, 17.) Stakeholder-suhteiden ovat ndin ollen
merkittdva osa my0s muiden aineettomien padomien, kuten luottamuksen ja

maineen rakentumista ja yllapitoa.

Pitkdaikaiset suhteet ovat erityisen tarkeitd julkisille organisaatioille, koska
ne usein valvovat tai palvelevat samoja stakeholdereita pitkia ajanjaksoja.
(Luoma-aho 2006, 21). Stakeholder-ryhmien tunnistaminen on myos taman
vuoksi merkittavaa. Suhteiden laatuun ja niiden tutkimiseen on lisaksi tar-
keda kiinnittdada huomiota organisaatioissa. Suhteiden analysoiminen auttaa
ymmartamaan niiden luonteita paremmin ja lisdksi se voi mahdollistaa nii-
den tehokkaamman hyodyntamisen. Organisaatioiden olisi hyodyllista my0s
pohtia, minkalaisia suhteita heilld on eri stakeholdereiden kanssa, miten ne

eroavat toisistaan ja minkalaisia suhteita ne haluaisivat rakentaa ja yllapitaa.

Organisaatioiden on siis tarkeda tunnistaa, ketkad ovat sen stakeholdereita ja

minkalaisia stakeholder-suhteet ovat luonteeltaan (tarkeitd, vaikutusvaltai-
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sia, hyvia vai huonoja ja kenen nakokulmasta, organisaation vai stakeholde-
rin). Suhteiden luonnetta voidaan tutkia tunnistamalla mita aineellisia ja ai-
neettomia padomia on kdytossa ja kuinka kattavasti niiden arvo on hyédyn-
netty. (Phillips 2006, 38.) Ndiden osa-alueiden hahmottaminen voisi auttaa
organisaatiota parantamaan suhteitaan eri stakeholdereiden valilla ja lisaksi

silla voisi nahda olevan vaikutusta myos maineeseen ja luottamukseen.

Hyvilla stakeholder-suhteilla on my0s taloudellista hyotyd, silld aineettomat
paaomat tunnistetaan yha enemman osaksi yrityksen arvoa (Phillips 2006,
36). Organisaation varallisuutta parantavat lisdksi liikevaihdon kasvu ja/tai
vahennykset kustannuksista ja riskeistd, jotka nousevat stakeholder-
sidoksista, sisdltden taktista tietoa ja epdsuoria sopimuksia (Preston & Do-

naldson 1999, 619).

Suhteita yllapidetdan parhaiten dialogin kautta ja se vaatii, ettd organisaation
on sitoutettava yleiso viestinnan aikana. Tehokas suhteiden luominen vaikut-
taa lisaksi organisaation tuloksiin merkittavasti. (Bruning, Dials & Shirka
2008, 29.) Julkisen organisaation on tdrkedda panostaa stakeholder-
suhteidensa tutkimiseen, hoitamiseen ja hyodyntamiseen, silla niiden vaiku-
tukset heijastuvat paitsi suoraan taloudelliseen tulokseen myos merkittaviin

aineettomiin paaomiin.

Stakeholder-suhteita kasiteltdessa on tarkeda muistaa my0s heidan keskinai-
set suhteensa toisiinsa. Stakeholderit voivat olla vuorovaikutuksessa keske-
naan, tehda yhteistyota ja muodostaa liittoja toisten stakeholdereiden kanssa
(Neville & Menguc 2006, 377). Organisaatio ei kykene hallitsemaan nadiden
suhteiden rakentumista, mutta sen on mahdollista huomioida ne toiminnas-
saan ja pyrkid ymmartaimdan niiden mahdollisia vaikutuksia toimintaansa.

Nama stakeholdereiden keskindiset suhteet saattavat tuoda etua organisaati-
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on toiminnalle, ja kasvattaa sosiaalista pddomaa esimerkiksi osaamisverkos-

tojen ja tietotaidon kautta.

Stakeholder-ryhmat voivat toisinaan kilpailla keskenddn ja toisinaan taas
taydentada toisiaan. Ne saattavat rakentaa strategisia liittoumia tai tehda yh-
teistyota lisatdkseen yhteisen vaatimuksensa voimaa. Stakeholdereiden
mahdollisuudet vaikuttaa toisiin stakeholdereihin ja organisaatioon riippuu

yleensa heidan roolinsa luonteesta. (Neville & Menguc 2006, 377-378.)

3.3 Koulutuksen tutkimuslaitoksen stakeholder-suhteet

Koulutuksen tutkimuslaitokselle merkittavimmat wulkoiset stakeholder-
ryhmat ovat karkeasti jaoteltuna tiedeyhteiso (yliopistot, erityisesti kasvatus-
tieteelliset tiedekunnat), rahoittajat ja paattajat (esim. Opetusministerio ja
Opetushallitus), kdytannon koulutyota tekevat (opettajat ja rehtorit) seka
media (koulutustoimittajat) (Sojakka 2010). Koulutuksen tutkimuslaitokselle
tehdyssa mielikuvatutkimuksessa vuonna 2006 nama ryhmat kuvailivat lai-

tosta asiantuntevaksi, luotettavaksi ja ajankohtaiseksi (Kamarainen 2006).

Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtoryhma nostaa esille edelld mainittujen
stakeholdereiden lisdksi yritykset, alueelliset kehittdjat, kansainvaliset tutki-
muslaitokset, joiden kanssa laitos tekee yhteistyota seka erilaiset verkostot,
joihin kuuluu tutkijoita ja koulutuksen kehittdjid. Tarkeimmiksi ulkoisiksi
stakeholdereikseen johtoryhma nimeaa rahoittajat, erityisesti Opetusministe-

rion, koulut ja kunnat, yhteistyokumppanit seka kaikki oppilaitokset yliopis-
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toista ammatillisiin oppilaitoksiin. Tutkimusty0 on nykyisin yha enemman
yhteistyota erilaisten tutkijoiden ja tutkimuslaitosten kanssa, ja ilman sita ei
kyettdisi tekemddn kansainvalistd tutkimusta. Taman vuoksi yhteystyo-

kumppanit ovat tarkeita. (KTL, johtoryhma 2010.)

Johtoryhma uskoo Koulutuksen tutkimuslaitoksen olevan merkittava stake-
holder ainakin samoille ryhmille, ketka ovat sille tarkeitd. Laitos on arvokas
stakeholder ministeridlle tiedontuottajan roolinsa vuoksi, sekd kouluille ja
oppilaitoksille tutkimusten tulosten vélittamisen ja erilaisten asiantuntijateh-
tavien kautta. Johtoryhma korostaa lisdksi laitoksen tutkimuksen korkeata-
soisuuden, tunnettuuden ja yhteiskunnallisen merkityksen tarkeytta yhteis-
tyokumppanuuksien muodostamisessa. Mitd korkeatasoisempaa, relevan-
timpaa ja kansainvélisesti tunnetumpaa tutkimus on, sitd enemman 10ytyy
kumppanuuksia. Johtoryhma uskoo, ettd laitoksen asiantuntijuutta arvoste-
taan ministerion lisdksi alueellisella ja paikallisella tasolla, ja sen toiminnan
merkitys yrityselamalle tulee kasvamaan tulevaisuudessa. (KTL, johtoryhma

2010.)

Koulutuksen tutkimuslaitos pyrkii vaikuttamaan stakeholdereihinsa teke-
malla hyvaa tyotd ja luomalla pitkédkestoisia yhteistyoverkostoja. Rahoittajiin
yritetddn vaikuttaa muun muassa suuntaamalla rahoitusta tutkimusohjel-
miin ja olemalla siind proaktiivinen. Laitos haluaa vaikuttaa ajatteluun ja tie-
tamykseen pitkdjanteisesti. Se pyrkii tutkimuksen avulla kehittamaan koulu-
tuksen ja oppimisen laatua, esimerkiksi parantamalla oppimisymparistoa.
Merkittava osa vaikuttamisesta tapahtuu lisdksi erilaisten asiantuntijatehta-
vien kautta. Koulutuksen tutkimuslaitoksen henkilokuntaa on mukana esi-
merkiksi erilaisissa neuvottelukunnissa, jotka vaikuttavat kannanotoillaan ja

raporteillaan muun muassa ministerion tyodskentelyyn. Korkeatasoista ja



20

mielenkiintoista tutkimusta tekemalla pyritddan puolestaan saamaan yhteis-
tyokumppaneita. Vahvan tieteellisen evidenssin ja konkreettisten toimenpi-
de-ehdotusten kautta halutaan vaikuttaa koulutuksen kehittamiseen. (KTL,

johtoryhma 2010.)

Koulutuksen tutkimuslaitos pitda yhteytta stakeholdereihinsa asiantuntijati-
laisuuksien ja tyoryhmien kautta. Tilaisuudet ja tyoryhmat koetaan erityisen
tarkeiksi, koska niissa rakennetaan henkilotasonsuhteita. Tutkimuksesta kir-
joittamalla ja tiedonvalittamisella pyritaan pitamaan yhteytta stakeholderei-
hin, ja nakymaan erilaisilla asiantuntijafoorumeilla seka julkisessa keskuste-
lussa. Tutkimushankkeiden kautta ollaan lisdaksi lahes paivittain yhteyksissa
tiettyihin stakeholdereihin sahkopostin, kokousten ja seminaarien valityksel-
1a. Erilaisten tutkimusraporttien ja julkaisujen kautta pyritddan myos pita-
maan yhteytta. Laitoksen tietopalvelulla on sahkopostiverkostot erilaisista
intressitahoista ja niitda pyritdan yllapitamaan ja paivittamaan aktiivisesti.
Sita kautta valitetadn tietoa valikoidusti, myos median suuntaan. (KTL, joh-

toryhma 2010.)

3.4 Teema-areenat

Sosiaalisen median ja uusien viestintavalineiden myota ihmiset ovat aikai-
sempaa verkottuneempia toisiinsa, ja voivat luoda sekad yllapitdd suhteita
jopa kansainvélisesti reaaliajassa. Tiedonsaanti ja valitys ovat nopeutuneet ja

samanaikaisesti tietoa on tarjolla yha monipuolisemmista kanavista. Muu-
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tokset heijastuvat luonnollisesti my0s organisaatioiden viestintaan ja stake-

holdereiden uudenlaisiin odotuksiin.

Stakeholder-teoriassa on viime aikoina keskusteltu enemmaian teemojen ja
aiheiden merkityksesta. On korostettu, ettd stakeholder-ryhmien tunnista-
mista tarkeampaa on tunnistaa eri teemat ja aiheet, jotka kiinnostavat heita
tai joista he keskustelevat (Wu 2007; Luoma-aho & Vos 2010). Puhutaan tee-
ma-areenoista, joilla keskustellaan sekd organisaatiota ettd stakeholdereita
kiinnostavista ideoista ja aiheista. Keskustelu voi tapahtua joko perinteisen
median tai virtuaalisen, uuden median areenoilla. (Luoma-aho & Vos 2010,

319.)

Tama luo entista suurempia paineita myos julkisille organisaatioille ja niiden
stakeholder-suhteille. Suomessa julkisista organisaatioista esimerkiksi Ter-
veyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) joutui painimaan poikkeuksellisen vah-
vasti sikainfluenssaan liittyvissa kysymyksissd, kun internetissd, sosiaalises-
sa mediassa ja julkisuudessa alkoi voimakas kiistely sikainfluenssarokotteen
turvallisuudesta ja tarpeellisuudesta vuosina 2009-2010. Luottamus julkisen
sektorin organisaatioihin on todettu Suomessa hyvidksi (Luoma-aho 2005;
2007; 2008; Salminen & Ikola-Norrbacka 2010) ja on mielenkiintoista seurata
horjuttavatko sikainfluenssan kaltaiset tapahtumat ja uudenlaiset vaikutta-

misen areenat tata luottamusta.

Usein ei ole olemassa vain yhta teema-areenaa, aivan kuten ei ole vain yhta
stakeholderia, vaan keskustelua kdydaan useilla eri areenoilla ja organisaati-
on olisi oltava niissd mukana (Luoma-aho & Vos 2010, 321). Erityisen tarkea-
na taman voi nahda julkisten organisaatioiden toiminnassa, silla paitsi etta
heilld on lukuisia erilaisia stakeholdereita, joilla on erilaisia intressejd, on or-

ganisaatioilla my06s hyvin erilaisia tehtdvia ja tavoitteita. Ndin ollen on mah-
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dollista olettaa myos teemojen ja niiden seuraamisen, sekd keskusteluun
osallistumisen olevan monipuolisia. Nykyaan teemat ja keskustelut nahdaan
olevan viestinndn keskipisteessa organisaatioiden sijasta (Luoma-aho, Tirk-

konen, Vos & Hurri 2010, 12).

Jatkuvan luotaamisen merkitys on kasvanut merkittavasti, koska eri stake-
holdereilla on mahdollisuus toimia useiden reaaliaikaisten medioiden kautta.
Julkisilla organisaatioilla on lisdksi paremmat mahdollisuudet vaikuttaa ja
tulla yhdeksi toimijaksi areenalle, jos luotaus on jatkuvaa ja teemat tunniste-
taan ajoissa. Hidas reagointi puolestaan jattada organisaation yleisoon, eika
silla ole silloin samankaltaisia mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa. (Luoma-

aho ym. 2010, 12.)

Stakeholderit, joilla ei ole itsellddn riittavasti merkitysta vaikuttaakseen or-
ganisaatioon, voivat paastd vaikuttamaan sithen muodostamalla liittouman
toisen stakeholderin kanssa (Neville & Menguc 2006, 380). Teema-areenoiden
voi nahda helpottavan ja lisddvan naiden liittoumien muodostumista. Stake-
holdereiden liittoumat ja yhteistyo saattavat lisatd painetta organisaation
toimintaan ja vaikuttaa paatoksen tekoon. Stakeholdereilla on lisdksi aiem-
paa enemman erilaisia mahdollisuuksia verkostoitua ja olla vuorovaikutuk-
sessa keskenddn sosiaalisen median myota. Ajatuksia on mahdollista vaihtaa
kansainvalisella tasolla. Organisaatioon ja sen toimintaan voi ndin kohdistua

paineita aiempaa enemman my0s globaalisti.

On todettu, ettd julkisen organisaation toiminnassa yleison mielenkiinto on
tavoite, eika sivutuote. Julkisen toimijan tulee ottaa aktiivinen rooli areenoi-
den luomisessa, joissa kansalaisilla on mahdollisuus keskustelun kautta esit-
tdd yhteisid arvoja ja muodostaa yhteistd ymmarrystd. Pelkkd vastaaminen

erilaisiin mielipiteisiin kompromissin muodostamiseksi ei riitd, vaan julkisen
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toimijan on sitoutettava kansalaiset toisiinsa niin, etta he ymmartavat tois-
tensa nakemyksia ja hyvaksyvit laaja-alaisemman yhteisollisyyden ja moni-
puolisemmat yhteiskunnalliset intressit. (Denhardt & Denhardt 2000, 554—
555.) Nayttdd kuitenkin siltd, etteivat julkiset organisaatiot ole Suomessa
pyrkineet kovin aktiivisesti ndita areenoita rakentamaan, vaan niitd on syn-
tynyt ennen kaikkea uudenlaisten vuorovaikutuksellisten, reaaliaikaisten

medioiden myo6td ihmisten omasta aloitteesta ja mielenkiinnosta.

Teema-areenoilla osallistuminen voisi toimia julkiselle organisaatiolle yhtena
vaylana stakeholder-suhteiden luomiselle ja yllapitamiselle. Aktiivinen osal-
listuminen areenoilla saattaisi my0s vahvistaa stakeholder-suhteita vuoro-
vaikutuksen kautta. Koulutuksen tutkimuslaitokselle teema-areenoiden seu-
raaminen olisi tarkead, silla koulutuseldmassa tapahtuneet muutokset ja yri-
tyselaman vahvempi osallistuminen oppimisprosesseihin, haastavat laitosta
kehittamaan toimintaa. Teema-areenoiden kautta Koulutuksen tutkimuslai-
tos voisi tavoittaa uusia stakeholdereitaan ja vahvistaa asemaansa koulutuk-

sen asiantuntijana.
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4 SOSIAALINEN PAAOMA

Tassa luvussa kasitellaan sosiaalista paaomaa, sen eri ulottuvuuksia ja merki-
tysta julkisen organisaation toiminnalle. Aluksi tarkastellaan sosiaalisen paa-
oman kasitettd yleiselld tasolla, jonka jalkeen pohditaan luottamusta ja sen
merkitysta stakeholder-suhteiden rakentumiselle seka yllapitamiselle. Lo-
puksi tarkastellaan stakeholder-suhteita julkisen organisaation sosiaalisen

paaoman muotona.

4.1 Sosiaalisen pidoman maaritelma

Sosiaalisen paaoman kasite on ajankohtainen ja se liittyy olennaisesti muun
muassa tyoelamassa tapahtuneisiin muutoksiin. Organisaatioiden tuotanto-
mallit ovat globalisaation my6td muuttuneet joustavuutta ja verkostomaista
toimintatapaa korostavaksi ja maailmanlaajuisiksi. Tyosuhteet ovat muuttu-
neet epdvarmoiksi ja sosiaalisten suhteiden verkosto korostuu aiempaa
enemman. (IlImonen 2000, 11.) Sosiaalisen padaoman kaisite tarjoaa tuoreita
lahestymistapoja yhteiskunnan toiminnan ymmartamiseen ja auttaa hahmot-

tamaan siina tapahtuneita muutoksia.

Sosiaalinen pddoma madaritellddn investointina sosiaaliseen suhteeseen odo-
tetun vastineen toivossa. Sen voi ndhda resursseina, jotka sijaitsevat sosiaali-

sissa suhteissa, ja joihin pdasy ja joiden kaytto on yksilosidonnaista. Yksilon
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on oltava tietoinen siteistd ja suhteista, seka siitd minkalaisia resursseja ne
sisdltavat tai minkalaisiin resursseihin niiden avulla paasee kasiksi, jotta nii-

den hyodyntaminen on mahdollista. (Lin 2001, 19, 25.)

Sosiaalinen padoma kasitetadan myos erilaisina kokonaisuuksina, joilla on
kaksi yhteistd elementtid: ne kaikki koostuvat jonkinlaisissa sosiaalisissa ra-
kenteissa, ja ne johtuvat joidenkin tekijoiden toiminnasta rakenteiden sisalla
(Coleman 1988, 98). Sosiaalisen padoman kuvataan koostuvan luottamukses-
ta, normeista ja verkostoista, jotka nahddan sosiaalisen organisaation ele-

mentteina ja parantavat yhteiskunnan tehokkuutta (Putnam 1993, 167).

Sosiaalinen paaoma on olemassa ihmisten valisissa suhteissa (Coleman 1988,
100-101). Suhteiden kautta sosiaalisen padoman rakentuminen on mahdollis-
ta ja niiden luonteen nihdaan vaikuttavan erilaisten sosiaalisen pddoman
muotojen, kuten luottamuksen rakentumiseen. Sosiaalisella pddomalla on
merkitystd my0Os taloudellisesti. Sitd kuvataan resurssien kokonaisuutena,
joka on aktivoitunut suhteiden verkostosta, ja joka tuottaa kilpailuetua tar-

joamalla korkeampia tuottoja odotuksille (Bourdieu 2005, 194-195).

Sosiaalinen padoma eroaa taloudellisesta padomasta, silld ettei sitd voi erot-
taa omistajistaan ja niiden valisista suhteista. Sosiaalinen paaoma on lisaksi
hankalasti liikuteltavaa, eikd sitd ole mahdollista varsinaisesti sijoittaa sen
arvon lisddmiseksi toisin kuin taloudellista pddomaa. (Ilmonen 2000, 10.) So-
siaalisen pddoman, kuten luottamuksen, normien ja verkostojen erityispiirre
on, ettd se on tavallisesti yleinen hyodyke, kun taas perinteinen padoma on

yleensa yksityinen hyddyke (Putnam 1993, 170).

Sosiaalisen padoman muotoina ndhddan myos velvollisuudet ja odotukset
(eng. obligations & expectations), informaatiokanavat (eng. information channels)

ja sosiaaliset normit (eng. social norms). Velvollisuudet ja odotukset ovat riip-
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puvaisia sosiaalisen ympariston luotettavuudesta, mika tarkoittaa, etta vel-
vollisuudet korvataan ja varsinaisista velvollisuuksista pidetdan kiinni. In-
formaatiokanavat puolestaan tarkoittavat tietoa, jota saadaan sosiaalisten
suhteiden kautta, tietoa saadaan esimerkiksi ystavalta eika tarvitse kuluttaa
aikaa sen etsimiseen muualta. Sosiaaliset normit helpottavat tiettyja toimin-

toja, mutta rajoittavat samalla toisia. (Coleman 1988, 102, 104, 105.)

Sosiaalisesta padomasta puhuttaessa useat kasitteet esiintyvéat rinnakkain ja
niiden nahdaan paitsi olevan osa paaomaa, my0s edesauttavan muiden ai-
neettomien pddomien rakentumista. Sosiaalisen padoman yhteydessa esille
nousevat luottamus, maine ja sosiaaliset suhteet. Sosiaalinen padoma onkin
kasitteenda ongelmallinen (Ilmonen 2000,26; Kovalainen & Csterberg 2000,
72).

Sosiaalisen padoman kasitteen lisdksi eridvid mielipiteita on siitd, minkalai-
nen sosiaalinen verkosto on optimaalisin. Coleman korostaa suljetun verkos-
ton merkitysta sosiaalisen padaoman eri muotojen rakentumiselle. Suljettu
verkosto on tarkeda erityisesti normien olemassaololle ja sosiaalisen verkos-
ton luotettavuudelle, joka mahdollistaa velvollisuuksien ja odotusten lisaan-
tymisen. Suljettu verkosto edesauttaa my0s maineen rakentumista ja synnyt-

taa luottamusta. (Coleman 1988, 107-108.)

Colemanin ajatuksia tukee my0s Putnam, joka nakee yleisen vastavuoroi-
suuden (eng. generalized reciprocity) “teen sinulle taiman, koska tiedan ettd jos-
sakin vaiheessa sina teet jotain minulle”, luovan korkeaa sosiaalista pddomaa
ja tukevan yhteistyota. Vastavuoroisuuden edellytyksena ovat yleensa sosi-

aalisen vaihdannan tiiviit verkostot. (Putnam 1993, 172,182-183).

Vahvat siteet nahddan myo0s rajoittavana tekijand. Granovetterin mukaan

heikot siteet ovat valttamattomia yksiloiden mahdollisuuksien kannalta ja ne
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integroivat heidat yhteiskuntaan. Vahvat siteet puolestaan kasvattavat pai-
kallista yhtenaisyyttd, johtaen kokonaisvaltaiseen pirstoutumiseen. Heikot
siteet my0s linkittdvat todennakoisemmin eri pienryhmien jdsenia yhteen,
kun taas vahvat siteet keskittyvdt vain tiettyihin ryhmiin. (Granovetter

1973,1376, 1378.)

Lin kiistada Granovetterin tavoin Colemanin ja Putnamin nakemykset tiiviin
tai suljetun verkoston merkityksestd. Hanen mukaansa tiivis tai suljettu ver-
kosto ei ole tarpeellista tai realistista sosiaalisen padaoman hyodyntamiselle.
Lin puoltaakin Granovetterin nakemysta verkostojen valisten siltojen (eng.
bridges in networks) merkitysta informaatio- ja vaikuttamisvirtojen liikuttami-

sessa. (Lin 2001, 27).

Kasitteen moninaisuus nostaa esille haasteita ja rajoituksia. Sosiaaliset ver-
kostot, luottamus, normit ja maine voidaan yhdistelld useilla eri tavoilla hy-
vaan lopputulokseen, mutta samalla ne voivat ainakin tietyiltd osin rakentaa

tietyille toimijoille suljetun verkoston. (Ilmonen 2000, 26.)

Julkisen organisaation toiminnassa voi ndhda tarkednd, ettd verkostot ovat
tarpeeksi tiiviita luottamuksen rakentumisella ja yhteiselle toiminnalle. Nii-
den on kuitenkin oltava my0s tarpeeksi joustavia, jotta sosiaalista pddomaa
pystytaan hyodyntamaan optimaalisella tavalla ja mahdollistamaan toimijoi-
den verkottuminen ja pddsy mukaan organisaation verkostoihin. Koulutuk-
sen tutkimuslaitokselle sopivin verkosto olisi yhdistelma seka tiiviitd etta
loyhia verkostoja. Yhteistyokumppaneiden kanssa tiiviimmat verkostot
edesauttaisivat yhteisty6td ja muiden ryhmien kanssa valjemmat verkostot

helpottaisivat tiedonjakamista ja uusien suhteiden syntymista.
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4.2 Luottamus

Luottamus on olennainen osa sosiaalista padomaa (Putnam 1993; Sztompka
1999). Se voidaan madritelld yksilon, ryhman tai yrityksen odotukseen eetti-
sesti oikeutetusta kayttaytymisestd, mika tarkoittaa moraalisesti oikeita paa-
toksid ja toimintaa, jotka perustuvat eettisiin periaatteisiin toisen yksilon,
ryhmaén tai yrityksen yhteisen pyrkimyksen tai taloudellisen vaihdannan
puolelta (Hosmer 1995, 399). Luottamus sijoitetaan yleensa ihmisiin
(Sztompka 1999, 19) ja sen ndhddan myos yllapitdvan epavirallisia sosiaalisia

verkostoja ja yhdistyvan yhteiskunnan piilorakenteisiin (Ilmonen 2000, 29).

Yksilon paatoksen luottamuksen antamiseksi tai antamatta jattamiseksi kasi-
tetdan pohjautuvan luotettavuuden mielikuvalle (eng. reflected trustwort-
hiness), toimijoiden luotettavuudelle (eng. agential trustfulness) ja luottamuk-
sen kulttuurille (eng. trust culture). Luotettavuuden mielikuvan nahdaan ole-
van ensisijaista luottamusta ja sita arvioidaan maineen, tuloksen ja ulkoasun
mukaan. Se on jotakin, mitd luotettavalla on. Toimijoiden luottavuus ja luot-
tamuksen kulttuuri ovat puolestaan ulkoisia tekijoitd, joissa luotettava toimii

ja ne voi nahda toissijaisena luottamuksena. (Sztompka 1999, 70-71.)

Luottamuksen kulttuuri on historian tuote ja se koostuu normeista ja arvois-
ta, jotka sadatelevat annettua luottamusta ja palauttavat, yllapitavat ja liikut-
tavat luottamusta. Luottamuksen kulttuuri kumuloituu saannéiksi erityyp-
pisten luottamuksen kokemusten mukaan, jos luottamuksen kokemukset
ovat myOnteisid ja ne ilmenevat sosiaalisen eldiman eri alueilla, yleinen sdan-

to luottaa saattaa syntya. (Sztompka 1999, 99-100.)
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Luottamukseen liittyy olennaisesti riskin mahdollisuus (Sztompka 1999;
Misztal 1996). Luottamalla uskotaan luotettavan olevan kayttamatta ase-
maansa vaarin ja toimivan eettisesti oikein. Toisinaan luotettava ei lunasta

odotuksia, jolloin luottamus rikkoontuu.

Sosiaalinen pddaoma ja luottamus kasitetdadan usein myonteising, hyvaa tuotta-
vina asioina. Ne eivit kuitenkaan ole pelkastdén sitd. (Kovalainen & Oster-
berg 2000, 75.) Esimerkiksi luottamuksen julkisiin organisaatioihin ndhdaan
merkittavana yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Samalla korkea luotta-
mus kuitenkin sisaltda riskin sen menettamisestd, mika asettaa julkisille or-
ganisaatioille velvollisuuksia ja haasteita sen sailyttamiseksi, ja lisda paineita
toiminalle. Korkean luottamuksen sijaan suositeltavaa olisi pyrkimys neut-
raalin luottamuksen rakentamiseen, jolloin sen sailyttaminen olisi helpom-

paa. (Ojala, Hakoluoto, Hjort & Luoma-aho 2006, 24-25.)

Luottamuksen mdara erilaisia instituutioita kohtaan vaihtelee yhteiskunnissa
ja se kokee my0s muutoksia ajan kuluessa (Sztompka 1999, 44).
Yhteiskunnissa tapahtuneiden muutosten on nahty vaikuttaneen luottamuk-
seen. Sen rakentaminen ei ole helppoa ja yhteiskunnassa oleva luottamus ei
voi enda olla ldhtoisin ainoastaan sen jasenten yhteisistd ominaisuuksista ja
samankaltaisuuksista. Luottamus vaatii toimintatavan, joka luo sita rikastut-
tamalla ja sadilyttamalla solidaarisuutta, suvaitsevaisuutta ja legitimiteettid. Se
tulee rakentaa autonomisten, vaikkakin erilaisten ihmisten aktiivisen vies-

tinnan kautta. (Mizstal 1996, 207.)

Yksiloiltda vaaditaan my0s aiempaan enemman luottamusta. Yksilollistymi-
nen ja yhteiskunnallinen eriytyminen on ajanut ihmiset tilanteeseen, jossa
heiddn on oltava vuorovaikutuksessa tuntemattomien kanssa. Heiddn toi-

mintansa ei ole ennakoitavissa, koska heitd ei varsinaisesti tunneta ja sen
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vuoksi on paadyttava luottamaan heihin. Ristiriitaista on, ettd nyky-
yhteiskunnassa, jossa luottamuksen antaminen on yha riskipitoisempaa, ei
riitd ettd yksilo luottaa muihin ihmisiin, vaan hanen on luotettava myos yh-

teiskunnallisiin instituutioihin. (Ilmonen 2000, 12.)

Nykyaikana riskien mittakaavat ja ldsndolo nayttavat kasvaneen. Riskin kasi-
te on universaalisointunut ja globaalin katastrofin (esim. ydinsota) mahdolli-
suus asettaa vaaraan kaikki luokasta, etnisyydesta tai valta-asemasta huoli-
matta. Riskin kasite on lisdksi globalisoitunut. Riskiymparistot ovat laajentu-
neet koskemaan suurta osaa vaestosta (esim. talousmarkkinat reagoivat maa-

ilmanlaajuisesti poliittisiin mullistuksiin). (Sztompka 1999, 38.)

Luottamus nayttaa olevan amebamainen, hankalasti maariteltava kasite, joka
on kuitenkin pdivittdin lasnd paatoksissimme ja sosiaalisissa suhteissamme.
Siihen liittyy seka riskin ettd epavarmuuden kasite, mutta samalla se kuiten-
kin tarjoaa meille mahdollisuuksia. Miksi siis lopulta luottaa, oli sitten kyse

ihmisista tai instituutioista?

Luottamuksen olemassaolo on merkittivd rakennusaine kaikille kestaville
sosiaalisille suhteille (Seligman 1997, 13). Se my0s edistaa yhteistyota. Mita
suurempi luottamus yhteisossa on, sita todennakoisempaa on yhteisty6. Yh-
teisty0 itsessddn puolestaan synnyttda luottamusta. (Putnam 1993, 171.)
Luottamuksen syntymiselle ja ylldpitimiselle organisaation stakeholder-

suhteet voidaan nahda hyvin merkittavana tekijana.

Luottamus auttaa kasittelemaan tulevaisuutta ja siihen liittyvia riskeja. Siita
muodostuu merkittdva strategia epdvarman ja kontrolloimattoman tulevai-

suuden kasittelemiseen. (Sztompka 1999, 25).
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YhteistyOkumppanisuhteissa luottamus auttaa olemaan avoimempi toisia
kohtaan ja helpottaa vuorovaikutusta. Se vapauttaa epailyksista seka val-
vonnasta ja lisaa aktiivisuutta, innovatiivisuutta ja spontaanisuutta. Epaluot-
tamus puolestaan tuottaa vastakkaisia seuraamuksia. Luottamuksella on tar-
kead merkitys my0Os laajemmissa yhteisoissd, kuten organisaatioissa. Se roh-
kaisee seurallisuuteen, osallistumiseen muiden kanssa erilaisten yhdistymis-
ten kautta ja rikastuttaa ndin ihmisten valisten suhteiden verkostoja seka laa-
jentaa vuorovaikutusta. Luottamus siis kasvattaa sosiaalista pddomaa. Epa-
luottamus puolestaan rapauttaa sitd, ja johtaa eristaytymiseen, rikkoo yhte-
yksia ja pilaa ihmisten valiset verkostot. Se sulkee viestintdkanavat, lisda en-

nakkoluuloja ja stereotypioita ja eristaa yksilon. (Sztompka 1999, 103-105.)

4.3 Luottamus ja stakeholder-suhteet

Luottamus liittyy olennaisesti organisaation ja sen stakeholder-ryhman vali-
seen suhteeseen, silld ryhma on riippuvainen organisaatiosta ja sen tuotta-
mista sille kuuluvista oikeuksista. Luottamukseen liittyy lisdksi odotus mo-
raalisesti oikeanlaisesta toiminnasta. (Greenwood & Van Buren III 2010, 431,
434.) Tarkea osa stakeholder-luottamusta on lisaksi stakeholdereiden halu
samaistua organisaation arvomaailmaan (Pirson & Malhotra 2008, 48). Ndin
ollen organisaation arvojen esille tuominen ja niiden mukaan toimiminen
ovat merkittiva osa luottamuksen ja mielekkdiden stakeholder-suhteiden

rakentamista ja yllapitamista.
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Luottamuksen voi jakaa ansaittuun tai annettuun luottamukseen. Ansaittu
luottamus syntyy sosiaalisen kanssakdymisen ja kontaktien kautta. Annettu
luottamus rakentuu puolestaan luottamuksesta tiettyyn instituutioon, joka
muuntautuu institutionaalisesta luottamuksesta tilannekohtaiseksi. Nain kay

erityisesti julkisten organisaatioiden kohdalla. (Luoma-aho 2006, 22.)

Kun organisaatio tekee lupauksia stakeholdereille, on heiddn kohtuullista
my0s odottaa ettd organisaatio pystyy elamédan niiden mukaan. Organisaati-
on olisi siksi tehtdava vain sellaisia lupauksia stakeholdereille, jotka se pystyy
pitamaan resurssien tai organisaation taitojen puitteissa. (Greenwood & Van
Buren IIT 2010, 435.) Julkisen organisaation toiminnassa tama on erittdin tar-
keda, silla niitd seurataan tarkasti ja niiltd vaaditaan eri asioita kuin yksityi-
siltd. Luottamuksen horjuminen yhta julkista organisaatiota kohtaan voi li-

saksi johtaa koko julkisen sektorin epailykseen.

Organisaatiot ndkevat stakeholder-luottamuksen tarkedna, mutta haasteena
on, ettei suurin osa niista tieda kuinka hallita stakeholdereiden luottamusta
tehokkaasti. Stakeholder-luottamuksen hallinta on vaikeaa, koska organisaa-
tiolla on useita eri stakeholder-ryhmia, joilla on erilaiset tarpeet. Yhden luot-
tamusongelman ratkaiseminen voi lisdksi pahentaa muita. (Pirson & Malhot-
ra 2008, 43, 47.) Organisaation tulisi pohtia luottamusongelmien ratkaisun
yhteydessa sitd, miten se vaikuttaa muihin ongelmiin tai nostaako se kenties

esille muita haasteita tai odotuksia stakeholder-ryhmien keskuudessa.

Luottamuksesta puhuttaessa korostetaan usein organisaation toiminnan la-
pindkyvyyden merkitysta. Stakeholder-luottamuksen kohdalla sen merkitys
ei kuitenkaan korostu. Pakotettu julkitulo voi itse asiassa vahentaa paljastet-
tavan asian laatua, mikd saattaa vaikuttaa negatiivisesti stakeholdereiden

nakemyksiin. Joissakin tapauksissa se saattaa itse asiassa pahentaa ongelmia,
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joita sen luullaan korjaavan. (Pirson & Malhotra 2008,45.) Organisaation olisi
pohdittava tarkasti mitka asiat vaativat lapindkyvyyttd ja ovat tarpeeksi

merkityksellisia.

Luottamus luotettavaan osapuoleen on olennaista yhteistyohaluisen ja mie-
lekkaan suhteen kehittymiselle (Greenwood & Van Buren III 2010, 436). Sta-
keholder-suhteissa on ndin ollen tarkeda keskittyd luotettavuuteen ja avoi-
meen vuorovaikutukseen osapuolten vililld. Niiden on mahdollista nahda
edesauttavan suhteen jatkumista ja mielekkyytta. Luottamus vaikuttaa olen-
naisesti my0s organisaation maineeseen. Uskottavuus, paikkansapitavyys,
luotettavuus ja vastuullisuus auttavat organisaatioita rakentamaan vahvan ja

suotuisan maineen (Fombrun 1996, 71).

Kaikille stakeholdereille rehellisyys ja korkea moraali ovat tarkeita element-
teja luottamuksen rakentumisella. Stakeholdereille, jotka ovat tekemisissa
organisaation kanssa sdannollisesti, korostuu lisdksi se, ettd he odottavat or-
ganisaation valittdvan heidan henkilokohtaisesta hyvinvoinnistaan. (Pirson
& Malhotra 2008,45.) Organisaation olisi tarkeaa huomioida sille tirkeimpien
stakeholder-ryhmien odotukset ja tutkia naiden suhdetyytyvaisyytta organi-
saatioon sdaannollisesti. Merkittavaa olisi lisdksi pyrkia rehelliseen ja eettisesti

hyvaan toimintaan, jotta yleinen luottamustaso olisi my&nteinen.

Oikeanlainen péatevyys niin johtamiskyvyissa kuin teknisissakin taidoissa on
tarkeaa stakeholder-luottamuksen kannalta. Sen vaatimukset vaihtelevat kui-
tenkin eri stakeholder-ryhmien kesken. (Pirson & Malhotra 2008,46.) Organi-
saation kannalta hyodyllista olisi pyrkid pitdimdan mahdollisimman hyva
taso molemmissa taidoissa, jotta eri stakeholder-ryhmien valilld luottamuk-

sen taso ei pddsisi paljoa vaihtelemaan.
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Kokemukset siita, miten yhteiskunnat toimivat ja pysyvat koossa ehdottavat,
ettd suhteet pitavat meidat yhdessa ja siksi luottamuksen seka olosuhteiden
jotka yllapitavat luottamuksellisia suhteita pitdisi olla huomiomme keskipis-

teessa (Misztal 1996, 9).

4.4 Stakeholder-suhteet sosiaalisena padomana

Stakeholder-suhteet vaikuttavat organisaation tuloksiin (Preston & Donald-
son 1999; Phillips 2006). Ne nahdaan yhtena sosiaalisen padagoman muotona,
silla niiden avulla voi paasta kasiksi tietoon ja yhteistyohon, joita stakeholde-
rit omaavat. Nama suhteet saattavat alentaa tiedon ja avun kustannuksia ja
sitd kautta vaikuttaa kustannusten alentumiseen. (Ojala & Luoma-aho 2008,
751.) Organisaation panostaminen stakeholder-suhteisiin voidaan nahda

ndin ollen olennaisena osana sen menestysta ja kilpailukykya.

Stakeholderit, jotka ovat halukkaita tekemdan yhteistyota kasvattavat mer-
kittavasti yhteisen menestyksen mahdollisuutta (Ojala & Luoma-aho 2008,
751.) Organisaation olisi suotavaa tutkia stakeholder-suhteitaan ja -ryhmiaan
nahdékseen, kuinka hyvana ne suhteen kokevat ja miten valmiita ndma ovat
tekemddn yhteistyotd. Ilman tehokkaita suhteita kaikkien muiden yrityksen

padomien katsotaan olevan vaarassa (Phillips 2006, 37).

Organisaatioilla katsotaan olevan kolmen tyyppisia suhteita avainstakehol-
dereidensa kanssa: ammatillisia (eng. professional), henkilokohtaisia (eng. per-

sonal) ja yhteisollisid (eng. community). Organisaatioilla ja heiddn stakeholde-
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reillaan on lisdksi ammatillisia, henkilokohtaisia ja yhteisollisida odotuksia
suhteeltaan. (Bruning & Ledingham 1999, 157, 164). Nama eri ulottuvuudet
vaikuttavat suhdetyytyvdisyyteen ja asettavat organisaatiolle haasteita nai-
den hallinnalle. Mielekasta olisi, ettd organisaatio pystyisi vastaamaan kaikil-
la tasoilla tarpeisiin  tyydyttavasti, jotta riittdva  stakeholder-
suhdetyytyvaisyys saavutettaisiin. Organisaation ja sen stakeholdereiden

valisten suhteiden tutkiminen ja kehittiminen on taméan vuoksi tarkeaa.

Organisaation pyrkiessa vaikuttamaan ammatilliseen suhteeseen, on merkit-
tavaa etta palvelut toimitetaan ammattimaiseen tapaan ja ne vastaavat asiak-
kaan tarpeeseen. Henkilokohtaisesta nakokulmasta tarkeda on puolestaan,
ettd organisaation edustajat sitoutuvat tehtaviin, jotka rakentavat luottamus-
ta organisaation ja sidosryhman jasenten valille. Avoimuus yhteison jasenia
kohtaan, seka yhteisolle tarkeiden tapahtumien tukeminen ja aktiivinen yh-
teison kehittaminen vaikuttavat yhteisollisiin suhteisiin. (Bruning & Leding-

ham 1999, 165.)

Yhteiskuntaa, oli se minkalainen tahansa, luonnehtivat seka viralliset etta
epaviralliset ihmistenvalisen viestinnan ja vaihdannan verkostot. Osa naista
verkostoista on ensisijaisesti “horisontaalisia”, tuoden yhteen samanarvois-
ten statusten ja vallan omaavia toimijoita. Toiset puolestaan ovat ”vertikaali-
sia” liittden epatasa-arvoisia toimijoita yhteen epasymmetrisiin riippuvuus-
ja hierarkiasuhteisiin. Useimmat verkostot ovat horisontaalisen ja vertikaali-
sen sekoitus. Vertikaalinen verkosto, huolimatta sen tiiviydesta tai tarkeydes-
td sen toimijoille, ei voi ylldpitdaa sosiaalista luottamusta ja yhteistyota. (Put-

nam 1993, 173-174.)

Julkisia organisaatioita kehotetaan rakentamaan neutraalia sosiaalista paa-

omaa, mainetta ja luottamusta korkean sijaan (katso Ojala ym. 2006; Luoma-
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aho 2007). Neutraalia tasoa pidetaan suositeltavana, koska silloin sen sailyt-
taminen on helpompaa (Ojala ym. 2006, 24-25.) ja julkisella organisaatiolla
on vain muutamia tai ei lainkaan kilpailijoita (Luoma-aho 2007, 129). Jo ai-
emmissa luvuissa on kuitenkin tuotu esille kilpailun kiristyminen julkisella
sektorilla ja sen vaikutukset niiden toimintaan, joten se tulisi ottaa huomioon
my0Os sosiaalisesta paddomasta ja sen eri muodoista puhuttaessa. Tama nos-

taakin ajatuksen siitd, onko neutraali sosiaalinen paaoma riittava.

Organisaation ja stakeholderin vilisen suhteen voi nahda moniulotteisena,
useita elementteja sisaltavana kokonaisuutena. Suhteella on vaikutusta luot-
tamuksen ja maineen rakentumiseen ja ne myos ruokkivat toinen toisiaan
(Luoma-aho 2006, 17). Myonteinen vuorovaikutus rakentaa suotuisaa mai-
netta kun taas epamiellyttava vuorovaikutus luo epdsuotuisaa mainetta
(Coombs & Holladay 2006, 124). Julkisten organisaatioiden tulisikin pyrkia
myonteiseen vuorovaikutukseen stakeholdereidensa kanssa ja tiata kautta
kasvattaa muita sosiaalisen padgoman muotoja, kuten mainetta ja luottamus-

ta.

Hyva maine suojaa organisaatiota kriisin aikana. Positiivinen maine stake-
holdereiden silmissa vaikuttaa siihen, kuinka paljon he odottavat organisaa-
tion ottavan vastuuta kriisistd. Stakeholderit voivat olla my6s huomioimatta
tai valittamatta organisaatiota koskevasta negatiivisesta tiedosta ja keskittya

organisaation myonteisiin puoliin. (Coombs & Holladay 2006, 125.)

Néama nakokulmat huomioon ottaen olisi mahdollista nahda, etta myos julki-
sille organisaatioille hyvan maineen tavoitteleminen olisi suotavaa, silla se
auttaisi mahdollisten kriisien aikana ja suojaisi sitd. Tata ajatusta voisi laajen-
taa koskemaan sosiaalista pddomaa yleisempénad kasitteena. Julkisen organi-

saation toiminnassa stakeholder-suhteet voisi ndhda avainasemassa seka
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maineen ettd luottamuksen rakentamisessa. Nain ollen julkisen organisaation
olisi ensisijaisen tdrkedd panostaa stakeholder-suhteisiinsa ja keskittya suh-

teiden vaalimiseen.

Sosiaalisen padoman osakkeilla, kuten luottamuksella, normeilla ja verkos-
toilla on tapana olla itseddn vahvistavia ja kumulatiivisia (Putnam 1993, 177).
On vaikea ymmartad, miksi julkisten organisaatioiden sitten tulisi varoa kor-
kean sosiaalisen pddoman tavoittelua. Pikemminkin sen tavoittelun voisi

nahda ensisijaisen tarkeana julkisten organisaatioiden sailymisen kannalta.

Julkiset organisaatiot joutuvat kilpailemaan yksityisten organisaatioiden
kanssa ja vaikka sektorilla olisikin ideaalia tavoitella yhtendista sosiaalista
paaomaa, on eriytymista nahtavissa jo luottamuksen osalta julkisissa organi-
saatioissa. Luottamuksen sanotaan olevan Suomessa melko hyvaa naita koh-
taan, mutta esimerkiksi poliittiseen paatoksen tekoon suhtaudutaan epaiile-

vasti (Salminen & Ikola-Norrbacka 2010, 655).

Suomalaisilla julkisilla organisaatioilla on 16ydetty olevan toistuvia sidos-
ryhmid, jotka luottavat niihin paljon. Naitd “Luottojoukkoja” (eng. faith-
holders) yhdistaa korkea luottamus seka useat kontaktit julkisiin organisaati-
oihin, minka ndhdaan auttavan yhteistyota ja katsotaan olevan julkisten or-
ganisaatioiden sosiaalista padomaa. (Luoma-aho 2005, 323.) Taman kaltaisia
stakeholder-suhteita tulisi vaalia julkisissa organisaatioissa ja tutkia tarkem-
min minkalaisia suhteita silld on stakeholdereihinsa ja miten niitd voisi kehit-
taa ja yllapitad. Julkiset organisaatiot eivat luultavasti hyddynna tai nae sta-
keholder-suhteissa piilevda potentiaalia ja merkitystd sen toiminnalle ja tu-

loksellisuudelle.
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Julkinen ; Staksholder

organisagtio

Maine Luottamus

SUHDE

Vaihdanta
ja vastavuo-
roisuus

Kuvio 2: Vuorovaikutuksellinen suhde on tirked viline maineen ja luottamuksen kasvat-
tamisessa ja ylldpitimisessd. Suhde itsessddn on sosiaalisen piioman muoto, joka saa
merkityksensd vaihdannan ja vastavuoroisuuden kautta, siitd miten hyvin suhde palvelee
osapuolia.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus, jonka tukena on kaytetty kvalitatii-
vista menetelmda paremman kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Tutkimus on
empiirinen eli havainnoiva tutkimus. Se pohjautuu teoreettisen tutkimuksen

perusteella tehtyihin menetelmiin (Heikkila 1998, 13).

Luonteeltaan tutkimus on deskriptiivinen eli kuvaileva. Se vastaa muun mu-
assa kysymyksiin mikd, kuka ja millainen. Se vaatii laajan aineiston, sillad tu-
losten luotettavuus ja yleistettavyys ovat siind merkittavia. (Heikkila 1998,

14.)

Luvussa kasitellddn aluksi tutkimuksen tavoitteita, jonka jalkeen esitellaan
aineistonkeruumenetelmat. Sen jdlkeen siirrytaan kasittelemaan pilottitut-

kimusta ja aineiston analyysitapoja.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen on lahdettava liikkeelle kiinnostusta herattavasta ilmiosta tai
tehdysta havainnosta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 71). Aiheen rajaa-
minen on erittdin tarkeaa tutkimuksen tekemisen kannalta ja se on tehtava
huolellisesti. Aihetta rajattaessa on tarkennettava mita halutaan tietda tai mi-

ta halutaan osoittaa keratyllad aineistolla (Hirsjarvi ym. 1997, 81).
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Tassa tutkimuksessa selvitetdaan, minkalaisia Koulutuksen tutkimuslaitoksen
ulkoiset stakeholder-suhteet ovat, ja miten stakeholderit ndkevat suhteensa
organisaatioon. Tutkimuksesta saatujen tietojen avulla yritetddan luokitella
minka tyyppisia stakeholder-suhteita Koulutuksen tutkimuslaitoksella on, ja
sitd kautta ymmartdad, miten suhteita voisi kehittaa tai yllapitda. Lisdksi tut-
kimuksessa selvitetdan soveltuuko OPRA-malli julkisen organisaation stake-
holder-suhteiden mittaamiseen, ja ovatko ulkoiset stakeholder-suhteet sosi-

aalista padaomaa Koulutuksen tutkimuslaitokselle.
Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaisia ovat Koulutuksen tutkimuslaitoksen ulkoiset stakeholder-

suhteet?

2. Kuinka tyytyvdisid ulkoiset stakeholderit ovat suhteeseen Koulutuksen

tutkimuslaitoksen kanssa?

3. Soveltuuko OPRA-malli julkisen organisaation stakeholder-suhteiden mit-

taamiseen?

4. Ovatko ulkoiset stakeholder-suhteet sosiaalista pddomaa Koulutuksen tut-

kimuslaitokselle?

5.3 Fokusryhmadhaastattelu

Ennen kyselylomakkeen tekemista kartoitettiin Koulutuksen tutkimuslaitok-

sen johtoryhméan (vahvuusalueiden johtajien) ndkokulmia organisaation ja
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sen ulkoisten stakeholdereiden vilisistd suhteista. Tutkimusmenetelméksi
valittiin fokusryhmahaastattelu, koska menetelman avulla on mahdollista
kerata paljon tietoa useilta henkil6iltd nopeasti (Stewart, Shamdasani & Rook
2007, 42). Haastattelusta saatua tietoa hyodynnettiin kyselystd saatujen vas-
tausten peilaamiseen ja syvallisempaan tarkasteluun siitd, vastaavatko Kou-
lutuksen tutkimuslaitoksen johtoryhman ja sen stakeholdereiden nakemyk-

set toisiaan.

Fokusryhmahaastattelu on laadullinen tutkimusmenetelma, jossa haastatteli-
ja eli moderaattori ohjailee puolistrukturoitua ryhmakeskustelua (Parviainen
2005, 53). Se valittiin menetelmaéksi, koska se sopi rajattujen aiheiden kasitte-
lyyn ja sen etuina ovat muun muassa runsas ja monipuolinen tiedonsaanti
sekd ryhmadn jasenten mahdollisuus reagoida muiden vastauksiin ja jatkaa
niita (Stewart ym. 2007, 37, 42-43). Fokusryhmahaastattelun aiheet kasitteli-
vat Koulutuksen tutkimuslaitoksen tunnettuutta, ulkoisia stakeholdereita ja

mielikuvia niihin liittyen (liite 2).

Haastatteluun osallistui kuusi Koulutuksen tutkimuslaitoksen vahvuusalu-
een johtajaa, mika on sopiva osallistujamaara fokusryhmahaastattelussa. Sil-
loin kaikilla on parempi mahdollisuus saada tilaisuus ilmaista mielipiteensa
kuin suuremmassa ryhmassa (Parviainen 2005, 57.). Haastattelu toteutettiin

24.11.2010 ja se kesti 65 minuuttia.

Fokusryhmahaastattelu soveltui tdhan tutkimukseen hyvin, silld tavoitteena
oli kartoittaa yhden ryhméan, Koulutuksen tutkimuslaitoksen vahvuusaluei-
den johtajien, kasityksia sen ulkoisista stakeholder-suhteista ja tarkeda oli
saada kuvailevia ndakemyksiad aiheesta. Sen vuoksi esteeksi eivat muodostu-

neet menetelmén heikkoudet, kuten se etteivit tulokset ole tilastollisesti pa-
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tevia ja tulosten laatu on riippuvainen haastattelijan taidoista (Parviainen

2005, 61).

Fokusryhmahaastattelu tallennettiin nauhalle, mikda on yleinen ja melko
huomaamaton tapa. Haastattelun jalkeen aineisto analysoitiin litteroimalla
eli kirjoittamalla se ylds. (Parviainen 2005, 59.) Ennen haastattelua ryhmalle
kerrottiin, etta tilaisuus danitetdan, mutta henkiloita ei voi eritella nauhalta.
Heille kerrottiin my0s, ettd tutkija tekee samalla muistiinpanoja tilanteesta
danitteen vaurioitumisen varalta. Talla pyrittiin siihen, etta keskustelu olisi
mahdollisimman avointa. Ryhman jasenet tunsivat toisensa entuudestaan ja

keskustelu sujui tasaisesti ja hyvassa hengessa.

5.4 Sisdllonanalyysi

Fokusryhmadhaastattelu nauhoitettiin, silld osallistujien tunnistaminen ei ol-
lut tarpeellista tulosten kannalta ja tutkimuksessa haluttiin kartoittaa Koulu-
tuksen tutkimuslaitoksen johtoryhman yleista nakemysta. Haastattelu litte-
roitiin eli kirjoitettiin ylos sanasta sanaan, koska se on yleinen tapa tallennet-
tua laadullista aineistoa purettaessa (Hirsjarvi ym. 1997, 222). Fokusryhma-
haastattelun tarkoituksena oli antaa taustoittavaa tietoa aiheeseen ja selvittaa
ketka ovat tarkeimpid stakeholdereita Koulutuksen tutkimuslaitokselle, mik-
si ne ovat tarkeitd, miten niihin pyritaan vaikuttamaan ja miten suhteet ovat
muuttuneet vuosien kuluessa. Taman lisdksi pyrittiin saamaan tietoa siitd,

minkalaisina johtoryhma néakee ulkoiset stakeholder-suhteensa.
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Litteroinnin tarkkuudesta ei ole yhtd ainoaa ohjetta (Hirsjarvi ym. 1997, 222)
ja tassd tutkimuksessa aineisto litteroitiin 16yhasti, eika yskayksid, toistoja tai
taytesanoja kirjattu ylos. Aineiston analyysitavaksi valittiin sisdllonanalyysi,
silld se sopii haastattelun analysoimiseen ja sen avulla voidaan 16ytda teemo-

ja seka merkityksia (Berg 1989, 338-339).

Fokusryhmadhaastattelu analysoitiin poimimalla haastattelusta teemoja kasit-
teitd, mika on yksi sisdllonanalyysin tapa (Berg 1989, 348). Teemat ja kasit-
teet liittyivat siihen, miten johtoryhma kuvaili ulkoisia stakeholdersuhteita,
miten se naki suhteiden eroavan toisistaan ja mita se haluaisi viesti ulkoisille
stakeholdereilleen. Sisdllonanalyysissa ei laskettu sanoja tai teemoja, koska
kyse oli yksitdisestd haastattelusta, jota ei tultaisi vertailemaan toisten haas-

tattelujen kanssa.

5.5 Kysely

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus pyrkii kuvailemaan ilmi6tda nu-
meerisen tiedon pohjalta, ja se edellyttda riittavan suurta ja edustavaa otosta.
Tutkimuksesta saatuja tuloksia pyritdan yleistimdan tutkittuja havaintoyksi-

koitd suurempaan ryhmaan tilastollisin menetelmin. (Heikkild 1998, 16).

Tutkimuksessa haluttiin selvittda suurehkolta joukolta heidan ndkemyksidan
Koulutuksen tutkimuslaitoksesta ja sen vuoksi kyselytutkimus sopi hyvin

padasialliseksi tutkimusmenetelmaksi.
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Kyselytutkimuksen tarkoituksena on kerata aineistoa standardoidusti ja
kohdehenkilot muodostavat otoksen tai naytteen tietysta perusjoukosta
(Hirsjarvi ym. 1997, 193). Tassa tutkimuksessa joukon muodostivat Koulu-
tuksen tutkimuslaitokset tarkeimmat ulkoiset sidosryhmat: kdytannon kou-

lutyota tekevat, tiedeyhteiso, opetushallinto ja koulutustoimittajat.

Aineistonkeruumenetelmaksi tdssa tutkimuksessa valittiin kyselylomake.
Kyselytutkimuksen etu on, ettd sen avulla voidaan kerata laaja tutkimusai-
neisto eli tutkimukseen on mahdollista saada paljon henkildita ja voidaan
kysya useita asioita. Sen haasteina ovat puolestaan aineiston pinnallisuus ja

kato eli vastaamattomuus. (Hirsjarvi ym. 1997,195).

Kysely toteutettiin sahkodisessa muodossa internetissa. Se soveltui aineistoke-
ruuseen, koska tutkimuksen joukon jasenilld oli kaikilla mahdollisuus inter-
netin kayttoon (Heikkild 1998, 18). Lomakkeen kysymykset kasittelivat Kou-
lutuksen tutkimuslaitoksen tunnettuutta, tiedonsaantia, viestintdkanavien
kayttoa, yhteistyota ja suhdetta. Tassa tutkimuksessa keskityttiin yhteistyota
ja suhdetta kasittelevien kysymysten purkamiseen ja analysoimiseen, silla ne

olivat tyon kannalta relevantteja (liite 4 kysymys 1, kysymykset 6-13, 15).

Kyselyn otoskoko oli melko suuri, silla eri ryhmien valilla haluttiin tehda
vertailuja ja koolla pyrittiin varautumaan myds mahdolliseen vastaajakatoon.
Otoskoon tulisi olla 200-300, jos perusjoukossa on ryhmid, joita vertaillaan ja
jokaisessa ryhmadssa tulisi olla vahintddn 30 vastausta (Heikkila 1998, 45).
Taman tutkimuksen otoskoko oli 1122. Se vastaa maarallisesti valtakunnallis-
ten kuluttajatutkimusten otoskokoa, joka on yleensa 500-1000 (Heikkila 1998,

45).

Tutkimuksessa padadyttiin otantatutkimukseen, koska kokonaistutkimus,

jossa tutkitaan jokainen perusjoukon jdsen, oli liian laaja suoritettavaksi. Otos
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toimii edustavana pienoiskuvana perusjoukosta. (Heikkila 1998, 33.) Otan-
tamenetelmien suhteen taytyi kayttaa vaihtelevia tapoja, silla yhta yhtenaista
tapaa ei 10ytynyt, koska kaytettavissa ei ollut kaikkien ryhmien kohdalla
esimerkiksi valmiita listoja. Lahes kaikki sdahkopostiosoitteet oli etsittava

manuaalisesti internetista, mika toi haastetta otannan suorittamiseen.

Kaytannon koulutyota tekevat eli opettajat ja rehtorit valittiin satunnaisotan-
nalla peruskoulujen 1.-6. luokilta, 7.-9. luokilta, lukioista, ammatillisista op-
pilaitoksista, ammattikorkeakouluista ja aikuiskoulutuksesta. Yksinkertainen
satunnaisotanta (eng. simple random sampling) mahdollistaa, etta jokaisella
perusjoukon yksikolld on yhta suuri todennakoisyys tulla valituksi otokseen
(Heikkila 1998, 36). Se aloitetaan niin, etta perusjoukon otantayksikét nume-
roidaan ykkosesta ylospdin. Sitten paatetddan otoskoko ja kerdtdan erilaisia
satunnaislukuja sen verran kuin otoskoko vaatii ja kerdtaan perusjoukosta
satunnaislukujen osoittamat otantayksikot. (Holopainen & Pulkkinen 2002,
30.) Menetelma on tehokas ja sopii kaytettavaksi silloin, kun perusjoukon

tutkittavissa ominaisuuksissa ei ole suuria vaihteluita (Heikkila 1998, 36).

Jokaisesta ryhmasta otostettiin 50 oppilaitosta, joista kustakin valittiin otok-
seen rehtori ja opettaja. Otannassa kaytettiin peruskoulujen, lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten osalta Koulutuksen tutkimuslaitoksen Opetus-
hallitukselta vuonna 2010 hankkimaa oppilaitosrekisterid. Otannasta jatettiin
pois ruotsinkieliset oppilaitokset ja eritysoppilaitokset. Oppilaitosrekisterista
otostettiin koulut, jonka jalkeen kunkin koulun rehtorin ja opettajan yhteys-
tiedot (sdahkopostiosoitteet) etsittiin koulun verkkosivulta. Opettajaksi valit-
tiin ensimmadinen internet-sivulla oleva henkil6. Mikéli koulun internet-
sivuja ei 10ytynyt tai niilld ei ollut tarvittavaa tietoa, poimittiin listalta seu-

raava koulu.
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Mukaan otantaan otettiin kaikki ammattikorkeakoulut. Jokaisesta ammatti-
korkeakoulusta valittiin otokseen rehtori tai linjojen johtaja seka opettaja sa-

malla tavalla kuin edelld. Yhteensa 100 otostettiin tastd ryhmasta.

Aikuisoppilaitoksista mukaan valittiin vain vapaan sivistystyon oppilaitok-
set, koska ammatillista lisikoulutusta antavat oppilaitokset ovat padosin sa-
moja kuin ammatillisen koulutuksen ja vapaan sivistystyOnoppilaitokset.
Vapaan sivistystyon oppilaitosten lista saatiin kayttoon Koulutuksen arvioin-
tineuvoston sihteeristolta. Siina olevista 340 oppilaitoksesta valittiin satun-
naisotannalla 50 oppilaitosta, joista jokaisesta poimittiin rehtori ja opettaja.

Yhteensa 100 otostettiin tasta ryhmasta.

Opetushallinnon otanta tehtiin osin valmiista listoista. Kuntien opetusviras-
tot valittiin opetustoimenjohtajien sdahkopostilistalta systemaattista otantaa
kayttden joka neljas, kunnes 100 tuli tayteen. Opetusministerion, opetushalli-
tuksen ja ladninhallituksen verkkosivuilla olevista listoista valittiin syste-
maattista otantaan kayttaen joka viides, kunnes 20 henkilo tuli tayteen mo-
lemmista ryhmista. Koulutuskuntayhtymista otostettiin kaikki johtajat mu-

kaan tutkimukseen. Yhteensa 198 otostettiin tastd ryhmasta.

Tutkimukseen valittiin suomenkieliset yliopistot, joissa on kasvatustieteelli-
nen tiedekunta. Jokaisesta tiedekunnasta otostettiin yksi professori, lehtori ja
assistentti. Otantaan valittiin erityinen kiinti6 Jyvaskyldn yliopistosta seka
kasvatustieteilijoistd, koska ne ovat ryhmid, joiden kanssa sidosryhmasuh-

teiden oletettiin olevan kiinteimpia. Yhteensa 216 otostettiin tasta ryhmasta.

Koulutustoimittajat valittiin koulutustoimittajien yhdistyksen sahkopostilis-
tasta, johon Koulutuksen tutkimuslaitos oli tehnyt muutamia tdydennyksia.

Mukaan otettiin kaikki 75 koulutustoimittajaa.
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Yhteistyokumppaneiden kohdalla kaytettiin harkinnanvaraista otantaa (eng.
convenience sampling). Siind otantayksikot valitaan harkintaa kayttaen kuiten-
kin niin, ettd pyritddan tasapuoliseen tulokseen. Menetelman kayttiminen
vaatii aithealueen sekd perusjoukon tuntemista. Tuloksena ei ole otos, vaan
nayte. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 34.) Kysely lahetettiin 33 entuudestaan
tutulle Koulutuksen tutkimuslaitoksen yhteistyokumppanille, ja silla pyrit-
tiin varmistamaan vastausten saaminen yhteistyota koskeviin kysymyksiin.
Yhteistyokumppaneille ldhetetty lomake eroteltiin muista, jotta ne eivat vaa-
ristdisi tutkimuksen tuloksia. Lomake oli muuten tdysin samanlainen, mutta
taustamuuttujissa vastaajaryhmavaihtoehtoina olivat opetushallinto, jarjestot

ja yritykset.

TAULUKKO 1 Otannat ryhmittain.

Kohderyhma Otannan koko | Otantatapa

Oppilaitokset 600

Peruskoulu 1.-6. luokka 100 50 koulua, josta rehtori ja opettaja

Peruskoulu 7.-9. luokka 100 50 koulua, josta rehtori ja opettaja

Lukio 100 50 koulua, josta rehtori ja opettaja

Ammatillinen oppilaitos 100 50 koulua, josta rehtori ja opettaja

Ammattikorkeakoulu 100 Kaikki amk:t mukana, joista 50 rehtoria ja
50 opettajaa

Aikuisoppilaitokset 100 Vain vapaan sivistystyon organisaatiot. 50

oppilaitosta, joista rehtori ja opettaja

Opetushallinto 198

Kuntien opetusvirastot 100 Opetustoimenjohtajien sdhkopostilistalta
poimittiin joka neljas

Laaninhallitukset 20 Joka viides henkilohakemistosta, kunnes
20 tuli tayteen

Opetusministerio 20 Joka viides henkilohakemistosta, kunnes

20 tuli tayteen
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Opetushallitus 20 Joka viides henkilohakemistosta, kunnes
20 tuli tayteen

Koulutuskuntayhtymat 38 Kaikki yhtymien johtajat

Yliopistot 216 Kustakin professori, lehtori ja assistentti

Jyvéaskylan yliopisto (45 + 9 kasvatustie-
teistd)
Muut yliopistot (96 + 66 kasvatustieteistd)

Koulutustoimittajat 75 Kaikki Koulutuksen tutkimuslaitoksen
koulutustoimittajalistalla olevat

Yhteistyokumppanit 33 Koulutuksen tutkimuslaitoksen vahvuus-
alueiden ilmoittamat, nayte

5.5.1 OPRA-malli

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd organisaation ja sen ulkoisten stakeholde-
reiden valistd suhdetta kvantitatiivisin menetelmin. Tutkimuskysymykset
olivat kuitenkin pddosin laadullisia, joten lomakkeen kysymysten tuli olla
sitd mittaavia. Kyselylomakkeen kysymyksistd osa oli avoimia ja neljad osiota
perustui OPRA-malliin, milld mitataan organisaation ja sen sidosryhmien
valistd suhdetyytyvaisyytta (OPRA-mallin vaitteet liite 1, kyselylomake liite
4).

OPRA-malli valittiin tutkimukseen, koska se sopii lansimaiseen kulttuuriin ja
se on todettu toimivaksi malliksi suhteen mittaamiseen (Huang 2001, 62, 85).
Mallissa oli lisdksi ulottuvuuksia, jotka liittyvat sosiaalisen padoman kasit-

teeseen ja sopivat tutkimuksen teoriaan.

OPRA-mallin nelja suhdeulottuvuutta ovat lahtdisin lansimaisesta ihmisten

ja organisaation vélista suhdetta kasittelevasta kirjallisuudesta, jossa noste-
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taan esille nama nelja elementtia: luottamus (eng. trust), paatoksenteon tasa-
arvoisuus (eng. control mutuality), sitoutuminen (eng. commitment) ja tyytyvai-

syys (eng. satisfaction) (Huang 2001, 65).

Huangin mukaan nama nelja suhteen ulottuvuutta ovat tarkeimmat palaset
organisaation ja yleisdjen valisessd suhteessa. Paatoksenteon tasa-arvoisuus
kertoo epétasaisen voimasuhteen vaistamattomasta luonteesta organisaation
ja yleisdjen suhteissa. Luottamus ja suhdetyytyvaisyys puolestaan kuvasta-
vat kognitiivisia ja tunteisiin liittyvia piirteitd, joita on kaikissa suhteissa. Si-
toumuksen taso taas kertoo resurssien vaihdosta ja se sisaltaa tunnepitoisia ja
psykologisia piirteitd, joita on ihmistenvalisissa suhteissa seka kayttaytymi-
seen liittyviad aspekteja, jotka liittyvat organisaation suhteisiin. (Huang 2001,

65.)

Luottamuksen ndhdaan korostavan yksilon uskoa ja halukkuutta oikeuden-
mukaiseen ja rehelliseen kanssakdymiseen toisen osapuolen kanssa. Luotta-
mus on ollut tarkea kasite suhdetoiminnan kentalld, ja sen merkitys organi-
saation ja yleisojen valisessa suhteessa on tunnustettu. Pysyvaan ja myontei-
seen suhteeseen tarvitaan lisdksi jonkun tasoista paatoksenteon tasa-
arvoisuutta osapuolten valilld. Suhdetyytyvaisyys puolestaan sisdltdd tuntei-
ta ja kiintymysta, kun luottamus ja paatoksenteon tasa-arvoisuus voivat puo-
lestaan kasittda kognitiivisia ulottuvuuksia. Suhdetyytyvéaisyys on tarked osa

suhteen laatua. (Huang 2001, 66-67.)

OPRA-mallia kehitettiin tdhan tutkimukseen soveltuvaksi muokkaamalla
osaa kysymyksista ja mahdollistamalla my0s vastaajien, jotka eivat olleet
tehneet yhteistyota Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa, vastaaminen
osaan OPRA-mallin kysymyksistd. Ndin ollen vastaajat, jotka olivat olleet

Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa tekemisissd, pystyivdt vastaamaan
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kaikkiin neljaan mallin alueeseen ja muut kahteen (luottamus ja suhdetyyty-

vaisyys) alueeseen.

5.5.2 Kysymystyypit

Kyselyssa mitattiin ulkoisten stakeholdereiden mielipiteita Koulutuksen tut-
kimuslaitoksesta. Kysymykset olivat suurelta osin suljettuja. Tahan paadyt-
tiin, koska ne mahdollistavat sen, ettd vastauksia on mahdollista verrata kes-
kendan, tuottavat vihemman vaihtelevia vastauksia ja niitd on myds hel-
pompi kasitelld ja analysoida kuin avoimia (Foddy 1993, 128). Tama erityisen

tarkeaa, kun kasiteltavana on laaja aineisto.

Suljettujen kysymysten lisdksi lomakkeessa oli avoimia kysymyksid. Niiden
etuna on, ettd vastaaja voi ilmaista itseddn omin sanoin ja ne eivat ehdota
vastauksia (Foddy 1993, 128). Avoimilla kysymyksilla pyrittiin 16ytamaan

syvallisempda ndkokulmaa tutkittavaan aiheeseen.

Lomakkeen kysymyksistd valtaosa oli vaittamid, joihin vastaajia pyydettiin
ottamaan kantaa valitsemalla asenneasteikolla hdnen mielipidettdan vastaa-
va vaihtoehto. Kyselyssa kaytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa, joka on
mielipidevdittdmissa usein kaytetty jdrjestysasteikko (Heikkila 1998, 53).
Vaihtoehdot olivat taysin eri mieltd (1), eri mielta (2), ei samaa eika eri mielta

(3), samaa mielta (4), tdysin samaa mielta (5).

Asteikkotyyppisten kysymysten avulla saadaan paljon tietoa pieneen tilaan,

mutta sen heikkoutena on, ettei vastauksista voi nahda kuinka merkittavana
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vastaaja pitaa eri asioita (Heikkila 1998, 52). Taman tutkimuksen tarkoitus oli
kartoittaa, miten ulkoiset stakeholderit nakevat suhteensa organisaatioon,
eikd mitata, kuinka tarkea mikakin elementti suhteessa on. Taman vuoksi
asenneasteikko nahtiin relevanttina valintana. Asenneasteikkoa oli kdytetty
my0s Huangin OPRA-mallissa, jonka neljan ulottuvuuden soveltumista jul-
kisen organisaation stakeholder-suhteiden mittaamiseen testattiin tutkimuk-
sessa. Pilottikyselysta saadun palautteen perusteella 5-portainen asteikko
todettiin toimivaksi ja valittiin kaytettavaksi varsinaisessa kyselyssa. Tutki-
muksessa ei ollut tarkoitus vertailla Huagin tutkimuksen tuloksia, joten sen

vuoksi mallin soveltaminen oli mahdollista.

5.5.3 Pilottikysely

Ennen varsinaista kyselylomakkeen lahettamistda lomakkeen toimivuutta tes-
tattiin viidella kohderyhmaan kuuluvalla henkilolla (kolmella opettajalla,
yhdella lastentarhaopettajalla ja yhdella rehtorilla). Lomakkeen testaamiseen
riittdva maara henkil6ita on 5-10, jos he pyrkivat huolellisesti kommentoi-
maan kysymysten ja ohjeiden selkeytta (Heikkild 1998, 61). Pilottikysely to-
teutettiin 22.1.2011-5.2.2011. Kolme kyselya toteutettiin henkil6kohtaisissa
tapaamisissa, joissa vastaajat saivat tayttada lomakkeen ja kommentoida sa-
malla tutkijalle. Kaksi muuta kyselya toteutettiin puhelimitse, siten ettd vas-
taajat avasivat lomakkeen sdhkopostistaan tutkijan antaessa luvan ja kom-

mentoivat lomaketta sitda mukaan kun tayttivat sita.



52

Lomake sai kiitosta kysymysten selkeydestd, nopeasta taytettavyydesta ja
ymmarrettdvyydesta. Vastausvaihtoehdot ja skaalat todettiin hyviksi. Testa-
uksen perusteella huomattiin vaihtoehdon puute yhdessa kysymyksessa ja se

lisattiin varsinaiseen lomakkeeseen.

Heikkilan (1998, 61) mukaan testaamisen jdalkeen on hyva tehda tarpeelliset
muutokset ja antaa se tarkistettavaksi jollekin ulkopuoliselle. Lomakkeen
testauksen jdlkeen se tarkastettiin yhdessda muutaman Koulutuksen tutki-
muslaitoksen henkilokunnan jasenen kanssa ja pyrittiin nadin valttymaan
mahdollisilta virheilta. Tassa vaiheessa lomakkeeseen tehtiin viela muutamia

muutoksia.

5.6 Tilastollinen analyysi

Kyselysta saadun aineiston analyysitavaksi valittiin maarallinen analyysi,
joka perustuu aineiston kuvaamiseen ja selvittamiseen numeroiden ja tilasto-
jen avulla. Maaréllisessd analyysissa on tavallista, ettd aineistoa kuvataan
tilastollisesti. Tilastollisella analyysilld pystytddn toteamaan aineistosta
muun muassa ilmididen maarid, yleisyytta ja jakautumista luokkiin. (Lah-

desmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2009.)

Tilastollisessa analyysissa pyrittiin selvittimdan erityisesti kahden muuttu-
jan, yhteistyokumppaneiden ja ei-yhteistyokumppaneiden, vastauksia ja ver-
tailemaan niitd keskenaadn. Aineiston havainnollistamisessa paadyttiin kayt-

tamaan tilastollisen esitystavan mukaan pylvasdiagrammeja (Holopainen &
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Pulkkinen 2002, 49). Diagrammeilla havainnollistettiin prosenttiyksikkoa
kayttden ryhmien valisid vastauksia ja yhteistyokumppaneiden ndkemysten
jakautumista.  Prosenttien  lisdksi  yhteistyokumppaneiden ja  ei-
yhteistyokumppaneiden vastaukset yhdistettiin ja niille laskettiin keskiarvot

ja keskihajonta.

Kyselyssa kaytettiin paasiallisesti 1-5 portaista Likertin asteikkoa mittaa-
maan vastaajien mielipiteitd. Jarjestysasteikon tasoisille yksikdille ei yleensa
lasketa keskiarvoa, mutta monia kysymyksia sisaltavissa mielipidekyselyissa
keskiarvoja voidaan kuitenkin kayttaa yleiskuvan antamiseen, jos numerointi
on aloitettu harkitusti tietysta arvosta. (Heikkila 1998, 54.) Kyselyssa kaytet-
tiin systemaattisesti samaa skaalaa negatiivisesta (1) positiiviseen (5), koska
haluttiin pystya laskemaan my0s keskiarvoja yleistilanteen hahmottamiseksi.
Se mahdollisti my0s tilastollisten testien suorittamisen, mika olisi muuten

ollut mahdotonta.

Keskiarvojen lisdksi laskettiin keskihajonnat, silld niiden avulla on mahdol-
lista selvittdd, miten muuttujan arvot sijoittuvat keskiarvon ymparille. Kes-
kihajontaa kadytetdaan useimmiten valimatka- ja suhdeasteikon muuttujien
kohdalla. (Mattila 2003.) Tassa tutkimuksessa keskihajonnan laskeminen oli
kuitenkin mahdollista, koska vaitteiden numerointi oli arvotettu harkitusti ja

luvuille voitiin laskea keskiarvot.



54

5.7 Tilastollinen testaus

Tilastollisilla testeilld voidaan mitata eri hypoteesien paikkansa pitavyytta.
Tilastollisten testien valinnassa on huomioitava, etta tarkasteltavien muuttu-
jilen on sovittava testaukseen. Valintaa vaikuttaa merkittavasti se, kdytetaan-
ko parametrista vai ei-parametrista testia. Parametristen testien, kuten kes-
kiarvotestien, kayttamiseen liittyy oletuksia perusjoukon tunnusluvuista ja
jakaumasta. Jos ne eivat tayty, taytyy valita ei-parametrinen testi. Parametris-
ten testien kadyttd on suositeltavampaa, silld niiden avulla on helpompaa
huomata vaara nollahypoteesi. (Heikkilda 1998, 193.) Tutkimuksessa haluttiin
selvittda onko yhteistyokumppaneiden ja ei-yhteistyokumppaneiden vilisis-

sa vastauksissa eroja ja voidaanko vastaukset selittda ryhmaan kuulumisella.

Testiksi valittiin kahden riippumattoman ryhman t-testi, jolla voidaan ver-
tailla kahden ryhman keskiarvoja kahden toisistaan. Ennen testin suoritta-
mista varmistettiin suosituksen mukaisesti, ettd muuttuja oli likimain nor-

maalijakautunut. (Heikkild 1998, 224, 230.)
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6 TULOKSET

Luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Ensin késitellddan fokusryhméahaas-
tattelusta saatuja tuloksia, jonka jalkeen siirrytaan kyselylld saatuihin tulok-
siin. Suljetuista kysymyksistd saadut vastaukset esitellddan ensin ja niiden
jalkeen kerrotaan t-testin tulokset. Sitten siirrytdan kasittelemadan avoimista
kysymyksista saatuja tuloksia. Lopuksi pohditaan tutkimuksen validiteettia

ja reliabiliteettia.

6.1 Fokusryhmahaastattelun tulokset

Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtoryhmassa ulkoisia stakeholder-suhteita
kuvailtiin myonteisesti. Ne nahtiin asiallisina, moninaisina ja luottamukselli-

sina.
”Aika kirjavia.”
"Tavallisesti hyvid, Jos ne on huonoja niin ne ei jatku kauaa.”

"Moninaisia.”

"Mut siis luottamuksellisia.”
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"Niin kyllid varmaan siind mielessi et yleensi se miti meisti kirjotetaan
on meidin nikokulmasta positiivisia, siis asiaankeskittyvid ja loppujen
lopuksi aika harvon tulee semmosia et ois ihan se viesti miti on haluttu
vilittdd ois ihan virheellinen.” (Tassa viitattiin mediaan)

Johtoryhma uskoi Koulutuksen tutkimuslaitoksen tunnettuuden olevan koh-
talaisen hyva ulkoisten stakeholdereidensa keskuudessa. Tunnettuuden aja-
teltiin my0Os vaihtelevan, mutta laitoksen kannalta olennaisten ryhmien kes-

ken tunnettuuden uskottiin olevan hyva ja myonteinen.
”Kohtalaisen hyvd.”
"Ryhmisti riippuen.”

Perinteisten ja pitkdjanteisten yhteistyokumppaneiden, kuten ministerion
keskuudessa laitoksen tunnettuuden uskottiin olevan erinomainen, mutta
uusimpien kumppaneiden kanssa tilanteen katsottiin voivan olla hieman

erilainen.

”Semmosia mitkid meidin kannalta on avainryhmid niin kylld md vdiittisin et
jos aattelee keskimddristd yliopistonlaitosta, on hyvi ja positiivinen, mutta sit
jos aattelee sitten vakavasti nditi oppilaitoksia tavallaan timmdstd laajaa niin
tuota siind suhteessa on varmaan paljon tekemistd.”

Koulukentilla laitoksen uskottiin olevan suhteellisen tunnettu, mutta ajatel-
tiin, ettei kouluissa vield tdysin tiedetda kuinka laajalla alueella Koulutuksen

tutkimuslaitos toimii.

"Jos vield taas ajatellaan koulukenttid niin tuota sielldhin me ollaan tunnettu-
ja than samalla tavalla kun tiedetdidn ettid me ollaan PISAn tekijoiti ja pedanet-
ti on meidin laitoksesta varmaan niin tuota tamdntyyppisti, mutta se etti ne
tuntis tan laitoksen sellasena paikkana josta vieli enemmiin olis konkreettista
hyotyi -- Siini on ehki sellasta etti se ei oo siind suhteessa tunnettu et se on
tillasta jotenkin vihin pintatunnettuuta ettd sit tamin hyodyllisyyden ja
tammosen kokeminen niin siind meil on vieli tekemistd.”
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Yrityselaman kanssa yhteistyota tehneet nakivat, ettei laitosta puolestaan
tunneta niissd piireissa lainkaan ja heille tutumpia yliopistokumppaneita
ovat esimerkiksi teknilliset yliopistot.
"Et sit on ku avautuu eri tutkimusalueelta eri verkostoja etti me esimerkiks
toimitaan tai sivutaan timmosti teknologian hyodyntimisti oppimisen, osaa-

misen kehittimisessi vaikkapa yritysten kanssa tehdiin yhdessdi niin he ei kyl-
lid tunne yhtidan Koulutuksen tutkimuslaitosta. ”

Kansainviliselld tasolla katsottuna Suomen PISA-menestyksen ja maineen
katsottiin hyodyttavan laitoksen toimintaa ja kasvattavan myos tunnettuutta.
"Mut jos taas kattoo kansainvilisessi yhteydessi niin Suomi on kohtuullisen
tunnettu PISAn ansiosta ja siitd maineesta hyotyy myoskin KTL ja tuota sit
erityisesti hyotyy kun taas sopivassa kohtaan sanoo et Suomen PISA tulokset

on tehty tddlld. Ja tuota elikkid se on mun mielestd niinku se et tii Suomen
yleinen maine hyodyttid meitd.”

Koulutuksen tutkimuslaitos haluaisi nayttaytya stakeholdereilleen luotetta-
vana, asiantuntevana ja ammattitaitoisena. Johtoryhma nimesi paaviesteik-
seen kohderyhmasta riippumatta tutkimustuloksiin perustuvan ja luotetta-

van tiedon.
”Sehin on siis tutkimustulokset.”
”Luotettava tieto.”
”Evidenssiin pohjautuvaa tietoa.”

"Niin eikd se sitten ole tid luotettavuus ja tota ammattitaito ja korkee tasosuus
ja laadukkuus.”

”Siis tavallaan myos ratkaisujen tuomista semmosiin hyvin kaytinnollisiin ky-
symyksiin.”

Koulutuksen tutkimuslaitoksen ulkoiset stakeholder-suhteet ovat kokeneet

muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana. Johtoryhmassa esille nostettiin
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muun muassa rahoituspohjan monipuolistuminen ja yrityselaman mukaan

tuleminen.

"Varmaan toi rahottajien, jos se on se yksi sidosryhmd ndd rahoittajat niin se
on kuitenkin monipuolistunut vaikka tietyissid suunnissa se kilpailu on kiris-
tynyt mutta tuota rahoituspohja on varmaan monipuolistunut kokonaisuudes-

7

sa.
Suhteiden rakentaminen yrityksiin ja yrityseldamaan on myds vaatinut laitos-
ta oppimaan uusia asioita, koska suhteiden rakentaminen sinne ei ole itses-
taan selvaa ilman aiempaa taustaa.

"Kylli tdda yrityselamin mukaan tuleminen on selvd. Siis se tulee paitsi suo-

raan yrityseldmdyhteyksien myos ettd yritykset on entisti enempi eri oppilai-
tosten kanssa yhteistydssd.”

”-- Se on musta se ollut semmonen mikd on meiti pakottanu oppimaan myos
paljo uusia asioita koska se suhteiden rakentaminen sinne ei oo, sillon jos ei 0o
sitd taustaa, niin se ei 0o itsestiin selvid. Lihtien siitd, ettd me puhutaan var-
sin erilaista kieltd ja meidin aikakdsitykset on aika erilaisia.”

Sosiaalinen media ja sen luomat mahdollisuudet nakyy voimakkaasti. Se tar-
joaa uusia vaylid viestimiseen.

"Tietenkin sitten toinen puoli on tii median maailman muutos ja jos se ei 00
vield ehkdi vaikuttanut niin paljon kun se siind vois.”

"Niin kylla tilld meidin alueella nikyy kylld hyvin vahvasti toi sosiaalisen
media tulo ja kaikki verkostot missi sielld on mahdollisuus nakyd ja sielld luo-
daan jopa ihan virtuaalisissa verkostoissa uusia tutkimushankkeita.”

Johtoryhman mukaan myos suhde kouluihin ja oppilaitoksiin on muuttunut.
Verkottuminen koulujen arkeen, ja se miten koulutusta jarjestetaan paikalli-
sella tasolla, nousee yha tarkeammaksi ja vaatii suhteiden rakentamista esi-
merkiksi kuntiin ja alan jarjestoihin.

"Jollain tavalla myos sitten koulumuutos heijastuu tietenkin meille pdin etti

tuota mitd koulueldmissi on tapahtunut ja ettd miten taas koulun opetuskiy-
tanteet on muuttunu esimerkiksi etti tietoteknologian muutokset vaikuttaa sit-
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ten taas osin myos meidin tutkimuksen lihestymistid puolen, miki on mahdol-
lista ja mikd ei.”

Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtoryhmaéssa tarkeimpina stakeholdereina
pidettiin rahoittajia ja yhteistyokumppaneita. Ryhméassa nousi esille my®s,

ettei rajanveto rahoittajien ja yhteistybkumppaneiden kanssa ole aina selva.

”Siis mun mielesti on rahoittajia ja sitte yhteistyokumppaneita. -- mutta mun
mielesti rahoittajat on niitd jotka tulee jollain intressilld. Niitd on Suomen
Akatemia ja tota sitte on Opetusministerio ja sitten nditd.—- Mut sitte ndiitd yh-
teistyokumppaneita, jotka siis tulee muulla kun silld intressilld etti ne antaa
rahaa ja olettaa meidin tekevin silld rahalla jotain, sitten meidin vahvuusalu-
eilla on sitte yliopistot, ammattikorkeakoulut.”

”Sama taho voi tietysti olla seki rahoittaja etti yhteistyokumppani.-- Esimer-
kiksi yritys voi olla elinkeinoeldmdssi semmosessa roolissa.”

Ulkoisia stakeholdereita luokiteltiin my06s niiden toiminnan mukaan. Rahoi-
tuksen nakokulmasta tietyt ryhmat koettiin merkityksellisiksi ja tutkimuksen
puolesta taas toiset.

"Varmasti nad ministerio, opetusministerio on varmasti tissi suhteessa tir-

kein. Seki rahoituksen etti sitten myds yhteiskunnallisen palvelutehtivin nd-
kokulmasta.”

"Tieteenteon nikokulmasta tietysti Suomen Akatemia nousis aika ylos. Sithen-
kin liittyy sitten sekdi rahoituksellisia ettd toiminnallisia.”

"Meille on aika tirkee ihan kiytinnén yhteistyokumppanit on koulut, ja siis
kunnat siti kautta myos etti tuota nyt kun ollaan sanotaan hyvin usein aktii-
visessa vaiheessa niin meil on hyvin tiivisti yhteistyoti koulujen kanssa --”

”Ja vastaavasti oikeestaan kaikki oppilaitokset niinku miti on meijin, sithenhin
meidan tutkimus kohdistuu, koulutukseen. Elikki mydskin sitten yliopistot,
ammattikorkeakoulut ja ammatilliset oppilaitokset. ”
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6.2 Kyselyn tulokset

Kysely lahetettiin sahkopostitse maanantaina 21.3.2011 ja tiistaina 22.3.2011.
Vastaamiseen annettiin aikaa 31.3.2011 saakka. Sahkopostiviestissa oli saate-
kirje (liite 3), jossa kerrottiin tutkimuksesta. Viestissa oli linkki, josta paasi
vastaamaan kyselyyn (liite 4). Kysely lahti 1122 vastaanottajalle. Vastausajak-
si annettu kymmenen paivaa oli suositusten mukainen ja se katsottiin riitta-
vaksi (Borg 2010). Vastaanottajia pyrittiin motivoimaan ja kannustamaan
vastaamiseen palkintojen avulla. Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin 250

euron arvoinen kylpylalahjakortti seka elokuvalippuja.

Kyselysta lahetettiin muistutusviesteja eri ryhmille 30.3.2011 31.3.2011 ja hei-
ta pyydettiin vastaamaan kyselyyn mahdollisimman pian. 5.4.2011 mennessa
vastauksia oli tullut yhteensa 255, joista 60 oli jattanyt kyselyn kesken ja sen
vuoksi eri kysymysten vastausmadrat vaihtelivat. Kyselyn vastausprosentti
oli 23 prosenttia. Kyselyn kokonaisuudessaan tehneitd oli 195. Taulukosta

kay ilmi kyselyn vastaajat ja vastausprosentit ryhmittain.

TAULUKKO 2 Kyselyyn vastanneiden taustamuuttujat.

Kohderyhma Lahetetyt Vastatut Vastausprosentti
Kéytannon  koulu- | 600 117 19 %

tyota tekevat

Opetushallinto 198 31 16 %
Tiedeyhteiso 216 24 11 %
Koulutustoimittajat | 75 14 19 %
Yhteistyokumppanit | 33 10 30%
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Kyselyn vastausprosenttia voidaan pitaa riittavana. Tavallisesti tamankaltai-
sen kyselyjen vastausprosentti vaihtelee 20-80 prosentin vililla ja siihen vai-
kuttaa esimerkiksi kyselyn kohderyhma ja se, kuinka merkittavand se kyse-

lya pitaa (Heikkila 1998, 66).

Tutkimuksessa paadyttiin yhdistimaan naytteelld saatujen yhteistyokump-
paneiden ja kysymykseen "Onko teilld / onko teilld ollut yhteistyota Koulu-
tuksen tutkimuslaitoksen kanssa?” kylla vastanneiden vastaukset. Tausta-
muuttujissa kysyttiin vastaajien kohderyhmaa, mutta koska vastauksia ei
saatu riittavasti eri ryhmiin, paadyttiin tulosten raportoinnissa jakamaan
ryhmat yhteistyokumppaneihin ja ei-yhteistyokumppaneihin. Yhteistyo-

kumppaneita oli yhteensa 61 ja ei-yhteistyokumppaneita 144.

Survey-kyselyn tulosten purkamisessa ja analysoinnissa kaytettiin tilastollis-

ta SPSS-ohjelmaa.

6.2.1 Tunnettuus

Kyselyn ensimmadinen kysymys kartoitti, kuinka hyvin vastaajat tuntevat
Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaa. Vastausvaihtoehdot olivat as-
teikolla yhdesta viiteen (1= En tunne lainkaan, 2= Tunnen huonosti, 3= Tun-
nen jonkin verran, 4= Tunnen hyvin ja 5=Tunnen erinomaisesti) Kysymyk-
seen vastasi yhteensa 205 henkiloa. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,40 ja

keskihajonta 1,032.
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Kuvio 3 Kuinka hyvin tunnette Koulutuksen tutkimuslaitoksen (KTL) toimintaa? Kaikki
vastaajat (N=205)

Yhteistyokumppanit

61 yhteistyokumppania vastasi kysymykseen. He tunsivat Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen toimintaa kohtalaisesti. Reilusti yli puolet vastaajista tunsi
tutkimuslaitoksen toimintaa jonkin verran ja vajaa kolmannes hyvin. Vastaa-
jista 5 prosenttia puolestaan tunsi toimintaa huonosti ja toiset 5 prosenttia

erinomaisesti. Keskiarvo vastauksille oli 3,33.

Ei-yhteistyokumppanit

144 ei-yhteistyOkumppania vastasi kysymykseen. He tunsivat Koulutuksen
tutkimuslaitoksen toimintaa huonosti. Valtaosa vastaajista ei tuntenut laitok-
seen toimintaa lainkaan tai sitd tunnettiin huonosti. Vastaajista 25 prosenttia
tunsi jonkin verran ja 4 prosenttia hyvin. Vain prosentti vastaajista tunsi toi-

mintaan erinomaisesti. Keskiarvo vastauksille oli 2,01.

Yhteistyokumppanit nayttivat tuntevan Koulutuksen tutkimuslaitoksen toi-

mintaa paremmin kuin ei-yhteistyokumppanit. Vastausten yhteenlaskettu
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keskiarvo oli melko heikko ja suuri keskihajonta viittaa siihen, etta vastaus-

ten vililla oli suuria eroja.

6.2.2 OPRA-mallin kysymykset

OPRA-mallin mukaisilla kysymyksilld mitattiin luottamusta, paatoksenteon
tasa-arvoisuutta, suhdetyytyvaisyytta ja sitoutumista Koulutuksen tutkimus-
laitoksen ja ulkoisten stakeholder-ryhmien valisissa suhteissa. Luottamusta
ja  suhdetyytyvdisyyttd  mitattiin =~ yhteistyokumppaneilta ja  ei-
yhteistyokumppaneilta ja niitd voitiin vertailla keskenddn. Paatoksenteon
tasa-arvoisuutta ja sitoutumista pystyttiin mittaamaan vain yhteistyota teh-
neiltd. Kysymyksen koostuivat neljasta tai viidesta vaitteestd. Niiden vasta-
usvaihtoehdot olivat asteikolla yhdesta viiteen (1= Tdysin eri mieltd, 2= Eri
mieltd, 3= Ei samaa eikd eri mieltd, 4= Samaa mieltd ja 5=Taysin samaa miel-

ta)
Luottamus

Kysymys 6 selvitti vastaajien luottamusta Koulutuksen tutkimuslaitoksen
toimintaa. Se koostui viidesta eri véitteestd ja kysymykseen vastasi yhteensa

202 henkiloa.

Ensimmainen vaite oli: Koulutuksen tutkimuslaitoksen antama tieto on luo-

tettavaa. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,99 ja keskihajonta 0,650.
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Kuvio 4 Koulutuksen tutkimuslaitoksen antama tieto on luotettavaa. Kaikki vastaajat
(N=202)

Yhteistyokumppanit

58 yhteistyokumppania vastasi vditteeseen. Valtaosa yhteistyokumppaneista
luotti Koulutuksen tutkimuslaitoksen antamaan tietoon. Lahes kaikki vastaa-
jat olivat samaa tai tdysin samaa mieltd. Vastaajista vain 5 prosenttia ei ollut
samaa eikd eri mieltad. Vastausvaihtoehdoista taysin eri mielta ja eri mielta

jaivat kokonaan valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 4,33.

Ei-yhteistyokumppanit

144 ei-yhteistyokumppania vastasi vditteeseen. Ei-yhteistyokumppanit luot-
tivat myos Koulutuksen tutkimuslaitoksen antamaan tietoon. Lihes kolme
neljasta vastaajasta oli joko samaa mieltd tai tdysin samaa mieltda. Lahes kol-
mannes ei ollut samaa eika eri mielta. Vastausvaihtoehdoista tdysin eri miel-

td ja eri mieltd jaivat valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 3,85.

Molempien ryhmien vastauksista nakyi luottamus Koulutuksen tutkimuslai-
toksen antaman tiedon luotettavuuteen. Kummastakaan ryhmasta ei osoitet-

tu yhtdan epailysta tiedon luotettavuuteen.
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Toinen vaite oli: Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta perustuu tieteelli-

seen tutkimukseen. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 4,09 ja keskihajonta

0,730.
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Kuvio 5 Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta perustuu tieteelliseen tutkimukseen.
Kaikki vastaajat (N=202)

Yhteistyokumppanit

58 yhteistyokumppania vastasi vaitteeseen. Lahes kaikki vastaajat olivat joko
samaa mieltd tai tdysin samaa mielta siitd, ettd Koulutuksen tutkimuslaitok-
sen toiminta perustuu tieteelliseen tutkimukseen. Vastaajista vain 2 prosent-
tia oli eri mieltd. Ei samaa eika eri mieltd ja tdysin eri mieltd vaihtoehdot jai-

vat valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 4,53.

Ei-yhteistyokumppanit

144 ei-yhteistyokumppania vastasi véitteeseen. Valtaosa vastaajista yhtyi na-
kemykseen ja oli joko samaa tai tdysin samaa mieltd. Kolmannes vastaajista
ei puolestaan ollut samaa eika eri mieltd ja vain prosentti oli eri mielta. Tay-
sin eri mieltd vastausvaihtoehto jai valitsematta. Vastausten keskiarvo oli

3,92.
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Vastaajaryhmissa naytettiin olevan yhta mielta siitd, ettd laitoksen toiminta
pohjautuu tieteelliseen tutkimukseen. Yhteistyokumppaneiden antamat ar-

viot olivat myonteisempia kuin ei-yhteistyokumppaneiden.

Kolmas vaite oli: Koulutuksen tutkimuslaitoksen henkilokunta on asiantun-

tevaa. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,97 ja keskihajonta 0,722.
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Kuvio 6 Koulutuksen tutkimuslaitoksen henkil6kunta on asiantuntevaa. Kaikki vastaajat
(N=202)

Yhteistyokumppanit

58 yhteistyokumppania vastasi vaitteeseen. Lahes kaikki vastaajat olivat sita
mieltd, ettd laitoksen henkilokunta on asiantuntevaa. Ainostaan 7 prosenttia
yhteistyOkumppaneista ei ollut samaa eika eri mieltd asiasta. Vastausvaihto-
ehdoista tdysin eri mieltd ja eri mielta jaivat kokonaan valitsematta. Vastaus-

ten keskiarvo oli 4,45.

Ei-yhteistyokumppanit
144 ei-yhteistyOkumppania vastasi vaitteeseen. Reilusti yli puolet vastaajista

oli sitd mieltd, etta laitoksen henkilokunta on asiantuntevaa. Reilu kolmannes
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ei ollut samaa eika eri mieltd. Taysin eri mieltd ja eri mieltd vastausvaihtoeh-

dot jaivat kokonaan valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 3,77.

Koulutuksen tutkimuslaitoksen henkilokunta nahtiin molemmissa vastaaja-
ryhmissd asiantuntevina. Yhteistybkumppaneiden antamat arviot olivat
myoOnteisempid kuin ei-yhteistyOkumppaneiden myds taman véitteen koh-

dalla.

Neljas vaite oli: Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta on avointa. Kaikki-

en vastausten keskiarvo oli 3,57 ja keskihajonta 0,758.
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Kuvio 7 Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta on avointa. Kaikki vastaajat (N=202)
Yhteistyokumppanit

58 yhteistyOkumppania vastasi vditteeseen. Kolme neljasta vastaajasta naki
Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminnan olevan avointa. 21 prosenttia ei
ollut samaa eikd eri mieltd ja 7 prosenttia oli eri mieltd. Taysin eri mielta

vaihtoehto jdi valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 3,79.
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Ei-yhteistyokumppanit

144 ei-yhteistybkumppania vastasi véditteeseen. Lahes puolet vastaajista kat-
soi Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminnan olevan avointa. Lahes saman
verran vastaajia ei ollut samaa eika eri mieltd asiasta. Vastaajista loput 6 pro-
senttia oli eri mieltd. Taysin eri mielta vaihtoehto jdi valitsematta. Vastausten

keskiarvo oli 3,49.

Molemmissa ryhmissda Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminnan nahtiin
olevan avointa. Hiukan parempia arvioita antoivat yhteistyokumppanit,
mutta kokonaisuudessaan molempien ryhmien vastaukset olivat myontei-

seen suuntaan kallellaan.

Viides vaite oli: En luota Koulutuksen tutkimuslaitokseen. Kaikkien vastaus-

ten keskiarvo oli 1,76 ja keskihajonta 0,894.
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Kuvio 8 En luota Koulutuksen tutkimuslaitokseen. Kaikki vastaajat (N=202)
Yhteistyokumppanit
58 yhteistyokumppania vastasi vditteeseen. Lahes kaikki vastaajat luottivat

Koulutuksen tutkimuslaitokseen, eivatkad yhtyneet vaitteeseen. Ei samaa eika
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eri mielta vaitteen kanssa oli 3 prosenttia ja samaa mielta oli 5 prosenttia.
Taysin samaa mielta vaihtoehto jdi valitsematta. Vastausten keskiarvo oli

1,48.

Ei-yhteistyokumppanit

144 ei-yhteistyokumppania vastasi vaitteeseen. Lihes nelja kolmesta luotti
Koulutuksen tutkimuslaitokseen, eikd yhtynyt vditteeseen. 29 prosenttia ei
ollut samaa eikd eri mieltd ja samaa mieltd oli 2 prosenttia. Taysin samaa

mieltd vaihtoehto jai valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 1,88.

Molemmissa ryhmissa luotettiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaan.
vastaukset olivat johdonmukaisia luottamusta mittaavan ensimmaisen vait-

teen kanssa.

Suhdetyytyviisyys
Kysymys 13 kartoitti vastaajien tyytyvaisyyttda Koulutuksen tutkimuslaitok-

sen toimintaan. Se koostui neljasta eri vditteestd ja kysymykseen vastasi yh-

teensa 197 henkiloa.

Ensimmainen vaite oli: Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta vastaa tar-

peitani. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,33 ja keskihajonta 0,676.



70

90,0 %
80,0 % 74,6 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 % B Yhteistydkumppanit
30,0% 236% Ei-yhteistydkumppanit
20,0 % 7
0,
10,0 % 3.695/6% 73% 5o
0,0 %0,1 %
0,0 % T T T T 1
Taysin eri  Eri mieltd Eisamaa Samaa Tdysin
mieltd eika eri mieltd samaa
mielta mieltad

Kuvio 9 Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta vastaa tarpeitani. Kaikki vastaajat
(N=197)

Yhteistyokumppanit

55 yhteistyokumppania vastasi vaitteeseen. Lahes kolme neljastd vastaajasta
oli sitd mieltd, etta tutkimuslaitoksen toiminta vastaa heidan tarpeitaan. 24
prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta ja 4 prosenttia oli eri mielta. Taysin

eri mielta vaihtoehto jdi valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 3,76.

Ei-yhteistyokumppanit

142 ei-yhteistyokumppania vastasi vditteeseen. Kolme neljasta vastaajasta ei
ollut samaa eika eri mielta siitd, ettd laitoksen toiminta vastaa heidan tarpei-
taan. 15 prosenttia vastanneista oli samaa mieltd ja 4 prosenttia taysin samaa
mieltd. Eri mieltd oli 6 prosenttia vastanneista ja taysin eri mieltd vaihtoehto

jai alle prosentin. Vastausten keskiarvo oli 3,16.

Erityisesti yhteistyokumppanit nakivat Koulutuksen tutkimuslaitoksen toi-
minnan vastaavan heidan tarpeitaan. Ei-yhteistyokumppanit eivat ottaneet
aiheeseen kantaa, mutta molempien ryhmien vastaukset olivat myonteiseen

suuntaan kallellaan.
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Toinen viéite oli: olen tyytyvdinen suhteeseeni Koulutuksen tutkimuslaitok-

sen kanssa. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,29 ja keskihajonta 0,716.
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Kuvio 10 Olen tyytyvdinen suhteeseeni Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa. Kaikki
vastaajat (N=197)

Yhteistyokumppanit

55 yhteistyOkumppani vastasi vaitteeseen. Kolme neljasta vastaajasta oli tyy-
tyvainen suhteeseensa Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa. Vastaajista 20
prosenttia ei ollut samaa eikd eri mielta ja 4 prosenttia oli eri mieltd. Taysin

eri mielta vaihtoehto jdi valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 3,82.

Ei-yhteistyokumppanit

142 ei-yhteistyokumppania vastasi vaitteeseen. Kolme neljasta vastaajasta ei
osannut sanoa, oliko tyytyvdinen suhteeseen vai ei. 11 prosenttia oli samaa
mieltd ja 4 prosenttia tdysin samaa mieltd. Eri mieltd vastanneista oli 8 pro-

senttia ja taysin eri mieltd prosentti. Vastausten keskiarvo oli 3,08.
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Yhteistyokumppanit olivat tyytyvdisempid suhteeseensa Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen kanssa kuin ei-yhteistyokumppanit. Molemmat ryhmat oli-

vat kuitenkin enemman myonteiseen suuntaa taipuvaisia.

Kolmas viite oli: En ole tyytyvdinen Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimin-

taan. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,43 ja keskihajonta 0,828.
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Kuvio 11 En ole tyytyvdinen Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaan. Kaikki vastaajat
(N=197)

Yhteistyokumppanit

55 yhteistyokumppania vastasi vaitteeseen. 80 prosenttia vastaajista oli tyy-
tyvdisid Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaa ja vastasi olemalla eri
mieltd tai tdysin eri mieltd. 20 prosenttia ei ollut samaa eika eri mieltd. Samaa
mieltd ja tdysin samaa mieltd vaihtoehdot jdivat valitsematta. Vastausten

keskiarvo oli 1,93.

Ei-yhteistyokumppanit
142 ei-yhteistyokumppania vastasi vaitteeseen. Hieman alle 70 prosenttia ei

ollut samaa eika eri mielta. Lahes kolmannes oli tyytyvéinen laitoksen toi-
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mintaa ja vastasi olemalla eri mielta tai taysin eri mieltd. 5 prosenttia vastaa-
jista oli samaa mieltd. Taysin samaa mieltd vaihtoehto jai valitsematta. Vas-

tausten keskiarvo oli 2,63.

Yhteistyokumppanit olivat tyytyvdisia Koulutuksen tutkimuslaitoksen toi-
mintaan, kun taas ei-yhteistyOkumppaneista suurin osa ollut samaa eika eri
mieltd. Ryhmien valinen ero oli jdlleen selked ja yhteistyokumppanit olivat

tyytyvaisempia laitoksen toimintaan.

Neljas viite oli: Suhteeni Koulutuksen tutkimuslaitokseen on hyva. Kaikkien

vastausten keskiarvo oli 3,31 ja keskihajonta 0,670.
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Kuvio 12 Suhteeni Koulutuksen tutkimuslaitokseen on hyvi. Kaikki vastaajat (N=197)
Yhteistyokumppanit

55 yhteistyokumppania vastasi vditteeseen. Vajaa kolme neljista vastaajasta
koki suhteensa Koulutuksen tutkimuslaitokseen olevan hyvan. Ei samaa eika
eri mieltd oli lahes kolmasosa ja eri mieltd 2 prosenttia. Taysin eri mielta

vaihtoehto jdi valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 3,80.
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Ei-yhteistyokumppanit

142 ei-yhteistyokumppania vastasi vaitteeseen. Reilu kolme neljasta ei ollut
samaa eika eri mielta siitd, ettd suhde laitokseen on hyva. Samaa mielta oli 12
prosenttia ja tdysin samaa mieltd 4 prosenttia. 6 prosenttia oli eri mielta. Tay-

sin eri mielta vaihtoehto jai valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 3,12.

Yhteistyokumppaneista suurin osa naki suhteensa Koulutuksen tutkimuslai-
tokseen hyvana. Ei-yhteistyokumppaneista valtaosa puolestaan ei osannut
sanoa, oliko suhde hyva vai ei. Yhteistybkumppaneiden arviot olivat keski-

maarin parempia kuin ei-yhteistyokumppaneiden.

Piitoksenteon tasa-arvoisuus

Paatoksenteon tasa-arvoisuutta kartoitettiin kysymyksessa 9. Se koostui nel-

jasta eri vaittamastd ja kysymykseen vastasi 56 yhteistyokumppania.

Ensimmainen vaite oli: Pystyn vaikuttamaan Koulutuksen tutkimuslaitoksen

toimintaan. Vastausten keskiarvo oli 2,77.
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Kuvio 13 Pystyn vaikuttamaan Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaan. Yhteistyo-
kumppanit (N=56)

Hieman alle puolet yhteistyOkumppaneista ei ollut samaa eika eri mielta.
Reilu kolmannes puolestaan oli sitd mieltd, ettei voi vaikuttaa laitoksen toi-
mintaan. Samaa mielta oli 19 prosenttia ja tdysin samaa mieltd 2 prosenttia.
YhteistyOkumppaneiden vastauksista kavi ilmi, ettei laitoksen toimintaan

pysty vastaajien mielestd kovin vahvasti vaikuttamaan.

Toinen viite oli: Yhteistyé Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa hyodyttaa

molempia osapuolia. Vastausten keskiarvo oli 3,95.
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Kuvio 14 Yhteistyé Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa hyodyttid molempia osapuo-
lia. Yhteistyokumppanit (N=56)

YhteistyOkumppaneista valtaosa oli sitd mieltd, etta yhteistyo hyodyttaa mo-
lempia osapuolia. 23 prosenttia vastanneista ei ollut samaa eikd eri mielta.
Taysin eri mielta ja eri mieltd vaihtoehdot jdivat valitsematta. Yhteistyo-
kumppaneiden vastaukset kallistuivat hyvin myonteiseen suuntaan ja yhteis-
tyon nahtiin hyodyttavan seka heita itsedan etta Koulutuksen tutkimuslaitos-

ta.

Kolmas vaite oli: Meilld on Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa yhtalaiset
mahdollisuudet vaikuttaa paatoksentekoprosessissa. Vastausten keskiarvo

oli 2,88.
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Kuvio 15 Meilli on Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa yhtildiset mahdollisuudet
vaikuttaa pddtoksentekoprosessissa. Yhteistyokumppanit (N=56)

YhteistyOkumppaneista hieman alle puolet ei osannut ottaa kantaa pystyvat-
ko vaikuttamaan paatoksentekoprosessiin yhta vahvasti kuin Koulutuksen
tutkimuslaitos. Samaa mielta oli 21 prosenttia ja tdysin samaa mielta 2 pro-
senttia. Eri mieltd vastanneista oli 20 prosenttia ja taysin eri mieltd 9 prosent-
tia. Yhteistyokumppaneiden vastaukset kdantyivat kielteisempdan suuntaan
ja he eivdt kokeneet heilld olevan samanlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa

paatoksentekoon kuin tutkimuslaitoksella.

Neljas vaite oli: Ymmarramme Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa mita

odotuksia meilla on toisiltamme. Vastausten keskiarvo oli 3,59.
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Kuvio 16 Ymmairrimme Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa miti odotuksia meilld on
toisiltamme. Yhteistyokumppanit (N=56)

Yhteistyokumppaneista yli puolet ndki, ettd osapuolet ymmartavat mitd odo-
tuksia heilla on toisiltaan. FEi samaa eika eri mielta oli 43 prosenttia ja eri
mielta oli 4 prosenttia vastanneista. Taysin eri mielta vaihtoehto jai valitse-
matta. Yhteistyokumppaneiden vastaukset kallistuivat enemman myontei-
seen suuntaan. Taman vditteen osalta on kuitenkin huomioitava, ettd yli 40

prosenttia vastaajista ei osannut valita kantaansa.

Sitoutuminen
Yhteistyokumppaneiden sitoutumista Koulutuksen tutkimuslaitokseen kar-
toitettiin kysymyksessa 10. Se koostui neljasta eri vaittamasta ja kysymyk-

seen vastasi 56 yhteistyokumppania.

Ensimmadinen vaite oli: Uskon, ettd on hyodyllista yllapitaa yhteistyosuhdet-

ta Koulutuksen tutkimuslaitokseen. Vastausten keskiarvo oli 4,00.
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Kuvio 17 Uskon, ettd on hyodyllistd ylldpitid yhteistyésuhdetta Koulutuksen tutkimus-
laitokseen. Yhteistyokumppanit (N=56)

YhteistyOkumppaneista valtaosan mielesta yhteistyosuhteen yllapitiminen
tutkimuslaitoksen kanssa on hyoddyllistd. 14 prosenttia ei ollut samaa eika eri
mielta ja 4 prosenttia oli eri mieltd. Taysin eri mielta vastusvaihtoehto jai va-
litsematta. Yhteistyokumppaneiden vastaukset kdantyivat selkedsti myontei-

seen suuntaan ja yhteistyosuhteen nahtiin tuottavan hyotya.

Toinen viite oli: Toivon, etta yhteistyosuhteeni Koulutuksen tutkimuslaitok-

sen kanssa tulee jatkumaan pitkaan. Vastausten keskiarvo oli 3,86.
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Kuvio 18 Toivon, ettd yhteistydosuhteeni Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa tulee
jatkumaan pitkdan Yhteistyokumppanit (N=56)

Yhteistyokumppaneista lahes kolme neljasta toivoin yhteistyosuhteen jatku-
van pitkdan. 28 prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta ja 2 prosenttia oli eri
meiltd. Taysin eri mielta vaihtoehto jdi valitsematta. Yhteistyokumppaneiden

vastaukset olivat myoOnteisia.

Kolmas viite oli: En nde yhteistydsuhdetta Koulutuksen tutkimuslaitoksen

kanssa tarpeellisena. Vastausten keskiarvo oli 1,91.
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Kuvio 19 En nide yhteistydsuhdetta Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa tarpeellisena.
Yhteistyokumppanit (N=56)

YhteistyOkumppaneista valtaosa néki yhteistyosuhteen tarpeellisena ja vas-
tasi kielteisesti vaitteeseen. 14 prosenttia ei ollut samaa eika eri mieltd ja 5
prosenttia oli samaa mieltd. Taysin samaa mielta vaihtoehto jai valitsematta.
YhteistyOkumppaneiden vastaukset olivat linjassa aiemman vaitteen kanssa.

Negatiivisesta vditteesta oltiin selkedsti eri mielta.

Neljas vaite oli: Toivon, etten olisi koskaan aloittanut yhteistyota Koulutuk-

sen tutkimuslaitoksen kanssa. Vastausten keskiarvo oli 1,45.
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Kuvio 20 Toivon, etten olisi koskaan aloittanut yhteistyotd Koulutuksen tutkimuslaitok-
sen kanssa. Yhteistyokumppanit (N=56)

Yhteistyokumppaneista yli 90 prosenttia oli eri mieltd tai tdysin eri mielta
vaitteen kanssa. Ei samaa eika eri mielta oli 9 prosenttia. Samaa mielta ja tay-
sin samaa mieltda vaihtoehdot jaivat valitsematta. Yhteistyokumppaneiden
vastaukset olivat linjassa aiemman vaitteen kanssa. Negatiivisesta vaitteesta

oltiin selkeasti eri mielta.

6.2.3 Muut vaittamat

Kysymyksessa 15 kartoitettiin vastaajien kasityksia vaittamistd, jotka oli va-
littu osin fokusryhméahaastattelusta esiin nousseiden asioiden pohjalta tay-
dentamdan kyselya. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla yhdesta viiteen (1=

Téysin eri mieltd, 2= Eri mieltd, 3= Ei samaa eikd eri mieltd, 4= Samaa mielta
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ja 5=Tdysin samaa mieltd). Vastauksia tuli yhteensa 195, joista 54 oli yhteis-

tyokumppaneita ja 141 ei-yhteistyokumppaneita.

Ensimmainen vaite oli: Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta on arvokas-

ta. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,97 ja keskihajonta 0,673.
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Kuvio 21 Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta on arvokasta. Kaikki vastaajat (N=195)
Yhteistyokumppanit

Yhteistyokumppaneista ldhes kaikki olivat sitd mieltd, ettda Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen toiminta on arvokasta. Ei samaa eika eri mielta oli 6 prosent-
tia. Taysin eri mielta ja eri mieltd vaihtoehdot jdivat valitsematta. Vastausten

keskiarvo oli 4,28.

Ei-yhteistyokumppanit

Lahes 70 prosenttia ei-yhteistyokumppaneista naki Koulutuksen tutkimuslai-
toksen toiminnan arvokkaana. Ei samaa eikd eri mielta oli kolmannes vastaa-
jista. Tdysin eri mieltd ja eri mieltda vaihtoehdot jaivat valitsematta. Vastaus-

ten keskiarvo oli 3,85.
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Molemmissa ryhmissd Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta koettiin ar-
vokkaaksi. Yhteistybkumppaneiden antama arvio oli erittdin my&nteinen ja
myo0s ei-yhteistyokumppaneiden vastaukset sijoittuivat hyvin myonteiselle

kannalle.

Toinen vaite oli Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta hyoddyttda minua.

Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,63 ja keskihajonta 0,785.
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Kuvio 22 Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta hyodyttid minua. Kaikki vastaajat
(N=195)

Yhteistyokumppanit

Vastaajista valtaosan mukaan Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta hyo-
dyttda heita. Ei samaa eikd eri mieltd oli 5 prosenttia ja eri mieltd oli 4 pro-
senttia. Tdysin eri mieltd vaihtoehto jdi valitsematta. Vastusten keskiarvo oli

4,11.

Ei-yhteistyokumppanit
Puolet vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaitteen kanssa. Hieman yli

40 prosenttia vastanneista yhtyi vditteeseen ja naki Koulutuksen tutkimuslai-
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toksen toiminnan hyoddyttdvan heitd. Eri mieltd oli 7 prosenttia. Taysin eri

mieltd vaihtoehto jai valitsematta. Vastusten keskiarvo oli 3,44.

Ryhmien vililld oli jonkin verran eroa ja yhteistybkumppaneista suurin osa
naki tutkimuslaitoksen toiminnan hyodyttavan heita. Ei-
yhteistyokumppaneiden vastaukset olivat myos myonteiseen suuntaan kal-

lellaan, mutta heiddn joukossaan oli my0s paljon epatietoisia.

Kolmas viite oli: Koulutuksen tutkimuslaitos huomioi tiedontarpeeni hyvin.

Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,03 ja keskihajonta 0,649.
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Kuvio 23 Koulutuksen tutkimuslaitos huomioi tiedontarpeeni hyvin. Kaikki vastaajat
(N=195)

Yhteistyokumppanit

Lahes puolet vastaajista ei osannut ottaa kantaa siithen, huomioko tutkimus-
laitos heiddn tiedontarpeensa hyvin. Lihes saman verran yhtyi véitteeseen.
Eri mieltd oli 7 prosenttia ja taysin eri mieltd 2 prosenttia yhteistyokumppa-

neista. Vastausten keskiarvo oli 3,37.
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Ei-yhteistyokumppanit

Kolme neljasta ei ollut samaa eika eri mieltd véitteen kanssa. Samaa mielta
vastaajista oli vain 8 prosenttia. Eri mielta oli 12 prosenttia ja taysin eri mielta
3 prosenttia vastanneista. Tdysin samaa mieltd vaihtoehto jdi valitsematta.

Vastausten keskiarvo oli 2,90.

Vastausten mukaan yhteistyokumppaneiden sisdlld oli hajontaa siitd, huo-
mioko tutkimuslaitos heidan tiedontarpeensa hyvin. Ei-
yhteistyokumppaneiden vastauksista kavi ilmi, ettei Koulutuksen tutkimus-
laitos vastaa tiedontarpeeseen kovin onnistuneesti ja vastaukset olivat nega-

tiiviseen pdin kallellaan.

Neljas vaite oli: Koulutuksen tutkimuslaitoksen viestinta on aktiivista. Kaik-

kien vastausten keskiarvo oli 2,86 ja keskihajonta 0,942.
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Kuvio 24 Koulutuksen tutkimuslaitoksen viestintd on aktiivista. Kaikki vastaajat (N=195)
Yhteistyokumppanit
YhteistyOkumppaneista hieman yli 40 prosenttia naki tutkimuslaitoksen vies-

tinnan aktiivisena. Ei samaa eika eri mielta oli 26 prosenttia. Kolmannes ei
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puolestaan kokenut laitoksen viestinnan olevan aktiivista. Vastausten kes-

kiarvo oli 3,24.

Ei-yhteistyokumppanit
Selkedsti yli puolet vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaitteen kanssa.
Yli 10 prosenttia ei-yhteistyokumppaneista naki viestinndn aktiivisena ja

kolmannes puolestaan ei yhtynyt vditteeseen. Vastausten keskiarvo oli 2,71.

Molemmissa ryhmissa oli ndahtavissa erimielisyytta viestinndn aktiivisuuden
kanssa. Erityisesti ei-yhteistyokumppaneiden vastauksista kavi ilmi erimieli-

syys ja vastaukset olivat kielteisempia.

Viides vaite oli: Koulutuksen tutkimuslaitoksen viestintd on vuorovaikutteis-

ta. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,72 ja keskihajonta 0, 765.
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Kuvio 25 Koulutuksen tutkimuslaitoksen viestintd on vuorovaikutteista. Kaikki vastaajat
(N=195)

Yhteistyokumppanit

Puolet vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaitteen kanssa. Lahes 20 pro-
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senttia yhteistyokumppaneista naki viestinnan vuorovaikutteisena. Yli kol-

mannes ei puolestaan yhtynyt vditteeseen. Vastausten keskiarvo oli 2,89.

Ei-yhteistyokumppanit

Vastaajista yli 60 prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta vaitteen kanssa.
Vain 5 prosenttia ndki viestinndn vuorovaikutteisena. Kolmannes ei-
yhteistyOkumppaneista ei yhtynyt vaitteeseen. Taysin samaa mieltd vaihto-

ehto jdi valitsematta. Vastausten keskiarvo oli 2,65.

Kummassakaan ryhmassa laitokseen viestintda ei nahty vuorovaikutteisena
ja  vastaukset  olivat  kielteiseen suuntaan  kallellaan. Ei-
yhteistyokumppaneiden vastaukset olivat hieman kielteisempia kuin yhteis-

tyokumppaneiden.

OPRA:n suhdeulottuvuudet

OPRA-mallin suhdeulottuvuutta mittaavat vaitteet yhdistettiin ja niille las-
kettiin keskiarvot. Negatiivisten vditteiden osalta skaala kdannettiin, jotta
yhteisen keskiarvon laskeminen oli mahdollista. Molemmissa ryhmissa luot-
tamus saavutti korkeimman arvon. YhteistyOkumppaneiden vastausten kes-
kiarvo oli hyva myds sitoutumisen ja suhdetyytyvaisyyden osalta. Heikoin
keskiarvo oli padtoksenteon tasa-arvoisuudella. Molemmissa ryhmissa kes-

kiarvot kallistuivat my0&nteiseen suuntaan.

TAULUKKO 3 OPRA-mallin suhdeulottuvuuksien yhteenlasketut keskiarvot.

Suhdeulottuvuus Yhteistyokumppanit Ei-yhteistydkumppanit

Luottamus 4,32 3,82




89

Suhdetyytyvaisyys 3,86 3,18

Paatoksenteon tasa- 3,29 Ei voitu kysya ei-yhteistyota

arvoisuus tehneilta

Sitoutuminen 4,12 Ei voitu kysya ei-yhteistyota
tehneilta

6.2.4 T-testi

Vastausten perusteella yhteistyokumppaneiden ja ei-
yhteistyokumppaneiden vilille ndytti muodostuvan selked ero. Tutkimuk-
sessa haluttiin selvittdd, johtuuko ero yhteistydsuhteesta vai sattumasta. Ta-

man selvittamiseksi tehtiin kahden riippumattoman ryhman t-testi.

Testattu ero tai riippuvuus on erittdin merkitsevd, jos p-arvo on < 0,001, mer-
kitseva jos se on < 0,01 ja melkein merkitseva jos se on < 0,05 (Holopainen &
Pulkkinen 2002, 157). Alla olevista taulukoista kdy ilmi testatut vaitteet. Ti-
lastollinen merkitsevyys todettiin lahes kaikissa vaitteissd, lukuun ottamatta
seuraavia vaitteitda “Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta on avointa” ja

”Koulutuksen tutkimuslaitoksen viestintd on vuorovaikutteista”.

TAULUKKO 4 Yhteistyokumppaneiden (YTK) ja ei-yhteistyokumppaneiden (E-YTK)
keskiarvot ja tilastollinen merkitsevyys (LUOTTAMUS).

Viittama YTK(N=58) E-YTK Keskiarvoeron p-
keskiarvo (N=144)keskiar | arvo (Sig.2-tailed)
Vo
Koulutuksen tutkimuslaitoksen | 4,33 3,85 ,000*

antama tieto on luotettavaa

Koulutuksen tutkimuslaitoksen | 4,53 3,92 ,000*
toiminta perustuu tieteelliseen
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laitokseen

tutkimukseen

Koulutuksen tutkimuslaitoksen | 4,45 3,77 ,000*
henkilokunta on asiantuntevaa

Koulutuksen tutkimuslaitoksen | 3,79 3,49 ,009
toiminta on avointa

En luota Koulutuksen tutkimus- | 1,48 1,88 ,003*

*tilastollisesti merkitseva

TAULUKKO 5 Yhteistybkumppaneiden (YTK) ja ei-yhteistybkumppaneiden (E-YTK)
keskiarvot ja tilastollinen merkitsevyys (SUHDETYYTYVAISYYS).

Vaittama YTK(N=55) E-YTK Keskiarvoeron p-
keskiarvo (N=142)keskiarvo arvo(Sig.2-tailed)

Koulutuksen tutkimuslaitok- | 3,76 3,16 ,000*

sen toiminta vastaa tarpeitani

Olen tyytyvdinen suhteeseeni | 3,82 3,08 ,000%

Koulutuksen tutkimuslaitok-

sen kanssa

En ole tyytyvdinen Koulutuk- | 1,93 2,63 ,000*

sen tutkimuslaitoksen toimin-

taan

Suhteeni Koulutuksen tutki- | 3,80 3,12 ,000%*

muslaitokseen on hyva

*tilastollisesti merkitseva

TAULUKKO 6 Yhteistyokumppaneiden (YTK) ja ei-yhteistyokumppaneiden (E-YTK)
keskiarvot ja tilastollinen merkitsevyys (MUUT VAITTEET).

Vaittama YTK (N=54) kes- | E-YTK(N=141) | Keskiarvoeron p-
kiarvo keskiarvo arvo (Sig.2-tailed)

Koulutuksen tutkimuslaitoksen | 4,28 3,85 ,000*

toiminta on arvokasta

Koulutuksen tutkimuslaitoksen | 4,11 3,44 ,000*

toiminta hyodyttda minua

Koulutuksen tutkimuslaitos | 3,37 2,90 ,000*

huomioi tiedon tarpeeni hyvin

Koulutuksen tutkimuslaitoksen | 3,24 2,71 ,001*
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viestinta on aktiivista

Koulutuksen tutkimuslaitoksen | 2,89 2,65 ,053
viestintd on vuorovaikutteista

*tilastollisesti merkitseva

6.2.5 Avointen kysymysten tulokset

Kyselylomakkeessa oli muutamia avoimia kysymyksid, joilla kartoitettiin
vastaajien niakemyksia suhteestaan Koulutuksen tutkimuslaitokseen. Avoi-
milla kysymyksilld haluttiin antaa vastaajille mahdollisuus kuvailla suhdetta
omin sanoin ja loytamaan yhtaldisyyksid vastausten valilla. Avoimia kysy-
myksid oli yhteensa kolme ja niiden lisaksi oli mahdollisuus tarkentaa vasta-
usta suhdetyytyvaisyytta mittaavassa osiossa. Kyselyn lopussa oli my0s

mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan, jos jotakin jai sanomatta.

Avoimet kysymykset purettiin etsimadlla vastauksista soveltuvia sisaltoluok-
kia, joihin erilaiset vastukset voitaisiin sijoittaa. Kun vastaukset oli koodattu
eri sisaltoluokkiin, niitd yhdisteltiin kunnes sopiva maara sisaltdluokkia syn-
tyi. (Borg 2010.) Luokittelu tehtiin karkeasti, silla yksityiskohtainen ryhmitte-

ly ei olisi tuottanut selkedsti hahmotettavaa tulosta.

Kysymyksessa 7 kysyttiin: “Miten kuvailisitte suhdettanne Koulutuksen tut-
kimuslaitokseen”. Siihen vastasi 154 henkil64, joita 44 oli yhteistyokumppa-

neita ja 110 ei-yhteistyokumppaneita.

Yhteistyokumppanit

Vastauksille 16ytyi nelja luokkaa, jotka olivat etdinen, myonteinen, ammatil-
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linen ja muu. Taulukosta 7 kdy ilmi, minkalaisista vastauksista ryhmat muo-

dostuivat ja kuinka monta vastausta kuhunkin ryhmaan tuli.

TAULUKKO 7 Yhteistyokumppaneiden vastausluokat

Esimerkkivastauksia

Ryhma

Lukumaara

Prosentit

- aika vélja, arvostava kyllakin
- etainen,
- heppoinen

Etainen

6

14 %

- Yhteistyotyohakuinen
- Mainio yhteistyokumppani!
- Limmin, mutta harvakseltaan kohtaava.

Myonteinen

16

23 %

- Asiantuntijataho, jota silloin talloin hyodyn-
nan.

-Luen Kasvatus-lehden

-Ok, saan sieltd tietoa, johon luotan

Ammatillinen

19

37 %

-Tunnen ihmisia
-Ambivalentti

Muut

6 %

Yhteistyokumppaneiden vastukset olivat padosin sdavyltddn neutraaleita tai

positiivisia. Kovin kielteisid vastauksia ei ollut lainkaan. Vastauksista heijas-

tui my0s tyytyvaisyys laitoksen toimintaan, kuten alla olevista esimerkeista

Ky ilmi.

"Minulla on monipuolinen ja hyvi yhteistyosuhde ktl:din.”

"Omaan tyohon selkedd lisdarvoa tuottava, tirked yhteistyotaho.”

Avoimen kysymyksen vastaukset olivat linjassa my0s sitoutumista mittavien

strukturoitujen véitteiden kanssa. Yhteistyokumppaneiden arviot olivat

myonteisid ja yhteistydsuhde nahtiin hyodyllisena.

Ei-yhteistyokumppanit

Vastauksille 16ytyi viisi luokkaa: olematon, etdinen, ammatillinen, neutraali
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ja muu. Taulukosta 8 kdy ilmi minkalaisista vastauksista ryhmat muodostui-

vat ja kuinka monta vastausta kuhunkin ryhmaan tuli.

TAULUKKO 8 Ei-yhteistyokumppaneiden vastausluokat.

Esimerkkivastauksia Ryhma Lukumadara | Prosentit

-Aivan tuntematon alue (toistaiseksi) Olematon 51 46 %
-Ei mitdan tietoa
-Ei suhdetta

-Etdinen Etdinen 26 24 %
-hyvin hatara
-Kaukainen

-Olen sen tuottaman tutkimustiedon kulutta- | Ammatillinen 22 20 %
ja

-Olen ammatillisesti kiinnostunut
-Seurailen satunnaisesti julkaisuja

-Avoin ja tarpeellinen Neutraali 6 5%
-Neutraali

-0k, etta tallainen tutkimuslaitos on olemas-

sa.

-ystavyyden kautta Muu 5 5%

-yksi pulju muiden joukossa

Ei-yhteistyokumppaneiden vastauksista kavi ilmi, etta lahes puolet vastaajis-
ta ei tuntenut laitosta. Lahes saman verran vastaajista piti suhdetta etdisena
tai ammatillisena. Kovin kielteisid vastauksia ei ollut lainkaan. Vastaukset
olivat linjassa lomakkeen ensimmadisen kysymyksen kanssa, joka kartoitti
laitoksen tunnettuutta. Siind kdvi ilmi, ettei suurin osa ei-
yhteistyOkumppaneista tuntenut toimintaa ollenkaan tai sita tunnettiin huo-

nosti.

YhteistyOkumppaneilta kysyttiin lisdksi mikd heidan mieltaan on parasta

yhteistyossa Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa (kysymys 11) ja mita
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kehitettdvaa on yhteistyossa Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa (kysy-

mys 12).

36 yhteistybkumppania vastasi kysymykseen "Mika on parasta yhteistyossa

Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa”. Vastauksille 10ytyi viisi luokkaa,

jotka olivat: asiantuntemus, tiedonsaanti, vuorovaikutus, luottamus ja muu.

Taulukosta 9 kdy ilmi minkalaisista vastauksista ryhmat muodostuivat ja

kuinka monta vastausta kuhunkin ryhmaan tuli.

TAULUKKO 9 Yhteistyokumppaneiden mukaan yhteistyén parhaat puolet.

Esimerkkivastauksia

Ryhma

Lukumaara

Prosentit

-Asiantuntijuus

-henkil6ston syvéllinen asiantuntemus
-Tuo tutkimuksellista nakokulmaan koulu-
tuksen kehittamiseen

Asiantuntemus

12

33 %

-Julkaisut ja raportit
- Tulosten saaminen
-Hankkeet

Tiedonsaanti

13

36 %

-Avoin vuorovaikutus asiantuntijoiden kans-
sa

-Molemminpuolinen anti

-Sujuva,mutkaton yhteistyo

Vuorovaikutus

17 %

-Luotettavuus,selkeys
-Luotettavuus.Ajankohtaisuus.

Luottamus

8 %

-Automaattisuus ja nopea reagointi

Muu

6 %

Vastauksista osa oli hyvin informatiivisia ja kuvailevia.

“-huippuluokan asiantuntijuus, -hyvi yhteistyo, -luottamus toimintaan, -
hyvidt henkilokohtaiset yhteydet asiantuntijoihin palvelualttius- kehittymisha-

lukkuus”

"joustavuus yhteistyossd, molemminpuolinen luottamus asiantuntemukseen.”
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”Erittdin asiantunteva ja pditevd henkilokunta.”

Vuorovaikutuksen lisdksi yhteistyokumppanit kehuivat Koulutuksen tutki-
muslaitoksen henkilokunnan asiantuntemusta, joka luokiteltiin asiantunte-
muksen alle. Merkittdvaa on kuitenkin, ettd asiantuntemus nostettiin suurel-
ta osin esille juuri henkildiden kautta. Tulosten perusteella voidaan katsoa,

ettd merkittava osa myonteista palautetta liittyi ihmisten valisiin suhteisiin.

30 yhteistyOkumppania vastasi kysymykseen "Mitd kehitettdvda on yhteis-
tyossda Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa”. Vastauksille 10ytyi nelja
luokkaa: ei kehitettdvaa, viestinnan kehittaminen, yhteistyon kehittdminen ja
muu. Taulukosta 10 kay ilmi minkalaisista vastauksista ryhmat muodostui-

vat ja kuinka monta vastausta kuhunkin ryhmaan tuli.

TAULUKKO 10 Yhteistyokumppaneiden mukaan yhteistyossa kehitettivit asiat.

Esimerkkivastauksia Ryhma Lukumaara

- Ei kehitettavaa 7
-asia on ok!

-en 0saa sanoa

-Ei muita odotuksia

Viestinnan kehit- 7
taminen

-Kun tietdisi mita siella puuhaillaan.
-Tiedottaminen ja esilla olo
-Tietoisuus koko laitoksen laajuisesta toiminnasta

-Enemman saisi olla.

Yhteistyon kehit- | 11

-ks.ed

-Pitéisi jalkautua tdminen
-Uusien yhteistydmuotojen 16ytaminen
-Nopeampaa reagointia Muu 5

Vastaukset olivat hyvin hajanaisia ja niille oli hankala 16ytda yhteisia luokkia.

Vastausten perusteella kadvi kuitenkin ilmi, ettd yhteistyokumppanit olivat
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melko tyytyvdisia suhteeseen laitoksen kanssa ja kehitysehdotukset olivat
hyvin konkreettisia ja asiallisia. Erityisen selkedsti esille nousivat toiveet
viestinnan ja vuorovaikutuksen lisddmisestd. Naiden vastausten voi nahda
kuvaavan sitd, kuinka tarkeaa ulkoisille stakeholdereille on riittava tiedon-

saanti ja henkilokohtaiset suhteet organisaatioon.
Muut kommentit

Vastaajille annettiin kyselyn lopussa mahdollisuus muille kommenteille.
Yhteistyokumppaneista 19 jatti kommentteja ja ei-yhteistyokumppaneista 9.
YhteistyOkumppaneiden kommenteista 10 oli myonteisia ja padosin kiittivat

yhteistyOsta. Alle on koostettu muutamia esimerkkeja.

”Kiitos yhteistyosti!”
"Toivotan menestystid tarkedlle tyollenne.”

"Hywvdi tyoti vuosien ajan ja jatkuu edelleen.”

Muut kommentit toivoivat parempaa tiedottamista tai olivat jattaneet vain

viivan vastaukseksi. Naiden lisdksi oli muutamia yksittdisia kommentteja.

Ei-yhteistyokumppaneista 9 vastasi, joista 5 kommenttia toivoi viestinnan

kehittamista jollain tavalla. Alle on koostettu muutamia esimerkkeja.

"Onnea ja menestystd — julkiprofiilia voisi nostaa!”

"Tiedottaminen ruohonjuuritasolle voisi olla aktiivisempaakin.”

Muut kommentit olivat yksittdisid, ja ilmaisivat esimerkiksi mista vastaajat

haluaisivat lisaa tietoa.
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6.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla eli luottavuudella tarkoitetaan tulosten tarkkuutta (Heikkila
1998, 30). Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kykya tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia ja se on korkea, jos eri mittauskerroilla saadaan
samankaltaisia tuloksia samantapaisesta aineistosta. (Holopainen & Pulkki-
nen 2002, 15). Tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti on kunnossa, jos sama ti-
lastoyksikko voidaan mitata useampaan kertaan tuloksen muuttumatta. Ul-
koinen reliabiliteetti viittaa puolestaan siihen, ettd mittaukset ovat toistetta-

vissa eri tutkimuksissa. (Heikkila 1998, 187.)

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan varmistaa tutkimuksen jilkeen esimer-
kiksi kahden riippumattoman mittauksen korrelaatiolla (Heikkild 1998, 187).
Tutkimuksen reliabiliteetin testaukseen kaytettiin Cronbachin alfaa. Lukemat
mitattiin suhdeulottuvuuksia mittavien vaittamien kohdalta: luottamus, paa-
toksenteon tasa-arvoisuus, suhdetyytyvaisyys ja sitoutuminen. Testia varten
negatiivisten vditteiden kohdalta jarjestysasteikko oli kddnnettava toisin

pain. Sen jalkeen reliabiliteetin mittaaminen oli mahdollista.

TAULUKKO 11 Tutkimuksen reliabiliteetti Cronbachin alfan mukaan.

Suhdeulottuvuus Viitteiden maara Cronbachin alfa
Luottamus 5 ,878
Suhdetyytyvaisyys 4 ,848
Paatoksenteon tasa- 4 ,708

arvoisuus

Sitoutuminen 4 ,830
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Reliabiliteettikertoimen ollessa yli 0,7 voidaan tutkimusta pitaa luotettavana.
Taulukosta 11 kay ilmi, ettd kaikkien ulottuvuuksien kohdalla tuo raja ylit-

tyy, joten tutkimusta voidaan pitaa reliaabelina.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, missa maarin on onnistuttu mittaamaan sita,
mitd piti mitata. Kyselytutkimuksissa siihen vaikuttaa se, miten onnistuneita
kysymykset ovat eli onko niiden avulla mahdollista saada vastaus tutkimus-
kysymykseen. (Heikkild 1998, 186.) Tutkimusta voidaan pitda validina, silla
kyselysta saatujen vastausten avulla loydettiin vastaukset tutkimuskysy-
myksiin. Niiden perusteella selvitettiin, minkalaisia Koulutuksen tutkimus-
laitoksen ulkoiset stakeholder-suhteet ovat ja kuinka tyytyvaisia ulkoiset sta-
keholderit ovat suhteeseen. Vastaukset auttoivat lisdksi selvittimaan, sopiiko
OPRA-malli mittaamaan julkisen organisaation stakeholder-suhteita. Tutki-
muksessa onnistuttiin vastaamaan myo0s siihen, ovatko ulkoiset stakeholder-

suhteet sosiaalista pddomaa Koulutuksen tutkimuslaitokselle.
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7 Pohdinta

Tassa luvussa esitellaan aluksi tutkimuksen tulokset yleiselld tasolla, jonka
jalkeen vastataan neljan tutkimuskysymykseen erikseen. Sitten siirrytaan
peilaamaan tuloksia teoriaosuudessa esitettyihin ajatuksiin ja pohtimaan tu-

loksia tarkemmin.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, minkalaisia Koulutuksen tutkimuslaitoksen
ulkoiset stakeholder-suhteet ovat, ja miten stakeholderit nakevat suhteensa
organisaatioon. Vertailtavat ryhmat olivat yhteistybkumppanit ja ei-
yhteistyokumppanit. Tutkimuksesta saatujen tietojen avulla luokiteltiin min-
ka tyyppisia stakeholder-suhteita Koulutuksen tutkimuslaitoksella on. Lisak-
si tutkimuksessa selvitettiin, miten OPRA-malli soveltuu julkisen organisaa-
tion stakeholder-suhteiden mittaamiseen, ja voidaanko ulkoiset stakeholder-

suhteet nahda sosiaalisena padgomana Koulutuksen tutkimuslaitokselle.
Tutkimuksessa vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaisia ovat Koulutuksen tutkimuslaitoksen ulkoiset stakeholder-

suhteet?

2. Kuinka tyytyvdisid ulkoiset stakeholderit ovat suhteeseen Koulutuksen

tutkimuslaitoksen kanssa?

3. Soveltuuko OPRA-malli julkisen organisaation stakeholder-suhteiden mit-

taamiseen?

4. Ovatko ulkoiset stakeholder-suhteet sosiaalista padomaa Koulutuksen tut-

kimuslaitokselle?
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7.1 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Kyselyn vastaukset olivat yhteistyokumppaneiden ja ei-
yhteistyokumppaneiden ryhmissa péadasiallisesti myonteisia. Luottamus ke-
rasi kyselyssda myonteisimpid arvioita. Yhteistyokumppanit antoivat par-
haimmat arviot yhteistyon aloittamiselle, luottivat tutkimuslaitoksen toimin-
taan ja nakivat sen toiminnan perustuvan tieteelliselle tutkimukselle. Ei-
yhteistyOkumppanit antoivat myonteisimmat arvionsa luottamalla laitoksen
toimintaan, uskomalla sen perustuvan tieteelliselle tutkimukselle ja nakivat

sen tarjoaman tiedon luotettavana.

Huonoimmat keskiarvot kerdsivat yhteistyokumppaneiden keskuudessa
paatoksentekoon liittyvat vaitteet “Pystyn vaikuttamaan Koulutuksen tutki-
muslaitoksen toimintaan” ja ”“Meilla on Koulutuksen tutkimuslaitoksen
kanssa yhtéldiset mahdollisuudet vaikuttaa paatoksentekoprosessissa” seka
viestinnan vuorovaikutteisuus. Ei-yhteistyokumppanit puolestaan eivat tun-
teneet riittavasti Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaa ja antoivat vuoro-

vaikutteiselle ja aktiiviselle viestinndlle kielteisimmat arviot.

Kyselytuloksissa nakyi ero yhteistyOkumppaneiden  ja ei-
yhteistyOkumppaneiden vililld. Yhteistyokumppaneiden vastaukset olivat
myonteisempid kuin ei-yhteistyokumppaneiden. On kuitenkin huomioitava,
ettd molemmissa ryhmissa vastaukset olivat enemman myonteisia kuin kiel-
teisid. Vaittamien kohdalla havaittiin my0s yhteenlaskettujen keskiarvojen
keskihajonnassa melko suuria eroja, mika viittasi my0s hyvin erilaisiin arvi-
oihin ja ryhmien vélisiin eroavaisuuksiin. Erityisesti tunnettuuden osalta
keskihajonta oli suuri, 1,032. Sen lisdksi vaitteen “Koulutuksen tutkimuslai-

toksen viestinta on aktiivista” kohdalla keskihajonta oli 0,942. Pienimmat
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keskihajonnat ilmenivat puolestaan vaitteiden “Koulutuksen tutkimuslaitos
huomioi tiedontarpeeni hyvin” (0,649) ja ”"Koulutuksen tutkimuslaitoksen

antama tieto on luotettavaa” (0, 650).

T-testilla vahvistettiin ryhmien valisten vastausten merkittavyys lahes kai-
kissa kysymyksissa. T-testin mukaan erityisesti yhteistyosuhde ja henkilo-
kohtainen vuorovaikutus vaikuttavat ulkoiseen stakeholder-suhteeseen

myoOnteisesti.

7.1.1 Koulutuksen tutkimuslaitoksen ulkoiset stakeholder-suhteet

Kyselysta saatujen vastausten perusteella saatiin selville, minkalaisia Koulu-
tuksen tutkimuslaitoksen ulkoiset stakeholder-suhteet ovat. Kaikissa suhteis-
sa oli vahvasti lasna luottamus, siitd huolimatta olivatko vastaajat tehneet
yhteistyota laitoksen kanssa. Arvostus laitoksen toimintaan ilmeni myods mo-
lemmissa ryhmissa. Yhteistyokumppanit tunsivat laitoksen paremmin ja
heiddn arvionsa olivat myonteisempid. Ei-yhteistyokumppaneiden heikom-
mat arviot saattoivat johtua osittain siitd, etteivat he tunteneet laitoksen toi-

mintaa kovin hyvin.

Koulutuksen tutkimuslaitoksen stakeholder-suhteita voi kuvailla kyselylo-
makkeella kerattyjen vastausten pohjalta hyvin eri tavoin. Suhteet on mah-
dollista jaotella ensin kahteen paaluokkaan 1) luottamusta ja arvostusta ja 2)
korkeaa luottamus ja arvostusta sisaltaviksi. Suhteita voi kuvailla luottavai-
suuden ja arvostuksen lisdksi olemattomiksi, etdisiksi tai ammatillisiksi. Kor-

kean luottavaisuuden ja arvostuksen lisdksi suhteita on mahdollista kuvailla
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tyytyviisiksi ja melko sitoutuneiksi. Ne voivat olla lisaksi joko etaisia, amma-

tillisia tai vuorovaikutuksellisia.

Koulutuksen stakeholder-suhteet on mahdollista tyypitella viela tiiviimmin
yhdistamalla yhteistyokumppaneiden ja ei-yhteistyota tehneiden vastaukset.
Laitoksen ulkoiset stakeholder-suhteet on ndin ollen mahdollista jakaa nel-
jadn tyyppiin, joissa kaikissa on lasna luottamus. Orastava tarkoittaa ryhmisa,
jotka eivat ole vield tietoisia organisaation toiminnasta tai tietavat siitd va-
han. Etdinen puolestaan viittaa jonkinlaiseen tietoon organisaation toimin-
nasta, mutta organisaation toiminta on kaukaista ryhmalle. Ammatillinen
tarkoittaa ryhmid, jotka hyodyntavat organisaation palveluita tai asiantunti-
juutta. MyoOnteinen tarkoittaa esimerkiksi organisaatioon vuorovaikutukselli-

sessa suhteessa olevia ryhmia.

Etainen Mydnteinen

/'

Luottamuksellinen
Orastava Ammatillinen

Kuvio 25 Koulutuksen tutkimuslaitoksen stakeholder-suhdetyypit ovat luottamukselli-
sen lisdksi joko etdisid, orastavia, myonteisid tai ammatillisia.
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7.1.2 Ulkoisten stakeholdereiden suhdetyytyvdisyys OPRA-mallin

mukaan

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdamaan, kuinka tyytyvaisia ulkoiset stakehol-
derit ovat suhteeseen Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa. OPRA-mallin
suhdetta mittaavien ulottuvuuksien mukaan erityisesti yhteistyokumppanit
olivat tyytyvdisid suhteeseen Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa. Hei-
dan vastausten keskiarvo kolmessa ulottuvuudessa: luottamuksessa, suhde-
tyytyvaisyydessa ja sitoutumisessa, oli ldhes 4 tai sen yli. Ainostaan paatok-
senteon tasa-arvoisuuden keskiarvo oli hieman yli kolme. OPRA-mallin mu-
kaan jonkin asteinen paatoksentekoon vaikuttaminen on suhteen yllapitami-
sen kannalta tarkeda, ja sen vuoksi Koulutuksen tutkimuslaitoksen kannattaa
tulevaisuudessa pohtia tata osa-aluetta erityisesti paatoksentekoon liittynei-
den vaittamien valossa. Tulosten perusteella voidaan todeta yhteistyokump-

paneiden olevan tyytyvdisid suhteeseen tutkimuslaitoksen kanssa.

Ei-yhteistyokumppaneiden osalta voitiin mitata ainoastaan luottamusta ja
suhdetyytyvaisyyttd. Ndiden kahden ulottuvuuden osalta suhdetyytyvdisyys
oli melko hyv4, yli kolme. Luottamuksen osalta keskiarvo laheni neljaa. Ei-
yhteistyokumppaneiden kohdalta on mahdollista arvioida heidan olevan

osin tyytyvaisia suhteeseen tutkimuslaitoksen kanssa.
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7.1.3 OPRA-mallin soveltuminen julkisen organisaation stakeholder-

suhteiden mittaamiseen

Tutkimuksessa haluttiin selvittda soveltuuko OPRA-malli julkisen organisaa-
tion stakeholder-suhteiden mittaamiseen. Mallin avulla saatiin tietoa kaikki-
en ulkoisten stakeholdereiden suhdetyytyviaisyydesta ja luottamuksesta, se-
ka yhteistyokumppaneiden osalta my0s sitoutuneisuudesta ja paatoksenteon

tasa-arvoisuudesta.

Tulosten perusteella malli nayttdisi soveltuvan erityisesti yhteistyokumppa-
neiden suhteiden mittaamiseen, silla heilla olisi mahdollisuus vastata kaik-
kiin vaittamiin. Ei-yhteistyokumppaneiden osalta kaikkia suhdeulottuvuuk-
sia ei voitu mitata, ja suhteen mittaaminen kokonaisuudessaan heidéan osal-
taan ei ollut mahdollista. Tutkimuksen perusteella mallia tulisikin kehittaa ja
pohtia, minkalaisilla vaittamilla pystyttaisiin kattavammin mittaamaan myos
ei-yhteistyota tehneiden nakemyksia. Julkisten organisaatioiden toiminnassa
ulkoiset stakeholder-ryhmat ovat hyvin laajoja ja erilaisia, mikad vaatisi mo-
nipuolisemman suhdeulottuvuuksien mittaamisen myos sellaisten ryhmien

kohdalta, jotka eivit ole tehneet yhteistyota.

Kokonaisuudessaan malli soveltui julkisen organisaation ulkoisten stakehol-
der-suhteiden mittaamiseen melko hyvin, silld sen avulla onnistuttiin mit-

taamaan kaikilta ainakin tiettyja suhteen ulottuvuuksia. Lisaksi tutkimuksen
reliabiliteetti ja validiteetti olivat hyvia, mika tukee mallin soveltumista mel-

ko hyvin stakeholder-suhteiden mittaamiseen.
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7.1.4 Ulkoiset stakeholder-suhteet Koulutuksen tutkimuslaitoksen

sosiaalisena pidomana

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimdan ovatko ulkoiset stakeholder-suhteet
sosiaalista padomaa Koulutuksen tutkimuslaitokselle. Kyselytutkimuksen
tulokset heijastavat sekd jo olemassa olevaa etta korkeaa potentiaalia sisalta-
vaa sosiaalista padomaa ulkoisissa stakeholder-suhteissa. Sosiaalinen paa-
oman nayttaytyy tuloksissa korkeana luottamuksena, mika on merkittava
osa suhteiden rakentamista ja yllapitamistd. Stakeholderit nakevat myos lai-
toksen toiminnan arvokkaana, mikd on tarkea osa laitoksen toiminnan sai-

lymisen seka legitimiteetin kannalta.

Koulutuksen tutkimuslaitokselle erityisesti yhteistyokumppanisuhteet ovat
sosiaalista padomaa. Heiddn vastauksistaan sosiaalinen padoma ilmeni kor-
kean luottamuksen lisdaksi halukkuutena tehda yhteistyota laitoksen kanssa.
YhteistyOkumppaneiden positiiviset vastaukset ilmensivat myos myonteista
vuorovaikutusta Koulutuksen tutkimuslaitoksen ja yhteistyOkumppaneiden

valilla.

Niiden liséksi ei-yhteistyokumppaneiden vastauksista kdvi ilmi, ettd siina
ryhmadssa on potentiaalia kasvaa merkittaviksi silld my6s heidan vastauksis-
taan ilmeni selkedsti luottamus ja arvostus laitokseen, vaikka sen kanssa ei

olisi oltu tekemisissa.
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7.2. Tulosten pohdinta

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella ulkoisilla stakeholdereilla oli koko-
naisuudessaan myonteinen kuva suhteestaan Koulutuksen tutkimuslaitok-
seen ja sithen luotettiin. Laitosta ja sen toimintaa ei kuitenkaan tunnettu ko-
vin hyvin, ja tutkimustulos vahvistaa osaltaan teoriaosuudessa esitettya vai-
tettd, jonka mukaan julkisiin organisaatioihin luotetaan Suomessa (Luoma-
aho 2005; 2007; 2008; Salminen & Ikola-Norrbacka 2010). Tulos antaa lisaksi
viitteita siitd, ettd suomalaiset julkiset organisaatiot ovat vuosien saatossa
onnistuneet rakentamaan Sztompkan (1999) esittaman luottamuksen kult-
tuurin, jossa luottamuksen myonteiset kokemukset ovat muodostaneet saan-
non luottaa julkisiin organisaatioihin. Taman melko vahvan luottamuksen
tason voi nadhda myos edistavan julkisten organisaatioiden suotuisaa mainet-

ta (Fombrun 1996, 71) ja ndin suojaavan niita (Coombs & Holladay 2006, 125).

Teoriaosuudessa todettiin luottamuksen olevan myos merkittava osa sosiaa-
lista padomaa (Putnam 1993; Sztompka 1999) ja hyvan suhteen rakentumisen
edellytys (Seligman 1997; Luoma-aho 2006; Grenwood & Van Buren III 2010).
Kyselytutkimustulosten perusteella Koulutuksen tutkimuslaitoksella voi
nahda olevan hyvat mahdollisuudet vahvojen suhteiden luomiselle ja yllapi-
tamiselle. Erityisen korkeaa luottamusta havaittiin Koulutuksen tutkimuslai-
toksen yhteistyokumppaneilla. Tulos on linjassa teoriaosuudessa esitetyn
vaitteen kanssa, jonka mukaan suomalaisilla julkisilla organisaatioilla on
olemassa ”luottojoukkoja”, jotka voidaan ndahda osana julkisten organisaati-
oiden padomaa (Luoma-aho 2005, 323). Yhteistyokumppanit muodostivat
Koulutuksen tutkimuslaitoksen ”“luottojoukot” ja ndma suhteet voi nahda

korkeana sosiaalisena padomana. Mainittavaa on my®ds, ettd muissa suhteissa
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nayttdisi olevan piilevaa potentiaalia sosiaalisen paaoman kasvattamiseen,

silla my0s niista heijastui luottamusta ja arvostusta.

Koulutuksen tutkimuslaitoksen ulkoiset stakeholder-suhteet, erityisesti yh-
teistyokumppaneiden kanssa, voi ndhdd my0s merkittavana kilpailuetuna
tilanteessa, jossa julkiset organisaatiot kohtaavat yhd suurempia haasteita.
Tutkimuksen mukaan yhteistyokumppanit olivat halukkaita tekemdan yh-
teistyotd, ja nakivat sen hyodyttavan molempia osa-puolia. Teoriaosuudessa
tamankaltaisten stakeholder-suhteiden todettiin kasvattavan merkittavasti
menestymisen mahdollisuutta (Ojala & Luoma-aho 2008, 751). Tutkimuksen
tulokset tukivat lisaksi teoreettista nakemysta siita, ettd yhteistyd edistaa
luottamusta (Putnam 1993, 171) ja sosiaalinen pddoma rakentuu suhteissa

(Coleman 1988; Bourdieu 2005).

Taman tutkimuksen tulokset seka teoria antavat viitteita siita, etta ulkoiset
stakeholder-suhteet olisivat sosiaalista padomaa kaikille julkisille organisaa-
tioille. Aihe kaipaa kuitenkin vield tarkempaa, erilaisten julkisten organisaa-
tioiden ja niiden ulkoisten stakeholder-suhteiden tutkimista, vaitteen var-

mentamiseksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella selvitettiin, ettd Koulutuksen tutkimuslai-
toksen ulkoiset stakeholder-suhteet ovat moninaisia. Fokusryhmahaastatte-
lusta esille nousseet teemat toistuivat my0s stakeholdereiden vastauksissa.
Koulutuksen johtoryhma toivoi tutkimuslaitoksen nadyttaytyvéan stakeholde-
reilleen asiantuntijana, ammattitaitoisina ja luotettavana. Stakeholderit puo-
lestaan mainitsivat yhteistydssa parhaiksi puoliksi muun muassa henkildston
asiantuntemuksen, luotettavuuden ja tiedonsaannin. Johtoryhma kuvasi sta-
keholder-suhteitaan padosin hyviksi, ja kyselytutkimuksen tulokset vahvisti-

vat vditettd. Koulutuksen tutkimuslaitoksella nayttdisi olevan melko realisti-
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nen kuva stakeholder-suhteistaan nailta osin. Tutkimuksen tulokset antavat
viitteita siitd, ettda Koulutuksen tutkimuslaitoksella on ainakin osittain onnis-
tuttu uudessa julkisessa palvelussa. Siind ndhdaan erityisen tarkedna kansa-
laisten intressien kohtaaminen ja luottamuksellisten yhteistydsuhteiden ra-

kentaminen (Denhardt & Denhardt 2000).

Kyselytutkimuksessa selvisi, minkalaisia ulkoisia stakeholder-suhdetyyppeja
Koulutuksen tutkimuslaitoksella on. Yhdistimalla kyselylomakkeen struktu-
roitujen ja avointen kysymysten vastaukset, 10ydettiin nelja tyyppia: orasta-
va, etdinen, ammatillinen ja myonteinen. Kaikkien ndiden suhdetyyppien
taustalla katsotaan vaikuttavan luottamuksen, mutta sen maara vaihtelee

tyypeittain.

Suhdetyypeille 10ytyi vahvistusta my0s teoriaosuudesta. Stakeholder-
suhteita ja sosiaalista pddomaa kasittelevassa luvussa esiteltiin Bruningin ja
Ledighamin (1999, 157, 164) esittamat suhdetyypit ammatillinen, henkil6koh-
tainen ja yhteisollinen. Maaritelmista ammatillinen 16ytyi taysin samana tas-
sa tutkimuksessa. Henkilokohtaisen voi puolestaan nahda viittaavan taman
tutkimuksen termeista myonteiseen, silld sen alle katsotaan kuuluvan muun
muassa henkilokohtaiset kontaktit organisaatioon. Etdinen on mahdollista
yhdistda yhteisollisyyteen, silla stakeholderit voivat kokea julkisen organi-

saation olemassaolon merkittavaksi yleisen palvelutehtdvan kautta.

Teoriaosuudessa kasitelty luottamus nousi vahvasti esille my0s tutkimukses-
sa. Luoma-ahon (2006, 22) esittama annettu luottamus, joka rakentuu luot-
tamuksesta instituutioon, ja mikad on yleista erityisesti julkisten organisaati-
oiden kohdalla, tuli ilmi myds kyselyn vastauksista. Siita huolimatta tunsi-
vatko vastaajat itse laitosta, he nayttivat luottavan sithen. Mukana oli kuiten-

kin my0s ansaittua luottamusta, joka syntyy Luoma-ahon (2006, 22) mukaan
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vuorovaikutuksen kautta, ja tdma ilmeni yhteistyokumppaneiden kohdalla.
Tulosten samankaltaisuuden vuoksi luottamus lisattiin vallitsevaksi elemen-
tiksi Koulutuksen tutkimuslaitoksen ulkoisiin stakeholder-suhteisiin. Teorian
ja tutkimustulosten yhtenevaisyyksien vuoksi voisi ajatella, ettd myos muissa
julkisissa organisaatioissa on mahdollisesti samanlaisia ulkoisia stakeholder-
suhdetyyppeja. Taman tutkimuksen perusteella yleistysten tekeminen ei ole
kuitenkaan mahdollista, mutta jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, 10yty-
vatko nama ulkoiset stakeholder-suhdetyypit my6s muiden julkisten organi-

saatioiden stakeholder-suhteista.

Sosiaalisen padaoman kasitteeseen liittyy olennaisesti vaihdanta eli sosiaalis-
ten suhteiden ylldpitiminen ndhdaan hyodyllisend, jos siitd koetaan saavan
jotain, esimerkiksi tietoa (Lin 2001). Suhteen ylldpitaimisen kannalta on tarke-
aa, ettd se nahdaan lisdarvoa tuottavana. Kyselytutkimuksen mukaan Koulu-
tuksen tutkimuslaitoksen toiminta nahtiin arvokkaana, ja yhteistyokumppa-
nit kokivat yhteistyon hyodyllisend, ja toivoivat sen jatkuvan pitkaan. Suh-

teiden yllapitamiselle on tulosten perusteella siis hyvat edellytykset.

YhteistyOkumppaneiden myonteiset vastaukset vahvistivat teoriaosuudessa
esille tuotua kontaktien tiheyden merkitysta stakeholder-suhteissa (Luoma-
aho 2005, 105). Tulosten perusteella stakeholderit, jotka olivat tehneet yhteis-
tyotd, antoivat parempia arvioita kuin ei-yhteistyokumppanit. Kontaktien
tiheyden lisdksi ulkoisissa stakeholder-suhteissa merkittavana voisi nahda
tulosten perusteella laadun, eli minkalaisia kontaktit stakeholdereiden ja or-
ganisaation valilld ovat. Tulevaisuudessa olisi tarkeda tutkia suhteita laadun

nakokulmasta.

Koulutuksen tutkimuslaitoksella ndytti tutkimuksen mukaan olevan erilaisia

sosiaalisen vaihdannan verkostoja. Samankaltainen tilanne saattaa olla myds
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muissa julkisissa organisaatioissa, jotka toimivat useiden stakeholdereiden
kanssa. Colemanin (1988) ja Putnamin (1993) korostamat tiiviit verkostot
nayttivat toteutuvan tiettyjen yhteistyokumppaneiden kesken. Vastavuoroi-
suus ja luottamus saivat hyvia arvioita, ja my06s yhteistyohon oltiin tyytyvai-
sid, mika viittaa vahvoihin verkostoihin. Naiden lisasi tutkimuksessa havait-
tiin paljon Linin (2001) ja Granovetterin (1973) mainitsemia heikkoja siteita.
Niissa korostuivat erityisesti ammatillisen tiedon hyddyntaminen ja etéisyys.
Verkostojen monipuolisuutta voidaan ajatella julkisen organisaation voima-

varana.

Tunnettuuden osalta johtoryhmassa uskottiin sen olevan kohtalaisen hyva.
Kyselytutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettei laitosta tunneta kovin hyvin.
Heikon tunnettuuden voi katsoa johtuvan osittain riittimattomasta viestin-
nastd. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella kehitettdvana alueena mainit-
tiin tiedottaminen ja nakyvyys. Kummassakaan ryhmassa ulkoiset stakehol-
derit eivat pitaneet viestintda kovin aktiivisena eivatka vuorovaikutteisena.
Suhteen ylldapitimisen ja hoitamisen kannalta viestinnalld on merkittava roo-
li. Koulutuksen tutkimuslaitoksen on tarkeaa kehittaa tata, silla teoriaosuu-
dessa todettiin dialogin olevan suhteiden yllapidon kannalta merkittavaa

(Bruning ym. 2008,19).

Jatkossa Koulutuksen tutkimuslaitoksen olisi tarkedd panostaa tunnettuuten-
sa kasvattamiseen, koska iso osa heidan stakeholdereistaan ei tunne organi-
saation toimintaa riittavasti. Paremman tunnettuuden voisi ndhda vaikutta-
van myos sosiaaliseen padomaan, ja kenties vahvistavan sitd. Aktiivisempi
viestintd ja nakyvyys laitoksen seka sen asiantuntijoiden kautta, esimerkiksi

mediassa ja koulutukseen liittyvilld areenoilla, voisi nostaa tunnettuutta.
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Hyva tilaisuus tunnettuuden kasvattamiseen olisi aktiivinen osallistuminen
teema-areenoilla. Teoriaosuudessa todettiin keskustelujen olevan viestinnan
keskipisteessd organisaatioiden sijaan, ja varhaisen osallistumisen naille
areenoille helpottavan organisaation vaikuttamista niissd (Luoma-aho ym.
2010, 12). Asiantuntijatahona laitoksen olisi tarkeda luodata aktiivisesti, mista
asioista koulutuksen ja yrityselaméan kentalla keskustellaan, ja mitka asiat
nayttavan kiinnostavan heidan stakeholdereitaan. Osallistumalla naille tee-
ma-areenoille, laitos voisi paitsi kasvattaa tunnettuuttaan myos tuoda esille
koulutukseen liittyvid haasteita ja keskustella niista avoimesti. Ndin se vah-

vistaisi lisdksi yhteiskunnallista rooliaan koulutuksen kehittaja.

Areenoiden seuraaminen vaatii tietysti jonkin verran resursseja, mutta koko-
naisuudessaan sen voisi ndhdad olevan kustannustehokas tapa stakeholder-
suhteiden seurantaan ja yllapitoon. Laitoksen toiminta on lisaksi rajattu paa-
asiallisesti koulutusjarjestelman tutkimiseen, mika helpottaa teemojen seu-
rantaa. Laitoksen olisi suositeltavaa maaritellda tarkeimmat tavoitteensa ja
seurata aiheita niiden mukaan. Fokusryhmédhaastattelusta kavi ilmi, etta suh-
teiden luominen yrityselimdan vahvistuu tulevaisuudessa, ja myo6s kou-
lueldmassa on tapahtunut muutoksia, jotka vaikuttavat laitoksen toimintaan.
Néiden muutosten myo6ta teema-areenoiden merkityksen voi vain nahda
kasvavan. Stakeholderit eivat enaa ole valttamatta niin tarkasti maariteltyja,
ja tiettyyn ryhmaan kuuluvia kuin aiemmin. Laitoksen toiminta luultavasti

kiinnostaa tulevaisuudessa yha erilaisempia ryhmia.

Tutkimuksen arviointi

Kysely soveltui tutkimuksen tekemiseen tyydyttavasti. Sen avulla saatiin

melko paljon vastauksia, mutta kato oli huomattava. Suuren kadon vuoksi



112

yksityiskohtaisempi vertailu ryhmien valilla ei onnistunut, ja jako oli tehtava
yhteistyokumppaneiden ja ei-yhteistyokumppaneiden vililla. Syyna katoon
saattoi olla se, ettd tutkimuksen kohderyhmalle tulee kyselyita sahkopostitse
paljon, ja myos Koulutuksen tutkimuslaitos toteuttaa niitd paljon etenkin
oppilaitoksille. Vastaajamddran vahaisyyttd tasapainottivat kuitenkin run-
saat vastaukset avoimiin kysymyksiin. Niiden avulla tutkimukseen saatiin

lisaa syvyytta ja laadullisempaa nakokulmaa.

Kyselyn avulla pystyttiin kerdamaan tutkimuskysymyksiin vastaavaa tietoa,
koska lomake oli etukadteen huolella suunniteltu. Tutkimuksen validiteettia

pitdad my0s hyvana, silla tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset.

Laadullinen tutkimus olisi voinut antaa aiheesta monipuolisemman ja vivah-
teikkaamman ndakemyksen. Kyselylomakkeen avulla saatiin kuitenkin kerat-
tya madrallisesti enemmadn aineistoa, ja kartoitettua useampien stakeholde-

reiden nakemyksia.

Aihe kaipaa tulevaisuudessa vield tarkempaa tutkimusta, ja suositeltavaa
olisi, ettd jatkossa tutkimusta tdydennettdisiin laadullisin menetelmin. Kyse-
lysta saatujen tulosten perusteella voitaisiin suunnitella esimerkiksi teema-
haastattelurunko, ja haastatteluja voitaisiin toteuttaa Koulutuksen tutkimus-

laitoksen ulkoisille stakeholdereille eri kohderyhmista.

Jatkotutkimuksessa voitaisiin kyselylomaketta muokata muille julkisille pal-
veluorganisaatioille sopivaksi ja vertailla kohderyhmien tuloksia keskendan.
Koulutuksen tutkimuslaitoksen osalta tutkimus voitaisiin toistaa viiden
vuoden kuluttua, ja seurata onko tilanne muuttunut. Seuraavalla kerralla
mukaan kannattaisi ottaa my0s yrityksen edustajia. Kyselyn lisdksi olisi suo-

siteltavaa haastatella eri stakeholdereita. Suhteiden syvallisemmassa tarkas-
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telussa voitaisiin mukaan ottaa myos laitoksen henkilosto ja kansainvaliset

yhteistyOkumppanit.

Jatkotutkimusehdotuksia

Tama tutkimus vahvistaa osaltaan aiemmin tehtyja tutkimuksia julkisten
organisaatioiden stakeholder-suhteista ja luottamuksesta (katso Luoma-aho
2005; 2007; 2008; Salminen & lkola-Norrbacka 2010). Tutkimus my®0s ilmen-
tad julkisten organisaatioiden muutosten tarpeellisuutta, ja mahdollisuutta
kasvattaa stakeholder-suhteistaan sosiaalista padomaa. Stakeholder-suhteet
voivat my0s edesauttaa muiden sosiaalisten pddoma muotojen kasvamista.
Tutkimus tuo esille lisaksi suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevan luotta-
muksen ja arvostuksen julkisen sektorin toimijoihin, minka voi nadhda mer-
kittdvana kilpailuetuna muihin organisaatioihin verrattuna. Aihe on kiinnos-
tava ja stakeholder-suhteiden tutkimisen tulisi olla myos tulevaisuudessa
yhteisoviestinndn tutkimuksen keskiossa. Selvitettdavaa olisi muun muassa
siind, lOytyvatko tdssa tutkimuksessa esitetyt wulkoiset stakeholder-
suhdetyypit muista julkisista organisaatioista, minkalaisia laadullisia ulottu-
vuuksia suhteet sisdltavat, miksi stakeholderit luottavat organisaatioihin ja
miten suhteiden kehittiminen ja sosiaalisen padoman kasvattaminen vaikut-

tavat stakeholder-suhteisiin, maineeseen ja luottamukseen.
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LIITEET
LIITE 1 OPRA-mallin ja kyselyn vaitteet
Luottamus (yhteistydkumppanit ja ei-yhteistyokumppanit))

Huang

Members of the organization are truthful with us.

The organization treats me fairly and justly, compared to other organizations.
Generally speaking, | don’t trust the organization. (R)

The organization keeps its promises.

Kysely

Koulutuksen tutkimuslaitoksen antama tieto on luotettavaa.

Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta perustuu tieteelliseen tutkimukseen.
Koulutuksen tutkimuslaitoksen henkilokunta on asiantuntevaa.

En luota Koulutuksen tutkimuslaitokseen.

Paatoksenteon tasa-arvoisuus (yhteistydkumppanit)

Huang

Generally speaking, the organization and we are both satisfied with the decision-
making process.

In most cases, during decision making both the organization and we have

equal influence.

Both the organization and we agree on what we can expect from one another.
Both the organization and we have symmetrical pay—gain relationships.

Kysely

Pystyn vaikuttamaan Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaan.

Yhteistyd Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa hyodyttaa molempia osapuolia.

Meilld on Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa yhtéldiset mahdollisuudet vaikuttaa paa-
toksentekoprosessissa.

Ymmarramme Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa mitd odotuksia meilla on toisil-
tamme.

Suhdetyytyvdisyys (yhteistyokumppanit ja ei-yhteistydkumppanit)

Huang

Generally speaking, organization members meet our needs.

Generally speaking, our relationship with the organization has problems. (R)
In general, we are satisfied with the relationship with the organization.

Our relationship with the organization is good.

Kysely

Koulutuksen tutkimuslaitoksen toiminta vastaa tarpeitani.

Olen tyytyvdinen suhteeseeni Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa.
En ole tyytyvainen Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaan.
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Suhteeni Koulutuksen tutkimuslaitokseen on hyva.
Sitoutuminen (yhteistyokumppanit)

Huang

| do not wish to continue a relationship with the organization. (R)

| believe that it is worthwhile to try to maintain the relationship with the organization.
| wish to keep a long-lasting relationship with the organization.

| wish | had never entered into the relationship with the organization. (R)

Kysely

Uskon, etta on hyodyllista yllapitaa yhteistyosuhdetta Koulutuksen tutkimuslaitokseen.
Toivon, ettd yhteistydsuhteeni Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa tulee jatkumaan pit-
kaan.

En nde yhteistydsuhdetta Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa tarpeellisena.

Toivon, etten olisi koskaan aloittanut yhteistyota Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa.



123

LIITE 2 Fokusryhméahaastattelun runko

Ulkoisilla sidosryhmilla tarkoitan kaikkia yksiloita, tahoja tai ryhmia organisaation ulkopuo-

lella, jotka pyrkivat vaikuttamaan organisaatioon tai joihin organisaatio pyrkii vaikuttamaan.

1.

10.

11.

12.

13.

Mita ulkoisia sidosryhmia Koulutuksen tutkimuslaitoksella on?

Ketka ovat mielestdanne tarkeimmat ulkoiset sidosryhméanne?

Miksi ndma sidosryhmat ovat tarkeimpia?

Miksi muut ulkoiset sidosryhmét ovat vahemman tarkeita?

Kenelle te uskotte Koulutuksen tutkimuslaitoksen olevan tarkea sidosryhma?
Kuinka te haluatte vaikuttaa ulkoisiin sidosryhmiinne?

Milla tavoin pidatte yhteytta ulkoisiin sidosryhmiinne?

Miten kuvailisitte ulkoisia sidosryhmasuhteitanne?

Miten ulkoiset sidosryhmasuhteet eroavat toisistaan?

Mita haluatte viestia ulkoisille sidosryhmillenne?

Miten ulkoiset sidosryhmasuhteenne ovat muuttuneet menneina vuosina?
Miten uskotte ulkoisten sidosryhmasuhteiden muuttuvat viiden vuoden kuluessa?

Minkalainen tunnettuus Koulutuksen tutkimuslaitoksella on ulkoisten sidosryhmien
keskuudessa?
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LIITE 3 Saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos selvittaa tunnettuuttaan ja suhteitaan
sidosryhmiinsa verkkokyselyn avulla. Toivoisimme, etta ystavallisesti vastaisitte taman vies-
tin lopussa olevasta linkista aukeavaan kyselyyn. Lomakkeen tayttamiseen menee aikaa
noin 5-10 minuuttia. Vastauksenne on meille erittdin tarkea ja arvokas. Sen avulla tutkimus-

laitos kehittda sidosryhmasuhteitaan ja palvelutoimintaansa entista paremmiksi.

Kyselylomakkeet kasitelldan luottamuksellisesti ja nimettémasti. Kaikki vastauslomakkeet

havitetaan tilastollisen kasittelyn jalkeen.
Vastaattehan kyselyyn mahdollisimman pian, viimeistddn 31.3.2011 mennessa.

Vastanneiden kesken arvotaan 250 euron arvoinen kylpyldlahjakortti seka 10 kpl elokuva-
lippuja. Osallistutte arvontaan antamalla yhteystietonne lomakkeella, johon on linkki kyse-

lyn lopussa. Voittajille ilmoitetaan henkilékohtaisesti toukokuun 2011 aikana.

Selvityksen toteuttaa Satu-Maria Nurisalo yhteisdviestinndn pro gradu -tyondan. Hanelta

saa lisatietoja tutkimuksesta sahkopostitse satu-maria.nurisalo@jyu.fi

Kyselyyn paisette vastaamaan TASTA.

Kiitos avustanne!
Jouni Valijarvi
Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtaja

Jouni Sojakka
Julkaisu- ja viestintayksikon johtaja


mailto:satu-maria.nurisalo@jyu.fi

LIITE 4 Kyselylomake

125

1. Kuinka hyvin tunnette Koulutuksen tutkimuslaitoksen (KTL) toimintaa?

En tunne lain- | Tunnen huo- Tunnen jon- Tunnen hyvin | Tunnen erin-
kaan nosti kin verran omaisesti
1 2 3 4 5

Mikali vastaa tdhan kysymykseen en tunne lainkaan siirtda automaattisesti kysy-

mykseen numero 3.

Mita kautta olette saaneet tietoa Koulutuksen tutkimuslaitoksesta ja sen toiminnas-

ta?

En lainkaan Jonkin verran Paljon
Esittelymateriaaleista 1 2 3
Julkaisuista 1 2 3
Tiedotteista 1 2 3
Tiedotustilaisuuksista 1 2 3
Ammattilehdista 1 2 3
Muistioista ja asiakir- 1 2 3
joista
Tieteellisista artikke- 1 2 3
leista
Internet-sivuilta 1 2 3
Kasvatus-lehdesta 1 2 3
Televisiosta, radiostaja | 1 2 3
lehdista
Kongresseista ja semi- 1 2 3
naareista
Messuilta ja nayttely- 1 2 3
osastoilta
Kollegoilta 1 2 3
Ystavilta ja tuttavilta 1 2 3




3. Mitéa kautta haluaisitte saada tietoa Koulutuksen tutkimuslaitoksesta?
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En lainkaan Jonkin verran | Paljon

Esittelymateriaaleista 1 2 3
Julkaisuista 1 2 3
Tiedotteista 1 2 3
Tiedotustilaisuuksista 1 2 3
Ammattilehdista 1 2 3
Muistioista ja asiakirjoista 1 2 3
Tieteellisista artikkeleista 1 2 3
Internet-sivuilta 1 2 3
Kasvatus-lehdesta 1 2 3
Televisiosta, radiosta ja lehdis- | 1 2 3
ta

Kongresseista ja seminaareista | 1 2 3
Messuilta ja ndyttelyosastoilta | 1 2 3

(henkildston) kanssa? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Kongressit ja seminaarit

Joku muu muoto, mika

Kokoukset, tydryhmat ja komiteat
Tapaamiset ja muu tiedonvaihto

Yhteisty6 tai osallistuminen jossakin tutkimuksessa tai hankkeessa

4. Miten olette henkilokohtaisesti olleet tekemisissa Koulutuksen tutkimuslaitoksen

a U W N

En ole ollut tekemisissa Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa

Mitka ovat mielestdanne Koulutuksen tutkimuslaitoksen nykyiset tutkimusalueet?

Valitkaa mielestanne oikeat vaihtoehdot.

Oppiminen ja opettajuus
Korkeakoulutus

u b W N -

Oppimistulosten arviointi

Koulutuksen ja tyoeldaman suhteet

Oppimisvaikeuksien tutkimus




6 Tilastolliset tutkimusmenetelmat
7 Lapsen kehitys ja kasvu

8 Viestintakasvatus

9 Koulutuksen kansainvélistyminen
10  Tietoteknologian opetuskaytto
11 Liikunta- ja terveyskasvatus

6. Kuinka luotettavana pidatte Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaa?
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sen tutkimuslai-
tokseen

Taysin eri | Eri mieltda | Ei samaa Samaa Taysin
mielta eika eri mielta samaa
mielta mielta
Koulutuksen tut- 1 2 3 4 5
kimuslaitoksen
antama tieto on
luotettavaa
Koulutuksen tut- 1 2 3 4 5
kimuslaitoksen
toiminta perustuu
tieteelliseen tut-
kimukseen
Koulutuksen tut- 1 2 3 4 5
kimuslaitoksen
henkilékunta on
asiantuntevaa
Koulutuksen tut- 1 2 3 4 5
kimuslaitoksen
toiminta on avoin-
ta
En luota Koulutuk- | 1 2 3 4 5

7. Miten kuvailisitte suhdettanne Koulutuksen tutkimuslaitokseen?
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Onko teilld/ onko teilld ollut yhteisty6ta Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa?

Kylla

Ei

Jos ei ole ollut yhteistyota, siirtyy kysymykseen 13.

Minkalainen on yhteistyénne Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa?

Taysin Eri miel- | Eisamaa | Samaa Taysin
eri miel- | ta eika eri mieltd samaa
ta mielta mielta
Pystyn vaikuttamaan 1 2 3 4 5
Koulutuksen tutkimuslai-
toksen toimintaan
Yhteistyd Koulutuksen 1 2 3 4 5
tutkimuslaitoksen kanssa
hyodyttdaa molempia osa-
puolia
Meillad on Koulutuksen 1 2 3 4 5
tutkimuslaitoksen kanssa
yhtéldiset mahdollisuudet
vaikuttaa paatoksenteko-
prosessissa
Ymmarramme Koulutuk- | 1 2 3 4 5
sen tutkimuslaitoksen
kanssa mitd odotuksia
meilld on toisiltamme
10. Kuinka sitoutunut olette Koulutuksen tutkimuslaitokseen?
Taysin eri | Eri mieltd | Ei samaa Samaa Taysin
mielta eika eri mielta samaa
mielta mielta
Uskon, ettd on 1 2 3 4 5
hyodyllista yllapi-
taa yhteistyosuh-
detta Koulutuksen
tutkimuslaitokseen
Toivon, etta yh- 1 2 3 4 5
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teistyosuhteeni
Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen
kanssa tulee jat-
kumaan pitkaan

En nde yhteis-
tydsuhdetta Kou-
lutuksen tutkimus-
laitoksen kanssa
tarpeellisena

Toivon, etten olisi
koskaan aloittanut
yhteisty6ta Koulu-
tuksen tutkimus-
laitoksen kanssa

11. Mika on parasta yhteistydssa Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa?

12. Mité kehitettavaa on yhteisty6ssa Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa?

13. Kuinka tyytyvaisia olette Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaan?

Taysineri | Eri mielta | Ei samaa Samaa Taysin
mielta eika eri mielta samaa
mielta mielta
Koulutuksen tut- 1 2 3 4 5

kimuslaitoksen
toiminta vastaa
tarpeitani
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Olen tyytyvdinen 1 2 3 4 5
suhteeseeni Kou-
lutuksen tutkimus-
laitoksen kanssa

En ole tyytyvdinen | 1 2 3 4 5
Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen
toimintaan

Suhteeni Koulu- 1 2 3 4 5
tuksen tutkimus-

laitokseen on hyva

14. Mikali olette tyytymaton Koulutuksen tutkimuslaitoksen toimintaan, perustelisitte-
ko vastauksen-
ne?

15. Mita mieltd olette seuraavista vaittamista?

Taysin eri
mielta

Eri mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen
toiminta on arvo-
kasta

Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen
toiminta hyodyt-
tad minua

Koulutuksen tut-
kimuslaitos huo-
mioi tiedon tar-
peeni hyvin

Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen
viestinta on aktii-
vista
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Koulutuksen tut- | 1 2 4 5
kimuslaitoksen
viestinta on vuo-
rovaikutteista
16. Sukupuoli: Mies 1
Nainen 2
17. 1ka 18-30
31-50
51 taiyli

18. Kuinka usein olet keskimaarin tekemisissa Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa?

En ollenkaan

Vuosittain tai
harvemmin

Muutaman kerran
vuodessa

Kuukausittain
Viikoittain tai useammin

19. Mité seuraavista vastaajaryhmista edustatte?

20.

Koulut ja oppilaitokset
Opetushallinto
Yliopistot

Tiedotusvélineet

a (siirtyy kysymykseen 20A)
b (siirtyy kysymykseen 20B)
c (siirtyy kysymykseen 20C)
d (siirtyy kysymykseen 20D)

A Mita koulutusastetta edustatte (jos tyoskentelette usealla koulutusasteella valit-

kaa se jolla toimitte eniten)

Peruskoulun 1. - 6. luokka

Peruskoulun 7. - 9. luokka

Lukio
Ammatillinen oppilaitos

Ammattikorkeakoulu

1(siirtyy kysymykseen 21A)
2

3
6
7




Aikuiskoulutus

B Mita opetushallinnon organisaatiota edustatte?

Kunnan opetusvirasto

1(siirtyy kysymykseen 22)

Laaninhallitus 2
Opetushallitus 3
Opetusministerio 4

C Mita yliopistoa edustatte?

Jyvaskylan yliopisto 1(siirtyy kysymykseen 21B)

Muu yliopisto 2

D Millaista tiedotusvalinetta edustatte?

Sanomalehti 1(siirtyy kysymykseen 22)
Aikakauslehti/ammattilehti 2
Radio, tv 3

Muu, mika

21.

A Mikd on ammatillinen asemanne?

Opettaja 1(siirtyy kysymykseen 22)

Rehtori/johtaja 2

B Mita tieteenalaa edustatte?
Kasvatustiede 1(siirtyy kysymykseen 22)

Muu 2

22. Mitd muuta haluaisitte sanoa Koulutuksen tutkimuslaitoksesta?
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Kiitos vastauksestanne!



