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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten sajsti neljannen luokan oppilaat
lukevat, ja millaisia taustataitoja sujuva lukermnedellyttdd. Tutkimukseen
osallistui 85 neljannen luokan oppilasta. Oppileeltivat erilaisia kielellisia ja
kognitiivisia taitoja mittaavia tehtdvasarjoja, den tuloksia verrattiin
lukemistestien tuloksiin.

Lukemissujuvuuden muuttujina tutkimuksessa kaytettsanojen ja
epasanojen lukemista sekd kahden lyhyen tekstieniideen kaytettya aikaa.
Tehtavasarjojen  avulla  tutkittiin nopean  sarjallise nimeamisen,
artikulaationopeuden, prosessointinopeuden, yleikgkytason ja visuaalisen
tunnistamisen yhteytta lukemistesteissa menestgmise

Tutkimusaihe on tarked ja mielenkiintoinen, sillauomen
saannbnmukaisessa kirjoitusjarjestelmassa lukemisergelmat ilmenevat
useimmiten juuri lukemissujuvuuden ja —nopeuden dedlh eikd niinkaan
lukemistarkkuudessa. Tutkimuksen neljasluokkalaisgdvatkin melko vahin
virhein, mutta lukemissujuvuus eli luettujen sangge merkityksettdmien sanojen
maara seka tekstiin kaytetty aika vaihtelivat satiekijoiden valilla.

Tulokset analysoitiin  SPSS-tilastomenetelmaohjdmalTilastollisina
tutkimusmenetelminé kéaytettiin jakaumien (frekvajagsauma, prosenttijakauma)
koontia, t-testid, yksisuuntaista varianssianabjysKruskall-Wallis —testia,
korrelaatioanalyysia ja lineaarista regressioarsasyy

Tutkimuksen péaatuloksena voidaan todeta, ettd tapearjallisella
nimeamisella oli merkittava yhteys lukemissujuvaute Tutkimuksen mukaan
nopea sarjallinen nimeaminen on tarkea lukemisswjden taustataito, joten sen
merkitys tulisi lukemaan opettamisessa huomioidatkimus osoitti myos, etta
fonologisen tietoisuuden asteella oli merkityst&elmissujuvuuden kannalta.
Tyttojen ja poikien valilla ei sen sijaan tasséestossa ollut merkittavaa eroa
lukemissujuvuudessa. Sen suhteen, missd koulusgailaap opiskelivat,
lukemissujuvuudessa oli jonkin verran eroa.

Lukemissujuvuuden ongelmat ovat monesti varsin &gitkaisia.
Ongelmat jatkuvat helposti lapsuudesta aikuisuytegoten ongelmiin
puuttuminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessakgmistaitojen tukeminen
oikeilla menetelmilla olisi tarkeda. Taman tutkinsek tavoitteena oli tuoda esille
lukemissujuvuuden rakentumista ja merkitysta suonsE@nnonmukaisessa
kirjoitusjarjestelmassa, jotta oppilaita osattaigntista paremmin ohjata ja tukea,
niin etta yha useampi voisi oppia lukemaan sujuvast

Asiasanat: Lukemissujuvuus, nopea sarjallinen nmieén, dekoodaus,
fonologinen prosessointi, ortografinen prosessogniafeemit, foneemit
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1 JOHDANTO

Oppilaat lukevat vuorotellen aaneen lukulaksyddamiodottaa hikikarpalot
otsalla vuoroaan. Toiset lukevat nopeasti ja suglivga ihan kohta on Samin
vuoro. Missahan kohtaa nyt menn&én? Toivottavastiuke pitkdd lausetta
luettavaksi, Sami miettii epatoivoisena. Yhtakk@ $amin vuoro. On hiiren
hiljaista ja kaikki tuijottavat. "Au-t-o viuh-huugiku viu-huu ohi...66...saman, sa-
l-a-man nopa-nope-as-ti”, Sami saa soperrettua dsta Luokkatoveri yritti kylla
auttaa vaikeissa sanoissa, mutta Sami ei kuullitg duuso kuiskasi.

Edellinen katkelma kuvaa Ilukemisen merkitysta jaingarvoa
suomalaisessa koulumaailmassa. Lukutaito on amosja itsestddn selvana
pidetty taito, ja niinpd ensimmaisena pieneltd ktaselta kysytaankin, joko
koulussa on opittu lukemaan. Tarinan Samilla lukemiei ole viela kehittynyt
sujuvaksi, ja lukemistilanteet ovat stressaaviaju&u lukeminen on Samin
haaveena, ja ehka jonain paivana han lukee yhtéastigkuin luokkatoverinsa ja
ennen kaikkea ilman epavarmuutta ja tyolasta lukprosessia. Tastd kaikesta
heraa kysymys: mita on sujuva lukeminen?

Kiteytettynd lukemissujuvuudella tarkoitetaan kykyéakea tekstia
tarkasti, nopeasti ja selvasti. Sujuvuus voidaandosnynaaritella sellaiseksi
lukemisen tilaksi, jossa tarkkuus on riittavan hyviheitd vahan ja kirjoitettu
teksti tuotetaan puheeksi selvéalla aantdamykselltak&uilematta. (Share 2008.)
Pystyakseen lukemaan sujuvasti lukijan taytyy teahiyvin sanojen dekoodaus eli
kirjoitusmerkkien muodostaminen aanteiksi, tavujkssanoiksi (Schwanenflugel,
Hamilton, Wisenbaker, Kuhn & Stahl 2004). "Lukemigs/uus viittaa nopeaan,

tehokkaaseen ja tarkkaan sanojen tunnistamisprosgeka mahdollistaa lukijan



keskittymisen tekstin merkityksen pohtimiseen” (R#ki & Chard 2005, 510—
511).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisteruckath oppilaiden
lukemissujuvuutta ja sen taustataitoja. 85 oppidaasuodostuvaa aineistoa on
analysoitu muun muassa t-testien, korrelaatioasayy ja regressioanalyysien
avulla. Tutkimusraportissa toistuvat tietyt lukea@a ja Iukemisprosessiin
liittyvat kasitteet. Niitd ovat muun muassa dekagjaonologinen prosessointi,
ortografinen prosessointi ja nopea sarjallinen @imieen. Tassa tutkimuksessa
nopeasta sarjallisesta nimeamisesta kaytetdan teydeja nopea automaattinen
nimeaminen, nopea nimedminen ja nimeamisnopeuslygeddnettd RAN (Rapid
Automatized naming).

Dekoodaus tarkoittaa kirjainmerkin kaantamista ntgskielelle, ja se
edellyttdd sanan fonologista tai ortografista psesmtia (Ahvenainen &
Holopainen 2005, 65). Dekoodauksessa kirjaimelle s@nalle haetaan sita
vastaava aanne tai aanteet. Fonologisessa pras@ssai sana jaetaan osiin, ja
aanne aanteeltd muodostetaan sana, kun taas @rtegrarosessointi perustuu
sanahahmojen tunnistamiseen kokonaisuuksina. Nopagallisen nimeamisen
on useissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydkdadaidon kehittymiseen ja
lukemissujuvuuteen. (Aro 2004, 21; Georgiou, Pardl Papadopoulos 2008;
Landerl & Wimmer 2008; Li, Kirby & Georgiou 2011; &Cartney 2008, 9; Plaza
2003; Puolakanaho 2007, 17; Salmi 2008, 9-10; SH0@8.) Nopealla
sarjallisella nimeémisella tarkoitetaan tehtavapip jossa lukijan on
tunnistettava entuudestaan tuttu visuaalinen arsyee nimettdva se

mahdollisimman nopeasti (Li ym. 2011).



Eri kielten erilaisissa kirjoitusjarjestelmissa elitografioissa on eroja
erityisesti sen suhteen, miten kirjoitettu kirjah grafeemi tuotetaan puhutuksi
aanteeksi eli foneemiksi. Nailla kirjoitusjarjestéén piirteillda on merkitysta sen
suhteen, miten lukemissujuvuus kehittyy eri kigligg\ro 2004, 37.)

Lukemissujuvuus on tarkea tutkimusaihe, silla emgla kieleen
painottuneissa tutkimuksissa on pitkaan kiinnitethyuomiota lukemisen
tarkkuuteen lukemisen sujuvuuden sijaan. Kuitenjiori lukemissujuvuutta
voidaan pitdd suomen Kkaltaisissa saanndonmukaisisgaitusjarjestelmissa
lukijoita erottelevana tekijand. Kehittyneemmilldkijoilla virheitd lukemisessa
iimenee kaiken kaikkiaan varsin vahan, ja erot [gksen valilla nékyvat juuri

lukemisnopeudessa ja —sujuvuudessa. (Share 2008.)



2 LUKEMISSUJUVUUDEN YTIMESSA

2.1 Mité tarkoittaa lukemissujuvuus?

Lukemissujuvuus on tutkijasta riippuen maariteligaahieman eri tavoin ja eri
laajuisena. Yhteistd méaaritelmille on sujuvuudekerauminen monien erilaisten
taitojen hallintana. Sujuvuus edellyttdd osaamestdukemisen alueilla, ja liséksi
vaaditaan myos kykyd hallita monia rinnakkaisia spgseja samaan aikaan.
(Share 2008.) Lukemisen tarkkuus ilmenee virheetydema ja véhaisena
luettujen sanojen korjaamisena. Lukemissujuvuudamné&lta lukemisen nopeus
on merkityksellinen siita syystd, ettd luetun nseke pitaminen ja tekstin
ymmartaminen on helpompaa, kun lukeminen eteneavasii, ilman pitkia
taukoja ja sanojen tankkaamista. (Hasbrouck 2006S@juva lukija osaa lukea
tekstia tarkasti, nopeasti ja asianmukaisesti péiyja tekstia ilmaisten (Pikulski
& Chard 2005).

Sujuvuus on kuitenkin paljon muutakin kuin pelkkéiemisen nopeutta
ja virheettomyytta. Sulava ja keskeytykseton lukesni on eteenpéin soljuvaa,
toisin kuin paljon taukoja, epévarmuutta, toistaatgkaisinpalaamisia sisaltava
lukeminen. My0s vaihtelevuus rytmissd, aanenkorkesd, painotuksessa ja
aanteiden kestossa on tyypillistéa sujuvalle lukeftes (Share 2008.) Taitavalla
lukijalla prosodia eli ilmaisu on selvad, ja ladaepainotetaan asianmukaisesti
(Hasbrouck 2006, 2).

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksella (KOTUS) skéntelevan Eeva
Yli-Luukon (2008) sanoin”Prosodia on yleistermi niille &&nnetta laajemmalle

ulottuville ilmidille, jotka vaihtelevat yhden pujaéson kuluessa. Vaihtelua



iimenee puheen savelkorkeudessa, aanen voimaklaajdesheen nopeudessa,
artikulaation selkeydessa ja danenlaadussa. Pewsddiskeisia kasitteitd ovat
intonaatio painotus ja rytmi.” (Yli-Luukko 2008.) Lukemissujuvuutta
kasittelevissa tutkimuksissa harvoin keskitytadhtpoaan prosodian merkitysta
luetun ymmartamiselle, vaikka eri kielissa painaéet sanoja ja tavuja eri tavoin
ja lukemisen rytmi ja sanojen ryhmittaminen ovataesia (Yli-Luukko 2008).
Prosodia voi kuitenkin toimia tarkeana linkkind wswjuden ja ymmartamisen
valilla (Kuhn & Stahl 2003).

Sujuvuus ilmenee myds vapautena saastda energiawjersa
tunnistamisesta tekstisisallén tulkintaan. Hyvatdagmmartaminen edellyttaa
helppoa ja nopeaa sanojen tunnistamista. (Piké&lskihard 2005.) Sujuvuuteen
olennaisena osana kuuluu, etta lukija pystyy kbgkian teknisen lukemisen
sijaan luetun prosessoimiseen ja ymmartamaan lukesaa(Share 2008). Taitava
lukija ei ainoastaan tunnista ja lue sanoja nopeaaan sujuva lukemisprosessi
heijastuu parempaan luetun ymmartamiseen. Yksgtiisanojen ymmartamisen
lisdksi sujuvuus mahdollistaa myods laajempien kaksuuksien kuten lauseiden
ja tekstin eri osien ymmartamistd. Sujuvuuden esté#&n kehittyessa
tekstikokonaisuudet ja tekstien véliset yhteydehrhettuvat yha paremmin.
(Daane, Campbell, Grigg, Goodman & Oranje 2005, 27.

National Assessment of Educational Progress (NABR)kehittanyt
arviointiasteikon lukemissujuvuuden maarittelemsekeljaluokkaisen asteikon
taso neljdkertoo hyvin sujuvasta lukemisesta. Lauseet luetakonaisuuksina,
ja toisinaan jopa ilmeikkaasti tulkiten. Joitakiirheitd, toistoja ja poikkeamia

tekstin lukemisessa saattaa ilmetd, mutta ne digeidkennd tekstin struktuurin
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kokonaisuuksia yhdistelevaa ja tulkitsevaa kuimlitaselja. Lukeminen tapahtuu
yleensd muutaman sanan ryhmissa, eivatkd lauseetindta niin selvind

kokonaisuuksina kuin tasolla neljaTaso kaksi kertoo jo ongelmista
lukemissujuvuudessa. Sanoja luetaan vain yksi alisikkerrallaan ja toisinaan
jopa Kkirjain kirjaimelta. Sanojen ryhmittaminen jhdistaminen laajempaan
tekstikontekstiin jdd puuttumaa.asolla yksilukeminen on véhiten sujuvaa.
Sanoja luetaan kirjain kirjaimelta, ja tekstin mgrk jaa taysin epaselvaksi.
(Daane ym. 2005, 28.)

Neljasluokkalaisten englanninkielisten oppilaidenulista lukutaitoa
kasittelevassd NAEP:in tutkimuksessa sujuvuus @i yutkituista asioista. Noin
61 % lapsista kuului tason nelja tai kolme lukijaihKuitenkin vain noin 10 %
kuului ylimman eli neljannen tason lukijoihin. Sugat lukijat lukivat
merkityksellisia lausekokonaisuuksia ja noudattilatseoppia sekd ymmarsivat
tekstikatkelmia. Sujumattomasti lukevia oli siisimd0 %, ja he lukivat sana tai
kaksi sanaa kerrallaan, eivatka kyenneet yhdistantgdseita tekstikontekstiin.
Sujuvuus korreloi tutkimuksessa vahvasti yleiserkefiskyvykkyyden ja
lukemissuorituksen kanssa. Tytot lukivat jonkin raer poikia sujuvammin.
Tutkimuksessa sujuvat lukijat tekivat vahemman eitdh kuin muut eli olivat
samalla tarkempia lukijoita. He myds lukivat katkéd nopeammassa tahdissa, ja
suurin - osa luki ainakin 105 sanaa minuutissa. Swjsv tuli esille
virheettdmyytend, helppoutena seka yhtenaisenéhdonmukaisena suullisena
tuotoksena luetusta tekstistd. Tulokset vahvistéwémissujuvuuden nakyvan
seka tarkkuutena ettd nopeutena. Tutkimuksessawsigella oli myds vahva

yhteys parempaan tekstin ymmartamiseen. (Daan2@@h, 29, 31, 37.)
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2.2 Mité sujuva lukeminen edellyttaa?

Sujuva lukeminen edellyttaa toimivaa sanojen dekaadsta tai sanahahmojen
tunnistamista. Lukemaan opettelun alkutaipaledladétaan liikkeelle siita, etta
nahty ja tunnistamaan opittu kirjain muutetaan géétaavaksi aanteeksi. Kirjain
eli grafeemi tuotetaan danteeksi eli foneemikshv@nainen & Holopainen 2005,
111.) Fonologinen tietoisuus on jokaisen kieleniopgen ja lukemaan oppimisen
taustalla (Share 2008). Fonologinen prosessoinkiofdaa sanan aanteiden ja
tavujen yhdistamista niin, ettd danteistd muodottuuja ja tavuista sanoja. Tama
edellyttda lyhytaikaisen muistin toimivuutta ja kg fonologista koodaustaitoa
(Ahvenainen & Holopainen 2005, 60-61). AhvenainanHolopainen (2005)
pitdvat erittdin merkityksellisend &aanteiden ja téniivastaavien Kkirjainten
tunnistamista: "Adnne-kirjain  vastaavuuden hallitfgen on luku- ja
kirjoitustaidon oppimisen perusta. Kirjainten tustamisen ja tuottamisen pitaéa
olla automaation tasolla oleva yliopittu taito”. {¥enainen & Holopainen 2005,
114)) Kirjaintuntemuksen harjoittaminen on tarked&iwjuvan lukemisen
kehittymiseksi (Kuhn & Stahl 2003).

Marja-Kristiina Lerkkanen (2003) toteaa lukemiseppimisen olevan
monien taitojen yhdistelma. Oppimiseen vaikuttakeelliset ja kognitiiviset
taidot sekd Iukemisen opettelun aikana etta ennekemaan opettelun
aloittamista. Ei sovi mydskdan unohtaa, etta yngp@ron luomassa puitteita
oppimiselle, ja vaikuttaa jatkuvasti oppimisprosesalkuun. Lukemiseen liittyy
my0s toisiaan tukevia elementtejd, kuten se, afiadn sanaston hallinta kehittaa
luetun ymmartadmistd, ja vastaavasti lukeminen $&&s kasvattaa sanaston
hallintaa. Lerkkanen esittadkin nadkemyksensa epsgssien merkityksesta

lukemistaidon kehittymisessa kuviossa 1. (Lerkka2@®3, 21.)
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Kirjaintuntemus—>
Fonologinen tietoisuus Sanan

lukeminen
Sanasto>

Visuaalinen havainnoint®>

N
Sujuvuus

N

Sanasto>

Kuullun ymmartaminer> Luetun
ymmarta-

minen

KUVIO 1. Lukemistaidon kehittymisen edellytykset rkkasen mukaan
(Lerkkanen 2003, 21.)

Ymmartamisen rakentuminen edellyttdd sanojen j@meista merkityksellisiin
kokonaisuuksiin, johtopaatoksien tekemista, luetustaadun informaation
prosessoimista aiempiin tietoihin ja taustoihin &ekriittista suhtautumista
rakentuneisiin merkityksiin. Lukijoilla, jotka jouvat keskittymaan sanojen
dekoodaamiseen, Ilukeminen on hidasta, ty6lasta se#kotonta, ja
lukemisprosessi on kokemuksena vasyttava ja rarBlarin osa voimavaroista
kuluu sanojen dekoodaamiseen, joten luetun ymmérgimjad vajavaiseksi.
Dekoodaustaitojen kehittyminen olisikin erityisefirkieaa, jotta edistystda myos
lukemissuorituksessa voisi tapahtua. (Pikulski &f@h2005.)

Fonologisten taitojen lisaksi myos tekstin ymmaitéean on oleellista.
Lukijan on vaikea keskittyd molempiin prosesseibBamaan aikaan, ja niinpa

erityisesti aloittelevan lukijan tai lukijan, jollan lukemisvaikeuksia, huomio



13

Kiinnittyy sanojen tunnistamiseen, ja talloin teékstymmartamiseen ei riita
voimavaroja. (Pikulski & Chard 2005.) Lukemissujuden, dekoodaustaitojen ja
luetunymmartamisen valilla on monissa aiemmisskirnuiksissa loydetty vahva
positiivinen korrelaatio (Eckert, Ardoin, Daly & Mans 2002). Kun lukija joutuu
pysahtyméan jonkin sanan kohdalle ja dekoodaamgakigain Kirjaimelta, han

saattaa kadottaa ajatuksen, mista tekstisséa on kgsdukija ei erota sanaa “puu”

sanasta “luu“, tai sanaa “kissa“ sanasta “kisag jiékstin sisallostd paljon
ymmartamatta. Taman vuoksi, vaikka tarkkuus eiladkemisessa tarkein asia, on
kirjainten tunnistuksen kuitenkin oltava riittavéarkkaa, jotta sujuva lukeminen
voisi kehittya. Takkuilevassa lukemisessa esiintgein sanojen korvaamista,
valiin jattamista ja joidenkin sanojen lisddmig@aane ym. 2005, 3, 9.)

Anne Puolakanahon (2007) toisen Iuokan oppilaiderkuthitoja
kasittelevan vaitoskirjatutkimuksen mukaan varhainénologis-kielellinen
kyvykkyys oli vahva ennustaja lukemisen tarkkuuelell Fonologisen
prosessoinnin ongelmat nakyvatkin usein lukemisarkktuden ongelmina.
Lukemissujuvuutta fonologis-kielellinen kyvykkyysers sijaan selitti heikosti
(11 %). Lukemisongelmat toisen luokan oppilaillaénivatkin Puolakanahon
aineistossa lukemissujuvuuden kohdalla. Se, etpélagpoppii lukemaan tarkasti,
ei tarkoita sita, ettd han oppisi automaattisesyosn lukemaan sujuvasti.
(Puolakanaho 2007, 34, 45.) Suomalaisia ensimmaikerkan oppilaita
kasittelevassa tutkimuksessa (n = 63) puolestadettim, ettd kouluvuoden
alussa maaritetty ei-lukijoiden kirjaintuntemukseaso ennusti lukemisen
kehittymista parhaiten. Sen sijaan 1. luokan alksgaetyilla kielellisten taitojen
mittareilla ei ollut ensimmaisen luokan aikana &élwhteyttd lukemisnopeuden

kehittymiseen. (Aro 2004, 38.)
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Aiempien  tutkimusten valossa fonologinen  prosedsoinja
nimeamisnopeus ovat toimineet lukemistaidon enfinatailloinkin, kun muiden
muuttujien varianssit on kontrolloitu. Nimeamisnafia mittaavissa tehtavissa
lukijalta vaaditaan monenlaisia taitoja. Lukijan dodattava visuaalinen
informaatio, haettava arsykkeeseen sopiva sanastolkasite verbaalisesta (=
kielellisestd) pitkékestoisesta muistista, pideitérsykkeeseen sopiva kasite
mielessa auditiivisessa (= kuulo) tydmuistissa igaviopuksi artikuloitava sana
oikein. Nopean nimeamisen tehtavissa lukijalta itaad siis seka visuaalista etta
verbaalista prosessointia. Fonologiseen prosesisouarraten nopea nimeaminen
edellyttdaa automatisoituneempaa prosessien hallirgila mieleen on nopeasti
palautettava yksittdisten grafeemi-foneemiyhdistetm sijaan kokonaisia
kasitteita ja yhdistettava vihjeend saatu kuvad@swikeaan sanaan. Hidas
nimeamisnopeus vaikeuttaa lukemissujuvuuden kehistya, koska sanojen
tunnistaminen on hankalaa. (Plaza 2003.)

Viime vuosien lukemissujuvuuden tutkimuksissa nopeameamisen
taidot ovat korostuneet. Erityisesti saanndonmugksési kirjoitusjarjestelmissa,
kuten saksa, hollanti ja suomi, nopeaa nimeamistdetgin tarkedna
lukemisnopeutta ja —sujuvuutta ennustavana tekij@@éorgiou ym. 2008; Share
2008.) Lukemistaitojen alkutaipaleella kirjainhahjero opetteleminen, merkkien
tunnistaminen ja kirjain-d&dnnevastaavuuksien hatamohen ovat avainasioita, ja
talloin tarkkuus on lukemisen fokuksessa. Mydhemnkian kirjainmerkit ja
danteet on opittu, ja niiden hallinta on automadtismt, tulee sujuvuudesta
merkittdva lukemistaitoja osoittava tekijd. (Sh&@08.) Nopean nimeamisen
vaikeus on merkittavin yksittdinen Ilukemisvaikewksi ennustaja erityisesti

lukemissujuvuuden kohdalla (Puolakanaho 2007, 35).



15

Nopean sarjallisen nimeamisen on monissa tutkinggksiodettu olevan
yhteydessa lukemiskyvykkyyteen, mutta sitd, mik&innon, ei ole pystytty
kokonaisvaltaisesti selittamaan (Li ym. 201; Mc@axt 2008, 1). Yhdysvalloissa
toteutetussa 100 ylioppilaan lukemiskyvykkyytta ikagevassa tutkimuksessa
nopealla sarjallisella nimeamisella oli nahtavigs#ea rooli. Nopean nimeamisen
tehtavissa parjaaminen ennusti parhaiten lukenmsgeutta ja tehokkuutta, mutta
toisaalta lukemistarkkuuteen ja luetun ymmartanmse®pean nimeamisen
tehtavat eivat toimineet yhta hyvina ennustajicCartney 2008, 68.)

Jotkut tutkijat pitavatkin nopean nimeamisen taitaleellisena, jotta
sanojen ortografinen eli sanatasoinen tunnistamwee@utomatisoitua. Jos lukija
tunnistaa kirjaimia hitaasti, hanen voi olla vailsgavuttaa riittavaa erottelukykya
edes tekstissa usein esiintyvien tuttujen sano@rd&lla. Talléin lukijan taytyy
joka kerta lukea sana kuin lukisi sitd ensimmék&téiaa. Nopea nimeaminen voi
kertoa kyvysta sovittaa yhteen moninkertaisia sakamsia lukemiseen liittyvia
prosesseja tai nopeudesta yleisessa kognitiiviggesgssoinnissa. Kun puhutaan
lukemisen nopeudesta tai sujuvuudesta, nopean mised taidot nousevat
fonologista tietoisuutta tarkedmmaksi ennustajak&chabmann, Schmidt,
Klicpera, Gasteiger-Klicpera & Klingebiel 2009.)

Automaattinen ja nopea mieleenpalauttaminen on lykgén lukutaidon
kognitiivinen taustatekija, silla sen avulla lukyai keskittya lukemisen sisaltéon,
ja tilaa jaa ymmartamiselle. Mieleenpalauttaminem myods yksi nopeaan
nimeéamiseen ja sen kehittymiseen vaikuttavistajdeské. Tyomuistilla, tiedon
varastoinnilla ja mieleenpalauttamisella on tarkadi lukemisprosessissa. Nopea

nimeaminen edellyttdd tehokkaita havainto- ja nioishintoja seké
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kuvien/kirjainmerkkien semanttista ja fonologistagessointia. (Salmi 2008, 9—
10, 22))

Ahvenainen ja Holopainen (2005) tuovat lisaksilesdrtografisen eli
sanatasoisen sanojen prosessoinnin. He toteavat,”®tnantunnistaminen on
lukemisen avaintaito” (Ahvenainen & Holopainen 20059). Kantaansa
Ahvenainen ja Holopainen perustelevat silla, efttavat lukijat tunnistavat sanan
ortografisesti hyvin nopeasti ja kayttavat lukeragse vain harvoin fonologisia
strategioita. Fonologisia strategioita sujuva lakigayttda vain silloin, kun lukee
outoja ja harvinaisia sanoja. Vastaavasti hitaamnjaatheikommat lukijat
tukeutuvat useammin fonologiseen koodaamiseen aglojen prosessoimiseen
kirjain kirjaimelta tai tavu tavulta. (Ahvenainen8olopainen 2005, 58—60.)

Taitavat lukijat eivat siis ainoastaan lue san@aasarkasti oikein, vaan
heilla lukeminen sujuu lisédksi vdhemmalla vaivakain heikoilla lukijoilla.
Tarkka lukeminen kertoo sanojen tunnistustaitojetomatisoitumisesta. Sanojen
hahmottamisen lisaksi lukija pystyy keskittymaarksten sisaltéon ja sen
ymmartamiseen. Mitd enemman voimavaroja kuluu sanajekoodaamiseen
Kirjain kirjaimelta, sitd vahemman lukijalla on ndadllisuuksia onnistua

hahmottamaan tekstin siséltdd. (Ahvenainen & Hdluga2005, 58-60.)

2.3 Miten sujuvuus eroaa eri kielissa?

Eurooppalaisten lasten Ilukutaitoa kasittelevasséakintuksessa Kkirjain-
aannevastaavuuksien kehittymisessa |6ytyi eroja leelissa ensimmaisen

kouluvuoden aikana. Myds kirjainten tunnistamisnafessa oli  eroja.
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Huomattavia vaihtelevuuksia oli myds taidoissa tstaa ja lukea tuttuja sanoja.
(Seymour, Aro & Erskine 2003.)

Joissain kielissa tavurakenteet ovat monimutkaigaa,konsonantteja
esiintyy paljon seka sanojen aluissa etta lopuidbzo kielen piirteet luovat
haasteita lukemaan oppimiselle erityisesti lukemiatkutaipaleella. Lukemisen
dekoodausprosessi hidastuu, kun kirjoitusjarjesielnakenne on monimutkainen.
Myds klustereiden eli samassa tavussa usean kamsongerakkainen
iimeneminen (esinmstrategia, kéta) hankaloittaa lukemista. Toisissa kielissa sen
sijaan tavurakenteet ovat yksinkertaisia, ja orfign eli kirjoitusjarjestelman
grafeemi-foneemivastaavuudet (= kirjain-ddnnevastadet) yksiselitteisia.
Grafeemi kuvaa yksittaista kirjainmerkkid ja foneesitd vastaavaa aannetta.
(Seymour ym. 2003.)

Saanndnmukaisissa kirjoitusjarjestelmissa sanojennistaminen ja
dekoodaus ovat yksinkertaisia prosesseja, jotkasbevat yleisiin periaatteisiin ja
kirjain-aannevastaavuuksiin. Epasaanndonmukaisissarjoitlsjarjestelmissa
prosessi on kaksiosainen, sanojen tunnistus jacdiekss ovat erilaisia. Usean
kirjaimen grafeemit, kontekstispesifi aantamys, s§@@nonmukaiset sanat ja
yksiselitteisten kirjain-dannevastaavuuksien pumiten tekevat lukemisesta
vaivalloista. Suomi on ortografiana hyvin saannokaimoen, kun taas englanti on
yksi hyva esimerkki epasdannonmukaisesta kirjgitjesgtelmasta. (Seymour ym.
2003.)

Englannin kielen kirjoitusjarjestelmassa yhdellataélle voi olla monta
erilaista kirjainmerkkia ja kirjainmerkilla montarikaista &antymistapaa. Sita
vastoin suomen kielen Kkirjoitusjarjestelmassa kirgénnevastaavuus on lahes

taydellinen. Kirjoitusjarjestelmien eroavaisuudeéikywvat myos lukemistaitojen
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oppimisessa. Englanninkieliset lukijat oppivat agh lukemaan sanoja tarkasti,
kun taas suomenkieliset lukijat oppivat nopeastkaa lukemisen, mutta

sujuvuuden kehittyminen on hitaampaa. Tarkan lukemioppimiseen menee
englannin kaltaisissa epasaanndllisissa kirjoitiegtelmissa yleensa useampi
vuosi. Sen sijaan saannonmukaisen suomen kiel@gatlappivat padsaantoisesti
jo ensimmaisen kouluvuoden aikana lukemaan saadgadti. Lukemisongelmia

esiintyy suomen kielessa siis eri alueilla kuin langin kielessd. Suomalaisten
lasten lukeminen saattaa hyvasta lukemisen tarldatachuolimatta olla hidasta
ja takkuavaa eli ongelmia ilmenee nimenomaan luksuajuvuuden alueella.

(Huemer 2009, 72.)

Aro (2004) tasmentdda lukemisprosessien erilaisuugt@aamalla
kirjoitusjarjestelmien perusteita. Han toteaa, eltlutaidon oppimiselle on
olennaista se, etta tiettya kirjainmerkkia (grafgemastaa tietty puheessa
kaytettava aanne (foneemi). Tahan perustuu julkertustarkkuuden vaikeus
englannin  kielessa, silla grafeemi-foneemivastadetiu eivat ole niin
yksiselitteisia kuin suomen kielessa vaan vaihtgleeri sanojen kohdalla
suurestikin. (Aro 2004, 37.) Suomen kielessa atinten 21. Niistd 13 on
konsonanttia ja 8 vokaalia. Lisdksi suomen kielek&gtetddn lainasanoista
peréaisin olevia b, g ja f danteitd. Suomen kieletografiassa naitd foneemeja
vastaa yhden merkin grafeemi, lukuun ottamatta &imgietta, joka pitkana
merkitdan kahden grafeemin avulla ng. (Aro 2004 -1112.)

Englannin kielen ortografiassa vastaavasti foneamegj yli 40, ja niita
vastaavat grafeemit koostuvat kahdesta tai useatanrasrkista. Englannin
kielen kirjoitusjarjestelmassa samaa aannettd \astata hyvinkin erilainen

grafeemi kontekstista riippuen (esimerkkind sanatjakey, joissa molemmissa
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sanan loppu aantyy pitkana /i/-aanteenda). Joideséamojen kohdalla samanlaiset
grafeemit vastaavasti voivat aantya hyvinkin evoia (vrt. learn, hear). Toisaalta
on myods sanoja, jotka aantyvat aivan samalla tavhliolimatta erilaisesta
kirjoitusasusta (esim. sight, cite). (Aro 2004, 4112.)

Aro & Wimmer (2003) toteavat eri kielisten (englargaksa, hollanti,
ruotsi, ranska, espanja ja suomi) lasten lukentgtai vertailevassa
tutkimuksessaan, ettéa jo ensimmaisen luokan oppilgkavat merkityksettomia
sanoja hyvin tarkasti lukuun ottamatta englannidiée lapsia. Englantilaisten
lasten lukemistarkkuus on heikompi myos toisell&gémannella luokalla. (Aro
& Wimmer 2003.) Tutkimuksen mukaan Kirjain-aannésasuuksien oppimisen
lisdksi englanninkielisille lapsille erityisen héaga on fonologinen rekoodaus
eli kirjoitetun tekstin prosessointi danteiden wteimaksi. Kirjain on ensin
tunnistettava ja sitten osattava tuottaa oikeagkais danteeksi. Kokoava,
sarjallinen lukutaito kehittyy englanninkielisilldppilailla hitaammin, koska
heidédn on vaikea rekoodata sanoja erilaisten saaatdmistapojen vuoksi. (Aro
2004, 37.)

Suomalaiset lapset osoittivat tutkimuksessa hyudéiriopeutta seka
sanojen etta merkityksettomien sanojen kohdall&kassanahahmot ovat suomen
kielessa tutkituista kielistd kaikkein pisimpié.ddoalaiset lapset lukivat toiselta
luokalta eteenp&in nopeammin numerosanoja kuimiiseeroita (vrt. kaksitoista
—12). (Aro & Wimmer 2003.)

Englanninkielisia 1. luokan ja 4. luokan oppilaitedsittelevassa
tutkimuksessa selvitettiin hitaiden ja nopeidenjhillen lukemissuoritusten eroja
ja verrattiin ikdryhmén vaikutusta lukemiseen. dédja ryhmien valilla tehtiin

sanaston hallinnan, nimeamistaidon ja virheidefelaonisen suhteen. Nain voitiin
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tutkia sitd, miten erot fonologisissa ja kielebisé taidoissa tulevat esille lasten
suullisessa sanavarastossa hitaiden ja nopeidejoidgén valilla. Odotetusti
vanhemman ikdryhméan (neljasluokkalaisten) lukemk&iaus oli parempi.
Kummassakin ikaryhmassa heikommat lukijat tekivd¢reman virheita kuvien
nimeamistehtavassa. Vanhemman ikaryhman hyvat alukglivat tarkempia
korjaaman virheita vaarinluetusta. (Fowler & Sveain 2004.)

Tutkimuksissa on osoitettu, etta saannénmukaisissa
kirjoitusjarjestelmissa lukemaan oppineet lukijatottavat vahvasti grafeemi-
foneemi dekoodausstrategioihin. Vastaavasti epasgianukaisissa
kirjoitusjarjestelmissa lukemaan oppineet kayttavaimonia erilaisia
dekoodaustaitoja. Georgioun, Parrilan ja Papadapseh (2008) tutkimuksessa
paras ennustaja onnistuneelle sanojen dekoodasmesglantilaisilla lukijoilla
oli fonologinen tietoisuus ja ortografinen prosessp kun taas kreikkalaisilla
paras ennustaja sanojen dekoodaamiselle oli n@vgdlisen nimeadminen, RAN.
(Georgiou ym. 2008.)

Lukemissujuvuuden kehittymisen eroavaisuuksia eelidsa voidaan
selittaa erilaisilla opetusmenetelmilla, mutta vempana selityksena on pidetty
kielten rakenteiden ja kirjoitusjarjestelmien viigroavaisuuksia (Seymour ym.
2003). Kielen saannénmukaisuuden asteen liséksisngydaiset sosiaaliset ja
kulttuuriset tekijat vaikuttavat lukemisen kehittig@en, joten tutkimuksissa,
joissa verrataan oppilaiden lukutaidon kehittymistéd aina mukana joukko
vaikeasti kontrolloitavia muuttujia. Esimerkiksplset aloittavat koulun eri maissa
eri-ikaisind, ja tallakin saattaa olla merkitystalkémisen kehittymisen

erilaisuuteen. (Aro & Wimmer 2003.)



3 SUJUVAN LUKEMISEN KOMPASTUSKIVET

3.1 Kenelle sujuvasti lukeminen on haasteellista?

Saannonmukaisten kirjoitusjarjestelmien lukivaikeiak  kasittelevassa
tapaustutkimuksessaan Moll, Hutzler ja Wimmer (20@8ovat esille, etta
lukemisen hitaus jatkuu lapsuudesta helposti atkueenkin. Eraan tutkimuksen
saksalainen nuorimies oli karsinyt koko koulu-ueangjan hyvin hitaasta
lukunopeudesta ja oikeinkirjoituksen virheellisygtie Testitilanteissa mies luki
vahin virhein, mutta lukeminen oli hidasta. (Moliny 2005, 433, 438-439.)
Saanndénmukaisissa kielissa sujuvuuden merkitysnusefostuukin juuri nain.

Hyvin eritasoiset lukijat, jopa dyslektiset lukijapystyvéat lukemaan tarkasti,
mutta lukemisnopeudessa ja —sujuvuudessa sen sgaatukijoiden valilla

huomattavia eroja. (Share 2008, 590.)

Mollin, Hutzlerin ja Wimmerin (2005) tutkimuksen ksalaismiehelle
erityisen hankala lukemistehtava oli sanan yksigi danteen tunnistaminen ja
kyseisen aanteen jattaminen pois sanaa lukiessaadfteenpoistotehtava).
Merkityksettomien sanojen kohdalla tutkimuksen s#ksmies teki vahan
virheitd, mika eroaa muissa ortografisissa kielisd&dyista tutkimuksista, silla
esimerkiksi espanjan kielessa dyslektisilla luligovirheita ilmenee usein juuri
merkityksettdmien sanojen kohdalla. (Moll ym. 2005.

Kansainvélisen tautiluokituksen  (ICD-10) mukaan duoiisen
erityisvaikeus on erillinen, merkittava lukutaiddehittymisen puute, joka ei
selity yksinomaan alykkyysialla, naon epatarkkuladetai riittamattomalla

kouluopetuksella. Luetun ymmartdminen, luettujennogan tunnistaminen,
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suullinen lukutaito ja lukemista edellyttavien @Wien suorittaminen voivat
kaikki olla puutteellisia. Dysleksiaa kaytetaan iskgsitteena lukivaikeuksille,
vaikka tarkkaan ottaen dysleksia on erityinen luisem ja kirjoittamisen
oppimishairid, jonka lisaksi on olemassa paljon elmisen ja Kkirjoittamisen
oppimisvaikeuksia. (Ahvenainen & Holopainen 2008.) 7

Lukemissujuvuuden ongelmat tulevat useimmiten eegippilailla, joilla
on erityisid tuen tarpeita, kuten oppimisvaikeukdianne-elaman hairioita ja
kehityksen  poikkeavuutta. Myods lukemaan  oppimisenitaus ja
luetunymmartamisen vaikeus ovat tyypillisia eritiis tukea tarvitseville
oppilaille. (Mastropieri, Leinart & Scruggs 19999uomalaislasten lukemaan
oppimista tutkineet Heikki Lyytinen ja Paula Lyytim (2006) toteavat, etta noin
kymmenesosa lapsista tarvitsee yksilollista tulasvsttaakseen peruslukutaidon.
Naiden lapsien kohdalla tulisi tarjota yksil6llistiukea riittdvan aikaisessa
vaiheessa, jotta lukutaito voi kehittyd. "Vain t&wa lukeminen takaa
sujuvoitumisen ja sitd kautta mahdollisuuden vaoraban tiedonhankintaan,
johon koulutydskentely paljolti pohjautuu”. (Lyyen & Lyytinen 2006, 88.)

Lukemissujuvuudessa voi olla puutteita niin lapsikuin aikuisilla,
kouluttamattomilla ja koulutetuilla, naisilla ja efilla. On hyvin koulutettuja
aikuisia, joilla lukemistarkkuus on hyva, mutta émkissujuvuus heikko. Lapsilla,
joilla on havaittu dysleksiaa, lukeminen noudattedamaa kaavaa: lukeminen on
tarkkaa ja melko virheetonta, mutta hidasta ja sidkkaa. Jopa tuttujen sanojen
lukeminen on hidasta ja vaivalloista. On myo6s hutbmaettd fonologisen
tietoisuuden parantaminen ja dekoodaustaitojenttéshinen tuovat mukanaan
lukemiseen tarkkuutta ja sanojen ymmartamistd, anudi sujuvuuden

parantumista. (Share 2008.)
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Kehityksellista dysleksiaa esiintyy noin viidell&opentilla vaestosta
huolimatta alykkyydestd, koulutuksesta tai sossaslia taustasta. Tutkimusten
perusteella on laaja yhteisymmarrys siita, ettdetgsa on neurologinen hairio,
jolla on geneettinen alkuperd. Vuosikymmenten tatlsten jalkeen tutkijat ovat
kuitenkin edelleen erimielisia hairion neurologisem kognitiivisesta perustasta.
Fonologisen tietoisuuden nakodkulmasta dyslektigodh vahintaan kaksi suurta
fonologista ongelmaa, jotka ovat nopean nimedmigaikeus ja verbaalisen
lyhytkestoisen muistin heikkous. (Ramus 2005.)

Heikoilla lukijoilla, joilla dekoodaustaidot ovat uptteelliset,
lukemistaidon kehittyminen ei ole itsestaanselvygsla he eivat voi lukea
enemman ja enemman tekstejd, koska lukeminen oremkin vaivalloista. He
tarvitsevatkin tukea ja ohjausta sujuvuuden kemmtbgksi. Sujuva lukeminen
edellyttda suullisen lukemistaidon kehittymista, ndtogisen tietoisuuden
parantumista, kirjainhahmojen tuttuuden hahmottemjs tehokasta fonologista
prosessointia. (Pikulski & Chard 2005.)

Dyslektikot lukevat muita heikommin erityisesti erkityksettomia
sanoja, ja myos niiden aantdminen on hankalampharéS2008, 595-596).
Heikkojen lukijoiden kohdalla on aiemmissa tutkimsigsa ilmennyt selva
korrelaatio fonologisen tietoisuuden ja lukemissupden valilla. Jos lukeminen
ei ole sujuvaa, lukija saattaa tekstid lukiessa@iat@a siitd osia, sekoittaa joitain
sanoja tai korvata sanoja toisilla. (Kim, Kim & L2607.)

Dyslektiset lukijat parjaavat lukemistesteissa akataan heikommin, ja
heilla on vaikeuksia suullisessa asioiden toistassa, danne- ja merkitysopin
ymmartamisessa sekd mahdollisesti visuaalisessendttdmisessa. Lukemaan

oppiminen edellyttdéd monien osataitojen hankkimiga yhteensovittamista.
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Silméilemiseen perustuvan sanavaraston Kkartuttamig@ksi myos muiden

sanojen tunnistustaitojen on kehityttava. (Snowlifg8.)

3.2 Mité seuraa lukemisen sujumattomuudesta?

Suomen kielesséd lukijoille tuottaa useimmiten ongal puutteellinen
lukemissujuvuus. Lukeminen on hidasta ja tydlas&ujuvuuden ongelmat
heikentavat oppimista ja taitojen kehittymistd n&iakin eri syysta.
Ensimmainen olennainen asia on se, ettd luetun ytam#éen on heikkoa, silla
osa tekstistd katoaa mielestd ennen sen muodostumierkitykselliseksi
kokonaisuudeksi. Toiseksi, on huomioitavaa, etkddlla, jolla lukeminen ei ole
sujuvaa, kuluu paljon aikaa ja voimavaroja lukemis@ohjautuviin kotitehtaviin
ja kokeiden lukemiseen. Kolmantena, eika suinkaahassimpana seikkana
tuotakoon esille se, ettéd motivaatio lukemiseekKkeziee useimmiten juuri niilla
lukijoilla, joille lukeminen on haasteellisinta. M& on ymmarrettavaa, silla
takkuileva ja aikaa vieva lukeminen ei ole palkies® vaan enemmankin tyolasta
ja epamiellyttavaa. (Aro 2004, 119.)

Lukija, joka lukiessaan takeltelee, korjaa lukensmammiettii ja tekee
virheitd, etenee tekstissd hitaammin kuin sujuda@jdu Hidas lukija ehtii lukea
vahemman tekstia kuin muut, ja siitd johtuen hitdakijan on vaikeampi
ymmartaa, mista tekstissd on kyse. Hidas lukija snkayttaa kognitiivisia
taitojaan yksittaisen sanan tunnistamiseen ja pemsmliseen. Tastd syysta
hanella jd& vahemman voimavaroja merkityksen wekitiseen. My0Os
kokonaisuuksien hahmottaminen ja eri tekstin osmielesséd pitdminen on

hitaalle Ilukijalle vaikeaa. (Mastropieri ym. 199%asbrouck 2006, 2.)
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Lukemisessa tulee esiin niin sanottu Matteus-efekivat lukijat lukevat
enemman ja enemman ja kehittyvat nain entistd parksn kun taas heikot
lukijat kokevat lukemisen hankalana ja epamiellddE, ja jaavat nain
lukutaidoissa entistd enemman jalkeen ikatoveransf(aerkkanen 2003, 25).
Hidas dekoodaus heikentdd Iluetun ymmartamista, akositaaseen
dekoodaukseen kuluu paljon voimavaroja. Dekoodaamigpeudessa on eroja
nopeiden ja hitaiden lukijoiden valilla. Taman vseoknkin todettu, ettd opetus,
joka kehittdd dekoodaustaitoja, kehittdd myds ynéingista. Dekoodauksen
harjoittaminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkettgiga usein harjoittelulla on
voitu parantaa yksittaisten sanojen lukemissujuajutmutta lausetason
sujuvuudelle harjoittelulla ei ole ollut juurikaanerkitysta. Hitailla lukijoilla on
vaikeuksia siirtda yksittaisten sanojen lukemisatoja eri lukemiskonteksteihin,
lauseisiin, tarinoihin ja teksteihin. Nopeat lukijekevat vahemman virheita,
mutta hitailla lukijoilla erityisesti virheiden k@aminen heikentaa luetun
ymmartamista. Vaikka hitaiden lukijoiden dekoodaitsia harjoitettiin, ero
nopeisiin lukijoihin sailyi. Nopeat lukijat osaavagikompia paremmin hyédyntaa
asiayhteytta ja lukemiskontekstia. (Fleisher, Jeslé Pany 1978.)
Dekoodaustaitojen kehittyminen ei valttamatta rekgtin ymmartamisen
taitojen kehittymisend. 7-10-vuotiaita kasitteles&dutkimuksessa selvitettiin
huonosti sanoja dekoodaavien lukijoiden kognitiviBikemistaitoja ja pyrittiin
kehittamaan dekoodausta intervention avulla. Y&siten sanojen tunnistaminen
ja aannevarmuus ei kuitenkaan muutaman kuukaudejoittedun jalkeen
automaattisesti siirtynyt lauseyhteyksiin. (McCassll Beck, Sandak & Perfetti

2003.)
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Karin Landerl ja Heinz Wimmer (2008) tutkivat lukesujuvuuden
kehitystd. Ongelmat Iukemisen alkutaipaleella s@mf lukijaa usein
ylemmillekin luokille. Tutkimuksessa saksalaislastdukemissujuvuutta ja
oikeinkirjoitustaitoa Kkartoitettiin pitkittaistutkiuksessa ensimmaiseltd luokalta
kahdeksannelle luokalle asti. Sujumattomasti lusiaviensimmaisen Iuokan
oppilaista 70 % luki heikosti myds kahdeksannellaokblla. Sanojen
lukemisnopeus oli ainoa sanojen lukemisen mitjakia erotteli heikkoja ja hyvia
lukijoita viela ylemmillakin luokilla. Heikommatkitukijat pystyivat lukemaan jo
alemmilta luokilta l&htien tarkasti, mutta hitaastutkimuksen mukaan lapsilla,
joilla oli koulun aloitusvaiheessa suuria nimearaikeuksia, ongelmat nakyivat
lukemisen takkuisuutena ja hitautena vield neljiakie luokalla seka sanojen
ettd merkityksettomien sanojen kohdalla. (LandeW&nmer 2008.)

Mittareina saksalaistutkimuksessa kaytettiin ensétisen luokan alussa
Kirjaintuntemusta, nopeaa nimeamista, fonologisghytkestoista muistia ja
fonologista tietoisuutta kasittelevia tehtavia. iBmsaisen luokan lopussa taitoja
kartoitettin ~ nonverbaalisen  alykkyyden, lukemisensujuvuuden ja
oikeinkirjoituksen tehtavilla. Neljannella ja kahdannella luokalla
tehtavatyyppeina olivat lukemisen sujuvuus ja aikejoitus. Tutkimuksen
mukaan fonologiset mittarit (fonologinen lyhytkesen muisti ja fonologinen
tietoisuus) eivat olleet endd ensimmaisen luokahkegii merkittavia
lukemissujuvuuden  ennustajia. Sen sijaan  koulukddla  arvioitu
nimeamisnopeus oli lukemissujuvuuden ennustaja kataleksannelle luokalle
asti. (Landerl & Wimmer 2008.)

Monet nopeaa sarjallista nimeamista kasittelevi&irukset keskittyvat

siihen, millainen yhteys nopealla sarjallisella sé@misella on sanojen
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tunnistamiseen tai lukemissujuvuuteen. Lukemiserketthpana paamaarana
voidaan kuitenkin pitda luetun ymmartamista, jaissse tutkimuksissa onkin
|6ydetty yhteys nopean sarjallisen nimeamisen gul ymmartamisen valilla.
Selityksena yhteydelle voidaan pitaa sita, ettdeaopnimeamisen taidoilla on
suora yhteys sanojen tunnistamiseen ja sen myo6kemissujuvuuden

kasvamiseen, joka puolestaan tukee parempaa lughmartamista. (Li ym.

2011.)

Toisaalta nopean sarjallisen nimeamisen yhteygtuluymmartamiseen
voidaan selittdaa silla, ettd nopea nimedminen gtulu ymmartaminen ovat
prosesseina samankaltaisia eli niissa tarvitaanaskaisia osataitoja. Nopeaa
sarjallista nimeamista voidaan myos pitda merkkiité, kuinka paljon ja kuinka
nopeasti tietoa voidaan varastoida tyomuistiin.tuneymmartaminen puolestaan
on riippuvainen juuri siitd, miten tyéomuistissal@ésa olevaa tietoa pystytaan
kasittelemaan ja yhdistelem&én. On luonnollistag etopean nimeémisen
tehtavissa heikosti parjaavien lukijoiden on vaikpa ymmartaa lukemaansa,
silla heidan on vaikeampi tunnistaa jo pelkkia jt&ssia sanoja. Lukeminen vaatii
jatkuvaa sanojen ortografisen ja fonologisen infaation kasittelyd. Nopea
sarjallinen nimeéaminen itsessaan edellyttdd syrabalimeéamisen yllapitamista
tydmuistissa ja oikean symbolin nopeaa mieleenpialianista tarpeen mukaan. (Li

ym. 2011.)



4 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella melgn luokan oppilaiden
lukemisen sujuvuutta. Lukemissujuvuuden rakentuaniselvitettiin erilaisten
nopeaa nimeamistd, artikulaationopeutta, yleistédytagsoa, prosessointinopeutta
ja visuaalista tunnistamista mittaavien tehtavapygp avulla. Nain tutkittiin sita,
miten tehtavistd suoriutuminen heijastui lukemiggupteen, ja erityisesti

millaisissa tehtavissa parjaaminen oli yhteydegkérhissujuvuuteen.

4.1 Tutkimusongelmat

1 Miten sujuvasti neljdnnen luokan oppilaat lukevat?

1.1 Onko lukemissujuvuudessa eroja oppilaiderl&aliMillaisia?

2 Mitka taustataidot ovat yhteydessa lukemissujuvuuten?

2.1 Onko yhteys samanlainen sanojen, merkityksettonsi@mojen ja

tekstien lukemiseen?

4.2 Hypoteesi

Tutkimushypoteesi: Hyvét testitulokset nopean sarjallisen nimeamisen

testissad (RAN) ovat yhteydessé sujuvaan lukemiseen.

Asetettu hypoteesi on mahdollinen, silla aiemmissgnnonmukaisia kielia

kasittelevissa tutkimuksissa on saatu hypoteeskevta tuloksia, ja nopea
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sarjallinen nimeaminen on osoittautunut toimivaksilkemissujuvuuden

ennustajaksi. Esimerkiksi pitkittaistutkimuksegsasa selvitettiin saksankielisten
koulutulokkaiden lukemissujuvuuden kehitysta, lukssujvuvuuden ennustajana
toimi parhaiten viela pitkddn ensimmaisen luokanlke@nkin juuri

nimeamisnopeus (Landerl & Wimmer 2008). Kreikankiél ensimmaisen luokan
oppilaita kasittelevan tutkimuksen mukaan nopea edimnen oli paras
dekoodaustaitojen kehittymisen ennustaja (Georgkarrila & Papadopoulos
2008). Tutkimuksen hypoteesi on nain ollen perustgiempien tutkimustulosten

perusteella.



5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusaihe

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa 4. luokan itgden lukemissujuvuutta ja
sen taustatekijoita eli sitd, millaisia taitoja ijaka tulee olla, jotta hanen
lukemisensa voi olla sujuvaa. Oppilaiden lukemiggupiden kuvailemisen lisaksi
tutkimus pyrki selittaémaan lukemissujuvuuden talestaaikuttavia tekijoita ja
sitd, millaisessa vuorovaikutuksessa ne ovat itd@nhisprosessiin (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 129).

Tutkimusaihe on tarked, silla sujuva lukeminen ohteydessa
esimerkiksi luetun ymmartamiseen ja sitd kautta iBonuusien taitojen
oppimiseen. Lukemisen sujuvuutta suomenkielisill&ijoilla on myds tutkittu
melko vahan. Suomen kielessa lukemisen ongelm&trkin eroavat aiemmissa
tutkimuksissa eniten tutkitun englannin kielen lokgen ongelmista, ja siksi on
asianmukaista  kohdistaa huomio lukemissujuvuudengelomin  juuri
saannonmukaisessa suomen kielessa (Aro 2004; Hu2@@). Tutkimuksen

my6ta opetusmenetelmia voidaan kehittda sujuvaaniigta paremmin tukeviksi.

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen suomalainen aineisto koottiin osana s&avalista
tutkimushanketta, jossa tarkasteltiin neljasluo&lsaen lasten lukemissujuvuuden

taustataitoja eri kielissa (suomi, englanti, kraikkiina).
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Suomalaisena aineistona oli kolmen jyvaskylalaiskkoulun 4. luokan
oppilaita. Oppilaat olivat neljalta eri luokaltahfesta koulusta mukana oli kaksi
luokkaa, kahdesta yksi. Aineisto kerattiin toukokt2009 aikana. Tutkimusluvan
vanhemmilta sai 85 lasta, erilaisista syistd osamsi$ta ei ehditty toukokuun
aikana tavoittaa kaikkiin mittauksiin (poissaoldoulun retket tms.), minka
vuoksi eri tehtavissa voi olla eri maara lapsia em&k Tutkimukseen otettiin
mukaan valikoimatta kaikki luvan saaneet lapsettkimukseen osallistui 49
tyttéa ja 36 poikaa. Vanhemmille kerrottiin Kirjaksti tutkimuksen tavoite ja
siséltd. Lasten kanssa tadméa kaytiin suullisestiavigipi tutkimustilanteessa.
Vanhemmilla ja opettajilla (vanhempien luvalla) olny6s halutessaan
mahdollisuus saada tutkimustehtavista palautettegkustella niistd hankkeesta
vastaavan tutkijan kanssa.

Aineiston kerasi kolme tutkimusavustajaa, joistkajoen toimi omalla
koulullaan. Heidat koulutettiin laitteiden kayttégeen ja tehtavien ohjeistuksen
antamiseen ennen tutkimuksen alkua. Tehtavat nekdululla kahdessa n. 20-25
minuutin jaksossa yksilollisesti koulun tiloissa pipintien aikana. Jokaisella
koululla oli kaytéssa tila, joka mahdollisti kahdeskisen tydskentelyn.
Ainoastaan sanelukirjoitus toteutettiin ryhmatektd# koko luokalle samaan
aikaan.

Taman Pro gradu -tutkielman tekijd ei itse osalhst aineiston
keruuvaiheeseen, vaan sai valmiiksi keratyn ja toiidun aineiston
kasiteltavakseen.  Tutkimuseettiseksi  ongelmaksi duostui  aineiston
l&hettdminen analysoitavaksi hankkeen vastaavaltkijalita Pro gradu -
tutkielman tekijalle. Tutkielman tekija sai kaytti8i aineiston ja digitoidun

materiaalin, josta oli poistettu kaikki tunnisteld. Nain pyrittiin varmistamaan,
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ettei vastausten mahdollinen vaariin kasiin joutugni esimerkiksi sahkdpostien
myo6td anna ulkopuolisille tietoa siitd, kenen vak&ista on kyse.

Henkildllisyyden suojaaminen pyrittiin vahvistamaaahdollisimman hyvin.

5.3 Tutkimustehtavien ja muuttujien kuvaus

Tutkimustehtavissa oli erilaisia lukemisen tehtgad&olme nopean nimeamisen
(RAN) tehtavaa. Liséaksi lapset tekivat kaksi omkefjoitustehtavaa
(sanasanelutehtava ryhmatehtavana, jaljennystehyégéollisesti) ja joukon
erilaisia kielellisia taitoja sekd muita kognits@ taitoja (prosessointinopeus,
sanahahmojen tunnistaminen, lyhytkestoinen muigimuisti, visuo-spatiaalinen
konstruktiokyky, visuaalinen tunnistaminen, tarkkaas, fonologinen tietoisuus,
yhteenlaskutaito, artikulaationopeus) mittaaviddeia.

Osa tutkimustehtavista toteutettiin DirectRT-ohjalla tietokoneella
(mm. RAN), osa kyné&/paperitehtavind. Lukemis- ja@imistehtavat tallennettiin
digitaalisessa muodossa mybhempaa pisteytystanvike mp3-tallentimella tai
tietokoneella. Jokaisella tutkimusavustajalla olidykssdan sekuntikello
aikarajallisia tehtavia ja ajanottoa varten.

Sanojen, merkityksettomien sanojen ja tekstienrhikeshtavat on tehty
mahdollisimman samansisaltdisina eri kielissd. famga merkityksettomien
sanojen lukemisen tehtavat ovat suomenkielisidioigmsamerikkalaisesta Test of
Word Reading Efficiency (TOWRE) -testistd (Torges&Magner & Rashotte
1999). Tekstien Ilukemistehtavat ovat kaannoksia laeminkielisesta
alkuperéisesta Grey oral reading testista (Wiedegadryant 2001). Tehtavien

suomenkieliset versiot tehtiin tata tutkimusharketrten.
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Tutkimuksen nimeé&mistehtavat ovat mukaelma klastiseRAN-
tehtavasta (Denckla & Rudel 1974). Nopean nimeamisdhtavissa kaytetyt
arsykkeet poikkeavat suomenkielella julkaistustaNRiAstista, koska kaytdssa ol
sama tehtava eri kielissa kerattavissa aineistoR#dN-tehtdvassa varmistettiin
harjoitustaululla ennen tehtavan aloittamista, keip&i tuntee kaikkien kaytettyjen
arsykkeiden nimet.

Yleista kykytasoa tutkimuksessa mitattiin WICS titég joka on 6-16-
vuotiaille lapsille tarkoitettu alykkyystesti (Wesler 1992). Testista tehtiin tédssa
tutkimuksessa kaksi osiota, numerosarjat ja kueitittvat.

Tassa tutkimuksessa ei kaytetty kaikkia keratyeiaton tehtavatyyppeja
lukemissujuvuuden analyyseissa, vaan mukaan walisillaiset tehtavatyypit,
joiden voitiin olettaa olevan yhteydessa sujuvaskemiseen. Taman tutkimuksen
analyysien muuttujat muodostettiin  tehtavista, gotkmittasivat nopean
nimeamisen taitoja, artikulaationopeutta, yleistd ykytasoa (WISC-
alykkyystestiosiot), prosessointinopeutta ja vidigtéea tunnistamista. Noiden
lukemisen taustataitomuuttujien yhteytta verratiiikemissujuvuuden muuttujiin.

Seuraavaksi kaydaan lapi, millaisia olivat tutkirsel lukemissujuvuutta
ja taustamuuttujia mitanneet tehtavat. SamalleelgEin tehtavistd muodostetut

tutkittavat muuttujat ja niille tehdyt muuttujamuokset.

5.3.1 Lukemistehtavat

Lukemissujuvuutta ilmentédneisséd lukemistehtavisgipilaat lukivat sanoja,

merkityksettomia sanoja ja kaksi lyhyttd teksflautkimusavustajat ohjeistivat

oppilaita ennen jokaisen lukemistehtavan aloittéaniskemaan mahdollisimman
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tarkasti ja nopeasti. Taman tutkielman tekija eilutolmukana keradmassa
aineistoa, vaan tutustui lukemisdanitteisiin vastaalysoidessaan niita
tietokoneella. Tutkielman tekija kuunteli digiteaen muotoon tallennettuja
lukemistehtavia ja koodasi Excel-taulukkoon luettyjvirheellisesti luettujen ja
valiin jatettyjen sanojen maaran seka sen, mitkatsaettiin vaarin. Sama tehtiin
my0s merkityksettomille sanoille ja teksteille. Joppilas paasi sanalistan,
merkityksettdmien sanojen listan tai tekstien loppututkielman tekija kirjasi

ylos myos lukemiseen kaytetyn ajan.

Sanojen ja merkityksettbmien sanojen lukemiseen oofiat listansa,
joiden lukemiseen oli aikaa 45 sekuntia. Sanojaumitavana kaiken kaikkiaan
104 (Liite 1). Yksikdan oppilas ei paassyt aivannadiatan loppuun.
Merkityksettomia sanoja oli luettavana 63 (Liite j&) yhdeksan oppilasta sai
luettua koko listan. Tekstien lukemistehtavassailaiip oli luettavana kaksi
lyhytta tekstid (Liite 3). Jokainen oppilas Iuki lmmmat tekstit loppuun asti,
joten tutkija kirjasi lukemiseen kuluneen ajan nmopgen tekstien osalta erikseen
sekd myos tekstien lukemiseen kuluneen yhteisajan.

Virheiden  merkitsemiseen  lukemistehtavista  kaytetti kaksi
kuuntelukertaa, jotta virheiden lisdksi myo6s luksean kaytetty aika saatiin
Kirjattua ylos. Sanojen, merkityksettomien sanggetekstien lukemisessa tehdyt
virheet merkattiin koodilla 1 ja valiin jatetyt samerkityksettomat sanat
koodilla 2. Lukemistehtava-aanitteiden kuunteluéntktylla Audacity-ohjelmalla
nauhoitteita kuunneltiin lyhyissa patkissa, jott@tnn varmistua siita, lukivatko
oppilaat sanat taysin oikein.

Yhtenad lukemissujuvuuden mittarina toiminut sanojgkemismuuttuja

noudatti sellaisenaan normaalijakaumaa, joten sEmddla ennen analyyseja
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tehtiin ainoastaan muuttujan arvojen standardoint{z-pisteiksi).
Merkityksettomien sanojen lukemisen muuttujalletitehstandardoinnin liséksi
muuttujamuunnos logaritmoimalla, silla muuttuja sllaisenaan noudattanut
normaalijakaumaa. Jakauma oli alun perin vasemmaile ja paljon havaintoja
sijoittui jakauman negatiiviseen hantaan. Loganoninnoksella muuttuja saatiin
normaalijakautuneeksi. ~ Kolmas lukemissujuvuuden tiojay  tekstien
lukemisaika, kaannettiin, silla mitd enemman sanpajanerkityksettbmia sanoja
oppilas ehti lukea, sitd vahemman aikaa hanell&modkoisesti kului tekstien
lukemiseen. Lisaksi tekstien lukemisajan muuttugndardoitiin ja sille tehtiin
myos logaritmimuunnos, silla jakauma oli merkityk8mien sanojen
lukemistehtdvan muuttujan tapaan vasemmalle vire, havainnot olivat

kasautuneet jakauman negatiiviseen hantaan. (Matgé&men 2006, 659.)

5.3.2 Lukemisen taustataitotehtavat

Nopean nimeamisetestissa esitettiin oppilaille visuaalisia arsyikk€numeroita,
Kirjaimia ja véreja), joita oppilaan tuli nimetdseanmalta oikealle jarjestyksessa
edeten mahdollisimman nopeasti. Nopea nimeaminatii taisten arsykkeiden
poissulkemisen kykya, jota tarvitaan myods lukengaesNopean nimeamisen
tehtavia oli kolmenlaisia. Oppilaiden tuli nimetameroita, kirjaimia ja vareja.
Kaikissa nimeamistehtavissa oppilaan tuli luetellaykkeitd mahdollisimman
nopeasti. Numeroiden, kirjainten ja varien tuntemnin varmistettiin
harjoitussivulla ennen testin tekemista. Kaikisdatdvissa arsykkeita (numeroita,
kirjaimia ja véreja) oli viittd erilaista, ja jokeessa tehtdvassa oli yhteensa

viisikymmenta nimettavaa arsykettd. Arsykkeet dfite pseudosatunnaisessa
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jarjestyksessa. Numeroiden nimeamistehtavassa tévaenumerot olivat 2, 4, 5,
7 ja 9. Kirjainten nimeamistehtavan arsykkeet dligaolestaan a, d, o, p ja s.
Vérien nimeamistehtdvassa oli vareistd mukana &jhrgininen, keltainen,
punainen ja musta. Nimeamistehtavissa merkittinnaet ylivivaamalla vaarin
nimetty arsyke ja Kkirjattiin virheiden lukumaara nkin nimeamistehtavan
kohdalla erikseen. Nopean nimedmisen tehtavientaosalennaisinta oli se,
kauanko oppilaalta kului aikaa arsykkeiden nime#&ems Tehtaviin kulunut aika
merkittiin ylos erikseen numeroiden, kirjaintenyarien nimeamisen kohdalla.
Nimeamistehtavat myos aanitettiin. Taman tutkimankaealyyseissa on kaytetty
nopean nimedmisen tehtavien keskiarvomuuttujaaa jok standardoitu ja
kdannetty. Muuttujalle tehtiin myés muuttujamuunra®enssiin korottamalla,
silla jakauma oli alun perin hieman liian huipukas.

Artikulaationopeudertehtavassa oli kuusi osiota. Jokaisessa osio$sa ol
kolmen sanan sarja, joka oppilaan tuli toistaa é@da mahdollisimman nopeasti
(esim. sarja 1. auto - piha - koira). Tutkimusawmjsstkirjasi yl6s, kauanko
oppilaalla kului aikaa tehtavan suorittamiseen @kunnin tarkkuudella). Myos
virheet kirjattiin ylos. Artikulaationopeudesta 8aataustataitomuuttuja oli
normaalisti jakautunut. Standardoinnin lisaksi ntwjat oli kuitenkin kdannettava
ennen analysointia, silla mitd nopeammin oppildkwpi, sitd vAhemman aikaa
hanella kului artikulaatiotehtdvan suorittamisedinhgvasta suorituksesta kertoi
lyhyt tehtavaan kaytetty aika.

Prosessointinopeudertehtdvassad oppilaan tuli etsia yhdeltd riviltd
kuuden numeron joukosta kaksi samaa numeroa (sparkit Numerojonoja oli
yhteensa 60 rivid eli tehtavasta sai parhaimmill&é@npistettd. Aikaa tehtavan

suorittamiseen oli 3 minuuttia. Prosessointinopeud@uuttuja noudatteli
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normaalijakaumaa, joten ennen analyyseja se aserastandardoitiin, jotta eri
muuttujien vertaileminen toisiinsa onnistuisi hetpain.

Yleisen kykytasomittarina tutkimustehtavista toimi WISC (Wechsler
Intelligence Scale for Children) numerosarja- jatketehtavat. Tehtavat ovat osa
lasten alykkyysosamé&ardd mittaavasta testistostaimekbsarjatehtavassa
vaaditaan lyhytkestoisen muistin seka tydmuistimieuutta ja kuutiotehtavassa
visuaalista paattelykykya. Numerosarjatehtavassapilagm tuli luetella
numerosarjoja eteen- ja taaksepain. Tehtavan alusseerosarjat olivat kahden
numeron sarjoja, ja tehtava vaikeutui asteittaim, néttd viimeisissé eteenpain
lueteltavissa numerosarjoissa oli 9 numeroa jasiyakin lueteltavissa 8 numeroa.
Numerosarjoja oli aina kaksi kahden numeron sara@isi kolmen numeron
sarjaa, kaksi neljan numeron sarjaa ja niin edell€ehtava lopetettiin, jos
oppilas ei saanut oikein kumpaakaan numerosarjassaj oli sama maara
numeroita. Maksimipisteet tehtdvassa oli 30. Aiwgis analysoitaessa
numerosarjatehtavasta kaytettiin ikdnormitettujandardipisteitd. Muuttujan
jakauma oli  kohtalaisesti vino vasemmalle, joten llesi tehtiin
neliGjuurimuuttujamuunnos ennen analyysia.

Kykytasosta kertoi myods WISC-kuutiotehtdva, jossppilaan oli
varitettava tyhjaan kuutioon mallin mukainen kuvihden kuvion varittamista
sai yrittad kahdesti. Jos oppilas epaonnistui kddestaa, tehtava lopetettiin.
Mallikuviot vaikeutuivat asteittain tehtavan edsés Jokaisen kuution
varittdmiselle oli maaritelty aikaraja, ja tehtésdssai eri pistemaaran riippuen
siitd, onnistuiko kuvion varittdminen ensimmaisel&i toisella yrittdmalla. Myos
kuvion véarittamiseen kaytetty aika vaikutti pisendmaaraan. Yhteispistemaara

koko tehtdvassa oli 69 pistettda. Kuutiotehtdvanoksit olivat normaalisti



38

jakautuneita, ja muuttuja koodattiin ikanormitedtigtandardipisteiksi analyysia
varten.

Visuaalisen tunnistamisen muuttujana tutkimustehtavista toimi
yliviivaustehtava. Yliviivaustehtavassa visuaalineahmottaminen, arsykkeen
tunnistaminen ja lahimuistin toimivuus ovat olesli Tehtavassa oppilaan tuli
etsia mallikuviota vastaava arsyke samalta rivitéviot olivat erilaisia graafisia
muotoja, joiden sisélla saattoi olla myds erilaigrapyréita ja viivoja. Kuviota
vastaava pari piti etsia riviltd, jossa oli yhdeksésta erilaista, mutta toisiaan
muistuttavaa kuviota. Etsittavid arsykkeita oli génsa 30 eli se oli myds testin
maksimipistemaara. Tehtavan avulla saatu visuaaltsenistamisen muuttuja
noudatti normaalijakaumaa.

Fonologisen tietoisuudemerkitysta lukemissujuvuuteen pohdittiin myos
tutkimuksen analyyseissa. Fonologisia taitoja mitatdanteenpoistotehtavalla.
Tehtavassa oppilaan tuli ensin toistaa tutkimudayaris sanoma sana, ja sitten
sanoa sana ilman tiettyd sanan osaa tai danndt@elkiksi tutkimusavustaja
kehotti oppilasta: "Sano ‘“tulitikku™.” Taméan jalkeeoppilas toisti sanan:
"Tulitikku”. Sitten tutkimusavustaja neuvoi: "Nytgo “tulitikku®, mutta jata pois
“tikku™”. Sanoista jatettiin pois myds pienempidagsyksittaisia aanteita esim.
paita > aita, kiva > iva). Tehtavassa oli aluksink® harjoitussanaa, sitten
seitseméan varsinaista testisanaa, joista piti @@isanan osia tai kokonaisia tavuja
(esim. peséapallo > pallo, maali > maa). Tamén gikeoli taas kolme
harjoitussanaa, joissa kokeiltiin yksittaisten @éen poistoa sanasta. Sen jalkeen
oli vield yhdeksantoista testisanaa, joista oppilaai poistaa vain yksi &anne
(esim. vain > vai, raita > rata). Sanan osia tatéita oli poistettava sanan aluista,

lopuista seka sanojen keskeltd. Testisanoja oB ghteensda 26 ja testin
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maksimipistemaara oli tuo samainen 26. Aanteenpeistavassa kaikki oppilaat
saivat hyvia tuloksia. Fonologisen tietoisuudeneytfi ei siis voitu arvioida
regressioanalyysilla, koska muuttuja ei ollut |&&&s normaalisti jakautunut.
Aanteenpoistotehtavaa kaytettiin kuitenkin analigs® luokiteltuna muuttujana

ja sité arvioitiin epaparametrisella Kruskall-WaHitestilla.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin PASW Statistics 18SS (Statistical Package for
the Social Sciences) -tilastomenetelmaohjelmaat&éyt Ennen analysointia
aineisto koodattiin numeeriseen muotoon ja ainsiatomuodostettiin seka
maadriteltiin mitattavat muuttujat. Excel-taulukkmih kootut lukemistehtavien
tulokset siirrettin  SPSS-tilastomenetelméaohjelmaamalysoimista varten.
Tilastollisina analyysimenetelmind frekvenssijakaem tarkastelun liséksi
kaytettiin muun muassa korrelaatioanalyysia jaesgjoanalyysia.

Korrelaatiokertoimet kuvaavat vertailtavien muutnj valista yhteytta
(valli 2001, 8). Tutkimuksessa selvitettin muun assga, onko nopealla
nimeamiselld ja lukemissujuvuudella yhteytta toisd. Regressioanalyysi on yksi
kayttaytymistieteissa eniten kaytetyistd tilastogtelmista, ja se perustuu
korrelaatioiden, eli muuttujien yhteisvaihtelunikitmiseen (Nummenmaa 2004,
265, 297). Korrelaatioanalyysissa tutkitaan kahehemittujan vaikutusta toisiinsa,
ja sitd missd maarin toinen muuttuja selittda aoigegressioanalyysissa ilmion
selittdjia voi olla useita. (Metsamuuronen 20061.54

Selvitettaessa lukemissujuvuuden taustataitojainutksessa kaytettiin

regressioanalyysia, jonka yhtena reunaehtona on ttojen
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normaalijakautuneisuus. Normaalijakauma maaraytyyuttnjan kaskiarvon ja
keskihajonnan mukaan. Keskiarvo nayttdd jakaumaskikehdan sijainnin ja
keskihajonta kuvaa jakauman leveyttd. Normaalijalkaeessa muuttujassa 95 %
muuttujan arvoista sijaitsee korkeintaan kahden kikegonnan paassa
keskiarvosta. (Taanila 2010, 7.) Normaalijakaumasgmmetrinen jakauma, ja
muuttujan arvot sijoittuvat nain ollen tasaisestskiarvon molemmille puolille.
Muuttujien arvoja on paljon lahelld keskiarvoa mirvvahan jakauman reunoilla
kauempana keskiarvosta. (Nummenmaa 2004, 122.)

Harvoin aineiston muuttujat noudattelevat taysimnmaalijakaumaa, ja
talléin joudutaan tekemddn muuttujamuunnoksia. d&sgkimuksessa kaikki
analysoitavat muuttujat standardoitiin, jolloin nttugan odotusarvo on 0 ja
keskihajonta 1 (Nummenmaa 2004, 124). Muuttujieandardoinnin myé6ta
aineiston asteikko muuttui niin, ettd yksittdinenuutiuja oli suoraan
verrannollinen toisiin muuttujiin.

Tutkimuksessa kaytettyja muuttujamuunnoksia ollegaritmimuunnos,
neliGjuurimuunnos, muuttujan kaanteisarvo ja paeéns korottaminen.
(Metsamuuronen 2006, 657.) Kaikissa tutkimuksen lygsaissa kaytettiin
standardoituja  muuttujien arvoja, ja niilta osin irku tarpeellista
muuttujamuunnoksilla muokattuja muuttujia. Muuttajaunnoksia tehdaan
silloin, kun jakauman muotoa halutaan muuttaa (Nemmaa 2004, 150). Tassa
tutkimuksessa muuttujamuunnoksilla saatiin  jotkirelladset analysoitavat
muuttujat, jotka eivat alun perin olleet norma&gatuneita noudattelemaan
normaalijakaumaa huomattavasti paremmin. Nain obémeiston analyysissa
voitiin - kayttdd parametrista menetelm&&, regressiygsia. Parametrisilla

testeilla on kyky nayttdd aineiston ilmiét voimakkgpana kuin
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jakaumaoletuksettomien epaparametristen testiersiksi tdssa tutkimuksessa
kaytettiin muuttujamuunnoksia. (Nummenmaa 2004,)142

Tutkimuksessa kaytetylla lineaarisella regressibygsdla "tarkastellaan,
miten yhden riippuvan muuttujan arvojen vaihteluavidaan ennustaa
rippumattomilla muuttujilla” (Nummenmaa 2004, 317)assa tutkimuksessa
pyrittiin siis selvittamaan riippuvan muuttujan délikemissujuvuuden vaihtelua
rippumattomilla muuttujilla, joita olivat nopea meaminen (RAN),
artikulaationopeus, yleinen kykytaso (WISC numer@asaja kuutiotehtava),
prosessointinopeus ja visuaalinen tunnistaminen.

Perinteisessd regressioanalyysissa analyysiin  muka#ettavien
muuttujien valinnan ja analyysin taustaoletusteteutumisen kartoittamisen
jalkeen valittiin  kaytettava regressiomalli. Tassétkimuksessa kaytettiin
analyyseissa Forward ja Enter-mallituksia. Forwardisdysmenetelmassa tutkija
maarittelee ensin itse muuttujat, jotka voivatauthukaan malliin. Sen jalkeen
SPSS valitsee naista muuttujista yksi kerrallagrjatka tuovat lisééa selitysastetta
malliin. Malliin ensin valitulla muuttujalla on yksaan paras selitysaste, toisella
ja sitd seuraavilla muuttujilla on ensimmadaisen nwah jalkeen paras
tilastollisesti merkitseva selitysaste (Metsamueron2006, 650). Muuttuja
lisatddn malliin, jos se lisaa selitysastetta tikisesti merkittavasti. Forward-
menetelmaa paadyttiin kayttdmaan, silla se on t@mmenetelma silloin, kun
muuttujien valisid yhteyksia ei osata teorian plijaivan tarkasti maaritella.
(Nummenmaa 2004, 306-307.)

Forward-mallin lisdksi kaytettiin Enter-mallitusté&nter-mallituksesta
voidaan kayttdd myds termid pakotettu (forsing)libagl silla siina ei selittavia

muuttujia lisatd malliin tai poisteta siitd, vaamrapien tutkimusten perusteella
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selvitetddn sita, kuinka tietyt analyysiin valitatiuttujat selittavat ilmiéta. Enter-
menetelmalla kunkin muuttujan selitysosuudeksi muntu vain se o0sa
selitettavasta muuttujasta, jonka selittdja sdlittéuniikisti  eli  ilman
paallekkaisyytta toisten selittdjien kanssa. Regoesallin  selitysasteeseen
selittavien muuttujien paallekkaiset alueet tulevaukaan, mutta niitd ei
maaritella kuuluvaksi mihinkaan yksittdiseen s@jithn. (Metsamuuronen 2006,
650—-651.) Enter-menetelmalla haluttiin viela vataasnopean nimeamisen roolia
lukemissujuvuudessa ja katsoa, toimiiko nopea nmiegn selittajana silloin, kun
selittavien muuttujien yhteisvaihtelu on poistefausilloin kun muut selittdjat on
lisatty regressiomalliin ennen nopeaa nimeamistéisii sanoen, tutkittiin,
selittdaké nopea nimeaminen lukemissujuvuudesiacsiaa, mitd muut selittajat
eivat pysty selittamaan.

Enter-mallitus valittiin, silla siind tutkija itsendarittelee mallin ja voi
nain ollen seurata, miten asetettu tutkimushypotsegii aineistoon. Enter-
menetelmassa tutkijan valitsemat muuttujat otetamukaan malliin, ja jos sen
selitysaste muodostuu korkeaksi, on tutkimushysotasetettu oikein ja se saa
tukea aineistosta. Enter-menetelmaa paadyttiint&éndan, silla se on toimiva
menetelma silloin, kun muuttujien valisia yhteyksuidaan jo aiempien

tutkimusten ja teoriataustan pohjalta ennustaamidanmaa 2004, 305.)



6 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui 85 neljasluokkalaista. lt#ei49 (58 %) oli tyttdja ja 36
(42 %) poikia. Joihinkin tehtaviin vastaukset k&ndthieman pienemmalta
oppilasmaaralta (77-79), silla erindisten aikatangelmien ja —muutosten seka
lasten koulusta poissaolojen vuoksi ei ihan kaikkipsia tavoitettu kaikkiin
mittauksiin. Osallistujien ika oli keskimaarin 1Qiotta ja 9 kuukautta, tosin ika
vaihteli vahan reilusta 10 vuodesta aina reiluun vidteen asti. Ikavaihtelu
selittyy silla, etta tutkimuskohteena olivat 4. kao oppilaat, eika tutkittavista
etukateen kartoitettu sitd, onko mukana jonkin k#ksteen kerranneita
oppilaita. Vastaajat olivat kolmen eri koulun ojpih. Yhdestd koulusta
tutkimukseen osallistui 40 oppilasta, toisesta kstd 23 oppilasta ja kolmannesta

koulusta 22 oppilasta.

6.1 Miten sujuvasti neljannen luokan oppilaat lukeat?

Ensimmaiseen tutkimusongelmaan voidaan aineistohjajta todeta, ettei
virheellisesti luettujen sanojen ja epasanojen aa@iut kovin suuri. Neljdnnen
luokan oppilaat lukivat sanoja melko véahin virheifitheet kasaantuivat selvasti
joihinkin tiettyihin sanoihin. Esimerkiksi 11 oppdlla virhe tuli sanassa "ty6t”,
jonka he lukivat "tyt6t”. Yleisimpia virheita olivadénteen jaaminen pois sanan
alusta, aanteen vaihtuminen ja sanan viimeistente@@m puuttuminen.
Teksteissa oli jonkin verran aikamuodon tai tekgggnsoonamuodon vaihtumista.
Virheiden maarada sanojen ja merkityksettomien sanokohdalla

pohdittin sek&a absoluuttisina virheiden maarinéita e virheprosentteina.
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Virheprosenttien avulla voitiin huomioida se, etippilaat lukivat eri mé&aran
sanoja aikarajoitetussa tehtavassa. Nain ollen yikee oli eri asia oppilaalla,
joka luki 60 sanaa kuin oppilaalla, joka luki 9haa. Sanojen lukemisessa 71
oppilaalla (83,5 %) virheita oli vain 0—1. Suurimhem&érad sanojen lukemisessa
oli seitseman, mutta niin monta virhettd oli airteas yhdella lukijalla.
Keskiarvoisesti virheitd sanojen lukemisessa @i ¥irheprosenttien mukaan 40
oppilaalla (47,1 %) virheprosentti oli nolla. Lukemssa 1-2 % virheita teki 31
oppilasta (36,5 %). Suurin osa oppilaista (83,5s¥s) luki sanoja tekemalla 0-2
% virheita. Yhdelld lukijalla virheitd sanojen lukesessa oli jopa 10-15 %.
Taulukkoon 1 on koottu virheellisesti luettujen sgm virheprosentit, niiden

iImeneminen aineistossa, vastaajien osuus ja kegpsenttikertyma.

TAULUKKO 1. Virheellisesti luettujen sanojen virhegsentit, niiden maara
aineistossa, vastaajien osuus ja vastaajien osadk@maisprosenttikertyma

Virheprosentti  Maara (f) Vastaajien osuus Kumulatiivinen
(%) (%) vastaajien osuus
(%)

0 40 47,1 47,1

1-2 31 36,5 83,5

2-3 7 8,4 91,8

3-4 4 4,8 96,5

4-5 - - 96,5

5-6 2 2,4 98,8

67 - - 98,8

7-8 - - 98,8

8-9 - - 98,8

9-10 - - 98,8

10-15 1 1,2 100,0
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Merkityksettomien sanojen lukeminen oli jonkin \gr sanojen lukemista
haasteellisempaa, silla niiden lukemisessa 48 aglfal (56,5 %) oli virheita 0-1.
Virheiden enimmaismaara merkityksettomien sanojekerhisessa oli 10 ja
virheiden keskiarvo 1,9 virhetta. Virheprosenttirenkaan 40 oppilasta (47,1 %)
luki virheellisesti 0-2 % merkityksettomista sanais60 oppilaalla (70,6 %)
virheprosentti oli alle 4. Yhdella oppilaalla oli emkityksettomien sanojen
lukemisessa virheitéd jopa 35-40 %. Taulukosta &kl merkityksettomien

sanojen lukemisen virheiden prosentuaaliset osuudet

TAULUKKO 2. Virheellisesti luettujen merkityksettden sanojen virheprosentit,
niiden maard aineistossa, vastaajien osuus ja ajesta osuuden
kokonaisprosenttikertyméa

Virheprosentti  Maara (f) Vastaajien osuus Kumulatiivinen
(%) (%) vastaajien osuus
(%)

0 21 24,7 24,7

1-2 19 22,5 47,1

2-3 8 9,6 56,5

3-4 12 14,2 70,6

4-5 2 2,4 72,9

5-6 3 3,5 76,5

6—7 6 7,2 83,5

7-8 1 1,2 84,7

8-9 4 4,8 89,4

9-10 1 1,2 90,6

10-15 5 6 96,5

15-20 2 2,4 98,8

20-25 - - 98,8

25-30 - - 98,8

30-35 - - 98,8

35-40 1 1,2 100,0
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Tyttdjen ja poikien merkityksettémien sanojen luleem erosi t-testin mukaan
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (t(83) 2.421, p = .019). Tyttt lukivat
merkityksettomia sanoja pienemmalla virheprosentklin pojat. Analyysissa
ryhmien varianssit eivat olleet yhta suuret, jotéastin tulosta voitiin pitdd vain
suuntaa antava.

Edellisten analyysien my6ta taman aineiston negarnnokan oppilaiden
lukemistarkkuutta voidaan pitdd melko hyvana, jarisu osa oppilaista teki
lukemistehtavissa vain muutamia virheita. Lukemissuudessa sen sijaan ilmeni
suuria eroja oppilaiden valilla. Luettujen sanofeéaara 45 sekunnissa vaihteli 51
ja 100 vadlilla. Keskiarvo sanojen lukemisessa di Fanaa 45 sekunnissa.
Merkityksettomid sanoja oppilaat lukivat 23-63 s@®ssa ajassa, keskiarvon
ollessa 54 epadsanaa 45 sekunnissa. Kahden lyhistintédukemiseen oppilaat
kayttivat aikaa 26-92 sekuntia. Lukemissuoritulksigayttaisi siis olevan selvia
eroja nopeampien ja hitaampien lukijoiden valillzJukemistehtavien tulosten

keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukddsa

TAULUKKO 3. Lukemistehtavien minimi- ja maksimititeet seka keskiarvot ja
keskihajonnat

Lukemistehtava

N In Max M SD
Luettujen sanojen maara 45 85 51 100 71.9 104
sekunnissa
Luettujen merkityksettémien 85 28 63 53.7 7.4
sanojen méaara 45 sekunnissa
Tekstien lukemiseen kaytetty 85 26 92 44.8 11.1

aika (s)
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Tyttojen ja poikien valinen ero sanojen lukemisesisaippumattomien otosten t-
testilla muodostunut tilastollisesti merkitsevak${83) = 1.755, p = .083).
Sukupuolella ei siis ollut merkitystd sanojen luksem nopeuteen.
Merkityksettomien sanojen kohdalla ei myoskaan tolbwkupuolten valilla
tilastollisesti merkitsevaa eroa (t(83) = 1.505=p136). Tekstien lukemisajan
keskiarvojen vertailuun sukupuolten valilla t-tesii ollut paras mahdollinen
analyysimenetelmd, silla ryhmien varianssit olivaisuuret. Testin mukaan
tekstien lukemisajan kohdalla ero sukupuolten Nélilnousi kuitenkin
merkitsevéksi, ja tyttdjen voidaan todeta lukenéeksteja poikia nopeammin
(t(83) = 2.509, p = .015).

Arvioitaessa eri koulujen oppilaiden sanojen luksteftavassa
parjaamistad  suorituksissa oli eroja koulun suhteelksisuuntaisen
varianssianalyysin  (ANOVA) mukaan lukemistuloksissali tilastollisesti
merkitseva ero eri koulujen oppilaiden valilla & B2] = 6.79, p < .002). Post
hoc- testin perusteella kahden koulun oppilaidelokset poikkesivat selvasti
toisistaan (p = .004). Yhden koulun oppilaiden ksl sijoittuivat ndiden kahden
aaripaan valiin, eivatkd tulokset poikenneet toHistesti merkitsevasti
kummankaan koulun oppilaiden tuloksista. Sanojdéerhistehtavassa oppilaiden

suoritukset erosivat siis sen suhteen, missa ksaloppilaat opiskelivat.

6.2 Mitka taustataidot ovat yhteydessa lukemissupuuteen?

Tutkimuksen analyyseissa kaytettiin perinteistalinkaarista regressioanalyysia.
Regressioanalyysin tarkoitus on tutkia yhtd seé#itétd (riippuvaa) muuttujaa

selittavien (riippumattomien) muuttujien avulla. iSi@ sanoen pyritaan
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tutkimaan, kykeneek® jokin tai jotkut selittavat mttwjat selittamaan riippuvaa
muuttujaa. (Metsdmuuronen 2006, 643.)

Sanojen ja merkityksettomien sanojen lukemista selakstin
lukemisaikaa voidaan pitdd lukemissujuvuuden d$gidea muuttujina. Noita
kolmea eri muuttujaa ei kuitenkaan yhdistetty summuattujaksi, silla aineistosta
ei haluttu kadottaa informaatiota, vaan pyrittinamaan se mahdollisimman
rikkaana. Tutkimusongelmana oli myos selvittdd, mhikemisen taustataidoissa
eroa sanojen, merkityksettomien sanojen ja tekstikemisen valilla. Nain ollen
regressioanalyysit toteutettiin kolmena eri analygsetsien selittavia tekijoita
sanojen ja merkityksettomien sanojen lukemiselké sekstien lukemisajalle.

Erillisten regressioanalyysien jalkeen toteutettimiela kokoava
lukemissujuvuuden analyysi sanojen ja merkitykseidi sanojen lukemisen ja
tekstin lukemisajan muuttujille. Lukemissujuvuudenuuttuja tarkoittaa tassa
kaikkien lukemistehtavien standardipisteiden keskista muodostettua
muuttujaa.

Regressioanalyysin kayttd edellyttdd riittdvan tauaineistoa, jotta
tuloksia voidaan pitéaa luotettavina. Silloin kurits&via muuttujia on muutama,
sopiva aineiston koko regressioanalyysiin on vatdint 50, mielelladn 100
havaintoa. (Nummenmaa 2004, 304.) Taman tutkimulksaristoa (N = 85)
voidaan pitaa riittdvana analyysiin, jos muut dkstt tayttyvat.

Muita oletuksia regressioanalyysiin normaalijakagisuuden ja
riittdvan otoskoon lisdksi ovat muuttujien valiskbeaariset yhteydet seka
selittavien muuttujien korreloiminen selitettdvaémuttujaan, mutta vahainen

korreloiminen toisiinsa (Nummenmaa 2004, 303—-30#gksi analyysilla tehdyn
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mallin residuaalien (selittyméatta jadnyt osa) tubdla normaalisti jakautuneita ja
niiden hajonnan homoskedastinen (tasainen) (Metséonen 2006, 65).

Ennen regressioanalyysia tarkasteltiin siis siiankaan otettavien
standardoitujen muuttujien korreloimista keskendan. Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimella selvitettin g@n ja merkityksettomien
sanojen lukemisen, tekstien lukemisajan, nopean edmisen,
artikulaationopeuden,  kykytason  (WISC  numerosarjaia  kuutiot),
prosessointinopeuden ja visuaalisen tunnistamiaésia yhteyksia (taulukko 4).

Lukemissujuvuutta kasittelevat muuttujat eli tutkiksen riippuvat
muuttujat korreloivat toistensa kanssa merkitsevést= .69-.77, p < .000).
Sanojen lukeminen korreloi vahvemmin tekstien luisagan (r = .77, p < .000)
kuin merkityksettdmien sanojen lukemisen kanssa .69, p < .000), mutta silti
naiden kolmen muuttujan valinen korrelointi oli kit osin erittain merkitsevaa.
Lukemissujuvuuden muuttujien valilla yhteys oli k®l voimakas (r= .7)
(Nummenmaa 2004, 278).

Selittévien (riippumattomien) muuttujien osaltakititin, miten vahvasti
muuttujat korreloivat riippuvaan muuttujaan ja tioisa. Korrelaatiokertoimien
tarkastelussa huomattiin, etta kaikki muut muuttupaitsi kykytasoa mittaava
kuutiotehtdva (WISC), korreloivat Ilukemissujuvuudemuuttujien kanssa.
Kuutiotehtava korreloi ainoastaan prosessointindpau(r = .35, p < .001) ja
visuaalisen tunnistamisen (r= .47, p <.000) kansf#en se jatettiin

jatkoanalyyseista pois.
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TAULUKKO 4. Lukemissujuvuuden muuttujien ja tausté&muuttujien
korrelaatiot (Pearson r)
Pro- Visu-
Merki- Teks- Arti- Nu- ses-  aali-
tyksetto- tien  Nopea kulaa- mero- Kuu- Sointi- nen
Luetut mét luke-  nimea- tiono-  sarjat tiot no- tun-
sanat sanat misaikka minen peus (WISC) (WISC) peus nistus
Lue- r 1
tut p
sanat n 85
Mer- r .690 1
kityk- *x
setto- p .000
mat n 85 85
sanat
Teks- r .773 712 1
tlen *% *%
luke- p .000 .000
mis- n 85 85 85
aika
No- r .726 552 .631 1
pea *k *k *k
nime- p .000 .000 .000
ami- n 77 77 77 77
nen
Arti- r 411 417 .465 .584 1
kulaa_ *% *% *% *%
tiono- p .000 .000 .000 .000
peus n 79 79 79 76 79
Nu- r .298 317 .350 .308 .370 1
meI'O- *% *% *% *% *%
sarjat p .006 .003 .001 .007 .001
(WISC) n 85 85 85 77 79 85
Kuu- r .082 -.025 .027 -088 -.218 .166 1
tiot
(WIsC) p  .455 .822 .808 448 054 129
n 85 85 85 77 79 85 85
Pro-
r 357 434 407 .328 132 .267 .345 1
Se_s' *k *k *k *k * *k
E‘;g‘ p 001 .000 .000 004 245 014 .001
n 85 85 85 77 79 85 85 85
peus
Visu- r .276 .213 .229 .290 .011 .205 465 573 1
aall_ * * * * *% *%
nen p .010 .050 .035 .010 923 .060 .000 .00O0
tun- n 85 85 85 77 79 85 85 85 85
nistus

** Hyvin merkitseva korrelaatio (p<.01)
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Riippumattomista muuttujista nopealla nimeamiseli@i vahvin yhteys
lukemissujuvuuden muuttujiin. Korrelaatio oli vatéan keskinkertaista € .5) ja
sanojen lukemiseen jopa melko voimakastar (7). Artikulaationopeuden ja
lukemisen valilla yhteys keskinkertainen~(r4—.5). Kykytasoa mittaavan WISC-
numerosarjatehtavan yhteys lukemissujuvuuteen gikoksi (r~ .3). Selittavat
muuttujat eivat siis korreloineet kovin vahvastlitetdvaan muuttujaan, mutta
korrelaatiot olivat kuitenkin merkitsevia, ja naflen muuttujat pidettiin mukana
regressioanalyysin toteuttamisessa.

Muuttujien sopivuutta tarkasteltin myds sirontarisien avulla, silla
korrelaatiokertoimien merkitsevyys ei takaa sitdta ekorrelaatiot olisivat
merkittéavid. Aineiston koko vaikuttaa korrelaatidisaksi merkitsevyyteen.
(Metsdmuuronen 2006, 361.) Sirontamatriisit kedbiv saman, kuin
korrelaatiokertoimet. Lukemistehtavien valilla sitakuviot olivat lineaarisempia
kuin  muiden muuttujien valiset sirontakuviot. S@Nien muuttujien
sirontamatriisissa oli kuitenkin myds lineaarisautavaittavissa.

Korrelaatiokertoimien mukaan selittavien muuttujigéliset yhteydet
olivat heikkoja tai keskinkertaisia £r .3—.6), eli multikollineaarisuutta ei oletettu
regressioanalyysissa ilmenevan. (Nummenmaa 20@1) Prosessointinopeus ja
visuaalinen tunnistaminen eivat korreloineet kagkki muuttujien kanssa.
Prosessointinopeudella oli kuitenkin likimaarin kiekertaista korrelointia
tilastollisesti hyvin merkitsevalla tasolla ¢ .3—.4, p < .004-.000) kaikkien
lukemissujuvuuden muuttujien ja nopean nimedmisanttujan kanssa seka
jonkin verran merkitsevaa heikkoa korrelointia £ .3, p<.014) WISC-
numerosarjojen kanssa. Visuaalinen tunnistaminenrekn heikosti, mutta

merkitsevasti lukemissujuvuusmuuttujien ja nopeiamedmisen kanssar.2—.3,
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p < .050-.010) seké keskinkertaisesti ja hyvin nteekasti prosessointinopeuden
kanssa (r= . 57, p < .000). Koska heikkoja tai keskinkertigiorrelaatioita

melkein kaikkien muuttujien kanssa |6ytyi, muuttujprosessointinopeus ja
visuaalinen tunnistaminen sailytettin mukana l|ap&én tarkastelua el

regressioanalyysia varten.

6.2.1 Sanojen lukemisen regressioanalyysi

Sanojen lukemisen regressioanalyysissa selvitettimtka tekijat selittavat
lukemistesteissa hyvaa tulosta eli korkeaa luetts@nojen maaraa 45 sekunnin
aikana. Sanat olivat samat kaikille testattavigepitenivat ja vaikeutuivat testin
edetessd. Ensimmaiset sanat olivat lyhyitd kahdefegmin sanoja, ja testin
lopussa sanat olivat jo monitavuisia ja rakentaiitenonimutkaisia.

Sanojen lukemista selittavaksi tekijaksi nopeastanedmisesta,
artikulaationopeudesta, numerosarjojen luettelestasgrosessointinopeudesta ja
visuaalisesta tunnistamisesta jai ainoastaan nop@aeaminen (Forward-
mallitus). Nopea nimeaminen selitti luettujen senoaaraa tassa aineistossa 52
% (R2 = .519). Malli naytti varianssianalyysitautwkmukaan sopivan aineistoon
(F = 81.95, p < .000), joten mallin tarkasteluskgdtiin. Nopean nimeéamisen
muuttujan standardoitf-kerroin oli positiivinen, ja se kertoi siita, ettépeasti
nimeévat oppilaat lukivat myos sanoja nopedsti (725, p < .000). Taulukossa 5
esitetdan regressiomallin selitysaste ja merkitggvy

Kollineaarisuustoleransseja ei tdssd mallissa rianti tarkastella, silla
malliin j&i mukaan ainoastaan yksi muuttuja (Nummaa 2004, 316).

Havaintokohtaisena poikkeamana analyysi ilmoittidegt havainnon. Sen
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standardoitu residuaali ylitti itseisarvon 3.0 pllsuuruudeltaan 3.53. Taméan
yhden oppilaan sanojen Ilukemismaaraa ei siis kyeglittamaan talla

regressiomallilla. Koska poikkeamia ei ollut ene@péalliin ei tehty muutoksia.

TAULUKKO 5. Nopea nimedminen sanojen lukemisentsgiina

R R2 Adj. R? F p
Nopea nimeéminen 725 525 519 81.95 .000
(RAN)

Residuaalien yhteenvetotaulukosta huomattiin, e®#&8iduaalit eivat olleet
poikkeuksellisen suuria ja Cookin etaisyys (.64&askeverage-maksimiarvo (.10)
olivat pienia, mika viittaisi hyvaan malliin. Ainetaan Mahalanobis-etaisyys oli
melko suuri (7.76), mika heikentdd saatua malinkijo verran.

Mallista tuotetuista kuvaajista todettiin, etta nstardoidut residuaalit
olivat normaalisti jakautuneita (kuvio 2), silla neulkivat melko suoraan
oletettujen residuaalien suoran paalla. Selitettawauuttujan (luettujen sanojen
maara) suhteen residuaalien hajonta oli myos slikeee homoskedastinen.
(Metsamuuronen 2006, 669.)

Regressioanalyysin pohjalta voidaan siis todetatd etanojen
lukemismaaraa ennustettaessa lisaavalla regreadygaiia nopean nimeamisen,
artikulaationopeuden, numerosarjojen luettelemispmsessointinopeuden ja
visuaalisen tunnistamisen tehtdvien avulla, vainpeao nimeaminen ol
tilastollisesti merkitseva selittajap( = .725, p < .000). Malli sopi

tutkimusaineistoon (p < .000) selittden hiemarb@li% ilmidsta (Rz = .519).
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Riippuva muuttuja: Luettujen sanojen méiri
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KUVIO 2. Standardoitujen residuaalien normaalijakaeisuus sanojen
lukemisessa (Normal P-P Plot)

6.2.2 Merkityksettomien sanojen lukemisen regressamalyysi

Seuraavaksi regressioanalyysin avulla tutkittiinjtkén muuttujista selittivéat
merkityksettdmien sanojen lukemista. Regressiomallkaytettiin edellisessa
analyysissa hyvaksi havaittua lisdys-menetelmaarkibj&settémien sanojen
lukemistehtava oli lukemistehtdvan kanssa hyvinadainen, erottavana tekijana
oli se, ettd luettavana oli mitddn tarkoittamat@nmerkityksettomia sanoja.
Regressioanalyysin mukaan nopea nimedminen oli &kiss yhteydessa
selitysasteeltaan paras selittaja. Sen lisdkgitgama malliin mukaan tuli myoés
prosessointinopeus. Nopean nimeamisen selitysasti@adan oli huomattavasti

pienempi merkityksettdomien sanojen kuin sanojen emnisessa. Nopea
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nimeaminen selitti merkityksettomien sanojen lukessta 29 % (R2 = .293).
Prosessointinopeus lisdsi mallin selitysastetta, néttd kokonaisselitysasteeksi
muodostui 37 % (R2 = .372). Taulukkoon 6 on kigatterkityksettbmien sanojen
lukemisen selittdgjat nopea nimedminen ja prosesBopeuUus  seka

regressioanalyysin selitysasteet ja merkitsevyysarv

TAULUKKO 6. Nopea nimedminen ja prosessointinopensrkityksettomien
sanojen lukemisen selittajana

Malli R R2 Adj. R? F p
1 Nopea nimedminen .550 303 .293 32.144 .000
(RAN)

2 Prosessointinopeus .623 .388 372 23.172 .000

Malli sopi varianssitaulukon mukaan aineiston asgaiiseen (F = 23.172, p <
.000). Standardoit-arvo oli odotetusti positiivinen, eli sen pohjakaidaan
todeta nopean nimeamisen ja prosessointinopeudentavissa hyvin
suoriutuneiden parjanneen hyvin myds merkityksegansanojen lukemisessg (
=.310, p <.002).

Multikollineaarisuustaulussa nopean nimeamisen aisamvo oli lahella
yhta (.991). Prosessointinopeuden ominaisarvoumigstaan hyvin lahella nollaa
(.052). Prosessointinopeuden pieni ominaisuusaaattaa viitata muuttujien niin
suureen keskinaiseen korrelointiin, ettd multikedharisuuden riski kasvaa.
Kuntoisuusindeksi sen sijaan pysyi arvoiltaan #ajén rajoissa (alle
viildessatoista), ja nain ollen mallia voitiin pitdéakaana. Lisaksi selittavien

muuttujien hyvyyttd kuvaavat toleranssi (.892) jdF¥rvo (1.121) olivat
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molemmat lahella yhta, joten multikollineaarisuutea ollut syytd epailla
(Metsamuuronen 2006, 665). Mydskaan havaintokdhataisikkeamia analyysi ei
|6ytanyt, joten regressioanalyysin antamaa malti@ftiin sopivana aineistoon.
Mallin jaédnnostermit eli residuaalit saivat pien&voja, ja mallin

toimivuutta maarittelevat Cookin etaisyys (.285) gverage —maksimiarvo (.107)
olivat myds pienid. Sen sijaan tassakin analyysjesiin havainnon kohdalla
Mahalanobis-etadisyys oli suuri (8.006), mikd heti&n mallia jonkin verran.
Mallia voidaan kuitenkin pitdd toimivana ja ainersh sopivana, silla residuaalit
olivat normaalisti jakautuneita, ja niiden jakaumabomoskedastisia.

Standardoitujen residuaalien normaalijakautuneismussitetty kuviossa 3.

Riippuva muuttuja: Luettujen merkityksettimien sanojen miiiri
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KUVIO 3. Standardoitujen residuaalien normaalijakaeisuus

merkityksettdmien sanojen lukemisessa (Normal ReB P
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6.2.3 Tekstien lukemisajan regressioanalyysi

Kolmas regressioanalyysi toteutettiin edellistenalgysien kanssa samoilla
rippumattomilla  muuttujilla:  nopea  nimedminen, ilkutaationopeus,
numerosarjojen luetteleminen (kykytaso), prosessmipeus ja visuaalinen
tunnistaminen. Riippuvaksi muuttujaksi tahan ansilyy otettin kolmas
lukemissujuvuutta maaritteleva muuttuja: tekstigkeiniseen kaytetty aika. Tassa
analyysissa Forward-mallituksen jalkeen mukaarkgksi selittavdd muuttujaa:
nopea nimeéaminen ja WISC-numerosarjat. Suurimmétysesteen lukemiseen
kaytetylle ajalle antoi nopea nimeé&minen, joka sis paaselittaja kaikissa
kolmessa lukemissujuvuuden regressioanalyysissa.

Nopean nimeamisen selitysaste tekstien lukemisaikdia39 % (R2? =
.389). Kun malliin lisattiin WISC-numerosarjat mtwé, selitysasteeksi tuli 43 %
(R? = .430). Mallin aineistoon sopivuutta tuki Fstisuureen nollahypoteesin
(regressiokertoimien arvot nollia) kumoava tilasselsti merkitseva arvo (F =
29.31, p < .000). Standardoipdarvo oli tassakin analyysissa positiivinen, mika
viestii siita, ettda nopeasti nimeavat ja taitavamerosarjojen luettelijat lukivat
teksteja sujuvasti ja nopeadhi £ .231, p < .014). Regressioanalyysin tulokset on
esitetty taulukossa 7.

Multikollineaarisuutta el muuttujien  valilla  todaeft vaikka
ominaisarvoltaan  numerosarjojen luetteleminen  jaiiengksi  (.036).
Kuntoisuusindeksi ei kuitenkaan ylittanyt arvoa 16s arvo olisi ylittynyt, olisi

se voinut ilmaista ongelmia muuttujassa. (Metséammoein 2006, 666.)
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TAULUKKO 7. Nopea nimeaminen ja WISC-numerosarjoj@retteleminen
tekstien lukemisajan selittdjana

Malli R R? Adj. R? F p
1 Nopea nimeadminen .630 397 .389 48.811 .000
(RAN)

2 Numerosarjojen .667 445 430 29.313 .014
luetteleminen
(WISC)

Poikkeavia havaintoja analyysissa l6ytyi yksi. Sstandardoitu residuaali oli
arvoltaan melko suuri (3.55). Itseisarvoltaan ylré®iduaali viittaa siihen, etta
aineistossa oli yksi vastaaja, jonka tekstien lukarkaa ei voitu selittda kyseisen
analyysin perusteella. Mielenkiinnon vuoksi malkakeiltin my6s poistamalla
poikkeava havainto, mutta silla ei saatu nakyvaatoata mallin arvoihin, joten
alkuperainen malli pidettiin.

Residuaalit olivat normaalisti  jakautuneita ja mmagoiltaan
homoskedastisia. Cookin etaisyys, joka mittaa j&isien havainnon vaikutusta
mallissa, oli pieni (.320). Jos havainnon Cook#astys olisi ollut suuri, sill& olisi
ollut suuri vaikutus myo6s regressiokertoimiin, jaim ollen analyysin tulokset
olisivat voineet muuttua. Myos Leverage-arvo, joRetaa yksittdisen havainnon
etaisyytta muista havainnoista, oli analyysissanip{el34), joten regressiomallia
voitiin pitdd toimivana. Mahalanobis-etaisyys dlimtan, niin kuin aiempienkin
regressioanalyysien kohdalla melko suuri (10.02®)tta silti malli oli aineiston
kasittelyyn kayttokelpoinen.

Lisays-menetelmalla toteutetun Regressioanalyysinkaan tekstien
lukemisaikaa selittavina tekijoind nopeasta nimeésta, artikulaationopeudesta,

numerosarjojen luettelemisesta, prosessointinoade ja  visuaalisesta
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tunnistamisesta toimivat nopea nimedminen ja nusagj@en luetteleminen,
jotka olivat tilastollisesti merkitsevia selittgji@ = .231, p < .014). Malli sopi

tutkimusaineistoon (p < .000) selittden 43 % ilnEoER2 = .43).

6.2.4 Lukemissujuvuuden kokoava regressioanalyysi

Lukemissujuvuutta haluttiin  tutkia viela lAhemminieman erilaisella
regressioanalyysi-mallilla. Niinpa toteutettiin regsioanalyysi, jossa pyrittiin
selvittamaan, onko nopea nimeaminen merkittava nussujuvuuden selittdja
silloinkin, kun taustataitomuuttujien yhteisvaihtedn poistettu. TAssa kokoavassa
lukemissujuvuuden regressioanalyysissa lukemissuiden muuttuja
muodostettiin  sanojen ja merkityksettbmien sanojentekstien lukemisajan
standardoitujen havaintoarvojen keskiarvoista. #ysl toteutettiin enter-
menetelmalla eli  tutkijan  maaritteleméan  regressiima mukaan.
Regressioanalyysiin otettiin 1. vaiheessa mukaa@n j& kykytasomuuttujat eli
oppilaiden ik& kuukausina ja WISC-numerosarjatedmamuuttujat. 2. vaiheessa
malliin lisattiin taustataitomuuttujat artikulaatiopeus, prosessointinopeus ja
visuaalinen tunnistaminen. 3. vaiheessa malliiétiis nopea nimeaminen. Talla
vaiheittan/blokeittain tapahtuvalla muuttujien &sdisella pyrittiin selvittamaan,
onko nopea nimeaminen tehokas lukemissujuvuudétageliela senkin jalkeen,
kun muut taustataitomuuttujat on otettu mukaanimall

Taman regressioanalyysin  mukaan ikd ja kykytaso ittigét
lukemissujuvuudesta ainoastaan 12 % (R2 = .118, @04). Malli oli aineiston
kasittelyyn sopiva (F = 6.010, p < .004). Kun mallisattiin artikulaationopeus,
prosessointinopeus ja visuaalinen tunnistaminettysasteeksi tuli 31 % (R2 =

314, p < .000). Mallin aineistoon sopivuutta tukilelleen nollahypoteesin
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kumoava F-testisuure (F = 7.862, p < .000). Kolreaat lisatty nopea
nimeaminen lisasi mallin selitysastetta erittdin rkiteevasti viela edellisten
muuttujien yhteisvaihtelun poistamisen jalkeenkKNopean nimedmisen myo6ta
mallin selitysaste oli likimain 54 % (R? = .535,9.000). Regressiomalli sopi
aineistoon hyvin (F = 15.39, p < .000), ja sen ptthjvoidaan todeta, ettd nopea
nimeaminen oli vielda muidenkin taustataitomuuttoji@uomioimisen jalkeen
erittdin merkitseva lukemissujuvuuden selittdfa=.608, p < .000). Kokoavan
lukemissujuvuuden regressioanalyysin selitysast@etmerkitsevyysarvot on

merkitty taulukkoon 8.

TAULUKKO 8. Lukemissujuvuuden kokoava regressioggsi enter-
menetelmalla (mukana kaikki taustataidot seka ttatkien k&)

Mall R Rz Adj. R? F p
1 Ikaja kykytaso 376 .141 118 6.010  .004

2 Ik&, kykytaso,
artikulaationopeus, .600 .360 314 7.862 .000
prosessointinopeus
ja visuaalinen
tunnistaminen

3 Ik&, kykytaso, 757 572 .535 15.390 .000
artikulaationopeus,
prosessointinopeus,
visuaalinen
tunnistaminen ja
nopea nimeaminen

Multikollineaarisuus muuttujien valilla ei muodostit ongelmaksi analyysissa,
vaikka joidenkin muuttujien kohdalla ominaisarvoi diéhella nollaa ja

kuntoisuusindeksi  korkea. Kollineaarisuustoleransskuitenkin  pysyivat
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tyydyttavina, ja analyysia jatkettiin. Cookin etais (.562) ja Leverage-arvo
(2.92) olivat pienid. Mahalanobis-etaisyys (21.9uolestaan oli suuri.
Havaintokohtaisia poikkeamia analyysissa ei ilménnyRegressiomallin
jddnnostermit  (residuaalit)  noudattelivat norma&bjumaa ja olivat
homoskedastisia, joten mallia voitiin pitaa kaytfgoisena.

Kun lukemissujuvuutta ennustettiin pakotetulla éent
regressioanalyysilla i&n, kykytason, artikulaatip@aeden, prosessointinopeuden,
visuaalisen tunnistamisen ja nopean nimeamisenlaavabpean nimeamisen
lisddminen malliin muiden taustataitomuuttujierkg@n paransi selitysastetta 21
%. Saatu malli sopi aineistoon (p < .000) selittkekonaisuudessaan noin 54 %

lukemissujuvuudesta (R2 = .535).

6.2.5 Fonologisen tietoisuuden yhteys lukemissujuuteen

Testimateriaalissa fonologista tietoisuutta test&énAanteenpoisto-tehtava oli
luonteeltaan sellainen, ettd regressioanalyysiida ei voitu ottaa muuttujaksi.
Tehtavassa kaikki oppilaat saivat hyvia tuloksiatgkivat vain vahan virheita,
joten edes muuttujamuunnoksilla tdtd muuttujaa eilisi 0 saatu
normaalijakautuneeksi, mika on regressioanalyysimituuden edellytys. Hyvia
testituloksia fonologisen tietoisuuden tehtdvassidaan selittda silla, etta
neljasluokkalaisilla fonologisen tietoisuuden tdidovat jo saavuttaneet niin
korkean tason, ettei fonologista tietoisuutta voiéadd pitdd lukijoiden
lukemistaitoja erottelevana tekijana.

Fonologisen tietoisuuden merkitystd haluttiin totkksessa kuitenkin

verrata  lukemissujuvuuteen.  Niinpd  aanteenpoidititéd  koodattiin
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kolmiasteiseksi muuttujaksi virheiden maarien mukaeehtavan maksimipisteet
olivat 26. Jos oppilas sai 26—-25 pistettd, luokitesuoritus hyvaksi. Jos oppilas
sai 24-23 pistettd, luokiteltin suoritus keskirtkeseksi, ja jos oppilas sai 22
pistetta tai vahemman, luokiteltiin suoritus heikiok

Taman muutoksen myé6ta aanteenpoistoa ja lukemiasuiia pystyttiin
analysoimaan epaparametrisella menetelmalla, joka aseta muuttujille
normaalijakaumaoletuksia. Aanteenpoistoa ja luksujisruutta tutkittiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin epaparametrisalitineella Kruskall-Wallis —
testilla. (Nummenmaa 2004, 255.) Testilla pyrittgalvittamaan, onko ryhmien
valilla eroa Ilukemissujuvuudessa. Toisin sanoen,koonmerkityksellista
lukemissujuvuuden kannalta, mihin ryhmaan oppil@ntéenpoistotehtavassa
kuuluu (hyva, keskinkertainen vai heikko). Testinkaan danteenpoistotehtavan
suoritus oli yhteydessad Iukemissujuvuuteeg?(2) = 9.14, p = .01).
Lukemissujuvuudella tarkoitetaan tdssa sanojen g@kityksettbmien sanojen
lukemisen ja tekstien lukemisajan standardipisteideeskiarvoista koottua

muuttujaa.



7 POHDINTA

7.1 Johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten neljasladdisten lukemissujuvuutta ja
sen taustataitoja. Lukemissujuvuuden muuttujina kittih  sanojen ja

merkityksettdmien sanojen lukemista seka lukemémilonka oppilaat kayttivat
kahden lyhyen tekstin lukemiseen. Eroja sujuvuumlesk oppilaiden valilla

melko paljon, vaikka virheitd hitaammatkaan luki@vat kovin paljon tehneet.
Tutkimusaineisto vahvisti siis aiempien tutkimustaroksia, joiden mukaan
suomen kaltaisissa sdaanndonmukaisissa kielissad lakajuvuus on yleisempi
lukemisongelma kuin lukemistarkkuus (Georgiou y®0& Landerl & Wimmer

2008; Plaza 2003; Puolakanaho 2007, 35; Share 2008)

Lineaarinen regressioanalyysi osoitti, ettd kaikklakemissujuvuuden
muuttujien (sanojen lukeminen, merkityksettomienncggan lukeminen ja
teksteihin kaytetty aika) selittdjand parhaitermionopea nimeé&minen. Sanojen
lukemista nopea nimedminen selitti kaikkein pa#drait Merkityksettbmien
sanojen lukemisessa selitysasteeltaan parhainatage#i toimivat nopea
nimeaminen ja prosessointinopeutta vaativa lukepagtsimistehtavd yhdessa.
Myds tekstien lukemisaikaan nopea nimeaminen dlapaelittaja. Kun malliin
lisattiin lyhytkestoisen muistin toimivuutta eddtiva yleistd kykytasoa
iimentavd numerosarjojen luettelemisen muuttuja,usno selitysaste viela
korkeammaksi. Nopean nimeamisen nouseminen saligataan suurimmaksi

selittdjaksi lukemissujuvuuden suhteen ei ollut atyls, silla aiemmissa
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tutkimuksissa on nimenomaan korostettu nopean mmssER Yyhteyttd
lukemissujuvuuteen.

Nopean nimedmisen roolia tutkittin viela tarkemmiokoavalla
lukemissujuvuuden regressioanalyysilla. Talla hafuviela lahemmin tutkia sita,
sailyykd nopean nimeamisen selitysvoima lukemisaujteen silloin, kun muut
taustataitomuuttujat asetetaan regressiomalliin ofedil4sti ennen
nimeamisnopeutta. Nopea nimeaminen selitti vieldidem taustataitojen
jalkeenkin lukemissujuvuutta erittdin merkitsevasti

Landerlin ja Wimmerin (2008) tutkimuksessa sandjgtemisen mittari
erotteli heikkoja ja hyvia lukijoita. Hitaatkin lykt tekivat vahan virheita, mutta
lukeminen oli heikoilla lukijoilla takkuista ja h&dta. Lisaksi nimeadmisnopeus
toimi parhaana lukemistaitojen ennustajana ainagg@ulun viimeisille luokille
saakka. (Landerl & Wimmer 2008.) Taman tutkimukgselokset olivat hyvin
samankaltaisia Landerlin ja Wimmerin tutkimustuéwst kanssa. Virheita
neljannen luokan oppilaiden lukemissuorituksissai okahan, mutta
lukemissujuvuus toimi erotteleva tekijand heikkojarhyvien lukijoiden valilla.
Nimeamisnopeus oli selvasti tarkein lukemissujuvarudselittdja tutkittaessa
suomalaisten neljasluokkalaisten lukemissujuvuudastataitoja.

Sujuva lukeminen edellyttdéa tehokasta ja nopeaaeykbien
hahmottamista visuaalisen arsykkeen (eli kirjoitetsanan) ja sitd vastaavan
suullisen tuotoksen valilla. Nopea nimeaminen vaiihokasta visuaalista ja
verbaalista prosessointia, jossa yhdessa tyosksdtepitkdkestoinen kielellinen
muisti, auditiivinen tyomuisti ja puheen tuottammne(Plaza 2003.) Tassa
tutkimuksessa merkityksettomien sanojen lukemisgnteksteihin lukemiseen

kaytetyn ajan kohdalla nopean nimeamisen lisaksiittégési nousseet
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prosessointinopeus ja kykytasoa maarittanyt nunagajen luetteleminen ovat
aiempien tutkimustulosten valossa siis hyvin  ymet@#via selittdjia.
Prosessointinopeus korostaa visuaalista tunnistug@a numerosarjojen
luetteleminen hyvaa tyomuistikapasiteettia, joitaosesseina myods nopea
nimeaminen edellyttaa.

Li, Kirby ja Georgiou (2011) korostavat, ettd nopeaarjallista
nimeamista kasittelevissd tutkimuksissa olisi hyVdiomioida Ilukemista
kokonaisvaltaisesti. Myds muita lukemisprosessiitoj@ kuten fonologinen
tietoisuus, prosessoinnin nopeus ja sanojen offiograprosessointi, tulisi tutkia
yhdessa nopean sarjallisen nimeamisen kanssayfdadgdet lukemisen ja nopean
sarjallisen nimeamisen valilla tulisivat selvemniksi kielissa. (Li ym. 2011.)
Tassa tutkimuksessa mukana oli nopea sarjallisemeamisen lisaksi
artikulaationopeus, kykytaso (WISC), prosessoimgews (lukuparien etsiminen)
ja visuaalinen tunnistus (mallia vastaavan arsyklesiminen).

Vertailuja lukemissujuvuuden suhteen tehtiin sulalfn valilla, ja
verrattin myos sitd, onko eri kouluista mukanaewlen oppilaiden tuloksissa
eroja. Tyttdjen ja poikien lukemissujuvuudessa lkitdilastollisesti merkittavaa
eroa luettujen sanojen ja merkityksettémien sanojé@rissd. Sen sijaan pojilla
oli tyttdja enemman virheitd merkityksettomien ganolukemisessa. Teksteja
tytot lukivat poikia sujuvammin tilastollisesti nk@isevéasti. Oppilaiden tulokset
erosivat jonkin verran myds sen suhteen, missauksal oppilaat opiskelivat.
Oppilaiden taitotasoon voi sukupuolten erilaisteehikysprosessien lisaksi
vaikuttaa esimerkiksi kouluissa kaytetyt erilaisgpetusmenetelmat. Naihin

eroihin ei tutkimuksessa kuitenkaan tarkemmin peyt.
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Fonologisen prosessoinnin merkitys lukemissujuvaud@nnalta jaa
taman tutkimuksen osalta jonkin verran epaselvagdia lukemissujuvuuden
taustataitoja selvitettdessa regressioanalyysemisaollut mukana sellaisia
tehtavakokonaisuuksia, jotka olisivat suoraan igseet oppilaiden fonologisia
taitoja. Fonologista prosessointia tutkittin tassdtkimuksessa ainoastaan
analysoimalla, oliko fonologisia taitoja mittaavassianteenpoistotehtavassa
parjaamisen tasolla (hyva, keskinkertainen tai HKwik merkitysta
lukemissujuvuuteen.

Kruskall-Wallis —testilla saatiin tulos, etta lukesujuvuuden kannalta
on merkitysta silla, kuuluuko oppilas aanteenpagitivassa eli fonologista
tietoisuutta maarittavassa tehtavassa ryhmaan heskinkertainen tai heikko.
Muuttujan luonteesta johtuen analyysia ei kuitemkgeystytty jatkamaan tata
pidemmalle. Aanteenpoistotehtavan muuttuja ei allimaalisti jakautunut, eika
sitd nain ollen voitu analysoida parametrisilla etefmilla eikd ottaa mukaan
regressioanalyysiin. Olennaista on tassa kohtaanluida se, ettd suomalaisten
neljannen luokan oppilaiden fonologiset taidot ojaniin pitkélle kehittyneita,
ettd aanteenpoistotehtdvan tulokset ovat laheseetittmia kaikilla lukijoilla.
Saannénmukaisissa kielissa fonologiset taidot apken usein jo ensimmaisten
kouluvuosien aikana (Landerl & Wimmer 2008). Naifew fonologiset taidot
eivat enda neljannellda luokalla toimi hyvida ja h@ja lukijoita erottelevina
tekijoiné lukemissujuvuuden kohdalla.

Tutkimusongelmien asettaminen ja hypoteesin esit&m tassa
tutkimuksessa on perusteltu aiempiin tutkimuksiiohjautuen. Hypoteesin
asettaminen edellyttda nimenomaan aiemmissa tuklsisga ilmenneita tuloksia,

joiden perusteella voidaan olettaa asian olevarotegsin osoittamalla tavalla.
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Tutkimushypoteesi ohjasi aineiston kasittelya nétia tutkimusongelmiin saatiin
vastauksia. (Metsamuuronen 2006, 46—47.) Myo6s tagg#musaineistossa niin
kuin aiemmissakin tutkimuksissa nopean nimeamisétoissa oli selvia eroja
hyvien ja huonojen lukijoiden valilla, ja nopea m@&minen oli hypoteesin
mukaisesti aineistossa tehokkain lukemissujuvuudennustaja. Nopean
automaattisen nimeamisen (RAN) on todettu monigdantuksissa olleen hyvia

ja huonoja lukijoita erotteleva tekija. (Jones, idgan & Kelly 2009.)

7.2 Miten kielierot vaikuttavat lukemissujuvuuteen?

Englannin  kielessd painottunut lukemisen tarkkuus jvastaavasti
saannbénmukaisissa kirjoitusjarjestelmissa nykydamaqpettu sujuvuus luovat
ristiritaa maiden ja Kkielten valiseen tutkimukssden yhteistydhon, ja
lukemissujuvuus on sen vuoksi hieman kiistanalaifereriarvoinen asia eri
kielissa. (Share 2008.) Lukemaan opettamisessai taliomioida erot kielten
vailla, jotta lukemisen oppimista osattaisiin paneimtulkita ja kehittaa (Seymour
ym. 2003).

Vertailevia tutkimuksia lukemissuorituksesta errjditusjarjestelmien
valilla on tehty varsin vahan. Georgiou, ParrilaRapadopoulos (2008) ovat
perehtyneet kirjoitusjarjestelman merkitykseen talsprosessissa englantilaisia
ja kreikkalaisia lukijoita kasittelevassa tutkimeksaan. Pitkittaistutkimuksessa
arvioitiin noin sataa englantilaista ja 70 kreikkata lasta ensimmaisella luokalla
ja mybhemmin myo6s toisella luokalla. Englanti orrjditusjarjestelmaltaan
epasddnnonmukainen ja kreikka saannénmukainen.iniukkessa osa-alueina

olivat fonologinen tietoisuus, fonologinen muistgpea nimeé&minen, ortografinen
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prosessointi, sanojen dekoodaaminen ja lukemisgugivl utkimus vahvistaa sen
oletuksen, etta eri kirjoitusjarjestelmissa fonadéeq ja ortografisen prosessoinnin
merkitys on erilainen lukemistaitojen kehittymisg&sgseorgiou ym. 2008.)
Epasaanndnmukaisissa kirjoitusjarjestelmissd dekaoisen lisaksi
ortografinen prosessointi muodostuu tarkeéksi, & silpelkkd grafeemien
koodaaminen ja niita vastaavien foneemien tuottamieivat riita, vaan lukijan
taytyy osata tunnistaa isompia yksikdita ja niiggtaavia aanteitd. Alkuvaiheessa
fonologinen koodaus on lukemisen liikkeelle pangeana, mutta myéhemmin
myOs ortografista prosessointia tarvitaan. Sen asijasdanndénmukaisissa
kirjoitusjarjestelmissa, joissa grafeemi-foneemgytitet ovat selvia, fonologinen
lyhytkestoinen muisti nousee tarkeéaksi tekijak&elmisprosessissa, ja sen myota
nopean nimeamisen taidot nousevat tarkeimmaksi niigsljuvuuden

ennustajaksi. (Georgiou ym. 2008.)

7.3 Miten lukemissujuvuutta voidaan kehittaa?

Huolestuttavaa lukemissujuvuuden kehittymisen kHanan, etta interventio-
ohjelmat painottavat usein lukemisen tarkkuuttanofogista tietoisuutta ja
dekoodaustaitoja lukemissujuvuuden sijaan. Nimerammaujuvuus kuitenkin
nayttaisi saannénmukaisissa kirjoitusjarjestelmistgvan tarkkuutta suurempi
ongelma, ja kehittyminen sujuvaksi lukijaksi on memeankin yhteydessa
nimeéamisnopeuteen kuin fonologiseen tietoisuutéeanderl & Wimmer 2008;
Jones ym. 2009.)

Yleisesti hyvaksytty nékemys on se, ettd lukemistaikehittyvat

lukemalla. TAmé& kuitenkin edellyttaa sita, ettéelmismotivaatiota pidetaan ylla.
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Olennaista on huomata se, etta voi jopa véaltekarhista, jollei han opi lukemaan
riittdvan hyvin (Hasbrouck 2006, 1). Tunnetuin lokesujuvuutta kehittava
menetelma on useiden tutkimusten mukaan ollutaestukeminen eli saman
tekstin lukeminen moneen kertaan (Kuhn & Stahl 2083sbrouck 2006, 2).
Onhjattu toistava lukeminen opettajan, kaverin @ntvemman johdolla oli myés
National Reading Panel:in (2000) tutkimusten mukeaikuttanut myodnteisesti
sanojen tunnistamiseen, sujuvuuteen ja luetun yémiseen eri luokka-asteilla
(National Reading Panel 2000, 12). Heikoilla luKigo toistava lukeminen on
kehittanyt lukemistarkkuutta, -sujuvuutta ja lugtonmartamisen taitoja. (Eckert
ym. 2002.) Tutkimusten mukaan hitaiden lukijoidemikdmissujuvuuden
kehittamiseksi tuttujen tekstien toistava lukeminavustettu lukeminen ja tekstin
jakaminen pienempiin luettaviin osiin ovat tehokeamenetelmia. (Pikulski &
Chard 2005.)

Tassa  tutkimuksessa  korostui nopean nimeamisen i rool
lukemissujuvuuden  ennustajana,  joten lukemistaitoje kehittdmisen
interventioissa  tulisi  huomioida my®ds nimeamistaiho tukeminen.
Nimeamisnopeutta voi harjoittaa esimerkiksi kirfd@i@innevastaavuuksien
automatisoitumista tukevilla tehtavilla sekd yhdsélla nimeamisharjoituksia
lukemisharjoituksiin. (Salmi 2008, 27.) Mita tehaldmpaa yksittdisten sanojen
prosessointi on, sitd enemman vapautuu kapasiteettiedon varastoimiseen tai
muiden kognitiivisten operaatioiden toteuttamisedi®almi 2008, 20).
Nimeamisprosessiin  kuuluu monia osatekijoita, jotk@at mukana myos
lukemisprosessissa. Salmen (2008) sanoin "nime&miga sen kehittymiseen
ajatellaan liittyvan useita kognitiivisia tekijoitdhavainto- ja muistitoimintoja,

semanttisia ja fonologisia prosesseja seka prosgsspeutta ja —tehokkuutta”
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(Salmi 2008, 22). Naitd kaikkia taitoja tarvitaanydm sujuvan lukemisen

kehittymisessa.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen kykya antaiasattumanvaraisia tuloksia, ja
sitd voidaan pitaa tutkimuksen luotettavuutta raittmna tekija. Reliabiliteetti
kasvaa, kun tutkimuksessa on kaytetty tarkoitukséw@isia ja tutkimuksen
luonteeseen seka aineiston kasittelyyn sopiviaaneita ja menetelmia (Valli
2001, 92). Reliaabelius on myos erédanlaista tutktgdin lapindkyvyyttd, ja se
mahdollistaa mittaustulosten toistettavuuden (rgjym. 1997, 216). Hyvasta
reliabiliteetista kertoo myds se, etté joku toimetkija voisi toistaa tutkimuksen ja
saada samankaltaisia tuloksia.

Taméan tutkimuksen reliaabeliutta tukee se, ettdirutsraportissa on
tuotu esiin tutkimuksen eri vaiheet, tutkimus- jaesstonkeruumenetelmat seka
mahdolliset vajavuudet sekd kehittdmisalueet. Totisraportissa on pyritty
avoimesti ja tarkasti kuvaamaan tutkimusprosessitvaheita ja nain luomaan
mahdollisimman totuudenmukainen kuva tutkimukses$f@enetelméavalinnat ja
tutkimuksen kulku on tuotu raportissa esille, jann@llen tutkimus olisi muiden
tutkijoiden toteutettavissa.

Tassad tutkimuksessa tutkielman tekija ei osallistunaineiston
keruuvaiheeseen, joten hankkeen vastaava tutkiygilitéanyt tutkielman tekijalle
tietoa siita, miten aineisto on keratty, millainestimateriaali kokonaisuudessaan
oli ja miten oppilaita ohjeistettiin testitilante®s. Tutkielman tekijan osalta

tutkimuksen tekeminen alkoi aineiston Kkasittelyllaigitoidun aineiston
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purkamisella, aanitteiden kuuntelemisella, aineistoodaamisella ja tutkittavien
muuttujien muodostamisella. Tutkielman tekijany&kimushankkeesta vastaavan
tutkijan yhteistyo pyrittiin hoitamaan saumattomagittei tutkimuksen kannalta
olennaisia asioita aineiston keruuvaiheesta jaisntioimatta.

Tutkimuksen validius puolestaan tarkoittaa sitd,ta etvalituilla
menetelmilla saadaan vastauksia juuri niihin ongalmjoihin haluttiin. Téasséa
tutkimuksessa kaytettyjen tutkimusmenetelmien avulbaatiin vastauksia
asetettuihin tutkimusongelmiin, joten silla peredige tutkimuksen validius on
hyva. (Hirsjarvi ym. 2007, 216-218.)

Tutkimusaineisto koottiin kolmesta keskisuomalasdsulusta. Otanta
ei siis ole satunnainen, vaan tutkijan tekemannwaln tulosta. Koulujen 4.
luokkien oppilaat valittin mukaan tutkimukseen, ska kansainvélisessa
tutkimushankkeessa muissakin maissa tutkittin dokan oppilaita. Koulut
Suomessa valittiin niin, etta tutkittavat muodostahelposti kokoon saatavan
joukon (Metsdmuuronen 2006, 51). Nain ollen tamikirnuksen tulokset eivat
ole niin hyvin yleistettdvissa koskemaan koko Suomeeljdsluokkalaisten
lukemissujuvuuden tasoa. Lukemissujuvuudessa wobsnut ilmetd Suomessa
my0s alueellisia eroja, joita olisi tutkimuksessatwy paremmin kontrolloida, jos

tutkittavat olisi valittu satunnaisotannalla erigilia Suomea.

7.5 Jatkotutkimusaiheita

Lukemissujuvuuden tutkimisen yhteydessa myos luetymmartdmisen
huomioiminen olisi erittdin tarkeda. Tassa tutkisessa ei kuitenkaan keskitytty

luetun ymmartdmisen tutkimiseen, vaikka se lyhyidekstien lukemisen
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perusteella olisi voinut onnistuakin. Lukemissujuswon yksi kriittisista tekijoista
luetun ymmartamisen kannalta. Silti sen merkitygimdaiminlyddaan koulun
arjessa. Tekstin lukeminen tydlaiden ja tehottomstrategioiden avulla on
turhauttavaa ja vaikeuttaa jo luettujen asioidenelesisd pitamista ja
suhteuttamista tekstin tapahtumakenttaan (Natidtedding Panel 2000, 11).
Monissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd lukermjssuuden kehittyessd myos
luetun ymmartaminen kehittyy (Kuhn & Stahl 2003).

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia t@m tutkimuksen
neljasluokkalaisia myéhemmin esimerkiksi peruskauliimeisella luokalla, ja
tehda pitkittaistutkimuksella seurantaa, ovatkgamelella luokalla hitaat lukijat
hitaita viela yhdeksannelldkin luokalla. Viitteitikemissujuvuuden ongelmien
jatkuvuudesta aiempien tutkimusten valossa nimit@m olemassa (Landerl &
Wimmer 2008).

Tassa tutkimuksessa kiinnitettiin vain pintapudatsuomiota tyttdjen ja
poikien lukemissujuvuuden eroihin. Lukemissujuvuudeéutkiminen myds
sukupuolisten erojen kannalta olisi mielenkiintaisfatkotutkimusaiheina voisi
olla myo6s tarkempi heikkojen ja taitavien lukijorderertailu, ja erityisesti sen
tutkiminen, missa tehtavissa heikkojen ja taitaVigtjoiden suoritukset eroavat
toisistaan. Hedelmallistd olisi jatkossa myds $&ldi lukemissujuvuuden
rakentumista opettajien nakokulmasta. Silloin vsita tutkia sitd, miten opettajat
pyrkivat kehittAm&an oppilaiden lukemissujuvuutfa, miten he ovat siina
onnistuneet.

Mahdollisia tutkimusnakoékulmia on siis useita, jaaljpn on
lukemissujuvuuden saralla viela selvittamatta. Eskiksi tdssakin tutkimuksessa

|6ydetty nopean sarjallisen nimeamisen yhteys luksonjuvuuteen on havaittu
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monissa aiemmissa tutkimuksissa, mutta tarkastiesiosattu selittdd sitd, mista
yhteys johtuu. Lukemissujuvuuden kehittdminen onésyaastavaa, ja usein
sujuvuuden pulmat jatkuvat lapi elinian. Interventijoissa tutkittaisiin sellaisia
opetusmenetelmia, joilla pyritddn harjoittamaanrelakssujuvuutta, olisi jatkossa
tarkea tutkimuskohde. Lukemissujuvuuden kehittaemselisi erittdin tarkeaa
loytaa tehokkaita, toimivia ja kunkin kielen kiffosjarjestelmaan sopivia
menetelmid. Lukemistaito on ihmisen elamassa hyleellinen ja merkittava

taito, ja sen kehittymista voidaan tuskin koskaskia liikaa.
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LITTEET

LIITE 1: Sanojen lukemistehtava

on
ei
VOI
iSO
me
jo
se
no
he
kai
hei
kun
te
han
ne
kasi
oli
apua
joka
aika
yksi
saa
eri
Kivi
ohi

seis

tyot
peli
lupa
vaki
kiva
mehu
taas
aika
ilta
lehti
auki
raha
kyky
lasit
ruoka
hieno
hammas
virta
vasen
lyhyt
vain
juusto
saakka
varas
lapsi

vakeva

parvi
kunnes
sisdan
laiva
kaunis
laiska
porkkana
milloin
lopulta
turhaan
vieras
hillita
palkita
tuomari
varkaus
turhuus
palkinto
harmaus
rajoitus
tasokas
mojova
repeytya
peruste
pioneeri
muistelu

pelottava

tarpeen
jakamaton
ongelmat
puuttuva
mainostaa
mieluisa
omaisuus
ahdistus
informaatio
taantumat
myaotatunto
korostus
luottamus
mielipide
melskeinen
uskottava
kohtelias
vierastaa
tukahdutus
preeria
limusiini
valehtelu
dekkarit
vastikaan
saksofonisti

transitio



LIITE 2: Merkityksettdmien sanojen lukemistehtava

dat
mip
ral
nas
mip
fat
huut
pais
neit
tiip
tert
mark

park

mest
viit
serte
parha
kalki
poto
anit
losat
ausi
varki
pehe
vakkas
kian
tasi
kesta
syrti
kalmi
patsi
nahto
rooste
kehti

hilvi
mirtus
ryymel
temmas
hapson
rampeli
moitus
hunken
jalttis
tehvot
ilperkki
linterit
huntelus
vampaisu
tilskanti
harlankeri
renssitys
horlinkiin
mylengot
opsortelu
hetukraus
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LIITE 3: Tekstien lukemistehtava

Teksti 1:

Kissamme Misu haluaa istua katolla. Se kiipeaaesmpuuhun talon vieressa.
Puusta se hyppaa katolle. Se istuu ja katselagdintlutta se tulee alas, kun on

aika syoda.

Teksti 2:

Varis istui oksalla ja katseli nakyyko jossain @etEe oli juuri lentanyt kaukaa ja
oli hyvin janoinen. Pian se huomasi maassa piengkun, jossa oli vettd. Niinpa
se lensi alas ja yritti juoda ruukusta. Mutta ruséau oli niin vahan vetta, etta varis
ei ylettynyt juomaan siitd. Juuri kun siitd tunteitd se varmaan kuolee janoonsa,
se sai ajatuksen. Se kerasi kivid ja alkoi pudateiita ruukkuun. Vahitellen

veden pinta ruukussa kohosi, ja lopulta varis aairautettua janonsa.



