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Tutkimuksessa analysoitiin ydinvoimaan liittyvamvallisuuspuheen konstruointia. Tur-
vallisuutta tarkasteltiin teoreettisesti sosiolegisiskitutkimuksen seké ajankohtaisen
ydinvoimaan liittyvan keskustelun avulla. Tutkielmampiirisessa osassa tutkittiin, miten
turvallisuuspuhetta konstruoidaan sosiaalisestnBenima Oy:n ydinvoimahankkeeseen
littyvissa yleiso- ja kuulemistilaisuuksissa. Tutkiksen kohteena olleet tilaisuudet liittyi-
vat ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn (Y VKityviin yleisétilaisuuksiin seka
periaatepaatésmenettelyyn (PAP) liittyviin julkiskuulemistilaisuuksiin. Yhteensa tilai-
suuksia oli yhdeksan. Tutkimusaineisto koostui mételuista ja puhtaaksikirjoitetuista
tilaisuuksissa kaydyista keskusteluista. Tilaisuydgestettiin helmikuussa ja marraskuus-
sa 2008 seka toukokuussa 2009 Pyhéjoella, SimekdaRuotsinpyhtaalla.

Turvallisuutta tarkastellaan yleensa riskien tairaa vastakohtana. Turvallisuuden laa-
jempi tarkastelu tuottaa kuitenkin arvokasta tigtoaallisuuden sosiaalisesta puolesta.
Sosiaalisella puolella tarkoitetaan tassa tutkiskagurvallisuuden konstruoimista vuoro-
vaikutuksen kautta, jonka katsotaan olevan aktavisimintaa. Tutkimalla turvallisuutta
aktiivisena ilmiong, voidaan paremmin ymmartaa akisten asukkaiden pelkoja ja turvat-
tomuuden tunnetta. Saadaan myos selville, mitkitdlsaavat turvallisuutta. Tiedon li-
saaminen turvallisuuspuheen sosiaalisesta ulottleata voi auttaa eri toimijoiden véalisten
ristiriitaisuuksien ymmartamista keskusteluissa.

Tutkimus osoitti turvallisuuspuheen koostuvan kuideesri turvallisuusdiskurssista. Tur-
vallisuusdiskurssit nimettiin seuraavasti: sosraali, hyvinvointi-, taloudellinen ja poliitti-
nen, ydin-, ymparistd- seka epistemologinen tuismalls. Taloudelliset tekijat, kuten tyo-
paikkojen sailyminen, pohjoisen Suomen tulevaisnustglyttdminen seka energian oma-
varaisuus nahtiin turvallisuutta lisddvana tekijandisaalta taas ydinvoimahanke koettiin
myos tuhoavan elinmahdollisuuksia, tydpaikkojattkwirin seka vaarantavan paikallisten
terveytta. Keskustelua syntyi YVA-menettelyn vaistee selvitysten oikeellisuudesta seka
tiedon oikeellisuudesta. Ydinvoimahankkeen teknygisityiskohtia kysyttiin, samoin kuin
mahdollisista onnettomuustilanteista. Evakuointisutelmista seka pelastusjarjestelyiden
toimivuudesta toivottiin vastauksia. YVA-tilaisuuda PAP-hakemukseen liittyvat kuule-
miset eivat tarjonneet mahdollisuutta yleisollekiesella laaja-alaisesti turvallisuuteen
liittyvista tekijoisté. Turvallisuuspuheen konstmiiin vaikuttavia tekijoitd voidaan ndhda
olevan valvonta, osallistuminen, tieto seka luotiam
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The aim with this thesis was to study the safetgalirse that is socially constructed in
public meetings regarding a new nuclear power pamject. Safety was studied theoreti-
cally through sociological risk research and curdiéscussions regarding nuclear power
related issues. The empirical part concentratetth@monstruction of the safety discourse
in public meetings and hearings concerning to Feninaa Ltd’s nuclear power plant
project. The study was conducted on the discussieltsin the public meetings according
to the Environment Impact Assessment (EIA) proeegbsthe public hearings regarding

the Decision-In-Principle (DIP). In total nine miegfs were studied. The discussions in the
public meetings were recorded and transcribed.plitdic meetings were held in February
and March 2008 and in May 2009 in Pyhajoki, Simd Roiotsinpyhtaa.

Safety is often studied as an antipode to riskamgéer. Concentrating the research on safe-
ty as its own research subject, may reveal relevdmtmation about the social dimensions
of safety. The social dimension of safety is seethis study as the safety that is socially
constructed through communication, and is henaeadtive. Concentrating on safety, the
fears and uncertainties of local people can be rim®ughly understood. It may also
reveal factors that will increase safety in theesatliscourse. Increasing knowledge of
safety may help to better understand the contiadgin the discussions between different
stakeholders.

The study showed that the discussion about safasyognstructed by six different safety
discourses. These were as follows: social, welkdpeconomical and political, nuclear,
environmental and epistemological safety. In thrdiseourses very extensive safety issues
were discussed. Social and economical mattersasieimsuring workplaces, the economi-
cal prospects of northern Finland, and energyséficiency were seen as safety increas-
ing factors. On the other hand the nuclear powamtphas thought to destroy the living
potential, workplaces, culture and endanger théthehthe local people. The discussion
of the Environment Impact Assessment process, dhdity of the assessments made, as
well as the credibility of the given information svguestioned. Questions about technical
details concerning the project as well as a passibtlear accident were posed. Plans and
instructions about evacuation and other safety areasvere also discussed. The EIA pub-
lic meetings and the DIP hearings did not givepthilic the chance to discuss extensively
about safety matters. The study revealed that mamg participation, knowledge and trust
are important structures of the safety discourse.

Key words: safety, risk, discourse, nuclear powanp participation
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1 JOHDANTO

Turvallisuus on tarkeéd osa ydinvoimaan liittyvagkestelua. Ydinvoiman turvallinen ra-
kentaminen ja kayttd ovat edellytyksia koko enargiadon kaytolle. Turvallisuus on sel-
va arvo, tavoite seka yhteinen tahto, mutta sisklastellaan hyvin eri tavoilla. Tassa tut-
kielmassa osallistun tahan keskusteluun tarkastdlarurvallisuutta sosiologisesta nako-
kulmasta. Tarkoituksena on pohtia, miten turvallita voidaan lahestya sosiologian alalla
seka tutkia sita, miten turvallisuuspuhetta luodgdinvoimaan liittyvissé keskusteluissa
paikallisella tasolla. Tutkimuksen kohteena on Femaima Oy:n ydinvoimahankkeeseen
littyvat yleiso- ja kuulemistilaisuuksissa kaydggskustelut. Tilaisuudet liittyivat ymparis-

tovaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) seka patepaatosmenettelyyn (PAP).

Turvallisuuden kasite on monimuotoinen. Aihettdaimestytty eri osa-alueisiin liittyvana
ilmion& monella eri alalla, mutta turvallisuuderskéen voidaan silti néhda olevan aliteo-
retisoitu (Moller, Hansson & Peterson 2006, 41Q)vallisuuteen ja turvallisuuden arvi-
ointeihin liittyvissa keskusteluissa on huomattté sindnsé jokapaivaisesta aiheesta onkin
huomattavan paljon erilaisia kasityksia. (Wessldlaé8, 87-123; Alatolonen 2000; Aven
2009.) Yhteisty0 yha kansainvalistyvassa maailmiagankin edellyttda turvallisuuden
tarkempaa kasitteellistamista seké yhtenevaisteiritalinien 16ytamista. Eri aloilla on
huomattu turvallisuuden kasitteen tarkemman maéyitttarpeen (Rochlin 1999; Reiman,
ym. 2008), kun taas kansallisen ja kansainvaliseratisuuden piirissa turvallisuuden
kasitettd on tarkennettu vastaamaan uusia tarfe#dinen 1999; Chen, Fukuda-Parr,
Sakiko & Seidensticker 2003.) Sosiologiassa tuisalitta on lahestytty ehka eniten riski-
tutkimuksen rinnalla (ks. esim. Beck 1992; Gidd&8980). Turvallisuuden tutkimusta ris-

kitutkimuksen osana voidaan kuitenkin kyseenalajstaten tuon tassa tutkielmassa esille.

Ydinvoima on melko perinteinen riskitutkimuksenaitPaikallisten asukkaiden riskikasi-
tyksia on tutkittu mm. riskihavainnoin seka aseuntiemuksin (esim. Slovic 2000; Euroba-
rometer 2010; 2007; Kiljunen 2009.) Naiden arvoklesi tutkimusten lisdksi on kuitenkin
huomattu, etta itse ydinvoimaan liittyvissa tilaiksissa kommunikoidaan turvallisuudesta
my6s muulla tavalla kuin riskeihin keskittymallan Gséksi huomattu, ettd esimerkiksi
ympaéristovaikutusten arviointiin liittyvissa tilaigksissa yleisolla on tarvetta keskustella

turvallisuuteen liittyvista tekijoista laajemmin ki 2010), vaikka aihe ei itse arviointi-



menettelyyn perinteisesti kuulu. Naista lahtokotadisisin on perusteltua tutkia, mita tur-
vallisuudesta puhutaan yleisotilaisuuksissa elemturvallisuuspuhetta luodaan. Tutkiel-
massa kysyn, mihin asioihin puhujat vetoavat takénasiat he tuovat esille puhuessaan
turvallisuuden tunteestaan ja kokemuksestaan. piain saamaan esille tekijat, jotka hei-
kentavat turvallisuutta ja vastaavasti vahvistavatallisuutta yleison ja asiantuntijoiden
puheessa. Tutkimuksen kohteena eivat ole ne retdwsnot, joiden avulla pyritaan vai-

kuttamaan kuulijakuntaan.

Tutkielman ensimmaisessé osassa avataan turvalésukasitetté. Turvallisuudelle etsi-
taan maaritelmaa seka tarkastellaan turvallisyiiteiskunnallisena ilmidna. Toisessa
osassa keskitytaan tutkimaan sita, miten turvaltisuon eri nakokulmista tutkittu. Turval-
lisuutta on lahestytty seka sosiologisen riskikesiiun etta ajankohtaisen ydinvoimaan
littyvan keskustelun kautta. Kolmannessa osassdaén turvallisuuskeskustelua lahem-
mas empiiristé osaa tarkastelemalla ydinvoimakeskus Neljinnessé osassa kerrotaan
tutkimuksen toteutuksesta ja vildennessa osassaamnoesille turvallisuusdiskurssit seka
niista johdettavat turvallisuuspuheen syvarakent@etidennessa osassa on tutkielman

pohdinnallinen osuus.

1.1 Turvallisuuden kasite

Turvallisuus on kasitteena monimuotoinen. Yhteisg&tiateellisessa tutkimuksessa on
l[&hinn& tarkasteltu turvattomuutta tai riskia, jotgyttaisi olevan helpompi indikoida. On
ehka helpompi ilmaista huolta, vaaraa, uhkaa tkiogekuin sitd, mika on turvallista tai
mit& kuuluu turvallisuuteen. Turvallisuus, aivariduturvattomuus, on hyvin vahvasti
riippuvainen omasta kontekstistaan (Niemela ja kainien 2000, 9). Tall6in esimerkiksi
turvallisuus tydpaikalla on erilaista kuin turvallus kotona. Turvallisuuden kasitteeseen
nayttda kuuluvan eraanlainen vastakohtaisuus,teilé@ttomuus nahdaan usein turvalli-
suuden vajeena tai turvallisuus riskin poissaol®tiamela ja Lahikainen 2000, 10). Tur-
vallisuus on myds kuvailtu pyrkimyksena hallita yénigtoa niin, etta se on vaaraton tai

mahdolliset vaarat ovat kontrolloitavissa (Sims20834).

Englannin kielessa turvallisuutta kuvataan kahdedlaalla, joilla on hieman toisistaan
eroava merkitys. Sanalla "security” viitataan vaeta uhan ennaltaehkaisyyn. Sana "safe-

ty” taas kuvataan sanakirjan mukaan olotilaksisgosllaan turvassa tai ns. "vapaana vaa-



rasta”. (Reiman ym. 2008, 83.) Suomenkielessdmanstaista ulottuvuutta ole, joten kon-
teksti, jossa sana esiintyy, muuttuu siitéakin syyérkeaksi. Turvallisuus pitaisi nain ollen
siséllaan ajatuksen mahdollisista vaaroista tkersda ja niiden sietamisesta tai hallinnas-
ta. Epavarmuus ja epatietoisuus vahentavat tusvallen tunnetta, koska samalla kasvaa

epatietoisuus tulevaa kohtaan (Kuusela ja Ollikaib@98, 15-16).

Turvallisuudella voidaan tarkoittaa seké objeksigi ettd subjektiivista koettua tilaa. Nain
maaritellen objektiivisuus vastaisi ulkoista tifassubjektiivinen koettua tilaa. (Niemela
2000a, 21.) Rochlinin maaritelmén mukaan turvalissuoidaan maaritella myos formaali-

mitattavista tuloksista. (Rochlin 1999, 1550.)

Turvallisuuden tunteeseen voidaan ndhda liittyjatua elaman jatkuvuudesta tai muu-
toksen hallinnan onnistumisesta, josta myos Gid#éejattaa. Giddensin ajatukset onto-
logisesta turvallisuudesta liittyvat turvallisuutesubjektiivisesta nakokulmasta. Ontologi-
sessa tuvallisuudessa tarkedssa asemassa on lumtianka avulla yksilo pystyy vastaa-

maan modernin yhteiskunnan riskeihin. (Giddens 188139.)

Turvallisuus voidaan siis nahda tilana, jota uhkaarat tai riskit (Wildawsky 1991, 39).
Toisaalta turvallisuutta my6s tehdaan torjumallavgpmuutta. Reiman, Oedewald ja Pie-
tikainen kirjoittavat turvallisuuskriittisten orgesaatioiden turvallisuuskulttuurista. Heidan
mukaansa turvallisuutta ja sitd uhkaavia tekijdigéaan lahestya eri tavalla. Turvallisuu-
den “yllapito” ja onnettomuustilanteisiin johtavakijat nahdaan myos erilaisena. Turval-
lisuus voidaan heiddn mukaansa néhda sellaisedeonganisaatiossa luodaan tai tehdaan.
Onnettomuudet ja vaarat ovat taas sellaisia, pitdaan estamaan. Kirjoittajat myos
huomauttavat, etta turvallisuuden kasitteesedpylistuomenkielesséa vaara sekoittua tur-
vallisuuden tunteen kasitteeseen. He ndkevat nialetien kasitteen erottelemisen tarkea-
na, koska he nakevat kasitteissa ristiriidan vamiorganisatorisesta nakdkulmasta. (Rei-
man ym. 2008, 83-84.)

Turvallisuuden maarittelemista riskin vastakohtan&ritisoitu. Moller, Hansson ja Peter-
son huomauttavat kyseista maaritelméaéa usein kaytetitteknillisisséa yhteyksissa, joissa
usein myos ajatellaan etta mita pienempi riski, tsevallisempi jokin on. (Méller ym.

2006, 419.) Se, etta turvallisuutta tarkastellaeallisena vaarasta ja riskista liittyy Reima-



nin, Oedewaldin ja Pietikdisen mukaan positiivipggkologian suuntaukseen. Heidan
mukaansa yksildtason psykologiassa on alettu kgsidiéin 1990-luvulta l[Ahtien enemman
hyvinvointiin johtaviin prosesseihin hairiokayttgtisen sijaan. Talléin turvallisuus néh-
daan paamaarand, eika se ole luonnollinen tai adtiivesti olemassa oleva tila. Kirjoitta-
jat itse ndkevat turvallisuuden laajana ilmiénéa jei voida luoda ainoastaan vaaratilantei-
ta estamalla tai onnettomuuksiin johtaneita tetdjdutkimalla. (Reiman ym. 2008, 84.)

Moller, Hansson ja Peterson kokevat tarkeédksi tefndtuksen absoluuttisen ja relatiivisen
turvallisuuden valilla sekéd subjektiivisen ja oljeksen turvallisuuden valilla. Absoluutti-
sessa turvallisuuskasityksessa turvallisuus nahé@mkin tiettyyn haittaan verraten ja
haitta eliminoidaan. Relatiivinen kasite taas tétka, etta riskia vahennetaan siedettavalle
tai riittavalle tasolle. Kirjoittajat kokevat kummkin maarittelyn tarpeellisena, mutta pai-

nottavat naiden kahden valista suurta eroa. (M§her2006, 420.)

Turvallisuus voidaan ndhda myds sosiaalisena ar¢idieaneld 2000a, 22). Turvallisuus

on kuvailtu arvona esimerkiksi Martti Puohiniemeiytamassa Schwartzin arvoteoriaan
kuuluvassa kymmenessa arvossa. Jaottelussa kuvataalisuus arvona yhteiskunnalli-
sen, lahipiirin sekd oman elamén tasaisuudeksihiRigmen kayttAmassa maaritelmassa
on liséksi elaman harmonisen jatkuvuuden ulottuvliiusvallisuuden paamaarana voidaan
nahda olevan henkilékohtaiset motiivit, mutta tulisauden lisaédminen arvona toimii
my0s usein yhteisten padmaarien edistdjana. (Pieomi2006, 8-11; ks. my6s Berki
1986.)

Turvallisuutta tarkastellaan myds eri tavalla éoill. Sosiaalipolitiikassa turvallisuus

littyy sosiaaliseen turvallisuuteen ja sosiaaliaan. Politiikassa turvallisuus liittyy usein
kansalliseen ja kansainvaliseen turvallisuuteemvdilisuuskasitteen uudelleenmaaritte-
lyyn liittyvaa keskustelua kaydaan hyvin monellallal. Esimerkiksi Laitinen (1999) nakee
muutoksia kansallisessa ja kansainvalisessa tiswaipolitikassa. Han nakee kehityksen
likkuvan perinteisesta valtiollisesta nakdkulmagtailollisempaan ja yhteisollisempaan
turvallisuusajatteluun. Laitinen nékee kehityksepplutuloksena materiaalisempaa huolen-
tasoa, joka pitda sisallaan niin ympariston kuisiagisen ja yksilollisen huolen. (Laitinen
1999, 99.)



1.2 Turvallisuus yhteiskunnallisena ilmiéna

Turvallisuus on saanut yhd suuremman roolin modsayhteiskunnassa. Turvallisuuden
yhteiskunnallisen merkityksen kasvun taustalla aain&hda erilaisia historiallisia kehi-
tyksia. Traditionaalinen yhteiskunta muodostui pitkalti eakeista, jotka yll&apitivat yhtei-
sollisyytta. Traditionaalisten yhteiskuntien vadahdistuivat Iahinna paikalliseen ympa-
ristdon tai yhteis6on. Vaarat tai riskit olivat msé luonnonilmiéiden luomia fyysisia vaa-
roja. Sellaiset tekijat, jotka traditionaalisessgeyskunnassa loivat turvallisuutta eivat ole
samanlaisessa mittakaavassa nykyaan olemassa, B@hkaisuussuhteet, yhteiso ja yh-
teenkuuluvuus ovat muuttaneet merkitystaan. (Gidd®90, 100-109.) Teollistuminen
merkitsi lisaksi yksildllistymisen kasvua. Uudeslkgi tehdasolot toivat mukanaan kuiten-
kin myo6s uusia rakenteita, jotka toivat uudenlaygteeisollisyytta ja turvaa, kuten esim.
ammattiliitot. (Ilmonen & Jokinen 2002, 71.) Turt@huuden on kuitenkin nahty kasva-
van teollisuuden, perheiden ja ammattiliittojen mtwmnisen tai havidmisen myoéta (Silbey
2009, 347-348).

Sosiologinen riskitutkimus on saanut paljon vai&ité Ulrich Beckin riskiyhteiskunta-
teoriasta. Teoriassaan Beck avaa riskin kasiteki@nalla nakyvaksi riskin yhteiskunnal-
lista luonnetta. Beck nakee yhteiskunnan siirtynt@gnnvoinnin jakamisesta yhteiskun-
taan, jossa jaetaan riskeja. Riskit ovat eras ydpitdd vanhaa luokkayhteiskuntaa. Vau-
raus jaetaan ylimmissa yhteiskuntaluokissa, kus teit jaetaan alimmissa. Kun luok-
kayhteiskunnassa ideaali kehityssuunta oli yhdeaigrus, on riskiyhteiskunnan norma-
tilvinen vastaprojekti turvallisuus. Beck kirjoitgyhdenvertaisuuden utopian pitdneen si-
sallaan positiivisia tavoitteita sosiaalisesta mlsésta, kun taas riskin utopia siséltaa ne-
gatiivisia ja puolustavia kehityssuuntauksia. Kaigen Beck kuvailee tilannetta silld, etta
kun ennen toivottiin kaikkien saavan osansa hyyastitoivotaan etta kaikki saastyisivat
saasteilta ja myrkytyksilta. (Beck 1992, 30-49.)

Beck nakee yhteiskunnan irtautuvan klassisestéidestia yhteiskunnasta muodostaen uu-
den teollisen riskiyhteiskunnan. Tama tapahtueksiivisen modernisaation kautta. Ris-
keja on aina ollut olemassa, mutta riskien luonmenoiuttunut. Aiemmin riskit olivat
enemman yksiloon vaikuttavia ja niihin liittyi omamiminnan uhka itselleen. Uusimmat
riskit taas ovat ekologisia seka korkeateknologiatiyvia riskeja. Riskit nykypaivana

ovat laajoja globaaleja riskeja, jotka uhkaavakkea elamaéa maapallolla. (Beck 1992, 9-



10

21.) Tulevaisuutta leimaa epavarmuus. Sosiaaligepaliittiseen elamaan vaikuttavat
suuresti ekologiset ongelmat. Kehitys tai tulevaden mahdollisuudet eivat myoskaan ole

varmoja tai suunnitelmallisia. (Giddens 1990, 46.)

Yhteiskunnassa tapahtunut teollinen, sosiaalirsdautiellinen seké teknillinen muutos
voidaan siis nahda turvallisuuden merkityksen kagawstalla. Toisaalta turvallisuutta
korostetaan ja vaatimukset turvalliseen elaméaéan l@asvaneet. Toisaalta taas tietoisuus
on lisannyt turvallisuuden merkityksen kasvua diltétaan, etté asioihin voidaan vaikut-
taa. Tiedetaan myaos, etta monet vaarat ovat itdaja(Beck 1992), jolloin kysymys tur-
vallisuudesta nousee yhteiskunnalliseksi kysymy&isddansalaiset ovat huolissaan omista
oikeuksistaan, mutta myos toisten turvallisuuddssamerkiksi Sims nékee kasvavan kiin-
nostuksen turvallisuustutkimukseen liittyvan 1900un lopun ymparistotietoisuuden kas-
vuun seka uusien vaarallisten aineiden, kutenistéla kemikaalien kehitykseen. Ihmisen
suhde ymparistdon vaikuttaviin aineisiin muuttwijuietoisuuden kasvun myota. Muut-
tunut kasitys ymparistdsta ja ihmisen roolistaddsaparistosséd muutti samalla turvalli-
suuden kasitetta. (Sims 2005, 335.)

Toisaalta turvallisuuden ja turvattomuuden yhteisiallista ulottuvuutta voidaan lahestya
yksilon kautta. Berki ndkee turvallisuuden juurinilsten valisena toimintana, jossa yksilon
henkilokohtaista turvallisuutta uhkaavat toisetkiin. Uhka kohdistuu henkilokohtaiselle
elamalle, terveydelle ja omistukselle. Samalla iéritse saattaa olla uhka, eli toimija,
toiselle. Molemminpuolinen haavoittuvuus johtaaeii, ettd yksilon taytyy ajatella mui-
den toimintaa ja olla tietoinen ulkopuolisten té@misYmparisto ja esineet koetaan Berkin
mukaan eri tavalla, koska siihen ei lity saman&ishimillista tietoa toisten mahdollisesta
uhasta. (Berki 1986, 10-11, 29-31.)

Yksilokehityksen kautta tarkasteltuna turvallisunaeerkityksen kasvu voidaan liittaéa
paatoksentekoon. Yksil6 joutuu tekemaan jokapéggoaatoksia, jotka yha useammin
liittyvat moraaliin, tiedon arviointiin seka eetts tekijoéiden punnitsemiseen. Beckin aja-
tuksia mukaillen epavarmuuden kasvaessa tietedlaawitetdan tuottaa turvallisuutta.
Tiede ei kuitenkaan endé pysty luomaan turvalltsupdidtosten kanssa kamppailevalle
ihmiselle. Sen sijaan tiede nayttaisi Beckin mukgd@tavan poistaa tarvittavan maaran
epavarmuutta, jotta toimintakyky sailyy. (Beck 1992, 173.) Silbey ndkee paluuta yksi-

I6keskeiseen vastuunakemykseen, mutta viela vesalinassa ja teknologispainottei-
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semmassa ymparistosséa kuin ennen. Silbey pohtisppideta&nko riskinottoa moraalises-
ti hyvaksyttavampana kuin riskin jakamista. Tamkyyéehka siing, etta yhteiskunnan
turvaverkkoihin turvautumista ei nahda yhta hyvétssana kuin yksilon omasta itsestéaan
ja perheestéén huolehtimista. (Silbey 2009, 34&l)idasolla tarkasteltuna taas jatkuva
yhteiskunnallinen muutos on tehnyt tulevaisuudeatkeasti ennustettavan ja jarjestyksen

yllapito nayttaéa haastavalta (Laitinen 1999, 17).

Modernin dynaaminen luonne johtuu ajan ja paikartelemisesta, sosiaalisten systeemi-
en purkautumisesta seka refleksiivisen tiedongédjmisesta ja uudelleen jarjestamisesta
(Giddens 1990, 17). Ajan ja tiedon hallinta tadte punnitseminen voidaan nahda oleelli-
sena tekijana turvallisuutta rakennettaessa. drsydinvoimaan liittyvissa asioissa
hankkeet liittyvat pitkalle tulevaisuuteen, jok@ tmmukanaan epavarmuutta. Liséksi tieto ja
tiedon arvioiminen on merkittava tekija turvallislen arvioimisessa. Giddens kuvailee
asiantuntijasysteemien ja abstraktien tekijoidgiaanvan erdanlaisen yleiseen luottamuk-
seen eri toimijoiden valilla. Tahan luottamusajsesdn voidaan liittaa luottamus tiedon
tuottamiseen ja arviointiin. Tiedon refleksiivisylggnstruoi yhteiskuntaa samalla kun tie-
toa koko ajan uusitaan. (Giddens 1990, 17, 26—-39.)

On tarkeaa kuitenkin huomata, ettd modernin yhteiskn muutoksen myéta on tapahtu-
nut paljon myonteista kehitysta. Turvallisuus an sréilla osa-alueilla kasvanut. Varsin-
kin ladketieteen saralla on tapahtunut paljon mgi8tid, miké osaltaan lisaa turvallisuutta
esimerkiksi kuolleisuuden vahenemisella. (ks. GiddE990.) Tiedon valtava maara voi-
daan nahda ongelmallisena, mutta toisaalta tietgaafon saatavilla, mika lisaa yksiloi-

den valinnanvapautta.
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2 NAKOKULMIA TURVALLISUUDEN TUTKIMISEEN

2.1 Riskit turvallisuuden uhkana

Riskin kasitetta turvallisuuden vastakohtana otidaitu. On kuitenkin tarke&a tarkastella
riskin ongelmallisuutta turvallisuuskéasitteeseehd&n hieman tarkemmin. Riskin kasitetta
on kuvattu vahingollisen, haitallisen, epamiellyié tai vaarallisen tapahtuman mahdolli-
suutena. (Kamppinen & Raivola 1995, 15-17; Wildayw$891, 39.) Riskiin liittyy seka
vaaran poistamisen ulottuvuus etta paatoksentextuulius. N&in ollen riskien nahdaan
samalla olevan mahdollisuuksia ja uuden kehitylsknja. (Beck 1992, 159.) YlI& olevien
riskimaaritelmien mukaan riskit nayttavat objeksiita tapahtumilta tai subjektiivisen
paatoksen kautta tapahtuvana muutoksena, jotkeaubkéurvallisuutta. Turvallisuus nayt-
taad kovin passiiviselta tilalta, jota suojellaaiagsin keinoin. Tassa tutkielmassa kuitenkin

kyseenalaistetaan turvallisuuden olemassaoloanrghissaolona.

Kuten luvussa 1.2 tuli esille, nakee Beck yhteisiamirtautuvan klassisesta teollisesta
yhteiskunnasta muodostaen uuden teollisen riskigkuanan. Beckin melko synkka ajatus
riskien jakamisesta, turvallisuuden vastaproje&tjatyhteiskunnan negatiivissavytteisesta
kehityksesta nayttaisi liittyvan uudenlaiseen lumikteiskunta-ajatukseen. (Beck 1992.)

Riskien jakamisen rinnalle nayttaisi kehittyvantagaturvallisuuden jakamisesta.

Beck maarittelee riskin systemaattisena tapanadii@isvaaroja seka epavarmuustekijoita,
jotka modernisaatio itse on tuottanut. Beck katedd, riskeja on aina ollut, mutta niiden
luonne on muuttunut. Aiemmin riskit olivat enemmysiloon vaikuttavia ja niihin liittyi
oman toiminnan uhka itselleen. Nykypaivan riskéitavat ekologisia seka korkeatekno-
logiaan liittyvia riskeja. Riskit ovat laajoja glableja riskej, jotka uhkaavat kaikkea el&-
maa maapallolla. Riskiyhteiskunnan riskit ovat eparéisia ja ehkd myos nakymattomia.
Toiminta vaarojen ja uhkien poistamiseksi muutthé yaikeammaksi. Vaarojen hallitse-
miseksi tarvitaan tietoa. (Beck 1992, 9-21, 53,.153

Beck nakee modernisaation riskien konstruoituvaeighaikutuksesta tieteen, tieteellisten
kaytantojen seka julkisen alueen kautta takaisiedlle. Tieteen sisélla muovataan uudet

kaytannot, metodit ja teoriat, joiden avulla tazsdaan uusia riskeja. Kyseessa on eraan-
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lainen tieteellisen tiedon refleksiivinen keha.déeei kuitenkaan enaéa pysty luomaan tur-
vallisuutta paatoksen edessé olevalle yksilollmifielle vaara ei valttaméatta ole oman
kokemuksen piirissa tai oman tietamyksen piiridgdloin ihminen on riippuvainen tie-
dontuottajasta. Riskiyhteiskunta on luonut uusguvuussuhteita, joita ei luokkayhteis-
kunnassa ollut. Yksil6 menettaa vallan vaarojefif@ssa ja joutuu turvautumaan tie-
toon. Tietoa on kuitenkin paljon ja ihminen joufp@itoksenteon kanssa monenlaisen tie-
don eteen. Beck kuvailee tilannetta osuvasti tidmgokratian avautumisella. (Beck 1992,
52-54, 161-173.) Giddens taas huomauttaa riskieageojen suhteesta. Han muistuttaa,
ettd on olemassa riskeja, joista ei tiedetd. Yksiijoutua vaaraan myds ilman paatosta
toiminnastaan. (Giddens 1990, 35.)

Jos Beck perustaa riskien kasvun modernisaatiohedgien ja sen mukanaan tuomiin muu-
toksiin, osoittaa Renn taas l&hivuosikymmententtapaiin. Riskiajattelun on ndhty muut-
tuvan vahvasti vuoden 1986 Tshernobylin onnettoranyédlkeen. Renn katsoo, etta aikai-
semmin voitiin jakaa riskidiskurssien osapuolett@kgeihin, jotka edustivat rationalistis-
ta puolta seka ekologeihin, jotka edustivat moséalpuolta. Tshernobylin jalkeen uskotta-
vuus riskien ennustamiseen horjui. Esimerkiksi Bpessa rajoitettiin ydinvoiman kayttéa
ja Saksassa paatettiin ydinjatteen uusiokaytostéeisesti. Myohemmin maassa paatettiin

my6s ydinvoiman alasajosta. (Renn 2008, 53-54.)

Riskiajattelussa Renn nakee mielenkiintoisen kekdgren. Riskiajattelun trendit 1980-
luvulla olivat desentralisaatio, uusiutuvat enemgi@dot, ekologisemman ajattelun kasvu
seka joukkoliikenteen parempi huomioiminen infraktuurissa. Vuodet 1986—1996 edus-
tivat puolustelevaa kantaa riskiarviointien tekdi@n keskuudessa seka teknologiakriitti-
syyden aikaa. Tshernobylin jalkeinen aika nayttéiytenkin eraanlaisena tieteentekijoi-
den vastaiskun aikana. Laitosonnettomuudesta kextuinihot olivat odotettua pienemmat.
Tasta johtuen oli ndhtavissa riskiajattelussa nmajjtka johti ajatusmalliin "koitunut hait-
ta per kulunut aika”. Riskikeskustelua 1990-luvuibaytti hallitsevan tieteellinen tieto,
mutta maallikoiden ja asiantuntijoiden erilaisiasityksia riskeista alettiin pitaa esilla.
(Renn 2008, 54-61.)

Refleksiivisen modernisaation ajatuksen mukaankeskustelun ydin liikkuu riskeissa ja
modernisaation kehityksessé, jotka aiheuttavatazaaraapallon elamalle. Riskit ovat siis

saaneet uuden ulottuvuuden globaalista luonteest@ainen sosiaalinen uhka on kui-
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tenkin vain yksi osa riskiyhteiskuntaa. Yhteiskummauutokset vaikuttavat kuitenkin
myds muuhun elamaan, kuten perhesuhteisiin. ToadiEn yhtdaikainen sailyminen ja
muuttuminen on riskiyhteiskunnan toinen osa-alBeck 1992, 9-16.) Hajoavat tai muut-
tuvat traditiot yhdessa yksilditymisprosessin karsheuttavat yksildissa epavarmuutta ja
huolta. Tulevaisuus voi nayttaa pelottavalta jaadtararvaamattomalta. (Giddens 1991,
45-57.)

Kun pohditaan turvallisuutta riskiyhteiskunta-ajegan kautta, nayttaa riskin kasite kovin
yksipuoliselta. Riskit yhteiskunnassa vaikuttavakilia, jotka ovat kuin ennalta annettuja,
turvallisuus taas tuotettuna, niin turvallisuudew vaaristyy. Usein turvallisuus ja vaara
voivat olla my6s samassa tekijassa, kuten esimarteknologisissa laitteistoissa tai niiden
pettamisessa. (Wildawsky 1991, 4-5, 49.) Inmisedl§ittaa olevan kovin vahan valtaa hal-
lita riskeja ja hallintakin nayttaytyy melkoisel@istelulta. Ihmiset ovat jatkuvan paatok-
senteon ja epavarmuuden vallassa. Nousee kysyitgssinkalainen ja mita on turvalli-
suus. Mitk& asiat olisivat sellaisia, jotka lis@#iturvallisuutta? Vaikka globaalit riskit
poistettaisiin, jaisi ihmiselle kuitenkin paatoksson dilemma, seka yhteiskunnan muutok-

sen tuomaa epavarmuutta. Onko turvallisuus vaisipéasga?

Turvallisuuden jonkinlaista aktiivista tai yllapit@a luonnetta lahestyy hieman Renn riski-
en hallinnan ajatuksellaan. Riskienhallintaa voidaahda esimerkiksi erilaisissa instituu-
tioissa, jotka ovat luotuja valvomaan erilaisialéitaisuuden ongelmia”. Riskien arviointi
on kuitenkin selektiivista. Turvallisuusarviointhmiin tieteellista tiedontuotantoa ja tur-
vallisuusarviointia kuin kulttuuristen arvojen kisiya. Institutionaaliset ja taloudelliset
resurssit vaikuttavat myods arviointiprosessiin kiRie hallinnan, valinnan ja arvioinnin
kriteereja tulisi laajentaa koskemaan myos muitaighunnan osa-alueita kuin pelkastaan
teknologisia tai tieteellisia arvioita. Ihmistervat, huolet ja riskikasitykset ovat yhta tar-
keitd ja ne tulee ottaa huomioon riskien identiflrossa, ymmartamisessa seka hallinnassa.
Riskin vastaavuus fyysisessad maailmassa on irnetégahmiselle, jos han kokee, etta
riski on olemassa hanelle tai laheiselle. Sosiaigekijoiden huomioon ottamisen ei kui-
tenkaan tulisi olla vain riskien arviointiin liitt& osallistumisen lisddmisté. Sosiaalisten
tekijoiden tutkimisen tulisi olla laajempaa riskiastaanotettavuuden tutkimista, riskeista

koituvien haittojen tutkimista jne. (Renn 200868,)
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Hieman radikaalimpaa turvallisuuden etsintédé esMéldawsky. Hanen mielestaan ris-
kiajattelu on ollut yksipuolista ja riskien hallialle on tunnusomaista se, etté pyritaan es-
tamaan asioita tapahtumasta. Passiivisen torjusifgan han valitsisi turvallisuuden etsin-
nan. Wildawskyn ajatukseen nayttaisi liittyvan kgksen ajatus, jossa turvallisuutta ei
voida luoda ottamatta riskeja. Nain ollen turvalliga ei voi olla ilman epaturvallisia osia.
Ratkaisuksi turvallisuuden etsinnan ongelmaan hélottaa jonkinlaista tasapainon |0y-

tamistd onnettomuustilanteiden ja turvallisuudeliileg(Wildawsky 1991, 2-12.)
2.2 Ontologinen turvallisuus

Anthony Giddens lahestyy turvallisuusaihetta orgaen turvallisuuden kasitteen avulla.
Ontologinen turvallisuus liittyy modernisaation @amiseen ja muuttuvaan luonteeseen ja
yksilon haasteeseen selvita siifintologisessa turvallisuudessa lahtékohtana ondyksi
perusturvallisuus. Giddens nojautuu psykologiseitemykseen, etta perusturvallisuus
kehittyy jo varhaisessa lapsuudessa. Perustunvadlisn vahvasti riippuvainen luottamuk-
sesta, joka kehittyy jo vauvaikaisilla heidan sektaan hoitajiinsa. Tata perusluottamusta
Giddens kuvailee suodattimena riskeja ja vaarogiaam. Luottamus on merkittavassa
osassa yksilon kampaillessa eksistentialististelisalksien kanssa. Luottamus nayttaytyy
eraanlaisena turvana tulevia uhkia vastaan, jokdsraptaa yksilolle toivoa ja rohkeutta.
(Giddens 1991, 38-40.)

Turvallisuuden tunteen muodostuminen on sidoksiagayréivaan yhteisoon ja vuorovai-
kutukseen. Giddens puhuu eraélla tapaa yhteis@stista tai luottamuksesta, joka kum-
puaa perusluottamuksesta ja joka vaikuttaa yksidavoittumattomuuden tunteeseen. Se,
etta yksild on ontologisesti turvassa, on Giddensirtkaan sita, ettéa yksilo pystyy vastaa-

maan eksistentiaalisiin kysymyksiin. (Giddens 198840, 47.)

Eksistentiaaliset kysymykset liittyvéat perustavamlasiin elamaa koskeviin kysymyeksiin.
Kysymykset liittyvat olemassaoloon, elaman jatkueam, omaan itseen suhteessa toiseen
seka vuorovaikutuksellisiin tekijoihin. Huolestusus liittyy yksilon kykyyn ajatella
eteenpain ja odottaa tulevia mahdollisuuksia. Tajatukseen Giddens liittda myos aja-
tuksen luottamuksesta. Yksildiden tottuminen johorikanteeseen vaatii pitkaaikaista
kokemusta kyseisen tilanteen hallitsemisesta tafikgymisesta. (Giddens 1991, 45-57;

ks. my6s limonen & Jokinen 2002, 70.) Berki taagailee olemisen ja tulevaisuuden
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kompleksista suhdetta toteamalla elamén olevam&Sdtintematonta ja tulevaisuutta vas-
taan (Berki 1986, 39).

Giddensin ajatukset turvallisuudesta ulottuvat ep@vudesta eksistentiaalisiin kysymyk-
siin, mutta tausta-ajatus on melko konkreettinevetkla epavarmuutta pyritaan vahenta-
maan. lhmiset pyrkivat parantamaan turvallisuutitk@een suunnittelemalla (Kuusela &
Ollikainen 1999, 15). Kun pohditaan turvallisuugtatena ihmisen peruspyrkimyksena,
voidaan turvallisuus nahda tarpeena (Niemela 20@®gYksilon perustarpeista myos
onnellisuuteen tai itsensa toteuttamiseen liitfagus elaman jatkuvuudesta. (Berki 1986,
24). Turvallisuus voidaan nain katsoa olevan osashn onnellisuutta ja tasapainoista

elamaa.

Luottamus voidaan nahda tarkeana osana turvallisudbderni maailma nayttaytyy
kompleksisena ja epdvarmana ja yksildiden on ai@ttiskeja ilman ulkoisia suojaverkko-
ja. Eparéiminen ja epailys ovat osa modernia yktgitaa, joka heijastuu myos tiedeus-
koon ja tieteen epailyyn. llmonen ja Jokinen kitgiat luottamuksen olevan tarkea niin
yksildiden kuin yhteistjen elamassa. Luottamusasiaalisesti sitova ja solidaarisuutta
luova mekanismi, jonka avulla elamasta tulee enitaaa. (Ilmonen & Jokinen 2002, 70—
72, 95.)

2.3 Turvallisuuskulttuurin tutkimus

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa nayttékitutkimuksen ja riskikasitysten tutki-
muksen (ks. esim. Raivola, Kamppinen ja Karlssa®5193) ohella olevan turvallisuus-
kulttuurin tutkimusta. Turvallisuuskulttuurista keva kirjallisuus ponnistaa vahvasti sys-
teemien ja riskien arvioinnista seka teknilliseanrmitteluun liittyvasta tutkimuksesta.
Vaikka turvallisuuskulttuurin tutkiminen on saatagjaa huomiota monella eri alalla, on
se kuitenkin jaanyt vahemmalle huomiolle sosiolegéa tutkimuksessa. (Silbey 2009,
342-343.)

Turvallisuuskulttuurin tutkimus liitetdaén usein nsydahvasti organisaatiotutkimukseen.

Reiman ym. (2008) ovat kuvailleet organisaatioitiemallisuuskulttuuria seuraavasti:

"organisaation kykya ja tahtoa ymmartaa, millaidtavallinen toiminta on, millai-
sia vaaroja organisaation toimintaan liittyy ja raft niitd voidaan ehkaista, seka
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kykya ja tahtoa toimia turvallisesti, ehkaista vaj@n toteutumista ja edistaa tur-
vallisuutta” (Reiman ym. 2008, 48.)

Turvallisuuskulttuurin tutkimukseen on ollut kaseakiinnostus viimeisten vuosikymmen-
ten aikana. Kiinnostuksen kasvuun on vaikuttanutetuteknologiset katastrofit, kuten
Tshernobyl ja Three Mile Island. Turvallisuuskulttin k&site on esiintynyt IAEA:n rapor-
tissa koskien Tshernobylin katastrofia. (Silbey 20849; Reiman ym. 2008, 18.)

Turvallisuuden tutkimuksen liittdminen yhteiskumntstissa pelkastaan turvallisuuskulttuu-
rin tutkimukseen on kritisoitu. Esimerkiksi Simeka on tutkinut turvallisuutta laborato-
rioymparistossa, jopa hieman ihmettelee turvalbsulttuurin tutkimuksen suosiota. Sims
pitaé turvallisuuskulttuurin tutkimusta ongelmadiig, silla turvallisuuskulttuuri on hdnen
mukaansa kehittynyt lahes erossa yhteiskunnadigistttuurin maarityksista. Hanen mu-
kaansa keskittymalla pelkastaan turvallisuuskutttututkimukseen saadaan melko yksi-
puolinen kuva turvallisuudesta. (ks. my6s RochB®9, 1549-1550.) Silbey huomauttaa,
etta turvallisuuskulttuurin tutkimus jattaa useuomioimatta historiallispoliittisen kon-
tekstin, rakenteelliset tekijat seka erilaisetpipuussuhteet (Silbey 2009, 343, 360). Tur-
vallisuuden k&sitteen kompleksisuuden tavoittanmtaevitaan Simsin mukaan laajempaa
tutkimusta kulttuurista ja sen muutoksesta. Liséilési esittaa, etta hyvin vahan on tehty
empiirisia tutkimuksia, joissa kulttuurilliset tg&i turvallisuudesta olisi otettu huomioon.
(Sims 2005, 335.) Vahaiseen empirian ongelmaata&iinyds Rochlin. Kuten Sims, myo6s
Rochlin kaipaa laajempaa kulttuurillista tutkimusdavallisuudesta. Rochlinin nédkdkulma
on kuitenkin hyvin vahvasti turvallisuuskulttuuiilen ja organisaatioiden turvallisuuden
tutkimukseen liittyva. Han taas nakee turvallisuwgkurin tutkimuksen kehityksen tar-
keana. (Rochlin 1999, 1549-1550.)

Rochlin nakee eron turvallisuuskulttuurissa ja alirsuuden kulttuurissa (safety culture
and the culture of safety). Rochlin kirjoittaa talisuuden kulttuurin olevan dynaaminen,
eraalla tavalla kollektiivisesti luotu ajatus yken operatiivisesta turvallisuudesta, jota
kuitenkin maarittaa tieto vaarasta tai yllatykseahaollisuudesta. (Rochlin 1999, 1549—
1550.)

Turvallisuuskulttuurin tutkimusta on yhteiskuntégiellisella alalla pyritty laajentamaan

kulttuurillisten tekijoiden suuremman huomioimissiuntaan. Turvallisuuskulttuurin kési-
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te ndhdaan myos hyvin laajana ja haastavana tuskiolmtieena, eiké siihen aina liiteta tek-
nillisté systemaattista turvallisuuden tutkimug&iaimerkiksi Reiman ym. (2008) tutkimuk-

sessa nahdaan turvallisuuskulttuuriin liittyvan ist@n toiminta, ihmisten keskindiset suh-
teet sekd luottamukseen liittyvat tekijat. Tunalliskulttuuri voidaan ndhda dynaamisena
ja muokkautuvana, mutta my6s asiana, johon on nik$tdovaikuttaa. (Reiman ym. 2008,

3-7.)

Silbey nakee turvallisuuskulttuurin maarittelyigsitantamisen varaa. Han nakee turvalli-
suuskulttuurin kasitteen kylla siséltavan systeetpsosessit ja naiden tulokset, mutta
turvallisuuskulttuurin kasitteellistettavan hyvinksubjektiivisesti. Turvallisuuskulttuuri
litetadn hdnen mukaansa usein mitattavaan muasion. tyontekijoiden asenteiden tai
toiminnan kautta. Tutkinnan kohteena saattaa usiimiin sanotut tavalliset tyontekijat,
joilla on vahiten valtaa organisaation hierarkia@sa esim. Alatolonen 2000). Silbey
huomauttaa myds turvallisuuskulttuurin tutkimuksiptuuttuvan niiden mekanismien tar-
kastelemista, joissa tuotetaan systemaattisia tyksid ja ymmarrysta riskeista, turvalli-
suudesta, auktoriteeteista seka kontrollista. €3ilt009, 343, 360.)

2.4 Epavarmuus ja paatoksenteko

Moller, Hansson ja Peterson ovat tarkastelleetllisuutta paatoksentekoon liittyen. Kir-
joittajat pitavat turvallisuuden maarittelemistgkin vastakohtana riittdméattomana ja esit-
tavat laajempaa nadkodkulmaa turvallisuuden tutkinegks Kirjoittajat nakevat turvallisuu-
den méaarittelemisen riskin vastakohtana kuuluvami@ teknilliseen alaan ja kutsuvat
tatd nakokulmaa turvallisuuden standarditeoriak& étandard theory of safety). Riitta-
mattomana he pitavat maarittelyd osittain siksd etyds riskin kasitteen maarittelyssé on
eroja. (Moller ym. 2006, 421.) Mdllerin ym. ajatigk®n kuitenkin kritisoitu. Terje Aven
ehdottaa esimerkiksi laajempaa ja syvallisemp&énrisisitteen tarkastelua, jossa huomio-
ta kiinnitettaisiin todennakoisyyslaskelmien ja tag@arvojen epavarmuustekijéihin. Riskin
kasitteen ollessa syvallisempi ja laajempi, Avekdeetta turvallisuus voidaan ndhda ole-
van riskin vastakohtana. (Aven 2009, 929.)

Moller, Hansson ja Peterson ndkevat turvallisuaisrskianalyyseissa ongelmallisena sen,
ettd mahdollisista ongelmista joihin analyyseisgataan, ei ole tarpeeksi tietoa. Nain

ollen vallitsee episteeminen epavarmuus. Kirjattajvat sitd mielta, ettd tama on tarkea
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osa turvallisuuden kasitettd, mutta se ja& useamimimatta turvallisuusdiskurssissa. Kir-
joittajat liittavatkin nain turvallisuuskeskustelpaatoksentekoon. (Mdller ym. 2006, 421.)
Myo0s riskikeskusteluissa on epavarmuudella olereramsa. Kamppisen mukaan puhutaan
epavarmuudesta riskin sijaan silloin, kun tiedet@id# olemassa on vaihtoehtoisia tapoja
toimia ja nailla toimilla on eri seurauksia. LiseKeamppinen huomauttaa, etta tietamatto-
myys on epavarmuutta syvempdaa. Tietaméattomyydessileta kaikkia mahdollisia vaih-
toehtoja, eika nain ollen mydskaan mahdollisia @eksia. Kamppinen ja Raivola nékevat
taman vuoksi sopivaksi puhua riskeista juuri pasgdkeon yhteydessa. Kasitteella kuvail-
laan heidan mukaansa juuri paatéksenteon seurgaksiaen liittyvaa epavarmuutta.
(Kamppinen & Raivola 1995, 15-27.)

Epavarmuus tieteellisen tiedon ja paatoksenteosydeissa voidaan nahda johtavan risti-
ritaan. Tieteellinen tieto on yha suuremmassaakathvassa spesifia, mika johtaa siihen,
etta tiedetta voidaan kritisoida myds ns. siséltéig&enn 2008, 64.) Toisaalta pitkalle
viety erikoistuminen johtaa helposti siihen, eigéeilij6iden on mahdotonta muodostaa

laajempaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta. (Beck 1%@R)

Beckin mukaan tieteellinen rationalisointi voidagihdé tapana legitimoida riskeja. Riski-
en legitimointia voidaan nahda esimerkiksi tieiseh tiedon arvostamisessa. Maallikoi-
den kokemuksia epavarmoista haittavaikutuksistdeeolemassa, jos niita ei pystyta tie-
teellisesti mittaamaan. (Beck 1992, 59-61.) Vaiti&teilijoiden vaarojen aliarvioimista ja
riskien legitimointia voidaan kritisoida (Renn 2008n kuitenkin tiedon hankinta paatok-
sen tueksi tarkea asia. On totta, etta kaikill&eigkunnan jasenilla ei ole padsya samoihin
tietoihin. Kyse on myos siitd, milla tavalla tietastetaan ja milla tavoilla kommunikoi-
daan esimerkiksi yleison kanssa. Tiedonhankinn@geloma oli nédhtavissa myos taman
tutkielman aineistossa.

Episteemista epavarmuutta saattaa kuitenkin olleesa vahentaa. Vaikka tiedosta paas-
taisiin yhteisymmarrykseen, niin riskin vastaanatatus tai sietokyky on kuitenkin eri-
laista eri ihmisilla. (Renn 2008, 71.) Usein sysitet myds maallikoita irrationaalisuudesta
tai tunteilusta riskeihin liittyvan paatostentedrigydessa. Voi kuitenkin olla myos niin,

ettd kulttuurillinen vastaanotettavuus ei vastategllisia. (Beck 1992, 58.)
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Epéavarmuus nayttaisi olevan yksi turvallisuudekeéarosa-alue. Ihmisten toimintaa ohjaa
ensisijaisesti kasitykset eika faktat. Inmiset téigivat yhdistavan tiettyja odotuksia, ide-
oita, toiveita, pelkoja ja tunteita juuri sellars@ésioihin, jotka ovat epavarmoja. (Renn,
2008, 93.) Psykologisissa tutkimuksissa on tulhat,iettéd maallikot luottavat usein omiin
riskihavaintoihinsa riskeja arvioitaessa. Havainitoja arviointeihin vaikuttavat monet
tekijat, kuten esimerkiksi media. Asiantuntijoidéskihavainnot liittyvat usein vuosittai-
seen kuolleisuuteen tai haitan maaran arviointiuiulia maarallisella tavalla. On kuitenkin
tullut myds esille, etta pyydettdessa maallikoitarhioimaan asiantuntijoiden kayttamia
arviointimenetelmid, ovat maallikoiden ja asianijoiden arviot olleet melko samaa luok-
kaa. Normaalitilanteessa maallikot siis arvioivakaavia tekijoitd muunlaisin perustein.
(Slovic 2000, 220-223.) Beckin mukaan erilaisekikigsitykset ndhdaan usein pelkastaan
tiedotuksen ongelmana. Voidaan ajatella, etta nkaakivat tieda tarpeeksi asiasta ja siksi
heidan riskikasityksensa ovat vaarat. Maallikostsaattavat tuntea, etta "nain me halu-

amme elaa” argumentit ovat vahvoja. (Beck 1992, 59.

Ihmisten asenteet riskejé ja vaaroja kohtaan nait# liittyvan kahteen tekijaan, jotka

ovat vahvasti sidoksissa keskenaan. Nama tekigttwapaaehtoisuus vaaraa kohtaan seka
kontrollin tunne. (Slovic 2000, 225.) Kontrollinrtteeseen voisi liséata myos luottamuksen
(Renn 2008, 3). Toisaalta hallinnan merkityksesiti#&ya turvallisuuden osa-alueena ollaan
my0s eri mielta. Esimerkiksi Méller ym. ovat sitdefté, etté hallinnan mahdollisuus ei
valttamatta lisaa turvallisuutta, vaan voi mydkbataa sita. Kirjoittajat viittaavat inhimil-
lisiin tekijoihin tai erheisiin, joita voisi sattussim. ydinvoimalaitoksessa. He huomautta-
vat myos turvallisuudetunteernkasvusta, jos ihminen kokee hallitsevansa tilaan€vol-

ler ym. 2006, 425.) Kontrollia tai hallintaa koskekeskustelu kaantyy kuitenkin helposti

.....

mista ollaan turvassa ja keita pyritdan pitamaéaassa. (Berki 1986, 21-23.)

Taysin objektiivista turvallisuuskasitettd naytiékevan vaikeaa saavuttaa. Moller ym.
(2006) haluavat kuitenkin eroon subjektiivisestidiilmasta, jossa kaikilla yksil6illa on
eri nakemys turvallisuudesta. Ratkaisuksi kirjgatt&hdottavat intersubjektiivista turvalli-
suuden kasitetta, joka on kaksiosainen. Késiteutoigi ensiksi haitan vertailevuuteen
siind maarin, etta valtaosa ihmisista olisi asiaataaa mieltd. Toiseksi kasite nojautuisi
parhaaseen asiantuntijatietoon mahdollisuuksiérigojen huomioimiseksi. (Moller ym.

2006, 427.) On kuitenkin huomautettu, ettéa on vaaki®ytaa yhteisymmarrys siitd, mika



21

on sosiaalisesti hyvaksyttavaa. Asiantuntijatkiatavsein eri mielté todennakaoisyyksista
ja esitetyista tiedoista. (Aven 2009, 928.)

Giddens lahestyy seka riski- ettd paatoksentekaistskia yksilon ndkokulmasta kasin.
Giddensin kayttaman ontologisen turvallisuudentkgesn taustalla on nakemys modernista
yhteiskunnasta, jossa elaminen tarkoittaa yksiklenista muutoksen ja riskin yhteiskun-
nassa. Tulevaisuus nayttaytyy ihmiselle toisaaltaraena, toisaalta taas problemaattisena.
Yksilo pyrkii aavistelemaan tulevaisuuden muutokssatimalla, tekemalla riskiarvioita ja
suunnittelemalla. (Giddens 1991, 109-111.)

Riskiarvioinnit eivat kuitenkaan koskaan voi olfey$in loppuun suoritettuja, koska ne pi-
tavat aina sisallaan aavistamattomia tapahtumievaisuuteen ja muutokseen liitetddn
siis epavarmuus. Epavarmuutta luovat myos eraétlajat ilmiot, joita Giddens kutsuu
abstrakteiksi systeemeiksi. Nama laaja-alaisetiimoita yksilo ei pysty hallitsemaan,
yhdessa tiedon dynaamisen luonteen kanssa tasiaif@ddensin mukaan sitd, etta tietoi-
suus riskeista tunkeutuu melkein kaikkien toiminta@iddens nakee yksilon tekevan paa-
toksia kohtalon tilanteissa, jotka vaikuttavat Ydsitulevaisuuteen. Nama paattksenteon
kohtalokkaat hetket ovat uhka yksil6a suojaavatielklle, joka taas puolestaan suojaa
ihmisen ontologista turvallisuutta. Kohtalon tilaet ikaan kuin tekevat suuren luokan ris-
kit yksilolle nakyvaksi. (Giddens 1991, 112-114.)

2.5 Turvattomuustutkimus

Turvattomuutta voidaan ajatella turvallisuuden pa@ona. Turvattomuus koostuu kuiten-
kin monesta eri osa-alueesta. Suomessa on teldyalaatkimuksia kansalaisten turvatto-
muuden lahteista. Turvattomuuden olemusta tutkanatl saatu tietoa myds turvallisuuden
luonteesta. Esimerkiksi Pauli Niemela on laajastashattelututkimusaineistosta etsinyt
turvattomuuden tunteen syita. (Niemela 2000.) Niamenukaan Suomessa koetaan tur-
vattomuutta useimmiten ymparistokysymysten vuoB4i%). Ihmisten valinpitAmatto-
myys toisiaan kohtaan aiheuttaa turvattomuudenetiari74 %), samoin kuin vakivaltari-
kollisuus (70 %). Ty6ttémyys, huumeiden levidamingosiaali- ja terveyspalvelujen supis-
taminen ja ydinaseiden uhka (64 %) huolestuttivdsrmonia. (Niemel&d 2000b, 347.)
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Markku Heiskasen turvattomuutta kasitteleva tutkssai joiltakin osin erilaisia tuloksia
koskien suomalaisten turvattomuutta. Erot johtuosdksi siita, etta tutkimuskysymykset
olivat toisistaan eroavia. Heiskanen kirjoittaat&okin 16ytdaneensa joitakin samoja teemo-
ja turvattomuuden lahteissa kuin Niemeld. Naméaliiggydet olivat teemoina tyottomyys,
toimeentulo, sota, Venajan tilanne, luonnon saaisteimja vakivalta. (Heiskanen 2002,
225.)

Niemeld ja Lahikainen (2000) nakevat turvattomuudieuttajien olevan maailmanlaajui-
sia. Turvattomuuden aiheuttajien he nakevat olgyaparistollisiin, kulttuurin arvoihin
seka maailmantilanteeseen liittyvia. Maailmanlagtiasiat saattavat luoda turvattomuut-
ta. Omaa lahiymparistda lahella olevat asiat voigas luoda turvallisuutta. Kuitenkin 18-
heiset asiat luovat turvattomuutta myds, jos né epakunnossa. (Niemela ja Lahikainen
2000, 10.) Berki huomauttaa maailmanlaajuisten lonig& saavuttavan hyvin ihmisten
tietoisuuden tiedotusvélineiden kautta. Poikkedilaanetta verrataan usein stabiiliin ja
rauhanomaiseen tilanteeseen. Talldin pelkoja voidakea myos sellaisista tekijoista,
jotka ovat kaukana omasta henkilokohtaisesta tedellesta tai toiminnasta. (Berki 1987,
6-8.)

Niemela on laatinut tutkimuksen perusteella tuomtiusprofiilin, johon kuuluu 8 eri
ryhmaa. Turvattominta vaestonryhmaa Niemeld kupgrusturvattomaksi. Kyseisesséa
ryhmassa elama ja oleminen koetaan uhatuksi jokal@ga Niemela kirjoittaakin, etta ky-
seessa on tavallaan eksistentiaalisesti turvattanigissa ryhmassa laheisen vékivaltai-
suus nousee vahvasti esiin. Muut suuret huolenbdwe tyohon liittyvat vaaratekijat,

kipu ja karsimys, ylivelkaantuminen, vaarallinenpamist6, toimeentuloon liittyva niuk-
kuus ja yksinolo. Perusturvattomia on hieman enemnaésten kuin miesten keskuudessa.
Perusturvattomia on myds paljon lapsiperheissaidd@vattomat kokevat huolta taloudel-
lisesta toimeentulosta ja he kokevat elamansa kegkidistd useammin epatyydyttavaksi.
Perusturvattomat ovat lapsuudessaan kokeneet engtaman ongelmia, kuten esim. per-
heongelmia alkoholin tai sairauden vuoksi, talolisial vaikeuksia yms. (Niemela 2000Db,
348-353.)

Toisessa aaripaassa Niemelan tutkimuksessa owvetperalliset. Perusturvalliseen ryh-
maan kuuluu noin joka kuudes suomalainen. Perustiswutta esiintyy jonkin verran

enemman miehilla kuin naisilla. Ryhma on keskimgsésti hieman paremmin koulutettu-
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ja, he tuntevat tulevansa toimeen taloudellisestiokevat saavansa kohtuullisesti apua
[&heisiltaén vaikeissa tilanteissa. Heidan lapswatékuvaillaan onnelliseksi, joten Nieme-
l&n tulkinta onkin, etta perusturvallisuuteen vdiigiaa ajatus sosiaalisesta perimasta.
(Niemel&a 2000b, 369-373.)

Nayttasi siis silta, etta seka turvallisuus ett&dttomuus koostuvat monista eri osa-
alueista, jotka yhdessa luovat joko turvattomutataurvallisuutta ihmisten elamaan.
Niemelan (2000b, 374) mukaan turvattomuudella jeatilisuudella on selvat yksil6lliset
ja yhteiskunnalliset kytkokset. Turvallisuus on §#dista yksilon kokemusten kautta sekéa
yhteydesta lapsuuden ajan kokemuksiin. Seka tanvaitis etta turvallisuus liittyvat toi-
saalta myos elaméanvaiheeseen ja sosioekonomisesraas. Myos sukupuolella on nahty

olevan merkitysta turvattomuuden tunteeseen janpademiseen (Heiskanen 2002).

Turvattomuutta koetaan mahdollisesti tietyisséntéessa, olosuhteissa, jotka saattavat ai-
heuttaa pelkoa. Erilaiset pelot eivat nayttaisiistasdian jatkuvasti, vaan niiden kanssa tul-
laan toimeen. Turvattomuuteen voidaan liittda nstosssin kokeminen. TAman ajatuksen
mukaan ihminen voisi tuntea turvattomuutta tietyl&ikella vain muutamasta asiasta ker-
rallaan. (Heiskanen 2002, 215-221.)
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3 TURVALLISUUSKESKUSTELU YDINVOIMAN YMPARILLA

Tassa luvussa lahestyn tutkielman empiirista oawpdhtimalla tarkemmin turvallisuusas-
pekteja ydinvoimaan liittyen. Luvussa tuon esidlajempaa ydinvoimaan liittyvaa keskus-

telua, jonka voidaan nahdé osittain vaikuttavawatilisuuspuheeseen.
3.1 Ydinvoimaan liittyvat tutkimukset

Viimeaikainen ydinvoimakeskustelu on ollut vilkaskaeskusteluun ovat vaikuttaneet
Suomessa tehdyt myonteiset periaatepaatoksetayslistvoimahankkeista. Opinnayte-
toissa aihe on kiinnostanut eri tieteenaloilla. @maro gradu -tutkielmaani liittyy lahei-
sesti esimerkiksi Raution (2010) terveystieteeki®liha, jossa selvitettiin ydinvoimaan
liittyvia terveyskasityksid. Raution aineistonaalionna 2008 pohjoissuomalaisissa leh-
dissa kayty keskustelu ydinvoimaan liittyen. Rawgwo gradu -tutkielman tuloksissa oli
havaittavissa yhteyksia omiin tuloksiini yleisokasteluista, jotka ajoittuivat samaan ajan-

kohtaan.

Matti Kahra (2009) on tutkinut omassa valtio-opio gradu -tutkielmassaan turvallisuu-
den diskursiivista rakentumista osana YK:n turgallisneuvoston ilmastonmuutoskeskus-
telua. Kahran tutkielma kasittelee turvallisuudésikteitda kansainvélisen politiikan alalta,
joten turvallisuuden painopiste on hénen tutkielsaas politikan tutkimuksessa. On kui-
tenkin nahtavissa, etté turvallisuudesta on taavatskustella eri aloilla. (Ks. myds Laiti-
nen 1999.) Anu Kiiski (2010) kasittelee omassaioalpin pro gradussaan ydinvoimapu-
hetta seka ymparistokasitetta ydinvoimapoliittisamppailun vélineena. Kiiskin aineisto-
na oli TVO:n lisdrakentamiseen liittyvat lausuntakoksen lausunnot vuodelta 2008. Han

huomasi, etta turvallisuus oli yksi osa-alue ydinvaa puoltavissa lausunnoissa.

Laajemmassa mittakaavassa Euroopassa seka Ratéslsoddritannia pohtivat ydinvoi-
maohjelmien tehostamista ratkaistessaan energaatnon haasteita. Euroopassa haasteina
ovat esim. hiilidioksidipaasttjen alentaminen, gr@mavaraisuus seka diversiteetti ja
sahkon hinta. Eurooppalaisten ydinvoimaan liittywivallisuuskasityksia (nuclear safety)
on tutkittu laajalla haastatteluaineistolla Euraoamission rahoittamalla selvityksella.
(Eurobarometer 2010.)
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Eurobarometer (2010, 11) selvityksessa kavi ilt§ suurin osa vastaajista katsoo ydin-
voimaan liittyvien riskien olevan aliarvioituja. $&ajien riskikésitykset ovat kuitenkin
pysyneet melko samalla tasolla verraten vuoden 28@@iluaineistoon. Nayttdd myods
siltd, ettd eurooppalaiset vastaajat hyvaksyvayisgk ydinvoimalat energiaomavaraisuu-
den nimissa, mutta uusia hankkeita kohtaan ollagtelsia juuri riskikasitysten vuoksi.
Turvallisuutta heikentavina tekijoind ndhdaan tesrain uhka seka kaytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoituksen hallinta ja turvallinen tdtaminen. Turvallisuutta heikentavat teki-

jat ovat pysyneet samana verrattaessa vuoteen g@d@barometer 2007, 57.)

Ydinvoimaan liittyvat asenteet ovat osoittautunaeuttuviksi. Muutoksia asenteissa on
havaittu varsinkin ydinvoimaan liittyvien onnettooksien jalkeen. Onnettomuuksien sat-
tuessa tai onnettomuusuhan alla on ydinvoimaaettiiiajatus vaarallisuudesta. Asenteet
ovat usein kuitenkin palautuneet entiselleen maligoeasti. (Kantola 2004, 10®nnet-
tomuudet ovat vaikuttaneet myds yleiseen energidpggen keskusteluun, vaikuttaen nain
asenteisiin ydinvoiman alasajosta tai uudelleemrkmisesta. (Litmanen 2010.) Turvalli-
suuden uudelleenmarittelyéd seka energiapoliitti@skustelun muuttumista voidaan nahda
Japanin Fukushiman onnettomuutta koskevassa kesksst. Ydinvoimaloiden turvalli-
suutta arvioidaan uudestaan. (STUK 2011b; Blafaad1.)

Koettu uhka tai vaara ydinvoimaan liittyen on usgisi syy kielteiseen kantaan ydinvoi-
maa kohtaan. Eurooppalaisista 51 % kokee, ettévgaiman riskit ovat suuremmat kuin
siitd saatavat hyddyt. Suomen osalta luku on 4B8énteissa on tapahtunut maakohtaisia
muutoksia. Esimerkiksi Suomessa on selvityksen m@mnleakaisempana vuonna koettu
ydinvoimasta koituvat hyddyt mydnteisemmin. (Eunaaeter 2010, 40—-42.) Ydinvoiman
kayttoon liittyvat hyddyt koetaan usein pieniksrnedtaessa riskeihin. Mielipiteisiin vai-
kuttaa se, etta ydinvoiman kaytdsta ei ole olemkssi paljon empiirista tutkimusta.
Tiedotuksen ongelmana pidetaan sita, etta pienetkirettomuudet saavat paljon julkisuut-
ta, joka vaikuttaa yleisén mielipiteisiin. (Slo2000, 229-230). Eurobarometrin selvityk-
sessa kysyttiin informaatiokanavista ydinvoimadtykn. Vastaajat kokivat saavansa in-
formaatiota lahinna mediasta. Loppusijoitettavasiiajatteesta sek& ymparistoon liittyvis-

ta valvontamekanismeista toivottiin enemman tie(Barobarometer 2010, 11.)

Miehet kokevat naisia useammin, etté ydinvoimandyy@vat suuremmat kuin riskit

(miehet 41 % naiset 28 %). Koulutetummat henkiliktdvat myods hyddyt suurempana
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kuin vahemman koulutetut. Koulutus, informaatioigkin kokeminen voidaan nahda tar-
keassa roolissa ydinvoima-asenteiden vaikuttajioisaalta myds oma kokemus ydin-
voima-alalta, sek& kokemus siita etté saa tarpeefisimaatiota, vaikuttavat asenteisiin.
Eurooppalaisista vastaajista 47 % koki liséks# gttinvoimalaitoksiin liittyvat riskit ovat
liioiteltuja. Suomessa vastaava luku oli 52 %. Salanset nayttavat selvityksen mukaan
katsovan, ettd kaynnissa olevat ydinvoimalaitoksé&it vaaranna omaa tai perheen ela-
maa. Suomessa luotetaan vahvasti viranomaisiifdy7/tirvaamaan turvallinen ydinvoi-
man kaytto. (Eurobarometer 2010, 23, 44-73.)

3.2 Tiedekeskustelu

Tiedekeskustelu seka keskustelu tieteellisen, aslv tiedon jakamisesta nayttaisi olevan
merkittava osa turvallisuutta. Tietoa tarvitaantpkdenteon tueksi, epavarmuuksien pois-
tamiseksi seka tulevaisuuden jatkumisen varmiseksidai hallitsemiseksi (Giddens
1991, Douglas & Wildawsky 1982, 5). Maallikoiderskiiksia ja mielipiteita riskeista
halutaan korostaa. Maallikoiden kasitysten huomiottamisen nadhdaén auttavan mm.
julkisen ja yksityisen hallinnan tai legitimaatitarkastelemisessa. Maallikoiden k&sitysten
esille tuonti voi auttaa nakemaan myoés, mitka dataan uhkina, jolloin turvallisuutta

voidaan mahdollisesti parantaa naissa asioissadill& Siu 2005.)

Wynne nékee sosiaalisten instituutioiden luotett@lan ja uskottavuuden tarkeéana tekija-
na yleison maéariteltdessa riskia ja tiedon vast@ssa. Tieteen ymmartaminen on Wyn-
nen mukaan kokemuksen, paatéksenteon ja ymmarryke&ho. Nain ollen riskin tai
vaaran ymmartaminen ei ole vain kognitiivinen pesseluotettavuus ja uskottavuus taas
ovat sosiaalisten suhteiden ja identiteettikeshkujgte johdannaisia. (Wynne 1996, 42.)

Usein ongelmaksi muodostuu se, miten paikallisiddyytavaa tietoa tuotetaan. Paikalliset
saattavat vetaytya kokonaan tiedonhankinnastatadristiriitaiseksi sen, etta tuotettu
tieto ei vastaa paikallisia konkreettisia tarpe@éellista on myds se, kuka tieteellista tie-
toa tuottaa, silla esimerkiksi teollisuus ndhdaseimoman edun tavoittelijana. (Irwin,
Dale, Alison, Smith 19960-64.) Kantola kuvailee asiantuntijapuheen jakearieri
ryhmiin. Eri asiantuntijaryhmaét toimivat kukin onfeblueellaan ja muiden alueille varo-
taan tunkeutumasta. Kantola kysyykin, miten kesdusgri asiantuntija-alueiden valilla on
mahdollista. (Kantola 2004, 110.)
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Tieteellisen tiedon ongelmaa on néahty riskikesKustsisalla. Yleison kritiikkia vastaan
nousee ikaan kuin vasta-argumentit asiantuntijojulesielta, jolloin oleelliseen tietoon on
mentéava kritiikin 1&pi. Talloin on tiedon liséksopdittava myos kritiikkikeskustelua. On
myds esitetty, etta tieteellista riskikeskustelnaamoastaan mahdollista kayda juuri tie-
teen kritiikin, teknologiakriittisyyden ja asiantijakritiikin nimissa. Eréénlainen tieteen
sisainen riskikeskustelu nayttaisi olevan vaik&dadernisaation riskeja ei kasitella tieteen

sisdisesti vaan sosiaalisten maaritelmien ja sudmekautta. (Beck 1992, 159-160.)

Tieteellista tietoa kaytetaan vahvistamaan indibinen luotettavuutta. Kuitenkin tiedon
tuottajalla tai esimerkiksi yhtidilla on usein y#é tapaa legitimiteetti tietoon. Paikalliset
ihmiset saattavat usein olla skeptisia asiantutdijohtaan, miké lisdé tiedon suurta roolia
keskusteluissa. (Irwin ym. 1996, 49; Beck 1992) Fatkimukset kuitenkin osoittavat, etta
suuri osa riskikasityksista seka peloista eivéi frirheisiin tai vaariin faktoihin, vaan toi-
sistaan eroaviin ndkemyksiin riskiin liittyvast@wikyvysta, epavarmuuden sietamisesta
seka pitkén ja lyhyen aikavalin vaikutuksista. Mydsttamus riskin saantelymekanismei-
hin seka kokemukset epaddemokraattisuudesta jalepiEnmukaisuudesta riskin ja hyo-
dyn jakamisessa vaikuttavat riskikasityksiin. (R&098, 3.)

3.3 Ydinturvallisuus

Ydinenergian kayttd on Suomessa ydinenergialainaisté luvanvaraista toimintaa.
Ydinvoimalaitoksen turvallisuudesta saadetaan myitsoneuvoston asetuksessa. Valtio-
neuvoston asetuksessa ydinvoiman turvallisuudestiselaan esimerkiksi seuraavia aihei-

ta ydinturvallisuuteen liittyen:

Ydinvoimalaitoksen sijoituspaikka

Onnettomuuksien ennalta ehkaiseminen ja seuralistemtaminen
Radioaktiivisten aineiden levidmisen tekniset dstee
Turvallisuustoiminnot ja niiden varmistaminen

Polttoaineen kasittely ja varastointi

Radioaktiivisten jatteiden kasittely ja varastointi

Suojautuminen ulkoisilta tapahtumilta

Suojautuminen sisdisilta tapahtumilta

Ydinvoimalaitoksen valvonta ja ohjaus

Kéaytdsta poistaminen

(Valtioneuvoston asetus ydinvoiman turvallisuude@stal 1.2008/773)
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Ydinenergialaissa turvallisuudelle on asetettuaaat ehdot:

"Ydinenergian kayton on oltava turvallista eikét&isaa aiheutua vahinkoa ihmisille, ym-
paristolle tai omaisuudelle.” (YE-lakil1.12.1987/990 § 6)

Suomessa haetaan ydinvoimalaitokselle periaategaarakentamislupaa seka kayttolu-
paa valtioneuvostolta. Ymparistovaikutuksen antisglostus on esitettava periaatepaatos-
ta haettaessa. Luvanhaltija on vastuussa ydinarekgiyton turvallisuudesta seka turva- ja
valmiusjarjestelyista, jotka eivat kuulu viranoniléés Ydinenergian kayton turvallisuuden
valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysministerionsiateen kuuluvalle Sateilyturvakeskuk-
selle. Sateilyturvakeskus valvoo myos turva- janvasjarjestelyja seké ydinmateriaalival-
vontaa. (YVL 1.1, 10.2.2006.)

Sateilyturvakeskuksen mukaan ydinturvallisuus mstalo mm:“laitoksen turvallisesta
rakenteesta seka laitteiden ja kayttotoiminnan kasta laadusta’Lisaksi Sateilyturva-
keskus nakee tarkeéaksi turvallisuuskulttuurin, mtsiatemuksen, seka laitoksen kayttoon ja
paikkaan liittyvat tekijat. (YVL 1.0, 12.1.1996.Rnovoima kirjoittaa periaatepaatdésha-
kemuksessaan ydinvoimalaitoksissa "noudettavandearkurvallisuuskulttuuria sekéa ke-

hittyneita laadunvarmistusmenetelmid”. (Fennovo289, 125.)

Sateilyturvakeskuksen turvallisuuden varmistamisémia voitaisiin sanoa olevan yleiset
ohjeet seka spesifit ydinvoimalaitoksen tekniikkgatoimintaan liittyvat ohjeet ja valvon-
tamekanismit. Turvallisuuden voitaisiin ajatellaoktuvan alueen soveltuvuudesta seka
yksinkertaistetusti myos liittyvan ymparistostayaiparistoon koituvista haitoista ja esi-

merkiksi laitoksen sisdisista toiminnoista. (YVI101.2.1.1996.)

Fennovoima kuvailee periaatepdattshakemuksesstazstda suunniteltavan siten, ettéa
kaytdssa on eri suojauksen tasoja. Talla tarkaitekayttohairididen ja vikojen ennaltaeh-
kaisya, onnettomuuksien havaitsemista ja hallitstarseka radioaktiivisten aineiden va-
pautumisen seurausten lieventadmista. Suojaus akembnista toisiaan taydentavista tek-
nisista jarjestelmista. Esimerkiksi polttoaineedioaktiivisuus pyritddn estamaan monien

sisékkaisten levidmisesteiden avulla. (Fennovoi@02124.)
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Ydinvoimaan liittyvissa hankkeissa puhutaan useiimyoimasta aiheutuvien haittojen
pysyvan hyvaksyttavalla tasolla. Hyvaksyttava tasduitenkin hieman epamaaréainen
kasite. Kuten aikaisemmin tutkielmassa on todetat riskimaaritelmat erilaisia. Koska
ei ole olemassa yhta oikeaa kasitysta riskistéleemahdollista, etta riskit olisivat hyvak-
syttavia kaikkien mielesta (Douglas & Wildawsky 298). Myds Renn kirjoittaa hyvak-
syttavan riskin tasosta. Han liittaa riskin todeaiigyyskeskustelun arvokeskusteluun.
Yleison arvion huomioiminen korkeimman hyvaksyttaviéskin maarittelemisessa on tar-
keaa. Riskipolitikassa pitaisi hanen mukaansa hoiotla my6s muita kuin teknillisia teki-
joita. Talloin riskiyhteiskunta-ajatus liikkuisigkien oikeuttamisesta riskien vahentami-
seen. (Renn 2008, 44.) Giddens kirjoittaa turvaliden kokemisen yleensa rakentuvan

luottamuksen ja hyvaksyttéavan riskin tasapaind&Galdens 1990, 36.)

Ydinvoimalaitosten turvallisuuden voidaan ndhdéawpn vahvasti sdadoksiin ja erilaisiin
vaatimuksiin. Turvallisuuspuheessa raja-arvojagd8ksia ja saantdja tuodaan esille. Esi-
merkiksi Fennovoiman ydinvoimalaitos rakennetagensietta sateilyn raja-arvot alittuvat.
Radioaktiivisten paastojen katsotaan olevan niemigi, ettei niista ole haitallisia vaikutuk-

sia ymparistoon tai ihmisiin. (Fennovoima 2009,.130

3.4 Turvallisuuden muotoutuminen

Turvallisuutta voidaan maaritella monella eri tdaaTassa luvussa esitan nakemykseni
turvallisuuden maarittelysta. Esitan myos teoriahjglta luomani turvallisuusluokittelun
havainnollistamaan turvallisuuden eri osa-aluditavallisuutta voidaan maaritella teknis-
tieteellisen tiedon pohjalta seké yhteiskunnanginteon tueksi tuotetun tiedon pohjalta.
Maaritelméat ovat kontekstisidonnaisia, mika kuvastaittain sita, miten turvallisuudesta
puhutaan ja mika turvallisuuden kohde ja tavoiteTamrvallisuuden maaritelmé muotou-
tuu tulkintani mukaan tiedosta, tiedon arvioinniséka kollektiivisesta sopimisesta. Sopi-
minen liittyy turvallisuuden tasoon seka niihin gisiin toimiin, joilla turvallisuuden tasoa
yllapidetéaan tai siihen pyritd&n. Turvallisuutegttyly epdvarmuus ja epistemologinen
ulottuvuus, jossa oleellisena tekijana on tietcas@don arviointi. Turvallisuuden méaarit-
tely on tulkinnanvaraista. Turvallisuus on mydsmala seka tottumusta. Luottamus tie-

toon, valvontaan seka instituutioihin on osa tursaltta.

Kirjallisuudesta nousi esille turvallisuuden eraesueita, joista laadin turvallisuusluokit-

telun. Turvallisuusluokittelu toimi apuna raaka-ggain vaiheessa seka turvallisuusdis-
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kurssien nimeamisessa. Kirjallisuuden avulla huemasta turvallisuutta maaritellaan
tilanteesta riippuen monin eri tavoin. N&in ollentoyva huomioida, ettéa tutkielmani aihe-
piiri liittyy ydinvoimakeskusteluun. Sosiaali- jg¥invointiturvallisuus terveydenalalla
tuottaa varmasti erilaisia turvallisuusdiskursdejm ydinvoimaan liittyva puhe. Turvalli-

suusdiskursseja voidaan kuitenkin hyddyntaa tuortiaatietoa tutkittavasta aiheesta.

Taulukossa 1. olen esittényt teorian pohjalta maatii turvallisuusluokittelun. Sosiaalisen
turvallisuuden osa-alueeseen on vaikuttanut s@sjadkrveysministerion maaritelmat (ks.
sosiaali- ja terveysministerio 2009) seké ydintllisauteen Sateilyturvakeskuksen maari-
telmat.

Sosiaalinen turvallisuus
Asumisen ymparisto
Osallisuuden vahvistaminen
Kdyhyys ja syrjaytyminen
Kulttuuri/arvot

Hyvinvointiturvallisuus
Terveysturvallisuus

Psykologinen turvallisuus
Pelko/ahdistus

Perheen/laheisten hyvinvointi
Tulevaisuuden jatkuminen/katkeaminen
Pelastautuminen/evakuointi

Taloudellinen ja poliittinen turvallisuus
Suomen turvallisuus

Omavaraisuus energiassa
Ty6paikkojen sailyttdminen
Asutuksen sailyttaminen

Ydinturvallisuus

Sateilyturvallisuus

Fyysisten rakenteiden turvallisuus
Lyhyen aikavélin turvallisuus/tekniikka
Osaaminen (tydntekijoiden)
Onnettomuustilanne

Ympaéristoturvallisuus

Vesisto

Maapera

Maisema

Elaimet

Ympaériston muutos (esim. veden nousu, routaongglmat

Epistemologinen turvallisuus
Tieto

Epé&varmuus

Luottamus
Moraalikysymykset

TAULUKKO 1 Turvallisuusluokittelu
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusaineiston esittely

Tutkielmani tutkimusaineisto koostuu yhdeksastd/kisotilaisuuden keskustelusta. Ylei-
sotilaisuudet liittyivat Fennovoima Oy:n suunnitémrakentaa ydinvoimalaitos ja siihen
littyva&n kahteen eri menettelyyn. Ensimmaineryoparistovaikutusten arviointimenet-
tely, joka on kaksiosainen. Ajallisesti ensimmatsiatsuudet liittyivat Fennovoiman laa-
timaan YVA-ohjelmaan. Tilaisuuksien jarjestajangérichankevastaava Fennovoima yh-
teistydssa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa.rfemeima jatti YVA-ohjelman hankkees-
taan tyo- ja elinkeinoministerioon 30.10.2008. Y\dAjelmaan liittyvat tilaisuudet jarjes-
tettiin mahdollisilla sijaintipaikkakunnilla SimogsPyhé&joella, Kristiinankaupungissa ja
Ruotsinpyhtaalla helmikuussa 2068TEM 2008b; TEM 2008a.)

YVA -ohjelmavaiheen tilaisuus oli kaikista tilaiskaista jarjestelyiltdan vuorovaikutuksel-
lisin. Tilaisuus oli jarjestetty siten, etta tilaigden alussa oli asiantuntijoiden alustukset ja
tilaisuuden loppuaika oli varattu yleison kysymylesiYVA-ohjelmavaiheen tilaisuudet
tallennettiin Jyvaskylan ja Tampereen yliopistotkijoiden toimesta. Puhtaaksikirjoitta-
misen suoritti Jyvaskylan yliopiston opiskelija. ¥X\bhjelmavaiheen puheenvuorojen si-

sallosta on aikaisemmin julkaistu tyoraportti (FRgken, Litmanen, Kojo 2008).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toisesathgessa hankevastaava laati ymparis
tovaikutuksen arviointiselostuksen, joka liitetgiriaatepaatéshakemuksen liitteeksi.
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta jag&&in oma julkinen vuorovaikutustilai-
suus. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyytiyiiia tilaisuuksia ohjaa laki ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysta, kun taas @aepaatosta koskevia julkisia kuulemisti-
laisuuksia saatelee ydinenergialaki. YVA-menettabmkoituksena on yhtenaistaa ympa-
ristbvaikutusten arviointia seka lisata kansalaistsallistumismahdollisuuksia ja tiedon-
saantia. (Laki YVA-menettelysta 1994/468.) Peripatgdskuulemiseen liittyvien tilai-
suuksien tarkoituksena on laitoksen sijaintipaikkakilla pidettava julkinen kuuleminen,
jossa on mahdollista esittaa mielipiteita. (Ydinalaki 1987/990 § 13.)

! Kristiinankaupunki oli mukana selvityksissa vieldjelmavaiheen ajan. Fennovoima ilmoitti jatkavansa
tutkimuksia Simossa, Pyhéjoella ja Ruotsinpyht&@l@2008. (Fennovoima 2008). Kristiinankaupungin
aineisto jatettiin tasta syysta tutkimuksesta pois.
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Ymparistovaikutusten arviointiselostukseen liittyyéeisotilaisuudet jarjestettiin marras-
kuussa 2008 Simossa, Pyhéjoella ja Ruotsinpyht&EH& 2008c). Fennovoima jatti ym-
paristovaikutusten arviointiselostuksen tyo- jaledinoministeridlle 9.10.2008. (TEM
2009a.) YVA-selostukseen liittyvat tilaisuudet @ivohjelmavaiheeseen verrattuna jarjes-
telyiltdan erilaisia. Tilaisuudet olivat jarjestettiten, ettd alustajien alustusten jalkeen ylei-
sO sai esittda kysymyksia lomakkeilla. Yleison kygglomakkeet kerattiin ennen lyhytta
taukoa tilaisuudessa. Kysymyksiin vastasivat esir@sieiden asiantuntijat, jotka ensin
lukivat kysymyslomakkeelta kysymyksen ja sittentaavat silhen. Osa kysymyksista
lyhennettiin vastaajan toimesta, eika kysymyksettégién nimea aina mainittu. Osasta
kysymyksisté vastaajat eivat saaneet selvaa jasiaat niihin kysymysten osiin, joihin
pystyivat. Ymparistovaikutuksen arviointiselostudsadiittyvat tilaisuudet tallennettiin
Jyvaskylan ja Tampereen yliopiston tutkijoiden testa. Naihin tilaisuuksiin liittyvat tal-

lenteet kirjoitin itse puhtaaksi.

Periaatepaatdoshakemukseen liittyvat tilaisuudet @wkoitukseltaan erilaisia. Naissa tilai-
suuksissa on tarkoituksena kuulla henkildiden kaottaja hankkeesta. Fennovoima jatti
periaatepadatdoshakemuksensa 14.1.2009 koskien &a&ikknea vaihtoehtoista sijaintipaik-
kakuntaa. (TEM 2009b.) Ydinenergialaissa on todettif periaatepaatésmenettelyyn kuu-
luu julkinen kuuleminen. Lain mukaan jarjestajatpd+ ja elinkeinoministerié. Ministeri-
on tehtavana on kuulla mielipiteita ja lausuntejagimittaa ne edelleen valtioneuvoston
tietoon tdman tehdessa paatosta periaatepaatoshiedesta. (Ydinenergialaki 1987/990 §
13.) Jarjestetyissa kuulemistilaisuuksissa yledsoli mahdollisuus esittda kannanottoja
salin edessa mikrofoniin puhuen. Esitettyihin kygksiin ei tassa tilaisuudessa vastattu.
Periaatepaatdoshakemukseen liittyvat tilaisuudehoidettiin ja puhtaaksikirjoitettiin tyo-

ja elinkeinoministerion toimesta. Puhtaaksikirjaiteaineistot saatiin Jyvaskylan yliopis-
ton tutkimuskayttéon. Tilaisuudet tallennettiin tarikin myos Jyvaskylan ja Tampereen
yliopiston tutkijoiden toimesta. Periaatepaatoks@tpvissa kuulemistilaisuuksissa olin
my0s itse paikalla havainnoimassa. Tyo- ja elinkimisterilta saadut puhtaaksi Kirjoi-

tetut tekstit tarkistin vield itse huomatessanitpaksikirjoituksessa puutteita ja virheita.

Tilaisuuksien keskustelut on tallennettu digitaglles nauhurille ja kirjoitettu puhtaaksi.
Puhtaaksi kirjoitetut tekstiaineistot muodostavist timan tutkielman tutkimusaineiston.

Tilaisuuksien tallentamiseen kysyttiin lupa tilaisien jarjestdjiltd. On huomioitava, etta
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kustakin YVA-menettelyn vaiheesta seka periaatésidkemuksesta on ollut mahdollista

esittaéd mielipiteita tyo- ja elinkeinoministeriok@jallisesti. Nama kirjalliset aineistot ei-

vat kuitenkaan ole mukana tassa tutkimuksessa.ofdleassa taulukossa (Taulukko 2)

olen esittanyt tilaisuuksien tiedot tiivistetystiorovaikutuksen nakodkulmasta.

Tilaisuus Tarkoitus Vuorovaikutus Ajankohta
YVA-ohjelmaan Fennovoiman te- | Alustukset ja yleiso-| 7.2-12.2.2008
liittyva kuuleminen. | kemasta YVA- keskustelu. Jarjestat Kristiinankaupunki,

Helmikuu 2008.

ohjelmasta kuule-
minen.

jané TEM ja Fenno-
voima.

Pyhéajoki, Simo,
Ruotsinpyhtaa.

YVA -selostuksee
littyva kuulemisti-
laisuus. Marraskuu
2008.

Fennovoimane-
kemasta YVA-
selostuksesta kuu-
leminen. Arvioin-
tiselostus tulee
PAP-hakemukseen
litteeksi.

Alustukset ja kyy-
myslomakkeet. Asi-
antuntijat vastaavat
lomakkeilta. Ei kes-
kustelua. Jarjestajan
TEM ja Fennovoi-
ma.

3

4.11-6.11.200:
Simo, Pyhéajoki,
Ruotsinpyhtaa.

Fennovoiman jatta-
masta periaatepaa-
toksesta julkinen
kuuleminen.

Lain vaatima julki-
nen kuulemistilai-
suus.

Alustukset ja yleison
esittamat puheen-
vuorot. Ei keskuste-
lua muutamaa ky-

26.5-28.5.2009 Pyh3
joki, Ruotsinpyhtaa,
Simo.

§

Toukokuu 2009. symysta enempaa.

Jarjestajana TEM.

TAULUKKO 2 YVA- ja PAP-tilaisuuksien vuorovaikutus

4.2 Tarkennetut tutkimusongelmat

Tutkielmani kasittelee turvallisuuspuhetta ydinvalaitosrakentamiseen liittyvissa yleiso-
tilaisuuksissa. Tilaisuuksien turvallisuuspuhetigaavat hyvin vahvasti tilaisuuksien ra-
kenteet seka erilaiset taustatekijat. Tutkimusangehi on néin ollen mahdotonta lahestya
huomioimatta YVA- ja PAP-tilaisuuksien rakenteadi®minaisuuksia. Tilaisuuksien jar-
jestelyt vaikuttavat siihen, minkalaista turvallisppuhetta on mahdollista muodostua tut-

kimuksen kohteena olevissa vuorovaikutustilanteissa

Tutkimusongelmaani lahestyn kahdella tasolla. Engimen osakysymys on turvallisuus-
puheen muodostuminen tilaisuuksissa. Tata kysyméhk&styin teorian avulla kokoamani
turvallisuusluokittelun avulla. Teoriasta noussuvallisuusluokittelu toimi analyysini

perustana (ks. kohta 3.3). Toisessa osakysymykggsisavastaamaan siihen, minkalaiset

tekijat puheen konstruoinnissa luovat turvallisajé vastaavasti turvattomuutta. Esittelen
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seka yleison ettéa asiantuntijoiden puhetta kunkivallisuusdiskurssin sisélla. Nain on
mahdollista helpommin seurata saman diskurssifigisivia eroavaisuuksia ja samanlai-

suuksia.

En tee aineistostani paikkakuntakohtaisia tai tauii@ menettelyvaiheen mukaisia erotuk-
sia. Aineiston tuloksia esittelen kokonaisuuten@atéksen taustalla on antaa turvallisuus-
puheen toimia itsendisena tutkimuskohteena. Lewitt tuloksia paikkakuntakohtaisiin
tai muihin ryhmiin siirtda mielestani huomion paigkittavasta aiheesta. Tarkoituksenani
on luoda eréanlainen pohjaty6, jota myéhemmin \anidedyttad vaikka paikkakuntakoh-
taisten ja eri menettelyprosessien vaikuttavuuksigtimukseen. En ole mydskaan tehnyt
maarallisia vertailuja aineistosta, silla koen gtt&ieen esiintyvyystiheyden laskeminen ei
toisi mitddn uutta turvallisuuspuheen tutkimise®en sijaan maarallistamisen avulla voi-
daan helposti ohittaa tai vaaristaa tutkittavadlkwhdistamalla huomio siihen, mitka oli-
vat "tarkeimmat” turvallisuusaiheet. Eri aiheide@dméllistamisen koin olevan ristiriidassa

tutkimusmenetelméani kanssa.

Paikkakuntakohtaisia puheenvuorojen sisaltoja siksi tarkasteltu aiemmissa tyérapor-
teissa (Pylkkonen ym. 2008; Nurmi 2010). Yleisdsilauksien eri vaiheiden vaikutusta
turvallisuuspuheen konstruoitumiseen voisi tutkiligena tutkimusaiheena. Talloin olisi
tarpeen ottaa huomioon myos median kirjoittelu Asekiu kommunikaatio paikallisissa

yhteisdissa.

Tutkielmani aineisto ei mahdollista sukupuolen, atimym. taustatekijéiden valista ai-
heiden painottumisen vertailua. Naiden taustatalejd vertailua ei ole mahdollista tehda,
koska kaikissa tilaisuuksissa ei aina tuotu ekikeeisia tietoja. Asiantuntijoiden lukiessa
heille osoitettuja tietoja, ei esitetty kysyjan miéntai sukupuolta. Tutkielmani tarkoitus ei
myo6skaan ole turvallisten ja turvattomien "proéili’ rakentaminen vaan se, miten turval-
lisuudesta puhutaan. Tutkin sité, miten turvattottauja uhkaa tuodaan esille ja toisaalta
miten turvallisuutta tuodaan esille.

Tilaisuuksien rakenteisiin vaikuttavat tilaisuuksiérjestelyisté vastuussa olevat henkil6t,
alustusten pitajat seka yleison kaytossa olevanasitijat. Eri vaiheet YVA:ssa painottu-
vat my0s eri tavalla. Hyvana esimerkkina tasta ©imerkiksi YVA-selostusvaiheen tilai-

suus Simossa, jossa toivottiin keskusteltavan kaautoksista. Ydinvoimahankkeen maa-
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hankinnoista seka maa-alueiden kaavamuutoksistdtimakeskustella, silla kaavoitus oli
paikkakunnalla edennyt esittelyvaiheeseen. Kaaksésta oli kuitenkin myds oma kuu-

lemistilaisuus.

Periaatepaatoskuuleminen taas on luonteeltaamernlaTyo- ja elinkeinoministerié on

lain mukaan velvollinen jarjestamaan kansalaistaridminen hankkeesta, jossa kannanot-
toja voidaan esittaa. Periaatepaatostilaisuuttazoyjlinenergialaki, joka nakyi PAP-
tilaisuuksissa esimerkiksi siing, etta turvallisasisihin kiinnitettiin enemman huomiota.
Konkreettisesti jarjestelyiden eroavaisuudet vaddudat myos tutkimusaineistoon. On tar-
kedd huomioida, ettéd jopa saman menettelyvaiheéiidgson saatettu kayttaa hieman eri-

laisia toimintatapoja.
4.3 Tutkimusmenetelman esittely

Tutkielmani teoreettisessa osassa toin esille Hisuaden monitahoisen ja abstraktin ole-
muksen. Taméan olemuksen konkretisoimiseksi aingistoalyysisséa katsoin parhaaksi
tarkastella turvallisuuspuhetta diskurssianalyy&moin. Diskurssianalyysi on ehka he-
delmallisin tarkastellessa yleista keskusteluagfutrvallisuutta), jossa ollaan tietoisia
keskustelun konstruktiivisesta luonteesta sekd, siiiten eri nakdkannat ja kaytannot tuo-
daan esille (Potter & Wetherell 1987, 175). Diskiaralyysi nojaa sosiaalisen konstruk-
tionismin perinteeseen. Sosiaalisessa konstruktioissa kieltd nahdaan kaytettavan mo-
niin eri funktioihin ja silla olevan monia eri lopfuloksia. Kieli on sekd konstruoitua etta
konstruktiivista, eli kieltd konstruoidaan jatkutiaBiskurssianalyysiin liittyy myos olet-
tamus siitd, ettd sama ilmio voidaan ilmaista mlangdi tavalla. (Potter & Wetherell 1987,
35.) Voidaan siis olettaa, etta turvallisuuspuhestaioituu seka yhden tilaisuuden aikana

ettd menettelyn edistyessa.

Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, etté vastsaVigA-tilaisuuksissa kommunikaa-
tio on usein ongelmallista (Pylkkénen ym. 2008; Mu2010). Ongelmia saattaa usein
muodostua vaarinymmarryksista seké ennakkoasemtéistenkin tunteet ovat usein
myds pinnalla varsinkin ydinvoimaan liittyviss&aisuuksissa, mika vaistamatta johtaa
"me” ja "he” — keskusteluun. Diskurssianalyysis&gkitytdan juuri naihin keinoihin, jotka
ovat tarpeellisia onnistuneen kommunikaation sdamiseksi kielen seké sosiaalisen ja

kulttuurillisen kontekstin valilla. Diskurssianalsiytutkii sitd, mita ihmiset sanoillansa tar-
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koittavat seka kuinka ihmiset selvittavat, mitéagitarkoittavat. (Paltridge 2006, 19-20.)
Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena ovatsissaaliset kaytannot, ei niinkaan yk-
sittaisten ihmisten ajatukset (Jokinen, Juhila &8oen 1993, 21).

Diskurssianalyysissa ei ole yhta tarkkaa metodianvse on teoreettinen kehys koskien
diskurssien luonnetta (Potter & Wetherell 1987,)1Thskurssianalyysin eri muotoja on
monenlaisia, riippuen tieteenalasta ja tutkittaavdstiosta. Diskurssianalyysissa kohdiste-
taan tarkastelu eri nakokohtiin ja painotusaluejsiippuen tutkimuskysymyksesta seka
omasta katsantokannasta diskursseihin. (Faircl@9§@, 225.) Diskurssien voidaan nahda
olevan eraanlaisia representaatioita maailmasiec(&agh 2003, 124; Paltridge 2006, 19—
20 ). Tarkeaa on kuitenkin huomioida, etta diskarsslyysissa ei nahda kielta ilmiona,
joka raottaisi tutkijalle puheen tai tekstin tallstalevia tapahtumia tai kognitiivisia pro-
sesseja. Diskurssianalyysisséa voidaan sen sijagy@ikyniten diskurssit rakennetaan ja
mita talla konstruktiolla saavutetaan. (Potter &tidézell 1987, 49, 160.)

Tutkimukseni analyysissa nojaudun seké Potterivggherellin ettd Shotterin ndkemyk-
siin siita, etta puheella voidaan saada aikaanimb@a. Puheella voidaan liikuttaa ihmisia
ja heidan nakemyksiinsa voidaan vaikuttaa. Naenpsiheen tassa tutkielmassa olevan
aktiivista toimintaa, jossa puhetta konstruoidahteyksien luomiseksi muihin henkil6ihin.
(Shotter 1993, 2-6; Potter & Wetherell 1987, 323%i8alisten suhteiden liséksi puhe ylla-
pitdd myds sosiaalisia instituutioita. (Shotter 3,983, 28.) Fairclough taas kuvaa puheen
aktiivista luonnetta muutoksena. Han nékee puhgelieksteilla olevan mahdollisuus

muutokseen, eritoten yksildiden mielissa. (Fairglo2003, 8.)

Olen valinnut analyysiini diskurssianalyysin malljoka korostaa puheen konstruktiivista
luonnetta, muutosta seka aktiivista luonnetta. Kio&ila tausta-ajatuksilla saavani sellai-
sen monipuolisen analyysikehikon aikaiseksi, jotadalta tutkittava ilmio vaatii, ja joka
toisaalta ottaa huomioon melko laajan aineistooittegt. Analyysini nojaa vahvasti Potte-
rin ja Wetherellin (esim. 1987) kayttamiin meneti@nja esittamiin ajatuksiin. Lisaksi
olen kayttanyt Shotterin ndkemyksid, vaikkakin hiéiseuntauksensa on enemman retori-
sessa kielen tutkimuksessa (Shotter 1993, 13, 28).

Aineistoani voisi hyvin tutkia esimerkiksi kriites diskurssianalyysin menetelmin. Kiriitti-

sessa diskurssianalyysiperinteessa keskitytadrsgilolevien valtasuhteiden ja arvojen
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tarkasteluun. Kriittisessa diskurssianalyysiss&éah sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden
konstruoituvan ja heijastuvan diskursseissa. Sawvadiasuhteiden nahdéén konstruoitu-
van diskurssien avulla. (Paltridge 2006, 178-178iRka kyseinen tarkastelutapa olisi
hyvinkin kdypa oman aineistoni tutkimukseen, hallkaitenkin valttda vastakkainasette-
lun ja ennakko-oletuksen siitd, etté valta-asematetaan tilaisuuksissa. Mielestéani on
tarkea keskittyd valtasuhteiden sijaan itse takéan ilmioon eli turvallisuuspuheeseen.
Mydskaan tarkempaa vuorovaikutuksellista analyysssa tarkastellaan puheen vuorotte-
lua tai puheen eri tyyleja, ei aineistostani aiisihdollista tutkia, vaikka se varmasti toisi

paljon uutta tutkittavasta ilmiosta.

Potterin ja Wetherellin diskurssianalyysin suuntaws kritisoitu mm. yksikon "itsen”
unohtamisesta. Potter ja Wetherell ovat omaksws@ktisen konstruktiivisen tavan, jossa
yksil6 muodostuu diskursiivisesti ja heidan metadej taman konstruktiivisen tavan ana-
lysoinnissa on kritisoitu riittamattomaksi. Fainefgh on esimerkiksi esittanyt, etta yksiloa
eli itsed tuodaan esille eri tavoilla ja moniatapoja kayttamalla. Fairclough itse kiinnittaa
paljon huomiota identiteetin muodostumiseen diskiersavulla. Han katsoo identiteetin
seka yllapidettavan etté uudelleenmaariteltavakudsseissa. (Fairclough 1992, 25, 137.)
Fairclough kritisoi liséksi Potteria ja Wetherelfiésiaalisen orientaation unohtamisesta
diskurssissa. Fairclough kritisoi heita yksipuddiseindividualistisesta tavasta painottaa
niita retorisia strategioita, joita henkilot kayt keskustellessaan. Fairclough itse kokee
identiteetin ja erilaisten retoristen keinojen @ewdialektisia. (Fairclough 1992, 25.) Ta-
man tutkielman aineistoa tutkittaessa tuskin géidievaa tutkia identiteetin rakentumista
turvallisuuden ohella. Sen lisaksi, ettd nden paladaiivisena toimintana, naen etta puhet-
ta luodaan jostakin ja jollekin. TAma on myos déiked taustatekija tilaisuuksia tutkitta-

essa.

4.3.1 Analyysin eteneminen

Diskurssianalyysin menetelmista ja kasitteista lemassa hyvin paljon variaatioita. Tassa
tutkielmassa kaytetty diskurssin kasite nojaa Magana Bookin vaitoskirjassaan kaytta-
maan kaytantoon. Diskurssin kasite toimii tasskielmassa ylakasitteena sille, miten tur-
vallisuudesta, kuten esimerkiksi sosiaalisestaallisuudesta, puhutaan. Turvallisuuspu-

hetta tarkastellaan repertuaarien avulla, eli teperit ovat eri tapoja puhua turvallisuu-
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desta, joista eri diskurssit muodostuvat. Reperiuamodostavat diskurssit eli tassa tut-
kielmassa turvallisuuspuheen. (B66k 2001, 32; kgisPotter & Wetherell 1987.)

Analyysin kohteena olevaa puhtaaksikirjoitettuastékmuodostui yhteensa 299 liuskaa.
Tunteina nauhoitusta on noin 27 tuntia. Tutkimussito on diskurssianalyysia ajatellen
suurikokoinen, jonka takia paadyin analyysissaoraavaan. Alustavan lapilukemisen
jalkeen kavin aineiston systemaattisesti lapi niseknalla kohdat, jotka liittyivat turvalli-
suuteen. Huomasin, etta teorian pohjalta laatimamallisuusluokittelu toimi aineiston
analyysissa melko hyvin ja oli hyddynnettavissa mgliskurssien nimeamisessa. Ne osa-

alueet, jotka eivat olleet mukana tekemassani Hisuasluokittelussa, lisésin luokitteluun.

Analyysissa koodasin irrottamani osa-alueet niitd miista kayvat ilmi menettelyn vaihe,
paikkakunta, oliko kyseinen henkild yleison edwstai asiantuntija, sukupuoli seka tark-
ka viittaus lahdeaineistoon, jotta tarkastaminesi alydhemmin mahdollista. Analysoin-
nin suoritin YVA-ohjelmavaiheen, -selostusvaiheaiiPAP-vaiheen osalta erikseen. Luo-
kittelun tuloksena sain yksinkertaistetun ja pie@kidisemman aineiston, josta etsin dis-
kursseja. Vastaavanlaista analyysissa kayttama@giston yksinkertaistamista ja kooda-
usta ovat kayttéaneet esimerkiksi Potter ja Weth€téb2, 99-101).

Analyysi eteni siten, etta etsin yksinkertaistdauigksteista repertuaareja, jotka muodosti-
vat diskurssit. Repertuaarien tunnistamiseen kasgiraation keinoa, jonka voidaan nahda
olevan tarkein elementti diskurssianalyyttisessiimuksessa. (Potter & Wetherell 1992,
11-102.) Puheesta etsitaan talloin johdonmukaisawgeka eroavaisuuksia. Kaytdnnodssa
otin huomioon ne puheenvuorot, jotka jollakin tdaabivat esille myonteisesti ja negatii-
visesti joko uhkaa, pelkoa, epéatietoisuutta sek@din ja moraaliin liittyvaa pohdiskelua.
Diskurssit nimesin turvallisuusluokittelun mukaiseguraavasti: sosiaalinen, hyvinvointi-,

taloudellinen ja poliittinen, ydin-, ymparisto- sekpistemologinen turvallisuus.

Paatin tutkimukseni analyysissa luottaa teoriarjgtzhluomaani analyysityokaluun. Teo-
rian vahva lasn&olo diskurssianalyyttisessa tutksessa ei kuitenkaan ole toivottavaa,
silla diskurssit ikéaan kuin konstruoidaan myos ijatkja aineiston valilla. Aineistosta
nousseet turvallisuusrepertuaarit olen kuitenkiaratt huomioon turvallisuusluokittelussa,

joten aineistolle on annettu tilaa ja "tilaisuushpa”.
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Teorian vahva lasnéolo osoittautui hedelmallisedlg turvallisuusdiskurssien lisék
aineistosta tuli selvasti esiltaustalli olevia elementteja, jotka nimesgvarakenteik:
Syvarakenteatousivat yhdistaviksrakenteiksijotka vaikuttavat oleellisesti turvalliss-
diskursseihin seka edelleen kommunikaatioon tilétsissaSyvarakenteegivat siis kerro
miksi yleiso tai asiantunjtit puhuvat tietylla tavalla, vaesyvarakentediovat esille aa-
lyysin perusteella todetut turvallisuutta lisdéavahentavat tekijaSyvarakente: valot-
tavat turvallisuuspuheen abstraktimpaa olemustssidmdalla elementteja, jotka oveh-
teisia monella eri kesisteluaiheella. Syvarakent muodostuivat niista repertuaareis
jotka tuotiin eniten esille ja jotka yhdistyivat thin aihealueisiinSyvarakente: luovat
eraanlaisen kehan turvallisuuspuheen ymparillea Alévassa kuvassa on havainistettu

tutkimuksen eri diskurssien suhtei

Sosiaalien turvalli-
suus

Epistemologinen tur- osallistuminen Hyvinvointiturvalli-
vallisuus suus

luottamus valvonta

Taloucelliner ja poliitti- |
nen turvallisuus

N %

tieto

[ Ymparistoturvallisuus ]

[ Ydinturvallisuus ]

KUVIO 1 Turvallisuusdiskurssien suhtee

4 .3.2Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni luotettavuutta esiin tuodakseni olsittényt mahdollisimman tarkastia-
lyysini eri vaiheet. Analyysi oli hagava aineiston suuren koon taksaka osittain tili-
suuksissa kaytettyjen eri menettelytapojen vudkisieiston koko vaikutti siihen, et
kaikkein perinteisimman diskurssianalyysin kayttdem ei ollut mahdollista. Kayttaméa

tarkeana analyysin osana juuri sanavalinnat jattikset, jotka akentavat keskustelt
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sisaltoja (Juhila & Suoninen 1999, 240). Tutkimuksaaka-analyysissé ja yksinkertaista-
misessa kaytin menetelmaé, jonka voidaan katseamleorialdhtdinen. Kayttamassani
menetelméassa kaytin siis seké teoriasta johda#taatetté aineistosta nousevaa tietoa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009.) Kuten aiemmin olen maimit, voidaan teorian lasnaoloa dis-
kurssianalyyttisessa analyysissa kritisoida. Mi@leiskuitenkin kayttamani tapa oli sopiva
laajan aineiston sek& abstraktin ilmion hahmottaems Diskurssianalyysin avulla pystyin

parhaiten vastaamaan tutkielmani tutkimuskysymyksii

Turvallisuusluokittelun kayttdminen aineiston aryalgsa osoittautui hyvin toimivaksi,
silla turvallisuusluokittelun osa-alueet nousivatds aineistossani esiin. Diskurssianalyyt-
tistd menetelmad kaytettdessa on kuitenkin ainanfaitava, ettd myos tutkija osallistuu
kielen konstruointiin. Tutkimukseni tulokset osaitat kuitenkin samantyylisia tuloksia
kuin muissa ydinvoimaan liittyvissa tutkimuksisg&a.(luku 6.2), minka katson lisaavan
tutkimukseni luotettavuutta. Tulosten tulkintaa vistamaan olen tuonut esille aineisto-

otteita.

Tutkimustulosten maarallinen vertailu ei ole malfidta kaytetyn tutkimusmenetelman
vuoksi. Vaikka koin maarallistamisen huonoksi vaétidoksi turvallisuuspuheen tutki-
muksen kannalta, olisi lisdksi hyva saada vertaikiatoa eri ydinvoimalapaikkakunnilta.
Taman tutkielman tuloksia ei mydskaan voida ylgéistéskemaan yleista turvallisuuskes-
kustelua. Myos tulosten vertailu on haastavampadé&ayttamani tutkimusmenetelméan
avulla. Maarallistaminen mahdollistaisi yleistanmszka seurantatutkimuksen teon. Tut-
kimuksessa olisi voinut jaotella ryhmia tarkemmaikgkakunnan, menettelyvaiheen tai
position perusteella. Nain olisi saatu paikkakuaotdakista tietoa tai eri menettelyvaiheiden
valista seurantaa. Itse koin sen kuitenkin huone&#itoehdoksi tutkittavan ilmién kan-
nalta.
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5 TURVALLISUUSDISKURSSIT

5.1 Yhteenveto turvallisuusdiskursseista tilaisuukssa

Tassa luvussa esitan yleisotilaisuuksien keskustielmuodostuneita turvallisuuden eri
osa-alueita, eli turvallisuusdiskursseja. Turvalliden osa-alueet olen nimennyt turvalli-
suusluokittelua mukaillen, koska analyysissa hairaturvallisuusrepertuaarien seuraavan
turvallisuusluokittelun teemoja. Yhteenvedosta aaid nahda minkalaisia turvallisuusre-
pertuaareja eri turvallisuuden alueilla, kuten eskiksi sosiaalisen turvallisuuden alueel-
la, tilaisuuksissa esitettiin. Yleisotilaisuuksiegskustelusta nousseet turvallisuusdiskurssit
olivat seuraavat: sosiaalinen turvallisuus, hyvintiturvallisuus, taloudellinen ja poliitti-
nen turvallisuus, ydinturvallisuus, ymparistétutiglus seka epistemologinen turvallisuus.
Turvallisuusdiskurssien yhteydessa olen esittaimgisto-otteita, joissa on otteen tunnis-
tamiseen liittyvat tiedot. Lukijalle tarkeimmatdiet ovat ensimmaiset osat, joista nakyy
menettelyvaihe (ohjelma=ohj, selostus=sel, PAP=pakd paikkakunta (Simo=sim, Ruot-
sinpyhtaa=rp, Pyh&joki=pj). Asiantuntijoiden puheeorot ovat myds esitetty lyhentein.

Aineisto-otteiden loppuosat ovat lahdeaineistokaaanalyysiin viittaavia tunnistetietoja.

5.1.1 Sosiaalinen turvallisuus

Sosiaalisen turvallisuuden diskurssi koostui reeteista, joissa kuvailtin omaan ela-
maan kohdistunutta muutosta, ympéariston muutostanan elaman merkityksellisyytta.
Yleiso toi vahvasti esiin osallistumisen eri muatgpita he pitivat erittain tarkeiné. Osal-

listuminen, kuulluksi tuleminen ja asioiden "pegikaanti” oli yleison joukossa tarkeaa.

Osallistuminen

Osallistumisrepertuaarit liittyivat siihen, ettda ei ollut otettu YVA:ssa huomioon, tai
ettd asianomaisia ei ollut kuultu. YVA-ohjelmaglostusvaiheessa kyseltiin enemman
osallistumisen muodosta, kun taas PAP-vaiheestiklkrieimasi repertuaareja. Konsult-
tiyhtio Poyryn teettamaa asukaskyselya, jossaatiusut virheita, kritisoitiin. Kysely ei
ilmeisesti ollut tavoittanut kaikkia asukkaita jayPya kritisoitiin siita, etta kyselyn tulok-

sia silti esitettiin. POyryn mukaan asukkaiden ipigdet olivat tulleet hyvin selvaksi kyse-



42

lyn vastausprosentin sek& muiden kanavien kauteasdh puheessa korostui osallistumi-

sen hankaluus, kuulluksi tulemisen vaikeus seka ¥iénettelyn prosessimaisuus.

"Vi skargardsbor kanner oss oerhort krankta ochig@dda i hela MKB planerings och beslutpro-
cessen. Man later paskina att vi har majlighepatterka men resultaten hittills pekar pa nanting
helt annat. ” pap/rp/rn313

"Eli kysyttavaa ois hirvian paljon, mutta aikaaogé.---

Eli en viitti puhua pitkaén taméan enempad, muttadisin vastausta ettd minka takia tama tehhaa
nain juuri niin kuin [nimi] sano niin etta salasdaPveetad huppu meille paahan, eikd minkaéanlaista
tietoa tuu. Eik& meilla oo ilmidsta vaikuttaa stesi miten, minkaanlaista vaikutusmahollisuutta.”
ohj/sim/sm5/20

My0s asiantuntijat korostivat vahvasti osallistui@isAsiantuntijat painottivat yleisotilai-
suuksien olevan juuri keskustelua varten. Toisdédtisuuksissa haluttiin pysya ymparis-
tovaikutusten arviointeihin liittyvissa aiheissaytta kuitenkaan mielipiteita ei niista kirjat-
tu ylos. Yleison joukosta |6ytyi keskusteluhalukkiaumoneen muuhunkin asiaan. Asia-
tuntijat pyysivat yleis6d myos toimittamaan midigiiaan uudestaan, mikali jokin asia oli
jaényt vaivaamaan. Kirjallisen mielipiteen lahettem TEM:66n oli usein vastaus siihen,
jos jokin kysymys tai asia jai auki.

"Mutta hei kysyja niin mielelladn taas sitten nigusunto kautta mielipide niin meille TEM:iin en-
nen 22. paiva joulukuuta.” sel/rp/tem/28

Eriavia mielipiteita ja virheeksi todistamisia pwttlin myds lahettamaan kirjallisesti. Asi-
antuntijat toistivat usein, ettéd heihin voi ollaosaan yhteydessa ja varsinkin TEM korosti,
ettd eri asiantuntijoihin voi olla yhteydessa. Asimtijat kertoivat pyrkivansa myos paran-

tamaan toimintaansa.

"Ja sitten varmasti niin on jadnyt kommenttejagatietoja huomioon ottamatta ja siks ma oon kai-
kissa seurantaryhmissé sanonukin etté heti kunitusitta ettd luonnokseen kommentit eivét ole
menneet perille konsultille, et sitten ne kannattéstaa téassa virallisessa kuulemisessa tonngtyo-
elinkeinoministeridlle. Niin sitten ne ainakin vaasii tulee dokumentoitua ja meillekin sitten siella
lausunnossa tarpeen mukaan kaskyn omaisesti tiéddigp/poyry/m/28

Asumisen ymparisto

Asumisen ymparistoon vaikuttavat tekijat koostuipaheesta omaan elinymparistéon vai-
kuttavista muutoksista ja oman elinympariston tubousesta. Moni yleisosta halusi tie-
tad, mita tulisi tapahtumaan ja miten paljon eldméuttuisi, jos hanke toteutuisi. Usein

kysyttiin karttoja ja tarkkoja konkreettisia suutehinia laitoksen maankaytosta seka lai-
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toksen vaikutuksista maastoon. Ydinvoimalaitos tioetairitsevana tai siihen liittyvat
toimet, kuten rakentaminen ja aanet, elaméaa héwétsa. Ruotsinpyhtéalla koettiin hyvin
vahvasti, ettéd hanke tuhoaa ainutlaatuisen saanigién. Ruotsinpyhtéan tilaisuuksissa
esitettiin myods paljon kommentteja evakkoon lahtesia ja eraat pelkasivat pakkolunas-

tuksia.

"Ja sitten toinen asia on mun mielesta se, ettgiggsti niin tuota Fennovoimalle. Meista monet on
puolet elamastaan uhrannut siihen, ettd ne mengytd&En oman paikkansa sielld, koska se ei 0o
endé sama mité se tulee olemaan. Tama on aikdtéske meille molemmille” ohj/s/sm4/18

"Talla alueella asuu myds sellaisia ihmisia jotkatkerran menettaneet kotinsa itanaapurille. Pi-
taakod heidan taas lahtea evakkoon?” Pap/rp/rm4/13

Oman alueen muuttumisrepertuaarit vahvistuivaigegepaatoshakemusvaiheen tilaisuu-
dessa. Tilaisuuksissa tuotiin vahvemmin esilleudset oman elinymparistén tuhoutumi-

sesta, elinkeinon loppumisesta seka siita, ettdlatgoudutaan jattamaan.

"Tota kun kaks vuotta sitten meijan elama muuttutasaalisesti pysahty. Lopetettiin talon remon-
tointi eik& oo tehty mitdan isompia hankintoja kaskind vaiheessa ku ydinvoimala tulee niin me
l[Ahetdén. Sité en tiia etté mihin, mutta sen @ta me ollaan vararikossa, koska me joudutaan sa-
maan aikaan maksaan nykyisté talolainaa ja myasnetan sitten uutta talolainaa koska kaks vuotta
ollaan kyselty kuka haluis meijan talon ostaa eit&apaaehtosia vield |10ytyny. On tarjottu Fennol-
le ja kunnalle mut eipéa ole tullu mitdan vastadgiap/pj/pn22/23

Asiantuntijoiden puheenvuorot taasen toivat eséit&} alueen luonne muuttuu ydinvoima-
lan rakentamisen myota. Laitoksella olisi vaikuiak®iaankayttéon ja varsinkin rakenta-
misenaikaisia haittoja tuotiin esille. Asiantuntijeikivat hyvana puolena sen, etta alueen
infrastruktuuri tulisi muuttumaan ja mahdollisgstiranemaan. Liikenneturvallisuus tulisi
nain ollen turvatuksi. Asiantuntijat toivat esillajten alue muuttuu ja miten mahdollisia

negatiivisia muutoksia voisi lieventaa.

"Joo rakennusvaiheen aikaisia meluhaittoja varmakgutuu ja toki tAmmaosid voidaan pyrkia va-
hentdmaan, esimerkiks ajoittamalla naitd melusengitzeita pavasaikaan. Ja kaikkien mahdolli-
suuksien mukaan sitten lomakauden, mokkikauderpuldelle.” sel/sim/21p6yry/26

5.1.2 Hyvinvointiturvallisuus

Hyvinvointiturvallisuuteen liittyvat repertuaaripkkivat inmisen terveyteen liittyvia teki-
jOitd. Repertuaareissa pohdittin omaa tai |ahetisereytta, seké laajempiin terveyteen
vaikuttavia tekijoita, kuten sateilyn vaikutukseateyteen. Evakuointi tulkittiin tassa liit-
tyvan hyvinvoinnin sailyttdmiseen ja erdanlaiseenadtaehkaisyyn hyvinvoinnin hyvaksi.

Huolestuneisuus, selviytyminen seké pelot tulkithiyvinvointiturvallisuuteen kuuluvaksi.
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Terveys

Terveyteen liittyvia tekijoitéa pohdittiin kaikisgdaisuuksissa. Samoin kuin Hanna Raution
(2010) aineistossa, tilaisuuksissa tuotiin vahvesitie erds saksalainen tutkimus lasten
leukemiatapausten ja ydinvoimaloiden yhteyksistgtv@yteen liittyvissa repertuaareissa
viitattiin usein lahdeaineistoon asioista esitedtdie Terveysrepertuaareissa tapahtui kui-
tenkin jonkinasteinen muutos, silla PAP-kuulemisesgpaan liittyvia asioita ei tuotu

enéa yhta paljon esille.

"Multta te ette kerro koskaan en oo ikina kuullu&gtpaivadn mennessé miten paljon ydinvoimala
tuo sairauksia ja siihen kuolee ihmisia. Taa otién suuri maaré koska tuota Saksassa on tehty
tutkimuksia ja ndisté on tilastoa olemassa. " sallg/sfe/5

"Eli tAma ei ole, ydinvoimalaitos ei ole, vaikkangenme ettd se on turvallinen sieltd aina paasee
paastoja ja me ihmiset olemme erilaisia sietamé@agistpja. Toiset kestavat paremmin ympariston
pdlyja ja saasteita, toiset vahemman. Ja taakiettaoa huomioon, mitd tammaonen jatkuva altistu-
minen...” pap/sim/sn24/21

Asiantuntijapuolelta esitettiin vastavaitteita jaita tutkimustuloksia. Varsinkin syopakes-
kustelussa viitattiin Sateilyturvakeskuksen asiafifuuteen sek& suomalaisen tutkimuksen
luotettavuuteen. Sydpaan liittyva keskustelu liikklilla seka asiantuntijoiden etta ylei-
sOn repertuaareissa muissa sydvan aiheuttamissaiiegissa. Muutamat syopaan sairas-
tuneet kommentoivat, etta heilla on sydpa ja kitiitavat ydinvoimalaan. Ympariston
taustasateilyn vaikutus syoévan aiheuttajana tuatids esille seka yleison etta asiantunti-

joiden puolelta.

"Joo Fennovoima on hyvin tietoinen tasta saksastasritkimuksesta ja monista muista tutkimuk-
sista ja monista muista tutkimuksista maailmabasg téllasta tavallaan tulosta ei ole saatuygli s
yhteytta ydinvoimalaitoksen ja lasten leukemiatagpen valilla ... ... meidé&n saaman ennakkotie-
don mukaan téllasta yhteyttd Suomessa ei ole...t&Hogateilyturvakeskuksen tutkimus yhdessa
kansanterveyslaitoksen kanssa. ... Sateilyturvakeskysuduttanut tan tutkimuksen julkaisua sen
takia, etta tata keskustelua on nyt tan saksalaigkimuksen johdosta kayty” ohj/sim/fenno/m/20

Sateily- ja terveysrepertuaarit menivat osittaiéligkkain. Sateilyyn ja terveyteen lisattiin
usein tieto, ettd tama on tarkea keskustelu jawakihe. Joissakin tilaisuuksissa kerrot-
tiin, miten ydinvoimaloissa tarkastetaan tyontekigh terveytta tasaisin valiajoin.

"Me ollaan valmiit thén keskusteluun ja mennaéaréflg siind. puhutaan vakavista asioista, mutta

todellakaan lasten leukemiasyopa ei oo se vakavirllisuuskysymys tdssa asiassa.”
sel/sim/23stuk/27



45

Muutamassa repertuaarissa yleison joukosta kysyttiitd hankevastaava aikoo tehda

psyyKkisille sairauksille, joita heiddn mielestd#nke aiheuttaa paikallisten keskuudessa.

Psykologinen

Psykologisiksi repertuaareiksi muodostuivat pulpedbsta ja ahdistuksesta. Pelkoa ja ah-
distusta tuotiin vain vahan esille suoraan, mugfgertuaareissa oli huomattavissa ahdistu-
neisuutta seka turhautumista. Turhautuminen nkg#vavan tilaisuuksien edetessa. PAP-

kuulemisissa kysyttiin mm. kuka auttaa meitd, kpkaa meidan puolia jne.

"Trangda i den situation vi befinner oss idag mledifrig oséakerhet och hot om tvangsinlésning av
var egendom borjar vi battre forstd bakgrundervéiltisbrott i samhallet som reaktion for mobbning
och fortryck och allman ohélsa.” pap/rp/rn3/13

"Kuka on mukana auttamassa meita alueella asumi&sih saamaan oikeudenmukaisen kohtelun
tallaisen prosessin aikana.” pap/rp/rm13/19

Pelkoa ja ahdistusta pohdittiin myds asiantuntigella. Konsulttiyhtio Poyry esimerkiksi

totesi, ettéd pelkoa ja turvallisuuden tunnetta aikea mitata.

"Mutta toki on tunnistettu ja alleviivaan tasséakugusarviossa etta tallainen huoli ja pelko on mer-
kittava haitta tammosesta hankkeesta. Sielld dmigid keinoja esitetty tammdsen haitan lieventa-
miseks, esimerkiks tiedon jakaminen, keskustedalain valitys mutta on selvaa ettd milldan tiedon
valityksella ei voi kaikkien ihmisten pelkoo tai&@puloa tai huolestuneisuutta téllaista hanketta
kohtaan poistaa.” sel/rp/pohj/25

Evakuointi

Evakuointi ja pelastautuminen olivat esilla kaikisgaisuuksissa. Yleison repertuaareissa
haluttiin tietda, miten mahdollisen onnettomuudattiugessa paikallisvaesto pelastetaan.
Haluttiin tietda yksityiskohtaisesti, miten pelasuunnitelmat laaditaan ja missa mahdolli-

sia vaestonsuojia on. Haluttiin myds tietaa, kukakeoinnista on vastuussa.

"--ma& haluaisin kuitenkin, etté tdssa YVA-selvitglsa perehdyttaisiin oikein eri kohdin tdhan tur-
vallisuuteen silld lailla ettd ndma kaikki evaku@nunnitelmat, jotka on mun mielesta ihan valtta-
mattémid, ne todellakin tehtaisi huolellisesti, rekii kaikki vaestdsuojat ja muut talla alueella on
varmaan hyvin alkeellisia. Ne ei, niistd ei 0o raitéapua ja sitten kaikki nama evakuointisuunni-
telmien esteend on liikennetukokset, "ohj/sim/sr84/1

"ettd onko tasséa suunniteltu, miten vaestda evalaawi jos radioaktiivista ainetta padsee luontoon
ja talla tavalla vaarantaa tan vaeston terveytkdifa silloin organisoi tallaisen evakuoinnin jaklau
vastaa kustannuksista. Et onko se Fennovoima wanalainen yhteiskunta?” ohj/rp/rm10/26
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Asiantuntijoiden vastaukset muuttuivat tdssa agiagsman tilaisuudesta toiseen. Asian-
tuntijoiden vastauksissa kerrottiin toimista, joiliyhdytdéan mahdollisen onnettomuuden
sattuessa. Joissakin tilaisuuksissa kerrottiimamih suunnitelmia tehd&én ja miten eva-
kuointia harjoitellaan. Toisissa taas kerrottiitidgoelastussuunnitelmat olivat myéhem-
man vaiheen asia. Nama olivat sisélle suojautumsedi mahdollisesti joditablettien
nauttiminen, jos viranomaiset sita suosittavat.siaisia evakuointisuunnitelmia ei esitet-
ty, eika vaestdsuojia ydinvoimaloiden yhteydessdeéta. Evakuointisuunnitelmista vas-
taavat kunnat yhteistytssa pelastusviranomaistessia Pelastautumisen ja evakuoinnin
suhteen asiantuntijoiden ja yleison toiveen erdgmvaistaan. On mahdollista tulkita, etta
yleiso olisi halunnut tarkempaa ja konkreettistaoa miten paikallinen véaestd evakuoi-
daan mahdollisen onnettomuuden sattuessa.

"Ja STUK:n henkildlle [nimi] haluaisin sanoa tdmradderveisen kylla tdsséa teidan puheenvuoros-
sa tai vastauksessa oli tama ettd muutamalla laussilevakuoidaan sieltd. No, oon kylla Kemin pa-
lopéallikbn kanssa asiasta miettiny kans téassaljdekran ja tuota, eihén sielta saarista ainakaan
bussilla niita oteta pois et se on... "Pap/sim/sm21/1

Asiantuntijoiden suhtautuminen asiaan oli se, etirallisimmankin epatodennékdisen
onnettomuuden sattuessa vaara on pieni ja sisédjalguminen ja lahialueen mahdollinen
evakuointi tulisi kyseeseen. Myds ruokatuotteidapttoa saatettaisiin rajata. Suoja-

vyOhykkeen rajasta ja asukkaiden maarista kayasklstelua yleison kanssa.

Suojavydhykkeen yhtena tarkoituksena on juuri ev@kisen ja tiedottamisen helpottami-
nen. Viiden kilometrin suojavybhyke antaa ajalltsatkaa toimia séteilyonnettomuuden
sattuessa. Yleison puheessa oli ndhtavissa, eldtipi pelottavana sita, ettd nimetylla
alueella suojavyohykkeella asuvien lukumaaristallat tarkkaa tietoa. Fennovoiman

edustajan kommentista nakyy taas toisenlainen ngdem

"Tarkall lukumaaral ei sinansa ei ole suuratakaankitysta vaan olleellista on se ettd nda ihmiset
eivat saa joutua vaaraan téan voimalaoitoksen taKizel/sim/31-32fenn/30

"Tassa on viel& muutamii kuukausii aikaa puhuatB&sioista yhdessa ja sité kautta ma toivoisin
ettd mennaéan ihan konkreettisesti naihin sanotasaiaala, koulu taikka naihin asioihin etta kylla
niissa varmaan saa tehda Suomessa vahan enemméill&inetkell tehdaan. Esimerksiks Lovii-
sassa, esimerkiks Raumalla niin ei siell o kauptaskissa harjoteltu laitosuojausta.
"sel/sim/23stuk/27
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5.1.3 Taloudellinen ja poliittinen turvallisuus

Hankkeella n&htiin olevan turvallisuutta lisaavikuéus Suomen energiaomavaraisuuteen
ja sité kautta poliittisiin suhteisiin. Maailmanptiinen tilanne n&htiin osittain uhkaavana
tai tulevaisuus epavarmana ja tuontisahkosta ialetioon. Nain ollen omavaraisuus oli
yksi turvallisuutta lisdéava tekija. Repertuaareissettiin, ettd Suomen laitokset ja osaami-
nen ovat maailman huippuluokkaa. Kotimaista sahkdtantoa pidettiin parempana vaih-
toehtona. Suomeen tuodaan sahkoa Venajalta, dahsiitittiin eroon. Vengjan laitosten
kuntoa epadiltiin muutamassa repertuaarissa. Tusualita lisdavana tekijana nahtiin myos
suomalaisen teollisuuden elinolojen turvaaminenvaresen sahkon avulla. Varsinkin
Simossa ja Pyhajoella nousi esille tydpaikkojetfysiinen ja nain ollen oman asuinalueen

elinvoimaisuuden sailyminen.

"Tuontienergiaan liittyy monia epavarmuustekijaitién laitoksen kunnon kuin poliittisiin asioihin
liittyen. Viime vuodet ovat tan osottaneet-- Nimaraan tarvitaan kotimaassa tuotettua energiaa sita
lisarakentaen, kotimainen tuotanto, energiatuotamaten kriisiaikoja ajatellen.”

pap/sim/17/15

Taloudellinen turvallisuus oli erittdin monipuolmaihe. Yleiso kyseli korvausten peraan,
jos omat tontit ja talot jaisivat ydinvoimalan adlie. Kysyttiin myoés, kuka korvaa kiinteis-
tojen arvonalennukset seka elinkeinon loppumisemdukset. Varsinkin kalastuselinkei-
noa harjoittavat kokivat kaikilla paikkakunnillett@ heidan tyénsa on vaarassa. Toisaalta
varsinkin PAP-tilaisuuksissa koettiin turvallistautisaavana tekijana se, etté tyopaikat

saattaisivat sdilya, jos ydinvoimalaitos rakennetaa

"Alueella asuvat ihmiset jotka omistavat maataijadiston alueella menettavat suurimman osan
elaméantyostaan téllaisen menettelyn myota.” Papii3/19

"Kestavat energiaratkaisut edistavat yritystoiménja takaavat tydpaikkojen syntymisen. Sahkon
omavaraisuus on Suomen yritystoimelle tarked Kilpga turvallisuustekija.”pap/pj/pm18/20

Taloudellisiin menetyksiin vastasivat usein hanlstaavan edustajat. Heilla ei kuitenkaan
ollut suoraa vastausta kysymyksiin, vaikka joitakinakauppoja oli tehty. Hankevastaaja
esitti myds arvioita siitd, etta kiinteistdjen argaattaisivat jopa nousta ydinvoimalan tul-
lessa paikkakunnalle, silla muualta tulevat tyonpéekulisivat tarvitsemaan asuntoja. Toi-
saalta taas asiantuntijoiden repertuaareissa piamdiinteistojen arvojen laskuun vaikut-
tavan my6s monet muut tekijat. Mahdollisia elinlan liittyvia korvauksia sanottiin har-

kittavan myohemmassa vaiheessa lupamenettelya.
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"No kalasaalin heikkenemiseen vaikuttaa tietystnetdekijat. Tos totesin yleisesti ottaen ett jas k
lastusvahinkoja aiheutuu niin ne korvataan rah#&lédastuksen alasajosta ei kuitenkaan oo kysys-
mys, siitd on kylla kokemusta ydin- ja muiden volai@sten vesialueilta.” sel/pj/33/52

Paatoksenteko

Ydinvoimahanke on vahvasti poliittinen paatos, fopeliittistakin keskustelua kaytiin
tilaisuuksissa. Osa repertuaareista liittyi kunea#tn paatoksentekoon. Osa yleisdsta koki
joutuneensa ohitetuksi eika tulleen kuulluksi hagdeen liittyvaan paatdksentekoon liit-
tyen. Pyhdjoella tuotiin esille kansanaanestysalgika ei mennyt lapi. Ruotsinpyhtaalla
taas koettiin lainvastaiseksi se, etta Ruotsingyhtdinnanhallitus sai aanestaa ydinvoima-
laitoksen tulosta, vaikka kunta oli yhdistymass#&ilsan kuntaan. Jotkut kuntalaiset koki-

vat, etta lakia voidaan kiertaa.

"Kysymys on Suomeksi sanottuna torkeasta vallaminid@ytosta kun kuoleva kunta saa paattéa yk-
sin siita sijaitseeko vai eikd uuden Loviisan sstassa jalleen yksi uusi ydinvoimala-
alue.”pap/rp/rn21/23

Periaatepaatdoshakemukseen liittyvissa tilaisuukgisstiin laajemmin esille juuri paatok-
sentekoa, koska siind vaiheessa otetaan kantaakdriean kokonaisetuun. Tilaisuuksissa
kerrottiin asiantuntijoiden suulla, miten hankkeeedetaan. Yleison repertuaareista kuului
syytteita vallan vaarinkaytosta seka lain pykatigyttamisena ikdan kuin mekaanisena
toimintana. Paatoksentekoon liittyen tuli myods hettk kannattavia repertuaareja, jossa

kehotettiin paattajia toimimaan oikein.

5.1.4 Ydinturvallisuus

Ydinturvallisuuteen liittyvissa repertuaareissaitésin ydinturvallisuutta enemman tekni-
sesta nakokulmasta. Ydinturvallisuudesta keskuist&tysisten rakenteiden kestavyydes-
t&, kuten ydinvoimalaitoksen ja loppusijoituslagek kestavyydesta, sateilysta ja mahdol-

lisista onnettomuuksista. Asiantuntijat nostivatyesesti valvonnan esille.

Valvonta

Ydinturvallisuudesta keskusteltaessa tuotiin esdlanisia faktoja seka valvonnan suurta

merkitysta. Sateilyturvakeskuksen roolia nostettimiden viranomaisten keskuudessa

erittdin paljon esille, ja joissakin kohdin oli iétissa, ettd Sateilyturvakeskus oli selvasti
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eras turvallisuutta lisdéva tekija. Asiantuntijoideesskuudessa Sateilyturvakeskusta koros-
tettiin objektiivisena, erityisen asiantuntijuudemaavana valvojana. Sateilyturvakeskuk-
sen turvallisuusvalvontaa kuvattiin erittain palj@illa on myos vaikutusta PAP -
prosessissa, silla Sateilyturvakeskuksen alustavaltisuusarvio on yksi lausunnoista,
jotka lain mukaan tulee antaa periaatepaattshakexmesessa. Sateilyturvakeskuksen

edustaja piti alustuksen periaatepadatdoshakemukigipnssa tilaisuuksissa.

"Sateilyturvakeskuksessa on sata ihmisté jotkaombsuoranaisesti naitd kayvia ydinvoimalaitoksia,
rakenteilla olevia ydinvoimalaitoksia ja myoskingua ydinvoimalaitoksia. Liséksi on sitten tuota
koko muu henkildkunta, se on suunnilleen kolmensdamgen viranomaisorganisaatio, joka Suo-
messa tekee tata tyotd”ohj/s/tem/m/21

Yleisesti viranomaisiin ja lainsaadantoon viitattinyos asioiden valvojana ja osittain tur-
vallisuuden lisagjana. Lain asettamat rajoitukaet§iadokset toimivat asiantuntijoiden oh-
jenuorana. Valvonnan eri muodot oli selvasti asiatiapuheen turvallisuutta liséava teki-
ja.

"Eli kyl meil on todella ydinturvallisuusviranomaen, sateilyturvaviranomainen, joka seuraa teidan
puolestanne tatd asiaa ja ja kaikki |0ytyy avoitinesidan tiedoistaan” ohj/s/tem/m/35

Sateilyturvakeskus valotti omassa puheenvuorogsaaaatepaatdshakemusvaiheen tilai-
suuksissa teknisia puolia ydinvoimalaitoksen tursaldesta. Sateilyturvakeskus toi myods

itse esille valvonnan tarkeana tekijana.

Yleison puolelta vain muutama uskoi valvonnan tehadalvonnasta perattiin suunnitel-
mia ja konkreettisia toimia. Yleiso kyseli useimnesrkiksi kuka valvoo, etta YVA:ssa

esitetyt asiat otetaan huomioon ja etta YVA:iittywat tutkimukset tehdaan hyvin.

Tekniikka

Vain muutama turvallisuuden repertuaari liittyieitgdinvoimalan tekniikkaan. Niissa toi-
vottiin selvennysta teknisiin yksityiskohtiin sekaluttiin tietdd, miten turvallisasiat ovat
kehittyneet tai miten ne eroavat vanhoista ydinaatekniikoista. Tekniikan turvallisuut-

ta pohdittiin kayttokokemuksen perusteella.
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Vastuu

Vastuukysymykset liittyivat selvasti taloudellistiekijoihin. Mutta vastuukysymyksissa

kuultiin myds kysymyksia, joissa kyseltiin kuka kag, jos meille tapahtuu jotakin.

Fyysisten rakenteiden turvallisuus

Suunnitellun laitoksen seka loppusijoituksen tuisals ulkoisia uhkia kohtaan nousi esil-
le erityisesti yleison repertuaareissa. Kyseltiniten mahdollinen laitos selvida aseellisista
hyokkayksistd, merenpinnan noususta seka maankosestan Myos loppusijoituslaitok-
sen turvallisuudesta keskusteltiin. Merenpinnansndioettiin uhkaavana tekijana ydin-

voimaloille.

--"ja kylla niin kun veden korkeus on yksi tarkesiaasiind ja tAammaoset tulvatilanteet, jotka saattaa
johtua seka saaoloista, myrskytilanteista ettésipidemmalla aikavalilla siina, miten ilmastonmuu-
tos saattaa veden korkeuteen vaikuttaa ja maarenonen esimerkiksi...veden pintaan. Eli kylla
niin kun otetaan huomioon kaks ja puol metrig, koimetrid korkeammat...66...normaalia korke-
ammat vedenpinnat. Ja kylla laitos kay turvallisesista huolimatta, ei, ei se ole ongelma.”
ohj/s/fenn/m/15

Asiantuntijoiden vastaukset olivat osittain hiermestiriitaisia. Laitoksen kerrottiin kesta-
van lentokoneen térmayksen ja arveltiin my6s aseellhyokkayksen olevan vaikeaa.

Toisaalta todettiin, etté aseellinen hydkkays omaadlista toteuttaa.

"Joo ydinvoimalaitoksethan tana paivana suunnaellkestamaan ison matkustajakoneen térmays
ja se johtaa myds sellaiseen suunnittelun ett&sté myods asevaikutuksia hyvin, ett tietenkin voi-
daan ajatella etta jos tallainen valtion varustammaeija haluaa tuhota toisen ydinvoimalaitoksen
niin toki se onnistuu mutta se ie ole mikédan helpgaava ettd se ei onnistu millaén niin kuin sano-
koo.. vahemmalla kalustolla kuin ja osaamisellankuitd ammattipiireissé on tarjolla”.
sel/sim/komm2fenn/33

Ympariston muutosten aiheuttamat vaaratilanteettikogleison joukosta uhkaavana,
koska tulevaisuuden muutoksista ei tiedetty tarpied¢laluttiin tietdd skenaarioita ja mah-
dollisia varautumiskeinoja sille, jos esimerkikseranpinta nousee. Sen sijaan taas muu-
tamat puheenvuoron esittgjat kokivat kallioperamgankohoamisen niin vaarallisena

asiana, ettd ydinvoimala koettiin turvattomaksi.

Asiantuntijoiden puheesta tuli esille luja luottasrtaisiin asiantuntijoihin ja kerattyyn tie-

toon. Viesti oli useasti se, etta jos iimenee #sjgotka vaikuttavat turvallisuuteen, silloin



51

ratkaistaan asia toisella tavalla. Asiantuntijatdieat myos usein, mita tutkimuksia ja
selvityksia on alettu tekemé&éan. Voidaankin ajajetti tasta johtuen yleison joukossa tur-
vattomuutta aiheuttivat avoinna olevat asiat. Amaimleviin asioihin ei voida vaikuttaa,

eika niista voida kysella tai niita selvittaa.

"Taalla [kysymyksessa] todetaan etta kallioperéleimissdan umpipussi vaan siind on aina hal-
keamia ja taa toki pitdd paikkansa etta tdd merdéina peruskalliomme kostuu lohkoista, joiden
valissé on ruhjevythykkeita ja se on vahan niingalasokeria paketissa tai pussiss. Ja jatteiden si-
joituksen kannalta etsitdan sielté ne palat, keatmn se kalliorakenne ja sitt menndan niiden ehjien
palasten sisdan ja pannaan jatteen sinne. Homrsidiéoeelva. Ettei sinne ruhjevydhykkeisiin pida
tietysti mitaan jatteitd pida menna laittamaankiaaska niita pitkin se vesi lilkkkuu.”sel/pj/13/43

YleisOn repertuaarit olivat luonteeltaan hiemateesia. Yleison joukossa koettiin tulevai-

suuden tuomat ilmastohaasteet uhkaavina ja asjoiteei voida ennustaa tarkasti. Usein
viitattiin historiallisiin tapahtumiin esimerkkeinéniten lyhyella aikavalilla yhteiskunnassa
tapahtuu muutoksia. My@s asiantuntijat viittasivstoriaan, mutta heille taas tapahtumat

toivat tietoa, josta on opittu.

"Saattaa olla ettei yhteiskunta ei ole ihan valtiéé samanndkdinen ku se nyt on ja ja sen rakenteet
ei mydskaan ehka ole samassa kunnossa. Toivoitavastutta ei valttamatta. TAd on mun mielesta
semmonen ihan merkittéava riski, joka aikamoiservapéuuden luo koko talle hankkeelle”.
Pap/rp/rm24/25

Keskustelu fyysisten rakenteiden turvallisuudest@iva esimerkki siitéa, miten turvalli-
suudesta keskusteluun liittyy konkreettinen teld#étos), tieto (selvitykset, tieteellinen
tieto, huhut) seka luottamus (luottamus institubtig luottamus tietoon ja selvityksen

tekijéihin, luottamus tulevaisuuteen).

Sateily

Kuten aiemmin mainittiin, liittyivat terveyteen gteilyyn liittyvat turvallisuusrepertuaarit
toisiinsa. Sateilyyn oli liitettavissa kuitenkin@anaista vaaran tunnetta. Asiantuntijat ker-
toivat ydinvoimalaitosten sateilysté hyvin tekniseSateily oli heidan puheessaan pient,

eika aiheuttanut terveydelle haittoja.

"Laissa ja stukin YVA-ohjeissa on annettu rajatmaalikdyton paastoille, samoin kuin hairio- ja
onnettomuustilanteiden paastoille ja naa rajatuameiteltu niin, etta niilla rajoilla tapahtuvilla
paastoilla ei ole terveysvaikutuksia. Ja voimalestd tyypillisesti alittavat nama rajat merkittétras
ja voi tavallaan kategorisesti sanoa, ettd mitdenddpi laitos, sen paremmat edellytykset silla on
kaikissa oloissa alittaa n&a rajat reilusti.”olgés/ry/m/25



52

Sateily oli eras turvallisuuden aiheista, joistendhtéavissa oman tiedon ja luottamuksen
yhtyeenkietoutuminen. Sateilya ei voi nahda, jaiarpakko luottaa tekniikkaan seka vi-

ranomaisiin turvallisuuden takaajina.

"Me asutaan viien kilometrin paassa voimalastaiian kilometrin sisdlla voimalasta riippuu mihin
kohtiin td& voimala nyt tullee. Miten stuk aikoodhehtia meian turvallisuudesta et terveydesta ?
Vai uhrataanko meijat sit yhteiskunnan edun nimisSaa-aanko me sateilya tds muutaman vuoen
paasta eika kettéaa kiinnosta? " pap/pj/kysstuk2/7

Asiantuntijoiden puheessa korostuivat sateilyasaia raja-arvot, joita sateilylle annetaan
ydinvoimalaitoksessa. Sateilyn yhteydessa kermolitibnnonsateilystd, ja kuinka paljon
ihmiset saavat yleensa sateilya luonnonsateilystéinvoimaloista vapautuvan sateilyn ei

katsottu aiheuttavan havaittavia vaikutuksia ihmigi ymparistoon.

"Ydinvoimalaitoksen normaalikéytdssa syntyvat radidiviset paastot on vahasia. Suomessa on
asetettu raja 100 mikrosieverttia sateilyannostemltistuvalle henkildlle ydinvoimalaitoksen
ympaéristdssa. 100 mikrosieverttia on saman verwam y¥hdesta keuhkordntgenkuvasta saa. Ja tdhan
mennessa naa toteutuneet annokset ovat olleedr@Bmmikrosievertin luokkaa, ” sel/rp/poy/11

YleisOn puheissa taas sateily nayttaytyi vaaramaisy toi esille vahvasti saksalaisen leu-
kemiatutkimuksen lisdksi ydinvoimalaitosten lahgdyssa kasvaneet sateilyarvot. Muu-
tamat olivat lukeneet lehdista sateilyn kasvaneenatueilla olemassa olevien ydinvoima-
loiden edustalla. Yleisen sateilyn uskottiin jolgsarepertuaareissa kasvaneen. Sateilyn
vaarallisuudesta puhuttaessa keskustelu muutisgg&in tilaisuuksissa sateilyn vaaroista
keskusteluksi riskin jakamiseen. Keskustelu liikialldin aihepiireiltdan siing, etté kun
jostakin saa hyotya, se myds maksaa jotakin. Satagkit siis esimerkiksi asiantuntijoi-
den puheessa nayttaytyi tietoisena riskina, jokatettava suurempaa hyoétya ajatellen.
Muutamat henkil6t yleison joukosta taas nakivagibt riskin lisagjana ns. normaaliriski-
en paalle. Puheesta saattoi kuulua puhe sydvastindnsateilysta ja kysymyksistd, onko

riskeille altistaminen oikein.

"Kyse on nyt siita, ettd onko tama hyvin jaannogenmita tulee tai ladketieteessa, niin onko siita
saatavat hyddyt paljon suuremmat tasta toiminfastssiitd aiheutuvat haitat. Ja tdma on just sita
pohdintaa mitéa ydinvoimalaitoksen rakentamisen yiéssa tehdaan. Ja annokset on niin pienia, ne
rajat on asetettu niin pieniksi etta niille ei hihzevaa terveysvaikutusta ole. Nain se on ja l&akar
ehké& vastata sen, ettd mika siitd keuhkokuvastemwaittava terveysvaikutus.” ohj/s/fenn/m/29
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Onnettomuus

Ydinvoimalan mahdollisesta onnettomuudesta keskiistpkaisessa tilaisuudessa. Ydin-
voimalaonnettomuuden vakavuus mitataan seitsenhis&la portaikolla, jonka seitsemas
taso tarkoittaa ydinvoimalan ytimen sulamista. Kgse vakavuusasteen onnettomuus pi-
taisi Suomessa olla mahdoton. Pahin onnettomunsglaihin varaudutaan, on luokka

kuusi.

"Me on mallinnettu myds vakavan ydinvoimaonnettomhen seurauksia ja vakavalla ydinvoimalai-
tosonnettomuudella tarkoitetaan tassa sellaistdoga vaurioitumista, ettd ymparistdon vapautuisi
merkittdvd méaara radioaktiivisia aineita. Ja se @lalla seitsemanportaisella asteikolla luokitelta
vissa luokkaan kuusi. "sel/pj/poyr/22

Vakavalla onnettomuudella ei oletettu FennovoimafAYselostuksessa olevan suoria
terveysvaikutuksia ihmisiin, mutta vaeston syopdsaattaisi kasvaa. Hankevastaava ker-
toi toimista, joihin ryhdytaan, jos onnettomuudusiat. Fennovoima naki erityisesti ydin-

voiman energiamuotona, joka eroaa edukseen muistantomuodoista:

"Alleviivaan tassa yhta niista asioista jotka esatyydinvoiman edukseen muista tuotantomuodoista.
Ydinvoima aiheuttaa ympéristolle tan typpista twata haittaa vaan harvinaisis onnettomuustilan-
teissa. Lahes kaikki muut voimantuotantomuodot aat@a ymparistdd normaalissa toiminnassa.”
sel/sim/31-32fenn/30-31

YleisOn puheessa onnettomuus néhtiin mahdollisélegson repertuaareista oli nahtavis-
sd, etta vaikka tekniikkaan luotetaan jossain méaarna voi kuitenkin jokin menna vi-
kaan. Inhimillista erhetta nostettiin esiin. Hyvitonet viittasivat myds Tshernobylin on-

nettomuuteen, ja todettiin etta kukaan ei voi tagti@i onnettomuutta tapahtuisi.

"-tastd aarimmaisen epatodennakéisen ... mitd senoiiekoittaa.. kuinka darimmaisen epéatoden-
nakoista se on? Yleensahan tammdset darimmaiserdepadkoiset tapaukset ovat niitd ainuita
joita toteutuu ” pap/pj/stukkys4/8

5.1.5 Ymparistoturvallisuus

Ymparistoturvallisuus oli analyysin haastavin aibeaSeké& ymparistdvaikutusten arvioin-
tiohjelmaan etté -selostukseen liittyvien tilaissigk tarkoituksena oli keskustella ympa-
ristbvaikutusten arvioinnista. Tilaisuuksissa kayklyskustelut kuitenkin olivat hyvin laa-
joja ja monelle osa-alueelle sijoittuvia. Ympartstwallisuuden méaritteleminen oli haas-

tavaa, silla keskusteluissa oli paljon myos kysysighkai toteamuksia, jotka eivat ilmais-
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seet turvallisuutta tai turvattomuutta. Analyysdetessa kuitenkin kirkastui ymparistotur-

vallisuuden osa-alue, joka oli ymparistén muutoésuloutuminen ja toisaalta pysyvyys.

Ymparistoturvallisuus muodostui puheista, joisségien ympariston tuhoutumista tai
muutosta. Téallaisia puheita olivat esimerkiksi pedinilevan levidmisesta, eraiden lintula-
jien havittamisesta jne. Meriveden lampeneminenyaimalaitoksen lauhdevesien myota
heratti kovasti keskustelua. Lampimien vesimasspgattiin lisdavan rehevoitymista,
tuhoavan kalojen vaellusreitteja, lisddvan kaswitania ja siitd johtuen tuhoavan vesi-
alueita. Muutamista repertuaareista oli huomatsavigiitenkin myoés laitoksen mahdollisia
positiivisia vaikutuksia. Laitoksen arveltiin tuavanukanaan sen, ettéa luonnonsuojeluaste

paranee.

Yleison joukossa kyseltiin myds suorista vaikutskeai kuten esimerkiksi siita, voiko met-
san ja maan tuotteita syoda, jos ydinvoimala ragtam. Ruotsinpyhtéalla oltiin huolis-
saan Loviisan laitoksen yhteisvaikutuksista, jollmeren lampékuormitus kasvaisi samal-
la alueella. Itameren radioaktiivisuus nousi myéskustelunaiheeksi. Asiantuntijat naki-
vat tehtyjen selvitysten pohjalta ymparistovaiktgnsolevan paédosin paikallisia. Jonkinas-
teisia ymparistoon vaikuttavia vaikutuksia tunriite, ja vaikutusten lieventamiskeinoja
esitettiin. Ymparistdvaikutuksia arvioidaan sitetta vaikutukset ovat joko hyvaksyttaval-
la tasolla tai niitd voidaan lieventaa hyvaksyttievéasolle. Taman voisi ajatella lisaavan
tiedon oikeellisuuteen ja arvioinnin laatuun liitt puheenvuoroja, joita ymparistoonkin
littyvissa asioissa usein tuli ilmi. Monet ympéadén liittyvat tekijat tuotiin esille esitetyn
tiedon epailemisena tai arvioinnin tulosten kritisisena (luokiteltu tieto-luokan alle).

Myds tassa oli siis ndhtavissa tiedon ymparillatk&e skustelu.

nen loppuu.” pap/rp/rm14/19

"Pyritdan tietysti sailyttdmaan niin paljon kuin hawollista. Missaan tapauksessa kaikkien luon-
nonarvojen sailyttdminen ei oo mitenk&an mahdallistel/pj/pdyr/17

5.1.6 Epistemologinen turvallisuus

Yleinen epavarmuus, epaily, luottamus ja moradiliityvat keskustelut luokiteltiin epis-
temologiseen turvallisuuteen. Yhteisena tekijanlienéepertuaareille oli tiedon eritasoi-

nen tarkastelu.
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Tieto

Tietoa tarkasteltiin laaja-alaisesti ja puheenvjsssitettiin aineeseen liittyen erittéin pal-
jon. Tietoon liittyvassé puheessa tunteet tulissin esille ja turhautumista oli havaittavis-
sa. Tietoon liittyva keskustelu nayttaytyikin tagéksi osa-alueeksi turvallisuudesta puhut-

taessa, silla tietoon liittyi selvasti epavarmuutta

"-- Olen useaan kertaan pyytanyt selvitysta niggtalogisista ja seismologisista tutkimuksista, mita
mahdollisesti on tehty. YVA-tilaisuudessa minullgstattiin , ettei kaikkea ehdi. Kun pari viikkoa
sitten soitin Fennovoiman toimistoon, sieltd ilnetiiin ettei geologisia tai seismologisia selvitigks
luovuteta. Tasta voi siis paatella etta a) joktiém tai 1ahes mitdén selvityksia ei ole tehtybjai

jos jotain on tehty, siella on ilmennyt sellaisttda jota ei voida luovuttaa vaaravydhykkeen asuk-
kaille.” pap/pj/pnl17/20

Tutkimustietoa epailtiin. Koettiin, ettd hankevasta esittaa vaaria tietoja ja, etta kukaan
ei valvo tiedon oikeellisuutta. Debattia syntyikintustiedon ja kokemuksellisen tiedon
seka YVA-selvitysten ja henkilokohtaisten kyselyrhjalta. Hyvana esimerkkiné tutki-
mustiedon ja kokemuksellisen tiedon valisestériigéista oli keskustelu meren virtauksis-
ta seka kalastuksesta. Meren virtausten huomiomatieera&n henkilon mielesté sivuutet-
tu kokonaan, kun taas asiantuntijapuolelta luatetiédon olevan tehtyjen mallinnusten
sisélla. Myos kalastukseen liittyen syytettiin us¥VA-selvitysten tekijoita paikallistie-
don puutteesta. YVA-selvityksia tehneité kehotetkysymaan paikallisilta, minkalaisia

olosuhteita alueella on.

"Tama nyt osoittaa, etta saaristolaiset, dlkddnayrako, mutta tota, eiké kyseinen henkil6 oletollu
kirjoitustyodlainen ja istunut kirjoitustydpdydanragdsa. Jossa han olettaa etté talvella kun ramnat o
jAassa ja heikon jaan alue on kilometritolkullaita siella keskellda on avovesialue niin, miteroie
niinku tarkoitus hukuttaa kaikki mokkildiset ja aatanta-asukkaat.” sel/rp/14/33

Esille tuli myds selvasti ristiriitaisia tietojaigs eldaimista ja pesimisalueista. Ristiriitaisia
tietoja oli myos kiinteistdjen hintojen alenemiseseka erilaisista tutkimusraporteista leu-
kemiaan liittyen. Kuten myds Rautio huomasi omassagradu -tutkielmassaan, esitti
yleis6 myds tietojaan viitaten tieteellisiin julkaihin, tutkimuksiin tai lehtikirjoitteluun.
My06s omiin keskusteluihin alan asiantuntijoiden ssan viitattiin. Mielenkiintoista puheis-
sa oli se, ettd lahdeaineiston kayttamisen lidéygin useat puhujat yleisosta kertoivat
omaa ammattiaan vakuuttavuuden lisddjand. Myos asaaaluetta kaytettiin ikdan kuin

asianomaisuuden esilletuomisena.
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"Olen (nimi)koulutukseltani biologi-maantieteilijgg minulla on myds arvosana geologiasta”
pap/pj/pnl6/20

"olen asianomainen sillai ettd mulla on mokki siin&j/sim/sm3/14

Tietoa epailtiin myds viittaamalla epavarmuuteedinyoimalan rakentamiseen liittyvat
arviot ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen, jota taegsvaikeaa ennustaa. Tulevaisuus naytti
epavarmalta. Tietoon liittyvissa repertuaareissdituesille se, etta tieto ei ole kaikille
saatavilla. Muutamat kokivat salailua erilaistexidjen kohdalla. Seké hankevastaavan etta

yleison joukosta syytettiin toista osapuolta migdigen esittAmisesta faktojen sijaan.

"-Siis tdd on aivan selva asia. Turha, minun miél@ison aivan turha yrittdd vaantaa tata niinkun
nollatasolle. ta& on néin. Siis ta& tutkimus, miten ymméarré miten kehtaat.” sel/pj/mies&an/47

"-Olen tiedemies, kehtaan hyvin koska tiedan mitga luotettavaa tietoa hankitaan. ”
sel/pj/fenno/47

Asiantuntijat esittivat tutkimuksissa esille tutkefaktoja. He totesivat, etté jos esille tulee
turvallisuutta heikentavia tekijoita, niin toisiatkaisuja etsitdan. YVA-menettelyyn liitty-
vissa tilaisuuksissa esitettiin osittain selvitgkgotka olivat viela kesken. Osa yleisOsta
koki taméan epailyttavana, silla paatoksia ydinvdiarakkeesta jouduttaisiin tekemé&én vaa-

rilla tiedoilla tai puutteellisilla tiedoilla.

Luottamus

Epaluottamuksen tai luottamuksen esilletuonti ggiildhinna yleisén puheessa. Asiantun-
tijat puhuivat luottamuksesta joko vahvistaakseti &i omasta luottamuksesta toisiin
asiantuntijoihin, kuten esimerkiksi Sateilyturvakigissen toimintaan. Konsulttiyhtic Poy-
ryn edustajan alla oleva esimerkki kuvastaa hyitiéy siten han koki oman tyonsa. Alla
olevassa otteessa POyryn edustaja vastaa yletsitistlle epailylle selvitystyon objektii-

visuudesta.

"Mutta Yva-selostus on aika julkinen asiakirja milki siihen liittyvat erillisselvitykset ovat julkia
ja ne on mitd monipuolisimman sidosryhman luetisevis-- saadaan valittémasti palautetta siita,
tehddaankd me objektiivista tyota vai ei. Ja josainel tehda objektiivista tydta niin meilta loppuu
leipa eli tAd on semmonen aika selkee perustddy sttd me tehdaén ja myydaan objektiivisuutta.”
sel/sim/poyr/6vast/21
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Yleison puheesta oli havaittavissa epaluottamustékévastaava Fennovoimaa kohtaan,
mutta hyvin usein myo6s luottamuksen puutetta tyidkeinoministeriota kohtaan. Myo6s

Sateilyturvakeskuksen objektiivisuutta epailtiin.

"Fennovoima on jo tAhdn mennessa omalla toiminaalla ristiriitaisilla lausunnoillaan tarvellyt
sen luottamuksen jota olisi tarvittu tdssa YVA-sélisen ja koko hankkeen luotettavassa tarkaste-
lussa. "sel/pj/proH/31

"Olen jo aikasemminkin lahettanyt ja TEM:inh&n silvalvovana viranomaisena vahtia sita, etta
kaikki mahdolliset seikat otetaan huomioon..” sgt12/30

Varsinkin periaatepaatéshakemukseen liittyvisséstiluksissa yleistn joukosta esitettiin
myds luottamusta kannattavia puheenvuoroja. Luatsaimimi naissa puheenvuoroissa
yhtena perusteluna sille, miksi ydinvoimahanke#iaratettiin. Naissa puheenvuoroissa
luotettiin YVA-selostuksen oikeellisuuteen sek&resikiksi TEM:0n ja Sateilyturvakes-

kuksen asiantuntijuuteen.

Moraali

Ydinvoimahankkeen mahdollinen rakentaminen ja semg epavarmuus paikallisille ko-
ettiin moraalisena ongelmana. Kysyttiin, onko oikeadttd Fennovoima saa rakentaa laitok-
sen ja tuoda epavarmuutta ja riskia mukanaan. Maselte onnettomuudelle altistaminen

koettiin epdoikeudenmukaisena.

Moraalikeskusteluun paatyi myods paatoksenteko.dRaéntekoon liittyen pohdittiin pal-
jon suuttumusta aiheuttanut kuntien yhdistyminentBnpyhtaalla. Myds muissa kunnissa
puheissa tuli esille se, ettd on moraalisesti wa@mntaa pienen kunnan paattaa koko maata
koskevista asioista. Paatds nahtiin hyvin pitkéllevaisuuteen ulottuvana, tuleviin suku-

polviin vaikuttavana asiana.

"Meijéan tulee rakentaa tulevaisuutta niin etté @&imnme tuleville sukupolville asuttavan Suomen
ja asuttavan maapallon ---minusta on paljon tarkigse ettd me rakennamme kestavaa, kestavan
kehityksen varaan ja turvaamme myds tuleville sokifle elamisen mahollisuuden.”
pap/pj/pm4/12
Asiantuntijat toivat moraalikeskusteluun yhteiskanrkokonaisedun. Keskustelu hyodyis-
ta ja haitoista nékyi asiantuntijoiden keskusteduss/odyn suhde haittaan nahtiin hanke-

vastaavan puheessa suurempana. Ydinvoimaa enemg@malkuvailtiin korostamalla hy-
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vid puolia. Hankevastaavan puheesta oli kuultavisgds moraalinen velvollisuus yhtion

omistajia kohtaan.

5.2 Turvallisuuspuheen syvarakenteet

Tassa luvussa esitan turvallisuusdiskurssien pahjalkintani turvallisuuspuheeseen vai-
kuttavista ristiriitaisista tekijoista. Tutkimuksgohjalta havaitsin nelja aihetta (ks. Tau-
lukko 3), joiden naen vaikuttavan turvallisuuspuh&enstruoitumiseen seka turvallisuu-
den tunteeseen. Nama syvarakenteet ovat sellgislan avulla tuotiin esille turvallisuutta
ja vastaavasti turvattomuuden tunnetta. Syvaralderideemoissa oli havaittavissa ohipu-

humista, ristiriitaisuuksia sekéa turvallisuusdigdgien aiheiden yhteenkietoutumista.

Valvonta Osallistuminen Tieto Luottamus
Valvonnan epadily Osallistumisen | Kokemus Epaluottamus
mahdottomuus

TAULUKKO 3 Turvallisuuden syvarakenteet

Syvarakenteisiin liittyvat tekijat nakyivat aihemeunsautena seka aiheiden yhteenkietou-
tumisena. Ne olivat usein aiheita, joiden kohdalldhavaittavissa ristiriitaisuuksia yleison
ja asiantuntijoiden valilla. Syvarakenteet nayttivdikuttavan yleison ja asiantuntijoiden
kommunikaatioon ja usein my®ds ristiriidan kauttarkounikaation katkeamiseen. On tar-
keda huomata, ettd syvarakenteet vaikuttavat taoisinsa seka aiemmin esitettyihin

turvallisuusdiskursseihin.

Syvarakenteet nayttaisivat kiinnittyvan laajempiinteiskunnallisiin prosesseihin, jotka
osaltaan vaikuttavat turvallisuuspuheeseen. Aihagttaisivat luovan epatasapainoa asian-
tuntijoiden ja yleison vélille. Syvarakenteet tubeaille sen, etté turvallisuutta olisi tarkas-
teltava huomattavan laajalla alueella, jotta saataiarpeellista tietoa turvallisuudesta.
Pelkastaan konkreettiseen tai faktoihin keskittyw&allisuuden esitteleminen ei riita, jos
ihminen esimerkiksi kokee osallistumisensa evattidisiaikutusmahdollisuutensa olemat-
tomaksi.
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Osallistuminen — osallistumisen mahdottomuus

Osallistuminen nayttaytyi vahvasti yhtena turvailiden osa-alueena. Yleiso koki, ettei
heita kuunnella ja, ettei heihin olla yhteydesdéits#siin liittyen. Kuulluksi tulemiseen ja
vaikutusmahdollisuuksiin liittyi usein yleison petth turhautumista. Usein yleisén edusta-
ja kaipasi vastausta kysymyksiin, joihin han eubfaanut vastausta. Myds oma aktiivi-
suus nayttaytyi joidenkin henkildiden kohdalla tdbmalta, silla tietoja tai puutteita ei

aina huomioitu prosessin edetessa.

Asiantuntijat, ja varsinkin ty6- ja elinkeinomirgsto toivoivat mielipiteita ja lausuntoja
l&hetettavan. Konsulttiyhtio POyry ja hankevastdesfaottivat olemaan yhteydessa tyo- ja
elinkeinoministeriéon, ja joissain tapauksissa aaarheihin. Osallistuminen ja vaikutta-
minen nahtiin subjektiivisena toimintana ja ylet&addotettiin aktiivisuutta. Yleisoa pyy-
dettiin valmistelemaan lausuntoja ja lahettavajalisia kannanottoja. Sité, ettd jo aiem-
min esitettyja asioita ei mennyt eteenpdin, ei kkaan paljon pahoiteltu, vaan pyydettiin
l[&hettamaén tietoja uudestaan tai jollekin muwheotle. Osallistuminen on kuitenkin
YVA:ssa eras tarked osa, joten on ehka ymmarreitéatia joillekin yleison edustajille
muodostui kuva toivottamalta tai prosessinomaigeltéuvasta osallistumiskanavasta.
Osallistuminen saattoi nayttaa yleisésta myos vksitaiselta, koska lausuntoihin ja lahe-

tettyihin kysymyksiin kyseltiin vastauksia.

Asiantuntijat taasen ovat suuren informaatiotulgdassa. Heidan puheistaan oli mahdol-
lista havaita, etta he tarkastelivat mielipiteddgusuntoja kokonaisuutena. Ristiriitaa nayt-
ti olevan pelkan mielipiteen huomioimisessa, kuastgleison joukosta saatettiin toivoa
esimerkiksi, etta jotakin asiaa tutkittaisiin lis&sallistumisen yksi muoto naytti olevan
tilaisuuksissa myos vastausten saanti. Tilaisus&dmsluttiin keskustella ja kysella asioista
varmasti jo senkin takia, etta paikalla oli suotikko asiantuntijoita. Vastaamatta jaaneet

kysymykset nayttivat tuottavan epavarmuutta.

Osallistuminen ja vaikuttamisen mahdollisuus on yéeke& osa turvallisuutta seka turval-
lisuuden tunnetta. Vaikka tiedottaminen ja mielgkgselyt ovat tarkeitd, naytti osallistu-
minen monille nyt turhauttavalta. Vaikuttamisessiadttaisiin varmasti konkreettisia toi-
mia, kuten tietoja siitd miten asioihin on vaiktieimiten eriavat mielipiteet otetaan huo-

mioon, miten omaan tarkeaan tietoon reagoidaantgnrtulla kuulluksi.
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Tieto - kokemus

Tieto oli monella tapaa lasna turvallisuuteenyhitssé repertuaareissa. Tieto ja taméan oi-
keellisuus, riittavyys seké objektiivisuus herditikeskustelua. Tietoon liittyi myds vah-
vasti epavarmuuden ulottuvuus, jolloin sen voidaahnda olevan eréas tarkea osa turvalli-
suutta. Epavarmuutta aiheuttivat epailykset tiestmailusta seka siita, etté tutkittua tietoa
ei jaeta. Epavarmuutta aiheuttivat myos erilaisetdt, jotka olivat ristiridassa keskenéan.
Hyvana esimerkkina tasta oli sydopasairauksiinylidt tutkimukset, joiden tulokset erosi-

vat toisistaan.

Tiedon vastakohtana oli usein kokemus. Kokemus exgilksi omasta tydsta painoi usein
enemman kuin muiden tekemat tutkimukset. Kokemuseda turvallisuutta lisdava tekija
etta turvattomuutta lisaava tekija. Jotkut kokidté kokemus esimerkiksi ydinvoimalassa
kaymisesta tai tydskentelystéa todisti sen, ettdwaima on turvallista. Toiset taas olivat
kokeneet ydinvoiman turvattomana, viitaten esimesiki shernobyliin ja nékivat ydin-

voiman turvattomana.

Tiedon ymparilla kayty keskustelu liittyi usein ng/paikallisen tiedon ja selvityksen seka
arvioiden pohjalta tehdyn tiedon valiseen suhtaedeaikalliset nostivat esille kokemus-
taan alueen erityisalueista, kun taas asiantutdigativat usein selvityksiin ja mallinnuk-

siin.

Tiedon ja kokemuksen synnyttdma jannite nayttidllisuusrepertuaareissa lisaavan epa-
varmuutta. Oman tiedon ja muiden tiedon aiheuttkomdlikti aiheuttaa sen, ettéd on luotet-
tava johonkin kolmanteen osapuoleen, usein ingtdan, tuomaan objektiivista ndkemys-
ta. Objektiivinen taho olisi tarkeaa myds siksiaeatrilaisista huhupuheista seka vaarinin-
formoinneista halutaan keskustella. Tiedonhankaizétevan tiedon saaminen oli turvalli-
suusrepertuaareissa tarkedd myos siksi, etta tekeaesitettiin usein perusteeksi paatok-
senteolle. Ydinvoimahanke oli turvallisuusreperte&sa hanke, josta koettiin vastuuta
paitsi itselle, [&hiympaéristolle niin myos tulevaiglen sukupolville ja maailmanlaajuisesti.
Monet halusivat turvata paatdksentekijoille tarpset tiedot tehda paatds, mutta myos

oman kannan muodostamiseen liittyi usein toivedresaamisesta.
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Samankaltaisia tuloksia saatiin Eurobarometer ituitksessa, jossa kokemus ja tunne
sSiitd, ettd on saanut tarpeeksi tietoa, nayttimagk/an siihen miten hyodylliseksi tai tar-

peelliseksi ydinvoima koetaan. (Eurobarometer 2010.

Luottamus-epaluottamus

Yleison turvallisuusrepertuaareissa nahtiin luotiksen selvasti liittyvan eri instituutioi-
hin, kuten Sateilyturvakeskukseen ja ty6- ja elin@einisterioon. Yleison turvallisuusre-
pertuaareissa oli kuitenkin havaittavissa myosrakipaa luottamuspuhetta. Tallaisia
olivat esimerkiksi luottamus asioiden hoitumisekiaftamus jarjestelmaan (laki, asetuk-
set) ja luottamus elamén jatkumiseen. Luottamusnovekrsin suuri kysymys, koska tur-
vallisuuden valvontaa korostettiin asiantuntijoigerheessa (ks. alla oleva kohta). Talléin
luottamus liittyy tiettyyn instituutioon ja, jos kgista instituutiota kohtaan on luottamuspu-

la, vaikuttaa tama turvallisuuden tunteeseen.

Asiantuntijoiden puheessa ei luottamusta kovinkzedjon reflektoitu. L&hinna tietoon,
suomalaiseen tutkimukseen ja toisiin asiantuntijpifiytyi luottamusta. Joissakin turvalli-
suusrepertuaareissa sivuttiin sitéa, mihin yleigéug mihin ei. Asiantuntijat olettivat, etta

luottamusta on Sateilyturvakeskusta kohtaan.

Valvonta- valvonnan epaily

Valvonta on syvarakenteista ainoa, joka on hiermarkieettisempi. Valvonta nousi vah-
vasti esille turvallisuutta lisdavana tekijana. wadnan eri tasojen korostaminen oli var-
sinkin asiantuntijoiden puheessa turvallisuuttadisi tekija. Vaikka asiantuntijat toivat

esille valvonnan merkityksen ja liittivat valvonnasein esimerkiksi Sateilyturvakeskuk-

sen rooliin, oli yleison turvallisuuspuheessa néista epailystd. Valvonnan konkreettisis
ta toimista ei juurikaan kerrottu, vaikka yleistuofesta yritettiin konkreettisia toimia ky-
sella. Turvallisuuden valvonta perustui siis enemikiréluottamukseen instituutioita koh-
taan. Yleison joukosta perattiin myos erilaisteioiden valvomista. Kysyttiin, kuka val-
voo ettd YVA:ssa otetaan kaikki huomioon, etta isghget tehdééan, kuka huolehtii siita,
etta paikallisten oikeuksia ei rikota ja kuka valvomahdollisen ydinvoimalan toiminnan
lopettamisen jalkeen loppusijoituslaitosta. Yleigdukossa oltiin my¢s epéilevaisia seu-

rantatyon toimivuudesta.
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6 POHDINTA

6.1 Mita turvallisuudesta puhuttiin?

Tassa tutkielmassa tutkittiin turvallisuuden ilndidAihetta tarkasteltiin ensinnakin teoreet-
tisesti pohtimalla, mik& on turvallisuus ja mitetiion sosiologian tieteenalalla lahestytty.
Turvallisuuden monimutkaista ilmiota lahestyttieké ajankohtaisen tiedon ettéa sosiologi-
sen riskikeskustelun avulla. Tutkielman empiirigegsassa tutkittiin, miten turvallisuutta
konstruoidaan sosiaalisesti Fennovoima Oy:n ydmadiankkeeseen liittyvissa yleiso- ja
kuulemistilaisuuksissa. Aineisto koostui Fennovoidan ydinvoimahankkeen keskuste-
lu- ja kuulemistilaisuuksien keskusteluista. Tilaidet nauhoitettiin ja keskustelut puh-
taaksikirjoitettiin. Tutkielman tarkoitus oli vastekysymykseen, miten turvallisuudesta
puhutaan ydinvoimaan liittyvissa tilaisuuksissasdkisi pyrittiin saamaan vastaus sille,
mitka tekijat turvallisuuspuheessa lisaavat tursalltta ja mitka toisaalta heikentavat siita.
Tutkielmassa kiinnitettiin huomiota myds asiantjoitien ja yleison turvallisuuspuheen
eroavaisuuksiin. Tutkielman lahtékohtana oli, étt&allisuutta luodaan sosiaalisesti
kommunikaation avulla. Turvallisuuskeskusteluuntw@allisuuden luomiseen, osallistuu

laaja verkosto, joka koostuu paikallisista ihmijstsiantuntijoista, yleisdsta ja mediasta.

Turvallisuus nayttaisi sosiologiassa olevan algéisoitu (Moller ym. 2006, 419), tai aina-
kin sen uudelleenmarittelya kaivataan. Yhtenevars#irittelyt ovat tarkeitd, silla monia
paatoksia tehdaéan turvallisuuden nimissa. Turvaltie myods arvioidaan uudelleen ja luo-
daan jatkuvasti. Esimerkkina tasta on kayty keskustdinvoimalaitosten turvallisuuden
parantamisesta Japanin Fukushiman reaktorionnettdemijalkeen (ks. esim. STUK
2011a; 2011b). Turvallisuuden maaritelméa naytté&an riippuvainen kulttuurista ja kult-
tuurisista maaritelmista sekd muusta sosiaaliggstasosta (Douglas & Wildawsky 1982),
ja on myds vahvasti kontekstisidonnainen. Kontsidtinnaisuus nakyy myds tassa tut-
kielmassa niin, etta on keskitytty ydinvoimaartywiin turvallisuuskeskusteluihin. Talléin
esimerkiksi ei ole otettu kantaa poliittisiin pdégéntekoprosesseihin, vaikka ydinvoima
on hyvin poliittinen aihe. Mytsk&an terveyteerywia aihealueita ei ole tarkasteltu.
Ydinvoimaan liittyva puhe nahtiin hyvana tutkimusagéna turvallisuuden ilmién tarkaste-
lemiseen, silla melko perinteinen riskitutkimuksehe naytti myds riskitutkimuksen ja

laajemman turvallisuuden tarkastelemisen erot.drgamalla riskitutkimusta turvallisuu-
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den alueelle, ndhd&aan turvallisuus muuna kuin p@ssna olomuotona, jota uhkaavat ris-
kit tai uhat. Nain voidaan l6ytaa tekijoita, jotkaat jo olemassa ja, joita voidaan vahvistaa
turvallisuuden lisdamiseksi. Samalla lisataan ynmpséd niista tekijoista, joita halutaan

turvata riskeilta.

Aineiston analyysi osoitti, etta turvallisuuspulen&truoidaan hyvin monipuolisesti.
Ydinvoimaan liittyvien teknisten tekijoiden ja ydimvallisuuden rinnalle nousi yhta tar-
keiksi muut laajempaan keskusteluun liittyvat t@kijYleisttilaisuuksissa nahtiin turvalli-
suus seka globaalina ilmiona etta paikalliseen aéinvaikuttavana. Myés oman elaman ja
toisten hyvinvoinnin kysymykset liittyivéat turvadluuteen. Turvallisuuden teemat nayttivat
istuvan huonosti YVA-menettelyn teemoihin, josseaisintijapuolelta toivottiin pysyvan
ymparistdarvioinneissa. PAP-tilaisuuksissa tarka@na oli kuulla mielipiteita eli vuoro-
vaikutusta ei naissa tilaisuuksissa niiden erilais®nteen takia juurikaan ollut. Tilaisuuk-
sien rakenteet ohjasivat keskustelua, vaikka plakt oli selvasti tarvetta keskustella
myds muihin aiheisiin liittyvista asioista. Taméoidaan nahdéa ohjaavan turvallisuuskes-

kustelua muualle, kuten esimerkiksi mediaan ja ksttupalstoille.

Turvallisuudesta keskusteltiin lisaksi tyopaikkgjeohjoisen Suomen tulevaisuudenuskon
seka energiaomavaraisuuden nimissa. Varsinkindaltiset tekijat nahtiin hankkeen
myonteisina vaikutuksina. Toisaalta taas ydinvoiardkeen koettiin myods tuhoavan
elinmahdollisuuksia, tydpaikkoja, kulttuurin seké@avantavan paikallisten terveytta. Kes-
kustelua syntyi YVA-menettelyn vaiheesta, tutkineusbikeellisuudesta seka tiedon oi-
keellisuudesta. Myds teknisia yksityiskohtia ydimaahankkeesta kyseltiin, samoin kuin
mahdollisista onnettomuustilanteista. Evakuointisutelmista ja pelastusjarjestelyiden

toimivuudesta haluttiin myds lisatietoja.

Asiantuntijoiden ja yleistn puheissa oli nahtavisstriitaisuuksia. Asiantuntijat korosti-
vat osallistumista ja YVA-menettelyn ja PAP-kuuleten kautta vaikuttamista. Yleiso
taas koki, ettei paikallisia kuulla ja etté heidatohitettu paatoksenteossa. Osallistuminen
koettiin osittain epatehokkaana, koska jo kerraretygja asioita ei ollut otettu huomioon.
Asiantuntijoiden puheesta nousi esille valvontadilisuutta lisdavana tekijana. Turvalli-
suuden, osallistumisen, arvioinnin laatua ja telwoitla kerrottiin valvottavan monella
tavalla. Konkreettisia valvonnan menetelmia eiéwikaan valitettavasti usein esitetty,

vaikka niitd yleisoén puolelta toivottiin.
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Tiedon ristiriitaisuus aiheutti tilaisuuksissa Yalvilkastakin argumentointia. Tietoon liit-
tyva keskustelu osoittautui tarkeaksi turvallisutsgen osa-alueeksi, silla tietoon liittyi

selvasti epavarmuutta, mika taas oli turvattomuualbauttaja.

6.2 Turvallisuuden syvarakenteet

Tutkiessani turvallisuuspuhetta huomasin yleisistilaksissa tekijoita, jotka tulkintani
mukaan vaikuttavat turvallisuuteen liittyvan vuoadkutuksen onnistumiseen. Nain ollen
analyysini toisessa vaiheessa nostin esille nefjs@tlisuuskeskustelun syvarakennetta,
joiden katsoin olevan tarkeita taustarakenteiteatlisuuspuheen konstruoinnissa. Turval-
lisuuden syvarakenteiden teemoista esiintyi risisuuksia, ohipuhumista yleison ja asi-
antuntijoiden toimesta seka eri turvallisuusdiskias ylittavaa yhtenevaisyytta. Syvara-
kenteiden avulla pystytaan pohtimaan turvallisubsn rakennetta tarkemmin, koska
nain siirrytdén pois yksittaisesta turvallisuustetia. Syvarakenteet nayttivat kiinnittyvan
laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin, tuodém laajemman kuvan turvallisuutta
luovista tekijoista tai turvattomuutta aiheuttagigekijoista. Syvarakenteet nimesin seuraa-

vasti; osallistuminen, valvonta, tieto ja luottamus

Osallistuminen, tiedon saaminen, kuulluksi tulemijeeepavarmuuksista (tieto ja luotta-
mus) keskusteleminen nayttaisivat taman tutkimukeakaan olevan tarkeita osia turval-
lisuuspuheen konstruoinnissa yleisén puolella. Atsiatijoiden puolella osallistumisen
mahdollisuuden antaminen, faktatietojen esittekaseri instituutioiden valvonnan merki-
tyksen esilletuominen, eli luottamuksen esilletijamyttaisivat puolestaan olevan asian-
tuntijoille turvallisuutta lisdavia tekijoita. Vabya ristiriitoja tuli esille osallistumisen ja
osallistumisen mahdollisuuden antamisen valilland&tta oli nahtavissa myads tiedon ja
kokemuksen valilla, joka johti epavarmuuteen rigéiisen tiedon edesséa. Valvonta toimi
asiantuntijoiden puheessa turvallisuuden lisaajimé taas yleison osalta oli nahtavissa
valvonnan tehokkuuden epailya. Luottamus ja eptdoais kohdistuivat eri instituutioi-
hin, kuten Sateilyturvakeskukseen ja ty0- ja elingeinisterioon. Asiantuntijat toivat
luottamusta suoremmin esille. Luottamus kohdistuimm asiantuntijoihin, tieteelliseen

tietoon ja selvityksiin.
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Verratessa tutkielmani tuloksia muihin ydinvoimaattyviin tutkimuksiin voidaan nadhda
joitakin samankaltaisuuksia. Turvallisuuteen ontp&faikuttavan taloudelliset vaikutuk-
set, tyollisyysnakymat seka keskustelu energiaonaés@udesta. Myods pelot, epavarmuus,
epaluottamus seka terveyteen liittyvat vaarat,rkstgeily, ovat nousseet esiin. (Rautio
2010, Kiiski 2010.) Tiedon ristiriitaisuutta on niegu esille mielipidekirjoittelussa, joka
liittyi Fennovoiman hankkeen ymparistbvaikutustevi@ntimenettelyn vaiheeseen (Rau-
tio 2010). Kiiski (2010) néki turvallisuuskysymyksEVO:n ydinvoimahankkeeseen liitty-
vissa lausunnoissa liitettdvan moraalisiin ja sittitekijoihin, jolloin vastauksiakin kai-
vattiin kyseisiin kysymyksiin. Omassa tutkimuksesgaas havaitsin, etta turvallisuuteen
littyivat hyvin konkreettiset kysymykset. Voi tosblla, etta yleisétilaisuuden luonne vai-
kutti siihen, ettd konkreettisia kysymyksia esitetvastausten toivossa. Aiheiden voidaan
nahda kuvastavan ainakin osittain silloista ydinvakeskustelua. Omassa aineistossani
huomasin kuitenkin keskusteluteemojen hieman muattdilaisuuksien edetessa. Esimer-
kiksi sateilyyn liittyviin tutkimuksiin viittaamine vaheni tulosteni mukaan tilaisuuksien
YVA-menettelyn edetessa. Kiinnostavaa olisiking&@gtmiten keskustelu on myéhemmin
muuttunut myos lehtikirjoittelussa. Samanlaistdodten voidaan néhda vahvistavan aja-
tustani siita, etta turvallisuutta luodaan sossii (ks. myds Douglas & Wildawsky
1982).

Osallistuminen nayttaisi olevan eras turvallisuudsa-alue, joka on jaanyt vahemmalle
huomiolle. Osallistumisen ja vaikuttamisen voidaghda olevan tarkeaa turvallisuuden ja
hyvinvoinnin kannalta, silla yksilét pyrkivat vaitamaan elamaansa liittyviin kysymyk-
siin, kuten esimerkiksi Giddens (1991) on tuoniiteesyleisétilaisuuksissa oli nahtavissa
tilaisuuksien rakenteiden vaikutus keskusteluurali@suminen naytti mahdollisesti ylei-
sOsta yksisuuntaiselta, silla yleiso ei aina sasastauksia kysymyksiin ja kertaalleen esi-
tettyja asioita ei ollut aina otettu yleisén mieééebuomioon. Joidenkin henkildiden puhees-
ta oli huomattavissa kritiikkia siita, etta aitoauktelemista ei syntynyt. Asiantuntijoiden
puheista oli mahdollista havaita, etta he tarkastemielipiteita ja lausuntoja kokonaisuu-
tena. Asiantuntijat kokivat olevansa informaatioaui edessa. Osallistuminen nayttaytyi

siis ongelmana my6s asiantuntijoiden puheessa.

Tiedon saaminen, osallistuminen ja paatoksenteko loyvin laheisesti sidottuja yhteen.
Eurobarometrin tutkimuksen mukaan eurooppalaisiaia 25 % kokee olevansa erittain

hyvin tai melko hyvin perilla ydinvoimaan liittyvi& turvallisuustekijoista. Niiden euroop-
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palaisten vastaajien osuus, jotka kokivat olevasbeemman tietoisia ydinvoimaan liitty-
vista turvallisuustekijoista, oli 49 %. (Eurobaraere2010, 87.) Ydinvoimaan liittyvissa
tilaisuuksissa tarvitaan hyvin paljon tietoa moaedti alalta. Tilaisuuksissa toivotaan vas-
tauksia monimutkaisiin kysymyksiin, mutta siellatesidn myos voimakkaita mielipiteita
puolesta ja vastaan. Liséksi tiedon ja kokemuksgdinen suhde nousi esiin aineistostani.
Kokemuksen ja tiedon on nahty vaikuttavan ydinveasanteisiin (Eurobarometer 2010,
23, 44). Omassa aineistossani tiedon ja kokemukdiamen suhde nayttaytyi hyvin ristirii-
taisena. Tietoa ja kokemusta kaytettiin seka yremstia asiantuntijoiden puolelta vahvis-
tamaan omaa nakemysta turvallisuudesta. Yleisstildisien keskusteluymparistd on siis
haastava ja tiedon jako seka tiedon hallinta okeaatehtava niin asiantuntijoille kuin ylei-
solle. Tilaisuuksissa kritisoitiin usein seka pdlikan tiedon etta tutkimustiedon suhdetta.
Yleisosta kysyttiin myos, kenen @anella tiedont@gitpuhuu. Tiedon ristiriitaisuuden li-
saksi oli ndhtavissa selvitysvastuun siirtoa téesasiantuntijalle. Tama oli tilaisuuksissa
sinansa ongelmallista, silla kaikkien osa-alueidsiantuntijat eivat olleet tilaisuuksissa

lasna.

Yleison puheessa esitettiin seka epaluottamusidugittamusta joko asiantuntijoita, insti-
tuutioita tai tutkimustietoa kohtaan. Luottamus ttéytyi tutkielmassani kuitenkin hyvin
konkreettisena, ja luottamuksella oli kohteensattamus liittyi myds neljanteen turvalli-
suuden syvarakenteeseen, valvontaan, joka olinkansasiantuntijoiden puheessa turvalli-
suutta lisdava tekija. Valvonnan suurta merkitystiiin esille, kuitenkaan pystymatta
konkretisoimaan valvonnan toimia. Taman voisi djatéesdavan epaluottamuksen tunnetta
yleison joukossa. Katson, etta turvallisuuspuheméiku useasta toisiin liittyvasta raken-
teesta, jotka vield konkretisoituvat kulloinkinkimhuksen kohteena olevaan kohteeseen,
kuten esimerkiksi ydinvoimaan. Turvallisuus on sisttain kontekstisidonnaista, mutta
osittain myds yhteisesti luotua. Turvallisuuspuhsgvirakenteet nden lahtékohtana tur-

vallisuuden tarkemmalle jatkotutkimukselle.

Katson etta tutkielma on onnistunut vastaamaarnnmuiskysymyksiin tuottamalla laaja-
alaisesti tietoa turvallisuudesta ilmiona. Tunalliden kéasitteellistdmisen, empiirisen ai-
neiston kautta tarkastelemisen seka edelleen tiswadlen syvarakenteiden kautta olen
onnistunut vastaamaan kysymykseen siita, mistéabsasta turvallisuuspuhe rakentuu.
Olen myos tuonut esille minkalaiset tekijat puh&enstruoinnissa luovat turvallisuutta ja

vastaavasti turvattomuutta. Tuloksia ei kuitenkadisi yleistad, vaan on huomioitava
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keskusteluun liittyva tilannekohtaisuus seka péiget erikoistekijat. Tassa tutkielmassa
olen kuitenkin tuonut esille turvallisuuden osaedta, joita voidaan kayttaa jatkossa jatko-
tutkimuksiin. Tutkielman tuloksia voidaan hyodynta§os vastaavanlaisia vuorovaikutus-

tilanteita suunniteltaessa.

6.3 Kohti aktiivista turvallisuuden tarkastelua

Turvallisuuden sosiologiselle tarkastelulle on &dta, silla nayttaa silta, etta perinteisem-
mat riskimaaritelmat eivat riitd tuomaan turvallisien monipuolista olemusta esille. Pel-
kastaan riskiin ja haittojen ennaltaehkaisyyn kiégkialla saattaa jaadda huomioimatta tur-
vallisuuden luominen tai, jota tassa tutkielmass&utsuttu turvallisuuden aktiiviseksi
luonteeksi. Talla tarkoitetaan turvallisuuden tatkéua muuna kuin passiivisena olomuo-
tona, jota uhkaavat vaarat tai riskit. (vrt. esBeck 1992.)

Turvallisuuden aktiivisempaa roolia tai turvallisi@n "yllapitoa” on viimeaikoina esitetty
eri aloilla otettavaksi huomioon. (Reiman ym. 2088;-83; Renn 2008, Wildawsky 1991,
2-12.) Nain ollen voidaan mahdollisesti nahda joidista siirtymisté riskeihin keskitty-
vasta yhteiskunnasta sellaiseen, jossa tietoisuuallisuuden merkityksesta on kasvamas-
sa. Ei ole kuitenkaan mielestani tarkoituksenmukeaasettaa vastakkain riskitutkimusta tai
riskiarvioita ja turvallisuuden tutkimista (ks. ng/&eiman ym. 2008). Turvallisuuden tar-
kastelu tuo riskitutkimuksen rinnalle toisenlaisaman lahestya yhteiskunnallista ulottu-
vuutta vaarojen, turvattomuuden ja turvallisuudésittelyssa. Tekninen tieto ja taito ovat
ensisijaisen tarkeita, kuin myos riskihavainnatigkimaaritykset. Kuitenkin yhta tarkeassa
asemassa voidaan nahda olevan paikalliset ihmageity ydinvoimahankkeella tulee ole-
maan suuria vaikutuksia. Keskittymalla riskeihirobs$i ollut mahdollista havaita esimer-

kiksi tassa tutkielmassa esiin noussutta turvalligun osa-aluetta osallistumista.

Turvallisuuden korostuminen, turvallisuuden tarkesmnmaarittelyn kaipuu seka riskin
maarittelyn laajentaminen voidaan ndhda osanangsa yhteiskunnallista ilmiota. Voi-
daan kysya, onko globaalistuminen ja riskien |&ymimien (ks. Beck 1992) tuonut muka-
naan uudelleenmaarittelyn tarpeen. Ehka globaalgisteyksissa tydskentely on tuonut
selvemmin esille sen, ettd maaritelmissa ja redig@muoissa on kulttuurisia eroja. Voidaan
myds kysyé, onko meidéan tapa tarttua ongelmiin tonut. Onko esimerkiksi yksildiden

vaikuttaminen omalla toiminnallaan ilmasto-ongehlmiaikuttanut myds siihen, etta tur-
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vallisuuteen otetaan kantaa omasta lahtokohdasta.Kanko yksildiden vastuu globaalien

ongelmien hallinnassa kasvanut?

Turvallisuus ndyttaa rakentuvan monesta eri absstakosa-alueesta, joiden tarkempi tut-
kiminen olisi tarkeaa turvallisuuden ymmartamiseksimerkiksi epavarmuuden ja siihen
littyvan tiedon hallinnan kysymys liittyy, kutedgsa tutkielmassakin on esitetty, paatok-
sentekoon. Se kuitenkin liittyy myds luottamukseetd, ettd muilla on tarvittavaa tietoa
seka siihen etta tietoa kaytetaan asioiden tuseallhoitamiseen. Turvallisuuden arviointi
ei siis ainoastaan ole yksisuuntainen mekaaninesegsi, vaan tuotettua tietoa kasitellaan
ja arvioidaan. Tuotetun tiedon arviointiin liittygulttuurillinen tekija, silla joku tai jotkut
paattavat siita, etta jokin asia on turvallinenrvBllisuutta maaritellaén siis kollektiivises-
ti. Kollektiivinen arviointi palautuu keskustelue@pavarmuuden, luottamuksen, maaritte-
lyn tarpeen, tiedon seka valvonnan kysymyksiina@glla huomioon turvallisuuden aktii-
vista puolta voidaan saada uusia nakokulmia tusealtesta. Paadmaarané on turvallisuu-
den ymmartadminen, joka on tarke&a niin paikalesitimisille, viranomaisille kuin hanke-

vastaavalle seké naiden valiselle vuorovaikutuksell
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