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Sosiaalinen stigma tarkoittaa merkkid, josta muodostetun attribuution seurauksena
henkilon sosiaalinen hyvéksyttavyys ja status laskee. Erving Goffmanin kuuluisaksi
tekemaa kasitetta on 1960-luvulta alkaen kéytetty paljon etenkin sosiaalitieteissa.
Myohemmin eri teoreetikot, kuten Jones ym. ja Link & Phelan ovat muodostaneet
kasitteestd omia tulkintoja, joissa korostetaan muun muassa stereotypioiden ja valta-
asetelman osuutta ilmigssa.

Stigma-kasitteet asemoituvat yleensd symbolisen interaktionismin kenttd&n. Symbo-
lisen interaktionismin teorioille on tyypillista erddnlainen lasnéolon metafysiikka,
jonka seurauksena ne eivét ota tarpeeksi kattavasti huomioon erilaisia viestintatapo-
ja. Tarkastelen t&ssa tutkimuksessa kolmea merkittavaé stigma-kaésitteité erityisesti
siitd ndkokulmasta, miten ne soveltuvat teknologiavélitteisen kommunikaation ana-
lysoimiseen. Osoitan, ettd kasitteet eivat ota teknologiavalitteisten stigmojen mah-
dollisuutta huomioon lainkaan ja osa niistd on jopa madritelmiltadan ristiriidassa
stigmojen teknologiavélitteisyyden kanssa. Jokainen késitteistd kantaa mukanaan
prototyyppista késitystd viestintatilanteesta, jossa sosiaalinen informaatio valittyy
ainoastaan fyysisesti lasné olevassa (body-to-body) sosiaalisessa kanssakéymisessa.

Muodostan teoreettisen viitekehyksen teknologiavalitteisesta stigmasta, jossa koros-
tuu eri stigmaan vaikuttavat informaatio osa-alueet. Tarkastelen edelleen miten in-
formaation tallentumisessa, késittelyssa ja vélittymisessa tapahtuneet muutokset
vaikuttavat stigma-ilmitssa. Analysoin teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin
tapauksia, joissa informaatio- ja kommunikaatioteknologialla (ICT) on ollut keskei-
nen osa stigma-prosessissa. Téatd tarkoitusta varten kerédsin sanomalehtien online-
palveluista uutisaineistoja hakupalveluilla ja aktiivisen uutisluennan avulla. Tarkas-
telin stigman muodostumisen kannalta oleellisten informaatio-osa-alueiden tallen-
tumista, kasittelya ja valittymistd ICT:n kontekstissa ja vertailin ilmidn toteutumista
aikaan ennen sahkoisten tietoverkkojen ja mobiiliteknologian yleistymista. Ana-
lyysini perusteella arvioin edelleen kunkin kolmen tarkastelussa olleen perinteisen
stigma-kasitteen kéyttokelpoisuutta teknologiavélitteisten stigmojen analysoimises-
sa.

Avainsanat: stigma, symbolinen interaktionismi, ICT, CMC, leimautuminen, valta
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1. Johdanto

Kello 16i kaksi. Keskitalo istui epatoivoonsa jahmettyneend, hanen paataan pakot-
ti, hanell& ei ollut enda ainoatakaan selvaa ajatusta.

— Kun paasisi pois, kauas pois! ajatteli han. Han tunsi ettei tdma ollut ainoastaan
perheen ja suvun, vaan koko paikkakunnan haped, josta kerrottaisiin kautta Hameen. Ven-
tovieraiden parissa sen sijaan se ei olisi mitaan, ei kerrassaan mitaan.

Silloin hanen sydamenséa lakkasi lyémasta — hanen aivojensa lapi kulki &killinen
valahdys.

Han nousi kuin huumeissaan ja syoksyi sailikon luo, jonka laatikosta han sai ka-
siins& pienen painetun vihkon.

Keskitalosta tuntui aivan kuin Jumalan johdatukselta, ettd han mitdan aavistamat-
ta oli pannut talteen tuon vihkosen, joka muutamia paivia takaperin oli tullut sanomaleh-
den mukana.

Han alkoi sité selailla kiihkedsti, kuumat veret kasvoillaan.

— Mité sinulla siella oikein on...? kysyi eméanta, kohoten istualleen.

— Odota vahan, puheli Keskitalo — Mina luulen ettd minulla nyt on jotain.

Ja hén taasen selaili. Piti sormia toisten lehtien valeissa, toisista etsi, tuijotti
eteensa, raapi korvallistaan, ja yha selaili.

Nain teki pitkan aikaa, emannan uteliaana odottaessa. Sitten han veti kynnella
eraaseen kohtaan vahvan merkin ja nousi.

— Nyt se on selva! puhui han nopeasti keventyneella &anelld. — Kaikki selviytyy.

Me myymme Keskitalon ja muutamme kauas pois Hameesta. (Linnankoski 1985, 40-41.)

Johannes Linnankoski kasittelee tasséd 1900-luvun alkuun sijoittuvassa romaanis-
saan aviorikoksen ja petoksen leimaamaa syvéaé hapedan kokemusta maatilayhteisdssa. Tyt-
taren avioton raskaus saa isdn pelkddmaan suvun maineen tahriutumista ja kyldyhteison

paheksuntaa niin paljon, ett tilan vaki joutuu aloittamaan uuden eldman toisella paikka-



kunnalla. My6s Ghyslain Raza -niminen, tavallinen, ja t&ssd tapauksessa todellinen 15-
vuotias koulupoika, joutui selviytymdan 4. marraskuuta 2002 alkaneiden tapahtumien seu-
rauksena hé&pedn kokemuksista ja yhteison paineesta. Raza kuvasi koulun studiossa —
Séminaire St-Josephin ylé&asteella Quebecisséd — itseddn videolle, imitoiden Star Wars -
elokuvan Darth Maul -hahmoa huitoen golfpallo-ongella sinne-tdnne (Harmon 2003;
Thanh Ha 2006). Toiset oppilaat 16ysivét videon sattumalta ja julkaisivat sen internetin
P2P-verkossa. Video levisi Internetissé tehokkaasti ja jo viikossa sité oli ladattu miljoona
kertaa. Yksittaiset ihmiset ympari maailmaa editoivat videosta uusia versioita lisaten siihen
aani- ja valotehosteita sekd tekstejd. Razasta levitetyn videon on arvioitu olevan internetin
kaikkien aikojen katsotuin (Moore 2006). Ghyslain Razasta tuli siis julkisuudenhenkild
tahtomattaan. Suuri osa hanen saamasta julkisuudesta oli luonteeltaan pilkkaavaa. Tunte-
mattomat ihmiset saattoivat kadulla tunnistaessaan huudella ja nimitella hantd mm. Star
Wars Kidiksi tai Darth Mauliksi. Tapahtumat johtivat myds Razan mielenterveyden jark-
kymiseen ja oikeusprosessiin, jossa Raza vaati kiusaajiltaan 351 000 dollarin korvauksia
kérsimyksistaan. (Thanh Ha 2006.)

Razan kiusaajilla ei omien sanojensa mukaan ollut mitdan késitystd mittasuhteista,
joihin heidan pilansa voisi paisua (Thanh Ha 2006). Harmittoman nakoisen videon laitta-
minen Internetiin ei tuolloin ndyttanyt tavanomaista pilaa kummemmalta, mutta peruutta-
mattomasti Internettiin levinnyt video paisutti asian mittasuhteet aivan uudelle tasolle. Toi-
sin kuin Linnankosken pakolaisten Ghyslain Razan mahdollisuudet aloittaa elamansé alus-
ta puhtaalta poydélté jollain toisella paikkakunnalla ovat huomattavasti heikommat. Sosi-
aalitieteiden nékokulmasta molemmissa tapauksissa on kuitenkin kyse samasta ilmidsta.
Kyse on sosiaalisesta stigmasta, jonka ldhin vastine on suomalaisessa arkikielessa leimau-
tuminen. Stigma on sosiologiassa ja psykologiassa kaytetty tieteellinen peruskésite, joka
liittyy olennaisesti yhteiskunnalliseen tasa-arvoon liittyviin ilmidihin. Stigman ké&site on
vahvasti kytkoksisséd esimerkiksi rasismin, kiusaamisen, seksuaalisen syrjinnan, seka
vammaisuuden, sairauksien ja psyykkisen hyvinvoinnin teemoihin. Kirjoitushetkelld julki-

sessa keskustellussa puhuttavat esimerkiksi Facebook-potkujen (Martelius 2011), netti-



kiusaamisen (TS-STT 2011), ja viranomaisten tietovuotojen (Kallio 2011) kaltaiset ilmi6t,
jotka liittyvat myds sosiaaliseen stigmaan.

Késittelen tdssé pro gradu -tutkielmassa sitd, miten sosiaalisen informaation valit-
tymisessa tapahtuneet muutokset tulisi huomioida stigma-kasitteessé. Véitén, ettd infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT) on vaikuttanut tapoihin, joilla yksil0 saattaa
saada pysyvaluonteisen, sosiaaliseen kanssakdymiseen negatiivisesti vaikuttavan leiman,
eli stigman. Aloitan tutkielman k&ymaélla Iapi stigma-sanan etymologiaa, jonka jélkeen
esittelen stigma-kasitteeseen paljon vaikuttaneiden Goffmanin, Jonesin ym:n, seka Linkin
ja Phelanin teoretisoinnit stigma-ilmidstd. Kolmannessa luvussa esittelen aiheen kannalta
tiivistetysti kuinka informaatio- ja kommunikaatioteknologian nopea kehitys on vaikutta-
nut ratkaisevalla tavalla siihen, mistd, miten ja minne sosiaalista informaatiota vélittyy.
Ulotan analyysini kolmeen edelld mainittuun keskeiseen stigma-kasitteeseen ja tarkastelen,
kuinka ndissé stigma-kasitteissd on huomioitu teknologiavalitteinen sosiaalinen kanssa-
kayminen. Vditan, ettd kaikki néistd kolmesta kasitteistyksista on muodostettu sellaisten
sosiaalisten tilanteiden analysoimiseen, joissa sosiaalisen kanssakaymisen osapuolet ovat
fyysisesti toistensa valittomasséa l&heisyydessd. Ne eivat ota huomioon tilanteita joissa
stigman muodostumisen kannalta olennainen sosiaalinen informaatio vélittyy muilla tavoil-
la. Koska aikalaisyhteiskunnassamme sosiaalinen kanssakdyminen tapahtuu suurelta osin
myos tietokonevélitteisen kommunikaation (CMC) kautta, on aiheellista analysoida miké
vaikutus téll& on stigma-ilmi6on. Taté tarkoitusta varten analysoin teoriaohjaavan siséllon-
analyysin keinoin sanomalehtien online-palveluista kerétyistd uutisista sellaisia tapauksia,
joissa ICT:n nopean kehityksen myoté tapahtuneet muutokset informaation tallentumises-
sa, kasittelyssd ja valittymisessa vaikuttuvat stigma-ilmion mekanismeihin. Neljas luku
kasittelee aineiston kerdamistd, aineistoon liittyvié tutkimuseettisid nakokulmia, sekd ana-
lyysimenetelm&& ja viides luku koostuu varsinaisesta aineiston analyysista. Kuudennessa
luvussa teen analyysista yhteenvedon ja pohdin, miten mik&kin kolmesta perinteisesta
stigma-kasitteistd on sovellettavissa tietokonevalitteisessé sosiaalisessa kanssakaymisessa

vaikuttaviin stigmoihin. Lopuksi pohdin, kuinka informaatio- ja kommunikaatioteknologi-



an rooli stigma-ilmitssa tulisi ottaa huomioon yhteiskuntapolitiikassa ja mitd mahdollisia

tutkimusteemoja tdmaén tutkielman pohjalta nousi esiin.



2. Stigma

Kayn seuraavaksi lapi kolme keskeisté teoretisointia stigma-kasitteesta. Osio toi-
mii samalla johdatuksena siihen, mitd stigmalla oikeastaan tarkoitetaan. Aloitan sanan
stigma etymologiasta, jonka jalkeen tulkitsen historiallisessa jarjestyksessa viitatuimpia
stigma-kasitteen maarittelyjd. Kappaleen painopiste on stigma-k&sitteen ymmartdmisen
kannalta olennaisissa seikoissa ja oman analyysini kannalta oleellisessa siséllossé. Luvun

lopuksi luon yleiskatsauksen stigma-ilmiotéa kasitteleviin tutkimuksiin.

2.1 Stigman etymologia

Sana stigma on peréisin muinaiskreikasta, jossa se viittaa varhaisimmissa teksti-
l0ydoksissd kaarmeenpuremasta jéaneisiin jalkiin. Silla on tarkoitettu muinaiskreikassa
myo0s pistettd, merkkié ja pattia. (Jones 1987, 142.) Thmisen tekemand stigma tarkoitti an-
tiikin Kreikassa tatuointia (emt., 139-155). Muinaiskreikkalaisten tekstien perusteella tie-
detdén ettd kreikkalaiset kayttivat tatuointeja rangaistusmielessa, etenkin hellenistisella
kaudella, merkkaamaan karanneita tai rikkeita tehneité orjia (emt., 147-148). Kreikkalaisil-
ta k&ytanto valittyi antiikin roomalaisille, jotka merkitsivéat tatuoinneilla orjien lisdksi myos
rikollisia. Neljannelld vuosisadalla lansiroomalainen kenraali Aétius otti tatuoinnit kayt-
toon sotilashallinnollisena menetelmdnd. Sotilaat ja asevoimien alaiset tyolaiset merkittiin
tatuoinneilla, jolloin esimerkiksi piileskelevat karkurit oli helpompi tunnistaa. (emt., 149.)

NyKkyisin sanan stigma kuvaillaan usein tarkoittavan polttomerkintdd. Nain voi lu-
kea muun muassa monista tietosanakirjoista (ks. esim. WSOY 1997, 39; Otava 1969, 159)
ja esimerkiksi Samuel Johnson (1785) méaritteli jo 1700-luvun lopulla ilmestyneessa eng-
lannin sanakirjassaan stigman tarkoittavan kuumalla raudalla tehtya merkkia (”1. A brand;
a mark with a hot iron”), tai hdpedn merkkia (2. A Mark of infamy’). Myds monet sosiaa-
lisen stigman késitettd kdyttaneet tutkijat ovat stigma-sanaa koskevissa maéritelmissaan
ilmaisseet stigman tarkoittaneen alun perin juuri polttomerkintaa (ks. esim. Goffman 1986,

11; Osborne 1974, Pagen 1984, 2 mukaan; Takahashi 2008, 80; Spicker 1984, 16).
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Jonesin (1987, 152, 155) mukaan, sailyneet muinaiskreikkalaiset tekstit eivat anna
aihetta olettaa, ettd antiikin Kreikassa olisi harjoitettu ihmisten polttomerkitsemista, ja
eldinten polttomerkinndsta kaytetadn antiikin Kreikasta ja Roomasta sdilyneissa teksteissé
eri sanaa kuin stigma (emt., 151). Sen sijaan muinaiskreikkalaisissa teksteissé joissa kéyte-
tdan stigma-sanaan viittaavaa verbimuotoa ’otiov’ (eng. to prick, suom. pistéd), tarkoite-
taan musteella tehtyjé tatuointeja (emt., 140, 142-144). Kasitys siitd, ett sana stigma tar-
koitti antiikissa polttomerkintad, syntyi vasta myohemmin keskiajalla. Musteella tatuoimi-
nen oli keskiaikaisessa Euroopassa huonosti tunnettu kaytantd, joten muinaiskreikkaa tul-
kinneet lukijat sekoittivat tatuoimisen kaytdnnon aikalaistensa melko yleisesti harjoitta-
maan polttomerkitsemiseen. (emt., 155.) Stigma-sanaa kaytettiin jo hellenistisen kauden
kreikassa myds metaforana. Jones on ldytanyt viisi lahdetta antiikin kreikkalaisista ja roo-
malaisista teksteistd, joissa sanalla stigma viitataan vertauskuvallisesti epédoikeudenmukai-
suuteen (emt., 150). Keskiajalla stigma-sana sai lisamerkityksen uskonnollisena metafora-
na. Pyha Paavali sanoo kirjoituksessaan ettd hanelld on ”Jeesuksen merkit ihollaan” (kéyt-
t4& merkistd sanaa stigma). Jones arvelee, ettd Paavali tarkoittaa merkeilld vékivaltaisesta
kohtelusta hanen ihoonsa aiheutettuja merkkeja, ja vertaa niitd Jeesuksen ristiinnaulitsemi-
sesta saamiin jalkiin. (emt., 150.) T&st& kirjallisesta viittauksesta yleistyi keskiajalla stigma
-sanan uskonnollinen merkitys, jolla tarkoitetaan itse aiheutettuja, tai pyh&n hengen aiheut-
tamia merkkeja iholla (emt., 150), yleensé niissd kohdissa kasia ja jalkoja, joista Jeesus
Raamatun mukaan ristiinnaulittiin. Sanalla stigma on olemassa myds oma merkityksensa
kasvitieteessa (ks. Edlund ym. 2004, 84-97), mutta kayttadessani tassa tutkimuksessa sanaa

stigma, tulen viittaamaan aina sosiologiseen kasitteeseen.

2.2 Goffmanin stigma-kasite

Goffmania pidetddn yhtena keskeisimmistd, ellei jopa keskeisimpéna (Perakyld 2000, 75;
Mannila 2000, 17), interaktiososiologisen paradigman kehittdjand. Goffmania pidetédéan
usein myos yhtena keskeisimmistd symbolisen interaktionismin teoreetikoista (Honkasalo
2000, 57). Goffman itse n&ki symbolisen interaktionismin hyvana yleisperspektiivind sosi-

aaliseen toimintaan ja kokemukseen, mutta teki usein selvéksi, ettd symbolinen interaktio-
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nismi erosi syvallisemmalld tasolla h&dnen omista analyyttisista nakemyksistaan (Smith
1999, 4-5). Toisaalta myds Herbert Blumer, joka lanseerasi termin symbolinen interaktio-
nismi, vierasti Goffmanin teoriassa itsetunnon korostettua merkitysta (Smith 1999, 4).
Erving Goffman vakiinnutti sosiaalisen stigman késitteen vuonna 1963 ilmesty-
neessé teoksessaan “Stigma, Notes on the Management of Spoiled Identity”. Kirjassa
Goffman erittelee ilmién sosiaalisia ja psyykkisid vaikutuksia erilaisista Kirjallisista 1&h-
teistd kokoamiensa haastatteluaineistojen perusteella. Goffmanin tyd sosiaalisen stigman
teoretisoinnissa on hyvin merkittava, joten lahes kaikki aihepiirid késittelevat tieteelliset
kirjoitukset, sekd my6hemmat stigma-ké&sitteen maérittelyt viittaavat lahes poikkeuksetta
Goffmanin Stigmaan (Link & Phelan 2001, 363). Goffmanin (1986, 9) maaritelmén mu-
kaan stigma tarkoittaa tilannetta, jossa jokin yksilon identiteettiin kytkoksissa oleva attri-
buutti estdd hanelta tdyden sosiaalisen hyvaksynnan. Tasta on esimerkiksi kyse silloin, kun
ihmista véltell&&n sen takia, ettd han istuu pyo6ratuolissa tai vastaavasti silloin, kun vanke-
ustuomion suorittanut ihminen ei saa taustansa vuoksi asuntoa. Vaikka Goffman viittaa
stigmalla nimenomaan attribuuttiin, hdn tdsmentai ettd attribuutti ei sinallaan riitd muodos-
tamaan stigmaa, vaan ettd ilmion kannalta olennaisia ovat sosiaaliset suhteet (emt., 13). Se,
mika attribuutti kussakin tilanteessa muodostaa stigman, on riippuvainen siitd millaista

sosiaalista jarjestelma& kulloinkin tarkastellaan (emt., 13).

2.2.1 Virtuaalinen ja todellinen sosiaalinen identiteetti

Kun teemme tuntemattomasta ihmisestd havaintoja, joiden perusteella yritdmme
muodostaa hénen sosiaalisesta identiteetistd ennakkokasityksen, olemme luoneet ajatuksis-
samme hdnesté virtuaalisen sosiaalisen identiteetin. Kyseisen henkilon todellinen sosiaali-
nen identiteetti saattaa poiketa suuresti muodostamastamme ennakkokasityksestd. Han
saattaa esimerkiksi olla todellisuudessa ennakoimaamme rehellisempi tai eparehellisempi.
Havainnot, joiden perusteella muodostamme henkildstd hénen todellista sosiaalista identi-
teettid negatiivisemman virtuaalisen identiteetin, ovat yhdessa attribuutti, jota Goffman
kutsuu stigmaksi. (Goffman 1986, 12-13.) Joudumme usein tarkistamaan henkiltsta teke-

mamme ennakko-odotukset — eli virtuaalisen identiteetin — kun henkildn sosiaalinen identi-
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teetti ei osoittaudukaan tarpeeksi samankaltaiseksi virtuaalisen kanssa. Saatamme mieles-
samme joko ylentdd tai alentaa henkilon sen perusteella, osoittautuvatko ennakko-
oletuksemme oikeiksi ja vaatimustemme mukaisiksi. Suurin osa ei-toivotuista ominaisuuk-
sista johtaa luokittelussamme muutokseen, jossa vaihdamme todenndkdisend pitimamme
ennakko-odotukset henkilosta yhtélailla mahdollisena pitdmaamme luokkaan. Téssa tapa-
uksessa stigma on sellainen attribuutti, jonka perusteella diskreditoimme henkilén poikke-
uksellisen vahvasti, ja joudumme vaihtamaan ké&sityksemme hdanesté sellaiseen luokkaan

jota emme pitdneet todennékodisend. (emt., 13.)

2.2.2 Diskreditoitunut ja mahdollisesti diskreditoituva

Goffmanin (1986, 14) mukaan stigman késitteelld on kaksi keskeisté perspektii-
vid. Henkild saattaa sosiaalisessa tilanteessa tietad valittomasti ettd h&nen stigmansa nakyy
muille, tai hén voi olla asiasta epdvarma. Nain ollen stigmastaan tietoinen henkil6 voi tie-

téa olevansa diskreditoitunut, tai mahdollisesti diskreditoituva.

2.2.3 Stigman kolme tyyppia

Goffman (1986, 14) erottelee kolme erilaista stigman tyyppia: ruumiillinen inho,
luonteen viat ja heimostigma. Kehoon liittyva stigma voi olla vaikkapa puuttuva jalka tai
paise. Henkildon, tai luonteeseen liittyvid stigmoja voi olla esimerkiksi alkoholismi, mie-
lenterveysongelmat, homoseksuaalisuus tai tyottomyys. Heimostigma edustaa ihonvarin,

uskonnon tai kansallisuuden perusteella tehtyja negatiivisia ennakko-oletuksia.

2.2.4 Luokittelu normaaleihin ja stigmatisoituihin

Goffman (1986, 15) kayttad nimitysta "normaali” yksiloista, joihin ei liity stigma-
attribuuttia. Normaalien arkiajattelussa stigmaa kantava yksilo ei ole tdysin ihminen. Ihmi-
set muodostavat arkiseen kayttaytymiseensa malleja, joita he soveltavat stigman tunnus-
merkit tayttdvaan yksiloon. Naméa kayttaytymismallit rajoittavat stigmatisoitujen ihmisen
elaméa. (emt., 15.) Saatamme jopa huomaamattamme nimeté tiettyja stigmoja. Mustalai-
nen, rampa tai kaapio voivat olla stigmatyyppejé, jotka saavat meissé aikaan kayttaytymi-

sen, joka poikkeaa kaytoksestdmme normaaleja kohtaan. Stigmaa kantavan ihmisen identi-

-13-



teetti saattaa sisaltdd mindkuvan normaalista itsestd. Normaaliin ihmiseen kohdistetaan
tiettyja suoriutumisvaatimuksia (emt., 17). Stigmatisoitunut saattaa pystya suoriutumaan
vaatimuksistaan normaalisti, tai vastaavasti stigma voi estéa suoriutumisen. Jalkimmaéinen
voi olla vaikkapa vamman aiheuttama liikuntarajoite. Stigmaa kantava yksilo saattaa kyeta
suoriutumaan normaaliodotusten mukaan, mutta normaalit eivat valttdmatta tieda sitd, ja
tekevat stigman perusteella oletuksen mahdollisesta suoriutumisvaikeudesta. Tama voi

herétt4é stigmaa kantavassa ihmisessa hapeaa tai artymysté.

2.2.5 Stigmatisoituneen suhtautuminen normaaleihin

Stigma aiheuttaa usein epdvarmuutta kantajassaan. Stigmatisoitunut ei tiedd, mi-
ten normaali suhtautuu h&neen sosiaalisessa tilanteessa. Stigman kantaja saattaa stigmas-
taan riippuen joutua miettiméan, tietddko normaali hanen stigmastaan. (Goffman 1986, 25.)
Jos stigman kantaja h&pedd stigmaansa, tai ei halua paljastaa sitd peldtessadn paljastumisen
vaikuttavan normaalin kayttaytymiseen, saattaa stigman kantaja joutua kiinnittdmaan eri-
tyishuomiota kaytokseensd, jottei hénen stigmansa paljastuisi. Stigman kantaja saattaa
my0s kyseenalaistaa normaalin aitouden (emt., 25). Han saattaa miettia onko normaali han-
t& kohtaan ystavéllinen vain hénen stigmansa tuottaman erityisyyden takia (emt., 25). Osa
stigmatisoituneista saattaa kokea arsyttdvénd, jos muut osoittavat ihailua stigmatisoidun
yllettyd normaaliin suoritustasoon (emt., 26). Esimerkiksi jos ndkdvammainen ihminen
pystyy kompensoimaan herkistyneelld kuulollaan nédkgaistin puutetta, saattavat normaalit
pitéa tata allistyttdvana suorituksena. Toisaalta, normaaleilla on taipumusta liittda stigmati-
soidun normaalia alempi suoriutumistaso usein stigmasta johtuvaksi siitdkin huolimatta,
etta alempi suoriutumistaso ei liittyisi mitenkdan stigmaan. Goffman esittelee kirjassaan
liikuntarajoitteisen tyton kertomuksen, jossa hén kertoo artymyksensa siitd, ettd pudottuaan
hevosen seldstd normaalit olivat s&élineet hdnta stigmansa takia, vaikka onnettomuus johtui
hevosesta (emt., 25). Ylimitoitettu kiinnostus ja avuliaisuus, seké esimerkiksi lasten pistava
tuijotus saa aikaan tunteen alentuneesta yksityisyydestad (emt., 27-28). Stigmatisoituneita

lahestytddn usein pelkastdén stigman takia, ja stigma erityisyytend purkaa tavanomaisen
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valinpitamattomyyden tuntemattomien kesken. Tdmé voi johtaa siihen, ettd stigmatisoitu-

nut alkaa véltell& sosiaalisia tilanteita (emt., 28).

2.2.6 Normaalien suhtautuminen stigmatisoituun

Stigmaa kantavan ihmisen kohtaaminen herattdd normaaleissa usein vélttelevan
reaktion. Normaali muodostaa stigmaa kantavista erdénlaisen hankalan sosiaalisen tilan-
teen yleistyypin. Taustalla on usein epatietoisuus siit4, miten stigmaa kantavaan ihmiseen
tulisi suhtautua. Saako stigmaan kiinnittdd huomiota kanssakaymisessd, vai pitdako olla
niin kuin stigmaa ei olisi. Koska stigma aiheuttaa kantajalleen tiettyjd, jo edelld mainittuja
psyykkisia reaktioita, on todennakoistd, ettd normaalit ovat jossain vaiheessa elamaansa
kokeneet sosiaaliset tilanteet stigmaa kantavan ihmisen kanssa hankaliksi. Normaalit ajat-
televat stigmatisoidun olevan muita normaaleja useammin luonteeltaan ambivalentti, h&-
peilevé tai aggressiivinen (Goffman 1986, 29). Eras piirre normaalin ja stigmaa kantavan
valisessé kanssakdymisessé on ylivarovaisuus normaalin taholta (emt., 29). Normaali saat-
taa véltelld kanssakdymisessé liikaa stigman huomioimista, tai ajatella, ettd han vélttelee
kanssakaymisessa liikaa stigman huomioimista. Yliajatteleminen tai ylihuomioiminen saat-
taa vield& monimutkaistua, jos kanssakédymisessa alkaa ajatella mitd toinen ajattelee. Tiet&a-
ko stigmaa kantava, ettd mietin, huomionko hanen stigmaansa liikaa, jne. Usein normaalit
tyypittavat vahvasti stigmaa kantavan henkilon ennen sosiaalista kanssakaymista. Keskus-
telun edetessa normaalille saattaa valjeta, ettei stigmaa kantava todellisuudessa vastaakaan
hénen tyypitystdén, mutta siitd huolimatta tyypin soveltaminen voi jatkua koko kanssa-
kaymisen ajan. Ihmisille on ilmeisesti liian h&peéllistda myontéd, ettd on tehnyt toisesta
huonon tyypityksen. Stigmaa kantavan ihmisen kohtaaminen voi siis olla normaalille han-
kalaa. Tamé johtaa siihen, ettd normaali saattaa kohdella stigmaa kantavaa niin kuin han ei
olisi paikalla lainkaan. Stigmaa kantavat oppivat normaalien reaktiot, ja oppivat siten suh-
tautumaan ja reagoimaan niihin, seka kehittavét tapoja kasitella ja selviytya edella maini-

tuista tilanteista (emt., 30.).
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2.2.7 Vaikutukset stigmatisoidun l&hipiiriin

Stigman vaikutukset eivat valttdmatta rajaudu pelkéstdan siihen yksiléon, johon
stigma suoranaisesti kytkeytyy, vaan myo6s hanen lahipiirinsg saattaa joutua osalliseksi
syrjinnésta. Esimerkiksi tunnetun rikollisen lapsi ei saata valttdmatta saada kavereita johtu-
en vanhempansa stigmasta. Se, ettd ihmiset tiedostavat vahvojen stigmojen vaikuttavuuden
stigmatisoidun l&hipiiriin, vaikuttaa ithmisten haluun tutustua stigmaa kantaviin ihmisiin.

Normaalit eivét siis halua riskeerata omaa sosiaalista hyvéksyntadnsa. (Goffman 1986, 43.)

2.2.8 Informaation kontrolli

Mahdollisesti diskreditoituva ihminen joutuu miettim&&n sosiaalisissa tilanteissa
kertooko han stigmastaan kanssakdymisen toiselle osapuolelle. Talloin kysymyksessa on
informaation hallinta. Tallaista stigmaa kantava ihminen joutuu jatkuvasti arvioimaan kan-
nattaako hanen kertoa stigmastaan sosiaalisen kanssakdymisen toiselle osapuolelle. Han
joutuu eldméén normaalien odotusten mukaan. Esimerkiksi entinen mielenterveyspotilas
joutuu pohtimaan, paljastaisiko toiselle osapuolelle karsineensd menneisyydessaian mielen-
terveysongelmasta. Jos toinen osapuoli saa selville henkilon menneisyydessa kérsineen
mielenterveysongelmista, saattaa hdn muodostaa — vaikkakin virheellisesti — henkil6sta
diskreditoivia ennakko-oletuksia. Talla on luonnollisesti usein diskreditoitumiseen taipu-
vaiselle ihmiselle huomattavasti negatiivisemmat vaikutukset, verrattuna tilanteeseen jossa

han salaa taustansa. (Goffman 1986, 58.)

2.2.9 Sosiaalinen informaatio

Sosiaalinen informaatio on luonteeltaan pitk&kestoista informaatiota henkil0sté; vastakoh-
tana lyhytkestoisemmat tiedon ilmentymat, kuten tunteet, mielialat ja hetkelliset aikomuk-
set. Informaatio ja merkki jonka kautta henkil® valittaa informaatiota, ovat refleksiivisia ja
sidottuja kehoon. Goffman (1986, 59) kutsuu tiettyja sosiaalista tietoa valittavia merkkeja
symboleiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi vihkisormukset. Sosiaalisesta statuksesta tai kunni-
asta kertovat symbolit voi nédhda vastakkaisena ilmiona stigmasymboleille (emt., 59). Yli-

oppilaslakit ja kunniamerkit aiheuttavat kanssaihmisiltd positiivisia ennakko-odotuksia
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kantajan persoonasta, eli luovat kantajalle hyvan maineen. Jotkut habitukseen liittyvét
merkit saattavat rikkoa kiintedn stigmasymbolin (emt., 60). Silmalasit tekevat usein kanta-
jastaan alykkdaamman nékoisen. Goffman mainitsee stigma-, ja kunniasymbolien lisaksi
my06s hamayssymbolit, sekd joukon kestoltaan hetkellisida symboleita, jotka eivét ole saa-
vuttaneet institutionaalista asemaa kulttuurissa (emt., 61). Stigmamerkit, jotka valittavat
sosiaalista informaatiota, voivat olla synnynnaisia (ihonvari), pysyvia (arpi), tai véliaikaisia
(vangin ajeltu tukka). Valiaikaiset merkit saattavat valittaa erilaisen maineen eri sosiaalisil-
le ryhmille. (emt., 62.) My06s informaation hallinnan yhteydessa nousee esiin maineen tart-
tuvuus. Korkea status tai huono maine saattavat tarttua myos kantajansa seuralaisiin.
Goffmanin esimerkki kasittelee rikollisten seuralaisia. Heill& on suuri riski saada rikollinen
maine, ja jopa altistua rikollisia kohtaan suuntautuville viranomaistoimenpiteille, kuten

pidatyksille. (emt., 64.)

2.2.10 Nakyvyys

Eri stigmojen n&kyvyys vaihtelee. Entisen mielenterveyspotilaan stigma ei néayt-
tdydy kovinkaan helposti, mutta sokean stigma paljastuu yleensa nopeasti. Stigman néky-
VYyYs on suoraan suhteessa siihen, miten stigman kantajan kannattaa sosiaalisissa tilanteissa
menetelld. Nakyvyydestd puhuttaessa on tdsmennettavé, ettd nakyvyys tarkoittaa itse asias-
sa tdssa yhteydessa paljastuvuutta, silla vaikka nékdaisti on hyvin keskeinen stigmoja ha-
vaittaessa, voi monia stigmoja havaita my0ds kuuloaistilla tai kognitiivisten prosessien kaut-
ta. Goffman (1986, 65) luokittelee kolme stigma-atribuutin nakyvyyteen keskeisesti vai-
kuttavaa tekijaé: kuuluisuus (known-about-ness), lapitunkevuus (obtrusiveness) ja fokus.
Goffman erottelee stigman nékyvyyden aiheuttaman suoran tunnistettavuuden, ja stigmaa
kantavan henkilon kuuluisuuden. Kuuluisuus perustuu aikaisemmin saatuun tietoon henki-
I6n stigma-attribuutista. Talléin stigman tunnistamisen kannalta stigma-attribuutin naky-
vyydelld ei ole suurta merkitystd, vaan henkilén identifioiminen riittdd. (emt., 65-66.)
Stigman nékyvyyteen vaikuttaa myds se sosiaalinen tila ja tilanne jossa sosiaalinen interak-
tio tapahtuu. TallGin stigman l&pitunkevuus riippuu em. reunaehdoista. Liikuntarajoitteet

eivat valttdmaétta tuo stigmaa esiin liikeneuvotteluissa, mutta esimerkiksi &nkytys tulee
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todennakdisemmin esiin aina kun dnkyttava henkildé puhuu. Konferenssihuoneen tila saat-
taa jopa kétkea kokonaan vaikkapa pyoratuolin, kun kokoukseen osallistuvat henkil6t istu-
vat pyoratuolin peittdvan pdydan aaressd. (emt., 66.) Jotkut stigmat aktualisoituvat vain
tietyissa sosiaalisissa tilanteissa, eivatka valttamatta stigmatisoi henkil6d muissa tilanteissa.
Talléin stigma saa tilanteesta riippuen erilaisen fokuksen. Goffmanin mukaan rumuus on
stigma, joka vaikuttaa kahdenkeskeisessd sosiaalisessa kanssakdymisessa, mutta ei luulta-
vasti tule esiin kun stigman kantajaa ajatellaan arkipdivéisessa kanssakaymisessé ja suoriu-
tumisessa. (emt., 66-67.) Tietyt spesialistit ovat normaaleja herkempié tunnistamaan tietty-
ja stigmoja. Esimerkiksi ladkarit tunnistavat tiettyjen nakyvien oireiden perusteella muita

paremmin sairaita ihmisié. (emt., 67-68.)

2.3 Jones ym.

Goffmanin jalkeen seuraava merkittdvan askeleen stigman kasitteellistdmisessa
tarjoaa Jonesin ym:n vuonna 1960 Amerikan psykologisen yhdistyksen konferenssissa
syntynyt ’stigmaryhma”, jonka aivoriihen pohjalta syntyi vuonna 1984 julkaistu kirja: So-
cial stigma: the psychology of marked relationships. Ryhméén kuuluivat Edward E. Jone-
sin lisaksi Amerigo Farina, Albert H. Hastrof, Hazel Markus, Dale T. Miller, sek& Robert
A. Scott.

2.3.1 Merkki stigma-attribuutin synonyymina

Jones ym. (1984, 8) ottavat sanan merkki geneeriseksi yksikoksi, jota he kayttavéat
niistd rajatuista olosuhteista, eli attribuutista, jonka perusteella yksilosté saatetaan muodos-
taa prototyypista poikkeava negatiivinen mielikuva. Sanasta johdetaan muodot merkattava®
(markable), merkitty (marked), ja merkitsija (marker). Merkattava tarkoittaa henkil6a joka
kantaa diskreditoivaa merkki&, joka puolestaan saattaa paljastua tai olla paljastumatta muil-
le. Henkil0d, joka saattaa havaita diskreditoivan merkin, kutsutaan merkitsijaksi. Merk-

kaamistoimenpiteen kohteena olevaa henkildd puolestaan kutsutaan merkityksi. Syy télle

! Kaytan tassa sanaa merkattava, koska sana merkittava saatetaan helposti kasittda vaarin sanojen
oleellinen tai merkityksellinen (significant) synonyymina.
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uudelle luokitukselle on siing, ettd merkin havaitsemiseen liittyvat sosiaaliset tilanteet eivat
aina johda stigmatisointiin. VVoi olla ettd merkin havaitseminen ei esimerkiksi jossain tapa-
uksessa vaikuta sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Jones ym. varaavat analyysissaan stigman

sellaisiin tapauksiin joihin liittyy selvasti negatiivinen affekti (tunnetila). (emt., 8-9.)

2.3.2 Stigman kuusi ulottuvuutta

Jones ym. muotoilivat Goffmanin késiteparia, diskreditoitu/mahdollisesti diskredi-

toituva (ks. ylld), syventden kuusikohtaisen jaon siitd, miten stigma ilmenee ihmissuhtees-

sa.
1. Katkettavyys (concealability). Onko tila (condition) katketty vai ilmiselva?
Missa madrin sen nakyvyytta voi kontroloida?
2. Kurssi (course). Millaisen muutoksen kaavan tila tuo yleensa esiin ajan myo-
t4? Mika on sen lopputulema?
3. Rajoittavuus (disruptiveness). Estddko tai rajoittaako se kanssakdymista ja
kommunikaatiota?
4. Esteettiset ominaisuudet (aesthetic qualities). Missa méaérin henkilén merkki
(mark) tekee hénesta luotaantyontavan, ruman tai liikuttavan.
5. Alkupera (origin). Missa olosuhteissa tila syntyi? Onko joku vastuussa siitd, ja
jos on, niin miksi?
6. Vaarallisuus (peril). Viestiik6 merkki jostain vaarallisesta, ja jos viestii, niin
kuinka valiton ja vakava vaara on kyseessa?
(Jones ym. 1984, 24.)
2.3.3 Huumori

Huumorilla on stigman kontekstissa erittdin moniulotteinen rooli. Merkitty henki-
16 voi yrittdd pé&éstda huumorin — yleensd itseironian — avulla yli tilanteesta, jossa merkKki
aiheuttaa tyypillisia jannitteitd sosiaalisessa kanssakaymisessé (Jones ym. 1984, 214-216).
Liikuntavammainen saattaa esimerkiksi vitsailla amputoidusta jalastaan siind toivossa, etté

keskustelukumppani ymmartéisi, ettei aihe ole tabu. Huumori toimii siis jddnmurtajana
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samalla tavalla kuin missa tahansa muussakin jannitteisessé sosiaalisessa tilanteessa. Mer-
Kitty saattaa my0s yrittd4d nostaa sosiaalista statustaan ryhmdassé huumorin avulla. Tamé
taktiikka on kuitenkin riskialtis, silla samalla merkitty asettaa itsensé alttiiksi joutua ns.
narrin rooliin. Merkistd muodostuva assosiaatio saattaa ollakin taydellisen sosiaalisen hyl-
kion sijaan narri, ja vaikka narrin rooli sindlld&n voi olla raskas, saattaa se silti olla merki-
tyn kannalta huomattavasti houkuttelevampi vaihtoehto, kun tulla sosiaalisesti hyljeksityk-
si. (Jones ym. 1984, 215.) Toiseuttavaa huumoria pidetddn myds yhtend ryhman siséista
koheesiota yllapitdvana keinona (Jones ym. 1984, 301). Toisista etnisista ryhmisté kerrotut
— usein savyltaan pilkalliset — vitsit ovat hyvin yleisid ympari maailman. Kukapa ei olisi
kuullut Suomessa esimerkiksi ruotsalaisia, venélaisié tai somaleja koskevaa vitsia. Tallai-
sissa tilanteissa stigmatisoinnin tarkoitus on maaritell& normaali, eli omaan kulttuuriin kuu-
luva, sulkemalla pois epadnormaali, eli vieraaseen Kkulttuuriin kuuluva (1984, 301). Jones
ym. kyseenalaistavat téllaisen huumorin tarkoituksenmukaisuuden. Pahantahtoisen ja ylen-
katsovan huumorin; seké tunnelmaa keventavén ja stereotypioita naurettavaan valoon aset-
tavan huumorin raja voi olla héilyvd. Ryhman solidaarisuutta pystyy yllapitdaméan myads
tavoilla, jotka hyvaksyvét ja ottavat huomioon moniarvoisuuden ja erilaisuuden (1984,

301.)

2.3.4 Anomalian laukaisema affekti

Vaikka enin osa stigmoista on sosiaalisesti tuotettuja, jolloin esimerkiksi tietty
merkki saattaa johtaa toisessa kulttuurissa stigman muodostumiseen ja olla toisessa kult-
tuurissa statussymboli, on pohdittava voivatko stigmat perustua joissakin tapauksissa pri-
mitiiviseen tunnereaktioon. Jonesin ym:n (1984, 226) mukaan suurin osa ihmisista — lu-
kuun ottamatta esimerkiksi kokeneita ladkareitad tai hoitajia — reagoi jonkun asteisella le-
vottomuudella kohdatessaan henkilon, jolla on selked fyysinen poikkeama, kuten kasvojen
epdmuodostuma, puuttuvia raajoja tai kasvain. Vastaavan reaktion voi aiheuttaa myos jot-
kut kayttaytymisestd ilmenevat tilat, kuten kouristukset tai adrimmaéinen psykoottinen kay-
t0s (emt., 226). Sosiobiologisen tutkimuksen mukaan eléinten keskuudessa on yleistg, etta

vammautuneet, heikot ja haavoittuneet eldimet joutuvat usein lajitovereidensa aggressioi-
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den kohteeksi, tai heidan statuksensa laumassa alenee. Toisaalta joidenkin lajien keskuu-
dessa on havaittu myos altruistista kayttaytymistd haavoittuneita lajitovereita kohtaan.
(emt., 227-230.)

Lagner ym. (emt., 231) suorittamassa kokeessa ihmisille annettiin mahdollisuus
katsella normaalia, raskaana olevaa ja jalkatukea kéyttdvaa kohdehenkil6a siten, ettd koh-
dehenkil6t eivat nahneet katselijaa. Tarkkailijat katsoivat pisimpéén jalkatukea kayttavaa
henkilod. Toisessa kokeessa henkiltt, jotka saivat tarkkailla etukéteen salassa jalkatukea
kayttdvad kohdehenkildd, istuivat lahemméksi hantd, kuin ne henkiltt jotka eivét saaneet
tarkkailla etuk&teen. Jones ym. péattelevat tastd ettd ihmistd toisaalta kiehtoo fyysinen
poikkeavuus, mutta toisaalta tunnemme itsemme epamukaviksi sen lasng ollessa (emt.,

231).

2.4 Link & Phelan — Stigma ja valta

Linkin ja Phelanin keskeisin l&htokohta stigma-késitteen tarkentamiseen on, ettd
vahvan poikkitieteellisena kasitteend stigma on ollut erittdin alttiina monenlaisille tulkin-
noille — jopa samojen tieteenalojen sisélla (Link & Phelan 2001, 365). Stigmaa koskevassa
tutkimuksessa on keskitytty padsaantdisesti mikrotason sosiaaliseen kanssakédymiseen, kun
rakenteita koskeva tutkimus on puolestaan jadnyt huomattavasti vahemmalle huomiolle
(Link & Phelan 2001, 366). Lisaksi he ottavat yhdeksi lahtokohdaksi attribuutti-ajattelun
Kritisoimisen stigman kasitteessd, silla stigman attribuuttiluonne kiinnittdd huomion liian
helposti henkildon, johon attribuutti viittaa, vaikka olennaisempaa olisi keskittyd niihin
jotka diskriminoivat — eli stigmatisoijiin. Link ja Phelan analysoivat stigma-kasitettd jaotte-
lemalla sen viiteen komponenttiin, joista viides — eli valtasuhteen asettaminen stigman eh-
doksi — on ehkd merkittavin lisé edella esiteltyihin Goffmanin ja Jonesin ym:n stigma-

kasitteisiin nahden.

2.4.1 Komponentti 1 — erojen tunnistaminen ja luokittelu

Valtaosa ihmisten vélisista eroista on sosiaalisessa kanssakéymisessa merkityksettomia.

Kun tarkkailemme toisia ihmisid, emme yleensa kiinnitd huomiota hénen kulkuneuvonsa
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variin, kengan kokoon, tai likindkoisyyden takia pitdmiin silmélaseihin. Vastaavasti ihon
vari, seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli ovat asioita jotka huomaamme, ja joilla on
vahva merkitys sosiaalisessa kanssakdymisessa. (Link & Phelan 2001, 367.) Erot ovat so-
siaalisesti tuotettuja, ja sidoksissa aikaan seka paikkaan. Esimerkiksi kierosilmaisyys, jota
enemmistd l&nsimaisista aikalaisistamme pitéisi ei-toivottuna ominaisuutena, oli muinai-
sessa Maya -kulttuurissa erittdin toivottu ja arvostettu ominaisuus. Eroja tuotetaan usein
erittain yksinkertaisilla, usein dikotomisilla kategorioilla, kuten esimerkiksi tummaihoinen
ja vaaleaihoinen, vaikka ihojen véreissa esiintyy valtavasti erilaisia vaihteluita. Sosiaali-
sesti tuotetun rakenteensa takia Link & Phelan (2001, 368) kayttavéat eroista nimitysta lei-
ma (”label”); erotuksena termeisté attribuutti, tila ("condition”) tai merkki ("mark”). Kol-
me jalkimmaista termid viittaa validimmin johonkin konkreettiseen leimatussa, joten niisséa

ei ole siséankirjoitettuna ajatusta siitd, ettd ero on sosiaalisesti tuotettu (2001, 368).

2.4.2 Komponentti 2 — havaittujen erojen assosiointi negatiivisiin attribuutteihin

YksilOistd muodostettujen leimojen perusteella hanet saatetaan assosioida epamiellyttdvaan
stereotypiaan (Link & Phelan 2001, 368-369). Kaikkien mielenterveyspotilaiden pitdminen
vaarallisina on esimerkki yhdestd stereotypiasta. Kognitiivisesti erojen havainnointi, lei-
man muodostaminen ja sen linkittdminen stereotypiaan on usein automaatio. (Link &
Phelan 2001, 369.) Tallaista kognitiivista prosessia on tutkittu psykologisella koeasetel-
malla, jossa koehenkilQille tarjottiin selkeét leimat, joiden perusteella koehenkil6t muodos-
tivat havainnoimistaan henkilQisté stereotypian ladkarin, taiteilijan, skinheadin tai kiinteis-
tonvalittdjan roolista. Koehenkil6iden tuli samanaikaisesti suoriutua muista tehtavista, ku-
ten piippaavan tietokoneen vaientamisesta. Jos koehenkil6t eivat kyenneet kytkeméaan ha-
vainnoimiaan eroja mihinkaan stereotypiaan, heidan kyky suoriutua samanaikaisista tehtéa-

vista laski. (Macrae ym. 1994, 37-47.)

2.4.3 Komponentti 3 — toiseuttaminen

Henkilon kytkemisestd leimaan (label) muodostuu rationaliteetti, joka mahdollis-

taa hanen toiseuttamisensa. Link & Phelanin mukaan leimatusta ihmisestad uskotaan, etta
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han on selvasti erilainen kuin ne ihmiset, joihin ei ole kytketty leimaa. Aarimmaisessi ta-
pauksessa stigmatisoitu nahdadn niin erilaisena, ettd han on jopa taysin epainhimillinen?.
Taman oletuksen perusteella stigmatisoituun voidaan liittdd ilman vakavia vastaseu-
raamuksia joukko ylimaaréisia negatiivisia attribuutteja tehostamaan toiseuttamista. (Link
& Phelan 2001, 370.) Leiman kantajien ajatellaan olevan sama asia kuin leima itse. Esi-
merkiksi henkilostd saatetaan puhua skitsofreenikkona tai epileptikkona, sen sijaan etté
ajateltaisiin henkilon sairastavan skitsofreniaa tai epilepsiaa, kuten sanotaan henkil6ista

jotka sairastavat flunssaa, sy0péé tai verenpainetautia. (Estroff 1989, 194-195.)

2.4.4 Komponentti 4 — statuksen menettdminen ja syrjinta

Linkin ja Phelanin mukaan stigman kasite pitaa sisélladn myos statuksen menet-
tdmisen ja syrjinnén (Link & Phelan 2001, 370-371). Yksilo on stigmatisoitu silloin, kun
hé&net on leimattu, liitetty stereotypiaan, toiseutettu, h&n on menettanyt statuksensa ja han
kokee syrjintdd (2001, 371). Statuksen menettdminen on usein prosessi joka koostuu mo-
nista pienistd teoista ja sellaisesta kayttaytymisestd, johon ei usein kiinnitetd huomiota tie-
toisesti (2001, 371). Mullen ym. (1989, 545-559) ovat tutkineet stigman vaikutusta statuk-
seen pienryhméssa. He havaitsivat ettd sukupuoli ja ihonvéri vaikuttivat statuserojen muo-
dostumiseen ryhmaéssd, vaikka ulkoisilla piirteilla ei ollut mitddn suoranaista merkitystéa
ryhmaélle annetussa tehtdvassé. Vaaleaihoiset ja miehet saavuttivat ryhméssa tummaihoisia
ja naisia nopeammin arvostetun aseman. He saivat enemman puheaikaa, heidén esittdmia
ideoita hyvéksyttiin useammin, ja heidat d&nestettiin todenndkdisemmin ryhman johtajaksi.
(Mullen ym. 1989, 545-559.) Statuksen menettdminen voi siis olla prosessi, joka ei nayt-
taydy helposti misséén yksittdisessa tapahtumassa, vaan piiloutuu hyvin pieniin tapahtu-
miin sosiaalisessa kanssakdymisessd. Kokonaisuuteen vaikuttavat puheen keskeytykset,
paan nyokkaykset, valinnat siitd keneen ryhmaéssa tukeudutaan jne. (Link & Phelan 2001,

371).

Z Natsismin tuottamat stigmat johtivat siihen ett4 tiettyja etnisia vahemmistja, kuten juutalaisia ja
romaneja pidettiin ali-ihmisina.
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Stigmaan liittyvassé tutkimuksessa syrjintaé on tutkittu melko kapeasti, padasiassa
yksittéisten syrjivien tekojen ndkokulmasta (2001, 372). Tallaiset asetelmat ovat yksinker-
taistetusti muodossa “miké& saa henkilon A diskriminoimaan henkil6d B”. Link & Phelan
(2001, 372) pitavat tallaista kayttaytymiseen liittyvaa mikrotason tutkimusta kuitenkin tar-
kednd, ja esittdvat ettd siind voisi hyddyntad esimerkiksi Ajzen’in & Fishbein’in (1980)
rationaalisen toiminnan teoriaa, mutta kokonaisuudessa stigmoihin kytkeytyvaa syrjintéa
tdman kaltaisilla tutkimusasetelmilla ei pystyta selittdmé&én. Tamé johtuu siit4, ettd iso osa
stigmoihin kytkeytyvasta syrjinndsta on institutionaalisiin rakenteisiin juurtunutta (2001,
372). Mekanismi voi muistuttaa esimerkiksi institutionaalista rasismia tai lasikattoilmiota,
jolloin vdhemmistoon kuuluva saattaa karsié juurtuneiden toimintatapojen tai ns. hyvéveli -
verkostojen kaltaisista toimintakulttuureista, vaikka ei kokisikaan syrjintaa yksilosuhteissa.

Link & Phelan esittelee rakenteellista syrjintéa skitsofreniaan liittyvalla stigmalla
(2001, 372-373). Koska sairaus on vahvasti stigmatisoitu, kéytetddn sen tutkimukseen ja
hoitoon oletettavasti véhemmaén rahaa, kuin sellaisen sairauden, johon ei liity stigmaa.
Koska skitsofrenian stigmalla on pitk& ja synkka historia, sijaitsevat hoitolaitokset usein
eristyksissg, tai vahemman arvokkailla alueilla, joiden asukkailla ei ole ollut tarpeeksi val-
taa vastustaa hoitolaitoksen sijoittamista laheisyyteensa. Lisaksi markkinavoimat pyrkivat
ohjaamaan kaikkein patevimmat mielenterveysasiantuntijat yleisempien ja lievempien mie-
lenterveysongelmien hoitoon, silld niiden parissa ansaitsee paremmin rahaa ja saavuttaa

helpommin arvostetun aseman. (emt., 372-373.)

2.4.5 Statuksen menettdminen syrjinnan lahteena

Vaikka statuksen menettdminen liittyy tekoina leimaamiseen ja stereotypiaan, on huomat-
tava, ettd matalan statuksen kanssa eldminen rajoittaa myos itsessaan elaménmahdollisuuk-
sia (Link & Phelan 2001, 373). Statuksen voi rinnastaa sosiaaliseen padomaan, eli konk-
reettisesti se voi tarkoittaa osallisuutta kunnallispolitiikkaan, liikekontakteja ja sitd, miten

houkuttelevana muut ihmisen kokevat sosiaalisen kontaktin ottamisen.
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2.4.6 Stigmatisoitu henkil6 sosiaalipsykologisten prosessien tuottajana

Stereotypiat vaikuttavat myds stigmatisoidun yksilon kéyttaytymiseen ilman, etta
yksiloa syrjitdén aktiivisesti. Esimerkiksi “mielisairauteen” liittyvat stereotypiat omaksu-
taan kulttuurissamme jo hyvin varhaisessa ik&vaiheessa. Niiden kautta ihmisille muodostuu
kansanomainen teoria siit4, millaista on sairastaa "mielisairautta”. lhmiset olettavat, etté
valtaosa véestosta ei halua mielenterveysongelmaista tyokaveriksi, ystavéksi tai naapuriksi.
Sen liséksi ihmisten oletetaan pitdvan psyykkisesti sairaita epaluotettavina, vaha-alyisina ja
kyvyttdomind. Oman mielen sairastuttua yksilo peilaa nditd omaksumiaan kasityksia itseen-
sé, josta voi seurata pelko siitd, ettd muiden késitykset koskevat yhtalailla negatiivisesti
my0s hanté. Talla voi olla yksilon kannalta negatiivisia vaikutuksia hdnen omaan kayttay-
tymiseen muita kohtaan, seka hanen omalle psyykelle.

Hieman erilaisen nakokulman tarjoaa Steelen & Aronsonin (1995 Linkin &
Phelanin 2001, 374 mukaan) stereotyyppisen uhan kasite (stereotype threat). Sen mukaan
ihmiset tietdvat minkalaisia stereotypioita heihin voidaan liittad, jonka seurauksena he saat-
tavat joko toteuttaa stereotypiaa omassa kayttdytymisesséén, tai vastaavasti nahda paljon
vaivaa todistaakseen stereotypian vaaréksi. Teoriaa on tutkittu esimerkiksi koeasetelmalla,
jossa mitattiin opiskelijoiden koemenestystd. Tummaihoiset opiskelijat parjasivat kokeessa
huonommin, jos heille kerrottiin ennen koetta, ettd se mittaa alykkyytta. llman tat4 ennak-
kotietoa tummaihoiset menestyivat kokeessa paremmin. Steele & Aronson péétteli, ettd
stereotypia tummaihoisten véhempiélyisyydestd vaikuttaa téllaisessa asetelmassa tum-

maihoisten kayttdytymiseen. (1995 Linkin & Phelanin 2001, 374 mukaan.)

2.4.7 Valta stigman edellytyksena

Linki & Phelan painottavat, etta stigmatisointi edellyttda valtaa (2001, 375-376).
Ihmisilla on taipumus keskittya esimerkiksi kuurojen, lihavien tai yksijalkaisten ihmisten
kuntoon liittyviin attribuutteihin, kun pitéisi kiinnittdd ennemmin huomiota stigmatisoijien
ja stigmatisoitujen valilla vallitseviin valtaeroihin (2001, 375). Molemmissa ryhmissa —
sekd stigmatisoijien ettd stigmatisoitujen keskuudessa — vallitsee samanlaisia negatiivisia

ajatuksia toisista. Link & Phelan ottavat esimerkiksi psykiatrisen sairaalan, jonka potilaat
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karsivat vakavista mielenterveysongelmista. Myo6s potilaat luokittelevat henkilokuntaa,
havaitsevat heissa eroja ja leimaavia piirteitd, sekd muodostavat heisté stereotypioita. He
saattavat liittad joihinkin ld&kareihin esimerkiksi puoskarin leiman, ja muodostavat stereo-
typian tunteettomasta rauhoittavien jakelijasta. Edelleen he saattavat kohdella puoskareina
pitamiadn henkiloita eri tavalla kuin muuta henkilokuntaa, esimerkiksi puhuttelemalla heité
epékohteliaasti, vélttelemalla heitd, tai tekemélla heistd pilaa muiden potilaiden kanssa.
Tama ei kuitenkaan riitd vield muodostamaan stigmaa, vaikka niin sanottuun puoskariin
olisikin kohdistettu kaikki edelld mainitut stigman komponentit. Potilaiden (heikko) valta-
asema ei riit4 tuottamaan hoitohenkilokunnalle niin syvéllista syrjinta4, jotta heille voisi

muodostua stigma. (2001, 376.)

2.5 Tutkimuskasitteiden valinta ja suomenkieliset kddnnokset

Esittelin ensimmaisessa luvussa Goffmanin, Jonesin ym:n, seké Linkin ja Phela-
nin kasitykset stigma-késitteestd. Kaikissa naissé kolmessa kéytetd&n hieman erilaisia ala-
ké&sitteitd, joten on syyta tdsmentdd, mitd niistid aion kayttdd analyysissani ja miksi olen
paatynyt kyseisiin valintoihin. Tarkein ndista on se sana, jolla ndmaé eri teoreetikot viittaa-
vat siihen asiaan, josta stigma tunnistetaan. Goffman kayttaa stigmaan liittyen termié ’att-
ribuutti’, Jones ym. kayttavat termia merkki (mark), seka tila (condition) ja Link ja Phelan
paatyvat sanaan leima (label) (Link & Phelan 2001, 367). Valitsen analyysini tyokaluksi
Jonesin ym. kayttam&an merkki-sanaan pohjautuvan alakésitteiston, silla se sopii hyvin
teknologisesti valittyvan informaation kuvailemiseen.

Suomalaisessa tiedeyhteisossa stigman késitettd on kaytetty enimmakseen laake-
tieteen tai sairaiden ihmisten kokemuksista psykologian tai sosiologian saralla. Kokonai-
suudessa kasitteen kayttd on ollut Suomessa mielestani melko vahaista®, joka saattaa joh-
tua siitd, ettd kasite taipuu hieman kémpel6sti suomenkieleen (esim. stigmatisoija ja stig-
matisoituminen). Suomenkielessé stigmaan saatetaan viitata usein kieleemme hyvin sopi-

villa sanoilla leima ja leimaantumisilmi®, mutta tieteellisend késitteend sanan leima kaytto

® Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston kirjaston tietokannasta 16ytyy (17.5.2011) asiasanahaulla
"stigma" vain kuusi osumaa.
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stigman synonyymina voi aiheuttaa sekaannuksia, sill4d se voidaan sotkea Howard S.
Beckerin "leimaamis-" tai "leimaantumisteoriaan™ (labeling theory) ja etenkin Beckerin
poikkeavuutta koskevaan leimaantumiseen (labeling theory of deviance) (Becker 1963).
Goffmanin tunnetuksi tekema stigman kasite, sekd Beckerin poikkeavuutta koskeva lei-
maantumisteoria ovat osittain sisélloltddn samankaltaisia. Tdma ei ole sindnsé mik&an ih-
me, silld molempia teoreetikoita pidetdédn saman chicagolaisen symbolisen interaktiososio-
logian edustajina, ja he olivat kesken&éan tyotovereita. Beckerin leimaantumisen ja poik-
keavuuden keskeinen ero tdssé yhteydessé stigmaan on se, ettd osa poikkeaviksi leimatuis-
ta ei omasta valinnastaan halua adaptoitua normeihin, joiden kautta heidén poikkeavuuten-
sa on méaritelty, vaikka voisivatkin valita toisin. Esimerkiksi hipit leimattiin 60-luvulla
poikkeaviksi samoin kuin punkkarit leimattiin 80-luvun alussa poikkeaviksi. Poikkeavuus
on Beckerin mukaan itse asiassa normaalien ominaisuus, silld nimenomaan normaalit pita-
vat kiinni sellaisista normeista, joiden perusteella he maarittavat osan ihmisisté ulkopuoli-
siksi (outsiders). Stigmaa puolestaan méaérittaa aina jollain tavalla se, ettd yksilo ei paase
stigma-merkistd tdysin eroon vaikka haluaisi. Goffman nimittddkin stigmatisoituja "nor-
maaleiksi poikkeaviksi" (Goffman 1986, 155-160), sill4 jos stigmasta kérsiva paasee stig-
ma-merkistdan eroon esimerkiksi plastiikkakirurgian avulla, hanestd tulee nopeasti ns.
normaali, eikd hé&n siten pida endd itseddn poikkeavana. On kuitenkin huomattava, ettéd
esimerkiksi stigma-kasitetté teoretisoinut Bruce Link on kehittanyt leimaamisteoriaa (mo-
dified labeling theory) ja Link ja Phelan soveltavat leimaamista osana omaa stigma-

kasitettaan (ks. aiemmin esitelty komponenttimalli).

2.6 Katsaus stigma-kasitetta kayttaviin tutkimuksiin

Stigma-ilmiota on tutkittu Goffmanin uraa uurtavan tyon jalkeen runsaasti. Stig-
ma-kasitettd on padasiassa madritelty psykologian ja sosiologian tieteenaloilla. Itse stigma-
ilmion tutkimuksessa korostuu poikkitieteellisyys, joka jakaantuu laaja-alaisesti mm. poli-
tilkan, antropologian, sosiologian, psykologian ja ladketieteen tutkimukseen. Valtaosan
aiheesta kirjoitetuista tieteellisista julkaisuista muodostavat erilaisia yksittéisid stigma-

merkkien tyyppeja ja niiden maarittdmi& ihmisryhmid késittelevat artikkelit. Yksittaisiin
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stigma-merkkeihin keskitytddn usein ladketieteen kontekstissa, jonka nédkokulmasta stig-
ma-merkki on yleensd samalla konkreettisesti jokin kasittelyn kohteena oleva sairaus tai
tila (condition). Goffmanin interaktiososiologian vaikutus on tdman tyyppisissé tutkimuk-
sissa hyvin nakyvaa ja stigma-késitetta kaytetddn runsaasti etenkin kuvailtaessa sairauteen
tai tilaan liittyvié terveyssosiologisia ndkokulmia. Perékyld (2000, 75) arvelee Goffmani-
laisen nakokulman juurtuneen terveyssosiologiaan ehké juuri siksi, ettd terveyteen ja sai-
rauteen liittyy kaikesta teknologisesta edistyksestd huolimatta edelleen paljon kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen tilanteita. Paljon tutkittuja ovat ndkyvat sairaudet, kuten esimerkiksi
ihosairaudet (esim. Kantola 2009), tai sellaiset sairaudet jotka ilmetessaan herattavat poik-
keuksen paljon huomiota, kuten esimerkiksi epilepsia (esim. Fernandes ym. 2007; Jacoby
2002). Sama koskee myds monia fyysisia vammoja, seka erilaisia fysiologisia poik-
keavuuksia, kuten virtsanpidatysvaikeuksia (esim. Sheldon & Caldwell 1994), tai ylipainoa
(esim. Puhl & Brownell 2003; Hebl ym. 2009). Erityisen nékyvia ovat sellaiset vammat ja
sairaudet, jotka paljastuvat valittomasti henkilon kayttamien apuvalineiden kautta. Erés
esimerkki tastd on Cahillin & Egglestonen (1995) tutkimus pyoratuolia k&yttavien stigma-
kokemuksista. Vaarallisten, tarttuvien ja peléttyjen sairauksien, kuten HIV:n (esim.
Maman ym. 2009; Mak ym. 2006; Vance & Denham 2008; Chenard 2007), lepran (esim.
Opala & Boillot 1996), seka syovan (esim. Fife & Wright 2000) kaltaisiin sairauksiin liit-
tyy usein voimakkaita stigmoja, joten myds niihin liittyvaa stigma-tutkimusta on tehty run-
saasti.

Psyykkisiin sairauksiin liittyvien stigmojen tutkimus on viime vuosikymmenina
ollut aktiivista (Angermeyer & Matschinger 1994; Corrigan & Penn 1999; Corrigan 2004),
eikd suotta, silla psyykkiset sairaudet ovat olleet lansimaissa erityisen voimakkaan stigma-
tisoinnin kohteena. "Hullujen” kohtalona on ollut historian eri vaiheissa olla usein juuri se
stigmatisoitu ryhm4, johon yhteiskunta on kaikkein aktiivisimmin kohdistanut huomionsa
erittain syrjivassd muodossa (Foucault 1973). Goffmanin merkitys nousee tdssé yhteydessa

antipsykiatriseksi kutsutussa tutkimussuuntauksessa, joka pyrkii esimerkiksi osoittamaan
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vallitsevien terapiakédytant6jen tuottamia ahtaita roolimalleja (Mannila 2000, 16), seka
mielenterveyshuollossa vallitsevia valtasuhteita (Link & Phelan 2001, 375-376).

Huomiota on kiinnitetty myods yhteiskunnallisten rakenteiden ja stigma-ilmion
suhteeseen. Esimerkiksi Robert Page (1984) on tutkinut stigmojen vaikutusta sosiaa-
lietuuspaatoksiin ja Scott Burris (2006) on tutkinut lain ja oikeuden suhdetta stigma-
ilmidon. Institutionaalista tasoa edustaa myods stigmojen ja median suhde (esim. Babalola
ym. 2009; Latner ym. 2007; Gannon ym. 2004; Perm ym. 2003; Finkelstein ym. 2008),
sekd tutkimus tyomarkkinoiden stigmoja tuottavista rakenteista (esim. Canziani &
Petrongolo 2001). Olavi Riihinen (1990) tarkastelee syrjaytymisen késitettd koskevassa
seminaaripaperissaan stigmatisoinnin osuutta syrjaytymisprosesseissa ja Riitta Granfeltin
(1992) lisensiaattitytssa kasitelladn asuntolassa asuvien naisten eldmaa ja osa tutkimukses-
ta keskittyy asukkaiden kokemuksiin asuntola-asumisen leimaavuudesta. Yhteiskunnalli-
sen tasa-arvon nékokulmaa edustaa myos etniseen alkuperdan liittyvéat stigmat (Ks. esim.
Price ym. 2008; Hebl ym. 2009). Kotimaisista tutkijoista ainakin Anni Reuter ja Eve Kyn-
t4ja (Kyntgja 2005; Reuter & Kyntdja 2006) ovat tarkastelleet etnisyyteen, kansainvélisyy-
teen, maahanmuuttoon ja rasismiin liittyvia kysymyksia stigma-késitteen avulla.

Myos erilaiset kdyttdytymiseen liittyvat stigmat ovat hyvin yleisig, vaikkakin yh-
teiskunnassa tapahtuneet muutokset arvoissa ja valtasuhteissa ovat vaikuttaneet merkitta-
vasti joidenkin stigmojen heikkenemiseen. Esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyvét stigmat
ovat osittain lieventyneet, tai ainakin muuttaneet muotoaan kahden viimeisen vuosikym-
menen aikana. Homoseksuaalisuus on yksi sellainen stigma, jonka intensiteetti on laskenut
huomattavasti. Tama ei kuitenkaan tarkoita etteikd homoseksuaalit karsisi edelleen stig-
moista. Causey & Duran-Aydintug (1998) ovat tutkineet lesboditiyteen liittyvid stigmoja
adoptointiprosesseissa. Balsam & Mohr (2007) ovat puolestaan vertailleet millaisia eroja
stigmojen omaksumisessa osaksi omaa sosiaalista identiteettida on bi-seksuaaleilla verrattu-
na homo-/lesboseksuaaleihin. Homoseksuaalisuuteen liittyvat stigmat eivat suinkaan ole
ainoita seksuaalisuuteen kytkeytyvié stigmoja. Prostituoidut ja muut seksialalla tyoskente-

levat ovat yksi vahvasti stigmatisoitu ryhma. Jacqueline Lewis (1998) on tutkinut millaisia
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asioita striptease-tanssijoiden on opittava péarjatekseen tydssaan ja selviytyékseen sosiaali-
sessa ymparistosséan. Seksuaalisuuteen liittyvia stigmoja on tutkittu aktiivisesti myos psy-
kologiassa. Esimerkiksi seksuaalisen hyvaksikayton uhrien stigmakokemuksia on selvitetty
hyvaksikayton uhrien traumoihin liittyvassa tutkimuksessa (esim. Coffey ym. 1996;
Gibson & Leitenberg 2001).

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian osuutta stigma-ilmidssé on tutkittu
varsin véhan. Amichai-Hamburher ja Furnham (2007) ovat tutkineet millaisia positiivisia
mahdollisuuksia Internetin viestinnalliset ominaisuudet tarjoavat stigmatisoiduille. Berger
ym. (2005) ovat puolestaan selvittdneet kyselytutkimuksessa Internetin roolia stigmatisoi-
tujen terveydenhuollon ja terveystiedon saannin kanavana. He havaitsivat etta stigmatisoi-
tujen sairauksien edustajat hankkivat merkittdvasti useammin terveystietoa Internetista ja
ottivat terveydenhuollon asiantuntijoihin useammin yhteytta Internetin valityksella kuin ne
vastaajat joiden sairauksiin ei liittynyt stigmaa. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian
sekd tietokonevélitteisen kommunikaation osuudesta stigma ilmidsséd, ja vaikutuksesta
stigma-kasitteeseen ei ole kasittddkseni tehty aiempaa tutkimusta, joten olen tdssé suhtees-

sa etuoikeutettu tekemaan pioneerityota.
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3. ICT:n kehitys ja teknologiavalitteisyys stigma-kasitteessa

3.1 Sosiaalisen informaation teknologiavalitteisyyden kehitys

Ihminen on kayttanyt viestintateknologiaa jo ennen Kkirjoitustaidon keksimista.
Osa viestintateknologian avulla vélitetyista viesteista liittyi esimerkiksi metsastykseen ja
sotimiseen, johon kaytettiin esimerkiksi torvia, rumpuja ja merkkitulia. Myos sosiaalista
informaatiota vélitettiin alkeellisilla viestintateknologioilla jo ennen Kirjoitustaidon keksi-
mistd. lhomaalaukset, korut ja lavistykset valittivat viesteja yksilon asemasta ja roolista
yhteisossé. Edelld mainitut teknologiat olivat jokseenkin kehoon sidottuja, ja siten viestien
valittyminen rajoittui paikan suhteen sellaiseen sosiaaliseen kanssakéymiseen, jossa lahet-
t4j& ja vastaanottaja olivat kesken&nsa esimerkiksi nakoetéisyydelld. Vaikka tallainen vies-
tintatilanne muodosti muinaisissa yhteiskunnissa lahes taydellisen prototyypin, on arkeo-
logisista 16ydoksisté 10ytynyt viitteitd myos siitd, ettd jo tuolloin viestintateknologian avul-
la siirrettiin sosiaalista informaatiota myds ajan ja paikan suhteen edemmas kuin ruumii-
seen sidottu (body-to-body) viestintd mahdollisti. On esimerkiksi havaittu, ettd nuolenpai-
den kaiverruksilla on vélitetty sosiaalista informaatiota (Wiessner 1983). Nain sosiaalinen
informaatio on valittynyt esimerkiksi jousiaseen kantaman pééhén ja esimerkiksi elaimiin
jadneista nuolenpdista on voinut tunnistaa ampujan.

Kirjoitustaidon katsotaan syntyneen joitakin tuhansia vuosia ennen ajanlaskumme
alkua maanviljelyskulttuureissa (Kunelius 1998, 29). Kirjoitustaidon yleistyminen ja pape-
rin keksiminen merkitsi sosiaalisen informaation teknologiavélitteisyydesséd ensimmaista
suurta mullistusta. Sen seurauksena sosiaalista informaatiota valittyi enemman ja maantie-
teellisesti kauemmaksi Kirjeiden vélitykselld. Pitkien etdisyyksien taittaminen pysyi kui-
tenkin suhteellisen pitkd&dn marginaalisena ilmi6éna, jota rajoittivat matkustuksessa kaytet-
tavien kulkuneuvojen hitaus ja kalleus, seka esimerkiksi maaorjuuden kaltaiset hallinnolli-
set saadokset, jotka rajoittivat ihmisten liikkuvuutta. Tallaisissa yhteiskunnissa ei suurim-
malla osalla ihmisistd ollut tarvetta kommunikoida viestintateknologiaa kayttamallg, joten

sosiaalisen informaation valittdminen viestintateknologian avulla rajoittui 1dhinnd yl-
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h&isoon. Stigma-informaatio ei tehnyt tdssa suhteessa juuri poikkeusta, vaan stigma-
informaatio levisi 1&hinn& sellaisissa viestintétielanteissa joissa ihmiset olivat fyysisesti
toistensa vélittoméassa laheisyydessé. Tallaisessa viestintdmallissa informaatio eteni varsin
hitaasti (Solove 2007, 60). Toisaalta esimerkiksi ihmiseltd toiselle leviavéat juorut eivét
levinneet oman paikallisyhteison muodostaman sosiaalisen verkoston ulkopuolelle, silla
ihmisia ei juurikaan kiinnostanut tuntemattomia ihmisia koskevat asiat (Solove 2007, 60).
Stigmojen ajallisen vélittymisen suhteen tilanne on ollut huomattavasti erilainen
kuin maantieteellisen valittymisen. Erilaisista kirjanpidoista voidaan 16ytdd hyvinkin van-
haa stigma-informaatiota eri yhteiskunnista ja eri aikakausilta. Suomessa on esimerkiksi
sdilynyt vanhoja rikollisuutta koskevia kirjanpitoja 1500- ja 1600-luvuilta. Dokumentit
ovat muun muassa kardjien poytakirjoja, vankityrmien kirjanpitoja, ja palkkakuitteja pyo-
velien suorittamista tehtévista. Niisté paljastuu rikoksista tuomittujen henkil6tiedot, rikok-
set ja rangaistukset (Lappalainen 1971, 163-188). Esimerkiksi Olavinlinnan vankikellarin
muonitusluettelosta vuodelta 1665 kay ilmi, kuinka "murhaajatar” Anna Tolpatar, "huorin-
tekij@" Matti Pekanpoika Pekkarinen ja "rakuunakarkuri" Pekka Laurinpoika ovat viruneet
linnan tyrmassé. (Lappalainen 1971, 163-188.) Vastaavaa informaatiota on séilynyt myds
huomattavasti vanhemmista yhteiskunnista, kuten esimerkiksi antiikin Kreikasta (Jones
1987). Tama osoittaa, ettd esimerkiksi rikollisista ja moraalittomina pidetyista ihmisista on
tallennettu stigmatisoivaa informaatiota teknologian avulla jo kauan sitten ja tdma infor-
maatio on ollut mahdollisesti joidenkin aikalaistensa haettavissa, vaikkakin on huomattava,

ettd dokumenttien noutaminen ja etsiminen on vienyt aikaa.

3.2 ICT:n nopea kehitys

Teknologian kautta vélittyvé sosiaalisen informaation rooli pysyi ldhes muuttu-
mattomana aina teollistumisen aikakaudelle saakka. Teollisen vallankumouksen myoté
kulkuneuvojen kehitys vauhditti muuttoliikettd, jolloin syntyi tarvetta kommunikoida esi-
merkiksi Amerikkaan muuttaneiden sukulaisten kanssa. Tama ei ollut kuitenkaan ainut
tilaus viestintdteknologialle. Viestinndn ja sosiologian tutkija James R. Benigerin (1986,

169-287) mukaan nopean teollistumisen myota materian hallittavuus muuttui hankalaksi
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sen maaran ja nopeuden kasvettua, josta seurasi "kontrollikriisi”. Kontrollikriisi koski mm.
hyodykkeiden tuotantoa, jakelua ja markkinointia koskevaa hallintaa, mutta Benigerin kuu-
luisin kontrollikriisid koskeva esimerkki liittyy teollistumisen aikakaudella nopeasti kehit-
tyneeseen rautatieverkostoon. Rataverkoston maantieteellisen laajenemisen, junien nopeu-
den ja liikenndinnin mééran nopea kasvu teki esimerkiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa
rautatieliikenteen hallinnoimisesta vaikeaa, ja seurauksena oli lukuisia onnettomuuksia ja
taloudellista tehottomuutta (emt., 219-237). Syntyi tarve kontrolloida logistista informaa-
tiota, johon saatiin vastaus viestintateknologiasta. Rautatieliikenteen tapauksessa lennatin-
verkosto valjastettiin junien l&hetystoiminnan tyokaluksi (emt., 219-237). Informaation ja
informaation kasittelyn nousu teollistuneiden yhteiskuntien keskiéon hyodykkeiden ja pal-

veluiden ohelle merkitsi Benigerin mukaan kontrollivallankumousta (emt., 426-436).

- Luku ja kirjoitustaito n. 3200 eaa. (Egypti)
- Organisoitu kuriirilaitos n. 2300 eaa. (Egypti)
{——= |- Ensimmainen postilaitos n. 550 eaa. (Persia) Telstar -satglliti (1362)

- Ensimmaéinen kirjapaina n. 200 eaa. (Kiina) Sputnik (1957) ARPANET (1963)
- Kirjapaino Eurooppaan 1440 jaa. Internet (1982)
™
(1926-1934) pEE]
Sahkainen lennatin - (1998)
Wattin héyrykone (182[3_',:1_?30} Puhelin : :
(1?5?_—13’?5} o (1854-1877) . Fac:eb k (2004)
b o [
P Lo | ' L1

1700 1800 1900 2?2][]0
F{eikégﬁ (1725)
ENIAC 1945)
Semafor (1792) Marconin Radio (1896)
Valokuva (1822) Kannettava TVKamera 1952}

Mikroproses<ari (1971) Digitaalikamera (1988)

Kannettava tigtokone (1981)

Kuvio 1 Aikajana merkittéavien informaatio- ja kommunikaatioteknologisten sovellutusten keksimises-
té (aikajanan tiedot pohjautuvat: Rheingold 2002; Wasserstein 2007; Ceruzzi 2000; Crowley & Heyer

1995; Lindblom 2009; Mattelart 2003; Kunelius 1998; Winston 1998; Lovren¢i¢ ym. 2009)*

* Keksintojen historiallisiin syntyvuosiin ja keksijéiden nimedmisiin liittyy usein tulkinnanvarai-
suuksia ja kiistanalaisuuksia, josta vaikkapa puhelimen keksiminen on hyva esimerkki (ks. esim. Winston
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Kontrollivallankumous merkitsi siis samalla myds alkupistettd informaatio- ja
kommunikaatioteknologialle (ICT®), jolla maaritelman mukaisesti tarkoitetaan nimen-
omaan sahkoistd teknologiaa. Kuvioon 1 on sijoitettu aikajanalle joitakin sosiaalisen in-
formaation vélittymisen kannalta keskeisimpid ICT-keksintja. Viimeisten parinsadan
vuoden aikana kehitys on ollut todella nopeaa. Sosiokulttuurisesta ndkdkulmasta sahkéisen
ICT-keksintdjen keksimisen ja kdyton yleistymisen valilla on kuitenkin ollut suuria eroja
niin alueellisesti kuin eri yhteiskunnallisten kerrostumien vélill4. Esimerkiksi Euroopassa
puhelimet alkoivat yleistyd 1900-luvun alkupuolella, mutta eri maiden valilla oli suuria
eroja teknologian kayttoonottamisessa (Wasserstein 2007, 14). Esimerkiksi Saksassa oli
vuonna 1914 noin 1,4 miljoonaa puhelinta, kun samaan aikaan Ranskassa puhelimia oli
vain 330 000 (emt., 14). 1960-luvulla tultaessa teknologiavalitteinen kommunikaatio oli
yleistynyt lansimaissa siten, etté kotitalouksista 16ytyi melko yleisesti puhelin, jonka avulla
pystyi kommunikoimaan pitkien etéisyyksien paahan reaaliaikaisesti. Useimmissa kotita-
louksissa oli myos radio ja etenkin USA:ssa myos tv oli ottanut asemansa yleisesti kotita-
louksien viihde-elektroniikkana. Telstar-satelliitin onnistuneen laukaisun myota tv-
signaalia pystyttiin vélittdmaan Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan etéisyyksilt4, joihin nor-
maali radiosignaali ei maan kaarevuuden vuoksi pystynyt (Wasserstein 2007, 581). Satel-
liittien myo6ta amerikkalaista tv-ohjelmaa saattoi katsoa vaikkapa Englannissa muutamien
sekuntien viiveelld. Nain oli vakiintunut tilanne jossa yksityiset kansalaiset pystyivét
kommunikoimaan monipuolisesti teollistuneiden maiden vélilla mantereesta riippumatta, ja
samoin yksisuuntainen joukkotiedotus kattoi lahes koko maailman. Sosiaalisen informaati-
on vélittdminen puhelimilla, Kirjeilld ja tv-lahetyksissa oli siis arkipaivéistynytta toimintaa.
Myo0s sosiaalisen informaation tallentuminen ja tallentaminen tehostui. 1960-luvulla yleis-

tyi esimerkiksi valokopiokoneet, ddninauhurit ja halvat sarjatuotetut valokuvakamerat.

1998, 30-66). En pyri tdssa aikajanassa asemoitumaan mink&an tietyn historiantulkinnan taakse, vaan pyrin
yleisesti havainnollistamaan ICT:n nopeaa kehitysta edellisten vuosisatojen aikana.

® Kéaytan mieluummin kansainvalisesti vakiintunutta lyhennetta ICT, kuin suomenkielista Iyhen-
nettd TVT, eli tieto- ja viestintateknologia

-34 -



3.3 Teknologiavalitteinen kommunikaatio perinteisissa stigma-kéasitteissa

Goffmanin, Jonesin ym:n, sek& Linkin ja Phelanin stigma-késitteissa teknolo-
giavalitteista viestintad on kasitelty hammastyttdvan vahan. Goffmanin (1986) kirjoituksis-
sa stigma vilittyy teknologian avulla kahdessa tapausesimerkissa. Toisessa niista (Yarrow
ym. 1955, Goffmanin 1986, 111 mukaan) mielenterveyspotilaan vaimo pelkdd miehensa
stigman valittyvan Kirjeessa:

"Concealment often becomes cumbersome. Thus, to keep the neighbors from
knowing the husband's hospital (having reported that he was in hospital because of can-
cer), Mrs G. must rush to her apartment to get the mail before her neighbors pick it up for
her as they used to do. She has had to abandon second breakfast at the drugstore with
women in the neighboring apartments to avoid their questions. Before she can allow visi-
tors to her apartment, she must pick up any material identifying the hospital, and so on."

Toisessa Goffmanin (Orbach ym. 1957, Goffmanin 1986, 119 mukaan) kaytta-
maéssé esimerkissa alkoholistin vaimo vastaa alkoholistin puolesta puhelimeen, ettei hénen
miehensa stigma valittyisi soittajalle. Vaikka ndissé kahdessa esimerkissa on selvasti lasné
kommunikaation teknologiavélitteisyys, ei Goffman silti analysoi teknologiavélitteisyyden
roolia millaan tavalla. llmeisesti esimerkkien teknologiavélitteisyys on mukana vain sattu-
malta. Talle oletukselle antaa tukea Goffmanin (1986, 59) sosiaalisen informaation maari-
telma:

"The information, as well as the sign through which it is conveyed, is reflexive
and embodied; that is, it is conveyed by very the very person it is about, and conveyed
through bodily expression in the immediate presence of those who receive the expression.”

Méaritelmdssé sosiaalisen informaation lahettdd sama henkild, jota informaatio
koskee. Kuitenkin edell& mainitussa mielenterveyspotilasta koskevassa esimerkissa infor-
maatio oli kirjekuoreen kirjoitetun sairaalan nimi, jota mielenterveyspotilas ei olisi itse
kirjekuoreen Kirjoittanut. Myos méaérittely siitd, ettd informaatio olisi kehoon sidottua, on
ristiriidassa Goffmanin ké&yttdman esimerkin kanssa. Edelleen on huomioitava, ettd vas-

taanottajan ei tarvitse olla l&hettgjan valittomassa laheisyydessa, silla informaatio valittyy

-35-



esimerkeissa kirjeen tai puhelimen kautta. Molemmat Goffmanin kayttdmat esimerkit ovat
siis selvasti ristiriidassa hanen sosiaalisen informaation valittyvyytt4 koskevan maérittelyn-
s& kanssa.

Myos Jones ym. (1984) jattavat teknologiavalitteisyyden stigma-késitettd koske-
vassa analyysissa melko vahalle huomiolle. Erddssa stigma-merkin katkettavyytta (con-
cealability) ké&sittelevassa esimerkissa Jones ym. (1984, 27-28) tuovat esille, kuinka poliota
sairastava presidentti Franklin Delano Roosevelt esiintyi valokuvissa ainoastaan siten, ettei
hénen halvaantuneista jaloistaan valittynyt informaatiota (yleensé Roosevelt istuu valoku-
vissa). Toisessa yhteydessd Jones ym. (1984, 213) késittelevét stigmatisoituneiden itseil-
maisua koskevan luvun yhteydessé sitd, kuinka mm. murhaajat ja raiskaajat ovat onnistu-
neet tv-esiintymisilladn samaan sympatioita puolelleen. Téssakin yhteydessa kasittely j&a
ainoastaan maininnan tasolle ja varsinaista stigmojen teknologiavélitteisyyden ehtoja ei
analysoida perusteellisesti.

Vaikka Jones ym. eivét kasittele stigmojen osuutta teknologiavélitteisessa sosiaa-
lisessa interaktiossa, he kuitenkin pohtivat millaisia stigmoihin liittyvi& k&sityksid joukko-
tiedotusvélineet tuottaa yleisdlleen (Jones ym. 1984, 172-173, 308-315). Pohdinnan toinen
puoli koskee massamedian positiivista vaikutusta destigmatisoivassa prosessissa. Joukko-
tiedotuksella voidaan lisata yleison stigma-merkkeihin liittyvén tietoisuutta, seka levittad
erilaisuutta ja suvaitsevaisuutta kasittelevdd sanomaa. Toinen puoli pohdinnasta liittyy
massamedian osuuteen stigmoja vahvistavana tekijana. Jones ym. kasittelevat median, ja
erityisesti tv:n vaikutusta siihen, millaisen prototyypin® ihmiset muodostavat tietyista stig-
ma-merkeistd. Medialla on heiddn mukaan taipumus romantisoida ja dramatisoida joitakin
stigmoja, jonka seurauksena tietyista stigma-kategorioista — kuten mielenterveysongelmista
karsivista ihmisistd — valittyy hyvin yksipuolinen kuva. Esimerkiksi televisiossa mielenter-
veyden héirioista karsivat esitetddn huomattavasti ns. normaaleja useammin vakivaltaisina,

vaikka néin ei todellisuudessa olisikaan (Gerbner 1980, Jonesin ym:n 1984, 311 mukaan).

® Jonesin ym. kayttavat tassa yhteydessa prototyypin kasitetta kuten kognitiotieteissa yleensé pro-
totyypilld ymmarretaan, erotuksena késitteen kielitieteellisestd merkityksesta.
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Sek& Goffman ettd Jones ym. edustavat aikakautta jolloin digitaaliteknologian
my®6ta tapahtunut tallennuskapasiteetin massiivinen kasvu, av’-tallentimien pieni koko ja
edullisuus, seka Internetin mahdollistama kaksisuuntainen joukkotiedotus eivat olleet viela
yleistyneet ihmisten arjessa. Tarkastelun alla olevista stigma-kasitteista uusin, eli Linkin ja
Phelanin (2001) komponenttimalli sen sijaan on laadittu aikana jolloin Internet oli jo yleis-
tynyt lansimaisissa kotitalouksissa ja esimerkiksi séhkdpostia kéytettiin jo yleisesti tyova-
lineend. My06s mobiiliteknologia oli lyonyt itsensa 1&pi ja GSM-matkapuhelimet olivat jo
yleistyneet ihmisten kaytdssa. Silti Link ja Phelan eivdat huomioi tietokonevélitteisen
kommunikaation (CMC) yleistymistd, tai ylipd&nsa teknologiavalitteista sosiaalista interak-
tiota mallissaan mill&d&n tavalla. Ké&sitettddn madritellessé Link ja Phelan eivat kuitenkaan
aseta Goffmanin tavoin selkeita rajoituksia sille, mistd, mihin ja milloin sosiaalinen infor-
maatio valittyy, mutta toisaalta heidan esimerkeisséan ja kasitteen kuvailussaan ei tule ilmi
tilanteita, jotka poikkeaisivat ruumiiseen sidotusta viestinnasta.

Body-to-body -kommunikaatiotilanteisiin keskittyminen ei ole ominaista ainoas-
taan kolmelle edelld mainituille taholle, vaan "ldsndolon metafysiikka" on historiallisesti
leimannut koko sosiaalitieteiden kenttdd (Urry 2007, 47). Interaktiososiologiassa body-to-
body -kommunikaatiota on pidetty suorastaan viestintatilanteen prototyyppinéd (Fortunati
2005). Esimerkiksi Berger ja Luckmann (emt., 54 mukaan) lahtevét sosiaalisen konstruk-
tionismin klassikossaan siitd, ettd body-to-body -interaktio on sosiaalisen kanssakéymisen
tarkein muoto, josta kaikki muut muodot poikkeavat. ICT:n nopean kehityksen myota tek-
nologiavalitteisen kommunikaation erilaiset muodot ovat saavuttaneet body-to-body -
viestintétilanteiden ohella merkittavédn aseman. Body-to-body -kommunikaation pitdminen
sosiaalisen interaktion prototyyppind johtaa téllaisissa tilanteissa joko puutteellisiin ana-
lyyseihin siitd, miten sosiaalinen informaatio rakentuu ja valittyy, tai tarpeettoman moni-
mutkaiseen ja tehottomaan tapaan kuvailla ilmiota kuljettamalla mukana prototyyppisiin
yleistyksiin sopimattomia poikkeustilanteita. On loogista olettaa, ettd teknologiavalitteises-

ti lahetetyn ja vastaanotetun informaation osuuden kasvaessa sosiaalisessa interaktiossa,

"av on lyhenne sanasta audiovisuaalinen
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my0s teknologiavélitteisten stigmojen osuus kasvaa. Taman vuoksi on valttamatonté tar-

kastella, mik& vaikutus teknologiavélitteisyydella on stigma-ilmidssa.
3.4 ICT:n kayttd ja CMC:n asema aikalaisyhteiskunnassa

3.4.1 Internetin yleistyminen ja osuus sosiaalisessa kanssakaymisessa

%-osuus 16-7d-vuotiaista (Kivttinyt Internetid viimeisten kolmen kuukauden aikana)

100

20

G0

40

20

-1 1T 1T rr— 1T 1T ""T 1T 7T T 71"
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2009 2010

Kuvio 2 Internetid k&yttévien suomalaisten osuuden kehitys vuosina 2000-2010 (SVT 2010, kuvio 1)

Tietoliikenneyhteyksien yleistyminen alkoi Suomessa 90-luvun alussa lankamo-
deemien ja BBS-purkkien lyhyelld ajanjaksolla, mutta Internet syrjaytti BBS-purkit nope-
asti, kun vuonna 1993 Eunet Finland aloitti kaupallisten Internet-yhteyksien tarjonnan koti-
talouksille (Lindblom 2009, 83). Yhteyksien madrén kasvu oli Suomessa erittdin voima-
kasta vuosina 1996-2002, jona aikana yhteyksien méara kotitalouksissa kasvoi kolmesta-
toista prosentista neljgdnkymmeneen prosenttiin (Nurmela 1997; Kangas 2003 Saarikosken
2004, 385 mukaan). Vuonna 2010 Internet-yhteys 16ytyi jo 81 prosentista kotitalouksia
(SVT 2010, liitetaulukko 2). Kuten kuviosta 2 kéy ilmi, Internetin kayttajien osuus on kas-

vanut tasaisesti koko 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen ajan. Vuonna 2010 16-74-
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vuotiaisista suomalaisista 86 % oli k&yttanyt Internetid viimeisten kolmen kuukauden aika-
na (SVT 2010, 1). Nuorten aikuisten, eli 25-34-vuotiaiden ikdryhmassé kayttoaste oli jopa
taydet sata prosenttia (SVT 2010, 1). Yksi keskeisistd Internetin kéyttokohteista on sosiaa-
linen kanssakdyminen. Vuoden 2010 tilastossa 77 % vastaajista oli kayttanyt sahkopostia
viimeisten kolmen kuukauden aikana, ja 42 % oli rekisteritynyt johonkin yhteisdpalve-
luun. Nuorista 16—34-vuotiaista vastaajista yli 60 % seurasi jotain yhteisopalvelua paivit-
tain (emt., 1.). My0s Internetin pikaviestimet ovat varsin suosittuja nuorten keskuudessa,
silla niita kaytti 25-34-vuotiaista 65 % ja 16—24-vuotiaista 80 % (emt., liitetaulukko 8).
Internetin kaytto vie vastaajien mukaan myds entistd enemman aikaa tv:n katselulta, kirjo-
jen lukemiselta tai puhelimessa puhumiselta (emt., liitetaulukko 17). Esimerkiksi 22 %
vastaajista ilmoitti tv-lahetysten katselunsa véhentyneen netin kayton seurauksena (emt.,
liitetaulukko 17). Namé luvut osoittavat, ettd Internetin rooli on aikalaistemme eldmassa
varsin merkittdva. Samalla sosiaalista informaatiota vélittyy huomattavia maarié Internetin
kautta. Tdma nékyy myds sosiaaliseen informaation kontrolloimiseen liittyvissa huolissa.
Internetia kayttaneistd suomalaisista yhteensd 65% oli huolissaan nettiin laitettujen henki-
I6kohtaisten tietojen ja kuvien vaarinkaytostd. Myos sahkopostiurkinta ja valesivustojen
avulla tehtdvéat huijaukset huolettivat suomalaisia, silld 62 % nettid k&yttavistd vastaajista
kantoi niista huolta (SVT 2010, taulukko 8). Tietoturvahuolien aiheuttamat pelot vaikutta-
vat myos ihmisten kayttdytymiseen, silla 47 % suomalaisista netin kéyttéjista oli jattanyt
tietoturvahuolien vuoksi antamatta henkil6tietojaan verkkoyhteisoissa ja 9 % oli em. syysta
jattanyt kayttdmatta langatonta Internet -yhteyttd kotinsa ulkopuolella. Kuusi prosenttia
suomalaisista Internetin kayttdjista jatti kayttdmatta Internetin julkisia palveluita tai otta-

matta yhteyttd julkiseen hallintoon tietoturvahuolien takia (SVT 2010, taulukko 9).

3.4.2 Mobiiliteknologian yleistyminen

Mobiiliteknologian kayttd on yleistynyt viimeisten vuosikymmenien aikana sa-
malla kun sen koko on jatkuvasti pienentynyt. Vuonna 1981 lanseeratun matkalaukun ko-
koisen ja kymmenen kiloa painavan kannetavan Osborne 1 -tietokoneen (ks. kuvio 1 "kan-

nettava tietokone") jalkeen laitteiden koko on nopeasti kehittynyt varsin pieniin mittoihin.
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NyKyiset tietokoneen ominaisuudet sisaltavat alypuhelimet painavat noin 100-200 gram-
maa ja mahtuvat kdmmenelle. L&hes jokaisella suomalaisella on k&ytdssaan joku kannetta-
va viestintalaite. Suomalaisista naisista 97 prosentilla ja miehista 98 prosentilla oli vuonna
2009 kaytossaan matkapuhelin (SVT 2009, taulukko 1). Uusissa matkapuhelimissa on ny-
kyisin my6s digikamera, joten iso osa suomalaisista kantaa liikkuessaan mukanaan myds
av-tallenninta. Vaikka ns. tavalliset GSM-kamerakannykét muodostavat viel& talla hetkella
puhelinten enemmiston, on dlypuhelinten myynti kasvanut huomattavasti. Vuonna 2010 36
% myydyisté puhelimista oli alypuhelimia (KOTEK ym. 2010) ja 15 prosentissa kotitalo-
uksista loytyi nettiyhteydelld varustettu alypuhelin. My0s kannettavat tietokoneet ovat
yleisid ja 58 prosentissa kotitalouksista oli vuonna 2010 kannettavassa tietokoneessa langa-
ton Internet -yhteys (SVT 2010, liitetaulukko 2). Alypuhelin mahdollistaa Internetin kayt-
tamisen maantieteellisesta sijainnista riippumatta®, ja siten esimerkiksi puhelimella otettu-
jen valokuvien ja videoiden mobiili jakaminen Internetissa onnistuu. Koska alypuhelimet
ovat samalla myos tietokoneita, niilla on mahdollista myds kasitella erilaisia digitaalisia
sisdltoja. Puhelimen kameralla otettuun valokuvaan voi esimerkiksi lisata tekstia tai yhta
lailla on mahdollista sumentaa kuvassa esiintyvan henkilon kasvot. Tiedonkésittely mah-
dollistaa siis kayttajalle tiettyjad uusia kontrollointikeinoja sosiaalisen informaation sisél-
toon. Laitteiden tallennuskapasiteetti, eli muisti, on my0ds kasvanut huomattavasti. Esimer-

kiksi dlypuhelimen muistiin mahtuu digitaalisessa muodossa useita tunteja videokuvaa.

3.5 Viestintasysteemi ja stigman muodostumiseen vaikuttava informaatio

Teknologian kehitys on johtanut siihen, ettd joukkotiedotus alkaa olla mahdollista
enemmistolle (lansimaisista) ihmisistd. Yksityisten ihmisten Internetissé julkaisemien si-
séltdjen suhteen ei vallitse samanlaiset sensuurin tai itsekritiikin lainalaisuudet kuin perin-
teisten joukkotiedotusvalineiden kohdalla. Internetissé julkaistaan paljon sellaista sosiaalis-
ta informaatiota, joka on monien mielestd arkaluontoista tai kuuluu yksityisyyden piiriin.

Informaation kontrolloimattomuus tarkoittaa myos sitd, ettd monista stigmoista valittyy

& GSM-verkko Kasittaa lahes koko Suomen, mutta etenkin maan pohjoisosissa on kuuluvuusalueis-
sa joitakin katveita.
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informaatiota joukkotiedotuksen keinoin. Stigma-informaatiolla on potentiaali levita Inter-
netissa monilla eri foorumeilla, kuten esimerkiksi kuva- ja videopalveluissa, yhteisopalve-
luissa, pikaviestimissa, VolP®-puheluissa seka webbikameroilla, keskustelupalstoilla, blo-
geissa, web-sivustoilla ja tietokonepeleissd. Informaation valittymisessd, késittelyssa ja
tallentumisessa tapahtuneet muutokset on huomioitava stigma-kasitteessd mikrotason vies-
tinnésta alkaen. Muutosten ymmartaminen vaatii késitysté siitd, mista informaation vélit-
tymisessa on kyse ja millaiset informaatiorakenteet stigman muodostumiseen vaikuttavat.
Muodostetun kasityksen avulla voidaan vertailla informaation muodostuksen roolia perin-
teisen body-to-body -interaktioon keskittyvien stigma-késitteiden ja teknologiavalitteisyy-

den huomioon ottavan stigma-kasitteen valilla.

3.5.1 Shannonin viestintasysteemi

Jones ym:n (1984, 8) peruskasitteistd antaa stigman muodostumiseen vaikuttavan
informaation kasitteellistamiseen hyvan lahtokohdan viestinndllisten kytkdstensd vuoksi.
Heidan kayttamiensa kasittein ajateltuna merkkaantuvasta (markable) vélittyy merkitsijélle
(marker) informaatiota, joka vaikuttaa merkitsijan paatoksen siitd, miten hdn merkkaantu-
vaa kohtelee (emt.1984, 6-9). Informaation vélittymista voi havainnollistaa hyvin Claude
Shannonin ja Warren Weaverin informaatioteoriasta tunnetuksi tulleella viestintasysteemin
mallilla. Shannon oli insin6ori ja hdn kehitti informaatioteoriansa teknisia sovellutuksia
varten. Mallista on kuitenkin tullut suosittu kasitteellinen tydkalu myos viestintétieteisiin ja
koska malli soveltuu sekd inhimillisen ettd teknisen viestinndn analysointiin, se tarjoaa

hyvén lahtokohdan mediavalitteisten stigmojen tarkasteluun.

® Voice over Internet Protocol
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kohina

l

lahettdja |—»| koodaaja |—» kanava — | dekoodaaja |—| vastaanottaja
lahetetty viesti ldhetetty signaali vastaanotettu vastaanotettu
signaali viesti

Kuvio 3 Informaation eteneminen Shannonin viestintésysteemissa (Niiniluoto 1991, 27)

Kuviossa 3 on Shannonin kommunikaatioteorian mukainen viestintasysteemi.
Viestintdsysteemi voidaan avata ndin: l&hett4j& koodaa viestinsa kieleksi josta kommuni-
kaatio etenee kanavassa koodattuina merkkeind vastaanottajalle. VVastaanottaja purkaa, eli
dekoodaa viestin aiemman tiedon, eli kielen tuntemuksen avulla. Kanavassa saattaa esiin-
tya kohinaa, joka tarkoittaa jotain signaalia hairitsevaa tekijaé. Viestintasysteemi on vaélit-
tanyt informaatiota silloin, kun vastaanottaja on onnistuneesti purkanut viestin. Informaatio
tarkoittaa siis merkkijonoja tai signaaleja, joita syotetdan kanavaan, otetaan vastaan ja tul-
kitaan (Niiniluoto 1991, 27). Kieli voi t&ssa tapauksessa tarkoittaa muutakin kuin ihmisten
kayttdmid luonnollisia kielig, eli se voi olla esimerkiksi ilmeitd, eleitd, tai vaikkapa linnun

laulua (Niiniluoto 1991, 23).
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3.5.2 Stigman muodostumiseen vaikuttavat informaatiorakenteet

Merkkaantuva Merkkaaja
(markahle) (marker)
Stigman

muodostumiseen
wvaikuttavat
informaatiorak enteet

Kohina
Stigma-merkista
lahtevd informaatio *
Merkkaaja
Koodaaja - Kanava - Dekoodaaja vastaanottaa
K unniamerkista informaation, ja
lahtevd informaatio > tulkitsee sita aiemmin
omaksumansa tiedon
pohjalta.
Y mpiaristosta ja
kontekstista
lahtevd informaatio

Yksilon
identiteetista
lahtevd informaatio

Kuvio 4 Stigman muodostumiseen vaikuttavan informaation valittyminen viestintésysteemissa

Olen jaotellut stigman muodostumiseen vaikuttavan informaation neljéan eri osa-
alueeseen (Kuvio 4). Ne ovat stigma-merkista valittyva informaatio, kunniamerkisté valit-
tyvé informaatio, ymparistosta ja kontekstista valittyva informaatio, sekd yksilon identitee-
tistd valittyvd informaatio. Vaikka viestintateorian n&kokulmasta esimerkiksi stigma-
merkki on oikeastaan merkkijono, voi téssa yhteydessa ajatella, ettd stigma-merkki on pie-
nin mahdollinen yksikko, joka informoi vastaanottajan stigmasta. Stigman muodostumisen
kannalta stigma-merkista valittyva informaatio on edell& mainituista neljasta ainut valtta-
maton. Stigma-merkill& tarkoitetaan tassé yhteydessa sellaista merkkid, jonka informaatio
saa merkitsijan kayttdytymaan merkityn kannalta haitallisella tavalla. Maaritelmani on tar-
koituksellisesti melko valja, eika sisélla esimerkiksi Goffmanin tavoin ehtoja sille, mista

stigma-merkisté valittyva informaatio on l&htoisin (ks. edelld ), enkd toisaalta ota Linkin ja
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Phelanin tavoin kantaa siihen, minkalaisen kognition ja kayttaytymisen seurauksena mer-
kitsija aiheuttaa merkitylle haitan (ks. Link & Phelan luvusta 2).

Perinteisia stigma-késitteitd mukaillen, esimerkkeja fyysisista stigma-merkeista
ovat esimerkiksi ihottumat tai vaikkapa liikuntarajoitteisen kdyttdma pyoératuoli. Kayttay-
tymiseen liittyvat stigma-merkit ovat esimerkiksi neuroottiselle tai psykoottiselle ihmiselle
tyypillinen kéytos, tai rikollisen vékivaltainen teko. Goffmanin kolmijakoa (ks. luku 2.)
mukaillen voidaan liséksi mainita esimerkiksi kansallisuuteen ja uskontoon liittyvista
stigma-merkeista esimerkiksi uskonnolliset tunnukset, kuten krusifiksi, burkha tai kasti-
merkki. Stigma-merkki ei riitd usein yksistdan aiheuttamaan stigmaa.

Kunniamerkeistd, sekd ympadristostd ja kontekstista ldhteva informaatio vaikuttaa
sosiaalisessa kanssakaymisessa siihen, muodostuuko stigma-merkin havaitsemisen seura-
uksena stigma. Merkitsija saattaa esimerkiksi ndhdé julkisessa rakennuksessa pyoratuolissa
istuvan merkattavan. Joissakin tapauksissa tdmé voisi johtaa stigman muodostumiseen,
jolloin merkitsija esimerkiksi pééattaisi valtelld kontaktia merkittyyn. Kunniamerkeista va-
littyva informaatio saattaa kuitenkin muuttaa tilanteen. Jos pyoréatuolissa istuvalla on p&él-
la&n esimerkiksi sotilasunivormu ja rintapielessa urhoollisuudesta saatuja kunniamerkkeja,
saattaa merkitsijalle muodostua mielikuva sotasankarista. Sotasankarin status (riippuen
yhteiskunnallisesta ilmapiirista jne.) voi olla meritsijan mielestd huomattavasti muita pyo-
ratuolia kayttavia korkeampi, jolloin hénen asenteet merkkaantuvaa kohtaan voivat olla
hyvinkin positiivisia (Jones ym. 1984, 62).

Sotilasunivormu ei ole automaattisesti kunniamerkki. Jos univormu olisi esimer-
Kiksi toisen maan — ja mahdollisesti vihollismaan — univormu, saattaisi se muodostaa stig-
ma-merkin. Oletetaan, ettd merkitsija havaitsee pyoratuolissa istuvan henkilon toisen kan-
sallisuuden univormu paallaan. Molemmat ovat tassé tapauksessa stigma-merkkeja. Ympé-
ristosta valittyva informaatio voi kuitenkin vield estadd stigman muodostumisen. Jos pyora-
tuolissa istuva veteraani on teatterin lavalla, stigma-merkit eivat todenndkdisesti muodosta
kantajalleen stigmaa, silla merkitsija tietdd teatteriymparistostd ja naytelmétapahtuman

kontekstista, ettd kyseinen henkild on nayttelija. Ymparistostd vélittyva informaatio voi
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myds vaikuttaa siihen, kuinka stereotyyppisid arvioita merkitsija tekee merkkaantuvista.
Staple ja Lindenberg (2011, 251-253) tekivat sarjan kokeita, joissa he tutkivat jarjestyksen
ja epdjarjestyksen vaikutusta stereotyyppiseen ajatteluun. Erddssa asetelmassa he tutkivat
siivoajien lakon aikana ihmisten stereotyyppisia reaktioita rautatieasemalla. He havaitsivat,
ettd roskaisessa ymparistossa ihmiset tekivat merkittavasti stereotyyppisempid arvioita
toisista ihmisistd, kuin tilanteessa, jossa rautatieasema oli siistitty normaalisti. Toisessa
asetelmassa epéjéarjestys luotiin kadulle véarin parkkeeratun auton, irrotettujen katukiveys-
ten ja hylatyn polkupyoréan avulla. Staple ja Lindenberg (emt., 253) pééttelivat, ettd stereo-
typisointi on ihmisen mielelle tehokas tapa vastata ympériston kaoottisuuteen ja ympaéris-
tosta valittyvan informaation aiheuttamaan kognitiiviseen kuormitukseen. Stereotypisointi
on esimerkiksi Linkin ja Phelanin mukaan (ks. edelld luku 2) valttdmatdén komponentti
stigman muodostumisessa, ja myds Jonesin ym:n (1984, 9-11, 155-184) késitteessa stereo-
typisointi on keskeinen — mutta ei kuitenkaan valttaméton (emt., 9-11, 88, 155-160, 190-
191) - kognitiivinen mekanismi, jonka kautta stigma implementoituu.

Identiteetilld — eli tdssa yhteydessa yksilon identifioinnin méarittavalla informaa-
tiolla — ei sen sijaan ole ollut kovin keskeinen osa edelld mainituissa kolmessa kasitteessa.
Identiteetistd viestivé informaatio toimii stigman muodostumisessa perinteisen kasvokkai-
sen interaktion kautta siten, ettd merkkaantuvalla on jokin kéatkettdvissa oleva stigma-
merkki, joka on aiemmin paljastunut. Ne merkitsijat, jotka ovat aiemmin havainneet stig-
ma-merkin, osaavat yhdistdd sen merkkaantuvan henkil6llisyyteen. Toinen mahdollisuus
on, ettd merkitsija informoituu kolmannen osapuolen valityksella tietyn henkilon stigma-
merkistd. Téallaisesta stigman muodostumisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun tieto merk-
kaantuvan HIV-tartunnasta levidd yhteisossd, jossa ladhes kaikki tuntevat merkkaantuvan
nimelta tai ulkonaolta.

Merkitsijan reagointi merkkaantuvaa kohtaan riippuu taysin siitd, mit& informaa-
tiota merkkaantuvasta on saatavilla. Diskriminoiva tai muuten poikkeuksellinen kaytos
merkkaantuvaa kohtaan ei yleensd muodostu ainoastaan stigma-merkin perusteella, vaan

merkitsija saa merkkaantuvasta monenlaista informaatiota, joka kokonaisuutena ratkaisee,
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muodostuuko merkkaantuvalle stigma. Lukuisista esimerkeistd ehk& vaikuttavin on edell
mainittu presidentti Rooseveltin tapaus, jossa hdnen sairastamansa polio ei muodostanut
hanelle stigmaa, silla poikkeuksellisen korkea sosiaalinen status ja valta-asema toisaalta
neutralisoivat stigma-merkin vaikutuksen, ja toisaalta mahdollistivat hanelle sellaisia in-
formaation kontrolloinnin keinoja, joita kaikilla kansalaisilla ei ollut. Stigma-merkin vélit-
tdma informaatio korostuu erityisesti silloin, kun stigman muodostumista vastaan toimivaa

informaatiota ei ole saatavilla.

3.5.3 Informaation tallentuminen, kasittely ja valittyminen stigma-kéasitteessa

Elektronisessa tiedonkasittelyssa tapahtunut kehitys ja mediavélitteisyyden lisdén-
tyminen sosiaalisessa kanssakdymisessa vaikuttavat osaltaan siihen, miten stigman muo-
dostumiseen vaikuttava informaatio tavoittaa merkitsijat. Kehitys voidaan jaotella kolmeen
osa-alueeseen, joista kullakin on mullistava vaikutus stigma-ilmiéon. Kyse on informaati-
on tallentuvuudessa, kasittelyssd, ja valittymisessé tapahtuvasta muutoksesta, mutta ennen
kaikkea ndiden kolmen yhteysvaikutuksista, jotka implementoituvat informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian integroitumisena sosiaaliseen toimintaan, tapaan ja rakenteeseen.
Taulukossa yksi on vasemmanpuoleisessa sarakkeessa lueteltu kolmen (Goffmanin, Jones
ym:n., sekd Linkin ja Phelanin) tarkastelussa olevan stigma-kasitteen antama kuva infor-
maation tallentumisesta, kasittelystd ja vélittymisestd. Nimitan naita késitteita perinteisiksi
stigma-kasitteiksi, sill& ne nojaavat kasityksessdan sosiaalisesta interaktiosta samassa tilas-
sa ja ajassa suoraan ihmiselta toiselle ruumiillisesti (body-to-body) vélittyvaan informaati-
oon. Taulukon oikeanpuoleisessa sarakkeessa on puolestaan informaation tallentumisen,
késittelyn ja vélittymisen ominaispiirteitd mediavalitteisessé interaktiossa digitaaliteknolo-

gian aikakaudella.
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Taulukko 1 Perinteisten stigma-kasitteiden ja tietokonevalitteisten stigmojen keskeiset erot stigman

muodostumiseen vaikuttavan informaation valityksessa, kasittelyssa ja tallentumisessa

1. Informaation tallentumien

2. Informaation kisittely

Perinteiset stigma-kisitteet

Tietokonevilitteiset stigmat
digitaalisella aikakaudella

Informaation tallentuminen
lzhinnd inhimillisen muistin
varassa, harvojakuvauksia
esim. kirjeiden ja valokuvien
sailyttaimastd informaatiosta

Informaation sihkéinen tallen-
tuminen ja sidildminen yleistd
ja osittain automaattista.

Informaation késittely inhimil-
listen toimijoiden varassa,
teknologian vaikutus ldhes
olematonta

Digitalisoitu kisittely yleisty-
nytinhimillisten toimijoiden
rinnalla, teknologian kaytto
lisad merkityksellisen infor-

maation maaraa ja vaikuttaa
informaation kontrolloitavuu-

teen
3. Informaation vilittyminen Informaation vilittyminen Informaation vilittyminen ei
sidottu ajan ja paikan suhteen | rajoituaikaan ja paikkaan

sosiaalisen interaktion tilantee-
seen

Taulukon ensimmaiselta rivilta voi lukea erot informaation tallentumisessa. Perin-
teisissa stigma-kaésitteissa informaation tallentaminen ja tallentuminen on paasaéantoisesti
esitetty tapahtuvan ihmismuistin varassa. Digitaaliaikakauden séhkdiset tallennusteknolo-
giat haastavat kasityksen ihmismuistin varaan nojautuvasta informaatiosta. Sahkdinen
muisti ei ole tdysin riippuvainen ihmisen kognitiivisten prosessien tekemista valinnoista,
eli siitd mitd asioita painetaan muistiin ja mité ei. Perinteiset stigma-késitteet nojaavat in-
formaation kasittelyssa (toinen rivi taulukossa 1) ihmisen aistien ja ihmisaivojen kapasi-
teettiin vastaanottaa, laskea ja luokitella vastaanotetuista merkeisté olennainen informaatio.
Vaitan, ettd nykyisin tietokoneiden kapasiteetti mahdollistaa sellaisen stigman muodostu-
misen kannalta merkityksellisen informaation havaitsemisen, jota ei ilman tietokoneita
olisi havaittu. Toisaalta prosessointiteknologia mahdollistaa informaation kasittelijalle sel-
laisia informaation kontrolloinnin keinoja, jotka olivat ennen digitaaliteknologian yleisty-
mistd mahdottomia toteuttaa, tai mahdollisia vain poikkeuksellisessa valta-asemassa olevil-
le yksil6ille. Taulukon viimeiselld rivilla ovat tarkastelussa erot informaation valittymises-

sd. Teknologia- ja erityisesti tietokonevalitteisyys mahdollistaa informaation valittymisen
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tilan ja ajan suhteen huomattavasti vapaammin, kuin millaisen kuvan perinteiset stigma-
kéasitteet ilmi0sté antavat.

Néiden kolmen informaation olemukseen liittyvan osa-alueen analysointi muo-
dostaa tdmén tutkimuksen aineiston analyysia teoriachjaavan rungon. Sen lisaksi, etté kes-
kityn analyysissa mikrotasolla informaatioon liittyvien vélittdmiin vaikutuksiin, pyrin ai-
neistolahtdisesti analysoimaan laajemmin stigma-ilmion sosiaalisia ulottuvuuksia, seké

iImioon liittyvad vallan komponenttia.
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4. Aineisto

Kéytan sanomalehtien verkkopalveluista kerattyd uutisaineistoa selvittdessani tie-
tokonevalitteisyyden roolia stigma-ilmidssa. Tekemaani aineiston valintaa puolustivat tut-
Kimuseettiset seikat, tapausten aitouden helppo todentaminen, tekniseen toteutukseen liit-
tyvéat positiiviset puolet, sekéd ilmion ymmartdmisen kannalta olennaisten mekanismien

heterogeenisyys valitussa aineistossa.

4.1 Aineiston valinta

Stigmatisoituminen on prosessi jonka tutkiminen on &irimmadisen haasteellista
useista syista. Ensimmainen tutkimusta vaikeuttava tekija on ilmioon liittyvé arkaluontoi-
suus. Merkkaantuvat eivét yleensa halua esitella stigma-merkkejaéan ja merkityt eivat halua
lisdjulkisuutta. Liséksi merkityt voivat kérsia stigmansa takia psyykkisista ongelmista, joi-
den vuoksi aiheen kasittely voi olla monilta osin hyvin tuskallista. N&in ollen tutkimussub-
jekteja — eli stigmatisoituja ihmisid — voi olla vaikea houkutella mukaan esimerkiksi haas-
tattelututkimukseen. Ongelmia aiheuttaa myo6s tutkimussubjektien valinta. Koska sosiaali-
sessa kanssakaymisessd koettu haitta on hyvin subjektiivinen ilmid, on vaikea méaritella
ketkd oikeastaan ovat stigmatisoituja. Tutkijan omat ndkemykset saattavat ohjata tutkitta-
vien valintaa homogeeniseen suuntaan. Jos tutkija valitsee tutkimussubjektinsa sen mu-
kaan, millaisia ryhmia hén itse pitdd keskimaarin stigmatisoituina, han todennakdisesti
valikoi kulttuurisesti jaetun kasityksen pohjalta joitain prototyyppeja. Stigma-késitteen
maadritelmien esimerkeissé toistuu ehka valitettavankin usein esimerkiksi tietyt fyysiset
vammat, silla niiden kayttd esimerkeissé on vaivatonta. Tallainen késittelytapa ei kuiten-
kaan mielesténi ole vélttdmatta paras paljastamaan késitteen kannalta haastavia poikkeuk-
sia, tai tuo ilmi sellaisia stigmatisoitumisen muotoja, joita ei ole ennen tukittu.

Perinteisissé stigma-kasitteissa on nojattu yleensa tapauksiin, haastatteluihin tai
jonkinlaiseen aineistotriangulaatioon. Goffman (1986) k&yttdd enimmakseen tapauksia ja
haastatteluja, joita han on padasiassa kerannyt muista Kirjallisista lahteista. Aineiston kera-

ysmetodeista tai tutkimusmenetelmastd han ei mainitse mitdan. Jones ym:n kohdalla voi
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puhua ehk& varovaisesti aineistotriangulaatiosta. He kayttavat padasiassa lehdista kerattyja
media-aineistoja, mutta ovat myods analysoineet aikaisempia stigmaa koskevia tutkimuksia
ja erotelleet niisté erilaisia faktoreita, sek& kéyttavat teoriansa tukena muiden tutkimusten
yhteydessé kerattyd maéaréllista evidenssid. Link ja Phelan puolestaan rakentavat kasitet-
tdan padasiassa teorioiden pohjalle ja havainnollistavat esitystdan kuvitteellisilla, lainatuilla

tai historiallisilla esimerkeilla.

4.1.1 Internetin media-aineistojen uskottavuus

Internetin hakuominaisuudet ja Internetista 16ytyvan potentiaalisen tapausaineis-
ton maara tarjoavat naenndisesti erinomaisen ldhtokohdan tietokonevélitteisten stigmojen
tutkimiseen. Tutkimusetiikka, seka aineiston uskottavuuteen ja alkuperdan liittyvat kysy-
mykset asettavat kuitenkin Internetistd 16ytyvan aineiston kaytélle tiettyjé rajoituksia. Esi-
merkiksi Internetin kuva- ja videopalveluissa olevan materiaalin alkuperéé voi olla vaikea
jaljittaa, jolloin saattaa olla mahdollista ettd ko. materiaalia on muokattu, tai materiaalissa
esiintyvéat henkilot ovat esimerkiksi todellisuudessa nayttelijoitd. Ndama seikat eivat valtta-
matta sindnsa olisi stigma-ilmidéon liittyvien mekanismien selvittdmisessa haitaksi, silla
esimerkiksi informaatioteknologian mahdollistama kuvanmuokkaus on tassékin tutkimuk-
sessa erds keskeinen mekanismi (ks. luku 5). Taustoiltaan tuntemattoman materiaalin ana-
lysointi on sindnsa varsin haastavaa, silla sitd voi kommentoida vain hyvin rajallisesti.
Edelleen on huomioitava, ettd lukijalla ei vélttdméatt4 ole henkilokohtaista kosketuspintaa
kuvattuun ilmi6on, jolloin mink& tahansa aineiston kayttdminen ei valttdmatta ole tarpeeksi

vakuuttavaa.

4.1.2 Internetin media-aineistoihin liittyvat tutkimuseettiset ongelmat

Internetistd 10ytyy runsaasti stigma-ilmioon liittyvad media-aineistoa, joka on
kaikkien avoimesti haettavissa, ja siten valmiiksi julkista. Esimerkiksi YouTube-
videopalvelusta I0ytyisi runsaasti stigmatisoivaa aineistoa, joiden esimerkit olisivat stigma-
ilmion kuvailemisen kannalta hedelmallisid. Tieteen eettisten normien perusperiaatteisiin

kuuluu, ettd tutkittaville annetaan mahdollisuus péattad, haluavatko he osallistua tutkimuk-
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seen (ks. esim. Kuula 2006, 61-62). Mediatuotteiden, julkaisujen ja esimerkiksi julkisten
paikkojen havainnoinnin suhteen tutkittavien informointia tai tutkimuslupaa ei kuitenkaan
ole yleensa tarvinnut (Kuula 2006, 99-131). Internetin media-aineistojen kohdalla yksityi-
sen ja julkisen raja on kuitenkin usein varsin héilyva. Tamé asettaa tutkimuseettisid haas-
teita myos tutkittavien informointiin liittyen. Malin Svenningssonin (McKee & Porter
2008, 731-733) mukaan pelkké aineiston yksityisyyden/julkisuuden arviointi ei riita Inter-
netistd 10ytyvan aineiston eettiseen arviointiin. Lisdksi on tarkasteltava myos aineiston
arkaluontoisuutta (Svenningsson emt:n mukaan, 731-733). Tarkoituksena ei ole tuottaa
stigmoista kérsiville henkil6ille lisd&d mielipahaa tai ongelmia levittamélla ja sailomalla

heidan tapauksiaan.
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Kuvio 5 Tutkimussubjekteille mahdollisesti haittaa aiheuttavat media-aineistot (punaisella ja vihreal-
18) sijoitettuna McKeen ja Porterin (2008, 732) modifioimaan Svenningssonin Internet-aineistojen

kayttoa koskevaan eettiseen arviointimalliin.

Arvioinnissa voi kayttaa apuna esimerkiksi kuviossa 5 esiteltyd McKeen ja Porte-
rin (2008, 732) modifioimaa Svenningssonin nelikenttdd. Nelikentdn pystyakseli kuvaa
aineiston arkaluonteisuutta siten, ett4 alas sijoittuu kaikkein arkaluontoisimpia asioita sisal-

tava aineisto ja ylos ei-arkaluontoinen aineisto. Vaaka-akselille puolestaan sijoittuu aineis-
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ton julkisuus siten, ettd akselin vasemassa reunassa ovat yksityisyyden piiriin kuuluvat
aineistot, ja oikeassa tdysin julkiset. Mckee ja Porter ovat lisdnneet nelikenttd&dn vasem-
masta ylareunasta oikeaan alareunaan kulkevan katkoviiva-alueen, jonka ylapuolelle sijoit-
tuvat aineistot eivat tarvitse tutkimuslupaa. Alapuolelle sijoittuvista aineistojen tapauksessa
tutkimussubjekteilta on puolestaan kysyttavé lupa, ja katkoviiva-alue itsessdén edustaa ns.
harmaata aluetta. Lisdksi he ovat sijoittaneet kuvioon viisi esimerkkitapausta. Arvioni mu-
kaan yksityishenkildiden julkaisemat stigmatisoivat materiaalit ovat aineistona stigmati-
soivan luonteensa takia jo lahtokohtaisesti arkaluontoisia, ja julkinen/ei-julkinen -akselilla
ne ovat usein rajatapauksia (kuviossa 5 horisontaalisesti keskell& ja alareunassa, merkitty
punaisella). McKeen ja Porterin mallin mukaan tallaisen aineiston kayttd vaatii tietoon
perustuvaa suostumusta tutkimussubjekteilta. Téllaisen aineiston kayttd on haasteellista,
koska aineistoissa esiintyvid henkil6itd voi olla vaikea tai mahdoton tavoittaa tutkimuslu-
van saamiseksi. Tamakaan ei valttdmatta olisi ongelma, jos tiedettéisiin tutkimussubjektien
olevan itse tietoisia siitd, ettd he esiintyvat Internetissa julkistetuissa materiaaleissa. On
kuitenkin hyvin mahdollista, ett4 media-aineisto on julkaistu alunperin ilman, etté julkaisi-
jalla on ollut asianmukaisia oikeuksia kyseisen materiaalin kayttoon. Epédvarmoissa tapa-
uksissa aineiston kayttoon liittyvan hyoty—haitta -nékokulman arviointi on erityisen tarke-
ad. Vaikka yksityishenkiloiden jakamat kuva- ja videoaineistot tarjoavat erittéin elavia ja
konkreettisia esimerkkeja, riski mahdollisesta haitasta on mielestani selvd, joten pidéattay-

dyn kayttamasta yksityishenkildiden lisadmaa media-aineistoa tutkielmani analyysissa™®.

4.1.3 Uutisaineistojen tutkimuseettinen tarkastelu

Vakiintuneissa tiedotusvalineissé uutisoitujen tapausten kohdalla tilanne on se, et-
t4 tapaukset ovat jo entuudestaan suuren yleison tiedossa, ja toisaalta lahes pysyvésti do-
kumentoituja lehtien uutispalveluiden online-arkistoihin. Téllaisten tapausten yhteydessa
asian tieteellinen késittely ei mielestani tuota tapauksissa esiintyville ihmisille kohtuutto-

masti lisdjulkisuutta, etenkdan siihen néhden, miten paljon uutispalvelut ovat jo kyseisia

19 poikkeuksen muodostavat vakiintuneessa uutismediassa julkaistut tai viitatut yksityishenkildi-
den aineistot.
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tapauksia tuoneet suuren yleisOn tietoisuuteen. Stigmatisoivat uutisaineistot sijoittuvat
McKeen ja Porterin mallissa (kuvio 5) ei-arkaluontoinen/arkaluontoinen -akselilla alas, ja
yksityinen/julkinen -akselilla oikealle (lisatty kuvaajaan vihredlld). Arvioin, ettd uutisai-
neistot eivat paasaantoisesti vaadi tutkimuslupaa tai tutkimussubjektien informointia, mutta

osassa tapauksista saatetaan liikkua niin sanotulla harmaalla alueella.

4.1.4 Uutisaineistojen anonymisoinnin paradigma

Tassa tutkimuksessa uutisaineistossa kiinnostavat tapaukset uutisten taustalla, eika
uutisointi itsessdan. Uutisilla on siis valineellinen arvo tapausten kuvaamisessa, mutta ta-
pauksissa kuvataan todellisia ihmisid, joiden voi katsoa olevan tassa tapauksessa tutkimus-
subjekteja. Tutkijalla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta ottaa kontaktia tapauksissa esiinty-
viin tutkimussubjekteihin, sill4 Idhes kaikista uutisartikkeleista on haivytetty, eli anonymi-
soitu, hyvien journalististen tapojen mukaisesti jutuissa esiintyvien henkil6- ja osoitetiedot.
Samalla tavalla myos tutkijan tulee tutkimuseettisisté syistd haivyttad tutkimussubjekteja
henkil6ivat tiedot (ks. esim. Kuula 2006, 200-227). Tutkija ei voi kuitenkaan luottaa jour-
nalistisen etiikan riittdvyyteen automaattisesti, etenkin kun eri maissa vallitsee journalis-
min suhteen erilaiset eettiset normit. Esimerkiksi joissain maissa identiteettitietoja esitel-
l&4&n uutisartikkeleissa varsin avoimesti. Toisaalta myds kotimainen lehdistd voi esittéda
tutkimussubjekteista turhan tarkkoja identiteettitietoja. Hieman paradoksaalisen tilanteesta
tekee se, ettd tutkijan on hyvén tutkimustavan mukaisesti viitattava lahteisiinsg, joka tar-
koittaa sité, ettd lukija saa alkuperéisen l&hteen esille kaytanndssé yhdelld hiiren napautuk-

sella.

4.2 Aineiston kerddminen

4.2.1 Aineiston hakukriteereista

Vaitan, ettd perinteisten stigmakaésitteiden lahestymistavassa aineiston valitsemis-
ta ohjaa vahvasti teoreetikkojen omat kasitykset siitd, ketka kérsivat stigmoista ja misté eri
ihmisryhmistd voidaan I0yt&é stigmatisoituja. Pyrin huomiomaan tutkijan omien kasitysten

mahdollisen vaikutuksen tutkittavien tapausten valinnassa. Aineiston digitaalisuus antoi

-53-



tdhan hyvét lahtokohdat hakukoneiden ansiosta. Asetin hauille kaksi kriteerid. Tuloksiin
pitéisi tulla toisaalta tapauksia, joissa tulee esiin jollain tavalla tutkimussubjektin kokema-
haitta ja toisaalta ICT:n rooli. Oikeudenkaynteihin liittyvissa tapauksissa koettu haitta on
yleensa hyvin esilla. Helsingin Sanomien arkiston hakuominaisuudet antoivat hyvén mah-
dollisuuden hakea sellaisia lehtiartikkeleita, joissa esiintyi sanat Internet ja oikeus joissain
muodoissaan*’. Seuraavat haut tein sanoilla leimaava ja Internet'?, seka sanoilla leimaava
ja kérajat™. Koska aineistoon liittyva systemaattinen keraystapa ei liittynyt tassé tapauk-
sessa mihinkaan kvantifioinnista saatavaan lisdinformaatioon tai juuri tiettyyn uutislahtee-
seen liittyvaan analyyttiseen rajaukseen, lisésin aineistoa myos aktiivisen uutisluennan
avulla tutkimuksen kirjoitusprosessin aikana, seké tein hakuja tapauksista jotka olivat jaa-
neet aiemmin mieleeni. Talla tavoin pystyin monipuolistamaan tapauksien kirjoa myds
sellaisien tapauksien osalta jotka eivét valttamatta paatyisi koskaan oikeuteen. Kokonai-
suudessaan aineistoa kertyi runsaasti, ja potentiaalisia tapauksia olisi ollut enemmaén kuin

tassa tutkimuksessa on tarpeen esitella.

4.2.2 Haetun aineiston ajanjakso

Systemaattiset haut HS:n arkistoon kattavat vuodet 1990-2009 kokonaisuudes-
saan. Tutkittava ajanjakso kattaa siis kaytdanngssé Internetin historian Suomessa. Hauissa ei
I6ytynyt vuotta 2001 aiempia oikeustapauksia, ja vuodelta 2001 16ytyy tiettavasti ensim-
maéinen Internetiin liittyva kunnianloukkausoikeudenkaynti (HS 2001). Internetyhteyksien
maarén kasvu oli Suomessa erittain voimakasta vuosina 1996-2002, jona aikana yhteyksi-
en maara kotitalouksissa kasvoi kolmestatoista prosentista neljddnkymmeneen prosenttiin
(Nurmela 1997; Kangas 2003 Saarikosken 2004, 385 mukaan). Tamé tukee ajatusta siité,
ettd Internetin merkitys sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvissa ongelmissa on alkanut
korostua 2000-luvun taitteesta lahtien. Tatd ajanjaksoa edustava uutisaineisto 10ytyy katta-

vasti digitaalisessa muodossa Internetistd, jota voi pitadé tutkimuksen teknisen toteutuksen

" Haettu HS:n arkistosta sanakatkaisulla: Interne* AND oikeu*
12 Haettu HS:n arkistosta sanalla ja sanakatkaisulla: leimaava AND Interne*
3 Haettu HS:n arkistosta sanalla ja sanakatkaisulla: leimaava AND karéj*
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kannalta erinomaisena asiana. Hakukoneiden ja uutispalveluiden omien arkistojen ha-
kuominaisuudet mahdollistavat uutisten sisaltoon kohdistettavat sanahaut, joiden avulla
aineistoa pystyy rajaamaan tutkittavan ilmion kannalta tehokkaasti. T&mé nopeuttaa aineis-
ton hankkimista ja toisaalta antaa kdytetyn ajan puitteissa mahdollisuuden kéydéa l&pi huo-
mattavan suuria maaria aineistoa, seka helpottaa tarvittaessa tapauksiin liittyvan tiedon

lisahankintaa muista lahteista.

4.3 Aineiston analyysimenetelmasta

Selasin HS:n arkistosta saadut uutiset l&pi ja poimin karkeasti ne tapaukset joista
oli luettavissa tietokonevélitteisyys ja jollain tavalla stigmaan liittyva mekanismi. Luokitte-
lin valitut uutiset tai tapaukset viiteen eri kategoriaan aiheiden ja kiinnostavuuden mukaan,
helpottamaan jatkokarsintaa. Karsitusta systemaattisesti keratysta aineistosta, seka aktiivi-
sen uutisluennan avulla keratysté aineistosta teemoittelin teoriaohjaavan mallin mukaisesti

stigmatisoivan informaation valittymiseen, kasittelyyn ja tallentuvuuteen liittyvid teemoja.
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5. Analyysi: CMC ja stigma-informaatio

Esittelen tassa luvussa tietokonevalitteisen kommunikaation (CMC) ilmenemis-
muotoja stigma-ilmidssa. Vertailukohtana ovat luvussa kaksi esitellyt perinteiset stigma-
kéasitteet ja niissa vallalla oleva body-to-body -viestinnén kasitys (luku neljd). Kayn esi-
merkkien avulla 1&pi, miten CMC ilmenee stigma-ilmidssé informaation tallentuvuudessa,
kasittelyssa, valittymisessa ja haettavuudessa tapahtuneen kehityksen ja olosuhdemuutos-

ten nakodkulmista.

5.1 Stigman muodostumiseen vaikuttavan informaation tallentuminen

5.1.1 Vartijoiden vakivaltainen kaytos videolle -tapaukset

Vuosina 2006-2007 julkisuudessa oli vahvasti esilla kaksi erillistd tapausta, joissa
vartijat pahoinpitelivat kiinniotettuja ja tapahtumat tallentuivat videolle. Toisessa tapauk-
sessa 1.10.2006 kaksi miestd tappeli yolla4 baarista ulos tultuaan Helsingin Kontulassa
(Kerkeld 2006). Vartijat tulivat véliin ja ohjasivat miehid metroaseman suuntaan. Toinen
mies halusi kuitenkin mennd eri suuntaan, jolloin miehen ja vartijoiden valille syntyi ra-
hind4. Vartijat taltuttivat miehen maahan voimakeinoin, ja laittoivat h&net rautoihin. Ta-
maén jélkeen toinen vartijoista potki maassa puolustuskyvyttdomand maannutta miesta. Ohi-
kulkija tallensi tapahtuman kannykkdkameralla ja latasi sen myohemmin YouTube-
videopalveluun (emt.). Video on edelleen katsottavissa YouTubessa (AllSeeingEyez (alias)
2006), ja sitd on kirjoitushetkelld (22.5.2011) katsottu 219 694 kertaa.

Toisessa tapauksessa Pasilan poliisivankilassa vartija-vahtimestari pahoinpiteli
vangittua miestd kahden poliisin lasné ollessa. Vartija-vahtimestari tuomittiin Helsingin
kargjéoikeudessa pahoinpitelysta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen 80 pdivéksi. Pahoinpitely tapahtui 20. elokuuta 2006 (Tiainen 2007a) ja

tallentui poliisivankilan valvontakameralle (Tiainen 2007b).
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5.1.2 Arkaluontoiset kuvat julkisuuteen: Google Street View -tapaus

Internetin hakukoneestaan tunnetuksi tullut Google-yhtié lanseerasi 9.2.2010
Suomessa Street View -katundkymépalvelun (Tamminen 2010). Kyseessa on virtuaalipal-
velu, jossa kayttdjat voivat katsoa ja liikkkua reaalimaailmasta otettujen — 360 astetta katta-
vien — panoraamakuvien joukossa (emt.). Suomesta palvelu kattaa suurimman osan kau-
pungeista sekd suuren osan tieverkostoa. Google kuvasi Suomen katundkymaépalvelun ku-
vat kesalla 2009 autoilla, joiden katoille kamerat oli asennettu.

Googlen edustajan Laura Scottin (Tamminen 2010) mukaan, yhtio oli huolehtinut
ihmisten yksityisyyteen liittyvista asioista. Kuvia otettiin ainoastaan julkisilla paikoilla ja
yhtio késitteli kuvat kehittamallaan kuvantunnistustekniikalla, joka tunnisti ja sumensi au-
tomaattisesti kuvista ihmisten kasvot ja autojen rekisterikilvet. Taysin aukoton tekniikka ei
silti Scottin (emt.) mukaan ollut: ”Joitakin yksittéisid kasvoja tai rekisterikilpid on voinut
jaada sumentamatta.” Toisin kuin yhtio lupaili, palvelusta 10ytyi nopeasti lukuisia sumen-
tamattomia kasvoja. Joissakin tapauksissa kuviin oli tallentunut myos kuvattujen kannalta
mahdollisesti kiusallisia tilanteita. Esimerkiksi Turussa kuvaan tallentui mies aikuisviih-
demyymalan ovella (IS-STT 2010). Keravalla puolestaan tallentui tilanne, jossa poliisi
talutti miesta poliisiautoon (emt.). Myos lupaus siitd, ettd kuvia olisi otettu ainoastaan jul-
Kisilta paikoilta, ei pitdnyt tdysin paikkaansa. Raahessa Googlen kamera-auto kuvasi rivita-
lon piha-aidan yli miehen, jolla oli housut nilkkoihin laskettuna (STT 2010). Googlen au-
toissa kamera sijaitsi noin kolmen metrin korkeudella, auton kattoon kiinnitetyn pylvéaén
paassé (Pitkanen 2010a), jonka seurauksena moni tavanomainen nékoesteeksi pystytetty
aita oli liian matala suojaamaan kameralta.

Vaikka Street View -palvelu poiki lukuisia kanteluita tietosuojavaltuutetulle
(Pullinen 2010), seka johti pihallaan kuvatuksi tulleen miehen tapauksen vuoksi poliisitut-
kintaan, ei tapauksesta koitunut Googlelle Suomessa juridisia jalkiseurauksia. Suomen
lainsaadanto ei tunne liikeyritystéd salakatselun osapuolena, vaan salakatselusta voi tuomita
ainoastaan yksityishenkilon. Kiusallisissa tilanteissa kuvatuksi tulleille yksil6ille kuvilla on

merkittdva stigmatisoiva potentiaali. Se, onko kenenkdan yksilon "tdysi sosiaalinen hyvék-
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syntd estynyt" (ks. Goffman toisesta luvusta) Googlen kuvien takia tavalla, joka vaikuttaisi
yksilon eldamaan, riippuu tietenkin siitd, mitd kukin yksild edustaa ja millainen hanen sosi-
aalinen verkostonsa on. Esimerkiksi aikuisviihdekaupan edessd kuvatuksi tuleminen ei
luultavasti aiheuttaisi stigmaa rock-muusikolle tai (lisdstigmaa) tunnetulle pornotéhdelle,
mutta konservatiivisen uskonnollisen liikkeen edustaja tai vaikkapa suuren yrityksen tie-
dottaja saattaisi haluta pitdd aikuisviihdemyymaélédssa vierailunsa visusti salassa (ks.

vastaavasti Goffman 1986, 13).

5.1.3 Tallennusteknologia ja stigma-kasite

Perinteisesti stigma-kasitteessé stigma-merkki paljastuu ruumiillisessa (body-to-
body) interaktiotilanteessa (ks. 4. luku). Henkil6lla voi olla joko erittdin nédkyva stigma-
merkki (esim. pyoratuoli), tai mahdollisesti sellainen, josta vélittyvéd informaatiota on
mahdollista kontrolloida (esim. poikkeavana pidetty seksuaalisuus). Jalkimmaisessé tapa-
uksessa merkattava henkild on yleensa interaktiotilanteessa tietoinen siitd, ettd hanta ob-
servoidaan, joten hanelld on mahdollisuus yrittad katked tai kontrolloida stigma-merkistaan
valittyvad informaatiota. Vastaavasti merkitsijan kyky havainnoida merkittya riippuu siita,
miten valppaasti hdn havaintoja tekee, ja miten paljon hénelld on erityiskokemusta juuri
tietyn tyyppisten stigmojen havainnoinnista ja tunnistamisesta (ks. luku 2). Yleensd mer-
Kitsija saa vain rajallisen méaaran informaatiota stigma-merkista. Vaikka havaintoja tekevé
henkild huomaisikin jotain stigma-merkkiin viittaavaa, ei han vélttamattd muista seuraavi-
en kohtaamisten yhteydesséd havaintoaan, tai sitd, keneen henkiloon havainto liittyi. Arki-
sen tarkkailun seurauksena ihmisen muistiin jadvan informaation ja yksityiskohdat tallen-
tavan teknologian — kuten valokuvan — valilla on selked ero (Solove 2007, 164-165). Tal-
lennusteknologian my6ta stigman muodostumiseen johtava informaatio havaitaan entista
useammin teknologiavalitteisesti tallenteista eika ruumiillisen (body-to-body) viestinnan
seurauksena. Tallennusvalineiden kohteeksi joudutaan usein &killisesti tai taysin niista tie-
tdmattd, kuten Google Street View ja vartijat pahoinpitelijdné -tapaukset edelld osoittavat.
Tama tarkoittaa sitd, ettd merkkaantuvat eivat pysty varautumaan lainkaan tallentamiseen,

tai heill4 voi olla huomattavasti vahemman aikaa reagoida siihen. Havaintoja tekevill&
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merkkaajilla on vastaavasti mahdollisuus havainnoida seka tulkita tallenteita useita kertoja
ja keskittyé tallenteissa oleviin yksityiskohtiin. Tallenteet myds séilovat usein stigman
muodostumiseen vaikuttavat informaatio-osa-alueet (ks. kuvio 4) yhteen, jolloin stigma-
merkin yhdistdminen tiettyyn identiteetti-informaatioon ei jaa pelkastaan ihmisen muistin
varaan.

Myo6s merkattavan henkil6kohtaisessa kaytdssa olevat tallennuslaitteet — kuten
alypuhelin — saattavat tallentaa merkkaantuvasta hénen itsensa tietdmatta stigman muodos-
tumiseen vaikuttavaa informaatiota. Esimerkiksi Applen valmistamat iPhone-alypuhelimet
ja iPad-tietokoneet tallentavat automaattisesti kayttdjiensd GPS-sijaintitiedoista historian
lokitiedostoon (Arthur 2011). Néin ollen esimerkiksi puhelinta luvattomasti kayttava hen-
kilo voi selvittdd puhelimen omistajan liikkeet yksinkertaisen ohjelman avulla. Apple ei
kertonut kyseisesta ominaisuudesta julkisesti, joten puhelimen kayttéjat eivat olleet tietoi-
sia siitd, ettd puhelin tallentaa tietoja kayttdjansa liikkeista (emt.). GPS-sijaintitiedot voivat
kertoa lokitietoja tarkastelevalle henkilélle puhelimen vierailleen esimerkiksi bordellissa,
coffee shopissa™, poliisiasemalla tai mielenterveyshoitolaitoksessa. Taman kaltainen in-
formaatio voi tapauskohtaisesti johtaa siihen, ettd merkitylle — eli tdssé tapauksessa puhe-
limen omistajalle — muodostuu stigma.

Sen liséksi ettd kansalaiset omistavat henkil6kohtaisia tallennusvalineitd, tulemme
hyvin todennakdisesti kuvatuksi julkisilla paikoilla erilaisilla valvonta- ja yleistkameroilla.
Valvontakamerat kuvaavat mm. kaduilta, kouluista, sairaaloista, liikeyrityksistd ja valta-
teiltd mitéd erilaisimpia tilanteita. Tallenteesta vélittyva informaatio voi tuoda kohteestaan
esiin sellaisia kayttaytymiseen liittyvid luonteenpiirteitd, joita kohde ei yleensa tietoisesti
esittelisi julkisesti, tai ainakaan merkityksellisille toisille. Valokuvista, &&nitteista ja vi-
deoilta voi paljastua esimerkiksi erilaisia vihan, epakohteliaisuuden, seksuaalisuuden, seka
vakivallan ilmentymig, joista valittyva informaatio voi diskreditoida merkityn. IImién voi
todeta tarkastelemalla Internetin videopalveluiden sisélt6ja. Esimerkiksi YouTubesta 10y-

tyy lukuisia tallenteita, miten valvontakamera on tallentanut asiakaspalvelutilanteissa huo-

14 Coffee shopilla tarkoitetaan Hollannissa liiketts, jossa anniskellaan kannabistuotteita.

-59 -



nosti kayttaytyvia asiakkaita (ks. esim. Mykkéanen 2008). Tallenteen kyky vélittd4 infor-
maatiota sitd katsovalle henkil6lle on my0ds usein moninkertainen verrattuna toisen henki-
I6n kertomukseen. Tamé tekee digitaalisesta tallenteesta usein uskottavamman stigmatisoi-
van informaation lahteen kuin toiselta ihmiselta vélittyneet kuulopuheet. Teoreettisella
tasolla ilmid antaa aihetta olettaa, ettd kayttdytymiseen (ks. Goffmanin kolmijako luvusta
2) liittyvét stigma-merkit yleistyvéat esimerkiksi suhteessa nakyviin fyysisiin stigma-
merkkeihin. Esimerkiksi normirikkomuksen tallentuminen matkapuhelimen kameraan voi
olla kohtalokasta, jos tallenne levida Internetiin.

Kehitykselld on myds tietty destigmatisoiva vaikutuksensa, sikéli kun se tasoittaa
sosiaalisessa kanssakdymisessa vaikuttavia valtasuhteita. Stigma-merkkia kantavat merki-
tyt ovat usein ns. normaaleja alttiimpia diskriminoiville teoille, kuten esimerkiksi pahoinpi-
telyille. Videotallenteen kaltainen vankka evidenssi vahent&a joissakin tilanteissa todistaji-
en tarvetta esimerkiksi oikeudessa, jolloin tapahtumapaikalla olleiden todistajien vaikutus-
valta tilanteen kuvaamisessa vahenee. Nain diskriminoija ei pysty kayttdmaan hyvakseen
vahvaa sosiaalista verkostoaan toimenpiteidensa oikeuttamisessa. Tilanne ei tietenkdan
pade, mikali diskriminoija hallitsee tallennusvalineitd, mutta lansimaisessa demokratiassa
esimerkiksi videokuvaaminen on suhteellisen vapaa oikeus. Palautetaan vield esimerkin
vuoksi mieleen Pasilan poliisivankilassa tapahtunut pahoinpitely. Jos vastaava pahoinpitely
olisi tapahtunut aikana ennen turvakameroita, olisi vartija saattanut ja&d& tuomitsematta
oikeudessa nayton puutteeseen. Vartija ja hanen poliisikollegansa olisi saattanut antaa vaa-
réan todistuksen tapahtumien kulusta ja heidan sanansa olisi mahdollisesti painanut oikeu-

dessa pahoinpidellyn vangin sanaa enemman.

5.2 Stigman muodostumiseen vaikuttavan informaation kéasittely

5.2.1 Informaatiosisaltdjen muokkaaminen

Digitaaliteknologia mahdollistaa informaation tuottamisen, yhdistelyn ja rajaami-
seen tehokkaasti. Ennen digitaaliteknologian aikakautta informaation kasittely oli jokseen-

kin sidottua sen materiaalisiin ehtoihin. Esimerkiksi adnen, kuvan ja tekstin yhdisteleminen
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oli monimutkaista ja kustannuksiltaan kallista. Kuva- ja &anitallenteiden kasittelyssa ei
tosin sinansd ole mitadn uutta (ks. historiallisia esimerkkeja kuvanmuokkauksista Farid
2011). Tavan historiallisia alkujuuria voi etsid vaikkapa antiikin veistoksista, joissa kuvatut
henkil6t esitetdan lihaksikkaina ja kauniina, vaikka varsinaiset representaation kohteet ovat
olleet usein kaikkea muuta kuin veistosten kaltaisia. Digitaaliteknologian myota erilaisten
informaatiotallenteiden muokkaamisesta on tullut aiempaan ndhden huomattavan vaivaton-
ta ja edullista. Tama on ndkynyt konkreettisesti etenkin kaupallisen median toiminnassa.
Muokkaaminen voi tarkoittaa esimerkiksi muoti- ja kauneuslehtiin painettavien kuvien
kosmeettista retusointia. Kuvaa voidaan kasitelldédn kuvankasittelyohjelmalla siten, ettéd
mallin vyOtaroa ja reisid kavennetaan, hiusten véria muutetaan, ja ihon pigmentin epatasai-
suuksia tasoitetaan (Reaves ym. 2004). Aidnen digitaalisen kasittelyn teknologia on puoles-
taan edennyt siihen pisteeseen, ettd taysin lahjattomankin laulajan nauhoituksesta voidaan
korjata nuotin vierestéd lauletut kohdat ja lauluddnen savya voidaan kasitelld. Vaikuttavim-
millaan tietokoneiden vaikutus informaation késittelyssa on elokuvissa ja tietokonepeleis-

s&, joihin mallinnetaan tietokoneilla jo l&hes fotorealistisen nékoistéa grafiikkaa.

5.2.2 Stigma-merkin luominen retusoimalla: muokatut pornokuvat -tapaus

Vuonna 2004 Lahden karéjéoikeus tuomitsi erdan lahtelaisyrityksen paallikon
kunnianloukkauksesta 440 euron sakkoihin. Esimies oli muokannut digitaalisella kuvanka-
sittelylla pornokuvia ja sijoittanut niihin tydyhteisonsa naispuoleisten tyontekijoiden paita.
Kuvat olivat jaossa tydpaikan sisaisessa verkossa, josta niihin oli paésy usealla sadalla yri-
tyksen tyontekijalld. Sakkojen lisaksi mies joutui maksamaan alaisenaan toimineelle nai-
selle 1500 euroa korvauksia henkisistd karsimyksista ja toiset 1500 euroa oikeudenkaynti-

kuluista. (IS 2004.)

5.2.3 Stigma-merkin luominen ja katkeminen digitaalisesti

Digitaalisesta kuvanmuokkauksesta on tullut yksinkertainen keino liittdd stigma-
merkki henkilon identiteettitietoihin. Informaation muokkaamiseen kehitetyt ohjelmistot

ovat nykyisin niin edullisia (jopa ilmaisia), ettd lahes kenelld tahansa on mahdollisuus
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edellisen tapauksen kaltaisten kuvamanipulaatioiden tekemiseen. Joissakin tapauksissa
muokatuiksi vditetyista kuvista ei kyetd selvittdméan, ovatko ne aitoja vai eivat (Conotter
ym. 2010). Uskottavien kuvamanipulaatioiden tekeminen vaatii kuitenkin vield talla het-
kelld kéyttajalta kohtalaista taitoa ja kokemusta kuvanmuokkauksesta, mutta stigman muo-
dostumisen kannalta kyse ei ole aina uskottavuudesta. Haitta voi muodostua my®os siten,
etta jokin identiteettitietoihin kytkeytyva attribuutti saa poikkeuksellisen paljon julkisuutta,
ja nousee kyseisen henkilén persoonan kannalta yksittaisena asiana dominoivaksi. Esimer-
kiksi johdannossa esittelemani Ghyslain Razan eli Star Wars Kidin tapauksessa alkuperai-
sesté videosta tehtiin lukuisia uusia versioita, joihin lisattiin mm. efektejd, jotka jaljittelivat
fiktiivista esikuvaansa eli Star Wars -elokuvasaagaa. Golfpallo-onki muutettiin digitaali-
sesti muistuttamaan valomiekkaa ja huoneeseen liséiltiin laser-ammuksia muistuttavia va-
lojuovia, joita Raza huitomisellaan torjui. Humoristiset tuotokset ovat yksi selvasti erottuva
ryhmad, joiden kohteeksi joutuminen voi tuottaa stigmoja. Muita suosittuja kuvanmuokka-
uksen aihepiirejé vaikuttavat olevan seksuaalisuus, anomaliat ja kuriositeetit, sekd ylip&éan-
s& ihmisissa vahvoja tunnereaktioita heréttavat aihepiirit (vertaa Jonesin ym:n pohdintoihin
voimakkaan affektin osuudesta stigmassa luku 2).

Digitaalinen informaationkasittely tarjoaa yksinkertaisen keinon stigmatisoivan
informaation keinotekoiseen muodostamiseen, mutta myods yhtdlailla mahdollisuuden
stigma-merkkien haivyttdmiseen, silla informaatiota on myds mahdollista kasitelld siten,
etta stigma ei vality informaation vastaanottajalle. Esimerkiksi kuvien kosmeettinen retu-
sointi mahdollistaa aknen kaltaisten ihosairauksien haivyttdmisen kuvasta. Yksinkertai-
simmillaan valokuvan editointi voi olla vaikka kuvan uudelleenrajaamista, jolloin esimer-
kiksi pyoratuolia kayttava henkild voi halutessaan rajata — esimerkiksi sosiaalisen median
profiiliin laittamastaan kuvasta — pydratuolin pois®™. Valokuvien paranteluun on kehitetty
lukuisia pitkalle automatisoituja ohjelmia, joiden kdyttdminen ei vaadi kayttgjalta erikois-

osaamista. Leyvand ym. (2006) ovat esimerkiksi kehittdneet ohjelmiston, joka kaunistaa

> Vertaa Goffmanin (mainittu luvussa 2) kayttamaan esimerkkiin stigman nakyvyydesta, jossa
konferenssipOyta katkee sen ddressa istuvan henkilon pyoratuolin, sekd Jonesin ym:n kayttamaan esimerkkiin
presidentti Rooseveltista (mainittu luvussa 4).
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digitaalisista valokuvista ihmisen kasvot automaattisesti. Ohjelmisto laskee tiettyjen kas-
vonkohtien mittasuhteita, ja muuntaa tdmén jalkeen kuvasta kasvoja siten, ett4 ne vastaavat
paremmin ihmisten tutkittuja mieltymyksiéd. (Leyvand ym. 2006). Tamankaltainen kuvan-
muokkaus voidaan tulkita kunnia-merkin lisadmiseksi (ks. kuvio 4), sill& viehattava ulko-
nako on sosiaalisessa kanssakdymisessa padsaantoisesti eduksi (Reis ym. 1982, 979-996).
Joissakin tapauksissa kuvanmuokkauksen automatisointi on viety niin pitkélle,
ettei prosessiin liity automaation kdynnistdjan osalta minkaanlaista yksilékohtaista harkin-
taa. Edelld kasitellyssa Google Street View -tapauksessa Googlen kasvojentunnistusohjel-
miston oli tarkoitus sumentaa kuvista kaikkien ihmisten kasvot automaattisesti. Monissa
tapauksissa automaattisesti kuvia kasitellyt ohjelmisto kuitenkin erehtyi silla seurauksella,
ettd kuvissa esiintyville yksil6ille muodostui stigman riski. Tietokoneistettua automaatiota
kaytetddn nykyisin monissa isoja logistisia jarjestelmia vaativissa laitoksissa, kuten sairaa-
loissa, posteissa ja sosiaaliturvajarjestelmasta vastaavissa laitoksissa, kuten Kelassa. Jérjes-
telmissé tapahtuvat virheet voivat johtaa siihen, ettd potentiaalisesti stigmatisoivaa infor-
maatiota valittyy muille kuin asianomistajalle itselleen. Esimerkiksi Itella (Mikkonen
2010) ja veroviranomaiset (Verohallinto 2011) ovat automaatiossa tapahtuneiden virheiden

seurauksena lahetelleet vaarin tuhansien kirjeiden eria.

5.2.4 Ymparistosta valittyva informaatio: Lieksan vappuvideo -tapaus

Lieksassa eréan ylakoulun vappujuhla sai vuonna 2007 erikoisia jélkiseurauksia,
joita puitiin hovioikeudessa asti (Heikkinen 2007b). 1&ltd&n 15-vuotias poika videoi koulun
vappujuhlassa eldkeikaa l&dhestyvan lehtorin laulu- ja tanssiesityksen kannykkakameralla
lehtorin huomaamatta, ja latasi videon YouTube-videopalveluun (Heikkinen 2007b;
Puintila 2007). Videon otsikoksi poika kirjoitti englanniksi ”Karaoke of the mental hospit-
al” ja videotekstiksi ”Here's a lunatic singing at the karaoke of the mental hospital. Very
nice sound, don't you agree?” (Kirves 2007.) Muutamaa paivad myoéhemmin poika lisasi
YouTuben keskustelupalstalle kirjoittaneiden kommentoijien pyynnosta vield tietoja, joi-

den perusteella lehtori oli helpommin henkil6itévissa (STT-IS 2007).
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Tieto videosta kantautui koulun henkilékunnalle noin viikon kuluttua siita kun vi-
deo oli asetettu ndhtaville Internetiin (STT-1S 2007). Tdman seurauksena poika joutui reh-
torin puhutteluun, jossa rehtori vaati poikaa poistamaan videon Internetista. Videon pois-
taminen ei kuitenkaan riittanyt kuvatuksi tulleelle lehtorille, joka haastoi pojan oikeuteen
kunnianloukkauksesta. Kérajaoikeudessa lehtori kertoi jarkyttyneensa syvasti nettivideosta
ja sen tekstistd, joka leimasi hdnet mielisairaalan potilaaksi. Videon seurauksena lehtori oli
kertomuksensa mukaan karsinyt unihairioista ja masennuksesta, joiden takia hén oli joutu-
nut turvautumaan l&é&kérin apuun. (Heikkinen 2007b.) ”Video antoi sysdyksen koulun hai-
rikoille. Minua on nimitelty idiootiksi ja heitelty viimeksi eilen parkkipaikalla ruusunmar-
joilla”, lehtori kertoi oikeudessa (STT-IS 2007). Lehtori kertoi my6s joutuneensa jo muu-
taman vuoden ajan erdiden oppilaiden kiusaamaksi (Heikkinen 2007b). Poika puolestaan
Kiisti oikeudessa syyllistyneensd kunnianloukkaukseen ja kertoi videon olleen ainoastaan
vappupila, jonka tekemista han katui myéhemmin (Heikkinen 2007b). On yritetty hakea
paikkaa missa pyytda anteeksi. Opettaja on véltellyt kontaktia ja tehnyt rikosilmoituksen”,
pojan vanhemmat kertoivat oikeudessa (Sainio 2007).

Kargjaoikeus tuomitsi pojan kunnianloukkauksesta. Oikeuden mukaan koulupoika
loukkasi videon yhteyteen kirjoittamilla teksteill4&n lehtoria tahallisesti, eikd tekoa voitu
pitéé vahdisend (Heikkinen 2007b). Oikeuden mielest4 pojan teko taytti valheellisena vait-
teend kunnianloukkauksen tunnusmerkit (Heikkinen 2007b), eika kyseessa ollut oikeuden
mielestd viranhoitoon liittyva karkeva arvostelu tai hyvaksyttavana pidettavéd parodia (IL
2007). Oikeus katsoi, ettd YouTube on rinnastettavissa joukkotiedotusvélineeseen. Poika
valitti tuomiosta hovioikeuteen, mutta hovioikeus piti kdrajaoikeuden péatoksen ennallaan
(STT 2008). Videota oli ehditty katsoa YouTube-palvelusta 650 kertaa ennen kuin se pois-
tettiin (Kirves 2007). Tapausta on pidetty Suomessa lajissaan ensimmaisend, ja siten en-
nakkotapauksena (Heikkinen 2007a; Heikkinen 2007b; Kirves 2007). Oikeudenkaynti he-
ratti myos laajaa kiinnostusta ulkomaisessa mediassa. Esimerkiksi Daily News (AP 2007b)

ja Fox News (AP 2007a) uutisoivat tapauksen.
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Kolmas stigman muodostumiseen vaikuttava informaatio-osa-alue on ympéristos-
t4 ja kontekstista valittyva informaatio (ks. kuvio 4). Se on yhta altis tiedonkaésittelylle kuin
stigma- ja kunniamerkit. Lieksan vappuvideon tapauksessa laulu- ja tanssiesityksen tapah-
tumapaikasta pyrittiin antamaan harhaanjohtava kuva otsikoinnin ja videotekstista valitty-
van informaation avulla. Videon tapahtumia kyseenalaisesti selventavalla tekstilla koulu-
konteksti muuttui mielisairaalaksi ja opettajan rooli vaihtui hullun rooliksi. Liséksi videoon
liitettiin opettajan identiteetin tunnistamista helpottavia tietoja, jotka ovat usein oleellisia
sellaisissa tapauksissa, joissa stigma-merkki muodostuu yksittéisen digitaalisesti tallenne-
tun kayttaytymistilanteen seurauksena. Tapauksessa on myos oleellista se, ettd poika kir-
joitti tekstin englanniksi. N&in kontekstia muuttava informaatio esitettiin sellaisessa muo-
dossa, jossa sen tulkitseminen on mahdollista mahdollisimman suurelle yleisolle.

Ymparistoa ja kontekstia voidaan manipuloida myos digitaalisen kuvankasittelyn
avulla, kuten stigma- ja kunniamerkkien suhteen edelld esittelin. Informaatiota muokataan
tai rajataan siten, ettd vastaanottajalle ei valitetd kaikkea informaatiota tai informaatiota
kasitellaan siten, ettd konteksti muuttuu merkittavasti. Nain voidaan esimerkiksi tehda vi-
deolle, josta voidaan yksittdisida kuvia (frame) tarkastelemalla 10ytd4 koominen, nolo tai
muuten vain erikoisen nakdinen tilanne. Riemurasia-nimisestd huumorikuvagalleriasta
I0ytyy esimerkiksi kuva, jossa presidentti Tarja Halonen néyttdd keskisormea tulkinnasta
riippuen kuvaajalle tai MTV3-kanavan haastattelijalle (Riemurasia 2010). Kuva on rajattu
yksittéisesta framesta MTV3:n vaalivideosta vuodelta 2006, jossa Halonen seisoo vierek-
kain Kilpailijansa Sauli Niiniston kanssa (Quirzo 2008). Halonen nostaa nenda pitkin valu-
via silmdlasejaan pikaisesti keskimmaisella sormella, joka ndyttad pysaytettynd kuvana
varsin koomiselta. Niiniston pois rajaaminen kuvasta tekee kuvan kontekstista entista epéa-
selvemmaén. Kuva on luonteeltaan Iahinn& humoristinen Halosen korkean statuksen ja né-
enndisesti rivon eleen vélille muodostuvan kontrastin vuoksi. Humoristinen kuva ei kui-
tenkaan riitd Halosen tapauksessa nousemaan dominoivaksi hénen persoonansa suhteen,
silld Halosen julkisuutta dominoi hanen osallisuutensa politiikassa. Riemurasian kaltaiset

kuvapalvelut siséltdvat kuitenkin vastaavia esimerkkejd runsain madrin. Voimakkaasti
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edustettuna ovat kuvien retusoinnit ja kuviin liitetyt humoristiset, ivalliset ja sarkastiset

kommentit.

5.2.5 Stigma-merkin kytkeminen identiteettiin: Wanted-tapaukset

Kolme nuoren nadkoista henkilod vei Kuopion seudulla vuonna 2002 R-kioskista
kuusi pakkausta olutta. Poliisi sai kayttoonsé valvontakameran kuvat ja myyja vakuutti
poliisille, ett4 kuvissa esiintyvat nuoret olivat varmasti varkaita. Kun poliisi ei onnistunut
selvittdmaan rikosta tavanomaisilla keinoilla, tutkintaa johtanut komisario paatti julkaista
valvontakameran tallentamat kuvat vastikaan Internetiin avatulla sivustolla, jolla poliisi
esitteli etsintakuulutettujen henkildiden kuvia. Kuva ei kuitenkaan ehtinyt olla netissé kuin
vuorokauden, sill& apulaispoliisipaallikkd maarasi kuvan poistettavaksi heti saatuaan tietaa
kuvien julkaisemisesta. (Reinboth 2003; Oikeuskanslerinvirasto 2003; Nikulainen 2003.)
Kuvien julkaiseminen vuorokaudeksi riitti kuitenkin siihen, ett4d Savon Sanomat ehti kayt-
t4& kuvia materiaalina jutussa, jossa se esitteli poliisin Internetiin avaamia etsintakuulutus-
sivuja (Reinboth 2003). Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonka sattui lukemaan jutun Savon
Sanomista ja otti tapauksen tutkittavakseen oma-aloitteisesti. Jonka paatyi esittaméaan jut-
tua tutkineelle komisariolle moitteet (Nikulainen 2003; Reinboth 2003). Oikeuskanslerin-

viraston (2003) tiedotteen mukaan ”...kyseistd rikoksen selvittdmiskeinoa voidaan pitaa
lilan ankarana rikoksen laatuun, vakavuuteen ja kokonaisarviointiin ndhden. Koska kysy-
myksesséd oli vasta epdily rikoksesta, on menettelyn seurauksena syytonkin voinut tulla
perusteettomasti leimatuksi.” Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota myds tekijoiden
nuoreen ikaan, ja totesi ettei esitutkinnassa oltu kiinnitetty tarpeeksi huomiota vahimman
haitan, suhteellisuuden ja hienotunteisuuden periaatteisiin (emt.).

Vaikka oikeuskansleri moitti Kuopion poliisin toimintaa, on huomattava, ettd ko-
misarion tutkintamenetelmé& ei ollut lainvastainen. Kuopion poliisin netissa julkaisemat
kuvat eivat ole myoskaan tapauksena ainutkertainen. Esimerkiksi Helsingin rikospoliisi
julkaisi syyskuussa 2010 valvontakameran ottamia kuvia nuorista, joita se epdili ikaanty-

neisiin naisiin kohdistetuista ryostdista (Honkamaa 2010). lltalehti uutisoi tapauksesta

13.10.2010 otsikolla "He vaanivat vanhuksia” ja julkaisi poliisin julkaiseman kuvan net-
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tisivuillaan (emt.). Molempia tapauksia yhdistéa se, etta epéiltyjen kuvat julkaistiin tutkin-
tavaiheessa, ja siten on ainakin periaatteessa mahdollista, ettd tekijt olisivat voineet olla
jopa syyttomia.

Wanted-tapauksissa poliisi yhdisti identiteettitietoja kuvailemaansa epailykseen
rikoksesta ja tuotti siten kuvissa esiintyville vahvan stigman. Kasvonpiirteiden ja nimen
kaltaisten identiteetista viestivien merkkien yhdistdminen stigma-merkkiin — kuten tassé
tapauksessa epailyyn rikollisuudesta — on yksi keskeisisté tavoista tuottaa toisesta ihmises-
t4 tietokonevalitteisesti levidvaa stigmatisoivaa informaatiota. Prosessi voi olla my6s kaan-
teinen, jolloin identiteettitiedot poistetaan leimaavasta materiaalista. Menetelmé& on rinnas-
tettavissa hyvien tutkimuseettisten normien mukaiseen toimintaan, jossa tutkimussubjekte-
ja henkildivét tiedot haivytetdan eli anonymisoidaan (ks. luku 5.). Talléin saatetaan esi-
merkiksi laittaa sensurointipalkki kuvaan kasvojen kohdalle tai tekstidokumentista voidaan
muuntaa alkuperdinen nimi Maija Meikaldiseksi seka poistaa henkilétunnus. Joskus identi-
teettitietojen poistamisessa tehdaén virheitd. Poistamisessa saatetaan esimerkiksi luottaa
liikaa automatiikkaan, kuten Google Street View -tapauksessa, jossa kasvojentunnistusoh-
jelma ei kaikissa tapauksissa tunnistanutkaan kuvasta ihmiskasvoja, jonka seurauksena osa
kasvoista jai sumentamatta. Toisaalta tiedonkésittelijan taidot voivat myos olla liian vaja-
vaisia sensuroinnin téydelliseen onnistumiseen ja tiedot pystytdan palauttamaan kuvaan
tehdysta sensuroinnista huolimatta. N&in kavi esimerkiksi vuonna 2008 Thaimaassa pedo-
filiasta tuomitun kanadalaisen Mr. Swirl’iksi (herra Pydrre) nimitetyn miehen tapauksessa
(BBC 2008). Interpol oli saanut haltuunsa satoja valokuvia, joissa keski-ikdinen mies har-
rasti seksia alaikéisten poikien kanssa (Reuters-AP 2007). Miehen kasvot oli sutattu digi-
taalisista valokuvista kuvankaésittelyohjelmalla tehdylld pyorteelld. Pyorre ei kuitenkaan
poistanut kuvista kasvot paljastavaa informaatiota, vaan Interpol sai palautettua kuvien
kasvot toistamalla pyorre-efektin k&anteisessa suunnassa (Reuters-AP 2007; BBC 2008).
Kun Interpol oli saanut palautettua miehen kasvot kuvista, se julkaisi etsintdkuulutuksen

miehen kuvan kanssa Internetissa ja mies saatiin kiinni (Reuters-AP 2007; BBC 2008).
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5.2.6 Identiteettivarkaudet ja CMC-stigma: Vantaan kaupungin kotisivujen tapaus

Identiteettitietoja voidaan kayttaa stigman tuottamiseen myo6s identiteettivarkau-
den kautta. Internetissd se voi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan toisen henkilon nimell4 tai
nimimerkilla esiintymistd. Tallaisesta toiminnasta oli kyse vuonna 2004 Vantaan kaupun-
gin verkkosivujen pé&atoimittajan Eevali Kontion nimissé Vantaan kaupungin kotisivujen
keskustelupalstalle ilmestyneiden kirjoituksien kohdalla (Oksanen 2004). Sivuille oli Kir-
joitettu alatyyliseksi ja sekavaksi luonnehdittu kirjoitus, joka oli allekirjoitettu Kontion
nimissé (Oksanen 2004). Kontio ei poistanut tekstid, vaan ilmoitti samalla sivustolla, ettei
ole vastuussa hanen nimisséan tehdysta kirjoituksesta, seké lisasi ’jos joku haluaa tehda
itsensé naurettavaksi, niin olkoon hyva vaan!” (Oksanen 2004). Vaikka Kontion suhtautu-
mista hairikdintiin voi pitad suoraselkaisend, on todettava, ettd anonymiteetin suojissa toi-
sen nimell& esiintymisesté ei joudu kovin usein naurunalaiseksi, silla esiintyjaa ei todenna-
koisesti koskaan tavoiteta (anonymiteetistd myéhemmin lisad).

Pelkan allekirjoituksen véarinkayttod hieman uskottavampi ja enemman vaivan-
nakoa vaativa keino identiteettivarkauteen on luoda johonkin yhteisépalveluun profiili toi-
sen nimissa ja esiintya sen kautta. Facebookin, Twitterin ja IRC-Gallerian kaltaisista yhtei-
sOpalveluista on muodostunut nopeasti yksi keskeisimmistd nuorten ikaryhmien viestinta-
tavoista. Yhteisopalvelujen hienous aiempiin séhkdisiin kommunikaatiovalineisiin on nii-
den kontaktiverkostossa, joka tekee yksildlle helpoksi kommunikoida samalla kertaa suu-
relle osalle tuntemaansa yhteisoa tai vaihtoehtoisesti tarkasti valitsemalleen joukolle ilman
fyysisen lasndolon pakkoa. Yhteisopalveluissa piilee myds stigmatisoiva potentiaali, jos
joku haluaa kéyttdd hyvakseen kontaktiverkostoa. Kéytan esimerkin vuoksi nimed Maija
Meikélainen. Maija ei ole liittynyt koskaan Facebookin ja Twitterin kaltaisiin yhteisopal-
veluihin. Jos joku péattaa esiintyd yhteisopalvelussa Maija Meikaldisen identiteetilla mie-
lessadn haitan aiheuttaminen Maijalle, han luo Maijan nimissa tilin yhteisopalveluun. Mai-
jan sukulaiset, ystavét ja tuttavat todennékoisesti ottavat Maijan profiiliin yhteyttd huomat-

tuaan, ettd Maija on liittynyt yhteisopalveluun. Nain haitan tekija voi onnistua haalimaan
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palvelussa yleisokseen suuren osan Maijalle merkityksellisid toisia ja hdn saattaa pahim-

millaan onnistua tuhoamaan Maijalle kaikkein tarkeimmaét ihmissuhteet.

5.2.7 Tietomurrot ja tietovuodot stigman muodostumisessa

Identiteetin vaarinkaytté on mahdollista my0ds salasanojen urkinnan avulla. Sala-
sanojen urkintaa tapahtuu monella tavalla, joista perinteisin on esimerkiksi julkisella pai-
kalla ns. olan yli katsomalla tapahtuva salasanavarkaus tai uloskirjautumisen unohtaminen
paatteelta poistumisen yhteydessa. Monet roskapostin muodossa tulevat huijausyritykset
ovat sédhkdpostia kéayttaville ihmisille tuttuja. Niissa lukija yritetaan taivutella lahettdmaan
Kirjautumistunnukset ja salasanat vapaaehtoisesti jonkun valheellisen juonen avulla. Kol-
mas keino kalastella toisten salasanoja on kayttaa tietoteknisté asiantuntemusta apuna sala-
sanojen hankkimisessa. Lukuisissa jarjestelmissa piilee tietoturvaan liittyvid aukkoja, joita
hyvaksikayttdmalla taitava henkild voi saada haltuunsa salasanoja. Esimerkiksi 22.3.2010
Internetiin jaettiin 127 000 suomalaisen kéyttajatunnukset, salasanat, ja séhkdpostiosoitteet
sisaltava lista (Moisio 2010a). Tiedot oli saatu murtautumalla mediayhtio Sanoma Enter-
tainmentin Alypai-pelisivustoon (Moisio 2010a). Osasyyna hyokkéayksen onnistumiseen
VoI pitdd Sanoma-yhtion laiminlydmaa tietoturvallisuutta. Hyokkaajan onnistui murtautua
sivustolle puutteellisen syo6tteentarkistuksen avulla (Moisio 2010a). Yhtid ei ollut myds-
kaan kryptannut eli salakirjoittanut listaa, joka sisalsi kayttdjien tunnistautumistiedot
(Moisio 2010a). Koska monet ihmiset kayttdvat samaa kirjautumistunnusta ja salasanaa
lukuisissa eri palveluissa, pahantahtoisille henkil6ille avautui mahdollisuus kokeilla Aly-
paésta vuotaneen listan salasanoilla paésya johonkin toiseen palveluun. Erityisen vakavan
tapauksesta teki se, etta Alypadhan oli rekisteroidytty lukuisista viranomaisten kayttamista
séhkdpostiosoitteista (Moisio 2010b). Edustettuina olivat esimerkiksi poliisi, eduskunta,
sekd puolustusministerié (Moisio 2010b). Mikali kyseiset viranomaiset olivat kaytténeet
samaa salasanaa esimerkiksi tydsahkopostissaan, olivat he erittdin alttiina oman identiteet-
ti-informaationsa véarinkéytokseen stigmatisoivassa muodossa. Liséksi murtautuja olisi
saattanut saada ké&siins& erittdin stigmatisoivaa materiaalia kolmansista osapuolista, esi-

merkiksi poliisin asiakkaista.
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Edellisen esimerkin tapauksessa sy6tteentunnistamistietojen avulla tapahtunut tie-
tomurto vaatii toteuttajaltaan vankkaa asiantuntemusta. Toisaalta jotkut tietoturva-aukot
ovat niin yleisia, ettd niille on kehitetty myods helppokéyttéisia urkintaohjelmia, joiden
kayttd on mahdollista myos keskivertokayttajalle. Esimerkiksi suositulle Firefox-selaimelle
on tehty Firesheep -niminen lisdosa, jonka avulla voidaan hyvinkin vahaisilla tietoteknisil-
I4 taidoilla urkkia samassa suojaamattomassa langattomassa verkossa vierailevien kayttéji-
en salasanoja. Saaliina voi olla esimerkiksi Facebookin ja Twitterin kaltaisten yhteisopal-

velujen kirjautumistiedot (Pitkanen 2010c).

5.3 Stigman muodostumiseen vaikuttavan informaation valittyminen

5.3.1 Digitointi ja informaation valittyminen ajassa: Michaelin tapaus

Boston Globe -lehti (Swidney 2003; ks. my6s Solove 2007) Kirjoitti 34-vuotiaasta
ammattimiehesta nimeltd Michael, joka oli 17-vuotiaana tuomittu nuorisovankilaan murto-
varkaudesta. Michael suhtautui suorittamaansa vankeustuomioon hyvin avoimesti ja Kir-
joitti parikymppisend muutamaan erikoisjulkaisuun artikkeleita vankilakokemuksistaan.
Taman jalkeen kului pitkaan ilman, ettd menneisyyden vankilakokemukset olisivat vaikut-
taneet Michaelin arkeen, kunnes vuonna 1999 hénen tuore seurustelukumppaninsa oli yht-
akkia ottanut asian puheeksi ja tivannut, "miksi sind et kertonut minulle tasta?" Nainen oli
hakenut Michaelin nimella tietoja kayttden Google-hakukonetta, jolloin Michaelin vanke-
usajastaan kirjoittamat lehtijutut olivat tulleet ilmi. My6hemmin menneisyys on aiheuttanut
Michaelille harmeja usein. Esimerkiksi kdmppakaverin tai uuden tydpaikan l16ytdminen on
osoittautunut vaikeaksi.

Vanhojen lehtien, valokuvien ja kotivideoiden digitoiminen tuo esiin monille kiu-
sallisia menneisyyden haamuja. Tallennuskapasiteetin kasvu, koko ja hintakehitys yhdistet-
tyné digitaalisen tiedonvalityksen nopeuteen ja vaivattomuuteen on kdynnistanyt massiivi-
sen digitointiprojektin. Muuntamalla olemassa olevat vanhat kirjat, lehdet ja analogiset
nauhoitukset digitaaliseen muotoon saavutetaan etuja mm. varastotilan, hakunopeuden,

saatavuuden sek& varmuuskopioinnin suhteen. Prosessiin osallistuvat lahes kaikki kuvitel-
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tavissa olevat tahot — muun muassa julkiset laitokset, yritykset seka yksittdiset kansalaiset.
Stigman vélittymisen kannalta ilmidssd on kyse informaation vélittymisestd ajassa. Perin-
teisissd  stigma-késitteissd  informaatio  vélittyi  ainoastaan  body-to-body -
viestintatilanteissa, mutta tdmén kaltainen viestinnén prototyyppind pidetty tilanne ei riita
endd kuvaamaan nykyisid stigma-prosesseja, silld menneisyydessa tallentunut stigma-
informaatio vélittyy Internetissa tehokkaasti.

Kyse ei ole aina pelkéstddn menneisyyden haamuista, vaan mygs arvoissa ja nor-
meissa tapahtuneet muutokset saattavat asettaa menneisyydesta vélittyvan informaation
uuteen valoon. Yleisesti esimerkiksi naureskellaan vanhoille mainoksille tai vanhojen va-
lokuvien "muotivirheille". Joistakin kuvista voi muodostua Internetissa hittejd, jotka tallen-
tuvat huumorigallerioihin ja saavat julkisuutta sosiaalisen median verkostoissa. Talléin on
vaarana, ettd kuvien muodostama julkisuus alkaa vaikuttaa negatiivisesti kuvissa esiintyvi-
en henkildiden elaméaan. Vastaavasti on myds mahdollista, ettd menneisyydessa stigma-
merkkind toiminut informaatio on saanut uuden siséllon arvojen muutoksen myota, ja neut-
ralisoitunut tai jopa muuttunut kunnia-merkiksi. N&in on kaynyt esimerkiksi tatuointien
kohdalla, joiden merkityssiséltd on muuttunut l&nsimaisessa kulttuurissa historian saatossa
monta kertaa. Antiikin Kreikassa tatuoinnit viestivat 1&hinnd orjan tai rikollisen statuksesta
ja muodostavat siten koko stigma-sanan alkupera (ks. luku 2). My6hemmin ne viestivéat
yksilon kuulumisesta johonkin alakulttuuriin, seka ilmaisivat yksilon vieraantumista valta-
virtakulttuurin normeista (Sanders 1988, 397). Nykyisin tatuoinnit ovat hyvin monimerki-
tyksisia. Ne voivat olla osa valtavirtamuotia, antimuotiin liittyva kannanotto, individualis-
tisen erottautumisen keino alakulttuurissa, tai ne voivat viestid yksilon henkilokohtaisesta
kehollisuuden kéasityksesta — eli esimerkiksi suhteesta ruumiilliseen kipuun (Sweetman
1999, 51-76). Paris Hiltonin tai Lady Gagan kaltaisten pop-ikonien kohdalla tatuoinnit
muodostavat valtavirtamuodin esikuvia, mutta tatuointi voi olla edelleen myo6s stigma-
merkki. Tallaisia ovat esimerkiksi henkirikoksen suorittamisesta viestivat jengi-tatuoinnit

(Manuel & Retzlaff 2002, 522-531; ks. myds esimerkkitapaus IL 2011).
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5.3.2 Stigman muodostumiseen vaikuttavan informaation spatiaalinen valittyminen

Edella esitellyssé Lieksan vappuvideon tapauksessa opettajan esitys siirtyi matka-
puhelimen kautta Internetin videopalveluun. Internetin videopalvelusta video oli puoles-
taan katsottavissa misté pain maailmaa tahansa. Myéhemmin vastaavia tapauksia on sattu-
nut lis&é. Keski-Suomen kéardjdoikeus tuomitsi 16-vuotiaan pojan 180 euron sakkoihin seké
2500 euron korvauksiin lehtorille hanta pilkkaavan musiikkivideon valmistamisesta ja vi-
deopalveluun levittdmisesta (Paananen 2011). Tapauksesta tekee erikoisen se, ettd poika ja
opettaja eivat olleet juuri koskaan tekemisissa toistensa kanssa. Poika kertoikin oikeudessa
tehneensé laulun tilauksesta. (Vuorinen 2011.) Pohjanmaalla puolestaan erédan koulun enti-
nen opettaja laittoi Facebookkiin kuvia entisista oppilaistaan, joista han mainitsi erdita ni-
meltd, sekd nimitteli idiooteiksi ja hairikoiksi (Lappinen 2011). Tapaus on tatd tutkielmaa
kirjoitettaessa poliisitutkinnassa. Ennen henkilokohtaisten mobiilitallentimien ja Internetin
yleistymistd vastaavanlainen informaation vélittyminen olisi ollut 1&hestulkoon mahdoton-
ta. Teoreettisesti vappuvideo-tapaus olisi esimerkiksi 1990-luvun alussa voinut tapahtua
siten, ettd joku olisi kuvannut koulussa lehtorin esiintymisen esimerkiksi VHS-kameralla ja
video olisi voitu ajaa valtakunnallisessa tv-lahetyksessa esimerkiksi Markus Kajon juon-
tamassa Naurun paikka -ohjelmassa, jossa esitettiin hauskoja kotivideoita. VHS-kamerat
olivat kuitenkin tuolloin niin Kkalliita ja harvinaisia, ettd kamera olisi heréttanyt koulussa
valtavasti huomiota. Myos todennakadisyys sille, ettd video olisi ajettu tv:ssa asianomaiselta
lehtorilta lupaa kysymattd, olisi ollut pieni. Koulut, sairaalat, armeijan kasarmit ja muut
vastaavat laitokset muodostivat ennen mobiiliteknologian ja Internetin yleistymisté infor-
maation valittymisen kannalta suhteellisen suljetun tilan. Toisin kuin edelld esitellyissé
tapauksissa, visuaalista ja auditiivista informaatiota ei juuri vélittynyt esimerkiksi koulun
kaltaisen laitoksen ulkopuolelle, vaan ulkopuolelle vélittyvé informaatio oli niin sanottujen
luonnollisten kielten vélitykselld kulkevaa informaatiota, eli puhetta tai kirjoitusta (lukuun

ottamatta ehké satunnaisia valokuvia).
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5.3.3 Valtasuhteet ajan ja paikan suhteen suljetuissa ja avoimissa verkostoissa

Sosiaalisen kanssakdymisen tilanteet, joissa aika ja paikka rajaavat informaation
valittymistd, poikkeavat valtasuhteisiin liittyvien mekanismien suhteen merkittavasti sellai-
sista kanssakaymisen tilanteista, joissa informaatio valittyy vapaammin. Edell& informaati-
on tallentuvuutta késittelevassa kappaleessa (vartijatapaukset) analysoin, ettd tilanteissa
joissa informaatiota tallennettaan esimerkiksi videoinnin muodossa, on esimerkiksi virka-
vallan véaarinkayttaminen vékivaltaiseen diskriminointiin riskialttiimpaa diskriminoijalle,
kuin olisi tilanteissa joissa videotallennusta ei ole. Havainnollistan tilannetta vielé tarkem-
min kuvitteellisella esimerkilld sairaalaymparistoon liittyen. Erilaiset sairauksiin liittyvat
stigma-merkit ja sairaanhoitolaitoksiin liittyvat sosiaalisen kanssakdymisen esimerkit ovat
hyvin edustettuja perinteisissa stigma-kasitteissa, joten aihepiiri tarjoaa hyvan yhtymakoh-
dan perinteisen body-to-body -viestinnan ja CMC:n vélilla.

Sairaala on esimerkki paikasta, jossa eri ihmisilla on selkeét ja vahvat roolit, ja
roolien valilla odotetaan vallitsevan tietty valtasuhde. Yleensé tilanne on jo lahtokohtaises-
ti virittynyt siten, ettd potilas tarvitsee laakarilta jotain, eli kdytdnndssa vaikkapa hoitotoi-
menpiteen, diagnoosin, lausunnon tai ladkeméaardayksen. Kokeneella 1aakérilla on puolel-
laan vahva rutiini, jolla hén saavuttaa vastaanottotilanteessa auktoriteettiaseman. Edelleen
la&karille on tuttua tila, jossa vastaanotto tapahtuu, seka verkostoituneisuus muiden sairaa-
lan henkilokuntaan kuuluvien kanssa. Téallaisessa tilanteessa vastaanotolle hakeutuva hen-
kilo on yleensa l&dakérin vallan armoilla ja 14aké&rilla on halutessaan mahdollisuus diskrimi-
noida potilastaan ainakin siihen rajaan asti, jossa potilas pystyisi todistamaan ladkarin teh-
neen jotain laitonta. Toisaalta, jos potilaalla on selke&sti korkea status jossain muualla,
esimerkiksi poliittisessa jarjestelméssd, on ladkarin otettava kéytoksessaan huomioon poti-
laan mahdollinen valta vaikuttaa ladkarin omaan asemaan, eli toisin sanoen kyky kostaa
la&karille h&nen diskriminoivat toimensa. Perinteisesti téllaiset valtaresurssit ovat olleet
korkean statuksen omaaville ihmisille melko selkeitd ja ovat vélittyneet mm. erilaisista
statussymboleista, kuten puhe- ja pukeutumistyyleistd. Selke&& on ollut myds vastaanotto-

tilanteen selkedsti rajoittunut aika ja paikka. Kuten edelld esittelin, digitaalinen tallennus-
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teknologia vélittdd meistd usein informaatiota tilanteissa joissa emme sitd tiedosta. Olete-
taan, ettd l4&kari on diskriminoinut potilastaan vastaanotolla, viitaten vaikkapa potilaan
ihonvériin tai seksuaaliseen suuntautumiseen. Vastaanottotilanteessa potilas ei valttamatta
ole mahtanut asialle juuri mitaan. Potilas on kuitenkin salaa nauhoittanut k&nnykalla vas-
taanottotilanteessa kaydyt keskustelut ja paattdd kostaa laékéarille kokemansa epéaasiallisen
kohtelun. Taatakseen itselleen anonymiteetin, potilas luo USA:ssa'® sijaitsevalle Internet-
palvelimelle web-sivuston, johon han liittd4 ladkaristddn kuvan ja henkilGtiedot. Lisaksi
han lataa sivuille l14&kéarin kanssa k&ymistddn keskusteluista editoimansa kohdat, joissa
la&karin diskriminaatio on réikeimmill&dén. Potilas leikkaa my06s d4nen siten, ettei potilaan
omaa aanté niissa kuulu. Tehostaakseen ladkarinsé stigmaa, han voi varata sivuilla vierai-
leville henkildille mahdollisuuden kommentoida sivun siséltéa. Téallainen menettely olisi
ollut Internetid edeltdv&na aikana miltei mahdotonta, sill&4 vain &arimmadisen harvoilla ih-
misilla oli kylliksi valtaa tai resursseja saada viestinsa lapi joukkotiedotusvélineissa. Lisék-
si kynnys nauhoittaa keskusteluja salaa olisi ollut erittdin korkea johtuen tallennusteknolo-

gian korkeasta hinnasta ja suuresta fyysisesta koosta.

5.3.4 Opettaja Big Brother -ohjelmassa -tapaus

Edellisten esimerkkien kaltaiset tilanteet vaikuttavat siihen, ettd ihmiset joutuvat
tarkkailemaan ja kontrolloimaan omaa kayttaytymistdan siten, ettd heista valittyvésta in-
formaatiosta ei seuraa stigmatisoivaa attribuutiota. Toisaalta jos ihmiset haluavat kayttay-
tyd yleisten normien vastaisesti, heiddn on varmistettava, ettei heidan kayttaytymisestaan
vality informaatiota halutun tilan ja ajankohdan ulkopuolelle. N&in joutuvat menettelemaan
etenkin sellaiset auktoriteettiasemassa olevat henkil6t, joiden rooleihin liittyy tiettyja nor-
matiivisia odotuksia. Odotamme esimerkiksi tuomarilta tai opettajalta esimerkillista kéy-

tostd, kun taas rock-muusikolle sallimme paljon ravdkdmmaén kaytoksen. Konkreettisen

16 USA:ssa Internetpalveluita tarjoavat yritykset eivat saa luovuttaa asiakkaidensa henkilétietoja
suoraan muiden maiden viranomaisille, saati yksityisten kayttajien pyynnosta.
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esimerkin tallaisesta tapauksesta antaa vuoden 2006 Big Brother -tv-ohjelmaan®’ osallistu-
neen alakoulun opettajan osakseen saama kohtelu (IL 2006). Opettaja kaytti ohjelmassa
avoimesti paihteitd sekd harrasti seksuaalista kanssakaymistd, kuten monet muutkin kilpai-
lijat. Opetustoimessa hanen kaytostaan ei kuitenkaan katsottu hyvalla, silla jo kesken oh-
jelman uutismedian valityksella kerrottiin, ettd opettaja otetaan ohjelmassa esittdmansa

kayttdytymisen vuoksi puhutteluun (IL 2006).

5.3.5 Huolimattomuus Internet-palveluiden kaytossa: Badoo deittipalvelun tapaus

Vaikka teknologia mahdollistaa Internetin kayttdjélle melko paljon kontrollia sii-
t4, mitd informaatiota han antaa itsestdan valittya (Amichai-Hamburger & Furnham 2007,
1033-1037), eivéat kayttajat silti pysty aina kontrolloimaan jakamaansa informaatiota. Kayt-
tajalle voi yksinkertaisesti olla epéselvad, mitd hén oikeastaan on tekemé&ssa. Badoo -
niminen Kyprokselle rekisteroity nettideittisivusto kerdsi tammikuussa 2011 mediajulki-
suutta osakseen Suomessa (Aamulehti 2011). Badoo eroaa perinteisistd deittisivustoista
siing, ettd se luo profiileja muiden yhteisopalveluiden ké&yttdjien tiedoista, mikali ndma
vain asentavat profiiliinsa Badoon sovelluksen. Esimerkiksi, jos Facebookin kayttaja hy-
vaksyy kutsun Badoon sovellukseen, Badoo luo automaattisesti kayttajan profiilikuvasta ja
tiedoista deittiprofiilin joka nékyy Badoon sivuilla. (emt.) Badoo on liittanyt ilmoituksiin
Facebookin profiilista saatujen tietojen liséksi muista Facebook-sovelluksista saamiaan
tietoja (Reinikainen 2011). llmeisesti Badoon toimintatapa yllatti monet Facebookin kayt-
t4jat Suomessa, silld monelle Badoon Facebook-sovelluksen asentaneille deitti-ilmoituksen
olemassaolo oli tullut tadytena yllatyksend. Monet ovat ilmoittaneet, ettei heilld ole ollut
mitdan késitystd koko Badoosta, ennen kuin he olivat alkaneet saamaan yhteydenottoja
tuntemattomilta ihmisiltd seuranhakutarkoituksessa. Automatisoitu liittymismenettely on
johtanut siihen, ettd esimerkiksi Facebookin alle 18-vuotiaiden kéyttéjien tiedoista on laa-
dittu Badoon deitti-ilmoituksia, joissa he etsivat seuraa taysi-ikaisistd miehista tai naisista.

Myo6s monet perheelliset ihmiset ovat huomanneet joutuneensa tahtomattaan deitti-

17 Big Brother on kansainvalinen ohjelmaformaatti, jossa seurataan vapaaehtoisesti taloon eristay-
tyvaa ihmisjoukkoa kameroiden ja mikrofonien vélityksella.
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ilmoitukseen ja joissakin tapauksissa Badoon seuranhakuprofiilin kuvassa on ollut esimer-

kiksi tuore diti vastasyntyneen vauvansa kanssa. (emt.)

5.3.6 Informaation jakamiseen liittyvat riskit: Lovely Faces -tapaus

Henkilokohtaisten tietojen paatyminen deittisivustolle vasten tahtoa tai vahingos-
sa el ole ainutkertaista. Lovely Faces -niminen sivusto esitteli 250 000 Facebook-kayttajan
kuvia ja henkil6tietoja ilman kayttajien lupaa (IDG 2011). Kyseessé ei tosin ollut Badoon
kaltainen oikea deittisivusto, vaan ainoastaan deittisivustoa muistuttava sivusto. Sivuston
tekijat kerasivat tarkoitustaan varten koodatulla tietokoneohjelmalla miljoonalta kayttajalta
heidéan julkisesti esilla olleet valokuvat ja henkil6tiedot (Cirio & Ludovico 2010). Dataa
kasiteltiin edelleen kasvojentunnistusohjelmalla, jonka avulla sivuston perustaneet italia-
lainen taiteilija Paolo Cirio ja mediakriitikko Alessandro Ludovico lajittelivat kuvat mm.
ilmeen ja sukupuolen perusteella. Tarkasteltuaan kerddmiddn kuvia kaksikko paatti luoda
vadrennetyt deitti-ilmoitukset sellaisille ihmisille, jotka hymyilivat kuvissaan. Cirio ja Lu-
dovico ilmoittavat projektinsa motiiviksi halun kasvattaa tietoisuutta seurauksista, joita
liittyy henkilokohtaisten tietojen jakamiseen sosiaalisessa mediassa. He huomauttavat, etta
kuka tahansa voi varastaa identiteettitietoja sek& uudelleenkontekstualisoida niitd yhteyk-
sissd, joita on vaikea ennakoida. (emt.)

Ihmiset toimivat nettipalveluita kdyttdessdédn monesti rutiininomaisesti ja saattavat
hyvéksya sovelluksia ja kayttdehtoja tietdmatta mihin oikeastaan antoivat luvan. Lisdksi on
mahdollista tehda virhepainalluksia, joiden seurauksena voi olla vaikkapa edell& esitetyn
kaltainen tilanne. Internet on toimintaympéristona melko saantelemé&ton, monikulttuurinen
ja epéstandardi, jonka seurauksena kéyttajien voi olla vaikea kéasittdad mit4 informaatiota he
missakin tilanteessa itsestaan valittavat. Kayttajalle voi olla epéselvad, kuka héanesta valit-
tyvaa informaatiota keréd, ja mihin muihin tietoihin yksittéisissa tilanteissa valittyva in-
formaatio voidaan yhdistdd. Tama voi johtaa tilanteeseen jossa yksilo jakaa tietdmattaan
itsestddn informaatiota, josta voi seurata stigmatisoivan informaatiokokonaisuuden muo-

dostuminen.
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5.3.7 Anonymiteetti stigma-ilmiossa

Analyysissa jo aiemmin esiin nousseen anonymiteetin korostuminen on eras kes-
keisista eroista tietokonevélitteisen viestinnan ja perinteisissa sosiaalisen interaktion teori-
oissa korostuvan body-to-body -viestinnan vélill4. Teknologia ja lainsaadénto antavat vies-
teja lahettavalle henkil6lle periaatteessa mahdollisuudet valita, mit4 informaatiota han it-
sestadén jakaa. Tilannetta voi verrata esimerkiksi kirjeen ldhettdmiseen. Vaikka informaati-
on lahettdjan tietokonelaitteiston MAC- tai IP-osoite nakyy viestin vastaanottajalle, emme
voi olla taysin varmoja kuka viestin on l&hettdnyt. T&ta tilannetta voi verrata esimerkiksi
perinteisen kirjeen leimaan. N&in ollen viestintdteknologia varmistaa jo itsesséén tietyn
tasoisen anonymiteetin. Anonymiteettid vahvistaa ICT:n lisdksi myods kulttuuriset seikat.
Internet jakautuu fyysisesti lukuisien eri maiden alueille, jolloin esimerkiksi Internet-
palveluita tarjoavia yrityksia koskee etupdédssa sen maan lait, joilla kyseinen tietokone si-
jaitsee. Jos esimerkiksi Suomessa laki antaa poliisille mahdollisuuden jaljittaa rikollisessa
toiminnassa kaytetyksi epdillyn tietokoneen IP-osoitteen ja velvoittaa tietyin perustein In-
ternet-palveluntarjoajat antamaan tietonsa viestiliikenteessd kaytetyista IP-osoitteista, ei
monien muiden maiden lainsaadantd puolestaan velvoita luovuttamaan tietoja. N&in esi-
merkiksi Suomen poliisi ei pysty jaljittdmaan anonyymia séhkdpostia tai foorumikirjoitus-
ta, mikali se on lahetetty USA:ssa sijaitsevan palvelimen kautta, silla USA:n laki ei velvoi-
ta palveluntarjoajia luovuttamaan osoitetietoja (ellei kyseesséa ole todella vakava rikosepéi-
ly, kuten terrorismi). Eri maiden kirjavat lainsdddannot siis mahdollistavat omalta osaltaan
vahvan anonymiteetin Internetissd. Monissa Internetin kautta tapahtuvan viestinnan tilan-
teissa henkil6ivat tiedot ovat kuitenkin vélttdmattomid. Tunnistamisvarmuuden parantami-
seksi on luotu melko pitkélle menevid institutionaalisia jarjestelyitd, kuten esimerkiksi
maksuvalineliikenteessa kaytettavat moninkertaiset salasanat ja avainluvut, mutta nailla-
kaan tayttd varmuutta kayttdjan identiteetistd ei voi saada, kuten salasanavarkauksia kos-
kevissa esimerkin yhteydessa jo aiemmin kévi ilmi.

Anonymiteettilla on stigma-ilmién kannalta seka stigmatisoivia ettd destigma-

tisoivia vaikutuksia. Perinteisesti esimerkiksi valheellisten juorujen esittdminen toisesta
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henkilosta on ollut riski, sill4 valehteleminen pilaa yleensa valheen esittdjan oman identi-
teetin. Anonymiteetti siis varmistaa, ettei lahettgjélle tule seurauksia lahettdaméstaén infor-
maatiosta, sill& varauksella ettei toimija itse l&hettamallaan informaatiolla pilaa anonymi-
teettiaan, tai ettd jostain syystd esimerkiksi viranomaiset pystyvét jaljittdmaan l&hettdjan
teknologian avulla. Koska tilanne antaa lahettdjalle hyvéat mahdollisuudet kontrolloida I&-
hettdmé&ansa informaatiota, se mahdollistaa useille stigmoista kérsiville henkiléille sellaisia
sosiaalisen interaktion muotoja, jotka olisivat body-to-body viestinnén tilanteissa vaikeita
tai mahdottomia. Stigmatisoidulle tarjoutuu esimerkiksi mahdollisuus puhua stigmastaan
ilman, ettd hénen tarvitsee paljastaa identiteettiddn. Amichai-Hamburgerin ja Furnhamin
(2007, 1033-1045) mukaan anonymiteetti ja informaation kontrolloitavuuden tuoma turval-
lisuuden tunne luo stigmatisoiduille uusia mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakédymiseen
ja sosiaalisten suhteiden solmimiseen, joilla on puolestaan stigmatisoitujen psyyken kan-
nalta positiivisia vaikutuksia. Yksi konkreettinen esimerkki téllaisesta on Internetissé toi-

miva HIV-postiivisten seuranhakupalvelu (Kovanen 2007).

5.4 Stigman muodostumiseen vaikuttavan informaation haettavuus

5.4.1 Hakurobotit ja sosiaalinen informaatio

Internetin mahdollistamat hakuominaisuudet ovat erds stigma-ilmion kannalta
merkittdvd ominaisuus, joka nousi vahvasti esiin kasitellystd aineistosta. Internetin ha-
kuominaisuudet tarjoavat miltei tadysin uudenlaisen tavan sosiaalisen informaation hankki-
miseen ja vaikuttavat stigman muodostumisen kannalta oleellisen informaation levidmi-
seen monella tavalla. Siten hakuominaisuudet ovat yksi merkittdvimmista historiallisista
muutoksista stigma-ilmiossa seké pitkélla ettd lyhyella aikavalilla. Jos Internetin hakuomi-
naisuudelle haluaa etsi&d CMC:té edeltavéalta ajalta jotain analogiaa, yksityisetsivan kaltai-
nen agentti olisi ehka lahin kuvaus. Hakukoneita ovat esimerkiksi Googlen ja Yahoon kal-
taisten yritysten kaikille Internetin kayttajille tarjotut palvelut, joista voi tehda luonnollisiin
kieliin perustuvien merkkijérjestelmien puitteissa sanahakuja. Hakujen tuloksia voi rajata

koskemaan esimerkiksi, tekstid, kuvia, videoita, kirjoja ja tieteellisia artikkeleita. Googlen
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kaltaisten hakupalveluiden lisdksi hakurobotteja kaytetddn myods spesifimpien tehtdvien
suorittamiseen. Ohjelmoituja agentteja, eli hakurobotteja voidaan kéyttda esimerkiksi tie-
teellisen aineiston hakemiseen, jolloin robotti ohjelmoidaan etsiméén juuri halutun tyyppis-
t& informaatiota valituista osoitteista (Allen ym. 2008). Hakurobotteja on myds mahdollista
ohjelmoida hakemaan muuta digitaalista dataa kuin kielten merkkijarjestelmia sisaltavaa
informaatiota. Esimerkiksi kuvantunnistukseen perustuvassa hakukoneessa hakuehtona
kaytetdan digitaalista valokuvaa. Google Goggles -niminen palvelu mahdollistaa esimer-
kiksi matkapuhelimen kameralla maamerkistd otetun kuvan perusteella tehtdvan haun

(Pitkanen 2010b).

5.4.2 ldentiteetti-informaatiolla ja stigma-informaatiolla tehtavat haut

Palautetaan vield mieleen edella esittelemani Michaelin tapaus. Michael oli joutu-
nut huomaamaan, ettd hanen nuorisovankilakokemuksiaan késittelevat lehtiartikkelit 10y-
tyivat Internetistd hédnen nimelld&n tehdyilla hauilla. T&ma oli hankaloittanut Michaelin
elam&a huomattavasti, vaikuttamalla negatiivisesti hanen parisuhteisiinsa, sek& hankaloit-
tamalla tydn ja asunnon hakemista. Internetin hakuominaisuudet mahdollistavat henkildn
identiteettitiedoilla tehtavat haut, joiden avulla merkitsija voi arvioida merkattavaa monella
eri tavalla. Esimerkiksi nimen perusteella tehdylla haulla voi arvioida merkattavan biogra-
fisia tietoja (ks. esim. Goffman 1986, 68-85), seka etsid merkattavan maineesta viestivaa
informaatiota. Joskus henkil6tiedoilla tehdyilld hauilla 16ytyy merkkaantuvasta sellaista
informaatiota, joka saa merkitsijan diskriminoimaan merkittyd. Tilanne taytt44d mielestani
stigman tunnusmerkit. Tekniikka mahdollistaisi myos kasvojentunnistukseen perustuvat
haut, mutta esimerkiksi Google ei ole lanseerannut palvelua yksityisyydensuojaan liittyvi-
en seikkojen vuoksi (Pitkanen 2010b; Palmer 2010). Sen sijaan Face.com-niminen palvelu
tarjoaa kasvontunnistukseen perustuvaa hakua Facebook-profiilien kuvista (Palmer 2010).
Néin stigma-informaation tarkistaminen on mahdollista myds valokuvan perusteella, vaik-
ka henkilon nimi ei olisikaan tiedossa. Hakuominaisuus toimii my®ds niin pain, etta voidaan
etsid tiettyihin stigmoihin ja esimerkiksi alueeseen liittyv&é informaatiota. Useissa maissa

esimerkiksi lapsipornosta ja pedofiliasta tuomittujen asuinpaikat Kirjataan julkisesti néky-
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ville Internetiin (BBC 2011, IS 2009). Né&in kuka tahansa voi tarkistaa vaikka asuntoa osta-

essaan, elddko lahistolld pedofiliasta tuomittuja ihmisié.

5.4.3 Internetin yhteisdjen verkkovoima valjastettuna hakuagentiksi

Internetin vélityksell&4 toimiva tiedonhaku implementoituu Internetin kayttajien
kautta myos reaalimaailman ei-digitaalisiin informaatiosisaltdihin. Erilaisten nettiyhteiso-
jen toiminta tarjoaa lukuisia esimerkkeja siit4, miten Internet-yhteisdjen verkkovoimaa voi
kayttdd tiedonhakuun. Nettiyhteisot ovat muun muassa auttaneet selvittdmaédn rikoksia.
Esimerkiksi Kiinasta tiedetddn erds tapaus, jossa nettiyhteis6 selvitti digikuvan avulla
eraén viranomaisen kayttaméan kellon arvoksi 25 000 dollaria, jonka seurauksena virkamies
paljastui korruptoituneeksi ja hénet erotettiin tydstadn (Tuohinen 2009). Nettiyhteisjen
toimintatapa ihmisten identiteetin selvittdmisessa ei ole aina vélttdmétt4 kovin hienovarais-
ta, ja toiminnan seuraukset saattavat olla vahvasti stigmatisoivia. Esimerkiksi normien vas-
tainen kdyt6s voi muodostaa netti-stigmoja, jotka vaikuttavat taysin kohtuuttomilta suh-
teessa rikkeen laatuun ja vakavuuteen. Eréassd kuuluisassa esimerkissa korealaisen tyton
valinpitamattomyys koiransa jatosten suhteen tuotti tytdlle valtavan negatiivisen julkisuu-
den, kun tilanne tallennettiin matkapuhelimen kameralla ja levitettiin Internettiin (Solove

2007, 1-4).

5.4.4 Cat bin woman -tapaus

Erddssa tunnetussa tapauksessa Iso-Britanniassa kadulla kulkenut nainen laittoi
ohi kulkiessaan erd&n pihan edessd kohtaamansa kissan roskikseen (Barkham 2010;
Ellicott 2010). Kissan omistajat 10ysivat kissan 14 tuntia myéhemmin roskiksesta. Sattu-
malta he olivat laittaneet CCTV-kameran kuvaamaan pihaansa vandaalien selvittamiseksi,
ja kissan roskiin laittanut nainen tallentui tekoineen sattumalta nauhalle. Omistajat laittoi-
vat videon Internettiin (Barkham 2010) ja perustivat Facebookiin ryhméan naisen identitee-
tin selvittdmiseksi (Ellicott 2010). Nainen tunnistettiin ja h&net tuomittiin oikeudessa 250
punnan sakkoihin eldinrddkkayksestad (Barkham 2010). Nainen ei osannut selittdd toimin-

nalleen jarkevaa syyta ja kertoi silittdneensa samaa kissaa usein aikaisemmin ystévallisesséa

- 80 -



hengessa (Ellicott 2010). Eldinrddkkéaykseen johtanut hetkellinen mielenhdirio tuotti naisel-
le vahvan stigman. Tuhannet ihmiset liittyivat Facebookissa ryhmaan, jossa naisen véitet-
tiin olevan pahempi kuin Hitler (emt.). Nainen sai myos runsaasti hairikoivia puheluita ja

tappouhkauksia jopa Australiasta asti (emt.).

5.4.5 Hakukoneoptimointiin perustuvat maineenhallintapalvelut (SERM)

Internetin hakuominaisuuksien stigmatisoivat vaikutukset on jo tiedostettu bis-
nesmaailmassa. Tietokonevalitteisten stigmojen tapauksessa varakkaat yksil6t voivat tur-
vautua esimerkiksi johonkin maineenhallintapalveluun. Tallaista palvelua tarjoavat ainakin
SERM-yritykset (search engine reputation management) (Santti 2010). Nama yritykset
pyrkivét havittaméaan tai katkemaan asiakkaan kannalta negatiivisen aineiston Internetisté
tarjoamalla tietoteknisen ja juridisen osaamisensa asiakkaan kayttoon. Yksi SERM-
yritysten yleisimmista taktiikoista on ottaa yhteyttd suoraan niiden palvelinten yllapitoihin
joilla ei-toivottu aineisto sijaitsee, ja pyytdd tai painostaa yll&pitoa poistamaan aineisto
(Santti 2010). Jos tdma keino ei tehoa, yritys voi syottdd hakukoneisiin yksilon identiteetti-
tiedoilla niin paljon positiivisia hakutuloksia, ettd ei-toivottu aineisto jaa esimerkiksi hen-
kilon nimelld haettuna kauas hakutulosten hantapaahan. (Santti 2010.) Suurin osa ihmisista

tarkistaa vain ensimmaiset hakutulokset.
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6. Johtopaatdkset

6.1 Analyysin yhteenveto

Internetin globaali verkosto ja mobiiliteknologia ovat muuttaneet stigma-
informaation sidonnaisuuksia ratkaisevasti. Stigman muodostumiseen vaikuttava informaa-
tio ei ole enda sidoksissa ihmisen kehoon, eika sosiaalisen kanssakdymisen tilanteeseen,
joskin se ei ole taysin ehdottomasti ollut sitd tuhansiin vuosiin, kuten kolmannessa luvussa
osoitin. Informaatio- ja kommunikaatioteknologia on kuitenkin muodostunut niin keskei-
seksi osaksi ihmisid koskevien informaatiosiséltjen lahteend, ettd myds stigma-ilmié on
siirtynyt monelta keskeiselta osalta teknologiavalitteiseksi. Teknologiavalitteisyys ja tek-
nologian tarjoamat keinot késitella informaatiota ovat osittain muuttaneet ilmidssé perin-
teisesti kuvattujen mekanismien ja ilmitiden suhteita, mutta luoneet myos taysin uudenlai-
sia stigmoja.

Internet mahdollistaa stigmatisoivalle informaatiolle potentiaalisesti valtavan ylei-
son (ks. esim. johdanto). Tallennusvélineiden ja tallenteiden edullinen hinta ja helppo mo-
biili kaytettavyys tarkoittaa sitd, ettd sosiaalista informaatiota — mukaan lukien stigma-
informaatiota — tallentuu jatkuvasti suurempia maarié ja hyvin pysyvaluonteisesti (Solove
2007, 33). Uudet teknologiset sovellutukset tulevat mahdollistamaan myds entistd enem-
maén sellaisen stigma-informaation havainnoinnin, jota ei olisi mahdollista havaita pelkkien
ihmisaistien varassa. Lentokenttien kehoskannerit voivat paljastaa esimerkiksi sellaisen
rikollisen, joka olisi jadnyt ennen huomaamatta (STT-REUTERS 2010). Tallenteiden edul-
lisuuden vuoksi ns. turhan tai ndenndisesti funktiottoman informaation tuhoamisesta on
tullut lahes tarpeetonta. Informaation prosessointitehon myd6té eri informaatio-osa-alueita
on helppo kytked toisiinsa ja toisaalta kytkoksid on helppo katkoa. Kéytdnngssé tama voi
tarkoittaa esimerkiksi henkil6ivien tietojen liittdmista stigmatisoivaan videoon, ja vaikkapa
videon linkittdmista videossa esiintyvan henkilon tydantajan séhkdpostiin. Informaation
muokkaamisesta on tullut niin helppoa, ett4 taysin tekaistua tai valheellista informaatiota

on helppo luoda ja levittdd (Solove 2007, 35-38). Informaation kytkdkset mahdollistavat
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my0s hakuominaisuuden astumisen stigma-ilmion keskioon. Hakuominaisuuksien avulla
informaatio-osa-alueiden kytkoksid on helppo selvittdd monin tavoin. Hakuja voi tehda
esimerkiksi nimen, alueen (paikkakunnan) ja rikosnimikkeen yhdistelmill. (ks. esim. pe-

dofiilien rekisterdinti edellisesta luvusta).

6.2 Informaation valittymisen haasteellinen hahmottaminen

Koska elinymparistomme tayttyy erilaisista tallennuslaitteista, kdy jatkuvasti vai-
keammaksi hahmottaa, tallentuuko ja valittyykd meista informaatiota teknologian valityk-
selld. Joudumme kiinnittdmaan entistd enemman huomiota meisté l&htevan informaation
kontrollointiin. Kuitenkin monissa tilanteissa joudumme luottamaan tiettyihin institutio-
naalisiin sdé&nndénmukaisuuksiin ja luopumaan kontrollista. Esimerkiksi emme oleta, ettéd
meistd vélittyy kuvia julkisissa WC-tiloissa asioidessamme. Tayttd varmuutta asiasta el
kuitenkaan voi saada. Toisaalta vaikka yrittdisimme parhaamme kontrolloida meista vélit-
tyvaa informaatiota, meistd jokainen tekee joskus virheitd. Toppayksistimme saattaa myos
valittyd sellaista informaatiota, jota emme haluaisi muiden tietdvan ja sellaisesta informaa-
tiosta voi muodostua hyvinkin vahva sosiaalinen stigma.

Elinymparistdssamme tapahtuu myoés niin nopeita muutoksia informaation tallen-
tumisessa ja vélittymisessd, ettd emme usein ehdi mukautumaan niihin. Googlen Street
View -palvelua varten tehty kuvaus on tésta hyva esimerkki. Kukaan ei varmasti olettanut
joutuvansa kuvatuksi keskella korpitaipaleita tai metsikon marjapensaassa, mutta olosuh-
teet muuttuivat samalla hetkelld kun kamera-auto ajoi holmistyneiden ihmisten ohi. Beni-
gerin (ks. luku 3) mukaan kommunikaatio- ja informaatioteknologia kehittyi vastauksena
nopean teollisen vallankumouksen seurauksena syntyneeseen kontrollikriisiin. Materian
kontrolloimiseen tarkoitettu informaatio- ja viestintateknologia on jo niin tehokasta, etté se
valittad informaatiota paljon myos sellaisista asioista, joita emme henkildkohtaisesti halu-
aisi muiden kanssa jakaa. Tulevaisuudessa esimerkiksi mobiililaitteisiin, kuten alypuheli-
miin, tullaan integroimaan entistd enemman erilaisia sensoreita, jotka mahdollistavat aiem-
paa monipuolisempaa informaation havainnointia. Esimerkiksi infrapunakameran asenta-

minen puhelimeen voi olla yksi talldinen ominaisuus. Kuinka moni ihmisisté haluaisi, etté
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heidan eri ruumiinosiensa lampdtiloista valitetddn tietoa julkisuuteen? Uusi teknologia
mahdollistaa sellaisen stigma-informaation havainnoinnin, jota ei olisi mahdollista havaita
ilman teknologiaa.

Toisaalta osa jakamastamme sosiaalisesta informaatiosta voi tuntua téysin triviaa-
lilta oman maineemme kannalta ja siten saatamme sallia sen Vvélittymisen itsestimme.
Emme kuitenkaan aina tiedosta mill& kaikilla tavoilla meista vélittyvaa informaatiota pys-
tytddn yhdistelem&an sosiaalisesti merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi, ja mihin tarkoituk-
seen sitd voi kayttda (Rheingold 2002, 185-188; ks. luvusta kuusi Lovely faces, Badoo,
sekd iPhone-tapaukset). Myos vain tiettyyn sosiaaliseen verkostoon tarkoitettu informaatio
voi karatessaan menettdd kontekstinsa ja muodostua stigmatisoivaksi. Soloven (2007, 74-
75) mukaan esimerkiksi juorujen kohdalla perinteisessa mallissa juorujen kohde ja juoruili-
jat tunsivat toisensa ja tunsivat siten juoruun ja kontekstiin liittyvat ennakkoehdot. Koska
esimerkiksi Internetin verkosto on globaali, saatetaan meista vélittyva informaatio tulkita
eri kulttuureissa eri tavalla. Esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin olennaisesti liittyva sau-
nominen ja siihen liittyva alastomuus saatetaan tulkita hyvin eri tavalla muissa kulttuureis-
sa. Saunomisesta otettu valokuva voidaan tulkita vaikkapa Yhdysvalloissa tavalla, joka
saattaa estdd suomalaiselta saunojalta esimerkiksi tyopaikan saannin Yhdysvalloissa. Sa-
malla tavalla myos tallentunut sosiaalinen informaatio voi valittya ajassa, ja muuttua ajan
saatossa stigmatisoivaksi tai vastaavasti merkkiin liittyva attribuutio voi menettdd ajan
myota stigmatisoivan merkityssisaltonsa.

Tilanne johtaa erdanlaiseen sosiaalisen informaation kontrollikriisiin, jossa pai-
neet tarkkailla omaa kaytosta ja itsestd valittyvad informaatiota kasvavat suureksi. Tarve
hallita itsesta valittyvad informaatiota on jo kasvanut niin suureksi, etta esimerkiksi kaupal-
liset yritykset ovat alkaneet tarjoamaan niin sanottuja maineenhallintapalveluita (ks. luvus-
ta viisi SERM). Kaikilla ihmisilla ei ole tarvittavaa asiantuntevuutta tai aikaa itsestdan vé-
littyvan informaation kontrollointiin, joka luo markkinoita SERM:n kaltaisille palveluille.
Yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta tdméa tarkoittaa sitd, ettd hyvin toimeentulevilla on

paremmat edellytykset itsestdan vélittyvan informaation saantelyyn. Toisaalta myos kansa-
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laisjarjestdisséd on tiedostettu sosiaalisen informaation kontrolloimattomaan levidmiseen
liittyvét riskit. Esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL 2011) tuottaa me-
diakasvatusaineistoja ja valittdd mediakasvatukseen perehtyneitd kouluttajia mm. perus-
kouluille, péivakoteihin ja kerhotoimintaan. Osa mediakasvatuksen siséllosta liittyy esi-
merkiksi siihen, mitd informaatiota itsestaan tai kavereistaan voi ja kannattaa Internetisséa
jakaa ja mitd ei. Nain pyritadn ennaltaehk&isemadn haittoja aiheuttavan informaation jaka-
mista ja levittdmistd. Monimutkaistuva suhde informaation levidmiseen luo tulevaisuudes-
sa vaistaméttad kysyntaa sellaisille instituutioille, jotka toisaalta helpottavat tunnistamaan
tilanteet, joissa informaatiota valittyy teknologiavalitteisesti tai vastaavasti merkitsevat

sellaiset tilat, joista ei vality informaatiota teknologian avulla.

6.3 Internetin hakuominaisuudet stigma-informaation lahteena

Internetin hakuominaisuudet ovat tuoneet sosiaaliseen kanssakdymiseen téysin
uudenlaisen tavan arvioida kanssaihmisen statusta, tai kuten Goffman kirjoittaa, "sosiaalis-
ta identiteettid". Internetistd haetaan tietoa esimerkiksi potentiaalisista romanttisista tutta-
vuuksista, tai vaikka tyon- ja asunnonhakijoista. Identifioivat tiedot voivat paljastaa henki-
|6std monenlaista stigma-informaatiota. Niiden perusteella voi paljastua esimerkiksi perin-
teisid stigmoja, sairauksista tai informaatiota esimerkiksi henkilon uskonnollisesta va-
kaumuksesta. Toisaalta Internet mahdollistaa myds monia paljon spesifimpid stigma-
rakenteita. Asunnonhakija voi esimerkiksi olla saamatta asuntoa tupakoinnista kertovan
informaation takia ja korkeaprofiiliseen yritykseen hakeva tyonhakija saatetaan sivuuttaa
hakuprosessissa vadranlaista imagoa viestivan valokuvan takia. Perinteisissd stigma-
késitteissd tdménkaltaisia tilanteita ei ole valttdmatta pidetty stigmoina, mutta toisaalta
informaation saatavuus ei ole ollut ennen yhta lapitunkevaa. Ennen Internetia tieto tupa-
koinnista olisi saattanut kantautua kenties yhdelle tai kahdelle vuokranantajalle, mutta In-
ternetin aikakaudella yksikin valokuva tupakointitilanteesta henkil6tietoineen voi tavoittaa
ldhes koko vuokramarkkinat. Tilanteella on myd6s positiiviset kdéntépuolensa. Jos Interne-
tistd tehtdvét haut antavat henkilon biografiasta ja statuksesta moitteettoman kuvan, ei jol-

lain stereotyyppiselld attribuutiolla — kuten ihonvériin perustuvilla ennakkoluuloilla tai
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vammaisuuden perusteella stereotyyppisesti oletetulla suoriutumisodotuksella — ole Vélt-
tdmatta yhtd keskeinen rooli stigmassa kuin aiemmin. Internet voi siis yhtélailla toimia

stereotypiat kumoavana kunnia-informaation lahteena.

6.4 Muutoksia stigma-tyyppien painopisteissa

ICT:n muutokset stigma-ilmidssé nakyvat tietyn tyyppisten stigmojen korostumi-
sena. Internetissa tekstin tuottaminen on hyvin keskeisessa asemassa ja korostuu esimer-
kiksi puheeseen néhden. Taman kaltainen olosuhdemuutos viestinndssa korostaa tekstin
tuottamiseen liittyvi& stigmoja. Lukihdirié, huono Kielitaito ja kirjoitusvirheet ovat muo-
dostuneet Internetisséa samalla tavalla stigmatisoivaksi, kuin esimerkiksi ankyttdminen on
ollut body-to-body -kommunikaatiossa. Kustantaja, toimittaja ja tietokirjailija Niklas Her-
lin (Herlin 2011) on kiinnittdnyt blogissaan huomiota siihen, miten Facebookissa pidetdén
hyvaksyttavana toimintana ihmisten paheksumista yhdyssanavirheiden perusteella. Face-
bookkiin on jopa luotu ryhmid, joissa kielioppi- ja erityisesti yhdyssanavirheiden tekemisté
paheksutaan. Herlinin mielesta téllainen toiminta on lukihdiridisten ihmisten kiusaamista.

Av-tallennuslaitteiden kehitys on mennyt siihen suuntaan, ettd miltei jokaisella
nykyisin myydylla digitaalikameralla pystyy kuvaamaan myos videota. Videotallenteella
on huomattavasti paremmat edellytykset valittdd kayttdytymiseen liittyvad stigma-
informaatioita, kuin esimerkiksi valokuvalla, déniraidalla tai tekstilla&. Tdman seurauksena
kayttdytymiseen liittyvat stigmat yleistyvat suhteessa muihin stigmoihin. Kehitysté
edesauttaa myos Internetin videopalveluiden kehittyminen. Osa videopalveluista keskittyy
nimenomaan esimerkiksi ihmisten virheiden esittelyyn tai hapaisemiseen. Esimerkiksi
FAILBIlog-niminen (FAILBlog 2011) palvelu siséltada kayttgjiensa lisddmia kuvia ja vide-
oita ihmisten tekemista virheista.

Taysin uuden tyyppisen ryhméan muodostavat yksilolliset stigmat. Esittelin joh-
dannossa Ghyslain Razan tapauksen. Hanen stigmansa on tietylla tapaa ainutlaatuinen, tai
ainakaan mitéan selkeda kategoriaa hanen saamalleen stigmalle on vaikea nimetd. Razan
stigma toteutuu ylenpalttisen ei-toivotun julkisuuden kautta. Jotkut ihmiset kestavat julki-

suutta hyvin, mutta toisille se on suuri stressin aiheuttaja (Goffman 1986, 85-92). Internet
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on lisannyt sellaisten julkkisten ma&rad, jotka eivat olisi koskaan halunneet julkisuutta.
Monet hapedllisend pidetyt asiat, joita ei varsinaisesti pidetty ennen stigmoina, muodosta-
vat nykyisin Internetiin pysyvasti tallentuessaan stigman. Julkisuutta saavat monesti sellai-
set sisallot, jotka heréttavat tulkitsijassaan jonkin tunnereaktion, kuten materiaali joka si-
séltdd huumoria, seksuaalisuutta tai jonkin anomalian.

Toinen uusi stigma-tyyppi on automatiikan seurauksena stigmatisoituminen. Yri-
tysten ja julkisen vallan toteuttamat suuren informaatio-operaatiot saattavat koitua joiden-
kin yksiloiden kohtaloksi siten, ettd niiden seurauksena yksilo stigmatisoituu ik&an kuin

sivullisena uhrina (ks. edellisesta luvusta Google Street View -tapaus).

6.5 Teknologiset kontrollointikeinot stigmatisoiduille subjekteille

Vaikka teknologinen kehitys on tehnyt valittyvan informaation kontrolloimisesta
haastavampaa, tarjoaa informaation késittely ja tietokonevalitteisen kommunikaation tekni-
set ominaisuudet myos uudenlaisia kontrollointikeinoja itsesté valittyvan informaation hal-
lintaan. Subjekti voi halutessaan vaikuttaa siihen millaista informaatiota han paattaa itses-
tdan muille jakaa. Esimerkiksi digitaalisen kuvanmuokkauksen avulla voi vaikuttaa fyysis-
ten merkkien nékyvyyteen. Internet mahdollistaa my6s anonymiteetin, jonka avulla esi-
merkiksi johonkin vahvasti stigmatisoituun ryhmaén kuuluvat voivat harjoittaa turvallisesti
ja omilla ehdoilla sosiaalista kanssakaymista (Amichai-Hamburger & Furnham 2007).

Jones ym. tarkastelivat kuusiosaisen jakonsa avulla stigmojen voimakkuutta (Kks.
luku 2). Jaon viimeinen osa oli vaarallisuus (peril). Internetissé fyysisen uhan tunne ei ole
samanlainen kuin fyysisessd ympéristossa tapahtuvassa sosiaalisessa kanssakdymisessé.
Jos merkitsijé tietdd viestivansa anonyymisti, han ei luultavasti koe merkattua uhaksi itsel-
leen. Tdmé&n vuoksi voi olettaa, ettd Internetin vélityksella tapahtuvassa sosiaalisessa kans-
sakdymisessa stigma-merkisté valittyva vaarallisuus ei vaikuta yhta vahvasti kuin body-to-
body -kommunikaatiotilanteessa.

Tassé tutkimuksessa padpainopiste on ollut stigma-informaation valittymiseen ja

sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvassa analyysissa. Yhtdlailla huomiota tulisi kiinnittaa
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my0s siihen, miten viestintdteknologia vaikuttaa stigmojen konstruoimiseen tiedon tasolla.
Kaksisuuntaisten tietoverkkojen ansiosta massoille viestiminen ei ole endd mahdollista
ainoastaan harvalle valtaeliitille. T&mén ansiosta myds stigmatisoiduilla ryhmilla on mah-
dollisuus osallistua aktiivisesti stigmatisoivan diskurssin muokkaamiseen ja taistella siten
aktiivisesti sellaisia stereotypioita ja ahtaita moraalikésityksia vastaan joihin stigmat usein

pohjautuvat.
6.6 Stigma ja valta

6.6.1 Stigma ja valta sosiaalisen kanssakaymisen tilanteissa

Voidaan ajatella, ettd jokainen ihminen tekee joskus sellaisia virheitd, jotka muille
valittyvana informaationa voivat muodostaa stigman. Sosiaalisen interaktion nakdkulmasta
valta sosiaalisen kanssakaymisen tilanteissa toteutuu siis kykyna hallita informaatiota. Se
on toisaalta kykya tunnistaa ja minimoida itsesta valittyvad stigma-informaatiota, ja toi-
saalta kykya tunnistaa toisesta valittyvaa stigma-informaatiota ja kayttaa sitd tarvittaessa
hyvaksi omien etujen mukaisesti. Koska stigma-informaatio ei ole end4 samalla tavalla
sidoksissa kehoon ja sosiaalisen kanssakdymisen tilanteisiin, ei enaa riité, ettd hallitsemme
kehomme ja luonnollisen kielen kautta tapahtuvan viestinnan, vaan joudumme tarkkaile-
maan myos tietoverkoissa jaettuja informaatiokokonaisuuksia. Tietoverkkojen informaa-
tiosiséltojen hallinta edellyttdd kohtalaisen vankkaa taitoa, jota voi ainakin toistaiseksi
luonnehtia asiantuntijuudeksi. Kyky suorittaa tietoverkkojen informaatiosisaltéihin liittyvia
operaatioita muodostaa ndin ollen kohtalaisen suuren valtaresurssin stigma-ilmidssa. Tama
nakyy seké kollektiivisella ettd yksilolliselld tasolla. Yksilon kannalta ilmi0 voi tarkoittaa
aarimmilleen vietyné vaikkapa kykyd murtautua palvelimelle ja tuhota itsed koskevaa in-
formaatiota. Arkisempi esimerkki voi koskea vaikkapa sosiaalisessa mediassa jaettua valo-
kuvaa, jossa on jotain stigmatisoivia elementtejd. Aktiivisen sosiaalisen median seurannan
perusteella yksilo voi pyytdd muita kéyttdjia poistamaan sellaiset valokuvat jotka han ko-

kee potentiaalisesti stigmatisoiviksi.
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6.6.2 Stigma ja normalisoiva valta Foucault'laisittain

Oman kaytoksen ja itsesta valittyvan sosiaalisen informaation kontrolloiminen yh-
teiskunnassa, jossa yksilo on epétietoinen siitd, milloin hénesta vélittyy informaatiota ja
milloin ei, vastaa Michel Foucault'n kdyttdmaa Panopticon-metaforaa (Foucault 1980, 280-
284, 333-350; Rheingold 2002, 185-190). Foucault'n Panopticon-metafora perustuu Jeremy
Benthamin kehittdm&an Panopticon nimiseen vankilaan. Kantava idea Panopticon-
tyyppisessa vankilassa on se, etté vartija nakee jatkuvasti kaikkialle vankilaan, mutta van-
git eivat née vartijaa. Talla saavutetaan toisaalta maksimaalinen tehokkuus tarvittavan hen-
kilokunnan maaréassd, mutta toisaalta jarjestelylld on vankeihin suuri psykologinen vaiku-
tus. Jatkuvan tarkkailun pelossa yksilo alkaa kayttaytymaan haneltd odotettujen normien
mukaisesti. Foucault sovelsi Panopticonin yhteiskunnan rakenteeseen, jossa keskushallinto
tarkkailun ja kuri-instituutioiden avulla luo ihmisistd helposti muokattavia subjekteja
(Foucault 1980, 280-284, 333-350).

Perinteisesti — ja kasittddkseni siten kuin Foucault tarkoitti — normalisoivat teknii-
kat ovat olleet keskushallinnon tiukassa ohjauksessa (Foucault 1980, 333-350). Erilaiset
tarkkailu- ja tiedonkerdysteknologiat ovat olleet niin massiivisia ja kalliita, ettei yksittaisil-
l& kansalaisilla ole ollut niihin varaa. ICT:n kehitys on kuitenkin johtanut siihen ettd myods
kansalaiset ovat saaneet kayttdonsa vastaavaa tarkkailuteknologiaa. Tdma on jossain maa-
rin tasavertaistanut tarkkailun suhdetta. Esimerkiksi Hayhti6é ja Rinne (Hayhtid & Rinne
2010) puhuvat "pikkuveli valvoo™ -yhteiskunnasta. Jos Foucault'n ké&sitteella viitataan val-
tioiden ja organisaatioiden kontrollijarjestelmiin, joilla ohjataan ihmisten toimintaa kont-
rolloinnin kautta syntyvien kayttaytymismallien avulla, Hayhti6 ja Rinne tarkoittavat "pik-
kuveli valvoo™ -toiminnalla yksilopohjaista kansalaisvalvontaa, joka siséltda seurauksiltaan
ennakoimatonta ja Internetin helppopaésyistd julkisuutta hyédyntévia toimintamuotoja,
joissa yksittaiset ihmiset toimivat oman harkintansa pohjalta julkistaen tai valittden aineis-
toja, joiden toivotaan vaikuttavan julkiseen keskusteluun ja ihmisten mielipiteisiin
(Hayhti6 & Rinne 2010, 10). Téallaisessa "pikkuveli valvoo" -yhteiskunnassa yksilot tark-

kailevat my0s toisiansa. Stigma-ilmion kannalta tilanne tarkoittaa uutta totaalisempaa nor-
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malisaatiota, jossa yhteiskunnassa vallalla olevat moraalikasitykset, stereotypiat ja suoriu-
tumisodotukset heijastuvat voimakkaasti siihen, miten ihmisisté vélittyviéd informaatiosisél-

toja kaytetaan stigmatisoivassa muodossa.

6.6.3 Stigma-ilmi6 suhteessa kurivallan instituutioihin

Foucault'n valtakasityksessa hallintovalta toimii siten, ettd subjekteja muokataan
toteuttamaan normatiivisia odotuksia. Muokkaaminen toteutetaan erilaisilla normalisoivilla
(normalization) teknologioilla, kuten tarkkailemalla hallittavia subjekteja ja saantelemélla
heitd erilaisten kurivaltaa kayttavien instituutioiden, kuten koulujen, sairaalojen, sosiaali-
huollon, vankeinhoitolaitoksen ym. avulla (Kenway 1991, 173-176). Informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian kehitys on kuitenkin ollut niin nopeaa, ettd ndmaé instituutiot eivéat
ole pystyneet tdysin sopeutumaan ICT:n aiheuttamiin olosuhdemuutoksiin. Erityisen haas-
tavia ndma tilanteet ovat syvalle yhteiskuntaan strukturoituneille instituutioille, kuten esi-
merkiksi kouluille ja sairaaloille. Tdman kaltaisten laitosten kuri- ja hallintamekanismit
pohjautuvat edelleen melko pitkalle traditioon ja kokemukseen suljetussa tilassa tapahtu-
vasta tehokkaasta vallankaytostd. Nama tilat ovat nyt lapdistyneet uudella informaatioulot-
tuvuudella, joka tekee ndma perinteisesti suljetut tilat lapindkyviksi. Tamé tarkoittaa sa-
malla sitd, ettd ndiden yhteistjen siséisissa valtasuhteissa tapahtuu entistd enemman liiket-
t4. Perinteiset auktoriteetit joutuvat mukautumaan siihen, etteivét he voi esimerkiksi kayt-
t4& endd sellaisia diskriminaation keinoja joita ympéroiva yhteiskunta ei hyvéksy (ks. varti-
ja videoiden tapaukset luvusta 5). Auktoriteettiongelmat ovat kérjistyneet esimerkiksi kou-
luissa, joissa nuoret ikaluokat ovat muodostaneet teknologiavalitteiseen informaatioon ja
tilaan sosialisaatioprosessissa aivan erilaisen kasityksen kuin heidén opettajansa, samalla
kun opettajat joutuvat yhtakkié toimimaan ymparistossé jonka rajoja he eivat enda hahmota
taysin samassa mittakaavassa kuin ennen. Kurivallan mekanismit joutuvat myds koetuksel-
le kun laitoksen sisdistd informaationkulkua ei voi endd hallita samalla tavalla kuin ennen.
Kouluissa tdméa voi tarkoittaa esimerkiksi oppilaiden keskindista verkostoitumista ja ver-

koston perusteella organisoitua toimintaa. Valilla verkostoa kdytetddn myos stigmatisoivan
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informaation levittdmiseen tai jopa tuottamiseen (ks. Lieksan vappuvideo ja muut kouluta-

paukset), sekd osana koulukiusaamista (Star Wars Kid -tapaus johdannossa).

6.6.4 Stigma ja diskurssien muokkaukseen liittyva valta

Stigmat perustuvat yhteiskunnassa vallitseviin normeihin, moraalikasityksiin ja
stereotypioihin, joita ilman stigma-merkit eivat saisi merkkaajissa aikaan attribuutiota,
jonka seurauksena he diskriminoivat merkittyd. Foucault'laisittain tietoa tuottavien diskurs-
sien muokkaaminen on t&ssd suhteessa stigma-ilmitssa valtaa makrotasolla. Valtaa on kye-
td méaérittelemaan tietylle merkille stigmatisoiva merkityssisaltd. Informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologia on muuttanut myos diskursiivisia kaytantoja. Stigmatisoivien merkitys-
ten tuottaminen on mielesténi yksi kiinnostava tutkimuskohde jota ei tdman tutkielman
rajaukseen sisdltynyt. Esimerkiksi Internetin anonymiteetilla voisi olettaa olevan suuri
merkitys sen suhteen, miten diskurssien tuottamiseen pystyy osallistumaan ilman pelkoa

henkilokohtaisesta normatiivisesta palautteesta (Solove 2007, 146).

6.7 Perinteiset stigma-kéasitteet CMC:n kontekstissa

Goffmanin kasitteessé on korostuu vahvasti lasnédolon metafysiikka ja kuten esit-
telin, Goffmanin teoretisoinnissa korostuu ruumiiseen sidottu body-to-body -tyyppinen
sosiaalinen kanssakdyminen, jonka Goffman médrittelee nykyajan tietokonevélitteisen
kommunikaation perspektiivistd turhan ehdottomasti. Goffmanin stigmaa koskevassa teo-
retisoinnissa on kuitenkin paljon valittyvyyteen sopivia alakésitteitd. Esimerkiksi "sosiaali-
nen informaatio™ ja "informaation kontrolointi" ovat sellaisia alakasitteitd, jotka ovat hyvin
sovellettavissa tietokonevélitteiseen kommunikaatioon.

Tarkastelun alla olevista késitteista uusin, eli Linkin ja Phelanin komponenttimal-
li, ei suoranaisesti méaaritellyt sosiaalisen kanssak&ymisen tilanteille Goffmanin tavoin
tiukkoja ehtoja. Linkin ja Phelanin tavoitteena on ollut luoda sellainen stigma-kasite, joka
soveltuu erityisesti makrotason sosiologiseen tarkasteluun, jossa pd&huomion saavat ryh-
maét ja ryhmien véliset valtasuhteet. Heidan kasitteensd on kuitenkin ongelmallinen sek&

tassa tutkimuksessa esiin nousseiden seikkojen, ettd esimerkiksi Goffmanin ja Jonesin
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ym:n méaérittelemien kasitteiden nédkokulmasta. Link ja Phelan maarittelevat komponen-
teissaan hyvin tiukat ehdot sille, miten stigma muodostuu. Heid&dn mallissaan stigma voi
perustua ainoastaan stereotyyppiseen attribuutioon. Tdmé on kuitenkin selvasti ristiriidassa
esimerkiksi Goffmanin ja Jonesin ym:n kasitteisiin, joissa stigma voi muodostua myds
vastauksena normien vastaiseen kaytokseen (esim. rikollisten stigmat). Téallaisissa tilanteis-
sa merkityn diskreditoiminen ja haneen kohdistettu diskriminaatio voi olla seurausta esi-
merkiksi moraalisesta asemoitumisesta. Tilanne voi olla karjistetysti esimerkiksi se, etté
ihminen ei halua puristaa kansamurhaan syyllistyneen ihmisen kattd. Té&llainen tapaus ei
kuitenkaan sovi Linkin ja Phelanin tiukkaan komponenttiméaarittelyyn, sill4 heidan mallis-
saan stigmaan vaaditaan aina stereotypisointi.

Tassa tutkimuksessa nousi esiin paljon tilanteita joissa yksittaiset ihmiset joutui-
vat karsiméan Internetin kautta levinneen informaation perusteella. Namé nolot ja paljon
julkisuutta saaneet tilanteet muodostivat esimerkiksi kuva- ja videomateriaaleissa esiinty-
neille hyvin yksil6llisen stigman. Téllaisissa stigmoissa henkilon luokittelu osaksi jotain
(stigmatisoitua) ryhmaa ei kuitenkaan ole tarpeellinen osatekija, silld heidédn stigmansa
perustuu pikemminkin tietoverkkoon tallentuneeseen materiaaliin, kuin johonkin ryhmé&an
liitettyyn stereotypiaan tai mielikuvaan. Tallaiset yksilolliset stigmat eivat sovi hyvin Lin-
kin ja Phelanin malliin, joka kiinnittdd huomiota ryhmien valisiin valtasuhteisiin. Linkin ja
Phelanin kasitteessé valta perustuu ensikadessé kollektiiviseen valtaresurssiin, jossa yksi-
I6n asema tietyssé ryhmassa antaa hanelle potentiaalin stigmatisoida toisen yksilon. Téassa
tutkielmassa valta nayttaytyy kuitenkin myos erityisesti kykyna hallita ja kasitella infor-
maatiota. Sosiaalisen kanssakdymisen tilanteisiin tdmé luo sellaisia potentiaalisia valta-
resursseja, joita ei voi suoranaisesti paatella esimerkiksi yksilon habituksesta.

Jones ym:n stigmaa koskeva teoretisointi ei aseta kasitteen puolesta mitaan esteité
informaation vélittyvyydelle. Heiddn merkki-sanaan pohjautuva termistonsa sopii itseasi-
assa valittyvyyteen hyvin. Jones ym. ovat olleet tastd myds hyvin tietoisia, jonka osoittaa
konkreettisesti seuraava lause: "While the word mark is perhaps misleading in its apparent

reference to physical signs of deviance, it does lend itself to prefixes and suffixes that faci-
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liate communication” (Jones ym. 1984, 8). Jonesin ym:n teoretisoinnissa pohditaan myods
stigmoihin liittyvda mielipiteenmuokkausta tavoilla jotka ovat mielestdni hyvin yhteen
sovitettavissa diskursiivisen vallan teorioihin. He kayttavat ja analysoivat esimerkiksi sa-
malehdissé julkaistuja stigmoihin liittyvid mielipidekirjoituksia ja pohtivat esimerkiksi
musiikkikappaleiden sanoitusten ja tv-ojelmien sisélt6jen vaikutusta stigmojen rakentumi-

seen.
6.8 Stigma-ilmion muutosten huomioiminen yhteiskuntapolitiikassa

6.8.1 Tasa-arvo paasyssa informaatiosisaltdihin

Analysoin edelld, kuinka stigma-ilmidssé valta korostuu kahdella tavalla. Havain-
nointikykynd, seka kykyna vaikuttaa diskurssien muokkaamiseen. T&ssd suhteessa kaik-
kein eniten alttiita stigmatisoinnille ovat ne ryhmat, joiden kyky toisaalta tarkkailla muita
ja itsed, sekd kayda diskursiivista kamppailua on suhteessa muihin rajallinen. Ei ole siis
ihme, ettd aisteihin liittyvat fyysiset vammat ja kognitiivista paattelya rajoittavat sairaudet
ovat olleet kautta historian kaikkein stigmatisoiduimpia ryhmiéd (Foucault 1973). Téssa
suhteessa teknologia voi antaa uudenlaisia valtaresursseja ainakin aistien vammojen méa-
rittdmille ryhmille. Yhteiskuntapolitiikan avulla tulisi varmistaa etté jokaisella yksil6ll& on
paasy informaatiosisaltdihin ja valmiudet vaikuttaa niihin. Eriarvoinen kohtelu tassa suh-
teessa tarkoittaa konkreettisesti eriarvoisuutta julkisen tilan hallinnoimiseen. Internet-
yhteyden asettaminen perusoikeudeksi oli tdssa suhteessa erinomainen alku, mutta se ei
yksistéan takaa kaikille paésya tietoverkkoihin. Esimerkiksi ndkdvammaisille pelkka Inter-
net-yhteys ei ole riittdva tae paésysta informaatiosiséltdihin, silla he tarvitsevat ns. normaa-
leihin verrattuna erilaisia sovellutuksia yhteyden hallintaan. Ndiden sovellutusten saaminen
voi usein olla hankalaa. Lahitulevaisuudessa korostuu myos yhtéaldiset mahdollisuudet toi-
saalta tallentaa ja paastd informaatiosisaltdihin mobiilisti. Perinteisissa fyysisissa tiloissa
vallitsevat valtasuhteet ovat entistd enemman kytkoksissa siihen, miten ndissa tiloissa halli-
taan informaatiosisaltoja. Informaatioon liittyvén tilan, ajan ja muokkaamisen ja niihin

liittyvien valtaresurssien jakamiseen pitéisi kiinnittdd huomiota my0s ian ja sukupuolen
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suhteen. Etenkin vanhimmille ikaluokille nuorten kayttdmat viestimisen tavat ja kdytannot
voivat ndyttaytya taysin késittdmattémind. Nuoruudesta puolestaan uhkaa tulla entisté ran-
kempi vaihe sosialisaatioprosessissa, jos nuoruuden ambivalentista kéyttaytymisesta j&a

pysyvat hapealliset todisteet.

6.8.2 Yksityisyyden suojan merkitys

Lainsdadannossa ja julkisten palveluiden rakentamisessa tulisi kiinnittdd huomiota
siithen, miten rakenteet vaikuttavat sosiaalisen informaation kulkuun. Tdman tutkimuksen
analyysista nousi esiin vahvasti yksildiden tarve kontrolloida esimerkiksi omia henkil6tie-
toja ja henkil6tietoihin mahdollisesti kytkeytyvdd muuta sosiaalista informaatiota. Lain-
s&adannon tasolla tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta yksiloille taataan riittava yksityi-
syyden suoja, ja ettd sen loukkauksiin pystytddn puuttumaan, olivat ne sitten yksittaisten
kansalaisten, yritysten, julkisten palveluiden tai ylipadnsa yhteiskunnassa vallitsevien insti-
tuutioiden tuottamia. Lain ja s&addsten tasolla tulee varmistaa, ettei esimerkiksi informaa-
tioon liittyvan automatiikan toiminnan seurauksena stigmatisoidu ns. sivullisia uhreja (ks.
Google Street View -tapaus). Edelld mainituilla keinoilla voidaan pyrkid varmistamaan
yksil6ille tasapuolisemmat mahdollisuudet havainnoida ja kontrolloida itsedan tai viite-
ryhméénsa koskevan sosiaalisen informaation liikkeita. Talla tavoin yksil6illa on parem-
mat mahdollisuudet valttaa stigmatisoituminen ja taistella niitd kulttuurisesti jaettuja nega-

tiivisia ké&sityksié vastaan, joiden varassa stigmat usein toimivat.

6.8.3 Uusien alkujen mahdollistaminen

Ennaltaehkéisevat yhteiskuntapoliittiset toimet eivét kuitenkaan riitd, vaan lain-
sédadanndssa ja sosiaalipolitiikassa tulisi huomioida sellaiset tilanteet, joissa stigma rajoit-
taa yksilon elamédnmahdollisuuksia liikaa. Kyseeseen tulee toimet, jolla yksilon mahdolli-
suuksiin puhdistaa mainettaan tai vaihtaa identiteettid tuetaan, tai yksilolle kompensoidaan
stigmasta aiheutuvia haittoja. Naitd voivat olla esimerkiksi vaikeudet saada toité tai asun-
toa (ks. esim. edellisestd luvusta nuorisovanki Michaelin tapaus) Viitteitd on myos siita,

ettd informaation kasittely on tuonut stigmat entisté tiiviimmin osaksi esimerkiksi kiusaa-
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misilmidté (ks. edellisestd luvusta tyfantaja pornokuvamuokkauksia koskeva tapaus, seké
Ghyslain Razan tapaus johdannosta) koulu- ja tydyhteisdjen tulisi huomioida tdma omissa
Kiusaamisen vastaisissa suunnitelmissaan, jotta mahdollisesti pitkéikaisten tai peruuttamat-

tomien stigmojen muodostumiseen pystyttéisiin vaikuttamaan.

6.9 Lopuksi

Sosiaalisen stigman kasitteen merkitys korostuu teknologiavalitteisen kommuni-
kaation ja digitaalisen informaation tayttdmassa yhteiskunnassa. Stigmat voivat Internetin
aikakaudella toimia ilman fyysista tai valitontd kytkosta henkiléon, johon ne viittaavat.
Muutokset informaation tallentuvuudessa ja uudet tavat hakea sosiaalista informaatiota
tuovat sosiaalisen stigman kasitteen lahemmaés sanan etymologista alkuperda. Vaikka héa-
pedmerkit eivat enda piirry kantajansa iholle kuten antiikin Kreikassa, luovat tietoverkot

ihmisille niin sanotusti "toisen ihon", jolle merkin voi piirtaa.
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