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1 JOHDANTO

Julkisessa keskustelussa on 90-luvun loppupuolelta asti debatoitu siitd, ettd
nuorten tulisi valmistua nopeammin tyomarkkinoille (Nuoret tyomarkkinoil-
le 2010, 13-14), mutta mink&ddnlaista tyomarkkinoiden, virkamiesten, oppilai-
tosten ja opiskelijoiden ndkemykset yhdistdvdd hopealuotia nopeampaan
valmistumiseen ja tyollistymiseen ei ole vieldkddn kehitetty. Keskustelu on

pitkalti jaanyt eri instituutioiden véliseksi dialogiksi.

Taloudellisen tiedotustoimiston koulu-coach Mikko Hakala kirjoitti Helsin-
gin Sanomien Mielipide-palstalle 25. heindkuuta 2010, ettd kouluopetus tulisi
linkittdd paremmin ty6eldmaan. Hakalan mielestd eri alojen tuntemukseen
voi vaikuttaa oppilaanohjauksen vahdiset resurssit sekd lama. Taloudellisen
tiedotustoimiston teettimien tutkimusten mukaan harva nuori osaa yhdist&a
eri oppiaineita tydelaméaan (TAT Nuorisotutkimus 2009, 14; TAT Nuoriso-
tutkimus 2010, 31). Jos ymmadrrys oppiaineiden merkityksestd tyoeldamaan on
hataralla pohjalla, miten nuoren voidaan olettaa osaavan hakea koulutusalal-

le, jolle hanelle olisi lahjoja. (Hakala 2010; Kukkonen 2007, 5.)

Maailma on muuttunut paljon 90-luvun ajoista. Suomalaisista ldhestulkoon
jokaisella on kdytossda moderneista viestintdtekniikan vélineistd muun muas-
sa internet, ja voimme hakea tietoa kdtevasti hakukoneiden kuten esimer-
kinomaisesti Googlen kautta missé ja milloin vain meille itsellemme sopii

(Taloustutkimus 2011; Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto 2010, 1, 5). Vaikka



nuoret tavoiteltavana kohderyhmana kayttavit ahkerasti mediaa seké sosiaa-
lista mediaa (Kohvakka 2010; Tieto- ja viestintdtekniikan kaytts 2010, 12-15),
on heilld yhd puutteelliset tiedot siitd, mitd oppilaitokset tarjoavat juuri heille
(TAT Nuorisotutkimus 2009, 32). Valtaosa nuorista ei tiedd mihin ammattei-
hin eri oppilaitokset valmistavat ja mitka ovat tyollistymismahdollisuudet

kullakin koulutusalalla.

Suomi tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa lisdd uusia innovatiivisia tekijoits,
koska muun muassa teknologiateollisuudesta jdd eldkkeelle noin 20.000 hen-
kilod vuosien 2010-2013 aikana (Henkilostoselvitys 2013, 3; Meristo Leppi-
maki, Laitinen & Tuohimaa 2008, 18-20). Etenkin ammatillisia osaajia tullaan
tarvitsemaan seuraavien vuosien aikana yhd enemman (Henkil6stoselvitys
2013, 3, 24; Meristo ym. 2008, 20-23; Siukonen 2010; Siukonen 2011). Viimei-
simman laman johdosta ovat hakijamaarit teknologia-alan oppilaitoksiin
jonkin verran laskeneet. Vaikutus ei vield ndy, mutta siind vaiheessa kun tar-
ve kasvaa, niin vaikutukset tulevat ndkymadan. (Koulutustilastot 2010, 1-4;
Siukonen 2010.) Teknologia-alan kiinnostavuuden laskeminen saattaa vai-

kuttaa Suomen kilpailukykyyn ja sitd kautta kansantalouteen.

Oppilaitokset ovat tulevaisuudessa haasteellisen tehtdvan edessa: Miten ta-
voittaa potentiaaliset opiskelijat? Nayttaa siltd, ettd tulevina vuosina opiske-
lupaikkoja saattaa olla enemmén kuin hakijoita. Jo nyt muun muassa ammat-
ti- ja korkeakoulut yrittavat luoda innovatiivisia markkinointi- ja viestinta-
kampanjoita. (Siukonen 2010; Siukonen 2011; Turun Sanomat.) Jokainen op-

pilaitos haluaa varmasti turvata oman olemassaolonsa.

Suurin osa tutkimuksista késittelee muun muassa nuoria kuluttajina tai
nuorten nakemyksid esimerkiksi politiikasta, mediakayttdytymisestd, tekno-
logian hyodyntamistd, tyoeldamaéstd ja opinnoista. Tutkimuksissa on esitetty
nuorten nakemyksid tutkittavista teemoista, mutta tutkimuksissa ei ole nos-
tettu esiin viestinnallistd nakokulmaa (mm. Ammatillisen tutkintojérjestel-

maén kehittdimishankkeen loppuraportti 2010; Luschen & Bogat 2010; TAT



Nuorisotutkimus 2009; TAT Nuorisotutkimus 2010; Rosen 2010, Thunberg
2011).

Tdamdn tutkimuksen ensijaisena tavoitteena on selvittdd miten sosiaalinen
media vaikuttaa stakeholder-suhteisiin sekd miten tdrkedna viestintikanava-
na nuoret pitdvéat sosiaalista mediaa. Lisdksi tavoitteena on 16ytdd ne sosiaa-
lisen median kanavat, joiden kautta nuorisokohderyhmén saataisiin tavoitet-
tua. Tulosten pohjalta pyritddn luomaan viestinndn suunnittelun ja toteutuk-
sen malleja, jolla tavoiteltavat kohderyhmét kohdataan paremmin sosiaali-
sessa mediassa. Tutkimustulosten tarkoitus on auttaa niin oppilaitoksia kuin
jarjestojd kehittimddn omia stakeholder-suhteitaan seké viestintddnsa sosiaa-
lisessa mediassa. Viestinndn rooli ja merkitys tdssd prosessissa on merkittava,
ja sitd olisi mielesténi tutkittava tarkemmin. Tédssa tutkimuksessa opiskelijoil-
le kohdistuvaa viestintdd tarkastellaan Teknologiateollisuus ry:n Koulutuk-

sen ja osaamisen yksikon kautta.

Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan tutkimalla mistd viestintdkana-
vista nuoret hakevat ja haluavat tietoa. Sekd miten hyvin eri sosiaalisen me-
dian kanavat heiddn mielestddn soveltuvat opinto- ja koulutusmahdollisuuk-
sista viestimiseen. Tutkimuksen tausta-aineistoa tullaan kerddmadén eri sosi-
aalisen median kanavissa sekd keskustelemalla nuorten kanssa eri kanavien
kautta. Taman lisdksi tutkimuksessa tullaan kdyttamaan perinteistd haastat-
telulomakekyselyd. Kyselyn tavoitteena on selvittdd miten hyvin eri sosiaali-

sen median kanavat nuorten mielestd soveltuvat opintoasioihin viestimiseen.

Organisaatiot toimivat vuorovaikutuksessa ympérdivan yhteiskunnan ja sen
omaan toimintaan liittyvien stakeholder-ryhmien kanssa. Sana stakeholder
suomennetaan usein sidosryhmaksi. Tédssd tyossd kdytetddn merkitykseltdan

sidosryhmad-termid laajempaa englanninkielistd termid stakeholder.

Téssd tyossa tullaan Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen
yksikon viestintdd tarkastelemaan stakeholder-teorian kautta. Stakeholder-

teoria on yksi tapa ldhestyd organisaation ja sen sidosryhmien vélisid suhtei-



ta. Suurin osa aikaisemmista stakeholder-tutkimuksista kohdistuu paasaan-
toisesti yritysmaailmaan. Vain murto-osa organisaatioviestinnan tutkijoista
on pyrkinyt siirtimaan stakeholder-ajattelumallia yhdensuuntaisesta lineaa-
risesta muodosta kohti dynaamista mallia, jossa keskiossd on dialogi ja in-
formaation vaihdanta. Suurin osa tehdyistd tutkimuksista kohdistuu yksit-
tdisiin viestinndn alueisiin, mutta ei viestintddan kokonaisuutena. (Luoma-aho
2006, 40;Koschmann, 2009.) Lisaksi tutkittavaa kohderyhmdé - nuorisoa, ei
ole tutkittu laajemmin stakeholder-teorian ndkokulmasta (esim. Upreti, Li-
aupsin & Koonce 2010). Tassd tyossa tarkoitetaan sanalla oppilaitos kaikkia
Suomessa olevia virallisia oppilaitoksia (peruskoulu, toisen asteen oppilaitos,

ammatti- ja korkeakoulu).

Tutkimusongelmana on miten sosiaalinen media vaikuttaa opiskelijaviestin-
tddn ja stakeholder-suhteiden muodostamiseen. Alaongelmana on liséksi se,
minkélaista viestinndn tulee olla sosiaalisessa mediassa, jotta maddritellyt sta-

keholder-ryhmit pystytddn tavoittamaan kyseisen median kautta.

Tyo etenee keskeisempien késitteiden méadarittelylld (kolmas sektori, jdrjesto,
organisaatio), minkd jdlkeen tarkastellaan jdrjestojen viestinndn piirteitd sekd
maédritellddn viestinnan keskeisimmat kasitteet (viestintd, yhteisoviestintd,
jarjestojen viestintd). Teoreettinen viitekehys selitetddan kokonaisuudessaan
madrittelemalld ensin késite stakeholder, minka jidlkeen syvennytddn teorian
syntyyn ja kehitykseen ja sosiaalisen mediaan (stakeholder-suhteet ja sosiaa-
linen media). Tutkimusmenetelmistd kerrotaan tarkemmin ennen tutkimus-
tulosten avaamista (tutkimusmenetelmit). Lopuksi tulokset kootaan yhteen-

vetoon (tulokset ja pohdinta).



2 KOLMAS SEKTORI JA NONPROFIT-ORGANISAATIOT

Organisaatio voidaan madritelld yksiloiden muodostamaksi ryhméksi, jonka
jdsenet muodostavat tiettyjen toimintojen koordinoidun kokonaisuuden saa-
vuttaakseen tietyt padmadrat (Hitt, Miller & Colella 2009, 9). Erilaiset organi-
saatiot ovat yhteiskunnan perusyksikoitd, jotka tarjoavat puitteet erilaisten

tavoitteiden saavuttamiseksi.

luonteen mukaan. Nama neljd sektoria ovat voittoa tavoittelevien yritysten
eli profit-organisaatioiden yksityinen sektori, valtion ja kuntien muodostama
julkinen sektori, erilaisten jdrjestdjen kolmas sektori sekd kotitalouksien nel-
jds sektori (Luoma-aho 2006, 38; Vuokko 2003, 15-19). Tassd tutkimuksessa
kolmannen sektorin organisaatioista kdytetddn rinnakkain nimitysta nonpro-

fit-organisaatio (myos muodossa nonprofit) ja jarjesto.

2.1 Kolmas sektori

Jarjestot ovat jdrjestaytyneitd, voittoa tavoittelemattomia, itsehallinnollisia
(Salamon 1999, 10-11) seka yksityisid, vapaaehtoisia sekd yhteiskunnan edun
mukaisesti toimivia (Anheier 2005, 11). Jarjestot palvelevat joko yhteiskuntaa

tai jaseniddn, tai molempia (Frumkin 2002, 8). Jarjestokentésta on kahden



viime vuosikymmenen aikana tullut merkittdava osa yhteiskuntaa maailman-
laajuisesti (Anheier 2005,11; Lewis 2005, 239). Nonprofitien yleistymiseen on
vaikuttanut kylméan sodan jédlkeinen poliittisten toimintamahdollisuuksien

kasvu, kolmannen sektorin taloudellinen merkitys erityisesti sosiaali-, terve-
ys-, koulutus- ja kulttuurialoilla, teknologian kehitys ja paremmat kommuni-
kaatiomahdollisuudet, useiden maiden suotuisa talouskasvu; arvomaailman
muutos, erityisesti vastuun siirtyminen valtiolta enemman yksityishenkilil-

le, sekd demokratian suotuisa kehitys. (Anheier 2005, 10-14.)

Kdynnissd olevat sodat, luonnonkatastrofit, muut kriisit ovat tuoneet muka-
naan uudenlaiset globaalit kaikille mantereille ulottuvat organisaatiot, kuten
esimerkiksi Amnesty Internationalin, Maailman terveysjdrjeston (WHO) ja
Maailman luonnonsdation (WWF). Ndistd ei-valtiollisista kansainvalisistd
jdrjestoistd kdytetddn usein englanninkielistd lyhennettd INGO, International

non-governmental organization (Anheier 2005, 11).

Kolmannen sektorin toiminta on maailmanlaajuisesti kasvava ilmio, joka
kasvattaa nonprofit-organisaatioiden yhteiskunnallista merkitysta (Lewis
2005, 239-242). Nonprofit-organisaatiot voidaan ndhda osana nykyaikaista
siviiliyhteiskuntaa ja sen hyvinvointijarjestelm&ad. Nonprofitien merkitys yh-
teisollisyyden rakentajina ja yhteistjen kehittdjind on vahvistunut siirryttdes-
sd teollisesta jadlkiteolliseen yhteiskuntaan, joka ulottuu myds kansallisten

rajojen ulkopuolelle. (Anheier 2005, 11.)

2.2 Jarjestojen erityispiirteitd

Nonprofit-organisaatioita eli jarjestdjd on useita erilaisia, ja ne eroavat toisis-
taan muun muassa koon, budjetin, infrastruktuurin, rahoituspohjan seki ai-
neettomien tekijoiden kuten mission ylevyyden, vapaaehtoisten sitoutumi-

sen, kulttuurin ja jasenpohjan osalta (Lewis 2005, 244). Useat eri tutkijat ovat



tarkastelleet yritysten, valtio-organisaatioiden sek4 jdrjestdjen peruspiirteita

(esim. Luoma-aho 2006; Toepler & Anheier 2004; Vuokko, 2003).

Toeplerin ja Anheierin vertailusta (liite 1) kdy ilmi muun muassa eroavai-
suudet toiminnan tavoitteissa, toimintaa ohjaavassa motivaatiossa, vas-
tuusuhteissa ja resursseissa. Jdrjestojen padmaddrat ylipadataan ovat yrityksiin
verrattuna vaikeammin hahmotettavissa (Anheier 2005, 184). Yritysten teh-
tavand on liiketoiminta, tuotteiden ja palveluiden tarjoaminen, ja tavoitteena
voiton tuottaminen, kun taas jdrjestdissa tuotteiden sijasta kohderyhmidille
tarjotaan palveluita ja ajattelumalleja. Jdrjestdjen toiminnan ja saavutusten
arviointiperusteet eroavat yrityksistd. Muun muassa mission ja asiakaskun-
nan vélilld voi olla jannitteitd, ja vapaaehtoistyd on tarked osa toimintaa.

(Vuokko 2003, 24-25.)

Jarjestojen toiminnassa korostuu missio (Luoma-aho 2006, 40; Vuokko 2003,
19). Tavoitteena on yhtdiltd palveluiden ja ajettavien asioiden suosion lisada-
minen, toisaalta toisensuuntainen muutos, kysynnan tai ilmion viheneminen
tai loppuminen (Hunt 2009, 28-29; Vuokko 2003, 51). Missio heijastuu erityi-
sesti johtamiseen ja organisaation toimintaan ja sitd kautta myos organisaati-
on tehokkuuteen. Viestinnin rooli nékyy erityisesti mission vélittdmisessa ja
viestien muotoilussa toimiviksi eri sidosryhmille ja brandityossd sekd missi-
on toteutumisen arvioinnissa. (Hunt 2009, 30; Lewis 2005, 251-253). Lailliset
rajoitteet, rahoitusldhteet, henkiloston koostumus ja jdrjestdjen hallinnointi
tekevit niistd ainutlaatuisia organisaatioita (Young, 1988, ks. Moilanen &

Tapanainen 2010, 8).

Muiden tutkijoiden mukaan jarjesttjd leimaa riippuvuus useista ulkoisista
tekijoistd (Fottler, 1981, ks. Moilanen & Tapanainen 2010, 8) seké tulkinnan-
varaiset tuloksellisuusmittarit suhteessa vastuullisuuteen, sidosryhmasuhtei-
siin ja mission toteutumiseen (Kanter ja Summers, 1987). Lisdksi jarjestot ovat
riippuvaisia ilmaistydstd, ne eivét jaa osinkoa ja niiden omistajuus ja vastuul-

lisuus ovat epaselvid. (Hunt 2009, 28; Lewis 2005, 243). Nonprofiteja leimaa



my0s toimintaympériston epavarmuus. Mitd epdvarmempi toimintaympaé-
risto, sitd enemmadn johto joutuu sithen paneutumaan ja sitd todennakoi-
semmin sitd koskevat paatokset ovat lyhytnakoisid ja epavarmoja (Anheier
2005, 152). Jarjestot ovat riippuvaisia markkinoista palvelutarjontansa osalta,
lahjoittajista myontdmiensd apurahojensa osalta ja valtiovallasta tulonmuo-

dostukseen, verotukseen ja laillisuuteen liittyvien asioiden osalta (Lewis

2005, 255).

Jarjestot saattavat tulevaisuudessa muistuttaa yhd enemmaén yrityksid ja nii-
den my6s odotetaan kdyttdytyvan kuten yritysten (Luoma-aho 2006, 40). Jar-
jestoiltd odotetaan yhd enemmaén uusia kumppanuuksia, strategista ajattelua
ja toimintaa, verkottumista, resurssien tehokasta kayttod sekd vastuullisuutta
ja lapindkyvyytta (White 2000, 164). Tama nékyy jdrjestdissd monin tavoin.
Muun muassa yritysten kdytannot levidvit jarjestoihin, sektorit ylittava yh-
teistoiminta lisddntyy sekd uudenlaiset hybridit tytaryhtidineen ja liittoumi-

neen yleistyvit. (Lewis 2005, 243.)

2.3 Teknologiateollisuus ry

Teknologiateollisuus ry edustaa Suomessa toimivia teknologiateollisuuden
yrityksid. Teknologiateollisuuden yritykset toimivat viidelld eri toimialalla
(elektroniikka- ja sdhkoteollisuus, kone- ja metallituoteteollisuus, metallien
jalostus ja tietotekniikka ala, suunnittelu- ja konsultointiala). Teknologiateol-
lisuus edustaa 60 % Suomen viennistd ja sen merkitys Suomen kansantalou-

delle on merkittava.
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KUVIO 1. Teknologiateollisuus ry:n organisaatio (Organisaatio 2011)

Teknologiateollisuus ry:n strategiassa maadritelldan, ettd aktivoivalla jasenyy-
delld tullaan edistdméédn jasenyritysten menestystd sekd yhteistyolld eri si-
dosryhmien kanssa vahvistetaan Suomen kilpailukykyé kansainvalisilla
markkinoilla (Katsaus Teknologiateollisuuteen 2009/2010, 38). Vuosien
2010-2012 visio on, ettd Teknologiateollisuus ry tuntee yha globaalimmassa
ympaéristdssd toimivien jasenyritysten tarpeet. Se on innovatiivinen suun-
nanndyttdjd ja vahva vaikuttaja toimintaympariston, liiketoiminnan ja ty6-
eldamdn kehittdmisessd. Teknologiateollisuus ry:n tulee olla jasenyritystensa
haluttu yhteistyon foorumi. Teknologiateollisuus ry:n tavoitteena on huoleh-
tia siitd, ettd suomalaisella teknologiateollisuudella on menestymisen edelly-
tykset maailmanlaajuisessa taloudessa. (Katsaus Teknologiateollisuuteen
2009/2010, 38, Vaikuttavin suunnanndyttdja Teknologiateollisuuden strate-
gia 2010-2012, 2.)

Teknologiateollisuus ry auttaa jasenyrityksiddn tarjoamalla yrityksille erilai-
sia palveluja, jotta yritykset voisivat keskittyd omaan liiketoimintaansa seka
sen kehittdmiseen tdyspainoisesti. Palvelut auttavat jasenyrityksia mm. liike-
juridiikassa, tydsuhderiitojen ratkaisemisessa, koulutuksen ja verkostoitu-

mismahdollisuuksien muodossa. Lisdksi Teknologiateollisuus ry:n Koulu-
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tuksen ja osaamisen yksikon tavoitteena on lisdtd teknologia-alojen koulu-
tuksen houkuttelevuutta koululaisten, opiskelijoiden seki jo tyoelaméssa

olevien keskuudessa. (Palvelut jasenyrityksille 2010, 1-4.)

Vuonna 2009 viennin supistumisen vuoksi teknologiteollisuuden liikevaihto
vaheni Suomessa ldhes 30 % ja tilaukset viahenivét ldhes puoleen edellisesta
vuodesta (Katsaus Teknologiateollisuuteen 2009/2010, 5.) Vuonna 2010 lii-
kevaihto oli 67 miljardia euroa, kasvua edellisvuoteen oli 12 miljardia euroa
(Katsaus Teknologiateollisuuteen 2009/2010, 7; Tilanne ja Nakymat 1/2011,
5). Talouskriisi vaikutti erittdin vahvasti teknologiateollisuuteen viennin
romahtaessa jo vuoden 2008 lopulla radikaalisti. Vuoden 2009 liikevaihto ei
ollut pudonnut ndin paljon sitten vuosien 1914 ja 1918. (Katsaus Teknologia-
teollisuuteen 2009/2010, 28.) Tastd huolimatta teknologiateollisuuden henki-
16st6 vaheni maltillisemmin liikevaihdon laskuun ndhden (Katsaus Teknolo-
giateollisuuteen 2009/2010, 5). Teknologiateollisuus elpyy hitaasti ja kriisid
edeltdvan tason saavuttaminen tulee viemé&dan useampia vuosia (Katsaus
Teknologiateollisuuteen 2009/2010, 28, Tilanne ja Nakymat 04/2010, 3; Ti-
lanne ja Nakymat 1/2011, 5).

Tulevaisuuden yksi suurimmista haasteista on vdeston ikdantyminen, jonka
vuoksi osaamista tulee poistumaan tyomarkkinoilta. Yritysten on 16ydettava
uusia osaajia sekd ratkaistava miten nykyiset tyontekijdt tulevat jaksamaan
tyoeldmaéssd pidempddn. (Katsaus Teknologiateollisuuteen 2009/2010, 5.) On
tarkedd osata motivoida opiskelijoita, jotta heidat saataisiin entista aikai-
semmin tyGeldmaan. Tédssd tavoitteessa voidaan onnistua, jos yritykset pys-
tyvit tarjoamaan kesd- ja tyoharjoittelupaikkoja, myds huonoina aikoina.
(Katsaus Teknologiateollisuuteen 2009/2010, 5.) Tassd tyossd pyritdan selvit-
tamaan miten jarjestot esimerkiksi Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja
osaamisen yksikko sekd oppilaitokset pystyisivat hyodyntdaméaan myos sosi-

aalista mediaa yhtend viestinndn kanavana tavoittaakseen nuoret paremmin.
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2.4 Jarjestoviestinta

Viestintd merkitsee organisaatioille vilinettd ja mahdollistajaa. Yhteisovies-
tintd on maéritelty muun muassa yhteison liitantatekijdaksi, joka liittdd yhtei-
son osat toisiinsa ja yhteison ymparistoonsa (Van Ruler & Vercic 2002, 16;
Aberg 1993) seki keinoksi edistdd tydyhteison vision, strategioiden ja tavoit-

teiden saavuttamista (Procom 2007).

Yhteisoilld on erilaisia yhteisty6- ja kohderyhmid, joiden kanssa ne ovat vuo-
rovaikutuksessa eri tavoin. Stakholder-ajattelussa se, ettd yhteiso pystyy tdyt-
tamddn stakeholder-ryhmiensd tarpeita, on yhteison olemassaolon edellytys.
(Luoma-aho 2006, 39; Juholin 2006, 203-204.) Organisaatioiden menestystd
tarkastellaankin nykyisin yhd enemman sen perusteella, missd madrin ne
pystyvit rakentamaan yhteistyosuhteita ja strategisia kumppanuuksia mui-
den organisaatioiden kanssa (Tourish 1998). Siksi mik&dn organisaatio ei voi

toimia ilman ettd tiedostaa sidosryhmien merkityksen toiminnassaan.

Jdrjestojen viestintdd on tieteellisten journaaleiden perusteella tutkittu niu-
kasti. Vuonna 2002 viestintiammattilaisille kohdennetussa tutkimuksessa
(Dyer, Buell, Harrison & Weber 2002) nonprofitien viestintada tutkittiin haas-
tattelemalla nonprofit-organisaatioissa tydskentelevid viestintiammattilaisia.
Tutkimustulosten mukaan viestintdhenkilosto koostui useimmiten vain yh-
destd henkilostd, jonka tehtdviin kuuluu ensisijaisesti muita tehtdvid varain-
hankinnasta ja tapahtumatuotannosta hallitus-, rekrytointi- ja vapaaehtois-
asioihin. Viestintd vertautui pienyritykseen, silld viestintdan kdytettavit ra-
halliset, ajalliset ja henkiloresurssit olivat vahdiset. Usein vapaaehtoistyonte-
kijat osallistuivat my0s viestintdtehtdviin. Vain kahdessa suurimmassa orga-
nisaatiossa viestintd nahtiin kaksisuuntaiseksi, molemminpuolista ymmar-
rystd lisddvéaksi toiminnaksi (symmetrinen viestintd). Valtaosalla resursseja
oli vain tiedottamiseen (yksisuuntainen informaation jakaminen). (Dyer,

Buell, Harrison & Weber 2002.)
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Sosiaalisen median kdyttod on jo tutkittu jonkun verran. Teknologian hyo-
dyntdmisessd sosiaalisen median eri sovellusten kadytto nonprofiteissa nayt-
tdad yleistyvan sitd mukaa kuin viestinnén tekijat tiedostavat sosiaalisen me-
dian mahdollisuudet kohderyhmien saavuttamisessa ja ylipddtdan osana
viestintastrategioita. (Curtis ym. 2010, 90-92; Hunt 2009, 28-33; Lammas &
Burnett 2009, 103-104; Radin 2006, 591-601). Erityisesti resurssiriippuvaiset
nonprofit-organisaatiot voivat hyotya dialogiin perustuvasta verkkoviestin-
ndstd ja muista interaktiivisen kommunikaation muodoista (Hunt 2009, 28).
Merkittdvin ero nonprofit- ja yritysviestinnan vililld on resursseissa. Nonp-
rofit-organisaatioissa viestinndn henkilosto- ja toimintaresurssit ovat niukat,
mikd heijastuu suoraan viestinndn arkeen. Monipuolinen sidosryhmityo
edellyttdd kaksisuuntaista viestintdd, kdytannossa tahan ei kuitenkaan aina
pystytd (Luoma-aho 2006, 40). Kehittyva teknologia tuo mahdollisuuksia,
mutta edellyttdd myos osaamista ja resursointia (Lammas & Burnett 2009,

106).

2.5 Teknologiateollisuus ry:n viestinta

Esimerkkiorganisaation kohdalla kaksisuuntainen viestinté ja dialogin osaa-
minen ovat osa toimintaedellytyksid. Teknologiateollisuus ry korostaa stra-
tegiassaan sen useita eri sidosryhmid joita aktivoivalla edistetddn jasenyritys-
ten menestystd sekd parannetaan sidosryhmiemme kanssa Suomen kilpailu-
kykyé (Strategia 2010). Teknologiateollisuus ry pyrkii luomaan kump-
panuuksia, joiden avulla sen vaikuttavuus ja toiminta vahvistuu niin koti-
maisella kuin ulkomaisella tasolla. Viestinndssa kiinnitetdéan erityishuomiota

eri sidosryhmien tarpeisiin. (Teknologiateollisuuden strategiset taistelut

2010.)

Teknologiateollisuus ry:n on jakanut toimintaansa niin, ettd koulutukseen
liittyvid asioita edistdd oma Koulutuksen ja osaamisen yksikko, jotta voidaan
varmistaa maailmanluokan osaamisen ja osaajien saatavuuden myos tulevai-

suudessa (Koulutus ja Tyoryhma 2010, 1). Teknologiateollisuus ry:sséd tyos-
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kentelee henkiloitd jotka ovat puhtaasti keskittyneet taimén osa-alueen kehit-
timiseen, suhteiden luomiseen seki viestimiseen. Tavoitteena on vaikuttaa
sen yksikon lisdksi on perustettu oma asiantuntijaryhmd, joka strategian mu-
kaisesti pyrkii lisddmadn yhteisty6td ja vaikutusmahdollisuuksia opetushal-
lintoon ja keskeisiin oppilaitoksiin. (Teknologiateollisuus ry: Ammattiosaaji-
en laatu ja saatavuus varmistettava.) Télle tavoiteltavalle kohderyhmalle
voidaan viestid perinteisin keinoin, jossa korostuu vahva asiantuntijuus tek-
nologia-alasta ja sen tarpeista koti- ja ulkomaisilla markkinoilla. Teknologia-
teollisuus ry:n Koulutus- ja osaaminen yksikko ei toimi viestintdyksikon alai-

suudessa vaan on oma yksikkonsd Teknologiateollisuus ry:n sisalla.

Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikko toimii yhteis-
tyossd alan oppilaitosten sekd peruskoulujen kanssa. Opiskelijaviestinndn
pddtavoitteena on kertoa suomalaisille nuorille alan mahdollisuuksista, oppi-
laitoksista, tyonkuvista, tyopaikoista ja alan merkityksestd. Teknologiateolli-
suus ry:lle yhteisty jasenyritysten kanssa on erityisen tdrkedd tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Jarjesto pyrkii myos vaikuttamaan poliittiseen ja
muuhun paitoksentekoon. Viestintd on nidottu osaksi jarjeston strategiaa.
(Strategia 2010). Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikko
toimii tiiviissd yhteistytssd oppilaitosten kanssa, jotta asetetut tavoitteet tul-
taisiin saavuttamaan. Suurin osa oppilaitoksista on ottanut sosiaalisen medi-
an kayttoon viestiessddn nuorille, mutta organisaatioiden olisi tarkasteltava
kriittisesti sitd tapaa jolla viestitdan. Sosiaalinen media mahdollistaa aidon
dialogin tavoiteltavan kohderyhmin kanssa, mutta nyt sité ei vield hyodyn-
netd tarpeeksi. Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikko
tavoittelee alakoululaisia virtuaaliyhteison Aapelin kautta. Vanhempia yla-
koululaisia ohjataan Opiskelijaboxi -sivustolle. Sosiaalisen median kanavia
ei Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikolla ole talla

hetkelld kiaytossa. (Teknologiateollisuus ry: ajankohtaista.)
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3 STAKEHOLDER-SUHTEET

Stakeholdereilla tarkoitetaan kaikkia niitd henkiloitd tai ryhmid, jotka voivat
vaikuttaa organisaatioon tai joihin organisaatio vaikuttaa (Freeman 1984, 46;
Freeman 2004, 229). Stakeholdereina voidaan pitdd niitd ryhmig, joille orga-
nisaatio on vapaaehtoisesti hyvaksynyt tiettyjd etuja. Yleensd ndihin ryhmiin
katsotaan kuuluvan muun muassa yrityksen rahoittajat, tyontekijdt, asiak-
kaat, toimittajat ja paikalliset yhteisot (Freeman 1984 25, 83, 92-94). Stakehol-
der on sidosryhmadd laajempi késite, silld stakeholdereita ovat myos ryhmiait,

joita ei tunneta (Freeman 1984, 25; Luoma-aho 2006, 42).

Stakeholder-teorian yhtend kehittdjand pidetdan Robert Freemania, joka
hahmotteli pohjan stakeholder-teorialle teoksessaan Strategic management:
A Stakeholder Approach (Botan & Hazleton 2006, 33-34; Fassin 2008, 114;
Freeman 1984; Freeman 2004, 229; Hansen & Moosmayer 2004; Koschmann
2008; Koschmann 2009, 1-5; Luoma-aho & Vos 2009; Donaldson & Preston
1995, 66).

3.1 Freemanin stakeholder-malli teorian pohjana

Kirjallisuudessa on esitetty lukuisia eri ndkemyksia stakeholder-teoriasta.
Vaikka stakeholder-teoria on saanut vaikutteita yritysmaailman panos-

tuotos- mallista, voidaan ne selkeésti erottaa toisistaan. Panos-tuotos -
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mallissa yrityksen toiminta ndhddan puhtaasti taloudellisesta ndkokulmasta
eikd siihen sekoiteta vuorovaikutteista tai viestinnallistd ndkokulmaa. Panos-
tuotos-mallissa yritys nidkee neljd toimijaa, jotka ovat omistajat (shareholde-
rit), tyontekijat, tavarantoimittajat sekd asiakkaat. Yrityksen omistajat, tyon-
tekijdt ja tavarantoimittajat luovat perusresurssit eli tuotteet ja palvelut nel-
jannelle ryhmadlle eli asiakkaille. (Fassin 2008, 114; Freeman 1984, 5, 25; Do-
naldson ja Preston 1995,66-69.)

Vaikka teoria ndhd&dén nuorena (Fassin 2008, 115), varsinainen askel teorian
kehittymisen suhteen tapahtui jo 1960-luvulla, jolloin entinen Stanford Re-
search Instituten (SRI) tutkijat kiistelivit stakeholdereiden merkityksesta lii-
ketoiminnalle. SRI:n aloittama ty6 on toiminut pohjana stakeholder teorian
kehityksessd ja antanut sysdyksen eri ndkokulmien syntymisille. Teoria pe-
rustuu muun muassa strategisen suunnittelun ja systeemi teorioiden seka
yhteiskuntavastuu sekd organisaatioteorioiden varaan. Strateginen johtami-
sen ja yritys strategian ndkokulma on Freemanin stakeholder-teorian keskei-
simpid osa-alueita. (Freeman 1984, 31-49, Freeman 2004, 229;Koschmann
2007, 4.) Freemanin stakeholder-malli oli nimenomaan suunniteltu strategi-
seksi tyokaluksi organisaatioille ja niiden johdolle. Lahtokohtana oli laajentaa
johdon ndkemyksid organisaation toimintakentdstd. (Fassin 2008, 118; Free-
man 1984, 1-8, 43-45, Freeman 2004, 229-230; Freeman & Wicks 2004, 364.)
Stakeholder-teorian mukaan organisaatio ei voi olla olemassa ilman vuoro-
vaikutusta omiin stakeholdereihinsa (Fassin 2008, Freeman 1994, 411; Free-

man & Wicks 2004, 364).

Freemanin stakeholder-malli kuvaa visuaalisesti eri ulkoisten ja sisdisten
ryhmien suhteita organisaatioon. Stakeholder-malli on rakennettu panos-
tuotos-mallista, mutta tdssd mallissa yrityksen ympdrille on lisdtty ryhmid,
jotka ovat vuorovaikutteisessa suhteessa (two-way relationship) organisaati-
oon. Mallin keskitssd on yritys, joka on suhteessa eri ryhmiin ja ryhmit yri-

tykseen. Yrityksen ympdrille on lisdtty panos-tuotos -mallissa olevien neljan
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ryhmaén lisdksi asiakkaat, tavarantoimittajat seka kilpailijat (Donaldson &

Preston 1995, 68; Fassin 2008, 114-115; Freeman 1984, 24-27).

Freeman uusissa teoksissa on pyritty tarkentamaan alkuperdista stakeholder-
teoriaa sekd pdivittdmaddn sitd paremmin nykyajan yhteiskuntaa seka liike-
maailmaa palvelevammaksi. (Freeman 2004, 228-241; Freeman 2010.) Uu-
demmassa stakeholder-mallissa sisdiset stakeholder-ryhmit on jaettu viiteen:
sijoittajiin, asiakkaisiin, tyontekijoihin, tavarantoimittajiin sekd yhteis6ihin (ei
sisdlld kilpailijoita). Ndiden viiden stakeholderin ympérille on sijoitettu raa-
mit ja raamien ulkoreunoille on lisédtty kuusi ulkoista stakeholder ryhmaa:
valtio, luonnonsuojelijat, nonprofit-organisaatiot, kriitikot, media ja muut.
(Fassin 2008, 114-115; Freeman ym. 2010). Tama stakeholder-malli muodos-
tuu kahden ydinkysymyksen ympdrille: Ketkd ovat organisaation stakehol-
dereita ja mihin stakeholder-ryhmiin johtajiston tulisi kiinnittdd huomionsa?

(Koschmann 2009, 5). (Kuvio 2)

non profitit luonnonsuojelijat

sijoittajat
tavarantoimittajat t .
asiakkaat
©

/' N

KUVIO 2. Freemanin jatkokehitelty stakeholder-malli (Fassin 2008, 115)

Freemanin stakeholder-malli on saanut my®os kritiikkid osakseen. Teoria on
saanut arvostelua muun muassa stakeholder-kéasitteen méaérittelyn suhteen,
joka ei kaikkien tutkijoiden mielestd ole tarpeeksi tarkasti madritelty muun

muassa sen laajuuden vuoksi, jossa voidaan ndhda ettd melkein kuka tahan-
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sa voisi olla stakeholder. Lisdksi osa tutkijoista ndkee ettd teorian ympérille
rakennettu viitekehys on monitulkintainen ja jopa epamaééardinen, jonka
vuoksi sitd voidaan pitdd heikkona teoriana. (Donaldson & Preston 1995, 65-
66; Fassin 2008 114-116; Freeman 2004, 234; Hansen & Moosmayer 2004, 242-
244; Koschmann 2007, 7; Luoma-aho & Paloviita 2010, 51-52; Mitchell, Agle
& Wood 1997, 853-858.)

Freemanin mielestd hdanen méaaritelménsa on laaja, koska johdon ja esimies-
ten tulisi ottaa huomioon kaikki ne ryhmét jotka vaikuttavat tai voivat mah-
dollisesti vaikuttaa organisaation toimintaan jollain tapaa. Nama stakehol-
der-ryhmit on siis tunnistettava, jotta organisaatio voi toimia mahdollisim-
man tehokkaasti litketoimintaympaéristossa. (Donaldson & Preston 1995, 65-
66; Freeman 1994, 409-421; Freeman 2004, 228-241, Freeman & Wicks 2004,
364-369.)

Kritiikistd huolimatta stakeholder-teoria on toimiva viitekehys, kun tarkas-
tellaan esimerkiksi nonprofit-organisaatioiden, valtion tai yritysten toimintaa
(Luoma-aho 2006, 38). Stakeholder-malli on luotu nimenomaan yritysten tai
organisaation johdolle kdytannon tyovilineeksi ja teorian tarkoitus on ohjata
johtoa toimimaan paremmin markkina-alueella johon organisaatio tai yritys
keskittyy. Stakeholder-teoria toimii hyvdna tyovéalineend johdolle, jonka tay-
tyy osata tdyttdd sekd tunnistaa kaikkien tavarantoimittajien, asiakkaiden,
toimintaprosessin ajan. (Donaldson & Preston 1995, 70-71; Freeman 1994,

419; Freeman 2004, 229; Freeman & Wicks 2004, 364-365.)

Freeman on avoin uusille ndkemyksille, jotka kehittavit stakeholder-teoriaa
ja sen viitekehitystd eteenpdin (Freeman 2004, 237). Useat tutkijat ovatkin

kehittdneet Freemanin stakeholder-teoriaa eteenpdin (Donaldson & Preston
1995; Luoma-aho & Paloviita 2010; Luoma-aho & Vos 2010; Mitchell, Agle &
Jones 1995; Mitchell, Agle & Wood 1997; Crane & Livesey 2003; Koschmann

2009). Osa stakeholder-teoriaan perehtyneista tutkijoista nidkisi Freemanin
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stakeholder-mallin keskiossa yrityksen sijaan yrityksen toimitusjohtajan ja

johtoryhmin (Fassin 2008).

Nonprofit-organisaatioiden kohdalla voidaan nonprofitit sijoittaa mallin
keskioon, eikd endd raamien ulkopuolelle. Nykypédivan nonprofit-
organisaatiot toimivat laajemmalla kentélld, jossa sijoittajat ovat merkittavia
stakeholdereita. Tama viittaa vahvasti siihen, ettd nonprofit-organisaatiot

ovat ldhentyneet yritystoiminnan malleja.

Nonprofit-organisaatio voidaan my®os liittdd yhdeksi yrityksen stakeholde-
riksi kuten esimerkiksi Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen
yksikko. Usein organisaatiot toimivat lahjoittajina tai tukijoina nonprofit-
organisaatioille. Esimerkiksi Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaa-
misen yksikko tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden toimia yhteistyossa
alan oppilaitosten kanssa. Tdssd tapauksessa Teknologiateollisuus ry: Koulu-
tuksen ja osaamisen yksikko on yksi yrityksen merkittdvistd stakeholdereista
ja toimii suorassa vuorovaikutuksessa organisaatioon, mutta ei valttamatta

ole vuorovaikutuksessa organisaation muihin stakeholder-ryhmiin.

Teknologiateollisuus ry Koulutuksen ja osaamisen yksikkd voidaan myds
sijoittaa keskioon, jonka ympdrille rakentuu sen omat stakeholderit kuten
esimerkiksi jasenyritykset, alan oppilaitokset, opiskelijat, oma henkil6sto se-
ki valtio. Haasteena on kuitenkin tunnistaa kaikki stakeholderit, koska Tek-
nologiateollisuus ry:n toiminta palvelee useita hyvin erilaisia stakeholdereita

yhtdaikaisesti ja eri keinojen sekd tavoitteiden ldhtokohdista.

Kukkonen (2007, 4) hahmotteli nuoria koskevassa tutkimuksessaan miten
nuoret hahmottavat maailmaa (kuvio 3). Hinen mukaansa nuoret eldvat
ympdéristossd, jossa he ottavat vastaan erilaisia vaikutteita eri sosiaalisilta
vaikutuspiireiltd. Ndiden ja sosiaalisten kanssakdymisten kautta nuoret

muodostavat merkityksid ja oman maailmankuvansa. (Kukkonen 2007, 3-4.)
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KUVIO 3. Nuoren maailma (Kukkonen 2007, 4)

Jos nuoria stakeholdereita tarkastellaan Freemanin stakeholder-teorian kaut-
ta, voidaan kaikkia tdhédn ikdluokkaan kuuluvia henkiloita pitdd stakeholde-
reina Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikkoon seka
sen jasenyrityksiin ndhden. Haastavaa on saada tavoitettua ndin laaja koh-
deryhma yhdella viestilla tai keinolla, koska nuorten maailmakuva rakentuu
paljon mm. ystdvien mielipiteiden kautta. Jotta voitaisiin varmistaa, etta
myds tulevaisuudessa toimialan kasvu Suomessa, olisi stakeholder-

suhteiden rakentamisessa tutkittava tarkemmin.

Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikon pédtavoitteena
on alan tunnettuuden kasvattamisen koululaisten, opiskelijoiden seka jo tyo-
eldmadssd olevien keskuudessa. (Palvelut jasenyrityksille 2010, 1-4.) Teknolo-
giateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikko voi vahvistaa yhteistyo-

taan eri oppilaitoksiin, jotta tavoitellut stakeholderit saavutettaisiin. Tarkedd
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olisi ottaa prosessissa huomioon tavoiteltava kohderyhmad ja sen toiveet, jotta

viestinndssad voitaisiin onnistua.

3.2 Donaldsonin ja Prestonin stakeholder-malli vie ajattelua
eteenpdin

Freemanin laaja stakeholder-mééaritelma innoitti muun muassa Donaldsonia
ja Prestonia (1995, 65-91) tutkimaan tarkemmin organisaatiolle merkittavia
suhteita. Heiddn kolmivaiheinen stakeholder-tutkimuksensa oli merkittava
askel teorian kehittdmiselle. He jakoivat stakeholder-mallin kolmeen osaan:
1. kuvailevaan (jossa médritelladn miten organisaatiot ovat vuorovaikutuk-
sessa stakeholder-ryhmiin), 2. instrumentaaliseen (mit4 jos organisaatiot vai-
kuttavat jollain erityiselld tavalla stakeholder-ryhmiin) ja 3. normatiiviseen
(miten organisaatioiden tulisi vaikuttaa stakeholder-ryhmiin). Tdmén stake-
holder-mallin kautta pystytdan mddrittelemé&dn, minkédlainen organisaatio on
kyseessd ja miten tietyt stakeholderit vaikuttavat omalta osaltaan organisaa-
tioon. Malli my6s ohjaa organisaation siihen eettiseen positioon, jota sen olisi
hyva seurata. (Donaldson & Preston 1995, 66-75, 76; Freeman 1994, x; Free-
man 2004, 234; Kocshmann 2009.)

My®os Donaldson ja Preston (kuvio 4) ovat muodostaneet oman stakeholder-
mallinsa visuaalisen muotoon. Malli on samantyyppinen kuin Freemaninkin,
mutta yrityksen ympérille on muodostettu kahdeksan sidosryhmas, jotka
késittavat sijoittajat, poliittiset ryhmadt, asiakkaat, yhteisot, tyontekijat, kaup-
payhdistykset, tavarantoimittajat sekd valtion. Yritys ja sen stakeholderit
ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa, toisin kuin panos-tuotos-mallissa.

(Donaldson & Preston 1995, 68-69).
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KUVIO 4. Donaldsonin & Prestonin stakeholder-malli (Donaldson, Preston 1995, 69 )

Tassdkin stakeholder-mallissa voidaan nonprofit-organisaatiot sijoittaa sta-
keholder-mallin keskioon eikd vain ulkopuolelle vuorovaikutussuhteessa
yksinomaan yritykseen. Nonprofit-organisaatioiden toiminta perustuu samo-
jen ldhtokohtien ympérille. Ainoa toiminnallinen ero on, ettd nonprofitien
toimintaa ohjaa ldhes aina missio, joka voi olla asian tunnettuuden kasvatta-
mista (esim. syopédsairaudet) ja/tai toimintaan ohjaamista (esim. lahjoittami-

nen, vapaaehtoistoiminta).

Donaldsonin ja Prestonin mallikaan ei ole vélttynyt kritiikiltd, mutta sitd kui-
tenkin pidetdan merkittdvéana edistysaskeleena sen teoreettisen ja empiirisen
tutkimuksen vuoksi. Lisdksi stakeholder-ajattelutapa muokkaantui niin sta-

keholder-mddritelman kuin stakeholder-identifikaation puolesta (Donaldson

& Preston 1995, 81; Fassin 2008; Freeman 1994; Koschmann 2009).

Nadissd esitetyissd stakeholder-malleissa organisaatio ja stakeholderit ovat
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, mutta organisaation stakeholderit eivit ole
suoranaisessa yhteydessd muiden organisaatioiden stakeholdereihin. Kui-
tenkin voidaan nidhdi, ettd stakeholdereilla ei ole ainoastaan vuorovaikuttei-
nen suhde organisaatioon, vaan my®os toisiin stakeholder-ryhmiin

(Koschmann, 2007; Rowley, 1997).

Tarkasteltaessa stakeholder-teoriaa nonprofit-organisaatioiden ndkckulmas-

ta vuorovaikutteinen ajattelumalli korostuu, koska nonprofitien stakeholder-
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ryhmé&t muodostuvat niin tavallisista kansalaisista kuin yrityksistakin. Ndin
ollen voidaan katsoa, ettd nonprofitien stakeholderit ovat vuorovaikutukses-
sa ja merkittdvéassd roolissa ja vaikuttavat omalta osaltaan muun muassa
tunnettuuden kasvattamiseen sekd varainhankintaan. Lisdksi nonprofit-
organisaatioiden toiminta perustuu vahvasti vapaaehtoistoimintaan, tyonte-

kijoihin jotka toimivat palkatta ja pyyteettomasti.

Yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet omalta osaltaan stakeholder-
teorian muutoksiin. Namd yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat sa-
malla vaikuttaneet eri tavoin eri sukupolviin. Siksi se miten maailma koe-

taan, eroaa sukupolvesta toiseen.

Tutkijat ovat pyrkineet méaarittelemé&an eri sukupolvia eri tavoin mm. yhteis-
kunnassa tapahtuneiden muutosten avulla. (Levickaite 2010, 170-172; Rosen
2010, 8; Schlitzkus, Schenarts & Schenarts 2009, 108-109.) Yleensd médritelma
tarkentuu vasta, kun aikakaudessa on siirrytty eteenpdin. (Rosen 2010, 8).
Vietnamin sodan aikana ja sen jalkeen syntynyttd sukupolvea on kutsuttu
mm. X -sukupolveksi (eng. Generation X tai Gen X) tai hipeiksi, kun taas seu-
raavan Y-sukupolven voidaan katsoa syntyneen 1974-1989 -vuosien aikana.
Y-sukupolvea on myos kutsuttu MTV-sukupolveksi tai Mind-sukupolveksi.

(Levickaite 2010, 172-173; Rosen 2010, 8.)

Téssd tutkimuksessa pyritddn tavoittelemaan Z -sukupolven edustajia. Z -
sukupolvi on se sukupolvi, joka on syntynyt nyt 90-luvun lopusta 2000-
luvulle, joka eldd ja hengittdd digitaalista eldaméa. Tastd sukupolvesta kadyte-
tddn myos termejd iGeneration sekd Net Generation (Rosen 2010, 8; Rosen
2010, 20; Schlitzkus ym. 2009, 108). Tassd tutkimuksessa tullaan kadyttaméaan

nuorista termid nuoriso.

Jotta voitaisiin tarkastella tavoiteltavaa stakeholder-ryhmaa ja miten sitd voi-
si tavoitella sosiaalisen median avulla, on tutkittavaa stakeholder-ryhmaa
tarkasteltava sellaisen stakeholder-teorian kautta, jossa on otettu huomioon

viestintd sekd uusi viestintdkanava - sosiaalinen media (Koschmann, 2007,
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3). Luoma-ahon ja Vosin hahmottelema teema-areenat (issue arenas) teoria

tuo sosiaalisen median ndkdkulman stakeholder-teoriaan. (Luoma-aho & Vos

2010.)

Tdamdn tutkimuksen ensijaisena tavoitteena on selvittdd miten sosiaalinen
media vaikuttaa stakeholder-suhteisiin sekd miten tdrkedna viestintdkanava-
na nuoret pitdvéat sosiaalista mediaa. Liséksi tavoitteena on 16ytdd ne sosiaa-
lisen median kanavat, joiden kautta nuorisokohderyhmin saataisiin tavoitet-
tua. Lisdksi tutkimuksella pyritddn auttamaan jarjestojd sekd oppilaitoksia
viestimddn sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tavoitteeseen pyritddn saa-

maan vastauksia kyselytutkimuksen avulla.

3.3 Teema-areenat

Viestintdteknologian kehittyessé ja sosiaalisen median kanavien laajetessa,
on myos stakeholder-teoriaa tarkasteltava uudesta ndkokulmasta. Osa stake-
holdereista on siirtynyt uusille areenoille, jotka eivit ole endd valttamatta
organisaation kontrollissa vaan kontrollin ulkopuolella. Tamé& on suuri muu-
tos yhteisoviestinnan kentalld. Muutokset ndyttavit syntyneen sosiaalisen
median my6td, mutta my6s kuluttajien odotukset saattavat olla osa syy ta-
pahtuneeseen muutokseen. Ndiden muutosten vuoksi on stakeholder-teoriaa
tarkasteltava uudesta ndakokulmasta. (Luoma-aho & Vos, 2009, 121;Luoma-

aho & Vos 2010, 315-316; Luoma-aho, Vos, Karkkdinen & Hurri 2010, 1-2.)

Teema-areena teoria on saanut vaikutteita Freemanin stakeholder-teoriasta,
mutta sitd tarkastellaan myo6s ympaériston luotaus (issue management) kirjal-
lisuuden ndkokulmasta. Ajattelumallissa korostuu sidosryhmien avaamat
keskustelut, joihin organisaation jasenet voivat osallistua. Teema-
areenamallin mukaan organisaation olisi kysyttdva “Mitkd teema-areenat
ovat tarkeitd tulevaisuuden kannalta organisaatiolle?” sekd “Mitkéa teema-
areenat mahdollistavat vuorovaikutuksen maardtyn ryhméan kanssa?” Nai-

den kysymysten avulla pystytdan paremmin 16ytdmadn sekd tunnistamaan
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organisaation stakeholderit sekd teema-areenat jolla organisaatioon liittyvat
teemat syntyvit ja eldavit. (Luoma-aho & Vos 2010, 315-317; Luoma-aho ym.
2010, 3.)

Aula ja Mantere (2008) ovat méaéritelleet teoksessaan ”Strategic Reputation
Management: Towards a Company of Good” késitettd areena. Heiddn mu-
kaansa areenat voi jakaa institutionaalisiin sekd henkilokohtaisiin areenoihin,
joissa maine rakentuu. Institutionaaliset areenat ovat virallisia ja hallittuja,
kun taas henkilokohtaiset areenat ovat vuorovaikutteisia, joissa viestintd on
epdvirallista ja avointa ja jossa muodostuu erilaisia merkityksellisid sisdlto-

jd.(Aula & Mantere 2010, 2.)

Stakeholder-teoriassa stakeholdereilla voidaan olettaa olevan jonkinlainen
suhde organisaatioon esimerkiksi sijoituksen tai kiinnostuksen kautta. Useat
organisaatiot luottavat yha siihen, ettd ainoa oikea tapa viestid on organisaa-
tiosta ldhteva eika toisinpdin. Ympdriston luotaus tuo mukaan myos aiheet,
jotka kasittelevat organisaatiolle tdrkeitd teemoja. Teemat voivat olla niitd
joista organisaatio on kiinnostunut tai teemat kasittelevit itse organisaatiota.

(Bridges 2004, 53, 62; Luoma-aho & Vos 2010, 317.)

Ajattelusuunnan muutos tuo teoriaan myos organisaatioviestinndn nako-
kulman, joka puuttuu stakeholder-teoriasta. Teema-areenoilla nousee kes-
kustelujen kautta esille ideat ja teemat, jotka kiinnostavat niin stakeholderei-
ta kuin organisaatiotakin. (Luoma & Vos 2010, 319; Luoma-aho ym. 2010, 3.)
Teema-areenat voivat olla konkreettisia paikkoja tai sahkoisilld alustoja ole-
via julkaisuja kuten esimerkiksi verkkolehtid, keskustelupalstoja joissa aiheet

syntyvit. Ne vaativat jatkuvaa seurantaa (Luoma & Vos 2010, 319).

Keskustelu teema-areenoilla voi olla aktiivista tai keskustelun seuraamista,
riippuen ajankohdasta ja kasiteltdviastd aiheesta. Jos teema-areenalla késitel-
ldédn jotain sellaista aihetta joka sivuuttaa tai suoranaisesti koskee organisaa-

tio tai mistd se on kiinnostunut, olisi organisaation reagoitava. Jos organisaa-
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tio ei loyda tai osallistu kdytdvaan keskusteluun, voi se johtaa kriisiin. (Luo-

ma-aho & Vos, 2010, 319; Luoma-aho ym. 2010, 1-2.)

Stakeholdereita joita pyritddn tavoittelemaan sosiaalisen median kautta, on
tarkasteltava syvemmin. Digitaalisen aikakauden nuoret kéyttédvit eniten
kaikista kohderyhmistd mediaa seké sosiaalista mediaa (Rosen 2010, 9-10).
Nettisukupolvi on kokoajan online tilassa, jossa tietoa haetaan valittomasti,
kun sitd tarvitaan. Nuoret luovat suhteita niin online kuin offline tilassa ja
raja virtuaalisen ja todellisen maailman vililld on hamartynyt.(Roos.) Net-
tisukupolvi liikkkuu saumattomasti eri teema-areenoilla luoden sisiltod niihin
sekd seuraamalla niihin tuotettua sisdltod (Rosen 2010; Schlitzkus ym. 2009,

108-109). Voitaisiin my6s puhua niin sanotuista nettinatiiveista.

Kun tarkastellaan eri jdrjestdjd, Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja
osaamisen yksikkod sekd oppilaitoksia, ja niiden tavoittelemaa nuorisokoh-
deryhmadd, antaa teema-areena ndkdkulma uuden keinon stakeholderien
tunnistamiseen muun muassa virtuaalisissa ympdristdissd. Jos organisaatiot
sekd oppilaitokset aktiivisesti seuraavat eri teema-areenoita, voivat ne pa-
remmin tunnistaa tdhan nuoriso kohderyhméaan kuuluvat stakeholderit.
Nadin heille voidaan viestid oikeilla areenoilla eri vaihtoehdoista, teknologia-

alan tyonkuvista sekd tyopaikoista.

On kuitenkin hyva tarkastella stakeholder-suhteita myds perinteisempien
mallien kautta, koska jdrjestojen sekd oppilaitosten stakeholderit ovat hyvin
erilaisia. Erilaiset keinot ja strategiat pitdd ottaa huomioon nditd eri ryhmia
tavoiteltaessa ja tunnistaessa. Tdssd tyossa tutkimuksen tuloksia tullaan kui-
tenkin peilaamaan suurimmaksi osaksi teema-areena teorian kautta, koska se
sopii parhaiten tdméan tutkimuksen viitekehykseksi. Sosiaalinen media sekd
tutkittava kohderyhma vaatii sitd, ettd stakeholder-teoriaa tarkastellaan uu-
desta ndkokulmasta, koska toimintatavat kyseisen kohderyhmin kohdalla

ovat erilaiset kuin muiden kohderyhmien.
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3.4 Stakeholder-viestinti

ty ldhinna yleiselld tasolla. Yleensa stakeholder-teorian késittelyssa keskity-
tadan pitkalti lilkketoiminnan etiikkaan, kumppaneiden vastuullisuuteen ja
johdon strategiaan. Tutkimus viestinnan kytkemisestd stakeholder-suhteiden
strategiseen hallintaan on vahdistd. (Bronn & Bronn 2003, 302; Koschmann

2007, 1-2, 8-9, 14; Luoma-aho 2006, 38.)

Asian tutkiminen organisaatioviestinndn ja nonprofit-organisaatioiden osalta
voi avata uusia ndkokulmia stakeholder-tutkimukseen. Nonprofit- tai valtion
organisaatioita voidaan hyvin tarkastella stakeholder-teorioiden kautta, kos-
ka niiden toiminta muodostuu samanlaisten rakenteiden ympadrille kuin yri-
tystenkin (byrokratia, johto, asiakkaat, taloudellinen vastuu, markkinointi
jne.)( Koschmann 2007, 2; Luoma-aho 2006, 38-39). Nonprofit-organisaatiot ja
yritykset erottaa toisistaan muun muassa erilaiset taloudelliset tavoitteet ja

missio (Koschmann 2007, 2).

Nonprofit-organisaatioita on tutkittu sekd niiden olemassaoloa selittdvien
teorioiden ettd niiden kayttdytymistd ja rakentumista selittdvan organisaatio-
teorian ndkokulmasta. Olemassaoloa selittdvistd teorioista stakeholder-teoria
lahtee siitd, ettd yrityksid ei pidetd riittdvan luotettavina toimittamaan tietyn-
laisia palveluja, joten ne pdatyvit voittoa tavoittelemattomien nonprofit-
organisaatioiden tuotettaviksi. Lisdksi stakeholderit haluavat kontrolloida
palvelujen tuotantoa ja laatua. (Anheier 2005, 128-129). Stakeholder-
suhteiden ylldpidossa korostuvat nonprofit-organisaatioiden erityispiirteet
sosiaalinen pddoma, yhteistyo, vapaaehtoistoiminta ja tehokkuuden vaati-
mus. Namad kaikki vaikuttavat omalta osaltaan stakeholder-suhteiden ja vies-

tinndn muodostumiseen. (Koschmann 2007, 14.)

Viestejd ja merkityksid ei vain siirretd stakeholdereille, vaan niitd luodaan
dialogissa ja jatkuvassa kanssakdymisessd organisaatioiden ja niiden jasenten

valilld. Stakeholder-identiteetit rakentuvat sosiaalisessa kanssakdymisessa
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kielen avulla. (Koschmann 2007, 9-12). Organisaation stakeholderit ovat sille
erityisen arvokkaita ja stakeholder-suhteet luodaan viestinndn keinoin (Phil-

lips 2006, 38).

Grunigin (1992, 39-45) mukaan stakeholder-teoriassa stakeholder-ryhmiksi
voidaan kutsua niitd ulkoisia tai sisdisid yleistjd (publics), joille organisaatio
pyrkii viestimé&dn ja kehittdmddn viestintdd heidan keskuudessaan, jotta suu-
rimmat uhat voitaisiin minimoida ja suurimmat mahdollisuudet maksimoi-
da. Grunigin (1992, 39-65) PR-malli jakautuu neljadan osaan, joista tdssa keski-
tytddn kaksisuuntaiseen symmetriseen viestintddn. [Iman viestintad ei voi

syntyd stakeholder suhteita eri ryhmiin.

Dialogi on edellytys kaksisuuntaiselle symmetriselle viestinnélle. Toimivan
dialogin avulla organisaatiot rakentavat suhteita, jotka palvelevat sekd orga-
nisaation ettd yleistjen intressejd. Dialogissa korostuu kuunteleminen ja osal-
listuminen. Jotta dialogi ei jdisi organisaatioissa vain ideologiselle tasolle, se
edellyttdd sithen sopivia konkreettisia (viestintd)rakenteita (Kent ja Taylor
2002), kuten esimerkiksi stakeholdereiden mahdollisuuksia palautteeseen
(Scholes & Clutterbuck, 1998) ja vaikuttamismahdollisuuksiin suhteessa paa-
toksentekoon (Koschmann, 2007, 11). Molemminpuolisuus, empaattisuus,
sitoutuminen sekd spontaanisuus ja valmius kanssakdymiseen sidosryhmien
kanssa niiden omilla ehdoilla ovat peruselementtejd, jotka omalla tavallaan

rakentavat toimivaa dialogista viestintdd. (Kent & Taylor, 2002.)

Yritysviestinndssd sekd PR:n saralla ollaan yhteydessa stakeholdereihin sekéa
yleisoon. Luoma-ahon ja Vosin (2010) teema-areena teoria on tuonut stake-
holder-ajatteluun viestinndn ndkdkulman. Tdamd muuttaa koko paradigman
ajattelua organisaatio keskeisestd sekd yksisuuntaisesta suhteiden johtami-
sesta kohti seurantaa sekd teema-areenoita joilla kdydaan dialogia organisaa-
tion ulottumattomissa. (Luoma-aho & Vos 2009, 121; Luoma-aho & Vos 2010,
322; Luoma-aho ym. 2010, 2; Solis & Breakenridge 2009, 11.) Stakeholderit

jotka ovat valmiita tyoskentelemddn yhdessd organisaatioiden kanssa, ovat
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arvokkaita organisaatiolle ja saattavat kasvattaa organisaation sosiaalista

pddomaa (Luoma-aho 2005, 45-46).

Nonprofit-organisaatiot ovat myos eri tavoin riippuvaisia ulkopuolisista sta-
keholder-ryhmisté ja ympaéristostaan. Nonprofit-organisaatioissa riippuvuus
stakeholdereista ja etenkin ulkopuolisista rahoittajista korostuu, mika lis&a
nonprofitien toiminnan epavarmuutta (Anheier 2005, 150). Lisdksi nonprofi-
tien on panostettava stakeholder-suhteiden rakentamiseen osoittaakseen
merkityksensd ja vastuullisuutensa (Ospina, Diaz & O’Sullivan, 2002). Ko-
schmannin (2007) mukaan nonprofit-organisaatioiden toiminta perustuu
vahvaan stakeholder-ndkemykseen ja stakeholder-suhteiden ylldpitdmiseen

(kuvio 5).

Potentiaaliset
Stakeholder-ryhmat
* lahjoittajat

e arvotsekayhteydet
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KUVIO 5. Malli nonprofit-organisaation stakeholder-viestinnéstd (Koschmann 2007, 26)

Téamaén toiminnan syddmessa on viestintd, joka ylldpitdd ja vahvistaa nonpro-
fit-organisaation jo luomia stakeholder-suhteita sekd muokkaa mahdollisia
suhteita uusiin stakeholdereihin. Stakeholder-dialogissa korostuu kaksisuun-
tainen vaikuttaminen (two-way interaction), jossa kuunnellaan ja annetaan

stakeholdereille mahdollisuus vaikuttaa asioihin.

Viestinndn avulla pyritddn rakentamaan yhteyksid nonprofit-organisaation

arvoihin sekd luotuun strategiaan. Samalla luodaan toiminnalle pohjaa
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hankkimalla uusia resursseja eri stakeholder-ryhmien kautta. Prosessin kaut-
ta muodostuu sosiaalista pddomaa nonprofit-organisaation ja sen eri stake-
holder-ryhmien viilille. T4td suhdetta tulee yllapitdd jatkuvan viestinndn
avulla. Stakeholderit mahdollistavat eri keinoin nonprofit-organisaatioiden
toimintaa esimerkiksi lahjoittamalla, osallistumalla toimintaan tyontekijoina
tai vapaaehtoisina, jotka vilittavat nonprofit-organisaation sanomaa. Stake-
holder-suhteiden ja viestinndn kautta rakennetaan vahvempaa kivijalkaa
toiminnalle, kasvatetaan toimintaa ja laajennetaan toimintakenttdd. Viestin-
ndn kautta syntyy myos toiminnan oikeutus, legitimiteetti. (Koschmann
2007, 14-22). Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikon

tavoitteena on saavuttaa strategiset tavoitteet proaktiivisella viestinnalla.

Se miten, nuoret kdyttavét teknologiaa arkipdivdssddn eroaa paljon totutusta.
Nuoret (alle 30-vuotitaat) mm. pikaviestivit, kuuntelevat musiikkia, tekevat
toitd sekd lataavat musiikkia yhtdaikaisesti. (Choudhury 2010; Roos). Tama
vaikuttaa vahvasti viestintddn, ja siihen miten suhteita luodaan kyseisen
kohderyhmain kanssa. Nettisukupolvi on tottunut sithen, ettd mm. ystavit
ovat kokoajan tavoitettavissa. (Roos). Tutkimusten mukaan my®6s virallisilta
tahoilta odotetaan samanlaista proaktiivista viestintdad verkossa. Nuoret vies-
tivat verkossa avoimesti sekd rehellisesti (Rosen 2010, 21; Schlitzkus YM.

2009, 109), mikd on huomioita tidtd kohderyhmaa tavoiteltaessa.

Haasteelliseksi viestinndn tekee myos kieli, ja se miten tavoiteltava stakehol-
der-ryhmad sitd kayttdad. Se, miten ajatuksia kerrotaan verkossa, nikyy nuor-
ten tavassa viestid ja kdyttad kieltd. Verkossa nuoret kayttavat paljon mm.
englannin- ja suomenkielisid tekstilyhenteitd sekaisin kuten esimerkiksi LOL
(eng. lauhging out loud), KVG (Kato v...u Googlesta) jne. (Rosen 2010, 22.)
On mietittdva miten uskottavalla tavalla saadaan nuoret kiinnostumaan
opiskelusta, teknologia-alasta ja sen tuomista mahdollisuuksista. Jarjestjen
sekéd oppilaitosten on pystyttdva viestimddn sosiaalisessa mediassa nuorten

kanssa kohderyhmin tavoin, jotta vahva stakeholder-suhde voi syntya.
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Tulevaisuudessa tulee korostumaan entistd enemmaén vuorovaikutteinen
kaksisuuntainen viestintd, joka on vahvasti esitettyna esimerkiksi Grunigin
mallissa. Idea ei ole uusi, mutta alusta jolla viestintdd kdydaan, on erilainen
kuin perinteiset viestintikanavat ovat. Sosiaalinen media muuttaa stakehol-
dereiden asemaa ja antaa heille mahdollisuuden ilmaista omia mielipiteitddan
tdysin vapaasti. (Luoma-aho & Vos 2009, 121;Luoma-aho & Vos 2010, 322~
323; Schlitzkus ym. 2009, 108-109; Solis & Breakenridge 2009, 30-35.)

Uusi teema-areena ajattelumalli vaatii organisaatioilta konkreettista ajattelu-
suunnan muutosta viestinnan suhteen (Luoma-aho ym. 2010, 2). Tdma4 aset-
taa my0s haasteita organisaatioille. Etenkin nonprofit-organisaatiot toimivat
yleensd rajallisin resurssein ja vuorovaikutteinen dialogi saattaa tamé&n vuok-
si kérsid. Vahvassa stakeholder-dialogissa saadaan stakeholder-ryhmét si-
toutettua ja tukemaan nonprofitien toimintaa joko lahjoitusten ja/tai toimin-
nan kautta. Tama on yksi tarkeimmistd tavoitteista muun muassa toiminnan
ylldpitdmisen ja jatkumisen kannalta (Koschmannin 2007, 22; Waters ym.

2009, 102).

Kun ldhdetdan tavoittelemaan nuoria, olisi jarjestojen sekd oppilaitosten tar-
kasteltava kriittisesti omia viestinnidn keinoja joilla he yrittdvét tavoittaa nuo-
risokohderyhmad. He voivat itse olla suorassa yhteydessa tavoiteltavaan sta-
keholder-ryhmaan esimerkiksi jarjestamalld vierailuja eri oppilaitoksiin tai
messuilla. Esimerkiksi Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen
yksikko tavoittelee nuorisokohderyhmaa jasenyritysten seka oppilaitosten
oppilaanohjaajien avulla. Kun ei olla suorassa kontaktissa tavoiteltavaan sta-
keholder-ryhmaéén, saatetaan stakeholder-ryhmaa kiinnostavista teemoista
kertoa véadralli tai ei kiinnostavalla tavalla. Ndin se viesti joka halutaan valit-
tad, ei vality toivotulla tavalla. On muistettava ettd nettisukupolvea ei kiin-
nosta yritysten mission ja visiot vaan aito kommunikaatio (Schlitzkus ym.

2009, 110).
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My0s oppilaitosten olisi tarkasteltava mistd hakijat ovat todellisuudessa
kiinnostuneita. Jotta ne henkil6t, jotka tulevat valituiksi oppilaitokseen, ovat
motivoituneita ja valmistuvat mddrdajassa. Jos nuorilla ei ole tarpeeksi selke-
dd kuvaa opinnoista ja tutkinnon tuomista mahdollisuuksista tydeldmaéssd,
saattaa nuori tehdd vadrid valintoja. Tamd voi johtaa siihen, ettd opiskelut

venyvait tai keskeytyvat.
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4 SOSIAALINEN MEDIA

Internetin kédytto Suomessa on yleistynyt viime vuosien aikana ja jo joka toi-
nen suomalainen kadyttdd internettid useasti pdivdssd (Tieto- ja viestintdtek-
niikan kaytto 2010, 12). Eri sosiaalisen median palveluihin (Facebook, Twit-
ter, Flickr, jne.) oli Tilastokeskuksen teettdimdn tutkimukseen mukaan rekis-
terditynyt 42 % 16-74 -vuotiaista suomalaisista, ja kaksi kolmesta nuoresta
aikuisesta seuraa jotain sosiaalisen median kanavaa pdivittdin. Tassd kappa-
leessa tullaan kdymaddn tarkemmin ldpi termi “sosiaalisen media”. Seké tutki-
taan miten kyseinen media vaikuttaa maineen ja stakeholdersuhteisiin muo-

dostamiseen.

4.1 Sosiaalisen median maaritelma

Sosiaalisen median kasitteelld viitataan mediaan jossa sisdllontuotanto tapah-
tuu pédosin kayttdjien toimesta (engl. user-created content; UCC tai user-
generated content; UGC) (Aula & Laaksonen 2010, 2; Erkkola 2008, 24; Karja-
luoto 2008, 2; Matikainen 2009, 9; Solis & Breakenridge 2009, xvii; Tieto- ja
viestintatekniikan kaytto 2010, 12). Matikainen (2009, 5) on tiivistdnyt sosiaa-
lisen median toimintamallin siten, ettd yleis6 tuottaa yhteisollisesti sekd vuo-

rovaikutteisesti sisdltod verkkoon. Palveluntarjoaja ainoastaan yllapitda
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verkkoalustaa ja foorumia, jolla sisdltod jaetaan, tuotetaan, kopioidaan,
kommentoidaan tai linkataan eteenpdin. (Matikainen 2009, 5.) Sosiaaliselle
medialle tyypillinen ominaisuus on avoimuus sekéd osallistuminen esimer-
kiksi keskustelufoorumeilla tapahtuvaan keskusteluun (Karjaluoto 2008, 2;
Solis & Breakenridge 2009, xvii; Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto 2010, 12;
Sanastokeskus TSK ry 2010, 13-14.)

Rosenin (2006) mielestd sosiaalinen media on sateenvarjotermi, joka viittaa
uusiin areenoihin missd kayttdjat luovat sisdltod, kirjoittamalla seké 1dhetta-

malld. Tatd joukkoa on aikaisemmin kutsuttu yleisoksi. (Rosen 2006.)

Sosiaalinen media kasitteend on uusi ja siitd on useita samankaltaisia tulkin-
toja, joissa viitataan muun muassa sisdltoihin, yhteisollisyyteen, Web 2.0 ka-

sitteeseen sekd toimintaan (Erkkola 2008, 24, 82; Matikainen 2009, 10).

Kun termid tarkastellaan Wikipediasta, on sosiaalinen media on médritelty

seuraavasti:

Sosiaalinen media tarkoittaa verkkoviestintdympdristojd, joissa jokaisel-
la kayttdjalld tai kiyttdjaryhmilld on mahdollisuus olla aktiivinen vies-
tijd ja sisdllontuottaja tiedon vastaanottajana olon lisiksi. Sosiaalisessa
mediassa viestintd tapahtuu siis monelta monelle, eli perinteisille jouk-
kotiedotusvilineille ominainen viestijin ja vastaanottajan vilinen ero

puuttuu.

Sanastokeskus TSK ry on vuonna 2010 luomassaan raportissa méaaritellyt

sosiaalisen median seuraavanlaisesti:

Sosiaalinen media on tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntivd vies-
tinndn muoto, jossa kdsitellddn vuorovaikutteisesti ja kiyttdjildhtoises-

ti tuotettua sisdltod ja luodaan ja ylldpidetidn ihmisten vilisid suhteita.

Sosiaaliseen mediaan yhdistetddan myos kasite Web 2.0 (Matikainen 2009, 9),

jolla viitataan internetin kehitykseen yksisuuntaisesta verkosta (Web 1.0)
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kohti vuorovaikutteista verkkoa (Web 2.0) (O’Reilly 2005; The Dutch ICT
think tank EPN 2008; Sanastokeskus TSK ry 2010, 14). Timothy O’Reilly otti
englanninkielisen termin Web 2.0 vuonna 2004 jdrjestimdssddn konferenssis-
sa (Sanastokeskus TSK ry 2010, 15). Verkkoympdristd on muuttuva ymparis-
to joka kehittyy kokoajan. Olemme hiljalleen siirtymaéssa kohti semanttista
verkkoa (Web 3.0) (The Dutch ICT think tank EPN 2008). Tyypillisid sosiaali-
sen median kanavia ovat mm. blogit, keskustelufoorumit ja virtuaaliset maa-
ilmat (Karjaluoto 2008, 4; Matikainen 2009,6; Sanastokeskus TSK ry 2010, 14,
43-44).

Sanastokeskus TSK ry on luonut raporttiinsa kasitekaavion (kuvio 6), joka
auttaa hyvin hahmottamaan miten laajasta toimintakentdn maarittelystd pu-
hutaan termin sosiaalinen media yhteydessd (Sanastokeskus TSK ry, 13). Ra-
portissa on mddritelty tdlld hetkelld kaytettavat yleisimmat kéasitteet jotka

voidaan liittdd sosiaalisen mediaan.
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KUVIO 6. Kasitekaavio: Yleisid késitteitd sosiaalisesta mediasta (Sanastokeskus TSK ry,

14)
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4.2 Sosiaalinen media viestintikanavana

Sosiaalinen media tarjoaa yleisolle vuorovaikutteisuutta, joka on puuttunut
pddsddntoisesti perinteisestd joukkoviestinnadstd (Curtis ym. 2010, 90; Erkkola
2008, 24; Luoma-aho 2010, 7-8; Waters ym. 2009, 103). Yhd enemméan my0s
perinteiset joukkoviestimet ovat ottaneet kdyttoonsa eri sosiaalisen median
toimintoja (Tilastokeskus 2010, 12, Uusi Musta, Yle.fi, [lta-Sanomat.fi, Iltaleh-
ti.fi, MTV3.1i). Sosiaalinen media luo todellisen mahdollisuuden kaksisuun-
taiselle viestinnille (two-way-interaction) (Grunig ym. 1992, 39; Solis & Brea-

kenridge 2009, 2; Waters ym. 2010, 103).

Sosiaalinen media on muuttanut mm. tapaa jolla yleis6 muodostaa mielipi-
teitddan, koska he eivét ole endd riippuvaisia lehdiston ndkemyksistd. Internet
ja sosiaalinen media muokkaavat selkedsti sitd miten sisdltod tuotetaan, jae-
taan sekd kulutetaan. Se on liséksi tarjonnut viestinndn ammattilaisille uusia
keinoja tutkia yleison mielipiteitd. (Luoma-aho 2010, 2, 4, 6; Tilastokeskus
2010, 12.)

Sosiaalisen median synnyttdm& muutos koskee nimenomaan perinteistd or-
ganisaatiokeskeistd ndkemystd, jossa organisaatio ndhdaan viestinnan keski-
pisteend. Tand pdivdnd teemat ja aiheet ovat viestinndn keskipisteend eri me-
dioissa sekd sosiaalisessa mediassa missa stakeholderit voivat ilmaista omia
mielipiteitddn laajemmalle yleisolle. Organisaatioviestinndn ja PR:n merkitys
vahvistuu entisestddn ja sen merkitys organisaation olemassa ololle kasvaa.
(Greyser 2009, 595; Luoma-aho & Vos 2009, 121; Luoma-aho & Vos 2010, 316,
322.)

Luoma-ahon ja Vosin luoma teema-areenat termi auttaa hahmottamaan mi-
ten sosiaalisessa mediassa viestitddn, miten sitd seurataan ja miten se laa-
jemmin vaikuttaa esimerkiksi maineen muodostumiseen. Eri teema-
areenoiden syntyminen niin konkreettisessa ympaéristossamme kuin sosiaali-
sessa mediassa muuttaa viestinndn roolia, tapoja seké keinoja. Enda organi-

saatiot eivat pysty hallitsemaan néitd areenoita kuten ennen on muun muas-
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sa PR:n keinoin pyritty tekemdan. Nykypdivan PR:n tulisi olla organisaatiota
aktivoivaa toimintaa, jonka avulla luodaan muun muassa organisaation sta-
keholder-suhteita (Luoma-aho & Vos 2009, 121; Luoma-aho & Vos 2010, 316,
322; Luoma-aho ym. 2010, 2; Phillips 2006, 39; Solis & Breakenridge 2009, 1-
2).

rohkeutta. Se antaa myos todellisen mahdollisuuden tutkia oman organisaa-
tion toimintaa niin onnistumisten kuin epdonnistumisten tiimoilta. (Solis &

Breakenridge 2009, 19.)

Nettisukupolven mediakadyttdytyminen tulee yhd enemman muuttamaan
tulevaisuudessa myos organisaatioiden tapaa viestid (Schlitzkus ym. 2009,
110-111; kuvio 8). On muistettava, ettd eri teknisten sovellusten kaytto ei luo
stakeholder-suhteita vaan ihmisten vélinen viestintd luo ja ylldpitdd stake-
holder-suhteita. Nyt yritykset ja eri organisaatiot ndyttdvan puhuvan sosiaa-
liseen mediaan menosta tai olemisesta, ymmartamattd, ettd tarkeintd tassa
prosessissa on ihmisten vélinen viesintd ja tiedon jakaminen. Ammattilaisten
on otettava mallia miten nettisukupolvi viestii, jotta se ymmartédisi miten so-

siaalisessa mediassa tulee viestid (Tapcott 2000).

Kun tarkastellaan kokonaisvaltaisesti miten suomalaiset kédyttavit verkko-
mediaa, voidaan huomata, ettd alle 34-vuotiaat ovat kaikkein aktiivisimpia
sosiaalisen median kayttdjida (kuviot 7-9). Sosiaalinen media toimii tdssé pro-
sessi vdlineend ja kanavana, jota ihmiset kdyttavat yhtend viestinndnkanava-
na muiden kanavien lisdksi. Taméa kohderyhma on sisdistanyt uuden aktiivi-
sen tavan viestid, joka varmasti tulee vaikuttamaan myds siihen miten tule-

vaisuudessa niin oppilaitoksissa kuin organisaatioissa tullaan viestimaan.
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KUVIO 7. Web & Mobile Tracking 2010 (Taloustutkimus 2011)
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KUVIO 8. Web & Mobile Tracking 2010 (Taloustutkimus 2011)
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KUVIO 9. Web & Mobile Tracking 2010 (Taloustutkimus 2011)

YleX-radiokanava on hyvéa esimerkki siitd, miten esimerkiksi nuorisokohde-
ryhma voidaan tavoittaa hyvin sosiaalisen median avulla. YleX:11d me-
diatuottajana tyoskenteleva Elisa Tynkkynen kertoi, ettd YleX on kehittanyt
vuosien 2007-2010 aikana omaa verkkoymparistoddan sekd sosiaalisen medi-
an kdyttodan jatkuvasti seuraamalla mitka asiat YleX:n sivustolle rekisteroi-
tyneitd ja faneja Facebookissa kiinnostaa. Se miten kohderyhma on vastannut
tai ollut vastaamatta, on johtanut muutoksiin. Tynkkynen kertoo ettd mm.
YleX:n Facebook-sivustolla fanien kanssa kommunikoi Sippo, joka osaa vies-
tid kyseisen kohderyhmin kanssa. Tynkkynen taas viestii virallisimmista
asioista Facebookissa. YleX on selkedsti maéritellyt miten eri kanavissa vies-
titddn ja kuka viestii. Tama on erityisen tarkedd, kun tarkastellaan kriittista
nuorisokohderyhmaa. Tynkkynen korostaa, ettd tdima vaatii jatkuvaa seu-
rantaa verkossa, jotta heikotkin signaalit voidaan l6ytyvit. (Tynkkynen 2010
Haastattelu 9.8.2010, Helsinki.)



40

Jarjestojen sekd oppilaitosten olisi hyva seurata eri teema-areenoita, joissa
keskustellaan koulutus ja opiskelumahdollisuuksista. Ndin voitaisiin tunnis-
taa sellaisia teemoja jotka kiinnostavat tavoiteltavaa kohderyhmaa. Koska
perinteiset organisaatioldhtoiset viestinndnkeinot eivit sosiaalisen median
kanavissa toimi, olisi hyva pohtia kuka ndissd kanavissa viestii. Tdma voi
pahimmassa tapauksessa aiheuttaa mahdollisen kriisin tai maineen menet-
tamisen, jolloin osallistuminen tulevaisuudessa syntyviin keskusteluihin voi-

si vaarantua.

4.3 Maine ja sosiaalinen media

Verkkoympériston nopeatempoisuus sekd monitasoisuus luovat haasteita
organisaatioiden brandin rakentamiselle sekd maineenhallinnalle. Verkossa
voi organisaatiosta riippumatta syntyé positiivista tai negatiivista keskuste-
lua, joka vaikuttaa organisaation maineeseen. Sosiaalinen media antaa kui-
tenkin uuden mahdollisuuden vuorovaikutukselle organisaation seké stake-
holdereiden viililld. (Aula & Jokinen 2007, 67-69; Miller & Lammas 2010, 1;
Waters ym. 2009, 102-103.)

Perinteisen késityksen mukaan maine voidaan ndhda stakeholdereiden luo-
mana arviona organisaatiosta joka rakentuu vuorovaikutuksen sekd viestin-
ndn avulla (ks. Coombs & Holladay 2006, 123). Organisaation maine voi olla
hyvi tai huono ja silld on suuri merkitys mm. organisaation aineettomaan
pddomaan. (ks. Coombs & Holladay 2006, 123.) Kun stakeholdereiden kanssa
ollaan positiivisessa vuorovaikutuksessa, syntyy organisaatiolle positiivista
mainepddomaa. Kun taas negatiivisella vuorovaikutuksella, positiivinen
mainepddoma viahenee. Jos organisaatiolla on hyvd maine sen stakeholderei-
den joukossa, ansaittu maine ei valttamatta kriisinkdédn aikana heikkene kriit-

tisesti. (Coombs & Holladay 2006, 124-125.)

Internetissd ja sosiaalisessa mediassa maine muodostuu virtuaalisten koh-

taamisten kautta, jossa luodaan ensimmadisid mielikuvia organisaatiosta, sen
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tuotteista sekd palveluista. Kohtaamiset voivat tapahtua organisaation verk-
kosivuilla, verkkokaupoissa, keskustelufoorumeilla jne. (Aula & Jokinen
2007, 67-69; Solis & Breakenridge 2009, 79.) Virtuaalisessa ympaéristossa sta-
keholderit luovat omia késityksidan organisaatioista jotka saattavat erota
niistd mielikuvista joita organisaatio todellisuudessa haluaisi luoda itsestdan.
Tama voi johtaa kriisin ja sitd kautta heikentdd organisaation mainetta. (Aula

& Laaksonen 2010, 2-5.)

Luoma-ahon (2007, 6-8) mielestd eri stakeholder-ryhmilld on erilainen nike-
mys organisaatiosta, mikd synnyttdd kussakin stakeholder-ryhméssa erilai-
sen ndkemyksen organisaation maineesta. Online maine (online reputation)
syntyy hdanen mukaansa siitd miten organisaatio ilmentyy hakukoneiden
hauissa seké sosiaalisessa mediassa. (Luoma-aho 2007, 6-8; Luoma-aho &

Nordfors, 11.)

Tara Hunt (2009, 4-5) on luonut termin “Whuffie”, jonka avulla organisaatiot
voivat mitata sekd kasvattaa omaa online mainettaan. Whuffie syntyy siita
miten paljon organisaatio on vuorovaikutuksessa eri yhteistjen ja yksittdis-
ten ihmisten kanssa sosiaalisessa mediassa. Se kasvaa tai laskee riippuen
toimitaanko sosiaalisessa mediassa positiivisessa vai negatiivisessa hengessa.

Oma Whuffie voi kasvaa ainoastaan auttamalla muita kasvattamaan omaan-

sa. (Hunt 2009, 4-5.)

Organisaatio ei voi hallita sosiaalisessa mediassa mainettaan perinteisin kei-
noin. (Hunt 2009, 5). Sosiaalisessa mediassa organisaation tdytyy ansaita ta-
voittelemiensa stakeholdereiden luottamus kuuntelemalla, osallistumalla ja
tarjoamalla heille ainutlaatuisia kokemuksia (Hunt 2009, 33, 53; Brogan &
Smith 2010, 14-15; Solis & Breakenridge 2009, 79). Kun organisaatio on
hankkinut stakeholder-ryhmén luottamuksen, on sillda mahdollisuus vaikut-
taa kyseiseen ryhmddn ja esimerkiksi heiddn ostopdatoksiinsa (Hunt 2009,

37).
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Organisaatioiden on osattava tunnistaa yhd paremmin ne teemat, jotka voi-
vat vahingoittaa organisaation mainetta (Greyser 2009, 591). Organisaatioi-
den tulee seurata aktiivisesti miten he viestivét eri kanavissa eri stakeholde-
reille, koska kaikki niin positiivinen kuin neutraalikin tieto jad muistiin eri
sdhkoisille alustoille. Lisdksi on seurattava miten stakeholderit viestivit or-
ganisaatiosta itsestddn ja sen palveluista sosiaalisessa mediassa. Organisaati-
oiden on vaalittava kokonaisvaltaisesti omaa mainettaan niin perinteisissa
kuin sosiaalisessakin mediassa (Aula & Jokinen 2007, 70; Solis & Breakenrid-

ge 2009, 79).

Virtuaalinen word-of-mouth markkinointi on nostanut merkitystdan online
maineen muodostamisessa. Se muodostuu tavallisten ihmisten kommenteis-
ta, suosituksista joita he vilittdvat eri kanavien kautta omille ystadvilleen.
(Coombs & Holladay 2007, 304; Hunt 2009, 28, 36-37; Miller & Lamas 2010,
2-3.) Ndilla kommenteilla on erittdin suuri merkitys organisaatiolle, koska
ihmiset luovat eri ldhteistd saamiensa tietojen perusteella mielikuvan organi-
saatiosta, sen tuotteista sekd palveluista. (Aula & Laaksonen 2010, 2; Luoma-

aho & Vos 2010, 322.)

Tama luo haasteita my0s jdrjestoille sekd oppilaitoksilla, koska niiden maine
ei ole riippuvainen vain omasta toiminnasta sosiaalisessa mediassa. Esimer-
kiksi Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikko on riippu-
vainen myos sen jasenyritysten, opiskelijoiden sekd oman henkildstonsa toi-

minnasta sosiaalisessa mediassa.

Jarjestdjen ja oppilaitosten olisi hyva seurata myds miten esimerkiksi heiddn
tarkeimmat sidosryhménsa nakyvit perinteisissa joukkotiedotusvélineissa
sekd sosiaalisessa mediassa. Jos pddtetddn osallistua keskusteluun teema-
areenoilla, olisi tunnistettava ne ilmitt, jotka viittaavat jarjestojen tai oppilai-
tosten toimintaan. On mahdollista, ettd negatiivinen julkisuus perinteisissa
joukkotiedotusvélineissd luo negatiivisia mielikuvia myos sosiaalisessa me-

diassa. Tama voi taas vaikuttaa suoraan organisaation maineeseen.
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4.4 Sosiaalisen median rooli stakeholder-suhteiden luonnissa

Organisaation on haasteellisempaa kohdentaa markkinointiaan tai viestin-
tddnsd sosiaalisessa mediassa, koska kohderyhmid on vaikeaa 16ytdd tai maa-
ritelld laajuuteensa vuoksi. Verkkoyhteisojen kautta voidaan kuitenkin ta-
voittaa stakeholdereita, jos organisaatio oppii ymmaértdmadn miten heidan
stakeholderinsa kayttdvéat sosiaalisen median eri yhteis6ja hyodykseen. Ta-
mén vuoksi verkossa stakeholder-suhteita tulisi luoda vuorovaikutuksellisen
viestinndn avulla. (Curtis ym. 2010, 90, 92; Miller & Lammas 2010, 4; Solis &
Breakenridge 2009, 2, 45-46, 69-71; Waters ym. 2009, 105-106.)

Aikaisemmin kuluttajat ovat olleet passiivisia vastaanottajia, mutta sosiaali-
nen media on luonut kuluttajista aktiivisia, joilla on mahdollisuus vaikuttaa
esimerkiksi yrityksen toimintaan tai tuotekehitykseen (Miller & Lammas

2010, 3). Stakeholder-suhteet syntyvit sosiaalisessa mediassa ansaitun luot-

tamuksen kautta. (Hunt 2009, 53; Brogan & Smith 2010, 14-15).

Myos nykypdivdan mainonta tulisi ndhdd suhdemainontana (relationship
marketing), jota luodaan virtuaalisissa ympaéristoissd, joissa asiakkaat voivat
jakaa mielipiteitddn ja tietoaan toisten asiakkaiden kanssa. Myds mainonnan
ammattilaisten tulisi seurata teema-areenoita aktiivisesti. (Luoma-aho ym.

2010, 2-3; Miller & Lammas 2010, 7-8.)

Tutkittava stakeholder- ryhmai (eng. net generator) on kasvanut teknologian
ympadrilld. He eivdt muista aikaa ennen kdnnykdoitd. He osaavat kayttaa
verkkoa monipuolisesti mm. tiedonhakuun, opiskeluun, ystdavyyssuhteiden
ylldpitdmiseen jne. Digitaalinen sukupolvi ei tyydy siihen, ettd yritykset tai
organisaatiot tavoittelevat heitd perinteisin keinoin. Taméd kohderyhma odot-
taa mm. yrityksiltd avointa dialogia heiddn kanssaan. (Roos; Schlitzkus ym.
2009, 110-111; Tapscott 2010.) Tama tarkoittaa sitd, ettd online stakeholder-
suhteiden luominen vaatii organisaatiolta konkreettista ajatusmallin muut-

tamista markkinoinnin ja viestinndn suunnittelun suhteen. Verkossa organi-
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saation on pyrittdva yhd tarkemmin kohdentamaan viestinsé ja oltava aktii-
visessa vuorovaikutuksessa stakeholderien kanssa. Ilman aktiivista vuoro-
vaikutusta organisaatio ei vilttdmattd pysty luomaan vahvoja stakeholder-
suhteita. (Miller & Lammas 2010, 4; Schlitzkus ym. 2009, 111; Solis & Brea-
kenridge 2009, 78-79; Waters ym. 2009, 103).

Vuonna 2009 tehdyssé tutkimuksessa selvitettiin miten hyvin nonprofitit
hyodyntavit sosiaalista mediaa stakeholder-suhteiden luonnissa (Waters,
Burnett, Lamm & Lamas 2009, 102-106). Tutkimuksessa k&vi ilmi, etteivit
nonprofitit hyodyntdneet sosiaaliselle medialle tyypillistd vuorovaikuttei-
suutta stakeholder-suhteiden luonnissa tai ylldpitdmisessd. Nimenomaan
aktiivisen vuorovaikutuksen kautta stakeholderit saadaan sitoutumaan vah-

vemmin itse organisaatioon. (Waters ym. 2009, 103).

Organisaation on mahdollista vahvistaa omia stakeholder-suhteitaan verkos-
sa hyddyntamalld mm. online vaikuttajia, joiden liikkeitd seurataan aktiivi-
sesti (Hunt 2009, 36; Miller & Lammas 2010, 4). Sosiaalisessa mediassa mai-
nonnan ja viestinndn on kuitenkin oltava rehellistd. Myyntihenkinen kayttay-
tyminen voi johtaa negatiiviseen julkisuuteen niin sosiaalisessa kuin perin-
teisissd joukkotiedotusvilineissd (Miller & Lammas 2010, 5; Solis & Breaken-
ridge 2009, 39, 46.) Tynkkysen mukaan stakeholderit tunnistavat heti, jos hei-
td yritetddn tavoitella mainonnallisin keinoin (Haastattelu 9.8.2010, Helsinki)
Nuoria kiinnostaa se, mitd yritykset voivat todellisuudessa tarjota juuri heille

(Schlitzkus ym. 2009, 110).

Suomalaisista nuorista ldhes kaikki kayttavat internettid sekd sosiaalista me-
diaa. Tama tieto auttaa jarjestojd sekd oppilaitoksia hahmottamaan miten
tarked viestintdkanava sosiaalinen media on nuorisolle. Toisaalta taas yli 36-
vuotiaat eivat kdyttdneet verkkoa tai sosiaalista mediaa niin aktiivisesti ja

luontevasti kuin nuoret.
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5 TUTKIMUSMETODIT

Tdssd kappaleessa kdydddn tarkemmin ldpi tutkimuksessa kadytetyt mene-
telmiit, joilla on tarkoitus vastata asetettuun tutkimusongelmaan sekd tutki-
muskysymyksiin. Ensin kdydédan lapi tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusky-
symykset sekd esitellddan tutkimuksen metodeja, jonka jdlkeen kaydaan lapi

aineiston hankinta- ja analyysitapoja.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen ensijaisena tavoitteena on selvittdd miten sosiaalinen
media vaikuttaa stakeholder-suhteisiin sekd miten tdarkeédna viestintdkanava-
na nuoret pitdvat sosiaalista mediaa. Lisdksi tavoitteena on 16ytdd ne sosiaa-
lisen median kanavat, joiden kautta nuorisokohderyhmén saataisiin tavoitet-

tua.
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Tutkimusongelmaan pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksilla:
1. Miten sosiaalinen media vaikuttaa stakeholder-suhteisiin?
2. Miten tdrkednd viestintdkanavana nuoret pitdvit sosiaalista mediaa?

Tama tutkimus on suoritettu kvantitatiivisella eli méaéarélliselld menetelmalla.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan syvemmin tutkimusmenetelmia seké kyse-

lytutkimusta.
5.2 Tutkimusmetodit ja niiden soveltaminen

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen
kokonaisuutta, josta erotellaan tarkemmin suppeampi késite tutkimusmeto-
di. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite madrittdd tutkimusstrategiaa ja tutki-
musmetodeja. (Metsimuuronen 2006, 203; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2006, 123, 128.) Tulosten pohjalta pyritddn luomaan viestinndn malleja ja
keinoja, jolla tavoiteltavat nuoriso kohderyhmét kohdataan paremmin sosi-
aalisessa mediassa. Tutkimustulosten tarkoitus on auttaa niin jérjestojd, oppi-
laitoksia sekéd esimerkki organisaatiota Teknologiateollisuus ry:n Koulutuk-
sen ja osaamisen yksikkod kehittdméaan omia stakeholder-suhteitaan sekéa

viestintddansi sosiaalisessa mediassa.

Tutkimus voidaan jakaa kahteen kvantitatiiviseen (médéarallinen) ja kvalitatii-
viseen (laadullinen) tutkimukseen (Metsdamuuronen 2006, 203, 207; Hirsjdrvi
ym. 2006, 130, 151; Tuomi & Sarajdrvi 2002, 67). Metsdamuuronen suosittelee
ettd ndistd suuntauksista valittaisiin yksi padmetodologia, koska hanen mu-

kaansa kvanti- ja kvalitatiivinen menetelma eroavat suuresti toisistaan (Met-
samuuronen 2006, 208). Tamé&n tutkimuksen paametodologia on kvantitatii-

vinen menetelma.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtokohta on todellisessa elaméssa ja sen
kuvaamisessa tutkimuksellisen keinoin. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii an-

tamaan kokonaiskuvan tutkittavasta asiasta tai kohteesta. Paamaarani ei ole
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todentaa olemassa olevia véittdmid, vaan ennemminkin 16yt&a tai paljastaa
tosiasioita. (Hirsjarvi ym. 2006, 152.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyri-
taan selvittdimaan kerdtyn aineiston avulla mm. erilaisia syy- ja seuraussuh-
teita sekd selittimddn tutkittavaa ilmioitd numeraalisten tulosten perusteella.

(Hirsjéarvi ym. 2006, 125; MEHU Maéérallinen tutkimus).

Tutkimuksen tarkoitus voidaan karkeasti jakaa neljdédn sektoriin, kartoitta-
vaan, kuvailevaan, selittdvdan ja ennustavaan. (Metsamuuronen, 2006; Hirs-
jarvi ym.2006, 128-129). Kartoittavassa tutkimuksessa pdamaédrand on selvit-
tdd muun muassa vdhemmadn tunnettuja ilmioitd, kartoittaa tutkimusta kasit-
televaa kirjallisuutta ja sen siséltod tietylld aihealueella, etsid uusia ndakokul-
mia tai ilmi6itd tutkimuskohteesta seka kehittdd uusia hypoteeseja. Usein
kartoittava tutkimus on kvalitatiivinen kentta- tai tapaustutkimus. (Hirsjarvi
ym. 2006, 129.) Selittdvassd tutkimuksessa pyritddn 1oytamadn selitys tilan-
teelle tai ongelmalle sekd tunnistaa todenndkoisid syy-seurausketjuja. Tutki-
musta voidaan tehdd kvantitatiivisesti tai kvalitatiivisesti kenttdatutkimuksen
keinoin. (Hirsjarvi ym. 2006, 129.) Kuvailevassa tutkimuksessa esitetdan
tarkkoja kuvauksia henkiloistd, tapahtumista tai tilanteista sekd voidaan do-
kumentoida ilmitiden keskeisimpid ja kiinnostavimpia piirteitd. Kuvailevaa
tutkimusta voidaan tehda kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen menetelmin
esimerkiksi kentta- tai kyselytutkimuksena. (Hirsjarvi ym. 2006, 130.) Ennus-
tavan tutkimuksen padmddrand on ennustaa tapahtumia tai ihmisten toimin-
toja, jotka ovat seurausta jostain ilmitstd eksperimentaalisen strategian avul-
la (Hirsjarvi ym. 2006, 130). Tutkimukseen voi liittyd enemmaén kuin yksi tar-
koitus, mikd on huomioitava tutkimusta tehtdessd, timd voi myos muuttua

tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi ym. 2006, 129).

5.3 Tutkimuksen otanta
Tutkimusongelmaa valittaessa ja sitd rajattaessa, joudutaan pohtimaan tut-
kimuksen toteuttamiseen liittyvid kysymyksid, jotka omalta osaltaan maarit-

tavéat miten tutkimusaineistoa kerdtdan. Jos tutkimus tehddan koko ryhmalla
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jota tutkitaan, puhutaan kokonaistutkimuksesta, mutta jos tutkimuksessa
valitaan tietty joukko edustamaan tutkittavaa ryhmad, puhutaan yleisesta
otoksesta. (Hirsjarvi ym. 2006, 166-173.) Tutkimukseen osallistuvat voidaan
valita satunnaisesti tai ei-satunnaisesti. Tutkimuksen luotettavuuden kannal-
ta satunnaisotanta on parempi vaihtoehto ja se nostaa tutkimuksen luotetta-

vuutta. (Metsamuuronen 2006, 51.)

Tutkimuksen otanta voidaan koota usealla eri tavalla satunnaisotantana
(Simple random sample, SRS), systemaattisena otantana (systematic sample),
ositettuna otantana (stratified sample), ryvdsotantana (cluster sample) tai
lumipallo-otantana (snowball sample). Satunnaisotannassa valitaan tdysin
sattumanvaraisesti sopiva madra henkiloitd tai yksikoitd mukaan tutkimuk-
seen. Tatd otantamenetelméd voi hyodyntdd silloin kun tiedetddn kaikki pe-
rusjoukon jasenet. (Metsaimuuronen 2006, 51.) Kun olemassa on nimi- tai
osallistumilista, voidaan hyvin kadyttdd systemaattista otantamenetelmad
(Metsamuuronen, 2006, 52). Kun halutaan tutkia tiettyjd ryhmid, ja halutaan
varmistaa ettd ndma ryhmat eivit jad pois tutkimuksen otannasta, olisi hyva
kayttdd ositettua otantaa (Metsaimuuronen 2006, 53). Silloin kun halutaan
pienentdd otantakustannuksia, voidaan soveltaa ryvasotantaa. Tadlloin haas-
tellaan esimerkiksi koko tuotantotiimi eikd vain valita yhtd henkiloa tiimista
(Metsamuuronen 2006, 53). Lumipallo-otantaa kdytetddn silloin, kun asetel-
ma on tilanneherkks, tdlloin ensimmaiinen haastateltava suosittelee henkiloi-
td, joita tutkimukseen olisi syytd ottaa (Metsamuuronen 2006, 51). Tutkimuk-
sen otoksen suuruus ja tapa madrittyy pitkalti tutkimuksen tavoitteista, mi-
ten tarkkoja numeraalisia médédritelmid halutaan saada selville, tarkastellaan-
ko tutkimuksessa useita joukkoja samanaikaisesti sekd miten homogeeninen
perusjoukko on tutkittavana. (Metsamuuronen 2006, 51-53; Hirsjarvi ym.

2006, 166-173.) Tassd tutkimuksessa on kéytetty ositettua otantaa.
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5.4 Kyselytutkimus

Téssd luvussa kasitelldan tarkemmin tehtyéd kyselytutkimusta.

5.4.1 Kyselytutkimus

Kysely on yksi tapa kerétd aineistoa tutkimukseen. Tamé tunnetaan survey-
tutkimuksen keskeisend menetelménd, jossa on tarkoitus keritd tietoa stan-
dardoidussa muodossa joukolta ihmisid. Kyselytutkimuksen tyypillisimpid
piirteitd ovat; tietyssd ihmisjoukossa otetaan otos yksiloitd, joilta kerdtdadn
aineistoa strukturoidussa muodossa. Tavallisesti kdytetddn kyselylomaketta
tai strukturoitua haastattelua. Aineiston perusteella pyritddn kuvailemaan,
vertailemaan ja selittdimé&an tutkittavaa ilmioita. (Hirsjarvi ym. 2006, 125,
182.) Kyselytutkimuksen kohteena on yleensd tietty otos tavoiteltavasta pe-
rusjoukosta (Hirsjarvi ym. 2006, 182; Hargie, Tourish 2002, 52-53). Taman

tutkimuksen kyselylomakkeet ovat puolistrukturoituja.

Ennen tutkimusmenetelmén valitsemista testattiin yhtend aineiston keruu-
menetelmdnd nuorten kanssa keskustelua sosiaalisessa mediassa. Ajatukse-
na oli kerétd ja koota tutkimusaineistoa keskustelemalla nuorten kanssa eri
sosiaalisen median kanavissa kuten Facebookissa, keskustelufoorumeilla ja
IRC-Galleriassa, mutta timi menetelmai osoittautui haasteelliseksi. Menetel-
md osoittautui haasteelliseksi, koska syvillisen keskustelutason luominen
15-18 -vuotiaiden nuorten kanssa olisi vaatinut huomattavasti enemmén ai-
kaa, jotta tutkija olisi pystynyt luomaan luottamuksellisen suhteen nuoriin.
Tdamdn vapaamuotoisen keskustelun avulla ei olisi mydskddn pystytty saa-
maan laajaa otantaa. Taman vuoksi tutkimusmenetelméksi soveltui parhai-
ten kyselytutkimus. Kohderyhma tunsi mielekkdammaéksi vastata kysymyk-
siin anonyymisti ja itsendisesti ilman ryhmépainetta. Kyselytutkimuksen
avulla oli mahdollista saada laajempi otanta lyhyemmadssa ajassa. Nuorten
kanssa kaytyja keskusteluja on kuitenkin hyddynnetty kyselylomakkeiden

luonnissa.
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5.4.2 Kyselyn otanta

Tdamdn tutkimuksen otannat kohdistuivat padsaantoisesti yldasteen 9-
luokkaisiin sekd lukion 1-3-luokkalaisiin. Tutkittavat kohderyhmat jakautui-
vat koko Suomen alueelle, joten tdtd tutkimusta ei voitu suorittaa kokonais-
tutkimuksena. Tahan tutkimukseen on valittu tietty joukko edustamaan tut-

kittavaa ryhmadd, joka edustaa yleisestd otosta tutkittavasta kohderyhmasta.

(Hirsjarvi ym. 2006, 166-173.)

Tutkimus suoritettiin viidessd eri koulussa padkaupunkiseudulla elokuussa
2010 seka huhtikuussa 2011 (taulukko 1). Kysely suoritettiin 9-luokkalaisille,
abiturienteille sekd lukion 1-3-luokkalaisille. Tutkimus tehtiin Alppilan luki-
ossa, Kruununhaan yldasteella, Meilahden yldasteella, Norssi - Helsingin
normaalilyseossa sekd TYK - T6616n yhteiskoulussa. Ennen kuin kyselylo-
make jaettiin oppilaille, kdytiin kyselyn tarkoitus ja kysymykset yhdessa lapi.
Oppilailla oli mahdollisuus my®os esittdd kysymyksid kyselyn aikana. Talld
tavoin pyrittiin varmistamaan ettd vastaaja on ymmartanyt kysymykset tai
kysymysten vaihtoehdot oikein. Osa vastanneista ei ollut didinkieleltdan
suomenkielisid, joten oli erityisen tdrkedd ettd kaikilla oli yhtédldinen oikeus

kysyad tarkentavia kysymyksid.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen otanta

Ajankohta Koulu Kuvaus

26.8.2010 Alppilan lukio Alppilan lukiossa on noin 500 opiskelijaa, ja koulussa
on laaja kurssitarjotin erityisesti kuvataiteessa ja filoso-
fiassa. Kysely suoritettiin lukion 3-luokkalaisten kes-
kuudessa 26.8.2010.

27.-30.8.2010 Kruununhaan yldaste ~Kruununhaan ylédaste tarjoaa opetusta peruskoulun 7.-
9. luokkalaisille. Opetus painottuu taito- ja taideainei-
siin sekd teknologiaan. Kruununhaan yldasteella on 482
oppilasta, joista opiskelee 219 musiikkilinjalla, 139
tanssilinjalla, 70 taidepajapainotuksella ja 53 teknolo-
giapainotuksella. Kysely suoritettiin 9-luokkalaisten
keskuudessa.

24.8.2010 Meilahden yldaste Meilahden yldasteella on noin 400 oppilasta vuosi-
luokilla 7.-9, joista kuvataideluokilla on noin 200. Kou-
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lussa voi opiskella painotetusti kuvataidetta, tietotek-
niikkapainotteista kuvataidetta, musiikkia ja saada
kaksikielistd suomi-kiina-opetusta. Koulussa toimii
kielikylpyluokka, valmistavan opetuksen luokka seka
harjaantumisopetuksen luokka. Kysely suoritettiin
kahden eri yhdeksdnnen luokan keskuudessa

23.-27.8.2010  Norssi - Helsingin Norssissa eli Helsingin normaalilyseossa toimii perus-
normaalilyseo koulun 7.-9. luokat seka lukio. Lukiossa opiskelijoita on
19.4.2011 noin 240 oppilasta. Lukion kynnyskeskiarvo oli 2009

kevadlla 9,08. Oppilailla on mahdollisuus lukioaika-
naan suorittaa opintoja Helsingin yliopistossa. Kysely
suoritettiin 23.-27.8.2010 lukion ykkosluokkalaisille.
Norssin lukiosta osallistui 32 oppilasta myos 19.4.2011
jarjestettyyn survey-kyselyyn, jolla oli tarkoitus vahvis-
taa tutkimuksen reliabiliteettia sekd selvittdd tarkem-
min mitd eri viestinndnkanavia nuoret sosiaalisen me-

dian lisdksi kayttavat.
23.8.2010 TYK - Toolon yhteis-  TYK - Toolon yhteiskoulu tarjoaa opetusta perusope-
koulu tuksen ylaluokille, lukiolaisille ja aikuisopiskelijoille.

Kyselyyn osallistui perusopetuksen puolelta 9-
luokkalaiset ja lukion puolelta abiturientit.

Tutkimus toteutettiin kaksiosaisensa lomakekyselynd kohderyhmin kes-
kuudessa padkaupunkiseudun kouluissa. Lisdksi tutkimuksen ensimmadisen
kyselylomakkeen sahkoistd linkkid valitettiin eri Facebook -ryhmissé, kes-
kustelufoorumeilla ja verkkosivulla, joissa voitiin olettaa kohderyhmén ole-
van. Kanavalintoihin vaikutti my6s ryhmén ja/ tai verkkosivuston yllapita-
jan suhtautuminen kyselyyn. Valittuja kanavia Facebookissa oli faniryhmat
Suosikki, Netariville, Ressun lukio, Alppilan lukio, verkkosivustoksi valikoi-
tui Netari.fi ja keskustelufoorumeista valittiin demi.fi, suosikki.fi ja miss-

mix.fi.

Kaikkein paras otanta saatiin, kun kysely suoritettiin suoraan kohderyhmaille
satunnaisesti valituissa oppilaitoksissa etukéteen sovittuna ajankohtana. So-
siaalisen median kautta vastauksia saatiin vain 39 kappaletta. Verkossa levi-
tettdvan tutkimuskyselyn vastauksia olisi voitu saada enemman, jos vastan-
neiden kesken olisi arvottu palkinto, jolla olisi ollut suhteellisen hyvéa rahal-

linen arvo. Otannan maéérid olisi voitu kasvattaa, jos tulosten yhteenveto olisi
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voitu antaa esimerkiksi lokakuun lopussa. Nyt suurin osa tuloksista keréttiin
kahden ensimmadisen kouluviikon aikana elokuussa 2010 sekd huhtikuussa

2011.

5.4.3 Kyselytutkimus ja kyselyn runko

Kysely suoritettiin SurveyMonkey -ohjelmalla, joka on verkkopohjainen tut-
kimustyokalu. Tutkimuslinkkid voidaan jakaa kaikilla kdyttotasoilla sahko-
Professional- tai Pro-tilin, voidaan tutkimuslinkki liittd4d verkkosivustolle,
Facebook- tai Google-tiliin. SurveyMonkey -ohjelmalla voidaan keritd vasta-
uksia ja luoda niistd tutkimusraportteja. Ohjelman avulla voidaan laskea
yhteen méérélliset vastaukset ja niitd voidaan vertailla eri valintaehdoin. Ky-
selylomakkeeseen on mahdollista luoda myds avoimia kysymyksid, mutta
ohjelmalla ei voida analysoida tai koota vastauksia yhteen. Avoimet vastauk-
set tulee analysoida erikseen. Vastaukset oli mahdollista antaa my&s ano-
nyymistd, jonka ajateltiin nostavan vastausten luotettavuutta seka vastaus-

prosenttia. (SurveyMonkey 2010.)

Kyselylomakkeen kysymykset (liite 1 ja 2) koostuivat kysymyksistd, jotka
kasittelivét viestintdkanavien kayttod sekd niiden soveltuvuutta opiskelija-
viestintdan. Tutkimuksen ensimmadiselld osalla pyrittiin hakemaan tietoa
nuorten sosiaalisen median kayttotottumuksista. Tutkimuskysymyksilld
pyrittiin saamaan vastauksia mité sosiaalisen median kanavia nuoret kaytta-
vat, mitd opiskeluun liittyvaa tietoa he haluaisivat saada sosiaalisesta medi-
asta sekd mitd tietoja nuoret haluaisivat saada opintoasioista seka teknologia-
teollisuuden tyonkuvista. Tutkimuksen toisella osalla pyrittiin 16ytamaan
laajemmin vastauksia mitkd viestinndn kanavat ovat nuorten kiytossa ja
mitka ndistd kaikista kanavista soveltuisivat opiskelijaviestintdan. Tutkimus-
ten avulla pyrittiin selvittimédan miten sosiaalinen media vaikuttaa stakehol-

der-suhteisiin sekd miten tdrkednd viestintdkanavana nuoret pitdavit sosiaa-
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lista mediaa. Lisdksi tavoitteena oli 16ytdd ne sosiaalisen median kanavat,

joiden kautta nuorisokohderyhmain saataisiin tavoitettua.

5.4.4 Kyselytutkimuksen kysymystyypit

Kyselyssd on mitattu ulkoisten stakeholdereiden viestintdkayttaytymista.
Suurin osa kysymyksistd oli suljettu eli vaihtoehtoja antavia kysymyksia.
Suljettujen kysymysten avulla pyrittiin yksinkertaistamaan vastausten késit-
telyd sekéd valttamaan virheitd. (Heikkila 2002, 50-51.) Avoimilla kysymyksil-
14 pyrittiin saamaan syvempada tietoa tutkittavasta teemasta. Avointen kysy-
mysten lukumaara pyrittiin kuitenkin pitaimé&an alhaisena, koska tutkittava
kohderyhma vastasi varmemmin suljettuihin kysymyksiin. (Heikkild 2002,

49-50.)

Ensimmadinen lomake ei siséltdnyt suljetussa muodossa olevia vaittamid, joi-
den etuna on se, ettd niiden avulla saadaan pieneen tilaan paljon tietoa. Ky-
selyssa kaytettiin Likertin 5-portaista asteikkoa. Vaihtoehtoina oli esimerkik-
si varmasti hakisin(1), melko varmasti hakisin (2), en halukas enkd haluton
hakemaan tietoa(3), melko haluton hakemaan tietoa (4), erittdin haluton ha-
kemaan tietoa (5) (liite 3). Ndiden kysymysten heikkous on se, ettd tutkija ei
voi pddtelld mikd painoarvo kohteilla on eri vastaajille. (Heikkild 2002, 52-
54.) Taman tutkimuksen ensijaisena tavoitteena oli selvittdd miten sosiaali-
nen media vaikuttaa stakeholder-suhteisiin sekd miten tarkedna viestinta-
kanavana nuoret pitdvat sosiaalista mediaa. Lisdksi tavoitteena oli l16ytdd ne
sosiaalisen median kanavat, joiden kautta nuorisokohderyhman saataisiin
tavoitettua. Tamé&n vuoksi voidaan katsoa, ettd tdssd tutkimuksessa oli perus-

teltua kayttad asenneasteikkoa.

5.4.5 Kyselytutkimuksen analyysimenetelmat

Madadrallisessd tutkimuksessa aineistoa kuvataan tilastollisesti ja havainnollis-

tetaan graafisesti. Tilastollisella analyysilla voidaan todeta aineistosta esi-
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merkiksi ilmididen madrid, yleisyyttd, jakautumista ja jasentymistd luokkiin.

(MEHU Tilastollisesti kuvaava analyysi).

Survey Monkey -ohjelmalla pystyttiin saamaan numeraaliset sekd prosentu-
aaliset tulokset automaattisesti. Vastauksia pystyttiin myos ristiintaulukoi-
maan idn ja sukupuolen mukaan ja lataamaan automaattiset kuvio png-
muodossa. Nditd valmiita kaavioita tai kuvioita ei kuitenkaan ole kaytetty
tassd tutkimuksessa, koska niiden avulla ei olisi voitu tarkastella vastauksia

yksityiskohtaisesti eikd laskea eri muuttuja-arvoja toisiinsa.

Tutkimuksen analyysimenetelmiksi on valittu tilastollisesti kuvaava analyy-
si. Tutkimuksessa saadut tiedot ovat muutettu Excel-muotoon (Malli 1), jossa
tiedot ovat lajiteltu samaan tapaan kuin SPSS-ohjelmassa (Statistical Package
for the Social Sciences) (Hirsjdrvi ym. 2006, 306-307). Tutkimuksen kuviot
ovat luotu Excelissd jakaumataulukon mukaisesti. Ndin on voitu tarkastella
tutkimuksen vastauksia seka laskea erilaisia arvoja eri muuttujiin tarkemmin
(ikdjakauma, sukupuoli, yksittdisen tuloksen arvo kokonaisvastausten ar-

voon ndhden jne.) (Hirsjarvi ym. 2006, 308-319).

MALLI 1. Tutkimustulosten analyysimenetelma Excelissda SPSS- menetelmaa mukaillen

Mitd seuraavista tiedoista siné voisit hakea sosiaalisen median kautta itsellesi opintoasiohin liittyen.

_ Varmasti Melko E:k';ar']:'l‘jtso . Melko haluton ~Erittsin haluton _
Vastausvaihtoehdot - varmasti hakemaan hakemaan Vastanneita
hakisin Lo hakemaan . .
hakisin : tietoa tietoa
tietoa

Yhteishausta 11 11 6 3 1 32
Lukioista 12 13 5 1 1 32
Ammattikouluista 6 10 7 5 4 32
Ammattikorkeakouluista 10 9 6 3 4 32
Korkeakouluista 17 7 6 0 2 32
Ainevalinnoista 13 13 4 1 1 32
Minkalainen ilmapiiri koulussa on 8 14 7 2 1 32
Mit& hyvid puolia oppilaitoksessa on 8 15 5 3 1 32
Mit& huonoja puolia oppilaitoksessa on 9 14 6 2 1 32
Videoita 6 4 15 4 3 32
Valokuvia 7 12 10 2 2 32
Tietoa opiskelijavaihto mahdollisuuksista 10 8 9 3 2 32
Tietoa pddsykokeista 17 10 4 0 1 32
Mielipiteitd oppilaitoksen opiskelijoilta 9 13 8 2 1 32
Tietoa erilaisista opintopoluista 6 15 7 3 1 32
Miten helppoa alalla on tyéllistya 12 12 7 0 1 32
Ammatinkuvista 10 10 11 0 1 32
Muu (mika) 2

Vastaajia yhteensa 32

Ohitetut vastaukset 0
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Avoimia kysymyksid ei pystytty analysoimaan ohjelman avulla, vaan niita
on tarkasteltu sen mukaan minkd laatuinen tai sisdltdinen kirjallinen vastaus
on ollut. Vastauksia tarkasteltiin muun muassa niiden sdavyn perusteella.
Oliko annettu vastaus neutraalin, positiivisen vai negatiivisen sdvyinen. Li-
sédksi vastauksia vertailtiin sukupuolten mukaan. Ensimmadisessa kyselyssa
avoimia vastauksia vertailtiin toisiinsa sisdllon perusteella ilman sukupuoli
tai ikdjakauma ristiintaulukointia, kun taas tutkimuksen toisessa osassa
avoimia vastauksia vertailtiin sukupuolijakauman mukaan. Avoimista vas-
tauksista on koottu yhteen my6s kvantitatiivinen tieto. Kuinka monta vastaa-
jaa kyselyyn kaiken kaikkiaan osallistui, kuinka moni vastasi kysymykseen,
kuinka monta kysymysté oli ohitettu ja kuinka moneen oli todellisuudessa
vastattu. Vastauksista poimittiin yleisempid kommentteja. Avoimista vasta-
uksista nostettiin myos suoria sitaatteja, joiden sisdltod on erikseen analysoi-
tu ja tulkittu. Vastauksista olisi voitu hakea my0s tiettyjd sanoja ja tarkastella
niiden toistuvuutta tai vastauksia olisi voitu analysoida diskurssianalyytti-
sesti. Mutta ndmaé analyysimenetelmadt eivit olisi tuottaneet mitddn uutta tie-
toa tai lisdarvoa tutkimuksella, ja siksi niitd ei ole avointen vastausten ana-

lysoinnissa hyodynnetty.

5.4.6 Kyselytutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksellisessa tydssa on tarkeda tarkastella tehtdvan tutkimuksen vali-
diteettia eli luotettavuutta. Luotettavuudella pyritddn tarkastelemaan ollaan-
ko tutkimuksessa tutkimassa sitd mitd on tarkoitus tutkia. (Metsamuuronen
2006, 55.) Tutkimuksessa kdytettavat mittaristot ja menetelmat eivat valtta-
méttd vastaa todellisuutta tai ne eivit kerro koko totuutta tehdysta tutki-
muksesta. Tutkija ei vdlttdmattd pysty tunnistamaan ovatko hianen esitta-
ménsd kysymykset ymmarretty samalla tapaa kuin hén on ne ajatellut. Jos
tutkija tarkastelee saatuja tuloksia subjektiivisesti omasta ndkckulmastaan
eikd objektiivisesti, ei tutkimustulos ole luotettava eli validiteetti ei tutki-

muksessa toteudu. (Hirsjarvi ym. 2006, 217.)
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Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoinen vali-
diteetti mittaa tutkimuksen yleistettavyyttd. On tarkedd tarkastella kriittisesti
tutkimuksen tuloksia ja niiden reliaabeliutta. Tieteellisessd tutkimuksessa
reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja sitd miten tuloksia
voidaan todentaa eri keinoin. (Hirsijarvi ym. 2006, 216). Tédtd voidaan tutkia
esimerkiksi niin, ettd tarkastellaan kahden eri tutkijan tutkimustuloksia toi-
siinsa, ja jos tutkijat ovat pddsseet samaan tulokseen, voidaan tutkimuksen

tuloksia pitdd reliaabelina (Hirsijarvi ym. 2006, 216).

Taman tutkimuksen reliabiliteettia on tarkasteltu kaksiosaisen kyselytutki-
muksen avulla, joka on suoritettu elokuussa 2010 sekd huhtikuussa 2011. En-
nen ja toisen kyselylomakkeen luonnissa hyodynnettiin tavoiteltavan kohde-
ryhmain kanssa kdytyjd keskusteluja. Ndissd keskusteluissa nousi esiin tietty-
jd sosiaalisen median kanavia, joiden kdyton laajuutta survey-tutkimuksella
tarkasteltiin. Kyselytutkimusten avulla pyrittiin tarkastelemaan laajemmin
kohderyhmaén tapaa kayttdd mediaa sekd tarkasteltiin nousevatko samat so-

siaalisen median kanavat eri vastaajien antamissa vastauksissa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd luvussa tarkastellaan ensin yleisesti tutkimusta ja sen etenemistd, jonka
jilkeen kdsitellddn varsinaiset tutkimustulokset. Ensin esitellddn elokuussa
2010 tehdyn survey-tutkimuksen tulokset ja sen jidlkeen esitelladan huhtikuus-
sa 2011 toteutetun jatkotutkimuksen tulokset. Tutkimustulosten yhteenveto

esitellddn tarkemmin luvussa seitseman.

6.1 Tutkimustulosten analyysi - kyselytutkimus osa 1

Kolmella ensimmadiselld kysymykselld pyrittiin saamaan taustatietoa kyse-
lyyn vastanneiden henkildiden sukupuolesta, idsta sekd sosiaalisen median
kayttotottumuksista. Kyselyyn vastasi yhteensd 358 henkiloa. Tulosten ana-
lysoinnissa ja ristiintaulukoinnissa on huomioitu ne kyselylomakkeet, joissa
on vastattu kaikkiin monivalintakysymyksiin. Avoimissa vastauksissa oli
mahdollisuus ohittaa kysymys merkitsemalld symboli viiva ”- “vastauskent-

taan.
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6.1.1 Sukupuoli- ja ikdjakauma

Ensimmadisessd kysymyksessd pyydettiin vastaamaan kumpaa sukupuolta
vastaaja edustaa a) tyttod vai b) poikaa. Vastausten perusteella kyselyyn osal-

listuneista 358 vastanneesta 67 % oli tyttojd ja 33 % oli poikia.

Sukupuoli

u Tytts
B Poika

KUVIO 10. Vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan (tytto n = 238, poika n = 116)

Teknologiateollisuus ry:n opiskelijaviestintd kohdistuu 15-18 -vuotiaille nuo-
rille, jonka vuoksi kyselyssa pyrittiin rajaamaan pois ikdvaihtoehdoin sellai-
set vastaajat, jotka eivat suoranaisesti ole sitd kohderyhmad, jota Teknologia-
teollisuus ry:n ensisijaisesti tavoittelee. Vastanneista 88 % oli 15-18 -
vuotiaita nuoria padkaupunkiseudulta. N&in ollen survey-kysely kohdistui
varsin hyvin tavoiteltuun kohderyhméén. Puolestaan ne vastaajat, jotka eivét
kuulu suoraan Teknologiateollisuus ry:n tai oppilaitosten tavoittelemaan
kohderyhmaén, olivat vastanneet kyselyyn sdhkoisen linkin kautta. Vastaa-

jista 9 % oli 12-14 -vuotiaita ja vain 1 % 19-22 -vuotiaita.

Kun tutkimustuloksia tarkasteltiin sukupuolen ja idn mukaan, 88 % kaikista
vastanneista tytoistd oli 15-18 -vuotiaita, 9 % 12-14 -vuotiaita tyttojd ja 2 %
puolestaan 19-22-vuotiaita tyttojd. Tyttoihin ndhden samansuuntaisesti pojis-

ta suurinta ryhmaéa edustivat 15-18-vuotiaat pojat joita vastanneista oli 88 %,
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12-14 -vuotiaita poikia oli 9 % ja vain 1 % vastanneista pojista oli idltaan 19-
22 -vuotiaita.

Ika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

19-22 -vuotias 29 % 71,4%
15-18-vuotias 33 % 67,1%
12-14 -vuotias 33 % 66,7 %
12-14 -vuotias 15-18-vuotias 19-22 -vuotias
H Poikan =116 33 % 33 % 29 %
H Tytto n = 237 67 % 67 % 71 %

KUVIO 11. Vastaustulosten jakautuminen idn ja sukupuolen mukaan

6.1.2 Mité sosiaalisen median kanavia kaytat

Kolmannessa kysymyksessa pyrittiin kartoittamaan mitd sosiaalisen median
kanavia tutkittava kohderyhma padsaantoisesti kayttad. Kun tarkastellaan
kokonaistulosta, eniten kdytetyiksi sosiaalisen median kanaviksi nousi You-
tube, jota kdytti 92 % kaikista vastanneista, Facebookia kaytti 87 % ja Wiki-
pediaa 64 % vastanneista. Seuraavaksi suosituin kanava oli IRC-galleria, jota
kaytti 17 % vastanneista. Muita sosiaalisen median kanavia kuten Twitterid ja
Wikid kadytettiin jonkun verran, Twitterid kaytti 10 % ja Wikid 9 % vastan-
neista. Kdyttoaste ndiden kanavien suhteen oli huomattavasti pienempi, kun

tuloksia verrataan kolmen suosituimman kanavan kadyttoasteeseen.

Kyselytutkimukseen osallistuvilla vastaajilla oli myts mahdollisuus mainita
jokin muu sosiaalisen median kanava, jota ei ollut vastausvaihtoehtona. Ta-
mé vaihtoehto oli lisdtty kyselylomakkeeseen, koska kaikkia sosiaalisen me-
dian kanavia on mahdotonta listata. Sosiaalisen median kanavia syntyy ko-
koajan lisdd tai niiden kaytto voi olla esimerkiksi hyvin kohderyhmékohtais-

ta.



60

Vastaajista 20 % kertoi kdyttdvansa sellaista sosiaalisen median kanavaa, jota
ei ollut valmiiksi annetuissa vastausvaihtoehdoissa. Vastauksista ei noussut
esiin yhtd tiettyd kanavaa, vaan vastaukset hajautuivat usean erilaisen kana-
van vilille. Mainittuja kanavia olivat hakukone Google, koulujen oma kéyt-
tojdrjestelma Wilma sekd erilaiset keskustelufoorumit kuten demi.fi ja hevos-
talli.net. Lisdksi kyselyyn vastanneet mainitsivat lukevansa blogeja ja sano-

malehtii.

Miti sosiaalisen median kanavia olisi hyvi kayttaa?

00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

100,0%

Youtube
Facebook 87,0

Wikipedia

Joku muu kanava/ kanavat, mitka?

20,0%

IRC-Galleria 16,9%

Twitter
Wiki
Myspace
Flickr

Diigo
KUVIO 12. Mielipiteiden jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n = 355)

Vastauksia tarkasteltiin myos sukupuolijakauman mukaan. Kun katsotaan
tyttdjen antamia vastauksia, kdytti 98 % tytoistda Facebookia. Youtubea kaytti
93 % ja Wikipediaa 62 %. Ero Youtuben ja Facebookin kéyton suhteen oli
pieni, mutta kun vertaillaan Youtuben ja Facebookin kayttoastetta Wikipedi-

aan, on ero suurempi.

Kyselyyn osallistuneista pojista 85 % Facebookia ja 88 % kaytti Youtubea.
Wikipediaa kaytti 65 % vastanneista pojista. Kun tarkastellaan tytttjen ja
poikien vilistd kdyttoastetta kolmen suosituimman sosiaalisen media kana-

van vililld, on kdyton jakautuminen kolmen suosituimman kanavan suhteen

91,8%

%
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samankaltainen. Suuria eroja kahden suosituimman kanavan vililld ei ollut

havaittavissa.

Kun sosiaalisen median kanavien kdyttoastetta tarkasteltiin sukupuolija-
kauman mukaan, olivat samat sosiaalisen median kanavat yhtd suosittuja

molempien sukupuolten joukossa.

Miti sosiaalisen median kanavia kaytit?

Joku muu kanavat/ kanavat, mitka?
Flickr

Diigo

Myspace ® Poikan =116
Youtube u Tytto n =238
Wiki
Twitter

Facebook

Wikipedia

IRC-Galleria

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

KUVIO 13. Kdyton jakautuminen sukupuolen mukaan

Kéayttoa tarkasteltiin myos ikdjakauman mukaan. Toimeksiantajan tavoitte-
leman kohderyhmén eli 15-18 -vuotiaiden kéytetyin sosiaalisen median ka-
nava oli Youtube, jota kadytti 91 % vastanneista. Facebookia kaytti 85 % ja
Wikipediaa 66 % 15-18 -vuotiaasta vastanneista. Wikipedian suosio on huo-
mattava, eikd sitd kovinkaan usein ajatella yhtend potentiaalisena viestinta-
kanavana. IRC-gallerian kaytto oli taas suhteellisen alhainen, vaikka IRC-
galleriaan on rekisterditynyt huomattava maara nuoria. Tédhdn on saattanut
vaikuttaa Facebookin suosion kasvu. Sosiaalisen median kanavia on monia,
ja niiden kayttod olisi syytd tarkkailla, koska trendit saattavat vaikuttaa sii-

hen kuinka paljon kutakin kanavaa kaytetdan.
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Miti sosiaalisen median kanavia kiytat?

Joku muu kanavat/ kanavat, mitka?
Flickr

Diigo

Myspace

Youtube

Wiki

Twitter

Facebook Vi

Wikipedia

IRC-Galleria

B 19-22 -vuotiasn=7
B 15-18 -vuotias n = 314
12-14 -vuotiasn = 33

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

KUVIO 14. Kdyton jakautuminen i&n mukaan

6.1.3 Sosiaalinen media viestintikanavana

Kun tarkastellaan kokonaistulosta, 92 % kaikista vastanneista haluaisi saada
Youtuben kautta videoiden muodossa tietoa koulutusmahdollisuuksista.
Kaikista vastanneista 66 % haluaisi saada tietoa koulutusmahdollisuuksista
ja tyonkuvista Facebookin kautta. Puolestaan Wikipedian kautta tietoa halu-
aisi saada 40 % vastanneista. Myos neljannessa kysymyksessd yhtend vasta-
usvaihtoehtona oli listata jokin muu kanava kuin mita kyselylomakkeessa oli
annettu. Avoimista vastauksista ei noussut merkittavasti esiin mitddn tiettyd
sosiaalisen median kanavaa. On kuitenkin todettava, ettd moni vastaaja mai-
nitsi myos muita kanavia, joiden kautta he haluisivat saada tietoa koulutus-
mahdollisuuksista. Téllaisia kanavia olivat mm. edu.hel .fi -sivusto, Google,
eri oppilaitosten verkkosivut, aikakausi- ja sanomalehdet, sahkdposti, Wil-
ma, televisio, kannykka sekd verkkosivusto, joka olisi tuotettu juuri tdta tar-
koitusta varten. Muutama vastaaja mainitsi, etteivat sosiaalisen median ka-

navat sovellu tamé&nkaltaisen tiedon jakamiseen.
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Minki kanavien kautta haluaisit saada tietoa koulutusmahdollisuuksista ja tyonkuvista?

0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Facebook 6é,4%
Wikipedia

Jokin muu kanava,..
Youtube
IRC-Galleria

Wiki

Myspace

Twitter

Flickr

Diigo

KUVIO 15. Mielipiteiden jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n = 346)

Kun tuloksia tarkasteltiin sukupuolijakauman mukaan, nousi Facebook tyt-
tojen sekd poikien keskuudessa suosituimmaksi tiedonvalityskanavaksi. Ty-
toistd 66 % ja pojista 66 % valitsi ensisijaiseksi sosiaalisen median kanavaksi
Facebookin. Wikipedia nousi selkeédsti kummankin sukupuolen keskuudessa
toiseksi suosituimmaksi viestinndn kanavaksi, tytoistd 42 % ja pojista 35 %
valitsi Wikipedian toiseksi parhaimpana kanavana jonka kautta haluttaisiin
tietoa koulutusmahdollisuuksista sekd tyonkuvista. Huomattava maédra po-
jista (31 %), totesi ettd he haluaisivat saada Youtuben kautta kyseista tietoa
koulutusmahdollisuuksista ja tyonkuvista. Kun taas vain 12 % tytoista ajatte-
li, ettd Youtube soveltuisi hyvin yhdeksi viestintdkanavaksi, jonka kautta
voisi saada kyseistd tietoa koulutusmahdollisuuksista ja tyonkuvista. Tytois-
td 23 % ja pojista 24 % mainitsi haluavansa tietoa jonkun muun kanavan
kautta, joskaan vastauksista ei noussut esiin erityisesti mitddn muuta sosiaa-
lisen median kanavaa. Muita kanavia olivat esimerkiksi sahkoposti, Wilma,
verkkosivut kuten edu.hel fi tai joku sivusto, joka on luotu kokonaan tdhan
tarpeeseen. Useat vastaajat my06s mainitsivat, etteivat halua tiedon olevan

mainosmaista vaan tiedon pitdisi olla aitoa ja rehellistd. Vastaajien mielesta
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aitoa ja rehellistd tietoa olisi muun muassa oppilaitosten oppilaiden kerto-

mukset opiskelusta sekd oppilaitoksen hyvistd ja huonoista puolista.

Minkai kanavien kautta haluaisit saada tietoa koulutusmahdollisuuksista ja
tyonkuvista?

Jokin muu kanava, mika?
Wiki

Myspace

Diigo

Flickr

Youtube

Twitter

Facebook

Wikipedia

IRC-Galleria

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 16. Mielipiteiden jakautuminen sukupuolen mukaan

Kun vastauksia tarkasteltiin idn mukaan, oli kaikkien ikdryhmien mielesta
Facebook suosituin tiedon vilittamisen kanava, silloin kun haluttaisiin saada
tietoa koulutusmahdollisuuksista ja tyonkuvista. Teknologiateollisuus ry:11d

ei ole omaa profiilia jarjestond eikd opiskelijakohderyhmina Facebookissa.

Miti sosiaalisen median kanavia kaytit?

Joku muu kanavat/ kanavat, mitka?

Diigo
m19-22-vuotiasn =7
Myspace
Youtube (J

Wiki

m15-18 -vuotias n = 314
Twitter = 12-14 -vuotias n = 33
Facebook W4
Wikipedia
IRC-Galleria A

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 17. Mielipiteiden jakautuminen idn mukaan
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6.1.4 Mitd tietoa nuoret toivoivat saavansa oppilaitoksista

Kyselylomakkeeseen oli luotu my6s kaksi avointa kysymystd, joilla pyrittiin
saamaan tarkempaa tietoa siitd a) minkélaista tietoa nuoret haluaisivat saada
eri oppilaitoksista ja b) minkaélaista tietoa nuoret haluaisivat saada erilaisista
teknologia-alan ammateista. Ohjelmalla pystyttiin luomaan valmis raportti,
jossa oli kokonaisvastausten madra ja annetut vastaukset. Muutoin avoimia
kysymyksid ei voitu analysoida Survey Monkey -ohjelmalla, vaan niistd piti
tehdd koonti manuaalisesti. Avoimia vastauksia on pyritty tarkastelemaan
teemojen mukaan ja taulukkoihin on valittu tyypillisimmét vastaukset. Tyt-
tojen ja poikien antamat vastaukset eivit eronneet merkittdvista toisistaan,
joten niitd ei ole tarkasteltu erikseen kyselytutkimuksen ensimmdisessd osas-

Sa.

Ensimmadisessd avoimessa kysymyksessd kysyttiin yleisesti “Minkélaista tie-
toa kaipaisit eri oppilaitoksista?”. Kyselyyn osallistui yhteensa 358 henkilod,
joista 28 vastaajaa oli ohittanut kysymyksen, ja 37 vastauksesta 16ytyi saman-
tapaisia vastauksia kuten; en tiedd, emt, en mitdan tai ei tietoa. Kun tarkastel-
tiin 293 avointa vastausta, saatiin tarkempaa tietoa, minkaélaista tietoa oppi-

laat haluaisivat eri oppilaitoksista.

Vastaajat toivoivat saavansa tietoa niin ammattikouluista, lukioista kuin kor-
keakouluista tasapuolisesti. Suurin osa vastaajista haluaisi saada enemman
tietoa oppilaitosten opetusmetodeista, keskiarvorajoista, opetustyyleistd seka
opettajista (taulukko 2). Vastauksissa toivottiin tietoa siitd, onko oppilaitok-
siin vaikeaa pddstd sisddn ja miten eri painotukset vaikuttavat hakukriteerei-
hin. Useat nuoret pohtivat sitd kuinka eri ainevalinnat hyodyttavat hakupro-
sessissa ja itse opiskelussa heitd. Tiedon toivottiin olevan mahdollisimman
laajaa, kdytannonldheistd, selkedd sekd kattavaa. Lisdksi muutamia nuoria
kiinnosti tietdd, minkaélaisia tavoitteita itse oppilaitoksella on, ja perusteluja

miksi heiddn kannattaisi hakea kyseiseen oppilaitokseen.
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TAULUKKO 2. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkélaista tietoa kaipaisit eri
oppilaitoksista?” (n = 330)

Minkilaista tietoa kaipaisit eri oppilaitoksista?

Enemmin tietoa opetusmetodeista, tyyleistd sekd opettajista. Koulun kaytdnto ja toiminta-
tavat pitéisi esitelld paremmin ja avoimet ovet esittelisivit koulua laajasti.

Keskiarvorajat, oppilaiden mielipiteitd ja kokemuksia, kielivalintojen mahdollisuudet (+
muut valinnaiset), ylipddtadn tietoa koulusta oppilaiden ndkokulmasta, ilmapiiristd yms.

Keskiarvo, padsyvaatimukset, oppimenetelmét

Kuinka hyvi k.a. pitdd olla, jotta pdédsee tasokkaaseen kouluun? Jos haluaa Kallioon niin
kuinka paljon pitdd olla harrastuksia yms.? Kaikki tarvittava tieto, kiitos!

Haluaisin saada mahdollisimman kattavaa tietoa esim. padsyvaatimukset, keskiarvo, paino-
tukset, yms.

Sivuston, jonka alla tietoa monista eri oppilaitoksista ja sisddnpédsyvaatimuksista. Jalkim-
mdinen ehdottoman tédrked. Sisidnpddsyprosentit ja tiedot eri vuosina sisddn padsseitten
keskiarvoista ym. Myos taidealojen oppilaitoksiin liittyen tiedot sisdédnpadsykokeista ja
sisddn pddsseitten maarista.

Vastauksissa toivottiin oppilaitoksilta selkeitd vastauksia (taulukko 3) siithen
minkadlaista toimintaa koulut tarjoavat opiskelijoille esimerkiksi vaihtomah-
dollisuuksien, koulun tapahtumien, kansainvilistymisen sekd kurssien osal-
ta. Lisdksi vastaajat olivat kiinnostuneita siitd minkalaisia jatkokoulutus-
mahdollisuuksia oppilaitokset tarjoavat opiskelijoille (taulukko 4).

TAULUKKO 3. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkdlaista tietoa kaipaisit eri
oppilaitoksista?” (n = 330)

Minkalaista tietoa kaipaisit eri oppilaitoksista?

Eri yliopistomahdollisuuksista, stipendeistd ulkomaille, eri linjoista

Opetusmahdollisuudet (mit4 aineita ja yms.), millainen ns. kouluhenki on, mitd muita
mahdollisuuksia koulu jédrjestdd (vaihto-oppilas toimintaa, tapahtumia, kursseja), minne on
mahdollista menni jatko-opiskelemaan, mitd ammatteja ja yms.

Onko oppilaitos erikoistunut johonkin, onko sielld mitdan kansainvilistd toimintaa, mité
sielld opetetaan ja kuinka paljon.
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Vastaajien mielestd oppilaitosten olisi tuotava selkeammin esille mihin oppi-
laitoksesta valmistutaan ja minkélaiset mahdollisuudet kyseiselld alalla on
tyollistyd. Nyt nuorten mielestd titd tietoa ei tuoda tarpeeksi selkedsti esille.
Useat vastaajista toivoivat lisdtietoja siitd, miten oppilaitokset tarjoama ope-

tus auttaa opiskelijaa saavuttamaan oman haaveammattinsa.

Lisédksi nuoria kiinnosti miten aikaisemmat opiskelijat ovat tyollistyneet eri
aloille. Nuoret haluaisivat tarkempia tietoja siitd, miten entiset opiskelijat
ovat viihtyneet tyteldmassd ja minkélaista ty6 todellisuudessa on. Selkeésti
kaivattiin sellaista informaatiota, joka auttaisi nuorta suunnittelemaa omaa
tulevaisuuttaan paremmin. Tietoa my9s toivottiin saavan ajoissa, jotta olisi
mahdollista suunnitella omaa aikataulua paremmin.

TAULUKKO 4. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkélaista tietoa kaipaisit eri
oppilaitoksista?” (n = 330)

Minkailaista tietoa kaipaisit eri oppilaitoksista?

Mitéd niissd opiskellaan, mitd opiskelu sisdltdd, miten niithin padsee, kuinka hyvin opiskel-
tavalla alalla tyollistytdan, muiden kokemuksia opiskelusta, muiden kokemuksia tyos-
kentelystd mahd. alalla.

Selkedd tietoa siitd, miten eri oppilaitoksissa opiskellaan, mitd opiskellaan ja kauanko. Se
erityisesti olisi kiva, jos jossain kerrottaisiin kunnolla ja selkedsti, mihin kaikkiin ammat-
teihin mistékin opinnoista voi valmistua.

Perustietoja, tietoa tulevaisuuteen, mitd mahdollisuuksia koulutuksella on?

Haluisin saada tietd4, ettd mihin ammatteihin mistédkin oppilaitoksista voi valmistua.
Yleensd on tiedossa oppilaitoksen nimi ja opiskeltava aine, mutta se, ettd mihin eri tehta-
viin niistd pddsee, on epdselvad

Haluaisin tietdd tarkemmin mitd vaaditaan, kun haluaa pééstd sisddn oppilaitokseen.
Huom. tarpeeksi ajoissa, ettd voi suunnitella.

Nuorten mielesta oppilaitosten tulisi kertoa rehellisesti myos oppilaitoksen
hyvit sekd huonot puolet (taulukko 5). Hyvien ja huonojen puolien tuomi-
nen esiin viestinndssd, antaisi varmasti todenmukaisemman kuvan oppilai-
toksesta, jota nuoret toivoivat saavansa. Nuoret toivoivat, etteivit oppilai-

tokset tuottaisi lilan mainosmaista esittelyd oppilaitoksista. Vastauksissa ko-
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rostettiin, ettd tiedon halutaan olevan rehellistd, selkeidd sekd aitoa. Tiedon
toivottiin myds olevan mielenkiintoista sekd henkilokohtaista. Oppilaitosten
toivottiin tuovan esiin itseddn esimerkiksi sielld opiskelevien ja tyoskentele-
vien ihmisten kautta.

TAULUKKO 5. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkélaista tietoa kaipaisit eri
oppilaitoksista?” (n = 330)

Minkilaista tietoa kaipaisit eri oppilaitoksista?

Laajaa, rehellistd ja mielenkiintoista

Oppilaitosten oppilaiden rehellisid mielipiteitd oppilaitosten viihtyvyydestd ja opetus-
tasosta.

Rehellistd, ei mielellidn mitdian mainostekstii.
Selkeisti oppilaitosten hyvit ja huonot puolet erottelevaa

Selkedd opasta eri oppilaitoksista, opiskelijoiden omia kokemuksia, valmistumismahdol-
lisuuksia ja plussia & miinuksia.

Oppilaitosten oppilaiden rehellisid mielipiteitd oppilaitosten viihtyvyydestd ja opetus-
tasosta.

Lisdksi moni toivoi oppilaitosten avoimia ovia, jossa esiteltdisiin koulua laa-
ja-alaisesti (taulukko 6). Opiskeluun liittyvid teemoja toivottiin tuotavan esil-
le my®s visuaalisen keinoin, joka olisi mielenkiintoisempi tapa esitelld asioi-
ta. Siksi avointen ovien lisdksi toivottiin virtuaalikierroksia seka lisdd kuvia
oppilaitosten sivuille. Useat vastaajat haluaisivat saada tietdd oppilaitoksessa
opiskelevien oppilaiden mielipiteitd ja kokemuksia opiskelusta, koulun il-
mapiiristd ja yhteishengestd. Vastaajista muutama toivoi saavansa kaikista

oppilaitoksista yhtd paljon tietoa.
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TAULUKKO 6. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkélaista tietoa kaipaisit eri
oppilaitoksista?” (n = 330)

Minkalaista tietoa kaipaisit eri oppilaitoksista?

Enemmin oppilaitosta avartavaa tietoa, myds enemmain kuvia siséltd, joka antaa kuvan
paikasta. Nykyé&an kuvia liitetdédn liian vahan oppilaitoksen tietoihin

Tyéollistymismahdollisuudet, avoimet ovet

Olisi mukava kuulla kdytannon kokemuksia eri oppilaitosten opiskelijoilta. Virtuaalikier-
rokset olisivat hienoja

Kéytdannon tutustumista : )

Messuja ja luentoja aineesta, esitteitd. Eldvad materiaalia jota jaksaa seurata. Myos kier-
roksia kouluissa.

Perustietoa mitd 16ytyy jo vaikka netistd. My6s kyseisen oppilaitoksen oppilaiden mielipi-
teitd oppilaitoksesta olisi kiva kuulla!

Visuaalista tietoa, kuvia, videoita, oppilaiden mielipiteitd kys.laitoksista

Ainoastaan muutamalla vastaajista oli tiedossa mahdollinen ammatti johon
haluaisivat tdhdata (taulukko 7). Useat vastaajista pohtivatkin mihin ammat-
teihin oppilaitoksista valmistutaan, ja minkalainen tyotilanne kullakin alalla.
Vastauksissa myos haluttiin myos tietoa palkkatasosta, tytajoista sekd mat-

koista. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 7. Poimintoja vastauksista kysymykseen ” Minkalaista tietoa kaipaisit eri
oppilaitoksista?” (n = 330)

Minkilaista tietoa kaipaisit eri oppilaitoksista?

Haluaisin ladkariksi

Mihin kannattaisi mennd jos aikoo lddkariksi tai eldinldgkariksi. Onko merkitystd minka
lukion kay?
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TAULUKKO 8. Poimintoja vastauksista kysymykseen ” Minkalaista tietoa kaipaisit eri
oppilaitoksista?” (n = 330)

Minkilaista tietoa kaipaisit eri oppilaitoksista?

Tietoa erikoistumismahdollisuuksista, oppilaitoksen jdlkeisistd tyomahdollisuuksista
Mihin ammattiin valmistuu?
Minkélaisia uria voi sitd kautta saada

Tyonkuvauksesta, opiskelun arjesta, palkka-arvioista.

Samankaltaisia teemoja kuin mitd kyselytutkimuksen kautta nousi esille, ka-
siteltiin myos eri keskustelufoorumeilla (taulukko 9). Tamaé vahvistaa sitd,
ettd tutkittava kohderyhma pohtii laajemmin opiskeluun ja tydeldmaan liit-
tyvid teemoja, jotka toistuvat erityyppisissd keskusteluissa eri teema-

areenoilla.

TAULUKKO 9. Poimintoja opintoa kisittelevistd verkkokeskusteluista

Opintoja kisittelevid verkkokeskusteluja

Olisi pulmana nyt, ettéd pitdisi hakea opiskelemaan tietotekniikka pk-seudulle, mutta en
osaa paattad evtek vai stadia. Molemmista olen lukenut kirjoituksia netissd, mutta mo-
lempia kannatetaan ja molempia vihataan, niin eipd niistd paljon apua ole ollut. Onkos
pakkislaisilla kokemuksia néistd? (24.1.2010 pakkotoisto.com)

Tulevaisuus ahdistaa! ...Ensinndkin pitdis tietdd mitd haluaa opiskella. Toiseksi pitéis
osata tehdd asiat niin ettd paddsee opiskelemaan sitd asiaa. Jos ja kun pddsee opiskelemaan
niin pitdd parjatd omillaan ja saada kavereita ja saada rahaa ja pitdd ylla ihmissuhteita ja
kaikkea.... (8.12.2010 demi.fi)

6.1.5 Mitd tietoa nuoret toivoivat saavansa teknologia-alan amma-
teista

Toisessa avoimessa kysymyksessd vastaajilta kysyttiin “Minkaélaista tietoa
haluaisit saada erilaisista teknologia-alan ammateista. Kyselyyn osallistui
yhteensd 358 henkilod, joista 76 vastaajaa oli ohittanut kysymyksen, ja 86 vas-

tauksesta 16ytyi samantapaisia vastauksia kuten; en tiedd, emt, en mitddn tai
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ei tietoa. Kun tarkasteltiin 196 avointa vastausta, saatiin tarkempaa tietoa,

minkalaista tietoa oppilaat haluaisivat saada teknologia-alan ammateista.

Moni vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettei aio sijoittua teknologia-alalle, kos-
ka he eivit ole lainkaan kiinnostuneita alasta (taulukko 11). Varsinaisessa
tutkimustilanteessa kiinnostumattomuutta osoittavia kommentteja vastaajien
parissa esitettiin luokkahuoneissa ddneenkin muutamaan otteeseen.

TAULUKKO 11. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkalaista tietoa haluaisit
saada teknologia-alan ammateista?” (n = 282)

Minkilaista tietoa haluaisit saada teknologia-alan ammateista?

En haluaisi insin6oriksi joten en erityisemmin kaipaa infoa.
En mitddn. En ole kiinnostunut teknologia-alan ammateista.
En juurikaan mit4én, en ole kiinnostunut teknologia-alan ammateista.

En minké&&nlaista, minua ei kiinnosta teknologia.

Osa vastaajista kertoi (taulukko 12), etteivit ole tdhdn mennessd hakeneet
tietoa teknologia-alan ammateista, mutta olisivat kiinnostuneet saamaan lisa-
tietoja alasta. Vastaajat toivoivat saavansa mielenkiintoista tietoa, joka saisi
ihmiset innostumaan ja kiinnostumaan teknologia-alasta. Lisdksi useat vas-

taajat pohtivat mitd aineita olisi hyvéa osata ja mitd eroa eli aloilla on.

TAULUKKO 12. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkilaista tietoa haluaisit
saada teknologia-alan ammateista?” (n = 282)

Minkilaista tietoa haluaisit saada teknologia-alan ammateista?

Kiinnostavia tietoa joka saa ihmiset kiinnostumaan.

En tiedd niistd mitdén, joten kaikki on tervetullutta. Varmaan ammattiin suuntautumises-
ta.

Mahdollisimman kattavaa tietoa. Tahdn mennessa en ole hakenut tietoa teknologia-alan
ammateista.

Aika perustietoa, jos jotain. En ole ajatellut suuntautuvani teknologiaan, enkd néin ollen
ole ottanut selvdd mistaan.
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Monissa vastauksissa mietittiin mitd teknologia-alalla tarkoitetaan ja mitd
ala pitdd sisdlldan (taulukko 13). Vaikka nuorilla ei ollut tietoa teknologia-
alasta, ovat he silti kiinnostuneita kuulemaan mitd tarjottavaa teknologia-
alalla olisi heille. Nuoret haluaisivat saada lisdtietoja teknologia-alan amma-
teista sekd toimenkuvista. Tiedon toivottiin olevan selkedd sekd mielenkiin-
toisesti laadittua.

TAULUKKO 13. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkalaista tietoa haluaisit
saada teknologia-alan ammateista?” (n = 282)

Minkilaista tietoa haluaisit saada teknologia-alan ammateista?

En tiedd mité teknologia-alaan kuuluu tai mitd ammatteja teknologia-alalla on paljon-
kaan.

Miti teknologia-alan ammateista on?
Kaikenlaista, koska en oikein tiedd mitdan.

Haluaisin tietdd mitd ammatteja teknologia-alaan kuuluu ja yleistietoa niistd sekd niiden
toimenkuvista.

Teknologia-ala???

Haluaisin tietdd mité teknologia-ala tarkoittaa (insinoorimdistd vai mediamaista)

Vastauksissa joissa oli vastattu syvillisemmin kysymykseen, pohdittiin hy-
vin konkreettisia asioita (taulukko 14 ja 15). Syvillisemmissd vastauksissa
pohdittiin miten voi olla toissd teknologia-alalla ja minkélaista koulutusta
tarvitsee tyollistydkseen. Nuoria kiinnosti myos palkkataso ja koulutuksen
pituus. Lisdksi monet haluaisivat tietdd miten eri teknologia-alan toimialoilla
tyollistytddn ja missd on parhaimmat tyollistymisndkymat ja missd heikoim-

mat.

Nuoret pohtivat myos millainen urakehitys teknologia-alalla on mahdollista
sekd miten he itse voisivat rakentaa omaa uraa télld alalla. Lisdksi muutamat
vastaajat pohtivat kuinka paljon teknologia-alalla tarvitsee todellisuudessa

osata teknologiaa.
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TAULUKKO 14. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkalaista tietoa haluaisit
saada teknologia-alan ammateista?” (n = 282)

Minkilaista tietoa haluaisit saada teknologia-alan ammateista?

No mitd ammatteja on? Kuinka paljon niihin tarvii osata teknologiaa?

Onks télle alalle tyopaikkoja? Minkélainen koulutus ja minkilaisia eri ammatteja siitd
voisi kehittya.

Palkka, ammatinkuvaukset, tydpaikat, tyollistyminen
Palkka, ylenemismahdollisuudet
Tyonkuvista ja yleiset tiedot palkan tasosta aina koulutukseen

Haluaisin tietdd mitd ammatteja teknologia-alaan kuuluu ja yleistietoa niistd sekd niiden
toimenkuvista.

Mitd ammatin kuvaan kuuluu, palkan suuruus, tyollistymismahdollisuudet hyvit/ huo-
not, missa?

Nuoria kiinnosti missd teknologia-alaa voi opiskella. Lisdksi nuoret haluaisi-
vat saada lisétietoja siitd, minkdlaisia ainevalintoja pitdisi tehdd ja mitd opis-
kelu oikeasti pitdd sisédlldan. Muutamia henkil6itd kiinnosti kuinka hyva tu-
lee olla fysiikassa, kemiassa sekd matematiikassa, jos haluaa teknologia-
alalle. Tiedon haluttiin olevan monipuolista, tarkkaa, ytimekésta sekd help-
pokayttoista.

TAULUKKO 15. Poimintoja vastauksista kysymykseen “Minkilaista tietoa haluaisit
saada teknologia-alan ammateista?” (n = 282)

Minkilaista tietoa haluaisit saada teknologia-alan ammateista?

Laakari, lentdjd, pitdadko olla tosi hyva fysiikassa, kemiassa ja matematiikassa? Maksaako
koulutuksen saanti maltaita?

Haluisin saada tietoa ainevalinnoista, opiskelun pituudesta ja opiskelun sisallosta.
Paljonko jokin ammatti vaatii opiskelua ja missa oppilaitoksessa?

Mit4 eroa on eri aloilla ja mité aineita niissd olisi hyvé osata.

Sellaista missd kerrotaan, ettd mitéd kdytannon tehtdvid eri teknologian ammateilla on.
Tietoa siitd, minké&laista koulutusta ne vaativat.

En mit&dan erityistd, kunnon yhtendisen tietopaketin, jota helppo kayttaa.
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Teknologia-alaa koskevia keskusteluja ei 16ytynyt keskustelufoorumeilta
(taulukko 16) niin runsaasti kuin yleisesti opiskeluteemasta, mutta selkedsti
nditdkin keskusteluja 16ytyi. Survey-tutkimuksessa esille tuodut ajatukset,
nousivat esille myos keskustelufoorumeilla kdydyissa keskusteluissa.

TAULUKKO 16. Poimintoja teknologia-alan opintoja késittelevista verkkokeskusteluista
(n=282)

Teknologia-alaa kisittelevid keskusteluja

Millaiset valintakokeet/ padsykokeet ammattikorkeaan on, esim. insin6oriksi?

Tarkoitan, ettd onko sinne joku padsykoekirja... (26.4.2010 Kaksplus.fi)

Mit4 opiskelemaan datanomiopintojen jalkeen? Ammattikorkeaan olisi tarkoitus hakea,
mutta mihin sinne? Insinéoriopintoja? Tradenomiakin olen miettinyt, mutta olen kuullut
niin monelta taholta samaa renkutusta, ettei Tradenomeille ole tarjolla oman alan toité,
kun heitd valmistuu niin paljon, niiin.. (8.6.2010 Murobbs)

Monet vastaajista pohtivat ddneen kyselytilanteessa termid ”teknologia-ala”.
Monen oli vaikea hahmottaa mit4d kaikkia ammatinkuvia se késittdd ja min-
kilaista koulutusta tyontekijdlta vaaditaan. Mielenkiintoista on, ettd oppilail-
la tuntuisi olevan parempi késitys siitd minkalaisia ammatteja lddketieteelli-
nen ala, media-ala tai kaupallinen ala késittavat. Ndille aloille muutamat op-

pilaat toivoivat tulevaisuudessa sijoittuvansa.

Vastaukset olisivat saattaneet olla tarkempia, jos oppilaille olisi esitelty hei-
dén toivomallaan tavalla teknologia-alaa. Toisaalta vastausten perusteella
voidaan todeta, ettd viestintda olisi tehtdvd enemmaén kohderyhmin toivo-

malla tavalla, jotta teknologia-ala tulisi tunnetummaksi.

6.2 Tutkimustulosten analyysi - kyselytutkimus osa 2

Huhtikuussa 2011 suoritettiin kyselytutkimuksen toinen osio. Tutkittava
kohderyhma koostui 32 Norssin lukiolaisesta. Tutkimukseen luotiin kaksi-
toista kysymystd, joista kaksi ensimmadistd oli taustoittavia kysymyksid, jois-
sa selvitettiin vastaajien sukupuoli sekd ikd. Muiden kysymysten avulla py-

rittiin selvittdméaan syvemmin mitd viestintdkanavia oppilaat kdyttavat sosi-
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aalisen median lisdksi. Tavoitteena oli tarkastella miten paljon Teknologiate-
ollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikon seka oppilaitosten olisi hyo-
dynnettdvd my0Os muita viestinndnkanavia tavoitellessaan nuoria opintoasi-

oissa.

Kyselytutkimus suoritettiin samalla SurveyMonkey-ohjelmalla kuin ensim-
mdinenkin tutkimus. Tutkimuksen tulokset ovat osittain ristiintaulukoitu
sukupuolen mukaan, jotta voitiin tarkastella eroavatko tyttjen ja poikien
viliset vastaukset toisistaan vai ei. Vastauksia olisi voitu ristiintaulukoida
myds idn mukaan tai idn ja sukupuolen mukaan, mutta tatd ei tdssa tutki-
musten analysoinnissa tehty, koska vastaajamddra on suhteellisen pieni. Vas-
taajien ikderossakaan ei ole niin suurta eroa, ettd talla ristiintaulukoinnilla
olisi saatu esille jotain uutta tietoa, jolla olisi voinut olla merkitysta tutki-

muksen tuloksiin ja luotettavuuteen ndhden.

Tutkimuksen jokaisessa kysymyksessé olisi my6s mahdollista vastata tarken-
tavasti muu (mikd) vastausvaihtoehdon kautta, mutta yksikdan 32 vastaajas-
ta ei ollut lisannyt muita vaihtoehtoja tai tarkentanut omaa vastaustaan ta-
man kentdn avulla. Siksi tdtd vastausvaihtoehtoa ei ole analysoitu erikseen

jokaisen kysymyksen kohdalla.

Avoimia kysymyksid tarkasteltiin kyselytutkimuksen toisessa sukupuolen
mukaan. Taulukkoihin on nostettu tyypillisimmat vastaukset annettuun ky-

symykseen.

6.2.1 Tutkimuksen ika- ja sukupuolijakauma

Kyselyyn osallistuneista vastaajista 62 % oli tyttdjd ja 37 % oli poikia. Myos
taman kyselyn vastanneista valtaosa oli tyttoja. Tutkimuksessa on maéritelty
vastaajien ikd syntymédvuoden mukaan. Elokuussa 2010 Norssissa tehtyyn
survey-kyselyyn osallistui vain lukion aloittaneet opiskelijat eli vuonna 1994
syntyneet oppilaat. Tutkimuksen toiseen osaan osallistui myos tulevan syk-

syn abiturientit eli vuonna 1993 syntyneet oppilaat. Tutkimukseen osallistu-
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neista 53 % oli 17-vuotiaita ja 44 % 18-vuotiaita lukiolaisia. Vain 3 % vastan-

neista oli 16-vuotiaita.

6.2.2 Nuorten ajatuksia teknologia-alan opinnoista

Elokuussa 2010 tehdyssd survey-tutkimuksessa kysyttiin “Minkélaista tietoa
haluaisit teknologia-alan ammateista”.(Taulukko 17) Jatkotutkimuksen kol-
mannessa kysymyksessd pyrittiin selvittdmé&an tarkemmin minkélaisia aja-
tuksia teknologia-alan opinnot heréttdvit vastaajassa. Tdlld pyrittiin selvit-
tamaan sitd, minkélaisia mielikuvia oppilailla on syntynyt teknologia-alan

opinnoista.

Avoimia vastauksia tarkasteltiin sukupuolen mukaan. Tyttojen vastauksista
ainoastaan yksi oli kokonaan ohitettu. Kahdestakymmenesta tytostd kolme
osasi yhdistdd teknologia-alan matemaattisluonnontieteisiin. Naistd kolmesta
vastaajasta yksi kuitenkin kertoi, ettd ei ole kiinnostunut alasta (kaavio 15).
Kolme vastaajista piti teknologia-alaa selkedsti kiinnostavana vaihtoehtona.
Kahden muun vastaajan vastauksesta ei selvinnyt olivatko he itse kiinnostu-
neita vai ei kiinnostuneita teknologia-alasta. Viisi vastaajista kertoi suoraan,
ettd eivit olleet laisinkaan kiinnostuneita teknologia-alasta. Kolme vastaajista
taas kertoi suoraan, ettd olivat kiinnostuneita teknologia-alasta. Yhdeksan
vastaajista kertoi, etteivit he osanneet kertoa mitddn ja kaksi lisdsi etteivat

oikein tienneet mitd teknologia-alalla tarkoitetaan.

Kuten aikaisemmassakin tutkimuksessa kivi ilmi, ei suurimmalla osalla vas-
taajista ollut tietoa mitd teknologia-alalla merkitsee. Ainoa ero aikaisempiin
vastauksiin oli se, ettd kolme vastaajaa yhdisti alan matemaattisluonnontie-
teisiin. Tdmad vahvistaa sen, ettd oppilaat eivit osaa selkedsti yhdistda opis-
keltavia aineita alan eri opintoihin, joka auttaisi heitd paremmin hyddynta-

méddn omia vahvuuksiaan tulevaisuuden opintovaihtoehtoja pohtiessaan.
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TAULUKKO 17. Poimintoja tyttdjen vastauksista (n = 20)

Kerro vapaasti miti ajatuksia teknologia-alan opinnot herittiavit sinussa?

En usko, ettd ilman fysiikan opintoja sielld pérjdd. Tule mieleen rahakas tyd, johon minul-
la ei ole mahdollisuuksia.

Eivit itsedni kiinnosta, kuulostaa matemaattiselta.

Matemaattisluonnontieteisiin liittyvid asioita.

Kun tarkasteltiin poikien antamia vastauksia kysymykseen, oli kahdestatois-
ta vastanneesta neljd erittdin kiinnostuneita alasta. Yksi kiinnostuneista il-
maisi alan olevan yksi hdnen omista vaihtoehdoistaan. Yhdessa vastauksessa
oppilas osasi jo méadritelld mistd teknologia-alan osa-alueesta on kiinnostu-
nut. Pojista ainoastaan kaksi vastaajista kertoi, ettei heille tule alasta mitdan
mieleen. Poikien vastauksissa suhtautuminen teknologia-alaan oli neutraalia
tao positiivista, eikd yksikddn vastaajista pitdnyt alaa ei kiinnostavana. Kaksi
vastaajista yhdisti teknologia-alaan IT:n, matematiikan, tietokoneet seka fy-

siikan. (Taulukko 18)

TAULUKKO 18. Poimintoja poikien vastauksista (n = 12)

Kerro vapaasti mitd ajatuksia teknologia-alan opinnot herittivit sinussa?

Ne ovat yhtend vaihtoehtona

Aivan mahtavaa.

Olen erittdin kiinnostunut teknologia bisneksestd. En niinkddn tuotannosta.

Kun vertaillaan tytttjen ja poikien vastauksia keskenddn, suhtautuvat pojat
positiivisemmin teknologia-alaan kuin tytot. Tyttdjen vastauksissa tuotiin

selkedsti esille, ettd teknologia-ala ei kiinnosta.
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6.2.3 Eri viestintdkanavien soveltuvuus opiskelijaviestintdan

Neljannessd kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti eri vies-
tintdkanavien soveltuvuutta, kun niiden avulla halutaan kertoa nuorille eri
oppilaitoksista ja niiden koulutusmahdollisuuksista. Vastausvaihtoehdot
olivat asteikolla yhdesta viiteen (1= Erittdin huono 2= Huono, 3= Ei hyva
eikd huono, 4= Hyvd ja 5= Erittdin hyvd). Kun tarkastellaan kysymyksen ko-
konaistulosta, on nuorten mielestd parhaimpia viestintdkanavia mm. verkko-
sivut, sanomalehdet, oppilaitosten avoimet ovet, sosiaalinen media, van-
hemmat, ystdvit jne. Joidenkin vastaajien mielestd huonoimpia viestinta-
kanavia olivat messut, vanhemmat sekd keskustelupalstat. Tamé kysymys
todentaa sen, ettd nuoret kédyttavit laaja-alaisesti eri viestintdkanavia. Medio-
iden ristiinkdytto on siis yleistd myos nuorten kohdalla. Viestintdd on taman
kysymyksen pohjalta suunniteltava kokonaisuutena, joka kattaa kaikki ndma

kanavat, sosiaalisen median mukaan lukien.

Arvioi seuraavaksi mitki viestinnin kanavat ovat sinun mielestisi hyvii kanavia, kun
nuorille halutaan kertoa eri oppilaitoksista ja niiden koulutusmahdollisuuksista

Ystivat |
Vanhemmat ) m Erittdin huono
Sosiaalinen media
L X = Huono
Oppilaitosten avoimet ovet
Ei hyvi eikd huono

Messut i 6
Oppilaitoksen opiskelijat  [FHlEN 15 = Hyva
Oma opinto-ohjaaja  |FlFA ‘ m Erittdin hyva
Sanomalehdet | ‘
Keskustelupalstat
Verkkosivut M
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 18. Mielipiteiden jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n = 32)

Kun vastaukset ristiintaulukoitiin sukupuolen mukaan, oli poikien ja tyttojen
mielestd verkkosivut kaikkein paras viestintdkanava. Tytoista kuitenkin
enemmistd poikiin verrattuna piti oppilaitosten opiskelijoita hyvana viestin-
takanavana. Muutoin viestintdkanavien suhteen vastauksissa ei 16ytynyt

merkittavid sukupuolten vilisid eroja.
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6.2.4 Eri viestintdkanavien kdytto opiskelijaviestinnéssa

Viidennessd kysymyksessd vastaajia pyrittiin kertomaan mitd opintoasioihin
liittyvéad tietoa he mieluiten vastaanottaisivat eri medioiden kautta. Vastaus-
vaihtoehdot olivat asteikolla yhdesta viiteen (1= Erittdin vdhdn 2= Vihin, 3=
En paljon enkd vidhidn, 4= Paljon ja 5= Erittdin paljon). Suurin osa vastaajista
toivoi saavansa erittdin paljon tietoa verkkosivujen, oma opinto-ohjaajan se-
ka ystdvien kautta. Lisdksi vanhempien, sanomalehtien ja oppilaitosten
avointen ovien kautta suurin osa vastaajista voisi hakea paljon tietoa. Kaik-
kein v&hiten tietoa vastaajat hakisivat IRC-Gallerian kautta. Tama vahvistaa

elokuussa tehdyn tutkimuksen tulosta, jossa vain murto-osa vastaajista kaytti

Misti kanavista sini haluaisit saada tietoa opintoihin liittyvisti asioista?

Ystavat |
Vanhemmat
Blogit
IRC-Galleria
Wikipedia
Youtube

B Erittdin vihin

B Vihin
Facebook

Oppilaitosten avoimet ovet ¥ En paljon enké vihn
Messut ® Paljon
Oppilaitosten opiskelijat
Oma opinto-ohjaaja
Sanomalehdet
Keskustelupalstat

Verkkosivut

B Erittdin paljon

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 19. Kédyton jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n = 32)

6.2.5 Sosiaalisen median kaytto

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin miten paljon nuoret kayttavét sosiaa-
lista mediaa. Vastaajista 85 % kertoi kdyttdviansa sosiaalista mediaa paivit-
tdin. Vastaajista 6 % ilmoitti kdyttdvénsa sosiaalista mediaa joka toinen pdiva.
Viikoittain sosiaalista mediaa kertoi kdyttdvansad 6 %. Ainoastaan 3 % vastaa-

jista kertoi, ettei kdytd sosiaalista mediaa.
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Miten paljon sind kiytit sosiaalista mediaa?

0
6% = Paivittiin
85 % . .
| Joka toinen pédivd
6 % . .

m Viikottain

39 o En koskaan

KUVIO 20. Kayton jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n = 32)

6.2.6 Eri viestintdkanavien soveltuvuus opiskelijaviestintdan

Seitsemdnnessd kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan miten hyvin
eri sosiaalisen median kanavat heiddn mielestddn soveltuvat opiskelijavies-
tintddn. Suurin osa vastaajista piti Facebookia joko erittdin hyvéana tai hyvana
viestintdkanavana. Tdma vahvistaa aikaisemman tutkimuksen tulosta, jossa
Facebook oli yksi nuorten suosituimpia sekd kdytetyimpid kanavia. Vastaaji-
en mielestd huonoiten soveltuvia kanavia ovat Twitter, Flickr, Vimeo seka
IRC-galleria. Myos Taloustutkimuksen tuloksissa Twitterin kaytto oli erittdin
vahaistd, kun vertailtiin eri-ikdisid kayttdjid toisiinsa. Tama vahvistaa sen,
ettd Twitter kanavana ei ole vuoden 2010 lopusta vieldkddn nostanut suosio-

taan nuorisokohderyhmaén parissa.
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Miten hyvin sinun mielestisi sosiaalisen median eri kanavat soveltuvat kaytettiviksi, kun
tavoitteena on kertoa eri opppilaitoksista ja niiden opinto-ohjelmista?

Twitter

Flickr
Vimeo
IRC-Galleria o Erittdin huonosti
mH i
Wikipedia uonosti
m Ei hyvin eikd huonosti
Keskustelupalstat .
® Hyvin
Blogit u Erittéin hyvin

Youtube

Facebook

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

KUVIO 21. Mielipiteiden jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n = 32)

6.2.7 Sosiaalisen median soveltuminen opiskelijaviestintdan

Kahdeksannessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan mitd eri
opintoasioihin liittyvid teemoja vastaajat itse voisivat hakea eri sosiaalisen
median kanavissa. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla yhdesta viiteen (1=
Erittdin haluton hakemaan tietoa 2= Melko haluton hakemaan tietoa, 3= En
halukas enkéd haluton hakemaan tietoa, 4= Melko varmasti hakisin ja 5=
Varmasti hakisin). Suurin osa vastaajista hakisi varmasti tai melko varmasti

kaikista teemoista tietoa eri sosiaalisten medioiden kautta. Vihemmisto vas-

Miti seuraavista tiedoista sind voisit hakea sosiaalisen median kautta itsellesi opintoasiohin
liittyen.

Ammatinkuvista

Miten helppoa alalla on tyollistya

Tietoa erilaisista opintopoluista
Mielipiteitd oppilaitoksen opiskelijoilta
Tietoa paddsykokeista

Tietoa opiskelijavaihto mahdollisuuksista
Valokuvia

Videoita

Mitd huonoja puolia oppilaitoksessa on

B Erittdin haluton hakemaan tietoa
B Melko haluton hakemaan tietoa

® Enhalukas enkéd haluton hakemaan
tietoa

Mita hyvid puolia oppilaitoksessa on B Melko varmasti hakisin
Minkalainen ilmapiiri koulussa on
Ainevalinnoista B Varmasti hakisin

Korkeakouluista
Ammattikorkeakouluista
Ammattikouluista
Lukioista

Yhteishausta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 22. Mielipiteiden jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n = 32)
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6.2.8 Arvio Opiskelijaboxi-sivustosta

Yhdeksdannessad kysymyksessd vastaajia pyydettiin tutustumaan Opiskelija-
boxi -sivustoon ennen kysymyksiin vastausta. Vastaajilla oli mys vastausten
aikana mahdollista tutkia sivua. Kysymyksen avulla pyrittiin selvittdmé&an
miten hyvin verkkosivut tavoittavat toisen tavoitellusta kohderyhmasta eli
nuoret. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla yhdesta viiteen (1= T&ysin eri
mieltd 2= Eri mieltd, 3= En ole samaa enkd eri mieltd, 4= Samaa mieltd ja 5=
Tdysin samaa mieltd). Vastaajat olivat samaa mieltd siitd, ettd sivusto oli
suunnattu nuorille ja, ettd silld kerrotaan selkedsti opintoihin liittyvistd asi-
oista. Suurin osa kuitenkin vastasi vaittimiin, ettd he eivit ole samaa tai eri
mieltd vaittamistd. Tatd olisi voitu tarkastella vield syvemmin esimerkiksi
erikseen jdrjestetyissd ryhméakeskusteluissa. Vastaukset kuitenkin kertovat,
ettd nuoret suhtautuvat sivustoon suhteellisen positiivisesti. Kun vastauksia
tarkasteltiin sukupuolijakauman mukaan, ei vastauksien kautta noussut esil-
le merkittdvid eroavaisuuksia. Jos otanta olisi ollut suurempi, olisi tuloksista

saattanut 16ytyd merkittdvimpid eroja sukupuolen tai ikdjakauman mukaan.

Seuraavaa kysymysti varten sinun tulisi ensin tutustua hetken aikaa Opiskelijaboxi-sivustoon osoitteessa
www.opiskelijaboxi.fi. Voit myds v: tehdessisi kiyda sivustolla.Opiskelijaboxi-sivustosta on
koottu erilaisia viittamia. Arvioi miten ne sinun

Sivustolle pitaisi pystyé itse kirjoittamaan
Sivustolla pitiisi olla enemmiin nuorten tarinoita
Sivuston siséltdon pitdisi pystyd vaikuttamaan

Materiaaleja pitéisi pystyd jakamaan sosiaalisen median kautta B Téiysin eri mielt

Sivustolla pitéisi olla vahemmén materiaalia

0 Eri mielta

Tekstit ovat liian Iyhyita
En ole samaa mieltd
enki eri mieltd

m Samaa mieltd

Sivusto on suunnattu nuorille
Videomateriaalit ovat helposti [5ydettavissi
Sivustolla kerrotaan selkeéisti opiskelusta

u Taysin samaa mieltd
Sivusto on moderni ’

Sivusto on persoonallinen

Sivuston tekstit ovat mielenkiintoisia

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 23. Mielipiteiden jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n = 32)
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6.2.9 Hyvidn verkkosivuston elementit

Kymmenennessd kysymyksessd nuoria pyydettiin kertomaan vapaasti min-
kilainen verkkosivusto, on heiddn mielestddn hyva ja mielenkiintoinen. Kun
tarkasteltiin tyttojen antamia vastauksia, oli muutama vastanneista yhdista-
nyt kysymyksen tutkittavaan teemaan. Vastauksissa painotettiin, ettd hyva
sivusto muodostuu selkedstd kayttoliittymastd, hyvastd kielestd sekd henki-
lokohtaisista kertomuksista. Tytoistd kukaan ei ollut kuitenkaan maininnut
esimerkkejd hyvistd sivustoista. Yksi vastaajista kertoi mistad hyva sivusto
syntyy, mutta samalla totesi, ettei osannut juuri nyt kertoa esimerkkid hyvas-
td sivustosta. Yhtddn vastausta ei ollut ohitettu tai jatetty vastaamatta. (Tau-

lukko 19)

TAULUKKO 19. Poimintoja tyttdjen vastauksista (n =20)

Kerro vapaasti minkilainen sivusto on sinun mielestisi hyvi ja mielenkiintoinen. Voit
liittiad vastaukseesi niiden sivustojen osoitteet, jotka ovat mielestisi hyvin tehty.

Hyvalla sivustolla kerrotaan runsaasti faktatietoja ja se sisdltdd myos henkilokohtaisia
kertomuksia.

Oppilaiden omat kokemukset tulevat esille, ei kapulakielt4 ja selvé ja hyva kdytettavyys.
Moderni, selked ja helppokayttdinen.

Ulkoasu on selked ja varit sopivat yhteen. Teksti on sopivan kokoista ja selkedd, sommit-
telu on selked. Sisdlto on hyvi ja sivulta toiselle voi mennd helposti.

Jossa saa helposti ja vaivattomasti tietoa ja vakuuttaa lukijan.

Kun tarkasteltiin poikien vastauksia, olivat he késitelleet kysymystd yleisellad
tasolla eivétkd olleet yhdistaneet kysymysté tutkittavaan teemaan yhtd vas-
tausta lukuun ottamatta. Myos pojat korostivat vastauksissaan hyvan sivus-
ton rakentuvan selkedstd navigaatiosta, interaktiivisuuden mahdollisuudesta
sekd modernista ilmeestd. Yksi vastaajista mainitsi, ettd Facebook on hyva
esimerkki hyvin tehdystd sivustosta. Muita esimerkkeja ei vastauksissa mai-

nittu. Yhtddn vastausta ei ollut ohitettu tai jatetty vastaamatta. (Taulukko 20)
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TAULUKKO 20. Poimintoja poikien vastauksista (n =12)

Kerro vapaasti minkilainen sivusto on sinun mielestisi hyvi ja mielenkiintoinen. Voit
liittdd vastaukseesi niiden sivustojen osoitteet, jotka ovat mielestdsi hyvin tehty.

Sivusto on hyvd, jos sivustolle voi itse kirjoittaa ja sivustoon on mahdollista vaikuttaa
aktiivisesti. My0s aktiiviset ja ystavélliset ylldpitédjdt ovat tarked osa toimivaa sivustoa.
Kuvat ja videot ovat tirkeitd myos. Nuorten omia menestystarinoita on myos mukava
lukea.

Helposti navigoitava.
Moderni, toimiva, selked, helppo navigoida, informatiivinen. (Taulukko jatkuu)
Sellainen, joka on suunnattu nuorille ja niissd on paljon mielenkiintoista asiaa.

Selvd, vain muutama véri.

Kyselyn yhdennessitoista kysymyksessd pyydettiin kertomaan mihin opin-
toasioihin liittyviin kysymyksiin nuoret haluaisivat vastauksia. Elokuussa
2010 tehdyssa kyselyssa olisi samanlainen kysymys, mutta eri muodossa.
Nuorten vastauksissa toistuivat samat teemat. Nuoret halusivat saada vasta-
uksia mm. yhteishausta, padsykokeista, pisterajoista, jatko-opinnoista, tyol-
listymismahdollisuuksista sekd oppilaitosten eri koulutusvaihtoehdoista.
Kun vastauksia tarkasteltiin tyttojen ja poikien kesken, olivat vastaukset sa-
manlaisia. Tdiméan kysymyksen kautta ei selvinnyt mitddn uutta tietoa edelli-

seen tutkimukseen verrattuna.

6.2.10 Tiedon tuottaminen sosiaaliseen mediaan

Kahdennentoista kysymyksen avulla pyrittiin selvittimaan miten paljon
nuoret todellisuudessa haluaisivat osallistua tiedon tuottamiseen verk-
kosivuilla seki sosiaalisessa mediassa. Suurin osa vastanneista ei ollut kiin-

nostunut tekemain sisialtod verkkosivuille tai sosiaaliseen mediaan.



Olisitko itse kiinnostunut tekemiin opintoaiheista sisiltod
verkkosivuille tai sosiaaliseen mediaan? 85

13 %

m Kylla
m Ehkd
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59 % _—

KUVIO 24. Mielipiteiden jakautuminen kun katsotaan kokonaistulosta (n =32)

Vastanneista 28 % kertoi, ettd he voisivat ehkéd tehda jotain sisiltoad verk-
kosivuille tai sosiaaliseen mediaan. Vain 13 % vastanneista oli valmiita luo-
maan sisdltojd. Kun vastauksia vertailtiin tyttojen ja poikien kesken, eivit

mielipiteet eronneet toisistaan.

Tutkimustulokset vedetddn yhteen pohdinnassa sekd tuodaan esille tarkem-
min esille keinovalikoimaa jolla jdrjestot, Teknologiateollisuus ry osaamisen

ja koulutus yksikko sekd oppilaitokset voivat ldhestyéd sosiaalista mediaa.
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7 POHDINTA

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, kuinka sosiaalinen media vaikuttaa stake-
holder-viestintddn. Lisdksi esitetddn suosituksia sithen milld keinoin jarjesto-
jen, Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen- ja osaamisen yksikon sekd oppi-
laitosten olisi hyva viestid sosiaalisen median kanavissa sekd tuodaan esille

miten tutkittua teemaa voisi tulevaisuudessa tarkastella.
7.1 Yhteenveto paituloksista

Tutkimustulokset osoittivat, ettd Facebook on yksi suosituimpia tiedonviilit-
tamisen ja jakamisen kanavista tavoiteltavalle kohderyhmaille. Nuorten mie-
lestd sosiaalisen median kanavista Facebook, Youtube, Wikipedia soveltuvat
hyvin tai erittdin hyvin opintoasioista viestimiseen. Lisdksi useat olivat mai-
ninneet muita soveltuvia viestinndnkanavia kuten hakukoneet, blogit, verk-
kosivut jne. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd se mitd tietoa halutaan
tavoiteltaville stakeholdereille kertoa, voi méaarittid kanavavalintaa. Sen
vuoksi, yritysten sekd organisaatioiden olisi tutkittava missa heidéan olisi hy-
vé viestid, koska se mitd halutaan kertoa, maarittdd minkd kanavien kautta ja
miten tietoa halutaan. Tdma ei myoskddn tarkoita sitd, ettd ndama kanavat

pysyisivét suosituimpina kokoajan. Kanavien kdyttod on seurattava jatkuvas-
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ti, koska niiden suosittavuus ja kdyttotavat saattavat muuttua nopeallakin

syklilla.

Sosiaalisen median lisdksi nuorten mielestd hyvid viestinndnkanavia olivat
sanomalehdet, verkkosivut, vanhemmat, ystdvit sekd oma opinto-ohjaaja.
Lisdksi nuoret arvostivat niin vanhempien, ystdvien kuin opinto-ohjaajankin
ndkemyksid. Jos jarjestot sekd oppilaitokset haluavat tavoittaa nuorisokohde-
ryhmadn, olisi heidédn viestintdnséd oltava innovatiivisempaa ja proaktiivisem-
paa kuin mitd se nyt on. Viestinndn ammattilaisten olisi ymmarrettava pa-
remmin miten sosiaalisen median kanavia voitaisiin hyodyntdd muiden ka-
navien liséksi. Jarjestdjen sekd oppilaitosten pitdisi selkedsti kehittdd omia
stakeholder-suhteitaan sekd stakeholder-viestintddnsd, jotta tavoiteltava nuo-
risokohderyhmad saataisiin tavoitettua paremmin. Ns. nettisukupolvi on
omaksunut avoimen ja rehellisen tavan kommunikoida, joka korostuu sen
tavassa kdyttdd mediaa. Tamd sukupolvi kédyttdad verkkoa niin tiedon hank-
kimiseen, luomiseen kuin sosiaalisten suhteiden ylldpitoon. (Roos; Rosen
2010, 20; Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto 2010, 8, 12-15.) Kohderyhman
tapa viestid madrittdd myos sitd, miten organisaatioiden tulisi tulevaisuudes-
sa viestid (Luoma-aho & Vos 2010, 315). Olisi siis tutkittava laajemmin, miten
stakeholder-suhteita tulisi kehittdd ja mitd muita keinoja olisi niin sisdisessd
kuin ulkoisessakin viestinndssd otettava huomioon. Viestimalld mahdolli-
simman monikanavaisesti, voidaan ainakin vahvistaa kohderyhmén tavoitet-

tavuutta.

Tutkimuksen teoria pohjautui stakeholder-ajattelulle, jonka kautta tarkastel-
tiin viestinndn roolia stakeholder-suhteiden luonnissa timdn pdivan yhteis-
kunnassa. Ajattelutapa tuo uuden ndakokulman julkisorganisaatioiden toi-
mintaan, jossa kiinnitetddn yha enemmadn huomiota yhteistychon eri tahojen
kanssa (Luoma-aho 2005, 41). Perinteinen organisaatiokeskeinen ajattelutapa
on haasteellinen ldhtokohta (Freeman 1984, 44-46), kun tarkastellaan toimin-

taa sosiaalisessa mediassa, jossa teemat voivat syntyd teema-areenoilla ilman
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organisaation vaikutusta (Luoma-aho & Vos 2010, 316). Tadssad tutkimuksessa
stakeholder-suhteiden luontia ja ylldpitoa on padsdantoisesti tarkasteltu
Luoma-ahon ja Vosin (2010) kehittdimdn teema-areena teorian ndkokulmasta,
koska teoriassa on otettu huomioon niin sosiaalisen median tuomat muutok-
set stakeholder-suhteiden luonnissa kuin viestinnéllinen ndkokulma. Teoria
vaatii tarkastelemaan organisaatioiden ympaéristéd niin organisaatiosta kuin

stakeholdereista kdsin. (Luoma-aho & Vos 2010, 316-317.)
Teema-areena teorialla pyritdan vastaamaan kysymyksiin:
— Miten sosiaalinen media vaikuttaa stakeholder-suhteisiin?
— Miten tdrkednd viestintdkanavana nuoret pitdvét sosiaalista mediaa?

Ndiden kysymysten avulla pystytddn paremmin 16ytamddn sekd tunnista-
maan organisaation stakeholderit sekd teema-areenat jolla organisaatioon
liittyvit teemat syntyviét ja eldvit. (Luoma-aho & Vos 2010, 315-317; Luoma-
aho ym. 2010, 3.) Teoreettisen viitekehyksen pohjalta muodostetun tutki-
musasettelun avulla oli tarkoitus tuottaa toimenpide-ehdotuksia jarjestoille
sekéd oppilaitoksille sosiaalisen median hyodyntdmiseen muiden viestinta-
kanavien ja keinojen lisdksi. Monivalinta- sekd avoimilla kysymyksilld pyrit-
tiin Ioytdmaan vastaus sithen missd kanavissa jarjestojen, Teknologiateolli-
suus ry:n Koulutuksen- ja osaamisen yksikon seka oppilaitosten olisi hyva
viestid opiskeluun ja tydeldmaddn liittyvistd teemoista sekd olla vuorovaiku-

tuksessa stakeholderien kanssa.

Sosiaalisessa mediassa suhteita luodaan henkilokohtaisten verkostojen avul-
la. Tieto sosiaalisessa mediassa levida ndiden henkilokohtaisten verkostojen
kautta, jossa ihmiset jakavat suosituksia tai kritiikkiad esimerkiksi uutisista,
palveluista tai tuotteista omalle verkostolleen. (Hunt 2009, 28, 48; Shih 2010,
73; Solis.) Sosiaalisessa mediassa stakeholder-suhteet syntyvét ansaitun luot-
tamuksen kautta, joka syntyy aktiivisen kommunikaation avulla (Brogan &

Smith 2010, 14-16; Hunt 2009, 4-5, 33; Solis & Breakenridge 2009, 90-92; Shih
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2010, 48-49). Tamad vaatii organisaatiolta viestinndnkeinojen sekd ajattelu-
suunnan muutosta, jotta tavoitellut stakeholderit saavutettaisiin (Luoma-aho

& Vos 2010, 323-325; Shih 2010, 48-49).

Se, miten Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen- ja osaamisen yksikon tulisi
viestid nuorille, vaatii organisaatiolta itseltdan kriittistd tarkastelua oman
viestinndn toimenpiteiden ja konkreettisen viestinndn suhteen. Ennen kuin
ldhdetdan luomaan profiileja eri sosiaalisen median kanaviin, organisaation
tulisi miettid tarkasti miten he kussakin kanavassa viestivit stakeholdereiden
kanssa. On huomioitava ettei keskustelu eri sosiaalisen median teema-
areenoilla synny itsestddn, vaan sitd on luotava eri keinoin luomalla esimer-
kiksi sellaista sisdltod joka kiinnostaa organisaation stakeholdereita tai osal-
listumalla itse keskusteluun (Solis & Breakenridge 2009, 90-92). T4ll4 tavoin
saadaan kasvatettua luottamusta ja vahvistettua organisaation suhdetta sta-
keholdereihin (Hunt 2009,). Ndin on mahdollista kasvattaa omaa tunnettuut-

taan ja samalla kasvattaa stakeholderien tietdimystd teknologia-alasta.

Suurin osa vastaajista toivoi saavansa yksinkertaista, monipuolista, selkedd ja
ymmarrettdvad tietoa opintoasioista sekéd teknologia-alasta. Teknologia-
teollisuus ry:n Koulutuksen- ja osaamisen yksikko sekd oppilaitokset voisivat
kertoa selkedimmin ja mielenkiintoisemmin stakeholdereilleen miten ja mil-
loin hakuprosessi kdynnistyy, minkélaiset hakukriteerit kussakin oppilaitok-

sessa ja minkdlaisia mahdollisuuksia koulutus antaa tulevaisuudessa.

Olisi hyva tuoda myos selkeammin esille minkéalaista itse opetus on ja min-
kalaisia keinoja ja metodeja opetuksessa hyddynnetdan. Lisdksi nuoria kiin-
nosti miten hyvin oppilaitoksissa viihdytdan. N4itd teemoja olisi hyvéa tuoda
esille sosiaalisessa mediassa ihmisldheisesti ja omien kokemusten kautta.
Tama saattaisi motivoida ihmisid jakamaan saatavaa tietoa sosiaalisessa me-
diassa. Viestinnan tulisi olla henkilokohtaisempaa, jossa vilittyy tunne. Ta-

maé on selkedsti erilainen ldhestymistapa viestinndssa kuin aikaisemmin.
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Viestintd sosiaalisessa mediassa vaatii aikaa sekd oikean henkilon tai henki-
16t, jotta stakeholderit tavoitetaan. Jdrjestojen, Teknologiateollisuus ry:n
Koulutuksen- ja osaamisen yksikon sekd oppilaitosten olisi hyvad madritelld
kuka missdkin kanavassa keskustelee tavoiteltavien stakeholderien kanssa.
Perinteinen organisaatio keskeinen viestintd ei sosiaalisessa mediassa toimi.
On luotava sellaiset viestinndn kdaytannot jotka luovat todellista kaksisuun-
taista viestintidd stakeholderien kanssa. On suositeltavaa, ettd keskustelua
kavisivat ihmiset eivdtkd organisaatioiden logot (Luoma-aho & Vos; Solis &

Breakenridge 2009, 78)

Tavoiteltava kohderyhma keskustelee hyvin vilittomaésti verkossa, joka méaa-
rittdd myos sitd tapaa miten jdrjestdjen, Teknologiateollisuus ry:n Koulutuk-
sen- ja osaamisen yksikon tulisi viestid ja keskustella kyseisten stakeholderi-
en kanssa sosiaalisessa mediassa. Se tieto, mitd kohderyhmalle halutaan va-
littdd, tulee olla rehellistd, vilitontd ja aitoa. Mainoslauseet eivét toimi ndissa
kanavissa. Myos nuoret korostivat avoimissa vastauksissaan, ettd haluavat

rehellistd ja aitoa tietoa kiinnostavalla tavalla esitettyna.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd nuorten mielesti sosiaalisen median kautta voi
valittdd niitd samoja tietoja kuin esimerkiksi sanomalehdissa tai verkkosivuil-
la. Viestinndn ammattilaisten on osattava versioida timd sama tieto kohde-
ryhmaéa puhuttelevaan muotoon kanavakohtaisesti. Tama tukee sitd ajatusta,
ettd viestintdd on suunniteltava kokonaisuutena, jota ei ohjaa kanava vaan

itse asia ja kohderyhman toiveet.

Vaikka suurin osa oppilaitoksista on ottanut kdyttoonsa viestinnén eri kana-
vat mukaan lukien my®0s sosiaalisen median eri kanavia nayttaa siltd, ettd
oppilaitokset eivit kuitenkaan todellisuudessa rakenna toimivaa suhdetta
tavoiteltaviin stakeholdereihin. Sitd tietoa, mikd on l6ydettavissa esimerkiksi
eri keskustelufoorumeilla, ei ndytetd hyodynnettdavan tarpeeksi tehokkaasti.
Tdamad vaikuttaa olevan yleinen ongelma. Muun muassa Watersin ja Burnettin

(2009) tekemdssa tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa nonprofiteista on so-
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siaalisessa mediassa. Mutta eivit todellisuudessa hyodynnéd sen vuorovaiku-
tuksellisuutta stakeholder-suhteiden luonnissa tai ylldpidossa. (Waters &
Burnett 2009, 104-106.) Oppilaitosten olisi hyva tutkia tarkemmin ovatko
sosiaalisesta mediasta vastaavat henkilot todellisuudessa ymmartianeet sosi-
aalisen median toimintatavat. Mikaili ndin ei ole olisi oppilaitosten henkilos-

tod koulutettava, jotta viestinndssd voitaisiin onnistua.

Viestinndlliset haasteet saattavat johtua myos siitd, ettd yleensa stakeholder-
suhteita tarkastellaan yrityksen tai organisaation kautta (Freeman ym. 2010,
24-29). Tamad on saattanut johtaa siihen, etteivat markkinoinnin ja viestinnan
ammattilaiset ole ndhneet tavoiteltavaa kohderyhmaa selkedsti yhtend tar-
keimpand stakeholderina omalle toiminnalleen, vaikka opiskelijat ovat juuri

se taho, joka mahdollistaa oppilaitoksen olemassaolon.

Jos jdrjestojen, Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikon
ja oppilaitosten halutaan onnistuvan sosiaalisessa mediassa, voisi olla tarkoi-
tuksenmukaista pohtia olisiko niiden hyvé toimia samankaltaisesti kuin esi-
merkiksi YleX toimii ylldpitdessddn stakeholder-suhteitaan sosiaalisessa me-
diassa. Virallisista asioista kuten kilpailuista ja yhteishauista viestisi Tekno-
logiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikko tai oppilaitoksen vies-
tintdhenkilosto. Mutta keskustelua foorumeilla joissa kyseiset stakeholderit
ovat, harjoittaisivat esimerkiksi teknologia-alan opiskelijat tai nuoret tyonte-
kijat. Lisdksi Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikko,
oppilaitokset ja eri nuorisomediat voisivat vahvistaa omaa yhteistyotaan,
jotta ne viestit jota kohderyhmiaille vilitetdadn, saavuttaisivat nuoret mahdolli-

simman laajasti.

Tutkimustulokset osoittavat sen, ettd tdnd pdivdnd organisaatioiden taytyy
yhd vahvemmin uskaltaa avata oviaan, jotta ne tavoitteet joita stakeholder-
suhteiden luomiselle ja ylldpidolle on médritelty, voidaan saavuttaa (Solis &
Breakenridge 2009, 70). Ne viestinndn keinot jotka toimivat joukkotiedostus-

vélineiden, sijoittajien tai instituutioiden kanssa, ei toimi sosiaalisessa medi-
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assa. Lisdksi on kuitenkin muistettava, ettd viestintdi tulisi tarkastella koko-
naisuutena jossa sosiaalinen media edustaa yhtd osaa. Ennen viestintdkam-
panjan toteutusta ja kanavien valintaa, tulisi selvittdd minka kanavien kautta

tavoiteltu kohderyhma haluaa saada sitéd tietoa mité sille halutaan valittaa.

Erityisen tdrkedd olisi mahdollisimman pikaisesti ottaa kdyttoon nuorten
suosimat sosiaalisen median kanavat, koska stakeholderit kayttavat 1dhes 100
% internettid seké sosiaalisen median palveluja (Web & Mobile Tracking
2010; Tieto- ja viestintatekniikan kaytto 2010;1). Jos nditd kanavia ei aktiivi-
sesti seurata tai kdytetd, jad monta vaikuttamisen mahdollisuutta kdyttamat-
ta. Tdllainen puolestaan taas voi heikentdd asetettujen tavoitteiden saavutta-

mista.

Kun tavoitellaan nuoria, on muistettava kohderyhman tavat kayttda eri me-
dioita, eikd sosiaalisen median keinoja voida tdysin erottaa perinteisestd me-
diasta. Mitd enemman nettisukupolven ihmisid tulee tyoeldmaédn, sitd suu-
remman muutoksen edessd on koko viestinnan kenttd. Uskon, ettd muutos
tulee vaikuttamaan my®os sithen, miten tulevaisuudessa organisaatioissa joh-

detaan, viestitddn tai markkinoidaan sen tuotteista, palveluista tai asioista.

7.2 Toimenpide-ehdotukset

Useista tutkimuksista ja raporteista puuttuvat konkreettiset toimenpide-
ehdotukset, joiden avulla markkinointi- ja viestintdhenkilosto voisivat luoda
toimivia konsepteja verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Mielestdni tutkimus-
tulosten yhteydessd on hyvéa pohtia toimenpiteitd joilla asetetut tavoitteet
voidaan saavuttaa. Toimenpide-ehdotusten pohjalla on kaytetty tieteellisid
tutkimuksia (mm. Curtis ym. 2010; Luoma-aho ym. 2010; Luoma-aho & Vos
2009; TAT Nuorisotutkimus ja ammatinvalinta 2009; TAT Nuorisotutkimus
ja ammatinvalinta 2010; Waters ym. 2009), alan kirjallisuutta (mm. Hunt

2009, Solis & Breakenridge 2009; Shih 2010; Vos & Schoemaker 2001), me-
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diatuottaja Elisa Tynkkysen taustahaastattelua, sosiaalisessa mediassa kes-
kusteluja (koulutukseen liittyvat keskustelut) sekd survey-tutkimuksen tu-
loksia. Ndiden eri materiaalien pohjalta olen muotoillut erilaisia toimenpitei-
td joiden avulla Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikko,
oppilaitosten, organisaatioiden tai yritysten olisi mahdollista parantaa naky-
vyyttddn sosiaalisessa mediassa ja sen kautta kohderyhman tietoisuutta tek-

nologia-alasta.

7.2.1 Sosiaalisen median strategia

Yrityksen ja organisaatiot toimivat alati muuttuvassa ymparistossd, joka vai-
kuttaa yrityksen tai organisaation eri stakeholdereihin. Viestinnélld on yha
suurempi merkitys tdssd prosessissa. (Vos & Schoemaker 2001, 13, 21.)
Strategia ohjaa yrityksen tai organisaatioin toimintaa, ja se maarittdd myos
miten eri stakeholdereille viestitdan (Ferguson 1999, 8, 11-13). Teknologiate-
ollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikkd on mééritellyt omassa stra-
tegiassaan, ettd viestinndlld pyritddan tukemaan asetettuja tavoitteita. Strate-
giassa ei ole tarkemmin maééritelty miten sosiaalisessa mediassa eri stakehol-
dereita tullaan tavoittelemaan. Jotta voitaisiin onnistua sosiaalisessa medias-
sa, olisi strategiaan liitettdvd oma sosiaalisen median strategia, koska verk-
koympaéristossd vaaditaan erilaisia keinoja stakeholdereiden saavuttamiseksi.

(Solis & Breakenridge 2009, 39, 45, 69.)

Sosiaalisen median strategia luonnissa (kuvio 25) ldhdetédéan ensin laajemmas-
ta ndkokulmasta liikkeelle, jossa médritellddn miten koko organisaatio tulee
toimimaan sosiaalisessa mediassa. Strategiaan on hyvé sisallyttdad myos ylei-
set ohjeet siitd kuinka yritys tai organisaatio toimii sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalisen median strategian yhteydessa olisi hyvéa luoda selked sosiaalisen
median ohjeistus omalle henkil6stolle.

Ndin voidaan vilttyd vaarinkasityksiltd sekd mahdollisilta kriiseiltd. Samalla

madriteltdisiin kuka tai ketki vastaavat viestinnésti sosiaalisessa mediassa.
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Sosiaalisen median strategia: |ahtékohdat ‘

Tavoitteet Kohderyhmit Aikataulu Vastuut

4

Sosiaalisen median strategia: suunnitteluprosessi ‘

Mitd halutaan kertoa ja

Tilanne-analyysi Kohderyhmat ja kanavat Kenelle

[

Sosiaalisen median strategia

KUVIO 25. Sosiaalisen median strategia

Yleisen ndkokulman jdlkeen ldhdetddn kohderyhméakohtaiseen méérittelyyn,
jossa asetetaan lahtokohdat ja tavoitteet eri stakeholdereiden nikokulmasta.
Téssd vaiheessa olisi tarkasteltava minkdlaista tietoa tavoiteltavat stakehol-
derit haluavat ja missd kanavissa. Strategiaprosessin aikana olisi hyva aktii-

visesti seurata niitd kanavia, joissa halutaan vaikuttaa.

Lisdksi on huomioitava, ettd sosiaalisessa mediassa puhutaan ihmisille hen-
kilokohtaisella tasolla. Taméa ndkokulma olisi muistettava nostaa esille sosi-
aalisen median strategiassa. (Solis & Breakenridge 2009, 69-73.) Tassa tutki-
muksessa on pyritty selvittimddn miten Teknologiateollisuus ry:n koulutuk-
sen- ja osaamisen yksikon ja oppilaitosten olisi tavoiteltava nettisukupolvea
sosiaalisessa mediassa. Muita kohderyhmid ja niiden kayttaytymista sosiaali-

sessa mediassa, olisi tarkasteltava erikseen.

Sosiaalisen median strategia tulisi olla selked sekd todenmukainen, jotta se
on helppo omaksua. Strategiaa luotaessa kannattaa pohtia mita sosiaalisen
median kdyton kohdalla halutaan saavuttaa sekd mitd lisdarvoa se tuo mui-
hin viestintdkeinoihin ndhden. On tidrkedd, ettd tyontekijat myos ymmartavat
sosiaalisen median merkityksen nuorisoa tavoiteltaessa. Tatd strategiaa kan-
nattaa my0s pdivittdd aktiivisesti, koska sosiaalisessa mediassa muutokset

tapahtuvat nopeasti.
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7.2.2 Sosiaalisen median viestintidsuunnitelma

Sosiaalisen median viestintdsuunnitelma linkittyy organisaation kokonais-
strategiaan, sosiaalisen median strategiaan seké viestintdasuunnitelmaan.
Voidaan siis puhua integroidusta viestinndstd, jossa on pyritty huomioimaan
kokonaisvaltaisesti yrityksen tai organisaation lihtokohdat ja tarpeet. (Fer-
guson 1999, 21-90; Vos & Schoemaker 2001, 90-105). Viestintdsuunnitelma

vie strategian kaytantoon.

Viestintdsuunnitelmaa laadittaessa, on varmistettava, ettd ne viestit joita ha-
lutaan valittdd eri stakeholdereille, ovat kokoajan samat. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd se miten asiat kerrotaan, maaraytyy tavoiteltavan stakeholde-
rin sekd valitun kanavan mukaan. Sosiaalisen median viestintdsuunnitelmas-
sa valitaan ne sosiaalisen median kanavat joissa tullaan viestimddn suunni-
tellusti. Mddritellddn keinot, joilla valituissa kanavissa viestitddan. Madritel-

ladn asiasisdllot ja Tone of Voice sekd vastuuhenkilot.

Sosiaalisessa mediassa korostuu myos kohderyhmien tunteminen, joka vaatii
jatkuvaa tutkimusta, jotta heikotkin signaalit tunnistetaan ajoissa ja niihin
reagoidaan vilittomasti (Luoma-aho & Vos; Tynkkynen 2010; Solis & Brea-
kenridge 2009, 74). WEB 2.0 ajassa kasvaneita nuoria tavoiteltaessa on muis-
tettava, ettd he ovat kasvaneet sisddn digitaaliseen kulttuuriin. He odottavat
kaksisuuntaista viestintdd ja kdyttavit tiedonhankkimiseen esimerkiksi
Googlea tai Wikipediaa. (Tapscott 2010.) Tamd edellyttdd muun muassa Tek-
nologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja osaamisen yksikoltd avointa viestintédd,

jotta nuoret voitaisiin tavoittaa.

7.2.3 Aikataulutus

Sosiaalisen median viestintdsuunnitelmaan sisdltyy myos projektiaikataulun,
jossa on mddritelty tarkka julkaisuaikataulu. Viestintdsuunnitelmaa olisi hy-

véd pdivittdd viikko- ja / tai kuukausitasolla. Tarkoitus on, ettd sisdlto palve-
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lee tavoiteltavia stakeholdereita. Sisdllon pitdisi siis rakentua sille tiedolle,

mistd kyseiset stakeholderit ovat kiinnostuneita.

7.2.4 Teemat ja viestit sosiaalisessa mediassa

Nuoria kiinnostavia teemoja survey-tutkimusten mukaan ovat mm.:
— Mihin eri ammatteihin oppilaitokset valmistavat.
— Mitd oppilaitokset tarjoama koulutus hyodyttdd tyomarkkinoilla.
— Minkélainen mahdollisuus on kyseiseltd alalta valmistua.
— Minkélainen palkkataso alalla on.
— Oppilaitoksen ilmapiiri.

— DPaédsykokeet, hakuajat ja keskiarvorajat.

Tdamad tieto tulisi olla jasennelty sosiaalisessa mediassa yksinkertaiseen ja sel-
keddn muotoon. Viestit eivit saisi olla mainoslauseita vaan henkilokohtaisia.
Sosiaalisessa mediassa tulee vilttdd perinteisid tiedote tai esite tyylisid tekste-
ja tai ldhestymistapoja (Solis & Breakenridge 2009, 107-113). Nuorten me-
diakdytto on paljon impulsiivisempaa ja nopeatempoisempaa, joka vaikuttaa
myds sithen minké&lainen materiaali heitd innostaa (Roos). Siksi olisi mieles-
tani tarkedd kasvattaa nuorten roolia viestinndnprosessissa. He osaavat myos
luontevasti luoda suhteita verkossa, mika auttaisi Teknologiateollisuus ry:mn
Koulutuksen ja osaamisen yksikkda sekd oppilaitoksia vilittdmaan omaa

viestidan tehokkaammin.

Sosiaalisessa mediassa yhtend tiedon vilittdmisen keinona voitaisiin kayttaa
raikkaita uutistyyppisid viraalivideoita, joissa pureuduttaisiin yhteen tee-
maan kerrallaan. Prosessissa voitaisiin hyodyntédad nuoria eli otettaisiin heidt
mukaan tuotantoprosessiin ja lisdksi annettaisiin kaikille nuorilla yhtéldinen
mahdollisuus osallistua siihen. Tydpaikkailmoitusta voitaisiin jakaa mm.

oppilaitosten sivustoilla ja sosiaalisen median kanavissa seké tietenkin omal-
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la sivustolle sekd omissa sosiaalisen median kanavissa (esim. Facebook, You-

tube).

Nuoret seuraavat ahkerasti omia idoleitaan kuten esimerkiksi blogaajia. Tata
voitaisiin hyddyntdd myos yhtend keinona, kun halutaan viestid opiskeluun
ja tydelamaddn liittyvistd teemoista nuorille. Ndin tietoa pidettdisiin luotetta-
vampana, koska se tulee jostain muusta ldhteestd kuin organisaatiosta itses-
tdaan (Matikainen 2009, 74-75). Voitaisiin my6s miettid minkalaista yhteistyo-
td voitaisiin tehdad eri nuorisomedioiden kanssa, jolla on jo valmiiksi luotu
kontaktit nuoriin eri medioiden kautta. Yksi tehokas tapa valittdd omaa sa-
nomaansa on tiedon aktiivinen ristiinlinkkaaminen. T&t4 voitaisiin tehd& niin

henkil® kuin organisaatiotasollakin.

7.2.5 Opiskelijaboxin hyédyntdminen

Nykyiselld Opiskelijaboxi -sivustolla tavoitellaan niin nuoria kuin opettajia.
Se tieto mitd sivustolla on, on sitd mistd kyseiset stakeholderit ovat kiinnos-
tuneita. Voitaisiin pohtia olisiko nuorisokohderyhmii tavoiteltaessa parempi
luoda avoimeen ldhdekoodiin perustuva blogi -sivusto, johon saisi tuotua
mahdollisimman paljon eri sosiaalisen median kanavia yhteen. Sivuston
layout voisi olla visuaalisempi, joka vetoaisi vieldkin paremmin kohderyh-
mé&dn. Nuoret ovat tottuneita visuaalisen kerrontamuotoon. Blogimaisuus
toisi my6s mahdollisuuden todelliseen kahdensuuntaiseen viestintdan. Blo-
gia voitaisiin tehd& yhteistyossa nuorten kanssa. Esimerkiksi nuorille suun-
nattu lehti Suosikki tuottaa jo toisen numeron yhdessa lukijoidensa eli nuor-

ten kanssa (Salo 2011).

7.2.6 Malli sosiaalisen median konseptisuunnitelmasta

Olen luonut mallin (kuvio 26), jota voidaan hyddyntad, kun lahdetddn suun-

nittelemaan konsepteja sosiaaliseen mediaan. Tama auttaa hahmottamaan
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mitd asioita olisi huomioita, kun ldhdetddn suunnittelemaan viraalikampan-
joita. Kaikissa konsepteissa tulee mielestdni olla tavoitteelliset lIdhtokohdat,

jotka palvelet kohderyhmé&d mahdollisimman hyvin.

Sosiaalisen median konseptisuunnittelu

Tavoitteet Kohderyhmat Aikataulu Vastuut

Konseptisuunnittelu

Alustava teema- ja

rakennerunko Alustava konsepti

Idecinti

Konsepti(t)

KUVIO 26. Sosiaalisen median konseptisuunnitelma

7.2.7 Malli konseptien tuottamisesta sosiaaliseen mediaan

Lisdksi olen hahmotellut mallin (kuvio 27) miten konseptit tuotetaan sosiaa-
liseen mediaan. Tdssd mallissa kdydddn padpiirteisesti ldpi tuotantoprosessi
ja sen eri vaiheet. Sosiaalisessa mediassa on tdrkedd huomioida se kohde-
ryhmd, jota tavoitellaan. Joten konseptia kannattaa arvioida aina ennen tuo-
tantovaihetta kyseiselld kohderyhmadlld joka halutaan tavoittaa. Tamd mieli-
piteiden vaihto voidaan suorittaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa keskus-
telemalla. Ndin arvioidaan onko suunniteltu konsepti sellainen, mika todelli-

suudessa kiinnostaa stakeholdereita eli tdssd tapauksessa nuoria.
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Konseptien tuottaminen sosiaalisen mediaan \
Tavoitteet Kohderyhma Aikataulu Vastuut
< |
V.
Konseptin toteutus sosiaalisen mediaan |
Tuotanto Luodaan 1. versio Testaukset Luodaan 2. versio
i

N4

Testaus kohderyhmalla

4

‘ Lanseeraus, kdyttéénotto ‘

3 ¢
N

Seuranta ja tulosten mittaus ‘

’ Projektin yhteenveto ja jatkotoimenpiteet ‘

KUVIO 27. Konseptien tuottaminen sosiaaliseen mediaan

Testausvaihe varmistaa sen, ettd rahalliset panostukset eivdt mene hukkaan
ja luoduilla konsepteilla saavutetaan asetetut tavoitteet. Lanseerauksen jal-
keen on tdrkedd seurata miten konsepti otetaan vastaan. Minkalaista kritiik-
ki tai kehitysehdotuksia se saa ja miten niihin vastataan. Pyritdan siis koko-

ajan olemaan dialogissa nuorten kanssa ja kehittdmé&an omaa viestintaa.

Miti vahvemmin stakeholderit huomioidaan sosiaalisessa mediassa, sitd us-
kollisempia seuraajia he ovat. Tama vaatii my0s sen, ettd sisdlto on mielen-

kiintoisesti, innovatiivisesti seki rehellisesti tuotettua.

7.2.8 Sosiaalisen median seuranta ja analyysi

Kun puhutaan sosiaalisesta mediasta ja sen kédytostd, on osittain unohdettu
kyseisen kanavan toimintatavat. Puhutaan sosiaalisen median kaytosta tai
sielld olemisesta, mutta unohdetaan sosiaaliseen mediaan tutustuminen, seu-
ranta ja analyysi. Useat sosiaalisen median asiantuntijat seka tutkijat ovat eri
julkaisuissa korostaneet sosiaalisen median seurantaa, ja sen merkitysta esi-
merkiksi stakeholder-suhteiden luonnissa seké ylldpidossa (Luoma-aho &
Vos 2009; Luoma-aho & Vos 2010; Luoma-aho ym. 2010; Solis & Breakenrid-
ge 2009; Hunt 2009; ).
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Sosiaalisen median kenttd on paljon moniulotteisempi kuin perinteiset jouk-
kotiedostusvilineet. Seurantaa varten on kehitetty erilaisia sosiaalisen medi-
an seurantatyokaluja (Social Mention, Radion360 jne.) ja nama tyokalut aut-
tavat datan kerddmisessd. Mutta mikdan néistd tyokaluista ei analysoi l16ydet-
tyd tietoa. Jotta verkossa olevaa tietoa voitaisiin todellisuudessa hyodyntaa
oman liiketoiminnan kehittdmisessd, olisi mielestdni luotava analyysille tut-
kimukselliset 1dhtokohdat. Nama lahtokohdat palvelisivat eri organisaation

tasoja kuten markkinointia, viestintda tai t&k -yksikkoa.

Sosiaalista mediaa voi seurata mielestdni kahdella tasolla a) numeraalisella
tai b) analyyttiselld tasolla. Analyyttinen taso syntyy kommenteista, jotka on
luettava ja analysoitava. Niin Teknologiateollisuus ry:n Koulutuksen ja
osaamisen yksikon, oppilaitosten kuin yritystenkin olisi hyva tehda jatkuvaa
sosiaalisen median analyysia, jonka tavoitteena olisi parantaa viestintdd eri

stakeholdereihin nidhden.

Sosiaalisen median analyysi olisi hyvé aloittaa tavoitteiden méérittelylld eli
mitd tai minké&laista teema tullaan tarkastelemaan (kuvio 28). Tassd tapauk-
sessa voitaisiin tutkia miten nuoret ja nuoret aikuiset keskustelevat opiske-
luun ja tydelamaan liittyvistd teemoista. Koska sosiaalisen median kenttd on
laaja, on suositeltavaa rajata seuranta tiettyihin kanaviin sekd ajanjaksoon.
Tdssd tapauksessa voitaisiin seurata Facebookia, Youtubea, blogeja seka
nuorten keskustelupalstoja esim. demi.fi. ja suosikki.fi. Keskustelua seura-
taan ja mahdollisesti siihen myos osallistutaan. Analyysissa saadut tulokset
kootaan yhteen ja tulosten perusteella pyritddn tarkastelemaa nouseeko kes-

kusteluissa, jotain erityistd esille, johon olisi reagoitava.
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Sosiaalisen median analyysi

Tavoitteiden Valitaan analysoitava Valitaan analysoitavat Valitaan analysoitava
madrittely kohde kanavat ajanjakso

v

Media-analyysi

Tutkimus prosessi ja tulosten

tulkinta Analyysi (tiivistelma) Sosiaalisen median ROI

v

Yhteenvetoja ratkaisuehdotukset

KUVIO 28. Sosiaalisen median analyysi

Sosiaalisen median analyysi auttaa organisaatioita tunnistamaan heille tar-
keitd teema-areenoita, jotka ovat heiddn toiminnalleen merkittédvid ja jossa
olisi hyva olla vaikuttamassa. Lisdksi organisaatio 16ytdd myos ne areenat,
joilla voidaan kommunikoida stakeholderien kanssa. Analyysin avulla voi-
daan 16ytdd myos muita kuin nuoria stakeholdereita, jolloin sosiaalisen me-

dian strategiaa voidaan tarkentaa myos taméan kohderyhman osalta.

Sosiaalisen media analyysissd nousseita teemoja voidaan tutkia mydos perin-
teisin keinoin esimerkiksi survey-tutkimuksella tai haastattelemalla niitd
henkil6itd, jotka ovat osallistuneet keskusteluun. Ndin voidaan tarkistaa on-
ko keskusteluissa nousseet teemat yleinen mielipide vai vain pienen ryhmén

ndkemys keskusteltavasta teemasta.

7.3 Tutkimuksen arviointi
Seuraavaksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta.

Tutkimuksessa on pyrittdava vélttaméaan virheiden syntymistd, mutta kuiten-
kin tutkimuksissa saatujen tulosten luotettavuus ja patevyys saattaa vaihdel-

la. Siksi on tarkedd tarkastella tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym.,
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2006, 216.) Tutkimuksen reliaabeliutta voidaan tutkia selvittdamalld esimer-

kiksi tutkittavan asian toistettavuutta (Hirsjdrvi ym., 2006, 171).

Taman tutkimuksen reliabiliteettia sekd validiteettia voidaan pitdd kohtalai-
sena, vaikka tdssd tutkimuksessa on pyrittykin kerddmé&dn mahdollisimman
laaja-alaisesti tietoa kaksiosaisen kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksen
otoksen suuruus perusjoukkoon ndhden nostaa jonkin verran tutkimuksen
reliabiliteettia. Kyselytutkimusten avulla saatiin vastauksia vain osittain tut-
kittavaan teemaan, mika selkedsti heikentds tutkimuksen realabiliteettia. Jos
tutkimuksessa olisi luotu vahvemmin teoriaan pohjautuvia kysymyksid sekd
16ydetty luotettavampi tulosten analyysimenetelm4, olisi se nostanut tutki-
muksen reliabiliteettia sekd validiteettia. Validiudella tarkoitetaan sité, ettd
on mitattu tai tutkittu sitd tietoa mitd on ollut tarkoituskin mitata (Hirsjarvi
ym. 2006, 216). Taméan tutkimuksen validiteetti on osittain toteutunut, koska
tutkimustulosten vastaukset antavat vastaukset vain osaan niihin kysymyk-

siin vastaukset, jotka oli tutkimukselle asetettu.

7.4 Jatkotutkimuksen tarve

Sosiaalinen media avaa eri tieteenaloille uusia tutkimusndakokulmia. Tutkijat
ovat jo huomioineet muun muassa kasvatus- ja viestintétieteiden parissa so-
siaalisen median tuomia muutoksia, mutta edelleen harvoissa tutkimuksissa
on viestinndlliset 1dhtokohdat (mm. Aula & Mantere 2010, Erkkola 2010;
Kohvakka 2010; Luoma-aho & Vos 2010; Luoma-aho ym. 2010; Matikainen
2009; Rosen 2006 & 2010).

Nuoria stakeholdereina olisi mielesténi tutkittava lisdd, koska kyseistd koh-
deryhmasi ei ole tutkittu laajasti stakeholder teorian ja viestinnan nakokul-
masta. Tutkimus auttaisi eri organisaatioita paremmin ymmartdaméaan tavoi-
teltavaa kohderyhmaa ja sen tapoja viestid ja vaikuttaa. Uskon, ettd tama
kohderyhma tulee vaatimaan viestintdkeinojen muutosta, joka vaikuttaa yha

enemmadn niin organisaation sisdiseen kuin ulkoiseenkin viestintdan. Olisi



103

hyva tutkia minkélaisia muutoksia viestinndn suhteen olisi tehtéava, jotta
nuoret tultaisiin tavoittamaan tehokkaasti eri kanavien kautta. Kohderyhma
vaatii jatkuvaa seurantaa, jotta esimerkiksi oppilaitokset ja yritykset, pystyi-

sivit tavoittamaan nuoret.

Jatkotutkimusta tarvitaan liséd my6s nuorten aikuisten parissa, jotta voitai-
siin selvittdd minké&laisia muutoksia organisaatioviestinndn saralla, on tapah-
tumassa. Tutkimusta voitaisiin tehdd niin sisdisen kuin ulkoisenkin viestin-
nin osalta, koska alle 34 -vuotiaiden viestintidtavat ovat selkeisti erilaiset

kuin vanhemman sukupolven (kuva 5 ja 6).

Miten sosiaalinen media muuttaa organisaatioiden sisdistd viestintdd? Useat
organisaatiot ovat ottaneet sisdisessd viestinndssa kdyttoon erilaisia sosiaali-
sen median kanavia kuten blogeja, keskustelufoorumeja jne. Olisi mielenkiin-
toista tutkia miten ndma uudet keinot viestid, on vahvistanut esimerkiksi
tyontekijan suhdetta omaan organisaatioon tai ovatko nama keinot auttaneet
organisaatiota kehittdim&dan omaa viestintddnsa tai toimintaansa. Kohderyh-
maé on jo omaksunut avoimen tavan viestid, mutta onko sisdisessd viestinnds-
td todellisuudessa tullut avoimempaa ja uskaltavatko tyontekijdt kertoa
avoimesti mielipiteensd eri kanavien kautta. Teema-areena teoriaa ei ole vield
kaytetty sisdisen viestinndn tarkastelussa. Sisdistd viestintdd ja sosiaalisen
median kdyttod organisaation sisdisten suhteiden luonnissa, voitaisiin mie-
lestdni tarkastella Luoma-ahon ja Vosin teema-areena teorian ndkdkulmasta.
Tdamad nostaisi varmasti esiin uusia ndkokulmia teema-areena teoriasta kuin

organisaatioiden sisdisestd viestinndsta.

Miten organisaatioiden HR -osastojen olisi viestittdva avautuvista tyopai-
koista nuorille ja nuorille aikuisille? Nuoret ja nuoret aikuiset ovat selkeésti
alkaneet luomaan mm. omia tapahtumia, verkkokauppoja, julkaisuja jne.
verkossa. Teema-areenoilta on siis mahdollista 16ytdd innovatiivisia tekijoitd,
jotka voisivat olla hyodyllisid organisaatiolle. Voitaisiin tutkia tarkemmin

miten sosiaalinen media vaikuttaa rekrytointiin sekd rekrytointiviestintdan.



104

KIRJALLISUUS

Anheier, H. K. 2005. Nonprofit Organization: Theory, management, policy.
London: Routledge.

Aula, P. & Jokinen K. 2007. Organisaatioiden verkkoeldma: viestintdteknolo-
giandkemykset ja organisaatioviestintd. Koulutus- ja kehittamiskeskus Pal-
menian Verkkoviestinndn osaamisalusta — hankkeen raportti. Helsingin yli-
opisto. Saatavilla www-muodossa:

<http:/ /www.valt.helsinki.fi/staff /aula/Organisaatioiden_verkkoelama.pd
£>.11.1.2011.

Aula, P. & Laaksonen, S. 2010. Reputational risk in digital publicity. Viestin-
ndn tutkimuspadivilld esitetty materiaali, 12.-13.2.2010 Tampere.

Botan, C-H & Hazleton, V. 2006. Public Relations Theory II. USA. Erlbaum.

Bridges, J.A. 2004. Corporate Issues Campaings: Six Theoretical Approaches.
International Communications Association. 14/1, 51-77.

Brogan, C. & Smith, J. 2010. Trust agents: Using the web to build influence,
improve reputation and earn trust. John Wiley & Sons Inc. New Jersey.

Bronn, P. S. & Bronn, C. A. 2003. Reflective stakeholder approach: Co-
orientation as a basis for communication and learning. Journal of Communi-
cation Management. Vol. 7, 4, 291-303.

Choudhury, U. 2010. The Net Generation is the smartest generation: Don
Tapscott. DNA, Daily News & Analyses. <

http:/ /www.dnaindia.com/world/interview_the-net-generation-is-the-
smartest-generation-don-tapscott_1433231>. Viitattu 21.1.2011.

Coombs, T. & Holladay, S. 2006. Unpacking the halo effect: reputation and
crisis management. Journal of Communication Management, Vol. 10 (2), 123-
137.

Coombs, T. & Holladay, S. 2007. The negative communication dynamic. Ex-
ploring the impact of Stakeholder affect on behavioral intentions. Journal of
Communication Management, Vol. 11 (4), 300-312.

Curtis, L., Edwards, C., Fraser, K.L., Gudelsky, L., Holmquist, J., Thornton,
K. & Kaye D. Sweetser. 2010. Public Relations Review: Adoption of social
media for public relations by nonprofit organizations. Vol. 36 Issue 1.

Donaldson, T. & Preston, L. 1995. The stakeholder theory of the modern cor-
poration: Concepts, evidence and implications. Academy of Management
Review 20, 65-91.



105

Dyer, S., Buell, T., Harrison, M. & Weber, S. 2002. Managing public relations
in nonprofit organizations. Public Relations Quarterly.

Erkkola, Jussi-Pekka. 2008. Sosiaalisen median kasitteestd. Helsinki. Taide-
teollinen korkeakoulu, Medialaboratorio, lopputy®o.

Evolution Web 1.0, Web 2.0 to Web 3.0. 2008. The Dutch ICT think tank EPN.
Youtube. < http://www.youtube.com/user/davidEPN>. Viitattu 11.1.2011

Fassin, Y. 2008. Journal of Business Ethics. The Stakeholder Model Refined.

Ferguson, S.D. 1999. Communication Planning, An Integrated Approach.
Sage Publication Inc. California.

Fottler, M. D. 1981. Is management really generic? Academy of Management
Review 6(1), 1-12.

Freeman, E. 1984. Strategic Management: A Stakeholder Approach. Cam-
bridge University Press.

Freeman, E. 1994. The Politics of stakeholder theory. Business Ethics Quarter-
ly 4 (4), 409-421.

Freeman, E. 2004. The Stakeholder Approach Revisited. Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Unternehmensetthik 5 (3), 228-241.

Freeman, E. & Wicks, A. 2004. Stakeholder Theory and”The Corporate Objec-
tive Revisited”. Organization Science Vol. 15, 364-369.

Freeman, E., Harrison, J., Wicks, A. Parmar, B. & De Colle, S. 2010. Stake-
holder Theory - The State of the Art. Cambridge University Press.

Frumkin, P. 2002. On being nonprofit: A conceptual and policy primer. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.

Greyser, S. 2009. Corporate brand reputation and brand crisis management.
Management Decision, Vol 47 (4), 590-602.

Hakala, M. 25. heindkuuta 2010. Kouluopetus tulisi linkittdd lahemmaksi
tyoeldméda. Helsingin Sanomat, B12.

Hansen, U. & Moosmayer, D. 2004. Stakeholder Theory between general and
contextual approaches - A German view. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Unternehmensetthik 5 (3), 242-254.

Heikkils, T. 2002. Tilastollinen tutkimus. Helsinki. Edita.

Heinonen, J. & Vuokko P. 1997. Asiakasldhtoisyys julkisella sektorilla. Teok-
sessa P. Vuokko (toim.) Avaimena asiakasldhtoisyys. Helsinki: Edita.



106

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (toim.) 2004. Tutki ja kirjoita.
Jyvaskyld. Gummerus.

Hitt, A, Miller, C. & Colella, A. 2009. Organizational Behaviour: A Strategic
Approach. Second Edition. United States of America. John Wiley & Sons, Inc.

Hunt, T. 2009. The Whuffie Factor. Using the Power of Social Networks to
Build Your Business. New York. Crown Business.

Huxham, C. & Vangen, S. 1996. Working together. Key themes in the man-
agement of relationships between public and non-profit organizations. Inter-
national Journal of Public Sector Management 9.

Hogstrom, A. 2002. Yhteiskunnallinen viestintd. Tiedottamisesta tavoitteelli-
seen viestintdan. Helsinki: Inforviestinta.

IRC-galleria, Mediatiedot. 2011. <http:/ /irc-galleria.net/ mediaguide.php>.
Viitattu 28.1.2011.

Iltalehti 2011. < http:/ /www.iltalehti.fi/ etusivu/>. Viitattu 12.1.2011.
[lta-Sanomat 2011. < http:/ /www.iltasanomat.fi/>. Viitattu 12.1.2011.

Jensen, M.C. 2000. Harvard Business School Working Knowledge “Value
Maximization and Stakeholder Theory". Saatavilla www-muodossa:
<http:/ /hbswk.hbs.edu/item/1609.html>. Viitattu 7.2.2010.

Juholin, E. 2006. Communicare! Viestintd strategiasta kdytantoon. Helsinki:
Inforviestinta.

Jyvaskylan yliopisto, Viestintdtieteiden laitos, yhteisoviestinta.
https:/ /www jyu.fi/hum/laitokset/viesti/avaus_vies/laitokset/ viesti/ oppi
aineet/yvi. Viitattu 20.1.2011.

Kanter, R. M. & Summers, D. V. 1987. Doing well while doing good: Dilem-
mas of performance measurement in nonprofit organizations and the need
for a multiple-constituency approach teoksessa W. W. Powell (toim.) The
nonprofit sector: A research handbook. New Heaven, CT: Yale University
Press, 154-166.

Karjaluoto, E. 2008. A Primer in Social Media. Examining the phenomenon,
its relevance, promise and risks. A smashLAB White Paper. Saatavilla www-
muodossa:

<http:/ /www.smashlab.com/files/primer_in_social_media.pdf>. 11.1.2011

Kent, M. & Taylor, M. 2002. Toward a dialogic theory of public relations.
Public Relations Review, 28.

Kohvakka, R. 2010. Sosiaalinen media vahvasti lasnd nuorten arjessa. Artik-
keli on julkaistu Tilastokeskuksen Tieto&trendit-lehdessa 8/2010. Saatavilla


http://irc-galleria.net/mediaguide.php
https://www.jyu.fi/hum/laitokset/viesti/avaus_vies/laitokset/viesti/oppiaineet/yvi.%20Viitattu%2020.1.2011
https://www.jyu.fi/hum/laitokset/viesti/avaus_vies/laitokset/viesti/oppiaineet/yvi.%20Viitattu%2020.1.2011

107

www-muodossa: <http:/ /tilastokeskus.fi/artikkelit/2010/art_2010-12-
22_002.html>. Viitattu 20.1.2011.

Koschmann, M. 2007. Communicative Study of Stakeholder Relationships in
the Nonprofit Sector: A Conceptual Foundation. Conference paper of the Na-
tional Communication Association.

Koschmann, M. 2009. "The Communicative Constitution of Stakeholder Iden-
tification" Paper presented at the annual meeting of the International Com-
munication Association, Marriott, Chicago, IL. Saatavilla www-muodossa:
<http:/ /www.allacademic.com/meta/p299751_index.htm>. 21.2.2010.

Kukkonen, H. 2007. HYPATE Selvitysraportti: Nuorten hyvinvointipalvelut
ja tyollisyyden edistiminen - tarkastelu ja seudullisen yhteistyon suunnittelu
KUUMA-kuntien alueella. Uudenmaan liiton julkaisuja E 85 - 2007. Saatavil-
la www-muodossa: <http:/ /www.uudenmaanliitto.fi/files/1451/316_.pdf
>.21.1.2011.

Lane, J-E. 1993. The Public Sector. Concepts, Models and Approaches. Lon-
don O'Connor, A., Shumate, M. D. and Meister, M., 2007-11-15 "Walking the
Line: External stakeholders define corporate social responsibility" Paper pre-
sented at the annual meeting of the NCA 93rd

Levickaite, R. 2010. Generations X,Y, Z: How social networks form the con-
cept of the world without borders (the case of Lithuania). Limes, Vol. 3, No.2,
170-183.

Lewis, L. 2005. The civil society sector: A review of critical issues and re-
search agenda for organizational communication scholars. Management
Communication Quaterly 19, 238-267.

Lowdnes, V. & Skelcher, C. 1998. The dynamics of multi-organisational part-
nerships. Public Administration. Vol. 76, 313-334.

Luschen, K. & Bogan, L. 2010. Youth, New Media and Education:
An Introduction. EDUCATIONAL STUDIES, 46: 450-456.

Luoma-aho, V. 2006. Lupa toimia; julkisorganisaatioiden sidosryhmésuhteet
(A licence to operate; stakeholder relations of public sector organizations).
Tiedotustutkimus, 29:3, 38-51.

Luoma-aho, V. 2007. Reputation Formation of Innovations. Innovations
Journalism, 4(2).

Luoma-aho, V. 2010. Is social media killing our theories? Viestinnén tutki-
muspdivilld esitetty materiaali, 12.-13.2.2010 Tampere.

Luoma-aho, V. & Nordfors, D. 2009. Attention and Reputation in the



108

Innovation Economy”, Innovation Journalism, 6(2). Saatavilla www-
muodossa: <http://www.innovationjournalism.org/archive/injo-6-2.pdf>.

Luoma-aho, V. & Vos, M. 2009. Monitoring the compexities: Nuclear power
and public opinion. Public Relations Review 35, 120-122.

Luoma-aho, V. & Paloviita, A. 2010. Actor-networking stakeholder theory for
today’s corporate communications. Corporate Communications: An Interna-
tional Journal. Vol. 15, 1, 2010.

Luoma-aho, V., Tirkkonen, P., Vos, M. & Hurri, S. 2010. Monitoring the Issue
Arenas of Swine-flu Discussion.

McAllister-Spooner, S. 2009. Dialogic communication and resource depen-
dency: Community colleges as models for website effectiveness. Atlantic
Journal of Communication, Vol. 17, 4.

Menetelmépolkuja humanisteille (MEHU): Mééréllinen tutkimus.
<https:/ /koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/ menetelmapolku/
tutkimusstrategiat/ maarallinen-tutkimus>. Viitattu 22.5.2011.

Menetelmépolkuja humanisteille (MEHU):Tilastollisesti kuvaava analyysi.
<https:/ /webapps.jyu.fi/koppa/avoimet/hum/menetelmapolkuja/ menetel
mapolku/aineiston-analyysimenetelmat/ tilastollisesti-kuvaava-analyysi>.
Viitattu 8.5.2011.

Metsamuuronen, J. 2008. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa.
Vaajakoski. Gummerus.

Meristo, T., Leppimaki, S., Laitinen, J. & Tuohimaa, H. 2008. Tulevaisuuden
osaamistarpeet teknologiateollisuudessa. Yhteenvetoraportti toimi-
alakohtaisista yrityskyselyistd. Teknologiateollisuus ry. Turku.

Miller, R. & Lammas, N. 2010. Social media and its implications for viral
marketing. Asia Pacific Public Relations Journal, Vol. 11. 1-9.

Mitchell, R., Agle, B. & Wood, D. 1997. Toward a Theory of Stakeholder Iden-
tification and Salience: Defining the Principle of Who and what Really
Counts. Academy of Management Review 1997, Vol. 22, No. 4, 853-886.

Moilanen, E. & Tapanainen, A. 2010. Yhteisoviestinndn proseminaarityo:
STAKEHOLDER-SUHTEIDEN ROOLI NONPROFIT-
ORGANISAATIOIDEN VIESTINNASSA.

MTV3 2011. < http:/ /www.mtv3.fi/>. Viitattu 12.1.2011.

Opetus- ja kulttuuriministerio. 2010. Ammatillisen tutkintojdrjestelman ke-
hittdmishankkeen loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryh-
méamuistioita ja selvityksia 2010:15. Saatavilla www-muodossa: <


https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus

109

http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Julkaisut/2010/ TUTKE_hankkeen_loppurap
ortti.html?lang=fi>. 20.1.2011.

O’Neill, M. & Young, D. R. 1988. Educating managers of nonprofit organiza-
tions teoksessa M. O'Neill ja D. R. Young (toim.) Educating managers of
nonprofit organizations. New York: Praeger, 1-21.

O'Reilly, T. 2005. What Is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for
the Next Generation of Software. <

http:/ /oreilly.com/pub/a/web2/archive/ what-is-web-20.html?page=1>.
Viitattu 11.1.2011.

Pteffer, J. & Salancik, G. 1978. The External Control of Organizations: A Re-
source Dependency Perspective. New York: Harper & Row.

Phillips, D. 2004. Relationships are the core value for organizations. A prac-
tioner perspective. Corporate Communications An International Journal. Vol
11, No 1, 34-36.

Phillips, R. March/ April 2004. The Ivey Business Journal "Some key ques-
tions about stakeholder theory". Saatavilla www-muodossa:

<http:/ /www.iveybusinessjournal.com/view_article.asp?intArticle_ID=471
>.19.1.2011.

Procom: Palvelut. <
http:/ /www.procom.fi/ palvelut/yhteisoviestinnan_periaatteet_ja/>. Viitat-
tu 3.4.2010.

Punainen risti: Toimintalinjaus 2008-2011.
<http:/ /www.redcross.fi/ aktiivit/ osastotoimisto/strategiat/fi_FI/toimintal
injaus/>. Viitattu 21.2.2010.

Roos, D. How Net Generation Students Work. GetStuff, A Discovery Com-
pany. < http:/ /communication.howstuffworks.com/how-net-generation-
students-work.htm>. Viitattu 21.1.2011.

Rosen, J. (2006). The People Formerly Known as the Audience

That's what I call them. Recently I received this statement. Pressthink. Saata-
villa www-muodossa: 27.6.2006. <
http:/ /archive.pressthink.org/2006/06/27/ppl_frmr.html>. 12.1.2011.

Rosen, L. 2010. Welcome to the jGeneration!. Education Digest Apr, Vol. 75
Issue 8, p. 8-12.

Rosen, L. 2010. REWIRED: Understanding the iGeneration and the Way They
Learn. Education Digest May, Vol. 75 Issue 9, p20-22.

Rosen, L. 2010. Understanding the iGeneration — Before the Next Mini-
Generation Arrives. Nieman Foundation at Journalism of Harvard. Nieman



110

Reports. <http:/ /www.nieman.harvard.edu/reportsitem.aspx?id=102405>.
Viitattu 23.1.2011.

Annual Convention, TBA, Chicago. <
http:/ /www.allacademic.com/meta/p187564_index.html >.

Salamon, L. 1999. America’s Nonprofit Sector. Society 34(2), 60-66.

Salo, I. 2011. Suosikki teettdd taas lehden lukijoillaan. Markkinoin-
ti&Mainonta. <http:/ /www.marmai.fi/uutiset/article568834.ece>. Viitattu
28.1.2011.

Schlitzkus, L., Schenarts K. & Schenarts, P. 2009. Is Your Residency Program
Ready for Generation Y? Journal of Surgical Education. Vol 67/No 2, 108-
111.

Siukonen, T. 13. huhtikuuta 2010. Tietotekniikka-ala imee taas opiskelijoita.
Helsingin Sanomat.

Siukonen, T. 14.tammikuuta 2011. ICT-alan opiskelijoista kdyd&an kisaa jo
lukiossa. Helsingin Sanomat, A5.

SOSIAALISEN MEDIAN SANASTO. 2010. Sanastokeskus TSK ry. Saatavilla
www-muodossa:
http:/ /www.tsk.fi/ tiedostot/ pdf/Sosiaalisen_median_sanasto. 22.1.2011.

Solis, B. & Breakenridge, D. 2009. Putting the Public Back in Public Relations.
New Jersey: FT Press.

Streeck, W. & Schmitter, P. 1985. Community, market state - and associa-
tions? European Sociological Review. Vol. 1, No. 2 (Sep. 1985), 119-138.

Speckbacher, G. 2003. Nonprofit Management & Leadership, vol 13, no.3,
Spring 2003. The Economics of Performance Management in Nonprofit Or-
ganizations.

Syopéjdrjestot. Syopdjdrjestojen strategia 2005-2010. <
http:/ /www.cancer.fi/ @Bin/ 37705/ strategia-fi-www.pdf>.

Taloudellinen tiedotustoimisto. 2009. TAT Nuorisotutkimus: Nuoret ja am-
matinvalinta 2009. Saatavilla www-muodossa:
<http:/ /www.tat.fi/ Tutkimukset/Nuorisotutkimus >. 20.1.2011.

Taloudellinen tiedotustoimisto. 2010. TAT Nuorisotutkimus: Nuoret ja am-
matinvalinta 2010. Saatavilla www-muodossa: <
http:/ /www tat.fi/ Tutkimukset/Nuorisotutkimus >. 20.1.2011.

Tapscott, D. 2000. The Net Generation and the School. Milken Family Foun-
dation. Education Technology.


http://www.marmai.fi/uutiset/article568834.ece
http://www.tat.fi/Tutkimukset/Nuorisotutkimus

111

http:/ /www.mff.org/edtech/article.taf?_function=detail&Content_uid1=10
9 Viitattu 23.1.2011.

Teknologiateollisuus ry: Ajankohtaista. 2010.
http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/ fi/ palvelut/ajankohtaista-288.html.
Viitattu 26.1.2011.

Teknologiateollisuus ry: Ammattiosaajien laatu ja saatavuus varmistettava. <
http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/ fi/ palvelut/ammattiosaaminen-ja-
koulutus.html>. Viitattu 10.1.2011.

Teknologiateollisuus ry: Katsaus teknologiateollisuuteen 2009/2010: Rohkeat
osaajat ovat merkittava tekija. Toimitus Viestintd Isotalo Oy.

Teknologiateollisuus ry: Palvelut jasenyrityksille -esite.

Teknologiateollisuus ry: Tilanne ja ndkymat 04/2010. <
http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/ fi/ palvelut/suhdannekatsaukset.html>.
Viitattu 3.1.2011.

Teknologiateollisuus ry: Tilanne ja ndkymat 01/2011.

Teknologiateollisuus ry. 2010. Henkilostoselvitys 2013. Saatavilla www-
muodossa:

http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/ fi/ materiaalipankki/ ?releaseStart=&rel
easeEnd=&searchWord==&category=30&commit.x=39&commit.y=12>.
22.1.2011.

Teknologiateollisuus ry. 2010. Koulutustilastot: Hakeutuminen erdisiin tek-
niikan alojen ja tietojenkésittelyalan opintoihin. Saatavilla www-muodossa:
http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/ fi/ materiaalipankki/ ?releaseStart=&rel
easeEnd=&searchWord==&category=30&commit.x=39&commit.y=12>.
22.1.2011.

Teknologiateollisuus ry: Organisaatio. 2011.
<http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/fi/ teknologiateollisuus-
ry/organisaatio.html>. Viitattu 22.5.2011.

Teknologiateollisuus ry: Teknologiateollisuus ry:n toimintamalli.
http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/ fi/ teknologiateollisuus-
ry/organisaatio.html >. Viitattu 3.1.2011.

Teknologiateollisuus Ry: Teknologiateollisuuden strategiset taiste-
lut.http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/ fi/ teknologiateollisuus-
ry/toiminnan-painopistealueet.html>. Viitattu 11.4.2010

Teknologiateollisuus ry:n organisaatio 1.1.2011. URL:
http:/ /www.teknologiateollisuus.fi/fi/a/organisaatio.html>. Viitattu
3.1.2011.


http://www.mff.org/edtech/article.taf?_function=detail&Content_uid1=109
http://www.mff.org/edtech/article.taf?_function=detail&Content_uid1=109
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/palvelut/ajankohtaista-288.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/palvelut/ammattiosaaminen-ja-koulutus.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/palvelut/ammattiosaaminen-ja-koulutus.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/palvelut/suhdannekatsaukset.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/materiaalipankki/?releaseStart=&releaseEnd=&searchWord=&category=30&commit.x=39&commit.y=12
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/materiaalipankki/?releaseStart=&releaseEnd=&searchWord=&category=30&commit.x=39&commit.y=12
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/materiaalipankki/?releaseStart=&releaseEnd=&searchWord=&category=30&commit.x=39&commit.y=12
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/materiaalipankki/?releaseStart=&releaseEnd=&searchWord=&category=30&commit.x=39&commit.y=12
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/teknologiateollisuus-ry/organisaatio.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/teknologiateollisuus-ry/organisaatio.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/teknologiateollisuus-ry/organisaatio.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/teknologiateollisuus-ry/organisaatio.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/teknologiateollisuus-ry/toiminnan-painopistealueet.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/teknologiateollisuus-ry/toiminnan-painopistealueet.html
http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/a/organisaatio.html

112

Teknologiateollisuus ry: Vaikuttavin suunnanndyttdja Teknologiateollisuu-
den strategia 2010-2012.

Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto -tutkimus 2010, Tilastokeskus. Saatavilla
www-muodossa:

http:/ /www tilastokeskus.fi/til/sutivi/2010/sutivi_2010_2010-10-
26_fi.pdf>. 21.1.2011.

The Council of Public Relations Firm. 2010. STAKEHOLDERS 2.0 How to
Build Better Social Media Campaigns. Saatavilla www-muodossa: <
http:/ /www.scribd.com/doc/41600348 / Stakeholders-2-0-How-to-Build-
Better-Social-Media-Campaigns>. 20.1.2011.

Thunberg, M. 2011. TAT: Mit4 valii? -tutkimus. Saatavilla www-muodossa: <
http:/ /www.tat.fi/ content/download/1134/6700/ file/ Mit& %20valii % 20-
nuorisotutkimus_final.pdf>. 20.1.2011.

Toepler, S. & Anheier, H. K. 2004. Organizational Theory and Nonprofit
Management: An Overview teoksessa A. Zimmer ja E. Priller (toim.) Future
of the Civil Society: Making Central European Nonprofit-Organizations
Work. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Tourish, D. 1998. “The god that failed”: Replacing visionary leadership with
open communication. Australian Journal of Communication, 25, 99-114.

Turun Sanomat 2011. Opiskelupaikkoja voi pian olla enemmaén kuin hakijoi-
ta. <http:/ /www.ts.fi/ online/kotimaa/189820.html>. Viitattu 19.1.2011

Tynkkynen, Elisa, YleX tuottaja. Helsinki, 9.8.2010.

Upreti, G., Liaupsin, C. & Koonce, D. 2010. Stakeholder Utility: Perspectives
on School-wide Data for Measurement, Feedback, and Evaluation. EDUCA-
TION AND TREATMENT OF CHILDREN Vol. 33, No. 4, 2010

Uusimusta.fi. <http://www.uusimusta.fi. Viitattu 12.1.2011.

Valtiovarainministerio. 2010. Nuoret tyomarkkinoille. Miten nuorten tyollis-
tymistd tulisi edistdd? Valtiovarainministerio. Helsinki. Saatavilla www-
muodossa:

<http:/ /www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/08_muu
t_julkaisut/20100224Nuoret/name.jsp>. 22.1.2011.

Van Ruler, B. & Vercic¢, D. 2002. The Bled Manifesto on Public Relations. Pre-
pared for BledCom 2002, the 9th International Public Relations Research
Symposium, 4-7 July 2002. Saatavilla www-muodossa:

<http:/ /www.scribd.com/doc/15366/Bled-Manifesto> . 20.1.2011.

Vuokko, P. 2003. Nonprofit-organisaatioiden markkinointi. Porvoo: WSOY.


http://www.tilastokeskus.fi/til/sutivi/2010/sutivi_2010_2010-10-26_fi.pdf
http://www.tilastokeskus.fi/til/sutivi/2010/sutivi_2010_2010-10-26_fi.pdf
http://www.scribd.com/doc/41600348/Stakeholders-2-0-How-to-Build-Better-Social-Media-Campaigns
http://www.scribd.com/doc/41600348/Stakeholders-2-0-How-to-Build-Better-Social-Media-Campaigns
http://www.tat.fi/content/download/1134/6700/file/Mitä%20välii%20-nuorisotutkimus_final.pdf
http://www.tat.fi/content/download/1134/6700/file/Mitä%20välii%20-nuorisotutkimus_final.pdf
http://www.ts.fi/online/kotimaa/189820.html
http://www.uusimusta.fi/
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/08_muut_julkaisut/20100224Nuoret/name.jsp
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/08_muut_julkaisut/20100224Nuoret/name.jsp
http://www.scribd.com/doc/15366/Bled-Manifesto

113

Yhteisoviestinndn perusteet: Organisaatio ja toimintaymparisto. Ollitervo, A-
L & Korhonen, H.

<http:/ /www jyu.fi/ viesti/ verkkotuotanto/yviperust/termikirjasto/pr_n_n
elimalli.html>. Viitattu 7.2.2010.

Waters, R. & Burnett, E. 2009. Engaging stakeholders through social network-
ing: How nonprofit organizations are using Facebook. Public Relations Re-
view. Vol. 35, 102-106.

White, L. 2000. Changing the “whole system” in the public sector. Journal of
Organizational Change Management. Vol. 13, No. 2, 162-177.

WWE: Tavoitteet ja toiminta.
<http:/ /www.wwt.fi/ tietoja/ toimintaperiaatteet/tavoitteet_toiminta.html>.
Viitattu 21.2.2010.

WWE: Toimintastrategia 2009-2014.
<http:/ /www.wwtf.fi/ tietoja/suomi/toimintastrategia/ toimintastrategia_20
09_2014.html>. Viitattu 21.2.2010.

Aberg, L. 1993. Viestinti - tuloksen tekija. Helsinki: Tietopaketti.


http://www.jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/yviperust/termikirjasto/pr_n_nelimalli.html
http://www.jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/yviperust/termikirjasto/pr_n_nelimalli.html
http://www.wwf.fi/tietoja/toimintaperiaatteet/tavoitteet_toiminta.html
http://www.wwf.fi/tietoja/suomi/toimintastrategia/toimintastrategia_2009_2014.html
http://www.wwf.fi/tietoja/suomi/toimintastrategia/toimintastrategia_2009_2014.html

LIITTEET (3)
LIITE 1

Taulukko 1.

Ideal-typical comparison of nonprofits (npo), government agencies,

and businesses

Objective function

Outputs

Distribution criteria

External orientation

Goals

Structure

Accountability and control

Decision-making

Participants

Motivation
Resourcing

Size

Business firm

Profit maximization

Private goods
Exchange

External, indiscri-
minate

(customers)
Specific, clear

Formal

Government agency

Social welfare maxi-
mization

Public/ collective
goods

Equity

External, indiscri-
minate

(public, citizens)
Complex, ambiguous
Formal

Voters through elec-

Owners/shareholders ted officials

Hierarchical

Quasi-voluntary
(economic needs)
Material
Commercial

Large

Source: Based on Toepler and Anheier

2004

Indirect: democratic

Direct: hierarchical

Automatic/coercive

Purposive

Coercive (taxation)

Large

Liahde: Anheier, H.K. 2005. Nonprofit Organizations: Theory, man-

agement, policy, s. 184.
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Member-serving

npo Public-serving npo

(association) (service provider)

Member benefit Client group benefit

maximization — maximization
Collective and private

Club goods goods

Solidarity Solidarity

Internal, discri-

minate External, discriminate

(members) (targeted client groups)

Complex, diffuseComplex, clear

Informal Formal

Members Board

Democratic Hierarchical
Voluntary/quasi volun-

Voluntary tary

Solidarity Solidarity/ purposive

Donative Donative/commercial

Small Medium
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LIITE 2

Tamai kysely on osa tutkimusta jonka tarkoituksena on selvittdd mitké sosiaalisen median kanavat
ovat suosituimpia 12-22 -vuotiaiden nuorten keskuudessa. Tutkimuksen tarkoitus on auttaa Tekno-
logiateollisuus Ry:td viestimddn paremmin sosiaalisen median kautta nuorille teknologia-alan koulu-
tusmahdollisuuksista.

Télla hetkelld Teknologiateollisuus Ry:n opiskelijaviestinnén tiimi ei kdyta sosiaalisen median kana-
via kuten Facebookkia, blogia, wikid tai Twitteria.

Opiskelijaboxin kautta sinun on mahdollista tutustua tarkemmin alaan, oppilaitoksiin ja tyonkuviin.
http:/ /www.opiskelijaboxi.fi/.

Kaikki vastaukset saapuvat anonyymind minulle ja ne kasitelldian luottamuksellisesti. Tuloksia kéyte-
tddn lopputyossidni jota teen Jyviaskyldn ylipistossa(Pro gradu tutkimus). Avoimia vastauksia saate-
taan siteerata tyOssédni.

Essi Moilanen, opiskelija

Yhteisoviestinti
Viestinnin laitos
Jyvéaskylén yliopisto
1. SUKUPUOLI
TYTTO |:|
POIKA I:l
2. IKA

12-14 I:l
15-18 I:l
19-22 I:l

3. Mita sosiaalisen median kanavia kaytat?

IRC-GALLERIA
WIKIPEDIA
FACEBOOK
TWITTER
WIKI
YOUTUBE
MYSPACE
DIIGO

FLICKR I:l

Joku muu kanava/ kanavat, mitka?

[ dodoodod
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Minka kanavien kautta haluaisit saada tietoa koulutusmahdollisuuksista ja tyénkuvista?

IRC-GALLERIA
WIKIPEDIA
FACEBOOK
TWITTER
WIKI
YOUTUBE
MYSPACE
DIIGO

FLICKR I:l

Joku muu kanava/ kanavat, mitka?

O Doododon

Minkalaista tietoa kaipaisit eri oppilaitoksista?

Minkalaista tietoa haluaisit saada erilaisista teknologia-alan ammateista?




117

[SURVEY PREVIEW MODE] Mitii tietoa haluaisit saada eri aloista? Survey Page 1
Mita tietoa haluaisit saada eri aloista?
-

Kyselyn kaikki vastaukset saapuvat anonyymina minulle ja ne kasitellaén luottamuksellisesti.
Tuloksia kaytetadn lopputydsséni jota teen Jyvaskylan ylipistossa(Pro gradu tutkimus). Avoimia
vastauksia saatetaan siteerata tydssani.

Essi Kivitie, opiskelija
Yhteisoviestinta
Viestinnan laitos
Jyvaskylan yliopisto
essi.i.moilanen@jyu fi

% 1. Sukupuoli?
™ Tytto
™ Poika

% 2. Syntymavuosi?
™ 1991
™ 1992
[ 1993
[ 1904
™ 1995
[~ 1996

% 3. Kerro vapaasti mita ajatuksia teknologia-alan opinnot herattavat sinussa?

I |

% 4. Arvioi seuraavaksi mitka viestinndn kanavat ovat sinun mielestési hyvia kanavia, kun nuorille halutaan
kertoa eri oppilaitoksista ja niiden koulutusmahdollisuuksista.

£ Ei hyva eika

Erittain hyva Hyva hiona Huono Erittain huono
Verkkosivut = B e ks e
Keskustelupalstat s i I B I

http://www.surveymonkey.com/s.aspx?PREVIEW_MODE=DO_NOT_USE_THIS_LINK... 24.4.2011 13:31:08
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[SURVEY PREVIEW MODE] Mitii tietoa haluaisit saada eri aloista? Survey Page 2

Sanomalehdet
Oma opinto-ohjaaja

Oppilaitoksen
opiskelijat

Messut

Oppilaitosten avoimet
ovet

Sosiaalinen media
Vanhemmat
Ystavat [

Muu (mika)

3 5. Mista kanavista siné haluaisit saada tietoa opintoihin liittyvista asioista?

Erittain paljon Paljon E0 palen ericy Vahan Erittain vahan
vahan

Verkkosivut

Keskustelupalstat

Sanomalehdet |

Oma opinto-ohjaaja
Oppilaitosten
opiskelijat

Messut

Oppilaitosten avoimet
ovet

Facebook

Youtube

Wikipedia ‘ [ ;
IRC-Galleria

Blogit

Vanhemmat

Ystavat

Muu (mika)

hllp://www.surveymonkey.com/s.aspx?PREV[EW_MODE:DO_NOT_USE__THlS_LINK... 24.4.2011 13:31:08
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[SURVEY PREVIEW MODE] Miti tietoa haluaisit saada eri aloista? Survey Page 3
6. Miten paljon sina kaytat sosiaalista mediaa?
Paivittain
Joka toinen paiva
Viikottain
Kuukausittain
Harvemmin

En koskaan

%k 7. Miten hyvin sinun mielestési sosiaalisen median eri kanavat soveltuvat kaytettavaksi, kun tavoitteena on
kertoa eri opppilaitoksista ja niiden opinto-ohjelmista?

Ei hyvin eika

X Huonosti Erittain huonosti
huonosti

Erittain hyvin Hyvin
Facebook
Youtube
Blogit
Keskustelupalstat
Wikipedia ] ‘
IRC-Galleria
Vimeo
Flickr
Twitter

Muu (mika)

% 8. Mité seuraavista tiedoista sina voisit hakea sosiaalisen median kautta itsellesi opintoasiohin liittyen.

 Melkovarmasti Cnfalukas enkd o palton  Erittain haluton
Varmasti hakisin o haluton hakemaan : ;
hakisin Higtoa hakemaan tietoa hakemaan tietoa

Yhteishausta [ [ -

Lukioista [ ]
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Ammattikouluista
Ammattikorkeakouluista
Korkeakouluista

Ainevalinnoista [
Minkalainen ilmapiiri

koulussa on

Mita hyvia puolia

oppilaitoksessa on

Mita huonoja puolia

oppilaitoksessa on

Videoita

Valokuvia [

Tietoa opiskelijavaihto

mahdollisuuksista

Tietoa paasykokeista

Mielipiteita

oppilaitoksen

opiskelijoilta

Tietoa erilaisista

opintopoluista

Miten helppoa alalla on

tyollistya

Ammatinkuvista [

Muu (mika)

% 9. Seuraavaa kysymysté varten sinun tulisi ensin tutustua hetken aikaa Opiskelijaboxi-sivustoon osoitteessa
www.opiskelijaboxi.fi. Voit myds vastauksia tehdessési kéyda sivustolla.Opiskelijaboxi-sivustosta on koottu
erilaisia vaittamia. Arvioi miten ne sinun mielestasi sopivat, kun vertailet niité itse sivustoon.

En ole samaa

Samaa mielta mielta enka eri Eri mielta Taysin eri mielta

mielta

Taysin samaa
mielta

Sivuston tekstit ovat
mielenkiintoisia
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Sivusto on = Za o = o
persoonallinen = 4 < > s

Sivusto on moderni

Sivustolla kerrotaan
selkeasti opiskelusta
Videomateriaalit ovat
helposti |6ydettavissa
Sivusto on suunnattu
nuorille

Tekstit ovat liian
lyhyita

Sivustolla pitaisi olla
vahemman materiaalia
Materiaaleja pitaisi
pystya jakamaan
sosiaalisen median
kautta

Sivuston sisaltéon
pitaisi pystya
vaikuttamaan
Sivustolla pitaisi olla
enemman nuorten
tarinoita

Sivustolle pitaisi
pystya itse
kirjoittamaan

Muu (mika)

%k 10. Kerro vapaasti minkalainen sivusto on sinun mielestési hyvé ja mielenkiintoinen. Voit liittda vastaukseesi
niiden sivustojen osoitteet, jotka ovat mielestési hyvin tehty.

%k 11. Mihin opintoasioihin liittyviin asioihin haluaisit vastauksia?
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12. Olisitko itse kiinnostunut tekeméin opintoaiheista sisiltéa verkkosivuille tai sosiaaliseen mediaan?

Kylla
Ehka
En

| Loppu |

Kyselytutkimusten takana on SurveyMonkey
Luo omia kyselytutkimuksia ilmaiseksi verkossal
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