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1 JOHDANTO

Johanna Sinisalon Finlandia-palkitun romaafinnen paivanlaskua ei vqi2000)
(allempana Paivanlasku tai EPEV) maailmasta, sen moniaineksisuudesta ja
kuvauksesta on kirjoitettu paljon (esim. Heinone®02 Karkulehto 2007).
Ensisijaisesti tutkimusta on tehty semioottisest@ kulttuurintutkimuksellisesta
nakokulmasta. Teoksen on usein, ikaan kuin sivelessa, todettu olevan lajihybridi,
joka pohjimmiltaan lukeutuu fantasia- tai sci-frfkilisuuden joukkoon (esim. Autio
2000, Liukkonen 2000, Makela 2000, Papinniemi 200@itkielmani l&ahtékohtana on
kuitenkin ajatus, etta pelkkd fantastisuuden tabrigysyyden toteaminen (esim.
Karkulehto 2007, 199 ei tyhjentavasti selitad lajipiirteiltdan ja airsikaan nain
monitahoista teosta. Sellaiset melko voimakkaitakaustaoletuksia ja arvotuksia
siséltdvat huomiot kuinEnnen paivanlaskua ei vain scifi-satu, joka yleispatevan
tematiikkansa ansiosta rikkoo genrensd rajoja jkelmau valjempaan kirjalliseen
kehykseen” (Liukkonen 2000) haastavat tarkastelem@ksen lajia ja oletettua

fantastisuutta lahemmin.

Mitd fantastinen oikeastaaRaivanlaskunkohdalla tarkoittaa, entd milla tavoin se
teoksess@oimii? Riittavatko "fantastinen” tai "hybridinen*maareet — jotka sinallaan
on toki laajoja — kuvaamaan teosta, joka vaikujta@nsisiimayksella yhdistelevan
hyvinkin erilaisia aineksia? Mita tallainen maaaiyt jattad huomiotta? Yksi naista
seikoista on teoksen tietynlainen realistisuus nt@mneettisyys, jolla tarkoitan tassa
yhteydesséa valjastiottaen todellisuutta jaljittélév Tama nostaa esiin kysymyksen,
onko mimeettisyys fantastisen vastapari, vai onkalen kahden suhde kenties tata
monitahoisempi? Mihin prosesseihin R&ivanlaskunrakenteessa osallistuvat, enta

millaisen suhteen ndmé& kaksi hahmottelevat telastinkijan todellisuuksien valille?

Fantastiselle ja mimeettiselle on aiemmassa ksjalden tutkimuksessa annettu

erilaisia maaritelmia ja funktioita, joiden lahentprkastelu ja kyseenalaistaminen voi

! Vaikka Karkulehto pyrkiikin tydssaén teoksen quleentaan, sivuaa héan kuitenkin myods
lajikysymysté. Lajipiirteitd analysoidessaan hasKiyy I&hinna scifin ominaisuuksiin, ja siksi frykin
laajentamaan omaa luentaani myés muihin mahdalligjikehyksiin.



kenties avata uusia ndkdkulmia myBsnen paivalaskua ei voihiKuten seuraavassa
Sinisalon romaanista lainatussa katkelmassa tadesaattaa todellisuus, niin arkinen

kuin fiktiivinenkin, pitaé sisallaan paljon enemmaénin mita paallepain nayttaa:

Meidan kaupunkimme on erilaisensa vain vahan evahteella. N&in pienesséa
kaupungissa meilla ei ole omia katuja, kauppoja gi&llerioita, mutta meilld on oma
katketty topografia, omat kadunkulmat; me ndemrianskulmassa rookia vetavan
miehen aivan eri tavalla kuin muut, me huomaamnteekdiikahduksia ja katseita
silmékulmista silloin, kun ne ovat kaikille muilleain visuaalista halya; me
tiedamme nurkkia ja koloja ja kujia ja porttikayid@vjoilla on aivan oma

merkityksensa. (EPEV, 107.)

Lahden siis liikkeelle ajatuksesta, eRaivanlaskunfantastisuus ja mimeettisyys seka
niiden valiset jannitteet vaikuttavat osin olevakuten edellisessd lainauksessa,
samanaikaisesti katkettyina ja nakyvissa. Naidemesden typistyminen aiemmassa
tutkimuksessa huomioksi teoksen lajin fantastisatadkannustaa tarttumaan kyseiseen

teokseen uudestaan, tuorein kasittein ja nakokulmin

1.1 Kysymykset ja hypoteesit

Tarkeimmaksi tarkastelussani nousee kysymys siilaisia jannitteitéd syntyyEnnen
paivanlaskua ei veiteokseen, joka hyodyntdd rakenteessaan ja kexssaan seka
fantastisia ettd mimeettisia elementteja. Tallaosiat esimerkiksi saduista tutut hahmot
ja arkitodellisuudesta tutut miljoot. Enta millasuentamahdollisuuksia todellisuuden
ja fiktiivisyyden rajankayntiin nama jannitteet jtaavat? Millaisia yhteyksia syntyy tai
aktivoituu teoksen sisa- ja ulkopuolelle kun sit&thanvalitsemastani nakokulmasta?
Tama kysymys kytkeytyy kiintedsti teoksen sisaisseiteiden osalta rakenteen ja
ulkopuolelle kurottavien suhteiden osalta teokseajinl muodostumiseen ja

analysointiin.

Fantastisuus ja mimeettisyys tutkielmani tyokaluinaousevat siis itse
tutkimuskohteesta. Tallaisessa kehyksessad tarkastebhteeksi nousevat myds ne
tavat, joilla fantastisia ja mimeettisid piirteithdn aiemmassa Kkirjallisuuden

tutkimuksessa maaritelty ja tulkittu, ja palaankiaihin méaaritelmiin ja tulkintoihin



myOhemmin. Tyoni teoreettisena viitekehyksena toiranskalaisen Gilles Deleuzen
aktuaalinen/virtuaalinen -kasitepari, jota madette mybs tuonnempana, ja Siksi
kiinnostukseni kohteena on myds se, miten fantastifa mimeetinen suhteutuvat
aktuaaliseen ja virtuaaliseen. Pyrin myo6s tyOntaam arvioimaan, miten fantastisen ja
mimeettisen kasitteet sopivat analyysin valineigsioin, kun ollaan kiinnostuneita

tekstin ontologiasta ja rakentumisesta. Mitd ngaptdvat tai peittavat ja tarvitsevatko

ne kenties kasitteellisid avustajia tai haastajia?

Pyrin Paivanlaskualukiessani etsimaan ja aktivoimaan voimakkaitaefamen kaikkea
toimivia yhteyksia toisiin (tekstuaalisiin) tiloihija todellisuuksiin. Tarkastelen naita
kysymyksia ensin pysytellen kirjan kansien sisabi@alysoiden fantastisen ja
mimeettisen kytkeytymistd teoksen rakenteeseen itf@nsavarammin paneutuen
fantastisen ja mimeettiseen rooliin teoksen lagnlgjiyhteyksien muodostumisessa.
Laajemmin tdma tarkastelu liittyy kysymykseen foktiluonteesta, ominaisuuksista ja
toimintatavoista. Pintatasolla valitsemani teoksen yleensad néhty kyseenalaistavan
lahinna epistemologisia kysymyksia, kuten todelldesta saatavan tiedon
luotettavuutta, arvottuneisuutta ja rakentumistarilento 2007, 101-102), mutta
hypoteesini mukaan tatd tarkastelua voidaan ulotta@s ontologiselfe tekstin
materiaaliselle tasolle tarkastelemalla sen tapiantaa rajoja ja yhteyksia lukijan ja
fiktion wvalille. Hypoteesini perustuu tuonnempanaittelemani aktuaalisen ja
virtuaalisen  kasitteiden = hahmottamaan  ontologiaarjpssa  tekstin  ja
kokemustodellisuuden suhde asettuu perinteisessiotaeelisesta tulkintatraditiosta
poikkeavaan valoon, ja joka siten saattaa tarfpeh tavan nédhda tekstin luonne.

1.2 Ennen paivanlaskua ei voi (2000) ja sen aiempi tutkis

Ennen péaivanlaskua ei vain pintarakenteeltaan urbaani kaupunkikuvaus, pejgo
ihmisen rakkaustarina, vaihtoehtohistoria, jossateimmamme jalkimodernin Suomen
faunaan kuuluu myos peikkbelipithecus trollius

2 Epistemologisen ja ontologisen tason vaihteliéss$é yhteydesséa varsinaisesti liity
postmodernismikeskustelun keskidssa olleeseenn BteHalen hahmottelemaan epistemologisen ja
ontologisen dominantin vaihteluun siirryttdessa aragsmista postmodernismiin.
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PEIKKO |. TROLLI (vanh. myds HIISI, RIETTA)Felipithecus trollius Heimo
KISSA-APINAT (Felipithecidag. / Panskandinaavinen petoeléinlaji, jota esiintyy
vain Itameren pohjoispuolella ja Lansi-Venajalléavithnyt metsien katoamisen
myo6ta taysin keskisestéd Euroopasta, mutta tarasjashistorialdhteista paatellen
on ollut vield keskiajalla kohtalaisen yleinen. alisesti 16ydetty 1907, sitd ennen
oletettu kansanperinteessa ja saduissa esiintyr@igtinahmoksi. (EPEV 15.)

TemaattisestiPaivanlaskukasittelee, kuten jo teoksen takakansi julisthmisen ja

elaimen, kulttuurin ja luonnon, modernin maailmaa muinaisuuden liukuvaa
rajankayntia. Paahenkild on taydellisesti urbaanlapaisemé& enkeliméinen
kolmekymppinen Mikael, joka on tamperelainen horkesaali freelancer AD. Han
loytaa kerrostalonsa sisépihalta sairaan peikogeik, vie sen kotiinsa ja lumoutuu
suojatistaan. Pessiksi nimetyn peikon huostaamattn johtaa lopulta ihnmissuhteiden
katkeamiseen, yhden ihmisen hengen menetykseenkaehh pakoon metsaan pois

ihmisten keskuudesta yhdessa Pessin kanssa.

Teos on genrehybridi, se ottaa osan kerronnan nst@dealistiselta nykyromaanilta,
mutta lainailee my6s maagiselta realismilta, kaahtdsialta ja scifiltéa. Teksti kuitenkin
kiinnitetdan tuntemaamme arkitodellisuuteen muuragsa tutuilla ja tunnistettavilla
paikannimilla. Teoksen rakenne, niin tekstin kuiorjenkin osalta, muistuttaa ihmisen
tiedonhakuprosessia, yritysta vetaa selvaa rajdellisuuden ja fiktion valille. Juonta
kuljetetaan dekkareista tuttuun tapaan tiedonmartsiseen, kun péaahenkilon kuva
loytamastaan peikosta pikkuhiljaa tarkentuu. Tekstos rakentuu samaan tapaan kuin
ihmisen tavoitettavissa oleva tieto, yksittaisisféi hajanaisista katkelmista ja
valahdyksista, joiden véliset suhteet yksilo joukanstruoimaan. Mikael etsii tietoa
peikoista ensin kotitietokoneensa kautta intertigtissitten kirjaston Kkirjoista ja
tietokannoista ja lopulta h&n kaantyy oletetun rasiatijan, tdssa tapauksessa
elainlaakarin puoleen. Han poimii palasen sieltisen taalta, keréilee, sovittelee
yhteen, hylkdd sopimattomia, purkaa ja rakentdajéan uudelleen ja uudelleen. Tieto
on pirstaleista ja paikantunutta eikd naytd mua@st arkijarjen vaatimaa eheéaa ja
teoksessa toimii aika. Tarina etenee lineaarisgstiria aikasiirtymia, kuten takautumia

tekstissa ei kaytetd, ainoastaan siirtymia paikiaskartojasta toiseen.



Nain sekaPaivanlaskunrakenne etta kerronta ovat fragmentoituneet; temsstuu

muutaman lauseen tai sivun mittaisista eri henttdbi ndkokulmista kerrotuista
katkelmista, seka muunneltua ja todellista fiktigta faktaa sisaltavista, erilaisia
lajityyppeja edustavista tekstinpatkista. Teokseppl jA& avoimeksi. Enkeli astuu
Pessin kanssa luolaan, peikon todellisuuteen. Wéhjeilevasta on kuitenkin jatetty
matkan varrelle, niin kerrontaan kuin henkildéidemim intertekstuaalisina viittauksina

tarinan jatkosta.

Ennen péaivanlaskua ei voion ilmestymisensa jalkeen ollut varsin suosittu
tutkimuskohde erityisesti pro gradu —tutkielmiemlts niin kirjallisuudentutkimuksessa
kuin sen lahioppiaineissakin. Mari Heinosen tutkial Peikko kaupungissa:
intertekstuaalinen luenta Johanna Sinisalon romatniEnnen paivanlaskua ei voi
(2003) on myohemmin julkaistu myds artikkeliksi rnkatiuna teoksessdmaisun
murroksia Vuosituhannen Vaihteen Suomalaisessa Kulttuuri€305). Marianne
Seppa on tarkastellut pro gradussadoiko pimeyden kesyttaa?valta- ja
vastarintapaikkoja Johanna Sinisalon romaanissa émpaivanlaskua ei voj2004)
Paivanlaskunvaltasuhteita ja Hannele Kaakko puolestaan teokseteisiin liittyvia
kielikuvia tutkielmassaarmMinussa laikahtelee ja palaa: tunteisiin liittyvitelikuvat

tyylikeinona Johanna Sinisalon romaanissa Ennengdaskua ei voj2005).

Tunteiden esittAmiseen keskittyy myods Sanna Kaelaisuomen kielen pro gradussaan
"Etk0 sa saatana tajua": tunteet kahdessa kotinsmigae nykyromaanissg2007).
Kaanndstieteen alalta on myds julkaistu yRgiivanlaskuaja sen kaanndsstrategioita
kasittelevd pro gradu, Suvi AsikaiserPessi ja alluusio: reaalioiden ja
intertekstuaalisten viittausten ka&annokset Ennenvdmdaskua ei voi -teoksen
englanninnoksess@008). Viimeisimpan&aivanlaskuaon lahestynyt subtekstisyyden
kannalta Mirka Korhola kirjoittamisen pro gradu tkielmassaan Subtekstisyys
kirjoittamisen nakodkulmasta: Yrjo Kokon satu Pegsilllusia subtekstind Johanna

Sinisalon fantasiaromaanissa Ennen paivanlaskuag(2011).



Laajempia tutkimuksia on ilmestynyt yksi: Sanna Wdehdon vuonna 2007
valmistunut vaitoskirja Kaapista kaanoniin ja takaisjn jossa han kasittelee
Paivanlaskurohella myds kahden muun Finlandia-voittajan, Hal&mervon romaanin
Runoilijan talossga Pirkko SaisiorPunaisen erokirjarmqueer-luentoja ja vastaanottoa.
EnsisijaisestiPaivanlaskuakasitteleva osio on julkaistu aiemmin artikkelite@ksessa
Pervot pidot. Homo-, lesbo- ja queer-nakdkulmigatisuudentutkimukseef2004).

Aiempi tutkimus lahestyyPaivanlaskugoko temaattisesti, kulttuurintutkimuksellisella
otteella tai tiettyihin kielen keinoihin keskittyefaman vuoksi tilaa nayttaa edelleen
olevan Kkirjallisuusfilosofiselle tarkastelulle j@aksen lajin, ontologian ja rakenteen
tarkemmalle analyysilld. Pyrinkin avaamaan ahkerasti luettuun teokseenettaor
nakokulmia sekd hyoddyntdmaéni teoreettisen viitekshg, etta sen j®aivanlaskun

yhdistamisesta nousevien kysymyksenasettelujeni&kaut

1.3 Fantastinen ja mimeettinen

Koska fantastiset ja mimeettiset piirteet oRaivanlaskussaiin keskeisesséa asemassa,
on niiden aiempaa maarittelyd ja kayttva syyta dsidla ja taustoittaa hieman
lahemmin. Karkeasti ottaen fantastinen on jotaikit@dellisuudelle vierasta tai
mahdotonta, mimeettinen puolestaan tata todelliguutaljittelevaa. Tasta
ensisilmayksella ylittamattomastd erosta huolimafttntastinen ja mimeettinen
kietoutuvat  kuitenkin  usein toisiinsa. Suhteutedtunlasten ja nuorten
fantasiakirjallisuuteen aikuisproosassa on ollillyisen suosittua yhdistella fantastisia
aineksia muutoin realistiseen miljooseen ja keaant(Hirsjarvi 2006, 169; Leinonen
& Loivamaa 2006, 6).Paivanlaskunvoidaan katsoa olevan nimenomaan taman
tyyppinen teos. Toinen tapa sulauttaa fantastisiekaia aikuisille suunnattuun
kirjallisuuteen on ollut teoksen maailman liudenitaem fantastiseksi yhdistelemalla

mukaan esimerkiksi eettista tai filosofista pohdat Muun muassa monet Leena

% Karkulehto esittaa vaitdskirjassaan (2007) vaksittavan luennaRaivanlaskuryhteyksista fantasiaan
ja scifiin sekd naiden mainittujen lajien toimintm$®aivanlaskussan kuitenkin selvia jalkia myds
muista kirjallisuuden lajeista, ja naita jalkia pyomassa tydssani avaamaan. Pyrin myds syventamaan
aloitettua analyysia teoksen fantastisiin genreiittaavista piirteista.



Krohnin tunnetut ja tunnustetut teokset edustadtdt kategoriaa. Puhtaasti fantastinen,
niin sanottua korkeaa fantasiaa edustava maailmaikusproosassa huomattavasti

harvinaisempi, mutta esimerkiksi monet Jyrki Vagmwgeokset voidaan lukea tdmén

tyyppisiksi.

Fantastisen yksi erityispiirre verrattuna muuhuktiifiiseen ainekseen on vieraus
arkitodellisuudelle ja sen maailmankuvalle ja sgllanktio taten tekstin todellisuuden
etaannyttaminen lukijasta. Fantastisena  voidaan aapit mitd  tahansa
konsensustodellisuudestamme selvasti erkaantuvasill&a vierasta piirrettd (Hume
1984, 21). Tama maarittely edustaa fantastisenntutksessa as. angloamerikkalaista
koulukuntaa. Romaaninen, useimmiten Tzvetan Todorogjatuksiin pohjaava
koulukunta puolestaan korostaa fantastisuutta nomean teoksen sisaisten suhteiden
luonteenafantastiqueon jotain joka hammentaa tai hairitsee teoksefistés maailmaa
ja sen toimijoita (Todorov 1973, 25). Tassa tyosefudun fantastisen méaarittelysséa
ensisijaisesti angloamerikkalaiseen traditioond $dma lahestymistapa sopii paremmin
yhteen tekstin sisaisen ja ulkoisen todellisuuda@listen suhteiden tarkastelun kanssa.
Angloamerikkalaisen tulkinnan mukaan fantastine lusein allegorioita omasta
aktuaalisesta todellisuudestamme ja esimerkikstaiyhteiskunnallisista oloista joissa
elamme (Murphy 1998, 263).

Mimeettinen-adjektiivin  kantasana on muinaiskreikanimesis, joka tarkoittaa
jaljittelya, tarkemmin ottaen luonnon tai todellislen jaljittelya ja esittamista taiteen
keinoin.  Narratologiassa mimesiksella viitataan ytté@miseen kertomisen
vastakohtana”. (Hosiaisluoma 2003, 585.) Mimedttipérteet, joita realistinen
kirjallisuus kovin usein konventionaalisesti hydthé (Peltonen 2008, 6 ja 22), tuovat
puolestaan tekstia lahemmas lukijaa; ne tarjoavalkega kiinnekohtia,
samaistumispisteitd synnyttden vaikutelman todeltienkaltaisuudesta ja tuttuudesta,
vaikka ovatkin fiktiivisia (Barthes 1993, 99-108Niiden kautta lukija joutuu
kosketuksiin paitsi tekstin todellisuuden, myo6s itadellisuutensa kanssa. Vaikka
mimeettisyyttd voidaankin pitaa sisaisesti rigigena ja jossain maarin epavakaana
kasitteend (Peltonen 2008, 11), voidaan siihen dmukyleistden liittda tiettyja

maadrittelyissd  toistuvia  tunnuspiirteitd. =~ Mimeaedtis piirteet  rinnastuvat
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arkitodellisuuden ilmidihin, tai suorastaan jaglgvat niitd, luoden illuusion
todellisuudesta (Peltonen 2008, 11). Mimeettineiéik kuin "tekeytyy ymparistonsa
kaltaiseksi” (Adorno & Horkheimer 2008, 245).

Tallainen maarittely piirtdd selvan jaon realistiga fantastisen kirjallisuuden valille;
siind missa realismilta vaaditaan mimeettisyyttéarkkuutta ja tunnistettavuutta -
fantastista leimaa vaatimus mielikuvituksellisuddes (Roberts 2000, 2.)
Mimeettisyyden on myds katsottu, toisin kuin fatis®sn, operoivan allegorioiden
sijaan metonymioilla (Broderick 1995, 34; 56-57)all& viitataan siihen, etta
mimeettisyydella ei pyritd luomaan vertauskuvia simboleita vaan esittdmaan
mahdollisimman suoraan kulloinkin kuvattava kohgantastisuus teoksessa puolestaan
toimii usein vertauskuvana jollekin arkitodelliswsda abstraktille tai muuten
hankalasti hahmotettavalle asialle. N&ain fantastipakottaa lukijan tarkastelemaan
my6s omaa todellisuuttaan; arkikokemukselle viéaasastinen aines taytyy analysoida
ja purkaa ymmarrettaviksi tai helpommin kasitetaviosiksi, tai liittda se johonkin
entuudestaan tuttuun kontekstiin. EsimerkikB&ivanlaskun fantastinen peikko
saatetaan hahmottaa sen ulkoisen olemuksen jaks&ytdkuvauksen kautta ja toisaalta
yhdistamalla naihin tietoihin kirjallisuudesta jauusta kulttuurisesta kuvastosta tuttuja
peikkohahmoja. Naista osasista syntyy kasilla oleeaksen uusi peikkosommitelma.

Vaikka fantasiasta onkin perinteisesti totuttu punhan marginaalikirjallisuutena ja
-ilmiond, on silla ja sen tutkimuksella ainakin &wessa jo varsin vankka asema
(Leinonen & Loivamaa 2006, 6) Genretutkimuksen nakokulma ja katse ovatkin
verrattain usein kohdistuneet my®&sivanlaskuun(ks. esim. Hirsjarvi 2006, 173;
Soikkeli 2002, 237). Voi kuitenkin olla, ettei tamakokulma, teoksen fantastisuuden ja
sen mahdollisten symbolisten merkitysten tarkastski fantastista liemmin uudelleen
arvioimatta valttamattd tuo enda mitaan uuttaeesile teoksesta ja sen olosuhteista,
kuten genrekytkoksista, rakenteista tai liitoksisa traditioihin. Siksi lahestyn

fantastisen ja mimeettisen ongelmaa ensisijaisestiden kasitteiden aiemman

4 Sanna Karkulehto tosin huomauttaa (Karkulehto 2098), ett4 fantasiatutkimuksen sisdinen termien
kirjo viestii kenties siitd, etta tutkimus on edelh jossain maarin vakiintumatonta. Jos kuitenkin
tarkastellaan eri tavoin fantasiaa tai fantaskésittelevien opinnaytteiden, tutkimusten, artikéeltai
seminaarien maaraa, ei tata tutkimuslinjaa voiphtdvin marginaalisena.
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maarittelyn kyseenalaistavasta teoreettisesta k@httasta, aktuaalisen ja virtuaalisen

kasitteista, joihin paneudun seuraavassa luvussa.

Fantastistakin vankempi asema kotimaisen kirjaliin, ja kirjallisuuden tutkimuksen,
kentélla on kuitenkin realismilla. Onkin kiinnostevtarkastella realistisella kerronnalla
ja fantastisilla piirteilla leikittelevaa teosta,uten Ennen péaivanlaskua ei voita,
fantasiatutkimuksen sijaan osana realismin traditidKokeilen tallaista lukutapaa
tuonnempana. Realismia genrend ja traditiona omedikoina muutenkin alettu
pikkuhiljaa arvioida uudelleen. Muun muassa MillaeltBnen on avannut
vaitdskirjassaanJalkirealismin ehdoilla (2008) kotimaisen 1960- ja 1970-lukujen
proosan liukumista realismista jalkirealismiin. H&m myds nimennyt erityisesti
metafiktiivisyyden osaksi realistisen romaanin stginista (Peltonen 2005, 57-58).
Voidaankin kysya, liittyykd fantastisten ja mimestitn piirteiden sekoittaminen ja
yhdistely osittain tdh&n samaan realistisen ronmamuntumisen jatkumoon. Uskon,
ettd tahankin kysymykseen voidaan paasta kasiksastelemalla lahemmin fantastisen

ja mimeettisen toimintaBaivanlaskussa

1.4 Virtuaalisuus, aktuaalisuus ja fiktio

Tarkasteluni teoreettiseksi lahtokohdaksi otan =@ hahmotteleman virtuaalisuuden
kasitteen. Virtuaalisella ei tassa yhteydessa twmteo sen arkikielisen merkityksen
mukaisesti jotain lukijan arkitodellisuudelle vista, alisteista tai sita heijastavaa, vaan
se on jotain, joka maarittaa niin kokemuksellistank(muun muassa) tekstuaalisiakin
todellisuuksia. (Pisters 1998.) Virtuaalisuus asettarkikokemuksemme ehdot.
Kokemamme arkitodellisuus on tassa tarkastelussaalista: virtuaalisesta eronneita
ja aktuaalistuneita, siihen nédhden kuitenkin ratkeasti toisenlaisia olioita, tiloja tai
tapahtumia (Taira & Valiaho 2006, 75; Grosz 200®8)2 Aktuaalinen tai
aktualisoitunut todellisuus tai objekti ei kuitemkakoskaan ole taysin puhtaasti vain
aktuaalinen, vaan sita ympardi aina joukko virtisaalksia, eraanlaisia toteutumattomia
mahdollisuuksia. Kaikki ndma tasot tai kentat oyatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskendan. (Deleuze & Parnet 2002, 148.)
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Erottavana tekijana toimii ensisijaisesti aika: ualinen liikkkuu nykyhetkessa,
virtuaalinen puolestaan etdantyy nykyhetkesta mémneeseen kuin tulevaankin, siihen
liittyy Kiintedsti eraanlainen tavoittamattomuus madarittymattomyys (Pisters 1998).
Seka aktuaalinen etta virtuaalinen ovat kuitenkmmianentteja, tdhan maailmaan tai
todellisuuteen siséltyvia, vaikkei kaikki virtuaadin kuitenkaan ole, tai siitd ei koskaan
tule, aktuaalista (Pisters 1998). Deleuzen virinaal on siis "reaalista muttei
aktuaalista” (Taira & Valiaho 2006, 75), se on tligta affektiensa kautta, eli kiinnittyy
aktuaaliseen silloin kun silla on meihin tai muuhaktuaalisen todellisuuden osaan
jonkinlainen vaikutus (Pisters 1998). Tama ilmié parin helppo yhdistdd myos
kirjallisuuden kontekstiin, onhan sekin usein esiy "todellista” juuri vaikutustensa

kautta, niin yksilon kuin yhteison tasolla.

Kirjallinen fiktio voidaan tasta nakokulmasta sdeeh nahd& virtuaalisena,
erddnlaisena fiktiivisenad vaihtoehtotodellisuuteBa.ei ole késinkosketeltavaa, muttei
silti kuitenkaan vahemmaén todellista kuin aktuaatirarkitodellisuus. Onhan se toki
myo6s materiaalista, samoin kuin aktuaalinenkin lieleis, vahintaankin konkreettisesti
kasin pideltavan, silmin nahtavan tai korvin kuuéta tekstin muodossa. Kirjallisella
fiktiolla, kuten muillakin fiktiivisilla konstruktoilla, on siis se mielenkiintoinen
ominaisuus, etta ne ovat hyvin korostuneesti |&&ké aktuaalisessa ettd virtuaalisessa
(Pisters 1998). Kirja itsessaan on objektina akioea, Kkirjallisuus puolestaan
virtuaalista. Tekstin virtuaalisessa maailmassagis erilaisia asteita ja tasoja, vaikkeli
niihin voidakaan soveltaa aktuaalisen ja virtuaalig&asitteitad siind muodossa kuin niita
tyossani kaytan. Heta Pyrhdésen mukaan esimerkédaisen narratiivi tai juoni voi
"aktualisoitua”, erottua tekstin sisaltdmista maistirtuaalisista mahdollisuuksista,
olematta kuitenkaan aktuaalista sanan varsinaisassdtyksessa (Pyrhonen 2004, 33;
51). Tall6in lienee kuitenkin selvyyden vuoksi pam puhua aktualisoituneen
narratiivin -~ sijaan esimerkiksi toteutuneesta n#éwiata. Verrattuna tekstin
toteutuneisiin ominaisuuksiin sen sisaiset virtisgdltasot puolestaan pitavat sisallaan
esimerkiksi henkildhahmojen tunteet, toiveet taietuntarinan toteutumatta jaaneet
mahdollisuudet tai kertomatta jaaneet asiat (Pyhor2004, 33), toisin sanoen

"kertomuksen varjon”. (Kinnunen 1989, 45; 8.)
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Selvyyden vuoksi kaytdn jatkossa arkitodellisuualgstihuttaessa "todellisen” sijaan
"aktuaalinen”-sanaa, ja tekstien todellisuudestataaellisuuksista kokonaisuuksina
virtuaalista. On kuitenkin hyvad muistaa virtuaatisgtavan sisalladn paljon muutakin
kuin tarkastelun kohteeksi valitut fiktiiviset teits Kasitepari aktuaalinen-virtuaalinen
kytkeytyy siis arkitodellisuuden ja fiktiivisen tellisuuden valisiin suhteisiin
hahmotellen tekstin ontologista asemaa suhteegsa kokemustodellisuuteen. My6s
fantastisen ja mimeettisen vélisten suhteiden sheka liittyy tatd kautta aktuaalisen ja
virtuaalisen valiseen tematiikkaan, vaikka tuleekmuistaa, ettd fantastiset ja
mimeettiset piirteet kuuluvat fiktiivisten tekstiensina nimenomaan virtuaalisen

alueelle.

Fantastisen ja mimeettisen suhteet aktuaaliseeallisaditeen poikkeavat toisistaan,
silla ne kytkeytyvét siihen maaritelmiensa kauttatavoin. N&aitd maaritelmid olen
hahmotellut jo aiemmin fantastista ja mimeettisésiktelevassa luvussa. Fantastisen
voidaankin ajatella jo genrend kyseenalaistavanuaalisen ja virtuaalisen valisia
suhteita sek& niihin liitettyja kulttuurisia memgisia ja naenndisia itsestaanselvyyksia.
Se osoittaa, miten mahdoton tai kasittamaton, kupskko lajina, rakentuu
pienemmistd, tunnistettavista osasista, peikon utgessa eldimeyden Kkasitteestd,
ulkonadn kuvailusta, rinnastuksista tuttuihin satuhoihin ja palaa lopuksi takaisin
arkitodellisuuden alueelle asettuen kuvaamaann@hbstraktia ja vaikeaselkoista, kuten
vaikkapa vierauden pelkoa, tehden siita konkresttigaa ja helpommin kasiteltavaa.
Sama mekaniikka on tavoitettavissa myoBaivanlaskussa eras teoksen
henkilohahmoista, Tohtori Spiderman, toteaa CafiegBssa tapaamalleen satunnaiselle

henkildlle:

Jos siné joutuisit akkid kertomaan miké on epanaliaavarmasti luettelisit paljon
vahemman asioita kuin on niitd, jotka suljet autattisesti, luettelematta,
normaalin ulkopuolelle (EPEV 217).

Mimeettisyys, seka selkeina yksittaisind piirteinéttd fantastisen aineksen
rakennusosasina, puolestaan nostaa helposti gsymiyksen fiktion luonteesta. Onko

tuttu paikka, henkilo tai kulttuurin tuote todeia sama, jonka aktuaalisesta maailmasta

14



tunnistamme? Nayttaa kuitenkin silta, ettd erorsthaolimatta seka fantastinen etta
mimeettinen hakevat aina kaikupohjansa aktuaatisgsto (ndennaisen) vierauden tai
tuttuuden kautta. Mutta mita naille maarittelyillg funktioille tapahtuu, jos
virtuaalisuuden kasitetta hyddyntden hylatdan alisen arkitodellisuuden
lahtokohtaisuus tarkasteltaessa fiktiivisia tekabsé todellisuuksia? Oletan, etta
tallaisessa tarkastelussa jaottelu realistiseen méeitiseen) ja fantastiseen

kirjallisuuteen muuttuu vahintaankin keinotekoiseks

Hyddyntamalla virtuaalisuuden k&sitettd, joka hattelee eri todellisuuden tasoja ja
tiloja suhteuttamatta niita ensisijaisesti lukijarkitodellisuuteen, voitaneen puolestaan
ainakin osittain purkaa niita hierarkioita, jotkagaittavat fiktiivisten tekstien sisaisia ja
valisia suhteita, tiloja ja mahdollisuuksia, sek&llasia pakotettuja valmiita
tulkintapositioita ja kategorioita, joita syntyy rkasteltaessa fiktiota jollain tapaa
aktuaaliselle todellisuudelle alisteisena (samadt@esta ks. esim. Waugh 1984, 87—
125). Kasitteen ‘’virtuaalinen” kayttd6 ~mahdollistaanyds Iukutavan, jossa
lahtboletuksena on tarkasteltavien tekstien filgyys, ei niinkdan ennalta annettuna

maareena, vaan aktiivisena paatoksena tai progessin

1.5 Toisto

Fantastisen ja mimeettisen kasitteet nayttavaterkuganottu, nousevan keskeisiksi
Paivanlaskunuennassa ja tarjoavan kayttokelpoisia analyysieith sen tarkasteluun.
Niiden kayttoon liittyy kuitenkin tiettyja ongelmigi rajoitteita. Kummankin kasitteen
ymparilla kaytya teoreettisesta keskustelua taeki@stssa kay ilmi, ettd kummankin
kasitteen maarittely pohjaa lahes yksinomaan aksemm todellisuuteen ja sen
ensisijaisuuteen. Tastd nakokulmasta fantastinevasm mimeettisen vastakohta tai
kaantopuoli, toisenlainen tapa hahmottaa aktuamtisdellisuuden kohteita tai ilmi6ita
aktuaalisesta peraisin olevin keinoin. Tama toistaktuaalisen pohjimmaisuus sopii
varsin kehnosti yhteen myos virtuaalista tilaa hattetevan tai tavoittelevan lukutavan
kanssa (ks. Deleuze 1976, 32). Pyrin ratkaisemaanarn ongelman lukemalla
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fantastista ja mimeettista rinnakkain Deleuzen ittéégman toiston kasitteen kandsa
Oletan taman toiston kasitteen tarjoavan fantastigge mimeettisen kasitteisiin
siséltyville, sinansa kayttokelpoisille huomioillga yksityiskohdille toisenlaisen
kaikupohjan, joka soi paremmin yhteen seka aktsealiettéa virtuaalisen huomioivan

luennan kanssa.

Deleuze paneutuu toiston kasitteeseen erityisesiisessaaDifférence et Repetition
(1968). Alun perin lahinna filosofiaan ja ontologiakeskittyneen kasitteen yhteyksia
kirjallisuudentutkimukseen on puolestaan hahmatetwun muassa J. Hillis Miller.
Miller erottaa teoksessadriction and Repetition(1982) Deleuzen ajattelusta kaksi
erilaista toiston tapaa, platonisen ja nietzsckeldi Edellinen palauttaa kopion sen
toistaman kohteen todellisuuteen ja arvottaa semdoibsimman korkean vastaavuuden
perusteella. Tall6in alkuperainen ja kopio asettinerarkkiseen suhteeseen keskenaan.
Millerin mukaan tama tapa hahmottaa toisto, tai g8i®, on tyypillinen realistiselle
kirjallisuudelle ja kirjallisuuskasitykselle, ja hanottuu usein normatiiviseksi tavaksi
tarkastella muutakin kirjallisuutta. (Miller 1982%.) Jalkimmainen, nietzscheldinen
toisto puolestaan pohjautuu eron kasitteeseen. diroDeleuzen ajattelussa paitsi
olioiden valista, myds niiden sisaista eroa (De¢e@@76, 31). Jokainen asia, tai mik&
tahansa olio eroaa jokaisesta muusta, eikd mithk@iperaa voida maarittaa. (Deleuze
1994, 125; Deleuze 1976, 32; Miller 1982, 6.) Tiallglittyy myds mimeettisyyteen tai
osin intertekstuaalisuuteenkin liittyva kronologisien vaatimus; kun kaikki eroaa
itsestaan ja toisistaan loputtomasti, ei alkup&amida maarittda edes ajallisesti, ja
tekstienvélisyys saa uusia suuntia (Deleuze 19%8-125). Tallaisessa toistossa ei siis
ole olemassa "alkuperéistd maailmaa” eika kirjalitta sen kuvana. Nain maéaaritelty
toisto rakentaa virtuaalista tilaa, tai fantasm@yller 1982, 6), ja sen voidaankin
joiltain osin katsoa linkittyvan fantastisen kés#tseen, kun fantastinen ymmarretaan

jollain tapaa uudeksi tai vieraaksi.

Periaatteessa kaikkea aiemmin kuvatulla tavallarite#téa mimeettisyyttd voidaan

tarkastella sekd platonisena ettd nietzscheldis@stona. Jaotteluperusteena voidaan

® Yleensa toistolla viitataan kirjallisuuden kieleéin aineksen useisiin toistuviin esiintymisiingtigsa
(ks. esim. Genette 1980).
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kayttaa sita, nayttaako toisto pyrkivan kohteeredavistamiseen tai voimistamiseen, vai
saako se aikaan kramppeja ja nyrjahdyksid lukigrtojsteiden suhteeseen. Talldin
esimerkiksi kotoisan tamperelaisen arjen ja miljoderkkakin kuvaus saattaa
nietzschelédisen toiston kannalta tarkasteltunassagdinkin yllattavia savyja, eritoten
peikoilla maustettuna. Samaten fantastiset ptirt&aten edella mainittu peikko,
voidaan lukea kumpana toiston tapana tahansa,usipdahinna siita, saavatko ne
aikaan uutta virtuaalista tilaa, vai vaipuvatko témman tai fantastisen konventioiden

joukkoon jaadden vahvistamaan niiden luutuneita ressja.

Claire Colebrookin mukaan Deleuzen ajattelussalkspudesta tuleekin merkittavaa
nimenomaan nietzscheldisen toiston kautta. Talkimoitus ei pyri mekaanisesti
toistamaan jo olemassa olevia kirjallisuuden muwotga konventioita, vaan
ennemminkin uudelleenaktivoimaan ne liikkeet jaatapmat, jotka synnyttavat ja
luovat kirjallisuutta ja/tai affekteja. (Colebrook001, 119.) Virtuaalista tilaa luova,
joksikin tulemista ja jostakin erottautumista halti@eva kirjallisuus on ennemminkin

prosessi kuin lopputuote tai sen kuvaus.

1.6 Fiktion todellisuus

Hyddynné&n luennassani myods Patricia Waughin anglyysrjallisen fiktion ja
arkitodellisuuden suhteesta. Hanen teoksémsiafiction (1984), joissa nama ajatukset
esitellaan, kasittelee nimensd mukaisesti metafigté kirjallisuutta ja kirjallisuuden
metafiktiota. Paivanlaskunyhteydessa puolestaan ei voida puhua kummastakakn,
metafiktiolla viitataan sellaisiin kirjallisiin kebihin, joilla teksti kiinnittdd huomion
itseensa ja tekstuaalisuuteensa (Waugh 1984, #|aH2006, 203). Tallaisia keinoja ei
juuri  Paivanlaskussaesiinny. Waugh huomauttaa kuitenkin, ettd kirgailiden
fantastiset ainekset toimivat joissain suhteissarhgamalla tavalla kuin metafiktion
keinot. Niiltd osin kuin nain tapahtuu, voidaan afégtiivisten keinojen toiminnasta
tehtyjd huomiota soveltaa hanen mukaansa mydsllisaden fantastisen aineksen
analyysiin. (Waugh 1984, 109.) Voidaan todeta, d##tastiset piirteet teoksessa

toimivat samoin kuin metafiktiiviset piirteet, matkaikki metafiktiivisyys ei suinkaan



ole fantastista, eikd metafiktiivisyys fantastiseminaisuus. Esittelen seuraavaksi
Waughin  huomiota fiktiivisen todellisuuden rakentsesta ja sen suhteesta
arkitodellisuuteen niiltd osin, kuin ne ovat hé&nemukaansa soveltuvia paitsi

metafiktiivisen myos fantastisen aineksen analygoin

Waugh jakaa lahestymistavat fiktion ja arkitodeiliden vélisen suhteen luonteen
perusteella kolmeen kategoriaan. Ensimmainen néatak&asittelee kirjallisuutta

totuuden tai todellisuuden vastakohtana, toinenltédiyy ottamasta kantaa

kirjallisuuden totuusarvoon vaittaen kirjallisuudewmain ndenndisesti viittaavan

kohteeseensa, ja kolmas nékee kirjallisuuden valtitasina todellisuuksina suhteessa
arkitodellisuuteen. Kahden ensimmaisen Waugh totemsin perustellusti olevan

kirjoittajan ja tekstin luennan kannalta kolmattajoittavampia, oma tarkasteluni

pohjautuu vahvasti kolmanteen nakokantaan. Se nR#@g mainituista tavoista

parhaiten yhteen virtuaalisuuden kasitteen kardsaiden kirjallisuudesta poimittujen

naytteiden avulla Waugh myds huomauttaa, ettd usatmmetafiktiota hyodyntavéat

Kirjailijat nayttaisivat useimmiten rakentavan teksd maailmaa taman nakdkulman
pohjalta (Waugh 1984, 89-90), ja se on kaytanréilitybhypoteesi myds puhuttaessa
fantastisesta kirjallisuudesta.

Kun kirjallisuuden todellisuus ndhdaan ei-hierasisti vaihtoehtoisena, virtuaalisena
todellisuutena, metafiktio, tai fantastisuus, p=ha naiden erilaisten todellisuuksien
olemassaolon ja yhteyden. Metafiktiiviset tai fatiset piirteet pyrkivat myos
rikkomaan ja uudelleenrakentamaan luomiaan todelkisia sek& niihin sisaltyvia
oletuksia, olkoonkin, etta metafiktiiviset piirteetkevat sen huomattavasti suoremmin
ja ndkyvammin. Teksti ei jata lukijaa rauhaan, s&i& hantd asettumasta mihinkaan
pysyvaan tarkasteluasemaan. Waughin mukaan nimemotamé tapa kyseenalaistaa
todellisuuden luonne ja rakenne on yhteista faisitd ja metafiktiolle, vaikka niiden
keinot eroavatkin toisistaan, eivatkd ne ole késit rinnastettavissa (Waugh 1984, 90;
94; 97-98; 101-102.) Vaikk&nnen paivanlaskua ei voei ole metafiktiivista
kirjallisuutta, voidaan tata todellisuuden kysearsthmisen ja uudelleenrakentamisen
ajatusta soveltaa myds siihen sen sisaltamiendasien ainesten vuoksi.
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Kirjallisuuden asemaan vaihtoehtoisena, tekstua@distodellisuutena nojaa myos
Waughin analyysi kirjallisuuden henkildista. Hahmaikentuvat kuvailuistaan ja
lausunnoistaan, eli samasta kielesta joka luo heidé@ellisuutensa. Siten hahmon
toiminnan (epa)johdonmukaisuutta voidaan arvioid@astaan heidan omaansa el
kirjallisuuden todellisuuteen néhden. Mielenkiim®n on myds hahmon suhde sille
annettuun nimeen. Waughin mukaan kirjallisuudemtattkoostuvat puhtaasti kielesta.
Han toteaa myos eritoten metafiktion leikkivan dalhuomiolla, ja esimerkiksi

kayttamalla korostetun sattumanvaraisia tai morkihgsisia nimid osoittaa samalla
muunkin kirjallisuuden rakentavan hahmojen rakeatuja toimivan samoin. Samalla
Waugh toteaa metafiktiivisten piirteiden laajemmimikorostavan kaikkea kirjallista

fiktiota leimaavia ominaisuuksia (Waugh 1984, 92)9Edella esitetyt huomiot

henkilohahmojen rakentumisesta ovat varsin kaytpikeia myos fantastisten teosten
hahmojen kohdalla. ErityisestPaivanlaskun henkilshahmojen nimiin siséltyva

intertekstuaalisuus kannustaa tdhan lukutapaan.

Nimet, kuten kaikki muutkin sanat Iluovat myds huonarvoisen suhteen
arkitodellisuuden ja kirjallisuuden vaihtoehtoisekstuaalisen todellisuuden vélille,
silla lukuprosessissa lukijan arkitodellisuudessanoghin liittdmat merkitykset
kulkeutuvat sanojen mukana kirjallisuuden todellieen, mika sitoo nama kaksi
naenndisesti irrallista maailmaa toisiinsa. Kys&essiayttdd siis olevan
intertekstuaalisuuden kaltainen lahestymistapa.uya 984, 92-93; 98.) Nimenomaan
tama huomio merkitysten siirtymisesta ja kulkeutsgsta on hyvin kayttokelpoinen
tarkasteltaessa tekstien tapaa rakentaa omaa alistaa todellisuuttaan, vaikka
virtausten suuntia ja voimakkuuksia taytyneekini@da uudelleen hyddynnettdaessa
aktuaalisen ja virtuaalisen kasitteit@daivanlaskunhenkildshahmojen nimiin nayttaisi
sisaltyvan runsaasti intertekstuaalisia viitteitéeihonen 2003, 18-26), mika osaltaan
ohjaa seuraamaan Waughin ajatuksia. Nimeamisellainattamisella on teoksen
tematiikassa muutenkin keskeinen asema, niidenlaavidkennetaan esimerkiksi

hahmojen valisia suhteita:

Astun lahemmaéksi, ojennan ké&sivarttani. Hahmo i@sti kuulee
askeleeni ja nostaa hetkeksi heikosti paataandt§ipaeesta asennostaan,
avaa silmansa, ja mina oivallan vihdoinkin mikége
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Se on kauneinta mitéa olen koskaan nahnyt.
Tiedan heti etté haluan sen. (EPEV, 11.)

'Mita ma oikein teen sun kanssa Pessi?’ huoka&egtéda monta
kymmentéa sekuntia ennen kuin tajuan antaneenirsiteen. (EPEV, 59).

Tartun hanen kateensa
ja astun sisaan. (EPEV 268).

Waugh hyvaksyy myds jo aiemmin mainitun Tzvetan droglin fantasialle antaman
maaritelman, jonka mukaan fantasia on jotain, jekatustaa arjen ymmarrysta ja
saantdja (Waugh 1984, 109), ja taten kiistda mmattoman jaon toteen ja epatotden
kuitenkin  kayttokelpoinen, silla tama piirre liittée yhteen fantasiaa ja
metafiktiivisyyteen usein liitettyd postmodernisniiitallila 2006, 67—69) laajemminkin.
Waughin analyysin perusteella teksti voi siis mktafn tavoin, fantastisia keinoja
hytdyntaen asettaa vaihtoehtoisia maailmoja vaatakk suurennuslasin alle olematta
kuitenkaan varsinaisesti metafiktiivista (Waugh 49809). Metafiktiosta esitettya
analyysia voitaneen nain ollen soveltaa myo6s faisias keinoin tapahtuvaan

tekstuaalisen todellisuuden ja sen henkildhahmigkantumiseen.

® Kiinnostavaa on, etta Todorov puhuu nimenomaastirekisaisen todellisuuden ymmaérryksesta ja
sdanndistd, ei niinkaan lukijan kokemasta hammaésst, johon puolestaan angloamerikkalainen
fantastisen maaritelma nojaa. Waughin analyysim&ta angloamerikkalainen maaritelma tuntuisi
todorovilaista kayttékelpoisemmalta. Voi olla, dti@n lukee Todorovia hieman vinoon sovittaakseen
taman nakemykset paremmin omaan analyysiinsa. s wigettava huomioon se ajallinen seikka, etta
angloamerikkalainen fantastisen maaritelma tuo@ssimmaisen kerran selvasti esille vasta jo aiemmin
mainitussa Kathryn Humen teokse&satasy and mimesis: responses to reality in Wedttsrature
(1984), joka on julkaistu samana vuonna kuin Wanigbos.



2 FANTASTINEN JA MIMEETTINEN PAIVANLASKUN
RAKENTEISSA

Paivanlaskurkuten minka tahansa muunkin teoksen rakennettéatiestyd fantastisen
ja mimeettisen nékokulmasta kahdella tapaa, joikdt &uitenkaan sulje toisiaan pois;
joko etsimalla niistd selkeésti ja maaritelmallisempaankumpaan kategoriaan
lukeutuvia piirteita tai tarkastelemalla tekstinks@mmin erottuvia rakenteita naiden
ké&sitteiden valossa. Tassa luvussa pyrin hyodyrdankumpaakin |&hestymistapaa,
silla etukateen on usein vaikea sanoa, kumpi @sduti hedelmallisemmaksi. Koetan
luoda analyysin pohjalle karkean mutta joustavaottgdun, joka auttaa seulomaan

luennan kannalta olennaisimman aineksen muun jéakos

Koska teoksen muotoa ja siséltdd ei voida erotthgentavasti toisistaan, lienee syyta
tarkentaa, mihin seikkoihin rakenteen analyysi daagsitkimuksessa kohdistuu.
Paivanlaskun alustavan luennan perusteella pidan sen keskdigmmuotoon ja

rakenteeseen liittyvind seikkoina nakokulmapohgaisterrontaa, typografiaa seka
hahmojen ja tarinan rakentamista intertekstuaalk@moin. Tassa analyysissa pyrin
erittelemaan erityisesti kertovien, henkildiden tkadokalisoitujen jaksojen ja erilaisten
tekstikatkelmien ontologista asemaa aktuaaliservijaaalisen seka fantastisen ja
mimeettisen kautta. Erotan intertekstuaalisuudeiasdelun omaksi kokonaisuudekseen
silla perusteella, etta se levittaytyy ja sulauttekstin joukkoon laajemmin ja

hienojakoisemmin  kuin selkeasti toisistaan erotetherronnan ja muiden

tekstikatkelmien fragmentit.

Rakenteen analyysissa on hyva aloittaa altazdnlaskuon fantastisia ja mimeettisia
aineksia sisdltavd romaani, jonka kenties silmgtipiimmat rakenteelliset tai
muodolliset ominaisuudet ovat sen katkelmallindtersme seka laaja ja monimuotoinen
intertekstuaalisuusPaivanlaskunvoi hahmottaa monella tapaa riippuen siitd, mihin
lukija huomionsa kiinnittdd. Jos esimerkiksi assdat padhenkiloksi Mikael, ja
seurataan hanen toimintaansa, voidaan kyseistaaraenéukea jopa kehitysromaanina
(vrt. Isomaa 2005, 135-136). Kaikkitietavan kemojauuttuminen puolestaan ohjaa

etsimdadn romaanin lajia periodisesti realistisenmidantin jalkeisista tyyleista
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(Peltonen 2008, 22). Tassa mielessa teoksen lagamajtyypin maarittaminen on
pitkalti suhteellista. Karkeimmillaan mé&areen "rané puolesta puhuu vain teoksen
takakansi, joka nimeaa tekstin kirjailijansa esskomaaniksi. On myos hyva muistaa,
etta romaani, kuten mika tahansa fiktion muoto amaan aikaan seka aktuaalinen etta
virtuaalinen objekti: teoksen virtuaalinen todellis on kytkoksissa tekstin
materiaaliseen, aktuaaliseen tasoon. Talle tasaliduvat esimerkiksiPaivanlaskun

konkreettiset painokset, tekstin asemointi pagejdiniin edelleen.

Rakenteen laajempana mimeettisena piirteend voidaitad sen tapaa jaljitella

inhimillistd puhetta rakentaessaan kerrontaa. Pikdén kuin naytetddn suoraan
puhujansa nakokulmasta kierrattamatta sitd ulkopeilkertojan kautta (Hosiaisluoma
2003, 585). On kuitenkin hyvad huomata, ettd mydsefta naenndisestikin jaljitteleva

puheenkaltainen teksti on pohjimmiltaan aktuaalisemateriaalista tekstia, ja

virtuaalisesti teoksen sisaista, fiktiivista ja dtlaalista ainesta (vrt. Cohn 2006, 16).
Fantastisen katsotaan vierauden ja outouden keeti@nnyttdvan Iukijaa paitsi

lukemastaan, myos omasta todellisuudestaan. Pubsittdava tai henkilon yksityisia

mielenliikahduksia kuvaava teksti on tassd mielesgés fantastista, onhan puhe
arkitodellisuudessa luetun sijasta kuultua, eik&eto ajatusten seuraaminenkaan ole
arkitodellisuudessa yhta helppoa kuin tekstin tigleldessa (Cohn 2006, 49).

Fantastista ei tAssa ole niinkaan sisalto, vaartanuo

Erityisesti tamankaltainen fantastisuus tulee esiaiden katkelmien suhteessa
narratiivisesti toisiinsa kytkeytymattomiin teksitkelmiin. Teoksen aktuaalisella,

materiaalisella tasolla erilaiset katkelmat seuadaeoksessa kronologisesti toisiaan.
Tekstin virtuaalisella tasolla niiden ontologinersema on kuitenkin hieman

monisyisempi; kenen tai minka todellisuuden osiaikeastaan ovat?

Tarinan tasolla annetaan paikoin olettaa, ettéd kainasa peikkoa ka&sittelevista
katkelmista on Mikaelin internetista, lahdeteoksishi uutisista poimimia. Siten ne
kuuluvat tekstin virtuaalisuudessa todellisuudetsaan todellisuuden ja Mikaelin
hahmon sisaisen tai fokalisoiman virtuaalisuudelllegrt. Pyrhénen 2004, 33; 51).
Mikaan ei kuitenkaan osoita, ettd nain olisi poikksetta aina. Loppupuolella tdma



suhde monimutkaistuu; osa asiatekstikatkelmistaittkbee esimerkiksi Mikaelin

etsintakuulutusta:

MIESTA ETSITAAN TAPOSTA.

AAMULEHTI 22.4.2000

Poliisi on etsintékuuluttanut 33-vuotiaan tampeasela Mikael Kalervo Hartikaisen

epdiltyna taposta. Paikalle halytetty poliisi I6ydartikaisen asunnosta tiistaina
paivalla nuorehkon miehen ruumiin. Poliisi vaikensarmatydn tekotavasta
tutkinnallisista syista.

Hartikaisen tiedetddn poistuneen asunnostaan tapsdnt jalkeen ja
matkustaneen taksilla Kaupin kaupunginosaan, mjglk&en hanen liikkeistaan ei
ole tietoja.

Hartikainen on 182 senttia pitkd ja vartaloltaanheiullinen. Han on
sinisilmainen ja hiuksiltaan huomiota herattdvaralea. Pakohetkellda han oli
pukeutunut vihredan Halti-merkkiseen ulkoiluasujossa on punaisia somisteita
kauluksessa ja hihansuissa. Hartikainen saatt@aaskistettu ja han on poliisin
mukaan erittdin vaarallinen.

Poliisi pyytdd ilmoittamaan Hartikaista koskevist@vainnoista valittémasti
paivystykseen, puh. 219 5013. (EPEV, 262.)

Uutista myds kommentoi totutusta poiketen Mikasljaan Martes:

Miesté etsitdén taposta.

Kas.

Tarkoitukseni ei ollut aivan tdma. Vaikeuksiin h&rfealusin, totta kai, ja
rikollisen leiman hanen otsaansa — ilmianto olaaisilkkaa itsepuolustusta. Mutta
nyt nayttaa silta etta joltakin osapuolelta on mt@ifagenyt kasista. (EPEV, 266.)

Loppupuolen katkelmat, joita nivotaan yhteen teokgentatason juonen kanssa,
herattavat myos kysymyksen siitéd, ohjailevatko alerhojen toimintaa (mikali oletetaan
niiden olevan tekstin maailmassa hahmojen kohtaaeiatejd) vai tyytyvatkdé ne
ainoastaan kommentoimaan sitd lukijalle tekstin jelmmassa virtuaalisessa
kontekstissa. Samanlainen ambivalenssi kogkeednlaskurhahmojen nimiin liittyvaa

intertekstuaalisuutta, jota hahmot ajoin jopa komtoirat, kuten Ecke tassa:

'Ja sua sanotaan Enkeliksi. Ma en itse asiassdtéimellenkaan miksi.’

Enkeli hym&ht&a. 'Oikea nimi on Mikael.’

Esitan kuin ymmartaisin vasta nyt. 'Siitdhan sty tulee.

Arkkienkeli.’

Enkeli on sen nékdinen ettd on kuullut tuon ennenkiutta paahdan eteenpéin
valitsemallani tiella.

'Sé varmaan jo tiedatkin etta sa olet sunnuntaijedija.” (EPEV, 124.)



24

Tiesitkd ettd Mikaelina sind hoidat kirjanpitajaimkaa korkeuksissa ja merkitset
meidan kaikkien debetit ja kreditit muistiin Elamkinaan? Ja viimeisena paivana
sind johdat ylosnousemusta trumpettisignaalillaat osotilaallisen komentoon
enkelijoukkosi ja lyot saatanan katyreineen viirasssi ratkaisevassa

taistelussa. Danielin kirjassa sina taistelet lahikneitd vastaan. Lansimaissa sinut
on tavallisesti puettu ritariksi, jolla on mieklapetruska. (EPEV, 164.)

Ohjaavatko nimet kantajiaan, vai on naiden kahdétinen suhde kenties tata
monisyisempi? Pyrin hahmottelemaan naita liikkegéraavissa luvuissa paneutumalla
tarkemmin, aiemmin esittdmani jaon mukaisesti, $eokkatkelmalliseen rakenteeseen

ja sen sisaltamiin yksittaisempiin viittauksiin.

2.1 Katkelmallisuus

Kuten todettu, Paivanlasku koostuu erilaisista, mitaltaan muutamasta virkiees
muutamiin sivuihin jatkuvista tekstikatkelmista. @sniistd on jonkin teoksen

henkilohahmon nékdkulmasta kerrottuja katkelmiakgokuljettavat juonta eteenpain,
osa taas erilaisia tekstikatkelmia, joiden viitsuwseet aktuaaliseen todellisuuteen
vaihtelevat. Miten tdma kerrontarakenne valottuntdatisen, mimeettisen ja toiston
kautta, enta millainen on naiden tekstikatkelmiemotoginen status aktuaalisen ja
virtuaalisen kautta tarkasteltuna? Enta jatkuukdkedenallisuus tekstin pintatasoa

syvemmalle?

Tarkastelen tassa koko romaania lyhyista katkeémlgtostuvina kokonaisuuksina.
Useissa teosta kasittelevissa kritiikeissa on tebtya jako tekstin varsinaisen aineksen,
juonta kuljettavien nakokulmapalasten ja erilaistaniden tekstikatkelmien vélille.

Teosta on jopa moitittu liiallisesta katkonaisuudestarinan pilkkomisesta siihen
kuulumattomilla, mutta sen maailmaa taustoittaviiioilla (Autio 2000, Liukkonen

2000). Silladn melko suoraviivaisen ja yksiulotéeisjuonen ja sen vetavyyden
referoinnin tai arvioinnin sijaan kiinnitan huomiasiihen, millaisen kokonaisuuden tai

kokoelman erilaiset katkelmat muodostavat ja miten.



Ennen paivanlaskua ei voissasiintyvat, kerrontaa pilkkovat ei-kaunokirjallise
tekstikatkelmat edustavat suurimmaksi osin eritys#dp peikkoa lajina kasittelevia
tietoteksteja. Joukossa on niin lehtiuutisia, Setwakirjalainauksia kuin otteita

internetin tietolahteista:

WWW.NETTIZOO.FI/~NISAKKAAT/PETOELAIMET

[-] Peikkoa pidettiin kadellisend, ja virhetulkimm takia sen viralliseksi
lajinimeksi tuli ensin ’pohjoinen luola-apina’ latksi Troglodytas borealis.
Mydhemmin havaittin lajin kuuluvan taysin omaan tqedinheimoonsa
Felipithecidaeen, mutta apinaviitteet sailyivat |&igonkin aikaa nimeyksessa
Felipithecus troglodytas. Nykyadan lajin vakiintunutieteellisesti eksakti,
kansanperinteelle kunniaa tekeva latinankielinemi mdn Felipithecus trollius.
Mielenkiintoinen yksityiskohta peikon nimedmisessdi kunnianarvoisan
Societas pro Fauna et Flora -seuran kannanottoa jekdotti — my6s
myyttiperintéon ja hiisi-kasitteeseen tukeutuen afinl nimeksi Felipithecus
satanus. (EPEV, 17.)

Myobs akateemiset instituutiot mainitaan; eradsstkekmassa haastatellaan Turun
yliopiston professoria (EPEV, 143). Peikkoa lahggip myds kansanperinteen

tutkimuksen nédkokulmasta:

IIVAR KEMPPINEN: SUOMALAINEN MYTOLOGIA, 1960
Suomalaisessa mytologiassa on haamu- ja haltiapdenthella merkittava
sijansa monilla demonisiksi katsotuilla elaimilidten muidenkin kansojen
uskonnoissa. Téllaisia ovat ennen muita karhu koeigusi, kdarme, sisilisko,
sammakko, lumikko, paastainen, ampiainen, jumija(EPEV 24.)

Tekstikatkelmat pyrkivat siis ennen kaikkea osoithan lukijalle peikon olemassaolon
teoksen todellisuudessa valitsemalla muodoksedrttagina ja objektiivisina pidettyja

tekstityyppeja. Vaikka internet ei ainakaan tost#isi nauti samanlaista luotettavuuden
uskoa kuin esimerkiksi akateemiset instituutiot stdjineen, palvelee sen kaytto
teoksessa sitd paljastamisen prosessia, jossaddoyrivalottamaan kasityksiamme
tiedosta, lahdekriittisyydestd ja tietoon liittytds auktoriteeteista. Peikko tuntuu
todelliselta, kun se mainitaan tutkimustulostenat&hupien tai suurpetohavaintojen

yhteydessa:

C.B. GAUNITZ — BO ROSEN: ELAINTEN KIRJA.
SELKARANKAISET. 1962
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Eldinten jotka saalistavat toisiaan, on osattavaapja kayttaa kynsiaan. Niiden on
myds oltava nopeita, viekkaita ja aarimmaisen katksia. Kettu on tunnettu
ovelista metsastystavoistaan, susi hellittamattééntekaa-ajosta — se voi seurata
saalistaan peninkulmamaaria. llves on uskomattorkestava vaanija, peikko
likkuu hiljaisemmin kuin varjo ja saukko on nopga taitava uimari. Mita
yksinomaisemmin eldin kayttda ravinnokseen lih@é, terdvammat sen etumaiset
poskihampaat ovat ja sitd sinnikkdampi se on lwetzan. Lumikko on huvittavan
utelias, mutta samalla myds niin sisukas, ettataadtyokatd itsedaan suuremman
elaimen kimppuun, eikd pelkda ihmistdkdan jos sesd® sattuu hairitsemaan.
Mayra ja topohantainen karhu ovat nirsoja: niillelgaavat vain kasvi- ja
eldinkunnan parhaat makupalat; todellisten herkjaitden tapaan ne pitavat
erityisesti voimakkaan makuisesta ruoasta, jopaaptuneesta lihasta. Myds
salaperainen peikko poikkeaa joskus haaskalla, anylttensd se on ruokansa
suhteen valikoivampi. (EPEV, 54.)

Teoksen kaunokirjalliset tekstikatkelmat mrRessista ja lllusiasta Kalevalasta,
Tuntemattomasta sotilaastaSeitsemasta veljeksesti@a Helkavirsistd nayttavat
palvelevan samaa funktiota. Asetettaessa juuri nléys&iset teokset implisiittisesti
Ennen paivanlaskua ei voiinterteksteiksi, tuodaan myos esille, kuinka \aikaasti
kulttuurimme nojaa ja luottaa naihin fiktiivisiinekkomuksiin ja todellisuuksiin. Joskus
naiden tekstien kulttuurisen merkityksen korostueninmenee jopa niin pitkalle, etta
niiden fiktiivinen todellisuus sekoittuu tulkitsijaarkitodellisuuden kanss&alevalaa
on aikanaan pidetty myyttisen muinaisen suomaladienou representaationa,
Tuntemattoman sotilaataas katsotaan lahes aukottomasti kuvaavan sletilauntoja
jatkosodan jaloissa. Ujuttamalla peikon osaksi &daiansallisia myytteja, jotka
virtuaalisina rakentavat ja rajaavat kokemaammaaaltista todellisuutta, teos legitimoi
kyseisen lajin olemassaolon omassa fiktiivisessdellisuudessaan tai sen lukijan
arkitodellisuudessa. Samalla se osoittaa, kuinkavasti noihin teksteihin todella
nojataan haluttaessa perustella, oikeuttaa tai evsalisoida erilaisia kaytantoja,
tulkintoja tai kasitteistoja. Faktan ja fiktion,i taktuaalisen ja virtuaalisen raja nayttaa

siis sekoittuneen jo paljon ennBdivanlaskurtasohyppelya.

Paivanlaskun tapa nostaa tekstikatkelmiksi erilaisia tekstjmje
tietosanakirjalainauksia, kaunokirjallisia ottejtajournalistisia teksteja on aiemmissa
tarkasteluissa tullut huomioiduksi hieman yksipsediti. On korostettu sitda, miten
peikon olemassaolon tapa teoksen virtuaalisesslitdidessa naiden tekstien kautta
esitetdan ja asetetaan (Heinonen 2003, 29-31, I&htou 2007, 97-99).
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Huomionarvoista lienee kuitenkin myds naiden teksiaivanlaskunloppuratkaisun
kautta paljastuva tasa-arvoisuus, mikali mittaprdetaan toden vastaavuutta suhteessa
tekstin todellisuuteen. Toisaalta ne ovat kerronjaararinan, romaanimuodon lahes
elimellisten osien kannalta tasaveroisia paitsikke&én, myds nakokulmien kautta
kerrottujen jaksojen kanssa. Tama seikka tukeetseatiaani nadkdkulmaa tekstien
ontologiaan: Paivanlaskuavoi varsin myo6tasukaisesti lukea vasten tarkattpha,
jossa todellisuuden katsotaan rakentuvan paitsuaakisista, myds virtuaalisista

tekijoista.

Jos tarkastelun pohjana kaytetddn nékemysta tedbksketlisuudesta vaihtoehtoisena
(fiktiivisenda) virtuaalisena todellisuutena, voioksen siséltaman intertekstuaalisen
toiston jakaa karkeasti kahteen osaan kayttaensigenuia suhdetta arkitodellisuuteen.
Osa on suorassa suhteessa arkitodellisuuteen,enigée lainkaan muutettu, kun taas
osa kulkee mutkikkaampaa reittid. Sinisalo itsgakanut kayttdmansa tekstikatkelmat
kolmeen: “taysin autenttisiin, hiukan viilattuihija taysin fiktiivisiin teksteihin”
(Pulkkinen 2000.) Tama jako voidaan yleistdd koskam muutakin teoksessa
esiintyvaa kierratysmateriaalia. Tama huomio orswvakéayttokelpoinen myds oman
analyysini kannalta, joskin sitd on syyta tarkdatehyos fantastisen, mimeettisen ja
toiston kasitteiden kautta.

"Taysin autenttiset” lainaukset kuuluvat seka aftisen arkitodellisuuden etté teoksen
virtuaalisen todellisuuden piiriin sellaisinaan. Utakirjallisina teksteind ne ovat
aktuaalisen todellisuutemme virtuaalisia objektéiukan viilatut” muuttuvat hiukan

likkuessaan naiden todellisuuksien valilla, esikilesi kalevalaiseen runoon ilmestyy

uusi, ennen kuulematon peikkosae:

Ei ollut sitd metsassa
jalan neljan juoksevata,
koivin koikkelehtavata,
ku ei tullut kuulemahan,
iloa imehtiméhan.

Oravat ojentelihe
lehvaselta lehvaselle,
tuohon karpat kaantelihe,
aioillen asettelihe.
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Hirvet hyppi kankahilla,

ilvekset piti iloa.

Herasi susiki suolta,

peikko paasien perilta,

nousi karhu kankahalta

petajaisesta pesasta,

kutiskosta kuusisesta. (EPEV, 38-39.)

Taysin fiktiiviset osiot puolestaan on konstruatypimaan kokonaan teoksen fiktiivisen
todellisuuden piiriin, tosin nekin saattavat sigalwiittauksia arkitodellisuuteen, kuten
esimerkiksi tunnettujen iltapaivalehtien nimia, jogseessa on uutiskatkelma. Ne eivat

siten eroa suuresti teoksen vaihtuville kertojaégimkennetuista osioisfa.

Mita tai miten tekstikatkelmat sitten ovat tekstiimtuaalisen todellisuuden kannalta,
entd fantastisen ja mimeettisen? Katkelmat noudattanimeettista tapaa tekeytya
jonkin kaltaiseksi; lukija tunnistaa niiden muodofa tekstilajin vaivatta.

Henkilohahmojen nékdkulmista esitetyt katkelmat Ipstaan ovat naiden hahmojen

ajatuksia, puhetta ja reflektioita, kuten tdsséadiin pohdintaa suhteestaan Pessiin:

Mik& se minulle on?

Hoidokki, vahan niin kuin siipensa katkaissut pul{gd eksoottinen
lemmikkieldin? Vai kenties talossa viivahtava, hegnoutotapainen
mutta yhta kaikki kiehtova vieras, joka jonakiny@nda lahtee kun on
lahtedkseen?

Vai mika?

Kysyn itseltdni enka vastaa. (EPEV, 43)

Nama jaksot toistavat mimeettisesti arkitodellisestd tuttuja puhunnan tapoja ja
muotoja, ja toisaalta myods naitd simuloimaan lwotkirjallisia konventioita; kuten
dialogien typografista erottamista hahmon sisésgsiheesta. Fantastisuutta naista
katkelmista on puolestaan vaikea l6ytdd puuttumiagtkatin sisalléllisiin seikkoihin,

kuten peikkojen olemassaoloon.

Tallaista jakautunutta kerrontaa ja muotoa on usawattu kutsua fragmentaariseksi,

nain ollen katkelmia voitaneen nimittda fragmendgeikKristian Blomberg esittda Pierre

" On myds pidettava mielessa, etta kaikki nama kaikeovat kiinni aktuaalisessa todellisuudessa myéds
sita kautta, ettd ne on useimmiten lainattu kitgifotka materiaalisina esineina ovat hyvinkin
konkreettisia ja aktuaalisia.
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Garrigues’hen tukeutuen, ettd fragmentit ovat samkarsesti seka muotoa etta sisaltoa,
joita kumpaakin maarittdd ensisijaisesti fragmanttmpardiva tyhja valkoinen tila
(Blomberg 2005; 2007, 40). Tastd nakokulma#anlaskunkatkelmien lukeminen
fragmentteina on yllattdvan haastavaa, silla netéggt kaantyneen ensisijaisesti kohti
toisiaan niitd erottavan valkoisen tilan sijaan.délisen fragmentaarisuuden ja
pirstaloituneisuuden sijaan ne nayttavat ohjaaviaknaa edelleen kohti yhtenaista
teoskokonaisuutta. Nain teoksen voisi katsoa pgalas ja toteuttavan, nietzscheldista
toistoa hyoddyntéden, lansimaisen lukijan lahes pakmisen halun yhdistdd osat
kokonaisuuksiksi (ks. Blomberg 2007, 40).

Juonta kuljettavat katkelmat eivat siis tdssa tedassa juuri eroa ontologisesti muista
katkelmista. Tekstilajina ne kuitenkin ovat, suumasta osasta muita poiketen,
minakertojan proosaa, ja siten leimallisesti kexanjsa kytkeytyvaa tekstia. Tata kautta
ne avaavat reitin teoksen hahmojen sisaisiin \a@ttsauksiin: pelkoihin, toiveisiin ja
mahdollisuuksiin, kuten seuraavassa lainauksessssaj Tohtori Spiderman pohtii

toimintaansa muistojensa kautta:

Alan tuntea itseni vasyneeksi ja vanhaksi ja tylsnaldlen samalla tavalla
uupunut kuin silloin, kun elin viela avioliitossana olin huutanut berserkkina
vahan alle kymmenvuotiaille pojilleni, laimayttartgi tukistanut koska he olivat
tehneet alyttomyyksia. Olen samalla tavalla uupujauttyhjiin puhallettu ja
kiusallisen tietoinen siita, ettei mikdadn mitd sanole mennyt lapi, ei ole
hipaissut edes pintaa, ja laimaykset ja tukistuks#tat olleet heille
oikeudenmukaisia karsimyksid, opettavaisia rangkssd, vaan pelkastdan
osoitus minun ilkeydesténi — silkkaa isomman umigiaa vallankayttbd ja
pahuutta. (EPEV 98.)

Katkelmallisuuden problematiikan voidaan katsokyaan myos paitsi itse katkelmien,
myo6s teoksen henkilohahmojen vélisiin suhteisiifim¥ suhteet esitetaan teoksen
rakenteen puitteissa aina jonkun nakokulmasta #ema, ne ovat yksilon
subjektiivisia nakemyksia, joita ymparoivat yksgigt virtuaalisuudet eivat valttamatta
kosketa toisia hahmoja (vrt. Pyrhénen 2004, 33)ikkéa aktuaalisen ja virtuaalisen
kasitteet tarjoavatkin hedelmallisen lahtokohddstia ontologiselle tarkastelulle, eivat
ne tarjoa kovinkaan paljon valineita tekstin sis@isodellisuuden, kuten vaikka juuri

henkilohahmojen rakentumisen analyysiin.



Tarkastelen henkilohahmojdaivanlaskun virtuaalisen todellisuuden virtuaalisina
osasina, he ovat tassé luennassa todellisia okeraitenkaan aktuaalisia. Siksi heidan
lahempaéan tarkasteluunsa on valittava nakokulmea g aseta hahmoja tai heidan
todellisuuttaan alisteiseksi lukijan aktuaaliseitelellisuudelle. Perustellumpaa lienee
hahmotella naita todellisuuksia henkildhahmojenok@iknasta rakentavia, yllapitavia
ja muokkaavia prosesseja. Tallainen nakékulmauéujo Peter L. Bergerin ja Thomas
Luckmannin teoksessd odellisuuden sosiaalinen rakentumindth994) jossa he

hahmottelevat niitd kaytanteitq, jotka luovat, mkexkvat ja yllapitdvat aktuaalista
arkitodellisuutta, sen asemaa primaarina todeltesual seka yksilon kokemusta tuosta

todellisuudesta.

Millaisen ndkdkulman tdma tarkastelu sitten tarjtedastin virtuaaliseen todellisuuteen?
Kuten Waugh, myos Berger & Luckmann asettavat tmteiden ensisijaiseksi
rakenteeksi kielen. Heidan mukaansa kieli antaddykelamalle seka koordinaatit etta
siséllén. (Berger & Luckmann 1994, 32.) Heidan kiksensa todellisuudesta on
perustaltaan konstruktivistinen; siind todellisuudeonnetta, olemassaoloa ja siséltoa
koskevan tiedon nahdaan valittyvan ja muodostueaiaalisissa prosesseissa, ihmisten
valisessd kommunikaatiossa. (Berger & Luckmann 1992.) Tassa todellisuuden
konstruoinnin prosessissa merkityksellisia tekdj@wat niin jonkin asian maininta kuin
sen poisjattdminenkin (Berger & Luckmann 1994, 17Bjottamalla jokin asia
kielellisesti se tehdaéan olevaksi, vahvistetaanademassaoloa tai vastaavasti vaietaan
se olemattomiin. Valitsemani teoriapohjan puitteisktuaalista todellisuutta ei liene
perusteltua typistdd pelkaksi kieleksi, mutta fteksvirtuaalisen todellisuuden

hahmotteluun Bergerin ja Luckmannin analyysi istuu.

Ihmisen tietoisuus, hdnen suhteensa todellisuuteeBergerin ja Luckmannin mukaan
aina intentionaalista, se kohdistuu johonkin tigttysuuntaan, muiden mahdollisten
suuntien kustannuksella. (Berger & Luckmann 199, [84in todellisuus nayttaytyy
jokaiselle havaitsijalle ja konstruoijalle erilame subjektiivisena kokemuksena.
Todellisuuden sosiaalisessa rakentumisessillisuuden myds todetaan tasta johtuen

olevan luonteeltaan hierarkkista; ihminen asettaghimMipdnd omaa fyysista
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kokemusmaailmaansa tapahtuvat asiat tarkeaAmmaksiitkestaan kauempana olevat.
Valittavana tekijana toimii merkkijarjestelma, kielSe tuo valittbmén, fyysisen
kosketuksen paassa ja siten muutettavissa olevieenkessmaailman ulkopuoliset asiat
lahemmaksi omaa todellisuutta, ja siten nostaa eniidasemaa yksilon

todellisuushierarkiassa.

On hyva huomata, ettd Berger ja Luckmann puhuvaksgssaan nimenomaan
aktuaalisista, lihallisista ihmisista, eikd heid@malyysidén voi siten suoraan soveltaa
tekstuaalisiin fiktiivisiin hahmoihinPaivanlaskunhahmot toimivat kuitenkin varsin
samankaltaisesti kuin nyky-Suomen aktuaaliset ibmisdiden fiktiivisten henkiléiden
toiminnassa ei ole havaittavissa mitdan, miké hEsitkysymyksen heidén laadustaan
tai uskottavuudestaan. He toimivat aktuaalisen semimallin asettamien ruumiillisten
rajoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa, heissgdole fantastisuutta suhteessa
aktuaaliseen todellisuuteen; he eivat vieraannutajaa vaan ennemmin ohjaavat
katsomaan heitd nimenomaan mimeettfsin&ertovat hahmot (Pessillehan ei
Paivanlaskussatata oikeutta ole suotu) voitaneen siis tassa ygletesa rinnastaa
todellisuuden rakentumisen puitteissa aktuaalishmisiin. Tekstin todellisuuden
hierarkkisuus ja katkelmallisuus nékyy seuraavé@sauksessa; ensimmainen jakso on

Mikaelin, toinen Ecken kautta fokalisoidusta jarkéusta kappaleesta.

Sieppaan kirjan Eckeltd lempeén paattavaisesthershan varmasti on kokoajan
pyrkinytkin — ja painan hanet patjaan ja kuunteketiinka han paastaa pienia
vingahduksia kun nipistelen hanen herkkid paikkojada ajattelen peikkoa.
(EPEV, 173)

En ole ikin& ollut n&in onnellinen.

Enka ole ikina ollut yhta rusentavan varma siittd ee joka minua juuri
niin hekumallisesti pitelee, ajattelee toista.

Silmieni edessa valkkyy kapakassa tapaamani kuekauchtch, se
iimiselva itsensakieltaja, se laakeriseppeloitemdti, ja kun Enkeli vetdd minut
itseaan vasten ja voihkaisee mina koetan olla kaiiimin Martti, mind olen
hanelle ihan kuka han vain haluaa minun olevanE{gR.74.)

® Toisaalta vieraannuttavana elementtiné on aienantigkimuksissa pidetty useamman paahenkilon
homoseksuaalisuutta, mutta omassa tarkastelussaaus palautuu fantastisen ja mimeettisen
kasitteisiin. Tasta nakokulmasta homouskaan eildievieraannuttavuudeksi, silla se on myoés
aktuaalisesta todellisuudesta entuudestaan tukkese



Ei liene ratkaistavissa kumman todellisuus on tgoenkumman totuusarvoltaan

korkeampi.

Tarinan jatko antaa ymmartaa, etta Mikaelin nakiaieubhjaa tilanteen kehittymista, se
likkuu virtuaalisesta kohti aktuaaliStaEcke pyrkii pikemminkin toimimaan hiukan

varjossa, silti omia intentioitaan seuraillen. Hirtaa Mikaelin pitdda omat motiivinsa ja

alistuu asemaansa toissijaisena vaihtoehtona daakséen omat paamaaransa.

Teoksen henkildiden intentioita nayttavat siis dbjan taysin itsekkaat motiivit: valta,
halu hallita, ahneus ja seksuaalisten halujen ty&dynen, kuten seuraavasta
lainauksesta kay ilm® Ensimmainen katkelma on kerrottu Mikaelin nakokasta,

toinen ja kolmas Tohtori Spidermanin:

Hipaisen sormillani Tohtori Spidermanin reittd, bg@én h&neen pain kutsuvin
pikku huokauksin, annan silmieni sulaa hanen omaiilganon ikavdineeni hanta.
/ Ja mietin kuumeisesti, mik& olisi se syy milldssa hanet lemmiskeleméaan
praktiikalle eik& hanen kotiinsa. (EPEV 88.)

Héan [Mikael] nielaisee ja samalla tarttuu syottsggttiin jolla voin saada
kahtakin eri saalista. Ja niista kahdesta uteli@ien tyydyttaminen on melkein
yht& hauskaa kuin himon. (EPEV 87.)

Enkeli on pakottanut minut lempealla flirtilla ¢siemaan hanelle vastaanottoni,
ikd&n kuin se olisi hanelle jotain uutta ja ihmeséil ja ennennakeméatonta. Han on
suloisen utelias ja poikamainen ja tahtoo nahd&ekaitahtoo tietdd kaiken,
tahtoo ettd avaan kaikki ovet, ja kumartuu suutakem minua juuri silla
strategisella hetkell& kun minun pitéisi lukitakékaappi. (EPEV 90.)

He myo6s pyrkivat tavoitteisiinsa keinoja kaihtamaatkuten jo aiemmat lainaukset
osoittavat. Henkildista myds Martes ajaa paamadrigarsin haikailemattomasti
hyodyntaessaan, kiristdessaan ja lopuksi pettaeddéd@elin saadakseen haluamansa,
vuoden suurimman mainoskampanjan ja sen mukanaamatu mammonan ja

statuksen. (EPEV, 266.) Teoksen sosiaalinen, stilbjsten nakékulmien

° On syyta huomauttaa, etten viittaa tdssa kohdemalisella suoraan oletetun lukijan todellisuuteen
vaan ennemminkin siihen lukijan kokemukseen, jd8sa@elin ndkdkulma muuttuu pelkasta
nakokulmasta "todelliseksi” ja "oikeaksi” tulkinnaktapahtumista tekstin oman virtuaalisen
todellisuuden kontekstissa.

1% Teoksessa katkelmien jarjestys on toinen, kuteimsimeroista kay ilmi, mutta olen asettanut neiass
tarinan kannalta kronologiseen jarjestykseen.
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rajankaynnistd muodostuva todellisuus nayttaytyg saltapelind’, jota ohjailevat

motiivit ovat varsin kaukana ihmisyydelle annetaighdareista, kuten moraalista,
sadlista tai jaloudesta. Lukijan paatettavaksi f#iiko kyseessa mimeettinen kuvaus
sosiaalisen todellisuuden lainalaisuuksista vaitafstimen ehdotelma sellaisiksi.
Paivanlaskua sitookin kokonaisuudeksi paitsi lukijan kokemus, d®my sen

henkilohahmojen yksityiset ja ajoittain limittyvavirtuaalisuudet. Téata kautta
aktuaalinen ja tekstin virtuaalinen todellisuus haktuvat samankaltaisiksi; kohteiden
erotessa toisistaan ne kiinnittyvat toisiinsa \@glisuuksien ja affektien kautta: haluina,

pelkoina ja toiveina:

Katselemme toisiamme, mina ja peikko; lampun vatopaani ymparille vaalean
sadekehdn ja Pessi erottuu vieressdni tummanattisiye me katsomme
toisiimme ja peiliin ja toisimme. (EPEV, 138.)

2.2 Viittaukset toisaalle

Millaisia kytkoksia teos luo itsenséd ulkopuolellaiaoin, kuin limittdmalla enemman
tai vahemman autenttisia tekstikatkelmia? ErityikeskeiseksPaivanlaskussaayttaa

tassd suhteessa nousevan erisnimien kayttd. Teldastassad luvussa erityisesti
henkilohahmojen nimi&, paikannimien kayttoon paltetkemmin romaanin realistisia
konventioita kasittelevdssa luvussa, silla miljoétunnistaminen aktuaalisen

todellisuuden kaltaiseksi on tdssa genressa hyshkdisella sijalla.

Koska teoksen laajaa intertekstuaalisuutta on é#givarsin kattavasti jo aiemmin, en
puutu sen kartoittamiseen tassa tutkimuksessansmnke. Oman metodini kannalta on
my0s kiinnostavaa analysoida uudelleen sellaisiakieksia, joita aikaisempi tutkimus
on jo nostanut esille. Nain voidaan parhaassa taessa, vertailukohdan jo ollessa
olemassa, sanoa kasiteltavastd teoksesta jotaostailioretta. Muun muassa Mari
Heinonen gradussaan (2003) ja siihen pohjautuvasikelissaan "Intertekstuaalisuus
Johanna Sinisalon romaanissanen paivanlaskua ei Vo{(2005) on esittdnyt varsin

kattavan luennan tésta aiheesta, jonka myods Sanakuléhto vaitdskirjassaan

' Sama huomio, tosin eri nakokulmista, tulee esiysrmuissaaivanlaskusasittelevissa
tutkimuksissa (ks. esim. Karkulehto 2007, Sepp&200
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Kaapista kaanoniin ja takaisir(2007) allekirjoittaa. Useissa kohtaa analyysimi o
yhteneva néaiden esitettyjen n&kemystensa kanssata mmuutamassa kohtaa
nakokulmamme ja tulkintamme eroavat. Heinonen ekattele, hyodyntamansa
teoriataustan vuokdtnnen paivanlaskua ei votodellisuutta virtuaalisena fiktiivisena
todellisuutena, vaan ennemminkin oman arkitodalismme heijastumana. Tasta
johtuen allekirjoitankin hanen nimeamansa ja oanitinsa intertekstuaaliset viittaukset,
mutten niinkaan hanen analyysiaan niiden toimirmdsihestyn tekstin eksplisiittisia ja
implisiittisia viittauksia itsensé ulkopuolelle asigisesti toiston kasitteen kautta, ja
pyrin nostamaan esille sellaisia intertekstuaaljsiioistettuihin piirteisiin liittyvia
tulkintapolkuja, joita aiemmassa tutkimuksessaenmalttamatta huomioitu.

Erilaisten viittausten tunnistamisen ja nimeamisgaan huomioni Kiinnittyy siihen,

mitd tallainen laajamittainen jo olemassa olevanlttkurisen tekstimassan
hyodyntaminen teoksessa saa aikaan. Merkittavirdeé tatd kautta tapahtuva
fiktiivisen maailman luonti. Toistamalla ja monistalla olemassa olevia teksteja,
paikannimia ja ihmisid teoksessa syntyy vaikutelosan tutusta ja osin vieraasta

todellisuudesta, mik& on varmaankin leimallistakgkoosan traditiolfé.

Kuten todettu, teoksen henkildiden nimissd& on mytsettavissa vahvaa
intertekstuaalisuutta, silla lahes kaikkien kirjaankildiden nimet on lainattu joltain
toiselta fiktiiviseltd hahmolta; Mikael on taivaalien sotajoukkojen komentaja, kaima
Michelangelo niitd kuvannut taiteilija, Pessi, Mertja Palomita elavéat rinnakkaista
elamaansa Yrjo Kokon jatkosodan aikaisessa safski@jPessi ja lllusia (1944),
Tohtori Spiderman, tuttavallisemmin Hamis on alkudéarvelin tuottama moraalisten
dilemmojen kanssa painiskeleva sarjakuvasankaritanmyts Kokon sadussa esiintyy
ristilukki, jarjen ja kaytdnnon aani. ViittauksRessiin ja lllusiaanesiintyy runsaasti:
Palomita onPessissd ja lllusiassaokeasti miestddn palvova kyyhkynen ja Pessi
pessimismin  kasite ruumiillistuneena pieneksi sdksi peikoksi. Martes,
homoseksuaalisuutensa kieltdva Mikaelin tuhoon ttionthastus puolestaan on Yrjo

Kokon sadussa kateuden ajama ja vihaansa tuhoWkar@pa, jonka Pessi tappaa

12 Naita eri tavoin tuttuja ja vieraita, mimeettigéfantastisia elementteja tarkastelen myshemmissa
luvuissa purkamalla niita erilaisten kirjallisteargejen ja niiden konventioiden kautta.
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puolustaessaan kotiaan Martes-karpan hyokatessa. dulydsEnnen paivanlaskua ei
voin Martesin vihjataan pyrkivan allusiivisesti tuhoanavikaelin ja Pessin antamalla
edellisen ilmi poliisille peikon pitamisesta asussaan. (EPEV, 245.) Myos Mikaelin
toisella nimella, Kalervolla, on sotaisa kaiku. &adlassa Kalervo ajautuu katkeraan
veljesvihaan, jonka karvaimmat hedelméat korjaa hamneton poikansa Kullervo. Jos
vertailua Raamatun kertomuksiin vieddan vield pichetle, voidaan Eckessa nahda
Jeesus, hyvaa tarkoittava mutta vaistamatta tukiautahmo, ihmisen kuva ja tohtori
Spidermanissa Johannes, opetuslapsista uskollismgstyskirjan muistiinmerkitsija
(Heinonen 2003, 18-24). Johanneksen ilmestys klopanajan tapahtumia, joissa
kaikki lopulta tuhoutuu ja tilalle nousee uusi Eden

Patricia Waughia mukaillen nimet muodostavat hahmoabvat niille identiteetin
(Waugh 1984, 92-93). Jos kuitenkin oletetaan lulfgde Raamatun myytit ja Kokon
jatkosodan aikaan kirjoittama satukirja eivat olgtuja, mitd hahmoista sitten jaa
puuttumaan? Aktuaalisen ja virtuaalisen kannaltdaitén oletetusti lukijalle
entuudestaan tutuilla nimilla operoiminen on vakginnostavaa, ja tuo hyvin esille sen,
miten aktuaalinen ja virtuaalinen todellisuus liiyw&t ja kiinnittyvat toisiinsa.
Paivanlaskun nimet viittaavat toisiin fiktiivisinhahmoihin, ja samalla toisiin
virtuaalisiin fiktiivisiin todellisuuksiin, ja litdvat ne tatd kautta toisiinsa. Nimi tuo
mukanaan siihen jo aiemmin liitettyjen erilaistartuaalisuuksien pilven. (Vrt. Waugh
1984, 98.) Pelkkd nimi itsessaan ei kuitenkaaré raktivoimaan tata linkkia tai
kuljettamaan merkityksia sen kautta, vaan vaadifaakinlainen tunnistus tai impulssi,
joka sahkoistda tuon linkin. Nain aktuaalisen tbsi@liden lukija tai kokija aktualisoi
tallaisen virtuaalisella tasolla olemassa olevatemiinalisen yhteydén Mutta koska
virtuaalinen todellisuus on aktuaalista joustavargi monidaanisempi, on erilaisia
tunnistamisen tai tunnistamatta jattamisen tapojakia kautta useita, eika oikeaa tai
valttamatonta tapaa tasta nakokulmasta voida &sitta

Miten oikein tai vaarin tunnistaminen sitten vailaat Paivanlaskunluentaan sen
nimiston kautta? Edella esitetyn teosanalyysin gteella nayttaisi silta, ettd eri

fiktilvisten virtuaalisten todellisuuksien samanmset hahmot toimivat tassa

'3 Hiukan samaan tapaan toimii J. L. Austinin klassipuheaktiteoria (Austin 1962).



tapauksessa lahes samalla tavalla. Nimet tuovambidin mukaan lisda savyja,

mutteivat varsinaisesti tarjoa uusia nakokulmiad&@ei toimintaansa, vaan toistavat
saman kaavan, petoksen tai paon. Nimet nayttaispnativan, kuten Roland Barthes
(1975, 95) on esittanyt, hyvin ekonomisesti: mit@&imene hukkaan, yhdella nimella
saa tarkalleen tietyn maaran erilaisia piirteitéojainaisuuksia. Nimet avaavat kylla
reitteja tekstin virtuaalisesta todellisuudesta sitoi samantapaisiin virtuaalisiin

todellisuuksiin, mutta nuo reitit eivat oikeastaale uusia vaan jo useaan kertaan
nimistonsa kahdesta hyvinkin erilaisesta lahteeflaamatustaseka Pessista ja

lllusiasta Fantastisen tekstin, vielapa lasten sadun, asieiéa rinta rinnan lansimaisen
kulttuuripiirin pyhimman ja luetuimman tekstikokoghn kanssa kun voidaan tulkita
nenakkaaksi, jolloin lukija haastetaan arvioimaandalleen kummankin teoksen

ontologista statusta.

Henkildiden nimet hahmottelevat siis, uusien kytkgn sijaan ensisijaisesti tekstin
sisdpuolta, sen siséistd virtuaalista todellisuuHankiléiden nimiin on rakennettu
viittauksia tarinan jatkosta jo ennen varsinaisianenkaanteita. Enkelin kaima Mikael
on juutalaisen mytologian mukaan ylin seitsemastiékiankelista ja taivaallisen
sotajoukon komentaja taistelussa langenneita eitékalastaan. H&n onkin nimetyista
hahmoista ainoa, jonka nimeen kytkeytyva toimintéimanayttaisi kantavan

Paivanlaskuntarinan ulkopuolelle. Mikaelin enkelimdaisyys tuadatoistuvasti esille

my0s hanen ulkoisen olemuksensa kuvailussa:

Enkeli Hartikainen, oikeata etunime& en koskaamesti ole edes kuullut. Viela
kolmikymppisena miehella on seitsemantoistavuoti&enubin kasvot ja paata
ymparo6iva kullanvarinen kiharapilvi, jossa ei olbiraolahdekkeista tietoakaan.
(EPEV 84.)

Hepreankielisena nimi Mikael tarkoittaa "se joka domalan kaltainen”. Hanen
tehtdvansa on perinteiden mukaan valittaa ihmigtgynnot Jumalalle ja johdattaa
sielut taivaaseen. Viittaus asettaa ihmisyydent najielenkiintoisesti kyseenalaiseksi.
Ovatko peikot kenties namé& uudet ihmiset, joiderynpypt arkkienkelin on maara

valittda jumalalle? Jos he muodostavat taivaallisetajoukon, saattavat langenneita
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enkeleita peikkojen sijaan sittenkin olla luonnosteraantuneet urbanisoituneet
ihmiset, jotka ovat vetaneet tiukan hierarkkisenjarra luonnon ja kulttuurin,

todellisuuden ja fiktion valille.

Paitsi tulevaa, nimien kautta rakennetaan myoéstitekgrtuaalisen todellisuuden
menneisyyttd. Martesin masinoiman mainoskampanjaskigiste Stalker-farkut

viittaavat suoraan Andrei Tarkovskin samannimisedokuvaan, joka puolestaan
pohjautuu Arkadi ja Boris Strugatskin romaan$italker — huviretki tienpientareelle

Elokuvassa Stalker on erdanlainen hieman mystirgas,ojoka johdattaa halukkaita
kielletylle ja vaaralliselle tuntemattomalle vyoOlkgelle. Pessin pukeminen farkkuihin
rinnastaa sen kiinnostavasti Tarkovskin opashahmbarkovskin Stalker vihjaa myds,
ettd hanella on ollut edeltdja, opas nimeltd PamupPorcupine on Stalkerin mukaan
johdattanut runoilijaveljensa vyohykkeelle, fataale seurauksin. Paivanlaskun

kontekstissa mieleen tulee Mikaelin vuosia sitterts&dn kadonnut ja sittemmin

kuolleena luontokuvaajaveli:

Mikael selittdd, hé&nella on velipoika joka kuvaa udikseen

vuokrakuvaustoimistoille, luontokuvaaja, tehnytkegt Vendjan Karjalan puolelle
missd peikkoja on tiheammin, sielld joku paikaltinggor oli I6ytanyt peikon

laittomasta karhunloukusta ja velipoika oli sattupaikalle ennen kuin elukka oli
lopetettu. (EPEV, 148)

Kyseessa on toisaalta valhe, jolla Mikael peittdfassistd ottamansa kuvan todellista
alkuperéda, mutta toisaalla lukijan annetaan ymraaréita valheessa on osa totuutta
siind mielessa, ettd kyseinen veli ja hanen ty@nsi todella olleet olemassa. Onko
Pessi siis opas, jonka on tarkoitus johdattaa iemituntemattomalle vydhykkeelle, ja

onko kyseessa Tarkovskia mukaillen ensimmainetouaen yritys?

Ovatko nimet ja katkelmat sitten ainut tapa, joR#ivanlasku viittaa itsensa
ulkopuolelle,  aktuaaliseen  kokemustodellisuuteen i taoisiin fiktiivisiin
virtuaalisuuksiin?  Silmiinpistavaa on, ettei teosurjkaan hyédynnd suppeasti
maariteltya kristevalais-bartheslaista anonyymiértekstuaalisuutta, toistoa, joka jattaa
kuitenkin viittauskohteensa erikseen nimeaméattéelédin tulee Iahinnd asetelmaltaan

samankaltainen Peter Hoegin roma&lainen ja Apina(ks. myos Karkulehto 2007,
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123). Enemman fantastisen ja mimeettisen keinoipalttuvaa aktuaalisen ja
virtuaalisen vuorovaikutusta nayttasi tapahtuvarokéen muotoa ja sisaltbéa

yhteennivovalla tasolla, laajassa vaihtelevien geomventioiden hyddyntamisessa.

Tama onkin Paivanlaskun katkelmallisuuden ja intertekstuaalisuuden ohedlen
leimallisimpia piirteitd. Naihin, jokoPaivanlaskustaselkeasti nouseviin tai siihen

vaivattomasti istutettaviin konventioihin paneudutkimukseni seuraavaksi.
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3 FANTASTINEN JA MIMEETTINEN SUHTEESSA
GENREPIIRTEISIIN

Kuten jo aiemmin on todettu, on lajin kasite ndstdlaivanlaskunyhteydessa usein
aiemminkin valokeilaan, jota on taman tutkimuksé&émpaaran vuoksi syyta tarkentaa.
Oletan, ettd koska fantastisilla ja mimeettisill@t@illa nayttad olevarPaivanlaskussa
hyvinkin merkittava rooli, limittyvat ne siind jain tapaa myods lajin tai genren
kasitteisiin ja piirteisiin. Lajin kasite palautuantiikkiin, silla seka Platon etta
Aristoteles loivat oman lajim&arittelynsa, jotka ikwdtivat l&nsimaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa erityisen voimakkaaaiina 1700-kuvun lopulle saakka
(Lyytikdinen 2005, 8; Kuusisto 2003, 196). Nama lihalvat vahvasti kategorisoivia,
silla niissa yksittaiset teokset pyritaan palauam tyhjentavasti ja jaannoksettomasti
ennaltamaaritettyihin lajiluokituksiin muodon tais&l6n perusteella. Klassismin
kauden jalkeen varhainen romantiikka alkoi vastustiataita luokittelevia lajirajoja ja —
hierarkioita, mika raivasi tieta lajien valjemmaljke subjektiivisemmalle tarkastelulle.
Pirjo Lyytikainen (2005, 10) jakaa lajiteoriat lutikleviin ja typologisiin: luokittelevat
sovittavat teoksia ennalta-annettuihin luokkiinnkaas typologisissa teorioissa "teokset
jarjestyvat lajeiksi monin eri tavoin ja niissd daln yhtaikaa ehka hyvinkin
moninaisten lajityyppien vaikutus” (Lyytikdinen 280 10). Tarkastelen lajia tassa
yhteydessa jalkimmaiseen teorialuokkaan lukeutuvaastair Fowleriin tukeutuen ei
niinkaan ennalta annettuna joukkona tai kategoriaaan erdanlaisena piirteiden ja
konventioiden kokoelmana (Fowler 1982, 40-41). mNéekstin koostuvan erilaisista
saikeistd, jotka vetavat eri suuntiin luoden tutien tai tunnistettavuuden kokemuksia,

linkkeja toisiin traditioihin, teoksiin tai ilmidiln.

Fowlerin nakokulmaa voidaan toki kritisoida tietystelativismista ja toisaalta sen
projektin vajavaisuudesta; vanhoja lajikategoriogiménsa ei tyystin pureta, vaan
nakokulma siirtyy yksittisesta teoksesta piirréyeesiin (Rossi 2005, 115). Kiritiikkiin

voidaan kuitenkin vastata silla, etta juuri maittdkdkulman vaihdos onkin tyoni
kannalta Fowlerin teorian keskeisin anti; se toifahinna tyovélineend, jolla tarttua
tekstistd nouseviin tyyppipiirteisiin. Tama avaa@syuden tulokulman valitsemieni

kasitteiden valiseen ristiriitaan; laji suljettua vuotamattomana kategoriana on



deleuzelaisesta ndkdkulmasta hankala ja jossaimimmi@@a epérelevantti konstruktio.
Tallaista jaykkaa kasitystd lajista haastava nékidka on hieman haastava sovittaa
yhteen aktuaalisen ja virtuaalisen hahmottelemamystavamman tekstuaalisen
todellisuuden kanssa. Taytyy myods ottaa huomiotiai puhetta kirjallisuuden lajeista
voi jattaa hybridista teosta tutkittaessa taysiorhiotta lajin kasitteen varhaisemman
keskeisyyden vuoksi; tradition tuntemus on ainoa ftradition ylittAmiseen tai
ohittamiseen. Tutkimukseni fokus ei myo6skaan, kutmdettu, ole maaritella
tyhjentavasti Paivanlaskunlajia kategorisoimalla tai uuden alakategoriannhibia,
vaan tarkastella niitd olosuhteita, joissa se sgai®a merkityksia, toisin sanoen sita,
mité& erilaisten tekstissa kuuluvien genrekaikujahwstaminen saa siina aikaan. Lajin
kysymys asettuu erdédnlaiseen ristivaloon myds séekaessa sité vasten aktuaalisen ja

virtuaalisen kasitteita.

Jos mimeettisyyden ensisijaisena piirteend pidetgénkinlaista tuttuutta tai
tunnistettavuutta, voidaan tata maaritelmaa veaykéskemaan myos virtuaalisen
iimidita, kuten erilaisia genrepiirteitd. Mimeettigleksi voitaneenkin tassa yhteydessa
lukea tietoinen genrekonventioiden jaljittely, jomklajin kaltaiseksi tekeytyminen
(Jokinen 1997, 139). Samalla tavoin kuin RolandtliBzs toteaa tiukan strukturaalisen
analyysin ulkopuolelle jaavien, ndennaisesti mgksiettomien kuvailujen ja tuokioiden
luovan niin sanottua toden tuntua, illuusion fiktiga todellisuuden yhtenevyydesta
(Barthes 1993, 102-108), voidaan erilaisten tustistien teemojen,
kerrontarakenteiden tai juonikuvioiden sanoa luowganren tuntua. Genren tuntu
puolestaan saa lukijan odottamaan myds muiden tgbareen liittyvien piirteiden tai
konventioiden toistumista (Keskinen 2004, 38-39jirNsyntyy erdanlainen itsedan
ruokkiva kehaVaikka genren kasite kuuluukin kirjalliseen fiktio liittyen virtuaalisen
alueelle, on hyva muistaa, etta tuttuuden tunnemtalu usein aktuaalisen todellisuuden
kautta. Tunnistamme virtuaalisessa, kirjallisessdellisuudessa erilaisia elementteja,
kokemuksia tai piirteita, jotka ovat meille ennéstatuttuja, joko virtuaalisesta tai

aktuaalisesta todellisuudesta.

Mimeettiset elementit [ahentavat lukijaa ja tekstidellisuutta: tuttuuden tunteen kautta

ne sitovat virtuaalisen lahemmas aktuaalista. [séinen puolestaan on usein merkinnyt
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vain yhta tiettya genred, fantasiaa tai scifissyateessa moneen muuhun kirjallisuuden
lajiin siitd puhutaankin usein ensisijaisesti gémjallisuutena. Taméa kaytantd asettuu
kuitenkin varsin outoon valoon, jos fantastistekaatellaan lahtokohtaisesti vieraana,
uutena tai tunnistamattomana. Tasséa todorovilaifietion sisaisen hahmon kokema,
vieraus tai hammennys lapéisee myos aktuaaliseeeml@vaten kenties reitin ulos
tuttujen polkujen ja piirteiden seasta. Seuraavahkskastelenkin, millaisia tuttuja
genrepiirteita tai -konventioita, toisiin teksteihikytkeytyvia mimeettisia piirteita,
teoksesta l6ytyy, ja millaisiin positioihin ne siiasettuvat. Kiinnostavaa on myos avata

lAhemmin fantastisten piirteiden roolia tai asen@saa kuviossa.

3.1 Spekulatiivinen fiktio

Paivanlaskuon useissa yhteyksissa liitetty joiltain osin asakcifin tai fantasian
traditiota (ks. esim. Heinonen 2003, 6; Karkuleb®@®7, 99; Korhola 2011, 3). Millaiset
tekijat vetavat (jos vetavat) teosta tahan suuntgamiksi tuota suuntaa oikeastaan
tulisi kutsua? Fantastisen kirjallisuuden, tiemasian, spekulatiivisen fiktion, science
fictionin, maagisen realismin, fantasian ja niirelbeen laji- ja alalajimaareiden joukko
on hyvin laaja ja alati jonkinlaisen muutoksen g, mutta tarkastelen silti koko tata
muutoksen kenttdd yhtend, vaikkakin hyvin heterogemd kokonaisuutena. Yhdyn
Kathryn Humen esittdmaan analyysiin, jossa kaikifakisuus rakentuu pohjimmiltaan
kahdelle perusimpulssille: fantastiselle ja mimsslle (Hume 1984, 25). Talldin
fantastinen maarittyy miksi tahansa arkitodellisegtd eli tulkintani mukaan
useimmiten nimenomaan lukijan arkitodellisuudestéklpeavaksi. Maaritelma eroaa
siis Tzvetan Todorovin ndkemyksesta, jonka mukaamastinenfantastique on ennen
kaikkea jotain, joka jarkyttaa tai hdmmentda videdlaan paitsi lukijaa, myds
fiktiivisen maailman sisdisia toimijoita (Todoro®13, 25). Vaikka nama tavat kayttaa
fantastista eroavatkin toisistaan melko ratkaisvamattaa niiden yhdessa luoma
ristivalotus tarjota uusia ndkokulmia tarkasteltavaekstiin. Fantasiateoreetikko Farah
Mendleshonin mukaan tiukkojen rajojen tai maareitiegensa poissulkeva valinta tai
kasitteiden sisaltjen arvottaminen alkaa muutenddla vaistyva trendi fantasian

tutkimuksen kentalla, oleellisempaa on loytda ks#enkin tutkimusotteeseen tai
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nakokulmaan sopiva méaaritelma (Mendlesohn 2008, Xiama nakodkulma on hyvin

linjassa oman tutkimusotteeni kanssa.

Pelkastdaédn fantastisesta puhuttaessa operoidadenikini edelleen melko laajalla,
kulttuurista ilmi6ta kasittelevalla tasolla (Blonrge Hirsjarvi & Kovala 2005, 7).
Liikuttaessa taltéa yleisemmalta tasolta rajatumpkallisuutta kasittelevaan tilaan,
voidaan samalla siirtyd kayttdmaan suppeampaa tidkigen fiktion kattokasitetta.
Joissain yhteyksissa tata kasitettd kaytetddn m@odaiemmin mainittujen kanssa
rinnasteisena, useimmin kuitenkin ne siséltavansa(® 2006, 6). Pitdydyn kuitenkin
tassa tutkimuksessa operoimaan silla yleisenakédhoeend, silla katson sen kuvaavan
erityisen hyvin sellaista fantastista kirjallisiattjossa erilaisten fantastisen lajien ja
laajempien kirjallisuuden genrejen sekoittuminenyfadistyminen korostuu (Sisatto
2006, 10.) Spekulatiivisen fiktion kattamista ajeista Paivanlaskulla nayttaisi
mahdollisena vaihtoehtohistoriana olevan aivan yiegsti yhteyksia
tieteiskirjallisuuden eli scifin kenttaan. Nain eikali kuin seurataan Brian McHalen
ajatusta siitd, ettd nimenomaan kysymyksen "mit’joesittdminen on yksi scifin

padmaareista (McHale 1987, 61).

Jos seurataan erityisedfaivanlaskunspekulatiiviseen fiktioon eli spefiin johtavia
jalkia, voidaan kyseisia hakusanoja kayttaen taelasniita keinoja tai motiiveja, joita
tahan genreen ja sen kayttoon nayttaa sisaltyvanerkaan pakottamatta teosta
mihink&&n ennalta konstruoituun genreen tai senriteiddan. Markku Soikkeli on
artikkelissaan  "Monikulttuurisuus  1990-luvun  suomiséssa tieteisfiktiossa”
maarittanyt nimenomaan suomalaiselle tieteiskigalldelle leimalliseksi ja keskeiseksi
piirteeksi kriittisyyden. Tarkastelun kohteeksi thseat usein esimerkiksi nyky-
yhteiskunta, tiede ja modernisaatio. Soikkelin narkapefi onkin nimenomaan nyky-
yhteiskunnan ja sen konventionaalisen esittdmiseitiikkid, ja lajityyppinsa
ominaispiirteiden kautta se ehdottaa reittejd ‘eahtoisiin tulkintoihin ja
todellisuuksiin. (Soikkeli 2002b, 231-232.)

Peikko, Paivanlaskun ainoa liki itsestdaan selvasti fantastiseksi m&asdt piirre,

iimestyy lukijalle kuin tyhjasta. Se kyyristelee spk, naennaisen kontekstittomana ja



historiattomana kerrostalon sisépihalla. Mikaebagointi antaa kuitenkin olettaa, ettei
kyseessa ole hanelle vieras kasite tai olento. 6ifédllpeikkoa ei voida pitda

todorovilaisessa mielessd (Todorov 1973, 25) faéistsa, silla teoksen sisaisen
todellisuuden hahmot eivat koe sitd vieraana tanrhéntavana. Peikon fantastisuus
rakentuukin suhteessa aktuaaliseen todellisuutekifan kokemaan vierauteen. Peikon
olosuhteita tekstin sisélla aletaan hahmotella, Mikeael, Enkeli, alkaa etsia peikoista
tietoa Internetin ja kirjaston eri lahteista, koteakuitenkin vain pienia faktuaalisen
tiedon murusia. Huomattavasti enemmén peikkovidtehdn kohtaa saduissa,
kansanperinteessa, taruissa ja lauluissa. Kuitdaekiksen juoni ja loppuratkaisu antavat
lukijan ymmartaa, ettd tama nk. tieteellinen tigtmia Enkeli on koettanut peikoista
kasata, osoittautuu huomattavasti epéaluotettavarsimakepatodemmaksi ja

hatarammaksi  kuin  kansanperinteen arkitodellisusmlesfiktiivisiksi  merkityt

kertomukset, kuten Yrjo Kokon hahmottelema sadwssiPe

Luen uudelleen Kokon kuvauksen peikosta. Ei se mittasuhteita lukuun
ottamatta niin pahasti pieleen mene; ruskea karmeap®sin on oikeasti
pikimusta, korvissa ei ole tupsun tupsua ja "hasikhannantypykka” — voi tata
alennustilan maaraa — on piiskana viuhahtava tusap kaarme, variseva
mieliala-antenni. Suurehko nend, hmmm, ehkda my6hankom kasvot venyvat
kuonomaisemmiksi; suukaan ei oikeasti ole erityiseori, ja kun se 'vetaytyy
iloiseen hymyyn' paljastuvat toki helmenvalkeat maasrivit, mutta kaikessa
kauneudessaan ne ovat sahalaitaiset ja teravamakaimpaat kuin turkkilaiset
tikarit. [--] aivan kuin metsdssa asuisi sama styjoka on luonut imagon Tina
Turnerille. (EPEV, 42-43.)

N&in teos asettuu postmodernismille ominaisellellegile kannalle koskien tiedon
luonnetta; teksti tai tieto sillaadn ei ole tottk&eifiktiota ennen kuin se merkitaan
jommaksikummaksi. Tiedon tuottamisen katsotaan nama palvelevan jonkin tietyn
tahon etuja tai intentioita (esim. Hall 1999, 10@23). Kuka tahansa ei tietoa voi
tiedoksi merkitéa, tiedon statuksen voi antaa vaiahot jolla on valtaa.

Yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme, jossa bialogihddan mm. teologian ja
taloustieteen ohella kaiken perimmaisena syyna@h&kohtana, tallainen valta kuuluu
pitkalti nk. asiantuntijoille: biologian tapauksassionnontieteilijdille, biologeille ja

ladkareille.
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Asettamalla fiktiivisen tai virtuaalisen tiedon m&glista todemmaksi asettaa teos
samalla tiedonkasityksemme kyseenalaiseksi. T&k#iedmalla myds leikitellddn; kun
dekkarin, fantasian tai scifiromaanin konventiorsessa kerrontakuviossa on tultu
pisteeseen, jossa lukijalle on annettava vastauiaiaselityksia antaa ndénnen
paivanlaskua ei voissdohtori Spiderman. Mikaelin paettua Pessin kanssisdén
Tohtori Spiderman jaa dekkarin yksityisetsivan tpgksin lasillisen aareen pohtimaan
niitd keinoja, joilla han uskoo Pessin kommunikeineMikaelin kanssa, peikkojen
hammastyttdvan nerokkaita suojautumis- ja selviygymekanismeja seka niiden
uskottua jopa pelottavan paljon korkeampaa alykiéyy(EPEV, 256—258.) Han on
elainlaékari ja edustaa siten teoksessa asiargantiedetta.

Todellisen ja fiktiivisen maarittely palautuu myBéivanlaskurpaahenkiléihin: lukijan

nakokulmasta aktuaaliseen ihmiseen eli Mikaeliinfgatastisena virtuaalisen piiriin
kiinnittyvdan elaimeen, Pessiin. Donna Harawayhkajon seka tieteenkriitikko etta
koulutukseltaan biologi, mukaan vasta asettaessafmimen koe-eldimeksi teemme
itsestdmme omissa silmissamme ihmisid. Han on mydisvasti kritisoinut jo

valistuksesta periytyvaa ja modernin subjektiintdiguvaa ajatusta kaikkindkevasta,
objektiivisesta tieteestd ja tiedosta. Harawayn aank tieto on aina paikantunutta,
yhden nakokulman tietoa. Ymmarran tiedon tassa ydetesa aktuaalisen piiriin
kuuluvaksi ja siina legitimoiduksi ainekseksi vgstaona virtuaaliselle fiktiivisyydelle.

Paikallistuminen asettaa tiedolle ja tietgjalleatayoimme valita vain sen valilla, mita
naemme, emme koskaan saa tietda mitd nakommentietga siten myos valintamme
ulkopuolelle jaa, ennen kuin rajoja puretaan ja dlieénrakennetaan. Virtuaalisen
todellisuuden tarjoamien toisinndkemisen mahdalksien kannalta uhkaavalla
alueella liikutaan silloin, kun aletaan uskoa pHigaunut tieto, kuten usko aktuaalisen

ylivaltaan', taysin objektiiviseksi ja universaaliksi.

4 viittaan aktuaalisen ylivallalla (tyypillisestijihsimaisen kulttuurin tapaan asettaa mimeettinen
kerrontamuoto ensisijaiseksi muihin kerronnan thjponahden (Kuusisto 1991, 9), luovuttaa yha
suurempi yhteiskunnallinen paatantavalta erilaissantuntijoiden kasiin (Horkheimer & Adorno 2008,
13) seka siihen edelleen vallalla olevaan loputtokesvun ja kehityksen uskoon, joka on jossain maar
sukua 1800-luvun positivismille (ks. esim. Ojaj&2@06).
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Ennen paivanlaskua ei veiuvaa tallaista tilannetta; kun tieteellinen tieto luokitellut
vahaisen peikkoja koskevan tietonsa perusteellasntgé peikot maaraltaan vahaisiksi
ja aroiksi petoelédimiksi, ovat ne ehtineet jo hiifkeskuuteemme jarjestaytyneena ja
varustautuneena sotilaskivaarein. Kuten Tohtorid&pnanin satunnainen baarituttu
toteaa: "Me ei tunnusteta simpanssia ihmiseksi ehuoe se nousee kapinaan.” (EPEV,
218) Fiktio kay sotaan faktan itseoikeutettua asemastaan, virtuaalinen haastaa
aktuaalisen. Myds teoksen nimen voi tulkita tdmakotdmian kannalta; pimealle
puolelle, mielikuvitukselle ja fiktiolle on tilaaasta kun paiva on laskenut, jarjen ja sen

thannoinnin valo vaistynyt.

Taman kaltainen tulkinta, jossa peikon aktuaalideautta tulkittu fantastisuus
tarkastelupositiona hylatdan, saattaa avata t@isem tavan ndhda Pessi. Jos siirretdan
syrjgan fantastiselle ainekselle usein annettui rakiluaalisen ilmién symbolina tai
allegoriana, mita jaa jaljelle? Kenties realistigedoin maalattu kuvaus kahden hahmon
valisesta kanssakaymisesta toistensa ja yhteisbpagla. Lukijassa helposti heraava,
tekstin maailmassakin esiin nouseva halu (esim.\EPHE) ndhda Pessi elaimena
kaantdad huomion vaistamatta tuohon lajimaarittebgyrerontekoon. Olemmeko todella
ihmisia ilman Harawayn koe-hiirid tai konservoitpaikkoa museon aulassa? Ainut
kertojaddnettd jaanyt paahenkild, Pessi, osoite@eias niin ikaan ihmisyyteen tai
inhimillisyyteen liitettyjd kulttuurillisia kykyjérakentaessaan palikoista pyramideja
(EPEV, 112-114), maalatessaan seinddn kalliomdalausaltaisia voitonmerkkeja
(EPEV, 201-202), tai kyseenalaistamalla opettajavisiaaelin pitamalla pilkkanaan
elainten alykkyyden mittauksessa perinteisestid#yji metodeja:

Ja kun Pessi ei osoita kahdesta nopeasti keskeaitidetusta kumollaan olevasta
muovimukista sitd jonka alla on herkkupala, vaats&@ minua nopeasti, kuin
arvioiden, ja tbnaisee salamannopeasti yhta aikalemmat mukit nurin, nappaa
kissanruokanokareen kynteensa ja santaa ikkundlawsy@maan sitd nautiskellen
kuin lapsi jaatelda... mina mietin kumpi meista téssaarri. (EPEV, 204-205.)

Ihmisten ja eldinten muodostaman keskindisen dassaa todellisuuden (tai
yhteiskunnan) eroja, ja taman jarjestyksen verajau kyseenalaistusta, tuodaan viela
eksplisiittisesti ilmi erillisessa fiktiivisessa kigtikatkelmassa. Tassa katkelmassa
esitellaan ihastuttavan ironisesti elainten kayytéysen asiantuntija professori Markku



Soikkeli, joka tosin aktuaalisessa todellisuudéssiai eldinten sijaan scifid, ja pannaan

hanet kommentoimaan petohavaintoja:

KOULU-TV-OHJELMA "ONKO PETO JULMA?”

19.10.1999, TV 1.

TURUN YLIOPISTON PROFESSORIN MARKKU SOIKKELIN LAUSNTO
EM. OHJELMASSA

"Julmuutta on se, ettd tietden, tietoisesti ailzauttoiselle henkistd taikka
ruumiillista tuskaa, kipua, ja tekee sita siita lmatta, ettd tietdd toisen siita
karsivan. Ja nyt kun kysytaan, etta tietavatko peajppaessaan ja raadellessaan
saaliselaimia, ettd siitd aiheutuu saaliseldimdideia ja tuskaa, niin kylla vastaus
on ilman muuta etta eivat ne tieda. Ei eldinkunaasds niin sanottua moraalia,
toisin sanoen sita mik& on hyvaa ja mik& on paktlla ihmisilla on moraali, me
tiedamme hyvén ja pahan vélisen eron, mutta elaginét sita tieda.” (EPEV, 143)

Kun ihmisen ja eldaimen vélisen eron katsotaan rakem ihmisen tietoiselle kyvylle
julmuuteen ja raakuuksiin, jonka eldimiltd oletetgauuttuvan, asettuu ihmisyyden
asema eldimen vylapuolella melko kyseenalaiseenomaldalléin voidaan myds
perustellusti siirtyd tarkastelemaan sita, millsé€aivanlaskurtarina muodostuu, jos
sitd luetaan vaihteeksi nimenomaan Pessin fokalstha jaaneestd nakokulmasta.
Tahan nékdkulmaan palaan tarkemmin teoksen kayallikuteen viittaavia piirteita

kasittelevassa luvussa.

Fantastinen piirre, Peikko, kytkeytyy myo$aivalaskun tapaan tarkastella
sukulaisuussuhteita tai perheen kasitetta, jotls&htymisen kysymysten ohella
kuuluvat my0s kiinteasti modernin scifin aihepim@. Perhe mainitaanEnnen
paivanlaskua ei voissainoastaan kolmessa, ei kovin lamminhenkisesséygihssa.

Tohtori Spidermanilla on aiemmasta heteroavioliddapsia, joihin hdnen suhteensa on

hyvin kipea ja kenties etdinenkin. Mikaelin sald@isessd metsastysonnettomuudessa

kuolleen veljen valokuvakirjat puolestaan antavaitteitd peikkojen todellisista
tavoista. Palomitan isa ja veljet taas ovat myynédinet Pentti Koistiselle
tuontivaimoksi ja seksiorjaksi. Teoksen henkildidéiliset suhteet muodostuvat siis
lahinna muista kuin perhesiteista; puhutaan miknolaista ja feromonipoluista (EPEV,
256-257.)
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Tama yhdistettyna teoksen tapaan haastaa aktuadfsealtainen asema alkuperaisena
houkuttaa lukemaaiknnen pdaivanlaskua ei voitegasten Donna Harawayn modernin
subjektin tilalle luomaa, ristiriitaista ja iron@tin visiota: kyborgia. Harawaylle

kyborgi, jonka han esittelee provokatiivisessa

ess@iarkKyborgimanifesti(2003), on

paitsi ihmisen ja koneen, orgaanisen ja teknologiggyma, myos kasite, joka pyrkii
ylittdm&aan ja uudelleenrakentamaan muun muassdaeneinittuja kahtiajakoja ja
hierarkioita. Han kuvaa luomustaan myods "yhtélasiasiaalisen todellisuuden, kuin
fiktion olioksi” (Haraway 2003, 209), mikd osaltaamahvistaa mahdollisuutta

tarkastellaEnnen paivanlaskua ei voifa Kyborgimanifestiainnakkain ja limittain:

Kyborgi ei unelmoi yhteisdstd, joka perustuisi @gaen perheen malliin. [--]
Kyborgit eivat kumartele, ne eivat rukoile entigi#dtka palaa kosmokseen. Ne

littya yhteisrintamaan, mutta ilman johtavaa pwita. Suurin ongelma kyborgien
suhteen on tietenkin se, ettda ne ovat militarispairpatriarkaalisen kapitalismin
lehtolapsia — valtiososialismista puhumattakaan.ttduaviottomat jalkeldiset
ovatkin usein &aarimmaisen uskottomia alkuperélled¢feidan isansad ovat
loppujenlopuksi toisarvoisia. (Haraway 2003, 212.)

Kummassakin tekstissa niin militarismi sotilaskikgiieen kuin kapitalismi AD:ineen
ja mainosmaailmoineenkin ovat hyvin vahvasti lagkikkia Ennen paivanlaskua ei voi
alkaakin muistuttaa allegorisen fantasiatarinamasij dokumentaaria kansannousua

edeltavista hetkista.

Yhteydet Paivanlaskunja Harawayn visioiden valilla eivat paaty tahanEnnen

paivanlaskua ei voirvaihdokasteema, Pessin paatyminen Mikaelin hoivasnmieleen

myO6s muutamat muut Harawayn (feministisestd) s&tgallisuudesta osoittamat
esimerkit, joissa orgaanisen perheyhteyden, reftamtuja luonnollisen/luonnollistetun
kasitteet ja teemat asettuvat aktuaalisen legitimsia positioista poikkeaviin asemiin.
Nama tekstit visioivat esimerkiksi lajienvalista optiota, tai lisdantymista, joka
perustuu “ei-nisakkaiden teknologioihin, kuten sodlwenvuorotteluun tai miesten
haudontapusseihin ja miesten hoivaamiskykyyn” (Wasa 2003, 260.) Nama
rinnastukset avaavat aivan uudenlaisia tulkintarobisduksia teoksen avoimesta

lopusta.



Uudet mahdollisuudet tarvitsevat kuitenkin ainaajlminka vuoksi vanhan on kuoltava
uuden tieltd. Tama patee myos erilaisiin rajany@oja maarittelyihin. Kuolemaan
viitataan “kuolinkelloa muistuttavalla kaen kukufiad teoksen loppupuolella
kahteenkin otteeseen (EPEV, 254, 268). Koska Eakemenehtynyt jo aiemmin,
kukkuu kaki tuskin yksin hanelle. Sanna Karkule(@007, 100-101) on tulkinnut kden
kukunnan viittaavan, ei niinkdan Mikaelin mahdabks kuolemaan peikkojen kasissa,
vaan sen tarkasteluposition ja tulkinnan kuolemgaka maarittelee Pessin hanen
silmissaan elaimeksi. Mikael kayttaa lapi teoksesdistd puhuessaan pronominia se,
mutta aivan kirjan viimeisilla riveilla han toteadartun hanen [Pessin] kateensa ja
astun sisdan” (EPEV, 268). Pessistd on tullut Mikaevertainen, "hé&n”. Yhtalailla
tulkintaa voitaneen laajentaa paitsi Pessin myodka®lin hahmojen aseman tai
maarittelyjen kuolemaan. Hanet on omassa sosiaaése todellisuudessaan
etsintdkuulutettu ja siten nimetty rikolliseksi, ppajaksi, mika katkaisee hanen
viimeisetkin siteensa siihen sosiaaliseen todeltisen, jossa han aiemmin eli ja jota

han rakensi.

Pessi ei siis talloin ole enda ensisijaisesti etdlimen, eikd Mikael ihmismainen hahmo.
Tama fantastisen ja mimeettisen valisen liikkeefppukohta voi nayttadytyd myos
reittind yhteen teoksen sisaisista virtuaalisudéisiMikael astuu paitsi sisalle luolaan
myoOs eraanlaiseen vadlitilaan, virtuaalisen kadoid@ttomalle ja maarittamattomalle
alueelle, joka saattaa tarjota aivan uusia matwminlksia ja toimintapositioita.
Aktuaalinen ei tallaista positiota kykene tarjoamaamutta kenties Harawayn
kyborginen, ambivalentti ja toisenlaiset toimijund@ todellisuuden rajat rakentava
alati muuttuva identiteetti tarjoaa yhden mahdeHhistulkintatavan tai hahmotelman
tahan ihmisyyden ja elaimellisyyden tai arkitodriliden ja fiktiivisen valisen rajan
purkautumiseen ja siita versoviin viivoihin. Uudaisken tarkasteluposition syntyyn
vihjaa my0s teoksen lapaiseva alluuBiessi ja lllusia-satuun, joka niin ikdan paattyy
"uuden ihmisen” syntymiseen (Kokko, 219). Millaineammitelma tuo uusi hahmo on,
jaa lukijan vastuulle. Hahmottelulle on joka tapsessa tarjottu mahdollisuus. Nain
luettuna peikko, joka sillaan rakentuu platoniseiston avulla jo olemassa olevista

piirteistd voi toimia myos nietzscheldisen toistgilineend ja luoda uutta virtuaalista
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tilaa. Vaikka reitti tahan virtuaaliseen tilaan jownen konventioiden ennalta-asettama,
ei tdma kontrolli ylla rajan toiselle puolelle. Kuhfohtori Spiderman seuraavassa
katkelmassa aavistelee tulevia tapahtumia, peila@dn hmenneen tarjoamia

tulkintamahdollisuuksia vield tapahtumattomaan:

Mutta nyt on jokin samanlainen murros tapahtumé&ssgasilloin, kun ihminen ensi
kertaa koetti tydontaa peikot pois niiden omiltacdiha.

Se on tapahtumassa [--] Ne ovat tulossa, koska&miah pakko. Tehometséatalous
ja saasteet ja riistan vaheneminen ovat ajaneet nagkkaan. Ilmaston
lampeneminen. [--] Ne puskevat oman reviirinsa @eidlueellemme, pikkuhiljaa,
niin ettd me emme edes huomaa ennen kuin ne jkes&ellamme.

Toivottavasti ne tyytyvat siihen. (EPEV, 257-258.)

Nain myos han jattaa jalkeensa oman ndkynsa madekith tulevasta.

3.2 Kauhu

"Mikael hengittda pari kertaa syvaadn. 'Ma katselenvideolta tammosta...
kokeilevaa juttua. Tassa on aika rankat efektit.’

'Ai jaa? Minka tyylinen juttu se on?’

'Sanotaan nyt vaikka... kauhu.” (EPEV, 57.)

Kauhu genrend on otettu aiemmin esilledivanlaskun yhteydessa Ilahinna
viittauksenomaisesti. Kun sita tarkastellaan lahe@mnéyttaa sen tematiikka nousevan
esiin seka eksplisiittisesti, kuten edella olevassakelmassa, ettd implisiittisesti
ailkaansaaminaan pelon ja jannityksen kokemuksioiga jvoidaan pitad keskeisina
myds tekstin merkityksenmuodostuksen kannalta (B&yr999, 43}°> Nama

uhkaavuuden ja pelon tunnut nayttavat usein kiet@rt Pessin ja muiden peikkojen

ympaérille, jolloin niistd muodostuu eraanlaisiaviitd (ks. Cohen 1996, 4; Mayra

' Kauhun ohella pelon ja uhan kokemuksia jasentétesin hieman toisin, dekkari- ja/tai
jannityskirjallisuus. Siind missé kauhu hahmottgéetarvitsee pelon kokemusta, pyrkii dekkari
Ioytamaan selityksia ja ratkaisuja. Paivi Lappataimaarittelee dekkarin kirjallisuudeksi, joka
"kasittelee jollain tavalla rikosta tai sen uhkgasiihen liittyvaa pelkoa” (Lappalainen 1999, 126)
Dekkarikirjallisuuteen on liitetty myds pyrkimys tgiskunnalliseen diagnoosiin, ajan hengen
analysointiin (Ruohonen 2008, 68—75). Toisaaltkdsk voidaan pitdd yhtena voimakkaimmin
juonikonventioihin nojaavana kirjallisuuden lajiri290-luvulla dekkari koki Suomessa samantapaisen,
osin viela voimakkaamman, arvonnousun, kuin speiwilgen fiktio (Jokinen 2010, 350-361;
Lappalainen 1999, 125-126). Tama nakyi muun mugeseen murtautumisena Finlandia-ehdokkaiden
joukkoon, seka sita kasittelevan akateemisen tutkgan lisdantymisena (Lappalainen 1999, 128). alailt
osinPaivanlaskurdekkarimaisuuden voidaan todeta lankeavan mowsita yksiin spekulatiivisen fiktion
ja kauhun konventioiden ja toiminnan kanssa, egaiksi tule tassa tutkimuksessa kasitellyksi egks
tdman tarkemmin.



1999, 45). Avristoteelista kaavaa noudatteleva jusaa alkunsa peikon loytamisesta,
kehittyy peikoista karttuvan tiedon ja Pessin toinan havainnoinnin mukana ja
huipentuu tdman suorittamaan tappoon ja pakoon enumkikkojen pariin. Platonisen
toiston tasolla teos nayttdd siis useissa kohdienf@van kauhukirjallisuuden
konventioita; se yhdistaa edelld kuvatun juonikaavosin yliluonnolliseen tai muuten
vieraalta vaikuttavaan tai kauhistuttavaan peikahrhoon. Millaisia liikkeita kauhun
konventioiden toistaminen sitten tuB&ivanlaskuun millaisina konstruktioina ne

iimenevat ja millaista virtuaalisuutta ne mahdei$is luovat?

JosPaivanlaskuaarkasteltaessa keskitytaan ensisijaisesti Pes&hdn kauhun tunnun
tuottajaan ja teoksen selkeimmin fantastiseenegig@en, herda vaistamatta kysymys
siitéd, mihin silloin oikeastaan keskitytaankaan.ikkai kyseessa olekaan ihmishahmo
perinteisessa mielessa (ks. Kékeld-Puumala 2003, 2didaan Pessia silti lukea, kuten
on usein luettukin, yhten&a teoksen keskeisista logten Usein luenta on kuitenkin
jollain tapaa jaanyt kiinni peikon epaihmisyyteeansaiheuttaman vieraannuttavan
efektin tdhden. Pessid on tulkittu symbolina, alena, kuvana; taustasta hieman
kohotettuna tarinan varittajana ja kuvittajana (fireen 2000). Vieraus tai toiseus
nayttad nousevan keskeisimmaksi lahestymistavakgiop aiemmissa luennoissa,
joissa peikko asettuu variltdéan mustana, seksuagledtaan ambivalenttina eldaimena

eraanlaiseksi absoluuttiseksi toiseksi (Karkulet@67, 108).

Peikkoa on tulkittu myds vieraannuttavana efekti@méyleisemmin kaikkeen outoon,
vieraaseen ja tuntemattomaan kohdistuvana pelktmagrddnlaisena aktuaalisesta
todellisuudesta tuttujen, edella mainittujen tokseen kasittelemista helpottavana
hahmona (Heinonen 2003, 41-45; Karkulehto 2007,).1R3ista nakokulmista itse
peikko silladn ei ole kovinkaan keskeinen, vaannhigokiinnittyy sen edustamaksi
oletettuihin tai asetettuihin tunteisiin, kokemuksitai ilmidihin, olkoonkin, etta

naidenkin teemojen osalta teoksesta l6ytynee \akipitettava¥. Vierauden kasite

'8 sannna Karkulehto kirjoitta@aivanlaskurvdhemmalle huomiolle ja4neista tabuaiheista varsin
osuvasti: " Elaimiin sekaantuminen ja sukupolvéttd¥a seksuaalisuus ovat luonnollisdstinen
paivanlaskua ei voiromaanin tabuimmat aiheet, joista on mielelladietia. Kysya voi, ovatko ne
helpommin nieltavisséd, kun niitd toteuttaa jo a#larjkin pervo, homo. Olisivatko suuri yleiso ja
Finlandia-palkintoraati kakistelematta nostaneensaiaisen kirjallisuuden kaanoniin romaanin, joka
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johtaa kuitenkin usein erdanlaiseen umpikujaarketiddn joka kiertda itsen ja toisen
kasitteiden ymparilla: ”Ja taas suljen oven, té@hslén pakoon. Pakoon itseani, pakoon
Pessid. Kun edes tietdisin mita pakenen, mita Aelk&(EPEV, 208.) Erityisesti
kauhukirjallisuuden yhteydessa vierautta rakenmetamenomaan siita, mika halutaan
itsessa katked, havittdd tai sulkea itsen ulkopleolenutta mika kuitenkin on jo
maaritelmallisesti itsesta lahtoisin (Carroll 1993; Mayra 1999, 45).

Talta peikkoa kiertavalta mutta sité lahentymattiiénkehalta vapautumiseksi tarvitaan
jokin toinen lahestymistapa, mikali halutaan paastaremmin perille peikon
anatomiasta. Jos Pessid tahdotaan tarkastellaij@mpessti teoksen virtuaalisessa
todellisuudessa liikkkuvana, aktiivisesti toimivam@hmona, miten sitd sitten tulisi
lahestya? Millainen konstruktio peikko oikeastaan mitd ja miten se toistaa? Mikael

kertoo:

Otan epardiden sohvalta villaisen matkahuovanoreligetken sangyn vieressa ja
levitan sen sitten peikon p&alle. Otuksen toinerkajtdka potkaisee
refleksinomaisesti, salaman nopeudella ja voimadlahuopa lentdd suoraan
silmilleni. Haron sen kasvoiltani sydan hakatenulém saikahtaneen elukan
syoksyvan kynsien ja purren paalleni. Mutta eikReimakaa edelleen kippurassa
rauhallisesti hengittden. / Nyt vasta ymmarrén el tuonut huoneeseeni pedon.
(EPEV, 13))

Marteksen kuvauksen mukaan Pessi "seisoo kahaédilel. Se on irvistava paholainen.
Se on science fiction -elokuvan hirvid.” (EPEV, 18Fraan tulokulman Pessin
tarkasteluun tarjoaakin kauhukirjallisuuden tragitjossa epdainhimilliset ja vieraat
hahmot toimivat ainakin n&enndisesti ihmishahmdfanssa samassa virtuaalisessa
tilassa. Vaikka kauhusta puhutaan usein spesifinallisuuden lajina, on sen suhde
lajin kasitteeseen kuitenkin jossain maarin ong#inen. Sille on vaikea loytaa selkeita
rakenteellisia tyyppipiirteitd, ja kauhu nayttddkisein maarittyvan lahinna tiettyja
konventionaalisia  juonikaavioita tai  vakiintunuttakuvastoa hyodyntavana
kirjallisuutena. Kuten demonitutkija Frans llkka ia toteaa, tallainen ulkoa johdettu
luokittelumetodi, nk. "ostoslistalajittelu” ei v@matta ole kauhun tapauksessa kaikkein

hedelmallisin; kiinnostavampaa saattaisi olla tarélla kauhua siihen liittyvien

olisi kertonut aikuisen heteromiehen fyysisestasta ruumiiltaan heikkoon ja pieneen villieldimen
narttupentuun?” (Karkulehto 2007, 123).
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funktioiden kautta. (Mayra 1999, 42.) Kauhututkfane Williams on esittanyt, etta
kauhua maarittaakin kenties selkeimmin yhtenaistédernia minaa uhkaavien ja/tai
siitd poissuljettavien positioiden kasittely (Walins 1995, 18-19), moneuden
hahmottelu ykseyden sijaan. Kauhun traditiossa téahié tiivistyy ja konkretisoituu

usein erilaisiksi hirvidiksi (Jackson 1981, 19; 24)

Hirvidita ja demoneja voidaankin pitaa paitsi kakinallisuudelle leimallisena, my6s
sen jonkinlaisena Idyhéna reunaehtona (Mayra 1993%-114) Paivanlaskukintarjoaa

suoria viitteitd peikon demoniseen tarkasteluun:

Peikon demoninen olemus antoi luonnollisesti esityérkityksen lajin zoologiselle
Ioytymiselle, joka oli tieteellisesti kiistattomahuomionarvoinen tapahtuma,
melkein paradigman murtumiseen rinnastettava iljgka yhteydessa jouduttiin
asettamaan aivan uuteen valoon satojen vuosiemaikartynyt kansanperinne.
Siksi on ymmarrettavaa, ettd myods tieteen ulkopissa piireissd syntyi
likehdintaa. (EPEV, 188.)

Jottei peikon luenta typistyisi pelkéksi sen syngieh merkitysten tulkinnaksi, saattaa
olla tarpeen vieraannuttaa se ensin tietoisestidkisi, aktualisoituneeksi toiseksi, jotta
siihen paastaan analyysin edetessa lopulta kagiksna fiktiivisena hahmona toisten
joukossa. Pessin keskeisimmiksi ominaisuuksiksinaar ja kerronnan kannalta
nousevat hailyminen inhimillisen ja elaimelliseriNg, kyky toisaalta tappaa, toisaalta
vietella seka jonkinlainen kielettémyys; onhan Péssksen hahmoista ainoa, jolle ei
suoda omaa kertojaganta. Kauhukirjallisuuden tadintee monentyyppisia hirvidita,
joista Pessin hahmo nayttdd tuttuutensa ammentgsajgiden tyyppipiirteistoihin

Pessia ja sen keskeisia ominaisuuksia voi vertgalandin ristivalottaa sen erilaisia
ulottuvuuksia. Kauhugenren kenties leimallisimmahimot, ihmissudet, vampyyrit ja
zombit toimivat nekin kaunokirjallisessa tekstidgaikin omalla, lajilleen tyypillisella

tavallaan. Niihin on myds perinteisesti liitettyvirykin erilaisia piirteitd ja funktioita.

Naitd ominaisuuksia on syyta eritella hieman tankem mikali halutaan tarkastella

niitd kauhugenren luomia olosuhteita, joita vastessin hahmoa koetetaan lukea.

Hirvioita voidaan pitaa kirjallisuudessa melko s#ikti fantastisina hahmoina, silla ne

eivat sellaisenaan esiinny lukijan aktuaalisess&itamtellisuudessa. Tekstin
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todellisuudessa hirviot palautuvat kuitenkin sefke@in todorovilaiseerfantastiquen
kuin anglosaksisen fantastisen kasitteeseen,rsilidt fiktiivisen virtuaalisen maailman
toimijat eivat aina automaattisesti hyvaksy niitdddllisuutensa osaksi, vaan ne
nayttaytyvat selkedsti jarjenvastaisina, hammentivai kauhistuttavina. Useimmiten
kauhukirjallisuudessa hirvio asetetaankin fantaséss hahmona palvelemaan tarinaa
antamalla sille rooli toiseuden ja vierauden luamughkien aktuaalistajana. Hirvioon
liittyykin usein paitsi aktuaalisen ja virtuaalisglittamisen myds toiseksi muuttumisen
tai tulemisen mahdollisuus (Boon 2007, 33—-34; M&@89, 45-46; ). Vaikka hirviot ja
niiden toiminta esitetaan usein maaritelmallisgsjenvastaisena, on niiden toiminnasta
luettavissa yhteinen punainen lanka: halu horjutta@masuhteita ihmisten ja
hirvididen, jarjestyksen ja kaaoksen vdlilla jokchdéamalla ihmiset tai muuttamalla

heidét kaltaisikseen.

Tallainen toiseksi tuleminen nayttaytyy tekstissaitgp platonisena toistona,
hirvidtarinoiden ja niiden konventioiden toisintoneyds nietzscheldisena toistona
toistaessaan tuon intensiivisen, joksikin toisak#misen tapahtuman. Jalkimmaiseen
littynee enemman kirjallisen muodon ja lukijan effiivisen kokemuksen toisiinsa
kytkevia liikahduksia. Pyrkiikd Pessikin siis jolitdemaan Mikaelin mukaansa
muuntaakseen hanet kaltaisekseen, sulauttaakseeret losaksi peikkoa? Tassa
muuntamisen projektissa kauhuhahmoista ihmissudetat osattumanvaraisia,
elaimellisen raivon ajamina uhrinsa valitsevia. \ggyrit puolestaan toimivat
yksilollisen valikoivasti henkilokohtaisia makuastelmia noudattaen ja savyeroja
tavoitellen, kun taas zombit etenevat tappavaregtg/mallisesti; massana liikkuen ne
nielevat tieltddn kaiken elollisen sulauttaen ¢seensa. Niiden suvuton lisddntyminen
muistuttaa jossain maarin Harawayn kyborgien pdrteggletonta yhteis6a. Inmissusien
toimintaa ohjaa elaimelliseksi nimetty tuhovimmaynktaas vampyyriksi tulemiseen
liittyy kiinte&sti halu: vampyyrien kiehtovuus j@lsuaalinen vetovoima, toisaalta taas

veren juomiseen liittyva pakonomainen halu tai¢arv

Tassa kohden Pessin ja Mikaelin suhdetta ja toamirdn houkuttavan helppo lukea
vampyyrin ja taman naenndisen uhrin valisen suhkeertta: halu toimii seka liikkeen

alullepanijana etta hahmon toiseksi muuntavandykdtiama.
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'Pessi’, mina kuiskaan ja ojennan kateni, ja lialutsita pitkin sen suloista kapeaa
patsinkuumaa ja siloista uumaa. Pessin korvat @vah Minulla on jarkalemainen
erektio, kuin osa vatsaa ja reisiakin olisi kivilk@avpakottavaa lihaa.

Olen lukinnut sen tédnne, olen koettanut vangitaget metsaa, ja nyt metsa on
vanginnut minut. (EPEV, 163.)

Edellista lainausta lahemmin tarkasteltaessa hé&wiatenkin kysymys siita, mihin
suuntaan halu Mikaelin ja Pessin valilla liikkuwi3aalta Pessi on vampyyrien tapaan
outo, kiehtova ja vaarallinen hahmo, ja sellaisaemalikuvitusta kiihottava. Tarinan
edetessd se myds nayttdd selvasti vetavan Mik&elmi itsedan ja kaltaisuuttaan,
kunnes lopulta saa hoitajansa kiinnittymaan lopatli oloisesti peikkoihin. Toisaalta
taas edella olevat katkelmat kuvaavat nimenomaaka®lin halua Pessia kohtaan;
halua ndhdéa se kaltaisenaan ja vertaisenaan taa loamhistaa se. Kuitenkin Mikaelin
peikkoa kohtaan tuntema halu joutuu taipumaan kkaisen voiman edessa; hén

menettdd ndiden vélisen suhteen hallinnan ja ajgapahtumien vietavaksi.

Pessia on myos herkullista tarkastella ihmissutertmella tapaa rajatilaisena hahmona.
Ihmissusi on kuitenkin aina vain jompikumpi, elatai ihminen. Pessin hahmo
puolestaan ei vaihtele; se on samaan aikaan seki&ntéinen etta eldaimellinen.
Ihmissusien ja peikkojen rinnasteisuuteen, kutendsnkoko hirvibtematiikkaan,
viitataan Paivanlaskussa myos eksplisiittisesti. Paivanlaskussa viitatasgkstin
virtuaalisessa maailmassa tietokirjailija (mutt&kijlan aktuaalisessa todellisuudessa
scifi-novellisti) Aki Barmanin teokseenPeto ihmisesséd Ainoastaan tekstin
virtuaalisuudessa todellisuudessa olemassa oleviesdasessaan Barman Kirjoittaa

Seuraavaa:

AKI BARMAN: PETO IHMISESSA. KATSAUS IHMISEN JA VILLIELAIMEN
SUHTEESEEN MYYTEISSA JA FANTASIAS936.

Ihmisen muuttuminen eldimeksi tai ihmisen muu laBaimetamorfoottinen

suhde eldimeen on lahes yleismaailmallinen tariigt®psamanismin ja totemismin
"elainrooleihin” mita ilmeisimmin pohjautuva myytgrrostuma. [--] Ihmisen ja
pedon olemukset sekoittuvat, ja eldimen ymparilEhdetadn kehittdmaan
monimutkaista kertomusperinnetta, johon — esimaiktkmissusitarinoissa — liittyy
selkeitd saannonmukaisuuksia, kuten taydenkuun uttsk hopealuodeilla
surmaaminen, ihmissudeksi tulemisen keinot jne.nfssa ehka eniten tallaista
saannonmukaista taruaineistoa liittyy juuri peilkwoi (EPEV, 32.)
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Vaikka hirviét ovat vakiinnuttaneet asemansa HKigalla kentallda kauhun
ruumiillistumina, ovat yllattdvan harvassa ne fikiet tekstit, joissa hirvid nostetaan
kayttamani lahestymistavan mukaisesti yhdeksi hassamomahdollisesti jopa yhdeksi
fokalisoijista. lhmissusien tapauksessa kertovai an sitd kautta tekstuaalisen
ruumiillisen hahmon status annetaan yleenséa semspuwliskolle. Talldinkin hirvid
erotetaan ja eristetdan ihmisesta toiseksi. Tumimeimerkki tasta kerrontatyypistéa ja
teemasta on Robert Louis Stevenssalakyll ja Hyde Toisaalta ihmissuteen on liitetty
normeista vapautumisen ja toimivaksi subjektiksleruisen teema, kuten Aino
Kallaksen Sudenmorsiamessgossa tarinan paahenkilo Aalo pakenee ihmissudeks
muututtuaan paitsi yhteisoltdan ja mieheltdén, nhifjalleen lukijaltaan astuen tekstin

aktuaalisesta tilasta virtuaaliseen, kenenkaanttanoattomiin.

Vampyyrit toimivat fokalisoijina huomattavasti elfel mainittuja useammin,

esimerkiksi koko Anne Ricen tuotanto koostuu naitk@hmojen kasittelysta (Mayra
1999, 47). Tassad kohtaa vampyyrien katsotaan mgés yarhaiten edustavan sita
kaannetta, joka kauhun kulttuurissa tapahtui 120+ alkupuolella; kauhun kuvasto
likkui paattavaisesti omasta konventioiden sanelsta todellisuudestaan kohti
realistisempaa ilmaisua ja ymparist6ja (Mayrda 19969-170). Se, ettd vampyyri
asettuu kertojaksi muita hirvidita useammin, ontettdvissd myos siihen, etta
vampyyrin hahmossa korostuu erédénlainen hyperihyajsyseka ylaluokkaisen

hillittyyden, loogisen jarjen ettd nautiskelevarkseaalisuuden hybris (Mayra 1999,
47). Franz Mayrdn mukaan Karl Marx on toisaalta ti&yt vampyyria myos

eraanlaisena kapitalismin epainhimillisyyden metafha, toisia, elavia olentoja
kalvavana parasiittina. Tatd tulkintaa vasten h#ékeé vampyyria eraanlaisena
modernin (kapitalistisen) ihmisen perikuvana; ykssena suorittajayksilona lauman,

joukon tai yhteison jasenen sijaan. (Mayra 1999, 17

Sen sijaan zombien kautta fokalisoitua kirjalligaubnkin jo huomattavasti vaikeampi

loytad’. Kuten muutkin mainitut kirjallisen tradition higt, zombit esiintyvét

7 Etsittdessa tallaisia teoksia vastaan on tulhnastaan amerikkalaisen S. G. Brownen satiirinen
romaaniBreathers: A Zombie’'s Lame(®008), joka on samalla sekéa rakkaustarina ett&mwinistén
(ihmis)oikeustaistelun kuvaus. Kiinnostavia yhtyrotik Paivanlaskuursaattaisi siis olla 16ydettavissa
enemmankin, vaikka ne jaavatkin taman tarkastelkopuolelle.



erilaisissa suullisissa paikallisissa traditioisga kauan ennen oletettua modernin
kirjallisuuden syntya. Lansimaiseen kulttuuriin Zmen katsotaan tunkeutuneen USA:n
Haitin miehityksen myota viime vuosisadan alkupllaléBoon 2007, 35). Hahmon
nuoruudesta ei siis liene kyse. Toisin kuin ihmssga vampyyri, zombi ei kuitenkaan
esiinny viktoriaanisen ajan goottilaisessa romaaisvaan on ennemminkin
kuvallistuneen jalkimodernin ajan hahmo (Fay 2008l). Kirjallisen fiktion

fokalisoijana zombi on siindkin  mielessd haasteefii hahmo, ettd sen

tyyppipiirteistdon liittyy perinteisia narratiivepastustavia seikkoja.

Zombit ovat yleensd mykkia. Tai jos eivat tyystirykkia, vahintdankin esikielellisia,
samaan tapaan kuifPaivanlaskun Pessikin. Ne eivat tuota puhetta vaan ovat
ensisijaisesti ruumiillisia  hahmoja. Zombit esivdy lahes aina joukkoina,
kansanperinteiden joitain hahmoja lukuun ottamafiambit sopivat tassa mielessa,
moneutena, parhaiten valitsemaani teoreettiseetekehykseen, ja siksi niiden
tarkastelu yhdessa Teiskon metsissa vaanivien 68jeikk kanssa, monista
eroavaisuuksista huolimatta, saattaa tarjota kstawsa tulokulmia Paivanlaskun
virtuaalisuuksiin. Moneuden vastaparin, modernirrjakisuuden sekd modernin
kartesiolaisen subjektikasityksen synty kietoutuy@dsain maarin ajallisesti yhteen.
Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd kirjallskin pyrkii yleensa kertomaan tai
fokalisoimaan itsensd ennemmin yhden yhtendaisejelsiro kuin lauman, joukon tai
moneuden kautta. Tallaiseen n&enndiseen kerronnaastdellisuuteen tai
mahdottomuuteen saattaa kuitenkin sisaltya kiiravast mahdollisuus todella
fantastiseen, fantasmoja luovaan kerrontaan, podivaukseen virtuaalisen alueelle.
Tekstia tdhan suuntaan vievaan liikkeeseen liijtygitéa vahvistaa mydBaivanlaskun
toinen kielen luomia tiloja ja rajoja tutkiva hahriealomita, joka ei kielimuurin vuoksi
paase liikkumaan samassa kielellisessa tilassaamiidhmojen kanssa, vaan jaa osin

vangiksi sisdiseen virtuaaliseen tilaansa.

Mies puhuu nopeaa suomea josta saan selville vairans sieltd toisen taalta.
Sanoissa on kulmia ja mutkia ja pitkia kohtia jop&ia sanoa suu peralta auki. [--]
Mies nayttdd huomaavan, etta en ymmarré. Han omyh&hin oman hatansa mutta
nyt han nékee minut. (EPEV, 28.)



Merkitykselliseksi nayttad muodostuvan se seikki@, Ralomitan siséainen virtuaalisuus
avataan lukijalle mutta peikkojen puolestaan eistdandkokulmastdPaivanlaskun
peikkojen puhumattomuus voi pakottaa lukijan etsimdmahdollisuuksia paasta
peikkojen virtuaaliseen tilaan, ja nain tarkastedlam seka tekstin virtuaalista ettd omaa
aktuaalista todellisuuttaan vailla puheen suomkomolkuja. Talléin on mahdollista,
ettd lukija saattaa, kokiessaan oman aktuaalisefelliguutensa toisin, tormata
muihinkin héneltd toistaiseksi suljettuihin, mutkdpeéasti yhdysreittejd kaipaaviin

virtuaalisiin tiloihin.

Kauhun konventiot, kuten hirviot, pakottavat te&sti muut virtuaaliset toimijat,
mahdollisesti myds lukijan, hyvaksymaan oudot jeraat piirteet tai tilat osaksi omaa
aktuaalista todellisuuttaan. Tama prosessi saatiha hyvinkin vakivaltainen;
vaihtoehtoina on joko sopeutua, muuntua tai tuheutaivanlaskun lukeminen
spekulatiivisen fiktion konventioiden kautta avadkdkulmia siihen virtuaaliseen
todellisuuteen, joka peikkojen luolan suun tuolieolen hdamottaa; kauhun genre taas
nayttaa tarjoavan mahdollisuuden tarkastella todeltisuuden, sen osaksi tulemisen ja
osana olemisen kokemusta. Jos naitd reitteja dldasia virtuaaliseen lahdetdan
etsimaan vaeltavan zombilauman jalanjaljissa, aaatimerkittdvaksi joukkoja
yhdistavéaksi tekijaksi jaetun kielen sijaan nougtattu ruumiillinen kokemus, josta
kasvaa vieraaksi, toiseksi, elaimeksi ja lopultaibiksi tulemisen

muutosvoima.

3.3 Realismi

Mind muistan kuinka tunsin rintakehasi kasivarsiediissa, erektiosi housujen
kankaan lapi kun nojasimme Tammerkosken ayraslaieee yon pimeydessa.
(EPEV, 75.)

Vaikka erityisestiPaivanlaskuakasittelevissa kritiikkeissa on usein nostettulesken

fantastisiin genreihin kuteen scifiin ja kauhuunttgavia piirteitd, on vadhemmalle
huomiolle jaanyt se, kuinka paljon se on oikeasteglkaa perinteiselle kotimaiselle
realismille Tammerkosken ayraskaiteen varjosta.sTeayttda hyodyntavan laajasti

realistisen romaanin traditiota tuttujen miljdidelisaksi niin kerronnan kuin
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teemojenkin tasolla. Voidaan kuitenkin kysya, migalismilla tdssa yhteydessa tai
yleensa oikeastaan tarkoitetaan, ja mikaRéivanlaskunsuhde sen traditioon? Enta
millaisia aineksia sitd vasten lukeminen teoksern &ritoten mimesiksen, aktuaalisen

ja virtuaalisen kasitteiden yhteydessa?

Tassa tutkimuksessa muuten keskeinen fantastisete kaa tassa luvussa vahemmalle
huomiolle, silla kirjallisuuden realismin ja mimksen vélilla vallitsee aivan erityinen
suhde (Potolsky 2006, 102), joka vaatii sekd lahein@arkastelua ettd mahdollisesti
uudelleenluentaa. Termin "realismi” kayttd saattalaeuttaa sekaannusta, koska silla
viitataan usein niin tiettyyn (kirjallisuus)histatiiseen periodiin, ilmaisun tapaan kuin
kirjalliseen genreen (Potolsky 2006, 95). Kukin st@i annetuista merkityksista on
lisdksi hankala maaritelld. Kaikkein suppeimman mbgignan mukaan realistinen
proosa on tiettyihin kerrontakonventioihin, kuteaikkitietavaan kertojaan, nojaavaa
kirjallisuutta, joka pyrkii niiden avulla kuvaamaatodellisuutta objektiivisesti;
olkoonkin, ettd tata maaritelmaa on kyseenalaistgttvaljennetty sittemmin useaan
otteeseen (Ojajarvi 2006, 35-36).

Milla Peltonen hahmottelee vaitoskirjassadalkirealismin ehdoilla (2008) kaksi
toisistaan poikkeavaa ndkokulmaa realismiin: luldésen ja Dbrechtilaisen.
Perusluonteinen ero naiden kahden vélilla on s$&,letkacsille kirjallisuuden realismi
on edelld kuvatun kaltainen, muuttumaton ja objeikien konventioihin nojaava tyyppi
tai kategoria, kun taas Brechtin k&sitys realismish historiallisesti ja ajallisesti
sitoutunut, ennemmin reagoimaan kuin kuvaamaaniyrkPeltonen 2008, 20-21,
23.) Vaikka Peltonen aivan aiheellisesti nostaaderiajatusten taustalle Lukacsin
kohdalla Aristoteleen ja Brechtilla Platonin (Peka 2008, 23), voidaan naita realismi-
tulkintoja tarkastella my0s vasten platonista j@tzscheldistéa toistoa. Ennen tata
nakokulmaa on kuitenkin syyta valottaa realismiirtgid, kotimaisia savyja seka
yleisia pyrkimyksia.

Kohlia (1977) ja Lovellia (1987) mukaillen suomat&n lukutapoja tutkinut sosiologi
Kimmo Jokinen esittad, ettd vaikka eri aikakausiealismit eroavatkin toisistaan,

voidaan jonkinlaisia tyyppipiirteistdja hahmotellahenkilohahmojen tulee olla



nimettyjd, aitoja, inhimillisid ja uskottavia, kel ja juonenkaanteiden samaten.
Tapahtumapaikan tulee olla selkeasti identifioitu tapahtumien henkildhahmoille
tyypillisia®® ja heidan kokemustensa ja vuorovaikutuksensalehja. (Jokinen 1997,
134.) Jyrki Nummen (1997, 32) mukaan suomalainealigtinen) romaani lahtee
likkeelle kansallisesta allegoriasta; aikakaudenteen ja tarpeiden kuvauksesta. Tasta
nakokulmasta suomalainen romaani on ymmarretty tduskuvallisena tilana, joka
tutkii kansakunnan toimintamalleja” (Nummi 1997, )33Peltonen puolestaan
allekirjoittaa vaitteen siitd, ettd kotimaiselle alismille Ileimallista on myos
kertojakeskeisyys; juuri kertojan tulee nivoa hahrkohtaloineen osaksi laajempaa
yhteiskunnallista taustaa (Peltonen 2008, #njnen pdaivanlaskua ei vanayttda
tayttdvan monet naistad kriteereista varsin selkefstndin ollen sitd voidaan tassa

yhteydessa lukea realistisen romaanin tapaan.

Osansa edella kuvattuun tutkimuksessa ja kirjalspuheessa laajemminkin yha varsin
dominoivaan realistisen romaanin ensisijaisuuttaogiavaan kirjallisuuskasitykseen
voi olla sillg, etta kotimaisen kirjallisuuden syntoidaan paikallistaa tilanteeseen, jossa
realistisuus ja romaanimuoto ovat olleet vallallgds laajemmassa, eurooppalaisessa
kirjallisuuskontekstissa (Jokinen 1997, 134). Tasaattaa osaltaan luoda kotimaisen
kirjallisuuden tarkastelussa perspektiivinarhanssg kaiken kirjallisuuden taustalle
alkuperaiseksi ja puhtaimmaksi muodoksi asetetaan dletetaan realistinen,
mimeettinen tendenssiromaani (ks. Helle 2009, 4p-fidssa kohtaa on syytd panna
merkille, ettd realismi pyrkii erilaisista maarlitevoistaan riippumatta myo6s
hahmottelemaan vallitsevia oloja, joskus jopa mam#an niita. TAma piirre liittyy
kiintedsti nimenomaan 1800-luvun ohjelmalliseenlisedin. Milla Peltonen kuvaa

ohjelmallista realismia, toiselta nimeltaan yhteiskallista realismia, nain:

Yhteiskunnallinen realismi on yleisnimitys sillekavalle suuntaukselle, joka alkoi jo
1880- ja 1890-luvun realismissa ja nakyi yhteislkallisten kysymysten
painottamisena (esim. Canth ja Jarnefelt). Tahdjadn on syytd ymmartaa
kuuluvaksi myods (ja kenties erityisesti) se yhtaigkallinen realismi, jota ilmestyi
1890-luvun jalkipuolella kehkeytyvan tyolaiskirjalhuden piirissa ja jossa keskidon
nousi luokkaristiriitojen tematisoinnin lisdksi mg/diiden kuvaus. (Peltonen 2008, 5.)

18 Tyypillisyyden kasitteesta tarkemmin ks. esim.|©jE86.
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Tassa maaritelmassa on kiinnostavaa myos tyolgisuuden ottaminen esille, mihin
palaan hieman myohemmin. TAma ei kuitenkaan ol&t @yrkimys, joka realismiin, tai

sen eri tyyppeihin, on aiemmassa tutkimuksesstijit

Edella kuvatut realismin kriteerit nayttavat ase#tu linjaan yhden mimeettisyyden
tarkeimman maareen, tuttuuden, kanssa. Tama yhéey&uitenkaan ole aivan
ongelmaton. Tuttuutta on vaikea maarittaa ilmanlggkemusta, joka puolestaan vaatii
kokijan. Olettaako mimeettinen laji, kuten reatistn romaani, siten tietynlaisen lukija-
kokijan, joka tunnistaa mimeettisiksi aiotut pigteoikein, sijoittaa ne tekstin taustaksi
ajankuvaa luomaan? Jos yksi realistisen romaanot@sperusteista on nimenomaan
sen virtuaalisen todellisuuden yhteensopivuus jéhdolisimman suuri vastaavuus
aktuaalisen kokemustodellisuuden kanssa (Jokin&@,1B34), taytyyko lukijan tuntea
juuri tuo aktuaalinen todellisuus voidakseen adaolukemaansa sen omilla ehdoilla?
Nykyaan lienee endd mahdotonta vaittaa, etta dikteaiaan todellisuus olisi kaikille
sama. Tasta nakokulmasta nayttadkin silta, etthsm@am on usein sisaankirjoitettu
paitsi mahdollisuus, myds vaatimus uskoa tekstrtuaalinen todellisuus aktuaalisen

todellisuuden kuvaksi.

Roland Barthesin mukaan fiktion totuus tai uskaites; tai realistisuus, ei synny
niinkdan tarkasta vastaavuudesta kuin diskurssiditiosta (Barthes 1993, 102-106).
Taman diskurssin tradition Barthes nimedad doksgkg&atsoo sen rakentuvan lahinna
vallitsevista ja hyvéksytyistd mielipiteistd, arsta ja kaytanteistd. Nain maariteltyna
doksa pyrkiikin hdnen mukaansa vain lujittamaaritealvaa jarjestysta ja jo olemassa
olevia rakenteita, mika tekee siitd hanen tarkastshan uhkaavan, jopa kuvottavan.
(Barthes 1975, 206.) Tama pyrkimys nayttaa oleiysih vastakkainen oletetuille,
realistisen romaanin yhteiskunnallisten olojen rokseen tahtaaville pyrkimyksille.
Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta Barthesintilkkiki realismia kohtaan ajoittuu
historiallisesti tilanteeseen, jossa ranskalainesi tomaaninouveau romanoli juuri
syntynyt ja haastanut sikalaisen realismin kenjbesieman véaljahtyneet konventiot ja
uudistusvoiman. Samansuuntaista kritiikkiéa tosirsgtemmin esitetty myos kotimaista
realismia kohtaan, olkoonkin, etta téllainen Kkkiion saattanut usein jattdd huomiotta
teokset, jotka poikkeavat tastd kritisoidusta netei(ks. Helle 2009, 225-226).



Barthesin kuvaama realismi asettuu myos vastakkpekulatiivisen fiktion tavalle
hahmotella aktuaalisen todellisuuden virtuaalistajkiahdollisia muutoksen tai toisin

nakemisen tapoja.

Juuri nama kaksi toisistaan merkittavasti poikke@ake@jemmin maariteltyyn realismiin
liittyvaad pyrkimysta voidaan lukea myds vasten @hagta toistoa. Voidaan esittda etta
platoninen, konventioita ja kuvia monistamaan pygikioisto toimii juuri niin kuin
Barthes esittaa: doksana. Nietzscheldinen toistleptaan saattaa nostaa esiin eroja,
likkeita ja pyrkimyksia. Tasta nakokulmasta ei aterkityksellista, ovatko aktuaalisen
ja virtuaalisen tilan hahmot, miljo6t tai muut “kankselliset” tekijat keskenaan
yhtenevia, mika tarkoittaa myos sit, etta vaikkasita olisivatkin, se ei valttamatta ole
luennan kannalta kovin keskeistd. Keskeistéa onvemglaanko tai halutaanko kuvien
taustalta tavoittaa impulsseja tai pyrkimyksia. mMallen mimeettinen aines, kuten
tunnistettava historiallinen tai aktuaalinen miljgéi tapahtuma voi edustaa joko
platonista tai nietzschelaista toistoa, mutta mgadempia samanaikaisesti. Naiden
toiston tapojen hahmottelemineRaivanlaskussavaatii pelkkien tunnistettavien
viittausten tai lainausten listaamisen sijaan ftekstuolellisempaa tarkastelua ja
l&hilukua, impulssien ja mielteiden vapaata seusgja kokeilua.

Paivanlaskunmiljpd on erityisen vahvasti kiinni kotimaisesslismiss&: ympaéristo
kuvataan aktuaalisen todellisuuden vastineen kelksi, hyvin suorasanaisesti ja
tarkasti. Tapahtumat on sijoitettu Tampereelle gaskKon metsiin, mika luo teokseen
aivan erityisia konnotaatioita, onhan Tampere tapahpaikkana jonkinlainen
kotimaisen tyolais- ja tyonkuvauksen arkkityypps.(lesim. LinnaT&aalla pohjantahden
alla —trilogia, SalamaSiind nakija missa tekijaViita: Moreen). Muutkin mainitut
paikat luovat vahvoja konnotaatioita kotimaisen gsan maaseutukuvauksiin Antti
Tuurista Kalle Paataloon ja toisaalta myos Timdvikan Lapin-kuvaukseen:

19 Sanna Karkulehto nimittaa tata "realistissavytkss proosakonventioimitaatioksi” (Karkulehto 2007,
106). En kuitenkaan koe tarpeelliseksi lugdavanlaskuruentaa varten téllaista imitaation imitaatioon
viittaavaa kasitetta tai tarkastelutapaa, vaaroketsoksen yksinkertaisesti kayttavan realismin
konventioita mikali ne sellaisilta nayttavat. Koleam toinen kysymys on se, liittyyk® tdhan
kayttoonottoon jonkinlaista asennetta tai aikomustpalaankin tahan kysymykseen realististen
elementtien analyysin myéhemmassa vaiheessa.
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Enkeli on lahtdisin jostain Pohjois-Pohjanmaalt@yténndssd melkein Lapista,
muuttanut pikkukillind Tampereelle, kaynyt koulua jsitten paassyt Lahteen
valokuvauslinjalle, palannut valmistuttuaan tanoardin. (EPEV, 94.)

Erityisesti Tampere-yhteys houkuttaa lukem&avanlaskuadokumenttiromaanina tai
tyonkuvauksena. Tampere paikkana ei nayta juurittooeen, mutta tehdastyodlaiset
ovat vaihtuneet tietotydlaisiksi; on mainostoimistgyraafisia suunnittelijoita ja
kirjakaupan myyjia. Elintason kuvauksen perustelelamot liikkkuvat jossain ylemman
ja alemman keskiluokan tietamilla. Teos tavoittatin néaiden realistisen romaanin
olemassaoloajan kontekstissa uudenlaisten toidesntdasta; ty6t eivat paaty
kellokortin leimaamiseen, vaan ne ovat vallannggtttbonsa myos tekijansad vapaa-
ajan: seuraavaa mainoskampanjaa suunnitellaanbagnissa kuin unissakin. Martes
toteaakin: "miksi ihmeesséa Mikael ei pida kannykhsi paalla, vaikka freelancerin
pitaisi olla tavoitettavissa 24 tuntia vuorokau@g&PEV, 94). Myds Mikaelin nousu
ja tuho liittyvat lopulta kiinteasti paitsi peikarangitsemiseen myds, ainakin valillisesti,
hanen tybhonsa ja paatokseen valjastaa luontokappalkayttoon. Loputtoman kasvun
aikaansaamiseksi alati uusien innovaatioiden teeloitajaa lopulta myds Marteksen
pettamaan Mikaelin, ryostdmaan hanen tyonsa aisekllhedelméat itselleen ja

uskottelemaan viranomaisille Mikaelin olevan vassauEcken kuolemasta.

Toisin kuin perinteisissa tyolaiskuvauksisBajvanlaskussan kuitenkin vaikea lukea
kannanottoja vallitsevaan tilanteeseen tyon osalklkaksi eivat asetu kapitalistinen
jarjestelma tai uuden tyon kaikennielevyys, vaarinpgisempiin identiteettipoliittisiin
k&sitteisiin kuten sukupuoleen, rotuun tai sekssaateen liittyvat kysymykset. Lukijaa
ohjataan huomaamaan, ettd syy siihen, miksi Makigltaa Mikaelin poliisille
luvattomasta villieldimen hallussapidosta, on egjassesti se, ettd hanen halunsa
Mikaelin kohtaan tulee torjutuksi. Tata kapitalismianalyysin toissijaisuutta
seksuaalisuuden ja identiteetin kysymyksiin néhgerdaan pitdd myds kotimaisen
nykykirjallisuuden laajempana tendenssind (Ojaj2006, 7-13). N&itd kysymyksia ei
kuitenkaan voida erottaa toisistaan; keskittymimmntiteetin kysymyksiin painvastoin
saattaa estaa nakemaésta niiden tavoittelemisensgraatioiden yhteytta kapitalistisen
jarjestelmén lujittumiseen (Ojajarvi 2006, 272-274)eoksen tydnkuvaus asettuu

pikemminkin lahinn& taustaksi tarinan tapahtumillman, ettd sen tarkasteluun



erityisemmin ohjattaisiin (mikali Tamperetta eiléddeksi vihjeeksi lasketa). Taméa
pintatasolla ilmeinen tyOnkuvaus saattaakin oll&k&s®aivanlaskun doksaa etta
platonista toistoa myds toisten virtuaalisten tbsieliksien suhteéfl Se ei niinkaan

kyseenalaista olemassa olevia (valta)rakenteita tgditaa niita itsestaén selvina.

On toisaalta otettava huomioon, ettei teoksen fokaisolla kovin monessa paikassa
yhta aikaa: jos huomion keskipisteeseen nostetaameekiksi ihmisen ja eldimen
valinen kasitteellinen suhde tai ero, ei lukijalldlttamattd ole valtuuksia odottaa
tekstiltd kovin syvdd omistajuussuhteiden analyysiidan kuitenkin kiinni
hypoteesistani, jonka mukaan voi olla perustelarétta myos sellaisiin lukutapoihin
joita teksti ei suoraan suosi. Tatd nakokulmaa dukeyds doksan kasitteen ydin;
huomio tulee kiinnittéd myds sellaisiin seikkoihifjptka nayttdvat painuvan
merkityksettomind taka-alalle. Jussi Ojajarvi huottea myds, etta puhuttaessa
kapitalismin kritiikin tai yhteiskunnallisen kommiaarin vahaisyydesta kotimaisessa
nykykirjallisuudessa, ei kyse valttamatta olekasae teksteistd vaan niiden lukutavoista
ja vastaanotosta (Ojajarvi 2006, 15). Tassakinssganyds ndiden teemojen tarkastelu

Paivanlaskussauolustaa paikkaansa.

Paivanlaskustaon mahdollista havaita kannanottoja liittyen reaiin ja mimesiksen
kysymyksiin myos tarinan tasolta. Kiinnostavana koenttina toden ja fiktion
suhteeseen voidaan pitdd paajuonen jalkoihin hilpo®htuvaa sivuhuomautusta
Mikaelin kuolleesta veljesta. Toisin kuin mainossuoitelija Mikael tama veli on ollut
ammatiltaan luontokuvaaja, elavan luonnon kirjalieesti fotorealistisen tarkka
jaljentgja. Siind missa Mikaelille tarjoutuu lopulimahdollisuus paeta ahdistavasta
todellisuudestaan  peikkojen virtuaaliseen, kerronnaulkopuolelle jaavaan
todellisuuteen, on tdmén veljen kohtaloksi koituwiolla oudossa metsastys- tai
ampuma-aseonnettomuudessa, jonka luonnottomuudekiglle tarjotaan selvia
vihjeitd: onnettomuus on tapahtunut tdysin mets#siyden ulkopuolella, ilmeisesti
outona vahingonlaukauksena. Toistuvasti viitatasitekkin myds siihen, kuinka peikot

selvasti ovat viimeaikaisten, kenties jo pidempdanjatkuneiden asevarkauksien

20 paivanlaskurkerrontarakenne tuo Tampere-kytkoksen yhteydeaséasti mieleen Hannu Salaman
Siin&a nékija missa tekijaromaanin vaihtuvat kertojat.
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takana. TAman vuoksi saatetaan joutua pohtima&kgyen osallisuutta myds Mikaelin
veljen kuolemaan. Teoksen alkupuolella viitataanin@gd peikkojen lisd&ntyneeseen
likehdintddn, ja lainaus nayttdd kontekstissaarnivebavan lahinna peikkojen

sijoittamista tekstin todellisuuteen:

SUOMALAINEN SUURPETOSYKSY.

ILTA - SANOMAT 30.11.1999

Muun muassa Kuopion ja Joensuun kaupunkien asukkaat
huolestuneita suurpetojen lisaantyvasta esiintystiskaupunkien
liepeilla. Myos Keski- ja Etela-Suomen kaupunkighistdilla on viime
viikkoina tehty joitakin suurpetohavaintoja. Aikaraminkin tiheésti
havaittujen karhujen ja susien ohella kaupunkdjadtyvat nykyaan myos
peikot. (EPEV, 64.)

uudestaan peikkoihin, mutta katkelmaan on myosikéftu juonen mydhempien

vaiheiden kautta avautuva maininta ampuma-aserdstas

Uutiset alkavat, vemputan lelua laiskasti [&pi emsaisten otsikoiden,
valuuttavekslausta, Pakistanin kriisia, jollekireerikolle murtauduttu Parolassa ja
viety melkoinen sylys tuliaseita, Vengjan mafiaigpéatta — mutta neljdnnen uutisen
kohdalla unohdan koko leikityksen. (EPEV, 110-111.)

Aiempia seuraavat uutiset antavat olettaa, ettéstand aseet ovat paatyneet
kayttoon:

PEIKOT JA PYSSYMIEHET HIPPASILLA PULESJARVELLA.

AAMULEHTI, 29.3.2000

Kaksi miestd sai ampumavammoja eilen Pulesjardediiitisaaren leirintdalueen
liepeilla sattuneessa arvoituksellisessa vélikdtgassa. Villielaimen yllattamiksi
joutuneet miehet saivat osumia ilmeisestikin hefidolustamaan pyrkineen
tuntemattomaksi jddneen ampujan harhaluodeisth. Tiatemattomaksi jaanyt,
ilmeisesti peikkoa tahdannyt ampuja kaytti todersdsti suurikaliiberista
metsastys- tai sotilasasetta. [--] Aikaisen kew#dia [&hes lumettomassa metsassa
ei ampujan jalkia kyetty seuraamaan. (EPEV, 210.)

Edelliset lainaukset on ripoteltu muun tekstiairgkssekaan koko teoksen mitalle,
jolloin niiden siséltamien vihjeiden nivominen yate jaa lukiessa todennakoisesti
tekemattd. Kun ne irrotetaan kontekstistaan jeetemt perakkain, kuten edelld, nousee
peikkojen systemaattisen toiminnan punainen landaemmin esille. Lopputulos on
aavistettavissa, mutta teoksen kokonaisuus on &sitkenyt taman juonipolun



tarjoamalla lukijalle muuta seurattavaa ja pohddta Lopulta Mikael, ja h&nen
mukanaan lukija joutuvat kuitenkin kohtaamaan @sittoman:

sen jotenkin alitajuisesti arvasin, Parolan asekatija ne kaikki muut omituiset
jutut, sanoo jAhmettynyt mieleni samalla, kun hiisi noskdensd, heilauttaa
sotilaskivaarin lonkalleen ja loksauttaa varmistinpeis. (EPEV, 261.)

Tata juonipolkua voidaan lukea myds niin, ettd &imissa aktuaalisen todellisuuden
totuudeksi kameransa avulla jahmettamaan pyrkivih &e selvia kohtaamisesta
peikkojen elaimellisen todellisuuden kanssa, onaMista fiktiota luovalla ja elavalla
Mikaelilla mahdollisuus muuntua, liukua aktuaaligarvirtuaalisen valisen juovan yli.
Emme saa tietdd, onko veli Mikaelin tapaan kutstdatuwedetty yhteyteen peikkojen
kanssa, vai onko han pyrkinyt vakivalloin tunkeutian kartoittamattomalle alueelle.
Tata kohtaa voidaan kuitenkin lukea fiktion ja todéilisen suhteen kautta siten, etta
mimesikseen pyrkimattomalla, fantastista tai muuteintuaalista tavoittelevalla
aineksella nayttaisi olevan paremmat edellytyksataauusia vaylia tuntemattomaan, ja

kenties tunnettuunkin.

Samantapaisen ajatuksen voi halutessaan nahda Mwdeksen suhtautumisessa
teoksen keskeiseen tekijddn, Mikaelin luomiin Steflarkkujen mainoskuviin.

Valokuvissa esiintyy Mikaelin vakisin farkkuihin pema Pessi, joka koettaa raivoisasti
vapautua sitd kahlitsevista vaatekappaleista. Mdttatenkin olettaa kyseessa olevan
puhtaasti kuvankasittelyn taidonnayte, eika hanelle mieleenkaan ajatella, etta kyse
on elavaa peikkoa esittavista valokuvista. Naitdikkuitenkin ihastellaan varauksetta,

taiteilijan sisaista visiota ja taitoa sen saattmksi kuvankasittelyohjelmaan kehutaan:

Kiskaisen printin pinosta. Mikaelin silmét laajeagvhén katsoo sita
tyylipuhdasta niukkuutta ja viiledd imua mutta shangijahtavaa
hulluutta joka on meidan yhteista ty6tamme, ja waikka vannoa etta
hanen silmansé ovat kosteat kun hén nostaa teseekain takaisin
minuun.

'Niin tyylikas etté natisee’, sanon.

'On.’

'Saat laskuttaa.’

'Mit& se asiakas sanoi?’

'Isku suoraan postmodernin pirstoutuneen aikamrimeegn.’
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Mikael naurahtaa. 'Eika sanonut.’

'Sanoi sanoi.’

Mikael ei saa silmidan irti layoutista, mustastgdsta, iimaa raatelevista
kynsista, arjahtavasta ilmeesta, baletti-breakdaypgsta jonka kamera
on jaadyttanyt. (EPEV, 169.)

Marteksen pettymys on kuitenkin suuri, kun selvitiei kyseessa olekaan maalaus tai
valokuvamanipulaatio, vaan puhtaasti mallista otgt kasitelty kuva. Martes puhuu,
tosin heijastellen osin myds omia tunteitaan Milkadlohtaan, jopa petoksesta tai

huijaamisesta:

Peikko. Elava oikea peikko. Olen ollut taydellinearri.

Siind ne ovat, ruumiillistuneena, Vuoden HuiputKaltajyvat ja EPICAt ja
ihan mitka vain. Mikaelin eteisessa Pyynikintoiidalla.

Vuoden Huiput ja Kultajyvat ja EPICAt katoavat kiaihtuva savu, jos tdma
tulee julki. Kampanja perutaan jos tdma on huomehtdehden |66pissa.
(EPEV, 193.)

Kyse lienee kuitenkin myods siitd, etta kuvia kohtamnnettu ihailu ei kohdistu
pelkastaén kuviin itseensa, vaan niiden taustaddieetbuun taiteilijan ammattitaitoon tai
visioon. Todellinen taiteilja luo taman logiikan ukaisesti ikdan kuin tyhjasta
todellisuuden illuusion, hurjan kuvitelman villigl@esta ihmisen vaatteissa. Tata vasten
elaimen vaatettava ja sitten kuvaava henkildé nggtya huijarina, jopa rikollisena;
onhan villielaimen hallussa pitaminen myo®aivanlaskun todellisuudessa
rikosoikeudellisesti rangaistava teko. Villielaimeaatettaminen myos tavallaan rikkoo
kuvan jannitteen, ajatuksen kahlitusta hirviosts tbdellinen peikko on antanut pukea
itsensd trendifarkkuihin, ei hirviotd enaa ole, &eilsita myoéten jannitettakaan.
Kohtalokkaaksi nayttaa tarinassa myts muodostueaseskka, ettd valokuva esittda
kohteensa mimeettisesti, jahmettaa taman kuvaleskoP nayttavat reagoivan itsedan
esittaviin mimeettisiin kuviin hyvin aggressiiviseEPEV, 213). Martes ei tata tieda, ja
suunnittelee Pessia esittavia kuvia hydodyntavadosaampanjaa levitettavaksi ympari
Suomen (EPEV, 266), mikd yhdistettyna peikkojenaastan kansannousuun Vvoi

osoittautua jopa kohtalokkaaksi yhtaloksi.

Onko siis niin, ettd todellisuuden esittdminen as#ina, kuin se aktuaalisessa

nayttaytyy tai ilmenee, ei olekaan se kaikkein nstrisin tai merkityksellisin tapa
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kokea todellisuutta tai liittyd siihen? Kentiesensiteetti vaatii taustalleen myo6s jonkin
selkedn intention, suunnarRaivanlaskussarealismin peruspremissi kuvattavissa
olevasta todellisuudesta tai ajatus todellisuudegprasentoimisesta tai sen
mahdollisuudesta problematisoituu. Mikael tarkasahuseossa konservoitua peikkoa,
joka on aktuaalinen, tosin kuollut, eldain, muttssga toisaalta ristedvat paitsi siita

itsestaan erkanevat, myods konservoijan siihe@miét virtuaalisuudet:

Huomaan, ettd konservoijalla on ollut vaaraa tiefmkkojen silmista: tasta
hurjuutta ja vaarallisuutta tavoittelevasta pedottievat liikuttavalla tavalla
eksyneen nakdisen lasiset ruskeat nappisilméata jetiveltuisivat hyvin vaikkapa
karhulle, mutta jotka eivat lainkaan muistuta nidiieita: suuria vinoja tulisilmia,
joiden iirikset ovat pystysuorat juovat. (EPEV, ¥45.

Konservoitu peikko on samalla kertaa kohde ja sgmesentaatio, eika se silti kykene
tavoittamaan Mikaelin kokemusta todellisesta pa&o$assa toiston kasite jasentaa ja
avaa néaita erilaisia peikkoja ja niiden kuvia mirkesn k&sitettd monipuolisemmin;
konservoitu peikko on eronnut elavasta itsestdémgrstoinen kuin ennen. Aiemmin
elaneesta aktuaalisesta peikosta on nyt tullukas#een ja taytetyn aktuaalisen peikon
virtuaalisuutta. Kuitenkin materiaalisesti peikkaa koko ajan ollut vain yksi. Mikael
vertailee Pessistd ottamiaan valokuvia myos Eckel#amaansa virtuaalisessa
todellisuudessa olemassa olevaan, myds aktuaalsiésieen kuvataiteilja Tom of
Finlandin piirtamaanTrolls and Fairies-sarjakuvaan, joka tekee haneen konservoitua

peikkoa huomattavasti suuremman vaikutuksen:

Piirtajalla ei varmaankaan ole ollut kaytettavissades kunnon valokuvia, elavéasta
mallista tietysti puhumattakaan. Kun vertailen langtalker- mainokseen néen
paljon eroja; vaikka mainoksen peikko nayttaa valtiz, se on silti nuoremman
oloinen yksilé kuin piirroskuvissa rehentelevat difasvuiset, liioitellun
lihaksikkaat, liioitellun ihmismaiset otukset, jleilon piirretty biologisesti ottaen
taysin poskettomat genitaalit, mutta niinhan t&lémmolla oli tapana aina tehda.
(EPEV, 193.)

Vaikka kuvat ovat epéatarkkoja ja osin virheellisi@yat ne silti tunnistettavissa
peikkojen kuviksi. Kaikki kuvien virheetkdan eivdiene aivan tahattomia. Onko
mimeettinen esittdminen edes mahdollista nakensaktéaalista kuvattavaa kohdetta

kertaakaan? Téata todellisuuden mimeettisen esggmsisaista ristiriitaisuutta korostaa



erityisesti se, etta kyseisen sarjakuvan tekij@ksnimetty juuri Tom of Finland, joka
on tunnettu jo mainittuja liioiteltuja lihaksia jayenitaaleja lukuun ottamatta
aarimmaisen tarkasta ja yksityiskohtaisesta, joptoréalistisesta piirrosjaljestaan.
Toisaalta hanta pidetaan nimenomaan kuvaamattomiegan, katketyn tai (eroottisen)
fantastisuuden kuvaajana ja hahmottelijana. (AreM&stola 2006, 69-70.) Hanen
kuvansa saavat kayttovoimansa fotorealistisuudegtaalimatta tai kenties juuri sen

vuoksi juuri tuosta osin kielletysté virtuaalisetdaosta.

Paivanlaskunkontekstissa todellisuuden mimeettista represensta korkeammalle
kohotetaankin kyky hahmotella ei-aktuaalista vialisen aluetta. TAssa kohtaa taytyy
muistaa teoksen sisdisen todellisuuden esittamaatukset liittyen aktuaalisen ja
virtuaalisen suhteisiin: taru osoittautuu tassat&gessa totta todemmaksi. Onko siis
suurempaa realismia hahmotella virtuaalisia tijajaiihin johtavia reitteja kuin maalata
mimeettistd, kuollutta kuvaa aktuaalisesta todaliesta? Taméa voidaan tulkita myds
eraanlaiseksi haasteeksi, jonka teksti lukijallesettaa. Marteksen sanoin: "Sulla on

sairain mielikuvitus minka ma tiedan. Paasta s$é (EPEV, 72.)

Vaitankin, ettd kun realistista romaania tarkastell virtuaalisena tilana eika
aktuaalisen todellisuuden mimeettisena heijasteer@gdaan varmimmin valttaa
Barthesin hahmotteleman doksan karikot ja valjakt@agtoon realismiin sisaltyvat
toisin nakemisen liikkeet. Siind missa spekulatién fiktio nostaa uhmaamansa
epédkohdat suoraan huomion keskipisteeseen, saattlistisen romaanin
muutospotentiaal ollakin osin piillotettuna  nakdsal ensisilmaykselta
merkityksettdmiin ja taustaa luoviin "ylimaaraisiyksityiskohtiin” (Barthes 1993, 99).
Tama lukutapa vaatii tosin kayttajaltaan erityiatdiivisuutta ja tarkkuutta; realismin
mieltymys mimeettisiin piirteisiin on pidettava rfeesa, on lakattava ottamasta nuo
piirteet annettuna ja kukin piirre vaikutuksineem punnittava erikseen. Juuri noissa
mahdollisesti todellisuutta jahmettamaan tai kabhtaan pyrkivissa tekijoissa voi piilla
myOs mahdollisuus kyseenalaistaa vallitseva jargestiukemalla naita piirteita
vastakarvaan voidaan aikaansaada nietzschelaistéaio uutta tilaa luovaa liiketta,
vaikkei sitd olisi valmiiksi teokseen kirjoitettuda. Talloin on mahdollista paasta irti

teoksen eheyteen tahtdavasta lukutavasta ja nteat tuoreella tavalla keskitéon
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keskustelun, kysymysten ja liittymakohtien hergtieh: ei valmiina kokonaisuutena

vaan yhdistelya kaipaavana aihiona. Kenties joptatanoja luoden.

3.4 Postmodernismia(ko)

'Mit& se asiakas sanoi?’
‘Isku suoraan postmodernin pirstoutuneen aikamnmeegn.’
Mikael naurahtaa. 'Eika sanonut.” (EPEV, 196.)

Fragmentaarinen rakenne, utopiat ja dystopiat, &onnen kerronta, viittausten viljely,
erilaisten tekstityyppien sekoittaminen; eritot®divanlaskunrakenteeseen liittyvat
seikat tuovat vahvasti mieleen kotimaisen Kkirjalliden kentdlla kaydyn
postmodernismikeskustelun ja ajankuvan, joistanékaiseen viitataan edella olevassa
katkelmassa eksplisiittisestikin. Sanna KarkuleBttmmaa varsin tyhjentavasti ne

piirteet, joita postmodernismiin on meikalaisittéiitetty:

Postmodernistisen kirjallisuuden ilmidina ja keimion totuttu pitdmaan muun muassa
itsetiedostavuutta ja itserefleksiivisyytta, mettivisyytta ja metatekstuaalisuutta,
intertekstuaalisuutta ja kontekstualisuutta, fiktiga todellisuuden vélisen rajan
rikkoutumista ja realismin mimeettisyyden illuusiosarkymistd sekd lajien
sekoittumista, kerronnallisuuden korostumista jani@@nisyytta (esim. McHale 1987,
202-203, 206; Hutcheon 1988, 52-53, 128; Hosiamsad 999, 255; Kirstina 2007,
225-226) (Karkulehto 2007, 286).

Miten naihin méaareisiin sitten tulisi suhtautuamesa maariPaivanlaskuoikeastaan
on postmodernistinen teos, toistaako se sellaisanmvdatioita, vai onko se sité

ollenkaan?

Ensin on tietysti tartuttava kysymykseen postmodenmn maarittelystd. Kotimaisessa
keskustelussa postmodernismiin  on liitetty mitd laesimpia tyyppipiirteita
fragmentaarisuudesta pastisseihin (ks. esim. HallR006, 61-62). Tallaisia

piirrelistauksia on myds kritisoitu, ja yksittaisteiirteiden esitetty lapéaisevan lahes

L vastaavia listauksia ovat Karkulehdon ja haneddaiitteidensa liséksi tehneet mm. lhab Hassan ja
Mika Hallila (Helle 2009, 22). Karkulehto ei kuitkgian esit&aivanlaskurolevan postmodernistinen
teos, vaan ennemminkin postmodernin ajan tuotth&,ssin fokus on hdnen mukaansa "totuuden tai sen
tavoittelun sijaan prosesseissa ja kerroksissarkidahto 2007, 26).

69



kaikkea muutakin kuin postmodernistista kirjallisiau(Eskelinen 1999). Viimeistaan
viime vuosina, postmodernismista ja jalkistruktigmlista kasitteina ja ilmiona kaydyn,
paikoin kiivaankin keskustelun jo hieman laannuttoa tullut tavaksi nojautua
ensisijaisesti Brian McHalen esittamaan maaritehmg@delle 2009, 20-24; Eskelinen
1999). McHalen mukaan yksiselitteisesti postmodsiseksi kirjallisuudeksi voidaan
laskea ainoastaan selkeasti metafiktiivisia eletegnsisaltavat teokset (McHale 1987,
9-10). Muut edella mainitut piirteet toki liittyvakiinteasti tahan loyhéarajaiseen
lajityyppiin, mutta niilla ei ole yhtd voimakastaajaavaa merkitystd, eikd niiden

alkuperaa voida valttamatta paikantaa erityisestiqpodernismiin.

Kuten aiemmin on todettu, vaikkaaivanlaskurakentuukin tekstikatkelmista, ei sita
valttamatta voi kutsua fragmentaariseksi, vaikkaé&amaare on teoksen yhteydessa
usein esiin nostettukin. Tamakaan maaritelma eis stee Paivanlaskusta
postmodernistista tekstid, kuten fragmenttien taqxeanalyysi on osoittanut; katkelmat
asettuvat innokkaammin yhteiseen linjaan ja tildarn risteyttavat erilaisia tiloja
keskenddn. Teos nayttddkin hyodyntavan fragmestaaten ideaa lahinna platonisen
toiston tasolla, muotona vailla uusia merkitykskyten jo aiemmin on teoksen
rakennetta kasittelevassa luvussa todettu. Marldkelihen nostaakin (minkd tahansa
teoksen) oletetun fragmentaarisuuden yhdeksi teststmodernistisuutta punnittaessa
helpoiten harhaanjohtavimmaksi piirteeksi. Hanerkaamsa on huomattava ja tehtava
selva ero "maailmaa selkeisiin nakokulmaviipaleigésentavan proosan” ja sellaisen
fragmentaarisen tekstin vélille, joka jarjestelns&iéti kieltaytyy asettumasta loogiseksi
tai lineaariseksi kokonaisuudeksi. (Eskelinen 1999.

Paivanlaskuei myoskaan pida sisallaan puhtaasti metafikidviseinoja tai piirteita.
Vaikka aiemmin olenkin hy6dyntdnyt Waughin tapaanastaa fantastisten ja
metafiktiivisten piirteiden toimintaa siind méaatknin ne toimivat samankaltaisesti, en
pidd mielekkaana yhdistaa niiden toimintaa postmudmin reunaehtona. McHalen
analyysi metafiktiosta nojaa nimenomaan sen keindéhda teksti itsestaan tietoiseksi,
ei niinkdan tdman toiminnan seuraukseen, todellisnduonteen kyseenalaistumiseen
joka on yhteistd metafiktiolle ja fantastiselle.s¥a mielessa fantastisia piirteita ei siis

voida metafiktiivisind. McHale tosin itse nostaaifisc postmodernistisen fiktion
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populaarimmaksi vastineeksi, mutta han ei perugjamaenttiaan niinkdan fantastisten
ja metafiktiivisten piirteiden rinnakkaisuuteen,irkwniitd hyddyntéavien tekstien tapaan
rinnastaa ristiriitaisiakin tiloja ja tasoja (McHall1992, 227). Tallainen erilaisten
limittaisten tilojen tai tuntujen kuvaaminen toigtiPaivanlaskuntematiikassa usein,

kuten seuraavista katkelmista kay ilmi:

Monet esimerkit osoittavat, ettei talloin, varsimkkun ndin voi sattua aivan
kotinurkilla, ole kysymys suureen metsddn eksynésesaan outoon olotilaan
joutumisesta, jossa kaikki on toisin kuin meidaraitraassamme. (EPEV, 267)

Nain kuvaillaan vanhaa suomalaista kansanuskomustatsanpeittoon joutumista”,
joka rinnastuu teoksessa Mikaelin siirtymiseen #yhieisostd peikkojen pariin.
Seuraava Paivanlaskusta poimittu lainaus, katkelma kuvitteellisesta
suomentamattomasta fantasiaromaanista, jatkaatdisyyden tematiikkaa tuomalla

siihen selkedsti paikkaan sidotun tilallisuudemteén:

It is said, once a wise man from the far North told; it is said that there are in
certain parts of Scandinavia cities within citideelthere is circles within circles;
existent yet invisible. And those cities are intbedbiby creatures more terrible that
imagination can create: man-shaped but man-devpuais black and as silent as the
night they prowl in. (EPEV, 109)

Limittyvien tilojen tematiikasta huolimatta postnevdistista tulkintaa vastaan puhuu
nimenomaan tama McHalen kuvaama kysymys erilaigtlEpen risteyttamisesta.
Risteavat tilat eivat naet valttaméattd eroa taasist McHalen tarkoittamalla
ontologisella tasolla, vaan ne jddvat teoksen s#s8A yhtenaisyydessa vareilevaksi
pintatasoksi tai temaattiseksi kuvitukseksi, kugen aiemmin fragmentaarisuuden
kasittelyn yhteydessa totean.

Myds myyttejaPaivanlaskuhyddyntaa ennemmin sulkevina ja yhdentavina kuisiai
tiloja tai tulkintoja avaavina tekij6ind: intertdkgaliset viittaukset toistavat
Paivanlaskunjuonenkaanteet ja hahmojen kohtalot tuomatta madganradikaalisti
erilaisia nakokulmia tai luentavaihtoehtoj@aivanlaskussandin toimivat paitsi
hahmojen myyttiset nimet myds esimerkiksi tapa,lajoteos on jaettu, niin

materiaalisesti kuin tarinaltaan ja tapahtumiltaankiiteen osaan Reino Helismaan
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(1949) Paivansade ja menninkdinen —laulua mukaile AMARA JO MAILLE HIIPI,
2. TUNSI KUMMAA LEISKUNTAA, 3. LOISTEESI MUN SOKEARAA, 4. PIMEYS
VIE HENGEN MULTA, 5. JA TOINEN YOTA RAKASTAA

Naihin edella mainittuihin seikkoihin nojaten paadyarkastelemaarPaivanlaskua
ennemmin postmodernin ajan tuotoksena kuin varsaséipostmodernistisena teoksena
(vrt. Helle 2009, 21), kuitenkin peilaten sitd \estpostmodernismille keskeisia
piirteitd. Brian McHalen mukaan scifin ja postmaustisen kirjallisuuden valilla
vallitsee erityinen vuorovaikutteinen ja toisiltalnaava suhde (McHale 1992, 227;
229). Teosta voidaan tata kautta peilata myos Meidal maaritelmaan
postmodernistisesta fantasiasta tai scifista. B@#llateoksen tunnuspiirteitd ovat hanen
mukaansa historiallisen romaanin muoto ryyditettiaritastisilla piirteilld, selkeasti eri
todellisuuksista tai historiallisista aikakausigtaraisin olevien hahmojen yhteiselo
tekstissa seka pyhan etta epapyhan fiktionalis@mi@vicHale 1987, 17; 36; 75.)

Nama piirteet istuvat Paivanlaskuun vaihtelevasti. Teosta ei voida pitaa
maaritelmallisesti historiallisena romaanina, mik#issa madaritelmassa nojataan
kuvatun ja kirjoitusajankohdan ajalliseen eroonyvgkka teoksen henkilbhahmot ja
peikot eroavatkin selvasti toisistaan, ne ovat dakin selvasti perdisin samasta
todellisuudesta, niiden koti on teoksen virtuaalésetilassa. Toisaalta teksti kuitenkin
fiktionaalistaa ja sekoittaa seka pyhaa ettd nwalliainesta yhdistelemalla ja
rinnastamalla Raamatun myytteja ja kansanuskomuksia teoksen todellisuuden
tieteelliseen tietoon, asettaen kummankin asemasejdysvoiman kyseenalaiseksi.

Ajoittain Raamatun kuvastoa myos banalisoidaan mediakkaasti:

'Mé olen Ecke. Ja sua sanotaan Enkeliksi. M& endatsassa ihmettele ollenkaan
miksi.’

Enkeli hyméahtaa. 'Oikea nimi on Mikael.’

Esitan kuin ymmartaisin vasta nyt. 'Siitahan seyse tulee.

Arkkienkeli.’

Enkeli on sen né@kdinen ettéa on kuullut tuon ennakintta paahdan
eteenpéin valitsemallani tiella.

'Sé& varmaan jo tiedatkin etté sa olet sunnuntaojedija. Astrologien
mukaan jokaisella viikonpaivalla on enkeli, laudllaaCassiel,
sunnuntailla Mikael, maanantailla Gabriel, tiidmiCamael, keskiviikolla
Rafael, torstailla Sachiel.’



'Taa on kasittdmattdman kiinnostavaa’, Enkeli tatéani taynna
sarkasmia, mutta samalla nden etta han putoaararsatyisesti koska
sa unohdit perjantain.’

'Mé en ihmettele ollenkaan etté sa haluat tietéié gen. Perjantain
enkelihéan on tietysti vanha kunnon Anael.” (EPE24 )

Kokonaisuudessaan analyysini perusteella naytiés sitaPaivanlaskunavaaminen
uusille lukutavoille tai tulkintakonteksteille, eslesellaisille, joihin teos itse viittéa
vaatii lukijan jatkuvaa aktiivista panosta. Talmluenta vaatii halua ndhda ja kokea
yhteyksia tekstin ulkopuolelle, joko platonisen reigttisen toiston kautta tai sen rajojen
yli. Paivanlaskunluenta vasten postmodernismin keinoja valottaantiiteoksen
varsin perinteistd ja konventionaalista, itseenaayltendiseen kokonaistulkintaan
ohjautuvaa luonnetta ennemmin kuin sahkoistavaéesolinkkeja itsensa ulkopuolelle

toisiin virtuaalisiin tiloihin.

Nayttaisi siltd, ettéd teos hyddyntaa ensisijaigglstionista toistoa, ja uusia tiloja avaava
nietzscheldinen toisto on siind lasna lahinna \dkéna lukutapana, mikali lukija
sellaisen valitsee. Erityisen kiinnostavilta vatlwat yllattden sen jossain maarin
iImeisimmét ja itsestdadn selvimmat piirteet: rases kaiut, spekulatiiviset ja
kauhistuttavat ainekset sekd niiden venyttaminen Kgkeminen luonteviin
yhteyksiins&®. Itse teos ei huomattavasta moniaineksisuudeshamiimatta nayta
lopulta olevan kovin reaktioherkka, vaan tuntuuemminkin pyrkivdn muodostamaan
yhtendisen hermeettisen sisatilan, jossa erildm@ban- ja muut alut puhkeavat ja
tulevat myos paatokseen. Kaikki osat rakentavaendistd kokonaisuutta, ja vaatii
tarkkaavaisuutta 10ytdd tekstistda halkeamia joiddwmutta livahtaa toisiin

virtuaalisuuksiin.

22 Naita ovat esimerkiksi aiemmin analysoidut realisrkauhun ja fragmentaarisuuden piirteet.
3 Naita seikkoja olen kasitellyt luvuissa 3.1, 3a2j3.
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4 PAATANTO

Tutkielmani tavoitteena on ollut tarkastella famiten ja mimeettisen toimintaa
romaaniss&nnen paivanlaskua ei vdtrityisesti huomioni on kiinnittynyt fantastisen
ja mimeettisen rooleissa lukijan ja tekstin todeiliden suhteen, teoksen rakenteen
osalta sekd suhteessa teoksen lajin muodostumis€arkasteluni teoreettisena
lahtékohtana on ollut Gilles Deleuzen aktuaalisem Vyirtuaalisen Kkasitteiden
hahmottelema ontologia. TutkimuskohteelBnnen paivanlaskua ei vonoukuttaa
tallaiseen luentaan todellisuuden erilaisia rajagpan kasittelevan tematiikkansa ja
rakenteensa vuoksi. Tarkeimpina tyokaluina tassékastelussa olen kayttanyt
fantastisen ja mimeettisen lisaksi deleuzelaistatdn ké&sitteitd. Naista kaksi ensin
mainittua nousevat aristoteelisesta tutkimuspezstte mink& vuoksi niiden
sovittaminen yhteen deleuzelaisen ontologian kawssgossain maarin haasteellista.
Tata halkeamaa olen kuronut umpeen toiston kakitteMyos Patricia Waughin

fantastisen aineksen toiminnasta esittdmat huoowiat tukeneet luentaani.

Yksi tyon tavoitteista onkin ollut analyysin ohelkvioida kriittisesti valitsemieni
kasitteiden mahdollisuuksia ja rajoitteita tamatdiabssa tutkimuksessa. Toinen tavoite
on ollut tarkastella kriittisesti valittuja kasiti@ hyodyntaen itse tutkimuskohteen el
Paivanlaskun mahdollisuuksia ja rajoja uusien tilojen ja nékjah avaajana.
Tarkastelun kohteena ovat ailemmassa tutkimuksessgonkin verran kasitellyn
temaattisen tai kulttuurintutkimuksellisen analyysisijaan erityisesti teoksen
ontologisen aseman pohdinta sekd sen rakenne j&eyyminen erilasiin

genremuodostelmiin.

Fantastinen ja mimeettinen ovat osoittautuneet HRt@van monisyisiksi ja
poleemisiksi kasitteiksi, joiden kayttaminen anaiyy tyovalineend on varsin
haasteellista. Ne saattaisivat jopa olla enemmaétonkan tutkimuskohteina kuin
tyokaluina. Rajauksia ja yksinkertaistuksia on safitamatonta tehda, mikali tyovaline
halutaan pitdd tutkimuskohdetta suppeampana. Reetaga mimeettisen analysointi

Paivanlaskussa valitsemani viitekehystd vasten on osoittanut ladilpiirteita



leikittelevan teoksen antautuvan luontevasti lupatm, joka tarkastelee tekstuaalista
todellisuutta virtuaalisena tilana, joka ei oleijak arkitodellisuudelle alisteinen tai sita

heijastava.

Tyon mittaan on kuitenkin kaynyt myos selvaksi,detantastinen ja mimeettinen
kuvaavat kasitteind hyvin joitakin kirjallisen figkh ilmi6ita, kuten lukijan kytkoksia

tekstin virtuaaliseen todellisuuteen, mutta menétt&oimivuuttaan jos aktuaalisen
todellisuuden ensisijaisuus virtuaaliseen nahdeseégalaistetaan. Kumpikin kasite
naet nojaa seka maaritelmallisesti etta toiminraassahvasti aktuaalisen todellisuuden
alkuperéisyyteen. Tall6in erityisen hedelmalliseks osoittautunut deleuzelainen
toiston kasite, jonka mahdollisuuksien ja toiminndaajempi analysoiminen

kaunokirjallisuuden kontekstissa olisi selkea lisiimuksen paikka.

Paivanlaskunanalyysi on osoittanut, etta se taipuu edella twtelemaani luentaan
helpommin monien genreyhteyksiensa kuin sisaltasdigakenteellisten kokeilujen tai
niitd muistuttavien muotojen kautta. Fantastisenmeettisen ja toiston toiminnan
tarkasteluPaivanlaskunrakenteen osalta on osoittautunut teoksen rakendésvan

paljon yksiulotteisempi ja konventionaalisempi kui@emmissa luennoissa on
sivulauseessa todettu. Teoksen rakenne ei yllatid@n tasolle uusien tilojen ja
nakoalojen luonnissa, mika saattaa aiheuttaa eig&@&nl perspektiivinarhan, halun

nahda teoksen kokeellisempana kuin se on.

Sen sijaarPaivanlaskursisaltamien genrepiirteiden lahiluku fantastigemmeettisen ja
toiston kasitteiden avulla on osoittautunut vaddinnostavaksi ja tata kautta on ollut
mahdollista avata tuoreita nakoékulmia niin teoksematiikkaan kuin lajiluentaakin.
Olen todennut teoksen taipuvan niin spekulatiiviikiion, kauhun kuin realisminkin
suuntaan. Sen sijaaRaivanlaskuntematiikan tasolla l&hestytty postmodernistinen
traditio jAd teoksesta varsin etadlle, eika sebidéulaisuutta 16ydy. Toiston kasitteen
lahemman tarkastelun liséksi voisikin jatkossa oKé@nnostavaa soveltaa nyt
hahmottelemaani lukutapaa johonkin toiseen teoksegeka on rakenteeltaan
Paivanlaskuamonisyisempi tai kokeellisempi. Taman luennan tasalen yhtakaikki

kyennyt osoittamaan, ettd fantastisen, mimeettisetoiston kautta tapahtuva liike
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aktuaalisen ja virtuaalisen valilla on monimuotajstsuuntaista sek& ajoittain jopa

arvaamatonta ja uutta luovaa.
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