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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa, millaisia mayksia luokanopettajaopiskelijat

antavat opettajankoulutuslaitoksen luennoille.

Tutkimus toteutettiin Jyvaskylan opettajankoulugitelksella. Aineistona on kolme
opettajankoulutuslaitoksen observoitua luentoa sé&& opettajaopiskelijoiden
kirjoittamaa kirjoitelmaa. Tutkimusongelmat nougivaineiston pohjalta ja
muokkaantuivat tutkimusprosessin edetessd. Tutkimuls aineistoléhtoista

merkitysrakenteiden tulkintaa.

Tutkimus paljasti, ettd opiskelijakulttuuriin  kuwlu suhtautuminen luentoihin
koululaisen ja asiakkaan asenteella. Opiskelijtvait luentoja hankalina tilanteina
opiskella. He ovat tyytymattomia luentoihin, eidif itse vastuuta oppimisestaan ja

odottavat luennoijan tekevan luennoista helpostksuttavia.

Tutkimuksen johtopaatoksené on, etta luennoillaopiskelijoille suuri sosiaalinen
merkitys, eivatka ne niinkaan ole heille oppiméstileita. Se aiheuttaa ristiriidan niin
opettajankoulutuslaitoksen tavoitteiden kuin lug@etinteen kanssa. Opiskelijoiden
antamat merkitykset tulevat ymmarrettaviksi opattgjskelijoiden heimokulttuurin
ja sen moraalijarjestyksen  nakokulmasta. Moraghigiyksen  mukaan
opettajaopiskelijaheimo karsastaa akateemisuuttaannioi sosiaalisuutta ja
kaytanndllisyytta, kaipaa viihdyttavyytta ja vuoeskutusta ja pyrkii erottautumaan

luennoijasta.

Avainsanat: heimokulttuuri, luennot, moraalijarestopettajankoulutus
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1 JOHDANTO

Luento-opetus kumpuaa humboldtilaisen sivistysysitqm ihanteista, joissa
tutkimuksella ja opetuksella on tiivis yhteys jaosman ammattiin valmistavaan
koulutukseen suhtaudutaan nuivasti. Yliopistot ovktitenkin muuttuneet
yhteiskunnan mukana: Ammatillinen koulutus on yksiky-yliopiston tarkeista

tehtavista, ja tutkimukseni kohteena oleva luokattapakoulutus onkin hyvin
selkedan ammattiin valmistava koulutusohjelma. Tramiisdksi luennointi

opetusmenetelméana on saanut runsaasti kritiikki@nhointi on silti opetusmuotona
edelleen voimissaan, ja luentoja on runsaasti nofisttajankoulutuslaitoksissa.
Millainen siis on opettajankoulutuslaitoksen oplgkeden luentokulttuuri

muuttuneessa yliopistossa 2000-luvulla?

Luokanopettajankoulutuksessa lahes jokaiseen kurksuluu luento tai luentoja,
joten jokaisella opiskelijalla on omia kasityksikokemuksia ja mielipiteitéa
luennoista. Olen itse ihmetellyt opettajankoulwaiteksen opiskelijoiden
luentokulttuuria, johon kuului kavereiden kanssdigaumnista, pipon virkkaamista,
myoOhéastelya ja kesken luennon lahtemistd, ja pohtmita tekemisté opiskelijoiden
toiminnalla on oppimisen kanssa. Opettajankoulwgnkkihtokohtana on kouluttaa
tutkivia ja refleksiivisia opettajia mutta tata tavoitetta oli vaikea l6ytaa luenmoilt
Ristiriita on opiskelukulttuurin ja opettajankoulidtsen tavoitteiden valilla on
erikoinen, koska opettajankoulutuslaitokseen omitolluosikausia vaikea paasta.
Esimerkiksi kevaan 2010 haussa yhta opiskelupaikkaladen oli kymmenen
hakijaa®. Vaikean sisaanpaasyn olettaisi takaavan korkegiskelumotivaation,
mutta kummallista kylla valilla vaikutti silta, eit opettajaopiskelijoita kiinnosta
lainkaan ndhdé& vaivaa oppimisensa eteen. Minultéshé&ysymys, mikd merkitys

luennoilla on opiskelijoille ja mista opiskelijoideantamat merkitykset kumpuavat.

Tutkimus on fenomenologis-hermeneuttinen eli pyudlkitsemaan ja ymmartamaan
opiskelijoiden kokemuksia ja kasityksia luennoigtdneidan antamiaan merkityksia
niille. Aineistona tutkimuksessa on havainnointogfeja opettajankoulutuslaitoksen

! Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 20108-201
2 esim. Helsingin Sanomat 12.5.2010



luennoilta seka opiskelijoilta keréatyt "Mitd opg#akoulutuksen luennoilla

tapahtuu?” -kirjoitelmat.

Teoreettisena lahtékohtana tutkimuksessa on Sdjamdja Karjalaisen (1993)
merkitysrakenteiden jaottelu. Merkitys on antaa mianalle ymmarrettavan
rakenteen ja ilman merkityksia eldaisimme anarkiaSsaon sosiaalinen rakenne eli
yksil6 muodostaa tiedostetut ja tiedostamattomatkityssuhteensa sosiaalisten
konventioiden verkostossa kulttuurisidonnaisen kel avulla. Sosiaalisen
todellisuuden merkityssuhteet ovat kuin kieliop&#snot, silla ne antavat rakenteen

toiminnalle aivan kuin kielioppi antaa rakenteemeeile’

Keskeista tutkimuksessani on ajatus, etta yliopmstmdostuu useista akateemisista
heimoista. Se tarkoittaa sit, etta eri tiedekwsaig eri koulutusaloilla opiskeluun
orientoidutaan eri tavoin ja opiskelijat kohdistawpetukseen erilaisia odotuksia
Tarkednd kasitteena on moraalijarjestys, mika ieeenyhteison kaytdnnon
toiminnassa ja tarkoittaa kaikkea sitd, mika tiegymeison piirissd on arvokasta ja

tavoiteltavaa ja toisaalta sitd, mita valtellaamijéa torjutaan

Opettajaopiskelijoiden luentokulttuurin tutkiminen on tarkeaa niin
opettajankoulutuslaitoksen  opetuksen  kehittamisenuin k opiskelijoiden
refleksiivisyyden kehittymisen kannalta. Ristirata opettajankoulutuslaitoksen
virallisten tavoitteiden ja opiskelijoiden luentdituurin valilla ei voida jattaa
huomioimatta, koska opiskelijoista on tarkoituslautulevaisuuden oppimisen ja

opetuksen asiantuntijoita.

% Siljander & Karjalainen 1993, 85
* Esim. Ylijoki 2002, 55; Biglan 1973, 195; Bech&8D
® Ylijoki 1998, 138—139



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

2.1 Tutkijan positioni

Laadullisen tutkimuksen l&htdkohtana on tutkijariavsubjektiviteetfi. Tutkijan
tulee olla refleksiivinen eli osoittaa ymmartavarns@an toimintansa sosiaalisen
todellisuuden tuottajana ja suhtautua kriittisesthaan kielenkayttéonsa ja sen
seurauksiid. Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkijan itse paras tai pahin
luotettavuuden mittari, pidan erittain tarkeéand,sétta tutkija tiedostaa ja kirjoittaa

auki omat taustasitoumuksensa ja ennakkokasitykgeitiamuskohteestaan.

Tutkimusaihe on minulle tutkijana mielenkiintoinekoska olen itse istunut
kymmenilla luennoilla ja muodostanut niistd jonkisken nakemyksen. Olen
ihmetellyt opiskelijoiden luentokayttaytymistd jaidaalta ollut hyvin sisélla
opiskelukulttuurissa, mika tuo tutkimuksen tekerars@man haasteensa. Tutkijan
oma kokemus tutkimusaiheesta ei ole este, muttarhéitytyy ottaa se huomioon.

Olen opiskellut opettajankoulutuslaitoksen lisakisn yhteiskuntatieteellisessa kuin
humanistisessa tiedekunnassa. Yhteiskuntatieteiiethekunnassa olen istunut
muutamalla  luentosarjalla  naistutkimuksen  perudopmn suorittaessani.
Humanistisesta tiedekunnasta minulla on hyvin palipentokokemuksia, koska
opiskelen suomen Kkieltd toisena padaineenani. Qlien saanut etaisyytta
opettajankoulutuslaitoksen opintoihin ja saanutekokksia muiden tiedekuntien ja

oppiaineiden luennoista, kun ryhdyin keraamaanistoe tutkielmaani.

Omien kokemusteni mukaan humanistisen ja yhteisitigéiden tiedekunnan
luennoilla opiskelijat ovat kiinnostuneita luentojsisallosta ja aihepiirista. Siina
missd opettajankoulutuslaitoksen luennoilla opigkiel keskustelivat paljon
keskenddn ja kuluttivat aikansa erilaisiin oheis- korviketoimintoihin, muiden
tiedekuntien luennoilla huomasin opiskelijoiden gEENtoisesti  keskittyvan
kuuntelemaan luennoijaa ja kirjoittamaan muistimga. Myohastelya ja liian

aikaisin poistumista ei ilmene esimerkiksi suoméglek luennoilla lainkaan niin

® Eskola & Suoranta 1998, 211
" Juhila & Suoninen 1999, 251



saannonmukaisesti kuin opettajankoulutuslaitoksdliadksi olen suomen kielen
luennoilla kokenut ilmapiirin sellaiseksi, etta lgeon sallittua esittédéd luennoijalle
luennon aihepiiriin liittyvid kysymyksia ja tarkeunksia ilman, etta sita pidettaisiin
outona. Opettajankoulutuslaitoksen luennoilla tiyyskus varoa nayttaa olevansa
lian kiinnostunut teoreettisista aihepiireista. rigiden voisi vaittaa, etta
opettajaopiskelijat ovat luennoilla kiinnostuneitavereista ja suomen kielen

opiskelijat luentojen sisallosta.

Kokemukseni eri tiedekuntien ja oppiaineiden luestao on tuonut tutkimuksen
tekemiseen arvokasta pddomaa. Tuskin olisin aluimk@n kiinnittdnyt huomiota
opettajankoulutuslaitoksen luentokulttuuriin, ellehisi etaisyytta siihen saatuani

havainnut sen poikkeavan muiden laitosten luenaoist

2.2 Aineiston keruu

Tutkimukseni  kohteena ovat opettajaopiskelijat 3$ky#n yliopistossa.
Paaasiallinen aineistoni on 58 kirjoitelmaa, jotkerdsin Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen luennolta. Luennolldlss$al opettajankoulutuslaitoksen
(OKL), erityispedagogiikan laitoksen (ERI) ja vaidiasvatuksen laitoksen (VAR)

opiskelijoita. Opiskelijat olivat vahintaan toisenosikurssin opiskelijoita.

Kirjoitelmien liséksi kavin observoimassa kolmeatigjankoulutuslaitoksen POM-
opintojen uskonnon oppiaineeseen kuuluvaa luentdadksi olen kayttanyt
aineistona kolmesta luennosta (opettajankoulutiaéieen, historian laitoksen ja
matematiikan laitoksen) tehtyja havaintomuistiingan jotka kerdsin kandidaatin

tutkielmaani varten.

2.2.1 Havainnointi

Alun perin tarkoitus oli kerata koko aineisto obsemalla luentoja. Observoin
varsinaisesti tatd tutkielmaa varten kolme POM-tipen massaluentoa. Otin
havainnoinnin kohteeksi massaluentoja sen tahddti euuressa joukossa

opiskelijakulttuurin sosiaalinen kielioppi on paitea havaittavissa.



Tutkimuksen havainnoitava aineisto oli niin sanattaturally occurring datazeli se
oli olemassa tutkijoista ja tutkimuksen tekijoistdppumatta®. Havainnoinnin
valitseminen tutkimusmenetelmaksi tulisi olla aiperusteltud . Valitsin sen
metodiksi siksi, koska sen avulla on mahdollistadsavalitontd ja suoraa tietoa
opiskelijoiden toiminnasta luentosalissa. Toivoinaawani havainnoinnilla
tutkimuskohteesta monipuolista ja yksityiskohtaisietoa, jota en muuten olisi
saatavilld. Havainnoinnin aste oli piilohavainnoinnin ja disalivan havainnoinnin
valilla eli tutkittavat eivat tietaneet ettd heitétkitaan, mutta tutkija osallistuu
tutkittavienkin  kokemaan luentoon, jolloin pystyimauhassa tarkkailemaan

opiskelijoiden toimintaa luennoffa

Observoinnin haittapuolena pidetaan niin sanott@avtHorn-efektia eli sita, etta
tutkijan lasnaolo hairitsee tilannetta ja saa ihikayttdytymaan tavallisuudesta
poikkeavasti siksi, etta heidan kayttaytymiseensanietaan huomiots. Uskon
kuitenkin opiskelijana sulautuneeni opiskelijamassgolloin opiskelijat kuitenkin

tuskin huomasivat rooliani tutkijaksi. Nain valgthden havainnoinnin haittapuolista.

Observoidessani istuin luentosalin takapenkissdid emuista opiskelijoista, ja
kenttamuistiinpanoina minulla toimii havaintolomakéLiite 1). Kirjasin
lomakkeeseen, mita kaikkea salissa tapahtuu. Ekeliata aineistoa kolmelta eri
luennolta, kunnes minulle tuli tunne, ettei pelki@servointi riita. Syrjalaisen (1994)
ohjeen mukaisesti siind vaiheessa, kun havainneirtierata tutkijassa enaa uusia,
tutkimusaiheen kannalta olennaisia, kysymyksiaeplsnnin voi lopettad. Minua
alkoi hairita, etten nahnyt opiskelijoiden paarabeseli en tiennyt, mita he ajattelivat
ja miten he kokivat luennon. P&aatin sen tadhdent&eopiskelijoilta kirjoitelmia,
joista saisin tietaa, mitéa merkityksia he antauanhoille.

8 Alasuutari 1999, 84

® Gronfors 2001, 129

19 Gronfors 2001, 128, 129

11 Gronfors 2001, 129, 130, 131

2 mm. Alkula et al. 1994, 72; Hirsjarvi et al. 20@D0
13 Syrjalainen 1994



2.2.2 Kirjoitelmat

Tahdoin saada selville, miten opiskelijat oikeast&akevat luennot ja millaisia
merkityksid he luentotilanteille antavat. Opiskabiien antamat merkitykset ovat
osittain tiedostamattomia, joten niihin paaseeKksisanalysoimalla ja tulkitsemalla

kirjoitelmia.

Ensin minun piti saada k&siini jotain, mita tulkitdBohdin pitkd&an, haastattelenko
opiskelijoita vai pyydanko kirjoitelmia. Haastatelalla olisin kenties paassyt
perehtymaan syvallisemmin muutaman opiskelijarulgfin, mutta paatin kuitenkin
kerata kirjoitelmia, koska sopiva tilaisuus tarjgyt tutkimukseeni oli tirkedd saada
laaja otos opiskelijoita. Haastattelemalla, pagtskd usealla ryhmahaastattelulla, en
olisi pystynyt saavuttamaan kymmenien opiskelijoidgatuksia, mutta kirjoitelmia

pyytamalla se oli mahdollista.

Kerasin kirjoitelmat neljan tunnin menetelmaopietojluennon puolivalissa, heti
tauon jalkeen. Olin kirjoittanut kirjoitelmaohjegtiite 2) Power Point -dialle, jonka
heijastin valkokankaalle. Luin ohjeet my6s aaneasrkgrroin, ettd kirjoitelmaan
osallistuminen on vapaaehtoista. En kuitenkaan lanomt, ettd kukaan olisi jattéanyt

kirjoittamatta. Kirjoitusaikaa olin varannut 15—&0nuuttia, mika tuntui riittavalta.

Kirjoitelmia tuli yhteensa 59 kappaletta, joista 50 opettajankoulutuslaitoksen

opiskelijoilta, 3 varhaiskasvatuksen laitokselta4jaerityispedagogiikan laitoksen
opiskelijoilta. Lisdksi 2 opiskelijaa ei ollut menkyt ainelaitostaan vastauspaperiin.
Kirjoitelmat olivat kuitenkin samansisaltdisia gipmatta ainelaitoksesta, joten en
ole erotellut eri laitosten vastaajia. Yhden kigtmnan (42) jouduin hylkdamaan

vaarin ymmarretyn tehtdvanannon takia, joten varseen analyysiin jai 58

kirjoitelmaa. Kirjoitelmat olivat pituudeltaan muwarasta rivista hieman yli yhteen
A4-arkkiin.

Pyysin opiskelijoita kirjoittamaan lyhyen kirjoitein aiheesta "MITA OKL:N
LUENNOILLA TAPAHTUU?”. Ohjeena oli kirjoittaa vapaii mitd otsikosta
mieleen tulee: ajatuksia, kokemuksia ja havaintojettajankoulutuslaitoksen
luennoista. Pyysin merkitsemaan paperiin laitok§@KL, VAR, ERI, KAS),

vuosikurssin ja sukupuolen seka sahkopostiosoitteeikéali opiskelija suostuu
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tarvittaessa haastateltavaksi. Haastatteluja derikaan kokenut tarpeellisiksi tehda,

koska kirjoitelma-aineisto oli niin runsas.

Halutessaan opiskelijat saivat kayttad seuraaviakymymyksia: Mita toivoisin
luennoilta? Toteutuvatko toiveet, miksi/miksi ei?itd!luennoilla tehddan? Mita
luennoilla oppii? Mihin luentoja tarvitaan? Mika elonoilla hairitsee? Mita
opiskelijalta odotetaan luennoilla? Nailla kysymijliés pyrin 16ytdmaan, mita
merkityksid opiskelijat antavat luennoille ja mitidotuksia heilla on luentoja
kohtaan.

2.3 Aineiston analyysi

Analysoin opiskelijoiden Kkirjoituksia luennoista. léd rajannut tutkimuksen
ulkopuolelle luennoijan ja luennon analyysin, vakike olisivatkin kiinnostavia ja
kiehtovia tutkimuskohteita. Oman mausteensa analyy®kemiseen tuo se
itsestadnselvyys, ettd opiskelijoilla on kokemusttaisista luennoista ja lisaksi eri
ihmiset kokevat samat luennot eri tavalla. Opig&®len subjektiivisten kokemusten
kasittely tekee aineistosta monidénisen. Keskityksi stadssa tutkimuksessani
iimidihin, joista useat opiskelijat ovat kirjoittagt. Useiden opiskelijoiden
kokemukset ja kasitykset paljastavat paljon opatiepulutuslaitoksen luento- ja

opiskelukulttuurista.

Laadullisen  tutkimuksen voidaan katsoa aineistgi&ksti  vahitellen
kasitteellistdvan tutkittavan ilmion, eika kyse olénkaan etukateen hahmotetun
teorian testauksesta. Kasitteellistaminen ei kk#en valttaméattd ole vain
aineistolahtoistda, vaan tutkijan teoreettiset nakdlat suuntaavat tutkimuksen
kulkua.® Myds minun tutkimuksessani aineisto ja teoria kuak rinnakkain
vuorovaikutteisina. Aineistoni tulkinta onkin ollehemman syklista kuin lineaarista.
Olen tutkimuksen kuluessa pyoritellyt samoja aaioitbytanyt vahan lisda ja
palannut takaisin. Analyysivaiheessani ovat vudletée istumalihaksia ja
turnauskestavyyttd vaativa puurtaminen ja virkigtawivallukset, joiden voimalla
jaksaa taas puurtaa. Luin aineistona olleita Kk&olia ja muistiinpanoja

observoiduista luennoista lapi useaan kertaan.

14 Kiviniemi 2007, 74
11



Tulkintani kulki siis hermeneuttista kehaa eli olintkimuksellisessa dialogissa
tutkimusaineiston kanssa. Tutkiva dialogi tarka@itteehamaista liikettd aineiston ja
oman tulkinnan valilla, jossa tutkijan ymmarryskjatasti korjautuu, syventyy ja
tarkentuu. Alussa tein valittomia tulkintoja, joitéarkastelin kriittisesti ja
refleksiivisesti. Etaisyyden ottamisen jalkeen &tosta nousi asioita, joita en ennen

huomannut tai pitanyt oleellisira.

Toimin Alasuutarin jalanjaljissa, silla hanen muksa laadullisen aineiston analyysi
muodostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkisté$ta ja arvoituksen

ratkaisemisesta. Kaytdnnodssa vaiheet nivoutuvaeyhtHavaintojen pelkistamisessa
aineistoa ensinnékin tarkastellaan tietysta tetsesta nakokulmasta ja kiinnitetaan
huomiota vain siihen, mikd on teoreettisen Vviitgkeden ja tutkimuksen

kysymyksen asettelun kannalta olennaista. Nainygs@ kohteena oleva aineisto
pelkistyy hallitavammaksi maaraksi erilaisia raakeaintoja. Toiseksi

havaintomaaraa pelkistetddn edelleen yhdistamalizihtoja siten, ettd etsitaan
havaintojen yhteinen piirre tai nimittdja tai mudlan s&antd, joka patee
poikkeuksetta koko aineistoon. Havainnot eivatsgééin ole tuloksia, niitd pidetaan

johtolankoina, joita tulkitsemalla pyritdan paaséméavaintojen taakse.

Tutkimuksen toinen vaihe eli arvoituksen ratkaiseeni tarkoittaa sitd, etta
pelkistetyistd havainnoista tehdaan merkitystukinttutkittavasta ilmiosta.
Erityyppisid arvoituksen ratkaisumalleja voidaaotera sen mukaan, mika niisséa on
teoreettinen ydinkasite. Pelkistdméssa tuotettupvaimtoja voidaan ajatella
johtolankoina, jotka viittaavat muuhun tutkimukseema Kkirjallisuuteen.
Johtolankoina voi kayttaa pelkistettyjen havaimidjsaksi koko empiirista aineistoa

ja raakahavaintojd.

Analyysin tekeminen on ollut ajoittain melkoistariailua. Toisinaan en ole ollut
ollenkaan varma siitaq, mita olen tekemassa, enksinkaan vakuuttunut siitd, onko
toiminnassani mitaan jarked tutkimukseni etenemisignnalta. Aineistoni

monidanisyys ja kompleksisuus on tuottanut minpdiénvaivaa useamman kerran.

15 Laine 2010, 36
18 Alasuutari 1999, 39-43, 78
17 Alasuutari 1999, 44-46
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Aineiston keruun jalkeen Kkirjoitin opiskelijoidenirjitelmat puhtaaksi. Ryhdyin
pelkistamaan havaintojani: luin aineistoa avoimirelm ja luokittelin kirjoitelmista
loytyvia ilmiGita alustavasti apukysymyksista laaigeni otsikoiden alle. Sen jalkeen
minulla oli sivukaupalla sitaatteja otsikoiden "Wl muiden laitosten
luentoihin”, "Vertailu muiden laitosten opiskeluntodin”, "Toiveet”, "Mihin
luentoja tarvitaan?”, "Millaisia luennot ovat?”, 'l luennoitsija tekee?”, "Mita

opiskelijoilta odotetaan?” ja "Mita opiskelijat tekat?” alla.

Luin aineistoa ja yritin ratkaista arvoitusta opgbpiskelijoiden luentokulttuurista
ja siitd, miten he asennoituvat luentoja kohtaamitaisia merkityksid he antavat
luennoilla ja omalle olemiselleen siella. Luin kitelmat useaan kertaan lapi ja
melko pian huomasin, etta opiskelijat kirjoittiMaiennoista asiakkaan, eraanlaisen
kuningaskuluttajan, n&kokulmasta ja he esimerkikkbhdistivat kaikki
parannusehdotukset luennoitsijalle. Vahaisemmaillentiolle tassa vaiheessa jai
havainto, ettd opiskelijat kirjoittivat luennoissiimiinpistavan turhautuneeseen ja

negatiiviseen savyyn.

Asiakas-oivalluksen ja ohjaustuokion jalkeen rylmdykoodaamaan aineistoani
uudestaan eri kategorioiden alle ja rakentamadéa episkelija-asiakkaan teoriaa.
Loysin kirjoitelmista esimerkiksi odotuksia parenste palvelusta, vahvaa
itsemaaraamisoikeutta ja opiskelijoiden uhkauksiagvaintoja siitda, mita tapahtuu,

kun palvelu ei miellyta opiskelijoita.

Ensimmaiseksi |0ysin teksteista siis asiakasteefahdin postmodernin opiskelija-
asiakkaan ja modernin yliopiston vélista ristidifakunnes se alkoi tuntua yksin
rittamattomalta. Arvoituksen ratkaisu ei ollutkaaniin yksinkertainen, ja
asiakasteema peitti alleen muita nadkokulmia. Abeerdi kompleksisempi, koska

opiskelijat olivat paljon muutakin kuin postmodegmasiakkaita.

Opettajankoulutuksen virallisena tavoitteena ona eipiskelijat oppisivat siella
rakentamaan omaa ymmarrystddn ja ajattelemaartidasti ja autonomisesti.
Teksteista nakyi myos tama opiskelijoiden pyrkimgkentaa luennoilla omaa
ymmarrystadn ja halu oppia ajattelemaan kriittisdgisin siihenkin siséltyi ajatus,
ettd luennoijan pitdisi se jotenkin luentotilantsesnahdollistaa. Toisaalta havaitsin

teksteista myds kolmannen ilmion: opiskelijat saig#t asennoitua luentoihin kuin
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koulun oppilaat ja toimia sen mukaisesti. He eskiar lahettelivat kirjelappuja
toisilleen, myohastelivat ja olettivat luennoijanarkavan vastuun luennon

sujumisesta.

Loysin siis aineistosta vihjeita, ettda opiskelijasennoituvat luentoihin seka

koululaisen etta asiakkaan tavoin ja otin intuitipohjalta ndma teemat tarkasteluun.

2.3.1 Lausumista merkityskokonaisuuksiksi

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa #@yrittekemaan tutkittavien
henkildiden kasitykset ymmarrettaviksi ja tutkimaaien sisaisia yhteyksia. Naita
ajattelun sisaisten yhteyksien osoittamista autteerkityskokonaisuuksien tai -
kategorioiden l6ytaminert® Merkityskokonaisuudet muodostuvat opiskelijoiden

kirjoitelmien lausumista.

Merkitysrakenteiden tulkinnassa tutkittavien laustinovat vihjeitéa jostakin, joka
tutkijan on selvitettav. Olen pelkistanyt opiskelijoiden kirjoitelmistailaisia ja
eritasoisia raakahavaintoja, joita nimitdn lauswsnilOlen paasaantdisesti valinnut
lausumiksi sellaiset, jotka ovat tutkimuksenasettelkannalta relevantteja ja
esiintyvat useassa kirjoitelmassa. Osa niista aaathikuttaa itsestaanselvyyksilta,
mutta mielestéani juuri yhteison itsestaanselvyysisikiteytyneiden ilmididen ja
toimintatapojen  analyysi on hedelmédllista ja pafjas organisaation
tiedostamattomatkin normit ja jannitteet. Lausunaost tiivistetty ja ryhmitelty

alaotsikoiden alle.

Opiskelijalla on mahdollisuus olla vastuuton:

Opiskelijat ovat hiljaa, jos heiltd kysytdédn jotai¥leensd joku sama

aktiivinen rohkenee vastata.
- Luennoilta on matala kynnys olla pois.
- Opiskelijoiden mielesta heilta ei vaadita paljortaan.

- Opiskelijoiden mielesta heilta odotetaan aktiivisau

18 | aine 2010, 41
9 Moilanen & Raiha 2010, 57
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- Opiskelijat valttavat eriavien mielipiteiden aanesamomista eivatka pureudu

kriittisesti toistensa puheenvuoroihin.
- Opiskelijoiden mielesta luennoilla ei opi paljoat@din.
- Opiskelijoiden mukaan heiltd odotetaan lasnaoldagaé oloa.

Opiskelijat asettavat luennoijalle vaatimuksia ja biveita:

Opiskelijoiden mielesta luennoijan pitaisi tehdérinosta mielenkiintoisempi

ja parempi.

- Opiskelijoiden mielesta luennoijalla pitaa olla &#ENON kokemusta

opettajan tyosta.

- Opiskelijoita hairitsee, jos luennoija lukee suardalvolta/dialta tai puhuu

monotonisesti.
- Luentojen toivotaan haastavan ajatteluun ja oléwattisia.
- Luennoille toivotaan lisaa toiminnallisuutta jaghgtta.
- Opiskelijat arvostelevat luennoijia.

- Opiskelijoita arsyttdd, kun luennoijat joskus aliaivat tai eivat ota
huomioon opiskelijoita.

- Opiskelijat eivat mielestaan paase tarpeeksi ussallistumaan luennoille,

vaan luennot ovat luennoijan show'ta.
Opiskelijat ovat monella tapaa tyytymattomia luentahin:
- Luentosalien puiset penkit ovat epadmukavia ja &avat keskittymista.
- Opiskelijoiden mielesta luennoilla on usein tylsaa.

- Luennot eivat ole kovinkaan tieteellisind tai alabésina vaan ovat

pikemminkin puuhastelua.
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- Opiskelijoita vasyttaa luennoilla muun muassa sikdita younet jaavat

lyhyiksi.

- Opiskelijoiden mielesta luennoilla toistetaan saamasioita ja sisallot ovat

itsestaan selvia.

- Opettajankoulutuslaitoksen luennot ovat toistereaska erilaisia ja taso on

vaihteleva.
Opiskelijat suhtautuvat luentotilanteeseen kuin kodutuntiin:
- Jotkut opiskelijat hairitsevat muita keskustelemalkerustoverinsa kanssa.

- Opiskelijoita kontrolloidaan joillain luennoilla ieserkiksi

korvaavuustehtavilla tai lasnaolopakolla.

- Moni opiskelija puuhailee luennon aikana aivan ijptauuta kuin luennon

aiheeseen kuuluvia toimintoja, mika arsyttaa useitéa opiskelijoita.
- Opiskelijat kuuntelevat hiljaa luennoijaa.
- Opiskelijoiden mielesta heidan odotetaan olevgadijb keskittyvan.
- Opiskelijat saapuvat luennoille kaveriporukoissgaistuvat niissa.

Opiskelijat ajattelevat, etta heilla on oikeus midyttavaan ja helppoon luento-

opiskeluun:
- Opiskelijat toivovat luennoille lisaa keskusteluja.
- Demoja pidetaan luentoja antoisimpina.

- Opiskelijat toivovat luennoille enemman kaytanrgiflitta ja kokemuksia ja

esimerkkeja opettajantyosta.

- Opiskelijoita tulee luennolle mybhéassa ja lahteskka pois, mika arsyttaa

useita muita opiskelijoita.

- Opiskelijat jaksavat seurata, jos luento herattéemkiinnon.
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- Opiskelijat toivovat selkeitd asiasisaltoja.

- Luennon diaesityksen saa usein ladattua etukatedernetista, eika

muistiinpanoja viitsita kirjoittaa.
- Luennoilla oppii, jos itse viitsisi olla aktiivinen

Alaotsikot ovat jo omia tulkintojani, joten keskgid teemoina ovat vastuuttomuus,
tyytymattomyys, vaatimusten osoittaminen luennkajaiinnastaminen kouluun seka
odotukset helposta ja miellyttavasta opiskelustusumat tulevat ymmarrettaviksi,
kun ne ajatellaan sanottavan asiakkaan tai koskmainakokulmasta. Lausumat
tiivistyvat  merkityskokonaisuuksiksi, joissa opitje antavat luennoille

merkityksid koululaisen ja/tai asiakkaan perspeigié.

Olen tietoinen my6s muiden tulkintamahdollisuuksielemassaolosta. Jatan
tarkastelun ulkopuolelle opiskelijan asennoitumigeantoon vastuullisen oppijan ja
oman ymmarryksen rakentajan tavoin, koska viittsifden oli kirjoitelmissa vahan
ja muutoinkin pidan kiinnostavampana sitd, millaseopiskelijoiden toiminta

iImenee, kun he pettyvat luentoihin.

Tutkimusraporttini tekstin seassa olevat sitaatatmpiskelijoiden kirjoitelmista, ja

niiden lopussa olevat numerot viittaavat kirjoiteimnumeroorfl)—(59)

2.4 Tutkimuskysymykset

Aineistolahtdisessa tutkimuksessa tutkimuskysymiyksauuttuvat ja elavéat

tutkimuksen aikana. Tutkimuskysymyksiksi muodosatiiopulta:

- Mitd merkityksia opiskelijat tuottavat opettajankatwslaitoksen luennoille,

opiskelijoille ja luennoijille?

- Mistd nama merkitykset kumpuavat?
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3 TUTKIMUKSEN KASITTEELLISET
LAHTOKOHDAT

3.1 Merkitysrakenteiden tulkinta

Sosiaalisten merkitysten tutkiminen tarkoittaa wpkertaisesti sita, etta tutkitaan,
minka merkityksen eri asiat saavat ihmisten elaamadéonet merkitykset ovat
tietyssa ihmisryhméassa tai kulttuuripiirissa jajetteli sosiaalisid®

Tutkimukseni peruslahtékohtana on sosiaalisen kokisbnismin viitekehys, jonka

mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunutelligdus rakentuu kielellisesséa ja
muussa semioottisessa vuorovaikutuksessa niin,settéaaliseen todellisuuteen on
mahdollista saada otetta vain tulkintojen kauttatgma ihmisten tarkastelema
sosiaalinen tai kulttuurinen todellisuus on jo tekiittu” maailma. Sosiaalisia

iimidita ja inhimillista toimintaa tutkiessaan orodettava aineistosta, joka on jo
osittain tulkittu arkielaman luonnollisessa kiekesdi tutkija syventaa jo lasné olevaa
ymmarrysta. Inhimillisen toiminnan tulkinta edetB@ aina edeltavaa ymmarrysta,
eika ihmistieteilla nain ollen olen kaytettavissaéitaan puhdasta ja neutraalia

havaintoaineisto&

Tutkimukseni on fenomenologis-hermeneuttinen eliripy tulkitsemaan ja
ymmartamaan opiskelijoiden kokemuksia luennoista h&idan antamiaan
merkityksid  niille.  Fenomenologia tutkii  ihmisten ulgletta omaan
elamantodellisuuteensa, ja varsinaisesti fenomems®a tutkimuksen kohteena ovat
merkitykset. Hermeneutiikka puolestaan tarkoittéasgsti teoriaa ymmartamisesta
ja tulkinnasta. Hermeneuttisen tulkinnan kohteeAasd tutkimuksessani ovat
opiskelijoiden kielelliset ilmaisut. limaisut kamt@ merkityksid, joita voidaan

lahestya vain ymmartamalla ja tulkitsemafla.

Fenomenologisen ajattelutavan mukaan todelliswaktantavat merkitykset eivat ole
ihmisisséa synnynndisesti vaan niiden lahde on gbtgohon jokainen sosiaalistuu.

Ihminen on kulttuuriolento, ja merkitykset ovat @rgubjektiivisia eli subjektien

20 Alasuutari 1984, 317-318

L mm. Berger & Luckmann 1994; Raatikainen 2004, 111, 126.
%2 aine 2010, 31
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(kulttuurin jasenten) valisia. Merkitykset vaihtedd eri kulttuuripiireissa. Taméan
vuoksi yksittdisen yksildiden kokemusten tutkimualjgstaa myo6s jotain yleista

taman kulttuuristd®

Kulttuurintutkimuksen yksi keskeisimmista kasitt@ison siis merkityksen kasite.
Merkityksen kasitteen tietoteoreettisen ulottuvuudkannalta korostetaan, etta
todellisuus nayttaytyy ihmisille vain merkitysvédiisesti eli aina vain sen suhteen
kautta, mika ihmisellda on maailmaan. Empiiriseseéiadogisessa tutkimuksessa
merkityksen kasitteelld viitataan usein joihinknitygsiin objekteihin tai toimintoihin

litettdvaan symboliikkaan. Todellisuus, ihmisterrkialdama, on rakentunut

merkitystulkinnoista ja tulkintasdannoista eli @sisalisesti konstruoitundt.

Tutkimuksessa tama tarkoittaa sitd, ettd samasgisénsta on mahdollista [6ytaa
erilaisia merkityksia ja tehda erilaisia tulkintojeulkintakysymykset perustuvat aina
olettamuksiin tai ennakkokasityksiin, minkd takia ¢avoiteltavaa, ettd tutkija

tiedostaa oman esiymmarryksef3a.

Merkitys on jotakin, joka antaa toiminnalle ymmétsiean rakenteen. Se on
sosiaalisen jarjestelman ominaisuus eli yksilo mn&ka tiedostetut ja
tiedostamattomat merkityssuhteensa sosiaalisten vektioiden verkostossa
kulttuurisidonnaisen kielen avulla. Sosiaalisen etbsuuden merkityssuhteita
voidaan verrata kieliopin saantéihin, silla ne aatarakenteen toiminnallemme
aivan kuin kielioppi antaa rakenteen puheellemnh@an merkitysta elaisimme

kaaoksess®

2 Laine 2010, 30

24 Alasuutari 1999, 59-60.

%5 Moilanen & Raiha 2010, 52.

% Sjljander & Karjalainen 1993, 85
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Alla olevaan kaavioon (kuvio 1) ovat Siljander jaar@lainen jasentaneet

merkityksen kasitteen keskeiset kategoriat.

tiedostettu tiedostamaton
subjektiivinen 1. intentiot; tunteet, 2. piilotajunta,
tarpeet, tavoitteet tiedostamattomat
"havainnot, tunnetilat
intersubjektiivinen 3. yhteison: 4. yhteison:
- normit (viralliset, - sosiaaliset "kieliopit”
epaviralliset) - rutinoituneet
HISTORIALLINEN - roolit toimintarakenteet
- kulttuuriset ideat - perusmyytit
- moraali
= latentit
merkitysstruktuurit
5. yleispateviksi uskotut | 6. universaalit
UNIVERSAALI kulttuuriset ideat ja generatiiviset
ideaalit, esim. moraaliset] sdantojarjestelmat.
prinsiipit

Kuvio 1. Toiminnan merkitystasot

Konkreettisessa vuorovaikutustilanteessa kaikki ottasaktivoituvat. Minun
tutkimuksessani oleellisimpia ovat tasot 3 ja 4sd & tuo esiin julkisen ja nakyvan
sosiaalisen maailman. Nama sosiaaliset rakenteat tegdostettuja: yhteisdGon
sosiaalistunut yksilo tiedostaa, millaista kaytdsdfieltd normien mukaan odotetaan.
Tasoon kuuluvat myo6s kaikki yhteisossa tiedost&tdttuuriset ideat, esimerkiksi
tieteelliset teoriat ihmisen psyyken perusrakengéeesRutinoituminen siirtaa
merkitysrakenteita tasolta 3 tasolle 4. Tasoon 4ldwat kulttuurille tietyssa
historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissapitiiget sosiaaliset kieliopit el
rutinoituneet toimintarakenteet ja sosiaalisen @lmperusrakenteina olevat
tiedostamattomat oletukset. Arkitoiminnassaan ilnintiedostaa na&méa vain
satunnaisesti esimerkiksi silloin, kun joku henkbdmii naiden merkitysrakenteiden

vastaisestf®

Ihmiset siis noudattavat toiminnassaan erilaisi@ngga. Heidan tavassaan elda ja
toimia on oma logiikkansa. Merkitysrakenteita tedga on otettava huomioon, etta

kaikki ihmisen toiminta ei ole hé&nen tiedollisellasollaan tuntemiensa ja

%’ Sjliander & Karjalainen 1993, 86
8 Sjljander & Karjalainen 1993, 87-88
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julkilausuttujen saantdjen noudattamista. Sen takeittdessdén toimintaansa

ihminen voi peitella motiivejaan ja keksia tekogyit

Tutkimuksen tekeminen on arvoituksen ratkaisua.skiijat ja opettajat antavat
erilaisia merkityksia luennolle. Koska osa merksgigtd on tiedostamattomia, pyrin

tulkitsemaan opiskelijoiden luennoille antamia nigksia heidéan teksteistaan.

Tekstintulkinnan prosessissa pyritaan paljastamadkimuskohteen sosiaalisen
todellisuuden eli interaktiojarjestelman  katketty enkitysrakenne. Tama
merkitysrakenne valittyy tutkijan keraamaan aireost eli tassa tutkimuksessa
luentohavaintoihin ja opiskelijoiden kirjoitelmiidotta tekstin tulkinnasta voitaisiin
mielekkaasti puhua, tehdaén realistinen oletustidkittavalla tekstilla on oma
sisdinen sdannbnmukainen merkitysrakenne, jokassés® on riippumaton

tulkitsijan intentioista?

Tulkitsijasta rippumattoman tulkinnan l6ytyminem @altava haaste ja on vaikea
sanoa, onko sen mahdollista koskaan toteutua. dltasanonet lukijalahtdiset
kirjallisuusteoriat (esim. reseptio- ja reader-masge-teoriat) hyvaksyvat
lahtokohdaksi, ettd tekstin merkitys ei ole valraigiina itsessaan, vaan merkitys on
tekstuaalisten signaalien ja lukijan ymmartamisakeuorovaikutuksen tulo® .
Reseptioteoriassa kirjallinen teos on olemassa %d@isind suuntaviivoina”, jotka
lukija aktualisoi tuoden mukanaan tietyt esiymmisgn muodot, uskomusten ja
odotusten epamaaraisen kontekdtin

Reseptiontutkijat pohtivatkin, onko mahdollista kaan tavoittaa tekstia
sellaisenaan vai operoidaanko aina siitd tehdiatiékretisaatioilla ja voiko tutkija
olla koskaan tekemisissd muun kuin oman konkrdtmasa kanssa? Talloin teksti
hajoaisi tuhansiksi kilpaileviksi lukutavoiksi jaksti sellaisenaan jaisi pelista pois.
Tilanne kuitenkin johtaisi hermeneuttiseen anankjgaten lienee realistista olettaa,
ettd jossain maarin teksti rajaa ja hallitsee nifld ja ettd ihan mikd tahansa

lukutapa ei sovi. Tekstit kuuluvat kieleen kokowatena, emmek&d ole vapaita

29 Alasuutari 1984, 317

% Siljander & Karjalainen 1993, 91, 100-101
%1 Alanko 2003, 223

%2 Eagleton 1997, 101
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tekemaan Kkielelle mita haluamme, koska kieli sdisi@a@a konstruktiona pyrkii

mitatdimaan tekstin tiettyja lukutapoja ja legitim@an toisia®

Tutkijana joudun siis tiedostamaan ja hyvaksymgatuksen, ettd minulla lukijana
on vaikutus siihen, kuinka tulkitsen tekstin. Mikalukeminen ei ole viatonta tai
vailla ennakko-oletuksia: kaikki tekstin tulkintaéittyvat reagointitavat perustuvat
siihen, millaisia sosiaalisia ja historiallisia ykéta olemme™. Tiedostan itseni
tulkintoja tekevana Ilukijana, mutta tutkijana yntdolla mahdollisimman

objektiivinen.

3.2 Akateemiset heimokulttuurit

Kulttuurintutkimuksen teoreettinen viitekehys kaiaat tarkastelun keskioon
merkityksen kasitteen ja yhteiskuntaelaman merkileisyyden. Kulttuurin
kasitteella tarkoitan tutkimuksessani englantilaisBirminghamin koulukunnan
piirista lahtoisin olevaa maaritelmaa eli kollekisita subjektiviteettia. Toisin sanoen
kulttuuri tarkoittaa jonkin yhteison tai ryhman nBsad omaksuttua elamanmuotoa
sekd maailman hahmottamisen ja mielekkaaksi kolemiapaa. Kasite eroaa ns.
hierarkkisesta kulttuurikasityksesta, jonka mukaatituuri tarkoittaa parasta, mita
jokin kansa tai sivilisaatio on tuottandt. Kulttuuri on ik&an kuin yhteison
sanomaton tapa toimia tietylla tavalla eli opiskelttuuri tarkoittaa

opiskelijayhteisdn tapaa toimia ja antaa merkitiikgiskelulle.

Opiskelukulttuurit ovat erilaisia eri tiedekunnisga oppiaineissa. Yliopisto ei
muodosta yhtendista ja yksiaanista kokonaisuuta k@ostuu enemmankin useista
akateemisista heimoista. Eri koulutusaloilla opigka orientoidutaan eri tavoin ja
opiskelijat kohdistavat opetukseen erilaisia odsta®®

Tiedekulttuurien  tutkimusperinteessa yliopiston tetnaloja ja oppiaineita

kasitteellistetddn ennen kaikkea sosiaalis-kultsinet kokonaisuuksina. Yliopisto

% Eagleton 1997, 109-111, 113

% Eagleton 1997, 115

% Alasuutari 1999, 56-58.

% Esim. Ylijoki 2002, 55; Biglan 1973, 195; Bech@8D
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koostuu eriytyneista ja moniaanisista akateemigisimoista, joilla on oma, muista

heimoista poikkeava kognitiivinen ja sosiaalinenotomsa®’

3.2.1 Pehmea ja soveltava kasvatustiede

Tieteen isojaon mukaan tieteenaloja voidaan ryHlaitekateemisiin heimoihin.
Akateemista maailmaa on jaoteltu tietomuodon suhigettuvuuksilla kova-pehmea
(hard-sof) ja puhdas-soveltavapiire-applied. Akateemiset heimot poikkeavat

toisistaan myds sosiaaliselta muodoltdan.

kasvatustiede pehmea

soveltava

puhdas

kova

Kuvio 2. Kasvatustiede becherilaisessa nelikentassa

Kasvatustieteideri® ajatellaan kuuluvan sosiaalisten professioiden ki§oon.
Sosiaaliset professiot sijoittuvat kentassa tietodoltaan pehmea-soveltavaoft
applied alueeseen. Pehmeille tieteille tyypillisesti @éiilpuuttuu yksimielisyys.
Tiedon luonne on kaytannoéllinen: se pyrkii ymmard@m ja tulkitsemaan ilmidita.
Sen paatavoite on ammattikaytantdjen parantamiaetehittaminen. Tieteenalalla
onkin kiintea yhteys oman alansa ammattikaytantgénsosiaaliselta muodoltaan
taman alueen heimot ovat ulospéin suuntautunekate®minen status heimoilla on
epavarma, koska ne ovat tyypillisesti nuorimpiaopistoaloja eivatka ole
vakiinnuttaneet asemiaan yliopistossa samassa m&arn perinteisemmat alat.

Liséksi ne joutuvat tasapainoilemaan akateemiseagilman ja kaytannon valill&

37 Ylijoki 1998, 29, 130.

% Becher 1989, 5-6; Becher 1994; Ylijoki 1998, 58-60
%9 Mukaeltu Ylijoki 1998

“0'Lisaa muista heimoista esim. Becher 1989; YIijb®®98
“1 Becher 1989, 15; Ylijoki 1998, 56-57, 61
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Opettajankoulutus poikkeaa ammattisuuntautuneissatetakia monesta muusta
yliopistokoulutuksesta. Tavallaan yliopistokoulutois aina ollut ammatillista siina
mielessa, ettéd sen tehtavana on ollut sek& tuodaamista ettéd antaa valmiuksia
tydelamaa vartéf, mutta opettajankoulutus on yksi niista yliopistaulutusaloista,
jotka valmistavat suoraan johonkin tiettyyn amniatti Opiskelu on melko
koulumaista: kontaktiopetusta on paljon, opiskelljikkuvat oman kotiryhmansa
(vrt. luokka) kanssa, monet opiskeltavat kurssiistuttavat koulun oppiaineitija

opetus on kaytdnnonlaheista.

Ammatillisen korkeakoulutuksen tulisi opetuksesshaittisesti tarkastella ammatin
professioluonnetta ja ammatinharjoittajien  yhtershallista vastuualuetta,
opiskelijan persoonallista kehitystd ja itsetuntesan kasvud'* Ammatillinen

korkeakoulutus poikkeaa siten humboldtilaisen $ygigiopiston ihanteesta, jossa

ammatillisuuteen suhtaudutaan nurjasti.

Tiederyppéaiden erottelua ei kuitenkaan pida mielidigaksi luokitusjarjestelmaksi,
jossa jokainen tieteenala pyrittaisiin karsinoimaamaan lokeroonsa, vaan sita pitaa
pikemminkin pitdd ‘’viitteellisend kompassina”, ja@nkavulla voi suunnistaa
akateemisessa maastossa. Tiedekulttuurit muutjavaitiden rajat ovat huokoisia.
Tiedekulttuurien homogeenisuudessa on repeamiésijaerkiksi opiskelijoilla ja

opettajilla voi olla omat hyveellisen opiskelun nitéimansa.

3.2.2 Sosialisaatio ja moraalijarjestys

Uudet opiskelijat eli noviisit ovat seka heimokuiitin tuotetta ettd sen luojia. He
sosiaalistuvat tiedeyhteisdonsa ja omaksuvat tarkéhtuurin. Se tapahtuu
kaksiosaisena identiteettiprojektina: Ensimmainersasiaalinen identiteettiprojekti,

jossa noviisi sitoutuu yhteis6on jasenelta edeligteilla tavalla. Toinen osa on

2L ampinen & Siren 2001, 103

3 Opettajankoulutukseen kuuluvat niin sanotut PONfopt (Perusopetuksessa opetettavien aineiden
ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot), joggi@kellaan muun muassa liikkuntaa,
matematiikkaa ja historiaa.

* Jarvinen 1985, 158

> Ylijoki 1998, 62; Ylijoki 2002
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persoonallinen identiteettiprojekti, jossa han stf@@ yhteison omaan

yksilollisyyteensa ja toisaalta paljastaa yhtesghsilollisyyttaar’®

Sosialisaatiota ohjaa yhteisbn moraalijarjestykajdkertoo yhteison kulttuurin
arvoista ja periaatteista. Se ei ole systemaattipgkilausuttu ja kiinted normisto,
vaan muodostuu ikdan kuin itsestdan selvista lamdista pinnan alla vaikuttavista
uskomuksista ja myyteistd. Se maarittelee kulttuyperuskasitykset maailmasta ja
erottelee hyveet ja paheet, joihin liittyy julkiessoitettava kunnioitus tai
vaihtoehtoisesti halveksunta. Moraalijarjestyksesédrittyvat eri yksildiden paikka
sosiaalisten suhteiden verkossa. Moraalijarjesiks@nnittymalla noviisi voi edeta
identiteetin rakentamisessa. Yhteisolle moraaégigjs on tarked, koska se yllapitaa
ja uusintaa yhteisén kaytantéa ja turvaa traditjatkuvuutta?’ Kiinnittyminen
johonkin oppiaineyhteis6on ja sen moraalijarjestgs on opiskelijalle tarkeaa,

koska ilman sita han ajautuu identiteettikriisfin

Moraalijarjestystd voidaan pitdd erdénlaisena &dsiena kielioppina”, mika
tarkoittaa sita, etta opiskelija noudattaa toimgss@an sosiaalisen todellisuuden
ohjaamana tiettyjd, yleensad tiedostamattomia sgEnpiskelijalle sosiaalinen
kielioppi muodostaa toimintaa ohjaavan toimintamall jota han ei osaa
kyseenalaistaa. Opiskelijat eivat tietoisesti agetihaitéa saantoja vaan oppivat ne

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Yksilolla on kuitenkin myo6s liikkumavaraa. Yksikaamoraalijrjestys ei ole
aukottoman kiinted ja staattinen systeemi. Moraigdigtykset ovat joustavia ja
likkuvia, ja yhteison sisélla voi olla useita aigia moraalijarjestyksia. Lisaksi
yksilon identiteetti on kompleksinen ja monikerrimle), joten ihminen on
useimmiten kiinnittynyt moneen eri moraalijarjestglen. Joskus yksilon on tehtava
valintoja ja pohdittava eri moraalijarjestysten iN@| koska toisinaan joidenkin

hyveiden noudattaminen aiheuttaa jonkin toisen aljéajestyksen velvollisuuksien

“% Ylijoki 1998, 130, 132-136.
“7Ylijoki 1998, 138-140.

“8 Ylijoki 2002, 62

49 Kumpula 1994, 15.
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laiminlydmiseen. Tallaiset ristivetotilanteet vdivpphtaa siihen, ettéd yksilén on

otettava etaisyytta yhden moraalijarjestyksen itseselvyyksista’

3.3 Muodostavatko luennolla olevat opiskelijat ihmi sjoukon vai
ryhman?

Myohemman tulkintani kannalta on oleellista sefitt muodostavatko
opettajankoulutuslaitoksen luennolla olevat opigkeryhman vai ovatko he vain
joukko samassa paikassa olevia ihmisia. Tarkastglsgmysta Niemiston (2002),
Scheinin (1977) ja Szczefkin (1980) ryhméateorioiden pohjalta.

Tiukimman maaritelman ryhmalle tekee Szczegha (1980). Han tekee eron ryhman
ja sosiaalisen piirin valilla. Sosiaaliset piirivat yhteisdja, jotka vaihtelevat usein
kokoonpanoltaan, joilla ei ole sisaista organisdatieikd selvaa erotteluperustetta.
Sosiaalinen ryhma puolestaan muodostuu vahintaémelsta henkilosta, joilla on
sisainen organisaatio ja esimerkiksi kokoontumiklssjotkin tietyt yhteiset arvot ja
jotka erottaa muista ryhmista erotteluperuste. Rillimpitad myos olla yhteinen

tehtava ja jonkinlainen yhteenkuuluvuuden tunne-ietisuus)’*

Opettajankoulutuslaitoksen luennoille keraantyvigiskelijoita voi kasitelld joko
ryhmé&na tai sosiaalisena piirina. Tiukasti ottaeiSgczepaskin mukaan opiskelijat
muodostavat sosiaalisen piirin, koska joukon kolpamo vaihtelee eikd heilla ole
sisdista organisaatiota. Toisaalta opiskelijat abmuodostaa myds ryhman, koska
heilla on kokoontumiskeskus (luentosali), heidaittela muista ryhmista tietyssa
paikassa opettajaksi opiskeleminen ja luennoilldlghen virallisena yhteisené
tehtavand opiskella. Liséksi opettajankoulutusksiém opiskelijoilla on tiivis

ryhméhenki ja vahva sosiaalisdtis

Scheinin (1977) maaritelmien mukaan luennolle talewpettajaopiskelijat ovat
ryhmé&. Hanen ajatustensa mukaan psykologinen rybmaénika tahansa joukko
ihmisi&, jonka jasenet ovat keskindisessa vuoranaksessa, ovat psykologisesti

tietoisia toisistaan ja kokevat muodostavansa ryhniRyhman kokoa rajoittavat

0 Ylijoki 1998, 143-144
*1 Szczepaski 1980, 218-220, 236
°2 Raiha 2003, 102
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siten mahdollisuudet molemminpuoliseen vuorovaikséen ja molemminpuoliseen
tietoisuuteen toisistaati. Opettajaopiskelijat pystyvat olemaan luennollsstensa
kanssa vuorovaikutuksessa ja he ovat psykologiestisia toisistaan. Opiskelijat
luultavasti myds kokevat kuuluvansa samaan porukksifla opettajaopiskelijoilla

on voimakas ryhmahenki.

Niemiston (2002) maaritelméa ryhmalle on I6yha. Hameukaansa ryhman erottaa
satunnaisesta ihmisjoukosta se, ettd ryhmalla kin jeetty koko, tarkoitus, sdannat,

vuorovaikutus, tydnjako, roolit ja johtajuus. Namé#t ryhméan tunnusmerkkeja.

Niemistd maarittelee myods erikokoisia ryhmid. Sylamassa on yli 20 jasenta ja
nille on ominaisia muun muassa passiivisuus, eaétan osallistuminen,
anonyymius, ristiriidat ja projisointi, jossa rynmgisenet sijoittavat itsessdén olevia

55

piirteita esimerkiksi toisiin jaseniin. Luennolle osallistuvat

opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat muodostavian suurryhman.

Organisaatioissa esiintyy seka virallisia ryhmita egpavirallisia ryhmia. Viralliset

ryhmét on muodostettu toteuttamaan tiettyjd maédepaamaaria ja suorittamaan
tiettyja, organisaation kokonaistehtavaan selvédtyvia tehtavia. Ihmisella on

taipumus muodostaa myods epavirallisia ryhmia, jaskayttavat hanen muita kuin
tyontekotarpeitaan. Tydymparistén olosuhteet jaataillu vaikuttavat naiden
epavirallisten ryhmien syntyyn. Epévirallisten rylem syntya voidaan melko hyvin
ennustaa sen perusteella, miten suuri todennalisgpkiloilla on tavata toisiaan
paivittdisen tyorutiinin yhteydessa. Epavirallisteghmien lahtokohtana on siis

yhdistelmé tyn olosuhteisiin liittyvia tekijoita jnhimillisia tarpeita®

Ryhmien muodostaminen siis voi tyydyttdd jasentelaigia psyykkisia tarpeita.
Ryhmat voivat tyydyttaa yksilon liittymisen (ystéuwen, tuen ja rakkauden) tarpeita
sekd olla keinona kehittédd, lisata ja vahvistaantiteetin tunnetta ja yllapitaa
omanarvontuntoa. Kuulumalla ryhmé&én yksil6é voi vistaa kasityksiaan siita, kuka
han oikein on, saavuttaa jonkin arvoaseman ja tévistaa omanarvontuntoaan.

Ryhmat voivat toimia keinona vakiinnuttaa ja testéddellisuutta, jolloin ryhman

3 Schein 1977, 111-112
% Niemisto 2002, 16

%5 Niemisto 2002, 57, 59
% Schein 1977, 112-114
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sisdisen yksimielisyyden avulla voidaan sosiaaligempariston epavarmat kohdat
kartoittaa ja tehda todellisiksi ja kukin yksilo ivgarhaiten tarkistaa omat
kasityksensd ja mielipiteensa vertaamalla niitéstém mielipiteisiin. Ryhma on
toisinaan tapa lisata turvallisuutta ja vallan tetta, kun vastassa on yhteinen ja

voimakas uhka tai keino saada jokin jasenten kaamétkea tyd tehdyksi.

Opettajankoulutuslaitoksen luennolla opiskelijabwsd tyydytetyksi kaikkia naita
psyykkisia tarpeita. Luennoilla opiskelijat saakekea olevansa osa ryhmaa, luovat
opettajaopiskelijan identiteettidan, kuulevat w@ista mielipiteitd, lisdavat
turvallisuuden ja vallan tunnetta (jos esimerkiks&innoija koetaan uhaksi) ja saavat

jonkin tyon tehdyksi (esimerkiksi opintoihin liitigin tehtavan).

" Schein 1977, 116
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4 OPISKELU YLIOPISTOSSA JA
OPETTAJANKOULUTUSLAITOKSESSA

4.1 Yliopiston myyttinen idea

Suomen Yyliopistot ovat nojanneet humboldtilaisevisgysyliopiston perinteeseen.
Sen toimintaperiaatteet ovat lahtoisin Wilhelm émmboldtilta Saksasta, ja 1800-
luvulla saksalainen yliopisto toimi esikuvana mydsonien muiden maiden
yliopistojen uudistamiselle. Von Humboldtin ideamikaan yliopistot tulisi rakentaa
valtiollisesta saatelysta riippumattomiksi, itsesnpoituviksi laitoksiksi, joiden

toimintaa johtaa kolme ihannetta: tutkimuksen, oksén ja opintojen vapaus,
tutkimuksen, opetuksen ja opintojen erottamatoresmhikuuluvuus seka sivistyksen
ensisijaisuus suhteessa ammatilliseen koulutuksééom Humboldt toi siis

tieteellisen tutkimuksen yliopistoon. Aikaisemmirnliopistojen perustehtavaksi

kasitettiin ammatillinen koulutus, ei lainkaan und&don luominen?®

Humboldtin ideaalin mukaan yliopistolla on oltavat@omia ja sekd opettajilla ja
opiskelijoilla taysi henkinen vapaus. Opiskelijoila opettajia yhdistaa rakkaus
oppimiseen ja uuden tiedon kartuttamiseen. Opeitafiytyy olla aktiivisia tutkijoita,
jotta he kykenevat valittAmaan uusimmat tutkimustsét opiskelijoille. Opettajilla
tulee myos olla vapaus opettaa tietoa ja totuykarhaansa mukaan, ja opiskelijoilla
on oltava vapaus oppia itsenéiseksi ja ilman kdrdroAkateemisen elaméan tulisi
olla vapaata tydmarkkinoiden vaatimuksista ja \giiripaineesta, ja vapaan tieteen
harjoittamisen ja tieteellisten tulosten tuottamisen oltava mahdollista ilman
valitonta tulosten hyddynnettavyytta. Sosiaalisehtset ja opiskelijayhteisd ovat
kylla tarkeitd mutta eivat saa olla ristiridasspisielijan sivistymisen kanssa.
Akateeminen vapaus on humboldtilaisittain perirsis ymmarretty niin, etta se
koskee tutkimuksen, opetuksen ja asiantuntemuksgrautta yliopiston rajojen
sisall&°.

Humboldtilaista sivistysyliopistoihannetta on Isditu, ja sitd on pidetty

riittdmattomana. Se on tuskin koskaan missaanisefiaan toteutunut. Sen on jopa

%8 Manninen 1990, 245-246; Humboldt 1990
% pritchard 2004, 510-511; Lampinen & Siren 2001,199; Humboldt 1990
€0 Aijttola 2006, 150
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vaitetty olevan poliittinen, tietyn yhteiskunnaéiis ryhman intresseihin sopiva
kasitys vyliopistosta, eikd siita voi johtaa korkeakijen kehityksen neutraalia
mittapuut&’. Puhtaan sivistysyliopiston on todettu olevan k&lknyytti, mutta

olennaista on, etta kertomuksena se eldé ja muakataemisen maailman yhteista ja

jaettua perinnetietoufta

Akateemisen kulttuurin perinnetietdmykseen kuulugyttn "syntiinlankeemuksesta”.
Syntiinlankeemuskertomuksessa humboldtilainen igtopon tieteen ja sivistyksen
paratiisi, josta tie pois viitoitettiin alistamallgliopisto akateemisen tyovoiman
kouluttajaksi ja yhteiskunnan taloudellisia ja mauitintresseja palvelevaksi
tutkimuslaitokseksf* Nuiva suhtautuminen yliopiston ammatilliseen kdoukseen

voi olla peruja tastd syntiinlankeemuskertomuksegtenmatillisuuden voidaan
katsoa vievan pois “tieteen ja sivistyksen paratés, kun opiskelijaa ohjaa
enemman tulevan ammatin todellisuus ja kaytdnteeh Kaajan sivistyksen

tavoitteleminen.

4.2 Yliopiston muutos

Yliopisto muuttuu ja mukautuu ymparéivan yhteiskannmukana. Toisinaan
puheessa yliopiston muutoksesta on tosin nahtakesé@nneen kulta-ajan kaipausta.
Vaikka puhdas humboldtilainen sivistysyliopisto lkavasti on myytti, tosiasiana
voidaan pitaa sita, etta tuloksellisuus ja talolisksl ndkdkulmat maarittelevat hyvin
paljon nykyajan yliopiston tehtdvid. Koulutuksedtdee hyddyke, jota myyd&an
kansainvalisilla markkinoilla ja markkinaistunuigpisto edellyttaa alttiutta palvella

ja hoitaa asiakkaifa

Rinne ja Kivinen (1993) ovat eritelleet Suomen le@koulupolitikassa kolme
doktriinia eli oppijarjestelmaa: akateemis-tradiaalinen doktriini kesti 60-luvulle
asti ja korosti korkeakoulun sivistystehtavaa, ebota autonomiaa ja paatosvaltaa
itseddn koskevissa asioissa. KehittAmisdoktriidt®60—1980) korosti korkeakoulun
roolia hyvinvointivaltion luomisessa ja kehittanssé. Tuloksellisuusdoktriini

®1 Jolkkonen 1987, 24
%2 ylijoki 1998, 38—39
63 Jolkkonen 1987, 18
% Naskali 2009, 89—-90
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(1980-) maarittelee korkeakoulun palvelulaitoksej®sika tulee reagoida ja vastata

yhteiskunnan monenlaisiin tarpeisiin ja tuottaaittaja palveluj&>

Jean-Francois Lyotard pohti 1980-luvulla korkeakopletuksen muutosta.
Yliopisto-opetuksen on tarkoitus turvata yhteiskalligelle jarjestelmalle sen
koheesion yllapitdmisen vaatimusta vastaavat tgalealmiudet. Modernina aikana
tama tarkoitti tietyn yleisen, vapauskertomusteanteiden mukaisen elamantavan
levittdmistd, mutta postmodernina aikana laitoksiakannusteta enaa ihanteiden
vaan taitojen ja valmiuksien muodostamiseen. End#eiskunta ei pyri
muodostamaan kansakuntaa vapautumisessa johtamykamekaa eliittia, vaan
tavoitteena on varustaa jarjestelma suorituskykdispelaajilla, jotka pystyvat
tayttamaan paikkansa pragmaattisissa tehtavissidskélpkaan ei enaa ole
antaumuksellisesti omistautunut yhteiskunnallisgistgksen suurelle, vapautukseksi
kasitetylle tehtavalle, vaan pyrkii varustautumaanmatissa tarvittavilla tiedoilla,
kielilla ja kielipeleilla. Opiskelija ei enda kysjyonko tama totta?” vaan "mihin tata
voidaan kayttda?” tai jopa "onko tdma myytaviss&@Xpettajankoulutuslaitoksen
opiskelijoita kiinnostaa etenkin kysymys siita, milkoulutuksessa opittavaa ainesta

VoI kayttaa.

Suomen yliopistot  ovat historiallisesti nojanneet untboldtilaiseen
sivistysperinteeseen, mutta 2000-luvun Suomessa nwmrkkeja yliopistojen
yritysmaistymisesta ja paineita markkinaistamiseghittymiselle on edelleen.
Yliopiston muuttuminen "taloudellisen kehityksen ottoriksi” ei voi olla
vaikuttamatta sen arvoihin ja kulttuuriin. Yliopist taytyy pystya yhdistamaan
opetuksen, tutkimuksen ja taloudellisen kehitykseitavat, joten Suomessa
yliopistojen tarkein tavoite on "kansallisen tal@llcsen kilpailukyvyn kohottaminen
ja tuloksellinen toiminta osana innovaatiojarjesi@h”. Opetuksen puolella tdma
tarkoittaa sita, etta tutkintoja on tuotettava rafiésesti enemman. Suomen yliopistot
eivat kuitenkaan ole luopumassa perinteisista akatasta periaatteista, vaan niiden

rinnalle on hyvéksytty yritysmaisia toimintatap6fa.

% Kivinen ym. 1993, 192-194
% | yotard 1985, 77-79, 82
67 Koivula ym. 2009
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Yliopistot eivat kuitenkaan toimi avoimilla marklaila vaan naennaismarkkinoilla.
Naennaismarkkinoilla toiminnalla on muitakin kuaddudellisia tavoitteita, rahoitus
tulee julkiselta sektorilta eivatkd palvelujen sd@ajmaksa kulutushetkella
palveluistaan tayttd hinta® . Yliopistot eivat ole ainoita julkisen sektorin
instituutioita, joihin sovelletaan yritysmaailmadtgtuja organisointi-, johtamis- ja
toimintatapoja. Myos julkishallinnon organisaatsason siirrytty byrokratiasta kohti

yritystaloudellista liikkeenjohto-oppia

Uuden tiedon tuottajana yliopisto ei ole endd rieskeisessa asemassa kuin
aiemmin.  Postmodernissa  yhteiskunnassa teknologisgn kulttuurisen
kansalaisuuden aikana yliopistojen voidaan kuiterdatella edistavan neljanlaista
tietoa: 1) tutkimusta, 2) kasvatusta ja koulutu8jaammatillista koulutusta seka 4)
alyllista kiinnostusta ja kritiikkia.’”® Tutkimuksen edistamisella viitataan
perustutkimuksen tekemiseen ja tiedon kasautumisaeitkd ovat lahella
sivistysyliopiston perinteisia arvoja. Sen lisakfibpistolla on myds kasvatus- ja
koulutustentava eli sen tavoitteena on tukea inhgtd kokemusta ja
persoonallisuuden muodostumista. Yliopistolla oky@an tarkeé rooli ammatillisen
koulutuksen edistajana eli sen tavoitteena ondaoghteiskunnalle asiantuntevia ja
ammattitaitoisia tyontekijoitd. Yliopistojen tehtivon myds edistda alyllista
kiinnostusta ja kritiikkia, mika liittyy yhteiskuram intellektualisoitumiseen.
Yliopiston toiminta-alat ovat siis moninaistuneeta j muuttuneet sitten

humboldtilaisen sivistysyliopiston aikojen, eika raatillista koulutusta pideta enaa

4.3 Opettavat tutkijat — luento opetusmuotona

4.3.1 Opetuksen ja tutkimuksen liitto nyky-yliopistossa

Tehokkuusajattelun l&paisemén aikakauden yliopieenkilokunnalle opetusty6n ja
tutkimuksen tekemisen suhde on ollut kompleksingiopiston henkilokunta kokee

usein ristiritaa opetustyon ja tutkimuksen valill®piskelijoiden opettamista

8 Mottonen 2001, 173
% Esim. Mottonen 2001, 9
O Delanty 2001
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pidetddn jopa "akateemisena itsemurhana”, ja \diogsa opettavat kokevat, ettei
opetustyotd arvosteta yhta paljon kuin tutkimuksegkemista. Urakehitys

yliopistossa perustuu vielakin tutkimuksen tekemmsemutta opetustyo ja tuntien
suunnittelu vie hyvin paljon aikaa. Opetustyllle Gayasetetaan nykyisin entista
enemman vaatimuksia ja kriteereja: yliopistossa ttapen taytyy kehittda

pedagogisia taitojaan ja opettaminen on enemmamiggrosessin ohjaamista kuin
sisaltojen opetusta. Opettajat ovat myos sita Hiektta opetus on heidan
yksityisasiansa, joka pitaa hoitaa yksin ilman reaidapua’ Erillinen kysymys

toisaalta on oikeuttaako tutkimuksen tekemiseenugteva urakehitys kehnot
luennot. Paranevatko luennot, jos luennoijan ul@etopetuksesta, kuten lehtoreilla

ja yliopistonopettajilla?

Kasitysta opettajista, jotka haluavat tutkia vaasditeopettaa, sivuaa myods Kumpula
(1994). Han on tehnyt tutkimuksessaan havainnoropigiojen kaytanteita
sanelevasta yliopistosopimuksesta. Yliopistosopseukmukaan vastuu oppimisesta
on siirretty ’jollekin”, kun opettajien mukaan vast on opiskelijoilla ja
opiskelijoiden mielesta opetuksen suunnittelijoilla toteuttajilla. Yliopiston
opettajat haluaisivat vain tutkia, eivatka opettga,opiskelijat oppivat kriittisen,
syvéllisen oppimisen sijaan selviytymisstrategioi@ pyrkivat vain kurssien
l&paisyyn. Opiskelijat eivat nouse vastustamaampidiosopimusta, koska se tietéisi
kaytannossa epavarmuutta, kasvavaa tydmaaraaieissa pohdintaZ.

Yliopisto-opettajien ajatukset opiskelijoista ogdlvyttyneet nostalgialla ja kaipuulla
kuviteltuun entiseen yliopistoon. Yliopisto-opeittsi mukaan opiskelijat ovat

nykyisin passiivisia koululaisia, joilla on valinkeen suhde opintoihinsa. Heidan
opiskelunsa on opettajien mielestd enemman opistEiden kuin tietojen ja taitojen
kartuttamista. Opiskelijat kayttavat sanaa "koupwhuessaan yliopisto-opiskelusta
ja myods opettajat ovat mukana samassa koulukuisgayr koska Jauhiaisen,
Jauhiaisen ja Laihon (2009) tutkimuksessa he kigoat opiskelijoita

homogeenisena, kuuliaisena ja passiivisena kosmassan4®

> Jauhiainen ym. 2009
2 Kumpula 1994, 60, 67—69.
3 Jauhiainen ym. 2009, 424, 425
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Opiskelijoiden kiinnostus pikemminkin tutkinnon kusivistyksen saamiseen ei ole
aivan viime vuosien ilmid. Hollantilainen korkealotutkija Bergenhenegouwen
(1987) on jo 80-luvulla kiinnittdnyt huomiota siiime ettd opiskelijat ovat
kiinnostuneempia tutkinnon vaihtoarvosta (exchangdue) kuin kayttéarvosta
(practical value). Kayttéarvo tarkoittaa tutkintosisaltyvia tietoja ja kvalifikaatioita,
joita opiskellaan ns. todellista elamda varten, Kaas vaihtoarvoajattelussa
opiskelija suorittaa vain pakolliset suoritukset adakseen todistuksen
patevyydestdan. Opiskelemaan tuleva on joko kiitumng tieteenalansa teoriasta tai
haluaa ammatin, jossa tahtoo tydskenn@éliBarkeaa ei siten ole se, mita on oppinut
ja mita oppimallaan voi tehda todellisessa elamagadn se, mita suorituksista

tutkintotodistuksessa nakyy.

Opetustybn  arvostus  vaihtelee eri  puolila  maailmaaEsimerkiksi
saksalaistutkimuksessa yliopiston professorit divasopetusty6ta suuresti, ja vain
16,3 % heista oli sitd mielta, ettd tutkimuksenetaknen on tarkeampaa kuin

opetus’’

4.3.2 Luento opetusmuotona

Sivistysyliopiston ihanteeseen kuuluu siis tutkireesk ja opetuksen tiivis liitto.
Tama johtaa siihen, etta ideaalitilanteessa ojeltannoi aiheesta, jota han oli itse
tutkinut. Luento onkin hyvin yleinen ja perinteinespetusmuoto yliopistoissa.
Massaluennot ovat suosittu opetusmuoto myods opekajlutuslaitoksessa.
Jyvaskylan yliopiston luokanopettajankoulutuksen svedustieteen perus- ja
aineopintojen (lukuun ottamatta harjoitteluja jan#@aatin tutkielmaa) jokaisen

kurssin suoritustapaan kuuluu luenf8ja

Suuret opetusryhmét ovat kolmannen asteen koulessks tyypillisia. Useissa
OECD-maissa jopa 500 opiskelijan ryhmat eivat cdeattomia’’ Jyvaskylan
opettajankoulutuslaitoksen luennoilla on tyypilBeyksi vuosikurssi eli n. 90
opiskelijaa.

4 Bergenhenegouwen 1987, 538-539.

’® Pritchard 2004, 515

’® Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2010—-2013
" Mulryan-Kyne 2010, 176
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Etymologisesti sana luento (lectio, praelectiokdétaa esilukemista, jossa yksi
lukee muiden kuunnellessa ja kirjoittaessa. Ludatuietta voidaan pitaa talloin
mielekkaana, mikali siella on mahdollista kuulldaja, mitd muutoin ei helposti
saavutettaisi. Luennointi olikin opetuksen perustau@nnen kirjapainotaidon
kehittymistd, kun kirjoja ei ylipdédnsa ollut ja marvat, joita oli, olivat vaikeasti

saatavilla. Tasta nakokulmasta akateemista luamiokan pitda vanhentuneeffa.

Nykyaan luentoon voi kohdistua myo6s todellisia, Kiseen kontaktiin liittyvia
intresseja: Opiskelija etsii luennolta jotain korsga, jolla suunnistaa tieteenalansa
kirjaviidakossa ja orientoituakseen tieteeseen.t@jae jolla on henkildkohtaisesti
tarkeda sanottavaa, hakee elavan puheen kauttautstiavaa kosketusta

kuulijakuntaansa’®

Good ja Brophy (2008) ovatkin maaritelleet kymmemik&annetta, jolloin luento on
tarkoituksenmukainen. Luento on tarpeellinen, jo¥} dn tarkoitus jakaa
informaatiota, 2) tieto ei ole saatavilla luettaaisdhteistd, 3) oppimateriaali pitda
organisoida tiettyna ajankohtana, 4) on tarpeerattégr opiskelijoiden kiinnostus
aiheeseen, 5) on tarpeen johdatella aiheeseeiet@ bn originaalia tai pirstoutunut
useaan eri lahteeseen, 7) tiedosta tehdaan yhteetavesynteesi, 8) oppimateriaalit
kaipaavat paivitystd tai kehittamistda, 9) opett&jaluaa esitella vaihtoehtoisia
nakokulmia aiheeseen tai selventaa sita ennen pialadiai 10) opettaja haluaa antaa
taydentavia selityksia hankalaan oppimateria&fiin.

Vaikka on mahdollista yksildida konteksteja, joHloiluennon pitdminen on
tarkoituksenmukaista, luennon tehokkuuteen vaikuttaiitenkin hyvin paljon
luennon valmistelu ja laadukas esitystdbauento on siis toisinaan tarpeellinen ja
tarkoituksenmukainen. Omien kokemusteni mukaan tajeeikoulutuslaitoksella
korostuu etenkin seitsemas kohta eli luennon jtemen siksi, ettd tiedosta

tehdaan yhteenveto tai synteesi.

Perinteistda kateederiluentoa on kuitenkin modeanissuudistusmielisessa

didaktiikassa arvosteltu ja vihattu. Sitd on pigettautoritaarisena ja

"8 Sironen 2006, 197
9 Sironen 2006, 198
8 Good & Brophy 2008, 307
81 Good & Brophy 2008, 308
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epdajanmukaisena, kuulijaa passivoivana sekéd isadpun verrattuna hitaana ja
tehottomana. Perinteisiltd massaluennoilta puuttnekanismi, jolla voitaisiin

opetuksen aikana tarkistaa, ovatko opiskelijat yntami&et ja omaksune¥t.

Carbone (1999) on kollegojensa kanssa keskustaflassullut tulokseen, etta
opiskelijat kayttaytyvat suurissa opetusryhmissaonwosti. He esimerkiksi
myOhéastelevat, lahtevat kesken pois ja keskustelexarustoverinsa kanssa
luennolla. Opiskelijat kokevat, etta suuret opethsrat ovat persoonattomia ja
vieraannuttavia, mista syysta he kayttaytyvat lodian levottomammin kuin
pienissa opetusryhmissa. Ratkaisukeinoina tyoraudelmaan Carbone tosin esittaa
ainoastaan erilaisia kurinpito- ja kontrollimenetél ja opiskelijoiden moraalin
kehittamista®

Tutkimuksissa on havaittu, ettd vuorovaikutus ogliggiden ja luennoijan valilla
vahenee sitd mukaa kuin ryhman koko kasvaa. Tareda liopiskelijoiden
passiivisuutta ja anonyymiutta. Suurten opetusrgimmiongelmia ovat myos
opiskelijoiden heikko sitoutuminen opiskeluun jeerglinut motivaatio. Luento
mahdollistaa myds sosiaalisen eristadytymisen, kuoravaikutus muiden kanssa on

vahaista®

Vastareaktiona tdhan yliopisto-opetus pyrkii muen@an perinteisestd, passivoivasta
luennointitavasta kohti opiskelijoita aktivoivia metelmia. Muutosta kuitenkin
hankaloittaa tiedon puute vaihtoehtoisista lahestiavoista, eika kouluttajilla

valttamatta riita uskallusta toteuttaa uusia, oglighita aktivoivia menetelmi&®

Machamer ja Crawford (2007) tekivat kiinnostavanvaianon opiskelijoiden
asenteista aktivoivia luentoja kohtaan. Opiskelijgtihtautuivat positiivisesti
luennolla tapahtuvaan aktivointiin, mutta vahemm@aositiivisesti yhteisty0hon
muiden opiskelijoiden kanssa. He eivat halunnegtug tilanteisiin, joissa he olivat
vastuussa opiskelijaryhman toiminnasta tai joisggddn oma oppimisensa oli
riippuvaista muusta ryhméasta. Opiskelijat olivatinkbstuneita arvosanojensa

parantumisesta, eivatka halunneet menettda suyhenadn tuomaa anonymiteettia

8 Sironen 2006, 196

8 carbone 1999

8 Mulryan-Kyne 2010, 176-177; Gibbs 1992
8 Mulryan-Kyne 2010, 182
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tai olla vuorovaikutuksessa toisten opiskelijoideanssa®® Tama sama ilmio,
opiskelijan halu olla ty6teon suhteen yksin raubhassdkyy myds omassa

aineistossani.

4.4 Opiskelu opettajankoulutuslaitoksessa

Yliopistokoulutuksen tehtavana on aina ollut tuatt@zsaamista ja antaa tarvittavia
valmiuksia ty6elaméassa toimimiseen. Toisissa koglothjelmissa ammatillisuus on
ollut valitonta eli opetettava aines on suoraarkéytynyt kulloisenkin tydelaméan

ammattikaytantdihin. Toiset koulutusohjelmat ovablgstaan painottuneet selvasti
humboldtilaisessa perinteessa eli niissa on konosttiedepohja ja tiedon ja tieteen

siséinen logiikka on méaritellyt opetuksen sisafibn

Luokanopettajia koulutettiin aluksi seminaareissaa | myohemmin
opettajakorkeakouluissa. Opettajankoulutus akat@tois vuonna 1974, Kkun
kasvatustieteiden tiedekunnat  ja osastot perustetti yliopistoihin.

Opettajankoulutuksen akateemisuutta on ajan mitgpdity ja julkisuudessa kuultu
vaateita opettajankoulutuksen siirtdmisestd amkaakieakouluihin. Esimerkiksi
koulutussosiologit Osmo Kivinen ja Risto Rinne tidét 90-luvulla, ettei ole
nayttba siita, ettd yliopistojen opettajankoulutusttaisi parempia opettajia kuin
entinen koulutus seminaareissa ja opettajakorkdaissa® . Luokanopettajan
patevyyteen vaaditaan kuitenkin edelleen kasvatiesth maisterin tutkint8?

Yliopistollisella luokanopettajankoulutuksella orutkimus- ja sivistystehtavan
lisdksi tarkea pragmaattinen tavoite: kouluttageyat luokanopettajia kouluihin eri
puolelle Suomea. Tieteen tekemisen ja ammattikaké#n kaksoistehtava tuottaa
ristiriitoja ~ opettajankoulutukseen. Akateemisen  lktuksen keskeisia
oppimistavoitteita ja erityispiirteitéd ovat opisleiden tieteellisen ajattelun ja tieteen
tekemisen taitojen kehittamingh Opettajaopiskelijat eivat kuitenkaan aina nae

teoriaa merkitykselliseksi kaytdnnon opettajan $@s kasvatustieteen tai

8 Machemer & Crawford 2007, 28
8" Lampinen & Siren 2001, 103

% Helsingin Sanomat 8.6.1993

8 Vuorenmaa 2003, 65, 85, 192

% Kaartinen-Koutaniemi 2009, 202
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tutkimustaitojen opiskelu ei heidan mielestéan amansa kiinnostavaa ja

tarpeellistd™.

yliopistossa uudistettiin tutkinto- ja hallintojagtelmia. He havaitsivat, etta
yliopiston muuttuessa klassisen sivistyksen tygstdj "'massakorkeakouluksi” useat
opiskelijat sitoutuivat ainelaitokseensa ja opiglghteisoonsa niin voimakkaasti,
ettd he nayttivat rakentavan oman identiteettingéllkusohjelmansa perusteella.

llmi® on osaltaan johtanut yliopistojen koulumaisigeen’?

Yliopistouudistuksen myotd opinto-ohjelmat muutativ ulkoapdin ohjaaviksi
etenkin opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoil@piskelun ulkoaohjautuvuus oli
yhteydessé  opiskelutapoihin:  opettajaopiskelijat yttké@&t  opiskelussaan
pinnallisempia opiskelutapoja kuin vapaamuotois@mpi koulutusohjelmien
opiskelijat. Ammatillisesti suuntautuneiden koukdbjelmien opiskelijoiden
opiskelutapa oli aikaisempaa vélineellisempi jarguskeskeisempi. He turhautuivat,
mikali kokivat opetuksen olevan "liian teoreettist@piskeluintressien muuttuminen
instrumentaalisemmiksi  vaikutti  opiskelijoiden  @&etlisen  ajattelutavan

kehittymiseer??

Myds rakenteellisesti opettajankoulutuslaitoksemskglu on koulumaista. Se voi
johtua muun muassa opiskelijoiden jakamisesta Wutin ja opintojen koulun
oppiaineita muistuttavista sisalldista. Kaksi emsigista opiskeluvuottaan opiskelijat
kayvat suuren osan kursseistaan niin sanotuissayhmissa (vrt. luokka).
Kotiryhmét ovat 10-15 opiskelijan muodostamia ry@ijyjoihin opiskelijat jaetaan
heti ensimmaisella opiskeluviikollaan. Ryhmissa skpllaan esimerkiksi
kasvatustieteen opintoja ja POM-opintoja. Ryhmdsautuvat tiiviiksi, ja niissé

muodostuvilla kaverisuhteilla on suuri merkitys skalijoille.

Opettajankoulutuksessa opiskellaan osin samojaaoppia kuin perusopetuksessa.
Yhtena 60 opintopisteen opintokokonaisuutena opjekia on "Perusopetuksessa
opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien maiset opinnot” eli POM-opinnot,

°1 Esim. R&iha 2010; Murtonen ym. 2008

%2 pjttola & Aittola 1990, 4, 17. Aittolan ja Aittolamjatuksissa voi tosin néhdé kaipuuta menneisiin
myyttisiin kulta-aikoihin ja viittausta yliopistosyntiinlankeemukseen.

% Aittola & Aittola 1990, 19, 88.
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joista saa ammatillisia valmiuksia matematiikanstdrian, kuvataiteen jne.

opettamiseen. Liséksi opettajaksi opiskelevillawmsaasti kontaktiopetusta ja vahan
kirjatentteja. Runsaan kontaktiopetustarjonnan atakkuennot saattavat karsia
inflaatiosta: kun tarjolla on paljon opetusta piga-kotiryhmissa, ei luento-opetus
tunnu enaa mielekkaaltd. Omien kokemusteni mukaaeissa, joissa suuri osa
opinnoista tehdaan kirjatentteina ja kontaktioptwemn vahemman, opiskelijat ovat

enemman mieliss&an tarjottavasta (luento-)opettkses

Opintojen rakenne on sen tahden koulumainen, gukskelijoilla ole "akateemista
vapautta” valita kasvatustieteen perus- ja aineupgsa suuntautumistaan, vaan
kaikkien on suoritettava samat pakolliset kurs&kateeminen vapaus on lapaiseva
ihanne yliopistossa, ja sitd voidaan pitdd akatsemmaailman perusarvona, joka
nykyaan ilmenee niin tutkimuksen, opetuksen kuiislglun vapauteria

Ylijoen (1998) tutkimuksen mukaan opiskelijoilleakeminen vapaus on vapautta
edetd opinnoissa omaan tahtiin, vapautta valitaiagneet omien mieltymysten
mukaan sekd suuntautua pddaineessa oman mielenkipwhjalta. Juuri vapaus
valita opintonsa erottaa opiskelijoiden mielestéatakmisen opiskelun lukiosta ja
muista kouluista. Akateeminen vapaus sisaltda noygelmallisemman arkipuolen:

kun kukaan ei valvo, taytyy opiskelijan ottaa onaatuu opintojensa etenemise$ta.

Myo6s opettajajohtoisuus tekee opiskelusta koulutaaisuento opetusmuotona on
perinteisesti opettajajohtoinen ja opiskelijoill@ earattu kuulijan ja yleisbn osa.
Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksella tosin lognt on pyritty viemaan

dialogiseen ja keskustelevaan suuntaan.

Koulumaistuminen ei tosin ole vain opettajaopigkelen ongelma. Yliopisto-
opettajien mielesté opiskelijat ylipdansé ovat ngky’passiivisia koululaisia”, joilla
on valineellinen suhde opintoihinsa, heiddn opiskeh on opettajien mielesta
enemman opintopisteiden kuin tietojen ja taitojantlttamista ja he jopa kayttavat

sanaa "koulu” puhuessaan yliopisto-opiskeltfsta

° Ylijoki 1998, 40
% Ylijoki 1998, 41
% Jauhiainen ym. 2009, 424, 425
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4.5 Tutkimustuloksia opettajaopiskelijoista

Opettajaksi opiskelevista ja opettajista on tehtikitnuksia niin heimokulttuurin,
opettajaihanteiden, opettajuuden myyttien kuinntakokeiden nakdkulmasta.

Opettajankoulutusta, kuten siis muitakin laitokgatieteenaloja, voidaan kuvailla
akateemisena heimoyhteiskuntana (katso 3.2), jok#alistaa tulokkaansa oman
alansa odotuksiin ja tapoihin. Akateemisten heimadjeimintaa jasentavéat usein
tiedostamattomat normit ja saannostdt, yhteison aalpérjestys, joka kertoo
yhteison kulttuurin arvoista ja periaatteista. Majarjestys maarittelee kulttuurin
peruskasitykset maailmasta ja ilmenee tavallisimmivain  kaytannon

itsestaanselvyyksissa.

Akateemisen heimon moraalijarjestys voidaan yksiagkstaa ja karjistdd hyveisiin
ja paheisiin, joiden avulla opiskelijat maaritteédevutseddn tieteenalansa edustajina.
Opettajaksi opiskeleva joutuu joka tapauksessa  ekiiNisen

paineen, “heimohengen” kohteeksi. Heimohenkea a&égtt yllapitdvan seka
opiskelijat etta kouluttajat

Luokanopettajaopiskelijat huomaavat jo opiskelueilp etta tiedetta ja teoriaa ei
arvosteta tybelamassad vaan tarkeampaa on “kaytarerl osaaminen”
ja "maalaisjarki”®. Opettajankoulutuslaitoksen heimokulttuurin hyaeipvatkin

vahva halu opettajan ammattiin, itseluottamustaities@a kayttaytyminert®,

verbaalinen lahjakkuus, kaytannollisyys, avoimusgsiaalisuus, esille tulemisen
halu ja ryhméakeskeisyy§'. Opiskelijat haluavat tuoda itsedan esille ja ovat
toiminnan kautta orientoituneita: niitd toimintogavostetaan, joiden suorittaminen
on nakyvaa toimintaa, joten kaytanndllisia elenmsgattkuten taito- ja taideaineita ja

harjoitteluja, suositaat’®. Esimerkiksi Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksel

" Heikkinen 1999; Ylijoki 1998

% Raiha 2006

% Ahola & Olin 2000

10/t Karjalaisen (1992) mukaan yksi opettajan artitaédon myyteista on "sanominen”, jossa
opettaja itseluottamusta uhkuen tietdd, kuinkaideiopitaa olla.

%' Heikkinen 1999; R&iha 2003

'%? Raiha 2003
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suosituimpia sivuaineita ovat taito- ja taideainedt oppiaineet, jossa paépaino on

nakyvien taitojen hallitsemisella ja osaamisen tiptsell&%

Luokanopettajankoulutuksen keskeyttaneet tai kokkgensa tyytymattomat
opiskelijat kokevat hyveiden muuttuvan vaateiksinggen alkaessa ja kulttuurin
olevan laumasieluinen ja yksityisyyttd kunnioittdora Syvallisille keskusteluille ei
ole paikkaa, ja mikali opiskelija on tyytymaton sieluun, hén ottaa etdisyytta

opintoihinsa, eikd nosta ongelmia yleiseen keskuse®

Paheita puolestaan ovat useiden ammattivaihtoehigjélla puntarointi, epavarma
kayttaytyminen, verbaalinen koémpelyys, teoreetsu(kuten kasvatustieteen
opinnoista ja proseminaarista innostuminen taatliteoreettiset” sivuainevalinnat),
sulkeutuneisuus, halu jaada taustalle ja halu oflmissa oloissaan'®

Teoreettisempia sivuaineita opettajankoulutuslagéok ulkopuolelta valinnut
opiskelija saattaa joutua jopa selittelemaan vajiart’® On kuitenkin muistettava,
ettd kyseessd on Kkarjistys, eikd postmodernissaisuinnassa ole enaa niin

yhtenaisté ja homogeenista moraalijarjestelmaa &igimmirt®”.

Keskeneraisyyden idea ei kuulu opettajaksi opiskete kulttuuriin:
luokanopettajaksi opiskelevat ovat itse parjankeetussa hyvin, he ovat koulussa
oppineet Kkulttuuriin, jossa osaamista naytetddnogaamattomuutta peitellaan.
Nayttaa silta, ettd sama kayttaytymismalli jatkypetbajankoulutuslaitoksessa, ja
Raiha (2006) kysyykin, tulevatko opiskelijat jatkaam opettajankoulutuslaitokseen
omaa harrastuneisuuttaan ja opiskelemaan asioissaj ovat jo valmiiksi hyvia.
Mikali opiskelijat harrastavat opettajankoulutuks®$o ennestddn osaamansa aineen
uudelleen oppimista, he saavat koulutusta osaasasezivat osaamattomuutensa
vuoksi. Talloin tulevilla opettajilla ei ole vahvapohjaa kohdata oppilaidensa

erilaisuutta tai oppimattomuutt&®

Luokanopettajan koulutus houkuttelee selkeydellagn tiettyyn ammattiin

johtavuudellaan niitd, joita viehattaa hallittavuuskéaytannonlaheisyys ja

103 Raiha 2006, 223-228.

104 Raiha 2003

195 Heikkinen 1999, 51; Raiha 2003
108 Raiha 2006, 223-228.

107 Kemppinen 2006, 42

198 Raiha 2006, 213, 229.
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ennustettavuus. Tallaiseen maailmankuvaan sopii ndato kriittisyyden,
erilaisuuden ja asioiden keskeneraisyyden ideaamsiéattaa olla este tieteellisen

ajattelun kehittymisellé®

Opettajaksi opiskelevat eivat ole kovin kiinnostitmeyhteiskunnallisista asioista.
Opiskelijat kokevat yhteiskuntaan liittyvat opirda&got, kuten sosiologian ja
koulutuspolitikan, yhdentekevind tai hyodyttomingai vastenmielising, ja
opetusharjoittelujen antavan ammattitaidon kannatéakeimmat evaat™® .

Opettajankoulutuksen vaitetaan tuottavan pikemminkijaalisia sopeutujia kuin
kriittisia opettajid’’. Koulutus ei anna tulevalle opettajalle kovinkaaahvoja

valmiuksia ammattinsa ja kouluinstituution sosithiglliseen maarittelyyn vaan se

jaa didaktiikkaan ja psykologiaan keskittyvan ogjaitkoulutuksen ulkopuoleft&.

Opettajaksi opiskelevat eivat ole kiinnostuneitankeettisesta vaikuttamisesta
yliopiston organisaatioissa vaan ovat passiiviaid@luttomia vaikuttamaan tyonsa
kehitykseen ja muutoksiin. Opettajankoulutuslaiessa on valloilla vaikenemisen
kulttuuri: opiskelijat valittavat opinnoista kesk&mn kahvipdydissd, mutta suorittavat
kuitenkin kiltisti opinto-ohjelmaa, eivétka tee panusehdotuksid?

Opettajan ammatillinen identiteetti rakentuu silésvattajan ideaalille, mika hanella
oli jo opiskelemaan tullessaan. Ihanteissa ei tdpahuuttumista, vaan koulutuksen

aikana aiemmin muodostuneet merkitysrakenteet gahxat

Opettajaopiskelijoiden ihanneopettaja on mallikéiean, joka on kasvattaja,
sivistgja ja sailyttaja, eikd siihen rooliin kuupolitikointia. Koulutuspoliittisesti

nakoalaton opettaja on kuitenkin vaarassa uupuas#gn, viela kun opettajan
harteilla painaa kuuliaisuuden ihanne. Jos opetta@eaalina on “praktinen
teknikko” "yhteiskuntaa uudistava kriittinen inteltuellin” sijaan, kasvatuksesta on
vaarassa tulla — tai on jo tullut — pelkka valijudla tavoitellaan talouselaman etuja.

Tulevaisuuden  opettajalla  onkin  oltava valmiuksia hteyskunta- ja

199 Raiha 2006, 212; Aho 1998

10 yusikyla 1990, 203-205.

111 Rautiainen & Raiha 2010

112 Raisanen 2008; Simola 1997

113 Aaltonen & Sumelles 2006, 127-128, 130.
114 | aine 2004, 233.
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tyoelamakeskusteluun, taitoa vaikuttaa keskusteig@ltoon ja halua suunnata
kehitysta®

Kasitys tietynlaisesta opettaja- ja opetusihangeeshayttad vaikuttavan
opetusharjoitteluun. Tutkimuksessa aikuisopiskelga
opetusharjoittelukokemuksista  havaittiin, etta hkeigat tekivat sellaisia
harjoittelusuorituksia kuin he olettivat ohjaajianseiltd odottavan ja luopuivat
samalla ajatuksesta, ettd harjoittelisivat omantapeitensa kehittymisen kannalta
mielekkaalla tavalla. He siis kuvittelivat ohjaavapettajan pitavan tietynlaisista

tunneista ja yrittivat toteuttaa tata visiota.

Opettajaihanteet vaikuttavat jo valintakokeisiinpeftajaksi haluavat pyrkivat jo
valintakokeissa taktikoimaan ja toimimaan sosiaslis suotuisalla tavalla.
Kokelailla on mielikuva siitd, millaista p&aaomaa janillaisia ajatuksia

valintakokeessa kuuluu tuoda esiin, joten he taktét siind, mita kaikkea kannattaa
haastattelussa paljastaa, mita painottaa ja mitdaat’. Vaitetadn myos, ettd
opiskelijat todella valitaan luokanopettajankouk#een perinteesta kumpuavilla
opettajaihanteilla: ideaalina on ollut aktiivinekoulumenestynyt ja ekstrovertti
kokelas. Opettajan ammattitaidoksi on muodosturiatyrilaisten vaadittavien

ominaisuuksien kimppu. Siten valintakoe enemmankusintaa kuin uudistaa
opettajan ammatissa toimivien persoonallisuusitifrte SiitA on muodostunut
eraanlainen keha: kentélla olevat opettajat ovatrekertteja, opettajan ammattiin
hakeutuvilla on kasitys opettajasta ulospéin suitotana, hiljaiset ja vetaytyvat
eivat hakeudu opettajankoulutukseen ja valitsijalitsevat koulutukseen muista

erottuvia ekstrovertteja omien subjektiivisten ryielystensa mukaart®

Opettajan ammattiin  liittyykin - myyttejd ja uskomiks jotka vaikuttavat
opettajaopiskelijoiden kulttuuriin. Britzmanin (188 mukaan opettajan tyon

kulttuurisia myytteja ovat:

1) Kaikki riippuu opettajasta: Ellei opettaja olaikalla ja kontrolloi, oppimista ei
tapahdu. Jos opettaja ei kontrolloi oppilaita, tgadi alkavat kontrolloida hanta.

15 gyrialainen ym. 2006.

118 Kiviniemi 1997, 155.

117 Raiha 2002

118 Raiha 2006, 208, 210-211.
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Opettajan taytyy parjata yksin ja eristaytyneenakkahuoneessaan. Kykya hallita
oppilaita ja sailyttaa tyérauha pidetddn taitavuuddttarina. Tama myytti johtaa
siihen, ettd sosiaalinen kontrollointi korvaa tdéideen oppimiseen ohjaamisen ja

estaa oppilaalta syvallisen oppimisen.

2) Opettaja on asiantuntija: Opettajan tulee tigdgiaukset ja olla varma tiedoistaan.
Opettaja ei voi paljastaa tietamattomyyttaén, kaskasettaa hdnen auktoriteettinsa
kyseenalaiseksi. Opettajaopiskelijoiden nakokulmasipettajan ammattitaitoon
kuuluu osata oppimateriaali kannesta kanteen. Tamytti aiheuttaa
opettajaopiskelijoille painetta tietdd “kaikki” jayyllisyyden tunteita omasta
osaamattomuudestaan. Heille myods tulee kasitysi @&dto on lopullista ja

muuttumatonta ja opettajan tehtava luokassa orrddtwitla tietoa:?°

3) Opettajat ovat omin avuin menestyneitd: Opdttagvat “syntyneet”
ammattitaitoisiksi. Téallaisilla synnynnaisilla opagtlla on lahjoja, maalaisjarkea ja
intuitiota, jotka nousevat yksilon omasta kyvykkegti. Opettajan ammattitaidosta
tulee myyttinen ja mystinen kyky, jota ei voi opettvaan tulos on henkilokohtaisten
valintojen perusteella rakenturdt.

Suomessa Asko Karjalainen (1992) on tutkinut opmitaammattitaidon myyttia,
jonka muodostavat elementit "synnynnaisyys”, "yksyys® ja “sanominen”.
Synnynndaisyyteen sisaltyy kasitys, etta opettajongotenkin peritty ominaisuus.
Tybelama paljastaa, ketkd opettajiksi opiskelleistivat naitd “valittuja”,
synnynnaisid opettajia. Mikali ei ole syntynyt dpgiksi, ei parjaa tyoelamassa
opettajan ammatissa. Synnynnaisyyteen liittyy sagjayksityisyys, jonka mukaan

tydsta, varsinkaan sen ongelmista ei keskustélla.

Ammattitaidon myytti on sosiaalinen rakenne. Ykisikbn ongelmasta ei siis ole
kysymys vaan eraanlaisesta sosiaalisesta traditioSynnynnaisyyden myytti
vaikuttaa vahvasti myos opettajaopiskelijoihinkpososiaalistuvat opiskeluaikanaan
opiskelijakulttuurin ohella my6ds tulevaan amma#ian Tata voidaan kutsua
professionaaliseksi ennakkososialisaatioksi, josgaskelija sosiaalistuu seké

119 Britzman 1986, 449

120 Britzman 1986, 450-451

121 Britzman 1986, 450451

122 Karjalainen 1992, 28, 36-39, 43
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kulttuurisesti etta ammatillisesti edessa odottavigéelamaan, ja yliopisto-opinnot
ovat talléin tarkea ammatillisen identiteetin rakesainé®® Myytti synnynnaisesta

opettajuudesta on siten lasn& myos luennoilla etewpiskelijoiden kulttuurissa.

123 Ajttola 1992, 37-38
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5 TULOKSET: LUENNOT
OPETTAJAOPISKELIJOIDEN SILMIN

Tutkimusongelmani ovat mit& merkityksia opiskelijat tuottavat
opettajankoulutuslaitoksen luennoille, opiskellpilja luennoijille ja mista nama

merkitykset kumpuavat.

Opettajankoulutuslaitoksen luento on historian, ttkurien ja merkitysten
ristedmispaikka. Siella kohtaavat perinteinen yitp ammatillisen yliopistollisen
opettajankoulutuksen tavoitteet ja opettajaopighieien akateeminen heimokulttuuri.

Tasta kontekstista kasin opettajaopiskelijat aritaxennoille merkityksia.

Jatan tutkimukseni ulkopuolelle luennon analyysanlgennoijan nakokulman ja
keskityn opiskelijoiden kirjoitelmissa oleviin k#gksiin ja kokemuksiin luennoista,
mutta selvaa on, etta opiskelijoilla ja luennogalbn erilainen kasitys luennon
merkityksesta. Vaikka opettajaopiskelijat toivogatavansa luennoilta ajattelemisen
aiheita ja evaitda oman opettajuuden rakentamisden, eivdt ole Iluennoilla
opiskelemassa ja oppimassa, vaan luennot ovate hpikemminkin sosiaalisen
kanssakaymisen paikka. Opiskelijat kirjoittavat nineista vahattelevaan savyyn

eivatka ota itse vastuuta luennoilla oppimisestaan.

Opiskelijat ottavat luennolla koululaisen ja asia#k roolin. Siljanderin ja
Karjalaisen (1993) toiminnan merkitystasojen 3ota® esiin tiedostetun julkisen ja
nakyvan sosiaalisen maailman eli esimerkiksi vsatl ja epaviralliset normit ja
roolit'?*. Opettajankoulutuslaitoksen luennoilla tama tasoenee opiskelijoiden
asiakas- ja koululaismaisena suhtautumisena lu@ntoiOpiskelijayhteisossa on
normin mukaisesti hyvaksyttavaa suhtautua lueniddbin koululainen tai asiakas ja
tulla luennolle oleilemaan ja viihtymaan. Ristaiit syntyy siitd, etta
opettajankoulutuslaitoksen normien mukaista okgtd opiskelijat orientoituisivat
luennoille oppimaan ja opiskelemaan. Lasnéa ovatyita aikaa seka opiskelijoiden
(heimo)kulttuuri ettd opettajankoulutuslaitoksemailinen kulttuuri ja odotukset,
joissa opiskelijan odotetaan olevan muun muassawéisen ja itseohjautuva. Kyse
ei siis ole opiskelijoiden yksil6llisestd ongelmashan laajemmasta rakenteellisesta

kulttuurien tormayksesta.

124 Sjljander & Karjalainen 1993, 85-86
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Koululaisuus ja asiakkuus opiskelijoiden suhtausiapoina limittyvat toisiinsa,
mutta sisaltdvat myos erityisia piirteitd. Esitteleseuraavaksi opiskelijoiden

kirjoitelmista I0ytyneet koululaisen ja asiakkaasrkityskategoriat.

5.1 Koululaisen merkityskategoria: Luennoija herran a — opiskelija
koululaisena

Koululaisen merkityskategoriassa opiskelijoidenntiitaan liitetaan koululaisten
kayttaytymiseen perinteisesti kuuluvia kiteytynamérkityksia. Merkityskategorian
mukaisesti opiskelija toimii ja kayttaytyy luenrmlkuin koululainen koulussa ja
odottaa luennoijan toimivan kuin opettaja. "Opettdjrooliin kuuluu olla vastuussa
oppimistilanteesta. "Koululaisen” rooliin kuuluu,tt®& opiskelijat keskustelevat
mielellddn keskendan luennon aikana, mutta kunetulgahdollisuus vastata
luennoijan kysymykseen, saliin laskeutuu hiljaisutée myds toivovat, ettd
luennoilla olisi keskusteluja mutta kun mahdollisukeskusteluun tulee, he

kieltaytyvat vuorovaikutuksesta luennoijan kanssa.

5.1.1 Vastuuttomuus

Koululais-opiskelijan asenteeseen kuuluu, ettd teet vastaa opetuksen
jarjestamisesta ja sen tekemisesta oppilaille rki@iksi ja koululaisilla on

mahdollisuus olla vastuuton oman oppimisensa sohtee

Kirjoitelmissa kritisoidaan paljon opettajajoht@stopetusta ja luentoja, joissa
luennoija on paaroolissa. Kuitenkin opiskelijat tideat luennoijan kantavan
vastuun luennon kulusta ja asioiden tekemisestdpokel omaksuttaviksi ja
kiinnostaviksi. Vastuuttomuus on omasta oppimisegia opiskelusta tekee
tarkoittaessaan tilannetta, jolloin taysi-ikdinerksii0 ja& omasta tahdostaan,
paattdmisen ja rohkeuden puutteen takia, muiderholtalvaksi ja kieltaytyy
vastuusta® . Heittaytymalla koululaiseksi opiskelija siten samokieltaytyy

vastuusta ja taantuu itse aiheutetun alaikaisyyitbam..

125 Kant 1784/1995, 87-88
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Opiskelijoilta, minulta, ei vaadita mitaan, jotedgannossa

on aivan sama kaynké luennoilla vai ei. (59)

Opiskelijat kirjoittavat kokevansa, ettei heiltdadita mitd&n. Ajatus paljastaa sen,
ettd opiskelijat odottavat jonkun muun kuin heidtsensa asettavan tavoitteet ja
vaateet. Kun opiskelijalla ei ole omaa sisaistaivaatiota opiskella luennoilla, hén
nayttaa siirtavan vastuun viihtymisestaan ja oppasiaan luennoijalle. Opiskelija ei
ota itse vastuuta tavoitteenasettelusta ja motimugesta vaan odottaa nimenomaan

vaatimusten tulevan ulkopuolelta ja luennoijalta.

Niilla  luennoilla, jotka  onnistuvat herattamaan
mielenkiinnon ja opiskelumotivaation, seuraan aidesti

luentoa ja saatan valilla jopa kommentoida asio{te0)

Motivoituessaan opiskelija jaksaa seurata luentadta odottaa motivoinnin tulevan
ulkoapain. Siséaisesti motivoitunut oppija tekeaiotsiksi, etta tekeminen itsessaan
tuottaa tyydytysta?®, mutta opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoilleemnoilla
opiskelu itsessaan ei ole innostavaa. Opiskelijatakevat, kuinka luennot ovat
useimmiten turhia ja tylsia opetustilaisuuksia, sgai jauhetaan samoja
itsestddnselvyyksia ja joilla kdydaan, koska onkpal.uennoilla kdyminen on

enemmankin rituaali, jolla ei ole suoraa yhteyggimisorientaatioon.

Opiskelijoiden mukaan luennoilla oppii teoriaa jetdja eli erilaisia sisaltdja.
Muutama myads toivoi selkeitd asiasiséaltoja ja jagknsia. Vastuu tiedon jakamisesta
ja jasentelystd on luennoijalla, ja luennon mielem&isuus ja hyvyys onkin
opiskelijoiden kirjoitelmien mukaan erittdin Kkiirdtsti sidoksissa luennoitsijan

taitoihin ja persoonallisuuteen:

Mielenkiintoisilta luennoilta (joissa luennoitsijaottaa
yleisbnsa huomioon & on karismaattinen, tuo esimiao
kokemuksia) oppii hyvin ja saa paljon uusia ajataks

purtavaksi—= jaavat mieleen. (22)

Hyva luennoija on karismaattinen, ottaa opiskelimtomioon ja kertoo omia

kaytannon kokemuksiaan ja esimerkkeja. Han on alassantuntija, ja hanella on

126 Ryan & Deci, 2000, 55
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kaytannon kokemusta luennoimistaan asioista. Hdoennoillaan on hauskaa,
koska han savyttaa luentonsa huumorilla. Opiskedgdyttavat luennoijalle lukuisan
maaran vaatimuksia ja odotuksia, mutteivat nadlage olevan velvollisuutta tehda
parastaan oppimisensa eteen. Koululaisopiskelijgd@ysiis vastuun omasta ja

muiden oppimisesta ja aktivoimisesta kouluttajalle:

Luennoitsijat voisivat |[0ytaa enemman keinoja, misaada
entistd useampi opiskelija aktiivisemmaksi esim.ieom

kokemusten jakamiseen. (55)

Opiskelija asettaa kouluttajan kiusallisen paradoksteen: opettajaopiskelijasta
pitaisi tulla autonominen ja itsendinen opettajajtenvapauteen ja autonomisuuteen
ei voi pakottaa. Opiskelijat kritisoivat kirjoiteissaan opettajajohtoista opetusta,
mutta silti he itse osallistuvat opettajajohtoisgretuksen yllapitamisen kulttuuriin
kayttaytymalla koululaisten lailla. Opiskelijat négvat
noudattavan "yliopistosopimusta”, jonka mukaan wasbppimisesta on opetuksen

suunnittelijoilla ja toteuttajille, ei opiskelijdd itsellaan?”.

Tulkinnalleni l6ytyy tukea opettajaopiskelijoideehdyista tutkielmista. Maensivu
(2007) havaitsi, ettéa opiskelutilanteessa on a#éend hierarkkinen kehys, jossa
opettaja on auktoriteetti ja opiskelija alamainedamainen opiskelija pyrkii
miellyttdmaan auktoriteettia eikd ota vastuuta dma®ppimisestaan vaan
esimerkiksi syyttad epaonnistumisistaan opettdffaMyds Nupposen (2009)
mukaan opettajaopiskelijat ovat aiemmissa koulilingioissaan sosiaalistuneet
lahtokohtaan, jossa kouluttaja on auktoriteetibgaskelija taman ohjeita ja kaskyja
odottava koululainen®® . Mé&ensivun ja Nupposen tutkimukset on tehty
pienryhmaopiskelusta, mutta sama ilmi0 nayttdd &igtyvan myods luento-

opiskelusta, jossa opiskelija heittaytyy vastuuti&s oman oppimisensa suhteen.

127 Kumpula 1994
128 Maensivu 2007
129 Nupponen 2009
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5.1.2 Luentosali opiskelijan luokkahuoneena

Opettajaopiskelijat suhtautuvat luentosaliin kuuoKkatilaan ja luentoihin kuin
oppitunteihin. Opettajankoulutuksen luentojen jaupkoulun oppituntien valilta
loytyy useita yhtaldisyyksid, mika osaltaan saattadjata opiskelijoita

ottamaan "koululaisen” roolin.

Kaarlo Laine (1997) on tehnyt etnografisen tutkiser koulun arkikulttuurista, ja
hanen kuvauksessaan koulutilasta on loydettavisdgnp yhtalaisyyksia siihen,
millaisia merkityksid tutkimukseni opiskelijat amtd luentotilanteelle. Laineen

kuvaukseen koulusta pystyy helposti yhtymé&an orkakemustensa perusteella.

Julkiset rakennukset eivat ole ainoastaan taigeg]lieknisia tai investointikohteita
vaan my0s asettavat ihmiset tilaan ja maaritteléedian paikkansa tehden heista
esimerkiksi asiakkaita tai koululaisia. Koulurakaen méaérittelee kohtaamisia
ihmisten valilla kehystamalla tilanteet, toiminrjatvuorovaikutuksen tapahtumaan
tietyssa fyysisessa tilassa. Tila asettaa ihmisginosubjektipositioihin maaritellen
heidat oppilaiksi ja opettajikst® Koulussa siis tila maarittaa oppilaan ja samoin

yliopiston luentosali tekee selvaksi, ketkéa ovashkelijoita ja kuka on opettaja.

Koululuokan etuosa on usein auktoriteettipaino#eirkun opettajanpdyta on yksin
edessa ja oppilaiden pulpetit sitd vastdSsaSamoin myos luentosali etuosa on
auktoriteettipainotteinen, kun luennoitsija seis@iella yksin luennoimassa
auditoriomallisissa penkeissa istuville opiskeligi Pulpetti maarittelee oppilaan
kuuntelevaksi ja tydskentelevak¥ija sama ilmié on my6s luentosalissa, missa
opiskelijat istuvat penkeilld ja luennoitsija se&so edessd. Etuosan
auktoriteettipainotteisuus viestii sita, etta tiattee edesta. Opiskelijatkin asemoivat
tilassa itsensa koululaiseksi, ja moni heistd tgivetta luennoitsija johtaa

luentotilannetta.

Oppilaiden tullessa luokkaan he siirtyilevat jonkikaa, ellei valittu paikka miellyta.
Paikan valintaan vaikuttavat etenkin kaverisuht®gipilaat istuvat mielella&n omien

kavereidensa vieressa ja niin, etta tyt6t ovat saiporukoissaan ja pojat

130 Markus 1993, Laine 1997, 52
131) aine 1997, 59
1321 aine 1997, 64
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omissaan™>* My6s opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat haktavstua tiiviissa

kaveriporukoissa:

OKL:n luennot ovat yleensa yhtéa sirkusta. Ihmisetfpsivat
myOh&sséd, puhuvat sisdén tullessaan puhelimeenv@ o
ulkovaatteissaan. Pienet luentosalien penkkien t vali
aiheuttavat vieteriukkomaisia ylos-alas liikkeitgjoiasa
tulleiden kesken, kun he istuvat — nousevat se@oma
paastavat myohastelijat ohi — ja istuvat uudelle@nhan
myoOhéstyneen paastdva toki kaveriporukan Iluokse. —
Tietenkin!(59)

Tein tdmé&n havainnon observoidessani luentoja, p&kelijoiden Kkirjoitukset
vahvistivat sen. Toiset opiskelijat kuvasivat yilievan Kirjoittajan tavoin ironisen
narkastyneesti halua paasta kavereiden kanssakkéémeistumaan, toiset taas
kertoivat itse istuvansa mielelladn omassa kavesi@ssaan. Tama vihjaa sita, etta

luentojen sosiaalinen merkitys on opiskelijoill@igu

Koulun oppilailla on tuntien aikana tarve omaamdil ja rauhaan. He esimerkiksi
etdannyttavat itsensa luokkatilanteesta nojaanakenan eteenpdin poissaoleva
ilme kasvoillaan.** Samoin opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat tgmit

etdannyttaa itseaan luentotilanteesta esimerkik&ytt&malla tietokonetta tai

keskustelemalla vierustoverin kanssa.

Itse harvoin |&hden luennolla ilman oheistoiminta@tan
mukaan joko tekemattdmét seuraavan demon tehté@at t
l&pparin, ettd voin surffata neljan tunnin luentaratonin
lapi. (59)

Luentotilanteissa kaytds on ehka vahan levotontaa o
keskittyy jutteluun, osa lappariin, osa kuuntelaekgskittyy,

osa on kuuntelevinaan. (35)

133 | aine 1997
1341 aine 1997, 64
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Sen, mistd opiskelijat kirjoittivat, havaitsin mydsse: opiskelijat keskittyvat
luennoilla hyvin paljon erilaisiin oheistoimintoihja sosiaaliseen kanssakaymiseen.
Opiskelijat kirjoittivat keskustelevansa mieluumminerustoverinsa kanssa tai
kayttavan kannettavalla tietokoneella nettiselaihktain keskittyvanséd luennon
sisaltoon. Opiskelijat ikdan kuin pakenevat ludtdgnnetta asiaankuulumattomiin

oheistoimintoihin.

Luennoilla oppii suunnittelemaan paivaansa siteté ehtii

llokiveen ruokailemaan sopivasti ennen jonoa. (59)

Laineen koulukuvauksen mukaan ruokala on koulun daei®®®
Opettajankoulutuslaitoksen luennoilla opiskelijatrivat etdannyttamaan itsensa
luentotilanteesta my6s suunnittelemalla syomaath@éhUsein syomaan saatetaan
lahted kesken luennon, tai pitkéksi venyneen ruokaitakia opiskelija voi

myoOhéastya luennolta.

Luokkatilassa koululaisella on usein yksi tarkd@dea: olla hiljaa ja antaa tyérauha
muille. Samoin koululais-opiskelijat ajattelevatitde heidan odotetaan olevan
luennoilla hiljaa ja antavan ty6rauhan luennoijalle paljastaa olettamuksen, etta
luento on luennoijan show, jossa opiskelijoillapassiivisen oppilaan osa, josta saa

poiketa johtajan (luennoijan) antaessa luvan.

Kirjoitelmissa viitattiin opiskelijoiden "kauhukakamaiseen” kayttaytymiseen, jossa
he hairitsevat muita ja toimivat kuin peruskoulyppibaat:

On puhuttu siitd, miten "huvittavaa” on etta opgtksi
opiskelevat ovat luennoilla oikeita "kauhukakarditaivat
kuuntele, ole kiinnostuneita, ja pahimmillaan viela

hairitsevat muita — ei siis mitaan unelmaoppila2s)

Ty6rauhan antamista luennoijalle ja muille opigkdle pidetddn kohteliaana, ja

useat kirjoittavat hieman nolostellen kertovat otadmirikdinnistaan.

Pari ekaa vuotta meni lahinnad kuiskutellessa kaem

kanssa, etenkin fuksivuosi. Nykyaan en voi sigtijoku

1351 aine 1997, 68
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lahellda hopottad omiaan — ja hapeillen muistelese#ni pari

vuotta sitten. (28)

Opiskelijoiden Kirjoitelmat  ja  omat havaintoni edfavat, etta
opettajankoulutuslaitoksen luennoilla on koululwd&i tuttu kova haly ja
puheensorina. Vaikka sitd osin paheksutaankin,ysgisyydesta voidaan paatella,
ettd luennon aikana vierustoverin kanssa juttelu opiskelijayhteison normien

sallimaa kayttaytymista, jonka funktio on sosiaatikoheesion yllapitaminen.

Tamé seka@ oheistoiminta erottavat opettajankoukitosten luentoja muiden
tiedekuntien luennoista. Esimerkiksi observoimassamatematiikan laitoksen
luennon aikana keskendan puhui kerrallaan 0-6 eljesk. Puhuminen oli lyhytta
kommentointia, pitkid keskusteluja ei kayty yhtdikgeusta lukuun ottamatta:
takarivissa tutkijoiden lahella istuivat kaksi dpedijaa, jotka eivat tehneet
luentomuistiinpanoja, vaan joivat kahvia ja keskiigat hiljaa. Yhdella opiskelijalla
oli muistiinpanovalineiden liséksi sanomalehti ayddydalla ja yksi luki kirjaa.
Salissa oli hyvin hiljaista. Myo6skaan historiarefmon aikana opiskelijat eivét
keskustelleet keskendan lahes ollenkaan. Valilldskepja saattoi kysya tai
kommentoida jotain luentoon liittyvaa asiaa vieowstrinsa kanssa. Kaikki nayttivat
seuraavan luentoa, eika opettajankoulutuslaitoksgiskelijoille luonteenomaista

oheistoimintaa ollut historian opiskelijoiden lueilta lainkaan.

Opettajaksi opiskelevat ovat usein niitd oppilaitgptka ovat pitaneet
koulunkaynnista ja sopeutuneet hyvin koulumaailnmi®anHeilla on ollut selkea
kuva siitd, kuinka koulussa kayttaydytaan ja kuirskalla parjataan. Nama hyvat
oppilaat eivat valttamattd ole nauttineet koulurpiopneista sen enempaa kuin
muutkaan, mutta he kenties ovat pystyneet sietdmigésidkin oppitunteja,
esimerkiksi pelosta, kunnioituksesta tai ihailusipettajaa kohtaan tai hyvén

sopeutumiskykynsé ansiosta.

Opettajankoulutuslaitoksen luento muistuttaa moosm peruskoulun oppituntia:
luokan (luentosalin) edessa on opettaja (luennggéi johtaa tilannetta ja oppilaille
(opiskelijoille) on varattu passiivinen kuuntelijammoli, josta he saavat poiketa

johtajan antaessa luvan. Vaikka opiskelija sadttdeea opettajankoulutuslaitoksen

136 Raiha 2006, 213
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luennon yhta puuduttavana kuin tylsdn oppitunnékgulussa, hdnen kapinansa on
nyt ndkyvampaa. Enda han ei jaksa sopeutua jadskddn pyrkii tekemaan
tilanteesta itselleen miellyttavan esimerkiksi otédla kannettavan tietokoneen
mukaan luennolle. Nyt entinen hyva oppilas uskakaginoida mutta ei vielak&an

paasta irti koululaisen roolista ja tule vastuelksi opiskelijaksi.

5.2 Asiakkaan merkityskategoria: Luennoija narrina — opiskelija
asiakkaana
Opiskelijoiden  luentokayttaytymiseen liitetddn  &itpksissa  asiakkaan

merkityskategoriaa eli asiakkuuteen liittyvad asdtan ja toimintaa. Opiskelijat
nakevat itsensa eraanlaisena asiakkaana, koulltabpen kuluttajana. Etenkin
luennoijaa kohtaan esitetyt vaatimukset kuvastéwyain postmodernin opiskelija-
asiakkaan asennetta. Postmoderni asiakas ei hduéua, on individualisti, haluaa
yksilollista palvelua ja odottaa elamykSia Opiskelijat toivovat esimerkiksi, etta
luennoilla olisi toiminnallisuutta ja elavyyttd, m® ilmapiiri, huumoria ja

karismaattinen luennoija.

Maksavalla asiakkaalla on oikeus vaatia, valittealjta ja odottaa palveluksia.
Asiakkaalla on paljon oikeuksia mutta vain vahanlvedisuuksia. Ajatus
opiskelijasta asiakkaana tai kuluttajana on parsadalinen, koska opiskelija ei

maksa koulutuksestaan.

5.2.1 Opiskelija-asiakkaan oikeudet

Opiskelija-asiakkaalla on mielestdédn monenlaisikewksia ja vain vahan

velvollisuuksia. Kirjoitelmissa opiskelijat kirjdivat sekd niistd oikeuksista, joita
heilla itselladan mielestdan on, ettd havainnoistaanden opiskelijoiden ottamista
vapauksista. Asiakkaalla on suuri itsemaaraamissik@eidan ei tarvitse sitoutua
mihink&&n ja heilla on vapaus valita. Asiakasodifkeitsemaaradamisoikeus koskee
niin fyysista lasnaoloa luennolla kuin toimintaaemmolla. Halutessaan han voi
saapua luennolle mydhéssa ja poistua ennen luepddttymistd. Hanella on

mielestddn oikeus myos kayttda luentoaika haluaaailavalla.

137 ehtonen 2002, 131
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Yleinen tapa OKL:n luennoilla on, etta ihmisia sekidee

myoOhéssa etta lahtee ajoissa kesken luennon. (27)

Toiset kirjoittajat olivat artyneita siita, ettd miumyohastyivat tai lahtivat ennen
luennon paattymista ja toiset puolustelivat myo#l§iat ja etuajassa poistumista.
Syiksi opiskelijat kertoivat muun muassa paallegkfiikurssit ja muut menot ja
halun menna syomaan opiskelijaravintolaan enndwépitiokajonoja. Usein kay niin,

ettd luentosarjan edetessa luennoille osallistuvpeskelijoiden méara vahenee:

Aina ensimmaisella luennolla sali on yleensa malkéynna,
mutta jalkeen luento luennolta vaki vahenee, eia ollen

iimeisesti paikalla oloa valvota. (15)

Opiskelijat perustelevat massakatoa silla, ettakbkevat jotkin luennot taysin
hyodyttomina opintojen etenemisen ja oppimisen k#an Opiskelijat saattavat
my0Os hakea kurssin aloituskerralta tiedon, miterssiti suoritetaan. Poisjaamisen
tekee opiskelijoiden mukaan helpoksi se, ettei gikoloa aina kontrolloida.
Toisaalta joistain teksteista oli luettavissa angta sellaisia kursseja kohtaan, joilla

lasnaoloa kontrolloidaan esimerkiksi nimilistoilla.

Paallekkaisten kurssien syy voi olla opintojen hwororganisointi tai
kuluttajanékdkulmasta se, ettd asiakasopiskelijinehtivat itselleen liikaa
suoritettavia kursseja. Opiskelu on enemman sugbtetu kerailyd ja kurssien
shoppailua kuin syventymista opetettaviin asioifanlmioihin. Asiakasopiskelijan
itsemaaraamisoikeus mahdollistaa toimintatavarsgjdeursseille ilmestytaan vain
aloitusluennoille hakemaan tieto suoritustavoist ifse kurssit suoritetaan
pinnallisesti ja naennaisesti opiskellen. Kuluttagakkaan opiskelu voi olla my6s
lyhytjannitteistd, joten opinnot koetaan turhik$ns niista ei saa valittomasti

hyddynnettavaa sisaltoa.

Osa opiskelijoista on sita mieltd, ettd heilla oikeas keskittyd luennon ajan
oheistoimintaan, kuten kavereiden kanssa keskustetai verkkosivujen selailuun
kannettavalla tietokoneella. Opiskelijoiden mukaam toimitaan etenkin silloin, jos

luento ei aktivoi opiskelijoita tai aihe koetaarnkeaksi.
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OKL:n luennoilla my6s syddaan valilla hedelmid mauita
evaita ja juodaan esim. vettd tai termarista jotalfleensa
halina sijoittuu tiettyihin kaveriryhmiin. Osallanuutamalla
pojalla) on mukanaan l|&ppari, josta havaintojeni kaan
katsotaan muutakin kuin opiskelumateriaalia tai akaan
kyseisen luennon asioita. Joskus luennoilla tehdaan

(lapparilla tai ilman) koulutehtavia. (49)

Opiskelijat pitavat itsemaaraamisoikeuden itsellgasiirtavat vastuun oppimisesta
luennoitsijalle.  Opiskelijat  toivovat luennoitsijan tekevan  oppimisen
mahdollisimman helpoksi laittamalla Power Point atdiinternetiin. Luento
opetusmuotona ilmeisesti passivoi opiskelijoita. efggankoulutuslaitoksen
opinnoissa kasitella&dn paljon konstruktivistisigpopisteorioita, joissa oppija toimii
aktiivisena tiedonrakentajana, mutta opiskelijatottalvat saavansa luennoilta
valmiiksi strukturoitua tietoa. Myds vastuu tyoranhyllapitdmisesta on keraamieni
kirjoitelmien mukaan luennoitsijalla. Monia opiskedvereiden keskustelu ja
levottomuus luentosalissa hairitsee, mutta opigtelovat sitd mieltd, ettd on

luennoijan tehtava pitaa opiskelijat hiljaisina.

Opiskelijat toivovat luennoilta vuorovaikutteisuatimutta itsemaaraamisoikeutensa
mukaisesti he saattavat kieltaytya itse vuorovaiksgsta luennoitsijan kanssa.
Vaikka luennoitsija pyrkii heréattamaan luennoillaeskustelua esittamalla
kysymyksia, opiskelijat eivat usein halua vastatsyknyksiin. Kirjoitelmien mukaan
luennoilla tietyt samat opiskelijat ovat &anesséyarin osa ei sano vapaaehtoisesti

mitaan:

Usein on niin, etta tietyt opiskelijat haluavat tao

ajatuksiaan esille. (55)

Opiskelijat harvoin kommentoivat toistensa miekg#& ja puheenvuoroja.
Moni opiskelija sanoo suoraan, ettei itse halua dliennolla danessa. Heilla ei
omasta mielestdan ole tarpeeksi merkittavad samettahe eivat halua asettaa
mielipiteitddn alttiiksi muiden kommenteille ja manhairitsee suuri ihmismaara.
Opiskelijat  haluavat maarittdd luennolla oman 8k&n Kirjoitelman

mukaan "suurinta osaa” luennolla esitettavat kysygey “ahdistavat”, joten
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puhumisesta kieltdytymalla he luovat oman intiirtilansa ja etddnnyttavat itsensa

luentotilanteesta®:

OKL:n luennoilla odotetaan opiskelijoilta keskustttiutta.
Kuitenkin olen havainnut, ettd suurinta osaa ludtsi@an
tekemat kysymykset "ahdistavat”. Itsekin kuulurninij jotka
eivat ota puheenvuoroja luentojen aikana. Taustalgka
pillee omien ajatusten ja mielipiteiden laittaminafitiiksi
muiden “kritiikille”. Uskallan kylla ilmaista itseéi ja
ajatuksiani, mutta en tykkaa ottaa sellaista rodli@nnolla.
Onneksi on aina muutama rohkea, jotka vastaavat

luennoitsijan vuorovaikutteiseen kayttaytymistosess. (47)

Opiskelijat siis ovat mielelladn vuorovaikutuksessaiden opiskelijoiden kanssa
paitsi silloin, kun heiddn kanssaan pitaisi tehdi#&tja opiskella. Samankaltainen
iImié havaittiin opiskelijoiden asenteita aktivodvi luentoja kohtaan tehdyssa
tutkimuksessa, jossa opiskelijat kylla suhtautuivabsitiivisesti luennolla

tapahtuvaan aktivointiin mutta eivat halunneet gautilanteisiin, joissa piti tehda

opiskeluun liittyvaa yhteistydta muiden opiskelijen kanssa".

5.2.2 Vaatimukset asiakaspalvelijalle

Opiskelija-asiakkaiden elama on taynna oikeuksiav@pauksia. Sita vastoin
opiskelijat suhtautuvat Kkirjoitelmissaan opettaulkituslaitoksen kouluttajiin
asiakaspalvelijoina, joiden toimintaa maarittAvabnenlaiset velvollisuudet ja

asiakkaiden odotukset.

Kirjoitelmissa opiskelijat listaavat opettajien ptaita ja esittdvat toivomuksia
luennoitsijan esiintymis- ja opetustaidoista. Té@#&oin he tuovat samalla julki omia
kasityksiaan hyvastd opettajuudesta. Kirjoitelmigerusteella vaikuttaa, etta
opettajaopiskelijat k&sittavat opettajankoulutusksen henkildkunnan olevan
heidan palveluksessaan. Heidan kasityksensa hywgsttajasta ovat samankaltaiset

kuin kasitykset hyvasta, luotettavasta asiakaspgst. Asiakaspalvelijan

138 yrt. Laine 1997, 64
139 Machemer & Crawford 2007, 28
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luotettavuuskuvaa rakentavat asiantuntemus, dyrsams) ulospain
suuntautuneisuus, empaattisuus (eli kuulijakeslgs)sy  uskottavuus,
henkilbkohtainen ~ vetovoima  (eli  attraktiivisuus)  jakarisma *°

Luokanopettajaopiskelijoiden kirjoitelmista naitamimaisuuksia toivottiin ja

odotettiin luennoitsijalta.

Opiskelijat vaativat seka luennoilta etté luennjite kaytanndollisyytta. Uskottavan
luennoijan tulisi olla itse toiminut luokanopettagaja opettajankoulutuslaitoksella
opetettavan oppiaineksen tulisi olla kaytannonistiaei

- - kylla OKL:n luennoitsijoilla tulisi --- ainakinjossain

maarin tyokokemusta kentalta. (30)

Kaytannoén kokemuksen vaatimuksista voi havaita kaghiipiden kasityksen
opettajan ammattitaidon kaytannollisesta luontegastéeoriatiedon "turhuudesta”.
Opiskelijat luulevat, ettéa osa luennoitsijoistaks lainkaan opettanut peruskouluissa
ja pitavat tata puutteena. Epéailys siitd, etta ho#sijan kokemuksen puute
tarkoittaisi luentojen perustuvan pelkkiin oletuksion kiinnostava ja kertoo myos
voimakkaasta toiveesta kaytannonlaheiseen koula&rksTeoriatiedon ei ajatella
tuovan valmiuksia opettaa tai kouluttaa opettéi@amnankaltaisesti esimerkiksi myos
taydennyskoulutukseen osallistuvat opettajat taapvettd kouluttajilla olisi

kokemusta tai vahintaankin kasitys luokanopettajiista 1 .

Luennoijan
ansioitumista tutkijana ei pideta niin tarkednd nkukaytannollisyytta ja

vuorovaikutustaitoja:

Toivoisin, ettd luennoitsijat olisivat hyvia esypf eivatka
sosiaalisesti taidottomia tutkijoita.
Uutistenlukijamentaliteetti ei sovi luennoitsijallevaan
opiskelijan mielenkiinnon herattaa

vuorovaikutusmahdollisuus ja kyseenalaistamine®) (1

Teoreettisesti perustellun tutkimustiedon esittelgpijpan opiskelijat arvostavat
luennoijan esiintymistaitoja. Postmodernit kulutapdottavat palvelun tarjoavan

heille mielihyvaa ja elamyksia, joten luennoitsijemivotaan olevan dynaaminen,

140) ehtonen 2002, 103
141 Merilainen 2002, 199
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innostunut ja ulospain suuntautunut. Opiskelijoideiveiden mukaan aiheestaan
kiinnostunut opettaja innostaa opiskelijatkin mukga innostuneena ndma jaksavat

kuunnella.

Oman oppimisen kannalta toivoisin, etta Iluennoilla
luennoitsija jaksaisi olla innostunut ja kiinnostun
luennoimastaan aiheesta. Tallin usein opiskelifatk
innostuvat ja jaksavat kuunnella. Hyva luennoitsigsa myos
pohtimaan ja ajattelemaan. Tama kuitenkin toteutuu
harmillisen harvoin. Usein luennoitsijat vain lulegv

powerpoint diojaan monotonisella aanella. (40)

Opiskelijat harmittelevat, kun luennoitsijat usasiintyvat epakiinnostavasti. Kun
opiskelijat kokevat usein luentojen aihesiséalloodyttomina tai lilan teoreettisina,
luennoitsijan esiintyminen saa suuren merkityks@piskelijat myos toivovat

luennoitsijan haastavan ja provosoivan heita jattelevan ajatuksia. Opiskelijat
arvostavat myos luennoitsijan rentoutta ja sitéd ¢ima antaa opiskelijoille tilaa
keskustella. Luennoitsijan esiintymisen pitaa dlguvaa, monotoninen puhe ja
puuduttava esiintyminen ovat opiskelijoiden migledtammottavaa kuultavaa.
Opiskelijoiden huomio keskittyy luennoitsijan esgyimistaitoihin luentojen sisallén

sijaan. Koska postmoderni tieto ei endé ole asmipbiden hallussa, vaan luodaan
vuorovaikutuksessa, luennoitsijan vuorovaikutusthigh esiintyminen nousevat

tarkeiksi.

Opiskelijat toivovat luennoijan olevan ystavallingm empaattinen. Hanen taytyy
opiskelijoiden mukaan ottaa opiskelijoiden miekait ja kommentit huomioon, eika
han saa aliarvioida tai halveksua opiskelijoideelipiteita. Opiskelijoiden toiveista
l6ytyy yhtymdakohtia uskottavien asiakaspalvelijoidepiirteisiin: luottamusta

herattava asiakaspalvelija puhuu sujuvasti ja fiisba selkeasti, ei epardi tai

mumise, ja esiintyy muutenkin luontevasti ja kotistid**

Opiskelijat jattavat luennoitsijan vastuulle jopamankin osallistumisensa. He
toivovat luennoitsijan herattelevan keskustelujpemta, jotka pakottavat omaan

ajatteluun. Teksteista syntyy kuva, etta opiskeligguvat luennoilla passiivisina

1421 ehtonen 2002, 104
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odottamassa, etta “joku”, yleensd luennoitsija, ivakii heidat ajattelemaan.
Opiskelijat vaikuttavat odottavan, ettd luennadtsijekisi heidan oppimisestaan
mahdollisimman helppoa ja yksinkertaista. Opiskelijodottavat luennoista
kaytannon hyotya tulevaisuuden tyohon. Tahan gisaftilomerkityksend, etta
opiskelijat luulevat tietdvansa jo opintojen alkinesessa, mika on opettajan tyon

kannalta olennaista ja hyodyllista sisaltoa.

Luennoitsijan persoonallisuus ja esiintyminen orskglijoiden kirjoitusten mukaan
tarkeaa ja olennaista. Luennoitsijan toivotaan aepaitsi oman alansa asiantuntija,
myOs innostava ja karismaattinen puhuja. Luennaitsikarismaattisuus on

merkittavampi motivaatiotekija kuin esimerkiksi hiejen sisalto ja aihealue.

On toki myo6s poikkeuksia, kenties luonnonlahjak&alk
jotka saavat tylsankin asian mielenkiintoiseksiniita taméa
onnistuu parhaiten, kun luennoitsija pistaa itsempsdiin ja

pystyy viemaan luentoa eteenpain opiskelijoidevotausten
(kenties kysymysten) mukaan. Usein my6s luenaoitsinat
kokemukset, joita hén jakaa opiskelijoille, tekelénnosta

mielenkiintoisen. (10)

Luennoitsijan toivotaan laittavan itsensa likoorigamivan luennoilla opiskelijoiden
toivomusten mukaan. Kuitenkaan opiskelijat eivée ithalua luennoilla "pistaa
itseddn peliin” esimerkiksi osallistumalla aktiesi keskusteluihin ja jakamalla
omia kokemuksiaan vaan jattdvat vastuun huumorisia luennon

mielenkiintoisuudesta luennoitsijalle.

5.2.3 Boikotti: Kun palvelu ei miellyta

Asiakasmaisesti orientoituva opiskelija ryhtyy teinpiteisiin, kun luennoilla
saatava palvelu ei miellytd. Markkinoihin ja kuljttuteen liittyy tietynlainen
lyhytjannitteisyys ja karsimattomyys: tulosta onawatettava nopeasti ja sen on
oltava helposti realisoitavissa. Opiskelijoilla diirjoitelmien perusteella ole
karsivallisyytta kuunnella tylsdd tai vaikeaa lwantvaan luennon pitaa joko

viihdyttdd tai olla helposti sovellettavissa kaytiwm. Opiskelija-asiakkaan
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oikeuksiin kuuluu, ettd jos asiakas kokee palvedpamiellyttavaksi, han voi joko

valittaa asiasta tai ryhtya boikotoimaan luentoduennoijaa.

Koulutusinstituutiossa valittaminen tapahtuu antidemiurssipalautetta opettajalle.
Opiskelijoiden antama palaute on yleensa kieltejatéopettajat saattavat jattaa
palautteen hyodyntamatt®. Kirjoitelmista ei selvid, kuinka paljon opiskelij
antavat palautetta kursseista kouluttajille, mukajoitelmista itsestddn on
|0ydettavissa runsaasti valituksen aineksia, vaitdéesteja ei kirjoitettu yliopiston
henkilokunnalle. Kirjoitelmien perusteella opiskali ryhtyvat suoran valittamisen
sijaan pikemminkin boikotoimaan luentoja tai lueipa®, mikali eivat ole tyytyvaisia

palveluun.

Asiakkaalla on mahdollisuus valittaa, jos palvedutuote ei miellytd. Kuluttaja ei
valita, mikali h&n on tyytyvainen hankkimaansa hyikdceseen, joten subjektiivinen
tyytymattomyyden kokemus motivoi valittamaan. Taeadgllyttaa sita, etta kuluttaja
havaitsee jonkin seikan epaedulliseksi itsellestytymattomyyden aiheet koostuvat
yhtaalta suhteellisen objektiivisista konkreettsisapahtumista tai olosuhteista ja
toisaalta subjektiivisista kasityksista tai madmsta, joiden mukaan tapahtuma on
epaoikeutettu. Siten joku asiakas voi olla tyytywsi tuotteeseen, johon toinen on
pettynyt. *** Tasta subjektiivinen kokemus on yksi selitys ktgbma-aineistoni
monidanisyyteen eli muun muassa siihen, ettd tagetkelijat ovat luentoihin

tyytyvaisia ja toiset taas eivat.

Huomattava osa tyytymattomista asiakkaista ei aadisiasta suoraan myyijalle.
Kuluttaja saattaa kertoa tapahtuneesta eteenpdiile mbmisille tai muuttaa
ostoskayttaytymistaan. Ihmiset syysta tai toiseststelevat tai hapeilevat usein
suoraa yhteydenottoa myyja&h.Taméa voi olla analogiana siihen, etta opiskelijat
valittavat opintojen puutteista harvoin suoraan litigjalle tai luennoijalle vaan

jupisevat mieluummin kahviossa opiskelutovereided@s®ssa tai ryhtyvat boikottiin.

Eniten asiakkaat valittavat laatuvirheestd eli ntdsta, jossa hyddykkeen

ominaisuudet eivat kuluttajan mielesta ole sopireuksiukaisia tai vastaa sita, mita

143 Martinmaa 2009, 221
144 Miller & Sarat 1980-1981, 536-538
145 Teittinen 1999, 23, 25
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ostajalla on oikeus vaatid®. Tulkitsen opiskelija-asiakkaiden kirjoitelmista
laatuvirheesta valittamiseksi sen, kun odotuksetojaeet luennoista eivat aina
kohtaa luentotodellisuutta. Moni mainitsi, etta dtegen valilla on suuria eroja,
jotkin luennot ovat kiinnostavia ja jotkin tuntuvathilta:

On vaikeaa kirjoittaa yleisella tasolla OKL:n luenista,
silla kirjo sisalldissd, hyodyllisyydessa, kiinneaiudessa
jne. on todella laaja. Joidenkin luentojen jalkdantuu silta,
ettd on todella oppinut jotain ja saanut uusia ajdia,
mutta joskus taas kokee istuneensa taysin turhaan

luentosalissa. (43)

Tyytyméattomyys henkiloityy etenkin luennoitsijoihidotkut vastaajat kokevat osan
opettajankoulutuslaitoksen luennoijista taitamatksm

valilla OKL:ssad tuntuu, etta joillekin luennoitsije
annetaan suhteessa heidan pedagogisiin taitoihifaa
sanottavaansa aivan liian paljon luentoja, mikd on
harmillista. (37)

Opiskelijat valittavat, etteivat opi luennoilla @&én. Jotkut kokevat, etta
luennoitavilla asioilla ei ole yhteyttad koulutodsiluteen ja ne ovat liilan teoreettisia.
Luennoilta odotetaan kaytannon hyotya opettajanhdgd ja mikali luennolla
kaydaan paljon teoreettista asiaa, siita ei opisk#dén mukaan’puoletkaan jaa

mieleen” (45).

Opiskelijoita hairitsee luentojen tarkoituksettorauiKoska opiskelijoilta ei vaadita
mitdan, on heiddn mielestdan aivan sama, kaydalehnhilla vai ei. Osa
opiskelijoista on hyvin turhautunut luentojen hekk tasoon. Tyytymattomyytta
aiheuttaa myds muiden opiskelijoiden toiminta. Monihairitsee toisten

opiskelijoiden keskustelu tai muu oheistoiminta.

Harmillisinta luennoilla on ---; myds ne kuulijajptka

tulevat paikalle vain jutellakseen toveriensa kanss

148 Teittinen 1999, 46
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Kommentointi on ok, mutta tdman ikaisiltéa odottgiskykya

olla hairitsemétta muiden keskittymista. (7)

Opiskelijoiden saapuminen paikalle vain jutellaksegeruskaveriensa kanssa voi
kertoa luentojen suuresta sosiaalisesta merkityksseka siita, ettd opiskelijat ovat
tottelevaisia ja tunnollisia. Opettajuuteen liittgynteasti ajatus tunnollisuudesta, ja
oman ammatin ihanteisiin sosiaalistutaan jo opiskikbina. Toisaalta syyta
tottelevaisuuteen voi etsid myods opiskelijoidentdriasta: opettajaopiskelijat ovat
usein olleet omina kouluaikoinaan niita hyvia jaukaisia oppilaita. Tunnollinen

opiskelija ei halua pinnata, vaikka luennon sisdltiisi hanen mielestaan
yhdentekevdd ja epakiinnostavaa, vaan han saapukellpa vaikka sitten

keskustellakseen luennon ajan toveriensa kanssa.

Osa opiskelijoista ndkee syitd viihtymattomyyteen tyytyméattomyyteen myos
opiskelijoissa. Heidan mukaansailieesta kuin aiheesta saisi mielenkiintoisen
peilaamalla sita henkilokohtaisiin ajatuksiin ja Kemuksiin” (39). Lisédksi moni
myontad, ettei luentojen ulkopuolella nde vaivaanartamisen ja oppimisen eteen

esimerkiksi kertaamalla luentomuistiinpanoja.

Tyytyméattémyys opintoja kohtaa aiheuttaa sen, aifiiskelija-asiakas ryhtyy
boikotoimaan luentoja tai luennoijaa. Talousmaads@a boikotti "tarkoittaa
ostamisesta, myymisestda tai muusta, usein talosesfh, kanssakaymisesta
kieltaytymistd. Yleensa boikotin tarkoituksena omk@ttaa kohde muuttamaan
kayttaytymistaan, esimerkiksi epamoraalisena tao#@udenmukaisena pidettya
liketoimintatapaansa’ Perinteisesti boikotilla tarkoitetaan siis tilattae jossa
joukko kansalaisia kieltaytyy taloudellisesta kaksg/misesta yrityksen kanssa sen
epéaeettisen toiminnan takia. Tassa tutkimukseskaitan boikotilla myos tilannetta,
jossa asiakkaat lopettavat yrityksen kanssa asseimisaadessaan sieltd huonoa
palvelua. Boikotoija pyrkii valineellisesti vaikathaan yrityksen tai instituution

toimintaan kieltaytymalla ostamasta sen tuotteitaalveluja*®

Boikotointi on laheisessa yhteydessa valittamisé®imé& missa valittaminen on

yksil6llista ja itsenaista, boikotointi on kollekfista ja sosiaalista. Arvio siita, etta

147 wikipedia 2009
148 John ym. 2003, 1197
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moni muukin boikotoi, vaikuttaa yksilon haluun boikida. Joukkovoima aiheuttaa
yksil6lle sosiaalista painetta osallistua boikatja kasityksen siitd, etta boikotilla on
vaikutusta*® Kuluttajat boikotoivat paheksuttavasti toimivaatysta esimerkiksi

siksi, etta kokevat boikotilla olevan muutosvailatay sosiaalisen paineen takia tai

lievittaakseen syyllisyyttadr’.

Sosiaalisen paineen takia boikotointi voi perustyés valheelliseen konsensukseen
(false consensus). Valheellinen konsensus ilmenkb@ns kun ihmisten omat
valinnat ja uskomukset aiheuttavat sen, etta valittosiin nakdkulmiin
suhtaudutaan puolueellisen  torjuvast®™ Opettajaopiskelijoiden  joukossa
valheellinen konsensus voi muodostua silloin, jpskelijoilla on vahvoja ja kenties
virheellisid uskomuksia esimerkiksi opettajan amssat tarvittavissa taidoista,
eivatkd he koe luentojen tayttdvan naita odotuks&loin he oikeamman tiedon

puutteessa kieltaytyvat yhteistyosta luennoijarskan

Opettajankoulutuslaitoksella opiskelijat osoittavaieltdan boikotoimalla luentoja,
jos eivat ole tyytyvaisia luennoitsijan tarjpamgaalveluun. He voivat boikotoida
luentoa ja luennoitsijaa fyysisesti tai henkisdsyiysinen boikotti tapahtuu siten, etta
opiskelijat jattavat kokonaan tulematta luennoll&leensd ensimmaisella
luentokerralla ovat kaikki lasnd, sen jalkeen luslenosallistuvien opiskelijoiden

maara vahenee.

Muistan monta kurssia, joilla kato luentojen ensisten
kertojen jalkeen on valtava, silla opiskelijat odatkeneet
niiden olevan taysin hyodyttdmia opintojen etenemifa

uuden oppimisen ja kehittymisen kannalta. (27)

Toisaalta kato luentokertojen jalkeen voi johtuafsywastuuttomuudesta oman
oppimisen suhteen ja asiakasopiskelijan suoritastagtiosta eli siitd, etta
ensimmaisella kerralla opiskelijat kayvat kuuntedssa, miten luennosta
suoriudutaan, millaisia tehtavia siina on, onkdtténa onko lasnéolo pakollinen vai
vapaaehtoinen. Kyse on talloin luentojen hyodyttgden kokemisen liséksi

pyrkimyksesta saada hyotya eli kuulla suoritusdiijeessista.

199 Klein ym. 2004, 93, 98; John ym. 2003, 1204
%0 Klein ym. 2004, 105
31 John ym. 2003, 1206
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Yksittaisten luennoijien valttelyssa on kuitenkinysk fyysisestd boikotista.
Joukkovoima ja tiedotus tekevat boikotista vaikedta joten epamieluisista

luennoitsijoista tiedotetaan muille vuosikurssiléas

Tiettyja luennoitsijoita myds valtellaan tai suasin ja sana

kiertdd vuosikurssilaiselta yms. toisille. (27)

Henkisesti boikotoivat opiskelijat kieltaytyvat wewaikutuksesta. He saapuvat,
kenties tunnollisuuden ja tottelevaisuuden pakattantai luentojen sosiaalisen
merkityksen takia, fyysisesti luennolle, mutta ¢seiat mieltddn tekemalla luennon
aikana asiaankuulumattomia asioita tai kieltaytywidtstaamasta luennoitsijan
esittdmiin kysymyksiin ja keskustelunavauksiin. sgain tapauksissa henkinen
boikotti on lahella kiristysta: yksi opiskelija faitti, ettd mikali luennoitsija ei laita
luentodioja jakoon internetiin, han kayttdd kokaeeronon asiaankuulumattomaan

oheistoimintaan.

Luennoitsija antaa luennoille usein pohdintatetitaNe ovat kysymyksia tai
keskustelun aiheita, joista on tarkoitus jutellaip&anssa tai pienissd ryhmissa.
Opiskelijat saattavat kapinoida keskustelemallanp&anssa jostain muusta kuin
luennoitsijan ehdottamasta aiheesta.

Jos luento ei aktivoi oppilaita ja aihe koetaan
tylsaksi/vaikeaksi, oppilaat puuhaavat omiaan, ewgstaile
kysymyksiin, mutta keskustelun raiku alkaa matsboili
kaveri(e)n kanssa kaytavan pohdintakeskustelun naika

Aiheesta vai jostain muusta? Ehka jalkimmaisedtd) (

Yhdessa kirjoitelmassa irvailtiin niille opiskelijle, jotka ovat lilan Kkiltteja
kuluttajia eli kayvat luennoilla ja istuvat sietldjaa:

- luennoilla kayvat istumassa ne samat Kiltit tytfiitka
istuivat hiljaa jo peruskoulussa. Kaytanndossa natgtbt
istuvat hiljaa yhteiskunnan odotushuoneessa ja tadat
omaa vuoroaan. (12)
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Kuluttajien oikeuksien korostaminen voi johtaa seih etta oikeuksistaan tietoiset
kuluttajat parjaavat ja liian Kiltit ja alistuvatukittajat joutuvat karsimaan ja jopa
huijatuiksi. Asiakkaiden maailmassa ei myos tunnstdidaarisuutta heikompia

kuluttajia kohtaan vaan jokaisen on parjattavaryksi

66



6 HEIMOKULTTUURI KOULULAISUUDEN JA
ASIAKKUUDEN TAKANA

6.1 Kulttuurien térmays

Luentotilanteessa térmaavat ristiriitoja aiheuttagvistysyliopiston luentoperinne,
opettajankoulutuslaitoksen (eli kaytanndsséa luganpiodotukset ja opiskelijoiden

luentokulttuuri.

& LUENTOPERINNE
OPISKELUKULTTUURI % > RISTIRITOJA

LUENNOIJAN ODOTUKSET

X

Kuvio 3. Luentotilanteen ristiriidat

Luennointi on perinteinen ja suosittu tapa jarj@stapetusta yliopistoissa.
Humboldtilaisen sivistysyliopiston ihanteena onkutkimuksen ja opetuksen tiivis
yhteys eli opettaja luennoi aiheesta, jota han tea tutkinut. Sivistysyliopiston
ihanteisiin kuuluu myds nurja suhtautuminen amrisgién koulutukseeli?, ja

opettajankoulutuksenkin akateemisuutta on valijlégenalaistettu.

Yliopisto on kuitenkin muutoksessa. Yliopistojerhti@&/ana on sivistamisen lisaksi
my0s tuottaa tyontekijoita yhteiskunnalle. Opettéiaulutuslaitos poikkeaa monesta
muusta koulutusohjelmasta, koska siind ammatilisom valitontd eli koulutus
kytkeytynyt tydelaman ammattikaytantsifin Opettajankoulutuksen — ja siis myds
opettajankoulutuslaitoksen luentojen — tavoitteena “tukea opiskelijoiden
ammatillista kehittymista autonomisiksi, eettisestastuullisiksi koulutus- ja

kasvatuskulttuuria sekd omaa toimintaansa krigtisanalysoiviksi ja uudistaviksi

152 jolkkonen 1987, 18
133 | ampinen & Siren 2001, 103
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asiantuntijoiksi™®*. Opettajankoulutuslaitos odottaa, etta opiskeljaentoituvat

luennoilla oppimaan ja opiskelemaan tayttddkseettajpnkoulutuksen tavoitteet.

Perinteista opettajajohtoista luentoa on uudistabsaissa didaktiikassa kritisoitu ja
pidetty vanhentuneena ja passivoivBiamutta sitd kuitenkin edelleen kaytetdan
opetusmuotona my6s opettajankoulutuslaitoksessastirika ei ole jaanyt

opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoilta huomaasnat

OKL:n luennoilla kerrotaan, kuinka meidan tulisi eifaa
lapsia. Usein huomautetaan luentojen noudattavaysité
toisenlaista tapaa. Eli asiat esitetdan meille sjteniten me

itse emme niitd missaan nimessa saisi esittaa aippil (10)

Opiskelijat pitavat luentoja hankalina tilanteingiskella, eivatka koe niiden tuovan
valmiuksia opettajan tyoéhon. Opiskelijoille luennmatkin pikemmin sosiaalisen
kanssakaymisen areena, ja oppimisorientaationnsii@asuhtautuvat luentoihin kuin
koululaiset ja asiakkaat ja ovat tyytymattomia saansa opetukseen. Opiskelijoiden
luennoille antamat merkitykset kumpuavat heidan simapiskelukulttuuristaan:
opettajaopiskelijoiden heimon kulttuurista ja seoraalijarjestyksesta.

6.2 Luentokulttuurissa paljastuva opettajaopiskelij an moraalijarjestys

Opiskelijoiden  kirjoitelmien mukaan opettajankouisiaitoksen luennoilla
kayttaydytaan kuin koululaiset ja asiakkaat, eikénhoille tulla oppimaan vaan
oleilemaan ja yllapitdmaan sosiaalista pelid. Logem merkitys — tai
merkityksettomyys — on lahtdisin opettajaopiskédign heimokulttuurista ja sen

moraalijarjestyksesta.

Jokainen akateeminen heimokulttuuri perustuu enemtadvéhemman selkedan
moraalijarjestykseen. Moraalijarjestys ilmenee igite kaytanndn toiminnassa ja

tarkoittaa kaikkea sitd, mika tietyn yhteison géd on arvokasta ja tavoiteltavaa ja

154 Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 20108-201
%% Sironen 2006, 196
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toisaalta sita, mitd valtelladn ja mita torjutadMéiden erottelujen omaksumisen

kautta noviisi muovaa sosiaalista identiteetti@siunnistaa opinnoissaarr.

Siljanderin ja Karjalaisen (1993) toiminnan merkigsojen 4. tasoon kuuluvat
kulttuurille tietysséd historiallisessa ja kulttusessa kontekstissa tyypilliset
rutinoituneet  toimintarakenteet ja sosiaaliset i&@t ja perusmyytit.

Arkitoiminnassaan ihminen tiedostaa n&dméa vain setisesti esimerkiksi silloin,
kun joku henkild toimii naiden merkitysrakenteidervastaisesti. **’

Opettajaopiskelijaheimon moraalijarjestys on siigpettajankoulutuslaitoksen
opiskelijoiden tiedostamatonta sosiaalista kieliagp sijoittuu siten merkitystasojen

neljannelle tasolle.

Moraalijarjestykset ovat erilaisia eri sosiaalisissmaailmoissa>® , joten

opettajaopiskelijoiden moraalijarjestys eroaa eskikei suomen kielen

opiskelijoiden moraalijarjestyksestad. Moraalijatyssei ole yksilolle mik&én tiukka
tai sitova ihan jo siksikin, ettd yksild on useinbem osallisena useassa eri
moraalijarjestyksessa. Tama kuitenkin voi tuottamedmia yksilblle, kun toisen
yhteison moraalijarjestyksen seuraaminen voi athautonkin toisen yhteison
hyveiden ja velvollisuuksien laiminlydmise&t.Esimerkiksi opettajaopiskelija voi
kokea ristivetoa opiskelijoiden moraalijarjestyksgn opettajankoulutuslaitoksen

virallisten tavoitteiden ja arvojen valilla.

Ihailtavaa ja tavoiteltavaa Valteltavaa ja torjuttavaa
Kaytannollisyys Akateemisuus
Sosiaalisuus Tylsyys

Vuorovaikutus Luennoija

Huumori

Kuvio 4. Asiakkuuden ja koululaisuuden taustalldep@ opettajaopiskelijaheimon

moraalijarjestys

136 vlijoki 1998, 138-139, 144

%7 gjljander & Karjalainen 1993, 87-88
%8 Harré 1990, 346

139 vlijoki 1998, 143
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6.2.1 Akateemisuuden karsastus ja kaytannollisyyden ihana

Britzmanin (2007) mukaan opettajaksi opiskelevattay@t koulutustaan
epéolennaisena ja ajattelevat todellisen ammalbitakehittyvan luokkahuoneessa.
Heidan mukaansa koulutuksessa opiskeltavat temrathyodyttomia, koska ne ovat
idealistisia ja unohtavat koulun rajoitt¢€ Opettajankoulutus kuuluukin pehmeisiin
ja soveltaviin tieteenaloihin eli tiedon luonne ldytannoéllinen ja tieteen paatavoite
on ammattikdytantdjen parantaminen ja kehittamin®n. My6s omassa
tutkimuksessani  opiskelijat  pitivadt maalaisjarkeakaytannéllisyyttd ja

konkreettisuutta tarkedmpana kuin teoriaa:
Kun asiat ovat maalaisjarkeé niita jaksaa kuunne{lt8)

Yliopistollinen opettajankoulutus Suomessa on ft@an joutunut kuulemaan
epdilyja akateemisuudestaan. Kyseenalaiseksi arinaitn asetettu esimerkiksi se,
kuinka jarkevaa on opettaa tuleville opettajilleteiellisen tutkimuksen tekemista,
kun opettajankoulutuksessa “"padasiana on opetelleel&méan tuhannesti
vahvistamat kaytannot siita, miten pienet lapseddaan kasvatettua ihmisiksi

aikuisten tavoille vanhan kunnon seminaariperinteekaisesti*®2

Opiskelijat eivat itse née opiskelua kovinkaanegdlisena tai akateemisena. Eras
opiskelija totesi kirjoitelmassaan lakonisesti,aeltientoja tarvitaan dkateemisen
uskottavuuden vuoRg(13). Opiskelijoiden kirjoitelmien mukaan luennadikuttavat
olevan enemmankin puuhastelua ja itsestaansehdykgiemista Power Point -
dioilta. Opiskelijat pitdvat useita keskustelujahtana ajantaytténa ja valittelevat,
ettd todelliset asiantuntijat puuttuvat opettajanktuslaitoksesta. Toisaalta
opiskelijat toivovat, etteivat luennoijat olfgosiaalisesti taidottomia tutkijoita’(19)
vaan hyviad esiintyjia. Asiantuntijoiden ja hyvientKkijoiden sijaan luennoijiksi

kaivattiin karismaattisia esiintyjia.

He my0s kokevat, ettd luennot perustuvat luenmoigimiin mielipiteisiin ja harvalla
luennoijalla on oikeasti oleellista asiaa. Opigkelitoivovat luentojen haastavan

ajatteluun ja joutuvat pettyméaéan luentoihin, jothkaodostuvat vainPower Point -

160 Britzman 2007, 8
181 ylijoki 1998, 61
162 Kivinen & Rinne 1989, 419
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esitysten lapikaymisesta’(4). Kirjoitelmien mukaan opiskelijat kokevat, etta
opettajankoulutuslaitoksen luennot toistavat iteedd ovat itsestdanselvyyksia
latelua. Opiskelijoiden ajatukset paljastavat, é¢ddan odotuksensa ja opetuksen
todellisuus eivat kohtaa.

Yliopistoaloista myds esimerkiksi laaketieteen &plgoiden opintojen paamaara on
selked ammatti. Laaketieteen opiskelijoista tehdysgkimuksessa havaittiin, etta
tulevien ladkarien ammatillinen orientaatio on vakkaasti professionaalinen, ja he
suuntautuvat ja sitoutuvat jo hyvin varhaisessahegssa tiettyyn ajatteluun.
Kuitenkin varhainen profession normeihin sitoutuemn voi ehkéistd uusien
opetussisaltojen omaksumista, ja samoin myods kiogsdélle kehitykselle
valttamatonta kasitysten jasentymistd tieteellismaailmankuvan kehittymisen
osana®

Opettajaopiskelijat eivat siis pida opintoja akateena eivatka he aineiston valossa
paasaantoisesti toivokaan opiskelun olevan kovoretdtista tai tieteellistd vaan
enemman kaytanndllista ja vuorovaikutteista. Teom@hdaan kaytadnnosta
kaukaisena, epaolennaisena ja opettajan tyossanvédie tarpeellisena. Opiskelijat
toki tiedostavat, ettd luennolta saa teoriapohjagtdntda varten, mutta heidan

mielessaan siintdd enemman selviaminen opettajam#issa.

Luennolta toivon usein selkeda asiasiséalt6d, joitedoista
on minulle tulevaisuudessa oikeaa hydtya. (25)

Opettajaksi opiskelevien katse on suuntautunutvaigeiuteen, opettajan tydssa
toimimiseen. Opiskelijoiden alalle hakeutumisen rpégiivi on luokanopettajan
ammatti ja siihen liittyvat edut ja velvollisuud®f, eikd heita valttamatta
kasvatustiede sinansa kiinnd$taKasvatustiede ei opiskelijan mielesta valttamatta
olekaan luonnollinen osa opettajaksi kouluttauttapisaan erddnlainen pakollinen

paha, irrallinen valttamattomy¥8. Kasvatustieteesta kiinnostumista, ja ylipaataan

183 Jarvinen 1985, 158—159
184 Kivinen & Rinne 1989, 419
185 Raiha 2010, 222

186 Raiha 2010, 222
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liiallista tieteellista orientoitumista, pidetaapettajaopiskelijoiden heimon hyveiden

vastaisena, ja opiskelija joutuu varomaan kasvietessta innostumistd’.

Pehmean ja soveltavan heimon ihanteiden mukaispstkelijat toivovat opetuksen
olevan kaytannonlaheista. Oletus siitd, ettd ojsettgdssa ei tarvitse teoriaa on
havaittavissa jo paasykokeissa: Helsingin Sanomasthatteli opettajankoulutukseen
pyrkijad, joka moitti padsykokeen aineistona oduttieteellistd tekstida ja

ihmetteli "miten moisen tekstin omaksuminen mittgettajan ominaisuuksi&®

Yliopisto-opiskelija tulee yleensa yliopistoon dggéemaan sitd padainetta, josta han
on kiinnostunut. Esimerkiksi historian laitoksefigrkija on kiinnostunut historiasta
ja suomen kielta opiskelemaan hakeutuva kielitstteeOpettajankoulutuslaitokseen
kuitenkin hakee opiskelemaan henkilo, joka halupettajaksi. Han ei valttamatta
ole lainkaan kiinnostunut kasvatustieteesta tietkzara tai ylipdansa tieteellisista
opinnoista, vaan hakijan paamaarana on opettajamattim Opettajaopiskelijasta
voidaan sanoa, ettd “opintojen mieli” ei ole Kkiittymyt opiskeluaikaan vaan
tydelamaan'® . Kun heimo on voimakkaasti kiinnittynyt tySelamaan
opettajaopiskelijat vaativat luennoijan kenttdkokésen lisaksi kaytannoén
opettajuutta tukevaa sisdltoa. Teoriaa pidetada istannosta kaukaisena ja siten
irrelevanttina. Opettajanammattiin ajatellaan esil kuuluvan enemman kaytannén
taitoja ja tietynlaista "opettajapersoonallisuutt®piskelijat eivat sen takia pida
teoreettisia opintoja niin tarkeina kuin kaytannoppeja. Opettajan ammattitaito

nayttaytyy pikemminkin tietynlaisten persoonallistminaisuuksien kimppuh®.

Opiskelijat toivovat luennoille paljon kaytadnnoniresrkkeja ja kokemuksia. He
esimerkiksi epdilevat, ettd luennoitsijoilla ei algkypaivan kaytannon kokemusta
opettajan tyosta ja etta taman takia luennoitsigmetus perustuisi pelkkiin
olettamuksiin. Epéilys on kiinnostava ja kertoo,itgavoimakkaasta toiveesta
kaytannonlaheiseen koulutukseen, myos siitd, etdidtiedon ei ajatella tuovan
valmiuksia opettaa tai kouluttaa opettajia. Epaipajastaa myos opiskelijoiden
olettamuksen siita, ettd kaytannon kokemus olisa automaattisesti relevanttia ja

167 Raiha 2003, 103

188 Helsingin Sanomat 12.5.2010
189 ylijoki 2002, 60

179 R&iha 2006, 210

72



nimenomaan olennaisempaa kuin kouluttajan teoneetti osaaminen ja

tutkimusmeriitit.

Opiskelijat odottavat saavansa opinnoistaan kayéarryotya opettajan tybhoén. He
toivovat luennoille enemman kaytantéd, toiminnaliga, elavyyttd ja
kokemuksellisuutta. Joidenkin mielesta luennot bdedtu tdyteen teoriatietoa, jota
on mahdotonta omaksua. Vaikka aineistossa oli ne@kksiita, ettd jotkut
opettajaopiskelijat odottavat luentojen heratteteagatuksia ja pohdintoja, osassa
kirjoitelmista ndkemys tiedosta oli jotain sisdlikt, mika pitaa pystya omaksumaan

ja hallitsemaan.

Kuinka kaytantoa sitten ylipddnsa voi opettaa? HKi&jtantda voi oppia ainoastaan
itse tekemalla ja harjoittelemalla? Kaipuu kaytamminkkeihin on seurausta siita,
opettajankoulutus on siitd poikkeava yliopistokdufy ettd se johtaa suoraan
tiettyyn ammattiin. Useat opiskelijat pitavat sikgnties tarkedmpana kaytannon
tyota tukevaa opetusta, eikd niink&dan kaukana hkagsta koettua teoriaa.
Opiskelijoiden mielissa kenties siintdé toive s@ly@ sekd opetusharjoitteluista etta
opettajan ammatista mahdollisimman hyvin. Tama eoion inhimillinen ja

ymmarrettava, koska opettajan ammatti ndhdaan hy@mannonlaheisend, ja sen
haasteiden ajatellaan olevan enemman sosiaalisiaugaovaikutuksellisia kuin

teoreettisia. Opettajankoulutus ei siis nayttaydgvikkaan tieteellisena tai

akateemisena laitoksena vaan enemmankin koulumad Tasaltaan saa opiskelijat

toimimaan siten kuin he olisivat koululaisia.

Opiskelijat toivovat luennolle hyvin paljon lisagaykanndllisyyteen linkittyvaa
toiminnallisuutta. Toiminnallisuus onkin yksi opegtnkoulutuksen heimon

hyveista'’*

. Opettajaopiskelijan taytyy olla aktiivinen ja pakas ja nayttda
nakyvien taitojen osaamistaan. Ajattelu- ja polhatentiot pidetddn enemman

piilossa.

Toivoisin, ettda luennoilla keskusteltaisiin enemméan
kaytettaisiin toiminnallisia tyOtapoja. Toiveet e¢otuvat
melko harvoin, silla yleensa opettaja puhuu yksalins

edesta ja opiskelijat istuvat hiljaa paikoillaar24()

11 Raiha 2003, 102
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Luokanopettajaopiskelijat huomaavat jo opiskelugilp etta tiedetta ja teoriaa ei
arvosteta tydelamassa, vaan tarkedmpdad on “kayjigmemd osaaminen”
ja "maalaisjarki”. Opiskelemaan tullessaan luokattgaopiskelijat pitivat
tarkeimpand muihin opiskelijoihin tutustumista. ¢&man tarkeina pidettiin muun
muassa opintojen suunnittelua ja opintomahdollisiark kartoittamista.
Tutkimuksen mukaan 80 %:lla luokanopettajaopiséiipn on selked kuva
tulevaisuuden tyotehtavista ja -ymparistosta, jdeantietoa saadaan harjoittelun
kautta. Asiantuntemus voidaan ndhda ominaisuugeRa, kehittyy koulutuksen ja
kokemuksen kautta, ja johon kuuluu myds hénen pa&bsuutensa.

Ihmissuhdetaidot, sosiaalisuus, ja kaytannollisy®stettiin korkeallé’?

6.2.2 Sosiaalisuuden ihanne ja keskustelun kaipuu

Opettajaopiskelijoiden heimon moraalijarjestyks&aunluu voimakas sosiaalisuuden
ihanne. Opiskelijat ryhmittyvat luentosaliin istuama kotiryhmittain, haluavat
keskustella omista asioistaan vieruskaverin kapastpisaalta toivovat luentojen

olevan vuorovaikutteisia.

Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden hyveitdato ryhmakeskeisyys ja esille
tulemisen halt/® Tata edistaa jo se, ettd Jyvaskylan yliopistagseitajaopiskelijat
jaetaan opintojensa alussa niin sanottuihin kotmyh, joissa he tekevét suuren osan
opinnoissaan. Ystavyys- ja kaverisuhteet ryhmarillaisvoivat olla tiiviita, ja
kotiryhmat jasentavat opiskelijoiden sijoittumistigzentosaliin. Kirjoitelmista kay
iimi ja myods observoidessani havaitsin, ettd ogigke saapuvat luennolle
kaveriporukassa ja ryhmittaytyvat istumaan omievekaidensa viereen. Aineisto ei
kerro, istuvatko opiskelijat juuri oman kotiryhnma@nspiskelijoiden kanssa, mutta
yhta kaikki opiskelijoiden ryhméat ovat tiiviitd. Kioyhmaopetuksen hintana tai
kaantbpuolena vaikuttaa olevan, ettéa ryhman ulkligteo opiskelijoiden on vaikea

paastd mukaan porukkaan:

Opiskelijoiden ryhmat ovat tiivita. On vaikeaa
menna "vaaraan paikkaan, vieraaseen ryhmaan” istama
(26)

172 Ahola & Olin 2000
178 Heikkinen 1999, 51
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Omassa kaveriporukassaan opiskelijat saattavat ukedla luennon sisaltéon
kuulumattomia asioita koko luennon ajan. Moni oplg myontaa, ettd kesken
luennon harhautuu hyvin helposti keskustelemaamsieverinsa kanssa. Perusteiksi

talle opiskelijat mainitsevat esimerkiksi luentojgisyyden ja tarpeettomuuden.

Sen lisaksi, ettd opiskelijat keskustelevat luenraokana keskendan, he myds
toivovat luento-opetukseen enemman dialogisuuttaivel keskustelevasta ja
vuorovaikutteisesta luennosta esiintyi hyvin moaesastauksessa. Opiskelijat
toivovat, ettei luento olisi vain luennoitsijan ykguhelua, vaan etta myos opiskelijat
saisivat osallistua siihen. Opiskelijat toivovatemtiojen haastavan ajatteluun ja
herattavan halua pohtia kriittisesti erilaisia idm&. Ensi lukemalta toive vaikuttaa
pyrkimykseltda oman ymmarryksen rakentamiseen, msgdvarmasti osaltaan ja
joillain opiskelijoilla onkin. Muun aineiston valea toive vaikuttaa kuitenkin

kummalliselta.

Hyvin monessa kirjoitelmassa nimittain kuvailtiipypillista luentotilannetta, jossa
opettajan kysymyksen jalkeen syva hiljaisuus lagketsaliin, eika kukaan halua
vastata luennoitsijan kysymykseenYléensa kuitenkin 16ytyy joku rohkea, joka
puhkaisee piinaavan hiljaisuuden” (lfjivistdd eras Kkirjoittaja monen muunkin
ajatuksen. Opiskelijat toivovat luennoille lisdaskestelua, mutta vain samat ja
harvat opiskelijat ovat halukkaita osallistumaarkyigessa tilanteessa tarjottaviin
keskustelumahdollisuuksiin. Opiskelijat siis toiabyetté luennoilla keskusteltaisiin
mutta jonkun muun kuin minan pitaisi ottaa siitdtua. Tama ristiriita nousee esiin

aineiston hyvin monesta kirjoitelmasta.

Keskusteluhaluttomuuteen esitetaan useita syitakk&elujen aiheet eivat aina
motivoi opiskelijoita ja jotkin keskustelutehtavdpiskelijat ovat kokeneet turhiksi,
irrallisiksi ja ajantayttoon tarkoitetuksi. Kirj@timissa kuvaillaan, kuinka opiskelijat
jaksavat hetken aikaa keskustella annetusta a@hg@ssitten puhe siirtyy muihin

aiheisiin. Liséksi keskusteluja ei opiskelijoideretasta pureta tarpeeksi.

Monet my0ds kokevat suuren ryhman hankalaksi paik&kskustella. Yhtaalta
opiskelijat haluavat keskustella toistensa kanss#tartoisaalta tyontekoon liittyva
keskustelu tuntuu vaikealta. Opiskelijoiden Kkimgdhien mukaan keskustelut

onnistuvat paremmin pienemmissa ryhmissa. limaikest ja pienryhmaopetuksen
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varjopuoli on se, ettda suuri ryhméa koetaan vaikiegisturvattomaksi paikaksi
keskustella. Suurryhma toki voi olla jasenilleeddlha pitkdveteinen ja turhauttava

ja aiheuttaa siten artymysfa

Kaipaisin enemman demoja luentojen sijaan/rinnalle.

Demoilla keskusteleva ilmapiiri toteutuu paremnfdt)

Kaipuu demoja kohtaan kuvastaa toivetta pienemmmgiéista. Pienissad ryhmissa
opiskelijat kokevat, ettd heidan on helpompaa ketgla. Luentotilanteessa moni
opiskelija arastelee asettaa omia ajatuksiaan mwdeostelulle alttiiksi. He kokevat,
ettei heilla ole relevanttia sanottavaa tai heteisgkalla altistaa ajatuksiaan muiden
kritiikille. Opiskelijoiden edeltavd koulutus pekamiluissa ja lukiossa ei anna
valmiuksia eikd kannusta omien ja muiden ajatusteittiseen pohdintaan, vaan
Suomen koulujarjestelmén traditio on pikemmin pasisa'”>. Opettajaopiskelijat

uusintavat tata passiivisen koululaisen roolia tamuennoillaan.

Vuorovaikutteisen luennon toiveen ja todellisen dian tilanteen valinen ristiriita
on ilmeinen. Mita opiskelijat oikeastaan haluavBiluavatko he todella pohtia ja
keskustella vai onko heilla tarve l6rpotella?

Osa opiskelijoista varmasti tuntee todellista hatakentaa omaa ymmarrystaén
keskustelemalla ja pohtimalla. Lorpottelyntarpeedtelii  kuitenkin  useassa

kirjoitelmassa ja omassa observoinnissani tehty aimdw, ettd opiskelijat

keskustelevat hyvin paljon kesken&an luennon aikaoannoilla on heille tarkea
sosiaalinen funktio, koska siella tapaa opiskeleteita, joiden kanssa voi jutella ja
vaihtaa kuulumisia. Luennoilla ei kuitenkaan vdtititad ole heille oppimisen
funktiota. Lorpottelyntarpeen opiskelijat naamidiveaateiksi keskusteleville ja
dialogisille luennaille.

Lorpottely on myos yksi opettajainhuoneiden keskeisrapoivia kaytanteitd. Kun
todellinen tydsta ja sen ongelmista puhuminen ahalispettajia, 16rpottely tuntuu
huojentavalta ja suojaa ongelmien kokemiselta. ttbghya ovat "tarkoitukseton”
puhe, huumori ja kevyt sanaittf Lorpéttely nayttaa vapaamuotoiselta, mutta itse

17 De Mare 1989
175 Rautiainen & Raiha 2010
178 Karjalainen 1992
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asiassa sitd ohjaavat yhteison normit. Lorpottiglka ei saa menna itse asiaan, on

yhteison puhetapaa maarittavan sosiaalisen prdeskoiukaista toimintdd’.

Samoin kuin opettajat opettajainhuoneessa, |6redtie opiskelijat luennolla ja
usein nain vaistelevat todellista puhumista opiskeja tulevan opettajan tyon
ongelmista. Oppimisorientaation sijaan opiskelgés vaikuttavat suojautuvan ja
kurkkivan  poteroistaan. Jokin  sosiaalinen uhka \#ib@ sosiaalisen
suojautumisel®, eivatka opiskelijat kykene kohtaamaan avoimastiriitoja, joita

saattaisi syntyd eridvien mielipiteiden ilmaisusguojautuminen vie valtavasti
energiaa oppimiseltd’. Muutama kirjoittaja oli myds havainnut, etta lneilla

harvoin kritisoidaan tai kyseenalaistetaan toistgmheenvuoroja ja ajatuksia.
Opettajaopiskelijat vaikuttavat siis hyvin halulkai yllapitdm&aan konsensusta.
Samantyyppista halukkuutta pinnallisen konsensukdi@pitoon on havaittu myos
opettajayhteisoiss&’. Maailma on kuitenkin ristiriitainen ja kompleksim ja

oppimiseen kuuluu konflikteja ja ristiriitojr.

Opettajaopiskelijoiden  hyveind  pidetdan  yhteispyiita ja  ulospdin
suuntautuneisuuttd®, joten l6rpottely opiskelutovereiden kanssa ludianmn
opiskelijoille hyvin tarkedd yhteisollisyyden ogainista ja yllapitdmista.

Yhteisollisyyden ja konsensuksen tavoittelu kuiiankoi olla este oppimiselle.

Moraalijarjestyksessa on aina yksilolle likkumaaayr eivatka kaikki
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijatkaan taysamauksetta ihannoi sosiaalisuutta
ja jutustelua. Osaa kirjoittajista opettajaopigkélien laumasieluisuus huvittaa, ja
vaikka l6rpéttely luennon aikana on sosiaalisentgkollan ja moraalijarjestyksen

hyvaksymaa, se arsyttaa ja hairitsee joitain napiakelijoita:

En tiedd, ovatko vain okl:n opiskelijat toisinaaninn
epakypsia, etta eivat tajua olla hiljaa vaan lahemmaaliin
puhedaneen juttelevat, mita eilen tapahtui, mikéld tulee

tapahtumaan tai mita parturi sanoi hiuksista. Ene ol

17| pfstrom 1999, 133

178 Kallas ym. 2006, 166

179 Kallas ym. 2006, 154

180 Karjalainen 1992, 41

181 Kallas ym. 2006, 157

182 Esim. Heikkinen 1999; Raiha 2003
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juurikaan ollut muiden laitosten luennoilla, mut@KL:n
luennoilla juttelu usein hairitsee. Aikuisia ihn@sjoutuu
sitten luennoitsija huomauttamaan siita, etta obdi

takarivissa hiljaa. (52)

Edella kuvatun kaltaisessa tilanteessa opettajdatumlaitoksen ja opiskelijoiden
heimokulttuurin moraalijarjestykset menevét pahastiin, kun opettajaopiskelijat
arvostavat sosiaalisen |6rpo6ttelyn opiskelua karkealle. Opiskelijat ovat tehneet
valinnan eri moraalijarjestysten valilla ja valimtesosiaalisuuden hyveen, mika
turhauttaa kirjoittajaa, joka olisi ilmeisesti itpeorisoinut luennolla opiskelemisen

hyveen.

6.2.3 Huumorin kaipuu ja tylsyyden valttely

Moraalijarjestyksena mukaan opettajaopiskelijaheinevoittelee ja arvostaa
huumoria ja hauskuutta sekd kammoksuu epamukavijauttglsyytta. Opiskelijat

seka kaipaavat luennoille lisda viihdyttavyyttahiaumoria ettd pyrkivat tekemaan
luentotilanteesta itselleen hauskan ja miellyttéeélaisin keinoin. He keskustelevat
ja nauravat mielelladn vierustovereidensa kanssiaak&i he toivovat, ettd
luennoitsija tekisi luentotilanteesta miellyttavinkertoisi hauskoja juttuja. Lisaksi

luento-olosuhteiden taytyisi olla mukavat.

Huumori on itsessdan kompleksinen ilmid, enkd tdsfidmuksessani sivua sita
kuin viipaleen verran. lhminen pitd& huumoristaska nauraminen on erinomainen
keino saada mielihyva®®. Naurulla on itsestddn selvd yhteys elamaan ja
elinvoimaan, ja se on voimakas ase surua vasta#tuumori on siten ihmisen keino

tuottaa mielihyvaa ja pitaa ahdistus loitolla.

Opiskelijat nauttivat viihdyttavastd keskustelustéstensa kanssa ja he haluavat
luennoitsijankin olevan hauska ja viihdyttava. Loeitsija halutaan jollain tapaa
alentaa auktoriteettiasemastaan narrin ja asiakasipgn asemaan. Opiskelijat
haluavat hanen tekevan luennosta hauskan pjatdvan itsensa peliin® (10).

183 Freud 1983, 125
184 Alho 1988, 14, 18
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Huumorintaju onkin hyvan opettajan tunnusmetkkiOpiskelijat eivat kuitenkaan
aina arvosta luennoitsijan huumorintajua tai vdsepbservoidessani ja omissa
opinnoissani havaitsin usein tilanteen, ettd opiskteeivat valttdmatta naura
luennoitsijan  huumoriksi tarkoitetulle jutulle. Namnisesta kieltaytymalla
opiskelijat kayttdvat joukkovoimaa, kun eivat ikddwuin palkitse naurulla
luennoitsijaa hanen kertomastaan vitsistd. Huumaoribn nain mahdollista
yhteisollisyyden osoittamisen lisdksi myds sulkegsilp pois yhteisostd. Kun
opiskelijat kieltdytyvat nauramasta luennoitsijaitsille, he pyrkivat osoittamaan,
ettei luennoitsija kuulu heidan joukkoonsa. He wisovat luennoijan olevan hauska
ja kertovan vitseja, mutta kayttavat naurua valigntovalineena joko tukeakseen tai

napayttaddkseen luennoijaa.

Kirjoitelmien mukaan luennoitsijoita myds arvoséah ja heidan opetus- ja
ammattitaitoaan  kyseenalaistetaan.  Kirjoitelmissaehtiin  luennoitsijoita
naurunalaisiksi esimerkiksi kuvailemalla, kuinkaré&lukevat monotonisesti Power
Point -esityksidan eivatka saa opiskelijoita inetgisi mukaan. Nauru onkin
alamaisten ase vallanpitdjid vastaan. Inmiseltdaeam riistdd auktoriteetti tekemalla
hanet koomisek&i®. Totalitaristisissa maissa vitsien kertominen amlitajista on
usein rangaistuksen uhalla kiellettya ja huumori a@iut kurjuudessa elaville
ihmisille  psyykkisesti  tarked  selviytymiskeino®” . Jyvaskylan
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden ei voidgtella elavan milldan lailla
vainottua elamaa, mutta myods he saattavat kokéd,tekemalla valta-asemassa

olevan luennoitsijan naurunalaiseksi he saavat &mnevaltaa takaisin itselleen.

Eika --- vaadita kuin yksi "hauska” juttu kanssaksilaiselta,

niin luento menee taysin ohi korvien. (54)

Opiskelija kuvailee lainauksessa tilannetta, josygiskelijatoverin kertoma vitsi vie
huomion luennolla opiskelemiselta. Naurulla onkimrs sosiaalinen funktit®.

Jokainen vitsi vaatii yleisobn, ja samoille asioillenauraminen on

185 Aulls 2004, 320

'8 Freud 1983, 167

187 Esimerkiksi natsi-Saksan miehittamissa valtiolesaottiin Hitleria ja natseja pilkkaavia kaskuja
ja nykyaan Iranissa vitsit leviavat tekstiviestitse

188 Bergson 1994, 12
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hengenheimolaisuuden osoitd8® . Opiskelijat istuvat luennoilla tiiviissa
kaveriporukoissa, mitkd ovat otollisia paikkoja gokertoa itse vitseja tai huvittua
muiden jutuista. Yhdessd nauraminen luo koheesapskelijoiden valille ja

ryhmayttaa heita.

Vitsailulla on paljon ihmislajille tarkeita ja pdsvisia piirteita. Toisaalta se voi olla
keino ohittaa, mitatdida ja paeta asioita tai ihénidlaurulla ja huumorilla on tarkea
paikkansa ihmiselamassa, koska silla on ollut mbistio keventda asioita. Monilla
ammattiryhmilla on oma omintakeinen huumorinsa,a jopidetd&n varsinkin
henkisesti raskasta tyota tekevan ammattilaisenssty/ojaksamisen kannalta
olennaisena. Huumoria pidetaan yhtena opettajaakimatin selviytymiskeinona.
Jo opiskeluaikana silla voidaan kasitella vakawviaikeaksi koettuja ja ahdistusta
aiheuttavia kysymyksia ja asioita. Ongelmaksi huumauodostuu silloin, kun sita

kaytetaan vallankayttéon tai jos se estaa opiskaloppimista.

Huumorin lisaksi opiskelijat toivovat fyysisesti efliyttavid luento-olosuhteita,
koska epdmukavuus haittaa viihtyvyytta. Aineistossaua yllatti se, etta siella oli
paljon mainintoja luentosalien kovista puupenkeisjatka saivat moitteita

epamukavuudestaan:

Toisaalta kuuluisan Alvarin [arkkitehti Alvar Aaltgenkit
eivat kannusta istumaan paikallaan, vaan etsima§unat

asentoa, jota on lopulta mahdoton l6ytaa. (39)

Kirjoitelmat kirjoittaneet opiskelijat ovat suuremsan luennoistaan istuneet
Jyvaskylan yliopiston paarakennuksen luentosaleiRskennus on Alvar Aallon
suunnittelema ja varsinkin sen yhdessa salissaioluisan kovat puupenkit. Kerésin
kirjoitelma-aineiston tdssad nimenomaisessa saljean se on varmasti vaikuttanut
penkkimainintojen tiheyteen. Uskon kuitenkin kovigruupenkkien péaatyneen

Kirjoitelmiin myds muista syista.

Puupenkit symboloivat sitd, kuinka epaolennaissimiin opiskelijoiden huomio
luennolla kiinnittyy. Kun kasvatustiede sindns&ieinosta ja motivoi (mutta sitd on

kuitenkin pakko opiskella) olisi toivottavaa, eddes olosuhteet olisivat jokseenkin

189 Freud 1983, 134
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siedettavat. Opiskelijat Kkirjoittavatkin kokevandaennot tylsiksi ja turhiksi.
Luentojen siséllét koetaan yhdentekeviksi ja joskugnnoijan monotoninen
esiintymistapa turhauttaa. Kun joutuu 1,5 tuntiaurkelemaan tarpeettomaksi
kokemaansa luentoa, Iluennosta muodostuu kamppaithadtumisen ja

epamukavuuden kanssa, mik& kulminoituu ikaviinimstin.

Epamukavuuden ja tylsyyden kokemukset luennoillaakaituvat oheistoimintaan.
Jo aiemmin mainitun vierustoverin kanssa keskustisken lisaksi opiskelijoilla
saattaa olla mukana kannettava tietokone. He saattamyds lukea
kaunokirjallisuutta, tehda kasititd, juoda tai d§p kayttaa kannykkaa ja tutkia

kalenteria:

Luennoillahan pitdisi kuunnella luennoitsijaa, nautt
erindisista syista tatd ei aina tapahdu. Monesernoilla
jutellaan omia asioita (yleensa juuri tapahtuneitzi
tapahtuvia mielenkiintoisia sosiaalisia tilanteitatai
mennytté/tulevaa tenttia). Lapparia kantavat tuatuetsivan
netista jotain osteltavaa tai hauskoja YouTube-oide
Kalenterin plarddminen, tekstiviestien l&hettely,
kannykkapelin  pelaaminen yms. ovat “normaalia”

luentopuuhaa. (54)

En paheksu opiskelijoiden mielihyvahakuisuutta j@ivamusta viihdyttavasti
luennosta. Huumoripitoinen asioiden kasittely e ohgelma, jos myds ilmididen
vakavammalle ja syvéllisemmalle pohdinnalle on aikaja tilaisuus.
Mielihyvaorientaatio ja oppimisorientaatio eivatltt@matta sulje toisiaan pois, ja

esimerkiksi huumori voi myds edistaé oppimista.

Mielihyvan hakeminen ja pyrkimys viihdyttdvaan loeon voivat kuitenkin
valitettavasti myos estdaa oppimisen. Oppiminen & aina miellyttavaa ja
viihdyttavaa vaan toisinaan hyvin vaativaa ja viorsta. Oppimista saatetaan vihata,
koska oppimisprosessissa joutuu kohtaamaan avuttdem, riippuvaisuuden ja
turhautumisen tunteit®®. Luentojen péaatarkoitus ei ole viihdyttaa ja taatt

mielihyvdd vaan saada opiskelijat oppimaan ja @gttaan. Ongelmalliseksi

199 Bjon 1979
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huumori muodostuu, jos ilmiéiden keventaminen midekeminen naurunalaisiksi
on ainoa keino kasitella naita asioita. Huumositgn sivuutetaan jokin vaikeaksi ja
vaivalloiseksi koettu asia ja estetdan nain kokonsen syvempi ja vakavampi

pohtiminen.

Nykyaan luennon aikaiset keskustelutehtavat owat ftyvia,
mutta alkuvuosilta muistaa jotain ihan naurettaviajan

tayttoon(ko?) tarkoitettuja kysymyksia. (28)

Toisaalta en myos kiista, etteivatkd luennot vaidia joskus tylsid ja turhia.
Opiskelijoiden kirjoitelmat saattavat kertoa my@gsetuksen heikosta laadusta. On
taysin mahdollista, ettd joskus luennoilla anneteiitavat ovat todella turhaa
ajanhukkaa ja luentojen sisallot itsestddn selgaétjelua. Jatan kuitenkin luennon
analyysin ja luennoijan mahdolliset pelot ja ahdiset tutkimukseni ulkopuolelle.
Olennaista ja kiinnostavaa analyysissani onkin et&§ Kkirjoitelmien perusteella
opiskelijoiden motivaatio opiskella luennolla vaitaa olevan alhainen, minka takia
he toivovat luentojen olevan miellyttavida ja viittiwia, ja liséksi heidan
suhtautumisensa luennoilla opiskeltaviin asioimrdefensiivista.

6.2.4 Luennoijasta erottautuminen

Heimokulttuurinsa moraalijarjestyksen mukaan ogdigtepyrkivat erottautumaan
luennoijasta ja suhtautuvat tdhan jopa passiivigessiivisesti. Opiskelijoiden ja
luennoijan valit eivat siis ole taysin mutkattomg, luennoijan ja opiskelijoiden
olettamat moraalijarjestykset menevéat valilla pahasstiin. Opiskelijoilla on
erilaisia kasityksia siitd, mitd luennoija heiltélattaa. Osa olettaa, ettd luennoija
odottaa opiskelijalta hiljaisuutta, lasndoloa jaikielua. Toiset opiskelijat ovat sita
mielta, etta opiskelijan odotetaan olevan aktiivinja osallistuva. Jotkut totesivat,
ettd opiskelijoilta ei odoteta luennolla mitaan raulkuin tydérauhan antamista

luennoijalle.

Johtajan asemassa olevat rynman jasenet herajtassakin ihmisissa pelkoa tai
uhmaa juuri valtaroolinsa takia. Johtajan, eli imtkksessani luennoijan, asema on

kuitenkin ulkoinen arsyke, joka herattad yksilossélen sisaisen auktoriteetin, joka
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saattaa perustua todellisiin kokemuksiin tai oltaan mielen luoma uhkakuv&:
Opettajankoulutuslaitoksen  opiskelijat ~ suhtautuvaluennoijiin  passiivis-
aggressiivisesti: he eivat hyvaksy luennoijan heudsia vaan suhtautuvat niihin
verhotun vihamielisesti. He rankaisevat luennoijasimerkiksi jattamalla
vastaamatta taman kysymyksiin tai kieltdytymalla urmamasta taman
huumoripitoisille kevennyksille. Mikali luennoijaantama keskustelutehtéva ei ole
mielekas, opiskelijat teeskentelevat tekevansd kim pyydetdan, mutta usein
ryhtyvat pian keskustelemaan omista asioistaan.

[K]eskustelun raiku alkaa mahdollisen kaveri(e)nnksa
kaytavan pohdintakeskustelun aikana. Aiheesta @siiajn

muusta? Ehka jalkimmaisesta. (11)

Opiskelijoilla on oletuksia siitd, mita luennoij&ilta odottaa, ja heilla itselladn on
my0Os odotuksia luennoijaa kohtaan. Luennoijan t@i&o olevan herra ja narri:
hanen halutaan seka pitavan langat kasissaanapantivastuun niin opiskelijoiden
motivoimisesta kuin luennon sisalldistakin ett&staivan opiskelijoiden palvelijaksi
ja viihdyttajaksi. Luennoijan halutaan olevan haugk kertovat vitsejd, mutta

opiskelijat eivat valttamattd naura vastavuoroidashnoijan vitseille.

Suurryhman jasenet tuntevat helposti riippuvuuttktariteettia kohtaan. Mita
suurempi ryhma, sitd nakyvampi rooli johtajalla ga,ryhma samalla mukautuu
johtajakeskeisyyteen. Riippuvassa ryhmassa valitegos oletus, etta ryhma on
kokoontunut johtajaansa varten ja ryhmé saattadtamigohtajan tukevan heit®
Tama lisaa opiskelijoiden vastuuttomuutta ja saddt&okemaan alisteista suhdetta
luennoijaa kohtaan. Dialoginen luento-opetus enhogan yrityksista huolimatta

onnistu, silla opiskelijat omaksuvat alamaisenirool

Luennoitsijan pitaisi saada parempi kontakti oplg&énin
2 esim. ryhmakoot pienemmiksi, parempia ja

mielenkiintoisempia luentoja. (8)

Opiskelijat ovat riippuvaisia luennoijasta ja halat tdman tekevén luennosta

mielenkiintoisen ja paremman. Opiskelijoiden kyéyttyys tai haluttomuus nahda

191 Niemisto 1998, 124
192 Niemisto 1998, 59, 144
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itse vaivaa luennolla oppimisensa eteen ohjaa Hheitédistamaan vaatimuksia
suurryhman johtajalle eli luennoijalle. Opiskelgen on vaikea né&hdda omaa
osuuttaan kontaktin tai mielenkiintoisempien lugenoluomisessa, kun opiskelun

hierarkkinen kehys® estaa sen.

Kirjoitelmien  kasitykset hyvastda ja huonosta opgetidesta vastaavat
tutkimustuloksia hyvan ja huonon opettajan kategtai Hyva opettaja on muun
muassa innostunut, huumorintajuinen, arvostaa eljsklen ajatuksia ja antaa
opiskelijoiden osallistua. Kehno opettaja puolestaa esimerkiksi monotoninen,

tylsa ja kayttaa yksipuoleisia opetuskanavfa.

Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden mielestgettajan taytyy olla pateva
oman alansa asiantuntija. Opiskelijoiden epailyksgtettajankoulutuslaitoksen
kouluttajien epapatevyydestd perustuvat siiherd stikali luennoitsijoilla ei ole
kaytannon kokemusta opettajan tyostd, hanen Ilusatoperustuvat pelkkiin

olettamuksiin.

Nikkola (2007) on tutkinut opettajaopiskelijoideistiriitojen kohtaamista. Han on

tehnyt havainnon, ettd toisinaan ryhmé pyrkii pumkan pahan olonsa johonkin
syntipukkiin. Opiskelukulttuurissa ylhaalta pairskittaminen on tarkea syntipukki.
Kun opiskelijat hakevat ulkopuolisia syyllisia taeltavat ongelmien olemassa olon,
kehittyy defensiivinen kulttuuri, joissa voimat kwht tyon valttelyyn tai esimerkiksi

olosuhteiden syyttelyyft>

Nayttaa siltd, etta opiskelijat etsivat ulkopudisiyyllisia sille, etteivat he pysty tai
halua opiskella luennoilla. Yksi syntipukki on lueja, joka opiskelijoiden mielesta
ei anna heidan osallistua riittavasti vaan opdttaa opettajajohtoisesti. Opiskelijat

onnistuvat ndin valttdmaan tyonteon ja pakenemaatuuta omasta oppimisestaan.

Opiskelijat saattavat myos projisoida omia epavamen tunteitaan luennoijaan.

Projektiossa ihminen havaitsee tiedostamattaamedsés ihmisessa piirteitd, joita ei

193 Maensivu 2007
194 Aulls 2004, 320
195 Nikkola 2007, 78-79
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hyvaksy itsessdan, minkd seurauksena héan saattaerldksi syyttaa tyotoveriaan

dominoivaksi ja samalla torjua oman dominointipymigksen&>.

Projektio ilmenee usein opetustilanteissa: etenkiikoulun opettajat ovat nuorten
projektioiden kohteena. Ylakoululaisten itsetuntousein niin heikko, ettd hanen on
vaikea kestda kielteisia piirteitd itsessdén. Haitekkin havaitsee hyvin tarkasti

samat piirteet aikuisessa ja osoittaa selkeasti, \ai sietda kyseista piirretta’

Luennoilla useimmiten my6s "arvostellaan” luenngés
taitoja. (46)

Samoin projektio voi olla eras selitys, miksi lueija ja opiskelijoiden valilla on
ristiriitoja luennoilla. Opettajaopiskelijan opgtias ja ammatillinen itsetuntemus
ovat vasta kehitysvaiheessa, ja opiskelija rakerkasitystaan siitd, millainen

opettaja han haluaa olla.

Luennoilla hairitsee myds se, jos luennoitsija pwhu

monotonisesti. (45)

Opiskelija saattaa tiedostamattaan projisoida lagaan sellaisia opettajan piirteita,
joita h&n ei voi itsessaan sietaa tai jollaisia Ip@&tk&aa itsessdan olevan. Tallaisia
vaikuttavat kirjoitelmien mukaan olevan esimerkiksionotoninen esiintyminen,

huumorintajuttomuus, tylsyys ja asiantuntemattomuus

Luennoitsijalla tulisi olla hieman karismaa, mikarren tulisi

saavuttaa rationaalisella ylivoimallaan. (12)

Projektio psyykkisena mekanismina mahdollistaa mgéagun. Opiskelijat ihailevat
ja pitavat hyvana luennoijana sellaista, joka, pa8aa heidat viihtymaan, kenties
my6s muistuttaa opettajatyyppid, millaiseksi he italuavat tulla. Opiskelijoiden
mielestd hyva luennoija on muun muassa karismaattihauska, alykas ja hyva
esiintyja. Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijatrttavat kirjoitelmissa luennoijan
esiintymistaitoja. Mikali taméa ilmaisee heiddn onmeettajaihannettaan, |16ydds on
kiintoisa: opettajan ammatin ajatellaan olevannégmisammatti, jonka ytimena on
taito selittaa asiat opiskelijoille tai oppilailfeuskasti ja kiinnostavasti.

1% Himberg 1996, 11
19" Himberg 1996, 11
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7 POHDINTA

7.1 Luennot ja ajan henki

Asiakasmainen  kayttdytyminen ei  missaan  tapauksessde  vain

opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden omindrsei vaan liittyy laajempaan
yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa kansalais#t entista enemman kuluttajia ja
asiakkaita. Kuluttajakansalaisella on oikeus jae#ilvelvollisuus tehda valintoja

ensisijaisesti omien tarpeidensa ohjaam&na

Ymparoivad yhteiskuntaa maarittdd elinkeinoelanaien yliopistokaan ei voi
valttya taltd talouselaman kolonisaatiolta. Kun oplstoista tulee yrityksia,

opiskelijoista on tulossa koulutuspalvelujen asitek **°

Yliopiston

palvelulaitokseksi maarittava tuloksellisuusdokirif® ruokkii asiakasmaista
kayttaytymista, koska palvelu edellyttdd aina mysakkaiden olemassaoloa.
Nuoret ovat tottuneet kuluttajan ja asiakkaan maiamansa eri osa-alueille, joten

on looginen jatkumo, etta rooli siirtyy luontevastyos yliopistomaailmaan.

Ajan henki korostaa yksilollisyytta, joka on ristilassa humboldtilaisista ihanteista
kumpuavan luento-opetuksen kanssa. Luennoilla tédmitopetetaan samaa asiaa
massoille ja opiskelijoiden yksildllinen kohtaammen haastavaa. Opiskelija joutuu
seuraamaan ja kuuntelemaan luennoilla sisdltojka j@ivat valttamattd kohtaa

hanen tamanhetkisia oppimistarpeitaan. Se voi &uofiskelijoista turhauttavalta.

Lyhytjannitteiset opettajaopiskelijat eivat kaipaajaa sivistysta vaan viihdyttavaa
ja kaytdnnon tyoelamaan keskittyvaa opetusta. loiepetusta ei ole mahdollista
raataloida yksittaisten opiskelijoiden tarpeidenkaisesti, vaan sen on pyrittava
jonkinlaiseen yleispatevaan ja suurimmalle osabipivsaan asioiden ja teemojen

kasittelyyn.

Luennot ovat olleet aikoinaan téarkea ja tarkoitumksekainen opetusmuoto, mutta
tarvitaanko viela nykyajan yliopistossa luentoja?nk® luentomuotoisella

opetuksella viela jotain annettavaa, kun tietoalaan jakaa suuria maaria nopeasti

198 pantzar 2002
199 Naskali 2009, 89-90
20 Kivinen ym. 1993
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esimerkiksi  verkon valityksella?  Opettajaopiskelijaselkedsti kaipaavat
pienryhméaopetusta ja he kokevat Iluennot hankalikiganteiksi opiskella.
Opettajankoulutuslaitoksella on luentoja vahemman muuta kontaktiopetusta
enemman kuin keskimaarin muilla laitoksilla. Opigkeden tyytymattomyys
luentoihin voi kummuta myds siitd, ettd heilla emsaasti omakohtaista kokemusta
muunlaisesta opetuksesta, kuten pienryhmaopetakgessa on mahdollista saada
yksilollisemp&aa ohjausta. Luennot ovat kuitenkinsteamnustehokas tapa jarjestaa
opetusta, vaikka niiden pedagoginen hyoty on joskyseenalainen. Pohdinnan
arvoinen asia on myos se, mitd opiskelijat oikeastahaluavat? Onko

tyytymattomyys luentoja kohtaan vain merkki jostayjvemmasta?

7.2 Opiskelija tulevana opettajana

Mista tassé kaikessa on loppujen lopuksi kyse? Hleutttuuria ja sen sosiaalisia
normeja ja moraalijarjestyksid ei sindnsa voi amepthyviksi tai pahoiksi. Ne
auttavat opiskelijaa rakentamaan identiteettidé&nlu@vat jarjestystda ja mielta
sosiaaliseen todellisuuteen. Ongelmana opiskedijpideimokulttuurissa on, etta se
ei rakennu oppimisorientaatiolle ja voi siten h@tammattitaidon kehittymista.
Luennoilla on eri merkitys luennoijalle ja opiskelile. Luennoija pyrkii

kouluttamaan ja opettamaan opiskelijoita, mutta skgijoille luennot ovat

pikemminkin sosiaalisen kanssakdymisen areena javaopurnaamisen kohde.
Opiskelijat esimerkiksi toivovat luennoille vuordkatteisuutta ja keskusteluja,
mutta kun keskustelumahdollisuutta tarjotaan, nevatei kelpaa, koska
keskustelunaiheet ovat tylsia, luennoilla on vaske&eskustella ja omien
mielipiteiden sanominen tuntuu hankalalta. Vaatinstes luennoijille on mittava,

mutta omaa toimintaansa opiskelijat eivat ole vaimhuuttamaan.

Opiskelijan voidaan ajatella olevan murrosvaiheessm ei ole enda koululainen
muttei vield opettajakaan. Ammatinvalintapaatosisein tehty suhteellisen nuorena
heti lukion jalkeen, joten kasitys opettajan amstaton se mité opiskelija on saanut

seurata koulu-uransa ajan.

Opettajan ammatti viehattdd turvallisuushakuisiamiéid. Opettajankoulutus

houkuttelee siksi selkeydelladn ja ammattisuunteitwudellaan ihmisid, jotka
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pitavat hallittavuudesta, kaytannonlaheisyydesta @nnustettavuudesta®®*

Opettajaksi opiskelevalla on pitka havaintokokenmyettajan tydstd — oppilaan
nakokulmasta?. Opettajan ammatista ldhes kaikilla ihmisilla onKinlainen kasitys,
koska sitd on saanut seurata oppilaan asemastataéiyhdeksan vuoden ajan.
Opettajankoulutus joutuu painimaan paradoksin lkansgpettajaopiskelijat ovat
kasvaneet lapsina koulussa ja palaavat sinne aafestaikuisena, ja
opettajankoulutuksessa kohtaavat sekd opiskelijoidgta kouluttajien omat
oppimishistoriat’®. Monilla ihmisilla on hyvin selkeé késitys siitéita on hyva
opettaminen tai millainen on hyva opettaja. Opatt@n merkinnyt monelle
ihailtavaa, itsevarmaa ja tasapainoista aikuistanmattin on kuulunut

204

luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia, joita on taebi itselle Koulutukseen

hakeutuessa opettajan ammatti saattaa nayttaykgnsd ja tuttuna.

Oletus opettajan tyon turvallisuudesta ja selket@dams kuitenkin valheellinen.
Opettajan ammatti on kompleksinen seka epavarmujaleistiritojen savyttama.
Opettaja joutuu kohtaamaan jatkuvaa epavarmuutted nmousee osittain opettajan
omasta kehitysprosessista, osittain opetuksen nelarhtaisuudesta ja osittain
yhteiskunnan ja koulun muutoksest® . Lisaksi esimerkiksi erilaisten
opetusmetodien tehosta ei ole yksiselitteista mutistietoa ja dilemmat yksittdisen

oppilaan edun ja ryhman edun valilla ovat tyypiss

Kirjoitelmiin vastanneet opiskelijat olivat vahidé toisen vuoden opiskelijoita,
joten opettajan tyon haastavuus ja kompleksisueseé& jo jollain tapaa tullut
opetusharjoitteluissa selvaksi. Opiskelijoita ssmttahdistaa tuleva tyd ja sen
ristiriitaisuus, ja ahdistusta edelleen lisdd 4&i &e eivat koe koulutuksen aina
vastaavan tarpeita. Heilld on saattanut olla kokkgen hakeutuneessaan selkea
kuva opettajan tyostd, mutta opintojen edetessa #®knne opettajan tyosta etta
opettajankoulutuksesta on sarkynyt. Lisaksi useiy kiin, ettd opiskelijasta ei

tullutkaan sita tasapainoista ja itsevarmaa ihmigita muut ihailevat’. Taman

201 Aho 1998; Rinne 1986; Raiha 2006, 212.
202 Britzman 1986, 448

203 Britzman 2007, 8

204 Kuusinen 1988 322

205 Niemi 1993, 33

2% Helsing 2007, 1317, 1318

207 Kuusinen 1988, 322
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ahdistuksen opiskelijat kenties kanavoivat tyytyuindtyydeksi ja epamotivaatioksi

luentoja ja koko koulutusta kohtaan.

Epavarmuus on luonnollinen tunne ihmiselamassée jaynnyttdd ihmisissa pelkoa
ja ahdistusta. Epavarmuuden kokemus johtuu sekdllisaduden muutoksista ettd
inhimillisen tiedon epataydellisyydesta. lhmisenlisikin kyetd erottelemaan
toisistaan tapahtumat, jotka etenevat kohtuullisgarmasti, hallitusti ja
ennustettavasti sekd tapahtumat, jotka ovat aidostittuvia ja sattumanvaraisia.
Epavarmoja tapahtumia ei pystyta hallitsemaan,njatéden kohtaamiseksi voi
jokainen harjoitella taitoja ja sietokyky& Epavarmuus ja siita aiheutuva kriisi voi

myds olla opettajaksi kasvun siemi&n

Opettajaksi opiskelevat pelkdavat paljastumista.pdikdévat muiden huomaavan,
etteivat olekaan oikeita ja sopivia opettajia. Altds ja haped omasta
osaamattomuudesta suunnataan mindd uhkaavia tlkbbjaan, joita voivat olla
koulutus ja opettajat’® Syy omaan osaamattomuuteen Idydettiin siis itsen
ulkopuolelta, ja ahdistusta opiskelijat purkavat ittmoalla koulutusta.
Epavarmuuden tilaa pidetaan uhkana asiantuntijalesnisellé'

Opettajan ammattiin liittyy monenlaisia myyttejardg niistd on myytti opettajan
ammattitaidon synnynndaisyydesta. Myytin mukaan tap@nen ei ole asia, joka on
opittavissa, vaan se on ennemminkin henkil6kohtaing synnynnéinen

ominaisuu$™?. Taman myytin takia epavarmuutta ja osaamattorawrttpeiteltava.

Opiskelu opettajankoulutuslaitoksen luennolla wrttia epamotivoivalta siksi, etta
opiskelijat eivat koe saavansa sielta valmiuksiatigpan tydhon. Opettajaopiskelija
ei ehk& edes ajattele tarvitsevansa opettajankalaitoksen koulutusta, koska han
osaa jo opettaa, silla h&dn on synnynnainen opetiyeskelijat kokivat usein, ettei

luennoijalla ollut heille mitd&n annettavaa. Oplgaeehka luulevat itse tietavansa,

millaiset taidot ovat opettajan ammatissa tarkeita.

208 \/enkula 2005, 14

209 Esim. Heikkinen 1997

210 Britzman 2007, 9; Kuusinen 1988, 321
211 Britzman 1986, 451

212 Britzman 1986, 451; Karjalainen 1992
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Opettajan ammatin myytista tehty tutkimus selitid&aintoja. Karjalainen on tehnyt
havainnon, ettd opettajat eivat puhu tyonsa ongé#miSen mukaisesti tydssa
selviytyminen ja siitd suoriutuminen on arka askaarjalaisen tulkinta tasta
havainnosta on, ettd opettajayhteisossa vallitsggttisenad tietona saanto, jonka
mukaan ty6 on yksityisasia eika kollegan ty6honapjpluuttua. Toisaalta tyon
henkilokohtaisia ongelmia ei mydskaan paljasteti, se voi paljastaa samalla sen,

etta opettaja on vaaralla alaffd.

Opiskelijoista vain harva myonsi, ettd omalla teimallaan pystyisi vaikuttamaan
siihen, ettd luennot tuntuisivat motivoivilta jaetfavaisilta. Useimmat opiskelijoista
etsivat syitd huonoon motivaatioon itsensa ulkopite| kuten heikkotasoisesta
luennoijasta, tylsédstd aiheesta tai epamukavistakegistd. Asiakasmaista ja
koululaismaista luentokayttaytymistd yhdistaa sitepiskelijan vastuuttomuus
omasta oppimisestaan. Luentokulttuuri uusintaa gk@wiun konventioita, kun

opiskelijat vetaytyvat oppimisvastuusta ja saaply@tnoilla vain viettamaan aikaa.

Opettajaopiskelijat nayttavét toivovan paasevarggadtia oppimisesta. He toivovat
luennoijan tekevan luennoista mahdollisimman hdlposmaksuttavia ja
mielenkiintoisia. Oppiminen ei kuitenkaan ole happaan siina joutuu kohtaamaan
turhautumista, riippuvaisuutta ja avuttomuuttakgoeivat tunteina ole miellyttaviy.
Opiskelijoiden toiminta muistuttaa valilla kuin anaen etsimisté vanhassa kaskussa:
Mies pudottaa avaimet metsaan mutta etsii niitéatieatulampun alta, koska sielta
on helpompi etsia. Harmi vain, etta avaimien |Oyityem katulampun alta on
mahdotonta, koska ne ovat edelleen siella mets&m@oin opiskelijat toivovat
opettajan ammattitaidon kehittyvan ("opettajuudeaimien |0ytyvan”) helposti ja
vaivattomasti ulkopuolisten avustuksella, mutta kkan ammattitaito kehittyy

ainoastaan itse tyota tehden ja vaivaa nahden alaillauisesta maastosta.

13 Karjalainen 1992, 29
?1Bion 1979
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7.3 Tutkimuksen arviointia

7.3.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni on uniikki tapaustutkimus tietysta sk@lijajoukosta. Uskon kuitenkin,
ettd sen tulokset ovat sovellettavissa myds mukiniim Kirjoitelmiin vastanneisiin

opiskelijoihin.

Aineiston kirjoittaneille opiskelijoille oli muutaga luentoa aikaisemmin esitelty
minun kandidaatintutkielmani tuloksia. Tama saal#iitaa heidat jo aikaisemmin

pohtimaan opettajankoulutuslaitoksen luentokuliauden pida sitd huonona asiana,
koska joissain kirjoitelmissa nékyi, etta opiskaelipli pohtinut luentokulttuuria

aikaisemmin ja kirjoitti siksi mietittyja vastauksi

Laadullisen tiedon luotettavuudessa on kyse enagkéa tulkintojen validiteetista.
Luotettavuuskriteerit koskevat sekd aineiston hatale ettd kategorioiden

muodostamista aitouden ja relevanssin tasolla.

Aineiston taytyy olla aitoa ja relevanttia eli tutlushenkiléiden on kerrottava
samasta asiasta kuin tutkija oletti ja ongelmanelset taustalla olevien teoreettisten
kasitteiden on oltava oleellisi® Aineistoa keratessani varmistin kirjallisilla ja
suullisila  ohjeilla, etta opiskelijat tiesivat |oittavansa siitd, mita

opettajankoulutuslaitoksen luennoilla tapahtuu. nblla ja aineiston kirjoittaneilla

opiskelijoilla on yhteinen ymmarrys ja kokemus &iitmitd ja millaisia ovat

opettajankoulutuslaitoksen luennot, joten en us&mdn kriteerin tayttymisessa
olevan ongelmia. Ongelmanasettelun taustalla olex@teettiset jAsennykset ovat
relevantteja, koska ne nousivat edeltavasta tutke®sta ja aineistosta.

Edella olevan lisdksi johtopdatosten eli tulkittuje merkitysten ja
merkityskategorioiden on oltava sellaisia, ettd vastaavat sitd mitd tutkittavat
tarkoittivat (eika tutkija ole esim. ylitulkinnutireeiston ilmaisuja) ja ne ovat
relevantteja tutkimuksen teorian kannaftd. Opiskelijoiden késitykset olivat

kirjoitelmista paikoin hyvin selkeasti luettavisga havaittavissa. Liséksi olen

215 Syrjala ym. 1994, 129-131
216 gyrjala ym. 1994, 129-131
27 syrjala ym. 1994, 129-131
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nojannut omaan intuitiooni ja kulttuuriseen kompstaini
luokanopettajaopiskelijana. Mitdan todellisuutta evoi lahestya ilman
ennakkokasitteitd, ja etenkddn mitdan kielellistdva tutkia ilman, ettd nojaa
tutkijan intuitiiviseen kielenhallintaan ja muihikulttuurisiin kompetensseihf®.
Tulkintojen tekemisessd muiden ajatuksista sisatki aina vaaroja®, mutta
omalle intuitiolleni ja tulkinnoilleni olen saantitkea niin tutkielmani ohjaajilta kuin

opiskelutovereiltani, joten voidaan vaittaa, ettalgysini vastaa jaettua intuitiota.

Laadullisen aineiston luotettavuudessa on siis leyseen kaikkea tutkimusprosessin
luotettavuudestd’®. Olen pyrkinyt kirfjoitamaan mahdollisimman paljoauki
tutkimukseni vaiheita ja sen lahtokohtia. Aineistodiivistetyt lausumat olen
luetellut luvussa 2.3.1 ja tekstin seassa on algeng@ineistositaatteja, joten lukija
pystyy niiden pohjalta arvioimaan tulkintojeni redattiutta.

Aineistoani voisi tulkita myos aivan eri viitekelsgsta kuin itse olen tehnyt. Toinen
tutkija saattaisi tehda aineiston perusteella isida tulkintoja opiskelijoiden
luentokasityksista ja -kulttuurista. Se ei kuitemkdarkoita sitd, etta minun tulkintani
aineistosta olisi yhtd&n sen oikeampi tai virheetnpi kuin toisen tutkijan. Tutkijan
oma subjektiivisuus eli minun omat kasitykseni gneerkiksi opiskeluhistoriani
vaikuttavat tutkimukseen. Sen tahden olen pyrkiéistékohtieni tiedostamiseen ja
tunnustanut sen, ettd ne vaikuttavat seka aineibtkintaan ja johtopaatdsten
tekoon. Tama hallittu subjektiivisuus onkin yksitkimmuksen luotettavuuden
takeista?.

Aineistona minulla oli opiskelijoiden kirjoitelmaseka havaintoni muutamasta
luennosta. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voiparantaa aineiston laajentaminen
ja monipuolistaminen. Jos olisin kerannyt aineidiséksi myos ryhméhaastatteluilla,
olisin voinut esittdd jatkokysymyksia opiskelijeilja syventaa heidan ajatuksistaan
nousevia teemoja. Nyt olin kirjoitelmien varassak& voinut kysya opiskelijoilta
tarkentavia kysymyksia kilnnostavista tai epasédvis ajatuksista.
Ryhmé&haastattelussa olisi voinut tulla enemméanuless opettajaopiskelijoiden

218 Makela 1990, 56

219 Eskola & Suoranta 1999

220 Eskola & Suoranta 1999, 211
221 gyrjala ym. 1994, 122
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opiskelukulttuurista, koska ihmiset ovat yleens@okkaampia puhumaan kuin

Kirjoittamaan.

Toisaalta kirjoitelmilla sain selville useampieniskelijoiden ajatuksia kuin minun
olisi ollut mahdollista taman tutkimukseen haasdatd isaksi minun vaikutukseni
opiskelijoiden ajatuksiin oli kirjoitelmia keratesspienempi, kuin mitd se olisi
haastattelussa  ollut. Laajempaan tutkimukseen voikuitenkin  olla
tarkoituksenmukaista  kerdtd aineistoa seka kiljoiee kirjoituttamalla,
havainnoimalla etté haastattelemalla.

Laatimani kirjoitelmaohje (Liite 2) pitad toki mydssettaa arvioitavaksi, koska se
liittyy erittéain keskeisesti siihen, millaisen larfelma-aineiston sain kerattyd. Miten
tehtdvananto onnistui tuomaan esille tutkimuksennkéa relevantteja teemoja?

Oliko ohje lilan ohjaava tai lilan avoin? Herattiké opiskelijoissa halun kirjoittaa?

Laadullinen tutkimus eldéa ja muuttuu tutkimuspresesedetessd, joten aineistoa
keratessa oli vaikea tietdd, mitka teemat noudigeskeiseksi. Toisaalta voi ajatella,
ettd aineistopohjaisessa tutkimuksessa aineistorittd@a tutkimuskysymykset ja
niiden kannalta relevantit teemat. Kirjoitelmaomepaakysymys (Mitd OKL:n
luennoilla tapahtuu?) ja apukysymyk$ét ohjasivat opiskelijat kirjoittamaan

avoimesti mielipiteitdan ja kokemuksiaan luennoista

Kirjoitelmaohje inspiroi suurimman osan opiskelgta kirjoittamaan pohdintojaan ja
perustelemaan niitd. Useilla kirjoittajilla tuntievan suuri halu tuoda ajatuksiaan ja
parannusehdotuksiaan esille. Jotkin kirjoitelmatatl paikoin provokatiivisia ja
poleemisia. Vain muutama opiskelija liki kuudestakgenesta oli Kirjoittanut
niukan muutaman rivin vastauksen, kun moni oliditanut lahes A4-arkin verran.
Naista asioista paattelin, etta kirjoitelmaohje sdin puolesta onnistunut, ettd se

heréatti opiskelijoissa halun kirjoittaa.

22 \ita toivoisin luennoilta? Toteutuvatko toiveetiksi/miksi ei? Mit4 luennoilla tehd&an? Mita
luennoilla oppii? Mihin luentoja tarvitaan? Mik&elunoilla héairitsee? Mita opiskelijalta odotetaan
luennoilla?
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7.3.2 Eettinen ndkoékulma tutkimukseen

Tutkimustoiminnan perustehtava on luotettavan imfmaition tuottaminen, ja taéhan
littyy asioita, jotka muodostavat keskeisen osateen harjoittamisen etiikkaa.
Etiikan nakdkulmasta pohdittavia kysymyksia ovatnk® tutkija oikeutettu
hankkimaan informaatiota tutkimuskohteestaan jaemitata informaatiota saa
hankkia? Millaista informaatiota tutkijan tulee ttaa? Miten tutkijan tulisi vaikuttaa
siihen, mihin hanen tuottamaansa informaatiotaekagin %>

Tutkijan moraalinen oikeutus hankkia informaatidtgkimuskohteestaan liittyy
vaaran eliminoimisen vaatimukseen eli tutkimus @a stuottaa kohtuutonta
vahinkoa?®*. Tutkimuksessa on siis noudatettava ihmisarvon niaittamisen
periaatetta, jonka mukaan — tutkimuksen tarkoigtlsiriippumatta — on vaarin
vahingoittaa tai loukata tutkimuskohteitaaff> . Oman tutkimukseni
informaationhankintamenetelmat, eli kirjoitelmieirjéittaminen ja opiskelijoiden
havainnointi, eivat luonnollisestikaan vahingoittah fyysisesti tai psyykkisesti
tutkimuskohteita.

Tutkittavien yksityisyys on turvattava, tutkittael pitdé antaa riittdva informaatio
tutkimuksen luonteesta ja tavoitteista ja tutkimaes osallistumisen on oltava
vapaaehtoistd®. Tutkimusmenetelmani eivat loukkaa tutkittaviertinmteettia,

koska tutkittavia ei voi tunnistaa tastd tutkimysndistani. Kirjoitelmien

Kirjoittaminen oli vapaaehtoista, mink& toin jullidirjoitelmia kerétessani, ja
halutessaan opiskelijat saivat kirjoittaa nimett@@niTein opiskelijoille selvaksi, etta
kerddn kirjoitelmani opettajaopiskelijoiden luenttikuuria k&sittelevddn graduuni,
joten tutkimuksen luonne ja tavoite olivat heillehgit. Tutkimuksessani en
tarkastele yksittaisten opiskelijoiden toimintaaanaopiskelijayhteison sosiaalisia

rakenteita, joten opiskelijoiden anonymiteetti arvattu.

Opiskelijoiden anonymiteetti on turvattu myos obsantiaineistossa, silla ketdén
yksittaista opiskelijaa tai luennoijaa el voi tustaia havaintomateriaaleistani tai

tutkimuksestani. Observointiaineiston keraamisesstisesti kyseenalaisena voidaan

223 pietarinen 2002, 59, 61

224 pietarinen 2002, 62

225 Eskola & Suoranta 1998, 56
226 Eskola & Suoranta 1998, 56
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pitdd sitd, ettd luennoilla olevat opiskelijat eivétienneet olevansa
tutkimuksenkohteena eika heilla ollut siten mahdtl kieltaytya siitd. Myénnan
taman puutteen, mutta opiskelijoille koitunut malkiden haitta on niin olematon ja
toisaalta luennot ovat julkisia tilaisuuksia, joitma kuka tahansa seurata, etten

ajattele sen romuttavan tutkimukseni eettista mohja

Tiedonhankintaa ohjaa aina jokin tiedonintressikajokuvastaa sita, millaisiin
todellisuuden piirteisiin tutkimus kohdistuu ja nmhtarkoitukseen informaatiota
hankitaan. Omassa tutkimuksessani lahtokohtananr@angpatorinen tiedonintressi
eli voimauttava tiedonintressi. Se tarkoittaa tHevetai pyrkimysta vapautua
sosiaalista toimintaa kahlitsevista valtarakengeigptka asettavat esteita yhteison
jasenten omaehtoiselle toiminnalle. Emansipatoriretonintressi ohjaa kriittista ja
vapautumista edistavaa tieté&d. Pidan luentokulttuurin tutkimista valttAmattdmana,
koska siind vaikuttavat sosiaaliset rakenteet \oigHa este oppimiselle ja
koulutuksen kehittamiselle, joten minun mielestd@ma tiedostamattomat rakenteet
tulisi voida tiedostaa ja tunnistaa. Opettajaodigiteeimoon ja sen
moraalijarjestykseen sosiaalistuminen on toki ogigkn identiteetin kehittymisen
kannalta tarkedd, mutta opiskelijan tulisi joka al#fsessa tiedostaa naiden
rakenteiden olemassaolo ja niiden vaikutus omamnirttaansa. Tieteen tekijalla on
sosiaalinen vastuu eli tutkijan tulee yrittaa vdi&a siihen, ettd tieteellista
informaatiota kaytetaan eettisten vaatimusten nsa@sif?®. Toivon tuottamani
informaation edistdvan niin opettajankoulutuksenetaksen kehittamista kuin
opiskelijoiden ja kouluttajien tietoisuutta ope#tapiskelijoiden akateemisesta

heimokulttuurista ja sen vaikutuksista luentoihin.

Tutkimus ei saa loukata tutkimuskohteit¥dn Tama periaate on tutkimuksessani
hieman kompleksinen. Tekemani tulkinnat eivat @at@tta mairittele luennoilla
olevia opiskelijoita ja opettajaopiskelijoiden ldekulttuuria. Vaikka tutkimukseni ei
siis suoranaisesti vahingoita tutkittavia opiskelg, joku opiskelija saattaa pahastua
tekemistani tulkinnoista. En pidd mahdollista ttikiien mielenpahoitusta
valttamatta tutkimukseni eettisyytta vahentavaniksea, silla usein jonkinlainen

loukkaantuminen edeltdd oman toimintansa tiedostamiPahastumista toivottavasti

227 pjetarinen 2002, 63
228 pjetarinen 2002, 67
229 Eskola & Suoranta 1998, 53
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vahentdd se, etta ilmidssd on kyse yhteison jatukwinb tiedostamattomista
rakenteista ja toimintatavoista, ei yksittaistersifkden toiminnasta tai huonosta

kaytoksesta.

7.3.3 Tutkimuksen merkittavyys ja jatkotutkimushaasteet

"Tutkielman tekeminen on hauskaa, ja tutkielma oimlsika:

siita ei mene mitaan hukkaan™

Taman tutkielman tekemisesta on ollut minulla paljeenkilokohtaista hyotya.

Tutkielman tekeminen on ollut haastavaa ja haug&alséaksi saan taman avulla
maisterinpaperit ja muodollisen patevyyden toimigettajana. Tutkimuksen
tekeminen on myds kehittanyt muun muassa ajatjaltutkimustaitojani ja auttanut
minua ymmartamaan itseni ja opiskelutovereidenmioiaa. Olen tdman parissa
oppinut kasittelemaan paljon omaan oppimiseeriii& vaikeuksia, joten pidan
graduani todella hyddyllisend, vaikkei sita tarlgien lisdksi lukisi muut kuin

mieheni ja aitini.

Toivottavaa on kuitenkin myos, etta tutkimuksist&sioyleisempéa ja laajempaa
hyotya. Kuka minun tutkielmastani hyotyy ja Kkeillelisi tuloksista iloa?
Tutkimukseni ja itse asiassa aineistoni on hyostdli luettavaa niin
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille kuin kotihjillekin. Se toivottavasti auttaa
opettajankouluttajia ymmartdmaan opiskelijoiden miotaa ja kehittdmaan

keskuudessa.

Vaikka Suomi on PISA-tutkimuksissa loistavasti panyt mallimaa, se ei tarkoita
sitd, etta opettajankoulutus voisi jaada tyytyvisiepaamaan laakereilla ja ilman
muuttumispaineita ihailla omaa erinomaisuuttaan.hiteéitdvéa on aina, ja

kaytantojen jarkevyytta ja toimivuutta pitaa tatieds kriittisesti.

Opiskelijoiden heikkoa opiskelumotivaatiota ja tamtunutta suhtautumista
opettajankoulutuslaitoksen luennolla opetettavaanekseen ei voi ohittaa

olankohautuksella. Tulevilla opettajilla jos kelfgitaisi olla kykya motivoitua

20 Ecp 1990, 200
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kasvatustieteen opiskelusta ja toisaalta, jos ajeettoulutuksen opetuksessa on

puutteita, ne tulisi korjata pikimmiten.

Tutkielmani herattdd kysymyksia, joita olisi maHdh pohtia jatkotutkimuksissa.
Luennoijan ndkdkulma ja luennon analyysi jaivas#tutkimuksessa ulkopuolelle,
joten niiden ottaminen mukaan laajempaan tutkimelkséoisi lisanakokulmia.
Millainen opettajaopiskelijoiden luentokulttuuri igil luennoijan perspektiivista?
Miten luennoijan ja opiskelijoiden luennolle aseit tavoitteet ja odotukset
suhteutuvat toisiinsa? Luennoijakaan ei ole luemttkurin ulkopuolella, joten

kuinka luennoijan epavarmuus tai pelot heijastlivantoon?

97



LAHTEET

Aaltonen, J. & Sumelles, K. 2006. Opettajaksi opiskan mahdollisuudet vaikuttaa
yliopistossa — menestysta ja tappioita yliopistatihnossa. Teoksessa S.
Suutarinen (toim.) Aktiiviseksi kansalaiseksi. Kansalaisvaikuttamisen
haaste Jyvaskyla: PS-kustannus, 125-134.

Aho, S. 1998.Tavoitteena muutosagenttius. Muutosagenttikoulatukglinnat ja
opettajaksi opiskelevien minakasityksen, itsetunjaomindn kehitystason
muutokset koulutuksen aikanaTurun vyliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan julkaisusarja A:188. Turun yliopisto.

Ahola, S. & Olin, N. 2000Yliopiston piilo-opetussuunnitelma: eli tutkimug&si
miten yliopistossa parjaa pelaamalla yliopistopelkoulutussosiologian
tutkimuskeskus. Raportti 54. Turun yliopisto.

Aittola, H. & Aittola, T. 1990.Yliopisto elamismaailmana: opiskelun ja hallinnon
muutosprosessit  1980-luvun  yliopistossaJyvaskylan  yliopiston
ylioppilaskunta. Julkaisusarja; 31.

Aittola, H. 2006. Yliopistotutkimus, tieto ja akatminen vapaus — kansalaisuus
tietotaloudessa. Teoksessa J. Ursin & J. Valimamn(j Korkeakoulutus
teoriassa. N&akokulmia ja keskusteluaJyvaskyla: Koulutuksen
tutkimuslaitos, 135-153.

Aittola, T. 1992.Uuden opiskelijatyypin synty. Opiskelijoiden elawdiheet ja
tieteenalaspesifien habitusten muovautuminen 1080A yliopistossa.
Jyvaskyla: Jyvaskyla Studies in Education, Psydyland Social
Research 91.

Alanko, O. 2003. Lukijasta lukemiseen, tulkinnastmykseen: lukijan kasite
kirjallisuustutkimuksessa. Teoksessa O. Alanko & Kakeld-Puumala
(toim.) Kirjallisuuden tutkimuksen peruskasitteitdelsinki: SKS, 207-240.

Alasuutari, P. 1984. Onko merkityksen tutkiminerssubjektivismia? Teoksessa P.
Alasuutari  (toim.) Keskustelua laadullisesta sosiaalitutkimuksesta
Tampereen yliopisto. Sarja C, Yhteiskuntatieteidetkimuslaitos, 313—
335.

Alasuutari, P. 1999.aadullinen tutkimus3.uud. painos. Tampere: Vastapaino.

Alho, O. 1988 Hulluuden puolustus ja muita kirjoituksia naururstariasta Porvoo;
Helsinki; Juva: WSOY.

Alkula, T., Pdntinen, S. & Ylostalo, P. 19980siaalitutkimuksen kvantitatiiviset
menetelmatiuva: WSOY.

Aulls, M. 2004. Students’ experiences with good gmabr university courses.
Educational Research and Evaluatid® (4—6), 303—335.

Becher, T. 1989Academic Tribes and Territories. Intellectual Emguand the
Cultural Disciplines.Milton Keynes: The Society for Research into Highe
Education 6 Open University Press.

Becher, T. 1994. The Significance of Disciplinaryff€rences.Studies in Higher
Education19 (2), 151-161.

Bergenhenegouwen, G. 1987. Hidden Curriculum in theiversity. Higher
Education16 (5), 535-543.

98



Berger, P. & Luckmann, T. 1994Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen:
tiedonsosiologinen tutkielmélelsinki: Gaudeamus.

Bergson, H. 199/MNauru. Tutkimus komiikan merkityksedtéelsinki: Loki-kirjat.

Biglan, A. 1973. The Characteristics of Subject teliain Different Academic Areas.
Journal of Applied Psychology? (3), 195-203.

Bion, W. R. 1979. Kokemuksia ryhmista: ryhmadynamiikka psykoanalyysin
nakokulmastaEspoo: Weilin+Go0s.

Britzman, D. P. 1986. Cultural Myths in Making offaacher: Biography and Social
Structure in Teacher Educatiddarvard Educational Review6 (4), 442—
456.

Britzman, D. P. 2007. Teacher education as uneveveldpment. toward a
psychology of uncertainty.International Journal of Leadership in
Education10 (1), 1-12.

Carbone, E. 1999. Students Behaving Badly in L&essesNew Directions for
Teaching & Learningy7, 35-43.

De Mare, P. 1989. The History of Large Group Phesrmanin Relation to Group
Analytic Psychotherapy: The Story of the Median @rdsroup 13 (3 & 4),
173-197.

Delanty, G. 2001Challenging knowledge. The university in the kndgésociety
Buckingham: Society for Research into Higher Ediocat

Eagleton, T. 199Kirjallisuusteoria: johdatus Tampere: Vastapaino.

Eco, U. 1990.0Oppineisuuden osoittaminen eli miten tutkielma #smd Tampere:
Vastapaino.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998ohdatus laadulliseen tutkimukseehampere:
Vastapaino.

Freud, S. 1983/itsi ja sen yhteys piilotajuntaaduva: WSOY.

Gibbs, G. 1992. Control and independence. Teoksgs&ibbs & A. Jenkins (toim.)
Teaching large classes in higher education: Howni@intain quality with
reduced resources.ondon: Kogan Page, 339.

Good, T. & Brophy, J. 2008.o0king in classroomsBoston: Pearson/Allyn and
Bacon. 10. painos.

Gronfors, M. 2001. Havaintojen teko aineistonkesigykmenetelmana. Teoksessa J.
Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta
ja aineiston keruu - vinkkeja aloittelevalle tutdie. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 124-141.

Harré, R. 1990. Exploring the Human Umwelt. TeokaeR. Bhaskar (toimblarré
and His Critics. Esseys in Honour of Rom Harré with Commentary on
Them Oxford: Basil Blackwell, 297-364.

Heikkinen, H. 1997. "Kun kaikki tuntuu kaatuvan...'rilSistd opettajaksi kasvun
siemen. Teoksessa J. Kari, H. Heikkinen, P. Raih&.&Varis (toim.)
Lahtisinkd opettajaksi?Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos.
Tutkimuksia 64, 115-134.

Heikkinen, H. 1999. Tulla opettajaksi — tulla siksita olet. Teoksessa H. Heikkinen,
P. Moilanen & P. Raiha. (toimQpettajuutta rakentamassa. Kirjoituksia
Jouko Karin 60-vuotispaivana.  Jyvaskylan yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. Opetuksen perusteita yddkéeita 34, 47—64.

Helsing, D. 2007. Regarding uncertainty in teachsnrd teachingTeaching and
Teacher Educatio@3 (8), 1317-1333.

Helsingin Sanomat 12.5.2010. "Opettajaksi haludes#&nuseampi nuori.”

99



Helsingin Sanomat 8.6.1993. "Koulutussosiologit @skivinen ja Risto Rinne:
Opettajankoulutus voitaisiin siirtda ammattikorkeakiihin.”

Himberg, L. 1996.0Opettaja ja tydyhteis6. Huomaa, ymmarrd, uskalRorvoo;
Helsinki; Juva: WSOY.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2000tki ja kirjoita. 6. uud. laitos.
Helsinki: Tammi.

Humboldt, W. 1990Berliinin ylempien tieteellisten laitosten sisisefm ulkoisesta
organisaatiosta. Teoksessa K. Kantasalmi (toim.) Yliopiston ajadust
etsiméssa. Helsinki: Gaudeamus, 56—66.

Jauhiainen, A., Jauhiainen, A. & Laiho, A. 2009.eTdilemmas of the ‘efficiency
university’ policy and the everyday life of univiysteachersTeaching in
higher educatiori4 (4), 417-428.

John, A. & Klein, J. 2003. The Boycott Puzzle: Camer Motivations for Purchase
Sacrifice.Management Scieneé® (9), 1196-12009.

Jolkkonen, A. 1987Korkeakoulu aluekehityksen edistajan¥oensuun yliopisto:
Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 19.

Juhila, K. & Suoninen, E. 1999. Kymmenen kysymystigkurssianalyysista.
Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. SuoninBiskurssianalyysi
likkeessa Tampere: Vastapaino.

Jarvinen, A. 1985l daketieteen opiskelijoiden tieteellisia ja amnieit kasityksia
koskeva seurantatutkimuBampereen yliopisto.

Kaartinen-Koutaniemi, M. 2009. Mista on tieteellingjattelu tehty’Aikuiskasvatus
29 (3), 202—-205.

Kallas, K., Nikkola, T. & Raiha, P. 2006. Mukautsfa aktiiviseksi
paatoksentekijaksi — oivallusryhmé opettajankolkséssa. Teoksessa S.
Suutarinen (toim.) Aktiiviseksi kansalaiseksi. Kansalaisvaikuttamisen
haaste Jyvaskyla: PS-kustannus, 151-184.

Kant, I. 1784/1995. Vastaus kysymykseen: Mita olistizs? Teoksessa J. Koivisto,
M. Maki & T. Uusitupa (toim.Mit& on valistus?Tampere: Vastapaino.

Karjalainen, A. 1992 Ammattitaidon myytti opettajayhteistéssiajaani: Oulun
yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Kajaanin
taydennyskoulutusyksikko.

Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2010-2BA&skylan yliopisto.

Kemppinen, L. 2006. Mallikansalaisesta oppimiskdiilssi — muuttuvat
opettajaihanteet. Teoksessa S. Suutarinen (tdiktlviseksi kansalaiseksi.
Kansalaisvaikuttamisen haastiwvaskyla: PS-kustannus, 13-52.

Kivinen, O. & Rinne, R. 1989. Opettajankoulutus Kkesteluun.Kasvatus20 (5),
418-422.

Kivinen, O., Rinne, R. & Ketonen, K. 1993.Yliopiston huomen,
Korkeakoulupolitikan historiallinen suunta Suomeeslelsinki: Hanki ja
jaa.

Kiviniemi, K. 1997. Opettajuuden oppimisesta harjoittelun harhautuksiin
Aikuisopiskelijoiden kokemuksia opetusharjoittedugs sen ohjauksesta
luokanopettajakoulutuksessdyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla studies in
education, psychology and social research 132.

Kiviniemi, K. 2007. Laadullinen tutkimus prosessineeoksessa J. Aaltola & R.
Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il — Nakdkulmia akeligvalle
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiira janalyysimenetelmiin
Jyvaskyla: PS-kustannus, 68—-84.

100



Klein, J., Smith, N. & John, A. 2004. Why We Boycdfonsumer Motivations for
Boycott ParticipationJournal of Marketings8 (3), 92—-1009.

Koivula, J., Rinne, R. & Niukko, S. 2009. Yliopistyrityksind? Merkkeja ja
merkityksid Suomessa ja Euroopasé&asvatus40 (1), 7-27.

Kumpula, H. 1994.Joku vastaa kaikesta? — Yliopiston tiedostamattomie
rakenteiden jaljilla Oulun yliopiston opintotoimiston julkaisuja. Sav 6.

Kuusinen, K.-L. 1988. Paljastumisen pelko ja opakisi opiskelevien minakasitys.
Kasvatusl9 (4), 321-323.

Laine, K. 1997. Ameba pulpetissa. Koulun arkikulttuurin jannitteit&oPhi.
Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian kalisuja 13. Jyvaskylan
yliopistopaino.

Laine, T. 2004. Huomisen opettajat: luokanopettajakoulutus ammiséh
identiteetin rakentajanaActa Universitatis Tamperensis 1016. Tampereen
yliopisto.

Laine, T. 2010. Miten kokemusta voidaan tutkia? dmenologinen nakokulma.
Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toimlkunoita tutkimusmetodeihin Il -
Néakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimukseroteettisiin lAhtokohtiin ja
analyysimenetelmiinlyvaskyla: PS-kustannus, 28-45.

Lampinen, O. & Siren, H. 2001 Korkeakoulupolitiikpmret ja kehitys. Teoksessa R.
Méakinen & O. Poropudas (toimlytiotto 90-luvun koulutuspolitiikasta
Koulutuspoliittinen artikkelikokoelma. Turun yliogion kasvatustieteiden
laitos, 99-128.

Lehtonen, J. 2002. Henkil6kohtainen esiintyminelakespalvelussa. Teoksessa H.-
L. Pesonen, J. Lehtonen & A. Toskala (toimAsiakaspalvelu
vuorovaikutuksena. Markkinointia, viestintaa, pdgkoa. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 59-133.

Lyotard, J.-F. 1985Tieto postmodernissa yhteiskunnaseampere: Vastapaino.

Lofstrom, J. 1999Sukupuoliero agraarikulttuurissa. "Se nyt vaan amsnonen.”
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Machamer, P. & Crawford, P. 2007. Student perceptf active learning in a large
cross-disciplinary classroomctive learning in higher educatidh (1), 9—
30.

Manninen, J. 1990. Yliopistoideat. Teoksessa K. tEsami (toim.) Yliopiston
ajatusta etsiméass#elsinki: Gaudeamus, 242-255.

Markus, T. 1993.Buildings & Power: Freedom And Control In The OrgOf
Modern Building Typed.ondon: Routledge.

Martinmaa, M. 2009. Opiskelijapalautteen kerdamijehyddyntaminen opetuksen
kehittamisessa@ikuiskasvatug9 (3), 214-222.

Merildinen, M. 2002. Luokanopettajien tarpeet oyksilolliset ja suhteessa uraan.
Aikuiskasvatug?2 (3), 191-205.

Miller, R. & Sarat, A. 1980-1981. Grievances, Clajrand Disputes: Assessing the
Adversary CultureLaw & Society Revied5 (3-4), 525-566.

Moilanen, P. & Raiha, P. 2010. Merkitysrakenteitdidkinta. Teoksessa J. Aaltola &
R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il - Nakdkulmia aleiévalle
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin l&htokohtiira janalyysimenetelmiin.
Jyvaskyla: PS-kustannus, 46—69.

Mulryan-Kyne, C. 2010. Teaching large classes dliege and university level:
challenges and opportunitiebeaching in Higher Educatiot5 (2), 175—
185.

101



Murtonen, M., Lehtinen, E. & Olkinuora, E.. 2008.urlia taito? Yliopisto-
opiskelijoiden nakemykset tutkimustaitojen tarpaestydelamassa,
suuntautuminen oppimiseen ja koetut vaikeudet apssa.Kasvatus39
(2), 119-130.

Méaensivu, M. 20070piskelija vastuuttomana alamaisena: opiskelun drigkinen
kehys oppimisen estajanaPro gradu -ty6. Jyvaskylan vyliopisto,
opettajankoulutuslaitos. Elektroninen
aineisto: http://urn.fi/lURN:NBN:fi:jyu-200756QViitattu 13.4.2011

Makeld, K. 1990. Kvalitatiivisen aineiston arviapgrusteet. Teoksessa K. Makela
(toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkint&élelsinki: Gaudeamus,
42-61.

Mottonen, S. 2001.Virastosta tuli palvelukeskusKunnallisen organisaation
muutoskertomus. Juva: PS-kustannus.

Naskali, P. 2009. Uusi yliopistolaki, yliopistoneigtiteetti ja tasa-arvdasvatus40

(1), 89-91.
Niemi, H. 1993. Opetusharjoittelu akateemisen @getkoulutuksen osana.
Teoksessa O. Luukkainen (toimBlyvaksi opettajaksi - Kasvu ja

kasvattaminen3. painos. Juva: WSQOY, 31-46.

Niemistd, R. 2002Ryhméan luovuus ja kehitysehddampere: Palmenia-kustannus.

Nikkola, T. 2007. Ristiriitojen kohtaaminen opettalkoulutuksen ja
opiskelijavalintojen haasteena. Teoksessa P. R&iffia Nikkola (toim.)
Sattumia vai osumia? opiskelijavalintojen olemuksen maarittelya.
Jyvaskyla: PS-kustannus, 61-105.

Nupponen, R. 2009. Koululaisesta opiskelijaksi: etnografinen tutkimus
itseohjautuvuuden kehittymisestd aloittavassa @fijakyhmassa. Pro
gradu -ty6. Jyvaskylan vyliopisto, opettajankoulldites. Elektroninen
aineisto:http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-20090609170¥iitattu 13.4.2011

Pantzar, M. 2002.Kulutuksen vuosisata Seminaari "Teollisuus ja museot"
8.10.2002. Helsinki. Elektroninen aineisto
http://www.nba.fi/fi/seminaari2002_pantzar Viitattd.1.2011.

Pietarinen, J. 2002. Eettiset perusvaatimukset inuigtyossa. Teoksessa S.
Karjalainen, V. Launis, R. Pelkonen & J. Pietarifiem.) Tutkijan eettiset
valinnat. Tampere: Gaudeamus, 58—69.

Pritchard, R. 2004. Humboldtian values in a chaggiorld: staff and students in
German universitieOxford Review of Educatid30 (4), 529-550.

Raatikainen, P. 2004hmistieteet ja filosofiaHelsinki: Gaudeamus.

Rautiainen, M. & Raiha, P. 201Boulutuksen osallistumiskulttuurin on muututtava
Kasikirjoitus.

Rinne, R. 1986Kansanopettaja mallikansalaisena: opettajuuden dagminen ja
opettajuuteen rekrytoimismekanismit Suomessa 18Bb-1lvirallisen
kuvausaineiston ilmaisemandurku: Turun yliopiston kasvatustieteiden
laitos.

Ryan, R. & Deci, E. 2000. Intrinsic and Extrinsicotations: Classic Definitions
and New DirectionsContemporary Educational Psychology (1), 54—67.

Raiha, P. 2002. Paasykoe — pelin, myytin ja oletisten taistelutanner. Teoksessa J.
Kari, P. Moilanen & P. Raiha (toimQpettajan taipaleelle Jyvaskylan
yliopisto. Opettajankoulutuslaitos, 11-40.

Raiha, P. 2003. Opintojen edetessa huomasin a&edial erilailla kuin tyypillinen
opettajankoulutuslaitoksen opiskelija. TeoksessaR&ha, J. Kari & J.
Hyvérinen (toim.) Rutiinivalinnoista laadukkaisiin valintastrategiaim

102



Vuoden 2002 opettajankoulutuksen valintakoeseminaboppuraportti.
Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Tolksia 77, 92—107.

Raihd, P. 2006. Rakenteisiin katketyt asenteettapekoulutuksen tradition ja
opiskelijavalintojen yllapitdjana. Teoksessa S. t8domen (toim.)
Aktiiviseksi kansalaiseksi. Kansalaisvaikuttami$eraste Jyvaskyla: PS-
Kustannus, 205-235.

Raihd, P. 2010. Vakava-hankkeesta ei tullutkaanemuglioppilaan pelastajaa.
KasvatusAl (3), 213-225.

Raisanen, M. 2008. Transformatiivisuuden sdaikeitapet@japuheessa.
Diskurssianalyysi opettajan yhteiskuntasuhteen ntakeisesta Opettaja-
lehdess&Kasvatus39 (1), 6-19.

Schein, E. H. 197 0rganisaatiopsykologialyvaskyla: Gummerus.

Siljander, P. & Karjalainen, A. 1993. Kvalitatiigs aineistoanalyysin sitoumuksista.
Teoksessa S. Anttonen & R. Raivola (toinKasvatus ja koulutus
muuttuvassa yhteiskunnassa. XIV kasvatustieteevdtp@ulussa 26.—
28.11.1992  Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
opetusmonisteita ja selosteita, 84—101.

Simola, H. 1997. Pedagoginen dekontekstualismi jpettajankoulutuksen
opetussuunnitelmaKasvatus28 (1), 24-37.

Sironen, E. 2006. Elementtejd luennon teoriaksiok$essa S. Kivimaki, M.
Kinnunen & O. Loytty (toim.)Tilanteen taju. Opettaminen yliopistossa
Tampere: Vastapaino, 195-205.

Syrjala, L., Ahonen, S., Syrjalédinen, E. & Saari,1994.Laadullisen tutkimuksen
tyotapoja Helsinki: Kirjayhtyma.

Syrjalainen, E. 1994. Etnografisen opetuksen tutkinkouluetnografia. Teoksessa L.
Syrjald, S. Ahonen, E. Syrjdlainen & S. Saari (tpinhaadullisen
tutkimuksen tyotapojdelsinki: Kirjayhtyma, 68—112.

Syrjalainen, E., Varri, V.-M. & Eronen, A. 2006. &® opettaja ostaa saunakaljan?
Opettajaksi opiskelevan mahdollisuudet vaikutta@py$tossa — menestysta
ja tappioita yliopiston hallinnossa. Teoksessa Sut&inen (toim.)
Aktiiviseksi kansalaiseksi. Kansalaisvaikuttami$easte.Jyvaskyla: PS-
Kustannus, 135-146.

Szczepaski, J. 1980Sosiologian peruskasitteddelsinki: Kansankulttuuri.

Teittinen, S. 1999. Kuluttajaneuvonta ja kuluttajien valituksetHelsinki:
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Uusikyla, K. 1990 Akateemiseksi luokanopettajaksi kehittyminen: saatatkimus
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksess@79-1989. Helsingin
yliopisto. Tutkimuksia 83.

Venkula, J. 2005.Epavarmuudesta ja varmuudesta. Johdantoa epavareruud
kohtaamiseerHelsinki: Kirjapaja.

Wikipedia. 2009. Elektroninen lahde http:/fi.wikigia.org/wiki/Boikotti Viitattu
30.10.20009.

Vuorenmaa, J. 2003Yliopistollisen opettajankoulutuksen kehittyminaror8essa
1970-luvulta 2000-luvulleTurun yliopisto.

Ylijoki, O.-H. 1998.Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialtsaalrampere:
Vastapaino.

Ylijoki, O.-H. 2002. Yliopisto-opiskelun hyveet aheet. Teoksessa S. Ahola & J.
Valimaa (toim.)Heimoja, hengenviljelyd ja hallintoa: korkeakoulksen
vuosikirja 2002 Jyvaskyld: Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan
yliopisto, 53-72.

103



LIITTEET

LITE 1

Havaintolomake

Pvm: Luento alkoi klo paattyi klo

Luennon aihe:

Arvioitu osallistujamaara (ilmoittautuneita): ( Lasnaolopakko on
eio

Semanttinen ymparist6 (millaista kieltd opettajapaskelijat kayttavat):

Opiskelijoiden ja opettajan valinen vuorovaikutus:

Opiskelijoiden vélinen vuorovaikutus:

Opiskelijoiden tavat:

Jarjestys ja kontrolli:

Mybhassa tulijat (klo ja maara) Etukéateen lah{iido ja maara)

Kurssin suoritustavat:

llmapiiri luennolla:
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LIITE 2

- Kirjoita lyhyt kirjoitelma (aikaa n. 15
min.) aiheesta
MITA OKL:N LUENNOILLA
TAPAHTUU?

- Kirjoita vapaasti mita otsikosta
mieleesi tuleeajatuksia, kokemuksia
ja havaintoja OKL:n luennoista.
Laita paperille myos laitoksesi (OKL,
VAR, ERI, KAS), vuosikurssisi ja
sukupuolesi (ja sahkodpostiosoitteesi,
JOS suostut tarvittaessa haastateltavaksi).
Halutessasi voit kayttaa seuraavia
apukysymyksia

- Mita toivoisin luennoilta?
Toteutuvatko toiveet, miksi/miksi ei?

- Mita luennoilla tehdaan?

- Mita luennoilla oppii?

- Mihin luentoja tarvitaan?

- Mika luennoilla hairitsee?

- Mita opiskelijalta odotetaan luennoilla?
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