SANALLISTAMISEN OSUUS NYKYTAITEESSA JA SIITHEN KOHDISTUVA
KRITIIKKI ARTHUR C. DANTON TAIDETEORIAN VALOSSA

Maija Simo

Pro gradu -tutkielma

Jyviskylin yliopisto

Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Taidekasvatus

Kevit 2011



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos

Tekija — Author
Simo, Maija Susanna

Tyon nimi — Title
Sanallistamisen osuus nykytaiteessa ja sithen kohdistuva kritiikki Arthur C. Danton
taideteorian valossa

Oppiaine — Subject Tyo6n laji — Level
Taidekasvatus Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumadrd — Number of pages
Kesdkuu 2011 89

Tiivistelma — Abstract

Tutkielmassani tarkastelen sanallistamisen kisitteen kautta sanallisten selitysten osuutta nykytaiteessa
ja siithen kohdistuvaa kritiikkid, jota ilmenee sekd taidemaailman sisd- ettd ulkopuolella.
Sanallistamisen maédrittelen puheeksi ja kirjoitukseksi taideteosten sisélloistd. Taidemaailman
ulkopuolista kritiikkié esittelen taiteen harrastajille tarkoitetun Aukea.net -internetfoorumin ja sen
Kuvataide-keskustelupalstalta poimittujen kommenttien kautta. Esimerkkejd taidemaailman siséisesti
kritiikistd nostan esiin useammasta eri ldhteestd. Késittelen aineistoa harkinnanvaraisina niytteind
sanallistamiseen kohdistuvasta kritiikistd ja tarkastelen aineistosta poimittuja véitteitd myohemmin
viitteiné taideteoreettisessa kontekstissa.

Teoreettisen peilauspinnan sanallistamiseen kohdistuvalle kritiikille tarjoaa Arthur C. Danton
taideteoria, jonka késittelyn tarkoituksena on osaltaan selvittdd sanallistamisen painoarvon
kiinnittymistd erityisesti nykytaiteeseen ja tdtd kautta kritiikin asettamaa haastetta. Kéytén teoriaa
soveltaen ja esittelen Danton laajasta tuotannosta aiheen kannalta keskeisiksi katsomiani osa-alueita,
joita ovat erityisesti teoria taiteen loppumisesta ja posthistoriallisesta taiteen tilanteesta sekd Danton
taideteokselle muotoilema mééritelmé. Teorian kautta nykytaidetta méaarittavéksi piirteeksi hahmottuu
tilanne, jossa taiteen taiteena oleminen ei ole sidottu joihinkin havaittaviin ominaisuuksiin vaan
taiteen madritteleminen tapahtuu abstraktimmalla tasolla ja ei-havaittaviin ominaisuuksiin nojaten.
Keskeisin niistd on siséllollisyys, joka on Danton teoriassa taideteosta médrittdvd mutta olennaisesti
tulkinnallisista prosesseista riippuvainen ei-havaittava ominaisuus. Sanallistamisen keinoin ei-
havaittavat ominaisuudet on kuitenkin mahdollista tehdé nékyviksi.

Kuvailemastani taiteen tilanteesta kdytén abstraktin tilanteen kisitettd, jonka olen muotoillut Danton
teorian pohjalta ja jolla tahdon painottaa abstraktien, ei-havaittavien ominaisuuksien ja prosessien
painoa erityisesti nykytaiteessa. Tdmé on my0s seikka, johon katson sanallistamiseen kohdistuvan
kritiikin syvemmalld tasolla tarkentuvan. Sanallistamisen kiinnittyesséd olennaisella tavalla taiteen
tilanteeseen kritiikki on kuitenkin voimaton sanallistamisen merkityksen suhteen. Se pystyy kuitenkin
osoittamaan ongelmia sanallistamisessa kdytidnteend myos abstraktin tilanteen valossa tulkittuna.

Asiasanat — Keywords sanallistaminen, nykytaide, kritiikki, Arthur Danto, abstrakti

Sailytyspaikka — Depository Jyviskylédn yliopisto, Juomatehdas

Muita tietoja — Additional information




SISALLYSLUETTELO

I

II

111

JOHDANTO

I.1.
1.2.

Tutkimuksen rajaus ja tutkimusasetelma

Suhde aineistoon ja tutkielman rakenne

SANALLISTAMINEN NYKYTAITEESSA

2.1.
2.2.
2.3.

Sanallistamisesta késitteend ja tutkimusvélineena
Sanallistamisen osuudesta yleisesti
Sanallistamiseen kohdistuva kritiikki
2.3.1. Kritiikki Aukea.net -sivustolla
2.3.1.1. Sanallistamisen takana néhdyt motiivit
2.3.1.2. Sanallistamisen keskeisyys
2.3.2. Esimerkkeja sanallistamiseen kohdistuvasta kritiikistd taidemaailmassa
2.3.2.1. Sanallistamisen kasvu visuaalisen kustannuksella
2.3.2.2. Sanallistamista sanallistamisen vuoksi

2.3.3. Yhteenvetoa kritiikista

ARTHUR C. DANTON TAIDETEORIA SANALLISTAMISEN
MERKITYKSEN SELITTAJANA

3.1.

3.2.
3.3.
3.4.

Teoria taiteen lopusta ja taiteesta taiteen loppumisen jdlkeen
3.1.1. Modernismi Danton mukaan

3.1.2. Kéénteentekevit Brillo-laatikot

3.1.3. Taide taiteen kuoleman jélkeen

Taideteos, tulkinta ja taidemaailma

Taidekritiikki posthistoriallisessa tilanteessa

Dantoon kohdistuvaa kritiikkia

10

10
13
14
15
17
20
22
23
26
29

30

32
34
36
38
41
46
48



v

ABSTRAKTIUDEN VAATIMUS JA SANALLISTAMISEEN

KOHDISTUVA KRITHKKI

4.1. Danton taideteoria ja abstraktin ulottuvuudet
4.2. Kritiikki abstraktin tilanteen kritiikkind
4.2.2. Taiteen 10yhit rajat
4.2.3. Arvioinnin ongelma
4.3. Abstraktin arvo
4.4. Sanallistamisen pakkopaita?
4.4.1. Sanallistamisen osuvuus

4.4.2. Sanallistamisen tarkoituksenmukaisuus ja arvo

LOPUKSI

LAHTEET

TUTKIMUSAINEISTO

54

58
62
64
67
69
73
75
79

82

85

88



I JOHDANTO

Teoriassa nykytaide toimii tosi hyvin, kun vdhdn heittdd erindisid filosofisia teorioita
soppaan mukaan, mutta ylldttden kdytinnossd nykytaide ei olekkaan taas kuin vaan

sotkua. [10:45 20.11.2007] K.H.

— it is no big secret that the man in the street has a rather low opinion of contemporary

art . Hans Maes (2004)

Tutkimukseni ldhtOpisteeksi voisi madrittdd hetken, jolloin térmésin ensi kertaa taiteen
harrastajille tarkoitetun Aukea.net -sivuston keskustelufoorumiin ja sielld erityisesti Kuvataide
-osion alla esiintyvddn ankaraan nykytaidekritiikkiin, josta ylldoleva nimimerkki K.H.:n
kommentti on yksi esimerkki. Tdma tapahtui syksylld 2008 kun pohdiskelin aihetta gradulleni.
Kritiikissd nykytaide tuomittiin sotkuksi ja selittelyksi ja kritiikin esittdjid hiiritsi erityisesti,
ettei kuvaiteen tekeminen niyttinyt edellyttivin endd minkddnlaista kompetenssia visuaalisen
ilmaisun alalla. Sen sijaan taiteilijat ndyttivdt keskittyvdn puhumiseen, verbaaliseen

maalailuun.

Kritiikki jai hiertdiméddn mieltdni, vaikkei véitteissd sinénsd ollut juuri uutta. Kuten Hans Maes
ilmaisee, ei ole yllitys, ettd késitys nykytaiteesta ei ole laajemman yleison keskuudessa
erityisen korkea. Esimerkkejd tdstd voidaan 10ytdd niin tieteellisistd ldhteistd kuin
kulttuurituotteiden parista. Aihepiirid on taiteentutkimuksen parissa sivuttu erityisesti
reseptiotutkimuksessa. Esimerkiksi Maaria Lingon keskeinen tutkimuskohde on ollut
kuvataiteen ja myds nykytaideteosten vastaanotto. Lisdksi esimerkiksi Satu Silvanto on
kirjoittanut tutkielman Ecce Homo -valokuvandyttelyn vastaanotosta (2002). Valokuvissa
uudelleen tulkittiin Jeesuksen eldmdd homoseksuaalisuuden viitekehyksessd, mikd heritti
vastustusta. Harrastajataiteilijoiden kisityksid nykytaiteesta on sivunnut Ulla Rohunen pro

gradu -tutkielmassaan Harratajataiteilijoiden taidekdsityksid (2002).

Kulttuurituotteiden joukosta voidaan poimia vaikkapa Harri Mannerin romaani Swuuri

Performanssi — Eli kuinka Jaakko Tolvasesta tuli kdsitetaiteilija (2005), jossa Manner hyokkaa



Jukka Mikkosen mukaan “satiirin  keinoin  nykytaiteen, taideinstituution  sekd
taiteentutkimuksen kimppuun” (2011). Mannerin satiiri kohdistuu muun muassa
kisitteellisyyden ja teorian kasvaneeseen osuuteen kuvataiteessa. Ajankohtaisin esimerkki
nykytaidekriittisyydestd noussee Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmasta 2011, jossa

valtion taiteelle jakamaa tukea linjataan seuraavaan tapaan:

Perussuomalaiset kokevat suomalaisen kulttuuriperinnén sdilyttdmisen olevan
ensisijaista postmodernin nykytaiteen tukemiseen verrattuna. Valtion myontimid
kulttuuritukirahoja on ohjattava siten, ettd ne vahvistavat suomalaista identiteettid.
Tekotaiteelliset postmodernit kokeilut sen sijaan olisi syytd jdttid taloudellisesti

vksittdisten henkiloiden ja markkinoiden vastuulle.

Vaikka materiaalia nykytaiteeseen kohdistuvan kriitiikin tiimoilta voitaisiinkin siis 10ytda
varmasti loputtomasti, on hedelmaéllisen ndkokulman loytaminen kritiikkiin tuntunut 1&hes
mahdottomalta. Koin esimerkiksi, ettd tutkimalla vaikkapa Aukeassa ilmenevid taidekéasityksid
en olisi saanut esille mitéén sellaista, miké ei olisi jo esimerkiksi Rohusen tutkimuksessa tullut
esiin. Toisaalta tima ndkokulma ei mydskéén élyllisesti inspiroinut minua aineiston késittelyyn.
Kritiikki itsessddn tuntui epidkiinnostavalta omassa karkeudessaan ja herdtti minussa kaikin
puolin vain drsytystd. Uskon, ettd drsyyntyminen johtui osittain siitd, ettd kritiikki kuitenkin

upposi minuun taidekasvattajana mutten pystynyt mééarittelemain, miksi ndin tapahtui.

Toisaalta olin itse ollut jo jonkin aikaa jonkinlaisessa kriisissd taiteen suhteen. Lahtolaukauksen
hdilyvéiselle ololleni antoi Pariisissa loppuvuodesta 2007 ndkeméni minimalistinen
nykytanssiteos, Peter Hoegen Bolero Varitations, joka kesti kolme tuntia ja oli uuvuttavan
tylsd. Minua jdi hiiritsemdén ajatus, ettd teos herdtti minussa kylld paljon ajatuksia, mutten
millddn olisi jaksanut katsoa itse teosta — teos itsessddn, havainnon kohteena, tuntui

merkityksettomalta.

Nykytaidetta koskevista epdilyksistdni huolimatta krititkki herétti minussa kuitenkin myds
ehdottoman halun puolustaa ja puolustella taidetta; osoittaa, ettd kritiikki oli viirdssi, tai

ainakin kehnosti perusteltua. Vé&hdisin syy tdhdn ei varmastikaan ollut, ettd kritiikin



kyseenalaistaessa taidepuheen merkityksen koin oman osaamiseni joutuvan my0s
vaakalaudalle. Olinhan opiskelujeni my6td kokenut kasvaneeni ennen kaikkea taidepuheen

ammattilaiseksi.

Lisdaksi minua kiukutti kapea ja ymmairtimiton asenne, jolla taiteeseen suhtauduttiin.
Yhtéldisyysmerkin vetdminen taidon ja taiteen vélille soti omaksumaani ndkemysténi vastaan,
jossa satunnainen mintunvihred auto parkkeerattuna keskelle kahden kadun valistd
puistokaitaletta, kiynnistdd minussa samankaltaisia ajatusprosesseja kuin taideteokset, vaikka
kyse ei varsinaisesti olisikaan taideteoksesta. Ndin pyrkimykseni pikemmin myd&tamielisesti
ymmairtdd ja ihmetelld kuin arvioida, joutui krititkin myotd kyseenalaiseksi. Huomasin
pohtivani, olenko sittenkin ollut vain epdkriittinen. Vakavin kysymys kiinnittyikin siithen, ettd
mikéli olin omaksunut katseen, joka muuttaa taiteellisen tulkinnan kohteeksi kaiken, mihin

taidetta varsinaisesti enda tarvitsee.

Niinpd jouduin rakentamaan suhdettani aineistoon varsin pitkddn. Nédkokulmani siithen
tarkentui oikeastaan vasta keviilld 2010, jolloin 10ysin sanallistamisen késitteen Otso
Kantokorven artikkelista Wittgensteinia aforistisesti? (2001). Artikkelissa hin toteaa taidetta
sanallistettavan “enemmédn kuin koskaan aiemmin” ja  viittaa télld siithen, kuinka “--
kymmenen vuotta sitten taidenéyttelyssd oli sivupdydélld tarjolla vain teosluettelo, nykyadan

aina sitdvastoin CV ja A4, jossa taiteilija tai timén kirjoitustaitoinen ystiva kertoo, misti tdssi

on oikeastaan kyse.” (121)

Sanallistaminen vaikutti hyviltd késitteeltd, silld tutkimusaineistoni, jota sithen mennessé olin
mukaani haalinut, sisdlsi hyvin erityyppisid ja eri yhteyksissd julkaistuja tekstejd, ja véitteet
kimpoilivat hyvinkin moneen suuntaan, enkd saanut niihin otetta. Aukea.netin aineisto oli
tdydentynyt muun muassa sanomalehtikritiikilld ja nayttelykirja-artikkelilla, joissa otettiin
voimakkaasti kantaa puheen rooliin ja merkitykseen nykytaiteessa. Tukea vditteille tarjosivat
myos teoreettisemmat tekstit, kuten Kantokorven edelld esitelty artikkeli sekd Mika Hannulan
teos Nykytaiteen Harharetket (2004). Niin ollen sanallistamisen késite tarjosi kokovan vélineen

aineiston tarkasteluun.



1.1.  Tutkimuksen rajaus ja tutkimusasetelma

Tutkielman l&htokohtana on siis véite, ettd puheella on nykytaiteessa korostunut rooli. Puhe
tarkentuu tutkimuksessa sanallistamisen késitteeseen, milld tarkoitetaan taideteosten siséltdjen
avaamista sanallisessa muodossa. Sanallistamisen késitteen kautta tarkoitukseni on pureutua
kritiikkiin, jota sanallistaminen ja sen osuus nykytaiteessa kohtaa sekd taidemaailman sisa- ettd

ulkopuolella.

Kiinnostukseni kohteena ei kuitenkaan ole kritiikki sindnsi tai sen selittiminen, vaikka toki
nditdkin tullaan sivuamaan. Sen sijaan keskidssd on kritiikin tarjoama haaste ja siind esiin
tuotujen vditteiden tarkastelu taideteoreettisessa kontekstissa. Tdmd on minulle tutkijana
inspiroiva ndkokulma, silld pikemmin kuin itse aineisto ja vditteitd selittavit tekijit, minua on
kiinnostanut kysymys, mihin viitteet voidaan nykytaiteen kontekstissa laajemmassa mielessa
liittda ja millaisen haasteen ne antavat; mihin kritiikki itse asiassa kohdistuu. Niakokulmia tdhin

avautuu Athur C. Danton taideteorian tarkastelun kautta.

Danton teoriaan syventymisen enssijaisena motiivina on selvittdd, millaisten syiden vuoksi
sanallisilla selityksilld voidaan katsoa olevan nykytaiteessa olennainen tehtivd. TAmi on myds
kysymys, jonka sanallistamiseen kohdistuva krititkki heittdd implisiittisesti ilmaan ja siksi
olennainen ratkaistavaksi. Danton teorian kautta avautuu kuitenkin myds oivallinen

peilauspinta kriitiikin jatkokisittelyyn.

Toki esimerkiksi kuvan ja sanan suhteesta, muun muassa teosten nimeédmisestd, on kirjoitettu
tutkimuksen piirissd, mutta siitd, miksi sanallistamisella on erityisesti nykytaiteessa niin
keskeinen rooli, ettd se koetaan jopa hdiritsevéksi, ei ole késitelty. Lisdksi sanallistamisen
kasvuun johtaneita syitd sivutaan esimerkiksi Marja Sakarin véitoskirjassa Kdsitetaiteen
etitkkaa (2000), ja Mika Hannula kirjoittaa kielellisten vilineiden olevan osa nykytaitelijan
tyovilineistod (2003), mutta ndmé ldhteet tarjoavat sanallisuuden kasvuun ldhinnd historiaan
sidottuja selityksid, eivit niinkd&n mahdollisuutta kritiikissd esitettyjen véitteiden tarkasteluun

osana taideteoreettista keskustelua.



Tdmé on ollut myos yksi tutkimukseni keskeisimmistd motiiveista ja haasteista: tarkastella
kritiikin véitteitd vditteind taideteoreettisessa kontekstissa, muun muassa taiteen miérittelyn
kysymyksen kautta. Asetelma tarjoaa oivallisen mahdollisuuden pureutua syvemmin muun
muassa kritiikkin tarjoamaan haasteeseen mutta ilman sellaista tunnelatausta, mikd kritiikin
kohtaamiseen kuitenkin osittain liittyy. Tutkimuksen tekoon minua onkin koko prosessin ajan
motivoinut, ettd taidekasvattajana on tuntunut valttdimattomaltd selvittdd sanallistamiseen
liittyvda kuviota. Uskon nimittdin, ettd véitteet, joita timén tutkimuksen puitteissa tarkastelen
ovat vditteitd, joithin tulen yhd uudelleen tormddmiin ja joihin minun on myds kyettdva
asiantuntijana vastaamaan. Olkoonkin, etteivdt esimerkiksi taidemaailman ulkopuolelta
nousevat viitteet ole valttimétti erityisen hyvin argumentoituja tai asiantuntevia, ne ovat silti

vditteitd, joiden kanssa minun on ndhdékseni pystyttidva tulemaan asiallisella tasolla toimeen.

Pyrkimyksendni onkin 10ytdd jonkinlainen rakentava vaihtoehto, jonka kautta eri tekstit
voisivat keskustella keskenddn. Tavoitteenani on jalostaa kritiikissd esiin nostettuja kysymyksii
eteenpdin ja ottaa ne vakavasti. Vakavasti ottamista puoltaa myds se, ettd kriittisid viitteitd
sanallistamisen osuudesta esiintyy merkitttdvissd madrin my0s taidemaailman sisélla. Siksi

minusta on tarkedd kdydé aiheeseen késiksi my0s tutkimuksen keinoin.

Tutkielmani on tavallaan siis syntynyt sen motivoimana, ettd taidemaailman ulkopuolinen
kritiikki on haastanut minut taidekasvattajana vastaamaan sen vditteisiin. Osittain siitd syysti,
ettd nden intuitiivisesti vaitteilld olevan kuitenkin vinhan perén, tai en ainakaan kéasi syddmelld
voi krititkin véitteitd kieltddkddn. Tama sisdinen motiivi kulkee myos jonkinlaisena ohuena
punaisena lankana ldpi tutkielmani, ohjaten etemisreittid, olematta kuitenkaan varsinaisesti

tutkimuksen aihe mutta olemalla kuitenkin olennainen osa tutkimusongelmaa.

1.2.  Suhde aineistoon ja tutkielman rakenne

On huomioitava, ettd nédytteet kritiikistd ovat tietylld tapaa sattumanvaraisia. En ole erityisen

systemaattisesti ldhtenyt tarkastelemaan sanallistamiseen kohdistuvaa kritiikkid, silld en ole

tuntenut mielenkiintoa sellaisen tutkimuksen tekemiseen. N&in ollen en mydskddn pyri



esittdmédn jonkinlaista tarkasti strukturoitua kokonaiskuvaa sanallistamiseen kohdistuvasta
kritiikistd. Toisaalta tutkielmani on kuitenkin syntynyt niin pitkén ajan kuluessa ja valitsemani
aineisto on karttunut pikku hiljaa aihepiirid kartoittaessani, joten uskon aineiston tarjoavan
kattavan kuvan my0s sanallistamiseen kohdistuvasta kritiikistd kokonaisuudessaan. Aineistoni
koostuu siis harkinnanvaraisista néytteistd ja niitd yhdistdd piirre, ettd ne ovat jédneet
mietityttiméidn minua ja haastaneet keskusteluun. Tédmad sopii hyvin yhteen myos

tutkimuksellisten pyrkimysteni kanssa.

Tutkielman rakenne etenee siten, ettd teen aluksi ldpileikkauksen ilmidmaailmaan. Tarkastelen
sanallistamisen  késitettd, avaan sanallistamisen roolia nykytaiteessa ja esittelen
tutkimusaineistoni eli sanallistamista koskevan kritiikin. Samalla avaan myos niitd 1&htokohtia,
jotka omalta osaltaan ovat luoneet tarpeen selvittdd, mistd sanallistamisessa oikeastaan on kyse.
Tédmin jélkeen siirryn Arthur C. Danton taideteoriaan ja esittelen keskeisimmiksi katsomani
osa-alueet tdmédn tutkimuksen kannalta, eli selitin Danton teorian valossa sanallistamisen
asemaa nykytaiteessa. Késittelyssd painottuvat Danton ajatukset taiteen historian loppumisesta
sekd Danton taideteokselle antama maaritelmé, joka on sidottu ennen kaikkea ominaisuuksiin,
joita ei voi silmin havaita. Viimeisessé luvussa pdésen viimein tarkastelemaan kritiikkid Danton
teoriaa vasten. Keskeiseksi ndkokulmaksi muotoutuu Danton teorian pohjalta taiteeseen liittyva
abstraktiuden vaatimus ja ei-havaittavien ominaisuuksien paino, joiden kautta syntyy uusia
ndkokulmia sekd sanallistamisen kritiikkiin ettd sanallistamiseen kdytidnteend. Ndin ollen
tutkimuksessani toteutuu myds tietynlainen hermeneuttisen kehédn muoto, jossa tutkimuksen eri

osat muotoilevat ja tarkentavat toisiaan, samalla itse tarkentuen ja muotoutuen.

Tutkimusta kantavat seuraavat kysymykset: Millaisia vditteitd sanallistamisesta ja sen
osuudesta nykytaiteessa esitetddn? Kuinka sanallistamisen osuus selittyy Danton teorian
kautta? Mitéd kritiikki paljastaa sekd sanallistamisesta ja nykytaiteesta ettd itsestdin Danton
teorian valossa tarkasteltuna? Tutkimusongelma voidaankin méiéritelld seuraavaan muotoon:
millaisia ndkokulmia sanallistamiseen ja sen osuuteen nykytaiteessa avautuu siithen
kohdistuvan kriitikin kautta kun kritiikkié tarkastellaan Arthur Danton taideteorian valossa, ja

millaiseen valoon kritiikissé esitetyt viitteet asettuvat taideteoreettisen tarkastelun kautta.



I SANALLISTAMINEN NYKYTAITEESSA

Tutkimuksen perustana on vdite siitd, ettd taidepuheella on nykytaiteessa korostunut rooli. Tétd
viitettd tukee puheeseen kohdistuva krititkki, toisaalta my0s nykytaidetta koskevissa
teoreettisissa teksteissd nostetaan esiin kielen merkitys. Puheesta ja kielellisistd vilineisté
taiteilijan tyovilineend on Suomessa Kkirjoittanut erityisesti Mika Hannula, jonka teksteihin
sanallistamisen roolin esittelyssd vahvasti tukeudun. My6ds muu aineisto edustaa kotimaista

aiheen tiimoilta kdytya keskustelua.

Puhe tarkentuu tdssd tutkimuksessa sanallistamisen késitteeseen. Nden sen vilineend, jonka
kautta on mahdollista tunkeutua siithen ilmidmaailmaan, joka minua kiinnostaa: puheen rooliin
erityisesti nykytaiteen piirissé ja sithen kohdistuvaan kritiikkkiin.  Erittelen aluksi
sanallistamisen késitettd tarkemmin ja sen jéilkeen esittelen muutamia viitteitd koskien
kielellisten vilineiden kayttod osana nykytaitelijan tyOvélineistod. Tamin jilkeen tartun

sanallistamiseen kohdistuvaan kritiikkiin.

Huomioitavaa on, ettd kéyttdessdni jatkossa usein pelkkdad kritiikin késitettd viittaan silld
aineistossa esiintyvddn nykytaiteeseen ja sanallistamiseen kohdistuvaan kritiikkiin. Toisaalta
seuraavassa luvussa, jossa kisittelen Danton taideteoriaa, kédytetddn myds kritiikin késitetta,
mutta tdlloin viitataan taidekritiikkiin, joka liittyy tiettyihin taideteoksiin ja niiden
ominaisuuksien erittelyyn, analysointiin ja arviontiin. N&hddkseni ero tulee kuitenkin ilmi

asiayhteyksista.

2.1.  Sanallistamisesta kisitteeni ja tutkimusvilineeni

Sanallistamisen késite on siis poimittu Otso Kantokorven artikkelista Wittgensteinia
aforistisesti? (2001), jossa hdn kirjoittaa taidetta sanallistettavan enemmin kuin koskaan
ailemmin. Lausahduksellaan hédn viittaa sithen, kuinka taidendyttelyissd aiemmin oli tarjolla
vain teosluettelo ja “nykyéddn aina sitdvastoin CV ja A4, jossa taiteilija tai tdmén

kirjoitustaitoinen ystdvid kertoo, mistd tdssd on oikeastaan kyse” (121). Tarkemmin Kantokorpi
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ei sanallistamista méérittele, mutta ndhdékseni hinen perusajatuksensa on melko selked.

Madrittelen sanallistamisen Kantokorven véitteen pohjalta siten, ettd se on ennen kaikkea
puhetta taideteosten sisélldistd — mitd teoksissa késitellddn, miten, mihin ne viittavaat, mita
taiteilija niissd ja niilld tavoittelee. Sanallistamisella avataan ja taustoitetaan teosta, sen
siséltdjd, ja sen voi katsoa olevan yhteydessd taidekritiikkiin ja teosten tulkintaan. Lyhyesti
ilmaistuna ajatuksen voisi tiivistdd siten, ettd teoksen sanallistaminen on tulkinta siitd, misti

teoksessa on kyse.

Sanallistaminen on siis taidepuhetta, joka koskee jotakin tiettyd teosta tai teoksia ja eroaa siten
esimerkiksi sellaisesta taidepuheesta, jossa késitelldén taiteen tilaa yleisemmalld tasolla. Se
eroaa myoOs puheesta, jolla taideteoksen muotoa, taideteosta havaittavana objektina tai ilmiond
kuvaillaan, mikd on tietylld tapaa myos teoksen sanallistamista, kielelliseen muotoon
taivuttamista. Nykytaiteen yhteydessd on kuitenkin huomioitava, ettd myds muoto ja teoksen
sijoittaminen tiettyyn ympéristoon voidaan ndhdd siséllollisind ja merkityksid kantavina
tekijoind, silld ilmaisu ei ole sidottu tiettyyn muotoon tai paikkaan, eivitkd ndméa ndin ollen ole

jollain tapaa neutraaleja tekijoitd vaan tulkinnalle alttiita.

Esimerkin sanllistamisesta tarjoaa Merja Puustisen ja Andy Bestin Monkey Business, or Love
in a Cold Climate -ndyttelysté kirjoitettu esittelyteksti, jota kdsittelen tarkemmin tutkielmani
loppupuolella. Kyse on 11.11.2009-10.1.2010 jérjestetystd nédyttelystd Keravan taidemuseossa,
jonka yleisilmettd hallitsivat ilmatéytteiset veistokset, yleistajuisemmin ilmaistuna

pomppulinnat. Yleiselld tasolla ndyttelyd ja sen teoksia sanallistetaan néin:

Lapsille niin tyypillinen leikkimisen riemu jdsentyy ndyttelyssd kokonaisvaltaiseksi ja
moniaistiseksi kokemukseksi, joka rikkoo sekd taideteoksen ‘“‘auraattisuuden” ettd
museoesittimisen kdytannot. Teoksista rakentuu interaktiivinen alusta, jolla katsoja saa

testata oman ruumiinsa ja sosiaalisen reviirinsd rajoja.

Sanallistaminen on valikoitunut tutkimusvilineekseni ja tutkimusta rajaavaksi tekijdksi ennen

kaikkea siksi, ettd olen kokenut tarpeelliseksi 10ytdd jonkin sellaisen vilineen, jonka kautta
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voisin jollain tavalla mahdollisimman yhteismitallisesti késitelld hyvin erilaisia teksteja:
internetfoorumilla esitettyjd kommentteja, lehtiartikkeleita ja taidefilosofiaa. Taiteen teorian
puolelta samaan ilmioon kytkeytyvid kisitteitd voisi 10ytdd tietysti enemminkin. Voitaisiin
puhua esimerkiksi taiteen  késitteellistymisestd, kielellistymisestd tai  vaikkapa
tekstualisoitumisesta. Koen sanallistamisen kuitenkin selkedksi tavaksi ldhestyd, silld se on
madriteltdvissd suhteellisen yksinkertaiseen muotoon — puheeksi ja kirjoitukseksi taideteosten
sisdlloistd - ja toisaalta se linkittyy myos paljon laajempiin kysymyksiin, kuten teorian ja
filosofian kasvavaan osuuteen, kun tarkastellaan sitten sitd, miksi sanallisesta on tullut niin

keskeistd nykytaiteessa.

Niin ollen tutkimuksen ldhtokohta pysyy jollain tavalla juurevana. Se tuntuu tukevalta
lahtokohdalta, johon voi aina palata kun asiat kdyvét epdselviksi ja liukuvat abstrakteihin
ulottuvuuksiin, silld niin tulee eittimattd kdymain. Tilanteessa, jossa jo tutkimuksen ldhtokohta
vaikuttaisi minusta epaméérdiselti ja hankalalta, en voisi ennustaa kovin lupaavaa jatkoa itse
tutkimuksellekaan. Sanallistamista tutkimuksen vilineend perustelee myds se, ettd Aukean
kritikissd kirjoitetaan paljon selittdmisestd ja sen osuudesta nykytaiteessa. Nienkin, ettd

sanallistaminen on osuva vastine selittimiselle.

Kiésitteend se kiehtoo myos siksi, ettd kyseessd on verbi. Se siis edellyttda tekijdé, sanallistajaa,
ja tuo esiin sen painotuksen, etteivdt sanat synny ikéén kuin itsestdin tai ole riippumattomasti
olemassa, ikddn kuin leijaile holtittomasti ilmassa. Samalla se tuntuu konkreettiselta verrattuna
esimerkiksi kuvataiteen kielellistymiseen, mistd jo lédhtokohtaisesti tulee turhan hutera olo.
Sanallistamiseen toimintana liittyy my0s henkilokohtainen motiivini tehdd aiheen tiimoilta
tutkimusta. Koen taidekasvatuksen opiskelijana olevani erddnlainen taiteen sanallistamisen

asiantuntija ja sanallisuuden tuottaja ja ndin ollen osa ongelmaa.

Ongelmallista tutkimukselleni kuitenkin on, ettd sanallistamista kisitteend kdytetddn verrattain
harvoin verrattuna siihen, kuinka paljon niistd ilmidistd kuitenkin Kkirjoitetaan, joihin
sanallistamisenkin katson kiinnittyvin; esimerkiksi sanallisten selitysten kasvavasta méérdsta.
Mika Hannula Kkirjoittaa muun muassa kielellisistd vélineistd, taiteen debatti- ja

sisdltovetoisuudesta. Toisaalta kyse on kuitenkin yleisesti kdytossd olevasta sanasta ja
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Kantokorven tekstiin nojaten késite on mahdollista méadritelld varsin osuvaan muotoon taiteen
yhteydessd. Lisdksi erds tdimédn tutkimuksen tehtdvistd lienee antaa kasitteelle hieman lisda

lihaa luidensa ympdrille.

2.2. Sanallistamisen osuudesta yleisesti

Mika Hannula kirjoittaa, ettd perinteisesti taiteen kentélld kdydysssé keskustelussa osallistujina
ovat ovat olleet “kaikki muut paitsi taitelijat itse” aina viime vuosiin saakka. Tilanne on
muuttunut kuitenkin siten, ettd: “Taiteilijat hakeutuvat yhd hanakammin tilanteeseen, jossa he
madrittelevdt ja osallistuvat. Tuottavat puhetta, kielellisid véitteitd itsestddn, tOistddn ja
ympdéristostddan.” Hannula kuitenkin toteaa, ettd on aivan toinen asia, kuinka pitkdlti tima
hyviksytddn, mikd on myos tdman tutkimuksen keskiossd. Yhtd kaikki Hannula nikee, ettid
“taiteellista tohtorintutkintoa opiskelevat, ammatissaan jo menestyneet tekijat ovat tdmén

murroksen kérjessd.” (2003, 20-21)

Tarja Pitkdnen-Walter valottaa taiteilijan ndkokulmaa sekd puheen rooliin ettd
tohtorinkoulutuksen avaamiin mahdollisuuksiin artikkelissaan Kuvan tunto-oppia tavailemassa
(2001). Hén nostaa esiin saman seikan kuin Hannula ja toteaa, etti perinteisesti taideteosten
julkinen sanallinen méérittely on jitetty “taidehistorioitsijoiden ja muiden taiteen teorian
ammattilaisten haltuun”. Taideteoksen julkistaminen esimerkiksi ndyttelyssd onkin merkinnyt
samalla “taiteilijan puheoikeuden luovuttamista muille”. Ongelmallista tilanteessa on ollut ja
on edelleen, ettd taiteilijan edustajalle, taideteokselle, “laitetaan hyvinkin erilaisia sanoja
suuhun katsojan maailmankuvasta riippuen”. Samalla taiteilijan omaa sanallista tulkintaa
kuitenkin pidetddn “epdluotettavampana kuin 'ulkopuolisen' katsojan tulkintaa”. Pitkdnen-
Walter paityy tulokseen, ettd “taiteilijasubjekti jaetaan toisaalta autenttiseksi kuvaldhteeksi,

toisaalta vihemman varteenotettavaksi teostensa sanalliseksi selittdjaksi”. (128-129)
Katkoksen tdhdn perinteiseen tydnjakoon on tuonut taiteellinen tohtorinkoulutus, joka on

Pitkdnen-Walterin mukaan antanut taiteilijalle mahdollisuuden “sanallisesti madritelld ja pohtia

omaa ty6tddn”. Ennen tohtorinkoulutusta tillaista foorumia ei varsinaisesti ole ollut. (130) Hén
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nikee sen hyvéni, silld se antaa kaivatun “puheoikeuden taiteilijoille itselleen” (138). Hédn
my0s uskoo, ettd koulutus, jossa “kuvataiteen aluetta erilaisine ilmaisumuotoineen pohditaan
tekijoiden itsensd toimesta” voi edesauttaa ‘“kohtaavamman, keskustelevamman kulttuurin

kehittymistd laajemminkin kuvan tekemisen yhteyteen” (138).

Mika Hannula kirjoittaa kielellisten vélineiden olevan tirked ja hedelmaéllinen nykytaiteen osa-
alue ja niiden omakohtaisen hallinnan olennainen osa nykytaiteilijan toimintaa. Kyky
artikuloida ja argumentoida, sanallistaa omaa tekemistddn liittyy merkittdvélld tavalla sekd
itseilmaisuun ja omien intressien hahmottamiseen etti oman paikan ja ympériston vélisen
suhteen méadrittdmiseen. (2003, 17) Niin siksi, etti taiteen joustavassa ja avoimessa tilanteessa,
jossa taide voi olla lihes mitd vain mutta jossa kuitenkaan “miké tahansa videotaltionti tai
ddnen tuottaminen” ei ole taidetta, keskeiseksi on noussut kyky argumentoida oma tekemisensi
taiteeksi. “Kyse on siitd, missd ja miten tapahtuu, ennen kaikkea miten tekeminen

ankkuroidaan osaksi perinnettd ja nykyisid keskusteluja.” (15)

Hannula sitoo kielellisten vilineiden kayttdmisen perimmdiset motiivit taiteilijan toiminnan
syventdmiseen ja tarkentamiseen (12-13). Laajemmassa mielessd teoreettiset ndkdkulmat ja
niiden tunteminen kytkeytyvét osaksi nykytaiteen kehitystd (15). Kyky sanallistaa omaa
tekemistdén ja siten hahmottaa sitd pddmaiirineen liittyy Hannulan mukaan myos itsesuojeluun
(17). Itsesuojelu on olennaista sikédli kun nykytaide ja visuaalinen kulttuuri ei ole itseriittoinen,

suljettu alue vaan osa laajempaa yhteiskuntaa (15).

2.3. Sanallistamiseen kohdistuva kritiikki

Vaikka sanallistaminen ndyttidytyy siis varsin tirkednd osa-alueena nykytaiteessa, sen rooli on
my0s kyseenalaistettu. Kriittisid vditteitd sanallistamista kohtaan onkin noussut sekd
taidemaailman ulko- ettd sisdpuolelta. Tahdn tutkimukseen olen poiminut aineistoksi teksteja
hyvin erilaisista yhteyksistd, molemmin puolin taidemaailman veteen piirrettyéd rajaa. Ndin on
osittain siksi, ettd olen ndhnyt Aukea.netissd esiintyviat kommentit tarkastelemisen arvoiseksi

pitkélti siitd syystd, ettei kritiikki ole ainutlaatuista vaan samankaltaisia véitteitd esiintyy
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laajemmalti my0s taidemaailman sisélld. Taidemaailman sisdinen kritiikki tekee tietylld tapaa
ulkopuolisesta kritiikistd varteenotettavampaa, silld se on perustellumpaa ja auttaa myos
nikeméidn asiallisemmassa valossa esimerkiksi Aukeassa esiintyvét vditteet, joiden perustelut
ovat usein kovin provokatiivisia. Poimimalla véitteitd eri yhteyksistd haluan myds tuoda esiin

keskustelun laajuuden.

Kiésittelen aineistoa siten, ettd tutkin sanallistamisen kédsitettd apuna kayttden, millaisia véitteitd
sanallistamisen tehtivistd ja osuudesta nykytaiteessa esitetddn. Nidin ollen en syvillisesti
pureudu kritiikin taustoihin tai nithin syihin mistd kritiikki kumpuaa, silld tutkimuksellinen
kiinnostukseni sijaitsee muualla ja toisaalta ndkokulmia ndihin avautuu vasta myohemmin
Danton teorian kautta. Sanallistamista koskevien véitteiden rinnalle nostan kuitenkin myos
nykytaidetta koskevaa kritiikkid. Néden sen vélttimattomana, silld nykytaidetta koskevat véitteet
selventdvit ja avaavat omalta osaltaan sanallistamisen osuuteen suoraan kohdistuvia viéitteitd,
joita on kuitenkin verrattain vihan, erityisesti Aukeassa. Tdmin tyyppinen aineiston esittely

tukee ndhdikseni myos my6hempidid analyysié.

2.3.1 Kritiikki Aukea.net -sivustolla

Sanallistamisen kritiikki Aukea.netissé liittyy pitkalti siihen, ettei nykytaiteen tekeminen vaadi
teknistd taituruutta ja sen sijaan kielellisin keinoin miké tahansa muuttuu taiteeksi. Tdten sanat
ovat jotakin, joilla yritetdin paikata osaamisessa olevia puutteita ja toisaalta tehdi
merkityksellistd jostakin sellaisesta, milld itsessddn ei ndhdad merkitystd olevan. Tavallaan sanat
késitetddnkin joksikin yliméérédiseksi, vaikka toisaalta juuri nykytaiteen yhteydessa
merkittdviksi, silli nykytaideteokset ndhdddn silkkana sotkuna ilman niitd selventdvid
sanallisia selostuksia. Kriittisid puheenvuoroja esitetddn my0s siitd, ettd nykytaiteessa
keskiOssd ndyttdisi olevan nimenomaisesti selittdminen sen sijaan, ettd taiteessa painottuisi
varsinainen tekeminen. Liséksi jonkin verran kritiikistd saa osansa myos selittdmisessd kéytetty
kieli, mutten ota sitd tarkastelun alle Aukeassa esiintyvédn kritiikin yhteydessd vaan vasta

my6hemmin.
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Laajemmassa mielessi Aukean kommentit edustavat taidemaailman ulkopuolista
nykytaiteeseen kohdistuvaa kritiikkid, jonka kohtaamisen ja késittelemisen nden olennaisena
taitona taidekasvattajalle. Samankaltaisia puheenvuoroja on mahdollista 16ytdd myods muilta
internetin ~ keskustelupalstoilta, esimerkiksi  Pakkotoisto.com -sivustolla on oma

keskusteluketjunsa  nykytaiteelle  (http:/www.pakkotoisto.com/yleinen-keskustelu/70525-

nykytaide/). Olen kuitenkin keskittynyt tarkastelemaan pelkdstidan Aukeassa esiintyvid
ndkokulmia, silld muualla kdyty keskustelu ei varsinaisesti tuo uutta esiin sanallistamista
koskien. Aukea on erityinen myos siksi, ettd foorumi on tarkoitettu kuvataiteen harrastajille.
Niin ollen kommenttien esittdjat kytkeytyvit jollain tavalla tiiviimmin taiteen kenttddn kuin
kuka tahansa nettikirjoittelija ja nden siten kommenttien tarkastelun taiteentutkimuksen piirissa
mielekkddnd. Esimerkiksi Pakkotoisto.com on suunnattu kisittddkseni kehonrakentajille ja
kuntosaliharrastajille. Oma vaikutuksensa aineiston valinnassa on tietysti ollut my®ds sillé, ettd

Aukeassa esiintyva kritiikki johdatti minut aiheen pariin.

Olen poiminut kommentit kolmesta keskusteluketjusta: Kuvataidekoulut, Taiteen mddrityksestd
ja Voi hyvinen aika! Keskusteluketjut ovat valikoituneet syysti, ettd niissd keskustelua kdydéaan
erityisesti nykytaiteen ympdrille. Toki on huomioitava, etti kommentteja olisi varmasti
16ydettdvissda myoOs muualta, silld pelkéstdin Kuvataide-osion keskusteluissa on useita
kymmeniad keskusteluketjuja, joista osa on selkedsti uudempia kuin ne, joista esitteleméni
kommentit olen poiminut. En ole kuitenkaan ldhtenyt kartoittamaan kaikkia mahdollisia
nakokulmia, silld se ei ole ollut tutkimukseni tarkoitus. Ndhdidkseni olennaisia huomioita
nousee esiin myds jo ndiden poimintojen kautta, joiden kanssa olen myods tehnyt pidempéin

toita.

On myods huomioitava, ettd kommentit ovat poimintoja keskusteluista, joissa esitetddn
kritiikistd eridvid ndkokulmia. En kuitenkaan tuo tutkimuksessani néitd esiin, silld keskustelu
itsessddn ei ole ollut tutkimuksellisen mielenkiintoni kohde. Liséksi poiminani esimerkit ovat
verrattain usein nimimerkki K.H..n kommentteja ja Aukeassa esiintyvd kiithkein
sanallistamiseen ja nykytaiteeseen kohdistuva kritiikkki onkin ennen kaikkea hénen
esittimadnsi. En ole ndhnyt titd ongelmana, silld kuten sanottua, tarkoituksenani ei ole missdan

vaiheessa ollut tehdd kaiken kattavaa ja yleispitevdd esitystd sanallistamisen kohtaamasta
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kritiikistd vaan pikemmin nostaa esiin erilaisia ndkokulmia aiheen tiimoilta jatkokdsittely

varten.

2.3.1.1. Sanallistamisen takana nihdyt motiivit

Sanallistamisen takana ndhdyt motiivit voidaan Aukeassa esiintyvassé kritiikissé jakaa kahteen
pailinjaan. Toisaalta katsotaan, ettd tarkoituksena on peitelld taiteilijoiden lahjattomuutta
visuaalisen alalla ja toisaalta sanallistamista tarvitaan, jotta nykytaide muuttuisi
ymmarrettdviksi. Sanallistamisen motiivit kytketdén erityisesti nykytaiteen surkeaan tilaan.
Nimimerkki P.P. nimittdd nykytaidetta tehosekoitintaiteeksi ja ajatus on, ettd kuka tahansa voi

tehda sité, silld tekeminen ei vaadi mink&dénlaista teknistd osaamista.

Kuka vaan voi tordyttdd parit nykytaiteet tunnissa parissa. [14:28 11.11.2007] K. H.

-- periaatteessa kuka tahansa voi tehdd muutamassa sekunnissa jotain tehosekoitin-

taidetta. [21:42 12.11.2007] P.P.

Nykytaiteen kehnoa tilaa valaistaan varsin provokatiivisin esimerkein. Esimerkeiksi
mahdollisista nykytaideteoksista nostetaan muun muassa kattila, jonka sisélld on ulostetta,
pilari, jonka pédlld on roskakasa, ristiinnaulittu marsu ja SmX4m kokoinen taulu, jonka pinta
on tdynnd akryyli- ja lateksimdssod. Nykytaiteen vaivaton toteuttaminen taas liitetddn
laajempaan kontekstiin toteamalla sen olevan osa kulttuuria, jossa asiat tehdddn helposti ja
nopeasti. Tdhdn kulttuuriin liittyy vahvasti my0s juuri selittdminen, jonka motiivina on paikata

teoksissa olevia teknisid puutteita.

Taiteen alalla ja muuallakin pddsee nykyddn aika helpolla. Mutta kun se puhuminen on

niin paljon helpompaa kuin tekeminen! [21:11 24.11.2007] T.P.
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Selittely on se trendi, milld pyritidn usein rakentamaan jotakin pohjaa omille
puutteilleen vaikka vikisin. Se pdtee moneen muuhunkin kuin vain taiteiluun.

[22:08 21.5.2008] K.S.

On huomioitavaa, ettd taito taidetta midrittdvénd tekijénd rajaa ja rajoittaa vahvasti kritiikin
esittdjien ndkemysti. Taitoa piirtdd ja maalata havainnon mukaan pidetddn syvésti arvossa ja
koska nykytaiteen ei ndhdd vaativan tai ilmentidvén taitoa, taiteen ja taiteilijoidenkin arvo ja
merkitys joutuvat kyseenalaiseksi. Sanallistaminen kéadntyy kritiikissd selittdmiseksi ja

selittdiminen taas on jotakin epérehellista, selittelya.

Kritiikin osuvuutta pohtiessa on hyvd muistaa, ettd kisitys nykytaiteesta lepdd pikemmin
jonkinlaisten mielikuvien kuin vilttdmattd varsinaisen faktan varassa, ja ainakin késitys on
kovin kapea ja hyvin kérjistynyt, mikéli tarkastellaan sitd, millaisia teoksia kéytetddn
esimerkkeind nykytaiteesta. Toki esimerkit ovat mahdollisia, sikdli kun taiteessa kaikki on
mahdollista, mutta nihddkseni ndmi provokatiiviset esimerkit kertovat ldhinné kirjoittajiensa
kasityksistd nykytaiteen suhteen kuin taiteen koko tilanteesta varsinaisesti. Yhtd kaikki,
nykytaiteen kehnous ndhddidn osasyynd sithen, miksi taiteilijat ovat alkaneet selittelemédin.
Sanoilla paikataan sitd, mikd teoksista ei itsessddn vility: taito. Selittely ndhdéddnkin

nimenomaan taidon puutteen peittely-yrityksena.

Toisaalta sanallistamisen tarve liitetddn teosten ymmérrettdvyyteen. Sanallistamisen tarve
liitetddn kritiikissd erityisesti sithen, ettei nykytaideteoksia ymmarrd ilman selitystd. Toisin
sanoen ilman selityksid teokset ovat silkkaa sotkua tai eivét yhtddn mitdén. Viitteen taustalle

eldnee ajatus siité, ettd aiempaa taidetta saattoi ymmartad ilman selityksid.
Teoriassa nykytaide toimii tosi hyvin, kun vihdn heittdd erindisid filosofisia teorioita
soppaan mukaan, mutta ylldttden kdytinnossd nykytaide ei olekkaan taas kuin vaan

sotkua. [10:45 20.11.2007] K.H.

Ajattelin, ettd nykytaide ei ole vield mitddn ennenkuin ko. taiteilija selittdd niiden

vdriyhdistelmien monimuotoisuuden ja kouluissa opitun fraseeraustaidon avulla
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teoksesta tulee "kiinnostava" teenndisille ja hienosteleville ihmisille.

[17:44 20.11.2007] nimetdn

Ylldolevissa kommenteissa on mielenkiintoisia yksityiskohtia. Esimerkiksi K.H. tekee
myOnnytyksen nykytaiteen suuntaan todetessaan nykytaiteen toimivan teoriassa oikein hyvin.
Koska ilmaisu saattaa kuitenkin olla vain pelkkd vahinko, ei sille ehkd kannata antaa sen
syvempad painoarvoa. Nimettoméan kommentissa taas, joka on sdvyltdén selkeimmin tilannetta
halveksuva ja ylenkatsova, huomion kiinnittdd tarttuminen sanan kiinnostava kéyttoon ja sen
yhdistiminen taideyleisoon. Kirjoittaja ndhdékseni esittdd, ettd nykytaiteeseen ja sen
ymmaértamiseen liittyy keinotekoisuutta. Ensinnékin taiteilijan selitykset teoksilleen ovat
opeteltuja ja péélleliimatun tuntuisia ja toisaalta katsoja voi osoittaa ymmaérryksensd varsin
yksinkertaisella tavalla, toteamalla teoksen olevan kiinnostava, vaikkei jotakin teosta
varsinaisesti ymmartdisikddn. Nykytaiteen ymmértdminen ja ihailu, joiden néhdddn olevan

keinotekoista, liitetddnkin seuraavassa kommentissa sosiaaliseen patemiseen.

Lisdksi ndytteyiden avajaiset ovat oiva keino pddstd pdtemddn esimerkiksi osoittamalla
ihailuaan sekd ymmdrtdvinsd jonkin pilarin pddlld olevan roskakasan pointin.

[13:53 10.11.2007] Osallistunpa mindkin

Nykytaide nédyttaytyy kehnouden ohella siis my6s keinotekoisena ja vertautuu oivalla tavalla
satuun keisarin uusista vaatteista. Nédenkin, ettd yksi niistd piirteistd, johon kritiikki kohdistuu
sanallistamisen ohella, on taiteessa ndhty keinotekoisuus. Taideteokset nédyttdytyvit kehnoina,
ilmentdvit taidottomuutta ja nopeaa toteutusta ja niiden sanallisten selitysten, joiden motiivina
on puutteiden paikkaaminen, nihddédn olevan kaukaa haettuja. My0s teosten ymmartdminen tai
arvostaminen vaikuttaa vdhintdéinkin epdilyttdviltd. Oikeastaan nykytaiteen ymmaértdmistd ei
edes ndhdd kovin mielekkddnd; miksi yrittdd ymmairtdd vaikkapa maalausta, joka koostuu
maalim0ssostd ja joka puhuttelee - jos puhuttelee - vasta, kun on lukenut selityksen. Miksi

ymmartid objektia, joka ei itsessdén vaikuta olevan mitddn.
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2.3.1.2. Sanallistamisen keskeisyys

Mun mielestd taide ei ole jotain helvetin kapakkafilosofiaa, jossa pohdiskellaan syntyjd

syvid ja sitten tehdddn teoksia joista ndmd synnyt syvdit eivit edes selvid ilman

selityksid. [16:43 25.11.2007] K.H.

Kirjoittaisivat jonkun filosofian kirjan, jos todella haluaisivat aiheeseen paneutua.

[00:53 20.11.2007] K.H.

Erityisesti K.H.:ta vaivaa, ettd puhuminen on korvannut taiteessa taidon ja taide on muuttunut
jonkinlaiseksi filosofiaksi sen kustannuksella, ettd taiteilija olisi asiansa osaava kasitydldinen,
jonka osaaminen siis ndkyisi toistd valittomasti ilman selityksid. Taiteeseen liittyvéa filosofiaa
hidn luonnehtii kapakkafilosofiaksi, jolla hdn viitannee siithen, ettei se ole kuitenkaan
verrattavissa oikeaan filosofiaan ja toisaalta, jos filosofiaa mielisi harjoittaa, sen voisi tehdi
jossain muualla kuin taiteen kontekstissa. K.H. ottaakin kommenteillaan vahvasti kantaa siihen,

millaisena nédkee taiteen ja sen tehtivén, tai ainakin sithen, mité se ei hinen ndhddkseen ole.

Suomalainen taidekoulutus saa my0s osansa sanallistamisen asemaan kohdistuvasta kritiikista.
Kuvataideakatemiaa ja Taideteolliseen korkeakoulua K.H kutsuu “paskan puhumisen

mekoiksi”. Niihin viitaten hén kirjoittaa:

Pddpaino on siind selittimisessd. Viikossa voi olla 5-8h jotain piirtimisti/maalausta
(joka yleensd on vieldpd jotain vesivirisoheltamista tai askartelua) ja sitten

loppuviikko kotildksyineen onkin pelkkdd esseetd ja muuta soopaa.

[14:08 9.11.2007] K.H.

Viite ei ole aivan tuulesta temmattu, silld K.H. on omien sanojensa mukaisesti opiskellut
itsekin Taikissa, tosin vain kolme kuukautta. Viitteen paikkansapitdvyys voidaan toki asettaa
kyseenalaiseksi mutta keskeisempédd tdssd yhteydessd lienee kirjoittajan tyytyméattomyys
suomalaisen taidekoulutuksen siséltoon, mikd hinen mukaansa ei sisélld tarpeeksi tekemisté

vaan enemminkin vain puhumista. Luultavasti siis myds oman tekemisen sanallistamista.
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Tyytymittdomyys kummunnee pitkdltd siitd, ettd K.H. itse haluaisi varsin kiihkeésti oppia
piirtimédn ja maalaamaan havainnon mukaan, realistisesti, ja edelleen siitd, ettd hinen
taidekdsityksessddn painottuu tekninen taituruus taidetta madrittdvand tekijdnd. Suomalainen
taidekoulutus ei kuitenkaan hdnen mukaansa anna mahdollisuutta tihén — sen sijaan tarjolla on
vain selittimistd. K.H.:n huomio saa tukea myds muilta. Seuraavassa kommentissa sanallisuus

hyvéksytddn, mutta sen nousemista keskioon ei pidetd tavoiteltavana.

Toisti puhuminen ei ole kylld missddn nimessd pahasta, mutta jos analysointi vie

enemmdn aikaa suhteessa itse tydskentelyyn, niin se on aika syvdltd.

[16:01 9.11.2007] J.N.

Kommenteista vilittyy nidkemys, ettd analysointi on jollain tapaa erillistd suhteessa taiteen
tekemiseen, ikdan kuin ekstraa. Sanat eivat ole valttimattomid mutta ne ovat toki mahdollisia,
kunhan vain tekeminen sdilyy toiminnan keskidssd. Ajatus lienee, ettd puhe on mahdollista
kunhan ensin opetellaan tekemdin uskottavia teoksia, jotka eivit ainakaan selittelyn luonteista

puhetta kaipaa.

Tilanteessa, jossa puhuminen niyttdd olevan toiminnan keskidssé ja jossa silld on huomattava
painoarvo, kysymyksid herdttdd muun muassa taiteen arviontikriteerit ja niiden perusta: kuinka
erottaa sotku toisesta ja milld perusteella? Kun eroa ei voida paikantaa mihinkddn
objektiivisena pidettyyn tai kenen tahansa tunnistamaan silmin havaittavaan ominaisuuteen,
kuten taidokkuuteen maalata valokuvan tarkasti, arvionnin luotettavuus asettuu kyseenalaiseen
asemaan. Kritiikissd epdillddnkin, ettd taide on pienen piirin seuraleikki, jossa sekalainen

joukko kulttuurivaikuttajia vain paittaa, mika on in ja mika out.

Lyon vetoa, ettd Suomessa on ne about 10 ihmistd, jotka mddrittelevdt suljettujen ovien

takana sen, millainen taide on Suomessa nyt pop. [16:40 9.11.2007] K.S.

Taiteilijat nostetaan jalustoille akatemian, taikin, liiton ja hesarin voimin, kun ei voida
muuten erottaa oikeasti taitavia artisteja, kun joka ikinen tekee sitd samaa sotkua.

[00:53 20.11.2007] K.H.
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Kritiikki kohdistuu ennen kaikkea vallankédytt6on mutta my0s siithen, kuinka suuri painoarvo
ndkymattomilld tekijoilla taiteessa on. Jokin ndkymdton tekee merkityksettomésta
merkityksellistd, sotku muuttuu taiteeksi, mutta hamérédksi jd4, milld ansioilla. Viitdn, ettd
sanallistamisella on téssd prosessissa merkittdvd rooli. Uskon kuitenkin, ettd se on vain viline

eikd syy itsessdén.

Yhteenvetona Aukeassa esiintyvistd kritiikistd voidaan todeta, ettd sanallistamisen merkitys
kytketddn vahvasti siithen, ettei nykytaiteessa vaadita teknistd osaamista ja taituruutta. Sen
sijaan péddpaino on teosten sanallisessa selittdmisessd, jonka motiivina ndhdddn teosten
teknisten puutteiden paikkaaminen. Teokset my0Os ovat vahvasti riippuvaisia ndisti sanallisista
selityksistd, silld ilman niitd teokset saattaisivat olla silkkaa sotkua. Sanallisten selitysten
ollessa jollain tapaa taiteen keskiGssd, ongelmaksi koetaan muun muassa se, ettd taiteen
arvionti tapahtuu jonkin epdméirdisen nojalla eikd toiminta kokonaisuudessaan niyttiydy
erityisen uskottavana. Nykytaide ja taidemaailman toiminnan uskottavuus asettuvatkin

kritiikissd kyseenalaiseen valoon.

2.3.2. Esimerkkeji sanallistamiseen kohdistuvasta kritiikisti taidemaailmassa

Olen ndhnyt Aukeassa esitetyn kritiikin tarkastelun relevanttina erityisesti siksi, ettd
sanallistamiseen ja sen keskeiseen asemaan kuvataiteessa on kohdistunut kritiikkid myds
taidemaailman sisdlld. Ndin ollen jotakin ongelmallista tilanteessa voisi tulkita olevan.
Taidemaailman sisdinen krititkki on silld tavoin helpompaa vastaanottaa, ettd véitteet ovat
vihemmién provokatiivisia ja toisaalta asiantuntevampia, ainakin asiallisempia. Kritiikissé
viitataan esimerkiksi oikeisiin teoksiin, ei itse keksittyihin, ja muutoinkin se kytketddn
paikannettaviin tilanteisiin. Ollessaan toisella tavalla julkista kuin esimerkiksi nettikeskustelu,

se my0s vaatii ainakin periaatteessa perustellumpia nakemyksié.

Olen poiminut taidemaailman sisdistd kritiikkid melko erilaisista ldhteistd. Mika Hannulan

esittdmd kritiikkki teoksessa Nykytaiteen Harharetket (2004) ja Otso Kantokorven
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Wittgensteinia aforistisesti? (2001) linkittyvdt syvemmin taideteoreettiseen pohdintaan kun
esimerkiksi Kaisa Heindsen sanomalehtiartikkeli 7aidepuhe on usein hopohopéd Helsingin
Sanomien kulttuurisivuilla (7.9.2010) edustaa populaarimpaa asian kisittelyd. Nostan esiin
my0s Aleksi Salusjirven kirjoittaman néyttelykritiikin  Nykytaide rikastuttaa harvoin
(Keskisuomalainen 17.10. 2008) Ars Fennica 2008 palkintoehdokkaiden niyttelystd Amos
Anderssonin taidemuseossa sekd kuvataiteilija Ahti Isoméden Sivusta katsoen: TAJU 2004
-ndyttelykirjassa ilmestyneen kehitysvammaisten taidetta késittelevin artikkelin Marginaalista

taidemaailman keskioon (2004).

Aineisto saattaa vaikuttaa repaleiselta, mutta ndhddkseni se vain osoittaa, kuinka véitteita
sanallistamisen painoarvoa koskien esitetddn hyvin erilaisissa yhteyksissd ja monella tasolla.
Tarkastelen kritiikkid painottaen kahta vahvasti esiin nousevaa pddjuonnetta sanallistamista
koskien. Toinen kriittinen huomio kiinnittyy siithen, kuinka verbaalisuuden kasvu néyttdisi
tapahtuvan visuaalisen kustannuksella, jota kirjoituksissa padsddntoisesti pidetddn kuitenkin
kuvataiteen ydinalueena, ja toinen sithen, kuinka taideteoksiin liittyvd puhe ei niyttdisi
viittaavan endd yhtddn mihinkddn. Kysymyksid herdttddkin muun muassa se, mitd

sanallistamisella loppupeleissa oikein tavoitellaan.

2.3.2.1. Sanallistamisen kasvu visuaalisen kustannuksella

Ars Fennica 2008 -ndyttelyd koskevassa kritiikissddn (Keskisuomalainen 17.10.2008) Aleksi
Salusjarvi kirjoittaa taiteen tilasta yleiselld tasolla pikemmin kuin néyttelystd itsessddan. Hén
perustelee valintansa jo heti tekstin alussa silld, ettd lyhyen luonnehdinnan kirjoittaminen
viiden eri taitelijjan pddteoksista olisi vienyt niiden sisdll6llisen rikkauden vuoksi tilaa
pitkdhkon lehtijutun verran ilman, ettd hén olisi vield edes pystynyt ottamaan kantaa teosten
arvoon. Hén kuitenkin kirjoittaa, ettei hdn sisdltdjen monipuolisuudesta huolimatta innostunut
yhdestdkddn ndyttelyn tyostd, miké taas minun ndhdikseni on johtanut hinet pohtimaan taiteen

tilaa yleisesti.
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Salusjdrven kritiikki tiivistyy seuraavaan otteeseen:

Jo hieman 'kulahtanut' termi ‘postmoderni’ toi estetiikkaan kdsitteitd kuten 'reflektointi’
ja 'taidepuhe’. Kdiytinndssd se johti siihen, ettd taideteoksen ddrelld ei mykistytd, vaan
analysoidaan, artikuloidaan ja luodaan konteksteja monimutkaisin sivistyssanoin.

Taiteilijan tehtdvd on tdllin luoda viittauksia ja dlyllistd kerroksellisuutta téihinsd. Siis

luoda visuaalisia sisdltojd, jotka ovat luonteeltaan pitkilti kielellisid.

Nayttelyn toissd hdn toteaa olleen runsaasti “dlyllisid kutsuja”, jotka “yhdistyvit leikillisyyteen,
ironiaan ja nokkeliin ajatuksiin, joita on kohtuullisen helppo kielellistdd”. Han pitdd kuitenkin
teoksia ulkokohtaisina ja niiden leikillisyyttd ja kitsch-ironiaa kuivakkaan kolkkona, mita
korostaa museon jylhd ja koruton interi6dri. Niinpéd “inspiroitunutta taidepuhujaa” tai “itsensd
reflektointiin piiskannutta niyttelyvierasta” ei museossa nde. Salusjdrvi epdilee heidén kdyneen

jo avajaisissa.

Salusjarven kritiikki kohdistuu tapaan, jolla teoksia vastaanotetaan ja luodaan, kielellisten
sisédltojen keskeisyyteen niissd. Kiellisten viittausten ja dlyllisen kerroksellisuuden luominen
toiden sisélloksi ei vakuuta Salusjirved, silld teokset vaikuttavat ontoilta ja heppoisilta niiden
mahdollisesta sisdllollisestd rikkaudesta huolimatta. Néin ollen hin ei katso teosten myoskéddn
innostavan tai koskettavan oikeastaan juuri ketddn, ainakaan erityisen aidolla tavalla. Edes

innostunutta taiteen sanallistajaa ei ndy mailla halmeilla; lieko sellaista siis edes olemassa.

Kritiikissddn Salusjdrvi nostaakin esiin vditteen, ettd taidetta tehdddn vililldi vain
manifestaatioksi muille kentilld oljjoille, ei laajemmalle yleisdlle, ja toteaa timén olevan syy
sithen, miksi kapakassa “saa vaivatta aikaan keskustelun siitd, miten késittimatontd ja turhaa
nykytaide on”. Salusjirvi kirjoittaakin kuvataidekentidn olevan esoteerinen ja viitannee silld
jonkinlaiseen keinotekoisuuteen. Toisaalta Salusjdrvi antaa ymmartdd, ettei taidekenttdd

ajatellen tehty manifestaatio valttiméttd mene ldpi edes kohdeyleisolleen.

Samaa teemaa pyorittelee Mika Hannula. Hannula kirjoittaa kuilusta, joka aukeaa nykytaiteen

yliartikuloinnin ja katsomiskokemuksen latteuden viliin. Taiteen yliartikulointi liittyy haluun
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ja kykyyn retorisesti artikuloida mitd kulloinkin on tapahtumassa: “Taiteen omat lukuisat spin
doctorit osaavat komeasti liittda taiteen osaksi kulloinkin haluttavaa kontekstia, tehden taiteesta
milloin mitdkin siltd vain halutaan ja odotetaan.” (2004, 48) Kuilun toisella puolen véijyy
kuitenkin katsomiskokemus, “-- joka aniharvoin yltdd edes ldhelle niitd odotuksia, johon
katsoja on jo retorisella tasolla padssyt kasiksi.” Viliin jddva kuilu tdyttyy, jos tdyttyy, katsojan
“henkilokohtaisella  vakuuttuneisuudella  tekemisen,  viestin ja  kommunikaation

mielekkyydestd”. (49)

Mitd ilmeisimminkddn kuilu ei aina tdyty. Yhtend keskeisend tekijand vaikuttaisi kritiikin
valossa olevan, ettd sanallisuus ja kielelliset merkitykset ovat tunkeutuneet taiteen keskioon
visuaalisen vaikuttavuuden kustannuksella. Liséksi jonkinlaisen taiteen spontaanin kokemisen
katsotaan muuttuneen mahdottomaksi. Kuvataiteilija Ahti Isoméki kirjoittaa artikkelissaan
Marginaalista taidemaailman keskioon (2004) rikkain sanank&déintein kehitysvammaisten
taiteesta, viivan ja virin estottomasta iloittelusta ja epdsovinnaisten muotojen kiehtovasta
kauneudesta. Vastakohdaksi hdn nostaa nykytaiteen, jonka hdn luonnehtii muuttuneen
akateemisemmaksi kuin koskaan; taidekoulut ovat muuttuneet korkeakouluiksi, taiteilijat
maistereiksi ja tohtoreiksi, videot ja tietokoneet syrjdyttdneet virit ja siveltimet, dly tunteet,
késitteellisyys visuaalisuuden ja - ennen kaikkea - taidepuhe on korotettu taiteeksi taiteen

paikallle.

Taidepuheen merkityksen kasvuun liittyen Otso Kantokorpi Kkirjoittaa hampaattomasta
kritiikistd ja tuoteselostemaisesta taidepuheesta. Hén liittdd sen osaksi taiteen tilaa, jossa
modernistisesta formalismista, sdéntjen pakkopaidasta on irtauduttu jonkinlaiseen vapauden
tilaan, jossa ei ole ldhtokohtaisesti oikeata tai vddrdd tapaa tehdd tai tulkita, arvioida tai
arvottaa. Samaan tilanteeseen Kantokorpi liittd4 taiteilijoiden “ldystyneen” ammattitaidon, jolla
hén viittaa tietynlaiseen kasitydtaitoon ja sithen, kuinka esimerkiksi videotaiteilijoiden tekniset
taidot kalpenevat merkittavilld tavallla musiikkivideoiden tekijdiden rinnalla. Tétd eroa on

Kantokorven mukaan turha my0s vaientaa retorisin keinoin — toisin sanoen kai selitelld. (2001,

121-122)

Paradoksaalisena tilanteessa hdn pitdd kuitenkin sitd, ettd sitd mukaa kun puhe tulkinnan
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vapaudesta on lisdéntynyt, ovat lisdéntyneet my6s valmiiksi annetut tulkintamallit. T4lld hén
viittaa taitelijoiden kasvaneeseen tarpeeseen itse sanallistaa tekemistddn. Kantokorpi tarkentaa
krititkkinsd sanallistamisessa kdytettyyn kieleen ja toteaa, ettd niiden kahdentuhannen A4:n,
jotka hin vuosittain kertoo néyttelyissd lukevansa, tematiikan voisi tiivistid hyvin lyhyeen
tarvitsematta montakaan liuskaa lisdd paperia. Sanoja, jotka toistuvat hdnen mukaansa
kylldstymiseen asti ovat muun muassa ‘“identiteetti, murtuma, siirtymi, leikkaus, haava,
vélitila, epdpaikka, periferia, marginaali, reuna-alue”. Kantokorpi luonnehtii tilannetta
toteamalla formalismin vaihtuneen uusformalismiin, mitd leimaa “tietty keskipakoisvoimainen
halu pois taideteoksesta, yksittdisestd objektista tai madriteltdvissé olevasta objektien luokasta”

sekd sanallistamisen “pakkopaita”. (121-122)

2.3.2.2. Sanallistamista sanallistamisen vuoksi

Sanallistamisen pinnallisuutta, irrallisuutta ja sanallistamisessa kdytetyn kielen epéselvyyttd
kisitelldaan Kaisa Heindsen lehtiartikkelissa Taidepuhe on usein hopohopod (Helsingin
Sanomat 7.9.2010). Artikkeli rakentuu taidehistorioitsija ja tietokirjailija Satu Itkosen
haastattelun sekd Ari Kakkisen eit -niyttelyn ja sen vaikeaselkoiseksi koetun niyttelytekstin
ympdrille. Kakkisen niyttely teksteineen on osa hédnen véitostutkimustaan, mikd omalta
osaltaan tekee teosten sanallisten selitysten ldsndolosta ymmarrettdvan. Esimerkiksi Mika
Hannula nékee taiteellista tohtorintutkintoa opiskelevien, jo ammatissaan menestyneiden
tekijoiden olevan sen murroksen kirjessd, jossa taiteilijat yhd hanakammin osallistuvat ja
ottavat kantaa oman alansa madrittelyyn tuottamalla “kielellisid vaitteitd itsestddn, toistddn ja
ympaéristostaan” (2003, 21). Kakkisen sanallistamisessa kdyttdmadn kieleen suhtaudutaan
artikkelissa kuitenkin varauksella ja sanallistamisen eri ulottuvuuksia tarkastellaan artikkelissa

laajemminkin.

Tarkin huomio kiinniittyy sanallistamisessa kéytettyyn kieleen. Itkonen nidkee ongelmallisena
vierasperdisten kisitteiden ja hankalien lauserakenteiden kayttdmisen, silld tekstejd on tdstd
syystd vaikea ymmairtdd. Poiminta Ari Kakkisen tekstisti antaa oivallisen esimerkin:

“Valokuvallinen indeksi on osoittautunut todellisuussuhteen takaajan sijaan ennemminkin
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johonkin intensiteettiin osoittavaksi eleeksi.” Itkonen on artikkelin yhteyteen selkokielistanyt
lauseen ndin: “Valokuva ei viittaa ndkyviain todellisuuteen — ennemminkin se tavoittelee jotain

voimaperdistd ndkyvén todellisuuden takana.”

Itkosen ensisijaisena pddmddrdnd ndyttdisikin olevan taidepuheen suomentaminen, sen
muuttaminen ymmarrettivimmaksi. Hopohopo viittaa ndin ollen ennen kaikkea kielen ei-
ymmérrettdvyyteen. Toisaalta se liittyy sithen, ettei puhe vaikuta endéd viittaavan mihinké&én,
ettd se on irrallista. Artikkelissa otetaankin kantaa sithen, kuinka paljon taidemaailmassa
ylipadnsé tuotetaan tekstid. Esimerkiksi jo ingressi “Kuvaitaiteessa tuotetaan valtavat madrét
tekstid, jota tavallisen katsojan on vaikea ymméirtdd” viittaa tdhén ja siind nousee esiin myos

kolmas artikkelin keskeinen teema, tavallinen katsoja.

Heindmadki kirjoittaa tekstin tuottamisen tuntuvan olevan jonkinlainen pakkomielle nykytaiteen
ammattilaisille ja kysyy, eikd teos kenties ole olemassa ilman sitd taustoittavaa kirjoitusta.
Sanallistaminen vaikuttaisi olevan jonkinlainen trendi, jota on pakko tuottaa sen osuvuudesta
piittaamatta. Heindmaki viittaa Mika Hannulan Taide-lehdessd (2/2010, 32) ilmestyneeseen
taidepuhetta lyhyesti kdsitelleeseen tekstiin, jossa Hannula nostaa esiin professori Irit Rogoffin,
joka Hannulan mukaan on ehkipé eniten nurissut taidepuheen tasosta: “Professorin mukaan
taidepuheesta on tullut itseisarvo. Se ei endd viittaa mihinkddn eika litkuta ketdén, mutta sitd
tdytyy olla paikalla ja massiivisesti — kuin siistind dénitapettina, joka ei saa hiiritd liikaa.”
Hannulaa tilanteessa huvittaa, kuinka taidepuheesta ja sen tasosta ovat eniten huolissaan ne

jotka sitd ammatikseen tuottavat ja toistavat.

Taidepuheen irrallisuuteen liittyen esiin tuodaan myods sanallistamisessa kdytettyjen sanojen
trendialttius. Itkonen huomioi, etti jokunen vuosi sitten useat taiteilijat tutkivat jotakin.
Tuloksina néistd tutkimuksista syntyi kuitenkin yleensd maalaus tai jokin muu taide-esine eli
jotakin melko perinteistd. Huomio kiinnittyykin néin ollen sanallistamisen ndenndisyyteen ja

epakriittisyyteen. Epékriitiisyydestd nykytaiteen yhteydessa kirjoittaa myos Hannula.

Epdkriittistd asennetta tukee taidemaailman ilmididen ja ndyttelyiden rytmin nopeus,

Jjoka tyontdd aina vaan uutta ja erilaista versiota ja tyylid toisensa perddn rajoittaen
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silkalla materiaalin mddrdlld aikaisempien tekojen seikkaperdisen arvioinnin
mahdollisuuksia. Ei ole aikaa pysdhtyd, ja ketd kiinnostaa, vaikka se ja se tekikin

joskus vuosi sitten aivan toista mitd vditti tekevdnsd ndyttelyssd, josta kukaan ei halua

endd kuulla yhtddn mitddn. (2004, 48-49)

Sanallistamisen epékriittisyyttd Itkonen tarkentaa huomioimalla, etti taiteilija saattaa pyytda
ndyttelytekstin “filosofisesti ajattelevalta” kollegalta ja rdikeimmilldén tekstit alkavat eldd
omaa eldmiinsd, jolloin yhteys teoksiin katoaa. Enemmén huolissaan Itkonen vaikuttaisi

kuitenkin olevan siitd, ettd tekstien kautta taiteilija nostetaan kisitydldisestd filosofiksi.

Lisdksi Itkonen ja Heindméki ovat huolissaan tavallisesta katsojasta. Itkonen toteaa:

Katsojan hdammentyy eikd endd tiedd uskoako tekstiin vain ndkemiinsd kuviin. Hdinelle
tulee tyhmd olo, jos hdn kokeekin teosten edessd jotain ihan muuta kuin tekstin
perusteella pitdisi. Kun ammatikseen taidetta katsovallekin tulee epdilevi olo, mitdi

mahtaa tavallinen katsoja ajatella?

Flirttailu oletetun tavallisen katsojan suuntaan tdmin ndkokulmaan samastumalla leimaakin
artikkelia kokonaisuudessaan. Paljastavia ovat muun muassa Heindméen sanavalinnat
otsikoissa “Kuvaajan selitystd tyOstddn — ja sama suomeksi” sekd “Taidejargoniaa on joskus
liki mahdotonta suomentaa”. Taiteilija selittdd ja taiteen erikoissanastosta kdytetddn jargonin

kisitettd, jolla yleisella tasolla on védhintdénkin negatiivinen kaiku.

Huomionarvoisempaa on nahddkseni kuitenkin vditteet sanallistamisesta epakriittisend
kéytanteend. Kriitiikin valossa vaikuttaisi nimittdin siltd, ettd nykytaiteessa vaatteet ja aatteet
ovat nopeasti vaihdettavissa toisiksi ja toiminnan perusteleminen saattaa jidda pintapuoliseksi.
Pintapuolisesta otteesta todistaa muun muassa samojen sanojen toistuvuus. Vaikuttaisikin siis
siltd, ettd sanallistamista harjoitetaan ilman syvempad omakohtaista analyysii ja tiettyjd sanoja

kayttdmalla teoksista on mahdollista tehdéd vaikkapa trendikk4ité, ajan henkeen sopivia.
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2.3.3. Yhteenvetoa Kkritiikisti

Olen ldhestynyt aineistoani sanallistamisen ndkOkulmasta ja esitellyt sitd koskevia
argumentteja sekd taustoittanut niitd aineistossa esiintyvilld muilla nykytaidetta koskevilla
véitteilld. Keskeisin kritiikin kohde on ollut sanallistamisen painoarvo ja merkitys
nykytaiteessa, mikd on myo0s tutkimukseni péddteema. Kritiikkki kohdistuu siihen, ettéd
visuaalisuus on unohtunut visuaalisen taiteen keskiostd, ettd puhumisesta on tullut tirkedmpaa
kuin tekemisestd, joka kuitenkin asetetaan ensisijaiseksi ja puhuminen sille alisteiseksi. Tdmén
ohella osansa kritiikistd saa myos sanallistamisen takana ndhdyt motiivit, sanallistamisessa
kéytetty kieli ja sanallistamisen suhde teoksiin. Ongelmalliseksi ndhdéddn muun muassa kielen

el-ymmadrrettidvyys ja sen irrallisuus suhteessa teoksiin.

Ongelmia paljastuu myods siind, ettd mikéli kielelliset vélineet ovat yksi nykytaitelijan
tyoviline, niiden kiyttdminen ei niyttdydy vélttimattd erityisen uskottavana ja herattda
kysymyksen siitd, ovatko vélineet todella tekijoiden hallussa ja kuinka kriittisesti niiden
kiyttdmiseen suhtaudutaan. Toisaalta yksi ongelmista lienee, ettd kielelliset vilineet ovat
jollain tapaa liiankin hyvin hallussa ja ettd viehtymyksestd sanallisiin selityksiin on seurannut

yliartikuloinnin ongelma.

Sen ohella, ettd kritiikki paljastaa ongelmia sanallistamisessa itsessddn, kdytinteend, erityisesti
Aukeassa ndhddan ongelmallisena my®ds itse tilanne, jossa sanallistamisella on keskeinen rooli.
Kritiikki kohdistuu siis siihen, ettei taidetta sido jokin muoto vaan ennen kaikkea kielelliset
perustelut ja kyky artikuloida, kuten Hannula on sanallistamisen osuuttaa esitellyt. Koska
esiteltyjen argumenttien varassa ei kuitenkaan pddstd juuri juupas-eipds-vdittelyd tai kehdd
kiertavdd jankkausta pidemmélle on huomio kiinnitettdvé siihen, kuinka tilanteeseen on itse
asiassa tultu. Toisin sanoen, millaiset muutokset taiteessa ovat tuottaneet tilanteen, jossa
sanallisilla selityksilld on niin keskeinen rooli ja merkitys kuin niilldi viitetddn olevan.
Nékokulma tilanteeseen avautuu seuraavassa luvussa, jossa tarkastelen Arthur C. Danton

taideteoriaa. Samalla tarjoutuu mahdollisuus syventdi sanallistamiseen kohdistuvaa kritiikkia.
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III ARTHUR C. DANTON TAIDETEORIA SANALLISTAMISEN MERKITYKSEN
SELITTAJANA

Sanallisten selitysten keskeisyyteen kohdistuva kritiikki on siis luonut tarpeen selvittdd, miksi
sanallistamisella on nykytaiteessa silld tavoin keskeinen asema kuin silld ainakin viitetddn
olevan. Mitka tekijat ja millaiset muutokset taiteessa ovat siis johtaneet siithen, ettd visuaalisen
alallla tukeudutaan niin vahvasti verbaaliseen. Koska sanallistamisesta ja sen osuudesta ei
suoraan ole juuri kirjoitettu, kdytidn teoriaa soveltaen. Arthur C. Danton taideteoria tarjoaa
hedelmillisen peilauspinnan sanallistamisen késitteelle toisaalta sitd kautta, millaisen
méiiritelmdn Danto antaa taideteokselle objektina ja toisaalta sitd kautta, kuinka Danto
hahmottaa taiteen tdménhetkisen tilan. Danton avustuksella yritdnkin vastata toisaalta siihen,
kuinka olennaisella tavalla kieli ja sanallistaminen ylipddnsd liittyvit taiteeseen ja toisaalta
sithen, miksi niiden asema nykytaiteessa on korosteinen. Molemmissa tapauksissa
ratkaisevaksi hetkeksi muodostuu vuosi 1964 ja Andy Warholin Brillo Box -teos, joka koostui
galleriatilaan sijoitetuista Warholin valmistamista Brillo-saippuasienilaatikoita identtisesti
muistuttavista laatikoista ja joka sai Danton filosofina ylipdénsd kiinnostumaan taiteesta ja
taidefilosofiasta. Niyttelyssd oli esilld my0s muita samankaltaisia objekteja, muun muassa
Kellogs Corn Flakes -muropakkauksia muistuttavia teoksia, mutta Brillo-laatikosta valikoitui

Danton suosikkiesimerkki.

Brillo-laatikot esiintyvitkin keskeisend teoksena Danton Kkirjoituksissa ja nithin myds
kytkeytyy Danton teorian ydinalueet tdmén tutkimuksen kannalta: késitys taideteoksen
ontologiasta ja taiteen historian pdéittymisestd. Brillo-laatikot myds néyttdytyviat Danton
kirjoituksissa jonkinlaisena keskeisend vedenjakana modernismin ja nykytaiteen vililld ja siksi
tdmin luvun etenemistapa myds noudattaa tdmédn kaltaista rakennetta. Ensimmadiseksi
késittelen sitd, kuinka Danto nidkee Brillo-laatikoita edeltdvin taiteen, erityisesti juuri
modernismin, sen jidlkeen sitd, kuinka Brillo-laatikot asettuvat tdhdn perinteeseen ja kuinka
taide sittemmin muuttuu sen kaltaiseksi kuin sen voi katsoa télldkin hetkelld olevan. Tdma on
mielekds ja luonteva tapa hahmottaa Danton ajatuksia. Pddjuonteina kulkevat ajatus siitd,
kuinka Brillo-laatikot osoittivat Dantolle taiteen olevan ldhtokohtaisesti riippuvainen siti

ympiardivistd taidemaailmasta ja toisaalta sen, kuinka Brillo-laatikoiden myd6td taiteessa
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siirryttiin posthistorialliseen aikaan.

Keskeiseksi luvussa nousee Danton maiiritelmi taiteelle, jossa taide ei ole sidottu objektien
havaittaviin ominaisuuksiin ja toisaalta se, kuinka Danto selittdd nykytaiteen pluralistista tilaa
taiteen historian paéttymisen kautta ja sen vaikutusta esimerkiksi taidekritiikkiin. Ndmi asiat
kietoutuvat nédhdédkseni 16yhdsti mutta varmasti Danton teoriassa toisiinsa. Laajan tuotantonsa
ja seikkaperdisen kirjoitustapansa vuoksi hédnen tekstejiin on kuitenkin silld tavoin
turhauttavaakin lukea, ettd vaikka teksteissd toistuvatkin péaépiirteissdén aina samat teemat ja
esimerkit, jdd usein tunne, ettei sittenkdén ole ymmartinyt vield aivan kaikkea, silld kaavioon
tiivistettyni hinen teoriaansa on mahdotonta 16ytdad. Se kuulunee myos filosofian luonteeseen.
Olenkin ndhnyt tirkedksi tehdd omat padtelméni keskeisistd alueista ja painopisteistd, enkd
tukeutua litkaa esimerkiksi Danton teoriasta tehtyihin tulkintoihin — timé& olisi luonnollisesti
my0s kasvattanut tutkimuksen kokoa. Niin ollen teorian painopisteet ovat muotoutuneet

pitkalti oman tulkintani pohjalta ja titd tutkimusta palvellen.

Ratkaisuni on ollut tietoinen, silli vaikka Dantoon on viitattu paljon ja hdn on yksi
keskeisimmisté teoreetikoista nykytaiteen piirissd, olen kokenut tarpeelliseksi todella ymmaértaa
ja oivaltaa hdnen ajatteluaan omista ja tdmén tutkimuksen l&htokohdista kdsin. Toisaalta
Dantosta on kirjoitettu niin paljon ettd tekstien massaan olisi ollut helppo hukkua, siksi
seikkaperdisempi tutustuminen Dantoa kommentoiviin teksteihin on jiényt vdhemmiille.
Joitakin puheenvuoroja Dantoon kohdistuvassa kritiikissd nostan kuitenkin esiin. Kisittelen
erityisesti Danton taidetta koskevaan asenteeseen kohdistuvaa kritiikkid, silli nden siind

yhtenevdisyyksid sanallistamiseen kohdistuvan kritiikin kanssa.

Kiinnostavaa nimittdin on, ettd Danton ajatuksiin kohdistuva kritiikkki valottaa myds
sanallistamiseen kohdistuvaa kritiikkid ja niissd on ndhtdvissd yhtenevédisyyksid. Voidakseni
yhdistdd ndma kritiikit toisiinsa, minun on kuitenkin padstavd melko syvélle paitelmisséni.
Tastd huolimatta en usko, ettd se on erityisen kaukaa haettua vaan pikemmin luulen, ettd
syvitasolla ne heijastelevat samankaltaisia arvoja ja asenteita, mitké tulevat ilmi muun muassa

kritiikissd, joka kohdistuu juuri Danton suopeaan, kaiken sisddnsé sulkevaan taidekésitykseen.
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On myds huomioitava, ettd nden Danton teorian nimenomaisesti teoreettisena rakenteena,
jonka kautta on mahdollista hahmottaa ja saada kiinni sanalllistamisen merkityksen painosta
erityisesti nykytaiteessa. Erityisesti teorian taiteen loppumisesta ja taiteen posthistoriallisesta
ajasta nden sellaisena teoreettisena rakennelmana, Danton luomana mallina taiteen historiasta,
jonka ldpi on mielekdstd hahmottaa taiteen nykytilannetta kuitenkin tiedostaen, ettei malli ole
aukoton, ldpindkyva tai historiaton. Mallin arvioimiseen annan kuitenkin tdssd vaiheessa
vihemman painoa, silld timé ei ole tutkimus Dantosta tai hinen teoriastaan ja sen osuvuudesta
vaan teoria on tdssé tapauksessa ennen kaikkea apuviline, jota sovellan ja jonka kautta selitdn

sanallistamisen painoa.

Miksi juuri Danton teoria on valikoitunut peilauspinnaksi, johtuu pitkalti siité, ettd tarkoitus on
ollut 16ytda sellainen ndkdkulma, joka myds avaisi kritiikkid syvemmalle tasolle. Esimerkiksi
Marja Sakari antaa véitdskirjassaan Kdsitetaiteen etiikkaa (2000), johon olen tutustunut
tutkimusprosessini kuluessa, varsin ymmarrettdvid historiallisia selityksid sille, miksi taiteen
ilmaisuvélineiden skaala laajeni merkittdvalld tavalla 1960-luvulla tai miksi esimerkiksi
laajoista yhteiskunnallisista kysymyksistd keskusteleminen myds sanallisella tasolla muuttui
relevantiksi taiteen yhteydessd. Sakarilta saadut vastaukset eivét kuitenkaan auta aukaisemaan
sanallistamiseen kohdistuvaa kritiikkid. Danton teoria sen sijaan tarjoaa tietynlaisen ajattelun
mallin ollessaan taidefilosofinen selitys ja palvelee ndhdédkseni hyvin hedelmailliselld tavalla
pddmadridni sekd siten, ettd se selittdd sanallistamisen painoa nykytaiteessa, ettd johdattaa

lisadkysymyksien ddreen kritiikin suhteen.

3.1. Teoria taiteen lopusta ja taiteesta taiteen loppumisen jilkeen

Nykytaiteen tilaa voidaan luonnehtia pluralistiseksi. Tamé tarkoittaa taiteen monimuotoisuutta
ja moninaisuutta. Kuvataidetta voidaan tehdd monenlaisin vélinein ja sijoittaa erilaisiin
ympdristoihin. Se voi olla aineetonta tai aineellista, tekoja ja objekteja. Se, ettd taiteilija
kévelee ruuhka-aikaan kuulosuojaimet péddssdin Mannerheimintielld voi olla tapa tehda
taidetta. Taide ei ole muotoon tai edes sisdltoon sidottu ja ndin ollen se, mitd taiteen piirissi

tehddin on luonteeltaan varsin kirjava joukko toimintoja ja objekteja.
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Danto liittdd pluralismin keskeiseksi ja jopa méérittdviksi piirteeksi nykytaidetta, jota omassa
teoriassaan kutsuu posthistorialliseksi tai -narratiiviseksi taiteeksi. Posthistoriallisen taiteen
kisite liittyy ajatukseen taiteen kuolemasta, jonka Danto sijoittaa 1960-luvulle ja joka kiteytyy
hidnen teoriassaan Andy Warholin Brillo Box -teokseen, joka koostui Brillo-
saippuasienilaatikoita ldhes tdydellisesti muistuttavista laatikoista ja néytti siten samalta kuin
péaivittdistavarakaupan varastossa olisi voinut ndyttdi. Taide sellaisena kuin se historiallisesti
oli ymmarretty saavutti Danton mukaan tilloin paitoksensd, muttei merkinnyt sitd, etteiko
taidetta voisi sen jidlkeen endd tehdd. Taiteen kuolema merkitseekin ennen kaikkea tietyn
historian ja narratiivin loppumista, johon viittaavat myos kisitteet posthistoriallinen ja

-narratiivinen.

Danto hahmottaa taiteen historian erdédnlaisena kehityskertomuksena. Se on progressiivinen ja
etenevd, silld on suunta ja menneisyys. Se voidaan visualisoida erdédnlaiseksi lineaarisesti
eteneviksi suoraksi. Tdmid kertomus etenee ldpimurtojen ja vallankumousten kautta,
tyylisuunnasta ja ajanjaksosta seuraavaan, joista jokainen on vuorollaan ainoa oikea ja
mahdollinen versio taiteesta, aina uutta luoden ja pyrkien koko ajan lihemmdis taiteen
“totuutta”. FErityisesti modernismin ajalla tdmi kehitys on kiihkedd. Kertomus ja kehitys
kuitenkin loppuu ja 1800-luvun loppupuolella alkanut eeppinen seikkailuretki paittyy, taiteen
luonteen ratketessa; jos taidetta voi olla jokin, miké tdsméllisesti muistuttaa jotakin sellaista,
mikd ei ole taidetta, taidetta ei voida médritelld taidetta tekemdlld ja ndin taiteesta tulee
filosofinen kysymys. Samalla taide muuttuu pluralistiseksi: taide voi ilmetd monessa muodossa
ja eri versiot voivat eldd rinnakkain, silld taide méadritellddn paljon abstraktimmalla tasolla kuin

visuaalisiin seikkoihin nojaten.

Danton teoria posthistoriallisesta taiteesta syntyi vasta 1980-luvulla, tilanteessa, jossa
pluralismi oli jo vahvasti taiteen todellisuutta ja arkipdivda. Danto ei ollut yksin ajatustensa
kanssa vaan samaan aikaan samankaltaista taiteen kuolemaan viittavaa teoriaa kehitteli myds
Hans Belting, johon Danto viittaa useammassakin otteessa, muun muassa After the End of Art -
kirjan johdannossa. Danton teoriaa voidaan kritisoida siitd, ettd se jollain tavalla yksinkertaistaa

taiteen historian rakenteena. Toisaalta voidaan ajatella, ettd taiteen historiaa erdénlaisena
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kertomuksena on Kkirjoitettu melko yksioikoisesti todellisuuden ollessa kuitenkin paljon
rikkaampi ja monimuotoisempi myds modernismin ajalla. Johdonmukaisen ja koherentisti
etenevin kertomuksen kertomisen tarve on kuitenkin jattdnyt taiteen ulkopuolelle sen, mika ei
ole mahtunut kertomuksen sisdén. Tadma on tapahtunut kenties ideologisiin seikkoihin vedoten

mutta filosofista oikeutusta silld ei ole ainakaan Danton nikemyksen mukaan ollut.

Danton teoria on ehkd omiaan kuvaamaan sitd ajattelun ja asenteen muutosta joka taiteen
sisdlld on tapahtunut siirryttdessd modernista taiteesta nykytaiteeseen. Jos ja kun modernia
luonnehtii usko uuden luomiseen, kehitykseen ja etenemiseen, yhteen ainoaan oikeaan
seuraavaan askeleeseen, nykyisti tilannetta luonnehtii paremmin epiusko yhden ainoan oikean
suunnan mahdollisuuteen, epdusko siihen, voidaanko jotakin sulkea ulkopuolelle ja milld
perusteella. [1luusio yhdestd suuresta kertomuksesta on vaihtunut useaan rinnakkaiseen. Lisdksi

teoria selittdd hyvin, kuinka taide on muuttunnut olennaisesti riippuvaiseksi taidemaailmasta.

3.1.1. Modernismi Danton mukaan

Modernismi merkitsee Dantolle taiteen itsensd etsinnén aikaa: “On mahdollista — sanoisin
valttdimatontidkin — tulkita taiteen historia viimeksi kuluneen vuosisadan aikana taitelijoiden
taiteensa filosofisen luonteeseen kohdistamaksi kollektiiviseksi tutkimukseksi”. Hén ottaa
avuksi metaforan taiteesta Art nimisend miehend ja esittdd, ettd on mahdollista ndhdd
modernismi Artin “sankarillis-koomisena identiteetinetsintind” ja sen teokset hdnen hyléttyini
teorioinaan. Artin tarina etenee Danton mukaan kahdella tasolla, sarjana taideteoksia ja niiden

vapautusyrityksid. (1991, 269-270)

Taiteen edistymisen ja kertomuksen eteenpdin viemisen vélineeksi nousi erityisesti maalaus.
Maalauksen kautta pohdittiin toisaalta seka taiteen luonnetta yleiselld tasolla ettd sitd, mikd on
maalaukselle vilineend luonteenomaista. Maalaamalla pohdittiin, mitd maalaus ja taide

oikeastaan on. Ajatus my®ds oli, ettd taidetta tekemalld voidaan madritelld taiteen luonne.

Luonteeltaan itsensd etsintd oli ehdotonta, mihin viittaavat myds “hyldtyt teoriat”. Danto
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kutsuukin modernismia manifestien ajaksi (1997, 29), sen taidetta manifestien ohjaamaksi.
Modernismin ajalla kukin tyylisuunta vuoronsa perddn julistautui ainoaksi oikeaksi tavaksi
tehda taidetta, ja niin teosten kuin kirjallisten manifestienkin kautta pyrittiin ilmaisemaan ja
madritteleméddn mitd taide on, mihin taiteessa pyritddn. Samalla kukin tyylisuunta hylkasi
vanhan ja teki siitd vanhentunutta, vanhentuneen tyylin ja ideologian. Mennyt oli jotakin misti
tuli péddstd yli, vapautua ja ikddn kuin voittaa. Keskeistd onkin, ettd vallassa ja taiteen

eturintamassa saattoi olla vain yksi tyyli kerrallaan.

Kaytinnossa tdmd tarkoitti, ettd Danton mukaan esimerkiksi vuonna 1913 maalarilla oli useita
vaihtoehtoja ja tyylisuuntia, joista valita, kuten impressionismi, ekspressionismi, kubismi,
futurismi ja realistisen maalauksen eri muodot, mutta vain yksi todellinen vaihtoehto. Ajatus ja
taiteen tekemisen asenne oli, ettd oli olemassa jokin korrekti seuraava askel, jonka suuntaan
taide saattoi liikkua. Kasimir Malevich esitteli vuonna 1913 taiteen ainoaksi merkitykselliseksi

suunnaksi kubo-futurismin. (1992, 218)

Modernismin ehdottomuudesta kertoo, kuinka jokainen modernismin tyylisuunta sisdlsi Danton
mukaan joukon viitteitd, jotka tekivit muista tyylisuunnista ei-hyvéksyttdvid. Hin mainitsee,
ettei esimerkiksi Seurat esitellyt pointillismia vain yhtend mahdollisuutena maalata vaan
ainoana tieteellisend tapana. Toisessa esimerkissd Danto kertoo, kuinka Signac'n mielesti
Matisse oli lupaava taitelija niin kauan kuin tdmd noudatti Divisionismin oppeja. Matissen
poikettua niistd Signac kirjoitti hdnen menneen pilalle. Divisionismin Danto kirjoittaa
perimmiltddn olevan kuitenkin vain tekniikka lisdtd teoksiin valoisuutta asettamalla vireja
rinnakkain sen sijaan, ettd niitd sekoitettaisiin. Tekniikkaa harjoitti teoksissaan muun muassa jo
renessanssimaalari Paolo Veronese. 1900-luvun Divisionismissa tyylisuuntana timi tapa
kuitenkin muuttui erddnlaiseksi uskonkappaleeksi ja ideologiseksi kysymykseksi, taidetta

madrittdvaksi ja muut tavat ulkopuolelle sulkevaksi tekijaksi. (222)

Ehdottomuuden ohella modernismia luonnehtiikin suvaitsemattomuus. Vain yksi ovi oli auki
kerrallaan. Koherentin kertomuksen luomisen tarve vaikutti siten, ettd osa projekteista jai
kertomuksen ulkopuolelle (outside the pale of history) — ajatus, jonka Danto lainaa teoriaansa

Hegeliltd. Suljettaessa jotakin sisddn ja mairiteltdessd taide sen kautta, suljettiin aina jotakin
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myo0s ulos. Toisaalta taide ja erityisesti taiteen kertomus néytti etenevén ja kehittyvan juuri tata
kautta, tyylisuunnasta ja ideologiasta seuraavaan, vallankumouksesta toiseen, korrektien

seuraavien askelten kautta.

Taiteen kehittymisen mahdollisuus ylipdénsd voidaan toki ndhdd kyseenalaisena, mutta
modernismin eetoksessa tillainen usko kuitenkin vaikutti vahvasti eldvén. Danto kirjoittaa, ettid
aivan kuin “-- jokainen modernistinen taiteilija olisi seissyt omien teorioidensa avaaman uuden
aikakauden kynnykselld. Picasso oli olettanut, ettd hin ja Braque tekivdt kubismissa
tairkedmpadkin kuin kuin vain jokusen mestariteoksen: hén uskoi heiddn luoneen uuden
taidetyylin, joka muodostaisi uuden kaanonin ja sdéstéisi jalkeen tulevat taiteen maérittelyltd.”
Danto itse sanoo muistavansa ajan, jolloin abstraktia ekspressionismia pidettiin taiteen uutena
paradigmana, “jonka oli mddrd pysyd voimassa vidhintddn yhtd pitkddn kuin aikanaan

impressionismiin pddtynyt perinne pysyi”. (1991, 269)

Etenemistapa kuitenkin kyseenalaistui kun taiteeseen ilmestyi poptaiteen myo6téd objekteja jotka
Danton sanoin rikkoivat kaikkia niitd piirteitd, joiden nojalla taidetta oli médritelty. Pop
merkitsi “1960-luvun alussa desillusionistista kriisid monelle taiteilijalle, joka oli kuvitellut
tietdvinsd, mitd taide on” silld se se rikkoi ‘“heidédn teoriansa joka ainoaa sidéntdd, ja onnistui
silti jotenkin yhd olemaan taidetta” (269). Kdytinnossd se osoitti, ettd moni taiteen filosofiana

esitelty teoria taiteesta olikin pitkalti vain taidekritiikin ohjenuora, ei fodellinen teoria taiteesta.

3.1.2. Kaiinteentekevit Brillo-laatikot

Danton teoriassa erityisesti Andy Warhol ja timén Brillo Box-teos nousevat muutoksen
keskioon. Suhdettaan Andy Warholiin ja hidnen taiteensa merkitykseen Danto kuvailee varsin
avoimesti Warholin vuonna 1989 pidetystd retrospektiivisestd niyttelystd kirjoittamassaan
krititkissd. (1991, 269-275) Danto toteaa Warholin antaneen tidrkeimmin panoksen taiteen
tarinaan ja kirjoittaa tdimén olevan mies, joka hénen silmissédn “on kaikista taiteen historian

tuottamista hahmoista 1dhinna filosofista neroa”.
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Juuri Warhol paljasti silkaksi satunnaisuudeksi suurimman osan siitd, mitd hdnen
edeltddnsd olivat pitineet taiteessa olennaisena, ja vei keskustelun niin pitkdlle kuin
vlipddtddan oli mahdollista siirtymdttd kokonaan puhtaan filosofian puolelle. Hdn
saattoi tarinamme loppuun osoittamalla, ettd yksikddn visuaalinen kriteeri ei kelpaa
taiteen mddrittelemiseen, ja ettei Art siten — kun ei kerran muitakaan kriteereitd ole —
voinut ratkaista henkilokohtaista ongelmaansa pelkdn taiteen tekemisen keinoin.

Kdsitykseni mukaan Warhol teki tamdn Eleanor Wardin Stable Galleryssd New Yorkissa

neljdannesvuosisata sitten ndytteille panemillaan kuuluisilla Brillo-rasioilla. (270)

Danto kirjoittaakin, ettd kun “lopullinen Popular History of Art -teos joskus ilmestyy, meididn

aitkamme tulee siind olemaan Warholin — epdtodenndkoisen mutta silti todellisen jéttildisen —

aikaa”. (275)

Miksi Warholin Brillo-laatikot sitten olivat niin vallankumouksellisia? Ollessaan visuaalisesti
erottamattomia objekteista, jotka eivit olleet taidetta vaan arkiesineitd, ne rikkoivat ajatuksen
siitd, ettd taidetta voisi méadritelld taiteen tekemisen keinoin, esimerkiksi maalaamalla jonkin
tietyn tyylin mukaisesti. Néin ollen taiteen kertomus, minkd Danto nékee taiteen itsensd
etsinndn kertomuksena, tulee paidtokseensd. Kertomuksen jatkaminen muuttuu loogisesti
mahdottomaksi, silld Warholin teos osoittaa, ettei taidetta voida endid yrittdd mééritelld siten
kuin sitd on aiemmin maédritelty, taidetta tekemadlld ja toisaalta taidetta havainnoimalla. Néin
ollen tarinaa ei voi viedd endd edemmds, silld taiteen luonne on ratkennut ja se paljastuu

abstraktimmaksi kuin on osattu ajatella.

Taiteen madritelmdd ei voida palauttaa johonkin havaittavaan ominaisuuteen, se on
luonteeltaan abstraktia. Tima ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko taidetta voisi endd tehdd, vaan
melkeinpé pdinvastoin; taiteen tekemisen piiri laajenee kun mika tahansa muuttuu periaatteessa
mahdolliseksi. Taiteilija on vapaa seki taiteen kertomuksen eteenpdin viemisestd ettd taiteen
méidrittelystd, mikd tarkoittaa sitd, ettd taiteilija voi ainakin periaatteessa tehdd mitd vain.

Seuraavan oikean askeleen muututtua mahdottomaksi kaikki askeleet muuttuvat mahdollisiksi.

Kédnne merkitsee kuitenkin myos, ettd taide tulee riippuvaiseksi filosofiasta. Paradoksaalisesti
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kdy siis niin, ettd taiteen vapautuessa ja voidessa olla mitd vain, se tulee ratkaisevan
riippuvaiseksi jostakin sen ulkopuolella olevasta. Illuusio itsemadrittdimisen kyvysté, joka on
eldnyt modernismin vahvana pohjavireend, raukeaa. Taiteen ja ei-taiteen erosta tulee aidosti
filosofinen kysymys ja sen ratkaisemisesta filosofian tehtdvd kun osoittautuu, ettei sitd voida
ratkaista taidetta tekemadlld tai taidetta havainnoiden. Tdmai lienee yksi syy sithen, miksi Danto
Brillo-laatikoiden myoti ylipdansa kiinnostui taiteesta filosofisessa mielessd. Ennen niitd hin ei

ollut filosofina kiinnostunut liioin taiteesta kuin taidefilosofiastakaan (1991,12).

Miksi sitten juuri Warhol ja poptaide merkitsevdt Dantolle ratkaisevaa kédnnettd taiteen
historiassa? Olihan jo esimerkiksi Marcel Duchamp readymade-teoksillaan osoittanut taiteen
voivan olla esimerkiksi teollisesti tuotettu pisuaari, joka on vain signeerattu ja laitettu esille
taidendyttelyyn. Dantolle Duchampin vuosina 1913-1917 tehdyt teokset olivat kuitenkin vitseja
ja “syrjastidkatsojan tirskuntaa”. “Ne olivat todistus siitd, ettd Art oli kehittynyt vaiheeseen,
jossa Anti-Art koko ajan kidveli sen rinnalla.” Sen sijaan Warholin ele “asettui keskelle taiteen
valtavirtaa” ja osoitti Dantolle, millaiseksi taide “oli kehittynyt vuoteen 1964 tultaessa, jolloin

sen etsintd saavutti padtepisteensd”. (1991, 272)

Warhol ja tdmin Brillo-laatikot ovat Dantolle erityisasemassa, silli hdnen mukaansa Warhol
madritti aikaa enemmain kuin kukaan muu, vaikkeivdt hdnen teoksensa olleet yhtddn sen
keskeisempid ajalle kuin kenenkddn toisenkaan, esimerkiksi Jasper Johnsin tai Roy
Lichtensteinin (1992, 7). Toisaalta taas se, etteiviat Warholin teokset olleet ainutlaatuisia osoitti,

ettei kysymys taiteen luonteesta ja sen kyseenalaistumisesta ollut endd marginaalinen.

3.1.3. Taide taiteen kuoleman jilkeen

Kuinka taiteen tekeminen sitten muuttui timén filosofisen kddnteen mydtd? Edelld on jo
todettu taiteen muuttuneen pluralistiseksi: taide ilmenee kirjavana joukkona erilaisia objekteja
ja projekteja, joista kaikki ovat taidetta mutteivdat mihinkdan havaittavaan piirteeseen nojaten.
Pluralismi ja ennen kaikkea sen mahdollisuus selittyvdt Danton teoriassa taiteen

vapautumisella historian ja tietyn narratiivin sekd itsensd maéérittelemisen kahleesta, jotka
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kytkeytyvit teoriassa vahvasti toisiinsa. Pluralismia tukee, ettd taiteen maddrittely on jétetty
filosofian tehtéviksi — kuvataiteen kirjavaa tilannetta tukee taiteen perustavaa laatua oleva

riippuvuus jostakin taideteosten ulkopuolella olevasta.

Muutoksen myo6té taiteen tekeminen on muuttunut siten, ettd mikéli esimerkiksi modernismissa
taiteen taiteena oleminen oli sidottu tietyn narratiivin edistimiseen ja jossa uutta taidetta
médritti pyrkimys pddstd yhd 1dhemmads taiteen totuutta, niitd tehtdvid taiteella ei endd ole.
Tilanne, jossa taiteen tekeminen ei endd ole sidottu tietyn narratiivin edistimiseen merkitsee,
ettd suuntia joihin kulkea on useita yhdenvertaisia eikd vain yhti ainoaa oikeaa (1997, 136).
Danto kirjoittaakin, ettei poshistoriallisella ajalla ole pakkoja vaan ainoastaan mahdollisuuksia
(148). Mikéan ei lankea taiteen ulkopuolelle, ainakaan tyylillisiin seikkoihin nojaten, kuten
modernismissa. Taiteilija on vapaa valitsemaan ja Danton sanoja mukaillen taitelija voi tehdi
taidettaan minkd tahansa imperatiivin alla, silldi nuo imperatiivit eivdt ole endd sidottuja
historiaan (172). Taitelija voi siis ikddn kuin luoda omat ohjesdéintonsd ja tehdd taidettaan
niiden pohjalta. Tadméi tarkoittaa kuitenkin myos sitd, ettd kun jokin tyyli ei ole endd
historiallisesti perusteltavissa eli historiallinen hetki ei sindnsa selitd tyylid, siitd tulee taitelijan

oma valinta, jonka useimmiten joutuu myds perustelemaan sanallisesti.

Danto kirjoittaakin nyt (1980-luvun lopussa) elettivan “historiallista vaihetta, jolloin taiteen
tekijdt, taidehistorioitsijat, -opettajat, -filosofit ja -kriitikot ovat siind méérin kiinni toinen
toistensa toiminnassa, ettd aivan perinteiseltikin ndyttdvin taideteoksen laatiminen vaatii
monimutkaista filosofista perustelua ja kriittistd vilineistdd, joka usein juuri taiteilijan itsensi
on esitettdvd” (1991, 13). Taméa johtuu ennen kaikkea siité, ettei taideteoksella ole ulkoisia
kriteerejd vaan taiteen taiteena olemisen kysymys sijaitsee abstraktimmalla tasolla. Toisaalta
juuri taideteoksilta edellytettdvistd abstraktiuden tasosta seuraa, miksi “méadrityt projektit
jaavit silti taiteen tekemisen ja taidekritiikin ulkopuolelle” (13) ja miké osittain selittdd, miksi
taiteilijoilta edellytetddn kykyéd paikantaa ja sanallistaa toimintaansa, kykya sitoa tekemisensi

taiteen kontekstiin.

Jotta tilanteeseen pididsisi paremmin kisiksi, annetaan esimerkki. Taiteilija voi tehdd

posthistoriallisessa taiteen tilanteessa esimerkiksi tyylillisesti kubistisia teoksia. Kubistien
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tuottama tieto ja taito ovat hidnen kdytettdvissddn, ne voivat olla hidnen taiteensa materiaalia.
Néhddkseni hin ei kuitenkaan voi tehdd niitd samassa hengessd tai samoihin syihin nojaten
kuin vaikkapa Picasso. Sen sijaan hdnen on itse annettava muodolle sisdltd ja merkitykset eli
ikddn kuin tulkittava kubismia uudella tavalla. Kubismi on siis ldsnd jonkinlaisena taiteen
perintdnd, johon voi rakentaa uuden suhteen. Silld tavoin nykytaide eroaakin modernismista,
silld mennyt ei ole jotakin, miki tdytyy kieltdd. Posthistoriallista tilannetta méérittadkin ajatus,
ettd kaikki ajat ovat ldsnd ja kaikki tyylit mahdollisia, mutta koska valintoja ei selitd

historiallinen hetki, ne on pystyttivd muotoilemaan itse.

Mike Bidlo on maalannut esimerkiksi Picasson teoksista maalauksia, jotka ovat tismaillisesti
samanndkoisid kuin Picasson teokset. Hdn on maalannut samankaltaisia teoksia myds muiden
arvostettujen taitelijoiden teoksista, muun muassa versionsa Warholin Brillo-laatikoista. Bidlon
teokset ovat mahdollisia kahdesta syystd: ensinnédkin siksi, ettd posthistoriallisessa taiteen
tilanteessa menneet tyylisuunnat ovat mahdollista materiaalia, silli mennyt ei ole endi jotakin
joka tiytyy voittaa kuten modernismissa ja toisaalta siksi, ettd taidetta ei voida endd edes yrittdd
médritelld jonkin visuaalisen nojalla. Néin ollen tdnd pdivdnd tehty teos saattaa ndyttda
tdsmilleen samalta kuin sata vuotta sitten tehty ja olla yhtd tdsmaéllisesti eri teos —
jalkimmaiinen on jopa vilttdmitontd, mikali teoksen ajatellaan kuuluvan taiteen piiriin, kuten

tulemme vield huomaamaan.

Bidlo on silld tavoin hyvé esimerkki, ettd hdnen teostensa ero suhteessa alkuperdisiin sijaitsee
hyvinkin kisitteelliselld tasolla ja tulee ilmi vasta sanallistamisen kautta. Bidlo on selittédnyt
tyoskentelyddn silld, ettd haluaa ymmaértdd millaista on ollut tehdd néitd taidehistorian
merkkiteoksia, miltd se tuntuu (Danto, 2000, 138). Bidlon teokset jonkinlaisessa
ddrimmaisyydessddn auttavat hahmottamaan sitd kuviota, mihin sanallistaminen merkitys
nykytaiteessa voidaan perimmiltd&in paikantaa. Nimittdin siihen, ettd taiteen voidessa
pintatasolla ndyttdd samalta kuin jokin toinen taideteos tai todellinen esine, teoksen sisédllostad
tulee tilloin erottava tekijd. Sisdltoon taas pddstidn késiksi sanallistamisen ja tulkinnan kautta —
mika taas puhuu sen puolesta, ettd taideteoksista taideteoksina on tullut olennaisella tavalla
riippuvaisia taidemaailmasta ja sen tuottamasta puheesta. Danton mukaan niin on tietylld tapaa

aina ollutkin — erona vain on, ettd tima riippuvuussuhde on muuttunut jollain tavalla hyvin
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ndkyviksi kahden eri taideteoksen tai todellisen esineen eron muututtua ddritapauksissa

nidkymaittomiksi.

3.2. Taideteos, tulkinta ja taidemaailma

Sisdlto ja sisdllon sanallistaminen nousevatkin Danton taideteoriassa keskeiselle sijalle, silla
Dantolle taideteosta luonnehtii tarkoittavuus, kuten Kalle Puolakka on kirjoittanut (Puolakka,
2010). Dantolle taideteokset ovat aina about something eli niilld on sisdlto, sisdllollinen
ulottuvuus. Ne merkitsevit jotakin ja juuri se tekee niistd taidetta. George Dickien viitteeseen,
ettei tdma ehto pdde abstraktiin taiteeseen, Danto on vastannut, ettd Kasimir Malevich olisi
hiammentynyt, mikéli hanelle olisi kerrottu ettei hdnen Musta nelionsd tarkoittanut mitdén

(Danto, 2000, 132).

Néin ollen esimerkiksi teos, joka on about nothing on silti samalla about something ja nédin
ollen mahdollisesti taideteos. Sen sijaan jokin, milld tdllaista siséllollistd ulottuvuutta ei ole, ei
myOskddn ole taideteos. Taideteoksen toinen ehto on, etti ndméd merkitykset ovat
materiaalisesti ruumiillistuneet taideteoksessa ja ilmentivit, mistd niissd on kyse. Sisdltd on
kuitenkin ennen kaikkea tulkinnallinen kysymys ja tulkinnasta riippuvainen. Brillo-laatikoihin
viitaten Danto esittdd, ettd sisallolld “ei ole mitddn tekemistd sen kanssa, ettd avaisi laatikon ja

katsoisi mitd sen sisélld on”. (133)

Danton teoria torméé kuitenkin ongelmiin kun todetaan, ettd esimerkiksi alkuperdiset Brillo-
laatikot tdyttdvdt ndmid molemmat ehdot olematta silti taidetta, kuten Danto viittaa Noél
Carrollin huomauttaneen (133). Liséksi voidaan ajatella, ettei mikédn objekti ole tdysin
riippumaton sitd ympérovistd merkityksistd; kaikki on altista tulkinnalle. Danton sanoin “no
one can deny the aura of meanings surrounding the bed as a site of suffering and joy” (135-
136). Kuinka sitten erottaa esimerkiksi Brillo-laatikot, jotka eivét ole taidetta, niistd, jotka
ovat? Danto nostaa erottavaksi tekijéksi taiteen teorian ja historian tuntemisen ohella
objekteihin sovellettavan kritiikin erilaiset rakenteet. Kritiikin 1ahtokohdaksi Danto muotoilee

kunkin teoksen kohdalla niiden syiden, merkitysten ja viittausten huomioimisen, jotka teosta
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selittdvit, kuinka ne materiaalisesti ilmeneviét ja kuinka ne tulisi ymmartia (1997, 150).

Alkuperdistd, Steve Harveyn suunnittelemaa Brillo-laatikkoa hin luonnehtii “visuaalisen
retoriikan mesteriteokseksi” (2000, 137). Hén tarttuu sen visuaalisiin ominaisuuksiin,
kirkkaisiin perusvireihin ja selkeisiin muotoihin sekd nimeen Brillo, joka tarkoittaa “Mind
hohdan” ja tulkitsee niiden ruumiillistavan ajatusta siitd, ettd tuote edustaa uutuutta ja
nykyaikaa ja se ilmaistaan juuri visuaalisin keinoin. Visuaalisen ilmeen kautta tarkoitus on
tehdéd tuotteesta haluttava ja se on my0s sen visuaalisen ilmeen taustalla oleva syy. Danto nédkee
siind myO0s terdvidreunaisen abstraktionismin (hard-edged abstraction) vaikutuksen ja toteaa

ettei tdllainen visuaalinen ilme olisi ollut mahdollinen ennen tété taidesuuntaan. (136-137)

Visuaalisesta samankaltaisuudesta huolimatta Danto antaa Warholin Brillo-laatikoille hyvin
erilaisen merkityksen ja toteaa, ettei niihin voida soveltaa samankaltaista kritiikkid kuin
Harveyn suunnittelemaan laatikkoon. Nimittdin syyt, joiden vuoksi Warholin teoksen
visuaalinen ilme on sellainen kuin se on, ovat erit kuin alkuperdisessd — ndin ollen siihen ei
myo6skéddn pade samat selitykset. Warholin Brillo-laatikoiden sisdltond nimittdin on kaupallinen
taide ja sen estetitkka. Danton mukaan Warhol rakasti arkisia asioita, niiden poetiikkaa ja
kauneutta. Warholin Brillo-laatikoissa ilmenee kunnioitus sellaista visuaalista kulttuuria
kohtaan, jota pop-taidetta edeltinyt abstrakti ekspressionismi hyljeksi ja ne voidaankin nidhda

reaktiona siithen. (138-189)

Toisena visuaalisena vastaparina Harveyn Brillo-laatikoille Danto esittelee Mike Bidlon
installaation Not Andy Warhol, joka koostuu 85 Bidlon valmistamastaan Brillo-laatikosta, jotka
on aseteltu samalla tavalla galleriatilaan kuin Warholin Brillo-laatikot vuonna 1968 Pasadenan
taidemuseossa (136). Bidlon laatikot eivét kuitenkaan Danton mukaan liity endd milld4n tavoin
Harveyn suunnittelemiin laatikoihin, vaan ne ovat pikemmin suhteessa Warholin laatikoihin,
kuitenkaan ilman erityistd kiinnostusta sithen, miksi Warhol laatikkonsa teki. Tarkedmpdd on
Danton mukaan Bidlon projektissa se, ettd laatikoita on yhtd paljon ja samanlaisessa
jarjestyksessd kuin Warholin laatikoita Pasadenassa ja hdn huomauttaa, ettd Warholille nailld
seikoilla tuskin oli merkitystd. Bidlon teoksen sisédlloksi voisikin maiérittdd kiinnostuksen

Warholin Brillo-laatikoihin objekteina ja kokonaisuutena sindnsa. (138)
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Esimerkin kautta Danton tarkoituksena on valottaa, ettd kaikki ndmaé sisdllolliset erot ovat
ndkymattomid. Brillo-laatikko itsessdén ei pysty maédritteleméédn, onko sen tehnyt Harvey,
Warhol vai Bidlo, tai avaamaan niitd syitd, jotka sitd selittdvit, vaikka ne siind visuaalisesti
ilmenevitkin; varsinkin kun oletetaan ettd nimé kolme ovat tismaéllisesti samanlaisia. Toisaalta
juuri sisdlloiset erot ovat niitd, jotka erottavat laatikot toisistaan ja jonka vuoksi ne eivit ole
synonyymeja toisilleen. Tdman vuoksi, Danton tavoin ilmaisten, “merkitykselld on niin suuri

paino”. Taidekritiikin tehtdvd onkin tehdd ndkyméttomastd erosta ndkyva. (138)

Danton esimerkki on ndhddkseni havainnollistava ja osoittaa sisdltojen sanallistamisen
merkittdvind erojen tekemisen vélineend. Ndhddkseni siitd kuitenkin puuttuu erds varsin
merkityksellinen piirre ja painotus, kun tarkastellaan sitd, kuinka eri tavoin Danto kohtelee
nditd objekteja. Danton tulkinta nimittdin sisdltdd jo ldhtokohtaisesti sen oletuksen, ettd
Warholin ja Bidlon teokset ovat taidetta toisin kuin alkuperdinen Brillo-laatikko. Hin
esimerkiksi kdyttdd paljon tilaa alkuperdisen Brillo-laatikon visuaalisten piirteiden erittelyyn ja
analyysiin ja ennen kaikkea sithen vaikutelmaan, joka tédstd visuaalisesta ilmeesta syntyy.
Warholin kohdalla tdméi ei kuitenkaan ole endd olennaista ainakaan samassa mielessd vaan se
saa merkityksensd jostakin muualta; nihdédkseni taiteen taustaa vasten. Tdtd Danto ei
kuitenkaan tuo itse ilmi, eikd erityisemmin perustele, miksi hdn kokee olennaiseksi eritelld
Brillo-laatikon visuaalisia piirteitd hyvinkin seikkaperdisesti alkuperdisen yhteydessd muttei

esimerkiksi Warholin teoksen kohdalla.

Toisaalta teoksessaan The abuse of beauty (2003) Danto erittelee tarkemmin syitd Warholin
Brillo-laatikoiden vetoavuuteen. Hian nimittdin laskee Harveyn nerokkaan suunnittelun ansioksi
Warholin Brillo-laatikoiden menestyksen ja tuo esiin, etteivit esimerkiksi Kellogs Corn Flakes
-muropaketteja muistuttaneet Warholin teokset heréttédneet samaa kiinnostusta. (5) Néin ollen
my6s Warholin Brillo-laatikoiden havaittavilla ominaisuuksilla on sellainen paino, jota ei
tdysin voi jattdd huomiotta, vaikkei niilld taiteen ja ei-taiteen médrittelyssd varsinaisesti sijaa

olisikaan.

Danton tulkinnassa eri Brillo-laatikoiden sisdlldllisistd eroista painottuu siis objektien
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syntykonteksti, jonka kautta ne saavat osan kantamistaan merkityksistd. Nédin ollen Danton
tulkinnat toki ilmentdvit hedelmaillisesti sisdllollisid eroja kyseisten objektien vélilld mutteivit
selitd etenkddn sitd, miksi Harveyn suunnittelema laatikko ei ole taidetta toisin kuin sen kaksi
visuaalista vastaparia. Erottavaksi tekijdksi muotoutuu pikemmin se, ettd Warholin ja Bidlon
teokset on tehty taiteen kontekstiin, taiteen teoriaa ja historiaa vasten, ja ndin ollen Danto astuu
nihdikseni hieman harhaan viittdessdén, ettd yhtd hyvin voitaisiin puhua kritiikin erilaisista
rakenteista taidetta ja todellisuutta (esimerkiksi kaupallista taidetta) erottavana tekijdni.
Objektien vilistd eroa selittdd paremmin Danton jo vuonna 1964 esittelemd taidemaailman

kisite.

Taidemaailman késite on tirked siksi, ettd esimerkiksi Warholin Brillo-laatikko saa sisdltonsa
ennen kaikkea sitd kautta, ettd sitd tulkitaan taiteen historiaa ja teoriaa vasten. Toisin kuin
Harvey, joka suunnitteli alkuperdisen Brillo-laatikon, Warhol osallistui Brillo-laatikollaan
taiteeseen. Alkuperdinen Brillo-laatikko sen sijaan suunniteltiin pakkaukseksi tietylle tuotteelle
eikd se sisdlld véitteitd taidetta koskien, ainakaan ensisijaisesti. Pikemmin sen visuaalisen
ilmeen kautta viitataan tuotteen ominaisuuksiin. Sen sijaan voidaan ajatella, ettd Warhol esitti

teoksellaan viitteen taiteen kontekstissa.

Danto kirjoittaa taideteoksesta véitteend ainakin artikkelissaan Taideteokset ja todelliset esineet
(1987). Warholin taide esitti vditteen suhteessa abstraktiin ekspressionismiin ja sen ideologiaan,
ja sen visuaalinen ilme saa osan sisdllostéén titd taustaa vasten. Alkuperdiselld Brillo-laatikolla
sen sijaan ei ole osaa eiké arpaa taiteessa kdytyyn keskusteluun - mikili ei oteta huomioon sen
flirttailua terdvareunaisen abstraktion suuntaan - eikd se siksi ole taidetta, vaikka se Danton
mukaan onkin visuaalisen retoriikan mestariteos. Kalle Puolakka valottaa eroa kirjoittamalla,
ettd siind missd Warholin Brillo-laatikko “kytkeytyy taidemaailman teoreettiseen ilmapiiriin”,
Harveyn suunnittelemalta pakkaukselta téllainen kytkds puuttuu. Ja koska “Warholin Brillo-
laatikko on tehty taidemaailman teoreettista ilmapiirid vasten, sen tulkinnassa ja arvottamisessa
on otettava huomioon sen taustalla oleva taideteoria. Harveyn suunnitteleman pakkauksen

kohdalla tdma tausta ei puolestaan ole milldén tavalla relevantti.” (Puolakka, 2010)

Taidemaailma toimii siis erottavana tekijdnd mutta miké se oikeastaan on? Huolimatta késitteen
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keskeisyydestd Danton teoriassa sen méérittely on jétetty varsin 16yhéksi. Kuitenkin kyseessd
on tietynlainen teoreettinen rakennelma, kuten Puolakka kirjoittaa ja havainnollistaa viitettdan

[3

kirjoittamalla taideteoksen esineend kytkeytyvin “-- taidemaailman teoreettiseen ilmapiiriin,
minkd vuoksi taideteoksella voi olla ominaisuuksia, joita todellisilla esineilld ei voi olla”
(2010). Danton ajatusten pohjalta taidemaailma on taiteen teorian ja historian ilmapiiri,
tietynlainen kollektiivisesti jaettu taidekisitys. Se on tulkinnan ilmapiiri, jossa objekteja
tulkitaan ikddn kuin sitd itseddn vasten, sen piirissd ja jossa ne saavat merkityksensd taiteena.

Taidemaailma my0s tekee taiteen ylipdénsad mahdolliseksi. (1981, 135)

Hahmotan taidemaailman jonkinlaiseksi itsensd ympari pyorivéksi vyyhdiksi, pyorteeksi, joka
kerdd itseensd koko ajan lisdd materiaalia. Danto kédyttdd muun muassa verbid “absorbe” [into
the artworld], joka tarkoittaa itseensd sulauttamista (1981, 45). Vyyhdin alkupistettd on
kuitenkin vaikea madrittdd, miké tekee siitd toisaalta hieman hankalan myoskin taydellisesti
ymmaértad ja sen vuoksi myos késitelld. Kaikkein tdhdellisimmin se tuntuukin havainnoituvan
esimerkkien kautta, kuten vaikkapa Warholin ja Harveyn laatikoiden eron kautta. Esimerkin
taidemaailman voimasta Danto antaa suklaapatukasta taideteoksena ja toteaa, ettei

taidemaailma kenties valmista sitd, mutta tekee sen mahdolliseksi taiteena (1997, 189).

Taidemaailma on myds historiallinen rakenne, kuten Puolakka jatkaa. “Taidemaailman
teoreettinen ilmapiiri vaikuttaa sithen, millaiset esineet voivat olla taideteoksia. Brillo-laatikko
ei olisi voinut olla taidetta renessanssiajan Italiassa tai romantiikan ajan Saksassa. Tarvittiin
tietynlainen historiallinen kehitys ennen kuin tuonkaltaista esinettd oli mahdollista pitda
taiteena.” (2010) Erds seikka, mitd Danto korostaakin useaan otteeseen, on taidehistorioitsija
Heinrich Wolffliniltd lainaamansa lause, “kaikki ei ole mahdollista kaikkina aikoina”, kuten
Puolakkakin huomioi (2010). Néin ollen se, ettd esimerkiksi suklaapatukka voi olla taidetta, on
mahdollista ndhdikseni siksi, ettd taidemaailmassa on teorioita, joiden kautta se voidaan ndhdi
taiteena ja jotka liittdvdt sen osaksi taiteen kontekstia, mikd samalla rikastuu ja muuttuu ja
tekee kenties jostakin aiemmasta mahdottomuuden. Eri kysymys tietysti on, onko
suklaapatukka mielekéds taideteoksena ja mihin syihin nojaten, mutta se on jo tdysin eri

kysymys.
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Taidemaailma-teorian valossa voidaan kuitenkin ajatella, ettd teoria itsessddn on ollut yksi
tekijd siind, ettd taide on kehittynyt sellaiseksi kuin se nykyisin on. Danton halu ymmaértaa,
miksi Warholin taide oli mahdollista ja luoda teoria selittiméén sitd, perinteisten teorioiden
ollessa jollain tavalla voimattomia sen suhteen, Danto omalla tavallaan vankisti teorian kautta
esimerkiksi Brillo-laatikon mahdollisuutta olla taidetta, ndhdé se taiteena ja pohjusti ndin tietd
tulevalle luomalla taidemaailmaan yhden uuden tavan ajatella taide. Danto loi teoreettisen

selityksen sille, ettei kuvataiteessa tarvitse olla sitoutunut joihinkin visuaalisiin ehtoihin.

3.3. Taidekritiikki posthistoriallisessa tilanteessa

Danto pitdd taideteoksia ja todellisia esineitd erottavaa teoriaansa onnistuneena, silld se ei
lahtokohtaisesti sulje taiteen ulkopuolelle mitdéin ainakaan tyylillisiin seikkoihin nojaten.
Vastaesimerkiksi Danto nostaa Clement Greenbergin modernistista taideteoriaa edustavan
taidendkemyksen, joka sulki taiteen ulkopuolelle aikanaan muun muassa surrealismin.

Greenbergin taideteorian jaiykkyyttd hin ruotii seuraavassa otteessa:

Clement Greenbergin mddritelmd, jossa maalaukset samastettiin littedidn pintaansa,
sopi tdaydellisesti niihin kanonisiin toihin, joiden puolesta hdn taittoi peistd (ja jotka se
tietyissd tapauksissa tuottikin). Mutta muita kuin kanonisia téitd Greenberg oli kyvyton
luonnehtimaan mitenkddn muutoin kuin julistamalla 'ei-oikeaksi-taiteeksi' kaiken, mikd

ei vastannut tuota ankaraa mutta reduktiivista mddritelmdd. (1991, 270)

Oman teoriansa vahvuutena Danto pitdd sitd, ettd taiteilija voi tehdd taidettaan minké tahansa
“imperatiivin” tai “manifestin” ohjaamana, silldi mikéan taideteos, jos hédnen teoriansa on
oikeassa, ei sovi paremmin kuin joku toinen hdnen teoriaansa. Kaikki taide on siis hdnen
teoriansa mukaista yhtdlailla eikd mikddn teos ilmennd sitd paremmin kuin toinenkaan.
Vahvuus on myos siind, ettd se on Danton mééritelmien mukaisesti aidosti filosofinen teoria.
Danton mukaan filosofia ei nimittdin voi tehdd eroa eri tyylien vililli vaan ainoastaan
taideteosten ja todellisten esineiden — tuon eron selittimisen hén katsoo myos olevan

taidefilosofian tehtdva. Niin ollen ei my0dskién ole filosofisesti perusteltua jéittad jotakin taiteen
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ulkopuolelle tyylillisiin seikkoihin nojaten. Hén kirjoittaa tyyleilli olevan mahdollisesti
historiallisia syitd mutta mitddn filosofista oikeutusta niilld ei ole. Néin ollen Danto antaa
ymmartid, etteivdt esimerkiksi Greenbergin teoria tai modernismin -ismit olleet oikeastaan
filosofiaa, vaikka ne sellaisena kenties esitettiinkin, silld ne sopivat vain tiettyihin teoksiin ja
tiettyyn historialliseen hetkeen. Ne olivat luonteeltaa pikemmin taidekriitikkid kuin filosofiaa.
Pluralismin Danto katsoo sen sijaan olevan viistimiton seuraus onnistuneesta taidefilosofiasta;

hyvilla filosofialla ei hinen mukaansa ole historiallisia ilmentymia. (1992, 230-231)

Danton teorian ansiot keskittyvitkin ndhdékseni vahvasti siihen, ettd tdhtdin on asetettu siten,
ettei ero taiteen ja ei-taiteen vililld perustuisi esimerkiksi makuun tai johonkin ideologiaan,
joka madrittdd millaisia visuaalisia ominaisuuksia taiteella on oltava, vaan ettd tille erolla
yritetddn etsid jonkinlaista ldpindkyvdmpdd perustaa. Samalla taiteen rajat pysyvit melko

avoimina ja joustavina.

Danton mééritelmé taiteelle tekeekin hénen taidekriitiikkinsd perustasta varsin suopean, mika
ilmenee muun muassa seuraavassa ajatuksessa. Danton mukaan eldminen taiteen pluralistisessa
tilanteessa, jossa miki tahansa voi olla taideteos, merkitsee sité, ettd kuvittelee, mité jollakin
objektilla mahdetaan tarkoittaa, mikili se on taiteellisen ilmaisun viline (2000, 139). Se on
sopivan taidekritiikin keksimistd. Nédhddkseni se on sopivan (teoreettisen) ndkokulman
etsimistd, jonka kautta voidaan pééstd késiksi teoksen sisdltoihin, siithen, mistid teoksessa on
taiteena kyse, mikdli se on taidetta. Voidaan ajatella, ettd se on ikddn kuin ensimméisen

puheenvuoron antamista taideteokselle.

Niin ollen nykykritiikki on Danton mukaan my0s paluuta totuuteen. Néin siksi, ettd siind
annetaan paino niille valinnoille ja syille, jotka ovat vaikuttaneet teoksen tekemiseen ja tétad
kautta selittavét sitd. Esimerkiksi modernissa kritiikissd teoksia arvioitiin suhteessa joihinkin
tiettyihin vaatimuksiin ja makuun. Postmoderni kritiikki taas korvasi maun tulkinnalla ja antoi
tulkitsijalle vapaat kddet ja jonkinlaisen piittaamattomuuden teoksen syntykontekstia kohtaan -
puhuttiin dramaattisesti esimerkiksi taitelijan kuolemasta. (1998, 200) Nykykritiikki
vaikuttaisikin olevan postmodernin kritiikin jdlkeldinen mutta silld erolla, ettd tulkinta ldhtee

pikemmin teoksesta kuin tulkitsijasta kdsin ja noudattaa jonkinlaisen vuoropuhelun rakennetta.
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Yksi pluralistisen kritiikin peruspilareita on suvaitsevaisuus. Omaa suopeaa asennettaan Danto
kuvailee useammassakin otteessa kommentilla “I can like it all”, jonka on lainannut taiteilija
Jennifer Bartlettilta. [lmaisemalla ndin, hdn haluaa painottaa sekd omaa pluralistista kantaansa
ettd haluttomuuttaan minkdén periaatteen nojalla olla pitdméttd joistakin teoksista. Tdmi ei-
ohjelmallisuus ja haluttomuus olla valitsematta puolta on Dantolle ideologinen tekijd. Samassa
otteessa hin toteaa, ettd “kaikkien pitdisi pitdd kaikesta” mutta tarkoittaa tilld ennen kaikkea
sitd, ettd “kenenkddn ei pitdisi olla pitdmédttd” jostakin teoksesta johonkin tyylilliseen

ideologiaan vedoten. (1998, 196)

Danton oma puolueettomuuden ideologia kietoutuu vahvasti hdnen miiritelmainsa taiteen ja
ei-taiteen erosta, jonka perustana ei kuitenkaan ole jokin tietty ideologia, kuten modernismin
-ismit, vaan filosofia. Toki Danto huomioi, ettd jokaisella kriitikolla on omat henkilkohtaiset
mieltymyksensd aivan kuten hénelld itsellddnkin, mutta kenties sitd suuremmalla syylld on

krititkissd painotettava teosten sisdltod ja tehtiva toitd ennen kaikkea sen kanssa (201).

Néenkin, ettd Danton ajattelussa korostuu tietynlainen suopeus, joka ei ldhtokohtaisesti pyri
tuomitsemaan mitddn vaan pikemmin nikemiin jonkin objektin mahdollisuudet taiteena. Tama
el kuitenkaan tarkoita arvioimisesta kieltdytymistd. Omassa taidekritiikissdédn Danto kirjoittaa
varsin avoimestikin teosten onnistuneisuudesta ja ottaa kantaa niiden esteettiseen ja
taiteelliseen arvoon. Vuoden 1989 Whitney-biennaalia, jossa oli esilldi muun muassa Jeff
Koonsin teoksia, hidn luonnehtii “esteettiseksi helvetiksi” (1991, 264) Performanssitaiteesta hin
taas toteaa Cindy Shermanin kritiikin yhteydessd seuraavaa: “kdytdnndssd suurin osa
performanssitaiteesta onkin epdméadrdistd, ujostelevaa, itserakasta, ohutta, typerdd, karkeaa ja

yksinkertaisesti kaameaa. (118) Arvottamisella ei kuitenkaan ole taiteen miérittelyssi sijaa.

3.4. Dantoon kohdistuvaa kritiikkii

Richard Eldridge toteaa: “Danton omalle taidekritiikille on luonteenomaista kosmopoliittisuus

ja suopeus.” Hén kuitenkin nostaa esiin kysymyksen siitd, onko Danto tavoittanut “taiteellisen
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onnistumisen ehdot oikein” ja viittaa sitten Cynthia Freelandiin, joka on huomautanut, ettei
Danton teoria, joka “toivottaa tervetulleeksi” kaikki teokset, huomioi vilttamittd erityisen
hyvin taitelijoiden pyrkimystd antaa merkityksellisyydelle “kauttaaltaan tydstetty muoto”,
tehda teoksista ikdén kuin mahdollisimman pitkélle itsedédn maarittavid. (2009, 92-93) Eldridge
kommentoi Danton asenteen olevan toki “suopea ja kunnioitettava”, mutta sen ongelmana
hinen mukaansa on, ettei se “vilttimattd kykene tunnistamaan itseddin asenteeksi tai
suhtautumaan oikealla tavalla joidenkin kaikkein vakavimpien taideteosten pyrkimyksiin.” (93-

94)

Eldridgen esittdmédn kritiikin ongelmana on, ettei siind tehdd eroa Danton taidemiéritelmén ja
Danton harjoittaman kritiitkin vélille, vaan ne niputetaan yhdeksi. Kritiikkid on kuitenkin
mahdollista avata siten, ettd dantomainen pyrkimys pikemmin ldhestyd asioita mahdollisina
taideteoksina kuin ehdottomasti asettaa joitakin ennakkoehtoja, tekee mistd tahansa
mahdollista. Lisdksi suopea, ymmairtdvéinen asenne saattaa ikdan kuin paikata teoksissa olevia
puutteita ja vidhentdd nidin niiden teosten arvoa, joissa taitelija on todella ponnistellut
loytddkseen tidsméllisen muodon aiheensa kisittelyyn ja esittelyyn. Millainen téllainen
vakavasti tehty teos sitten on ja kuinka onnistumisen ehdot méairitelladn, sitd Eldridge ei kerro
eikd anna esimerkkid, mutta antaa ymmartdd, etti taideteosten tasossa on eroja ja ettd taiteen
tulisi séilyé joidenkin ehtojen ja kenties tiukemman taiteen méérittelyn nojalla korkeatasoisena.
Kritiikin taustalla piilennee huoli, ettd suopea ndkdkanta muuttaa kaiken samaksi mdsséksi ja
ndhdékseni tdssd padstdéin myods jonkinlaiseen koko tutkimuksen kannalta olennaiseen ytimeen.

Palaan kysymykseen kuitenkin tarkemmin vasta seuraavassa luvussa.

Hans Maes katsoo Danton rakentavan pluralismista liian ruusuisen kuvan. (2004, 62) Kahdessa
aihepiirid kisittelevissé artikkelissaan The end of art: a real problem or not really a problem?
(2004) sekd The end of art revisited: a response to Kalle Puolakka (2005) han kirjoittaa
erityisesti siitd, kuinka Danto menee liian pitkdlle viittdessddn, ettd samanlainen ‘kaikki
kelpaa” -muutos olisi tapahtunut 1960-luvulta alkaen muissakin taiteen lajeissa kuvataiteen
ohella. Tdtd kautta hdn pyrkii ilmaisemaan kuvataiteen nykytilanteen olevan ongelmallinen,
toisin kuin Danto antaa ymmaértdd. Ongelmallisena Maes pitdd ennen kaikkea sitd, ettd

kuvataide on vapautettu visuaalisuuden vaatimuksesta ja ettd teosten arvottaminen ja
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arvojarjestykseen laittaminen on muuttunut mahdottomaksi.

Kuitenkin kenties kiinnostavampaa kuin hdnen Dantoon ja tdmén vditteisiin kohdistamansa
krititkki sindnsd on, kuinka hédn esittdessddn vastavditteensd Dantolle tuo esiin kuvataiteen
poikkeuksellisen kisitteellisen maailman, mika itse asiassa on se ilmid, mihin sanallistamiseen
kohdistuvan kritiikinkin voi ndhdd perimmiltddn kohdistuvan. Maes nimittdin esittdd, ettei
samankaltaista muutosta kuin mitd kuvataiteessa voi ndhdéd tapahtuneen 1960-luvulta alkaen

ole havaittavissa muissa taidelajeissa ainakaan samassa laajuudessa.

Maes viittaa tdlld siihen, ettd kuvataiteessa teos voi koostua pelkdstdan esimerkiksi hajusta eli
jostakin ei-visuaalisesta. Sen sijaan hédn esittdd, ettei haju tai tuoli itsessddn voisi olla teos
kirjallisuudessa, musiikissa tai tanssissa (2004, 64). Arkikokemuksen valossa viite vaikuttaakin
varsin paikkansapitdvéltd. Kirjalliset teokset ovat edelleen tekstid, musiikki d4ntd ja ja tanssi
liikkettd, vaikka tietysti niissdkin esiintyy kokeellisuutta ja tapahtuu muutoksia. Silti saattaa olla
vaikea kuvitella, ettd tanssiteoksessa katsoja kohtaisi vain lavalle asetetun tuolin. Toisaalta
esimerkiksi Sivuaskel -tanssifestivaaleilla esitettiin juuri tdnd kevéddni tanssiteos Talkie-Walkie,

joka koostui ddnistd pimedssa.

Taidelajien vilisid eroja Maes selventdd erityisesti toisessa artikkelissaan (2005), joka on
vastine Kalle Puolakan artikkeliin Playing the game after the end of art: comments for Hans
Maes (2005), joka siis on vastine Maesin aiempaan artikkeliin. Hén nostaa esiin muun muassa
John Cagen teoksen 4'33, joka on 4 minuutin ja 33 sekunnin mittainen teos pelkkai hiljaisuutta.
Ajateltaessa musiikin koostuvan ddnen ja ddnettomyyden vaihtelusta, se ei kuitenkaan ole
samassa madrin verrattavissa siihen, ettd jokin ei-visuaalinen esitellddn kuvataideteoksena.
Maes kokeekin, ettd visuaalisuuden ehdon poistuttua kuvataiteesta ongelmaksi on muodostunut
se, ettei tdssd pelissd néyttdisi olevan endd minkiinlaisia sddntdja, eikd siind siksi ole hinen
mukaansa myodskddn endd mitddn mielekkyyttd. Maes antaa pessimistisesti ymmartdd, ettd
koska ei ole mahdollisuutta erehtyd eikd my0Oskddn tehdd mitddn hyvin, on oikeastaan turha
tehdd mitddn. Niinpd Danton ajatus siitd, ettd pluralistinen taiteen tila on esimakua

pluralistisesta yhteiskunnasta vaikuttaa Maesista ainoastaan pelottavalta visiolta. (65-66)
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Maes kuitenkin esittdd kiinnostavan véitteen taidelajien eroista todetessaan, ettd visuaalisen
taiteen piirissd olisi mahdotonta osoittaa jotakin ja todeta, ettei se voi koskaan olla taidetta. Sen
sijaan Maesin mukaan on monia asioita, jotka eivét koskaan voi olla musiikkia. (2005, 125)
Viite, jos ja kun se pitdd paikkansa, paljastaa kuvataiteen poikkeuksellisen kokeellisen
luonteen ja heréttdd kysymyksen siitd, miksi ndin on. Kysymykseen tulen palaamaan
tarkemmin kuitenkin vasta seuraavassa luvussa. Maesin osalta on todettava, ettd hin ndkee
tilanteen hyvin epdsuotuisana. Se, ettei kuvataideteoksia erota havainnon perusteella jostakin
muusta, on hidnen mielestidin oikeasti ongelma (126). Kritiikki kohdistuu ennen kaikkea siihen,
ettd mikdli muissa taiteissa kokeellisuus on jddnyt marginaaliin, kuvataiteessa siitd on tullut
valtavirtaa (127). Maes ei kuitenkaan huomio, ettd kuvataiteenkin piirissd tehdddn edelleen

merkittidvissd maarin selkeasti kuvataiteeksi tunnistettavia teoksia.

Minkéd tahansa ollessa mahdollista Maes kuitenkin nékee, ettd teosten arvionti on muuttunut
mahdottomaksi. Ndin on ennen kaikkea siksi, ettei kuvataiteessa ole yhteisesti jaettua
paamaddrdd. Taideteosten muodon ja aitheen vaihdellessa teoksesta toiseen laadun arvionti ja
arvostaminen muuttuvat Maesin mukaan vaikeiksi, vaikka taiteilija tyoskentelisi tiukkojenkin
ehtojen puitteissa, verrattuna siithen, ettd kaikki tekisivét taidettaa samoin ehdoin (130).
Esimerkikseen hin nostaa 1500-luvun taiteilijat, joiden hin katsoo maalanneen samojen
ehtojen puitteissa ja joiden joukosta voidaan yksimielisesti ja jopa universaalisti todeta, ettd
Michelangelo oli parempi maalari kuin useimmat aikalaisensa. Sen sijaan Maes ndkee, ettd

tdllainen yksimielisyys performanssin tai installaation suhteen vaikuttaa mahdottomalta. (130)

Vaikka Maes tuo kritiitkkinsd esiin kirjoittaessaan vastavéitteitd Dantolle, hdnen tekstissddn
korostuu pikemmin kriittisyys kuvataiteen yleistd tilannetta kohtaan, joka kummunnee
jonkinlaisesta tyytyyméttomyydestd pluralismiin. Samoin vaikuttaa olevan Eldridgen kohdalla.
Kuitenkin, jos mietitddn kritiikkid suhteessa Danton teoriaan, vaikuttaa esimerkiksi taideteosten
jonkinlainen arvojérjestykseen laittaminen melko mahdottomalta ajatukselta. Tdéméa johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd Danton teoria taiteen loppumisesta kiinnittyy laajemmassa mielessi
taiteessa vallalla olevaan postmoderniin ajatteluun, kuten Daniel Herwitz tuo artikkelissaan
The beginning of the end: Danto on postmodernism esiin (1993, 143). Postmodernia ajattelua

taas leimaa pikemmin seké-ettid-tyyppinen ajattelu kuin joko-tai, joka taas kiinniittyy pikemmin
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moderniin ajatteluun (Hannula, 2003, 32). Niin ollen Danton heréttdma kritiikkki on myos

kritiikkid postmodernia ajattelua kohtaan.

Herwitzin artikkelissaan esittimait ajatukset ovat myos muutoin timéin tutkimuksen kannalta
antoisia. Danton viitteitd — erityisesti sitd, ettd taide olisi vapautunut filosofiasta -
tarkastellessaan Herwitz nimittdin kiinnittdd katseensa filosofian ja teoreettisuuden kasvavaan
osuuteen taiteessa, ja kutsuu tdtd suhdetta jopa pakkomielteiseksi (147). Herwitz kysyy, onko
taide todella vapaa avantgardistisesta itsensd etsimisen ja filosofoinnin taakasta ja niin ollen
vapaa leikkisyyteen ja monimuotoisuuteen. Vai onko niin, ettd vakava taide nykyisessa tilassa
on jonkinlaista filosofiaa, joka “hylkdi kevytmielisemmit vertaisensa leikkisdsti telmimain
jélkivallankumoukselliseen puutarhaan”, kuten Herwitz ilmaisee? Onko nykytaide siis
ajateltavissa keveyden vai painon metaforan kautta? Herwitz huomioi, ettd joissakin
taidekouluissa opetetaan intensiivisemmin ranskalaista filosofiaa kuin eldvdin mallin
piirtdmistd, ja epdilee, ettei taide sittenkdan ole vapautunut filosofian taakasta. (147) Sen sijaan
hén katsoo, ettd taiteen kddntyminen filosofian puoleen nousee halusta olla vakavasti otettava
tilanteessa, jossa tavanomaiset tyylilliset reitit ovat suljetut. (148) Samalla hdn nikee tdméin
merkitsevdn uutta tapaa “asuttaa maailma” ja omata identiteetti muuttuneessa, postmodernissa

tilanteessa. (151)

Herwitzin ajatukset eivét ole ristiriidassa Danton ajatusten kanssa, silld Dantokin huomioi
taiteen tulleen riippuvaiseksi filosofiasta, kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi. Tdmé onkin
himmentéva ristiriita Danton ajattelussa; hdan nimittiin kirjoittaa taiteen sekd vapautuneen etti
tulleen riippuvaiseksi filosofiasta. Lisdksi, ndenndisestd avoimuuden poliitikasta huolimatta,
Danto tuo esiin ajatuksen siitd, ettei aivan kaikki ole mahdollista; teoksilta vaaditaan tiettyd
abstraktiuden tasoa, kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi. Hén ei kuitenkaan tarkemmin
médrittele mitd tdmé tarkoittaa. Vihjeitd mahdollisen vastauksen l0ytdmiseen on kuitenkin

16ydettdvissd sekd Danton omasta teoriasta ettd haneen kohdistuvasta kritikista.
Tulkitsen abstraktiuden vaatimusta siten, ettd taiteeseen ei voi osallistua pelkastdan tekemalla

esimerkiksi jonkin tyyppisié tai tyylisid teoksia, silld se ei yksistddn vield tee teoksista taidetta,

ettd ne olisivat vaikkapa kubistisia, tai ettd teos on installaatio. Kdytdnndssa tdma tarkoittanee
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sitd, ettd teoksilla on oltava jonkinlainen siséllollinen syvyys, joka tuodaan esiin useimmiten
sanallistamisen kautta ja jolla on oltava kytkds taidemaailmaan. TAméa piirre, tietty

abstraktiuden vaatimus taas on olennaisella tavalla osa sanallistamiseen kohdistuvaa kritiikkia.
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v ABSTRAKTIUDEN VAATIMUS JA SANALLISTAMISEEN KOHDISTUVA
KRITIIKKI

Motiivinani Danton teorian tarkastelussa oli siis saada lisdd ymmdrrystd sithen, miksi
sanallistamisella on niin keskeinen merkitys erityisesti nykytaiteessa ja mihin muihin piirteisiin
sen voi nahdi kiinnittyvéan. Tatd kautta tarkoituksena on ollut paéstd tiukemmin késiksi siithen,
mihin krititkki sanallistamisen ohella liittyy ja ndin syventdd ymmairrystd siitd sekd luoda
keskustelua. Tamén luvun tarkoituksena onkin avata ja analysoida sanallistamisen kritiikkid
Danton teoriaa vasten, sitd peilauspintana kayttden sekd Dantoon kohdistuvan kritiikin kautta
valottaen. Haluan siis 10ytdé vastauksia siithen, mihin kritikki sanallistamisen ohella kohdistuu,
millaisia ongelmia se osoittaa, millaisen haasteen ja millaisia vaihtoehtoja se tarjoaa. Tarkoitus

on siis avata ja analysoida kritiikissé esiin tuotuja véitteitd Danton teorian valossa.

Danton teoriaan nojaten tulkitsen sanallistamisen kasvaneen painoarvon liittyvdn taiteen
posthistorialliseen tilanteeseen, jossa ollaan tietoisia taiteen abstraktista luonteesta. Abstraktius
tarkoittaa, ettei taidetta voida médritelld taidetta tekemdlld tai havainnoimalla, mihink&an
havaittavaan seikkaan nojaten, vaan taiteen mdiéritteleminen tapahtuu abstraktilla tasolla.
Taideteoksella ei ole havaittavia ehtoja eikd kuvataideteoksella edes visuaalisuuden ehtoa vaan
taiteen taiteena oleminen sijaitsee kisitteellisemmalld tasolla ja havainnon ulottumattomissa.
Tama ilmenee taiteessa siten, ettd taideteoksena oleminen ei esimerkiksi edellyti jotakin tiettya
muotoa taideteokselta, eli ettd periaatteessa mikd tahansa on taiteessa mahdollista, kuten

sanallistamiseen kohdistuvassa kritiikissidkin on tuotu esiin.

Tdami vapauttaa taideteoksen olemaan muodoltaan mitd vain. Toisaalta luovuttaessa
jonkinlaisesta itsemdérittdmisen illuusiosta taide muuttuu nékyvisti riippuvaiseksi taideteoksia
ympérdivastd ja ne mahdollistavasta taidemaailmasta, joka on luonteeltaan kielellinen.
Kéytannossa tima tarkoittaa, ettd “perinteiseltikin néyttdva teos”, kuten Danto asian ilmaisee,
tarvitsee monimutkaisia perusteluja ollakseen taidetta (1991, 13), eikd esimerkiksi se, ettd jokin
on maalaus tee siitd vield taideteosta, silld taide tapahtuu ja on olemassa abstraktimmalla
tasolla. Tdmén vuoksi on myds mahdollista, ettd kaksi eri teosta voivat olla havaittavalta

muodoltaan tdsmaéllisesti samanlaisia mutta silti eri teoksia, silld niilld on eri sisédltd. Tamén voi
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katsoa ilmenevén sanallistamisen merkityksen kasvuna silld sanojen kautta voidaan tuoda esiin

sisdllollinen ero. Sanallistamisen yksi tehtdva onkin olla eron tekemisen viline.

Sisdllollisyydelld on keskeinen merkitys Danton teoriassa muutoinkin, silld juuri se - eikd
esimerkiksi jokin muoto - on taideteosta miérittdvé piirre ja taideteoksena olemisen ehto, joka
koskee myOs muuta kuin nykytaidetta. Taideteos on ensinndkin aina about something eli silld
on sisdltod ja lisdksi tdma sisdltd ruumiillistuu teoksessa. Dantolle taideteos on ruumiillistunut
merkitys (embodied meaning). Ndin ollen taideteosta maidrittdd tietty rakenne tai luonne
(nature) kuten Kalle Puolakka ilmaisee (2005, 16). Tamai tarkoittaa, ettei aivan mika tahansa
voi olla taideteos, kuten kritiikissd annetaan ymmartdi. Rakenne ei kuitenkaan ole havaittava

ominaisuus vaan se edellyttda tulkintaa ja tulkitsijaa sekd kykya tulkintaan.

Niin on erityisesti nykytaiteessa, jossa havaittavista taideteoksena olemisen ehdoista on varsin
ndkyvdlld tavalla luovuttu eikd ole olemassa minkédnlaisia jaettuja sdint0jd, ettd taideteoksen
tarvitsisi vélttdmaittd olla edes visuaalisesti havaittava. Taideteoksen ehtojen toteutuminen
kunkin teoksen kohdalla onkin ndhddkseni korosteisesti sellainen kysymys, jossa liikutaan
hyvin tulkinnanvaraisella ja abstraktilla tasolla. Tdmé on nédhdédkseni myos yksi keskeisimmistd
piirteistd, joka aiheuttaa himmennysti ja johon sanallistamisenkin kritiikki syvemmaélla tasolla
kohdistuu. Aukean kritiikin asettamista haasteista perimmaéisin lieneekin se, ettd “pilarin paalla

oleva roskakasa” voidaan tietyin ehdoin ndhdd merkityksellisend, taiteena.

Keskeiseksi késittelyn kohteeksi muotoutuukin ennen kaikkea taiteen abstrakti tilanne.
Abstraktilla tilanteella viittaan nykytaiteen tilanteeseen, josta Danto kéyttdd posthistoriallisen
ja -narratiivisen késitettd. Abstraktin tilanteen kdsite on muotoutunut Danton teorian tulkintani
pohjalta ja kdytdn sitd tutkielmassani, silld se tuo esiin painotuksen, ettd nykytaiteessa, jossa
taide ei ole havaittaviin ominaisuuksiin sidottu, painoa on abstrakteilla, ei-havaittavilla

ominaisuuksilla. Tahéin piirteeseen voidaan myos kytked sanallistamiseen kohdistuva kritiikki.
Sanallistamisen painoarvon kasvu liittyy abstraktiuteen siten, ettd kun taideteoksena olemisen

ehdot ja ne “ominaisuudet, joiden nojalla jotakin voidaan pitdd taiteena” (Danto,1991, 13) ovat

ndkymaéttomissd ja sijaitsevat tulkinnallisella tasolla, nithin péaéstddn kéasiksi vain sanojen
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kautta. Syntyy illuusio, ettd sanat liittdvit teokset taiteeksti. Niin ne toisaalta tekevitkin mutta
toisaalta voidaan myos ajatella, ettd sanat ja sanallistaminen vain ilmentivat titd suhdetta, joka
joka tapauksessa on olemassa. Kritiikki voidaankin siis ndhdd ennen kaikkea taiteen abstraktin
tilanteen kritiikkind, varsinkin jos ajatellaan, ettd abstraktissa tilanteessa teoksen kytkos
taiteeseen voidaan tuoda ilmi ja tehdd nékyvéksi ainoastaan sanallistamisen kautta ja ettd taide
ylipddnsd on mahdollista taidemaailman sisélld, joka on Dantolle tulkinnan ilmapiiri ja

kielellinen konteksti.

Abstraktiuden ulottuvuudet hahmottuvat tarkemmin tarkasteltaessa Danton taideteoriaa muun
muassa sitd kautta, millaisia pAdmadrid taiteessa se teoriana palvelee. Abstraktin ulottuvuuksia
tarkastelemalla pyrin syventdmddn kritiikkid, silldi nden ettd juuttuminen pelkistdén
sanallistamiseen kohdistuviin viitteisiin jéttdisi keskustelun kovin pinnalliselle tasolle, silld
esimerkiksi Aukeassa esitetyt argumentit sanallistamista koskien eivdt useastakaan syysté aina
vakuuta — esimerkiksi se, ettd taiteilijat puhuvat koska eivdt osaa tehdd. Lisdksi, mikali
lahtokohdaksi ja oletukseksi otetaan se, ettéd taiteessa ollaan tilanteessa, jossa sanallistamisella
on merkittdvd rooli ja mikdli Danton ajatuksista johdettaessa erds syy on taiteen abstrakti
tilanne ylipddnsd, on kenties mieletontd ldhted kyseenalaistamaan sanallistamisen merkitystéd
sindnséd. Ainakin keskustelussa saatettaisiin ajatautua sellaisiin kysymyksiin, joita tutkimuksen

piirissé el valttdmattd ole mielekéstd ratkoa.

Tédmin luvun ensimmdiisend osiona hahmotankin juuri abstraktiutta ja sen ulottuvuuksia
Danton teoriaa ldhtokohtana kdyttden. Tétd pohdintaa vasten peilaan Aukeassa esiintyvai
sanallistamisen kritiikkid, joka tdstd ndkokulmasta katsottuna laajentuu taiteen yleiseen,
abstraktiin tilaan kohdistuvaksi kritiikiksi. Samalla krititkki avautuu syvemmaéksi ja
moniulotteisemmaksi, sekd hedelméallisemmaksi teoreettisen tarkastelun kohteeksi. Nahdikseni
tama tarkastelu avaa myos ndkokulmia sithen, miksi erityisesti Aukeassa esiintyvéa kritiikki on

tuntunut minusta jollain tapaa vaikealta ottaa vastaan.
Pohdin siis Danton teorian kautta taiteen abstraktia tilaa ja abstraktin ulottuvuuksia. Siti,

kuinka se, ettd taide mééritellddn abstraktilla tasolla ilmenee ja millaisia piirteitd siihen liittyy.

Mitd merkitsee, ettd taiteen ehdot ja niiden toteutuminen ovat tulkinnanvarainen kysymys ja
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kuinka kritiikki taas peilautuu tdtd ajattelua vasten. Keskeisiksi teemoiksi muotoutuvat
tulkinnallisuuden tuottama epaméérdisyys ja hdilyvyys seki taiteen joustavuus ja avoimuus ja
ndin ollen abstraktiuden mahdollistama kokeellisuus, toisaalta miérittelemisen ja arvioinnin
vaikeus. Tarkastelun alle joutuvat myds taiteen ndenndinen sddnnottomyys, sddntdjen
paikantuminen abstraktille tulkinnalliselle tasolle ja taiteen erdéinlainen avoimien ovien
politiikka, jonka voi Danton teorian ndkdkulmasta katsottuna ndhdd perustuvan tietynlaiseen

sallivuuteen ja haluttomuuteen sulkea ehdottomasti mitdén taiteen ulkopuolelle.

Luvun lopuksi palaan vield tarkemmin itse sanallistamiseen kdyténtond ja pohdin sen arvoa,
osuvuutta ja tarpeellisuutta esimerkkien valossa. Tarkastelun alle tarkentuu ennen kaikkea
taidemaailman sisdltd nouseva sanallistamisen kritiikki, jonka nden olevan jollain tapaa
relevantimpaa kritiikkié itse sanallistamista koskien, silld viitteet ovat perustellumpia ja niissa
viitataan useimmiten todellisiin tilanteisiin ja tapahtumiin sen sijaan, ettd kommentteja
heiteltdisiin mielikuvapohjalta. Keskeiseksi nousee muun muassa puheen muuttuminen
itsetarkoitukselliseksi. Tédmdn nden merkityksellisend tarkastelun kohteena, mik&li
sanallistamisella ajatellaan olevan ennen kaikkea vilineellinen merkitys. Tarkastelen véitteita
hieman Dantosta ja abstraktista tilanteesta erillidn mutta toisaalta aikaisemmat pohdinnat

luovat tarkastelulle olennaisen taustan.

Kéytéan abstraktin késitettd vaikka toisaalta nykytaiteen yhteydessd voidaan puhua myos taiteen
késitteellisyydestd. Kasitteellisyys ja abstraktius merkitsevdt minulle likipitden samaa.
Valinnallani haluan kuitenkin painottaa, etti ne ominaisuudet, jotka tekevét taideteoksista
taideteoksia, eivit ole silmin havaittavia mutteivit kuitenkaan valttimaétta kielellisid, mihin
kasitteellisyys tarkemmin viittaa. Lisdksi Danto kayttdd abstraktin kdsitettd. Abstraktin kisite
antaa myos enemmaén liikkkumavaraa pohtia muun muassa edelld esittelemiéni teemoja, kuten
tulkinnallisuuden osuutta taiteeksi maarittelemisessé. Abstraktin kautta hahmottuu tarkemmin
se, ettd taiteen ilmapiiri siséltdd ndhddkseni myOs paljon ei-kielellistd ainesta ja se on
mielestdni osuva méire kuvaamaan sitd hailyvyyttd, mikd muun muassa taiteen maarittelyyn

vaikuttaisi liittyvén.
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4.1. Danton taideteoria ja abstraktin ulottuvuudet

Alkuajatus taiteen abstraktista luonteesta ja nykytilanteesta on syntynyt seuraavasta Danton
lauseesta, joka liittyy siihen, kuinka pop-taide muutti taiteen tilannetta ja jonka jo timén luvun

3

johdannossa nostin esiin. Eli: “--ominaisuudet, joiden nojalla jotakin voidaan pitdd taiteena,
joudutaan sijoittamaan paljon abstraktimmalle tasolle kuin filosofisessa perinteessa olisi voitu
uskoakaan.” (1991, 13) Ajatus tdydentyy, kun muistetaan Danton sanoneen, ettei taidetta voida
madritelldi minkddn silmin havaittavan ominaisuuden nojalla eikd mikéddn havaittava
ominaisuus esfd jotakin olemasta taideteos; “-- ei ole mitdén perusteita viittid, ettd jokin ei ole
taidetta koska se ei tdyté joitakin esteettisid normeja.” (13) Taideteoksen ehdot sijaitsevat ndin
ollen havainnon ulottumattomissa, kuten myos niiden tdyttyminen. Se, ettd jokin on maalaus tai
vaikkapa kubistinen maalaus ei tee siitd vield taidetta. Ja toisaalta: “Vaikka jokin onkin
taideteos, se voi yhtdlailla olla my0s nelid tasavéristdi mustaa maalia.” (13) Ehtojen
paikantuessa abstraktille tasolle myos itse ehdot ovat abstraktit ja 1dhinné vain suuntaa-antavat.
Danto maédrittelee taideteokselle kaksi ehtoa: taideteoksella on oltava sisdltd ja tdmén sisdllon

on ruumiillistuttava teoksessa (mm. Danto, 2000, 132). Taideteos on ruumiillistunut merkitys

(embodied meaning).

Mitddn kovin selkedd tai yksiselitteistd madritelmdd Danto ei siis minun ndhdédkseni anna.
Rajaustaan Danto kuitenkin pitdd onnistuneena, silld siind ei lahtokohtaisesti suljeta mitddn
ulos. Danton mukaan filosofia ei nimittéin voi tehdd eroa eri tyylien vilille, ainoastaan taiteen
ja todellisuuden, silld ei ole olemassa mitéén filosofisia perusteita asettaa jotakin tyylid toisen
ohi tai yldpuolelle, ikd4n kuin taiteemmaksi. Siksi hdn alunperin pitikin taiteen filosofiaa
epakiinnostavana aihealueena, silld sen teoriat sopivat aina vain tiettyihin tyyleihin ja teoksiin,
ja sulkivat siten aina jonkin toisen tyylin ulkopuolelleen, ei-taiteeksi. Vasta pop-taide heritti
Danton mielenkiinnon. Pop-taide ikédn kuin vaati uutta taiteen maaritelmaén, silld sen myota
moni asia “jonka oli wuskottu kuuluvan taiteen filosofiseen maéidritelmédn osoittautui

satunnaiseksi tai toissijaiseksi” (1991, 12).

Omaa maiidritelméadnsd Danto pitddkin tyydyttdvind versiona juuri siksi, ettei se ei ole sidottu

johonkin tiettyyn ilmaisuun. Sen sijaan taideteoksia ja todellisia esineitd erottaa toisistaan
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erilainen luonne ja néin ollen: “Madratyt projektit jaavit silti taiteen tekemisen ja taidekritiikin
ulkopuolelle edellyttdménsd abstraktisuustason vuoksi.” (1991, 13) Huomioitavaa on, ettd

teoria on luokitteleva teoria, eikd néin ollen anna vastauksia arvottamiseen.

Danton teorian ldhtokohtanana voikin katsoa olevan pyrkimys jonkinlaiseen yleispitevyyteen
ja henkilokohtaisten mieltymysten karsimiseen taiteen mddrittelyssd. Danto antaa ymmartaa,
kuinka erilaiset ohjenuorat taiteessa ovat vaistiméttd arvolatautuneita ja sulkevat aina jotakin
sellaista ulkopuolelleen, joka yhtd hyvin voisi olla sisdpuolellakin. Ndhdédkseni yksi Danton
teorian kehittelyn motiiveista onkin ollut padsté eroon téllaisista. Toisaalta Dantonkaan teoria ei
ole arvoista vapaa, sen arvopohjana on suvaitsevaisuus. Se, ettd hyviksyy kaiken, on
erddnlainen ratkaisu siihen, ettei tarvitse sulkea ulkopuolelle mitddn, kun ei tiedd, milld ehdoin
rajoja ylipddnsd voisi pystyttdd tilanteessa, jossa kaikenlaiset manifestit ovat kiyneet

voimattomiksi.

Kiinnostavaa on, ettd kun taiteen madrittelyssd pyritddn tietynlaiseen yleispétevyyteen ja
henkilokohtaisten mieltymysten karsimiseen, vaikuttaisi se kuitenkin tukevan taiteessa
tilannetta, jossa kunkin toimijan henkilokohtaisella, subjektiivisella panoksella on suuri
merkitys. Tarkoitan sitd, etti ehtojen ollessa jollain tapaa vain suuntaa-antavat, taiteen
tekemisessd ja taiteeksi tulkitsemisessa korostuu kunkin toimijan tiedot ja taidot. Tavallaan
tdimid on myds varsin loogista postmodernin tai posthistoriallisen tilanteen valossa, jossa

erilaiset maut ja ndkemykset, tai ohjenuorat, voivat olla olemassa rinnakkain.

Kuvaavaa onkin, ettd Danto on muotoillut méadritelméiénsd postmodernina aikana, jolloin
pluralismi on vahvasti ollut jo taiteen arkipdivdd. Tuntuu luontevalta, ettd postmodernissa
tilanteessa taiteen ehdot on vélttimétonté sijoittaa abstraktimmalle tasolle kuin on totuttu, silld
yhteistd havaittavaa nimittijié teosten vélilld on vaikea 10ytdd. Postmoderniin aikaan kytkeytyy
myoOs piirre, ettd taiteen médrittelemisestd on tullut jollain tapaa epdmuodikas kysymys.
Luultavasti sen vuoksi, ettd madrittelyn on katsottu muuttuneen liian vaikeaksi kysymykseksi
taiteen monimuotoisuudesta johtuen ja siksi epdmielekkédéksi. Esimerkiksi Helena Sederholm
on kirjoittanut, etti kysymys Mitd on taide? on menettinyt merkitystddn. “Ei ole ehkd

kiinnostavaa tietdd, mitd on taide, vaan kiinnostavampaa on, miten taiteet vaikuttavat, mitd

59



tekemistd taiteilla on itse kunkin eldmissd ja millaisia kokemuksia, eldimyksid ja ajatuksia

taiteet voivat antaa.” (2000, 9)

Tdssd valossa katsottuna yhd selvempdd onkin, ettd mikadli taideteoksille halutaan 16ytda
yhteinen nimittdja ja jonkinlainen yleinen taidetta koskeva méiéritelmé, on ehtojen sijaittava
juuri abstraktilla, tulkinnanvaraisella tasolla ja havainnon ulottumattomissa. Onkin nédhtévissa,
ettd Danto on pyrkinyt luomaan sellaisen teorian, joka jéttia taiteen silld tavoin avoimeksi ja
16yhédksi késitteeksi, ettd hyvin monenlainen toiminta olisi sen puitteissa tulkittavissa taiteeksi.
Hén ei ole ndhnyt tarvetta rajata taidetta liian tiukasti ja hinen suhtautumisensa pluralismiin
onkin kovin toisenlainen kuin esimerkiksi 1980-luvun alussa kenties oli tyypillistd. (1992, 217-
231). Viitteita tistd ilmenee myos Dantoon kohdistuvassa kritiikissd, jossa Danton asennetta ja
ndkokulmaa pluralismiin on luonnehdittu turhan ruusuiseksi. Danton 16yha ja abstraktiksi jaava
médritelmé kutsuukin pikemmin sisddn kuin sulkee ulos ja sen voi ndhdé palvelevan avointa ja

joustavaa tilannetta taiteessa.

Kéytannon tasolla timé saattaa tarkoittaa sitd, mitd Sven-Olov Wallenstein toteaa kuvaillessaan

13

nykytaiteen tilaa: “-- on yksinkertaisesti epdselvempdd kuin koskaan, mitd on olla taiteilija,
mitkd tekniikat ovat itsestddnselvid ja missd kulkevat rajat taiteellisten ja ei-taiteellisten
kysymyksenasetteluiden valilld.” (2001, 39) Danton méaaritelmékaan tuskin auttaa vastaamaan
tdhan vaitteeseen toisin, silld niin epdmddrdiseksi se kuitenkin taiteen jittdd. Tarkoitan talla
sitd, ettei taideteoksena olemisen ehtoja ja niiden tdyttymistd voida todistaa kiistattomasti,

vaikkapa johonkin havaintoaineistoon nojaten.

Mairitelmé, jonka Danto siis taideteokselle muotoilee, on 1dyhd ja 16yhyyden ohella
taideteoksen ehdot sijaitsevat havainnon ulottumattomissa, késitteelliselld tasolla, ja niiden
tdyttyminen on tulkinnanvarainen kysymys. Tdméi tarkoittaa, ettei taideteoksena olemisen
ehtoja tai niiden toteutumista voida vedenpitdvésti todistaa johonkin havaintoaineistoon nojaten
vaan kyse on pikemminkin tulkinnoista. Tulkintojen luonteeseen taas ei kuulu ehdottomuus
vaan ne ovat pikemminkin aina litkkeessa, siirrettdvissd ja uudelleenmuotoiltavissa. Ndin ollen
teoksen sisdltokin, joka siis on taideteosta médrittdvd ominaisuus Danton teoriassa, vaikuttaa

kovin héilyviltd piirteeltd verrattuna esimerkiksi sellaiseen tilanteeseen, jossa jonkin tekniikan
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ja taiteen vilille voitaisiin vetdd yhtdldisyysmerkki. Mikéddn ei ilmiselvisti viittaa mihinkdén
vaan tarvitaan aina tulkintaa ja tulkitsijaa: musta nelié voi yhtd hyvin olla musta nelid tai
taideteos. Néin jokaisen taideteoksen taideteoksena oleminen sekd sen sisdltdé on ikddn kuin

neuvottelukysymys ja vaatii myos katsojalta tietynlaista luovuutta.

Danto antaakin varsin radikaalin 13htokohdan taidekritiikille. Hin nimittdin pyytda
tulkitsemaan objekteja siitd 1ihtokohdasta kisin, ettd ne ovat taideteoksia (2000, 139).
Lahestymistapa on sikili avoin, ettei siind pyritd ennakolta asettamaan ehtoja vaan tulkinnan
kautta tarkastelemaan, voisiko jokin taideteoksen ehdot tayttdd. Kiehtovaa ajatuksessa on, ettd
mikéli taideteos vaatii tulkintaa ollakseen taideteos ja toisaalta jokainen taideteoksena
esiteltdvd objekti on kohdattava mahdollisena taideteoksena ja tulkittava siten, eikd tilloin
jokaisesta tdten tulkittavasta objektista my0Os viistamdttomaisti tule taideteos? Jos ndin on,
taideteosten ja todellisten esineiden vélinen raja vaikuttaisi varsin vuotavalta. Lisdksi, mikali
taiteena olemisen ehdot sijaitsevat havainnon ulottumattomissa ja niiden tdyttyminen on

tulkinnanvarainen prosessi, kuinka ldpindkyvaa tdma taiteeksi tulkitseminen voi olla?

Néen, ettd juuri tdssd kohtaa sanallistamisella on olennainen tehtdvd: jotta taiteeksi
tulkisemisen prosessi voisi olla jollain tapaa lapindkyvi, vaikka se hdilyva ja vailla selkeésti
madriteltdvid ehtoja olisikin, tarvitaan sanoja, jotka ilmentdvét niitd suhteita, jotka tekevit
teoksista taidetta. Sanat ikddn kuin hahmottavat niitd ndkymaittomissd olevia siteitd, joiden
kautta teokset liittyvit toisiinsa ja taiteeksi. Sanoja tarvitaan, jottei ldsndoleva nidkymiton
todella jéisi ndkymattoméksi, epdmadriiseksi ja hallinnoimattomaksi. Vastaus ei kuitenkaan ole
aivan ndin yksinkertainen, silld vastustusta tuntuukin herdttdvin juuri se, etti periaatteessa
kaikki voidaan selittdd tai tulkita taiteeksi. Taidetta voi olla se, miti taiteeksi kehdataan vaitt4a.
Joku voi vaikkapa luoda teoksen peseméttomastd kahvikupista ja antaa sille nimen, sanotaan
vaikkapa Arki ja timd voi aivan hyvin olla taideteos. Se voi olla merkityksellinen ja jopa
visuaalisesti kiehtova teos, riippuen vaikkapa itse kupista, siitd millaisia kahvitahroja sithen on
jaanyt ja kuinka se on aseteltu tilaan. On kuitenkin aivan eri kysymys olisiko teos hyva tai
ansiokas, mutta yhtd kaikki, sen olisi mahdollista olla taidetta, mikili sithen sovelletaan

oikeanlaista tulkintaa.
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Keskeistd my0s lienee, kuka teosta tulkitsee ja kenen katsotaan olevan kykenevé sithen. Danto
huomioi, ettd tietyt projektit jadvit aina taiteen ulkopuolelle. Vaikka mikd4n havaittava
ominaisuus ei estd jotakin olemasta taideteos, juuri jokin ei-havaittava tekijd voi olla este
taidemaailmaan sisddn péddsemiseen. Tédssd kohtaa Danton teoria ldhenee George Dickien
instutionaalista taideteoriaa, jossa merkittdvéssd roolissa on, kuka tai ketkd teoksen esille ja

arvioitavaksi asettavat (esim. Dickie, 1981).

Artikkelissaan Taideteokset ja todelliset esineet (1987) Danto kirjoittaa, ettei esimerkiksi
lapsella, joka maalaa Picasson kaltaisesti solmion siniseksi, ole pddsyé taidemaailmaan - toisin
kuin Picassolla. Ndin on siksi, ettei lapsella ole riittddvaa tietoa taiteen historiasta tai teoriasta,
eikd hinen maalaamansa solmio néin ollen tiyté taiteelta vaadittavaa abstraktiuden tasoa, josta
jo edelld on ollut puhetta. Yhtd lailla voidaan ajatella, ettd taiteen tulkitseminen edellyttda
samanlaista tietoa taiteen historiasta ja teoriasta, jotta taide osataan tulkita taiteeksi ja siithen

osataan soveltaa relevantteja ndkokulmia.

Nakymittomén painon vuoksi taide vaikuttaisikin edellyttivdin perehtyneisyyttd ja
asiantuntijuutta tuon ndkymittomén suhteen. Koska kyse on kuitenkin edelleen
ndkymittomistd prosesseista, muun muassa taiteen ja ei-taiteen vilisessd madrittelyssd,
vaikuttaa ymmadrrettaviltd, etteivit ndméd prosessit aukene asiaan vihkiytyméttomille
valttdmattd samalla tavoin kuin siithen vihkiytyneelle. Niinpé taiteen ja ei-taiteen ero koetaan
sanallistamisen kritiikissd mielivaltaiseksi, taiteen tehtaileminen ndhdddn helpoksi ja nykytaide
kokonaisuudessaan vertautuu satuun keisarin uusista vaatteista ja asettuu epduskottavaan
valoon. Ongelmiksi koettuja piirteitd 1dhden tarkastelemaan edeltdvin tarkastelun

taustoittamana erityisesti taiteen rajojen hdilyvyyden ja abstraktiuden painon kautta.

4.2.  Kiritiikki abstraktin tilanteen kritiikkiné
Sanallistamiseen kohdistuvassa kritiikissd ongelmaksi nostetaan erityisesti se, ettd

sanallistamisen keinoin miké tahansa voidaan liittd4 taiteeksi. Tietylld tapaa tima on kuitenkin

virheellinen kisitys, mikéli sitd tarkastellaan Danton teorian valossa. Ndhddkseni ei nimittdin
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ole niin, ettd juuri oikein sanankdintein asiat muuttuisivat taiteeksi ja juuri sanallistamisen
tekisi tavallisista esineistd taideteoksia. Pikemminkin niin, ettd sanat ja sanallistaminen vain
ilmentdvit titd suhdetta, joka ilman sanojakin on olemassa. Tuo suhde sijaitsee kuitenkin silld
tavoin abstraktilla tasolla, ettei sitd voi havaita, ainakaan ilman tietoa taiteen historiasta ja

teoriasta.

Koska kyse ei siis ole siitd, ettd pelkdstddan sanallistamalla asiat muuttuisivat taiteeksi, huomio
kiinnittyy abstraktin painoon ja ldsndoloon. Abstraktin tilanteen valossa néyttdd siltd, ettd
todellinen kritiikin osoittama dilemma on, ettd tietyin ehdoin Aukeassa nykytaideteoksena
esitelty “pilarin péélld oleva roskakasa” voidaan nahdd merkityksellisend, taiteena.
Ongelmalliseksi timad ndhdddn monestakin syysté ja niiden erittelyn nden tarkeéksi, silld vasta-
argumentointi ei pysty kritiikin osoittamaa seikkaa Danton valossa kieltdimiinkddn. Tietyin
ehdoin mikd tahansa voi muuttuua taiteeksi tilanteessa, jossa havaittavia ehtoja taideteokselle

ei ole vaan ennen kaikkea tulkinnoilla on merkitysta.

Nékokulma avaa mahdollisuuden tarkastella krititkissd my0s muita piirteitd, joiden voi tulkita
kiinnityvén osaksi sanallistamiseen kohdistuvaa kritiikkid. Néen, ettd tdma tarkastelu avaa
hedelmalliselld tavalla sitd maaperidd, josta sanallistamiseen tarkentuva kritiikki kumpuaa ja

joka pohjimmiltaan kohdistuu taiteen koko tilanteeseen.

Nostan esiin kaksi keskeiseksi ndkemiéni ongelmalliseksi koettua piirrettd. Ensimmadinen niisté
liittyy taiteen ndennidiseen sddnnoéttdomyyden ja rajattomuuden tilaan, jota jo aineistoa
esitellessdni késittelin ja joka on Danton valossa katsottuna kiintedssd yhteydessd rajojen
l6yhyyteen ja siirrettdvyyteen ja niiden sijaintiin tulkinnallisella tasolla. Téstd katsotaan
seuraavan ongelmia arvioinnissa, mutta ongelmana ndhddin myds taiteen jonkinlainen
laimentuminen. Myds asiantuntijoiden valta liittyy tdhdn. Avaan véitteitd ennen kaikkea sen
valossa, kuinka avoimeksi ja sitd kautta epdmaddrdiseksi ja hiilyvdksi Danton mdiiritelma

taiteen jattia.

Toinen tarkastelemani piirre liittyy asbtraktin l&sndoloon ja sen painoon. Tulkitsen kritiikissi

esitetyt vditteet taiteen keinotekoisuudesta, taiteen tehtailemisesta ja jonkinlaisesta #yhjdstd
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nyhjdasemisestd selittyvén abstraktin vahvan ldsndolon kautta. Tarkasteluun otan avukseni
Nicolas Bourriaudin ja Ellen Dissanayaken, ja pohdin myds abstraktin avaamaa kokeellisuuden
mahdollisuutta. Tarkastelun keskeisin kysymys tiivistyy sithen, missd miirin on ongelmallista
ettd taide tapahtuu ja miérittyy havainnon ulottumattomissa, abstraktilla tasolla. On kysyttava,

mistd syistd taiteen rajojen héilyvyys koetaan ongelmaksi ja miké abstraktin painossa ahdistaa.

4.2.2. Taiteen loyhit rajat

Taiteen rajoja koskeva kritiikki ilmenee aineistossani ennen kaikkea taiteen pluralismiin
kohdistuvana kritiikkind. Esimerkiksi Hans Maes, jonka ajatuksia nostin esiin jo edellisessd
luvussa, arvostelee Dantoa liian ruusuisesta suhtautumisesta taiteen pluralismiin. Maes nikee
ongelmallisena piirteend, ettei taideteokselle tunnuta asetettavan minkéédnlaisia ehtoja
pluralistisessa tilanteessa, mikd taas vaikeuttaa taiteen arviointia ja arvottamista.
Moniarvoisuuden sijaan Maesin voi ndhdd kaipaavan taiteeseen yhteisesti jaettuja pddmaéaria ja
tavoitteita, jotka jollain tapaa rajaisivat taiteen tekemisen piirid. Han nostaa taiteen ulkopuolelta
esimerkikseen vapaaottelun, jonka kirjoittaa olevan vailla sen erityisempid sddntojd. Mikd
lajista kuitenkin tekee mielekkddn, on se, ettd siind kamppailijat jakavat saman paamiérén:

tarkoituksena on voittaa. (2005)

Myds Aukeassa esiin nostetaan seuraavanlainen nidkokulma:

Ongelma on ldihinnd siind, ettd periaatteessa kuka tahansa voi tehdd muutamassa
sekunnissa jotain tehosekoitin-taidetta. Kuka sitten on taiteilija, jos jokainen voi olla

taiteilija? Sittenhdn kaikille pitdisi maksaa apurahaa kun ne on niin taiteellisia.

[21:42 12.11.2007] P.P.

Kritiikin valossa vaikuttaisikin siltd, ettd Danton taiteelle antama maédritelmé ja luokittelun
perusteet ndyttiytyvit liian 16yhdnd ja joustavana. Luokittelun joustavuus onkin yksi niistd
piirteistd, joita Danton teoriassa voidaan ylipddnsa kritiikin valossa tarkastella. My6s Danton

suvaitsevainen asenne nayttiytyy kestamattomini. Ongelmana on, ettd taiteen ja todellisuuden
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raja  vuotaa. Mika Hannula huomauttaakin, ettd “hymistelyn ja ylitsevuotavan
mukautuvaisuuden vaara on valtaisa nimenomaan nykytaiteessa, joka on osaksi luonteeltaan
niin lemped ja suvaitsevainen, helposti laajan sateenvarjonsa alle kaiken assimiloiva ja sitd

kautta neutralisoiva” (2004, 156) ja maalaa uhaksi vision yhdentekevista taiteesta.

Postmodernin tilanteen valossa ndyttiisi kuitenkin mahdottomalta, ettd taidetta voisi alkaa
jollain tavalla rajoittaa. Ajatukset ohjeellisuudesta tai visuaalisista ohjenuorista vaikuttavat
mahdottomilta, mikili aikaa leimaa pikemmin immuunius ottaa vastaan kaiken kattavia
manifesteja, kuten Danto kirjoittaa (1997, 29). Immuunius liittyy laajemmassa mielessd
kulttuurin postmoderniin tilanteeseen, jota Daniel Herwitz luonnehtii epéilyksen ajaksi. Siti
madrittdd kyvyttdomyys uskoa projekteihin, vannoa sitoumusten puolesta tai ottaa narratiiveja
vakavasti. Epdilys kohdistuu kaikkia missioita, tavoitteita ja kertomuksia kohtaan. (Herwitz,

1993, 155)

Immuuniudesta myds seuraa, ettd kritiikin tarjoamat ehdotukset taiteen uusiksi ohjenuoriksi
tuntuvat mahdottomilta. Tdméa ei tietenkddn estd kritiikkid nostamasta taidetta rajoittavia
ndkokulmia esiin. K.H. povaa esimerkiksi klassisen taiteen nousua sen nojalla, ettd siind on

mahdollista erotella selkeimmin hyva ja huono toisistaan.

99% ei esittdvistd taiteesta/ naivista taiteesta jne. on sitd ettd ei ole oikeastaan
kauheasti mitddn mittareita, onko joku hyvd tai huono. Sen takia kaikki eldvdt kuin
vhdessd suuressa perheessd, kaikki on vaan "fiilistelyd" "mun omaa juttuu” ja muuta
soopaa. VOI OLLA ETTA SEN TAKIA KLASSINEN TAIDE TULEE AIKA IN YOUR
FACE PLAJAYKSENA TEILLE, KOSKA SIINA ON OIKEASTI HYVAA JA HUONOA,

VAARIN JA OIKEIN. [18:38 11.11.2007] K.H.

Selkeyden kaipuun néden oivalla tavalla vertautuvan sithen, mistd Danto kirjoittaa kuvatessaan
1980-luvun alun tilannetta. Danton sanojen mukaan 1970-luku oli taiteessa sekavaa aikaa ja
taiteen piirissd eli vahva toive siitd, ettd joku tai jokin palauttaisi taiteen ikddn kuin takaisin
raiteilleen ja taiteen kertomus kaynnistyisi uudelleen. Néin nihtiinkin tapahtuvan Julian

Schnabelin ja muiden uusekspressionisteiksi nimettyjen taiteilijoiden my6tid. Danton mukaan
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teokset suorastaan janosivat ndyttdd merkittdviltd suuruudessaan ja energisyydessddn ja
kutsuukin uusekspressionististd taidetta huomiotaiteeksi (Importance Art). Lupaavasta
ndkyméstd huolimatta 1980-luvun edetessd alkoi kuitenkin ndyttdd siltd, ettd Julian
Schnabelkin teki vain uusia Schnabeleita, eikd uutta suuntaa koko taiteelle sittenkdin 16ytynyt.

(1992, 226-227)

Yhté lailla mahdottomalta siis ndyttdd, ettd vaikkapa K.H.:n ehdottama taiteen suunta todella
toteutuisi. Tastd huolimatta lienee kuitenkin syytd pohtia, mistd selkeyden kaipuu oikeastaan
kumpuaa. Néen, ettd kritiikkin takana eldd jonkinlainen huoli siitd, ettd taide omassa
epamadrdisyydessd muuttuu pikku hiljaa merkityksettoméksi. Ettd se jollain tapaa kadottaa
oman identiteettinsd laajetessaan joka suuntaan. On vaikea ottaa kantaa, kuinka todennikdinen
tilldinen identiteetin kadottamisen uhka on, silld toisaalta vaikuttaa myos siltd, ettd taide
eriytyy yhd enemmin omaksi alueekseen omine kéytidntdineen, esimerkiksi juuri teoriaan
tukeutumisen kautta. Huoli kuitenkin paljastaa sellaisen piirteen, jonka vuoksi kriitikki on jo
alun alkaeenkin vaikuttanut merkitykselliseltd ja tarkastelemisen arvoiselta. Nimittdin sen, ettid
taide ndhdddn tdrkednd ja merkityksellisend, sdilyttdmisen arvoisena. Rajattomuus koetaan
uhaksi kenties siksi, ettd pelkona on, ettd taiteen koetaan jollain tapaa karkaavan kisistd
kokonaan. Abstraktiudessa korostuukin jonkinlainen epaméérdisyyden tunne — taide on kuin
kdsien vilissd liukasteleva saippuapala, joka livahtaa aina johonkin, kun jo luuli saaneensa siitd

otteen. Se pakenee médrittelijddnsa.

Tédmin vuoksi Danton 16yhd méadritelma vaikuttaakin vesittdvan koko taiteen, silld todellisten
esineiden ja taideteosten raja hiilyy. Kritiikissd polttavaksi ongelmaksi rajojen hdilyvyydessi
ndhdiin kuitenkin ennen kaikkea taiteen laadun heikkeneminen. Taiteen arviointiin on Danton
teorian valossa kuitenkin silld tavoin mahdoton ottaa kantaa, ettd se on ennen kaikkea
luokitteleva teoria. Koska kritiikissd juuri arviointi kuitenkin n&hdddn merkittdvana
kysymyksend ja abstraktiuden ndkokulma taas tarjoaa mahdollisuuksia sitd ldhestyd, en nde
mahdottomana nostaa arvionnin ongelmaa esiin, silld taiteen méérittelyn ohella sen arvioinnin

perusteet sijaitsevat myds havainnon ulottumattomissa.
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4.2.3. Arvioinnin ongelma

On vaan jotenkin niin naurettavaa vertailla kahta sotkutaulua ja todeta ettd toinen on

hyvd ja toinen huono, kun loppupeleissd kummatkin on samaa sotkua.

Sellaista asiaa kuin taitoa voi mitata, toisin kuin jotain "tds on hyvd fiilis", "siis tosi

>

posiitivinen" tai jotain muuta roskaa. [21:18 19.11.2007] K.H.

K.H. nidkee nykytaiteen arvioinnin nojaavan turhan epdmiirdiseksi jddviin piirteisiin ja
ehdottaa tilalle taitoa arvioinnin ohjenuorana. Samassa yhteydesséd hian kuitenkin huomioi, etti
on “naurettavaa pistdd Edelfelttejd, Jarnefelttejd ja Gallen-Kalleloita riviin vertailtavaksi”.

Toisaalta taas:

Koska nykyddn kaikkea koitetaan suhteellistaa, ja joku todella objektiivinen "mitta" on
pakko ottaa kdyttoon, jotta voimme sanoa etti esim. Kalervo Palsa ja Reidar

Sdreistoniemi ovat todella naurettavan huonoja piirtimddn ja maalaamaan.

[21:18 19.11.2007] K.H.

K.H. ei arvionnissaan ota huomioon Palsan tai Sdrestoniemen taiteen ldhtokohtia vaan arvioi
niitd omista ldhtokohdistaan kasin, mika ei valttimatta tee teoksille oikeutta, silld esimerkiksi
tekninen virtuositeetti ei ole nididen tekijoiden kohdalla olennainen nédkdkulma. Keskeistd
kommenteissa kuitenkin on, ettd taiteen arviontiin kaivataan jollain tapaa konkreettisempaa,
silmin havaittavaa mittatikkua, jolla voitaisiin mairitelld taideteoksen arvo. Koska nykyisessi

tilanteessa téllaista mittaria ei ole, K.H.:n mukaan:

Taiteilijat nostetaan jalustoille akatemian, taikin, liiton ja hesarin voimin, kun ei voida
muuten erottaa oikeasti taitavia artisteja, kun joka ikinen tekee siti samaa sotkua.

[00:53 20.11.2007] K.H.

Niéin ollen taidemaailman toiminta my0s nidyttdytyy jonkinlaisena seuraleikkind, ‘“jossa

erindiset kulttuuripersoonat painii keskenédn” ja kaikella muulla kuin itse teoksilla havaittavina
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objekteina néyttdisi olevan enemmaén painoarvoa keskusteltaessa siitd, mikd on hyvad ja mikd

huonoa — tai mika ylipddnsa on taidetta.

Tietylld tapaa ndin voi katsoa olevankin. On jérjetontd kieltdd, ettd mikali taiteena oleminen
sijaitsee abstraktilla tasolla, etteiko paino silloin olisi myos niissd ndkyméttomissi prosesseissa,
joiden kautta teosten arvo ja vaikuttavuus méiirittyvit. Voidaankin pohtia, ettd vaikka
sanallistamisen keinoin néistd prosesseista voidaan tehdd ainakin osittain ldpindkyvid, kuinka
pitkélle taideteoksen taideteoksena olemisesta todella neuvotellaan, jos se siis on
neuvottelukysymys, kuten edelld olen ehdottanut. Vai onko pikemmin niin, ettd taideteoksiksi
hyviksytddn ilman sen suurempia neuvotteluja kaikki, miké taiteena esitellddn, kunhan sen
tekee sellainen henkild, jolla katsotaan olevan riittdvasti tietoa taiteesta. Eli: taidemaailman
jasen. Yhti kaikki, pyérimme edelleen abstraktien ominaisuuksien parissa ja abstraktin paino ja

sen ahdistavuus ndyttdisivét olevan olennainen kysymys ratkaistavaksi.

Aukean kritiikissd viitataan klassissessa taiteessa olevan selkedsti hyva ja huono. Myos Maes
tekee samankaltaisen huomion todetessaan Michelangelon olevan selkedsti parempi kuin muut
aikansa taiteilijat, kuten edellisessd luvussa toin esiin. Ottamatta sen enempéé kantaa vaitteiden
oikeellisuuteen niden, ettd huomiot voidaan tulkita kaipaukseksi siitd, ettd jonkin
silminhavaittavan ominaisuuden nojalla voitaisiin mééritelld, miké on taidetta ja mika ei. Etta

taide ikdan kuin muuttuisi abstraktista asiasta konkretiaksi.

Aukeassa esitetddnkin implisiittisesti toive ja vdite, ettd taiteen tulisi olla sellaista, ettd kaikki
eikd vain asiaan vihkiytyneet sitd ymmartdisivdt. Ettd taidetta ymmartdisi ilman selityksid.
Tavallisen katsojan puolesta vedotaan my6s Heindsen lehtiartikkelissa eikd Hans Maeskaan jita
tatd ndkokulmaa huomiotta. K.H. nostaa esiin lisdksi taiteen tekemisen ndkokulman. Hén
haluaisi “paahtamalla” tehda sellaista taidetta, jolla hinen ndhdikseen on merkitystd (klassista
taidetta) mutta kokee ettei se ole mahdollista, silld ndkee nykytaiteen jonkinlaisena
leikkikentténd, jossa energistd mellastamista ja sen pdille selittdmistd arvostetaan enemmaén
kuin vakavaa tyotd. Tulkitakseni hén siis toivoo, ettd taiteeseen voisi osallistua pelkdlld

tekemiselld, ilman selityksid ja ilman abstraktiuden ulottuvuutta.
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Abstraktius on hdilyvé ja epdméérdinen ja siksi kai jokin konkreettinen ohjenuora houkuttaa.
Kuten edellé olen jo todennut, taide on kuin saippuapala, joka liukastelee késien vélissd. Siitid
el saa otetta. Taiteen ehtojen sijaitseminen havainnon ulottumattomissa tekee niistd
vaikeammin késitettdvid ja madriteltdvid. Kun ehtojen tdyttyminen ja arvon madritteleminen on
liséksi tulkinnanvarainen prosessi, alkaa painoa olla jo liikaa sellaisella, mité ei kuitenkaan voi

havaita, paitsi kenties sanallisissa selityksissé, jotka paljastavat teoksen suhteet taiteeseen.

Naenkin, ettd klassinen taide nostetaan esimerkiksi hyvidstd ohjenuorasta, silld silli nahddén
olevan jonkinlainen itseisarvo, joka on tulkinnoista ja tulkitsijasta riippumaton ja jonka kuka
tahansa pystyy havaitsemaan. Liséksi sen tekeminen vaatii konkreettista panostamista: aikaa ja
késityotaitoa. Nykytaiteessa sen sijaan katsotaan olevan liian paljon painoa jollakin sellaisella,
jota ei kuitenkaan voida samalla tavoin paikantaa tai havaita. Taiteen tapahtuessa abstraktissa,
késiteellisessd sfddrissd taiteen helppo tehtaileminen muuttuu mahdolliseksi ja taiteeksi ja
taiteilijoiksi ndhddédn muuttuvan kaiken, mitd niiksi kehdataan vaittdd. Niinpé kritisoidessaan
abstraktin painoa nykytaiteessa ja puoluessaan klassista taitoa tehdd, K.H. toteaakin, ettd
“ainakin hallitsee sen taidon tehdd eika jotain sekalaisia statuksia”. Siind valossa K.H.:n ajatus
onkin tavallaan hyvin ymmairrettdvd, ettd asioiden tapahtuessa abstraktilla tasolla kaikki on
ikddn kuin aina vaihdettavissa toisiksi. Sen sijaan jokin konkreettinen taito vaikuttaisi olevan

kiinteAmp&dd omaisuutta ajan ja onnen vaihteluissa.

4.3. Abstraktin arvo

Nékemykset huijaamisesta ja nykytaiteen keinotekoisuudesta voidaan ainakin osittain johtaa
asetelmaan, jossa teoksen arvoa ei voi suoraan havaita. Toki on otettava huomioon, ettd
Aukean kritiikissd arvo méadritellddn ennen kaikkea teoksesta ilmenevin taidon kautta ja tista
syystd esimerkiksi “pilarin pdilld oleva roskakasa” ndhdddn arvottomana ja ei-taiteena, tai
ainakin huonona taiteena. Koska pohdinta taidosta mahdollisena arvioinnin kriteerind johtaisi
tdmédn tutkimuksen kannalta kuitenkin hieman védriin suuntiin, on huomionarvoisempaa
kiinnittdd katse kritiikin tarjoamaan toiseen haasteeseen. Siind nimittdin huomioidaan taiteen

olevan taidetta jonkin epdmaérdisen nojalla, mikd ndhddkseni liittyy ajatuksen seké taiteen ettd
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sen ymmartdmisen keinotekoisuudesta. Oletukseni on, ettd keinotekoisuuden vaikutelma
syntyy taiteen riippuvuudesta késitteellisestd ilmapiiristd, taiteen sijaitsemisesta sielld. Taide on
taidetta ja se saattaa olla jopa hyvidd, mutta jonkin sellaisen nojalla, jota ei kuitenkaan voi

havaita.

Esimerkkiteokseksi voidaan nostaa vaikkapa Mike Bidlon Not Andy Warhol (1991), josta on jo
ollut Danton yhteydessd puhettakin. Bidlon teoksella on taiteellinen siséltd ja sen voidaan
sanoa olevan taidetta, mutta olisimmeko menettineet mitddn todella merkityksellistd, vaikka
teos olisi jadnyt tekemadttd. Ainakin on helppo ndhdid Bidlon teoksen olevan sen kaltaista
késitteellistd kikkailua, joka helposti kohtaa kritiikkid ja jonka mielekkyys on itsellenikin
vihintddn kyseenalainen. Toki on myOnnettivd, ettd ehdottoman merkityksellisyyden
vaatimuksen lataaminen taiteelle on jossain médrin absurdi ajatus sekin, ja ettd modernistinen
ryppyotsaisuus ja usko ehdottomaan merkityksellisyyteen tuntuu vieraalta. Viistimattd
krititkkki kuitenkin herdttdd kysymyksen, onko nykytaide sittenkin jotenkin heppoista,
sietiméattoman kevyttd ja jopa turhaa abstraktiudensa vuoksi. Entd onko sen ymmartdminen
jonkinlaista koppavaa elitismid, kuten Aukeassa annetaan ymmartdd. Lienee syytd pohtia

abstraktin arvoa.

Kritiikissd abstraktin ndhdddn siis olevan vihemmaén arvokasta kuin konkreettisen. Mikili
ajatellaan vaikkapa tuota mahdollista pilarin pddlld olevaa roskakasaa, sen merkitys ja arvo ei
ole jollain tapaa vélitontd vaan sen merkityksellisyys sijaitsee abstraktimmalla,
tulkinnallisemmalla tasolla. Tami abstraktius yhdistyy kritiikissd keinotekoisuudeksi. Koska
keinotekoisuudella on kuitenkin niin ikdvéd kaiku, se ldhes pakottaa tarkempaan erittelyyn;
keinotekoisuuden vaikutelma on kenties jirjetontd kieltdd, mutta sen ei valttimaétta tarvitse
merkitd negatiivista. Nicolas Bourriaud auttaa hahmottamaan tilannetta seuraavasta

nikokulmasta. Bourriaud kirjoittaa:
Somebody sees an orange rabbit on my shoulder, but I can't see it. So discussion

weakens and shrinks. To find a negotiating space, I must pretend to see this orange

rabbit on my shoulder. (2002, 80)
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Luen ajatusta siten, ettd ndkymdttomdn ndkeminen, osallistuminen abstraktiin avaa
mahdollisuuden keskusteluun ja kohtaamiseen. Voidaan tietysti kysyé, miksi keskustelu tdytyy
kdyda kuvitteellisella ja symbolisella tasolla, miksi se on kéytdva silld tavoin etdilld, havainnon

ulottumattomissa. Bourriaud jatkaa:

Imagination seems like prosthesis affixed to the real so as to produce more intercourse
between interlocutors. So the goal of art is to reduce mechanical share in us. Its aim is

to destroy any a priori agreement what is perceived. (80)

Taustaksi voidaan sanoa, ettd Bourriaudille todellisuus maédrittyy keskustelun tuloksena ja
samalla tavoin taiteessa, “meaning and sense are the outcome of an interaction between artist
and beholder, and not an authoritarian fact” (80). Bourriaudin kautta abstrakti hahmottuu
rajoittamattomana tilana, jossa ajatuksia voidaan muotoilla ja jakaa ja taiteen arvon voi ndhda
sijaitsevan niissd suhteissa, joita taiteen kautta syntyy. Abstraktin arvo taas on
rajoittamattomuudessa ja mahdollisuudessa ei-ilmeisten asioiden késittelyyn. Kuten Bourriaud
ilmaisee, mielikuvituksen avulla voidaan tuottaa enemmdn kanssakdymistd, mikd Bourriaudille
vaikuttaisi olevan arvo sindnsd. Niin ollen taiteella on instrumentaalinen arvo silld tavoin, ettd
taiteessa voidaan luoda tiloja ihmisten véliselle kanssakdymiselle, mikd on Bourriaudille

ensisijaista.

Ellen Dissanaynake, joka kritiikin tavoin haastaa abstraktiuden arvon, tarjoaa vield muutaman
hedelmallisen nikokulman keskusteluun. Dissanayake on kirjoittanut taiteellisesta toiminnasta
thmislajille tyypillisend piirteend ja jonkinlaisena inhimillisend perustarpeena. Kirjansa Homo
Aestheticus (1992) viimeisessd luvussa hidn kuitenkin kritisoi kovin sanoin ldnsimaisen
kulttuurin vahvaa kirjallista luonnetta ja saa sen vaikuttamaan keinotekoisuuden huipentumalta.
Kritiikki kohdistuu koko ldnsimaiseen kulttuuriin, josta taide on vain yksi osa. Esimerkiksi

filosofeja Dissanayake luonnehtii yli-intellektuaalisiksi ja hyperkirjallisiksi (219).
Kirjallisella luonteella hén viittaa nykytaiteen yhteydessd siihen, kuinka taiteilijat on hénen

mukaansa aivopesty “epétasapainoisella hyperverbaalisella koulutuksella” ja néin ollen heidén

teoksensa my0s ovat aivan liian usein ensisijaisesti vain “mahdollisuuksia verbalisointiin”
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(223-224). Tassd kohtaa Dissanayaken kritiikkki my0s yhdistyy silmiinpistavélld tavalla

sanallistamisen kritiikkiin.

Yleisemmailld tasolla katsottuna Dissanayake antaa olettaa, ettd vahva kirjallinen vire
etddnnyttdd taiteen eldméstd ja siten myoOs ihmisestd. Kritiikkid selittdd, ettd Dissanayake
kasittdd kulttuurin tapana artikuloida ja tyydyttdd esikulttuuriset eli tietylld tapaa ihmisyyteen
liittyvét valittomét tarpeet (215). Hénen jonkinlaisena toiveenaan olisikin saada taide
koskemaan jdlleen eldmdi: palauttaa siis eldmi taiteen keskioon taiteen itsensd sijaan. Hén
ndkee sen toteutuvan sitd kautta, ettd taide vastaisi paremmin niihin esikulttuurisiin tarpeisiin,

joita thmisilld on, ja joiden piiriin taidekin oikeastaan lukeutuu.

I submit that perhaps it is these precultural needs — such as those for community and
reciprocity, the extra-ordinary and transcendent, for play and make-believe, for
attachement and bonding, for system building, for reconciliation with and reverence for
natural environments and natural phenomena — that art is, and must in the West start
again to be concerned with: with what is not accessible to verbal language, what
cannot be said or deconstructed or erased, but nevertheless exists to be perceived by

nonverbal, nonliterate premodern ways of knowing. (215)

Dissanaynaken toive on kiinnostava siind mielessé, ettd vedotessaan niihin tarpeisiin, joita
ihmisella kenties luonnostaan on, hin jattdd késitteleméttd sen, ettd kulttuurin muokkaamana
ihmiselld lienee my0s sellaisia tarpeita, jotka eivdt ehkd ole synnynnéisid mutta yhté todellisia
silti, silld ne ovat osa tiettyyn kulttuuriin kasvaneen ihmisen identiteettid. Tarkoitan tilla, etti
vaikkei kielellinen véddntdminen abstraktissa sfddrissd olisikaan ihmiselle luontaista,
lansimaiseen kulttuurin ja kirjalliseen perinteeseen kasvaneella tillainen tarve saattaa olla. Itse

asiassa hén itsekin viittaa kielellisten leikkien viehédtykseen kirjoittaessaan seuraavalla tavalla:

-- many of us found comtemporary art and art criticism enjoyable. Both are admirable
for their cleverness, their daring, their knowingness. In their way, they make alienation
and the abyss special. In the society like ours that takes its pleasures in the frequent

flashy and everchanging small gratifications, this may be all we can expect from our
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art. Seasoned spectators of the postmodern fashion parade look and see that our
emperor does in fact have clothes layer after loquacious layer of them — glittering,
iridescent, filmy, each flutter of the breeze providing yet another tweak or shudder or
titillitation to those who look on. It is only when we return home and try to remember
what was so exciting that we realize that, yes, the vestments were gorgeous and fun but
— wait a minute — they kept us from noticing that underneath all the verbal dazzle there

was no emperor. (221)

Vaikka Dissanaynake nékee siis varsin hyvin leikin kutsuvuuden, hin viittaa silti postmodernin
pinnallisuuteen ja antaa ymmartiéd kaipaavansa taiteeseen jotakin syvempdd kuin merkityksilla
leikittely. Dissanayaken tapauksessa tdma luultavasti merkitsee, ettd taidetta tai taiteen sisdltoja
voisi ldhestyd muutenkin kuin kielen kautta ja se olisi silld tavoin juurevampaa, silld se vastaisi

niihin esikulttuurisiin tarpeisiin, joiden tyydyttymisen hdn nikee olennaiseksi.

Dissanayaken kaipaus tuntuu silld tavoin oudolta nykytaidetta vasten, ettd juuri nykytaiteessa
on katsoakseni alettu huomioida myds muut aistit kuin pelkdstddn ndkdoaisti ja vedota sellaisiin
inhimillisiin ominaisuuksiin, jotka eivét vélttdméttd taivu verbaaliseen muotoon tai eivit
ainakaan ole verbaalisia luonteeltaan. Toisin sanoen siis néen, ettd teokset, joissa on vaikkapa
jokin ddni tai litke tai fyysinen kokemus, saattavat vedota my0s niithin Dissanayeken
painottamiin esikulttuurisiin tarpeisiin, jotka hin kokee ensisijaisiksi verrattuna kielellisiin
merkityksiin. Ndkokulma asettaa sanallistamiseen kohdistuvan kritiikkin myds kiinnostavaan
valoon, silld kritiikissi on Dissanayaken tavoin viitattu kielellisten —merkitysten
ensisijaisuuteen, johon sanallistamisen painokin esimerkiksi Aleksi Salusjirven kritiikissd
kytkeytyy. Néin ollen tarkastelun alle péityy vield kysymys taiteen sisdltdjen luonteesta seki

sanallistamisesta kdyténteena.

4.4. Sanallistamisen pakkopaita?

Yksi keskeisimmistd sanallistamiseen kohdistuvista vditteistd kritiikissd on ollut, ettd

sanallistaminen ndyttdd muuttuneen itsetarkoitukselliseksi, ei mihinkddn viittaavaksi
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diipadaapaksi, jonkinlaiseksi reflektoimisen pakoksi. Ettd sanallistaminen itsessddn on
muuttunut arvoksi ja jopa irralliseksi suhteessa ainakin vield toistaiseksi fyysisiin teoksiin. On
viitetty, ettei puhe endd viittaa mihinkd4dn. Ndhddkseni tdméd on jollain tasolla aidosti
sanallistamiseen liittyvd ongelma, jota voidaan my0s jollain tapaa ratkoa verrattuna
abstraktiuteen, jolle ei ndhdékseni voi mitddn. Sanallistamiseen kdytdntona voidaan siis puuttua

mutta sithen sen sijaan ei, ettd sanallistaminen on kiinted osa nykyisté tilannetta.

Daniel Herwitz selittdd tilannetta siten, ettd taiteessa ollaan tdlld hetkelld kahden paradigman
viélissd ja ettd sithen asti kunnes jokin ulkopuolinen tapahtuma muuttaa tilannetta, on vetti
heilutettava ndissd postmoderneissa olosuhteissa (1993, 155). Herwitz ei siis nie, ettd tilanne
voisi jollain muuttua taiteen sisdltd késin ja tietylld tapaa nédin varmasti onkin. Ellen
Dissanayake kommentoi lansimaisen kulttuurin kirjallista luonnetta kritisoidessa myos Danton
ajatuksia ja taiteen ilmakehdn olemassaoloa ja huomauttaa, ettei postmodernissa tilanteessa ole

mahdollisuutta naiviin taiteeseen tai naiviin taiteilijana olemiseen (198).

Dissanayaken kommentti viittaa sithen, ettd taiteen ollessa sidottu ennen kaikkea
taidemaailman kielelliseen ilmapiiriin, keskeiseksi nousee se, kuinka teos argumentoidaan
osaksi taiteen historiaa ja teoriaa. Kérjistetysti ilmaistuna taiteilijan tulee ennen kaikkea tuntea
teoreettiset keskustelut ja ottaa niihin osaa. Toisaalta kyky sanallistaa on tirked siksi, ettd
postmodernissa tilanteessa, jossa olennaista on vapaus valita, on olennaista my0s pystyd
perustelemaan valintansa, silli mikdan ulkopuolella ei selitd samalla tavoin valintoja kuten
esimerkiksi modernismissa. Télld tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi kubistiseen koulukuntaan
sitoutuneen taiteilijan taidetta voidaan tarkastella ja selittdd kubistiseen ohjenuoraan ja sen
ihanteisiin peilaten. Télldinen malli ei pdde nykytaiteessa, jossa valinnat ovat pikemmin

yksilokohtaisia.

Toki on olemassa tiettyjd teemoja ja trendejd, joihin teokset voidaan liittdi ja joita vasten niitd
voidaan peilata, mutta siltikin tekijdltd vaaditaan kenties reflektoivampaa otetta
tyoskentelyynsd. Téstd voidaan johtaa ajatus myos reflektoimisen pakkopaidasta; taiteeseen
osallistuvalta edellytetdén kykyd reflektioon ja oman tilan méarittdmiseen. TAma on tietylla

tapaa ristiriidassa sen Danton viitteen kanssa, ettd taide olisi vapautunut filosofiasta. Tassd
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valossa katsottuna ei mydskdén liene ithme, ettd Aukeassa esiintyvin kritiikin silmin vaikuttaa
siltd kuin taide ei endd muuta olisikaan kuin pelkkdd “puolivillaista filosofointia”. Voidaan
kuitenkin kysyd, missd médrin sanallistaminen on minkédkin teoksen kohdalla
tarkoituksenmukaista tai osuvaa. Varsinkin mikéli 1dhtokohdaksi otetaan, etti sanallistamisen
merkitys on ennen kaikkea instrumentaalinen ja se on kytketty teosten sisdltdjen avaamiseen,

vaikka abstraktilla itsessddnkin saattaisi olla arvo sindnsa.

4.4.1. Sanallistamisen osuvuus

Ensimmadisessd luvussa toin esiin Merja Puustisen ja Andy Bestin pomppulinnat Keravan
taidemuseon ndyttelyssd. Omakohtainen kokemukseni niyttelystd rakentui ldhinnd
lapsekkaaseen rajat ylittavadn fyysiseen riehakkuuteen. Aikaa vierdhti kolme tuntia, mind ja
ystdvdni pompimme lapsen innolla linnoissa, kikatimme. Tunnelma oli iloinen ja railakas.
Pelkoa tuotti 1dhinnd itseimme pienempien lasten jidminen intomme alle. Niinpé vetdydyimme
isommasta, lasten suosimasta teoksesta pienempiin ja rauhallisempaan ja hulluttelimme sielld
kunnes fyysinen vdsymys vei voiton ja hengihdimme hetkeksi alas. Puhuimme melko
syvillisistd henkilokohtaisista asioista teoksen suojissa. Myohemmin mietin, kuinka outoa oli
16ytdd itsensd taidemuseosta hengistyneend ja hikisend keskustelemassa syvillisyyksistd
ilman, ettd se tuntuu mitenkédén keinotekoiselta. Keskustelumme ei tosin liittynyt itse teokseen
mutta teos tarjosi sithen poikkeukselliset puitteet. Toisaalta teokset havahduttivat pohtimaan
sitd, kuinka kuvataidetta tavanomaisesti havainnoidaan. Néiyttely olikin aivan mahtava

kokemus.

Myo6hemmin niyttelytekstid lukiessani kuitenkin hdmmennyin. Néyttelyn yleisluonnehdinta,
jossa kerrotaan muun muassa teoksista rakentuvan “interaktiivinen alusta, jolla katsoja saa
testata oman ruumiinsa ja sosiaalisen reviirinsd rajoja” tuntui toki tutulta mutta himmennysta
heritti erityisesti teosten tarkempi luonnehdinta; esimerkiksi sen teoksen, jossa ystdvéni kanssa
levdhdimme. Teoksen nimi oli You and Me Forever, Kiss Me Goodbye (2009) ja se koostui
saaren muotoisen ilmatdytteisen veistoksen lisdksi videosta, jossa pilvet liikkkuvat ja paiva

vaihtuu hitaasti yoksi, seki seinille kirjoitetusta sarjamurhaajan tarinasta.
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Teosta sanallistetaan niyttelyesitteessd néin:

Psykedeelisen ndyn kaltainen aarresaari, pilvianimaatiot ja uhriensa lihaa
nautiskelevan murhaajan makaaberi tarina asettavat kysymyksen unelmien luonteesta:

kuinka helposti uni voikaan vaihtua painajaiseksi ja unelma vankilaksi.

Luonnehdinta tuntui vieraalta, silld en kokenut videota merkitykselliseksi tai edes kiinnittédnyt
sithen huomiota ja huonetta kiertivdd tekstid taas en lukenut, silli se oli niin vaikeasti
luettavissa tekstin ja seindn vélisen virikontrastin puuttuessa ldhes tiysin. Ainoaksi
merkitykselliseksi elementiksi minulle teoksessa siis jdi huonetta hallinnut pomppulinna, ja

ndin kokemukseni ja teoksen esittelyn vélille avautui ammottava ja ajatuksia heréttéva kuilu.

Kuilu siksi, ettd teksti tuntui varsin laimealta suhteessa mehukkaaseen kokemukseeni —
virallisella selitykselld ja omalla kokemuksellani ei vaikuttanut olevan mitddn tekemistd
keskenddn. Kuilu syntyi kisittddkseni erilaisesta tavasta ldhestyd teosta. Tekstissd teosta
sanallistetaan erityisesti sen visuaalisen ilmeen ja kielellisten sisdltdjen kautta syntyvid
merkityksid. Minun ldhestymistapani taas perustui ennen kaikkea tilan kokemiseen ja
haltuunottoon ja teoksen vaikuttavuus syntyi juuri tdstd. Ristiriita syntyi ja tuntui erityisen
voimakkaalta siksi, ettd koin itse ndyttelytilanteen rohkaisevan teosten ja omien rajojen
kokeilemiseen mutta jilkikdteen lukemassani nidyttelytekstissd teoksia ldhestyttiin tdysin eri
ndkokulmasta, jonka muotoilisin olevan enemmaénkin visuaalisia havaintoja tekevén

tarkkailijan.

Niéin ollen ndyttelyn jérjestdja ldhetti kahdenlaista varsin erilaiselta ja ristiriitaiseltakin
tuntuvaa viestid. Toisaalta teokset itsessddn ja niiden sanalliset selitykset tarjosivat
vaihtoehtoiset 1dhestymisen tavat. Suhteessa omaan kokemukseeni sanallistaminen jdi
kuitenkin valjuksi ja tistd ndkokulmasta katsottuna tuntuu olennaiselta pohtia, missd méérin
sanallistaminen on milloinkin tarpeellista ja mistd ndkokulmasta katsottuna teosten siséltdja
ylipadnsé 1dhdetdan avaamaan. Toki Danton valossa voidaan myds ajatella, ettd mikili teoksen

merkitys oli muotoiltu ndyttelytekstiin, ruumillistuiko se todella itse teoksessa.
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Dissanayaken kautta pomppulinna-kokemukseni aukeaa kuitenkin vield hedelméillisempéidn
valoon. Néen nimittdin, ettd esitteleméni teos oli sellainen, jonka siséllot olivat luonteeltaan
jotakin muuta kuin kielellisid. Toki teoksen taiteena oleminen ja taiteeksi médrittely sijaitsee
Dantoa tulkiten abstraktilla ja kisitteelliselld tasolla mutta taidekokemus ei perustunut missddn
madrin siithen, ettd olisi kielellisesti tulkinnut ja muotoillut teoksen sisdltdd, sen kantamia
kiellisia merkityksid. Taméin vuoksi ndyttelyesitteessd esiin tuodut tulkinnat teoksen siséllgista

tuntuivat myos vierailta ja irrallisilta.

Dissanayken avaama kysymys sisdltdjen luonteesta avaakin minulle vield yhden nékékulman
sanallistamiseen ja sen kohtaamaan kritiikkiin. Esimerkiksi Aleksi Salusjiarven krititkki Ars
Fennica 2008 -nayttelystd, jota esittelin luvussa 2, ndyttdytyy nyt uudessa valossa.
Jonkinlaisena dilemmana hénen kritiikkinsd kohdalla nimittdin piili, ettd koin itse néyttelyn
teokset hyvin eri tavalla kuin hidn; en kuitenkaan ymmartinyt, mistd syystd ndin oli.
Dissanayaken ajatusten valossa kuitenkin paljastuu, ettd Salusjdrven oletuksena on, ettd

ndyttelyn teosten sisdllot ovat kiellisid, miké taas minun ndhdékseni ei pidd paikkaansa.

Esimerkiksi Maria Dunckerin valokuvat (Karvonen, 2008), joissa yldsalaisin kuvatut puiden
oksanhaarat muuttuvat romuluisiksi thmisen tai tarkemmin naisen alavartaloiksi, tai julkisiin
tiloithin sijoitetut kivestd rakennetut groteskit ithmishahmoiset veistokset, avautuvat minulle
ensisijaisesti aivan jotenkin muuten kuin kielellisen artikuloinnin kautta ja néden niilld olevan
ennen kaikkea ei-kielellistd siséltod. Toki sanallistamisen kautta voidaan avata néitd sisdltoja,
mutta se ei tee ndhddkseni itse sisalloistd kielellisid, eikd teoksen kokeminen valttimatta

edellyta tita.

Kielellisilla sisalloilla viittaan sithen, ettd esimerkiksi teoksen viittaussuhteita voidaan tehda
ndkyvéksi ja kehitelld kielen kautta. Maria Dunckerin teosten kohdalla voitaisiin pohtia,
millaisia merkityksid liittyy kiven kédyttdmiseen, sen tietynlaiseen tyOstdmiseen tai teosten
sijoituspaikkoihin, ja millaisia vertailukohteita taideteosten piiristd voidaan 10ytda esimerkiksi
niiden kisittelemdn tematiikan valossa. Tadmid viittaussuhteiden avaaminen tapahtuu

kielelliselld tasolla ja liittyy vahvasti ndhdédkseni sithen, mistd Bourriaud puhuu kirjoittaessaan
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mielikuvituksesta todellisuuden proteesina, jonka avulla voidaan luoda tilaa keskustelulle ja

laajentaa siti.

Voidaan kuitenkin kysyid, onko titd laajentamista ja merkitysten muotoilemista abstraktissa
ulottuvuudessa harjoitettu kenties niin laajalle, ettd itse alkupiste on kadonnut ja liian paljon
painoa on siirtynyt sellaiselle, mité ei voida enédd kytked kovin tarkasti itse teoksiin ja sanalliset
selitykset alkavat siksi vaikuttaa irrallisilta. Jos ndin on, eikd pikemmin ole kyse ennen kaikkea
sanallistamisesta kdytinteend ja siithen linkittyvistd ongelmista, eikd niinkdin sanallistamisen
painosta nykytaiteessa tai siitd, etteivdt teokset olisi miftddn ilman merkitysten ndkyviksi

tekevad sanallistamisen prosessia.

Néhdédkseni esimerkiksi Salusjdrvi tekee kritiikissdén virhearvion olettaessaan, ettd Ars
Fennica 2008 -néyttelyn teoksilla olisi ennen kaikkea kielellisid siséltdjd ja nédin ollen jattda
huomiotta teosten mahdolliset ei-kielelliset siséllot. Huomio kddntyykin nidin ollen my0s
vastaanottamisen tapaan ja yhteen keskeiseen ristiriitaisuutta tuottavaan piirteeseen nykytaiteen
pluralismissa: on olemassa teoksia, joilla on vahva kielellinen viritys, ja niiden merkitykset
avautuvat artikulaatiossa mutta on myds monia sellaisia teoksia, joihin tima ldhestymisen tapa
ei ainakaan ainoana nikokulmana ole relevantti. Ndin ollen ei mydskddn ole perusteita vaittda,
ettd taide tai taiteen kokeminen olisi kokonaisuudessaan muuttunut artikulointia ja kontekstien

rakentelua edellyttaviksi, kuten Salusjérvi antaa olettaa.

On tietysti mahdollista, ettd Maria Dunckerin kuvia puiden oksanhaaroista, jotka yldsalaisin
muuttuvat naisen alavartaloksi ja jalkoviliksi, voidaan tulkita ja sanallistaa vaikkapa naiseuden
tai seksuaalisuuden representaation tematiikkaa apuna kiyttden. MyOs naisen samastaminen
luontoon olisi mahdollinen teema. Samalla on kuitenkin kysyttivd, missd méédrin ndmi
ndkokulmat todella avaavat teoksen sisdltod, vaikka ne mahdollisia tai jopa ilmeisid olisivatkin

ja vaikka niiden kautta voitaisiin rakentaa huikaisevia visioita.
Esimerkiksi minulle Dunckerin puut avautuvat havaittavan muodon kautta eikd niissd

nihdikseni oteta kantaa vaikkapa naiseuden representaatioon, ainakaan ensisijaisesti. Ne ovat

hauskoja, mutta niiden vitsi ei ole kielellinen vaan se liittyy niiden olemassaolon tapaan ja
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elekieleen, jota voidaan toki sanallistaa vaikka niiden luonne ei ole kielellinen. Ne ovat minulle
viehdttdvid ja hauskoja visuaalisessa mielessd ja koen ne myods fyysisesti, reagoin niihin
litkkeelld. Mielldn ne androgyyneiksi tanssiviksi hahmoiksi, joissa olennaiselta tuntuu liike ja

asennot, sekd luonto ja luonnonmuodot, niiden toistuminen.

En kuitenkaan kielld, etteikd tutkimusmatkailu vaikkapa naiseuden representaation ja sen
rikkomisen kautta voisi avata jotakin herkullista teoksiin, mutta valokuvien sisiltd ei missddn
nimessd ole minun ndahdékseni pelkdstdcdn kielellinen eikd niiden kokeminen edellytd kielellistd
kontekstien rakentamista, vaan niihin on mahdollista reagoida my®s jollain tavalla spontaanisti.
Kielellisesti niille voidaan kuitenkin muotoilla viittaussuhteita, jotka mahdollistavat teoksen
tulkitsemisen myos ndkokulmista, jotka eivdt ole ilmeisid tai spontaaneja. Siithen nden

perustuvan my0s abstraktin vahvan ldsnéolon arvon.

4.4.2. Sanallistamisen tarkoituksenmukaisuus ja arvo

Néen, ettd sanallistamisen arvo kytkeytyy pitkilti abstraktin ulottuvuuden ldasndolon arvoon.
Teoreettiset vilineet, niiden kautta lukeminen ja koko taidemaailman abstrakti sfddri ovat
ndhdédkseni sellainen todellisuuden proteesi, josta Bourriaud puhuu. Abstraktius tarjoaa
mahdollisuuden kokeellisuuteen, silld sen kautta voidaan avata uusia reittejd ajatella, ndhda ja
tehdd taidetta. Kritiikin ja edeltivdn pohdinnan valossa vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd tuon

ulottuvuuden hyddyntdmisessé ja sanallistamisessa kéytinteend saattaa olla korjailun varaa.

Abstraktin painon kautta selittyy, ettd sisdltdjd voidaan rakentaa teoksille melko heppoisinkin
perustein, rakentaa siis sellaista sisdltdd, jota teoksilla ei ldhtokohtaisesti olisikaan. Tarkoitan
talla, ettd taidemaailman teoriat tarjoavat rajattoman méérdn ja loputtomia mahdollisuuksia
lahestya teoksia ja tdlld tavalla teosten sisdllollisyyden tuottaminen késitteellisessd ilmapiirissa
on mahdollista. Viehtymys operoida abstraktilla tasolla onkin yksi keskeisimmistd

ongelmallisiksi koetuista piirteista.

Jotta abstrakti ulottuvuus ei kuitenkaan jdisi tdysin irralliseksi, kuten kritiikki omalta osaltaan
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antaa ymmartid, uskon, ettd teosten sanallistamisessa huomiota olisi kiinnitettdvd enemmain
siséltdjen luonteeseen ja titi kautta oikeastaan my0s sithen, mikd on relevantti lahestymistapa
minkékin teoksen yhteydessd ja kuinka pitkélle esimerkiksi kielellisen teemojen kehittelyd voi
viedd sen rajauksen puitteissa, jonka teos omalta osaltaan kuitenkin antaa. Eli mikali teoksen
siséllot eivit vaikkapa ole kielellisid, onko sille ikd4n kuin vékisin sellaisia muotoiltava. Tai,
onko mielekéstd muotoilla kielellisesti jotakin teemaa tietyn teoksen siséltod avaavana tekijani

vai olisi parempi kidyda tuo pohdinta jossakin toisessa yhteydessa.

Toki omat ajattelun virheet on nihtavissd myos kritiikissd. Esimerkiksi véitteen, ettd kuvataide
kokonaisuudessaan tai sen kokeminen olisi muuttunut vahvasti kielelliseksi tai sanallistamista
ja viittaussuhteiden avaamista edellyttivéksi, nden ongelmallisena. Taideteokset eivét nimittdin
puhu sen puolesta, ettd ndin olisi valttiméttd kdynyt. Taiteessa on edelleen esimerkiksi myos
muita kuin pelkéstdédn kielellisié sisdltdjd, mutta kritiikki jattda tdmén huomiotta. Toki kritiikki
jattdd huomiotta pluralismissa myos sen, ettd taidetta tehddin hyvin monenlaisista
lahtokohdista kdsin ja sen sijaan niputtaa kaiken yhteen. Herddkin kysymys, onko mantra
kuvaiteen kielellisyydestd ja sanallisten selitysten osuudesta silld tavoin alkanut eldd omaa
eldmainsd, ettei sitd ole kriittisesti tarkasteltu ja tarkennettu vaan se on otettu annettuna ja se
on huhupuheiden kaltaisesti levinnyt seké taidemaailman sisélla ettd sen ulkopuolella, ja saanut

vettd myllyynsd muiden nykytaiteessa koettujen ongelmien kautta.

Tdmd huomio ei kuitenkaan pédédstd minua siitd ongelmasta, etteikd taiteen piirissd olisi
varmasti myos turhaa puhetta tai olematonta siséltdjen rakentamista, jotka omalta osaltaan
kenties vesittdvdt relevantimman sanallistamisen. Néenkin, ettd myoOs sanallistamiseen
kaytantona vaadittaisiin kriittisempii ja reflektoivampaa otetta, jottei se muuttuisi irralliseksi ja
itseddn toistavaksi maneeriksi, joka otetaan annettuna kéytinteend, vaan olisi

tarkoituksenmukaista ja osuvaa.

Kirjoittaessaan kielellisistd ja teoreettisista vilineistd osana taiteilijan tyovélineistd Mika
Hannula toteaakin, ettei nédiden vilineiden kiyttdminen saisi merkittd niiden ulkokohtaista
oppimista tai toistamista vaan niiden tulisi olla kiintedsti osa itse toimintaa (2003, 15). Liséksi

hin huomio, ettei taiteen tekemisen tasolla ole vilttdmaéttd mielekédstd “sukeltaa liian syviélle
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teoreettisiin  kiistoihin”  (18).  Vastaukseksi Hannula tarjoaakin kolmea sanaa:

johdonmukaisuutta, tarkoituksellisuutta ja uskottavuutta. Seké itselle ettd vastapuolelle. (13)
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\4 LOPUKSI

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittdd sanallistamisen késitteen kautta sekd sanallisten
selitysten osuttaa nykytaiteessa ettd sithen kohdistuvaa kritiikkié, ja selittdd nditd molempia
Arthur Danton taideteorian valossa. Késittely on johtanut minut suuntaan, jossa keskeiseksi on
noussut kysymys ndkyméttdmien ominaisuuksien ja prosessien osuudesta nykytaiteessa.
Taideteokset liittyvit toisiinsa ja taiteeksi havainnon ulottumattomissa ja voidaan ajatella, ettd
sanallistaminen on tapa hahmottaa titd ndkymitontd suhteiden verkostoa, joka tekee asiat
taiteeksi. Néin ollen sanallistamisella on nykytaiteen yhteydessd merkittdva tehtévi, sikéli kun

teokset liittyvit toisiinsa késitteelliselld tasolla.

Sanallistamisen liittyessd taiteellisen toiminnan reflektoimiseen, reflektointia vaikuttaisi
kaipaavan my0s itse sanallistaminen kdytdnteend. Tédhdn viittaa my0s sanallistamiseen
kohdistuva kritiikki. Ongelmaksi ndhdddan muun muassa sanallistamisen irrallisuus. Ongelman
on mahdollista ndhdd liittyvdn muun muassa siithen, ettd sanallistamisessa painottuu teosten
kielellisen sisdltojen avaaminen ja muotoilu ja ei-kielelliset siséllot jadvit paitsioon. Saattaakin
olla, ettd sanallistamisessa on jumiuduttu jonkinlaiseen dlyllisyyden ja kielelllisten merkitysten
muotoutumisen jdljittdmiseen ja ettd tutkimuksellisista tavoista ldhestyé taideteoksia on tullut
kiytantd myos arkisemmissa kohtaamisissa, mikd omalta osaltaan on muokannut késitysti
kielellisten siséltdjen merkittdvistd osuudesta kuvataiteesta. Sanallistaminen kéytinteend

vaatisikin ndhdékseni tarkempaa erittelyd ja jatkotutkimusta.

Tamin tutkimuksen ansiothin lukisin sanallistamiseen ja sen osuuteen nykytaiteessa
kytkeytyvien nikokulmien vyyhdin valaisemiseen ja auki purkamiseen, sekd nykytaiteeseen
kohdistuvaan kritiikkin tarttumisen. Danton teoria on ollut oivallinen peilauspinta tissa
tarkastelussa, silli olen ndhdédkseni tavoittanut vastauksia niihin kysymyksiin, jotka ovat
motivoineet tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen kuluessa minulle on myds valjennut monia
sellasia kysymyksid, joita en osannut aluksi edes muotoilla. Yksi keskeisimmistd liittyy siihen,
kuinka suhtautua taiteen epdmdiérdisyyteen ja mddrittelemdttomyyteen, abstraktien

ominaisuuksien painoon.
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Nykytaiteeseen liittyvd epdmadrdisyyden tunne on nimittdin ollut yksi tutkimustani kantaneista
elementeistd, silld kyvyttomyyteni artikuloida tuota tunnetta on vaikuttanut siithen, etti kritiikki
on tuntunut haasteelta. Tutkimukseni seurauksena minulle on kuitenkin valjennut varsin
kirkkaasti, ettd epamaddrdisyys on erityisesti nykytaiteeseen kiinnittyva piirre, ainakin mikali
asiaa katsotaan Danton taiteelle antaman mééritelmén valossa, eikd epdmiérdisyys ndin ollen
ole endd hallitsematon mohkéle. Téhin kiinnittyy myds kriitikin kanssa kamppailemisen arvo;
krititkkki on laittanut minut selkd seindd vasten artikuloimaan oman ndkokulmani. Se on
kolauttanut minussa kohtaan, jota en ole aikaisemmin pystynyt maddritteleméddn tai edes
erittelemdén, mutta joka minun pitdd — ammatillisen uskottavuuden vuoksi — pystyd

artikuloimaan; tutkimukseni teemaan varsin sopivasti, sanallistamaan.

Kuinka siis suhtautua taiteen 16yhdén ja abstraktilla tasolla sijaitsevaan miéritelmédn, joka
jattdd taiteen epdmdéirdiseksi ja nojaa sellaisten ominaisuuksien varaan, joiden vedenpitdva
todentaminen on mahdotonta? Danton tavoin olen suopea avoimuuden suhteen. Néen
nykytaiteen jonkinlaisen koelaboratorion metaforan kautta. Loyhét rajat ja valmius tulkita
mahdollistavat taiteen, jossa rajoja ja vilineitd, ilmaisun mahdollisuuksia on mahdollista
vadntad ja tutkia. On mahdollista etsid ja 10ytdd, epdonnistua ja alisuoriutua. Epdonnistumisten
ei kuitenkaan tarvitse johtaa nihilismiin. Pikemmin nikisin, ettd kyse on kyvystd sietdd
epaméirdisyytté taiteeseen ja sen madritelmadn liittyvana piirteend. Tama on myos ollut omalta

osaltani hedelméllisin oppimisprosessi tutkimuksen yhteydessa.

On toki mahdollista, ettei taide ole aidosti silld tavoin avoin kuin vaikkapa Danton méaaritelma
viittaa, mutta tdlléin kyse on pikemmin taiteeseen liittyvistd sosiaalisista prosesseista kuin
médritelmdstd itsessddn. Toki 10yhdksi jadvd médritelmi antaa huomattavan tilan tdllaiselle
vallankdytdlle, mikd olisi my6s mahdollinen jatkotutkimuksen aihe. Kuitenkin nden taiteen
médritelmén joustavuuden ennen kaikkea eettisend lahtokohtana. Haluttomuus asettaa ehtoja

merkitsee haluttomuutta rajoittaa, mistd ja miten on mahdollista keskustella.
Lohdulliselta myos tuntuu, ettei ainakaan kaikki taide todista kritiikin véitteiden puolesta vaan

ongelmia vaikuttaisi sijaitsevan ennen kaikkea sanallistamisessa kéytinteend. Myds oma

taiteeseen liittynyt kriisini on ratkennut viimeistddn tdmén tutkimuksen myoétd, kun olen
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16ytdnyt vilineitd epamédrdisen hahmottamiseen. Viimeisin taidekokemukseni liittyy Elina
Brotheruksen videoteokseen The Black Bay Sequence (2010), jossa taiteilija astuu veteen yhi
uudelleen, kameran kuvan pysyessd paikoillaan, vain valaistuksen ja maiseman virien sekd
muotojen muuttuessa kerrasta toiseen. Videon katsominen oli minulle meditatiivinen eldmys,
jonka aikana en hetken vertaa pohtinut teoksen mahdollisia kielellisid merkityksid ja virityksié,

vaan antauduin valojen ja vérien vaihtumisen vieteltavaksi.
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