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Tamd pro gradu -tutkielma kdsittelee empirismin tieto-oppia. Analysoitavina ovat
tietoteoriassa vaikuttaneiden David Humen (1711-1776), A. J. Ayerin (1910-1989) seka
Eino Kailan (1890-1958) tietokdsitykset. = Tulkintakulma on  maltillisen
valistushistoriallinen. Tutkimuksessa noudatetaan alkuperdistekstejd luettaessa suopeuden
periaatetta, mutta esitetddn my0s kriittisid huomioita itse oppeja kohtaan sekd pohditaan
itse empiristisen tieto-opin mahdollista kehityskelpoisuutta.

Tutkielma koostuu kahdesta pddluvusta. Ensimmadisessa luvussa tarkastellaan késiteltdvien
filosofien metafysiikkakriittisid ja verifikationistisia tietokésityksid. Niin Hume, Ayer kuin
Kailakaan eivdt katso metafysiikan olevan pdtevdd tiedonmuodostusta. Metafysiikan
vaihtoehdoksi ja kritiikiksi kehitetddn empiirisen todennettavuuden ja koeteltavuuden
periaatteita. Toisessa luvussa analyysin kohteena ovat késiteltdvien tietoteoreetikkojen
ndkemykset vditelauseiden loogisesta muodosta. Sekd Hume, Ayer ettd Kaila jakavat
tiedettdvdt vditelauseet kahteen luokkaan: kokemuksesta riippumattomiin analyyttis-
apriorisiin sekd kokemuksesta riippuvaisiin synteettis-aposteriorisiin propositioihin.
Tdmaén jaottelun seurauksena synteettis-apriorisen tiedon mahdollisuus kiistetdan.

Tdlld tutkimusproblematiikalla valotetaan empirismin tieto-opin ydintd. Tutkielman
keskeinen teesi on, ettd niin Hume, Ayer kuin Kailakin jakavat olennaisessa mielessa
ndmd kahdessa pddluvussa esitetyt ndkokannat. Aste-eron kaltaista keskindistd eroavuutta
on silti selvdsti olemassa. Kappaleiden ja pddlukujen loppukohdissa tehdddn arviointia,
joissa kasiteltdvien filosofien oppeja verrataan toisiinsa.

Avainsanat: tieto-oppi, empirismi, Hume, Ayer, Kaila, metafysiikkakritiikki,
verifikationismi, matematiikan filosofia, logiikan filosofia, analyyttinen—synteettinen
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JOHDANTO

Tutkielman aihe ja aihealueen rajaus

Tdssd pro gradu -tutkielmassa késittelen empirismin tieto-oppia. Jotta aihealueen rajaus
olisi mielekds, analysoin tulkiten kolmen tietoteoriassa vaikuttaneen filosofin oppeja.
Maltillisen valistushistoriallisesta ndkokulmasta kdsittelen David Humen, A. J. Ayerin
sekd Eino Kailan empiristisia tietoteorioita.

Tulkitsen heidédn tekstejddn suopeuden periaatteen mukaisesti, samaistuen
heiddn ndkemyksiinsd. Suopeuden periaatteen mukaan eri oppeja ja argumentteja on
aluksi kasiteltdva niin kuin ne olisivat oikeita kantoja. Alkuperdisen tekstin kirjoittajalle
on annettava mahdollisuus olla oikeassa. Kun viittaan joko Humen, Ayerin tai Kailan
kasityksiin, esitdn tekstuaalista evidenssid joko heiddn alkuperdisteoksistaan tai
kommentaarikirjallisuudesta.

En kuitenkaan tyydy tutkielmassani vain toistamaan késiteltdavien filosofien
esittdmid argumentteja. Kappaleiden ja lukujen lopussa esitdn kriittisid huomioita
analyysissa  olevia  ndkemyksid  kohtaan.  Tavoittelen  valistushistoriallisella
lahestymistavalla empiristisen tietoteorian mahdollista kehittamista. Téstd syystd
kasittelen tutkielmassani ensin Humea, sitten Ayeria ja viimeiseksi Kailaa. Mielestdni
Humen ja Ayerin kohtuullisen jyrkédt empiristiset tietokdsitykset ovat monelta osin
ongelmallisia. Ndhdédkseni Kaila kritisoi perustellusti ddriempiristisid ylilyontejd, asettuen
maltillisen tietoteoreettisen empirismin puolustajaksi. Tutkielman pddtdnndssd muotoilen
omaa arviotani, kannattaen maltillisen empirismin mielestdni kehityskelpoista
ndkodkulmaa tiedon ongelmaan.

HUME David Hume (1711-1776) syntyi Edinburghissa, Skotlannissa. Han
opiskeli Edinburghin yliopistossa historiaa, kirjallisuutta, filosofiaa ja matematiikkaa.
Hume vaikutti aikanaan filosofina, historioitsijana, esseistind sekd taloustieteilijana.
Héanen tiarkeimmistd filosofisista teoksistaan voidaan mainita kattava, ldhes kaikkia
filosofian osa-alueita kasitteleva A Treatise of Human Nature (1739—1740), tieto-opillinen
Tutkimus inhimillisestd ymmdrryksestd (An Enquiry concerning Human Understanding)
(1748) ja metaetiikkaan ja moraalifilosofiaan painottuva An Enquiry concerning the

Principles of Morals (1751), kuten myds hdnen kuolemansa jdlkeen julkaistu maltillisen



uskontokriittinen uskonnonfilosofinen teos Dialogues concerning Natural Religion
(1779). Hanen tydnsd mydtavaikutus on ollut jalkikdteen merkittdva niin historiatieteessd,
taloustieteessd, psykologiassa kuin filosofiassakin. Esimerkiksi Adam Smith oli hyvin
vaikuttunut hdnen moraalifilosofiastaan (jolla tuohon aikaan tarkoitettiin moraalifilosofian
lisdksi myds esimerkiksi psykologiaa ja taloustiedettd). Immanuel Kant kertoi
herdnneensd “dogmaattisesta horroksestaan” luettuaan Tutkielmaa inhimillisestd
ymmdrryksestd  ja  Charles Darwin  10ysi  naturalismiinsa  tukea  hénen
kopiointiperiaatteestaan (Richard 2003, 95). (Morris 2009.)

AYER Englantilainen Alfred Jules Ayer (1910-1989) kouluttautui Eatonin
ja Oxfordin yliopistoissa. Vuonna 1932 hén teki ohjaajansa Gilbert Rylen kehottamana
opintomatkan Wieniin. Sielld han tutustui Wienin piirin loogisen positivismin ohjelmaan,
jonka pohjalta hédn kirjoitti padteoksensa Language, Truth and Logic (1936). Nuoren
miehen intohimolla kirjoitettu kirja (teoksen valmistuttua hdn oli 24-vuotias) oli ensi
sijassa hyokkdys metafysiikkaa vastaan. Hanen tydssddn sekoittuivat klassinen britti-
empirismi ja uuden logiikan innoittama Wienin piirin antimetafyysinen ja positivistinen
tietokritiikki. Tietoteorian ja kielifilosofian lisdksi Language, Truth and Logic vaikutti
olennaisesti myds emotivistisen etiikkakdsityksen muotoutumiseen. My6hemmalld
urallaan Ayer tyoskenteli myds tieteenfilosofian ja mielenfilosofian teemojen parissa. Han
kirjoitti kirjoja niin Humesta, Wittgensteinista, Russellista, Mooresta ja amerikkalaisista
pragmatisteista, Peircesta ja Jamesista kuin valistuksen keulakuva Voltairestakin. Vaikka
hdnen verifikationistinen merkitys- ja tietoteoriansa oli hdnen uransa paddansioita, hin ei
koskaan ollut siihen tdysin tyytyvdinen. Loogikko Alonzo Church osoitti vuonna 1949,
ettd todennettavuuden kriteerissd (Ayerin suorittamista korjailuista huolimatta) on joitakin
loogisia ongelmia. (MacDonald 1998.)

KAILA Eino Sakari Kaila (1890-1958) syntyi Alajarvelld, Pohjanmaalla,
vaikutusvaltaiseen kirkolliseen sukuun. Hén wvditteli kokeellisen psykologian alalta
vuonna 1916, ja oli perustamassa Suomen ensimmadistd kokeellisen psykologian
laboratoriota Turun yliopistoon vuonna 1922. 1920-luvun lopulta l1dhtien hédn osallistui
Wienin piirin kokoontumisiin ja esitteli piirin filosofiakdsitystd Suomessa (Niiniluoto
1990a, 25-28). Aikanaan héan oli monipuolinen kulttuurivaikuttaja. Han harrasti runollista
proosaa ja dramaturgiaa ja Kkirjoitti nuorena paljon ndyttdmoarvosteluja seka

proosakirjallisuuden ja runokokoelmien arviointeja. Ikdmiehend — ammatillisen



psykologisen toimintansa lisdksi — hdn opiskeli aktiivisesti matematiikkaa, matemaattista
fysiikkaa ja biologiaa (Lagerspetz 1997). Tieteenfilosofisessa tydssddn han oli
kiinnostunut muun muassa atomiteoriasta, fysikaalisesta geometriasta,
suhteellisuusteoriasta, evoluutioteoriasta, assosiaatiopsykologiasta, Gestalt-teoriasta,
dynaamisesta psykologiasta sekd kvanttimekaniikasta (Niiniluoto 1992a, 102). Hénen
uransa padteoksista voidaan mainita psykologisesti suuntautunut teos Persoonallisuus
(1934), tieto-opillinen ja tieteenfilosofinen Inhimillinen tieto (1939) seka
elamankatsomuksellisia sekd uskonnonfilosofisia aineksia sisdltdva Syvédhenkinen eldmd
(1943). Hénen kansainvélinen vaikutuksensa ei ollut mittavaa, mutta Suomessa Kailan tyo
pohjusti kokeellisen psykologian syntyd sekd analyyttisen filosofian ja tieteenfilosofian
roolia akateemisessa filosofiassa (Salmela 1998, 113; Leinonen 2008, 95).

Esitan tutkielmassani, ettd niin Hume, Ayer kuin Kailakin kannattavat
olennaisilta osin empirististd tieto-oppia, vaikka heiddn oppiensa kesken on havaittavissa
myo0s eroavuutta. Mielestdni heiddn tietokdsityksensd ovat olennaisessa mielessd
samankaltaisia ja heiddn kantojensa keskindinen eroavaisuus on luonteeltaan ldhempédna
aste-eroa kuin olemuksellista eroa. Tédten heiddn tieto-oppejaan on mielekastd késitelld
yhden tutkielman sisdlld. Nahddkseni heiddn empiristisen tietokésityksensd ytimen voi
esittdd kahden pddkohdan avulla. Ensiksi, he kaikki suhtautuvat kriittisesti
metafysiikkaan. Metafysiikka ei heiddn mielestddn ole pétevdda tiedonmuodostusta.
Metafyysisen filosofian vaihtoehdoksi tarjotaan empiirisen todennettavuuden (tai
koeteltavuuden) vaatimusta. Toiseksi, he kaikki jakavat tiedettdvét vditelauseet kahteen
luokkaan. Tosiasialliset viitteet ovat empiirisid, synteettis-aposteriorisia vitteitd', joiden
tiedollisuus perustuu todenndkoisyyteen. Loogisten ja matemaattisten vditteiden katsotaan
olevan analyyttisia ja apriorisia, eikd niiden todentaminen edellytd empiirista
havainnointia. Tdlld fundamentaalisena pidetylld jaottelulla on tieto-opin kannalta
ratkaiseva merkitys, silld ndin puhdasta jarked ja kokemustietoa ei voida yhteenliittda (ei
ole olemassa synteettis-apriorista tietoa). Puhdas jarki ei empirismin mukaan sovellu
reaalitiedon muodostamiseen, vaan reaalivditteiden edellytetddn olevan empiirisesti

testattavissa.

1 Hume ei luultavasti tuntenut analyyttinen—synteettinen, a priori—a posteriori -nelikenttdd aivan sen
nykyaikaisessa merkityksessd. Tdmd ongelma huomioidaan tutkielman luvussa 2.1, ks. s. 47. Ks. myds
Rey (2008).



Alustavaa kasitteiden maarittelya
Mita on tieto-oppi?

Tieto-opissa (tietoteoria, epistemologia) tutkitaan, mitd tieto ja oikeutettu uskomus ovat.
Tieto-oppiin liittyvdt kiintedsti seuraavan kaltaiset kysymykset: Mitkd ovat tiedon
valttdmattomat ja riittdvat ehdot? Mikd on tiedon alkuperd? Millainen on tiedollisten
vditteiden rakenne? Mitkd ovat kognition rajat? (Steup 2005.) Tieto-opissa ei ole
kuitenkaan yksimielisyytta siitd, miten ndita kysymyksia tulisi ldhestyd (ks. Lammenranta
1993, 8-10). Pro gradu -tutkielmassani kiinnitdn olennaisilta osin huomiota siihen, mitka
ovat kriteerit, joiden on tdytyttdvd, jotta vditelause on tiedollinen. Toisin sanoen, analysoin
Humen, Ayerin ja Kailan oikeutuksen teorioita. Tulkitsen heiddn oppejaan ensi sijassa
loogis-tietoteoreettisessa mielessd. Tahdn liittyy kiintedsti normatiivinen kysymys:
Millaista padttelyn pitdisi olla, jotta se olisi tiedollisesti patevda? Tutkielmani aiheena ei
ole varsinaisesti inhimillisen kognitioprosessin tosiasiallinen luonne. Sen ei ole tarkoitus
ensisijaisesti ottaa kantaa esimerkiksi kognition fysikaalisesti, biologisesti, neurologisesti,
psykologisesti, antropologisesti tai sosiologisesti tutkittaviin piirteisiin.

Tama ei tarkoita, ettei tietoteoriassa lainkaan huomioida, millaisia tuloksia
esimerkiksi erityistieteissé on muotoiltu, tai millainen arkikokemuksen muoto on.
Filosofia on luonteeltaan varsin abstraktia ja teoreettista, jolloin siind on helppo muotoilla
kriteerejd ja normeja, jotka osoittautuvat tosiasiassa liian vaativiksi ja ahtaiksi. Ndin
tapahtui empirismin jyrkimpien muotoilujen kanssa®’. Tadmén vuoksi pro gradu
-tutkielmassani teen jonkin verran vertailua tietoteoriassa esitettyjen kriteerien ja eri
tieteiden (fysiikan, matematiikan, logiikan) tuloksien kesken, ensi sijassa késiteltdvien
filosofien omia esimerkkejd seuraten. Pelkkien abstraktien tietoteorioiden muotoilu olisi
melko mielivaltaista, jos ei voida osoittaa esimerkkid jostakin tietystd
kognitiotapahtumasta, joka noudattaa esitetyn tietoteorian muotoa.

Tutkielman aihealueen rajaus asettaa historiallisen haasteen. Onko
mielekdstd verrata Humen 1700-lukulaista tieto-oppia Ayerin ja Kailan 1900-lukulaisiin

tietokdsityksiin? Tarkoitettiinko 1730- ja 1740 -luvuilla (joista Humen tieto-opilliset

2 Viittaan jyrkédlld empirismilld sellaisiin ankaran kokemusajattelun muotoihin, kuten Humen
kopiointiperiaatteeseen sekd Schlickin "annetun" -k&sitteeseen. Ks. tdmd tutkielma, Humen osalta
kappale 1.1.2, s. 9-13 ja Schlickin sekd Humen osalta kappaleet 1.3.2.1 ja 1.3.2.2, s. 38—42.
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pddtyot ovat perdisin) epistemologialla samaa kuin 1920-1950 -luvuilla (joista Ayerin ja
Kailan olennaisimmat tietoteoreettiset tyot ovat perdisin)? Humen aikaan esimerkiksi
tietoteorian ja psykologian vdlistd eroa ei ollut olemassa. Hianen kasityksensa kognition
luonteesta voidaan katsoa kuuluvan my0s psykologiaan, ihmismielen kognitiivisia
prosesseja tutkivaan kokemusperdiseen tieteeseen. Hénen tulokulmansa tieto-oppiin on
olennaisesti naturalistinen, kuten Markus Lammenranta (ks. 1993, 36—41) osoittaa.
Nahddkseni Humea voidaan lukea myds normatiivisen tietoteorian
kehittdjand. Don Garrett (1997, 32-33) kutsuu Humen tietoteoreettista kantaa
nomologiseksi empirismiksi. Vaikka Humen tarkastelutapa on psykologinen, etsii hdn
myo0s yleisid sddntdja ja analogioita, joilla kognitiota pitdisi tehdd. Lisédksi, kuten
tutkielmani luvussa 2.1 esitdn, 'Humen haarukaksi' -kutsuttu tietoteoreettinen periaate
perustuu olennaisilta osin (psykologiasta riippumattomaan) logiikan filosofian kayttoon.
Hume voidaan ndin mieltdd my0s "loogiseksi empiristiksi" — hyvin samalla tavalla kuin

Ayer ja Kailakin.

Mita on empirismi?

Kaésite empirismi, "kokemusaate", juontuu muinaiskreikan sanasta empeiria, ja sen
latinankielen vastineesta experientia. Routledge Encyclopedia of Philosophy ilmaisee
empirismin olennaisen sisdllén seuraavasti: "Kaikissa muodoissaan empirismi korostaa
kokemuksen fundamentaalista roolia". Tieto perustuu empirismin mukaan kokemukseen.
Empiristisen merkitysteorian mukaan sanojen ja késitteiden merkitykset juontuvat
kokemuksesta. Kasite "kokemus" on kuitenkin valtavan avoin ja monimerkityksinen —
silla voidaan viitata tiedollisuuden perustan lisdksi esimerkiksi uskonnolliseen,
esteettiseen tai moraaliseen kokemisen tapaan. (Alston 1998.) Pro gradu -tutkielmassani
késittelen empirismid sen tieto-opillisessa mielessd. Muutamaan alaviitteeseen olen
lisdnnyt — oppien kontekstualisoimiseksi ja virhekésityksien vélttdmiseksi — huomioita
tiedollisten arvostelmien suhteesta moraalisiin ja uskonnollisiin ilmauksiin.

Empiristisen  tieto-opin  katsotaan usein edustavan rationalistisen
tietoteorian vastakohtaa. Rationalistisen ndkemyksen mukaan inhimillinen jdrki on
perustava tiedon ldhde. Sen mukaan tietoa voidaan johtaa tietyistd ensimmadisistd,

intuitiivisesti tajuttavista periaatteista. Rationalismissa hyvéksytddn, ettd on olemassa a



priori jdrjen totuuksia, jotka vaittavat jotain siséllollistd todellisuuden rakenteesta (Bunnin
et al.,, 577-578). Empirismi, tdamdn ndkemyksen vastakohtana, kiistdd, ettd todellisuutta
koskevaa tietoa voitaisiin oikeuttaa kokemuksesta riippumatta.

Tulkintani mukaan niin Hume, Ayer kuin Kailakin kannattavat empiristista
tieto-oppia edelld mainitussa mielessd. Esitdn tdmdn yksityiskohtaisesti tyoni kahden
pddluvun avulla. En viitd, ettd heiddn empirisminsa olisi jotenkin puhdasoppista, ja ettd
empirismi on vain sitd, mitd he tietoteorioissaan esittdvdt. Joissain erityiskohtaisissa
kysymyksissd on havaittavissa selvdd mielipiteiden eroavuutta. Mutta ndin on varmasti
kaikkien oppien tapauksessa. Eri filosofien argumenttien késitteleminen yhden otsikon

alla ei tee oikeutta kaikille yksiléllisille ja erityiskohtaisille vivahteille.



I METAFYSIIKKAKRITIIKKI JA EMPIIRINEN
TODENNETTAVUUS

Empirismin keskeisend epistemologisena teesind on kiistda sellaisen metafyysisen tiedon
oikeutus, joka ylittdd arkikokemuksen tai empiirisen tieteen propositiot. Maailmaa
koskevia uskomuksia ei empirismin mukaan voida oikeuttaa ennen kokemusta ja
riippumatta kokemuksesta, a priori. Kokemus katsotaan parhaaksi — ja itse asiassa
ainoaksi — mahdolliseksi tieksi tietoon todellisuudesta. Tieto-opin kannalta tdma tarkoittaa
eri verifikaatioperiaatteiden muotoilua. Osoitan seuraavassa, ettd niin Hume, Ayer kuin
Kailakin ovat tietoteorioissaan edelld mainitun asenteen kannalla. Esitdn heiddn
metafysiikkakriittisen filosofiansa pddasenteen ja metafyysisen filosofian vaihtoehdoksi

(ja kritiikiksi) tarjoamiensa empiiristen todennettavuuksien muotoilut.

1.1 HUME

Varhaismodernin aikakauden tieteellisessd ilmapiirissd skolastinen aristotelismi alkoi
taipua nykyaikaisen luonnontieteellisen ndkokulman tieltd. Muun muassa Galileo Galilein
ja Isaac Newtonin kokeelliset luonnontutkimuksen menetelmét ja niiden avulla muotoillut
tulokset olivat ajaneet vanhan maailmankuvan ahtaalle. David Hume ihaili erityisesti
Newtonin luonnonfilosofian metodia. Newton pyrki selvittdimddn luonnon toimintaa
asettamalla hypoteeseja ja kokeellisesti testaamaan niitd. Hdn ei yrittdnyt todistaa
oppejaan vain deduktiivisesti, ldhtien tietyistd itsestddn selvistd jdrjen premisseistd ja
padtyen varmaan konkluusioon® (Dicker 1998, 2).

Tuon ajan hengessd kaytiin — spesifien tieteellisten kysymysten ohella —
paljon epistemologisia ja tieteenfilosofisia kiistoja. Tietoteorian historiaa ja erityisesti
Humen filosofiaa tutkineen Peter Millicanin mukaan Hume oli ensimmdinen merkittava
filosofi, joka kyseenalaisti tdrkeimpien taustavaikuttajiensa René Descartesin, John
Locken, Pierre Baylen, Nicolas Malebranchen sekd George Berkeleyn, kaksi keskeistd
filosofista alkuoletusta: 1) Maailma on jonkin jumalallisen jédrjen luoma, ja tdten 2)

késitettdvissd inhimilliselle jérjelle. Humen mielestd ihmisjdarki on fundamentaalisesti

3 Toisaalta matemaatikko Rolf Nevanlinna on ldhinnd Galilein kappaleiden putous- ja heittoliikettd
kasittelevdssa kirjoituksessaan "Kokeista ja ajatuskokeista" (1977) todennut uuden ajan tieteen olevan
olennaisesti vaikuttunut ajatuskokeista. Kaikkiin tieteen kysymyksiin katsotaan liittyvdn olennaisesti
sekd "empiirisid ettd spekulatiivisia momentteja", ei pelkkdd havainnointia. (Ks. Nevanlinna 1977.)
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samanlainen kuin muillakin eldimilld. Se tukeutuu pééttelyssddn suurelta osin eldimellisiin
vaistoihin, ei erityislaatuiseen puolijumalalliseen kykyyn tunkeutua syville todellisuuden
saloihin. Ndin tieteen ja tutkimuksen on edettdvd ennemminkin kokeellisesti ja havaintoja
systematisoiden kuin metafyysiselld teoretisoinnilla tai pelkélld a priori -spekulaatiolla.
(Millican 2007, ix.) Tama kaikki on ndhtdvissa Humen tuotannon erddssd padteoksessa,
vuonna 1748 ilmestyneessd Tutkimus inhimillisestd ymmdrryksestd* (An Enquiry
concerning Human Understanding), jota voidaan pitdd yhtend hdnen kypsdn kautensa

tieto-opillisista padteoksista.

1.1.1 Inhimillisen ymmarryksen analyysi metafysiikkakriittisena
metodina

Tutkimuksessa Hume ei pidd metafysiikkaa kunnollisena tieteend. Syvalliseksi kuviteltu
metafysiikka ndyttdytyy hénelle epdvarmuuden ja mahdollisen virheellisyyden ldhteena.
Humen metodina ndyttdd Tutkimuksessa olevan paljolti liiallisen vaikean ja hdmaérdn
epamadardisen filosofian selventdminen. Hanen mukaansa ylirationaalinen metafysiikka ei
ole pidtevda tutkimusta, vaan vain inhimillisen ymmarryksen “hedelméttémadin
ponnistusten tuote”, jarjen yrittdessa tunkeutua sellaisille aluille, joihin sen kyvyt eivat
riitd. Hume katsoi sen liittyvdn kansanomaiseen taikauskoon, jonka metafysiikan
kannattajat tarkoituksellisesti pukevat vaikeaselkoiseen ulkoasuun. (Hume 2007, 5-7.)
Ndin ollen ainoa keino vapauttaa tietimyksemme epdmaddrdisestd
jarkeilystd on tutkia inhimillisen ymmadrryksen luonnetta itseddn. On osoitettava
tasmadlliselld analyysilla, etteivat syvallisiksi kuvitellut metafyysiset ideat ole ihmisjdrjen
kognition piirissd. Talla tavalla saatamme vasta todella "viljelld aitoa metafysiikkaa":

"Tarkka ja oikeanlainen ajattelu on ainoa kaikille henkildille ja
luonteenlaaduille sopiva keino, silld se yksin on kykenevd kumoamaan sen
hdmédrdn filosofian ja metafyysisen jargonin, joka sekoittuessaan
kansanomaiseen  taikauskoon  tekee  sen  ldpipddsemdttomaksi
varomattomille ajattelijoille, antaen sille tieteen ja viisauden ulkokuoren."
(Hume 2007, 8.)

Vastavditteeksi voidaan tietysti heti esittad, etteikd Hume tee itsekin metafysiikkaa,
vaihtaen vain hieman tutkimuksensa painopistettd? John Passmoren mukaan Humea ei

voida pitdd sananmukaisesti antimetafyysikkona, vaan pikemminkin metafysiikan

4 Tastd eteenpdin vain Tutkimus.



kriittisend tarkastelijana®. Héin ei itsekddn tunne metodiaan metafyysisesti neutraaliksi
(Passmore 1980, 67), vaan uudenlaiseksi, kriittiseksi tutkimukseksi ihmisluonnosta. Tama
tarkka analyysi on Humelle se philosophia prima (Passmore 1980, 66), joka paljastaa
syvalliseksi kuvitellun metafysiikan, ei suinkaan hyvin perustelluksi, vaan oletetussa
rationaalisuudessaan ndenndiseksi.

Humen tieto-oppia voidaan hyvédlld syylld luonnehtia klassiseksi
empirismiksi. Rosenberg (1993, 65) vdittdd, ettd Hume sitoutuu kaikessa filosofiassaan
siihen, ettd tiedon "alue, rajat ja oikeutus annetaan kokemuksessa". Fred Wilsonin (2004,
256) mukaan Hume pitdd kiinni teesistddn, ettd "ei ole minkddnlaista ajatusta,
minkéadnlaista kognition muotoa, joka antaisi meille padsyn niin sanotusti maailmaan joka
on jollakin tapaa aisteillemme annetun maailman tuolla puolen". Néin rationalistisen
metafysiikan pyrkimykset osoittaa "jarkiperdisesti" mitd erilaisimpien entiteettien
olemassaolo — kuten Jumalan, sielujen, substanssien tai monadien — on Humen
ndkokannalta mahdotonta (Dicker 1998, 40). Néin keskeinen osa hdnen empirismin
metafysiikkakritiikistddn  liittyy =~ hdnen  kognitiokdsitykseensd, ja  etenkin
kopiointiperiaatteen kdyttoon. Tama tietokritiikki voidaan ndhdd suorana hyokkdyksena

rationalistista metafysiikkaa kohtaan.

1.1.2 Kopiointiperiaate ja ideoiden selvennys

Humen késitys kognitiosta juontuu olennaisesti, joskaan ei kokonaan, Locken tabula rasa
-periaatteesta ja synnynndisten ideoiden kritiikistd. Mieli on timédn ndkemyksen mukaan
kuin tyhjd taulu, joka ei sisdlld lainkaan valmiita ideoita, vaan niiden on juonnuttava
aistimuksista.® (Garrett 1997, 41.) Lockelaista tunnuslausetta seuraten, voi Humen kannan

tiivistdd: "Mikéan ei ole mielessd mika ei ollut ensin aisteissa" (Casser 2006, 14).

5 Toisaalta esimerkiksi Ayer ndkee Humen hyldnneen yksiselitteisesti metafysiikan juuri Humen
haarukallaan, viitaten Humen (2007, 120) koko teoksen johtopaatokseen. (Ayer 2001, 40.)

6 Mutta kuten Millican (2007, xxxii) huomauttaa, Humen suoranainen kytkeminen lockelaiseksi tyhjan
taulun filosofiksi on ongelmallista. Tabula rasan periaatetta ei 16ydy suoraan Tutkimuksesta. Hume
korosti luonnollisten vaistojen ennaltamddrddvdd roolia eldinten ja ihmisten kayttdytymisessa,
esimerkiksi luvussa IX, "Eldinten jarkeilystd" (Hume 2007, 76-78). Ja itse asiassa: Jopa Locke, omien
sanojensa mukaisesti, hyvaksyy tiettyjen luonnollisten taipumusten synnynndisyyden, mutta ei tiedon
(eikd toisaalta moraalisten) periaatteiden synnynndisyyttd (ks. Locke 1996, 16 ja 20), kuten ei siis
Humekaan.



1.1.2.1 Impressiot ja ideat

Humen teoriassa havaintokykymme on kahtalainen. Mielelld on kasilld joko impressioita
tai ideoita. Ndiden ainoa ero on, ettd ideat ovat vdhemmadn eloisia ja voimakkaita kuin
impressiot. Niiden keskindinen ero on vain aste-ero. Impressiot ovat siind suhteessa
ensisijaisempia, ettd kaikki ideat juontuvat Humen mielestd alunperin niitd vastaavista
impressioista; ideat ovat impressioiden kopioita. (Hume 2007, 12-13.) Minulla on
esimerkiksi idea siitd, ettd lapsena kosketin sormellani kuumaa takanlasia. Nyt
reflektoimani idea takanlasin polttavuudesta juontuu sitd vastaavasta impressiosta, eli siitd
hetkestd, kun todella koin polttavan kuumuuden tuona tosiasiallisena lapsuuden hetkendni
kun olin asettanut kdteni tulikuuman lasin pinnalle. Humen ydinteesi tdssd on, ettd ndma
mielteet eroavat toisistaan ainoastaan niiden voimakkuuden asteisesti. Polttavuuden
vaikutelma on voimakkaampi ja eloisampi kuin siitd myohemmin mielletty ajatus, mutta
muuta eroa ndilld mielteilld ei Humen teorian mukaan ole.

Tamédn empiristisen kognitiokdsityksen relevanssi metafysiikkakritiikille
on keskeinen. Saatamme nimittdin pelkdlld ajattelulla kdsittdd mitd tahansa, kunhan
kyseessd ei ole absoluuttinen ristiriita (Hume 2007, 13.) Pelkdstddn ajattelemalla emme
varsinaisesti tiedd, vastaavatko ajatuksemme lainkaan todellisuutta. Humen ratkaisuyritys
ongelmaan on, ettd kun kerran eldttelemme epdilyd siitd, kdytetddnko tiettyd filosofista
termid ilman merkitystd tai todellisuutta vastaavaa ideaa, meidén ei tarvitse muuta kuin
kysyéd: "mistd impressiosta oletettu idea on perdisin?" Jos emme pysty vastaamaan selvasti
edelliseen, ei meilld ole syytd ottaa kyseistd ideaa kovin vakavasti. Ndin, selkeyttamalla
ideamme palauttamalla ne niitd vastaaviin impressioihin, voimme "tehdd lopun kaikesta
siitd jargonista, joka on jo niin pitkddn hallinnut metafyysistd ajattelua ja saattanut sen
hdpedan". (Hume 2007, 15.)

Humen olennainen huomio on, ettemme ymmarrd termiemme merkityksid,
ellemme liitd niitd aistikokemukseen. Noonan (1999, 66) kutsuu, Bennetin (1971, 222—
230) tulkintaa seuraten, Humen oppia merkitysempirismiksi. Humen mukaan ideat ovat
ajatuksen rakennusosia, kisitteitd. Jotta kielen kdyttdja ymmartdisi kéayttdmiensa
kdsitteiden merkityksen, tulee kopiointiperiaatteen mukaisesti kyseessd oleva termi liittaa
tiettyyn aistimukseen. Yleiselld késitteelld, jota Hume siis kutsuu ideaksi, tulee olla

empiirinen vahvennus, kopioituminen impressiosta. Ja vastaavasti, kuten Noonan esittéa,
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kielellinen ymmarrys rajautuu ndin empirian alueelle. Humen argumentteja seuraten
voidaan vaittdd, ettd kokemus asettaa ainakin jonkinasteiset rajat sille, mitd kielessa
voidaan ymmadrrettdavasti ja merkityksellisesti ilmaista (Noonan 1999, 67).

Ndin ollen Humen suhtautuminen sellaisiin metafysiikan menetelmiin,
jotka  kdsittdvdat  aistitiedon  jollain  tavalla  toissijaiseksi = metafyysisessd
tiedonmuodostuksessa, on selvd. Kun meilld on késillaimme jokin metafyysinen késite,
han kysyy: mistd partikulaarisesta impressiosta kyseinen metafyysinen idea on perdisin?
Harry M. Bracker (1977-1978, 236) siteeraa tdssd valaisevasti Humen Treatisea.
Substanssin késitteen kohdalla Hume kysyy:

"Haluaisin, ettd ne filosofit, jotka teeskentelevit tietdvédnsd, ettd meilld on
substanssin idea mielissamme, osoittaisivat, mikd impressio sen tuottaa, ja
kertoisivat tarkasti, milld tavalla tuo impressio toimii, ja mistd objektista se
on perdisin." (Hume 2006, 153.)

Hume néyttdd ajattelevan, ettd kyseinen spekulatiivinen metafyysinen kasite aiheuttaa
ratkeamattomia ongelmia ja ndenndisid kiistoja. Hdn ehdottaa, ettd sen sijaan ettd
pohtisimme, mitd substanssi tai esimerkiksi valttdméttoman syyn idea (siis klassiset
metafyysiset kdsitteet) voisivat tai eivdt voisi olla, kysyisimme, mitd ne tosiasiassa,
havaintojemme kohteena, ovat (Hume 2006, 153). Jos substanssi on jotenkin tiedettdva
idea, tulisi meiddn saada siitd edes jotain informaatiota aistiemme valitykselld — nahda,
minka vdrinen se on, kuulla, mika déni siitd pddsee, maistaa, minkd makuinen se on ja niin
edelleen aina suhteessa aisteihin. Kun metafyysikot ideoivat substanssin kasitettd, ovat he
Humen mukaan auttamattoman kykenemdttomid palauttamaan kyseistd reflektiota
mihinkddn impressioon. Ndin ollen hdn paattelee, ettei meilld "ole mitddn partikulaaristen
kvaliteettien kokoelmasta erillistd ideaa substanssista, eikd meilld myoskddn siitd
puhuessamme ja jdrkeillessimme ole osoittaa sille mitddn muuta merkitystd" (Hume
2006, 16). Jos substanssin idea vastaisi jotakin todellista maailmasta, tulisi se Humen
mielestd todentaa aistiemme avulla, elavoittdd sen idea sitd vastaavalla impressiolla.
Hume ei kiistd, ettd voisimme ideoida jotain sellaista, jota emme ole tdhdn
mennessd vield verifioineet. Ajattelumme (tietynasteista) vapautta hyodyntden voimme
muodostaa mitd monimutkaisimpia ideoita, vaikka emme tiedd niiden viittaavan todella
olemassa olevaan. Saatan esimerkiksi kuvitella kultaisen vuoren, vaikka en ole ndhnyt
sitd. Humen (ks. 2007, 13) mielestd tdllainen kdsitteellinen mieltdminen perustuu

ainoastaan yksittdisten ideoiden yhdistelmiin. Kykenemme mieltdmdén kullan ja vuoren
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yksittdisind ideoina, koska me tunnemme ne yksittdisind tapauksina, meilld on havainto
niistd. Ajattelemalla voimme yhdistdd ndama yksittdiset ideat monimutkaisemmaksi
kdsitteeksi. Mutta jotta tietdisimme, onko kultaista vuorta todella olemassa, on 16ydettdava
sitd vastaava aistivaikutelma. Frederick Copleston huomioi osuvasti, ettd Humen mukaan
jokainen monimutkainen idea ei sindnsd tdysin vastaa tiettyd impressiota. Mutta
monimutkaiset ideat pystytddan Humen mielestd hajottamaan yksinkertaisiin ideoihin, ja
etsimddn ndiden yksinkertaisten ajatusten vastaavuutta aistimaailmasta. Jokaisella
yksittdiselld idealla on periaatteessa vastaavuus yksittdisen impression kanssa. (Copleston
1964, 264.) Kuten Wilson (2004, 265-266) argumentoi, Humen kannan mukaan "kaikki
ideamme tai kédsitteemme ovat ideoita tai kdsitteitd aistimaailmassa, joko aistillisesti
annettuja asioita tai asioita jotka voisivat tulla koetuksi". Yleinen metafyysinen jarkeily
todellisuuden olemuksesta ei tuota Humen mukaan ideoita, joiden merkityksen
ymmartdisimme. Metafyysisid késitteitd ei voida palauttaa aistivaikutelmiksi. Ne ovat
verifioimattomia.

Yleiseksi vasta-argumentiksi Humen kopiointiperiaatteen kdytolle voidaan
mainita, ettei se ota riittdvasti huomioon inhimillisen tiedon késitteellistad tai teoreettista
puolta. Vaikka hén kiinnittdd huomiota ideoiden assosiaatioon monimutkaisten kasitteiden
synnyssd, olettaa kopiointiperiaate kaikkien yksittdisten ideoiden jdljentyvdn suoraan
aistimuksista. Tdmd on ongelmallista, silld esimerkiksi tietyissd teoreettisissa
luonnontieteissd hyoddynnetddn aivan olennaisella tavalla abstraktia matemaattista
ajattelua. Lisdksi tietyt tieteellisen tutkimuksen objektit (kuten esimerkiksi elektroni) eivit
liene niin ongelmattomasti kaddnnettdvissa vilittomdlle havaintokielelle kuin
kopiointiperiaate vaatisi. Voidaan jopa arkikokemuksen vdittdd olevan vaikuttunut
kasitteellisestd tasosta. Esimerkiksi Kailan mukaan konseptuaalinen apparaatti ennakoi
arkikokemuksessa monia asioita. Hédn esittdd esimerkin eripainoisilta tuntuvista
punnuksista. Poyddlla on kaksi punnusta, A ja B. Todellisuudessa ne ovat samanpainoisia,
mutta A on rakennettu paljon isommaksi kuin B (A on sisdltd ontompi).
Arkikokemuksessa A saattaa tuntua painavammalta kuin B. Mutta kun sitd verrataan
mittauslaitteen antamaan tarkkaan tulokseen, voidaan uskomus korjata: A vain "tuntuu”
painavammalta kuin B. Mutta jotta on mahdollista tehdd tdmé arvostelma, ettd A:n
painavuuden tunne verrattuna B:hen on suurempi, on voitava pddtelld arkiesineiden

konseptuaalista sarjaa ikddn kuin "ylhdaltd alaspdin": On tunnettava painavuuden kdsite,
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tdma abstrakti fysikaalinen suure, jotta fenomenaalisen painavuuden eldmyksen voi
arvioida harhaiseksi (Kaila 1979, 43-45). Ndin kaikkia késitteitd ja teorioita ei voitane
johtaa "niitd vastaavista" partikulaarisista aistimuksista. Havainnoilla on oma
teoriapitoisuutensa — jo arkikokemus edellyttda kasitteellistd ennakointia — jota Humen

ankara kokemusajattelu ei ota riittavésti huomioon.

1.1.3 Kausaliteetti: miten maailma ei kay jarkeen?

Kausaliteetin status on ehkd Humen tuotannon keskeisin sekd monitulkintaisin
ongelmakohta. En tdssa tavoittele sen kokonaisvaltaista esitystd, vaan osoitan, ettd silld on
aito relevanssi empirismin tieto-opille ja metafysiikan kritiikille: Humen
kausaliteettikdsitys riisuu jdrjen aseistaan ja jdttdda kokemuksen ainoaksi mahdolliseksi

tieksi tietoon todellisuudesta.

1.1.3.1 Newton ja luonnonfilosofian "epajarjellisyys"

Millicanin mukaan Newtonin instrumentalistisella asenteella painovoimateoriaan oli suuri
vaikutus Humen kausaliteettikdsitykseen. Newtonin késitys gravitaatiosta etdisyyden
pddsta toisiinsa vaikuttavana voimana oli monien aikalaisten mielestd todella kasittdmaton
ja "epdjdrjellinen" (unintelligible), jopa "taianomainen". Gottfried Leibniz kritisoi
Newtonin teoriaa okkultistiseksi. Leibnizin mielestd painovoimateoria edellytti mystisid
etdisyyksien pddstd vaikuttavia voimia (Dewitt 2004, 181). Newtonin kuuluisa vastaus
tahdn kritiikkiin oli: en tee hypoteeseja. Newtonin asenteen mukaan luonnonfilosofiassa ei
ole mitddn velvollisuutta keksid perusteita sen suhteen, miten jokin voima "todella" toimii,
mikd on sen luonnon huomaan kitketty absoluuttinen perusta. (Millican 2007, xix.)
Principiassaan (1995, 442—443) han argumentoi, ettd vaikka

"tdhdn mennessd en ole pystynyt saamaan selville painovoiman
ominaisuuksien syytd ilmifitd tarkastelemalla, en tee mitddn hypoteeseja.
Miké tahansa, mitd ei ole padtelty ilmidistd, on hypoteesi’. Ja hypoteesi,
olkoon se sitten metafyysinen tai fyysinen, ominaisuuksiltaan okkultistinen

7 Kuten Jaakko Hintikka (1969, 279) tieteenhistoriaa késittelevdssd yleisteoksessaan toteaa, Newton
tarkoittaa hypoteesilla véitettd, joka ei perustu ilmididen analysointiin. Hintikan tulkinnan mukaan
Newton "oli tdysin selvilla siitd, ettd hdnen oma vetovoimalakinsakin oli 'hypoteesi' sanan nykyisessa
mielessd... [ ... ] Hypoteesi merkitsi Newtonille oletusta, joka ei perustunut itse luonnonilmi6iden
analysoimiseen ja niitd koskeviin kokeisiin". (Hintikka 1969, 203.)
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tai mekanistinen — silld ei ole mitdédn sijaa kokeellisessa filosofiassa. Tédssa
filosofiassa yksittdiset propositiot pddtellddn ilmidistd, ja jalkeenpdin
yleistetddn deduktion avulla."

Newtonin mielestd luontoa koskevat propositiomme on pddteltdvd induktiivisen tieteen
avulla, johtamalla yleiset lakilauseet havaittavista ilmioistd. Vaikka painovoimateoria
saattaa tuntua oudolta ja dlyttomaltd selitykseltd — kappaleet vetdvdt toisiaan puoleensa
miljoonien kilometrien etdisyydelld jonkin ndkymadttdémén gravitaation voimasta, ilman
mitddn vélitontd kosketusta — on se toistaiseksi pdtevd, havaintoja vastaava lakilause.
Luonnonfilosofiassa saattaa aivan hyvin esiintya jarjettoémaltd tuntuvia vditteitd. Mutta jos
ne toimivat laskennalliselta ja empiiriseltd kannalta, eikd mikdan havainto kumoa niita tai
anna aihetta muuttaa vallitsevaa teoriaa, ei vditteen esittdjan ole mitddn velvollisuutta
kehittdd filosofista hypoteesia ilmion "todellisesta" syystd, sen oletetusta jarjellisestd
perustasta. (Millican 2007, xix.) Principian neljattd pdadttelysaantdd seuraten:
Tulevaisuudessa saattaa ilmetd teorian kannalta ristiriitaisia ilmi6itd, jolloin teoriaa tulee
tarkentaa tai todeta sen olevan altis poikkeuksille. Mutta kuvitteelliset vastahypoteesit
eivit ole Newtonin mielestd oikeutettuja, ellei niitd johdeta havaittavista ilmioista.
(Newton 1995, 321.)

Ndin Newtonin menetelmistd vakuuttuneena Hume ajatteli, ettd tdmd on
oikeassa vaatiessaan ettd tiedettdi voidaan tehdd “epéijdrjellisesti"®. Mekaaninen
kausaatiokaan ei Humen mielestd ole jarjellistd. Luonnontieteen pdamaddrdnd on kuvailla
asioiden havaittua kdyttaytymistd, ei 16ytdd jarked luonnosta. (Millican 2006, 33.) Taméan
perustelemiseksi Hume suorittaa vauhdikkaan ajattelukokeen Aatamista. Hdn on
tdydellisin luonnollisin kyvyin, aistein ja dlyin, varustettu ensimmdinen ihminen, joka ei
ole koskaan ndhnyt kappaleiden yhteenliittymistd, mieltdnyt niiden kausaalisuhdetta.
David Fate Nortonin kommentaari (2006, 129-133) tarjoaa tdstd hyvédn esityksen.
Esimerkissd kyseinen Aatami ajatellaan juuri luoduksi biljardisalonkiin, seuraamaan

biljardipelid poydén vierestd’.

8 Englannin kielen termille unintelligible ("késittdméatén") on vaikea tdssd 16ytdd osuvaa ja luontevaa
kdannostd. Suom. huom.
9 Humen omia Aatami- ja biljardipallo -esimerkkeja varten, ks. Hume (2007, 19-20 ja 21).
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1.1.3.2 Aatami ja biljardipallot

Peli alkaa. Koska olemme tottuneet biljardipallojen liikkeisiin, odotamme, ettd kiven
liikkkuessa kohti kohdepalloa tulee kohdepallo liikahtaneeksi kiven liikkeen voimasta.
Mutta mitd Aatami odottaisi kyseisessa tilanteessa? Humen kantaa seuraten: ei mitddn. Ei
niin yhtddn mitddn. Hén ei ole koskaan ndhnyt biljardipallojen liikettd, joten nyt hédn
ndkee vain liikkuvan variméykyn. Hén ei ole koskaan ndhnyt biljardipalloa ennen, ja nyt
hdn ndkee itse asiassa vain vdrillisen mdykyn liikkuvan. Se, ettd tdmd liikkuva
varikimpale t6rmadisi toiseen varimoykkyyn ja aiheuttaisi sen liikkeen, on villeimmaénkin
mielikuvituksen tuolla puolen. Norton menee jopa havainnollistuksessaan niin pitkdlle,
ettd toteaa ettd jos biljardipdyta olisi todella pitkd ja me, silld hetkelld kun kivi lipuu kohti
kohdepalloa, kysyisimme Aatamilta, ettd mitd kohdepallolle tapahtuu, kun kivi osuu
sithen, Aatami saattaisi vield kysyd meiltd: "Mitd 'osuminen’ tarkoittaa?" (Norton 2006,
130-131.)

Humen oma vastaus ennakointimme — kivi aiheuttaa kohdepallon liikkeen
— luonteesta on yksinkertainen: Meilld on toistuvaa kokemusta asiasta, jonka myotd
olemme muodostaneet tottumuksen. Aatamikin voisi muodostaa kyseisen mielteen, kun
hén riittdvdan monta kertaa katseli seuraavaa tapahtumaa:

A, osuu B, ja tédlloin B, liikahtaa;

A, osuu B, ja télloin B, liikahtaa;

A, osuu B,, ja tdlléin B, liikahtaa,

A, osuu B, ja tédlloin B, liikahtaa ... (Norton 2006, 131.)

Mekaanisen kausaation jdrjellisyys on siis pelkkdd harhaa. Humen mukaan kausaliteetin
mielle perustuu tottumukseemme. Kun olemme havainneet toistuvaa kappaleiden
yhteenliittymistd, tottumuksemme vain muodostuu niin luonnolliseksi, ettd luulemme
tietdvdamme — ennen toistuvaa kokemusta, tdysin a priori — mitd kappaleiden
yhteenliittyminen aiheuttaisi. Tdimd on Humen mukaan virheellinen uskomus, silld vain
kokemus saattaa meiddt uskomaan, ettd tietty tapahtuma aiheuttaa toisen ja ettd tietty

tapahtuma on toisen syy. (Millican 2006, 36.)
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1.1.3.3 Tosiseikkojen kokemuksellinen perusta

Empiristind Hume kiistdd jyrkésti, ettd voisimme oikeuttaa tosiasialliset propositiot
kokemuksesta riippumatta, a priori. Hén esittdd tdstd itse Tutkimuksessa valaisevan

n

esimerkin: "... yksikddn ihminen ei kykenisi ikind péattelemddn ruudin rdjahtavyyttd tai
magneetin kykyd vetdd kappaleita puoleensa turvautuen vain a priori -argumentteihin".
(Hume 2007, 20.) Jos ihminen nékisi ensi kertaa magneetin, ei hinelld olisi mitddn keinoa
paatelld, ettd tuolla esineelld on kyky vetdd rautaisia esineitd puoleensa. Tosiasiallisella
propositiolla "magneetti vetdd rautakappaleita puoleensa” ei ole mitddn jarjellista
perustaa, jonka ihminen saattaisi vain ajatteluun turvautuvan tutkimuksen avulla tiedostaa.
Vai milld loogisen varmalla — deduktiivisin pddttelyaskelin etenevdlld todistamisella —
saattaisimme saada tietoomme magneetin vetovoiman ominaisuuden? Humen mukaan
mitdin tdllaista deduktiivista loogista suhdetta ei ole'’, koska "jokainen seuraus on
erillinen sen aiheuttavasta syystd. Tdman vuoksi seurausta ei ole 16ydettdvissd sen syystd,
ja jokaisen a priori -kasityksen siitd tulee olla tdysin mielivaltainen" (Hume 2007, 21).
Tietomme siitd tosiseikasta, ettd magneetilla on kyky vetda tiettyja kappaleita puoleensa,
perustuu ensisijassa empiriaan, ei jarkeen. Kausaalisuhde ei ole deduktiivinen paatelma,
jonka voisi ainoastaan ajattelemalla tiedostaa. Sen mieltdmiseen ja tiedolliseen

oikeutukseen edellytetddn kokemusta:

"Sanalla sanoen, jos etenemme jonkin sellaisen tosiseikan kohdalla, joka ei
ole muistillemme tai aisteillemme ldsnd, jarkeilymme sitd koskien olisi
tdysin  hypoteettista; ja miten hyvdnsd yksityiskohtaiset linkit
paattelyketjussamme liittyisivdt toisiinsa, koko pdaéttelyketjulla ei olisi
mitddn tukenaan, emmekd me voisi, pelkdn péittelyn keinoin, saavuttaa
tietoa mistddn tosiasiassa olemassa olevasta. Jos kysyn, miksi uskot
tiettyyn hyvédksymaddsi tosiseikkaan, sinun on kerrottava minulle jokin
peruste; ja tamd peruste tulee olemaan jokin toinen siihen liittyva
tosiseikka. Mutta koska et saata edetd pdéttelyssdsi ndin in infinitum, taytyy
sinun viimein lopettaa péattelysi johonkin tosiseikkaan, joka on muistillesi
tai mielellesi 1dsnd; tai sinun on hyvéksyttavé, ettd uskomuksesi on tdysin
vailla perustaa.” (Hume 2007, 33.)

Koska kaikki tosiseikat ovat Humen mielestd kausaalisuhteiden alaisia — toistuvan

induktiivisen yhteenliittdmisprosessin tulosta — voidaan vdittdd, ettd kaikki todellisuutta

10 Toisaalta Hume katsoo tosiseikkojen olevan loogiselta muodoltaan induktiivisia. Tosiseikkoja
koskevassa péadttelyssimme on siis hdnen mukaansa jokin pédttelyn logiikka. Problematisoin tdméan
kysymyksen tutkielmani toisessa paaluvussa.
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koskeva tietomme on Humen mukaan kokemuksellista. Jarki ja ymmarrys eivédt oikeuta
uskomuksiamme, vaan kokemus. Tosiseikkoja ja todella olemassa olevaa koskevat
uskomuksemme juontuvat tietystd havainto-objektista, jonka kykenemme muistamaan tai
aistimaan, ja tdmdn havainto-objektin totunnaisesta liittdmisestd (customary conjunction)
johonkin toiseen objektiin. Olemme Humen (2007, 33) esimerkin mukaan todenneet
monissa tapauksissa, ettd liekki on yhteydessd kuumuuteen ja lumi kylmé&dn. Kun
kuvittelemme liekkid, mieli yhdistdd tdhdn tottumuksen voimasta kuumuuden, ja kun
ideoimme lumen, yhdistyy tdhdn kylmyyden aistimukset. Mieli muodostaa tottumuksen
voimasta uskomuksen, ettd edelld mainitun kaltaiset kvaliteetit ja tapahtumat ovat
olemassa. (Hume 2007, 33.)

Kausaliteetti liekin ja polttavuuden sekd kausaliteetti lumen ja hyytdvyyden
vdlilld ei ole vélttamdton yhteys, deduktiivisen logiikan varmuudella osoitettava syy—
seuraussuhde. Tom L. Beauchampin ja Alexander Rosenbergin (1981) mukaan Hume
tarkoittaa valttdmattomalld yhteydella sellaista uskomusta, jossa oletetusta syystd voidaan
odottaa vain yhdenlaista seurausta. Jos odottaisimme kahta tai useampaa seurausta, emme
kutsuisi yhteyttd valttdméttomdksi, vaan mahdolliseksi tai todenndkdiseksi. Tapamme
vdittdd Y:n seuraavan valttdmattd X:std on samalla keino vdittdad jonkin, minkéa tahansa ei-
Y:n, olevan mahdotonta seurata X:std. (Beuschamp et al. 1981, 8.) Kuitenkin, Humen
mukaan, tekisimme sitten kuinka tarkkaa tutkimusta tahansa, ymmarryksemme ei ikina
voisi 10ytda syystd sen oletettua valttdmatontd ja siis ndin kaikki muut vaihtoehdot
poissulkevaa seurausta (Hume 2007, 21). Vaikka ihminen olisi kuinka jdrkevé tahansa, ei
hén a priori -péattelyllé saattaisi tiedostaa objektien vélisid kausaalisuhteita. Kokemus on
faktuaalisen tiedonmuodostuksen keskeisin perusta:

"Kun kysytadn, Mikd on kaikkien tosiseikkoja koskevien jdrkeilyidemme
luonne?, todellinen vastaus ndyttdd olevan, ettd ne perustuvat syyn ja
seurauksen suhteelle. Kun taas kysytddn, Mikd on ndiden jdrkeilyjen ja
johtopdditosten perusta?, voidaan vastata yhdelld sanalla, KOKEMUS."
(Hume 2007, 23.)

Jérjessd itsessddn ei ole mitddn, mikd auttaisi meitd pdattelemddn kappaleiden liikkeiden
keskindisid syitd tai vaikutteita — kokemus saattaa meiddt pédttelemddn luonnon
tapahtumien suhteen jotain. Jdrjen ja ajattelun avulla voidaan ratkaista matemaattisia
teoreemoja (ja tehdd loogisia pddtelmid), mutta ne eivit Humen mukaan viittaa

aktuaaliseen maailmaan, anna tietoa mistddn tosiseikasta (tamd perustellaan luvussa II).
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1.1.4 Tieteellis-empiristinen lahestymistapa

Ndin Humen empirismin voidaan vdittdd antavan tilaa tieteelliselle ldhestymistavalle,
jossa induktiiviseen yleistykseen toki suhtaudutaan, hédnen kausaliteettikdsityksensa
mukaisesti, varoen (Millican 2007, lvi). Vaikka Hume on kognitiivisella tasolla
kausaalipddttelyn suhteen aito skeptikko — hédnen mukaansa ei ole ldydettavissa
jarkiperdisid argumentteja, joille kausaliteetti perustaa — ajatteli hdn juuri newtonilaisen
tieteen metodin kayttdvan kausaliteettia sopivasti, padtellen syistd seurauksiin havaittujen
tosiseikkojen pohjalta (ks. De Pierris 2001, 354—355). Humen maltillisen skeptisismin
(mitigated scepticism) viitekehyksestda ei voida pddtyd tieteelliseen realismiin. Téastd
huolimatta, Hume ei tyydy vain kyynisesti toteamaan, ettd meilld ei ole luontoa koskevaa
tietoa lainkaan. Kuten De Pierris (2001, 352) huomauttaa, katsoi Hume Newtonin
menestyksellisesti osoittaneen planeettojen kiertoratojen lait ja voimat. Newton pysyi
Principiassaan riittdvdn varovaisena luonnonfilosofisissa tulkinnoissaan. Han ei Humen

mielestd tehnyt liian pitkdlle menevid spekulaatioita luonnonlakien ja -voimien

perimmadisisti olemuksista'? (ks. Hume 2007, 10).

1.1.5 Yhteenveto

Vaikka tosiasiallinen, kokemukseen pohjaava tieto ei Humen mielestd ole loogiselta
kannalta varmaa, on se hdnen mielestddn paras — ja ainoa — mahdollinen tapa saavuttaa
edes jotain tietoa todella olemassa olevasta. Mutta se, ettd varmaa tietoa ei ole, ei tarkoita,
etteikd patevdd tiedonmuodostusta ole lainkaan olemassa. Jos jotain tietoa maailmasta on
mahdollista saada, tulee se Humen mukaan saavuttaa empiirisin keinoin. Ongelmaksi
hédnen tietokdsityksessddn voidaan mainita, ettei hdn huomioi riittdvdsti inhimillisen
tiedonmuodostuksen kasitteellistd ainesta. Hume katsoo tiedon jdljentyvdn —
kausaalisuhteiden myotavaikutuksesta — vain ja yksinomaan kokemuksesta. Tosiasiallinen

tieto edellyttdnee my0s teoreettisen ja konseptuaalisen taustavaikutuksensa.

11 Humen skeptisismin aste on tutkimuskirjallisuudessa paljon véitelty, monisyinen ongelma. Hume itse
mainitsee, ettd hdanen oman kantansa on maltillinen (mitigated), tai akateeminen skeptisismi. Talld hén
pyrkii tekeméén eron pyrrhonilaiseen, laajamittaiseen (extensive) skeptisismiin. (Ks. Hume 2007, 117.)

12 Toisaalta Hume oli tietoinen Newtonin teologisista pohdinnoista, esimerkiksi hdnen milleniarismistaan.
Hume ei skeptikkona hyvdksynyt nditd ndkemyksid. Silti hdn kannatti Principian tieteellistd
metodologiaa. Hén katsoi sen olevan sopivan maltillinen ja uskoi itse omaksuneensa sen paremmin kuin
esimerkiksi monet muut Newtonin seuraajat. (Ks. Force 1987, 177—-178.)
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1.2 AYER

"Siti filosofia-kisitystd, jonka olemme' omaksuneet, voidaan mielestidni
hyvillda syylld kutsua erddksi empirismin muotoiluksi. Empiristille on
nimittdin tyypillistd karttaa metafysiikkaa silld perusteella, ettd jokaisen
tosiasioita koskevan proposition tulee viitata aistikokemukseen." (Ayer
2001, 64.)

Wienin piirin tapaamisiin osallistunut Alfred Jules Ayer oli vuoden 1936 pditydssdan,
Language, Truth and Logic", olennaisesti vaikuttunut piirin  metafysiikan
eliminointipyrkimyksistd sekd tuolloin debattia herdttdneistd verifikaatioperiaatteista.
Klassisista empiristeistd my0s Locke ja Berkeley olivat hdnelle tdrkeitd, mutta hdnen
suurin sankarinsa — tietysti Ludwig Wittgensteinin ohella — oli aina Hume. Wittgensteinin
Tractatus logico-philosophicus sekd Humen Tutkimus olivat Ayerille toistuvasti
inspiraation ldhteend. Humelta hdn peri sen empirismin perusjuonteen, ettd "jokaisen
tosiasiallisen proposition tulee viitata aistikokemukseen". Bertrand Russellin ja
Wittgensteinin loogis-kielellinen analyysi teki myds hdneen syvan metafysiikkakriittisen

vaikutuksen (Rogers 2001, xi).

1.2.1 Metafysiikan eliminointipyrkimys

Ayerin mukaan perinteiset filosofiset kiistat ovat olleet niin perusteettomia kuin
hedelméttomidkin. Hanen mukaansa filosofian tutkimuksen tulee ldhted sen metafyysisen
teesin kritisoimisesta, ettd filosofia saattaa tarjota jotain tieteen ja arkijarjen maailman
ylittdvaa tietoa todellisuudesta. (Ayer 2001, 13.) Ayerin mielestd filosofian tehtéva on ensi
sijassa kriittinen. Filosofia on kriittistd kielellistd aktiviteettia, merkityksen etsimistd ja
kriteerin muotoilua. Metafyysiset ongelmat paljastuvat kirjaimellisesti katsottuna
mielettomiksi vaitteiksi, sillda metafysiikan teesejd ei saateta — edes periaatteessa heikolla

tavalla — todentaa.

13 Ayer viitannee "meilld" muihin Wienin piirin jdseniin, loogisen positivismin kannattajiin.
14 Tésté eteenpdin LTL.
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1.2.1.1 Kielellis-kriittinen aktiviteetti

Wittgensteinia seuraten — ja tulkiten — Ayer katsoo, ettd filosofiset ongelmat syntyvét
olennaisilta osin silloin, kun ihmiset kédyttavét kieltd vaarin, tavalla, jota he eivét itsekddn
oikeastaan ymmadrrd. Tdmd on johtanut ongelmien syntymiseen, dilemmojen
konstruoimiseen, mille ei ole 16ydettdvissd ratkaisua. Himmennyksen vallassa filosofiassa
pyritddn sovittamaan ratkeamattomia ongelmia, jolloin ajaudutaan puhumaan
mielettdomyyksid. Parannuskeino ndiden mielettémien sotkujen hoitamiseksi on kiinnittaa
huomiota siihen kielelliseen véarinkdyttoon, joka filosofiset ja metafyysiset pulmat on
alunperin aiheuttanut. (Ayer 1960b, 8.)

Ndin tietyt metafyysiset ongelmat, kuten substanssin késite, paljastuvat
kieliopillisiksi hairahduksiksi. Viitatessa tietyn objektin aistillisiin ominaisuuksiin,
tuotamme sanontoja, jotka pintapuolisesti ndyttdvét tekevdn eron viitatun kohteen ja sen
aistillisten ominaisuuksien vdlille. Ndin esimerkiksi pdddytddn ajattelemaan, ettd on
loogisesti vélttamdtontd erottaa olio "sindnsd" ja sen aistilliset ominaisuudet. Termid
substanssi kdytetddn tdten viittaamaan olioihin "sindnsd", ikddn kuin ne olisivat eri asia
'olevina sindnsd' kuin ‘'havaintojen kohteena'. Ontologisissa pohdinnoissa sekoitetaan
Ayerin mukaan yleensd lauseet, joissa ilmaistaan eksistentiaalinen propositio ja lauseet,
joissa ilmaistaan attributiivinen propositio. (Ayer 2001, 24-26.) Kuten D.M. MacKinnon
huomauttaa, metafysiikan motivaatio on suurelta osin etsid jotain itsessddn olemassa
olevaa, ontologisesti kaikesta muusta riippumatonta — kuten Jumalaa tai substanssia,
jotain kaikkein perimmdistd olemassa olevaa. Ayer katsoi tdllaisen argumentoinnin
kumoutuneen viimeistddn Russellin mdaardttyjen kuvausten teoriaan. Metafyysisten
ideoiden taustalla on sekaannus olemassa olevan ja sille tarkoitetun ominaisuuden valilla.
Lauseen loogista rakennetta tutkimalla huomaamme, etteivit nimaé ole yhtenevéisia."

Esimerkiksi 'kaikkivoipaisuuden' attribuutti ei millddn lailla vield tee
olemassa olevaksi kuvitellusta oliosta 'Jumala' todellista. Se, ettd pystymme késittdmaan

Jumalan idean ylipddnsd, ei tee Héantd todelliseksi. (MacKinnon 1991, 55.) Voisimme

15 Dilemma "onko Ranskan nykyinen kuningas kalju?" on mahdollista ratkaista Russellin maéadratyn
kuvauksen teorialla, 3x (( Kx A Vy ( Ky = y = x )) = Bx ). Formuloinnissa eksistentiaalikvanttori 3
ilmaisee, ettd on olemassa olento 'Ranskan nykyinen kuningas' (K), ja jolle pétee, ettd kaikissa
tapauksissa (universaalikvanttori Vy) silld on ominaisuus 'olla kalju' (B). Koko lause on epétosi, silld
empiirisesti voidaan paatelld, ettei tdlla hetkelld maailmassa ole olemassa oliota K, 'Ranskan nykyinen
kuningas'.
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muodostaa mille tahansa fiktiivisille lauseille kieliopillisen subjektin, kuten 'yksisarvisen'
lauseesta "yksisarvisella on sarvi". Tama kieliopillinen piirre ei merkitse, ettd lauseen
subjektia vastaisi jokin todella olemassa oleva entiteetti. Pdinvastoin, Ayer katsoo, ettd
koska tédllaisille entiteeteille "ei ole olemassa mitddn sijaa empiirisessd maailmassa,
erityislaatuinen  ei-empiirinen maailma kehitetddn niiden asuinsijaksi". N&in
metafysiikassa muodostetaan mielettémid vditteitd. Ne eivét ole kirjaimellisesti katsoen
merkityksellisid; niille ei voida osoittaa totuuden tai epdtotuuden kriteerid (Ayer 2001,
27.) Siitd, ettd jokin (olion ominaisuus) voidaan kasittdd, ei seuraa, ettd se (olio) todella
olisi olemassa oleva asiaintila. Pelkkd kdsitteellinen analysointi ei mahdollista véitteiden

todentamista. Sitd varten on kddnnyttdva aistitiedon puoleen.

1.2.1.2 Verifikationismi

Epistemologisessa mielessd Ayerin kritiikki merkitsee, ettd "enin, mitd filosofia voi tehda
— lukuun ottamatta sitd, ettd se katsoo olevansa sisdisesti johdonmukaista — on osoittaa
kriteeri, jonka avulla annetun proposition totuus tai epatotuus voidaan madritelld" (Ayer
2001, 33). Télla kriteerilla on tarkoitus vakuuttaa, ettd metafysiikka on mieletdntd puhetta
— kriteerin olematta itse mieletén (Williams 1986, 10). Tieto-opillisessa mielessd Ayerin
mielenkiinto kohdistuu kieleen, jota kdytetddn empiiristen vditteiden tekemiseen. Mitka
ovat ne havaittavat asiaintilat, joihin empiiriset vditelauseet kohdistuvat? (Ayer 1960b,
10.)

LTL:n keskeisend tavoitteena on asettaa keskioon lauseet, joista
transsendentti metafysiikka koostuu. Metafysiikkaa ei Ayerin mielestd olisi hedelmallista
kritisoida vetoamalla tapaan, jolla kyseinen systeemi on alunperin syntynyt. On
analysoitava sen yksittdisia lauseita. Ayer argumentoi, ettd lause, joka ylittdd mahdollisen
aistikokemuksen viitaten "todellisuuteen", tulee tulkita kirjaimellisesti mielettomaksi.
Filosofiset yritykset ylittdd mahdollisen aistikokemuksen maailma tuottavat kerta toisensa
jalkeen mielettomid vditteitd. Tamdn vuoksi Ayer muotoilee kriteerin, jolla voitaisiin
testata, ilmaiseeko propositio mitddn mistddn tosiseikasta (matter of fact). (Ayer 2001,

13—16.) Tami eksklusiivinen kriteeri'® on muodoltaan empiirisen todennuksen vaatimus.

16 On huomioitava, ettd kriteerin ei Ayerin mukaan ole tarkoitus poissulkea kaikkien todentamattomissa
olevien ilmausten merkitystd. Hanen kritiikkinsd kohdistuu véitteisiin, jotka pyrkivét esittdmddn jotain
kirjaimellisesti merkityksellistd. Jos vdite on tarkoitettu tosiasialliseksi, mutta on metafyysinen, on se
Ayerin mukaan mieleton. Ks. Ayerin viimeisten elinvuosien aikana antama haastattelu (Honderich 1991,
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Paamaddrand on poissulkea mielekkddn kielenkdytén ja tiedolliselta kannalta vakavasti
otettavien propositioiden ulkopuolelle jaavat tolkuttomat lauseet. Kirjaimellisesti katsoen
merkitykselliset, maailmaa koskevat lauseet tulee Ayerin mukaan voida todentaa
empiirisesti, verifioida'’. Hénen oletuksenaan on, etti lauseen merkitys tuotetaan

kuvailemalla tiettyjd havaintoja (Ayer 1960b, 21).

1.2.2 Todennuksen periaate

Todennuksen periaatteen tarkoitus on testata faktuaalisen wvditteen todellisuutta, sen
kirjaimellista merkitystd. Loogisen positivismin hengessda Ayer muotoili tdmédn opin
perustaltaan (yksittdisid) lauseita koskien niin, ettd

"... lause on tosiasiallisesti merkityksellinen jollekulle vain ja ainoastaan,
jos hédn tietdd miten todentaa se vdite, joka lauseen on tarkoitus ilmaista —
toisin sanoen, jos hdn tietdd mitkd havainnot johtaisivat hénet tietyissa
olosuhteissa hyvdksymddn proposition todeksi, tai hylkddméddn sen
epdtotena.” (Ayer 2001, 16.)

Téllaisia tosiasiallisia vditteitd voidaan Ayerin mukaan pitdd empiirisind hypoteeseina.
Niiden tarkoituksena on tuottaa yleinen sdantd, jolla tulevia kokemuksia ennakoidaan.
Empiirisen hypoteesin on oltava relevantti jollekin aktuaaliselle tai mahdolliselle
kokemukselle. Viite, jolla ei ole mitddn relevanssia kokemuksen suhteen, ei ole
empiirinen hypoteesi, eikd silld tdlloin ole tosiasiallista sisdltdd. (Ayer 2001, 23—-24.)
Empiirisen proposition totuudellisuus tai epdtotuudellisuus voidaan maédritelld sen
mukaan, miten yhtdpitivd se on (empiirisen) todellisuuden kanssa. Jos halutaan
esimerkiksi selvittdd, onko kulta liukenevaa kuningasvedessd, on asetettava partikulaariset
kultapalat kyseiseen suola- ja typpihapon seokseen. Sitten padtellddn empiirisesti, pitddakod
propositio yhtd kokemuksen kanssa. Mikéli kulta ndyttdda sydpyvdn kuningasvedessd,

voidaan propositiota "kulta liukenee kuningasvedessd" pitda totena. Jos liukenemista ei

214), seka viite 17.

17 Kirjaimellisesti katsoen merkityksellisilla véitteilld hén tarkoittaa vditteitd, jotka vdittavét jotain
maailmasta. Eettisend nonkognitivistina Ayer kiistdd, ettd esimerkiksi esteettiset tai moraaliset ilmaisut
olisivat todella vditteitd maailmasta. Mutta hén ei kiistd, etteik6 verifioimattomilla ilmauksilla voisi olla
ihmiselle merkitystd. Hén kasitti ne tunteellisiksi ilmauksiksi, kuten wvaroituksiksi, kaskyiksi tai
pyynnoiksi. Tédssa mielessd moraaliset, esteettiset tai uskonnolliset ilmaisut ovat Ayerin mukaan kaukana
mielettoméstd puheesta — niilld on ihmiselle tdrked emotiivinen merkitys. Mutta ne eivét ole,
kirjaimellisesti katsoen, propositioita, joilla on jokin totuusarvo, vaan ilmauksia. (Rogers 2001, xiii.)
Ayer myoOntdd myds, ettd mystiset kokemukset saattavat myotdvaikuttaa kognitiivisten tuloksien
muotoiluun — kunhan itse mystisten kokemusten objekteja voidaan kuvailla vditteilld, joiden tueksi
esitetddn empiiristd todistusaineistoa (ks. Ayer 1936, 201-202).
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aktuaalisessa koetilanteessa havaita, on oletettua propositiota syyta pitdd epdtotena. (Ayer
1960c, 228—-229.) Tietomme maailmasta tulee Ayerin mukaan ndin kokemuksen avulla
paatellyksi. A priori -intuitiolla ei voitaisi selvittdd kullan liukenevuutta kuningasvedessa.
Materiaalisesta maailmasta tekemdamme pddtelmdt on johdettava empiirisistd ja
kontingenteista ndko-, kosketus-, ja liikeaistimuksien ominaisuuksien kaltaisista
kokemuksista. (Ayer 1953, 262.) Oletettujen propositioiden on oltava yhtépitavia
koettujen aistivaikutelmien (sense-data) kanssa.

Ayer tekee kuitenkin hyvin selvédksi, ettei hédnen todennettavuuden
vaatimuksensa ole konklusiivinen. Empiirisid vditelauseita ei voida lopullisesti todentaa
oikeelliseksi tai virheelliseksi, verifioida taikka falsifioida tdydelld varmuudella. (Ks. Ayer
1936.) Ndin hdn hahmottelee kdytannollisen ja periaatteellisen todentamisen, seka heikon

ettd vahvan todentamisen, muotoilut.

1.2.2.1 Todentaminen kdytannossa ja periaatteessa

Vaikka kaikkia propositioita ei Ayerin mukaan ole askel askeleelta todennettu, ei tdma
tarkoita, ettd tdamadnkaltaiset vaditteet olisivat mielettomid. Kykenisimme varmasti
kdytdnnossd vahvistamaan monia uskomuksiamme, mikéli ndkisimme vain riittdvasti
vaivaa. Tdstd huolimatta on olemassa monia tosiasiallisia vditteitd, joita emme saattaisi
asettaa todennuksen alaiseksi, vaikka ndin juuri tdlld hetkelld toivoisimme. Nd&in
yksinkertaisesti siksi, ettd meiltd puuttuvat tekniset ja kdytdnnolliset valmiudet tuon
tavoitteen saavuttamiseksi. Emme aina kykene luomaan sellaista tilannetta, jossa olisi
mahdollista tapauskohtaisesti tehdd havaintoja, ja verrata niitd oletettuun vditelauseeseen.
Moritz Schlickin argumenttia seuraten Ayer tekee esimerkin kysymyksestd, onko Kuun
pimedlld puolella vuoria. Vield vuoteen 1936 mennessa ei ollut kehitetty sellaista rakettia,
joka mahdollistaisi ihmisen vierailun Kuun pimeélle puoliskolle, ja josta késin tarkkailija
saattaisi havaita, onko Kuun pimedlld puolella todella vuoria vai ei. Kuitenkin on tdysin
mahdollista, ettd tarkkailijan paéstyd paikalle, voisi hdn joko todentaa tai kumota kyseisen
vditteen. Vditteet "Kuun pimeélld puolella on vuoria” tai "Kuun pimeélld puolella ei ole
vuoria" ovat periaatteessa verifioitavissa, mutta eivat (vélttamattda tdlla hetkelld)
kdytannossad todennettavissa. Siispd ndma propositiot ovat merkityksellisid. Ne ovat hyvin

mahdollisesti, mutta eivdt aktuaalisesti, osoitettavissa todeksi tai epdtodeksi. (Ayer 2001,
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16—17.) Kuten Georg Henrik von Wright (ks. 1945, 59) asiaa kommentoi: Ongelma on
tekninen, muttei tietoteoreettinen.
Toisaalta, sellaiset metafyysiset ndenndisvditteet kuten "Absoluutti astuu

"8 ejvit ole edes

sisddn, muttei ole itsessddn mahdollinen evoluutioon ja kehitykseen
periaatteessa todennettavissa tai kumottavissa. Emme pysty kasittdmddn sellaista
tilannetta, jossa havainnoisimme Absoluutin joko astuvan tai ei astuvan sisddn
evoluutioon ja kehitykseen. Tietysti voi olla, ettd edellisen vditelauseen esittdjd tarkoittaa
kielen sanoillaan jotain muuta, mitd muut ovat tyypillisesti tottuneet silld tarkoittamaan.
Vditteen esittdjan olisi Ayerin mukaan kuitenkin osoitettava — jotta lause olisi
kirjaimellisesti merkityksellinen — miten esitetty lause voidaan todentaa. Niin
merkityksellisyyden kriteeri on Ayerille juuri lauseen verifioitavuudessa: Jos véitettd ei

voida edes periaatteessa kuvitella todennettavan empiirisesti, kyseinen ilmaus voidaan

tulkita kirjaimellisesti mielettémaksi. (Ayer 2001, 17.)

1.2.2.1.1 Todentaminen ja toisten mielien ongelma

Nyt Ayerin kriteeristd seuraa selvd ongelma. Kun han vdittdd, ettd tietty lause on
merkityksellinen jollekulle, jos hdn voi sen kokemuksen avulla todentaa, niin mistd tietdd,
ettd tuon "jonkun" kokemus on yhtenevdinen muiden ihmisten kokemusten kanssa? W.T.
Stace (1935) kritisoi verifikaatiokriteerid juuri siitd, ettei se kykene sovittamaan toisten
mielien ongelmaa. Mistd tieddmme, ettd muiden ihmisten kokemusmaailmassa
aistivaikutelmat ovat samanlaisia kuin minun kokemani aistivaikutelmat? Miten todentaa
tamd, edes periaatteessa, empiirisesti? Stacen mukaan todentamisen periaate johtaa
kykenemadttomyyteen todentaa yhden ihmisen kokevan vaérit laadullisesti samankaltaisesti
kuin jonkun toisen ihmisen. Todennettavuuskriteerin ndkékulmasta olisi mahdoton tietds,
ettd A:n "vihred" tarkoittaa samaa kuin B:n "vihred". Vdrit saattavat merkitd eri ihmisille
eri asioita. (Stace 1935, 427.) Koska todennettavuuskriteerin tulee toimia objektiivisesti,
yksittdisistd subjektiivisista vaihteluista huolimatta, voidaan Stacen katsoa asettaneen
haasteen Ayerin kriteerin yleispatevyydelle.

Tdhan Stacen kritiikkiin Ayer (1936) vastaa behavioristis-empiristiselld

kasitykselld varihavainnosta. Hdanen mukaansa kysymys eri ihmisten vdrihavainnosta

18 Ayer kertoo ottaneensa satunnaisotoksella kyseisen esimerkkilauseen F. H. Bradleyn teoksesta
Appearance and Reality (Ayer 2001, 17).
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pitdd todentaa empiirisen kokeen puitteissa. Kun halutaan selvittdd, havaitsevatko eri
ihmiset vérit samalla tavalla, on heidét asetettava koetilanteeseen, jossa he kohtaavat eri
vdrejd. Jos he kunkin vdrin kohdalla osoittavat samankaltaista kdyttdytymistd, voidaan
aina kyseisen védrin pditelld olevan kullekin henkil6lle laadullisesti samanlainen kuin
toiselle (ainakin hypoteettisessa mielessd). On mahdollista havaita, miten ihmiset
reagoivat toimiessaan tiettyjen vérien kanssa. Jos taas esimerkiksi vditdmme henkilon
olevan vdrisokea, tarkoitamme télld, ettd erotamme hdnen kéyttdytymisensd vdrien
kohdalla siitd tavasta, jolla suurimman osan vdestdstd on havaittu kdyttdytyvan
kohdatessaan vérejd. (Ayer 1936, 200-201). Tadssa mielessa verifikationismi ei kumoudu
Stacen ajamaan subjektiivisuus-syytokseen. Pdinvastoin, Ayer muotoilee selkeén kriteerin,
jolla voidaan testata, onko eri ihmisten tapa kokea havainto-objekteja jokseenkin
laadullisesti samanlainen vai ei. Tietomme toisten ihmisten kokemuksesta on paateltdva
empiiristd tietd. Meilld ei ole muuta keinoa pdatelld, milté toisten ihmisten vdrimaailmaa
ndyttdd, kuin havainnoida heiddn "ulkoista" kayttdytymistddan. On tosiseikka, ettd suurin
osa vdestOstd kokee vdrit laadulliselta kannalta ldhes samalla tavalla, silld vain pieni osa
viestOstd osoittaa selvisti poikkeavaa kayttdytymistd eri virien tapauksessa'®. Voidaan
argumentoida, ettd Ayerin verifioitavuuden vaatimus on ndin mielekds ja
intersubjektiivisesti kestdvd merkityksellisyyden kriteeri — tai ainakaan Stacen

erityiskohtainen kritiikki ei onnistu sitd kumoamaan.

1.2.2.2 Vahva ja heikko todentaminen

Seuraavaksi todennettavuuden periaate on jaettava "heikkoon" ja "vahvaan". Propositio
voidaan katsoa verifioiduksi vahvassa mielessd, jos ja vain jos sen totuus voidaan osoittaa
tdysin lopullisessa mielessd kokemuksessa. Heikossa mielessd todennettavalla viitteelld
tarkoitetaan taas sellaista teesid, jonka kokemus voi saattaa "vain" todennékdiseksi. (Ayer
2001, 18.) Tieto-opissaan Ayer asettuu selvasti jalkimmadisen periaatteen kannalle.
Voidaan sanoa, ettd Ayer kannattaa hieman lievempdd kasitystd
todennettavuudesta, kuin mitd se oli positivistisen liikkeen alkuaikoina 1920-luvulla.

Esimerkiksi Schlick taipui Ayerin mukaan juuri vahvan todennettavuuskriteerin

19 Ladkarikirja Duodecimin (2010) mukaan tavallisin poikkeavuus védrihavainnossa on puna—vihersokeus,
jota havaitaan noin kahdeksalla prosentilla miehistéd ja puolella prosentilla naisista. Muut varisokeuden
muodot ovat huomattavasti harvinaisempia. (Saarelma 2010.)
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puolustajaksi. Ayerin mielestd tdmd on kuitenkin liioiteltu, ja itse asiassa mahdoton,
vaatimus. Se ei toimi yleisten lakipropositioiden tapauksessa. Viitteet, kuten "arsenikki
on myrkyllistd", "kaikki ihmiset ovat kuolevaisia" tai "kappale laajenee kuumetessaan",
eivit ole todennettavissa tdydelld varmuudella, koska ne ovat luonteeltaan empiirisia
yleistyksid. Ne kuuluvat ddrelliseen rajalliseen havaintosarjaan. Ei ole olemassa ddretonta
empiiristd havaintojen sarjaa, jota kuhunkin yksittdiseen lakilauseeseen voitaisiin verrata.
Ndin vahvan todennettavuuskriteerin  hyvdksyminen johtaisi paradoksaalisesti
tilanteeseen, jossa luonnonlakien kaltaisten yleistysten empiirisestd todentamisesta
jouduttaisiin luopumaan. Ne eivét olisi edes periaatteessa todennettavissa olevia, ja ne
tulisi tyypittdd metafyysisiksi lauseiksi. Empiiristen tieteiden tukemiseen suuntautuva
empiristinen tietoteoria ajautuisi ndin sisdiseen mahdottomuuteen. Vastassa olisi tilanne,
jossa mitddn tosiasiallista ei voitaisi vaittdd mielekkéadsti ja ei-metafyysisesti. (Ayer 2001,
18.)

Ayer argumentoi heikon todennettavuuden teorian puolesta. On todettava,
ettd empiiriset propositiot eivdt ole lopullisesti todennettavissa (tai kumottavissa). Tamédn
kannan tarkoituksena ei ole edetd kysymalld, tekisikd mikddn havainto oletetun
proposition loogisella varmuudella todeksi tai epdtodeksi. On yksinkertaisesti kysyttava,
onko mikddn havainto relevantti oletetun proposition totuuden tai virheellisyyden
osoittamisessa. Ja vain jos kielteinen vastaus esitetddn jdlkimmdiseen kysymykseen,
voimme todeta oletetun proposition olevan mieleton (paitsi jos propositio on puhtaan
matemaattinen tai looginen viite, jotka ovat Ayerin mukaan tautologioita®). (Ayer 2001,
20.) Nidin Ayer madrittelee "metafyysisen lauseen lauseeksi, joka pyrkii esittdmédn
todellisen proposition, mutta joka itse asiassa ei ilmaise sen enempdd tautologiaa kuin
empiiristd hypoteesiakaan" (Ayer 2001, 24).

Ayerin kannattama heikko verifikaatioteoria ei siis ole "varmuudella
osoittamista”.  Oletetun  proposition totuus madrdytyy korkeintaan tietylld
todenndkodisyydelld. Empiirisen todennuksen merkitys ei ole konklusiivinen totuus.
(Hanfling 2000, 18-19.) Jokaisen empiirisen hypoteesin tapauksessa on loogisesti
mahdollista, ettd tuleva kokemus kumoaa sen. Nidin Ayer, Humen tavoin, kannattaa
induktiivis-empiiristd ldhestymistapaa tiedon kysymyksessd. Myo6s hdnen mukaansa

kokemus on ainoa todellisuutta koskeva tiedon ldhde — vditteen totuuden tai epatotuuden

20 Matemaattisten ja loogisten propositioiden tautologisuudesta seuraavassa luvussa.
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selvittdmiseksi on henkil6lld oltava asiaintilaa asianmukaisesti vastaava kokemus.
Maailmaa koskevan pdittelymme pddtepiste on tietyn yksittdisen vditteen todeksi tai
epdtodeksi osoittaminen, empiirisin keinoin (Ayer 1956, 54 ja 67.) Tuleva kokemus

saattaa sitten muuttaa vallitsevaa késitysta.

1.2.3 Deduktivistisen ja aprioristisen systeeminrakennuksen
hylkaaminen

Antaessaan tilaa empirialle ja pyrkiessddan muotoilemaan todennuksen periaatetta tieto-
opissaan, haluaa Ayer vastaavasti osoittaa yleisen metafyysis-deduktiivisen jarkeilyn
patemédttomyyden. Hanen tavoitteenaan on hyldta metafysiikka ja sen myoté ajatus, ettd
filosofiassa  voitaisiin  rakentaa  jokin kaikenkattava deduktiivinen, yleinen
maailmanselityssysteemi. Tama ei tarkoita, etteiko filosofiassa voida kéyttdd deduktiivista
jarkeilyd. Filosofiassa ei vain Ayerin mielestd voida luotettavalla tavalla muodostaa
"ensimmadisid prinsiippejd", ja niiden seurauksena sitten deduktiivisesti johtaa koko
todellisuuden Kkattavia yleisid kuvauksia. (Ayer 2001, 30.) Empiristind Ayer Kkiistda
tallaisen filosofisen systeeminrakennuksen tiedollisen oikeutuksen. Han pitda
mahdottomana, ettd voisi olla jokin erityistieteellisten ndkdkulmien suhteen riippumaton
tutkimusalue, joka saattaisi esimerkiksi kertoa meille, mikd havaittavien ilmididen
perimmdinen luonne on (Ayer 1934, 335). Hanen mielestddn periaatteessa — joskaan ei
kdytdnnossd — ei ole olemassa sellaista kokemuksen aluetta, jota ei voitaisi tuoda jonkin
tieteellisen lain alaiseksi. Tdmén skientistisen kannan mukaan olisi illusorista ajatella, ettd
maailmassa on jotain spekulatiivisen pohdinnan avulla tavoitettavia objekteja, jotka
olisivat tdysin empiirisen tieteen potentiaalin ulottumattomissa (Ayer 2001, 32).

Ayerin mielestd on selvdd, etteivdt metafyysiset "ensimmadiset prinsiipit"
ole luonnonlakeja, silld luonnonlait ovat kaikki empiirisid hypoteeseja, jotka tuleva
kokemus saattaa kumota. Mutta metafyysisten systeeminrakentajien padmadrdnd ei Ayerin
mukaan koskaan ole ollut periaatteidensa muotoileminen induktiivisen yleistyksen kautta.
Luonnonlait patevét aina jollakin todenndkoisyydelld, kun taas metafyysiset prinsiipit on
kuviteltu loogisesti varmoiksi. (Ayer 2001, 30.) Han katsoo, ettd metafyysisissa
systeemeissd padtelmien ajatellaan seuraavan tietyistd itsestddn selvistd premisseistd.

Mutta mitd ndmd metafyysisen maailmanselityssysteemin alkuperdiset premissit voisivat
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olla? Ayer (1976, 11) argumentoi, ettd jos

"niiden vditetddn olevan itsestddn selvid, niiden tdytyy oletettavasti olla
abstrakteja periaatteita, tiettyjd matematiikan tai formaalin logiikan
periaatteita; tai ainakin tulee niiden ldhted kdsitteiden vélisistd suhteista.
Miten ne voisivat silloin joko kehittdd tietoa, jonka me johdamme
kokemuksesta, tai tarjota sille hyvédksyttdvan vaihtoehdon?"

Ayer ei kielld, ettd tieteellistd teoriaa ei voitaisi valaa deduktiivisen systeemin muotoon.
Jos téllainen systeemi on loogisesti ankara, voimme olla varmoja, ettd johtopddtdkset
seuraavat tdsmallisesti premisseistd. Mutta miten voitaisiin tietdd a priori, ettd systeemin
premissit todella vastaavat joitain tiedon kohteita? Ayerin kannan mukaan tdllaista
padttelykeinoa ei ole, joten loppujen lopuksi maailmaa selittdvdn systeemin premissit on
pddteltdva havainnoinnin avulla. (Ayer 1976, 11.) Jos maailmanselityssysteemi rikkoo
todennuksen periaatetta — sen premissejd ei aseteta empiiriseen testiin — voidaan systeemid
pitdd metafyysisend, ja tdten kirjaimellisesti katsoen mielettomdnd. Esimerkkind tastd
Ayer (2001, 30—31) mainitsee Descartesin systeemin, ja tdmédn kuuluisan Cogito ergo

sum -argumentin.

1.2.3.1 Descartesin Cogito vastaesimerkkina

Teoksessaan Metodin esitys Descartes 16ytdd metodisen ja véliaikaisen epdilynsa jalkeen
ensimmadiseksi perusperiaatteekseen Cogiton. Koska tdmd epdilyksettémyys epdilevéasta
mindéstd on kaikista uskomuksista kaikkein vahvin, tulee tiedostavasta subjektista kaikkea
muuta varmempi ja todellisempi. Voin esimerkiksi teeskennelld, "ettei minulla olisi
mitddn ruumista tai mitddn maailmaa tai paikkaa jossa olen". Mutta mindn
substanssimaisuus, jopa kaikesta aineellisesta maailmasta riippumaton oliomaisuus on
varmaa, koska todella selvdsti ja ilmeisesti on niin, ettd epdilyni takana on jokin ajatteleva
mind. Taméan Descartes 16ysi "todella ilmeisesti (fort clairement) ja todella selvésti (fort
distinctement)". (Descartes 2000, 110-11.)

Ayerin mukaan Cogitosta — oli se sitten intuitiivisesti kuinka houkutteleva
ajatus tahansa — ei loogisella vélttamattomyydelld seuraa sum. Siitd tosiseikasta, ettd
ajatus ilmenee tietylld hetkelld, ei seuraa, ettd jonakin toisella hetkelld sama ajatus
ilmenisi. Vield vihemmadn oikeutetusti voidaan ndistd ldhtokohdista paatelld, ettd jokin

pysyva ajatteleva mind olisi olemassa. Kuten jo Hume Ayerin mukaan osoitti, yksikdan
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tapahtuma ei vield itsessadn (intrinsically) viittaa toiseen. Pddttelemme olemassa olevien
tapahtumien suhteet yleisiin lakeihin nojautuen, mutta ndméd lait tulee oikeuttaa
induktiivisesti. Empirismin ndkékulmasta Descartesin perusperiaatteen ongelma on, ettd
se on paatelty intuitiivisesti, vain ajattelua hyddyntden. Periaatetta ei ole havainnoinnin
avulla todennettu. Pdinvastoin, Descartes valitsee vain ajatteluun turvautuen premissin
(Cogito), josta johtopddtdés (sum) dedusoituu. Mutta Ayer pitdd pelkkdd deduktiivista
pddttelyd mahdottomana sopeutumaan tosiasialliseen tietoon: "Pelkdlld deduktiivisella
pddttelylla siitd, mikd on intuitiivisesti 1dsnd, emme saata edetd askeltakaan eteenpdin".
(Ayer 2001, 30-31.) Rationalismi on epistemologiselta kannalta kykenemitdn
oikeuttamaan abstrakteja ensimmadisid periaatteitaan.

Nain Ayer, kuten Hume, kiistdd todellisuutta koskevan a priori -tiedon
mahdollisuuden. Pelkkddn ajatukselliseen deduktioon turvautuva metafysiikka ei saata
patevdlld tavalla ymmartdd maailmankaikkeutta. Kuten seuraavassa luvussa osoitan, Ayer
kasitteli kaikkia a priori -vditteitd tautologioina, eli sellaisina véitelauseina, jotka eivét
vditd mitddn maailmasta. Mutta ensimmadisistd prinsiipeistd etenevd "jarkiperdinen"
metafysiikka ei ole hdnen mielestddn todellinen tiedonala. Filosofialla ei ole omaa
"tonttiansa", sellaista spekulatiivista tiedonalaa, joka ei olisi mahdollisesti empiirisen
tieteen patevyysalueella. (Ayer 2001, 31-32.) Kuten John Foster (1985, 11) toteaa,
todennettavuuden periaatteen mukaan kysymykset siitd, miten asiat voisivat — edes
kontingentilla tavalla — olla sellaisessa maailmassa, josta ei ole saatu empiirista tietoa,
ajautuvat mielettdomyyksiin. Jos vaihtoehtoisia vastauksia ei voida testata empiirisesti,
eivat itse kysymyksetkddn ole mielekkaitd. Niille ei voida antaa mielekéastd vastausta.

Ayer viittdd, ettei metafysiikalla (tai filosofialla ylipddnsd) ole varsinaisesti
tarjottavanaan todellisuutta koskevia, apriorisen varmoja, propositioita. Millainen
maailma on, on periaatteessa empirian — siis arkijdrjen ja empiirisen tieteen, joiden eroa

Ayer pitid vain aste-erona®' — kysymys. (Ayer 2001, 33-34.)

21 Tieteelld ja arkijdrjellda ei ole Ayerin mukaan olemuksellista eroa. Tieteelliset hypoteesit ovat
korkeampiasteisia vain siksi, ettd ne ovat abstraktimpia, tarkempia ja hedelmallisempid. (Ks. Ayer 2001,
33-34.)
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1.2.4 Yhteenveto

Néin Ayerin kautta on palattu empirismin epistemologiseen perusperiaatteeseen: Ei ole
olemassa mitddn etuoikeutettua, yleistd ja kaikkein perimmadistd metafyysistd tietimisen
muotoa. Kokemus on ainoa ldhde tiedon saavuttamiseksi maailmasta. Maailmaa
koskevien vditteiden tulee liittyd olennaisella tavalla aistikokemukseen, aktuaaliseen tai
mahdolliseen. Filosofian rooli tdssd ei Ayerin mukaan ole tarjota kyseisid propositioita.
Sen tulee muotoilla kriteeri, jolla oletetun vditelauseen totuus tai virheellisyys — sen
kirjaimellinen merkitys — voidaan maddrittda. (Ayer 2001, 33.) Tama on hyvin ldhelld sita,
mitd Wittgenstein lienee tarkoittanut Tractatuksen (1984, §6.53) viimeisilla sivuilla:

"Filosofian oikea menetelmd olisi itse asiassa se, ettemme sanoisi mitddn
muuta kuin mikd voidaan sanoa, siis luonnontieteen lauseita — siis jotakin,
milld ei ole mitddn tekemista filosofian kanssa. Aina kun joku muu haluaisi
sanoa jotain metafyysistd, meiddn olisi osoitettava hénelle, ettei hdn ole
antanut tietyille lauseittensa merkeille mitddn merkitystd. Tamad menetelma
olisi tuon toisen mielestd epdtyydyttdavd — hédnelld ei olisi tunnetta, ettd
olemme opettaneet hanelle filosofiaa — mutta tdmd menetelmd olisi ainoa
ehdottoman oikea."*

Kiriittiseksi huomioksi Ayerin teeseja kohtaan voidaan esittdd, ettd esimerkiksi hdnen
merkityksen kriteerinsd saattaa osoittautua hieman liian tehokkaaksi: miten hdn nimittdin
alunperin todentaa oman verifikationistisen merkityksen kriteerinsd? Kuten Oswald
Hanfling (2000, 17) mainitsee: "Jos kriteerid itseddn pidettdisiin merkityssisdltoisend
vdittdmdnd, niin meiddn olisi pohdittava, miten se olisi todennettavissa". Voidaan
argumentoida, ettd hdnen periaatteensa asettaa mielekkyydelle liian ahtaat ehdot, kun
periaate itse ei tdytd vaadittua mielekkyyden ehtoa. Verifikaatiokriteeri on itsessddn
todentamaton. Ayer ei ollut niin rohkea kuin Wittgenstein ja pyytdnyt lukijaansa
heittdimdan "pois tikkaat kiivettydan niilld ylos". Ehkd on ndin myonnettdvd, ettd
verifikaatioperiaate on jonkinlainen tietoteoreettinen merkityshypoteesi. Se ei ole niin
universaali koetinkivi, kuin Ayer ajatteli sen olevan.

Lisdksi Ayer késittelee verifikationismissaan vain yksittdisid lauseita. Hdan
ei ndytd huomioivan uskomusten keskindisen koherenttiuden taikka teorioiden holistisen
luonteen tieto-opillista relevanssia. On helppo huomata, kuinka ongelmallista tdmd on, jos

katsotaan esimerkiksi yhtd aristoteelisen fysiikan liikelausetta. Aristoteleen ajoilta aina

22 Suom. Heikki Nyman
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1600-luvulle oli voimassa seuraava yleiskdsitys kuunalisen maailman kappaleiden
liikkeista: "Liikkeessd oleva kappale pysahtyy, ellei mikddn ulkopuolinen voima jatka sen
liikettd" (DeWitt 2004, 107). Ayerin kriteerin mukaan tdma lause on todennettavissa. Voin
ottaa vaikkapa kiven kéteeni ja tehdd sata heittoa, jolloin lopputulos vastaa aristoteelista
peruskasitystd: Kivi ldhtee lentoon, ja lopulta (ehkd muutaman pompun kautta) se
pysahtyy. Ndin todella tapahtuu maan péaédlld heitetylle kappaleelle. Taméan yksittdisen
liikelauseen tueksi voidaan esittdd empiiristd todistusaineistoa. Aristoteelinen liikekasitys
on arkikokemuksen mukainen sekd verifikaation kriteerin tyydyttdva propositio. Mutta
jotta paastdisiin Newtonin jatkavuuden lakiin, on tarkasteltava koko sitd propositioiden
joukkoa (kuten oletusta kuunalisesta ja -ylisestd maailmasta, Maan erikoislaatuisesta
asemasta maailmankaikkeudessa, hypoteesia tyhjion olemassaolon mahdottomuudesta)
josta aristoteelinen fysiikka koostuu. Niin, propositioiden kokonaisuutta katsomalla,
aristoteelisen fysiikan vditelauseet kappaleiden liikkeistd voitaneen kumota ja
newtonilaisen fysiikan peruslauseet todentaa. Mutta vain yksittdisid lauseita

tarkastelemalla koko empiiristen tieteiden verifikaatioprosessi lienee mahdoton toteuttaa.

1.3 KAILA

Wienin piiriin tiensd alunperin 1920-luvun lopulla 16ytdneen Eino Kailan voidaan katsoa
ensimmdisend ottaneen kdyttdon termin looginen empirismi (Manninen 2002). Carl G.
Hempelin mukaan Wienin piiri, sellaisena kuin Kaila sen tunsi, jakoi kaksi keskeistd
loogisen empirismin opinkappaletta: 1) Kaikki tietomme maailmasta tukeutuu valittdméan
aistikokemuksen tarjoamaan dataan, ja 2) kaikkien maailmaa koskevien viitteidemme
tulee olla tuettu kokeellisin 16ydoksin. Ndin ollen hypoteesien ja aistimuksia ilmaisevien
lauseiden vililla tulee olla tdsmadllinen looginen suhde. Viitteet, joiden tueksi ei ole esittda
mitddn kokeellista evidenssid, olivat loogisten empiristien mielestd tosiasialliselta
kannalta tyhjid. Ne kasitettiin kognitiivisesti sisdllyksettomiksi pseudo-hypoteeseiksi.
(Hempel 1992, 45.)

Kailan  voidaan katsoa  hyvdksyneen  piirin  vaikutuksesta
metafysiikkakriittisen ja empirismid korostavan ldhestymistavan tieto-opissaan, vaikka

namd suhteet olivat hinen tuotannossaan jokseenkin ambivalentteja*. Han kuitenkin erotti

23 Esimerkiksi von Wright (1992, 71-91) ndkee Kailan koko filosofisen ty®énsd ajan kannattaneen
spinozalaista monistis-metafyysistda peruskasitysta todellisuudesta, kun esimerkiksi Carnap oli hylannyt
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metafyysisen ja tieteellisen selittdmisen jyrkdasti toisistaan, silld hdn katsoi metafysiikan
juuri rikkovan todennettavuuden periaatetta. Metafyysisen ldhestymistavan tilalle hédn
pyrki kehittelemddn maltillista verifikaatioteoriaansa, koeteltavuuden periaatetta.
(Niiniluoto 1990, 28.) Tdtd empirismin muotoilua ei tule yhdentdd loogisen positivismin
jyrkdn todennuksen vaatimuksen kanssa. Osoitan seuraavassa, ettd Kaila ottaa huomioon
tiedon kasitteellisen, holistisen ja yleisyyteen pyrkimisen, invarianssin, luonteen tieto-
opissaan ja tieteenfilosofiassaan. Kailan tietokritiikki on jokseenkin maltillisempaa kuin
loogisen positivismin, etenkin Schlickin, kannattama jyrkka verifikationismi (Niiniluoto
1990, 28). Kaila ei yhtynyt siihen jyrkdn positivismin kéasitykseen, jonka mukaan lauseen

merkitys osoitetaan puhtaan "annetun" kokemuksen avulla (Ks. Niiniluoto 2002a, 189).

1.3.1 Tiede ja metafysiikka vastakkain

Kailan mukaan metafyysiselle selittdmiselle on tyypillistd todellisuuden tekeminen
vakisin ~ "tutuksi".  Siind  rationalisoidaan  todellisuus = sopimaan tiettyyn
ajattelijatemperamenttiin. Kaila tulkitsi, Carnapia seuraten, metafyysiset jarjestelméat ne
konstruoineiden ajattelijoiden henkilokohtaisiksi elaméanilmauksiksi (Salmela 1997, 178).
Témé on Kailan mukaan se todellinen, psykologinen syy**, miksi erilaisia metafysiikoita
konstruoidaan: Itse kukin ajattelijapersoonuus pyrkii tekemddn todellisuuden itselleen
tutunomaiseksi, omaan arkiseen kokemuspiiriinsd vedoten. T&dssd on metafyysisen
ajattelutavan perusta. Tieteelliselle ajattelulle on taas olennaista verifikaation periaate,
"joka sisdltad, ettd jokaisesta todellisuutta koskevasta vditteestd tdytyy kokemukseen
ndhden seurata jotain maddrdttyd, johonka tdmédn vditteen totuus tai todenndkoisyys

perustuu”. Kaila ei aseta tieteen objekteille valittomdn havaittavuuden vaatimusta (hdn

tillaisen kysymyksen todellisuuden perimmadisestd luonteesta verifioimattomana pseudo-ongelmana.
Salmelan mukaan Kailalle monismi ei ollut vain tietoteoreettista ja kasitteellistd, vaan han katsoi myos
todellisuuden — ei vain tietyn puhetavan — olevan perimmaltdadn yksi. (Salmela 1997, 126.) Toisaalta
Niiniluoto (1979, 384) viittaa Kailan monismiin "maailmanké&sityksend". Hanen mukaansa Kaila
vastustaa dualismia sekd reduktionismia, kannattaen mielenfilosofiassa ei-dualistista paralleeriteoriaa,
jonka mukaan "sielullista ilmi0sarjaa vastaa joka kohdassa aineellinen tapahtumasarja aivokuoressa".
Téassd mielessa Kailaa voidaan pitdd filosofian ja tieteen teorioita syntetisoivana luonnonfilosofina.
Hinen monisminsa muotoilun motivaatio olisi tdlloin tieteellis-filosofinen, antiredutkionistisen
naturalismin kehittdminen. Tulkinnanvaraiseksi (ja termien madrittelykysymykseksi) jad, onko Kailan
kanta tdssd metafyysinen vai luonnonfilosofinen.

24 Pro gradu- tutkielmani tavoitteena ei ole eritelld Kailan psykologistista kdsitystd metafysiikan luonteesta,
vaan keskittyd tdltd osin hénen tietoteoriaansa. Metafysiikan psykologisesta puolesta, ks. hdnen
teoksensa Persoonallisuus (1938) viimeinen luku (321-339) ja Salmelan (1997, 176—196) aihetta
sivuava artikkeli.
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esimerkiksi mainitsee elektronin olevan valittdmaltd kannalta havaitsemattomissa). Hanen
mukaansa tietyissd olosuhteissa tdytyy tieteellisestd teoriasta seurata kokemuksen ja
havaintojen suhteen jotain maarattyd. Metafyysistd on ajattelutapa, joka suoraan ohittaa
verifikaation periaatteen, perustamatta vditteitddn lainkaan havaittavuuteen. (Kaila 1926,
422-423.) Metafyysisid ovat reaalilauseiksi tarkoitetut vaditteet, joilla ei ole mitddn
empiirisid seuraamuksia. Gottfried Leibnizia seuraten® Kaila argumentoi, etti kun
todellisuudesta jotain vditetddn, tulee se tehdd "riittdvin perustein”. Reaalivditteet eivit
hdnen mukaansa voi olla vain sattumalta valittuja padhanpistoksia, joiden ainoa ehto on
sisdinen ristiriidattomuus. Kaila pééttelee, ettd ne asiat, joista reaalilauseet jotain vdittdvat,
ovat kokemuksessa, eivit ajatuksissa itsessaan. Mikali reaalivditteiden totuus on jotenkin
ratkaistavissa, on se tehtdvd juuri kokemukseen nojaten. (Kaila 1939, 218-219.)
Todennuksen periaate on tieteellisen ajattelun ydinkohta: Jos se hyldtddn, ajaudutaan
mielivaltaisuuksiin. "Kaikki metafysiikka on tieteen kannalta mahdotonta", silld siltd

puuttuu riittdva peruste vditteidensa ratkaistavuuden suhteen. (Kaila 1929, 459.)

1.3.1.1 Olemusajattelun ja substanssimetafysiikan tyhjyys

Esimerkkind metafyysisten lauseiden muodostuksesta voidaan mainita olemusajattelu ja
substanssimetafysiikka. Olemusten etsimiseen siséltyy Kailan mielestd jo looginen virhe.
Substanssien etsinnédssd oletetaan lauseet yksinomaan ominaisuuslauseiksi, jolloin kaikki
predikaatit ajatellaan yksipaikkaisiksi predikaateiksi. Ndin kaikki empiirisen maailman
muutokset tulkitaan "kétkettyjen", muuttumattomien tosiolemusten ilmauksiksi.
Arkikokemuksessa tai tieteellisessd tutkimuksessa tdllaista olemusajattelua ei Kailan
mukaan ole havaittavissa, jos tutkimus on saavuttanut edes jonkinasteisen tarkkuuden.
Hanen mukaansa "ei kukaan vaatturi puhu takin olemuksesta, ei kukaan nykyinen
fyysikko sdhkon olemuksesta, ei kukaan empiirinen taloustieteilija rahan olemuksesta"
(Kaila 1939, 220). Héan kritisoi suoraan Martin Heideggerin metafysiikan runollisia
ilmauksia, kuten "ajan olemus on huoli": "Huoli voi olla ajan olemus yhtd vdhdn kuin

esim. tasku voi olla takin olemus", Kaila (1939, 220) kirjoittaa. Tietysti tdllaisella

25 Kaila katsoo Leibnizin, jyrkdstd rationalismistaan huolimatta, olevan loogisen empirismin
ensimmadisimpid edustajia. Vaittelyssddn Newtonin kanssa Leibniz esitti kokemuksellisen
todennettavuuden postulaatin, principe de l'observabilité, joka siséltdd, "ettd jokaisesta todellisuutta
koskevasta vditteestd tdytyy kokemukseen ndhden seurata jotain maédréttyd; jos jostakin vditteestd ei
kokemukseen ndhden seuraa mitdén, on véite tyhjd, vailla asiallista sisaltoa". (Kaila 1939, 91.)
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olemusajattelulla saattaa olla jokin syvempi metafyysinen — muu kuin tieteellinen —
merkitys®. Mutta mikéli tdtd merkitystd ei eksplikoida — siis tehdi selviksi, ettei kyseisi
lauseita ole edes tarkoitettu kuvaamaan todellisuutta — voidaan Heideggerin ilmauksia
Kailan mielesta pitda "lyyrisind purkauksina". (Kaila 1939, 219-220.)

Hién analysoi myos itse metafysiikan peruskésitettd, substanssia®’. Kailan
mukaan metafyysikot tarkoittavat tdlld esimerkiksi kaiken tapahtumisen muuttumatonta
perustaa, substraattia. Metafyysikon on Kailan mukaan myonnettdvd, ettei substanssin
kdsitteestd voida johtaa mitddn kokemuksia. Loogisesti katsoen se on vain hypoteesi.
Mutta hypoteesilla ei hdanen mukaansa ole mitdédn virkaa, ellei siitd seuraa kokemukseen
ndhden jotakin. Toisaalta taas fysiikassa ei luonnontapahtumia selitettdessd Kailan
mukaan sallita "muita kuin sellaisia ominaisuuksia, joista seuraa kokemukseen ndhden
jotain maardttyd". Han korostaa, ettd esimerkiksi toistaiseksi fysiikka pitdd elektroneja
aineen ddrimmadisind alkutekijoind. Niilld viitataan sellaisiin olioihin, joilla on tiettyjd
fysikaalisia ominaisuuksia, kuten madardtty koko, tietty massa, sdhkdvaraus ja niin
edelleen. Mutta

"eivdt ne suinkaan ole mitddn 'substanssia’ metafyysisessd mielessa: ei
kukaan fyysikko kuvittele, ettd ne olisivat esimerkiksi "kovia", ettd niiden
valttamattd tdytyisi olla sisdiseltd rakenteeltaan ehdottomasti homogeenisia
(niin kuin 'substanssin’' ajatellaan olevan), ettd ne olisivat ehdoton ja
lopullinen aineellisen tapahtumisen 'substraatti'." (Kaila 1926, 427-428.)

Perinteinen substanssikdsitys muistuttaa Kailan mukaan joitakin kiinteitd kappaleita,
kosketusaistin kokemuksia. Arkikuvittelun mukaiset pienet ja kiivaasti liikehtivét
kappaleet vastaavat tietysti atomiteorian psykologista sisdltdd. Mutta ndmd heuristiset
mielikuvat eivét liity mitenkddn teorian asialliseen sisdllykseen, sen totuudellisuuden tai
epdatotuudellisuuden varmentamiseen (Kaila 1986, 188). Tallainen metafyysisen
substanssikdsityksen =~ metsdstdiminen ~ on  hdnen  mielestddn  jokapdivdisen

arkikokemuksemme ulottamista perinteisiin, syvallisiksi kuviteltuihin teemoihin. Siind

26 Kaila ymmarsi metafysiikoiden, uskontojen ja eldménkatsomusten kdytdnnollisen tarpeen. Esimerkiksi
elaménkatsomuksellisessa teoksessaan Syvdhenkinen eldmd hén ("tieteellisen mindnséd", Eubuloksen
puheenvuorossa) toteaa, "ettd niiden kdytdnnéllinen merkitys voisi olla suuri, jopa aivan valtava. [ ... ]
Ne voivat olla mitd voimakkaimpia ihmisten ja ihmisryhmén toiminnan vaikuttimia". (Kaila 1986, 188.)
Tatd praktillisen koeteltavuuden periaatetta voidaan Kailan mielestd soveltaa metafyysisiin
elaménkatsomuksiin ja uskomusjdrjestelmiin (Salmela 1997, 145). Ne ilmaisevat ihmiselle tarkeitd
arvotunteita, mutta nimad metafysiikan lauseet eivdt ole tosia tai epédtosia missddn "teoreettisessa”
(asiallisessa, sisdllollisessd) mielessad — kuten tietyt tieteen vditelauseet (Niiniluoto 1986, 24).

27 Tassd Kaila mainitsee Newtonin mekanistisen substanssikasityksen, jota hdn pitdd metafyysisend. (Ks.
Kaila 1926, 427.)
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tehdédén todellisuutta vakisin tutuksi. (Kaila 1926, 428.)
Kuten Hume (ja Berkeley), Kaila selvasti hylkdd substanssimetafyysisen
selittdmisen mallin. Siitd ei seuraa kokemuksen suhteen mitddn maardttyd; metafysiikan

substanssi on tdysin tyhjd, ei-empiirinen kasite.

1.3.1.2 "Miten"- ja "miksi" -kysymykset

"Miksi"-kysymykset ovat metafysiikassa erittdin tdrkeitd. Esimerkiksi Aristoteleen
mukaan syyn kasite on metafysiikassa keskeinen, silld syyn selvittdmiseksi on
muotoiltava "miksi"-kysymyksid. Ne auttavat padsemddn olevaa koskevien perimmadisten
kysymysten ddrelle. (Juti 2001, 18.) Kaila suhtautuu varsin kriittisesti nditd metafysiikan
kysymyksid kohtaan. Han antaa tdstd tieteenhistoriallisen esimerkin. Galilei johti ilmidista
syyt, teorian (kuten kappaleiden putousliikkeen teorian) yleiset periaatteet. Han piti nditd
periaatteita oikeina "vain sikali, kuin ilmi6t niistd voidaan johtaa". Kailan tulkinnan
mukaan taas Descartes halusi pdinvastoin johtaa syistda ilmitt. Hdnen tieto-oppinsa
syddmessd ovat selvdt ja tarkat ideat. Ndmd periaatteet ovat patevid kokemuksesta
riippumatta. Ne ovat aprioristisesti ilmeisid; "jarjen valo" osoittaa ne oikeiksi. Tédten
Galilein luonnonfilosofian peruskysymysta "miten" kritisoitiin ja se syrjaytyi "miksi"-
kysymyksen tieltd. Galileita syytettiin siitd, ettei hdn ollut selvittdnyt luonnonilmitiden
perimmadisid syitd, ja vastannut, miksi kappaleet putoavat. (Kaila 1939, 82.)

Newton pelasti kuitenkin Kailan mielestd tdmédn galilealaisen
tiedonkasityksen. Téltd pohjalta on Kailan mukaan ymmarrettdvd, kuinka Newton taisteli
luonnonfilosofisten "hypoteesien" luomista vastaan. "Hypoteeseillda" hédn tarkoittaa
"aristotelisia ja karteesiolaisia kokemuksesta riippumattomia eli apriorisia olettamuksia,
huonosti perusteltuja arveluita ilmididen olemuksesta ja syistd". (Kaila 1939, 84.) Tieteen
tehtdvd ei Newtonin mukaan ole muu kuin kokemuksesta kdsin muotoilla havaittavia
ilmioitd tdsmdllisesti kuvaavat lait. Ja ndilld laeilla toisia ilmi6itd voidaan sitten ennustaa.
Newton oli ndrkdstynyt, kun hdnen optiikan vdriteoriaansa kutsuttiin "uudeksi véreja
koskevaksi hypoteesiksi". Han vdittdd, ettei ole muotoillut mitddn "olettamusta valon
syystd tai olemuksesta". Kailan mukaan hédn ei ole kysynyt, mitd valonsdde on, tai miksi
se kayttdytyy niin kuin kayttdytyy; "han on kysynyt yksinkertaisesti, miten se kayttaytyy"

(Kaila 1939, 85). Propositiot on Newtonin mukaan johdettava kokemuksesta ja

35



yleistettivi induktion kautta®®. Kailan (1939, 86-87) mukaan

"tdten ndemme, ettd Newtonin kielenkdytossd 'hypoteesejd’ ovat ne
aristoteliset ja karteesiolaiset, ilman riittdivdad kokemuspohjaa tehdyt
olettamukset, jotka koettavat vastata kysymykseen 'mitd?' tai kysymykseen
'miksi?', kun sen sijaan tieteen on vastattava kysymykseen 'miten?"."

Syiden johtaminen on Kailan tieto-opissa vélttamattd johdettava empiriasta. Metafyysiset
"miksi"-kysymykset vievit tutkimuksen substanssimetafysiikan kaltaisiin kysymyksiin,
joille ei voida antaa kunnollista, tieteellistd vastausta. On suosittava "miten"-kysymyksid,

joihin voidaan antaa havainnollinen, empiirisesti koeteltava vastaus.

1.3.2 Koeteltavuuden periaate

Aluksi on todettava, ettd Kaila ei katso voivansa teoksessaan Inhimillinen tieto (1939)
antaa aivan tdsmadllistd méaaritelmdd empiiriselle totuudelle. Han (1939, 200) myontada
selvdsti, ettd tietoteoreettisten ongelmien kasittely edellyttdd tiettyjen sopimusten ja
esioletusten muodostamista. Pddasiassa hdn hyvédksyy alkuoletukseksi tarskilaisen
totuuden korrespondenssiteorian. Lause "nyt sataa" on tosi, jos nyt sataa. Lause on tosi
silloin kuin asiat ovat niin kuin kyseinen lause vaittda. (Kaila 1939, 181.)

Padkysymyksekseen Kaila asettaa, ettd mistd tieddmme, mitd empiirinen
totuus on? Mistd tiedimme, koskeeko lause todellisuutta — toisin sanoen, onko reaalilause
tosi vai ei? Vastattaessa, ettd tosia ovat ne lauseet, jotka on verifioitu ja epétosia ne, jotka
on falsifioitu, on kysyttdvd, miten kyseiset lauseet on verifioitu tai falsifioitu. "Toisin
sanoen siis pddkysymys koskee empiiristd todeksi osoittamista eli verifikaatiota ja
empiiristd epdtodeksi osoittamista eli falsifikaatiota", kuten hdn (1939, 182-183)
kirjoittaa.

Nyt hén pyrkii osoittamaan oikeaksi "kaiken empirismin paavditteen", jota
hdn kutsuu koeteltavuuden periaatteeksi (Kailan kddnnos saksan kielen nimityksestd
Priifbarkeitsthese). Periaatteen yleinen muotoilu kuuluu: "Jokaisesta todellisuutta

koskevasta vditteestd tdytyy seurata tiettyjen kokemuslauseiden joukko, joka muodostaa

28 Vrt. Newtonin Principian neljds péattelysaanto: "Kokeellisessa filosofiassa meiddn on tarkasteltava
ilmidistd — induktivistisen menetelman avulla keréttyja — propositioitamme todenmukaisesti tai ldhes
todenmukaisesti, huolimatta mistddn kuvitellusta vastakkaisesta hypoteesista, kunnes toisenlaisia
ilmioitd esiintyy, jonka avulla ne voitaisiin muotoilla tarkemmiksi tai osoittaa alttiiksi poikkeuksille.
Téatd sdantvd meiddn on seurattava, jolloin induktion perustetta ei voida kumota hypoteeseilla." (Newton
1995, 321.)
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puheenalaisen vditteen reaalisisdllon”. (Kaila 1939, 183.) Toisella tavalla sen muotoilee
dialogissa Syvdhenkinen eldmd Kailan "tieteellinen mind", Eubulos:

"Jokaisen teorian, oli se mitd laatua tahansa, tdytyy olla 'koeteltava'. Se
merkitsee: siitd tdytyy kokemukseen ndhden seurata jotain mddrattyd,
mihinkd sen pétevyys perustuu. Silld todellisuudessa tieddmme jotain vain
kokemustemme kautta. Mikd teoriasta seuraa kokemukseen ndhden, on
teorian 'asiallinen sisdllys'." (Kaila 1986, 187.)

Periaatteeseen sisdltyy sekd kdsite "kokemuslause" ettd vaatimus "tdytyy". Jos
reaalilauseeksi tarkoitettu lause ei ole kokemuksellisesti koeteltava, on se silloin Kailan
kannalta loogisesti virheellinen. Reaalilause ei ole reaalilause, siis todellisuutta joko
oikein tai vadrin kuvaava lause, jos siitd ei seuraa joukkoa kokemuslauseita. Esimerkiksi
lauseet, jotka siséltyvat metafysiikkaan sen eri muodoissa, eivit kykene tyydyttdmdaan
koeteltavuuden periaatetta (kuten metafyysinen substanssikésite). Metafysiikka on Kailan
mielestd "looginen hairahdus", vaikka se muuten olisikin suhteellisen virheetontd
ajatuskulkua. Kuten hdn (1939, 184) tiivistda: "Muuta tietoa todellisuudesta ei ole kuin
tavallinen ns. tieteellinen kokemustieto, esitieteellinen jokapdivdistieto siihen luettuna".
(Kaila 1939, 183-184.) Ndiltd osin Kailan voidaan katsoa olevan hyvin ldhelld Humen ja
Ayerin empiristisid tietoteorioita. Hédnen tieto-opillinen perusasenteensa on varsin
samanlainen.

Kailan periaate on kuitenkin lievempi suhteessa positivistien jyrkkddn
kddnnettdavyysteesiin, kuten Humen kopiointiperiaatteeseen. Sami Pihlstrémin (1997, 18)
mukaan Kaila ei koskaan itse asiassa edes hyvidksynyt verifikationismia. Pihlstromin
tulkinnassa "Kaila katsoi, ettei mitddn reaalilausetta voida varsinaisesti osoittaa todeksi tai
epdtodeksi eli verifioida tai falsifioida, vaan ainoastaan 'vahvistaa tai heikontaa' eli
nykykielelld konfirmoida tai diskonfirmoida". (Pihlstrom 1997, 27.) Kaila on Pihlstromin
mukaan periaatteessa "samaa mieltd loogisten empiristien kanssa empiristisestd tieto-
opista: kaikki maailmaa koskeva tietomme on perdisin havainnosta". Mutta Kailan
periaate ilmaisee avoimemmin ja vdljemmin, minkélainen reaalitieto maailmasta on
mahdollista ja mika ei. Pihlstrém mainitsee sen ilmaisevan "riittdvén véljdlld ja avoimella
tavalla sen, ettd tieteellinen tieto maailmasta on mahdotonta ilman havaintokokemusta".

(Pihlstrom 1997, 18-19.)* Koeteltavuuden periaate muistuttaa nihdidkseni ndin Ayerin

29 Tarkoituksenani ei ole tdssd yhdentdd Pihlstromin omaa pragmatistista filosofiaa loogiseen empirismiin.
Pihlstrom (2002) esimerkiksi kritisoi loogista empirismid sen olettamasta passiivisesta ja
individualistisesta aistihavainnosta. Hanen mukaansa "pragmatismin perinteessd esiintyva kokemuksen
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"heikon" verifikaation ideaa. Mielestdni Kailan periaatetta voidaan ndin kutsua
maltilliseksi verifikaatioteoriaksi. Han (1939, 93) argumentoi, ettd "kokemuksellinen
todennus ei siis ole todeksi osoittamista, vaan vahvistamista, nimittdin 'todenndkoiseksi'
osoittamista". von Wright (1979, xxvii) kutsuu osuvasti Kailan loogista empirismid
probabilistiseksi: empiirisen proposition todenndkdisyys maédrittyy aistinvaraisessa
kokemuksessa. Taméa probabilistisen empirismin késite juontuu olennaisessa mielessa
Hans Reichenbachin ty6stda Wahrscheinlichkeitslehreen, kuten Arto Siitonen (2002, 149—
167) valaisevasti esittdad. Kaila suhtautui hyvin suopeasti Reichenbachin
todenndkoisyyslogiikkaan, kuten hédn Inhimillisessd tiedossaan (1939) kirjoittaa:

"Voidaan ndet esim. Reichenbachin tavoin sanoa, ettd logiikan empiirista
kdyttod silmdlld pitden on tarkoituksenmukaisempaa olettaa totuusarvojen
muodostavan jatkuvan sarjan totuudesta = 1 epdtotuuteen = 0. Jos esim.
maaliinampuja vdittdd osuvansa maalitaulun keskipisteeseen, voidaan
mielekkddsti katsoa, ettd hdnen vditteensd totuusarvo riippuu siitd, mikd on
saadun osuman etdisyys keskipisteestd." (Kaila 1939, 151).

Tdméd huomio vahventanee, ettd Kailan tieto-oppi ei seuraa jyrkdn positivismin tai
klassisen foundationalistisen tietoteorian varman tiedon etsinndn kaavaa. Reaalivditteet
eividt ole kaksiarvologiikan mukaisesti joko tosia tai epdtosia, vaan "korkeintaan"
todenndkoisid tai epdtodenndkoisid. Samalla tavalla Ayer (ks. 2001, 23-24) katsoi, ettd
tosiseikat ovat hypoteeseja, joita tuleva kokemus saattaa muuttaa. Ndin Kailan periaate on
epistemologisessa mielessd empiristinen, mutta eroaa voimakkuuden asteeltaan
esimerkiksi Schlickin ja Humen jyrkistd verifikaatiopyrkimyksistd. Vaikka Kaila
kannattaa Inhimillisessd tiedossa kaannettdavyysteesid, ndki hdn Schlickin ja Humen

vastaavat periaatteet ongelmallisiksi.
1.3.2.1 Adriempirismin kritiikki: Schlick ja Hume

Loogisen empirismin sekd Humen psykologisen empirismin keskeinen periaate on Kailan
tulkinnan mukaan kulminoitunut kddnnettdavyyden vaatimukseen. Tamédn teesin mukaan
jokainen todellisuutta koskeva vdite tai teoria tulee kddntdd "kokemuksen kielelle".
Propositio on saatettava yhtédpitdvdan muotoon sen kanssa. Kddnnettdavyysteesi vaatii, ettd

lauseen ominaisuudet tulee voida ilmaista kokonaan kokemuspredikaattien avulla.

kédsite on olennaisesti aktiivisempi, dynaamisempi, toiminnallisempi ja kdytantopitoisempi kuin
empiristisen tradition passiivinen, individualistinen aistihavainto, jonka subjekti vain rekistersi ilman
omaa panostaan". (Pihlstrém 2002, 217.)
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Esimerkkina jyrkdsta kaannettavyysteesista Kaila viittaa Schlickin kdsitykseen vditteiden
merkityksestd. Artikkelissaan "Positivismi ja realismi" (1997) Schlick argumentoi, ettd
ymmadrramme lauseen merkityksen, kun voimme osoittaa sen valittomasti. Voisimme
tietysti madritelld lauseen sanojen merkitystd toisilla sanoilla, mutta tdma ei voi jatkua
loputtomiin. "Viime kddessd sanan merkitys tdytyy ndyttdd, se tdytyy antaa", hén (1997,
74-75) kirjoittaa. Ndin "lauseen totuuden tai epdtotuuden kriteeri on silloin se, ettd
tiettyjen (mddritelmissd mainittujen) ehtojen puitteissa tietyt annetut aistinsisallot
vallitsevat tai eivat vallitse". (Schlick 1997, 75.) Esimerkiksi lauseen predikaatit, kuten
"punainen”, "viereinen" ja "samanaikainen", tulisi Schlickin teesin mukaisesti maaritelld
ostensiivisesti. On ndytettdvd, mihin edelld mainitut termit viittaavat. Muuten emme
Schlickin — kuten Humen — mukaan ymmartdisi ndiden ominaisuuksien merkitystd. Kaila
on kuitenkin skeptinen tdmén tiukan vaatimuksen suhteen, joten hédn pyrki véljentdmaéan
periaatettaan niin, ettei yksittdisid lauseita tarvitse, sanan ahtaassa mielessd, "kdantaa":

"Koeteltavuuden periaate ei vaadi sen enempdd, kuin ettd jokaisesta
reaalivditteestd tdytyy kokemukseen ndhden seurata jotain. Se siis ei
sisdlld, ettd jokainen reaalilause tdytyisi voida sanan ankarassa mielessa
joko verifioida tai falsifioida. Pdinvastoin tulee ensimmadinen tehtdvamme
olemaan osoitus, ettei itse asiassa ole ainoatakaan reaalilausetta, joka
voitaisiin sanan ankarassa mielessd osoittaa todeksi tai epdtodeksi.
Téllainen lause voidaan kokemuksen kautta ainoastaan suuremmassa tai
vdahemmadssa mddrdssd vahvistaa tai heikontaa." (Kaila 1939, 184-185.)

Néin Kailan kohdalla on havaittavissa ero Humen ja Schlickin jyrkkddn empirismiin
ndhden. Hume halusi palauttaa kaikki todellisuutta koskevat vditteet impressioihin,
Schlick redusoi ne annettuun. Kailan tulkinnassa he haluavat periaatteessa lopullisesti
todentaa tai kumota kaikki todellisuutta koskevat vditteet viittaamalla valittdmiin
aistimuksiin®. Kaila pitdd omaa lievennystidn tirkeind kannattamalleen loogisen
empirismin "viimeiselle kehitysvaiheelle". Tamédn vaiheen Kaila katsoo eroavan niistd
Humen Tutkimuksessa esiintyvdstd ja Wittgensteinin Tractatuksen inspiroimasta loogisen
uuspositivismin kddnnettdvyysteeseistd, joissa reaalitiedon loogisena perustana toimivat
vain ja ainoastaan tietyt havaintolauseet. (Kaila 1939, 185—-186.) Hén oli tdlld kannalla jo
vuoden 1929 teoksessaan Nykyinen maailmankadsitys:

"Huomautamme uudelleen siitd, ettd todennuksen periaate siis ei siséll,
ettemme saisi ylittdd 'kokemuksen piirid'. Sitd ajatussuuntaa, joka vaatii
ajattelua tdlld tavoin rajoittamaan itsensd, leikkaamaan itseltdnsad siivet,

30 Néhdédkseni Kailan Hume-tulkinta on tdssd kohtaa ongelmallinen, ks. viite 34, s. 41.
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nimitetddn  'positivismiksi'. Samoinkuin siis toisaalta torjumme
metafysiikan, torjumme toisaalta positivismin, ja vditdimme ettd
positivismiin sisédltyy virhe, ettd todennuksen periaate siind lausutaan
vadrin: saamme ylittdd 'kokemuksen piirid" kuinka paljon tahansa,
niinkauankuin vain pysymme sen kanssa sikdli kosketuksissa, ettd
vditteistimme kokemukseen ndhden aina seuraa jotain méaarattyd, niin ettd
periaatteessa on ratkaistavissa, ovatko vditteet todet vai epdtodet. Niin
esim. nykyisessd fysiikassa ei ensinkddn tulla toimeen ilman 'elektroneja’
eli 'sdhkderkaleita', joita niiden luonteen vuoksi ei kukaan koskaan tule
'suoranaisesti  havaitsemaan'; niiden olemassaolo on kuitenkin
kokemussyiden nojalla epdileméton.” (Kaila 1929, 459-460.)

Nahdédkseni keskeiset perustelut, joilla Kaila kritisoi ddriempirismid, liittyvédt hédnen
kdsitykseensd inhimillisestd tiedosta invarianssien etsintind. Toisaalta Kaila ei
Inhimillisessd tiedossa hylkda empirististd oletusta siitd, ettd empiirisid kasitteitd ei
voitaisi saavuttaa tdysin eksplisiittisten kasitteiden mddritelmien kautta niitd vastaavista
havaintopredikaateista (ks. Kaila 1939, 202-209)*'. Mutta hin ottaa olennaisilta osin

tiedon kasitteellisen ja holistisen puolen huomioon.

1.3.2.2 Invarianssit ja inhimillisen tiedon kasitteellinen aines

En selvennd tdssda Kailan invarianssiteoriaa kokonaisuudessaan, vaan analysoin sen
suhdetta ja vaikutusta, aiheeni mukaisesti, empirismin tieto-oppiin. Nadhddkseni Kaila
lieventdd Humen edustamaa jyrkkda kokemusajattelua nostaessaan tiedostuksen
kasitteellisen aspektin esille. Mielestdni hdn koeteltavuuden periaatteellaan kuitenkin pitda
kiinni empiristisestd perusasenteesta tiedon kysymyksessa.

Kailan mukaan inhimillisen tiedonpyrkimyksen tavoite on invarianssien
etsiminen. Invarianssilla hén tarkoittaa niin sddannonmukaisuutta, lainalaisuutta,
yhtéldisyyttd, pysyvyyttd kuin esimerkiksi muuttumattomuutta. Kaikki tiede — oli
kyseessd sitten luonnon- tai ihmistiede — pyrkii tutkimuksessaan Kailan ndkemyksen
mukaan juuri invarianssien 16ytdmiseen. Ja mitd yleisempid invariansseja on mahdollista
16ytaa, sitd paremmin tiedonhankinta hdnen mukaansa onnistuu. (Kaila 1939, 13.) Néiden

invarianssien aste taas vaihtelee eri objektien kohdalla: Kaila erottaa toisistaan ¢-, f- ja

31 Niiniluoto (2002a) esittdd selventdvasti, ettd Kaila piti Inhimillisessd tiedossa kddnnettdvyysteesid
patevdana kokemuksen kautta muodostettujen induktiivisten yleistysten suhteen. Idealisointia siséltdvien
teorioiden tapauksessa Kaila korosti, ettd kdannds on mahdollinen vain koko teorialle yhdelld kertaa.
(Ks. Niiniluoto 2002a, 190.) Vrt. Kailan (1939, 228-229) oma kanta avaruuskasityksen
rationalisoinnista.
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fysikaaliset (tai s-) esineet.

@-esineet ovat objekteja sellaisina kuin ne ovat havainnon, perseption
kannalta, fenomenaalisena havaintoelamyksend. ¢-esine on esimerkiksi nédkodhavainto
"taittuneesta" airosta vedessd. f-esineet ovat esineitd fyysisind esineind, arkimaailman
aineellisina kappaleina, esitieteellisind arkikokemuksina. Esimerkkind f-esineestd voidaan
mainita kdyttdesine 'suora airo', joka vain ndyttaa vedessa taittuneelta. Fysikaaliset esineet
ovat taas esineitd niin kuin kvantitatiivinen tieteellinen tutkimus ne madrittdd. Tieto airon
"taittumisesta” vedessd voidaan fysikaalisena esineend tdsméllisesti ja objektiivisesti
esittdd ilman ja veden keskindisen taitekertoimen, fysikaalisen vakion, perusteella®.
Kailan mukaan tdméd esineiden sarja on "nouseva siind mielessd, ettd esineiden
kdsitteellistyminen eli konseptualisointi lisddntyy jatkuvasti". (Kaila 1977, 32-33.)
(Niiniluoto 1986, 16 ja 1992, 108.)

Kun tutkimuksessa konseptualisoinnin aste lisddntyy, kasvaa myds
invarianssi, eli kyky tutkia ilmi6itd muuttumattomammalla tavalla. Esimerkiksi ¢-
esineend airon "taittuvuus" riippuu olennaisesti saatavilla olevan valon maardsta.
Héamaérdssa fenomenaalinen elamyksemme saattaisi olla epdtarkka ja harhainen. Se on eri
olosuhteista hyvin riippuvainen ja vaikuttunut. Mutta niin kauan kuin heijastavat
materiaalit pysyvédt samana, fysikaalinen vakio, fysikaalis-tieteellinen perspektiivimme
todellisuuteen, ei muutu lainkaan. (Kaila 1977, 35 ja 39.)

Nédin Kaila huomioi my6s  kdsitteellisen  kognition  roolin
tiedonmuodostuksessa. Mydohdistuotantonsa artikkelissa Arkikokemuksen perseptuaalinen
ja konseptuaalinen aines® hin kritisoi suoraan Humen, '"klassisen tietoteorian
sensistiseksi  postulaatiksi" nimittdimédédnsd oletusta, jonka mukaan tietomme
todellisuudesta alkaa vilittomistd aistivaikutelmista®. Tétd voidaan verrata myos

Schlickin annetun késitteeseen, johon hdnen vahva verifikaatioteoriansa pitkalti perustuu.

32 Valonséteen taittuminen voidaan ratkaista Snellin lain, sin a / sin B = k, avulla, jossa o merkitsee
tulokulmaa, B taitekulmaa ja k véliaineparin vakiota (Kaila 1939, 19).

33 Artikkeli julkaistiin postuumisti yksittdisend tekstind. Kaila tarkoitti sen osaksi keskenerdiseksi jadnytta
teostaan Hahmottuva maailma. Tdssd vaiheessa Kaila katsoi kadnnettdvyysteesin viimeistddn
epdonnistuneen (Niiniluoto 1992a, 11).

34 Téassa kohtaa Kailan tulkinta Humen tietoteoriasta ei ole mielestdni aivan kohdallinen. Hume huomioi,
ettd yksittdiset impressiot liittyvat toisinsa kausaliteetin myo6td. Kaikki tosiasialliset propositiot —
tietomme todellisuudesta — perustuvat Humen mukaan syyn ja seurauksen suhteelle (ks. Hume 2007,
23). Tédssd mielessd on virhetulkintaa véittdd, ettd kaikki tieto olisi Humen mielestd impressioista
juontuvaa. Tieto toki on Humelle aina kokemuksellista, muttei valttdméttd suoraan aistivaikutelmista
kopioituvaa.
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Kaila pitdd Humen virheend myds sitd, ettd tamd yrittdd varauksetta palauttaa kaiken
todellisuutta koskevan tiedon impressioihin. Tdmd on Kailan termein Humen
"fenomenalistinen postulaatti". (Kaila 1977, 77.) Nain Kaila kritisoi sitd jyrkédn
empirismin oletusta, jonka mukaan aistimukset olisivat yksinomaan kaiken kognition alku
ja loppu. Myos kaésitteellinen apparaattimme vaikuttaa, ja se tulee ottaa tieto-opissa
huomioon. Inhimillinen tieto on olennaisilta osin myds konseptuaalista, ei pelkdstddn
havainnollista. Tietoa ei vain jdljennetd kokemuksesta, vaan sen pohjaksi tarvitaan

Kisitteitd (Kaila 1929, 465).

1.3.2.3 Kohti holistisempaa empirismia

Invarianssiteoriaan nojautuen Kaila argumentoi, ettd tiedon kohteet ovat jotakin yleista.
Jotta lause voi esittdd jotain, tulee sen esittdd "eri seikkojen kesken wvallitsevaa
yhtdldisyyttda" (Kaila 1939, 188). Tietoa voi olla vain, jos on loydetty tietty luokka, jonka
yhteinen, tiedon kannalta olennainen piirre (invarianssi) on nimitetty. Kaila antaa
esimerkin hajuveden tuoksusta, erddstd fenomenaalisen @-kielen esineestd. Henkild
haistaa hajuvettd, ja uskoo sen vastaavan syreenin tuoksua. My6hemmin hén haistelee
todellista kukkivaa syreenid, ja joutuukin perumaan pddtelmédnsd: hajuvesi ei tuoksu
syreeniltd. Kailan (1939, 195) mukaan

"taimd on mahdollista sen kautta, ettd, kuten edelldi on huomautettu,
alkeellisimmatkin ¢-predikaatit ovat yleisid, ne nimittdvét rajoittamattomia
luokkia. Viite, ettd jostakin x:std [hajuvesi] pdtee se ja se ¢-predikaatti
[syreenin tuoksu], merkitsee samaa kuin ettd tdmd x tietyssd suhteessa
kuuluu samaan luokkaan kuin erddt y, z, ..., [esim. kukkaistuoksuilla
varustetut hajuvedet] jotka sisdltyvét entiseen ja tulevaan kokemukseen."
(sulkujen sisdllot lisannyt M.S.)

Jos ilmaistaan vain jokin tdssd ja nyt esiintyva yksittdinen kokemus, ei se ole viela tietoa.
Tietty x kuuluu johonkin luokkaan, jonka alkiot kuuluvat ajalliseen sarjaan. Valittdmasta
kokemuksesta voidaan puhua ainoastaan nykyisend mielentilana. Singulaarisia
havaintolauseita ei voida tdssda mielessd pitdd empiirisesti erehtymattomédn tosina. (Kaila
1939, 195.) Tieto ei juonnu vaélittomasti partikulaareista (joukon alkioista), vaan siitd
yksittdisten kokemusten yleisestd luokasta, jonka yhteinen nimittdjd invarianssi on. Ndin
Kaila (1939, 188) viittad, ettd kaikki tieto on tietoa yleisestd, siis invarianssista.

Kailan tieteenfilosofia lieventid edelleen verifikationismin ehdottomuutta.
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Kuten Ilkka Niiniluoto (1992a, 109) huomauttaa, Kailan tieteenfilosofisen kannan
mukaan teoria ei koskaan kddnny havaintokielelle késite késitteeltd: pikemminkin teorian
yksikkd on kokemus kokonaisuutena. Ndin koeteltavuuden periaate saa Kailan
tieteenfilosofiassa holistisen luonteen. Pierre Duhemin tieteenfilosofiaa seuraten hén
vdittdd, ettei yleisid todellisuutta koskevia teorioita voida experimentum crusis osoittaa
oikeiksi tai vadriksi. Esimerkiksi tiettyjen fysikaalisten teorioiden tapauksessa, jossa
kokemuksen ei katsota vastaavan tdsmadlleen teoriaa, joudutaan pohtimaan, johtuiko
ennusteiden suhteen epdtarkka koetulos esimerkiksi kaytetyn tekniikan (kuten
mittausvélineiden ja itse koelaitteiden) tai havaitsijan luotettavuuteen liittyvien
edellytysten kaltaisista ongelmakohdista. Tdémd on ollut Kailan mukaan alun alkaen

n

galilealaisen tiedonkdsityksen ajatus: "... yleisid todellisuutta koskevia teorioita ei voi
todistaa oikeiksi. Niitd voidaan suotuisissa tapauksissa kokemuksen kautta vain jatkuvasti
vahvistaa". Kaila korostaa, ettd sikdli kuin teoria kumoutuu, tulee se kokonaisuudessaan —
ei vain yksittdisen vditteen suhteen — kumotuksi. (Kaila 1939, 194.) Koeteltavuuden
vaatimus muodostuu Kailalle ndin kokonaisvaltaiseksi. Hinen mukaansa teoria

"vasta kokonaisuutena idealisoivalla tavalla esittdd erddn kokemusalueen,
mutta sen eri lauseet eivdt ole kokemukseen ndhden samassa, verraten
yksikdsitteisessd suhteessa kuin induktiivisen teorian lauseet. Ndin ollen
sellaiseen teoriaan ndhden ei voida vaatia, ettd kustakin teorian eri
lauseesta seuraisi kokemukseen ndhden jotain mddréttyd, vaan ainoastaan,
ettd teoria kokonaisuudessaan on kokemukseen ndhden sellaisessa
suhteessa, ettd kokemus sitd voi vahvistaa tai heikontaa. Tall6in tdytyy siis
koeteltavuuden periaatteelle antaa sellainen valja tulkinta, ettd

T™n

puheenalaista teoriaa kokonaisuudessaan voidaan pitdd 'yhtend lauseena'.
(Kaila 1939, 215.)

Empiirinen kddnnos on aina koko teorian, ei vain yhden lauseen, kddnnds. Esimerkkind
Kaila (1939, 78 ja 194) mainitsee Galilein liike-opin teorian heittoliikkeestd. Heitetyn
kappaleen liikeradasta tulee ideaalitapauksessa paraabeli. Todellisessa koetilanteessa
ilmanvastus kuitenkin vaikuttaa lentorataan. Havaitsijan koordinaatiston on oltava
heittoradan suhteen paikoillaan. Lisdksi  pystyakselin  suunnassa vaikuttava
putouskiihtyvyys —g on oletettava vakioksi®*. Mikéli tosiasiallisessa koetilanteessa
heittorata on jokin muu kuin paraabeli, ei vield tiedetd, mikd teorian taustaoletus (tai
taustaoletukset) eivdt ole voimassa. Tdma kinematiikan teoria koostuu useammasta kuin

yhdestd lauseesta. Se testautuu kokemuksessa kokonaisuutena, ei lause lauseelta.

35 Luotettavana referenssi-teoksena parabolisesta lentoradasta toiminee Knight (2004, 159-170).
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1.3.3 Yhteenveto

Kailan empirismi on tietyiltd osin lievemmin muotoiltu kuin Humen psykologisen
empirismin ja Schlickin loogisen positivismin teoriat. Hinen koeteltavuuden periaatteensa
maltillisuus ei mielestdni tarkoita, ettd hdn luopuisi empiristisestd tieto-opista. Empirismi
on hdnen mukaansa oikeassa siind, ettd ainoastaan kokemus saattaa ratkaista, pitavatko
(todellisuutta koskevat) ndkemyksemme ja jarkeilymme paikkansa. Pelkdstddn
jarkeilemaélld saattaisimme rakentaa minka tahansa ristiriidattomasti kdsitettdvissd olevan
maailman®. Jirkeilemilld voisimme asettaa todellisuudelle loputtoman médran
vaatimuksia, mallintaa &drettémasti mahdollisesti tosia maailmoja. Mutta Kailan mukaan
vain "kokemus ratkaisee, pitddké erds 'jdrjen vaatimus' paikkansa vaiko ei". (Kaila 1926,
469-471.) Jokainen reaalilause ja teoria, vaikka sisdltddkin kdsitteellisen ja kokemusta
kokonaisuuden kannalta idealisoivan aineksen, tulee olla empiirisesti koeteltavissa.
Metafyysiset, todellisuutta kuvaamaan tarkoitetut lauseet, joista ei seuraa kokemukseen
ndhden mitddn madrdttyd, on hyléttdva. Reaalivditteet on oikeutettava kokemuksellista

tieta.

1.4 ARVIOINTIA

Ensimmadisessd luvussa empirismin metafysiikkakriittinen ja verifikationistinen puoli
tuotiin esiin. Tdmédn osalta on paadytty siihen empirismin tieto-opin perusteesiin, ettd tieto
maailmasta tulee oikeuttaa kokemuksellista, ei aprioristista ja vain ajatteluun turvautuvaa
tietd. Tdssa Humen, Ayerin ja Kailan kesken on havaittavissa tietynasteista keskindista
eroavuutta. Kailan analyysia jyrkdn kddnnettdvyysteesin ongelmallisuudesta voidaan pitda
suorana vasta-argumenttina Humen kohtuuttoman ankaralle kokemusajattelulle. Myds
Kailan koeteltavuuden periaate on muotoiltu hieman véljemmin kuin esimerkiksi Ayerin
todennuksen periaate. Kailan empirismi ei aseta ankaraa mielekkyyden ehtoa kuten Ayerin
vastaava, vaan ilmaisee jokseenkin avoimemmalla tavalla, minkdlainen reaalitieto voi olla
patevdd ja mikd ei. Kailan ndkokulmasta empiiristen tieteiden teoriat muodostuvat
useammasta kuin vain yhdesté lauseesta, jolloin vahvan todennettavuuden vaatimusta on

lievennettdva tai siitd on luovuttava kokonaan. Mielestdni koeteltavuuden periaatteesta

36 Ristiriidattomuuden teemasta tarkemmin seuraavassa luvussa.
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puuttuu silti huomio tiedonmuodostuksen sosiaalisesta puolesta: teoriat on voitava testata
intersubjektiivisesti ja tieteen paittelyprosessin on oltava julkinen®.

Kun ensimmadisessd luvussa on korostettu tiedon kokemuksellisuutta, on
seuraavaksi kysyttavd: miten on laita matemaattisen ja loogisen tiedonmuodostuksen?
Edelld olen kasitellyt tiedon ongelmaa ennen kaikkea empiirisen todennettavuuden seka
ylirationaaliseksi koetun metafyysisen jdrkeilyn kritiikin ndkdkulmasta. Mutta miten
puhdas matematiikka ja logiikka tulisi todistaa? Ja ennen kaikkea: koskeeko
matematiikka—logiikka jdrjellisend pdattelynd todellisuutta? Jos ndin on, ajaudutaan
rationalistiseen  tietoteoriaan. ~Ndin empirismin  kivijalka, todennettavuus ja
metafysiikkakritiikki, joutuisi vdistyméaan.

Kyseinen problematiikka askarrutti niin Humea, Ayeria kuin Kailaakin. He
kaikki pddtyivdat ndahddkseni samankaltaiseen ratkaisuun "puhtaan" matematiikan ja
"puhtaan” logiikan propositioiden analyysissaan. Seuraavaksi, luvussa II, on tarkasteltava,

mika tuo ratkaisu on ja mika relevanssi silld on empirismin tieto-opille.

37 Tieteellisen tiedon julkisuudesta ja tutkijayhteison kollektiivisuudesta, ks. Niiniluoto (2003, 186—198).
Pihlstrom (2002) kirjoittaa kriittisesti empiristisen tradition "individualismista", jossa kokemuksen kasite
on hdnen mukaansa ymmarretty ennemminkin yksilén kuin yhteisén kokemuksena.
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I1 VAITELAUSEIDEN LOOGINEN MUOTO

Tdssd luvussa esitdn, ettd niin Humen, Ayerin kuin Kailankin ndkemykset propositioiden
loogisesta muodosta ovat perusasenteeltaan samanlaiset. Humea seuraten Ayer hyvéksyy
"Humen haarukkana" -tunnetun periaatteen, jonka mukaan on olemassa kahdenlaisia
tiedettdvid propositioita: tosiseikat (empiiriset hypoteesit) ja ideoiden relaatioita koskevat
vditteet (formaalisesti todet propositiot). Edelliset ovat empiirisid tosiasiavditteitd.
Jalkimmadiset ovat puhtaan matematiikan tai puhtaan logiikan vditelauseita, jotka ovat
tamdn ndkemyksen mukaan todennettavissa kokemuksesta riippumatta, silld ne eivat vdita
mitddn empiirisestd maailmasta. Kaila seurasi omassa logiikan filosofiassaan olennaisilta
osin Leibnizia, ja tdmédn tekemdd jaottelua valttamdttomien, kaikissa mahdollisissa
maailmoissa tosien a priori -totuuksien sekd aposterioristen, kokemuksesta riippuvien
tosiseikkojen valilla.

Vaikka kaikkien kolmen kannat eroavat hieman toisistaan, loppuunsa asti
vietynd heiddn ndkemyksistddn seuraa, ettd ei ole olemassa synteettis-apriorista tietoa:
puhdasta jiarked ei voida péatevdlla tavalla yhdistdd kokemustietoon. Empiiristen
vditelauseiden ja loogis-matemaattisten vditelauseiden valilld on laadullinen, looginen ero.
Nédin mitddn loogisen varmaa tietoa maailmasta ei ole. Vain kokemus saattaa empirismin
tieto-opin mukaan ratkaista, pitdvatko todellisuutta koskevat jarkeilymme paikkansa vaiko

eivit.

2.1 HUME

Tutkimuksessaan Hume esittdd jaottelun, jonka Antony Flew (1961, 53) nimesi
myOhemmin 'Humen haarukaksi'. Humen mukaan propositiot voidaan jakaa kahteen
luokkaan: ideoiden relaatioita koskeviksi vditteiksi ja tosiseikoiksi. Vaikka
vastaavanlainen vditelauseiden kahtalainen erottaminen on ldydettdvissd jo esimerkiksi

Leibnizilta®, voidaan Humen jaottelua pitdd fundamentaalisena empiristiselle tieto-opille

38 Monadologiassaan (1999, §33) Leibniz esittdd, "ettd on myds kahdenlaisia totuuksia, jdrjen totuuksia
(des vérités de Raisonnement) ja tosiasiallisia totuuksia (des vérités de Fait). Jérjen totuudet ovat
valttamattdmid ja niiden vastakohdat mahdottomia, ja tosiasialliset totuudet ovat kontingentteja ja niiden
vastakohdat mahdollisia." Tédssd mielessd Leibnizin laatima totuustyyppien jaottelu vastaa aivan
olennaisesti Humen tekemdd véitelauseiden erottelua. Toisaalta Leibniz hyvéksyi jarjen totuuksiksi myos
tiettyja metafyysisid sekd eettisid ideoita (ks. Roinila), jotka Humen mukaan joutaisivat roviolle (ks.
Hume 2007, 120).
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— sekd koko 1900-luvun empirismille (Dicker 1998, 35). Olennaista siind on ndhddkseni
matematiikan filosofian tietoteoreettinen kdytto, jolla tosiasiallinen tieto rajataan empirian
alueelle.

Esitdn seuraavassa, ettd Humen haarukka perustuu olemuksellisesti
loogiseen jakoon. Osoitan, ettd tdlld jaottelulla on empiristisen tietokdsityksen kannalta
aivan olennainen merkitys. Humen matematiikan filosofiaa ei voida tdysin rinnastaa
Ayerin ja Kailan 1900-lukulaisiin kdsityksiin. Hume ei luultavasti tuntenut analyyttinen—
synteettinen -erottelua sen nykyaikaisessa merkityksessd. Vasta Immanuel Kant antoi tdlle
jaottelulle tdsmadllisen merkityksen teoksessaan Puhtaan jdrjen kritiikki (Rey 2008),
Humen kuoleman jdlkeen. Nykyaikaan verrattuna toinen merkittdivd ero Humen
"logiikkakasityksessd" on, ettd hdn puhuu ideoiden relaatioita koskevista vaditteistd
matemaattisina propositioina. Gottlob Fregen kehittdmén logisismin jdlkeen 1800-luvun
lopulta ldhtien matematiikan (ainakin aritmetiikan) on voitu katsoa palautuvan
logiikkaan®. Tulkintakulma, jossa Humen a priori -kisitykseen sisillytetddn sekéd
matematiikka ettd logiikka, saattaa olla ylitulkinnallinen anakronia®.

Vaikka 1900-luvun empirismissd kdytetddn a priori-a posteriori,
analyyttinen—synteettinen -nelikenttdd, jota Hume ei vastaavalla tavalla aikanaan tuntenut,
on mielestdni hdnen kasityksensa vditelauseiden loogisesta muodosta sisdll6llisesti varsin
samanlainen kuin Ayerin ja Kailan késitykset. Sen merkitys tieto-opin kannalta on pitkalti

yhtenevdinen Humen teoriassa kuin 1900-luvun empirismissa.

2.1.1 Humen haarukka

Humen mukaan kaikki inhimillisen jdrkeilyn tai tutkimuksen objektit voidaan jakaa
kahdenlaisiksi: ideoiden relaatioiksi (Relations of Ideas) ja tosiseikoiksi (Matters of Fact)
(Hume 2007, 18). Hén esittda ndiden médaritelman tiiviisti Tutkimuksen luvun I'V kahdessa
ensimmaisessa kappaleessa:

"Ensimmadistd tyyppid [ideoiden relaatiot] ovat geometrian, algebran ja
aritmetiikan tieteet; lyhyesti sanottuna, jokainen vdite, joka on joko
intuitiivisesti tai demonstratiivisesti varma. Hypotenuusan nelié on yhtd

39 Frege katsoi aritmetiikan totuuksien olevan loogisia, analyyttisia totuuksia (Klement 2005). Geometrian
hén kuitenkin katsoi Kantin tapaan olevan synteettis-apriorinen (Niiniluoto 2003, 143).

40 Vrt. Kailan (Hume 1938, 199) suomennos Humen Tutkielman viimeisestd kappaleesta. Hume esittda
siind matematiikan, ei logiikan méaéritelman. Ks. viite 50, s. 75.
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suuri kahden muun sivun nelididen kanssa, on propositio, joka ilmaisee
ndiden kuvioiden suhteen. Kolme kertaa viisi on yhtd kuin puolet
kolmestakymmenestd ilmaisee ndiden numeroiden vélisen suhteen.
Téllaiset propositiot ovat ldydettdvissd pelkdn ajattelun toimenpiteen
myotd, riippumatta siitd, mitd on olemassa missddn pdin
maailmankaikkeutta. Vaikka luonnossa ei olisi koskaan ollut ympyraa tai
kolmiota, totuudet, jotka EUKLEIDES osoitti, tulisivat ikuisesti
sailyttdmddn varmuutensa ja todistusvoimansa.

Tosiseikat, jotka kuuluvat inhimillisen jérkeilyn objektien toiseen
luokkaan, eivdt ole varmennettuja samalla tavalla; eivdatkd meidédn
todisteemme niiden totuudesta — olivat ne sitten kuinka huomattavia
tahansa — ole luonteeltaan samanlaisia kuin edelld mainittujen [ideoiden
relaatiot]. Jokaisen tosiseikan vastakohta on mahdollinen, koska ne eivit
voi implikoida kontradiktiota, ja mieli ké&sittdd ne samanlaisella
helppoudella ja selkeydelld, kuin jos ne mukautuisivat todellisuuteen.
Aurinko ei nouse huomenna ei ole yhtddn vihemmaén jarkevd, eikd implikoi
sen enempaa ristiriitaa, kuin vdite, ettd se nousee. Yrittdisimme turhaan
demonstroida sen virheellisyyttd. Jos se olisi demonstratiivisesti epétosi, se
implikoisi kontradiktion, ja tdll6in mieli ei voisi koskaan kasittdd sitd
selvasti (distinctly)." (Hume 2007, 18, sulkujen siséllot lisannyt M.S.)

Georges Dicker (1998, 36) jakaa Humen haarukan seuraavan kaavion osoittamalla tavalla:

Ideoiden relaatiot Tosiseikat

Owat intuitiivisesti tai demonstratiivisesti
varmoja (C1)

Eiviit ole intuitiivisesti tai
demonstratiivisesti varmoja (C4)

Eivit viitd mitdan yhdenliiin
el-abstrakiin enfiteetin olemassaolosta (C2)

Viittdvit jotain ei-abstraktien
entiteettien olemassaolosta (C3)

Kaavio 1: ideoiden relaatioiden ja tosiseikkojen vastakohtaiset ominaisuudet (Dicker 1998, 36)

Dickerin mukaan ndmd ovat Humen mielestd ainoat tiedettdvissd olevat proposition
muodot. Ideoiden relaatioita koskevat propositiot ovat intuitiivisesti tai demonstratiivisesti
varmoja (C1), eivdtkd ne vditd mitddn ei-abstrakteista entiteeteistd, kuten fysikaalisista tai
mentaalisista prosesseista (C2). Vastakohtana ndille mddritelmille tosiseikat taas vaittavat
jotakin ei-abstraktista olemassaolosta (C3), eivdtkd ne ole intuitiivisesti tai
demonstratiivisesti varmoja (C4). (Dicker 1998, 36.)

Toisaalta Hume jakaa inhimillisen jdrkeilyn edelleen kahteen osaan:
demonstratiiviseen ja faktuaaliseen (tai Lockea seuraten probabilistiseen). Edellinen

késittdd ideoiden suhteita koskevan deduktiivisen jarkeilyn, kuten Pythagoraan lauseen
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osoittamisen. Jalkimmadinen késittdd kaiken tosiasiallisen paattelyn, jonka looginen muoto
on induktiivinen. Se sisdltdd niin jokapdivdisen arkiajattelun ja henkildkohtaiset
eldmdnkokemukset kuin todistajalausunnot historiallisista tapahtumista aina ihmisen
kdyttaytymistd koskeviin arkipsykologisiin huomioihin. Olennaista tdssd jaottelussa on,
ettd ideoiden relaatioita koskevat vditteet ovat Humen mukaan loogisesti varmoja, kun
taas tosiasialliset vditteet ovat vahemmdn kuin loogisesti varmoja. (Millican 2007,

XXXVii.)

2.1.1.1 Ideoiden relaatioita koskevat vaitteet

Hume kaésittda siis ideoiden relaatioita koskevien tieteiden olevan geometria, algebra ja
aritmetiikka*'. Niiden tieteiden viitteet on 16ydetty hdnen mielestdédn ainoastaan ajattelun
avulla, tutkimalla véitelauseiden sisdisid suhteita, joten ne voidaan tuntea kokemuksesta
riippumatta. Intuition avulla voimme ymmadrtdd valittomdsti, ettd 1+1=2 tai ettd
suunnikkaalla on nelja sivua. Demonstrointi on taas intuitiosarjoista koostuvaa
havainnollistusta, kuten esimerkiksi Pythagoraan lauseen osoittaminen. (Millican 2007,
xxxvi.) Kyseiset todistukset eivit ole suhteessa aktuaaliseen maailmaan. Viite “kateettien
nelididen alan summa on yhtd suuri kuin hypotenuusan nelién ala” on puhtaasti lauseen
maailmankaikkeudesta ei olisi 16ydettdvissa yhtddn ainoata kolmiota (Hume 2007, 18).
Ideoiden relaatiot eivat nimittdin v&itd mitddn maailman tosiseikoista, ei-abstrakteista
entiteeteistd (C2, ks. s. 46). Vaikka fysikaalisia kolmioita ei olisi olemassa, eikd kukaan
olisi koskaan ajatellutkaan niitd, asettaa Pythagoraan lause silti ehdon: Jos olisi olemassa
suorakulmainen kolmio tai joku sattuisi ajattelemaan sitd, sen hypotenuusan ala olisi
valttamattd yhtd suuri kateettien alojen summan kanssa (Dicker 1998, 37). Tdssd mielessa
se on vdite a priori.

Millicanin (2007, xxxvi—xxxvii) mukaan Humen a priori -késitysta ei tule
sekoittaa sisdsyntyisten ideoiden teoriaan. Humen kopiointiperiaatteen mukaan kaikki
ideat juontuvat aistimuksista. Héanen (ks. 2007, 113) mukaansa mitddn ulottuvaisia
objekteja (kuten geometrisia kuvioita tai matematiikan numeroita) olisi mahdoton tuntea

niiden aistillisista ominaisuuksista riippumatta:

41 Téssda Hume (2007, 18) ei mainitse logiikkaa.
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"Ulottuvuus, joka ei ole niin kosketeltavissa kuin ndkyvissdkaan, ei voi olla
mahdollisesti kasitettdvissad: Ja kosketeltava tai ndkyva ulottuvuus, joka ei
ole niin kova kuin pehmed, musta tai valkoinen, on yhtd lailla inhimillisen
kasityskyvyn tuolla puolen. Yrittdkoon joku késittdd yleisen kolmion, joka
ei ole niin tasasivuinen kuin epdsddnnéllinenkdcdn, eikd silld ole mitddn
pituutta tai sivujen keskindistd suhdetta; ja hédn tulee pian huomaamaan
kaikkien abstraktioita ja yleisid ideoita koskevien skolastisten huomioiden
absurditeetin." (Hume 2007, 113.)

Hume vaiittdd, ettd kolmion mieltdmiseen tarvitaan partikulaarista aistikokemusta. Han
kritisoi suoraan Locken yleisen kolmion teoriaa, jonka mukaan yleiset kasitteet
saavutetaan abstraktion avulla (Millican, Hume 2007, 204). Locke ajatteli, ettd
kolmioiden erityistapaukset voidaan mieltdd yleisen kolmion idean kautta. Taéma idea olisi
jotain, joka "ei voisi olla tylppd- tai terdvdkulmainen, suorakulmainen, tasasivuinen,
tasakylkinen tai epdsddnnollinenkddn. Se ei sisdltdisi mitddn ndistd mutta samalla nama
kaikki" (Locke 1996, 267). Hume kritisoi tdtd ajatusta, silld hdnen mielestddn kolmion
mielteen on valttdmattd oltava esimerkki jostakin kolmion erityistapauksesta. Sen on
oltava tietynlainen jéljennys yksittdisestd kolmiosta. Vai mitd tarkoitetaan sellaisella
yleisellda kolmiolla, joka siséltdisi samaan aikaan niin suorakulmaisen, tylpdn ja terdvén,
kuin tasasivuisen, tasakylkisen ja epdsdannéllisenkin kolmion piirteitd? Miten olisi
mahdollista ideoida téllainen yleinen kolmio?

Kolmion idean alkuperdiseen mieltimiseen on tarvittu ndko- tai
tuntoaistimuksia. Kerran kun kolmion idea on mielletty, voidaan tietdd (ilman erillistd
empiiristd tutkimusta), ettd siind on kolme kulmaa. Millicanin mukaan Hume hyvéksyisi
vditteen poikamiehien naimattomuudesta myds ideoiden relaatioita koskevaksi varmaksi
vditteeksi. Tamdkddn idea ei ole sisdsyntyinen — esimerkiksi vauvalla ei olisi tietoa
poikamiesten naimattomuuden predikaatista. Mutta kerran kun idea on mielletty, ei
vditteen todistamiseen tarvita erillistd empiiristd tutkimusta. Totuuden tekee aprioriseksi
se, ettd vdite voidaan oikeuttaa vetoamatta kokemukseen. Ei tarvitse kuin ajatella kyseessa
olevien ideoiden sisdisid suhteita. (Millican 2007, xxxvi—xxxvii.) Kun ajattelen
tasakylkistd kolmiota, seuraa tdstd, ettd minun on sen kantakulmien tapauksessa
valttdmattd myds ajateltava ettd ndma ovat asteiltaan yhta suuret.

Nédin Hume rajaa matematiikan (ja ehkd myos loogis-analyyttiset vditteet)
puhtaan jarjellisen péaattelyn alueelle. Han ndyttdd ajattelevan, ettd matematiikka on

oikeastaan ainoaa jdrkiperdisesti perusteltua pdattelya:
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"Minusta ndyttdd, ettd ainoat abstraktien tieteiden tai demonstraation
objektit ovat kvantiteetit ja numerot, ja kaikki pyrkimykset laajentaa téta
tdydellisintd tiedonalaa ndiden rajojen ulkopuolelle ovat pelkkaa
viisastelua ja harhaluuloa." (Hume 2007, 119.)

Tdssd kohtaa Hume on mielestdni hyvin ldhelld vaittdd, ettd ei ole olemassa synteettis-
apriorista tietoa. Puhdas jarkeily ja kokemustieto ovat kaksi eri asiaa. Ajattelemalla voi
ratkoa matemaattisia ongelmia. Mutta sille, ettd puhtaan jdrjen ideaali voitaisiin ulottaa
koskemaan todellisuutta ja olemassaoloa koskevia kysymyksid, ei Humen mielestd ole
perusteita. Tosiasiallisia, olemassaoloa koskevia vditteitdi ei saateta demonstroida.
Faktojen negatoiminen ei implikoi millddn lailla ristiriitaa, johda kasittdmattomyyksiin.
Ideoiden relaatioita koskevien vditteiden suhteen ndin ei kuitenkaan ole. Emme voi
selvésti kasittdd, miten 64:n nelidjuuri olisi puolet kymmenestd. Mutta on helposti
késitettavissd, ettd Caesar tai arkkienkeli Gabriel eivat olisi olleet koskaan olemassa.
Heiddn olemassaolonsa kieltdmiseen ei liity mitdén ristiriitaa. (Hume 2007, 119.) Ndin
puhtaan jdrjen ulottaminen olemassaoloa koskeviin kysymyksiin olisi aivan mielivaltaista:

"Niinpd minkd tahansa olennon olemassaolo voidaan todistaa vain syyhyn
ja seurauksiin perustuvien argumenttien avulla; ja ndmé argumentit
pohjautuvat tdysin kokemukseen. Jos jarkeilemme a priori, mikéd tahansa
saattaa tuottaa mitd tahansa." (Hume 2007, 119.)

Néin tosiasialliset, aktuaalista maailmaa koskevat vditteet saatetaan Humen mukaan

tiedostaa ainoastaan kokemuksen (ja kausaalisuhteiden) myotavaikutuksesta.

2.1.1.2 Tosiseikat

Robert G. Meyers (2006) esittdd empirismid kdsittelevdassd kommentaariteoksessaan
selkeyttavdan kaavion, jolla Humen tosiseikka-kdsitettd voidaan valaista. Hume ajattelee,
ettd ideoiden relaatiot ovat valttamattd tosia. Ndiden vastakohtana ovat ristiriidat, jotka
ovat vilttdmattd epadtosia. Ndiden jdlkeen voidaan médritelld tosiseikat: ne voivat olla joko
tosia tai epétosia (tai todenndkéisid tai epatodenndkdisid). Meyers (2006, 61) esittdd tasta

alla olevan kaavion:

* ideoiden relaatiot taytyy olla tosia valttamattomat totuudet
* kontradiktiot tdytyy olla epdtosia  vélttdméattomét epatotuudet
* tosiseikat voivat olla tosia tai  ei-kasitteelliset

epdtosia vditelauseet
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Tosiseikat voidaan ndin madritelld kontingenteiksi vditteiksi. Kontingentin vditteen
totuusarvo riippuu siitd, miten asiat maailmassa ovat. Se ei ole tosi tai epdtosi ainoastaan
kdsitteellisin perustein. Sen totuusarvo madrittyy kokemuksen avulla. (Meyers 2006, 61.)
Ndin tosiseikat tunnetaan a posteriori. Ne eivdt koske vain puhtaasti ideoiden sisdisid
suhteita, vaan ovat suhteessa aktuaalisen maailman tapahtumiin. Téaten tosiseikat eivit voi
implikoida mitddn ideoiden viélistd sisdista ristiriitaa. Jokaisen tosiseikan falsifioiminen on
ristiriidattomasti késitettavissd, toisin kuin esimerkiksi kaksi- tai nelikulmainen kolmio —
joten tosiseikkoja ei voida osoittaa a priori todeksi. (Millican 2007, xxxvi.) Meyers

(2006, 62) analysoi tdmén Tutkimuksesta 16ytyvilld argumenteilla:

(1) Todellista olemassaoloa koskevat vditteet ovat tosiseikkoja.

(2) Kaikki vélittoman kokemuksen ylittavat tosiseikat perustuvat syyn ja
seurauksen suhteelle.

(3) Tdllaiset argumentit eivét ole koskaan a priori.

Téten, (4) mikdan tieto todella olemassa olevasta ei ole apriorista, vaan
"kehkeytyy kokonaan kokemuksesta, kun huomaamme, ettd mitkd tahansa
yksittdiset objektit ovat pysyvassa ajallis-avaruudellisessa jatkumossa
(constantly conjoined) toistensa kanssa" (Hume 2007, 19).
Kaikki tosiasiallinen tieto maailmasta pddtelldidn Humen mukaan kausaalisuhteiden
avulla. Miellamme kokemuksen, tapojen ja tottumuksen voimasta havaitut objektit
avaruudellis-ajalliseen sarjaan. Yksikddn tapahtuma maailmankaikkeudessa ei sisdlly sitd
ajallisesti edeltdvddn tai ennakoivaan tapahtumaan. Ndin Hume argumentoi, ettd syy-

seuraussuhteiden mieltdminen ei perustu loogis-deduktiiviseen pddttelyyn. Pikemminkin

kysymyksessd on probabilistis-induktiivinen paattely.

2.1.1.2.1 Todennakaoisyys ja evidentialistinen oikeutusteoria

Lockea seuraten Hume argumentoi, ettd tosiasiallisilla uskomuksilla on tietty
todenndkoisyyden aste. Uskomuksien varmuus kasvaa, kun ilmididen havaitaan
kdyttdytyvan toistuvasti samalla tavalla. Esimerkiksi toistaiseksi ei ole vield havaittu
poikkeusta siitd, ettd (putouskiihtyvyyden kannalta "normaalioloissa") kéadestd irti

pddstetty kivi ei putoaisi painovoiman aiheuttaman putouskiihtyvyyden suuruudella
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maahan. Kyseiselld uskomuksella on suuri todennédkdisyys. Toisaalta on uskomuksia,
joiden todenndkoisyys ei ole niin suuri. Hume antaa esimerkin, ettd jossain vaiheessa
tammikuuta useimmissa Euroopan maissa on pakkasta. Mitd etelampdnd Eurooppaa
ollaan, sitd epatodenndkodisempi tdima uskomus on, mutta mitd pohjoisemmaksi mennéaén,
sitd todenndkdisemmadksi tdmd uskomus muodostuu. (Hume 2007, 42.) Pohjois-
Euroopassa havaitaan yleensd pakkasta tammikuussa, Eteld-Euroopassa ei yhtd usein.
Tdma uskomus on muodostettu menneiden talvien ldmpdétiloja rekisterdimdlld. Néiden
pohjalta voidaan laatia ensi vuoden tammikuun ennustus.

Naéin tosiasialliset propositiot eivat ole kaikki yhtd hyvin perusteltuja, silld
niiden todenndkoisyyden aste ei ole yhtd suuri. Viitteet "Kyproksella on pakkasta ensi
vuoden tammikuussa" ja "Suomessa on pakkasta ensi vuoden tammikuussa" ovat
todenndkoisyyden asteeltaan eridvédt: Todenndkdisempda on, ettd Suomessa pakastaa.
Tdmd ei ole loogis-deduktiivinen pddtelmd. Heuristisesti ilmaistuna: "predikaatti"
'tammikuun pakkanen' ei milldan lailla sisdlly 'Suomen' "subjektiin". Viite "Tammikuussa
lampétila laskee alle nolla jossain pdin Suomea" on hyvin todennédkdoinen, silld sen tueksi
on osoittaa menneind talvina empiirisesti kerdttyd tosiasia-aineistoa. Ndin se tekee
vastakohtansa, "Tammikuussa lampoétila ei laske alle nollan missddn pdin Suomea",
epdtodenndkoiseksi. Ndin Hume antaa tukensa evidentialistiselle oikeutusteorialle:

"Siispa viisas ihminen suhteuttaa uskomuksensa todistusaineiston mukaan.
[...] Han harkitsee, kumpi uskomuksista on tuettu suuremmalla maaralla
kokeita: Ja sille puolelle han kallistuu, kyseenalaistaen ja epdrdiden; ja kun
hdn lopulta padtyy arvostelmaansa, tdlle ndkemykselle osoitettu
todistusaineisto ei ylitd sitd mitd me perustellusti kutsumme
todenndkodisyydeksi. Kaikki todenndkoisyys olettaa siis vditteen kannalta
vastakkaisia kokeita ja havaintoja, jossa yhden puolen voidaan katsoa
horjuttavan toista, ja tuottavan todistuksen asteen, joka vertautuu sen
ylivoimaisuuteen.” (Hume 2007, 80.)

Esimerkiksi voidaan valita kolme tosiasiallista uskomusta. "Ensi vuoden tammikuussa
painovoima vaikuttaa maapallolla”, "Ensi vuoden tammikuussa jossain pdin Suomea
lampotila laskee alle nollan" ja "Ensi vuoden tammikuussa jossain pdin Kyprosta
lampétila laskee alle nollan". Uskomukset eroavat todenndkéisyyden asteeltaan, joten on
mahdollista pitdd toista varmempana kuin toista. Painovoima on tdhdn mennessd
aiheuttanut irti paastetyille kappaleille maata kohti suuntautuneen putouskiihtyvyyden,

joten ensi tammikuussa irti pddstetty kivi tippuu ylivoimaisella todenndkoisyydelld
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maahan (verrattuna siihen, ettda kivi esimerkiksi sinkoutuisi suoraan yléspdin tai pysyisi
paikoillaan). Suomessa on todenndkoisesti pakkasta ensi tammikuussa, silld tdhdn
mennessd mitattujen lampotilojen mukaan tammikuussa on keskiméédrin 28 pakkaspédivad.
Vastaavasti Kyproksella on noin kahdeksan pakkaspdivdd tammikuisin, joten on
todenndkoistd, ettd myos jossain pdin Kyprosta pakastaa ensi tammikuussa®. Uskomuksen

todenndkoisyyden aste on kuitenkin Suomen tapauksessa suurempi.

2.1.2 Yhteenveto

Humen tietokdsityksen mukaan on olemassa kahdenlaisia tiedettdvid propositioita. Ndistad
ideoiden relaatiot koskevat késitteiden sisdisid suhteita, ja niiden todistukset ovat
loogisesti varmoja. Matematiikan vditelauseet kuuluvat ideoiden relaatioita koskeviin
propositioihin, eivitkd ne Humen mukaan vditd mitddn todellisuudesta. Tosiseikat ovat
vditteitd maailmasta. Ne eivét ole loogisesti varmoja, mutta tietyilld vditteilld on suurempi
kokemukseen perustuva todenndkdéisyys kuin toisilla, ja ndin tiettyja vditteitd voidaan
pitdd paremmin perusteltuina kuin toisia. Tulkintaongelmaksi Humen késityksessa
vditelauseiden loogisesta muodosta jad, miten han kdsittdaa logiikan statuksen.

Humen matematiikka-kdsitys on siind mielessd kummallinen, ettd hdn
kiistdd matemaattisten vditteiden olevan vaikuttuneita maailmankaikkeuden rakenteesta.
Toisaalta han selvasti vdittad, ettd kaikki ideat, ajattelun rakennusainekset, juontuvat
kokemuksesta. Eiko ndistd ldhtokohdista kédsin ole siis ristiriitaista vdittdd, ettd jotain
voidaan tietdd a priori? Yhtdédltda Hume ndyttad ajattelevan, ettei matematiikan objekteja
saateta mieltdd muuta kuin jdljentdamallda ne kokemuksesta. Toisaalta hdn taas vaittaa, ettei
matemaattisten lauseiden totuusarvo riipu kokemuksellisista seikoista. Hume ei voi
samaan aikaan syoda kakkua ja pitda sita.

Lisdksi Hume ei késitd matematiikan lauseita maédritelmien pohjalta.

Tuskinpa mitkddn todistukset olisivat patevid ilman ihmisen rakentamia méadaritelmid. Jos

42 Valitettavasti kaytetyt lahteet, Suomen osalta http://www.climatetemp.info/finland/, ja Kyproksen osalta
http://www.climatetemp.info/cyprus/ (ldhteisiin viitattu 23.01.2011), eivét tarjoa pdivdkohtaista (kuten
muutenkaan yksityiskohtaista) tietoa tammikuun lampotiloista. Keskiarvo ei ole periaatteessa esitetyn
argumentin puolesta péatevd, silld jos esimerkiksi Kyproksella saattaisi yhtend tammikuuna olla 0
pakkaspdivéad ja toisena 16, ndiden keskiarvo olisi kahdeksan pakkaspdivdd. Vaikka ndma lampétilaluvut
ovat vain karkeita keskiarvoistuksia, toiminee tdmé& esimerkki Humen todenndkoisyys-kéasityksen ja
evidentialistisen oikeutusteorian esittelemisessd. Ne my0s tukevat Humen argumenttia Euroopan
tammikuun pakkaspdivista.
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tdhdn ei kiinnitetd huomiota, lipsutaan helposti metafyysisiin kysymyksiin
yleiskésitteiden, tdssad tapauksessa matemaattisten relaatioiden, olemassaolosta (ks. tdma

tutkielma, s. 65).

2.2 AYER

1900-luvulle tultaessa Fregen ja Russellin tutkimukset logiikan ja matematiikan
perusteista vakiinnuttivat kdsitystd matematiikan ja logiikan analyyttisesta a priori
-luonteesta. Empiirinen tieteellinen tieto miellettiin synteettis-aposterioriseksi. Logiikan ja
matematiikan totuudet katsottiin tosiksi vain niihin siséltyvien késitteiden madritelmien
perusteella. Tosiseikoista ja havainnoista riippumatta niiden katsottiin pitavét paikkansa
kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Empiiristen tieteiden vditteet kdsitettiin tosiksi tai
epdtosiksi sen perusteella, millainen maailma tosiasiassa on. Ndiden vditteiden
oikeuttamiseksi on turvauduttava aistikokemukseen. (Niiniluoto 1996, 143.)

Ayer omaksui edelld mainitun késityksen vditelauseiden loogisesta
muodosta. Jaottelu on pitkdlti sama kuin Humen 1700-luvulla tekemd erottelu. Ayerin
terminologiassa tosiseikkoja kutsutaan my0s empiirisiksi hypoteeseiksi ja ideoiden
relaatioita koskevia vditteitda formaalisesti tosiksi propositioiksi. Oman mausteensa Ayerin
kasitykseen toi Wittgensteinin Tractatus, jossa matematiikan ja logiikan pdattelymuoto
katsotaan tautologiseksi. Tamédn lisdyksen merkitys on empirismin suhteen merkittdva,
silld valttdmattoman varmoiksi ajatellut matematiikan ja logiikan lauseet eivdt tdmén
ndkemyksen mukaan vditd mitddn todellisuudesta. Siihen sopivat vain empiiriset

hypoteesit.

2.2.1 Valttamattomia ja varmoja totuuksia?

Ayer aloittaa teoksensa Language, Truth and Logic "A priori" kappaleen kasittelemalla
vastavditettd, joka yleensd esitetddn empirismid kohtaan. Vasta-argumentin mukaan
empirismin ndkokulmasta on mahdotonta selittdd valttamattomid totuuksia koskevaa
tietoa. Humea seuraten Ayer argumentoi, ettd yleiset vditteet, joiden pédtevyys on padtelty
kokeellisin menetelmin, eivdt voi olla loogisesti varmoja. Vaikka wvditelause olisi

kdytdnnossd vahvennettu kuinka hyvin tahansa, on mahdollista, ettd tulevaisuudessa
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jotkin tapahtumat kumoavat sen. Se, ettd laki on ndytetty todeksi n—1 kertaa, ei ole
looginen varmennus sille, ettd tdma laki osoittautuisi todeksi n:nnessd tapauksessa, oli n
sitten kuinka suuri tahansa. Yleisten tosiasiallisten véitelauseiden ei voida osoittaa olevan
valttdmattd ja universaalisti tosia. Ne voivat olla korkeintaan todenndkdisid hypoteeseja.
(Ayer 2001, 64-65.)

Jos vidite on vdlttdmdtdon ja varma, ei silld voi olla empirismin
ndkokulmasta tosiasiallista sisdltéa. Muuten jouduttaisi antamaan tilaa rationalistiselle
tietoteorialle. Olisi hyvéksyttdvd, ettd on olemassa totuuksia, jotka voidaan tietda
kokemuksesta riippumatta. Tamd ajatuskulku on empiristisen tietokdsityksen vastainen.
Kuten luvussa I olen esittdnyt, metafysiikkakritiikki ja empiirisen todennettavuuden
vaatimus kuuluvat olennaisilta osin (kdsittelemieni filosofien) empiristiseen tieto-oppiin.
Jos pelkdstddn ajattelemalla voidaan tietdd todellisuudesta patevélld tavalla jotain,
empirismi osoittautuisi vadrdksi kannaksi. Ndin Ayer pyrkii osoittamaan, ettd
valttdmattomiksi ja yleismaailmallisen varmoiksi mielletyt totuudet eivit ole totuuksia
maailmasta. Tamdn ndkemyksen mukaan ei ole olemassa tosiseikkoihin viittaavia jarjen
totuuksia. (Ayer 2001, 66.)

Toinen vaihtoehto "pelastaa" empirismi olisi késittdd matematiikka ja
logiikka erdiksi induktiivisen pédttelyn muodoiksi. Esimerkiksi John Stuart Mill (myos
empirismin tieto-opin kannattaja) katsoi matematiikan ja logiikan totuuksien olevan
luonteeltaan induktiivisia yleistyksid. Ne ovat Millin mukaan todenndkdisid, koska niitd
on koeteltu niin monta kertaa ja koska niiden puolesta esitetty evidenssi on niin runsasta
ja selvaa (Mill 1882, 187). Teoriassa on kuitenkin mahdollista, ettd matemaattiset
aksioomat kumoutuvat tulevaisuudessa. Millin mukaan matematiikka ja logiikka eivit
eroa kuin asteeltaan luonnontieteistd. Niiden lauseet muodostavat yhta lailla kokemukseen
pohjaavia hypoteeseja. (Ayer 2001, 67.) Ne voivat olla vélttdméattdmid vain siind mielessd,
ettd vilttiméattomyydelld tarkoitetaan todella suurta varmuutta (Mill 1882, 187)*.

Jotta logiikan ja matematiikan totuuksia ei yhdistettdisi empiiristen
tieteiden vditelauseisiin, Ayer ndkee valttdmattomdksi tehdd erottelun, jonka Kant

kuuluisalla Puhtaan jdrjen kritiikin B-edition sananparrellaan ilmaisi: "Vaikka kaikki

43 Saatamme esimerkiksi sanoa, ettd kéddestd irti padstetty kivi putoaa vdlttdmdttd painovoiman
vaikutuksesta maata kohti. Tdssa vélttdmattomyydella tarkoitetaan kuitenkin todella suurta varmuutta, ei
loogista ajatusvalttdmattomyyttd. Painovoimateoria on luonnontieteellinen hypoteesi, joten on loogisesti
mahdollista, ettd se kumoutuu tulevaisuudessa. Nédin Mill lienee ajatellut, ettd matematiikan ja logiikan
teoriat ovat loogiselta muodoltaan yhtenevdisia luonnontieteiden teorioiden kanssa.
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kognitio alkaa kokemuksesta, ei se tarkoita, ettd kaikki se kehkeytyisi kokemuksesta"
(Kant 1998, 136). Ayer ei halua vdittdd, ettd loogiset totuudet olisivat jotenkin
sisdsyntyisid. Jotta ihminen oppisi matematiikkaa ja logiikkaa, on niitd opiskeltava
samalla tavalla kuin muitakin aineita, vaikkapa historiaa tai kemiaa (tai erindisid
kéddentaitoja, kuten ruoanlaittoa). Tie matematiikan ja logiikan totuuksiin on varmasti
l6ytynyt induktiivisen kokeilemisen kautta. Ehkédpd syllogismi osattiin formuloida ja
mieltdd loogiseksi totuudeksi vasta sen jdlkeen, kun sen oli havaittu toimivan rajatussa
maddrdssa yksittdistapauksia. Mutta Ayer katsoo, ettd logiikan ja matematiikan totuuksista
voidaan keskustella puhtaasti tietoteoreettisella tasolla. Tdmé argumentointi ei kosketa
niitd historiallisia kysymyksid, miten tietyt totuudet alunperin ldydettiin, tai sellaisia
psykologisia kysymyksid, miten ihmiset kdytdannossda oppivat matematiikkaa ja logiikkaa.
Ongelma liittyy siihen, miten logiikan ja matematiikan totuudet oikeutetaan, mihin niiden
pétevyys perustuu. Yhdessd muiden aikansa positivistien kanssa Ayer katsoi, ettd logiikka
ja matematiikka

"ovat riippumattomia kokemuksesta siind mielessd, ettd niiden patevyyden
osoittaminen ei ole velkaa empiiriselle todennukselle. Saatamme 16ytdd ne
induktiivisen prosessin kautta; mutta kerran kun olemme tajunneet ne,
voimme ndhdd, ettd ne ovat valttdmattd tosia ja ettd ne pysyvit tosina
jokaisessa kisitettdvissd olevassa tapauksessa. Ja tdmd erottaa ne
empiirisistd yleistyksistd. Tieddmme, ettd vaitelausetta, jonka totuus
riippuu  kokemuksesta, ei voida ndhdd valttiméttoman ja universaalin
totena.”" (Ayer 2001, 68.)

Ayerin muotoilu edellyttda tiettyd dogmaattisuutta. "Logiikan ja matematiikan periaatteet
ovat universaalisti tosia, silld emme anna niiden koskaan olla mitddn muuta", hdn (2001,
69) kirjoittaa. Missddn olosuhteissa ei olisi mahdollista, ettd kymmenen ei olisi kahden ja
viiden tulo tai ettd euklidisen kolmion kulmien summa ei olisi 180 astetta. Jos ndin olisi,
ajautuisimme itsemme kanssa ristiriitaan. Kieltdessamme kielenkdyttod hallitsevat
loogiset sddnndt, ajaudumme sisdiseen ristiriitaan. T&dssd mielessd logiikan ja

matematiikan totuudet ovat analyyttisia vditelauseita tai tautologioita. (Ayer 2001, 71.)

2.2.2 Analyyttinen—synteettinen

Kant maédritteli Puhtaan jdrjen kritiikissddn ensimmadistd kertaa tieto-opin historiassa

tasmaéllisesti analyyttisten ja synteettisten vditteiden eroavuuden (Rey 2008). Hén vdittda,
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ettd kaikissa lauseissa, joissa predikaatti B on suhteessa subjektiin A, voi tdiméa suhde olla
olemassa kahdella tavalla: Joko 1) predikaatti B kuuluu subjektiin A, tai 2) predikaatti B
on subjektin A ulkopuolella, mutta kuitenkin suhteessa tdhdn. Ensimmadinen lause on
analyyttinen, kun subjekti ja predikaatti ovat identtisid, toinen lause on synteettinen, kun
subjekti ja predikaatti eivdt ole identtisia. (Kant 1998, 141.) Analyyttiset lauseet
madrdytyvat lauseen sisdisen, predikaatin ja subjektin keskindisen suhteen perusteella. Ne
eivdt tarvitse tuekseen empiiristd laajennusta. Esimerkiksi ei ole erikseen tarvetta
tarkistaa, ovatko kaikki poikamiehet naimattomia: predikaatti 'naimattomuus’ siséltyy jo
subjektiin 'poikamies’. Mutta jos taas puhutaan punatukkaisista poikamiehistd, tulee
lauseen luonne ymmaértdd myos empiirisesti: Predikaatti 'punatukkaisuus' ei itsessddn
sisdlly subjektiin 'poikamies', vaan se on selvitettdvd laajentamalla tietoa kokemuksen
alueelle, synteettisesti.

Ayerin madritelmdn mukaan propositio on analyyttinen, kun sen pédtevyys
perustuu ainoastaan vditteessd esitettyjen symbolien madritelmiin. Synteettisten lauseiden
patevyys perustuu taas kokemuksesta johdettuihin faktoihin. Viite "on olemassa
muurahaisia, jotka ovat perustaneet orjuutta hyddyntdvéan yhteiskunnan", on synteettinen
arvostelma. Lauseen totuutta tai epédtotuutta on mahdotonta pddtelld vain tarkastelemalla
lauseessa esiintyvien symbolien mééaritelmid ja (niiden keskindisid suhteita). Jos halutaan
tietdd, toimivatko muurahaiset lajitovereitaan orjuuttavalla tavalla, on tehtdva tosiasiallisia
havaintoja muurahaisten kédyttdytymisestd. Toisaalta vdite "joko jotkut muurahaiset ovat
loisia tai mitkddn eivét ole" on analyyttinen vditelause. Kun tiedetddn, mitd termit "joko",
"tai" ja "ei" tarkoittavat, ndhd&én, ettd propositiot muotoa "joko p on tosi tai p ei ole tosi"
ovat tdysin patevid, kokemuksesta riippumatta. Huomionarvoista on, ettd vdite "Joko
jotkut muurahaiset ovat loisia tai mitkddn eivédt ole" ei tuota mitddn tietoa muurahaisten
kayttdytymisestd — tai mistddn muustakaan tosiseikasta. Ne ovat tosiasialliselta kannalta
tyhjid. Juuri tasta syystd mikddan kokemus ei voi kumota niitd. (Ayer 2001, 73.)

Mutta vaikka analyyttiset vditteet ovat tosiasialliselta kannalta tyhjid, ei
niitd tule yhdistdd metafyysisiin mielettémyyksiin. Vaikka puhdas analyysi ei tuota
informaatiota empiirisistd tilanteista, saattaa se silti jossain kédytdnnollisessd mielessa
lisdta tietoamme. Analyyttiset lauseet auttavat kiinnittdmddn huomion sellaisiin piilossa
oleviin merkityksiin, joita ei lauseen pinnalta heti huomaa. Esimerkiksi lauseet "kaikki

bretagnelaiset ovat ranskalaisia" ja "kaikki ranskalaiset ovat eurooppalaisia", sisdltavdt jo
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seurauslauseen "kaikki bretagnelaiset ovat eurooppalaisia”. Tdmd ei tarkoita, ettd
olisimme saaneet lisdtietoa, siis pddtelleet jotain muuta, mitd itse lauseisiin jo
entuudestaan sisdltyy. Pikemminkin ndmd lauseet vain "nostavat esiin kielellisia
kdytantdjd, joista emme muuten olisi tietoisia, ja paljastavat oletustemme ja
uskomustemme aavistamattomia piilomerkityksid". (Ayer 2011, 74; Hanfling 2000, 44.)
Nama kaksi lausetta sisédltdvat ne mddritelmét, joita tarvitaan kolmanteen lauseeseen
siirtymiseksi.

Néin Ayer ajatteli, ettd samaa analyyttisyyden periaatetta voidaan soveltaa
matemaattisten vditteiden tapauksessa. Hinen mielestdén aritmeettinen lause "7+5=12" on
tosi syystd, ettd '7+5' ovat synonyymejd '12' kanssa, samalla tavalla kuin 'oftalmologi' on
synonyyminen 'silmédlddkarin' kanssa. Sen totuuden ymmartamiseksi, ettd oftalmologi on
silmaldékari, ei tarvitse muuta kuin ymmaértdd termin 'oftalmologi' merkitys, jolloin emme
voisi kiistdd sen synonyymiyttd 'silméladkérin’ kanssa. (Ayer 2001, 81.) Analyyttiset
todistukset voidaan rakentaa puhtaasti lauseeseen sisdltyvien symbolien avulla.

Tata kasitystd vastaan voidaan esittdd argumentti, ettd esimerkiksi
vahemman ilmeisten aritmeettisten laskelmien kanssa tulemme itse laskuprosessissa
lisdnneeksi tietoamme. Muut kuin huippulahjakkaat laskijat eivét saata intuitiivisesti
tajuta, ettd '91' ja '79' tulo on '7189' (vaikka he ymmartdisivdtkin termien '91' ja '79'
keskindisen merkityksen laskutoimituksessa). Lausekkeen vasemman ja oikean puolen
synonyymiys ei ole valittomasti paateltavissd, vaan siihen tarvitaan valttdmattd aikaa (ja
tilaa) vievd laskutoimitus. Sen ratkaiseminen kestdisi hetken, ja luultavasti olisi
turvauduttava kyndédn ja paperiin. Mutta Ayerin spekulatiivisen vasta-argumentin mukaan
emme kdsitd intuitiivisesti vaikeita laskuja, silld mielemme ovat siihen liian rajoittuneita.
Kaikkivoipa olento ndkisi heti, ilman ylldtystd tai lisdtietoa, ettd "91x79=7189". (Ayer
1936, 81-82; Hanfling 2000, 44—46.) Lauseen totuuden selvittdmiseen ei tdmédn
ndkemyksen mukaan tarvita mitddn konstruktivistista prosessia. Analyyttisten véitteiden
patevyys ei perustu ajallis-avaruudelliseen numeroiden ja kvantiteettien kokoamiseen

(synteesi), vaan vditelauseiden loogisten rakenneosien erittelyyn (analyysi).
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2.2.2.1 Analyyttisten vaitteiden tautologisuus

Wittgensteinin Tractatus antoi analyyttisyyden kdsitteelle merkittdvdan tuen. Siind
Wittgenstein  kasittdd logiikan kokemusta ennakoivana, pétevdd kielenkdyttoad
sadannottdvand mittapuuna. "Logiikka on ennen kaikkea kokemusta — ennen sitd, ettd jokin
on niin tai ndin" (85.552). Logiikan vditteet eivdt ole sisélldllisid reaalivditteitd, jotka
vdittdvdt jotain maailman rakenteesta. Kaikki logiikan lauseet ovat periaatteessa
tautologioita. Ne eivdt sano mitddn (ne ovat analyyttisia lauseita) (§6.1-86.11). Tautologia

"A V ~A" voidaan esittda totuusarvotaulukoinnilla:

A vV ~ A
1 1 0 1
0 1 1 0

Nyt huomataan, ettd se on kaikissa tapauksissa tosi (riippumatta siitd, onko A tosi vai ei).
Tama lause ei kuitenkaan kerro maailmasta mitddn: "Kaikki logiikan lauseet sanovat
kuitenkin saman — nimittdin eivdt yhtdan mitddn" (§5.43). Lause "Joko huomenna sataa tai
sitten ei" ei kerro mitddn siitd, sataako huomenna vaiko ei. Ndin tautologia ei ole
todellisuuden kuva. Se ei voi esittdd mitddn mahdollista asiaintilaa, silld se sallii kaikki
mahdolliset asiaintilat*(§4.462). Niin

"tdmd tuo valoa kysymykseen, miksi logiikan lauseita ei voi vahvistaa
enempdd kuin kumotakaan kokemuksen avulla. Ei ole vain niin, ettd
mikddn mahdollinen kokemus ei voi kumota logiikan lausetta, vaan myos
niin, ettd mikdan kokemus ei voi sitd vahvistaakaan." (§6.1222.)

Todistaminen logiikassa on riippumatonta siitd, millainen maailma on. Tautologia on aina
tosi, oli maailmassa sitten pOytid tai tuoleja, kissoja tai koiria tai oli elektroni sitten
hiukkasmainen piste tai todenndkéisyysaalto. Logiikan lauseet johdetaan yksinkertaisesti
toisista logiikan lauseista. Monimutkaiset logiikan ongelmat on todistettava vain siksi, ettad
emme heti meille vaikeilta tuntuvissa tapauksissa huomaa, mika "lopullinen" ratkaisu on.
Wittgensteinin mukaan logiikan lauseet ovat kaikki yhdenvertaisia, eikd mikaén niistd ole

peruslause toiselle (§6.127). "Logiikassa toimitus ja tulos ovat yhtdpitdavia" (86.1261).

44 Vastaavasti kontradiktio ei salli ainuttakaan asiaintilaa (kontradiktio on aina epétosi), joten sekdén ei voi
olla todellisuuden kuva (§4.462). Todellisuutta mahdollisesti kuvaavien lauseiden on oltava tautologian
ja kontradiktion vdlimaastossa (ks. §5.101).
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Kéaytdnnossa logiikan todistuksissa voi olla hyvdksi kdyttada yrityksen ja erehdyksen
menetelmdd. Esimerkiksi todistustehtivi ~Q -» R, P - ~R, ~~~Q F ~P sisdltda
kolme lausetta ("premissid"), joista lause ~P ("konkluusio™) tulee pdditelld. Jotta
padteltdisiin ~P:hen, on varmasti tarpeellista (ainakin taidoiltani vaatimattomalle logiikan
harrastelijalle) ensin kokeilla, mikd annetuista lauseista taipuisi johonkin loogisessa
systeemissdmme madriteltyihin sddntdihin. Saisinko mitddn aikaiseksi esimerkiksi
negaation poistolla, implikaation tuonnilla, Modus Ponensilla tai DeMorganilla? ~P:hen
pddtymiseksi voi suttupaperia tuhraantua, ja aikaa kulua. Mutta Wittgensteinin mukaan
tamd prosessi liittyy vain pdittelykykymme psykologiseen puoleen: "Todistaminen on
logiikassa vain mekaaninen apukeino tautologioiden helpommaksi tunnistamiseksi
monimutkaisissa tapauksissa” (§6.1262). Tdman valaisemiseksi tehddan paattely ~P:hen,
ilmaisten vélivaiheet luonnollisen kielen lauseilla (jotta pddttelyn tautologisuus tulee

selkedsti ilmi):

~~~ (Ei ole niin, ettd ei ole niin ettd ei sada.) [Negaation poisto]
" ~Q (Siis ei sada.)

~Q-R (Jos ei sada, niin aurinko paistaa.) [Modus Ponens]
~Q (Ei sada.)

“R (Siis aurinko paistaa.)

P- ~R (Jos on pilvistd, niin aurinko ei paista.) [Modus Tollens]
R (Aurinko paistaa.)

. ~P (Siis ei ole pilvista.)

Tdmén esimerkin kddnnoksessd luonnolliselle kielelle ndhdddn, ettd missddn loogisen
todistamisen vaiheessa ei tuoteta lisdtietoa. Kun tarvittavat pdattelysadannot on madritetty
alkuperiisessd todistusteoriassa®, voidaan lauseesta siirtyd tautologisesti toiseen.
Vastaavasti Wittgenstein luonnehtii matematiikkaa: "Matematiikka on looginen
menetelmd. Matematiikan lauseet ovat yhtdloitd ja siksi ndenndislauseita” (§6.2). Tdméan

valaisemiseksi voidaan ratkaista alkeellinen algebran yhtdld "x? — (x - 1)(x+ 1) =x—1":

45 Esimerkki-todistuksessa edellytettiin negaation poiston, Modus Ponensin ja Modus Tollensin

paattelysdantdjen mdaritelmét, kuten itse loogisten konnektiivien, konjunktion "ja", negaation "ei" ja
implikaation "jos..., niin..." méadritelmat.
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XX-x-Dxx+1)=x-1 [Ex-DEx+1)=x2-1

x2-x2+1=x-1 | x2—x2=0
1=x-1 I+1
x=2

Matematiikan tautologisuus selvenee, kun juuri x=2 sijoitetaan alkuperdiseen yhtdl66n:

22-2-DR2+1)=2-1

4-(2x2+2x1-2x1-1x1)=1

4-4-2+2+1=1

1=1

Matematiikassa tyoskennellddn tietoa tuottamattomilla yhtdl6illd. N&in "jokainen
matematiikan lause on ymmarrettdva siita itsestddn kdsin". (86.234, §6.2341.) Lauseita
voidaan pyoritelld uudestaan ja uudestaan, ja aina voidaan havaita (kun paéttely on tehty
oikein) yhtdlén vasemman ja oikean puolen identtisyys. Mikali ne eivit ole identtisid, on
todettava, ettd paattelyssad on tehty jotain virheellisesti — siind mielessd, ettd identtisyys on
maadritelty algebrallisen totuuden ehdoksi.

Tractatuksesta suuresti vaikuttuneena Ayer katsoi, ettd analyyttiset vditteet
ovat valttaméattomid ja varmoja. Ne eivdt voi kumoutua kokemuksessa, silld ne eivét ole
vditteitd empiirisestd maailmasta. Tadssd mielessd analyyttisen vditteen patevyys on
riippumaton ulkoisesta maailmasta, kuten mieliemme psykologisesta luonteesta. Meillad
voisi olla erilaisia kielellisid konventioita, joilla tautologioiden totuutta koettelisimme.

Mutta jokainen tautologian kieltdminen olisi itsensd kumoavaa. (Ayer 2001, 81.)

2.2.2.2 Geometria ei koske fysikaalista avaruutta

Geometria voidaan luontevasti mieltdd synteettiseksi, ajassa ja avaruudessa tapahtuvaksi
kokoamisprosessiksi. Kant ajatteli geometrian olevan oppiala, jossa tutkitaan fysikaalisen
avaruuden ominaisuuksia. Nédin geometrian vaditteilld olisi tosiasiallinen sisdltd. Jos tdma
askel hyvéksytddn, geometrian vélttamattomaét ja varmat totuudet juontuisivat avaruuden
ulkoisen intuition kautta. Koska Kant kdsittdd aistimukset materiaaliksi, jolla
matematiikka konstruoidaan, tulisi a priori -tiedon ja synteettisten arvostelmien vdlille
kytkds. (Ayer 2001, 77—78.) Néin olisi hyvéksyttdvd, ettd synteettis-apriorisia totuuksia on

olemassa. Fysikaalista avaruutta koskevat kasitykset pohjautuisivat osin puhtaalle jarjelle.
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Ayer katsoo, ettd ei-euklidisten geometrioiden kehittely on tehnyt Kantin kéasityksestd
erehdyksen. Kantin aikaan euklidinen tasogeometria oli ainoa tunnettu. Sen myotd oli
varmasti luontaista ajatella, ettd puhdas geometria koskettaa suoraan kolmiulotteista
avaruutta. Mutta Ayer vaittdd, ettd geometrian aksioomat ovat yksinkertaisesti
maddritelmid, ja sen teoreemat ndiden madritelmien loogisia seuraamuksia. Geometriaa
toki kdytetddn apuvdlineend, kun fysikaalisesta avaruudesta halutaan saada tietoa. Mutta
"geometria itsessddn", Ayer (2001, 78) vaittdd, "ei kosketa fysikaalista avaruutta; itsessdan
sen ei voida sanoa koskettavan yhtddn mitdan". Mikali tiettyd geometriaa voidaan soveltaa
fyysiseen maailmaan, on se periaatteessa empiirinen (ja praktinen) kysymys. Geometrisen
teorian soveltuvuus ei ole endd geometrian itsensa patevyysalueella. (Ayer 2001, 78.) Néin
Ayer katsoo, ettd geometria on puhtaasti looginen systeemi, ja sen vditelauseet
analyyttisia.

Yleisenda vastaesimerkkind geometrian analyyttisesta luonteesta Ayer
mainitsee  diagrammien  kdytdn  geometrisessa  tutkimuksessa.  Padtelladnhdn
diagrammeista havainnoimalla yhtd sun toista. Mutta Ayerin mielestd kuvaajat
muodostavat vain apuvdlineen, jolla itse geometrian vditteitd arvioidaan. Ne eivdt ole
valttdmattomid itse geometrian todistuksen loogisuudelle. (Ayer 2001,78-79.)
Esimerkkind voi mainita (matemaattisen mallin mielessd) kinematiikan yhtdlon, jossa
tasaisessa liikkeessd olevan kappaleen keskimddrdinen nopeus mdéritetddn paikan ja ajan

muutoksien osamadrand. Kun tiedetddn kappaleen alku- ja loppupaikka seka ajan alku- ja

loppukohta, voidaan keskinopeus ratkaista yhtdlosta Vavg = S~ 8y / t, — t,. Halutessamme

voimme siirtyd geometriseen osoittamiseen piirtamdlld tilanteesta kuvaajan, jossa
kappaleen paikkaa vastaa pistemdinen hiukkanen ajan funktiona. Tdstd kuvaajasta
nédhdddn, mikd on hiukkasen nopeus tietyssd paikassa ja tietylld ajan hetkelld. Y-akselin
suhteen voidaan katsoa paikan pisteet, x-akselin suhteen katsoa ajan hetket, ja ndiden
avulla piirtda kulmakerroin y / x, jonka suuruus on alkuperdisen yhtdlon mukainen. Ayerin
ydinargumentti on kuitenkin, ettei tdllaisen teoreeman (v = As / At) geometrinen
mallintaminen tuo mitddn lisdd siihen, mitd alkuperdisessd médritelmdssd on mainittu.
Kuvaaja on hyvd ja tarpeellinen apuvdline, mutta se on tdysin johdettavissa alkuperdisessa
aksioomassa esitetyistd madritelmistd. Samalla tavalla voitaisiin suorakulmaisen kolmion
hypotenuusa "ratkaista" (tai paremminkin "selventdd") empiirisesti. Kateettien pédlle

voidaan mallintaa neliét, ja niiden pinta-alat laskea esimerkiksi ruudukoimalla ne ja
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laskemalla kummankin kateetin ruutujen summa. Jos lasku on tehty oikein, 16ytyy
hypotenuusan nelidstd tdsmdlleen sama mddrd samankokoisia ruutuja. Tdma havainnointi
ei kuitenkaan tuo mitddn lisda siihen, ettd c2 = a2 + b2. Jos laskettujen ruutujen summa
olisi eri, mitd alkuperdinen yhtdlo osoittaa, olisi vain pdadteltdvd, ettd kuvallisessa

mallinnuksessa on tehty jonkinlaisia virheitd tai ettd laskutoimituksessa ollaan erehdytty.

2.2.3 Yhteenveto

Kasityksessddn propositioiden loogisesta muodosta Ayer seurasi olennaisilta osin Humen
haarukkaa. Tosiasiallisten vditteiden péatevyys ratkaistaan kokemuksessa. Ne ovat
hypoteeseja, joilla on tietty todenndkoisyytensd. Matematiikan ja logiikan viitteet
muodostavat deduktiivisen systeemin, jossa yhdestd lauseesta paadytddn toiseen tietoa
lisdamattd, varmoilla padtelmilld. Ne eivat kuitenkaan vditd mitddn maailmasta.

Nédin Ayer katsoi osoittaneensa, ettei kaikkien logiikan ja matematiikan
totuuksien tyypittdminen analyyttisiksi, a priori -varmoiksi vélttamattomyyksiksi
sisdltdanyt mitddn paradoksia. Hanen mielestddn hyviksyessamme tdimédn kannan

"osoitamme oikeaksi empiristisen vditteen, jonka mukaan ei voi olla
mitddn a priori -tietoa todellisuudesta. Silld olemme ndyttdneet, ettd
puhtaan jdrjen totuudet, propositiot, joiden tieddmme pitdvan paikkansa
kaikesta kokemuksesta riippumatta, ovat sitd vain koska niiltd puuttuu
kokonaan tosiasiallinen sisdltd. Viittdd, ettd propositio on tosi a priori, on
vaittad, ettd se on tautologia." (Ayer 2001, 83.)

Logiikka ja puhdas matematiikka olivat Ayerille kuin yksi suuri tautologia, jarjestelma,
jossa vain siirrytddn totuutta sailyttavalla paattelylla lauseesta toiseen (Ayer 2001, 81—-82).
Puhdas matemaattinen ja looginen jarkeily ovat varmoja pddttelyn muotoja — mutta vain
siksi, ettd ne eivdt tuota mitddn tietoa todellisuudesta. Samalla tavalla metafysiikassa
voitaisiin rakentaa annetuista madritelmistd késin tautologinen jarjestelmd, joka sisdltdisi
joukon tdysin johdonmukaisia sekd sisdisesti ettd keskenddn ristiriidattomia lauseita.
Ongelmana vain on, ettei tdmd systeemi — konsistenssistaan huolimatta — antaisi meille
mitddn tietoa todellisuuden rakenteesta. Ayer katsoo, ettd syy metafyysikoiden
hedelmaéttomiin kiistoihin juontuu olennaisesti siitd, ettd ei tunnisteta apriorisen jarkeilyn
rajallisuutta. Metafysiikassa ajatellaan, ettd on jokin luokka yli-empiirisid faktoja, jotka

ihminen édlylliselld kyvyllddn voisi tavoittaa. Mutta Ayerin mielestd a priori -totuudet eivit
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kehkeydy sen syvillisemmadstd kuin tietyistd kielellisistd konventioista (ja lauseiden
loogisista muodoista). Kun a priori -totuudet rajataan analyyttisiksi, voidaan filosofia
rajoittaa sille kuuluvalle alueelle — kasitteelliselle selvennykselle ja analyysille. (Foster
1985, 7.) Todellisuuden rakenteen selvittiminen — tietomme maailmasta — on jatettdva
arkikokemuksen ja empiiristen tieteiden tehtdvédksi. Puhdas jérkeily, oli se sitten
matemaattista, loogista tai filosofista, ei ole oikeastaan tietoa, vaan pikemminkin
kasitteellistd analyysia.

Epistemologinen logiikan kdytto saattaa mahdollisesti johtaa metafyysisiin
ongelmiin. Humen ja Ayerin kannat ldhentyvit logisismina tunnettua oppia, jonka mukaan
(yhdessd mielessd) logiikan lait eivét ole riippuvaisia esimerkiksi psykologisista tai
antropologisista, tosiasiallisesti kuvattavista mielentiloistamme. Ndin saattaa avautua
kiusallinen olemassaoloa koskeva ongelma: milld tavalla esimerkiksi loogiset ja
matemaattiset suhteet ovat olemassa? Jos ne ovat riippumattomia aistein havaittavasta
maailmasta, kuten Hume ja Ayer ndhtavasti vdittavat, tarvitaanko Platonin yleiskasitteiden
kaltaista ideoiden maailmaa selittdmdan niiden ontologinen status (ks. Haaparanta 1998,
393)? Esimerkiksi Russell kannatti vield vuoden 1912 teoksessaan Filosofian ongelmat
platonilaista késiterealismia. Hén ajatteli yleiskasitteiden, kuten valkea ja kolmio, olevan
olemassa substantiaalisesti, ajallisesta ja avaruudellisesta maailmasta riippumatta (Oksala
1969, 12-13). Esimerkiksi matemaattiset ja loogiset relaatiot ja niiden yhdistamaét termit
eivit ole hdnen mukaansa riippuvaisia ajattelustamme, vaan kuuluvat "siihen
riippumattomaan maailmaan, minkd ajatus kasittdd, mutta jota ajatus ei luo" (Russell
2005, 114-115). Jos myos Humen ja Ayerin teoriat edellyttdvét tdllaisen metafyysinen
realismin mukaista  taustaoletusta, olisi se suoraan ristiriidassa  heidan

metafysiikkakriittisien tietokdsityksiensa kanssa.

2.3 KAILA

Teoksessaan Inhimillinen tieto Kaila katsoo Galilein ja Leibnizin perustelleen loogisen
empirismin perusoivalluksen: loogiset totuudet ovat analyyttisia, kun empiiriset
reaalilauseet ovat synteettisia. Hanen mielestddn Galilei ja Leibniz olivat tdssd aikaansa
edelld, kun vastaavasti Kantin ndkemys matematiikan synteettis-apriorisuudesta edusti

askelta taaksepdin. Kailan metalooginen kanta on kuitenkin hieman maltillisempi kuin
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Humen (ja ehkd Ayerinkin) matematiikan ja logiikan filosofiaa koskevat kasitykset.
Rudolf Carnapin ja Alfred Tarskin t6itd seuraten hédn kiinnitti huomiota logiikan ja
metalogiikan suhteeseen: metalogiikassa maddritellddan ne sdannodt, joiden mukaisesti
muodollisessa logiikassa operoidaan. Ndin hdnen voidaan katsoa edustaneen jokseenkin
relativoitua a priori -kasitysta.

Maltillisuudestaan =~ huolimatta ~ Kaila ~ kannatti  reaalivditteiden
koeteltavuuden vaatimusta. Ndhddkseni hdnen kasityksensd propositioiden loogisesta
muodosta on varsin samankaltainen kuin Humen ja Ayerin ndkemykset. Sen
tietoteoreettiset seuraamukset ovat samankaltaiset, joskin Kailan kanta lieventdd
analyyttisten vditteiden ehdottomuutta. Kiinnittdmélld huomiota mdéritelmien vahvaan
rooliin loogisten ja matemaattisten totuuksien tapauksissa voidaan ehkd valttaa

metafyysinen kannanotto loogisten ja matemaattisten suhteiden olemassaolosta.

2.3.1 Galilein ja Leibnizin taustavaikutus

Kaila katsoo Galilein olevan ensimmadisimpid loogisen eli formaalisen totuuden ja
empiirisen eli materiaalisen totuuden erottajia. Jalkimmadisten "totuuksien" kriteeri liittyy
sithen, miten hyvin teorian yleiset lauseet vastaavat niistd johdettuja havaittavia ilmioita.
Tdssd mielessd empiiriset "totuudet" ovat aina todenndkoéisyyksid. Kailan tulkinnassa
Galilei katsoi loogis-matemaattisten totuuksien olevan ehdottomia, silld loogisessa
mielessd ne ovat tautologisia. Loogis-matemaattisessa jdrjestelmdssd johtopdatokset jo
"virtuaalisesti" sisdltyvét edellytyksiin, "joista ne askel askeleelta kehitetddn esiin". (Kaila
1939, 79.) Han siteeraa Galilein teosta Dialogi kahdesta maailmanijcirjestyksestd:

"Silld eikd esimerkiksi vdite, ettd hypotenuusan neli6 on yhtd kuin
kateettien nelididen summa, ole sama asia, kuin ettd suunnikkaat, joilla on
sama kanta ja jotka ovat yhdensuuntaisten vélissd, ovat yhtdsuuret, ja eiko
taas tdmd ole sama asia, kuin ettd pinta-alat, jotka peittdvét toisensa, ovat
yhtasuuret?"

Looginen todistus on siis identtisyyksien ketjun asteittaista selventamistd. Tdssd mielessa
"Luoja ei tarvitse logiikkaa eikd matematiikkaa". Adreton dlykkyys tajuaisi
matemaattisten identtisyyksien ketjun vélittomasti. (Kaila 1939, 79-80.)

Leibniz jakoi tieto-opissaan tiedetyt totuudet jdrjen totuuksiin ja

tosiasiallisiin totuuksiin. Hdn argumentoi, ettd jarjen totuudet ovat valttdméattomid,

66



tautologian kaltaisia vditteitd. Niissd keskeiset termit saatetaan vaihtaa keskenddn
rikkomatta véitteen totuutta®. Jarjen totuudet eivit hinen mukaansa juuri "kerro mitdin",
siis tuo mitddn lisdtietoa siihen, mitd vditteessd itsessddn ilmaistaan. Jdrjen totuudet
perustuvat "A on A" tai "Olen Kkirjoittanut mitd olen Kkirjoittanut" Kkaltaisiin
itsestddnselvyyksiin (Leibniz 2008, 180). Yksittdisten, kontingenttien totuuksien
tapauksessa Leibniz mainitsee, ettd niiden totuus pohjautuu siihen, miten ne liittyvét
yhteen aistihavainnon kannalta (Leibniz 2008, 196). Néin Kaila katsoo, ettd Leibniz jo
oivalsi, ettd jdrjen totuudet "pitdvat paikkansa kaikissa mahdollisissa maailmoissa". Ne
eroavat tosiasiallisista totuuksista, jotka ovat periaatteessa satunnaisia (kontingentteja)
kokemuslauseita (Kaila 1939, 92). Tamédn eron valaisemiseksi luodaan katsaus
matematiikan ja luonnontieteiden eroavaisuuteen, erottamalla toisistaan "puhdas" ja

"sovellettu" matematiikka.

2.3.2 "Puhdas" ja "sovellettu" matematiikka

Kaila esittdd Nykyisessd maailmankdsityksessddn (1929), ettd on yleinen harhaluulo ettd
matematiikka olisi yksi luonnontiede muiden joukossa. Tdmé erehdys juontuu hénen
mukaansa siitd, ettei olla erotettu selvdsti "puhdasta" ja "sovellettua" matematiikkaa
toisistaan. Matematiikkaa kédytetddn monissa luonnontieteissd ja sen sovellutuksissa.
Esimerkiksi koneenrakentamisessa tarvitaan matematiikkaa avuksi, kun insinoori laskee,
kuinka suuren paineen hoyrykattila kestdd. Tdssd tapauksessa kdytetyt matemaattiset
kasitteet on kuitenkin maédritelty luonnontieteellisen sisédllyksen (esimerkiksi
ideaalikaasumalli -teorioiden) avulla. Mutta Kaila katsoo "puhtaan" matematiikan olevan
"'ajatusmaailmamme yleisen rakenteen kuvaamista". Tdssa mielessd silldi on yhteinen
tietoteoreettinen muoto logiikan kanssa. Matematiikan, kuten logiikan, yleiset lait pitdvat
paikkansa kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Mutta

"tdimd 'paikkansapitdminen’' on jotain aivan toista kuin matematiikan
'sovelluttaminen' todellisuuteen: jalkimmdinen merkitsee sitd, ettd
matemaattisille késitteille annetaan esineellinen merkitys, ja niinpiankuin
se tehdddn, siirrytddn ‘'ajatusmaailmasta’ todellisuuteen, loogillisista
valttdmattomyyksistd kokemusvditteisiin. 2 + 2 on valttdmattomasti 4,

46 Téama on Leibnizin niin kutsuttu salva veritate -periaate: Kun kaksi asiaa on tdysin samanlaisia (tai
identtisid) ne voidaan vaihtaa keskendan ilman ettd vditteen totuus muuttuu miksikédan. (Ks. Angelelli
1967, 94.) Argumentti muistuttaa paljolti Ayerin oftalmologi—silmélddkari -esimerkkid (ks. tdma
tutkielma, s. 59 ja Ayer 2001, 81).
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mutta 2 elohopeapisaraa ynnd 2 elohopeapisaraa ei suinkaan valttdmatta
ole 4 elohopeapisaraa; nehdn voivat esim. sulautua yhdeksi ainoaksi
elohopeapisaraksi. Tarkein asia matematiikan 'sovellutuksessa' on juuri sen

madrddminen, mitd kokemusolioita on kulloinkin pidettdva 'yksikkoind'.
(Kaila 1929, 475-476.)

Jos empiirisessd maailmassa kohtaamamme objektit eivdt noudata yhteenlaskun sdéantojd,
ei tdmad vield riitd kumoamaan itse aritmetiikan lakeja. Ndin Ayerin (tai oikeastaan Fregen)
kritisoima Millin matematiikka-kdsitys osoittautuu ongelmalliseksi. Kuten Ilkka
Niiniluoto (1996, 146) toteaa: "Frege oli oikeassa Millin arvostelussaan: Mill sekoitti
toisiinsa aritmeettiset vditteet ja niiden faktuaaliset sovellutukset". Matematiikkaa
sovelletaan empiirisissd tieteissd, mutta empiiristen tieteiden tulokset eivdt kumoa itse
"puhtaan" matematiikan lauseita.

Kokemusobjekteja yksiloitdessd kdytetddn aikaa. Jotta matematiikan
soveltaminen onnistuisi  yhteenlaskussa, on laskettavien olioiden pysyttdva
muuttumattomina. On oletettu tietty luonnonlaki: kappaleet ovat kiinteitd ja niiden
olomuoto sdilyy ajan muuttuessa (Kaila 1939, 165). Téllainen oletus ei ole enda
analyyttinen tai apriorinen (tai synteettis-apriorinenkaan). Toki "kappale" voidaan
madritelld analyyttisessa mielessd 'ulottuvaiseksi olioksi'. Kun empiirisessd maailmassa
tavataan kappaleita, tarkoittaa tdmad, ettd ollaan havaittu objekteja, joilla on ulottuvuus.
Jos havaitulla objektilla ei ole ulottuvuutta, ei sitd endd voitaisi kutsua — alkuperdisen
madritelmédn mukaisesti — kappaleeksi (Kaila 1939, 166). Se olisi jotain muuta, mutta se ei
muuttaisi sitd, ettd "kappaleen" maddritelmd on olla 'ulottuvainen olio'. Metakielessd on
yksinkertaisesti sovittu, mitd objektikielen "kappaleella" tarkoitetaan. Erindiset empiiriset
havainnot eivdt kumoa analyyttisia lauseita.

Toisin on empiiris-synteettisten vditelauseiden tapauksessa. Esimerkiksi
eurooppalaiset ovat luultavasti tuhansia vuosia uskoneet, ettd kaikki joutsenet ovat
valkoisia. Tdméa lause on lopullisesti kumottu, silld erdénd pdivdnd 1600-luvun lopulla
kolonialistit tapasivat Australiassa mustan joutsenen. Ndin yksi todennettu negatiivinen
tapaus, ~Px, ("Tama joutsen ei ole valkoinen"), kumoaa yleisen vditteen, (x)Px ("Kaikki
joutsenet ovat valkoisia") (ks. von Wright 1945, 104). Joutsenen maddritelmdd on
muutettava: my0s ei-valkoiset joutsenet voivat olla joutsenia. Mutta jos "puhdas"
matematiikka olisi samalla tavalla empiirisistd seikoista riippuva oppiala, kahden

lumikasan kolaaminen yhdeksi suuremmaksi lumikasaksi kumoaisi vditteen "1+1=2".
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Naiin ei kuitenkaan ole.

2.3.3 Logiikka, metalogiikka ja ristiriidattomuuden vaatimus

Kaila (1939, 128) erottaa toisistaan logiikan ja metalogiikan. Tama erottelu seuraa Rudolf
Carnapin ja Alfred Tarskin toitd Logische Syntax der Sprache (1934) ja Der
Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen (1936), joissa erotettiin toisistaan
objektikieli ja syntaksikieli”. Kailan vertauksessa ndmi suhtautuvat toisiinsa kuten
Sakkipeli ja Sakkipelin teoria. Itse pelid pelattaessa operoidaan vain formaalisesti ennalta
madriteltyjen sadntdjen mukaan. Sakin pelaaminen on nappuloiden siirtimistd pelin
teoriassa annettujen sadntdjen mukaan. Samalla tavalla loogisten todistusten tekeminen on
lauseesta lauseeseen siirtymistd metalogiikassa maddriteltyjen pdattelysadantéjen mukaan.
Sakkipelin teoriassa tutkitaan, mitkd saidnnot ovat sallittuja ja mahdollisia. Nain pelin
teoriassa voidaan tehdd mahdottomaksi, ettd esimerkiksi kuninkaat olisivat itse pelissd
vierekkaisilld ruuduilla. Samalla tavalla metalogiikassa yritetddn esimerkiksi osoittaa, ettd
lauseen "A A ~A" ei pitdisi seurata mistadn padttelyketjusta. Silld jos ajaudutaan lauseen
kohdalla sisdiseen ristiriitaisuuteen, voi lauseesta johtaa minkd tahansa muun lauseen.
(Kaila 1939, 128-129.) Johdetaan esimerkin vuoksi O lauseesta "A A ~A", siis
todistustehtivd A A ~A F O%:

AN~A (Sataa ja ei sada.) [Simplifikaatio]

So~A (Siis ei sada.)

AN ~A (Sataa ja ei sada.) [Simplifikaatio]

A (Siis sataa.)

~AvVv O (Ei sada tai lehmiit lentévat.) [Additio]

A (Sataa.) [Disjunktiivinen syllogismi]
o) (Siispé lehmit lentévit.)

Kailan oma esimerkki-lause on "A = (~A— B)". Kun meilld on my0s lauseet A ja ~A,

47 Tarski erotti vuoden 1943 artikkelissaan "Semanttinen kasitys totuudesta” toisistaan objektikielen ja
metakielen. Tama jaottelu ei kuitenkaan voinut olla Kailan tiedossa kirjoitettaessa Inhimillistd tietoa,
silld se ilmestyi vuonna 1939.

48 Todistus on perdisin John Pajusen Jyvéskyldn yliopiston syksyn 2007 kurssilta "Logiikan perusteet".
Todistuksessa edellytetddn maddritellyksi péaéttelyssadnnot simplifikaatio, additio ja disjunktiivinen

neon

syllogismi sekd konnektiivit konjunktio "ja", negaatio "ei" ja disjunktio "tai".
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saadaan kahdella Modus Ponensilla todistettua B — oli B sitten millainen mielettdmyys
tahansa. Jos yksi sisdisesti ristiriitainen lause hyvéksytddn logiikan systeemiin, voidaan
tehdd aivan mielivaltaisia johdoksia. Kuten Kaila (1939, 129) asian ilmaisee: "Jos siis
teoriaan sisdltyy ristiriita, on tdméa katastrofi, joka tuhoaa kaiken, koska silloin voidaan
todistaa mitd tahansa". Tdstd johtuen on looginen syntaksi maddriteltdavd huolellisesti
ristiriidattomaksi,  jotta  objektikielessd  suoritetut todistukset eivdt johtaisi
mielivaltaisuuksiin. Tilannetta voi verrata jlleen $akkipeliin: Sakkimatin késite olisi
mieletén, mikali sallittaisiin kahden kuninkaan olla samaan aikaan vierekkdisilld
ruuduilla. Metakielessé ei voida samaan aikaan pitda kiinni siitd, ettd kuningas sekd voi
ettd ei voi liikkua tdtd uhkaavaan ruutuun. Tdma ristiriita tekisi koko pelistd
mahdottoman. Pelin pddméddarda — matin tekeminen vastustajalle — menettdisi

merkityksensd, jos Sakatun siirron jdlkeen kuningas voitaisiin pelastaa uhattuun ruutuun.

2.3.4 Loogisten totuuksien "suhteellisuus"

Metalogiikan ja logiikan erottaminen toisistaan valaisee, milld tavalla loogisten ja
matemaattisten vditteiden totuus on suhteellista. Kun kysytddn, onko tdma lause tosi, on
madriteltdvd, mitd sanalla "tosi" tarkoitetaan. Hyvédnd esimerkkind toimii yleinen
implikaatio. Kysymys, onko yleinen implikaatio tosi, riippuu Kailan mukaan siitd,
tulkitaanko lause loogis-formaalisessa mielessd, vai katsotaanko sen olevan

eksistentiaalinen vdite, empiirinen sovellus.

2.3.4.1 Yleinen implikaatio tapausesimerkkina

Kaila esittdd, ettd yleisen implikaation (x) [A (x) = B (x)] tapauksessa voidaan tehda
erottelu muodollisen ja empiirisen totuuden vililld. Tdhan liittyen Kaila kertoo tarinan
kuolleesta tieteilija R:std. Hinen kuolemansa jdlkeen timan veli, N, esitti vditteen: "En ole
loytanyt yhtakddn R:n tekemda havaintoa, joka ei olisi sisdltdnyt virheellisyyksid". Koska
R oli arvostettu tieteilijd, vaati tiedeyhteisé N:&a tilille yleisestd lausahduksestaan. Haneltd
kysyttiin, oliko tdmad tarkastanut R:n havaintoja. N "vastasi kielteisesti ja lisdsi: 'Koska en
ole niitd tarkistanut, en ole voinut myoskddn todeta niiden virheellisyyttda. Siis olen

oikeutettu vdittdmaan, ettd jokainen R:n havainto, jonka olen tarkistanut, on osoittautunut
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virheelliseksi." (Kaila 1939, 148-149.) Jos vditettd tarkastellaan formaalin logiikan
kannalta, voidaan se kirjoittaa

(x) [N (x) = Virhe (x)],
jossa 'x' on "R:n havainto"”, 'N(x)' on "x on N:n tarkistama R:n havainto" ja 'Virhe x' on
"R:n havainto on virheellinen". Lause luetaan: "Kaikista R:n havainnoista pdtee, ettd jos N
on ne tarkistanut, ne ovat virheellisid". Tamd implikaatio on tosi, niin kauan kuin mikéén
x ei ole N, eli niin kauan kuin mikddn R:n havainto ei ole N:n tarkistama — olivat
havainnot sitten virheellisia tai eivét. (Kaila 1939, 149.) Koska N ei ole 16ytanyt yhtddn
R:n tekemdd havaintoa, ei hdn myo6skddn ole 10ytdnyt yhtddn sellaista R:n tekemda
havaintoa, joka ei olisi virheellinen. Tietyssd loogisessa mielessd lause on tosi. Kun
etujdsen on tyhjd, voidaan siitd johtaa vastaavanlaisia viisasteluja. Universaalikvanttorissa
(x) ei ole niin kutsuttua eksistentiaalista presuppositiota. Logiikan lauseet voivat olla
tosia, vaikka olemassaoloehdot eivét toteudu.

Empiirisessd mielessd tatd mallia voitaisiin tuskin pitdd lainkaan patevéna.
R:n havaintojen pétevyydestd ei saataisi muuten tietoa, kuin tarkistamalla ne. Esimerkiksi
empiirisid luonnonlakeja — jotka noudattavat tietyssd mielessd implikaation kaavaa —
voidaan pitdd informatiivisina silloin, kun etujdsen on jollain lailla tunnettu. Lause "jos
salamoi, niin jyrisee" ilmaisee tietyn eksistentiaalisen implikaation — mutta vain silloin,
kun etujdsen ei ole tyhjd, vaan se on empiirisessd mielessad tunnettu. Kailan esimerkissa
vdite "jos kuun ukko ndyttdytyy, syntyy maanpinnalla aina vedenpaisumus" ei ole mikaén
luonnonlaki. Jos viditettd tarkastellaan empiiriseltd kannalta, voitaisiin sitd pitdd epdtotena,
silld Kuun ukko ei ole meille koskaan ndyttaytynyt. Jos lause kddnnetdédn logiikan kielelle
kdyttden yleisen implikaation kaavaa, saadaan kuitenkin tosi lause — juuri siksi, ettei Kuun
ukko ole koskaan ndyttdytynyt. Lauseiden totuusarvot riippuvat edelld mainituissa
tapauksissa siitd, kdsitetadnkd ne yleisiksi, formaalis-loogisiksi, vai eksistentiaalisiksi,
empiirisesti koeteltaviksi implikaatioiksi. (Kaila 1939, 149-150.)

Logiikassa voidaan ndin, sopimalla konnektiivien maéritelmdt ja
mddraamalla padttelyn saamat totuusarvot, tehdd paatelmid, joilla ei olisi juuri merkitysta
empiirisien seuraamuksien mielessd. Téassd mielessd esimerkiksi metafysiikka on Kailan
mielestd "looginen hairahdus": loogisen lauseen muodollista totuutta ei olla osattu erottaa

sen empiirisestd sovellettavuudesta (Kaila 1939, 183—-184).
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2.3.4.2 Monet logiikat

Kailan kanta mahdollisten logiikoiden moneudesta on hyvin ldhelld hdneen vaikuttaneen
Carnapin puolustamaa "toleranssiprinsiippid". Tdmédn periaatteen mukaan "logiikassa ei
ole mitddn moraalia. Jokainen on vapaa rakentamaan oman logiikkansa eli oman
kielimuotonsa tahtonsa mukaan", kuten Gabriel Sandu (2002, 146) Carnapin prinsiipin
tiivistdd. Myos Kailan ndkemyksen mukaan on olemassa monenlaisia logiikoita. Ei voida
kysyd, onko esimerkiksi klassinen logiikka parempi kuin intuitionistinen logiikka.
"Loogiset aksioomat esittdvét loogillisten konstanttien merkityksid", kuten hdn (1939,
152) asian tiivistad. Erilaisten loogisten lauseiden totuus on suhteessa siihen, mité
esimerkiksi kasitteilld "tosi" ja "epdtosi" tarkoitetaan. Tdmd ei johda laajamittaiseen
skeptisismiin (vaikka toisaalta tdtd voidaan pitdd vasta-argumenttina Humen ja Ayerin
kasityksille, joissa matemaattinen ja looginen pddttely esitetddn ldhestulkoon
absoluuttisen varmana ja valttdmattomdnd operointina), vaan Kaila kiinnittdd huomiota
sithen, miten termit maéadritetddn eri logiikoissa eri tavoilla. Looginen totuus tavallaan
relativoituu. Koska logiikoissa aksioomat tulkitsevat

"loogillisten konstanttien merkitystd eli formaalisesti puhuen antavat
niiden kayttoohjeet, tulevat myos loogilliset aksioomat eri jdrjestelmissa
olemaan erilaisia. Loogillisesta totuudesta voidaan ndin ollen puhua
ainoastaan suhteessa erddseen maddrdattyyn 'kieleen' eli, sisdllllisesti
puhuen, erddseen madrattyyn loogillisten kasitteiden jdrjestelmddan." (Kaila
1939, 150.)

Padttelysadnnot seuraavat madritelmistd. Totuus logiikassa on "suhteellista": "Voi sanoa,
ettd jokainen niiden [logiikoiden] jarjestelma edellyttdd tietyn loogillisen koordinaatiston,
so. erddn kasitejdrjestelmédn, jonka merkityksen ne maaraavat". (Kaila 1939, 153, sulkujen
sisdllot lisannyt M.S.) Samalla tavalla Kaila ajatteli jo vuoden 1923 artikkelissaan "Kantia
lukiessa", ettd esimerkiksi erilaiset matemaattiset "monistot” (Mannigfaltigkeiten) ovat
mahdollisia. Hdn mainitsee, ettd esimerkiksi yleisen suhteellisuusteorian mukaan
Eukleideen geometriaa ei voida jdannoksettd sovittaa fysikaalisen (aika-)avaruuden
kaareutuvaan rakenteeseen. Tekeek6 tdmd FEukleideen aksioomista epdtodet? Ei.
Euklidinen geometria on "vain erikoistapaus kaikkien ajateltavissa" olevien ja
"matemaattisesti kehitettdvien 'monistojen’ joukossa (Kaila 1923, 405).

Kailan mukaan ajattelun avulla on mahdollista konstruoida ddrettémédn
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monia erilaisia loogisia ja matemaattisia malleja. Ndaméd monistot pitdvdt paikkansa
"kaikissa mahdollisissa maailmoissa" (joihin todellisuus myo6s yhtend mahdollisuutena
kuuluu) (Kaila 1929, 474). Mutta tieto siitd, vastaako kehitetty looginen tai matemaattinen

malli todellisuutta, voidaan saavuttaa vain kokemuksen avulla (ks. Kaila 1929, 470).

2.3.5 Yhteenveto

Kaila hyvidksyi Humen ja Ayerin tietoteorioiden tapaan, ettd on olemassa kahdenlaisia
vditelauseita. Logiikan ja matematiikan vditteet ovat loogiselta muodoltaan analyyttis-
apriorisia ja empiiriset reaalilauseet synteettis-aposteriorisia. Kaila kiinnitti vahvasti
huomiota siihen, ettd analyyttiset lauseet seuraavat tietyistd ennalta asetetuista
madritelmistd. Tdten ne ovat jokseenkin "suhteellisia". A priori -vditelauseiden
relativoiminen ei ole kuitenkaan missddn ristiriidassa loogisen empirismin kanssa.
Yhdessd muiden loogisten empiristien kanssa Kaila argumentoi, ettad

"sanomme jotakin lausetta 'aprioriseksi’, kun se on riippumaton
kokemuksesta, kun se on 'tosi', oli kokemus minkélainen tahansa.
Viitimme siis, ettd jokainen apriorinen lause on analyyttinen ja
luonnollisesti my6s kddnteisesti. Itse teossa tdmd seuraa jo siitd, ettd sana
"tosi" puheenalaisessa yhteydessd merkitsee formaalista totuutta, so.
analyyttisyyttd eikd mitddn muuta. Kaikki, mikd on analyyttistd, on edelld
selvitetyssd mielessd madritelmdn luontoista, siis sopimuksen luontoista.
Me teemme erditd sopimuksia ja piddmme ne tarkoin voimassa; se on
vastaus kysymykseen, kuinka voi olla lauseita, jotka ovat 'vélttaimattomia
totuuksia' pitden paikkansa 'kaikissa mahdollisissa maailmoissa'." (Kaila
1939, 173.)

Koska aprioriset lauseet ovat muodollisessa mielessd tosia, niistd ei myoskddn seuraa
kokemuksen suhteen mitddn maarattyd, oli kokemuksen muoto sitten millainen tahansa.
Tdssd Kaila on selvdsti samaa mieltd kuin Hume ja Ayer. Hume vaittdd, etteivét
matematiikan vditteet koske aktuaalista maailmaa. Ayer argumentoi, etteivit matematiikan
ja logiikan lauseet voi kumoutua kokemuksessa, silld ne eivat vditd mitdan tosiasiallisista
tilanteista. Kuten Kaila (1939, 173) asian ilmaisee: "Aprioristen lauseiden analyyttisyys
merkitsee samaa kuin ettd niilld ei ole mitddn reaalisisdltoa". Koska "puhtaan” logiikan ja
"puhtaan” matematiikan vditelauseet eivdt ole vditteitd todellisuuden rakenteesta, on
reaalivditteilld oltava empiirisesti koeteltavia seuraamuksia. Pelkdstddn ajattelemalla

voitaisiin muodostaa tdysin mielivaltaisia uskomuksia (kun vain varotaan tekemaéstd
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sisdisid ristiriitoja). Ainoa keino varmentua siitd, pitdvatkd todellisuutta koskevat
jirkeilymme lainkaan paikkansa vaiko eivit, on turvautua kokemukseen®.

Analyyttisilla ja synteettisilla vditteilld on Kailan tieto-opissa (kuten myds
Humen ja Ayerin tietoteorioissa) fundamentaalinen tietoteoreettinen ero. Ndin Kaila pitda
Kantin peruskysymystd "Kuinka ovat synteettiset ja aprioriset arvostelmat mahdollisia?"
erehdyksend. "Vain analyyttiset lauseet ovat apriorisia ja kddnteisesti. Synteettiset lauseet
sen sijaan ovat kokemuksesta riippuvaisia eli aposteriorisia lauseita." (Kaila 1939, 177).
Kailan position merkitys tieto-opille on samanlainen kuin Humen ja Ayerin tietoteorioissa.
Haén kiistdd puhtaan jdrjen itsendisen kyvyn saavuttaa tietoa todellisuudesta, ja antaa tilaa

empiiriselle tutkimukselle. Hinen kantansa on vain maltillisemmin muotoiltu.

2.4 ARVIOINTIA

Empiristinen tietokdsitys jakaa tiedettavdt vditelauseet kahteen osaan. Aktuaalista
maailmaa koskevat tosiasialliset vditteet, tosiseikat (Hume), empiiriset hypoteesit (Ayer)
ja reaalilauseet (Kaila), eivdt ole loogisesti varmoja. Niiden tiedollisuus perustuu tiettyyn
todenndkoisyyden asteeseen. Ne ovat synteettisia ja aposteriorisia lauseita, eli ne on
padtelty kokemuksen myotdvaikutuksesta ja ne sijoitetaan tiettyyn ajallis-avaruudelliseen
sarjaan. Toisen vditelauseiden luokan, ideoiden relaatiot (Hume) ja formaalisesti todet
propositiot (Ayer ja Kaila), katsotaan olevan riippumattomia maailmankaikkeuden
rakenteesta ja empiirisestd havainnoinnista. Niiden totuus perustuu vditelauseiden ja
kdsitteiden sisdisiin suhteisiin, eikd niiden todistamiseen tarvita empiiristd vahvennusta.
Ne ovat analyyttisia ja apriorisia lauseita. Ayer ja Kaila kiinnittivdat huomiota siihen, ettd
loogiset ja matemaattiset todistukset seuraavat tietyistd ennalta sovituista madritelmista.
Hume ndyttad ajatelleen, ettd esimerkiksi Pythagoraan teoreeman kaltaiset lauseet ovat
absoluuttisen varmoja ja yleismaailmallisen pétevid.

Koska néillda véitelauseiden luokilla katsotaan olevan fundamentaalinen
tietoteoreettinen ero, ei apriorisia ja synteettisia lauseita voida padtevalld tavalla yhdistda.
Puhdasta jiarked ja kokemustietoa ei voida yhteenliittdd. Metafysiikka joutaa roviolle,

kuten jo Hume (2007, 120) Tutkimuksensa kuuluisaan viimeiseen kappaleeseen kirjoitti:

49 Ks. Nykyinen maailmankdsitys, 4. luku "Rationalismi ja empirismi" (Kaila 1929, 464-472). Tassa Kaila
tekee myonnytyksia rationalistisen tieto-opin psykologiseen puoleen, mutta véittdd, ettd asian loogiselta
kannalta empirismi on oikeassa.
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"Ottaessamme  kdsiimme  jonkin  teoksen  jumaluusoppia tai
koulumetafysiikkaa, on meiddn kysyttava: Sisdltddké se mitddn
kvantiteettia tai numeroa koskevaa abstraktia ajattelua? Ei. Sisdltddko se
mitddn tosiseikkaa tai olemassoloa koskevaa kokemusajattelua? Ei.
Heitettdk66n se siis tuleen, silld se ei voi sisdltdd mitddn muuta kuin
viisastelua ja harhaluuloa."*

Loogisten empiristien tietoteoreettinen analyysi on kuitenkin kiistanalainen. Willard van
Orman Quine esitti vuoden 1951 artikkelissaan "Empirismin kaksi dogmia" merkittavaa
kritiikkid suuntauksen analyyttinen—synteettinen -jaottelua kohtaan. Siind hdn muotoilee
holistista empirismid. Hdnen mukaansa ei ole olemassa synonymioihin, puhtaasti
lauseiden keskeisten késitteiden vaihdettavuuksiin perustuvia totuuksia. Han hylkda myos
todennettavuuden periaatteen merkitysteoriana ja siihen liittyvdn reduktionismin, jonka
mukaan kaikki mielekkdat lauseet voitaisiin palauttaa aistimuksia vastaaviksi ilmauksiksi.
(Koskinen 2002, 235.) Quinen holismin mukaan tietomme muodostuu kokonaisen
uskomusjoukon kokonaisuudesta, "joka koskettaa kokemusta vain reunoillaan".
Yksittdisen vditelauseen totuusarvo ei madrdydy vain kokemusperdisen sisdllon avulla,
vaan ristiriita kokemuksen kanssa aiheuttaa uudelleen jdrjestelyd uskomusverkoston
"sisdosissa". Ei ole olemassa periaatteessa korjaamattomia vditelauseita — Quinen mukaan
jopa logiikan lakeja, kuten kolmannen poissuljetun lakia, voidaan joutua korjaamaan
uusien  havaintojen  ilmentyessd. (Quine 1951/1961, 150-151.) Esimerkiksi
ristiriidattomuuden lain kaltaisista tiedollisista perusteista pidetddn voimakkaasti kiinni,
koska se on niin keskeinen osa tietoamme. Mutta mitddn olemuksellista eroa analyyttisiksi
ja synteettisiksi kutsutuilla arvostelmilla ei Quinen mukaan ole. Uskomusverkoston
vditteitd ei voida jakaa kahtalaisesti kokemuksesta riippumattomiin ja kokemuksesta
riippuvaisiin taikka konventionaalis-késitteellisiin ~ ja  tosiasiallis-empiirisiin
komponentteihin (Koskinen 2006). Hin mainitsee, ettd tdlld erolla voi korkeintaan olla
jotakin epdméadrdistd pragmaattista arvoa. Quinen (1951/1961, 146) johtopddtds onkin,
ettd

"kaikessa a priori jarkevyydessddn raja analyyttisten ja synteettisten
vditelauseiden vélilld on jddnyt tekemadttd. Se, ettd tdllainen ero on
ylipdédnsa rajattavissa, on empiristien epdempiirinen dogmi, metafyysinen

50 Kailan (ks. Hume 1938, 199) suomennosta nykykieleen sopivaksi mukaillen. Muutin Kailan
suomennoksen kohdan "Sisdltdcdko se jotain suuretta tai lukua koskevaa loogillista ajattelua?" ("Does it
contain any abstract reasoning concerning quantity or number?") muotoon, joka vastaisi tarkemmin
matematiikan — ei logiikan — mééritelmaa. Néin voidaan ehkd valttda fregeldis-logisistisen anakronian
tekeminen.
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n51

uskonkappale.
Onko jako analyyttisiin ja synteettisiin vditelauseisiin todella fundamentaalinen
tietoteoreettinen ero? Vai onko niin, ettei tdtd jaottelua pystytd edes periaatteessa
tekemddn, vaan korkeintaan hahmottelemaan jonkin tyyppistd aste-eroa ndiden valilla?
Mikdli analyyttinen—synteettinen -dikotomia on veteen piirretty viiva, niin suuri osa
empirismin metafysiikkakritiikistd menettdd iskuvoimaansa. Quine (1951/1961, 133)
katsoo, ettd osoitettuaan analyyttisen ja synteettisen vdlisen rajanvedon heikosti
perustelluksi, myos oletettu ero spekulatiivisen metafysiikan ja luonnontieteen valilld

hamartyy.

51 Suom. Juha Savolainen
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PAATANTO

Adrimmiisimmét empirismin muotoilut ovat kohdanneet monenlaisia ongelmia. Tietoa ei
muodosteta vain ja ainoastaan aistinvaraisessa kokemuksessa. Arkikokemus ja tieteellinen
empiirinen tieto edellyttdvat teoreettisen ja kdsitteellisen aineksen. Tieto ei jéljenny
passiivisella tavalla "niitd vastaavista" aistimuksista. Jo arkikokemuksen muodon voi
vdittdd sisaltdvdn kasitteellistd ennakointia ja teoriapitoisuutta. Jyrkkd verifikationismi
olettaa  ideoiden  kopioituvan varsin  subjektiivisista  aistimuksista, jolloin
tiedonmuodostuksen katsotaan olevan vain yksilollistd varmentamista, ei tutkijayhteisén
intersubjektiivista ja julkista tutkimusta. Tiedon kohteet ovat yleisid, joten tiedollisia
késitteitd ei voida "jdljittdd" mutkattomasti yksittdisiin aistimuksiin. Yksittdista
viitelausetta ei voida vélittomasti kdiantdd kokemuksen kielelle, silli uskomukset ovat
olennaisessa mielessd suhteessa toisiinsa ja ne sisdltdvdat idealisointia. Ahdas
todennettavuuden periaate merkityksen kriteerind ei ole toimiva; se ajautuu
paradoksaalisesti itsensd kanssa ristiriitaan asettaessaan mielekkyyden kriteerin, jota se ei
itsekddn tdytd. Kaksiarvologiikkaan kytkeytyvé verifikationismi, jonka mukaan viitteet
ovat joko tosia tai epdtosia, todennettavia tai kumottavia lopullisessa mielessa
aistinvaraisessa kokemuksessa, asettaa tietoteorialle lijan vahvan foundationalistisen,
tdysin varman tiedon etsinndn tavoitteen. Lisdksi analyyttinen—synteettinen -jaottelun
patevyydestd voi olla montaa mielta.

Mielestdni maltillinen empirismi on kuitenkin kannatettava tieto-oppi.
Emme voi tietdd, millainen maailma on, vain ajattelemalla: on turvauduttava
kokemukseen.  Pelkdlld kasitteelliselld  ajattelulla voidaan muodostaa  mitd
mielivaltaisimpia uskomuksia, silld pelkkd jarkeilyyn perustuva tutkimus ei kohtaa
vastarintaa kokemuksesta. Perinteisen metafysiikan ongelma on, ettd se perustuu puhtaalle
jarjelle. Metafyysisen systeeminrakennuksen ainoana kunnollisena tiedollisuuden ehtona
lienee, ettei ajattelija mene itsensd kanssa ristiriitaan. Jos esimerkiksi konventionalismi
otetaan vakavasti matematiikan ja logiikan filosofiassa, on mahdollista vdittdd, ettd
saatamme rakentaa sopimuksien varassa ddrettdmdn monia matemaattisia kalkyyleja ja
loogisia systeemejd, jotka ovat kaikki tosia mutta jotka eivit itsessddn paljasta maailman
rakennetta. Nédin myos filosofisen ajattelun vesilli voi sopimuksenluontoisesti ja

turvallisesti, pitdmdlld ajattelu konsistenttina, maalailla mitd mielivaltaisimpia
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uskomuksia perimmaisiksi kysymyksiksi kuvitelluista ongelmista, kuten substanssista,
Jumalasta, maailmankaikkeuden  synnystd, aineen rakenteesta, sielusta ja
kuolemattomuudesta. Mutta miten metafyysikko todentaa kannattamiensa uskomuksien
oikeellisuuden tai mahdollisen virheellisyyden?

Ndhddkseni pdtevdn tiedonmuodostuksen ehtona voidaan pitdd
koeteltavuuden vaatimusta. Kailaa seuraten voidaan argumentoida, ettd reaalivditteistd ja
reaalitieteiden teorioista on seurattava kokemuksen suhteen jotain mééréattyd, johon niiden
patevyydet perustuvat. Todellisuutta koskevat vditteet on voitava periaatteessa testata
empiirisesti. Koeteltavuuden periaate ei vaadi, ettd reaalilauseet tulisi voida todentaa tai
kumota, osoittaa kaksiarvologiikan mukaisesti tosiksi tai epdtosiksi valittémédn "annetun"
kokemuksen avulla. Teoriat sisdltdvat todellisuuden idealisointia ja koostuvat useammasta
kuin yhdestd lauseesta, joten niitd ei voida yhdelld ylivoimaisella, ratkaisevalla
koejdrjestelylld osoittaa joko tosiksi tai epédtosiksi. Viitteitd voidaan, ottamalla huomioon
niiden holistinen luonne, ennemminkin vahventaa tai heikontaa. Empiirisen
todistusaineiston, systemaattisen havaintojenkeruun ja kokeiden avulla uskomuksia

voidaan tehda todenndkoisimmiksi tai epdtodenndakoisimmiksi.
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