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1 JOHDANTO

Tiedotusvalineet ovat vuosien varrella opettanakijdt siihen, ettd uutiset voi lukea
verkosta ilmaiseksi. Nyt mediatalot ovat tulleetutaapaalle. Yha useampi lukija tyy-
tyy ilmaisiin nettiuutisiin, ja paperilehtien leviklaskevat. Sanomalehtien johtoportais-
sa pohditaan kuumeisesti keinoja muuttaa lehtietkk& ja tuloja syovéat verkkolehdet
kannattaviksi julkaisukanaviksi. Vield verkkoa eiitenkaan ole onnistuttu valjasta-

maan uudeksi tuottavaksi julkaisumuodoksi.

Tutkin pro gradussani kahden maakuntalehden katitésta tapaa kuljettaa verkkoleh-
ted paperilehden rinnalla ja julkaista uutisia. Kimuksessani tarkastelen Pohjois-
Pohjanmaalla Oulussa ilmestyvaa Kalevaa ja Keskn@ssa Jyvaskylassa ilmestyvaa

Keskisuomalaista. Molemmat julkaisut ovat seitsepa@réisia maakuntalehtia.

Kalevan kayttamassa tavassa verkkolehdessa jidkaistamoja uutisia kuin printtileh-

dessa, joskin yleensa lyhyempina versioina. Verkkisassa asia kerrotaan lyhyesti ja
lukijaa kannustetaan lukemaan aiheesta lisaa ieimdiesta. Tapa on jokseenkin yleinen
ainakin maakunnallisten sanomalehtien keskuudegsa&ssa. Sitd kayttavat esimer-
kiksi Keskipohjanmaa, Itd-Hame, Turun Sanomat,&&lomen Sanomat, llkka, Lansi-

Savo, Savon Sanomat, Kainuun Sanomat ja lisalmearat.

Keskisuomalainen taas julkaisee verkkolehdessdlliseati vain STT:n uutisvirtaa.
Liséksi verkkoon tehd&an pienid paikallisuutiséhihnd onnettomuuksista ja tapatur-
mista seka uutisia poliisitiedotteiden pohjalta. &nprinttilehteen kaavaillut isommat

uutiset saastetdan printtilehteen. Usein niis&tdes mainita mitaan verkkolehdessa.

Keskisuomalaisen verkko- ja printtilehdesta |0ysama uutinen vain, jos kyseessa on
jokin nopeaa uutisointia kaipaava paikallinen ueninjonka aarella ovat myds muut
alueen kilpailevat mediat, kuten esimerkiksi HegginSanomat ja Yle. Myds yleiseen
jakoon laitetusta tiedotteista tehdaan verkkouatikoska ne eivat ole itse hankittuja

uutisia.



Keskisuomalaisen uutispaallikon Keijo Lehdon mukéajauksen taustalla on ajatus,
ettd lukijat kokevat lukevansa vanhoja uutisia fitehdestd, jos niistd on kerrottu jo
aiemmin verkkolehdessa. Lehto kertoo, ettéd Keskmalaisen kokemuksen mukaan jo

500 merkin lyhyt uutinen riittadd synnyttamaan temeanhasta uutisesta.

Keskisuomalaisen paatoimittajan Pekka Mervolan rankeahden linjassa kyse on yk-
sinkertaisesti siitd, etta verkossa ei jaeta Waikiinaiseksi uutisia, joista lehden tilaajat
ovat maksaneet. Kalevan paatoimittaja Markku Marpiérustelee Kalevan linjaa silla,
ettd se tuo lisaa lukijoita verkkosivuille. Hanemlkaansa oikein kayttamalla verkko-
lehdella voidaan myds markkinoida paperilehted, lkikija ei saa verkkolehdesséa koko
uutista, vaan hanelle jaa siitad jokin fakta saaangttsen vuoksi hanen taytyy hankkia

paperilehti kasiinsa.

Keskisuomalaisen aikoo aloittaa vuonna 2011 kaledg¢aisen verkkolehden julkaisun
printtilehden rinnalla. Kestotilaajat saavat piistited tdydentavéan ja tukevan verkko-
lehden paperilehden hinnalla. Muut joutuvat tyytamékaikille avoimeen, nykyisen
kaltaiseen lahinn& STT:n uutisvirtaa sisaltavarkkelehden antiin. Tutkimukseni aika-

na toista verkkolehtea ei alettu julkaista, jotarkasittele sitéa tutkimuksessani.

1.1 Mité tutkin ja miten?

Tutkin miten maakuntalehtien verkkolehtien kaksi erilaigti&aisupolitikka toimivat
Selvitan,mihin Kaleva ja Keskisuomalainen pyrkivat omillékpisutavoillaanja miten
pyrkimykset toteutuvakartoitan lukijoiden mielipiteita lehtien tuottasta verkkoleh-
desté ja tarkastelen itse lehtien lopputuotostaerkko- ja printtilehtea ja niiden tapaa

ja aktiivisuutta viitata toisiinsa verkossa ja pissa.

Tutkimuksessani haastattelen molempien lehtienopd@itajia ja verkkolehden esimie-
hid, jotka ovat verkkolehtien julkaisulinjausterkdaaa. Kartoitan lehtien pyrkimyksia
tekemalla paatoimittajille ja verkkolehtien esimlEhteemahaastattelun. Sivuan haas-
tatteluissa myos erilaisten julkaisutapojen onga/nihin ainakin verkkolehtien tuo-

tannosta vastaavat ovat tygssaan tormanneet.



Lukijoiden mielipiteita paasen tutkimaan lehtiensBarch and Analysis of Media, eli
RAM-paneelien kautta. Teen molempien lehtien pataille samat kysymykset, joilla
tiedustelen lukijoilta muun muassa, miten he kayitéerkkolehtia, mita he verkosta
lukevat ja miten verkkolehti ja paperilehti sopiyaiteen. RAMista kerron lisaa seuraa-

vassa luvussa.

Lisaksi tarkastelen molempia lehtid viikon ajarttgovoin muodostaa oman kasityksen,
millaista lehtea Kaleva ja Keskisuomalainen tekejgbnnistuvatko ne tavoitteissaan.
Tutkimukseni alkuvaiheessa minulla on jo kuva mgden lehtien tuotteesta ja toimin-
tatavoista, silla olen tydskennellyt molemmissallssa toimittajana paperilehden puo-
lella ja tehnyt myos jonkin verran verkkosahkeifarkasteluaineistoni muodostuu yh-
teensa 14 verkko- ja printtilehdesta. Verkkolehw@meiston keraan viikon ajan listaa-
malla aamulla ja illalla Kalevan ja Keskisuomalaiserkkolehtien etusivun ne uutiset,

joissa viitataan paperilehteen.

1.2 RAM

Keskisuomalainen ja Kaleva omistavat yhdessa 32nnmsanomalehden kanssa osan
Karkimedia Oy:sta ja kuuluvat my6s sen tuottamiatvguiden piiriin (Karkimedia
2010a). Karkimedia tarjoaa osakkailleen muun muassamus- ja konsultointipalve-
lua. Karkimedia kayttaa tutkimus- ja analysoinjgatelmana Research and Analysis of
Media, eli RAM-paneelia, joten voin toteuttaa sankgeelyn molempien lehtien luki-
joille (@Kéarkimedia 2010b).

Median tutkimus- ja analysointijarjestelmé& RAMiHlatataan ja tutkitaan lahinna, miten
iimoituksia ja artikkeleita luetaan ja ymmarretd@millainen vaikutus niilla on. Jarjes-
telma palvelee median tutkimuksen tarpeita sek&kmaatutkimustarpeita. Tutkimusta
tehdaan yleensa kyselylomakkeilla. Tutkimukset téfé&in automaattisesti medioiden

lukijapaneeleille sahkopostilla ja tulokset talletaan dynaamiseen viitetietokantaan.

! Tassa tutkimuksessa internetldhteisiin viittad&hdeviitteet on merkitty @-merkilla.



Mediat varvaavat itse omat lukijapaneelinsa. Rekishnin yhteydessa panelisteilta
kysytaan tietoja muun muassa heidan sosiaalisastaigstotieteellisestd asemastaan
seka lukutottumuksista ja mielenkiinnon kohtei€daallistuminen on lukijoille vapaa-
ehtoista. Mediatalot kuitenkin kannustavat panglisbsallistumaan kyselyihin tarjoa-

malla erilaisia palkintoja ahkerille vastaajille.

Tutkimustulokset painotetaan siten, etta ne edastawdian lukijakuntaa. RAMilla
voidaan yhdelld kertaa mitata useita ilmoituksidikkeleita tai mainospalkkeja. Stan-
dardoitujen tutkimusten lisdksi RAM-jarjestelmélldidaan tehda myos asiakkaan toi-
veiden mukaan muokattuja tutkimuksia. (@RAM-tutksy2D10a.)

RAM-paneelin vaihtoehdoista omaan tutkimukseenieiou parhaiten Ad Hoc -
tutkimus. Ad Hoc tarkoittaa Suuren suomen kielemagajan (2004) mukaan "tilapai-
seen tarkoitukseen”. Ad Hoc -tutkimus voidaan luedpaasti esimerkiksi toimituksen
tai mainostajan vaatimuksen mukaisesti. Se onnt@anoen muokattu tutkimus, jolla
saadaan tarvittavat tiedot halutusta tutkimuskatitedRAM-tutkimus 2010b.)

Tutkimusten paneelit, mediat ja yleiset tiedoteltietaan dynaamiseen tietokantaan,
joka on kaikkien kayttajien kaytettavissa. Tietokassa voi tehdd muun muassa kohde-
ryhmaanalyyseja, sieltd voit noutaa ilmoituksidgenitettua sisalt6a koskevia viitteita.
Tietokannassa voi tehda vertailuja toimialan, sij@ seka ilmoituksen tai artikkelin

tyypin tai monen muun tekijan mukaan. (@RAM-tutkerz010a.)



2 KASITTEITA

2.1 Uutinen

Gummeruksen Suuri suomen kielen sanakirja ma&telutisen asiaksi, jota ei ole

aiemmin tiedetty ja selostukseksi ajankohtaisegtalitumasta (Nurmi 2004, 1202).

Klassisen uutisen peruskriteeri on, ettd vastaajgotiaa uutisesta tarvitsemansa infor-
maation (Huovila 2001, 20). Uutinen pyrkii kertomaasiasiat ja se laaditaan tapahtu-
man logiikan mukaan siten, ettd olennainen kerrotesin. Uutinen pyrkii myos ajan-
kohtaisuuteen ja nopeuteen. Sen tavoitteena otta&liutinen mahdollisimman nope-

asti tapahtuman jalkeen. (Bruun ym. 1986, 54.)

Perusuutinen vastaa kysymyksiin: mitd, missa, milloniksi, miten ja kuka. Naista
tarkeimmat kysymykset ovat mita ja missa. Kysymykagen, miksi ja milloin laajen-
tavat uutista ja antavat vastaanottajalle lisdmematiota. Uutisen pitaa selvita jo otsi-
kosta ja jutun alusta. Uutisessa tarkein asia kagiro ensin. Tarkeimpien tietojen jal-
keen lukija jatkaa lukemista, mikéli muut seikankibstavat hantd. Muu teksti tdyden-

taa uutisen ydinasiaa ja mahdollisesti taustogiatarkemmin. (Huovila 2001, 20-21.)

Toimittaja Simo Sipola kirjoittaa, etta uutisjuiivat enda pelkastadn informoi ja kerro
tapahtunutta, vaan ne yrittavat usein koskettad@ejattaa tunteita lukijassa. Tunteisiin

vetoamisen tavoitteena taas on yleison viihdytt@&miriSipola 1998, 90-91.)

Mielenkiintoisen uutisen Kkirjoittamisessa haastawakin uutiskarjen raa’an faktan
muotoileminen sellaiseksi, etta lukijan mielenkartteraa, sailyy ja han haluaa jatkaa
lukemista. Uutisesta on kyettavd muovaamaan totundkainen ja samalla kiinnostava
kokonaisuus, jossa asian uskottavuus ei karsi nkefeoa yllapitavasta kerronnasta.
Uutisen otsikko ei kuitenkaan saa johtaa lukijaghhan liialla ravakkyydellaan. Otsi-

kon merkitys korostuu erityisesti verkkolehdess&sg lukija saattaa nahda ainoastaan
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otsikon. Talloin esimerkiksi taiton ja kuvitukseraikutus jutun houkuttelevuudesta

poistuu kokonaan.

2.2 Uutiskriteerit

Uutiskriteerit tarkoittavat arviointiperusteita,igen pohjalta todellisuuden tapahtumia
ja ilmidita tulkitaan uutistoiminnan kannalta olensiksi. Kriteerien avulla todellisuutta

tavallaan jasennetaan uutisiksi. (Bruun ym. 1986) 1

Joukkoviestinta arvioi jatkuvasti yhteiskunnan gaveekad ihmisten kayttaytymista ja
kertoo maailmasta néaiden arvojen pohjalta. Uutéséstee uutinen taytettyaan tietyt
kriteerit. Uutisten arvottamisen saantdja on kkiervaikea pukea sanoiksi, silla uutis-
ten arvioiminen kehittyy uutistyotéa tekemaélla. Galgin ja Rugenin vuonna 1965 teke-
man luettelon mukaan uutisarvoon kuitenkin vailugta

toistuvuus

voimakkuus

yksiselitteisyys

kulttuurinen merkittavyys

odotettavuus

yllatyksellisyys

jatkuvuus

paivan valikoima

kohteen kuuluminen eliittiin

henkiloitavyys ja

negatiivisuus. (Kunelius 2003, 190-191.)

Uutiskriteerit muuttuvat yhteiskunnan mukana. Nyhteiskunnassa jylladvat kaupalli-
set voimat, ja media-alalla kilpaillaan kuluttajieathoista siind missa muillakin aloilla.
Kiinnostavat ja ennen kaikkea myyvat uutiset ovabssaan. Suomessakin uutisissa
korostetaan yhd enemman Yhdysvalloista rantautainagaa pitdé yleison kiinnostusta
tarkedna kriteerind uutisissa. Talloin uutistoinginrkeskeiseksi tehtavéksi muodostuu

yleis6a kiinnostavien asioiden ja tapahtumien kamen. Kaupalliset tiedotusvalineet,
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kuten iltapéaivalehdet suosivat naita niin sanotgyajektiivisia uutiskriteereja, silla ne
perustuvat nimenomaan yleison kiinnostukseen. (Bri#oskimies & Tervonen 1986,
60.)

Uutiskriteerien muuttumisen nakee esimerkiksi \artalla Galtungin ja Rugen esitte-
lemia kriteereja Elisa Juholinin 40 vuotta myéhemmiuonna 2006, listaamiin uutis-
kriteereihin, jotka ovat:

ajankohtaisuus

suuruus, laajuus, voimakkuus

kiinnostavuus

tarkeys, laaja koskettavuus

dramaattisuus

ristiriitaisuus

erilaisuus, uutuus

laheisyys

human interest eli inhimillinen mielenkiinto seka

tunnettuja ihmisia, alueita ja organisaatioita leskt tapahtumat (Juholin 2006, 233—
234).

Juholinin listasta huomaa uutiskriteerien muuttinagmpaa viihteellisempaan suun-
taan. Sen huomaa esimerkiksi kiinnostavuuden, datirmauden, inhimillisten eli peh-
meiden arvojen seka tunnettuja ihmisia koskevigatitumien ilmestymisesta uutiskri-
teereihin. Nayttaa siltd, ettd viihteellisyys jénkiostavuus ovat onnistuneet valtaamaan
vakaan paikan perinteisempien uutiskriteerien, ikwt@imakkuuden, kulttuurisen mer-

kittavyyden ja negatiivisuuden joukosta.

Edella mainittujen uutiskriteerien merkitykset pipvat siita, miten merkittavaksi yleiso
kokee uutisen. Nain merkittavimpia ovat ihmiskunmd@massaoloa koskevat tapahtu-
mat, kuten ydinsota tai maailmanlaajuinen ekokedfistJutisen merkittavyyteen vai-
kuttaa myos kyseisen tiedotusvélineen yleisé. Sssm¢apahtumien vaikutusta peila-
taan luonnollisesti suomalaisten kannalta. (Bruom $986, 59.) Tama nakyy esimer-
kiksi Afganistanin sodasta uutisoiduissa tapahtseisiten, etta uutinen kasvaa isoksi

viimeistaan siina vaiheessa, kun suomalaisia rauhzamjia kohti tulitetaan.
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Pienemmassa mittakaavassa, kuten maakuntalehdrsgénikyy paikallisten asioiden
uutisoinnin painottamisena. Esimerkiksi sanomal&aievassa uutisten painopiste on
Oulun seutua ja Pohjois-Suomea koskevien tapahturuigisoinnissa. Vastaavasti
Keski-Suomessa leviava Keskisuomalainen painottaanollisesti Jyvaskylan, Jyvas-
kylan seudun ja Keski-Suomen maakunnan uutisiakisisesiin padsevat yleensa Kale-
vassa pohjoispohjanmaalaiset ja Keskisuomalaisksskisuomalaiset ihmiset, jotka

ovat jotenkin ansioituneet esimerkiksi kisoissektguailuissa.

Toimittaja Simo Sipola toteaa, etta valineella oarkitysta sille, mika kulloinkin on
uutinen, mutta valineiden uutisvalinnoista 16ytyyds yhtalaisyyksia. Sipolan mukaan
kaikki akilliset, yllattavat, poikkeavat, tuhoisgt voimakkaat tapahtumat ja asiat kiin-
nostavat mediaa ja ne ovat lahes poikkeuksettasiautbipola mainitseekin uutisten
ongelmaksi akillisyyden ja poikkeuksellisuuden lgiemmisen, mika edesauttaa huono-
jen uutisten paasya esiin ja hyvien uutisten ja@miaportoimatta. Tiedotusvélineet
uskovat, ettd tuho kiinnostaa yleisda. Uutiskrimetisdksi uutisen lapipaasyyn vaikut-
tavat tiedotusvalineen, ammattikunnan, yhteiskunseké toimittajan arvot. (Sipola
1998, 95-97.)

2.2.1 Seuranta madaltaa uutiskynnysta

Uutiskriteereihin liittyvat oleellisesti myos tagaimasarijat, silla kerran uutiskynnyksen
yli kavunnut tapahtumasarja paasee helpommin kyserykyli myds vastaisuudessa.
Uutiskynnyksen yli saattaa siis paasta tapahtuaka, ¢i uutiskriteerien perusteella paa-
sisi esiin, mutta joka liittyy tapahtumasarjaanajoedotusvaline on aiemmin seurannut.
(Bruun ym. 1986, 60-61.)

Hyva esimerkki uutiskriteerin madaltumisesta osyksglle 2010, kun Suomea puhutti
kirkosta eroaminen. Yleisradion keskusteluohjelniBomoilta tiistaina 12.10.2010 ai-
heutti sen, ettd seuraavan viikon aikana kirkostaidiki 30 000 suomalaista. Homoil-
lassa homot ja kirkon edustajat keskustelivat subtaisesta toisiinsa ja muun muassa

homojen avioliitto-oikeudesta. Erityisesti krigsllemokraattisen puolueen puheenjoh-
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tajan Paivi Rasdsen kommentit narkastyttivat ininggind maarin, etta kansa alkoi erota

kirkosta.

Massaeroaminen kirkosta oli uutinen ainutlaatuisemerkittdvana ja suurta osaa kos-
kettavana tapahtumana. Kirkosta eroamista alati@dioissa seurata ja paivittain ker-
rottiin, kuinka monta henkildéa oli jattdnyt kirkoKun kohu laantui, kerrottiin myos,
ettd kirkosta ei eroa enda niin moni. Tavallisenéispaivana tieto siita, etta kirkosta
erosi hieman vahemman vakea kuin edellisend paiganési ylittAnyt uutiskynnysta,
mutta koska se kuului median seuraamaan tapahtygemasauutinen ylitti julkaisukyn-

nyksen.

2.2.2 Kiinnostavuuden pakkopaita verkossa

Verkkotoimittajat pyrkivat tekemé&an verkkolehteeutisia, jotka herattavat mahdolli-

simman monen lukijan kiinnostuksen. On selvadj atiisia kannata kirjoittaa aiheista,
joita ei lueta. Uutisia kannattaa kirjoittaa aili@jgotka kiinnostavat lukijoita ja saavat
heidat klikkaamaan otsikoita. Verkon uutiskrite@repuokkaavatkin pitkalti lukijat ja

kuluttajat, jotka valitsevat uutisvirrasta itseddmnostavat uutiset luettavakseen. Tie-
dotusvalineet kilpailevat lukijoista, kuulijoistalsd katsojista ja varsinkin heidan ra-
hoistaan. Kiinnostavat uutiset kasvattavat lukijami ja suuret lukijamaarat saavat
mainostajat liikkeelle. TAmé&n vuoksi verkossa kiéde niin sanottuja kaupallisia uu-
tiskriteereja.

Samoilla linjoilla on myds Risto Uimonen (2009, 290ka kirjoittaa, etta uutisvalinnat
ja painotukset eivat enaa kerro, mika toimitukseelesta on tarkeaa ja olennaista. Suu-
r yleiso paattaa, mika on kiinnostavaa ja valitseg@nnasta ne jutut. Uimosen mukaan
lehtien p&auutissivuista on tulossa nayttotauljgtka paljastavat, millaisten aiheiden

toimittajat uskovat nousevan puheenaiheiksi jartastavan lukijoita.

My6s kilpailu valtakunnallisesta nakyvyydesta kasuvaimituksissa ja nékyvyyteen
pyritddn koko ajan enemman. Kilpailussa medianuuelesta ykkdseksi nousee se, jon-

ka uutiset kiinnostavat yleisda ja jota muut tiedwtilineet siteeraavat eniten.
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Uimosen mukaan "kiinnostavuuden pakkopaita” paio#aittajia kaikissa maissa, jois-
sa median rakenteet ovat murroksessa. Lukijat aditnyksityiselamaa koskevia skuup-
peja ja juttuja. Toimitusten ja toimittajien taytygytaéd jatkuvasti yha kuohuttavampia
ja kovempia uutisia. Toimituksissa kehityssuunnastpideta, mutta kilpailu pakottaa

pysymaan mukana median kiihtyvassa oravanpyoréssaonen 2009, 290.)

Journalistiikan tutkija Turo Uskali tapasi vuonn@023 Johan Galtungin, joka tutki ja
listasi yhdessa Mari Rugen kanssa tassakin tutksesga aiemmin mainitut uutiskritee-
rit jo 1960-luvun puolivalissa. Uskali kysyi Galigifta, pitdvatké vanhat uutiskriteerit

edelleen paikkansa. Kysymysta seurannut keskustehi seuraavasti:

— Vuonna 1965 julkaistu ulkomaanuutisten uutiskriteitkimus on yha
ajankohtainen, mutta yhden kriteerin liséisin. 8€¢emtertainment’. Maa-
ilma on sen verran muuttunut 1960-luvulta, ettéoisi tAma uutisten viih-
teellistyminen ollut viela nakyvissa.

— Mik& on tarkein kriteereista?

— Kylla se taitaa olla tama viihteellistyminen. {as 2007, 27-28.)

2.3 Printti- ja verkkolehti

Printtilehdella tarkoitetaan lehden paperiversigtka Kalevan ja Keskisuomalaisen
tapauksessa tarkoittaa joka paiva ilmestyvaa pametanomalehted. Paperilehti on sa-
nomalehden perinteinen julkaisumuoto. Paperiletidés on rajattu, joten julkaisuun
mahtuu vain tietty maara juttuja, kunkin paivandeh sivumaarasta ja mainosmaarista
riippuen. Printtilehden tilaus- ja mainostulot ota@istaiseksi mediatalojen paaasiallinen
tulonlahde (Uimonen 2009, 294).

Verkkolehti on taas lehden verkossa julkaistavasiverjossa voi olla samoja uutisia
kuin paperilehdessa tai ihan omia uutisia, jotkétepaady paperilehteen. Verkkolehtea
paivitetddn aamusta iltaan, joten se elaa ja vaittaa paivan aikana paljonkin. Silla on

koko ajan deadline. Verkkolehden tila ei ole pdpbden tapaan rajattu, joten siella
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mahtuu julkaisemaan enemman uutisia, mink& vuokgsnpienemmat ja arvoltaan

"vahaisemmat” uutiset ylittavat usein verkon uugiskyksen.

Tiedotusvalineen internetsivuilla uutispaivd ma#ygyeri tavalla kuin paperisilla si-
vuilla, sill& internetsivut tarjoavat tietoa vuoealden ympari. Lisdksi internetissa uutis-

ta voidaan paivittdd ja muuttaa jatkuvasti. (Suild@ Saloniemi & Holma 2008, 61.)

Verkkolehti on ongelmallinen valine mediataloilld&tavoin, ettd sen yllapito vie re-
sursseja, mutta se ei tuota paljon (Mantila 20310kaisijat eivat kuitenkaan voi jattaa
julkaisematta verkkolehted, silla kaikki kilpailijaayttavat verkkoa ja se on valineena
oivallinen raadollisessa kilpailussa nopeimmasti@saunnista. Mantilan (2010) mukaan
Suomessa ei ole viela keksitty keinoa saada veekiteé niin kannattavaksi, etta se olisi

riippumaton emolehden tuloista.

Printti- ja verkkolehden valilla on paljon eroa ¢elja julkaisutavassa, mutta lukijan
kannalta yksi merkittavimmista eroista on se, @itéakin toistaiseksi paperilehdesta
taytyy maksaa, mutta verkkolehdesta ei. llmaisuutiyva keino vetaa lukijoita lehden

vaikutuspiiriin, mutta jarkikin sanoo, etta pitléhikavalilla toiminta ei voi kannattaa.

Lisaa asiaa printti- ja verkkolehden eroista [6ysguraavista luvuista.
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3 VALINEEN VAIKUTUS UUTISEEN

3.1 Printtilehti kokoaa ja taustoittaa

Tiedonvalitys koki suuren mullistuksen 1400-luvwnopvalissa, kun Johan Gutenberg
keksi painokoneen. Painotekniikan my6ta uutistertye lisdantyi ja helpottui sanoma-
lehtien ja aikakauslehtien avulla. Aiemmin viestitvat kulkeneet kasin kirjoitettujen

uutiskirjeiden ja suullisten kertomusten kautta.

Painotekniikka kehittyi edelleen 1900-luvun puolisgé, jolloin sanomalehdet pystyi-
vat julkaisemaan lukijoilleen sd&nndllisesti isnjaneroita, jotka sisalsivat grafiikkaa ja
vareja. 1960-luvulla tietokone toi edelleen pardesia ja tehosti lehtien painamista.
Tietotekniikan mukaantulo ei kuitenkaan muuttarehtden fyysista ulkomuotoa. (Fidler
1997, 43.)

Sanomalehden taitossa jutut arvotetaan ja jarggataiutisarvon mukaan tiettyyn jarjes-
tykseen sivulle (Huovila 2001, 28-29). Otsikollaialla ja kuvituksella on suuri merki-
tys juttujen kiinnostavuuteen, silla lukija valiesenielenkiintoisilta vaikuttavat jutut
luettavaksi juuri otsikon ja ulkoisten seikkojernryseella. Nain lukijan valintaan vai-

kuttavat monet muut seikat kuin itse uutisen sisalt

Sisaltba tehdessa taytyy ottaa huomioon, etta gmmasstit ovat erilaisia ja eri tiedotus-
valineet toimivat eri aistien pohjalta. Radiosstafkirjoitetaan korvaa varten, televisi-

ossa korvaa ja silmaa ja sanomalehdessa silmé&hnvé@ruovila 2001, 20-21.)

Perusuutisessa toimittaja pyrkii luomaan mahdotiman ymmarrettavaa tekstid. Sa-
nomalehden laajemmissa uutisjutuissa tekstit vokeatenkin olla vaikeatajuisempia,
silla lukijalla on mahdollisuus palata tekstiinljkea se uudelleen. Radiossa selkeys on
uutisen elinehto, silla kuulija kuulee uutisen vagrran ja hanen taytyy ymmartaa ja

pystyd omaksumaan kuulemansa heti ensimmaisell@lleerTelevisiouutinen taytyy
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niin ikd&n omaksua kerralla, mutta valineen visisaalden vuoksi televisiossa ymmar-

tamista voidaan helpottaa kuvilla ja grafiikallelupvila 2001, 28-29.)

Internetin kayton yleistymisen ja verkkolehtienomlmyota tieto liikkuu nopeammin
kuin koskaan aiemmin. Printtilehti on verkkolehteesrrattuna auttamattoman hidas
uutistorvi, silla lehdessa kerrotaan vaistamatiz adellisen paivan tapahtumia. Printti-
lehden haasteena onkin pyrkid tuntumaan tuoreeaahoista uutisista huolimatta. Ta-
man vuoksi sanomalehden rooli on muuttunut enemtaéstoittavaksi ja kokoavaksi
valineeksi, joka kertoo paikalliset uutiset ja \ietdnteen paivan tapahtumat. Printtilehti
puolustaa omaa paikkaansa taustoituksen lisalesi,stta se syventaa lukijan ajatuksia
ja suuntaa ne tulevaan. Printtilehti pyrkii saamkgijan ymmartamaan, mita uutisesta
seuraa. (Huovila 2001, 3; Uimonen 2009, 291.)

3.2 Internetin kaytto

Internet syntyi Yhdysvalloissa kylméan sodan aikenanna 1969. Se sai alkunsa kokei-
luverkko ARPANET:ista, joka yhdisti toisiinsa neljiopiston tietokonetta. Sen jalkeen
internetia kokeiltiin Yhdysvaltojen puolustusmimstn sotilaallisessa tutkimuksessa.
Kokeilun tarkoituksena oli luoda verkko, joka votsimia, vaikka suurin osa verkon
koneista olisi poissa kaytostad. Verkkoa pidettiunténkin erittdain epéluotettavana ja
koko ajan oletettiin, ettd mika tahansa verkon a@lsa@ista saattaa kaatua hetken&d mina

hyvansa.

Internetin alkuperéinen tarkoitus oli mahdollistaaun muassa séhkdpostien, seka tut-
kimusten ja koulutusmateriaalien vaihto tutkijoidaropettajien valilla. Internet kuiten-
kin kehittyi nopeasti tavoilla, joita kukaan ei ogsat ennalta arvata. Padosaan nousivat
nopeasti inmisten valiset suhteet. (Fidler 19972-103.)

1980-luvun alussa internet yhdisti Yhdysvalloiseannl0 000 ihmista ja 400 tietoko-
netta. Vuosikymmenen lopussa verkko tavoitti joitaseniljoonia kayttgjia yli 5 000
hubin kautta 26 maassa. 1995 arviolta jo 30 milg@oiimista yli sadassa maassa kaytti

internetissé muun muassa uutispalveluja. (Fidl&71203.)
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Tilastokeskuksen vuonna 2007 tekeman selvityksekaanu Suomessa lahes 60 pro-
senttia 15 vuotta tayttaneesta vaestosta luki wedikomalehtia. Puolet heista seurasi
verkkolehtia vahintaan viikoittain, ja noin viidezg15-44-vuotiaista paivittain tai lahes
paivittain. (@ Tilastokeskus 2007.)

Kalevan ja Keskisuomalaisen lukijoille vuonna 2Q&fhdyn paneelikyselyn perusteella
verkkolehtien lukeminen on vain kiihtynyt. Kalevaukijoista verkkolehted vahintaan
viikoittain kertoo lukevansa lahes 70 prosenttidhmtaan kerran paivassa verkkolehtea
lukee noin kolmannes vastaajista. Keskisuomalagssnelisteista verkkolehtea vahin-
taan viikoittain lukee vajaat 60 prosenttia vastasta. Paivittdin verkkolehtea lukee

noin viildennes vastanneista.

Internetin osuus on lisdantynyt merkittavasti myimisten ajankaytossa. Vuonna 2009
julkaistun Tilastokeskuksen ajankayttétutkimuksemkaan tietokone ja internet veivat
suomalaisten vapaa-ajasta 45 minuuttia, kun vudr9®® sen osuus oli 11 minuuttia.
Tietokoneen ja internetin kayttoon kuluvaan aikaanlaskettu mukaan tiedon etsimi-
nen ja viestinta tietokoneella, pelaaminen, ohj@hthoasennus, erittelematon tietoko-
neen kayttd seka pelikonsoleilla pelaaminen. 2@@@dla tietokone ohitti television
nuorten miesten suosituimpana vapaa-ajanviettoséia. Tutkimuksessa vapaa-ajalla
tarkoitetaan vuorokaudessa sita aikaa, joka ja&umlsen, ruokailun, ansio- ja kotitdi-
den sekad paatoimisen opiskeluajan jalkeen. Nairriteligind vapaa-aikaa oli syksylla
2009 noin 44 tuntia viikossa. (@Tilastokeskus 2P09.

Vuonna 2010 Suomen reilusta 5,25 miljoonasta asdtkayli 85 prosenttia eli 4,48
miljoonaa kaytti internetid. Vuonna 2004 perusteyhteisdpalvelu Facebookin kaytta-
jid suomalaisista oli yli kolmannes véaestosta. Hlok lopussa 2010 yli 1,88 miljoonaa
suomalaista kuului Facebookiin. (@Facebook 201Xp&ppalainen internetin kaytto-

ja vaestotilasto 2011).
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3.3 Verkko yhdistaa valineiden parhaat puolet

Paperittomasta yhteiskunnasta alettiin puhua, kismemaiset joka kodin tietokoneet
alkoivat yleistyd 1980-luvulla. Nyt kolmekymmentéotta myéhemmin puhutaan edel-
leen paperittomasta yhteiskunnasta, mutta kuitee@telleen kodeissa, ty6paikoilla ja

virastoissa pyoritellaan paivittain kasoittain pagia.

Internetin yleistyttya sanomalehdet ovat perustijudiaisun myds verkkoon. Paperi-
nen lehti on kuitenkin edelleen sanomalehtien miétyoka tuo rahan lehtitaloille. Tie-
tokoneiden ja internetin yleistyminen onkin itséaasa helpottanut ja tehostanut paperi-
sen lehden tekoa eika horjuttanut sita. (Fidler71229.)

Verkon vahvuus mediavalineend on sen mahdollishdsstaé radion, television ja sa-
nomalehden ominaisuuksia. Verkkoon voi laittaati6kgianta, videota ja linkkeja muil-
le sivustoille. (Huovila 2001, 46—-47.) Verkkoonjkittaminen eroaa kuitenkin perintei-
sesta kirjoittamisesta, silla verkossa asiat ontasa kiteyttaa. Kiteyttdmisen merkitys
korostuu jo senkin vuoksi, etta teksti saattaayagéktettavaksi esimerkiksi erittain pie-
neltd naytolta. (Alasilta 2002, 45.)

Verkossa yhdistyvat eri valineiden parhaat pu@eton nopea, sen sisaltdihin voi pala-
ta, kuten sanomalehdessa, siella voi olla kuvideaita ja grafiikkaa. Verkkoon myds
mahtuu paljon enemman sisaltéa kuin muihin valimeidJseilta verkkolehdilta 16ytyy
esimerkiksi arkisto, josta voi hakea vanhoja uatisierkossa sisaltoja voi liittaa toisiin-

sa linkittamalla ja niitd voi hakea hakupalveluidamlla.

Verkossa kommunikointi ei myéskaan ole maantietasti sidottu, vaan keskusteluun
voivat osallistua kaikki halukkaat ympari maailméldeinonen 1998, 6—7.) Tassa toki
oman rajansa asettaa keskustelussa kaytetty ishimen kielella saa tuskin kovinkaan
kansainvalistd keskustelua aikaiseksi. Sen sijatagnin kielella maailmanlaajuisen
kommunikoinnin visio on mahdollinen, silla keskusten voi osallistua englantia taita-

via ihmisia eri puolilta maapalloa.



20

Linkittdmismahdollisuuden ansiosta kaikkea tietogagrvitse kirjoittaa uudestaan, vaan
lukija voidaan ohjata linkkien avulla esimerkikaustatiedon lahteille. Liséksi kuvitta-
minen ja havainnollistaminen onnistuvat netissgp&@min ja monipuolisemmin. Ku-

via voi olla useita ja kokonaisuutta saattaa tat@kegopa havainnollistava animaatio.
(Alasilta 2000, 281-282.)

Nopeuden ja monipuolisuuden ohella yksi verkon ntig&kimmista ominaisuuksista

printtiin verrattuna on mahdollisuus valitttméaanokavaikutukseen (Heinonen 1998,
108-109). Vuorovaikutteisuus on tuonut toimittajighon lisda haastetta, silla kom-
mentointimahdollisuuden myéta toimittaja joutuu kEnmin vastaamaan sanoistaan
lukijoille, jotka keskustelevat jutusta verkossavgativat tarkennuksia uutiseen (Heino-
nen 1998, 99). Kommenttien myota lukijat ovat paasskaan kuin mukaan sisallon-
tuottamiseen. Erilaisten nakokulmien ja huomioi@siitdminen voi johtaa jatkojuttui-

hin ja erilaisen nakdkulman esille tuontiin. (Hemeo 1998, 108.)

Alasillan mukaan verkkolehden haasteena on luodeehssta lehdesta versio, jota olisi
miellyttavaa ja luontevaa selata ja lukea tietolameaytolta. Taman vuoksi perinteises-
tikin lyhyt ja ytimekas uutistyyli on puserrettavarkossa entista ytimekkaampaan, is-
kevampaan ja tiivimpaan muotoon. (Alasilta 2000423 Valineen nopean luonteen
vuoksi ilmaisun ytimekkyys ja tiiviys ovatkin tankepia seikkoja, joita verkkoon Kir-

joittavan toimittajan tulisi pitda mielessa verkkisia kirjoittaessaan. Esimerkiksi ruo-
ka- tai kahvitauolla uutisvirrasta on helpompi p@nvilkaistavaksi kevyet ja pienet

uutiset kuin tarttua raskaisiin ja suuriin artikedlin.

Olen Alasillan kanssa samaa mieltd, ettd verkkg@ennteisesti ollut pienten uutisten
media. Pienilla uutisilla tarkoitan konkreettisgggnia, lyhyita uutisia, joita voi helpos-
ti ja nopeasti lukea useitakin esimerkiksi kahwt tuokatauolla. Taytyy kuitenkin

muistaa, etta verkko itsessaan ei vaikuta uutisgisarvoon, vaikka verkossa asiat il-

maistaan paaosin tiivimmin kuin paperilehdessaals maaraa arvon myaos verkossa.

Alasillan vuonna 2000 julkaiseman teoksen jalkeerkko on tullut valineena kuitenkin
kymmenen vuotta tutummaksi, laitteet ovat kehitginga verkkokirjoittaminen on

omaksuttu yhdeksi kirjoitustavaksi ja verkkolukeerinyhdeksi lukutavaksi. Uskon,
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ettd naiden seikkojen vuoksi myds raskaampiendarppien artikkeleiden maara ver-

kossa on lisaantynyt ja niita myos luetaan enemko@mkymmenen vuotta sitten.

Levikkien kehityksen perusteella osa ihmisista @oettanut saannollisen paperilehden
luvun kokonaan. Heidan on ollut pakko tottua lukameaskaampia artikkeleita verkos-
ta, elleivat halua elaa pelkilla sahkeuutisillavikentarkastus Oy:n tilastoista kay ilmi,
ettd lehtien levikkiluvut ovat pienentyneet huoraa#tsti  2000-luvulla
(@Levikintarkastus 2011). Osasyyna tahan on sg,ilthiset ovat jattaytyneet pelkéas-
taan verkon uutisten armoille, kun verkko- ja padpbhdessé on julkaistu samoja uutisia.
Tama nousi esiin muun muassa muutamissa Kalevdtegkisuomalaisen lukijoille

tehdyn paneelikyselyn vastauksissa.

3.4 Miten verkkoa kaytetaan nyt?

Seka Kalevan etta Keskisuomalaisen paatoimittajiokat verkon taydentavan printti-
lehted siten, ettd se kertoo, mita tapahtuu maadaganja maailmalla juuri nyt. Paperi-
lehteen kootaan sitten myohemmin taustat ja laajgumio aiheesta. Kalevan ja Keski-
suomalaisen tekotapa ei ole mullistava tai vallamuksellinen, vaan noudattaa koke-

mukseni mukaan pitkalti suomalaisten maakuntalehingaa julkaista verkkolehtea.

Toiminnan taustalla lep&a edelleen ajatus, ettkkoen laitetaan printtilehden materi-
aalia hieman versioituna. Hieman versiointi tate@tusein lyhyempaa tai eri uutiskar-
jella tehtya juttua. Verkkolehden juttu muodostuiténkin yleensé printtilehden perus-
elementeista, tekstistd ja kuvasta, vaikka verklahdollistaisi muun muassa aénen,

videon ja hypertekstin kayttamisen ilmaisumuotona.

Yleinen tapa on tehda printtilehteen suunnitellystasta verkkoversioon sahke ja lait-
taa sahkeen peraan mainos, jossa luvataan aiHégigtean lisaa tietoa paperilehdesta.
Verkkosahkeiden perimmainen tarkoitus on antagdli&i sen verran tietoa, etta han
haluaa lukea jutun printtiversiosta. Nain ajatella@simerkiksi Kalevassa (Mantila
2010).



22

Tekniikan vaikutusta journalismiin tutkinut professJohn V. Pavlik luetteli vuonna
2001 verkkojulkaisemisen kehityksessa kolme vashdinsimmaisessa vaiheessa jour-
nalistit [&hinna lapioivat sisaltdd paatuotteestammimerkiksi paperilehdestad, verkkoon
hyodyntamattd kuitenkaan verkon ominaispiirteitd®erkkojournalismin toisessa vai-
heessa journalistit luovat myds suoraan siséltG&keen ja hyodyntavat myos sen

mahdollisuuksia.

Verkkojournalismin kolmannessa vaiheessa verkkojalismista on tullut journalismin
uusi muoto, jossa uutiskerronta on kokonaan etddsin perinteisissa medioissa. Pav-
likin mukaan kolmannen vaiheen verkkojournalismiesityisesti vuorovaikutteisempaa
eika verkkojournalismia silloin pideta enaa pagpdrien sivutuotteena. (Pavlik 2001,
43.)

Pavlikin mukaan kolmas vaihe oli vuonna 2001 vagtaymaisilladn. Kymmenen vuot-
ta maaritelman jalkeen suomalaiset maakuntalehigtavat kuitenkin edelleen kaytta-
van verkkoversioitaan lahinn& Pavlikin maarittelentéisen tason tavalla. Verkkoleh-
teen tehddan jo suoraan verkkoon raatalditya deésalnutta verkkolehden sisallosta
suuri osa on edelleen tietotoimistojen tuottamateriaalia, jota kaytetddn sellaisenaan

my0s paperilehdessa.

Vuorovaikutteisuutta on lisdnnyt viime vuosina saatehtien innostus liittyd yhteiso-
palvelu Facebookiin ja ottaa siella kontaktia lakijn. Harva verkkolehti on kuitenkaan
vield itsenainen tuote, kuten Pavlikin kolmannegadeessa maaritellaan. Suomessa
tunnetuimmat, vain verkkolehtena ilmestyvat julkdiBenevat Uusi Suomi ja Talous-

sanomat.

Online-journalismi on alkanut hitaasti omaksua kej&urnalismin monia mahdolli-
suuksia. Pavlik listaa myOs kolme asiaa, jotka axaakuttaneet kehityksen hitauteen.
Ensiksikin, lukuun ottamatta televisio- ja radiok&ia, monilla verkkojulkaisijoilla ei
ole aiempaa kokemusta eika perinnetta monimedemakssallon luomisesta. Heilla ei

myoskaan ole resursseja alkaa yhtakkia tuottaammexiaalista sisalttéa verkkoon.
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Toiseksi monet verkkojulkaisijat pitdvat verkkoaripgeisen julkaisualustansa laajen-
nuksena. Esimerkiksi printtilehti ei pida videotaganta kovin tarkeana verkossa. Kol-
manneksi monella julkaisijalla ei ole henkilokuntgzka osaisi tuottaa verkkoon sopi-
vaa sisaltod. Julkaisijat myos mielellaan palkkaédishia sellaista vakea, jotka ovat
tydskennelleet printtimediassa, ja joilla on pilatiden tekoon soveltuvia taitoja. Heilta
puuttuu kokemus grafiikan, kuvien, &anen ja vidé@mssa tyoskentelysta. (Pavlik
2001, 5))

My6s Ari Heinonen nostaa esiin verkkojulkaisujekijtiadden koulutuksen ja kokemuk-
sen yhtena ongelmana lehtien verkkovalloituksedenosen mukaan monen median
journalismia halutaan tehda samalla véelld, jatanaiin on tehty yhden tai kahden me-
dian journalismia. Tavoitteena on, etta paaosintplehtea tekevista toimittajista tulisi
monimediajournalisteja. Heinosen mukaan lehtivakkaitenkin identifioitunut nimen-
omaan perinteisiksi sanomalehden tekijoiksi, kudeat myods toimituksen johto ja kau-

pallinen puolikin. (Heinonen 2002a, 12.)

Heinonen toteaakin, ettda uusmedian hyodyntaminety#ha tuotantorakenteiden ja -

organisaatioiden seka toiminnan perusasenteid&ist@mnista. Han korostaa, etta orga-
nisaatioissa taytyy tehda tyon kulkuun liittyvia mtoksia, jotta sisadltda kyettaisiin

hankkimaan, muokkaamaan ja jakamaan useaan edl@#taeseen. Erityisesti lehtita-

loilla on téassa suuri haaste, silla niiden toimiotakeskittynyt pitkalti yhden median

tuotantoon. (Heinonen 2002b, 169 ja 175.)

Heinonen listaa uusmedian keskeisiksi viestinn&flispiirteiksi multimediaalisuuden,
hyperlinkityksen, personoinnin, monikanavaisuudeaikkariippumattomuuden, vuoro-

vaikutteisuuden ja maailmanlaajuisuuden. (Heind2@Rb, 169-173.)

Oman kokemukseni ja muutamien maakuntalehtien wadsioiden nopean selauksen
perusteella verkkolehtien monimediaalisuus rajaigitkalti lehdelle ominaisen tekstin
ja kuvan liséksihyperlinkitykseen ja liikkuvaan kuvaan. Esimerkileivaa grafiikkaa

tulee vain harvoin vastaan verkkosivustoilla, vailden luominen olisi mahdollista.
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Elavissa kuvapatkissa eli videoissa sanomalehtiggelma on usein se, etté videoita teh-
daan siksi, ettd niin on lehdessa linjattu. Omakakemukseni varrella olen usein térman-
nyt tilanteeseen, jossa videon teosta on paatwtgnnen kuin mennddn tapahtumapaikalle
ja néhdé&an, onko videota oikeasti jarkeva tehdarddo paikalla toimintaa, jonka esittami-

nen videolla tuo sisallélle lisdarvoa.

Toinen ongelma ainakin muutama vuosi sitten olie$&, videoita tekivat ne kuvaajat, jotka
olivat tottuneet kuvaamaan jarjestelméakameralkkdimattomia kuvia. Heille videokame-
raan tarttuminen tuntui usein olevan paitsi viexastyds vastenmielistd, mink& vuoksi vi-
deoiden teko aiheutti vastustusta. Innostumattonmd®kemattomuus valittyvat nopeasti
myds yleisolle. Sittemmin lehdissd on lisatty antiteitoa videoiden tekoon, mutta tdméa
on ratkaistu ainakin osaksi siten, ettd videokuweistaan tapauskohtaisesti freelancereilta.
Talloin videojuttujen aiheet taytyy paattaa jallemmalta, jotta videokuvaajan varmasti saa

sovittua juttukeikalle.

Myds personoinnin hyédyntdminen verkkolehdissdapsénkengissa. Perinteisesti me-
dia on tuottanut yhden tuotteen, jota se on jakaantanlaisena kaikille vastaanottajille.
Personointi tarkoittaa, ettd vastaanottaja voi natelesimerkiksi verkkolehtea siten,
ettd han valitsee, mitd siséltoja haluaa ja mgalgija ei halua néahda. Valinnanvapaus
on kuitenkin sikali ndennainen, ettd vastaanottéggmyy valita [&hettdgjan maarittele-

misté vaihtoehdoista. (Heinonen 2002b, 170.) Selanlperusteella vain Keskipohjan-
maan verkkoversio on mahdollista personoida omaiséksi rekisterditymisen jal-

keen.

3.5 Muuttuvan mediakentan haasteita

Uutisten kayttd on muuttunut internetin jokapaiwamsisen ja paatelaitteiden halpene-
misen seka niiden yleistymisen myota. Andrew Cul@2009, 11) ndkee, etta uutisme-
dioiden kaytdsta on tullut katkonaisempaa. Currahukaan nuoremmalla sukupolvel-
la, jota han luonnehtii syntyperaisiksi digiajaryttajiksi (digital natives), on erilainen

nakemys mediaan kuin vanhemmalla sukupolvella, [@a taas luonnehtii digiajan

maahanmuuttajiksi (digital immigrants).
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Currahin mukaan nuorten saaminen luotettavaksisongtiian kuluttajaksi on hanka-
lampaa kuin ennen. Aiempina vuosikymmenind amnaggl (toimittajat) tekivat uuti-
sia, joita tyonnettiin passiiviselle yleisélle nark paino- ja lahetyskirjon kautta. Nyt
niukan ja passiivisen mediankéyton sijaan tarjollanykyaikainen, vaihtoehtoinen me-
diaekologia, jolle on ominaista osallistuminen @innanvapaus. (Currah 2009, 11.)
Avoimen verkon ansiosta netti tarjoaa avoimen mgd@ariston, jossa yleiso ei ole
enaa passiivinen vastaanottaja vaan aktiivinerlisisgd jo uutisten tekovaiheessa. Uu-
tisia tehdaan ja jaetaan tavoilla, joita ei muutamiiosia sitten osattu edes kuvitella.
(Currah 2009, 12.)

Yksi mediatalojen merkittdvimmisté haasteista medierkottumisen keskella on hank-
kia uusiutuvalla kentélla tuloja perinteisen pilatiden mainosmyynnin ja tilaustulojen
rinnalle. Se, kuinka paljon ja millaiset ihmiselyk@vat mediaa, maarittelee uutismedi-

an arvon mainostajalle (Currah 2009, 13).

3.5.1 Verkko astuu varpaille

Verkon nopeutta uutisten valityksessa voi tuskikah korostaa. Sanomalehti on perin-
teisesti ollut darimmaisen hidas valine, silla@entttaa tilaajilleen ja lukijoilleen tietoa
edellisen paivan tapahtumista eli paivan myohagsékon myotd sanomalehdet ovat

kuitenkin paasseet tiedonvalityksen eturiviin, cadja television rinnalle.

Kalevan entinen paatoimittaja Risto Uimonen totkmmssaan Median mahti (2009),
ettd verkko kiristda entisestaan kilpailua yleisdielenkiinnosta, ajankaytosta ja rahois-
ta. HAn muistuttaa, ettd verkko ei vie ainoastamromalehtien lukijoita, vaan ahmii

mya0s television ja radion yleisdja. (Uimonen 20094.)

Hyva esimerkki verkon astumisesta myos televiseoragion varpaille 16ytyy Kauhajo-
en koulusurmien aikaisista tapahtumista. Radiotgidetty perinteisesti nopeimpana
uutisten valittdjana, silla ohjelman juontaja vertoa merkittavat tapahtuman lahetyk-
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sessa riippumatta siitd, onko uutisten aika vaKauhajoen koulusurmista 23. syyskuu-

ta 2008 ensimmaisena kertoi llta-Sanomat kello21.1

Pohjanmaan Radion Vaasan toimitus sai yleisoltgegr tapahtumista jo kello 11.04,
mutta se ei uskaltanut julkaista varmistamatomtd. Lopulta tieto uskallettiin julkais-
ta kello 11.21 verkkosivuilla ja radiossa 11.26aifRa, ym. 2009, 31, 97-99.) Radios-
sakin tieto siis julkaistiin ensin verkkosivuilla yasta viisi minuuttia myéhemmin lahe-

tyksessa.

Verkon rooli korostui myds tietoa janoavien ihmisteiminnassa, silla he tiesivat ryn-
nata verkkoon. Pohjanmaan Radion verkkosivujengbdivijamaara ampaisi tavallises-
ta 3000—3500 kavijasta 50 000-60 000 kavijaan (iRaiym. 2009, 107).

3.5.2 Talouden perusta ilmaiseksi jakoon

Uimonen pohtii kirjassaan Median mahti (2009) myégkon tuomia haasteita mediata-
lojen rahan tekoon. Ihmiset ovat viime vuosien a&ké&ttuneet saamaan tietonsa ilmai-
seksi netista, eivatkd sen vuoksi ole nyt valnmitaksamaan niista. Tietoa ei ole tarjolla
ainoastaan blogeissa ja avoimissa tietokannoissm myos sanomalehdet jakavat uu-
tisiaan ilmaiseksi verkkoversioissaan. Uimosen nank&ma on johtanut jo printtileh-

den tilauksien perumisiin, koska lukijat kokevaasansa tarvitsemansa tiedot ilmaisek-
si verkkolehdestéa. Erityisesti iltapaivalehdet okatsineet tehokkaista ja suosituista
verkkolehdistaan. Verkkoversioiden suosion kasvadéssmasti, iltapaivalehtien print-

tiversioiden menekki on vahentynyt rajusti. (Uimorg009, 297.)

Aki Jorgensen Kkirjoittaa toimittajien kasityksia mkanavaisesta journalismista tutki-
vassa pro gradussaan (2009) kannibalisoinnisti Bén tarkoittaa juuri Uimosenkin
kuvailemaa ilmiota, jossa mediat kilpailevat ylesta julkaisemalla verkkolehdisséan
yha enemman paperilehtiensa sisalt6ja, jolloinakayat ilmaiseksi sita tuotetta, johon

niiden talous perustuu. (Jérgensen 2009, 54.)
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Jorgensen uskoo, etta toimintamalli on lopulta isguo

Jos lukija todella saa ilmaisesta verkkolehdesiiéekaminka paperisesta —
ja verkon ominaispiirteiden ansiosta sita pait@maman — ei han varmasti
loputtomiin pulita tilausmaksuja pelkén tottumuksemoksi. (Jorgensen
2009, 55.)

Toimintamallin ongelmallisuus on yleisesti tiedogassiinen etsitddn kuumeisesti rat-
kaisua. Kalevan paatoimittajan Markku Mantilan makaon syntynyt tilanne, jossa

verkkoa taytyy pitaa mukana, vaikka siihen tehttivasallosta ei saada lainkaan tuloja,
vaan rahaa tulee ainoastaan mainosmyynnista. listdssuton verkkosisaltd sy6 mak-

sullisen paperilehden levikkia. Laadukas journaligan maksullisuus kavelevat kasi

kadessa ja Mantila tiedostaa, ettd mediatalot yaitkatsomaan itsedan peiliin, kun
tilanteeseen etsitdan syyllisia, silla yleisé ome vuosina opetettu maksuttomuuteen.
(Mantila 2010.) Samaan aikaan 2000-luvulla lehtievikit ovat tasaisesti laskeneet
(@Levikintarkastus 2011).

Mantila kuitenkin uskoo, ettéd nykyisen kaltaisest@dankehasta paastaan vahitellen
eroon. Han nakee lahitulevaisuuden "tableteiss®galeissa” mahdollisuuden virheen

korjaamiseen.

Veikkaisin, ettd kustantajat eivat toista kertda sirhetta tee, ettd paasta-
vat (yleison) kuitenkin aika kalliiden uutishuonerd sisalle verkkomak-
sutta (Mantila 2010).

3.5.3 Kansalaiset haastavat journalistit

Median kayttaytymista Kauhajoen koulusurmien uutisissa tutkinut ryhma nostaa
internetin keskustelupalstat ja yhteisot journedish verkkojulkaisujen kovaksi haasta-

jaksi.

Raittilan ynn& muiden (2009, 116) mukaan lahes jak&kuun levinneet kamerapuheli-
met ovat yksi toimittajien kova kilpakumppani, &ikuvia ja informaatiota on koko ajan

saatavilla myds paikoista, jonne toimittajat eiediidi. Journalismin tehtévaksi jaakin
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tasapainotella eri [&hteista pursuavien materiaglikaisun kanssa. Suuri kysymys on,
alkavatko tiedotusvalineet kayttaa kaikkein jarliythta materiaalia, jota kriiseistd on

saatavilla, vai jadvatko ne edelleen netin yhteasdguihin.

Osaavissa kasissa kansalaisjournalismi peittodattisvalineet yhta nopeasti ja tehok-
kaasti, kuin tieto levida internetissa. Hyva eskketasta on Intian valtamerelld synty-
neen tsunamin iskeytyminen Thaimaahan tapaninpaivaonna 2004. Kokonaisvaltai-
sen tuhon ohella kriisi antoi napaytyksen suomedaisiranomaisten seka median tie-
donvalitykselle. Kriisissa pddosaan nousi kansakssintd, joka pesi mennen tullen

uutistoimistot ja viranomaistiedotuksen.

Sukellus.fi-sivusto perusti verkkoon heti tsunanskettya tiedotuskanavan, joka listasi
suomalaisia uhreja ja selviytyneitéd seka rapoitanteesta kriisialueella. Verkkosivusto
sai vuonna 2005 valtion tiedonjulkistamispalkinmmpeasta ja ammattimaisesta kriisi-
tilanteen verkkotiedotuksesta internetsivustontyidiella. (@Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 7/2005.)

Journalismin ja yhteis6jen valisen kilpailun on ety murentavan journalistietiikkaa.
Verkon massiivinen julkisuus ja epéluotettavuusvabkuitenkin myds vahvistaa jour-
nalistisen ammattitaidon arvostusta ja sen kaudtadtaa journalismin roolia suhteessa
verkon muuhun tarjontaan (Raittila, ym. 2009, 116).

Myds Uimonen on huolissaan verkkoajan uutistenuata] silla verkkouutisia ei ehdita
tehda huolellisesti ja yh& useammin tyydytaan Emaan niitd muilta. Tama taas tar-
koittaa sitd, ettad juttujen aihevalikoimat supistuya alkuperdisten lahteiden virheet

kertautuvat, kun ai ole aikaa tarkistaa faktojaayiytta.

Kun tdhan lisataan viela juttujen lyhentyminen ijanallistuminen, kuvien
pinta-alan suurentuminen sanomalehdissa, viihseglliaineiston maaran
kasvu vakavan sisallén kustannuksella, kiinnosteenudiktaatti ja kohu-
journalismin voittokulku, toimituksissa joudutaamnen pitkaa kuoleman-
vakavien journalististen peruskysymysten aarellé@npnen 2009, 292.)

Kalevan paatoimittaja Markku Mantila tiedostaa then jossa toimitusten vakea va-

hennetaan jatkuvasti ja toimitusrutiineja pyoriggtd/ha vahemmalla vakimaaralla, mut-
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ta han kuitenkin uskoo toimitusten tuottaman aboeipitdvan pintansa sosiaalisen me-

dian valtakaudellakin.

Hyvin toimitetun aineiston tarve ei tule koskaanspgomaan ja itse asiassa
ma luulen jopa, etta se tulee vaan lisdantymaamdd&Esosiaalinen media
kuitenkaan koskaan korvaa journalismia. (Mantila@Q
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKITTAVAT LEHDET

Kaleva ja Keskisuomalainen kuuluvat 31:n Suomebsasityvan seitsenpaivaisen sa-
nomalehden joukkoon. Kaleva ilmestyy Pohjois-Poimaalla Oulussa ja levidd Oulun
ymparistéon. Keskisuomalainen kattaa nimensa meagaikeski-Suomen alueen ja sen
iImestymispaikka on Jyvaskyla. Kalevan levikki vaan2010 oli 78 216 ja Keskisuo-
malaisen levikki oli puolestaan 68 880. (@Levikmktstus 2011.)

Molempien lehtien omistajuus on keskittynyt ykssilfe suvuille. Keskisuomalaisesta
kotitaloudet omistavat yli 95 prosenttia ja vasteivKalevan osakkeista yli 90 prosent-
tia on yksityisten henkildiden hallussa. (@Kale®d 2 ja Keskisuomalainen 2011a.)

Keskisuomalainen meni verkkoon vuonna 1996 ja Kalesurasi perassa vuonna 1998
(Tolonen 2011 ja Hakaniemi 2010). Molemmat lehdetuptivat nakoislehden verk-
koon vuonna 2003 (LAhdesmaki 2011 ja Hakaniemi 2010

Tutkin Kalevan ja Keskisuomalaisen kahta erilatafzaa kuljettaa printti- ja verkkoleh-
tea rinnakkain. Selvitan, mihin lehdet erilaisifldkaisutavoillaan pyrkivat ja miten lu-

kijat suhtautuvat erilaisiin tapoihin julkaista Wkolehted. Tutkimuksessani kartoitan
molempien lehtien p&&atoimittajien ja verkkolehtessimiesten nakemyksia julkaisutapo-
jen pyrkimyksista teemahaastattelun avulla. Lukligm mielipiteita lehtien tuottamista

verkkolehdista tutkin molempien lehtien lukijapastille toteutetulla kyselylla.

Valitsin teemahaastattelun aineistonkeruumenetedmsdn yksinkertaisen, mutta toi-
mivan idean vuoksi: kun haluan tietaa jotain, kygigakola ja Suoranta 2008, 85). Ase-
telma sopii hyvin tutkimukseeni, koska tarvitseworita tietoa lehtien pyrkimyksista
seka linjauksista ja parhaiten saan ne tiedot kgdigimiista linjojen taustalla olevilta

henkilGilta.

Haastatteluista teemahaastattelu sopii parhaité&mtukseeni, koska aihepiirini on en-

nalta rajattu, ja haastattelussa kysymyksilla eiitige olla tarkkaa muotoa ja jarjestysta,
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jolloin minulle jaa vapaus edeté asioissa haastitittsiteen vaatimalla painolla. Haas-
tatteluissa pidin kuitenkin huolen, ettd kaikki alia suunnitellut aihealueet kaytiin

lapi, kuten teemahaastattelun luonteeseen kuutisgkofa ja Suoranta 2008, 86.)

Haastattelin Keskisuomalaisen paatoimittajan jekk@ehden esimiehen kasvokkain
Keskisuomalaisen toimituksessa. Nauhoitin haastatja litteroin koko haastattelun
myo6hemmin. Jatin huokaukset pois, koska niillaleiritd&n merkitysta tutkimukses-
sani. Kalevan paatoimittajan ja verkkolehden edmmirehaastattelin puhelimessa, koska
Ouluun on pitkd matka ja koska haastattelu oli nodlistia toteuttaa yhta lailla puheli-
messa kuin kasvokkain. Puhelinhaastattelu ei jgttaois oleellista informaatiota haas-

tatteluista. Nauhoitin puhelut ja litteroin my6heimrhaastattelut.

Toteutin kaikki nelja haastattelua joulukuussa 20K@symysrunko oli molemmille
paatoimittajille sama ja molemmille verkkolehtiesirsiehille sama. Jatin verkkolehtien
esimiehilta kysymatta selkeasti paatoimittajan &eialueeseen kuuluvia lehden linja-
uksia koskevia kysymyksia, koska he eivat olighimivoineet vastata. Jatkokysymyksia
ja tarkennuksia tein tarpeen mukaan, mutta kaikiessstatteluissa noudatin etukateen

valmisteltua kysymysrunkoa.

Lukijoiden mielipiteita erilaisista julkaisutavogsutelin lehtien Research and Analysis
of Media, eli RAM-paneelien kautta. Laadin molenmplehtien panelisteille samanlai-
sen kysymyslomakkeen koskien heidan lukemaans&kaoletited. Lehtien panelisteille
tehty kysely toteutettiin yhteistydssa Kalevan jaskKisuomalaisen lukijatutkimuksista
vastaavien henkildiden kanssa, jotka auttoivat wilevhaan kysymykset siten, etta ne
voidaan kysyd RAM-paneelin mahdollistamissa rapidtse pidin huolen, ettd kysy-

mysten sisaltd pysyi alun perin suunnitellussabsp. Kysymykset 16ytyvat liitteista.

Kyselylomakkeen ensimmaisella kysymyksella rajagineistosta sellaiset henkil6t,
jotka eivat lue lainkaan Kalevan ja Keskisuomalaigerkkolehtia. Heidan vastauksil-
laan ei ole mitaan merkitysta tutkimukseni kannaltgitkd he edes olisi voineet vastata
verkkolehtead koskeviin kysymyksiin. Suurimpaan oskgselylomakkeen kysymyksis-

ta on vastausvaihtoehdot, mika helpottaa vastadkstsittelya. Kysely tehtiin molempi-



32

en lehtien lukijoille helmi-maaliskuun vaihteesd@l2. Sain lukijoiden vastukset pari

paivaa myéhemmin sahkopostilla.

Teemahaastattelun ja kyselyn tuloksia vertaamaln kasityksen, miten lehdet onnis-
tuvat julkaisutapoihinsa liittyvissd pyrkimyksissda isdksi kerdan empiirista tietoa
tarkastelemalla viikon ajan molempien lehtien grinja verkkoversioita. Kiinnitan

huomiota lahinn& siihen, kuinka paljon lehden aattat verkossa printtilehteen ja prin-

tissa verkkolehteen.

Seuraan Kalevan ja Keskisuomalaisen verkkolehdasivefja viikon ajan ja poimin
etusivun jutuista ne otsikot, joissa jutuissa ketadn lukemaan lisdd seuraavan paivan
lehdesta. Verkkolehden etusivulla tarkoitan niia#yja, jotka on nostettu sille sivulle,
joka avautuu, kun menee kyseisen verkkolehden\efilsi Sivupalkkien tuoreimpia ja
eri osastojen alle piilotettuja juttuja en tark#stdéoska se laajentaisi materiaalin maa-
ran liki mahdottomiin mittoihin. Lisdksi minua kimostaa juuri se, kuinka paljon verk-
kolehdessa tarkoituksella mainostetaan paperilghtsii& on jarkevinta tehda juuri etu-

sivun jutuissa, jotka avautuvat selailijalle ensi&isena.

Kavin verkkosivustot lapi aamupaivalla ja illall@antaita lukuun ottamatta, jolloin
kavin verkkosivustot lapi vain aamupéaivalla, kosKa illalla internetin ulottumatto-
missa. Yhden katselmuksen puuttuminen yhdelta fiaied kuitenkaan mielestani vai-
kuta merkittavasti tutkimukseen ja viikon seuranemamaan kokonaiskuvaan maa-
kuntalehtien erilaisesta kaytannosta viitata velddden jutuissa paperilehteen. Kat-

selmuksen puuttuminen on lisaksi tasapuolista sél jai pois molemmista lehdista.

Tutkimusaineistoni koostuu teemahaastatteluistayipaneelin vastauksista seka kah-

den viikon Kalevan ja Keskisuomalaisen printtiv@akkolehdista.

4.1 Kaleva

Kalevan ensimmainen verkkolehti julkaistiin huhtilesa 1998. Sisalléssa oli printtileh-

den juttuja, mutta alusta asti my6és ennen kaikka&aflisia online-uutisia. (Tolonen
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2011.) Kaleva otti lukijoiden rekisterdinnin kaydtd Tolosen mukaan vuonna 1999 tai
2000. Rekisterdinnista kuitenkin luovuttiin nopeasilla maksavat asiakkaat olivat
harvassa ja huolena oli hyvien kavijalukujen laskiydhemmin lehdessa oli myo6s
maksullinen osio, joka kulki nimella "kaleva.plukiki” ja se sisélsi muun muassa vi-
deoita, kuvagallerioita ja perusteellisempia judsioita. (Tolonen 2011.) Klubi oli
kaytdssa vuosina 2005-2006. Sen jasenyys makstitikeagjille kaksi euroa kuukau-

dessa, muille hinta oli nelja euroa kuukaudess@h@esmaki 2011.)

Kalevan verkkolehti kulki aluksi printtilehden bidin alla. Vuodesta 2001 vuoteen
2009 silla oli oma Kaleva.plus -brandi, mutta ny&ydehti on taas printtilehden mukai-
sesti kaleva.fi ja sen logo tulee suoraan prirttiesta. (Tolonen 2011.) Kalevan verk-
kolehden alkumetreilla siséltd rakentui lahinnadnfiiliehden aineistoista (Hujanen
2010).

4.1.1 Sahkeita ja tiisereita verkkoon

Kalevan printti- ja verkkolehden roolit ovat uutg#|diltaan ja julkaisutavoiltaan perin-
teisen tutut. Paatoimittajan Markku Mantilan mukdataampi, syvallisempi uutinen
l6ytyy paperilehdestd ja nopea, pinnallisempi jauaialisempi uutinen seka liikkuva

kuva on taas verkon puolella. (Mantila 2010.)

Mantila kertoo, etta Kalevan julkaisutavan taustah saantd, jonka mukaan mita hel-
pommin uutisen saa, sitd pikemmin se pitaa laittas, eli verkkoon. Kaytanndssa
saanto tarkoittaa sitd, etta jos uutisen saa yhgrlhelinsoitolla, se laitetaan nopeasti
ulos, silla joku muukin voi tehda saman puhelurm8ia, jos kyseessé on tiedotustilai-
suus, uutinen julkaistaan nopeasti. Jos uutinenvastaavasti saadaan kaivettua omalla
tyolla, sita varjellaan maksavalle yleisélle elagjille. Silloinkin uutisesta laitetaan kui-
tenkin pieni sahke, tiiseri, verkkoon, jossa luftijgehotetaan tilaamaan lehti, jos han
haluaa tietdd aiheesta lisaa. Mantila korostaa, \etikka verkossa on paljon tarjontaa,

tilagjia palvellaan paremmin kuin niitd, jotka divdaksa sisallosta. (Mantila 2010.)
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Kalevan yhteisttuottajan ja verkkolehden esimiebgekki Hujasen mukaan Kalevan
strategiassa mennaan verkko edelld, mika tarkogii#a ettd sahkeuutisiksi sopivista
aiheista tehdaan ensin sahke ja aihetta jatket@aeriehdessa, jos sille ndhdaan tarvet-
ta. Hujasen mukaan kaytantd on opittu toimitukséssdn, ja toimittajat tekevat pape-

rilehteen menevista jutuistaan yleensa myods séhkeen

Mantilan mainitsemia tiisereita Hujanen pitaa savarsinaisessa merkityksessaan luki-
joiden kiusaamisena (engl. tease = kiusata). Hamerestaan verkko- ja printtilehden
tulisi olla sen verran erilaisia, etta ne eivapaéilisi toistensa kanssa, kuten ne talla het-

kella tekevét.

Paras mallihan se téllaiselle yhtidlle on, joka emopia kanavia kayttaa,
ettéd se asiakas, lukija, ei parjaa ilman toista.skotilaa paperilehden, sille
tulee tarve liikkua netissa ja toisinpain. (Hujar2810.)

Hujasen mielesta verkko- ja printtilehtea pitdidetaisuudessa eriyttda entista enem-
man toisistaan, koska ne ovat kaksi merkittdvassidtaan eroavaa julkaisukanavaa.
Verkon uutiskynnys on matalampi ja sinne tehdadjopaéhkeitda seka palvelevaa ja
keskustelevaa aineistoa. Sanomalehti vastaavastiwitumassa enemman aikakaus-
lehtimaiseksi alustaksi, jossa juttuja syvennet@taustoitetaan seka sinne tuotetaan
elamyksellista viihdetta ja asiajournalismia. (Hhga 2010.)

Nykyista kaytantoa, jossa myos paperilehden uujigkaistaan verkossa, Hujanen pitaa

jopa jarjettdbmana.

Siin&a ei ole mitdan ideaa. (haurua) Siind ei olktadatta jarkea ollen-
kaan. Sen takia puhun tassa eriyttamisesta, etténmnielesta sita verk-
koa ja paperilehtea pitaisi eriyttdd enemman, métévat eri tuotteita, ei
jakelukanavia. Ei siind ole mitdan jarked lehderymmn kannalta. Leh-
dessa pitaa olla hyvia laadukkaita juttuja, joitaaa ilmaiseksi verkosta.
(Hujanen 2010.)
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4.1.2 Ahkeraa viittomista puolin ja toisin

Viikon seurannan perusteella Kaleva todellakintadtverkkolehdesséan ahkerasti pa-
perilehteen ja kehottaa lukemaan silta lisda. Wigk@0 Kalevan verkkolehdesta |6ytyi

yhteensé 51 viittausta paperilehteen.

Eniten viittauksia oli tiistaina ja perjantaina agmiivalla. Tiistaina viittauksia oli koko

paivana yhdeksan, samoin kuin perjantaina aamuliiverjantaina koko paivan maa-
ra saattoi olla enemmankin, mutta illan katseln@ivliin sen vuoksi, etta en ollut in-
tenetin ulottuvilla tarkastamassa tilannetta. Pegia illan katselmuksen puute ei kui-
tenkaan vaikuta tutkimuksen antamaan kokonaiskukadavan ja Keskisuomalaisen

verkko- ja paperilehden suhteesta.

Vabhiten viittauksia 10ytyi verkosta keskiviikkona punnuntaina, jolloin niité oli viisi
kappaletta molempina paivina. Viikon aikana viikaet noudattivat perinteista kaavaa,
jossa ne olivat paperilehden jutusta tehdyn séhkee@issa ja viittauksessa kehotettiin
lukemaan lisda joko saman paivan tai seuraavarapaahdesta, riippuen siitd, julkais-
tiinko séhke jo edellisena paivana, vai vasta sana@muna kuin lehtikin.

Kaleva jaksoi viitata ahkerasti myos toiseen suamtséSeurantaviikon aikana Kaleva
viittaisi paperilehdessdan 34 kertaa verkkoon. ofinaisesti suurin osa viittauksista
koski verkossa olevaa kuvagalleriaa. Kuvagallerigigattiin viikon aikana 22 kertaa.

Toiseksi eniten, kuusi kertaa, kehotettiin keskest@an aiheesta verkossa. Kysymyk-
seen yllytettiin vastaamaan verkkolehdessa kolnma&eBandikisaan liittyen verkosta
neuvottiin hakemaan lisatietoa kerran ja lasterstofia kahtena paivana ohjattiin luke-

maan lehdessa julkaistua satua myos verkosta.

Paperilehden osastoista eniten verkkoon vieviteitit I0ytyi Kalevan uutisaukeamalta,
jossa oli viikon aikana 12 viitetta verkkoon. Tdiseeniten viittauksia 16ytyi urheilusta,
jossa verkkoon viitattiin yhdeksan kertaa. Kultigivuilla viittauksia oli vahan. Aino-
astaan lauantaina K2-sivulla yhteiseloa kasittedgvferformanssista kertovassa jutussa

kehotettiin katsomaan lisdé kuvia verkon kuvageia.
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Edell& mainittujen viittausten lisdksi Kalevassavakiona joka péaiva lukijan sivulla
verkosta nostettu keskusteluaihe ja lukijan kuva ggivan kysymys, joiden yhteydes-
sa lukijoita kehotetaan kaantyméaan verkkolehdengaumo Liséksi Kalevan uu-
tisaukeamalla kerrotaan joka paiva sivun ylapakissti paivan aikana tapahtuu ver-
kossa. Verkko- ja paperilehti kulkevat Kalevassaisti kasi kadessa. Paperilehtea lu-
kiessa ei voi valttya ajattelemasta myos verkk@ahkoska se nousee useiden juttujen
lopussa esiin ja jutuille luvataan lisaa sisalt@iksisella puolella. My6s verkkolehdes-
sa printtilehted mainostetaan ahkerasti sdhkeideispa muistutuksella, etta printtilehti

kertoo aiheesta laajemmin.

4.2 Keskisuomalainen

Keskisuomalainen perusti verkkolehden vuonna 198&rkkolehdessa oli ilmainen
uutisosio ja maksullinen Ajantasa, joka maksoi G8a vuodessa. Keskisuomalaisella
oli kaytdssa myds viikkoarkisto, johon lapioitiiikki lenden jutut. Arkisto oli kestoti-
laajille ilmainen, mutta muille maksullinen. Aluk#ieskisuomalaisen verkkolehteen

laitettiin sanomalehden juttuja. (Hakaniemi 2010.)

Vuonna 2002 Keskisuomalainen markkinoi maksulliggekkolehtea. Verkon myyn-
tiarkistoa myytiin kolmella eurolla vuorokaudesbnnalla sai artikkelit vuodesta 1996

l[ahtien. Palvelu oli kaikille maksullinen, muttasikannattanut.

Se ei ainakaan silloin tuottanut. Sité oikein matetiin aikoinaan, etta
nyt rekisteroinnin takana ja maksullinen, niin ilsie jai hirvean voi-
makkaasti se mielikuva ja sitten ne ei tullutkaard& meidan sivuille.
(Hakaniemi 2010.)

Osittain tasta syysta Keskisuomalainen uudisti k@ghtensa vuonna 2007. Uudistuk-
sella haluttin paasta eroon vahvasti elaneestdikunvasta, ettd Keskisuomalaisen
verkkolehti olisi maksullinen ja vaatisi rekistemdin. 2007 verkkolehdesta tuli vapaa,
ja verkkolehden osoitteeksi tuli ksml.fi ja keslogoalainen.fi. Lehden aiempi verkko-
osoite oli ollut keskisuomalainen.net ja Keskisutaimen konsernin osoite oli keski-

suomalainen.fi. Tama oli aiheuttanut lukijoissakionverran sekaannusta. Kavijamaari-
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en perusteella uudistus kannatti, silla kavijaméahkoivat lisdantya uudistuksen jal-

keen.

Vuonna 2010 Keskisuomalaisen verkkolehdessa tamjodimituksen valitsemia printti-
lehden mielenkiintoisia juttuja luettavaksi pieméksua vastaan. Lehden mukaan ko-
keilussa testattiin "nanokukkaroksi” nimetyn, pilkummien maksuun tarkoitetun verk-
komaksujarjestelman toimintaa, ja se koettiin hprakRalvelua kaytti kuitenkin vain
muutama sata asiakasta. Puoli vuotta kestanyt kogéattyi marraskuussa 2010. Paa-
toimittaja Pekka Mervolan mukaan nanomaksu ja jaytynti palaavat kuitenkin jossain

vaiheessa kayttoon. (@Keskisuomalainen 2011b.)

4.2.1 Omaa tuotantoa vain maksaville asiakkaille

Keskisuomalaisen paatoimittaja Pekka Mervola lingteden paperi- ja verkkoversion
tyonjaon siten, etta verkko kertoo, mita juuri ngpahtuu ja paperilehti taustoittaa ja
syventaa uutisia (Mervola 2010). Hakaniemen mukearkko voi olla kevyempi ja
viihteellisempi kuin paperilehti. Verkossa voidaantisoida isolla myos todella pienia
paikallisia uutisia, jotka eivat lehdessa saisnmaljon nakyvyytta ja tilaa. (Hakaniemi
2010.)

Paaperiaate Keskisuomalaisen verkkolehden ja pepéen juttujen luonteesta on siis
sama kuin Kalevassa. Eroa on enemman siind, miskisieomalainen ylipaataan jul-
kaisee verkossa. Toimituksen omat uutiset paafy&aasiassa maksulliseen paperiver-
sioon ja yleisessa tiedossa olevat tapahtumantteet, onnettomuusuutiset seka STT:n
uutiset l6ytyvat verkkolehdesta. Kaytantd eroaaeiasta siten, ettd Kalevassa omista-
kin isoista uutisista tehdaan jonkinlainen juttukkeon. Keskisuomalaisessa omista

jutuista vaietaan lahes taysin.

Mervola perustelee omien juttujen puutetta verkos#a, ettéa paperilehti on tilattu,
haluttu ja maksettu, minka vuoksi siella tarjotaafiaista "spesiaalitietoa”, mitéa ei saa
mistd&n muualta. Keskisuomalaisen tapauksessaksgtt@a itse hankittua maakunnal-

lista tietoa. Mervolan mukaan paperilehti on preiritéiote, mutta myds verkko on me-
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nossa samaan suuntaan. Keskisuomalainen aikoo leestiatilaajille tarkoitetun mak-
sullisen version myo6s verkkoon. Kestotilaajien kenkersioon paasevat myos toimituk-

sen itse tekemat uutiset ja jutut. (Mervola 2010.)

Keskisuomalainen pyrkii nykyiselld julkaisutavallagossa verkosta saa vain yleisessa
tiedossa olevia uutisia, siihen, etta kestotilaajadit maksaisi uutisistaan turhaan ja etta

lehti ei toistaisi itseaan siten, etta verkko- ggerilehdessa olisi samat uutiset.

Jos luet verkosta ne paperilehden jutut, niin mikst ne paperilta. Ajatus
siita, etta verkko olisi paperin kopio tai papeasd werkon kopio, musta sii-
na ei oo mieltd. Ainoastaan siind mielessa, joshamsia, jotka haluaisi
saada kaiken ilmaiseksi, niin heidan nakokulmastaaumta yhta hyvin
voisit kysya kaikesta muustakin, ettd miksi aukiliessa autot ei oo il-
maisia ottaa kayttéon. (Mervola 2010.)

Mervolan mukaan omien uutisten saastaminen papsioan ei ole vahentanyt verkko-
lehden lukijamaarid. Painvastoin, maarat olivatvkaget puolitoista vuotta vuoden
2010 loppuun mennessa. Silloin kaytanto, jossandapden jutut saastettiin paperileh-
teen, oli ollut kaytdssa noin puolitoista vuottaeiMola uskoo, ettd kavijamaarat olisivat
kasvaneet nopeammin, jos verkossa olisi julkaisgdsnpaperilehden uutisia, mutta

korostaa, etta siind tapauksessa verkkolehti paserilehden levikkia.

Se olisi meidan paperilehden tilaajille todellarhdiista lukea ja tormata
niihin samoihin uutisiin aamulla. --- Jos meilldsolsuuri osa paperisen
lehden sisallosta verkossa jo heti aamulla tailisdek iltana, niin --- mik-

si sitten lukisin sita paperista lehtea viela admybs olen illalla jo nahnyt

ne verkossa tai aamulla verkossa. Osa kysyy ainh&imperustellusti, et-
ta miksi n&dhda vaiva kahteen kertaan. (Mervola 2010

Mervola kritisoi myds paperilehdessa olleiden jjgitujulkaisua mydhemmin verkko-

lehdesséd. Hanen mielestadn sellainen tapa tekeastapverkkolehdesta hitaan.

4.2.2 Niukkaa viittoilua puolin ja toisin

Viikon seurannan perusteella Keskisuomalainen m@tka hyvin lupauksensa siita, etta

paperilehdessa julkaistavia juttuja ei [6ydy vetkos
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Viikon kymmenen aikana Keskisuomalaisen verkkolst@éoytyi 10 eri viittausta pa-
perilehteen. Yhteensa viittauksia oli eri paiving Inutta niista nelja menivat paallek-
kain, eli olivat ja&neet edelliselta paivalta varletusivulle. En laskenut niitd uudestaan
mukaan. Keskisuomalaisella oli verkossa yhtenagpévparhaimmillaan kolme viit-
tausta paperilehteen. Viittaushuiput saavutetti@skiviikkona ja sunnuntaina. Myos
torstaina verkossa oli kolme viitetta, mutta niiktksi oli ollut verkossa jo edellisena

paivana, joten jatin ne pois laskuista.

Keskiviikkona Keskisuomalaisen verkkolehdessa ttiita paperilehden juttuihin kes-

kustelutilaisuudesta, jossa puhuttiin terveell&eastvinnosta, jalkapallo-ottelun ottelu-
raporttiin seka juttuun Keskisuomalaisen Nepaktta jossa esiteltin Keskisuomalai-
sen kuvaajan ja toimittajan kokemuksia Nepalistakdtkko kavi tammikuussa katso-
massa, kuinka Kirkon Ulkomaanavun Naisten Pankimjeakaytetddn avustuskohteis-

Ssa.

Keskiviikkona verkkolehdesséa ollut Nepal-illan taiis on ongelmallinen, koska se oli
verkossa jo tiistaina. Viittauksessa kehotetaaenukan lisaa paivan lehdesta, joten se
viittasi keskiviikkona vaaran paivan lehteen. Ss#niittaus olisi voinut olla verkossa
viela paivaa myohemmin, silla tiistain lehdessatgjlittu oli kokonaisuudessaan kuusi
sivua. Se olisi kestanyt lukemista viela toisengh@iivana, mutta verkkoviitteen olisi

ehdottomasti pitanyt olla muotoa: "lue lisaa tiisteehdesta”.

Sunnuntaina kaikki viittaukset liittyivat kerranikossa ilmestyvan Sunnuntaisuomalai-
sen juttuihin. Sunnuntaisuomalainen on Eteld-Suoi®anomien, llkan, Karjalaisen,

Keskisuomalaisen, Pohjalaisen ja Savon Sanomiegingnt sunnuntaisivusto, jolla on

noin 800 000 lukijaa (@ Sunnuntaisuomalainen 20¥&ykossa viitattiin juttuihin, jot-

ka kasittelivat sukupuolten palkkaeroja, linnunpdjét ja lestadiolaisten ahdinkoa.

Keskisuomalaisen paperilehdessa verkkoviitteetabhreld tiukemmassa kuin verkko-
lehdessa. Viikolla kymmenen Keskisuomalainen \gittghteensa viisi kertaa verkko-
lehteen: kolme kertaa verkkolehden videoon, kevaalikoneeseen ja kerran se kehotti

keskustelemaan verkossa. Tiistain lehdessd Keskislamen loi verkon ja printin va-
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lille yhteytta viittaamalla ristiin Nepal-jutun kasa. Verkossa mainostettiin lehdessa

olevaa juttua ja lehdessa olevassa jutussa \iitattrkkolehdesta I6ytyvaan videoon.

Keskisuomalaisen paperilehdissa oli koko 10-vi&kolUdahemman viittauksia (5 kpl)
kuin Kalevassa pelkastaan keskiviikon ja sunnunimlissa. Kalevan paperilehdessa
oli viikkon aikana yhteensa 31 viittausta verkkotsht eli Kalevasta viittauksia 10ytyi

kuusinkertainen maara Keskisuomalaiseen verrattuna.

Myo6s verkkolehdessa viittauksia 10ytyi Keskisuonegata selkeasti vahemman kuin
Kalevasta. Koko viikolla Keskisuomalainen viittagrkossa kymmenen kertaa paperi-
lehteen, kun Kalevassa jo pelkastaan tiistainaarkossa yhdeksan viittausta paperileh-
teen. Yhteensa Kaleva viittasi verkossa 51 kertgmeplehteen. Kalevan verkkolehdes-
sa oli viikon aikana siis viisinkertainen maarétauksia Keskisuomalaisen verkkoleh-

teen verrattuna.

Seuranta osoittaa selvasti, ettd Kaleva luo akgivimin suhdetta ja sidetta printti- ja
verkkolehden vdlille. Keskisuomalaisen paperilelteédessa ajatukset eivat siirry ver-
kon puolelle. Lehdessa on toki turha viitatakaarkk@on, jos verkossa ei ole lisda si-
saltéad juttuun. Turhaan viittaaminen olisi harskifnisten harhaan johtamista. Myos-
kaan verkkolehden lukijaa ei juuri patisteta tartaan paperilehteen. Koska verkossa ei
kasitella samoja aihepiirejd kuin paperilendessajreista voi myoskéaan kehottaa lu-
kemaan lisdé. Viikon seurannan perusteella Keshkislaisen verkko- ja paperilehdella

on molemmilla omat elaménsa, jotka kohtaavat jadigt harvoin.
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5 LUKIJAT VASTAAVAT

Kalevan ja Keskisuomalaisen panelisteille helmi-mkaun vaihteessa tehtyyn panee-
likyselyyn, jossa udeltiin lukijoiden verkko- ja perilehden lukutottumuksista ja miel-

tymyksista, osallistui yhteensa 1092 lukijaa.

Tassa tutkimuksessa mukana on 952 osallistujamwestt, koska 140 vastaajaa ei lu-
keneet lainkaan verkkolehted. He karsiutuivat kystél lukuaktiivisuutta mittaavan
ensimmaisen kysymyksen jalkeen, koska he eivatvaiseet vastata kysymyksiin eika

heidan vastauksillaan olisi ollut merkitysta tutkiksessa.

Keskisuomalaisen panelisteille helmi—-maaliskuurhtegssa tehtyyn paneelikyselyyn
osallistui yhteenséa 621 panelistia, joista 93 kdwsisen vuoksi, ettd he eivat kayttédneet
verkkolehted. Keskisuomalaisen osalta tutkimuksessaukana 528 lukijan vastukset.
Vastaajista 39 prosenttia oli miehia ja 61 prosamtaisia. Vastaajien suurin yksittainen
ikaluokka oli 30—49-vuotiaat. lkaryhmaan mahtuiptdsenttia vastaajista. Sukupuolen
ja ian mukaan aktiivisimpia olivat 30—49-vuotia@iset, he muodostivat 27 prosenttia
kaikista vastaajista. Vastaavasti pienin vastahjagy |6ytyy 16—29-vuotiaista miehista,

joita oli vajaa viisi prosenttia vastanneista.

Kalevan panelisteille samaan aikaa tehtyyn kyselysallistui 471 panelistia, joista 47

ei lukenut lainkaan verkkolehteda ja karsiutui sewoksi kyselysta. Kalevasta tutkimuk-

sessa oli mukana 424 lukijan vastaukset. Myos Kadgvaneelissa naiset olivat enem-
mistdssa. Naisia oli 59 ja miehia 41 prosenttidaajssta. Kalevassakin vastaajien suu-
rin yksittainen ikaluokka oli 30-49-vuotiaat 49 pemtin osuudella. Sukupuolen ja ian
mukaan vertailtuna aktiivisimpia ovat 30—49-vudtiaaiset, joita on lahes kolmannes
kaikista vastaajista. Vahiten vastaajia on 16—28taiden miesten ryhmassa. He edus-

tavat vain reilua viittd prosenttia kaikista vagta.

Keskisuomalaisen ja Kalevan panelistien jakautumsigkupuolen ja is&n perusteella ei
juuri poikkea toisistaan. Keskisuomalaisen verkkden lukijoiden joukossa mielen-
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kiinnon herattaad kuitenkin 1930-luvulla syntyneideamelistien aktiivisuus lukea verk-
kolehtea. Heista joka kolmas kertoi lukevansa veldthtea kerran paivassa tai useam-
min. Vertailukohdaksi kerrottakoon, etta 16—29-vaista vain reilu kymmenen pro-

senttia sanoo lukevansa verkkolehted yhtéa aktstise

Kalevan verkkolehtea 1930-luvulla syntyneista keiial useammin paivassa lukee vain
noin joka kymmenes. Suurin osa ikdryhman lukijolsteee Kalevan verkkolehtea kes-
kimaarin kerran viikossa. 16—29-vuotiaiden ikalusda Kalevan verkkolehden lukijat
ovat aktiivisempia. Nuorista viidennes kertoi lukaga verkkolehtea kerran tai useam-

min paivassa.

Seuraavissa luvuissa syvennyn tarkemmin lehtieijoidien vastauksiin verkko- ja pa-
perilehden lukutottumuksista ja mieltymyksistéjatkaisukanavien rooleihin.

5.1 Kaleva

Karkimedian tutkimuksen mukaan Kalevan verkkoleh#awijoista 57,5 prosenttia on
miehia ja 42,5 prosenttia naisia. Karkimedian tuikstulosten perusteella paikalliset
uutiset ovat suurin syy, miksi suomalaiset viekale verkkolehtien sivuilla. Kalevan
tutkimusten mukaan paikallisuutiset ovat 90 prafienkavijoista tarkein motiivi vie-
railla sivustolla. Kalevan verkkolehden kavijat teostkin paikallisuuden verkkolehden
tarkeimmaksi ominaisuudeksi. Seuraavaksi tarkeirsnokninaisuuksiksi yltavat verk-
kolehden hyddyllisyys, arjessa mukana olo ja luatetus. Viiden tarkeimman ominai-

suuden hannilta 16ytyy ajan hermolla pysyminen.

22 prosenttia Kalevan verkkolehden kavijoistd kerbokevansa verkkolehted paperi-
lehden korvaajana. Runsaat 22 prosenttia vastaakedbo vierailevansa verkossa,
koska verkkopalvelu tdydentdd paperilehted. Kakaakkiaan noin viidesosa Kalevan
verkkolehden kavijoista pitaa verkkolehteda erittisirkednd. Saman verran kavijoista ei
pida verkkolehted kovinkaan tarkeana. Yli puoletosaverkkolehden olevan melko
tarkeda ja reilu kaksi prosenttia ei pida verkkoéghtainkaan tarkeana. (@Karkimedia
2010.)
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Kalevan verkkolehden ahkerimpia vierailijoita 0@&-49-vuotiaat. Heista 35 prosenttia
lukee verkkolehtea vahintaan kerran paivassa. hkaasta miehet ovat naisia aktiivi-

sempia lukijoita. Miehista 40 prosenttia lukee \kadehted vahintdan kerran paivassa.
16—29-vuotiaista noin viidennes lukee verkkolehtaiintdan kerran paivassa ja noin

neljannes 4—-6 kertaa viikossa. lkaryhmien lukugigiius nékyy taulukossa 1.

50-79-vuotiaat jakautuvat lukuaktiivisuudessa &dhip. Noin joka neljas heista lukee
verkkolehted vahintaan kerran paivassa, mutta ghtii osa kertoo vastaavasti luke-
vansa verkkolehtea harvemmin kuin joka toinen wikkKarttuneemman ikaryhman
ohella myds nuoret nayttavat olevan kaksijakoistalkkaa, silla 16—29-vuotiaista reilu

viidennes kertoo niin ikaan lukevansa verkkolettaézemmin kuin joka toinen viikko.

Sukupuoli | Ikdjakauma k& & sukupuoli
M/1 & | M/I1 & M/1 & N/2 & | N/2 & N/2 &
Kaikki | M/1 | N/2 |16-29 |30-49 |50-79 | 16-29 | 30-49 50-79 16-29 | 30-49 50-79
471] 195| 276 101 232 138 25 96 74 76 136 64
Kuinka usein luet Kalevan verkkolehted?
Kerran paivassa
tai useammin 29| 31 26 19 35 24 24 38 22 13 31 29
4-6 kertaa vii-
kossa 17| 21 11 24 16 13 37 19 14 9 11 11
2-3 kertaa vii-
kossa 12| 12 13 13 11 15 12 9 17 14 13 13
Noin kerran
viikossa 9 8 9 8 9 9 4 9 9 12 8 8
Noin joka toinen
viikko 7 7 8 3 9 6 4 8 5 3 11 6
Harvemmin 17| 14 21 22 10 25 16 6 29 30 17 18
En koskaan 10 8 13 11 10 8 4 11 4 19 9 14

Taulukko 1: Kalevan verkkolehden lukijoiden lukuaktiivisuus sukupuolen ja idn mukaan (har-
maan palkin alapuolella olevat luvut ovat prosentt@)

5.1.1 Perinteisesti ja mukavasti aamupalalla

Kalevan lukijapaneelin perusteella lukijoista 7@®genttia tarttuu mieluummin paperi-
lehteen ja 15 prosenttia valitsee ennemmin verkid#a luettavakseen. Lahes joka

kymmenes ei osaa paattad, kumpaa versiota lukdaummin. Vahvinta paperilehden
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kannatus oli Kalevan 30-luvulla syntyneiden lukilen keskuudessa. Heista kaikki lu-
kevat mieluummin paperilehtea.

Luonnollisesti myos lehden tilaajista valtaosa €89 valitsee mieluummin paperileh-
den. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta kaik&ihden tilaajat eivat lue mieluummin
paperilehtea. Heista noin viisi prosenttia valitse@aemmin verkkolehden ja kuusi pro-

senttia ei osaa sanoa, kumpaa lukee mieluummin.

Naisista paperilehden valitsee 80 ja miehista U®qmttia. Kun tarkastelee eri ikaryh-

mi&, paperilehden kannattajia 10ytyy eniten 50—é8tiaista. Erityisen vahvassa suosi-
ossa paperilehti on 50-79-vuotiaiden miesten kedésgr, silla heistd 89 prosenttia
kallistuu paperilehden puoleen. Myds samanikaist@sten keskuudessa paperilehden
kannatus on vahva, heistékin yli 80 prosenttiduarpaperilehteen.

Paperilehti ei kuitenkaan ole vain idkkdampien Maielukijoiden suosiossa, vaan pa-
perilehden valitsijoita 16ytyy runsaasti myds nuareista ikaluokista. Kalevan kohdalla
paperilehti miellyttdéd enemman nuoria naisia kuioma miehia. 85 prosenttia 16—29-
vuotiaista naisista kertoo lukevansa mieluumminepaga lehtea. 16—29-vuotiaista

miehisté kuitenkin vain vajaa puolet (49 %) tarttaieluummin paperilehteen.

Sukupuoli Ikdjakauma Ik& & sukupuoli

M1& |ML1& |M/1&|NR2&|N2& |N2&
Kaikki | M/1 N/2 16-29 | 30-49 | 50-79 | 16-29 | 30-49 |50-79 | 16-29 | 30-49 | 50-79
471 195 276 101 232 138 25 96 74 76 136 64

Kumpaa lehden versiota luet mieluummin?
Paperilehted 76 73 80 65 75 87 49 73 89 85 77 83
Verkkolehted 15 17 14 28 14 9 38 15 5 14 13 16
EOS 9 11 6 8 11 5 13 12 6 1 10 2

Taulukko 2: Kalevan lukijoiden valinnat verkko- ja paperilehden valilla sukupuolen ja ian mukaan
(harmaan palkin alapuolella olevat luvut ovat prosatteja)

Kaikista vastaajista 15 prosenttia valitsee mielmim verkkolehden luettavakseen.
Ikaryhmista eniten verkkolehden valitsijoita on 28-vuotiaissa, joista 28 prosenttia
lukee mieluummin verkkolehtea. Kuten aiemmin toligsille, ikdryhman miehet ovat
naisia aktiivisempia verkkolehden lukijoita. 16—2%stiaista miehista 38 prosenttia

tarttuu verkkolehteen. Verkkolehti paihittaa paledrden ainoastaan satunnaisesti lehted
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lukevien keskuudessa. Heistd 45 prosenttia avahiunmenin verkkolehden ja 40 pro-

senttia paperilehden. Luvut l6ytyvat tarkemmin tkolsta 2.

Laskin lukijoiden avoimista vastauksista, kuinkanassa niissa perustellaan paperileh-
den valintaa mukavuudella, helppoudella, tottuml&senonipuolisuudella ja selkey-
della. Yhdesséa perustelussa saatettiin mainitanysi&in seikka, esimerkiksi tottumus
ja helppous. Talldin yhden henkilon vastauksestadin molemmat seikat perusteluiksi
omiin kategorioihinsa. Sen vuoksi prosenttiluvutt&eat, kuinka monessa vastauksessa
mikin perustelu mainitaan sen sijaan, ettd prodewit kertoisivat, kuinka suuri osa
lukijoista perustelee paperilehted tietylla seékalNain ollen prosenttiluvut kertovat,
mitka perustelut painavat lukijoiden valinnassaemiKalevan lukijoiden perusteluiden
jakautuminen nakyy kuviossa 1. Koska yhdessa viesémsa saattoi olla useampi perus-
telu, kuvio osoittaa perusteluiden jakauman, mudtasenttilukujen yhteenlaskettu

summa ei ole 100.

Helppoudella tarkoitetaan tassa tapauksessa patpdeih riippumattomuutta muun mu-
assa sahkostad ja paikasta, josta 16ytyy tietokandukulaite. Erottelin erikseen kom-
mentit, joissa paperilentea pidetdadn lukukokemukgernahmottamisen perusteella
verkkolehted helpommin luettavana. Ne listasin &aht "selkedmpi”. Mukavampi-
kategoriaan listasin vastaukset, joissa paperéepgrusteltin nautinnollisempana ko-
kemuksena seka vastaukset, joissa paperilehdemaalperustellaan silld, ettd sita on

mukavampi lukea ajan kanssa.

Kalevan kohdalla tottumus ja ennen kaikkea tottutolea paperilehti aamupalan yh-

teydessa korostui paperilehden valintaa perussdavkommenteissa. Lasken lehden
lukua aamupalan yhteydessa korostaneiden kommietitimuksen kategoriaan, mutta

laskin ne mielenkiinnosta myo6s erikseen, koskassseiottumuksesta kertovissa vasta-
uksissa korostettiin, kuinka lukija on tottunut ttamaan aamupalansa lehden kanssa.
Kaiken kaikkiaan tottumuksella paperilehden vabnperustellaan 56 prosentissa vasta-
uksista ja lahes puolessa tottumusvastauksissataminpaperilehden luku osana aa-

mupalarutiineja.
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Reilu viidennes Kalevan paperilehden kannattapst@g paperilehte& verkkolehtea hel-
pompana versiona. Selkeyden perusteella paperibepdeleen kallistuu yli seitseman
prosenttia vastaajista. Paperilehden kannattajesta neljannes pitaa paperilehden lu-
kemista mukavana kokemuksena. Monipuolisuuden faspeellisemman uutistarjon-

nan vuoksi paperilehteen tarttuu mieluummin noirpdsenttia vastaajista.

O Helpompi: 60 perustelua

B Mukavampi: 73 perustelua

O Tottumus: 147 perustelua

O Monipuolisempi: 45 perustelua

B Selked: 26 perustelua

Kuvio 1: Kalevan lukijoiden paperilehden valintaa perustelevissa kommenteissa esiintyneiden paa-
syiden jakautuminen. Yhteensa paperilehted puoltag vastauksia oli 259, yhdessa vastauksessa
saattoi olla useampi perustelu, siksi perustelujeghteenlaskettu maara ei tasmaa vastausten luku-
maaran kanssa.

Kalevan verkkolehden mieluummin valitsevat perugslvalintaansa lahinna nopeu-
della, helppoudella, saatavuudella, ymparistoystidgygdelld ja ilmaisuudella. Help-
pouden kategorialla tarkoitetaan téssa selattawyattsatavuudella sitd, ettéa lehti on

tavoitettavissa sielld, mista I6ytyy internetyhteys

Verkkolehden valitsijoista pieni enemmisto perustevalintaansa verkkolehden nopeu-
della ja ajankohtaisuudella. Tatd mieltd on 45 @nttsa verkkolehden valintaa peruste-
levista kannanotoista. 37 prosentissa verkkoleh@emattajien vastuksissa verkkoleh-
ted pidetadn helpompana kasitelld. Helpompana warkktavista vastauksista reilu

kolmannes perustelee helppoutta silla, ettad pagberibn lilan iso formaatti kasitella.

Katevampi lukea (verkkolehti), paperinen lehti aigan iso. Jos olisi
esim. iltapaivalehden kokoinen olisi helpompi lulesam. tdissé ja tyo-
matkoilla julkisissa kulkuvélineissa. (Nainen, 45jlu.)

Paperiversio on hankalan kokoinen, netissa helpdumkpa. Paperi taas
olisi kiva aamukahvilla, mutta se on siis hankdtakoinen. Eika se tule
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tarpeeksi aikaisin - lehti pitdd lukea aamulla eikata paastya. (Nainen,
44, 1i)

Verkkolehden ilmaisuus painaa valinnan takana agtiasa joka kymmenennella vas-
taajalla. Ymparistoystavallisyys sen sijaan vaikatioka viidennen lukijan valintaan
paatya verkkolehteen. Osa verkkolehden lukijoistddo lukevansa uutiset verkosta,
ettei talouteen kerry turhaan paperijatetta. Hékkihtaisesti olen yllattynyt verkkoleh-
den valintaa perustelevista vastauksista. Kalewkijpiden kohdalla nayttaa silta, etta
ihmisistd suurempi osa on huolissaan maailman fpelasesta kuin kukkarostaan. Hin-
ta ei aina ratkaise. Lehtien kannattaa huomioidsttuotekehittelyssa ja markkinoin-

nissa.

5.1.2 Verkko- ja printtilehden jako toimii

Suurin osa Kalevan lukijoista pitaa verkko- ja pdpbden roolien jakoa verkon nope-
aan ja paperilehden laajempaan ja taustoittavdaeasgten toimivana. Tata mielta oli yli
80 prosenttia vastaajista. Yli viidenneksessa wksiata kavi ilmi, ettd lukijat osaavat

halutessaan kaantya paperilehden puoleen, josvaladeesta lisaa tietoa.

Reilu viisi prosenttia Kalevan panelisteista kertdtei jaksa lukea pitkia juttuja naytol-
td. Vastaavasti vajaa kymmenennes vastaajista dnéiké# materiaalia verkkoon. Vas-
tauksista kay myos ilmi se, ettd lukijat ovat ymtédeet nykyisen tavan taustalla ole-

van ajatuksen, jonka mukaan kaikkea tietoa eiakaq ilmaiseksi.

Nyt kun paperilehden tilaus on katkolla, kaipaiserkkolehteen tarkem-
pia tietoja - mutta ymmarran em. uutisointitavanynmin takia. Miksi ti-
lata paperilehted, jos verkosta loytyisi kaikkitai@ (Nainen, 40, Kempe-
le.)

Joka kymmenes Kalevan lukija on sitd mieltd, ediéjei toimi. Eras lukija on huolis-
saan siita, etta selkeét roolijaot johtavat siiheté toimituksissa oletetaan lukijoiden
lukevan aktiivisesti molempia kanavia, minkd vuoksiperilehdessa ei endéa kerrota

lainkaan perusuutista, vaan keskitytaan pelkagtiistoihin ja aiheen laajentamiseen.
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Yhdistelma toimisi, jos kayttaisi nettia paivittaiNykyisellaan paperilehti
ei enda uutisoi asioita, mika on harmi. Tuntuu haténlukea jostain ta-
pahtumasta, josta ei ole kuullut, ja saada vastal@utusta selville, mita
on tapahtunut. Klassikkoesimerkki on Porvoon ammemi Uutisoinnin
puutteen vuoksi yhdistelma toimii vain, mikali niethted lukee paivittain.
Mikali ei, pitdad hakea uutistieto muista tiedotuswista. (Nainen, 40,
Oulu.)

Oululaisen naisen huomio on osuva ja se kiteythikey verkko- ja paperilehden tiiviis-

ta yhteistyosta syntyneen ongelman: Lehdessa aseteetta lukijat ovat saaneet nopean
tiedon jo verkosta, minka vuoksi lehdessa keskitytiihinna taustoitukseen ja laajem-
paan merkitykseen, jottei paperilehti toistaisikkeiehden sisaltdéa. Silloin perusuuti-
nen saattaa hukkua tai jA&da sivuosaan paperigssesi®alloin juttu voi tuntua sekaval-

ta sellaisesta lukijasta, joka ei ole aiemmin kutullutisesta. Parhaassa tapauksessa ta-
ma johtaa siihen, etta lukija alkaa lukea myos keléhted, jotta tietaa, mita paperileh-
dessa on kyse. Pahimmassa tapauksessa han |qupegterdehden tilaamisen, koska se
ei palvele hanen tarpeitaan. Pahimman tapauksenttmhinen on todenn&kdisempéaa,
silla maksetun tuotteen pitaisi olla niin kattagdykijaystavallinen, ettei tilaajien tarvit-

se nahda erikseen vaivaa ymmartadkseen paperilantan

Suurin osa Kalevan panelisteista on melko tai thgsimaa mielta vaittamasta, jonka
mukaan verkkolehdesta loytyy tarpeeksi monipudlisgs laajasti itsea kiinnostavat
uutiset. Kaikista vastaajista 63 prosenttia onteéit kanssa melko samaa mielta. Taysin
vaitteen allekirjoittaa 15 prosenttia vastaajiStgytyvaisimpid tarjontaan ovat 50-79-
vuotiaat naiset, joista noin joka kolmas on taysamaa mieltd vaitteen kanssa. Taulu-
kosta 3 kay ilmi Kalevan lukijoiden mielipiteet pap ja verkkolehden roolien jaosta

seka lehden eri versioiden riittivasta erilaisutales

Kerran paivassa tai useammin Kalevan verkkolehigévista 65 prosenttia on melko
samaa mielta, ettd verkkolehdesta l0ytyy tarpesia@iipuolisesti ja laajasti itsea kiin-
nostavat uutiset. Tama ei sinansa yllata, silléiek lukijat kokisi verkkolehden sisal-

t6a monipuoliseksi, laajaksi ja kiinnostavaksi,thgkin vierailisivat verkkosivulla yhta

ahkerasti. Verkkolehden ahkerimpia vierailijoitaabv30—49-vuotiaat miehet. Heista
lahes 40 prosenttia vierailee verkkosivuilla kert@rnuseammin paivassa.
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Noin viidennes vastaajista on melko eri mieltd ketkhden monipuolisuudesta, laa-
juudesta ja kiinnostavuudesta. Eniten tata mieltit @piskelijat seka 16—29-vuotiaat
miehet. Taysin vaitteen kanssa vastakkaista madtéia |0ytyy vain kolme prosenttia
vastaajista. Kriittisimpid ovat 1940-luvulla synget ja eldkeldiset. Heistd useampi kuin
joka kymmenes on vaitteen kanssa taysin eri mié@duvulla syntyneista ja elakelai-

sista valtaosa lukee verkkolehdesta paikallistafesskotimaan uutisia.

Paikallisuutisten lukijat jakautuvat verkkolehdgwgtyvaisyydessa kahteen leiriin. Vait-
teen, verkosta l6ytyy tarpeeksi monipuolisestigajadsti kiinnostavaa siséltéa, kanssa
taysin eri mieltd olevista 95 prosenttia kertooehansa paikallisuutisia. Melko eri miel-

ta olevista niin ikédan 94 prosenttia lukee paikallitisia.

Paikallisuutisten lukijoista I6ytyy kuitenkin mydgytyvéaisia verkkolehden tarjontaan,
silla melko samaa mielta vaitteen kanssa olleiSt@@®senttia ja taysin samaa mielta
olevista 88 prosenttia kertoo lukevansa paikallisiat Runsaat prosenttiluvut selittyvat
silla, etta vastaajat saivat valita useamman vahldon, kun kysyttiin, mita he lukevat
verkkolehdesta. Paikallisuutiset ovat Kalevan dugsisisaltd, silla valtaosa, 90 pro-

senttia, lukijoista kertoo lukevansa paikallisuiatis

Sukupuoli  [kéjakauma Ik& & Sukupuoli
M1& |M/1& |M/I1& |N2& |[N/2& |[N2&
Kaikki | M/1 | N/2 16-29 | 30-49 | 50-79 |16-29 |30-49 |50-79 |16-29 |30-49 |50-79

471 | 195| 276 101| 232 138 25 96 74 76 136 64
Kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien vaittam  ien kanssa? - Kalevan verkkolehdest & |6ydan tarpeeksi
monipuolisesti ja laajasti itseéni kiinnostavat uut iset.
Taysin samaa

mielté 15 13 18 18 12 17 20 12 9 14 13 31
Melko samaa

mielté 63| 62 64 56 68 59 50 67 61 64 68 55
Melko eri mielta 19| 21 16 23 18 19 25 18 24 21 18 9
Taysin eri

mielté 3 4 2 3 2 5 4 3 5 1 2 4

Kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien vaittdm ien kanssa? - Kalevan verkkolehti ja paperilehti ovat riitt ~ &-
van erilaisia, jotta molemmat kiinnostavat.
Téaysin samaa

mielta 16| 16 16 18 15 17 20 15 15 15 15 21
Melko samaa

mielté 52 51 53 47 54 51 43 55 49 53 52 54
Melko eri mielta 29| 30 28 31 29 29 33 29 32 30 30 22
Taysin eri

mielté 3 2 3 4 2 3 4 1 3 3 3 3

Taulukko 3: Kalevan lukijoiden mielipiteet verkkolehden monipuolisuudesta ja kiinnostavuudesta
seka paperi- ja verkkolehden erilaisuudesta sukupuden ja idn mukaan (harmaiden palkkien ala-
puolella olevat luvut ovat prosentteja)
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Niukasti yli puolet Kalevan panelisteista on mekamaa mielta siita, ettd verkko- ja
paperilehti ovat riittdvan erilaisia, jotta molemni@innostavat. Taysin samaa mielta
vaitteen kanssa on 16 prosenttia kaikista vastaajigiysin samaa mielta vaitteen kans-
sa olevia loytyy eniten 16—29-vuotiaista miehist&db-luvulla syntyneista. Heista joka

viides on véitteen kanssa samaa mielta.

Paikallisuutisia lukevista yli 90 prosenttia ja ikodan uutisia lukevista yli 80 prosenttia
allekirjoittaa taysin vaitteen, ettd Kalevan verkfapaperilehti ovat riittdvan erilaisia.

Melko eri mieltd Kalevan verkko- ja paperilehdeiiagsuudesta on puolestaan 29 pro-
senttia vastaajista. Taysin eri mielta versioidglaisuudesta on vain kolme prosenttia
vastaajista. Eniten vaitteen paikkansa pitavyy#stustavia 16ytyy 50-luvulla syntynei-

den ikdryhmasta, josta viisi prosenttia on taysimeeltd vaitteen kanssa.

Vahintaan kerran paivassa Kalevan verkkolehteaviske 22 prosenttia on taysin sa-
maa mielta siita, etta verkko- ja printtilehti otatpeeksi erilaisia, jotta molempia jak-
saa lukea. Aktiivisista lukijoista yli puolet (53)%n vaitteen kanssa melko samaa miel-
ta. Toisin sanoen aktiivisista lukijoista 75 prasi@non vaitteen kanssa ainakin jokseen-
kin samaa mielta. Vastaavasti noin joka toinenkailKalevan verkkolehtea lukevista
yli puolet (55 %) on melko eri mielta vaitteen kaasHeista vain reilu neljannes oli
melko samaa mieltd, ettd lehden versiot ovat seraweerilaiset, ettd molempia jaksaa

lukea.

Joka toinen viikko verkkolehte&d lukevien osuus lst&k vastaajista on seitseman pro-
senttia, joten tyytymattdmien osuus on pieni, ure tyytyvaisempiin, aktiivisiin
lukijoihin. Aktiivisia, vahintaan kerran paivasséalévan verkkolehteéd lukevia oli kai-
kista vastaajista noin kolmannes. Myts 4—6 ker2ad, kertaa ja noin kerran viikossa
verkkolehted lukevista selkeé&sti yli puolet oli wdBan melko samaa mielta, ettd sano-

malehden versiot ovat riittdvan erilaisia, jottalemopia jaksaa lukea.
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5.1.3 Verkosta ei olla valmiita maksamaan

Kalevan verkkolehden lukijoista 66 prosenttia e ghlmis maksamaan mitaan nykyi-
sen kaltaisesta verkkolehdesta, vaikka kaikkierosetehtien verkkoversiot tulisivat
maksullisiksi Suomessa. Neljannes vastaajista sisbsthaksamaan alle viisi euroa
kuukaudessa nykyisesta verkkolehdesta ja kahdepszsenttia voisi maksaa 5-9.95

euroa kuukaudessa nykyisen kaltaisesta verkkoléhdes

Sukupuoli  [Ikdjakauma k& & sukupuoli
M/1&|ML1& [M1& [N/2& |[NR22& |NR2&
Kaikki | M/1 | N/2 16-29 | 30-49 | 50-79 | 16-29 | 30-49 50-79 | 16-29 |30-49 |50-79

4711 195| 276 101 232 138 25 96 74 76 136 64
Jos kaikki sanomalehtien verkkoversiot tuli  sivat Suomessa maksulliseksi, kuinka paljon olisit valmis maks a-
maan nykyisen kaltaisesta Kalevan verkkolehdesta?

En mitaan 66| 66 66 70 68 60 62 70 62 81 64 57
Alle 5 €/kk 24| 25 24 23 24 27 30 23 25 13 26 29
5-9,95 €/kk 8 8 8 7 7 10 8 7 9 4 8 12
10-14,95 €/kk 1 1 2 0 1 3 0 0 3 0 2 3
15-19,95 €/kk 0 0

20 € tai enem-

man/kk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Taulukko 4: Kalevan lukijoiden valmius maksaa verkkolehdesté sukupuolen ja ian mukaan (har-
maan palkin alapuolella olevat luvut ovat prosenttg)

Kukaan Kalevan paneeliin osallistuneista viidegaQtluvulla syntyneisté vastaajista ei
maksaisi mitddn nykyisen kaltaisesta verkkolehdebli#n ikaan nuorista 16—29-

vuotiaista naisista valtaosa, yli 80 prosenttianeksaisi mitddn nykyisesta verkkoleh-
destéa. Alle viisi euroa verkkolehdesta on valmiitaksamaan 13 prosenttia ikaryhman
naisista. Vastaavasti samanikaisista miehista kgpmannes voisi maksaa korkeintaan
viisi euroa nykyisen kaltaisesta verkkolehdestd:sirimaksua vastustaa reilut 60 pro-

senttia nuorista miehista.

5-9,95 euroa kuukaudessa Kalevan verkkolehdestzalnis maksamaan kahdeksan
prosenttia kaikista paneeliin vastanneista. Yli kyemen euroa kuukaudessa verkkoleh-
desta olisi valmis maksamaan noin prosentti kakisstaajista. Luvut |6ytyvat tar-

kemmin taulukosta 4.
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Niista, jotka ovat taysin samaa mielta tai melkanaa mielta siita, etta Kalevan verkko-
lehdesta 16ytyy monipuolisesti ja laajasti itseikostavat asiat, yli puolet ei kuiten-
kaan ole valmis maksamaan verkkolehdesta mitddkkav&aikki Suomen verkkoleh-

det tulisivat maksullisiksi. Noin neljannes vaittekanssa samoilla linjoilla olevista

lukijoista olisi valmis maksamaan verkkolehdesté wiisi euroa.

Oletetusti vaitteen kanssa eri mieltd olevistaaadt, yli 90 prosenttia, ei olisi valmis
maksamaan mitaan verkkolehdesta. Eri mieltd odlersjaa kymmenesosa olisi valmis
maksamaan verkkolehdesta alle viisi euroa kuukaades

Mydskaan yli puolet heista, jotka ovat samaa talkomsamaa mielté vaitteen kanssa,
ettd verkko- ja paperilehti ovat riittavat erilagsijotta molemmat kiinnostavat, ei ole

valmis maksamaan verkkolehden sisallosta.

Paneelin perusteella paikallisuutisia lukevistakiiérsta |0ytyy eniten verkkolehden
maksullisuuteen Kielteisesti suhtautuvia. 90 prtsehkaikista Kalevan paneelin vastaa-
jista kertoo lukevansa Kalevan verkosta paikallisia Heistd, jotka ilmoittivat, ettei-
vat ole valmiita maksamaan mitdédn nykyisen kalsigs@erkkolehdestd, 89 prosenttia

ilmoitti lukevansa paikallisuutisia.

Maksuvalmiuden puutetta ei kuitenkaan voi rajatakleonaan tiukasti vain paikallisuu-
tisten lukijoita, silla paikallisuutisten lukijaukevat myds muiden osastojen uutisia.
Panelistit saivat valita useamman vaihtoehdon, keittd kysyttiin, mitd he lukevat
verkkolehdesta, ja sen vuoksi ei voi jyrkasti tadedtta juuri paikallisuutisten lukemi-
nen ja haluttomuus maksaa verkkolehdesta kulkisivkasti kasi kadessa. Maksuhalut-
tomia loytyy my6s muita osastoja aktiivisesti lulav joukosta. Heista, jotka eivat
maksaisi mitaan nykyisesta verkkolehdesta 70 ptbadimoittaa lukevansa myos ko-

timaan uutisia.

Paikallisuutisten lukijat jakautuvat itse asiasshtken leiriin, joista toinen olisi hyvin-
kin valmis maksamaan verkkolehdestéa. Heista, jotlsavat valmiita maksamaan verk-

kolehdestéa alle viisi euroa, yli 90 prosenttia keikgaikallisuutisia. Taytyy kuitenkin
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muistaa, ettd heita, jotka olisivat ylipdataan vaammaksamaan verkkolehdesta alle

viisi euroa kuukaudessa, oli vain neljannes kaakiststaajista.

Kalevan kannalta tilanne on ristiriitainen. Pailsalltiset ovat verkkolehden suosituin
sisélto, ja iso osa heista, jotka eivat haluaisksaa mitaan verkkolehdesta, lukevat juu-
ri paikallisuutisia. Kuitenkin myds maksuvalmiid&rkijoiden joukosta loytyy Kiitetta-
vasti paikallisuutisten kahlaajia. Nain ollen makaimiutta ei voi kohentaa paikallisuu-
tisointia muuttamalla, silla iso osa paikallisuigifikevista on jo maksuvalmiita asiak-

kaita.

Paneelin perusteella verkkolehden lukuaktiivisuubséa lukijoiden valmiutta maksaa
lehden verkkoversiosta. Vahintaan kerran paivassi@van verkkolehtea lukevista 66
prosenttia ei ole valmis maksamaan mitadn nykyikaftaisesta verkkolehdesta.
Enemmisto 4-6 ja 2—3 kertaa viikossa verkkolehtg@\ista ei mydskaan ole valmis
maksamaan mitaan nykyisesta verkkolehdesta. Ndia joinen viikko verkkolehtea

lukevista jopa 80 prosenttia kieltdytyy maksamastiyisesta verkkolehdesta mitaan.
2-3 kertaa viikossa verkkolehtea lukevista jokalesi olisi kuitenkin valmis maksa-

maan 5-9,95 euroa kuukaudessa nykyisen kaltaigedtkolehdesta.

Usko verkkolehden tulevaisuuteenkaan ei saa ldejimaksuvalmiutta kohenemaan.
Heist&, jotka uskovat, etta lehteé luetaan tulenalsssa tietokoneelta, yli puolet ei olisi
valmis maksamaan mitdan verkkolehdesta. Vajaa kulem heista, jotka uskovat, etté
sanomalehtea luetaan 20 vuoden kuluttua tietoktmeslostuisi maksamaan nykyisen
kaltaisesta verkkolehdesta alle viisi euroa. Pé&daden tulevaisuuteen uskovista lahes
70 prosenttia ei olisi valmis maksamaan mitaén sgdsta verkkolehdesta.

Kalevan lukijoista enemmistd uskoo, ettd sanomatehietaan 20 vuoden kuluttua vie-
|& paperilta. Paperiseen sanomalehteen uskoo Gémta kaikista vastaajista. Vah-
vimmin paperilehden sailyvyyteen luottavat 30—4@taat miehet sek&d 16—29-vuotiaat
naiset (ks. taulukko 5). Perinteisen paperilehd#tegn hyvana kakkosena seuraa tieto-
kone, joka keraa 59 prosenttia vastauksista. Vamimiietokoneeseen uskovat 30—49-
vuotiaat naiset, joista 67 prosenttia arvelee, ®tiomalehtea luetaan 20 vuoden paasta

tietokoneelta.
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Runsaat prosenttiluvut selittyvat silla, etta pestielsaivat valita useamman vaihtoeh-
don kysymykseen, miten sanomalehtea luetaan 20evupdasta. Paneelin perusteella
myos lukulaitteen tulevaisuuteen uskotaan. Taulizkdskay ilmi, etta yli puolet arve-

lee, ettd 20 vuoden kuluttua sanomalehteéd seldtkaitaitteen avulla. Sanomalehden

lukuun k&nnykasta sen sijaan uskoo vain reilu kolmea Kalevan lukijoista.

Sukupuoli  [Ikdjakauma Ik& & Sukupuoli
ML1&|ML1&|MIL&|N2& [N2& |N/2&
Kaikki | M/1 | N/2 16-29 | 30-49 | 50-79 | 16-29 | 30-49 | 50-79 | 16-29 | 30-49 | 50-79

471 ] 195 276 101 232 138 25 96 74 76 136 64
Miten sanomalehtia luetaan 20 vuoden paasta?

Paperilta 67| 67 68 66 71 60 62 73 58 70 67 66
Tietokoneelta 59| 55 65 60 63 48 59 61 38 61 67 65
Lukulaitteelta 53| 54 53 52 58 45 54 59 43 50 57 49
Kénnykasta 37| 34 42 47 40 25 46 38 20 48 44 33
Jotenkin muuten 7 9 5 4 9 7 4 10 9 5 7 2

Taulukko 5: Kalevan lukijoiden nakemys siitd, miten sanomalehtid luetaan 20 vuoden kuluttua
sukupuolen ja idn mukaan (harmaan palkin alapuolelh olevat luvut ovat prosentteja, luvut selitty-
vat silla, etté vastaajat saivat valita useamman watoehdon)

5.2 Keskisuomalainen

Karkimedian tutkimusten perusteella Keskisuomartaigerkkoa lukevista henkil6ista
56,4 prosenttia on miehia ja 43,6 prosenttia naiseskisuomalaisen tutkimukset osoit-
tavat, ettd verkkolehdessa paikallisuus kiinno&&aaj6ita eniten. Yli 85 prosenttia pi-

taa sita tarkeimpéana syyna vierailla sivustollalean lukijoiden tapaan myos Keski-
suomalaisen lukijat nostavat paikallisuuden vergkden tarkeimmaksi ominaisuudek-
si. (@Karkimedia 2010.) Lukijoista 83 prosenttiatke lukevansa Keskisuomalaisen
verkkolehdesta paikallisuutisia. Verkkolehden phigautiset ovat erityisesti 16—29-

vuotiaiden suosiossa. Heista 87 prosenttia ilmaiiaevansa verkosta paikallisuutisia.
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Paikallisuuden ohella viiden tarkeimman ominaisuugeukkoon paasevat hyodylli-
syys, arjessa mukana olo ja luotettavuus. Kiinnaata jaa Keskisuomalaisen verkko-

lehdessa karkiviisikon hannille.

Reilulle 18 prosentille verkkolehti korvaa papenden kokonaan. Vastaavasti yli 22
prosenttia vierailee sivustolla, koska verkkopalvielydentda heidan mielestaéan paperi-
lehted. Lahes 60 prosenttia kavijoista pitdd Keskisalaisen verkkolehtea melko téar-
kedna. Reilun viidenneksen mielesta verkkolehteotidin tarkea ja vajaan viidennek-
sen mielesta se ei ole kovinkaan tarkea. Noin pittisel pida Keskisuomalaisen verk-

kolehtea lainkaan tarkeana. (@Karkimedia 2010.)

Sukupuoli Ikdjakauma k& & Sukupuoli
M/1& [ M/I1L& | M/1 & N/2 & N/2 & | N2 &
Kaikki |M/1 | N/2 |16-29 | 30-49 | 50-78 | 16-29 | 30-49 | 50-78 |16-29 | 30-49 | 50-78
621 244 377 118 251 248 28 83 131 90 168 117
Kuinka usein luet Keskisuomalaisen verkkolehtea?
Kerran paivassa
tai useammin 19 23 13 13 19 23 19 21 27 7 16 15
4-6 kertaa vii-
kossa 13 15 10 12 16 9 13 19 10 10 10 6
2-3 kertaa vii-
kossa 13 15 11 15 13 11 15 17 12 14 8 11
Noin kerran
viikossa 12 13 12 16 12 9 21 13 7 12 11 12
Noin joka toinen
viikko 5 4 8 7 4 5 4 1 6 9 8 5
Harvemmin 23 20 28 20 26 22 12 23 19 28 29 27
En koskaan 15 12 19 18 10 21 16 5 19 20 17 24

Taulukko 6: Keskisuomalaisen verkkolehden lukijoiden lukuaktiivisuus sukupuolen ja idn mukaan
(harmaan palkin alapuolella olevat luvut ovat prosatteja)

Keskisuomalaisen verkkolehden aktiivisempia lukgoovat 50-78-vuotiaat. Heista
useampi kuin joka viiden lukee verkkolehted vahint&erran paivassa. Ikaryhmasta
miehet ovat naisia aktiivisempia, silla miehista @osenttia lukee Keskisuomalaisen
verkkouutisia kerran tai useammin paivassa. 16-+Rfiaista verkkolehtea yhta aktiivi-

sesti lukee vain runsaat 10 prosenttia. Viidenkésyhmasta kertoo lukevansa verkko-
lehted harvemmin kuin joka toinen viikko. 16—29-tiaat ovat Keskisuomalaisen verk-
kolehden laiskin lukijaryhma, silla heista 38 pnosia lukee verkkolehtea harvemmin
kuin joka toinen viikko tai ei koskaan. 30—-49-vaeati havisivat tiukan kisan laiskim-
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masta lukijaryhmésta kahdella prosenttiyksikolkaryhmasta 36 prosenttia lukee verk-
kolehtea harvemmin kuin joka toinen viikko tai @iskaan. Lukuaktiivisuudesta 16ytyy

tarkemmat luvut taulukosta 6.

5.2.1 Totuttu, helppo ja mukava paperilehti

Paneelikyselyn tulokset osoittavat, ettd selkesistirin osa vastaajista, 80 prosenttia,
lukee mieluummin lehden paperista versiota (kdutdo 7). Naiset lukevat paperileh-

ted viela miehid mieluummin. Miehista paperilehd@nnalla on 77 prosenttia vastaa-
jista ja naisista 83 prosenttia. Lehden tilaajlstannollisesti suurin osa (90 %) valitsee
paperilehden verkkolehden sijasta. Kalevan tilaajigpaan myos Keskisuomalaisen
tilagjista kuitenkin osa valitsee mieluummin verldtaen luettavakseen. Keskisuoma-
laisen tilaajista nelja prosenttia kallistuu verldtaen puoleen ja kuusi prosenttia ei

osaa sanoa, kumpaa lehden versiota lukee mieluummin

50-78-vuotiaista Keskisuomalaisen lukijoista 89sgrttia valitsee mieluummin paperi-
lehden luettavakseen. lkdryhmasta verkkolehden eamavajaa kymmenes. Erityisesti
50-78-vuotiaat naiset kallistuvat paperilehden een] silla heitd 92 prosenttia valitsee
paperin verkon sijasta. Samanikaisista miehisté&plepteen tarttuu 88 prosenttia vas-

taajista.

Ikaryhmia tarkasteltaessa Keskisuomalaisen verkkige suurin kannattajaryhma loy-
tyy 16—29-vuotiaista naisista. Heistakin verkkolehd/alitsee kuitenkin vain viidennes
vastaajista. Samanikaisista miehista 15 proseké#itoo lukevansa mieluummin verk-
kolehtea. Verkkolehti nousi paperilehtea suosituksnainoastaan yhdessa kategorias-
sa. Lukijoista, jotka lukevat keskimé&arin joka smdehden, 56 prosenttia valitsee verk-

kolehden ja 22 prosenttia paperilehden mieluumnonttavakseen.

Kyselyn tulosten perusteella ei voi vetdd johtopsidt, etta paperilehti olisi iakkaam-
mille ja vastaavasti verkkolehti nuoremmille mislampi uutisvéline: 16—29-vuotiaista
vastaajista valtaosa lukee mieluummin paperilefgakkaryhmastéa verkkolehden valit-

see vain 18 prosenttia. 50—78-vuotiaista lahesinegs kertoo lukevansa verkkolehtea
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kerran paivassa tai useammin, kun 16—29-vuotiaikinyhmassa nain tekee vain vajaa

viidennes.
Sukupuoli Ikdjakauma Ik& & Sukupuoli
M1&|M1& | M1& | N/2& N/2 & N/2 &
Kaikki | M/1 | N/2 16-29 | 30-49 | 50-78 | 16-29 | 30-49 | 50-78 | 16-29 |30-49 |50-78
621 244 377 118 251 248 28 83 131 90 168 117
Kumpaa lehden versiota luet mieluummin?
Paperilehte& 80 77 83 71 78 89 71 72 88 72 87 92
Verkkolehted 11 11 10 18 9 9 15 11 10 20 6 5
EOS 10 11 6 11 13 2 14 17 2 8

Taulukko 7: Keskisuomalaisen lukijoiden valinnat vekko- ja paperilehden valilla sukupuolen ja
ian mukaan (harmaan palkin alapuolella olevat luvutovat prosentteja)

Laskin Keskisuomalaisen lukijoiden paperi- ja verldhden valintaa koskevat peruste-
lut samalla tavalla kuten Kalevan lukijoiden peelst Keskisuomalaisenkin lukijat
perustelivat paperilehden valintaa samoilla seli&kdilin Kalevan lukijat: helppoudella,
mukavuudella, monipuolisuudella selkeydella. Kesk&imalaisen lukijoiden vastauksis-
ta laskin niin ikd&n perusteluiden sisalla olevseikkojen maaraa, eli yhdessa peruste-
lussa saatettiin mainita useampikin seikka, esitkgrkottumus ja helppous. TallGin
yhden henkilon vastauksesta listasin laskin moletrsa&kat perusteluiksi omiin kate-
gorioihinsa. Sen vuoksi prosenttiluvut kertovatinka monessa vastauksessa mikin
perustelu mainitaan sen sijaan, etta prosenttilkgrtbisivat, kuinka suuri osa lukijoista
perustelee paperilehted tietylla seikalla. Naiemiprosenttiluvut kertovat, mitka perus-
telut painavat lukijoiden valinnassa eniten. Palusien jakautuminen nakyy kuviossa
2.

Samoin kuin Kalevan kohdalla, tdssakin helppoudaltikoitetaan paperilehden riippu-
mattomuutta muun muassa sahkosta ja paikasta, Ifpgtay tietokone tai lukulaite.

Erottelin erikseen kommentit, joissa paperilehteieg@an lukukokemuksen ja hahmot-
tamisen perusteella verkkolehtea helpommin luettavéle listasin kohtaan "selkedm-
pi”. Mukavampi-kategoriaan listasin vastauksetsgai paperilehtea perusteltiin nautin-
nollisempana kokemuksena seka vastaukset, joigsaerifgnden valintaa perustellaan

silla, ettd sitd on mukavampi lukea ajan kanssa.
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Selvasti suurin tekijd Keskisuomalaisen paperilehdainnan takana oli tottumus. Yli
kolmanneksessa vastauksista lukijat kertovat taatisa paperilehteen tottumuksen
vuoksi. Usein vastaukseen viela lisataan, ettargape kuuluu nimenomaan aamupa-
laan tai aamukahvin yhteyteen ja paiva kaynnissiytda selaillessa. Tottumuksella
paperilehden valintaa perustelevat ovat yleensa0ylruotiaita.

Myds paperilehden mukavuus ja helppous painavgbrpdukijoiden vaakakupissa.

Noin joka kolmas paperilehted kannattavista vastestia kehuu paperiversiota helpoksi
ja yhtd suuressa osassa vastauksia paperilehtedeliditaan mukavaksi. Vastauksissa
korostuu erityisesti se, ettéd paperilehden voiesottalkaan minne tahansa, eika se vaadi

sdhkoa, saati tietokoneen erillistd avaamista.

Reilu kymmenennes paperilehted kannattavista estta pitaa sisallaan perustelun,
ettd paperilehden sisalté on monipuolisempi jaakaipi kuin verkkolehden. Tottu-
mukseen verrattuna monipuolisuus houkuttelee \enrptentd lukijamaaraa. Muutama
vastaaja perusteli paperilehteen tarttumista milt#s stta he viettdvat muutenkin niin
paljon aikaa tietokoneella, esimerkiksi toisséeietit sen vuoksi halua lukea lehtedan
ruudulta. Pieni joukko, noin kolme prosenttia katkivastuksista, piti verkkolehtea liian

sekavana.

Keskisuomalaisen verkkolehden valinneet perusteimatintaansa lahinnd uutisten hel-
polla saatavuudella paikasta riippumatta, nopeadiéthaisuudella ja ymparistdystaval-
lisyydella. Joukossa oli muun muassa matkusteleviatikonnuiltaan Keski-Suomesta
pois muuttaneita henkiloita, joille paperisen lahd#@nto viivastyisi vahintaan paivalla.
lImaisuudella verkkolehden valintaa perusteli nbmprosenttia verkkolehden kannatta-
jista. Nopeuden vuoksi verkkolehden kertoi valitsgsa vain kolme vastaajaa. Verkon
kommentointimahdollisuus ja kommenttien lukemineehitti valinnassa vain yhta

vastaajaa.
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O Helpompi: 96 perustelua

B Mukavampi: 101 perustelua

O Tottumus: 120 perustelua

O Monipuolisempi: 38 perustelua

B Selkei: 14 perustelua

Kuvio 2: Keskisuomalaisen lukijoiden paperilehden walintaa perustelevissa kommenteissa esiinty-
neiden paasyiden jakautuminen. Yhteensa paperileh¥epuoltavia vastauksia oli 353, yhdessa vas-
tauksessa saattoi olla useampi perustelu, siksi pestelujen yhteenlaskettu maara ei tasmaa vastaus-
ten lukuméaéaran kanssa.

Noin 17 prosentissa Keskisuomalaisen verkkolehtedugtavissa vastauksissa nostet-
tiin esiin ymparistondkdkulma. Ihmiset lukevat Marlehtea sen vuoksi, ettei paperiver-
siosta kasaantuisi jatettd talouteen. Ymparistokysyen karjistyessa yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ymparistonakokulma saattaesgatikvaikuttaa useammankin luki-
jan valintaan paperi- ja verkkolehden valilla. Kissiomalaisen lukijoilla ymparistdys-
tavallisyys ja hinta painavat vaakakupissa samaramngkun valinta kallistuu verkko-
lehteen. Kalevan lukijoiden keskuudessa ymparidtdkidima painaa valinnassa hintaa

enemman.

5.2.2 Jako nopeaan ja laajaan toimii

Valtaosa lukijoista oli sita mielta, etta verkkotlim nopea uutisointi ja paperilehden
laajempi, taustoittavampi ote toimii yhdistelmamiét@&n hyvin. Lahes 90 prosenttia piti

nykyista jakoa kanavien valilla hyvana.

Vastauksista kay ilmi, etta lukijat ovat oivaltahgélineiden erot ja osaavat hakea kat-
tavampaa tietoa paperilenden puolelta nopean vatkisen tueksi. Noin kuusi prosent-

tia vastaajista on sitéa mielta, etta verkossa es gaksaisi lukea pitempaa selostusta.
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Reilu kaksi prosenttia vastaajista kertoo, ett&kaeerlyhyet jutut kannustavat etsiméan
enemman tietoa aiheesta paperilehdesta. Kolme nit@s&astaajista kuitenkin sanoo,
ettei tartu samaan aiheeseen paperissa, jos onuulatisesta jo patkan verkkolehdes-

ta. Heidan mielestdan saman aiheen nékeminen [edqussa tuntuu toistolta.

Itsella jad paperisesta lukematta juttu jonka tsta@ aiemmin luetuksi,
vaikka olisi jatkettu. (Mies 42 vuotta, Jyvaskyla.)

Paperilehdessé tuntuu olevan samat jutut kuingéefiganhana). (Mies 37
vuotta, Muurame.)

Jos olen lukenut uutisesta jo lyhyesti verkossa, jos se ei satu olemaan
todella kiinnostavaa aihetta, niin luultavasti faten lukematta paperiver-
siosta. (Nainen 22 vuotta, Jyvaskyla.)

Noin kaksi prosenttia verkko- ja paperilehden élisoolijakoa kommentoineista toi-
Voo, ettd myos verkkolehdessa olisi pitempia jeesypia juttuja. Toivetta perustellaan
muun muassa Ssilla, ettd verkkolehteen mahtuisinpani@ kuin paperilehteen, mutta
myos silla, ettéd itselle ei tule paperilehtea. TTosanoen osa lukijoista haluaisi enem-

man sisaltéa ilmaiseksi.

Muutama vastaaja ei ollut huomannut eroa verkopajerilehden roolien valilla. Osa
kertoi hakevansa nopeat uutiset muiden lehtienkesikuilta tai radiosta. Mielenkiin-
toista oli myds erddn 31-vuotiaan jyvaskylalaiseaikommentti siitd, kuinka "verkko-
lehted ei jaksa kauan lukeakaan eika ehk& odotak@arsyvallisia artikkeleita kuin
oikeassa lehdessa”. Nainen ei kommentin perustpali@d verkkolehted edes oikeana
lehtend. Kommentti osoittaa, etta taysin verkkoiseten maakuntalehteen on viela jon-

kin verran matkaa.

Keskisuomalaisen panelisteista lahes 80 proseattianelko tai tdysin samaa mielté
vaittamasta, jonka mukaan Keskisuomalaisen verkkigsta [6ytyy tarpeeksi monipuo-
lisesti ja laajasti itsea kiinnostavat uutiset (eallukko 8). Taysin samaa mielta vaitta-
man kanssa on 14 ja melko samaa mielta 65 prosemitiaajista. Nuoret panelistit ovat
ikaryhmista tyytyvaisimpia verkkolehden tarjontad®—29-vuotiaista miehista taysin
samaa mieltd on 27 prosenttia ja saman ikaisig&isten vaitteen allekirjoittaa taysin

joka viides.
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Taysin eri mielta vaittaman kanssa on ainoastaéisi kosenttia vastanneista. Yllatta-
vaa on se, ettd 16—29-vuotiaat miehet, joista vegaannes on taysin samaa mielta
vaittaman kanssa, nousevat esiin myos taysin eglténblevissa kannoissa. Nuorista
miehista kuusi prosenttia on taysin eri mieltéasidtta Keskisuomalaisen verkkolehdes-
ta l6ytyy monipuolisesti ja laajasti kiinnostaviatisia. Muissa ikaryhmissa taysin eri

mielta vaitteen kanssa olevia on suhteellisestew@han.

Keskisuomalaisen lukijoiden mielipiteet jakautulédtes identtisesti Kalevan lukijoiden
kanssa, kun tarkastelee kaikkien vastausten jakauBr@a on korkeintaan kaksi pro-
senttiyksikkda. Ikaryhmissa eniten eroa 16ytyy S®wvuotiaiden naisten mielipiteissa.
Kalevan panelisteista ikdryhman naisista l&ahes kalianas on taysin samaa mielta vait-
teen kanssa, kun Keskisuomalaisessa ikdryhmarstaaisin reilu kymmenen prosent-
tia on vditteen kanssa taysin samaa mielta. Entesaselittya silla, ettd Keskisuomalai-

sen paneelissa ikaryhman naisia on lahes kaksakert maara Kalevaan verrattuna.

Sukupuoli  [kéjakauma Iké& & Sukupuoli
Kaik- M1& [M1&|M1& |N2&|NR2& |N2&
ki M/1 | N/2 16-29 | 30-49 | 50-78 | 16-29 | 30-49 | 50-78 | 16-29 | 30-49 |50-78
621 | 244 377 118 251 248 28 83 131 90 168 117

Kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien véitta  mien kanssa: - Keskisuomalaisen verkkolehdesta 16ydan
tarpeeksi monipuolisesti ja laajasti itseéni kiinno stavat uutiset
Téaysin samaa

mielta 14| 13 15 24 9 13 27 8 13 20 13 13
Melko samaa

mielta 65| 64 65 59 68 64 57 68 63 60 67 67
Melko eri mieltd 20| 20 19 15 22 21 10 23 22 19 20 18
Taysin eri mielté 2 2 1 3 1 2 6 1 2 0 1 2

Kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien vaittam  ien kanssa: - Keskisuomalaisen verkkolehti ja paperilehti
ovat riittévan erilaisia, jotta molemmat kiinnostav at
Taysin samaa

mielta 14| 12 17 10 13 20 8 9 20 12 19 18
Melko samaa

mielta 58| 60 55 61 57 57 63 60 57 60 51 58
Melko eri mielta 25| 25 25 26 28 19 24 30 18 29 25 20
Taysin eri mieltéd 3 3 4 3 3 5 6 1 5 0 6 4

Taulukko 8: Keskisuomalaisen lukijoiden mielipiteet verkkolehden monipuolisuudesta ja kiinnos-
tavuudesta sekd paperi- ja verkkolehden erilaisuudga sukupuolen ja ian mukaan (harmaiden
palkkien alapuolella olevat luvut ovat prosentteja)

Kalevan lukijoiden tapaan myds Keskisuomalaisekka@ehden paikallisuutisten luki-

jat jakautuvat tyytyvaisyydessa kahtia. Kaikkikm@tovat taysin eri mielta, etta verkko-
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lehdesta l6ytyy tarpeeksi monipuolisesti ja laajésed kiinnostavat uutiset, lukivat
paikallisuutisia. Tasta voidaan vetaa johtopaatis, Keskisuomalaisen lukijat tahtoisi-

vat verkkoon monipuolisempaa uutisointia paikaliaitapahtumista ja uutisista.

Myds melko eri mieltd vaitteen kanssa olleista £188 prosenttia ilmoittaa lukevansa
paikallisuutisia. Paikallisuutisten lukijoista I§yt kuitenkin paljon myds heitd, jotka

ovat tyytyvaisia verkkolehden tarjontaan: vaittd@mssa melko samaa mieltd olevista
87 ja taysin samaa mielté olevista 73 prosentkadypaikallisuutisia. Runsaat prosent-
tiluvut selittyvat silla, ettd vastaajat saivatitmluseamman vaihtoehdon, kun kysyttiin,

mita he lukevat verkkolehdesta.

Keskisuomalaisen lukijat ovat niukasti tyytyvaiseiperkko- ja printtilehden erilai-

suuteen kuin Kalevan lukijat Kalevan verkkolehdanpyinttiiehden erilaisuuteen. 72
prosenttia Keskisuomalaisen lukijoista on taysinni@élko samaa mielta vaittamasta,
ettd verkko- ja paperilehti ovat riittdvan erilaisjotta molemmat kiinnostavat. Kalevan
lukijoista 68 prosenttia olivat taysin tai melkarsza mielta siita, ettd molemmat versiot

jaksavat kiinnostaa.

Keskisuomalaisen verkkolehden lukijoissa on kuiterthieman vdhemman taysin sa-
maa mielta olevia, kuin Kalevan verkkolehden lulsga. Keskisuomalaisen verkkoleh-
den lukijoista 14 prosenttia on taysin samaa m#&ioiden riittavasta erilaisuudesta,
kun Kalevan verkkolehden lukijoista taysin samaaltaivaitteen kanssa on 16 prosent-
tia vastaajista. Kalevan lukijoista 29 prosenttianoelko eri mielta riittdvasta erilaisuu-
desta, kun Keskisuomalaisen lukijoista tahan rylmsigittuu 25 prosenttia lukijoista.
Sekd Kalevan ettd Keskisuomalaisen lukijoista kolnesenttia on taysin eri mieltd

versioiden riittdvasta erilaisuudesta.

Paneelikyselyn perusteella 1990-luvulla syntyneett &aikkein tyytyvaisimpia Keski-
suomalaisen verkko- ja printtilehden erilaisuutggeista 89 prosenttia on melko samaa
ja seitseman prosenttia taysin samaa mielta, ettiéko- ja paperilehti ovat riittavan
erilaisia, jotta molemmat kiinnostavat. Tuloksetsayy kuitenkin ottaa huomioon, etta
1990-luvulla syntyneista oli paneelissa mukana \kgimmenen, eli reilun puolitoista

prosenttia kaikista vastaajista.
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Sen sijaan noin 40:8& prosenttia kaikista vastaagidustavasta 50—78-vuotiaiden ika-
ryhmasta vaitteen allekirjoittaa taysin joka viidasyli puolet on melko samaa mielta
vaitteen kanssa. 30—49-vuotiaista |0ytyy puolestaaiten eri mieltd vaitteen kanssa
olevia. lkaryhmasta yhteensa noin kolmannes on entktaysin eri mieltd vaittdman
kanssa. Jyrkasti eli tdysin eri mieltéa olevia oaryhimasta kuitenkin vain kolme pro-

senttia.

Mielipiteissa verkko- ja paperilenden erilaisuudepaikallisuutisten lukijat jakautuvat
jalleen kahtia. Talla kertaa hyvinkin tasaisestia gdysin samaa, melko samaa, melko
eri ja taysin eri mielta vaitteen kanssa olevissakallisuutisten lukijoita on kaikissa

ryhmissa reilu 80 prosenttia.

Keskisuomalaisen verkkolehted vahintdan kerrangsé# lukevista joka neljas on tay-
sin samaa mielta vaitteesta, ettd lehden verkk@ajzeriversio ovat riittdvan erilaisia,
jotta molemmat jaksavat kiinnostaa. Aktiivisist&ijaista 57 prosenttia on melko sa-
maa mielta vaittamasta. Toisin sanoen valtaosaivialgta lukijoista on vahintaan

melko samaa mielta, ettd versiot ovat riittdvataeia. Myos harvemmin Keskisuoma-
laisen verkkolehtea lukevista enemmisto piti verkjlaoprinttilehted tarpeeksi erilaisina,

jotta molemmat kiinnostavat.

5.2.3 Valtaosa ei halua maksaa verkosta

Keskisuomalaisen lukijoista lahes 70 prosenttial@ivalmis maksamaan mitdéan nykyi-
sen kaltaisesta verkkolehdesta, vaikka kaikkieroseehtien verkkoversiot tulisivat

maksullisiksi. Neljdnnes panelisteista maksaisikkortaan viisi euroa kuukaudessa
verkkolehdesta.

Kaikkein nihkeimmin verkkolehden maksullisuuteemtswtuvat 16—29-vuotiaat naiset,
1960-luvulla syntyneet seka tyottomat, joista kkistayhmasta 77 prosenttia ei olisi
valmis maksamaan mitd&an nykyisen kaltaisesta végkkiesta.
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Sukupuoli Ikdjakauma Ik& & Sukupuoli

M/1 & M/1& [M/1& |N2& |[N2& |N/2&
Kaikki M/1 N/2 16-29 | 30-49 | 50-78 | 16-29 30-49 |50-78 |16-29 |30-49 |50-78

621 244 | 377 118 251 248 28 83 131 90 168 117

Jos kaikki sanomalehtien verkkoversiot tulisivat Su omessa maksullisiksi, kuinka paljon olisit valmis m aksa-
maan nykyisen kaltaisesta Keskisuomalaisen verkkole hdesta? (€/kk)

En mitaan 69 68 71 66 71 67 56 73 67 77 68 67
Alle 5 €/kk 24 24 23 24 24 23 28 23 24 19 25 21
5-9,95 €/kk 6 7 5 10 4 7 16 3 7 3 6 6
10-14,95

€/kk 1 1 2 1 0 3 0 0 2 1 0 5
15-19,95

€/kk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 € tai

enemman/kk 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

Taulukko 9: Keskisuomalaisen lukijoiden valmius malsaa verkkolehdesta sukupuolen ja idan mu-
kaan (harmaan palkin alapuolella olevat luvut ovatprosentteja)

Alle viiden euron kuukausimaksuun suostuisivat mteh 1930-luvulla ja 1990-luvulla

syntyneet Keskisuomalaisen lukijat, joista alledgin euron kuukausimaksun kannalla
on 38 prosenttia molemmista ikaryhmista. Seuraasfisomuokka, 5-9,95 euroa kuu-
kaudessa, saa kaikkien vastanneiden keskuudessi@rkymosentin kannatuksen. 16—
29-vuotiaista miehista jopa 16 prosenttia olisinvial maksamaan viidestd kymmeneen

euroon nykyisen kaltaisesta verkkolehdesta.

Lehtien kannalta nuorten maksuvalmius kuulostang&ilté, mutta kannatus on viela
todella pienta. 16—29-vuotiaiden ikaryhmasta 66senttia ei olisi valmis maksamaan
mitd&n nykyisen kaltaisesta verkkolehdesta. Alleden euron kuukausimaksuun ika-

ryhmasta olisi valmis noin neljannes Keskisuomalagastaajista.

Nykyisen kaltaisesta verkkolehdesta yli 20 euroaklaudessa olisi valmis maksamaan
vain murto-osa vastaajista. Prosentti 50—78-vugthaimiehistd ja prosentti 30—49-
vuotiaista naisista suostuisi maksamaan yli 20 &luukaudessa nykyisesta verkko-
lehdesta. Kaikista Keskisuomalaisen vastaajista juka kolmas olisi valmis maksa-
maan jotain nykyisen kaltaisesta verkkolehdestdkémmat luvut lukijoiden maksu-

valmiudesta |0ytyvét taulukosta 9.

Keskisuomalaisen verkkolehtea vahintaan kerrangs&# lukevista 70 prosenttia ei

olisi valmis maksamaan mitaan nykyisesta verkkodskdl Myos 4-6 ja 2—-3 kertaa
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Keskisuomalaisen verkkolehteda viikossa lukevissai#leen sama osuus, 70 prosenttia,
ei maksaisi mitddn nykyisesta verkkolehdestd. Haprekuin joka viides vahintaan
kerran paivassa verkkolehteéa lukevista suostulisivaiden euron kuukausimaksuun ja
vain joka kymmenes aktiivisista lukijoista voisi ksaa nykyisesta verkkolehdesta 5—
9,95 euroa kuukaudessa.

Mydskaan verkkolehden suosituinta sisaltéa, pasdaltisia, lukevista henkil6ista suu-
rin osa ei ole valmis maksamaan nykyisen kaltaasestkkolehdesta mitdan. 70 pro-
senttia Keskisuomalaisen paikallisuutisia lukevistanaksaisi mitddn verkkolehdesta.
Paikallisuutisten lukijoita riittaa kuitenkin myd@saksuvalmiiden lukijoiden keskuudes-
sa. Heista, jotka ovat valmiita maksamaan verkladsté alle viisi euroa kuukaudessa,
yli 80 prosenttia ilmoitti lukevansa verkkolehdegid@kallisuutisia. 5-9,95 euron kuu-
kausimaksun kannattajista l10ytyy lahes 80 prosemaikallisuutisten lukijoita. Hinta-

ryhmaa kannattaa kuitenkin kaikkineen vain kuusspnttia kaikista Keskisuomalaisen

lukijoista, joten sen osuus on pieni verrattuna soadlaluttomiin lukijoihin.

Paikallisuutisten lukijat lukevat paljon myds muidesastojen uutisia, joten maksuval-
miuden puutetta ei voi rajata koskemaan tiukagt yaikallisuutisten lukijoita. Pane-
listit saivat valita useamman vaihtoehdon, kunt@edysyttiin, mitd he lukevat verkko-
lehdesta, ja sen vuoksi ei voi jyrkasti todetad gtiuri paikallisuutisten lukeminen ja
haluttomuus maksaa verkkolehdesta kulkisivat titikassi kadessa. Maksuhaluttomien
Keskisuomalaisen lukijoiden joukossa on esimerk@prosenttia heitd, jotka ilmoitti-

vat lukevansa kotimaan uutisia.

Yli puolet heista, jotka pitavat Keskisuomalaiserkkolehtea tarpeeksi monipuolisena
ja kiinnostavana, ei kuitenkaan olisi valmis makaam mitdan nykyisen kaltaisesta
verkkolehdestd, vaikka kaikkien sanomalehtien veviksiot tulisivat maksullisiksi. 61

prosenttia tdysin samaa mielta ja 67 prosenttikonghmaa mielta verkkolehden moni-
puolisuudesta olevista ei maksaisi mitaan verklkagsta. Luonnollisesti monipuolisuu-
desta eri mieltd olevat ovat viela nihkeampid maien verkkolehdesta. Melko eri
mielta vaitteen kanssa olevista lahes 80 prosejatttaysin eri mieltd vaitteen kanssa

olevista kukaan ei haluaisi maksaa mitaan nykyisestkkolehdesta.
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Verkkolehtea tarpeeksi kiinnostavana ja monipuabspitavat Keskisuomalaisen luki-
jat ovat hieman maksuvalmiimpia kuin Kalevan veilkkted kiinnostavana ja moni-
puolisena pitavat lukijat. Taysin samaa mielta Kesémalaisen verkkolehden kiinnos-
tavuudesta ja monipuolisuudesta olevista noin @3egnttia ei olisi valmis maksamaan
verkkolehdesta mitaan, mutta reilu kolmannes sisisdlle viiden euron kuukausimak-
suun. Kalevan vastaavasta ryhmasta lahes 66 ptiasenmaksaisi mitaan verkkoleh-

desté ja alle viiden euron kuukausimaksuun suagbkia neljas.

Verkko- ja paperilehden erilaisuuskaan ei saa Kesknalaisen lukijoita |6ysaamaan
kukkaroidensa nytreja. 65 prosenttia heista, jofat ¢dysin samaa mielta vaitteesta,
ettd verkko- ja paperilehti ovat riittavat erilaisjotta molemmat jaksavat kiinnostaa, ei
olisi valmis maksamaan mitdan nykyisesta verkkatshidl Joka neljas heista voisi mak-
saa verkkolehdesta alle viisi euroa kuukaudessdkdvieEamaa mielté vaitteen kanssa
olevien suhtautuminen maksullisuuteen on lahesttidem taysin samaa mielta olevien
kanssa: 66 prosenttia ei olisi valmis maksamaagdanifa joka neljas voisi maksaa alle
viisi euroa.

Myds joka neljds heista, jotka ovat melko eri ndieléitteestd, etta Keskisuomalaisen
paperi- ja verkkolehti ovat tarpeeksi erilaisidfganolemmat kiinnostavat, olisi valmis

maksamaan alle viisi euroa kuukaudessa Keskisutsealaykyisesta verkkolehdesta.

Taysin eri mielta vaitteen kanssa olevista yli 80sgnttia ei maksaisi mitaan nykyisesta
verkkolehdesta.

Valtaosa heista, jotka uskovat, ettd sanomalehietadn paperilta vield 20 vuoden
paastd, ovat nihkeitda maksamaan mitdan nykyisestékelehdesta. Yli 80 prosenttia
heista, jota eivat ole valmiita maksamaan verkkiésité mitaan, uskoo paperilehden

pitdvan pintansa sanomalehden formaattina vieNudden paastakin.

Usko siihen, ettd sanomalehte& luetaan 20 vuodeentka tietokoneelta, ei kuitenkaan
paranna Keskisuomalaisen lukijoiden valmiutta makearkkolehdestad. 66 prosenttia
heista, jotka uskovat sanomalehden ilmestyvan aisevmdessa tietokoneen ruudulle, ei

olisi valmis maksamaan mitdan nykyisesta verkkadskid Suurin piirtein yhté niukkaa
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maksuvalmius on myds heidan keskuudessaan, jolavats ettd sanomalehted luetaan

20 vuoden kuluttua lukulaitteelta tai matkapuhebiae

Sukupuoli  |k&jakauma Ik& & Sukupuoli
M/1& |M/1& | M/1& N/2& | N/2 & N/2 &
Kaikki | M/1 | N/2 16-29 | 30-49 | 50-78 | 16-29 | 30-49 | 50-78 | 16-29 | 30-49 50-78
621 | 244 377 118 251 248 28 83 131 90 168 117
Miten sanomalehtia luetaan 20 vuoden paasta?
Paperilta 73| 71 76 71 74 72 68 72 71 74 78 76
Tietokoneelta 58| 56 62 73 59 45 79 55 43 67 64 50
Lukulaitteelta 42| 45 38 48 42 39 55 45 40 40 38 36
Kénnykasta 39| 37 42 55 40 25 56 39 24 55 41 28
Jotenkin
muuten 12| 15 9 5 14 15 5 17 16 4 10 11

Taulukko 10: Keskisuomalaisen lukijoiden ndkemys &, miten sanomalehtia luetaan 20 vuoden
kuluttua sukupuolen ja idn mukaan (harmaan palkin dapuolella olevat luvut ovat prosentteja,
luvut selittyvat silla, etté vastaajat saivat valih useamman vaihtoehdon)
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6 POHDINTAA

Seurannan perusteella lehdet kayttaytyvat kutem krdoneet: Kaleva viittaa ahkerasti
verkkoon ja verkossa, Keskisuomalainen taas pittimp materiaalin printissa ja ver-
kon materiaalin verkossa. Keskisuomalaisen viit@aomuus selittyy jo sillakin, etta

silla ei ole eri valineissa ristiin menevaa sisa/timihin viitata.

Molempien lehtien esimiehet kertovat verkko- janfifiehden roolien jaoksi sen, etta
verkossa kerrotaan, mitd tapahtuu juuri nyt ja tikehdessa tapahtumista kerrotaan
laajemmin ja siella valotetaan myo6s tapahtumiesttga. Vastaavasti esimiehet visioi-
vat, ettd kun paperilehdessa kerrotaan uutinemalsika ajankohtaista tietoa uutisesta

seuraamalla verkkolehden uutisointia.

Lukijoiden vastauksista kay ilmi, ettéa he osaa@tttda verkkoa nopean tiedon hakuun
ja lukea paperilehdesté sitten laajemman ja taiestmi jutun aiheesta. Lukijoiden vas-
tauksista ei kuitenkaan kay ilmi, ettéa paperilelsdepilkaistuihin uutisiin haettaisiin
ajankohtaista tietoa verkosta paperilehden ilmemstgm jalkeen. Lehdet kayttaytyvat
seurannan ja lukijoiden vastausten perusteellan,sgéad nopea tieto kerrotaan ensin
verkossa, minka jalkeen paperilehdesta l6ytyy tatettu ja laajempi juttu. Seurannan
perusteella lehdet eivat kuitenkaan ohjaa lukijpaiemaan ajankohtaista tietoa verkos-

ta enaa sen jalkeen, kun juttu on jo julkaistu fifehdessa.

Kaleva kuittaa paperilehdessé verkkolehdessa sevext aiheiden ilmoittamisen ker-
tomalla jokaisen lehden uutisaukeamalla, mitd gpi@@&ana seurataan verkkolehdessa.
Seurantaviikon aikana Kalevan ja Keskisuomalaisémtpehden yhdessakaan jutussa
ei kuitenkaan viitattu, etté ajankohtainen tietodessa kerrottuun uutiseen l6ytyisi ver-
kosta. Runsaammin verkkoon viitanneen Kalevan fiehtlessa viittauksista suurin osa
kehotti lukijoita l&hinnd katsomaan verkosta liddévia. Keskisuomalaisen viidesta

viitteesta kolme mainosti verkossa olevaa vidediaesta.
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Suurin osa molempien lehtien vastaajista pitaa isy#yprintti- ja verkkolehden jakoa
toimivana. Osa jopa myontaa, etta kaytantd kanaukd@ntymaan paperilehden puo-
leen, eli tekemaan juuri niin kuin lehdet haluavlaiukossa on kuitenkin myds heita,
jotka jattavat paperilehden jutun heti lukematts, fnuistavat lukeneensa siita jotain jo

aiemmin verkosta.

Lehden tekijoiden kannalta olisi tarkedd, ettdgamasta aiheesta tehdaan juttua verk-
ko- ja paperilehteen, jutun otsikon ja alun taytyida selvasti erilaisia. Talloin seka
verkkoa etta printtid lukeville lukijoille ei tuligoiston tunnelmaa aamun lehteé selates-

Saan.

6.1 Kalevan kiusaaminen

Viikon seurannan aikana Kaleva viittasi verkkoletslgin 51 kertaa paperilehteen ja
paperilehdessaan 34 kertaa verkkolehteen. Viittaésan pyrkivat ohjaamaan verkko-
lehden lukijoita ahkerasti maksullisen paperilehgeanleen. Seurantaviikon aikana Ka-

levan paperilehdessé oli keskimaarin noin viiditatista yhdessa lehdessa.

Ahkeran viittaamisen taustalla on ajatus luodadtiév suhdetta verkko- ja paperilehden
valille. Paatoimittaja Mantilan mukaan ihanteeltindanne olisi sellainen, jossa lukija

tarvitsee seka verkkoa etta printtia tyydyttadkgs@Eman uutistarpeensa.

Kalevan ahkera verkkoon viittaamisen varjopuoli gbha se, etta sellaiset lukijat, joilla
ei ole internettia, arsyyntyvat tavasta. Runsakkaiiitteiden viljeleminen voi heréattaa
lukijassa tunteen, ettd han jaa jostain paitsigjdsdy verkossa katsomassa lehden mai-

nostamia lisdmateriaaleja.

Lehti pyrkii luomaan juuri tallaisen tunnelman, gelikija tarvitsee paperiversion liséksi
myo6s verkkoa (Hujanen 2010). Riskina on kuitenkeniqteisesti lehtien uskollisimman
lukijakunnan, idkkaiden ihmisten, menettdminen, heslla ei ole internettid. Tiedan
omasta lahipiiristani, ettda mummoni (73 v) arsyyntyun lehdissé, radiossa ja mainok-

sissa kasketaan aina katsomaan lisatietoja, -aljgekuvia netista. Hanella ei ole verk-
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koyhteyttd, eika suurimmalla osalla hanen ysta&gtaan ole mahdollisuutta hakea
lisdmateriaaleja internetistd. Heidan kohdallatantie aiheuttaa arsyyntymista sen si-

jaan, etta se kannustaisi heitd hakeutumaan vesktesn.

Runsaan viittaamisen todellisen houkuttelevuuderkitysta voi myods kyseenalaistaa,
silla viittaukset olivat seurantaviikon aikana jekskin yksipuolisia. Kalevan 34:sta
verkkolehteen ohjaavasta viittauksesta valtaosaa®ipaletta, kehotti katsomaan ver-
kosta lisda kuvia. Kuudessa kehotettiin keskustabemaiheesta verkossa ja kolmessa
vastaamaan verkkolehden kysymykseen.

Verkko- ja paperilehden tiivis yhteistyd aiheugthtien lukijoissa myés huolta. Oululai-
nen 40-vuotias nainen oli huolissaan siita, etggepkehti ei endd uutisoi tapahtumista
vaan keskittyy uutisen taustoihin ja olettaa, ktkfja on saanut perustiedot tapahtumas-
ta jo verkkolehdestd. Tavalla halutaan valttaéntigtta, jossa lukija tuntee saavansa
vanhaa tietoa paperilehdessa. Vaarana on kuitesekiatta lukija, joka ei lue verkkoleh-
teq, saattaa kokea jutun sekavana. Parhaassa sapsaktapa kannustaa lukemaan
verkkolehted, mutta pahimmassa tapauksessa lukhjautuu paperilehteen tyystin.

Naisen huomio sekd Kalevan ja Keskisuomalaisenopédtajien visiot paperilehden
tulevaisuudesta osoittavat, etta uusi véline, validikti, muuttaa vanhaa valinettd, pape-
rilehted. Paatoimittajien visiona on muokata sarlehdestd aikakauslehtimaisempi
aviisi. Paatoimittajat linjaavat, etté jatkossa grilphdessa taustoitetaan ja laajennetaan
juttuja seka keskitytaan henkilékuviin, jolloin reguutinen jaa lahinna verkkolehteen.
Tapa johtaa myoOs toimittajien tydnkuvan muutokségnoikeammin jakautumiseen.
Nopea ja raaka uutisty6 jaa verkkolehden toimltegjkun taas paperilehden toimittaji-
en taytyy perehtya tarkemmin jutun taustoihin, nikas edellyttéa laajempaa asiantun-

temusta aihepiirista eli kaytdnnossa erikoistuntistiyyn alaan tai aloihin.

6.2 Keskisuomalaisen pihtaaminen

Keskisuomalaisen linjaama paperilehden monipuolEesisaltd vakuuttaa vain joka

kymmenennen lukijan, kun kysytaan perusteluja, mhiksvalitsevat mieluummin pape-
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rilehden verkkolehden sijasta. Lehden tarkoituksemaimenomaan tehda selvaksi lin-
ja, ettd lehdessd on monipuolista ja taustoitetbtaderiaalia, joten vain joka kymme-

nennen huomio ajatuksesta ei lammita.

Erikseen kysyttdessa valtaosa pitaa kuitenkin jaleskkolehden lyhyen ja nopean seka
paperilehden laajemman ja taustoittavamman sis&tditd hyvin toimivana. Valtaosa
lukijoista on tyytyvainen nykyiseen jakoon verkkm@ printtiliehden roolien valilla.
Huomioitavaa on, etta niukemman verkkouutisoing@imvalinneen Keskisuomalaisen
lukijoista hieman suurempi osa on tyytyvainen verkja printtilehden jakoon kuin 16y-
sempié rajoja pitavan Kalevan lukijoista. Panddistvastausten perusteella Keskisuo-
malaisen lukijoista noin 87 prosenttia pitéaa jakoaistuneen ja Kalevan lukijoista sa-

maa mieltd on noin 81 prosenttia.

Keskisuomalainen ei julkaise paperilehtensd uutisikossa, ei edes silloin, kun uuti-
nen menee valtakunnassa lapi ja sita siteerata@gsamualineissa. Siteeraavat valineet
littAvat joskus uutisen yhteyteen linkin Keskisumlaisen verkkolehden sivuille, jotta
lukijat paasisivat uutisen alkuléhteelle. Keskisatarsen verkkolehteen viittaava linkki
ei kuitenkaan johda oikeaan paikkaan, silla uugstdeskisuomalaisen verkosta 16ydy.

Talloin ihmiset joutuvat "tyytyma&an” muiden véalimkn siteeraukseen.

Ongelma tiedostetaan my6s Keskisuomalaisen verkkdtksessa. Keskisuomalaisen
verkkoliiketoiminnan paallikké Kirsi Hakaniemi pohtlukevatko ihmiset siteeratun
uutisen esimerkiksi iltapaivalehdesta tai Helsin§anomista, kun sitd ei omasta verk-

kolehdesta 16ydy.

Et onko se lapimenojen kohdalla lopulta hyva ratlkaiet me ei julkaista
sitd (uutista) ja muut saa ne kavijat. Mut jotengitéisi l0ytaa se kultai-
nen keskitie, etta ihmiset kokisivat lehden tarlseakutta verkkokin olisi
uskottava. (Hakaniemi 2010.)

Keskisuomalainen opettaa talla tavalla lukijat mkan paikalliset uutiset muista verk-
kolehdista. Toki joku voi innostua hankkimaan kstasta, kioskilta tai tutulta tilaajalta
paperilehden, jossa alkuperdinen uutinen on kerrdftukavuudenhaluisille ihmisille

prosessi on kuitenkin niin tyolas, etta luultavaskija tyytyy kilpailevan lehden sitee-
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raukseen, jolloin Keskisuomalainen jaa vaille uystperilehden lukijaa ja menettaa

viela pari klikkia, jotka kilpailija ker&da hymistenh.

Tilanne ei kuitenkaan ratkea silla, etté linjaustélennettaisiin. Siind tapauksessa tilaa-
jat pohtisivat, onko silla valid, saanko uutisendd@n maksullisena paperilendesta, vai
huomenna ilmaiseksi verkkolehdesta, kun lehti joytukaisemaan uutisen sen vuoksi,
ettd muut mediat siteeraavat sitd. Lopultahan téarkboittaisi, ettd Keskisuomalainen
julkaisisi ilmaiseksi kaikkein kiinnostavimmat pajehden uutisensa myéhemmin ver-
kossa. Ja viimeistaan siind vaiheessa paperiletiders tuntuisi poljalta. Viela pol-
jemmalta tuntuisi se, etta lehti julkaisisi nopeaassa uutisvalineessaan verkkolehdessa
hitaamman versionsa paperilehden uutisia myohemaperilenden levikin lisaksi

toiminta soisi myds verkkolehden uskottavuutta mo@euutismediana.

Keskisuomalaisen panelistien vastausten perustiedgdfat ymmartavat omien uutisten
saastamisen maksulliseen tuotteeseen ja osaavtdssan hakea lisatietoa kiinnosta-
vista aiheista paperilendestad. Keskisuomalaisemolata 10ytyy Kalevan lukijoihin
verrattuna enemman heitd, jotka ovat samaa miéltéeesta, etta verkko- ja printtilehti
ovat riittavan erilaisia, jotta molemmat jaksavahikosta. Koska Kalevassa julkaistaan
verkossa enemman sahkeita printtilehden jutuisimlaan vetaa johtopaatds, etta uutis-
ten pihtaaminen paperilehteen antaa lukijoille mkxigan, etta printti- ja verkkoversio

ovat erilaisia.

Lukijoiden vastausten ja tyytyvaisyyden perustepHattiin panttaaminen nayttaa kan-
nattavan, silla omien uutisten uutishanan sulkemgiekirvoita Keskisuomalaisen luki-
joissa erityisen negatiivisia kommentteja. KaleWskijoiden kommentteihin verrattuna
mielipiteet jakautuvat suurin piirtein samassa sebs$a, vaikka Kalevan ja Keskisuoma-
laisen verkkolehtien julkaisutavat poikkeavat tstigan. Toinen kysymys onkin sitten
se, kuinka kauan on printtia, mihin pantata, d#ikin tukemiseksi raataloidysta jul-
kaisupolitikasta huolimatta Keskisuomalaisen léviatkaa laskemista.

Keskisuomalaisen levikkiluvut ovat jyrkemmaéssa lesla verrattuna Kalevaan. Keski-
suomalainen on noudattanut niukkaa linjaa omieridén uutisoinnissa verkkolehdes-

sa vuodesta 2008 lahtien. Linjalla pyritddn osoian lukijoille, ettd paperilehdesta
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maksavat saavat enemman tietoa kuin ilmeisekskoeérhtea lukevat ihmiset. Linjauk-

sella pyritddn myds siihen, ettd verkkolehti esspaperilehden levikkia.

Keskisuomalaisen levikki laski vuodesta 2008 vuot@010 l&dhes 4700 kappaleella,
kun Kalevan levikki laski samaan aikaan 3500 kagipal(@Levikintarkastus 2011).

Suomessa lehtien levikit ovat olleet yleisesti lesda 2000-luvun lopulla, joten levikin

laskun ja verkkolehden julkaisupolitiikan yhteydest voi sen perusteella vetaa pitkalle
menevia johtopaatoksia. Keskisuomalaisen paata@jaittekka Mervola kuitenkin us-

koo, ettd jos verkossa olisi ollut samoja uutisesjkki olisi laskenut jopa enemman

(Mervola 2010).

Pihtaamisen kannattavuutta voi kuitenkin kyseestdai kun tarkastellaan lukijoiden
maksuvalmiutta. Uutisten panttaaminen printtilehtee naytad vaikuttavan lukijoiden
maksuvalmiuteen, kun kyse on verkkolehdestad. Kaeskmalaisen lukijat ovat pitkalti
samoilla linjoilla maksuhaluttomuudessaan Kaleuwsijoiden kanssa. Enemmisto heis-
takin, jotka pitavat Keskisuomalaisen verkkolehte@nipuolisena ja mielenkiintoisena
seka tarpeeksi erilaisena, ettd he jaksavat lukddkw- ja printtilehted, ei haluaisi mak-

saa mitdén nykyisen kaltaisesta verkkolehdesta.

6.3 Lehtien suunnat

Keskisuomalainen ja Kaleva nayttavat paatoimittejeeverkkolehdista vastaavien hen-
kiloiden nakemysten perusteella menevan verkkalkgassaan eri suuntiin. Keskisuo-
malaisen paatoimittaja Pekka Mervola korostaa, wttiko- ja paperilehted ei pitéisi
ajatella erillisina valineina, silla sanomalehti kokonaispalvelu, johon kuuluvat myos
sahkoiset viestimuodot. "Se on paperia, se on \a&akke on mobiilia, se on liikkuvaa

kuvaa, se on lukulaitetta.” (Mervola 2010.)

Kalevan paatoimittaja Markku Mantila taas nake& eerkko- ja paperilehted pitaisi
erityttad enemman. Mantila vihjaa, etta tulossaialiyds organisaatioon vaikuttavia
muutoksia. Mantilan mukaan verkkolehden ongelmasenettd verkkouutisia tekevat

toimittajat, joilla on printtitausta, jolloin verkikehden teko on vain yksi printtilehden
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teon projektio. Mantila uskoo, ettd Kalevalla osgain vaiheessa itsendinen yksikko,

joka tekee verkkolehted ja joka ei ole printtilehd&skyjen alaisuudessa.

Myds Kalevan verkkolehden esimies Erkki HujanenMantilan kanssa samoilla lin-

joilla. Hujanenkin sanoo, etta verkko- ja printtitea pitaisi eriyttéa enemman, koska ne
ovat niin erilaisia valineitd. Hujasen ndkemyksetkon ja printin rooleista noudattavat
jo tassa tutkimuksessa tutuksi tulleita linjojarkassa uutiskynnys voi olla matala ja
sanomalehdesta tulee aikakauslehtimainen, josstaustoittavaa ja syventdvaa asia-

journalismia seka henkilokuvia.

Samoja paperilehden tulevaisuuteen liittyvia ajatailon pyoritelty myods Keskisuoma-
laisen toimituksessa. Pekka Mervolan ndkemyksenaarulprinttilehti muuttuu tulevai-

suudessa entistd asiantuntevammaksi. Han nakéetoattittajien osaaminen nousee,
osaamisen merkitys nousee, toimittajista tuleeasividen erityisasiantuntijoita ja he

pystyvat analysoimaan ja kertomaan lukijoille eneinrkirjoittamistaan asioista.

Lehtien tulevaisuuden ndkymien ja seurannan pegilstiehdet kayttaytyvat talla het-
kella painvastoin. Kaleva luo tiivistd suhdetta kker ja paperilehden valille, mutta
aikoo eriyttaa sita tulevaisuudessa. VastaavastkiSeomalaisen paatoimittaja Mervola
korostaa, etta sanomalehti on seka verkkoa ettérigaja etta verkon ja paperin suhde
tiivistyy jatkossa, mutta seuranta osoittaa, verkkgpaperilehden elava omaa elamé&an-

s4, jotka harvoin edes kohtaavat.

Se, miten lehdet aikovat tulevaisuuden linjaukseoszuttaa, on mielenkiintoista. Leh-
det tuskin kuitenkaan vaihtavat menetelmidaan paigden, ettd Keskisuomalainen ryh-
tyy luomaan tiivista viittausverkkoa Kalevan nykyliitatapaan ja vastaavasti Kaleva

sulkisi viittaushanat tyystin.

Lehdille teetetyn paneelikyselyn tulosten perusdegbidaan vetad johtopaatds, etta
Kalevan ja Keskisuomalaisen tavat tehda verkkokebteat poikkea toisistaan niin pal-
jon, etta silla olisi suurta merkitysta lukijoill&inakaan verkkolehden erilaisilla julkai-
sutavoilla ei ole merkitysta siihen, miten lukijadkevat verkkolehden ja paperilehden

suhteen. Molempien lehtien lukijat ovat tyytyvaisigkyiseen jakoon verkon nopean ja



75

printin taustoittavan ja laajemman sisallon valilldsséksi molempien lehtien lukijoista
lahes tdsmalleen yhta suuri enemmisto pitdd veekited tarpeeksi monipuolisena, laa-
jana ja itselleen kiinnostavana seka riittavaraesédna paperilehteen verrattuna, etta sita
jaksaa lukea. Toisaalta, lukijoilla ei valttamatia vertailukelpoista vaihtoehtoa sano-
malehtien nykymuotoiselle julkaisutavalle, sillal&aan ja Keskisuomalaisen verkko-
julkaisutavat noudattavat samaa linjaa kuin monetithkin suomalaiset sanomalehdet.

Olemassa olevaan on helppo olla tyytyvainen, kurleetietoa paremmasta.

On mahdollista, ettd tiedotusvalineiden yleisé @nijn tottunut muutoksiin, etta Keski-
suomalaisen lukijat ovat ehtineet sopeutua tiukkagaan, jossa alueen omia uutisia ei
saa enaa verkosta ilmaiseksi. Jos lukijat todelkt o&in sopeutuvaisia ja tottuvat uu-
distuksiin nain nopeasti, muidenkin lehtien karemattpian sulkea ilmaisten uutisvirto-
jen hanat ja ryhtya totuttamaan lukijakuntaansestnimaksullisempaan sisaltoon, jotta
lehtitalojen tulevaisuuden tulot olisi turvattu.ir§minen maksullisiin verkkolehtiin
taytyisi muutenkin toteuttaa yhteistydssa muidertiée kanssa. Jos vain osa lehdista
muuttuu maksullisiksi, hyvin suurella todennakogha lukijat siirtyvat lukemaan
jaljelle jaéaneita ilmaisia verkkolehtia sen sijaatta alkaisivat maksaa aiemmin ilmai-

seksi jaetuista uutisista.

Keskisuomalaisen harrastama juttujen saastaminattijprei ndkynyt seurantaviikolla
verkkolehden kavijaméaarissa rasitteena. Seuraktdhaj viikolla 10, Keskisuomalaisen
verkkosivuilla vieraili TNS-gallupin mukaan 242 4@8 kavijaa. Kalevan verkkosivuil-
la samalla viikolla vieraili puolestaan 147 890 ldivijad, mika on lahes 100 000 kavi-
jaéd vahemman kuin Keskisuomalaisella. (@TNS-gafi0fl.) Kyseessa on toki vain
yhden viikon otos, josta ei voi vetaa pitkalle maagohtopaatoksia. Viikon 10 kavija-
maara teki kuitenkin Keskisuomalaisen verkkolehddioisen kavijaennatyksen ja
osoitti samalla, ettéd verkkolehdessa riittda lutajovaikka siella ei julkaista samoja

juttuja kuin printtilehdessa.
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6.4 Paperilehden uhkakuvia

Lahdekirjallisuuden kahlaamisen, teemahaastattetuldteroimisen ja lehtien panelis-
tien vastausten ruotimisen jalkeen aineistosta inesign seikkoja, jotka voivat uhata
paperisen lehden asemaa tulevaisuudessa. Kakkaaaiousivat yllattavyydellaan ylit-

se muiden: ihmisten laiskuus ja ymparistétietoisuus

6.4.1 Laiskuus ja ympaéristo

Verkkolehden valintaa perustellaan muutamissa Kalga Keskisuomalaisen panelisti-
en vastauksissa silla, ettd verkkolehti ei kasg&att@talouteen. Ymparistokysymysten
karjistyessa yhteiskunnallisessa keskustelussagkysnakokulma saattaa jatkossa vai-
kuttaa yh& useamman lukijan valintaan paperi- jgikaehden valilla. Vaikka sanoma-

lehden paperi on kierratettavaa jatetta, se oreklin jatetta.

Keskisuomalaisen lukijoilla ymparistoystavallisyjgshinta painavat vaakakupissa yhta
paljon, kun pitaa perustella verkkolehden valintaalevan lukijoiden keskuudessa sen
sijaan ymparistoystavallisyys vie jo voiton. Verkiladen ilmaisuus painaa valinnan
takana vaakakupissa joka kymmenennella vastaalalla,ymparistoystavallisyys taas
vaikuttaa joka viidennen lukijan valintaan paatyérkkolehteen. Kalevan lukijoiden

kohdalla nayttaa silta, etta ihmisista suurempi asauolissaan maailman pelastumi-
sesta kuin kukkarostaan. Lukijoiden huoli ympassiovoi koitua paperilehdelle kohta-

loksi, mutta samalla se on mahdollisuus maksulésetrkkolehdelle.

Paperilehden vastustajiksi ryhtyvat myos mukavubdenja laiskuus. Ne voivat vai-
kuttaa siihen, ettd lehden nouto postilaatikoskt&an ylitsepdasemattomaksi askareek-
si. Viitteita tallaisesta 10ytyi jo lehdille totestusta paneelikyselysta:

Paperiformaatti on jotenkin hankala kasitella. Piapleertyy ja postilaati-
kollekin pitaisi jaksaa joka aamu. (Mies, 33, Maniemi.)
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Maaseudulla oman lusikkansa tdh&n soppaan tyornyé& posti, joka keskittaa posti-
laatikoita isommiksi rykelmiksi. Laatikkorykelmé&gelpottavat postinjakajan tyota, mut-
ta vaikeuttavat postin hakua. Laatikoiden keskiis@m vuoksi joidenkin asukkaiden
matka kotiovelta postilaatikolle pitenee, kun plastiikko taytyy vieda sille osoitettuun
kompromissipaikkaan yhdessd muiden lahitalojenikdaalen kanssa. Maaseudulla
my0Os luetun paperijatteen vieminen kierratyspistegbi vaatia useiden kilometrien
pituista matkaa. Takan tai saunan lammitys ei h#&ittAmaan kaikkia joka paiva il-

mestyvid sanomalehtia.

6.4.2 Talous ja tottumus

Laiskuuden ja ymparistétietoisuuden liséksi sanemm@dkn uhkakuviin piirtyvat myos
tekniikan kehitys, epavarma kansantalous ja lukumotiksen muutos. Alati kehittyvat
sahkoiset lukulaitteet ja pienenevat tietokonelegtét lehden sahkoisesta versiosta yha
kiinnostavamman. Parantuva tekniikka ei enaa vpitkii& odottelua lukulaitteen kayn-
nistyessa, ja kun sirot paatteet korvaavat kompleddinettavat, ei sahkoisen version

luku aamiaispdydassa tunnukaan niin hankalaltantuon nahtavissa jo nyt.

Pikkuhiljaa taitaa olla muutos menossa kohti veléktea. -- Meilla on
pari iPadia, joten ainakin jos lehti muuttuu tadhksi, siirrymme koko-
naan verkkoversioon. (Nainen, 49, Vaajakoski.)

Yksi iso epavarmuustekija lehtien tulevaisuudessangds yleinen taloudellinen tilan-
ne. Verkkolehtien kehittyminen ja kehittaminen vsiatesursseja, mika tarkoittaa vais-
tamatta rahallisia panostuksia. Taantuman aikanseta uhatessa ylimaaraisia menoja
kuitenkin karsitaan niin mediataloissa kuin kobtisfsissakin. Verkkolehteen tuskin
siina tapauksessa kovin paljon satsataan ja samgiies paperilehtien levikit laskene-

vat yhdessa mainostulojen kanssa.

Kansantalous ja lehtien levikit tapaavat kulkea kaslessa yhdessa yleisen taloustilan-
teen kanssa. Tasta loytyy esimerkkejd muun muaS3@-livun energiakriisista ja
1990-luvun alun lamasta (Mervola 1998, 62). Myd8@vun lopun taantuma laihdut-
ti lehtien mainostuloja ja levikkeja. Esimerkiksalkevan levikki laski vuodesta 2008
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vuoteen 2010 yhteensa 3 500 kappaleella ja Keskialaisen levikki puolestaan lahes
4700 kappaleella saman aikana. (@Levikintarkasbdd 2

Toistaiseksi lukijoiden valintaa ajaa tottumus. &&een lehteen tottuneiden osuus kui-
tenkin vahenee koko ajan, kun idkkaat putoavatiobisen poistuman kautta tilaajalis-
toilta ja digiaikaan syntyneet nuoret tulevat lemiausikaan. Silloin kasvaa sen merki-
tys, miten verkko- ja paperilehti eroavat toisista@aperilehti ei enaa vakuuta pelkas-
taan konkreettisuudellaan ja rapinallaan, sillaagala syntyneet ovat tottuneet nayttoi-
hin seka sahkoiseen lehteen ja he osaavat syod#pansa tietokoneen aaressa. Pape-
rilehdessa taytyy olla jotain heille todella met&itda ja ennen kaikkea sellaista sisaltoa,
mité he tarvitsevat ja mitd he eivat saa mistaaoatta. Siihen ei kuitenkaan riita se,

ettd paperilehdessa olisi vain erikoista ja airmaitlsta siséltdd, vaan sen pitaisi lisaksi

my0s kiinnostaa nuoria lukijoita.

Jotain on joka tapauksessa tehtdva. Vaikka Keskialaisen paneelikyselyn tulosten
perusteella ei voi sanoa, ettd paperilehti oligkk@mpien ja verkkolehti nuorempien
ihmisten valine, piilee perusteluissa kuitenkin ahkaltaosa paperilehteen mieluum-
min tarttuvista sanoo tekevansa niin tottumuksesligen kay sitten, kun tilausikaan

varttuvat ne, jotka ovat tottuneet avaamaan ensisgna aamulla tietokoneen?

Kalevan levikki on pienentynyt 2000-luvulla yli 48:lla. Keskisuomalaisella on kay-
nyt vield suurempi kato: 2000-luvun aikana lehdevikista on havinnyt lahes 8 000.
(@Levikintarkastus 2011.) Tama tarkoittaa vaistéén&ita, ettd tilauksista koituvat
tulot ovat kutistuneet. Jos kehitys jatkuu samaelaa, myos mainostajien mielenkiinto
alkaa hiipua. Mainos kannattaa ostaa mahdollisimtaajalle ihmisjoukolle menevasta
julkaisusta. Mitd pienemmalle joukolle lehti levj&itd kannattamattomampaa siina on

mainostaa ja mainostajien mukana karkaavat myokittéeat mainostulot.

6.4.3 Tulevaisuuden lukualusta

Keskisuomalaisen ja Kalevan lukijoista niukka enastinuskoo paperilehden pitavat

pintansa viela 20 vuoden paasta sanomalehden luistaah. Panelistit saivat valita use-
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amman vaihtoehdon tulevaisuuden sanomalehden lstassi. Vaihtoehdot olivat
paperi, tietokone, lukulaite, kannykka tai jokin muPaperilehti kerasi 73 prosenttia
Keskisuomalaisen lukijoiden vastauksista. Kaleuwakijoiden keskuudessa puolestaan

67 prosenttia uskoo paperilehden ilmestyvan vi@l&ubden paasta.

Sahkdiset alusta seuraavat kuitenkin aivan papeléle kannoilla lukijoiden visioissa.
59 prosenttia Kalevan ja 58 prosenttia Keskisuorsatalukijoiden vastuksista arvelee
sanomalehden ilmestyvan tulevaisuudessa tietokoneetulle. Lukulaite keraa yli 40
prosenttia Keskisuomalaisen lukijoiden vastaukgstgli 50 prosenttia Kalevan luki-

joiden vastauksista.

Matkapuhelin sanomalahden alustana ker&da molenhgingien lukijoilta vajaat 40 pro-
senttia vastauksista. Johonkin muuhun laitteesskotaan 12 prosentissa Keskisuoma-
laisen lukijoiden vastauksissa. Kalevan lukijoile&in muu -vaihtoehto saa seitseman

prosenttia vastauksista.

Keskisuomalaisen lukijat visioivat avoimissa vagmsisaan muun muassa mahdolli-
suutta lukea sanomalehtea television ruudulta, tansigmalaseista, taiteltavalta sahkoi-
seltd paperilta tai laitteelta, jota ei ole viekkgitty. Kalevan lukijat uskovat avoimissa
vastauksissaan tasmaélleen samanlaiseen tulevasuuk@alevan lukijoiden visioissa

mainitaan silmalasit, séhkdinen paperi, televiaitajte, jota ei viela ole keksitty.
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7/ TOIVOA ON

Haasteellisista ndkymista huolimatta journalistide jouda aivan vield romukoppaan.
Pirstoutuneet yleistt hakevat sisaltoa sielta, nsitld hetkella tuntuu mielenkiintoi-

simmalta paikalta. Uimonen Kkirjoittaa, etta pysyvé@ ainoastaan “suosikkisaittien
vaihtuminen”. Han on kuitenkin sitd mieltd, ettdragehtien asema sailyy niin kauan
kun suuret ikaluokat tukevat niita tilauksillaabifhonen 2009, 296-298.)

Kansalaisten yllapitama tiedonvalitys blogien jssiaalisen median kautta on viime
vuosina nayttdnyt mahtinsa muun muassa vuonna 2@0¢)ntian valtamerell&d sattui
maanjaristys, jota seurasi tuhoisa tsunami. Yksgtdhmiset valittivat uutisia tapahtu-
mapaikalta tuhoista, kun kansainvaliset uutisvadtdiat alkoivat vasta havahtua tilan-
teen vakavuuteen. Samoin Kiinan maanjaristysuutieeisi maailmalle Twitterin kaut-

ta vuonna 2008. (Uimonen 2009 295-296.)

Toimittajia tarvitaan myods jdsentamaan ja tulkitaam internetin kaaosmaista tietotul-
vaa. "Olennaisen tiedon seulojille ja maailman itsijoille riittda kysyntaa.” Uimonen
nakee tilausta kansainvalisten mediajattien muadaeidie toimituksille, jotka tarjoavat
laadukasta ja maailmaa tulkitsevaa sisaltva englakinan, saksan, ranskan ja espan-
jan kielelld, vahan samaan tapaan kuten BBC:n jal@MNenglanninkieliset uutispalve-
lut tekevét jo nyt. (Uimonen 2009, 298-299.)

Kalevan entinen p&aatoimittaja Risto Uimonen ja ngky paatoimittaja Markku Manti-
la uskovat, etta ammattitoimittajia tarvitaan jaka jasentdmaan villiné rehottavaa ver-
kon tietoviidakkoa. Ennen pitkda paperilehtien k&ien kutistuminen pakottaa lehdet
panostamaan enemman verkkoversioihin. Sanonnan anugakko on paras muusa.
Ajatusta mukaillen voidaan olettaa, ettd pakon s@dshtien on pakko uskaltaa tehda
tarpeeksi radikaaleja muutoksia ja ratkaisuja érhfjulkaisupolitikoissa, jotta suuri
yleis6 saadaan kdantymaan maksullisen verkon @eéltiareen. Samalla sisallontuo-
tannossa taytyy nousta uudelle tasolle laadun fm@giaksen suhteen. Pelkalla verkon
nopeudella ja rajattomalla tilalla ei enda selvaddollisessa kilvassa vihollisvalineiden
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kanssa, silla samat ominaisuudet 16ytyvat muiltakro taytyy tehda sisalloéssa ja sil-

loin avainasemassa ovat sisalléntuottajat eli tibajait.

Sosiaalisen median valjastaminen uutismaailmaawoletettavasti vasta alkua verkon
uusien mahdollisuuksien etsinnassa. Itse asiassiaaisen median hyddyntaminen
tuntuu olevan sen verran lapsenkengissa, ettd eoisemmin sanoa, ettd sosiaalinen
media on valjastanut uutismedian kayttoonsa. Slsgaamedia on talla hetkella vain
uusi kanava, jossa tiedotusvdlineet jakavat ilmamsaltoa lukijoille. Talla hetkella
lehtien taytyy olla sosiaalisessa mediassa sensiuelta kilpailijakin on. Tilanne muis-
tuttaa verkkolehtien alkutaivalta, jolloin myds ntienverkkoon siksi, ettd muutkin oli-
vat siella. Silloinen ryntays johti nykytilaan, g lehtitalojen tuotteet ovat ilmaiseksi

jaossa, ja nyt mietitdan kuumeisesti keinoja shaklimt maksamaan uutisista.

Jos osaisin sanoa, miten tilanne ratkaistaan, goittaisi tata tutkimusta, vaan tekisin
paljon rahaa maailman mediakentilla. Minulla eitkokaan ole valmista ratkaisua
kuumottavaan ongelmaan, mutta nykyinen laskevieikkeen tilanne johtaa eittamatta
siihen, ettéd pian paperilehden tulot eivat riitkdseerkko- ettd paperilenden yllapitoon.
Viimeistaan silloin taytyy ottaa verkko haltuun fehda siita tuottava. Verkon hal-
tuunotto taas edellyttaa, etta mediat hydodyntawndis& vahvemmin verkon liikkuvan
kuvan, hypertekstin, 4dnen seka reaaliaikaisenovatkutuksen, personoinnin ja no-
peuden kayttomahdollisuuksia. Se taas tarkoittaenglisteilta venymista niin sisallén-
tuotannon kuin tekniikankin suhteen. Toimittajan tafevaisuudessa hallittava entista

ei tunne maantieteellisia rajoja.

Suomalainen media on verkossa rajattu kielimuurilansainvaliset uutistoimistot kat-

tavat maailman tapahtumat sen verran tehokkaasdi, sssomalaisen median rahkeet
tuskin riittavat siihen, etta lahdetaan lohkaisemsiavua kansainvalisesta uutiskakusta.
Se tuskin kannattaakaan. Nykytilanne osoittaa, \&tthosa maakuntalehtien lukijoista
vierailee verkkosivuilla paikallisuutisten vuokBiaikallisuus lukee jo nyt maakuntaleh-

tien prioriteettilistalla ykkdsen perassa, muttaégsayy viela lihavoida.
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Rahaa tehd&aan tuotteella, jolle on kysyntaa jagbeskiutisille sitd kysyntaa riittaa. Pai-
kallisuudessa suuret mediat kilpailevat myds vahammoistensa kanssa. Esimerkiksi
Japanin tsunamista uutisoivat seka KeskisuomalagtgnKaleva yhdessa ties kuinka
monen median kanssa maailmanlaajuisesti. Sen sigarPohjois-Pohjanmaan asioista
loytyy yleensa vain Kalevasta ja Keski-Suomen tapalsta kertoo vastaavasti Keski-
suomalainen. Toki molemmilla alueilla kilpaillaaaltakunnallisen Helsingin Sanomien
kanssa, mutta paikallisuutisista kilpailu rajoittéhinna Yleisradion aluetoimituksiin ja
muutamiin paikallislehtiin. Alueellinen kilpailu vaosin kiristya, jos lehdetkin siirtavat

painopisteensd enemman sahkoiselle puolelle.

Keskisuomalaisen paatoimittaja Pekka Mervola komsineen otteeseen teemahaastat-
telussa, ettd sanomalehti ei ole pelkéastddn papexén se on kaikkea aina paperista
lukulaitteeseen. H&n nékeekin meneilld&n olevantaksen ja murroksen mahdollisuu-

tena.

Sanomalehtien kannalta on ihan hieno mahdolliseit&,sanomalehti, jol-
la ennen on ollut yksi deadline vuorokaudessase@ién viikossa, voi
elaa periaatteellisesti l&pi vuorokauden ja ollanmeali valveillaoloajan
koko ajan reaaliaikaisena. Sehan on sanomalehldiellean suuri laven-
tuminen. (Mervola 2010.)

Visioissa verkkolehtea on kuvailtu nopeaksi, mooimeksi ja eri tiedotuskanavien
parhaita puolia yhdistavaksi mediaksi. Kaytannoss&ossa ei ole kuitenkaan paasty
vield laheskaan verkon tekniikan mahdollistamaayitkéan. Keskisuomalaisen, Kale-
van ja lukuisten muiden suomalaisten tiedotusvélere tapa kayttdd verkkoa printti-
lehden rinnalla rajoittuvat suureksi osaksi siihettéa printtilehden jutuista otetaan kat-
kelma, joka muotoillaan sadhkeeksi ja jutun lopulsshotetaan lukemaan lisda paperi-
sesta versiosta. Verkkoa pidetd&dn myds printtilehd@rastona, johon voi kasata ne
kuvat, jotka eivat mahtuneet paperilehteen. Verkgstkaistaan myds kiinnostavim-
mista visuaalisista aiheista kuvatut videopatkaitajei voi paperilehdessa julkaista. Ja
luonnollisesti printtilehdessa kehotetaan katsomaarmat ja videot verkosta. Kun ver-
kon mahdollisuudet sisaistetaan ja verkkoon aleparostaa, tarvitaan osaavia journa-
listeja.
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Uusmediaa tutkinut professori Ari Heinonen uskdti enedian rooli viestien valittaja-

na vahenee, kun yleiso ja lahteet voivat kommuui&dlman valittdjaa. Han arvelee,
ettd suurin osa yleisosta on edelleen valmis maliaamperinteisesté tiedonvalityksesta,
mutta median rooli tietomassojen analysoijana, g/ntgovittajana ja taustoittajana tulee

kasvamaan. (Heinonen 2002b, 176.)

Myds Kalevan paatoimittaja Markku Mantila (2010kas sanomalehden ja toimitetun
aineiston tulevaisuuteen. Kertaan viela lopuksi tMam nuorta journalistia lohduttavat

sanat:

Hyvin toimitetun aineiston tarve ei tule koskaanspamaan ja itse asiassa
ma luulen jopa, ettd se tulee vaan lisaantymaamdd&sosiaalinen media
kuitenkaan koskaan korvaa journalismia.
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LITTEET

Teemahaastattelun kysymykset
Kuka puhuu: nimi, ika, tyotehtava, koulutus

Millainen tydhistoria sinulla on? Millaista kokentassinulla on printti- ja verkkolehden
kanssa tyoskentelysta?

Milloin Kaleva / Keskisuomalainen meni verkkoon?

Millainen verkkolehti oli silloin?

Millaisia vaiheita verkkolehti on kaynyt lapi? (esimaksullisuus)
Minkéalaisena koet printti- ja verkkolehtien kehiggn?
Julkaisupolitiikka:

Kenelle verkkolehtea tehddan? Kenelle printtilehét@laan?

Kuka paattaa, milloin juttu tehdaan verkkoon jaloml printtiin?
Millainen on verkon ja printin tydjako paivittaisgsuutistydssa?

Miten verkkolehti tdydentaa printtilehtea? Mitemptilehti taydentaa verkkolehtea?
Mink&laisia muutoksia on suunnitteilla verkkoonihttilehteen?

Miten verkon ja printin uutiskriteerit eroavat t@igan?

(Kaleva:) Miksi printtilehden juttuja julkaistaanyd@s verkossa?
(Keskisuomalainen:) Miksi printtilehden juttujajelkaista verkossa?
Miten julkaisutapa on vaikuttanut verkon lukijami# (Enta levikkiin?)

Millaisissa tilanteissa juttu julkaistaan heti veska ja milloin juttu sdastetaan printti-
lehteen?

Miten lehti hyotyy valitusta julkaisutavasta? / Biyotya julkaisutavasta on lukijoille?
Ongelmat:
Mitd ongelmia valitussa julkaisutavassa on? (Verkprintin kannalta?)

(Keskisuomalainen:) Miten se, ettei printtilehdattyja julkaista verkossa, vaikuttaa
verkkolehden tekoon? Yleisimméat ongelmat? Pahinongelmat?

(Kaleva:) Milla perusteella verkko- ja printtilehsis# julkaistavat jutut valitaan? Kuka
paattaa niista?

Haluaisitko vield sanoa jotain muuta?
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Kysymyksid paneeliin
1. Kuinka usein luet Kalevan / Keskisuomalaisen velkktea?

Useita kertoja paivassa
Kerran paivassa tai useammin
2-3 kertaa viikossa

Noin kerran viikossa

Noin joka toinen viikko
Harvemmin

En koskaan

2. Mita uutisia luet verkkolehdesta? (voit valita uaeiaihtoehtoja)

kotimaan uutisia
maakunnan uutisia
urheilu-uutisia
kulttuuriuutisia
talousuutisia
ulkomaan uutisia
viihdeuutisia

muita uutisia, mita?

3. Kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien vaifinkanssa.

- Kalevan/Keskisuomalaisen verkkolehdesta |6ydgmeteksi monipuolisesti ja laa-
jasti itseani kiinnostavat uutiset?

- Kalevan/Keskisuomalaisen verkkolehti ja papétilevat riittavan erilaisia, jotta
molemmat kiinnostavat

Asteikko:  Hyvin samaa mielta
Melko samaa mielta
Melko eri mielta

Taysin eri mielta

4. Kumpaa lehden versiota luet mieluummin?

paperilehtea
verkkolehtea
En osaa sanoa
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5. Perustele vastauksesi edelliseen kysymykseen?

6. Verkkolehdessa uutisoidaan asioista usein nopgastiyesti, paperilehdessa
samoihin aiheisiin tulee usein uusia nakokulmitajestoja mukaan. Kuinka hy-
vin téllainen yhdistelma mielestasi toimii?

perustele vastauksesi

7. Jos kaikki sanomalehtien verkkoversiot tulisivab®essa maksulliseksi, kuin-
ka paljon olisit valmis maksamaan nykyisen kaltstaéale-
van/Keskisuomalaisen verkkolehdesta? (€/kk)

en mitaan

vahemman kuin 5 euroa
5-10 euroa

10-20 euroa

enemman kuin 20 euroa

8. Miten sanomalehtia luetaan 20 vuoden paasta?
(voit valita useita vaihtoehtoja)

paperilta

tietokoneelta
lukulaitteelta
kannykasta

jotenkin muuten, miten?



