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1. JOHDANTO

Kirjoittamisen esteité on paljon ja niitd on myds tutkittu runsaasti. Kirjoittamisen esteet
koskettavat kaikkia kirjoittajia jollain tasolla, joko siten, etté kirjoittaja ei tiedosta
tilannetta tai siten ettd tietoisuus tydskentelyn vaikeudesta kdy ylitsepdésemattoméksi ja
vie kirjoittamisen ilon mukanaan. Kirjoittaminen voi myds kokonaan tyrehtyé, pelko
luomisvoiman katoamisesta ylittaa kirjoittajan sietokyvyn ja han luopuu Kirjoittamisesta
kokonaan tai hetkellisesti. Tilanne on itselleni tuttu sek& omakohtaisen Kirjoittamisen

kautta ettd kirjoittamisen ohjaajan roolissa toimiessani.

Kirjoittamisen esteita voi lahestya monista eri nakokulmista. Pro gradu-tutkielman
aiheena kirjoittamisen esteet tuntuivat laajalta ja hahmottomalta kokonaisuudelta,
varsinkin kun haluni oli 16ytd& nimenomaan konkreettisia keinoja ja toimenpiteita
Kirjoittajan avuksi. Lisaksi aihetta oli tutkittu laajasti. Niinpa paadyin rajaamaan
tutkimukseni koskemaan itsesensuurin merkitysta kirjoittajalle. ltsesensuuri yksittaisena
kirjoittamisen esteend tarkasteltuna ei ole kapea-alainen, vaan pikemminkin laaja ja

kirjoittajan k&ytdnnon tyohon vaikuttava merkittavé osa-alue.

Itsesensuurin psykologiaan pohjaava tietoteoria on laaja ja kattava. Itsesensuurin suuri
merkitys tunnustetaan yleisesti kirjoittamisen esteité késittelevéssa kirjallisuudessa,
samoin sen merkitys tekstin laadulle, Kirjoittamisen sujuvuudelle ja sen mielihyvaa

tuottavalle ominaisuudelle.

Pro gradu tutkielmassani tutkin mist& kirjoittajan itsesensuurissa on kysymys ja pyrin
I0ytdmaén vastauksia siihen miten itsesensuurin ylittdmista voitaisiin edesauttaa.
Lahden liikkeelle siitd konkreettisesta puutteesta, jonka alan Kirjallisuuteen
tutustuessani kohtasin. Tutkimusaihetta valitessani itsedni ohjasi myds mieltymys flow-
tilan ja itsesensuurin l&hempéan tarkasteluun juuri kirjoittamisprosessin kautta, seka

halu 16ytaa konkreettisia tyokaluja kaikkia kirjoittajia koskettavaan ongelmaan.



Tarkastelen itsesensuurin syntyd yhden teoriakésityksen, eli t4ssé tapauksessa
psykoanalyysin, viitekehyksessd. Koska tutkin itsesensuuria ja flow-tilan
vastakkaisuutta erityisesti kirjoittamisen kannalta, on kirjoittamisen prosessi se teoria,
jonka lapi ajatukseni, ndkdkulmani ja ehdotukseni suodattuvat. Kirjallisuuskatsauksen
pohjalta pyrin I6ytdméan vastauksen asettamaani tutkimusongelmaan ja siitd jakautuviin
tutkimuskysymyksiin: Mista kirjoittajan itsesensuurissa on kysymys ja miten

Kirjoittajan itsesensuurin ylittdmist4 voidaan edesauttaa?

Luova kirjoittaminen etenee prosessinomaisesti, vaiheesta toiseen. Se saattaa esiintyé
erilaisena eri Kirjoittajien kohdalla ja my6s kirjoittavan yksilon tydskentelyn sisalla
siind on havaittavissa vaihteluita tilanteesta ja ajankohdasta riippuen. Tietyt
lainalaisuudet voidaan kuitenkin tunnistaa ja niiden tunnistaminen voi auttaa yksiloa
oman Kirjoittamisensa tarkastelussa ja analysoinnissa. Omaan Kirjoittamiseen ja siina
ilmenevéén (tai kateissa olevaan) flow-tilaan voi pyrkié vaikuttamaan eri tavoilla.
Tutkielmassani esittelen keinoja joilla kirjoittaja voi pyrkid madaltamaan itsesensuurin

tasoa.

Kirjoittamisen prosessia kuvanneet tutkijat antavat painotuksen prosessin eri vaiheille ja
tarkastelevat prosessia eri nakokulmista. Tarkeimpana kirjoittajan omaa tydskentelyé ja
ajattelua johdattavana tekijana nékisin kirjoittamisen prosessimaisen luonteen
havaitsemisen ja tiedostamisen. Kirjoittaja voi halutessaan (tietoisesti) opetella uusia
tyoskentelytapoja mikali entiset tyotavat eivét ole osoittautuneet hedelmaéllisiksi. Itse
teksti ei ole en&& keskeisin, vaan tietoisella tydskentelyllda muokattu hetkellinen tuotos,
joka voidaan alistaa kirjoittamisen eri vaiheille yh& uudelleen. Myds palautteen
keskeinen asema prosessia eteenpdin vievané voimana on syyta tunnistaa, vaikka tassa

nimenomaisessa tutkimuksessa en keskity palautteeseen.

Monissa kirjoittamisen prosessin kuvauksissa liikutaan jo olemassa olevan tekstin
parissa. Arvo annetaan olemassa olevan tekstin tydstamiselle, uudelleenkirjoittamiselle
ja tekstin muokkaukselle. Teksti& voi tulkita 1api koko kirjoittamisen prosessin. On
oltava tuotettua tekstid jota voidaan tulkita ja joka voi kertoa kirjoittajalle jotain hanesta

itsestddn. Toisaalta osa tutkijoista painottaa erityisesti sitd, ettd kirjoittamisen prosessin



kannalta hedelmallist4 on ottaa erityistarkasteluun tekstin ensimmaisen synnyttdmisen
vaihe. Téarkedna on nahtdva myos alkuvaiheen puuhastelu: se hetki jolloin ideat
syntyvat, jolloin siirrytdén vaiheesta “tyhja paperi” siihen hetkeen, jolloin kirjoittajalla

on edes jotakin mité lahted tygstamaan.

Psykoanalyyttisen kasityksen mukaan yksildssa vaikuttaa tuntemattomia voimia joiden
energia on viettiperdistd ja paamaaréat juontavat syvélle yksilon lapsuuteen. Min& on
rakentunut kolmesta osasta: Yksilon tukahdutettuja ajatuksia ja haluja s&il6td&dn minén
tiedostamattomaan osaan jota kutsutaan nimell& ’se”, toinen mindn osa rakentuu
tarkkailevasta ja rankaisevasta persoonallisuuden alueesta "ylimin&sta”, ja yksilon
toiminnan tiedostettu osa-alue on "mind”. Osioiden suhde toisiinsa on pyramidimainen
siten, ettd alinna on laaja ”se”, sitten tietoinen "mind” ja ylinna "ylimingd”. Kaikissa
yksilon haluissa ja pyrkimyksissa lahtékohtaisuus on minan rakenteissa. Tietoisen
mindn asema on tukala. Tukahdutetut halut pyrkivét esiin tiedostamattomasta ja
toisaalla vartioi ylimind kieltoineen. Naiden voimien vaikutuksen alla ja niiden
ohjaamana yksilo kirjoittaa. Tiedostamaton ja tiedostettu kulkevat kasi k&dessa
rinnakkain, mutta estavét samalla yksilén padsyn toisesta tietoisuudesta toiseen. Naiden
tietoisuuksien vélilla on kuitenkin olemassa portti tai vayld, jonka kautta kirjoittaja voi
paéasté yhteyteen syvimpien ajatustensa ja tunteidensa kanssa. Tiedostamaton etsii
purkautumista ja sen voidaan ndhda purkautuvan muun muassa kieleen. Siina toimivat
samankaltaiset mekanismit kuin unissa ja alitajunnan prosesseissa, silld molemmissa

merkitykset tiivistyvét (metonymia), siirtyvat (metafora) ja puhuvat symbolien kautta.

Flow-tilassa keskeistd on onnellisuuden ja nautinnon tunne. Luovuustutkija Mihaly
Csikszentmihalyin kehittelema k&site kuvaa tilannetta, jossa yksilé nauttii
taysipoainoisesti olemassaolostaan ja tuntee syvaa iloa harjoittamastaan tehtavéasta.
Tilalle on ominaista intensiivinen keskittyminen ja tavoitteellisuus, sekd tehtavaan
uppoutuminen. Yksilo tuntee voimavarojensa ja taitojensa olevan taysipainoisesti
kaytossé ja tuntee hallitsevansa tilanteen. Han saattaa jopa tydskennellessaan unohtaa
taysin ulkopuolisen maailman.Téllaisia optimaalisen ilon kokemuksia Csikszentmihalyi

kuvaa flow-tilaksi.



Flow-tilan ja itsesensuurin suhteen tarkastelussa kirjoittamisen prosessin ensimmainen
tyovaihe on ratkaisevan tarkeéd. Alussa on tyhja valkea paperi jolle kirjoittajan
tavoitteena on synnyttéa jotain. Se miten helposti tai vaikeasti tekstid syntyy, kertoo
osaltaan itsesensuurin voimasta. Myos se millaista teksti on, kuinka rationaalisesti
tuotettua tai toisaalta kuinka tajunnanvirtamaisesti tai assosioiden luotua teksti on,
kertoo itsesensuurin tasosta, mutta samalla myds flow-tilan olemassaolosta tai sen
puutteesta. Itsesensuurin taso on olennaisesti sidoksissa siihen, miten hyvin edell&
mainittu vaylé tai portti yksilon tietoisuuden ja tiedostamattoman valilla on auki ja
kuinka tiedostaen ja tavoitteellisesti Kirjoittaja pyrkii siitd kulkemaan. Onko yhteytta
yleensék&én olemassa, ainakaan siten ettd kirjoittaja sen itse huomaisi ja tiedostaisi,
kuinka vaylan kuljettavuus vaihtelee ja mitk& seikat siihen vaikuttavat, ovat Kirjoittajalle
keskeisia kysymyksid hénen tavoitellessaan flow ta ja pyrkiessaan ylittdméaan

itsesensuurin kynnystéa.

Flow-tilan tavoitteleminen on silti vain yksi keino muuttaa omaa ajatusmallia. Se mika
sopii toiselle, ei kenties sovi toiselle kirjoittajalle. Kirjoittamisessa ei ole olemassa
oikeaa tai vaaréa tapaa, on vain erilaisia tapoja tydskennell& ja mahdollisia tyokaluja
joita voidaan tarjota kirjoittajan kéyttoon. Se ettd niitd yleensakin on tarjolla
kokeiltavaksi, on mielestani tdmén hetkisen kirjoittamisen ohjauksen ja
itseohjautuvuuden suuri padoma: on mahdollisuus valita ja kokeilla, hyvaksya tai
hylat4, etsid ja 10ytaa ne kirjoittamisen tavat, jotka istuvat omaan tyohon ja tavoitteisiin.
Silla syntyipa tekstid paljon tai vahén, tavoite on uskoakseni silti jokaisella kirjoittajalla
sama: se ettd tekstid ylipaataan syntyy. Kirjailijatkin tyoskentelevat erilaisten
toimintatapojen viidakossa, he ovat tutustuneet omaan tapaansa luoda tekstig, tehneet
tietoisia ja osin tiedostamattomia valintoja, havainneet hyvida tydkaluja, hyldnneet
huonoja. Joka tapauksessa he kaikki ovat joutuneet uhraamaan ajatuksen jos toisenkin
sen selvittdmiseksi, miksi tekstid toisinaan syntyy ja toisinaan taas ei. My0s tekstiensa
siséllosta he ovat joutuneet tekemaén paatelmid, miksi teksti on toisinaan loistavaa, kun
taas toisinaan kaikki kirjoitettu on kirjoittajan mielesta valmista silppuriin jo heti
syntyessaan. Edell& kuvatut kirjoittamisen esteet koskettavat kaikkia kirjoittajia, olivat
he sitten ammattilaisia tai harrastelijoita. Itsesensuuri on yksilén mindn rakenteen

vuoksi jokaisen ihmisen osa.



Jos halutaan tarkastella luovuutta ja sen sisalla kirjoittamista, kirjoittamisen esteité ja
sen sisalld itsesensuuria ja ndiden vaikutusta yksilon kirjoittamisen prosessiin, ei
Kirjoittamista voida tarkastella yhteiskunnan ulkopuolisena toimintana. Y hteiskunta
sanelee yksilon olemisen realiteetit (rajoitteet ja mahdollisuudet) seké vaikuttaa hanen
luovuutensa ilmenemiseen, yhteiskunnasta ja aikakaudesta riippuen joko enemman tai
vahemman. Yhteiskunnan tila, sen yksil64 ohjaavat sosiaaliset pyrkimykset ja
kirjoittajan asema yhteiskunnassa sekd aikakauden olosuhteet ovat mitd suurimmassa
madarin yhteydessa kirjoittamisen esteisiin ja motivaatioon, itsesensuuriin ja sen
ylittdmiseen, ja viime k&dessa osittain myods flow-tilan saavuttamiseen ja

Kirjoittamisesta saatavaan nautinnon tunteeseen.

Tyossani keskityn tarkastelemaan kirjoittamista prosessina seké itsesensuurin ja flow-
tilan vastavoimaisuutta tdman prosessin siséllé. Jatkossa kun kerron itsesensuurin ja
flow-tilan vélisesté suhteesta ja siihen vaikuttamisesta, oletuksena on aina erikseen
mainitsematta sen ilmeneminen Kirjoittamisen prosessin siséll& sen (kaikissa) eri
vaiheissa. Kéayttdessani sanaa "kirjoittaja”, puhun omasta nakékulmastani k&sin ja omiin
mielikuviini tukeutuen, pyrkien kuvaamaan henkilda joka yksinkertaisesti harjoittaa
Kirjoittamista (omista lahtékohdistaan késin). En tee eroa Kirjoittamisen laadun, tyo- tai
harrastelahtdisen kirjoittamisen, tai muiden Kirjoittamisen pyrkimysten suhteen.
Kirjoittamisen sujumattomuudella tai kirjoittamattomuudella tarkoitan jatkossa yksilon
henkildkohtaista tunnetta siitd, ettd kirjoittaminen ei suju, se tuntuu vaikealta tai
ylitsepaddseméattomalta. Tatd tilaa voidaan myos kuvailla termeilla kirjoittajan blokki,
tyhjén / valkean paperin kammo, inspiraation puute, luovuuden tyrehtyminen jne.
Kirjoittamisen blokin miell&n kirjoittamisen esteeksi joka voi olla tdydellinen, eli
kirjoittaminen ei suju lainkaan, tai osittainen, jolloin Kirjoittaminen onnistuu mutta vain
kohtuuttomien ponnistusten ja ahdistuksen jalkeen. Tydssani keskeisié kasitteitd ovat
my0s sensuuri, itsesensuuri, itsekritiikki, Kirjoittamisen prosessi, luovuus,

psykoanalyyttinen teoria, assosiaatio, inspiraatio ja flow.

Lopuksi totean etté tutkielman huolellisesta rajauksesta huolimatta pystyn esittdmaén

vain pintaraapaisun aiheeseen. Kirjoittajan itsesensuuri tutkimusaiheena tuottaa niin



merkittavan ja laajan konkreettisten mahdollisuuksien Kkirjon jolla kirjoittaja voisi kayda
taistoon itsesensuuria vastaan, ettd yhden tutkielman puitteissa kaikkea ei pysty
esittdmaan. Raja on vedettdva johonkin, ja tassa tutkielmassani olen keskittynyt
kuvaamaan niitd “tyokaluja”, jotka koen itsesensuurin ylittdmisen kannalta keskeisiksi,

helposti kéytettaviksi ja kirjoittajan tyota palveleviksi.

Késitykseni on, ettd tiedostamalla itsesensuurin ja flow-tilan l&htokohtaisuus seka
kirjoittamisen prosessin lainalaisuudet, Kirjoittaja voi itse vaikuttaa huomattavasti

itsesensuurinsa tasoon ja ilmenemiseen.



2. KIRJOITTAMINEN - UUTTA LUOVA PROSESSI

2.1. Kirjoittaminen ja luovuus

Kirjoittaminen on luovaa toimintaa mit4 suurimmassa maarin, se tunnustetaan yleisesti.
Kirjoittamisen nautinto on my6s useimmille kirjoittajille tuttu asia. Kirjoittamista ja
luovuutta voidaan lahestyd monista eri nakokulmista kuten esimerkiksi erilaisten
oppimisteorioiden ja luovuustutkijoiden ajatusten kautta. Kirjoittamista ja luovuutta
voidaan lahestyé helposti psykologisesta ndkdkulmasta, kuten leikin tutkimuksen
kautta. Luovan toiminnan, sitd kautta myds Kirjoittamisen, tuomaa nautintoa voidaan
mya0s yrittdd mitata ja analysoida, vaikka se onkin vaikeaa ja yleispatevia mittareita on
vaikea maarittdd. Luova toiminta millg alalla tahansa edellytta4 alan arvostettujen
toimijoiden tyon tuntemista, olemassa olevalle perustalle rakentamista, perustan
jalostamista, kumoamista tai ohittamista. Maailmanhistorian suurina luovina kykyina
pidettyjen henkildiden menestys perustuu siihen ettd he ovat oivaltaneet toisaalta hyotyé
edeltdjistdan kayttamalla hyvakseen heidan tekeméansa tyotd, ja toisaalta he ovat

kyenneet olemaan vapaita suhteessa edeltdjiinsa.

Ymmartéakseen kirjoittamisen luovia ulottuvuuksia on ymmarrettavd myos luovuudesta
yleisesti esitettyjé ajatuksia. Luovuudesta on olemassa valtava maaré tutkimuksia ja
nédkemyksid. Luovuudella tarkoitetaan tieteen tasolla eri ndakdkulmista ja eri
viitekehyksisté tarkasteltuna hyvin erilaisia asioita, eiké luovuutta ole voitu
yksiselitteisesti ja yleisesti hyvaksytysti mééritella (Hagglund 1984, 123). Luovuuden
kasite on hyvin arvolatautunut ja suhteellinen, sekéa vaatii arvioijaltaan avaraa tulkintaa.
Luovuuteen ja eritoten Kirjailijan tyéhon on aikojen saatossa liitetty monenlaisia
elementtejd. Vahva mystisyys ja késitteen romantisointi on pitédnyt pintansa naihin
paiviin asti. Luovuuden tarkastelun nakokulmia on useita, mutta perinteisesti sita
voidaan tarkastella ainakin kolmesta eri ndkokulmasta: Ensinndkin huomio voidaan
kiinnittaa tekijaan. Toiseksi luovuutta voidaan tarkastella luomisen prosessin kautta ja
kolmanneksi luovuutta voidaan tarkastella luovan teoksen kautta. Luovuutta on tutkittu

vahan luovan kirjoittamisen kannalta, joka tutkielmassani on keskeista. Pyrin
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tarkastelemaan luovuutta erityisesti kirjoittamisen nakokulmasta ja avaamaan

luovuuden siséltojé kirjoittajan tydskentelyn kautta.

2.1.1. Luovuus ja inspiraatio psykoanalyyttisen tutkimuksen valossa

Psykoanalyyttisessa suuntauksessa kaikkea ihmisen toimintaa ohjaavana nahdaén vietit
ja viettienergia. Tatd energiaa ihmiselld on kaytettavissaan vain tietty mééara, ja mikéli
sen kulku johonkin suuntaan estyy, purkautuu se jotain toista reitti4d. Se mitd piddmme
luovuuden purkautumisena tai taiteena, onkin psykoanalyyttisen teorian mukaan vain
viettitoimintojen kanavointia sosiaalisesti hyvaksyttavéksi toiminnaksi. Vaikka
tutkielmassani valotan itsesensuuria erityisesti psykoanalyyttisen teorian
viitekehyksessé, ei se ole mielestani yksistaan riittdva tulkinta tai nakokulma
luovuudelle, vaan luovuudessa on voitava ndhda myds muita ulottuvuuksia. Kirjoittajan
itsesensuurin kohdalla psykoanalyyttinen teoria sen sijaan on kayttokelpoinen ja

riittava.

Luovuus ja inspiraatio yhdistetddn usein kiintedsti toisiinsa tarkasteltaessa luovuuden
olemusta. Nait4 kahta kirjoittamiselle tarke&a lahtokohtaa ei voida erottaa toisistaan,
vaan niitd taytyy tarkastella yhteisessa ymparistossé. Luovuuden alueista Kirjoittamisen
ollessa tarkastelun kohteena inspiraatio on keskeisessa asemassa. llman inspiraatiota
Kirjoittaminen ei tunnu sujuvan, eik& pelkké inspiraation odottelu useinkaan tuota
toivottua tulosta, vaan kirjoittamisen aloittaminen lykkaéantyy eika tulosta synny. On siis

kasitettavd myds inspiraation olemus luovuuden osana.

Kirjoittajalle inspiraatio ei ole pelkka tunne tai vaikutelma, vaan se koskettaa ihmisté
kokonaisvaltaisesti: Siind on mukana mielen jokainen osa-alue, ja se koskettaa ihmisen
jokaista kehitystasoa, vaikka sen alkukohta onkin mielen regressiivisissé rakenteissa.
Tunne siitd ettd ”nyt se on minulla”, ”1dysin sen”, saattaa liittyd inspiroitumiseen,
samoin kuin tunne armolahjasta tai jumaluuden kokemuksesta. Suomalainen professori
ja psykoanalyytikko Tor-Bjérn Hagglundin (1928-2004) mukaan inspiraatio vaatii
saapuakseen myos ns. tyhjéé paikkaa mielessd. VVoidakseen ottaa inspiraation vastaan
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ihmisen on tunnettava jonkinlaista "vajausta” tai riittdmattomyyden tunteita.
Inspiraation edellytys on myos jonkinlainen vanhaan ja jo olemassa olevaan
kyllastyminen. Usein yksilon tdytyy tuntea itsensa etsijaksi ja epéilla omia kykyjaan.
Tarvittava tyhjé paikka mieleen syntyy myds menetyksen, surun, pettymyksen tai
itsetunnon loukkauksen mydté. Néiden johdosta ihmisen mielen tasapaino jarkkyy ja
muuttuu vastaanottavaisemmaksi inspiraatiolle, koska mielessé on "vajaus” jostain.
Hakemalla inspiraatiota mieli pyrkii kasvamaan loukkauksen ohi. (H&dgglund 1985,
130.) Inspiraation olemusta pohtiessa syntyy kovin negatiivissavytteinen asetelma
inspiraation synnylle, vaikka itse inspiraation ilmeneminen koetaan hyvin positiivisena
asiana. Kaytetyt kuvaukset vajauksesta, riittdmattomyyden tunteista, kyllastymisesta,
etsimisestd, surusta, pettymyksestd, itsetunnon loukkauksesta ja mielen tasapainon
jarkkymisesté eivat innosta tavoittelemaan inspiraatiota. Kuitenkin inspiraation
kokemus havittéa alleen negatiivisen alkuasetelman ja auttaa mieltd eheytymaén ja
uusiutumaan. Nain ollen inspiraatiolla voidaan nahda olevan “parantava vaikutus”,
johon Hégglund viittaa puhuessaan mielen pyrkimyksesté kasvaa loukkauksen ohi. Ei
ole siis kirjoittajan kannalta lainkaan merkityksetontd kuinka innokkaasti han

inspiraatiota tavoittelee.

Kirjoittajan kannalta ei ole merkitysté silla miten psykoanalyyttinen suuntaus
inspiraation jaottelee ja analysoi. Kirjoittajan on sen sijaan tarkeéa tietad milla keinoin
hén itse omassa Kirjoittamisen prosessissaan pystyy tavoittelemaan inspiraation tilaa ja
mitka lainalaisuudet hdnen omaan kirjoittamiseensa liittyen prosessista kannattaa nostaa
esille. H&gglundin edustaman psykoanalyysin mukaan luomistapahtuma voidaan jakaa
kahteen osa-alueeseen: Inspiraatioon eli innoituksen vaiheeseen ja elaboraatioon eli
muokkauksen vaiheeseen. Toki luovassa tapahtumasarjassa voidaan psykoanalyyttisen
tutkimuksen valossa erottaa useampia osa-aineksia, kuten esimerkiksi psyykensisdinen
luova tapahtuma, luova aikaansaannos, luova vastaanottaminen ja luova kyky
persoonallisuuden piirteend. Inspiraatiovaiheen aikana ihmisen mieli on virittynyt siten,
ettd piilotajuiset ja erityisen syvét mielenliikkeet padsevét nousemaan tietoisuuteen
(H&gglund 1985, 126-128.) Tama virittyneisyys avaa tilaa tunteille jotka ovat kaiken

luovuuden perustana: on tunnettava voidakseen luoda.
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Hé&gglund rinnastaa luovuuden synnyttdmisen ihmeeseen. Han nakee inspiraation
eréanlaisena mielen hedelmadittymisend ja luomisen kokonaisuudessaan
kolmivaiheisena tapahtumasarjana: mielen hedelmadittymisen jalkeen inspiraation
siemen rikastuu ja kehittyy ihmisen omassa mielessd, kypsyen lopulta mielen valmiiksi
hedelmaksi, josta aiheutuu paine tai halu pukea mielen sisélto luovaan ilmaisuun.
Kirjoittajalla tilanne on herkullinen: tekstia alkaa syntya. Luovilla ihmisilla ndhdéén
olevan voimakas biseksuaalinen samastuminen sekd lapsia synnyttavaan aitiin ett4
naisen sisétilaa hedelmoittdvaédn isdén. Inspiraatiotilassa biseksuaalinen suhtautuminen
omaan itseen ja luovuuden kohteeseen saa luovan henkilon sivuuttamaan joksikin aikaa
oman persoonallisuutensa muita piirteitd luovuutensa hyvaksi. Tdma luovan henkilon
biseksuaalinen samastuminen on n&htdvissi erityisesti kansansaduissa ja kansojen

mytologisissa kuvauksissa (Hagglund 1985, 128.)

Luennossaan Risto Ahti puhuu vahvasti “ihmisen& olemisen” puolesta. H&n painottaa
sen merkitysté, etté kirjoittajan olisi pystyttava riisumaan paaltdan kaikki muut roolit ja
lavasteet ja pyrkid olemaan vain ja ainoastaan ihminen. Talla Ahti tarkoittaa myos
naisen ja miehen roolien riisumista, tietynlaista sukupuolettomuutta, ”pelkkané
ihmisend olemista”. (Ahti 14.1.2011.) Luovuuden tapahtuma on siis jonkinlainen
”olemisen ydin”, jonkin sellaisen ilmentymé joka on alkukantaista ja ympariston

paineista mahdollisimman vapaata olemista ja tuottamista.

Miten mielen vapaus ja alkukantaisuus voidaan sitten saavuttaa? Kykenevéatko siihen
kaikki halukkaat vai onko se vain tiettyjen yksildiden “etuoikeus”? Luovassa
tapahtumassa on psykoanalyyttisen suuntautumisen mukaan aina kyse taantumisesta. Se
tapahtuuko psyykkinen taantuminen “minén palveluksessa” vai sairaana taantumisena,
on merkittavad. Luovuus sindll&an voi siis olla sek& sairaan etté terveen mielen
toimintakykyé. Toisaalta tunnettu taidehistorioitsija ja psykoanalyytikko Ernst Kris piti
kaikkea luovuutta ennemminkin terveend ja sopeutumista helpottavana kuin mielen
sairauksiin perustuvana ilmioné (Uusikyld 1999, 29). My6s mainetta niittanyt
humanistipsykologi Abraham Maslow liittad itsedén toteuttavan luovuuden psyykkisesti

terveen mielen osaksi (Uusikyld 1999, 33).
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Inspiraatioelamys sen sijaan on aina terveen (luovan) psyyken tuote. Hairiétilassa ei ole
inspiraatiota, vaan yksinomaan tarve paeta kipedt4 ja ahdistavaa todellisuutta. Juuri
tassd tulee esille kirjoittamisen itsesensuurin vahentdmisen ja flow n tavoittelun
kannalta tarked elementti: Luovalle taantumalle (regressiolle) on ominaista halu
antautua tuntemattomalle ja 10yté&é sieltd uutta (Hagglund 1985, 129). Luova taantuma
alkaa inspiraatiosta ja tulee oman mielen ulkopuolelta toisen ihmisen, luonnon, valon
&anen tms. taholta. Usein inspiraatio on sanaton ja se voi olla yhta hyvin tiedostettu tai
tiedostamaton sysays. Inspiraatio edellyttd4 avointa ja rohkeaa mieltd, jossa luova
henkild on valmis antautumaan tuntemattomalle vaikutukselle. My®6s uuden
kokeilemisen halukkuus on ominaista, samoin kuin mielen joustavuus, 16ytamisen ja
erehtymisen valmius ja hyvaksyminen. Hagglund nakee kaiken luovuuden (myos
Kirjoittamisen) pyrkimyksend ratkaista jokin mielen ongelma sosiaalisesti
hyvaksyttavalla tavalla. Sen tarkoitus nahdaén jonkin yksiloa hairitsevén tilan
(yksindisyyden, irrallisuuden tai ulkopuolisuuden tunteen) poistajana tai véhentdjana.
Hé&n ndkee luovuuden nimenomaan ulospéasyna yksilon oman mielen umpikujasta
(H&gglund 1985, 129-130.) Luovuus nédhdaankin usein l&heisend sukulaisena
mielisairaudelle. Jo Freud aikoinaan yhdisti luovuuden selkedsti mielenterveyden
ongelmiin; h&nen mukaansa luovuus liittyy sublimaatioon, jossa luova persoona hylkaa
osittain todellisen maailman realiteetit ja antautuu fantasioittensa vietavéksi, jotta
tiedostamaton psyykkinen energia voisi purkautua. Freudin mukaan kyse on
ensisijaisesti konfliktista yksilon seksuaalisuuden ja yhteiskunnan vaatimusten valill&
(Uusikyld 1999, 24-25.)

Kérjistéden voidaan siis esittdd ettd inspiraatio on terveen mielen tuote, luovuus sinénsé
ilman inspiraatiota avaa mahdollisuuden héiriytyneen mielen toiminnalle. Teksti& voi
siis tuottaa seka sairas etta terve mieli. Aidon inspiraation edellytykset ovat laadultaan
positiivisia ja uutta tuottavia yhdessa mielinyvaa tuottavan tunteen kanssa. Aidon
inspiraation kautta koettu kirjoittamisen hurma on flow ta ja sit& voidaan tavoitella yha
uudelleen ja uudelleen, sairaan mielen mukana tuleva luovuus ei ole samalla tavoin
yksilon ohjailtavissa. Mutta ehkd jarkkynyt tai sairas mieli assosioi eri tavalla kuin terve
ja tasapainoinen mieli? Kirjallisuuteen perehtyessd huomasin k&ytavén paljon

keskustelua juuri luovuuden merkityksesté ja ilmenemisestd yhteydessa
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mielenterveyteen. Ahdistus sairaudeksi luokiteltavana tilana purkautuu luovuutena,
mutta negatiivisessa hengessé. VVoiko se silti olla vapauttavaa ja parantavaa?
Né&hdékseni voi, mutta tila sairaan ja terveen mielen vélilla on hailyva ja
vaikeatulkintainen. Tarke&& on myds huomata ettd mielen tasapaino tai
tasapainottomuus yksilon kohdalla ei ole vakio edes yhden vuorokauden siséllg, vaan
yksilé on mielen terveys-sairaus-jatkumolla jatkuvassa liikkeessé suuntaan tai toiseen.
N&ité hailyvid ja muutoksessa eldvié tiloja on kirjoittajan syyta oppia tunnistamaan
”lukemalla itsed&n”. "Normaalia” ahdistusta Kirjoittaja voi pyrkié k&yttdmaan
voimavarana. Téllaisen pohdinnan kautta pddsemme helposti sen suuren kysymyksen
aarelle mit& ”normaalius” tai "mielen tasapaino” yleensékaan on ja miten sité voidaan
madritell&. T&ssa tutkimuksessa vedan rajan “terveen” ja “sairaan” mielen valille sen

mukaan mika ladketieteessa tulkitaan patologiseksi tilaksi ja mika normaaliksi.

2.1.2. Sisainen ristiriita

Kaikkien viettiensa puristuksessa yksilo kokee syvaa ristiriitaa. Professori V.J.
Ihalainen ponhtii t4té kirjoittajan sisdisen taistelun merkitystg, jolla han tarkoittaa yksilon
animaalisten (itsepuolustusvietti, aggressiivisuus, ravinnontarve, sukupuolivietti ja
laumavietti) viettien ohella hénté inhimillistamé&an ja henkistamaan pyrkivien viettien
(siveelliset, altruistiset, uskonnolliset, alylliset ja esteettiset pyrkimykset)
vastakohtaisuutta ja ristiriitaa. Mika merkitys yksilon sisdisilla taisteluilla on hénen
henkisessé kehityksessaan, pohtii Ihalainen. Han kysyy myos, miké osuus nailla
taisteluilla saattaa olla omalla alallaan (Ihalaisen teoksessa kirjailijoilla) erityisen
korkeille henkisille tasoille kehittyneiden, uutta luovien nerojen eldmassa (Ihalainen
1985, 6-7.)

Luovuuden madrittelyn kannalta Ihalaisen teoksessa esitettyjen pohdintojen arvoa lisaa
tyoni kannalta se, ettd luovuutta on kasitelty juuri Kirjoittajan tyén nakdkulmasta.
Ihalainen kasittelee aihetta teoksessaan kolmen kuuluisan kirjailijaneron (Eino Leino,
Feodor Dostojevski ja Johann Wolfgang v. Goethe) kautta. Han avaa aihetta seka

kirjailijoiden omien ja heidan l&heistensé esittdmien ajatusten, nakemysten, kokemusten
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ja kirjeenvaihdon, seka kirjailijoiden oman tuotannon kautta. Eino Leinon, Fedor
Dostojevskin ja Goethen panos kirjallisuuden alalla on tunnettu ja tunnustettu.
Kirjailijan sisainen taistelu liittyy erityisesti luovuuteen ja syvahenkiseen eldméan
kehitykseen ja se on erdénlainen ”ihmisen perintdosa”. Mielenkiintoiseksi Ihalaisen
luovuuden mééritelman tekee se, etta sita kasitellaén juuri kirjoittavan yksilon kautta.
Kuitenkin on nahtdvissa etta Kirjoittamista harjoittaviin, kuten myds muiden luovien
alojen edustajiin, tuntuvat patevan suurin piirtein samat lainalaisuudet: Kirjoittajat
kohtaavat saman luomisen tuskan ja inspiraation puutteen, ja my0ds heidén
tuotteliaisuuttaan uhkaavat usein hyvin samankaltaiset nautinnot ja riippuvuudet, kuten

esimerkiksi alkoholi ja pelaaminen (Ihalainen 1985, 37, 75-78.)

Kuten psykoanalyyttinen suuntaus antaa ymmartéa, raja terveen ja sairaan mielen vélill&
on hento ja tulkinnanvarainen. Kirjoittavalla yksilélla Kirjoittaminen toimii
“varaventtiilind” ja jonkinlaisena ”paineentasaajana” ympériston ja minan vaatimusten
ristitulessa. Onko téll& rajalla tai sen ylittdmisell& sitten merkitysta kirjoittamisen
kannalta? Yksilon itsensa ja hdnen oman terveytensd kannalta tietenkin on, mutta sairas
mieli voi operoida tekstejé siind missa tervekin mieli. Suurempi merkitys on sill4, miten
kirjoittava yksilo pystyy hyddyntdmaan taté varaventtiilidén, eli toteuttamaan itse&dén
kirjoittamalla. VVoisi jopa ajatella niin, etté taiteen perimmaéisen vaatimuksen (uuden ja
yllatyksellisen) saavuttaminen voisi helpottua erikoisella tavalla operoivan mielen
kautta. Hairittilassa oleva mieli voi saavuttaa uusia ja toisilleen outoja asioita ja
yhdistelld niitd totutusta poikkeavalla tavalla, jolloin niiden varaan rakentuu uusia
nékokulmia. Ihalainen kasittelee laajasti mielisairauden ja luonnehairidisyyden piirteita
suhteessa luovuuteen ja kirjoittamiseen. H&n kuvaa niiden ilmenemisté k&sittelemiensa
kirjailijoiden elamdssa. Ihalainen I0ytad mielisairauden piirteitd ja alttiutta sek& Leinosta
(1985, 10-17.) ettd Dostojevskista (1985, 74-76.), jonka kaytosta Ihalainen kuvaa
”oikosulunomaiseksi”. Toki on huomioitava, ettd Ihalaisen kdyttdma sanasto vertautuu
hénen teoksensa taustana kayttdmiin I&hdeaineistoihin, joiden ké&sitemaaritelmét ovat
huomattavasti vanhempaa perua kuin nykyinen psyykkisia hairigitd kuvaava sanasto.
Kuitenkin han kertoo kdyttdvénsa kasitettd psykopatia rinnan ja samassa merkityksessa

nykyisen luonnehairio-késitteen kanssa.
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”Nailla kasitteilla taas ymmarramme “psyykkisia hairiditd, joille on yhteista huono kyky
impulssien hallitsemiseen ja tahan perustuvat hairiét ymparistéon sopeutumisessa”.
Ihmiselle on talldin tavallisesti kayttdytymisessdan ominaista oikosulku.” (Ihalainen
1985, 12.)

Tassa valossa tarkasteltuna Leinon ja Dostojevskin mielenterveys voidaan véahintaankin

kyseenalaistaa.

Erityisesti Leinon, (mutta myos Dostojevskin ja Goethen) tuotannosta Ihalainen 10ytéa
runsaasti tunnustuksellisia piirteitd (1985, 14.) Tunnustuksellisuuden myotéa
Kirjoittamisen maérittely muuttuu muistuttamaan terapiakirjoittamisen muotoa, vaikka
kyse onkin mitd suurimmassa méaérin kuuluisista ja tunnustetuista kirjailijoista. Miké
sitten yksil6a ajaa toteuttamaan itsedén kirjoittamisen kautta? Kykeneméattomyys
sopeutua ympardivan eldman muotoihin ja sen asettamiin vaatimuksiin purkautuu
tekstiin. Dostojevskin tuotannosta 10ytyy kirjailijan k&yttdmia keinoja sisdisen paineen
laukaisemiseksi. Yksi tallainen keino Dostojevskille oli unelmointi. Erittéin vaikeiden
eldménkohtaloiden keskell& ja masentavien sielullisten paineiden puristuksessa oli
Dostojevskilla ulospédésytie haaveiden ja unelmien kautta "hyvan” ja "kauniin” turviin.
(1985, 104-105.)

”Mind haaveksin tavattoman paljon, haaveilin kolmekin kuukautta yhtajaksoisesti;
katkeytyneena loukkooni. Minusta tuli yht"akkia sankari.” (Dostojevsk teoksessaan

”Kellariloukko” teoksessa ”lkuinen taistelu”, Ihalainen 1985, 104.)

Kanadalainen professori, Kirjoittamisen prosessien ja opetusmenetelmien tutkija
Rebecca Luce-Kapler kuvaa naisten kirjoittamisen kautta I0ytyvid uusia todellisuuksia
ja mahdollisuuksia. Pelkkd unelmointi ei tuo samaa ”vapautta”, mutta yhta kaikki
tulkitsen kirjailijan unelmoinnin olevan perustaltaan terapeuttista ja uuteen suuntaavaa,
sek& vaihtoehtoisia nékokulmia avaavaa toimintaa ahdistavassa eldméntilanteessa.
Erityisen voimakas ja esiintyontyvé tunnustuksellisuus ja minan henkildityminen
tekstiin on ominaista terapiakirjoittamiselle. Onko niin, ettd kaikkien edelld mainittujen
ajatusten taustalla on samanlainen “pohjavire”, jonka voisi tiivistdd yhteen muotoon jos

olisi kyvykas I6ytamaén oikeat sanat?
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2.1.3. Luovuuden ulottuvuuksia

Vaikka luovuuden perusta lepdé psykoanalyyttisen teorian vankalla kivijalalla, ei
kirjoittamista taiteen muotona voida selittdd pelkéastaan tastd ndkokulmasta.
Psykoanalyyttisen nakemyksen perustajat ovat aikakautensa tutkijoita ja sidoksissa
siihen tietoon joka heill& on ollut kéytettavissédan. Vaikka psykoanalyyttiset tai
dynaamiset maaritelmét yhdistavat psyyken tiedostamattomien voimien
vuorovaikutukseen, myohempi mm. kognitiivisten tieteiden varaan rakentunut ndkemys

luovuudesta laajentaa késitysta uusiin suuntiin.

Ongelmanratkaisua korostavat mééritelmat keskittyvét luovaan ajatteluprosessiin ja sen
kautta esille tulevaan luovuuteen. Lopputulosta tai innovaatiota korostavat maaritelmét
taas tuovat esille syntyvén tuotteen / tuloksen uutuutta. Toisaalta taas esteettiset ja
ekspressiiviset maaritelmat korostavat kaikkien oikeutta itsensa toteuttamiseen
(Uusikyld ym. 1999, 15-16.) Erilaisten ndkemysten pohjalta on valittava kirjoittajan
luovuuden kannalta olennaiset ndkemykset: Kirjoittaja ei kirjoita pelké&stéén viettiensa
pohjalta, vaikka hén kirjoittaa myds niiden vuoksi. Kirjoittaja jasentdd omaa
maailmaansa, hakee siihen sisaltod ja merkityksid oman itsensa kautta. Syy

kirjoittamiseen lahtee aina Kirjoittajasta itsestéan.

Kirjoittaessaan yksilo luo rinnakkaistodellisuutta, jolloin Kirjoittaja voi saada
toiminnastaan samanlaista nautintoa kuin lapsi leikkiessaén. Leikin ja luovuuden valilla
voidaan nahda vahva yhteys, mutta niissa on néhtavissd myds selkeité eroja. Leikki
antaa nautintoa, se on miellyttdvaa, eiké silld ole tavoitteita, vaan se on kaikista
ulkoisista tavoitteista vapaata toimintaa. Leikki on myds leikkijélleen vapaaehtoista,
usein spontaania, ja edellyttaa leikkijalta aktiivista osallistumista. Leikki rakentuu
suhteesta siihen miké ei ole leikkid; luovuuteen, kielenoppimiseen, sosiaalisten roolien
kehittymiseen ja kaikkeen leikin ulkoiseen todellisuuteen. Toisin kuin leikkiin, taiteen
luomiseen liittyy Garveyn mukaan aina tietynlainen tavoitteellisuus (Vanhatalo 2002,
49-50.) Itse nékisin kirjoittamisen luovassa olemuksessa paljon leikillisyytté ja

suoranaista leikki&, rohkenisin jopa sanoa, ettd luova kirjoittaminen on tekijélleen
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taydellinen leikin vastine. Jos leikki ja luovuus ovat fysiologisesti sama asia, niin
kirjoittamisen ilo on kaikessa yksinkertaisuudessaan leikin iloa. Tavoitteellisesta tai
tavoitteista vapaasta kirjoittamisesta voitaisiin keskustella loputtomiin; pohtia voiko
kirjoittaminen ylip&ataéan olla koskaan tavoitteista vapaata, ja taas toisaalta: miten

Kirjoittamisen tavoitteellisuus voidaan madarittaa tai todentaa.

Luovuuden ja lahjakkuuden valilla on selkeité yhteyksia. Ihmisen on jollain erityisell&
tavalla oltava lahjakas ollakseen luova, mutta hdnen on myd@s oltava luova ollakseen
lahjakas. Toisaalta, jos kirjoittamista tarkastellaan esimerkiksi taitona, ei lahjakas
Kirjoittaja valttdmatté ole erityisen luova yksil®, vaan hénen tekstinsa vain tayttavéat
tietyt taidolliset kriteerit. Jos taas luovuus ndhd&an esimerkiksi omaperéisyytend, voi
Kirjoittajan teksti olla taidoton ja rakenteeltaan puutteellinen, mutta se voi yllattaa kielen
tasolla omaperaisyydellaan. Tietenkin tallaisen pohdinnan kautta padsemme jalleen sen
ikuisuuskysymyksen dérelle, millaista ylipadnsé on hyva teksti ja miten se voidaan
madrittdd. Ottamatta kantaa hyvén tekstin mééaritelmiin, néen kirjoittajalle tarkeéaksi
selvittdd oma nakemyksensa kirjoittamisen lahtokohtaisuudesta ja siitd ndkokulmasta,
josta hén itse omia ja muiden teksteja analysoi ja arvottaa. Jorma Heikkilan
pohdinnoissa esitetd&n mielenkiintoinen ndkemys siité ettd luovuus olisi lahjakkuutta.
Ovatko luovuus ja lahjakkuus sama asia, kysyy Heikkild, ja jatkaa pohtimalla ovatko
tieteellinen luovuus ja ongelmanratkaisu sama asia kuin taiteellinen luovuus (Heikkila
1984, 91). Heikkil& pohjaa nakemyksensa sille ajatukselle ettd korkeatasoista luovuutta
voi ymmartaa vain itse kokemalla ja néin ollen kokemuksen vélittdminen aitona (esim.
kielelld kuvailtuna) olisi rationaalisesti mahdotonta. Luovuustutkimuksen valossa

kysymyksiin ei voida antaa yksiselitteisid vastauksia.

Kollektiivisuus Kirjoittamisessa on mielesténi se elementti, joka omalla tavallaan sitoo
kirjoittajan vapautta: ei ole olemassa selked4 rajaa kirjoittavan minén ja yhteiskunnan
valilla, vaan yhteiskunta puhuu aina Kirjoittajan kautta tahtoi han sité tai ei. Vaikka
yksilon toiminta olisi milla tahansa luovuuden mittapuulla luovuuden mééritelmat
tayttava, ei kirjoittaja kykene sanoutumaan irti yhteisollisyyden “kuormasta” jota han
kantaa mukanaan. Teoksessaan ”Luovuus, taito 10yt&d, rohkeus toteuttaa” (1999, 25-

26.) professori Kari Uusikyl& arvioi Heikkilan l&hestymistavan jungilaiseksi ja esittaa
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nakemyksen jonka mukaan luovuus ei olisi lainkaan selitettavissa jarjen avulla, vaan
siind olisi vaikutuksia kulttuurin kollektiivisista kerroksista. Uusikyl& nakee luovan
ihmisen olevan nykyhetken rajoituksista ja sidoksista vapaa siten, ettd mennyt eika
tuleva sido hantd, vaan han kykenee rakentamaan rinnakkaisia todellisuuksia.
Mielestani Uusikyléan esittdmissé ajatuksissa on nahtavissa selkedd samanmukaisuutta
leikin tutkimukseen pohjaavien ajatusten kanssa. Molemmille nakemyksille on
ominaista ndhdé luova yksilo (leikkij, taiteilija) rinnakkaistodellisuuksien rakentajana,

joka kirjoittaja aina viime kadessé on.

Luovuus on myds omaperéisen ja uuden oivalluksen synnyttamista. Psykologian
dosentin Jan- Erik Ruthin mukaan kirjallisuudessa laajasti luovuus késitetddn uuden ja
omaperdisen oivalluksen syntymisend. Omaperaisyyden vaatimuksen liséksi yleiselle
luovuuden késitteelle on ominaista joustavuus, ajattelun rohkeus, ongelmanratkaisutaito
ja sujuvuus. Joidenkin tutkijoiden mielestd omaperaisyys voidaan nahda luovuuden
synonyymind (Ruth, 1984, 14-15). Ruthin ndkemyksessa on avaruutta, mutta luovuuden
nékeminen omaperdisyyden synonyymina arveluttaa. Mietin, voidaanko luovuus
madritell& nain yksinkertaisesti? Né&kisin ettd suuri osa luovuuden merkityksesta on sen
merkitystd ja vaikuttavuutta luovaa tydskentelyd harjoittavalle yksil6lle itselleen. Miten
tassd voidaan tayttdd omaperdisyyden vaatimus? Entd jos omaperéisyytté ei ole, on vain
tavanomaisuutta ja rinnakkaisuutta, mutta yksilén kokemus tyéskentelystdén on

luovuuden mééritelmid tayttava?

2.2.  Kirjoittamisen prosessi

Kirjoittamisen prosessia on tutkittu laajasti ja se on yleisesti tunnettu. Tutkimus
perustuu muiden tieteenalaojen ohella muun muassa kognitiivisen tieteenalan
saavutuksiin. Kirjoittamisen prosessin keskeisiksi tyGvaiheiksi voidaan nimeté
esimerkiksi suunnittelu, luonnostelu ja muokkaaminen. Kommentoinnin ja palautteen
merkitys prosessissa on my0ds keskeistd, mutta tdssa kyseisessa tutkimuksessa rajaan

kirjoittamisen prosessiin kiintedsti kuuluvan palautteen tarkastelun ulkopuolelle.
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Kirjoittaminen voidaan pilkkoa osasiksi ja ndin helpottaa prosessin eri vaiheiden
hallintaa. Prosessinomaisessa etenemisessé yleensa ensin on ideointivaihe ja tekstin
hahmottelua, sen jalkeen kirjoitetaan luonnos tai ensimmainen versio, jonka jalkeen
tekstin parissa voidaan tydskennelld erindisié aikoja ja kirjoittaa uusia versioita. Palaute
(esim. ohjaalta ja ryhmalta saatava) on keskeista ja tydskentely tapahtuu usein
palautteen pohjalta tai osittain sen ohjaamana. Tekstin tyéstdminen jatkuu lapi prosessin

eri vaiheiden kautta ja tekstin kanssa tyoskentelyyn kéytetaén riittavasti aikaa.

Kirjoittamisen prosessin ymmartamiseen ja nékemykseen sen merkityksesté vaikuttaa
jokaisen Kirjoittajan oma yleinen ajattelutapa kirjoittamisesta. Se, millaisena toimintana
yksilo nékee Kirjoittamisen, vaikuttaa myds hanen tapaansa néhda omia ja muiden
tekstejd, kykyyn tulkita teksteja seké antaa ja vastaanottaa palautetta. Kirjoittajan omien
nakokulmien ja asenteiden tunnistaminen on tarpeen ainakin siind tarkoituksessa etta
yksil6 voisi ndhdd oman kirjoittamisen prosessin kontekstissaan; yhteydessa niihin
kasityksiin, teemoihin ja ndkokulmiin joilla Kirjoittamista voidaan l&dhestya. Vallitsevien
kéasitysten, mielipiteiden ja teorioiden vaihdellessa on mielesténi tarke&a tarkastella ja
ymmartada millainen yksilon oma kasitys aiheesta on. Kirjoittamisen ldhtokohtaisten
oletusten vaikutus Kkirjoittamisen tarkasteluun ei ole v&h&inen. Lahtokohtaisten oletusten
ongelmat ja kahlitsevuus ovat totta jokaisen kirjoittajan kohdalla vaikka hén ei uhraisi
asialle ajatustakaan: joka tapauksessa yksilon omat henkilokohtaiset késitykset ohjaavat
hanen tulkintojaan enemman tai vdhemmén. Kaikkien l&htdoletusten ongelmana on se,
ettd Kirjoittamisen ldhtdkohtien usein oletetaan olevan kaikilla kirjoittajilla samanlaiset,
eikd yksildllisia eroja valttamatta huomioida. Myaos Kirjoittamisen prosessin oletetaan
helposti olevan kaikilla samanlainen eika prosessin merkitysta valttdmatta esiteta tai

ymmarreta selvasti.

Kirjoittamista tarkasteltaessa kirjoittajan on siis aina syyta tiedostaa erilaiset
kirjoittamiskésitykset ja niiden vaikutukset siihen miten kirjoittamista ylipaataan
kommentoidaan. Kirjoittamisen prosessissa keskeisté on palaute ja sen myota tapahtuva
tekstin kehitteleminen, joten vain talla tavoin voi Kirjoittaja itse arvioida
kommentoinnin laatua tai sitd, miten han kommentointiin suhtautuu: palautteiden

antajien nakokulmat eivét yleensa perustu kesken&an yhdenmukaiseen malliin tai
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pedagogiseen teoriaan, vaan kommentoinnin taustalla vaikuttavat keskendén hyvin
erilaiset asiat ja mielipiteet. Siitd syysta haluan esitt&a kirjoittamisen prosessin yhdessé
(monista mahdollisista) konteksteistaan, joka perustuu ”Kirjoittamisen opas”-
tyyppisessa teoksessa Kimmo Svinhufvudin esittelemaén luokitukseen, jonka on
hahmotellut englantilainen kirjoittamisentutkija Roz Ivanic. lvanicin malli esittaa

selkedssa muodossa kuusi erilaista nakokulmaa joista Kirjoittamista voidaan tarkastella:

Kirjoittaminen on taitoa

Kirjoittaminen on luovuutta
Kirjoittaminen on prosessi
Kirjoittaminen on tekstilajin tuottamista

Kirjoittaminen on sosiaalista toimintaa

o gk~ w0 N

Kirjoittaminen on sosiopoliittista toimintaa
(Svinhufvud 2007, 25).

Kirjoittajan ja hénen tavoitteidensa kannalta ei ole siis lainkaan merkityksetontd misté

nakokulmasta ulkopuolinen kommentoija hénen tekstidan tulkitsee.

Né&kokulmasta riippumatta totuus on, etta kirjoittamaan oppii vain Kirjoittamalla.
Oikotieté ei ole. Tietoisuus kirjoittamisen ja luovan tydn lainalaisuuksista luo
kirjoittajalle ainoastaan myonteistd pddomaa jota han voi hyodyntéa tydskentelyssaan.
Jo pelkéstaén tietoisuus siita etté inspiraatio, luovuus ja Kirjoittamisen nautinto eivét ole
mystisid ja ulkoapdin satunnaisesti annettuja ilmioit4 vaan terveen mielen tavoitettavissa
olevia olotiloja, saattaa auttaa kirjoittajaa vdhentdméaan tydskentelyyn liittyvid paineita.
Oman kirjoittamisen pohtiminen ja tietynlainen “sisddnpéin katsominen” luovat puitteet

Kirjoittamisen sujumiselle.

Kirjailija ja kirjoittamisen opettaja Torsti Lehtinen painottaa harjoituksen merkitysta.
Mutta ennen kuin Lehtinen tarjoaa valmiita harjoitteita tai ajatuksia, han pyrkii
heréttelem&én kirjoittajan omaa ajattelua, ja innostaa hantd pohtimaan omaa suhdettaan
maailmaan, seké kyseenalaistamaan totunnaisia tarkastelutapoja. Lehtisen ajatus

noudattelee kaavaa, jonka mukaan pohdiskelun kautta syntyy tuloksia; ajatuksia ja
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oivalluksia, ja ndiden pohjalta tekstid (Lehtinen 2003, 4-5.) Lehtisen kyky saatella
yksilo perimmaisten kysymysten &drelle on jo taito sindnsd, mutta onko kirjoittajan
tarpeellista pohtia asioita perusteellisesti ja itsedén tutkiskellen? Mité han silla
saavuttaa? Lehtisen mukaan tekstin sujuvuuden ja merkityksellisyyden liséksi luovan
elamanasenteen. Uskon ettd nain on, silla 16ydan Lehtisen ajatuksista paljon
kayttokelpoista juuri itsesensuurin tarkasteluun. Jo pelkastaan Lehtisen esittamét
ajatukset kirjoittajaa luovaan elaménasenteeseen kannustavista voimista (ihmettely,
epéily ja epétoivo) avaa uudenlaisia ndkdkulmia luovuuteen ja itsetuntemukseen
(Lehtinen 2003, 30). Lehtisen ajatukset hukkuvat ngkdkulmien moninaisuuteen: oikeaa
totuutta ei ole. On vain Kirjoittajan oma pddoma; tieto totuuksien mahdollisuuksista ja
oman mielen tuottama kieli, tiivistéisin Lehtisen ajatuksia. Koska Lehtinen painottaa
Kirjoittajan oman ajattelun merkitysta ja maailmankuvan tarkastelun tarkeyttd, uskon

hénen nakevén kirjoittamisen prosessin alkuvaiheen erityisen merkityksellisené.

Jos kirjoittaminen olisikin ndin helppoa ja yksinkertaista. Omat raaminsa kirjoittamisen
merkitykselle ja tarkoitukselle asetetaan jo varhain julkisen koulumaailman toimesta:
alakoulusta lahteva opetus suuntaa itse Kirjoittamisen harjoittamista ja myos yksilon
Kirjoittajaké&sitystd vaatimusten ja arvottamisen kautta. Opetussuunnitelmat luovat
raamit suomalaisessa peruskoulujérjestelméssa annettavalle opetukselle. Naiden
raamien sisalla opettajat voivat vapaasti suunnitella ja toteuttaa antamansa opetuksen
sisallon ja menetelmét. (Koski 1994, 10). Suomalaisen peruskouluopetuksen taustalla
yhdistyvat kdytanndssa erilaiset kirjoittamiskasitykset. Mahdollisuus opettaa
kirjoittamista kuten mitd tahansa luovaa lajia on kuitenkin tietyssd méaarin rajallista.
Usein opetuksessa painotetaan vahintadn kahta erilaista kasitysté: kirjoittaminen on
luovuutta ja kirjoittaminen on taitoa. Kantavana ajatuksena opetustydssé usein on ja

tulisi olla "kirjoittaminen on ajattelua eli kirjoittaminen prosessi” (Hovila 2009).

2.2.1. Lukija- ja kirjoittajalahtoiset kirjoittajat

Kirjoittamisen prosessin kannalta on tarpeen tarkastella kahden kuulun Kirjoittamisen

tutkijan ndkemyksié kirjoittamisen prosessista. Aluksi ké&sittelen englantilaisen
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retoriikan professorin ja kirjoittamisen tutkijan Linda Flowerin ajatuksia hanen
artikkelinsa “Writer-Based Prose: A Cognitive Basis for Problems in Writing” (1979)
kautta, jossa Flower jakaa kirjoittajat karkeasti kahteen ryhmééan: lukijal&htoisiin
Kirjoittajiin ja kirjoittajalahtoisiin kirjoittajiin. Seuraavassa luvusssa esittelen
kirjoittamisen tutkimuksen kannalta kiinnostavan henkilén, joka on kanadalainen
professori, Kirjoittamisen prosessien ja opetusmenetelmien tutkija Rebecca Luce-
Kapler. Han tarkastelee kirjoittamisen prosessia kdyhien naisten parissa tydskentelynsé
kautta. Teoksessaan “Writing With, Through and Beyond the Text — An Ecology of
Language” (2004) Luce-Kapler avaa ndkemyksidén kirjoittamisen rakenteista ja

merkityksesta.

Flower esittda ettd lukijalahtdiset kirjoittajat kirjoittavat selkedsti lukijalle ja
muokkaavat tekstidaan sen pohjalta ”lukijaystavalliseen” suuntaan varmistaakseen etté
heidén sanomansa vélittyy lukijalle. Kirjoittajal&éhtoiset kirjoittajat taas kirjoittavat
selkeésti itselleen eivéatkd huomioi tekstin muokkauksessa lukijaa. Itsesensuurin
kannalta on merkityksellisté se, kumpaan kategoriaan kirjoittaja lukeutuu. Kirjoittajan
olisikin siis tarpeen tarkastella omaa kirjoittamisen prosessiaan ulkopuolisen silmin:
kumpaa kirjoittajatyyppid itse edustan? Olenko I&htokohdiltani lukija- vai
kirjoittajalahtdinen Kirjoittaja, mihin asioihin omassa kirjoittamisessani nakemykseni

perustan, ja miksi lukeudun juuri kyseessa olevaan kategoriaan?

Kirjoittajalahtdisen kirjoittajan tekstin rakenne kuvaa kirjoittajan omaa aiheen kanssa
tyoskentelyyn liittyvad assosiatiivista ja narratiivista polkua ja tekstin kieli paljastaa
kirjoittajan ké&yttavan latautuneita termejd. Téssé kohden tulee esille Flowerin jaottelun
selked eroavaisuus: Siind missé kirjoittajaléhtdinen teksti vastaa kirjoittajan ajattelun
prosessia, pyrkii lukijaldhtdinen teksti tuomaan esiin kirjoittajan ajatusten tarkoituksia

kielen ja rakenteen avulla (Linda Flower 1979, 20-21.)

Kirjoittajalahtoisyytta tutkiessaan Flower nékee sen kaikesta kritiikista huolimatta
positiivisena l&htokohtana kirjoittajalle, koska siitd on apua hénelle vaativassa
kognitiivisessa tehtdvassa jollaisena Flower Kirjoittamisen kuvaa. Han nakee

Kirjoittajalahtoisen tyylin Kirjoittajan omaavan intuitiivisia viestintastrategioita joiden
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kayttoonotto on mahdollista itsetietoisen ja lisdéntyvén prosessin kontrollin avulla.
Kirjoittamisen prosessissa Flower ndkee prosessin alkuvaiheen tydskentelyssa
tyypillisi& kirjoittajalahtoisen kirjoittajan tydskentelypiirteita: kirjoittaja siis kirjoittaa
ensimmadisen version tekstistaan itselleen miettimétté lukijaa. Vaikka ensimmaéisen
vaiheen teksti ei vastaakaan lukijan tarpeisiin, vaan kaikki tydskentely; tarkean
erottaminen vahemman tarkeasta, jaa lukijan harteille, on tekstissa olemassa oma
sisdinen logiikkansa. Tama logiikka perustuu Flowerin mukaan kolmeen periaatteeseen:
se on hyvin egosentrinen (itse- ja mindkeskeinen), ideoita jarjesteltiessa kirjoittaja on
kayttanyt joko narratiivista (kerronnallista) kehysté tai survey-muotoa (kirjoittajat
kayttavat tutkimusstrategiaa tekstin muodostamiseen). Survey-muotoa Flowerin
kuvaamat Kirjoittajat kayttavét koska se on hyva tydkalu tiedon hakemiseen ja
jarjestdmiseen. Materiaalin tydstdminen on suuri tehtavé: Kirjoittajat muodostavat
valikoiman vaihtoehtoisia suhteita ja kokeilevat eri sanamuotoja mielessaan. He
yrittdvat muokata varastoitunutta informaatiota hyvaksyttavaan merkityksen muotoon ja
tukevat tata prosessia verbaalisella ulosannillaan. Flower ndkee runsaasti ristiriitoja
kirjoittajalahtdisen kirjoittajan ja lukijan odotusten valilla. Kuitenkin hén toteaa, etta
kerronta joka rakentuu Kirjoittajan oman havaintoprosessin ympérille, ndyttaisi olevan
luonnollinen tapa kirjoittaa. T&mén vuoksi se voisi olla toisinaan myds Kirjoittajalle
paras tapa kirjoittaa, erityisesti siina tarkoituksessa, jolloin kirjoittaja pyrkii
kirjoittamisellaan selkeyttdméaan ja jasentamaan tekstin kokonaisuutta, monimutkaisia
tiedon verkostoja ja néiden osien suhdetta toisiinsa myds itselleen. Flower viittaa
erityisesti oman tekstinsa syntyprosessiin, jossa ensimmainen versio koostuu niin ik&éan
havainnoista ja sen tuottamasta tygstettdvasta materiaalista, joka muotoutuu

prosessinomaisesti tydstaden kokonaisuuksiksi ja paatelmiksi (Flower 1979, 20-28.)

Flower, kuten monet muutkin Kirjoittamisen prosessia tutkineet, painottaa kirjoittamisen
prosessinomaista luonnetta. Han ndkee kirjoittajan ponnistelevan lapi henkisten esteiden
saattaakseen tekstin lukijalle vélitettdvd&dn muotoon. Tama ponnistelu sisaltad Flowerin
nédkemyksen mukaan prosessoituja ajatuksia muunnettuna lukijal&htéiseen muotoon.
Kirjoittamisen prosessia tarkasteltaessa voidaan huomata Flowerin erityinen tyyli
tarkastella prosessia kahdesta jo edell& mainitusta nékokulmasta: Kirjoittajalahtdisesta ja

lukijal&dhtoisestéd. Tutkiessaan kirjoittamista ja sen prosessimaisuutta, Flower ldhestyy
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kirjoittamista ja tekstejd nimenomaan kirjoittajalahtoisen kirjoittajan ndkokulmasta. Han
ymmartéaa ja selittdd nakokulman heikkouksia ja vahvuuksia, ja vaikka han tunnustaakin
kirjoittajalahtoisen tekstintuottamisen edut, puolustaa hén silti lukijalahtoisté tekstia

onnistuneena ja tavoiteltavana.

Vaikka Flower pohtii kirjoittaja- ja lukijalahtdisen Kirjoittamistavan vahvuuksia ja
heikkouksia ja kallistuu pitamé&an lukijaldhtdista onnistuneena, ei tima pade Kirjoittajan
itsesensuurin ollessa kyseessé. Itsesensuurin ylittdmisen kannalta tarkastellen
kirjoittajalahtdinen kirjoittaminen on kirjoittajalle itselleen selkeésti antoisampi. Mikali
Kirjoittaja pysahtyy prosessin aikana liiaksi pohtimaan lukijan odotuksia ja tekstin
”lukijaystévéllisyyttd”, menettdd han otteensa itseensé omien tunteidensa tulkitsijana.
Y mpariston, yhteison ja lukijoiden odotukset on kyettdva unohtamaan ja rajaamaan
oman Kirjoittamisprosessinsa ulkopuolelle, vaikka tekstilla tavoittelisikin lukijan
huomiota ja hyvéksyntda. Toki merkityksensd on myos prosessin vaiheella, kuten
Flowerkin toteaa. Kun tieddmme ettd yleisd voi sitoa meit4, ratkaisukin on itsestdan
selvd: Voimme jattad yleisén huomiotta kirjoittamisen alkuvaiheessa ja yrittdd suunnata
sanat vain itsellemme, tai ei kenellek&én erityisesti, tai jopa vaarélle yleisolle”
(luotettaville ystaville), kuten yhdysvaltalainen Kirjoittamistaidon opetuksen keskeinen
hahmo Peter Elbow ehdottaa (Elbow 2000, 95).

Alkuvaiheen mielleyhtymien ristitulessa tekstissé ajatusten vapaa virtaaminen korostuu
ja lukija ei saa olla kirjoittajan prioriteettien karkipaassa. Nain asian tulkitsee myos
Elbow. H&anen mukaansa Kirjoittajalle on tarkeda kirjoittaa siten ettd han jattaa yleison
huomiotta. Elbow uskoo (toisin kuin Flower), ettd vaikka kirjoittaja jattad yleison
huomiotta ja se ehkd johtaa heikkoon kirjoittamiseen aluksi (jota Flower kutsuu
Kirjoittajaperusteiseksi proosaksi), juuri kyseinen heikko kirjoittaminen auttaa
kirjoittajaa loppujen lopuksi parempaan kirjoittamiseen kuin mihin hén olisi p&éssyt
pitamalla lukijan mielesséén alusta l&htien. Elbow haastaa Flowerin myos esittdmalla
vditteen, jonka mukaan kirjoittajaldhtdinen proosa on parempaa sellaisenaan kuin
lukijal&htdinen proosa. Toisaalta Elbow myds lieventad nakemyksidén painotten ettéd
ettd ensiarvoista ei ole se, ettd kirjoittaja ei saisi ajatella yleisoa lainkaan Kirjoittaessaan,

vaan pikemminkin Elbow néakee térkednpand sen hetken, jolloin kirjoittaja ajattelee
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yleisddan. Han uskoo etta mitd enemman kirjoittaja ajattelee lukijoitaan, sitd suurempi
voima heilld on kirjoittajan mielen sisaltoon. Tarke&a kirjoittajalle itselleen onkin
huomioida, toimiiko tietty yleiso kirjoittajan apuvoimana, vai onko yleiso juuri se joka
estéd ja sekoittaa kirjoittajaa (EIbow 2000, 94-96.)

Elbow painottaa enemman kirjoittajaldhtoisté tapaa kirjoittaa, kun taas Flower esittaa
vastakkaisia ajatuksia lukijaldhtdisen prosessin paremmuudesta. Molempia
kirjoittamisen tutkijoita tarkoin tulkiten huomaa heidan ajatuksissaan vastakkaisuudesta
huolimatta paljon samoja ndkemyksia. Keskeista on, ettd kumpikaan ei sulje toista
Kirjoittamisen muotoa pois, vaan korostaa kirjoittajan omia huomioita ja tuntemusta
kirjoittamisen prosessistaaan. Molempia tapoja (niin Kirjoittaja- kuin lukijal&htoista

Kirjoittamisen tapaa) siis tarvitaan hyvéan tekstin tuottamisessa.

Flower ndkee kirjoittamisen prosessimaisuuden tekstin muuntamisen prosessina, jossa
kirjoittaja voi hyOtyd molempien kirjoittamistyylien (lukija- ja kirjoittajalahtoisen)
ominaisuuksista. Kirjoittajalahtoisessé tekstissa tulkitsen Flowerin ndkevén selvasti
Kirjoittamisterapiaa lahenevié elementtejd, kun taas lukijalahtdisen tekstin nden
alistuvan selkedmmin tiedostetulle tekstin prosessinomaiselle tydstamiselle. Flowerin
nakemys kirjoittamisen prosessin yksinkertaisuudesta ja sen jatkumon-omaisesta
muodosta on mielenkiintoinen. Tulkitsen Flowerin ajatuksia siten, ettd han nakee sekéa
kirjoittajalahtoiset etté lukijalahtoiset kirjoittajat tekstin muuntoprosessin samalla
janalla etenevind Kirjoittajina vain silla erotuksella, etté kirjoittajaldhtdisten prosessi jaa
kehityksessadn varhaisempaan vaiheeseen janan alkupaahén. Lukijaldhtdisten
Kirjoittajien prosessi etenee tuottaen uudistuvaa, laajentuvaa, lukijan reaktioita
ennakoimaan pyrkivaa tekstid, ja jota uudelleentarkastellaan Kriittisesti muuntoprosessin
eri vaiheissa. Molemmat Kirjoittajatyypit kéyttavat kirjoittajalahtdisen tekstin
strategioita sill& erotuksella, ettd lukijal&dhtdiset Kirjoittajat etenevat askeleen
pidemmaélle muodostaen Kirjoitusta joita nd&m4 strategiat tuottavat. Flowerin teoria
johtaa pitdmaan lukijal&htoistd tekstid hyvéna, jopa erdanlaisena lukijan aukottomana
palvelemisena, joka tiukasti Floweria tulkiten voidaan tehd& jopa kirjoittajan

kommunikoinnin onnistumisen kustannuksella. Muuntoprosessin taustalla toimivat
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motiivit Flower nékee lukijaldhtoisiksi siten, ettd hyvan tekstin tulee vastata lukijan

tarpeisiin taydellisesti.

Vaikka mielell&ni kaiken psykoanalyyttiseen teoriaan pohjaavan tiedon valossa
haluaisin vakuuttaa kirjoittajalahtdisen Kirjoittamisen olevan ehdottomasti parasta
Kirjoittajan kannalta, ei asia mielestani néin kuitenkaan ole. Kirjoittaja tarvitsee viestien
ja ndkokulmiensa vélittdmiseen (ja valittymiseen) myds lukijal&dhtdisen kirjoittajan
kayttdmia kirjoittamistapoja tekstin muuntoprosessissa. Kirjoittajalahtinen
kirjoittaminen voi olla kirjoittajalle nautintoa antavaa prosessin joka vaiheessa, mutta on
my0s Kysyttava voiko teksti olla valmista jos Kirjoittajan tarkoittama viesti ei vélity
lukijalle? Muuntoprosessin alistaminen Kirjoittaja- ja lukijalahtoisyydelle on Kirjoittajan
henkildkohtainen valinta. Flowerin esittdman luokituksen tiedostaminen ja sen
merkityksen ymmaértaminen oman sisdisen itsesensuurin ja sen ylittdmisen kannalta on
tarkedd. Kirjoittaja itse voi paattad, milloin alistaa oman kirjoittamisensa lukijan
néakokulman huomioon ottamiselle, ja milloin kuuntelee vain itseddn. Kirjoittaja itse
paattdd myos niista tavoitteista joita han kirjoittamisen prosessilleen asettaa. Haluaako
han tavoitella flowta ja kirjoittaa sensuroimatta itsedén, vai tyytyyko tekstin
muokkaukseen tietoisuuden yllapitdménd. Prosessin vaiheen tiedostaminen on myds
kirjoittajalle hyvaksi: miten han asettuu omalla janallaan ja mihin suuntaan han haluaa
itsedén janalla liikuttaa? Kirjoittamisen avaimet ovat ensisijaisesti Kirjoittajan omassa

taskussa.

2.2.2. Kirjoittamisen rakenteet ja niiden merkitys kirjoittamiselle

Naisnékokulmaa painottava Rebecca Luce-Kapler tarkastelee kirjoittamisen prosessia
kdyhien naisten parissa tyoskentelynsa kautta. Vaikka itse kirjoittamisen
prosessimaisuus ja sen etenemisen vadjaamattomyys kulkevat jokaisen esitellyn

nékokulman pohjavireend, on prosessin painotuksissa eroja.

Teoksessaan “Writing With, Through and Beyond the Text — An Ecology of Language”

(2004) Rebecca Luce-Kapler avaa ndkemyksidan kirjoittamisen rakenteista ja
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merkityksestd. Hanen mukaansa kirjoittaminen on analysoinnin ja Ioytdmisen
menetelma, jossa “kirjoittamalla toisin” tai “eri tavalla”, kirjoittajalla on mahdollisuus
I0ytad uusia ndkokulmia kasittelemadnsa asiaan tai havaita uusia puolia suhteestaan
siihen (Luce-Kapler 2004, 4). Luce-Kaplerin teoria johdattaa nakemykseen, jonka
mukaan tyodskentelylldén kirjoittaja jasentdd ensisijaisesti omaa maailmaansa, eika
niinkaan palvele lukijaa. Tassa kohden Luce-Kaplerin nékemys eroaa selkeésti Flowerin

tavasta tarkastella kirjoittamista.

Kirjoittajan tulee unohtaa lukija ja syventyé vain omaan itseensa. Talla tavalla
toimiessaan kirjoittaja voi ldhentyd omaa sisintdén ja tulee tietoiseksi omista
syvimmisté tunteistaan ja ajatuksistaan, ja sitd kautta han Kirjoittaessaan luo omaa
identiteettiddn sekd samanaikaisesti kasvattaa tietoisuutta siitd. Taman Luce-Kapler on
huomannut myds omakohtaisesti omassa Kirjoittamisessaan ja myéhemmin
tutkimustyonsa kautta. Kirjoittaminen paljastaa hénelle dariviivat omasta
subjektiivisesta olemuksesta ja samalla luo identiteettid. Kirjoittamisen kautta voi
ymmartdd omaa minuuttaan paremmin: sité voi jaljittaa rivien kautta tai valeista.

Kirjoitetut tekstit Kirjoittavat myds kirjoittajalle itselleen. (Luce-Kapler 2004, 4.)

Luce-Kapler késittelee Kirjoittamista ja sen rakenteita erityisesti naiskirjoittajien kautta.
H&n myds vertaa naisten ja miesten kirjoittamisen rakenteiden ja merkitysten eroja.
Tarkastellessaan eri tutkijoiden, kuten Ewe Sedwickin, Sandra Gilbertin ja Susan
Gubarin t6ita, han 10yt&a paljon naisen ja miehen kirjoittamisen rakenteiden erilaisuutta
korostavia ndkokohtia. Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta kirjoittaminen on
prosessi joka valittdé kulttuurin tuntemusta tekstien kautta. Kirjailijat piirtavat esiin
diskursiivisia ja ideologisia jarjestelmid samaan aikaan kun diskurssit maarittelevat
heille mahdolliset valinnanmahdollisuudet. Jos naiset rakentavat tarinansa
vuorovaikutusyhteyksien varaan, miehet taas kirjoittavat erottamisesta ja saavutuksista.
Kun kirjoittaja tulee tietoiseksi téllaisista valinnoista, kirjoittaja voi my0s vastustaa tai
horjuttaa sukupuolten méaritelmid ja muita kulttuurisia odotuksia (Luce-Kapler 2004,
14-15.)
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Kirjoittamisen prosessinomaisuus avaa tekstin kanssa tyoskentelylle ja sen
muokkaamiselle rajattomat mahdollisuudet. Uudelleenkerronnan mallit auttavat
kirjoittajaa jasentdméan tekstiddn mielekkaélla tavalla ja avaamaan sanomaansa
haluamaansa suuntaan. Luce-Kapler esittelee psykologian professori Susan Friedmanin
tarkastelemia strategioita joissa naiset kirjoittajina kaatavat lajityypille ominaisia raja-
aitoja seké vaativat julkista tilaa teksteilleen. Friedmanin tarkastelemat naiskirjoittajat
ovat kayttaneet naisndkokulmaa teksteissaan, esimerkiksi tekstien rakenteessa ja
muokkauksessa, kirjoittamalla omia ideologioitaan nékyviksi eri menetelmilla.
Tallaisina Friedman mainitsee esimerkiksi satujen uudelleenkirjoittamisen
feministisestd ndkokulmasta. Han on huomannut ettd uudelleenkerronnan mallit
jasentavat kirjoittamista mielekkaalla tavalla (Luce-Kappler 2004, 15-16.)
Kirjoittamisen prosessissa erityisesti tekstin muokkaus on tarkeaa kirjoittajalle. Sen
kautta hén voi tavoittaa uusia merkityksid. Kaikkinainen rakenteiden rikkominen tai
muuntaminen ennen kokemattomaan tai outoon muotoon toimii kirjoittajan viestia
tukevasti, oli sitten kyse nais- tai mieskirjoittajasta. "Sopimaton”, “ennalta-arvaamaton”

tai ”vaard” valinta tekstissa usein korostaa viestié ja nostaa sen tarkastelun keskioon.

Naisnakokulmaa kirjoittamiseen tarjoilee myos englantilainen Kirjailija,
Kirjallisuuskriitikko ja feministi Virginia Woolf (1882-1941). Léhestyessaan
Kirjoittamista Virginia Woolf perdénkuuluttaa naisen oikeutta omaan huoneeseen ja
omaan rahaan, joka Woolfin ndkemyksessa symboloi naisen oikeutta ja mahdollisuuksia
toteuttaa itse&dén ja toimia ndkyvana vaikuttajana kirjallisuuden kentélld. H&n nakee
kirjoittamisen véylana ja pakokeinona, vahvana itsensé tulkitsemisen valineend, kuten
Luce-Kapler ja myos Ihalaisen kuvaamat taiteilijanerot aikoinaan. Nakékulma jota

Woolf kéyttdéd on voimakkaasti naisen aseman nakdkulma (Woolf 1980, 11-24.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa naisen asema ja itsendisyys on tasolla, jolloin
kirjoittamiseen taiteen lajina sek& kaikkinaiseen itsensé ilmaisuun on naisella
erinomaiset mahdollisuudet. Vaikka luovuus ilmiénd on sama yhteiskunnasta, rodusta,
uskonnosta, taloudellisesta asemasta ja kulttuurista riippumatta, sen ilmenemismuodot
(ja ilmaisun mahdollisuudet) voivat olla hyvin erilaisia. Kirjoittamisen prosessia

kuvatessaan Woolf kiinnittaa erityisen huomion juuri naisen asemaan ja
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mahdollisuuksiin kirjallisuuden kentélla todeten ettd naisen omakuva on suurelta osin
miesten luoma. Han esitta4 epdilyn siitd, voiko taiteellisesti ja kirjallisesti lahjakas
nainen 10ytdd minuuden, joka ei ehka ole yhtenevdinen ympériston yllapitdmén kuvan

kanssa, ja suhteuttaa sen toimivaan kokonaisuuteen (Woolf 1980, 5).

Vaikka Luce-Kapler on tdman hetken kirjoittamisen tutkimuksessa varsin tunnettu ja
arvostettu edelldkavija, eivat hanen ajatuksensa ole olleet vieraita suomalaisille
tutkijoille jo aikaisempina vuosikymmenind. Siind missa Luce-Kappler nédkee
Kirjoittamisen avaavan uusia polkuja ja mahdollisuuksia, avaavan uudenlaisen
”mahdollisuuksien tilan”, ovat Haapaniemi ja Kuusela jo vuosikymmenia takaperin
nahneet kirjoittamisen ongelmanratkaisuna ja laajana osana yksilon elamaa. He
avarsivat kirjoittamisen koskettamaan niin yksilon rooleja kuin ongelmatilanteita, ja
tunnustivat sen olevan jopa maailmankuvien ristiriitaisuuksia ratkovaa toimintaa
(Haapaniemi ym. 1989, 11-13). Suomalaisten tutkijoiden lahtokohtana voidaan mainita

my0s yhdysvaltalainen kirjoittamistaidon opetuksen keskeinen hahmo Peter Elbow.

2.2.3. Kirjoittamisen prosessi kirjailijan tydssa

Luentosarjassa “Kirjailija ja yhteisty0” (Jyvaskylan yliopisto 2010-2011) kirjailijat
avaavat oman kirjoittamisen prosessinsa vaiheita ja l&htokohtaisuutta. Kirjailijoiden
kuvausten pohjalta voi todeta, ettd prosessin eteneminen ja kirjoittamisen sujumisen
vaatimukset poikkesivat kirjailijoilla toisistaan, mutta prosessimaisuus ja alkuvaiheen
kankeus olivat ominaisia monille kirjailijoille. Jatkossa kuvaan Kirjailjoiden

tydskentelyn prosesseja muutamien esimerkkien kautta.

Kirjailija Vilja-Tuulia Huotarinen kuvaa kirjoittamisen sujumisen vaatimuksia
korostaen ympariston merkityksen tarkeytta: hassut jutut ovat Huotariselle tarkeita,
kuten esimerkiksi millainen maisema ikkunan takana on, onko maisemassa liiketta,
onko tuttu lamppu ja siiné roikkuva haltijahahmo paikallaan. Huotarinen kertoo

katselevansa haltijahahmoa, sen liikettd, ikkunan takaista maisemaa ja siina tapahtuvaa
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lilkettd. Han korostaa sen térkeyttd ja merkitystd, miten han saa yhteyden ymparoivaan
maailmaan. Tama ei tapahdu Huotarisen mukaan hetkessé vaan vaatii alttiutta;
Kirjailijan tdytyy “padsta tiettyyn tilaan” jossa assosiaatiot ja oudot yhdistelméat ovat
merkityksellisid. Huotarisen mukaan “tdytyy saada hullu, tarpeeksi outo ajatus”

paastékseen kirjoittamisen alkuun (Huotari, luento 14.1.2011.)

Kirjoittamisen prosessia kuvaa myos runoilija Risto Ahti luennossaan. Han kertoo
kirjoittamisen lahtokohtaisiksi vaatimuksiksi omista rajoitteista vapautumisen. Tat4 han
kuvaa seuraavasti: "pitaé kirjoittaa ihan mit& haluaa, ei endd mitd muut haluaa, ei enaa
kaunista.” Ahti korostaa my0ds ihmissuhteiden ja muistojen merkitystd. Han kokee
menneiden ihmissuhteiden vuosikymmenten takaa vaikuttavan omaan Kirjoittamiseensa,
niista voi ammentaa voimaa. Menneet ihmissuhteet voi Ahdin mukaan tallettaa
mieleensd muistoina ja joskus jopa muistaa. Ahdin mukaan Kirjoittamisessa on "oltava
taydesti mukana”. Taydesti mukana olemisen merkitys taytyy Ahdin mukaan olla
kirjoittajalla selkednd mielesséan, sen tdytyy olla tietoinen tavoite. H&n korostaa
kirjoittajan uskoa omaan itseenséd. Omaa kirjoittamisen prosessia Ahti kuvaa tavoitteena
olla ihminen, ei mies tai nainen. Tarkedné hén kokee kaikenlaisten roolien poistamisen
ja korostaa kirjoittajan tarvetta havaita itsessaan ihminen (ei mies tai nainen tai jonkin
roolin edustaja, vaan pelkéstéan ja ainoastaan ihminen). Kirjoittamaan ryhtyessaan Ahti
kertoo niin ikaan tarvitsevansa tiettyja rituaaleja. Han kuvaa kirjoittajat "rituaali-
ihmisind” joille pienill& asioilla on suuri merkitys, kuten esim. alasti kirjoittamisella ja
musiikin kuuntelulla. Itse hdn kokee musiikin auttavan kirjoittamisen vireeseen
padsemisessa. Esimerkiksi vihan tunteiden kuvaamiseen hén valitsee Verdin
marssimusiikkia, herkalld tuulella Mozartin tai Beethovenin pianomusiikkia,
isdnmaallisuuteen Sibeliuksen sinfoniaa jne. Pienet arkipaivan asiat ja ronkeuden Ahti
kokee my0s tarkeiksi. Kirjoittamisen alkuun paésemisen vaikeutta Ahti kuvaa

ajatuksella etté “aly ei ala pelaamaan jos ei silla ole tehtdvad” (Ahti, luento 1.10.2010.)

Monissa kirjoittamisen prosessin kuvauksissa liikutaan jo olemassa olevan tekstin
parissa. Arvo annetaan olemassa olevan tekstin tydstamiselle, uudelleenkirjoittamiselle
ja tekstin muokkaukselle. Tekstid voi tulkita l1api koko Kirjoittamisen prosessin. On

oltava tuotettua tekstid, jota voidaan tulkita ja joka voi kertoa kirjoittajalle jotain hanesta
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itsestédan. Toisaalta osa tutkijoista painottaa erityisesti sitd, etta kirjoittamisen prosessin
kannalta hedelmallist4 on ottaa erityistarkasteluun tekstin ensimmaisen synnyttdmisen
vaihe. Téarkednd on nahtdva myos alkuvaiheen puuhastelu: se hetki jolloin ideat
syntyvaét, jolloin siirrytdédn vaiheesta "tyhja paperi” siihen hetkeen etté Kirjoittajalla on

edes jotakin mitd lahted tydstamaan.

Kirjoittamisen prosessia kuvanneet tutkijat katsovat ilmiota eri nakokulmista. He
antavat painotuksen prosessin eri vaiheille ja tarkastelevat prosessia eri nakokulmista,
vaikka ajatus prosessin vaiheittaisesta etenemisestd on yhdenmukainen. Kaiken edella
esitetyn pohjalta tarkeimpané Kirjoittajan omaa tyoskentelyé ja ajattelua johdattavana
tekij&né nakisin kirjoittamisen prosessimaisen luonteen havaitsemisen ja tiedostamisen.
Kirjoittaja voi halutessaan (tietoisesti) opetella uusia tydskentelytapoja mikéli entiset
tyotavat eivét ole osoittautuneet hedelmallisiksi. Itse teksti ei ole enda keskeisin, vaan
tietoisella tyoskentelylld muokattu hetkellinen tuotos, joka voidaan alistaa Kirjoittamisen
eri vaiheille yh& uudelleen. My0s palautteen keskeinen asema prosessia eteenpdin
vievana voimana on syyta tunnistaa, vaikka tdssa nimenomaisessa tutkimuksessa en

keskity palautteeseen.

2.3.  Kirjoittamisen esteista

Aivan aluksi ennen kuin lahden avaamaan ndkemyksié kirjoittamisen esteistd, tahdon
esittdd kysymyksen hyvasta kirjallisuudesta. Mitd on ja miten méaaritellaan hyvé
kirjallisuus nyky-yhteiskunnassamme ja miten sen vaikutukset nakyvat kirjoittajan
tydssa? Kuinka merkittavéa osuus medialla ja muilla viestimilla on Kirjoittajan
kokemukseen itsestadén kirjoittajana ja tekstin luojana? Miten tama kaikki vaikuttaa itse
tekstin luomiseen, kirjoittamisen prosessiin? Hyvin asiaa pohtii Lehtonen vaatiessaan

kirjallisten arvojen selke&dd méadrittelyd avoimessa keskustelussa:

”Kaunokirjallisuudesta puhuttaessa oletetaan viel& nykyéaankin usein, ettd aidot kirjalliset
teokset sisaltaisivat ikaan kuin luontojaan tiettyja "taiteellisia ansioita”., jotka

kirjallisuuden aidot tuntijat — ja vain he — kykenevat tunnistamaan. Kyseessé on
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elitistinen kehé: kirjallisuus maarittad aidot tuntijansa, jotka puolestaan méaarittavat sen,
mika on aitoa kirjallisuutta.” (Lehtinen 2001, 200.)

Kirjoittamisen esteiden méaéritelmié ja jaotteluita on runsaasti. Myos kirjoittamisen
tutkimuksen alueella kirjoittamisen esteitd on tutkittu paljon. Kirjoittaminen voi olla
estynyttd monin eri tavoin. Kirjoittamista ohjaavat motiivit (kadntéen: kirjoittamisen
esteend on motiivien puute). Kirjoittamattomuuden taustalta voidaan 16ytaa hyvinkin
erilaisia tekijoita jotka vaikuttavat Kirjoittamisen sujuvuuteen. Kirjoittaminen on
monitahoinen ilmio ja siitd syysta herkka kirjoittamisen ulkopuolisille asioille (kuten
esimerkiksi stressille, vasymykselle ja mielenterveyden ongelmille). Vaikka
kirjoittamisen tyrehtymiselle on esitetty erittdin paljon kdytannon esteitd, kuten esim.
ajan, tyoskentelytilan, toimeentulon puute jne., rajaan ulkoiset esteet tutkimukseni
ulkopuolelle ja pidattaydyn tassa tutkimuksessa esittelemaéan kirjoittamisen henkisia
esteitd. Kirjoittamisen sujumattomuudella tai kirjoittamattomuudella tarkoitan jatkossa
yksilon henkil6kohtaista tunnetta siitd etta kirjoittaminen ei suju, se tuntuu vaikealta tai
ylitsepadseméattomalta. Tata tilaa voidaan myos kuvailla termeill& kirjoittajan blokki,
tyhjan / valkean paperin kammo, inspiraation puute, luovuuden tyrehtyminen jne.
Kirjoittajan blokin kasitettd voidaan kuvata kirjoittamisen esteeksi joka voi olla
taydellinen, eli Kirjoittaminen ei suju lainkaan, tai osittainen, jolloin Kirjoittaminen

onnistuu, mutta vain kohtuuttomien ponnistusten ja ahdistuksen jalkeen.

Mitd kirjoittamisen esteet henkiset esteet sitten ovat? Pro gradu tutkielmista haluan
mainita muutaman: Vanhatalo tutkii pro gradu tydsséan kirjoittamisen motiiveja jakaen
motiivit siséisiin ja ulkoisiin (vrt. Vanhatalo 2002) seka Peltonen puolestaan
Kirjoittamisen esteitd jakaen ne kdytannon esteisiin ja henkisiin esteisiin (vrt. Peltonen,
2007, 1.1.) Jaottelu jossa motiivit jaetaan ulkoisiin ja sisdisiin motiiveihin, valottaa
hyvin kirjoittamisen yllykkeita ja myos sit4, milld tavoin kirjoittaminen voi olla
estynyttd. Naiden mekanismien ymmartdminen avartaa kuvaa siitd, millaisten esteiden
kanssa kirjoittaja tydskennellessadn painii. Mikali kaikki se mika kirjoittamista motivoi,
puuttuu Kirjoittajalta, on hén estynyt kirjoittamasta. Kirjoittamisen innon puute,

kirjoittajan blokki, voidaan nahda siis kirjoittamisen motivaation puutteena. Mista tdma
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motivaatio sitten syntyy ja mika sité ruokkii? Ja ennen kaikkea, mista syntyy

motivaation puute?

Kirjoittamisen esteita kartoittaessani tormasin useaan kertaan termiin “kirjoittamisen
nautinto”. Sen yhteydessé ei kerrottu sen tarkemmin nautinnon laadusta, sen
elementeisté tai muusta yhteydestd; Kirjoittaminen vain yksinkertaisesti sujuessaan
tuottaa nautintoa. Kenties ei myoskaan uskallettu tai haluttu k&yttaa termid “flow”, joka
jollain tavalla sitoo k&ytt4jansa tietynlaiseen ndkemykseen Kirjoittamisen sujumisen
luonteesta. Mutta kirjallisuudessa kirjoittamisen nautintoon térmatesséani en ole voinut
valttyd pitdmésté tatd nautintoa tuottavaa hetkeé flow-tilan synonyymina. Teoksessaan
”Hyva bisnes” Csikszentmihalyi (2007, 49.) antaa aiheen arviolle siitg, ettd kyse onkin
juuri samasta ilmidstd, silla han kuvailee tunnetta jossa ” tayttymyksen tunteminen
kykyjensa kayttdmisesta motivoi eriytymistd ja johtaa kehitykseen. Kokemus
onnellisuudesta toiminnassa on yhté kuin nautinto — innostava tuntemus siit4, ettd elaa
joka solullaan.” ja jatkaa tiedottaen tormanneensa tutkimuksissaan tilanteisiin joissa
ihmiset ovat tunteneet syvaa nautintoa ja he kaikki ovat kuvanneet kokemuksiaan hyvin

samankaltaisin ilmauksin. Csikszentmihalyi on nimennyt kokemuksen flow-tilaksi.

Jos yksild kirjoittaa nautinnon vuoksi niin jattdako han Kirjoittamatta nautinnon
puutteen vuoksi? Uskon ettd ilman motivaatiota tai ainakin yksittdista motiivia, olkoon
se mika tahansa, ei voi Kirjoittaa. VVaikka kirjoittamisen tai mihin tahansa tyohon
ryhtymisen taustalla on oltava motivaatio, tai ainakin yksittdinen motiivi, ei se voi
toimia selityksené kaikelle Kirjoittamista innoittavalle toiminnalle. Totta on, ettd ilman
motivaatiota ei synny minké&anlaista teksti&, mutta ilman luovuuden voimaa teksti ei voi
I0ytd&d muotoaan. Kirjoittamisen nautinnossa on siis jotain syvempéa, jotain syvalta
Kirjoittajasta itsestddn kumpuavaa voimaa ja sen mukanaan tuomaa nautintoa.

Jamid (2009, 75-76.) nakee assosiaatioita ja Kirjoittamista kasittelevassa pro gradu
tydssaan kirjoittamisen nautinnon enemman yksilon itsetuntemuksen ja alitajunnasta
kumpuavien assosiaatioiden rakentamaksi. Han nékee luovan kirjoittamisen kumpuavan
yksilon tiedostamattomasta ja tekstin kertovan paljon kirjoittajasta itsestdan. Tatd kautta

rakentuva kirjoittamisen motivaatio perustuu pitkélti yksilon alitajunnan kuuntelulle,
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mutta ei ole mielesténi yhtdan sen véhépatdisempi, vaan kirjoittamisen motivaatiota tai

sen puutetta erittdin onnistuneesti selittava.

Kirjoittamisen nautinnollisuus perustuu myds kirjoittamisen ja leikin todistettuihin
yhtélaisyyksiin: Kirjoittaminen voidaan ndhda leikkina. Karkkéinen (2007,1.1.) esittaa
pro gradu tutkielmassaan uskottavan nakemyksen siitd, miten kirjoittaminen leikin
kaltaisena toimintana voi olla kirjoittajaa motivoiva ja kirjoittamista ruokkiva elementti.
Vanhatalon esittelemissa ajatuksissa annetaan &éni leikin teorian tutkija Carveylle,
jonka mukaan leikin ja luovuuden keskeinen ero on siin ettd leikill& ei ole tavoitteita
vaan se on kaikista ulkoisista tavoitteista vapaata toimintaa. Toisin kuin leikkiin, taiteen
luomiseen liittyy Garveyn mukaan aina tietynlainen tavoitteellisuus. Kuka meista ei

haluaisi leikkia?

Tavoitteellisuutta onnen ja nautinnon saavuttamiseksi korostaa myds Csikszentmihalyi.
Jos kirjoittaminen ndhd&én ensisijaisesti nautinnon antajana ja sitd kautta itsedén
ruokkivana toimintana, keskeiseksi elementiksi nousee juuri tavoitteellisuus tai sen
puute. Keskeistd on pohtia ndkeekd itse leikin ja/ tai kirjoittamisen pelkastaan
itseilmaisun valineend, vapaaehtoisena, spontaanina ja aktiivista osallistumista
vaativana vai tavoitteellisena ja aina johonkin pyrkivana toimintana. Uskoakseni
nimenomaan Kirjoittajan tiedostava ote ty6hon ja luovuuteen seké pyrkimys ja
tavoitteellisuus (ainakin jonkinasteinen) padmaaran saavuttamiseksi auttavat hanta
ponnistelemaan eteenpdin ja I0ytdmaén uusia ja ennalta-arvaamattomia polkuja tyonsa

kautta.

Selvaa on ettd yksilo Kirjoittaa omasta halustaan, siksi ettd han jollakin tasolla pitaa
kirjoittamisesta. Toki yhteiskunnassamme kirjoittaminen kuuluu oleellisena osana
eldam&amme, halusimmepa sitd tai emme. Vaitan kuitenkin ettd yksilo kirjoittaa
kirjoittamisen nautinnon vuoksi. Yksilo nauttii kirjoittamisesta koska hén saa siten olla
patevé ja voi kompensoida muilla eldmén alueilla olevia puutteitaan. Kirjoittajalla myos
tunne siitd ettd onnistuu suoriutumaan asettamastaan tehtdvastd, saa aikaan nautinnon.

Tall6in suoriutumisen halu ohjaa toimintaa ja saa yksilon ponnistelemaan Kirjoittamisen
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vuoksi ja sen kanssa. Kirjoittajan tuottavuus kasvaa suoritusmotivaation seurauksena.
Kirjoittamisen nautinnon taustoihin voidaan laskea myads se, ettd kirjoittajan omien
traumojen kasittely symbolisessa muodossa voi hetkellisesti tuottaa helpotuksen. Tama
tapahtuu siitd syysta ettd yksilon identiteetin kokonaisuuden ja pysyvyyden tunne jonka
han kirjoittamisen kautta saa, saa hanet arvostamaan itseddn ja tuntemaan itsensa
kokonaiseksi. (Vanhatalo 2002, 19-21, 47.)

Jos halutaan tarkastella luovuutta ja sen sisélla kirjoittamista, kirjoittamisen esteité ja
sen sisélld itsesensuuria ja ndiden vaikutuksia kirjoittamisen prosessiin, ei kirjoittamista
voida tarkastella yhteiskunnan ulkopuolisena toimintana. Yhteiskunta sanelee yksilén
olemisen realiteetit (rajoitteet ja mahdollisuudet) seka vaikuttaa h&dnen luovuutensa
ilmenemiseen, yhteiskunnasta ja aikakaudesta riippuen joko enemman tai véhemman.
Yhteiskunnan tila, sen yksiléa ohjaavat sosiaaliset pyrkimykset, kirjoittajan asema
yhteiskunnassa, sekd aikakauden olosuhteet ovat mitd suurimmassa méaarin yhteydessa

Kirjoittamisen esteisiin ja motivaatioon, itsesensuuriin ja sen ylittdmiseen.

Vaikka kirjoittaminen on sosiaalista toimintaa, tai ehké juuri siitd syystd, luovuustutkija
Csikszentmihalyi (2005, 39-42.) painottaa erityisesti itsensé sosiaalisesta kontrollista
vapauttamisen merkitystd. Hanen mukaansa yksilon on térkeaa oppia hallitsemaan
viettejaan pystyakseen olemaan terveelld tavalla riippumaton yhteiskunnasta. Jos yksild
reagoi ennalta odotetulla tavalla ja / tai lilan nopeasti vain mielitekojensa mukaisella
tavalla, on muiden helppo kéyttd4 hdnen mielitekojaan hyvékseen saavuttaakseen

paamaaransa:

”Lapikotaisin sosiaalistettu ihminen on sellainen, joka haluaa vain niité palkkioita, joita
hénen ymparilla4n olevat ovat paattaneet hanen haluavan — palkkioita, jotka yleensa
liittyvat geneettisesti ohjelmoituihin haluihin. Hanen eteensa saattaa tulla potentiaalisesti
tyydyttavia kokemuksia, mutta han ei née niité, koska ne eivét ole hanen haluamiaan
asioita. Tarkeéa ei ole se, mitd hanelld on télla hetkelld, vaan se, mitd han voi saada, jos
han tekee niin kuin toiset haluavat hanen tekevan. Sosiaalisen kontrollin oravanpyorassa
ihminen tavoittelee jatkuvasti palkintoa, joka aina liukenee hanen késistaan. Pitkélle
kehittyneessa yhteiskunnassa on monia voimakkaita sosiaalistavia ryhmia, joiden
paamaaréat nayttavat joskus keskendédn vastakkaisilta. Yhtaalla ovat viralliset instituutiot

kuten koulut, kirkot ja pankit, jotka yrittavat tehda meista tyoteliditd, sadstavaisia kunnon
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kansalaisia. Toisaalta meitd pommittavat kauppiaat, tavaranvalmistajat ja mainostajat
vaatien meitd kuluttamaan ansiomme tuotteisiin, jotka tuottavat niille suurinta voittoa. Ja
vihdoin on uhkapelurien, parittajien ja huumekauppiaiden pyorittdma maanalainen
kiellettyjen huvien jarjestelmd, joka liittyy viralliseen jarjestelmé&an sen vastapainona; se
lupaa meille omia helpon mielihyvén palkkioitaan — kunhan maksamme. Viestit ovat
hyvin erilaisia, mutta olennaisesti tulos on sama: kaikki tekevét meidét riippuvaisiksi
sosiaalisesta jarjestelmastd, joka kéayttdd meidan energiaamme omiin tarkoituksiinsa”
(Csikszentmihalyi, 2005, 40-41).

Csikszentmihalyi tarjoaa kyseisen ongelman ratkaisemiseksi tietoista yhteiskunnan
tarjoamista palkkioista vapautumista. Yksilon tulisi opetella korvaamaan yhteiskunnan
asettamat palkkiot omilla, yksilon omassa vallassa olevilla palkkioilla, kehittdmalla
omia tavoitteita jotka palkitsevat yksiloa itseddn hadnen omien mieltymystensé ja
halujensa pohjalta. Taman kautta pyrkimys kohti onnellisuutta, kohti flow-tilan

saavuttamista ja sitd kautta itsesensuurin ylittdmista voi alkaa.
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3. ITSESENSUURI JA FLOW-TILA VASTAVOIMINA

3.1. Piilotajunnan pidakkeet

Psykoanalyysin luojan Sigmund Freudin (1856-1939) luoma tiedostamattoman
kéasitteistd on pohjana vapaan assosiaation késitteille, unimaailman tulkinnalle ja
psykoanalyyttiselle kirjallisuuden tutkimukselle. Kirjoittajan tiedostamatonta ja
tiedostettua ohjaavat tietyt lainalaisuudet: Psykoanalyyttisen teorian mukaan ihmisen
mind rakentuu kolmesta osasta. Ihmisen tukahdutettuja ajatuksia ja haluja sdilotaan
minan tiedostamattomaan osaan, jota kutsutaan myos nimella ”se” (id). Toinen minan
osa rakentuu tarkkailevasta ja rankaisevasta persoonallisuuden alueesta yliming”
(superego). Ihmisen toiminnan tiedostettu osa-alue on "mind” (ego). Osioiden suhde
toisiinsa on pyramidimainen siten, ettd alinna on laaja ”se”, sitten tietoinen "mind” ja
ylinnd "ylimin&” (Atkinson ym 1996, 460.) Kaikissa yksilon haluissa ja pyrkimyksissa
lahtdkohtaisuus on mindn rakenteissa. Tietoisen min&n asema on tukala. Tukahdutetut
halut pyrkivét esiin tiedostamattomasta ja toisaalla vartioi ylimind kieltoineen. Ndiden
voimien vaikutuksen alla ja niiden ohjaamana yksil6 kirjoittaa. Minuuttamme siis
kahlitsevat monenlaiset vartijat, joista kriittinen ylimina kritisoi tekstejamme, arvottaa
niitd ja osoittaa meille mik& on arvokasta, hyvaa ja soveliasta kirjoittaa. Tdman kaiken
prosessin taustalla vaikuttaa Freudin mukaan viel& ns. oidipaalivaihe, jossa lapsen
vanhempiaan kohtaan tuntemat seksuaaliset tarpeet on tukahdutettava. Myos
Transferenssi eli tunteensiirto on yksi psykoanalyyttisen teorian keskeisié késitteita.
(Koskela ym. 1997, 88- 90.)

Kirjoitamme siis itsedmme tai vahintaankin itsestamme. Minan kolminaisuus on
késitettavé voidakseen ymmartéda “mindn”, ”yliminan” ja ”sen” keinoja ja pyrkimyksia.
Ego toimii persoonallisuudessa vélittdjand kolmelta taholta tulevien vaatimusten
ristitulessa. Yhtaalld idin vaatimukset vaativat purkautumista ja tyydytystd, samalla kun
ulkomaailma joko tarjoaa sen purkautumiselle mahdollisuuden, asettaa sille rajoituksia
tai tekee sen mahdottomaksi. Toisaalla superego ottaa moraalisen kannan pyrkimykseen

ja sen tyydytykseen nahden. Egon tehtdvéana on integroida nama samanaikaiset
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vaatimukset ja rajoitukset, seké l0ytéa sellaisia kdyttdytymisen muotoja, joissa ne kaikki
mahdollisuuksien mukaan tulevat huomioon otetuiksi, mika puolestaan taas estéa
tasapainoa uhkaavat heilahtelut yksilon psyykessé. Egolla on tahan tarkoitukseen
kaytettdvissd omaa energiaa seka erilaisia sopeutumis- ja puolustautumiskeinoja. Juuri
tastd egon “energia-aineenvaihdunnasta” psykoanalyyttisessa suuntauksessa on
kysymys. (Tahk& 1982, 65-66.)

Kaikki edelld esitetty kuulostaa teoreettiselta, mutta kdytanto on kirjoittamisen kohdalla
l&hempédnd meité kuin uskommekaan. Jos otetaan tarkasteluun esimerkiksi pro gradu
tyon Kirjoittaminen, niin taistelu mindn kolminaisuudessa on jo tdydessd k&ynnissé:
Minén tiedostamaton osa (id) lahettda viesteja siitd mité tosiasiassa haluamme julkaista,
piittaamatta lainkaan siitd mitd tutkielman muodosta, pituudesta, lainauksista,
asiayhteyksistd, lahteiden kaytostd, viittaamisesta, hyvasta tukimustavasta, Kielestd,
rehellisesta tai vilpittomasta tyootteesta on sddnndin saadetty. Tiedostamaton osamme
antautuisi vieteille ja haluille ilman sensuuria ja tulos olisi katastrofi. Ilman
itsesensuuria kirjoittaisimme hapeallista ja asiaankuulumatonta tekstid, jota ehka
my6hemmin joutuisimme katumaan. Onneksemme superego ottaa tutkimuksen
toteuttamiseen moraalisen kannan. Sen toiminnan (tai pikemminkin toiminnan puutteen)
aikaansaannoksia voimme seurata aika ajoin esimerkiksi plagiointisyytdsten muodossa.
Superego Kieltda meita tyydyttamasté halujamme moraalittomalla ja vaarélla tavalla,
vaikka se olisikin helpoin ja nopein tapa saavuttaa pddmaéramme. Superegon suorittama
“vartiointi” on siis myds darimmaéisen tarkedd. Ego toimii ndiden viettien ja rajoitteiden
tasapainottajana saaden meidat kirjoittamaan kelvollista ja tieteelliset kriteerit tayttavaa
tekstid, joka johtaa tavoitteidemme saavuttamiseen. Toisin sanoen tieteellisen tekstin ja
tutkielman puitteissa emme voi antautua tiedostamattoman viettien vietévéksi siiné
maadrin kuin se esimerkiksi kaunokirjallisen tekstin puitteissa on mahdollista. Toisaalta
tiedostamattoman tiukka kahlitseminen ja “varovaisuus” assosioinnissa saattaa estaa
meitd 10ytdmasta tutkimustydmme syvinté olemusta. Entistd rohkeampi

“heittdytyminen” voisi olla kokeilunarvoista myds asiatekstin ollessa kyseessa.

Egon tehtdva on siis myds sovittaa idin ja superegon vaatimukset toimintaamme siten

ettd tasapaino mielen rakenteissa sdilyy. Egon tehtdva on vaativa eiké se onnistu jos
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kayttaydymme tiedostavalla tasolla jatkuvasti siten, ettd tiedostamattoman vietit ja halut
jaavat purkautumatta. Jatkuvan piilottaminen ja rajoitusten yllapitdminen saa aikaan
sen, ettd mielen tasapaino lopulta vagjaamatta jarkkyy ja tuloksena on mielen
sairastuminen. Sairaan mielen aito inspiraatio estyy ja tila saattaa johtaa lopulta
kirjoittamattomuuteen ja kirjoittamisen blokkiin. Yllapitadkseen mielenterveyttaan ja
kyetaédkseen kirjoittamaan jatkossakin Kirjoittajan taytyy siis “uloskirjoittaa”
tiedostamattoman viestittdmid asioita tavalla tai toisella, tai vaihtoehtoisesti etsia

tiedostamattoman viesteille toisenlaisia purkautumiskeinoja.

Tarkein ilmaisuvayla tiedostamattomalle ovat unet. Freud tunnusti unen ja taiteen, taten
my0s kirjallisuuden, yhtaldisyydet. Hanen mukaansa taide on unen kaltaista fantasiaa,
jolloin seké uni ettd kaunokirjallinen teksti viestittdvat samalla tavalla: epésuorasti,
avoimia véitteitd vélttden. Unikertomus muistuttaa Freudin mukaan fiktiivist4
kertomusta: molemmat operoivat metaforan (merkitysten tiivistamisen) ja
metamynioiden (merkitysten toisella korvaamisen) avulla. IThminen voi my0s jalostaa
eli sublimoida esimerkiksi seksuaalisia tarpeitaan vaikkapa Kirjalliseen tydhon.
(Koskela ym. 1997, 88-91.) Toki yksilon tiedostamattomalla on olemassa muitakin
purkautumisteitd kuin unet ja kirjoittaminen, mutta kirjoittavalle yksilélle
Kirjoittaminen on yksi omimmista tavoista toteuttaa itse&dén ja tiedostamattomansa

pyrkimyksié.

3.1.1. Vapaa assosiaatio

Kirjailija on yleensa kiinnostava silloin kun hé&n pystyy valehtelemaan uskottavasti eli
luomaan illuusion totuudesta. Né&in kirjailija ja psykiatri Claes Andersson tiivistda
kirjailijan ammattitaidon teoksessaan ”Luova mieli” (2002). Kirjoittamisessa vapaa
valehteleminen tuottaa suurta mielinyvaa. Valehtelusta hén kayttad myds termejé
’sepittdminen” ja "vapaa assosiaatio”. Tamé valehtelu ei tapahdu toisen petkuttamiseksi
tai edes oman edun saavuttamiseksi, vaan on motiiveiltaan jotain aivan muuta. Ehké
kyse on hyvén jutun kertomisesta, toisten ihmisten viihdyttdmisesta tai vain

mielikuvituksen vapaudesta ja vapauttamisesta. Téllainen kirjoittaminen vaatii
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kuitenkin todellisuuden manipulointia, jatkuvia valintoja, padtoksia ja ratkaisuja, jotta

kerronta etenisi toivotulla tavalla. (Andesson 2002, 37,39.)

Miksi kirjoittaja sitten valitsee lukemattomista vaihtoehdoista juuri tietyt vaihtoehdot?
Andersson esittaa véitteen, etta tiettyjen vaihtoehtojen valinta ei olisikaan satunnaista,
vaan valinnat ovat Kirjoittajan muistojen ja kokemusten sanelemat, omalla tavallaan
taysin loogisia ja jopa vaihtoehdottomia ja vastaansanomattomia. Muisti ja mielikuvitus
luovat kirjoittajalle luovuuden ehtymattomat lahteet. Muistinsa aarrearkusta kirjoittaja
voi poimia helmid ja jalokivié tekstiensa sisalloksi niin halutessaan. Toisaalta tietoinen
halu ei ole yksinkertainen asia kuten psykoanalyyttinen teoria on paljastanut.
Muistaminen toimintona ei ole mydskéaéan yhté yksinkertaista kuin pelkkd muistamisen
halu tai yksinkertainen pyrkimys muistamiseen. Muistin toiminnot ovat mielenkiintoisia
ja monimutkaisia, ja niitd on joskus lahestyttava varoen; houkutellen ja kiertoteité
kayttden. Muistiin on tallentuneena kaikki mitd olemme eldméssdmme ja jo ennen
syntymaamme kokeneet. Kaikki se, mita meille ja meissa on tapahtunut jo ennen kuin
meilla oli sanat kokemuksiemme nimeamiseksi, on olemassa meisséa itsessamme. Eivat
ne ole h&vinneet minnekaan. Kaikkeen luovaan tyohan, kirjoittaminen mukaan lukien,
tulisi saada mukaan my®s pimeat ja pimennossa olevat puolemme: varhaiset ”muistot”
siitd, milta tuntui olla &idin kohdussa kasvamassa ennen syntymad, tai matkasta lapi
synnytyskanavan ennen ensimmadista hengenvetoa. Andersson vakuuttaa ettd muistot
ovat jossain meissg, syvélla ja piilossa, ne vain vaativat vapauttamista. Pa&stékseen
kiinni omaan pime&an puoleensa yksilon olisi pystyttdva saamaan yhteys néihin
varhaisiin muistoihin. Muistin toiminta on usein kaukoputkimainen, jolloin jonkin
myO6hemman, selkedsti muistettavan kokemuksen kautta, voi paésté yhteyteen
sellaistenkin varhaisten muistojen kanssa joille ei ole olemassa sanallista tallennetta.

Konkreettinen halu ja pyrkimys voivat tuottaa tulosta. (Andersson 2002, 40-43.)

Muistin ja mielikuvituksen l&hisukulaisena uni tarjoaa rikkaan aineiston Kirjoittamisen
luovaan prosessiin. Unessa ihminen on kaikkivoipa, hanté eivét sido tdman maailman
lainalaisuudet tai mitkdan muut voimat. Luovuuden tilaan paastaékseen ihmisen tulisi
paastd kosketuksiin tdmén unenomaisen kaikkivoipaisuuden tilan kanssa juuri silloin,

kun hén haluaa kirjoittamalla tuoda esiin jotain oleellista ja ainutkertaista omista



42

kokemuksistaan (Andersson 2002, 41-42.) Mielestani juuri edella esitetyssd on
itsestdmme 10ytyvén sensuurin ydinajatus: Kirjoittaessa on mahdollista saada yhteys
sellaisiin muistoihin, joista yksilo ei ole ollut tietoinen. Muistamme vain sen, minka
pystymme tai haluamme muistaa. Emme muista sitd mink& olemme unohtaneet.
”Unohtamisen” syitda on monia, ja ne kumpuavat mielemme tiedostamattomasta osasta.

Kaiken jo “unohtuneen” esille saamiseen tarvitsemme erilaisia voimia ja toimenpiteita.

Vapaa assosiaatio on nimensa mukaisesti vapaata, mutta sen saavuttaminen ei
valttdmattd onnistu helposti. Koska yksilon mind rakentuu kolmen peruselementin
varaan, vapaan assosiaation pidékkeet ja yllykkeet ndhddan myds tdmén
kolminaisuuden varassa ja ehdoilla toimiviksi. Koska yksilon eldma ei hanen luulostaan
huolimatta ole vapaata ja omaehtoista, hanen taytyy tydskennella tietoisesti
saavuttaakseen tavoittelemansa tilan. Paéastdkseen optimaaliseen ja tekstintuotolle
edulliseen tilaan, kirjoittajan pitéisi pystya hdatdmaan mielestdan kaikki "ylimaaréiset”
kriitikot. Koska “se” vaatii purkautumista, yksil6 haluaa ja kenties yrittad kirjoittaa. On
mahdollista, ettd kaikki se minka oli tarkoitus pysya salassa, paéseekin esiin ja
purkautuu tekstiin. Inspiraation hetkelld, juuri silloin kun hetki on Kirjoittajalle
otollinen, vapaassa assosiaatiossa teksti voi l&hted vierimaan kuin itsekseen. Tunne on
tyydyttévé ja nautintoa tuottava. Mielen syvyyksissa ”se” on l6ytanyt purkautumistien
ulkomaailman rajoituksista huolimatta tai oikeastaan pikemminkin sen avaamia reitteja

mydten.

3.1.2. Hluusio kirjoittamisen vapaudesta

Kaikissa yksilon haluissa ja pyrkimyksissé lahtokohtaisuus on minén rakenteissa. Nain
on myos kirjoittamisen kohdalla. ”Vapaa” ja "luova” kirjoittaminen ei ole sitd mita
luulemme ja mitd sen nimikkeist0 antaa ymmaértda. Se ei ole juuri milldan tavalla
vapaata tai luovaa, vaan tarkoin saanneltyé ja rajattua. Se sisaltaa piilotettuja seka
itsellemme vieraita ja tiedostamattomia pyrkimyksi4, joita tietdmattdmme toteutamme
enemmaén tai vdhemman tekstiemme kautta niiden muodossa, rakenteissa, kielessa,

symboleissa, metaforissa ja metanymioissa. Itse asiassa me toistamme mindmme
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rakenteiden kautta tulevia viesteja tavallaan kaikessa mit& ndppaimiston adressa naytolle
kirjoitamme. Kaikki pienimmaétkin elamykset ja oivallukset joiden vuoksi kaivamme
esiin muistikirjamme tai sanelulaitteemme junan vaunussa tai joulutorin
vdentungoksessa toistaa mindmme l&hettamid viesteja. Myos kaikki se mitd emme
Kirjoita, erityisesti se mika kavaisee mielessamme ja jonka nopeasti hylkdamme, on
mitd suurimmassa méaérin oman tiedostamattoman ja tietoisuutemme vélistd kamppailua

siitd mit4 olemme kykenevié julkaisemaan.

Muistia ja muistamista ei voida kirjoittajan kohdalla ohittaa huomioimatta yhteisollista
muistia ja sen vaikutusta kirjoittajan ty6hon. Tatd muistia kutsutaan myds nimell&
sosiaalinen muisti tai kulttuurinen muisti. Oman sisdisen mielen liséksi kirjoittaja
altistuu ulkopuolisille mielipiteille ja arvotuksille, tarinoille, historialle ja "totuuksille”
sekd viime kadessa koko elinymparistdlleen, sen kulttuurille ja ympardivalle
yhteiskunnalle joista irti pd&dseminen (ja pad&stdminen) on mahdotonta. Siin& missa
ihmisen muistot hallitsevat hdnen eldmaansé syntymasta kuolemaan, ihmisill4 on myos
kyky pitaa yll& menneisyyden tietoa, sitd kaikkea mitd on tapahtunut jo kauan ennen
syntymaadmme. Tama kyky on rakentuneena muistin toimintoihin ja historia tuottaa téaté
muistia kaiken aikaa. Teoksessaan "How Societies Remember ” (1989) englantilainen
sosiaaliantropologian tutkija Paul Connerton tutkii sosiaalisen muistin rakenteita ja
toimintaa. Mydhemmaéssa teoksessaan (How Modernity Forgets” (2009) hén avaa

sosiaalisen muistin unohtamisen toimintaperiaatteita ja merkitysta.

Sosiaalinen muisti on yhteison omaa siséisté "hiljaista muistia”, jossa ovat tallentuneena
yhteison kokemukset: sen oma esimerkiksi kansan tai kansanosan, pienemméssé
mittakaavassa yhden kylén historia. Se on Kirjoittamatonta (ja my6hemmin myds
Kirjoitettua) yhteisollistd historiaa. Connertonin mukaan sosiaalinen muisti taytyy
kuitenkin erottaa historiallisesta rekonstruktiosta. Tieto kaikesta ihmisen toiminnasta
menneisyydessé on olemassa meitd ymparoivassa maailmassa (esimerkiksi kivikasat,
tornit, esi-isien rakennelmat). Historioitsijat ristikuulustelevat néita todisteita
lakimiehen tavoin ja tekevét todisteiden pohjalta paatelmié. Historiantutkijat voivat
tarkastella kriittisesti my06s sosiaalisen muistin varassa tuotettuja lausuntoja (myas ei-

kirjoitettuja lahteitd). He asettavat kyseenalaiseksi sosiaalisen muistin tuottaman tiedon
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siindkin tapauksessa, ettd sosiaalisen muistin ketju olisi katkeamaton ja sosiaalisen
muistin tuottama tieto olisi yhteisolle itselleen totuus historian tapahtumista. Sosiaalisen
muistin tallentama tieto voi siis yhta hyvin olla tosi kuin epétosi tai esimerkiksi jattaa
jonkin tiedon huomiotta. Jos historioitsijat hyvéksyisivat sosiaalisen muistin tallentaman
tiedon sellaisenaan, historioitsijat luopuisivat itsendisyydestaan ja auktoriteetistaan
tehda paatoksia sellaisilla metodeilla jotka sopivat heidan tieteenalaansa (Connerton
1989, 13-15.) Toisaalta ristiriita sosiaalisen ja historiallisen tiedon vélill4 saa aikaan
sen, ettd historia myos omalta osaltaan tuottaa sosiaalista muistia. Historioitsija voi
saada sosiaalisesta muistista ohjausta tutkimustysséan, mutta omalla toiminnallaan
historioitsija siis myds muokkaa sosiaalista muistia johonkin suuntaan. Vaikka helposti
tuntuisi ettd historia toimii sosiaalisen muistin hévittajand, se voi toimia myds tiedon
oikaisijana ja sitd kautta auttaa jokaista yksiloa ja jopa kokonaista kansaa. Historiallinen
tutkimus luo etéisyyttd menneisyyteen vapauttamalla ihmiset traditiosta joka muuten
ohjaisi heidan elamaénsa ja kaytostaan (Connerton 1989, 17). Kirjoittajan kohdalla
sosiaalinen muisti henkilokohtaisen muistin ohella luo raamit kirjoittajan ty6lle. Jo
oman henkilokohtaisen muistin kahleissa Kirjoittajan vapautta on rajoitettu, mutta
sosiaalisen muistin mukanaan tuoma "menneisyyden taakka” lisa4 sité entisestéan.

Kirjoittaja kirjoittaa aina suhteessa menneeseen ja yhteisoonsa.

Ihmiset ovat kertoneet tarinoita kautta aikojen. Tarinoissa ovat sdilyneet ihmiselle
selviytymisen ja hengissé pysymisen kannalta tarkeité tietoja sukupolvelta toiselle.
Epamuodollisesti kerrotut tarinat ovat osoittautuneet ihmisen perustoiminnaksi ja
tarinoiden séilyttdminen ja eteenpéin kertominen on tyypillista sosiaaliselle muistille.
Kirjoittajaa ndma tarinat muovaavat monella tapaa. Lapsuudessa kuullut tarinat
muokkaavat ensinnékin kirjoittajan mielikuvitusta ja sanavarastoa. Suhde tarinan
kertojaan ja tilanteeseen luo hénelle henkil6kohtaisia muistoja. Tarinat muovaavat myos
kirjoittajan identiteettid, luovat hanelle paikan yhteisgssa ja pohjustavat hédnen
nakemyksiddn omasta ja yhteisonsd menneisyydest, ja siten luovat sosiaalista muistia.
El&ma ja sitd kautta Kirjoittaminen omassa yhteisdssé tapahtuu sosiaalisen muistin
sanelemien saantdjen varassa. Kirjoittaminen voi olla yhta hyvin helppoa kuin vaikeaa,
riippuen sosiaalisen muistin ”kuormasta”, ja my0s sen ristiriidasta historiankirjoitukseen

nahden. Pieni yksikko rakentaa yhteisen kuvan itsestéan historian jatkumolle jossa
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jokainen yksilo on kuvattuna eika tassé yhteisossa elavilla jasenilld ole tarvetta paivittaa
sosiaalisen muistin tuottamia tietoja arkipdivassaan koska heidan tuottamansa

sosiaalinen historia on yhteist4 ja se muistetaan yhdessa (Connerton 1989, 17).

Sosiaalinen muisti asettaa “totuuden” ja Kirjoittajan rehellisyyden mielenkiintoiseen
valoon. Miké yleensakaan on totuus sosiaalisen muistin nakékulmasta tarkasteltuna?
Onko totuus yhteison kokema totuus joka voi olla ristiriidassa historiankirjoituksen
kanssa? VVoiko sosiaalinen muisti valehdella tietoisesti yhteisonsa hyvéksi? Sosiaalinen
muisti voi muunnella totuutta ja jattad huomiotta totuuden kannalta merkityksellisia
asioita (Connerton 1989, 15). T&ll6in sosiaalinen muisti asettaa kirjoittajan erityiseen
positioon: Jos Kirjoittaja haluaa kirjoittaa rehellisesti, kuvata tuntoja ja tapahtumia
omasta ja yhteisonsa nakokulmasta, han voi muiden kuin sosiaalisen yhteisonsa silmissa
olla suuri valehtelija. Toisaalta Kirjoittaja ei valttdmatta halua allekirjoittaa kaikkia
sosiaalisen muistinsa tuottamia totuuksia. Epétietoisuuteen itsensa ja yhteison
néakemyksen kanssa han voi joutua esimerkiksi historian tuottaman ristiriitaisen tiedon
vuoksi tai esimerkiksi toisen yhteison sosiaalisen muistin tuottamien vastakkaisten
nakemyksien vuoksi. Jos Kirjoittaja kirjoittaa sosiaalista muistia kunnioittamatta,
Kirjoittaa han yhteisonsa silmissa epérehellisesti. Jos "valehtelu” tai "toisenlainen
totuus” koetaan ja muistetaan yhteisond, eiko se ole silloin yhteisesti totta? VVoiko
sosialisen muistin omaava yksilo yleensakaan Kirjoittaa sosiaalista muistiaan ”vastaan”,

sill4 voidaan ajatella ettd sosiaalinen muisti on yhtd kuin hén itse.

Yhteiso voi (ja myds haluaa) kirjoittaa omaa historiaansa vapaana kahleista, sukupolvi
toisensa jalkeen. Toisaalta yhteisd voi myds jattaa jalkeensa tietynlaisen sosiaalisen
muistin perimén tarkoituksellisesti, esimerkiksi kansan tai yhteison kriisien,
luonnonmullistusten, sotien tai vapaustaistelun seurauksena. Sosiaalista muistia voi
johdattaa halu muistaa tai myos halu unohtaa. Sosiaalista muistia myos ohjaillaan
yhteisOissé mielenkiintoisella tavalla. Esimerkiksi sotien muistomerkit on rakennettu
siten, ettd ne eivat suoraan heraté tuskaisia muistikuvia, vaan ovat muistin toiminnalle

neutraaleja, seké tosiasiallista ja tuskaista informaatiota antamattomia.
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Kirjoittaja voisi herdt4 pohtimaan esimerkiksi omaa tehtdvaansa sosiaalisen muistin
jakajana: mit&d minun tulee kertoa omasta ja yhteisoni historiasta ja miten? Miten
sosiaalinen muisti ndkyy omissa teksteisséni? Piilotanko jotain, jatanko kéasittelematté
jotain ja miten sosiaalinen muisti johdattaa nékékulmieni valintaa. Kenen danella
kirjoitan? Tavallisen kirjoittajan tietoisuuteen téllaiset asiat eivat yleensa nouse
pohdittavaksi asti, mutta itsesensuurin ollessa kyseessa ilmi6ta on syyta tarkastella. En
kuitenkaan usko ettd sosiaalista muistia voi koskaan tarkastella objektiivisesti, sill&
sosiaalinen muisti on “meissd”, “me olemme sosiaalinen muisti”. Yhteisollinen muisti
on kirjoittajalle aina myds rikkaus, silla sinne on talletettuna paljon henkista pddomaa ja
tietoa siitd, miten yhteisd on jonkin asian tai ajanjakson kokenut tai tuntenut. Téllaista
“tunnemuistia” eivat historiankirjoittajat voi koskaan aukottomasti siirtdd eteenpéin.
Historian ja sosiaalisen muistin ristiriita on siis sekin huomionarvoista ja kertoo aina
jotain tarkasteltavasta hetkesta.

Sosiaalisen muistin merkitys ei siis ole kirjoittajalle vdhdinen. Nyky-yhtiskunnassa
eldmme muutoksen aikoja myos sosiaalisen muistin osalta. Sen sailymisen kannalta
tarkedd on ympériston elinik silld aikojen saatossa ihmisten ja rakennusten
elinik&ennusteet ovat k&antyneet painvastaisiksi. Nykykulttuurin “unohtamisen”
voimakkaaksi syyksi Connerton nimeéa materialistiset luomukset joilla ihmiset on
ympardity: elamme tavaroiden rytmin ja kierron mukaan ja nykyaan piddmme myos
syntymaéa ja kuolemaa tavaroina (Connerton 2009, 122). Téllainen muutos ei voi olla
vaikuttamatta yksiloon ja h&dnen tuntemuksiinsa. Muutos on luettavissa tekstien kautta
kuten kaikki suuret muutokset. Suurin menetys on kuitenkin kulttuurillinen
unohtaminen. Sosiaalisen muistin kutistumisen mydtd menetdmme kosketuksen
menneeseen ja meitd hoitaneisiin sukupolviin, jopa perheen ja suvun yhteiséllinen
muistaminen véhenee. Connerton esittadkin véitteen ett unohtamisesta tulee
yhteiskunnan ongelma joka koskee jo koko maapalloa (Connerton 2009, 132). Vaikka
saattaa tuntua ettd sosiaalisen muistin kahleista vapautuminen vapauttaa kirjoittajan
kirjoittamaan mitd tahansa, tai ainakin “totuuksia”, ei asia ole niin yksinkertainen.
Tilanne on surullinen myos kirjoittajan kannalta. Sosiaalisen muistin havidminen ja
kutistuminen tavallaan kutistaa niitd nakdkulmia joiden varassa kirjoitamme. Koska

sosiaalinen muisti muovaa meista yhteison, sen kansan, kansanosan ja kylayhteison joka
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meitd ymparoi, havittad se tuohoutuessaan meista samalla osan kulttuurista
perintddmme, osan siitd mita olemme ja mista olemme tulleet. Irrallisuus ja kaiken
kertak&yttOisyys nostaa esille toisenlaisia arvoja kuin yhteiséllisyyden tuottamat arvot,
eikd suunta ole ihmiselle hyvéksi. Ettd voimme tuntea kirjoittavamme edes osittain

vapaasti, tarvitsemme oman historian joka sitoo meita.

3.2. Itsesensuuri — tiedostamattoman ja tietoisuuden ristiriita

Ihminen pyrkii eldamasséan padédsemaén tasapainoon ja tuntemaan harmoniaa. EI&maén
kuuluu pystya sietaméadn ratkaisemattomia ongelmia vaatimatta valitonta ratkaisua
niihin. Samanaikaiset, vastakkaiset tunteet eli ambivalenssi on erittain vaikeasti
kestettava tila. Sen liséksi ettd se vaatii ratkaisua, se myds sitoo energiaa. Sen pohjalta
ihminen saattaa tehda helposti hatikdityja yrityksia ratkaista ongelmansa. (Andersson
2002, 37.) Kirjoittamiseen liittyy lahes aina runsaasti ambivalenssia. On siséinen halu
kirjoittaa, mutta kuitenkaan ei kirjoita. Huomionarvoista on, miksi téihin ryhtyminen
nostattaa niin voimakkaan vastustuksen. Kirjoitusesteiden ja —vastuksien syit4 on
etsittdva syvaltd. Ambivalenssi ja vakevat vastavoimat jotka estavét kirjoittamisen
johtuvat péaéasiallisesti siité, ettd hyppy tai sukellus tuntemattomaan, yksilon omiin,
pimeisiin syovereihin, aiheuttaa pelkoa ja ahdistusta. Samalla se tuntuu seka kiehtovalta
ettd haastavalta. Kirjoittajan oma sensuuri on vaistomaista, han varoo antautumasta
niille demonisille ja kaikkivoipaisille voimille, joiden hén tietdd asuvan sisall&an. Pelko
siitd, ettd ei pysty tai halua palata takaisin entiseen olotilaan sen jalkeen kun on kokenut
alitajuisten voimien syvat nautinnot, estaa antautumasta kirjoittamisen vietavaksi. Eli
siis pelko yhteyden saamisesta varhaisiin, demonisiin ja jumalallisiin puoliin itsessé
estéa ylittdméasta kynnysta, “heittdytyé virtaan”. Kun se joskus tapahtuu, on se mité
palkitsevin kokemus. Tdm& on Anderssonin mukaan se “regressio minan palveluksessa”

(psyykkinen taantumakokemus) josta psykologit puhuvat. (Andersson 2002, 51,52-54.)

Kirjoittajan omien totuuden hetkien pohdiskelu ja ihmismielen vertauttaminen
pyhyyden temppeli —kasitteeseen nostavat omat estot ja ajatukset pyhyydesta

tarkasteluun. Pyhyys -kasitteen kautta on myds helpompi tarkastella abstraktia ja
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hahmotonta itsesensuuria. Onko kirjoittajan uskallettava kyseenalaistaa kaikki, kysyy
Lehtinen (2003, 30-32). Né&en ettd uskonvakaumus sindnsa on arvo yhdelle siind missé
vapaa vakaudettomuus on arvo toiselle. Nakemys juontaa juurensa kasvatuksen ja
kulttuuriperimén kautta oman eldménkokemuksen ja pohdinnan my6ta 16ytyneeseen
nakemykseen. Nakisin ettd pyhyys kasitteena voi kuitenkin merkité eri ihmisille eri
asioita, joten kyseisen kasitteen kautta itsesensuurin tarkastelu ei voi olla perinpohjaista.
Pyhyytté voi loukata kahdella tavalla: joko halventamalla sellaista, mik& ansaitsee
pyhyyden, tai vaatimalla itseddn tai muita pitdméan pyhéna sellaista, mik& ei pyhyyden
loukkaamattomuutta ansaitse (Lehtinen 2003, 34). VVoiko (tai saako) kirjoittajalla olla
joitakin pyhid arvoja joita han ei misséan tapauksessa halua loukata? Itsesensuurin
kannalta kysymys on keskeinen. Kysymykseen ei liene olemassa oikeaa vastausta.
Itsesensuuria yllapitava yliminé (superego) ohjaa toimiamme kaiken aikaa. Kaikki
ajatuksemme ja tunteemme seisovat kaikista hyvistd pyrkimyksistimme huolimatta
kolminaisen mindmme jalustalla. Superego osoittaa meille sen, mit4 voi ja miten kuuluu
kirjoittaa, samalla kun id” etsii véayla4 julkaista salaisimmat ajatuksemme sellaisina
kuin ne tiedostamattomassa koemme. VVoimme olla tietoisella tasolla asioista mita
mieltd tahansa, mutta jos ajatus ei ole linjassa tiedostamattoman ndkemyksemme
kanssa, on asia eldméssdmme aina epatosi ja aiheuttaa ristiriitaa ja ahdistusta. Nden etté
kirjoittavalla yksiloll& tdma ristiriitaisuus ndkyy hanen tekstissaan joko puutteena tai

siihen purkautuvana merkkind tai esimerkiksi Kirjoitamisen blokkina.

Kirjoittamista ja itsesensuuria voidaan tarkastella myos paljon puhutun oman &anen
etsinndn” kautta. Oman &anen tavoittelussa ndhdé&an usein tarkeéna se, etté kirjoittaja
oppisi kirjoittamaan mistd tahansa haluamastaan aiheesta, miten tahansa haluaakaan,
muiden odotuksista ja arvoista piittaamatta. Talla tavoin kirjoittaja voisi poistaa estoja
ja pidékkeita joita hanen kirjoittamiseensa kohdistuu ja sitd kautta 10ytad oman &anensa
kirjoittajana. Pitdisiko kirjoittajan sitten pyrkid kirjoittamaan kaikesta? Pyhyytta (ja sen
kautta rakentuvia kirjoittamisen esteitd) ei kirjoittajalla saisi olla. Lehtinen ei ota
aiheeseen selke&d kantaa, han pikemminkin heréttelee ajatuksia ja avaa tilaa
kysymyksille. Keskeinen asema pitdisi mielestani olla myds kirjoittajan omalla halulla,
joka sulkee pois sen mahdollisuuden ettd kirjoittajan pitdisi pyrkia kirjoittamaan vasten

omaa tahtoaan.



49

Itsesensuuri voidaan mieltdd myos yhdeksi sensuurin muodoksi. Tamankaltaiseksi
madritelty itsesensuuri poikkeaa kuitenkin oleellisesti tutkielmassani ké&sittelemasté
itsesensuurin muodosta, joka on Kirjoittajalle sisdsyntyisté ja minén rakenteista lahtevaa.
Sensuurin muotona itsesensuuri tarkoittaa sisalléntuottajien harjoittamaa sensuuria jossa
esimerkiksi tuottajat, kustantamot, painotalot, tv-yhtiot, radiokanavat ja lehdisto itse

rajoittavat omaa toimintaansa.

Sensuuri on yleisesti totuttu ndkemaén valtion tai sellaiseksi rinnastettavien muiden
julkisen vallan tiedonlevityksen kontrollointijarjestelmaksi. Monissa maissa sensuurin
l&pdisy on edellytys julkaisun levitykselle tai julkiselle esittdmiselle. Sensuuri on nain
maadritellen yksinkertaisesti julkaisujen tarkastusta. llmaisunvapautta on yleensé haluttu
rajoittaa muille tai itselle aiheutuvan vahingon perusteella, muiden uskonnollisten tai
moraalisten tuntojen loukkaamisen perusteella, tai “puhtaan moraalittomuuden” tai

’syntisyyden” perusteella (Gylling 2007, 165).

Taydellisyyteen pyrkimisen eli perfektionismin aiheuttamat ongelmat ovat mielestani
hyvin saman tyyppisid kuin itsesensuurin ja sisdisen sensuurin aiheuttamat: tuloksena
on Kirjoittamisen estymistd, epdonnistumisen pelkoa, liian korkeita odotuksia omalle
tekstille, kirjoittamisen loppuunsaattamisen lykk&émista, tekstin aliarvioimista ja ennen
kaikkea flow n estymistd, seké viime kadessa kirjoittamisen blokki. Taydellisyyteen
pyrkiminen voi myo6s saada aikaan sisdisen sensuurin kaltaista toimintaa: Kirjoittaja
arvioi ensimmaisiakin ajatuksiaan suhteessa perfektionistisiin tavoitteisiinsa ja sensuroi
ne valittomasti. Teksti ei ehdi muotoutua paperille edes sen hetken ajan, etté se

voitaisiin ottaa tarkasteluun ja alistaa uudelleenkirjoittamiselle.

Itsekritiikki on kirjoittajan seuralainen sek& hyvassé ettd pahassa. Itsekritiikin avulla
yksilo analysoi tekemisi&én ja sanomisiaan (my0s kirjoittamaansa tekstid). Tietylla
tavalla (ja tasolla) itsekritiikki on tarpeellinen ja loistava keino suoriutua eldaméan
mukanaan tuomista tilanteista. On hyva osata tunnistaa omat heikkoutensa ja
vahvuutensa ja tdmén tunnistamisen kautta yksil611& on mahdollisuus kehitté4 itsedan ja

taitojaan. Itsekritiikin avulla yksild voi myds valmistaa itsedan sietdimaén pettymyksié,
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ja talloin itsekriittisyys toimii erédénlaisena "pehmusteena” ulkomaailmaa vastaan.
Kielteisessa mielessa itsekritiikki liiallisena tai huonoon itsetuntoon liitettyn& voi
erehdyttad ihmisen kuulemaan kaikki hénelle osoitetut palautteet negatiivissévytteisina,
ja saa yksilon arvioimaan omaa toimintaansa liian ankarasti. Samoilla mekanismeilla
itsekritiikki arvottaa myds kirjoittajan tydskentelya. Teoksessa ”Kriittinen mina” (2006)

Risto Ahti on kuvannut itsekritiikkia osuvasti:

"Terve itsekritiikki ja aito kriitikko etsii ja 16ytéa
luovasta minasta sen ytimen, joka alituiseen
pystyy juopumaan itsestaan.
Aito kriittinen minuus Kritisoi oman
olemassaolonsa, kykenee erottamaan ja
nayttamaan leikkivalle minuudelle leikin alun
ja lopun.
Oikea isa-diti ei itke puun juurella huimaavissa
korkeuksissa kirkuvaa, linnuksi muuttunutta
lasta, pelaten lapsen putoavan. Oikea kriittinen
min& kdy oman pelkonsa kimppuun. Ja kykenee
siten herkésti ndkemaan, milloin lapsi leikkii ja
juhlii, ja milloin taas erehtyy osaamaan ja siis on
putoamisvaarassa. Pdinvastoin kuin kuvitellaan, lintu ei
suinkaan ole vaarassa pudota silloin, kun se
lentd4 riemuissaan vaan silloin, kun
kun se alkaa ihastellen ihmetell& lentotaitoaan.”
(Ahti 2006, 10.)

Itsekritiikki on periaatteessa meille sekd kyky ymmart&ad paremmin toimintamme

puutteita ettd keino valmistaa itseémme kun olemme joutumassa tarkastelun alle.

Uskon ettd eri kdsitteet (itsesensuuri, sensuuri, perfektionismi ja itsekritiikki) lahenevat
toisiaan sekoittuen aika ajoin, ja aiheuttaen ndin hammennysté. Kaikki luokittelu ja
erojen korostaminen aiheuttaa mielestani usein myds sen, etta kasitteiden
samankaltaisuudet korostuvat tai ovat selkedmmin havaittavissa. Nain on
itsesensuurinkin kohdalla. Luokittelu tai maarittelyyn pakottaminen tekee jossain

madrin vaaryyttd itse ilmidlle. Itsesensuurin ndkemys joka tutkielmastani valittyy, on
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omiin paatelmiini perustuva ja psykoanalyyttisen teorian antamaan tietoon pohjaava,
aikaisempaa tai selkedd maaritelmaa joka olisi tyhjentavasti selittanyt kirjoittajan

itsesensuuria ilmiona en kirjallisuudesta kyennut 16ytdméaan.

Itsesensuurin vahentamiseksi voi kokeilla erilaisia ratkaisuja. Téllaisia keinoja ovat
esimerkiksi itsekritiikin vahentdminen suotuisalle tasolle, kirjoittamisvaiheen ja
arviointivaiheen erottaminen toisistaan, tekstin synnyn jalkeinen arviointi ja
kehittdminen, tekstin jattdminen hautumaan hetkeksi, erilaiset tyoskentelytekniikat
kuten vapaan kirjoittamisen harjoitusten suosiminen, ideariihiharjoitukset ja tekstiin
liityvien odotusten madaltaminen sekd palaute eri muodoissaan. Palautteen merkitys on
tarked, mutta palautteen vastaanottamisessa kannattaa aina myds arvioida palautteen
antajan taidot ja nakdkulma. Keinot ovat tunnettuja ja yleisesti jo kirjoittajien kéytosséa
olevia toimenpiteita joilla itsesensuuria voidaan lahestya. Toki kaikki toimet ja
ehdotukset jotka ovat kirjoittamisen prosessin vaiheita edesauttavia, toimivat sité kautta
mya0s itsesensuurin kynnystad alentavasti. Usein niista kuitenkin puuttuu tietoinen

tavoitteellisuus flow n saavuttamiseksi.

Pelko ja ahdistus luetaan psyykkisiin hairidihin, mutta raja "normaaliuden” ja
patologisten tilojen valilla on kuin veteen piirretty viiva; usein hailyva ja
tulkinnanvarainen. Yhtena nyrkkisadntona "normaaliuden rajan” ylittavasta tilasta
voitaisiin pitad sitd, miten kyseinen ahdistus tai pelko vaikuttaa yksilon elamaén. Kun
neuroottinen ahdistus ja pelko kohoavat kohtuuttoman suuriksi ja alkavat haitata
jokapadivéisté elamad, on kyse asiasta joka vaatii selvittelyd ja apua. Tallgin kirjoittajan
on huomattava, ettd pelkka “uloskirjoittaminen” ei auta, vaan mieli vaatii toisenlaista
apua. Toisin kuin fobioissa, ahdistuksessa pelolla ei ole selkeda kohdetta. Se voi ilmeta
epamaéaraisend pahana olona ja tuskaisuutena, jolle ei nayté l16ytyvan jarkevaa selitysta.
(Vilkko-Riiheld 1999, 589-592.) Kirjoittaminen voi olla tapa pitaa tiedostamattoman ja
tietoisuuden vélinen véyla auki ja siten lievittaa, estda ja poistaa yksilon kokemaa
ahdistusta. Tama on Kirjoittajalle erédanlaista ahdistuksen “itsehoitoa”, joka

sivutuotteena auttaa itsesensuurin kynnyksen madaltamisessa.
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Vaikka kaikki ponnistelut tutkielmassani tahtéavat itsesensuurin ylittdmiseen, on
muistettava ettd itsesensuurilla on tarkoituksensa. Uskoakseni kukaan ei haluaisi
kirjoittaa ilman itsesensuuria, silla tekstista tulisi mahdoton: sen luettavuus olisi
olematon, kirjoittajan viestit eivat I0ytéisi muotoaan ja halut ja vietit purkautuisivat
tekstin muotoon ilman minkéaénlaista sensuuria. Teksti olisi moraalisestikin arveluttava.
Kirjoittaisimme myads itsellemme tuntemattomia asioita, haluja ja toiveita joita emme
edes viel4 (tai kenties koskaan) tunnista tai haluaisi tunnistaa itsessamme. Itsesensuurin
pettéessd, pettaisi myos kuva itsestdmme sellaisena yksilong, jona olemme tottuneet
itsemme nédkema&éan. ldentiteetin hukkuminen aiheuttaisi suuria ongelmia ja
loppukédessé mielemme ei kestéisi siséltd tulevaa estotonta tulvaa vaan mielemme

tasapaino jarkkyisi paatyen lopulta patologiseen tilaan.

3.3. Flow

Unkarilaissyntyinen, Yhdysvalloissa asuva psykologian professori ja yksi maailman
johtavista luovuustutkijoista, Mihalyi Csikszentmihalyi, on omistanut monta teosta sen
selvittdmiselle, mita onnellisuus on ja miten sit4 voidaan tavoitella. Asiaa ei voi, eiké
tule yrittaa esittda lyhyesti, mutta jonkinlaiseen pahkinankuoreen Csikszentmialyin

ajatukset voi yrittaa tiivistaa tekematta vaaryytta hanen ndkemykselleen.

Onnellisuus sindnsd on maailmassa ja hetkessa jota eldamme yleisesti tavoiteltava asia.
Nain ei ole kuitenkaan ollut aina kaikissa kulttuureissa, eika nain ole kaikkien
yksildiden kohdalla tallék&an hetkelld, mutta useimpien ihmisten tavoitteena onnellisuus
on. Tyytyvdisyyden tunnetta tavoittelevat uskoakseni kaikki yksil6t jo biologisten
taipumustensa perusteella, mutta selked onnellisuuden tilan tavoittelu on jotain aivan
muuta. Nakemys, jonka pohjalta Csikszentmihalyi ajatuksensa esittdd, pohjaa hanen
omiin tutkimuksiinsa, joissa hén on kartoittanut millaisissa tilanteissa ihminen nauttii
olemassaolostaan ja tuntee syvaa iloa. Téllaisista hetkistd, joita han kutsuu
optimaalisiksi kokemuksiksi, syntyy flow-tila. Flow-tilalle on tyypillistd intensiivinen
keskittyminen ja tehtdvaan uppoutuminen. Ajan kulu katoaa ja kaikki muu unohtuu,

yksilo tuntee syvaa tyydytysta tekemastdan ja han tuntee olonsa onnelliseksi ndin
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toimiessaan. Han tuntee ettd h&dnen kykynsa ovat tdydessa kéytdssa, hén ei tunne
toimivansa liian yksinkertaisessa tehtavéss, eiké hanelld ole mydsk&an tunnetta etté
haneltd vaadittaisiin liiaksi. Toimiessaan hén hallitsee tilanteen, ollen oma, ehja,
kokonainen itsensa. Tallaisesta tilanteesta yksilo voi 16ytdd mité suurinta tyydytystd, ja
kerran flow n koettuaan olisi erikoista, mikali yksilo ei haluaisi kokea tilaa uudelleen.
Csikszentmihalyin mukaan tdma kaikki on mahdollista: flow n voi kokea yha uudelleen,
sité voi tavoitella tietoisesti, ja siihen pyrkimisesta voi jopa rakentaa tietoisen tavan el&a
(Csikszentmihalyi 2005, 15-42.)

Csikszentmihalyi kutsuu yksilod tarkastelemaan ympardivan maailman asioita elamassa
ikdan kuin ei tietaisi mit& ne ovat, ei tietéisi edes niiden nimid. Han yllyttaa yksiloa
miettimaan pystyisiké nakeméaén asian tai esineen ilman ennakkoasenteita, taysin
uutena ja vieraana (Csikszentmihalyi 2006,119). Kirjoittajalle timénkaltainen
suhtautuminen maailmaan toimii kieltd ja kirjoittamisen kokemusta rikastuttavasti. Se
auttaa yksilod suhtutumaan informaatioon ja ymparistoon toisaalta kriittisemmin, mutta

osin ehkd myds lempedmmin ja lapsen tavoin hdmmastellen.

Flow voi olla jokaisen tavoitettavissa, ja tdssa tapauksessa tarkastelemme flow ta
nimenomaan Kirjoittajan ndkokulmasta: kun Kirjoittaja alkaa asettaa itselleen sopivia
haasteita ja tavoitteita, seké kontrolloi omaa tietoisuuttaan oikealla tavalla, han voi
I0ytéaé itsen, oman ainutlaatuisen min&n. Han voi mygs oppia tavoittelemaan sen
vaalimista jokapdivaisessa elamassé. Tamén itsen 10ytymisen kautta Kirjoittaminen
vapautuu, ja kirjoittaja voi vapautuessaan vapauttaa itsensé itsesensuurin asettamista

rajoitteista.

Andesson (2002) kuvaa kirjoittamisen sujumisen tunnetta kuin rakastumiseksi. Kaikki
on mahdollista, elama on pelkk&a juhlaa ja helppoutta. Mieliala on korkealla ja usein
hyvinkin kaukana arjen hankaluuksista ja vastoinkdymisista. Sanat tulevat kirjoittajan
luokse kuin uteliaat, varikkaat linnut, ja l&htevat lentoon juuri niin kuin hén itse toivoo
tai k&skee. Andersson nékee kokemuksen voivan olla rakastumisen sijaan yhta hyvin
sukua myds uskonnolliselle armon tai valaistuksen kokemukselle, tai jopa sille

hypomanialle ja kiihkotilalle, joka irrottaa ihmisen todellisuudesta niin voimakkaasti
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ettd han joutuu psykiatriseen pakkohoitoon. L&hemmaksi onnea ja tayttymysta voi
paasté seksuaalisissa kohokohdissa, jos silloinkaan. Andersson kéyttdd kokemuksesta
my0s termeja “flow”, “virta”, “tila”, "sukeltaminen” ja "inspiraatio” . (Andersson
2002, 45,46.)

Andersson pitaa seka onnena etté valitettavana tosiasiana sitd, ettd flow saavuttaa
kirjoittajan vain harvoin, ja kestéa kerrallaan vain lyhyen ajan. Mutta sen saapuessa on
onnen ja tayttymyksen aika, ihanuudesta ei haluasi pois; takaisin vastuulliseen ja tylséan
aikuisuuteen. Jos luovuus on niin terapeuttista ja terveellista kuin vditetaan, miksi niin
moni luova ihminen (Kirjailija tai taiteilija) sitten tulee hulluksi, Andersson pohtii.
(Andersson 43,44.)

Jamia (pro gradu 2009, 78-79.) tulkitsee vapaata assosiaatiota tutkiessaan, etta vapaan
assosiaation tilaa voisi nimittaa flow-tilaksi. Mielestani ndma kasitteet ovat hyvin
lahell4 toisiaan, mutta eivat kuitenkaan taysin sama kuten Jamia tutkielmansa
paatannassaan esittdd. Eroavaisuuden perustaisin nimenomaan sille pienelle osatekijalle,
joka koskee tavoitteellisuuden ja kurinalaisuuden vaatimusta flow"n tavoittelussa.
Vapaan assosiaation harjoituksissa kurinalaisuus ja tavoitteellisuus on hyvéksi, se
voidaan nahda jopa suotavana, mutta se ei ole vapaan assosiaation tilan ehdoton
vaatimus. My0s tavoitteista vapaata assosiointia voi harjoittaa ja varsin
menestyksekké&asti. Toisaalta voidaan myd6s kysyd, voiko Kirjoittamisen kautta ja tekstin
tuottamisen tarkoituksessa harjoitettu vapaa assosiointi olla koskaan kokonaan
tavoitteista vapaata? Mielestani ei voi, mutta ehka se voi olla tietoisista tavoitteista

vapaata, jota taas Csikszentmihalyin flow-tila ei voi olla.

Jamia nakee my0s lacanlaisen jouissance —késitteen ja flow-tilan valilla yhtélaisyyksia.
Jamid avaa Kurjen ndkemyst4, jonka mukaan jouissancen késitteessa on jokin
mielihyvéperiaatetta rikkovaa, jota ei voida pitdd mukavana eika kivana, mutta sen
sijaan se hurmaa ja huumaa (Jamia 2009, 29). Csikszentmihalyin flowta tulkitessasni
liitdn flow-kokemukseen ainoastaan positiivisia ja mielinyva tuottavia onnistumisen
kokemuksia. Jouissance-kokemus ei avaudu pelkastaan positiivisena kokemuksena,

vaikka siind on suoraa mielihyvaé tuottava vire. Jdmié avaa my0s Lacanin ajatuksia,
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joissa Lacan nékee joissancen erdénlaisena puutteena, jossa korvataan menetetty
symbioottinen yhteys (joka kadotetaan kun puhuva subjekti siirtyy kieleen ja
symboliseen jarjestelmadn) aidin ja lapsen valilla (Jamia 2009, 29). Kieli siis ikdan kuin
korvaa symbioottisen suhteen antaman alkukantaisen mielihyvéan. Yhdyn Jamién
nakemyksiin jouissancen ja flow"n yhtélaisyyksista. Jotain todella alkukantaista
tyydytysta ja perinpohjaista mielihyvéaé antavaa on I0ydettavissa myds flow-tilassa.
Onko niin etté kirjoittamisesta saatu nautinto ajaa yksilon kirjoittamaan yhd uudelleen ja
uudelleen? T&ta samaa pohtii myds Jamid verratessaan jouissancen ja flow n kasitteita
(vrt. Jami& 2009, 30). Laajennan kysymyksen ké&antéen kirjoittamisen esteisiin: Onko
niin etté Kirjoittamisesta saamatta jaanyt nautinto tyrehdyttaa kirjoittamisen? Onko flow
pitk&janteisen Kkirjoittamisen “elinehto”?

Tulkitsemalla ja ymmartamalla flow"n kasitettd voi huomata, etté se ei ole vain
mystinen inspiraation hetki joka tulee jostain, yllatta4 kirjoittajan itsensakin, ja hetken
kestetty&an lipuu jélleen tavoittamattomiin jattden jalkeensa onnellisen mutta
kysymyksilla tdyteen ladatun ja tulevaisuutta pelolla odottavan Kirjoittajan. Tilanteessa
kirjoittaja ja& yksin pohtimaan oliko hetki ainutkertainen vai voiko sen kokea uudelleen.
Csikszentmihdlyin teorian avulla pystyy paremmin hahmottamaan tuon mystisen hetken
luonnetta ja huomaamaan, etté se ei ole jokin ”jostain annettu hetki”, vaan todellinen
konkreettinen ja tavoitteellinen, omilla toimilla aikaan saatu tila. Sen saavuttaminen on

opeteltavissa, mikéli yksilo kykenee kdyttamaan tietoisuuden rakenteita hyvékseen.

Kirjoittaminen voi, Ihanuksen esittdméan ja Lacanin sanoja lainaten, olla tuntematon
nautinto; antautuessaan kirjaimilleen ihminen kokee nautintoa (Ihanus 1995, 106).
Nautinnosta puhuu myds Andersson kuvatessaan “inspiraatiota” tai "flow ta”. Hanen
mukaansa jokaisen Kirjoittajan olisi I0ydettéva sisaltdén kaikkivoipainen, rajattoman
luova lapsi ja sen avulla pyrkia tavoittelemaan flow ta. Mystiseksi ja maagiseksi myos
Andersson kuvaa kirjoittamisen prosessin alkuvaihetta, sita hetked, jolloin sisdiset
vastukset ovat suurimmat. Paljon puhutun "virran” tavoittaminen on h&nen mukaansa
aina epdvarmaa ja satunnaista, vaikka han tyoskentelisi kuinka kurinalaisesti. Kuitenkin
han nakee aloitusvaiheen erityisen palkitsevana ja aina mielenkiintoisena (Andersson
2002, 143-144.)
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Kurinalaisuutta painotetaan flow"n saavuttamisessa voimakkaasti. Sitd painottaa
kasitteen lanseerannut luovuustutkija Csikszentmihalyi, korostaen kuitenkin teoksissaan
mya0s rentouden merkitystd, jattden sen kuitenkin selvésti vahdisemmalle huomiolle.
Andersson painottaa myos kurinalaisuutta, ndhden flow n selkedmmin mystisena ja
maagisena ilmiéna kuin Csikszentmihalyi. Kurinalaisuus ja tavoitteellisuus toiminnassa
saattaa vaikeuttaa flow”n saavuttamista joidenkin Kirjoittajien kohdalla juuri sen vuoksi,
ettd rajoitettu ja tavoitteellinen tydskentelymuoto on heille vieras. Mikéli flow ei
mahdollistu omassa kirjoittamisessa, on syyta kokeilla muita Kirjoittamisen sujuvuutta
lisd&vié keinoja, kuten esimerkiksi vapaan assosiaation harjoituksia. Liialliselta tuntuva
kahlitsevuus minké tahansa luovan lajin ollessa kyseessa vie tietynlaisen "terdn”
suoritukselta tai vangitsee sen nakymaéttomiin raameihin. Csikszentmihalyin rakentama
malli on toimiva, ja uskon sen tavoitteellisuudelle rakennetun perustan olevan erittéin
edistyksekas ja sopivan useimmalle Kirjoittajalle. Csikszentmihalyi riisuu Kirjoittamisen
flow-tilan ymparilté liiallisen mystisyyden ja maagisuuden harhan, joka on mielesténi
positiivista: Talloin kirjoittaja voi astua selkedsti rakennetulle polulle joka johdattaa
héanet flow ta kohden ja han voi kyetd luottamaan sen toimivuuteen. Tdmé vie
kirjoittamiselta pois tiettyd paineisuutta, joka on yksi Kirjoittamisen este. Jaljelle j&&

ikuinen kysymys: ohjataanko Kirjoittajaa liiaksi vai lilan vahan?

3.4. Onnellisuus ja siihen pyrkiminen

Jos itsesensuurin kohdalla kasittelin laajasti tiedostamattoman anatomiaa, flowta
kasitellessé avaan tietoisuuden anatomiaa. Tietoisuudella on suuri merkitys flow'n
tavoittelussa. Jos tavoitteena on flow, tavallaan kaikkinainen kokemuksen laadun
parantaminen, tarvitsee yksilo sen saavuttaakseen tietoisesti saddeltyd toimintaa ja

oikein kaytettyd psyykkista energiaa?

Anderssonin mukaan kirjoittaminen ja flow’n saavuttaminen vaatii tuekseen muistoja ja
kosketuksen niihin. Joskus Kirjoittaessa saa yhteyden sellaisiin muistoihin, joista ei ole

ollut tietoinen (tiedostamaton, id, mielen pimeéa puoli). Muistojen tiedostaminen on
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monitahoinen ilmi6. Kuten jo aiemmin todettiin, me muistamme sen minkd pystymme
muistamaan tai haluamme muistaa. Sen sijaan emme muista sitd minka olemme
unohtaneet. Unohtamisen mekanismit ovat syvélla itsessimme ja usein tietoisuuden
tavoittamattomissa. Kaiken unohdetun ja piilossa pysyvén muistamiseksi tarvitaan
Kirjoittamisen esiin manaamia voimia, jotka muistuttavat lapsuuden ajoista. Pyrkimys
lapsuuden tunteeseen, siihen olotilaan, jolloin itse oli ainoa, maailman napa,
jumalallinen ja maailmankaikkeuden herra, pieni ihminen joka omissa silmissaan oli
maailman vahvin, toimii Anderssonin kohdalla. Flow’n kokeminen vaatii kuitenkin
ennen kaikkea méaarétietoista, perddnantamatonta, saannollisté ja kovaa tyota. Kirjoittaa
ja lukea pit&a paivittain. Luomisprosessiin liittyy paljon asioita joita ei pysty selittdmaan
tai analysoimaan rationaalisesti. Se on monessa mielessé epdrationaalinen ja jarjen
ulottumattomissa oleva tapahtumasarja, jolloin vallalla on jopa puoliautistinen,
unenomainen ja epatodellinen, tai hypertodellinen mielenlaatu. Flow"n saavuttamiseksi
Andersson tarvitsee myds tietyn maarén yksindisyytta ja eristaytymista, vetdytymista
paikkaan jossa paasee irti jokapdaivaisista arkirutiineista. Joskus tuossa tilassa alkaa
tapahtua: Lapsi Kirjoittajassa herad ja alkaa liikehtid, mahdollisuus p&éstéa yhteyteen
sellaisten tunteiden ja maailmojen kanssa, joita ei tiennyt itsesséan olevan, alkaa
avautua. Teoksessaan Andersson myds korostaa, ettd kyse on hdanen henkilékohtaisesta
kokemuksestaan, joka ei ole yleistettavissa. Yhtéd helposti kirjoittaja voi tarvita flown
saavuttamiseksi ddrimmaisen epasuotuisan ympariston, erikoisen tilanteen, jossa kaikki

epésuotuisat olosuhteet puhuvat Kirjoittamista vastaan.(Andersson 2002, 43, 46-47.)

Tietoisuuden rakenne on monien osasien summa. Tietoisuuden voisi lyhyesti maarittaa
lahtdkohdiltaan sellaiseksi tilanteeksi jossa joitakin tiettyja tietoisia tapahtumia
(tuntemuksia, tunteita, ajatuksia ja aikomuksia) tapahtuu ja ettd yksild itse pystyy
ohjaamaan niiden suuntaa. Alitajunnasta (tiedostamattomasta) kumpuavan unen ja
tietoisuuden ero nékyy juuri ohjannan mahdollisuuksissa: vaikka yksilo unessa tuntee,
aistii, ajattelee ja muodostaa aikomuksia, han ei pysty toimimaan néiden prosessien
mukaan. Unen sisélld muodostetun tietoisuuden kentdn antama informaatio on kaikesta
todentuntuisuudestaan ja loogisuudestaankin huolimatta rajallinen: vain tietoisuus

voidaan nahda tietoisesti saédeltynd informaation tilana. Sit4 voimaa joka pitéa
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informaation jarjestyksessa tietoisuuden sisélla nimitetd&n aikomuksiksi
(Csikszentmihalyi 2005, 50-51.):

”Aikomukset ovat myos informaation palasia, jotka ovat joko biologisten tarpeiden tai
siséistettyjen sosiaalisten tavoitteiden muovaamia. Ne toimivat kuin magneettikentét
siirtdessaan tarkkaavaisuuttamme joidenkin kohteiden suuntaan ja toisista pois seka
pitdessaan mielemmekiinnittyneend johonkin tiettyyn &rsykkeeseen muiden sijasta.
Kutsumme usein nditd aikomusten ilmenemiéd muilla nimill&: puhumme vaistosta,
tarpeesta, vietista tai halusta. Ne kaikki ovat kuitenkin selittavia termeja, jotka kertovat,
miksi ihmiset kéyttaytyvat tietyilla tavoilla. Aikomus on neutraalimpi ja kuvaavampi
termi: se ei sano, miksi ihminen haluaa jotakin, vaan yksinkertaisesti toteaa etta han
haluaa sitd.” (Csikszentmihalyi 2005, 54.)

Tarkkaavaisuus maaraa sen mita tietoisuuteen padsee ja mikéa jaa sen ulkopuolelle.
Tarkkaavaisuutta tarvitaan myds muihin toimintoihin, joten on hyddyllista ajatella
tarkkaavaisuutta psyykkisend energiana. Csikszentmihalyin teorian mukaan yksilo luo
itsensd sen mukaan mihin han sijoittaa timén psyykkisen energian, ja on yksilon omassa
vallassa padttdd miten han tuon energian kaytta4. Nain ollen on myos yksilon omassa
vallassa, millaisia muistoja, ajatuksia ja tunteita han luo itselleen kéytettavissé olevan
energian avulla (Csikszentmihdalyi 2005, 56-60.)

”Itsen” 16ytdminen on Csikszentmihalyin teoriassa tarkedd. "Mind” tai "itse” on osa
yksilon tietoisuuden sisélt6d, mutta se ei ole tavallinen informaation palanen vaan se
sisdltad kaiken, mika on kulkenut yksilon tietoisuuden kautta (muistot, teot, halut, ilot ja
tuskat), ja erityisesti se edustaa kaikkea sité tavoitteiden hierarkiaa jonka yksild on
rakentanut vuosien mittaan (Csikszentmihalyi 2005, 61).

Asiaan tarkoin perehtyen voi huomata kehdmaisen muodostelman: ”Itse” ohjaa
psyykkisté energiaa. Tarkkaavaisuuden avulla yksiloé samalla méaarittdd mihin
psyykkisen enrgiansa suuntaa, tdmén kautta han kerad itselleen tietynlaisia muistoja,
haluja, tuntee iloa ja tuskaa, seké tekee tekoja, jotka jalleen muovaavat hanen itsedan”,
kasvattavat hdnen ”minuuttaan” tiettyyn suuntaan ja muovaavat hanen késitysta
itsestdadn. Tama jatkuvasti yksilon muokkaama ja muokkaantuva “itse” taas on yksilon

tietoisuuden térkein elementti, olipa han siita tietoinen tai ei:
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”Jos tarkkaavaisuutta — eli psyykkistd energiaa — ohjaa "’Itse”ja jos itse” on tietoisuuden
siséllon ja sen tavoitehierarkian summa, ja jos tietoisuuden sisaltd ja tavoitehierarkia ovat
seurausta erilaisista tavoista kohdistaa tarkkaavaisuus, silloinhan edessamme on
jarjestelmd, joka Kiertd4 samaa ympyraé yha uudelleen ja uudelleen ilman selkedé syyta
tai seurausta. Jossakin kohden sanomme, ettd itse ohjaa tarkkaavaisuutta, ja toisessa, etta
tarkkaavaisuus ratkaisee millainen itse on. Kumpikin vaite on oikea: tietoisuus ei ole vain
lineaarinen jarjestelmad, vaan siind vallitsee tietty syyn ja seurauksen kausaalisuus.
Tarkkaavaisuus muovaa itsed, joka puolestaan muovaa tarkkaavaisuutta.”
(Csikszentmihalyi 2005, 62.)

Tietoisuuden anatomian tuntemus yksin ei riitd kertomaan misté flow-tilassa on
kysymys. Tietoisuudessa voi yhtd hyvin vallita epéjérjestys tai tietoisuudessa voi vallita
jarjestys. Tietoisuudessa vallitseva jarjestys on yhté kuin flow-tila. Tata flow ta
Csikszentmihalyi (1990, 7.) kuvailee my®s tilaksi jossa ihmiset onnistuvat liittdméaan
kaikki kokemuksensa mielekk&aksi kuvioksi. Kun se on saavutettu ja henkilo kokee
hallitsevansa eldmé&é, hénesté tuntuu ettd ”Kaikessa vain on jarked”. Ei ole endd mitéén
halua odottamassa tayttymystdan. Se ettd ei ole hoikka, rikas tai voimakas, ei endé ole
merkittavad, silla odotukset ovat tyyntyneet. Toteutumatta jdéneiden halujen ja
odotusten ei tarvitse endd vaivata mieltd. Kaikkein yksitoikkoisimmistakin

kokemuksista saadaan nautintoa.

3.5. Itsesensuurin ja flow-tilan suhde

Luova Kirjoittaminen etenee prosessinomaisesti vaiheesta toiseen. Se saattaa esiintya
erilaisena eri Kirjoittajien kohdalla ja myds Kirjoittavan yksilon tydskentelyn sisalla
siind on havaittavissa vaihtelua tilanteesta ja ajankohdasta riippuen. Tietyt
lainalaisuudet voidaan kuitenkin tunnistaa, ja niiden tunnistaminen voi auttaa yksiloé
oman kirjottamisensa tarkastelussa ja analysoinnissa. Omaan Kirjoittamiseen, siiné
ilmenevaéan (tai kateissa olevaan) flow-tilaan ja itsesensuurin tasoon voi pyrkia
vaikuttamaan, mutta keinot ja niiden hyodyllisyys jokaisen kirjoittajan on punnittava
omalla kohdallaan. Vélineit4 ja keinoja itsesensuurin vahentdmiseksi toki voidaan

tarjota.
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Teksti itsessédén kertoo kuinka rationaalisesti tuotettua tai toisaalta kuinka
tajunnanvirtamaisesti tai assosioiden luotua teksti on. Samalla kun se kertoo
itsesensuurin tasosta, se paljastaa kenties myds flow-tilan olemassaon tai sen puutteen.
Tiedostamaton ja tiedostettu kulkevat kési kdadesséd, rinnakkain, mutta estavat samalla
yksilon péésyn toisesta tietoisuudesta toiseen. Naiden tietoisuuksien vélilla on kuitenkin
olemassa portti tai vaylg, jonka kautta kirjoittaja voi péésté tietoiseksi syvimmista
ajatuksistaan ja tunnoistaan. Tiedostamaton etsii purkautumista ja sen voidaan nahda
purkautuvan muun muassa kieleen. Se kuinka helposti kuljettavissa véylé tai portti
yksilon tietoisuuden ja tiedostamattoman valilla on ja kuinka tiedostaen ja
tavoitteellisesti kirjoittaja pyrkii siitd kulkemaan, vaikuttaa olennaisesti itsesensuurin
tasoon. Onko yhteyttd yleensédkadn olemassa, ainakaan siten etta Kirjoittaja sen itse
huomaisi ja tiedostaisi, kuinka vaylan kuljettavuus vaihtelee ja miké siihen vaikuttaa,
ovat kirjoittajalle keskeisia kysymyksia hénen tavoitellessaan flow ta ja pyrkiessaan

ylittdmadn itsesensuurin kynnysta.

Esitén etté itsesensuuri ja flow-tila toimivat Kirjoittajan tyoskentelyssa vastakkaisina
voimina. Mutta ovatko ne todella vastakkaisia voimia? Jos ajatellaan tilannetta jossa
mielen tiedostamaton osa on tdynna purkautumista vaativia haluja, eikd kirjoittamisen
kautta tavoiteltu flow-tila auta naita vietteja purkautumaan tekstiin ja ndin poista
itsesensuuria? On totta, ettd itsesensuuri alenee flow n tavoittamisen my06té4, ja osittain
varmasti sen vuoksi Kirjoittaja flowta tavoittamaan pyrkiikin. Kirjoittamisen
miellyttavin (ja ehkd myds pelottavin) ilmié on omien salaisimpien toiveiden ja
suurimpien halujen esittdytyminen tekstissa. Tiedostamaton vapauttaa itsedan ja
aiheuttaa kirjoittajalle samalla nautintoa purkautuessaan. Eikd siis flow ole
ennemminkin itsesensuurin "kumppani”, jonka tarkoitusperéat ovat yhtenevéiset
tiedostamattoman kanssa? Tavallaan ndin on, mutta tiedostamattoman viesteja vartioiva
superego (ylimind) sen sijaan ei ole itsesensuurin ja flow"n pyrkimyksille suosiollinen,
koska flow hakee jatkuvasti yhteytté tiedostamattomaan. Superego on erdanlainen
itsesensuurin yll&pitdja. Kontrolloidessaan tiedostamattoman viesteja ylimind samalla
kontrolloi myds flow’n saavuttamista ja tavoittelemista ja asettaa sen toimimaan

vastakkain tiedostamattoman halujen kanssa. Tiedostamaton ja flow ovat tdman vuoksi
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pakotettuja ikddn kuin “jatkuvaan kdydenvetoon” toisiinsa nahden. Koska itsesensuuria
yllapitdva voima on superego kieltoineen ja rajoitteineen, eikd suinkaan purkautumista
tavoitteleva tiedostamaton, voidaan itsesensuuri ja flow maéarittad vastakkaisiksi
voimiksi. Flow-tila (yhdessé idin kanssa) uhkaa superegon valtaa etsimalla vaylaa
tiedostamattoman yhteyteen. Ndin ollen superego on pakotettu taistelemaan tata yhteyttéa
vastaan kaikin keinoin. Superegon velvollisuus on tayttad tehtavansa; pitaa kaikki se
salassa joka uhkaa superegon rakenteisiin eldaman mittaan koodattuja moraaliké&sityksié.
Néiden vastakkaisten voimien ohjanta kuuluu egolle jonka on "kuultava” molempia
osapuolia ja toimittava tilanteen "koordinaattorina”. Mutta flown ja superegon ikuisesti
vastakkaisten pyrkimysten suuntaa ego ei pysty koordinoinnillaan muuttamaan,

ainoastaan se pystyy tavoittelemaan tasapainon tilaa.



62

4. SYVALLISEN NAKEMYKSEN HETKET

4.1. Tietoisuus alitajunnan pidakkeista

Itsesensuurin ylittdmisen merkitys kirjoittajan luomisprosessille on siis syyté pitéa
kirkkaana mielessd, koska sen hyoty on selked. Uskon ettd flow-tila voi yll&ttaa
Kirjoittajan sattumalta. Vaikka luovuustutkija Csikszentmihalyi korostaa
tavoitteellisuuden merkitystg, ei hdnk&an sulje pois tatd mahdollisuutta. Kirjoittajan on
kuitenkin tarked ymmartéa ettd flow ta, tai ainakin sille suotuisaa alkuasetelmaa ja
olosuhdeympéristdd, voidaan tavoitella tietoisesti. Kaikki edell& kuvattu kirjoittamisen
prosessista ja sen esteistd, ihmisen psyyken rakennelmista seka itsesensuurin
l&htokohtaisuus on syyta pitdd mielessa. Vain tallaisen tietoisuuden avulla kirjoittaja voi
rakentaa konkreettisia ymparistdjd, tehda tietoisia valintoja, altistua ja altistaa itsensé
vaikutteille ja tilanteille jotka johtavat kohti syvimpié tunteita ja sitd kautta flow-tilaa
jonka saavuttaessaan kirjoittaja on ylittdnyt itsesensuurinsa kynnyksen ainakin osittain.
En sano ettd itsesensuurin kynnysté voidaan koskaan ylittd4 kokonaan, silla uskon ettd
se ei voi olla mahdollista eika sen tavoitteleminen ole Kkirjoittajan kannalta hyddyllista.
Itsesensuurin kynnys voidaan parhaimmassakin tapauksessa ylittd4 vain osittain (joko
enemman tai vdhemman), mutta puhtaaseen ja taysin sensuroimattomaan olotilaan
kirjoittamisensa kanssa yksil6 ei voi uskoakseni koskaan pédésta niin kauan kuin han on
elavé, hengittava ja toimintakykyinen ihminen. Ja milloin hén ei sité enda ole, ei han ole
my0oskaan kykeneva tuottamaan minkaanlaista tekstid. Voiko itsesensuurin ylittdminen
tosiaan tapahtua tietoisesti tavoittelemalla? Voi, sanovat kirjoittamisen ammattilaiset ja

yht& monet heisté kieltdvat mahdollisuuden.

Psykoanalyyttisen koulukunnan nédkemys ihmisen toimintaa ohjaavista tekijoistéa
perustuu ajatukseen siitd ettd yksilon kayttaytymisté ja hdnen toimiaan ohjaavat syyt
ovat hanen tietoisuutensa ulkopuolella. Koska Kirjoittaja ei ole tietoinen omista
motiiveistaan, pyrkimyksistéan ja estoistaan, hénen kirjoittamistaan ohjaavat syyt

pysyvatkin hanen tietoisuutensa ulkopuolella mikali han itse ei aktiivisesti ja tietoisesti
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pyri toimimaan niiden selvittdmiseksi. Samaan aikaan alati valpas superego pitdé huolen
siitd, ettd tiedostamattoman alueelle johtava vdyla on vaikeakulkuinen ja kapea.
Psykoanalyyttista suuntausta mukaillen kirjoittajan olisi tiedostamattoman alueen
tietoisuutta lisdtdkseen suotuisaa siirtyd etsiméan tuota vayl&a vapaasta assosiaatiosta,

virhelausumista ja unista.

Erilaisista kirjoittamisen oppaista voi hakea apua. Harjoitusesimerkeissédan Lehtinen
kehottaa kirjoittajaa keksimé&an aforistisia tiivistyksié jotka hahmottavat kirjoittajan
oman kokemuksen eldméstd. Mikéli aforismeiksi tiivistetyt ajatukset ovat taysin
siséisesti ristiriidattomia, Lehtinen pyytaa kirjoittajaa pohtimaan onko han mydntényt
itsedan sensuroimatta kaikille persoonallisuutensa puolille puheenvuoron (Lehtinen
2003, 41.) Mielestani Lehtisen yksinkertaisessa ja ndenndisesti helpossa harjoituksessa
on tiivistetysti esitettynd se ajatus, jolla itsesensuurin vastaiseen taisteluun on
lahdettava. Edellisen esimerkin kaltaisilla harjoituksilla kirjoittaja voi pyrkia
vaikuttamaan itsesensuurinsa tasoon. Kaikki edellistd mukailevat harjoitteet, jotka
pyrkivat saattelemaan kirjoittajaa pohdiskelemaan omaa elémaénsa ja ja suhdettaan
siihen, tai 16ytdma&n ajatuksistaan jotain “pahkindnkuoressa”, auttavat itsetuntemuksen
lisddmisessé. My0s harjoitukset, joissa nékokulman erilaisuus, ristiriidat tai
ristiriidattomuus huomioidaan erityiselld tavalla tai otetaan erityistarkasteluun, ovat

tiedostamattoman tiedostamisen kannalta hedelmallisia.

4.2. Vapaan assosioinnin menetelma

Miten assosioiden tuotettua tekstié tulisi 1&hestyd, mita siit4 pitéisi huomioida ja miten
tulkita teksti&d? Yhté oikeaa ja varmuudella positiivisia tuloksia tuottavaa
l&hestymistapaa ei ole olemassa. Tassakin kohden kirjoittamisen prosessin vaihetta
nakisin suurimmaksi hyddyksi Kirjoittajalle juuri jo aiemmin hyvéksi todetun
tietoisuuden korostamisen. Tietoisuuden kautta tiedostamattomien elementtien

avaaminen tekstissa tuottaa parhaan tuloksen itsesensuuria ylitettaessa.
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Filosofian lisensiaatti ja psykoanalyytikko Pirkko Siltala kuvaa Heideggerin ajatusta,
jossa teksti ndhdaan kudoksena johon kirjoittaja on tallentanut hailyvéé ja pakenevaa
todellisuutta, ja joka syntyy kirjoittajan omasta tietoisesta ja tiedostamattomasta
olemisesta maailmassa, seké Kirjoittajan yrityksistd ymmartda maailmaa ja tehdé sille
jotain (Siltala 1993,6). Jos vapaa assosiaatio nahdaan tajunnassa vapaasti virtaavina
mielikuvina, on syyta miettid mistd mielikuvat virtaavat. Siltala avaa bulagarialais-
ranskalaisen filosofin, psykoanalyytikon ja kirjailijan Julia Kristevan ndkemysté
mielikuvien synnysté: Kristeva ndkee mielikuvien synnyn semioottisena (kielen
materaalisuutena ja tilallisuutena) vaiheena, jota luonnehtii tietynlainen ruumiillisuus ja
eriytyméattomyys, ja se edeltdd symboliprosessin muodostumista. ”Semioottisen kautta
tekstiin (symboliseen jarjestykseen) purkautuu tietoisuudesta torjuttuja mielensiséltoja.
Se rikkoo puhtaan symbolisen jarjestyksen primaariprosessin pakottavuudella:
siirtymilld, tiivistymilld ja transpositiolla.” Siltala esittelee myds nakemyksen siitd,
miten symbolikielen perusta on yksil6lle syntynyt. Symbolisten mielikuvien
alkuldhteen& h&n ndkee &idin ruumiin, joka toimii pohjana ruumiillisten aistimusten
ryhmittymille. Tdma varhaisin ruumiin kieli on semioottista ja symbolinmuodostuksen
ehto. Lapselle didin ruumiillinen lasndolo edustaa kosketuksen, hajun, liikkeen, rytmien
ja tilan maailmaa (Siltala, 1993, 22.)

Vapaassa assosiaatiossa yksilo antaa tajunnan virrata vapaasti. Mielikuvat kannattelevat
tekstid eteenpdin, eika tietoisella loogisella paattelykyvylla ole tilanteessa osuutta.
Miten Kirjoittaja voi luottaa siihen, ettd vapaassa assosiaatiossa tuotettu teksti on
arvokasta ja merkityksellistd? Vapaassa assosiaation tilassa mieli toimii kuin unessa,
niissd vaikuttavat samat lainalaisuudet. Jos Kirjoittaja sallii itsensa Kkirjoittaa kuin
unennékija, h&n voi nostaa tekstisséan esiin itselleen mielekkaita ja merkityksellisia
aiheita. Tiedostamaton ohjaa tekstid oikeaan (haluamaansa) suuntaan. Yleisten
arkkityyppien kautta tekstien viestit voivat nousta henkilokohtaisen kautta yleiselle
tasolle, sill& tiedostamattomassa on aineksia seka henkilokohtaisesta ettd "yleisesta”
ymparistostd. Mahdollisuus nostaa teksti oman henkilokohtaisen kautta kaikkia

koskettavalle yleiselle tasolle on kirjoittajalle suuri rikkaus jota tulisi tavoitella.
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Vapaassa assosiaatiossa tuotetussa tekstissa taytyisi ndhda juuri ne keskeiset elementit
joiden kautta teksti assosioi; ne ovat edell& mainitut siirtymad, tiivistyma ja transpositio.
Siirtymadssa ratkaisevat ja piilevat ajatukset ja tunteet kdéntyvét merkityksettomiksi.
Tiivistyméssa useat elementit yhdistyvét yhdeksi monimutkaiseksi kuvaksi. Sana tai
kuva taas on symbolinen jos se viittaa johonkin enempéén kuin ilmeiseen ja vélittoméaan
merkitykseensd. Symbolisella sanalla on laajempi "piilotajuinen” merkitys, jota ei
koskaan voida tdsméllisesti maaritelld ja selittad (Jung 1997, 20-21). Jos kirjoittaja
pyrkii vapaasti assosioiden tuotetusta tekstista tietoisesti etsiméén kyseisié kohtia, eikod
se kadnny hénté itsedén vastaan kirjoittamisen prosessin jossain vaiheessa? Eiko
liiallinen tulkinta ja tarkastelu aseta Kirjoittamiselle vapaudelle jo rajoitteita ja sité
kautta nosta itsesensuurin kynnysta? Tekstin tarkastelu on silti tdrke&a. Nayttivatpa
assosiaatiot miten turhilta tahansa, ne saattavat silti kertoa mité kirjoittajan mielessa

pohjimmiltaan liikkuu.

Pirjo Lyytikéinen kutsuu Riffaterren sanoin pohtimaan lukemisen elementteja.
Assosioiden tuotetun tekstin tulkintaan I0ydan hanen esittelemistaan ajatuksista sopivia
elementtejé: lukija pyséhtyy pelkan itsensa ja toisten viihdyttdmista paikallistavien
huomioiden tai tekstin tieteellisen pohdinnan sijasta pohtimaan tekstin merkitysta ja sen
tapaa ilmaista merkityksia. Tilanteessa tekstin tekijé tekstia selittdvana ja taustoittavana
hahmona saa jadda unohduksiin. Tassé kohden nden yhtenevéisyyksia Luce-Kaplerin
ajatuksiin jossa my0s tulkitaan ja avataan kirjoittamisen kautta tuotettuja ndkokulmia
(Lyytik&inen1995, 17-19.)

4.3. Psykoanalyyttinen lahilukumalli

Psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus lahtee keskeisesté oletuksesta jonka
ydinajatus piilee tiedostamattoman kasitteessé ja tiedostamaton on keskeinen vaikuttaja
yksilon eldamdssa. On nahtavissé selked ero yksilon tietoisen ja tiedostamattoman vélilla.
Kirjallisuudessa se esittaytyy siten, ettd kaikki kirjallisuuden pinnalla ndkyvissa olevat
merkitykset ovat tietoisen ty6td, pinnan alla oleva latentti merkitys taas johtuu

tiedostamattomasta. Kun kirjallisuudesta laajana kasitteend ja instituutiona zoomataan
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kohden kirjailijaa, voidaan todeta h&nen tuotantonsa siséltdvan juuri timén saman

tietoisen ja tiedostamattoman suhteen.

Psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen mukaan minén torjutut ja vieraat ainekset
paasevat kaunokirjallisissa teksteissé esiin. Juuri se minka piti pysya piilossa, esittaytyy
kirjallisessa teoksessa. Kirjailija on oman tiedostamattomansa kirjoittaja: Taiteilija
muuttaa omat tiedostamattomat toiveensa taiteen muotoon, jolloin esim. kirjailijan
yksil6llinen fantasiamaailma saattaa ilmetd kirjallisessa teoksessa. Keskeisté on ajatus,
ettd tutkimalla taideteosta kuin unta, voidaan selvittaa taiteilijan tiedostamaton osa
(Koskela ym. 1997, 90.) Psykoanalyyttisen teorian pohjalta voidaan tutkia myos
kirjallisuuden keskeisia figuureja, jotka toistavat myyttisida malleja. Ne voivat valaista
kirjailijan yksityisen maailman liséksi myos yksiléa laajempia kulttuurisia ilmidita.
(Koskela ym. 1997, 91.)

Tarkastelemalla omia teksteja kriittisesti ja tietystd ndkokulmasta, Kirjoittaja voi l0ytéa
uusia ja itselleen tuntemattomia yhteyksi& oman tietoisen ja tiedostamattoman valilla.
Jatkossa esittelen psykoanalyyttisen l&hilukumallin, jonka pohjalta kirjoittaja voi pyrkia
tarkastelemaan omia tekstejaan saavuttaakseen yhteyden omaan tiedostamattomaan
0saansa, jonka vaikutukset ovat nahtavissa (enemman tai vahemman) kaikissa héanen

teksteissaan.

Vaikka esimerkiksi kristevalainen tekstianalyysi tutkii kaikkia teksteja suhteessa
yksilon todellisuuteen ja historialliseen kontekstiin ja on tavallaan yksityiskohtaisempi,
syvempi ja kirjoittajaa laajemmin ymmartéva kuin psykoanalyyttinen [&hilukumalli, on
psykoanalyyttinen analyysi tdssa kyseisessa ongelmassa, jossa pyritdén edesauttamaan
nimenomaan flow"n syntymistd, tarkoituksenmukaisempi tyokalu. Kirjoittajan pyrkimys
ymmartéa tiedostamattoman ja tiedostetun yhteytt& suhteessa kirjoittamisen prosessiinsa
ja flow"n saavuttamiseen, ei mielestani vaadi lahilukumallia suurempaa
yksityiskohtaisuutta. L&hilukumalli on kdyttokelpoinen kirjoittajalle my®s muiden
tekstien tulkinnassa jolloin sitd voidaan kdyttaa tietoisen lukemisen menetelmana tai

Kirjoittamisen rajoitteiden rakentamisen apuvélineend.
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Psykoanalyyttisen lahilukumallin esimerkiksi valitsin runon Ilpo Tiihosen tuotannosta.

Runo on WSOY :n kustantamasta kokoelmasta "Eroikka”, ja nimeltdan ”Paikka”.

”Kuu heitt&a henkildllisyytensa,
varjoni.

Lumi lammittaa.

Hirvi nuokkuu kuusikossa
ilman kypéraa.” (Tiihonen, 1982, 31).

Psykoanalyyttinen Kirjallisuudentutkimus lahtee avaamaan runoa tekstista kohden
kirjailijaa. Freudilaisen (tdssa tapauksessa myos lacanilaisen) lukutavan mukaan runoa
voidaan lukea kuin unia, silla kielen ja tiedostamattoman rakenteet muistuttavat
toisiaan. Unien tiivistdminen ja korvaaminen vastaavat kielen metaforan ja metonymian
mekanismeja ( Koskela ym. 1997, 94). Runoa voitaisiin siis lahted avaamaan etsimélla
juuri metaforia ja metanymia. En pitdisi erikoisena sellaistakaan mallia, jossa runon
kieleen pyrittéisiin esimerkiksi unien tulkintaa ké&sittelevien teosten ja psykologian
teosten avulla, joista on runsaasti materiaalia kaytettavaksi.

Jokaisessa runossa on enemman tai vahemman jotakin kohosteista. Jotain on asetettu
enemman etualalle muihin n&hden. Tiihosen runossa on monenlaisia kohtia, joiden
voidaan ajatella sanovan jotain muuta kuin mité ne sanovat, ne vaativat toisen asteen
tulkintoja. Tiihosen runo alkaa metaforalla, jossa kuu tekee jotain, se heittd. Ja minka:
henkil6llisyytensd, runon minén varjon. Runoon tulee mukaan henkild
(intradiegeettinen kertoja), mind, ndkokulma, viittaus siihen kuka on kokijana. Jo
ensimmadinen lause viestittada sen tosiasian, etté todellisuuteen on tullut sard, jotain
realistista murtuu. Runon miné rinnastetaan kuuhun. Mitd Tiihonen heijastaa itsestadn?
Hé&n on péassyt sisalle kieli- ja kuvamaailmaan, jota nyt kayttad. Ja runo jatkuu: lumi
lammitt&d. Se ei voi olla mahdollista, lumi ei voi ldmmittad, ilmaus on paradoksaalinen.
Psykoanalyyttisessa lukutavassa voidaan lahted liikkeelle purkamalla néité kielikuvia.
Kielikuvat kertoavat jotain tekijastaan. Runon loppuosa taas haastaa toisenlaisella
olemuksella. Ajatus siirretddn hirveen (vapaasti assosioiden mieleen tulee
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hirvenmetsastys, vapaa eldin, luonto, luomakunnan kruunu, maskuliinisuus jne.)
Viimeinen lause haastaa ajatuksenjuoksua entisestaén: hirvi ilman kyparaa ( miksi
kypara? Pelon tai vaaran vuoksi? Milt4 kyparélla suojaudutaan ja miksi?). Mita esille

nostetut elementit ilmaisevat?

Psykoanalyyttisessa lukutavassa runon Kieli paésee oikeuksiinsa. Poeettisen funktion
hallitsemille viesteille ominaista on juuri se, ettd ne muuttuvat tulkinnanvaraisiksi kun
kieli muuttuu kuvainnolliseksi (Kantokorpi ym. 1990, 73). Mielestani
psykoanalyyttisessa lukutavassa tdmé on vieldkin olennaisempaa kuin muissa
suuntauksissa, silla kaiken katsotaan olevan ilmausta kirjailijan tiedostamattomasta.
Kuvakielen analyysissa on silti syyté olla tdsméllinen ja varovainen, teksti itse on
kuitenkin tiedon lahde. Psykoanalyyttisessa lukutavassa on paljon mahdollisuuksia
mya0s erehtymiselle, sillé sen késitykset ihmisen tiedostamattomasta avaavat ovia
moneen suuntaa: onko kyse lapsuuden traumoista, ovatko teoksen henkil6t / hahmot
“oikeita” ihmisid kirjailijan elaméssa? Myds ajatus, jossa Kirjailija siirtad tukahdutetut
halut ja tunteet teoksen henkilihin on “vaarallinen”, misté lukija voi varmasti tietad
olevansa oikeilla jaljilla? Kuten aina tekstien tulkinnassa, oikeaa vastausta ei voida
antaa. Yhta hyvin psykoanalyyttinen lukutapa toimii kuitenkin Kirjoittajaa eheyttavasti.
Tietoisuus itsesta Kirjoittajana, lukijana ja tekstien tulkitsijana kasvaa. Toisen
Kirjoittajan viestit aukeavat ehké uudella ja ennen kokemattomalla tavalla, ja tdmé antaa
uutta ndkokulmaa myods omaan Kirjoittamiseen. Sensuurin tarve vahenee tai sité pystyy
kéasittelem&&n aiempaa enemman tietoisella tasolla. Oman kirjoittamisen voi nahda ja
sijoittaa kontekstiin myds tietoisuuden kautta. Pelkoa epdonnistumisesta ei ole, tai sen
voi kokea vahentyneen sen myo6ta kun omat tunteet konkretisoituvat uudenlaisen

tulkinnan ja assosioinnin kautta.

Aiemmin esitelty Riffaterren ndkemys on hyvin samankaltainen kuin psykoanalyyttinen
l&hilukumalli, mutta Riffaterren ajatuksen mukaan lukiessa pyséhdytéan etsimaén
tekstiin kétkeytyvid polkuja. Allegorisuus (toisin puhuminen) tekstissé nojaa aina
johonkin toiseen tekstiin. Freudin unien tulkinnat perustuvat psykoanalyysin “tekstiin”,
kun taas muut kaunokirjalliset tulkinnat nojaavat tekstin suhteeseen erilaisiin
kulttuurisiin taustateksteihin (Lyytik&inen 1995. 17-18).
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4.4. Unimaailma ja sen tulkinta

Psykoanalyyttinen lahilukumalli kirjallisuudentutkimuksen saralla antaa avaimet
lukijalle tekstien tulkintaan, sill& Freud nékee selke&n yhteyden taiteen ja unen valilla.
Keinoja zoomata yha syvemalle ihmisen tiedostamattomaan voidaan jalostaa unien
tulkinnan avulla. Taide kumpuaa jostain syvaltd, ihmisen tiedostamattomasta osasta.
Halut ovat niin ik&an usein tukahdutettuja ja sivilisaation koulitsemia. T&ss4 piilee
jokaisen ihmisen ongelma hénen tulkitessaan ja tunnistaessaan itse&an.
Psykoanalyyttinen teoria perustuu pitkalti sen késityksen varaan etta yksilé on
kosketuksissa omaan tiedostamattomaansa, ja unta tulkitsemalla voidaan ndhdé viesteja

joita alitajunta lahettaa.

Sigmund Freud on modernin unitutkimuksen ensimmaéinen ja tarkein hahmo. Hanen
mukaansa péivaunet ovat runouden raaka-ainetta. Samoilla linjoilla on marxilainen
filosofi Ernst Bloch, toinen uniteorian pioneereista, joka korostaa ”pdivaunen” olevan
taiteellisen tyon esiaste (Andersson 2002, 79.) Toisaalta Freud nakee unet myos
toiveiden toteumina tai siis unet kertovat toiveistamme. Han menee teoriassaan jopa
niin pitkélle, ettd vaittad kaikkien unien olevan perusluonteeltaan toiveunia (Freud
1995, 117.)

Unet ovat ik&&n kuin unen ja valveen vilitilaa. Nukkuminen on olotila, jossa nukkuja
sulkeutuu ulkomaailmalta ja lakkaa olemasta siitd kiinnostunut. Samalla kun han siirtyy
unen olotilaan, han katkaisee yhteydet ulkopuoliseen maailmaan ja vetaytyy itseensa
(Freud, 1981, 73). Unet koetaan yleensa visuaalisina kuvina joihin saattaa liittya
tunnetiloja. Jokainen unia n&hnyt tunnistaa pelon ja ahdistuksen, joka joskus herddmisen
hetkell& on vallannut kokonaisvaltaisesti mielen, ja yksil ei valttdmattd muista unesta
juuri muuta kuin sen aiheuttaman tunnetilan. Uni ndhddan kokonaisuudessaan jonkin
tiedostamattoman ilmién muuntuneena korvikkeena ja unen tulkinnan tehtavana on
I0yt&é4 tuo tiedostamaton ilmid (Freud, 1981, 95). Unien ymmaértamisté vaikeuttava

muuntuminen aiheutuu taas unisensuurin toiminnasta, ja sen kohteina ovat
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piilotajuisiksi jaaneet ja minan muiden kuin piilotajuisten rakenteiden paheksumat
toiveet (Freud 1981, 127).

Unet voivat olla ydllisid unia, jotka sdilyvat tietoisuudessamme ja ovat sen jélkeen
rakennuspalikoita luovaan tyéhon. Unet voivat myds olla valveunia, sielun maiseman
kuvia tai fantasioita, joita myos Bloch tarkoittaa puhuessaan ”péivaunista”. Unen suhde
runouteen voi olla hyvin moninainen. Runossa uni, paiva- tai youni, muodostaa
hamé&rdmaiseman jossa subjektiivisuus yksin hallitsee ja eldmén ja kuoleman
salaperéiset valot ja varjot ja voivat ilmestyé hetkittdin. Selkeimmin unen ja runon
suhde ndyttaytyy siind ettd y6llinen uni tai valveuni ilmentévat sen kokemuksellisen
materiaalin, jonka runoilijan onnistuu mielessaén sailyttad ja muuttaa runokielelle. Uni
on kaukainen mutta alati 1asné oleva, se on toiveiden ja pelkojen toteutumia. VVoidaan
sanoa, etta uni edustaa sitd primadriprosessia, jota ohjaavat priméaériset ja arkaaiset
lainalaisuudet, jotka ovat kehityksellisesti varhaisempia ja primitiivisempia kuin
aivokuoren toiminnot. Uni on juuri se osa henkisté toimintaa, jossa yliming, “poliisi”,
on lomautettu. (Andersson 2002, 79,81.)

Runo on siis ladattu merkitykselld, joka syntyy lukemishetkelld. Lukija voidaan n&hda
erddnlaisena "unienndkijana”, joka voi paasta osalliseksi myds muiden unista. Runon
voidaan ajatella olevan aineellistunut uni, unen jattdma jélki kielessa. Unessa on aina
merkityksid ja niiden antamaa latausta, ja se on térked viesti meisté ja meille. Runon
kielikuvat, metaforat, eivat edusta mitd&n muuta, tai ole mink&&n muun sijaisia tekstissé,
vaan ne ovat oma todellisuutensa. Tdma todellisuus on kylla yhteydessa aikaisempien
kokemusten ja tunteiden kanssa, mutta ei ole niiden kanssa identtinen. Ennemminkin
runon ja muistojen suhde on “ikoninen”. Runo ilment&a ika&n kuin “ikonisella” tavalla
jotain yksilon aiempaa kokemusta. Runon kielellinen suhde uneen voidaan kuvata myos
alitajunnan teatterindytoksené tai performanssiesityksend. Se on aina uutta luova, ei
vanhaa toistava. Suhde ei ole mydsk&&n symmetrinen, ei kopiomainen, vaan
edustuksellinen. (Andersson 2002, 82-84.)

Psykologiaan pohjautuvat uniteoriat jakaantuvat kahteen ryhméan: Ensimmaisen

mukaan unien aikana aivot kasittelevat ja hylk&avét tarpeetonta mielen materiaalia
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paivittdin ja toisen mukaan unet ovat oikein tulkittuina avaimina alitajuntaamme.
Esittelemdni unien tulkinta perustuu psykoanalyyttiseen unimaailman tulkintaan joka
toimii jalkimmadisen ryhman tulkinnan perustana. Psykoanalyyttinen tulkinta on saanut
osakseen paljon kritiikkid muun muassa liian niukan l&hdeaineiston kdytosta ja Freudin
tavasta tulkita potilaidensa unia omasta perspektiivista kasin, jolloin potilaat olivat
tietoisia siita millaisia tulkintoja Freud heiltd odotti (JAmia 2009, 13). Freudin
unianalyysiin kohdistettu kritiikki on suuntautunut myos seksuaalisuuden

ylikorostamiseen.

Unet ovat kautta aikojen olleet Kirjoittajalle trkeda ja kéyttokelpoista aineistoa. Mieli
tyOstéd unessa tiedostamattomassa tapahtuvaa myllerrystd, rakentaa hataraa siltaa
tietoisuuden ja tiedostamattoman valille. Unen ja valveen rajamailla, levollisessa,
Kiireettoméassa hetkessa, jolloin yksilé on ulkoisista paineista vapaassa tilassa,
tapahtuvat usein oivallukset ja ideat. Assosiaatiot, tunnelmat, erikoiset kielikuvat ja
symbolinen kieli voivat siirtya tekstiin jos kirjoittaja niin haluaa. Unet eivat ndyta
olevan loogisia, mutta niill& on kuitenkin oma siséinen logiikkansa. Yksilo ei uneksi
asioista jotka eivat ole hénelle merkittavid. Unet puhuvat myds voimakkaasti symbolien
kautta. Unet ikdan kuin piiloutuvat symbolien taakse. Psykoanalyyttisessa
suuntauksessa nahdaén prosessi, jossa ihmiset, esineet, toimet ja tunteet korvautuvat
symbolisilla kuvilla, ja joka antaa unen nékijalle mahdollisuuden kanavoida halujaan
miellyttavalla tavalla hyvéksytyssa muodossa. Kirjoittajalle ihanteellista olisi
mahdollisuus, jossa han voisi Kirjoittaa ensimmaisen version tekstistddn unessa tai unen
ja valveen vélitilassa superegon rajoituksista vapaana, ja tyostaa tekstid sen jélkeen
valvetilassa itsesensuurin kynnysté laskevien tydskentelytapojen avulla kirjoittamisen

prosessin muissa vaiheissa.

Merkittavyyden ymmartdminen on vain usein vaikeaa jo siksikin, ettd unia on yleensa
vaikea muistaa pian herdamisen jalkeen. Herd&misen hetkell& sen sijaan uni saattaa olla
selke&nd mielessa. Mielenkiintoista kirjoittajalle olisikin merkit& uni muistiin heti
herd&misen hetkell4. T&m&n muistiinkirjaamisen taytyisi tapahtua valittomasti
herd&misen jalkeen, joten kirjoittajalla tulisi olla paperia ja kyna l&hettyvilla ja

kirjoittaminen olisi suotavaa aloittaa vaikka jo sangyssa. Siten unen mielikuvat sdilyvét
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mahdollisimman tuoreina. Unipéivékirjojen avulla kirjoittaja voi yrittad kasvattaa
tietoisuuttaan tiedostamattomasta. Ehk& lahimméksi unta tai unenomaista tilaa
kirjoittaja voi péasta esimerkiksi varaamalla sanelukoneen sangyn viereen ja
sanelemalla ajatuksensa muistiin horrosmaisessa tilassa jolloin tietoisuus viel&

mahdollisesti saa Kiinni unesta ja sen siséallosta

4.5. Psyykkisten haavojen tutkiminen kirjoittamisen avulla

Rebecca Luce-Kapler avaa Virginia Woolfin ajatuksia siité, etta psyykkisid haavoja ja
henkildkohtaisia “elaman kipukohtia” voi avata kirjoittamisen avulla. Woolf kuvaa
téllaisia hetkid joissa Kirjoittaja tutkii psyykkisia haavoja kirjoittamisen kautta ja avulla
niin sanotuiksi “syvallisen ndkemisen hetkiksi”. Kun kirjoittaja pyrkii tietoisesti
kohdistamaan Kirjoittamisensa psyykkisten haavojen ja tuntemusten lapik&dymiseen, hén
tulee samalla tietoiseksi itsestddn, paikastaan maailmassa ja suhteestaan muihin
ihmisiin. Tallaisen kirjoittamisen avulla yksilé voi myds parantaa kokemuksiaan
murtumisesta ja yhteyden puutteesta. Kirjoittamisen prosessissa Kirjoittaja kay lapi
vaikeita kokemuksiaan ja voi antaa aanen peloille, unelmille ja pettymyksille. N&in
tehdessééan kirjoittaja voi nahda kokemuksensa kokonaisempana ja liittda sen osaksi

muita eldmankokemuksiaan (Luce-Kapler 2004, 81.)

Kirjoittajalle ei valttdmattd ole vieras sellainen hetki, jolloin han ollessaan syvélla
Kirjoittamisen hetkessd ja tunteessa, voi itked tai nauraa. Koska kirjoittamisen kautta voi
hahmottaa ymparist6dan ja asemaansa siind, kokea suuria tunteita, antaa kirjoittaminen
avaimet itsetuntemukselle. Itsetuntemuksen kautta Kirjoittaja liikkuu lahemmas
tavoitettaan eli vaylan avaamista tiedostamattomaansa. Luce-Kapler uskoo
kirjoittamisen auttavan yksilod ndkemé&an vaihtoehtoisia reitteja ja 16ytaméaan uusia
polkuja jotka avaavat kirjoittajalle uusia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ja suuntia

elamaéssa.

Hyvin samankaltaisesti myos Woolf ndkee kirjoittamisen vaikutuksen. Woolf mieltd4

kirjoittamisen kuitenkin enemmaén terapeuttisena, parantavana ja uudistavana kuin
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Luce-Kapler. Molempien ndkemyksissa on voimakkaasti mukana uudistumisen ja
voimaantumisen elementti, joskin Woolfin ajatuksissa valittyy enemman Kirjoittajan
ymmaérrayksen ja sopeutumisen elementti, kun taas Luce-Kaplerin nakemyksissé
tulkitsen enemmaén painottumista kirjoittajan "valaistumisen” ja itsensa hallitsemisen
suuntaan. Luce-Kaplerin ajatuksen voisi tiivistdd muutamalla sanalla kuvaillen muotoon
jossa “’kirjoittaja ottaa Kirjoittamisen kautta oman eldman haltuunsa”. Psyykkisia
haavoja on mahdollista tutkia kirjoittamisen avulla. Omiin tunteisiin k&siksi
paéseminen, niiden tunnistaminen ja “uloskirjoittaminen” l&hentdvat tietoisuutta yksilon
oman tietoisen ja tiedostamattoman vélilla. Woolfin ja Luce-Kaplerin ajatuksissa on
merkittdvad myos se, ettd he nékevat yksilon kirjoittamisen kautta rakentavan itselleen
historiaa. Kirjoittaminen jasent&d nykyhetked samalla kun se avaa uusia polkuja
elamassa eteenpéin kuljettavaksi. Taman liséksi Kirjoittaminen selittda yksil6lle hanen
omaa menneisyyttdan ja sen tapahtumia, seké auttaa hyvaksymaan ja nakemaan
tapahtumien yhteydet. Mikd muu luomisen muoto voisi antaa tekijalleen yhté paljon?
(Luce-Kapler 2004, 81., Woolf 1980, 5-13.)

Ajatusten, tunteiden ja mielikuvien pukemisella sanoiksi saattaa olla yksil6lle suuri
terapeuttinen merkitys. Ensinnékin tunteella ladattujen sanojen puhuminen on jo sinédnsa
helpottavaa, koska se vahentaa affektiivista painetta ja jannitysta. Toisaaalta taas
syyllisyytté ja hdpeda sisaltavien asioiden "tunnustaminen” (kuvitellulle tai oikealle)
auktoriteettiasemassa olevalle henkil6lle helpottaa tilapdisesti superegon taholta tulevaa
painostusta. Kolmanneksi vield sanallisen muodon antaminen epéselville ja
rajaamattomille tunteille ja mielikuville merkitsee aktiivisuutta, etdisyyden ottoa, ja sen
kautta suurempaa objektiivisuutta. Ja neljanneksi vield on huomioitavaa, ettd
kertominen itsestdén toiselle pakottaa muokkaamaan viestin ymmarrettdvd&dn muotoon
ja ndin lisaa etaisyytta ja objektiivisuutta yha. Téarkein anti sanoiksi pukemisella on
kuitenkin siing, ettd aikaisemmin tiedostamattomat persoonallisuuden elementit
tiedostuvat. Itsedan pitéé ohjata pukemaan sanoiksi se, mitd mielessa kulloinkin liikkuu.
Mité vahvempi ihmisen ego on, ja mitd pitemmalle menevat sanoiksi pukemisen
paamaarét, sitd kontrolloimattomampaa sanallista ilmaisua tarvitaan. (Tahk& 1982, 166-
176.)
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Freudin psykoanalyyttiselle suuntaukselle rakentuvan psykoterapiamenetelmén
keskeiset toimintatavat auttavat ihmisté tiedostamaan omia tunteitaan. Ne ovat
yleispétevié ja kayttokelpoisia, seka siirrettavissé suoraan kirjoittavan henkilon
itsetutkiskelumenetelmiksi, joissa puhuminen voidaan korvata kirjoittamisella. Se
seikka, ettd sanoiksi pukemisella ei ole vastaanottajaa, ei ole tassé tapauksessa
kirjoittavalle yksildlle puute, koska tarkoitus on yksinkertaisesti paasté yhteyteen omien
tunteiden kanssa, 10yta4 yhteys oman tiedostamattoman ja tietoisen osan valilla.
Myo6skaan terapiasuuntauksen orjallinen noudattaminen ei ole tarpeen vaan sitd voidaan
soveltaa ja poimia kirjoittamiselle soveltuvia hedelméllisia toimintamuotoja, sill& kyse
ei ole yksilon patologisesta tilasta vaan normaaliin elamédan kuuluvasta ahdistuksesta,
peloista ja muistoista, joihin menetelman avulla pyritdén I6ytdméén kosketuspintaa.

Y leensékin sanoiksi pukemisella on flow-tilan saavuttamisen ja Kirjoittamisen prosessin
kannalta keskeinen merkitys. Kirjoittamisen terapeuttista vaikutusta voidaan tarkastella
monista eri ndkokulmista. Tutkielmani tarkoituksena ei ole suoraviivaisesti ohjata
kirjoittajaa terapeuttisten menetelmien pariin, vaan auttaa kirjoittajaa huomaamaan
terapeuttisten menetelmien hyotyj, ja siten auttaa kirjoittajaa tietoiseen valikointiin

hanelle itselleen hyddyllisten menetelmien kdyttéon ottamisessa

4.6. Tietoinen lukeminen kirjoittajan identiteetin muokkaajana

Normann Holland edusti sita psykoanalyyttista koulukuntaa, jonka mukaan ihmisen
identiteetin perusrakenteena on eréénlainen ykseyden ja jatkuvuuden kokemus, jota hén
kutsuu identiteettiteemaksi. Lukeminen on yksi tapa muokata identiteettid, ja timéa on
syytd muistaa kirjoittajan kohdatessa tekstid. Ehké lukeminen kaikissa muodoissaan
toimii luovuutta edistavasti ja muokkaa yksilon identiteettid, mutta sitd voidaan kéyttaa
my0s tietoisena valineend flow-tilan saavuttamiseksi. Juuri tietoisuus lukemisen
merkityksesta on kirjoittajalle tarpeen ja sita kautta valikoiva, tarkoituksenmukainen ja
ohjaava lukeminen voi toimia kirjoittajan tydskentelyé tukevasti. Kuten jo aiemmin
esitettiin, lukija projisoi itsedan tekstiin ja I0yt&a siita jotain sellaista jota han toivoo ja

pelk&d. Tatd nimitetddn tekstin kohtaamisen transaktioksi.
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Mita hyotya kirjoittajalle sitten voi olla siité ettd han tiedostaa (tai pyrkii tiedostamaan)
lukemisen merkityksen oman identiteettinsd muokkaajana? Tunnistaessaan
pyrkimyksensé ja asettaessaan tavoitteita toiminnalleen saavuttaakseen flow-tilan,
Kirjoittaja voi valita luettavakseen teoksia ja tekstejd, jotka sivuavat hdnen omalle
toiminnalleen asettamia kriteereja ja tavoitteita. Se etta Kirjoittaja pyrkii tietoisesti
ymmartamaéan tai tunnistamaan omille tavoitteilleen vastakkaisia pyrkimyksia ja
néakemyksid, voi toimia hanen luovaa ty6téén rikastuttavasti. T&mén kaltaisessa oman
lukemisen tavoitteellisessa ohjaamisessa l&hestytadn jo kirjallisuusterapian aluetta,
mutta erottaisin tietoisen lukemisen pyrkimyksen kirjallisuusterapian alueen
menetelmista (vaikka menetelmét ovat samankaltaisia) juuri terapeuttisen tavoitteen
puuttumisen vuoksi. Tietoisella lukemisella pyritd&n nimenomaan siirtdmaan lukemisen

hyoty kirjoittamisen prosessiin eika terapioimaan Kirjoittajaa.

Edella kasiteltiin runoilija Risto Ahdin ajatuksia kirjoittamisen prosessista. Ahti puhuu
tietoisen lukemisen puolesta. Pohtiessaan menneiden ihmissuhteiden ja muistojen
merkitysta han korostaa niiden huomioimisen ja muistelun tarkeytta Kirjoittajan ty0ssé.
Samassa yhteydessa han kuvaa lukemisen suurta merkitysta Kirjailijalle ja kehottaa
Kirjoittajaa etsimaan ja 10ytdméaan kirjailijan, josta erityisesti pitad, ja perehtyméaan

hanen eldméénsa, tuotantoonsa, ajatuksiinsa jne. (Ahti, luento 1.10.2010.)

Lukeminen jattad “muistijalkia” jalkeensd. Kaikki lukemamme, erityisesti kaikki ne
teokset, joissa voimme kokea samaistumisen tunteita, auttavat matkalla
itsetuntemukseen. Lukemisen kautta tietoisuus itsestimme kasvaa, lukeminen
hahmottaa ymparoivad maailmaa ja nostaa sivistyksen tasoa. Jos lukemisen edut ovat
nain kiistattomat, miksi sitten toiset ihmiset tuntevat polttavaa halua lukemiseen toisten
valtellessa sitd kaikin keinoin? Kyse lienee ainakin osin tavasta, tottumuksesta,
kasvatuksesta ja ympariston ohjauksesta, osa selittyy tekstiin samaistumisen tunteen
puutteella ja osa jaa ikuiseksi mysteeriksi. Miksi saman perheen lapsi lukee, toisen
puuhastellessa jotain aivan muuta ja ollen haluton rauhoittumaan kirjan &arelle?
Tutkitusti on osoitettu kodin ohjaava merkitys. Perheissé joissa lukemisen merkitysta ja
tarkeyttd on korostettu, lapset myds lukevat enemmén kuin ”kirjattomissa” perheissé.

Lapsuudessa luetun kirjallisuuden merkitysta on myos korostettu. Kun lapselle luetaan
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paljon h&nen omista lahtokohdistaan kasin, tulee hanesta todennékdisemmin lukeva
aikuinen kuin niisté lapsista, joille ei ole lapsuudessa luettu tai on luettu vahdisesti ja
ikdtasoa huomioimatta. Lapselle lukemisen edut on kiistattomasti todistettu myos
kielenkehityksen alueella. Pohjustan talla kaikella pohdinnalla kysymysta jonka esitén:
onko niin ettd lapsuuden lukuhetkien positiivinen merkitys ei tule yksin kielen ja tekstin
kohtaamisen transaktiosta, vaan lukemisen kokemus jattaa muistijélkiin jotain paljon
enemman? Kuten lukemiseen helposti liittyvén l&heisyyden ja turvallisuuden tunteen,
sek& lapselle tarkeédn aikuisen todellisen lasndolon. Karrikoiden ajatusta hyodyntéen

kirjoittajaa voitaisiin lahted kasvattamaan jo hyvin varhaisesta lapsuudesta.

Kuten Csikszentmihalyi totesi flow’n tavoittelusta, tila on mahdollista saavuttaa vasta
kun yksild on asettanut tavoitteensa, saanut valitonta palautetta siitd kuinka han toimii,
ja omaa mahdollisuuden kontrolloida tilannetta (Csikszentmihalyi 1991, 71-72). Tama
jo sindll&én asettaa vaatimuksensa kirjoittamisen prosessin vaiheelle. Kirjoittamisen on
taytynyt edetd vaiheeseen, jossa Kirjoittaja tietda tavoitteensa ja néin ollen kykenee
arvioimaan niiden toteutumista. Toisaalta flow’n saavuttaminen ei useinkaan ole niin
vaikeaa kuin se edeltdvan madrittelyn perusteella saattaa vaikuttaa. Itse asiassa jo pelkké
Kirjoittaminen, siihen ryhtyminen, voi tuottaa kirjoittajalle miellyttavén ja tavoitteellisen
aktivaatiotilan, vaikka han ei olisi siihen alun alkaen valmistautunutkaan. Kirjoittamisen
prosessin kdynnistyminen ja flow”n saavuttaminen voi siis tapahtua myds hyvin
nopeasti, l&hes odottamatta. Tietoisuus kirjoittamisen prosessista ja sen vaihtelevasta
(vaihtelevan pituisesta) etenemisesta voi toimia Kirjoittajan tydskentelyd helpottavasti ja
vapauttavasti, hanen tiedostaessaan prosessin merkityksen ja lainalaisuudet, mutta myos

sen ennalta-arvaamattomuuden.

Tekstin kohtaamisen transaktiosta ja sen tiedostamisesta huolimatta ei ole syytd unohtaa
rentoa ja kaikesta tietoisesta pyrkimyksesta irrallaan olevaa lukemista. Silloin kun
ensisijaisena tarkoituksena ei ole johdattaa kirjoittajaa tietoisesti mihink&&n suuntaan,
on “vapaa lukeminen” perusteltua. Kaikenlainen lukeminen kasvattaa kirjoittajaa, ja
kirjallisuuden tuntemus jo sinénsa avaa Kirjoittajan luovuudelleen ulottuvuuksia, joiden

arvoa ei voida tietoisella toiminnalla korvata tai mitata. Esteettinen eldmys ja sen



7

vaikuttavuus on yksilosta itsestédan kiinni ja suuntaa kirjoittajien luovuutta keskenéén eri

suuntiin.

4.7. Kirjoittaminen on tapa muistaa

Muistojen tulisi toimia kirjoittamisen rakennepuina. Teoksessaan (2004) Luce-Kapler
pohtii tapa jolla kehittelemme kokonaisuuksia, yhdistelemme tapahtumia ja merkityksia
jasentdédksemme maailmaa. Kertomukset ovat tapa muistaa. Ne myds antavat muodon
muistamisen prosessille. Esimerkiksi kuvittelemme dramaattisia kuvitelmia ja
mahdollisuuksia ennen rakastajan jattdmisté ja vasta eron jalkeen voimme
uudelleenkirjoittaa tapahtuman ja monia erilaisia versioita siitd ja ndin pystymme
ymmartdmaan tunteitamme ja ympéaroivad maailmaa. Néiden versioiden sisallon
madrittelee se, kenelle kirjoittaessamme kerromme ja myos se, mitd muistoja meilla on.
Kirjoittamisen prosessissa yhdistelemélla erilllisid tapahtumia saadaan aikaan kerronnan
rakenne, joka samalla kun se auttaa kirjoittajaa laajentamaan ké&sitystd omasta itsestaan,
my0s auttaa hantd ymmartdmaan omaa menneisyyttaan. Kirjoittamisen kautta voimme
nahda itsemme, eldamamme, sosiaaliset suhteemme tai mink& muun asian tahansa
muutoksessa. (Luce-Kapler 2004, 82-83.) Muistojen merkitysta kirjoittamiselle korostaa
my0s Risto Ahti. H&n kertoo muistojen ja menneiden ihmissuhteiden merkittavyydesta,
siitd miten jokainen tarked ihminen vaikuttaa meihin jattden meihin jalkensa (Ahti,
luento 1.10.2010). Nama meille merkitykselliset ihmiset jattavat jalkensa myos

teksteihimme, jos vain annamme sen tapahtua.

Kirjoittajan muistoja maarittavat hanen kokemuksensa. Se minka kirjoittaja valitsee
tekstind muodoksi, miten han asian ilmaisee, ei ole lainkaan sattumanvaraista vaikka
kirjoittaja niin luulisi. Muistot ja niiden siséltdmé&t kokemukset ovat osa Kirjoittajan
identiteettid, sitd mita han on. Hanelld voi olla tietoisia pyrkimyksia tekstin ja sen
sanoman suhteen, mutta kaikista hyvista aikomuksista huolimatta hénen tekstidan
ohjaavat monet muut voimat kuin hanen tietoisuudessaan olevat pyrkimykset. Se kuinka
etadlle kirjoittajan tietoisuus ja tiedostamaton ovat toisistaan ajautuneet on monenlaisten

tekijoiden summa. Onko mikaan siis totta mité kirjoitamme? Peitimmeko lopulta
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kuitenkin kaiken oleellisen ja totuudellisen tekstiemme taakse? Onko totta ett4
kirjoitamme vain ja ainoastaan sen mitd mita alitajuntamme sallii meidén kirjoittavan?

Kirjallisuuteen perehtyesséni jouduin toteamaan etté valitettavasti nain on.

”Lipsahduksia” sattuu silti jokaiselle kirjoittajalle. N&issa ”lipsahduksissa” piilossa
pysymaan tarkoitettu purkautuu tekstiin ja jattaa siihen jaljen jota voi yrittaa tulkita.
Psykoanalyyttisessa teoriassa muistojen torjumisen ja muistamisen liséksi tunnetaan
késite "peitemuistot”. Sen mukaan yhdentekevét ja epdolennaiset seikat ndyttavéat
séilyneen hyvin yksilon varhaisimmissa lapsuusmuistoissa, kun taas aikuisen muistista
ovat havinneet lapsuusajan voimakkaat ja affektiiviset vaikutelmat. Yhdentekevien
lapsuusmuistojen esiintyminen on siirtymailmio, jossa ne esiintyvét
mieleenpalauttamisen yhteydessa korvikkeena toisille, todella merkityksellisille
muistoille. N&itd merkittdvid muistoja voidaan tehdd muistettaviksi psykoanalyysin
avulla, mutta valitén mieleenpalauttaminen on vastustuksen ehkéisemaé (Freud, 1961,
41.) Tata tiedostamattoman piilottamaa osaa voidaan yrittd4 houkutella esiin samoilla
itsesensuurin ylittdmisen keinoilla. Itsesensuurin kynnys on Kirjoittamisen
vapauteemme ndhden korkea ja suuri. Ainoa todellinen ystava kirjoittajalla hédnen
taistellessaan itsesensuuria vastaan on hanen tietoisuutensa. Ironista kyll&, vaikka
tietoisuuden avulla kirjoittajan taytyy pyrkia lahestyméaan itsesensuuria, on hanen
oikealla hetkella myds osattava irrottautua tietoisuuden kahleista ja "péaéstéa irti”. Vain

t4té kautta itsesensuurin kynnys voi ylittya ja flow-tilaan padseminen mahdollistuu.

Miten sitten muistot ja niista kirjoittaminen voisivat auttaa kirjoittajaa? Ensinnékin,
muistot ovat yht&d me. Kirjoittajalle muistot edustavat hanté itsedan. Jos kirjoittaja
haluaa Kirjoittaa aidosti, taytyy h&nen Kirjoittaa tunteella, omasta itsestaan kasin. Kaikki
tapahtumat, jotka kirjoittaja on koskaan kokenut, miten hén on elanyt, mité hén
sisimma&ssaan ajattelee, miten hédn maailman ja oman paikkansa siind hahmottaa, on
kokemusten ja el&mysten aikaansaamaa. Eli siis tdima kaikki on tallentuneena

muistiimme vaikka emme sita tietdisikaan.

Anderson peréddnkuuluttaa varhaisiin muistoihin pyrkimista, sen 16ytamisté joka on

meissé ollut olemassa jo ennen kuin meill& oli kieli tai kirjoitus, jopa ennen kuin meill&
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oli alkeellisintakaan tietoisuutta itsestdamme. Tallainen ajattelu on tyypillista
psykoanalyyttiselle nakemykselle joka korostaa erityisesti varhaislapsuuden merkitysta
min&n muokkaajana. Suuntauksen mukaan yksil6d voimakkaimmin muokkaavat
tapahtumat ja kokemukset olisivat tapahtuneet ennen kuin hénelld oli kielta sen
kertomiseen. N&in varhaiset muistot ovat tallentuneina, mutta niill& ei ole muotoa eika
purkautumiskanavaa kielen tasolla. VVai onko? Andersonin mukaan ndiden muistojen
vapauttaminen (kielen) avulla on mahdollista. Kirjoittajan pitéisi vain p&asta kiinni

omaan “pimeé&an puoleensa” (Andersson 2002, 43, 46-47.)

Muistin toiminnan periaatteiden mukaan varhaisiin, hahmottomiin ja ei-kielellisiin
muistoihin voi yrittd4 paasta jo muistissa olevien kokemusten avulla. Myds edella
mainittujen peitemuistojen kautta vayla todellisiin ja Kirjoittajalle merkityksellisiin
muistoihin voi aueta. Tassa kohden kirjoittaja voi jalleen kéyttaa tietoisuutta hyvékseen.
Harjoitteet ja kirjoittamisen tilanteet tulisi rakentaa siten, etta ne ruokkisivat
muistamista mahdollisimman hyvin. Kirjoittamisen rajoitteiden avulla voi pyrkié
rakentamaan sellaisia harjoituksia, joilla pyritddn pureutumaan syvélle muistoihin, aivan
varhaiseen lapsuuteen asti. Kirjoitusoppaista tutut l&hestymistavat ja aistien voimakas
hyvaksikayttd ovat merkittavassa roolissa. Samoin kirjoittamisterapeuttisten
harjoitusten mukaileminen voi tuottaa tulosta. Pyrkiméll& Kirjoittamaan esiin sen mika
on piilossa ja ”jolla ei ole sanoja”, voi Kirjoittaja avata uusia vaylia tiedostamattomaan

muistojen reittejd ja muistin lainalaisuuksia hyvéksi kayttéen.

Kirjoittamista ja kirjailijan ty6té kuvatessaan Eeva Kilpi kertoo ensimmaisen julkaistun

romaaninsa "Noidanlukon” kirjoittamisen olleen itselleen valtavan suuri ilo:

”Noidanlukon kirjoittaminen oli minulle valtava ilo. Olin siihen saakka kantanut
lapsuuteni &killisen paattymisen ja kodin menettdmisen Kipua kuin kiviméykkyéa
sydanalassa. Nyt jokainen lause tuotti huojennusta ja samalla ik&&n kuin palautti minulle
lapsuuden uudelleen paperille muistojen ja assosiaatioiden muodossa. kirjoittaminen
tuntui niin hauskalta ja helpolta, ettd sanoja taytyi suorastaan pidéatelld; tasta on tekstiin
tullut liikaakin varovaisuuden tuntua. Toisaalta olin varma etté lukija ymmaértaa kaikki
lagjat, hienot ja emotionaaliset yhteydet pienesté vihjaisusta ja nimenomaan minun

tavallani. Siten on kirjaan tullut liikuttavaa lapsellisuutta, pyhaa yksinkertaisuutta.
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Noidanlukko on minulle edelleen térked kirja silla sen julkaiseminen merkitsi virallista
lupaa jatkaa kirjoittamista. toiseksi siind — niin pieni Kirja kuin se onkin — ovat jo
ummullaan mydhempien kirjojeni keskeiset teemat: karjalaisuus, luonto ja ihmissuhteet.”
(Kilpi 1980, 269.)

Kilven kuvauksessa korostuu muistojen ja muistamisen merkitys ja myds sanomisen ja
sanoiksi pukemisen térkeys. Kilpi tunsi tulevansa kuulluksi, viestivansa jotain keskeista
omasta itsestadn. Nuoren karjalaistyton lapsuus ei ollut osoittautunut helpoksi. Lapsuus
padttyi sotaan, suvun ja perheen hajoamiseen ja kodin menetykseen. Tamé kaikki tuotti
Kilven mukaan ensimmaiset hdnen omaehtoisista teksteistdén. Vanhempien kanssa
perheen vanhimpana lapsena evakkomatkalle l&hteminen vaikutti Kilpeen voimakkaasti.

Kirjoittamisen prosessiin nd&ma muistot toivat mukanaan merkityksellisen aineksen.

Kirjoittamalla voimme jasentdd kokemuksen itsellemme. Kirjoittamisen kannalta ei ole
tarkedd se, mitd muistamme, mité tekstissa on olemassa. Sen sijaan merkityksellista on
se mika puuttuu, mitd emme muista tai kerro. Kertomus, teksti ja sen tarkastelu ja
kirjoittaminen kaikissa muodoissaan on tapa muistaa. Kirjoittaminen etenee prosessissa,
jonka avulla jasenndmme maailmaamme, kehitdmme tarinoita ja uusia maailmoja jotka
auttavat meitd ymmartamaan ympéroivaa todellisuutta. Annamme asioille ja
ymparistoille merkityksia, avaamme ja laajennamme nakemyksiamme fiktion ja faktan
avulla. Mahdollisuus siihen, etté kirjoittamamme voi olla yhté hyvin totta tai tarua,
antaa merkityksen ja vapauden tunteen. Totuus voidaan kasitella pienin ja
uudellenkirjoittamisen kautta itselle hyvéksyttdvampind annoksina. Fiktion kautta

avaamme uusia ndkoaloja ja laajennamme oman maailmamme horisonttia.

Luce-Kapler painottaa voimakkaasti sitd kuinka kirjoittamisen kautta nakoalat
laajentuvat, kuinka Kirjoittajalle aukeaa uusia mahdollisuuksia, kuvitteellisia maailmoja
ja sitd kautta rohkeutta ndhdé ja toimia toisin. My6s oman historian ymmartdminen on
tarkedd. Yhté tarkednd nakisin kuitenkin sen, etta kirjoittaminen ja erityisesti
uudelleenkirjoittaminen on hyvéksyntaa. Kaikki edelld mainitut seikat linkittyvéat tdman
yhden asian ympdrille. Luce-Kaplerin mukaan eteenpéin nakemisen rinnalla tarkeda on
my0s taaksepéin katsominen, jonka nékisin siséltavan tietynlaisen itsensa hyvéksynnén

ja ymmartamisen aspektin.
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4.8. Mahdollinen, kuvitteellinen tila

Luce-Kaplerin (2004) mukaan yksi tarkeimmista kirjoittamiseen liittyvisté asioista on
konjunktiivinen (kuvitteellinen) todellisuus. Kirjoittaja voi luoda itse itselleen
kuvitteellisia maailmoja, erilaisia totuuksia, joiden kautta kirjoittaja voi nahda uusia,
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia elaméasséaan. Kirjoittaminen laajentaa kykydmme nahda,
kokea, toimia, ymmartad ja luoda. Luce-Kapler kutsuu tata luomista termilla
”subjunktive space”, mahdollinen, kuvitteellinen tila. Luomalla téllaisia kuvitteellisia
tiloja ja maailmoja kirjoittaja voi “eldd” ja “toimia” maailmassaan kuin asiat olisivat
todellisia, todellisessa eldméssé tapahtuvia. Kun keskustelemme fiktiosta, puhumme
kuin fiktiiviset henkilot todella olisivat olemassa, eléisivét keskuudessamme. Tekstin
konjunktiivinen voima perustuu osittain yhteiseen sopimukseen kuvittelusta, jonka
mukaan yksimielisesti ajatellaan kuin tekstin luoma maailma ja sen tapahtumat
(todellisuus) olisi totta. (Luce-Kapler 2004, 83, 92-93.)

Luce-Kapler kuvaa teoksessaan monia naisten Kirjoittajaryhmid joissa han haastaa
naiset kirjoittamaan mita mielikuvituksellisempia tarinoita (mm. erilaisia loppuja,
ennenndkemattomia tapahtumia, vaihtoehtoisia ja rinnakkaisia tarinoita ja hyvin
erilaisia ja odottamattomia loppuja). Nain toimiessaan naiset intoutuivat kirjoittamaan
muita kuin ns. ”onnellisia loppuja”. ”Kielletyn kirjoittamisen” kautta Luce-Kapler
haastoi naiset katsomaan elamadnsa uusista nakokulmista. Han huomasi etta
kirjoittaminen tarjosi naisille mahdollisuuden kéyttaa kielté eri tavalla ja onnellisille
lopuille vaihtoehtoisten loppujen kautta naiset onnistuivat ilmaisemaan vihaansa ja
turhautumistaan mm. heteroseksuaalisen yhteiskunnan asettamia odotuksia kohtaan.
Luce-Kapler nédkee kertomukset voimallisina tapoina muistaa ja kertoa tarinoita ja
tarjota vaihtoehtoja. Uusien rakenteiden luominen tarjoaa hyodyllisia mahdollisuuksia
ja uusia nékoaloja. Han puhuu konjunktiivisesta tilasta. Tutkiessaan ryhmasséan naisten
kirjoittamista han havaitsi ettd naisten kuvatessa kirjallisesti tapahtumia eri tavoilla, he
pystyivat samalla ndkemaan mahdollisuuksia ja ehdotelmia, jotka antoivat tekstille (ja
heille itselleen) vallan kulkea eri suuntiin, valita toisin. Kirjoittamalla eldmé&stian naiset
tulkitsivat tapahtumia ja nékivét uusia polkuja joita voisivat lahted kulkemaan.

Joidenkin naisten valinnat elaméansa suhteen olivat dramaattisia, toisten eivét, mutta
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ryhman kaikki naiset kokivat kirjoittamisensa kautta lisdéntyvad valtaa oman elaménsa
valintojen suhteen. Kirjoittamalla elaménsa osa-alueista naiset uudelleentulkitsivat
tapahtumia ja ndin tekemall& saattoivat ndhda muita mahdollisuuksia, toisenlaisia
loppuja tarinoille (Luce-Kapler 2004, 94-96.)

Johtavat Luce-Kaplerin mainitsemat polut sitten kirjoittajaa konkreettisesti mihinkaéan
erityiseen uuteen ratkaisuun eldmansé suhteen tai eivét, ne joka tapauksessa lisaavét
héanen itsetuntemustaan. Vaikka joitakin myonteisid muutoksia ryhmaldisille tapahtui
kirjoittamisen kautta, ne mahdollisuudet joihin kirjoittaminen johti, eivéat olleet aina
my0nteisid. Joskus irtautumiset olivat vaikeita ja eldman realiteetit asettivat omat
rajoituksensa. Luce-kapler korosti ettd vaikka naiset osoittivat kirjoittamalla vakavia
syytoksiad esimerkiksi Barbien "taydellistd naista” symboloivia viesteja kohtaan,
jatkoivat samat Kkirjoittajat nakemyksistadn huolimatta kehonkuvastaan huolestumista
pakkomielteisesti. Luce-Kaplerin pdatelmana oli etté toisinaan kirjoittaminen tuntui
jopa vaikeuttavan entisestdan mutkikasta elaméé. Joka tapauksessa Luce-Kaplerin
ryhman naisille luodut mahdollisuuksien tilat opettivat yhden tavan 10yt&a rohkaisua ja
rohkeutta jatkaa oman eldmansé kyseenalaistamista ja tutkimista Kirjoittamisen kautta.
Kirjoittajien ryhmista tuli naisille paikkoja joissa kasiteltiin kirjoittamisen kautta
I6ytyneitd tapoja puhua ihmissuhteista ja eldmén asioista, jotka saatettaisiin tuomita
lilan vaarallisiksi julkisissa keskusteluissa. Ryhmissé puhuttiin Kirjoittamisen kautta
I0ytyneisté todellisuuksista kuin ne olisivat tosia tai kuin Kirjoittajat voisivat toteuttaa
elamé&ansa tekstin osoittamaan suuntaan. Ryhmissa kerrottiin my0s tarinoita sen
jasenista ja muista ihmisisté, osa néisté keskustelun aiheista oli tositarinoita, osa

fantasiaa ja unelmia (Luce-Kapler 2004, 96-104.)

Pyrkiesséan ylittamaan itsesensuurin kynnysta kirjoittajan tulisi ajatella kuten Luce-
Kapler asian esittda: kirjoittaminen on Kirjoittajan oma tila, oma pieni maailmansa jossa
kirjoittajalla on oma pieni (tassa tapauksessa mahdollisimman suuri) maailma, jossa han
voi Kirjoittaa vapaasti. ”’Mahdollisuuksien tila” olisi tietoisesti pyrittdva nékemaén
oikeana mahdollisuuksien tilana, jossa kirjoittaja on samaan aikaan asukas, kuningas,
lainlaatija, poliisi, pelastaja, sankari, vanginvartija, opettaja, oppilas tai mit4 hyvansa.

Ajatuksen tarkoitus on kuitenkin se etta kirjoittaja itse on lakien laatija (ja mahdollisesti
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my0s vaatija), jolloin tilan tuntu: sen ahtaus tai avaruus on yksin Kirjoittajan kasissa.
Vapaasti kirjoittamisen tunne tulisi tulla aina mahdollisuuksien tilan ovella.
Kenelldkdan muulla ei ole valtaa eiké avaimia tuohon tilaan, minkaanlaista vaistamisen
velvollisuutta mahdollisuuksien tilan liikenteess ei tulisi joutua tuntemaan. Mielestani
Luce-Kaplerin ajatus on varsin toimiva itsesensuurin ylittdmisessa. Kun tunnistetaan
Kirjoittamisen prosessin lainalaisuudet ja niiden merkitys Kirjoittamiselle, on syyta
miettid mahdollisuuksien tilan k&yttokelpoisuutta omalle itselle. Miten kirjoittamiseni
alkaa, miten se etenee, kuinka oma prosessini toimii? Onko alkuvaiheen hahmottelu
kirjoittajalle itselleen se hetki jolloin mielen pidakkeet puskevat esiin, vai onko
vaikeuksia tekstin muuntovaiheessa, sen muokkauksessa? Nékisin etté kirjoittaja voisi
rakentaa mahdollisisuuksien tilasta oman sisdisen tilan, johon han pyrkii
tavoitteellisesti. Tavoitteen asettaminen ja tilan ”konkretisoiminen” mielen tasolla
lahentaa pyrkimyksia flow’n saavuttamiseen. Tunne siité, ettd mahdollisuuksien tilassa
mill& tavalla tahansa kirjoittaminen on mahdollista, antaa kirjoittajalle vapauden ja
voiman tunteen: tunteen siit4 ettd on oman itsensé herra, velvoitteista ja rooleista vapaa,

ulkomaailman pyrkimykset ja sd&nnot eivét ulotu mahdollisuuksien tilaan asti.

Mielestani kirjoittajan tyoskentelylle suotuisaa olisi pyrkié yhdistdiméén Luce-Kaplerin
kuvaama mahdollisuuksien tila niihin henkilokohtaisiin mielikuvavaatimuksiin joilla
Kirjoittaja pyrkii lahestyméaén sité vireystilaa jossa kirjoittaminen alkaa sujua. Voisiko
mahdollisuuksien tila olla yhdistelmé siit4 ymparistostd jonka kirjoittaminen vaatii
lahtedkseen sujumaan, ja siitd mielikuvasta joka kirjoittajalla on itselleen luotuna
mahdollisuuksien tilasta? Tai vield pidemmalle jalostettuna, voisiko mahdollisuuksien
tila ja ymparisto olla se mielikuva, jossa kirjoittaminen voi toteutua ilman esteita?
Voisiko kirjoittaja rakentaa kuvitteellisen tilan itselleen tietoisesti, yhdistamélla tietoa
niisté realiteeteista jotka kirjoittamisen prosessia ohjaavat, niihin realiteetteihin jotka
kirjoittajalla on tiedossa itsesensuurin ja flow-tilan lainalaisuuksista, ja alistaa timé
kaikki niille vaatimuksille jotka kirjoittaja omassa tydskentelysséén tunnistaa? Ja jos
ajatusta jalostaa vield pidemmélle: Kirjoittaja voisi luoda oman “fantasiamaailmansa”,
joka olisi kuvitteellinen kirjoittamisen tila ja joka olisi raatéloity vain hanen omaa
Kirjoittamistaan silméall& pitden. Tdman kaiken kirjoittaja voisi visualisoida piirtdmalla

ja/ tai kirjoittamalla tilastaan kuvan, kartan, kirjoitelman, huoneentaulun aforismeineen
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jne. Ehké& tdma mielikuva jalostettuna edelleen voisi olla se kirjoittajalle se "mantra”,

jossa juuri hdanen omalle kirjoittamiselleen térkeét elementit yhdistyvat.

Miten tahansa tuo edelld kuvattu mahdollisuuksien tila sitten aukeaakin Kirjoittajalle, ei
se voi olla muuta kuin yksi palkitsevimmista kokemuksista Kirjoittajan historiassa.
Vaikka kirjoittamisen alkuvaihe on voimallinen ja haastava, ei se yksistédén ole
kuitenkaan riittdva. On huomioitava tekstin muokkaamisen vaihe ja sen mukanaan
tuomat haasteet. Mahdollisuuksien tilassa teksti vakisinkin nousee uudelle tasolle ja sit4
kautta sen viestit ja tarkastelun alle uudelleenkirjoittamisen vaiheessa nostettavat

elementit ovat ehké toisenlaisia kuin aiemmin.

Luce-Kaplerin kirjoittajaryhmén naiset kertoivat tekstin muokkausvaiheen olevan myds
heille itselleen merkityksellinen. Todellinen mahdollisuuksien tila aukesi vasta tekstin
tarkastelun ja uudelleenkirjoituksen myoté. Kirjoittamisen analysointi ja tulkinnat seka
keskustelut muiden samanhenkisten kanssa auttavat tietysti Kirjoittajaa jadsentdmaan
aikomuksiaan ja tulemaan tietoiseksi kirjoittamisen prosessistaan ja sen vaiheesta.
Luce-Kapler korostaa ryhmén ja Kirjoittajille tarkeén vertaistuen merkitysta.
Kuuluminen laajempaan ryhméaén kehittda kirjoittajan taitoja nopeasti ja auttaa

oivaltamaan asioita herkemmin (Luce-Kapler 2004, 104).

Tdarke&4 on my0s huomioida sitd, mita kirjoittaja miettii kirjoittamisen hetkelld.
Kirjoittaja voi itsekin jalkikateen yrittdd miettid ja muistella mité asioita hdn mietti, mité
jatti kirjoittamatta, ja saada myds jonkinlaisen aavistuksen sitd miksi jatti jotain
Kirjoittamatta. Poisjadneelld tekstill, sanoilla ja sanonnoilla, voi olla keskeinen viesti ja
merkitys Kirjoittajalle.

Uudelleenkirjoituksen vaiheessa piilee monia vaaroja kokeneellekin kirjoittajalle.
Saattaa olla ettd kirjoittaja on innostunut ja nopeasti tekstid luomaan pystyva yksilo,
jolle kirjoittamisen ensimmaéisen vaiheen tekstin luominen on antoisaa. Ehka tekstia
syntyy helposti ja flow-tilan saavuttamisen kautta symboliikka ja mielleyhtymét
kuljettavat tekstid ennalta-arvaamattomiin suuntiin. Mahdollista on myads, etté tallaisen

Kirjoittajan nopeasti ja runsaana luotu teksti joutuu uudelleenkirjoittamisen kautta
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kirjoittajan oman sensuurin hampaisiin ja menettéé sen rehellisyyden, omaperéisyyden
ja viestinvalittajan roolin, joka sille jo oli rakentunut. Sensuroiva
uudelleenkirjoittaminen on kirjoittajalle varsinainen sudenkuoppa. Sen tunnistaminen ja
tunnustaminen on haastavaa ja vaikeaa. Torjunta ja karsinta jota teksti kohtaa
Kirjoittajan taholta jokaisessa vaiheessa (niin alkuperéisen tekstin syntyessa kuin
Kirjoitusprosessin muuntovaiheissa), on sellaista itsesensuurin piilevéa olemusta, joka

vaatii kirjoittajalta jatkuvaa tarkkaavaisuutta ja seulontaa.

Tarinan sisalté muodostaa koko ajan varjoa ymparille, teksti ronsyilee odottamattomiin
suuntiin siséltden paljon kayttokelpoista ja tarkoituksenmukaista, mutta myds sanoja ja
sanontoja jotka eivét ole sopivia”. Tdma sopimattomuus on myds kohosteista, sen
merkitysta ja viestid on pyrittdva pohtimaan tekstin muokkaamisen vaiheessa. Myos
”toisin Kirjoittaminen” voi tuoda tekstiin uusia ulottuvuuksia juuri muuntovaiheen

aikana.

4.9. Ahdistukset ja pelot voimavarana

Neuroosin kasite on vakiintunut psykologisessa ja psykiatrisessa kielenkaytdssa
tarkoittamaan hyvin laajaa aluetta erilaisia hairioita, kuten pelkotiloja, paniikkihairioit,
ahdistushairioitad seka identiteetin hajoamishairidita. Pelko ja ahdistus luetaan
psyykkisiin hdiridihin. Raja "normaaliuden” ja patologisten tilojen vélilla on vaikeasti
tulkittava. Yhtena nyrkkisdédntonéd ”normaaliuden rajan” ylittavasta tilasta voitaisiin
pitéé sitd, miten kyseinen ahdistus tai pelko vaikuttaa yksilon elamaan. Kun
neuroottinen ahdistus ja pelko kohoavat kohtuuttoman suuriksi ja alkavat haitata joka
paivaistd elamaa, on kyse asiasta joka vaatii selvittelyd ja apua. Toisin kuin fobioissa,
ahdistuksessa pelolla ei ole selke&a kohdetta. Se voi ilmetd epdmé&aréisend pahana olona
ja tuskaisuutena, jolle ei ndyta l16ytyvén jarkevaé selitystd. (Vilkko-Riiheld 1999, 589-
592.)

Persoonallisuuden normaalin kehityksen perusta luodaan psykoanalyyttisen

néakemyksen mukaan jo varhaisvuosina, jolloin se voi myos héiriintyd monella tapaa.
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Persoonallisuus kehittyy vuorovaikutuksessa yksilon synnynndisten varusteiden ja sen
ympériston vélilld, johon hén on syntynyt. Kehityshéirididen voidaan siten ndhda
johtuvan rakenteeseen ja perinndéllisyyteen perustuvista tekijoistd, ympariston
erikoisluonteesta tai molempien eriasteisesta yhteensopimattomuudesta. Ristiriidat
kuuluvat olennaisena osana jokaisen ihmisen eldmaan ja persoonallisuuteen. Ongelmat,
konfliktit ja ahdistus ovat tietyissa rajoissa normaaleja ilmi6itd, mutta niiden yksilolliset
ratkaisut sen sijaan voivat olla patologisia. Ndiden taas nahdaan perustuvan hyvin
pitkalti yksilon varhaisten objektisuhteiden laadulle ja olemassaololle tai sen puutteelle.
Nailla varhaisilla objektisuhteilla on keskeinen merkitys persoonallisuuden
muovautumisessa, sekd normaalissa ja patologisessa mielessa; se on ”peruskivi” jolle

ihmisen koko persoonallisuus rakentuu. (Tahka 1982, 64-65.)

Se mitd tieddmme kirjoittamisen prosessista ja rakenteista, ihmisen mielen
tiedostamattoman ja tiedostetun osan toiminnasta, piilotetuista ja piilottamattomista
pyrkimyksistd, auttaa ymmartdmaéan sitd miten yksilon pelko ja ahdistus voidaan ottaa
“hy6tykayttdon”. Se voi olla tarkedna viitoittajana itsetuntemuksen ja Kirjoittamisen
vapauttamisen tielld, matkalla kohti laajempaa tiedostamista. Koska ahdistus ja pelko
juontavat juurensa yksilon varhaisten objektisuhteiden laadulle, olemassaololle tai
niiden puutteille, voidaan tata syvinta sisdista toiminnan realiteetit asettavaa ilmiotéa
pyrkid avaamaan kirjoittamalla. Tiedostamalla estojen ja rajoitteiden (tassa tapauksessa
kirjoittamisen rajoitteiden) perusta ja synty, voidaan pyrkid vaikuttamaan niihin
tietoisesti. Kuitenkin tietoisella vaikuttamisella pitaisi p&ésté “tiedostamattomaan
tilaan” eli flow’n. Kuulostaa vaikealta ja sita se ehk& onkin. Mutta toisinaan ja toisille

kirjoittajille se tuntuu olevan helppoa.

Joskus pelkka tietoisuus on tarpeeksi. Tietoisuus siitd, misté jokin johtuu: Miksi
kirjoitan kuten kirjoitan? Mitk& ovat minun tabuni, misté pelkoni juontavat ja miksi
toimin kuten toimin? Miksi kirjoitin sen minké kirjoitin? Mit jatin kirjoittamatta ja
miksi? Miten uudelleenkirjoitin? Mité karsin, mité lisésin? Mitd pelk&an ja miten se
nékyy teksteissani? Miten voin oppia ndkemaan pelkoni tekstissa? Misté ahdistukseni
kumpuaa? Uppoutumalla kirjoittamiseen ja tarkastelemalla omia tekstejé tietysta

nékokulmasta (pitden mielessa Kirjoittamisen prosessin lainalaisuudet ja minan



87

rakenteet), voi omasta omasta tekstista 16ytyé vastaus sille miksi ja mitd tekstista
puuttuu. Juuri tdssé kohden tulee esille pelon ja ahdistuksen voimavaraksi k&antamisen
mahdollisuus: Tietoisuus siitd mitd ehk& on piilotettuna ja miksi. Se pieni “kipukohta”,
jota tietoisuus ei halua n&hdd, on merkityksellinen. Sokeus sille ei ole kirjoittajan tai
kenenkaan muun syy, vaan se on lainalaisuus, joka liittyy ihmisend olemiseen. Juuri
siité kirjoittaminen voi antaa vapautuksen, jonka kautta kirjoittaja voi 10ytaa itsestaan

uusia puolia.

Onko siis niin, ettd pelkka tietoisuus ei siis kuitenkaan yksin riitd? Matkalla
itsesensuurin poistamiseen ja Kirjoittamisen vapauttamiseen, tietoisuus omista peloista
ja ahdistuksesta on jo paljon. Mutta ettd voisimme Kirjoittaa vapautuneesti, esteista
vapaana, pelkka tietoisuus ei sittenkaan ole tarpeeksi. On pystyttavéa Kirjoittamaan
syvélta ja rohkeasti. On kyettavé Kirjoittamaan juuri siitd, josta ei koskaan haluaisi
kirjoittaa. Uloskirjoittaminen on tarke&d, tdssakin kohden. Vapauttamalla pelkoja ja
ahdistusta kirjoittamalla, tarkastelemalla niiden syntyd ja ympéristoé (kuvaannollisesti),
kirjoittaja voi antaa sijaa uudelle ja tuoreelle. Pelon ylittdminen Kirjoittamalla juuri siit&
kohden missé se on kaikista pelottavin, raadollisin ja vaarallisin, on suurinta itsensé
ylittdmistd. Uudenlaista tekstid voi paésté syntymaan. Ei ehké heti eikd vuoden paasta,

mutta ehkd mydéhemmin.
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5. PAATANTA

Tutkielmassa on pohdittu laajasti tietoisuuden ja tiedostamattoman vélistd suhdetta,
sekd niiden vaikutuksia itsesensuurin ilmenemiseen ja flow”n saavuttamiseen
Kirjoittamisen prosessin eri vaiheissa. On totta, ettd itsesensuurin ylittdminen ja flow'n
saavuttaminen voi olla helppoa ja palkitsevaa kirjoitusprosessin alkuvaiheessa, jolloin
esimerkiksi vapaan assosioinnin menetelmall& voidaan saavuttaa merkittavaa hyotya,
mutta sen merkitystd ei pida vahatell& muissakaan prosessin vaiheissa. Tyhja valkoinen
paperi on aina suuri haaste ja samalla ennen nakematon mahdollisuus, mutta niin on eri
vaiheissa oleva tekstikin. Tarkastelemalla jo valmista tai késittelyn alla olevaa tekstia
voidaan siitd tehdd huomioita ja 16ytd4 merkitsevyyksia toisin kuin kirjoittamisen

aloitusvaihessa.

Tutkielmani puitteissa tutustuin laajasti teoksiin jotka kasittelivat “kaiken sujumista”,

“heittdytymista”,

tajunnan virtaamista”, ”yhteyden saamista omaan pimedén puoleen”,
“tekemisen helppoutta”, "itsensa ylittdmistad” jne. Mill& tahansa néité ilmidita
kutsutaankin, kyse tuntuu silti olevan yhdesta ja samasta asiasta: onnellisuuden
tavoittamisesta, siitd hetkestd jolloin kaikki (tdssa tapauksessa kirjoittaminen) sujuu,
elama on selvaa ja helppoa, ihminen on yhteydessé itseensd, tarkasti eriteltyna
yhteydessé omiin tunteisiinsa. Psykoanalyyttisen suuntauksen lanseeraamat id, ego ja
superego toimivat saumattomassa yhteisty6ssa minan palveluksessa.

Puolustusmekanismit on hetkeksi ajettu alas ja hetki on kirjoittajalle mitd antoisin.

Onnellisuuden tavoittamisen keinoja on esitelty Kirjallisuudessa paljon. Moni tutkija
totesi onnellisuuden tavoittelemisen tuottavan vain pettymyksen, mutta itsensa
I6ytdminen tunteiden tunnistamisen kautta tuottaa tulosta. Myds tavoitteiden
asettaminen koettiin tarkeéksi. Erilaisia ndkokulmia siitd, miten tunteisiin paastaan
kéasiksi, ja miten flow-tila voidaan saavuttaa, on esitetty paljon. Joitakin keskeisiksi ja

tarkoituksenmukaisiksi kokemiani keinoja olen esitellyt tassa tutkielmassa.

Kaiken sen perusteella mitd onnellisuuden tunteen tavoittamisesta ja kirjoittamisen

nautinnon 16ytymisesta olen lukenut, yhdeksi tarkedksi pohtimisen aiheeksi koen
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“eldmén kohtuullistamisen” —kasitteen. Onnellisuuden ehtona todetaan yksimielisesti
tunteiden tunnistamisen ja niiden tunnustamisen ja "l&pi elamisen” tarkeys. Kyse on siis
eréanlaisesta itsensé kuuntelemisesta. Voisin esittd4 useita keinoja tuohon maagiseen
tilaan padsemiseksi. Mika Kirjoittajaa estédd pysahtymasta ja tarttumasta kynéan itsedan
kuunnellen? Miksi teksti ei ole sellaista kuin Kirjoittaja haluaa? Mité puuttuu? Miksi
itsesensuuri ei ylity? Tutkielmassani olen esittanyt useita ehdotuksia itsetuntemuksen
lisdédmiseksi, mutta ne tuntuvat kaikesta huolimatta riittdmattomilta ja véhéaiseltd avulta.
Tarkoitus on ennemminkin muuttaa kirjoittajan ajatusmaailmaa ja tietoisuutta omalle
itselle armollisempaan suuntaan. Jokin hahmoton, kokonaisvaltainen pyrkimys

Kirjoittajan parhaaksi tuntuu kuitenkin jédvan tavoittamatta.

Tutkielmaa tehdesséni jéin useaan otteeseen miettiméén yksilon asemaa ja
mahdollisuuksia rooliensa puristuksessa. VVoisiko “eldmén kohtuullistaminen” toimia
elamaan liittyvien vaatimuksien ja kiireen véhentdjana? Kohtuullistamisen voi
kohdistaa useille, tai vaikka vain yhdelle, elaman osa-alueelle: esimerkiksi fyysiseen
ymparistoon (materia), henkiseen ymparistoon (virikkeet) ja sosiaaliseen ymparistoon
(ystavét, perhe, tyotoverit, harrastukset, sidosryhmadt jne.), jolloin kiire ja vaatimukset
vaistamatta helpottuisivat ja ihminen saattaisi 10ytad lahemmas itseddn. Toki kaiken
kohtuullistamista on ehdoteltu useissa elaménhallinnan oppaissa kautta aikojen, mutta
pohdinkin kasitettd nyt nimenomaan Kirjoittamisen esteiden kannalta. Kohtuullisuuteen
pyrkiminen voisi toimia yhtend konkreettisena itsesensuurin vahentdjand: vasta
hiljaisuus on tdynna &anté. Enka tarkoita “elamén kohtuullistamisella” t4ssa yhteydessa
askeettisuuden tavoittelemista, jonka voidaan ajatella olevan taiteelliselle tulkinnalle
tarked sysdys, vaan yksinkertaisesti paljonpuhuttua ”oravanpyorasta hyppéamista”
konkretian keinoin: karsimalla ympérilt4 ”turha” pois. Mielenkiintoinen tutkimuksen
aihe voisikin olla elaman kohtuullistamisen (konkreettisten keinojen kautta) vaikutus

kirjoittajan tyohon, flow-tilan saavuttamiseen ja tyon tuloksellisuuteen.

Tiedostamattoman ja tietoisuuden suhde on keskeinen haaste kirjoittamisen prosessin
jokaisessa vaiheessa. Vain tdmén suhteen kautta itsesensuurin ylittdminen voi
mahdollistua. Tutkielman aikana suurimmaksi pohtimisen aiheeksi itsell&ni nousi ajatus

siitd kumpi lause on enemman tosi:
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Tietoisuus on Kirjoittajan tarkein padoma.
vai

Tiedostamaton on kirjoittajan tarkein padoma.

Molemmat lauseet ovat mielesténi yhté tosia. Vain tietoisuuden kautta Kirjoittaja voi
pyrkid vaikuttamaan alitajuntansa pidakkeisiin ja tietoisuutta kirjoittaja tarvitsee
voidakseen saavuttaa flow n. Flow’n voi saavuttaa vain tavoitteellisen toiminnan kautta,
eiké ilman tietoisuutta voi kirjoittajalla olla tavoitteellisuutta toiminnassaan. Toisaalta
taas tiedostamaton on se suuri aarrearkku, josta kirjoittaja kaivaa esiin tekstinsa
merkitykset. Ilman tiedostamatonta ei voi olla luovaa tuotosta. Taideteos, joka
Kirjoittajan teksti viime kadessa mielesténi aina on, on tiedostamattoman tuottama,
rationaalisen Kirjoittamisen takaa tekstiin pyrkiva merkitys, jolle kirjoittaja antaa aanen.
Se kumpi lause julistetaan todeksi, riippuu aina arvioijan ndkokulmasta. ltsesensuurin

ylittdmisen nakdkulmasta molemmat ovat mielesténi yhta tosia.

Itsesensuuri kulkee ihmisen matkassa aina: se on sisdénrakennettu toiminto johon
voimme pyrki& vaikuttamaan. Kirjoittajalle itsensa tunteminen ja omien tunteidensa
kanssa kosketuksiin pdédseminen on ensiarvoisen tarkeda. Tahan voimme pyrkié kukin
omalla hyvaksi havaitsemalla tavallamme, mutta on olemassa myds joitakin
yleispétevid neuvoja, joiden avulla voi yritta4 ylittdd itsesensuurin virittdmié esteita.
N&ité olen pyrkinyt avaamaan pro gradu tutkielmassani. Totuus on mielesténi kuitenkin
yksinkertainen: llman tunnetta ei voi Kirjoittaa laadukasta tekstia. Ilman flow ta ei voi
kokea kirjoittamisen suurta nautintoa. Ilman Kirjoittamisen suurta nautintoa ei voi tuntea
syvintd yhteyttd omaan itseensd. llman syvinta yhteyttd omaan itseensé ei voi ylittaa
sensuurinsa rajoja. llman oman sensuurin rajojen ylittdmista ei voi kirjoittaa
laadukkainta tekstidan.
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