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Tutkimuksessa selvitettiin  Kunnossa kaiken ik&a (KKI) -ohjelman seuratoiminnan
kehittamishankkeessa (v. 2008-2010) mukana olevien seurojen nakemyksid aikuisten
terveysliikunnan ja vyhteistyon edistdmisestd. Tutkimus keskittyi tarkastelemaan
minkdalaisia hyvia kaytant6ja, haasteita ja/tai esteitd seuroilla oli aikuisten
terveysliikunnan ja yhteistydon edistamiseksi sekd minkalaisia ennakkoluuloja
yhteistydssa eri tahojen kanssa oli ilmennyt. Liséksi selvitettiin, mitd seurat kokivat
hankkeen aikana ilmenneiksi hyddyiksi ja pettymyksiksi aikuisten terveysliikunnan ja
yhteistyon edistamisessa.

Tutkimusaineistona oli KKI -ohjelman hankearviointiin suunnatut seurantalomakkeet
(n=13) ja toimintakertomukset (n=13) molemmilta hankekausilta (2008-2009 ja 2009-—
2010) seka Internet-kysely (n=11). Liséksi tutkimusaineistona huomioitiin seurojen (n=4)
syksyn 2009 seurahanketapaamisesta laaditut muistiinpanot. Hankkeessa oli alun perin
mukana seitseman (7) valikoitua seuraa ympéari Suomea, mutta kaksi (2) seuraa keskeytti
hankkeen aikana. Tutkimusaineisto analysoitiin sekd maarallisesti ettd laadullisesti.
Internet  -kyselyn  strukturoidut ja  puoli-strukturoidut  osat  analysoitiin
ristiintaulukoinnilla. Padosa aineistosta analysoitiin laadullisesti teemoittelu- ja
luokittelumenetelmilld. Tulosten yhteenvedossa kaytettiin SWOT (strengths, weaknesses,
opportunities, threats) -analyysitydkalua.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd hankkeessa mukana olleet seurat onnistuivat
suunnittelemaan hyvid, uusia k&yténteitd terveysliikunnan toteuttamiseksi. Tarjonta
monipuolistui ja uusia terveysliikuntatuotteita syntyi. Myds yhteistyon edistamiseksi
kehitettiin toimintaa ja verkostoiduttiin muun muassa tydyhteisdjen kanssa. Suurimmiksi
haasteiksi ja uhkatekijoiksi osoittautuivat markkinointiin ja viestintaan liittyvat tekijat,
vaikka samalla ne koettiin vahvuuksiksi ja mahdollisuuksiksi. Liséksi tutkimustulokset
osoittivat seurojen kokeneen, ettd aikuisten terveysliikuntaa edistdmélld ja yhteistyoté
parantamalla seuraan kohdistuva arvostus kasvoi.
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The aim of this study was to examine sports clubs’ opinions about the promotion of
health-enhancing physical activity among adults and the co-operation in The Fit for Life
program’s (KKI in Finnish) project to develop sports clubs’ activities (2008—2010). The
study focused on the prevailing practices, challenges and/or barriers that the sports clubs
had when they were promoting health-enhancing physical activity and co-operation. The
study focused also on finding out what kind of prejudices the sports clubs had about
cooperation with various parties and what kind of benefits and disadvantages they had.

The research data was collected with follow-up data (n=13), annual reports (n=13) from
both the first (2008-2009) and the second (2009-2010) year and Internet questionnaires
(n=11). Notes (n=4) from sports clubs’ meeting in the autumn of 2009 were also included
in the research data. At first there were seven sports clubs but two of them quit during the
project. This data was analyzed by using both qualitative and quantitative methods. The
guantitative analysis was made by cross tabulations whereas the qualitative analysis was
made by using themes. SWOT (strengths, weaknesses, opportunities, threats) analysis
tool was utilized in making the summary of the results.

The results indicated that sports clubs were successful in creating new practices to
promote health-enhancing physical activity among adults, the services of which
diversified. New products for health-enhancing physical activity were also created. There
was co-operation for example with work communities. Factors relating to marketing and
communication were the biggest challenges and threats, although these were also
considered as strengths and opportunities at the same time as well. The results indicated
that sports clubs noticed that they gained respect while promoting health-enhancing
physical activity and improving co-operation.

Keywords: health-enhancing physical activity, sports club, project, development
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1 JOHDANTO

Suomalaisista aikuisista 72 % ilmoittaa harrastavansa liikuntaa saanndéllisesti ja Suomi on
yksi eniten liikkuvista kansoista Euroopassa (Special Eurobarometer *Sport and physical
activity’ 2010), silti vain noin puolet liikkuu terveysliikuntasuosituksen mukaisesti
(Helakorpi ym. 2009). Menestyneimmat liikuntamuodot ovat lajeja, jotka soveltuvat
Kiireiseen eldméanrytmiin ja intensiiviseen harrastamiseen, kuten Kkavely- ja
juoksulenkkeily, pyoraily, hiihto ja uinti (Suomen Kkuntoliikuntaliitto 2010a).
Keskeisimpana kaytannon keinona litkunta-aktiivisuuden yllapitamiseksi ja edistamiseksi
on tasa-arvoisten ja kohtuuhintaisten, iloa ja virkistysta kaikille kansalaisille tarjoavien

litkuntamahdollisuuksien ja palvelujen kehittdminen (mm. Niiniluoto 2007).

Fyysisen aktiivisuuden terveysvaikutukset on tunnistettu ja liikunnan tiedetaan
ehkéisevan useita sairauksia, edistavan seka fyysista ettd psyykkista terveyttd (mm. Bean
ym. 2004, Vuori 2005, 11-19, Warburton ym. 2006, Valtonen ym. 2009) sek& pidentavan
elinikdd (Oguma 2002). Vaikka liikunta-aktiiviset liikkuvat suositusten mukaisesti, on
litkuntapassiivisuus edelleen yksi yhteiskuntamme haasteista. Valtionhallinto pyrkii
edistdimddn kansalaisten liikunta-aktiivisuutta muun muassa tukemalla liikuntaseurojen

terveysliikunnan edistdmistd. (Opetusministerio 2008, 2009.)

Aikuisten terveysliikunnalle on tarvetta ja ihmiset liikkuvat yh& enemmaén, joten
terveysliikunnan edistdminen liikuntaseuroissa on perusteltua. (Koski 2009, Suomen
Kuntoliikuntaliitto 2010a.) Kosken (2009) suuressa seuratutkimuksessa joka viides
seuroista piti uusien toimintamuotojen luomista erittdin tarkednd ja noin joka kolmas
pyrkii nykyisten toimintamuotojen kehittamiseen. Kehittdmisajatus on lasna valtaosassa

seuroja, ja uusienkin toimintamuotojen harkitseminen on varsin yleistd (Koski 2009).

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd Kunnossa kaiken ikdad (KKI) -ohjelman
seuratoiminnan kehittdmishankkeessa (2008—2010) mukana olevien seurojen ndkemyksia
aikuisten terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisestd. Tutkimusaineistona on mukana
olevien seurojen hankearviointiin suunnatut seurantalomakkeet, toimintakertomukset,

Internet -kyselyt sekd seurojen hanketapaamisessa tutkijan laatimat muistiinpanot.



2 AIKUISTEN TERVEYSLIIKUNTA

Vuoren (2000, 11-19) mukaan terveysliikunta on liikuntaa, jota voi suositella kaikille ja
joka edistaa fyysistd, psyykkistd ja/tai sosiaalista terveyttd toteuttamistavoista
riippumatta. Terveysliikunta -kasitteen avulla liikunnan kasitettd on laajennettu urheilua
ja kuntourheilua kevyemmén ja lyhytkestoisemman liikuntaharrastuksen ja arkiliikunnan
suuntaan (Opetusministerio 2008). Terveysliikunta -kasitettd k&ytetddn muun muassa
valtionhallinnon  liikuntapoliittisissa  ohjelmissa (mm. Opetusministerio  2008),
suosituksissa (UKK-instituutin terveysliikuntasuositukset 2010) ja kansallisissa liikunnan
edistamisohjelmissa (mm. Maijala 2008). Terveysliikunnan ohella puhutaan myds
terveyttd edistavasta liikunnasta (Stahl ym. 2001, Kokko & Vuori 2007),
toimintaymparistolahtoisesta litkunnan edistamisestda (Kokko & Vuori 2007) ja aikuisten
harrasteliikunnasta (Koski 2009).

Terveysliikunta on tietoista ja tavoitteellista toimintaa ja se hyddyttda sekd yksiloa etté
yhteiskuntaa edistamallad terveyttd ja tuottamalla taloudellisia sdastoja sairauksia
ehkaisemalla (Stahl 2003). Terveytta edistava liikunta korostaa vahemman ainoastaan
liikunnan fyysisia hyotyja ja tuo mukaan liikunnan toimintaympériston (Stahl ym. 2001,
Kokko & Vuori 2007), koska fyysisen terveyden ohella ihmisen hyvinvointiin vaikuttavat
psyykkinen, sosiaalinen, emotionaalinen ja hengellinen hyvinvointi (Opetusministeri
2008). Myods toimintaymparistosta lahteva ajattelu on tarked mahdollisuus liikunnan
edistamisessa, jolloin terveysliikuntaa voivat olla kaikki sellaiset liikuntatilanteet, joissa
yksilo ja/tai yhteisd saavat voimavaroja fyysiseen, psyykkiseen ja/tai sosiaaliseen
terveyteensd. Nain liikunta-aktiivisuuden vaikuttamiseen siséltyvat aina myos terveyden
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset merkitykset. (Kokko & Vuori 2007, Nutbeam 2008.)
Tassa tutkimuksessa kéytetdan terveysliikunta -késitettd toimintaymparistosta lahtevén

ajattelun pohjalta.

2.1 Miksi ja miten aikuisten tulisi liikkua?

Vuonna 2008 miehistd 49 % ja naisista 55 % ilmoitti harrastavansa vapaa-ajan liikuntaa
suositusten mukaisesti eli vahintadn kolme kertaa viikossa. Vahiten téllaista vapaa-
ajanliikuntaa raportoivat miehistd 35-44 -vuotiaat ja naisista 25-44 -vuotiaat. (Helakorpi

ym. 2009.) Viimeisimman eurooppalaisen tutkimuksen mukaan suomalaisista aikuisista



72 % ilmoittaa harrastavansa liikuntaa sdannollisesti (Special Eurobarometer *Sport and
physical activity’” 2010). Liikunnalla on merkitystd lukuisten yleisten sairauksien,
oireyhtymien ja oireiden ehkéisyssd, hoidossa ja kuntoutuksessa sekd toimintakyvyn
sdilyttdmisessa ja edistamisessd (mm. Oguma ym. 2002, Bean ym. 2004, Warburton ym.
2006, Valtonen ym. 2009). Tutkimustulokset liikunnan yhteydestd pienempéaan
kuolleisuuteen ovat myds vakuuttavia (mm. Lee 2001, Oguma ym. 2002). Liikunnan
hyodyt ty6- ja toimintakyvyn paranemiselle seké tyossé jaksamiselle ovat kiistattomat
(mm. Proper ym. 2006, Paterson & Warburton 2010).

Aikuisten liikunnan Kaypa hoito -suositus on uusin liikunnasta tehty suomalainen
suositus, joka perustuu systemaattisesti koottuun tutkimustietoon (Aikuisten liikunta
2010). Sen suunnanndyttdjand on toiminut Yhdysvaltojen terveysvirastojen julkaisema
suositus liikunnasta (Physical Activity Guidelines for Americans 2008). Suosituksessa
kasitellaan liikuntaa keskeisten pitkdaikaissairauksien ehkaisijana seka fyysisen kunnon

parantajana ja sailyttdjana (Muori 2008, Aikuisten liikunta 2010).

Terveyden hyviéksi 18-64 -vuotiaan olisi optimaalisinta liikkua useana paivana viikossa
ainakin 2 t 30 min reippaasti tai 1 t 15 min rasittavasti. Lisdksi lihaskuntoa ja
liikehallintaa tulisi kehittd4 ainakin kaksi kertaa viikossa. Tdméan vahimmaissuosituksen
ylittavalla liikunnalla on mahdollista lisdta saavutettavia terveyshyotyjd. Kyseinen
UKK-instituutin ohje perustuu Kaypa hoito -suositukseen. (Aikuisten liikunta 2010,
UKK -instituutin terveysliikuntasuositus 2010.)

Valtakunnalliset liikuntasuositukset painottuvat kuitenkin vahvasti terveyden fyysiselle
osa-alueelle ja ndin unohtuu liikuntatilanteen kokonaisvaltaisuus (Kokko & Vuori 2007),
vaikka liikunta-aktiivisuus ja sosiaalinen p&doma esiintyvat usein rinnakkain (mm.
McNeill ym. 2006, Lindstrém 2008). Hyypadn (2008) mukaan terveysliikunnan
suositukseen tulisi liittdd paremmin yhteisollisyyden ndkokulma, ja kansalaisia pitéisi
ohjata yh&d enemmé&n myonteisiin yhteisollisiin harrastuksiin sekd liikkumaan eri tavalla
ryhmdssé ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Yhteisd ja ymparistd, johon yksilod
kuuluu, asettavat ehdot liikunta-aktiivisuudelle ja sen myotd terveysvaikutuksille
(Hyyppé 2008).



2.2 Mika on valtionhallinnon rooli terveysliikunnan edistamisessa?

Kansalaisten liikunta-aktiivisuuteen vaikutetaan sekd yhdyskuntarakennetta ohjaavalla
ettd varsinaisella terveys- ja liikuntapoliittisella p&atoksenteolla (mm. Melkas &
Miettinen 2007, Opetusministerio 2009). Kansallisia suosituksia, toimintamalleja,
suuntaviivoja ja ohjelmia tarvitaan terveysliikunnan edistamiseksi (mm. Sosiaali- ja
terveysministerio 2004, Melkas & Miettinen 2007, Oja ym. 2010).

Opetusministerid, sosiaali- ja terveysministerio, liikenne- ja viestintaministerio ja
ympéristoministeri6  vastaavat toimialoillaan terveysliikunnan ja sitd tukevien
olosuhteiden kehittdmisesta sekd aseman vahvistamisesta valtionhallinnossa (Sosiaali- ja
terveysministerio 2008). Jo vuonna 1998 laaditun Liikuntalain (1054/1998) mukaan
kuntien tulisi kehittdd terveyttd edistdvad liikuntaa ja erityisliikuntaa sekd luoda
edellytykset liikunnan harrastamiselle kehittamalla yhteisty6tda paikallisesti ja
alueellisesti. My6s Suomen kuntaliiton sivistyspoliittisessa ohjelmassa nostetaan
terveysliikunnan edistdminen tarkeéksi osaksi hyvinvointipolitiikkaa. Liikunnan vahvaksi
voimavaraksi ndhdaan yhteisty0 ja verkostot kunnissa, jolloin hallinnonalat,
kansalaisjarjestot ja yksityinen sektori tekevat saumatonta yhteisty6td. (Suomen
kuntaliitto 2007, Oja ym. 2010.)

Liikunta on siséllytetty Terveyden edistamisen politiikkaohjelmaan (2007) sekd laajaan
mietintddn terveysliikunnan kehittdmislinjoista, jossa tarkeimmat ehdotukset koottiin
valtioneuvoston periaatepadtokseksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2008). Lisaksi
Terveys 2015 -kansanterveysohjelmassa liikuntaa pidetddn térkedana keinona kaikkien
ikdryhmien terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisessa (Sosiaali- ja terveysministerio
2001). Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010 -luvulla on ehdotus kansalliseksi
litkuntaohjelmaksi, jossa Suomi ndhdaan yhteiskuntana, missé kaikilla on yhdenvertainen
mahdollisuus harrastaa liikuntaa ja kokea yhteisollisyyttd liikunnan kautta. Siin&kin
litkunta ymmérretddn olennaiseksi osaksi yksilon ja yhteiskunnan hyvinvointia.
(Opetusministerio 2008.) Valtioneuvoston periaatepaatoksen péétavoitteena on myds
saada liikunnan pariin ihmiset, jotka liikkuvat terveytensa kannalta riittdméattomasti
(Opetusministerié 2009).



Politiikkaohjelmien ja periaatepdatosten lisdksi ministeriot tukevat kdytannon liikunnan
edistamistoimintaa, mista on esimerkkiné valtakunnallinen Kunnossa kaiken ikda (KKI) -
ohjelma. Ohjelman tarkoituksena on edistaa yli 40-vuotiaiden liikkuvan ja liikunnallisen
elaméntavan aloittamista. Liséksi tavoitteena on arkisen liikkumisen ja litkunnan
harrastamisen avulla lisatd tyoikéisten ja ikdaantyneiden terveyttd ja hyvinvointia seka
luoda pysyvia liikuntapalveluja aikuisille. KKI -ohjelma pyrkii myds lisédmaén tietoa
terveysliikunnasta valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Ohjelman
toteutuksesta vastaa Liikunnan ja kansanterveyden edistdmisséétio (LIKES). Ohjelma
pyorittdd useita erilaisia hankkeita aikuisten terveysliikunnan edistdmiseksi. (Maijala
2008.)

3 LIIKUNTASEURAN ROOLI TERVEYSLIIKUNNAN EDISTAJANA

Suomessa kaytetddn rinnakkain sekd liikunta ettd urheiluseura -kasitteitd. Termina
liikkuntaseura viittaa kaikkiin liikunnan alalla toimiviin paikallisyhdistyksiin.
Urheiluseura -termi on kapea-alaisempi ja se viittaa vain kilpaorientoituneisiin seuroihin,
joita koko seurakentdstd on vain osa. (Koski 2009.) Kansallisen liikuntatutkimuksen
(2005-2006) mukaan yli 35-vuotiaista endé harva on kilpaurheilija, kun yli kKymmenesosa
(yli 10 %) nuorista 19-25 -vuotiaista ilmoittautuu kilpaurheilijoiksi. Yli 50-vuotiaista
enaa vain yksi prosentti (1 %) harrastaa liikuntaa Kkilpailumielessa. (Suomen
kuntoliikuntaliitto 2006.) Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU:n) tekeman selvityksen
mukaan Suomessa on noin 9000 aktiivista liikunta- ja urheiluseuraa (Anttila & Pyhala
2005).

3.1 Suomalainen liikuntaseura

Liikunnan ja urheilun seuratoiminta vastaa useimmiten merkittavasti jarjestaytyneesta
litkuntatoiminnasta paikallistasolla, vaikka velvollisuus yleisten edellytysten luomiseen
litkunnalle on valtiolla ja kunnilla (Liikuntalaki 1998, Opetusministerio 2008). Kunnan
litkuntatoimi ja liikuntaseurat ovat ratkaisevan tarkedssd asemassa aikuisvéeston
terveysliikunnan jarjestamisessd kunnassa (Suomen kuntoliikuntaliitto 2010Db). Liikunnan
kansalaistoimintaa siihen  kuuluvine liikuntaseuroineen pidetddn  suomalaisen

litkuntakulttuurin selk&rankana, joka né&kyy niin kilpa- ja huippu-urheilun, aikuisten



litkunnan kuin lasten ja nuorten liikunnan tilassa. Liikunnan kansalaistoiminnalla
tarkoitetaan  kansalaisten  vapaaehtoiseen aktiivisuuteen perustuvaa virallista
jarjestotoimintaa. (Koski 2006, Koski 2009.)

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaan seuroilla ja jarjestoilla on
merkittavin rooli aikuisten liikuttajina, joskin arviot liikuntaseurassa liikkuvien aikuisten
maaristd vaihtelevat tilastoittain. Urheiluseurojen organisoimalla toiminnalla on
kysyntad, vaikka yksityisen sektorin tarjonta on selvasti nousussa. 19-65 -vuotiaista
aikuisista noin 632 000 harrastaa liikuntaa joko seurassa tai jarjestdssd (Taulukko 1).
(Suomen kuntoliikuntaliitto 2010a.) Suomalaisten liikunta-aktiivisuus on noussut ja se on

Euroopan kérkiluokkaa (Special Eurobarometer 2010).

Taulukko 1. Tahot, joissa kuntoilua tai liikuntaa harrastetaan 19-65 -vuotiaiden

keskuudessa (Suomen kuntoliikuntaliitto 2010a).

2001-2002 2005-2006 2009-2010

% Lukuma@érd % Lukumaara % Lukumaard
Urheiluseurassa 12 383.000 13 440.000 14 459.000
Muu liikuntajéarjestd 4 130.000 4 141.000 5 173.000
Kansalais- ja tydvéenopisto 3 94.000 3 100.000 4 117.000
Muuten kunnan jarjestamand 2 60.000 3 99.000 4 146.000
TyOpaikan jarjestamana 6 205.000 9 283.000 11 350.000
Oppilaitoksen jarjestamana 1 19.500 1 48.000 2 57.000
Yksityiset yritykset 4 133.000 9 282.000 15 505.000
Erityisryhmien jarjestot - 10.000 - 11.500 - 14.000
Kansanterveysjarjestot - 4.000 - 4.000 - 4.000
Omatoimisesti yksin 75 2.450.000 76 2.510.000 81 2.685.000
Omatoimisesti ryhmassé 45 1.450.000 57 1.860.000 55 1.835.000

- Ei tietoa.
Prosenttitaulukon sarakesumma ylittda 100 prosenttia, koska liikuntaa voi harrastaa useamman tahon kautta.

3.2 Liikuntaseura aikuisten terveysliikunnan edistajana

Urheiluseurojen markkinaosuuden tulokset osoittavat, ettd miehet harrastavat naisia
enemmén liikuntaa seuroissa (Suomen kuntoliikuntaliitto 2010a). N&ain ilmenee myds
Kosken (2009) tutkimuksessa. Aikuisten liikunta on vahvistanut asemaansa seurojen
toiminnassa ja joka kolmas seura ilmoittaa pitdvansa aikuisten liikuntaan panostamista
erittdin tarkednd l&hitulevaisuudessa (Koski 2009). Suomen Kuntoliikuntaliitonkin

teettdman barometrin (2010b) mukaan liikuntaseurat arvioivat olevansa ratkaisevan



tdrkedssa asemassa aikuisten terveysliikunnan jarjestdmisessa, vaikka kokevat
terveysliikunnan jarjestamisen vdhemman merkitykselliseksi kuin aiempina vuosina
(Suomen Kuntoliikuntaliitto 2010b.)

Liikuntaseurat Kilpailevat yksityisten liikuntapalveluiden tarjoajien kanssa ja etenkin
naiset harrastavat liikuntaa enemman yksityisen tahon jarjestamand (Kuntoliikuntaliitto
2010b). Mutta miten liikuntaseura eroaa yksityisesta liikunnan tarjoajasta? Liikuntaseura
on luonnollinen ja helposti lahestyttdva ymparisto, jossa liikunta-aktiivisuutta voi edistaa
koko yhteison mittakaavassa. Liikuntaseuroissa liikutaan useimmiten yhdessd, jolloin
sosiaalinen paaoma eli yhteisollisyys lisédantyy. (Hyyppd & Maki 2003, Eime ym. 2008.)
Muutos terveyskayttaytymisessé on helpompaa, kun huomioidaan koko ymparistod
yksilon sijasta (Whitelaw ym. 2001). Sosiaalisen ympdariston vaikutus liikunta-
aktiivisuuteen ja sosiaalinen osallistuminen sekd vapaa-aikana tapahtuva liikunta
esiintyvét rinnakkain (McNeill ym. 2006). Sosiaalisella padomalla on taas todettu olevan
terveyttd edistavia vaikutuksia (mm. Kawachi yms. 1999, Hawe & Shiell 2000, Kawachi
& Berkman 2001). Fyysinen aktiivisuus tuottaa terveyskunnon kautta sek&d fyysisid,
psyykkisid ettd sosiaalisia terveyshyotyja. Seuratoiminnalla on hyvat mahdollisuudet
toteuttaa toimintaymparistosta lahtevaa terveyden edistamistd (Kokko & Vuori 2007,

Kokko 2010) ja terveyttd tukevan yhteisollisyyden syntymistd (Hyyppa 2008).

4 LIIKUNTASEURAN KEHITTAMINEN

Suomalainen yhteiskunta ja sen myo6td suomalainen liikuntaseuratoiminta ovat
muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana. Muutokset ovat luoneet haasteita ja
esteitd, mutta samalla mahdollisuuksia seuratoiminnalle sek& sen kehittdmiselle. Muun
muassa  yksilOllistyminen, muuttoliike, ty6elaman muutokset ja taloudelliset
suhdannevaihtelut ovat muokanneet ihmisten pdaivittéisia valintoja ja ajankéytt6d. Naiden
myotd myo6s seuratoiminnassa nahdéén toiminnan- ja seurakirjon monipuolistumista,
ammattimaistumista, vaatimustasonkasvua ja ikarakenteen vanhenemista. (Koski 2009,
Heinild 2010.) Tutkimusten mukaan nykypéaivan liikuntapaikkoina menestyvat ne paikat,
jotka pystytaan parhaiten sovittamaan Kiireiseen eldméanrytmiin (Allender ym. 2006,
Lahti ym. 2008, Suomen kuntoliikuntaliitto 2010a).



4.1 Liikuntaseuran tarjonnan monipuolistuminen

Heinild (1986, 2010) madrittelee liikuntaseuran sosiaalisena organisaationa, jolloin
seuralla on oma sisdinen toimintajarjestelmansd, mutta ympadristoonsd kytkeytyvana
myds ulkoinen toimintajarjestelmansa. Seura ei ole yhteiskunnasta ja ajasta irrallaan
oleva toimintayhteisd, vaan dynaaminen, ajassa eldva organisaatio. Heinilan (1986)
mallissa keskeisiksi osa-alueiksi on luokiteltu poliittinen, kulttuurinen, véestollinen,
elinkeinollinen,  ekologinen, liikunnallinen,  taloudellinen  ja  viestinnéllinen

ympéristolohko, jotka Koskikin (2009) on huomioinut tutkimuksessaan.

Liikuntaseuratoiminnan kehittdminen edellyttdd, ettd ihmisen kokonaisvaltainen
hyvinvointi (Pekkala & Heikkala 2007), terveyden edistdiminen (Kokko 2010) ja
yhteiséllisyys (Hyyppa 2008) huomioidaan ja luodaan palveluita, jotka vastaavat
paremmin nykyihmisen tarpeita (Koski 2009). Kansalaisten odotukset liikunnalta ovat
Kirjavoituneet ja nain ollen liikunnan koko tarjonta on monipuolistunut, mika nakyy
myo6s seuratoiminnassa (Koski 2009). Liikuntaseurat tarjoavat erilaisia osallistumisen ja
osallisuuden mahdollisuuksia ja yhteiséllisyyden kokemuksia suoran liikuntaharrastuksen

lisdksi (Opetusministerié 2008).

Pekkalan ja Heikkalan (2007) mukaan koko suomalainen liikuntakulttuuri on jo saanut
Kilpailun ja kunnon tien rinnalle kolmannen, hyvinvoinnin tien (Kuva 1). Myds
lilkuntaseurat voivat panostaa laaja-alaisempaan kansalaisten hyvinvoinnin edistamiseen
huomioidessaan hyvinvoinnin tien osaksi toimintaansa. TallGin seurojen perinteinen
tehtdvd ja rooli voivat h&madrtyd, mutta tdma tarjoaa samalla uusia toiminta- ja
resurssimahdollisuuksia. ~ Hyvinvoinnin tielle laajentuessaan liikuntakulttuuriin ja
lilkuntaseuraan siséllytetddn uusia kasitteitd, kuten toimintakykyisyyden parantaminen,
syrjaytymisen ehkaisy, osallistuminen, jaksaminen, elamykset, ja sosiaalinen padoma eli
yhteisollisyys. (Pekkala & Heikkala 2007, Heikkala 2007, Heikkala 2009.)
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Kuva 1. Kilpailun ja kunnon teista hyvinvoinnin tielle. (Pekkala & Heikkala 2007, 3)

Hyvinvoinnin  tien ndkdkulman ohella liikuntaseura voidaan nahdd myds
kokonaisvaltaisesti terveyttd edistavana. Liikuntaseurojen mahdollisuus talla saralla on
tunnistettu vasta viime vuosina seka kansallisella ettd kansainvélisell tutkimuskentalla ja
lahinnd vasta lasten ja nuorten seuratoiminnan osalta (mm. Dobbinson ym. 2006, McNeill
ym. 2006, Kokko ym. 2009, Kokko 2010). Ilhmisen eri toimintaympéristdja
hyodyntamalld voidaan vaikuttaa terveyteen luomalla ihmisille ja yhteisoille lisaa
mahdollisuuksia hallita ja edistdd omaa terveyttd (mm. Whitelaw ym. 2001, Kokko &
Vuori 2007).

Seuratoimintaa kehitettdessd seuran toimivuus on huomioitava monipuolisesti.
Seuraorganisaation oleellisiksi ulottuvuuksiksi n&hddan resurssien hankintakyky,
toimintajarjestelman sujuvuus, sisdinen ilmapiiri, tavoitteiden toteutuminen, yleinen
aktiivisuustaso ja jatkuvuus. Seuran toimivuutta voi verrata ihmisen terveyteen. Monet
huomioivat aktiivisesti oman terveytensa vasta, kun siind alkaa ilmetd ongelmia tai
puutteita. Kapeasti rahan voimalla menestysta tavoittelevat seurat kohtaavat ennemmin
tai my6hemmin ongelmia. Sen sijaan laaja-alainen ja pitkdjdnteinen seuratoiminnan
kehittdminen tuo paremman ja pitkdkestoisemman tuloksen. Tuoreimman ja viime
aikojen ainoan laaja-alaisen seuratutkimuksen mukaan joka viides suomalaisista seuroista
pitdd uusien toimintamuotojen luomista erittdin tarkednd seuran tulevaisuudessa ja noin

joka kolmas pyrkii nykyisten toimintamuotojen kehittdmiseen. Kehittdamisajatus on lasné
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valtaosassa seuroja, ja uusienkin toimintamuotojen harkitseminen on varsin yleista.
(Koski 2009.)

4.2 Liikuntaseuran toiminnan ammattimaistuminen

Liikuntaan kohdistuvat kasvaneet odotukset edellyttavat aiempaa ammatillisempaa otetta
lilkunnan ja sen l&hialojen toimijoilta. Liikunnan kaikilla toiminta-alueilla osaamisen
lisédminen ja laajentaminen on kansalaisten liikunta-aktiivisuuden ehto. Aikuisten
terveysliikunnan perustana tulee olla toimiva yhteistyd kunnan eri hallinnonalojen,
lilkuntaseurojen ja -jarjestojen seka yritysten vélilla. (mm. Suomen kuntaliitto 2007,
Opetusministerié 2009.) Liikunta-alan yritys- ja seuratoiminnan selvityksen mukaan seka
litkuntaseurojen ettd alan yritysten keskeistd yhteistyOtd ja verkostoitumista kaivattiin
asiantuntijoiden haastatteluiden perusteella. Tarvetta olisi erityisesti pienten
litkuntayritysten ja seurojen valiselle yhteistyolle toteuttaen esimerkiksi tyéhyvinvoinnin
edistdmispalveluita tydyhteisoille. (Kosonen & Tiikkaja 2008.) Kosken (2009) mukaan
seurat ovat jo pystyneet vastaamaan haasteisiin ja yleinen asiantuntemus on selvésti
kohentunut. Seurat arvioivat toimintansa olevan yleisemmin ammattitaitoisempaa kuin
vield 1990-luvulla. Tama voi kuitenkin selittyd myods vaeston koulutustason yleisella
nousulla ja koulutusjarjestelmien kehittymiselld. (Koski 1987, Koski 1994, Koski 2009.)

Seuratoiminnan kehittdmiseen tulisi panostaa ja kiinnittdd huomiota erityisesti seuran
osaamisen vahvistamiseen, toimintaympariston kehittdamiseen, tuotekehitykseen seka
kasvuun ja kansainvalistymiseen. Monipuolinen osaamisen vahvistuminen loisi seuroille
edellytykset tarjota palveluitaan rohkeammin ulkopuolisille, esimerkiksi juuri
tyoyhteisoille. Yritykset kaipaavat selkeitd tuotteita, joista voivat valita henkil6stonsa
palvelut. Tuotteistaminen on jo tuttu termi osassa liikuntaseuroja, mutta useimmissa
seuroissa tuotekehitys on vield niin sanotusti lapsen kengissd. (Kosonen & Tiikkaja
2008.) Osaamisen kehittyminen vaikuttaa seuratoimijoiden tydmotivaatioon ja
innostuneisuuteen ja sen myOtd seuran toimintaperiaatteisiin ja johtamiskulttuuriin.
Hyvien tyodskentelyolosuhteiden luomisella motivoidaan ja sitoutetaan ohjaajia ja

valmentajia seuratoimintaan paremmin. (Lehtonen 2009b.)

Liikuntaseuroissa osaamista tulisi kehittdd etenkin myynti-, markkinointi- ja

johtamistaidoissa. (Kosonen & Tiikkaja 2008.) Vuokon (2010) mukaan markkinoinnin
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onnistumisen kaksi tarkeintd tekijdd ovat kohderyhmalahtdisyys ja tavoitel&dhtdisyys,
jotka myds liikunnan markkinoinnissa tulisi huomioida. Markkinointi on sosiaalinen
prosessi, jonka kautta yksilot ja ryhmat tyydyttdvét tarpeitaan ja halujaan vaihtamalla
tuotteita ja luomalla arvoa muiden kanssa (Vuokko 2010). Viestinn&ssd taas on kyse
samanaikaisesti tiedon vélittdmisestd, merkitysten tuottamisesta ja yhteisen ymmarryksen
rakentamisesta (Tampereen yliopisto 2002). Markkinoinnilla pyritddn vaikuttamaan,
jolloin tarvitaan hyva viestintd, hyvé toiminta ja hyvét yhteistyosuhteet. Yhteistydssa
muiden kanssa on mahdollista tarjota jotain sellaista, mihin yksin ei ehka pystyta.
(Vuokko 2010.)

Markkinoinnista puhuttaessa tdné péivéana ei voi olla unohtamatta Internetin ja sen myota
sosiaalisen median térkeyttd. Internetin hyddyntdminen markkinoinnissa ja viestinndssa
on térked osa liikuntaseurojen kehitystd ja kohderyhman mukaan saamista (Evans &
Smith 2004, Wong ym. 2004, Girginov ym. 2009). Sosiaalinen media tarjoaa
mahdollisuuksia, joita ei vield ole osattu kéyttda taysin hyoddyksi. Se tarjoaa muun
muassa litkuntapalveluiden tarjoajille mahdollisuuksia nahd& ihmisten tarpeet, motiivit ja
kokemukset, ehkd myds syyt siihen, miksi liikutaan tai ei liikuta. Toisin sanoen
sosiaalisen median avulla paastaan kohderyhmaéléhtoisyyden ja tavoiteldhtdisyyden
alkujuurille. (Vuokko 2010.)

Lehtosen (2009b) tutkimuksessa seuratoimijoiden mukaan koulutettu ohjaaja tai
valmentaja viestii seuran tasosta ja laadukkaasta toiminnasta. Koulutus toimii myds
markkinointikeinona ja koulutuksiin panostetaan seuroissa vaihtelevasti. Seuroissa, joissa
on vahva vapaaehtoistoiminta, koulutukset jaavat usein vahéisiksi. Kun taas seuroissa,
joissa toimii palkattu tyontekijd, koulutukset ovat usein osana toimintaa. (Lehtonen
2009b.) Riskun (2007) tutkimuksesta ilmenee, ettd kaiken kaikkiaan kouluttautuminen ei
ole merkittdvd menoerd keskiverrossa liikuntaseurassa. Lehtosen (2009b) mukaan
keskeisintd on johdon suhtautuminen. Pienelldkin budjetilla voi toteuttaa seuran sisdisié
koulutus- ja kehittdmiskokoontumisia eli kyseessa ei tarvitse aina olla ulkoistettu, kallis
koulutuskokonaisuus (Lehtonen 2009b).
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4.3 Liikuntaseuratoiminnan kehittdmisen yhteistydhankkeet

Seuroihin kohdistuvien muutosten ja haasteiden my0t4d Suomessa on havaittu, ettd
seuratoiminnan kehittdmiselle on tarvetta. Eri tahojen tarjoamien taloudellisten tukien
avulla pyritdan kehittdméén seuratoimintaa parantamalla harrastajien tyytyvaisyytta ja
toiminta-aktiivisuutta seuroissa. Syntyvien innovaatioiden ja kokeilujen kautta

seuratoimintaan voi l6ytyd uusia, kannattavia toimintamuotoja. (SLU 2009.)

KKI -ohjelma on yksi esimerkki aikuisten terveysliikunnan kehittamishankkeista. KKI -
ohjelma tukee liikuntaseuroja aikuisten terveysliikunnan edistamisessd seké
taloudellisesti ettd tiedollisesti. Hankkeeseen valikoidaan liikuntaseuroja ympari Suomea
ja sen tarkoituksena on luoda terveysliikuntatuotteita, matalan kynnyksen
lilkuntaseuratoimintaa sekad rakentaa paikallista yhteistyoverkostoa. Seurojen tavoitteena
on asettua osaksi alueen terveysliikuntakenttdd aikuisten terveysliikunnan tarjoajina.
(Malvela 2009, Maijala 2008.) Suomen Liikunta ja Urheilun (SLU) Hyva Seura -hanke
on toinen esimerkki kansallisesta seuratoiminnan kehittdmishankkeesta. Se on lahtenyt
liikkeelle koulutuksen ndkdkulmasta ja sen tavoitteena on seuroissa toimivien ihmisten
innostuksen ja osaamisen lisdédminen perustuen heiddan omiin tarpeisiin ja valintoihin.
Lisaksi tavoitteena on varmistaa liikunta- ja urheiluseurojen toimintaedellytykset sek&
paikallisilla ettd valtakunnallisilla tukitoimilla. (SLU 2009.)

Opetusministerion kesdlla 2008 tekemé paatds suoran seuratuen jakamisesta on myds
yksi esimerkki kansallisesta konkreettisesta kehittdmistoimenpiteestd. Sen myo6td seurat
palkkaavat paatoimisia tyontekijoitd tai kehittdvat toiminnan muita osa-alueita kaikkien
ikdryhmien osalta. Tuen avulla kannustetaan yhteistyohdén muiden seurojen, paikallisten
yhdistysten ja kunnan kanssa. Kehittamistuen tavoitteena on, ettd seuroihin syntyy uutta,

tarpeita vastaavaa, pysyvaa ja laadukasta toimintaa. (Opetusministerio 2008.)

Ruotsiin verrattuna Suomen tuet ovat kuitenkin rahallisesti melko pienid. Suomessa
seuratukea jaetaan noin seitseman (7) miljoonaa euroa kolmen vuoden aikana, kun taas
Ruotsissa rahaa myonnetddn noin 28 miljoonaa euroa yhden vuoden aikana. (Lehtonen
2009a.) Ruotsissa tuet kohdistuvat péé&saantoisesti lasten- ja nuorten seuratoiminnan

tukemiseen (Ett ar med Idrottsslyftet — Rapport om ar |1 2009). Suomessa on ymmarretty
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myds aikuisten terveysliikunnan tuen tarkeys, ja tukea voi hakea suoraan myos aikuisten

seuratoiminnan kehittdmiseen (Lehtonen 2009a).

4.4 Liikuntaseuratoiminnan kehittdmisen arviointi

Arviointi on tarkeé osa niin terveyden kuin liikunnan edistamisen kehittamishankkeita ja
erilaisia interventioita. Arvioinnin pohjalla on aina ymmarrys arvioitavasta kohteesta
yksilollisten, yhteisollisten ja yhteiskunnallisten odotusten pohjalta. (mm. Cobiac ym.
2009.) Arvioinnin avulla kerrotaan, missd on onnistuttu ja missa olisi parantamisen
varaa. Sen avulla annetaan kehittdmissuosituksia tai osoitetaan toiminnan tuloksellisuus
ja vaikutus. Arvioinnin perusasiat ja kaytdnnot ovat usein samanlaisia riippumatta
arvioinnin kohteesta. Sisdinen arviointi on suositeltavaa, koska hankkeen toteuttajilla on
useimmiten paras ymmarrys toimintaympéristostd. Ulkoista arvioitsijaa on myds
mahdollista kayttdd, mutta olennaista on, ettd ulkoisellakin arvioitsijalla on riittava

ymmaérrys arvioinnin kohteesta ja sen toimintaymparistosta. (Aalto-Kallio ym. 2009.)

Useimmiten yhteiskunnan varoilla toteuttavalta terveyden tai liikunnan edistamiselta
vaaditaan yha enemmén arviointia sen onnistumisesta, tuloksellisuudesta ja vaikutuksista
(Savola ym. 2005). Nyky&aan arvioinnilta ei voi valttyd, koska ihmiset ja koko
yhteiskunta vaativat rahoilleen vastinetta. Kaikkea toimintaa tulisi seurata, tarkastella ja
arvioida. Arviointi sisdltdd aina my0s toiminnan parantamisen tavoitteen. (Aalto-Kallio
ym. 2009, Cobiac ym. 2009.)

Arvioinnin toteuttamisen helpottamiseksi jarjestdille, seuroille ja muillekin erilaisten
hankkeiden toteuttajille on luotu ilmaisia tyokaluja. Esimerkiksi Terveyden edistdmisen
keskus on luonut SUUNTA -toiminnan ja arvioinnin suunnittelun tydkalun, joka auttaa
arvioinnin toteuttamisessa (Terveyden edistdmisen keskus 2010). Toinen kaytannollinen
arvioinnin apuvaline on niin ik&an Sosiaali- ja Terveysturvan keskusliiton ja Terveyden
edistamisen keskuksen JARVI -toiminta, joka tarjoaa arviointitoiminnan tueksi apua
muun muassa Internetissd (Sosiaali- ja Terveysturvan keskusliitto ja Terveyden
edistdmisen keskus 2010).

T&ssé tyossa tutkimuksen ja kehittdmisen tukena sovelletaan SWOT -nelikenttdanalyysia

(strengths, weaknesses, opportunities, threats), joka on yksinkertainen ja yleisesti
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kéaytetty toiminnan analysointimenetelmd. SWOT -analyysia voidaan kayttda strategian
laatimisessa, sekd oppimisen tai ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja
kehittdmisessa. Sitd kaytetddn tyokaluna erityisesti yritysten toiminnan, hankkeiden ja
projektien suunnittelemiseen seka arvioimiseen. SWOT -analyysin avulla voidaan
selvittdd kehittdmiskohteen vahvuudet ja heikkoudet sekd tulevaisuuden mahdollisuudet
ja uhat. (Aalto-Kallio ym. 2009, Anttila 2007.)

Jotta arviointi ei jaisi nelikenttdisen SWOT -tyokalun kanssa kesken, Anttilan (2007,
143) mukaan tulisi kayttdad 8-kenttaista SWOT -analyysia (Taulukko 2), joka auttaa
pohtimaan nelikenttdanalyysiin perustuvia tarvittavia toimenpiteitd. Sen avulla pohditaan
muun muassa, miten vahvuuksista kehitetddn mahdollisuuksia, miten heikkoudet
vahennet&dn tai poistetaan ja muutetaan ne vahvuuksiksi, sekd miten uhkatilanteisiin

tartutaan ja muutetaan nekin vahvuuksiksi.

Taulukko 2. 8 -kenttdinen SWOT -analyysi (Anttila 2007, 143).

VAHVUUDET (S) HEIKKOUDET (W)
Nyky- MAHDOLLISUUDET S+0O = Miten muutetaan O+W = Miten muutetaan
tilanne (0) vahvuudet menestykseksi?  heikkoudet vahvuuksiksi?
Tulevaisuus UHAT (T) S+T = Miten muutetaan T+W= Miten ratkaistaan

uhat vahvuuksiksi? nakopiirissé olevat kriisit ja

uhkatilanteet?
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd KKI -ohjelman seuratoiminnan
kehittdmishankkeessa (v. 2008-2010) mukana olevien seurojen ndkemyksia aikuisten
terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisestd. Nakemysten perusteella on tarkoitus luoda
kehittamis- ja jatkotutkimusehdotuksia aikuisten terveysliikunnan ja yhteistydn

kehittamiseksi liikuntaseuroissa.

Aikuisten terveysliikunnan ja siihen liittyvan yhteistyon edistdmisen kartoittamiseksi

tutkielmassa pyritaan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

a) Minkalaisia hyvid kaytantdja, haasteita ja/tai esteitd seuroilla on

aikuisten terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmiseksi?

b) Minkaélaisia ennakkoluuloja yhteisty6ssé eri tahojen kanssa on ilmennyt?

c) Minkalaiset tekijat seurat kuvailevat hankkeen aikana ilmenneiksi
hyddyiksi ja pettymyksiksi aikuisten terveysliikunnan ja yhteistyon

edistamisessa?

Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet tutkimusprosessin kuluessa, mutta pohjautuvat

KKI -ohjelman edustajien alkuperdisiin tarpeisiin ja toiveisiin.

6 TUTKIMUKSEN MENETELMAT

6.1 Aineistojen kuvaus ja keruu

KKI -ohjelman kaksivuotiseen seuratoiminnan kehittdmishankkeeseen (2008-2010)
valittiin seitsemén seuraa kevaalla 2008. Valinnan tekivat KKI -ohjelman edustajat
aluejérjestojen l&hettdmien ehdotusten perusteella. Valituiksi tulleet seurat olivat
tasapuolisesti sekd yleis- ettd erikoisseuroja painottuen erikoisseuroihin. Seurat toimivat
maantieteellisesti eri puolilla Suomea. Seuratoiminnan kehittdmishankerahoituksen

turvin jokainen seura palkkasi hankevetgjan, joka aloitti terveysliikunnan kehittdmistyon
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syksylla 2008. Ensimmaisen toimintavuoden jalkeen yksi seura lopetti hankkeessa ja

toisen hankevuoden puolessa valissé toinen.

Tutkimusaineistot koostuvat padosin seuroilta keratyistd Webropol Internet -kyselyisté
(Liite 2), seurojen seurantalomakkeista ja toimintakertomuksista (Liitteet 3 ja 4). Liséksi
tutkimuksen aineistoina ovat tutkijan keradmat muistiinpanot syksylla 2009 jarjestetyssa
seurahanketapaamisessa, jossa mukana olevien neljdn seuran edustajat raportoivat

hankkeidensa etenemisestd. Tutkimusaineistojen kuvaukset 16ytyvat taulukosta 3.

Taulukko 3. Aineistojen kuvaus.

Seural Seura?2 Seura 3 Seura 4 Seura5 Seura 6 Seura 7

Seurantalomake 2008- 2009 X X X X X X X
Toimintakertomus 2008-2009 X X X X X X X
Seurahanketapaaminen 2009 X X X X - - -
Internet-kysely 2010 XX XX XX XX XX X -
Seurantalomake 2009-2010 X X X X X X -
Toimintakertomus 2009-2010 X X X X X X -

- Ei vastauksia

xX = vastaukset kahdelta seuran edustajalta

X = vastaukset yhdelté seuran edustajalta

Tutkimusaineistojen keruu tapahtui kevddn 2009 ja syksyn 2010 valisend aikana.
Ensimmaisen hankekauden (2008-2009) seurantalomakkeet (n=7) ja toimintakertomukset
(n=7) saatiin kevaalld 2009, Internet-kyselyt (n=11) talvella 2009-2010 ja toisen
hankekauden (2009-2010) seurantalomakkeet (n=6) ja toimintakertomukset (n=6) keséalla
ja syksylla 2010. Internet-kyselyt, seurantalomakkeet ja toimintakertomukset toimitettiin

ensin KKI -ohjelman edustajille, jotka lahettivat ne eteenpdin tutkijalle.

Tutkimuksen kysely toteutettiin Webropol Internet -kyselyn avulla, joka on Internetin
valitykselld toimiva, laajalti kaytetty kysely- ja tiedonkeruusovellus. Sen avulla ker&tééan
tietoa paatoksenteon tueksi helposti ja kustannustehokkaasti. (Webropol 2009.) Internet-
kysely sisalsi sek& strukturoituja, puolistrukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Ne
laadittiin  yhdess& KKI -ohjelman edustajien kanssa. Strukturoiduissa ja
puolistrukturoiduissa osissa hyodynnettiin Pasi Kosken laajaa seuratutkimuksen
kysymyspatteristoa (Koski 2009), mihin KKI -ohjelman edustajat olivat saaneet luvan.
Kyselyn avoimet kysymykset laadittiin teemoittain, mikd menetelméllisesti auttoi

korostamaan vastaajien tulkintoja asioista ja heidan asioille antamiaan merkityksia
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(Hirsjarvi & Hurme 2009). Téssa tutkimuksessa oli kysymys vastaajien omien késitysten
ja nakemysten huomioimisesta, mistd syystd avoimien kysymysten kayttdminen oli
tarkoituksenmukaista. Tasmaéllisia seikkoja kysyttiin suoraan yksinkertaisilla avoimilla
kysymyksilla. Avoimet kysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden kertoa
kysyttdvésta aiheesta omin sanoin ja osoittaen, mikd on keskeistd tai tarkeda vastaajien

ajattelussa (Hirsjarvi ym. 2009).

Internet -kyselyt lahetettiin seurojen edustajille 30.11.2009 ja he saivat vastausaikaa
kaksi viikkoa. Muistutus kyselyyn vastaamisesta lahetettiin viikon kuluttua. Vastausajan
paatyttyd vastaukset oli saatu neljaltd seuralta ja kahden muistutuskirjeen jalkeen
vastaukset saatiin my6s muilta seuroilta tammikuussa 2010. Seuroja pyydettiin
vastaamaan siten, ettd kustakin seurasta vastauksen antoi kaksi tahoa — hanketyontekija
sekd puheen- tai toiminnanjohtaja. Tassa vaiheessa yksi seura oli lopettanut hankkeessa,
joten télle seuralle ei lahetetty kyselyd. Yhden seuran vastaukset olivat melko
puutteelliset, koska hankevetéja ei enda tyoskennellyt kyseisessé seurassa. Seurat olivat
velvollisia vastaamaan Internet-kyselyyn ja siihen vastaamatta jattaminen olisi voinut

evata rahoituksen eli hanketuen saamisen toiselta hankevuodelta.

Hanketuen saaminen molemmilta hankevuosilta edellytti seurojen Kirjoittamia
seurantalomakkeita ja toimintakertomuksia. Niiden sisaltd madraytyi KKI -ohjelman
edustajien laatimien Kkysymysten pohjalta. Hanketapaamisesta poisjaaminen johtui
seurojen edustajien henkilokohtaisista syistd, eikd rahoituksen saaminen ollut

riippuvainen hanketapaamiseen osallistumisesta.

6.2 Analyysimenetelmat

Tutkimusaineisto analysoitiin sekd maéarallisesti ettd laadullisesti. Internet -kyselyn
strukturoidut ja puolistrukturoidut osat eli vastaajien perustiedot, kokemus ja osaaminen
eri  tehtdvéalueilla koottiin ja analysoitiin  Exel -taulukkolaskentaohjelmalla
ristiintaulukoinnilla. Vastaajien oma arvio kokemuksen ja osaamisen eri tekijoista
analysoitiin laskemalla frekvenssien aritmeettinen keskiarvo. N&ma tiedot saatiin vain
niiltd seurojen edustajilta, jotka vastasivat Internet -kyselyyn. Pddosin tutkimusaineiston

analyysi perustui kuitenkin Internet -kyselyn avoimiin vastauksiin sek& hankearviointiin
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suunnattuihin ~ seurantalomakkeisiin  ja toimintakertomuksiin. Lisdksi aineistona

huomioitiin tutkijan Kirjoittamat seurahanketapaamisen muistiinpanot.

Internet -kyselyn avointen vastausten, seurantalomakkeiden ja toimintakertomusten seka
muistiinpanojen analysoinnissa kéytettiin deduktiivista sisédllénanalyysia, teemoittelua ja
luokittelua. Hirsjarven ja Hurmeen (2009) mukaan teemoittelu on aineistosta nousevien
sellaisten piirteiden tarkastelua, jotka ovat yhteisid useammalle vastaajalle. T&ssé
tutkimuksessa paateemat muodostuivat tutkimuksen tarkoituksen pohjalta ja olivat

lahtokohta alateemojen méérittelemiselle (Liite 5).

Aluksi Internet -kyselyn avointen vastausten pé&&ateemoina olivat aikuisten
terveysliikunnan edistaminen, seuran yhteistyd eri tahojen kanssa, hankkeen vaikutus
seuran toimintaan, sekd hankkeen hyddyt ja haitat. KKI -ohjelman hankearviointiin
suunnitelluissa seurantalomakkeissa péaéateemoiksi muotoutuivat aluksi hankkeen
yhteistyoverkosto, seuratyd, matalan kynnyksen ryhmat ja liikkujat, koulutus, hankkeen
toiminnan arviointi ja KKI -ohjelman tuki. Toimintakertomukset pyydettiin
seurantalomakkeen liitteend, ja niissé pyydettiin tarkempaa kuvausta edelld mainittuihin
teemoihin liittyen. Tutkijan Kkirjoittamien seurahanketapaamisen muistiinpanojen
paateemana olivat aluksi aikuisten terveysliikunnan edistaminen ja seuran yhteistyo eri

tahojen kanssa.

Analyysin edetessa eri aineistojen (Internet -kyselyiden avointen vastausten,
seurantalomakkeiden seka toimintakertomusten ja seurahanketapaamisten
muistiinpanojen) padteemat yhtendistettiin, jonka jélkeen ne olivat seuraavat: aikuisten
terveysliikunnan edistaminen, seuran yhteistyd eri tahojen kanssa ja hankkeen hyddyt ja
haitat. Laadullisessa analyysissa aineiston késittely perustuu loogiseen paattelyyn ja
tulkintaan, jossa aineisto aluksi pilkotaan osiin, késitteellistetddn ja kootaan uudestaan
uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi 2009). Paateemojen
avulla aineistoista (Internet -kyselyiden avoimista vastauksista, seurantalomakkeista ja
toimintakertomuksista sek& seurahanketapaamisen puheenvuorojen muistiinpanoista)
etsittiin paateemoihin liittyvid olennaisia ilmauksia, jotka ryhmiteltiin ja niista

muodostettiin alateemoja.
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Terveysliikunnan edistdmisen alateemoiksi muodostuivat:
1) Hyvaét keinot ja kaytannot terveysliikunnan edistdmiseksi.

2) Terveysliikunnan edistdmisen haasteet ja/tai esteet.

Yhteistyon edistamisen alateemoiksi muodostuivat:
3) Hyvat keinot ja kadytannot yhteistyon edistamiseksi
4) YhteistyOn haasteet ja/tai esteet

Kolmanneksi huomioitiin hanke kokonaisuudessaan, ja alateemoiksi maéraytyivat:
5) Hankkeen hyodyt
6) Hankkeen pettymykset
7) Ennakkoluulot

Lopuksi alateemojen avulla kerétyille ilmauksille muodostettiin yhtenevét kasitteet. On
erittdin epatodenn&koistd, ettd tutkittavien ilmaukset ovat samanlaisia, joten nadma
k&sitteet pohjautuivat tutkijan tulkintoihin tutkittavien ilmauksista. Kasitteitd ei
tarkoituksella luokiteltu liian pitkélle, jotta seurojen ndkemykset tulivat paremmin esille.
(Hirsjarvi & Hurme 2009.) Kasitteiden taulukoinnin kautta seurojen nakemyksia
pystyttiin paremmin vertailemaan keskendan. Kvantifiointi varmistaa sen, etta
tutkimuksen tuloksina esitettdvat péatelmat eivat perustu vain tuntumaan (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Taulukot 16ytyvat tulosten yhteydesta.

Tutkimustulosten yhteenvedon laatimisessa ké&ytettiin SWOT -analyysia (strengths,
weaknesses, opportunities, threats) (Taulukko 2). Yhteenvetotaulukko (Kuva 6) syntyi
Internet -kyselyn avointen vastausten, seurantalomakkeiden, toimintakertomusten ja
hanketapaamisen puheenvuorojen analysointien pohjalta. Siind on koottu yhteen
tutkimuksen kannalta merkittdvimmat ndkemykset teemoittelun kautta syntyneiden
késitteiden muodossa. Yhteenvedossa terveysliikunnan ja yhteistyon edistamisen
késitteet yhdistettiin. Seurojen vahvuuksiksi (strengths) luokiteltiin hyvét keinot ja
kaytannot terveysliikunnan ja yhteistyon edistamiseksi. Heikkouksiksi (weaknesses)
luokiteltiin terveysliikunnan ja yhteistydn edistdmiseen liittyvat haasteet ja/tai uhkat.
Mahdollisuuksiksi (opportunities) méaaraytyivat hankkeen myo6td syntyneet hyddyt,
pyrkimykset ja edut. Uhkiksi (threats) luokiteltiin seurojen kokemat ennakkoluulot ja

pettymykset.



20

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esitetddn aineiston péaateemojen ja tutkimuskysymysten mukaisessa
jarjestyksessd. Paateemat ovat nimettyind tulosten otsikoissa ja alateemat
tummennettuina paateemojen alla. Aineistosta nousseet késitteet 10ytyvét sekéd tuloksia
kuvaavista taulukoista ettd kursivoituna tekstistd. Teemoittelun myo6té syntyneet tulokset
on esitetty kvantifioinnin avulla muodostetuissa taulukoissa, joista pystyy vertaamaan eri
seurojen vastauksia keskendan. Tulosten esittdmisessd on kaytetty myods vastaajien
lainauksia, jotka todistavat lukijalle, etta tutkijalla on ollut k&ytdssa aineisto, johon
analyysi perustuu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Hirsjarven ym. (2009)
mukaan lainausten kaytté raportoinnissa on tarkeda, koska tutkimuksen tulkinta rakentuu

niiden varaan.

7.1 Aikuisten terveysliikunnan edistdminen

Vastaajien perustiedot, kokemus ja osaaminen eri tehtavaalueilla

Internet -kyselyyn vastasi yksitoista (n=11) seuran edustajaa kuudesta (6) eri seurasta.
Vastaajista naisia oli kaksi (2) ja miehid yhdeksan (9). Vastauksissa oli yksildity myos
seura- ja henkil6tiedot, mutta tdssa tydssa sekd seurojen ettd seurojen edustajien nimet
pidetddn salassa. Yhden (1) seuran vastauksia ei saatu hankevetdjan lopetettua ja
siirryttyd jo muihin tehtaviin. Yhden (1) seuran vastaukset olivat hyvin puutteelliset,
koska kyselyyn vastannut hankevetdja ei enda tyoskennellyt seurassa. Tastd huolimatta

tdman seuran vastaukset huomioitiin tutkimuksessa.

Kyselyssd seurojen edustajilta kysyttiin muun muassa heiddan koulutustaustansa ja
tyokokemuksensa liikunnan alalta. Vastaajista kolmella (3) oli ammattikoulu tai
ammattikurssitutkinto ja kuudella (6) ammattikorkeakoulu- tai opistotason tutkinto. YKksi
(1) vastaajista oli suorittanut akateemisen korkeakoulututkinnon, ja vain yksi (1)
vastaajista luokitteli ammatillisen koulutuksensa luokkaan muu, joka tarkoitti muuta kuin
lilkunta-alaa. Tdmén hankkeen osalta seurojen edustajat olivat hyvin koulutettuja ja
pétevid tehtdvaansd, joskin vastaajina olivat palkatut hanketyOntekijat ja puheen- tai

toiminnanjohtajat. Tassé tutkimuksessa vastaajien oma arvio koulutuksensa sopivuudesta
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nyKyiseen tehtadvaan arvioitiin myos hyvaksi, keskiarvolla 8.3 (asteikolla 4-10), joten

vastaajat olivat myads itse tietoisia patevyydestaan tyotehtaviinséa (Kuva 2).

9 9 9
9 -
8 8 8 8
8 1
< 7
+ 7
= B toiminnan/puheenjohtaja
s 6 -
o
S 5 hankevetiiji
=~ 5 4
-«
4 - T T T T T 1
1 2 3 4 5 6
Seurat

Kuva 2. Oma arvio koulutuksen sopivuudesta nykyiseen tehtdvéén, asteikolla 4-10
(n=11).

Tyokokemusta liikunnan alalta seuran edustajilla oli hyvin vaihtelevasti. Yksi seuroista
erosi muista selvésti (Kuva 3). Siina sekd hankevetdjallad ettd toiminnanjohtajalla oli
tyokokemusta liikunnan alalta yli viisitoista vuotta. Keskimadrin liikunta-alan

tyokokemusta seurojen edustajilla oli 5.7 vuotta.
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Kuva 3. Tydkokemus vuosina liikunta-alalta (n=11).



22

Seurojen edustajilta kysyttiin omaa arviota seuratoimintaan liittyvasta osaamisesta ja
kokemuksesta eri tehtdvaalueilla asteikolla 4-10, jossa 4=erittdin huono, 5=huono,
6=valttava, 7=tyydyttavd, 8= hyva, 9=kiitettdvd, 10=erinomainen (Kuva 4).
Huomioitaessa kaikkien seurojen kaikki osaamisen ja kokemuksen eri tehtidvéalueet

osaaminen ja kokemus yleisesti koettiin seurojen keskuudessa hyvéksi (ka 8.0).

Kyky sovittehnm riitatilanteissa : : : : 8,6
Kyky luoda hyviii ilmapiiria : : : : 8,5
Kokemus julkishalliimosta : : 6,3 I I
Kokemus jéirjestdjen luottamnustehtivisti : : : 7|f7
Ohjaaja- ja/tai valmentajakoulutus : : : : 8,5
Kokemus timin seuran lajista, lajeista,.. : : : : 8,7
Osaaminen aikuisten terveyslilkunnassa : : : l 8,5
= Kyky loytii sopivia yhteisty Skumppaneita : : : 7,1
% Toimintasuunnitelmien laadinta, strategiatyd : : : 77
'._': Taloussuunnittelu : : 6|f7
E Tili- ja kirjanpitoasiat : : : 71
% Kyky tulla toimeen ihinisten kanssa : : : | 3,8
E Kyky luoda yhteisty dsuhteita : : : l 8,2
; Markk inointitaidot : : : 7,4
% Kyky motivoida : : : | 8,1
% Neuvottelutaito : : : : 8,5
= . | | | |
s, Johtamistaito | | | | 8,2
g Organisointikyky | | | | 8,5
E Tietotekniikan kiyttotaidot : : : : 8,2
g Suullinen esitystaito : : : : 8,5
- I I I I
© 4 5 6 7 8 9 10
Arvosana 4-10

Kuva 4. Osaamisen ja kokemuksen arviointi eri tehtdvaalueilla asteikolla 4-10. Kaikkien
vastaajien keskiarvo (n=11).

Vertailtaessa keskendan kaikkien seurojen osaamisen ja kokemuksen eri tehtdvéaalueiden
vastauksia kyky tulla toimeen ihmisten kanssa (ka 8.8), kokemus tdmé&n seuran
lajeista/lajista ja liikuntamuodoista (ka 8.7) ja kyky sovitteluun riitatilanteissa (ka 8.6)
arvioitiin parhaiten (arvosana > 8.6). Kyky luoda hyv&a ilmapiirig, ohjaaja- ja/tai
valmentajakoulutus,  osaaminen  aikuisten  terveysliikunnassa,  neuvottelutaito,

organisointikyky ja suullinen esitystaito arvioitiin myds hyviksi (ka 8.5). Huonoimmat
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arvosanat saivat kokemus julkishallinnosta (ka 6.3), taloussuunnittelu (ka 6.7), tili- ja

Kirjanpitoasiat (ka 7.1) ja kyky 16ytéa sopivia yhteistydkumppaneita (ka 7.1).

Aikaisemmin teoriaosuudessa esitettyjen tekijoiden perusteella merkittavimmiksi
tehtdvaalueiksi ja tarkastelun kohteiksi valittiin organisointikyky, markkinointitaidot,
kyky luoda yhteistydsuhteita, toimintasuunnitelmien laadinta ja strategiatyd, kyky 16ytaa
yhteistyOkumppaneita ja osaaminen aikuisten terveysliikunnassa (Kuva 5).
Organisointikyky (ka 8.5), kyky luoda yhteistydsuhteita (ka 8.2) ja osaaminen aikuisten
terveysliikunnassa (ka 8.5) arvioitiin parhaiten. Huonoin kokemus ja osaaminen oli
kyvyssé l6ytadéd sopivia yhteistyokumppaneita (ka 7.1) ja markkinointitaidoissa (ka 7.4).
Kokemus ja osaaminen kyvyssa luoda yhteistydsuhteita oli yhdessa (1) seurassa arvioitu
muita paljon korkeammaksi. My6s osaaminen aikuisten terveysliikunnassa arvioitiin
yhdessé seurassa astetta korkeammaksi kuin muissa seuroissa. Muuten seurojen kesken ei
suuria eroja osaamisessa ja kokemuksessa eri tehtédvaalueilla ollut seuroja vertailtaessa
kesken&én (Kuva 5).
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9 &5 |
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Osaaminen ja kokemus eri tehtivialueilla seuroittain

Kuva 5. Osaamisen ja kokemuksen eri tehtdvdalueiden itsearviointi seurakohtaisesti,
asteikolla 4-10 (n=11).
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Hyvat keinot ja kaytannot terveysliikunnan edistamiseksi

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd seurojen nakemyksia terveysliikunnan
edistamisestd. Merkittdvana tekijand nahtiin tieto siit4, mitd on tehty terveysliikunnan
edistamiseksi eli seurojen hyvat keinot ja kaytannot terveysliikunnan edistamiseksi
(Taulukko 4). Naméa tulokset saatiin Internet -kyselyiden avointen vastausten,
seurantalomakkeiden, toimintakertomusten seka seurahanketapaamisen muistiinpanojen

pohjalta.

Taulukko 4. Hyvét keinot ja kaytannot terveysliikunnan edistdmiseksi seuroissa (n=7).

Seura  Seura  Seura Seura Seura Seura Seura

l* 2* 3* 4* 5** 6*** 7****

Uusien terveysliikuntapalveluiden X X X X X X
luominen
Liikuntatarjonnan monipuolistuminen  x X X X X X
Markkinoinnin ja viestinnan X X X X X X X
tehostaminen
Internetin hyddyntdminen X

X X
Yhteistyd eri tahojen kanssa, X X X X X X X
verkostoituminen
Liikuntaryhmien lisdédminen X X X X X X
Ohjaajien/tyontekijoiden X X X X X
kouluttaminen
Ohjaajaméaaréan kasvattaminen X X
Hallinnolliset muutokset X X

*Aineistoina Internet-kyselyn avoimet vastaukset, seurantalomakkeet ja toimintakertomukset 2008-2009, 2009-2010,
seurahanketapaamisen muistiinpanot

** Aineistoina seurantalomakkeet 2008—-2009 ja 2009-2010, toimintakertomus 2008-2009 ja Internet-kyselyn avoimet vastaukset
*** Aineistoina seurantalomakkeet 2008-2009 ja 2009-2010, toimintakertomus 2008—-2009 ja 2009-2010 seka Internet-kyselyn
avoimet vastaukset

**** Ajneistoina seurantalomake 2008-2009 ja toimintakertomus 2008-2009

Tutkimuksen mukaan kaikki seurat lisasivat liikuntaryhmida sek& monipuolistivat
lilkuntatarjontaa hankkeen aikana, ja uusia terveysliikuntapalveluita luotiin. Seurat
muun muassa kehittivdt uusia, vahan liikkuville suunnattuja matalan kynnyksen

litkuntaryhmid ja suunnittelivat sekd tuotteistivat uusia palvelukonsepteja yrityksille.

"Tarjoamme kattavan liikuntatarjonnan ikddn tai kuntotasoon katsomatta. Olemme
huomioineet miehet, naiset, hyvékuntoiset, huonokuntoiset seké vanhukset. Olemme myds

laajentaneet niin, ettd tarjoamme tyopaikkayhteisoille monipuolista litkuntaa.” (Seura 1.)
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Seuroissa huomioitiin erityisesti aikuiset sekd ikaantyvat ihmiset, mika oli hankkeen
tavoitteena. Joillekin seuroille terveysliikunnan tarjoaminen oli taysin uutta toimintaa
(Taulukko 5). Seurojen tarjoama terveysliikunta suunnattiin useimmissa seuroissa
ensisijaisesti 41-50 -vuotiaille ja 51-60 -vuotiaille kohderyhmille. Kaksi (2) seuraa
mainitsi, ettd aikaisempaa terveysliikuntatoimintaa ei ollut ennen hanketta jarjestetty
lainkaan ja ettda toiminta oli aivan uutta. Muissa seuroissa jonkinlaista aikuisille

suunnattua harrasteliikuntaa oli ollut aiemminkin.

Taulukko 5. Aikaisempi kokemus terveysliikuntatoiminnasta ja  seurojen

terveysliikuntatarjonnan ensisijaiset kohderyhmat.

Seural Seura?2 Seura3 Seurad4 Seura5 Seura6 Seura7

Aikuisille suunnatun terveysliikunnan  jonkin jonkin  jonkin
tilanne aikaisemmin * verran  ei ei kylla verran  verran  kylla
Hankkeen aikana toteutetun 41-50v. 41-50v. 31-40v 41-50v. 41-50v. 31-40v. eitietoa
terveysliikunnan kohderyhmat ** 61-70v. 51-60v. 41-50v  51-60v. 51-60v. 41-50v.

51-60v.

*Aineistoina seurantalomakkeet ja toimintakertomukset

**Aineistoina Internet -kyselyt

Monella seuralla oli rohkeutta kokeilla aikaisemmasta toiminnasta poikkeavia
palvelumuotoja, vaikka ne eivét aina paatyneet toivottuun lopputulokseen. Toiminta ei
aina kannattanut, koska osallistujia ei saatu riittdvasti mukaan ja koska ajankuluessa
osallistujamé&&ra vaheni. Vaikka palveluita ja liikuntaryhmi& lisattiin, vain kaksi (2)

seuraa mainitsi kasvattaneensa ohjaajien lukumaaraa.

Selvitettdessa seurojen ohjaajien/tyontekijoiden kouluttautumista kahdelta (2) seuralta ei
Ioytynyt mainintaa ohjaajien/tyontekijoiden koulutuksiin osallistumisesta. Muissa
seuroissa koulutuksia oli itse jérjestetty seurassa toimiville tai oli osallistuttu muun tahon
jarjestamaan koulutukseen. Muiden tahojen koulutuksista vastasivat useimmiten lajiliitot
tai aluejérjestot. Koulutukset painottuivat uusiin liikuntalajikoulutuksiin, kun taas

hallinnollisiin koulutuksiin osallistumista oli huomattavasti vahemman.

Téssé tutkimuksessa jokainen seura mainitsi markkinoinnin ja viestinnén tehostamisen
keinoksi edistdd terveysliikunnan jarjestamistd. Markkinointia ja tiedottamista
tehostettiin - muun muassa hyodyntdméalla Internetin  mahdollisuuksia, tekemaélla

yhteistyota lajiliittojen tai ammattikorkeakoulujen kanssa ja antamalla haastatteluita
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paikallislehtiin. ”Puskaradio” mainittiin toimivaksi markkinoinnin ja tiedottamisen
valineeksi usean seuran kohdalla. Yleisimmin seurojen omilla Internet -kotisivuilla
tiedotettiin kursseista. Internetin mahdollisuuksia hyoddynnettiin myds kohderyhmén

tavoittamiseen perustamalla tunti-ilmoittautuminen seuran kotisivuille.

Yhteistyo eri tahojen kanssa ja verkostoituminen sek& ulkopuolisten tahojen kanssa etta
seuran sisalla tulkittiinkin keinoiksi edistda terveysliikuntaa jokaisessa seurassa ja ndmé

edesauttoivat lisédmé&én ja monipuolistamaan tarjontaa.

Hankkeen aikana terveysliikunnan edistdmiseksi ja seuratoiminnan kehittdmiseksi seurat
tekivat hallinnollisia muutoksia. Esimerkkind mainittakoon yhden seuran naisjaoston ja
kuntojaoston yhdistaminen kunto- ja terveysliikuntajaostoksi. Myds péétoimisia

seuratyontekijoita palkattiin lisaa kahdessa (2) seurassa.

”Olemme sopineet kaupungin kanssa yhteistyosopimuksen, mikd mahdollistaa arki-iltojen
kayton yhdelle kaupungin isoimmista kouluista. Eli saamme keskittdd oman toimintamme
yhdelle koululle ja jakaa vapaasti vuorot omille ryhmille. Olemme saaneet rakentaa myds
oman kuntosalin koululle, mikd on seuran vapaassa kaytdssd ja jota kaytdmme myds

aikuislitkunnassa.” (Seura 3.)

Haasteet ja/tai esteet terveysliikunnan edistamisessa

Kolmanneksi alateemaksi muotoutuivat haasteet ja/tai esteet terveysliikunnan
edistdmisessa (Taulukko 6). N&mé& tulokset saatiin Internet-kyselyiden avointen
vastausten, seurantalomakkeiden, toimintakertomusten sekd seurahanketapaamisen
muistiinpanojen pohjalta. Yleisimmiksi haasteiksi ja/tai esteiksi terveysliikunnan
jarjestamisessé seurat kokivat markkinoinnin ja viestinnan vaikeudet sekd kohderyhman
mukaan saamisen ja osallistamisen. Kohderyhmédn mukaan saaminen néhtiin monessa

seurassa markkinoinnin ja viestinnan vaikeuksien syind tai seurauksina.

”...ensimmdinen (terveysliikunta)ryhmé oli menestys hyvan lehtijutun ansioista, mutta sen

Jjdlkeen on ollut vaikeutta saada porukkaa ryhmdcdn.” (Seura 3.)
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Taulukko 6. Haasteet ja/tai esteet terveysliikunnan edistdmisessa (n=7).

Seural Seura?2 Seura3d Seurad4 Seura5 Seura6 Seura7

* * * * ** *kk *kkk
Markkinoinnin ja viestinnan vaikeudet x X X X X X
Kohderyhman mukaan saaminen ja X X X X X X
osallistaminen
Toiminnan jatkuvuuden turvaaminen X X X X X
Liikuntatilojen 16ytyminen X X X X
Ammattitaitoisten ohjaajien X X X X
rekrytointi
Taloudellinen tilanne X X X X

*Aineistoina Internet-kyselyn avoimet vastaukset, seurantalomakkeet ja toimintakertomukset 20082009, 2009-2010,
seurahanketapaamisen muistiinpanot

** Aineistoina seurantalomakkeet 2008-2009 ja 2009-2010, toimintakertomus 2008-2009 ja Internet-kyselyn avoimet vastaukset
*** Aineistoina seurantalomakkeet 2008—-2009 ja 2009-2010, toimintakertomus 2008—-2009 ja 2009-2010 seka Internet-kyselyn
avoimet vastaukset

**** Ajneistoina seurantalomake 2008-2009 ja toimintakertomus 2008-2009

”...Yhteistyon kdynnistymisen hitaus on ylldttinyt toiminnassamme. Myds yritysten
mukaan saaminen kunto- ja terveysliikuntaohjelmaan on osoittautunut haastavaksi,
hyvéastad vastaanotosta huolimatta toimivien ryhmien tai mukaan liittyneiden maara on
ylldttinyt. ”(Seura 2.)

"Teknisid ongelmia ilmeni mm. kannettavalle tietokoneelle ryhmistd tallennetun tiedon

tulostuksessa jotka viivdstyttivdt tiedotusta.” (Seura 7.)

Aikuisten terveysliikuntatoiminnan jatkuvuuden turvaaminen néhtiin haasteena ja/tai
esteend viidessa (5) seurassa, vaikka se koettiin kuudessa (6) seurassa myds hankkeen
hyotynd. Terveysliikunnan jatkuvuutta heikensi muun muassa seuran taloudellinen
tilanne tai toiminnan kuormittavuus. Resursseihin liittyvat tekijat olivat myoés yleisia
haasteita ja/tai esteitd terveysliikunnan toteuttamisessa. Erityisesti ammattitaitoisten
ohjaajien rekrytointi sek& vapaiden liikuntatilojen I6ytyminen koettiin haasteena ja/tai
esteend toiminnan toteutumiselle. Liikuntatilojen 10ytymisen haasteeksi kuvattiin kova
Kilpailu usein muiden terveysliikuntaa tarjoavien tahojen kanssa. Kolme (3) seuroista
mainitsi terveysliikunnan edistdmisen haasteena ja/tai esteend taloudellisen tilanteen,

jolla viitattiin seurasta riippuen seuraan, koko yhteiskuntaan tai yhteistyétahoihin.
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7.2 Seurojen yhteistyo eri tahojen kanssa

Hyvat keinot ja kdytannot yhteistyon edistamiseksi

Hyvat keinot ja kdytdnnot yhteistyon edistamiseksi sisalsivat seurojen ndkemykset siitd,
mitd on tehty yhteistyon edistdmiseksi eri tahojen kanssa sekd yhteistyon edut ja
pyrkimykset (Taulukko 7). Pyrkimyksiin luokiteltiin tekijat, jotka ndyttivat toteutuvan
seuran toiminnassa, koska ne olivat keinoja yhteistyon edistdmiseksi. Namé tekijat
saatiin Internet -kyselyiden avointen vastausten, seurantalomakkeiden,
toimintakertomusten seka@ seurahanketapaamisen muistiinpanojen pohjalta. Yhteistyon
edistamisen yleisimpind kaytanteind ja keinoina seurat nakivat asiantuntemuksen
tarjoamisen tai saamisen, kuten luennot ja koulutukset, sekd yhteistydsopimusten

syntymisen ja verkostoitumisen.

Taulukko 7. Yhteistyon edistamisen hyvat keinot ja kaytannot (n=7).

Seural Seura?2 Seura3 Seura4 Seura5 Seura6 Seura7

* * * * ** **k% *kkk
Yhteistydsopimusten syntyminen, X X X X X X
verkostoituminen
Asiantuntemuksen X X X X X X
tarjoaminen/saaminen
Tilojen/vélineiden hyddyntdminen X X X X X X
Seuran siséisen yhteistyon X X X X X X
muuttuminen
Yhteinen kehittdmistyd muiden X X X
tahojen kanssa
Yhteinen terveysliikuntatoiminta X X X X X
Roolin vahvistuminen X X X X X
terveysliikuntapalveluiden tuottajana
Markkinoinnin ja viestinnan X X X X X
huomioiminen
Seuran tunnettavuuden lisddntyminen X X X X X
Toiminnan kasvaminen X X X
Yhteisen terveysliikuntatuotteen X X X

syntyminen

*Aineistoina Internet-kyselyn avoimet vastaukset, seurantalomakkeet ja toimintakertomukset 2008—-2009, 2009-2010,
seurahanketapaamisen muistiinpanot

** Aineistoina seurantalomakkeet 2008-2009 ja 2009-2010, toimintakertomus 2008-2009 ja Internet-kyselyn avoimet vastaukset
*** Aineistoina seurantalomakkeet 2008—-2009 ja 2009-2010, toimintakertomus 2008—-2009 ja 2009-2010 sek& Internet-kyselyn
avoimet vastaukset

**x* Ajneistoina seurantalomake 2008-2009 ja toimintakertomus 2008-2009
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Yhteistyona jarjestettiin esimerkiksi tydpaikkaliikuntaa, tapahtumia tai tilaisuuksia, jotka
osoittautuivat hyviksi ja toimiviksi kaytanteiksi yhteistyota kartoitettaessa. Myos tilojen

ja valineiden hyddyntaminen nahtiin merkittavimpind yhteistyon kaytanteena.

"Kaupungin kanssa on mm. perustettu uusia ryhmid. Keski-Suomen liikunnan tydntekijat
ovat auttaneet monissa asioissa, toimineet ns. tutoreina. Keski-Suomen liikunta on
jarjestényt meidan kanssa yhteistydsséd ohjaajien koulutusta. Yritysten kanssa on tehty

yhteistyotd tarjoamalla heille tyopaikkaliikuntaa...” (Seura 4.)

Asiantuntemuksen tarjonnan ja saamisen ohella seuran sisédisen yhteistydn muuttuminen
oli keino yhteistydn edistadmiseksi. Seuran sisdinen yhteistyd mainittiin useamman seuran
kohdalla yhteistyon edistdmisen kéytadnteend kuin terveysliikunnan edistdmisen

kaytanteend, vaikka se oli selvasti mainittuna molemmissa asiayhteyksissa.

Yhteinen terveysliikuntatoiminta koettiin yhteistyon péaéasiallisena pyrkimyksena viidessé
(5) seurassa, mutta terveysliikuntaan liittyva yhteinen kehittamistydé muiden tahojen

kanssa mainittiin yhteistyon kaytanteeksi harvemmin.

“Jdrjestetty tyopaikkaliikuntaa sekd erilaisia tempauksia”(Seura 6.)

"Tarjoamalla litkunnanohjausta, luentoja, virkistyspaivia, taukoliikuntaa,

tyopaikkaliikuntaa, asiantuntemusta, valmennusta. ”(Seura 1.)
”Opinndytetydt, ostopalveluja puolin ja toisin/verkostoitumista, tilojen kdyttod.” (Seura 2.)

"Tyéntekijit voivat hyvin ja myds yhteishenki paranee kun tehdddn yhdessa. Seuralle

tietenkin tuloja ja toiminnan kautta uusia kontakteja.” (Seura 6.)

Olemme tehneet Kaupungin kanssa pilotti kokeilua oman salin kéytdsta ja sen valvonnasta
ja nyt se on muutettu pilotista jatkuvaksi kaytannoksi. Olemme olleet esille muissa

kaupungeissa esimerkkitapauksena, ettd miten hyvin yhteistyd on sujunut! ”(Seura 3.)

Merkittdvimpana  yhteistydn  etuna  seurat  kokivat  roolin  vahvistumisen
terveysliikuntapalveluiden tuottajana ja seuran tunnettavuuden lisdéntymisen.
Markkinoinnin ja viestinnan huomioiminen koettiin myods tdssd merkittavaksi keinoksi ja
kéytanteeksi. Kolme (3) seuraa mainitsi yhteisen terveysliikuntatuotteen syntymisen

yhteisty6hon liittyvana pyrkimyksena tai etuna.
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Haasteet ja/tai esteet ja ennakkoluulot yhteistydn edistamisessa

Yhteistyon edistdmisen haasteet ja/tai esteet sisélsivat yhteistyon edistdmisen yhteydessa
ilmenneitd ongelmia ja vaikeuksia (Taulukko 8). Ne voidaan ndhdd myds heikkouksina,
joita yhteistydn edistdmisessa on ilmennyt hankkeen aikana seuralle. Namakin tulokset
saatiin Internet -kyselyiden avointen vastausten, seurantalomakkeiden,

toimintakertomusten sekd seurahanketapaamisen muistiinpanojen pohjalta.

Taulukko 8. Yhteistyon edistdmisen haasteet ja/tai esteet ja ennakkoluulot (n=7).

Seural Seura?2 Seura3 Seura4 Seura5 Seura6 Seura7

* * * * ** *kk *khkkk
Yhteistydtahojen huono motivaatio tai  x X X X X X
innostus
Taloudellinen tilanne X X X X
Markkinoinnin ja viestinndn vaikeudet x X X
Kohderyhmén mukaan saamisen X X X X X
vaikeus
Yhteistydtahoista johtuvat tekijat X X X X
Uusien toimintamallien suunnittelun ja X X X

toteutuksen vaikeudet

*Aineistoina Internet-kyselyn avoimet vastaukset, seurantalomakkeet ja toimintakertomukset 20082009, 2009-2010,
seurahanketapaamisen muistiinpanot

** Aineistoina seurantalomakkeet 2008—-2009 ja 2009-2010, toimintakertomus 2008-2009 ja Internet-kyselyn avoimet vastaukset
*** Aineistoina seurantalomakkeet 2008—-2009 ja 2009-2010, toimintakertomus 2008-2009 ja 2009-2010 seka Internet-kyselyn
avoimet vastaukset

**** Aineistoina seurantalomake 2008-2009 ja toimintakertomus 2008—-2009

Selvitettdessa seurojen n&kemyksia merkittdvimmaksi tekijaksi nousi kohderyhman
huono motivaatio tai innostus ldhted mukaan toimintaan ja sen myo6td kohderyhman
mukaan saamisen vaikeus. Kuten terveysliikunnan edistdmisen kohdalla myds yhteistydn
edistamisen haasteeksi ja/tai esteeksi nousivat seurojen ndkemykset markkinoinnin ja
viestinnan vaikeuksista. Kunnilla ja kaupungeilla on hyvin samanlaista toimintaa tarjolla,
joten palveluiden tarjoajien kilpailu, eri kohderyhmien mukaan saamiseksi, osoittautui

haasteeksi.

"Kaupungin kanssa on vaikeinta tehdd yhteistyotd, koska kaupunki jdrjestid hyvin

samankaltaista toimintaa kuin me.” (Seura 4.)

Neljan (4) seuran kohdalla taloudellisen tilanteen vaikutukset koettiin merkittaviksi.
Taloudellisen tilanteen ongelmilla viitattiin seuraan, yhteistydtahoihin tai koko

yhteiskuntaan. Yritysten taloudellisella tilanteella oli vaikutusta yhteistyon toimivuuteen
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aiheuttaen muun muassa uskalluksen puutetta sitoutua pitkiin prosesseihin. Seuran
taloudellisen tilanteen vaikeudet nakyivat ohjaajien tai palkattujen tyontekijoiden
rekrytoinnin vaikeutena ja sitd kautta toiminnan rajautumisena. Yhteiskunnan
taloudellisen tilanteen heikkeneminen nahtiin niin ik&&n heikentdvén yhteistydtahojen,

erityisesti yritysten motivaatiota ostaa terveysliikuntapalveluita seuroilta.

“Taloudellinen  tilanne on jossain  mddrin  heijastunut  halukkuuteen  tukea
liikuntatoimintaa. Jossain tapauksissa erilaiset laskutusongelmat ovat esténeet yhteistyon

kokonaan (esim. vain sihkoinen lasku kdy).” (Seura 4.)

“Talouslama tuli todella heikkoon aikaan. Monet karsivat kulujaan.”(Seura 6.)

Yhteistyotahoista johtuviin tekijoihin  lukeutui muun muassa yhteistyétahojen

ennakkoluulot ja p4datoksenteon hitaus, joka vaikeutti seurassa suunniteltua toimintaa.

"Vanhat ennakkoluulot ja kateellisuus siitd ettd joku on aktiivinen myés tdlld saralla.”

(Seura 2.)

Uusien toimintamallien suunnittelu ja toteutus koettiin myds haasteena aiheuttaen
paineita sekd koko seuralle ettd yksittéisille seuran edustajille. Koska aikaisempaa
kokemusta néin tiiviista yhteistyosta ei ehké ollut, uusien toimintamallien suunnitteluun
meni odotettua enemman aikaa. Kokemuksen puutteen takia yhteistydn syntymisen
edellytyksind oli uusien toimintamallien suunnitteleminen ja toteutus ’virheistd

oppimalla”.

7.3 Seurojen ndkemykset hankkeen hyddyista ja pettymyksisté

Hankkeen hyotyihin on siséllytetty seurojen onnistumisiksi luokiteltuja tekijoita
(Taulukko 9). Hyodyt voidaan ndhda myods mahdollisuuksina, joita seura on hankkeen
myotd saavuttanut terveysliikunnan ja yhteistydon edistdamisessd. Naita tekijoita
selvitettiin Internet -kyselyssd kysymélla: mika on ollut parasta hankkeessa mukana
olossa ja mitd hyotya aikuisten terveysliikunnan kehittdmisesta on ollut seurallenne?
Seurantalomakkeessa asiaa selvitettiin kysymalla: mik& on ollut erityisen onnistunutta

hankkeenne toiminnassa viimeisen 6 kuukauden aikana?
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Taulukko 9. Seurojen nakemykset hankkeen hyédyista (n=6).

Seural Seura2 Seura3d Seura4 Seura5 Seura6 Seura7

* * * * * * **
Toiminnan ja asiantuntijuuden X X X X X X
kehittyminen
Terveysliikunnan jatkuvuus X X X X X X
Tarjonnan uudistuminen ja X X X X X
monipuolistuminen
Yhteistyon ja verkostoitumisen X X X X X
parantuminen
Jasenmdéran kasvaminen X X X X
Toiminnan synnyttdma tuottavuus X X X X
Terveysliikunnan tarpeeseen X X X X
vastaaminen
Toiminnan laadun parantuminen X X

*Aineistoina Internet-kyselyn avoimet vastaukset
** Ei vastauksia

Keskeisimmiksi hyddyiksi seurat mainitsivat seuran arvostuksen nousemisen, tarjonnan
uudistumisen ja monipuolistumisen, toiminnan ja asiantuntijuuden kehittymisen sek&
terveysliikunnan jatkuvuuden. Seuran arvostus koettiin nousseen sek& seuran sisélla ettd
yhteistyotahojen silmissa. Seurat kokivat arvostuksen nousseen myds alueellisesti ja
paikallisten ihmisten keskuudessa. Hy6tyiné nahtiin erityisesti toiminnan uudistuminen ja
monipuolistuminen. Toiminnan ja asiantuntijuuden kehittyminen sisélsi erilaisia tekijoita,
mutta niitd yhdisti ndkemys, etta terveysliikunnan tarjonta ja asiantuntemus talla alalla

oli lisédantynyt.

“"Nostanut koko seuran arvostusta. Muu seuravdiki on havainnut, ettd toimintaa voidaan
myds kehittdd, eikd aina tarvitse tehdd kaikkia niin kuin ennen on tehty...”

Seura on nostanut profiiliaan koko perheen urheiluseurana. Selvasti yhteiskunnallisen
vastuun ottaminen seurassamme, on noussut nakyvaan arvoon. Arvostus on noussut

selvdsti.” (Seura 1.)

”Seura on oppinut tuntemaan paremmin paikallisten ihmisten tarpeet. Eritoten ei niin

aktiivisten.” (Seura 6.)

Hankkeen myo0té syntynyttéd terveysliikuntatarjontaa ilmoitti jatkavansa kuusi (6) seuraa,
joka tulkittiin seurojen vastauksissa hankkeen onnistumista mitattavaksi tekijaksi eli

hyddyksi. Yhteistyon ja verkostoitumisen parantuminen koettiin viidesséd (5) seurassa
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hankkeen merkittdvimmaksi hyodyksi. Yhteistydsopimukset muun muassa kaupungin ja

eri yritysten kanssa koettiin onnistumisiksi, ja yhteistyd liiton kanssa hyoddylliseksi.

V&dhemman mainintoja seurojen vastauksissa hankkeen hyodyistd saivat jasenmaaran
kasvaminen, toiminnan synnyttdma tuottavuus, terveysliikunnan tarpeeseen vastaaminen
seka toiminnan laadun parantuminen. Terveysliikunnan tarpeeseen vastaaminen nahtiin
hyotynd, joka havaittiin innostuksena ja uuden terveysliikuntatuotteen hyvana
vastaanottona. Onnistumisena koettiin etuoikeus seurata uuden tuotteen syntymista,
asiasta innostuneiden ihmisten toteuttamana. Erdankin seuran mukaan parasta hankkeessa
oli seurata uuden tuotteen kehittymista ja ihmisten innostusta. Toiminnan synnyttamaksi
tuottavuudeksi seurat mainitsivat paasaantoisesti terveysliikunnan jarjestaimisen myota

syntyneet taloudelliset hyddyt ja jasenmadaran kasvun.

Seurojen kokemat hankkeen huonot puolet ja haitat on keratty yhteen pettymyksiksi
(Taulukko 10). Hankkeen aikana ilmenneet pettymykset ndhd&an tdssa tutkimuksessa
my6s uhkina, joita seurat ovat terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisen aikana
kohdanneet. Niita selvitettiin kysymalla Internet -kyselyssa: miké on ollut huonointa tai
suurin  pettymys hankkeessa mukana olossa? Seurantalomakkeessa kysymys oli
muotoiltu: mik& on ollut suurin ongelma tai pettymys hankkeenne toiminnassa viimeisen

6 kuukauden aikana?

Taulukko 10. Hankkeen mydta ilmenneet pettymykset (n=6).

Seural Seura?2 Seura3 Seura4 Seurab5 Seura6 Seura7

* * * * * * **x
Toiminta yhteistydtahojen kanssa X X X X X
Taloustilanteen vaikutukset X X X
Ohjaajien/vetdjien rekrytointi X X X X
Markkinoinnin ja viestinnén X X X
vaikeudet
Terveysliikuntatuotteen tarjonnan X X
epéonnistuminen
Hankevetéjan tai muun X X X
henkilékunnan kuormittuminen
Stressi toiminnan kehittdmisesta X X

*Aineistoina Internet-kyselyn avoimet vastaukset
** Ej vastauksia
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Hankkeen yleisimmaksi pettymykseksi ilmeni toiminta yhteistydtahojen kanssa, joka

nékyi huonona motivaationa ja terveysliikunnan tarpeen ymmartdmattomyytena.

"Suurin pettymys on ollut uusien yhteistyékumppaneiden nahkea vastaanotto.”(Seura 4.)

Yli puolet seuroista mainitsi hankkeen pettymykseksi myds ohjaajien rekrytoinnin

liitkuntaryhmien lisdéntyessa.

“Jossain mddrin haittana voidaan pitdd sitd, ettd suuren tuntimddrdn ylldpito vaatii
suuren maaran sijaisia ja aikaa niiden hankkimiseen, jolloin seuran vakituinen

henkilokunta voi kuormittua liikaa. ”’(Seura 4.)

Yhden seuran osalta hankevetdjan lopettaminen kesken ensimmaisen hankevuoden
lamaannutti toiminnan kehittdmistd ja toteuttamista. Uutta hankevetgjaa tdma seura ei
enédd loytanyt. Hankkeen myo6ta ilmenneiksi pettymyksiksi ndhtiin myds markkinoinnin ja
viestinnan vaikeudet, taloustilanteen vaikutukset ja hankevetdjan tai muun henkilékunnan
kuormittumisen. Kaksi (2) seuraa mainitsivat pettymyksind terveysliikuntatuotteen

tarjonnan epaonnistumisen ja stressin toiminnan kehittamisesta.

7.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Tulosten yhteenvedossa hyddynnettiin SWOT -analyysia (Kuva 6). Tutkimustulosten
pohjalta terveysliikunnan ja yhteistyon edistamisen yleisimmat tekijat koottiin
vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkatekijoiden kautta. Terveysliikunnan
ja yhteistyon edistamisen eri ndkokulmat yhdistettiin samaan taulukkoon, koska niissa
huomattiin olevan paljon yhtenevéisyyksia ja paallekkaisyyksia. SWOT -analyysin avulla
esitetddn seurojen nakemykset, jotka kuvaavat hyvid kaytanteita (vahvuuksia), haasteita
jaltai esteitd (heikkouksia), hyotyja (mahdollisuuksia) ja pettymyksia (uhkatekijoitd)

aikuisten terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisessa liikuntaseuroissa.
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VAHVUUDET (S)

Uusien terveysliikuntapalveluiden
luominen

Liikuntatarjonnan monipuolistuminen ja
lisddntyminen

Markkinoinnin ja viestinnan tehostaminen,
Internetin hyddyntdminen

Yhteistyd eri tahojen kanssa,
verkostoituminen

Tilojen/valineiden hyddyntdminen
Seuran sisaisen yhteistydn muuttuminen
Roolin vahvistuminen
terveysliikuntapalveluiden tuottajana
Seuran tunnettavuuden lisd&ntyminen
Asiantuntemuksen tarjoaminen/saaminen
Ohjaajien/tyontekijoiden kouluttaminen

HEIKKOUDET (W)

Markkinoinnin ja viestinnan vaikeudet
Kohderyhmén mukaan saaminen ja
osallistaminen

Yhteistydtahojen huono motivaatio tai
innostus

Toiminnan jatkuvuuden turvaaminen
Liikuntatilojen 18ytyminen
Ammattitaitoisten ohjaajien rekrytointi
Taloudellinen tilanne
Yhteisty6tahoista johtuvat tekijat
Uusien toimintamallien suunnittelun ja
toteutuksen vaikeudet

MAHDOLLISUUDET (O)

Seuran arvostuksen nouseminen
Toiminnan ja asiantuntijuuden
kehittyminen

Terveysliikunnan jatkuuvuus
Tarjonnan uudistuminen ja
monipuolistuminen

Yhteistydn ja verkostoitumisen
parantuminen

Jasenmé&éran kasvaminen
Toiminnan synnyttdma tuottavuus
Terveysliikunnan tarpeeseen vastaaminen
Toiminnan laadun parantuminen

UHAT (T)

Toiminta yhteistyotahojen kanssa
Taloustilanteen vaikutukset
Ohjaajien/vetdjien rekrytointi
Markkinoinnin ja viestinnan vaikeudet
Terveysliikuntatuotteen tarjonnan
epdonnistuminen

Hankevetéjan tai muun henkilékunnan
kuormittuminen

Stressi toiminnan kehittdmisesta

Terveysliikunnan

paikallista yhteistyotad eri

edistamiseksi seurojen

Kuva 6. SWOT -yhteenvetotaulukko tutkimuksen tuloksista.

tavoitteena oli suunnitella

terveysliikuntatarjontaa sekd lisatd matalankynnyksen terveysliikuntaryhmia ja
tahojen kanssa. Toiminnan vahvuudet osoittavat, ett

tavoitteisiin péastiin ja toimintaa tehostettiin monesta eri ndkdkulmasta. Seurojen
edustajien arviointi terveysliikuntaosaamisesta sai keskiarvoksi 8.5 ollen hieman parempi
verrattuna kaikkien tehtdvéalueiden keskiarvoon. Néiden tulosten mukaan seurat osasivat
suunnitella oikeanlaisia keinoja terveysliikunnan toteuttamiseksi, silld tarjonta

monipuolistui ja lisdéntyi — ja syntyi jopa taysin uusia terveysliikuntapalveluita.
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Markkinointi ja viestintd koettiin vahvuutena, heikkoutena, mahdollisuutena ja
uhkatekijand. Markkinointi ja viestintd myds nakyivat usean seuran kohdalla
terveysliikuntaa ja yhteistyOtd koskevissa ndkemyksissa. Seurojen edustajat arvioivat

markkinointitaidot keskimadaraistda huonommaksi (ka 7.4).

Markkinointia ja viestintaa pyrittiin systemaattisesti tehostamaan ja monessa seurassa ne
mainittiin keinoksi terveysliikunnan ja yhteistyon edistamisessa. Kaksi (2) seuraa
mainitsi luoneensa markkinointistrategian, joka tehtiin yhteistyoné
ammattikorkeakouluopiskelijoiden kanssa. Toisaalta ndissa seuroissa markkinointi ja
viestintd néhtiin myds haasteena tai esteend toiminnalle. Kohderyhman mukaan saamisen
vaikeus mainittiin usein markkinointi- ja viestintdvaikeuksien rinnalla. Jos ihmiset eivat
lahteneet mukaan toimintaan, syyn uskottiin olevan markkinoinnin ja viestinnan

epaonnistumisessa.

Yhteisty6 eri tahojen kanssa ja verkostoituminen ndkyivat vahvuuksina ja
mahdollisuuksina seurojen toiminnassa. Yhteistyohon liittyvédd osaamista ja kokemusta
kartoitettaessa seurojen edustajat arvioivat kyvyn luoda yhteistydsuhteita hyvéksi (ka
8.2) ja kyvyn loytdd sopivia yhteistyokumppaneita huonoksi (ka 7.1). Tilojen ja
vdlineiden hyoddyntaminen, asiantuntemuksen tarjoaminen ja saaminen sekd seuran
sisdisen yhteistydn muuttuminen olivat tekijoitd, jotka seurat kuvasivat yhteistyon

mahdollisuuksina.

Tastd huolimatta yhteistyohon liittyvid tekijoitda ndkyi myos terveysliikunnan ja
yhteistyon edistdmisen haasteina ja uhkina. Muun muassa tilojen- ja valineiden
hyddyntaminen sekd taloudelliset vaikeudet osoittautuivat heikkouksiksi ja uhkiksi.
Osaaminen ja kokemus julkishallinnosta seka taloushallinto tiedostettiinkin heikoiksi

tekijoiksi myds seurojen edustajien itse arvioinneissa.

Terveysliikunnan edistdmisen myot4 seurat kokivat, ettd seuran arvostus nousi ja rooli
terveysliikunnan tarjoajana vahvistui. Yhteiskunnalliset tekijat aikuisten terveysliikunnan
edistdmiseksi esitettiin my0s usean seuran kohdalla. Seurat kokivat ymmaértdvansa
vastuunsa ja pyrkivét vastaamaan terveysliikunnan tarpeeseen. Terveysliikuntatoiminnan
jatkuvuutta kysyttdessd, jokainen nosti tavoitteeksi terveysliikuntatoiminnan pitdmisen

osana seuran liikuntatarjontaa. Terveysliikunnan ja yhteistydn mahdollisuuksiksi
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nousivat myos toiminnan ja asiantuntijuuden kehittyminen, terveysliikunnan jatkuvuus ja

toiminnan synnyttdma tuottavuus.

Silti uhkina ja heikkouksina n&kyivat uusien toimintamallien suunnittelun ja toteutuksen
vaikeudet seka stressi ja tyontekijan kuormittuminen. Organisointikyvyn (ka 8.5)
seurojen edustajat arvioivat yleisesti paremmaksi o0saamisen ja kokemuksen
tehtavaalueella, mutta toimintasuunnitelmien laadinnan ja strategiatyon (ka 7.7)
huonommaksi kaikkien tehtavaalueiden laskettuun keskiarvoon verrattuna.



38

8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Kevéélla 2009 KKI -ohjelma otti yhteyttd Jyvéskyldn yliopiston Liikunta- ja
terveystieteiden tiedekuntaan ja toivoi ulkopuolisen pro gradun tekijdn seuratoiminnan
kehittamishankkeeseensa. Tarkoituksena oli selvittdd mukana olevien seurojen tarkempia

nédkemyksia hankkeen aikana tehdysté terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisesta.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkimuksen kohde ja tarkoitus vastaavat
kysymykseen: mita tutkija on tehnyt ja miksi? Kohteella he tarkoittavat tutkittavaa
ilmiotd. Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd hankkeessa mukana olevien seurojen
edustajien ndkemyksia terveysliikunnan ja yhteistyon edistamisessé eri aineistoja apuna
kéayttden. Tutkimuksen aikana tutkimuksen tarkoitus muutti muotoaan, ja lopullisen
rajauksen ja tutkimuskysymykset tutkija laati tutkimusraporttia Kirjoittaessaan.
Tutkimusprosessin luotettavuutta paransi avoin yhteistyd tutkijan ja KKI -ohjelman

edustajien kanssa.

Laadullisessa  tutkimuksessa luotettavuuden arviointi  perustuu  usein  koko
tutkimusprosessiin - (mm. Hirsjarvi ym. 2009, Tuomi & Sarajarvi 2009). Yksi
luotettavuuden mittari on tutkija itse, hdnen subjektiivisuutensa ja sen vaikutus
tutkimuksen kulkuun (Silverman 2005). Tutkijan sitoumus tutkimukseen oli alusta asti
vahva ja yhteistyd KKI -ohjelman edustajien kanssa luontevaa. Tutkijan kiinnostus
aihetta kohtaan heijastui tutkimusprosessin ja yhteistydn sujuvuuteen ja lisasi
tutkimusprosessin luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on muun muassa
tutkittavan ndkokulman huomioiminen, kokemusten ja mielipiteiden selvittdminen sekd
tilanteiden yksityiskohtainen selvittdminen. Talléin myos tutkijalla tdytyy olla kiinnostus

saada syvallisempid analyyseja eri asioiden yhteyksistd. (mm. Silverman 2005.)

Kéytannon yhteistyd KKI -ohjelman edustajien kanssa korosti tutkijan kiinnostusta
tutkimusta kohtaan tuoden samalla sek& innostusta ettd painetta tutkimuksen
toteuttamiseksi. Tutkijalla ja KKI -ohjelman edustajilla oli useita tapaamisia seké&
lukuisia puhelin- ja sdhkopostikeskusteluja prosessin aikana. Tutkimuksen tarkoitus ja

aineiston keruu suunniteltiin, laadittiin ja toteutettiin yhteistydssa. Tutkimuksen tekijé



39

osallistui syksylla 2009 jarjestettyyn seuratoiminnan kehittdmishankkeiden tapaamiseen,
jossa han tapasi myds seurojen edustajia. Sielld tutkija toimi p&&osin havainnoitsijan
roolissa kuunnellen ja tehden muistiinpanoja seurojen edustajien puheenvuoroista.

Hanketapaamisen lopuksi tutkija kertoi tutkimuksen tarkoituksesta ja aikatauluista.

Tutkimusprosessi paattyi maaliskuussa 2011 tutkimusraportin valmistuttua. Tutkimusta
aloittaessaan tutkija oletti saavansa tutkimukseensa johtop&atokset, jotka kuvaavat
monipuolisesti seurojen ndkemyksia ja tuovat esille asioita, joita muutkin litkuntaseurat
voisivat hyodyntdd terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisen kehittamistydssaan.
Tutkija toivoi myods oppivansa itse tutkimuksen teon lisédksi kaytdnnon asioita

kehittdmishankkeisiin ja KKI -ohjelman edustajien tyonkuviin liittyen, nain tapahtuikin.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin Internet -kyselyitd, hankkeiden seurantaraportteja ja
toimintakertomuksia.  Naiden  lisdksi  tutkijan  havainnot ja  muistiinpanot
seurahanketapaamisessa olivat osa tutkimusaineistoa. Internet -kyselyt olivat kiireisille
seurojen edustajille toimivin ratkaisu, vaikka laajempia nakemyksia olisi saanut
esimerkiksi haastattelumenetelmalld. Kyselyt, seurantaraportit ja toimintakertomukset
olivat vaatimus hankerahoitukselle, joten tutkijalle ei syntynyt epdilystd vastausten
maaran riittavyydestd. Aineiston keruun luotettavuuden arvioimisessa pyritdédn pohtimaan
muun muassa aineiston keruun toimivuutta, tekniikkaa sekd& mahdollisia ongelmia ja
muita merkityksellisia tekijoitd (Tuomi & Sarajarvi 2009). Yksi tutkimuksen
luotettavuuden lisadja on aineistotriangulaatio, jossa saman ongelman ratkaisemiseksi
keratddn wuseita erilaisia tutkimusaineistoja (Hirsjarvi ym. 2009), kuten tdssa
tutkimuksessa tehtiin.

Aineiston analyysi perustui padosin avointen kysymysten varaan ja vastausten vélilla oli
eroja. Seurat, joissa kehittamisty0 osoittautui aktiivisemmaksi, myds vastaukset olivat
kattavampia. Aineistoanalyysimenetelmand teemoittelu edesauttoi seurojen Vvélista
vertailua, vaikka teemojen l6ytyminen ja kasitteiden luominen oli analyysin vaikeimpia
vaiheita. Luotettavuuden parantamiseksi tutkija otti yhden teema-alueen kerrallaan
késiteltavaksi ja pohti, mitkd n&kdkohdat sopisivat parhaiten kyseisen teeman alle.
Hirsjarven ja Hurmeen (2009) mukaan ndmd nakodkohdat voivat olla osittain selvilla jo
ennen aineiston késittelyd, mutta osa muodostetaan vasta sen jalkeen, kun tutkijalla on

tiedossa aineistosta esiinnousseet asiat ja vastaajien kannalta keskeisimmét seikat.
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Teemoittelun jalkeen aineiston luokittelu systematisoi analyysia. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Kvantifiointiin liittynyt luokittelu tehtiin kahdesti sen luotettavuuden
parantamiseksi (Eskola & Suoranta 1998). Teemoittelun ohella laaditut seurakohtaiset
raportit auttoivat aineiston analyysissa ja lisésivat tutkijan kokonaisvaltaisempaa

ymmérrystéd seurojen edustajien ndkemyksista.

Aineiston kohderyhmé&n& olivat hankkeessa mukana olevat seitsemdn (7) seuraa, ja
vastaukset saatiin seurojen edustajilta. Hankerahoitus perustui tarvittavien raporttien ja
kyselyiden laatimiseen, mistd syysta kaikki aineisto keréttiin vastaajien henkil6llisyys
tiedostaen. Seuroille kuitenkin ilmoitettiin, ettd tutkimuksen raportointivaiheessa
vastaajien henkilOllisyyksia tai seurojen nimié ei paljasteta. Raportointivaiheessa seurat
pyrittiin kuvaamaan niin, etta niit4 ei pysty tunnistamaan. Taman tutkimuksen tuloksia ei
voi yleistdd, mutta niiden avulla pystyy kuvaamaan Kkattavasti KKI -ohjelman
seuratoiminnan kehittamishankkeen seurojen nakemyksia terveysliikunnan ja yhteistyon

edistamisesta.

Tutkimuksen kesto oli oletettua pidempi, mika johtui muun ohella aineistojen
saatavuuden pitkittymisestd. Kyselyiden vastaukset ja viimeisen vuoden seurantaraportit
ja toimintakertomukset saapuivat seuroilta toivottua myohemmin. Seurat l&hettivat
aineistot ensin KKI -ohjelman edustajalle, joka puolestaan ldhetti ne tutkijalle.
Tutkimuksen luotettavuus olisi lisddntynyt, jos tutkimusraportti olisi pystytty
Kirjoittamaan nopeammalla ja tiiviimmalla aikataululla. Toisaalta pidempi
tutkimusprosessi lisési tutkijan ja tutkimuksen valista vuorovaikutusta parantaen tutkijan
ndkemystad aihetta kohtaan. Aineiston analyysin pitkittyminen kevéalta 2010 syksylle
2010 aiheutti tutkijalle kuitenkin lisatyotd, koska aineiston analysoinnin jatkaminen vaati
joka Kkerta asiaan uudelleen perehtymisen. Myds tutkimustulosten soveltaminen
kaytantoon olisi ollut tehokkaampaa, jos tulokset olisi saatu analysoitua ja raportoitua
heti hankkeen paatyttya.

Tutkimuksen raportoinnissa pyrittiin - selkeddn kuvaukseen tutkitusta ilmidsta ja
tutkimusprosessista  (Hirsjarvi  ym. 2009). Tutkimuksen luotettavuutta lisésivét
teoriaosuudessa esitetyt nakokulmat terveysliikunnasta aikuisten terveyden edistdjané ja
perustelut seuratoiminnan kehittdmisen tarpeellisuudesta. Seuratoiminnan kehittdmiseen

liittyvdd tutkimusta on paitsi Suomessa myos ulkomailla melko vahan, joten
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lahdeviittaukset jaivat rajallisiksi. Tutkimustuloksia, johtopaatoksia ja
kehittamissuosituksia voi luotettavasti hyddyntaa liikuntaseuratoiminnan kehittdmisessa

tulevaisuudessa missa tahansa liikuntaseurassa.

8.2 Tutkimustulosten pohdinta ja johtopaatokset

Tamaé seuratoiminnan kehittdmishanke on hyva esimerkki liikuntaseurahankkeesta, jossa
on aktiivisesti pyritty kehittdm&&n toimintaa ja saatu luotua hyvid, uusia kaytanteitd
terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmiseksi seka Kkartoitettua tekijoitd, jotka ovat
mahdollisia heikkouksia tai uhkia toiminnalle. Kosken (2009) tutkimuksessa ohjaajien ja
valmentajien koulutustaso todettiin yli puolella seuroista alhaiseksi ja liikunta-alan
ammattilaisia seurojen toiminnassa oli vain noin kuusi prosenttia. T&ssa seuratoiminnan
kehittamishankkeessa mukana oli monta hyvin koulutettua, liikunta-alalle suuntautunutta

ja seuratoiminnan kehittdmisesta kiinnostunutta henkil6a.

Tutkimustulosten johtopaatokset rakentuvat strategiakartan muotoon (Kuva 7), joka
mukailee Kososen ja Tiikkajan (2008) seuratoiminnan kehittdmisstrategian nakemyksia.
Strategiakartan keskustassa on mukaillen Kososen ja Tiikkajan (2008) keskeisimmat
seuratoiminnan kehittamisnakemykset:

% Osaamisen vahvistaminen

¢ Toimintaympadriston kehittdminen

¢+ Tuotekehitys

% Kasvu ja kehittdmisty0

Kartan uloimmissa ruuduissa ovat ne merkittavimmat tekijat, joilla on tdmén tutkimuksen
mukaan eniten vaikutusta terveysliikunnan ja yhteistydn edistamisesséd ja kehittdmisessa
litkuntaseuroissa. Naitd merkittavimpia tekijoitd, tutkimuksen johtopaatoksia laadittaessa
apuna on kéaytetty aikaisemmin esitettyda SWOT -analyysitaulukkoa (Kuva 6). Sen avulla
on pohdittu muun muassa, miten terveysliikunnan ja yhteistyon edistamisen vahvuuksista
kehitetddn mahdollisuuksia, miten heikkoudet vdhennetdén tai poistetaan ja muutetaan ne

vahvuuksiksi, seka miten uhkatilanteisiin tartutaan ja muutetaan nekin vahvuuksiksi.



viestinta- ja
markkinointitaitojen
kehittdminen

yhteistyo ja
verkostoituminen -
markkinointi, motivointi
rekrytointi - sitoutuneiden
ja ammattitaitoisten
ohjaajien I6ytyminen
kouluttautuminen

/

/\
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-

palveluiden ja tarjonnan
monipuolistaminen ja
kehittdminen
markkinointiin ja
viestintddn panostaminen
ihmisten tarpeisiin
vastaaminen -
hyvinvoinnin
huomioiminen
kokonaisvaltaisesti
Internetin huomioiminen

)

"

verkostoituminen ja
yhteistydsopimukset,
mm.
tyohyvinvointisektori
taloudellisten
nékokulmien
huomioiminen

seuran siséisen
yhteistydn vahvistaminen

~

ristiriitojen
vahentaminen

OSAAMISEN TUOTEKEHITYS
VAHVISTAMINEN TUOTTEISTA-
MINEN
7~
SEURA
TOIMINTA- KASVU JA
YMPARISTON KEHITTAMIS-
KEHITTAMINEN TYO

.

~_ | 1

resurssien
hyodyntaminen

seuran sisaisten

\

systemaattinen
strategiaty6 toiminnan
kehittdmiseksi ja
jatkuvuuden
turvaamiseksi

rohkeus uusien
toimintamuotojen
suunnitteluun ja
toteutukseen
taloudellisten tilanteiden

ennakointi ja hallinta

Kuva 7. Strategiakartta seuratoiminnan jatkuvuuden ja kehittdmisen turvaamiseksi

terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisen osalta (mukaillen Kosonen & Tiikkaja 2008,

39).
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Liikuntaseurojen osaamisen vahvistaminen terveysliikunnan tarjoajina

Tassa tutkimuksessa markkinointi- ja viestintataitojen kehittdminen, yhteistyd ja
verkostoituminen, rekrytointi sekd& kouluttautuminen nousivat merkittdvimmiksi
tekijoiksi liikuntaseurojen osaamisen vahvistajina. Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat,
ettd liikuntaseurojen tulisi vastata muuttuvan yhteiskuntamme haasteisiin ja nykypaivan
ihmisten tarpeisiin (Koski 2009).

Markkinointi ja sen tarkeys on osa terveysliikunnan edistamistd (mm. Wong ym. 2004,
Vuokko 2010). My6s Kososen ja Tiikkajan (2008) mukaan liikunta- ja urheiluseuroissa
osaamista tulisi kehittdd erityisesti myynti-, markkinointi- ja johtamistaidoissa, jotta
seurat pystyisivét tarjoamaan ihmisille, mitd he haluavat ja toivovat. Liikunnan tarjoajia
on jo tédnd paivéana paljon ja liikuntaa tulisi osata myyda oikeille kohderyhmille oikealla
tavalla (Vuokko 2010). Taman tutkimuksen perusteella osoittautui, ettda seurat pyrkivat
kehittdmaan myynti- ja markkinointitaitojaan seké lisédmaan systemaattisesti viestintaa,
mutta samalla juuri markkinoinnin ja viestinnan vaikeudet koettiin terveysliikunnan
edistamisen haasteeksi tai esteeksi. Myds Suomen kuntoliikuntaliiton (2010a) barometrin
mukaan seurat Kilpailevat usean eri liikuntapalveluiden tarjoajan kanssa, ja yksityiset
liikuntayritykset kasvattavat suosiotaan (Suomen kuntoliikuntaliitto 2010b). Liséksi
kunnilla ja kaupungeilla on hyvin samanlaista toimintaa tarjolla. Palveluiden tarjoajien
Kilpailu eri kohderyhmien mukaan saamiseksi osoittautui haasteeksi tamankin
tutkimuksen seurojen kohdalla. Samat asiat koettiin myds yhteistyon ja verkostoitumisen
haasteena. Toisaalta hanke ajoittui yhteiskunnassa juuri vallitsevan taloudellisen
taantuman ja epdvarmuuden aikaan, joten sekin vaikeutti yhteisty6tahojen mukaan

lahtemista.

Tassa tutkimuksessa seurat pyrkivéat aktiivisesti lisédmaén yhteistyota eri tahojen kanssa,
ja yhteistyon tuloksena syntyi yhteistydsopimuksia muun muassa
tyopaikkaliikuntapalveluista, terveysliikuntatilaisuuksista ja elintapaneuvontaohjauksista.
Yhteistydon edistamisen yleisimpind kayténteind ja keinoina seurat nakivéat
asiantuntemuksen tarjoamisen tai saamisen, kuten esimerkiksi luennot ja koulutukset,
sekd yhteistydsopimusten syntymisen ja verkostoitumisen. Myods Kososen ja Tiikkajan
(2008) liikunta-alan yritys- ja seuratoiminnan selvityksen mukaan seka liikuntaseurojen

ettd alan yritysten keskeistd yhteistyotd ja verkostoitumista kaivattiin asiantuntijoiden
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haastatteluiden perusteella. Asiantuntemuksen tarjonnan ja saamisen ohella téssa
tutkimuksessa seuran sisdisen yhteistydn muuttuminen oli keino yhteistydn
edistamiseksi. Seuran toimintaa kehitettdessd ja asioiden eteenpdin viemisessé seuran
sisaisella yhteistyolla on merkitystd aikaisemmankin selvityksen mukaan (Kosonen &
Tiikkaja 2008). Toisaalta yhteistyon ja verkostoitumisen merkitys liikunta-aktiivisuuden
edistamiseksi on esitetty myds valtionhallinnon linjauksissa (mm. Liikuntalaki 1998) ja

aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Kosonen & Tiikkaja 2008, Koski 2009).

Ammattitaitoisten ja sitoutuneiden ohjaajien rekrytointi sekd vapaiden liikuntatilojen
[6ytyminen Kkoettiin haasteena tai esteend toiminnan toteutumiselle ja samalla
tyontekijoiden kuormittumisen aiheuttajana. Samaan suuntaan viittaa Kosken (2009)
tutkimus, jonka mukaan liikuntatilojen maksullisuuden yleistyminen ja tilojen saamisen
vaikeudet kuluttavat seurojen toimintapotentiaalia aiempaa enemman. Myds Aktiivinen
kunta ja urheiluseurat -barometrin 2010 mukaan seurapéattajat arvioivat aikuisvaestolle
suunnatun litkunnan uhkiksi vapaaehtoistydntekijoiden niukkuuden, patevien ohjaajien ja
kouluttajien puutteen sekd kunnan tarjoaman tuen ja kiinnostuksen vdhenemisen (Suomen
kuntoliikuntaliitto 2010b). Mahdollisten organisointitaitojen puute nakyi myds tdssa

tutkimuksessa hankevetajan kuormittumisena ja stressin aiheuttajana.

Osaamisen vahvistamiseksi tdmén tutkimuksen seuroilta 16ytyi aktiivisuutta koulutuksia
kohtaan ja osalla seuroista ne kuuluivat jo kdyténteisiin, vaikka koulutukset suuntautuivat
suurimmaksi osaksi uusien liikuntamuotojen oppimiseen. Johtaminen, markkinointi ja
uusien toimintamallien suunnitteluun liittyva koulutus jaivat vahemmélle. Myo6s Lehtosen
(2009a) tutkimuksessa ilmeni samanlaisia piirteitd. Osa seurojen edustajista olisi ollut
valmis kouluttautumaan enemmankin, mutta resurssit eivat siihen riittdneet. Tassa
yhteydessd on huomattava, ettd Ruotsissa seuratuen keskeisena ajatuksena on, ettd
koulutetumpi seuratoimija tuo mukanaan uusia jésenid ja laadukkaampaa toimintaa.
Ruotsissa koulutukseen onkin satsattu kansallisissa seuratukihankkeissa huomattavan
paljon enemman kuin esimerkiksi Suomen hankkeissa. Ruotsissa koulutukset kohdistuvat
ohjaajien ja valmentajien ohella seurajohtoon. (Ett ar med Idrottsslyftet — Rapport om ar |
2009, Lehtonen 2009b.)
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Toimintaympariston kehittéminen

Toimintaympariston kehittamisen merkittdvimpina tekijoind voidaan tdman tutkimuksen
mukaan nahd& verkostoituminen ja uudet yhteistyosopimukset, taloudellisten
nédkdkulmien huomioiminen, seuran sisdisen yhteistydn vahvistaminen, seuran sisaisten
ristiriitojen vahentdminen ja resurssien hyoédyntdminen. Kosonen & Tiikkaja (2008)
painottavat verkostojen parantamista, viestintdd, asiantuntijuuden kehittdmista,
ennakoinnin ja tilastoinnin kehittdmistd, kirjallisia sopimuksia sekd verotusta omassa

seuratoiminnan kehittdmisen strategiassaan.

Aikaisempien tutkimusten mukaan liikuntaseuroilla on yhteisty6kumppanien joukko,
johon kuuluvat muun muassa koti, kunnallistoimi, liike- ja tuotantolaitokset, koululaitos
ja tiedotusvélineet (mm. Koski 1987 ja 1990). Aikaisemmat seuratutkimukset eivat
kuitenkaan osoita, mité seurat ovat tehneet yhteistyon edistamiseksi (mm. Koski 1987 ja
1990). Tassa tutkimuksessa yhteistyon yleisimmiksi keinoiksi seurat vastasivat
asiantuntemuksen tarjoamisen tai saamisen sekd yhteistydsopimusten syntymisen. My0s
terveysliikuntapalveluiden tarjoaminen, esimerkiksi tydhyvinvoinnin edistdmisen
muotona yrityksille, koettiin hyviksi yhteistyon keinoiksi. Kosken (1994) mukaan téta
voidaan kuvata saamisstrategiaksi, jolloin toiminta on laadukasta ja yhteisty6tahoissa
kiinnostusta heréttavad. Kosken (2009) tutkimuksessa vain kymmenen prosenttia
seuroista oli luokiteltu saamisstrategian toteuttajiksi. Voidaankin siis todeta, ettd taméan
seuratoiminnan kehittdmishankkeen tavoite verkostoitua ja luoda uudenlaista yhteistyota
toteutui tdsséd tutkimuksessa mukana olleissa seuroissa hyvin. Seuratoiminnan
suunnittelu- ja kehittdmistyd sekd yhteistydon vahvistaminen tuotti uusia kéyténteita
selvittden samalla heikkoudet ja uhat. Heikkouksien ja uhkien tiedostaminen on keino

muuttaa ne toiminnan vahvuuksiksi ja mahdollisuuksiksi (Anttila 2009).

Tassa tutkimuksessa seuran sisdisid ristiriitoja ilmeni toisissa seuroissa, ja toisissa
terveysliikunnan edistdmisen tarkeytta ei vield tadysin ymmarretty. Kososen ja Tiikkajan
(2008) selvityksen mukaan ulkopuolisten yhteisty6tahojen lisaksi seuran sisdisen
yhteistyén huomioiminen on tarke&& seuratoimintaa kehitettdessd. T&ssa tutkimuksessa
siihen pyrittiinkin joissakin seuroissa muun muassa jaostoja yhdistelemélld, jolloin
toiminta saatiin yhtenevdmmaéksi. Pienilld seuran sisdisilld muutoksilla pystyttiin

vaikuttamaan positiivisesti ja parantamaan toimintaa. Aikaisempien tutkimusten mukaan
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nykypdivan menestyneimmat liikuntapaikat ovat paikat, joissa vastataan parhaiten
nykyihmisen ja yhteiskunnan tarpeisiin (Allender ym. 2006, Lahti ym. 2008, Suomen
Kuntoliikuntaliitto 2010a). Kosken (2009) tutkimuksessa joka kolmas seura piti aikuisten
harrasteliikuntaan paneutumista erittain tarkeéna lahitulevaisuudessa ja 40 prosenttia piti

sitd tarkeana.

Kuitenkin t&ssd tutkimuksessa ymmarrys terveysliikunnan edistamisen tarkeydestd ei
ollut selvéé kaikkien seurojen sisdisessé paatoksenteossa, vaikka seurat olivat p&attaneet
lahted  seuratoiminnan  kehittdmishankkeeseen  mukaan edistamaan  aikuisten

terveysliikuntaa.

Tuotekehitys

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd osa seuratoiminnan kehittdmishankkeessa
mukana olevista seuroista oli jo selvésti sisdistanyt tuotteistamisen ja pyrki toteuttamaan
sitd. Kososen ja Tiikkajan (2008) mukaan tuotekehitys on tunnettu termi kaupallisella
alalla, mutta viela melko kaukana vapaaehtoistoimintaan perustuvasta liikuntaseurasta.
Heidan kehittdamisstrategiassaan tuotekehityksessd huomioitavia asioita ovat muun
muassa tuotteistaminen ja markkinatutkimukset. Tassd tutkimuksessa tuotekehityksen
kannalta  merkittdvimmiksi  tekijoiksi  ilmenivat  palveluiden ja tarjonnan
monipuolistaminen, markkinointiin ja myyntiin panostaminen, ihmisten tarpeisiin

vastaaminen seké Internetin tarjoamien mahdollisuuksien huomioiminen.

Liikuntakulttuurin  muutos, jossa vahitellen siirrytd&dn Kilpailun ja kunnon tieltd
hyvinvoinnin tielle (Pekkala & Heikkala 2007, Heikkala 2009), ndkyy my6s osassa tdman
tutkimuksen liikuntaseuroja. Sosiaalisella paaomalla on terveyttd edistavia vaikutuksia
(mm. Kawachi yms. 1999, Hawe & Shiell 2000, Kawachi & Berkman 2001) ja osasta
tdmén tutkimuksen seuroissa oli hyvin ymmarretty, ettd jos halutaan olla aikuisten
terveysliikunnan tarjoajia omalla alueella, seuran tarjonnan on oltava sellaista, mité
nykyajan aikuiset tarvitsevat ja haluavat. Aikaisempienkin tutkimusten mukaan
seuratoiminta luo edellytykset toteuttaa toimintaymparistostd ladhtevad terveyden
edistdmistad (Kokko & Vuori 2007, Kokko 2010). Pelkan liikuntatarjonnan lisaksi tdmén
tutkimuksen seuroihin perustettiin painonhallintaryhmié ja tehtiin yhteistydsopimuksia

tyoyhteisdjen kanssa tydhyvinvoinnin kehittdmisestd ja elintapamuutosprojekteista.



47

Terveysliikuntapalveluita pyrittiin tuotteistamaan. Liikuntaryhmien nimia suunniteltiin
houkutteleviksi ja ihmisten tarpeet pyrittiin ottamaan huomioon. Hankkeen mydota
suppeasta yhden tai kahden lajin erikoisseurasta syntyi terveyden ja liikunnan
edistdimisen monipuoliset n&kokulmat omaava terveysliikunnan tarjoaja, vaikka
esimerkiksi Kokon (2010) terveyttd edistavan liikuntaseuran nékemykset olivat vieléd

ulottumattomissa.

Seurojen hyviin kaytanteisiin nousivat Internetin ja sosiaalisen median huomioiminen ja
hyddyntaminen. Ne nékyivat ldhinnd osana markkinointia ja viestintdd. Muun muassa
Evansin ja Smithin (2004) tutkimuksen mukaan Internetin hyddyntaminen kohderyhman
saavuttamiseksi on markkinointia edistdvd ja seuroja hyo0dyttdva tekijd. Tamén
tutkimuksen seuroissa pyrittiinkin  parantamaan Internet-sivujen néakyvyyttd ja

hyddyntamaan niita esimerkiksi liikuntatunneille ilmoittautumisessa.

Kasvu ja kehittamistyo

Aikuisten terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisen merkittaviksi tekijoiksi korostui
myds systemaattinen strategiatyd toiminnan kehittdmiseksi ja jatkuvuuden turvaamiseksi
sekd rohkeus uusien toimintamuotojen suunnitteluun ja toteutukseen. Lisaksi
taloudellisten tilanteiden ennakointi ja hallinta osoittautuivat térkeiksi tekijoiksi.
Kososen ja Tiikkajan (2008) kehittdmisstrategiassa tahdn osa-alueeseen kuuluvat

lilketoiminnan kehittdminen, kasvuyrityspalvelu ja rohkeus.

Toiminnan systemaattinen suunnittelu, toteutus ja arviointi ovat elinehtoja toiminnan
kehittamiselle myds liikuntaseuratoiminnassa. Na&in taataan toiminnan jatkuvuus.
(Kosonen & Tiikkaja 2008.) Myds Eime ym. (2008) ovat todenneet, ettd seuratoiminnan
kehittdminen muun muassa terveytta edistdvammaéksi on suositeltavaa seuratoiminnan

seké osallistujamaaran kasvattamiseksi.

Téaméan  tutkimuksen  mukaan  seurat  suunnittelivat ja  toteuttivat  uutta
terveysliikuntatoimintaa aktiivisesti ja monipuolisesti. He lisasivat toimintaa, mutta
tyontekijaresurssit  jaivat puutteellisiksi. Oli  mahdollista, ettd seuraan palkattu
hankevetdja oli samalla terveysliikuntatarjonnan kehittjd, markkinoija sek&@ ryhmien

ohjaaja/valmentaja. T&std syystd stressi toiminnan kehittdmisestd, rekrytointi ja tilojen
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I6ytyminen koettiin haasteelliseksi tai tuottivat pettymyksid hankkeen aikana. Myds
Lehtosen (2009b) tutkimuksessa seurojen edustajien jaksamisessa tyOtaakan suuruutta
pidettiin erd&dnéd merkittavana tekijand. Tieto omista vastuualueista ja koulutukset tukivat
jaksamista. Liikuntaseuroissa on kuitenkin usein kyse pé&&osin vapaaehtoisuuteen
perustuvasta toiminnasta, joten tyodntekijoiden kuormittuminen korostuu entisestaan.
(Lehtonen 2009b.)

On ymmadrrettava, ettd jokaisella vapaaehtoistoimintaan pohjautuvalla seuralla ei ole
resursseja tai halukkuutta kehittdd toimintaansa terveysliikunnan osa-alueelle. Mutta ne
seurat, jotka tdhan ovat valmiita, voivat pienilldkin seuratoiminnan muutoksilla keraté
rohkeutta palveluidensa tuotteistamiseksi ja myymiseksi esimerkiksi tyoyhteisoille, ja

tata kautta vastata nyky-yhteiskunnan ja ihmisten tarpeisiin.

8.3 Kehittdmissuositukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tamén tutkimuksen perusteella kehittdmissuositukset terveysliikunnan ja yhteistyon

edistamiseksi liikuntaseuroille ovat seuraavat:

Yhteistyon lisdédminen ja kouluttautuminen

Yhteistyota eri tahojen kanssa tulee vahvistaa. Liikunnan sektorijarjestdjen,
aluejérjestdjen ja lajiliittojen merkitystda ei viela ole tdysin ymmarretty.
Esimerkiksi sektorijarjest6 Kunto ja eri aluejarjestot jarjestavat erilaisia
koulutuksia, jotka voisivat tukea monipuolisesti seurojen osaamisen vahvistamista
terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmisessa. Myos seuran sisaisia kehittdmisiltoja
tulisi jarjestdd ja hyodyntdd tehokkaammin seuran sisédlla toimivien eri

ammattikuntiin kuuluvien ihmisten ammattitaitoa ja osaamista.
Markkinoinnin ja viestinndn tehostaminen
Markkinoinnissa ja viestinndssd on huomioitava erityisesti Internetin ja

sosiaalisen median mahdollisuudet. Niiden kasvava merkitys viestintd- ja

markkinointikanavana on osa vaistaimatonta kehitystd ja antaa uudenlaisen
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merkityksen ”puskaradiolle” ja paikallismedialle. Nama vaatimukset on otettava

huomioon kouluttautumisessa markkinoinnin ja viestinnan tarpeita varten.

Seuran sisdiseen yhteisty6hon panostaminen

Seuran toimintaympariston yhtend kehittdmiskeinona on seurojen sisdisten rajojen
poistaminen ja esimerkiksi jaostojen yhdistdminen. Yhteisten tavoitteiden
luominen ja asioista keskusteleminen auttavat parantamaan koko seuran ilmapiirié
ja toimintaa. Tyon huolellinen organisointi ja tydtehtdvien jakaminen vahentavat

yksittaisen henkilon tydtaakkaa.

Palveluiden tuotteistaminen

TyOyhteisot panostavat yhd enemman tydntekijéiden hyvinvointiin ja etenkin pk-
yritykset voisivat toimia enemman yhteistydsséd liikuntaseurojen kanssa. Myos
pienimuotoiset liikuntapalvelut lisdavat pk-yrityksen tyontekijoiden tyokykya ja
seuran nakokulmasta tunnettavuutta. Koska tuotteille ja palveluille asetettavat
laatuvaatimukset ovat nykypdivand yha korkeampia, tuotteistaminen ja
asiakassuhdeajattelu ovat paitsi edellytys liikuntaseuran toimimiselle markkinoilla
my6s mahdollinen kilpailuetu.

Toiminnan systemaattinen suunnitteleminen ja arviointi

Arvioimisen ei lahtokohtaisesti tarvitse olla vaikeaa ja monimutkaista. Toimintaa,
tuloksia ja jopa vaikuttavuutta voidaan arvioida yksinkertaisesti, mutta
tehokkaasti. Asioiden kirjaaminen paperille helpottaa niiden hallintaa, seurantaa ja
kehittdmistd ja osoittaa seuran johdolle toiminnan hy6dyt ja vaikutukset.

Arvioinnin avuksi on luotu erilaisia ilmaisia tydkaluja, joita kannattaa hyédyntaa.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittdd, onko hankkeen myo6td syntyneité
kéyténteitd onnistuttu vakiinnuttamaan osaksi seuratoimintaa ja miten kehitystyd ja
toiminta ovat edenneet terveysliikunnan ja yhteistyon edistdmiseksi. Toisaalta tulisi
selvittdd seurojen ja yhteistyOtahojen ndkemyksid seuratoiminnan jatkokehittdmisessa.

Téssd tarkoituksessa olisi térkedtd hyodyntdd myos sektori- sekd aluejarjestdjen ja
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lajiliittojen ndkemykset terveysliikunnan edistamisestd yhdessd seurojen kanssa.
Tutkimusmenetelmédn  muutoksella, esimerkiksi ~ ryhmahaastattelulla,  voitaisiin
tutkittavilta saada syvallisempiéd ja laaja-alaisempia ndkemyksid. Nain my0ds seurojen

edustajat saisivat heti uusia ideoita toiminnan kehittdmiseensa.

Seuratoiminnan kehittdmistd tulisi myo6s tutkia kokonaisvaltaisemmin. Esimerkiksi
kansallisen seuratoiminnan kehittdmistuen avulla seuratoimintaansa kehittdvien seurojen
nédkemykset olisi hyva koota yhteen ja arvioida seuratoiminnan kehittdmisen eri tekijoita
laajemmassa mittakaavassa. Olisi my6s hyva selvittdd, miten aikuisten terveysliikunnan
edistamiseen yhdistettdisiin Kokon (2010) lapsille ja nuorille suunnatut terveyttad

edistavan seuran kriteerit.

Olisi myos kiinnostavaa tietdd, minkalaisia eri yhteistydmuotoja liikuntaseuroissa on jo
kéytossa ja miten esimerkiksi péaivékodit tai ikaantyvien palvelutalot hy6tyisivat
litkuntaseurojen palveluista? Kaiken kaikkiaan ik&&ntyvan yhteiskuntamme myota,
litkuntaseuroilla voisi olla toimintapotentiaalia lasten, nuorten ja tydikaisten lisaksi yha
enemman ikdihmisten keskuudessa. Jatkotutkimuksena voisikin selvittdd, miten
lilkuntaseurat kehittdisivat toimintaansa enemman ikaantyvien ihmisten tarpeita

vastaaviksi.
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LIITTEET
Liite 1

Arvoisa Seuran edustajal

Seuranne on saanut KKI (Kunnossa kaiken ikdd) -ohjelmalta tukea aikuisten terveysliikunnan
kehittamiseen.

Talla kyselylla kerataan tietoa mm. seuranne tilanteesta aikuisten terveysliikunnan tarjoajana,
hankkeen merkityksesta seurallenne seka yhteistyosta eri toimijoiden kanssa, jotta toimintaa
seuroissa sekd seuratoiminnan kehittamishankkeissa voitaisiin edelleen kehittaa.

Kyselyn toteuttaa KKI -ohjelman seuratoiminnan kehittdmishanke. Kyselyn toteutus, tulokset ja
analysointi ovat osa TtM -opiskelija Minna Hovin kandidaatti- sekd pro gradu -t6ita. Naissa
toissa vastaukset kasitelldan nimettomina eikd seuraa tai vastaajaa ole mahdollista tunnistaa.
Kyselyihin pyyddmme kuitenkin sekd seurojen ettd edustajien nimet KKI -ohjelman
toivomuksesta.

Tarkoituksena on, ettd kyselyyn vastaisi seuratoiminnan kehittdmistuella palkattu tyontekija

sekd toinen seuran edustaja (esim. toiminnanjohtaja, joka on ollut mukana hankkeen kuluessa)

ja pyydamme, ettd toimitatte sekd saatekirjeen ettd kyselyyn johtavan www-osoitteen niille
vastaajille.

Toivomme, ettd vastaatte kyselyyn 20.12.2009 mennessa. Kyselyihin vastaaminen vie aikaan n.
15-30 min.

Hyvaa yhteistyota toivoen,

Minna Hovi, TtM -opiskelija
Jyvaskylan yliopisto
puh. 040 5704 958

sdahkoposti: minna.hovi[at]jyu.fi

Jyrki Komulainen
Ohjelmajohtaja, dosentti

Kunnossa kaiken ikda -ohjelma / LIK
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Seuratoiminnan kehittamishankkeet v.2008-2010
- kysely seuran edustajille

Hei Seuran edustaja!

Tallad kyselylla kerddamme tietoa seuratoiminnan kehittamishankkeista.
Kysely on toimitettu jokaiselle seuralle, jolle KKI (Kunnossa kaiken ikaa)
—ohjelma on mydéntdanyt seuratoiminnan kehittamistukea vuosille 2008-

2010. Tietoja tarvitaan hankkeiden arviointia ja kehittamista varten.

Kyselyssd on kuusi osiota ja naet kyselyn rullaamalla sivua. Vastaukset
lahteviat, kun painat /dhetd -nappia kyselyn lopussa.

I Vastaajan perustiedot

1) Seura

I o |
—=1

2) Palkatun nimi

I e |
=l

3) Asema seurassa

I . |
|

Rengasta kuvaavimman vaihtoehdon numero tai tayta varattuun tilaan.

4) Peruskoulutus (merkitse vain korkein)
T osa kansa- tai peruskoulua tai vdhemman
T kansakoulu tai kansalaiskoulu
T keskikoulu tai peruskoulu

C ylioppilastutkinto

-~

el mitaan ndista tai en osaa sanoa

5) Ammatillinen koulutus

' ei ammatillista koulutusta

ammattikoulu tai -kurssi; linja I

opistotason/amk-koulutus; linja |

korkeakouluopintoja; paaaine/koulutusohjelma I

korkeakoulututkinto; padaine/koulutusohjelma |

o Ne Bie e Bie |

muu, mikd

6) Liikunnallinen koulutus
yliopistotutkinto (esim. LitM, Litk)
opistotason koulutus (amk, liikkunnanohjaaja tms.)
korkeintaan muutamia kuukausia kestanyt koulutus tai kursseja

korkeintaan viikkoja kestanyt koulutus tai kursseja

korkeintaan paivia kestaneita kursseja

o Je Te Wie Mo Mo B

ei lilkunnan alan koulutusta

7) Kuinka paljon Sinulla on tyékokemusta liikunnan alalla tyiskentelemisestd? (vuosissa)

E




[ e A A

seuratoimi Kui kauan olet ollut seurassa? {(merkitse kuu

Liikkujana tai urheilijana I
Valmentajana tai ohjaajana |
Johto- tai luottamustehtavissa I
Huolto- tai toimitsijatehtdvissa I
Palkattuna toimihenkilona I
Ii

JOSSAKIN EDELLA MAINITUSSA ROOLISSA KAIKKIAAN I

9) Minkd lajien toiminnassa olet ollut aktiivisimmin mukana?

1.

2.
I

3.

10) Arvioi kaunistelematta kouluarvosanalla
huono, 5 = huono, 6 = vialttdva, 7 = tyydyttava, 8 = hyva, 9= kiitettava, 10=erinomainen
Koulutukseni sopivuus nykyiseen tehtavaan

Suullinen esitystaito

Tietotekniikan kayttotaidot

Organisointikyky

Johtamistaito

Meuvottelutaito

Kyky motivoida

Markkinointitaidot

Kyky luoda yhteistyGsuhteita

Kyky tulla toimeen ihmisten kanssa

Tili- ja kirjanpitoasiat

Taloussuunnittelu

Toimintasuunnitelmien laadinta, strategiatyo

Kyky loytaa sopivia yhteistyokumppaneita

Osaaminen aikuisten terveysliikunnassa

Kokemus taman seuran lajista, lajeista, liilkuntamuodoista
Ohjaaja - ja/tai valmentajakoulutus

Kokemus jarjestdjen luottamustehtavista

Kokemus julkishallinnosta

Kyky luoda hywas ilmapiiria

Kyky sovitteluun riitatilanteissa

II Aikuisten terveysliikunnan kehittdminen

k

0 e o e e s e I B

asi ja

N e e e A A A O

BN S e

6

P

[N I R A A A

oaaaaaaaaaaaaaaanaannans

0 e

aaaaaaanaoannann

[T Ne

A e e e e e e

Liite 2/2

asi eri tehtdavdalueilla. 4 = erittdin

11) Millé keinoin olette parantaneet seuranne toimintaa aikuisten terveysliikunnan edistéamiseksi hankkeen
aikana?

12) Mihin ikdryhmiin t on
(valitse kaksi merkittdvimpaa ikdaryhmaa)

annaanan

alle 30v.
31-40v.
41-50v.
51-60v.
61-70v.

yli 7Ov.

[ |

illddn kohdistunut aikuisten terveysliikunnan tarjonnassa seurassanne?
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13) Miten aikuisten terveysliikunta on kehittynyt seurassanne hankkeen aikana? Vertaa ldhtétilannetta ja
nykyhetked hankkeen aikana.

=]

14) Mitkd tekijit ndette haasteina tai esteind aikuisten terveysliikunnan jédrjestamisessd seurassanne?

15) Mikd on mielestdnne onnistunut parhaiten seuranne osalta aikuisten terveysliikunnan edistéamisessa?

III Hankkeen vaikutus seuran muuhun toimintaan

16) Miten aikuisten terveysliikunnan kehittéaminen on vaikuttanut seuran muuhun teimintaan?

17) Miten seuraan nykydidn suhtaundutaan yleisella tasolla (vrt. aikaa ennen hanketta)?

[ |

18) Millaisia ennakkoluuloja on ollut murrettavana seuran sisdllad, viiteryhmissa tai toiminnan kohteiden osalta
hankkeen aikana?

=]

19) Miten ennakkoluulot ovat tulleet esille?
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20) Miten ennakkoluulot on pyritty ratkaisemaan seurassanne?

IV Securan yhteistyd ulkopuolisten tahojen kanssa

21) Mitkd ovat ulkopuoliset tahot, joiden kanssa yhteistydtd on ollut?

22) Miten yhteistydtad on tehty?

23) Millaisia asioita yhteistyd on pyrkinyt edistamaan?

24) Mita etuja yhteistydsta on ollut osapuo

25) Millaisia haasteita yhteistydssd on esiintynyt?

26) Onko aikuisten terveysliikuntatoiminta ollut tal dellisesti k ttavaa tai tuottavaa seurallenne? {(esim.
yvhteistydsopimukset tai muu liikuntatoiminta kunnan tai yritysten kanssa) Perustele vastauksesi.

o Kylld, koska I

C Ei, koska |

V Hankkeen hyodyt ja haitat seuralle

27) Mita hydtyd aikuisten terveyslii i hittadmisesta on ollut seurallenne?
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28) Mitd haittaa aikuisten terveysliikuntatoiminnan kehittdmisestd on ollut seurallenne?

B

29) Mikd on ollut parasta hankkeessa mukanaolossa?

30) Mikd on ollut huoneinta tai suurin pettymys hankkeessa mukanaolossa?

31) Jatkuukeo aikuisten terveysliikuntatoiminta seurassanne hankkeen paatyttyakin?

™ kylia, mills tavoin?

I Ei, miksi? |

VI Vapaa sanal!

32) Omia kommentteja hankkeeseen, kyselyyn yms. liittyen:

Kiitos vastauksista ja rauhaisaa joulun odotusta!

t. Minna Hovi & KKI -edustajat

" Haluan lshettas vastaukset

Ldheta

74
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Kunnossa kaiken ikda -ohjelman seurantalomake 2009
Seuratoiminnan kehittamishanke, huhtikuu 2009

Seura:

Yhteyshenkil6:

Yhteyshenkilon nimi:
Yhteyshenkilén puhelinnumero:
Yhteyshenkilén séahkdposti:
SLU-alue:

Ilmoittakaa yksi vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettdnne tai
vastatkaa avoimiin kysymyksiin.

Hankkeen yhteistydverkosto

1. Miten seuraavat litkuntatoimintaan vaikuttavat organisaatiot ovat olleet mukana
hankkeenne kaytannon tyossa viimeisen 6 kuukauden aikana?

1 = Ei ole mukana
2 = Mukana jossain maarin
3 = Mukana aktiivisesti

. Kunnan liikuntatoimi:
. Kunnan terveystoimi:
. Kunnan sosiaalitoimi:
. Kunnan muu hallintokunta, mika?:
. Tyoterveyshuolto:
. Paikalliset yritykset:
. Ammattikorkeakoulu:
. Kansalais- tai tydvéenopisto:
. Urheilu- tai liikuntaopisto:
. Seurakunta:
.11. Muut liikuntaseurat:
.12. Kyldyhdistys tai -toimikunta:
.13. Paikallinen kansanterveysyhdistys:
.14. Asukasyhdistys:
.15. Paikallinen eldkeldisyhdistys:
.16. Liikunta-alan yrittaja:
.17. Nuorisoseura:
.18. Liikunnan aluejarjesto:
.19. Lajiliitto:
1.20. Valtakunnallinen kansanterveysjarjesto:
1.21. Valtakunnallinen eldkeldisjarjesto:
1.22. Muut tahot, mitka?:

VoSN WNE

el e R e S e el el S e U ST ST Sy o
=
o

2. Mitka tahot kuuluvat hankkeenne yhteistyoverkostoon?

3. Miten arvioitte yhteistyon em. tahojen kanssa kehittyneen viimeisen 6 kuukauden
aikana?

1. On syntynyt tdysin uutta yhteistyota

2. Paddasiassa uutta, mutta aiemminkin yhteistyotd on ollut vdhan
3. Yhteistyd on jatkoa aikaisemmalle yhteistoiminnalle

4. Hankkeessa ei ole varsinaista yhteistyota
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5. Millainen on ollut SLU-alueen rooli hankkeessanne viimeisen 6 kuukauden aikana?

Seuratyo
6. Onko seuratyd muuttunut hankkeen myota? Miten?
7. Mitka osat/jaostot/tahot ovat seurastanne mukana hankkeessa?

8. Onko terveytta edistava liikunta tai kuntoliikunta ollut aiemmin osa normaalia
toimintaanne?

Matalan kynnvksen ryhmét ja liikkujat

9. Kuinka monta uutta matalan kynnyksen ryhmaa (lukum&ard numeroina ja ryhmien
nimet) hankkeeseen on syntynyt viimeisen 6 kuukauden aikana? Mika oli tavoitteenne?

11. Kuinka monta liikkujaa naissa ryhmissa on? (liikkkujien maara, ei kdyntikertojen maara
tai prosentteja)

12. Kuinka moni naista liikkujista on ns. uusia liikkujia? (liikkujien maara, ei prosentteja)

13. Kuinka moni ryhmista on suunnattu yli 60-vuotiaille? (lukumaéarad ja ryhmien nimet)

Koulutus

14. Oletteko jarjestaneet (vertais)ohjaajakoulutusta viimeisen 6 kuukauden aikana?
Kerro tarkemmin?

15. Ovatko hankkeessa tydskentelevat osallistuneet itse koulutuksiin? Mihin?

Hankkeen toiminnan arviointi

16. a) Mika on ollut erityisen onnistunutta hankkeenne toiminnassa viimeisen 6
kuukauden aikana?

b) Mista onnistuminen johtui?

17. a) Mika on ollut suurin ongelma tai pettymys hankkeenne toiminnassa viimeisen 6
kuukauden aikana?

b) Mista olisi voinut lIoytya/on loytynyt ratkaisu tilanteeseen?
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18. Hankevetajan omakohtaiset arviot (positiiviset ja negatiiviset) omasta roolista ja
hankkeen toiminnasta, esimerkiksi:

- hankevetdjan tyotehtavat

- hankkeen kulku ja aikataulu

- hankkeen tavoitteet

- seuratoiminta

- yhteistyétahojen roali

19. Onko hanke muuttanut paikallisia liikuntarakenteita tai kdaytantoja? Onko siita
tullut osa esim. palveluketjua tai osa pysyvaa toimintaa?

20. Mista hankkeenne rahoitus on koostunut (muut rahoituslahteet kuin KKI-ohjelman
myontama tuki)?

KKI —ohjelman tuki

21. Arvioikaa seuraavt KKI-ohjelman toimintatavat ja tuotteet sen mukaan, miten ne
ovat auttaneet ja tukeneet omaa KKI-toimintaanne viimeisen 6 kk aikana.
Asteikko 1 = en tunne

2 = ei ole kaytetty

3 = ei hyotya

4 = on hyotya

5 = on paljon hyotya

a) Seurahankkeiden tapaamiset

b) Seurahankkeille suunnattu koulutus (verotus- ja tiedotusasiat, syksy 2008)
¢) KKI-toimiston henkilékohtainen konsultointi

d) KKI-chjelman koulutustuki

e) KKI-katselmus, maaliskuu 2009

f) KKI-ohjelman taloudellinen tuki

Laatikaa taman seurantalomakkeen liitteeksi toimintakertomus, jossa kuvataan
tarkemmin hankkeen edistymistda, mm:

- yhteisty&tahot ja niiden tehtdvat hankkeessa

- kuinka yhteistyd eri tahojen valilld kdynnistyi (erityisesti seura, SLU-alue, kunta)

- mitd on tehty kohderyhméan (liikuntaa vahan tai ei lainkaan harrastavan aikuisvéeston)
tavoittamiseksi

- miten kohderyhmaéan tavoittamisessa on onnistuttu

- miten seuran toiminta on kehittynyt

- millaisia litkuntapalveluketjuja tai uusia malleja on syntynyt tai suunnitteilla

Lisatietoja:

Miia Malvela, KKI-ohjelma
LIKES-tutkimuskeskus

puh: 050 4432376

sdhképosti: miia.malvela@likes.fi
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Kunnossa kaiken ikda -ohjelman seurantalomake 2010
Seuratoiminnan kehittamishanke, huhtikuu 2010

Seura:

Yhteyshenkild:

Yhteyshenkilén nimi:
Yhteyshenkilén puhelinnumero:
Yhteyshenkilén sdhkoéposti:
SLU-alue:

Ilmoittakaa yksi vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettdnne tai
vastatkaa avoimiin kysymyksiin.

Hankkeen yhteistydverkosto

1. Miten seuraavat liikuntatoimintaan vaikuttavat organisaatiot ovat olleet mukana
hankkeenne kaytannon tyodssa viimeisen 6 kuukauden aikana?

Ei ole mukana
Mukana jossain maarin
= Mukana aktiivisesti

1
2
3

. Kunnan liikuntatoimi:
. Kunnan terveystoimi:
. Kunnan sosiaalitoimi:
. Kunnan muu hallintokunta, mika?:
. Tybterveyshuolto:
. Paikalliset yritykset:
. Ammattikorkeakoulu:
. Kansalais- tai tydvéenopisto:
. Urheilu- tai liikuntaopisto:
. Seurakunta:
.11. Muut liikuntaseurat:
.12. Kylayhdistys tai -toimikunta:
.13. Paikallinen kansanterveysyhdistys:
.14. Asukasyhdistys:
.15. Paikallinen eldkelaisyhdistys:
.16. Liikunta-alan yrittaja:
17. Nuorisoseura:
.18. Liikunnan aluejarjesté:
.19, Lajiliitto:
1.20. Valtakunnallinen kansanterveysjarjestd:
1.21. Valtakunnallinen eldkeldisjérjesto:
1.22. Muut tahot, mitka?:

oo~ WNRE

HHHHRHEHHRHEHRERRERHEBREREBRRBRERERR
-
o

2. Mitka tahot kuuluvat hankkeenne yhteistyoverkostoon?

3. Miten arvioitte yhteistyon em. tahojen kanssa kehittyneen viimeisen 6 kuukauden
aikana?

1. On syntynyt tdysin uutta yhteisty&ta

2. Paaasiassa uutta, mutta aiemminkin yhteisty6ta on ollut vahan
3. Yhteistyd on jatkoa aikaisemmalle yhteistoiminnalle

4. Hankkeessa ei ole varsinaista yhteistycta
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5. Millainen on ollut SLU-alueen rooli hankkeessanne viimeisen 6 kuukauden aikana?

Seuratyo

6. Onko seuratyd muuttunut hankkeen myota? Miten?
7. Mitka osat/jaostot/tahot ovat seurastanne mukana hankkeessa?

8. Onko terveytta edistava liikunta tai kuntoliikunta ollut aiemmin osa normaalia
toimintaanne?

Matalan kynnyksen ryhmaét ja litkkujat

9. Kuinka monta uutta matalan kynnyksen ryhmaa (lukumaara numeroina ja ryhmien
nimet) hankkeeseen on syntynyt viimeisen 6 kuukauden aikana? Mika oli tavoitteenne?

11. Kuinka monta liikkujaa ndissa ryhmissa on? (liikkujien maara, ei kdyntikertojen maara
tai prosentteja)

12. Kuinka moni naista liikkujista on ns. uusia liikkujia? (liikkujien maara, ei prosentteja)

13. Kuinka moni ryhmista on suunnattu yli 60-vuotiaille? (lukumaéara ja ryhmien nimet)

Koulutus

14. Oletteko jarjestdneet (vertais)ohjaajakoulutusta viimeisen 6 kuukauden aikana?
Kerro tarkemmin?

15. Ovatko hankkeessa tyoskentelevat osallistuneet itse koulutuksiin? Mihin?

Hankkeen toiminnan arviointi

16. a) Mika on ollut erityisen onnistunutta hankkeenne toiminnassa viimeisen 6
kuukauden aikana?

b) Mista onnistuminen johtui?

17. a) Mika on ollut suurin ongelma tai pettymys hankkeenne toiminnassa viimeisen 6
kuukauden aikana?

b) Mista olisi voinut loytya/on l6ytynyt ratkaisu tilanteeseen?
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18. Hankevetidjan omakohtaiset arviot (positiiviset ja negatiiviset) omasta roolista ja
hankkeen toiminnasta, esimerkiksi:

- hankevetdjan tydtehtavat

- hankkeen kulku ja aikataulu

- hankkeen tavoitteet

- seuratoiminta

- yhteistyétahojen rooli

19. Onko hanke muuttanut paikallisia liikuntarakenteita tai kaytantéja? Onko siita
tullut osa esim. palveluketjua tai osa pysyvaa toimintaa?

20. Mista hankkeenne rahoitus on koostunut (muut rahoituslahteet kuin KKI-ohjelman
myontama tuki)?

KKI —ohjelman tuki

21. Arvioikaa seuraavt KKI-ohjelman toimintatavat ja tuotteet sen mukaan, miten ne
ovat auttaneet ja tukeneet omaa KKI-toimintaanne viimeisen 6 kk aikana.

Asteikko 1 = en tunne

ei ole kaytetty

ei hyotya

on hyotya

on paljon hyotya

bhWwWwN
miamni

a) Seurahankkeiden tapaamiset

b) Seurahankkeille suunnattu koulutus (tuotteistus ja markkinointi syksylld 2009)
¢) KKI-toimiston henkildkohtainen konsultointi

d) KKI-ohjelman koulutustuki

e) KKI-ohjelman taloudellinen tuki

Laatikaa taman seurantalomakkeen liitteeksi toimintakertomus, jossa kuvataan
tarkemmin hankkeen edistymista, mm:

- vyhteistydtahot ja niiden tehtdvat hankkeessa

- kuinka yhteistyd eri tahojen valilld kdynnistyi (erityisesti seura, SLU-alue, kunta)

- mitd on tehty kohderyhman (liikuntaa vahan tai ei lainkaan harrastavan aikuisvaestén)
tavoittamiseksi

- miten kohderyhman tavoittamisessa on onnistuttu

- miten seuran toiminta on kehittynyt

- millaisia liikuntapalveluketjuja tai uusia malleja on syntynyt tai suunnitteilla

Lisatietoja:

Miia Malvela, KKI-ohjelma
LIKES-tutkimuskeskus

puh: 050 4432376

sdhkoposti: miia.malvela@likes.fi
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Liite 5. Esimerkki teemoittelusta kahden eri késitteen muodostamisen osalta.

Paateema

Alkuperainen
ilmaus/lausuma

Pelkistetty
ilmaus

Alateema

Kasite

Aikuisten
terveysliikunnan
edistdminen

“Resurssipula on suurin
este. Vetdjia on todella
vaikea 10ytéa. Olen
kaytanndssa vetanyt
kaikki ryhmdt itse.”
(Seura 3, Internet-

kysely.)

”Alkuun ohjaajien
rekrytoinnin, enaa ei
ongelmaa. Ainostaan
ammattitaitoisempien
ohjaajien l6ytaminen
vaikeaa.”(Seura 1,
Internet-kysely.)

Vetdjien
[6ytdminen

Terveysliikun-
nan edistamisen
haasteet ja/tai
esteet

Ammattitai-
toisten
ohjaajien
rekrytointi

Seuran yhteistyo
eri tahojen
kanssa

“Viikottaisten tuntien
lisdksi seurassa pyori
kaksi yritysten omaa
terveysliikuntatuntia.”
(Seura 4,
toimintakertomus 2009-
2010.)

“Ulospain tarjottava
terveysneuvonta
/liikuntapalvelu alueen
PK-sektorin
ty6hyvinvoinnin

tueksi. ” (Seura 2,
Internet-kysely.)

Liikuntatuntien
jarjestdminen
yrityksille

Terveysneuvon
ta/
liilkuntapalve-
luita alueen pk-
sektorille

Hyvat keinot ja
kaytannot
yhteistyon
edistamiseksi

Yhteinen
terveysliikun-
tatoiminta




