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Tassa laadullisessa tutkimuksessa selvitettiinlam#én on maahanmuuttajanuorten
oppimismotivaatio keskisuomalaisissa ylakouluigagkimuksessa kartoitettiin myos
osatekijoitd maahanmuuttajaoppilaiden motivaaterstalla. Lisaksi haluttiin tieta,

mitka tekijat koulunkaynnista tekevat mielekasta.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusoteffaitkimuksen aineisto kerattiin
yksilohaastatteluina teemahaastattelua kayttdenmdsda keskisuomalaisessa
ylakoulussa kevaalla 2011. Haastateltavia oli yigéekahdeksan ja ialtddn he olivat
14-17-vuotiaita. Haastateltavat olivat asuneet Sgma vahintdan kaksi vuotta,
mink& seurauksena kielitaito oli jokaisella kohisd@m hyva. Keratty aineisto

analysoitiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin peteiden mukaisesti.

Tutkimustulokset  osoittavat, ettd ylakouluikdistermaahanmuuttajanuorten
oppimismotivaatio on hyvin oppiainesidonnaista. piilua, jonka n&hd&an
heikentdvan oppimismotivaatiota, esiintyi nuortereshkuudessa vain vahan.
Vanhempien antama palaute ja heiddn arvostuksemmsdunkayntid kohtaan
osoittautuivat oppilaille hyvin tarkeiksi. Hyva nmestyminen ja korkeat arvosanat
olivat merkittavid oppilaille, ne olivat useimmin amittu tekijd puhuttaessa

tyytyvaisyydesta koulunkayntiin.

Avainsanat: maahanmuuttajaoppilas, motivaatio, mgrmotivaatio



ABSTRACT

Laitamaki, M. 2011. Immigrant adolescents learmmgtivation and its background.

University of Jyvaskyla. Department of Teacher Edion. 56 pages.

The key aim of the present study was to investitaenature of immigrant student’s
learning motivation during adolescence. Furtheg, study aimed at identifying the
background components of learning motivation wrach remarkable for immigrant
students’ in Central Finland. Third aim of the studlas to clarify which elements

make school attendance sensible.

This study was conducted using qualitative methdde data was collected using
theme interviews at three schools located in Certirdland in spring 2011. The
participants were seventh to ninth grade studegésl 44 to 17 who had lived in
Finland more than two years. Therefore their skifisFinnish were quite good.

Collected data was analyzed using theory directiomatent analysis.

The results showed that immigrant student’s legrmotivation during adolescence
varies according to the subject. The competitiomictv is believed to weaken
motivation, appeared only in few participants’ aessv The feedback by parents and
their positive attitude towards schooling in Firdawas very important for the
students. Success at school and high grades vsaresighificant. These factors were

the most commonly mentioned when speaking abouptamancy with school.

Key words: immigrant student, motivation, learnimgtivation
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1 JOHDATUSTA TUTKIMUSAIHEESEEN

Kiinnostuin maahanmuuttajaoppilaiden koulumotivastia kahdessa yhteydessa.
Tutustuessani Jyvaskylassa jarjestettaviin maahattajien laksykerhoihin, totesin
joidenkin oppilaiden tydskentelevan koulutehtaviparissa valtaosan paivasta.
Parhaassa tai pahimmassa tapauksessa he opiskatisiat koulussa, sen jalkeen
laksykerhossa ja lukivat vield illalla muutaman riim kokeeseen. Vastakohtiakin
|Oytyi: oppilaita, joille jo pakollisten tdiden tekninen oli vastenmielista, ja joiden
poissaolomaéarat olivat suuria. Toisen kerran maalattajien oppimismotivaatio
tuli esiin haastatellessani opettajia kandidaatkmimaani varten. Opettajat
korostivat  haastatteluissa moneen  otteeseen  maaltajien  hyvaa
oppimismotivaatiota, asennetta ja innokkuutta kokéyntia kohtaan. Heidan
haastatteluvastauksissaan negatiivinen puoli jrase positiivisten kokemusten
varjoon.

Maahanmuuttajista suomalaisessa koulussa on tebhtedlisen paljon
tutkimusta viime vuosina, mutta heidan oppimismadittonsa on toistaiseksi jaanyt
tutkimuksissa varjoon. Tassa tutkimuksessani ole@mdstunut siita, mitka tekijat
vaikuttavat nuoren oppimismotivaatioon sita lis&vaja mitkd puolestaan
heikentavasti. Taustatekijoind tarkastelen eristiseppilaan koulutaustaa, suomen
kielen taitoa, ikd& sek& sukupuolta. Lisdksi oleninnlostunut, ovatko
maahanmuuttajanuorta motivoivat tekijat padasiassasia vai ulkoisia, eli lahteeko
oppimismotivaatio toiminnasta itsestaan vai karnmailgd siihen jokin ulkopuolinen
taho tai toiminnasta saatu palkkio (Deci & Ryan3,982-34, 49).

Tutkimukseni teoreettinen osa jakautuu kahteenrosBasimmaisessa osassa
kasittelen ensin maahanmuuttajia yleisemmin, mifitieen siirran nakokulman
maahanmuuttajaoppilaisiin  suomalaisessa koulusssse3sa osiossa maarittelen
ensin motivaation ja kerron lyhyesti motivaatiototkksen historiasta. Keskityn
kappaleessa paaasiallisesti oppimismotivaatiosefetaustatekijoihin.

Valitsin tutkimukseni kohderyhméaksi nimenomaan nasmhuuttajanuoret, silla
halusin selvittdd motivaatiota tutkiessani, pateyatutkimustulokset motivaation

heikentymisesta nuoruusiassa maahanmuuttajanu@iigfield & Wagner 2005,



226-227, Malmberg & Little 2002, 135-139, Harter 969 16-20). Tutkin
maahanmuuttajanuoria myds siita syysta, ettéd uskeidan pystyvan reflektoimaan
oppimistaan ja opiskeluaan alakouluikaisia oplg@remmin.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, josaadtattelen kahdeksaa 14—
17-vuotiasta maahanmuuttajanuorta. Tavoitteenani selvittdd oppilaiden omia
nakokulmia siihen, mik&d on heidan oppimismotivaas® taustalla. Téllaisella
tutkimuksella pyrin paitsi lisddmaan tietoa, my@kuttamaan opettajien asenteisiin

maahanmuuttajaoppilaita kohtaan.



2 MAAHANMUUTTAJAOPPILAAT

2.1 Monikulttuurinen Suomi

Kulttuurinen monimuotoisuus lisdantyy koko ajannéta lansimaisissa kouluissa.
Levottomuudet ja sodat ympéari maailmaa ajavat ifEmisiosittain maihin, jotka
koetaan rauhallisemmiksi ja turvallisemmiksi. (& Hoosain 2007, 5.) Suomessa
asui vuonna 2009 yhteensa 155705 ulkomaiden laietal Ik&ryhmittain
tarkasteltuna ndaista yhteensa 30221 henkilba @9,4on alle 19-vuotiaita.
(Tilastokeskus 2009 & 2010). Ulkomaalaisvaestogkkoat luvut eivat kuitenkaan
kerro koko totuutta ulkomaalaistaustaisen vaestaarasta, silla esimerkiksi vuonna
2008 Suomen kansalaisuuden sai 6682 ja vuonna 2400® henkiléa (Tilastokeskus
2010). Suomessa asuvien ulkomaisten suurimmat leasiydmat ovat venaldiset,
virolaiset, ruotsalaiset, somalialaiset sek& karsdt. Suurimmat kieliryhmét
puolestaan ovat vengja, viro, englanti, somalrgbia (Sisdasiainministerio 2009, 6.)
Suomen maahanmuuttajavéaestd on hyvin heterogeemésthantulon syyn seké
kieli-, kulttuuri- ja koulutustaustan kannalta. M@amuuttajavéaestoon kuuluu seka
vapaaehtoisesti ettéa pakottavasta syystd SuomémnatuMaahanmuuttajien ryhmat
voidaan jakaa karkeasti siirtolaisiin, turvapaikakifoihin, paluumuuttajiin ja
pakolaisiin. Puhuttaessa maahanmuuttajista, tatie@ih kaikkia ulkomaalaisia,
joiden on aikomus asettua maahan pitk&aikaisdistingn 2005, 10; Talib 2002, 18.)
Ne henkilot, jotka muuttavat toiseen maahan harmdgdan siella toimeentulonsa,
ovat siirtolaisia. Nain ollen esimerkiksi opiskelta ja turisteja ei lasketa tahan
ryhmaan. Pakolainen on henkild, joka oleskelee nkatinsa ulkopuolella, silla
kotimaassaan hanella on aihetta pelata joutuvasisaw kohteeksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmdd@mlumisen tai mielipiteensa
vuoksi. Turvapaikanhakija on henkild, joka pyytdéseluoikeutta vieraasta maasta.
Mydnteisen paatoksen jalkeen hantd voidaan kutsdalaiseksi. Paluumuuttajia
ovat sellaisen suomeen pysyvasti muuttavat, jotkat aasuneet pidemman tai
lyhyemman ajanjakson Suomen rajojen ulkopuolelleebkind 1994, 9-10.)



2.2 Maahanmuuttajaoppilaat suomalaisessa koulussa

2.2.1 Kuka on maahanmuuttajaoppilas?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa nmaabhtajaoppilaan kasite
tarkoittaa laajasti seka Suomeen muuttaneita ett@om8ssa syntyneitd
maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria (Opellitsba2004). Kaytdn tassa
tutkimuksessa kasitettd maahanmuuttajaoppilas, gokanielestani hyvin neutraali ja
kuvaava termi. Aiemmin maahanmuuttaja-kasitteetiéotbut vahvempi negatiivinen
kaiku (vrt. maahanmuuttajaldhié), mutta sittemmire duntuu muuttuneen
tutkimuksessakin usein kaytetyksi yleiskasitteekstuomalaisessa koulussa
maahanmuuttajaoppilaisiin lasketaan kaytadnnossékikgotka opiskelevat suomea
toisena kielendan. Talloin lapsi saattaa olla gyyittySuomessa, mutta hanen
aidinkielensa on jokin muu kuin suomi. Nain ollemahanmuuttajaoppilaiden koko
kirjoa kuvaisivat ehka paremmin kasitteet maaharttajataustainen tai
ulkomaalaistaustainen, mutta kaytannéssd ndma mukenkasitteet ovat hiukan
kompeloitd. (Lehtinen 2002, 216.)

2.2.2 Koulu ja maahanmuuttajaoppilaat

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan opetulédgikohtana tulisi olla
suomalainen kulttuuri, mutta opetuksessa tuleeaoltaitenkin huomioon myo6s
kulttuurin - monipuolistuminen Suomeen tulevien mamhauttajien myota.
Maahanmuuttajaoppilasta opettaessa tulisi oppildanstat ja tilannetekijat
huomioiden noudattaa Perusopetuksen opetussuumaitelperusteita. Haasteena
maahanmuuttajaoppilasta opettaessa on hanen ka®remai seka l&htbmaan etta
Suomen kieli- ja kulttuuriyhteison jaseneksi. (@shallitus 2004.)
Maahanmuuttajaoppilaan  kotoutumista suomalaiseenulukn tuetaan
yleisimmin perusopetukseen valmistavalla opetuseuomi tai ruotsi toisena
kielend — opetuksella, tukiopetuksella, oman &idiek opetuksella seka muiden
uskontojen opetuksella. (Kuusela, Etelalahti, Hagni#ievanen, Karppinen, Nissila,
Ronnberg ja Siniharju 2008, 18.) Opetusta suurtagsta olennainen kysymys ei ole,

miten pitkAd&n oppilas on oleskellut Suomessa. HEirkeaksi nousee oppilaan
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aikaisempi koulutausta seka suomen kielen osaamifeonen 2005, 10.) Suomi
toisena kielena (S2) -opetusta jarjestetaan, maioidaan, ettei oppilaan kielitaito
ole kaikilla kielen osa-alueilla aidinkielen tasem(Opetushallitus 2004, 36).
Kuusela ym. (2008) kuvaavat Opetushallituksen %3113

maahanmuuttajaoppilaiden  oppimistuloksia ja  kowu#lintoja.  Heidan
selvityksensd mukaan maahanmuuttajaoppilaiden $asiktukset ovat koko
vaestoon nahden selkeasti heikompia, vaikka maatattapoppilaiden joukosta
[0ytyy myos erinomaisesti suoriutuvia. Maahanmyatippilaiden positiiviseksi
voimavaraksi havaittin  keskimdarin myonteinen sutdiminen opiskeluun.
Raportissa todetaan maahanmuuttajanuorten koulwstysen noudattavan
sukupuolieroissa kantavaeston linjaa: tytét mengsgtioulussa keskimaarin poikia
paremmin. (Kuusela ym. 2008, 133; 145.)

2.2.3 Koulutien alku

Maahanmuuttajaoppilaiden valmistavassa opetukseggalas opiskelee suomen
kieltd sekd suomalaisen koulun ja yhteiskunnan jgap@alib 2002, 121).
Valmistavan opetuksen jarjestaminen on kunnilleagaghtoista, eli laki ei velvoita
siihen, joten tilanne vaihtelee suuresti kunnitta®n kuntia, joissa valmistavaa
opetusta jarjestetaan oppilaan tarpeiden mukaam ybpsuoden ajan, mutta [0ytyy
mya0s kuntia, joissa sita ei jarjesteta lainkaamatdmaa 2003, 17.)
Maahanmuuttajaoppilas tarvitsee aluksi erillistéetu opiskeluunsa, silla seka
uusi  kieli etta erilainen koulukulttuuri ovat haleel vieraita. Yleensa
maahanmuuttajaoppilas tarvitsee eniten tukea nopgéaineissa, joissa on runsaasti
vierasta kasitteistéa. Perehdyttdessa maahannaagfijasta taysin uuteen aiheeseen,
opettaja kayttdd usein tukiopetukseen varattujatefan Nama tunnit koetaan
kuitenkin lilan vahaisiksi, koska yleensa yleisapesen luokilla on maahanmuuttajan
lisdksi muitakin lapsia, jotka ovat lisatuen tamgeme (Kauhanen, Luokkanen &
Manner 1998, 21.) Opetuksen jarjestdjan on malstalli saada erillistd
valtionavustusta maahanmuuttajaoppilaan lisaopetrksmikali maahanmuutosta on

kulunut alle nelja vuotta. Tata tukea voidaan kiytiapsen lisdopetukseen eri
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oppiaineissa, ja opetus voi tapahtua joko lapseémlielella tai suomen kielella.
(Ikonen 2005, 18.)

Valmistavan  opetuksen aikana maahanmuuttajaoppilagegroidaan
yleisopetuksen ryhmiin mahdollisuuksien mukaan.ednbintia suunnitellessa on
tarkedd ottaa huomioon kielitaidon ja aineiden ita#in lisdksi my6s oppilaan
harrastuneisuus ja mielenkiinnon kohteet. Oppilaategroinnista valmistavan
opetuksen aikana on hyotya sekad oppilaalle itselktta yleisopetuksen opettajille.
Integraation aikana opettaja saa tutustua maahdatajaoppilaaseen ennen kuin
oppilas siirtyy kokonaan hanen luokalleen. (Pantar2005, 54-55.)

Maahanmuuttajataustaiselle lapselle taito- ja ket ovat aluksi helpoimpia
omaksua, koska niissa puheen rooli on vahaisempipg¢tus voi perustua esimerkiksi
opettajan tai toisen oppilaan nayttéon tai kuvadis ohjeeseen (Paivarinta 2005, 55-
56). Talibin (2002) mukaan oppilas voi osallistuategroituna yleisopetuksen
luokkaan taito- ja taideaineiden tunneille heti lkoun tultuaan. Talib perustelee tata
silla, ettd oppilaan suomalaiskontaktit lisaantyyatkielen oppiminen helpottuu, kun
sitd voi kayttdd myos samanikaisten koulutovereiktamssa. Lukuaineissa tilanne on
maahanmuuttajaoppilaan kannalta hankalampi, kogktue ja oppiminen perustuvat
paaosin kasitteiden ja kielellisten kokonaisuukgiemnmartamiseen. (Talib 2002, 122.)

2.2.4 Opetus- ja arviointijarjestelyista

Maahanmuuttajaoppilaan opetusjarjestelyjen toteotuserityisen haastavaa, koska
seka hanen aidinkielensd ettd oppimishistoriangmvat yleensa huomattavasti
muista oppilaista. lkosen, Ojalan ja Virtasen (2068kaan opetusmenetelma on
tarkedd valita kunkin oppilaan kohdalla erikseealta snikéli opetusta ei toteuteta
oppilaan yksilollisten tarpeiden mukaan, se vadatt negatiivisesti lapsen
oppimismotivaatioon. He listaavat opetuksen pehiékbhtia, joista opettajan tulisi
olla selvilla kunkin oppilaan osalta. Opettajannissa maahanmuuttajaoppilaan
kanssa, tarkeimmaksi peruslahtokohdaksi nouseaisall kielen kaytto, joka vastaa
oppilaan osaamista. Lisaksi opettajan tulisi hydd§iropetuksessaan eri aistikanavia
ja hanen tulisi osata soveltaa tehtavat sopivilgpilaan kykytasolle. (Ikonen ym.
2003, 141.)
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Ikosen ym. (2003) mukaan yksilollistamisessad on ekyainkin oppilaan
henkilokohtaisen opetuksen suunnittelemisesta. Bfgfestelyja voi yksildllistaa
opetuksen, oppimisympariston tai koko oppimaardolia Yksiléllistdmisen tapa
[6ytyy hiljalleen oppilaantuntemuksen myota, jatiaauksi vieraan oppilaan kanssa
paljon aikaa. (lkonen ym. 2003, 144-145.)

Maahanmuuttajien opetusjéarjestelyt yleisopetuksessdaan toteuttaa useilla
eri tavoilla kunkin koulun mahdollisuuksien mukaalleinen tapa on, etta
maahanmuuttajaoppilas opiskelee yleisopetukseralleokamalla tavalla, kuin kuka
tahansa suomalaislapsi. Talldin opetusta taydeanetgeensd tukiopetuksella.
Toinen yleisesti kaytetty tapa on se, ettd luokattagan lisdksi luokassa on toinen
aikuinen, joka selvittdd maahanmuuttajaoppilaalpetettavaa asiaa. Jos opettajan
tyoparina tasséd samanaikaisopetuksessa toimiiifiidk voi selittaa asioita lapselle
my0s taman omalla aidinkielella. (Peltonen 1998, 8.

Maahanmuuttajataustaisen oppilaan arviointi tapahtyoustavasti ja
monipuolisesti  ottaen  huomioon oppilaan  kehittyvaielitaidon taso.
Arviointimenetelmien tulisi olla joustavia ja momiplisia, eika kielitaidon puutteiden
tulisi paasta todellisen osaamisen esteeksi tajtojaetoja arvioitaessa. Oppilaalle
voidaan esimerkiksi pitdd suullisia kokeita, hadnemndaan antaa vastata omalla
aidinkielellaan tai hanelle voidaan jarjestad kokskemiseen muita enemman aikaa.
Ainoastaan perusopetuksen péaattbarviointi on pakiledd numeroin, muuten
vaihtoehtona on sanallinen arvio o0saamisesta. €@kon2005, 21-22.)
Jatkokoulutukseen hakeutumisen kannalta on tarket#d, perusopetuksen arviointi

vastaa oppilaan todellisia tietoja ja taitoja (&ighti & Silvennoinen 1998, 54).

2.3 Haasteet uudessa kulttuurissa

Talibin (1999) mukaan kulttuurilla tarkoitetaan ilsnyhmét toisistaan erottavaa
arvomaailmaa, kaytosta ja ajattelutapaa. Huntingt®®6, 28) maarittelee kulttuurin
konkreettisemmin kielen, uskonnon, arvojen, perilge ja tapojen muodostamaksi
kokonaisuudeksi. Kulttuurit voidaan jakaa yksiléiiln ja yhteisollisiin sen perusteella,
miten tiukat rajat ne jasenilleen asettavat ja mitaonimutkaista jarjestelmaa

kulttuuri edustaa. L&nsimaille tyypillisessa yk8ikessa kulttuurissa korostuu
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yksilon itsenéisyys ja oma ainutlaatuisuus, joid@avuttamisessa tarkedd on oma
kyky ajatella, tuntea ja toimia. Lansimaisessatlultissa kilpailu yksildiden valilla
korostuu merkittAvammin kuin yhteistyd, nahdaana eitksilo hallitsee itse
ominaisuuksiaan, ajatuksiaan ja mielipiteitdédan.n{f®aar & Porter 2004, 60; Talib
1999, 4-5.)

Suurin osa maahanmuuttajista tulee Suomeen large@mailkopuolelta, ja nain
ollen he edustavat yhteisollista kulttuuria. Naigk&ilé6 maarittyy yhteison kautta ja
yhteison avulla. Yhteisollisissa kulttuureissa onmhinaisuudet ja kyvyt eivat
useinkaan ohjaa havaittavaa kaytostd, vaan hed&ioi keskindiset suhteet
maarittelevat minuutta. Yhteison merkitys lapsenhityéselle on suuri, ja
arvomaailmassa korostuvat perinteet, vaatimattomkostuullisuus sekd omaan
asemaan ja kohtaloon tyytyminen. (Talib 1999, 4-5.

Muutto maasta toiseen vaikuttaa maahanmuuttajeppilelamaan hyvin
kokonaisvaltaisesti ja siitd syysta aiheuttaa mstessia. Useat laheiset ystavat ja
sukulaiset jaavat lahtdmaahan, uuden sosiaalisepanston tavat poikkeavat
kotimaasta seka ympéardiva kieli ja koulun kulttupoikkeavat taysin siitd, mihin
oppilas on tottunut. Koulu odottaa melko nopeadekieomaksumista, ja aluksi
maahanmuuttajaoppilaiden  osallistuminen luokan i®man jaa vajaaksi
puutteellisen kielitaidon vuoksi. Lukeminen on hitgpaa, opettajan ja
luokkatovereiden puhe liian nopeaa ja kielen erirkigsten ymmartaminen on
mahdotonta. (Suarez-Orozco, Onaga & de Lardemeldd0,2 16.) Koska
kommunikointi ja muiden ymmartaminen on puuttedlismaahanmuuttaja kokee
usein huonommuutta. Lapsen tai nuoren tehtdvandedd kehittyd ikékautensa
mukaisesti etta selvitd uuden maan haasteistao(feel 1998, 10.)

Maahanmuutto on stressaava kokemus, ja se vaikldafzen lisdksi koko
perheeseen. Erityisesti kollektiivisesta kulttutaigilevat vanhemmat saattavat kokea
vaikeaksi uuden tilanteen, jossa sukuyhteisO ei tlevaamassa perhettd ja
vahvistamassa péaatoksentekoa. (Peltonen 1998, TAll) kuvaa perheen tapojen
muuttumista naissa tilanteissa toisinaan jopa ssemiattoman jaykiksi, silla omat
perinteet halutaan sdailyttad myos uudessa maasai (IT999, 10). Perinteinen

kokemus  sukupolvien  valisestda  kuilusta ~on omiaan hvigiumaan
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maahanmuuttajaperheessa, kun nuori omaksuu kaaamesdementtejd uudesta
kulttuurista. Vaikka lapsen sopeutuminen ja kaswvemiuuden maan kulttuuriin on
vanhempien mielesta yleensa toivottavaa, kulttsarsaattaa kuitenkin olla arvoja ja
piirteita, jotka ovat ristiriidassa heidan kotikultriinsa. (Suarez-Orozco ym. 2010,
17.) Lapsi oppii yleensa koulua kdydessdan uug#tékivanhempiaan nopeammin,
mik& saattaa johtaa tilanteisiin, joissa lapsi toimanhempiensa tulkkina heidan
hoitaessaan perheen asioita. Yhteiskunnan tulidikiolehtia tarpeellisesta tuesta,
jotta nain ei paasisi kdymaan. (Peltonen 1998, 10.)

Uudessa kulttuurissa myds vanhempien taytyy yleemsiauttaa odotuksiaan
koulua kohtaan. Esimerkiksi Aasialaisessa kultega&i vanhemmat ovat usein
tottuneet pitAmaan opettajaa lapsen osaavimpansmatkgana, mikd saatetaan
lAnsimaisessa kulttuurissa nahda jopa siten, et#hammat laiminly6vat
osallisuutensa kasvatukseen. Myds vanhempien kéasitgnestyvastd oppilaasta
saattaa perustua taysin eri seikkoihin kuin milkeémone tottuneet, koulumenestyksen
tarkedna edellytyksena saatetaan nahda esimeldgdssin sukupuoli. (Suarez-Orozco
ym. 2010, 17.)

Monissa maissa, joista maahanmuuttajia tulee Suomseekupuolet ovat
keskendan hyvin eriarvoisia. Esimerkiksi useissagiadaisissa, islamilaisissa ja
latinalaisissa kulttuureissa miehet né&hdaéan sekdhepié etta yhteiskuntaa
dominoivina merkittavind paatoksentekijoina. Tatgtidjen koulunkayntia ei usein
pideta lainkaan tarpeellisena, silla naiset tekéu@iséa padasiassa kotona. (Peltonen
1998, 11; Samovar & Porter 2004, 116-118.)
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3 NUOREN OPPIMISMOTIVAATIO

3.1 Mita on motivaatio?

Motivaatio-termid kaytetadn arkikielessad hyvin s$ega sen merkitykset eroavat
tilannekohtaisesti. Motivaatio-termi on johdettunasta motiivi, joka tarkoittaa
toiminnan psyykkista syyta, sitd ohjaavaa voimaddianintaan vaikuttavaa tekijaa.
Motiivi saa ihmisen suuntamaan toimintansa tiettygwoitteeseen tai paamaaraan.
Motivaatio on kokonaisvaltainen tila, johon saatsasiltyd useita motiiveja. (Nurmi
& Salmela-Aro 2002, 10; Vilkko-Riiheld 1999, 446-4%1hminen kokee motivaation
subjektiivisesti tiedostettuna haluna johonkin tmitaan (Atkinson, Atkinson, Smith,
Bem & Nolen-Hoksema 2000, 348-349).

Motivaatiopsykologiassa pyritddn selittaméaéan, minkiéksi ihmiset toimivat
juuri kuten toimivat, eivatka valitse vaihtoehtaigbimintatapaa. Voidaankin ajatella,
ettd kaikki ihmisen toiminta, lukuun ottamatta eéBeja ja automaatioita, on
motivoitunutta. Motivaatiosta ei kuitenkaan vojlzhua silloin, kun ihmisella ei ole
vapautta valita omaa toimintatapaansa tilantegdkami & Salmela-Aro, 2002, 10;
Vilkko-Riihela 1999, 446-447.) Inmisella on mahdeslius pidattaytyd toiminnasta,
vaikka motivaatio olisi korkea, toisaalta voimmehdé& niitakin asioita, jotka
mieluummin jattaisimme tekemattd. Motivaation l@tevat hyvin vaihtelevia: ne
voivat olla fysiologisia tapahtumia kehossa taiogga, toisaalta myods ympéardiva
kulttuuri ja sosiaalinen vuorovaikutus voivat toammotivaation taustalla. (Atkinson
ym. 2000, 348-349.)

Motivaatio esitetddn usein myos vektorisuureenakgokomponentteja ovat
vireys ja suunta. Vireys viittaa tassa yksilon gnean, joka ajaa hanta kayttaytymaan
tietylla tavalla. Suunta viittaa puolestaan kayyayiseen, joka on suunnattu jotakin
kohti, tiettyyn paamaaraéan. (Ruohotie 1998, 37.)

Ruohotie (1998) erottaa toisistaan yleismotivaatjan tilannemotivaation.
Yleismotivaatiossa korostuu kayttaytymisen pysyvpysita kaytetdén jopa asenteen
synonyymina. Asenne on kuitenkin motivaatiota pysypi sisaistynyt ominaisuus.

Yhteys motivaatioon on l0ydettavissa siten, ettailh onnistuessa toiminnassaan
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asenne toimintaa kohtaan muuttuu myonteisemmaksati myota motivaatiokin
lisdantyy. Yleismotivaatio korostaa kayttaytymisgysyvyytta ja maarittdd yleensa
mya0s tilannemotivaation suunnan ja voimakkuudelanhemotivaatio puolestaan on
nimensa mukaisesti tilannesidonnainen ja se liittigttyyn tilanteeseen, jossa
arsykkeet virittavat erilaisia motiiveja ja aikaaasgat toimintaa. (Ruohotie 1998, 41-
42))

Temperamenttitutkimuksessa kiistaa on aiheuttanemperamentin  ja
motivaation yhteys. Temperamentilla viitataan jondk synnynndisid taipumuksia ja
valmiuksia, ja joidenkin tutkijoiden mielesta yk®&ill motivaatiota voi selittdéa
nimenomaan temperamentin kautta, sillda sinnikkyys q@ksi keskeisista
temperamenttipiirteistd. Motivaation synnynnaisgyastustavat tutkijat perustelevat
kantansa siten, ettd lapsen tavoitetaso muodostusyntyy kasvatuksen myota.
(Keltikangas-Jarvinen 2006, 24.)

3.2 Motivaatiotutkimuksen historiaa

Perusajatus ihmisen motiiveista ja motivaatiostavaihdellut aikakausittain vallalla
olleiden psykologian teoreettisten suuntausten muk®otivaatiotutkimuksen juuret
ovat 1930-1950 -lukujen kokeellisessa psykologiag¥éeiner 1990, 617).
Alkuaikojen fysiologiaan pohjautuvien nakemystenkamn motiivit, tarpeet ja vietit
ovat yksilon sisdisid ominaisuuksia, jotka nousewdimistostd ja perustuvat
fysiologiseen saatelyjarjestelmdan. Naille tarpeitin tyypillistd ns. homeostaasi-
periaate, jonka mukaan elimistdssd on olemassty tmtimaalinen tila, josta
poikkeaminen lisdé tietyn tarpeen ilmenemistad. rNu& Salmela-Aro 2002, 11.)
Fysiologiaan perustuva motivaatiopsykologinen tuatks oli alkuun erilladn
kasvatustieteellisestd tutkimuksesta. lhminen kalsaudessaan koettiin liian
monimutkaiseksi tutkittavaksi ja pelkistettyja kaketehtiin aluksi esimerkiksi rotilla.
(Weiner 1990, 617).

Behaviorismi on klassinen psykologian koulukuntallaj ei ole varsinaista
motivaatioteoriaa. Behaviorismin perusajatuksenkaan palkitseminen lisda
toiminnan jatkuvuutta tai yleistymista, jolloin nidatio toimintaa kohtaan lisdantyy.

Merkittdvin behavioristisen nakemyksen anti mottiaatkimukselle on kenties sen
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kritiikkistd noussut sisdsyntyisen motivaation kaéaosinen. (Nurmi & Salmela-Aro
2002, 11-12.)

1960-luvun psykologiassa motivaatiota alettiintdig& muihin ominaisuuksiin
kuten oppimiseen, havaitsemiseen ja muistiin. Plegkassa oli yleisemminkin
vallalla siirtymd mekanistisesta ajattelusta kokdignitiivista. Ymmarrettiin, etta
palkitsemisen vaikutus kayttadytymiseen ei ole yHgiginen, vaan eroaa
tilannekohtaisesti. Teoreettinen suuntaus ei allkdkauden ainut muutos, silla 1960-
luvulla kokeellisesta tutkimuksesta siirryttiin jailleen pois ja uutena trendin& oli
empiirinen tutkimus. (Weiner 1990, 618.)

Joseph Nuttinin relationaalinen motivaatioteoriailkj 1984) loi pohjan
modernille motivaatiokasitykselle mullistaen ailaisman kasityksen motivaatiosta
(Nurmi & Salmela-Aro 2002, 12). Nuttin ei nimita gilon tarpeita motiiveiksi, sen
sijaan motiivit ovat hdnen mukaansa sisdisten idepeja tarpeisiin vastaavien
ulkoisten kohteiden suhteita. Nuttinin teoriassailgk jolla on potentiaali toimia, ja
ymparist0, joka on toiminnan kohde, muodostavatsisakintaisen yksikon. Seka
yksilon persoona etta ymparistd muodostuvat tank&ikyin sisaisessé dynaamisessa
vuorovaikutuksessa. Motivaatio voi nousta joko lksisisaisesta tilasta tai kohteesta,
joka aktivoi yksilon piilevan tarpeen. (Nuttin 19846-78.) Nuttin korostaa yksilon
kognitiivisia mekanismeja ja painottaakin yksik@presentaatioiden ulkomaailman
kohteista olevan keskeisid motivaation dynamiikagsarmi & Salmela-Aro 2002,
12-13.)

3.3 Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Tutkimuksissa on osoitettu jo monen vuosikymmengan,aettd suoriutuminen
tehtavasta vaihtelee huomattavasti sen mukaanddekd se sisaisen vai ulkoisen
motivaation lahtokohdista (Ryan & Deci 2000, 55)uoRotien (1998) mukaan
sisainen ja ulkoinen motivaatio liittyvat oppimisagoisiinsa, vaikka ne muodostuvat
erilaisista sisalloista. Oppilas toimii kussakilatiteessa useiden motiivien ohjaamana,
osa niistd vain on hallitsevampia kuin toiset. &siet palkkiot ja kannusteet
maarittavat paljon sitd, miten tehokkaasti oppipkp tavoitteisiin. Kannusteet

toimivat palkkiota ennakoivina ja virittdvat toint@an. Ne voivat palkita siséisesti,
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jolloin oppilas kokee mielihyvdd tekemastddn tyostdlkoisesti palkitsevat
kannusteet, kuten hyva arvosana tai rahallinenkjgli&htevat jostain muualta kuin
oppijasta itsestaan. (Ruohotie 1998, 38.)

Sisdinen motivaatio pohjautuu synnynnaisiin itsei@déisen ja kyvykkyyden
tunteen kokemisen tarpeisiin. Nama tarpeet motatoilimista tarttumaan itselleen
optimaalisiin haasteisiin ja voittamaan ne. Sisgis@otivoitunut ihminen kokee iloa
ja tyydytysta toiminnasta itsestdén ja nékee tamamsyyn olevan sen sisélla, ei
ulkoisissa palkkioissa tai kannustimissa. (Deci $aR 1985, 32-34.) Oppijan saamat
siséiset palkkiot ovat luonteeltaan usein tehokkaite ovat pitkdkestoisia ja toimivat
pysyvana motivaation lahteené. (Ruohotie 1998, ®8-3

Ulkoisesti motivoituneessa kayttaytymisessa toirmmnsyy tai tavoite on
toiminnan ulkopuolella. Ulkoisesti motivoitunut yks nakee toimintansa
seurauksena jonkin itsensd ulkopuolisen tahon makBen tayttymisen tai
toiminnasta seuraavan palkkion. (Deci & Ryan 1989,) Ulkoisten palkintojen
vaikutus koetaan usein lyhytaikaiseksi, ja mikaintinta perustuu niihin, tarve
palkinnon saamiseen toistuu usein. (Ruohotie 13H), Klassisen maaritelmén
mukaan ulkoista motivaatiota luonnehditaan useimtriestina sisdiselle motivaatiolle
hyvin laimeana ja kdyhana motivaation lahteena.rédempien ndkemysten mukaan
ulkoisen motivaation maaritelmadn mahtuu edellanma lisaksi kuitenkin myds
oppijan osalta vaikuttavampia ja aktiivisempia jaloUlkoinen motivaatio voi tulla
esiin mielenkiinnon puutteen ja vastustuksen lisdakgos halukkuutena tehtavaa
kohtaan, mik&a heijastaa tehtavan arvon hyvaksymsistisesti. (Ryan & Deci 2000,
55.)

Ryanin ja Decin (2000) mukaan harvat asiat itsasssi motivoivat ihmista
ainoastaan sisaisesti, vaikka sisdinen motivaati@ino tdrked motivaatiotyyppi.
Lapsena sisainen motivaatio on suuressa roolissdtanvarhaislapsuuden jalkeen
ympariston sosiaaliset vaatimukset ohjaavat lasi@m@an vastaan muitakin kuin
sisaisesti motivoivia tehtavia. Esimerkiksi koulussisaisen motivaation on todettu

vahenevan tasaisesti siirryttdessa luokalta teisglyan & Deci 2000, 60.)
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3.4 Oppimismotivaation maarittelya

Oppimismotivaation kasite voidaan nahda oppilaidamergian ja innokkuuden
suuntaamisena tehokkaasti oppimista kohtaan. Mabivot oppilas kayttaa
tehokkaasti oman opiskelupotentiaalinsa ja oppiratsraatio nékyy ulkoisesti
kaytoksend, joka tastéd seuraa. Motivaatiolla ottaami merkittava rooli oppilaiden
mielenkiintoon ja viihtymiseen koulussa. (Martin020 134.) Peltonen ja Ruohotie
korostavat sisdisten tekijoiden ratkaisevan, mitetensiivisesti oppilas keskittyy
tehtdvaan ja pystyy kestamaan hairiotekijoita. Miké@pilaalla on korkea sisdinen
motivaatio, han kayttda paljon energiaa opiskelusekd kertaa mielellaan
oppimaansa. Luokkayhteisén opiskelukulttuuri on my@erkittdva motivaation
osatekija. Luokan motivaatioilmapiiri saattaa @kimerkiksi joko yhteenkuuluvuutta
tai suorituksia korostava. Yksittaisten oppilaideativaatiorakenne poikkeaa yleensa
aina jossain maarin luokan yleisesta motivaatigiimata, mika vaikuttaa osaltaan
siihen, miten mielekk&éksi oppiminen koetaan. (®&lh & Ruohotie 1992, 86.)

Jones & Jones (2007) esittavat oppimismotivaatiamdnstuvan kolmesta
tekijasta. Heiddn mukaansa kaikkien ndiden kompibieanon oltava lasna, jotta
oppimismotivaatio voi ylipaatddn muodostua. Oppilatulee uskoa voivansa
suoriutua tehtavasta, toiseksi tehtavalle on kyattaytamaan jokin merkitys tai arvo
ja kolmanneksi tekemisen on tapahduttava ymp&saiogoka tukee oppilaan
perustarpeita. (Jones & Jones 2007, 247.)

Martinin motivaatiomalli the Student motivation whéejakaa motivaation
tekijoihin, jotka osoittavat lisdantynytta tai véltgnyttd motivaatiota. Naiden
puolikkaiden sisélla mallissa on eroteltu ajatukgekaytos. Positiivisia ajatuksia
koulunkayntid kohtaan kuviossa ilmentavat itselmoitis, koulutuksen arvostaminen
ja oppimiseen kohdistuva fokus. Positiivista kaytyénistd puolestaan kuvaavat
suunnittelu, lasndolo ja opinnoissa menestymineregativisia, motivaatiota
vahentavia, ajatuksia mallissa ilmentavat ahdigusuoli, epaonnistumisen valttely
sekd omaan tekemiseen kohdistuva vahainen kontroline. Negatiivista,
motivaatiota vahentavad kaytosta, puolestaan owsdaooppimista vahingoittava

kaytos 6elf-handicappinpgja sitoutumattomuus koulunkayntiin. (Martin 20110.
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POSITIVISET POSITHVINEN

AJATUKSET Koulutuksen Suunnittely KAYTOS
arvostaminen

Oppimisfokus

) ] LAsnaolo
Motivaatiota

lisaavit tekijat
ltselucttamus A Opinnoissa
A menestyminen
-T*—-r_:_.
Dppimis_ta Ahdistus ja
vahingoittava huali
kaytas

Motivaatiota

vahentavat Epacnnistumisen
tekijat valttely
Sitoutumattomuus Vahainen
MEGATIIVINEN kontrallintunne NEGATIIVISET
KAYTOS AJATUKSET

Kuvio 1. Motivaatioympyra. (Martin 2010.)

Oppimismotivaation tutkimuksessa korostetaan koutmpimisymparistona
seka kouluympariston kulttuuria. Oppimismotivaati@annalta tarkedmpaa kuin
objektiivinen  todellisuus, on oppijan omat havaihnoja tulkinnat
oppimisymparistoista ja opetusjarjestelyista. Qgpijulkinnoista on syyta korostaa
erityisesti  kolmea eri nakokulmaa. Jos oppija samnitla oppimis- ja
edistymiskokemuksig kokee tuntitydskentelyn mielekkaaksi ja monipseksi, han
saa sisaisia onnistumisen kokemuksia, mitkd koetasein voimakkaampana
palautteena kuin ulkoiset kannusteet. Toiseksi romkokemukset liitetaan
voimakkaastisosiaaliseen kontekstiifa tuen, kannustuksen ja toverisuhteiden onkin
todettu korreloivan voimakkaasti opiskelumotivaati@anssa.Koulun ulkopuolelta

tulevan kannustukseron todettu olevan voimakkaampaa niilla lapsillaiden
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opintomenestys on heikkoa. Ainakin osaltaan tamédaam selittaa silla, ettd heikosti
opinnoissaan menestyva saa vahemman sisaisia gigdkkolloin ulkoinen menestys
nousee tarkedmpéaan rooliin. (Peltonen & Ruohot82188-89.)

3.5 Tavoiteteoria

Tavoiteteoria on yksi yleisimmin esitetyistd oppmiotivaatiota kuvaavista teorioista.
Se kuvaa oppilaan mielessad olevia kognitiivisia stdksia paamaarista, joita
opiskelijoilla on pyrkiessaan kohti erilaisia safmksia akateemisessa tydssa.
Tavoitepaamaara, jonka mukaan oppilas toimii, eta@ukayttaytymista, kognitioita
ja tunteita. (Mclnerney, Roche, Mclnerney & Mars@97T). Teoriassa on noussut
tarkeimmaksi kaksi erilaista paamaaréaa: paamaaligahgm oppia tehtdva seka
paamaaré, jonka tavoitteena on suoriutua tehtdjastintaa ympaéristolle pateva
vaikutelma itsestaan (Aunola 2002, 106). Lisaksimemtena voidaan nahda
valttamispddmaara, joka ilmenee sellaisten asiou#tidamisend, joissa ei uskota
parjaavan sekad muiden negatiivisen huomion vaittelfMalmberg & Little 2002,
130.)

Osaamisen ja hallinnan tunnetta tavoitteleva oppikkee paatdksen yrittda
ymmartdd aihettaan mahdollisimman syvasti saawgésms uutta tietoa.
Hallitsemissuuntautunut oppilas pitd& oppimistaonsav itsessaan ja nékee tyonteon
johtavan menestymiseen. Yksilé on orientoitunut arukyvyn kehittdmiseen tai
tekemansa tyon ymmartadmiseen. Tehtavan hallitsemisbjaavan oppimistavoitteen
valitsevat usein ne oppilaat, joilla on myonteirkeva itsestadan oppijana ja joilla on
tarpeeksi hyva itsetunto kaikenlaisen arvioinnin  sittélemiseen.
Hallitsemissuuntautuneet oppilaat ovat pitkajameisyoskentelyssdén, eivatka
vélttele vaikeiden tehtavien valitsemista vaan mékene haasteina. (Aunola 2002,
107; Mclnerney ym. 1997; Salili & Hoosain 2007, 10)

Suoriutumista ja patemistd korostavan oppimistywialitsevat puolestaan
sellaiset lapset, joiden padmaaréana on saada niyéntarvio tai tunnustusta omasta
tyostaan. Oppilaan tavoitteena saattaa olla ylsuus aineen hallinnassa muiden
silmissa, mikd saattaa nakya esimerkiksi kilpailuoppilastovereitten kanssa.
Suoriutumiseen pyrkivat lapset valitsevat useirppeja tehtavia tai tehtavia, joissa
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he tietavat olevansa hyvia, menestys pyritdan d$taaaan pienelld vaivalla. (Aunola
2002, 107; Mclnerney ym. 1997; Salili & Hoosain Z0QO0.)

Oppilaan tavoitepaamaara ei ole tilanteesta jaadppesta toiseen siirryttaessa
oppilaan pysyva ominaisuus, vaan se vaihtelee. |@ppivalitsema paddmaara saattaa
vaihdella hanen henkildkohtaisten ominaisuuksietisaksi myds koko luokan
orientaatioilmapiirin tai opettajan valitsemien ope ja arviointimenetelmien
mukaan. (Salili & Hoosain 2007, 10).

Toisen nakemyksen mukaan, puhuttaessa ihmisengisekia olemuksesta,
motivaatio ja motiivit yhdistetdan tarpeisiin. Tagt koetaan sellaisiksi, ettei ihminen
itse voi paattaa tai valita niita. Tarpeet voidaahkaa saavuttamistarpeisiin ja
epaonnistumisen pelkoon. Tarpeiden tyydyttamisemtsan ohjaa saavuttamistarve,
joka ilmenee haluna saavuttaa oppimistuloksia jatretloida ymparistod. Mikali
henkild kokee epaonnistumisen pelkoa, asiat jatetdasein tekeméttd, toiminta
nayttaytyy epamiellyttavien tunteiden valttdmiseeéa huonommuuden peittamisena.
(Malmberg & Little 2002, 128.)

Koska tarve on vaikea havaita ulkoisesti, puhutgksemmin tavoitteista,
koska ne ovat enemman valinnaisia ja tietoisidt@ntihmisen tajunnassa. Tavoite on
jotakin, mitd henkilé tahtoo oppia, ymmartaad, halliai valttdd. Lahes kaikki
tavoitteet yksilon elamassa ovat alun perin ulksiisasetettuja, mutta sosialisaation
kautta ne muuttuvat sisaisiksi motiiveiksi. (Malmip&: Little 2002, 129.)

3.6 Erot tyttdjen ja poikien motivaatiossa

Meece, Glienke ja Askew (2009) esittavat, ettd kaikukupuolierot motivaatiossa
ovat vahentyneet, niitd esiintyy edelleen. Persgsii on nahty tyttdjen alisuoriutuvan
koulussa, mutta nykydadn sukupuolierot motivaatiosgamarretddn lahinna
ainekohtaisina. Pojilla on yleisesti ottaen korkpammotivaatio matematiikassa,
likunnassa ja luonnontieteissa kun taas tytot owmtivoituneempia kielissé ja
lukemisessa. Sukupuolien valiset motivaatioerotemattiikassa ja luonnontieteissa
nayttaisivat vahenevan idn myotd, erot kielell&isaineissa ovat sen sijaan

pysyvampia. (Meece, Glienke & Askew 2009, 424.)
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Martin (2004) tutki eroja tyttdjen ja poikien modation maarassa ja laadussa.
Tutkimus osoitti, ettéd tyttdjen ja poikien motivemssa on eroja, vaikka erot
osoittautuivatkin suhteellisen pieniksi. Tyt6illd poikia enemman taipumusta valita
oppimiseensa hallitsemistavoite, suunnitella opiskan, suoriutua opiskelusta
onnistuneesti ja pitdytya haasteissa. Tytdt kokiwayds enemmadan ahdistusta
opiskelustaan. Pojilla esiintyi tytt6ja useamminpiopista sabotoivaa kaytosta.
(Martin 2004, 142.)

3.7 Motivaatio nuoruusiassa

Nuoruusikd kehitystehtdvineen vaikuttaa merkittiv@isotivaatioon ja paatoksiin
siitd, mitd nuori haluaa elamassaan tehda. Nuaiss&i motivaation on havaittu
olevan lapsuusikdén verrattuna pysyvampi. Mikalpitan sisdisen motivaation
todetaan olevan korkea, on se sita todennékoiseghis vuoden kuluttua. Koko
vuodelta. Tata vahenemistd on selitetty paaasikabdella tavalla. Ensimmainen
selitys painottaa paaasiallisesti yksilon siséikiden kognitiivisia, muutoksia. Nuori
on saanut koulutaustansa aikana hyvin paljon pettautytskentelystdéan ja alkaa
sisdistdd suoritustasonsa suhteessa muihin sek@ngérarvioiva palaute tarkoittaa.
Tamén myota nuori alkaa myos verrata suorituksikanlutovereittensa kanssa.
Mikéli nuori alkaa epéilla kykyjddn suhteessa muihnama kykyuskomukset
saattavat vaikuttaa negatiivisesti motivaatioonin&n nakemys keskittyy siihen,
miten kokemukset koulussa vahentdvat motivaatigisten jo aiemmin todettiin,
koulun arviointia korostavassa ilmapiirissa voiaollaikeaa pitdd ylla uskoa omiin
kykyihinsa. Taman lisdksi koulussa tarjotut harjk#et ovat usein sellaisia, ettd ne
ohjaavat vertailemaan omaa suoritusta muihin. Tan@aa helposti
patemistavoitteiden vahvistumiseen sisédisen maima&ustannuksella. (Wigfield &
Wagner 2005, 226-227.)

Malmberg ja Little (2002) tutkivat nuorten sisaigéaulkoista motivaatiota seka
naiden yhteyttd koulusaavutuksiin ja hyvinvointinHe totesivat hyvien
koulusaavutusten olevan yhteydessd sisdiseen rabtva: mitd parempia

arvosanoja oppilas sai, sita vAhemman ulkoisejatekiivat motivaation lahteena.
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Sisaisella motivaatiolla oli liséksi voimakas yhgetgvoitteeseen hallita opittava aines
ja melko voimakas yhteys hyvinvointiin. Ulkoinen tivaatio sen sijaan ei ollut
yhteydessa hallitsemistavoitteeseen. Jos ulkoissivaation |&hteend olivat kaverit,
patemisorientaatio oli yleinen tapa suhtautua téeisiin. Ulkoisen motivaation ei
havaittu olevan yhteydessa hyvinvointiin. Kaikenkkaan tutkimuksessa todettiin
hallitsemistavoitteiden vahenevan ja patemistagioiein lisdantyvan alakoulusta
ylakouluun siirryttdessa. (Malmberg & Little 20035-139.)

Harter (1996) selvitti nuorten omia nakemyksiaasiitniksi he menettavat
sisdistd motivaatiotaan siirryttdessa lapsuudegstaunsikdan. Hanenkin mukaansa
oppilaiden vahentyvdadn motivaatioon vaikuttavat &sedpettajan toiminta etta
vertaisryhma. Opettaja painottaa tutkimuksen mukakaa arvosanoja ja kilpailua
oppilaiden valilla. Oppilaiden ei anneta itse vdia omaan opiskeluunsa, eika
oppilas koe, etta koulu olisi kiinnostunut hanestésilond. Naiden tekijoiden
seurauksena nuori arvioi koulu-uransa aikana akasg® kykyjddn yha uudelleen,
mik& muokkaa jatkuvasti myds h&dnen motivaatiorakéman. (Harter 1996, 16-20.)

Kaikkien edella mainittujen tutkimustulosten peagdla voidaan todeta
motivaation muodostuvan nuoruusiassa useista &ijoisa. Naiden perusteella
nayttaisi, ettei ainoastaan ika vaikuta siihen,laisiéksi motivaatio nuoruusidssa
muodostuu. Huomattavia puutteita nayttaisi olevarosnsiing, miten koulu nuoren
kehitykseen vastaa. Naiden tutkimusten valossaukotbimintamallit nayttaisivat

painottavan hyvin paljon ulkoisia motivaatiotekifpsisdisten kustannuksella.

3.8 Kulttuuri ja motivaatio

Nykyaikainen motivaatiotutkimus on edennyt tutkimaeulun kulttuuria suhteessa
laajempaan sosiaaliseen ymparistoon. Kulttuuriimepguva tutkimus selventda
jaettua ymmarrysta oppimisen merkityksesta, mikkkuttaa voimakkaasti oppilaiden
motivaatioon ja suoriutumiseen. Jokaisella kansadia kulttuuriset arvot ja
uskomukset, jotka ovat pohjana sille, miten kasmé@mmenestyksen. Lansimaissa
tallaisia arvoja ovat esimerkiksi yksil6llisyys Igailu ja ulkoisesti saadellyt palkkiot

ja rangaistukset. Vahemmistojen sosiaalisen kotitekg motivaation taustojen
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ymmartdminen auttaa estamaan akateemista alisumigta. (Hudley & Gottfried
2008, 3-4.)

Eri kulttuureista lahtoisin olevat ihmiset asettaverilaisia merkityksia
saavutuksille. Syyt motivaation taustalla vaihtalevtoiminnalla on erilaiset
paamaarat ja lisaksi padamaaria tavoitellaan kuigtas riippuen eri tavoin.
Kulttuurieroihin keskittyva tutkimus on tarke&dll&sihyvaa ja tehokasta opetusta
suunnitellessaan opettajan on ymmarrettava, midtiemmistokulttuurista tulevan
oppilaan motivaatio muodostuu. (Salili & Hoosain020 12). Vahemmistdjen
sosiaalisen kontekstin ja motivaation taustojen wmaminen auttaa estdmaan
akateemista alisuoriutumista.

Monikulttuurisuutta kunnioittavan koulutuksen lékofitana voidaan pitda
sellaisen oppimisympaériston luomista, jossa jokainppilas voi sailyttaa kulttuuri-
identiteettinséd pyrkiessdadn kohti koulutuksen pé&iaad Monimuotoisuutta
kunnioittava, inklusiivinen ja turvallinen ympasst liséd myos oppilaiden
motivaatiota. (Salili & Hoosain 2007, 7.)

Valtakulttuurin ja vahemmistdjen suoriutumiserojalitetaan kulttuurisella
jatkuvuudella kodin ja koulun valilla. Tama jatkwsinakyy esimerkiksi arvoina,
odotuksina ja opetuskaytanteina. Kulttuurinen jatkas kodin ja koulun valilla
ennustaa opiskelijoiden motivaatiota seké akataamismtoksia. (Bogner Warzon &
Ginsburg-Block 2008, 122.) Bogner Warzon ja GingkBlock osoittavat
tutkimuksessaan kotien olevan tyytyvaisia silldion opettajat kokivat jatkuvuuden
huonoksi. He selittavat taman silla, ettd ollessagytyméton, opettaja tekee
enemman toitd parantaakseen tilannetta. Olennaisaisvaatioon ja akateemisiin
tuotoksiin vaikuttavaksi tekijdksi havaittiin objékisen todellisuuden sijaan
oppilaiden tekeméat havainnot kodin ja koulun kaigéen jatkuvuudesta. Ne
oppilaat, jotka kokivat jatkuvuutta, olivat korkeamm motivoituneita kuin ne, jotka
arvioivat ettei jatkuvuutta ole. (Bogner Warzor@nsburg-Block 2008, 133-134)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Aloitan tdman luvun kertomalla tutkimukseni tarkdisesta seka esittelen
tutkimusongelmani. Seuraavana kerron tutkimusménéstani perustellen
valintojani taman tutkimuksen kannalta. Kerron my@san tutkimuksen tekemisen
vaiheista teoriataustan kirjoittamisesta aina tatigaineiston analyysiin. Esittelen
myo6s tutkimusjoukkoni mahdollisimman kattavasti, ttaukuitenkin yksittaisten

haastateltavien anonymiteetin sailyttaen.

4.1 Tutkimustavoitteet

Tutkimuksessani on tarkoitus selvittdd ja kuvatdlamen maahanmuuttajanuorten
oppimismotivaatio on ja mitka tekijat siihen vaitasat. Tavoitteeni on kuvailla niitéa
asioita, jotka lisdavat tai heikentdvat maahanmajadgppilaan motivoitumista
koulutydhon. Koska maahanmuuttajaoppilaiden ryhmmé hgvin heterogeeninen,
tavoitteenani ei ole tehda yleispatevia johtopé&sithkvaan pikemminkin kuvailla
tilannetta. Ylakouluikaisid oppilaita haastatteldmayrin selvittamaan, mitka tekijat
oppilaiden nakokulmasta ovat sellaisia, jotka Né#&ja vahentavat heidan

motivaatiotaan koulutyoté kohtaan.

Tutkimuskysymykset:

1. Millainen on maahanmuuttajanuorten oppimismotivati

2. Mitd motivaation osatekijoita maahanmuuttajanuonedinitsevat

kuvaillessaan koulunkayntiaan?

3. Mink&a tekijdiden pohjalta maahanmuuttajanuoret @wat oman

koulunkayntinsa mielekkyytta?
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4.2 Laadullisesta tutkimuksesta

Tutkimusmenetelméani on laadullinen, silla maaralinmotivaatiomittaus ei antaisi
riittdvasti tietoa maahanmuuttajaoppilaan motivaatitilasta ja taustatekijoista.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena onkin koéekokonaisvaltainen tarkastelu
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157), mika isopelestdni omaan aiheeseeni.
Tutkimuksella halusin toisaalta kartoitta@d, millainen on maahanmuuttajaoppilaan
oppimismotivaatio, toisaalta kuvailla keskeisid [dinnostavia piirteitd, jotka
haastatteluissa tulevat ilmi. (Hirsjarvi ym. 20aB4-135.) Tavoitteena ei ole tehda
tieteellisia yleistyksia, vaan pikemminkin teorigaohjaava mielekas tulkinta jostain
iimiostd. Na&ain ollen tutkimusjoukon kokoa tarkedpatamankaltaisessa
tutkimuksessa on, etta tiedonantajiksi valitaankiéns, joilla on mahdollisimman
paljon tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sgrai 2009, 85-86.)

Itsellani oli jonkinlainen oletus siita, ettd maahaiuttajaoppilaiden
oppimismotivaatio saattaisi olla hyvin polarisoitiin oletin
maahanmuuttajaoppilaista 10ytyvan seka erittdin imykoulussa menestyvia ja
motivoituneita oppilaita seka &aripd&sta huonosénaestyvia, joilla on heikko
motivaatio. Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkihytaan perinteisesti eraanlaisesta
hypoteesittomuudesta. Tutkija ei pyri todistamaakeaksi ennakkoka&sityksiaan,
vaan oppii aiheesta tutkimusprosessin kuluess&u@ankin mustavalkoista ajatella,
ettei tutkijalla olisi aiheestaan taustakasitykg@énama tulisikin tiedostaa eréaéanlaisina
esioletuksina. (Eskola & Suoranta 2008, 19-20.)

4.3 Fenomenologisesta taustafilosofiasta

Tutkimuksessani on ldydettavissa paljon fenomernisiag piirteitd, vaikkei se

noudatakaan kaikilta osin fenomenologista metodianomenologiassa tutkitaan
ihmisen kokemuksia hanen omassa todellisuudessaaailmassa jossa hén elaa.
Ihmisté ei voida tulkita irrallaan hanen elamansdetlisuudesta. (Laine 2007, 29.)
Tassa tutkimuksessa tutkimushenkil6 on maahanmaoggilas, jonka kokemuksia

varittdd hanen valtavaestosta poikkeava kulttyarkielitaustansa. Kunkin oppilaan
yksil6llinen tausta antaa merkityksia sille, mite&in tamanhetkisen koulunkayntinsa

kokee. Fenomenologiassa ihmisen suhdetta maailrpadiaan intentionaalisena,
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mika tarkoittaa, ettd toiminta suuntautuu johonkarkoituksellisesti (Tuomi &

Sarajarvi 2009. 34). Ei ole olemassa objektiivistalellisuutta, vaan maailma
nayttaytyy havaitsijan pyrkimysten, kiinnostustea pskomusten varittdmana.
Kokemus muodostuu vyksilon sille antamista merkitgtiés mitkd ovatkin

fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde ng&007, 29.)

Tehdessaan fenomenologista tutkimusta, myods tutkijd@heisesti yhteydessa
tutkittavaan ilmiéon. Fenomenologinen tutkimus @éteh vastakohta maarélliselle
tutkimukselle, jossa tutkijan tavoitteena on pikeimkmn irrottautua ilmiosta ja tutkia
sita objektiivisin tiedonkeruu- ja menetelmametodéall, Gall & Borg 2007, 495.)

Fenomenologiseen taustafilosofiaan sisaltyy aja¢tisi ihmisyksilon kasvun
perusta on yhteistssa, jossa jokainen kasvaa njblinet kasvatetaan. lhmisten
elamysmaailma on erilainen sen mukaan, mihin hdagttuuritaustansa sijoittuu.
Taman myotd henkilot antavat erilaisia merkityksagioille, silla erilaisissa
kulttuuripiireissa elaminen tuottaa erilaisia megksid. (Laine 2007, 30.)
Merkityksia pidetaan myos intersubjektiivisina, lailtarkoitetaan sita, etta ne

yhdistavat yksiloita toisiinsa (Tuomi & Sarajand@, 34.)

4.4 Haastattelu aineistonkeruumenetelméana

Laadullisen tutkimukseni aineistonkeruumenetelmakailitsin  haastattelun ja
tutkimushaastattelun  alatyypeistd  teemahaastatteluheemahaastattelu  on
puolistrukturoidun haastattelun alatyyppi. Kuteruillekin puolistrukturoiduille
menetelmille, myds teemahaastattelulle on luontesista, ettei kysymysten muotoa
tai haastattelun kaikkia ndkdkohtia ole maaritédinkkaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
47; Hirsjarvi ym. 2007, 203.) Teemahaastattelu etestukateen valittujen teemojen
ja niitd tukevien apukysymysten varassa. Laadullisgkimuksen perinteessa ei ole
selkeaa linjaa sille, tuleeko teemahaastattelussgti@ kaikki kysymykset jokaiselle
haastateltavalle ja tuleeko jarjestyksen olla saffaomi & Sarajarvi 2009, 75.)
Haastattelijalla on mahdollisuus toimia joustavasgtaisten vaarinkasityksia, toistaen
kysymyksia ja selventden ilmauksia keskusteluntkawoustavuutta lisdd myos se,
ettd on tutkijan valittavissa, kysytaankod kysymyksa samassa jarjestyksessa.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Maahanmuuttajaoppdlahaastatellessa vapaus



29

asetella kysymykset jokaisen haastateltavan koddalukan eri muotoon on
mielestani merkittdvad sen kannalta, etta oppmas§irtad esittdmani kysymykset.
Kokosin teemahaastattelurungon pdaaasiassa laasimasteoriataustasta
nousseista aiheista, mutta kaytin ideoinnin tukekmaulumotivaatiotutkimuksen
tyovalinetta The Inventory of School MotivatipiSM), joka koostuu alkuperdisessa
muodossaan vaittdmista ja on osa Maehrin & Braskan({©86) laajempadthe

Inventory of Personal Investmeiéstipatteristoa (Mclnerney ym. 1997).

4.5 Tutkimuksen toteutus ja aineistonkeruu

Aloitin  tyoskentelyn taman tutkimuksen parissa Kdh#& 2010. Prosessin
alkuvaiheeseen kuului paljon lukemista, ja aihekeaatuikin kirjallisuuteen ja
tutkimusartikkeleihin perehtyessa. Kirjoitin tedaastaa padasiassa syksylla 2010,
jolloin laadin my6s haastattelurungon. Teoriatawstitenkin eli koko prosessin ajan,
ja sen tdydentadminen jatkui loppumetreille saakka.

Toteutin haastattelut kolmessa keskisuomalaisezsiagsa tammi-helmikuussa
2011. Opettajien avustuksella kerdsimme ensin rutkluvat oppilaiden
vanhemmilta, silla kaikki haastateltavat olivatikdaésia. Osa opettajista halusi myods
nahda haastattelurungon etukateen. Kaikki kahdekisaastattelua toteutettiin
oppilaiden koulupéivien aikana. Haastattelut ta#gibh kouluissa rauhallisissa

tiloissa, joissa olin kahdestaan haastateltavasdan

4.6 Tutkimushenkilot

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjoukko valithankitusti sen mukaan, miten
henkilot sopivat tiedonantajiksi valittuun aihease€utkimushenkildiden tulisi tietaa
tai omata kokemusta tutkittavasta asiasta. Tadkamwksessa valitsin haastateltavat
kayttéaen tietynlaistaliittiotantaa Eliittiotannassa tiedonantajiksi valitaan ne hknk
joilta oletetaan saatavan parhaiten tietoa tutkiitéa aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 85-86.) Valitsin haastateltavat maahanmuaritagret yhdessa heidan
opettajansa kanssa kayttaen kriteerind oppilaaddyielitaitoa, miké tarkoitti tdssa
tapauksessa sita, ettd jokainen haastateltava maal#tajanuori oli asunut

Suomessa vahintaan kaksi vuotta.
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Laadullisen tutkimuksen tutkimusjoukon koosta k&m§atkuvaa keskustelua.
Saturaatiota, eli aineiston kyllaisyyteen viittaauvasitettd kaytetdaan paljon. Mikali
haastattelija kayttdd aineiston maaran kriteeried Isylladntymista, haastattelujen
maaréaa ei paatetd alussa. Aineistonkeruu aloitefaasitd jatketaan niin kauan,
kunnes samankaltaiset asiat alkavat kertaantuamuskenkildiden vastauksissa.
(Hirsjarvi ym. 2007, 177.) Keskustelin itse ohjamj&anssa alustavasti, ettd noin
kuusi haastattelua saattaisi olla sopiva gradustoei koko. Aloitin neljalla
haastattelulla, minka jalkeen totesin, ettd aioeistn viela kovin vahéan. Kuudessa
haastattelussa vastausten samankaltaisuus alkoi tyta ilmi, mutta
sukupuolijakaumaa tasapuolistaakseni haastattelia kahta oppilasta.

Tutkimushenkilot tasséa tutkimuksessa ovat kahdeksski-Suomessa asuvaa
maahanmuuttajanuorta. laltdéan he olivat tutkimusfigt 14-17 vuotta.
Tutkimushenkil6ista viisi on poikia ja kolme tyt#jAineistonkeruuvaiheessa totesin,
ettd haastateltavia tytt6ja on hyvin vaikea l6yt@éa sukupuolijakauma jai lopulta
hieman epatasaiseksi. En koe talla olevan kuitenkaaurta merkitystad tulosten
kannalta, silla kuten jo aiemmin on mainittu, lallidessa tutkimuksessa ei pyrita
tieteelliseen yleistykseen.

Hirsjarvi ja Hurme (2001) toteavat nuoria haastassia usein erityisongelmaksi
sen, ettd nuoret saattavat olla erityisen herkk@staamaan koulua koskeviin
kysymyksiin, silla koulu edustaa usein instituutiojotain sellaista, mitd vastaan
nuori kapinoi. Taman vuoksi nuoren vastaaminentsaatlla ylimalkaista ja lyhytta.
Tatd ongelmaa kuitenkin véhentdd se, ettd hadgsatteaikuttaa aidosti
kiinnostuneelta nuoren kertomista asioista. (Hixgj& Hurme 2001, 132-133.)
Omissa haastatteluissani sain nuorilta mielestdfittyvan laajoja vastauksia.
Ainoastaan yksi haastateltavista vastasi kysymiykBivin niukkasanaisesti. Koin
vastausten ajoittaisen lyhyyden enimméakseen serkssyetta 14-17-vuotiaille
oppilaille oman oppimisen laajempi reflektointi tunolevan hyvin haasteellista.

Ennen varsinaista haastatteluosuutta kysyin jokaisaustatietoja lahtbmaasta
seka koulunkaynnista siella ja Suomessa. Haastatgth nelja oli 1&htdisin Lahi-

idasta, kaksi muualta Aasiasta ja kaksi Afrikast&iteerind haastateltavien
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suomen kielen taidon olevan naissa tapauksissavéithaastatteluun osallistumiseen.
Yksi haastateltava oli ollut Suomessa kaksi vuq#ayksi nelja vuotta. Nelja
haastateltavista oli asunut Suomessa noin kahdeksatte ja kaksi yli kymmenen
vuotta. Nuorista viisi olivat aloittaneet koulunkéyn ennen Suomeen tuloa, kolme
naista kertoi kayneensd myds jonkinlaisen esikoujpgivakodin yhteydessa
lahtdmaassaan. Kuusi haastateltavaa Kkertoi tubeeSsiomalaiseen kouluun
maahanmuuttajien valmistavan opetuksen kautta,i kdikaloittanut koulun suoraan
ensimmaiselta luokalta.

Vaikka maahanmuuttajien maaréa Keski-Suomessa ogadyk jo kohtalaisen
suuri, varmistin haastateltavieni anonymiteetirk&raportoinut heidan lahtémaataan
tuloksissa. Paadyin tdhan, silla haastattelemigmilaiden joukossa on sellaisten
kansallisuuksien edustajia, joita asuu Keski-Susames/ain vahan. Kaytin
tutkimushenkildista aineiston litteroinnista lamtiekoodeja Haastateltava 1 —
Haastateltava 8 (H1-H8). Mainitsen kuitenkin tuisksa joissain kohdissa oppilaan

sukupuolen ja luokkatason mikéli koen ne merkikamiekijoiksi tulosten kannalta.

4.7 Aineiston analysointi

Litteroin haastattelut siten, ettd niitd olisi mahidimman helppo kayttdd apuna
aineiston analysoinnissa. Litteroin haastattelutlulekoon, jonka vasempaan
sarakkeeseen sijoitin oman kysymykseni ja oikeggolaan vastauksen. Talla tavoin
toimiessani en tallentanut tarkasti vuoropuhelisgnvomasta puheestani ainoastaan
olennaisen ja oppilaan vastauksen kokonaisuudessaan

Jarjestin haastatteluaineiston teemoittelemall@ni@ttelulla tarkoitetaan sita,
ettd aineistosta etsitaan piirteitd, jotka ovaeigidi usealle haastateltavalle (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 173). Aineistosta pyritdan l6ytama&@naiheet, jotka ovat olennaisia
tutkimusongelmien kannalta. Onnistunut teemoittetatii teorian ja empirian
vuorovaikutusta. (Eskola & Suoranta 2008, 174-179Y9idaan olettaa, etta
haastattelijan kayttdméat lahtokohtaiset teemat exats ndissd esiin. Tassa on
huomioitava, etta tutkijan subjektiivinen tulkintaikuttaa siihen, miten eri sanoin
ilmaistut asiat paatyvat saman teeman alle. (Hvsj& Hurme 2001, 173.)

Teemoitellessani kirjoitin oppilaiden ilmauksia lalte, tyttdjen ja poikien kommentit
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erivarisille, jolloin oli helposti huomattavissa,ikéli vastaukset jakautuivat jonkin
teeman alla sukupuolen mukaan.

Kaytin aineiston analysoinnissa teoriaohjaavaa ll8is@nalyysia, mika
tarkoittaa ettd analyysissa empiirisesti hankitioeiato liitetd&n lopulta aiemmin
tiedettyihin teoreettisiin kasitteisiin. Analyysegsedetdaan kuitenkin aineiston ehdoilla,
eli tutkimustulosten ylakasitteet luodaan aineistpgikd niitéd tuoda teorialdhtdisen
analyysin tapaan valmiiksi tiedettyind. (Tuomi & r&éarvi 2009, 117.) Tassa
raportissa esittelen tulokset luvussa viisi ja ksaikuusi tarkastelen niitd suhteessa
aiempaan tutkimustietoon.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Motivaation oppiainesidonnaisuus

Kysyttaessa koulunkaynnin térkeydesta oppilailleelleen, vastauksissa painottui
huomattavasti motivaation oppiainesidonnaisuus. kké&i en kysynyt suoraan
kiinnostavuuseroista oppiaineiden valilla, haa#tat nostivat ne esiin
poikkeuksetta. Useimmissa tapauksissa motivaajmitzkin ainetta kohtaan lisasi
aineen mielenkiintoisuus tai se, etta oppilas kakvansa aineessa hyva. Joissakin
tapauksissa huono arvosana kannusti tekemé&én gatlksemman toita aineen eteen.
Tulosten perusteella suuremmat erot motivaatidssanivat yksittaisten oppilaiden

suhtautumisessa eri aineisiin kuin varsinaisegilajlen valilla.

No esim. terveystiedosta, matikasta ja sitte bialstg@g oon kiinnostunut,

ihmisbiologia, niin... Kemia ja fysiikka, niista ea niin. (H3)

Mun lempiaineista kylla ma kiinnostan siihen, mytta se ei tunnu kiinnostavalta
niin sitte se on tylsda ja vahan semmosta joo... Ratiruotsi ja enkku sellasia,
kielet kiinnostaa. Sit vaikka maantieto ja historiaki ma en oo, en ikina oo ollu

sellasessa, niinku historiassa tai maantiedossa hyin ei mua kiinnostaH7)

Ainakin ruotsia ja kemiaa ja noin. Ne on aika husth@miin ma haluan parantaa

niitd. Mulla on huono arvosangH2)
Joskus olen vaan kiinnostunut. No aina ma aikéstagta S2:sta(H8)

Ne oppilaat, joilla oli selked tavoite jatkokoulspaikan suhteen (naistd enemman
luvussa 6.3), olivat hyvin tietoisia siitd, minkéeiden hallintaa kyseinen koulutus

vaati.

Se riippuu siita mihin ammattin m&a haluun. Fysst@a matikasta ja

kemiasta oon kiinnostunu, mutta muista en niinqualfH6)
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Myds se, tekikd oppilas mieluummin helppoja vai kedia tehtavia, vaihteli
oppiaineen mukaan. Joissakin aineissa kaivattiiastedta, toisissa taas tavoitteet

tahtasivat lahinna suoriutumiseen.

No sekin taas riippuu aineesta. Matikassa ma teiga saikeita tehtavia. Taas,

jossain muussa kun on vaikeeta niin helpot mieluinm(td1)

Kummatki. No fysiikassa ja kemiassa mieluumminguogdp vaikeempia biologia,
yhteiskunta(H3)

Jotkut haastateltavat eivat tehneet jakoa ainebtesn, vaan suuntautuivat aineesta

riippumatta mieluummin joko helppoon tai haastaviekemiseen.

M&a meen aina niihin vaikeisiifen tid mist johtuu, mutta aina ma oon siel tekemas
niité vaikeita.(H5)

Helppoja. No joskus ma tykkaan kylla teha vaikéitalti6)

Tutkimuksessa tuli esiin usean haastateltavan méhamotivaatio ruotsin kielen

opiskelua kohtaan. Yksi haastateltavista mainipsskelevansa aidinkieltdan vapaa-
ajallaan ja epaili opiskeltavien kielten kokonaismin olevan hanelle likaa. Muuten
haastateltavat perustelivat mielenkiinnottomuudeotsin opiskeluun enimmakseen

silla, etteivat he koe ruotsin kielen olevan eladséésrpeellinen taito.

Nyt ma tilitdn tata ruotsia. Ma en tuu... Ma en omé&kayttany sita niinku vapaa-
ajalla ja talleen nain, mut silti joutuu aina opilken ja se alentaa keskiarvoo.
Paha asia(H5)

Ruotsi, se on taas vastakohta, vaikka on mulla flyvasana siind, mutta en ma
aina jaksa kunnolla sopeutua siihen tehtavaan fgt&unnolla. Ehk& mulla on
likaa kielid, kun ma opiskelen jopa omaa aidintdelapaa-ajalla. Kolme tuntia.

(H1)

No esim. ruotsi, koko se aine on mun mielesta tetté kylla englannilla parjaa
ihan hyvin.(H4)
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Aineistosta ei tullut esiin sukupuolijakoa sen e@m mikd aine koetaan
kiinnostavaksi tai mielekkaaksi opiskella. Useimmppilaat nimesivat matematiikan
kiinnostavimpien tai merkityksellisimpien aineidgaukkoon. Fysiikka ja kemia

jakoivat eniten mielipiteita, taito- ja taideaireefiuolestaan ei maininnut kukaan.

5.1.1 Opittavan merkityksellisyys

Moni haastateltava pohti vastaustaan pitkdan kgsyes kokeeko han koulussa
opittavat asiat merkityksellisina elamassaan taekdo han tarvitsevansa koulussa
opittua vapaa-ajalla. Tassakin kohdassa vastaukeskivat eri oppiaineita.
Matematiikka nousi esiin monessa vastauksessapjigaaploysivat sille konkreettisia
sovelluksia arjessa. Toinen useammin esiin nousseppilaiden mielesta

merkityksellinen aine oli yhteiskuntaoppi.

Ainaski matikkaa tarvitaan aika paljon. Kun meitbéd sellanen varasto missa on
puita ja talleen niin sitte joko aina isan kansshdan vaan hommia. Sit pitaa

saada vahan kayttaa matikkaa siihen leikkaamiséekuntarvitaan sita.(H3)

Esim matikassa niin laskuja kun tekee niin sit knenee esim kauppaan niin tietda

etta mitd joku tuote maksag@l6)

Jotkut yhteiskuntaopin tehtavat, ne kasitteleémiiita tarvii elamassa, vaikka joku
missa kasitellaéan jotain veroja tai lapsilisia tdilasia. (H4)

Yhdessa vastauksessa oppilas kyseenalaisti omttaneakityksellisyyden. Opettajat
perustelivat hanelle opiskelua jatko-opinnoilla,kénioli hdnen mielestdéan ilmeisen

hatara peruste, silla ylakoulun jalkeinen opisla@ithénelle vield epaselvaa.

Kun maa itekin joskus kysyn et tarvinks ma tatéujufjoskus, sit opettaja vaan
vastaa et tarvit joskus. Sit kun s opiskelet gayukin jalkeen niin sa tarvit siihen
ja ma en viela tiia eegH?2)

5.1.2 Mielekkaiksi koetut tyttavat

Kartoitin haastateltavien mielesta motivoivimpia 0sikentelytapoja kysymalla,

tyoskentelevatkd he mieluummin yksin vai ryhmassdintatilanteessa ryhmatyota
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tekisi haastateltavista kuusi. Oppilaat kokivat sgwiksi puoliksi nopeuden, monet
mielipiteet ja muiden ryhmalaisten tuen. Myos senitidin, ettd ryhmassa saa tukea
kielellisiin ongelmiin, joihin koulutehtavia tehdsstormaa.

Ainakin mulla on kielen ongelma viel&, niin joskylsmatyd auttaa mugH7)

Yleensd ma haluun kylld ryhmé&n kanssa tytskenndléa tulee muidenki
mielipiteet esille. Sitten jos oma on vaarin, joku korjaa sen(H6)

Ryhmassa valitse®e on vahan helpompi. Ja sit sielld tulee muidepitnja ja sit

sun juttuja mut sit kun sa oot yksin niin ei oikein yhtddn mitaanH2)

Kaksi haastateltavista koki oppivansa tai kesk#dtysd paremmin tydskennellessaan
yksin.

Yksin hyvia puolia silleen on, etta pystyy niinkskittyy asiaan paremmin ja
opiskelee sen paljon sisdsemmin ja ymmartaa koko, @ji tarvi selittéda tai
mitd&n. (H5)

No kun teen tdita yksin. Oppii enemmét3)

5.2 Kilpailu ja vertailu muiden kanssa

Kysyttaessa, kilpaileeko tai vertaileeko maahantajatppilas koulumenestystaan
muiden kanssa, vastaukset olivat p&&asiassa megatii Oppilaat, jotka eivat
kokeneet vertailevansa koulumenestysta lainkaardenukanssa, oli tarkeintd oma

suoritus ja arvosana, johon itse on tyytyvainen.
Ei mulle oo niinku, méa teen vaan oman suoritukggts)

No en ma niinku vertaile silleen. Ma vaan kayn kaujh sitte jos on hyva keskiarvo
sit se riittdd mulle(H3)

En ma oikein oo sellanen et méa haluisin kilpai#akenel ois paremp{H1)



37

Jotkut kertoivat kilpailevansa ja vertailevansa lkowenestystddn muiden kanssa.
Siihen en kuitenkaan saanut juurikaan vastauksiksinkilpailua ja vertailua

tapahtuu.

No en varsinaisesti tan luokan oppilaiden kanssaftanmuiden kanssa kylla.

Kokeiden vertailua enemmé(ii6)
00, joo. Kylla. No, ainaki arvosanoja ma vertaifarjoo... Ei muuta kuin néH7)

Mahan en ikind kerro mun arvosanoja tai tammaostimia oon kokeistaki saanu,

mutta sillain etté jostain tietojutuista ja tammétsi. Silleen pienia vaittelyja(H5)

Ainoastaan yksi haastateltava vastasi kysymyksemtaiusta ja kilpailusta siita
nakokulmasta, ettéd han on vertaillut omaa kaytostggpitunneilla suhteessa muihin.

Maa niinku en halua olla sellanen vahan tyhma. Miijotku ei. Kun ma katson
niitd. Kun jotkut ei niinku osaa keskittyd tunnjliaiin musta se tuntuu niinku etta
ne on vahan niinku. 06, ei oo hyva. Ne niinku Viaéinitsee muita ja niin poispain.

(H7)

5.3 Tulevaisuudentavoitteet

Tulevaisuudelle asetetut tavoitteet suuntasivatiejokin oppilaiden vastauksissa
hyvin paljon sitd, mitd oppiaineita he pitivat nelkk&ina ja millaisia odotuksia heilla
oli omaa koulunkayntiaan kohtaan. Kysyessani téeisia koulunk&ynnin suhteen,
vastaukset jakautuivat yllattden sukupuolen mukaBojat tahtasivat selkeasti

jatkokoulutukseen, tavoitteena oleva koulutusastaihteli toiselta asteelta

korkeakouluun.
Mun tavoite on ammatti, et ma oisin diplomi-insin6H1, poika 9. Ik.)
No ma haluaisin ylakoulun jalkeen autoalal(el3, poika 9. Ik.)
No et ma saan hyvan tulevaisuuden ammatin. Ehkiies. (H4, poika 9. Ik.)

Valmistuu niinku ihan hyvin arvosanoin ja paasegesniinku jatkokoulutukseen.
(H5, poika 9. Ik.)
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No valmistua ylioppilaaks ja sitte armeijan kaujtanekki. Lent&jaké-H6, poika
9.k.)

Tassa aineistossa tyttojen vastauksista ei tulldmi i niin  selkeita
tulevaisuudentavoitteita kuin pojilla. Yksi tytésinainitsi kylla haluavansa opiskella,
mutta viela haastatteluhetkella yhdeksasluokkataishdn halusi “kattoo sit
tulevaisuudessa et mitd ma teen isona ja tolld€aksi muuta haastattelemaani tytt6a
opiskeli vasta seitseménnelld luokalla, joten ormyrrettavampasd, ettei heilla ollut
tavoitteita sen suhteen, mita he haluaisivat tsfé@koulun jalkeen. Nain ollen tasta ei

siis voida tehda paatelmia tyttojen tavoitteellidem suhteen.
Kun en mé ees viela tiid mitd ma teen peruskoudikegn.(H2, tyttd 9. Ik.)
En ma tieda, ei tuu mieleefH7, tyttd 7. Ik.)
Ei, en tieda viela(H8, tyttd 7. Ik.)

5.4 Ulkoinen palaute

5.4.1 Vanhempien antama palaute

Kysyttaessa vanhempien suhtautumisesta oppiladarkdiyntiin ja oppilaiden kotoa
saadusta palautteesta, haastateltavat kertoivadsijp&g&a koulumenestyksen ja
koulunkaynnin olevan hyvin tarkedd vanhemmille. #iageltavat kokivat
vanhempiensa olevan hyvin kiinnostuneita heidanlddynnistdan ja koulussa
menestymiselld oli vanhemmille suuri merkitys. Maamuuttajaoppilaat mainitsivat
menestyksen olevan tarkeaa vanhemmille muun muags, ettd Suomessa

opiskeluun on hyvat mahdollisuudet.

Ne suhtautuu ihan hyvin, ne on ylpeitd musta. Seituhyvalta, saa mielihyvaa. Se
on tarkeetd et ma menestyn, koska ei mun vanhamoaillollu ennen tilaisuutta

omassa maassa niinku opiskella paljon ja nain. @iterse aika tarkeetd(H1)

Joo. Ne arvostelee aina ettd miten mulla meneeukeal Jos menee huonosti, ne
sanoo etté sa et lue koskaan laksyja. Sit jos mbgem niin ne sanoo etta jatka
samaan malliin(H6)
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No saan kylla palautetta. Ettd oon ollu hyva jossdéo, en ma tieda. Ne on jotenki
vaan ylpeitd mustgH8)

No, ne on vaan Yylpeitd musta. Se on ihan jeesleNiih tarkeetd et mulla menee
hyvin koulussa(H3)

Yhdessd vastauksessa tuli ilmi, ettd vanhemmat ustslevat lapsensa
koulumenestyksesta Suomessa oman kulttuuriryhmamdemuedustajien kanssa.

Lapsen koulumenestys koetaan perheen ylpeydenaheen

Kun meillapain on silleen ettd ne vanhemmat aingailee lapsiaan toisten lapsien
kanssa. Jos mun isa ja aiti ovat tyytyvainen mulmiin, jos joku tulee kysymaan
miten ma menestyn koulussa, niin ne voi ylpeendosatta hyvin. Se tapahtuu aina.
(H6)

Ainoastaan yksi oppilas kertoi saavansa kotoa Histeepalkkiota oppimisestaan.

H&nen mukaansa vanhemmat eivat juuri muuten ott&aeéaa koulunkayntiin.

Kotona en oikein [saa palautetta] kun en oikein té&syja. Aina jos saan
todistukseen hyvan numeron kaikkeen niin méa saskyvieuroo. Se on mun kehu,

koska ma oon ollut ahkera. Se tuntuu aika hyv@H)

5.4.2 Palaute opettajilta

Opettajilta saatua palautetta haastateltavat kuadilylipaatddn huomattavasti
vahemman kuin vanhempien antamaa palautetta. Jetkét muistaneet lainkaan

saaneensa opettajilta palautetta opiskelustagop@angsestaan.

En muista kuulleeni opettajilta. Kylla ne antaa meran, mut en mé just nyt muista.
(H5)

Jotkut oppilaat kuvasivat opettajan antavan pattutkoulussa yhdessgovitun
palkkiojarjestelmé&n mukaan. Yleensakin haastateltakuvaama opettajien antama

palaute koski enemman kayttaytymista tunneilla kappimista tai koulumenestysta.

Joo joskus saa plussia. Jos sd oot ollu aktiivihemilla tai olit sillain kiltisti

tunnilla ku muut riehu niin si(H3)
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No jos méa oon ollu hyvin tunnilla tai nain, niiritei yleensa opettajat kehui4)

Toisaalta niitd opettajia, jotka ottivat maahanntajan kielitaidon ja mahdolliset siita
syntyvat ongelmat huomioon ja antoivat jatkuvaaaptdtta, haastateltavat pitivat

erityisen arvokkaina.

Jotkut huomaa. Ottaa huomioon et ma oon niinku raaatuuttaja ja kuinka kauan
ma oon asunu tai jos mulla on kielen ongelma. Nbikut ottaa huomioon mut
jotkut ei. Niin jotka, ne ainakin puhuu mulle aigaljon niisté niinku arvosanoista
tai semmosesta tunnin jutusta myohemmin mulle isesfi. Mut jotka ei ota
huomioon niin ne ei sano mitd&n. Ne on vaan tasiallopettajia.(H7)

5.5 Tyytyvaisyys omaan koulunkayntiin

Kokonaisuudessaan oppilaat joita haastattelin, utuat olevan tyytyvaisia
koulunkayntiinsd ja koulumenestykseensa. Tyytywidtgy perusteltin hyvilla

arvosanoilla tai viihntymisella koulussa.

Joo. Seiskalla mulla oli vaan seiskaa, nyt mullanoelkein kaikki kasia tai ysia.
Aika paljon ma oon niinku parantan(H1)

Joo. No siita ettd ma kayn koulua, saan kavergigté ja naita.(H8)

Silleen mulla on menny hyvin silleen et ei munitpaljon panostaa niinku. Mun
keskiarvo on nyt 8,ZH3)

Tyytymattomyys koulumenestykseen aiheutui kolmébastateltavalla siita, ettd he
tavoittelivat korkeampia arvosanoja kuin télla leditk saavat. Moni oppilas mainitsi
taman kysymyksen yhteydessd oman keskiarvonsa,yytyvéisyys ilmenikin
suhteessa omaan tavoitteeseen, ei kilpailuun mikdessa.

Yritdan parempia arvosanoja. Yheksan on hyva. Mwskikevo on kaheksan piste
kuus.(H4)

En. Siks koska pyrin aina parempaétbs)

En oo kovin tyytyvainen nyt, kun ei mee hyvin. Notomn aika heikkoja(H6)
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5.6 Tulosten yhteenveto

Seuraavana esitetyssa taulukossa on koottuna wkken olennaisimmat tulokset.

Seuraavassa luvussa (6)

tarkastelen tuloksia sgae@empaan teoriaan pédasiassa

naiden tulosten perusteella.

Taulukko 1. Tutkimustulokset tutkimuskysymyksittain.

Kysymys 1

Millainen
maahanmuuttajanuorten
oppimismotivaatio on?

Motivaatic koulunkayntia kohtas on hyvin
oppiainesidonnaista.
Koulumenestys on oppilaille tarkedd, silla seka

tyytyvaisyytta ettd tyytymattomyyttéd koulunkayntiéhtaan
perustellaan sen kautta.

Kysymys 2

Mita

osatekijoita
maahanmuuttajaoppilaat
mainitsevat
koulunkayntiaan?

motivaation

Ulkoisen palautteen osalta maahanmuutteoret kuvasiva
huomattavasti enemmén vanhemmiltaan kuin ope#aiilt
saamaa palautetta. Maahanmuuttajanuoren koulurikéynt
vaikutti olevan vanhemmille yleisesti ottaen hytdnkeaa.

kuvaillessaanOppilaat pitivat opinnoissa menestymista tarkeangvat

arvosanat ja hyva keskiarvo mainittiin usein.

Kilpailua muiden oppilaiden kanssa esiintyy vainh&a,

oppilaat kokevat opiskelevansa itseddn ja omaa
tulevaisuuttaan varten.
Vain yksi kahdeksasta haastateltavasta kertoi saava

koulunkaynnista aineellista palkkiota (raha).

Kysymys 3

Miten maahanmuuttajg
arvioivat oman
koulunkayntinsa
mielekkyytta?

Motivaatio opiskelua kohtaan nowusealla haastateltava
jatko-opiskelutavoitteista.

—

Ruotsin opiskelu koetaan yleisesti epamielekkaéksi.

Matematiikka ja yhteiskuntaoppi koetaan oppiaireist
merkityksellisimmiksi arjessa. Taito- ja taideataeiei
mainittu lainkaan.

aine  koettiin

Sukupuolijakoa sen suhteen, mika

mielekkaaksi, ei ndkynyt aineistossa.

Ryhmatyd koettiin  mielekkddmmaksi ja mieluisammaksi
tyotavaksi kuin yksilétyoskentely.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, amien on ylakouluikaisten
maahanmuuttajien oppimismotivaatio. Keskityin hatistuaineiston analyysissa
erityisesti  maahanmuuttajanuorten  mainitsemiin  waatiion  osatekij6ihin.
Oppimismotivaation  taustatekijana tarkastelin  és#gti sitd, kokevatko
maahanmuuttajanuoret koulunkaynnin ja koulussatayat asiat mielekkaiksi ja
merkityksellisiksi. Lisdksi tarkastelin sukupuolga ian vaikutusta motivaatioon
aiemman teoriatiedon valossa.

Tutkimusjoukon maahanmuuttajanuoret olivat vasenst mukaan paaosin
hyvin sitoutuneita koulunkayntiin, ja haastattedaiduli ilmi enemman motivaatiota
lisdavia kuin sita vahentavia tekijoitd. Motivaadibosoittautunut yksittdisen oppilaan
kohdalla pysyvéksi ominaisuudeksi, vaan se vaiht@ppiainekohtaisesti.
Haastatteluvastauksissa  motivaation  osatekijoistdaingptuivat  erityisesti
menestyminen opinnoissa seka ulkoinen, vanhempmntane, kannustus ja tuki.
Kilpailua opinnoissa menestymisessa, mika n&hd&a&oriatiedon valossa
oppimismotivaatiota heikentdvana tekijana, esiintynaahanmuuttajanuorten
keskuudessa vain vahan. Opintojen suunnittelu painononella nuorella sen

mukaan, mihin jatko-opiskelupaikkaan nuori téhtasi.

6.1.1 Maahanmuuttajanuorten oppimismotivaatiosta

Kokonaisuudessaan aineistosta valittyi haastateltav vahva sitoutuminen
koulunkayntiin. Oppilaan tavoitepaamaara opiskekadtaan vaihteli paljon sen
mukaan, mita ainetta kulloinkin opiskellaan. Sutnmista korostava paamaara
liitettiin selkeimmin ruotsin opiskeluun. Oppimige hallintaa tavoiteltiin sen sijaan
haastavia tehtavia tekemalla erityisesti matenagsh ja yhteiskuntaopissa. (Aunola
2002, 106; Salili & Hoosain 2007, 10.) Ainoastadudlgn haastateltavan vastauksista
valittyi se, ettei h&n kunnolla pystynyt perustedam koulunkayntiaan itselleen eika
opittava tuntunut merkitykselliselle. Ta&ma haadtat@ olikin ainut, joka mainitsi

saavansa vanhemmiltaan aineellisen palkkion opiskehn. Tdmé& havainto tukee
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Ruohotien (1998, 88-89) ndkemystd, jonka mukaakokti koulussa menestyville
oppilaalle ulkoiset kannusteet ovat tarkeitd, stigpilas saa koulunkdynnistaan
vahemman oppimiskokemusten tuottamaa sisaistéiptdkk

Haastattelujen perusteella yksi merkittava oppinoivaatiota lisaava tekija on
suunnitelma siita, mitd oppilas aikoo tehda ylakaul jalkeen. Martinin
motivaatiomallissa (2010) suunnittelu motivaatiosatekijdnd ilmentdd oppimiseen
kohdistuvaa positiivista kayttaytymista. Viidell&adstateltavistani oli suunnitelma
siitd, millaiseen jatkokoulutukseen he tahtdavat.aikki naméa olivat
yhdeksasluokkalaisia poikia. Kaksi seitsemasluckkéd tyttbd ja  yksi
yhdeksasluokkalainen tyttd olivat viela epavarmogan suhteen, millaiseen
jatkokoulutukseen he ylakoulun jalkeen haluavat.

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia suhteessa Martimotivaatiomalliin (2010),
voi todeta, ettd haastatteluvastauksissa paindttuvamattavasti mallin positiiviset,
oppimismotivaatiota lisaavat tekijat. Positiivistexjatusten lohkosta korostuivat
etenkin koulutuksen arvostaminen seka itseluottarses kautta, ettéa oppilaat
kertoivat pad&osin osaavansa ja hallitsevansa waittaineksen. Myos poissaolojen
vahaisyys (lasnéolo) ja tulevaisuuden opintojemasititelu mainittiin usein. Martinin
mallin negatiiviset osa-alueet eivat juuri nakyneestauksissa. Ainoastaan yksi
maahanmuuttajanuori kertoi jattdvansa padsaantoisdsyt tekematta, mika on
litettvissa oppimista vahingoittavan kaytoksernkoon (Martin 2010). Saman
oppilaan puheesta iimeni myos ahdistusta  tulevdssia, silla
jatkokoulutussuunnitelma oli hanen kohdallaan vegavarma.

Haastateltavat mainitsivat kokonaisuudessaan vain uutamia
maahanmuuttajataustaan liittyvia tekijoita, jotkaikuttavat oppimismotivaatioon.
Haastatteluista nousi esiin opettajien toiminnamioamtia, haastateltava korosti
arvostavansa sellaisia opettajia, jotka ottavat  nkiaon hanen
maahanmuuttajataustansa, ja tukevat erityiseseddeliittyvien ongelmien kanssa.
Maahanmuuttotausta tuli esiin myds kritiikiss& siotkielen opiskelua kohtaan.
Oppilas arvioi haastattelussa, ettéa kiinnostussindkieltd kohtaan vahenee, koska
opiskeltaessa myds omaa aidinkieltd kielten kokomaara kasvaa liian suureksi.

Haastatteluista kavi ilmi myds, ettd vanhemmat Bhyman kulttuuriryhman sisalla
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vertailua lastensa koulumenestyksesta, mikd voida#mda ulkoista motivaatiota
vahvistavana  tekijand. @ Vanhempien asenteet ja ®@w0s Suomen
koulunkayntimahdollisuuksia kohtaan tulivat myo6siresmaahanmuuttajanuorten
vastauksissa.

Kuuselan ym. (2008) tekemadssd koko maata koskevastatyksessa
maahanmuuttajatyttéjen koulumenestys oli poikiakkammalla. Haastattelemani
kahdeksan oppilaan tilanteet eivat ole samassasbn] tamén Opetushallituksen
raportin kanssa. Vaikka en kysynyt oppilaiden kasloja, melkein kaikki
mainitsivat sen, ja havaitsin poikien keskiarvotevan tyttdjen keskiarvoja
korkeampia. Selvityksen mukaan maahanmuuttajagdpita voimavarana on
myonteinen suhtautuminen koulunkayntia kohtaan,ammiékyi myos tekemissani
haastatteluissa. Asenne koulunkdyntid kohtaan omasti ainakin jossain maarin

yhteydessa oppilaiden kokemaan kannustavaan suhteegen vanhempien taholta.

6.1.2 Motivaatio, ik& ja sukupuoli

Useissa tutkimuksissa (Wigfield & Wagner 2005, 226~ Malmberg & Little 2002,
135-139; Harter 1996, 16-20) on todettu motivaatlmikkenevén nuoruusidssa.
Tutkijat mainitsevat syyksi erityisesti koulun kalifullisuutta, arvosanoja ja vertailua
korostavan ilmapiirin. Vertailua ja kilpailua tassédtkimuksessa tuli esiin hyvin
vahéan, minkd uskon olevan osaksi seurausta stiti haastattelemani olivat kaikki
lahtoisin yhteisollisistd kulttuureista, joissal@nsimaiden tavoin painoteta yksilon
itsendisyyttd ja omia suorituksia (Talib 1999).

Nuoruusiassa korostuneen kilpailun sijaan haasaatdl tuntuivat tasséakin
kahdeksan oppilaan joukossa sisdistdneen vahversti ettéd oppimista arvioidaan
jatkuvasti, ja saavutetuilla arvosanoilla oli heibuuri merkitys. Toisaalta voidaan
nahda, ettei suomalaisessa koulutusjarjestelmasi@isep etenemaan oppilaan
tavoittelemaan jatkokoulutuspaikkaan ilman tiettgévosanoja, joten arvosanojen
tavoittelu on jarjestelman huomioon ottaen suoeastellytys.

Aikaisemman tutkimustiedon mukaisia sukupuolier@a tdssd kahdeksan
oppilaan joukossa ollut havaittavissa. Meece, Gkeja Askew (2009) painottavat

motivaation olevan oppiainesidonnaista sukupuolekaan. Heidan tutkimuksessaan
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pojat kiinnostuvat enemman matematiikasta ja luotiateistd, tytot kielellisista
aineista. Martin (2004) totesi tytoille olevan pailominaisempaa valita opiskeluunsa
oppiaineksen hallitsemista korostava tavoite. TassAeistossa motivaation
oppiainesidonnaisuus oli vahvasti esilla, muttaisgkautunut sukupuolen mukaan.
Mydskaan oppimista korostava hallitsemistavoitek@iostunut erityisesti tyt6illa,
vaan molempien sukupuolien edustajat korostivatksien oppimista puhuessaan

koulunkaynnistaan.

6.1.3 Opittavan aineksen merkityksellisyys

Peltonen ja Ruohotie (1992) korostavat opittavamnakokemista mielekkaaksi
merkittdvana motivaatiota lisdavana tekijana. Tam#tkimuksen aineistosta kavi
ilmi, ettd kokemukset opittavan merkityksellisyytdesaihtelivat paljon oppiaineen
mukaan. Matematiikka mainittiin aineena, jota ogpittarvitsi sekd arjessaan etta
arveli tarvitsevansa jatkokoulutuksessa. Yhteiskapin asiat koettiin myds
sellaisiksi, joiden osaamisesta on hyotyd muuall&kin koulussa. Ruotsin opiskelun
mielekkyys sen sijaan kyseenalaistettiin suurimmaasassa vastauksia.

Peltonen (1998) kuvaa tilannetta, jossa maahanajapdrheen lapsi ajautuu
hoitamaan perheen yhteisid asioita, silla lapsiyl@ensa se, joka omaksuu uuden
kielen nopeimmin. Omissa haastatteluissani tédassilmennyt kysyttdessa koulussa
opitun merkityksellisyydestd vapaa-ajalla. Lisdksikainen haastateltava koki

kysyttaessa kayvansa koulua omaa itseaan ja orneaaisuuttaan varten.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuustarkastelussa on perirggidapana arvioida sitd, miten
reliaabeli ja validi tutkimus on. Reliaabeliudeti@koitetaan sita, ettéd tutkimuksessa
saadaan sama tulos mittauskerrasta toiseen. Ilkmstiksissa tdméa on ongelmallista
muun muassa siksi, ettd ihminen muuttuu ajan kahue3oisaalta reliabiliteetilla
tarkoitetaan tulosten riippumattomuutta siita, kuktkimuksen tekee. Kaytanndssa
haastattelutilanteessa ei kuitenkaan paasta taybpktiivisuuteen, ja kahden tai
useamman tutkijan tulkinnat aineistosta eivat kaskale taysin samanlaiset.

Tutkimuksen validiudella puolestaan tarkoitetadd, ®tta tutkimusmenetelma mittaa
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juuri sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. Mehei& eivat aina kohtaa sen kanssa,
mitd tutkija ajattelee tutkivansa, tutkimushenkig@attaa esimerkiksi ymmartaa
kysymyksen aivan eri tavoin kuin tutkija on tarkaitut. (Hirsjarvi ym. 2007, 226;
Hirsjarvi & Hurme 2001, 186-187.)

Vaikka edella esiteltyjen kasitteiden kayttd on diallisen tutkimuksen
yhteydessa kyseenalaista, tutkimuksen luotettaaujatt patevyytta tulisi arvioida
jollain tavalla. Merkittdvana luotettavuutta pamardna seikkana voidaankin nahda
tarkka kuvaus tutkimusprosessista ja aineistonimmalsta. Lis&ksi luotettavuutta
parantaa tarkka perustelu siitd, mihin paatelmaigtevat. Tutkimusraportin lukijaa
luotettavuuden arvioinnissa auttavat konkreettis@taukset aineistosta. (Hirsjarvi
ym. 2007, 227-228.)

Tutkimushenkil6t antavat haastatteluissa useineti#gn sosiaalisesti suotavia
vastauksia, mika saattaa heikentdd menetelmanttmatatta (Hirsjarvi ym. 2007).
Korostin jokaiselle haastateltavalle alkuun sit#ta evaikka haastattelu tapahtuu
koulussa koulupaivan aikana, haen heidan rehetiigédipiteitdan, eivatkéa ne vaikuta
mitenk&an esimerkiksi arviointiin. Uskon kuitenketta koulussa jarjestetty nuoren ja
aikuisen kohtaaminen vastaa niin paljon opettajitap-lahtokohtaa, ettei tilanne ole
taltd osin lahtokohtaisesti neutraali. Haastatssli korostuivat huomattavasti
koulunkayntiin liittyvat positiiviset asiat.

Tuloksiin vaikutti varmasti myds oma kokemattomuniteaastattelijana. Alun
perin ajatuksena oli kysya jokaiselta haastateltavaeemahaastattelurungon
paakysymys ja taydentda sitd tarvittaessa lisdkykgithd. Erityisesti ensimmaisia
haastatteluja litteroidessani huomasin jattanedaskyaymyksia kysymattd, vaikka
niitd kayttden olisin luultavasti saanut haastatellta laajemman vastauksen. Koin
hyvéksi tekniikaksi sen, ettd tein aina yhden &gk haastattelua kerrallaan, mink&a
jalkeen litteroin ne. Nain ollen osasin seuraavissastatteluissa kiinnittdd paremmin
huomiota siihen, miten kysyn kysymykset ja miteydg&nnan niita tarvittaessa.

Kielitaito ei osoittautunut yhdenkaan haastateltakahdalla ymmartamisen
esteeksi. Kaksi vuotta Suomessa asunut oppilagsianvuita enemman selvennystéa
kysymyksiin, mutta hanenkin oma suomen kielen tai¢ooli silla tasolla, etta h&nen

oman puheensa ymmartaminen oli hyvin helppoa. Y dastateltavan puhe oli niin
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hiljaista ja epaselvaa, etten saanut joistakin lgthdselvad nauhan perusteella, joten
jouduin jattdmaan ne pois aineistosta.

Kokonaisuudessa koen saavuttaneeni tutkimuksenittemo ja vastanneeni
tutkimuskysymyksiin melko hyvin. Parannettavaaiatigelestani 1ahinna yksittaisen
haastateltavan oppimismotivaation kartoittamisessaOppimismotivaation
taustatekijoitd sen sijaan 10ysin tutkimusaineistostavoitteeni mukaisesti.

Taman Keski-Suomessa keratyn aineiston pohjal@ytetutkimuksen tuloksia
ei voi yleistda kuvaamaan tilannetta koko Suometabnkseni kuvaavat mielestéani
hyvin positiivista  tilannetta  siihen nahden, milkana ryhmana
maahanmuuttajaoppilaat esimerkiksi paakaupunkidkeutoetaan. Oman tulkintani
mukaan Keski-Suomessa maahanmuuttajia on niin rpaljettd heidan
koulunkayntinsd tukemiseksi on taytynyt kehittddlasia keinoja. Toisaalta
maahanmuuttajien maara ei yksittaisissa kouluigsakasvanut niin suureksi, ettei
heidan tukemisekseen olisi tarpeeksi resursseja.si Yknaahanmuuttajien
koulunkayntimahdollisuuksia parantava tekija onnvasti Jyvaskylan yliopiston

l&heisyys.

6.3 Ajatuksia tutkimusaiheen jatkamisesta

Koska tutkimustuloksistani kavi ilmi selkedn amnEémaaran yhteys
oppimismotivaatioon ja oppimisen kokemiseen miedéldsi, mietin monessa
kohdassa koulun oppilaanohjauksen roolia. Yksigattkimustehtava voisikin olla
selvittdéd  sitd, miten  oppilaanohjaus  suomalaisisskouluissa  tukee
maahanmuuttajaoppilasta. Jarjestetaankdé heidan mis&kseen lisaresursseja?
Poikkeaako syntyperaltéan suomalaisten oppilaidams oppilaanohjaus siitd, mita
maahanmuuttajille annetaan?

Tassa tutkimuksessa kaikki haastateltavat kaviv@ilua Keski-Suomessa,
mika varmasti vaikuttaa tuloksiin. Pohdin tulosidrieydessa paljon sita, miten alue
vaikuttaa tuloksiin. Paakaupunkiseudulla maahantajiatesiintyy ainakin tietyilla
alueilla huomattavasti enemman kuin Jyvaskylan skadToisaalta Suomessa on
viela kuntia, joissa maahanmuuttajia on hyvin vah#atkossa voisikin siis tutkia,
onko maahanmuuttajien motivaatiossa eroja asuiaalsahteen.
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Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi koskea Ima@amuuttajaoppilaan
taustan yhteyttd motivaatioon. Tassa tutkimuksésssstattelin ainoastaan sellaisia
oppilaita, jotka ovat olleet pitkd&dn Suomessa ja r@llen kielitaitokin oli hyva.
Samoin haastattelemani nuoret olivat kaikki synggne&Suomen ulkopuolella.
Mielenkiintoista olisi tietdd, onko Suomessa syetgen maahanmuuttajataustaisten
nuorten oppimismotivaatiolla eroa tdhan haastattaési ryhmaan. Jatkossa voisi siis
tutkia, vaikuttavatko maahanmuuttajataustaan Viiely tekijoiden kuten kielitaidon ja

syntymémaan vaihtelu oppilaiden motivaatioon.
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LIITTEET
Liite 1

Haastattelulupa

Heil

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvaskylan yliopisaosOlen tekemdassa tutkintooni
kuuluvaa  tutkimustyota  (pro gradu  -tyd) maahannajattppilaiden

oppimismotivaatiosta. Tutkimuksen tarkoituksena dis&ta opettajien tietoa
maahanmuuttajanuorten kanssa tydskentelemiseshdaisla haastatella lastanne, ja

kayttaa hanen kertomiaan oppimiseen liittyvia kolkksm tutkielmani aineistona.

Oppilaan henkildllisyys ei missaan vaiheessa tahe ulkopuolisille henkil6ille, eika

kukaan haastattelemistani nuorista ole tunnistsgavopullisesta tutkimusraportista.

Pyydan teitd tayttdmaan alla olevan tutkimuslugarog palauttamaan sen kouluun.

Ystavallisin terveisin

Maria Laitamaéki

Lapseni

0 saa
o ei saa
osallistua haastatteluun.

Vanhemman allekirjoitus
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Liite 2

Teemahaastattelun runko

Taustatiedot
Nimi (sukupuoli)
Ik&, luokka-aste
Lahtomaa

Koulutausta Suomessa / ldahtdmaassa

Onko sinulle tarke&é suoriutua hyvin koulutehtavisi? Miksi?
Oletko yleenséa kiinnostunut tehtavista?
Onko sinulla tavoitteita koulun suhteen? Millaisia
Yritatkd parantaa arvosanoja tai koulumenestyatasi

Vertailetko koulumenestystasi muiden oppilaiden kassa?
Haluatko olla parempi kuin muut?

Tyoskenteletkd mieluummin yksin vai ryhmassa? Miks?
Kummassa olet mielestési parempi?

Autatko muita tai auttavatko muut sinua koulussa?

Saatko koulutydsta palautetta opettajalta/kavereila/kotoa? Millaista? Milta se
tuntuu?
Onko koulumenestyksesi tarkead vanhemmillesi?

Miksi ja keta varten teet mielestasi koulutehtavast
Liittyvatkd ne elamaan koulun ulkopuolella?

Teetkd mieluummin helppoja vai haasteellisia teht&aa?
Milta uudenlainen tehtava tuntuu?
Tuntuvatko koulutehtavéat useimmiten silta, ettdavdehda ne?

Tuntuuko sinusta, etté olet koulussa yhta hyva kuirmuut?
Parempi / huonompi? Miksi?

Oletko kokonaisuudessaan tyytyvainen koulunkayntii?
Miksi olet /
miksi et?



