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Selvitan pro gradu-tutkielmassani saksalaistenligtean Immanuel Kantin ja F.W.J.
Schellingin kasityksia vapaudesta ja pahuudesigrEstta Kant ja Schelling lahestyvéat
vapautta ja pahaa hyvin erilaisten oletusten ptehjalpaatyvat siten erilaisiin lopputuloksiin.
Toisaalta Kantilla ja Schellingilla on myds yhtemaletus siiné, ettd ndkevat vapauden tehda
pahaa ilman redukstiota kausaalisiin selityksiilité&énattémaksi inmisen tahdonvapaudelle.

Kantille keskeinen |ahtokohta on ihminen "kahderaiimaan kansalaisena”. Kant kasittaa
luonnon, johon ihminenkin kuuluu, taysin kausaatiskaanisena kokonaisuutena. Siten
ihmisen vapauden taytyy Kantin mukaan perustua, litéa ihmisté voidaan ajatella myos
luonnosta riippumattomana jarkiolentona. Koska hamsa ei vapautta eika siten moraalia,
hyva ja paha ovat Kantin mukaan ainoastaan jagh ihmismieleen liittyvia kasitteita.
Kant nakee pahuuden ihmisluontoon perustavastiynaeksi subjektiivisten halujen ja
yleispatevan jarjen ristiriitaisuudesta nousevakigiumukseksi. Schelling ei sen sijaan
hyvaksy Kantin ndkemysta luonnon ja ihmisjarjerseaoSchellingin mukaan koko luonto on
tarkoituksenmukainen, eika siten pelkastaan kaissasdkaaninen. Tasta johtuen Schelling
ajattelee hyvan ja pahankin olevan lasna jossamdagsa jo luonnossa ennen ihmisté. Toisin
sanoen Schellingin kasitys pahasta on metafyysinen.

Paadyn lopputulokseen, ettéa Kantin ja Schellingimielisyydet vapauden ja moraalisuuden
luonteesta eivat ole yhteensovitettavissa koskaenestuvat erilaisille metafyysisille
nakemyksille. Koska Schellingin ndkemys metafyysti@gahasta pitda kuitenkin sisallaan
mya0s ihmisten moraalisen pahan, jaa tutkielmanpaitie ulkopuolelle mahdollisen
jatkotutkimuksen selvitettavaksi, onko Kantin naksitd moraalisesta pahasta mahdollista
sovittaa ainakin joltain osin osaksi schellingitaindkemysta metafyysisesta pahasta. En pyri
myoOskaan ottamaan kantaa Kantin tai Schellinginilmaakuvan totuudellisuuteen. Sen
sijaan esitan, ettd Kantin maailmankuva on laherapghyisin yleensa totena pidettya
nakemystéa. Tasta huolimatta, tai juuri taman takigan myos joitakin perusteita Schellingin
nakemysten puolesta.
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1. JOHDANTO

Pahuudesta on kirjoitettu runsaasti kautta filaaofiistorian. Modernissa filosofiassa
keskustelua ovat lisdnneet entisestddn maailmaniaissa tapahtuneet suuret tragediat, kuten
Lissabonin voimakas maanjéristys vuonna 1755, magisodat seka viime vuosina
muunmuassa 11.9.2001 tapahtuneet terrori-iskulyi&n puhuttelevia ovat ihmisten toisille
ihmisille tietoisesti tekemat julmuudet. Pahuusku#taa olevan jotain, josta ihmiskunta ei
paase eroon, vaikka vuosisatojen aikana on tapahvattavaa kehitysta tieteissa seka
ihmisten sivistystasossa. Monet ajattelevatkird e#listuksen ajalla yleisesti valinnut
optimismi useimpien ihmiskunnassa vallitsevien yksien poistamisesta lisdamalla
rationaalista ajattelua, sivistysta ja parantamgdil@iskuntajarjestystd, on tullut jo kauan
sitten tiensé paahan. Vaikka yhteiskunnallisersgiksen parantaminen poistaakin monia
vaaryyksia, on tieteen kehityksen ja sivistyksepdaemisen myota syntynyt myos uusia
ongelmia. (Neiman 2004, 238-240.)

Pohdittiin pahuutta sitten metafyysisena kysymy#stn ainoastaan inmisten kulttuuriin
sidoksissa olevana ilmioné, pahuus herattdd kysgemnykiksi? 1700-luvulla esimerkiksi
Voltaire piti Lissabonin maanjaristysta osoitukseiig, etta ei voi olla olemassa
oikeudenmukaista ja taydellista Jumalaa, koskalmaasa sattuu jatkuvasti mainitun
onnettomuuden kaltaisia turhaa karsimysta aiheattapahtumia (Neiman 2004, 135-136).
Esimerkiksi toisen maailmansodan aikaiset hirmujgdéskettdin Suomessa sattuneet
kouluammuskelut ovat saaneet monet kauhun valtatmgaalta monet etsimaan
systemaattisesti esimerkiksi psykologisia ja ykiemallisia selityksia mainitun kaltaisille
tapahtumille. Riippumatta siita, millaista seligggtahoina pidetyille teoille pyritdan
loytamaan, ne tuntuvat kuitenkin pakottavan inmjiggestamaan maailmankuvansa siten,
ettd pahuudelle on ainakin jossain mielessa olesrsagtys, tai sitten pahuus koetaan
esimerkiksi osoituksena maailman perustavanlaatissgationaalisuudesta. Taysin
valinpitamattomaksi pahuus ei kuitenkaan jata seempmin filosofia kuin "tavallista

kaduntallaajaakaan”.

Kristillisessa perinteessa pahuus on nahty yleeretafyysisen theodicea ongelman kautta.
Jos maailma on taydellisen Jumalan luoma, miksilmaasa on turhaa karsimysta? Vaikka
elamme nykyaan pitkalti sekularisoituneessa maaia@aei vanhoista perinteista nousevia



ongelmia voida yhtakki& syséata syrjaan. Vaikka mygtanen kasitys maailmasta on
muuttunut, pahuus kéasitetddn edelleen joksikim, ¢ofpitaisi olla olemassa, mutta joka
kuitenkin on olemassa. Pahuus murtaa ajatusjéip@st¢a pakottaa etsimaan ratkaisua
tutuiksi koettujen ajattelutapojen ulkopuoleltae{an 2004, 238-239.) Andrew Bowien
(1993, 94) mukaan theodicea ongelma voidaankinisiaaekulaarein termein seuraavasti:
miten on mahdollista, ettd maailma sisaltad enenkuoénkausaalisella ajattelulla voidaan
ymmartaa? Kausaalisessa mielessa jokainen asiantdéemassa ainoastaan sita edeltavien
syiden takia. Syiden ketjujen jatkuessa maailmalaah kokonaisuutena, jossa jokainen osa
on "omalla paikallaan”. Ajattelemme kuitenkin vaistatta maailmaa myos tavoilla, joihin
kausaalinen selitys ei riita. Esimerkiksi moraaisajattelemme pahuudesta, etta sita

pitéisi olla.

Tassa tutkielmassa tutkin saksalaisten idealistrenanuel Kantin ja F.W.J. Schellingin
kasityksia pahuudesta ja heidan mukaan siihenaanattomasti liittyvasta vapaudesta. Juuri
Kantin ja Schellingin pahaké&sitysten kasittelemisp@adyin kolmesta syysta. Ensinnakin,
jaan Kantin ja Schellingin kanssa yhteisen laht@lerhsiing, ettd ihnmisten valintoja tehda
pahaa ei voida koskaan selittda tyhjentavasts &lloin inmiselté kiellettaisiin vapaa tahto.
Toiseksi, Schelling oli Kantin valiton seuraajagi Kantin ja Schellingin filosofioiden
valilla on luonteva yhteys. Kolmanneksi Kant ja 8ltihg edustavat kuitenkin kiintoisalla
tavalla saksalaisen idealismin eri aaripaita. Kathistaa modernin valistuksen filosofian
jatkumoa, jossa nakyy usko ihmiskunnan edistyksa@irkeen. Schelling taas piti
valistuksen kehitysvisioita pettavina ja luotti ®reaattista jarkeilya enemman intuitioon.
Kant luo systemaattisen ja tarkan kuvauksen tiatgyakokulmasta pahaan, kun taas Schelling
pyrkii osoittamaan, ettei mik&aéan yksittdinen tadméh nakokulma voi tavoittaa pahuuden
olemusta kokonaisuudessaan. Schelling ja Kantroayds molemmat tulleet uudelleen

ajankohtaisiksi nykypéaivan keskustelussa pahastapaudesta.

Aloitan tutkielman selvittamalla Kantin filosofigseruslahttkohtia inmisen vapaudesta seka
ihmisen ja luonnon suhteesta, joiden pohjalta Kambdostaa maaritelmansa hyvalle ja
pahalle. Toisessa paaluvussa esitan, millaistekkid Kantin kasitys pahasta on kohdannut
ja selvitdn, miltd osin Kantin ajatukset ovat kkitn jalkeen puolustettavissa. Kolmannessa
paaluvussa siirryn kasittelemaan Schellingin djadteSchellingin filosofian holistisen ja
epaanalyyttisen luonteen takia on tarpeen selMitidtia laajemmin Schellingin filosofisen

systeemin perusajatuksia. Ensimmaisessa alaluesgisalen Schellingin filosofiaa yleisesti.



Toisessa ja kolmannessa alaluvussa kasittelen IBgjielkasitysté filosofisesta systeemistéa

ja vapauden sijoittumista siihen niin sanotussaavaputkielmassa. Vasta neljannessa
alaluvussa paastaan varsinaisesti kasiksi Schillpaghakasitykseen. Viimeisessa paaluvussa
vertailen Kantin ja Schellingin kasityksia keskemggelvitdn missa maarin ne ovat

yhteensopivia ja pyrin sijoittamaan ne laajempadikumoon filosofian historiassa.

Koska taman tutkielman tarkoituksena selvittagaesién pahan muotojen (moraalisen ja
metafyysisen) yleista luonnetta, kasiteltavia kygksid ovat, mita on paha ja miten pahuus
voi syntya. Aiheen ulkopuolelle jaavat moraalipsgigiset ja yhteiskunnalliset pohdinnat
siita, mitka tekiijat kaytanndssa johtavat pahoitekoihin. En mydskaan pyri ratkaisemaan
Kantin ja Schellingin nakemyseroa vapauden ja paameesta kummankaan hyvaksi. Sen
sijaan pyrin osoittamaan, etta mainittu ndkemysersuoraan sidoksissa
perustavanlaatuiseen maailmankuvien eroon, jokéuuleonoraalifilosofian ulkopuolelle.
Kasiteltdessa Kantin ja Schellingin keskeistenusiietn eroa tutkitaan samalla koko modernin

filosofian perusoletuksia ja niiden eroa esimodarajatteluun.



2. PAHA IMMANUEL KANTIN FILOSOFIASSA

Tassa luvussa esittelen aluksi lyhyesti Kantindgsamdentaalista idealismia yleisesti, jotta
kavisi ymmarrettavaksi, millaisiin kysymyksenaskiit@n ja oletuksiin kantilainen etiikka
perustuu. Taman jalkeen avaan Kantin moraalifil@asoperuskasitteitd ja sita, milla tavoin
han nakee niiden valossa ihmisen eettisen toimino@puksi siirryn tarkempaan erittelyyn
pahan luonteesta Kantilla ja radikaalin pahan téeseen, jonka Kant tuo esille
moraalifilosofisten paateostensa jalkeen ilmestys@&dyhyehkdssa kirjoituksessa "Uskonto

pelkan jarjen rajoissa”.

2.1 Kantin moraalifilosofian taustasta

Kant on tullut tunnetuksi paitsi moraalifilosofiaah myds transsendentaalisesta idealismista,
jonka varaan hénen etiikkansa keskeiset periaatieakin joiltain osin nojaavat (Allison
1990, 3). Uransa alkuvaiheessa Kant seurasi l&hiaitdnizin ja Christian Wolffin oppeja
perinteisemman idealismin hengessa. Jo tuolloinatiém kuitenkin epailla esimerkiksi
Jumalasta saatavan tiedon mahdollisuutta. (Leh@0&d, 14-15.) Erityisen keskeiseksi
Kantille muodostui uuden ajan filosofiassa uudthzalla esiin noussut kysymys tiedon
mahdollisuudesta ja luonteesta. Empiristien mukedioa saattoi saada ainoastaan
kokemuksen kautta, kun taas rationalistien mukesoh lahteena toimi pelkastaan ajattelu.
Rationalismi ajautui vaistamatta dogmatismiin gsilkeita tiedollisia vaitteitd on mahdoton
todistaa pelkastaan deduktiivisen paattelyn keinémpirismi taas ajautui skeptisimiin, silla
kuten Hume osoitti, kokemuksella ei voi saada idéokemusten taustalla vaikuttavista
periaatteista. Havaitsemme luonnossa ainoastaaitéysisi tapahtumia, jotka saattavat
vaikuttaa saannonmukaisilta. Itse taustalla vadkidt lakeja emme kuitenkaan voi havaita.
(Salomaa 1931, 18-19.)

Kantille tama tilanne oli kestamaton ja han hakgittdd uudentyyppisen filosofian, joka
ratkaisisi empirismin ja rationalismin kohtaamatystavanlaatuiset ongelmat. Havahtuessaan
todenteolla ndihin ongelmiin Kant katsoi aloittang filosofiassaan uuden kriittisen kauden.
Han alkoi kehittaa uudenlaista laajaa filosofiststeemia, jossa on keskeinen osa niin
sanotulla transsendentaalisella tiedon kritiiki(&alomaa 1931, 19.) Transsendentaalinen

tarkoittaa Kantilla taysin eri asiaa kuin transsamtt. Molemmat termit viittavat johonkin



empiirisen havainnon tavoittamattomissa olevaanaSnissa transsendentti viittaa
iImidmaailman takaiseen metafyysiseen todellisuuyté@nssendentaalinen tarkoittaa sita,
mika on kokemuksen taustalla ja edeltdd kokemuitdt&ellisesti, mutta ei kuitenkaan ole
aktuaalisesti kokemuksesta erotettavissa. (Sald9a, 127-129.)

Transsendentaalinen tiedon kritiikki tutkii sitaitem tieto on mahdollista. Perinteisessa
empiristisessa filosofiassa ajateltiin, ettd teyatyy ulkoisten objektien jollain tapaa
jaljentyessa mieleen. Talloin jaa kuitenkin arvkgeksi, miten yksittaiset kokemukset voivat
rakentua tiedoksi. Kasitteet kuten valttamattonmgysausaliteetti eivat nimittain voi syntya
pelkdstadn kokemuksesta. Kantin mukaan tiedon sysgen tarvitaan kylla kokemusta,
mutta kokemus voi ainoastaan antaa tiedolle sisadbselittda sita, miten tietoa voi
muodostua. Subjektissa itsessaan taytyy olla koksesta riippumattomia ja kokemusta
kasitteellisesti edeltavia rakenteita, jotka mahskalvat empiiristen havaintojen
muodostumisen tiedon kokonaisuudeksi. Kantin mukepa aika ja avaruus ovat tallaisia
subjektin kokemukselle antamia muotoja eivatka amtébjektiivista itsessaan. Kant itse
kutsui oivallustaan kopernikaaniseksi kdanoksekssdfiassa. Ihminen ei otakaan
passiivisesti vastaan havaintona luonnossa valitseaannénmukaisuutta, vaan antaa itse
iImidille niiden ominaisuudet ja saéannonmukaisuudettyssa mielessa siis ihmisen voidaan

sanoa saatavan itse luonnonlait. (Salomaa 1999795alomaa 1931, 19.)

Kantin ajatuksista seuraa, etta emme voi saadmtleivainnon kohteista sellaisenaan vaan
ainoastaan siita, miten ne ilmenevét meille. Kokksen ja todellisuuden itsensé valiin jaavat
aina oman tajuntamme rakenteet, joiden ulkopuotatiene voi paasta. Siten Kant toisaalta
asettaa tiukat rajat sille, mita ylipaataan on nadlieda tietaa, ja toisaalta pyrKkii
mahdollistamaan varman tiedon antamalla subjektgkdleen suuren roolin tiedon saannissa.
Metafysiikka perinteisessa mielessa, eli kokemukseppumattoman todellisuuden
kartoittaminen, taytyy Kantin mukaan jaada ikuisesthdottomuudeksi. (Salomaa 1931, 20-
21.) Kriittisista teoksista "Puhtaan jarjen kritska” Kant kasittelee esilla ollutta kysymysta
"Mitd on mahdollista tietd&a?”, johon han pyrkii l@ynd&n empirismin ja rationalismin
keskeiset ongelmat ylittavat ja niiden saavutugi@maat puolet yhdistavat vastaukset.
"Tapojen metafyysinen perustus” ja "Kaytannolliganen kritiikki” ovat taas Kantin
moraalifilosofiset paateokset, joissa pyritdan aastaan siihen, mitd ovat moraalinen hyva ja
paha. (Salomaa 1999, 196-197.)



Seka "Tapojen metafyysisessa perustuksessa” ettgtdkinollisen jarjen kritiikissa”
keskeisia teemoja ovat ihmisen vapaus ja siihégva ehdoton sisasyntyinen moraalinen
velvollisuus. Teoksista ensin mainitussa keskeigpeniatteena on, etta vapauden
olettaminen on ihmiselle pragmaattinen valttamagsra vapauden ideasta taas voidaan
deduktiivisesti johtaa ehdoton sisdsyntyinen mdaedal "Kaytannallisen jarjen kritiikissa”
taas Kant lahtee olettamuksesta, etta moraaliedostetaan valittomasti kiistaméattomana
tosiasiana ja siitd voidaan paatella inmisen vap@isson 1990, 3.) Tassa tutkielmassa ei
perehdytad kovin tarkasti Kantin transsendentaalisgéealismiin ja vapauskasitykseen eika
naiden ongelmiin. Tarkoituksena on selventda Kayleista metafysiikkaa ainoastaan sen
verran, ettd kdy ymmarrettavaksi, minkalaisia datié@ttomia lahtokohtia taytyy olettaa, jotta
kantilaista etiikkaa ja erityisesti radikaalin pahdeaa voidaan kasitella mielekkaasti. Nojaan
mm. Henry E. Allisonin puolustamaan moderniin Karlkintaan, jonka mukaan Kantin
moraalifilosofian keskeiset ajatukset eivat oleotiigja epailyttavana pidettyyn ontologiseen
dualismiin deterministisen luonnon ja sen ulkoplialeaikuttavan noumenaalisen toimijan

valilla (riippumatta siitéa, miten Kant itse ajattakian olevan).

Huolimatta vapauden kasitteen keskeisyydestad Hakimmentaattoreiden keskuudessa ei
vallitse taytta yksimielisyytta siitd, miten Kanhynarsi vapauden ja miten hanen
kasityksensa vapaudesta muuttui eri teosten v@hllison 1990, 1). Michelle Koschin
mukaan 16ytyy nelja erilaista Kantin filosofiallegkeista merkitystéa vapaudelle.
Ensimmainen on transsendentaalinen vapaus, jokaittaa "syyta, jolle ei ole mitaan
edeltavad maaradavaa syyta luonnossa”. Transseallsesi vapaa teko siis aloittaa
riippumattomana luonnonlaeista uuden kausaaliggahtamaketjun luonnossa. Toinen
vapauden muoto on kaytannollinen vapaus, joka ihaleokykya pidattaytya toimimasta
valittdmasti halujen houkuttamalla tavalla. Kaytétinen vapaus siis erottaa ihmisen
elaimesta. Kaytannoéllinen vapaus on siis myods vipaiind merkityksessa, miten itse
valittomasti koemme, ettd meilla on vapaa tahtamsgt 2006, 17-18.)

Kolmas merkitys vapaudelle on suhteellinen vapaamparative freedom), joka tarkoittaa
vapautta toimia sisaisen mekanismin mukaan ilmkoaupain tulevaa pakkoa. Esimerkiksi
tyhjiossa liikkeelle laitettu kappale jatkaa liiké&in niin kauan kunnes jokin ulkopuolinen
voima vaikuttaa siihen. Suhteellinen vapaus ongiigepiva kausaalisen determinismin
kanssa. Vaikka eldaimet ovat selvasti jossain méglégimijoita, niiden "valinnat” perustuvat

kuitenkin (yleisen kasityksen mukaan) ainoastadteglliseen vapauteen nimittain halujen



yllapitamaan sisdiseen mekaniikkaan. Neljanneksavden merkitykseksi Kosch mainitsee
rationaalisen itsemé&araamisen, joka tarkoittaa &ykimia jarjen (laajasti kasitettyna)

sanelemien syiden maarddmana mekaanisten kausaalystien sijaan. (Kosch 2006, 20-22.)

Kantin moraalifilosofian kannalta hyvin keskeinemfdosofinen paradoksi, jonka Kant
nimesi vapauden antinomiaksi. Antinomia tarkoittaantilla sellaista teesi-antiteesiparia,
josta seka teesi ettd antiteesi voidaan antinoeni@ppuen osoittaa joko todeksi tai
epatodeksi. Nain ollen itse vaitteiden muotoilussayy olla jotain perusteellista vikaa.
Vapauden antinomiassa vaite kuuluu, etté luonnoisaaisuuden rinnalle on oletettava
toinen ihmisen tahdonvapauden salliva jarjen kdistass. Antiteesi taas kiistaa taman ja
vaittaa, etta kaikki, mita on olemassa, on ain@astaonnon kausaalisten lakien alaista. Seka
teesi etta antiteesi ovat Kantin mukaan tosiaigéfi 1990, 14.) Mikali luonto on pelkastaan
kausaalinen deterministinen systeemi (kuten Kaettand), taytyy inmisen olla talloin
luontoon kuuluvana joka suhteessa mekaanisestivi@mluonnonlakien alainen. Siis myds
jokaisella ajatuksella ja tunteella on pelkasta@aratty kausaalinen syynsa edeltavissa
luonnon tapahtumissa. Talldin mikaan, mité ihmiekevat, ei olisi voinut tapahtua toisin.
Siis (ainakin Kantin mukaan) on mahdotonta vaait jonkin henkilon olisi pitdnyt toimia
toisin kuin han toimi. TAma johtaisi siihen, ettanaalisilla vaitteilla ei olisi mitd&n todellista
siséltdd vaan ne perustuisivat korkeintaan esirkgrkimisten tunteiden ilmaisuun. (Kosch
2006, 16-17.)

Kant muotoili ongelmaan transsendentaaliseksi isi@glksi kutsumansa ratkaisun, jossa
ihminen ndhdaan "kahden maailman kansalaisena’inkmkyllékin kuuluu osana "luonnon
valtakuntaan” ja on sen kausaalisten lakien alaim@ma ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen
kanssa, ettda ihminen kuuluu samanaikaisesti mygetj valtakuntaan”, joka ei sijaitse ajassa
ja paikassa (ts. luonnossa), ja jossa tahdonvapauosahdollinen. Vapauden antinomian teesi
on tosi, kun ihmista tarkastellaan jarjen valtalam kuuluvana ja antiteesi myads tosi, jos
ihmisté tarkastellaan luontoon kuuluvana (Kant 19311-132.) Taman erottelun luonnon ja
jarjen valtakuntiin on usein ajateltu merkitsevamabogista dualismia, jossa ihminen
jarkiolentona voi vaikuttaa luonnon ulkopuoleltanilseen luonnon olentona.
Transsendentaalinen vapaus vaikuttaisikin aktusstlisodellisena johtavan mainittuun
dualismiin. (Kosch 2006,29.)



Kantia voidaan kuitenkin tulkita modernin antiretiokistisen mielenfilosofian pohjalta
ilman ontologista dualismia siten, ettd vapauderkitys Kantin moraalifilosofialle ei
oleelliselta osin muutu. Kant edellyttdd moraaisibfialta transsendentaalisen vapauden
olemassaoloa siksi, ettd hanen mukaan ainoastaave#a voidaan vaittaa, etta ihminen
tietyssa yksittaisessa tilanteessa olisi todellawovalita toisin kuin han tuli valinneeksi.
Koschin (2006, 29) mukaan tama ajatus sisaltyyekikin jo kaytadnndlliseen vapauteen
(jonka olemassaolon kieltdminen on Kantin mukaaaisesti ristiriitaista) ja sen mukana
tulee vaistamattileatranssendentaalisen vapauden mahdollisuudestdeldame
valittomassa kokemuksessamme automaattisestiettéayalintamme eivat ole milla&n
tavalla ennaltamaarattyja. Kantinkaan mukaan kkéan transsendentaalisen vapauden
aktuaalista todellisuutta ei voida todistaa, #li#in ylitettaisiin mahdollisen tiedon rajat.
Toisaalta sitéd ei samasta syysta voida myoskaattassmahdottomaksi. Siten
transsendentaalisen vapauden idean valttamattopayiairiidattomuus riittdé takaamaan
mahdollisuuden (ja Kantin mukaan jopa valttamattjdey) uskoa, ettd ihmisen valinnat ovat
todella riippumattomia luonnon kausaalisista mekangista eika kaytanndollinen vapaus ole

ainoastaan illuusio. (Allison 1990, 145.)

Nain ollen Kantin teoriaa ihmisesta kahden maailkemsalaisena ei tarvitse ajatella
ontologisen dualismin kautta. Riittaa etta hyvaiéamt antireduktionismi eli ajatus siita, etta
mentaaliset tapahtumat eivat ole selitettaviss&&alisin termein, vaan vaativat kokonaan eri
tyyppista rationaalista selittamista. Siten luonmatiakuntaa ja jarjen valtakuntaa ei tarvitse
ajatella ontologisesti erillisind maailmoina vaarsiaan taydentavind nakékulmina samaan
maailmaan. Ihmisen valinta luonnon ja jarjen valtakissa on yksi ja sama tapahtuma, joka
on fysikaalisesti katsoen kausaalisesti maaraytymytta mentaaliselta sisalloltaéan

rationaalisesti maaraytynyt ja siten kaytannoéllisespaa. (Allison 1990, 145.)

2.2 Kantin moraalifilosofian perusteet

Kantin mukaan etiikalle on loydettava taysin itgsinen ja yksinomaan jarjen omaan
toimintaan pohjaava, empiirisista havainnoistaptimaton perusta. Mikali tallaista perustaa
ei loydeta, etiikka ei pohjaa mihinkaan sisaiseslitamattomaan eika siten voi olla
ehdottomarvelvoittavaa. Silla jos ensin maaritelladn hyw#a jkohti pyrkiminen otetaan
moraalisuuden mittapuuksi, tdma hyva on jarjeliéasteltuna kontingenttia eika



valttaméatonta. Kantin mukaan etiikka ei voi peraskuin jarjen omaan valttdmattomyyteen,
silla muutoin se, toimiiko joku eettisesti vai perustuisi jollekin luonnon tosiasialle, joka
taas voisi olla loogisessa mielessa yhta hyvirirtdigin on. Hanen mukaan yksikaan filosofi
aiemmin historiassa ei ollut kyennyt maarittamagikan ehdottomia alkuperusteita
tasmallisesti oikein. Etiikan perustaminen Jumadmoon, lakiin, luonteen hyveille tai
onnellisuudelle siséltdd aina sen ongelman, ektia jérjelle ulkoinen asia maaraa sen,
milloin ihminen toimii oikein. (Kant 1931, 71-75.)

Etiikalle taytyy siis 10ytda perusta, joka ei rijpustaan kokemuksessa saadusta vaan on
ymmarrettavissa pelkastaan jarjen avulla valittdmaiistattomasti. T&man perustan taytyy
my0s olla ehdottoman velvoittava ja yleispatevanttemukaan jopa siind maarin, etta se ei
koske ainoastaan ihmisia kulttuuriin ja sosiaahseeistaan katsomatta vaan kaikkia
mahdollisia jarkiolentoja yleisesti (Kant 1931, 9%4llainen perusta voidaan 16ytaa
ainoastaan, mikali ihmisen tahto toimii Kantin teimautonomisesti eli ei etsi itselleen
vaikuttimia mistddn muualta kuin puhtaan jarjemininasta itsestaan. Kaytanndssa kuitenkin
usein vallitsee tahdon heteronomia eli ihminenajakin mielihalun ohjata tahtonsa
toimintaa. Tassé yhteydessa ei ole merkitykse]letéeuttaako halun ulkoinen empiirinen
havainto vai esimerkiksi subjektiivinen kuvitelnkummassakin tapauksessa jokin jarjelle

ulkoinen maaraa sen, miten tahto toimii. (Kant 1934.)

Koska luonnon valtakunnassa ei ole vapautta (eikéa smoraalia), ja koska tahdon ollessa
heteronominen se ottaa vaikuttimensa luonnostiéga ®imii sen ehdoilla, voi etiikan
perusta I6ytya ainoastaan tahdon autonomiasta. m@mg§oskus tulkittu tarkoittavan sita, etta
ainoastaan moraalisesti oikeat teot ovat vapaikaijki muut teot luonnosta vaikuttimensa
ottavina kausaalisesti maaraytyneitda, mika olmaiilsen jarjetonta. Allisonin mukaan
kuitenkin my6s heteronominen tahto on vapaa, gillinen on siina tapauksessa
muodostanut ja vapaasti valinnut toimia sellais@émintaohjeen eli maksiimin mukaan, joka
pohjaa haluihin puhtaan jarjen sijasta. Tahdonrautoa merkitsee siis tahdon kykya toimia
riippumatta haluista. Mikéli tahto ei toimi auton@@sti, se on talldinkin vapaa luonnon
kausaalisuudesta, mutta on kuitenkin antaessaagehalaikuttaa ensisijaisen toimintaohjeen
valintaan toisessa mielessa alisteinen luonndliison 1990, 97.)

Eettinen toiminta ei voi koskaan perustua ensggsti mihinkaan haluun, ei edes esimerkiksi

haluun auttaa toisia, silla halun kohde on ainda#a ulkoinen, ja siten halun noudattaminen
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saa aikaan tahdon heteronomian. Kun tahto sivuk#i&i halujen esittamat vaatimukset,
jaljelle jaa Kantin mukaan ainoastaan jarjen onmaminnan laki. Pohdittaessa, kuinka toimia
jossain moraalista valintaa vaativassa tilanteessanen muodostaa maksiimeja eli
subjektiivisia toimintaohjeita, joista hén kykenesditsemaan toimintansa perustaksi minkéa
tahansa. Jos halut eivat vaikuta subjektin valmtadlaan lailla, h&n toimii puhtaan jarjen
siséisen lain mukaan ja tulee valitsemaan sellaisgsiimin, minka kuka tahansa jarkiolento
yleisesti katsoisi kyseisessa tilanteessa parhaadisdolliseksi. Talléin jarki ikaan kuin

toimii yleisena jarkena ilman ketéan tiettya hedé&ibmine erityisine preferensseineen. Kant
kutsuu jarjen sisaista lakia tahdon toimiessa autogsestimoraalilaiksi Moraalilaki

itsessdén on puhtaasti muodollinen periaate, jomkeaisesti autonominen jarki punnitsee
sisélléllisten ja tilanteesta riippuvien maksiimigristettavyytta kun subjektin omia erityisia
mielihaluja ei oteta huomioon. (Kant 1931, 86.}&miten Kant kasittda moraalilain, voidaan
esittda analogia Kantin kasitykseen luonnonladéistasen kokemusta edeltaviin tietoisuuden
muotoihin perustuvana tapana hahmottaa maailmaeadiaki voidaan ajatella ajan ja
paikan tapaan niinikdan kaikkea kokemusta edeltiiyérisena jarjen periaatteena. Kaikki
siséltd moraalisissa paatoksissa valittaviin totamhjeisiin tulee sosiaalisessa elamassa
hankitun kokemuksen myo6ta, kuten Kantin tietotessaatiedon kaikki sisalto tietoon tulee
kokemuksesta. Moraalilaki toimii ainoastaan muadeta periaatteena, jonka mukaan
moraaliset toimintaohjeet jarjestyvat. (Schneewifé?2, 316.)

Pelkka jarki ei kuitenkaan voi motivoida mihinkagoten tarvitaan jokin tunne, joka saa
ihmisen toimimaan jarjen mukaan. Tama on useinyniédkeisenéd ongelmana Kantin
puhtaaseen muodollisuuteen pyrkivassa etiikassa¢k®. Salomaa 1931, 366). Kant itse
(Kant 1931, 85) nakee asian siten, ettd ainoagéiaj@m vaikuttaessa tahtoon, vaikuttavana
tunteena on muista tunteista taysin poikkeavaieatykunnioituksen tunne moraalilakia
kohtaan, jonka synnyttdd inmisessa jarki itse gké&an ulkoinen tekija. Siten Kant
maarittelee etiikalleen keskeisen velvollisuudesitk@enkunnioituksesta moraalilakia
kohtaan tapahtuvan teon valttamattomyydé¢Ksint 1931, 84). Taytyy huomata, ettéa alusta
l&htien puolustettu vapaus luonnon laeista ei mémtvoi tarkoittaa tahdon mielivaltaisuutta
(tahdolla taytyy aina olla jokin motiivi, joko ulkaen eli heteronomiaan johtava tai sisainen
eli puhtaan jarjen itsensa antama) vaan ihmineggmgen valtakuntaan kuuluvana itse
luomansa moraalilain alainen. Tama laki on kuitarikysin toisenlainen kuin luonnonlait,

silla sen sdataa luonnosta vapaan tahtonsa angikataen ihminen itse itselleen. N&in ollen
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kaikki jarkiolennot yhdessa muodostavat luonnorskditeetista vapaan jarjen valtakunnan,

jossa jokainen jasen on taysivaltaisesti lakiagsaat(Kant 1931, 123-125.)

2.3 Hyva ja paha Kantilla

Kant olettaa moraalifilosofiansa ensimmaiseksidébhdaksi, etta ainoa asia, jota voidaan
pitdd hyvana ilman ehtoja, on hyva tahto (Kant 198). Kuten aiemmin esitetyn perusteella
on selvad, tahdon hyvyys ei Kantille kuitenkaapuitahdon sisallosta eli kohteesta, vaan
ainoastaan siita, etta tahto toimii velvollisuudestoraalilakia kohtaan. TAma tarkoittaa, etta
teon eettisyyden kannalta ei ole merkitysta siié@ tahdotaan, vaan yksinomaan tahdon
toiminnan periaatteella. Kuuluisa esimerkki Kaatiienkilostad, joka toimii moraalilain
mukaisesti, mutta ei velvollisuudesta lakia kohtaarkauppias, jonka oman edun mukaista
on olla mahdollisimman reilu ja huomaavainen asddtidan kohtaan. Muussa tapauksessa
nimittain kauppiaan lilkketoiminta k&antyisi pidemssa juoksussa laskuun huonon maineen
takia. Mydskaan synnynnaisen luonteensa johdostia aftruistisesti toimiva henkild ei
Kantin mukaan toimi tdaman moraalisemmin, mikali esdisten paatésten ensisijaisena
motivoijana on ollut sympatian tunne eikd moradlil&eké kauppiaan etta luonnostaan
ystavallisen henkilon teot ovat moraalilain mukajsnutta niiden motivaattorina on ollut
jokin muu tekija kuin puhdas kunnioitus moraaliakiohtaan. Kantin mukaan moraalisuus
tuleekin parhaiten esille silloin kun henkild toirpuhtaasti moraalilain mukaan huolimatta
haluistaan toimia muulla tavoin. (Kant 1931, 81}&2n kuitenkin selvaa, etta teko ei voi olla
ainoastaan silloin moraalinen, kun se on vasteoisdsti suoritettu. Luonnollisesti
kunnioituksesta lakia kohtaan tehdyn teon arvoaiiidn tavalla vahenna se, mita tunteita
tai muita motiiveja tekoon liittyy, kunhan toiminen velvollisuudesta on oll@nsisijaisena

ja muihin tekijoihin ndhden itsenéisend motiivifallison 1990, 114.)

Kuuluisa muotoilu moraalilaille okategorinen imperatiivijoka kuuluu seuraavasti: "Toimi
aina niin, ettd samalla saatat tahtoa, ettd maissitalisi yleiseksi laiksi” (Kant 1931, 86).
Kantin mukaan tdman periaatteen mukaan toimimiksmian on seka riittdvana etta
valttamattomana ehtona toiminnan moraalisuudelégegorinen imperatiivi on siis vapaan
tahdon sisdisesta valttamattomyydesta nousevaaperjanka mukaan jokainen ihminen
taustoistaan rippumatta vaistamatta vertailee malensa oikeellisuuttaHypoteettinen
imperatiivion sen sijaan tahtoa méaaraava periaate sillompkuo ennalta valittu jokin tietty
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padmaara, jota tavoitellaan. Kategorisen impeiativukaan toimiessa jarki on siis

autonominen ja hypotettisen imperatiivin tapaukadsteronominen. (Kant 1931, 102.)

Kant ei yleensa puhu vapaudesta yksittaisen psgis#a valinnan mielessa, vaan tarkoittaa
vapaudella ihmisen yleisempéaa kykya toimia itserd@@iensa periaatteiden mukaan.
Negatiivisesti vapaus on vapautta kausaalisestitaista luonnosta ja positiivisesti se on
vapautta muodostaa autonomisesti moraalilaki @sall Oleellista on kuitenkin myds vapaus
kykyna valita ennaltamaaraamattomasti kahden emaasililta. Ellei vapautta tdssa mielessa
otettaisi huomioon, olisi mahdotonta pitd& moraalilvastaisia eli pahoja tekoja vapaina, silla
pahoissa teoissa tahto ottaa vaikuttimensa luoaredksé autonomisesta jarjesta. (Allison
1990, 130-131.)

Todenndakoisesti lahinna tdman takia Kant esittaésngottelun tahdon kahteen eri aspektiin.
N&amaé ovat tahto toimintaohjeita muodostavana (Wjddahto niita toteuttavana (Willkar).
Tahto ensimmaisessa mielessa (Wille) erottaa imetiEmesta ja tekee hanesta luonnosta
vapaan jarjen valtakunnan kansalaisen. Tahto waseselessa (Willkur) tarkoittaa
spontaania kykya valita ennaltamaaradmattomastidcatoimintaohjeen valilta. Voidaan
sanoa, etta tahto (Wille) muodostaa lain, jonkaisem vapaa valintakyky (Willkirr) kohtaa ja
tekee paatoksen sen noudattamisesta. Tahdon ausaumreli sen kykyoimia lakina

itselleen, edellyttéda tahdon Wille- ja Willkir-agtien hahmottamista yhdessa toimivaksi
kokonaisuudeksi. Wille ei nimittain itdeimi muodostamansa lain mukaan vaan asettaa lain
Willkurille, joka spontaanina valitsemiskykyna aaatlain kaytantoon. (Allison 1990, 129-
130.)

Kantin mukaan kaksi perinteista virhekasitysta padlauperasta ovat johtaa pahuuden
alkuperan johtaminen ihmisen aistilliseen luonttanarjen itsensa vaaristyneisyyteen.
Ensimmainen vaihtoehto on mahdoton, silla ihminerleevastuussa siita, mita luonto
hanessa aiheuttaa. Vaikka inmisen halut luonnomaha aiheuttavat kiusausta pahaan,
ihminen kuitenkin vapaasti valitsee ottaa jonkituhaoimintansa vaikuttimeksi, mik& on
ihmisen toimintaa luonnosta vapaana jarkiolentdfgskaan jarjen itsensa korruptio ei ole
mahdollinen, silla talléin ihminen ei ylipaataddnsianuodostaa ehdottoman selvaa ja
velvoittavaa moraalilakia itselleen, eik& néain nllaydskaan olisi vastuussa valitsemastaan
pahasta. (Kant 2004, 53.)
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Siispé ainoa tekija, jota voidaan pitda pahan ghwg, on ihmisen vapaa tahto (Willkdr).
Ihmisen luontoon kuuluvien halujen pitaminen pabgyna olettaisi tahdolta Kantin sanoin
"liian vahan”. Elaimet yksinkertaisesti toimivatlbpensa pohjalta, eivatka kykene
harkitsemaan toimintaansa vapaan tahdon avullajaatilain velvoittavuuden alaisena. Sen
sijaan ankarimmankin halun alaisena ihminen agdt&nina haluan”, eli muodostaa
tietoisesti halunsa tyydyttamisesta itselleen totawhjeen eli maksiimin, jonka han aina voisi
vapaasti valita myds toisin. Jarjen itsensa korouaias olettaisi tahdolta "liian paljon” ja
tekisi ihmisesté diabolisen olennon, joka kyketysittamaan” moraalilain velvoittavuuden.
Ihminen kuitenkin on vaistamatta itse asettamansaatilain alainen ja kykenee aina
vastustamaan halujensa aiheuttamia moraalilaint@Gvia toimintaohjeita. (Kant 2004, 53-
54.)

On selvaa, ettd elaimet eivat kykene ainakaan Kamiamassa merkityksessa moraaliseen
toimintaan. On siis joitakin ihmiselle lajina omisia synnynnaisia tekijoitd, jotka ovat
valttamattomia sille, ettd ihminen kykenee olemsatietoinen, vapaa ja moraalinen olento,
mika han on. Naita tekijoita Kant kutsuu ihmisekugleraisiksi valmiuksiksi hyvaan. Sanalla
alkuperéinen Kant tarkoittaa sita, ettd valmiudetlkvat "valttaméattomina olennon
mahdollisuuteen”. Valmiuksia, jotka eivat ole vatttattomia inmisyydelle, Kant kutsuu
satunnaisiksi. (Kant 2004, 47.)

Ensimmainen alkuperdinen valmius on valmius elatesy elavana olentona. Tama
tarkoittaa jarjesta rippumatonta fyysista itserakita eli viettid itsesailytykseen,
lisddntymiseen ja seurallisuuteen. Toisena valmauten valmius ihmisyyteen elavéna ja
jarjellisené olentona, mihin sisaltyy vertailevseitakkaus, toisin sanoen kyky tavoitella jarjen
avulla valittomista fyysisista tarpeista riippuneetiia asioita kuten kunnioitusta. Kolmas
alkuperéinen valmius on ihmisen valmius persoorarujérjellisena ja vastuukykyisena
olentona. Tama tarkoittaa valmiutta kehittdd masaaltoiminnan edellyttdma hyva luonne
eli kyky sisallyttaad moraalilaki ensisijaiseksi nsaknien valitsemisen perusteeksi. (Kant
2004, 45.)

Alkuperéaisia valmiuksia hyvaan voidaan pitaa autattisesti ihmisluonnolle kuuluvina eik&
valittuina koska ne ovat ainoastaan valmiuksiateév&iela itse ihmisen moraalinen luonne.
Sen sijaan ihmisen aktuaalinen moraalisen luorg@einin kehittymiseen taytyy Kantin (2004,

40-41) mukaan liittyd vapaus. Vaikka ihmisen eldimen luonto aiheuttaakin kiusauksia
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epamoraaliseen toimintaan, ihminen kykenee aienasitetyn nojalla aina myos valitsemaan
moraalisesti oikean tavan toimia ja on néin ollastuussa kaikista teoistaan. Jos ihminen ei
olisi lainkaan osa luontoa vaan pelkastaan jarkioleh&an toimisi ilmeisesti Kantin mukaan
aina oikein. Siten taipumus pahaan taytya syntgérollisten ominaisuuksien

myo6tavaikutuksesta, mutta se ei voi olla kausass@enielessa niiden aiheuttama.

Koska taipumus pahaan ei kuitenkaan kuulu inmidlamparaisiin valmiuksiin, taytyy myos
itse taipumuksen eika pelkastaan yksittaisten &kojla jossain mielessa vapaasti valittuja.
(Kant 2004, 47-48). Tasta seuraa kentien Kantinaadiosofian kiistellyin kohta, oppi
radikaalista pahasta. Sen mukaan taipumus pahalailathe ihmisille empiirisesti
vaistamaton tosiasia, mutta kuitenkin inminen gisitivastuullinen myds tasta

taipumuksesta.

2.4 Radikaali paha

Kant kirjoittaa taipumuksesta pahaan seuraavaa:

"Mielenlaatu eli toimintaohjeiden omaksumisen ensi@nen subjektiivinen perusta voi olla
vain ainutkertainen ja koskea yleisesti vapaudemitéia kokonaisuudessaan. Mutta myos
mielenlaatu on vapaan valitsemiskyvyn omaksumis siliuten siitd ei voitaisi vaatia
vastuuseen. Taman omaksumisen subjektiivista @extat syyta ei voi tietdé (vaikka sen
tutkiminen onkin vaistamatonta), silla muuten it@sittéaa viela yksi toimintaohje, jossa

tama mielenlaatu omaksutaan ja jolla vuorostaaiigpivlla perustansa.” (Kant 2004, 43-44.)

Vaikka ihminen on Kantin mukaan absoluuttisen vaggdsemaan toimintaohjeitaan, taytyy
jokaisella valinnalla kuitenkin olla perusta, min@hjalta valinta tehd&aén. Muutoin kyse olisi
taydesta mielivaltaisuudesta, joka ei olisi edgsaudta lainkaan. Ihmisen moraalisten
valintojen perustana oleva tekija on hanen moraalinoonteensa. Koska moraalinen luonne
vaikuttaa kaikkien yksittaisten moraalisten valjatotaustalla hyvin oleellisella tavalla,
taytyy senkin olla Kantin mukaan vapaan valinndagia. Muussa tapauksessa luonne olisi
ihmisen valinnoista riippumaton, toisin sanoen huwmihmiselle kausaalisesti aiheuttama
tekija, jolla on kuitenkin merkittava vaikutus ingen valintoihin. Tama olisi Kantille
mahdotonta silla emme voi olla vastuussa mistad, emme itse ole valinneet. Kuitenkaan
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emme Vvoi tuntea ja selittaa perustaa, jonka pe@hfalpumus pahaan valitaan, vaikkakin
taman perustan taytyy olla olemassa. (Kant 20041149

"Siveellisessa mielessa pahaa (pahaa, josta oastaullisia) on kuitenkin ainoastaan se,
mika on omaaekoammeSita vastoin taipumuksen kasite viittaa valinsahjektiiviseen
maaritysperustaan, jolaeltaa jokaista tekgaiten se itse ei ole viela teko. Siksi pelkka
taipumus pahaan olisi ristiriitainen kasite, jolleraisulla teko olisi kahta eri merkitysta,

jotka kuitenkin molemmat voidaan yhdistaa vapaudisitteeseen. Teko ylipaataan voi
tarkoittaa sitd vapauden kayttoa, jossa ylin totaohje sisallytetaan valitsemiskykyyn (lain
mukaisesti tai sitd vastaan), tai toisaalta vapaoimia (siséll6llisesti tarkasteltuna, so.
suhteessa valitsemiskyvyn kohteisiin) taman toiaohjeen mukaisesti. Taipumus pahaan on
teko ensimmaisessa merkityksegséctatum originarum samalla se on muodollinen perusta

lainvastaisille teoille sanan toisessa merkitykédgg&ant 2004, 53.)

Taipumuksella Kant tarkoittaa "ihmisyyteen ylip&itégatunnaisesti kuuluvan mielihalun
(tavanomaiseksi vakiintunut himogncupiscentiamahdollisuuden subjektiivista perustaa”
(Kant 2004, 47). Vaikka taipumus pahaan ei ole p¢ké&inen valmius (talléin ihminen ei olisi
siité vastuussa), se on kuitenkin Kantin mukaamggnainen ja koko ihmislajille yhteinen.
Se on synnynndinen, silla ei voida maarittaa ajallnetked, jolloin ihminen elamansa aikana
omaksuu tdman taipumuksen. Kuitenkaan syntyméesen syy, vaan taipumus pahaan on
ihmisen vapaan valinnan tulosta. Tama on Kantinaankmahdollista, silla ihminen
luonnosta vapaana jarkiolentona ei ole ajan jagrarkjoittama, vaan valintaa voidaan pitaa
ajattomana. (Kant 2004, 41.)

Toisaalta taipumus pahaan on koko ihmislajille yten, silla vaikka se ei kuulu
ihmisluontoon kausaalisessa mielessa valttamattémémndaan tuskin kuitenkaan 16ytaa
yhtakaan ihmista, jolla taipumusta pahaan ei taisattVarsinaista todistusta Kant ei pahan

universaaliudelle anna vaan sanoo seuraavaa:

"Kun sanomme ihmisesta, ettd han on luonnostaaa tanpaha, emme tarkoita yksiloa (silla
silloin jotakuta voisi pitdd luonnostaan hyvanaste pahana) vaan olemme oikeutettuja
tarkoittamaan koko lajia, mika voidaan todistaandain antropologinen tutkimus osoittaa,

ettd perusteet, jotka oikeuttavat liittamaan johorkmiseen jommankumman naista
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ominaisuuksista synnynnaisesti, ovat sellaisid, @tble mitdan perustetta tehda kenenkaan
kohdalla poikkeusta, ja ettd ominaisuus siten kesaga.” (Kant 2004, 44.)

Se, etta ihminen on paha, tarkoittaa Kantille gt& ihminen on moraalilain velvoittama
mutta siitd huolimatta jattaa itselleen mahdollgeni poiketa laista. Se ettd ihminen on
luonnostaan paha, tarkoittaa taas, etté ihnmindajora paha. Tata ei kuitenkaan voida johtaa
analyyttisesti ihmisen lajikasitteesta, silla tallpuhuttaisiin valmiudesta pahaan, vaan
kyseessa on empiirinen tosiasia. Pahan radikaailitaskoita Kantille, toisin kuin
ensimmainen assosiaatio sanasta radikaali votat&jimitaén erityista pahan lajia vaan sita,
miten taipumus pahaan quurtunut ihnmisluontoonVaikka taipumus pahaan on
synnynnainen, se on vapaasti valittu ja liittyygol tapaa vaistamattomasti suoraan
toimintaohjeiden valitsemisen ylimpaéan perustaas jlsmisyyden ytimeen eli vapauteen ja

moraalisuuteen. (Kant 2004, 51.)

Kant erottelee taipumuksessa pahaan kolme eri vaisastetta. Lievinta ndista han kutsuu
sydamen hauraudeksi, mika on taipumusta tahdotkdgi&en pitaa kiinni valitusta
moraalilain mukaisesta toimintaohjeesta. Seuraateaan sydamen epapuhtaus, missa
edelleen sailyy intentio toimia oikein, mutta mdilaegn mukaiseen toimintaohjeeseen
sekoittuu myos epamoraalisia vaikuttimia. Kolmaiséetta Kant kutsuu pahansuopuudeksi ja
sydamen turmeltuneisuudeksi. Se tarkoittaa taiptenadita tietoisesti epamoraalisia
toimintaohjeita ja jattaa nain ollen kokonaan mblaa velvoittavuus huomiotta. (Kant

2004, 48-49.)

Yksinkertaisimmillaan pahan radikaalius tarkoittita, etta ihminen tietaa aina, miten hénen
tulisi toimia, mutta samalla hénella on vaistaméti@s taipumus haluta toimia toisin. Pahuus
on Kantille toisin sanoen ihmisyyden leimallineirig, joka ei johdu esimerkiksi
sivistymattomyydesta tai vaaranlaisesta yhteiskaktnteesta vaan on jotain pysyvaa.
Moraalilain tiedostamisen ja vapauden myé6ta inmimerodostaa itselleen vaistamaétta myos
taipumuksen pahaan. (Kotkavirta 2004, 73-74.)

Kantin kasitys pahasta muistuttaa sekularisoit@wgtsiota kristinuskon pahakasityksesta
(mink& Kant itsekin hyvin tiedosti). Paratiisi vaattilaa, jolloin ihminen oli viela elain
(ainoastaan luonnonolio) ja toimi ainoastaan eetpohjalta ilman vapautta ja siten myos

iIman kasitysta hyvasta ja pahasta. Siina vaihdassahminen saavutti jarjen autonomian,

17



han myds tiedosti olevansa vapaa ja moraalisestumtiinen. Talléin luonnosta tuli
Saatanaan verrattavissa oleva alituinen houkwtpihaan, jota ihminen ei kuitenkaan voi
syyttéaa vaan on "maistettuaan hyvan ja pahan tigdoista” aina itse vastuullinen. Jarjen
autonomisuuden johdosta luonto ei voi vaikuttaaaaio kausaalisesti ihmisen valintoihin,
mutta ihminen on kuitenkin edelleen sidoksissa faon halujensa kautta. Tama aiheuttaa
ihmiselle jatkuvan ristiriidan jarjen moraalisteaatimusten ja luonnon aikaansaamien
halujen vélilla. Paluu elaimen kaltaiseen epam@aah tilaan ei ole mahdollinen, mutta
ihminen ei mydskaan voi paasta taysin riippumatisnhaluistaan, vaan joutuu jatkuvasti
kontrolloimaan niita. (Kotkavirta 2004, 76-77.)
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3. KANTIN KRITIKKI

Kantin moraalifilosofiaa kohtaan on esitetty hymionenlaista kritiikkia alkaen sen
keskeisimpien oletusten kyseenalaistamisesta. i€ksitkuitenkin tdssa luvussa ainoastaan
sellaista kritiikkia, joka keskittyy erityisestidékaalin pahan kasitteeseen Kantilla. Robert B.
Louden on koonnut artikkeliinsa "Evil Everywher& ke Ordinariness of Kantian Radical
Evil” nelja keskeista kirjallisuudessa toistuvadilkkia radikaalin pahan kasitetta vastaan.

Kasittelen niiden lisaksi viela radikaalin pahantafgysiseen statukseen liittyvaa kritiikkia.

3.1 Selityksellinen onttous (explanatory impotencecriticism)

Selityksellisen onttouden kritiikkia ovat esittahean. Gordon E. Michalson Jr. ja Richard
Bernstein. Heidan mukaan radikaalin pahan kasitentto, silla se ei selita, miksi ihmiset
tekevat pahaa tai mista taipumus pahaan syntyyi @gdikaalista pahasta kertoo ainoastaan
sen itsestadnselvyyden, ettd ihmisilla yleisestiagmumus toimia toisin kuin moraalisuus
edellyttaisi.

Michalson Jr. esittaa pettymyksensa Kantin radikeaphhaan johtavan taipumuksen

kasitteen suhteen seuraavasti:

"Viime kadessa asioiden, joita Kant ei selita, watoitumisefekti, kyseenalaistaa
taipumuksen kasitteen selityksellisen voiman. Kanietafora “perustasta”, jota han kayttaa
kuvatessaan subjektiivista taipumusta, osoittabiuiidyttomaksi ja harhaanjohtavaksi, silla

se jattdd kokonaan selittamaétta “perustan” perusfitichalson Jr. 1990, 61.)

Samoin Bernstein kirjoittaa seuraavasti:

“Luultavasti radikaalin pahan késite on tarkoitegalittimaamiksi (kaytannollisesta
nakokulmasta tarkasteltuna) poikkeamme moraallalSinme seuraa aina moraalilakaska
meill& on ihmisiné sisasyntyinen taipumus pahaahtdmme on juuriaan mydten
korruptoitunut. Mutta selittddko tama “koska” tddehitddn? Onko silla jokin kasitteellinen

tehtava? En usko, etta nadin on.” (Bernstein 2082, 3
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Michalson Jr:n mukaan radikaali paha ei toimi s@l#ind perustana sille, miksi ihmiset
tekevat pahaa, silla se kertoo ainoastaan senhetitéilla on synnynnainen taipumus
vastustaa moraalilakia, mika tarkoittaa juuri patekemista. Kant ei tarjoa selitysta sille,
miksi ihmiset valitsevat taipumuksen pahaan. Beingtsittdd myos, etté radikaalin pahan
olisi tarkoitus olla vastaus sille, miksi ihnmisekévat pahaa. Radikaali paha tarkoittaa
kuitenkin vain sita, ettd ihmisten tahto on juunaayo6ten (eli radikaalisti) korruptoitunut,

mika ei Bernsteinin mukaan vastaa kysymykseen amillailla.

Esitetyn kritiikin mukaan Kantin tulisi tarjota &gk, miksiihmiset ovat radikaalisti pahoja.
Kant kuitenkaan ei nimenomaan pyri lainkaan vasteantahan kysymykseen, vaan
ainoastaan selvittimaamjta ihmisen moraalinen pahuus on. (Louden 2008, 1PKdntin
asettamista lahtokohdista (kuten ehdottomasta tatag@audesta) kasin pyrkimys selittéaa
kausaalisesti, miksi ihmiset tekevat pahaa, johpgiattymattomaan regressiin. Nimittain
perusta, joka olisi selittavana tekijana ihmistvatle valita taipumus pahaan, tarvitsisi
edelleen itselleen selittavan perustan ollakseeellep selittdva Bernsteinin ja Michalson Jr:n
tarkoittamassa merkityksessa jne. Siksi Kantin rankselitysta siihen, miksi ihmiset

valitsevat radikaalin pahan, ei voida l0ytaa. (K204, 44.)

Loudenin (2008, 12) mukaan ainoastaan kovan lidgerministit, joiden mukaan myo6s
ihmisten moraalinen toiminta on kausaalisten lakieulla selitettavissa, voivat vaatia
kausaalista selitysta, miksi ihmiset lopulta paatyxalitsemaan pahan. Radikaalin pahan
kasite ei myoskaan ole triviaali silla siihen iftvahva vaite kaikille inmisille yhteisesta
synnynnaisesta taipumuksesta pahaan, joka on @ieldipersaaliudestaan huolimatta aina
vapaasti valittu. Liséksi radikaalin pahan oppstda pahan aiheutuvan ihmisen elaimellisesta
puolesta tai jarjen korruptiosta, mitkd molemmadtaysein filosofian historiassa toimineet
selityksind ihmisen pahuudelle. Siten radikaaligpahole ké&sitteené todellakaan triviaali,
vaan se perustuu monien mielesta hyvinkin kiise@saén jalkikristilliseen inmiskuvaan ja

sen taustalla oleviin metafyysisiin ehtoihin.
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3.2 Itserakkaus

Toinen kritiikki Kantia kohtaan liittyy osittain i kasiteltyyn. Vaikka Kantin mukaan
pahoille teoille ei vime kadessa voida antaa meytdd kuin ihmisen vapaan tahdon luonne,
Kant kuitenkin sanoo kaikkien pahojen tekojen patgan itserakkauteen vastakkaisena
moraalilain vaatimalle epaitsekkyydelle. Yksi tangatuksen kritisoija on Hannah Arendt.
Hanen mukaan itserakkaus motiivina ei kykene alkaan selittimaan monia maailmassa
tapahtuvia hirmutekoja. Esimerkiksi monilla tersteilla voidaan ajatella olevan hyvinkin
epaitsekkaita motiiveja. Arendtin mukaan aarimmaisahoille teoille ei usein voida l6ytaa
ymmarrettavad motiivia kuten itsekkyytta ja hanarkeansa Kantin radikaalin pahan kasite
kattaa ainoastaan ihmisille luontaisen toisia huwonattoman itserakkauden. (Arendt 1986,
459.)

Kantin kayttaman retoriikan pohjalta on monin paikkieltamatta suhteellisen helppo
ymmartaa radikaali paha ainoastaan ylla mainitogstessa itserakkauteen liittyvaksi. Mikali
Kant olisi tarkoittanut itserakkaudella ainoastaaman etuun pyrkivaa toimintaa, Arendtin
kritiikki selvastikin osuisi oikeaan. Monet pahabt ovat edellytdneet yhta suurta itseuhrausta
kuin suuret hyveelliset teot. Kuitenkin itserakkaunsKantille jossain maarin tekninen termi,
joka eroaa monissa kaytannon tilanteissa merkitidése jokapaivaisesta kielenkaytosta.
Kantin mukaan moraalilaki on ainoa hyveellisyydeittani; joko moraalista valintaa vaativa
teko on tehty kunnioituksesta moraalilakia kohttarsitten néin ei ole. Jalkimmaisessa
tapauksessa henkilo ei ole kunnioittanut moraaliésettamaa ehdotonta velvoitetta, vaan han
on paattanyt toimia jonkin muun, teon moraalisuukimnalta mielivaltaisen toimintaohjeen
pohjalta. Han on nain ollen Kantin termein kaytyéwt itserakkaasti silla han on tietoisesti
syrjayttanyt ainoan henkilokohtaisia preferenssegaltamattoman yleispatevan
toimintaohjeen eli moraalilain. Kun itserakkaus yarmetaan talla tavoin hyvin laajassa
mielessa, Arendtin kritiikki selvastikin kaatuu.aiiden 2008, 15-16.)
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3.3 Diabolinen paha

Kolmas kuuluisa kritiikki radikaalia pahaa kohtgaerustuu diabolisen pahan ideaan, jolla
tarkoitetaan pahaa ainoastaan pahan itsensa vi@ksiitse selkeasti hylkaa diabolisen

pahan mahdottomana ihmiselle:

"On ristiriitaista ajatella itsedan vapaasti toiarma olentona, jota ei kuitenkaan sido
sellaiselle olennolle kuuluva (moraalinen) lakimiolisi sama kuin ajatella syyta, joka
vaikuttaa ilman lakeja (silla luonnonlait eivat kesvapautta)Aistisuussisaltaa liian vahan,
jotta sen avulla voitaisiin selvittad moraalisehgaperusta ihmisessa; silla ottaessaan
ihmiselta pois vapaudesta syntyvat vaikuttimeegee hanesta pelkastégaimellisen
Toisaalta moraalilaista vapautettu, ikdan kpamantahtoinen jark{taysin paha tahto) sisaltaa
puolestaan liikaa, silla se kohottaisi lain vasinssen itsessaan vaikuttimeksi (silla
valitsemiskykyéa ei voida méaarittaa ilman vaikuti@nja tekisi siten subjektistarullisen
olennon” (Kant 2004, 53-54.)

Jokainen ihminen, kuinka paha tahansa, tiedostatandtta suoraan ilman ehtoja
moraalilain velvoittavuuden. Han voi kuinka usehansa jattdd moraalilain huomiotta ja
toimia jatkuvasti miltei kuin se ei velvoittaisi i@ lainkaan, mutta kuitenkin han tiedostaa

sen aina ehdottoman velvoittavaksi. (Kant 2004) 54.

Esimerkiksi Richard Bernsteinin mukaan Kant onddsshdin ajautunut ristiritaan sen
kanssa, ettd ihminen on taysin vapaa valinnoisgasirs vapaa valitsemaan myds moraalilain
vastustamisen ilman mitdan muuta syyta kuin vastoisten itsessédan. Bernstein kirjoittaa

diabolisesta pahasta Kantilla seuraavasti:

"Vaikka hyvéaksyisimme Kantin vaitteen, etta ihmirlajina ei ole diabolinen, ja etta kuinka
paha hyvansa yksittdinen ihminen onkin, han eollai tiedostamatta moraalilain
auktoriteettia, tama ei esta mahdollisuutta ettghgittainen ihnminewoisi hylata

moraalilakia sen tietoisen vastustamisen mielddabuan vaittaa, ettd tdma ei ole ainoastaan
mahdollista, vaan myds etta Kantin om\flkirin kasitteen johdosta sen taytyy olla
mahdollista. Yksittaiselle ihmiselle taytyy olla hawollistatulla diaboliseksi persoonaksi.

Yksilolle taytyy olla mahdollista uhmata ja kielté@raalilaki siten, etta valitsee vapaasti
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moraalisen luonteen, jossa han kieltaytyy systetisaati toimimasta moraalilain mukaan.
H&n valitsee jatkuvasti pahoja toimintaohjeita. Baroi olla moraalisesti pahantahtoista ja

perverssia, mutta joka tapauksessa se on perveasslollisuus(Bernstein 2002, 39.)

Bernsteinin mukaan ei ole mitdan estettd ihmisgrawvdessa sille, etteikd han voisi “nostaa
lain vastustamista itsessaan vaikuttimeksi”. Vaust kuitenkin siltd, ettéd Bernstein on
ymmartanyt vaarin moraalilain luonteen ja sen, r@#t tarkoittaa moraalilain
vastustamisella itsessaan vaikuttimena. Kuten Beimgsekin sanoo, ihminen todellakin voi
omaksua luonteen, jossa han jatkuvasti valitseaatitain vastaisia toimintaohjeita vain
koska h&n haluaa tehd& niin. Mutta tAma merkitsesaataan juuri sita, mitéa Kant tarkoittaa
pahalla tahdolla. Ihminen tiedostaa moraalilairvegtavuuden mutta valitsee silti syysta tai

toisesta jonkin sen vastaisen toimintaohjeen. (eou2D08, 19.)

Kuitenkin vaikka ihminen paattaa vastustaa moralahl iiman mitaéan tahan syyné olevaa
erityistd konkreettista tavoitetta, on siin&, mitearaalilain vastustaminen tapahtuu, kyse eri
asiasta kuin siing, mita Kant tarkoittaa lain vasmisella itsessédan vaikuttimena. Kant ei
aseta mitaan rajoitteita sille, minkalaisista psggwista syista lakia voidaan vastustaa eika
siten millaan tavalla sulje pois mahdollisuuttaé éminen haluaa aina toimia tietoisesti
vaarin. (Allison 1990, 150.) Bernstein tuntuu takskdin kasittavan moraalilain ikaan kuin
ulkoisena ihmistéa kohtaavana pakotteena kutenskianallisena lakina tai Jumalan tahtona.
Jos moraalilaki olisi valtion sdatadamaan lakiinragavissa oleva ulkoinen pakote, ihminen
todellakin voisi olla "diabolinen” ja vastustaaddakia vastustaminen ainoana

vaikuttimenaan.

Moraalilaki on kuitenkin luonteeltaan toisenlain&s on jokaisen ihmisen itsensa itselleen
valttamatta saatama (joskaan tama valttamattomyysmenon kausaalista valttAmattomyytta
vaan ihmisjarjen siséista rationaalista valttanmaygita). Tama ei ole ristiriidassa vapauden
kanssa, silla vapaus maarittyy ainoastaan joiggmja vasten ja ihmisen tapauksessa néihin
rajoihin kuuluu ihmislajille ominainen jarki, jonkerottamaton osa moraalilaki on Kantin
mukaan. Siten Kantin tarkoittamassa merkityksesséatilain vastustaminen vastustamisen

itsensa takia on yhta mahdotonta kuin paattaanayeilla, ettei jarkeé ole. (Kant 2004, 54.)

Sita paitsi jos olisi olemassa olento, joka kykelentin termein olemaan diabolisesti paha,

se ei olisi vastuussa pahuudestaan. Nimittainit@&ifaolento ei omaisi kolmatta alkuperéista
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valmiutta hyvaan eli valmiutta persoonuuteen. Tié#a olento ei voisi kokea kunnioitusta
moraalilakia kohtaan, joten moraalilaki ei mydsk&atvoittaisi sitd. Se voisi ainoastaan
tiedostaa, mité laki maaraa milloinkin ja olla ukk@sti painostettu toimimaan lain mukaisesti.
Sen suhde moraalilakiin olisi kuitenkin samankaka kuin ihmisella valtion lakiin. (Kant
2004, 45-46.) Sen sijaan moraalilain alaisena atemi{mink& ihmisella mahdollistaa Kantin
termein valmius persoonuuteen) tarkoittaa moraalgattelutavan kuulumista
erottamattomana osana olennon luonteeseen. Samiaithkninen on luonnon keskella vapaa
valitsemaan, mihin tavoitteisiin han pyrkii, mutalittuaan tavoitteensa joutuu
tavoittelemaan asettamiaan tavoitteita luonnorelakajoissa, samoin ihminen voi paattaa
olla noudattamatta moraalilakia, mutta ei olla éigtéhmatta sitd. Siten jos moraalilaki
ymmarretdan oikeisisasyntyisenéelvollisuutena, diabolinen paha on mahdottomuus
ihmiselle. (Louden 2008, 20.)

3.4 Radikaalin pahan universaalius

Neljas kritiikki radikaalia pahaa kohtaan liittygplpan yleistettavyyteen koskemaan koko
ihmiskuntaa. Kant itse selvasti esittaa, etta taipsi pahaan ei kuulu ihmiselle suoraan
lajiominaisuutena vaan on vapaalla tahdolla hamkKiant 2004, 41). Radikaalia pahaa ei
siten voida johtaa deduktiivisesti mistddn vaahaeaitaan kokemuksen kautta (Kant 2004,
51). Toisaalta taipumus pahaan on Kantin mukaagirydn koko ihmiskunnalle siten, ettéa
ainuttakaan poikkeusyksiloa ei 16ydy, vaikka setpah loogisesti olisikin mahdollista (Kant
2004, 44). Mutta miten voidaan tietaa, etta taipsipahaan yleistyy koko ihmiskuntaa
koskevaksi, jos se on ominaisuutena vapaan valiskgwyn synnyttama ja se voidaan

havaita todelliseksi ainoastaan kokemuksen kautta?

Kant tuntuu pitdvan koko ongelmaa suhteellisen lgdlisena ja toteaa eri kulttuureihin
pohjaavien esimerkkien kanssa, ettéa "turmeltunagruinuksen juurtumista inmiseen ei
tarvitse todistaa muodollisesti; todisteeksi niittihmistertekojentarjoamat lukuiset raikeat
esimerkit” (Kant 2004, 51). Esimerkiksi MichalsannJ(Michalson Jr. 1990, 46) mukaan
radikaalin pahan kasitteesséa on hyvin oleellistaydeistettavyys koko ihmiskuntaan ja hanen
mukaansa Kant sivuuttaa koko kysymyksen taysitaaimalla ainoastaan empiirisiin
havaintoihin. My6s Allison (Allison 1990, 154-156i) pettynyt siihen, ettei Kant pyri
todistamaan radikaalin pahan yleistettavyyta daosesti. Koska Allison pitd& suurimmalta
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osin Kantin moraalifilosofiaa johdonmukaisena hépg pyrkii itse esittamaan a priori
todistuksen radikaalin pahan universaaliudelle.

Kant itse on selkeasti todennut, ettei univerdaghumus pahaan ole todistettavissa a priori,
silla se ei kuulu valttdaméattomana inmisluontoorgrvan ihmisten vapauden kaytdn seurausta
ja siten muodollisesti ottaen satunnaista (Kan2@dQ). Kuitenkin on Kantin filosofian
kannalta oleellista, ettéa taipumusta pahaan voig#aa universaalina. Loudenin mukaan on
mahdollista ottaa vakavasti Kantin viittaus empiin todisteisiin moraalisen pahan
yleistettdvyydestd. Taman mahdollistavat kaksilbta seikkaa radikaalin pahan luonteesta.
Ensinnakin, koska taipumus pahaan aiheutuu vapakiigasta, se koskee ainoastaan
ihmiskuntaa eika kaikkia mahdollisia jarkiolentgjaisesti. Toiseksi, pahat teot ovat
vapaudenkayton seurauksia ajassa ja niitd voideamtarkastella ainoastaan empiirisesti.
(Louden 2008, 23.)

Louden ottaa esille tdssa yhteydessa Kantin pratjisexaantropologian, joka tutkii sita,
millainen ihminen on ja millainen hanen pitaisieollonnonolentona vapaudenkayttonsa
seurauksena. Erotuksena pragmaattisesta antrogstadysiologinen antropologia tutkii sita,
millaisen luonto on muokkannut ihmisesté. Vapaudgtin seuraukset luonnossa ovat
ajallisina ilmiéina empiirisen pragmaattiseksi apiologiaksi kutsutun tieteen (jota
nykytieteista lahella lienee esimerkiksi sosiaalijmdogia) kohde. Vertailemalla ihmisten
kayttaytymista eri kulttuureissa eri aikoina voiddeavaita, etta taipumus pahaan on juurtunut
mihin tahansa tarkasteltavana olevaan kohteesé&diinfon johdonmukaista paatella, etta
taipumukselle pahaan taytyy I6ytya yhteinen unigelisperusta koko ihmislajilla. (Louden
2008, 24.)

Tama radikaaliksi pahaksi kutsuttu perusta pahteldle syntyy ihmisen kehittyessa
luonnollisesta (esimoraalisesta) tilasta jarjestégeseen yhteiskuntaan, jossa muodostuvat
sosiaaliset suhteet synnyttavat paitsi kyvyn magaah ajatteluun myods vaistamatta
taipumuksen olla piittaamatta moraalisuuden vadtsista. Tietoisuus kaikkien ihmisten
yhtalaisesta arvosta synnyttdd sosiaalisen vemti&autta monin tavoin taipumusta saada
itselleen tavalla tai toisella erityinen asema nmitdhden. Nain ollen luonnollisia haluja
itsessaan ei voida pitaa pahoina mutta yhdistefgpsiéaliseen tietoisuuteen niiden pohjalta
kehittyy uudentyyppisia kiusauksia, jotka ovat nsgstiriidassa jarjen saneleman

moraalisuuden kanssa. Vaikka autonomisen jarjesmnaait kaskyt tiedostetaan ehdottoman
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velvoittavina, halujen pohjalta muodostetut makgiowvat kuitenkin usein vahvempia
motivoimaan. (Wood 1999, 285-290.)

Kant piti monien valistuksen ajan filosofien uskbmisten valiseen pysyvan rauhan
mahdollisuuteen naiivina. Hanen mukaan merkkej#&kaésta rauhasta ei ole ndhtéavissa sen
paremmin mahdollisimman "luonnollisten” primitiiten kansojen keskuudessa kuin
kehittyneimmissékaan yhteiskunnissa. Taipumus pabaguurtunut ihmisiin pysyvasti
kaikkialla. (Kant 2004, 52-53.) Loudenin mukaan yadhen universaaliutta ei tule kasittaa
osana Kantin formaalia moraalifilosofiaa vaan enémkm empiirisend ja historiallisena
teoriana. Moraalista vastuuta voidaan Kantilla&iih tarkastella ainoastaan yksilotasolla ja
metafyysisen filosofian kautta, mutta sitd, kuin&kgumus pahaan on kaytdnnféssa syntynyt,
voidaan ymmartaa ainoastaan kaytannon inmistiaididatta. Seka tietoisuus moraalilaista
etta siihen vaistamatta liittyva taipumus pahaaat #lantin mukaan voineet syntya vain
sosiaalisessa kanssakaymisessé. (Louden 2008,.25-26

Edella mainitun kasityksen valossa pahan univergaah ei sisélly Kantilla metafyysista
ongelmaa. Moraalisen velvollisuuden k&sittelemiylesilotasolla on toinen kysymys kuin
useiden ihmisten moraalisemiminnantutkiminen kaytannossa. Kantin kasitys perustuu
kuitenkin Loudenin kosmopoliittiseksi nimittamallemiskuvalle. Sen mukaan monia piirteita
ihmisissa voidaan pitaa yhteisenad koko ihmisroddli@sin sanoen on olemassa tietty lahes
muuttumaton "ihmisluonto”. Tama nakemys voidaatysg kyseenalaistaa, mutta talldin
ajaudutaan kokonaan toisen aihepiirin keskustekuiim mik& on taméan tutkielman aiheiden
kannalta oleellista. (Louden 2008, 25.)

3.5 Radikaalin pahan metafyysinen luonne

Vaikka kantilainen moraalifilosofia ei tarkastelesesijaisesti ihmisen moraalista luonnetta
vaan yksittaisia valintoja, taytyy yksittaistenimabjen kuitenkin perustua kunkin ihmisen
omakohtaiselle luonteelle. On helppo ymmartaa,ikttésta voidaan pitda vastuullisena
hanen jokaisesta yksittaisesta valinnastaan,\alianat ovat Kantin mukaan vapaita sanan
kaikissa merkityksissa, erityisesti siina mielegaden ymmarramme vapauden arkisessa
kielenkaytosséa. Koska kuitenkin ihmisen moraalinemne vaikuttaa paljon h&nen

yksittaisiin valintoihin, taytyy ihnmisen olla myasstuullinen moraalisen luonteensa ja
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erityisesti siihen sisaltyvan taipumuksen pahadmwasta. (Allison 1990, 136-137.) Kant

kirjoittaa moraalisesta luonteesta seuraavaa:

"Jos ihmiselld on hyva tai paha mielenlaatu luohseha ominaisuutena, se ei mydskaan
merkitse, etteikd sen vaalija olisi hankkinut tiéolisi sen alullepanija, vaan etta sita ei ole
hankittu ajassa (etta hanella on ollut jompikupa nuoruudesta astiMielenlaatu eli
toimintaohjeiden omaksumisen ensimmainen subjekéiv perusta voi olla vain
ainutkertainen ja koskea yleisesti vapaudenkaybd@naisuudessaan. Mutta myos
mielenlaatu on vapaan valitsemiskyvyn omaksumis siliuten siitd ei voitaisi vaatia
vastuuseen.” (Kant 2004, 43-44.)

Kant ei luonnollisesti voi ehdotonta tahdonvapaldtieostavassa filosofiassaan viitata
ihmisen persoonaan luonnon muokkaamana koskartdfigiista ei voisi pitdé vastuullisena
luonteestaan, joka toimii perustana moraalisillenwvaille. Moraalisen luonteen ja
taipumuksen pahaan valinta ei kuitenkaan voi "tayalajassa” silla se toimii perustana
kaikille yksittéaisille valinnoille. T&mé&n on useidhty johtavan moniin ylitsepaasemattomiin
ongelmiin. (Allison 1990, 137.) Vaikuttaa siltéa kuKant vaittaisi ihmisen tekevan ajattomana
noumenaalisena olentona yksittaisen valinnan, jeaban ajallisen ihmisen moraalinen
luonne ja siten my6s koko ajallinen moraalistenntajen jatkumo. Talléin ongelmana olisi
ensinnakin ontologinen dualismi, jossa ihminen nenaalisena vaikuttaa kausaalisesti
ihmiseen luonnonolentona. Toisaalta myds kaikkiginopen tekojen taustalla olisi talloin yksi
ainoa valinta, jossa taipumus pahaan on sisaiyteittnintaohjeiden omaksumisen perustaan.
(Bernstein 2002, 30-33; Michalson Jr. 1990, 56-61.)

Ainakin osa radikaaliin pahaan ja moraalisen luentealintaan liittyvista ongelmista
kuitenkin muuttuu ratkaistavissa oleviksi, kun ntefigan tulkita Kantin nakemys ihnmisesta
kahden maailman kansalaisena siten, ettei se symyblogista dualismia. Samoin kuin
Kantin yleisempi erottelu ihmisesté jarkiolentoadyonnonolentona voidaan néahda kahtena
eri ndkdkulmana samaan asiaan kahden ontologesdbsen maailman sijasta, voidaan myos
moraalisen luonteen valinta ndhda kasitteellideskikia yksittaisia "ajallisia” moraalisia
valintoja edeltdvané sen sijaan, ettd sen ajatettailevan konkreettisesti ajaton. Kuten Kant
ajattelee subjektin tajunnan kokemuksia edeltdairnteen maaraavan sen, miten
hahmotamme esimerkiksi luonnonlait, samoin moraalitionne ja taipumus pahaan ovat

aina jo valmiiksi taustalla silloin kun ihminen aktehd&a moraalisia valintoja. Moraalinen
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luonne ja taipumus pahaan ovat kuitenkin ihmisgenisa varhaisessa sosiaalisessa elamassa
aktiivisesti muodostamia toisin kuin ihmisen yleikaikkea kokemusta edeltavat tajunnan
rakenteet, jotka luonto on muokannut ihmisen omigtdosta riippumatta. (Allison 1990,
143-144.)

Siisp& moraalisen luonteen ja taipumuksen pahaartaeei tarvitse kasittad metafyysisesti
ajattomana yksittaisena tekona. Kantin voidaandeatarkoittaneen ajattomuudella tassa
yhteydessa sitd, ettei moraalisen luonteen valwbaaijoittaa mihink&an tiettyyn hetkeen
ihmisen elaméssa. Heti kun ihminen saavuttaa meesalietoisuuden, taipumus pahaan on
jo hanen jokaisen yksittaisen valintansa taustBiaraalisen luonteen valinta ei tapahdu
yksittdisena tekona ontologisesti erillisessa afattssa todellisuudessa mutta subjektiivisesti
katsottuna se on kuitenkin aina kaikkien moraatist@intojen taustalla, joten sen voidaan
sanoa edeltavan kaikkia yksittaisia moraalisiantaja. Kantin voidaan siis katsoa
tarkoittaneen moraalisen luonteen ja taipumuksé&aga toimivan kasitteellisesti eika
temporaalisesti ajattomana perustana moraalisali@woille. (Allison 1990, 143-144.)
Todennakoisesti myds Kant itse tarkoitti radikaglaihan opin tulkittavaksi talla tapaa.
Nimittéin jos han olisi ajatellut taipumuksen pahaalinnan tapahtuvan erillisessa
ajattomassa todellisuudessa, han olisi aarimmagsanallisena filosofina tuskin samalla

sanonut sen vaikuttavan ihmisessa "aina nuoruudessitaKant 2004, 43).

Radikaaliin pahaan tuntuisi liittyvan kuitenkin Mdoisentyyppinen ongelma, jota ei voida
ratkaista suoraan edella esitetyn perusteellauhaiis pahaan on vapaan valitsemiskyvyn
omaksuma, mutta sen ollessa universaali tiedetdés,nettd jokainen syntyva ihminen tulee
valitsemaan taipumuksen pahaan. Jos taipumus pahsaalitaan vaistamatta, kuinka
valintaa voidaan pitaa vapaana ja valitsijaa vdksena valinnastaan? Kysymykseen ei ole
helppo vastata lyhyesti ja yksiselitteisesti. Retlka voidaan kuitenkin l&ahted hakemaan
esimerkiksi Kantin tulkinnasta psykoanalyyttisemiskuvan valossa. (Nevanlinna 2004,
108-110.) Sen mukaan ihmista valintoja tekevéaniétote ei voida kasittda yhtena itsestaan
taysin tietoisena egona karteesiseen tapaan. Inneinge koskaan taysin tietoinen
valintojensa viimekatisista motiiveista ja muunnmaahbaluaa jatkuvasti asioita, jotka ovat
ristiriidassa keskenaan. Siten radikaali paha \amddisittaa inmisen sosiaalisen luonteen
ristiriitaisuudeksi. Toisaalta ihminen ei voi tajldesti hyvaksya itseltéan epamoraalista
toimintaa mutta kuitenkin ihmisesséa on aina myd@anéan tai vahemman esilla kiusaus

toimia epamoraalisesti. Radikaali paha voidaan aélmehisen ehdottoman vapauden
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osoituksena, silla tietoisuuteen siitd, mika onaadisesti oikein, taytyy myas liittya
tietoisuus vaarasta ja myods mahdollisuus toimiaindd&aipumuksen pahaan valinta ei
luonnollisesti voi kuitenkaan olla samassa mielesgiaa kuin jokin tiedostavan subjektin
arkipaivainen yksittdinen valinta. Taipumuksen @ah#maantumista voidaan kuitenkin pitaa
valintana, silla luonto ei pakota ihmista kausaissiihen, vaan ihminen muodostaa itse
aktiivisesti sosiaalisen tietoisuutensa, vaikkaden jotkut piirteet ovat kaikille inmisille
yhteisid. (Kotkavirta 2004, 84-85.)

3.6 Yhteenveto

Kantin moraalifilosofia perustuu nakemykselle, jamkukaan siita, etta jotakidytyytehda,
seuraa etta tama jokin on mygahdollistatehdd. Kant kasittda luonnon kokonaisuudessaan
kausaaliseksi ja deterministiseksi systeemiksgganikaan ei olisi voinut tapahtua toisin.
Na&in ollen moraalisuus edellyttda vapautta luorendsimisen vapaus luonnosta ilmenee
Kantin mukaan kykyna toimia itse muodostettujemiataohjeiden pohjalta: mikaan
aistimellinen yllyke ei saa ihmista suoraan toimamah&an muodostaa aina ensin itselleen

yllykkeesta tietoisen toimintaohjeen. (Schneewi@é2, 314-315.)

Moraalisen toiminnan arvo voidaan kuitenkin hahm@tain vasten moraalisesti vaaraa
toimintaa. Siten ihmisen taytyy olla myds vapaa&inielessa, etta han voi valita tietoisesti
toimia vaarin. Taipumus toimia vaarin on Kantin raak jopa vaistamaétta juurtunut
ihmisluontoon ja kuitenkin se on ihmisen vapaarwveln tulosta. Ihminen on aina ik&an kuin
eldaimen ja jumalan vélissa ristiriitaisessa asemdbsninen tiedostaa aina, miten hanen tulisi
toimia, mutta samalla hanellda on myo6s kiusaus nibaa@mia halujaan piittaamatta
moraalisuuden vaatimuksista. Radikaali paha mex&ikcantille siten hyvan ja pahan
valttamatonta yhteenkietoutumista inmisessa. Mai&al vaatimusten tiedostamisesta seuraa

valittdmasti taipumus vastustaa niita. (Kotkav@4, 76-77.)

Nelja radikaalin pahan ajatukseen kohdistettuailkifi perustuivat selkeille
virhekasityksille, joille on olemassa ymmarrettasgynsa Kantin esitystavassa. Radikaali
paha ei ole perustana pahoille teoille selityksediti ontto, silla sen on tarkoituskin olla
ainoastaan muodollinen eik&a kausaalinen perustayokgtie. (Louden 2008, 9-12). Seka
itserakkaus-kritiikki ettd diabolisen pahan krikilperustuvat myds virheoletukselle, etta
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Kant pyrkisi tarjoamaan psykologisia selityksia pile teoille. Nain ei kuitenkaan ole, silla
Kantin teoria pahasta on puhtaasti muodollineniaesiitd, mitd on paha toiminta eika siita,
millaista se on. (Louden 2008, 13-20.) Radikaalia pahaaigikkaan voida kasittaa
ihmiskunnassa universaaliksi ominaisuudeksi suokaanin formaalin moraalifilosofian
pohjalta vaan radikaalin pahan universaaliudenttasoiseen tarvitaan empiirista tutkimusta
iIhmisesta sosiaalisena olentona. Tama ei oleildstgsa Kantin moraalifilosofian
kokemuksesta riippumattomuuden kanssa, silla 9&, paha on, voidaan ymmartaa
ainoastaan filosofisen tarkastelun kautta. Seamsige, miten taipumus pahaan syntyy, on
empiirinen kysymys. (Louden 2008, 21-26.) Radilkapkhaa ei mydskaan tarvitse kasittaa
metafyysisti epailyttadvaksi opiksi ontologisestilsessa ajattomassa maailmassa tehdysta
valinnasta vaan taipumuksen pahaan valinta voigaanartaa kasitteellisessa mielessa

kaikkia ajallisia valintoja edeltavaksi.

Kantin ndkemys perustuu ihmiskuvalle, jonka mukeamlemassa tietty koko ihmiskunnalle
yhteinen ihmisluonto, seka oletukselle ihmisen valesta (ja siihen vaistamatta kietoutuvasta
vastuusta) kausaalisesta luonnosta. Mikali nam@kahdat voidaan hyvaksya, Kantin
kasitys radikaalista pahasta on ainakin paapién johdonmukainen oppioraalisesta
pahastaeli siita, mitd on ihmisen paha toiminta. Kantin moraalifilosgbigéytyy kuitenkin
tiukan formaalissa kasityksessa pahasta eika ri@im tarjoa minkaanlaista laajempaa
esitysta esimerkiksi siitdniksiihmiset tekevat pahaa. Kantin moraalifilosofiaimjadta ei
myo6skaan ole mahdollista tehd& eroa eri pahojerjeéakvakavuudessa. Puhtaasti
myOtatunnon pohjalta toisia auttava ihminen jas@tkn murhaaja ovat molemmat yhta lailla
radikaalisti pahoja (Bernstein 2002, 19). Paha KWariittyy my6s yksinomaan ihmisen
valintoihin, eika esimerkiksi inmisen persoonaamhoin kuin kaikille yhteisen taipumuksen
pahaan muodossa) tai laajempiin yhteiskunnall@iaihin. On kuitenkin selvaa, etta pahalla
tarkoitetaan yleisesti huomattavasti laajempag@earaisempaa asiaa, josta Kantin
moraalisen pahan analyysi kattaa ainoastaan pjeskim oleellisen osan. N&in ollen siirryn
nakokulmaa laajentaakseni kasittelemaan F.W.J Bufialfilosofiaa ja erityisesti hanen

metafyysistd pahakasitystaan.
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4. PAHA F.W.J. SCHELLINGIN FILOSOFIASSA

Aloitan taman paaluvun esittelemalla lyhyesti Sthegia filosofina yleisesti seka hanen
filosofiansa kehitysta kohti 1809 julkaistua kitjmsta "Filosofisia tutkimuksia ihmisen
vapuden olemuksesta ja muista aiheeseen liittyligiimyksista”. Toisessa alaluvussa
kasittelen tassa "Vapaustutkielmaksi” nimitetyssdksessa esitettya filosofista systeemia
seka sitd, miten Schelling pyrkii sovittamaan vajguosaksi systeemia. Kolmannessa
alaluvussa selvennan Vapaustutkielman systeemisshista metafyysista perusta-
olemassaolo jakoa. Viimeisessa alaluvussa tutlkimaiin esitetyn pohjalta Schellingin

kasitysta pahuudesta.

4.1 Schellingin filosofia yleisesti

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling syntyi vuonn&@a Btuttgartin lahella sijaitsevassa
pienessa kaupungissa nimelta Leonberg. Hanet attieefapsesta asti huippuluokan
alyllisena lahjakkuutena, minké johdosta han alerikoisluvalla akateemisen uransa jo 15-
vuotiaana Tubingenissa. Siella han tutustui opigkekreihinsa Hegeliin seka Holderliniin ja
saavutti myohemmin Fichten suuren arvostuksen.|Bapeli myos yksi niitd todella harvoja
ihmisia, jotka tulivat erinomaisesti toimeen Goethanssa. Schellingin uran alku olikin
melko ruusuinen. Han julkaisi jo ennen valmistuamst varteenotettavia kirjoituksia pitkalti
Fichten ajatuksia seuraten, mutta jo tassa vaiheasta myos irtaantuen. Valmistuttuaan
nuori Schelling sai Goethen avustuksella kutsufiggsuuriin Jenan yliopistoon. Tama aika
oli Schellingille hyvin tuottoisaa ja han kehittglrhaista luonnonfilosofiaansa seké
kantilaiseen kysymyksenasetteluun perustuvaa glaaan, jotka han esitti ensimmaisen
kerran kokonaisvaltaisena systeemind vuonna 18@iyneessé teoksessa "System of
Transcendental Idealism”, jota monet pitavat e@ellkoko Schellingin uran tarkeimpana
julkaisuna. (Wirth 2005, 1-2.)

1800-luvun vaihteen jalkeen Schellingin onni alkoitenkin k&&ntya. Han rakastui tulevaan
vaimoonsa Carolineen, joka oli tuolloin naimisiggggust Wilhelm Schlegelin kanssa.
Schlegel taas kuului aikansa romantikkojen taidi@pjijoka oli Schellingia ymparoivassa
kulttuurielaméassa keskeisessa asemassa. Vaikkadggtinlja Schellingin ystavyys ei

katkennut Carolinen erottua Schlegelista ja menggénisiin Schellingin kanssa, tapaus
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heréatti yleisesti suurta pahennusta. My6hemmin@®arolinen 15-vuotias tytar Auguste
kuoli, alkoi liikkua huhuja, ettd Schelling oli yt&nyt puuttua tilanteeseen laaketieteellisesti,
mutta hanen omassa luonnonfilosofiassaan esittartidetaliladkkeesta” ei ollutkaan
kaytanndssa mitaan hyotya. Todellisuudessa Schailino aiemmin hoitanut Carolinen
sairautta onnistuneesti aikansa normaalista |agtkesta saamallaan opilla, mutta Augusten
sairaus oli jo parantamattomissa olevassa vaiheggskin huhut asiaa koskien kasvoivat ja
Schellingia seka hanen luonnonfilosofiaansa atettionien toimesta pitaa pilvissa

leijailevana eskapismina. (Wirth 2005, 3.)

Toinen hyvin perustavasti Schellingin filosofiarste@anoton negatiivisuuteen vaikuttanut
tekija oli vaikutusvaltaiseksi nousseen Hegelitiikin kohteeksi joutuminen. 1807
iimestyneessa "Hengen fenomenologiassa” Hegel adlk&chellingin filosofialle keskeista
alyllisen intuition kasitetta seka jo aiemmin mé#un ideaalilaaketta. Vaikka Hegel
myOohemmin tdsmentaakin kohdistaneensa kritiikkisi@ellingin ajattelua naiivisti
yksinkertaistaneisiin seuraajiin, han ei kuitenk&ahellingin pyynnoista huolimatta
tasmentanyt asiaa "Hengen fenomenologian” uudemakaas painoksessa. Vuonna 1809
Schellingin valmistellessa tamankin tutkielman kaltenkeskeisinta "Vapaustutkielmaa”
hanen vaimonsa Caroline sairastui vakavasti jaikliama vaikutti Schellingiin hyvin
raskaasti. Vaikka han jatkoikin luennoimista jagibfiansa kehittamista miltei kuolemaansa
(1854) asti, héan ei enaa kirjoittanut monia teok@irth 2005, 3-4.)

Schellingia on pidetty varsin outona ja vaikeasiskna filosofina, mik& on varmasti myos
osaltaan vaikuttanut siihen, ettei han ole saanuttiiheskaan Kantiin ja Hegeliin verrattavaa
mainetta. Mitdan "schellingilaistd koulukuntaaoée koskaan syntynyt. Perinteisesti
Schelling on noteerattu lahinna osana saksalatsalismin historiaa valittajana Kantista
Hegeliin. Tama ei tee kuitenkaan oikeutta Schelfirggattelun moniulotteisuudelle ja
alkuperaisyydelle, silla monien Schellingin kirjgsten voidaan helposti katsoa olleen taysin
aikaansa edella. Tana paivana Schelling-tutkimksoroimakkaassa nousussa ja
Schellingin filosofia havaittu monin paikoin relex&si myos taman paivan filosofisiin
kysymyksiin. Nykyfilosofien kiinnostuksen lisaantymen Schellingin filosofiaa kohtaan kay
melko ilmeiseksi jo pelkastaan lahes vuoden sigéitistaan rippumattomatta ilmestyneista
moderneja Schelling-tulkintoja sisaltavista ess&ektmista The New Schelling (2004) ja
Schelling Now — Contemporary Readings (2005). (ébbeyg 2008, 111-113.)
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Schelling oli filosofina erittain luomisvoimainea aytti monet "neron” tunnuspiirteista. Han
loi useita kokonaisvaltaisia filosofisia systeenmm@utamien vuosien aikana ja otti kantaa
originaalilla tavalla moniin filosofeja aikojen @la asti mietityttaneisiin kysymyksiin.
Schellingia on oikeastaan vaikea sijoittaa taydweutetusti minkaan tietyn
koulukuntanimikkeen kuten saksalaisen idealismim allla jo pelkastaan hanen tietyissa
yksittaisissa kirjoituksissaan on vaikutteita meaisrilaisista suuntauksista ja hanen
ratkaisunsa suuriin filosofisiin ongelmiin pyrkivédsein ylittdmé&an olemassaolevia
koulukuntarajoja. (Norman & Welchman 2004, 1-2 8ytbergin (2008, 113) mukaan
Schelling on "ajaton ajattelija”, jonka pariin pan usein lahinna suurten filosofisten
virtausten ajauduttua kriisitilaan, jolloin joudatauudelleenarvoimaan kyseisten virtausten
taustalla olleita kenties suurelta osin tiedostaomaénakin oletuksia. Toisaalta Schelling
pyrki idealismin hengesséa koko uransa ajan kehétinkokonaisvaltaista filosofista
systeemid, jossa ihmisen vapaus on aina tavaltaitalla keskeinen osa
kysymyksenasettelua. Han ei kuitenkaan kasittdystesmilla mahdollisimman eksaktia ja
pysyvaa kasitteellista jarjestelmaa vaan korodtokaransa ajan, ettei elavaa todellisuutta
voida ymmartaa kunnolla ainoastaan analysoimak#tkita ja rakentamalla niista
mahdollisimman loogista kokonaisuutta. Luontoa@da koskaan kokonaan tuoda
systemaattisen jarjen piiriin, vaan luonto on elgvénuuttuva kokonaisuus, joka aiheuttaa
aina sita ymmartamaan pyrkivalle filosofialle nistoja. Siten Schelling antoi filosofisen
systemaattisuuden ohella uransa kaikissa vaihsiag&n arvon mielikuvitukselle seka
taiteelle ja otti erityisesti uransa loppuvaiheissasaasti vaikutteita mytologioista,
mystiikasta ja jopa teosofiasta. (Norman & Welchri@f4, 1-2.)

Normanin & Welchmanin (2004, 3-4) jaottelua seungehellingin filosofia voidaan jakaa
seuraaviin vaiheisiin: transsendentaalinen idealjaiuonnonfilosofia (1795-1800),
identiteettifilosofia (1801-1804), vapautta ja Jumagkoskevat pohdinnot (1804-1815) ja
positiivinen filosofia (1815-1854). Tama jaotteliuoée millaéan tavalla yksikasitteinen ja
jokaisen vaiheen sisdankin mahtuu paljon variaati®thellingin filosofian ensimmainen
vaihe kului osittain Johann Gottlieb Fichten ajaiteseuraten. Fichten mukaan Kant oli
antanut oikean perusvireen filosofialle mutta &itdkyennyt pdasemaan kokonaan eroon
lansimaisen filosofian yhtena perusongelmana pgi@tgualismista tiedostavan subjektin ja
ymparoivan objektiivisen maailman valilla. Kantinkaan voimme havaita maailman
ainoastaan sellaisena kuin omat kaikkia kokemutdetavat rakenteemme mahdollistavat,

emme koskaan maailmaa sellaisena kuin se on itae¢sona sindnsé). Fichten mukaan
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Kantin oppiin sisaltyy selkea virheajatus. Voimnisittad ainostaan asioita, jotka ovat
tietoisuudessamme. Mikali onkin olemassa asiait&aj eivat ole millaéan tavalla
tietoisuudessamme, niin talléin nAma asiat eivaisk§idn ole meille millaan tavalla
olemassa. Niinpa Fichten mukaan tiedostava suljpektibjektista tietylla tapaa rijppumaton
objekti ovat tiedostamisessa ilmenevia eri poolejaen molempien ehtona on rajoittamaton
absoluuttinen ego, joka on taydellisin mahdollitietoisuus. (Watson 2004, 34-45.)

Huolimatta Schellingin filosofian useista radikasiakin suunnanvaihdoksista jo hédnen
varhaisimmissakin kirjoituksissa oli ainakin yk€iko uran ajan sailynyt teema: dualismin
ylittdminen. Samoin kuin Fichte, Schelling ajatteéintin monella tapaa
vallankumouksellisen filosofian pohjaavan lopultekeen liikaa dualistisille periaatteille.
Kant erotteli jyrkasti maailman itsessaan ja maaiirsiten, kuinka se ilmenee meille. Kantilla
my0s teoreettisen tiedon hankkiminen ja moraapgétokset perustuvat erillisille
periaatteille, jotka ovat itsenéisia toisiinsa réndvioraalilain tiedostamiseen ehdottoman
velvoittavana ei tarvita mitaan teoreettista tiato@ailmasta (kausaalis-deterministisenéd
systeemind, kuten Kant sen olettaa olevan) vaaaatitaki tiedostetaan sisaisesti valttamatta
ja valittomasti. Toisaalta aistein havaittavastainaasta tiedollisten paatelmien tekeminen ei
edellyta Kantin mukaan moraalin tiedostamista. Mad8chellingin mukaan sen sijaan oli
|6ydettava yksi yleinen periaate, josta voidaarigarkoko filosofinen systeemi. Samat asiat
maailmassa eivat voi olla seka tiedollisten ettéiaalisten paatelmien kohteena, jos
tiedolliset ja moraaliset paatelmaét eivat perustiekin yhteiselle periaatteelle. (Kosch 2006,
68-70.)

Tallaisen periaatteen Schelling pyrki Fichted semrddytamaan tietoisuudesta itseaan
havainnoivana, jolloin subjektiivisen havainnorofgektiivisen havainnon kohteen valilla ei
vallitse dualismia. Nakokantaa, jossa oletetaavamigdysin tietoisuuden ulkopuolella olevia
objekteja, jotka kuitenkin vaikuttavat tietoisuute&chelling kutsui dogmatistiseksi.
Schellingin mukaan dogmatisti ei tule ajatelleek#id vaikka usein vaikuttaa silta, etté jokin
tietoisuutemme ulkopuolella oleva aiheuttaa havaintietoisuudessamme, niin myods tama
"tietoisuuden ulkopuolella” on tosiassa tietoisusgkeitsessdaan. Muuten me emme tiedostaisi
sita. Siten mikaan, mika ei ole millaan tavalladisuudessamme, ei ole meille olemassa.
Tietoisuuden eri asteet Schelling pyrki selittaméiéen, ettd tietoisuus aktiivisessa
toiminnassaan rajoittaa itse itsedaan. Puhdasdiaisiitsessaan, joka on rajoittamaton, ei

luonnollisesti ole jokapaivainen empiirinen tietaisemme, eik& absoluuttisen tietoisuuden
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saavuttaminen ole ihmiselle edes teoriassa mahktinliRajoittamaton tietoisuus Schellingin
varhaisessa tuotannossa on enemmankin lahellar&gisieSpinozan kasitysta Jumalasta.
(Watson 2004, 101-103.)

Schellingin varhaisen filosofian pdadmotivaatiosis vahvasti Fichten hengessa pyrkia
ylittAmé&aan Kantin jattama dualismi havaitsevan emdlsubjekti) ja havaitun maailman
(objekti) valilla. Schellingin mukaan kuitenkaarckie ei kyennyt ottamaan tarpeeksi
huomioon maailmaa mielesta erotettavissa olevaiap&tarvitaan transsendentaalisen
idealismin lisaksi luonnonfilosofiaa, joka laht@ékkeelle objektista subjektin sijaan.
Varhaisvaiheensa paateoksessa "System of transgahakealism” Schelling pyrki siis
mielen ja maailman ykseyteen kahdesta suunnakteratietoisuuden kohdistumisesta
itseensa seka tietoisuuden kohdistumisesta luonf@éatson 2004, 100). Watsonin mukaan

Schellingin paatehtava mainitussa teoksessa voigsettaa seuraavalla tavalla:

"Koska tietoisuus ja luonto eivét voi olla olemassiaistaan rippumatta, filosofia voi aloittaa
yhta hyvin kummasta tahansa kasin. Kun se aldiiaanosta, ongelmana on selittdad, miten
luonto voi tulla ajattelun objektiksi. Toisaaltajrkajattelu otetaan lahtopisteeksi,
kysymykseksi muodostuu, kuinka tietoisuus voi kahdadessaan objektiivisen maailman,

joka on harmoniassa tietoisuuden kanssa.” (Wat604,2100.)

Schellingin varhaisvaiheen projekti kasitti siikkatoisiaan tdydentavaa osaa:
transsendentaalisen idealismin, joka lahtee liikkdedostavasta subjektista pyrkien kohti
ymmarrysta luonnosta, ja luonnonfilosofian, jokatée liikkeelle luonnosta itsenadisena
objektina ja pyrkii selittimé&én, miten se muododtatoisuuden kohteeksi. (Watson 2004,
98-100.)

Toista vaihetta Schellingin filosofiassa on kutsuttentiteettifilosofiaksi. Tassa vaiheessa
(1801-1804) Schelling kehitti lyhyessa ajassa uddesofisen systeemin petyttydén
vanhempaan tuotantoonsa. Han katsoi epéaonnistumégnamaan ensimmaisen valitttman
periaatteen, josta filosofia voi alkaa. Transsetadisen idealismin ja luonnonfilosofian
taustalle taytyi hdnen mukaan l6ytaa neutraaligage, mista naméa molemnat nakékulmat
voidaan johtaa. (Norman & Welchman 2004, 3.) Jasittéin tietoisuus ja luonto otetaan
erillisind lahtokohtina filosofialle, ei kyeta yigmaan dualismia maailman ja mielen valilla.

Filosofian ensimmaisen periaatteen taytyy senrsigdla valiton ja kiistamaton lahtokohta
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systeemille eikd sen lopputulos. Identiteettifiltdsesaan Schelling pyrki luomaan mainitun
ensimmaisen periaatteen universaalista jarjeta,ga puhdistettu kaikesta inhimilliseen
tajuntaan liittyvistd kontingenteista elementeigtéitenkin esimerkiksi Watsonin mukaan
identiteettifilosofia ei kyennyt selviytymaan tewndgtaan, silla se sotii Schellingin koko uran
ajan esilla ollutta periaatetta vastaan, jonka ranldosofian taytyy olla elavassa yhteydessa
maailmaan eik& pyrkia lopulliseen formaaliin jataditiin esitykseen. Watsonin mukaan
identiteettifilosofia ei kykene etenemaan mihink&asimmaisesta lahtokohdastaan tai
muuten se sortuu jalleen olettamaan kantilaisemnaindnsa. Schelling siirtyikin suhteellisen
nopeasti jalleen uuteen vaiheeseen urallaan jadirjb vuonna 1804 itse jyrkasti omaa
aikaisempaa ajatteluaan. (Watson 2004, 208-217.)

Identiteettifilosofian hylk&d&minen oli kenties suukdannekohta koko Schellingin uralla
(Norman & Welchman 2004, 3). Jos h&nen varhaigalisiniaan seka identiteettifilosofiaa
voikin pitaa suurelta osin osana kantilaisen kysyseynasettelun motivoimana saksalaisena
idealismina, niin Schellingin myéhempi filosofia osoittautunut hyvin vaikeaksi sijoittaa
ylipaataan lansimaisen filosofian historiaan. Talamyo6s Schellingin myéhemmissa
teoksissa ovat lasna monet idealismille keskeeshat mutta mukana on myds perinteiselle
filosofialle vieraita aineksia mystiikasta ja tebasta. Vuosien 1804-1815 aikana Schellingin
merkittavin ja kokonaisvaltaisin teos on tamankitkielman keskitssa oleva
Vapaustutkielma. Keskeisia teemoja siind ovat ilemigapaus, pahuus ja sen alkuperé seka
Jumalan luonne. Schelling lahtee ratkaisemaan sllisen lyhyessa tutkielmassaan useita
vanhoja suuria filosofisia kysymyksia, joita jo 8tmgin aikana pidettiin perinteisesti joko
merkityksettomina tai ratkeamattomina. Esimerkkeeta Vapaustutkielman kenties tarkein
kysymys on perinteinen theodicea ongelma. (Pylk®@42 209-210.) Vapaustutkielman
jalkeen Schelling ei enda julkaissut suuria kokswveiaiseen filosofiseen systeemiin
tahtaavia teoksia. Tosin vuosien 1810 ja 1815 edtisaikana valmisteilla olleen "Ages of the
World”- teoksen oli tarkoitus esittaa kunnianhimgrnteoria maailman syntymisestéa ja

kehityksesta, mutta teos jai lopulta keskenerais@ksrth 2000, 7-8.)

Vuodesta 1815 eteenpdain Schelling piti ainostaanthja, joissa esitellyissa teemoissa han
aloitti uransa viimeisen vaiheen, niin sanotun figgen filosofian. Tassa vaiheessa
Schelling alkoi entista vahvemmin nahda liiaksidsietun analyyttisyyden, eksaktiuden ja
ylipaataan jarjen filosofiaa rajoittavina tekijoifdimitys positiivinen filosofia perustuu

tarpeelle tdydentaa Schellingin negatiiviseksisfilftaksi nimittdmaa idealismissa vallinnutta
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perinnetta (erityisesti Hegeliin huipentuneenagsppyritddn kokemuksesta riippumattomasti
luotaamaan todellisuuden metafyysista luonnettgraligla ja kasitteellisella tavalla.
Schellingin mukaan negatiivinen filosofia ei kykdnesaamaan maailmaa todellisena vaan
pikemminkin ainoastaan mahdollisuutena. Negatiivifi®sofia pyrkii vangitsemaan
todellisuuden valmiiseen ja muuttumattomaan kasiastoon. Todellisuus ei kuitenkaan ole
lopulta rationaalisesti maariteltavissa vaan koksrataiseen ymmarrykseen kuuluu myos
kokemuksellinen komponentti, jota ei voida kasitgginomaan abstraktin ajattelun kautta.
(Norman & Welchman 2004, 4.)

Kuolemansa jalkeen Schelling jai lahes taysin adatsen valtavirran ulkopuolella miltei
sadaksi vuodeksi. Aiemmin mainittujen syiden lig&kshellingin unohtumiseen oli varmasti
syyna myos yksinkertaisesti se, etteivat Schellirsgkalaiset kyenneet ymmartdmaan hanen
ajatteluaan. Vaikka Schelling aloitti uransa kas#ttnalla juuri pinnalla olevia kantilaiseen
kysymyksenasetteluun pohjaavia aiheita, han ajautinsa loppua kohden kohden yha
enemman irti totutuista lansimaisen filosofian ptaista. Pitkan hiljaisuuden jalkeen
ensimmaiset merkit laajemman kiinnostuksen kohdisgasta uudelleen Schellingiin alkoivat
nakya 1930-luvulla. Erityisesti Martin Heideggetif37 julkaistu Vapaustutkielmaa
kasitteleva teos toi Schellingin jalleen yleiseiletoisuuteen. 2000-luvulla Schelling on
jalleen enemman keskustelun kohteena kuin kosk@amain kuolemansa jalkeen.
(Freydberg 2008, 111-118.)

Normanin & Welchmanin mukaan Schellingin uran eiiheiden ajatukset ovat inspiroivia
niinkin erilaisille filosofisille aloille kuin matealismi, psykoanalyysin filosofia,
eksistentialismi ja uskonnonfilosofia. Schellingsitéeli monia teemoja, jotka ovat tulleet
keskeisiksi nykyisessa ajattelussa, mutta joitiveehellingin aikana ei kyetty ymmartamaan
vastaavalla tavalla. Esimerkiksi Jurgen Habermagi@@myt merkittavind hanen ajatuksia
vapauden ja historian suhteesta seka rationaalastizlua valttamatta kasitteellisesti
edeltavasta perustasta, jota ei voida koskaan tkidkieaana tietoisuuden piiriin. Heidegger
taas piti Schellingia keskeisimpana filosofina idgesten systeemien rajoittuneisuuden
esilletuonnissa. (Norman & Welchman 2004, 6.) Sofwekritisoi jo Hegelin elinaikana
Hegelin pyrkimysta kaikenkattavaan idealistiseestesymiin. Samat ajatukset ovat
myO6hemmin muodostuneet keskeiseksi osaksi lansemdilosofian perinnetta lahinna
Marxin ja Kierkegaardin erilaisista nakokulmistalegsuomina. (Kosch 2006, 89.) Schelling

kaytti myos tiedostamattoman kasitetta tavallaajok suoraan yhdistettavissa sittemmin
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Freudin tunnetuksi tekemaan psykoanalyyttiseenedyain. Schellingin luonnonfilosofian
keskeiset ajatukset ovat lahella nykyaan syvaekahogimella tunnettua ajattelutapaa.
(Bowie 1993, 8.) Schellingin voi my6s nahda vaignd#en enemman tai vahemman suoraan
muun muassa Derridan, Bataillen, Foucaultin sekénlasin (Wirth 2005, 6) sek& Nietzschen
ja Schopenhauerin (Norman & Welchman 2004, 8)ejain.

Koska Schellingin ajattelu on siis hyvin moniuladta ja jo pelkastaan nyt kasiteltavaksi
otettavasta Vapaustutkielmasta I6ytyy monia eosfiffian aloja inspiroineita ajatuksia, on
tarpeen perehtyd kokonaisvaltaisesti Schellingsitidéseen filosofisesta systeemista.
Vapaustutkielman ajatukset vapaudesta ja pahaatayovmarrettavissa ainoastaan systeemin

kokonaisuutta vasten.

4.2 Filosofinen systeemi Schellingin Vapaustutkielassa

Vapaustutkielmaa eli teosta "Filosofisia tutkimukgimisen vapauden olemuksesta ja muista
aiheeseen liittyvista kysymyksista” tutkittaessgyii ottaa huomioon se, etta vaikka teos
voidaankin tietysta ndkdkulmasta lukea saksalaeaslismin jatkumoon, se sisaltada myos
elementteja, jotka ovat melko vieraita moderniledimaiselle filosofialle ylipaataan.
Esimerkiksi Watsonin (2004, 232) mukaan Schellingybhaisvaiheen tuotannossa on
oikeastaan kyse runoudesta eika filosofiastalgaai Watsonin mukaan ole arvoa vakavasti
otettavana filosofiana muuten kuin korkeintaansidfisia ongelmia kartoittavana esityksena.
Vapaustutkielman maailmankuvaa voidaankin kutsuaaderniksi siind mielessa, etta
Schelling ei hyvaksy mytologisen maailmankuvankaekerottamista tieteellisesta

maailmankuvasta tai filosofian erottamista runotele®ylkkd 2004, 210-214.)

Vapaustutkielma on filosofisena teoksena omalaatumyds tyyliltaan. Itse asiassa
Schellingin perusteeseihin kuuluu, ettei kirjoitekdyylia voi erottaa jyrkasti sen sisallosta.
Schelling ei aloita lukkoonlyddyista maaritelmigéetene niistd analyyttisesti
johtopaatoksiin, vaan seké maaritelmat etta vdikagvavat ja saavat lisda sisaltda kaiken
aikaa kirjoituksen edetessa. Uudet argumentittéigd viittauksia aiemmin kasiteltyihin
asioihin ja toisaalta esiin nostetuissa asioisgataan usein myos tulevaan. Schellingin (jo

varhaisessakin) filosofiassa on keskeisessa osagsisitteellinen ymmarrys, joka on

39



kasitteellista ajattelua edeltavaé ja sen perustamavaa kokemuksen virtaa. Hanen mukaan
syvallisimpié filosofisia kysymyksia saati niidestkaisuyrityksia ei siis voida kokonaan

saavuttaa kielellisen ajattelun piirissa. (Pylkki2, 144-149.)

Vapaustutkielman suomentanut Pauli Pylkko valaiawellingin kirjoitustyylin
valttamatonta yhteytta kirjoituksen sisaltoon sawuessti:

"Filosofiaa ei siis ymmarreta ensi sijassa vaieiesittamiseksi, eika filosofista
kokonaisuutta abstraktiksi ja ajattomaksi rakenaddsn Kielikaan ei ole ensi sijassa kasitteita
valittdva kommunikaatiovéline; kielen on oltava emean: elavaa ja hetkellistd kokemusta ja
muistia, ajatuksen aineenvaihduntaan, joka on f@tki muutoksen tilassa. Kieli on vayla

esikasitteellisen kokemuksen virralle.” (Pylkkd 20046.)

Schelling ei siis kasita filosofisen systeemin sijaiseksi tehtavaksi mahdollisimman
eksaktin termiston luomista ja sen avulla modetigteen metodiikkaa muistuttavaa erilaisten
vaitteiden totuudellisuuden punnitsemista ja nirgtiriidattoman seké kattavan jarjestelmén
kokoamista. Vapaustutkielman systeemi kokonaiswauj@isen kasitteet muodostavat
painvastoin jopa selkeita ristiriitoja. Ristiriidavat kuitenkin suorastaan edellytys
Vapaustutkielman tehtavassaan onnistumiselle, lgijdituksen tarkoitus on avata vayla
lukijan oman esikasitteelisen kokemuksen virtaagsieelliset ristiriidat voivat ohjata
kokonaisvaltaisempaan ajattelutapaan varsinkinjigbisiitaan johtaneita kasitteita ei ole
mahdollista hylata eika jattaa ristiriitaa huomaotiiuodollinen esitys filosofisesta
systeemista keskeisine kysymyksineen ja kasittaeinaeSchellingille ainoastaan valine,
jonka avulla lukija voi 16ytaa yhteyden esikasittisessa kokemuksessa jo valmiina latentissa
muodossa oleviin vastauksiin. (Pylkkd 2004, 193:197

Mystiikkaa lahestyvasta perusvireesta huolimattpadstutkielman rakenne ja asioiden
esitystapa on melko systemaattinen. Kaytetty tathaa suurelta osin lahella aikansa
saksalaisessa idealismissa kaytettya, kysymyksesiveity selkeasti ja niihin etsitdén
systemaattisesti ratkaisua kritisoiden tunnettaflaisuyrityksia samaan ongelmaan.
Schelling myo6s usein taustoittaa kasittelemidénitalviittaamalla asioista kaytyyn aiempaan
keskusteluun filosofian historiassa. Tama ulkoijrdonmukaisuus ja lahella perinteista
saksalaista idealismia oleva esitystapa ovat kkitbesuurelta osin naamiota

Vapaustutkielman hyvin epaanalyyttiselle ja esittésllisen kokemuksen merkitysta
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korostavalle ytimelle. Kuten Pylkkd asian ilmaisBéapaustutkielma on jarjen ja
esikasitteelisen kokemuksen vuorovaikutuksen satwista”. (Pylkkd 2004, 193-197.)

Schellingin mydhéaisvaiheen filosofian yksi keskeipia ajatuksia on, ettei kysymyksissa
liittyen aiheisiin kuten Jumalan olemassaolo janltai pahuuden alkupera voida paatya
ratkaisuihin yksinomaan loogisena johtopaatoksémttaen tietyista kiistamattomista
premisseista. Vapaustutkielman keskeisimmat kysy®@ty&vat filosofian historian "suuria
kysymyksid”, kuten "Kuinka on mahdollista, ettada&linen Jumala sallii pahuuden
maailmassa?”. Viimeistaan Kantista alkaen filogofisuurten kysymysten” pohtiminen on
useimmiten nahty hyodyttémana metafysiikkana, jpssadan ylittamaan ihnmisen
mahdollisen tiedon rajat.Schellingin ei kuitenka® ongelmallisena metafyysista
pohdiskelua eika aina edes siina vastaan tulevadpéiseja, silla hanen mukaan vastuksia ei
ole tarkoituskaan 16ytaa kasitteellisen ajattelingsa. (Pylkkd 2004, 208-210.) Freydbergin
(2008, 5-6) mukaan Schellingin Vapaustutkielmassdtamia suuria kysymyksia, kuten
"Mika on pahan alkupera?”, ei tule tulkita tasnsiksi tiedollisiksi kysymyksiksi selkeine
lahtokohtineen, vaan provokaatioiksi, jotka tointigiérirajoilleen pakotetun kasitteellisen
jarjen ja esikasitteellisen kokemuksen yhdistamisipyyksen prosessin polttoaineena.
Schelling ei pyri vaheksymaan analyyttisen jarjsaraaa filosofiassa esimerkiksi nostamalla
uskon tai tunteen jarkea korkeammaksi, mutta hamaétaan kasitteellisen jarjen taustalla
taytyy olla esikasitteellinen perusta, jossa j§akiunne ovat erottamattomia. Schellingille raja
jarjen ja sen perustan valilla ei ole ehdoton, jdgen rajat ylittavissa kysymyksissa on
tarked asema myos eksaktilla kasitteelliselladjata. (Pylkkd 2004, 191-193.)

Huolimatta Vapaustutkielman filosofiakasityksenikaalista erosta valtavirran lansimaiseen
filosofiaan nahden, Schellingin tyyli Vapaustutkielssa on kuitenkin joltain osin lahella
perinteisen saksalaisen idealismin systemaattmudtiikka Vapaustutkielmassa ei ole
erillisia lukuja eika edes kappalejakoa, niin Matteideggerin (1985, 14) mukaan siin& on
kuitenkin havaittavissa selkeén systemaattinesdiisen tutkielman rakenne. Noin
ensimmaiset 30 sivua toimivat johdantona, jossats&hén, mita kirjoittaja tarkoittaa
filosofisella systeemilla ja miten ihmisen vapaunsybteensovitettavissa systeemiin liittyvan
valttamattomyyden kanssa. Filosofinen systeemisththdn Vapaustutkielmassa erityisesti
panteismiin, ja kysymykseksi nousee, miten inmiveiolla vapaa, jos kaikki oliot ovat
valittomasti lasna Jumalassa. Mikéli Jumala onkdadipa ja kaikkien &éarellisten olentojen

alkusyy, kuinka mikaan luotu olento voi omata vapthdon? Schellingin mukaan kuitenkin
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panteismi on nimenomaisesti ainoa filosofinen sysiejolle on mahdollista yhteensovittaa
vapaus ja valttdmattomyys toisiinsa. Hanen mukagelmnana on ollut panteismin

vaaranlainen tulkinta fatalismina. (Heidegger 198%69.)

Vapaustutkielma alkaa suoraan ydinkysymyksen glauden ja valttaméattomyyden suhteen

esille nostamisesta:

"Filosofiset tutkimukset, jotka kohdistuvat ihmiseapauden olemukseen, voivat koskea
ensinnakin itse vapauden oikeaa kasitetta; siilékaavapauden tunne on iskostunut
valittomana jokaiseen, ei vapauden tosiasia ku#anisijaitse niin lahella pintaa, ettei sen
sanoin ilmaiseminen vaatisi sanojen merkitykserokokhtauden ja syvyyden tuntemista;
toiseksi voivat filosofiset tutkimukset kasitellé&s miten vapauden kasite ja tieteellisen
maailmankuvan kokonaisuus liittyvat toisiinsa. Kaskitaan kasitetta ei kuitenkaan voida
maaritella yksinaan, ja koska vasta sen osoittamiméten kasite ja kokonaisuus liittyvat
yhteen, antaa kasitteelle sen lopullisen tietemilisilauksen; minka taytyy erityisesti pitda
paikkansa vapauden kasitteesta, jonka — mikadi glipaatddn on mitdan vastinetta
todellisuudessa — ei tule olla mikaan alisteinesitkéai sivukasite, vaan jonka taytyy olla
systeemin hallitseva keskipiste: niin lankeavasdga kaikkialla ndmé tutkimuksen

molemmat puolet yhdeksi kokonaisuudeksi.” (Schgl004, 7.)

Tassa Vapaustutkielman aloittavassa lainauksedsllig tuo heti esille useita teoksen
kannalta keskeisia vaitteitda. Ensinnakin jokairfeninen kokee valittbmasti olevansa vapaa.
Tama ei kuitenkaan takaa, ettd ihminen todellaapas, ja itse asiassa ei ole vield lainkaan
selvaa edes, mita vapaus todella tarkoittaa. Spgmwuden kasitetta taytyy tutkia tarkemmin,
ettd sen merkitys voidaan kunnolla tuntea. Toisaspauden merkitys on ymmarrettavissa
ainoastaan vasten tieteellisen maailmankuvan kokouta. Tieteellinen maailmankuva
kuitenkin tarkoittaa Schellingille ylipaataan fitfssesti perusteltua ymmarryksen
kokonaisuutta, joten sen merkitys poikkeaa varsijop siitéa, mika nykyisin kasitetaan
tieteelliseksi maailmankuvaksi (Pylkké 2004, 12&idegger 1985, 16). Lisaksi vapaus
taytyy Schellingin mukaan olla filosofisen systerrkeskeisin kasite, joten erityisesti
vapauden kasitteen kohdalla taytyy pated Schetlitepsi, ettei pelkka kasitteen tarkka
maarittely riité elavan ymmarryksen saavuttamissbeesta. Vapaus ulottuu niin syvalle
filosofian ja ihmisen kasityskyvyn ytimeen, ettdib@& abstrakti k&sitteellinen esitys ei voi

tavoittaa kokonaisuudessaan sita, mista vapaudessgsymys.

42



Vapaustutkielman alkuosa kasittelee l&ahinna kysyéyaiinka vapaus on mahdollista
filosofisessa systeemissa. Schelling (2004, 7) laudtaa, etta ei ole lainkaan harvinaista
ajatella filosofisen systeemin poissulkevan vapaudahdollisuuden. Hanen keskeinen
vaitteensa on kuitenkin, etta vapaus ei ole air@asiahdollista yhdistaa filosofiseen
systeemiin, vaan vapaudella on aina jopa ehdottdteskeinen osa systeemissa:

"Tai jos tdma siis on tarkoitus, ja systeemin Kasih jo itsessdan sanotaan sotivan vapauden
k&sitetta vastaan: niin tassa valossa on erikatd,— koska yksil6llinen vapaus ja maailma
kokonaisuutena (riippumatta siitd ymmarretdankieabstisesti vai idealistisesti) varmasti
jollakin tavoin riippuvat toisistaan — taytyy lopalkuitenkin olla mahdollista hahmotella

jokin systeemi, vahintaan jumalallisen ymmarrykegalessa, johon vapaus sovittuu
kohdilleen.” (Schelling 2004, 8.)

Oleellinen kysymys liittyykin nimenomaan ihmiserpaaiteen. Milla tavoin ihminen voi olla

vapaa suhteessa kaikkivoipaan Jumalaan?

"Useimmat, jos menisivat itseensd, tunnustaisetd — millaisia heidan kasityksensa sitten
muutoin ovatkaan — yksilollinen vapaus nayttaa atewnstiridassa miltei kaikkien niiden
ominaisuuksien, esimerkiksi kaikkivoipaisuuden, & joita korkeimpaan olentoon
litetd&n. Vapauden kautta tulemme puolustaneeadtksista jo periaatteellisesti ehdotonta
voimaa, joka on jumalallisen voiman ulkopuolelladi#é sivussa, ja jota ei ndiden

kasitteiden avulla voi edes lahestya.” (Schellifg£ 11.)

Oppia jossa oliot ovat valittomasti lasna Jumal&sgsutaan yleisesti panteismiksi.
Panteismia on usein pidetty vaistamatta fatalistisgli sellaisena oppina, jossa ihmisen
vapaudelle ei jaa lainkaan tilaa. Tama ajattelujaptuu Schellingin mukaan siita, etta
panteismin koetaan usein samaistavan taysin Lyajmodut olennot. Talldin kaikki vapaus
on yksinomaan Jumalan vapautta ja luotujen oliomsaksi jaa olla ainoastaan instrumentteja
jumalalliselle tahdolle. Joidenkin mukaan ainoastiigollisen perinteen mukainen
persoonallinen Jumala voi jattaa ihmiselle aidopawsmien paattaa ja vastata toimistaan.
(Schelling 2004, 10-11.) Schellingin mukaan kuitgsuk taydellisen dualismin olettaminen

Jumalan ja luodun maailman vélille ei pelasta ilemigapautta:
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"Absoluuttinen syyn ja seurauksen mahti Yhdessa@issa jattdd muiden osaksi vain
ehdottoman passiivisuuden. Tahan liittyy vielaets kaikki maailmanolennot ovat
riippuvuussuhteessa Jumalaan, ja ettd jopa niidiéynmsnen on vain sellaista alati uudistuvaa
luomista, missa aarellinen olio syntyy, ei vainregaraisessa yleisyydessaan, vaan juuri
tiettyn&, maarattyna yksilona, jolla on juuri ndajétukset, tavoitteet ja teot, eikd mitdan
muuta. Sanoa, ettd Jumala pidattaytyy kayttdmaskkikoipaisuuttaan, jottai ihminen voisi
toimia, tai ettd Jumala sallii vapauden, ei sehitaan: jos Jumala hetkenkdan epardisi kayttaa
valtaansa, lakkaisi inminen olemasta. Koska ebadéeltavissa, ettd vapaus olisi
kaikkivoipaisuuden kanssa ristiriidassa, niin |@)§ mitddn muuta keinoa kayda tata
argumentaatiota vastaan kuin tunnustaa ihmineénat vapautensa osaksi jumalallista
Olentoa, siis sanoa, ettei ihminen ole Jumalanpulktella, vaan Jumalassa, ja etta jopa

ihmisen toiminta kuuluu Jumalan elamaan.” (Schgl2004, 11-12.)

Jumalan asettaminen erilleen maailmasta ei siiskglperustelemaan ihmisen vapautta
milla&n tavalla paremmin kuin panteistinen kasitymalasta. Taméan paremmin ei
Schellingin mukaan menesty myoskaan lahtokohtaiaesstinen kasitys, jossa ihmisen
vapaus oletetaan ensisijaiseksi lahtokohdaksioirgjbkainen yksil6llinen tahto on oma
muista tahdoista irrallinen keskuksensa. Kuten mentodettiin, ihminen ei tall6ink&an voi
kuitenkaan olla irrallaan maailmasta vaan hanetotea taytyy joka tapauksessa liittya
maailman kokonaisuuteen jollain tavalla. Sen sghthen, miten yksilon vapaus liittyy
maailman kokonaisuuteen, on taas juuri Schellivgipaustutkielman keskeinen tehtava.
Mikali jumalallisen jarjen systeemin sijaan ajaaelh maailma esimerkiksi mekaanisten
luonnonlakien kokonaisuudeksi, jaa ihmisen vapawsdetittaminen systeemiin edelleen
keskeiseksi ja vaikeasti ratkaistavaksi kysymyksdkshelling 2004, 8.) Schellingin mukaan
ihmisen vapauden todellisuuden puolustaminen etélyJlumalan lasndoloa maailmassa,
silla ihmisen tietoisuuden ja vapauden kokemus matteeltaan niin syvallisia, ettei niita
voi sovittaa mihinkdan maailman pohjimmiltaan meksana kasittavaan systeemiin.
(Schelling 2004, 21-22.)

Na&in ollen panteistinen systeemi jaa ainoaksi mhbisdadeksi sovittaa yhteen vapaus ja
valttamattomyys ihmisella. Panteistinen systeemigmettavasti voidaan muotoilla my6s
fatalistisesti, mutta Jumalan lasn&olon maailmassavitse merkitd Luojan ja luotujen
olentojen taydellista samaistamista. Schellingirkaaun taman vaarinkasityksen juuret ovat

pohjimmiltaan "identiteetin lain ja vaitelauseisssintyvan kopulan vaarinymmartamisessa”:
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"Jo lapsikin k&sittaa, ettei missaan mahdolliséssseessa, joka yleisesti hyvaksytyn
selityksen mukaan ilmaisee subjektin ja predikaiggmtiteetin, ilmaista ndiden kahden
yhtalaisyytta tai edes niiden valitonta riippuvautbisistaan. Niinpa esimerkiksi lauseella,
"tdmé& kappale on sininen”, ei ole sitd merkityst#ia kappale siind mielessa, missa se on
kappale, olisi myds sininen, tai ettd kappale g#éusteella, etta se on kappale, olisi my6s
sininen; vaan ainoastaan se merkitys, etta se,kaggale nyt sitten onkaan, (vaikkakaan ei
siis siité syysta, ettéd se on kappale), on mydsesm kuitenkin tama oletus, joka osoittaa
taydellista tietamattomyyttd kopulan olemuksestam@idan aikoihimme asti jatkuvasti tehty
identiteetin lain korkeammassa soveltamisessalig€ing 2004, 14.)

Milla tavoin tdmé& abstrakti lauseenjasenten sudte@skeva vaite liittyy kysymykseen
vapauden ja valttamattomyyden suhteesta? Vasthéis & ole heti taysin ilmeinen, mutta
muuttuu jatktuvasti selkedmmaksi edettaessa Vaptkiedtman vapauteen, Jumalaan ja
pahuuteen liittyvissa ongelmissa. Edella mainit&tid panteismin on usein vaitetty olevan
ihmisen vapauden kanssa yhteensopimaton jarjestasia jumalallinen voima vaikuttaa
kaikessa, eivatka luodut olennot kuten ihminent&lddin omata vapaata tahtoa, joka kykenee
toimimaan Jumalan tahdosta riippumatta. Mainitidgatiteetin lain vaarinymmartamisesta
voi saada valaisevan ennakkokasityksen, kun kBgitt@tetaan panteismin perusvaite

"Jumala on kaikki”.

Schellingin (2004, 16-17) mukaan tata vaitettdubs ymmartaa siten, etta Jumala ja kaikki
ovat tasmalleen sama asia, jolloin luodut olioBieme mitaan. Kuten Schellingilla on usein
tapana Vapaustutkielmassa, han valaisee luotugnajen (erityisesti ihmisen) ja Jumalan
suhdetta metaforalla. Jos ajatellaan esimerkiksiskehon kokonaisuuden ja sen sisaltdmien
ruumiinosien suhdetta, niin jokainen ruumiinosadaain nahda omana hyvinkin itsendisena
kokonaisuutenaan; esimerkiksi hengityselimistd nostak ihmiskehossa oman suhteellisen
itsendisen kokonaisuutensa, ja sen sairaus vobstejphtaa koko ihmisen kuolemaan. Siita
ettd osat voivat olla olemassa ja toimia todellaldm osinakokonaisuudessa ei seuraa, etta
osat eivat voisi olla jotain erityista ja itsedateuttavaa, jonka ansiosta ainoastaan myos
kokonaisuus voi olla se, mika se on. Toisaalta ita@assta elavana, tuntevana ja
(itse)tietoisena kokonaisuutena ei voida kunnatfanartaa ainoastaan ihmisen osien

tuntemisen kautta, kuten mydskaan tasossa olevamaeajgsta kuviota ei voida taydellisesti
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muodostaa kuinka suuresta tahansa yksittaistegigest kokoelmasta. (Schelling 2004, 13 &
21.)

Edella kuvatun vertauksen tarkoituksena on havdlistaa sita, etta ihmisen kuuluminen
Jumalaan ei tee mahdottomaksi ihmisen vapauttanmkuuluu joka tapauksessa osana
luonnon kokonaisuuteen ja myds ihmisen tietois@ksi ®rityisesti vapaus ovat osa luontoa.
Schellingin(2004, 21-22) mukaan modernin kasitykserkaisen hengettoman, sokeiden
luonnonlakien mukaan toimivan luonnon sijaan luonagtteleminen jumalallisen voiman ja

merkityksellisyyden lapaisemaksi nimenomaan antdgam pitad ihmisté todella vapaana:

"Vaikka kaikki maailmanolennot eivét olisikaan niitimuuta kuin Jumalan sielunelaméan

ajatuksia, taytyisi niiden jo tasta syysta ollaigb” (Schelling 2004, 22.)

Ajatus etta ainoastaan sellainen moderni ihnmiskjossa ihmisen taydellinen vapaus
asetetaan ensimmaiseksi lahtokohdaksi, voisi telidiutta ihmisen vapaudelle, perustuu
samankaltaiselle virhekasitykselle, jolle Kantiim$iofian suhteen perustui ajatus, ettd ihminen
voisi "nousta kapinaan moraalilakia vastaan”. Sagih (kuten myds Kantin) mukaan
nimittain vapaus kuuluu vaistamaétta yhteen valttiondyyden kanssa, eika ihminen siten voi
jo olemuksellisestikaan olla koskaan "taysin vap&smoin kuin kuin esimerkiksi sydamella
on kehossa tietty koko paikka ja tehtava, jotauseigaa suhteellisen rippumatta muun
elimiston toiminnasta, myods ihmisella on luonnosgdiratty asemansa, jota vasten ihmisen
vapaus voidaan ajatella. Schelling ymmartaa vapalidigyvan erottamattomasti olennon
sisdiseen valttamattomyyteen, joka ei ole kaus#aksden valttamattomyytta. Vapaus ja
valttamattomyys liittyvét toisiinsa jo ihmisen olaeksessa; niiden suhde ei ole ajateltavissa

ajallisesti muodostuneeksi, vaan se on kasittesili (Schelling 2004, 70-73.)

Né&in ollen Schellingin mukaan se, mik& panteismigskuttaisi joidenkin mukaan tuhoavan
ihmisen vapauden, ei olekaan oppi, ettéa ihminedkudumalaan. Sen sijaan ongelmia
todellakin syntyy, jos panteismi kasitetdan mekizsega systeeming, jollain esimerkiksi
Spinozan systeemi Schellingin mukaan on. Mekaeiisysteemilla Schelling tarkoittaa
tassa yhteydessa sellaista systeemid, jossa jdaseissa muutosta aiheuttavalla syylla on
riittdva kausaalinen syynsa jossain edeltavass@itlassa. Ongelmana mekanistisessa
systeemissa on se, etta se kasittelee tahtoa eairjeaka toimintaan tarvitaan jokin ulkoinen

syy. Talldin jokainen tahdonkayton tilanne vadselleen edeltdvan syyn ja syiden ketju
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jatkuu loputtomiin Jumalan ollessa koko proseshitiegpanija ja itse itsensé syy. (Schelling
2004, 25.) Jumalaa ei siis pida ymmartad ainoastesilman kokonaisuuden logiikkana,

vaan myos sen elavoittdvana ja siten oman kokougssa jatkuvasti ylittavana henkena:

"Jumala ei ole kuolleitten vaan elavien Jumalavdtda ajatella, etta taydellisin Olento
osoittaisi mieltymystaan myos mita taydellisimmadtmeelle.” (Schelling 2004, 21.)

Toisaalta tahdonvapautta ei mydskaan voida puausiaittamalla tahto ensisijaisesti
kyvyksi valita kahdesta toisensa poissulkevastateahdosta toinen ilman mitdan maarattya
syyta. Tassa olisi Schellingin mukaan kyse ain@astatuoikeudesta saada toimia
jarjettémasti” (Schelling 2004, 71). Vapautta ei 8chellingin nakékulmasta ymmartaa
mielen ja maailman dualismin kautta, jossa maadjatellaan kausaalisesti toimivaksi
mekaaniseksi kokonaisuudeksi ja mieli siita riip@tomaksi itsenéiseksi toimijaksi.
Schelling kasittaa vapauden sidoksissa valttAmtgteran, joka nousee ihmisen itse
muovaamasta olemuksesta. Ihmisen vapaudessalgisyieys yleisesta abstraktista
vapaudesta, vaan nimenomaisesti ihmisena ja viglé@pgtiettyna ihmisené olemisen
vapaudesta. Yksittaiset valinnat eivat seuraa kdisesti toisiaan tai vield vahemman
ilmaantuvat sattumalta, vaan valinnat ovat erottionaa kunkin olennon ajattomasta
olemuksesta. Muodollisesti katsottuna vapaus ayrtielennon oman olemuksen
valttamattomyytta. (Schelling 2004, 72-75.)

Syy siihen, miksi mik&a tahansa kokonaisvaltaiségeljiseen esitykseen pyrkiva filosofia ei
tunnu tekevan tarpeeksi oikeutta ihmisen aktudbdisapaudelle pelkdn muodollisen
kasitteen lisaksi, on siina, etta vapautta todesdbs elamassa ei voida kokonaan ymmartaa

kasitteellisesti. Pylkkd kuvaa Schellingin kasityftosofisesta systeemista seuraavasti:

"Schelling on siis holisti: kokonaisuus ei synnykaanisesti osista rakentumalla vaan edustaa
jotain suurempaa, voimakkaampaa ja alkeellisempardsien voimien summa: olemisen,
ajattelun ja kokemisen ykseytta. Ja taman yksejldeiseminen, sen tavoittaminen sanoin,

on melkein mahdotonta ja lahentelee paradoksadiésuavoitteena on kokonaisvaltainen
ajattelu, joka ei synny kasitteitd yhdisteleméathdytta joka kuitenkin elaa ja ilmenee

kielessa.” (Pylkk6 2004, 147.)
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Monien ajattelijoiden mukaan ylipaataan kaikenkattasysteemia rakentamaan pyrkiva
filosofia el kykene tavoittamaan elavaa todellisauvaan jumiutuu vaistamatta oman aikansa
kasitteistoon sidottuun kaavamaiseen abstraktijpssa yleiset lainalaisuudet tekevat
merkityksettomiksi yksittaisten olioiden vapaudaragioiden ainutlaatuisen luonteen (Bowie
1993, 67). Schelling ei kuitenkaan ollut irratiasailja han ajatteli, etta asioiden yksilldllisen
luonteen syvallinen ymmartaminen on nimenomaan wiésth ainoastaan yleisempéaa
kehysta (filosofista systeemid) vasten. Schelliadilosofinen systeemi ei merkitse
lopullisuuteen pyrkivad mahdollisimman eksakteigiaitteistd koostettua ankaran loogista
kokonaisuutta. Systeemi on ainoastaan pyrkimys lo#iaa jollain tapaa (ei valttdamatta
kausaalisesti), milla tavoin asiat maailmassaitt toisiinsa. Esimerkiksi metaforat eivét ole
Schellingille ainoastaan tapa esittdd helppotaggssenuodossa jokin yleinen puhtaan loogis-
alyllisestikin ymmarrettavissa oleva metafyysinemigate, vaan esteettiset seka eettiset
tekijat ovat hanen mukaan valittoméassa yhteydestafgsiikkaan. Metaforien ensisijainen
tehtava ei ole kuvata oletetusti eksaktimminkindtavissa olevaa todellisuutta, silla kieli ei
ole Schellingille ainoastaan keino valittda ajatakgaan elavan dynaamisen todellisuuden

ilmentymista tuntevissa, tahtovissa ja itsetietsgiolennoissa. (Pylkké 2004, 196-200.)

Schellingin pyrkimys mielen ja maailman tai kastiga objektin dualismin hyvaksymiseen
ainoastaan dualismin molemmat puolet siséaltavaayden sisalla tulee hyvin ilmi hanen
kasityksessaan filosofisesta systeemista. Scheldlingkaan kokonaisvaltainen filosofinen
systeemi on mahdollinen ainoastaan, jos todekista maailman ja sitd kuvaavan filosofisen
esityksen valilla ei ole. Tama ei tarkoita naiivéalismia, jossa yksinkertaisesti vaitetaan, etta
filosofinen esitys voi kuvata maailmaa sellaisenanlse on. Schellingin mukaan systeemi
elavana kokonaisuutena eli 'maailma itsessaéanfgadfinen systeemi eli kuvaus maailmasta
ovat saman todellisuuden eri puolia. Kokonaisvaitssa ymmarryksessa vaikuttaa aina
loogisen systeemin lisaksi tuon systeemin elawgitja siihen palautumaton henki. (Schelling
2004, 26-27.) Esimerkiksi vapauden filosofinen &ésn ja vapauden aktuaalisuuden
suhteessa tama Vapaustutkielman metafyysinen gétégbhta oli jo esilla. Schellingin
argumentti identiteetin lain luonteesta tulee pane@mymmarretyksi, kun se yhdistetdan nyt
kasiteltavaan oppiin dualismista ykseyden sis&8léhelling kirjoittaa identiteetin lain

merkityksesta seuraavaa:

"Joka siis sanoo: keho on keho, tarkoittaa aivameati lauseen subjektilla jotain muuta kuin

lauseen predikaatilla; edellisella nimittain yksayfjalkimmaisella yksittaisia kehon
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kasitteeseen sisaltyvid ominaisuuksia, jotka subiaat subjektiin niin kuin antesedenssi
konsekvenssiin. Juuri tata tarkoittaa toinen, vampieselitys, jonka mukaan subjektin

ymmarrettiin suhtautuvan predikaattiin kuten suljeavattuun.” (Schelling 2004, 15-16.)

Esimerkiksi ihmisen aktuaalinen vapaus ja vapadiftesofisen kasite suhtautuvat
Schellingilla toisiinsa samoin kuin lauseen "kehokeho” molemmat puolet. Ne ovat yhta,
mutta eivat todellakaan erottamattomasti samatastalogian mielessa. Samoin lauseessa
"Jumala on kaikki” Jumala tulee k&sittdd maailmakduaalisena elavanéd kokonaisuutena,
jota ei koskaan taydellisesti voida tavoittaa Késitisesti, kun taas "kaikki” tulee ymmartaa
kokonaisuuden osiin jakavan, kasitteelistavantgnserotteluja tekevan filosofisen systeemin
nakokulmasta. Koska Schellingin mukaan substanaksioi on epéfilosofinen oppi ja johtaa
"jarjen itsemurhaan” (Schelling 2004, 32), taytyggofisen ymmarryksen maailmasta ja
aktuaalisen maailman olla pohjimmiltaan samaa smssia. Itse asiassa, jotta kahden asian
eroa voidaan ylipdataan pohtia, taytyy niiden w@iesblla jokin yhdistava tekija, jota vasten
ero voidaan havaita. Mikali mitaan yhteytta ei iples olisi mydskaan mahdollisuutta kasittaa
asioita vastakkaisiksi, silla vastakohtaisuus \a ymmarrettavissa ainoastaan

vastakohtaparin sisaltdvan systeemin sisalla. (BAwb3, 74.)

Millainen kokonaisuus sitten voi sisaltdd mielemjaailman, tai kasitteen ja objektin
perustavan oloisen dualismin molemmat puolet reicuestta kumpaakaan toiseen?

Schelling kutsuu tata perimmaisinta ykseyttd Abstksi. Absoluutilla ei ole mitdan
ominaisuuksia, mutta se ei silti ole sama asia ketimitaan”. Tama tarkoittaa, etta
Absoluuttia ei voida kasittaa suhteessa mihinkkéska suhteessa oleminen rajoittaa ja
asettaa ehtoja. Absoluutista ei mydskaan voi @laa, koska tieto perustuu subjektin ja
objektin suhteelle; subjekti on se, joka tietaalygekti se, mika tiedetaan. Absoluutin taytyy
ylittaa kaikki mahdolliset vastakkainasettelut jmmiiden taustalla. Siten on selvaa, etta
absoluutti ei voi olla koskaan paattelyn tai kekstggn lopputulos, vaan se on aina jo valmiiksi
lasna kaikessa. (Bowie 1993, 20-26.)

Schelling tAhdentaa viimeksi mainittua ajatustaaaasti:

"Useimmat, saavuttaessaan tarkastelussa tamanrkglbdaa heidan on huomattava kaikkien

vastakohtien haviavan, unohtavat, etta nyt ne kakial ovat havinneet, ja antavat vastakohdat
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taas ominaisuuksiksi erottamattomuudelle, jonkai joii tulla vastakohtien osaksi naiden
taydellisesti havittyd.” (Schelling 2004, 106.)

Vaikka Absoluutinkdsitteeseepaatyminen vaatiikin runsaasti pohdintaa, Absaiwiole
kuitenkaan péaattelyn lopputulos vaan ehto. Sitéedosteta heti aluksi, koska kasitteet, joilla
Absoluuttia pyritddn kuvaamaan, vaativat tosiasiggssoluuttia tullakseen ilmaistuksi ja

ymmarretyksi.

Absoluuttiin liittyen on Schellingilla hyvin kesksa alyllisen intuition kasite. Absoluuttia ei
voi ymmartaa kasitteellisesti koska kaikki kasitteeat suhteessa toisiin kasitteisiin ja
absoluutin taytyy olla taysin riippumaton. Siksi@a tapa tiedostaa absoluutti on vélitdn ja
ei-kasitteellinen alyllinen intuitio, jossa tiedastinen on valitttmyydessaan ehdotonta ja
jossa ei ole eroa subjektin ja objektin valillairsrkiksi valiton tietoisuus omasta
olemassaolosta ymmarretaan Schellingin mukaansaid intuitiolla. (Bowie 1993, 24-25.)
Monien filosofien mukaan alyllinen intuitio ja abdsatti ovat mystisia ja pseudofilosofisia
turhia kasitteita. Schellingilla ne ovat kuitenkihdottoman keskeisessa roolissa myds hanen
muun filosofiansa kannalta koko hanen uransa @angni nykyaikainen Schelling-
kommentaattori onkin ottanut nama kasitteet vakavi@owie 1993, 1-5.) Esimerkiksi

Bowie sanoo absoluutista seuraavaa:

"Absoluuttia”, jota tasta eteenpéin kasittelemraetule ymmartad mystisessa mielessa: se on
aluksi ainoastaan tulos minka tahansa sellaisem asihteellisuuden ymmartamisesta, joka

voidaan selittda kausaalisin kasittein.” (Bowie 3920.)

Bowien (1993, 20) mukaan termi “Absoluutti” onkiaaut merkityksensa absoluuttisesta
vastakohtana suhteelliselle. Absoluuttinen ymmaorysellaista, jossa ei ole kausaalista
rakennetta edes loogisen perusteen ja seuraukedessd, vaan se on valitttmyydessaan
taysin ehdotonta; on vain puhdas esikasitteellkskemus, jossa ei ole eroa tietavan

subjektin ja tiedon kohteena olevan objektin vél{Bowie 1993, 21).

Absoluutti on siis Schellingille perimmainen yksejska pohjalle todellisuuden
iimeneminen monessa mielessa dualistisena perusiydellinen dualismi on filosofinen
mahdottomuus, silla talléin dualismin eri puolet&ivoisi olla millaén tavalla tekemisissa

toistensa kanssa, eivatka ne siten voisi kuuluaaarhavaitun ja kasitteelistetyn maailman
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kokonaisuuteen. Loogiseen kokonaisuuteen pyrkigéttie@llistava ihmisjarki kuitenkin
hahmottaa vaistamatta monet asiat, kuten mielemaglman, erillisin&d perustavanlaatuisen
dualismin kautta. Duaalisuus ja ykseys ovat tossiisidonnaisia; ylittdmattomimmankin
oloisen dualismin taustalla on oltava ykseys, yasten asiat voidaan esittaa toistensa
yhteyteen kuuluvina (vaikkakin sitten vastakohtmgija toisaalta etta ykseydella voi olla
mitaan merkitysta, ja ettd se ylipaatadan voidaamgnaa, taytyy siina ilmeta erotteluja. Tata
tarkoittaa Schellingin keskeiseksi asiaksi nostafeatiteetin lain syvallisempi
ymmartaminen. (Bowie 1993, 62.) Se, etta kaksieagiat yhta, ei merkitse, etta kyseesséa on
triviaali tautologia. Sen sijaan identiteetissdHmdeggerin (1985, 86) sanoin kysymys “sen,
mik& asioissa on erilaista, yhteenkuulumisestagteem alkukantaisempaan (primordial)
yhteyteen”. Alkukantaisempi tarkoittaa tassa yhesgd sita, ettd vastakohtien yhteys on jo

minka tahansa yksinkertaisenkin vastakohdille gex#s ajatusrakennelman taustalla.

4.3 Perusta ja olemassaolo

Vapaustutkielman filosofisen systeemin keskeisimajaiukset rakentuvat usein identiteetin
lain mielessa ymmarrettaville vastakohtapareillenties keskeisin naista vastakohtapareista
on jako olemassaoloon ja sen perustaan. Scheliigigda valilla tdsta samasta metafyysisesta

jaottelusta myos muita nimityksia kuten hamaragk weké luonto ja Jumala.

Olemassaololla Schelling tarkoittaa maailmaa akiser@a lainmukaisena ja jarjellisena
kokonaisuutena. On huomattava, etta Schellinginlmaakuva on antimoderni; han kasittaa
koko maailman itsessaan merkityksellisend, jagefia ja kehittyvana. llmididen
saannénmukaisuus luonnossa ja yhteiskunnassa sgkidyksen tunne elamassa ylipaataan
eivat ole Schellingille ainoastaan ihmisen tietaen myota syntyneesta sosiaalis-
psykologisesta tajunnasta riippuvia konstruktidBan sijaan han ndkee koko maailman
universaalin hengen (Jumalan) asteittaisena ilmesga itselleen. Jos ihmisen itsetietoinen
tajunta kohoaa ainutlaatuisena ilmiona muun luonfi@puolelle, taytyy Schellingin mukaan
sen hengen, mikd ihmisessa ilmenee, olla jo aluin fEsna luonnossa, vaikkakin latentissa
muodossa. (Pylkkd 2004, 193-194.)
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Vapaustutkielman panteismissa on keskeistd ymmaéttialauseiden "Jumala on kaikki” ja
"kaikki on Jumala” merkitykset eroavat oleellisdsiisistaan. "Kaikki on Jumala” tarkoittaisi
Schellingillg, etta kaikki olemassaolevat asiatdaikisuutena muodostavat Jumalan. Talléin
kuitenkin jumaluus redusoitaisiin yksittaisten adém muodostamaan kokonaisuuteen, vaikka
Jumalan tulisi olla mihinkdan redusoimaton kokonass jossa yksittaiset oliot iimenevat.
Jumalasta muodostuisi ainoastaan synonyymi luokn&onaisuuden toiminnan
matemaattiselle valttamattémyydelle. Jotta maaifaa®i olla vapautta ja merkitysta
pelkkien kausaalisten lakien sijaan, taytyy Junkékittdaa henkend, joka tekee maailmasta
sen, mita se on. Jos lauseessa "kaikki on Jumalksitkaan ensin "kaikki” maailman kaikkien
asioiden kokonaisuudeksi ja kutsutaan tata kokonéis sen jalkeen Jumalaksi, niin
lauseessa "Jumala on kaikki” [ahdetaan Jumalastampgiisena olevana ja todetaan, ettd sen
ulkopuolella ei voi olla mitaan. (Heidegger 1986,)85chelling onkin jopa sanonut
arvostansa teosofiaa kriittista filosofiaa enemnsélg teosofia "aloittaa Jumalasta” eika

paady siihen ainoastaan kasitteellisesti valttaména lopputuloksena (Horn 1997, 1).

Schellingin mukaan (2004, 37-38) edes Jumala akses# olemassaolevana
maailmanjarjestyksené ei kuitenkaan voi perustuallenogiikalleen. Jumala vaatii
iimentyakseen aktuaalisena universaalina jarkendejkityksena perustan, joka on
ainoastaan "sokeaa tahtoa olemassaoloon”. Koskaldnmlkopuolella ei kuitenkaan ole

mitdéan, taytyy myos perustan olla Jumalassa #sess

"Tama Jumalan olemassaolon perusta, joka haneliessaan, ei ole Jumala absoluuttisesti
tarkasteltuna, toisin sanoen puhtaan olemassadklessg; silla kyse on vain Jumalan
olemassaolon perustasta, ja tama perustaamo— Jumalassa; luonto on olento, jota tosin ei
voi irrtottaa Jumalasta, mutta joka silti on Jurstdasitteellisesti erotettavissa.” (Schelling
2004, 37.)

Schelling ei luultavasti tdssé yhteydessa tarkaianolla luontoa siten, kuinka luonto
kasitetddn arkikielessa elollisten ja elottomienidsen kokonaisuutena. Luonto tdssa mielessa
kuuluu lakien mukaisena kokonaisuutena Jumalaraakseen olemassaoloon. Sen sijaan
Schelling puhuu perustasta Jumalan luontona ars@sigisiinen suhteeseen, mika inmisella
on luontoon "tavallisesti” kasitettyna ihmista ymp&ana maailmana. (Pylkké 2004, 162-
163.) Ihminen on yhta luonnon kanssa, mutta taigalaininen nostaa itsenséd myds luonnosta

eroavaksi itsetietoisen tajuntansa ansiosta, jonkiaaisuudet eivat palaudu muussa
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luonnossa vaikuttaviin mekanismeihin. Luonto ornisksti perusta ihnmisen tietoisuudelle,

jota ilman tietoisuutta ei voisi olla. Kuitenkintkan synnyttydan luonnosta inmisen tietoisuus
ei enaa palaudu ominaisuuksiltaan luontoon. Miel@maisuuksia ei voi redusoida
kausaalisten luonnonlakien toimintaan (joiden tedminen on myds mielen toimintaa).
Vaikka mieli vaikuttaa luontoon n&hden itsenaiseiténtionaalisuudessaan ja
sisallollisyydessaan, niin toisaalta kuitenkin ltaonayttaytyy mielelle ulkopuolisena
toiseutena, jossa mieli kohtaa vaistamatta rajdngaulta kuitenkin tietoisuus on

riippuvainen materiasta, joka muodostaa aivotis@ fietoisuuden muodostumisen prosessi
jaa aina joltain osin tietoisuuden ulkopuolellgeS8itietoisuus voidaan samaistaa
olemassaoloon, silla kaikki, mitd kykenemme ymnrééan, on tietoisuudessamme. Toisaalta
tietoisuuden olemassaolo perustuu tiedottomallenadle, joka toimii ikuisesti tietoisuudelle
tavoittamattomana perustana. (Bowie 1993, 77.) Sartepaan Jumala tarvitsee
olemassaololleen perustan, joka ei kuitenkaan t@rkausaalista selitystd Jumalan
olemassaololle (silla talldin perusta tarvitsisekelen itselleen perustan jne.).

Puhuttaessa ihmisen ja luonnon tai Jumalan ja f@r@soavuudesta taytyy myos aina
muistaa, ettd Schelling ei hyvaksy substanssiduaisEsimerkiksi ihminen voi nousta
luonnosta erottuvaksi ja siihen palautumattomak®astaan vasten ihmisen ja luonnon viela

perustavampaa ykseytta Absoluutissa:

"Mita talla olemuksella ennen muuta tarkoitammenane jo selittdneet: olemuksen taytyy
olla ennenperustaa ja ennen kaikkea, mika on olemassajlip@&itaan ennen kaikkea
kaksinaisuutta; miksipa muuksi kuatkuperustaks{Absoluutiksi) tai vielapgperustattomaksi
voisimmekaan sitd kutsua? Koska se kay ennen laaikdgtakohtia, eivat vastakohdat voi olla
siina toisistaan erotettavissa, eivat myoskaaradnilltavoin siina tavoitettavissa.” (Schelling
2004, 106.)

Jumala olemassaolevana kaikenkattavana jarjestikaeritsee itselleen perustan, jossa on
vasta kaipaus tdhan ykseyteen. Perusta ei kuitaré@ella Jumalaa ajallisesti (mika johtaisi
paattyméattomaan regressiin), vaan on Jumalassa,jfika ei vield ole Hanta itseaan.
(Schelling 2004, 37.) Tassa ei ole kyse jaot¢massaolevadumalan kahteen eri
ominaisuuteen (olemassaolo ja perusta) vaan pyksesta kasittda olemassaolo ylipaataén
uudella tavalla, yhdessa perustansa kanssa. Késkeassaoleva jarjestys (Jumala) sisaltaa

perustan ansiosta jonkinlaisen jannitteen (jokadolistaa elaman ja kehityksen), taytyy
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vield Jumalan ja perustankin taustalla olla pexsstananlaatuinen ykseys, jossa ei ole
mit&&n ristiriitoja ja jota vasten kaikki ristirad (joita ilmennyt olemassaolo Schellingin
mukaan aina sisaltaa ja joille se perustuu) piityyHeidegger 122-123.) Tama ykseys on
Absoluutti, joka jo aiemmin tutkielmassa oli esil¥kseytta Absoluutissa ei tarvitse
ymmartaa uskonnollisen mystiikan kautta. Sen sijaa® on ainoastaan Schellingin
filosofian perustavanlaatuisesta taustaoletuksgstka mukaan kahden asian ero edellyttaa
niiden yhteytta jossain perustavammassa mieleBsivi¢ 1993, 20.) Esimerkiksi véite, etta
ihmisen olemassaolo perustuu luontoon ennen ihpadellyttaa Schellingin mukaan jotain,

joka edeltaa seka ihmista etté luontoa (Bowie 18332) .

Palatakseni kuitenkin vield perustaan, miten partidisi tarkkaan ottaen ymmartaa? Perusta
on saannotonta kaaosta, jota ei voi kasittaa ésesslemassaolevana, vaan ainoastaan
pohjana olemassaolevaa jarjestysta vasten. Pelkdaslisessa itsessaan ei nimittain ole
mitd&n, mitd voitaisiin ymmartaa ja siten kasittdégmassaolevana, mutta toisaalta maailman
jarjestysta ei voida myoskaan kasittaa kuin kaaok$eaa vasten. Siten perusta onkin
nimenomaan perusta olemassaololle, eikd mitddnasdsaolevadsessaanSe ei ole

itsessaan mitdan, mutta ilman sita ei voisi oliadlaa aktuaalisena henkena ja jarjestyksena,
joka ilmentyy olemassaolevan maailman kokonaisusalgskaikkien sen osien
ainutkertaisuudessa. Perustaa ei kuitenkaan tsid&d ajallisesti alkukaaokseksi ennen
jarjestaytyneen maailman (Jumalan) olemassaoloasif@an perusta edeltéda olemassaoloa
kasitteellisesti. Ajallisesti Jumala ja perustatgagkuvasti toisiinsa erottamattomasti sidottuja
eikd kumpaakaan voi olla ilman toista. (Schellili®2, 38.) Kyse on siitd, etta Jumalan
aktuaalinen olemassaolo henkena (maailmanjarjestyls/aatii itselleen ei-jarjellisen

perustan, jota vasten se voidaan hahmottaa jagabi.

Schelling pyrkii valaisemaan perustan ja olemdssasuhdetta vertauksen keinoin

vertaamalla olemassaoloa valoon ja perustaa paimaamn:

"Painovoima kay ennen valoa, valon ikuisesti haménderustana, joka itse ei alety, ja
pakenee yohon, jossa valo (olemassaoleva) sitteyysizi edes valo yksin sulata taysin sité
sinettia, jonka alle painovoima on suljettu.” (Siihg 2004, 37.)

Schelling on esittédnyt luonnonfilosofiassaan temrjassa ovat keskeisessa osassa myos

konkreettiset fysikaaliset kasitteet, kuten painman Ei ole kuitenkaan tarpeen syventya
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erikseen Schellingin kasityksiin fysikaalisista insta, silla tAssa yhteydessa painovoima
voidaan samaistaa pimeyteen. (Bernstein 2002, 83c8#hyva kuitenkin muistaa, etta
Schelling ei puhuessaan vertauksin ja analogiognkaan kasita vertauksia "vain”
vertauksina, vaan ajattelee tassakin tapauksessajagpimeyden jossain mielessa todella
edustavan perustaa ja olemassaoloa. Pimeys dienl@agsa itsessadan positiivisena asiana, se
voidaan hahmottaa ainoastaan valon puuttumisensadlta kuitenkin valon ilmestyessa
pimeys koetaan itsendisena olemuksena, jota valoi &lboskaan kokonaan poistaa. Valo ei
koskaan ulotu taydellisesti kaikkialle ja mikalilgdaviaa, on pimeys aina uudestaan vallalla.
Ainoastaan valon ansiosta maailma voidaan nahtkh yalo toimii analogiana
olemassaoloon eli Jumalaan aktuaalisena. Valodundarvitsee ilmentyakseen perustan,
jota vasten se voidaan kasittaa positiivisena, agsaolevana. Pimeytta voidaan verrata
Schellingin perustan kasitteeseen, silla pimeygdi@sin samaan tapaan valoa edeltavana
olemuksena, jolla ei ole omaa aktuaalista olemdsaamutta joka kuitenkin valon kerran
ilmaannuttua koetaan omana valoa rajoittavana dtsemaan. (Heidegger 1985, 114-115.)

Perusta ja olemassaolo ovat siis toisistaan eawieia ainoastaan kasitteellisesti;
aktuaalisesti kumpaakaan ei voi olla ilman toiStzhellingin mukaan (2004, 34-36)
perinteinen pahuutta, vapautta sekd Jumalaa magédnestyksena kasitellyt filosofia on
tehnyt sen virheen, etta se on pyrkinyt kasitte@miumalaa ilman perustaa. Talléin Jumala
ymmaretaan ainoastaan koko luonnossa vaikuttaajesiyksena ja siten
valttamattomyytena. Yksittaiset olennot ovat aitaas osia valtavassa kosmisessa kaavassa.
Schelling ajattelee kuitenkin, etta jumalallinenkgérjestys ei voi perustua itse itselleen, vaan
tarvitaan perusta, jossa jarjestysta ei vielakteska perusta ei edelld olemassaoloa ajallisesti
vaan kasitteellisesti, perusta vaikuttaa nykyhetfikis olioissa tahtona, joka ei ole ainoastaan
passiivinen osa olemassaolevaa jarjestysta vadi uomaan uutta. Perustan kasitteen on
siis tarkoitus mahdollistaa olentojen itseys Justal@roavina ja erityisesti ihmisen vapaus

luonnon valttamattomyydesta:

"Erottuakseen Jumalasta on olioiden muunnuttavsikirk toiseksi sellaisessa perustassa,
joka eroaa Jumalasta. Mutta koska mitaan ei vaidalimalan ulkopuolella, voidaan tama
ristiriita ratkaista vain siten, etta olioilla oenqustansa siina, mika Jumalassa itsessaan ei ole
Hanta itsedaantoisin sanoen, siind, mika on hanen olemassaalpesista.” (Schelling 2004,
39.)
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Jokin, jonka perusta on sama kuin tuo jokin ite@ttsa vaikuttaa paradoksaaliselta ja jopa
keh&péaatelmalta. Bernsteinin (2002, 86) mukaandssseon kuitenkin lAnsimaisessa
teologis-filosofisessa perinteessa useinkin esiyttajatus, etta vaikka Jumala
olemassaolevankokonaisuutena onkin kaiken ykseys, voidaan Jumakmisen tavasta
erotella kasitteellisesti eri aspekteja. Jumalaakiisena olemassaolona ei ole sama asia kuin
idea Jumalasta. Jumalan aktuaaliseen olemassadlaten, mink& tahansa muunkin asian
olemassaoloon, tarvitaan Schellingin mukaan tgbtika tulosta se on. Jumala aktuaalisena
on jo lasna kaikessa ymmarrysta sisaltavassa taddesa. Sen sijaan ettd Jumala on voinut
aktualisoitua, on Jumalan taytynyt tahtoa omaa akm@oloaan perustassa, joka on ainoastaan
sokeaa tahtoa ilman ymmarrystéa. (Schelling 2004, 39

Schelling kirjoittaa perustasta kaipauksena olea@esn seuraavasti:

"Mikali haluamme tehda tdman olion inhimillisesthynarrettavéksi, voimme sanoa: taméa

olio on kaipausta, jota ikuinen Yksi tuntee paastih synnyttdmaan itsensa. Kaipaus ei ole
sama kuin Yksi, mutta toki Yhden tavoin ikuinen.ipa@us tahtoo synnyttaa Jumalan eli
sellaisen ykseyden, joka ei tarvitse syyta itsertisdpuolelta, mutta juuri tastéa syysta ei
kaipauksessa itsessaan ole viela ykseytta. Kaipakssteltuna itsessdan on tasta syysta myos
tahtoa; mutta tahtoa, missa ei ole lainkaan ymrséirya mika tasta syysta ei ole sellaista
itsendista ja taydellista tahtoa, missa ymmarrgeastaan on tahtoa tahdossa.” (Schelling
2004, 39.)

Yksi tarkoittaa tassa esityksessa Jumalaa akteaalislemassaolona, jossa kaikki liittyy
kaikkeen muodostaen sdantdjenmukaisen kokonaisudéenkaan mikaan systeemi ei voi
Schellingin mukaan perustaa oman olemassaolongkkiag itselleen. Esimerkiksi

itsessdan ei voi kertoa, miksi se toimii niin ktommii. (Bowie 1993, 148-149.) Siksi my6s
Jumala koko maailman toiminnan logiikkana tarvitpesustakseen irrationaalisen tahdon
ilman aina johonkin olemassaolevaan jarjestyksetoitaa ymmarrysta. Tama tahto on
nimenomaanoimintamaailmassa. Jumala ilman perustaa olisi ainoasti@amin kaava eika

itse elama. Elama tarvitsee aina sattuman elemeltéikseen kehittyvaa ja luovaa.

Etta kasvista voisi kehittya kukoistava elava orgam taytyy kasvin siemenen ensin kehittya

maassa pimedassa ja ndkymattomissa. Samaan tapadagu tarvitsee kukkaan
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puhjenneenakin edelleen maaperaa elddkseen (vaikéta ei varsinaisesti hahmotetakaan
kasvin osana) myds Jumala tarvitsee edelleen perofiakseerlavakokonaisuus. Jos kasvi
revitddn maasta irti, siitd jaa jaljelle ainoastkasvin muodon sailyttava eloton kuori
kasvista. Samoin Jumala ilman perustaa olisi ataaagattimainen kaava kosmokselle.
Elama tarvitsee, ollakse@tavasja kehittyvaa, jarjestyksen ohella myos kaaokdementin.
Esimerkiksi lajien kehitys evoluutiossa edellytsiitumaa; uusia lajin elinkelpoisuutta
parantavia piirteita syntyy sattumanvaraisten ntidmken kautta, jotka itsessaan ja

hallitsevana elementtina olisivat elamaa tuhog8ahelling 2004, 62-63.)

Perusta mahdollistaa siis olentojen itseyden jgisésti ihmisen vapauden Jumalaan néhden.
Na&in ollen perusta muodostuu keskeiseksi kasitiekln Schelling pyrkii vastaamaan

kysymykseen, miten pahuus on mahdollista jumaédBa jarjestyksessa.

4.4 Paha ja pahuus Vapaustutkielman metafysiikassa

Perustan ja olemassaolon erottelu ei rajoitu Siclggles ainoastaan abstraktiin
metafysiikkaan, vaan se on erottamattomasti sideksinyos etiikkaan. Itse asiassa voidaan
ajatella siten, etta motivaatio Vapaustutkielmanatygsiselle systeemille on nimenomaan
eettinen. Ajatus siitd, ettd myds Jumalle taytys olemassa perusta, liittyy suoraan
perinteiseen theodicea ongelmaan. (Bowie 1993,3hgllingin muotoilu talle vanhalle

filosofiselle ongelmalle (theodicea) on seuraava:

"Tassa olemme térmanneet koko vapautta koskevansapirimpaan ja kiperimpaan
vaikeuteen, joka ei suinkaan koske vain muutamstesynid, vaan enemman tai vahemman
jokaista: selvimmin kuitenkin valittoman lasnaokisitettd; silla joko mydonnamme, etta
|6ytyy todellista pahuutta, jolloin pahuus on vaisttta sisallytettava itse aarettomaan
substanssiin tai alkutahtoon, mika taysin tuhogddatisimman olennon kéasitteen; tai
pahuuden todellisuus on jollain tavoin kiellettapdloin vapaus reaalisena kasitteena
valittdmasti katoaa.” (Schelling 2004, 30.)

Mikali Jumala aktuaalisena on itsessaan riittavagte kaikelle, mitéa on olemassa ja
tapahtuu, taytyy hanessa olla myds perusta paleanasisaololle. Schellingin (2004, 50-51)

57



mukaan kuitenkaan yksikddn uudemman ajan filosofi@isesti tunnettu ratkaisuyritys
theodicea ongelmaan ei kykene tyydyttavasti selé@an pahaa todellisena etta

sailyttamaan kasitysta Jumalasta taydellisena ahent

Schellingin mukaan pahuus taytyy kasittda pos#téma, eika ainoastaan hyvan
puuttumisena.Yksi klassinen yritys selittdd pahl@massaolo on ollut viitata luotujen
olentojen epéataydellisyyteen. Jumalan ollessa thgde luodut olennot ovat Jumalasta
katsoen asteittaisesti epataydellisid. Pahuuttaltinn olemassa ainoastaan luotujen
olentojen rajoittuneesta ndkdkulmasta ja heidamemén tai vihemman eldimellisyyteen
sidotun tahdon seurauksena. Schellingin mukaaeikkii jo arkisen ajattelun perusteella
olisi hyvin erikoista, ettd mikali pahuus olisi k&stévisséd ainoastaan negatiivisena, niin
kuitenkin varsinaiseen pahuuteen kykenee ainoasiaanista olennoista kehittynein eli
ihminen. Myo6skaan ihmisista vahalahjaisimmat eliieskaan aina ole pahimpia, vaan
painvastoin varsinaiseen pahuuteen liittyy useurialkykyja. Esimerkiksi ihmiskunnan
suurimmat onnettomuudet eivat ole olleet seuradigtaja tahdon puutteesta. (Schelling
2004, 50-53.)

"Epataydellisyys yleisessa metafyysisessé mielesske pahuuden tavallinen ominaisuus,
koska pahuus esiintyy usein yhdistettyna niin ngikiin erillisiin voimiin, ettei hyvyys

niiden tasoa useinkaan tavoita.” (Schelling 20@458.)

Yll& esitetty ei toimi viela varsinaisena perusteischellingin vaitteelle siitd, ettéd theodicea
ongelma ei ole ratkaistavissa, jos Jumala kasitaté#n perustaa. Oletetaan siis, etté
Jumalan ja ihmisten valilla vallitsee kaikkein stdimahdollinen suhde, eli ihmisen voitaisiin
sanoa valinneen pahan omasta vapaudestaan. Tasgi#kiksessa Jumala on kuitenkin
luonut ihmisesta epataydellisen olennon, jolla @hdollisuus pahuuteen. Schellingin
mukaan "sallia pahuus olennolle, joka on taysindlasta riippuvainen, ei ole paljoakaan
parempi kuin pahuuden aiheuttaminen”. Nain ollekdiipahuudessa on mitddn positiivista,
taytyy taman positiivisen elementin olla lasnaymalassa, mika taas tekee mahdottomaksi

ajatella Jumalaa taydellisena olentona, jossaediamhkaan pahuutta. (Schelling 2004, 30.)

Enta jos paha kasitetaan yksinomaan negatiivisksden, ettd mitaan pahaa ei ole
tosiasiassa olemassa, vaan pahuutta on olemassataian ihmisen rajoittuneesta

nakodkulmasta? Talldin Schellingin mukaan ongelmamy®skaan ole ratkaistu, vaan se on
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ainoastaan tyonnetty astetta kauemmaksi. Nimikkégka Jumala on taydellinen olento, niin
osan tasta taydellisyydesta on taytynyt havitdittaste matkalla eri tasoilla oleviin luotuihin
olentoihin, erityisesti ihmiseen. Toisin sanoendubolennot eivat olisi talldin
kokonaisuudessaan lasnd Jumalassa. Téalle erkaaetlediumalasta on Schellingin mukaan
kolme mahdollista syyta. Jos se riippuu Jumaladdsta, niin talléin Jumala olisi suoraan
vastuussa pahasta antaessaan pahalle alkusyyndlisikdstiridassa Jumalan taydellisyyden
kanssa). Toinen vaihtoehto on, ettd erkaantumioeralhsta johtuu ihmisen omasta tahdosta,
joka ei riipu Jumalasta. Talléin erkaantuminen artdnkin joko jotain positiivista
(kapinanomaista), jolloin pahuudessa kyse ei amikepataydellisyydesta, tai sitten Jumala
ei ole kyennyt estamaan pahuuden syntymista, migéristiriidassa Jumalan taydellisyyden
kanssa. Kolmas vaihtoehto on, etta "etdantymineipei kummankaan tahdosta, vaan on
jotenkin naiden olemuksen yltakyllaisyydesta aibgat”, minka Schelling toteaa
yksinkertaisesti jarjettomaksi. (Schelling 2004,)33aiken kaikkiaan emanaatioksi kutsuttu
nakemys, etta pahuus muodostuu olentojen astestaigrkanemisesta Jumalasta, todellakin
vain siirtdd ongelmia eteenpain eika ratkaise nitéitakseen Jumalasta olentojen on taytynyt
alun perin olla jollain tavalla lasnd Jumassa. d ésas seuraa tuttu ongelma siitd, kuinka
Jumala voi olla tdydellinen mutta kuitenkin sap@huuden ilmentymisen luoduissa

olennoissa. (Heidegger 1985, 100.)

Yksi mahdollisuus olisi viela ajatella pahaa itdeaaa olemuksena, joka vastustaa Jumalan
tahtoa. Tama kuitenkin johtaisi valittbmasti subst&dualismiin. Mikali maailmassa
vaikuttaisi Jumalasta erillinen Jumalan tahtoauwstaiva voima, taytyisi sen kohdata ja olla
yhteydessa Jumalaan esimerkiksi inmisessa. Talgiyisi l10ytya viela yksi yleisempi
systeemi, jossa naiden kahden vastakkaisen voianstelti tapahtuisi. Jumala on kuitenkin
juuri se kokonaisuus, johon sisaltyvat kaikki maegih voimat ja ilmiot. Nain ollen vaikuttaa
toivottomalta yhta aikaa kasittdd pahuus todeldgarsailyttdd kuva Jumalasta taydellisena
olentona. Schellingin mukaan ongelman syyna onkut vdaranlainen kuva Jumalasta.
Jumalaa ei voida ymmartaa Spinozan tapaan mekaarks&onaiskaavana sille, miten
maailma toimii, saati maailmasta irrallisena es@ha entiteetting, joka on luonut maailman.
Sen sijaan Jumala taytyy kasittdd yhdessa peraskamssa sisaltéden siis myos sokean
kaipauksen omalle olemassaololleen. Heideggeri@51912) sanoin: "Meidan taytyy

kasittdd Jumala alkukantaisemmin (more primordyally
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Tassa vaiheessa alkaa kayda ilmeiseksi, millalevapaustutkielman metafysiikka liittyy
pahuutta koskeviin pohdintoihin. Vaikeudet liittypahuuden reaalisuuteen ja Jumalan
taydellisyyteen helpottuvat huomattavasti kun ynet#n, etté ne liittyvat ainoastaan
kasitykseen, jossa Jumala ymmarretaan ainoastaaaadiken olemassaolon mielessa.

Schelling kirjoittaa perustasta seuraavaa:

"Jumalan itselleenilmestymisen ikuisen teon jalkeeltitsee ndet maailmassa, sellaisena kuin
me sen naemme, saanto, jarjestys ja muoto; mutistassa vallitsee yha edelleen
saannottomyys, ikdan kuin se voisi viela kerranteutua sieltd esiin, eika missaan nayta
silta, etta jarjestys ja muoto olisivat sitéa, mi@alkuperaistd, vaan silta etta jokin, mika on
ollut alkuaan saannotonta, olisi pantu jarjestyks&e, mika on sddnnéténta, on olioissa
todellisuuden hallitsematon perusta, sammumat@aayha, se, mika ei ratkea ymmarryksen
suurimmankaan ponnistuksen avulla, vaan jaa vakaan perustassa ikuisesti. Tasta, mika

on ymmarrysta vailla, on ymmarrys varsinaisessdassé syntynyt.” (Schelling 2004, 40.)

Jumala ainoastaan aktuaalisen olemassaolon migegsi taydellisena olentona siséaltaa
mahdollisuutta pahaan. Sen sijaan perustassa téndatisuus on yha olemassa. Koska
perusta ei edelld Jumalaa ajallisesti, vaan on ljeklki edelleen lasn& mahdollisuutena
Jumalassa, voidaan Schellingin mukaan hyvaksyéasajattd pahuus on lasna Jumalassa

mahdollisuutena

Schellingin Jumalakuva poikkeaa siis merkittavasti#i asetelmasta, mista theodicea
ongelmaa on perinteisesti lahdetty kasittelemaéhelBngin Jumala sisaltdd myos perustan,
jossa Jumala ei ole vield aktuaalisena olemassdedigerin (1985, 159) mukaan tasta seuraa
kaksi merkittavaa Jumalan olemukseen liittyvaalssak jotka mahdollistavat pahuuden
alkuperéaisen mahdollisuuden kehittymisen Jumaldssiain sanoen tarkoitus on selittaa,
miten on mahdollista, etta kaikkivoipa ja taydesinJumala sallii pahuuden maailmassa.
Ensimmainen argumentti on, ettéd Jumala ei tee tegdinsilla valintoja tekevat ainoastaan
rajalliset olennot. Valinta on aina sidonnainetiyin satunnaiseen valinnantekijaan ja hanen
sen hetkiseen suhteeseen maailmaan. Jumala tahsudtisena olentona ei voi olla rajallisen
olennon asemassa. Jumala ei ole suhteessa mihjiMaska Jumala pitaéa sisallaan kaikki
suhteet maailmassa. Siind missa myo6s ihmisellE&wnddtttomyys ja vapaus liittyvat toisiinsa,
Jumalassa ne ovat erottamattomasti yhta. Sitenldwenaoi tehda moraalisia valintoja, vaan

kaikki Jumalassa tapahtuu puhtaasti hAnen omaruéien valttamattomyydesta. Toisen
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argumentin mukaan Jumala ei loogisesti voi ollireatta pahaa, koska pahuus liittyy
erottamattomasti hyvyyteen. Jumala ei voisi iimérdiktuaalisena ilman perustaa. Perustassa
taas Jumala ei vield ole aktuaalinen, joten pesgatan myods mahdollisuus pahaan. Siis
Jumala ei voi ilmentya ilman mahdollisuutta pahdaévassa elamassa ilmenevan hyvan

olemassaolo edellyttaa myos todellisen pahan olsemoésa. (Heidegger 1985, 159-160.)

Molemmat Heideggerin muotoilemat argumentit liitiyvaheisesti toisiinsa ja perustuvat
ajatukselle, etta Jumalaa ei voida kasittaa ilmemigtaa. Taman Schellingin esittdman
nakemyksen eroa perinteiseen uuden ajan filos@iimalakuvaan voidaan verrata eroon, joka
vallitsee perinteisen karteesisen kasityksen ntéej@smodernin psykoanalyyttisen kasityksen
valilla. Perinteisessa Descartesissa alkaneeksidsa perinteessa mielesta mieli on luonnosta
irralliseksi ajateltu toimija, joka pystyy tarkkaihaan itsedaan esteettémasti samalla tavoin
kuin mielen tarkkaillessa jotain sille ulkoista ekijia. Psykoanalyyttisessa ndkemyksessa sen
sijaan mieli sisaltda myos tiedostamattoman, jokaleellinen osa psyyketta, mutta ei ole
suoraan tietoisuuden tavoitettavissa. Ihmisenitietotoiminta perustuu myos
tiedostamattomalle siind maarin oleellisesti, pagkoanalyyttisen ndkemyksen mukaan
mielen toimintaa ei voida ymmartaa ilman tiedosteomea. Tiedostamaton voidaan ajatella
mielen ja sen toiminnan mahdollistavan mutta véstsa tietoisuuden ulkopuolelle jaavan
materian yhtymiskohtana. (Zizek 2007, 16-22.)

Tahan asti on tuotu esille ajatus, ettda Jumalamassaolon mukana ilmenee vaistamatta
perustassa myds mahdollisuus pahaan. Jumalassakdetna ei kuitenkaan voi olla mitaan,
mika aktualisoisi pahan. Mydskaan perusta itsesséfionnolisesti voi olla paha, silla
perusta on valttamatdén myos hyvien asioiden kahitglle ja ylipaataan elamalle. Jumala
aktuaalisena on taydellinen; perusta toimii Junsa@asmnalla paikallaan ollen valttamatta
ainoastaan perusta, jota vasten Jumalan aktuaallagrassaolo voi rakentua. Aktuaalinen
pahuus, joka ihmisen valitsemana tarkoittaa mateapahaa, seuraa sen sijaan perustan ja
olemassaolon suhteen vaaristamisesta. Jumalassdger voi aktualisoitua pahuudeksi, silla
perusta sailyy Jumalan sisdisen olemuksen valttdmgiydesta omalla paikallaan alisteisena
olemassaololle. Sen sijaan ihminen kykenee vaptail@ollaan kaantamaan perustan ja
olemassaolon suhteen ylosalaisin siten, etta haraaldumalan asettamaa jarjestysta.
(Schelling 2004, 45-46.)
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"Periaate, joka nousee luonnon perustasta, ja jamkla ihminen erottautuu Jumalasta, on
ihmisen itseys, joka muuntunengeksikun ykseys yhdistaa itseyden ideaaliseen
periaatteeseen. Sellaisena itseys on henkeanaiém on henkea itseellisena, erityisena
(Jumalasta eroavana) olentona, ja itse persoosmadlkin nousee hengen yhdistavasta
vaikutuksesta. Olemalla henke& kohottautuu itsagsadia luotujen olentojen piirista sen
ylapuolelle; itseys on tahtoa, joka nakee itseagéin vapaana luonnon yldpuolella ja
ulkopuolella, eikéd enaéa palvele luonnossa vaikattduovan ja yleispatevan tahdon
tyokaluna.” (Schelling 2004, 46-47.)

Aktuaalinen pahuus merkitsee Schellingille peruggaslemassaolon luonnollisen suhteen
kaantamista ylosalaisin siten, ettd perustan shligrus itsensa ilmentamiseen ylittaa jarjen
ja siihen suoraan sidoksissa olevan moraalin vakiset. Vaikka perusta ilmenee luonnossa
sattumana ja kaaoksena, ihmisella "perustan sokigals olemassaoloon” ei kuitenkaan
merkitse yleenséa ihmisen taantumista elaimelliggettomaan tilaan. Pain vastoin, kuten
Schelling (2004, 58) asian ilmaisee, "olisi toiavha, ettéd ihmisen moraalinen romahdus
tekisi hénesta elaimen; valitettavasti ihminenal@ vain joko eldaimen alapuolella tai sen
ylapuolella”. Perustan nostaminen olemassaolorieedwhisen vapaan valinnan seurauksena
tarkoittaa sita, etta yksilon oma persoonallindridaihmaa yleisia periaatteita kuten
moraalisia velvollisuuksia. Schellingin mukaan j@iedla olennolla ja asialla on paikkansa ja
tehtavansa luonnossa, jota toteuttamalla han odykgd kokonaisuudelle ja samalla myos
itselleen, silla kunkin olennon asema kokonaisus@es hanelle ulkoa pain maaratty, vaan
kuuluu my6s kyseisen olennon omaan sisaiseen olseeuk(Schelling 2004, 75). Perustan
nostaminen olemassaolon ylapuolelle merkitsee &fté,jhminen asettaa yleiset
lainalaisuudet palvelemaan jotain ainoastaan onigstgdestadn nousevaa satunnaista

periaatetta:

"Pahuuden yleinen mahdollisuus on, kuten on ogaitstina, ettd ihminen pyrkii
kohottamaan itseytensa hallitsevaksi ja yleisp&tgv@ahdoksi, jolle henkisyys on véline, sen

sijaan etta han tekisi itseydestaan perustannjaitan elimen.” (Schelling 2004, 82.)

Erityisesti tulee huomata, ettd pahuus ei ole a&ta@an luonnollisen jarjestyksen
puuttumisessa, vaan perustan hallitsevuus olemassaodhden on oma vaaristynyt
jarjestyksensa (Freydberg 2008, 80). Schelling42@0) vertaa pahuutta sairauteen: sairaus

muodostuu elimistdn epatasapainosta, jossa jaddty tioiminto on siind maarin
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ylikorostunut, etta se saattaa koko organismin kaksuuden ongelmiin. Kuten perusta
itsessdan ei ole paha, myodskaan sairautta aihattt\sairautena ilmenevat tekijatkaan eivat
kaikissa organismeissa tai tilanteissa ilmeniges&ena. Sairaus tai pahuus on vaaranlaista
jarjestysta, jossa jotkin yksittaiset tekijat kdrosat kokonaisuudessa niin vahvasti, ettéa koko

kokonaisuus joutuu epatasapainon tilaan.

David Robertsin (2006, 15) mukaan erityisesti sykyéaa hyvin pahuutta. Sydpasolut ovat
aarimmaisen hyvin selviytyvia ja nopeita lisdantamaSiksi sydpasolujen toimintaa
tutkimalla on toivottu I6ydettavan tehokkaita uulsidkkeitéa muihin sairauksiin. Syovassa on
valtava potentiaali, joka ilmenee kuolettavanaasdgna, koska se toimii ainoastaan oman
levidmisensa eika elimiston kokonaisuuden eteenelficgin pahan metafysiikassa voitaisiin
talléin sanoa, etta syovassa ilmeneva valtava kapotentiaali iimentaa perustan sokeaa
kaipausta olemassaoloon. Syovan tapauksessa tewtipali ei kuitenkaan toimi
kokonaisuuden eduksi vaan pyrkii ainoastaan omganssminsa kasvuun koko elimiston
ehdoilla. Roberts (2006, 16) vertaa pahuutta mp@sneiodostuneeseen olioon, jossa on
kaikki elamiseen tarvittavat ruumiinosat, muttaonlkokonaisuus koostuu eri elaimista
otetuista tai vaarilla paikoilla olevista osistéill@isen olion nakeminen saa aikaan inhon ja
kauhun tunteita ja toimii Robertsin mukaan esimar&lperustaan jadneesta kaoottisesta

halusta ilmentymiseen sen jalkeen, kun jarjestypaimestynyt.

Vaikka pahuutta ei voida ajatella ainoastaan negsgina, niin on kuitenkin selvaa, etta
pahuus liittyy jollain tapaa rajallisuuteen, siiahuus ilmenee suhteessa rajattomaan ja
taydelliseen Jumalaan. Schellingin mukaan rajalkstsesséén ei voi olla syynéa pahaan, silla
mikali nain olisi, se johtaisi suoraan negatiivisg@ahakéasitykseen. Sen sijaan pahuuden
voidaan sanoa johtuvan "omaksi olemiseksi kohortadgiirellisyydesta”. (Schelling 2004,
54.) Tama tarkoittaa &arellisen olennon pyrkimyditéé& omaan asemaansa luonnossa
olemuksellisesti liittyvat rajoitukset. Heidegge(B85, 145) mukaan pahuus ei olekaan
Schellingilla ainoastaan positiivista, vaan kaikkpositiivisin elementti luonnossa; pahuuden
ja epdjarjestyksen mahdollisuus taytyy olla jatlaivinsa, jotta jarjestyksessa voi olla
henked ja merkitysta pelkdn kaavan sijaan. PylRK®4, 183) kirjoittaa pahuudesta
Schellingilla seuraavasti:

"ltseellinen ihmishenki, pahuus, on luomistapahtssaakarannutta ja tasapainonsa

menettanytta jumaluutta, joka Schellingin mukad@isella vapaalla teollaan heijastaa
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Jumalan ilmestymiskaipuuta, siis itse asiassa |lstapahtumaa. Itseellinen ihmishenki
kaantyy ykseytta vastaan, irrottautuu siita, j&&é esiintya yleispatevana ja paasta

hallitsemaan luontoa ymparillaéan.”

Koska luomista ei voida ajatella ainoastaan ykisitdé tapahtumana menneisyydesséa, vaan
se tapahtuu jatkuvana jokahetkisessa elamassayas pahuuden mahdollisuus perustan
kautta jatkuvasti olemassa ihmisen vapaalle tabdB8khma voima, joka omalla paikallaan
valttamattomana perustana ollessaan mahdollisténhynuuttuu pahuudeksi, mikali
ihminen vapaalla tahdollaan nostaa perustan kagsauitsendiseen olemassaoloon
aktuaalisen maailman lakienmukaisen kokonaisuuthgruglelle. Siten hyvyys ja pahuus
liittyvat erottamattomasti toisiinsa; vapaa tahtea pyrkia hyvaan ellei siina ole myos
todellista mahdollisuutta pahuuteen. Pahuuden mibwaaos on valttdmatonta sille, etté
olennossa voi kehittyd ihmisen tasoinen itsetietgss (Heidegger 1985, 156-157.) Vanha
sanonta "pahuus on liioiteltua hyvyytta” sopii enmaisen hyvin Schellingin filosofiaan.

Pylkko jatkaa vield pahuuden olemuksesta:

"Pahuus on liiallisuuksiin menevaa itseyttd, ihmisgbrista, perusteetonta luottamusta omiin
voimiin, hallintahimoa, mika taas aina tukeutuu yamgkseen ja henkeen — ei niinkaan
kehoon ja aistillisuuteen. Schellingin antimodemiis ydin onkin téssé: han liittdd pahuuden
ominaisuuksiin (vapaus; ihmisen itseys ja autongemulsstys ja valistus), joita olemme
valistusliikkeen sdéatelemassa kulttuuri-ilmapii@issttuneet pitamaan arvokkaina.” (Pylkko
2004, 183.)

Pahuus liittyy Schellingilla suoraan ihmisen vapaugtimeen. Kaikki edistyksellisena,
jarkevana ja hyvana pidetty edellyttad myods posaha pahuuteen. Hyvan tahdon
tapauksessa perustan itsenaiseen olemassaoloovdpiakpaus sulautuu luontevaksi ja
kehittavaksi osaksi olemassaolevaa jarjestystlégaoflisyys ilmenee siina luovuutena,
alykkyytena seka ylipaataan rikkaudeksi kasitett@wioimavarana. Paha tahto taas pyrkii
viemaan oman yksilollisyytensa yli sen mahdollistajojen ja nousemaan omaksi yleisista
lainalaisuuksista riippumattomaksi kaikkeudeksé&aten perustan kaaoksen kautta maailman
ja ihmisen elavaittava vaikutus on tasmalleen shywvéin ja pahan tahdon tapauksessa. Eron
hyvan ja pahan tahdon valilla maarittaa ainoasta@ma, jonka ihminen vapaalla tahdollaan

itsessdan antaa perustan impulssille suhteessamaaai (Heidegger 1985, 157-158.)
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Schellingin pahakasitys on selkeasti metafyysikiiva ja paha eivat ole Schellingilla
ainoastaan ihmisen sosiaalis-kulttuurillisen tigdossen mukana syntyneita ilmiéita, vaan
pikemminkin hyvé ja paha ovat olleet ehtoina ihmikehittyneen tietoisuuden synnylle.
Mahdollisuus pahaan on olemassa jo Jumalan pesastsli®hdollisuus tehda aktuaalisesti
pahaa liittyy olemuksellisesti ihnmisen kehittynesmsésetietoisuuteen. Koska mahdollisuus
pahaan on ollut ehtona ihmisen alykkyyden ja tahdamttymiselle, kaikki yritykset selittaa,
mit& paha taysin tarkalleen on, ovat tuhoon tuanaittSchellingin filosofian perusléhtékohtia
on, ettd mik&&n systeemi ei voi perustella itseanilamassaoloaan. Siksi myds suoraan
vapauden ytimeen liittyvan ja tietoisuuden perustasusevan pahuuden taytyy aina jadda
juuriltaan selvittamattomaksi inmiselle. (Pylkko(20 213-214.)

Schelling pitaisikin luultavasti suorastaan pahomania moderneja eettisia suuntauksia,
joissa pahuus pyritaan jollain tapaa redusoimaalodisiin, psykologisiin ja sosiaalisiin
tekijoihin yhteiskunnassa ja inmisen yksil6llisetiséoisuudessa. Pyrkimys selittéda pahuus
kokonaisuudessaan olisi Schellingin mukaan ylimééayskoa ihmisjarkeen ja edistykseen,
missa olisi kysymys yhdestd muodosta antaa perykgldllistavalle impulssille ylivalta
olemassaolon kokonaisuuteen nahden. Huolimattesgmtietoisuuden kehittyneisyydesta
ihminen ei koskaan kykene alistamaan koko olemé#sagérkensa analysoitavaksi. Sen
sijaan myds ihmisen jarjella on pohjansa jarjelisikamattomassa perustassa. Ihminen
kuuluu lopulta ainoastaan yhtend, joskin erityis@s@ana luonnon kokonaisuuteen. Siten
ihmisen tehtava on lopulta sopusoinnussa itsenga@pariston kanssa yksinkertaisesti elaa
oikein, eikéa pyrkia faustisesti alistamaan kaikkéamassaolevaa (mukaanlukien ihmisen oma

elaimellinen puoli) alyllisen tyrannian alle. (Pktk2004, 216-218.)

65



5. KANT JA SCHELLING - EROT JA YHTALAISYYDET

Tassa paatantoluvussa vertailen Kantin ja Schallingkemyksia vapaudesta ja pahuudesta.
Pyrin osoittamaan, etta Kantin ja Schellingin nalksissa on paljon yhtalaisyyksia mutta
toisaalta myo6s vahintddn yhta merkittavia erojairPylyos nayttamaan, ettd mainitut erot
eivat monilta osin ole ainoastaan nédkemyseroja sanitakehyksen sisélla, vaan ne
pohjaavat Kantin ja Schellingin perustavasti esikta maailmankuvista johtuviin erilaisiin

taustaoletuksiin.

Kant ja Schelling kuuluvat molemmat saksalaisemlidmin kultaiseen kauteen 1700-luvun
lopulta 1800-luvun alkuun. Kantin kriittisen filogan keskeiset oivallukset olivat siina
maarin perustavaa laatua, etta kaytannossa kadkiik jalkeen uransa aloittaneet filosofit
joutuivat selvittamaan suhteensa Kantin filosofiaddgos Schelling oli hyvin perilla Kantista
ja hanella oli mielestaan selva kuva siitd, misaatkoli erehtynyt ja miten hanen ajatuksiaan

tulisi vieda eteenpain.

Seka Kantilla etta Schellingilla on hyvin keskeinahtdkohta siing, etta inmisen tekojen
eettisyys liittyy vime kadessé ainoastaan taht@amtévaan periaatteeseen. Kantilla teko on
oikein, jos sen taustalla oleva tahto on toiminuhttpasti sisaisen, universaalin ja
kokemuksesta riippumattoman moraalilain motivoim&en sijaan pahassa teossa tahtoa
maaraa jokin subjektiivinen ja sattumanvarainemgage, joka on asetettu moraalilain
ylapuolelle. Schellingilla moraalinen paha tarkastiolemassaolon ja perustan suhteen
kaantamista siten, etta perustan rajoittamattorgksitdllisyyteen pyrkimisena ilmeneva
tahto ylittad olemassaolon yleiset lainalaisuugéden alaisuudessa yksiléllisyyden tulisi
iimentya. Siten sekd Kantin ettéa Schelling ajatteleetta pahuudessa on jossain mielesséa

kyse satunnaisen ja yksilollisen asettamisestasteedelle.

Schelling ja Kant molemmat ajattelevat, etta hyvjgypahuus eivét voi liittyd suoraan
ihmisen jarkeen tai eldimellisyyteen vaan ainoastahtoon. Olento, jonka tahto kykenee
riippumatta ulkoisista pakotteista valitsemaan aafigoko hyvan tai pahan, voi olla ainoa
mahdollinen todellisen eettisen valinnan tekijanigen tekemat valinnat tapahtuvat kuitenkin
sidoksissa hanen persoonan kokonaisuuteen, johdovai paitsi kaikki valttamattomat

ymmarryksen itsensé sisaiset periaatteet (kutemali@ki) myods satunnaiset ominaisuudet
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kuten taipumukset ja temperamentti. Inmistahtos&la ajatella kaikesta irrallisena
yksittaisia toisistaan riippumattomia valintoja¢eina entiteettind, vaan ihmisen
kokonaisuus on otettava huomioon, kun pohditaansémvapauden luonnetta. Siksi
pahoihin tekoihin taytyy aina liittya taipumus pahailman taipumusta pahaan teot olisivat
vailla mink&&nlaista perustaa taysin jarjettomiéifan niité ei oikeastaan voisi kutsua
valinnoiksi sen enempaa kuin arpakuution heitookisib. Myds taipumuksen pahaan taytyy
olla vapaasti valittu (joskin "ajattomana valintdnadoska taipumus pahaan on alkusyyna
pahoihin tekoihin, ihminen ei olisi itse vastuugsdasta, mikali han ei olisi vastuussa myos
taipumuksesta pahaan. Viime kddessa syyn siihéesi thimiset valitsevat tehda pahaa,
taytyy kuitenkin olla selvittamaton.

Schelling tunnustaakin Kantin kasitelleen ihnmisapautta ja pahuutta oikeasta suunnasta,

mutta katsoo kuitenkin Kantin jaaneen tarkastelssgaiolitiehen:

"Silla intohimot sinansé eivét ole pahuutta, eikdidén ole taisteltava lihan ja veren kanssa,
vaan sisallamme ja ulkopuolellamme vaikuttavan restkpahuuden kanssa. Vain tata,
ihmisen oman teon nostattamaa, mutta syntymastamauseuraavaa, pahuutta voidaan tasta
syysta kutsua radikaaliksi pahuudeksi, ja on huoameoista, miten Kant, joka ei teoriassaan
kohottautunut transsendentaaliseen, kaikkea ihngkamista maaraavan teon tasalle, paatyi
myo6héaisemmissa tutkimuksissaan — vain tekemalk&ttavia havaintoja moraalisen
arvioinnin ja paattelemisen ilmidista — myontadmagétta on olemassa, kuten han asian
ilmaisee, subjektiivinen, kaikkia aistein havaittatekoja edeltava ihmisen teon perusta,

jonka itse on siis edelleen oltava vapaudetus” (Schelling 2004, 80.)

Kant ja Schelling molemmat ajattelevat, etté hyjggdahaa ei voida ajatella ilman ehdotonta
vapautta valita joko hyva tai paha. He kumpikirttajavat myds, etta valinnan taustalla
taytyy olla taipumus, joka on myds vapaasti vali@eka Kantin ettd Schellingin mukaan
myoskaan valintaa hyvaan tai pahaan ei voida johtagsen elaimellisyyteen, vaan eettiset

valinnat pohjautuvat ainoastaan ihmisen autonomisagoon.

Mitka sitten ovat mainitut merkittavat erot KanjaSchellingin pahakasitysten valilla?
Ensinnakin Kant maarittelee hyvéan teon tarkastasalksi teoksi, joka on tehty puhtaasti
moraalilain tahdolle asettaman velvoitteen takehd3sa teossa taas jokin subjektiivinen

toimintaohje asetetaan tietoisesti moraalain ed8itbelling ei sen sijaan anna tdsmallista
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maaritelmaa moraaliselle hyvalle ja pahalle suls@gteiseen metafyysiseen pahaan.
Esimerkiksi Michelle Koschin (2006, 101) mukaan &tihg ei kykenekaan ylipaataan
esittdmaan teoriaa inmisesta normatiivisena tomaij&ant nakee luonnon mekaanisena ja
kausaalisena systeemina. Nain ollen moraalisuuidgyyt perustua sille, ettd ihmisen tahto ja
ymmarrys ovat autonomisia luontoon nahden. Sclgfifilosofiassa taas luonto ei ole
pelkastddn mekaanis-kausaalinen systeemi. Sen sigaeki, joka luonnossa huipentuu
ihmisen tahdossa ja ymmarryksessa, on lasna mykisyoparoivassa luonnossa. (Pylkko
2004, 163.) Tasta ei kuitenkaan valittomasti sewrtiaikd myds Schellingin voitaisi ajatella
pitdvan moraalilakighmisen eettisen toiminnannoana kriteerina. Schelling kuitenkin
kasittdd hyvan ja pahan huomattavasti laajemmin &inoastaan ihmisten sosiaaliseen

kanssakaymiseen kuuluvana moraalisena hyvana gnpah

Kantin ja Schellingin eettisen ajattelun suurimmaadt johtuvatkin niiden taustalla olevista
taysin erilaisista maailmankuvista ja metafyysisisisityksista. Kant ajattelee, etta vaikkakin
moraalisuus on luontoon nahden transsendenttia &aitenkin syntynyt inmisten
sosiaalisen kanssakaymisen myo6téa ja on olemassasa@an ihmisten sosiaalisessa elamassa.
Suurin osa ihmisenkin toiminnasta on Kantin mukidgsin epamoraalista; moraalilain
velvoite ilmenee ainoastaan tunteviin olentoihittywissa paatoksissa (Allinson 1990, 92).
Schellingilla sen sijaan hyva ja paha ovat lasnkdssa; jos moraalinen hyva ja paha ovat
talla hetkella aktuaalista todellisuutta, niin eidsyntyminen on yhteydessé aina maailman
syntymiseen saakka (Pylkko 2004, 183-184). Luomsesti Schellingkaan ei vaita, etta
Kantin kasittelemaa moraalista hyvaa ja pahaatgsirkuitenkaan muuten kuin ihmisella.
Schelling kuitenkin ajattelee, ettd moraalista léyjgpahaa ei voisi olla olemassa ilman
yleistd metafyysista hyvaa ja pahaa. Kantilla hyavpaha liittyvét vain ja ainoastaan ihmisen

moraaliseen toimintaan.

Schellingia onkin usein syytetty antropomorfismislieainoastaan ihmisten tietoisuuteen
kuuluvien kasitteiden laajentamisesta koskemaarsminhimillista olemassaoloa. Syytteet
ovat ainakin pinnallisesti katsottuna hyvin ymm#éed. Schelling kasittelee hyvaa ja pahaa
paljon ihmisten moraalista toimintaa laajemmass#diastissa. Han liittad myos yleiseen
metafysiikkaan ja kosmologiaan inhimillista toinaatkuvaavia kasitteita kuten kaipaus tai
tahto. (Heidegger 1985, 124.) Siind missa Kantimsein katsottu alykkaasti ja tarkasti
kritisoineen seka vieneen eteenpain valituksen lkegakeisia filosofisia ajatuksia, Schellingin

ajattelu on monesti suurelta osin nahty taanturmekgsimoderniin ja mytologiseen
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ajattelutapaan, jossa ihmisen yhteys luontoon&itdn ja siten ihminen tuli kritiikitta
antaneeksi luonnolle nykyajattelun mukaan tosiasigain omaan kulttuuriinsa kuuluvia
ominaisuuksia. Schellingin filosofiasta ei luultatissaadakaan moderniin maailmankuvaan
sopivaa ainoastaan selvittdmalla ja tulkitsemadliaem kasitteitdan kuten "perustan sokea
kaipaus”. (Pylkkd 2004, 153.)

Werner Marxin mukaan Schellingin filosofia on peavalla tavalla antimodernia ja siksi
tulee darimmaisen varovainen, kun pyrkii tulkitsamgoitain yksittaisia Schellingin ajatuksia
osaksi lahtokohdiltaan toisenlaisen maailmankuw@okaisuutta. Schellingin
antropomorfisuuden ja antimodernismin ydin on Mamxiukaan teleologisessa kasityksessa
maailmasta. Teleologisella kasityksella maailmasaax tarkoittaa ajatusta, etta kaikki asiat
tapahtuvat syysta eivatka ainoastaan mekaanigteanlenukaan ilman merkitysta itsessaan.
Teleologista ajattelutapaa pidetddn usein antropiiseoa, silla modernilla ajalla
merkityksen on ajateltu syntyvan ainoastaan inmistaisuudessa; luonto ihmisen
ulkopuolella toimii kausaalisesti luonnonlakien raak ja ainoastaan ihminen antaa
tapahtumille merkityksia. Schelling kuitenkin agdée, ettd olemassaolo yleisesti on itsessaan
merkityksellista ja koko historia etenee ikdan ksuniren suunnitelman alaisena kohti
taydellisempié tietoisuuden muotoja. Schellinginkamn maailma ei siis ole muuttunut
merkitykselliseksi ihnmisen itsetietoisuuden mydéanw ihmisen tietoisuus on yksi askel,
jonka kautta elama itsessééan kehittyy kohti suusanmjetoisuutta merkityksestaan. (Marx
1984, 1-5))

Marxin mukaan on oleellista ymmartaa, ettd Schgléhainoastaan kayta mytologista
terminologiaa, vaan hanen maailmankuvansa perugiardimoderni. Seuraa usein
ongelmia, jos jotain osaa Schellingin ajattelugtatan soveltamaan maailmankuvaan, joka
ei ole perusteiltaan yhteensovitettavissa Scheflifipsofian kanssa. Esimerkiksi
yhteiskunnan historia kasitetaan yleensa nykyaéjimpmiltaan yksittaisten ihmisten
valintojen summaksi ilman mitdén tarkoituksenmultaita itsessaan. Kuitenkin Marxin
mukaan esimerkiksi Jirgen Habermas huomaamatta#tékishistorian teleologiseksi
ajatellessaan, etté tietyt vaiheet yhteiskunnasgenavat toisiaan vaistamaétta rippumatta
yksittaisten ihmisten valinnoista. (Marx 1984, 1B)Riippumatta siitd, osuuko Marx
oikeaan Habermas-kritiikissdén, on varmasti targesia, mitka oletukset ovat

valttamattomia Schellingin filosofiselle systeemill
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Kant edustaa lansimaissa yleisesti tunnettua fiistsojatkumoa Descartesista Leibnizin
kautta Humesta, Newtonista ja Rousseausta eteeffpdlimmaa 1999, 13), kun taas
Schellingia on vaikea sijoittaa lansimaisen filaaofkartalle. Keskeisena erona Schellingiin
nahden Kantilla on luonnon ajatteleminen ainoastaakaanis-kausaalisten luonnonlakien
mukaan toimivana kokonaisuutena, jolle ainoasthamrien voi antaa merkityksia.
Schellingin ajatukset metafyysisesta pahasta dékd@&a ja maailman
tarkoituksenmukaisuudesta on helppo sivuuttaa rmgtseéna runoiluna. Ainakin Kantin
nakokulmasta Schellingin metafyysiikka on esikistti filosofiaa, joka kasittelee kysymyksia,
jotka ylittdvat ihmisen mahdollisen tiedon rajat sjten Schellingin systeemilla ei ole
kantilaisesta ndkdkulmasta varsinaista filosofestaa (Pylkké 2004, 203). Tosin myds Kant
kasittelee maailmaa teleologisena, mutta Kantlledlogisuus palautuu kuitenkin ihnmisen
ajattelun lainalaisuuksiin; ihminen nakee valttéa@ataailman tarkoituksenmukaisena, mutta

maailma itsessdan ei sita valttamatta ole (Salarga8, 233).

Vaikka Kantin maailmankuva on, toisin kuin Schadiim suurelta osin yhtapitava mainittujen
nykyaan itsestaanselviksi katsottujen antropomuiifisja teleologisuuteen liittyvien
nakemysten kanssa ja Kantin filosofian vaikutuselkea tahan paivaan asti siind missa
Schelling on nahty usein suurelta osin taantumilikeah, 16ytyy kuitenkin myos enenevissa
maarin Schellingia puoltavia mielipiteitd. Esiméwki Heideggerin (1985,4) mukaan
saksalainen idealismi huipentuu Schellingissa jdraw Bowien (1993, 15) mukaan viime
vuosina on alettu huomata Schellingin kyseenalaesta ohittamattomalla tavalla monia
Kantin perustaltaan varmaksi luultuja ajatuksiaiddgger myds ottaa vakavasti Schellingin
antropomorfisina pidetyt kasitteet. Hanen mukaamekiksi kaipausta ei ole todellista syyta
rajata ainoastaan inhimilliseksi tunteeksi, vaamafygsisen kaipauksen ideassa voidaan jopa
ajatella nakyvan jotain, jossa ihminen nousee owddittéman ihmispersoonansa ylapuolelle.

Schelling kasitti tAmé&n jonkin perustan vaikutuksémmisessa. (Heidegger 1985,124.)

Kant piti perusteettomana mystiikkana Schellingisikysta alyllisesta intuitiosta, joka ei ole
kasitteellista ajattelua subjekti-objekti rakent@evaan valitttmyydessaan aistimista
muistuttavaa suoraa oivaltamista, jossa ajattedebgekti seka ajattelun kohteena oleva
objekti ovat yhta. Kuitenkin Heideggerin (1985, #ykaan Kant joutuu itse olettamaan
alyllisen intuition ajatellessaan esimerkiksi aikapaikkaa mielen valittdmasti ymmartamina
rakenteina, jotka eivat aistimisen ehtoina oledakban fyysisesti aistittuja. Heideggerin

mukaan mydskaan mikaan systeemi ei voi perustsktaoman logiikkaansa toimivuutta.
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Systeemin sisélla asiat ovat sidoksissa toisiingarattyjen lakien mukaan, mutta mikaan
systeemin sisalla ei voi perustella, miksi ndin ®ihen, ettd ihminen vaistamatta kokee
itsensa ja ajattelunsa osaksi jotain logiikkaanfeskiksi maailmaan kuuluvana moraalilain

alaisena olentona), tarvitaan alyllista intuitidtdeidegger 1985, 47-48.)

Pylkk6 on samaan tapaan kritisoinut Kantia ja pstalout Schellingia muunmuassa alyllisen
intuition suhteen. Pylkdn mukaan Kantin suhtautieniiisetietoisuuteen on ongelmallista.
Kantin mukaan ainoastaan empiirinen havainto viai @élitonta. Ajattelu tapahtuu aina
kasitteiden avulla. Tieto syntyy kun empiiriseerké&mukseen sovelletaan ihmisen kokemusta
edeltavia kategorioita kuten aika ja paikka; tietosiis jarjella strukturoitua
havaintokokemusta. Itsetietoisuus on valittomyyédéasselvasti empiiristd havaintoa
muistuttava, mutta se ei kuitenkaan voi olla enmin havainto, silla itse ei havaitsijana voi
olla samalla my6s passiivinen havainnon kohdetidés®suus ei kuitenkaan ole mydskaan
tavallista kasitteellista ajattelua, silla tietaisutse synnyttdd kasitteet joiden viittaamisen
kohteena sen pitaisi olla. (Pylkkd 2004, 201-205.)

Pylkko kirjoittaa aiheesta seuraavasti:

"Nain Kant joutuu sanomaan, ettd "mina ajatteldmiaisee "epamaaraisen” empiirisen
havainnon tuloksen; mutta samalla han lisaa, eittéiuns ei ole empiirinen mielle, vaan
ajatteluun kuuluva puhtaan alyllinen mielle. Scingliveti tasta sen johtopaatelman, ettd Kant
tassa tuli olettaneeksi alyllisen havainnon, vaigkanuualla teoksessaan kiivaillut sita
vastaan.” (Pylkkd 2004, 205-206.)

Pylkk6 nakee tahan paivaan jatkuneen Kantinkinedtaiosin edustaman valistuksen
perinteen perusongelmana rationaalisuuden ylikonessuuden. Yksi seuraus
kaikenkattavasta rationaalisuuteen luottamisestgattelun pirstoutuminen ja kokonaiskuvan
havittava yksitysiskohtaisuus liiallisen analyygiiden seurauksena. Kantin filosofiassa taméa
nakyy Pylkon mukaan muunmuassa siten, etta filasadri osa-alueet ovat Kantilla
suhteellisen erillisid kokonaisuuksia, joille pgén I6ytamaan taysin itsendinen ja kiistAmaton
alyllinen ensimmainen perusta. Tall6in Pylkon mukaa vaarana, etta filosofia erkaantuu

aktuaalisesta elamésta omaksi alylliseksi pelikseen
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"Varhaisidealistinen sukupolvi oli suorastaan pakmaisesti kiintynyt systeemin ideaan ja
vaitti nyt, etta Kant tuli jokaisessa suuressaiki#tsdan, ja vielapa uskonnonfilosofisissa ja
luonnonfilosofisissa mydhaistdissaén, luoneeks teokselta uuden systeemin. Nama
"pienoissysteemit”, siis jurisdiktioiltaan rajatosasysteemit, muodostivat vain I6yhasti
toisiinsa liittyvan kokoelman systeemiyrityksia. iN&okonaisuus jai tavoittamatta.” (Pylkko
2004, 158.)

Myds Freydberg (2008, 82), Bowie (1993, 134-13%¢sch (2006, 69) ndkevéat samaan
tapaan ongelmallisena Kantin pyrkimyksen erotgitkgsti filosofian eri osa-alueet
mahdollisimman itsenaisiksi kokonaisuuksikseen.ringallisesti myds Kant pyrki lopulta
yhdistamaan eri osasysteemit yhdeksi aukottomaksidisuudeksi (Salomaa 1999, 22).
Schellingin nakodkulmasta tdméa on kuitenkin mahddémestymistapa. Tieto, moraali ja
estetiikka muodostavat ihmisessé jo valmiiksi ero@ttoman kokonaisuuden, jonka osia
voidaan korkeintaan kasitteellisesti selventadéam toisistaan. Jotta naitéa ihmisen olemisen
eri osa-alueita voidaan kasitella erillisingd, nndéytyy Schellingin filosofian
perusléahtékohdan mukaan olla jo valmiiksi yhta peauampaa kokonaisuutta vasten. Tama
kokonaisuus ei luonnollisesti tarkoita uutta lagpam filosofista systeemia, vaan Absoluuttia,
joka edeltaa kaikkea kasitteellista ajattelua.dnasen, moraalin ja estetiikan valiton yhteys
koetaan alyllisen intuition kautta, jota ilman Skihgin mukaan mikaan filosofian
"perimmainen oletus” ei voi olla juurikaan sen parRIlUMpi kuin mika tahansa satunnainen
oletus. (Pylkkd 2004, 158-161.)

Kant pyrki tekemaan moraalifilosofiasta mahdolligian eksaktia siten, ettd hyvalla ja
pahalla on oma tarkkaan rajattu merkityksensa. latuki ollut siina mielessa aarimmainen
rationaalisuuden korostaja, ettd han olisi ajatédaiken olevan kasiteltavissa jarjen avulla.
Kantin mukaan esimerkiksi pahaa ei voida poistask#&an ihmisluonnosta jarjen avulla. Han
ei myoskaan pyrkinyt naturalisoimaan uskontoa, Véskemaan tilaa uskolle osoittamalla
jarjelle oman paikkansa”. Kant kuitenkin uskoi py&tnsa filosofiassaan rajaamaan tarkasti
jarjen alueen ja sulkevansa kaiken muun sen ulkdefeo(Pylkké 2004, 201-203.) Schelling
piti kuitenkin jo tata pyrkimysta tarkkaan rajanven ylirationaalisena lahestymistapana,
jossa jarki pyrkii maarittelemé&an ja kartoittam&ako olevan. Kant esimerkiksi pyrkii
kasittelemaan moraalifilosofiaa mahdollisimmanngEsenad kokonaisuutena erillaan yleisesta
metafysiikasta ja rajaamaan metafysiikassaan éaikasti sen, mitd on mahdollista tietaa.

Schellingin mukaan téllaista tarkkaa rajaa ei odhdollista vetaa, silla jarkikin perustuu
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viime kadessa esikasitteelliseen kokemukseen éiéd gle itseriittoinen Kantin
maaritteleman autonomian mielessa. (Pylkké 2009;2(1).)

Kantin moraalifilosofia pyrkii tarjoamaan ainoagtaarkan kuvauksen siita, mita ovat
moraalinen hyva ja paha, sivuuttaen ainakin mdreaofiassaan suurimman osan muista
aiheeseen liittyvista kysymyksistd, jotka kaytarsgsousevat esille ajateltaessa hyvaa ja
pahaa. Diabolisen pahan yhteydessa osoitin, ettéirkKnaaritelmaa pahasta ei ole ainakaan
niin helppo osoittaa ristiriitaiseksi kuin joidenkmielesta aluksi saattaisi vaikuttaa. Monien
mukaan ajatus diabolisesta pahasta, eli pahastampisiensa takia, kaataisi Kantin teesin siité,
ettd paha on aina itsekkyytta siind merkityksesta,pahassa teossa asetetaan subjektiivinen
periaate yleisen moraalisen velvollisuuden ed@&labolisen pahan argumentti perustui

kuitenkin virheelliselle kasitykselle moraalilaimdnteesta.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ainakin joillaimbolisen pahan argumentin esitt&jilla on
ollut tosiasiassa tarkoituksena esittda Schellitgp@an ajatus, ettd Kant rajaa pahuuden
epaluonnollisella tavalla méaarittelemaansa moreatigpahaan, mika ei tavoita pahan
olemusta kokonaisuudessaan (kuten ei mikaan mudesakti maaritelma). Taman
suuntaisen paatelman on esittanyt ainakin Josephelnge (2004, 182) artikkelissaan

"Schelling’s metaphysics of evil”:

"(Kantilaisen) radikaalin pahan idean vahvuus angsietta se sijoittaa oikeutetusti pahuuden
rationaaliselle tasolle keskittymalla maksimiimmaodostaminen alylliseen toimintoon. Sen
heikkous on kuitenkin, ettd muotoilemalla maksiirnenkilokohtaisen intressin nostamiseksi
yleispatevan intressin ylitse Kant antaa pahuudiémealisen sisallon romahtaa jélleen kerran

elamimellisyyden tasolle.”

Lawrencen mukaan Kantin pahaké&sityksessa oikeaaooaalisen pahan sijoittaminen
toimintaohjeita vapaasti valitsevaan tahtoon. Hypggpahan tahdon valilla vallitsee kuitenkin
Kantilla tietty epasymmetria, jonka Lawrence nakagelmalliseksi. Hyva tahto valitsee
ensisijaiseksi toimintaohjeekseen vapaana mek&anisaalisesta luonnosta itse asettamansa
moraalilain. Paha tahto taas valitsee jonkin (Kaag8ettamassa hyvin laajassa merkityksessa)
itsekkaan subjektiivisen toimintaohjeen. Vaikkagathan toimintaohjeen valinta on vapaa,
sen pohjalta tehdyt teot ovat eldimellisyydestasewan itsekkyyden motivoimia. Lawrencen

mukaan pahuuden aktuaalisen sisallon taytyy agatelisevan jostain alkukantaisemmasta
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kuin ihmisyksil6iden omista haluista. Samaan tagaan yksilo kokee alistuvansa
universaalille moraalilaille toimiessaan oikein,mgds pahuudessa jotain yleista, joka ei

palaudu ainoastaan itsekkaisiin haluihin. (Lawre2@@4, 182.)

Silla, "kuinka paha” teko on kyseessa, ei ole Kantioraalifilosofian kannalta merkitysta.
Mikéa tahansa yleisesti hyvaksi ajateltu motiivipka valinnassa kuitenkin sivuutetaan
moraalilaki, on samalla viivalla kaikkein pirullmman ilkeyden kanssa. Kant maarittelee
pahuuden asteenkin ainoastaan toimintaohjeen &ahritittyvien muodollisten seikkojen
perusteella. (Bernstein 2002, 19.) Kantin mukadrapasisallollinen tutkiminen kuuluu
pragmaattiseen antropologiaan, jossa ihmista aghkipsykologisesti eli Kantin filosofian

mielessa luonnonoliona.

Schellingin nakokulmasta hyvan ja pahan erottamtéagsin erilaisten periaatteiden pohjalta
toimiviksi ei tule kyseeseen. Itse asiassa Sclgllinhyvyys siséltdd aina pahaa ja pahuus
hyvaa. Hyvyys ja pahuus ovat jopa kasitettavisedtitbetin mielessa yhtalaisiksi samoin

kuin esimerkiksi perusta ja olemassaolo: "Hyvyyspahuutta, mika tarkoittaa samaa kuin:
Pahuudella ei ole valtaa olla [olemassa] itsensdspeella; se, mikd pahuudessa on olevaa, on
hyvyytta (tarkasteltuna hyvyytena sinansa ja itésy” (Schelling 2004, 14-15.) Kantilla
ihminen toteuttaa olemustaan luonnosta vapaanaié@nkona valmiutensa hyvaan ansiosta.
Pahuuden olemassaolo taas ei liity ihmisen olenarksélttamattomana (Kantin termein
alkuperaisena valmiutena), vaan pahan univers&ativsidaan havaita ainoastaan
empiirisesti. Kantin filosofiassa ei olisi loogisesmiahdotonta, ettd ihminen ei koskaan

valitsisi taipumusta pahaan, vaan toimisi aina mldean asettaman velvoitteen pohjalta.
Schellingilla vapaus ei voi maarittya vapautenanhasta, eika jarki voi olla jotain oman
olemuksensa nojalla hyvaa. Tama perustavanlaatkitysero johtuu siitd, ettd Schelling ei
kasita jarkea luontoon ndhden transsendentiksi, ibikista siten radikaalisti luonnosta
eriavaksi. Inmisen ainutlaatuinen asema luonnassie endariteltavissa autonomisen jarjen
perusteella, silla Schelling ei ndae luontoa peklé@stkausaalis-mekaanisena. Ihmisen erityinen
asema kyvyssa hyvaan ja pahaan liittyy koko luorapéisevan hengen ilmenemiseen

erityisesti ihmisessa.

Schellingilla ihmisen vapaus ei ole vapautta hyy&aan vapautta hyvaga pahaan
Heidegger (1985, 156) tasmentaa, etta kyse on mmaan vapaudesta hyvgarpahaan, ei
hyvaantai pahaan. Ihmisen vapaus on vapautta hyy@@ahaan siksi, ettd hyva ja paha ovat

74



molemmat hengen ilmennyksia, eivatka voi aktualisoilman toisiaan. Hyvat teot sisaltavat
aina potentiaalin pahaan ja taytyykin muistaa, gdtfuuden mahdollistava perusta ilmenee
pahuutena ainoastaan omalta olemassaololle aiiktegaikaltaan hallitsevaksi nostettuna;
perusta on perustana (eli nimenomaan potentiaal@damaton hyvan ilmentymiselle.
Schellingilla mydskaan paha ei voi ilmentya ilmantgntiaalia hyvaan. Paha ei ole
k&sitettavissa negatiivisesti ihmisen henkisenmi@alin kayttdmatta jattdAmisena ja tahdon
kohdistumisena eldimellisyyteen. Pahuudessa sateataali, minka tulisi ilmentya
kokonaisuutta kehittdvana ja rikastavana, pyrkioomstamaan oman riippumattoman

kokonaisuutensa.

Lopulta Schelling ei kuitenkaan anna pahalle mit@éékkaa maaritelmaa, silla mahdollisuus
pahaan edeltaa jo kaikkia olemassaolon rakentestaragtisointiyrityksia ja toimii ikaan kuin
niiden kehittdmisen motivoijana ja polttoaineenaidegger (1985, 98) tulkitsi Schellingin
metafyysisen pahakasityksen jopa niin aarimmaiseté se johtaisi ylipdataan filosofisten
systeemien tuhoon. Heideggerin mukaan paha on Ik jotain, mika repii hajalle kaikki
taydellisyyteen pyrkivét filosofiset systeemit kaitgdipaataan ajatuksen theodikeasta eli
Jumalan tahdon lapaisemasta maailmasta, joka koittdtsenmukainen. Freydbergin (2008,
92-93) ja Lawrencen (2004, 173) mukaan nain pikéilkuitenkaan tarvitse menna.
Freydbergin mukaan Heidegger on tulkinnut vaarineBmgin systeemipyrkimyksen.
Schelling itsekin kritisoi muunmuassa Hegelin sgsté siitd, etta luottaa liiaksi
rationaalisuuteen uskomalla itse itselleen perustisysteemin mahdollisuuteen. Schellingilla
Jumala onkin kasitettavissa kahdessa eri merkiggésel oisaalta Jumala ilmenee taydellisena
systeemina (olemassaolona), johon pahuus kuiteikguttaa korjaamattoman saron, kun
Jumala kasitetdan yhdessa perustansa kanssa.lEo&azelling puhuu Jumalasta
absoluuttisessa merkityksessa, johon kuuluu myislhn perusta, jossa jarjestysta ei viela
ole. Schelling uskoo, olettaessaan Jumalaan kunlpgeustan, antavansa mahdollisuuden
kasittad maailma toisaalta esimodernilla tavalig/dellisend” eli teleologisena, mutta
toisaalta sailyttavansa modernin kasityksen ihnésgifla tavoin vapaana (my6s pahaan),
ettei ihmisen tahtoa ei voida redusoida osaksi jalita suunnitelmaa. (Freydberg 2008, 90-
93.)

Psykologisesti katsoen Schellinging kasittda pdahkimna ihmisen ylitsevuotavana
hybriksené. Perustasta nousevan ihmisen voimakksgyden kokemuksen ansiosta ihminen

nakee oman asemansa muusta luonnosta merkittfegidteavana. lhminen on kuitenkin
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syntynyt luonnosta ja on muuta luontoa taydelliséissa tahdossaan ja jarjessaankin osa
luonnon kokonaisuutta. Vapaus liittyy valttaméattgteen ihnmisen oman olemuksen kautta;
ihmisen jarjellakin on oma sisainen logiikkans&aanita tahansa ole mahdollista tahtoa.
Pahuuden psykologinen perusta on siina, etta inmen@yvaksy omasta olemuksestaan
johtuvia lainalaisuuksia maailmassa, vaan pyrkitamaan koko maailman omalle perustasta
nousevalle itseyden tunteelleen. (Pylkkd 2004, 1BRydbergin (2008, 51) mukaan
voidaankin sanoa, ettd pahuus on vapauden tunsegiamista vapauden muodollisen
periaatteen edelle. Vaikka Schelling ei maaritpelbaa Kantin tavoin tasmallisesti yhden
formaalin periaatteen perustalle, tdssa kohdinedppgo nahda tietty yhteys Kantin ja
Schellingin pahakasitysten valilla. Seka Kantilieschellingilla ihminen tiedostaa omasta
olemuksestaan valttdméatta nousevan sisdisen vielenjtjoka vaatii ihmista kayttamaan
ymmarystaan ja voimiaan maailman kokonaisuuden®duikista huolimatta ihminen voi
myo0s sivuuttaa jarkensa asettamat velvollisuuditifaia ikaan kuin hanta ei velvoittaisi

mikaan.

Schellingin ja Kantin pahakasityksissa yhteist&ismmoraalisen pahan kasittdminen
yksinomaan tahdoa maarittavaan periaatteeseenvakdiusekad sen yhdistaminen
erottamattomasti ihmisen omasta olemuksesta vélttdmousevaan velvollisuuteen, jota
ihminen myos voi rikkoa vapaan tahtonsa ansiossatifa moraalinen velvollisuus nousee
luontoon nahden autonomisen jarjen omasta logakasgva merkitsee jarkeen itseensa
perustuvan luonnosta riippumattoman moraalain p@hjaimimista kun taas pahassa teossa
ensisijaiseksi toimintaohjeeksi valitaan jokin lnosta vaikuttimensa ottava toimintaohje.
Schellingilla etiikka ei voi perustua puhtaastjglie; hyva ja paha edeltavat jarkea, eika
painvastoin. Jarki on ainoastaan valine, jonkatkauenki ilmentyy hyvassa ja pahassa.
Kantin ja Schellingin erilaiset nakemykset ihmiseriitonomiasta ja moraalista perustuvat siis
erilaiselle kasitykselle ihmisen ja luonnon suhtaekantilla luonto on kausaalis-mekaaninen
systeemi, jonka ylapuolelle kerran noustuaan ihmjagki ja tahto muodostavat itse itselleen
luonnosta erilliset jarjen lait. Schellingilla talasnto toimii perustana ihmisen itseydelle,
jossa ihmisen jarjen ja tahdon kautta aktualisditinnossa potentiaalisena ollut hyva ja

paha.

Kantin maailmankuva on selvasti lahempana tavarstaaiykykasitysta luonnon ja ihmisen
suhteesta. Luonto ymmarretaan yleensa kausaalatem mukaan ilman tarkoitusta

toimivaksi kokonaisuudeksi. Inmisen toiminta taasle ajateltavissa samoin kuin luonnon,
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silla ihmiseen kuuluu vapaa tahto seka jarki jairfen antaa asioille merkityksia. Tieto, hyva
ja paha seka ylipaataan kaikki merkitys on syntyngtisen mukana. Ihmisen kasitteellisen
ajattelun rakenteet asettavat rajat sille, mitaimam voi ymmartaa. Kantin nakékulmasta
Schellingin filosofia on turhaa spekulointia, josdatetaan mahdollisen tiedon rajan ylittavia
ajatuksia, kuten luonnon tarkoituksenmukaisuusefiagin nakokulmasta taas Kantin
l&hestymistapa filosofiaan asettaa rationaalisulicansuureen rooliin. Schellingin mukaan

ei ole mahdollista asettaa tarkkaa rajaa tiedalkei{tiedon tai ihmisen ja luonnon valille.

Schellingin mukaan Kantin filosofiassa ja erityiséginen kasityksessdan pahasta nékyy liian
vahvasti valistuksen perinteen usko jarkeen. Pylkkéisee asian seuraavasti:

"Schellingin gnostissavyinen visio on vailla sedta inmiskeskeista toiveikkuutta, mika oli
tyypillista 1800-luvun alun edistysmieliselle agttlle, ja mikéa ei suinkaan ole kadonnut
nykymaailmasta. Kantin mukaan ihminen on "juurittaésiis "radikaalisti”) paha, mutta

tama alkupahuus ei kuitenkaan kuulu luonnonvalttéomiéyyksien piiriin, vaan on seurausta
siita, ettéa ihminen toteuttaa kehnoja moraalipé¢igdta. Koska ihmisen tahto on vapaa
valitsemaan parempia moraaliperiaatteita, Kantsiti& ihmisen tulevaisuudesta ei sulje pois
varovaista optimismia, mika tulee esiin esimerkgsseesta "Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltburgerlicher Absicht”: jarkensaléa inminen jalostaa itsekkaat
taipumuksensa, ja voi ohjata yhteiskunnan ja valkiehityksen kohti jarjestysta ja
oikeudenmukaisuutta.” (Pylkko 2004, 212.)

Schellingilla pahuuden kitkeminen pois ihmisluoracs ole ainoastaan kaytannéllinen vaan
looginen mahdottomuus, silla pahuus ei ole seuaabstisen tahdon suuntautumisesta
luontoon puhtaan jarjen sijasta, vaan hyvan ja palapaa sidos ihmisessa on perustana
ihmisen itseyden, johon myds ihmisjarki kuuluu, astumiselle. N&in ollen mika tahansa
lian kunnianhimoinen yritys pahuuden poistamisggslittamiseksi tai edes
maarittelemiseksi osoittaa Schellingin nakokulmastiaisteetonta uskoa jarkeen ihmisen
ohjaajana. Pahuus nousee perustasta, joka edett#@fuutta ja on siten tietoisuuden
tavoittamattomissa. Kantin nédkdkulmasta Schellingisitys maailmasta on antropomorfinen;
se olettaa luonnolle piirteitd, jotka kuuluvat ils@m tapaan havaita maailmaa. Schellingin
mukaan taas Kantin ndkemys on liian ihmiskeskeiMadernissa valistuksen perinteessa

ajatellaan, etta ihminen voi alistaa koko luonniyfiigen tarkastelun alaiseksi ja etta
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ainoastaan ihminen on vapaa ja henkinen olento nuamon toimiessa kausaalisten lakien

mukaan.

Kantin ja Schellingin nakemyserojen ratkaisemire@nman kumman hyvaksi edellyttaisi siis
kykya ratkaista seka theodicea ongelma (my0s sefeitsa muodoissaan) ettd niin sanottu
tietoisuuden suuri ongelma: miten intentionaalitietbisuus voi syntyé ei-intentionaalisesta
materiasta. Naitd kysymyksia on luonnollisesti nwbdta ratkaista varmuudella
kummankaan hyvaksi. Koska Kantin vaikutus on akivvasti ndkyvampi kahden viime
vuosisadan ajattelussa, pyrin nostamaan esille myigenkin viime aikoina
nousujohdanteessa olevan Schellingin ajatuksind$nissa kasitysta metafyysisesta pahasta
pidettiin pitkd&n antropomorfisena satuiluna, okamiys alkanut nostaa uudelleen paataan.
Esimerkiksi Susan Neiman (2004, 315-325) paatygeman pahakasityksen historiaa
tutkivassa kirjassaan "Evil in modern thought - &ternative history of philosophy”
kannattamaan eraanlaista metafyysista pahakasitygtéen mukaan theodicea ongelmaa ei
ole mahdollista hylata, vaikka toivoa sen ratkaise®n ei tunnu olevan sen paremmin
teologisessa kuin sekulaarissakaan muodossa. Nieirf2z04, 303) mukaan esimerkiksi
Arendtin ajatus pitaa pahuutta banaalina on moddestaan huolimatta edelleen yksi muoto
theodicealle; nakemys banaalista pahasta seligid@npjonakin ymmarrettavana vaikkakin ei-
toivottavana. On kuitenkin kyseenalaista, voidagp&ibuuden syntymista ymmartaa, silla
mikali nain on, voidaan pahuus myds teoriassa gaif®ahuus pakottaa jatkuvasti etsiméaan

itselleen filosofisia selityksia, mutta vaikuttagoulta kiertavan ne aina jollain tavalla.
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6. YHTEENVETO

Kant perustaa moraalifilosofiansa ajatukselle ilesi& "’kahden maailman kansalaisena”.
Toisaalta ihminen kuuluu luontoon, jonka Kant aglté pelkastadn kausaalisesti kasitettavana
systeemind, jossa jokaisella tapahtumalla onviti@ekaaninen syynsé edeltavissa
asiantiloissa. Toisaalta ihmisen tahto on luonto@énden autonominen eli se maaraa itse omat
luonnosta riippumattomat jarjen lakinsa. Kantin maik teon moraalinen arvo voi perustua
ainoastaan sita maaraavaan toimintaohjeen valind@aen sisdisesta valttamattomyydesta
nousee Kantin kategoriseksi imperatiiviksi nimegmuaéaate (toiselta nimeltd&dn moraalilaki),
joka maaraa toimimaan ainoastaan sellaisen toiwtijgan pohjalta, jonka toivoisi tulevan
yleiseksi laiksi kyseisessa tilanteessa. Hyva taksellainen, joka ottaa ensisijaisen
vaikuttimensa puhtaasti jarjen omasta logiikastaaitsee toimintaohjeensa ensisijaisesti
moraalilain motivoimana. Pahassa teossa taas imaisettaa ensin jonkin paamaaran ja
valitsee sen jalkeen toimintaohjeensa taméan pa@madnkaisesti. Talldin tahto ottaa
vaikuttimensa puhtaan jarjen sijasta luonnosttetlissa mielessa alistaa jarjen toimimaan

luonnon ehdoilla.

Kantin mukaan ihmisen tahto on vapaa paitsi autéaomielessa muodostamaan
moraalilain itselleen, myds vapaa valitsemaan, iikorse moraalilain asettaman velvoitteen
mukaan. Koska ihmisen valintoja ei voida ajatelaittdisina satunnaisina vapaan tahdon
valahdyksina (jolloin kyse oli kaoottisesta jarjettyydestd), jokaisella ihmisella taytyy olla
erityinen moraalinen luonne, johon hanen valintgreaistuvat. Kantin mukaan kuitenkin
kaikille ihmisille yhteista on taipumus pahaan. Batarkoittaa sita, etta vaikka moraalilaki
tiedostetaan vaistamatta ehdottoman velvoittambnasellda on voimakas taipumus
laiminlydd& moraalilain vaatimukset. Koska taipunpa$iaan altistaa voimakkaasti pahoille
teoille, my6s taipumuksen taytyy olla ihmisen vegiaaalitsema, silla muuten ihmista ei
voitaisi pitaa siita vastuullisena. Taipumus pahaakuitenkin valittu "ajattomana
valintana”. Kant ei luultavasti tarkoita kuitenkaajattomalla valinnalla metafyysisesti
kyseenalaista ajan ulkopuolella tapahtuvaa valjintaan sita, etta taipumuksen pahaan
valinta edeltaa kasitteellisesti kaikkia yksittaisnoraalisia valintoja eika siten tapahdu
erityisesti millaan tietylla hetkella. Inminen k#&fg itselleen taipumuksen pahaan

valittdmasti sosiaalisen elaman alettua, kun ihnmssaisen moraalilaki alkaa esittaa
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velvoitteitaan. Kant kutsuu tata universaalia taijpsta pahaan radikaaliksi eli ihmisluontoon
syvaan juurtuneeksi pahaksi.

Radikaalin pahan kasitetta kohtaan on esitettypa{itiikkia, josta suurin osa havaittiin
kuitenkin melko tehottomaksi, kun radikaalin pakésite ymmarretaan oikein. Kant ei pyri
tarjoamaan kausaalista selitysta pahalle (mika mdisriidassa inmisen vapauden kanssa),
vaan ainoastaan maarittelemaan, mita pahuus on.dkarydskaan pyri redusoimaan
pahuutta itsekkyyteen sanan arkipéivaisessa migleaan tarkoittaa itsekkyydella mita
tahansa subjektiivista motiivia, joka syrjaytta@etiomasti velvoittavan ja yleispatevan
moraalilain. Kantin muotoilemassa moraalifilosofia®i ole mydsk&dan mahdollista ajatella
pahaa pahan itsensa takia. Tama johtuu siitaneitaalilakia ei nimestaan huolimatta tule
ajatella ihmiselle ulkoapain sdadettyna lakinapviaisen jarjen sisaisen logiikan

vaistamattomana johtopaatoksena.

Schellingin kasitys pahasta taas perustuu hyvlaiseile filosofiselle systeemille. Siina
missa Kant pyrkii tekemaan moraalifilosofiasta sefitsen itsenéistd, Schellingin
Vapaustutkielmassa etiikka ei ole erotettavissaafgsiikasta. Vapaustutkielman
metafyysisessa systeemissa keskeista on ajatéisngth tahansa olemassaoleva jarjestys
vaatii itselleen perustan, jossa tata jarjestyistéed ole. Schelling kasittda maailman
teleologisena eli itsessaan merkityksellisena kaksautena. Nain ollen muodostuu
ongelmaksi, miten maailmassa voi olla pahuuttaetioly pyrkii ratkaisemaan ongelman
ajattelemalla, etta vaikka olemassaolevassa jgKesssa kokonaisuudessaan ei voi olla
aktuaalista pahaa, sailyy pahuuden mahdollisuussfegsa. Ihminen kykenee vapaalla
tahdollaan kdantamaan maailman kokonaisuudessaséamiolle alisteisen perustan
itsessaan hallitsevaksi periaatteeksi. Aktuaaljpegma merkitsee Schellingille ihmisen
itseyden tunteen nostamista asemaan, jossa saépalvele kokonaisuutta, vaan pyrkii itse
muodostamaan oman riippumattoman kokonaisuuteiitsa. gahuus on Schellingille
"kaikkein positiivisinta luonnossa”; pahuudessaraaka tulisi olla kokonaisuudessa
valovoimaisinta ja merkittavinta, pyrkii taydellseirti kokonaisuudesta tehden sille

vahinkoa.

Kantin ja Schellingin kasityksissa pahasta yhtemstghdistaminen ainoastaan ihmisen
vapaan tahdon toiminnan periaatteeseen. Seka Kettdirschellingin ajattelussa pahuus on

henkilokohtaisen ja satunnaisen korottamista m&akia yleiseen nahden. Molemmat
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ajattelijat haluavat myds korostaa, etta pahuwdestedusoitavissa esimerkiksi ihmisen
elaimellisyyteen, silla taméa tuhoaisi tahdonvapaudelellisuuden; mahdollisuus pahaan
taytyy aina olla olemassa, etta hyvyydella on nmtéérkitysta. Kantin ja Schellingin
kasitykset eivat kuitenkaan ole tAméan enempaa tgittigissa, silla Schelling ei hyvaksy
Kantin kasitysta luonnosta kausaalis-mekaanisesi@amina eika siten Kantin maaritelmaa
tahdon autonomialle. Schelling ei erota ihmistéhmsta ehdottomasti vapaan tahdon, jarjen
ja merkityksen nakemisen perusteella, vaan pitédsitd ainoastaan koko luonnossa
vaikuttavan hengen korkeimpana ilmennyksena. Soledi hyvéksy ajatusta, ettd ihmisen
jarki voi maarata itse itselleen moraalilain, sil@nen mukaan jarki tarvitsee perustan, jota
vasten se voi maarittda itsensa. Hyvyys ja pahdekdat Schellingilla ihmisen tietoisuutta,

eivatka synny sen myota.

Schellingin maailmankuva on helppo sivuuttaa ardnoprfisena, silla yleensa hyvaa ja
pahaa, tarkoituksenmukaisuutta ja jarked on moslearfilosofiassa ajateltu olevan ainoastaan
ihmiselld. Schelling kuitenkin pitdd painvastoiiati ihmiskeskeisena valistuksessa alkunsa
saanutta maailmankuvaa, jossa ihmisen viimeisiralyliisia saavutuksia pidetaén

lopullisena totuutena ja luontoa ainoastaan oljekiota voidaan tutkia. Erityisesti pahuus

on Schellingin mukaan jotain, josta ei voi saaga¢dlisesti alyllista otetta. Pahuus nousee
tietoisuuden perustasta, joten tietoisuuden on wianth selittdd pahuuden olemassaolon
syyta tai rajata pahuutta tarkasti ainoastaaryiiett asioihin liittyvaksi. Tallainen

metafyysinen kasitys pahasta on viime aikoina alkaostaa uudelleen paataan, joten
Schellingin ajatukset pahuudesta voivat olla hymspiroivia nykyfilosofialle.

Paadyin tutkielmassani tulokseen, ettd Kantin k&sitoraalisesta pahasta on sisaisesti melko
lailla ristiriidaton. Pyrin kuitenkin puolustama&gchellingia siind, etté pahaa ei ole luonteva
maaritella ainoastaan moraaliseksi ilmioksi, vaamemassa myods metafyysista pahaa.
Mikali Schellingin antimoderni maailmankuva katsoanykyaan mahdottomaksi hyvaksya,
jaé tulevien tutkimusten tehtavéaksi kehittdd nykgieseen ajatteluun sopivaa teoriaa
metafyysisesta pahasta. Mahdolliseksi asetelmalesidlle tutkimukselle jaa mydskin, missa
maarin ja milla ehdoilla Kantin moraalinen pahatasiin mahdollisesti nAhdéa osana

Schellnigin metafyysista pahakasitysta.
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