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ABSTRACT

Koivisto, M. 2010. ”Ottaisiko soihdun vai lahtisikd kulkemaan pimeédssa.” Recitation as
representation of sign language community’s language identity in the 50 year history of
Finnish Deaf Culture Days. The University of Jyvéaskyld. Department of Teacher
Education. Master's thesis of Education, 65 p.

The purpose of this research was to examine how Finnish Deaf Culture Days have been
reflecting changes in the identity of sign language community in the period 1956-2006.

A qualitative research method was used in this research. The principal material was
collected from the mass media of sign language community, the Finnish deaf papers
Kuurojen Lehti and Kuurojen Viesti. Other material included various Deaf Culture
Days related minutes and leaflets. These were analyzed through data-driven content
analysis. The research used Paddy Ladd’s theory of post-colonialism in Deaf culture
and Stuart Hall’s concepts of cultural identity. Through the research was seen that
Finnish Deaf Culture Days were going through process of post-colonialism that can be
separate into four different periods. On the basis of the research material these periods
were named as follows: 1) The reign of Finnish Language (1956-1969), 2) Period of
Visualism (1970-1978), 3) Period of “Actual” sign language (1979-1996) and 4) Period
of Sign languagehood (1997-). These periods can also be seen reflecting the post-
colonialism process of sign language community as a whole.

Keywords: Deaf Culture, cultural identity, post-colonialism, sign language poetry,
Finnish Deaf Culture Days, content analysis.



THVISTELMA

Koivisto, M. Ottaisiko soihdun vai ldhtisikd kulkemaan pimedssd” — Lausunta
viittomakielisen yhteisén kieli-identiteetin ilmentdjand Kuurojen valtakunnallisten
kulttuuripdivien 50-vuotisessa historiassa. Jyviéskylan yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma, 65 s.

Taman tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella, miten Kuurojen valtakunnalliset
kulttuuripdivat  heijastivat  viittomakielisen  yhteison  identiteetin  muutoksia
kulttuuripaivien aikakaudella 1956—-2006.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelméaé. Padasiallinen aineisto
keréattiin viittomakielisen yhteison joukkotiedotusvalineistd, Kuurojen Lehdestd ja
Kuurojen Viestistd. Muita aineistoja olivat kulttuuripdiviin liittyvat poytakirjat ja muut
tietolehtiset. Tutkimusaineistoa analysoitiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla.
Tutkimuksessa hyddynnettiin Paddy Laddin teoriaa jélkikolonialismista kuurojen
kulttuurissa ja Stuart Hallin kulttuuri-identiteetin kasitteistod. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd kulttuuripaivilla kéytiin 18api jalkikolonialista prosessia, joka voidaan erotella
neljalle eri ajanjaksolle. Tutkimusaineiston pohjalta aikakaudet on nimetty teemoittain
seuraavasti: 1) Suomen kielen valtakausi (1956-1969), 2) Visuaalisuuden aikakausi
(1970-1978), 3) Varsinaisen viittomakielen aikakausi (1979-1996) ja 4)
Viittomakielisyyden aikakausi (1997-). Aikakausien voidaan katsoa kuvastavan myds
viittomakielisen yhteison jalkikolonialistisessa prosessissa havaittavia jaksoja.

Avainsanat: kuurojen kulttuuri, kulttuuri-identiteetti, jalkikolonialismi, viittomakielinen
runous, kuurojen valtakunnalliset kulttuuripdivat, siséllonanalyysi
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1 JOHDANTO

Viittomakielinen runo voi muuttaa maailmaa. — Dorothy Miles

Suomalaisen, viittomakieltd kayttdvan kuurojenyhteison jdsenet ovat esiintyneet ja
kilpailleet Kuurojen valtakunnallisten kulttuuripdivien eri sarjoissa jo 50 vuoden ajan.
Laatiessani  draamakasvatuksen  proseminaarityotani ~ (2007)  kulttuuripdivien
kilpailusarjojen historiasta hain vastausta siihen, mita tarkoittaa “viittomakielinen
esityskulttuuri”. Tutkielman tulokset olivat kuitenkin yllattavia, ja tyota taustoittaessani
nousi myos esiin sellaisia, minulle uusia késitteitd, joihin en aineistostani kuitenkaan

|6ytanyt tarkennusta.

Etsiessani seminaaritydsséni viittomakieliselle kulttuurille ominaisinta esityslajia
Kuurojen kulttuuripdivien esityshistorioita tutkimalla minut yll&tti se, ettd kautta aikain
suosituin esityslaji on ollut nimenomaan lausunta, joka jo termind viittaa pikemminkin
oraaliseen kuin kasilla tuotettavaan kielenmuotoon. Tutkielmaa tehdesséni tutustuin
my0s — siitd huolimatta, ettd olen varttunut viittomakielisend kuurona viittomakielisessé
kulttuurissa — sellaisiin minulle tuntemattomiin kasitteisiin kuten visuaalinen naytelma,
visuaalinen kerronta, varsinainen viittomakieli, joiden merkityssisaltdihin en

kuitenkaan l6ytanyt suoraa vastausta.

Pyrkiessdni etsimadn sisaltéja naille késitteille olen analysoinut kuurojen yhteison
kahden &anenkannattajan, Kuurojen Lehden sek& wvuosina 1953-1981 toimitetun
Kuurojen Viestin, lehtiartikkeleita sek& Kuurojen Liiton kulttuuritoimikunnan ja
kulttuuripdivien jarjestelytoimikunnan pdoytakirjoja. Jalkimmaisia ei ole kuitenkaan
systemaattisesti arkistoitu, minkd wvuoksi en voi kayttda niitd paaasiasiallisena
tutkimusaineistonani. Lehtiaineistoista 16ytyy arvioita Kulttuuripdivilla n&hdyista
esityksistd seké tapahtumalle projisoiduista yhteisollisistd tavoitteista. Aineistoissa on
myds toimittajien tapahtumakuvauksia, kulttuuritoimikunnan ilmoitusasioita ja

mielipidekirjoituksia,  jotka  ovat  l&htdisin  merkittdvien  viittomakielisten



kulttuurivaikuttajien kynista. Heistd mainittakoon Jarmo Narmala', Raija Nieminen?,

Sirpa Kostiainen®, Liisa Kauppinen®, Kaisu Korhonen® ja Soile Hamélainen®,
p pp

Seminaarityoni aineistoista 10ytyi viitteitd siitd, ettei kulttuuripdivien esityksisséa
viittomakielisten itsensé tuottamaa viittomakieltd aina ymmarretty tai arvostettu. Tdman
seikan taytyi puolestaan heijastaa niitd ilmioita, jotka olivat vaikuttamassa
viittomakielisen  yhteison  siséiseen, kieleen liittyvddn  arvomaailmaan ja
viittomakieliseen  identiteettiin.  Tdmédn  ajatusrakennelman  pohjalta  otin
tutkimustehtavékseni pro gradu -tydsséni sen, miten Kuurojen Kulttuuripéivat 50-
vuotisen olemassaolonsa aikana ovat heijastaneet viittomakielisen yhteison identiteettia.
Taman ohella tutkin Kuurojen kulttuuripdivien 50-vuotisen historian aikana esiin
nousseita, viittomakielistd esittdvad kulttuuria koskevia maaritelmid ja kulttuurisia

kasitteellistymié.
Varsinaisina tutkimuskysymyksinani ovat t4ssd pro gradu -ty0ssani seuraavat seikat:

1. Millaisin kasittein on Kuurojen kulttuuripdivilla maéaritelty viittomakielisiksi

luokiteltuja esityksia?

2. Milla tavoin viittomakielisiin esityksiin liitetyt kasitteet heijastavat kuurojen

viittomakielisten kielellista ja kulttuurista identiteettia?

3. Onko viittomakielta kayttdvien kielellisen identiteetin muutosprosessi nahtavissa

Kuurojen kulttuuripdiviin liittyvassa keskustelussa?

1 Narmala oli Kuurojen Liiton hallituksen jésen lahes yhtéjaksoisesti vuosien 1956 ja 1985 vilisend
aikana. Hénet tunnettiin suurena mielipidevaikuttajana, omaperdisend ja aikaansa edelld olevana
ajattelijana. (Salmi & Laakso, 2005, 286.)

2 Nieminen (1937-2004) toimi Kulttuurikeskuksen johtaja 1987-1993 ja oli Kuurojen Maailmanliiton
kulttuuri- ja taidekomission puheenjohtaja 1987-1991.

3 Kostiainen on ollut mukana muun muussa pohjoismaista yhtendistd viittomakieltd edistdvassa
toimikunnassa (Salmi & Laakso, 2005, 318).

4 Kauppinen, Kuurojen liiton toiminnanjohtaja 1976-2006 ja Kuurojen maailmaliiton presidentti 1991—
1999.

5 Korhonen, oli Kuurojen Liiton hallituksessa 1973-1999 ja valittiin Liiton puheenjohtajaksi
ensimmaisend kuurona ja naisena vuonna 1992.

6 Hamaldinen oli viittomakielen toimikunnan jasen 1960 -luvulla.



On toki esitettdva epadily siihen, kuvastavatko Kuurojen Lehden ja Kuurojen Viestin
kirjoitukset koko yhteis6d vaiko vain sen kirjoittavaa eliittia. Kaydaanhan merkittavin
keskustelu viittomakielisten parissa kuitenkin viittomalla, siis “oraalisesti” eika
kirjallisesti. Lehtien artikkelit ovat kuitenkin sanallistaneet yhden suomalaisen kuurojen
yhteison tarkeimmistd kollektiivisista kulttuurisista ilmentymistd ja antaneet siella
syntyneille kasitteille kielellisen muodon (vaikkakin suomeksi).

Viidenkymmenen vuoden ajan vietettyihin Kuurojen valtakunnallisiin kulttuurip&iviin
ei aiemmin ole suunnattu akateemista tutkimusta, vaikkakin aihetta sivutaan muun
muussa Salmen & Laakson (2005) Suomen viittomakielisten historiaa kasittelevassa
teoksessa Maahan lampimaan. Téamén tutkimuksen tulkintoja viittomakieliseen
yhteis06n  kohdistuvista muutoksista  voidaan  kuitenkin  hyodyntdd myos

kulttuuripdivien kehyksien ja kehityksen tarkastelussa.

Tassa siséllonanalyysiin tukeutuvassa tutkielmassani olen hyddyntanyt myds Marjaana
Jurvaisen (2002) pro gradu -tutkielman Diskurssianalyyttinen tutkimus kuurojen ryhman
kayttamista muutosstrategioista ryhmansa aseman parantamiseksi lahtdkohtia.
Jurvainen tarkastelee tydssddn kuurojen yhteison identiteetin muodostumista
vammaisidentiteetin kautta kielellisen vdhemmiston oikeuksia vaativaksi tietoisuudeksi.
Toinen on Heidi Koiviston (2006) opinndytetyd Kirkkaita ihanteita, kultatietda —
Kuurojen yhteisdn johtajien aktiivisuus viittomakielisessa kulttuuritoiminnassa, jonka
tulkinnan mukaan monet nykypéivin viittomakielisen yhteison ”johtohenkil6istd™ ovat
olleet oman aikansa kulttuurivaikuttajia. Sadan vuoden takaisista henkildista
mainittakoon C. O. Malm, Fritz Hirn ja Albert Tallroth ja viimeisten vuosikymmenien
ajalta Jarmo Narmala, Raija Nieminen, Kaisu Korhonen, Liisa Kauppinen seka Markku

Jokinen.



2 SUOMEN VIITTOMAKIELISEN YHTEISON SYNTY
JAVAIHEET

Viittomakieltd ensimmaisend kielendan kéayttava kieliyhteis6 on Suomessa melko nuori,
noin 150-vuotias. Suomalaisen viittomakielisen yhteison katsotaan saaneen alkunsa
1800-luvun keskivaiheella, kun ruotsalaisessa kuurojenkoulussa viittomakielell&
oppinsa saaneen ja sen maahamme tuonut Carl Oscar Malm perusti Porvooseen Suomen

ensimmaisen kuurojen koulun.

Monista C. O. Malmin oppilaista, ja heidan edelleen opettajiksi ryhtyneistd kuurojen
oppilaista tuli Suomen viittomakielisen yhteison tarkeitd vaikuttajia. Heista
tunnetuimmat ovat Malmin ensimmaéinen oppilas Fritz (David F.) Hirn (1834-1919),
joka seurasi Malmin opetustyota Malmin kuoltua, ja kolmannen sukupolven viittoja,
Hirnin oppilas Albert Tallroth (1871-1899).

Fritz Hirn oli perustamassa Turkuun ensimmaistd kuurojen yhdistystd vuonna 1886
(Salmi & Laakso, 2005, 59-60; Wallvik, 2000, 47; 2001, 228-229). Taman jalkeen
muita yhdistyksia alettiin perustaa ympéari Suomea, muun muussa Helsinkiin vuonna
1895, Vaasaan 1897 ja Tampereelle 1898. Fritz ja Albert Tallroth olivat mukana
perustamassa monia niistd. (Salmi & Laakso, 2005, 72-75.) Taltd pohjalta perustettiin
edelleen Suomen Kuuromykkain Liitto vuonna 1905. Kuurojenyhdistyksid on usein
sanottu viittomakielisten kuurojen toiseksi kodiksi.

Carl Oscar Malm kuvasi Suomessa kaytettyd viittomakieltd jo 1800-luvun
puolessavalissd. Jo vuonna 1852 han Kkirjoitti artikkelin Kuuromykistd, heidan
sielullisesta tilasta, kielestaan ja opettamistavastaan Helsingfors Tidningariin. (Malm,
1913 [1852], 64; alkuperdinen suomennos) Maria ja Fritz Hirn olivat myds oman
viittomakielensd tutkijoita. He tekivat yhdessd Suomen ensimmaisen, valokuvin
varustetun viittomakielen sanakirjan. Kolmikielisestd (viittomakieli-ruotsi-suomi)
sanakirjasta valmistui kolme osaa, joissa on 344 valokuvaa viittomista. De dovstummas
atbordsprak i Finland — Kuuromykkdin viittomakieli Suomessa | — III. (Hirn, 1910;
1911; 1916.) Nykynékokulmasta sanakirja on hyvin edistyksellinen, koska
hakujérjestelmd on myos viittomakieliselle helppokayttdinen: sen sisaltdmat viittomat



luokiteltiin aihepiireittdin, mink& vuoksi niiden I6ytdmiseksi ei tarvittu valttdmatta
Kirjoitetun ruotsin tuntemusta (Salmi & Laakso, 2005, 314-315).

Viittomakielisen yhteison alkuvaiheet olivat erdénlaista kulta-aikaa: lukuisia
kuurojenyhdistyksid perustettiin ja sittemmin myds Kuurojen Liitto v. 1905, kaikki
kuurojen itsensd toteuttamana. Kuuroja henkil6itd toimi opettajina kuurojenkouluissa,
kuuroja toimi taiteen alalla, yhteison sisélld kulttuuritoiminta kukoisti (ks. s. 16-17),
viittomakieltd osattiin arvostaa. Viittomakielen luontevaa asemaa arjessa kuvastaa hyvin
kuurojenopettajan Lorenz Eklundin tyttaren Elman (myo6h. Ignatius) kertomus siita, ettd
heidan perheessaan puhekielta kaytettiin vain keittion puolella apuvéen kanssa, kun taas

viittomakieli tuntui ”ihmisen varsinaiselta kieleltd” (Salmi & Laakso 2005, 55).

Sen jalkeen, kun Malm oli perustanut viittomakielisen koulunsa, kieli oli ehtinyt saada
vankan jalansijan Suomessa, mihin kului ainoastaan nelja vuosikymmenté. 1800-luvun
loppuun mennessa Malmin viittomamuodon kanssa oli péassyt kosketuksiin ehk& noin
tuhat kuuroa (Raino, 2004, 25), mutta pian kaikki muuttui, kun oralismi tuli Suomeen
1800-luvun loppupuolella. Oralismi oli alkujaan saksalainen kuurojenopetusmetodi, eli
puhemetodi, joka korostaa puheen merkitystd kuuroille ja jonka mukaan kuuroja
opetetaan puheen avulla. Mutta oralismi on kuitenkin laajempi aatehistoriallinen ilmio,
ennen kaikkea kuuroutta koskeva kasitys, joka ei tunnusta viittomakielen merkitysta
kuurojen elaméassd. (Salmi & Laakso 2005, 28.) Oralismiin siirtymisen jalkeen
viittomakielesta ei endé keskusteltu eika sita tutkittu vuosikymmeniin, lukuun ottamatta
Hirnin postuumisti ilmestyneitd viittomakielen vihkosia, joihin Malmin kéayttdméaa
kielenmuotoa oli tallennettu (Hirn, 1910, 1911, 1912).

Rotuhygieniaan’ pohjautunut oralismi on kuurojenopetuksen suuntaus, joka painotti (ja

painottaa yhd) puhumisen ja huuliltalukemisen tarkeyttd. Puhemenetelmien kannattajien

’ Rotuhygienian suuntauksena yritettiin havittd4 kaikenlaisia sairauksia, kuten kuuroutta. Keinoina
kaytettiin kaikenlaista, mitd voidaan nyt ndhdd rikkomuksena ihmisoikeuksia vastaan, esimerkiksi
viittomakielen kayton kieltdminen ja avioliittoeste. Syntymékuurot eivédt voineet mennd naimisiin
keskenaan, avioliittolupaus saatiin kiertoteitse, jos syntymakuuro nainen suostui sterilisaatioon. Né&in
pyrittiin estdm&an kuuroja synnyttdmastd kuuroja lapsia. Avioliittoeste poistettiin laista vasta vuonna
1969. (Salmi & Laakso, 2005, 200-209.)



mielestd ajattelu ja henkinen kehitys voivat tapahtua ainoastaan puhekielen kautta.
Viittomakielta ei ollut tarpeen kayttaa, silla sen ndhtiin olevan alkukantainen kieli ja sen
kayton ajateltiin hidastavan puheen oppimista ja nédin olleen myods ajattelun
kehittymista. (Salmi & Laakso 2005, 144-146.) Suomessa kuurojenkouluissa alettiin
kayttad puhemetodia viimeistdan vuodesta 1892 lahtien. Kuurot opettajat irtisanottiin
vahitellen viroista. Yksi heistd oli Fritz Hirn, joka ehti opettaa kuuroja jo 32 vuotta.
(Wallvik, 2001, 130.)

Oralistinen opetuskaytanté oli Suomen kuurojenkouluissa vallitseva 1800-luvun
loppupuolelta noin 1970-luvulle asti. Viittomakielen kaytto kiellettiin koulussa, jossa
tarkein oppiaine oli artikulaatio-opetus, jota saattoi olla jopa 20 tuntia viikossa. (Salmi
& Laakso 2005, 170.) Viitotuissa perimakertomuksissa toistuvat kertomukset, joissa
viittomakielen kaytosta tunneilla rangaistiin karttakepilla kadelle lyémiselld. Tastékin
huolimatta viittomakieli sailyi, silla pienemmét oppilaat oppivat salaa viittomakielen
isommilta oppilailta vélitunneilla ja asuntoloissa (Salmi & Laakso 2005). Jotkut
oppilaat omaksuivat oralistisen ajattelutavan eivatkda viittoneet muiden tavoin. He
painottivat puhumisen etulyontiasemaa kommunikaatiossa, vaikka muun muussa
kuuleva kuurojenpappi Huugo Nyberg toi mielipidekirjoituksessaan Suomen
aistiviallisten lehdessa (1909, 73-74) esiin senkin seikan, ettd puhumaan oppineiden

adnia pidettiin usein vastenmielisin kuulevien mielesta (Raino, 2004, 38-39).

Oralismi aiheutti sen, ettd kuulevien valtaapitavien katsottiin ymmaértdvan paremmin,
millaiset kuuroihin kohdistuvat toimenpiteet olisivat heille eduksi. My6hemmin
Kuurojen Liittokin® siirtyi kannattamaan puhemenetelméd. (Salmi & Laakso 2005,
116.) Oralistisen opetuksen myota oppilaat jaettiin viittoviin ja puhuviin, tai toisin
sanoen kyvyttémiin ja kyvykkaisiin oppilaisiin. Puhumaan kyvyttomat siirrettiin omiin
kouluihin, joissa opetuksessa kaytettiin sormiaakkos- ja kirjoitusmenetelmid. (Salmi &
Laakso 2005, 165-167).

8 Tama tapahtui viittomakieltd kannattavan Fritz Hirnin pojan, Kuurojen Liiton puheenjohtajan Julius
Hirnin &killisen kuoleman (1914) jalkeen. Hénen tilalle valittiin aistivialliskoulujen tarkastaja, Valter
Forsius, jolloin liitossa viittomakielen vahva puolustaja vaihtui puhemenetelman vankkaan kannattajaan.
(Salmi & Laakso, 2005, 116.)
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Oralismilla oli kauaskantoiset seuraukset. Puhemenetelman k&ytté ja siihen liittyva
vahva asennekasvatus hammensi  kuurojenkoulun  oppilaiden  suhtautumista
viittomakieleen, kielta alettiin héveta eika enaa tahdottu viittoa julkisesti (Raino, 2004,
38-39; Wallvik, 2000, 47).

Kun kouluista alkoi valmistautua puhemetelmalld opetettuja kuuroja, levisivat oralistiset
nakemykset laajemmallekin kuurojenyhteiséon. Puhemetelmdlld koulunsa kéayneet
arvostivat puhetaitoa muita enemman. Toisaalta monet tutkimukset osoittivat myos sen,
ettd kuurojen puhekielen taito oli heikko: oppivelvollisuuskoulun lapikdyneen
keskivertokuuron sanavarasto vastasi alle 10-vuotiaan kuulevan, didinkielend&n suomea
puhuvan tasoa (mm. Pimi&, 1986 & Takala, 1983) Syyna ajateltiin olevan psyykkinen ja
fyysinen vajavuus, jota on helpompi korjailla, jos koulualoitusik&dd varhennettaisiin.
Oralistinen koulu- ja kielipolitiikka johti siihen, ettd puhekieli ja viittomakieli saivat
suomalaisessa kuurojenyhteisoissa eri tehtdvat. Viittomakielestd tuli selvemmin
yhteison siséinen kieli — oralismi tosin aiheutti syvallisia muutoksia viittomakielen
rakenteisiin. (Salmi & Laakso, 2005, 182-183, 194-197.) Nam4 seikat eivét voineet
olla vaikuttamatta kuurojen yhteisén asenteisiin ja kasityksiin viittomakielestd ja

samalla myds kuurojen késitykseen omasta ihmisarvostaan.

Mullistava kaanne tapahtui vasta, kun Kielentutkijat alkoivat kiinnostua
viittomakielestd. 1960-luvulla tutkijat, muun muussa yhdysvaltalainen William C.
Stokoe ja hollantilainen B. Tervoort, osoittivat tutkimuksissaan tieteellisesti, etta
viittomakielet ovat itsendisia kielid. Viittomakielen tutkimuksen lisddntyminen ja
viittomakielen nékeminen tasavertaisena muitten kielten joukossa vaikutti suuresti
viittomakieliseen  yhteisdon. Tama  sysasi puolestaan niin sanotun
kuurotietoisuusliikkeen alkuun. Vuonna 1972 Black Power -liikkeen myota syntynyt
Deaf Pride -liike alkoi saada jalansijaa ja pyrki kohentamaan kuurojen ihmisten asemaa
Yhdysvalloissa (Salmi & Laakso 2005, 303). Liikkeen etenemisen myota 1970-luvun

viittomakielen aseman paraneminen, kuulovammais-késitteesta kaydyt keskustelut ja
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Kuurojen Liiton edunvalvontatyd sysédsivat Suomenkin mukaan keskusteluun

kuurotietoisuudesta.®

Ensimmaistd kertaa kasitteen toi Pohjoismaissa esiin  Tukholman yliopiston
viittomakielen tutkija, kuuro Lars Ake Wikstrom esitelmdidessiin aiheesta ”Kuurojen
itsetunto” (Dov  medvetenhet) Kuurojen pohjoismaisessa  kulttuurifestivaalissa
Tanskassa vuonna 1978. Hanen mukaansa kuurotietoinen ihminen ei h&peé kuurouttaan
vaan on ylped seka siita ettd viittomakielestadn. (Salmi & Laakso 2005, 303-305.)
Suomessa keskustelun aloitti puolestaan Kuurojen Lehdessa aktiivisesti Kirjoittanut ja
Tyokeskus Sampolan toiminnanjohtaja seké viittomakielisen yhteison yksi vahvimmista
mielipidevaikuttajista, Jarmo Narmala. Han vaatii Kkirjoituksissaan kuuroilta
alentuvaisuuden hylk&&mistda ja kuulevilta kuurojentyontekijoiltd uhrimielesta
luopumista. (Salmi & Laakso 2005, 287 & 302.)

Kuurotietoisuuden leviaminen ei tapahtunut kuitenkaan kivuttomasti. Se oli kahtalainen
prosessi: kuurojen piti oppia vaatimaan yhteiskunnalta tasapuolista kohtelua mutta
samalla kasvamaan yksilond, jolla on ehja mindkuva ja identiteetti. (Salmi & Laakso
2005, 303.)

91970-luvun puolessa valissd Pohjoismaissa keskusteltiin termeistd kuuro, kuulovammainen ja naiden
madritelmistd. Kuurot irtautuivat kuulovammainen-termista etenkin viittomakielen perusteella. (Salmi &
Laakso, 2005, 299-302).
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3 KOLONIALISMI JA  VIITTOMAKIELINEN
YHTEISO

Kuuron englantilaisen antropologin Paddy Laddin mukaan viittomakielisen yhteison
kokemus oralismista voidaan my0s tulkita kolonialistisen viitekehyksen kautta (Ladd,
2003). Laddin mukaan kolonialismi ilmenee viittomakielisessé yhteisossa kielellisend ja
hyvinvointikolonialismina, jossa  toimintaperiaatteet ovat samat kuin
alkuperdiskulttuurien rappioittamisessa ja korvaamisessa lansimaisella kulttuurilla
(Ladd, 2003, 17 & 25). Kielellinen kolonialismi ilmenee valtion kuuroihin suuntaamissa
rakenteissa erdanlaisen oralistisen kokonaisfilosofian muodossa, johon siséltyy seké&
tieteen ja  laaketieteen sekd  koulutusjarjestelmédn  kautta  vaikuttamista.
Hyvinvointikolonialismi on verrannollinen lahetystyohon, ja tdmé toiminta tapahtuu
taas organisoitujen jarjestdjen muodossa (Ladd 2003, 141). Ladd vaittdd myos, ettd
oralismin perimmaisend paamadaranéd on ollut poistaa kuurot julkisista toimista seka
poliittiselta areenoilta (Ladd, 2003, 142).

Ideologisen ja kulttuurisen vylivallan muotoa, jossa vallassa olevat muokkaavat
alistetussa asemassa olevien ryhmien ajattelua itselleen sopiviksi, voidaan myds
kasitelld hegemonia-kasitteen avulla. Italialaisen teoreetikon ja poliittisen aktivistin
Antonio Gramscin (1971; 1988, Kuokkasen, 2007, 149 mukaan) mukaan hegemonialla
tarkoitetaan niit4 toimintatapoja, joilla saadaan alistettu ryhma vakuuttuneeksi siitg, etta
valtaapitdvien interessit ovat yhtendisié ja luonnollisia ja jolloin myos alistetut ryhmat
alkavat vahitellen omaksua valtaapitdvien rakenteita. Usein taméa tapahtuu
tiedostamattomasti. Esimerkiksi nykysaamelaisten tietoisuus on valtavaestdjen
muokkaamaa, ja monet saamelaiset ovat jopa sisdistaneet, usein alitajuisesti,
koloniaaliset ja kolonisoivat asenteet ja arvot itsestadn ja kulttuuristaan. Hegemonia
vaikuttaa myds siihen, ettd ryhméan mukautumisen ja yhdenmukaisuuden paine on suuri.
(Kuokkanen, 2007, 149-150.)

Paddy Ladd (2003, 181) on ldhestynyt samaa ilmiota elitismin kautta: elitismia
kaytettiin Laddin mukaan oralistien propagandan instrumenttina, ja propaganda

suunnattiin erityisesti huonokuuloisiin ja kuuroutuneisiin lapsiin, joita pidettiin erossa
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kuurojen yhteisosta. Heihin istutettiin usko muun muussa puhetaidon myota saadusta
paremmuudesta muihin kuuroihin verrattuna ja hegemonistinen eliitti-asenne siitd, mika
on oikeanlaista kommunikaatiota, mik& tuli esiin heidén toiminnassaan aikuisina muun
kuurojenyhteison parissa. (Ladd, 2003, 181.) Ladd vertaa taté brittilaisen koloniaalisen
hallinnon menestykseen Intiassa, joka kytkeytyi sotilaallisen pelon liséksi siihen, etta
Intian koulutettu keskiluokkainen eliitti vakuutettiin siitd, ettd brittildinen kulttuuri on
intialaista sivistyneempéa ja siten britit sopivat hallitsemaan (ks. myds Morton, 2007,
41).

Saamelaisten kolonialisoitumista tutkinut Rauna Kuokkanen (2007, 151-152) toteaa,
ettd yksi tehokkaimmista apuvélineistd on ollut koululaitos ja sen harjoittama
“arvopesu”. Kun saamelaisten kiertokoulujarjestelmé lakkautettiin ja lapset pantiin
asuntolaan kuukausiksi, he joutuvat oppimaan kielen, uuden ajattelutavan ja
arvomaailman. Saamelaiset itse tehtiin “nakymattomiksi” siind koulujérjestelméssd,
joka syrjaytti saamelaisten arvomaailman, tietomuodot, historian ja maailmankuvan.
Tastd seuraa muun muussa Se, etteivat saamelaislapset né&e itseddn osana
koulujarjestelm&d, mika puolestaan heikentdd heidén identiteettidan, kulttuuriaan ja
omia tietomuotojaan. (Kuokkanen, 2007, 151-152.)

Viittomakielisten kohdalla k&vi samalla tavoin: Oralismin vallitessa viittomakielen
kayttd Kiellettiin, kuurot opettajat erotettiin (etteivat he paasisi kosketuksiin lasten
kanssa) ja lapset eristettiin kuuroista aikuisista sisédoppilaitoksiin ja koulujen sisélla
my0ds vanhemmista oppilaista. Kouluihin muodostettiin luokkia puhetaidon mukaan
(joka samalla tulkittiin myds alykkyydeksi) (ks. s. 10). Viittomakielisten omat
tietomuodot, oraalisesti tarinoimalla vélitetty tieto alkoivat hévitd, ja samalla
sukupolvien valinen yhteys katkesi. Oma historia hdvisi kymmeniksi vuosiksi, silla
kieltamalld viittomakieli ja eristdamélld kuurot opettajat opetettavistaan ja koko
kuurojenopetuksesta, saatiin kuurot vakuuttumaan siitd, ettei kuuroilla ole omaa
historiaa (Ladd, 2003, 89).

Vaikka jalkikolonialismilla sananmukaisesti tarkoitetaan siirtomaakautta seurannutta
aikaa, ei kolonialismi ole t&std huolimatta kokonaan purkautunut (Kuortti, 2007, 11).
Yksi jélkikoloniaalisen tutkimussuuntauksen tarkeimmistd ajattelijoista, intialaisen

Homi K. Babhan mukaan kolonialismi ei kuulu menneisyyteen, se vaikuttaa myods
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nykypdivéssd. Kolonialismi vaatii meitd my6s yh& uudelleen tarkastelemaan ja
muokkaamaan omia kasityksidmme kulttuurien valisistd suhteista. (Huddart 2007, 62.)
Viittomakielisen yhteisonkin voidaan nahda eldvan nyt jalkikoloniaalista aikakautta.
Tama nédkyy muun muussa identiteetin uudestaan rakentamisessa. Prosessia, joka pyrkii
paljastamaan ja purkamaan kolonialistisen vallan eri muotoja, kutsutaan myos
dekolonisaatioksi (Kuokkanen, 2007, 146). Laenuin (2000) mukaan kolonisaatio- ja
dekolonisaatioprosessit koostuvat eri vaiheista, joista yksi on uhriuden ja menetysten
tunnistaminen ja sureminen. Laenuin mukaan ilman tata vaihetta ei ole mahdollista
siirtyd visioimaan tulevaisuutta ja analysoida nykytilannetta ja lopulta osallistua
yhteison kehittdmiseen ja uudelleenrakentamiseen. (Kuokkanen, 2007, 148.)

Stuart Hallin (2003, 88-89) mukaan vastaavaa prosessia voitaisiin kutsua myos
identiteetin kasitteelliseksi uudelleen rakentamiseksi. Kulttuurit muodostuvat nimittéin
erilaisista merkitysten tuottamisen jarjestelmistd, jotka luokittelevat maailman
mielekkaasti. Merkitysjarjestelmat tai kulttuurit toimivat kuin kieli, ne antavat ihmiselle
valineet ymmartdd maailmaa. Saman kielikoodin tai merkitysjarjestelman ké&yttdminen
maailman  merkityskellistdmisessa tekee saman Kkielen puhujista yhteisen

“tulkintayhteison” jasenid.

Kieli, sanojen merkitys, ei ole yksilon muutettavissa, mutta kieli itse on jatkuvassa
muutoksessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd kieli on jaettu, Kkollektiivinen sosiaalinen
konstruktio, joskin kieltd voi kayttaa yksilollisesti ilmaistakseen, mitd yksilo haluaa
kielelladn tarkoittaa. Merkitysjarjestelmia tai kulttuureita ei myo6skéan voi lyoda
lukkoon. Milldén ei ole vain yhtd merkitystd, ja merkitykset voivat saada uusia
merkityksia eri yhteyksissa. Kulttuurissa, samoin kuin kielessa, jokainen kaytté muuttaa
tai suuntaa merkitystd uusilla tavoilla. Niinpd ajan kuluessa uudet merkitykset tai
merkitysvivahteet vakiintuvat yleiseen kielenkayttoon. Merkitykset liukuvat ja ovat aina
avoimia tulkinnoille. — Kaikki eivét kuitenkaan koskaan taydellisesti ymmarra sitd, mita

pyritddn sanomaan eivétka kaikki vivahteet tavoita muita. (Hall, 2003, 88-89.)

Tdassa tydssani pyrin tavoittamaan ja tulkitsemaan Kuurojen kulttuuripdivia kuvanneista
teksteista Hallin tarkoittamalla tavalla niissd kielellisen muodon saaneita uusia
kielellisid konstruktioita ja antamaan niille yhteisesti kuurojen parissa kasitettyja

merkityksid, niin liukuvia kuin ne saattavat ollakin.
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4 KUUROJEN VALTAKUNNALLISET
KULTTUURIPAIVAT

4.1  Viittomakielisen  kulttuuritoiminnan  synnystd  Nuorten

kulttuuripdivien perustamiseen

Kuurojenyhdistyksilla on ollut erittdin tarked sija kuurojen elaméssda. Ne ovat olleet
olennaisia muun muussa viittomakielisen tiedonvélityksen ja yhteiskunnallisen
edunvalvonnan kannalta. Yhdistyksissa on myds vaalittu omaa kulttuuria: ne ovat
tarjonneet mahdollisuuden omakieliseen harrastustoimintaan ja  sosiaaliseen
kanssakaymiseen, johon muutoin valtakielisessa ymparistossé vietetyssa arjessa ei aina
ole ollut mahdollisuuksia. (Wallvik, 2000, 58.)

Kuurojen yhdistysten toiminta on ollut laaja-alaista. Viittomakielisisséd kerhoissa
nayteltiin, tehtiin kasitoita ja opiskeltiin. Suurien kaupunkien yhdistyksissa jarjestettiin
yhdistysiltojen ohella lukuisia juhlia, joihin valmistettiin monenlaista ohjelmaa, muun
muussa naytelmid, runonlausuntaa, taikatemppuja, kertomuksia ja esitelmid. Etenkin
esitelmilla oli tarked sija yhdistysten toiminnassa. Esitelmétilaisuudet olivatkin
yhdistysten suositumpia tapahtumia vuosikymmenten ajan. (Salmi & Laakso 2005, 88—
90, 96-98.)

Tietoja néistd aktiviteeteista on jo kuurojenyhdistysten alkuajoilta. Viittomakielisen
yhteison viihdyttdjind mainitaan usein yhdistysaktivistit Fritz Hirn ja Albert Tallroth.
Fritz Hirnid pidettiin taitavana tarinankertojana ja viittojana, eritoten Runebergin
runojen lausujana (Hirn, Wichmann, Sundberg & Stadius, 1913). Fritz Hirn lienee
ollutkin térked esikuva monille kuuroille, olihan hén suoraan Malmin jalkeisen

sukupolven viittojia.

Albert Tallrothia pidetddn kuurojen varsinaisen kulttuuritoiminnan perustajana ja
viittomakielen taiteellisten ilmaisukeinojen kehittdjand. Tallroth Kirjoitti runoja
julkaistaviksi Kuuromykkédinlehdessé ja esitti niitd “kauniitten, plastillisten liikkeiden
avulla viittomakielelld”. Tallrothin on mainittu esittineen ensimmaéistd kertaa téitd
“kuuromykkdin lauluksi” kutsuttua esityslajia Helsingin Kuurojen yhdistyksen

kokouksessa vuonna 1898. Tallrothin muutettua Vaasaan perinnettd jatkoi Axel
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Nordstedt (1866-1931), jolla samaten kerrotaan olleen kaunis viittomakieli. Hanen
perustamansa viittomakuoro esitti Maamme laulua ensimmadisen kerran Helsingin
Kuurojen yhdistyksessa vuonna 1898. (Nyther — Helsingfors, Tidskrift for dévstumma,
16/1898.)

Suomessa oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla joukko kuuroja
taitelijoita, jotka opiskelivat taidetta keskeisissa taideoppilaitoksissa, kuten Ateneumissa
sijaitsevassa taideteollisuuskeskuskoulussa. Yksi heistd oli edelld mainittu Albert
Tallroth. Oralistisen opetusfilosofian vallitessa uusia kuvataitelijoita ei kuitenkaan enaa
moniin vuosikymmeniin ilmaantunut. (Juva, 2006, 48; Nieminen, 1985, 34.)
Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd nditd taiteen parissa toimineita kuuroja
merkkihenkiloitd ei mainita esimerkiksi Kuurojen Liiton 50-vuotishistoriikissa
(Kierimo, 1955), joka julkaistiin vain vuotta ennen ensimmaisid nuorten kulttuuripéivia.
Historiikin toimitti kuuleva, myds kuurojenopettajana toiminut Urho Kierimo, joka oli
Kuurojen Liiton puheenjohtajana vuodesta 1935 vuoteen 1961. Historiikissa mainittiin
kuurojen historian keskeiset henkilot Carl Oscar Malm, Fritz Hirn ja Albert Tallroth
vain lyhyesti tuomatta esille heiddn toimintaansa taiteen parissa, mika nykyajan
viittomakielisille kuuroille olisi varsin merkittava tieto. Historiikissa sivuttiin tdman
alan henkildistd ainoastaan Axel Nordstedtia timadn muistokirjoituksessa: “Erikoisesti
han harrasti kuurojen viittomalaulua esiintyen monissa juhlatilaisuuksissa kuorojen
johtajana. My6s kuurojen urheilu- ja ndytelmaharrastuksiin hén osallistui innolla”.
(Kierimo, 1955, 63.)

Oralismin aikakausi ei siis ainoastaan heikentanyt viittomista, vaan sai kuurot
hapeamaén viittomakieltd, mika ei puolestaan edistdnyt viittomakielisen taiteen
kehitystd. Parissakymmenessa vuodessa viittomakielinen perintd lahes tuhoutui.
Viittomakielen sdilyminen oli osaltaan kuurojenyhdistysten ansiota, joissa yllapidettiin
sisdoppilaitoksissa  opittua  Kieltd.  Yhdistystoiminnan  laajentumisen  myo6ta
viittomakielenkin toiminta-ala laajeni, vaikkakin kieli séilyi vain yhteison siséisessa

kaytossa. (Salmi & Laakso 2005, 194.) Kuurojenyhdistysten yhteisena toimintamuotona
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olivat piirikokoukset, joita jarjestettiin vuodesta 1912 alkaen.™® Naista piirikokouksista
kehittyivét puolestaan aikakaudelle tyypillista esitelmd- ja valistustoimintaa heijastavat
“esitelmipdivat”’, joista ensimmadiset jdrjestettiin Tampereen piirikokouksessa
alkusyksysta 1921. (Nieminen, 1985, 49-50; Salmi & Laakso 2005, 102-109.) Juuri

esitelmapaivat toimivat alkusysayksena kulttuuripéivien perustamiselle.

Ajatus kulttuuripéivista oli l&htdisin muista vastaavanlaisista 1950-luvun kuulevien
nuorisojarjestojen toiminnoista. Kulttuuripdivilla haluttiin myds luoda yhteyksia
kuurojen nuortenkerhojen viélille. Kuurojen yhdistyksissd ei ollut tapana Kilpailla,
lukuun ottamatta kuulevien johdolla pidettyjd “lausuntokilpailuja” puheella, joita
jarjestettiin - puhekoulun  kayneille kuuroille  1920-luvulla  (Lausuntokilpailut,
Kuuromykkainlehti, 8/1920). Joitakin mainintoja on myds muun muussa nuorten
kerhoissa ja shakkikerhoissa jarjestetyista keskindisistd Kkilpailuista, esim.
runokirjoituskilpailusta vuonna 1947 (Nieminen, 1985, 37; Salmi & Laakso 2005, 372).

Ensimmaisend ehdotuksen henkisten kilpailujen jarjestamisestd teki Kuurojen Liiton
vuosikokouksessa vuonna 1949 Vaasan kuurojenyhdistyksen edustaja Erkki Tuliniemi.
Ehdotusta ei kannatettu, koska sen menestykseen ei uskottu. Myohemmin Helsingin
nuortenkerhon toveri-illassa vaajakoskelainen Inkeri Koskinen esitti saman ajatuksen,
nimelld nuorten kulttuuripdivat. Asian vei eteenpdin Aura Ahlbédck, joka ehdotti
vuosikokouksessa 1955 nuorten Kulttuuripéivien jarjestdmista joka kolmas wvuosi
“edistimddn nuorisotyotd ja kasvattamaan nuoria yhdistystoimintaan”. (Makeld,
Suomen Kuurojen Liiton nuorten kulttuuripdivat, Kuurojen Lehti, 3/1956; Salmi &
Laakso 2005, 372.) Ajatusta kannatettiin ja pian perustettiin kulttuuripaivatoimikunta,
jossa jasenina olivat Aura Ahlback, Kaisu Korhonen™, Kauko Makela ja Jarmo
Narmala (Nieminen, 1985, 37; Salmi & Laakso 2005, 372).

19 pijrikokousten tarkoituksena oli vilkastuttaa yhdistysten toimintaa ja parantaa tiedonkulkua, liiton ja
yhdistysten yhteydenpitoa sekd kannustaa osallistujia keskustelemaan kuuroihin liittyvista asioista.

11 Korhonen valittiin ensimmaisen kuurona ja naisena Kuurojen liiton puheenjohtajaksi vuonna 1992,
jossa hén toimi nelja vuotta. Korhonen on tunnettu myds kuurojen kulttuuripiirissa varsinkin ohjaajana.
(Salmi & Laakso, 2005, 378).
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Nuorten kulttuuripdivat jarjestettiin - ensimmdisen kerran Helsingin  Kuurojen
Yhdistyksen tiloissa 20.—21. lokakuuta vuonna 1956. Ohjelmassa oli viisi kilpailulajia:
piirustus, lausunta, kertomus, esitelma ja kansantanhu. Ikarajaa yksittéislajeissa oli 40
vuotta lukuun ottamatta tanhua, jossa ei ollut ikédrajaa. (Kilpailukutsu, Kuurojen Lehti,
6/1956, 92.) Ensimmaiset Nuorten kulttuuripaivét saavuttivat heti suuren suosion. 14
kuurojen yhdistysta l&hetti yli 40 kilpailijaa, ja paikalle saapui yleis6a suurin joukoin.
Tapahtuman suosio yllatti jopa jarjestdjat. (Salmi & Laakso 2005, 373.)

Taman jalkeen Nuorten kulttuuripdivilla kilpailtiin joka toinen vuosi eri paikkakuntia
kiertden, siten ettd kuurojenyhdistykset isannéivat niitd vuorotellen. Vuonna 1973
sédantdja uudistettaessa kulttuuripdivét laajenivat: ikérajat poistettiin, ja monet lajit
jaettiin avoimiin ja nuorten sarjoihin. Nuorten kulttuuripdivistd tuli Kuurojen
valtakunnalliset kulttuuripéivat. (Salmi & Laakso, 2005, 375-377.) Vuosina 1956-2006
kulttuuripaivilla kilpailtiin yhteensa 15 eri kilpailulajissa. Kilpailulajien maara lisdantyi
yleensd yhdelld kutakin tilaisuutta kohden, vaikka lajeja myds poistettiin

kilpailuohjelmasta. (Liite 1.)
4.2 Kulttuuripaivat kuurojenyhteison voimannaytteena

Kuurojen Lehden kulttuuripéivid koskevat otsikot osoittavat, ettd Kulttuuripdivia
pidettiin arvokkaana, ryhman omanarvotuntoa kohottavana tilaisuutena: Nuorison
juhlaa®?, Soihdunkantajat’®, Hyvatasoiset nuorten Il kulttuuripaivat®, Lupausten

kulttuuripaivat™, Heidan on tulevaisuus'®, Valoa pimeyteen®’.

Kulttuuripaivat perustettiin  seuraten kuulevien vastaavia ns. henkisia kilpailuja.
Tallaisten kilpailujen katsottiin edistdvan nuorisotyota ja nuorten hengellista kehitysta.
(Narmala, Kulttuuripdiville, Kuurojen Lehti, 9/1956, 132.) Vaikka kuulevien Kilpailut

12 Syomalainen, J. Kuurojen Lehti, 12/1956, 192-194.
13 Seppa, E. Kuurojen Viesti, 1/1959.7-8.

¥ Kuurojen Lehti, 1/1959, 7.

15 Narmala, J. Kuurojen Lehti, 2/1959, 25-27.

1® Kuurojen Viesti, 1/1961, 21-22.

" Hamalainen, S. Kuurojen Lehti, 7/1969, 4.
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olivat teoriassa avoimia kuuroillekin, saattoivat he vain muutamassa harvassa lajissa,
kuten Kkuvataiteessa, kilpailla tasapdisesti kuulevien kanssa, mutta eivat esimerkiksi

tuolloin erittdin suositussa lausuntaharrastuksessa.

Kuurojen kulttuuripéivien perustamisen taustalla oli selkeésti halu osoittaa, ettd
kuurotkin ovat sivistyneitd ja pystyvat osallistuvalla toiminnallaan edistamaan
suomalaista yhteiskuntaa olematta sille taakkana. Kuurojen Lehden paakirjoituksessa
Ensimmaiset kulttuuripdivamme (2/1957) kehuttiinkin nykynuorisoa ja sitd, miten
kulttuuripdivat edistaisivat nuorison mahdollisuutta koota henkisid padomia, tietoja ja
taitoja. Kirjoituksessa todettiin, ettd Suomen kansa on aina ollut valistusta harrastava
eivatkd kuurot voi jaada syrjaadn vaan heidédn on ponnisteltava: Henkiset kilpailut

osoittivat, ettd kuurojen keskuudessa valistuksen harrastus elda voimakkaana.

Nykynuorison edistyksellisyyttd kehuttiin ylevasti myds muissa Kirjoituksissa, muun
muussa Kuurojen Viestissd (Heidan on tulevaisuus, Kuurojen Viesti, 1/1961, 21-22):

N&mé kulttuuripdivat olivat nuorten kuurojen voimanayte, jolla he osoittavat, ettd heillakin
on harrastuksia ja pyrkimyksid siind kuin kuulevillakin. Ndiden nuorten halu murtaa
rajoittavat aidat, heidan pyrkimyksensa paasté osalliseksi tiedoista ja taidosta tuotiin ndiden
péivien aikana rohkeasti esille. - - Juhlan alkaessa nuoret esittivat Koskenniemen runon
”Soihdunkantajat”, he samalla vertauskuvauksellisesti esittivét naiden péivien tarkoitusta ja

heiddn omaa osaansa siind tienndyttajina tuleville polville.

Tunnettua  Soihdunkantajat-runoa  kdytettiin ~ vertauskuvana nuorten  kuurojen
valaistumiselle my6s muissakin teksteissa®. Vuoden 1960 kulttuuripdivien yhteydessa

pidetyssé jumalanpalveluksessa Runo Savisaari kéytti tuota vertausta puheessaan,

- - nuori nékee el&mén edessaan, unelmoi tulevaisuudestaan. Ottaisiko soihdun vai lahtisikd
kulkemaan pimeéssd. Kaikki Jeesuksen seuraajat ovat pienid soihdun kantajia ja sitd ovat
my6s néiden Kkulttuuripdivien osanottajat. (nimim. A., Kulttuuripéivat Tampereella,
Kuurojen Lehti, 2/1961, 6).
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Samaa vertauskuvaa on kayttanyt myos nimimerkki A. A-k. Kuurojen Lehden (5/1969)
paakirjoituksessa Nuorten Kulttuurip&ivat. Tuolloin runosta oli jo tullut kulttuuripéivien

symboli.

Vaikka kulttuuripaivia ylistettiin Kuurojen Lehden kaikissa numeroissa, yhteisén
jasenille se on aina ollut arkisempaa mutta yhta kaikki merkityksellista kuurojen omaa
vuotuisjuhla-aikaa, kuurot kerdantyvéat aina sinne, missa on muita kuuroja. Jo
ensimmaisilla kulttuuripdivilla oli 300-péinen yleisd (Ensimmaiset kulttuuripdivdmme,
Kuurojen Lehti, 2/1957, 23). Kuurojen Lehden péékirjoituksessakin (Nuorten
kulttuuripaivat, Kuurojen Lehti, 5/1967) myoOnnettiin, ettd kulttuuripdivien
olennaisimpia ohjelmanumeroita oli kuurojen keskinédinen tapaaminen. Miksi tama oli
niinkin merkityksellistd, ndkyy puolestaan Soile H&mélaisen juhlapuheesta vuoden 1969

kulttuuripaivilla:

Koulussa meilté kiellettiin viittominen, Korostettiin puhumisen ja huulioluvun merkitysta.
Ne ovat todella térkeitd, siind varmasti olemme samaa mieltd opettajien kanssa. Mutta:
koulussa juhlatilaisuudetkin olivat meille raskasta puhetta ja huuliolukua. Hiljaisuuden
ympyréimand saimme katsella kun opettajamme lauloivat ja soittivat omaksi ilokseen.
Ehkd se kasvatti meissd katkeruutta. Omissa tilaisuuksissamme meilld on paljon
viittomakielisid ohjelmia. Me voisimme nauttia siitakin paremmin, mikali meité olisi siihen
lapsuudesta saakka totutettu. (Hamaldinen, Valoa pimeyteen — VII Nuorten Kulttuuripaivien

avajaisjuhlan juhlapuhe, Kuurojen Lehti, 7/1969, 4.)

Kulttuuripaivilla kuuroilla oli myds mahdollisuus nauttia kulttuurista suoraan omalla
aidinkielelldan, ilman tulkitsijoina toimivia vélikasid, mik& osaltaan selittaa

kulttuuripdivien suosion.
4.3 Kuurojen valtakunnalliset kulttuuripaivat tutkimuskohteena

Kuurojen valtakunnalliset  kulttuuripdivat ovat ainutlaatuinen viittomakielinen
tapahtuma, jonka yhteydesséd Kkaikilla osallistujilla on mahdollisuus osallistua
keskusteluun kuurojen omasta kulttuurista, kuurojen ja viittomakielisten identiteetista
sekd itse viittomakielestd. MyOs muualla vastaavanlaiset tilaisuudet ovat olleet
merkittavid kuurojen yhteisOlle. Yhdysvaltalaisen viittomakielisen Gallaudetin
yliopiston professori Cynthia Peters (2000, 32—39) totesi, ettd kautta aikojen juhlat ovat

olleet paikkoja, joissa kulttuuri paésee todella valloilleen. Juhlia on odotettu innokkaasti
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ja ne ovat kerdnneet ihmisi& pitkienkin matkojen takaa. Erityisesti kuurot ovat tunteneet
omat juhlansa paikoiksi, joissa he voivat vapaasti kayttad &idinkieltdan ja ilmaista
itseddn. Valtakulttuurin varjossa elettdessé juhlat ja muut kuurojen kokoontumiset ovat

tarjonneet paikan olla vertaisten ja omien kanssa. (Peters, 2000, 32-39.)

Koska viittomakielille ei tieteellistd kayttdd lukuun ottamatta ole kehitetty yleista
kirjoitusjarjestelmaé (Savolainen 2000), sill4 ei ole olemassa kirjallista genred, mink&
vuoksi tilanteinen, oraalinen kulttuuri ja suullinen esittdminen ovat ennen nykyaikaisia
kuvatallenteita olleet viittomakielessa ainoita mahdollisia esitysmuotoja. Esimerkiksi
kerrontaa pidetddn yhtena kuurojen yhteisdjen merkittdvimmista perinteenlajeista (Ladd
2005, 49; Peters, 2000, 18). Sen asemasta huolimatta viittomakielista kerrontaa
koskevia tutkimuksia ei kuitenkaan ole loydettévissa. Viittomakielinen kerronta on
yleensa Kirjoitettuun tekstiin pohjautumatonta, useimmiten kuurojen
elaménkokemuksesta kumpuavaa “esittivdd tarinointia”, jota ei myoskaan kuurojen
yhteison parissa ole pidetty samalla tavoin arvossa kuin tekstiin pohjautuvia esityksia,
kuten lausuntaa ja naytelmid. Na&itd jalkimmaisid koskevia Kirjoituksia onkin

I0ydettavissa runsain mitoin esimerkiksi Kuurojen Lehden vuosikerroista.

Kerdsin proseminaarityotani (2007) varten tietoja Kuurojen kulttuuripéivien eri
Kilpailusarjojen esityksistd 50 vuoden ajalta. Tarkoituksena oli tarkastella sitd, millaisia
muutoksia suosituimmuusasemissa eri kilpailulajeissa oli vuosien varrella tapahtunut.
Tyossani  kiinnitin  huomiota lausunnan suureen suosioon, mihin en kuitenkaan
silloisesta tutkimusaineistosta 10ytdnyt vastausta. Muita suosittuja esityslajeja olivat
pantomiimi sekd ns. ’visuaalinen niytelm&” ja “’kerronta varsinaisella viittomakielelld”.
Harjoitustyotani tehdessé 16ysin myos viitteita siitd, ettd 1980-luvun kuurotietoisuudella
ja viittomakielen tutkimuksen edistymisell& saattaisi olla suuri vaikutus kulttuuripéivien

esityksien sisaltoihin, erityisesti lausuntaan.

Kautta aikain lausunta on ollut Kuurojen kulttuuripéivien ylivoimaisesti suosituin
Kilpailulaji. Vuosina 1956-1966 lausuntasarjoissa esitettiin l&hes puolet kaikista
Kilpailulajien numeroista ja suosio on jatkunut kaikilla kulttuuripdivilla. Laji oli
aikanaan niin suosittu, ettd sille luotiin jopa A- ja B-sarjat ja myohemmin my6s M-
luokka (mestariluokka) (Koivisto, 2007, 17-18). Lausuntasarjassa oli esitettavind kaksi

numeroa: pakollinen ja vapaavalintainen runo. Pakollisista runoista mainittakoon muun
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muussa Lauri Pohjanp&in Soihdunkantajat (1956) ja Kaarlo Sarkian Vanha laulu
(1958). (Liite 2.)

Merkittavien runoilijoittemme teokset olivat erittdin vaativia viittomakielelle
kaannettaviksi, silla tuonaikaisissa kuurojenkouluissa tdméntasoisia teksteja ei ollut
mahdollista késitelld, ja muutoinkin kuurojen suomenkieliset tekstitaidot olivat heikot
(ks. s. 11). Voidaankin olettaa, ett4d suomen kielen taidot maarésivat sijoittumisen myods
viittomakielelld esitetyssa taidelajissa. Ne, joilla se ei ollut riittavad, eivét sijoittuneet

karkipdéhan tai vaihtoehtoisesti he eivat voineet osallistuneet lainkaan kilpailuihin.

Tama ristiriita, joka aiheutui suomenkielisen kilpailumateriaalin sijoittamisesta
viittomakieliseen  esitystaiteeseen, ratkaistiin  kehittdmalld myo6hemmin uusia
esityslajeja, joiden tarkoituksena oli asettaa viittomakielisyys etusijalle. Murrosta ja
siirtym&a suomenkielisestd runoudesta l&htokohtaisesti viittomakieliseen esittdmiseen
heijastaa mielestdni muun muussa visuaalisuus-termin toistuva viljely eri teksteissa

1970-luvun alkupuolelta l&htien.
4.4 Viittomakielinen runous

Geoffrey Leech (1969) on tarkastellut lyriikkaa Kielitieteen kautta nahden runotekstit
arkipaivakielen poikkeamina ja sen rikkojina. Runoteksti on eriskummallista;
“esteettisesti tarkoituksellista kielen vaaristymaa”. (Freeman, 1970, Sutton-Spencen,
2005, 14 mukaan.) Mitd viittomakielinen runous sitten on? Taméa nékyy tekstin
signaaleista: esimerkiksi kirjoitettu runo tunnistetaan kielen ohella jopa taitosta. Puhuttu
runo ja viittomakielinen runo tunnistetaan arkisesta tekstistd muun muussa
adnenkulusta: runoa &anelle tai viittomille tuottava henkild muuttaa puhetapaansa runoa
lausuessaan. Viestin maksimaalinen korostaminen tietyin tehokeinoin nahdaan siis
taiteelliseksi ja esteettisen viittomisen edustumaksi. Sutton-Spencen mukaan (2005, 13—
14) se, mitd muotoa kaytetddn on yhtd térked, jopa tarkedmpi, kuin runon sisaltdma

sanoma.

Viittomakielistda runoutta on pé&osin tarkasteltu anglosaksisessa tutkimusperinteessa,
jossa on aksiomaattisesti myds oletettu, ettd viitottu runo on syntynyt 1960-luvulla
Yhdysvalloissa ja edelleen Isossa-Britanniassa 1980-1990-luvulla. (Sutton-Spence,

2005, 15.) Viitottu runous ei kuitenkaan ole néin tuore ilmid, vaan k&anndsrunoilla on
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pitkat perinteet muun muussa kirkollisissa tilaisuuksissa (Sutton-Spence, 2005, 22;
Osterberg 1994 [1916]).

Viittomakielelle k&annettyja ja tallennettuja runoteksteja on n&htdvissd Ruotsissa
vuonna 1916 julkaistussa viittomakielen sanakirjassa, jonka laatija kuuro vaatturi ja
kielimies Oscar Osterberg kuvaili lausuntaa teoksensa esipuheessa. Tassa han kertoo
my0s erilaisista yrityksista tulkita viittomakielelle puhekielisid lauluja ja mainitsee:
”Sitd vastoin on havaittavissa, ettd lauluja ei koskaan ole tuotettu suoraan
viittomakielelle.”  Tulkkausyrityksista lienee  Osterbergin  mukaan  syntynyt
runonlausunnan eri genreja, esimerkiksi viittomakieli-pantomiimi, joka Osterbergin
mielestd oli ymmarrettavin seka plastinen pantomiimi, jota Osterberg oli nahnyt
suomalaisen kuuromykkainkuoron esittamana. (Osterberg, 1994 [1916], 101.)

K&annosrunot nayttavat siis olleen ensimmadinen askel viittomakielisen runon
kehittelyssé. Siind viittojat voivat kokeilla ja leikiteilld viittomakielen taiteellisten
elementtien kanssa kayttden samalla tukenaan puhuttua Kielta kayttavan runon kirjallista
rakennetta ja sen asemaa Kirjallisuudessa. Amerikkalaista runoutta tutkinut Alec
Ormosbyn (1995, Sutton-Spencen, 2005, 23 mukaan) mukaan siirryttdessa englannista
viittomakieleen kéytetddn erddnlaista vélitilaa tai “vélikétta” hyviksi, jolloin on
mahdollista osoittaa viittomakielen ilmaisullinen voima. Kaanndsrunot, pakottaessaan
viittomakielen siirtymdan lyyriseen muottiin mahdollistavat samalla kasvualustan
viittomakieliselle runolle, jonka kautta viittomakielistd runorekisteria voidaan kehittaa
edelleen. (Sutton-Spence, 2005, 23.)

Brittildisen viittomakielentutkija Rachel Sutton-Spencen (2005, 22-24), jonka teos
perustuu viittomakielista runoutta luoneen Dorothy Milesin haastatteluihin, mukaan
viittoja joutuu pohtimaan k&anndsrunoissa toisen henkilon ajatuksia ja tunteita, jotka
myos heijastelevat kuulevan henkilon tuntoja. Mutta kun viittoja luo omaa runoaan
viittomakielessd, han ei vain koe sitd vaivattomimmaksi luomisprosessiksi, vaan se
sallii hanen ilmaisevan tarkasti ja t&dsmallisesti omia ideoitaan, tunteitaan ja

viittomakielisen omaa, kolmiulotteista maailmankasitystaan.

K&annodsrunojen esittdmisessd on my0s omaa, piilevdd problematiikkaansa, jonka

Sutton-Spence (2005, 149) on kasittddkseni ainoana tutkijana tuonut esille:
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englantilaisen Dorothy Milesin Songs from Milk Woof -esityksen kautta. Kuuleva yleiso
arvosti téllaista viittomakielen ja englannin sekakielelld tuotettua lausuntaa, koska
heiddn ymmarryksend pohjana toimi vastaava englanninkielinen runo, jonka sanojen
“koristeluna” viittomakielinen esitys edelleen toimi. Kuuron yleisén parissa esitys ei
saanut vastaavaa menestysta osakseen yksinkertaisesti siksi, ettd viittomakieliset eivéat
sitd ymmaértaneet. Kun esiintyja paneutuu viittomien muotoon seka niiden lausumiseen
ja vahemman merkitykseen, ei alkuperdistd tekstid tuntemattoman kuuron
vastaanottajakunnan ole mahdollista ymmartda esityksestd muuta kuin pelkka

esteettisten kadenliikkeiden sarja.

Dorothy Miles tunnetaan yhtena viittomakielisen runouden kehittéjista, joka toimi seka
Isossa-Britanniassa ettd Yhdysvalloissa. Tallenteissa hédnen lausunnastaan heijastuu se,
miten viittomakieli ja englanti on eri tavoin mahdollista yhdistdd. Monet hanen
runoistaan (1967-1977) ovat englannin ja amerikkalaisen viittomakielen (ASL)
sekamuotoja. Han on myos yrittdnyt kehitelld runoja, jotka nayttéisivat samanaikaisesti
hyvalta viittomakielesséd ja kuulostaisivat hyviltd englanniksi puhuttuina samassa
sanajarjestyksessd. TV-haastattelussa (1976) Miles sanookin uskovansa “viittomakielen
lisadvan englantiin jotain sellaista, etta kielten yhdistelma on rikkaampi ja jannittavampi
kuin vain englanti yksinddn”. Milesin voidaan tdmén perusteella pitdneen viitottuja
runoja epatdydellisind ja englannin valtakielend, jota viittomakielen tulisi noudattaa.
(Sutton-Spence, 2005, 151.) Vastaavanlainen ilmi6 on myds nahtévissdé omassa
viittomakielisessa nykylyriikassamme: kun viittomakielinen rap-artisti Signmark kertoo
musiikissaan kuurojen elaméstd, hanen esityskielensdé muodostuu kahden Kielen
”pééallekkaisliimauksesta”.  Signmarkin viittomakieliset rap-tekstit saattavat olla
viittomakieliselle yleisdlle ymmarrettdvia vain silloin, kun se tuntee niiden

suomenkieliset lahtotekstit.
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5 TUTKIMUSMETODI JA TUTKIMUSAINEISTO

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2002, 168) kuvaavat laadullisen tutkimuksen
paaméaéraksi tutkimuskohteen ymmartamisen. Todellisuus voi olla erittdin moninainen,
mika tutkimuksessa on otettava huomioon. Todellisuutta ei voi kuitenkaan pirstoa osiin,
vaan tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen toistaan. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritdankin tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Eskolan ja Suorannan (2002, 15) mukaan laadullisella aineistolla tarkoitetaan
pelkistetyimmilld&n aineistoa, joka on ilmaisultaan tekstid, joka on voinut syntya
tutkijasta riippuen tai riippumatta, kuten muuta tarkoitusta tuotettu Kirjallinen aineisto.
Eskolan ja Suorannan (1975) mukaan tutkimusaineistoina kaytettava Kirjallinen
materiaali voidaan jakaa kahteen ryhmaddn: yksityisiin dokumentteihin ja
joukkotiedotuksen tuotteisiin (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 86).

Eskolan ja Suorannan mukaan laadullisen tutkimuksessa tutkija pyrkii sijoittamaan
tutkimuskohteen yhteiskunnallisiin  yhteyksiinsd ja antamaan siitd historiallisen
yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan. Harkinnanvaraisessa otannassa kaikki riippuu
tutkijasta. (Eskola & Suoranta, 2002, 18.) Tutkimusaineistonani on padasiassa
joukkotiedotukseen liittyvad materiaalia (Kuurojen Lehti ja Kuurojen Viesti). Taman
lisaksi olen hyddyntanyt Kuurojen kulttuuripdiviin liittyvid poytakirjoja ja tietolehtisié,

jotka siis ovat Kuurojen Liitossa tuotettua dokumenttiaineistoa.

Olen tarkastellut tydssédni Kuurojen Lehden ja Kuurojen Viestin julkaisuja aikakaudelta
1955-2006, joista poimin tutkimusta varten 102 lehted, joista edelleen 63 kirjoitusta
paatyi lopulliseen tutkimusaineistoon. Kaydessani lapi tatd materiaalia etsin
kulttuuripdivia kasittelevistd Kirjoituksista abstrahoituvia yleisempid teemoja ottaen
huomioon myos yksittaiset ilmiét lukemalla aineistoa toistuvasti lapi. Tassa seurasin
Hirsjarven ym. (2002, 169) ohjetta siitd, miten tutkimalla yksityistd tapausta kyllin
tarkasti saadaan myos nékyviin se, mika ilmidssé on merkittdvaa tarkasteltaessa ilmioté

yleisemmalla tasolla.

Aineiston analyysissa oli tarpeen kayttda selkeitd menetelmid, joilla heterogeeniset
sisallot  olisi mahdollista  saada  loogisempaan muotoon.  Aineistoni

analyysimenetelmaksi valitsin aineistolahtoisen sisallonanalyysin (Eskola & Suoranta,
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2002, 119). Sisalloénanalyysia voi tehda joko aineistoléhtoisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtoisesti. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi on tekstianalyysi, jolla saadaan
kerdttyda  hajanainen  aineisto  systeemattiseen ja  objektiiviseen  muotoon.
Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissa kasitteitda yhdistelemélld saadaan vastaus
tutkimustehtavédan (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 115). Sisallénanalyysilla pyritdén
kuvailemaan aineiston sisélt6d sanallisesti ja tiivisti, selkeddn sanamuotoon

kadottamatta aineiston informaatioarvoa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 105-110).

Miles ja Hubermanin mukaan (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 110) aineistoléht6inen
sisallonanalyysi on kolmivaiheinen prosessi: 1) aineisto redusoidaan eli pelkistetéén, 2)
aineisto klusteroidaan eli ryhmitell&én, jolloin aineisto alkaa tiivistyd, kun yksittaiset
tekijat siséllytetdén yleisempiin késitteisiin. Tamén jalkeen se abstrahoidaan, jolloin
tutkimuksen kannalta olennainen tieto erottuu muusta taustastaan ja jolloin myds

voidaan luoda aineistoa kuvaavat teoreettiset kasitteet.

Aineiston pelkistamisessa dokumentti Kirjoitetaan litteroimalla auki ja tutkimuksesta
karsitaan epdolennaiset pois, jolloin olennainen sisalté on mahdollista nahda (Cavanagh,
1997; Dey 1993; Hamaldinen, 1987, Tuomen & Sarajarven, 2002, 111-112 mukaan).
Ennen analyysin aloittamista on maéarittava analyysiyksikko, joka voi olla yksittéinen
sana, lause, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus. (Polit & Hungler, 1997; Burns & Grove,
1997, Tuomen & Sarajarven 2002, 112 mukaan). — Tahén aineistoon poimin aluksi
useista yksittéisista lausekkeista muodostuneita ajatuskokonaisuuksia, joista kirjoittajien
kasitykset mielestani ilmenivét. Tamén jalkeen aineisto vield klusterointiin (Tuomi &
Sarajarvi, 2002, 113).

Yksi laadullisen tutkimuksen ominaisuus on tutkimusprosessin elaminen tutkimuksen
aikana. Tutkimussuunnitelma, tutkimusongelma ja tutkimuksen asettelu voivat muuttua
tutkimusprosessin aikana, eika eri tutkimusvaiheiden erottaminen ole aina helppoa.
(Alasuutari, 1993, 211; Eskola & Suoranta, 2002, 16; Kiviniemi, 2001, 68).
Aineistoléhtinen tutkimus antaa tilaa uusille asioille ja yllatyksille. N&in ollen tutkijan
on oltava valmis Kkyseenalaistamaan aikaisempia késitteellistdmistapojaan seka
muokkaamaan tai synnyttdmdan uusia Kkasitteitd tarvittaessa. (Kakkuri-Knuuttila &
Heinlahti, 2006, 97).
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Aineistoa uudelleen ja uudelleen lapi ké&ytdessa teksteista nousseet ilmidt teemoittuivat
vahitellen sellaisten aikakausien alle, jollaisia ei aiemmin ole suomalaisten kuurojen
historiantulkinnassa tuotu esiin. Yllatyksekseni 50 vuoden mittaisen ajanjakson teemat
tiivistyivat aina oman aikansa kuvaksi, vaikkakin erddt teemat esiintyvat kaikkina

aikakausina. Yksi ndista oli lausunta.
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6 LAUSUNTAKILPAILUT 1956-2006 KUUROJEN
KIELELLISEN IDENTITEETIN ILMENTAJINA

6.1 Nelja aikakautta

Tutkimusaineiston pohjalta kulttuuripéivien 50-vuotinen ajanjakso jaottuu neljaén
aikakauteen, jotka olen nimennyt seuraavasti: 1) Suomen kielen valtakausi (1956—
1969), 2) Visuaalisuuden aikakausi (1970-1978), 3) Varsinaisen viittomakielen
aikakausi (1978-1994) ja 4) Viittomakielisyyden aikakausi (1995-). Vuosiluvut ovat
toki vain suuntaa-antavia, silld valiin on mahtunut my6s tyynempid ajanjaksoja, tai

kaksi ilmiota on vaikuttanut rinnakkain jonkin aikaa.
6.2 Suomen kielen valtakausi (1956—-1969)

Kulttuuripaivien perustamisen aikaan oralismi oli ollut yhteiskunnallisena ja
koulutuspoliittisena viitekehyksend yli 60 vuotta. Oralismi oli penetroitunut syvélle
yhteisoon, ja viittomakielen kaytt6d havettiin. Oralismi oli vaikuttanut siihen, etta
puhuttu kieli p&asi vallalle kuurojen yhteisossd alistaen myods viittomakielen niin

sanastollisesti kuin lauseopillisestikin omiin muotorakenteisiinsa (Raino, 2004, 40.)

Nuorten kulttuuripdivien perustamisen aikoihin viittomakielesta keskusteltiin vilkkaasti
Kuurojen Lehden palstoilla. Naissa kirjoituksissa viittomakieltd ei pidetty oikeana

kielena:

Viittomakielen leimaaminen kuurojen didinkieleksi on samaa kuin tehdé heistd “mykkia”,
jotka eivat muualla tavoin voi ilmaista ajatuksiaan kuin viittomalla. — — Viittomakieli ei ole
mikaan oikea Kkieli jota voisi verrata esim. vieraisiin kieliin, vaan se on mielestani
verrattavissa esim. partiolaisten ym. sellaisten kesken&dn kayttdmaan merkki- ja

kuvakieleen — — . (Suhonen, Véahan kuurojen kielesta, Kuurojen Lehti, 6/1958, 104.)

Viittomakieli n&htiin vain apukielend kommunikoinnin helpottamisessa. Myohemmaéssa
Kirjoituksessaan (Viittomakielesta vielékin, Kuurojen Lehti, 10/1958, 164) Suhonen
tarkensi, ettd viittomakielté toki tarvitaan kuurojen keskindisessa seurustelussa ja sita ei
olisi havetty, elleivat kuulevat olisi saaneet kuuroja hdpedmaan sitd. Mutta hanestékin

viittomakielen nimedminen didinkieleksi loukkasi enemman kuin kuuromykka-nimitys.
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Valtavirrasta poiketen kuurojenpappi Lauri Paunu Kirjoitti Kuurojen Lehteen useita

b

viittomakieltd puolustavia kirjoituksia. Han néki, ettd viittomakieli on “varsinaisten

kuurojen” &idinkieli ja suomi puolestaan “epédvarsinaisten kuurojen” eli myohemmin
kuuroutuneiden kieli*. (Paunu, Kuurojen aidinkielestd, Kuurojen Lehti, 7—8/1958,
125-126) . Tamé kahtiajako ei voinut olla nakyméttd myods kuurojen yhteison
jakautumisessa puhetaitoisiin  ja ei-puhetaitoisiin.  Kuurojen Liittokin  sivusi
kielikeskusteluja Kuurojen Lehden paékirjoituksessaan Viittomakieli oppiaineeksi
kuurojenkouluihin (4/1957). Otsikostaan huolimatta artikkelin sanavalinnoista vélittyy
viittomakielen kayttoon liittyvd héped, joka oli juurtunut syvddn yhteison sisélle
etujarjestod myoten, mika ei puolestaan voinut olla vaikuttamatta myds kulttuuripdivien

kieli-ilmastoon:

Puheopetuksen edut viittomakielelld opetukseen verraten ovat niin selvét ja kiistattomat,
ettei niiden vertailua kannatta ottaa edes pohdittavaksi. Kokonaan toinen kysymys on:
Olisiko viittomakielta vastaan taisteltava, olisiko sitd suvaittava vai olisiko sitéd autettava ja
kehitettava?

Vaikka oralismi on vaikuttanut viittomakielisen yhteison asenteisiin, viittomakielisen
ilmaisun mahdollisuudet néhtiin etenkin lausunnassa, silla viittomakielisen lausunnan
kuvattiin olevan kulttuuripdivien hienointa antia. Lausunta oli myods kulttuuripdivien
suosituin Kkilpailulaji: alkuaikoina jopa puolet kilpailuesityksista oli lausuntaa (ks. s. 22).
Taman vuoksi myds merkittavin osuus viittomakieleen liittyvasta keskustelusta liittyi

lausuntaan.

19 Varsinainen kuuro-termi syntyi 1900-luvun alkupuoliskolla kuuromykkain-termista kaydyissa
keskusteluissa, koska haluttiin  tehdd ero kuuroutuneista/koulussa puhumaan oppineista
syntymakuuroihin. Silloin syntyivét termit epdvarsinaiset ja varsinaiset kuurot (Salmi & Laakso, 2005,
288-294).
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6.2.1 Lausunta kulttuurin ja viittomakielen edistgjana

Kuurojen Lehdessa korostettiin paédkirjoitusta myoten sitd, miten myonteisia vaikutuksia
lausunnalla olisi viittomakielen kehittymiselle, (Nuorten kulttuuripdivat, Kuurojen
Lehti, 5/1967):

— — on myos todettava sen [lausunta] mydnteinen vaikutus viittomakielen kehittdmiseen.
Jokainen kilpailija joutuu tosissaan miettim&dn miten esitettdvdn runon voi ilment&é
kauneimmalla tavalla. T&lla on vaikutusta asianomaiseen muuhunkin viittomatyyliin ja

my0s yleiso voi saada vaikutteita viittomamerkkien kaunistamiseen.

Lausunnassa esitettiin tunnettuja suomalaisia runoja, jonka takia lajia pidettiin erityisen

vaativana:

Lausuntakilpailu — — . Siind kysyttiin tavallisen viittomataidon lisdksi myds viittomien
muuntamiskykya sekd taitoa hallita liikkeitd. (Narmala, Lupausten kulttuuripéivat,
Kuurojen Lehti, 2/1959, 25.)

Soihdunkantajat — — se asetti viittomistaidolle suuret vaatimukset. Turkua ei syyttd sanota
kulttuurikehdoksi, turkulaiset edustajat esittivat korkeimman luokan runonlausuntaa ndin
viittomaesityksen kannalta katsoen. Oli suorastaan hammaéstyttavaa havaita kuinka he olivat
ratkaisseet pakollisen runon teknilliset vaikeudet ja lisaksi esitys oli sitd mitad runoesityksen
pitdékin olla; rytmid ja viittomien musiikkia. (Suomalainen, Nuorison juhlaa, Kuurojen
Lehti, 12/1956, 192.)

Viimeisilla kulttuuripdivilla saatettiin todeta esitystason kohonneen huomattavasti. Eritoten
lausunta ja kansantanhu ovat Kkehittyneet pitkédlle. Neh&n ovatkin kulttuuripdivien
suosituimmat Kilpailulajit. (nimim. A. A-K., Nuorten Kulttuuripdivat, Kuurojen Lehti,
5/1969, paékirjoitus.)

Kirjoittajat Seppé (Soihdunkantajat, Kuurojen Viesti, 1/1959, 7—8) ja nimimerkki Emil

M. (Huomioita kulttuuripdivilta, Kuurojen Lehti, 1/1965, 8-9) né&kivat lausunnassa
mahdollisuuksia, ei ainoastaan viittomakielen kehittdmiseksi mutta etenkin siing, etta
lausunnalla kuurojen yhteisd voisi ndyttdd pystyvansd samaan kuin kuulevat, vaikka
esitystapa olisikin erilainen. Kuurojen Viestissd (Heidan on tulevaisuus, 1/1961, 21)
Kirjoittanut nimeton henkild ylisti lausuntaa taidemuotona ja pahoitteli, etteivat kuulevat

VoI péésté siitd osalliseksi.
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Vaikka kirjoituksissa lausuntaa ylistettiin ja sen suosio oli suurta, lajissa kaytetyt
kielenmuodot toivat esiin myos ristiriitaisia tunteita. Runonlausunta on aina ollut naissé
paivien ohjelmassa keskeisessa ja Kiistellyssa asemassa (Neljannet kulttuuripaivat,

Kuurojen Lehti, 12/1962, 16). Tama paakirjoitus selittdd ehkéa syyn:

Onkin myonnettavd, ettd vanhemman polven viittomakieli seuraili puhekielesta

piittaamatonta sanajarjestystdadn. Nykyisin kuitenkin puhekoulun kéyneet kuurot ovat

alkaneet kayttdd yha lisaddntyvassd maarin viittomakielessadan puhekielen sanajarjestysta.

Selvé totuus on myds se, ettd lahjakkaimmat ja parhaiten puhekielté taitavat kuurot ovat

my06s parhaita viittomakielen taitajia. (Neljannet kulttuuripéivat, Kuurojen Lehti, 4/1957,

paakirjoitus.)
1900-luvun alkuvaiheessa lausunta oli muuttunut 1800-luvun viittomakielisesta
esitystaiteesta puheella esitetyksi, jolloin kuurojen esiintyjien aaniakin arvioitiin (ks. s.
18). Kulttuuripéivien alkuaikoina runoja ei enda esitetty pelkastddn puheella, vaan
viittomakieltd kaytettiin puheen rinnalla. My6s viittomakielen muoto oli muuttunut
1800-luvusta. Lausuntaa esitettiin niin sanotulla viitotulla suomella, suomenkielistd
sanajarjestysta noudattaen. Edellisesta tekstikatkelmasta nakyy myos se tarkea seikka,
ettda aikaisemmin viittomakieliset noudattivat viittomakielelle ominaista, suomesta
poikkeavaa lauserakennetta. Taman kielenmuodon taitajia ei kuitenkaan arvostettu

samalla tavoin kuin suomen Kielté ja viitottua suomea hallitsevia.

Koska lausuntaa pidettiin kulttuuripdivien paraatilajina, myos vaatimukset tuomareita
kohtaan olivat suuremmat kuin muissa lajeissa. Nimimerkin Kaisa Koo:n mukaan

arvostelijoilta vaadittiin paljon:

— — on hallittava kieli, osattava arvostella viittomien kaytt6d, kokonaisuutena esitysta,
tunnettava aika paljon kirjallisuutta ja runoutta — ja erds kohta sekin ettd taytyy tuntea
minkalaisia mahdollisuuksia kuuroilla on — liikaa vaatiminen ei aina kdy. (nimim. kaisa

koo, Juttu kulttuuripdivien tiimoilta, Kuurojen Lehti, 3/1971, 14.)

Kulttuuripdivien lausuntakilpailussa oli tuotettava maéardtyt suomenkieliset runot,
jollaisia olivat esimerkiksi Lauri Pohjanp&an Soihdunkantajat (1956), Kaarlo Sarkian
Vanha laulu (1958) ja Yrjo Jylhan Salolampi (1960) (Liite 2). Runot olivat vaativia,
huomioon ottaen sen, ettd esittdva sukupolvi oli kdynyt oralistisen koulun, minké takia

sen suomen kielen luku- ja kirjoitustaito oli heikkoa (ks. s. 11).
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Lausuntaesitykset eivat kuitenkaan tyydyttdneet tuomareita ja Kuurojen Lehteen
Kirjoittaneita ihmisid. Syynd olivat todennakoisesti huomattavat vaikeudet runojen
kaantamisessa viittomakielelle. Esiintyjat eivét aina sisdistaneet tai edes ymmartaneet
suomenkielisen runon siséltéd, olihan suomi monille Kkilpailijoille vieras Kieli.
Ylituomari Katri Pitkdnen k&ytti eréan kilpailun jalkeen aikaa luetellakseen niité
lausuntakilpailujen virheitd, jotka liittyivat esityksisséd kaytettyihin virheellisiin

viittomiin runojen lyyrisesséd k&antdmisessa.

— — Muutamat runoissa esiintyneet sanat olivat tosin vaikeita ilmaista viittomakielella ja
niinpd niissd tehtiin virheitd. Vaikeita ilmaistavia olivat m.m. joutsen, muta,
helmidissimpukka. Mielikuvitus ilmenee juuri vaikeasti viitottavien sanojen kohdalla.

(nimim. A, Kulttuuripéivat Tampereella, Kuurojen Lehti, 2/1961, 6.)

Jalkeenpdin tosin kummeksuttaa se, mika saattoi tehda naista seikoista viittomakielelle
tuotettavina vaikeita, silla tassa esille otetuilla suomen kielen sanoilla joutsen ja muta

oli ja on yh& yksiselitteiset viittomat.

Kulttuuripaivien jérjestystoimikunta pohti kokouksessaan 24.3.1962 myo6s lausunnan
arvosteluperusteita. Tatd selostettiin Kuurojen Lehdessé kirjoituksessa Miten meita

arvostellaan? Siina ohjattiin kilpailijoita muun muussa ilmeiden kéytossa:

— — ei runoa voi kukaan ymmartaa, jos eivat myos kasvot ja ilmeet eld mukana — Vaikka
viittoisi kuinka hienosti ja kauniisti ei se anna katsojalle mitdan jos kasvot ovat sileét ja
silmat kylmat kuin nukeilla. (nimim. Kanssavaeltaja, Osallistummeko lausuntakilpailuun,
Kuurojen Lehti, 5/1962, 13-14.)

Kirjoituksessa puututtiin myos siihen, etta esityksissa tulee kéyttdd yhteison kéaytdssa
olevia, taiteellisemman ilmaisun viittomia eikd lausujan itse keksimid, jotta yleisod
ymmértéisi lausujan sanoman. Muutoin se joutuisi vain ihmettelemdan sulavia
kadenliikkeitd. Ohjeessa painotettiin myds oikean rytmin kaytt6d, jolla kuitenkin
selkeésti viitattiin Kirjoitetun kielen omaan rytmiin ja runolausunnan tuolloisessa

traditiossa ilmenevaa rytmilliseen, deklamoivaan ilmaisuun.

Mydskin kuuron lausujan on ajateltava, ettd runo yritetddn esittdd lausunnallisesti
(suullisesti, vaikka ilman &&nt&) oikein. Jokaisella runolla on oma rytmillisyytensd ja
temponsa — Pyytakddmme vaikka joku tuttava lausunnanharrastajaa esittdmaan

valitsemanne runo. Huomaamme, ettd han valill4 hidastuu, pyséhtyy, lausuu nopeammin..
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Hankkikaamme ohjausta, sitten vasta viittoimet. Ne on sopeuduttava rytmin mukaan eik&

painvastoin.
6.2.2 A- ja B-luokan runonlausujat

Lausunnan suosio oli niin suurta, ettd lausuntasarja jaettiin kahteen, A- ja B-luokkaan.

Myohemmin liséttiin viel& M-luokka (Mestari-luokka).

”A-sarjassa kilpailevat ne, jotka aikaisemmin ovat paésseet loppukilpailuihin, seka ne
jotka haluavat. B-sarjassa on ensikertalaisen hyvin aloittaa.” (nimim. Kanssavaeltaja,
Osallistummeko lausuntakilpailuun, Kuurojen Lehti, 5/1962, 13). Viittomakielella
tuotetun lausunnan kautta kuurojen ryhma jakautui samalla kuuroutuneisiin ja
varsinaisiin kuuroihin. Kun myéhemmalla ialla kuuroutuneet olivat parempien suomen
kielen taitojensa takia Kkarkisijoilla, niin B-sarjassa todennakoisesti kilpailivat

useimmiten niin sanotut varsinaiset kuurot.

Se, ettd runoa esitettiin viitotulla puhella, on varmasti vaikuttanut esityksen

sujuvuuteen. B-sarjan esitysten tasot eivét aina tyydyttaneetkaan kaikkia:

Runonlausunta varsinkin tuottaa hankaluuksia monelle aloittelijalle. Muistaen edellisi
surkeita epdonnistumisia, tekisi melkein mieli m&ardtd B-sarjan lausujille lunttipaperi
pakolliseksi mukaan, ettd véltyttaisiin unohtamisen aiheuttamilta epdonnistumisilta.

(nimim. Kaarina, Kulttuuripaivien lahestyessa, Kuurojen Lehti, 4/1971, 8.)

Voidaan myos olettaa, ettd monet esiintyjat eivat ymmarténeet runon siséltoa, eikd tama

helpottanut runon muistamista ulkoa viitottunakaan:

Mutta lausujille olisi sanottava, ettei ole tarpeellista lausua &&neen runoa, silla siita ei saa
yht&ddn enempéa pisteitd, pikemminkin péinvastoin, jos joukossa on kuuleva tuomari, sill4
kuurojen d&neen lausuminen ei ehkd ole erikoisen nautittavaa - — Niin ollen se héiritsee
kuulevaa tuomaria, ja ehkd lausujaa itsedénkin, kun on hajotettava voimansa kahdelle
taholle. Parempi Kkeskittyd vain viittomiseen ja &anettoméan lausumiseen. (Kotona
harjoitellessa voi hyvinkin lausua &aneen, se on samalla hyvaé dénen harjoitusta.) (nimim.

Kaarina, Tuomarin nédkokulmasta, Kuurojen Lehti, 12/1964, 7.)

Valtakielen kautta normittunutta, suomen kielen vaikutteita ilmentavéa, ja yleisolle

epéileméttd vahemman ymmarrettdvampid esityksia pyrittiin kuitenkin edistaméén niin,
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etti Kuurojen Lehdessd jopa arvosteltiin  yleis6d, jos tdm&  kiinnostui

ymmarrettdvammisté ja viittomakielisemmista esityksista:

Katsojasta tuntui aiheiden valintaan vaikuttaneen enemmén kertomuksen sisaltd, joka
melkein kaikissa oli sellainen, ettd katsoja Kkiinnostui enemmén siséllén juonesta kuin

esityksellisestd puolesta (Seppéd, Soihdunkantajat, Kuurojen Viesti, 1/1959, 8).

Tallaiset kommentit osoittavat mielestani sen, ettd Paddy Laddin kolonialisoituneiksi
arvoiksi nimeamat ilmiot olivat niin syvéssa yhteison sisalld, ettd se pyrki julkisesti
edistdmadn ja tunnustamaan kuulevan yhteison esitystavan (esityksellisen puolen)

”oikeanlaiseksi” myos yhteison sisélla.

6.3 Visuaalisuuden aikakausi (1970-1978)

Edellistd aikakautta (1956-1969) voidaan tarkastella suomen Kkielt4, toisin sanoen
kolonialisoivaa kulttuuria ihannoivana aikakautena. Kuurot halusivat néyttaa, etta hekin
pystyvat samaan kuin kuulevat vaikkakin viittomakielella. Tosin viittomakielta oli ajan
saatossa muutettu suomen kieleen sopivaksi, viitotuksi suomeksi. Viittomakielté ei siis
nahty taydellisend kielend, vaan sen puutteet oli korvattava suomen Kkieltd
hyodyntdamalla. Kun varsinaista viittomakieltd véheksyttiin ja puhekieltd arvostettiin,
viittomakielen puolustajat hiljennettiin®®. Edellinen kausi my®s jakoi kuurot eriarvoisiin
asemiin, puhuviin ja ei-puhuviin kuuroihin. Huomattakoon myds, ettd kuurojen omasta

kulttuurista ei puhuttu tai sitd ei ymmarretty.

Véhitellen Kuurojen Lehteen alkoi ilmaantua kirjoituksia kuurojen historiasta, jossa
kerrottiin kuulevien toimeenpanemista vaaryyksistd ja pohdittiin kuurojen kulttuuria
ilmiond. Samalla tuotiin esille viittomakielelle ominaisia ja arvostettavia erityispiirteit,

etenkin Liisa Kauppinen toi niita ponnekkaasti julki?".

20 auri Paunu moitti viittomakielen puolustajien hiljentamisesta kirjoituksessaan Opitaanko koulua vai
elaméaa varten? (Kuurojen Lehti,, 2/1963).

2! Kuurojen asema kulttuurissa viime vuosisadan vaihteessa ja nyt. Esitelma X1l Kuurojen pohjoismaisen
kongressin avajaisjuhlissa, Kuurojen Lehti, elokuu/1974; Viittomakieli — kiistelty kieli, Kuurojen Lehti,
9/1975.
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Kauppinen kuvaili erddssa kirjoituksessaan (Kuurojen asema kulttuurissa viime
vuosisadan vaihteessa ja nyt. Esitelma XIlI Kuurojen pohjoismaisen kongressin
avajaisjuhlissa, Kuurojen Lehti, elokuu/1974, 5), miten kuurojen asema heikkeni 1800-
luvun loppupuolella, kun puhemenetelmé sai vallan kuurojenkouluissa, jolloin kuurot

eivat endé kelvanneet opettajiksi ja viittomakieli kiellettiin. Talléin myos

kuuroa alettiin arvostaa hdnen puhekykynsd mukaan — mitd paremmin hén puhui, sité
alykka&mpi hdnen otaksuttiin olevan

Oli siis alettu lausua julki niitd kuurojen historiassa ja edelleenkin ilmenevia
vadrintekoja, joita kuulevat ovat tehneet silloin, kun kuuroilla ei ollut mahdollisuus
paasta paattamaan tai vaikuttamaan péaatoksiin omista asioistaan. Kauppinen (Kuurojen
Lehti, elokuu/1974, 4-6) totesi myos, ettd rotusortoideologiaa on havaittavissa niisséa
kuulevien tarjoamissa vammaisten kuntoutuspalveluissa, joiden tavoitteena on sopeuttaa

kuuroja “normaaliin” eldméin niin paljon kuin mahdollista, “normaalien” ihmisten

ehdoilla.

Kauppisen lisdksi etenkin Narmala oli tarttunut kyndan ja arvostellut kuulevien
toimintoja, rotusorrosta normalisaatioon. Niemisen haastattelussa Narmala (Kysytaanpa
Jarmo Narmalalta, Kuurojen Lehti, 1/1974, 8-9) oli samoilla linjoilla: héanesta
yhteiskunnan pyrkimyksend on saada vammaisia Kieltimdédn vammansa. Samassa
haastattelussa Narmala tarttui Kauppista kérkevdmmin tahan yhteiskunnan

normalisointiin verratessaan kuurojen yhteisod intiaaneihin.

Jotain samankaltaisuutta on meidén ja intiaanien valillg, viimeisten tutkimusten, jotka
perustuvat asiakirjoihin, mukaan intiaanit yritettiin muka integroida vaikka tarkoitus oli

vain tuhota heita.

Narmala siis ndki kuulevien “hyvétahtoisuuden” ddrimmaisend esimerkkind siitd, etti
sen perimmaisend tarkoituksena oli tuhota kuurojen yhteisd. Mika ei ole ihme, oralismin
tarkoituksena oli siis saada kuuroja puhumaan ja ndin korjaamaan kuuroutta, eli tehd&

kuuroista parempia ihmisid, mutta tosiasiassa se vain paheni kuurojen tilannetta.

Kuurojen Lehden artikkeleissa nakyvén irtioton yhteydessa alettiin korostaa yhteison

sisélla etenkin viittomakielen ja kuurojen kulttuurin arvoasemaa.
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Meilld on siis taysi syy olla ylpeitd viittomakielemme ilmaisurikkaudesta ja tall4 kielella
esitetystd kulttuurista. Meilld on paljon arvokasta vaalittavaa kuurojen oman kulttuurin
alueella. Meidéan pitdisi nyt kaikin tavoin osoittaa, ettd tdma omaehtoinen kulttuurimme on
yhteiskunnan tuen arvoinen. (Nieminen, Viittomakieli luo mahdollisuudet omaehtoiseen
kulttuuriimme, Kuurojen Lehti, 11/1974, 7.)

Kirjoittajat, muun muassa Rea [Stadius] (Mita opimme kulttuuripaivilla, Kuurojen
Lehti, 1/1974, 12) ja Liisa Kauppinen (Kuurojen asema kulttuurissa viime vuosisadan
vaihteessa ja nyt. Esitelma XIlI Kuurojen pohjoismaisen kongressin avajaisjuhlissa,
Kuurojen Lehti elokuu/1974, 5), rohkaistuivat epailemaan eliittikulttuuria ja pohtivat,

onko heidén “viittomakielinen kulttuurinsa” kulttuuria.

Kulttuuri — ei missddn tapauksessa hienostokulttuuria — nyt tiedetddn ettd esim.
talonpoikaiskulttuuri on sité aitoa, esi-isiltd perintdna saatua — Ilhminen — haluaa parhaalla

mahdollisella keinolla esittdd mika hanen mielestaddn on kaunista. (Rea)

— — eliittikulttuurin asemasta on viime aikoina kiistelty paljon. Nykyaan on alettua arvostaa
kulttuurina sellaisia aloja, joista aikaisemmin ei haluttu tietd&k&an... — ei ole tarpeen
madrittdd tdmén esitelmén yhteydessé kulttuuria parin lauseen siséan, vaan tarkastella

kuurojen asemaa kulttuurin tiell4. (Kauppinen)

Yhteisossd heréttiin siihen, ettei ole olemassa niin sanottua oikeaa kulttuuria ja etta
kuurojen esittamat taidelajit voivat olla kulttuuria. Tata eraanlaista kulttuuri-nimikkeen

varjoon jaavaa viittomakielista valitilaa alettiin kutsua kasitteella visuaalisuus.

6.3.1 Visuaalinen naytelma

Ensimmaisilla kulttuuripdivilla néytelmaryhmien oli maaréd tuottaa esitys valmiitten
tekstien pohjalta. Naitd olivat muun muussa Aleksis Kiven Kihlaus vuonna 1958 ja
Minna Canthin Murtovarkaus, toinen kuvaelma vuonna 1960. Kaikki kilpailuun
osallistuneet yhdistykset esittivat siis saman naytelmén. Tama lienee syyna siihen, etta
yleison kiinnostus t&hdn Kkilpailusarjaan vabhitellen laimeni. Vapaavalintaiseksi
naytelmat muuttuivat vuonna 1967 (nimim. S.K., VI nuorten kulttuuripéivat, Kuurojen
Lehti, 5/1966, 27).

Nimimerkki Kaarina (Tuomarin nékokulmasta, Kuurojen Lehti, 12/1964, 7) tarjosi
mielenkiinnottomuuden syyksi ndytelmissé kaytetyn viittomakielen:
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— — koska ndytelmét, huolimatta siitd ettd ne esitetddn hyvin, ovat usein luvattoman
pitkdveteisid, — — Naytelmd voisi alkujaan olla pitkékin, mutta toimikunnan puolesta
lyhennettaisiin ja mahdollisesti yksinkertaistettaisiin kieliasua viittomiseen sopivaksi. —
naytelmiin siis enemman toimintaa ja tilanteita, vdhemman vuorokeskusteluja. Pitkat
vuorokeskustelut tahtovat aina viittomakielelld esitettynd muodostua kankeiksi.— —

Pitké&veteisyys saattoi johtua paitsi siitd, ettd yleisd oli pakotettu katsomaan samaa
naytelmdd yh& uudestaan, myos esityskielestd. Vaikka tuolloin ei kankeutta osattu
nimetd tarkemmin, vaikutelma johtui siitd, ettd ndytelmdt, samoin kuin runotkin,
esitettiin ajan hengen mukaisesti esittajilleen itselleen vieraalla kielenmuodolla, suomen
kielen rakenteita noudattavalla viitotulla suomella. Tass& tekstin pintarakenne kaantyy
kohdekielelle, mutta eivat valttdmattd muut tekstin siséltdméat merkitykset. Téhén viittaa
myo6s nimimerkki Kaarina:

— — Kuurojen esittdmistd ndytelmista on paras karsia kaikki turhat sanat ja naytella osaksi
vaikka visuaalisena, se elavdittéisi ndytelmad melkoisesti. Orjallinen tekstin seuraaminen
aiheuttaa kankeutta esitykseen, jonka seikan kylla valttavat puhetaidon hyvin hallitsevat.
Itse aikoinani muuntelin tekstid melkoisesti, paremmin viittoimilla esitettavaksi, koska
kaytossani ei ollut puhetaidon taydellisesti hallitsevia esiintyjid. Visuaalisessa esityksessa
olisi viittomien kyll& oltava mahdollisimman selvid. (Kulttuuripdivien lahestyessa,
Kuurojen Lehti, 4/1971, 8; kursivointi tdmén kirjoittajan.)

Koska ™viittomakielisyys” yhdistettiin kankeuteen, yhteisdé oli pakotettu etsimaén
omalle, idiomaattiselle ilmaisulleen toisenlaisen nimikkeen. Edella Kaarinan siteeraama
visuaalisuus-termi esiintyi Kuurojen Lehden palstoilla ensimmaisté kertaa nimenomaan
naytelmien yhteydessa Kuurojen pohjoismaisessa kongressissa vuonna 1970. Tallgin
nimimerkki Kaisa kirjoitti Kuurojen Joulu -lehteen (OREBRO ja yhdestoista kierros
pohjoismaista kuurojenkongressia — eradn vahemman vakavan ja virallisen

matkapaivakirjan mukaan, Kuurojen Joulu 1970, 11, 24) visuaalisesta teatterista:

Tén&én sitten pddsimme selville siitd, mitd se "VISUAALINEN TEATTERI” on ja
siséllddn pitad. Pitad se paljon. Se on pantomiimin ja ndyttelemisen valiltd. Se on teatteria
silmille, sanatonta teatteria, pantomiimia siis ja tyyliteltyja viittomia.. jotakin meille. Se on
mahdollisuus kuurolle ilmaista itsedén, ideoida tunnelmiaan, ndkemystéén, kokemuksiaan
ilman ettd sanallisen ilmaisun puutteellisuus asettaa rajoituksia. — — Mielipiteita oli,

tavallistakin ndytelmé&a puolustettiin kielellisesti kehittdvana — —.
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Visuaalinen ndytelma koostui siis eri elementeistd, johon ei tarvittu puhekieltd, joten
sanallisen ilmaisun puutteellisuus ei aiheuttanut rajoituksia. Se antoi luvan harjoittaa
luovaa ilmaisua viittomakielelld, koska suomen kielen saantdja ei tarvinnut noudattaa
mika puolestaan vapautti tulkitsijat tarkkailemasta itseddn ja tuotostaan toisen kielen
kautta. Toisaalta (visuaaliseen) viittomakieleen ei nahty siséltyvan samanlaisia

kasvatuksellisia ja korkeakulttuurisia arvoja, koska se ei "’kehittanyt kielitajua”.
6.3.2 Visuaalinen kerronta

Arvostelutuomareiden neuvottelukokouksessa Tampereella tehtiin ehdotus
kerrontakilpailun muuttamisesta. Perusteluna oli, ettd kerrontakilpailu nykyisen&an suosii
paremman kielellisen esitystaidon omaavia. Sellaiset lahjakkaat kertojat, jotka osaavat
elavdsti ja hyvin kertoa kuuron “omalla kielelld”, jaavat heistd jélkeen arvostelussa ja
saavat véhemman pisteitd vaikka esitys olisi eldvd ja kokonaisuutena ehja. (Korhonen,
Kerrontakilpailu VIII kulttuuripdivill&, Kuurojen Lehti, 1/1971, 12.)

Viittomakielistd kerrontaa luonnehdittiin siis kerrontana ”omalla tavalla”; sitd tarjottiin

niille, joilla oli niin sanottu heikko kielitaito suomen kielessa.

Toivomme, ettd uusi tapa avaa lahjakkaille kertojille, jotka ovat pelédnneet “heikkoa kieltd”
tai sen takia saaneet véhemman pisteitd mielestdén, uusia mahdollisuuksia — Onko uusi tapa

parempi kuin entinen, saamme tietaa sitten kun sitd on koettu Tampereella 1971.

Kerronta jaettiin kahteen sarjaan 1) Kerronta, 2) Visuaalinen kerronta eli kerronta
kuurojen kayttamalla tyylilla, jonka arvostelussa kielenkayton ja puheen osuus ei ole
tarked. Ennen tatd kerronnassa oli myos kaksi sarjaa (A ja B), kuten lausunnassa.

Korhonen tarkensi kirjoituksessaan ndiden kahden sarjan eroa,

Ne jotka haluavat kdyttad kerrontaa simultaanimenetelmélld, siis puhua ja viittoa sanasta
sanaan kayttavat timén mukaan kerronta-sarjaa ja ne, jotka haluavat kertoa ”omalla tavalla”
sarjaa 2, Visuaalista. (Korhonen, Kerrontakilpailu VIII kulttuuripéivilla, Kuurojen Lehti,
1/1971, 12))

Muu yhteis6 taas ndki visuaalisuuden antavan mahdollisuuden ensikieleltdan
viittomakielisille, jossa he voivat ilmaista itseddn omalla kielella parhaalla mahdollisella

tavalla;
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Nyt onkin uusi kerrontalaji n.s. visuaalinen kerronta, johon voivat ottaa osaa todelliset
kertojalahjakkuudet, semmoiset jotka parhaiten el&voittavat seuraa, missa kulloinkin ovat
(nimim. Kaarina, Kulttuuripdivien lahestyessa, Kuurojen Lehti, 4/1971, 8).

Vuoden 1969 kulttuuripaivilld kerronnassa kilpaili 12 esiintyjad.?> Uuden lajin tultua
vuonna 1971 molemmissa kilpailulajissa kilpaili 6 esiintyjad. Puolet kilpailijoista siis
tunsi  visuaalisen kerronnan omimmakseen. Visuaalisuus mainitaan termind
kilpailulajissa, mutta ei ldhes kymmeneen vuoteen vieléd lausunnassa eikd ndytelméssa.
Kuurojen Lehdessé ndkyi kuitenkin varovaisia kirjoituksia viittomakielisen lausunnan ja

naytelman puolesta, missa erityisesti lausunta oli mielenkiinnon kohteena.
6.3.3 Visuaalisuus viittomakielisyyden merkitsijana

Ennen vuotta 1970 visuaalisuus-termid ei esiintynyt Kuurojen Lehdessa tai muissa
kuuroille  tarkoitetuissa  viestimissd eik&d siten  todenndkodisesti  mydsk&an
viittomakielisissa keskusteluissa. Taméan jalkeen termi alkoi arkipdivéistyd nopeasti
kaikkiin niihin yhteyksiin, joissa puhuttiin kuurojen kulttuurista. Pidankin juuri
visuaalisuus-termié eraanlaisena merkitsimend, jolla nimettiin omaehtoista kulttuuria ja
kaikkia niit4 taidemuotoja, jotka erosivat kuulevien kolonialisoivasta suomenkielisestéd
kulttuurista. Visuaalisuus-termid kaytettiin eri yhteyksissd, muun muussa Kuurojen
Liiton 70-vuotisjuhlan yhteydessa jarjestetyssa tilaisuudessa "Visuaalinen ilta"”, jota

Narmala kuvaili jalkeenpdin Kuurojen Lehteen (Liiton 70-vuotisjuhla, 11/1975, 3-4),

.. sai nauttia visuaalisista esityksistd. Kaikki oli silmin havaittavissa ja ymmarrettavissa.
Kuuloa ei tarvittu, joskin juontaja puhui mikrofoniin ja erdat kohdat oli niinikaan tulkattava
ddneen, mutta tdmakin vain kuulevien viihtyvaisyytta ajatellen. Mm. Péivi Paunu esitti
kaksi laulua &8neen ja viittoen, Sirpa Kostiainen lausujana ja Tauno Jokela pantomiimina,
Tyst Teater, Kaisu Korhosen amatdoriryhma — — — Pastori Jussilainen — — Kysymyksessa oli

normaalin teatterin esittamista viittomakielella.

Visuaalisuudella nimettiin lahes kaikkia kuurojen omia kulttuuri-ilmiditd koko 1970-
luvun ajan ilman, ettd sen merkitysta tarkemmin méériteltiin. Kuurojen pohjoismaisessa

teatteriseminaarissa, joka jarjestettiin Suomessa (Nieminen, Mitéa kuurojen teatteri on?

22 4 kilpaili A-sarjassa ja 8 B-sarjassa.
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Pohjoismainen teatteriseminaari Hanasaaressa, Kuurojen Lehti, 6-7/1979, 4-6),
visuaalisuutta ~ pohdittiin  ilmiselvésti  jossain  muodossa, silla  seminaarin
keskusteluaiheita oli: Kuurojen kulttuuri — visuaalinen kulttuuri, onko se sama asia?
Mita Kuurojen teatteri on? Kieli, jota kaikki ymmartavat. Seminaarin loppupaatelmana
todettiin, etta visuaalisuus, visuaalinen havainnointi ja kuurojen teatterin ilmaisukeinot
ovat kuuluvat nimenomaan idiomaattiseen viittomakieleen. Visuaalisuutta kdytettiin siis

eradnlaisena synonyymina viittomakielelle:

Néita aiheita kasitellessa tuli selvasti esiin uusi suuntaus kuurojen kulttuurissa: ollaan
menossa yhé visuaalisempaan ilmaisuun pdin, kéytetddn yhd enemmaén aitoa, rikasta

viittomakielta —

Visuaalinen-termi  ndkyi myds  1970-luvun  Kulttuuripdivien  ohjelmistossa:
Kilpailuesityksiin lisattiin uusia lajeja: visuaalinen kerronta (1971), visuaalinen teatteri
(1978) ja visuaalinen runous (1980). Namé& lajit mahdollistivat peséeron edelliseen
aikakauteen, jota leimasi suomen kieli. Naytelmissa puolestaan visuaalinen teatteri (ks.
s. 38), josta kaytettiin myohemmin nimed “’sketsi” tarjosi teatteria silmille, joka koostui
sellaisista visuaalisuuselementeistd kuten pantomiimista, sanattomista viestinnoista tai

“tyylitellyistd viittomista™.

Pantomiimissa néhtiin  mahdollisuudet oman visuaalisen kulttuurin ja jopa

viittomakielen kehittdmiseen.

— — Kuurot ovat tehneet ainutlaatuisen uran muuttamalla pantomiimin kieleksi. Siis he
voivat liikkeilladn esittdd mitd tahansa, sanallisesti ja jopa kieliopillisesti. Jos kuurot
tiedostaisivat tdmén ja jalostavat viittomiaan siten, ettd syntyy taidetta, niin pitemmalle ei
ihminen voi tulla talla alalla. En talla tarkoita laulu- ja lausuntaviittomaa, joka
“aaltoilevana” seuraa runon tai esityksen rytmid. (Rea [Stadius], Pantomiimi — kuuron

aineellinen ja ajatusperéinen kieli, Kuurojen Lehti, 2/1971, 5-6.)

Péinvastaista mieltd oli taas Raija Nieminen, joka artikkelissaan Viittomakieli luo
mahdollisuudet omaehtoiseen kulttuuriimme (Kuurojen Lehti, 11/1974) ylisti etenkin
lausuntaa — viittomakielelld esitettynd. Nieminen siteerasi Eino Savisaaren
Pohjoismaiden kongressissa pitamaa esitelmad, jonka mukaan viittomakielella esitetyt
runot olisivat kauneinta kulttuuria, kuulevillekin. Samassa 1974 Kuurojen

pohjoismaisessa kongressissa suomalaisten ryhmé& antoi néytteitd lausunnasta. Liisa
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Kauppisen johtama ryhm@ esitti erilaisia runonesittdmistapoja: pelkastdan viittoen ja
puhuen seka tulkkia apuna kayttden tapahtuvaa lausumista (Nieminen, Viittomakieli luo

mahdollisuudet omaehtoiseen kulttuuriimme, Kuurojen Lehti, 11/1974, 6-7).

Neljan vuoden pééstd, vuonna 1978 Pohjoismaiden kuurojen kulttuurifestivaalissa
Suomen ryhma esitteli myds lausuntaa, mutta nyt nimelld kuurojen musiikki (Ojala,

Kaytiin kulttuurifestivaaleilla Aalborgissa, Kuurojen Lehti, 9/ 1978, 2-4):

Suomalaiset ryntasivat lavalle koko esiintyjaryhmén voimin antamaan esimakua siitd mita
tulossa oli aiheesta Kuurojen musiikki. Esitimme koko porukan voimin laulun “Kaikki

kaikk’ ylos yhtend miehend nyt kuuron onnea valvomaan..”

Teeman kautta Kuurojen Liitto halusi tuoda esille kuurojen oman tavan nauttia
musiikista kuulon puuttumisesta huolimatta. Suomen esitysvuorossa ryhmaesityksen

lisaksi muun muussa Kaisu Korhonen esitelmai siitd, millaista on kuurojen musiikki:

Muutaman laulu- ja runoesimerkin avulla h&n osoitti sen, etta viittomakielen rytmi (sével)
ei ole sama kuin meidan kuulevien laulamien laulujen. Kuurojen musiikki ja rytmi l&htee
kuurosta itsestddn, siséltdpain ja koska sen perustana on visuaalinen kokemus, se on
erilaista kuin kuulevien &ineen perustuva musiikki. (Ojala, Kaytiin kulttuurifestivaaleilla
Aalborgissa, Kuurojen Lehti, 9/1978, 3.)

Suomalaisten harras suhtautuminen visuaaliseen runouteen tai “musiikkiin” ei
kuitenkaan saanut vastakaikua muista Pohjoismaista. Samassa kulttuuritapahtumassa
tanskalaisten  kuurojen  esityksessd  “Kenraaliharjoitus” ilkuttiin ~ suomalaista
viittomakuoroa ja “oikeaoppista” viittomista. (Ojala, Kaytiin kulttuurifestivaaleilla
Aalborgissa, Kuurojen Lehti, 9/1978, 2-4.) Tapahtuman jalkeen kuurojen musiikista ei
enaa kirjoitettu, mutta seuraavilla kulttuuripaivilla (1980) kilpailulajina oli ensimmadista

kertaa visuaalinen runo.
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6.4 Varsinaisen viittomakielen aikakausi (1979-1996)

Edellista aikakautta leimasi yhteison pyrkimys irtautua kolonialisoivasta kulttuurista
luomalla omaehtoista kulttuuria, jota kutsuttiin visuaaliseksi. Seuraavalla kaudella
muutospaineet vaikuttivat myos yhteison sisélle, kuurotietoisuuden myota. Keskustelut
kuurotietoisuudesta, varsinaisesta viittomakielestd ja kulttuuripdivien esityskielesta
leimasivat tata aikakautta.

6.4.1 Kuurotietoisuus ja varsinainen viittomakieli

Lars Ake Wikstrémin luento kuurojen itsetunnosta (ks. s. 12) Kuurojen pohjoismaisessa
kulttuurifestivaalissa oli lahtokohtana talle valtaisalle prosessille. Aiheesta laadittiin
paéakirjoitus Kuurojen Lehteen Kuurotietoisuus, jonka allekirjoittivat RN [Nieminen] ja
JN [Narmala] (Kuurojen Lehti, 9/1979). Té&ssd selostettiin kuurotietoisen henkilon
hyvaksyvén itsensd: hén tiedostaa paikkansa ja on valmis ajamaan ja puolustamaan
kuurojen oikeuksia. Han auttaa muita kuuroja tulemaan kuurotietoiseksi ja ymmartaa,
ettd hdnen omat kokemuksensa ovat sellaisia, joita kuuleva ei voi kokea. Siksi kuuro
ihminen tietd4 parhaiten mitd on olla kuuro. Lopuksi Nieminen ja Narmala totesivat,
ettd kuurotietoisuus on elanyt omalla tavallaan myds Suomessa, mutta nyt késite oli

reaalistunut Wikstromin myota.

Nieminen Kirjoitti aiheesta toistamiseen viiden sivun kirjoituksen Kuurotietoisuus tulee
Suomeen (Kuurojen Joulu, 1979, 14-17, 30), jossa kerrottiin kuurotietoisuuden synnysta
ja taustoista Deaf Pride -liikkeen (ks. s. 11) tuella ja miten nédkemys kuuroudesta
voidaan muuttaa positiiviseksi sen sijaan, ettd kuuro ndhtiin negaation kautta ihmisena,
joka ei kuule. Kuurojen ongelmana ei ollut Niemisen mukaan kuurous vaan heidan

asemansa kielellisend vahemmisténa.

Ensimmainen kuurotietoisuusseminaari jarjestettiin Kuurojen Liiton kurssikeskuksessa
Malminharjulla tammikuussa 1980. Luennoilla tuotiin esille, miten kuuroja oli

vuosikymmenten ajan yritetty muokata yhteiskuntaan sopiviksi, kuulevien mielesta
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normaaleiksi. (R. N. [Nieminen], Kuurotietoisuusseminaari Malminharjulla veti
runsaasti osanottajia, Kuurojen Lehti, 2/1980, 6-7.) Kuurotietoisuusseminaari oli
menestys, minka jalkeen Kuurojen Liitto alkoi jarjestdd kuurotietoisuuskursseja eri

paikkakunnilla.?®

Samoihin aikoihin uusimmat viittomakielen tutkimukset alkavat my6s rantautua
Suomeen. Vuonna 1979 ilmestyi kuurojen vanhempien Kkuuleva jalkeldisen,
kuurojenpappi Eino Savisaaren pé&ékirjoitus Varsinainen viittomakieli |6ydetty
(Kuurojen Lehti, 3/1979). Artikkelissaan Savisaari kirjoitti oralismin Kielteisesta
vaikutuksesta kuurojen yhteisoon ja viittomakieleen seka nadki kulttuuripéivien ansioksi
sen, ettd viittomakieli sdilyi ja kehittyi. Savisaaren mukaan viittomakieli muuttui
nimenomaan 1960-luvulla, silld vaikka viittominen sallittiin kouluissa, sitd jouduttiin
“tdydentdmddn” uusilla viittomilla samalla, kun syntyi uusi tapa viittoa puhekielen
mukaisesti (viitottu puhe). Savisaari kutsui tata kuulevien viittomakieleksi. Savisaari
totesi, ettd osan mielestd tdmad niin sanottu tdydennetty viittomakieli on tehty
taysmittaiseksi kieleksi muitten kielten rinnalle, mutta samalla kun haluttiin rajoittaa
kielen kaytto ja alkuperd kuuroihin, kaytettiin termid kuurojen viittomakieli. Savisaari
viittasi uusimpiin viittomakielen tutkimuksiin ja ymmarsi, ettd tdman aiemmin
vaheksytyn kielen tutkimuksella tulee olemaan suuri vaikutus myos viittomakieliseen

yhteisoon.*

Kun tdmén kielen rikkaudet alkavat 16ytya ja arvostus kohoaa merkitsee se myds, etta jotain
olennaista on 16ytynyt kuuroudesta. Silloin myds kuuro on loytdnyt jotain arvokasta,

luovuttamatonta itsestaan.

2 Kaytettiin myos termia kuurotuntemus. Monet kuurotietoisuuskurssin osallistujista ovat nykypaivén
niin sanottuja johtajia kuurojen yhteisossa (Koivisto, 2006).

# Savisaaren ja Vanteen mukaan varsinaisella viittomakielella tarkoitetaan kuurojen keskinaisessa
kanssakdymisessa kayttamaa viittomakielta. (Savisaari & Vanne, 1979, 31-33).
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6.4.2 Kiista esityskielesta

Helsingin kulttuuripéivilla (1980) esitysmaard lahes kaksinkertaistui verrattuna
edellisiin, esityksia oli 85 ja osanottajia 240 (Koivisto, 2007; Liite 1; Nieminen,
Kuurojen kulttuuripéivat Helsingissd, Kuurojen Lehti, 6/1980, 6). Kulttuuripdivien
suosio kasvoikin rajusti 1980-luvun alussa. Kuurotietoisuuden vaikutukset eivét tosin
vield silloin ndkyneet esityksissd. Sen vaikutukset alkoivat ndkya kaksi vuotta
my6hemmin, Kouvolan kulttuuripéivilla vuonna 1982, jolloin osanottomaard kasvoi
entisestadn, lahes puolella. Runo Savisaari otti tdmd huomioon avajaispuheessaan
(Ennatysmaara osanottajia X111 kulttuuripaivilla Kouvolassa, Kuurojen Lehti, 11/1982,
2):

Kuurotietoisuuden késite tuli kuvaan. Kuurot eivat olleet endé toisen luokan kansalaisia.
Heidén itsetuntonsa kohosi — osanottajaméard on talla kertaa yllattanyt jarjestdjat. Se
kohoaa noin 400:aan ja on noin kaksikertainen entisiin verrattuna. Uusi nuorten sukupolvi
on astunut esiin, rohkeasti ja ennakkokuulottomasti. T&ma on todettava suurella ilolla. Se

on merkKi siitd, ettd nuoret eivat kainostele eivatka karsi aiheetonta alemmuutta.

Kuurotietoisuuden vaikutukset alkoivat ndkya kulttuuripéivilld, etenkin nuorten
esiintuloissa ja esityksissa. Esityksissa kokeiltiin sellaisia uusia esitysmuotoja, joita ei
ollut nahty aikaisemmin. Nieminen kehui Kirjoituksessaan (Teatteria Kouvolan

kulttuuripaivilld, Kuurojen Joulu, 1982, 19-21) esityksia:

— — yksi uusia ilmaisutapoja etsivd, vahvasti visuaalinen naytelmé (Don Juan) — — siité oli
tehty esitys, joka sisalsi runsaasti visuaalisia oivalluksia — — Viittomakielisid vuorosanoja
oli vahén. — — Mikkelin Kuurojen yhdistyksen ndytelmd “suomalaista sisua”.. se kertoi
tositapahtuman kuurojen elamésté entisaikaan. Ilmaisu oli aitoa viittomakieltd — — muita
kuuroja liittyvid esityksia mm. Tampereen koulun musikaalinen esitys, Nikkarilan

talouskoulun néytelma “’lahja kuurolle” aihe on my6s kuurojen historiasta.

Nieminen kaytti ilmaisuja, vahvasti visuaalinen, runsaasti visuaalisia oivalluksia,
ilmaisu oli aitoa viittomakieltd. Esityksissa esiintyi enemman tarinoita kuurojen
elaméstd ja maailmasta. Mukana oli myds turhautumisen tunnetta kuten Aino
Lahdenperan runossa Vihaan ja rakastan”. Niissa kerrottiin tuntemuksista myos silloin,
kun yhteiskunta estdd unelman toteutumisen, jos henkil6 on kuuro (Nieminen, Teatteria

Kouvolan kulttuuripaivilla, Kuurojen Joulu, 1982, 21).
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Kouvolan kulttuuripéivilla uusista tuulahduksista ei keskusteltu, ainakin Kuurojen
Lehden valitykselld. Tilanteeseen tuli radikaali muutos seuraavalla kulttuuripdivill,
jotka pidettiin Kuopiossa. Talloin Jamsakosken kuurot voittivat
(lausunta)kuorokilpailun, jota ei tdssé tutkimuksessa sen rajallisuuden takia ole ollut
mahdollista esityslajina ottaa huomioon. Kuoroa johti Kuurojen Liiton nykyinen
toiminnanjohtaja Markku Jokinen. Té&std esityksestd ja voitosta syntyi kiivasta

mielipiteenvaihtoa, joka nédkyi myos Kuurojen Lehden palstoilla:

— —en ole ainoa joka ndin ajattelee ettd se kuorokilpailu oli aivan pédin méantyyn mennyt
tulosten perusteella — — oli kahdenlaisia esityksid, kuoroon sopiva esitys ja sitten se
varsinaisella viittomakielell4 kuten sanotaan. Omasta mielesténi kuoroesitys ei ole mik&an
”liikuntaa” esitys kuten ainakin muutamat sitd esittivit eikd sanojen muuttamista.
Mielesténi kuoroesitys on esitettdva niin kuin se kuuluukin esitettdvén ja sanat sen mukaan
kun ne on Kkirjoitettu, en ole ennen missaan kuulevien nadhnyt esittdvan kuoron
“litkuntaesityksend” — — Jos tallaistd halutaan silloin pitdd kilpailu jakaa kahteen osaan
varsinaisella viittomakielelld ja kirjainkielelld jotta ne jotka haluavat esiintyd olisi
mahdollisuus valita ja olla tasapuolisesti mukana kilpailussa. (himim. H&mmastynyt,
Ajatuksia Kulttuuripaiviltd Kuopiossa, Kuurojen Lehti, 11-12/1984, 8.)

Kuurotietoisuuskurssin jarjestelyissa mukana ollut kuuleva viittomakielinen Raili Ojala,
joka oli kulttuuripéivilla kilpailuesitystuomarina, puolusti kirjoituksissaan (Mietteita
kulttuuripéivien jalkeen. Mité& on kuurojen kulttuuria?, Kuurojen Lehti, 11-12/1984, 7—

8) vahvasti niité esityksid, jotka esitettiin viittomakielella:

Todellisen ratkaisun eteen jouduin, kun Jamsankosken kuoro esitti viittomakielella. Esitys
oli suhteellisen hyva kaannds viittomakielelle. Esitys oli mukavantempaavaa, aito,
YMMARRETTAVA,

Ojalan mielesta esitys oli saavuttanut kuuron yleisonsa. Ojala kirjoitti, ettd kuoro on
tehnyt tyotd runon kanssa, jotta se k&antyisi kuuroille ymmarrettdvddn muotoon,
viittomakielelle. Han huomautti, ettd hyvéssd ka&nnoksessd paadstddn irti sanoista,
k&énnetdan ajatus, tunne ja siséltd. Hanestd mikdan muu esitys ei sykahdyttanyt hanta
niin paljon kuin tdmé esitys. Ojala huomautti, ettei Kuurojen Liiton taholta ole luotu
normistoa, kumpi on parempaa kuurojen kulttuuria — viitottu suomi vai viittomakielelle

kaannetty  esitys.  Lopuksi  Ojala  huomautti, ettd  Kuurojen  Liiton
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Viittomakielitoimikunta on paattanyt (toukokuussa), ettei se endd kaytd termia

varsinainen viittomakieli vaan sen sijaan viittomakieli ja viitottu suomi.

— — Viitottu suomihan ei ole mitadn kielt4, vaan kahden kielen sekoitus, jossa kummankin
kielen omanleimainen ilmaisu on kielen rikkaus karsii. Jos olemme sitd mieltd, ettd
viittomakieli on kieli kielten joukossa, sille pitdisi myds pystyd kadntdméén teksti kuin
teksti. Viitotussa suomessa runoja tai muuta esitettdessa valitettavasti viittomakieli on aina
se mika Kkarsii, koska suomen Kkielen sanat ja runon, tekstin rytmi sitoo liikaa

viittomailmaisua. — — —

Ojala toi esiin sen, ettd jos noudatetaan runon omaa rytmid, rikkoo se viittomakielista
ilmaisua. Han Kkirjoitti ymmartdvansa sen, ettd viitotulla suomella toteutetuilla
esityksilla oli kuitenkin omat harrastaja- ja kannattajakuntansa eikd siksi tahtonut
tyrmata sitd. Mutta Ojala halusi, ettd liiton ajamat asiat, viittomakieli on kieli ja
kuurojen kulttuurin perusta, nékyisivat myos esityksissa. Ojala totesi, ettei muutokseen
pééasté hetkessd, mutta hén uskoi, ettd siihen paastdan uuden, nuoren sukupolven avulla.
(Ojala, Mietteita kulttuuripaivien jalkeen. Mitd on kuurojen kulttuuria?, Kuurojen Lehti,
11-12/1984, 7-8.)

Kaikki eivit olleet samaa mieltd Ojalan kanssa, kuten nimimerkki, ”maamme — oleks
historiaa?” (Hampaan kolosta pippurit pois.., Kuurojen Lehti, 15-16/1984, 7), joka
haukkui esitysté:

— — Kuoron esitys oli tunteetonta rutiinimaista, enka kaikin paikoin ymmartényt, missa

kohtaa runoa oltiin menossa. Markku Jokisen kiemurtelu pisti silméén—

Kirjoittajan mielestd tarvittiin molempia, viittomakieltda ja viitottua suomea,

tdydentdmaén toisiaan.

. — — — Jos taasen tarkoitetaan sellaista suoraa viittomakieltd, joka ei ole kirjakielen
mukaista, mika estda sitd kayttdmasta? Tassa kielten sekamelskassa pitdd huomata myos
n.s. visuaalinen viittomakieli eli “mykké viittominen”. Kumpaako enemmaén kannatetaan,

viittomista ja huulilukua vai mykkaviittomista?

Jalkimmainen Kkirjoittaja néki varsinaisen viittomakielen” mykk&viittomisena, ja
tdmankaltaisen sanavalintojensa kautta ilmasi myds sen, ettei se olisi samanarvoinen
kuin viittomisen ja suomenkielisen huulion yhtéaikainen kayttd. Tastd huolimatta

Kirjoittaja oli samaa mieltd Niemisen kanssa siitd, ettd on luotava viittomakielinen rytmi
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runossa ja hylattdva kasitykset siitd, mikd on kuulevien mielestd rytmid. (nimim.
maamme — oleks historiaa?, Hampaan kolosta pippurit pois.., Kuurojen Lehti, 15—
16/1984, 7.)

Syntynyt ristiriita oli niin suuri, ettd Narmala Kirjoitti Kuurojen Lehteen péékirjoituksen
Kulttuuripaivat tienhaarassa? (Kuurojen Lehti, 13-14/1984). Pé&ékirjoituksen
alapuolella sulkeissa luki myds: Huom! Tam& on vain mielipide vaikka on
paakirjoitussivulla muun aineiston puuttuessa. Narmala kirjoitti normaalin tapansa

mukaan suorasukaisesti;

— — Kuopiossa tuli vahvasti esille viittomakieli varsinkin lausuntalajeissa. Mutta
kummallisinta: valtaosa kuuroista ei tunnu hyvéaksyvén viittomakieltd, viitottu suomenkieli

on heidan mielestadan ainoa oikea varsinkin kuorolausunnassa.

Kirjoituksessa Narmala moitti niit4, jotka vastustivat niin sanottua varsinaista
viittomakieltd ja totesi, ettd viittomakieli on palamassa sille alkuaan kuuluneelle
paikalle. Han viittasi kulta-aikoihin, Albert Tallrothin kuuromykkainlauluun. Narmalan
Kirjoituksesta ilmeni, ettd yhteisossd on keskusteltu siitd mahdollisuudesta, etta
kuoroesitykset jaettaisiin vastaisuudessa kahteen sarjaan: viitottuun suomeen ja
viittomakieleen. Narmala tyrmasi tamén ajatuksen ja harkitsi sellaistakin, ettd koko

kilpailuajatuksesta luovuttaisiin. Lopuksi Narmala totesi:

Tarkeintd kuitenkin on, ettd viittomakieli hyvaksytédan yhta estottomasti ja rohkeasti kuin

Espoon nuori kuoro Kuopion esityksessaan: Hyvéksy viittomakieli.

1990-luvulla Sirpa Kostiainen tuotti useita kirjoituksia kulttuurista Kuurojen Lehteen®.

Hén otti usein sovittelijan roolin, koska esityskielista oltiin yha eri mielta.

Kuurojen kulttuurin maailman kuuluu siis erilaisin ilmaisukeinoin tuotettuja esityksié,

visuaalisia ja viittomakielisid. Antakaamme niiden kulkea rinnakkain, silla molemmista

% Kulttuuripaivilla sanottua (Kuurojen Lehti, 7/1989); Kulttuuriohjaajat avainasemissa (Kuurojen Lehti,
7/1989); Kuurojen liiton kulttuurikeskus 2-vuotias ja tdynn&d energiaa (Kuurojen Lehti, 11/1989);
Kuurojen esityskulttuuri tandan (Kuurojen Lehti, 6-7/1991); Kuurojen kulttuuri — yhteinen kulttuuri
(Kuurojen Lehti, 11/1992).
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l10ytyy syvyyttd ja elamyksid. (Kostiainen, Kuurojen esityskulttuuri tdndan, Kuurojen Lehti,
6-7/1991, 13.)

Kostiainen on todennédkdisesti pohdiskellut 1980- ja 1990-luvun muutoksien syité,
koska seuraavana vuonna han analysoi viimeisessa kirjoituksessaan (Kuurojen kulttuuri
— yleinen kulttuuri, Kuurojen Lehti, 11/1992, 7) kulttuuripdivien muutoksia ja niiden
syitd. Kostiainen naki, ettad kuurojen kulttuuri voidaan jaksottaa kolmeen aikakauteen:
Ensiksi oli Hirnin aikainen viittomakielinen kulttuuri, jolloin kaikki esitettiin pelkastaan
viittomakielelld.  Sitten tuli mukaan suomen Kkieli koulujen puheopetuksen

kuuroutuneiden myotd, ja kolmanneksi palattiin entiseen viittomakieliseen kulttuuriin.

Té&ndén osa kuuroista haluaisi palata entiseen, siis pelkdstdan viittomakieliseen tapaan.
Heidan mielestddn viitottu suomi ei ole aitoa kuurojen kulttuuria. He haluavat, ettd
kuurojen kulttuuri on puhtaasti visuaalista — tulee olla kuurojen itsensa luomaa — télle
ryhmalle yleinen kulttuuri: kuulevien Kirjailijoiden kirjoittamat runot ja naytelmét ovat

vierasta kielta. Se ei kuulu kuuroille. Se ei ole meidédn omaa kulttuuria!
6.5 Viittomakielisyyden aikakausi (1997-)

Edellisen vuosikymmenen alkuvaiheessa keskusteluja leimasi ristiriita viittomakielen ja
viitotun suomen Vvélill4 ja keskusteluissa ndkyi vanhemman sukupolven kaipuu takaisin
vanhoihin aikoihin. Muutoinkin 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun alkupuolella
Kuurojen Lehdessa elettiin  hiljaiseloa kulttuuripdivien kirjoitusten kohdalla.
Kulttuuripdivien esityksistd tai tapahtumista ei Kkirjoitettu paljon, muun muussa
mielipidekirjoitukset véhenivat. Syitd voi olla kaksi: Viittomakielisen Kuurojen
Videotiedotteen tuotanto alkoi vuonna 1983; toisekseen kulttuuripdivista kirjoittaneet
toimittajat olivat kuulevia eivatka siis aidinkieleltdan viittomakielisid. Kirjoitukset
muuttuivat raportoinniksi, josta nakyy ettei kirjoittajilla ollut viittomakielisen yhteison

ymmarrysté ja nakemysta siitd, mika merkitys kulttuuripéivilla yhteisolle sisdisesti oli.

Pohjoismaisten seminaarien merkeissd pohdittiin jalleen 1990-luvun alussa sitd, miké
on kuurojen Kkulttuuria. Ta&ll6in, noin kymmenen vuoden hiljaisuuden jélkeen,

keskusteluihin tuli uusi kéasite: viittomakielinen kulttuuri.

49



Viittomakielinen-termin mééritelmé& syntyi Kuurojen Liiton viittomakielentoimikunnan
keskusteluissa®, jolloin toimikunnan jasenina olivat muun muussa Jokinen ja
Kauppinen. Termi alkoi levitd vahitellen 1990-luvun puolivalissd, mutta tuli yleiseen
tietoisuuteen Viittomakieliset Suomessa -artikkelikokoelman (Malm, 2000) myoté.
Silloin toimittajakunnassa keskusteltiin, uskaltaisiko kayttda viittomakielinen -termia
teoksen nimessd?’. Muun muussa Markku Jokisen artikkelissa  kasiteltiin
viittomakielinen-termid: viittomakielinen on henkil®, jonka aidinkieli on viittomakieli
(Jokinen, 2000, 79-81).

Viittomakielinen-termi  toi  uudenlaisen nékdkulman viittomakielisen  yhteisén
identiteettikeskusteluihin. Identiteetin méaérittely ei enda riippunut ainoastaan kuulosta
vaan myos kielestd. On kai paljolti termin ansiota, ettd suomalainen viittomakieli
tunnustettiin -~ Suomen  perustuslaissa  vuonna 1995 ja  viittomakielinen

luokanopettajakoulutus alkoi Jyvaskylan yliopistossa vuonna 1998.

Viittomakielinen-termilla oli my6s vaikutuksensa tuolloiseen eri kirjoituksissa kaytyihin
keskusteluun siitd, mit4 viittomakielinen kulttuuri on ja voiko sitd kayttdd “’kuurojen
kulttuurin”  sijasta? Ja kuuluuko kuurojen/viittomakielinen  kulttuuri  myds

viittomakielisille kuuleville??®

Ajanjakso 1999-2006 voidaan nahdé erdalla tavoin vanhojen perinteiden vaalimisena ja
elvyttdmisena sekd Kkulttuuripdivien suunnan etsimisen aikakautena. 2000-lukua
ldhestyttdessd vanhempien sukupolven edustajien toiveita alettiin  ymmartaa.
Kilpailulajeihin  tehtiin  muutoksia, 1980-luvun “trendit” kuten iskelmd ja
lilkuntaesitykset, poistettiin  ohjelmistosta. Ohjelmaan otettiin takaisin vanhat

Kilpailulajit, huumori ja ex tempore -puhe. Lausunta jaettiin taas Lappeenrannan

% Jokinen, tiedonanto Kuurotietoisuuskurssilla 6.11.2009

?’ Raino, tiedonanto 6.3.2010

%8 |ehtomaki (nyk. Torboli), Kulttuurikeskuksen voikukka, Kulti, maaliskuu/2001, pakirjoitus; Jokinen,
Viittomakielisia kulttuuripéivia kohti?, Kuurojen Lehti, 4/2001, péaakirjoitus; Jokinen, Kulttuuri
elaménvirtana, Kuurojen Lehti, 4/2002, paékirjoitus; Lahteenmaki, Rakas viittomakielinen kulttuuri ,
Kuurojen Lehti, 4/2005, 29-31.
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kulttuuripdivilla (2001) kahteen lajiin, perinteiseen ja visuaaliseen. Ndma eivat
kuitenkaan pysyneet ohjelmassa pitempaan. (Liite 1)

Viittomakielinen-termi  esiintyi  virallisesti ensimmaista kertaa kulttuuripéivien
yhteydessd, kun vuoden 1999 kulttuuripéivat jarjestettiin Espoossa, nimellda El&koon
Espoo! Viittomakielinen kulttuuritapahtuma. Ei ollut ihme, ettd isdntayhdistys Espoon
Viittomakieliset ry, vaihtoi nimensd kuurojen yhdistyksestd nykyiseen nimeen
ensimmaisena Suomessa vuonna 1998. Espoon kulttuuripdivista kirjoitettiin Kuurojen
Lehteen (Nevalainen, EI&koon Espoo! — viittomakielinen kulttuuritapahtuma nékyi ja
valloitti, Kuurojen Lehti, 4/1999) nelisivuinen juttu, mutta vain siitd raportoiden.
Esityskielid ei myoskaan kommentoitu, mika saattaa johtua siité, ettd kirjoittaja oli ei-

aidinkieleltaan viittomakielinen.

2000-luvusta alkaen on kaytetty viittomakielinen-termid tietoisesti. Salla Lahteenmaki
kuvaili haastattelussaan Helena Torbolista (Rakas viittomakielinen kulttuuri, Kuurojen

Lehti, 4/2005, 29) yhteisdssa esiinnousseita kysymyksia 2000-luvulla:

Eldmme aikakauden murrosta: viittomakieli kdy sukupolvenvaihdosta ja kuurojen kulttuuri
hakee uusia ilmenemismuotoja. Mitd viittomakielisten kuurojen Kkulttuuri ja taide

oikeastaan ovat? Mista ne ovat tulleet ja mihin matkalla?

Helena Lehtomaki (nyk. Torboli), nykyinen Kuurojen Liiton hyvinvointi- ja
kulttuuriyksikon paallikkod, oli pohtinut kysymystd ja ajatuksia viittomakielisesta
taiteesta. Han vastasi tuolloin Espoon viittomakielisten kulttuuritapahtumasta.
Padkirjoituksessaan Kuurojen Lehdessa (Elakdon viittomakielinen kulttuuritapahtumal,
Kuurojen Lehti, 4/1999) han valtti kayttdmasta kuuro-sanaa. Han sen sijaan kaytti

viittomakielinen-termia:

Kulttuuritapahtuma toimii tulevaisuudessa viittomakielisen yhteisén onnen tuocjana —

vélittdméalla visuaalista ja viittomakielista kulttuuria ja taidetta.

Lehtoméki pohti “kuurojen kulttuurin” késitettd padkirjoituksessaan Kuurojen Liiton
Kulttuurikeskuksen  tiedotuslehdessd  (Kulttuurikeskuksen  voikukka, Kulti,
maaliskuu/2001, paakirjoitus) Aletaanko puhua viittomakielisesta kulttuurista kuurojen
kulttuurin sijaan? Héan totesi, ettd kuurojen kulttuuria on vaalittava, mutta hanesta on

pohdittava kysymystd: onko kuurojen kulttuurissa ja viittomakielisessa kulttuurissa
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eroja? Onko viittomakielinen kulttuuri ulkoista kulttuuria? Lehtomaéki toi esiin seikan,
ettd kuurojen kulttuuria ei ole Suomessa akateemisesti tutkittu, vaikka siitd on
keskusteltu eri tilaisuuksissa ja viittomakieli on tunnustettu peruslakia mydten.
Kirjoituksessa kasiteltiin myds Lappeenrannan kulttuuriseminaaria, joka jarjestettiin
kulttuuripdivien yhteydessa (2001). Seminaariin oli kutsuttu kulttuuripolitiikan
asiantuntijoita ja kuuroja, jotka kayttavat kulttuuripalveluja tai tyoskentelevat kulttuurin
ja taiteen parissa. Kulttuurikeskus jarjesti my6s 27.-28.4.2002 kuurojen
kulttuurifoorumin, jossa pohdittiin uudelleen kysymyksia: Mita kulttuuri on? Mita
kuurojen kulttuuri sisaltda, mitéa se voi tarjota ja kenen vastuulla se on? (Jalonen, [H.
Koiviston raportin pohjalta], Kulttuurin silta yhdistaa menneen, nykyiseen ja tulevaan,
Kuurojen Lehti, 4/2002, 6-7). Kuurojen kulttuurista laadituissa teksteissa kaytettiin
runsaasti termeja kuuro ja visuaalisuus, mutta viittomakielinen-sana néakyi vain yhdessa

kohdassa, jonka takana oli foorumin vilkkain keskustelu:

Torbolin [Jonas] puheenvuoro herédtti vilkkaan keskustelun siitékin, pitéisikd kuurojen
kulttuurin sijasta puhua viittomakielisestd kulttuurista. — Terttu Martola Espoon
viittomakieliset ry:std kertoi, ettd yhdistyksen nimen muuttaminen on ollut pelkéstédéan
eduksi. Marita S. Barber puolestaan mainitsi omassa puheenvuorossaan, ettd’ “kuuro” on

hyvé sana eika se ole kuurojen nakdkulmasta loukkaava vaan sisaltdd myodnteisia asioita.

Viittomakielinen-termi herétti paljon tunteita, koska kielellisestda nakdkulmasta on
mahdollista, ettd myds kuulevat ovat viittomakielisig, siis niitd, jotka ovat omaksuneet
kielen syntyméstd alkaen viittomakielisessd perheessa varttuen. Jokinen Kirjoittikin
Kuurojen Lehden paakirjoituksessaan (Viittomakielisia kulttuuripaivia kohti?, Kuurojen
Lehti, 4/2001) viittomakielisistd kuulevista kulttuuriyhteison jasenina. Han toi esiin
my0s Kuurojen kulttuuripdiviin liittyvdn kysymyksen, josta ei niihin aikoihin
keskusteltu Kuurojen Lehden palstoilla:

Voisiko pdivien Kilpailuihin osallistua viittomakieliset kuulevat, esimerkiksi kuurojen

vanhempien kuulevat lapset, joilla on myds oikeus viittomakieliseen identiteettiin.

Viittomakielisilla  kuulevilla ei nimittdin ole ollut mahdollisuutta osallistua
kulttuuripdiville, vaikka he olivat Kkirjoittaneet Kuurojen Lehteen kannanottoja
viittomakielestd ja viittomakieltd puolustavia kirjoituksia (Eino ja Runo Savisaari, Rea
Stadius, Raili Ojala ja Birgitta Wallvik).
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Vuonna 2007 Kuurojen Liiton  Kulttuurituotanto  esittikin ~ s&antdmuutosta
kulttuuripaiville, missa kuuleville viittomakielisille annettaisiin osallistumisoikeus
kilpailuesityksiin, mutta Kuurojen Liiton hallitus laajensi osallistumisoikeuden kaikkiin
Kilpailusarjoihin kokouksessaan 21.4.2007. Edellisena vuonna (2006) Kulttuurituotanto
oli myos tehnyt kyselyn kulttuuripéivien kilpailuoikeudesta ja siitd, kaytettdisiinko
kuurojen kulttuuripdivien sijasta nimea viittomakieliset kulttuuripdivat/viittomakielisten
kulttuuripdivat. Osallistumisoikeus kaikille viittomakielisille sai tassd kyselyssé

kannatusta, mutta nimenmuutos ei. (Kuurojen Liiton hallitus, 2007.)
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7/ POHDINTA

Tassa tutkimuksessa on tullut selkedsti esiin se, ettd kuuron, viittomakielisen yhteison
kokema kolonialismi, oralismin muodossa, nédkyi jalkikolonialistisessa merkityksessa
kulttuuripdivien esityksissa ja Kkirjoituksissa, jotka koskivat seka kulttuuripdivien
sisélt6ja ettd yleisemminkin kulttuuria. Vahvimmillaan tdmé nakyi lausuntasarjassa.
Esitysmadrien perusteella voitaisiin sanoa, ettd lausunnalla olisi ollut vahva paikkansa
viittomakielisessa kulttuurissa, siitd huolimatta, ettd lausunnalla kilpailulajina oli
ristiriitainen vaikutus viittomakieliseen yhteis6on. Lausunnassa kaytetty kieli oli niin
sanottua viitottua puhetta eli suomen kielen sanajarjestystd noudattavaa, viittomin
hoystettyd aanellista tai danetontd puhetta. Oralismi oli vaikuttanut siihen, ettd puhuttu
kieli oli paassyt vallalle kuurojen yhteisdssa ja alistanut viittomakielen noudattamaan

omia rakenteitaan. Lausunta oli siis samalla seké alistava ettd mullistava seikka.

Viittomakieliselld runoudella on ollut monenlaisia vaikutuksia viittomakieliseen
yhteisoon.  Kulttuuripdivilld viittomakielinen lausunta maéarasi sen, mika on
hienointa/parasta viittomakieltd, mutta tdmén sisélléllinen merkitys muuttui jatkuvasti
kulttuuripdivien  50-vuotishistorian  ajan.  Alkuaikoina, kun mallia otettiin
valtakulttuurista ja runoja esitettiin viitotulla suomella eikd osattu arvostaa
viittomakielen omia piirteitd, voidaan sanoa ilmion heijastaneen jélkikolonialistisia

ajatusrakenteita.

Puhutun kielen kielioppi nakyy etenkin niiden henkildiden esityksissé, jotka olivat
omaksuneet viittomisen puheenoppimisen jalkeen, samoin kuin niiden viittojien
esityksissa, jotka muutoin olivat l&heisesti tekemisissé Kirjoitettujen tekstien kanssa
(Sutton-Spence, 2005, 148). Kuurotietoisuuden ja visuaalisuuden korostamisen myo6té
téllaisten vaikutteiden arvostukseen tuli suuri muutos. Ymmaérrettiin, ettd oma
kulttuurikin voi olla arvokasta, ja lausunnasta tulikin keino irtautua kolonialisesta eli
valtakulttuuria ihannoivasta suuntauksesta. Miksi viittomakielinen runous kuitenkin
menestyi ja menestyy edelleen? Sutton-Spence (2005, 18-19) on todennut, etti
viittomakielinen runo menestyy, koska vaikutusvaltaiset kuurot ja kuulevat ovat oman
asemansa kautta vahvistaneet viittomakielisen lausunnan asemaa tuomalla sit4 esille

julkisissa tilaisuuksissa. Viittomakielinen kdinnodsrunous on tarjonnut kuuleville vaylan
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tehdd havaintoja viittomakielen monimuotoisuudesta ja estetiikasta heille itselleen
tunnistettavassa kontekstissa. Té&lloin ulkopuolistenkin on ollut mahdollista suoda

kuurojen kulttuurin tyypillisille ilmi6ille niille kuuluvaa arvoantoa.
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8 LOPUKSI

Taman tutkimuksen lahestymistapa tuo esiin uuden nédkékulman eli sen, miten yhteiso
toimii kielellisessé kontekstissa ja miten Kkielelliset muutokset ja uudennokset
heijastavat tapahtumia yhteison sisélla. Tassa tutkimuksessa historiaa ei siis tarkastella
siitd nakokulmasta, miten ulkopuoliset tahot kolonialisoivat viittomakielista yhteisoa,
vaan kuinka viittomakielinen yhteisé ylléapiti ja yllépitdd edelleen kolonialisoituja
arvoja. Kun tdma tunnustetaan, pystytdan tarkastelemaan ja tunnistamaan vieldkin

jalkikolonialistisen prosessin piirteitd, joita kieltdmatta esiintyy yhteisossamme.

Viimeinen, viittomakielisyyden aikakausi on kuitenkin osoittanut sen, ettd yhteisd on
avautumassa ja siirtymassa uudenlaiseen Kielellis-kulttuuriseen suuntaan, silld se on
my0s hyvaksymassa jasenikseen viittomakieliset puhuvat kuulevat. Mutta tamakaan ei
tapahdu nopeasti, silld keskustelut Kuurojen Liiton nimen muuttamisesta® osoittivat
sen, ettd yhteis6é pitdd  kuuroutta edelleen  tdrkeimpéna  elementtind
identiteetinmuodostuksessaan. Jatkotutkimuksessa olisikin tarkedd tarkastella edelleen
sekd kolonialismin vaikutuksia mutta myo6s sitd4, millaisia dekolonisaatioprosesseja
viittomakielisessa yhteisdssa on ja miten tét4 prosessia olisi mahdollista tukea.

Alkoot tulevat sukupolvet koskaan visyko puolustamasta kuurojen oikeuksia saada kayttaa
viittomakielta jos jélleen kerran tulee aika, jolloin viittomakielta ei hyvaksyta. Aina l6ytyy
ihmisid joiden on vaikea hyvaksya erilaisuus, vaikea hyvéksya viittomakieli. Jos ympéristd
luopuu viittomakielesta se samalla estdd kuuroja saavuttamasta ihmisarvoisen eldman, silla
viittomakieli on kuten historia osoittaa, kuurojen henkisen eldmén pohja, mahdollisuuksien
avartaja ja myos pohja yhteiskunnan edellyttdmalle sopeutumiselle. (Kauppinen,
Viittomakieli — Kiistelty kieli. Kuurojen Lehti, 9/1975).

2% Kuurojen Liiton tekeman kyselyn mukaan 66 % oli siltd mielt4, ettd liiton nimen tulisi pysy4 ennallaan.
Yhdistysten ja piirien neuvottelupéivét 2010. (ppt). (Kuurojen Liitto, 2010.)
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LIITEET

Liite 1
Kulttuuripdivat 1956-1964

kilpailulajit | lausunta® kerronta esitelma tanhu naytelma puhe huumori esityksia
/ yhteensa
paikkakunt.

Helsinki 14 7 3 5 29
1956

Turku 19 7 7 8 5 46
1958
Tampere 20 6 7 6 4 43
1960
Jyvéskyla A9/B10 6 5 5 4 5 48
1962

Helsinki M3/A6/B1 A2/B4 3 7 2 4 49
1964 4
esityksia 95 32 25 31 15 9 215
yhteensa

Kulttuuripaivat 1967-1976

kilpailu | lausunt | kerront | visuaal. | esitelm tanhu naytel puhe huumor | pantom kuoro | esityks.
/ kerr yht.
paikkak
Turku M3/A7/ | A3/B12 6 6 4 4 8 66
1967 B13
Seindjo | M1/A5/ | A4/B8 8 7 4 5 8 8 75
ki 1969 B17
Tamper | M3/A3/ 6 6 4 5 2 5 6 4 3 57
e 1971 B10
Jyvéask | A3/B5/ 8 6 4 3 8 5 5 52
1973 5
Vaasa 6 4 4 5 2 5 5 4 35
1976
esityks. 81 45 16 18 27 15 14 35 22 12 285
yht.

% A= A-sarja, edellisten kulttuuripaivien runonlausuntakilpailun 10 parhaan joukossa olleet seka
mahdolliset halukkaat, B= B-sarja kaikki muut paitsi edelld mainitut, M= mestarisarja, 1-3 sijan
palkinnon A-sarjassa saaneet.

62




Kulttuuripaivat 1978-1986

kilpail laus l.aus kerron | visuaa. | tanhu | néytel. | visuaa. | huumo | panto kuoro liik. esity.
/ varsvk kerr.* nayt.* yht.
paikk. V¥
Pori 5 4 3 4 3 5 4 12 4 44
1978
Helsin 14 6 7 7 7 2 10 8 16 8 85
1980
Kouvo 26 3 7 9 8 12 6 16 8 95
1982
Kuopi 17 10 6 7 14 17 14 6 91
1984
Oulu 16 11 7 7 18 6 12 7 84
1986
esityk 78 9 39 10 33 27 59 18 67 46 13 399
yht.
Kulttuuripaivat 1989-1997
kilpail laus. kerron | tanhu naytel sketsi panto kuoro | liikunt | tanssi | iskelm vap. esity.
/ a muot. yht.
paikk.
Lahti 12 4 3 7 15 10 5 4 3 63
1989
Vaasa 8 7 2 8 10 4 7 4 6 56
1991
Turku 11 7 4 8 12 7 11 2 5 4 72
1993
Joensu 8 5 2 6 6 3 3 3 3 2 41
1995
Rovan 9 8 3 4 6 2 4 3 ks. 2 7
1997 liik.*
esityk 48 31 14 34 49 26 30 16 3 18 11 330
yht.
Kulttuuripaivat 1999-2006
kilpailulajit | lausu kerro | tanhu | néytel | sketsi | panto | viitto | tanssi vap. Ex- huum | esityksia
/ nta nta ma miimi | maku muot. | tempo ori yhteensa
paikkakunt oro r
a
Espoo 8 4 3 7 8 2 4 2 6 2 1 45
1999
Lappeenran | 10% 6 4 7 7 2 5 4 9 2 41
ta 2001
Kuopio 6 3 4 7 7 2 5 4 9 5 52
2003
Helsinki 6 8 12 3 7 5 7 48
2006
esityksia 30 21 9 20 30 10 20 15 23 7 3 188
yhteensa

3! Tunnetaan my®s visuaalisena runona.
%2 Tunnetaan my®s kerrontana varsinaisella viittomakielella
%3 Visuaalinen naytelm4, tunnetaan sketsina 1980-luvusta eteenpain.
% Rovaniemella oli sarja, liikunta-/tanssiesitys.
% |_appeenrannassa runot jaettu Visuaaliseen ja perinteiseen runoesitykseen.
% Helsingissé tanhu ja ndytelmét liitettiin vapaamuotoisiin esityksiin vahaisen osallistujamaaran takia.
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Liite 2
Lauri Pohjanpad, Soihdunkantajat

Me viemme valon soihtua kautt’ aikakausien.

Vuossatain takaa tiemme kay ja vuosituhanteen.

Kay tiemme poikki rotkojen ja nousee kukkulat.

Kun uuvumme, vie soihtua taas uudet kantajat.

Kéy kasi uusi soihtuhun, kun toiselta se jaa.
Me valkaisemme eldméa ja aikain hamaraa.

Vuossatain takaa jokainen kuin veli meille on,
ken kéypi soihdunvartehen ja valon saattohon.

Me viemme valon soihtua péin paivaa tulevaa,
siks kunnes valonhehkuhun on kirkastuva maa.

Saa muisto meista hukkua kuin pisar merehen.
Ah valon valta yksinaan on yli kaikkien!

Saa meidat nielld pimeys, saa kuolo yllattaa,
kuin liekehtiva soihtu vain, kun valo, valo jaa!

64



Kaarlo Sarkia, Vanha Laulu

Se vanha laulu mennyt

taas iltaan hiljaa soi..

Sen kauniin sdvelen nyt

mi kumma korvaan toi?

Kuin muinoin kuulen sen nyt,
niin selvaan kuulen sen nyt —
se nauraa, vaikeroi..

On siin talven lunta
ja pirtin hamaraa
jaillan puoliunta

ja rukin pyorintaa

ja lapsen halveksunta,
valoisa valtakunta,
sévelta sailyttaa.

Sen luulin lakastuneen
ja kuolleen yksinaan.
Nyt soinnut unhoittuneen
heldhtaa elamaan,

soi viela talven uneen,
soi illan valve-uneen
suloista siveltdan. ..

On tuvan ruutu jainen,
sen ldpi kuultaa kuu...
On pirtti hamaréinen,
hyrailee didin suu,

lyo tahdit yksindinen,
séestad tahtipainen

se pihan pihlapuu...

Lie laulu aina soinut
etdalla jossakin,
iloinnut, vaikeroinut, -
sen luota loittonin,

en kuulla sitd voinut...
Lien kaukaa haparoinut
tien pitkdn takaisin...

Taan hamyyn talviehtoon
soi ddnes, 4iti, taas...

Mun nukutat taas kehtoon,
taas uinun tuudintaas. ..

Saa kevit, riennan lehtoon,
kun kevét saa, kdyn lehtoon,
tuon vuokot ikkunaas
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