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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sarvijadrien ja lantakuoriaisten esiintymis-
ta eri luontotyypeissé ja asettaa arvojarjestykseen Eteld-Suomessa esiintyvét luontotyypit
naiden kahden lajiryhman avulla. Tutkimukseen on otettu mukaan kaikki Suomessa esiin-
tyvat lantakuoriais- ja sarvijaaralajit. Tama tutkimus perustuu menetelmiltdan ja aineistol-
taan Tielaitoksen ekologiseen ympaéristoluokitukseen seka yksinkertaistettuun Rossin ja
Kuitusen kehittdmaan luontotyyppien arvottamismenetelméaén, jonka tarkoituksena on hel-
pottaa maank&ayton suunnittelua ja menetelmé voi toimia osana laajempaa ekologisten vai-
kutusten arviointia. Kullekin lajille on kirjallisuuden perusteella mééritelty ensisijainen ja
toissijainen elinympdristd. Lajim&arat on laskettu luontotyypeittdin. Kukin laji antaa
elinymparistonaan pitamalle luontotyypille pisteitd harvinaisuutensa mukaan. Luontotyypit
on asetettu arvojarjestykseen sen mukaan, mitké luontotyypit saivat korkeimmat pisteet ja
missa esiintyy eniten lajeja. Tulosten perusteella voidaan péatelld, ettd lehdot ja lehtimetsat
ovat sarvijadrien kannalta arvokkaimpia luontotyyppeja koko Suomessa ja Etela-
Suomessa. Kedot, kuivat niityt ja hietikot seka viljelymaat, pellot ja laitumet ovat lanta-
kuoriaisten kannalta tarkeimmat luontotyypit. Suomen sarvijaarélajeista 19,5 % ovat uhan-
alaisia ja lantakuoriaisista uhanalaisia ovat 25,5 %, joten néiden lajien elinympéristojen
suojelu on hyvin tarkead, jotta ndmaé lajit sdilyisivat osana Suomen luontoa.
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ABSTRACT

The objective of this study is to examine the presence longhorn beetles and dung beetles in
different habitats and to rank those habitats in Southern Finland according to the presence
of these species. All the longhorn beetle and dung beetle species present in Finland are
included in this study. The methods and materials of this study are based on the methods
used in Habitat Classification in Road Development Projects and on the simplified habitat
ranking method developed by Rossi and Kuitunen which is meant to facilitate land use
planning and the method can be used as a part of ecological impact assessment. Based on
literature each species have been specified with primary and secondary habitat. The num-
ber of species present has been counted for all the habitats. Each species gives points to the
habitat it occupies based on how endangered that species is. The habitats have been ranked
according to the total amount of points and species present in the habitat. According to the
results of this study herb-rich and other deciduous forests are the highest value habitats
from the point of view of longhorn beetles in Southern Finland and whole Finland. Herb-
poor dry meadows and cultivated areas are the highest value habitats from the point of
view of dung beetles. 19,5 % of the longhorn beetle species in Finland are endangered and
25,5 % of dung beetles are endangered. The conservation of the habitat of these species is
especially important, so that these species would remain as a part of Finnish nature and
wildlife.
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1. JOHDANTO

Luonnonsuojelu perustuu usein suojeltavan kohteen arvoon. Suojelun kohde voi olla laji,
luontotyyppi tai kokonainen ekosysteemi. Luonnolle voidaan méaéritella arvo monin eri
tavoin. Arvioitavan kohteen arvo riippuu usein tavasta, jolla arvo mééritellaan. Esimerkiksi
jonkin lajin taloudellinen arvo ihmisille voi olla vahdinen, mutta jos kyseessd on oman
elidyhteisonsa avainlaji, sen arvo elidyhteison toiminnan kannalta on suuri. Taloudellisella
arvolla ja suojelun aiheuttamilla kustannuksilla on usein myds suuri merkitys tehtéessa
paatoksia luonnonsuojelusta. Luonnon arvoa voidaan arvioida myos eettiseltd, esteettiselta
tai tieteelliseltd pohjalta. Luonnonsuojelukysymyksissé paatoksen tekijoina kuitenkin usein
toimivat tahot, jotka ymmartavét luonnon arvon parhaiten ekonomian termein méaéritelty-
na. Taloudellisia argumentteja luonnon arvosta voidaan hyddyntaa biologisten, ekologisten
ja eettisten argumenttien tukena paatoksen teossa koskien luonnonsuojelua (Primack
2002).

Ekologinen ekonomia on taloustieteen haara, jossa yhdistyvat ekologia, ymparistotiede ja
ekonomia. Ekologinen ekonomia pyrkii maarittelemaén taloudellisen arvon lajeille, luonto-
tyypeille, ekosysteemeille ja ekosysteemipalveluille. Ekologinen ekonomia pyrkii myds
helpottamaan p&&tosten tekoa luonnonsuojelukysymyksissé osoittamalla luonnon resurssi-
en rahallisen arvon (Primack 2002). Yksi yleisesti kaytetty lahestymistapa méaaritella luon-
non arvo on jakaa arvot tiettyihin kategorioihin. Téllaisia kategorioita ovat esimerkiksi
suora kayttéarvo, joka tarkoittaa ihmisten tuotannossa ja kulutuksessa hyddyntdmien luon-
non resurssien arvoa seka epasuora kéyttdarvo, miké tarkoittaa myos luonnon resurssien
arvoa, mutta ilman kyseisten resurssien varsinaista kulutusta (Kassar & Lasserre 2004).
Epasuora kayttéarvo voi siis esimerkiksi tarkoittaa jonkin alueen arvoa virkistyskayton ja
turismin kannalta. Kyseinen alue on ndin ollen arvokas virkistyskéyton kannalta ilman, ett4
alueen luonnon resursseja suoranaisesti hyddynnettaisiin (Christie ym. 2006). Edell4 mai-
nitun kaltaisia arvomaaritelmié kaytetddn usein asiaa koskevassa kirjallisuudessa. Luonnon
suojelun tarve pyritddn tuomaan esiin maaritteleméall& luonnon resurssien rahallinen arvo ja

hyoty ihmisille (Kassar & Lasserre 2004).

Eettisilla arvoilla on kuitenkin myos suuri merkitys luonnonsuojelukysymyksissa. Eettisel-
t& pohjalta voidaan argumentoida, ettd luonto on korvaamaton ja sen arvoa ei voida méérit-
t&4 rahassa. VVoidaan myds ajatella, ettd luonnolla on itseisarvo, joka on riippumaton ihmis-

ten sille méadrittelemésta arvosta. Luonnonsuojelun eettisiin perusteluihin liittyy myos 1&-



heisesti ajatus siitd, ettd meilld on velvollisuus suojella luontoa ja meilld ei ole oikeutta
tuhota sitd. Meilla ei ole nain ollen oikeutta ajaa lajeja sukupuuttoon, joten uhanalaisten
lajien suojelu on erityisen tarkedd (Primack 2002). Uhanalaisista lajeista eniten huomiota
saavat kuitenkin usein karismaattiset lajiryhmat, jotka omaavat piirteitd, kuten kauneus ja
nopeus. Tallaiset piirteet yleisesti ottaen miellyttdvat ihmisig, vaikka niilla ei olisikaan
mitéan erityistd ekologista merkitystd. Suuret ja karismaattiset lajit kiinnittavat ihmisten
huomion helpommin ja ovat suurelle yleisélle usein tuttuja. (Christie ym. 2006). Tallaisia
lajiryhmid ovat esimerkiksi linnut ja nisakk&at. Pienet selkarangattomat jaavéat usein vé-
hemmaélle huomiolle erityisesti suuren yleison silmisséd. Monesti hyonteiset kuitenkin jaa-
vat vaille ansaitsemaansa huomiota, koska ne ovat pienid ja huomaamattomia (Primack
2002). Suomessa on kuitenkin useita uhanalaiseksi luokiteltavia sarvijaara- ja lanta-
kuoriaislajeja, joiden elinympdrist6ja tulisi suojella. Uhanalaisten lajien elinymparistoja
tulisi suojella rakentamiselta ja muilta ihmisten toimilta, jotka aiheuttavat suuria ja pitkaai-
kaisia muutoksia. Luontotyyppien suojelu ei ole tarkedd vain uhanalaisten lajien kannalta
vaan myo6s luonnon monimuotoisuuden séilymisen kannalta. Kun suojellaan luontotyyppié
vain yhden lajin suojelemisen sijasta, pystytddn takaamaan paremmat sailymismahdolli-
suudet useille kyseisessa luontotyypissé esiintyville lajeille (Rassi ym. 2010).

Selkérangattomista lajeista hyonteisilla on suuri merkitys elinympéristoissdan. Monet
hyonteislajit tuottavat tarkeitd ekologisia palveluita, kuten lannan kasittely, hajotus, polytys
ja tuholaistorjunta. Nailla ekologisilla palveluilla on huomattava vaikutus myos ihmisiin ja
yhteiskunnan toimintaan (Losey & Vaughan 2006). Esimerkiksi Suomessa pelkastaan leh-
man lantaa syntyy vuodessa jopa yli 4 miljardia kiloa ja hirven lantaa noin 17 miljoonaa
kiloa, joten on hyvin olennaista, ettd on olemassa lantakuoriaisia, jotka hyddyntavat tata
resurssia ja estavat lantaldjien kertymisen luontoon (Roslin & Helitvaara 2009). Erdéan
arvion mukaan hyonteisten tuottamien ekologisten palvelujen rahallinen arvo on melkein
60 miljardia dollaria vuodessa pelkéstddn Yhdysvalloissa. Kyseinen arvio ei kuitenkaan
edes kata kaikkia hyonteisten tuottamia palveluita. Jo pelkédstdan tdman arvion pohjalta
voidaan argumentoida hyodnteisten suojelun puolesta. Hyonteisilla on huomattava vaikutus
ekosysteemien toimintaa ja ekosysteemipalveluihin, vaikka ne ovatkin pienié ja huomaa-
mattomia (Losey & Vaughan 2006).

Kaikkien lajien suojelu on tarke&4, mutta kiistattomasti uhanalaiset lajit ovat etusijalla ver-

rattuna yleisiin lajeihin. Lajien suojelussa niiden elinymparistdjen suojelu on ensisijaisen



tarkedd. Elinymparistdjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen ovat monissa tapauksissa suu-
rimpia syita lajien uhanalaistumiseen (Primack 2002). Elinympéristjen pirstoutuminen
heikentad elididen levidmismahdollisuuksia ja vahvistaa reunavaikutusta. Elinymparistén
reunalla olosuhteet ovat erilaiset kuin alueen sisélla, mink& seurauksena herkemmét lajit
eivat selvid reuna-alueilla. Elinympéristojen pirstoutuminen ja tuhoutuminen johtavat laji-

en elintilan vahentymiseen seké heikentymiseen (Parker & Mac Nally 2002).

Lajien suojelun kannalta on térkedd, ettd suojeltavan lajin elinympériston tuhoutuminen tai
heikentyminen pystyttdisiin estdmaén. Kaikkia elinymparistojé ei kuitenkaan pystyta suo-
jelemaan johtuen taloudellisista ja yhteiskunnallisista syistd. On siis pyrittdva maarittele-
maan luotettavasti, mitka elinympaéristot, toisin sanoen luontotyypit, ovat lajin suojelun
kannalta tarkeimpia (Primack 2002). Luontotyyppien arvottamista ja suojelua ei vélttdmat-
té tarvitse lahestyé taloudellisesta tai eettisestd ndkokulmasta. On olemassa myds enemmaén
tieteeseen ja tutkimustuloksiin perustuva ndkokulma. Luontotyyppejd voidaan arvottaa
my0s niissé esiintyvien lajien perusteella. Lajien esiintymistd luontotyypissa ja kyseisten
lajien uhanalaisuutta voidaan kayttaa kriteereind arvioitaessa kyseisen luontotyypin arvoa.
Jonkin luontotyypin arvo voidaan ndin ollen méaritella suhteessa muihin luontotyyppeihin
perustuen lajeihin, joita niilla esiintyy ja ndiden lajien uhanalaisuuteen. Luonnollisesti tall&
perusteella arvokkaimpia luontotyyppeja ovat sellaiset tyypit, missé esiintyy uhanalaisia
lajeja. Tama arvojarjestys maérittelee, mitd luontotyyppeja tulisi suojella rakentamiselta ja

muilta vastaavilta hankkeilta.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on asettaa arvojarjestykseen Eteld-Suomessa esiintyvét
luontotyypit sarvijaérien ja lantakuoriaisten avulla. Periaatteena on, ettd luontotyypit, joissa
esiintyy paljon eri lajeja ja harvinaisia lajeja, ovat arvokkaimpia. Harvinaisten lajien
elinymparistot ovat tarkeitd kyseisten lajien sdilymisen kannalta, joten néité luontotyyppejé
tulisi suojella ja naiden alueiden muuttamista ihmisten toimesta tulisi valttdd. Luonnon-
suojelupdatoksissa voidaan néin ollen hyddyntaa tieteellistd tietoa siitd, mitkd luontotyypit
todella tarvitsevat suojelua, jotta kyseisissa luontotyypeissé esiintyvid uhanalaisia lajeja
voitaisiin suojella (Rossi & Kuitunen 1996).



2.1 Maankayton suunnittelu

Tielaitoksen kehittdmiskeskus oli 1990-luvun alussa ensimmadisten joukossa kehittaméssa
ekologista ymparistéluokitusta, jonka avulla luontotyyppeja voitaisiin asettaa arvojarjes-
tykseen lajiston maaran ja harvinaisuuden perusteella. Luokituksessa olivat mukana putki-
lokasvit, nisdkkaat, linnut, sammakkoeldimet ja matelijat. Hyonteiset oli rajattu luokituk-
sen ulkopuolelle. Tarkoituksena oli kayttad ymparistoluokitusta tydkaluna maankéyton ja
teiden suunnittelussa. Ymparistoluokituksen avulla pyrittiin arvioimaan luontotyyppien
arvo lajiston avulla. Ymparist6luokituksen tulosten avulla pystytdan maarittelemaan, milla
alueilla on runsaasti lajistoa tai harvinaista lajistoa, joten teiden rakentamista tallaisten alu-
eiden poikki ja laheisyyteen voidaan valttaa lajiston ja sen elinymparistén suojelemiseksi
(Rossi 1993).

Myos Rossi ja Kuitunen (1996) esittelevat artikkelissaan menetelman luontotyyppien ar-
vottamiseksi. Rossin ja Kuitusen menetelmé eroaa Tielaitoksen menetelmasta siksi, etta se
on tarkoitettu kaytettavaksi kaikessa maankayton suunnittelussa eiké vain tiesuunnittelus-
sa. Rossin ja Kuitusen artikkelissa esitetddn menetelmd, jonka avulla luontotyyppien arvo
voidaan laskea ja ennustaa perustuen luontotyypin lajistoon ja lajien uhanalaisuuteen. Ros-
sin ja Kuitusen tutkimukseen oli otettu mukaan putkilokasvit, nisakkaat, linnut, sammak-
koeldimet ja matelijat. HyOnteiset eivat olleet mukana tutkimuksessa, koska laskelmiin
tarvittavia tietoja ei ollut saatavilla hyonteisten osalta. Menetelmé on tietyilta osiltaan sa-
mankaltainen kuin tielaitoksen menetelmé, soveltamisala on kuitenkin huomattavasti laa-
jempi. Menetelman tarkoituksena on helpottaa maankéytén suunnittelua. Menetelmén tar-
koituksena on myds helpottaa rakentamisesta ja alueiden kaytdsta johtuvien biologisten
vaikutusten arvioimista. Menetelméastd saadaan suurin hydty, jos sitd sovelletaan suunnitte-
lun alkuvaiheessa, kun esimerkiksi hankkeen sijoitusvaihtoehdot ovat vield avoinna.
Maankayton suunnittelussa kenttatyot vaativat paljon aikaa ja rahaa, joten menetelmén
tarkoituksena on véhentéa kenttatoitd. Menetelma voi toimia myds osana laajempaa ekolo-

gisten vaikutusten arviointimenettelya (Rossi ja Kuitunen 1996).

2.2 Luontotyyppien arvottamisen lahtokohdat

Tama tutkimus perustuu periaatteiltaan Tielaitoksen ymparistéluokitusmenetelméén seka
Rossin ja Kuitusen (1996) kehittdm&én luontotyyppien arvottamismenetelmaan. T&ssa tut-

kimuksessa on kaytetty samaa vyohyke- ja luontotyyppijakoa sekd uhanalaisuusluokitusta



kuin Tielaitoksen menetelmdssé. Tielaitoksen ympéristéluokituksen pohjana oli maankéay-
ton suunnittelu tielinjauksien vetdmisessd. Y mparistdluokitusmenetelmén lahtékohtina
olivat péaasiassa lajiston monimuotoisuuden sailyttdminen, teiden aiheuttamien ekologis-
ten haittojen minimointi ja menetelman helppokéyttdisyys. Taman tutkimuksen l&htokoh-
dat ovat hieman eridvat edell& mainituista. Tarkoituksena on maéritta4, mitka ovat arvok-
kaimmat luontotyypit kahden lajiryhman eli sarvijaarien ja lantakuoriaisten kannalta (Rossi
1993).

Tielaitoksen kehittdmdassd menetelmdssd Suomi on jaettu neljadn vyohykkeeseen, ndméa
vyohykkeet ovat Ahvenanmaa ja eteldrannikko, Eteld-Suomi, Keski-Suomi ja Pohjois-
Suomi (Kuva 1). Vyohykkeiden rajat maaraytyvét kasvimaantieteellisen aluejaon perus-
teella siten, etté eteldisin vyohyke on hemi- ja eteldboreaalista vydhykettd, Etela-Suomi on
eteldboreaalista vyohyketta, Keski-Suomi on eteld- ja keskiboreaalista vyohykett4 ja Poh-
jois-Suomi on pohjoisboreaalista ja arktis-alpiinista vyohyketta (Liite 1) (Rossi 1993).

21

Kuva 1. Suomen eliomaakunnat (http://www.luomus.fi/luonto/tietoa/eliomaakunnat.htm)
Kuvaa muokattu mukaillen Tielaitoksen ekologisen ymparistdluokituksen vyohykejakoa
(Rossi 1993).
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Luontotyypit on luokiteltu kahteenkymmeneenkuuteen tyyppiin, joka k&ytdnnossé kattaa
kaikki Suomessa esiintyvéat luontotyypit. On syytd kuitenkin huomioida, etta kaikki ndma
luontotyypit eivat esiinny kaikkialla Suomessa (Liite 2). Menetelméassé on otettu huomioon
eri lajien runsaus kayttaméalla painotuksia. Kaytannossa tdma tarkoittaa sité, etta lajit pai-
notetaan niiden uhanalaisuuden mukaan niin, ettd uhanalaisimmat lajit saavat suurimmat
painotukset. Lajien runsaus on menetelmadssé luokiteltu siten, ettd uhanalaisuusluokkia on

kahdeksan yleisisté lajeista erittain uhanalaisiin lajeihin (Rossi 1993).

Luontotyyppien ja habitaattien arvottamisesta on tehty useita tutkimuksia. Habitaattien
arvottamista voidaan l&hestyéd useista nédkokulmista. Téssd tutkimuksessa luontotyyppien
arvottaminen perustuu lajistoon, lajien mééraén ja runsauteen. Habitaatteja voidaan arvot-
taa perustuen lajien méaaraan ja endeemisyyteen. Tallaista l&hestymistapaa voidaan hyo-
dyntédd esimerkiksi tehtdessd paatoksida suojelualueiden perustamisesta (Chapman ym.
2009). Habitaatteja voidaan pyrkié arvottamaan myds maisemaekologisista lahtokohdista.
Habitaattien arvottaminen voi perustua esimerkiksi alueen kokoon ja alueen reunan maa-
raan suhteessa alueen sisdosiin. Alueen koolla ja erityisesti reuna-alueen koolla suhteessa
alueen siséosiin on olennainen biologinen vaikutus lajistoon ja sillda on huomattava merki-
tys alueen arvon kannalta (Imre 2006). Habitaattien arvottamista voidaan myds hyddyntaa
sovitettaessa yhteen luonnonsuojelun ja yhteiskunnan tarpeita. Lajiméaéaratietojen avulla
voidaan tunnistaa alueet, jotka vaativat suojelua ja puolestaan myds alueet, jotka ovat sopi-
vimpia kehittamisté varten. Pyrkimyksend on suojella luonnon monimuotoisuutta (Under-
wood ym. 2011).

2.3 Mikrohabitaatit
2.3.1 Mittakaavan merkitys tutkimuksissa

Tutkimuksissa, joissa tutkitaan jonkin elidlajin levinneisyytta ja esiintymistd, mittakaavalla
on merkitystd. N&in ollen mittakaavan huomioon ottaminen tutkimuksissa on olennaisen
tarkeda. Ekologisissa tutkimuksissa elididen elinymparistdja tarkastellaan usein makro- tai
meso-tasolla. Tarkastelun mittakaava tulisi kuitenkin kussakin tutkimuksessa aina valita
tarkasteltavan lajin mukaan. VVaéranlaisen mittakaavan kayttd voi johtaa virheellisiin tulok-
siin. Virheellisista tuloksista voidaan puolestaan paatya tekemaan vaaria johtopaatoksia
koskien tarkasteltavan elidlajin suhdetta elinympéristoonsa (Gonzalez-Megias ym. 2007).

Se, miten yksilo kokee ymparistonsé, riippuu lajista. Yksilon vaste ymparistoonsa riippuu



11

my0s ympaériston fysikaalisista olosuhteista, joilla on vaikutuksensa biologisiin prosessei-
hin. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi valon maara, lampdtila ja kosteus. Habitaatin kay-
tettdvyys vaihtelee ajassa ja paikassa juuri naiden ympériston olosuhteiden mukaan (Man-
ning ym. 2004). T&ssa tutkimuksessa lantakuoriaisten ja sarvijaarien levinneisyytta tarkas-
tellaan luontotyyppitasolla, koska se on mielekasta tdmén tutkimuksen lahtékohtien kan-
nalta. Lahteend kaytetyssa Kirjallisuudessa lajien esiintyminen on myds esitetty luonto-
tyyppitasolla. Vaikka tdma tarkastelu keskittyykin luontotyyppitasolle, on kuitenkin térke-
&a muistaa lantakuoriaisten ja sarvijaérien elinymparistoévaatimukset mikrohabitaattitasolla
(Kinnunen ym. 2001).

Lajien esiintymiseen vaikuttavat usein monet eri tekijat, jotka ilmenevat eri spatiaalisilla
skaaloilla. Yksi téallainen tekija on esimerkiksi kilpailu (Yaacobi ym. 2007). Esimerkiksi
lantakuoriaisilla samassa lantalgjassa esiintyvat koiraat voivat kilpailla naaraista paastak-
seen parittelemaan. Kilpailu naaraista tapahtuu néin ollen mikrohabitaattitasolla (Roslin &
Helidvaara 2009). Toisaalta yksildiden dispersaali puolestaan tapahtuu laajemmassa mitta-
kaavassa, esimerkiksi maisematasolla. Dispersaaliin vaikuttaa sopivien laikkujen esiinty-
minen maisematasolla (Yaacobi ym. 2007). Esimerkiksi lantakuoriaisten tapauksessa, hy-
vin lentavét lajit litkkuvat helposti lantaldjasta toiseen ja ovat hyvia levittaytyjid. Pieniko-
koiset lajit puolestaan eivat usein ole kovinkaan hyvié lentdjia, joten niiden dispersaali on

heikompaa kuin isokokoisemmilla lajeilla (Roslin & Helidvaara 2009).
2.3.2 Sarvijéérien ja lantakuoriaisten mikrohabitaatit

Tassa tutkimuksessa sarvijéarien ja lantakuoriaisten esiintymisté tarkastellaan siitd 1&ahto-
kohdasta, ettd millaisissa luontotyypeissa lajit ensisijaisesti ja toissijaisesti esiintyvét. Lan-
takuoriaisten ja sarvijaarien tapauksissa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd molemmat
lajiryhmét esiintyvat luontotyyppien sisélla esiintyvissé laikuttaisissa mikrohabitaateissa.
Lantakuoriaiselle tallainen mikrohabitaatti on lantakasa, johon se on asettunut. Kullakin
lantakuoriaislajilla on omat mieltymyksensa sen suhteen, minka eldimen lannassa ne viih-
tyvét. Maatalousympaérist0ssa esiintyvét lajit hyodyntavéat 1&hinnd kotielédinten lantaa, kuten
lehmén lantaa. Metsissa elévét lajit puolestaan el&vét esimerkiksi hirven lannassa. Lantal&-
ja on mikrohabitaatti siksi, ettd olosuhteet I&jan sisalla ovat huomattavasti erilaiset kuin
1ajan ulkopuolella. Esimerkiksi hiilidioksidipitoisuus on 1&jan sisélld huomattavasti suu-
rempi kuin ulkoilman hiilidioksidipitoisuus. My6s metaanipitoisuus on l&jan sisalla korkea.

Olosuhteet l4jan sisélld kuitenkin muuttuvat kokoajan 1djan vanhetessa ja kovettuessa.
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Lantakuoriaiset ovat kuitenkin sopeutuneet eldmé&én téllaisissa olosuhteissa. Oikeanlainen
lanta on lantakuoriaiselle valttaméaton resurssi, joten lantakuoriset esiintyvat luontotyypeis-

s& sen mukaan, miten téta resurssia on tarjolla (Roslin & Heliévaara 2009).

Sarvijadrilld mikrohabitaatti on kunkin lajin isdntapuulaji. Useat sarvijadrélajit ovat spesia-
listeja isdntdpuulajin suhteen. Spesialisoituneet lajit kykenevét lisddntyméan vain isanta-
puulajilla. Sarvijadrille myos isantdpuun laadulla on merkitysta. Isantapuun jéareydella,
lahoasteella sek& kuoren méaralla ja paksuudella on merkitysta jaaralla sen valitessa puun-
sa. Né&in ollen oikeanlainen puu on j&dardn mikrohabitaatti ja sille valttdmaton resurssi. Sar-
vijaaralajit esiintyvét tietyn luontotyypin sisélla sen mukaan, miten kullekin lajille sopivia

isantapuita on tarjolla (Heliévaara ym. 2004).

2.3.3 Sarvijaarat

Sarvijaarat (Cerambycidae) kuuluvat lehtikuoriaismaisten (Chrysomeloidea) ylaheimoon
kovakuoriaisten (Coleoptera) lahkossa. Sarvijéarien heimoon kuuluu kaiken kaikkiaan
noin 27 000 lajia. Suomessa sarvijaaria tavataan saannollisesti 87 lajia, joista 84 eldd Suo-
messa vakituisesti. Lisdksi muutamia lajeja esiintyy satunnaisesti, mutta naita lajeja ei ole
otettu mukaan tutkimukseen satunnaisen esiintymisen takia. Suomessa esiintyvét sarvijaa-
rat jakautuvat kuuteen alaheimoon (Prioninae, Spondylidinae, Aseminae, Lepturinae, Ce-
rambycinae ja Lamiinae). Sukuja Suomessa tavataan useita kukkajaarista (suvut Anoplode-
ra ja Leptura) tukkijéariin (suku Monochamus). Sarvijaarat ovat keskikokoisia tai suuria

kovakuoriaisia, jotka tunnistaa parhaiten pitkista tuntosarvista (Heliovaara ym. 2004).

Maantieteellisen levinneisyytensd mukaan Suomen sarvijaérat voidaan jakaa kuuteen ryh-
maan. Hemiboreaalisia lounaisia lajeja Suomessa tavataan 11 lajia. Nama lajit eldvat lauh-
kealla lehtometsavyohykkeella Eteld-Suomessa. Naiden lajien isantapuita ovat padasiassa
jalot lehtipuut, kuten tammi ja lehmus. Kaakkoisia lajeja tavataan kolme, tosin néista yrtti-
jaara (Phytoecia nigricornis) katsotaan nykyaan Suomesta havinneeksi lajiksi. Etel&dbore-
aalisia lajeja esiintyy yhteensa 14. Etel&-keskiboreaalisia lajeja tavataan kaikkiin 25 lajia.
Tahadn ryhmé&an kuuluu myos laajalle levinneitd lajeja. Laajalle levinneet eteld-
pohjoisboreaaliset lajit ovat suurin ryhmd, joka kasittaa 29 lajia. Nama lajit esiintyvat suu-
ressa osassa Suomea eteléstd Metsa-Lappiin asti. Pohjoisboreaalisia lajeja Suomessa tava-
taan kaksi lajia. Pohjankuusijaarééd (Tetropium aquilonium) esiintyy vain Lapissa, mutta

hiesjaaraad (Xylotrechus ibex) saattaa esiintyd myos etelampand. Suomessa tavataan toisi-
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naan my6s muualta kulkeutuneita lajeja, jotka péatyvat tdnne esimerkiksi puutavaran mu-
kana. Tallaisia lajeja ovat rusojaara (Pyrrhidium sanguineum), korijaara (Gracilia minuta)

ja typpysiipijaaréd (Nathrius brevipennis) (Helidvaara ym. 2004).

Sarvijadria voidaan tavata monenlaisissa ympéristoissé, kuten lehtometsissd, méannikoissa,
kuusikoissa, kukkaniityilla ja metsapaloalueilla. Suurin osa Suomen jaérista elad kuusella
ja/tai mannylla. Myos lehtipuihin, kuten koivu, tammi ja haapa, erikoistuneita lajeja tava-
taan Suomessa melko runsaasti. Esimerkiksi runkohaapsanen (Saperda carcharias) elda
elavien lehtipuiden puuaineksessa ja on monesti isdntapuulle myods haitallinen. Toiset lajit,
kuten esimerkiksi kiiltokuusijadra (Tetropium castaneum), sarvijaakko (Acanthocinus aedi-
lis) (Kuva 2) ja haapajéara (Xylotrechus rusticus), elavét ja lisdantyvat mieluiten hiljattain

kuolleiden puiden viela tuoreessa nilakerroksessa.

Kuva 2. Kaksi sarvijaakkoa (Acanthocinus aedilis), vasemmalla koiras ja oikealla naaras.
(Metséantutkimuslaitos 2010a)

Monille lajeille kuitenkin kelpaavat vanhemmatkin puut, joiden nilakerros ei enéé ole tuo-
re. Téllaisia lajeja ovat muun muassa mustajéara (Asemum striatum) ja ruskojéara (Arhopa-
lus rusticus), ndille lajeille kelpaavat myos hakkuukannot. On my®6s lajeja, kuten papintap-
paja (Callidium violaceum) (Kuva 3), jotka eldvét puissa, joiden nilakerros on taysin kui-
vunut. Lajit, kuten nahkuri (Tragosoma depsarium) ja jymyjéaara (Spondylis buprestoides)
eivét tarvitse ollenkaan puun nilakerrosta kehityksessédén, nama lajit elavét kuorettomissa

lahopuissa (Heliovaara ym. 2004).
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Kuva 3. Papintappaja (Callidium violaeum). (Metséntutkimuslaitos 2010a)

Jaaralajien vaatimukset isdntdpuunsa suhteen vaihtelevat paljon lajin mukaan, mutta monil-
le lajeille lahopuu on vélttamé&tontd. Metsatalouden tehostumisen seurauksena lahopuun
maaré metsissa on vahentynyt huomattavasti, mill4 on ollut vaikutusta jaarien runsauteen.
Liséksi vanhat metsét ovat vahentyneet ja vield jéljell& olevat metsét ovat nykyaan melko
pirstaloituneita. Metsapalojen torjunnalla on myoés vaikutuksensa jadrien kannalta, koska
monet lajit viihtyvét tulen vaurioittamissa puissa ja auringonpaisteisilla paloaukeilla.
Elinympéristossdén tapahtuvien muutosten seurauksena monet Suomen jaaralajit ovat taan-
tuneet. Yleisimpien jaaralajien runsaudesta ei ole riittavasti tietoa, mutta oletettavasti joi-
denkin yleisindkin pidettyjen jaarélajien yksilomaarat ovat vahentyneet (Helibvaara ym.
2004).

Kannoissa, hakkuutdhteissé ja lahopuissa elévilla jaarilla on tarkeé rooli metsien ravinnon-
kierron kannalta. J&arat tekevat puuhun koloja, joiden kautta esimerkiksi lahottajasienet
padsevat puun siséosiin ja hajoaminen nopeutuu. Toisaalta jadrat voivat kuitenkin myds
aiheuttaa huomattavaa tuhoa tappamalla eldvia puita ja heikentdmalla puutavaran laatua.
Esimerkiksi tukkijaarat (suku Monochamus) ovat merkittdvia puutavaratuholaisia. Tupa-
jaarat (Hylotrupes bajulus) voivat aiheuttaa vahinkoa myos hirsirakennuksille, mutta Suo-
messa tupajaaria esiintyy vain hyvin pienelld alueella Ahvenanmaalla (Heliévaara ym.
2004).

2.3.4 Lantakuoriaiset

Suomessa esiintyy 47 lantakuoriaislajia. Suurin osa Suomen lantakuoriaisista kuuluu leh-
tisarvisten heimoon (Scarabaeidae). Suomessa tavataan kolme sittidisten heimoon (Geot-
rupidae) (Kuva 4) kuuluvaa lajia. Suurin ryhma ovat lantiaiset (suku Aphodius), joita tava-
taan Suomessa 36 lajia. Lantiaisten ja sittidisten lisdksi Suomessa tavataan myds kolme
laakasittidislajia (suku Onthophagus), kaksi santiaislajia (suku Aegialia) ja kolme mantu-

aislajia (suvut Heptaulacus, Oxyomus ja Psammodius) (Roslin & Helitvaara 2009).
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Kuva 4. Sittidinen (Geotrupidae). (http://tolweb.org/Geotrupidae/9546 31.3.2011)

Suomessa lantakuoriaiset elédvat padasiassa Eteld-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Lajimaarat
vahenevét pohjoista kohti siirryttdessa. Lantakuoriaisten padasiallinen ravinnonlédhde on
lehménlanta, mutta koska suomalaiset lantakuoriaiset viihtyvét ruohonsydjien lannassa,
my0s esimerkiksi hirven tai lampaan lanta kelpaa niille. Pohjois-Suomessa lantakuoriaisia
tavataan porojen lannasta. Erityisesti lapinlantiainen (Aphodius lapponum) esiintyy péaasi-
assa poron lannassa. Lantakuoriaisia saatetaan tavata myos janiksen papanoista, mutta ai-
hetta on tutkittu hyvin vahan. Lantakuoriaisia voidaan 16ytdaa metsakanalintujenkin jatok-
sistd, mutta téllaiset havainnot ovat harvinaisia. Useimmille lajeille kelpaa minka tahansa
ruohonsydjan lanta, mutta jotkut lajit suosivat tiettyja lantatyyppejd. Esimerkiksi mustalan-
tiainen (Aphodius ater) suosii lampaan lantaa. Suomessa esiintyvét lantakuoriaislajit viih-
tyvat paaasiassa koko eldmansé lantalajan sisdlla. Lantaldjat ovat kuitenkin lyhytikaisia
elinymparist6ja, minké seurauksena lantakuoriaiset ovat sopeutuneet laikkuina esiintyvéaan
elinymparistoon. Kun yksi lantaldjad on hyddynnetty tai se on muuttunut kayttokelvotto-
maksi, lantakuoriainen paikantaa hajuaistinsa avulla uuden I4jén ja siirtyy sinne (Roslin &
Helidvaara 2009). Lantaldjat ovat lantakuoriaisille valttaméaton resurssi, joka esiintyy laik-
kuina. Lantakuoriaiset ovatkin erittdin hyvin sopeutuneita 16ytdmaan nama laikut. Hajuais-
tinsa avulla lantakuoriainen seuraa lantaldjasta lahtevaa hajujalked ja 10ytaa Ijan luo. Né&-
koaistilla ei ole havaittu olevan suurtakaan merkitystd lantakuoriaiselle sen paikantaessa
lantaldjid. Hajuaisti on lantakuoriaisen téarkein aisti, kun kyseessa on lantaldjan paikallista-
minen. Lantakuoriainen aistii hajut tuntosarvissa sijaitsevien hajusolujen avulla ja niiden

hajuaisti on hyvin herkk& (Rassi 2006).
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Lantaldjéan sijainnilla on vaikutusta siihen, miten kauan l&ja on kayttokelpoinen habitaatti
lantakuoriaiselle. Aurinkoisella paikalla 1&j& kuivuu ja kovettuu paljon nopeammin kuin
varjoisassa paikassa. Jotkut lantakuoriaislajit, kuten hietalantiainen (Aphodius sordidus) ja
paahdelantiainen (Aphodius serotinus), suosivat aurinkoisia ja lampimia avoimia elinym-
parist6ja. Puolestaan lajit, kuten pohjanlantiainen (Aphodius borealis) ja hirvenlantiainen
(Aphodius nemoralis) (Kuva 5), viihtyvat parhaiten varjoisissa ja viiledmmissd metsaym-

paristoissa.

Kuva 5. Hirvenlantiainen (Aphodius borealis). (http://www.fugleognatur.dk 31.3.2011)

Lantakuoriaiselle ei ole yhdentekevéd, millaiseen lantaldjaén se asettuu. Maaperan laadulla
ja vallitsevilla kosteusoloilla on merkitysta lajien esiintymisen ja lisddntymisen kannalta.
Jotkut lantakuoriaislajit ovat siis melko tarkkoja elinympdristonsa suhteen, mika tahansa
vastaan tuleva lantaldja ei kelpaa niille. Lajit, jotka ovat vaativia elinymparisténsa suhteen,
ovat my6s hyvin herkkid ympéristossdén tapahtuvien muutosten suhteen. Monet lanta-
kuoriaislajit ovat juuri ympériston muutosten takia taantuneet Suomessa viime vuosien
aikana. Tiettyjen lantakuoriaislajien taantumiseen on vaikuttanut huomattavasti my6s muu-
tokset maataloudessa. Luonnonlaitumien ja karjatilojen maarén vahentyminen ovat supis-
taneet lantakuoriaisten elinympdristdjen maaréa. Laidunverkostot ovat harventuneet ja lai-
tumet ovat yksipuolistuneet lannoitetuiksi nurmilaitumiksi. Lantakuoriaisten elintilan va-
hentyessa myo6s lannan laatu on muuttunut. Laidunten lannoituksen seurauksena lannan
kuitupitoisuus on véhentynyt. Karjalle annettavat loisladkkeet my6s vaikuttavat lannan
laatuun, koska lantaan erittyvat la&keaineet voivat vaikuttaa lantakuoriaisten toukkien kehi-
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tykseen (Roslin & Helidvaara 2009). Esimerkiksi ivermektiini on yleisesti kaytetty loisl&a-
ke. Lehmille annetun ivermektiinin erittymisestéd lantaan on tehty useita tutkimuksia. Néis-
sé tutkimuksissa on havaittu, ettd huomattavia maéria ivermektiinia voi erittyd lantaan jopa
useita péivia ladkkeen annon jalkeen (Laffont ym. 2001, Cook ym. 1996). Lantaan eritty-
van ivermektiinin vaikutuksista lannassa eldviin hyodnteisiin on myos tehty useita tutki-
muksia. Tutkimustulokset osoittavat, ettd ivermektiini saattaa vaikuttaa negatiivisesti lan-
nassa elaviin elidihin. Lantakuoriaisten tapauksessa negatiiviset vaikutukset kohdistuvat
l&hinnd varhaisiin kehitysvaiheisiin, ei niinkdan aikuisiin yksiléihin (Strong ym. 1996).
Ivermektiinin on my0s todettu alentavan lajidiversiteettia lantaldjassé. Tutkimuksen mu-
kaan ivermektiinin vaikutukset olivat havaittavissa vield kolme kuukautta ladkkeen annon
jalkeen (Kriger & Scholtz 1998). lvermektiinin vaikutukset lantakuoriaisiin ja muihin lan-
nassa eléviin elidihin riippuvat tutkimustulosten valossa kuitenkin monista tekijoista, kuten
ilmastosta, la&kkeen annostuksesta ja hoidettujen eldinten méaarasta (Kryger ym. 2005).
Maatalouden muutosten seurauksena yli puolet Suomen lantakuoriaislajeista luokitellaan

uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi (Roslin & Helidvaara 2009).

3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Tassa tutkimuksessa aineistona on kaytetty kirjallisuutta. Kaikki sarvijaéria koskevat tiedot
on otettu Helidvaaran ym. (2004) kirjasta. Kirja kasittdd kaikki 87 Suomessa esiintyvaa
sarvijaaralajia. Naista lajeista kuitenkin kolme katsotaan Suomesta hé&vinneiksi lajeiksi.
Hévinneet lajit ovat yrttijaara (Phytoecia nigricornis), haavanoksakatkiainen (Leiopus
punctulatus) ja hiesjaara (Xylotrechus ibex). Kirjassa on mukana myos kolme lajia, joiden
yksiloméaarat on jatetty arvioimatta, koska naisté lajeista on hyvin vahéan havaintoja ja ne
ovat todennékdisesti kulkeutuneet Suomeen esimerkiksi puutavaran mukana. Namé lajit
eivat siis kuulu Suomen vakinaiseen lajistoon. Kulkeutuneet lajit ovat rusojaara (Pyrrhidi-
um sanguineum), typpysiipijaara (Nathrius brevipennis) ja korijaarad (Gracilia minuta).
Edelld mainitut havinneet ja kulkeutuneet lajit on siséllytetty kuitenkin tah&n tutkimuksen
johdonmukaisuuden takia, jotta kaikki kirjallisuudessa mainitut lajit ovat mukana (He-
lidvaara ym. 2004).

Helidvaaran ym. (2004) kirjasta on otettu aineistoksi tdhan tutkimukseen sarvijadrien le-

vinneisyys-, elinymparisté- ja uhanalaisuustiedot. Kunkin lajin runsaus on esitetty kartalla,
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joka on jaettu ruutuihin. Suomen kartta on jaettu 169 ruutuun. Kunkin lajin kohdalla kartta-
ruudukkoon on merkitty havainnot kyseisesta lajista. Kunkin lajin kohdalta on laskettu
kartalla esitetyt havainnot koko Suomen alueelta ja Etela-Suomen alueelta erikseen (He-
libvaara ym. 2004). Etela-Suomen alue kasittdd Satakunnan, Etela-Hameen, Eteld-Savon,
Pohjois-Hameen, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan alueet. Vyohykejako on sama kuin
mitd on kéytetty Tielaitoksen ymparistoluokitusmenetelméssa sekd Rossin ja Kuitusen

menetelmassa (Rossi 1993, Rossi & Kuitunen 1996).

Kaikki lantakuoriaisia koskevat tiedot ovat Roslinin ja Helidvaaran (2009) kirjasta. Aineis-
tona on kaytetty kirjallisuudessa esitettyja levinneisyys-, elinympadristo- ja uhanalaisuustie-
toja. Kirja kasittaa kaikki Suomessa esiintyvét sittidiset, santiaiset, lantiaiset ja mantuaiset.
Lantakuoriaisia Suomessa esiintyy yhteensa 47 lajia. Naista lajeista laidunlantiainen (Ap-
hodius luridus), kevatsittidinen (Geotrupes vernalis), nummilantiainen (Aphodius arenari-
us), vuonalantiainen (Aphodius coenosus), vaisulantiainen (Aphodius lividus), pikkulaa-
kasittidinen (Onthophagus nuchicornis) ja katkolaakasittidinen (Onthophagus fracticornis)
katsotaan Suomesta havinneiksi lajeiksi. Lisaksi silkkilantiaista (Aphodius tomentosus) ei
katsota kuuluvaksi Suomen lajistoon, koska siitd on tehty Suomessa vain yksi havainto
1800-luvulla. Johdonmukaisuuden vuoksi ndmakin kahdeksan lajia on kuitenkin siséllytet-

ty tdhan tutkimukseen (Roslin & Helidvaara 2009).

Roslinin ja Helitvaaran (2009) kirjassa Suomen kartta on jaettu 185 ruutuun. Kunkin lajin
kohdalla kartalla esitetyt havainnot on laskettu koko Suomen alueelta ja Eteld-Suomen
alueelta. Lantakuoriaisten kohdalla Etela-Suomi ké&sittda saman alueen kuin sarvijaarienkin

tapauksessa (Roslin & Helidvaara 2009).

Kirjallisuuden perusteella on myds maéaritelty jokaiselle lajille ensisijainen elinymparisto ja
toissijainen elinymparistd. Naistd on kaytetty merkintaa elinympéristo 1 ja elinympéristo 2.
Elinympéristét 1 ja 2 koskevat koko Suomea ja Eteld-Suomen aluetta. Ensisijainen
elinympaéristo tarkoittaa kunkin lajin kohdalla kirjallisuudessa ilmoitettua lajin ensisijaises-
ti suosimaa ympaéristoa. Toissijainen elinympéristo tarkoittaa lajin mahdollista toissijaista
ympéristod, jossa se voi myos esiintyd. Kaikkien lajien kohdalla kirjallisuudessa ei kuiten-
kaan ole mainittu lainkaan toissijaista ymparistéa (Helidvaara ym. 2004, Roslin & He-
libvaara 2009). Téassa tutkimuksessa on kaytetty Tielaitoksen menetelman ymparistotyyp-
piluokitusta, jossa on madritelty 26 luontotyyppiéd. Kirjallisuuden elinympéristotietojen

mukaan kukin laji on méaéritelty kuuluvaksi johonkin tiettyyn luontotyyppiin. Lajien ryh-
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mittely luontotyyppeihin elinymparistonsd mukaan on kuitenkin ollut jokseenkin tulkin-
nanvaraista, koska Kirjallisuudessa esitetyt elinympéristokuvaukset eivat aina taysin vastaa

Tielaitoksen kayttdmaa luontotyyppiryhmittelya (Rossi 1993).

3.2 Menetelmat

Tassa tutkimuksessa kaytetty menetelmd on yksinkertaisempi kuin Rossin ja Kuitusen
(1996) menetelma. Kirjallisuudesta keratyista tiedoista on tehty taulukot Microsoft Office
Excel 2003 ohjelmalla. Sarvijdérien ja lantakuoriaisten tiedot on kerétty erillisiin taulukoi-
hin. Taulukot siséltavét olennaiset tiedot kunkin lajin osalta eli lajin suomenkielinen nimi,
tieteellinen nimi, elinympdristét 1 ja 2 ja uhanalaisuusluokitus. Liséksi taulukoissa on il-
maistu kunkin lajin runsaus siten, ettd levinneisyyskartoilta on laskettu havainnot koko
Suomen osalta ja Eteld-Suomen osalta. Naiden tietojen perusteella on laskettu lajiméaarat
kussakin luontotyypissa sarvijadrille ja lantakuoriaisille erikseen. Tall4 tavalla on saatu
selvitettyd, missé luontotyypeissa lantakuoriaislajeja ja sarvijaéralajeja esiintyy eniten (He-
libvaara ym. 2004, Roslin & Helidvaara 2009).

Luontotyypeille myo6s laskettiin pisteet. Pisteet perustuvat luontotyypissa esiintyvien lajien
esiintymisfrekvenssiin eli yleisyyteen alueella. Pisteet on pyoristetty kokonaisluvuiksi yh-
den desimaalin mukaan. Lajien uhanalaisuutta ei varsinaisesti ole painotettu t4ssa mene-
telmassda, mutta jos jokin laji on harvinainen ja sen runsaus luontotyypisséd on alhainen,
kyseinen laji antaa luontotyypille korkeat pisteet. Pisteet on laskettu erikseen lantakuoriai-
sille ja sarvijaérille, elinymparistoille 1 ja 2 sekd koko Suomen alueelle ja Etela-Suomelle.
Pisteiden laskussa periaatteena on ollut, ettd kukin laji antaa runsautensa mukaan luonto-
tyypilleen pisteitd. Jos laji on harvinainen, se antaa luontotyypille korkeat pisteet ja jos laji
puolestaan on yleinen ja sita esiintyy luontotyypissa runsaasti, se on antaa luontotyypille
alhaiset pisteet. Jos kyseinen laji on harvinainen, sen elinympéristd on arvokas ja ndin ol-
len elinympariston suojelun tarve on suurempi kuin jos kyseessd on yleinen laji (Rossi
1993).

Pisteet on laskettu sarvijaarilla siten, ettd elinymparistossa 1 suurin levinneisyyskartalta
laskettu havaintojen méaaré koko Suomen osalta oli 130. Laji, jolla on koko Suomessa 130
havaintoa antaa luontotyypilleen yhden pisteen. Ja k&énteisesti laji, jolla on koko Suomes-
sa vain yksi havainto, on siis erittdin harvinainen ja antaa luontotyypilleen 130 pistetta.

Kaikkein muiden sarvijaarélajien lajien antamat pisteet on laskettu havaintojen perusteella
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suhteessa suurimpaan arvoon 130. Etelda-Suomen osalta suurin arvo on 48. Pisteet toissijai-
selle elinympéristolle koko Suomessa ja Eteld Suomessa on myos laskettu nailla arvoilla.
Monet sarvijaarélajit ovat spesialisteja isdntdpuunsa suhteen, joten ndiden lajien kohdalla
kirjallisuudessa on mainittu vain ensisijainen elinymparistd. Toissijaista elinympéristoa ei
ole mainittu lainkaan, joten se katsotaan puuttuvaksi tiedoksi ja néin ollen se on merkitty

nollaksi (Helidvaara ym. 2004).

Kunkin lajin luontotyypilleen antamat pisteet on lopuksi laskettu yhteen. Kukin tietyssa
luontotyypissa esiintyva laji on antanut runsautensa mukaan pisteet luontotyypille ja kaik-
kien lajien tietylle luontotyypille antamat pisteet on laskettu yhteen, jotta saataisiin selville,
mika on kunkin luontotyypin arvo. Liséksi luontotyypin arvoon vaikuttaa lajimaarat kussa-

kin luontotyypissa (Rossi 1993).

Pisteet on laskettu lantakuoriaisten tapauksessa samalla tavalla kuin sarvijaarillakin. Lan-
takuoriaisilla suurin levinneisyyskartalta laskettu havaintojen mééré koko Suomen alueella
on 124. Elinymparistdjen 1 ja 2 luontotyyppipisteet on siis lajikohtaisesti laskettu suhteessa
arvoon 124. Etela-Suomessa suurin havaintojen maaréa oli 48, joten elinymparistéjen 1 ja 2
luontotyyppipisteet on laskettu suhteessa arvoon 48. Lantakuoriaistenkin kohdalla kaikilla
lajeilla ei ollut mainittu toissijaista elinympéristod. Kyseessé on siis puuttuva tieto ja se on
merkitty nollaksi. Lopuksi lajikohtaiset luontotyyppien pisteet on laskettu yhteen, jotta

luontotyypin kokonaispisteméaéara saataisiin selville (Roslin & Helidvaara 2009).

4. TULOKSET

Tutkimuksen tuloksista ilmenee lajiméérat luontotyypeittdin ja luontotyyppien yhteenlas-
ketut pisteet. Tulosten perusteella voidaan arvioida, mitka luontotyypit ovat arvokkaimpia
sarvijaarien ja lantakuoriaisten kannalta. Sarvijadrien ja lantakuoriaisten tulokset on esitet-
ty erikseen. Lopuksi mukana on my6s yhteenveto siitd, missd mééarin sarvijéarét ja lanta-
kuoriaiset esiintyvat samoissa luontotyypeissa. Tulokset on esitetty pylvasdiagrammeina
havainnollisuuden vuoksi. Diagrammeissa luontotyypit on numeroitu sen mukaan, miten

ne on merkitty Tielaitoksen ekologisessa ymparistoluokituksessa (Rossi 1993).

4.1 Sarvijaarat

Tutkimuksessa on mukana kaikki Suomen 87 sarvijadralajia. Sarvijaaria esiintyy 12 luon-

totyypissa. Ensisijaisia elinymparistdja ovat lehdot ja lehtimetsat, kuivat ja tuoreet kankaat,
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korvet, kosteat ja tuoreet niityt, viljelymaat pellot ja laitumet seka tienpientareet, joutomaat
ja ojat. Naisté luontotyypeisté lajimaara oli suurin lehdoissa ja lehtimetsissa, yhteensa 38
sarvijaaralajia. Toiseksi suurin lajimaaré oli kuivilla kankailla, 27 lajia ja kolmanneksi suu-
rin tuoreilla kankailla, 14 lajia. Korvissa, tuoreilla niityill&, peloilla ja tienpientareilla laji-

maarét olivat melko alhaiset (Kuva 6).
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Kuva 6. Sarvijaarien lajimaarat luontotyypeittdin ensisijaisissa elinymparistoissd koko
Suomen alueella.

Toissijaisina elinympadristdind ovat edelld mainittujen liséksi seuraavat luontotyypit; har-
jumetsat, rdmeet, jarvien ja jokien rannat, kedot, kuivat niityt ja hietikot sek& puistot, puu-
tarhat ja pihat. Tuoreet kankaat olivat toissijainen elinymparistd 13 lajille. Toiseksi suurin

lajimé&éra oli kedoilla, kuivilla niityilld ja hietikoilla, 11 lajia (Kuva 7).
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Kuva 7. Sarvijadrien lajiméarat luontotyypeittdin toissijaisissa elinymparistdissa koko
Suomen alueella.

Vertailtaessa elinympdristja 1 ja 2 eniten lajeja esiintyy lehdoissa ja lehtimetsissd seka
kuivilla ja tuoreilla kankailla. Ensisijaisena elinymparistona lehdot ja lehtimetsat ovat 38
lajille ja toissijaisena elinymparisténa kahdelle lajille. Kuivat kankaat ovat ensisijainen
elinymparistd 27 lajille ja toissijainen elinymparisto viidelle lajille. Tuoreet kankaat ovat
puolestaan ensisijainen elinympéristd 14 lajille ja toissijainen elinympéristd 13 lajille (Ku-
va 8).
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Kuva 8. Sarvijdarien lajimaarien vertailu luontotyypeittdin elinympéristdissa 1 ja 2 koko

Suomen alueella.

Luontotyypeille on laskettu pisteet lajien runsauden mukaan. Selkeé&sti korkeimmat pisteet
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koko Suomen osalta ensisijaisena elinymparisténa saivat lehdot ja lehtimetsat, yhteensa

914 pistettd. Korkeisiin pisteisiin vaikuttaa se, ettd lehdoissa ja lehtimetsissa oli myds eni-
ten eri lajeja. Toiseksi korkeimmat pisteet saivat kuivat kankaat, 137 pistettd. Ero lehtoihin
ja lehtimetsiin on kuitenkin hyvin selked. Alhaisimmat pisteet saivat korvet seka tienpien-

tareet, joutomaat ja ojat. Korvet saivat vain 2 pistetta ja tienpientareet yhden pisteen (Kuva

9).



Pisteet, koko Suomi
1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100
0
O B & P @
NS ¥ Q&
& & & & &
NN X &R
‘(,‘" > e~ @6 NP 3
\Q' QA ;\Qr 0"\ o 2
SR SRS &
b& < @ &
N P 9
NG <}-Q' 'b%" &
o & <
Q'\\\ Q\‘z’
N
<®

W Pisteet, elinymp.1

24

Kuva 9. Sarvijéarien ensisijaisten elinymparistéjen pisteet luontotyypeittdin koko Suomen

alueella.

Tarkasteltaessa ensisijaisten elinympéristojen pisteitd pelkastadn Etela-Suomen alueella, ne

seuraavat pitkélti samaa linjaa kuin koko Suomenkin alueella. Lehdot ja lehtometsat saivat

korkeimmat pisteet, yhteensa 215 pistettd. Toiseksi korkeimmat pisteet saivat kuivat kan-

kaat, 122 pistetta. Aivan kuten koko Suomenkin alueella, korkeimpien ja toiseksi korkeim-

pien pisteiden valillda on suuri ero. Alhaisimmat pisteet saivat Etela-Suomenkin alueella

korvet, 2 pistetta ja tienpientareet, 1 piste (Kuva 10).
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Kuva 10. Sarvijadrien ensisijaisten elinympéristdjen pisteet luontotyypeittdin Etela-
Suomen alueella.

Pisteet on laskettu myos toissijaisille elinymparistoille koko Suomen alueelta ja Etel&-
Suomen alueelta. Korkeimmat pisteet koko Suomen alueelta saivat jélleen lehdot ja lehti-
metsat, 132 pistettd. Eroja oli kuitenkin havaittavissa ensisijaisten ja toissijaisten elinympa-
ristdjen pisteiden vélilla luontotyypeittdin. Toissijaisena elinympadristona toiseksi kor-
keimmat pisteet saivat kedot, kuivat niityt ja hietikot, yhteensd 60 pistettd. Kolmanneksi
korkeimmat pisteet menivat tienpientareille, joutomaille ja ojille, 43 pistettd. Alhaisimmat
pisteet eli yhden pisteet saivat viljelymaat, pellot ja laitumet. Myds korvet ja rdmeet saivat

alhaiset pisteet, molemmat saivat 2 pistettd (Kuva 11).
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Kuva 11. Sarvijadrien toissijaisten elinympdristojen pisteet luontotyypeittdin koko Suomen
alueella.

Etel&-Suomen alueella toissijaisena elinympéristonad korkeimmat pisteet menivét lehdoille
ja lehtimetsille, 49 pistettd. Erot korkeimpien pisteiden valilla olivat kuitenkin Etela-
Suomen alueella melko vahéiset. Toiseksi korkeimmat pisteet saivat harjumetsét sekéd ke-
dot, kuivat niityt ja hietikot, molemmat saivat 48 pistettd. Alhaisimmat pisteet saivat vilje-
lymaat, pellot ja laitumet, 1 piste ja tienpientareet, joutomaat ja ojat eivat saaneet yht&én
pistettd (Kuva 12).
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Kuva 12. Sarvijéérien toissijaisten elinymparistojen pisteet luontotyypeittdin Eteld-Suomen
alueella.

4.2 Lantakuoriaiset

Tassa tutkimuksessa on mukana kaikki Suomen 47 lantakuoriaislajia. Lantakuoriaisia
esiintyy Suomessa 9 eri luontotyypissd. Ensisijaisia elinympérist6ja lantakuoriaisille ovat
kuivat ja tuoreet kankaat, Itdmeren rannat, jarvien ja jokien rannat, kedot, kuivat niityt ja
hietikot seké viljelymaat, pellot ja laitumet. Edelld mainituista luontotyypeista eniten lajeja
esiintyy kedoilla, kuivilla niityilla ja hietikoilla, yhteensd 15 laji. Lajimaard on melkein
yht& suuri viljelymailla, peloilla ja laitumilla, 14 lajia pitéd tata luontotyyppié ensisijaisena
elinymparistondén. Kuivia ja tuoreita kankaita molempia pitaa ensisijaisena elinymparisto-
naan 6 lajia. Itdmeren rannoilla lajimééara oli 5 lajia ja vain yksi laji pitda ensisijaisena

elinympéristonadn jarvien ja jokien rantoja (Kuva 13).



28

Lajimaara, elinymparisto 1
16
14
12
10
8
6 -
a4 -
2 1
o - W Lajimadrd, elinymp.1
R S
,5» ’b&\? \'} Q' Q’W Q’
N NG 3 & S &
& & & & ¥ &
¢ e & & ¢
X X, 2
A\Q{b & ,,\?5\ \6(\ @ "‘b\
R T S
T &9
'é\e:. \_}\“{b zb(g-‘
N NI &
S
%6 A§\

Kuva 13. Lantakuoriaisten lajiméérat luontotyypeittdin ensisijaisissa elinymparistdissa
koko Suomen alueella.

Toissijaisina elinymparistding lantakuoriaisilla ovat kuivat kankaat, tuoreet kankaat, Itdme-
ren rannat, jarvien ja jokien rannat, luhdat ja rantaniityt, rantahietikot ja sorarannat, tunturit
kedot, kuivat niityt ja hietikot ja viljelymaat, pellot ja laitumet. Eniten lantakuoriaislajeja
esiintyy viljelymailla, pelloilla ja laitumilla, yhteensé 20 lajia. Lajima&rat muissa toissijai-

sissa elinymparistOissa olivat melko alhaisia (Kuva 14).
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Kuva 14. Lantakuoriaisten lajiméaarat luontotyypeittéin toissijaisissa elinymparistoissa ko-
ko Suomen alueella.

Vertailtaessa luontotyyppien lajimé&aria, eniten lajeja esiintyy maatalousymparistoissa. Vil-
jelymaat, pellot ja laitumet ovat ensisijainen elinymparistd 14 lantakuoriaislajille ja toissi-
jainen elinympadristo 20 lajille. Kedot, kuivat niityt ja hietikot ovat ensisijainen elinympa-
ristd 15 lajille, mutta toissijainen elinymparistd vain yhdelle lajille. VVahiten lajeja tavataan
luhdilla ja rantaniityilld, rantahietikoilla ja sorarannoilla sek& tuntureilla. Yksik&én lanta-
kuoriaislaji ei pida edelld mainittuja luontotyyppeja ensisijaisena elinymparistonaéan. Tois-
sijaisena elinympaéristona luhdat ja rantaniityt ovat yhdelle lajille, kuten myos rantahietikot

ja sorarannat. Tunturit ovat toissijainen elinympaéristd kahdelle lajille (Kuva 15).
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Lajimaarat elinymparistoissa 1 ja 2
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Kuva 15. Lantakuoriaisten lajimaérien vertailu luontotyypeittdin elinymparistoissa 1 ja 2
koko Suomen alueella.

Lantakuoriaisten antamat pisteet luontotyypeille on laskettu samalla tavalla kuin sarvijaa-
rienkin tapauksessa. Koko Suomen alueella ensisijaisena elinymparistona korkeimmat pis-
teet saivat kedot, kuivat niityt ja hietikot, yhteensd 483 pistettd. Toiseksi korkeimmat pis-
teet saivat Itdmeren rannat, 83 pistettd ja kolmanneksi korkeimmat tuoreet kankaat, 70 pis-
tettd. Ero korkeimpien ja toiseksi korkeimpien pisteiden valilla on huomattava. Selkeésti
alhaisimmat pisteet saivat jarvien ja jokien rannat, vain kolme pistettd. Keskivélille jaivét

kuivat kankaat, 22 pistetta ja viljelymaat, pellot ja laitumet, 34 pistettd (Kuva 16).



31

Pisteet, koko Suomi

600

500

400

300

200

100

[I— . - . . . . .
M Pisteet, elinymp.1
R ) N R
Lo
> o X, L9 L L9
N & 3 3 S ¢
& %5\ & & > S
,C'r ’\.\t‘ (\@ (\‘:b ‘(‘\ \"‘b‘\&
S A RS A
\k'\) [8) Z s A X
2N O & 3
N & &
& Q’D "b\"
"b(\\ > 2
N o \\6‘
SN
W« D

Kuva 16. Lantakuoriaisten ensisijaisten elinympéristjen pisteet luontotyypeittdin koko
Suomen alueella.

Etel&-Suomen osalta pisteet olivat melko samansuuntaiset kuin koko Suomen alueella,
erovaisuuksiakin oli kuitenkin havaittavissa. Korkeimmat pisteet saivat Eteld-Suomessakin
kedot, kuivat niityt ja hietikot, 356 pistettd. Toiseksi korkeimmat pisteet menivat Itdmeren
rannoille, kuten koko Suomen alueellakin. Eteld-Suomessa kolmanneksi korkeimmat
pisteet saivat kuitenkin kuivat kankaat, 44 pistettd. Alhaisimmat pisteet saivat jarvien ja

jokien rannat, kaksi pistettd seka tuoreet kankaat, seitseman pistetta (Kuva 17).
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Kuva 17. Lantakuoriaisten ensisijaisten elinymparistdjen pisteet luontotyypeittdin Etela-
Suomen alueella.

Koko Suomen alueella tarkeimmaksi toissijaiseksi elinympéristoksi nousi viljelymaat,
pellot ja laitumet, 317 pistettd. Toiseksi korkeimmat pisteet saivat luhdat ja rantaniityt, 62
pistettd ja kolmanneksi korkeimmat pisteet saivat jarvien ja jokien rannat, 35 pistetta.
Alhaisimmat pisteet saivat tuoreet kankaat, Itdmeren rannat, rantahietikot ja sorarannat
seké tunturit. Kaikki edell& mainituista saivat kolme pistettd (Kuva 18).
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Kuva 18. Lantakuoriaisten toissijaisten elinymparistdjen pisteet luontotyypeittdin koko
Suomen alueella.

Etel&-Suomen alueelta toissijaisena elinympéristonéd korkeimmat pisteet saivat myos vilje-
lymaat, pellot ja laitumet, 292 pistettd. Toiseksi korkeimmat pisteet, 51 pistettd, saivat jo-
kien ja jarvien rannat. Kolmanneksi korkeimmat pisteet saivat kedot, kuivat niityt ja hieti-
kot, 48 pistettd. Alhaisimmat pisteet saivat Itdmeren rannat, kaksi pistettd seka tuoreet kan-

kaat, kolme pistettd. Luhdat ja luhtaniityt eivat saaneet lainkaan pisteitd (Kuva 19).
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Kuva 19. Lantakuoriaisten toissijaisten elinympéristojen pisteet luontotyypeittdin Etela-
Suomen alueella.

Lopuksi tutkimukseen on my®os liitetty yhteenveto sarvijadrien ja lantakuoriaisten esiinty-
misestd samoissa luontotyypeissd. Tarkasteltaessa sarvijaarien ja lantakuoriaisten ensisijai-
sia elinymparistdjd, vain vahan yhtenevyyksia on havaittavissa. Molempia lajiryhmia esiin-
tyy vain kolmessa luontotyypissd, jotka ovat kuivat kankaat, tuoreet kankaat seké viljely-
maat, pellot ja laitumet. Selke&n& erona voidaan havaita se, etté sarvijaaria esiintyy l&hinna
erilaisissa metsaymparistoissa, kun puolestaan lantakuoriaisia esiintyy padasiassa avoimis-

sa ymparistoissa (Kuva 20).
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Kuva 20. Sarvijadrien ja lantakuoriaisten lajimaardt luontotyypeittdin ensisijaisissa

elinymparistoissa.

Tarkasteltaessa sarvijaérien ja lantakuoriaisten toissijaisia elinymparistdja, voidaan jalleen
havaita, ettd yhtenevyyksié on vain vahan. Yhteensa viidessa luontotyypissa voidaan tavata
sarvijaaria seké lantakuoriaisia. Nama luontotyypit ovat kuivat kankaat, tuoreet kankaat,

jarvien ja jokien rannat, kedot, kuivat niityt ja hietikot seka viljelymaat, pellot ja laitumet

(Kuva 21).

35
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Kuva 21. Sarvijadrien ja lantakuoriaisten lajimadarat luontotyypeittéin toissijaisissa elinym-
péristdissa.

5. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tarkastella, millaisissa elinympéristoissé sarvi-
jaara- ja lantakuoriaislajeja esiintyy eniten ja millaisissa ymparistoissa esiintyy eniten har-
vinaisia, suojelua tarvitsevia lajeja. Naiden tietojen perusteella voidaan péatelld, mitka

elinymparistot ovat naiden lajiryhmien kannalta arvokkaimpia.

5.1 Sarvijaarat

Sarvijéérien tuloksista voidaan selkedsti ndhdé, ettd suurimmalle osalle Suomen sarvijaaré-
lajeista ensisijaiset elinympéristot olivat lehdot ja lehtimetsat seké kuivat kankaat. Liséksi
myo0s tuoreilla kankailla tavataan yli 10 lajia. Tallaiset tulokset olivat odotettavissa, koska
sarvijéarat ovat metsien hyonteisid. Lajeja tavataan yleisimmin juuri lehtometsissa, kuusi-

koissa ja mannikoissa (Heliévaara ym. 2004). Erilaisissa metsissa elda kaiken kaikkiaan 79
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sarvijaara lajia. Loput 8 Suomen sarvijéara lajia eldvat vaihtelevissa ymparistoissa kosteilta
niityilta korpiin.

Toissijaisena elinympéristond runsaslajisimmaksi nousivat tuoreet kankaat sekd kedot,
kuivat niityt ja hietikot. Muissa toissijaisissa elinympéristoissé lajiméérat olivat pienid,
vaihdellen valilla yhdest& viiteen lajia. Jos ensisijaisia ja toissijaisia elinymparisttja tarkas-
tellaan yhdess4, eniten lajeja esiintyy edelleen lehdoissa ja lehtimetsissd, kuivilla kankailla
seka tuoreilla kankailla. Vertailussa voidaan havaita, etta tuoreilla kankailla ero lajien maa-
rissa ensisijaisena ja toissijaisena elinymparisténd on hyvin pieni. Tuoreet kankaat ovat
ensisijainen elinympéristdé 14 lajille ja toissijainen elinympéristd 13 lajille. Lehdoilla ja
lehtimetsilla, kuivilla kankailla seké kedoilla, kuivilla niityilla ja hietikoilla vastaava ero on
paljon suurempi. Esimerkiksi 38 lajia pitad lehtoja ja lehtimetsia ensisijaisena elinympadris-
tonadn, mutta vain kahdelle lajille luontotyyppi on toissijainen elinympéristd. Muiden
luontotyyppien kohdalla vastaava ero on myos pieni, mutta ndissa luontotyypeissa lajiméaéa-

rat yleensakin ovat pienia.

Tarkasteltaessa luontotyyppien pisteita ensisijaisena elinympéristona, korkeimmat pisteet
saivat koko Suomen ja Eteld-Suomen osalta lehdot ja lehtimetsat. Tamaé olikin oletettavaa,
koska téssé luontotyypissé esiintyy myos eniten lajeja. Erityisesti koko Suomen osalta leh-
tojen ja lehtimetsien pisteet olivat huomattavan suuret verrattuna muiden luontotyyppien
pisteisiin. Tasta voidaan paatelld, ettd lehdoissa ja lehtimetsissa esiintyy useita uhanalaisia
sarvijadralajeja. Verrattaessa naitd tuloksia Tielaitoksen ekologisen ympéristoluokituksen
tuloksiin Etel&-Suomen alueelta, samankaltaisuuksia on havaittavissa. Myos Tielaitoksen
koko aineiston kasittavissa tuloksissa lehdot ja lehtimetsat osoittautuivat arvokkaiksi
elinymparistoiksi. Tielaitoksen tuloksissa lehdot ja lehtimetsét olivat kolmanneksi arvok-
kain elinymparist6 Eteld-Suomessa kuivien ketojen ja niittyjen seka jarvien ja jokien ranto-
jen jalkeen (Rossi 1993). Seuraavaksi korkeimmat pisteet koko Suomen ja Etela-Suomen
osalta saivat kuivat kankaat. Koko Suomen osalta seuraavaksi korkeimmat pisteet saivat
yllattéen viljelymaat, pellot ja laitumet, vaikka tdméa luontotyyppi on ensisijainen elinym-
péristd vain kahdelle lajille. Etela-Suomen osalta pisteet ovat alhaisemmat, mutta kuitenkin
melko korkeat ottaen huomioon, ettéd luontotyypissa esiintyy vain kaksi lajia. Tasta voidaan
suoraan paéatella, ettd kyseiset lajit ovat uhanalaisia. Koko Suomen ja Eteld-Suomen osalta
tarkeéksi elinympéristoksi nousevat pisteiden perusteella myos tuoreet kankaat. Alhaisim-

mat pisteet koko Suomessa ja Eteld-Suomessa saivat tienpientareet, joutomaat ja ojat seké
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korvet. Kumpaakin néistd luontotyypeista pitdd ensisijaisena elinympdristonaan vain yksi
laji. Kyseessé olevat lajit ovat oletettavasti melko yleisia ja ovat ndin ollen antaneet
elinymparistoilleen alhaiset pisteet. Tielaitoksen koko aineiston tuloksissa Eteld-Suomen
alueelta alimpana luontotyyppien arvojarjestyksessa olivat karut jarvet ja lammet ja réa-
meet. Sarvijadrien osalta nd&ma luontotyypit eivét olleet ollenkaan mukana téssa tutkimuk-
sessa, koska sarvijaaria ei tavata naissa elinympaéristdissa, joten tuloksia ei voida télta osin

vertailla keskenaan (Rossi 1993).

Toissijaisten elinympdristdjen pisteet noudattelevat lahestulkoon samaa kaavaa kuin ensisi-
jaistenkin elinympdristojen. Toissijaisten elinympdristojen pisteet ovat kuitenkin jokseen-
kKin jakautuneet tasaisemmin kuin ensisijaisten elinympaéristdjen ja pisteiden valilla ei ole
niin huomattavia eroja kuin ensisijaisilla elinympéristoilla. Korkeimmat pisteet koko Suo-
men ja Eteld-Suomen osalta menevat jéalleen lehdoille ja lehtimetsille. Koko Suomen alu-
eella seuraavaksi korkeimmat pisteet saivat kedot, kuivat niityt ja hietikot. Eteld-Suomen
alueella toiseksi korkeimmat pisteet menivét kedoille, kuiville niityille ja hietikoille seké
harjumetsille, jotka molemmat saivat saman pistemaaran. Toissijaisena elinymparistona
koko Suomen alueella kolmannelle sijalle nousee yll&ttéen tienpientareet, joutomaat ja ojat.
Toissijaisena elinympdristond tamé luontotyyppi on vain kahdelle lajille, joten kyseiset
lajit ovat ilmeisesti harvinaisia. Etelda-Suomen alueella tdmé luontotyyppi on kuitenkin
saanut nolla pistettd. Kuivat ja tuoreet kankaat saivat myds melko korkeat pisteet koko
Suomessa ja Eteld-Suomessa. Kaiken kaikkiaan alhaisimmat pisteet saivat koko Suomen ja
Etel&-Suomen alueella rameet, korvet, jarvien ja jokien rannat, viljelymaat, pellot ja laitu-
met sekd puistot, pihat ja puutarhat. Lajiméarat naissa luontotyypeissa ovat alhaisia, 2 lajia

jarvien ja jokien rannoilla ja muissa luontotyypeissa kussakin vain yksi laji.

5.2 Lantakuoriaiset

Lantakuoriaisilla runsaslajisimmat ensisijaiset elinympéristot olivat kedot, kuivat niityt ja
hietikot, 15 lajia seka viljelymaat, pellot ja laitumet, 14 lajia. Muissa ensisijaisissa elinym-
paristoissa lajimaarat olivat melko pienid. Kuivilla ja tuoreilla kankailla kussakin tavataan
6 lajia. Viisi lajia pitdd Itdmeren rantoja ensisijaisena elinymparistonaan ja vain yksi tava-
taan jarvien ja jokien rannoilta. Toissijaisen elinymparistona viljelymaat, pellot ja laitumet
toimivat 20 lajille. Muissa toissijaisissa elinympéristoissa lajiméérat ovat alhaisia. Toissi-

jaisia elinympaérist6ja ovat kuivat kankaat, tuoreet kankaat, Itdmeren rannat, jarvien ja joki-



39

en rannat, luhdat ja rantaniityt, rantahietikot ja sorarannat, tunturit sek& kedot, kuivat niityt

ja hietikot. Naissé luontotyypeissé lajiméaérat vaihtelevat yhdestad kolmeen lajiin.

Tarkasteltaessa ensisijaisten ja toissijaisten elinymparistdjen lajimééria rinnakkain, tar-
keimmaksi elinymparistoksi nayttdisivat nousevan viljelymaat, pellot ja laitumet. Tamé
luontotyyppi on ensisijainen elinympéristd 14 lajille ja toissijainen 20 lajille. Kedot, kuivat
niityt ja hietikot ovat seuraavana, ne ovat ensisijainen elinympéristo 15 lajille, muuta kui-
tenkin toissijainen elinymparisto vain yhdelle lajille. Vertailtaessa ensisijaisia ja toissijaisia
elinymparist0jd, erot lajimaarissa kuivilla kankailla, tuoreilla kankailla, Itdmeren rannoilla
seké jarvien ja jokien rannoilla ovat pienid. Vertailussa voidaan havaita, ettd luhdat ja ran-
taniityt, rantahietikot ja sorarannat seké tunturit ovat toissijaisia elinympéristoja yhteensa
neljalle lajille, mutta kyseiset luontotyypit eivat toimi ensisijaisena elinympéristona yhdel-

lek&an lajille.

Tarkasteltaessa ensisijaisten elinympéristojen pisteitd koko Suomen ja Etel4-Suomen alu-
eella voidaan havaita, ettd korkeimmat pisteet saavat kedot, kuivat niityt ja hietikot. Myo6s
lajimaara oli tassa luontotyypissd suurin, mutta pelkastaan se ei riita selittdmaén selvésti
korkeampia pisteitd verrattuna muihin luontotyyppeihin. Oletettavaa on siis, etti tassa
luontotyypissa esiintyy uhanalaisia lajeja. Eteld-Suomen osalta Tielaitoksen ymparisto-
luokituksen tulokset myds osoittavat, ettd kedot, kuivat niityt ja hietikot ovat hyvin arvok-
kaita elinymparistdja. Tielaitoksen tulokset asettavat vertailussa tamén luontotyypin kaik-
kein arvokkaimmaksi Etel&-Suomessa (Rossi 1993). Seuraavaksi korkeimmat pisteet saivat
Itdmeren rannat. Tamén luontotyypin pisteet olivat Etelda-Suomen alueella korkeammat
kuin koko Suomen alueella. Kolmanneksi korkeimmat pisteet koko Suomen osalta saivat
tuoreet kankaat, mutta Etel&-Suomessa tdman luontotyypin pisteet olivat toiseksi alhai-
simmat. Viljelymaat, pellot ja laitumet saivat koko Suomen ja Etel4-Suomen alueella mel-
kein yhtd suuret pisteet. Tuoreiden kankaiden pisteet olivat Eteld-Suomessa kaksi kertaa
suuremmat kuin koko Suomen alueella. Alhaisimmat pisteet saivat jarvien ja jokien rannat,
jotka ovat ensisijainen elinymparisto vain yhdelle lajille. Tielaitoksen koko aineistoa kasit-
televéssa luokituksessa puolestaan jarvien ja jokien rannat osoittautuivat Etela-Suomessa
toiseksi arvokkaimmaksi elinympaéristoksi. Ero tdman tutkimuksen ja Tielaitoksen tutki-
muksen tulosten vélilla selittynee silla, ettd Tielaitoksen tulokset koostuvat hyvin laajasta
aineistosta ja taman tutkimuksen tulokset talta osin koskevat vain yhta lajiryhmaa eli lanta-

kuoriaisia, joille rannat eivat ilmeisestikaan ole tarkeé elinympéristé (Rossi 1993).
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Toissijaisten elinympdristdjen pisteet eroavat monilta osin selkedsti ensisijaisten elinympa-
ristbjen pisteistd, vaikka kyseessa onkin osittain samat luontotyypit. Toissijaisena elinym-
paristona korkeimmat pisteet saivat koko Suomen ja Etel&-Suomen osalta viljelymaat, pel-
lot ja laitumet. Viljelymaat, pellot ja laitumet ovat toissijainen elinympéristo useille lajille
ja oletettavasti monet ndista lajeista ovat uhanalaisia. Koko Suomen alueella seuraavaksi
korkeimmat pisteet saivat luhdat ja rantaniityt, mutta Etel&-Suomessa tama luontotyyppi
sai nolla pistettd. Koko suomen alueella kolmanneksi korkeimmat pisteet saivat jarvien ja
jokien rannat. Jéarvien ja jokien rannat saivat Eteld-Suomessa toiseksi korkeimmat pisteet.
My0s kedot, kuivat niityt ja hietikot saivat loppuihin luontotyyppeihin verrattuna melko
korkeat pisteet. Loput luontotyypit saivat koko Suomen ja Eteld&-Suomen alueella melko

alhaisia pisteita, pisteet vaihtelivat kymmenesté kahteen pisteeseen.

Liséksi tutkimuksessa oli tarkasteltu sarvijéarien ja lantakuoriaisten esiintymistd samoissa
luontotyypeissa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sarvijéarid ja lantakuoriasia esiintyy
melko véhdn samoissa luontotyypeissa. Kaiken kaikkiaan néitéd lajiryhmia voidaan tavata
viidessd samassa luontotyypissa, kun puolestaan molemmat ryhmat erikseen esiintyvat eri
luontotyypeissa hieman laajemmalla skaalalla. Ndma erot johtuvat luonnollisesti siité, etta
naiden lajiryhmien elinympéristdvaatimukset ovat hyvin erilaiset. Tuloksien mukaan sarvi-
jaarat elavat padasiassa metsissa ja lantakuoriaiset suosivat padasiassa avoimia ihmisten

muokkaamia ymparistdja, kuten maatalousymparistoja.

6. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimuksen tuloksista voidaan vetédd melko selkeitd johtop&&toksié siitd, mitka luontotyy-
pit ovat sarvijaarien ja lantakuoriaisten kannalta tarkeimpid. Sarvijaarien osalta voidaan
todeta, ettd lehdot ja lehtimetsdt ovat arvokkaimpia luontotyyppeja seka lajimaarien etta
pistesummien perusteella. Tdma johtopdétds koskee koko Suomea ja Eteld-Suomea. Myds
muut metsdympaéristot, kuten kuivat kankaat ja tuoreet kankaat, osoittautuivat arvokkaiksi
luontotyypeiksi sarvijaarille. Sarvijaarat ovat paéasiassa metsien hyonteisia, joille puu on
valttamaton resurssi. Vaatimukset puulajin ja puun lahoasteen suhteen vaihtelevat lajista
toiseen, mutta puu on kuitenkin valttdmaton resurssi, joten oli odotettavissa, ettd metsdym-

péaristot osoittautuvat arvokkaimmiksi sarvijaarille (Helidvaara ym. 2004).

Lantakuoriaisten tuloksista voidaan todet, ett4 avoimet, ihmisten muokkaamat luontotyypit

ovat niille arvokkaimpia elinympérist6ja. Kedot, kuivat niityt ja hietikot seka viljelymaat,
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pellot ja laitumet ovat tulosten perusteella arvokkaimmat luontotyypit lajimadrien ja pis-
tesummien perusteella. Myds metsdymparistot ovat arvokkaita tulosten perusteella. Monet
esimerkiksi hirven lannassa viihtyvat lantakuoriaislajit eldvat metsissa. Johtopéaatoksena
lantakuoriaisten osalta on kuitenkin, ettd kedot, kuivat niityt ja hietikot seka viljelymaat,
pellot ja laitumet ovat arvokkaimpia luontotyyppeja. Ndma luontotyypit ovat voimakkaasti
ihmisten muokkaamia ja useat lantakuoriaiset ovat riippuvaisia maatalouseldinten lannasta,
padasiassa lehmien lannasta, joten ne ovat myos riippuvaisia ihmisista ja néin ollen alttiita

ihmistoiminnan vaikutuksille (Roslin & Heliévaara 2009).

Kaiken kaikkiaan Suomen kaikista kovakuoriaislajeista 9 % luokitellaan uhanalaisiksi.
Uhanalaisiin lajeihin kuuluvat aarimmaisen harvinaiset, erittdin harvinaiset ja vaarantuneet
lajit. Suomen 87 sarvijaaralajista uhanalaisia lajeja on 17 eli 19,5 %. Silmilla pidettavia
sarvijéaralajeja Suomessa on yhteensa 11. Lantakuoriaisia Suomessa on 47 lajia, joista 12
ovat uhanalaisia. N&in ollen 25,5 % lajeista on uhanalaisia. Silmallapidettavia lantakuoriai-
sia Suomessa on 6 lajia. Suurimpia syita sarvijaarien uhanalaistumiseen lienee muutokset
metsien kéytossa ja erityisesti lahopuun mééran vaheneminen metsissa. Vanhojen metsien
vahenemiselld ja puulajisuhteiden muutoksilla on oletettavasti vaikutusta sarvijaarien vé-
hentymiseen. Lantakuoriaisten kohdalla voidaan olettaa, ettd avoimien alueiden sulkeutu-
misella on ollut huomattava vaikutus lajien harvinaistumiseen. Monet lantakuoriaislajit
elavat maatalousympaéristdissa, joten varmastikin viljelytapojen ja erityisesti karjanhoidon
muutokset ovat vaikuttaneet naihin lajeihin. Sarvijaarien ja lantakuoriaisten elinymparisto-

jen suojelu on siis hyvin olennaista ndiden lajien séilymisen kannalta (Rassi ym. 2010).

Lehdot luokitellaan luontotyyppina vaarantuneeksi. Lehtojen lisdksi myds kuivat kankaat
luokitellaan vaarantuneiksi. Tuoreilla kankailla tilanne on hieman parempi, ne luokitellaan
silmallapidettavaksi luontotyypiksi (SYKE 2008a). Néiden luontotyyppien suojelu ei ole
olennaista vain luontotyypissé esiintyvien lajien kannalta vaan myos itse luontotyypin sdi-
lymisen kannalta. Luontotyyppien suojelu on hyvin tarkeda luonnon monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta. Lajiston séilyminen on myos luonnollisesti merkittava tekija luonto-
tyyppien suojelussa. Lehtojen suojelua varten on olemassa lehtojen suojeluohjelma, jonka
tarkoituksena on suojella erityyppisia lehtoja ja niiden lajistoa (SYKE 2009a). Sarvijaarien
kannalta vanhat metsét ovat tarkeitd, koska monet sarvijééralajit ovat riippuvaisia laho-
puusta. Sarvijadrien kannalta olisi tarkeaa, ettd metsista l0ytyisi eri lahoasteen puita (He-

libvaara ym. 2004). Vanhojen metsien suojelu on tarkedd myos luonnon monimuotoisuu-
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den kannalta. Vanhojen metsien suojelemiseksi on olemassa vanhojen metsien suojeluoh-
jelma, joka kasittaa noin 320 000 hehtaaria metsdé (SYKE 2008b). Osana metsien suojelua
on myos Eteld&-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO. METSO-ohjelman tar-
koituksena on yhdistdd metsien monimuotoisuuden suojelu ja hoito seké talouskéytto.
METSO-ohjelmasta vastaavat ymparistoministerio sekd maa- ja metsatalousministerio
(SYKE 2009b).

Lantakuoriaisia tavataan usein perinnebiotoopeissa. Perinnebiotoopit ovat perinteisen maa-
talouden muokkaamia ymparist0ja, kuten niittyjd, ketoja ja laitumia. Perinnebiotoopit ovat
yleisesti ottaen runsaslajisia ymparist6jd, jotka ovat olleet esimerkiksi lehmien laitumena.
Maaseudun ja karjanhoidon muuttuessa perinnebiotooppien hoidosta on usein luovuttu,
mika on johtanut avointen laidunten sulkeutumiseen ja lajiston kdyhtymiseen (Schulman
ym. 2008). Perinnebiotoopit ovat vahentyneet Suomessa huomattavasti viimeisen viiden-
kymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi kedot sekd kuivat ja kosteat niityt ovat aarimméi-
sen uhanalaisia luontotyyppejad. Taman seurauksena my6s perinnebiotooppien lajit ovat
vahentyneet ja uhanalaistuneet. Perinnebiotoopit ovat myds osa Suomen historiaa ja kult-
tuuria, joten ndiden luontotyyppien séailyminen on olennaisen térked4d monestakin néko-
kulmasta. Jotta perinnebiotoopit séilyisivét tulevaisuudessakin, ne vaativat jatkuvaa hoitoa.
Luonnonhoidon avulla voidaan estdd naiden avointen luontotyyppien kasvaminen umpeen

ja ndin suojella perinnebiotooppeja, niiden lajistoa seka palasta historiaa (SYKE 2010).

Tassa tutkimuksessa sarvijéérien ja lantakuoriaisten kannalta arvokkaiksi todettujen luon-
totyyppien suojelu tarkead, jotta ndma lajiryhmat sailyisivat osana Suomen lajistoa. Ndiden
luontotyyppien suojelu on tarkedd myds muun niissd esiintyvan lajiston kannalta. Arvok-
kaiden luontotyyppien suojelemiseksi on jo olemassa useita suojeluohjelmia. Luontotyyp-
pien suojelua tulisi kuitenkin edelleen tulevaisuudessa kehittéa ja tehostaa, jotta ihmistoi-
minnasta aiheutuvat biologiset ja ekologiset haitat voitaisiin minimoida seka luontotyyppi-
en ja niiden lajiston sdilyminen turvata. Erityisesti maank&yton suunnittelussa tulisi huo-
mioida arvokkaat ja ihmistoiminnan vaikutuksille herkét luontotyypit, jotta haitalliset eko-
logiset vaikutukset pystyttéisiin tulevaisuudessa valttdméén ja luontotyyppien heikentymi-
nen ja kdyhtyminen estdméan (Rossi & Kuitunen 1996).
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LIHTTEET

Liite 1. Suomen elibmaakunnat ja vyohykejako (Rossi 1993).

Vyohyke 1

Ahvenanmaa ja etelarannikko
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Vyo6hyke 2

Etela-Suomi
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. Laatokan Karjala

. Pohjois-Héme
. Pohjois-Savo
. Pohjois-Karjala

Vyohyke 3
Keski-Suomi

9.
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Keski-Pohjanmaa
Kainuu

Oulun Pohjanmaa
Peré-Pohjanmaa

Vyohyke 4

Pohjois-Suomi
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21,

Koillismaa
Kittilan Lappi
Sompion Lappi
Enontekion Lappi
Inarin Lappi
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Liite 2. Tutkimuksessa kaytetty luontotyyppien ryhmittely Tielaitoksen ekologisen ympé-

risté luokituksen mukaan (Rossi 1993).

1. Lehdot ja lehtimetsat

. Harjumetsét

. Kuivat kankaat

. Tuoreet kankaat

. Letot, lettordmeet ja lettokorvet
Nevat

. Rdmeet

. Korvet

. Itdmeri

10. Karut jarvet ja lammet

11. Rehevat jarvet ja lammet

12. Virtaavat vedet

13. Lahteikot

14. Itameren rannat

15. Jarven ja joen rannat sekd puron ja
ojan varret

16. Luhdat, luhta- ja tulvaniityt seka ran-
taniityt

17. Rantahietikot ja sorarannat

18. Karut kalliot

19. Kalkkipitoiset kalliot ja louhokset

20. Tunturit (puurajan ylapuolinen paljakka
tai suo ja tunturikoivikot)

21. Lehtoniityt

22. Kedot, kuivat niityt seké hiekkaiset mé-
enrinteet, hietikot, piennarniityt ja haka-
maat

23. Kosteat, tuoreet ja rehevét niityt seka
luhtaniityt

24. Viljelymaat, pellot ja pellon pientareet
seka nurmet, laitumet ja pientareet

25. Puistot, pihat, puutarhat ja hautausmaat

26. Tienpientareet, radan varret, ratapihat,
satamat, kaatopaikat, joutomaat, painolasti-
paikat, sorakuopat, tien ojat ja kaivannot

sekd kylamaat tms.




