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TIIVISTELMÄ 

Luontoa voidaan arvottaa monin tavoin, joista tässä tutkimuksessa keskitytään taloudelli-
siin ja ei-taloudellisiin luontoarvoihin sekä ekosysteemipalvelulähestymistapaan. Luonnon 
arvottaminen on tärkeää maankäytön suunnittelun alkuvaiheessa, jotta arvokkaimpien 
elinympäristöjen heikentämiseltä vältyttäisiin. Elinympäristöjen muuttuminen on suurin 
uhka luonnon monimuotoisuudelle. Biodiversiteetin suojeluun on otettu avuksi myös 
ekosysteemipalvelukäsite, jolla tarkoitetaan kaikkia ihmisten luonnosta saamia aineellisia 
ja aineettomia hyötyjä. Ekosysteemipalvelut jaetaan neljään luokkaan: ylläpito-, tuotanto-, 
säätely- ja kulttuuripalvelut. Palveluiden luonne on hyvin erilainen eri luokissa ja niiden 
arvottamiseenkin käytetään erilaisia keinoja. Ekosysteemipalveluiden avulla luontoa voi-
daan arvottaa taloudellisesti, mikä helpottaa eri alojen toimijoiden keskinäistä vuoropuhe-
lua. 
 
Tässä tutkielmassa luotiin arvojärjestys kahdeksalle ympäristötyypille. Ympäristötyyppien 
laikkuja inventoitiin Taka-Keljosta Jyväskylästä ja Luopioisista Pälkäneeltä. Laikut kier-
rettiin gps-paikantimen kanssa ja laikuilla havaitut putkilokasvit luetteloitiin. Kullekin ym-
päristötyypille laskettiin vertailuarvo kasvilajien uhanalaisuutta ja elinympäristön suosi-
tuimmuutta painottaen. Taka-Keljossa ja Luopioisissa arvojärjestyksen alkupäähän nousi-
vat tuoreet niityt ja rannat. Arvojärjestykset olivat kuitenkin monilta osin toisistaan poik-
keavat. Etenkin kuivien kankaiden sijoitus oli hyvin erilainen Taka-Keljossa ja Luopioisis-
sa. 
 
Toinen suuri kokonaisuus tässä tutkielmassa oli paikkatiedon käyttö luonnonsuojelussa. 
Tätä tutkittiin luomalla ArcGIS-paikkatieto-ohjelmalla arvotaso, johon inventoituja laikku-
ja verrattiin. Tärkeimpinä paikkatietoaineistoina olivat valtakunnan metsien inventointiai-
neisto (VMI-aineisto) sekä maastotietokanta. Tuloksena saatiin, että suurten alueiden käyt-
töön luotu VMI-aineisto yksistään ei ole riittävän tarkka pieniä kohteita tarkasteltaessa. 
Maankäytön suunnittelussa tuleekin käyttää useita aineistoja ja menetelmiä yhdessä par-
haan lopputuloksen aikaansaamiseksi. 
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ABSTRACT 

The value of nature can be assessed in many ways, of which economic and non-economic 
nature values and ecosystem service based approach are the main topics of this thesis. 
Valuing of nature is important at the early stages of land-use planning to maintain valuable 
habitats, because habitat change is the biggest threat to biodiversity. The ecosystem ser-
vices, which mean all those benefits humankind gets from nature, can be taken into ac-
count to conserve biodiversity. Ecosystem services are grouped into four categories: provi-
sioning, regulating, cultural and supporting. The services in these categories are quite dif-
ferent from each other and due to that, many means have been used to value them. With 
ecosystem services the nature can be valued in an economical way, which makes the dia-
logue between stakeholders and other actors easier. 
 
In this thesis, a ranking order was created for eight nature types. Patches of chosen nature 
types were invented at Taka-Keljo (in the city of Jyväskylä) and Luopioinen (in the mu-
nicipality of Pälkäne). The patches were skirted around with a GPS receiver, location data 
was collected and the vascular plants on the patch were listed. For every nature type refer-
ence values were calculated by taking into account the rarity and habitat preference of the 
existing species. In both locations meadows and watersides were at the top of the ranking 
list. Yet, for concerning many other nature types, the ranking lists between the sites dif-
fered from each other. Especially, pine forests got quite different ranking values in Taka-
Keljo and in Luopioinen. 
 
The other main part of this thesis was to study the usability of geographic data in nature 
conservation. This part was done by using ArcGIS geographic information system soft-
ware. A habitat prediction map was created with ArcGIS and the studied patches were 
compared to it. The main GIS data sets used in this study were the National Forest Inven-
tory (NFI) created by the Finnish Forest Research Institute and the Topographic database 
created by the National Land Survey of Finland. The result was that the NFI, which is 
meant for large-scale studies, is not adequate alone by itself when considering the nature 
values of small sites. In land-use planning the best results are achieved when several data 
sets and methods are combined. 
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1 JOHDANTO 

Luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen on maailmanlaajuinen huolenaihe. Vuonna 

1992 Rio de Janeirossa järjestetyssä Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ympäristö- ja kehi-

tyskonferenssissa avattiin allekirjoitettavaksi biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n 

yleissopimus (SopS 78/1992). Biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on maapallon 

ekosysteemien, eläin- ja kasvilajien sekä niiden perintötekijöiden monimuotoisuuden suo-

jelu, luonnonvarojen kestävä käyttö sekä luonnon geenivarojen käytöstä saatavien hyötyjen 

oikeudenmukainen jako. 

YK on selvittänyt ekosysteemien tilaa vuonna 2005 valmistuneessa Vuosituhannen ekosys-

teemiarvioinnissaan (Millenium ecosystem assessment, MEA 2005). Arvioinnissa tarkas-

tellaan useita ekosysteemien toimintaan liittyviä näkökohtia sekä ekosysteemihyödykkei-

den ja -palvelujen tuotantoa. Arvioinnista käy ilmi, ettei ekosysteemien heikkenemistä olla 

saatu hillittyä vuoden 1992 biodiversiteettisopimuksen jälkeen, vaan kaksi kolmasosaa 

maapallon ekosysteemien tuottamista palveluista on heikentynyt tai uhattuna (MEA 2005). 

Yhtenä syynä ekosysteemien ja biodiversiteetin tuhoutumiselle pidetään niiden rahallisen 

arvon puuttumista (MEA 2005). Ekosysteemipalvelut ovat markkinoiden ulkopuolella, 

jolloin niiden todellinen arvo jää usein aliarvioiduksi (esim. TEEB 2008, Kemkes ym. 

2010). Viime vuosina ekosysteemejä ja niiden tuottamia palveluita on yritetty arvottaa ra-

hassa (esim. Constanza ym. 1997, TEEB 2008). 

Luontoa voidaan arvottaa monin eri tavoin, joista taloudellinen arvottaminen on yksi kei-

no. Luonnon arvottaminen on tärkeätä, sillä kaikkia elinympäristöjä ei voida suojella. Suo-

jelun kannalta onkin oleellista löytää monimuotoisuuden kannalta merkittävät alueet ajois-

sa, jotta ne voidaan ottaa suunnittelussa huomioon (Hilli & Kuitunen 2005). Vihervaara 

ym. (2010) huomasivat tutkimuksessaan, että luonnonsuojelun merkitys kaikkien neljän 

ekosysteemipalveluluokan (ylläpitävien, säätelevien, tuotanto- ja kulttuuripalveluiden) 

tuotannolle on positiivinen, sillä luonnonsuojeluun liittyy maankäytön rajoituksia, jotka 

estävät eräiden ekosysteemipalveluiden käytön. Suomen ympäristöpolitiikan tavoitteena on 

säilyttää tärkeimmät biotoopit, jotka tarjoavat uhanalaisille lajeille elinympäristöjä (Kallio 

ym. 2008). 
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Ympäristön ja kehityksen maailmankomissio toteaa raportissaan (1987) ”yksi teema kantaa 

läpi koko kestävän kehityksen strategian: tarve yhdistää talous- ja ympäristönäkökohdat 

eheäksi kokonaisuudeksi päätöksenteossa”. Tässä tutkielmassa keskitytäänkin ekosystee-

mipalveluiden taloudelliseen arvottamiseen ja sen ongelmakohtiin. Tutkielman teoriaosuu-

dessa tarkastellaan luontoarvo- ja ekosysteemipalveluperusteisia lähestymistapoja luonnon 

arvottamisessa ja ekosysteemien monimuotoisuuden turvaamisessa.  

Tutkimusosuudessa arvotetaan kahdeksan eri ympäristötyyppiä teoriaosuudessa esiteltyjä 

kriteerejä soveltaen sekä arvioidaan paikkatietoaineistojen käytettävyyttä luonnon arvotta-

misessa. Ympäristötyyppien arvottamisessa aineistona käytetään maastossa kerättyä inven-

tointitietoa putkilokasveista. Paikkatietoaineistoilla luodaan arvotaso ympäristöluokista ja 

tähän arvotasoon verrataan inventointitietoja. Tutkielman tuloksena saadaan kahdeksan 

ympäristötyypin arvojärjestys Taka-Keljossa ja Luopioisissa sekä tulos siitä, kuinka hyvin 

käyttöön valitut paikkatietoaineistot ennustavat inventoituja ympäristötyyppejä. 

 

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA 

2.1 Luontoarvot 

2.1.1 Jako taloudellisiin ja ei-taloudellisiin arvoihin 

Luontoarvot voidaan jakaa taloudellisiin ja ei-taloudellisiin arvoihin. Seuraavassa esitetään 

eräs tapa jaotella luontoarvoja (muokattu Primack 2006 pohjalta): 

A) Taloudelliset arvot 

1) Suora taloudellinen arvo 

1.1) Käyttöarvo 

1.2) Tuottoarvo 

2) Epäsuora taloudellinen arvo 

2.1) Hyödyntämätön käyttöarvo 

2.2) Potentiaalinen arvo 

2.3) Olemassaolon arvo 

B) Ei-taloudelliset arvot 

1) Eettiset arvot 

2) Esteettiset ja virkistykselliset arvot 
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3) Tieteelliset arvot 

4) Uskonnolliset arvot 

5) Kasvatukselliset arvot 

Taloudelliset arvot jaetaan suoriin ja epäsuoriin. Suorilla taloudellisilla arvoilla tarkoite-

taan sellaisia luonnonvaroja, joita ihmiset korjaavat luonnosta talteen tai joilla he saavat 

taloudellista hyötyä. Chen ym. (2009) jakavat suorat taloudelliset arvot kolmeen ryhmään: 

maataloustuotteet, metsätuotteet sekä turismipalvelut. Maataloustuotteiden taloudellinen 

hyöty muodostuu niiden viljelystä tai kasvatuksesta ravinnoksi sekä puun kasvatuksesta 

polttoaineeksi. Metsätuotteisiin kuuluvat puu sekä muut metsistä saatavat tuotteet, kuten 

marjat, sienet ja riista. Turismipalvelut tarjoavat tuotteiden sijaan palveluita virkistymisen 

muodossa. Näiden palveluiden arvoa on useimmin mitattu maksuhalukkuudella (Chen ym. 

2009).  

Taloudelliset arvot jaetaan edelleen käyttöarvoon ja tuottoarvoon. Käyttöarvo koskee luon-

nonvaroja, jotka kulutetaan paikallisesti, tuottoarvo puolestaan luonnonvaroja, jotka myy-

dään yleisillä markkinoilla (Primack 2006). Käyttöarvon omaavien luonnonvarojen kulu-

tukseen ei vaadita rahaa, minkä vuoksi sillä on suuri merkitys kehitysmaissa esimerkiksi 

polttopuiden kohdalla. Koska kulutus ei vaadi rahaa, ei näiden tuotteiden arvo myöskään 

näy bruttokansantuotteessa (BKT). Tuotteen kadottua ihmiset joutuisivat ostamaan tuot-

teen yleisiltä markkinoilta, minkä vuoksi lähestymistapaa voidaan verrata vaihtoehtoiskus-

tannuksiin (Primack 2006). Käyttöarvolla on suuri merkitys Suomessa erityisesti metsä-

tuotteiden osalta. 

Tuottoarvo voidaan laskea joko vähentämällä tuotantokulut myyntihinnasta tai tarkastele-

malla ainoastaan lopullista myyntihintaa (Primack 2006). Nämä kaksi tarkastelutapaa voi-

vat tuottaa hyvinkin erilaisen lopputuloksen. Yleisillä markkinoilla myytävien luonnosta 

saatujen tuotteiden kirjo on laaja: polttopuu, hedelmät ja marjat, kasvit, villieläinten liha ja 

turkikset, kuidut, lääkeaineet sekä hunaja.  

Epäsuoran taloudellisen arvon omaavia palveluita ei kerätä pois (Primack 2006). Monet 

ekosysteemipalvelut ovat luonteeltaan tällaisia. Epäsuorat taloudelliset arvot voidaan jakaa 

kolmeen ryhmään. Hyödyntämättömän käyttöarvon omaavia luonnonvaroja ei voida kerätä 

pois, mutta niitä ilman koettaisiin taloudellisia menetyksiä. Tällaisia ekosysteemipalveluita 

ovat monet ylläpitävät palvelut kuten primaarituotanto ja hiilenkierto (luku 2.2.1). Jollakin 
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luonnonvaralla on potentiaalista arvoa, mikäli se voi tuottaa taloudellista hyötyä tulevai-

suudessa (Primack 2006). Kolmannen ryhmän muodostavat lajit, joiden olemassaololla on 

arvoa. Toisin kuin aiemmin esitellyt arvoluokat, olemassaolon arvo ei ole ihmiskeskeinen. 

Monilla luonnon tarjoamilla palveluilla ei ole taloudellista arvoa, mutta eettiset perusteet 

niiden suojelemiseksi ovat voimakkaat (Primack 2006). Ihmisyhteisöt ovatkin tehneet 

enemmän päätöksiä eettisten kuin taloudellisten arvojen pohjalta. Eettisiä syitä lajien suo-

jelemiseen on monia. Jokaisella lajilla on oikeus olemassaoloon. Toisin sanoen kaikilla 

lajeilla on itseisarvo, joka ei riipu lajin hyödyllisyydestä ihmisille. Tämän perusteen mu-

kaan ei riitä, että lajien tuhoaminen lopetetaan, vaan moraalisten arvojen perusteella lajien 

säilymisen eteen tulee tehdä töitä (Primack 2006). 

Toinen tärkeä eettinen peruste lajien suojelemiseksi ovat lajien väliset vuorovaikutukset 

(Primack 2006). Paitsi, että luonnonvaraiset kasvit ja eläimet ovat riippuvaisia toisistaan, 

myös ihmiset hyötyvät eliöiden välisistä vuorovaikutuksista. Monet ekosysteemipalvelut 

syntyvät eri eliöiden yhteistyön tuloksena, esimerkiksi maaperän muodostuksessa on mu-

kana mikrobeja, kasveja ja maaperäeläimiä. Näin ollen luonnon monimuotoisuus lisää ih-

misten hyvinvointia ja elämän monipuolisuutta. Tämä peruste on hyvin ihmiskeskeinen, 

vaikka ajatus sinällään onkin hyvä. 

Eettisiä arvoja voidaan perustella myös sillä, että ihmisillä on velvollisuus elinympäristö-

ään, kanssaeläjiään sekä tulevia sukupolvia kohtaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että ihmisten 

tulisi elää niin, että kaikilla on käytössään sama määrä resursseja mukaan lukien tulevat 

sukupolvet. Tämä vastaa kestävän kehityksen määritelmää, jonka mukaan ”kestävä kehitys 

on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdolli-

suutta tyydyttää omat tarpeensa” (Brundtland 1987). 

Luonnon esteettisiä arvoja ei voida mitata rahassa. Luonto toimii monille taiteilijoille ja 

kirjailijoille loputtomana inspiraation lähteenä. Luonnon kauneus viehättää myös monia 

ulkoilijoita. Virkistys- ja esteettiset arvot ovat lähellä toisiaan. Virkistysarvojen mittaami-

nen rahassa on helpompaa kuin esteettisten arvojen, sillä ulkoilun yhteyttä terveyteen ja 

hyvinvointiin voidaan mitata sairaanhoitokulujen pienenemisen muodossa sekä maksuha-

lukkuudella esimerkiksi kansallispuistojen pääsymaksujen muodossa. Virkistysarvot voi-

daan kuitenkin ajatella ei-taloudellisiksi arvoiksi niiden luonteen vuoksi. 
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Luonnosta saatavan tiedon määrä on valtava. Eliöillä ja ekosysteemeillä on tieteellistä ar-

voa, kun selvitetään esimerkiksi evoluution kulkua ja ihmisen syntyä (Primack 2006). Mi-

käli lajeja, kuten ihmisen lähisukulaisia orankeja ja simpansseja katoaa, katoaa niiden mu-

kana myös paljon tieteellistä materiaalia. Tieteellisiin arvoihin voidaan ajatella kuuluvaksi 

myös historiallinen tietämys. Luonnontuntemus tieteellisesti ja oman kokemuksen kautta, 

on avain ihmisen historian tuntemukseen (Primack 2006). Luonnontilaisten elinympäristö-

jen hävitessä, katoaa myös osa historiaa. Lisäksi monissa uskonnoissa luonnolla on suuri 

merkitys (Primack 2006). 

2.1.2 Lajin arvo 

Lajin arvon määrittäminen on monimutkaista eikä siihen ole olemassa vain yhtä oikeaa 

ratkaisua. Primack (2006) esittää kuusi eri tapaa arvioida kasvilajin rahallista arvoa. Kukin 

keino tuottaa eri arvon. 

1. Ihmiskeskeisimmän lähestymistavan mukaan, jos lajilla ei tiedetä olevan arvoa ih-

miselle, ei sen suojelemiseen kannata käyttää rahaa. Näin ollen arvo on 0 euroa. 

2. Kasvilajin arvo voidaan katsoa yhtä suureksi kuin maa-alue, jolla se kasvaa, sillä 

maa-alueen säilyttäminen on avainasemassa lajin säilymisen kannalta. Lajin arvo 

on yhtä suuri kuin maa-alueen arvo avoimilla markkinoilla, esimerkiksi 25 hehtaa-

ria, 1000 euroa/ha = 25 000 euroa. 

3. Paikallinen hortonomi on valmis maksamaan yksinoikeudesta kerätä 10 % sie-

menistä vuosittain aikeenaan kasvattaa ja myydä kasvia viiden vuoden ajan. Hän on 

valmis maksamaan 5000 euroa vuodessa yksinoikeudestaan. Tuotantoarvoksi muo-

dostuu 25 000 euroa. 

4. Noin 200 kasvitieteilijää ja luontoharrastajaa matkustaa vuosittain kasvin kasvupai-

kalle nähdäkseen kasvin. He käyttävät noin 80 euroa henkilöä kohden paikalliseen 

ruokaan, majoitukseen ja muuhun. Matkakustannusmenetelmää käyttäen luontotu-

rismin arvoksi tulee 16 000 euroa vuodessa. 

5. Lajin arvo voidaan arvioida sen mahdollisten tulevien hyötyjen mukaan. Kasvin 

suojelu säilyttää sen potentiaalisen arvon. Jos uusien kasvituotteiden ja geneettisen 

monimuotoisuuden arvo viimeisen 10 vuoden aikana jaetaan kasvilajien arvioidulla 

määrällä, saadaan arvio kunkin lajin arvosta. Potentiaalinen arvo: 100 miljardia eu-

roa uusia kasvituotteita jaettuna 250 000 kasvilajilla = 400 000 euroa. 

6. Entäpä jos kyseinen kasvilaji tuottaa jotain kemikaalia, jolla voidaan parantaa sai-

rauksia (esimerkiksi malaria tai AIDS). Tai sen avulla voidaan hajottaa myrkyllisiä 
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saasteita. Kasvilla voisi siis olla suuri merkitys ihmiskunnalle. Tässä tapauksessa 

kasvin arvo on yhtä suuri kuin kaiken taloudellisen toiminnan arvo on tai vielä 

enemmän. Tällaisen lajin arvoa on mahdoton arvioida rahassa. 

Edellä esitetyn listan tarkoituksena on tuoda ilmi yksittäisten kasvilajien rahallisen arvot-

tamisen hankaluus. Arvottaminen voidaan tehdä monin eri tavoin saaden eri tulos. Arvoon 

vaikuttaa myös arvottajan tausta. 

Luonnonsuojelulaissa (1096/1996) on kuitenkin määritelty eräille lajeille arvo. Luonnon-

suojelulain 59 §:n nojalla on annettu ohjeelliset arvot rauhoitetuille lajeille. Ympäristömi-

nisteriö vahvistaa ne asetuksessaan rauhoitettujen eläinten ja kasvien ohjeellisista arvoista 

(9/2002). Asetuksessa on listattu rauhoitettuja nisäkkäitä, lintuja ja selkärangattomia sekä 

niiden arvo. Lajien arvot vaihtelevat 17 – 9755 euron välillä saimaannorpan arvon ollessa 

suurin. Asetuksen 11 §:n mukaan ”rauhoitettujen kasvien ja sammalien ohjeellisen arvon 

määräytymisestä tulee pyytää alueellisen ympäristökeskuksen lausunto”. 

Primack (2006) pohtii, onko yksilön säilymisellä arvoa vai pitäisikö suojelu kohdistaa laji-

tasolle. Kukin yksilö on arvokas lajinsa jäsen, mutta yksittäiset yksilöt kuolevat lajien jää-

dessä eloon. Näin ollen lajien yksilöille annetut rahalliset arvot eivät ole mielekkäitä. Täy-

tyy kuitenkin muistaa, että ympäristöministeriön asetuksessa annetut ohjeelliset arvot on 

luotu tuomioistuinten avuksi rauhoitusmääräysten rikkomisten käsittelyssä ja korvausten 

määrittämisessä. 

2.1.3 Eliöiden ja ekosysteemien uhanalaisuus 

Suomessa on tehty neljä uhanalaisten lajien arviointia, joista viimeisin valmistui vuonna 

2010. Arvioinnissa on mukana noin 21 400 lajia, mikä on 45 % Suomen lajistosta (Rassi 

ym. 2010). Kaikista arvioiduista lajeista noin 3550 on putkilokasveja. Kymmenen vuoden 

aikana lajien uhanalaistuminen Suomessa on hieman hidastunut metsissä ja kulttuuriympä-

ristöissä, kun taas soilla, vesissä, rannoilla, kallioilla ja tuntureilla se on huomattavasti kiih-

tynyt (Rassi ym. 2010).  

Uhanalaisuusluokat kuvaavat sukupuuttoriskiä eli lajin häviämisen todennäköisyyttä tietyl-

lä aikavälillä. Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton IUCN-luokitus jakaa lajit seuraaviin 

luokkiin (Rassi ym. 2010): 
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RE = Hävinneet 

Laji on hävinnyt, kun sen viimeinen lisääntymiskykyinen yksilö on epäilyksettä 

kuollut tai hävinnyt. 

EW = Luonnosta hävinneet 

Lajin tiedetään säilyneen ainoastaan viljeltynä, vankeudessa tai luontoon palautettuna 

populaationa tai populaatioina selvästi alkuperäisen levinneisyysalueensa ulkopuolel-

la. Laji voidaan olettaa luonnosta hävinneeksi, kun yhtään yksilöä ei ole tavattu pe-

rusteellisissa etsinnöissä tunnetussa tai oletetussa elinympäristössä sopivina aikoina 

(vuorokauden, vuodenajan, vuoden) koko tunnetulla levinneisyysalueella. Etsintöjen 

pitää olla lajin elämänkiertoon ja löydettävyyteen nähden riittävän pitkäaikaisia. 

CR = Äärimmäisen uhanalaiset 

Lajiin kohdistuu äärimmäisen suuri välitön uhka hävitä luonnosta minkä tahansa kri-

teerin (A-E) perusteella määriteltynä. 

EN = Erittäin uhanalaiset 

Laji ei täytä äärimmäisen uhanalaisten kriteerejä, mutta siihen kohdistuu erittäin suu-

ri uhka lähitulevaisuudessa hävitä luonnosta minkä tahansa kriteerin (A - E) perus-

teella määriteltynä. 

VU = Vaarantuneet 

Laji ei täytä äärimmäisen uhanalaisten tai erittäin uhanalaisten kriteerejä, mutta sii-

hen kohdistuu suuri uhka keskipitkällä aikavälillä hävitä luonnosta minkä tahansa 

kriteerin (A - E) perusteella määriteltynä. 

NT = Silmällä pidettävät 

Laji täyttää lähes vaarantuneiden kriteerit. 

LC = Elinvoimaiset 

Elinvoimaisia ovat lajit, jotka eivät sijoitu edellä esitettyihin luokkiin. Elinvoimaisia 

ovat hyvin tunnetut lajit, jotka ovat yleisiä tai runsaita tai joiden kanta on niin vakaa, 

että ne eivät ole uhanalaisia. Elinvoimaisten lajien säilyminen maassamme arvioi-

daan lähitulevaisuudessa turvatuksi. 
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DD = Puutteellisesti tunnetut 

Laji on puutteellisesti tunnettu silloin, kun tiedot sen runsaudesta, levinneisyydestä 

tai populaation tilasta eivät riitä sen häviämisriskin arviointiin. 

NE = Arvioimatta jätetyt 

Lajia ei ole tarkasteltu uhanalaisuuden kriteerien mukaisesti. 

Uhanalaisuuden kriteerit ovat löydettävissä Rassin ym. kirjasta Suomen lajien uhanalaisuus 

- Punainen kirja 2010. Luokkien hierarkkisuus on esitetty kuvassa 1.  

 
Kuva 1. Lajien uhanalaisuus IUCN-luokituksen mukaisesti (Rassi ym. 2010). 

Uhanalaisista lajeista 36,2 % elää ensisijaisesti metsissä. Toiseksi merkittävin ensisijainen 

elinympäristö ovat perinneympäristöt (23,3 %). Metsien käyttöön suoraan tai välillisesti 

liittyvät uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät ovat valtaosan (74,4 %) metsissä elävän lajin 

ensisijainen uhanalaisuuden syy. Metsähakkuut ja kunnostusojitukset korvissa sekä luon-

nontilaisille soille kohdistuvat turpeenottopaineet kasvattavat soiden uhanalaisten kasvila-

jien määrää. Kymmenen vuoden aikana uhanalaisten ja silmälläpidettävien putkilokasvien 

määrä on kasvanut 46 lajilla 319 lajiin. Yli puolet ensisijaisesti soilla elävistä kasvilajeista 

on joko valtakunnallisesti uhanalaisia tai silmälläpidettäviä tai alueellisesti uhanalaiseksi 

luokiteltuja (Rassi ym. 2010). Ilmastonmuutos on suuri uhkatekijä monille lajeille. 

Jokaisella lajilla voidaan ajatella olevan yhtä suuri olemassaolon arvo, mutta mitä uhan-

alaisempi laji on, sitä arvokkaampana ja tärkeämpänä sen suojelua voidaan pitää. Ekologi-

assa harvinaisia lajeja on tarkasteltu paljon ja lajeille on laskettu monia lajikohtaisia mitta-
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reita niiden sukupuuttoriskin arvioimiseksi. Tällaisia mittareita ovat esimerkiksi populaati-

on elinvoimaisuus, geneettinen monimuotoisuus ja toiminnallinen populaatiokoko (Tre-

week 1999). 

Monet tekijät uhkaavat luonnon monimuotoisuutta ja siten myös ekosysteemipalveluiden 

olemassaoloa. Pahimmat tekijät ovat elinympäristöjen (eli habitaattien) muutos, ilmaston-

muutos, tulokaslajit, liikakulutus sekä saasteet (lähinnä typpi ja fosfori) (kuva 2). Maa-

ekosysteemien muuttumisen syynä on pääasiassa ollut maankäytön muuttuminen ruoantuo-

tantoon (MEA 2005). Tätä muutosta on entisestään kiihdyttänyt uusien teknologioiden 

synty. Kuvasta 2 näkyy, että habitaattien muutos on ollut korkeaa tai erittäin korkeaa mo-

nien ekosysteemien kohdalla viimeisen sadan vuoden aikana, ja suuntaus on vähintäänkin 

pysynyt samana. Useissa tapauksissa suuntaus on kuitenkin ollut kasvava. Vesiekosystee-

mien kohdalla suurimpia uhkatekijöitä ovat merissä liikakalastus ja sisävesissä vesistöjen 

muokkaus, tulokaslajit sekä saastuminen, jota aiheuttavat erityisesti ravinteet. Rannikoilla 

on monia uhkatekijöitä, kuten saastuminen, habitaattien muutos sekä tulokaslajit (MEA 

2005). 

Ilmastonmuutoksella sekä typen ja fosforin aiheuttamalla saastumisella on erittäin nopeasti 

kasvava vaikutus ekosysteemien tuhoutumisessa (kuva 2). Eliöt tarvitsevat typpeä ja fosfo-

ria normaaliin kasvuunsa, mutta ongelmia on alkanut muodostua näiden ravinteiden nope-

asti kasvaneen tuotannon ja käytön jälkeen. Ravinteiden pääsy vesistöihin aiheuttaa rehe-

vöitymistä ja siten muuttaa kyseisen ekosysteemin toimintaa voimakkaasti. Rehevöitymi-

sen myötä katoaa monia ekosysteemipalveluita, kuten järvien tuottamat virkistyspalvelut ja 

ravintona käytettävät kalat. Ilmaston lämpenemisellä tulee olemaan suuri vaikutus etenkin 

metsäisiin ekosysteemeihin. Jo nyt on havaittu muutoksia lajien välisissä suhteissa, popu-

laatiokoossa ja lajien käyttäytymisessä (MEA 2005). Ilmaston lämmetessä entisestään 

ekosysteemit tulevat muuttumaan lisää, jolloin niiden tuottamat ekosysteemipalvelutkin 

muuttuvat.  
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Kuva 2. Pahimmat uhkat luonnon monimuotoisuudelle (MEA 2005). 

2.1.4 Lajien lukumäärä 

Lajien lukumäärä vaikuttaa luontoarvoihin aivan kuten lajien harvinaisuuskin. Yleisesti, 

mitä monimuotoisempi alue on eli mitä enemmän lajeja alue sisältää, sitä arvokkaampi sen 

voidaan ajatella olevan (Treweek 1999, Naeem ym. 1994, Costanza 2007). Suurempi laji-

määrä mahdollistaa monimuotoisempia yhteyksiä eri lajien välillä ja näin muodostuu myös 

monimuotoisempia ekosysteemipalveluita tukemaan lajien selviytymistä. Lajien lukumäärä 

ei pelkästään riitä kuvaamaan alueen monimuotoisuutta, vaan siihen vaikuttaa myös lajien 

väliset ekologiset suhteet. 
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2.2 Ekosysteemipalvelut 

2.2.1 Määritelmä 

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia ihmisen luonnosta saamia aineellisia ja aineet-

tomia hyötyjä (MEA 2005). Matero ym. (2003) määrittelevät ekosysteemipalvelut tar-

kemmin: ”Ekologisen ja ympäristötaloustieteen piirissä kehitetty ekosysteemipalveluiden 

lähestymistapa tarkastelee ekosysteemejä ja niiden monimuotoisuutta pääomavarantona, 

joka oikein hoidettuna pystyy tuottamaan tärkeitä elämää ylläpitäviä palveluita myös tule-

vaisuudessa”. Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa neljään luokkaan: ylläpitäviin, säätele-

viin, tuotanto- ja kulttuuripalveluihin (MEA 2005). Ylläpitävät palvelut pitävät yllä muiden 

ekosysteemipalveluiden toimintaa (kuva 3) ja siksi ne on alla olevassa kuvassa sijoitettu 

muiden palveluiden rinnalle. Ekosysteemipalveluiden kokonaisarvo muodostuu suorista ja 

epäsuorista käyttöarvoista, potentiaalisesta arvosta sekä olemassaoloarvosta (Chen ym. 

2009). 

 
Kuva 3. Ekosysteemipalveluiden jako neljään luokkaan (MEA 2005). 
 

2.2.2 Ekosysteemipalveluluokat 

Ylläpitävät palvelut 

Ylläpitävät palvelut ovat palveluita, jotka nimensä mukaisesti ylläpitävät muiden ekosys-

teemipalveluiden toimintaa. Ylläpitävistä palveluista käytetään myös nimitystä tukipalvelut 
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ja habitaattipalvelut riippuen palvelun luonteesta (Kolström 2010). Ne ilmenevät epäsuo-

rasti muiden palveluiden kautta pitkänkin ajan kuluttua. Tärkeimpiin sääteleviin palvelui-

hin kuuluvat primaarituottajien aikaansaama auringon säteilyenergian muokkaus kuluttajil-

le käyttökelpoiseen muotoon, ravinteiden ja energian varastointi ja siirto ravintoketjuissa, 

biogeokemialliset kierrot (kuten typen ja muiden alkuaineiden kierto ilmakehässä), or-

gaanisen aineksen mineralisaatio maaperässä ja sedimentissä sekä fysikaalisten olosuhtei-

den säätely (de Groot ym. 2002). Jotkin palvelut, kuten eroosion estäminen, voidaan luoki-

tella ylläpitäviin tai sääteleviin palveluihin riippuen aikaskaalasta ja sen välittömästä vai-

kutuksesta ihmiseen (MEA 2005). 

Tuotantopalvelut 

Luonnosta saadaan monia ihmisille tärkeitä luonnonvaroja (ruoka, vesi, rakennusaineet, 

lääkeaineet sekä polttoaineet), jotka ovat suoraan hyödynnettävissä tai käytettävissä tuo-

tannontekijöinä (Kolström 2010). Nämä tuotteet voidaan jakaa kahteen ryhmään niiden 

uusiutumisen perusteella: uusiutuviin ja uusiutumattomiin. Monet polttoaineet, kuten öljy 

ja kivihiili ovat uusiutumattomia. Tällaisten luonnonvarojen loppumisen jälkeen joudutaan 

etsimään korvaava luonnonvara. Myöskään uusiutuvien luonnonvarojen käyttö ei ole on-

gelmatonta, sillä vaarana on liikakäyttö. Kestämättömällä tasolla olleella käytöllä onkin 

tuhottu esimerkiksi kalakantoja (MEA 2005). 

Tuotantopalveluiden tunnistaminen ja taloudellinen arvottaminen on ekosysteemipalvelu-

luokista helpointa. Aineellisten tuotantopalveluiden säätely esimerkiksi verotuksen ja tuki-

en avulla on helppoa, joskaan ei sekään aina ongelmatonta. Tuotantopalvelut ovatkin ylei-

simmin tunnettu ekosysteemipalveluluokka. 

Säätelevät palvelut 

Elämää ylläpitävät säätelevät palvelut muodostuvat eri eliöiden välisistä monimutkaisista 

vuorovaikutussuhteista. Tällaisia palveluita ovat esimerkiksi ilmanlaadun, ilmakehän, ve-

den ja eroosion säätely, vedenpuhdistus ja jätteiden käsittely, sairauksien ja tuhoeläinten 

säätely, pölytys sekä luonnontuhojen säätely (MEA 2005). Näihin kaikkiin mekanismeihin 

vaikuttavat elottomat tekijät (kuten ilmakehä) yhdessä elollisten tekijöiden kanssa. Sääte-

levien palveluiden takaamiseksi on tärkeää turvata luonnon monimuotoisuus tulevaisuu-

dessakin. 
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Kulttuuripalvelut 

Joissakin lähteissä (kuten de Groot ym. 2002, Matero ym. 2003) kulttuuripalveluita kutsu-

taan myös informaatiopalveluiksi niiden luonteen vuoksi. Tähän palveluryhmään kuuluvat 

esteettinen informaatio, kuten viehättävät maisemapiirteet, virkistyskäyttö, kulttuurinen ja 

taideinformaatio, henkinen ja historiallinen informaatio sekä tiede ja kasvatus (Matero ym. 

2003). Monille kulttuuripalveluille on ominaista, ettei niitä kerätä luonnosta pois. 

Suomessa luonnon tuottamista kulttuuripalveluista pääsee nauttimaan melko vapaasti jo-

kamiehenoikeuksien turvin. Kulttuuripalveluihin perustuvaa liiketoimintaakin on tarjolla. 

Luontoyrittäjyys perustuu luonnosta saatavien raaka-aineiden pienimuotoiseen käyttöön 

sekä luonnon tarjoamien puitteiden hyödyntämiseen, esimerkiksi rakentamalla virkistys-

palveluita ja siistimällä ympäristöä (Naskali ym. 2006). Toinen kulttuuripalveluihin perus-

tuva liiketoimintamuoto on ekoturismi. Ekoturismin ideana on tuottaa matkailupalveluita 

ympäristöystävällisesti kohteen luontoa säästäen. Ekoturismin aatteellisuus ei kuitenkaan 

aina toteudu: esimerkiksi hiilidioksidipäästöjä tarkasteltaessa matkailun ekologisuus saat-

taa kadota (Gössling ym. 2005). 

2.2.3 Ekosysteemipalveluiden rahallinen arvo 

Ekosysteemipalveluiden hinnoittelu on tärkeää, sillä ilman sitä ekosysteemipalveluiden 

käytännöllinen merkitys jää huomaamatta tai tulee aliarvioiduksi (Honkasalo & Rouhinen 

2010). Ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen myös nopeuttaa palveluiden 

oikeudellista turvaamista (Suvantola 2010). Honkasalo ja Rouhinen (2010) kirjoittavat 

”talouden viherryttämisestä, vihreän talouskasvun strategiasta ja uudesta vihreästä yhteis-

kuntasopimuksesta”, jonka etenemisen edellytyksenä on ekosysteemipalveluiden hinnoitte-

lun soveltamisalan jatkuva laajentaminen. Yhdistyneiden kansakuntien ympäristöohjelman 

(UNEP) alaisuudessa toimiva The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) 

pyrkii tarjoamaan työkaluja ekosysteemipalveluiden taloudelliseen arvottamiseen (TEEB 

2008). 

Constanza ym. (1997) ovat tunnetussa julkaisussaan laskeneet ekosysteemipalveluille ra-

hallista arvoa. Liitteessä 1 on esitetty kaksi taulukkoa heidän tuloksistaan. Constanza ym. 

(1997) laskivat yhteensä 17 eri ekosysteemipalvelulle rahallisen arvon vuoden 1994 dolla-

reina. Liitteen 1 arvot on muutettu vuoden 2009 euroiksi kohdassa 2.2.4 esitetyllä tavalla. 

He arvioivat ekosysteemien vuosittain tarjoamien palveluiden arvon olevan ainakin 36 
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biljoonaa euroa (33 biljoonaa vuoden 1994 dollaria). Suurin osa palveluiden arvosta tulee 

markkinoiden ulkopuolelta: kaasujen säätely (1,5 bilj. vuodessa), häiriöiden säätely (2 bilj. 

vuodessa), jätteiden käsittely (2,5 bilj. vuodessa) ja ravinteiden kierto (18,8 bilj. vuodessa). 

Noin 63 %:a arvosta on peräisin merialueilta (23 bilj. vuodessa). Suurin osa tästä on peräi-

sin rannikkoalueilta (11,7 bilj. vuodessa). Loput 37 %:a arvosta on peräisin maaekosys-

teemeistä, lähinnä metsistä (5,2 bilj. vuodessa) ja kosteikoista (5,4 bilj. vuodessa) (Cons-

tanza ym. 1997). 

Ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvon määrittäminen on kuitenkin hankalaa. Cons-

tanza ym. (1997) listasivat 12 asiaa, joilla on vaikutusta heidän saamiinsa arvoihin. Esi-

merkiksi heidän tarkastelussaan on huomioitu vain 17 ekosysteemipalvelua sekä monet 

hinnoista kuvaavat maksuhalukkuutta, joka voi johtaa väärään arvoon. Eri laskutapoja 

käyttäen vuosittaiseksi ekosysteemipalveluiden arvoväliksi saadaan 18 – 60 biljoonaa eu-

roa (Constanza ym. 1997). 

Constanza ym. (1997) vertaavat saamaansa tulosta kahteen aikaisempaan tutkimukseen, 

joissa on laskettu ekosysteemipalveluiden globaalia arvoa. Ensimmäisessä tutkimuksessa, 

jonka aineisto on peräisin 1970-luvulta, on käytetty panos-tuotos-lähestymistapaa (Cons-

tanza & Neil 1981 sekä Constanza & Hannon 1989). Malli jakaa maapallon yhdeksään 

hyödyke- tai tavararyhmään ja yhdeksään prosessiin, joista kaksi on ekonomisia ja seitse-

män ekologisia. Lopputuloksena näille seitsemälle ekosysteemiprosessille saadaan arvoksi 

9,4 biljoonaa vuoden 1972 Yhdysvaltain dollaria. Nykyrahaksi muutettuna tämä vastaa 

37,5 biljoonaa euroa. Saatu tulos ei eroa paljoa Constanzan ym. (1997) saamasta 36 biljoo-

nasta eurosta. Toisessa tutkimuksessa ekosysteemipalveluiden vuosittaiseksi arvoksi saa-

tiin huomattavasti Constanzan ym. (1997) saamaa tulosta pienempi tulos: 3,7 – 19,4 bil-

joonaa euroa (Alexander ym. 1998). 

Useiden ekosysteemipalveluiden taloudellista hyötyä on vaikea määritellä, sillä jul-

kishyödykeluonteen takia niille ei ole olemassa tehokasta, mahdollisen niukkuuden osoit-

tavaa hintamekanismia (Matero ym. 2003). Markkinahinnan puutteesta huolimatta osalla 

ekosysteemipalveluista voi silti olla huomattava taloudellinen arvo. Arvo vain on piilevä-

nä, ei-näkyvänä (Matero ym. 2003). Esimerkki tällaisesta piilevästä markkinahinnasta on 

pölytys. ”Piilevä” taloudellinen arvo ei takaa talouden toimijoille riittäviä kannustimia säi-

lyttää ekosysteemipalveluiden tuotantoa yhteiskunnallisella optimitasolla (Matero ym. 

2003). 
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2.2.4 Rahanarvon muuttaminen nykyrahaksi 

Liitteen 1 rahan arvo muutettiin vuoden 2009 euroiksi seuraavasti. Ensin dollarit täytyi 

muuttaa markoiksi. Siihen löytyi Suomen pankin internetsivuilta taulukko ”Vanhoja Suo-

men markan kursseja 1990–98”. Taulukossa on 252 päiväkohtaista kurssia, joista laskettiin 

keskiarvo. Keskiarvoksi saatiin 5,218. 

Seuraavaksi rahanarvo täytyi muuttaa nykyrahaksi. Tätä varten Tilastokeskus julkaisee 

rahanarvonkertoimen vuosittain. Taulukossa ”Rahanarvonkerroin 1860–2009” vuoden 

1994 kertoimeksi on ilmoitettu 0,2114. Tällä kertoimella kerrottiin vuoden 1994 kurssin 

keskiarvo, jolloin saatiin kerroin 1,1030853. Kun saadulla kertoimella kerrottiin vuoden 

1994 arvot, saatiin arvo muutettua vuoden 2009 euroiksi. 

2.2.5 Pölytys – esimerkki ekosysteemipalvelun rahallisesta arvottamisesta 

”Jos pölyttäjät kuolisivat yhtäkkiä, ihmisellä olisi neljä vuotta elinaikaa”, oivalsi Einstein 

aikoinaan (Leinonen & Itämies 2008). Vaikka osa ravinnoksemme käyttämistä kasveista 

on tuulipölytteisiä, on osa kasveista täysin pölyttäjähyönteisten ja muiden pölyttäjien va-

rassa. Esimerkiksi metsämarjojen sato riippuu täysin pölytyksen onnistumisesta sääolojen 

lisäksi (Leinonen & Itämies 2008). Lisäksi lähes kaikki viljelykasvit tarvitsevat pölytystä 

tuottaakseen siemeniä ja hedelmiä (Biesmeijer ym. 2006). 

Viime vuosina pölyttäjinä ja hunajantuotannossa käytettyjen kesymehiläisten kannat ovat 

romahtaneet varsinkin Yhdysvalloissa (Leinonen & Itämies 2008). Samanlaisia mehiläis-

kantojen romahduksia on nähtävissä Britanniassa ja Alankomaissa (Biesmeijer ym. 2006). 

Mehiläistarhauksesta onkin tulossa ammattimaista toimintaa: Yhdysvalloissa vuosittaisen 

pölytyksen arvo on noin 14,6 miljardin dollarin luokkaa (Leinonen & Itämies 2008). Mehi-

läistarhaajat kuljettavat rekoilla pesät viljelysten reunoille ja vuokraavat mehiläiset viljeli-

jän käyttöön sovituksi ajaksi (Leinonen & Itämies 2008). 

Pölytyspalvelun arvoa on selvitetty myös meitä lähempänäkin. Mustikan pääpölyttäjänä 

toimivaa mantukimalaista (Bombus lucorum) tarvitaan 700 yhdyskuntaa pölyttämään yh-

den neliökilometrin laajuinen mustikkakasvusto (Leinonen & Itämies 2008). Leinonen ja 

Itämies (2008) arvioivat tällaisen mustikkasadon arvoksi noin 50 000 euroa, eli näiden 

mantukimalaisten arvoksi tulee 50 000 euroa. Voidaan kuitenkin vain pohtia, kuinka paljon 

kyseisen mustikkasadon pölyttäminen tulisi maksamaan ilman hyönteisten apua. 
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2.2.6 Kritiikkiä rahallista arvottamista kohtaan 

Ekosysteemipalveluiden rahallista arvottamista on kritisoitu monin tavoin. Muun muassa 

sillä, että esimerkiksi ihmishenki ja maisema ovat sellaisia vaikeasti määriteltäviä, aineet-

tomia asioita, joille ei voi antaa rahallista arvoa (Constanza ym. 1997). Ei-taloudellisia 

luonnon arvottamiskeinoja on tarkastelu luvussa 2.1.1. 

Constanzan ym. (1997) laskelmia on kritisoitu siitä, että kokonaissumma on saatu laske-

malla hyötyero sen välillä, onko jotain palvelua vai eikö ole. Constanza ym. (1997) myön-

tävät, että ekosysteemipalveluiden korvaaminen teknologisin keinoin on kuitenkin äärim-

mäisen hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Mikäli heidän käyttämäänsä ajattelutapaa käytet-

täisiin, ekosysteemien taloudellisen hyödyn tulisi olla ääretön, sillä hyödyn menetys on 

ääretön (Kriström & Skånberg 2001). Constanzan ym. (1997) esittämiä arvoja ei tulisi 

käyttää suoraan ympäristöä koskevassa päätöksenteossa, mutta ne auttavat ymmärtämään 

millaisista suuruusluokista on kyse. 

Ekosysteemien taloudellista arvottamista on kritisoitu myös eettisin perustein: ympäristön 

systeemit ovat yhteydessä sosiaaliarvoihin eikä niitä voi – tai pidä – arvioida taloudellisin 

termein (Howarth & Farber 2002). Myös Primack (2006) arvostelee ympäristön arvotta-

mista rahassa. Hän kuitenkin toteaa, että ympäristötaloustiede on tärkeä aihealue, sillä se 

antaa mahdollisuuden keskustella päätöksentekijöiden kanssa heidän kielellään. De Groot 

ym. (2003) toteavat, ettei ekosysteemien taloudellisessa arvottamisessa voida ottaa kaikkia 

arvoja huomioon, mutta jonkinlainen järjestyssysteemi on välttämätön. He kirjoittavat 

myös, että mieltymykset vaikuttavat joka tapauksessa päätöksentekoon, joten on parempi 

tarkastella asiaa mahdollisimman monelta kannalta, myös taloudelliselta. 

Spangenberg (2007) tarkastelee tutkimuksessaan biodiversiteettiä (katso luku 2.3.2) sekä 

sen arvottamista rahassa otsikolla ”Monetisation is no solution”. Hän arvostelee eri skaalo-

jen ja systeemien yhdistämistä ja toteaa, ettei siten voida johtaa tehokkaita makrotason 

politiikkakeinoja (myös Balmford ym. 2002). Spangenberg (2007) ehdottaakin, että biodi-

versiteetin rahallisen arvottamisen sijaan keskityttäisiin biodiversiteettiä hävittäviin fyysi-

siin paineisiin sekä niiden sosioekonomisiin tekijöihin. 
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2.2.7 Ekosysteemipalveluiden suojelu 

Sääntely 

Ekosysteemipalveluiden käytön tulisi olla kestävää eli sellaista, että se mahdollistaa niiden 

säilymisen ja käytön jatkossakin. Aiemmin luonnon monimuotoisuutta ja siten myös 

ekosysteemipalveluita on suojeltu rajoittamalla tai kokonaan kieltämällä alueen käyttö. 

Nykyisin pyritään alueen kestävään käyttöön, joka ei kiellä käyttöä kokonaan. Kestävän 

kehityksen politiikan pyrkimyksenä onkin luonnonvarojen kestävä hyödyntäminen (Hon-

kasalo & Rouhinen 2010). 

Aina luonnonvarojen käyttö ei ole luonnostaan kestävää, vaan tarvitaan sääntelyä. Säänte-

lytarve syntyy, kun markkinat eivät kykene sisäistämään talouden ongelmallisia vaikutuk-

sia (Similä 2010). Tilannetta, jossa markkinat aiheuttavat merkittäviä haitallisia vaikutuk-

sia yhteiselle edulle, kutsutaan markkinahäiriöksi (Similä 2010). Toimijan ja ekosysteemi-

palvelun välillä voidaan erottaa kuusi erilaista suhdetta (taulukko 1). Toimija voi heiken-

tää, pitää yllä tai olla vaikuttamatta ekosysteemipalveluun. Lisäksi toimija voi hyötyä tai 

olla hyötymättä palvelusta. Näiden eri tilanteiden yhdistelmät vaativat erilaisia toimia: in-

formatiivista sääntelyä (tilanne 1), ekosysteemipalvelun ylläpitotoimien kustannuksiin 

osallistumista (tilanne 3), sääntelyn avulla rajoittamista ja valvomista tai taloudellisten 

kannustimien luomista (tilanne 4) tai sääntelyn avulla riittävien kannustimien luomista 

(tilanne 5). Kahdessa tilanteessa (2 ja 6) ei ole perusteita säännellä ekosysteemipalveluita 

(Similä 2010). 
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Taulukko 1. Toimija, ekosysteemipalvelu ja sääntely (Similä 2010). 

Toimijan vaikutus 
ekosysteemi-
palveluun 

Toimija hyötyy  
palvelusta 

Toimija ei hyödy  
palvelusta 

Toimija heikentää  
palvelua 

1. Ideaalisessa tilanteessa 
hyötyjen ja haittojen ollessa 
samaa luokkaa informatiivi-
nen sääntely voi riittää toimi-
jan motivaation ylläpitämi-
seen. 

4. Sääntelyn tulee kannustaa 
vähentämään heikentävää 
vaikutusta tai kompensoi-
maan sitä tai kieltää se koko-
naan. 

Toimija pitää yllä  
tai voisi pitää yllä 
palvelua 

2. Olettaen ettei kyse ole sat-
tumasta, markkinoita joko ei 
tarvita tai sitten ne toimivat. 
Ei tarvetta sääntelyyn. 

5. Jos toimija on passiivinen, 
sääntely voi olla perusteltua. 
Tällöin on erityinen tarve 
ottaa huomioon kustannus-
jakokysymykset. Muun sään-
telyn merkitys toimijan moti-
vaatiolle on myös tärkeä. 

Toimijalla ei vaiku-
tusta palveluun 

3. Jos ekosysteemipalvelun 
ylläpito vaatii julkisen sekto-
rin toimia, ratkaistavaksi voi-
vat tulla kustannusjakokysy-
mykset (hyötyjä maksaa) 

6. Ei tarvetta sääntelyyn. 

 

Ekosysteemipalvelumaksut 

Ekosysteemipalvelumaksut (payments for ecosystem services, PES) ovat markkinoihin 

perustava ohjauskeino, joita pidetään Vatn´n (2010) mukaan valtionsäätelyä tehokkaampa-

na ratkaisukeinona ympäristöongelmiin. Ekosysteemipalvelumaksuissa julkinen sektori 

maksaa ekosysteemipalvelun tuottajille maksuja palvelusta tai maksun suorittajina ovat 

ekosysteemipalvelun käyttäjät (Similä 2010). Jälkimmäistä sääntelykeinoa pidetään usein 

tehokkaampana kuin edellistä (Similä 2010). Esimerkkejä ekosysteemipalvelumaksuista on 

useita niin kehittyneistä kuin kehittyvistäkin maista (Kemkes ym. 2010). Euroopan yhtei-

sön päästökauppaan perustuva hiilidioksidipäästökauppa on yksi esimerkki käytössä ole-

vista ekosysteemipalvelumaksuista (direktiivi 2003/87/EY). Päästökaupassa vähennetään 

hiilidioksidipäästöjä joustavasti yritysten keskinäisen kaupan perusteella. 

Aivan ongelmatonta ekosysteemipalvelumaksujen käyttöönotto ei ole, kuten huomattiin 

hiilidioksidipäästökaupankin kokeilukaudella: Kuinka paljon päästöoikeuksia tulee myydä, 

että päästään optimaalisimpaan tulokseen? Mitkä toimialat otetaan kaupan piiriin? Mitkä 
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kasvihuonekaasupäästöt otetaan mukaan? Similän (2010) mukaan tilanteet, joissa julkinen 

sektori osallistuu ekosysteemipalvelumaksuihin, ovat hankalia ja vaativat poliittisia pää-

töksiä. Tilanteet, joissa palvelun tuottaja ja hyötyjä kohtaavat toisensa markkinoilla, ovat 

helpompia, sillä silloin palvelun arvo määräytyy tuottajan ja hyötyjän välisissä neuvotte-

luissa (Similä 2010). 

Muut valtion ohjauskeinot 

Usein ekosysteemipalveluiden suojelussa käytetään eri ohjauskeinojen yhdistelmiä. Suvan-

tola (2010) lähestyy ohjauskeinoja tunnistamalla ekosysteemipalvelun käyttäjän ja hyöty-

jän välisen ristiriidan. Hän jakaa eturistiriidat kolmeen luokkaan niiden tyypin mukaan: 1) 

käyttäjäsisäisiin, 2) käyttäjäryhmien välisiin ja 3) käyttäjäulkoisiin ristiriitoihin. Käyttä-

jäsisäisessä ristiriidassa on kyse vapaasti saatavilla olevasta ekosysteemipalvelusta, jonka 

käyttäjät kilpailevat (tietoisesti tai tiedostamattomasti) keskenään palvelun hyödyntämises-

tä. Lopputuloksena palvelua ylikäytetään siinä määrin, että sen tuotanto vaarantuu. Tästä 

on runsaasti esimerkkejä, kuten aiemmin mainittu liikakalastus. Käyttäjäryhmien välisissä 

tilanteissa yhtä ekosysteemipalvelua käytetään siten, että se johtaa toisen, keskinäisriippu-

vuussuhteessa olevan palvelun heikkenemiseen. Käyttäjäulkoisessa ristiriitatilanteessa 

ekosysteemipalvelu heikkenee muun toiminnan, usein maankäytön, muuttamisen seurauk-

sena (Suvantola 2010). 

Näihin kolmeen ristiriitatilanteeseen on tarjolla erilaisia ohjauskeinoja. Käyttäjäsisäisissä 

ristiriitatilanteissa valtio voi luoda uudet pelisäännöt, joiden avulla ekosysteemipalvelun 

käyttäjät saattavat käyttönsä kestäviin mittasuhteisiin ja mahdollistavat palvelun käytön 

tulevaisuudessakin (Suvantola 2010). Monet maat ovat esimerkiksi solmineet kalastuskiin-

tiöitä ylikalastuksen välttämiseksi. Valtio voi rajoittaa ekosysteemipalvelun käyttäjien oi-

keutta heikentää edelleen itselleen välttämätöntä palvelua, tai kannustaa ekosysteemipalve-

lun käyttäjää parantamaan itselleen tärkeän palvelun tilaa, antamalla siihen rahallista tukea 

(Suvantola 2010). 

Valtio voi puuttua käyttäjien välisiin ekosysteemipalveluiden ristiriitatilanteisiin laatimalla 

uudet pelisäännöt. Niitä noudattamalla ekosysteemipalvelun käyttäjät saattavat käyttönsä 

kestäviin mittasuhteisiin ja mahdollistavat toisia hyödyntävän palvelun tuotannon jatkumi-

sen. Valtio voi myös antaa toisia hyödyntävän ekosysteemipalvelun tuottajalle oikeuden 

korvaukseen siitä palvelusta, jonka hänen omistamallaan maalla oleva ekosysteemi tuottaa, 
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ja velvoittamalla palvelun pysyvyydestä hyötyvät maksamaan kyseisen korvauksen (Su-

vantola 2010).  

Käyttäjäulkoisen haitan puuttumiseen valtiolla on kolme keinoa. Valtio voi rajoittaa 

ekosysteemipalvelun käyttäjien oikeutta sellaiseen maankäyttöön, joka heikentää ekosys-

teemipalvelua, elleivät käyttäjät samalla kompensaatiotoimin varmisteta palvelun säilymis-

tä samantasoisena toisaalla (Suvantola 2010). Kompensaatiovelvoitteita on esimerkiksi 

Yhdysvalloissa ja Saksassa. Ekosysteemien kompensointi perustamalla uusi samanlainen 

alue toisaalle on kuitenkin hankalaa (Treweek 1999). Valtio voi antaa taloudellista tukea 

niille, jotka joko pidättäytyvät ekosysteemipalveluita heikentävästä maankäytöstä tai sietä-

vät palvelun aiheuttamia haittoja (Suvantola 2010). Tällainen tuki maksetaan niille, joille 

aiheutuu joko todellisia kustannuksia tai menetettyjä tulomahdollisuuksia. Kolmantena 

keinona valtio voi järjestää taloudellista tukea niille, jotka parantavat ekosysteemipalvelui-

den tuotantomahdollisuuksia, ja osoittaa kustannukset niille, jotka aiheuttavat haittaa sa-

moille ekosysteemipalveluille. Esimerkkinä tästä on luontopankkitoiminta (Suvantola 

2010). 

2.3 Luontoarvojen ja ekosysteemipalveluiden välinen suhde 

2.3.1 Luontopääoma 

Uusiutuvat luonnonvarat, kuten jotkin ekosysteemipalveluista, sekä uusiutumattomat luon-

nonvarat, kuten mineraalien ja fossiilisten polttoaineiden lähteet, muodostavat yhdessä 

luontopääoman (Naskali ym. 2006). Osa tästä luontopääomasta on kriittistä, eikä mikään 

hyöty oikeuta sen tuhoamista. Naskalin ym. (2006) mukaan kriittinen uudistuva luontopää-

oma on se luonnonympäristön osa, joka tuottaa ihmiselle elintärkeitä ja korvaamattomia 

toimintoja. De Groot ym. (2003) ovat listanneet ekologisia, sosiokulttuurisia ja taloudelli-

sia tekijöitä, jotka tekevät luontopääomasta tärkeän (taulukko 2). 
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Taulukko 2. Luontopääomaan vaikuttavat ekologiset, sosiokulttuuriset ja taloudelliset sei-
kat (de Groot ym. 2003). 

Ekologiset seikat 1. luonnontilaisuus tai eheys 
2. biologinen monimuotoisuus 
3. ainutlaatuisuus tai -kertaisuus 
4. ekologinen särkyvyys 
5. elämän ylläpitämisen arvo 
6. uusiutuvuus 

Sosiokulttuuriset seikat 1. vaikutus ihmisen terveyteen 
2. eettiset arvot 
3. perintöarvot 
4. hengelliset arvot 
5. olemassaolon arvo 

Taloudelliset seikat 1. tuotannolliset käyttöarvot 
2. kuluttavat käyttöarvot 
3. luonnonsuojeluarvot 
4. optioarvot 
5. erilaiset korvaamismahdollisuudet 

 

Kuvassa 4 on esitetty ekosysteemipalveluiden ja -tuotteiden lopullisen arvon muodostumi-

nen. Ekosysteemin toiminnot on jaettu neljään luokkaan. Säätelytoiminnot käsittävät 

ekosysteemien kapasiteetin säädellä elintärkeitä ekologisia toimintoja ja elämää ylläpitäviä 

bio-geokemiallisia kiertoja ja muita biosfäärin prosesseja (de Groot ym. 2002). Ekosys-

teemit tarjoavat erilaisia elin- ja lisääntymisympäristöjä eliöille säilyttäen näin biologista ja 

geneettistä monimuotoisuutta ja evolutiivisia prosesseja. Ekosysteemien tuotantotoimin-

noilla tarkoitetaan hiiliyhdisteiden kiertoa fotosynteesin avulla. Omavaraiset eliöt muutta-

vat auringon energiaa ja hiiliyhdisteitä toisvaraisten eliöiden ravinnoksi. Näin syntyy mo-

nia ekosysteemipalveluita, joita ihminen lopulta hyödyntää. Informaatiotoiminnoilla de 

Groot ym. (2002) tarkoittavat ekosysteemien tarjoamia ihmisen terveyttä ja hyvinvointia 

parantavia toimintoja, kuten rentoutumista, henkistä rikastumista, tiedollista kehittymistä 

sekä esteettisten kokemusten karttumista. 
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Kuva 4. Ekosysteemin toimintojen, palveluiden ja tuotteiden arviointi ja arvottaminen (de 
Groot ym. 2002). 

Ekologiset, sosiokulttuuriset ja taloudelliset arvot vaikuttavat siihen, millaiseksi arvo lo-

pulta muodostuu. Jotta ekosysteemit voivat tuottaa palveluita ja tuotteita, tulee niiden käyt-

töä rajoittaa kestävälle tasolle. Ekosysteemien kestävää tasoa määrittävät esimerkiksi nii-

den sieto- ja palautuvuuskyky (de Groot ym. 2002). Ekologiset arvot (tai ekosysteemin 

tärkeys) muodostuvat ekosysteemin monimutkaisuudesta, monimuotoisuudesta ja harvinai-

suudesta. Ekosysteemeillä on suuri vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Sosiokulttuuriset arvot 

liittyvät läheisesti informaatiotoimintoihin. De Groot ym. (2002) jakavat taloudellisen ar-

vottamisen menetelmät neljään tyyppiin: 1) suora markkinoiden arviointi, 2) epäsuora 

markkinoiden arviointi, 3) sattumanvarainen arviointi ja 4) ryhmäarviointi. Suora markki-

noiden arviointi tarkoittaa ekosysteemipalvelun kauppahintaa. Usein kyseessä on jokin 

tuote, mutta se voi olla myös aineeton hyöty, kuten virkistykseen liittyvä maksu. Monesti 

ekosysteemipalveluiden kohdalla markkinat puuttuvat, jolloin joudutaan käyttämään epä-

suoria keinoja hinnan arvioimiseen. Yleisesti käytettyjä menetelmiä ovat maksuhalukkuus 

(Willingness To Pay, WTP) ja halukkuus hyväksyä korvaus (Willingness To Accept com-

pensation, WTA). Näiden määrittämiseksi voidaan käyttää useita menetelmiä (de Groot 

ym. 2002): 
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 Vältetyt kustannukset (Avoided Cost): palvelun ansiosta yhteisö välttyy kustannuk-

selta, joka muodostuisi, jos palvelua ei olisi (esim. kosteikkojen aikaansaama tulvi-

en väheneminen ja sitä kautta omaisuustuhojen väheneminen). 

 Korvaamiskustannukset (Replacement Cost): palvelut voitaisiin tuottaa keinotekoi-

sin menetelmin (esim. juomavettä voidaan puhdistaa keinotekoisesti pohjaveden ot-

tamisen sijasta).  

 Tuotannontekijätulot (Factor Income): monet ekosysteemipalvelut kasvattavat tulo-

ja (esim. puhdas vesi mahdollistaa ammattikalastuksen). 

 Matkakustannus (Travel Cost): jotkin ekosysteemipalvelut vaativat matkustusta 

(esim. luonnonsuojelualueille matkustetaan kaukaakin). Ekosysteemipalvelun arvo 

on siis vähintään matkustajan maksamien matkakustannusten suuruinen. 

 Hedoniset hinnat (Hedonic Pricing): palvelun arvo voi ilmetä siinä, mitä ihmiset 

ovat valmiita maksamaan palveluun liittyvistä asioista (esim. rannalla olevat talot 

ovat kalliimpia kuin samanlaiset, jotka eivät sijaitse rannalla). 

Sattumanvaraisessa arvioinnissa haastateltavalle esitetään hypoteettisia skenaarioita sekä 

vaihtoehtoisia tapoja toimia näissä tilanteissa (de Groot ym. 2002). Esimerkiksi voitaisiin 

tiedustella maksuhalukkuutta veden laadun parantamiseen, jolloin vedessä voisi kalastaa, 

uida tai meloa. Neljäs taloudellisen arvottamisen menetelmä on ryhmäarviointi. Ryhmäar-

vioinnissa päädytään johonkin lopputulokseen avoimen keskustelun tuloksena (de Groot 

ym. 2002). 

Ekosysteemipalvelun arvon määrittämiseen voidaan käyttää useita menetelmiä. Constanza 

ym. (1997) käyttävät aliluvussa 2.2.3 esitellyssä tutkimuksessaan pääasiassa yhtä tai kahta 

eri menetelmää palvelun arvon määrittämiseen. De Groot ym. (2002) ovat löytäneet yhtey-

den Constanzan ym. (1997) käyttämien menetelmien ja toimintojen välillä: säätelytoimin-

toja on pääasiassa arvioitu epäsuorien markkinoiden arviointimenetelmillä (erityisesti väl-

tetyt ja korvaamiskustannukset), elinympäristötoimintoja on pääasiassa arvioitu suorilla 

markkinoiden arviointimenetelmillä (esim. suojeluun lahjoitetut rahat), tuotantotoimintoja 

on arvioitu suorilla markkinoiden arviointimenetelmillä sekä tuotannontekijätuloilla ja in-

formaatiotoimintoja pääasiassa sattumanvaraisella arvioinnilla (kulttuurinen ja henkinen 

tieto), hedonisilla hinnoilla (esteettinen tieto) sekä markkinahinnoilla (virkistys, turismi ja 

tiede). Jotta kaksinkertainen laskenta voitaisiin välttää ja arviointituloksista voitaisiin tehdä 
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vertailukelpoisempia, tulisi eri arviointimenetelmät listata paremmuusjärjestykseen (de 

Groot ym. 2002). 

2.3.2 Biodiversiteetti 

Biodiversiteettiä eli luonnon monimuotoisuutta voidaan mitata kolmella eri tekijällä: 1) 

eliöyhteisöjen, 2) lajien tai 3) perintötekijöiden monipuolisuudella (Spangenberg 2007). 

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden välistä yhteyttä on selvitetty monissa tutkimuk-

sissa. Naidoon ym. (2008) tutkimuksessa tarkasteltiin neljän ekosysteemipalvelun ja biodi-

versiteetin välistä suhdetta. Tuloksena oli, että biodiversiteetin maksimointi (hot spot -

alueet) ei tuota enempää ekosysteemipalveluita kuin satunnaisesti valitut alueet. On kui-

tenkin olemassa win win -alueita, jotka ovat tärkeitä sekä biodiversiteetin että ekosystee-

mipalveluiden kannalta. 

Biodiversiteetin vaikutusta ekosysteemipalveluihin on selvitetty muissakin tutkimuksissa. 

Tulokset ovat olleet osittain ristiriitaisia Naidoon ym. (2008) tulosten kanssa. Naeem ym. 

(1994) mukaan biodiversiteetin väheneminen voi vaikuttaa ekosysteemien toimintaan ja 

siten myös ekosysteemipalveluihin. Eigenbrod ym. (2009) puolestaan tarkastelivat kolmea 

ekosysteemipalvelua (hiilen varastointi, maataloustuotanto ja maaseutumatkailu) ja kolmea 

erilaista suojelukeinoa (suojelualueet, rajoitetun käytön alueet ja kannustinmaksut maan-

omistajille). He tiivistävät tuloksensa kolmeen kohtaan: 1) luonnonsuojeluun tehdyt inves-

toinnit tuottavat hyötyjä ekosysteemipalveluille ja biodiversiteetille, 2) parhaaseen tulok-

seen ekosysteemipalveluiden ja biodiversiteetin suojelussa päästään useiden eri suojelu-

vaihtoehtojen yhdistelmällä ja 3) alueiden monikäytössä joudutaan tekemään kompromis-

seja (esimerkiksi biodiversiteetti ja maataloustuotanto) ja osa palveluista kariutuu politii-

kan heikkouksiin. Yhteenvetona voidaan sanoa, että tämänhetkiset tutkimukset tarkastele-

vat ekosysteemipalveluita ja biodiversiteettiä kapea-alaisesti, minkä vuoksi tulokset ovat 

usein ristiriitaisia. 

2.4 Paikkatiedon ja matemaattisten mallien käyttö luonnonsuojelussa 

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeiden suojeltavien kohteiden valinta voi olla 

hankalaa, sillä kaikkea ei voida suojella. Luonnonsuojelun ja biodiversiteetin turvaamisen 

avuksi onkin luotu matemaattisia ja spatiaalisia menetelmiä, joiden avulla suojelu pyritään 

keskittämään monimuotoisuuden kannalta tärkeille alueille. Usein näitä menetelmiä käyte-

tään yhdessä. Tässä tutkielmassa verrataan yksinkertaisen mallin tuottamaa kahdeksan ym-

päristötyypin arvojärjestystä paikkatietojen ennustamaan järjestykseen. 
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Paikkatiedon käyttöä luonnonsuojelualueiden valinnassa ovat tutkineet muun muassa Leh-

tomäki ym. (2009). He käyttivät Zonation-mallia etsiessään arvokkaita kohteita suojelta-

vaksi eteläisen Suomen alueelta. Zonation-malli luo arvojärjestyksen alueista painottaen 

muun muassa biodiversiteettiä, habitaattien laatua ja maanhintaa eri arvoin. Mallin etuina 

on sen käytön mahdollisuus suurilla alueilla sekä erilaisten painotusten mahdollisuus. 

Heikkoutena on, ettei sitä voida soveltaa yhtä hyvin yksityisten maille kuin valtion maille 

alueiden erilaisten omistussuhteiden vuoksi. Eteläisen Suomen luonnonsuojelutilannetta on 

tarkasteltu muissakin tutkimuksissa (esim. Juutinen ym. 2008, Kallio ym. 2008). Juutinen 

ym. (2008) laskivat habitaatti-indeksin painottaen eri arvoin muun muassa puustonikää, 

tilavuutta sekä alueen luonnontilaisuutta. Heidän tutkimuksessaan taloudellisilla tekijöillä 

oli suuri osuus. He toteavat, että mallin antaman tuloksen perusteella suojeluun valittavien 

alueiden sijaintia tulisi tarkastella spatiaalisesti. 

Virolainen ym. (2001) tutkivat suojelualueiden valintaa käyttämällä metsien putkilokasvi-

aineistoa. He käyttivät neljää eri menetelmää suojelualueiden valitsemiseksi: yksinkertai-

nen pisteytysmenetelmä, heuristinen algoritmi, ad hoc -valinta ja satunnaisvalinta. Saatui-

hin tuloksiin vaikutti valintamenetelmä ja -perusteet sekä käytetty aineisto. Samaan tulok-

seen on päädytty aiemmassakin tutkimuksessa, jossa aineistona käytettiin järvien putkilo-

kasvitietoja (Virolainen ym. 1999). Metsien putkilokasviaineistoa käyttäen ad hoc -

valintamenetelmä tuotti huonoimman tuloksen (Virolainen ym. 2001). Pisteytysmenetelmä 

ja heuristinen algoritmi olivat yleensä tehokkaampia kuin satunnaisvalinta. Tutkimuksessa 

biodiversiteettia mitattiin kolmella eri tavalla, joka myös vaikutti tuloksiin. Lisäksi mene-

telmien tuottamia tuloksia verrattiin jo olemassa oleviin suojelualueisiin. Suojelualueiden 

valinnassa päästään parempaan tulokseen tilanteessa, jossa suojeltavat alueet voidaan valita 

vapaasti, kuin tilanteessa, jossa täydennetään jo olemassa olevaa suojelualueverkostoa. 

Myös Parviainen ym. (2009) päätyivät tutkimuksessaan tulokseen, että käytettävä mene-

telmä vaikuttaa saatuihin tuloksiin. He muodostivat kahdeksan eri mallin avulla kartan 

uhanalaisten kasvien hot spot -alueista. Kukin malli tuotti erilaisen kartan. He suosittele-

vatkin käyttämään useita malleja yhdessä suojelualuepäätöksiä tehtäessä. 

Paikkatietoaineistoja voidaan käyttää luonnonsuojelussa etsittäessä jollekin lajille sopivia 

elinympäristöjä. Kun jonkin lajin elinympäristövaatimukset tiedetään, voidaan paikkatieto-

aineistojen avulla etsiä lajille sopivia elinympäristöjä. Hilli (2001) on tutkinut menetelmän 

käyttöä liito-oravan (Pteromys volans) elinympäristöjen etsinnässä Keski-Suomessa. Liito-
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oravan elinympäristön valintaa on tutkittu aiemmin satelliittikuvien avulla (Reunanen ym. 

2000). Hilli (2001) testasi Maanmittauslaitoksen tuottaman maankäyttö- ja puustotulkinta-

aineiston soveltuvuutta sopivien elinympäristöjen etsimiseen. Tuloksena oli, että tutkimuk-

sessa käytetty luokittelutarkkuus ei näyttäisi edistävän liito-oravan elinalueiden löytymistä. 

Aineiston muuta tietoa hyödyntäen elinalueiden löytymistä voidaan kuitenkin parantaa. 

Suojelualueiden valinnassa suojelun toteutumisen ajankohdalla on merkitystä. Suojeltavan 

alueen sijainti voidaan mallintaa matemaattisesti ja paikkatietoa hyväksikäyttäen, mutta 

saatu tulos ei välttämättä ole paras mahdollinen vuosien kuluttua (Meir ym. 2004). Meir 

ym. (2004) toteavat, että monimutkaiset mallit antavat hyvän tuloksen, kun suojelupäätös 

voidaan toteuttaa heti. Mikäli suojelu tapahtuu vaiheittain vuosien aikana, antavat yksin-

kertaiset mallit, kuten lajirikkaus, usein paremman tuloksen. 

 

3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

3.1 Johdanto 

Tutkimuksen aineistoksi inventoitiin kahdeksan eri ympäristötyypin laikkuja. Laikut kier-

rettiin gps-paikantimen kanssa ja laikuilla kasvavat kasvit merkittiin paperille. Kultakin 

kahdeksalta ympäristötyypiltä inventoitiin useampi laikku (noin kymmenen kappaletta), 

jotta laikkujen vertailu olisi mahdollista. Laikkuja inventoitiin Jyväskylästä ja Luopioisista, 

jolloin laikkujen vertailu pohjoinen – etelä -suunnassa onnistui. 

Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla kahdeksan eri ympäristötyypin välisiä eroja kasvil-

lisuutta tarkastellen ja arvottaa ympäristötyypit tietyin kriteerein. Perinteinen tapa tarkas-

tella kasvillisuuden hot spot -alueita on verrata kasvilajien lukumäärää eri alueiden kesken 

(Parviainen ym. 2009). Tässä tutkielmassa tarkennetaan hieman perinteistä tapaa jakamalla 

kasvit uhanalaisuuden mukaan kolmeen luokkaan ja elinympäristön suosituimmuuden mu-

kaan kahteen luokkaan. Arvojärjestystä laskettaessa näille eri luokille annetaan erilaiset 

painoarvot. Arvojärjestyksen laskemisen lisäksi ympäristötyyppejä verrataan paikkatieto-

aineistojen ennustamiin ympäristötyyppeihin. Vertailua varten eri paikkatietoaineistoja 

käyttäen luodaan arvotaso eri ympäristötyypeistä ja tutkitaan, kuinka hyvin luotu arvotaso 

vastaa inventointitietoja. 
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3.2 Aineisto 

3.2.1 Ekologinen ympäristöluokitus 

Tielaitoksen julkaisemassa tutkimuksessa ”Ekologinen ympäristöluokitus tiensuunnittelus-

sa” (Rossi 1993) on esitetty ympäristöluokitustapa, jossa ympäristötyypit on luokiteltu 26 

eri ryhmään. Tätä ryhmittelyä on käytetty pohjana valittaessa tähän tutkimukseen sopivia 

ympäristötyyppejä ja tutkimuksessa päädyttiin seuraaviin tyyppeihin: 

1. Tuoreet niityt 

- Kosteat niityt, joilla valtalajeina ovat esimerkiksi mesiangervo ja heinät. 

2. Lehtimetsät 

- Lehtipuuvaltaiset metsät, joilla puusto on hyväkasvuista ja aluskasvillisuudessa 

on runsaasti ruohoja ja heiniä. 

3. Rannat 

- Järvien rannat, joiden lajisto vaihtelee ihmisen toiminnan mukaan. 

4. Kuivat kankaat/männiköt 

- Mäntypuuta kasvavia metsiä, joiden aluskasvillisuudessa on lähinnä jäkäliä, 

seinäsammalta ja varpuja. 

5. Rämeet 

- Rämeille on ominaista runsas varvikko. Suomuurainta esiintyy yleisesti, mutta 

muita ruohoja on niukasti. Puusto on tavallisesti kitukasvuista mäntyä. 

6. Tuoreet kankaat/kuusikot 

- Kuusivaltaisia metsiä, joiden kenttäkerroksessa mustikka on valtalajina. Heinä- 

ja ruoholajisto on runsaanlainen, mutta jäkäliä on hyvin niukasti. 

7. Kalliot 

- Kallioiden putkilokasvilajisto ei yleensä erotu kovin paljon ympäröivästä met-

säkasvillisuudesta.  

8. Lähteiköt 

- Lähteiköillä tarkoitetaan pohjaveden luontaista purkautumispaikkaa lähiympä-

ristöineen. Erityisesti isot lähteet tai useiden lähteiden muodostamat kokonai-

suudet ovat omaleimaisia kasvupaikkoja, joissa esiintyviä lajeja ei juuri muualla 

tavata. 

Tässä tutkimuksessa ei otettu huomioon metsien ikää eikä metsätyyppejä eritelty edellä 

esitettyä pidemmälle. Tämän vuoksi esimerkiksi kuivien kankaiden ryhmässä oli puolukka-
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tyypin ja kanervatyypin metsiä, mikä lisää havaittujen lajien määrää kyseisellä ympäristö-

tyypillä ja vastaavaa todettiin muillakin. Inventoitaviksi laikuiksi pyrittiin valitsemaan 

mahdollisimman luonnontilaisia ja homogeenisia alueita. Rantojen kohdalla tästä vaati-

muksesta joustettiin jonkin verran ja tarkasteluun tuli mukaan myös vene- ja uimarantoja. 

Metsien kohdalla hakkuualueita ja aivan nuoria metsiä ei otettu tutkimukseen mukaan. 

3.2.2 Aineiston keruu ja tutkimusalueet 

Tutkimuksessa käytettävä aineisto kerättiin Jyväskylän Taka-Keljosta ja Muuramen Iso-

lahdesta sekä näiden lähialueilta (kuva 5) 1.7. – 29.7.2010 välisenä aikana sekä Pälkäneen 

Luopioisista (kuva 6) 3.8. – 26.8.2010 välisenä aikana. Kyseisten paikkojen valintaan vai-

kutti monia tekijöitä. Inventoitava alue valittiin Jyväskylästä sen läheisyyden vuoksi. Luo-

pioisten alue puolestaan valittiin Tuomo Kuitusen yli kaksikymmentä vuotta kestäneen 

kasvikartoituksen perusteella. Kuitunen on kartoittanut noin 70 % Luopioisten alueesta. 

Luopioisten kasvisto löytyy internetistä (www.luopioistenkasvisto.fi). Alueiden valintaan 

vaikutti myös käytettävissä olevat paikkatietoaineistot. Tärkeimpiä spatiaalisia aineistoja 

tämän tutkimuksen kannalta ovat maankäyttö-, maaperä- ja kallioperäaineistot, VMI-

aineisto sekä maastotietokanta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kuva 5. Taka-Keljon alue (N 68,962°, E 42,666° (WGS84 datum)). (Pohjakartta-aineisto 
© Maanmittauslaitos lupanro 51/MLL/11). 
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Kuva 6. Luopioisten alue (N 61,334°, E 24,689° (WGS84 datum)). (Pohjakartta-aineisto © 
Maanmittauslaitos lupanro 51/MLL/11). 

Rossi ja Kuitunen (1996) ovat luokitelleet kirjallisuudesta saatujen tietojen perusteella 

Suomessa esiintyvien putkilokasvien elinympäristöt ja uhanalaisuuden neljältä eri vyöhyk-

keeltä. Vyöhykejako on tehty kasvimaantieteellisen jaon pohjalta siten, että rajat määräy-

tyivät eliömaakuntien perusteella (kuva 7). Suomi on jaettu yhteensä 21 eliömaakuntaan 

(Hämet-Ahti ym. 1986). Vyöhyke I sijoittuu hemi- ja eteläboreaaliselle, vyöhyke II etelä-

boreaaliselle, vyöhyke III etelä- ja keskiboreaaliselle ja vyöhyke IV pohjoisboreaaliselle 

sekä arktis-alpiiniselle vyöhykkeelle (Rossi 1993). Jyväskylä kuuluu Pohjois-Hämeeseen 

ja Luopioinen Etelä-Hämeeseen eliömaakuntaluokituksessa. Kumpikin alue kuuluu kuiten-

kin vyöhykkeeseen II Etelä-Suomi, joten kasveja ei tarvitse painottaa laskelmissa eri ta-

voin.  
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Kuva 7. Suomen eliömaakunnat sekä niiden pohjalta tehty vyöhykejako (Rossi & Kuitunen 
1996). Karttaan on myös merkitty Jyväskylä (pohjoisempi piste) ja Luopioinen. 

Kukin inventoitava laikku kierrettiin kävellen ympäri tallentaen rajojen paikkatiedot gps-

paikantimella. Käytössä oli kaksi Trimble-merkkistä laitetta: GeoXT (kuva 8) ja Juno SB. 

Gps-paikantimen toiminta perustuu gps-järjestelmän satelliittien lähettämissä tietosignaa-

leissa olevien satelliittien sijaintitietojen hyödyntämiseen ja signaalien kulkuviiveiden ar-

viointiin. Niiden avulla gps-paikannin määrittää oman sijaintinsa ja voi tallentaa sen muis-

tiin. Tässä tutkimuksessa käytössä olleista laitteista GeoXT oli tarkempi ja se oli asetettu 

tallentamaan sijaintipisteitä 5 sekunnin välein. Pienempi Juno SB oli puolestaan asetettu 

tallentamaan sijaintinsa 1 sekunnin välein. Nämä sijaintipisteet voidaan paikkatieto-

ohjelmassa määritellä yhdistymään toisiinsa viivoilla, jolloin tuloksena saadaan kierretty 

laikku aluemuotoisena paikkatietoaineistona. 

Vyöhyke I Ahvenanmaa ja etelärannikko 

Vyöhyke II Etelä-Suomi 

Vyöhyke III Keski-Suomi 

Vyöhyke IV Pohjois-Suomi 
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Kuva 8. Trimble gps-laite ja kasvikortti. 

Laikkujen koot vaihtelivat, sillä laikun koon määritti alueen yhtenäisyys. Paikkatietojen 

keruun lisäksi laikun putkilokasvien esiintyminen tutkittiin. Kasvilajien runsauksia ei tut-

kittu, vaan pelkästään kasvin esiintyminen laikulla. Kasvillisuustiedot kirjattiin paperilla 

olevalle kasvilistalle (liite 2). Inventoiduilta laikuilta otettiin myös valokuva mahdollista 

myöhempää tarvetta varten. 

Sekä Taka-Keljon että Luopioisten alueelta inventoitiin yhteensä 69 laikkua. Inventoitujen 

laikkujen jakautuminen eri ympäristötyyppeihin on esitetty taulukossa 3. 

Taulukko 3. Inventoitujen laikkujen lukumäärät. 

Ympäristötyyppi Laikkujen lukumäärä 
 Taka-Keljo Luopioinen 
Tuore niitty 8 8 
Lehtimetsä 10 10 
Ranta 10 10 
Kuiva kangas/männikkö 10 9 
Räme 7 5 
Tuore kangas/kuusikko 10 11 
Kallio 10 11 
Lähteikkö 4 5 

Kerätty paikkatietoaineisto siirrettiin gps-laitteista tietokoneelle käyttäen GPS Pathfinder 

Office -ohjelmaa. Ohjelman avulla tehtiin aineistolle differentiaalikorjaus, joka paransi 

kerätyn aineiston sijaintitarkkuutta. Aineiston varsinainen käsittely tehtiin ArcGIS Version 

9.3.1 -ohjelmalla. 
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3.3 Menetelmät 

3.3.1 Ympäristötyyppien tilastollinen testaus 

Ympäristötyyppien sisäistä hajontaa tutkittiin laskemalla kyseisen ympäristötyypin laikuil-

la tavattujen kasvilajien lukumäärän keskihajonta. Keskihajonta kuvaa havaintoarvojen 

poikkeamaa keskiarvosta. Ympäristötyyppien välisiä eroja puolestaan testattiin Taka-

Keljon ja Luopioisten laikkujen välillä vertaamalla laikuilla tavattujen kasvilajien luku-

määriä Mann-Whitney U-testillä. Laikkujen pinta-alan vaikutusta havaittujen kasvilajien 

lukumäärään testattiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla. Aineiston tilastolliseen 

analysointiin käytettiin PASW Statistics 18 -ohjelmaa. 

3.3.2 Ympäristötyyppien arvojärjestys 

Inventoiduilta alueilta ei löytynyt yhtään uhanalaista lajia. Tutkimuksessa painotettiinkin 

lajien yleisyyttä eri painoarvoin. Käytetty yleisyysluokitus on seuraavanlainen: 

Yleiset (1) 

Lajit, jotka ovat yleisiä kaikilla alueen laikuilla. (Yleisyys: lajia tavataan vähintään 75 

%:lla ympäristötyypin laikuista.) 

Jokseenkin yleiset (2) 

Lajit, jotka esiintyvät lähes kaikilla alueen laikuilla, mutta ovat harvinaisia vähintään yh-

den ympäristötyypin laikuissa. (Harvinaisuus: lajia tavataan enintään 25 %:lla ympäristö-

tyypin laikuista. Laji voi siis puuttua kokonaan jonkin ympäristötyypin laikuilta.) 

Jokseenkin harvinaiset (3) 

Lajit, jotka puuttuvat vähintään kahden ympäristötyypin kaikilta laikuilta. 

Näiden kolmen yleisyysluokan kohdalla arvio perustuu lajien runsauteen tutkituilla laikuil-

la, koska näille lajeille ei ole olemassa mitään yleisyysluokittelua. Jako on tehty Rossin 

(1993) esittämän jaon pohjalta. 

Eri ympäristötyyppien vertailuarvot laskettiin kullakin tyypillä mahdollisesti esiintyvien 

kasvilajien perusteella. Lajin elinympäristön suojelun tarve katsottiin olevan harvinaisilla 

lajeilla suurempi kuin vähemmän harvinaisilla. Tämän vuoksi eri yleisyysluokkiin kuulu-

via lajeja painotettiin eri tavoilla. Periaatteena oli siis, että ympäristötyypin vertailuarvon 

määrää sille laskettu lajistopistesumma (Rossi 1993). Kukin ao. tyypillä mahdollisesti 

esiintyvä laji lisäsi tyypin arvoa yleisyysluokkansa mukaisella painoarvopistemäärällä 
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(Rossi 1993). Taulukoissa 4 ja 5 on esitetty lajien jakaantuminen kolmeen eri yleisyys-

luokkaan Taka-Keljossa ja Luopioisissa. Taulukoissa on eritelty omiin sarakkeisiinsa ensi- 

ja toissijaiset elinympäristöt. 

Taulukko 4. Kasvilajien jakaantuminen kolmeen yleisyysluokkaan Taka-Keljossa. Taulu-
kon luvut kuvaavat tiettyyn luokkaan kuuluvien kasvilajien lukumäärää. 

Ympäristötyyppi Yleiset  
(1) 

Jokseenkin yleiset 
(2) 

Jokseenkin harvi-
naiset (3) 

 1. 2. 1. 2. 1. 2. 
Tuore niitty 0 0 0 4 69 12 
Lehtimetsä 1 0 10 2 17 42 
Ranta 0 1 1 6 27 21 
Kuiva kangas/männikkö 1 0 7 7 4 6 
Räme 1 0 2 0 18 5 
Tuore kangas/kuusikko 1 0 6 4 8 7 
Kallio 1 0 7 1 7 5 
Lähteikkö 1 0 7 1 16 10 

Taulukko 5. Kasvilajien jakaantuminen kolmeen yleisyysluokkaan Luopioisissa. Taulukon 
luvut kuvaavat tiettyyn luokkaan kuuluvien kasvilajien lukumäärää. 

Ympäristötyyppi Yleiset  
(1) 

Jokseenkin yleiset 
(2) 

Jokseenkin harvi-
naiset (3) 

 1. 2. 1. 2. 1. 2. 
Tuore niitty 0 0 4 1 41 15 
Lehtimetsä 0 0 9 10 11 11 
Ranta 0 0 3 0 48 18 
Kuiva kangas/männikkö 0 0 11 10 19 10 
Räme 0 0 3 3 18 5 
Tuore kangas/kuusikko 0 0 11 9 12 11 
Kallio 0 0 5 4 6 7 
Lähteikkö 0 0 13 3 15 11 

Yleisyysluokat kuvaavat lajien katoamisen todennäköisyyttä. Yleisyysluokitus on järjes-

tysasteikollinen. Järjestysasteikollisuus rajoittaa mahdollisten painoarvojen joukon murto-

osaan siitä, mikä se olisi, jos yleisyysluokituksesta ei olisi mitään tietoa (Rossi 1993). Olet-

taen, että painoarvojen summa on 1 ja että todennäköisyysmassa on tasaisesti jakautunut, 

voidaan järjestysasteikollisten kriteerien painoarvojen odotusarvot laskea kaavassa (1) esi-

tettyjä yhtälöitä käyttäen (Nijkamp ym. 1990, Rossi 1993). 

E(w1) = 1 / J2     (1) 

E(w2) = 1 / J2 + 1 / [J(J  1)] 

… 

E(wn) = 1 / J2 + 1 / [J(J 1)] + … + 1 / (J * 2) + 1 / (J * 1) 
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missä  

E(wn) = kriteerin n painoarvon odotusarvo ja 

J = kriteerien lukumäärä. 

Kolmella kriteerillä saadaan edellä esitettyjä yhtälöitä käyttäen seuraavat painoarvot: 

0,111, 0,276 ja 0,611. Koska ainoastaan painoarvojen suhde on tässä tapauksessa merkit-

sevä, voidaan painoarvot muuttaa siten, että ensimmäisen luokan painoksi tulee 1 (Rossi 

1993). Odotusarvot kriteerien painoille ovat silloin: 1, 2,5 ja 5,5. 

Edellä esitettyä menetelmää noudattaen lasketut yleisyysluokkien painoarvot otettiin lähtö-

kohdaksi laskettaessa painoarvoja eri ympäristötyypeille. Painoarvoyhdistelmä perustui 

oletukseen, että todennäköisyysmassa on tasaisesti jakautunut (Rossi 1993). Rossi (1993) 

on testannut toisenlaisten jakaumaoletusten vaikutusta tuloksiin. Tässä tutkielmassa käytet-

tiin kuitenkin vain yhtä painoarvoyhdistelmää. 

Uhanalaisuuden lisäksi testattiin myös sitä, kuinka ympäristötyypin suosituimmuusjärjes-

tyksen erilainen painotus vaikuttaa tuloksiin. Elinympäristön suosituimmuusjärjestys las-

kettiin jokaiselle kasvilajille erikseen siten, että lajin ensisijainen elinympäristö oli se, mis-

sä kasvia tavattiin useimmalla tutkituista laikuista. Toissijainen elinympäristö oli puoles-

taan se, jossa kyseistä kasvia esiintyi toiseksi eniten. Esiintymisyleisyys laskettiin prosent-

teina, jotta kaikki ympäristötyypit olivat vertailukelpoisia. Mikäli kasvi oli yhtä yleinen 

kahdessa tai useammassa elinympäristössä, kaikki huomioitiin kasvin ensisijaisena 

elinympäristönä. Samaa käytäntöä sovellettiin toissijaisiin elinympäristöihin. Tämän las-

kentatavan vuoksi lajistomäärä nousi korkeammaksi kuin mitä lajeja oikeasti oli. Mikäli 

lajia esiintyi vain yhdessä ympäristötyypissä, toissijainen elinympäristö sai arvon nolla. 

Taulukoissa 6 ja 7 on esitetty lajistomäärät suosituimmuusjärjestyksessä sekä lajien koko-

naismäärä kussakin ympäristötyypissä. 
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Taulukko 6. Kasvilajien lukumäärät ympäristötyypeittäin sekä ympäristötyypin suosi-
tuimmuus Taka-Keljossa. 

Ympäristötyyppi Lajeja Suosituimmuus 
 yhteensä 1. 2. 
Tuore niitty 109 69 15 
Lehtimetsä 98 29 44 
Ranta 96 28 2 
Kuiva kangas/männikkö 57 11 13 
Räme 46 21 5 
Tuore kangas/kuusikko 71 15 11 
Kallio 62 14 6 
Lähteikkö 57 20 11 

 
Taulukko 7. Kasvilajien lukumäärät ympäristötyypeittäin sekä ympäristötyypin suosi-
tuimmuus Luopioisissa. 

Ympäristötyyppi Lajeja Suosituimmuus 
 yhteensä 1. 2. 
Tuore niitty 96 45 16 
Lehtimetsä 102 20 41 
Ranta 121 51 18 
Kuiva kangas/männikkö 96 30 20 
Räme 54 21 8 
Tuore kangas/kuusikko 82 23 20 
Kallio 61 11 11 
Lähteikkö 77 28 14 

Ympäristötyyppejä voidaan painottaa eri tavoin. Rossi (1993) on painottanut ympäristö-

tyyppejä kahdella tavalla. Ensimmäisessä tavassa painotetaan kunkin lajin ensimmäiseksi 

ja toiseksi määriteltyä elinympäristöä samalla tavalla (1 ja 1). Tämä menettely kuvaa tilan-

netta, jossa kummatkin elinympäristöt olisivat lajin kannalta yhtä hyviä. Toisessa tavassa 

käytetään painosuhteita 1 ja 0,5. Tämä vastaa tilannetta, jossa vain ensimmäinen ympäris-

tötyyppi täyttää lajin vaatimukset kokonaan (Rossi 1993). Toiseksi määritellyssä elinympä-

ristössä laji esiintyy vain 50 %:n todennäköisyydellä ensimmäiseen elinympäristöön ver-

rattuna. Tässä tutkimuksessa keskitytään painotukseen, jossa käytetään painosuhteita 1 ja 

0,5. 

Tarkastelussa mukana olleiden ympäristötyyppien vertailuarvo laskettiin edellä esitetyillä 

painoarvoilla kaavan (2) mukaisesti (Rossi 1993). 

HVi = (ni j k * wj * ck), i = 1, …, 8; j = 1, … , 3; k = 1, 2 (2) 

missä  

HVi = ympäristötyypin i vertailuarvo, 
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ni j k = niiden lajien lukumäärä, jotka kuuluvat uhanalaisuusluokkaan j ja joille ympäristö-

tyyppi i on k:nneksi suosituin, 

wj = uhanalaisuusluokan j painoarvo ja 

ck = elinympäristön suosituimmuusjärjestykseen k liittyvä painotuskerroin. 

Seuraavaksi esitetään esimerkki kaavan (2) käytöstä. Lasketaan esimerkiksi lehtimetsän 

vertailuarvo painottaen ensi- ja toissijaista ympäristötyyppiä eri painoilla: 

w1 = 1, w2 = 2,5, w3 = 5,5 ja ck = 1, ck = 0,5 

HVlehtimetsä  =  1 * 1 * 1 + 10 * 2,5 * 1 + 17 * 5,5 * 1 + 0 * 1 * 0,5 + 2 * 2,5 * 0,5 + 42 * 5,5 

* 0,5 = 237,5 

Samalla tavalla laskettiin muillekin ympäristötyypeille vertailuarvot, jonka jälkeen ympä-

ristötyypit voitiin laittaa järjestykseen. 

3.4 Paikkatietoaineistot 

3.4.1 Käytetyt aineistot 

Paikkatietoaineistoina käytettiin Metsäntutkimuslaitoksen (Metla) valtakunnan metsien 10. 

inventoinnin (VMI) -aineistoa, Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) tuottamia suojelu-

alue- ja pohjavesiaineistoja, Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa sekä Geologian tut-

kimuslaitoksen (GTK) tuottamia maa- ja kallioperäaineistoja. 

3.4.2 Valtakunnan metsien inventointi (VMI) 

Metlan tuottama VMI on metsien ja metsävarojen seurantajärjestelmä, joka tuottaa tietoa 

alueittaisista ja koko maan metsävaroista (puuston määrästä, kasvusta ja laadusta), maan-

käytöstä ja metsien omistussuhteista, metsien terveydentilasta, monimuotoisuudesta sekä 

hiilivaroista ja niiden muutoksista (Metla 2010). Ensimmäinen VMI tehtiin 1920-luvulla, 

jonka jälkeen inventoinnit ovat toistuneet säännöllisesti. VMI tehdään monilähdeinventoin-

tina, jossa maastotietojen lisäksi käytetään satelliittikuvia ja muita numeerisia tietolähteitä, 

kuten esimerkiksi numeerisia peruskarttoja ja korkeusmalleja (Metla 2011). Näin koealoil-

ta mitatut tiedot voidaan yleistää suhteellisen harvan koealaverkon väliin jääville alueille. 

Satelliittikuvien käytön etuna on muun muassa tulosten saaminen paikkaan sidottuna. Nu-

meerisen karttatiedon etuna puolestaan on tulosten luotettavuuden parantaminen (Metla 

2011). VMI:n tuloksia käytetään laajasti kansallisen ja kansainvälisen metsäpoliittisen pää-

töksenteon pohjana, alueellisen ja kansallisen metsätalouden suunnittelun perustietona, 
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metsäteollisuuden investointipäätösten tukena, metsätalouden kestävyyden arvioinnissa ja 

metsien sertifioinnissa, hiilivaraston muutosten ja kasvihuonekaasupäästöjen arvioinnissa 

ja tutkimusaineistona (Metla 2010). 

Tässä tutkimuksessa käytössä oli 10. VMI-aineisto, jonka maastotyöt on tehty vuosina 

2004 – 2008. Aineisto sisältää 20 teemakarttaa, jotka sisältävät tiedot maaluokista (vilje-

lysmaa, vedet, asutus, muu rakennettu maa, tie, turvetuotantoalue sekä mahdollinen pilvi 

tai pilven varjo). Metsätalousmaa sisältää tarkemmat teemat, joita ovat ikä, puustopinta-

ala, puuston kokonaistilavuus, tilavuus (mänty, kuusi, koivu ja muu lehtipuu, kullakin li-

säksi tukki- ja kuitupuu erikseen), puuston keskipituus ja -läpimitta, maaluokka, kasvupai-

kan päätyyppi ja kasvupaikkatyyppi. 

3.4.3 Suojelualue- ja pohjavesiaineistot 

SYKE:n tuottama luonnonsuojelualuetietokanta sisältää mm. luonnon- ja kansallispuistot 

sekä yksityiset suojelualueet (SYKE 2010a). Myös SYKE:n tuottama, vuonna 1996 val-

mistunut tarkistusten pohjalta päivitetty, pohjavesiaineisto sisältää noin 6500 pohjavesi-

aluetta. Aineisto sisältää mm. pohjavesialuerajat ja varsinaisen muodostumisalueen rajat 

(SYKE 2010b). Tässä työssä suojelualuetietoja käytettiin tutkittaessa, onko suojelualueilla 

sijaitsevilla laikuilla enemmän kasveja kuin saman ympäristötyypin muilla laikuilla. 

3.4.4 Maastotietokanta 

Maanmittauslaitoksen tuottama maastotietokanta on koko Suomen kattava maastoa kuvaa-

va aineisto. Se on sijainniltaan tarkin valtakunnallinen paikkatietoaineisto (Maanmittaus-

laitos 2010). Tietokanta kuvaa maaston ja rakennetun ympäristön kohteet kohderyhmittäin, 

joita on yhteensä 16. Kohderyhmiä ovat esimerkiksi tiestö, maasto, rakennukset, korkeus-

suhteet, hallinnollinen jaotus sekä paikannimet. Tässä tutkielmassa hyödynnettiin lähinnä 

aluemuotoista maasto/1-aineistoa.  

Maastoaineisto on jaettu kahteen kohderyhmään. Maasto/1 sisältää maanpinnan ja vesialu-

eet kattavan, toisensa poissulkevien kuvioiden muodostaman maastokuvioituksen, joka 

koostuu pääasiassa maankäyttö-, kasvillisuus- ja pinnanlaatutiedoista. Lisäksi kohderyh-

mään kuuluu maanpinnan luonnon yksityiskohtia kuvailevat tiedot (Maanmittauslaitos 

2010). Maasto/2-kohderyhmä puolestaan sisältää lähinnä vesistöihin liittyviä tietoja, eikä 

näin ollen ollut hyödyllinen tämän tutkimuksen kannalta. 
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3.4.5 Maa- ja kallioperäaineistot 

Tässä tutkimuksessa käytettiin Geologian tutkimuslaitoksen tuottamia maa- ja kallioperä-

aineistoja. Sekä maa- että kallioperäkartoitukset tuottavat maaperästä alueellisesti ja sisäl-

löllisesti täydentyvää ja jatkuvasti tarkentuvaa havaintoaineistoa raaka-ainehuollon, tieteel-

lisen tutkimuksen, kalliorakentamisen, suunnittelun ja ympäristön-hoidon ja muun yhteis-

kuntaelämän tarpeisiin (GTK 2010). Itse kallioperäkartoissa kuvataan kuitenkin pääasiassa 

alueella esiintyviä kivilajeja. Tämän tutkielman tarpeisiin kallioperäkartan mittakaava oli 

liian pieni. 

3.5 Aineistojen mahdollistamat ympäristötyypit 

Tässä tutkimuksessa ympäristötyyppejä muodostui kaikkien muutosten jälkeen yhteensä 28 

kappaletta: 

Metsäiset ympäristötyypit: 

1  5  Kuivat kankaat ikäryhmittäin 

6 10  Tuoreet kankaat ikäryhmittäin 

 11 – 15  Lehdot ja lehtimetsät ikäryhmittäin 

Soiset ympäristötyypit: 

 16 – 17  Korvet, ojitetut ja ojittamattomat 

 18 19 Rämeet, ojitetut ja ojittamattomat 

 20  21 Nevat, ojitetut ja ojittamattomat 

 22 – 23  Letot, ojitetut ja ojittamattomat 

Rantojen ympäristötyypit 

 24 Järven rannat sekä puron- ja ojanvarret 

 25 Rantahietikot ja sorarannat 

Kallioiset ympäristötyypit 

 26 Karut kalliot 

 27 Kalkkikalliot 

 28 Lähteiköt 

Kuvassa 9 on esitetty mistä eri aineistoista ja niiden paikkatietotasoista kukin ympäristö-

tyyppi on muodostettu. Joidenkin ympäristötyyppien muodostamiseen käytettiin keinote-

koisia puskurivyöhykkeitä. Puskurivyöhykkeiden käyttöä on havainnollistettu kuvassa 9 

katkoviivoilla. 



 
 

39 

 

Kuva 9. Tutkielmassa käytetyt tärkeimmät aineistot, niiden paikkatietotasot sekä ympäris-
tötyypit, jotka niillä luotiin. Katkoviivat kuvaavat puskurivyöhykkeiden käyttöä kyseistä 
tasoa luodessa. 

Aineiston esikäsittely vaati useita työvaiheita. Aluksi aineistot piti ladata ArcGIS-

paikkatieto-ohjelmaan. Pääosin aineistot saatiin käyttöön PaITuli-paikkatietopalvelusta 

(CSC 2010), mutta VMI jouduttiin pyytämään käyttöön suoraan aineiston tuottajalta eli 

Metlalta. Kun aineistot oli saatu ArcGIS-ohjelmaan, tuli niitä osin projisoida samaan kart-

taprojektioon, yhdistää liittämällä rinnakkaisia karttalehtiä yhteen ja leikata suuria kartta-

lehtiä pienemmiksi palasiksi. Esikäsittelyjen jälkeen voitiin aloittaa aineistojen käsittely. 

VMI-aineistoja piti yhdistellä muodostettaessa sellaisia rastereita, jotka tuovat näkyviin 

VMI:n avulla havaittavissa olevat ympäristötyypit. Näitä tyyppejä olivat neljä suotyyppiä 

(korpi, räme, neva ja letto) sekä kolme metsätyyppiä (lehdot ja lehtimetsät, kuivat kankaat 

ja tuoreet kankaat). Lisäksi kaikki metsätyypit jaettiin viiteen ryhmään ikänsä perusteella. 

Puulajien ikäluokat olivat 0 – 20, 21 – 40, 41 – 60, 61 – 80 ja yli 80 vuotta. Metsätyypit 

tehtiin ehtolausekkeiden avulla, jonka jälkeen saadut tyypit jaettiin ikäryhmiin yhdistämäl-

lä jo valmiina olleet ikäluokat tyyppien kanssa. Taka-Keljon alueella ei ollut yli 80-
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vuotiaita lehtoja ja lehtimetsiä, joten kyseinen tyyppi voitiin jättää Taka-Keljon osalta ko-

konaan pois tämän tutkielman tulevistakin tarkasteluista. 

Soista tarkasteltiin kaikkia neljää suotyyppiä (korpi, räme, neva ja letto), vaikka maastoin-

ventoinnissa mukana oli vain räme. Muut suotyypit otettiin mukaan, sillä oli mahdollista, 

että jonkin rämeenä inventoidun alueen kohdalla aineistot ennustaisivat jotakin muuta suo-

tyyppiä.  

Maastotietokannassa eri maastoalueet on ryhmitelty useamman erilaisen alueen ryhmiin 

omaksi karttatasokseen. Eri aluetyypit luokiteltiin omiin karttatasoihinsa. Näin saatiin luo-

tua kerroksia, joissa oli esimerkiksi pelkästään rantoja tai lähteitä. Rannat erotettiin järvistä 

ja virtavesistä puskurivyöhykkeen avulla. Rannoille valittiin 15 metrin levyinen puskuri-

vyöhyke, koska sitä oli käytetty aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Lensu ym. 2008). Lo-

puksi järvien ja virtavesien osuudet vähennettiin vyöhykkeistä, jolloin jäljelle jäivät vain 

ranta-alueet. Maastotietokanta mahdollisti myös kapeiden virtavesien (alle 2 m ja 2 – 5m) 

tarkastelun. Lähteet puolestaan olivat pistemuotoisina tietoina, joten lähteikköalue tuli 

muodostaa luomalla pisteelle 2 metrin puskurivyöhyke. 

Rantojen ominaisuuksia pystyttiin tutkimaan tarkemmin, kun erotettiin GTK:n maaperäai-

neistosta kaikki kivennäismaalajit (hiekka, hiesu, hieta, hieno hieta, savi, moreeni ja sora) 

omiksi karttatasoikseen ja yhdistettiin ne jo muodostettujen ranta-alueiden kanssa. Näin 

muodostettiin ympäristötyyppi ”rantahietikot ja sorarannat”. 

Kallioiden tyypin tarkentamiseen tarvittiin GTK:n aineistoja. Kallioperäaineistosta erotet-

tiin oliviinidiabaasi, joka on alueilla esiintyvistä kivilajeista ainoa, joka ennustaa kalkkipi-

toista kalliota. Kummallakaan tässä tutkimuksessa tarkasteltavista alueista ei ollut kalkkipi-

toisia kallioita. Karut kalliot puolestaan muodostettiin maastotietokannan pistemäisistä 

kallioista luomalla pisteille 10 metrin puskurivyöhykkeet. 

Ojitetut suot erotettiin ojittamattomista pienten virtavesien avulla. Ensin maastotietokan-

nan viivamuotoisista, eli 0 – 5 metriä leveistä, virtavesistä tehtiin oma kerroksensa. Näille 

tehtiin 25 metrin puskurialueet. Tämän jälkeen VMI:n perusteella määritettyjä suoalueita 

leikattiin virtavesien puskureilla. Seuraavaksi laskettiin sekä leikkausalueiden pinta-alat 

että soiden koko pinta-alat. Pinta-alojen laskemisen jälkeen tasot yhdistettiin ja leikkaus-

alueiden suhteellinen osuus suon koko pinta-alasta laskettiin. Jos osuudeksi tuli yli 50 pro-
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senttia, suota pidettiin ojitettuna. Ojitetut suot valittiin kaikkien soiden joukosta ja niistä 

tehtiin omat kerroksensa. Näin tehtiin myös ojittamattomien soiden kohdalla. 

Kun kaikki edellä mainitut vaiheet oli tehty, yhdistettiin kaikki eri ympäristötyyppitasot 

yhdeksi aluemuotoiseksi tasoksi. Kukin ympäristötyyppi numeroitiin, jotta tunnistaminen 

onnistuisi. Lopuksi kirjoitettiin lauseke, jonka avulla saadaan ympäristötyyppien arvojär-

jestys selville. Ympäristötyypit listattiin arvokkaimmasta vähiten arvokkaimpaan Lensun 

ym. (2008) luoman listan mukaan. Lensu ym. (2008) tarkastelivat 38 ympäristötyyppiä ja 

niiden arvojärjestystä. He järjestelivät ympäristötyypit arvojärjestykseen käyttäen aiemman 

tutkimuksen tuloksia ja 1315 lajin tietokantaa. Arvojärjestykseksi tässä tutkimuksessa 

muodostui: 

1. Järven- ja joenrannat sekä puron- ja ojanvarret 
2. Lehdot ja lehtimetsät, yli 80 v 
3. Lehdot ja lehtimetsät, 61-80 v 
4. Lehdot ja lehtimetsät, 41-60 v 
5. Lehdot ja lehtimetsät, 21-40 v 
6. Lehdot ja lehtimetsät, 0-20 v 
7. Viljelymaat, pellot ja pellon pientareet sekä nurmet, laitumet ja pientareet 
8. Puistot, pihat, puutarhat ja hautausmaat 
9. Karut kalliot 
10. Korvet, luonnontilaiset 
11. Korvet, ojitetut 
12. Letot, luonnontilaiset 
13. Letot, ojitetut 
14. Rehevät järvet 
15. Tuoreet kankaat, yli 80 v 
16. Tuoreet kankaat, 61-80 v 
17. Tuoreet kankaat, 41-60 v 
18. Tuoreet kankaat, 21-40 v 
19. Tuoreet kankaat, 0-20 v 
20. Kalkkikalliot 
21. Rantahietikot ja sorarannat 
22. Nevat, luonnontilaiset 
23. Nevat, ojitetut 
24. Kuivat kankaat, yli 80 v 
25. Kuivat kankaat, 61-80 v 
26. Kuivat kankaat, 41-60 v 
27. Kuivat kankaat, 21-40 v 
28. Kuivat kankaat, 0-20 v 
29. Karut järvet 
30. Rämeet, luonnontilaiset 
31. Rämeet, ojitetut 
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Lensun ym. (2008) listassa metsäiset tyypit on järjestetty peräkkäisille sijoille. Perusteluna 

tälle luokittelulle on, että nuorilla metsillä on potentiaali tulla yhtä arvokkaaksi kuin saman 

tyypin vanhemmat metsät ovat. 

Inventoitujen laikkujen osumista edellä kuvatulla tavalla muodostetulle arvotasolle tutkit-

tiin laskemalla kunkin laikun pinta-ala sekä paikkatietoaineistojen perusteella ennustettujen 

ympäristötyyppien pinta-alat laikulla. Aineistojen määrittelemättömien alueiden pinta-alat 

laskettiin vähentämällä muodostettujen tyyppien kokonaispinta-ala laikun pinta-alasta. 

Ennen kuin pinta-alat voitiin laskea, jouduttiin laikkuja käsittelemään. Gps-paikantimen 

epätarkkuuden vuoksi laikkujen rajoihin muodostui silmukoita, jotka täytyi poistaa. 

3.6 Luopioisten kasviatlas 

Luonnontieteellisessä keskusmuseossa on Tuomo Kuitusen keräämää tietoa Luopioisten 

kasvillisuudesta. Kasvillisuustiedot saatiin käyttöön tekstitiedostomuodossa, joka sisälsi 

neljä aineistoa: 1) Luopioisten kasvilajisto neliökilometriruuduittain, 2) luettelo Luopiois-

ten neliökilometriruuduista ja tieto siitä, ovatko ne kokonaan vai osittain Luopioisten alu-

eella, 3) kattavasti tutkittujen ruutujen luettelo sekä 4) karttamerkkien selitykset. Tekstitie-

dostot muutettiin paikkatietomuotoon, jotta voitiin verrata aineistoa itse kerättyihin inven-

tointitietoihin. Lajien osalta on olemassa tiedot niistä ruuduista, joissa lajia on havaittu ja 

tieto siitä, milloin havainto on tehty sekä onko havainto varma vai epävarma. Lisäksi kas-

vilajeja on paljon (yhteensä 730 lajia). Näiden seikkojen vuoksi päädyttiin ratkaisuun, jos-

sa kukin ruutu on vektorimuotoinen alue ja alueen ominaisuustiedoista selviää, onko jotain 

lajia havaittu kyseisessä ruudussa vai ei. 

Kasviatlaksen tietoihin verrattiin muutamaa inventoitua laikkua. Yhdellä kasviatlaksen 

kattavasti tutkitulle ruudulle osui neljä inventoitua laikkua. Tietojen vertaaminen suoraan 

keskenään ei ollut mahdollista, sillä kasviatlaksen ruudut ovat huomattavasti suurempia 

(neliökilometri) kuin inventoidut laikut. Näin ollen yhdelle ruudulle mahtui useampia eri 

ympäristötyyppejä ja kasviatlaksen ruudut sisälsivätkin runsaasti lajeja verrattuna inventoi-

tuihin laikkuihin. Eräällä neliökilometriruudulla oli havaittu 246 kasvilajia.  
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4 TULOKSET 

4.1 Kasvilajit ympäristötyypeittäin 

Lajiston monimuotoisuus lisääntyy pohjoisesta etelään Suomessa siirryttäessä. Tämä on 

huomattavissa myös Taka-Keljon ja Luopioisten tuloksia verrattaessa. Havaittujen kasvila-

jien kokonaislukumäärä oli Taka-Keljossa 176 ja Luopioisissa 199. Kasvilajien lukumääri-

en vaihtelua ympäristötyypeittäin eri laikuilla on kuvattu kuvassa 10. Kuvasta nähdään, 

että Luopioisissa on useimmissa ympäristötyypeissä enemmän lajeja laikuilla kuin Taka-

Keljossa. Taka-Keljossa kasvilajien lukumäärä laikkua kohden painottuu 20 – 40 lajiin 

laikulla, kun taas Luopioisissa 30 – 50 lajiin.  

 
Kuva 10. Kasvilajien lukumäärän vaihtelu ympäristötyypeittäin Taka-Keljossa ja Luopioi-
sissa. 

Kuvasta 10 on nähtävissä myös ympäristötyyppien lajimäärien sisäinen vaihtelu. Ympäris-

tötyyppien sisäistä vaihtelua tutkittiin lisäksi laskemalla laikuilla havaittujen kasvilajien 

lukumäärä sekä niiden keskiarvo ja keskihajonta. Taulukoista 8 ja 9 nähdään, että Taka-

Keljon ja Luopioisten laikkukohtaisten kasvilajien lukumäärien keskihajonnat ovat muu-

taman ympäristötyypin (tuoreet niityt ja kuivat kankaat) kohdalla päinvastaiset. Taka-

Keljossa vaihtelu on suurinta lehtimetsissä sekä tuoreilla niityillä. Luopioisissa vaihtelu on 
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puolestaan suurinta kuivilla kankailla, lehtimetsissä sekä rannoilla. Taka-Keljossa vaihtelu 

on pienintä kuivilla kankailla sekä lähteiköissä ja Luopioisissa vaihtelu on pienintä tuoreil-

la niityillä ja kallioilla. 

Taulukko 8. Taka-Keljon ympäristötyyppien sisäisiä tunnuslukuja kasvilajien lukumäärillä 
mitattuna. 

Ympäristötyyppi minimi maksimi keskiarvo keski-
hajonta 

Tuore niitty 36 72 46,1 11,5 
Lehtimetsä 29 64 41,0 13,4 
Ranta 18 42 27,7 6,9 
Kuiva kangas/männikkö 15 38 26,0 6,1 
Räme 18 34 25,3 5,9 
Tuore kangas/kuusikko 17 39 27,5 8,2 
Kallio 15 38 22,3 6,9 
Lähteikkö 26 35 32,5 4,4 

Taulukko 9. Luopioisten ympäristötyyppien sisäisiä tunnuslukuja kasvilajien lukumäärillä 
mitattuna. 

Ympäristötyyppi minimi maksimi keskiarvo keski-
hajonta 

Tuore niitty 34 49 42,1 5,5 
Lehtimetsä 30 62 44,9 11,0 
Ranta 27 55 42,1 10,5 
Kuiva kangas/männikkö 25 58 40,2 12,1 
Räme 17 32 23,0 7,0 
Tuore kangas/kuusikko 28 57 39,5 8,4 
Kallio 15 34 23,2 5,9 
Lähteikkö 30 53 38,2 8,7 

 

Ympäristötyyppien eroa Taka-Keljon ja Luopioisten välillä testattiin Mann-Whitney U-

testillä, koska kaikkien ympäristötyyppien lajimäärät eivät olleet normaalijakautuneita. 

Tuloksena saatiin, että kasvilajien lukumäärässä oli tilastollisesti merkitsevää eroa rantojen 

(U = 13, p = 0,005), kuivien kankaiden (U = 12,5, p = 0,008) ja tuoreiden kankaiden (U = 

14,5, p = 0,004) kohdalla. Tuoreiden niittyjen, lehtimetsien, rämeiden, kallioiden ja läh-

teikköjen väliset lajimäärien erot eivät olleet tilastollisesti merkitsevä. 

Laikkujen pinta-alan vaikutusta havaittujen kasvilajien lukumäärään testattiin ympäristö-

tyyppi- ja kohdealuekohtaisesti Spearmanin korrelaatioanalyysillä. Tuloksena saatiin sekä 

positiivisia että negatiivisia korrelaatiokertoimen arvoja (taulukko 10). Voimakasta (|rs| > 

0,7) ja tilastollisesti merkitsevää (p < 0,05) yhteys oli Luopioisissa rantojen (p = 0,001) ja 

lehtimetsien (p = 0,019) kohdalla. Lisäksi Luopioisissa rämeiden ja Taka-Keljossa tuorei-



 
 

45 

den kankaiden ja kallioiden kohdalla yhteys oli melkein merkitsevä. Muiden ympäristö-

tyyppien kohdalla yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevää. 

Taulukko 10. Laikun pinta-alan ja kasvilajien lukumäärän välinen Spearmanin korrelaa-
tiokerroin ympäristötyypeittäin Taka-Keljossa ja Luopioisissa.* = tulos on tilastollisesti 
merkitsevä, p < 0,05, ** = tulos on tilastollisesti merkitsevä, p < 0,01. 

Korrelaatiokerroin rs Ympäristötyyppi 
 Taka-Keljo Luopioinen 
Tuore niitty 0,192 –0,060 
Lehtimetsä –0,298 0,721* 
Ranta 0,200 0,875** 
Kuiva kangas/männikkö 0,122 –0,017 
Räme –0,109 0,821 
Tuore kangas/kuusikko 0,576 0,009 
Kallio –0,588 0,301 
Lähteikkö –0,632 0,500 

Paikkatietoaineistojen avulla voitiin erottaa suojellut alueet suojelemattomista. Taka-

Keljon alueella sijaitsi vanhojen metsien suojeluohjelmiin kuuluvia alueita, joille kaksi 

inventoitua suota kuului, sekä yksityisten maalla olevia suojelualueita (Sallaajärven aarni-

alue), jolle kuului yksi inventoitu lehtimetsä ja kaksi inventoitua lähteikköä. Lisäksi alueel-

la oli kaksi muihin suojelualueisiin kuuluvaa kohdetta, joista toiseen kuului neljä inventoi-

tua suota ja kaksi kuusikkoa ja toiseen yksi lehtimetsä ja yksi suo. Luopioisten alueella 

puolestaan on kaksi Natura 2000-verkostoon kuuluvaa aluetta: Kuohijoen kalkkilehto ja 

Kukkiajärvi rantoineen. Lisäksi Luopioisten alueella on suojeltu kallioalue (Haikanvuori), 

jolle kaksi inventoitua kalliota ja yksi inventoitu männikkö kuului. Suojelualuetarkastelun 

tuloksena saatiin, että suojelualue ei vaikuttanut ympäristötyyppikohtaiseen kasvilajien 

lukumäärään. Suojelualueella voi kuitenkin olla harvinaisempia lajeja kuin suojelualueisiin 

kuulumattomilla alueilla, jolloin kasvilajien lukumäärä yksistään ei ole relevantti mittari. 

4.2 Ympäristötyyppien järjestys 

Ympäristötyypeille laskettiin painoarvot luvun 3.3.2 mukaisesti, jotta tyypit voitiin panna 

järjestykseen. Saadut ympäristötyyppien vertailuarvot on esitetty taulukossa 11. 
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Taulukko 11. Ympäristötyyppien vertailuarvot Taka-Keljossa ja Luopioisissa. 

Ympäristötyyppi Ympäristötyypin vertailuarvo 
 Taka-Keljo Luopioinen 
Tuore niitty 417,0 278,0 
Lehtimetsä 237,5 125,8 
Ranta 216,8 321,0 
Kuiva kangas/männikkö 65,8 172,0 
Räme 118,8 124,0 
Tuore kangas/kuusikko 84,3 135,0 
Kallio 72,0 69,8 
Lähteikkö 135,3 149,0 

Taulukossa 11 esitettyjen ympäristötyyppien vertailuarvojen perusteella voidaan ympäris-

tötyypit sijoittaa kohdealueittain järjestykseen niiden arvon mukaan (taulukko 12). 

Taulukko 12. Ympäristötyyppien arvojärjestys Taka-Keljossa ja Luopioisissa. 

 Taka-Keljo Luopioinen 
1 Tuore niitty Ranta 
2 Lehtimetsä Tuore niitty 
3 Ranta Kuiva kangas/männikkö 
4 Lähteikkö Lähteikkö 
5 Räme Tuore kangas/kuusikko 
6 Tuore kangas/kuusikko Lehtimetsä 
7 Kallio Räme 
8 Kuiva kangas/männikkö Kallio 

 

4.3 Aineistojen ennustamistarkkuus 

4.3.1 Yleistä aineistojen ennustamisesta 

Eräs tarkasteltavista asioista oli tutkia, kuinka hyvin tutkimuksessa käytetyt paikkatieto-

aineistot ennustavat ympäristötyypin oikein. Tätä tarkastelua tehtiin vertaamalla maastossa 

rajattujen kahdeksan eri ympäristötyypin laikkujen tunnettua ympäristötyyppiä aineistojen 

ennustamaan. Laikkujen rajauksessa ei otettu huomioon metsäisten tyyppien ikää, vaikka 

eri-ikäiset metsät voitiinkin erotella VMI-aineiston avulla, koska etukäteen ei tiedetty, saa-

daanko VMI-aineisto käyttöön tähän tutkimukseen. 

Kuvissa 11 ja 12 on esitetty kullekin ympäristötyypille ominaisia laikkuja. Jatkossa laikulla 

tarkoitetaan maastossa rajattua laikkua (kuvissa punaisella viivalla merkityt alueet) ja ruu-

dulla tarkoitetaan aineistojen ennustamaa ympäristötyyppiä. Aineistojen määrittele-

mättömät kohdat näkyvät kuvissa valkeana. Ne voivat olla esimerkiksi vesistöjä, teitä, ra-
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kennuksia tai sellaisia ympäristötyyppejä, joita ei tässä käytettyjen aineistojen avulla voitu 

erottaa muista.  

 

 

Kuva 11. Kuvia Taka-Keljon laikuista. a) Rämeitä (Kuusimäki), b) ranta (Ala-Sallaajärvi), 
c) kuusikko (Ladun maja), d) lähteikkö (Ala-Sallaajärvi). Värien selitykset on esitetty ku-
vassa 12. Kuvat ovat eri mittakaavoissa. 

   

a)           b)   

c)    d) 
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a)            b)                                   

 
      
  

 

 

 
 
 
 
Kuva 12. Kuvia Taka-Keljon laikuista. a) Taka-Keljon niittyjä sekä b) ruutujen värien se-
lostukset. Kuvat ovat eri mittakaavoissa. 

4.3.2 Taka-Keljon laikut 

Metsäisten ympäristötyyppien kohdalla aineistojen mukaan sijaitsi kullakin laikulla useita 

eri ympäristötyyppejä ja ikäryhmiä. Erityisesti kuivien kankaiden (männiköiden) kohdalla 

aineistot ennustivat useita eri tyyppejä (liitteen 3 taulukko 1). Kunkin kymmenen männi-

kön kohdalla aineistojen mukaan oli ainakin osittain tuoretta kangasta. Tuoreiden kankai-

den iät vaihtelivat nollasta yli 80 vuoteen. Aineistojen mukaan kuivaa kangasta oli vain 

seitsemällä laikulla. Myös kuivien kankaiden iät vaihtelivat nollasta yli 80 vuoteen. Näiden 

lisäksi aineistot ennustivat kolmelle kuivan kankaan laikulle rantaa, kahdelle ojittamatonta 

korpea sekä yhdelle ojitettua rämettä. 

Koska eri-ikäisiä tuoreita kankaita oli Taka-Keljon alueella eniten, osuivat aineistojen en-

nustukset kuusikoiden osalta parhaiten oikein (liitteen 3 taulukko 2). Kullakin kuusikko-

laikulla sijaitsi tuoretta kangasta, joiden iät vaihtelivat nollasta yli 80 vuoteen, yli 40-

vuotiaiden ollessa suurin ryhmä. Huomionarvoista on, että kolmella laikulla suurin alue oli 
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yli 80-vuotiasta kuusikkoa (kuvan 11 c-kohta). Toiseksi suurin ryhmä olivat kuivat kan-

kaat, joita oli viidellä laikulla. Lisäksi yhdellä laikulla oli rantaa ja toisella ojittamatonta 

korpea. 

Lehtimetsät olivat mielenkiintoinen ryhmä, sillä aineistot ennustivat lehtoja tai lehtimetsää 

vain neljälle laikulle kymmenestä, näilläkin laikuilla vain pienen osan laikun koosta (liit-

teen 3 taulukko 3). Lehtimetsien kohdalla vaihtelu oli kaikkien ympäristötyyppien keskuu-

desta suurinta. Näidenkin laikkujen kohdalla aineistot ennustivat jokaiselle eri-ikäisiä tuo-

reita kankaita. Viidellä laikulla suurin alue oli 21 – 40 -vuotias tuore kangas. Puolella lai-

kuista oli keski-ikäistä kuivaa kangasta sekä neljällä rantaa. Näiden lisäksi aineistot ennus-

tivat erilaisia soita lehtimetsien alueille: kolme ojittamatonta korpea, yksi ojitettu korpi 

sekä kaksi ojittamatonta rämettä. Kaksi laikkua oli osittain aineistojen määrittelemättömäl-

lä alueella. 

Toinen mielenkiintoinen ryhmä olivat rämeet. Vaikka rajatut laikut olivat nimenomaan 

rämeitä, ennustivat aineistot alueille kolmea eri suotyyppiä (kuvan 11 a-kohta sekä liitteen 

3 taulukko 4). Seitsemästä suosta kolmella oli aineistojen mukaan rämettä: kahdella pel-

kästään ojittamatonta, yhdellä sekä ojittamatonta että ojitettua. Jokaiselle alueelle aineistot 

ennustivat kuitenkin ojittamatonta nevaa, joista neljällä juuri tuo ojittamaton neva oli suu-

rin alue. Kolmella alueella oli joko ojitettua tai ojittamatonta korpea. Soisten tyyppien li-

säksi aineistot ennustivat jokaiselle alueelle eri-ikäisiä tuoreita kankaita sekä viidelle alu-

eelle keski-ikäistä kuivaa kangasta ja neljälle alueelle rantaa. 

Kallioiden kohdalla aineistot ennustivat eniten tuoreita ja kuivia kankaita (liitteen 3 tau-

lukko 5). Näidenkin kohdalla kaikilla alueilla oli eri-ikäisiä tuoreita kankaita sekä lähes 

kaikilla alueilla kuivia kankaita. Lisäksi oli yksi ranta, ojittamaton räme sekä 41 – 60 -

vuotias lehto ja lehtimetsä. Kolme kalliota sijaitsi osittain tai suurimmaksi osaksi aineisto-

jen määrittelemättömällä alueella. Lisäksi tarkasteltiin, kuinka hyvin maastotietokannan 

pistemuodossa olevat kalliot (jatkossa piste) osuivat rajatuille laikuille. Vain kahden laikun 

kohdalla piste osui rajatulle alueelle sekä yhdessä tapauksessa 2 metrin päähän laikun ra-

jasta. Tämä kahden metrin ero johtuu mahdollisesti kerättyjen gps-sijaintitietojen epätark-

kuudesta. Kuudessa tapauksessa lähin piste sijaitsi 20 – 60 metrin päässä laikusta. Joissa-

kin tapauksissa pisteitä oli useampia lähellä. Yhdessä tapauksessa lähin piste löytyi vasta 

900 metrin päästä. Keskimääräinen matka laikun rajalta lähimmälle pisteelle oli 34 metriä 
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ilman 900 metrin päässä sijainnutta pistettä (ko. piste mukaan lukien keskiarvoksi tulee 

142 metriä). 

VMI-aineiston avulla ei voitu erottaa (tuoreita) niittyjä. Rajatut niityt olivatkin suurimmak-

si osaksi määrittelemättömän ympäristötyypin kohdalla (kuvan 12 a-kohta sekä liitteen 3 

taulukko 6). Jokainen niitty oli kuitenkin ainakin osittain melko nuorten (0 – 40 -

vuotiaiden) tuoreiden kankaiden kohdalla. Niittyjen osumista maastotietokannassa esitetty-

jen niittyjen kohdalle tutkittiin erikseen. Inventoiduista laikuista viisi oli kokonaan maasto-

tietokannan ennustaman niityn päällä ja yksi oli vieressä. 

Taka-Keljossa jokainen ranta oli myös aineistojen osalta rannan kohdalla (kuvan 11 b-

kohta sekä liitteen 3 taulukko 7). Rannalla tarkoitetaan tässä tyyppiä järven rannat sekä 

puron- ja ojanvarret, sillä aineistojen mukaan yksikään laikku ei ollut tyypillä rantahietikot 

ja sorarannat. Puolella rannoista aineistot ennustivat rannan lisäksi keski-ikäistä tuoretta 

kangasta ja kolmella keski-ikäistä kuivaa kangasta. Neljästä lähteiköstä kolmessa aineisto 

ennusti rantaa (liitteen 3 taulukko 8). Lisäksi kolmessa tapauksessa oli eri-ikäistä tuoretta 

kangasta, kahdessa 41 – 60 -vuotiasta kuivaa kangasta ja yhdessä ojittamatonta rämettä. 

Vain yhden lähteikön kohdalla sijaitsi maastotietokannan mukaan lähde (kuvan 11 d-

kohta). 

4.3.3 Luopioisten laikut 

Luopioisten paikkatietoaineistoihin perustuvan ennusteen ja inventointitulosten erot muis-

tuttivat monilta osin Taka-Keljon aineistoja, joskin erojakin oli havaittavissa. Kuten Taka-

Keljossa kuivien kankaiden laikuilla oli tuoretta kangasta, niin oli myös Luopioisissa (liit-

teen 3 taulukko 9). Tuoreet kankaat olivat yleisimmin nuorta tai keski-ikäistä. Yhdeksästä 

laikusta vain kolmella oli kuivaa kangasta. Kolmella ruudulla oli myös iältään 20 – 80 -

vuotiaita lehtoja ja lehtimetsiä. Lisäksi aineistot ennustivat kahdelle laikulle ojittamatonta 

korpea. 

Luopioisissa oli eniten tuoreita kankaita, kuten Taka-Keljossakin. Yksi huomattava ero 

Taka-Keljon tuoreisiin kankaisiin on se, että yhdestätoista laikusta seitsemän oli osittain 

aineistojen määrittelemättömällä alueella (liitteen 3 taulukko 10). Jokaisella laikulla oli 

tuoretta kangasta, joiden iät vaihtelivat nollasta yli 80 vuoteen. Viidellä laikulla oli myös 

kuivaa kangasta. Näiden lisäksi eräällä laikulla oli ojittamatonta korpea ja rantaa sekä 

eräällä laikulla oli 21 – 40 -vuotiasta lehtoa ja lehtimetsää. 
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Lehtimetsien osalta puolella laikuista oli yleisimmin 0 – 40 -vuotiasta lehtoa ja lehtimetsää 

(liitteen 3 taulukko 11). Täälläkin suurimpana ryhmänä olivat tuoreet kankaat. Ne olivat 

enimmäkseen alle 60-vuotiaita. Lisäksi kahdella laikulla oli kuivaa kangasta ja yhdellä 

rantaa. Huomionarvoista on, että kuusi laikkua oli osittain aineistojen määrittelemättömällä 

alueella. Ruudut olivat keskimäärin pieniä, mutta yhdellä laikulla suurimmaksi ympäristö-

tyypiksi kuitenkin nousi 21 – 40 -vuotias tuore kangas. 

Luopioisissa aineistot ennustivat suoalueiden kohdalla vähemmän eri ympäristötyyppejä 

kuin Taka-Keljossa (liitteen 3 taulukko 12). Viidestä suosta kahdella oli ojittamatonta rä-

mettä, neljällä ojittamatonta korpea ja kahdella ojittamatonta nevaa. Jokaisella alueella oli 

osittain eri-ikäisiä tuoreita kankaita. 

Kallioita tarkastelussa mukana oli 11. Niistä jokaisella oli eri-ikäisiä tuoreita kankaita ja 

kahdeksalla kuivia kankaita (liitteen 3 taulukko 13). Paikkatietoaineistojen avulla muodos-

tettujen ruutujen koot olivat keskimäärin pieniä. Luopioisten suurempi lehtojen ja lehtimet-

sien lukumäärä näkyy myös kallioissa: neljän laikun kohdalla oli keski-ikäistä lehtoa ja 

lehtimetsää. Lisäksi kahden laikun kohdalla aineistot ennustivat ojittamatonta rämettä. 

Myös Luopioisissa sijanneiden kallioiden kohdalla tarkasteltiin maastotietokannan kallio-

pisteiden läheisyyttä. Yhdelläkään laikulla ei ollut pistettä, vaan pisteet olivat 19 – 75 met-

rin päässä laikkujen rajoista. Yhden kallion välittömästä läheisyydestä ei löytynyt pistettä 

(lähin piste 347 metrin päässä). Lähimmän pisteen etäisyys laikun rajasta oli keskimäärin 

49 metriä ilman 347 metrin pistettä (ko. piste mukaan lukien keskiarvo oli 76 metriä). 

Niittyjen kohdalla oli huomattavissa samanlainen trendi kuin Taka-Keljossa: laikut olivat 

osittain tai suurimmaksi osaksi aineistojen määrittelemättömällä alueella (liitteen 3 tauluk-

ko 14). Jokaisella laikulla oli nuorta tai keski-ikäistä tuoretta kangasta. Toiseksi suurim-

maksi ryhmäksi muodostuivat lehdot ja lehtimetsät, joita oli puolella laikuista. Lisäksi 

kolmella laikulla oli rantaa ja kahdella kuivaa kangasta. Niittyjä tutkittiin lisää maastotie-

tokannan avulla, sillä se sisältää niitty-luokan. Niityistä kaksi olikin maastotietokannan 

ennustaman niityn päällä ja kahden laikun lähellä oli maastotietokannan mukaan niittyä. 

Syynä aineistojen määrittelemättömyyteen voi niittyjen kohdalla olla myös se, että jokin 

ympäristötyyppi (kuten avomaa) on muuttunut niityksi. 

Rantojen osalta ympäristötyypin luokittelu osui jokaisessa tapauksessa oikein (liitteen 3 

taulukko 15). Tyypin järven rannat sekä puron- ja ojanvarret lisäksi kuudella laikulla oli 
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tuoretta kangasta ja yhdellä kuivaa kangasta. Luopioisten lähteiköt erosivat Taka-Keljon 

lähteiköistä siinä, ettei Luopioisissa yhdenkään lähteikön kohdalla ollut rantaa (liitteen 3 

taulukko 16). Viidestä laikusta neljä oli kokonaan tuoreen kankaan kohdalla, joskin laikku-

jen kohdalla oli eri-ikäisiä tuoreiden kankaiden ruutuja. Yksi lähde sijaitsi kahden eri-

ikäisen (0 – 20 ja 61 – 80) lehtojen ja lehtimetsien kohdalla sekä osittain aineistojen mää-

rittelemättömällä alueella. Kyseinen lähteikkö oli ainoa, jossa maastotietokannan piste-

muotoinen lähde oli lähettyvillä (yhden metrin päässä laikun reunasta). 

 

5 TULOSTEN TARKASTELU 

5.1 Yleistä tulosten tarkastelusta 

Elinympäristöjen suosituimmuusjärjestykseen vaikutti tutkittujen laikkujen lukumäärä. 

Esimerkiksi Jyväskylästä lähteikköjä oli tarkastelussa mukana neljä kappaletta, jolloin jon-

kin kasvilajin havaitseminen muutamalla laikulla saattoi nostaa lähteikön niiden lajien en-

sisijaiseksi elinympäristöksi, ja jos lajia ei esiintynyt muilla ympäristötyypeillä, lajin mer-

kitys arvojärjestykseen oli suuri. Toisaalta suurempi laikkujen määrä olisi saattanut kasvat-

taa havaittujen lajien lukumäärää. 

Lajien lukumäärään vaikutti käytetty jaottelu. Tunnistamisen helpottamiseksi joitakin kas-

veja ei tunnistettu lajilleen. Tällaisia olivat pajut (Salix), kevätleinikit (Ranunculus aurico-

mus -ryhmä), niittypoimulehdet (Alchemilla vulgaris -ryhmä), voikukat (Taraxacum) sekä 

keltanot (esim. Umbellata- ja Sylvatica -ryhmät). Myöskään karpaloista ei eritelty isokar-

paloa (Vaccinium oxycoccos) ja pikkukarpaloa (Vaccinium microcarpum). 

Ympäristötyyppien sisäisessä vaihtelussa oli eroja, kun tarkasteltiin laikkujen luonnontilai-

suutta. Suurinta laikkujen välinen vaihtelu oli rannoilla. Rantoihin kuului uimarantoja, ve-

nerantoja sekä metsäisiä rantoja, joista kullakin esiintyy sille tyypillisiä kasveja, joita ei 

kaikilta rannoilta löydy. Tämä kasvattikin rannoilla tavattavien kasvilajien määrää etenkin 

Luopioisten alueella. Muiden ympäristötyyppien sisällä ei esiintynyt yhtä suurta lajien 

vaihtelua. 

5.2 Kasvilajien esiintyminen ja havainnointi 

Suosituimmuusluokitus kertoo kasvin kyvystä kasvaa erilaisissa ympäristöissä. Kasvi voi 

kasvaa vain tietynlaisessa elinympäristössä, kuten monet lähteikkökasvit, tai se voi olla 
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generalisti, joka selviytyy monessa eri elinympäristössä, kuten pihlaja (Sorbus aucuparia). 

Lähteiköillä tavattujen kasvilajien harvinaisuus, eli se ettei lajia esiinny monella eri ympä-

ristötyypillä, nostaa lähteikköjen arvoa. 

Laikkujen pinta-alan suuruuden vaikutusta kasvilajien lukumäärään tutkittiin Spearmanin 

korrelaatioanalyysillä. Tuloksena saatiin sekä positiivisia että negatiivisia korrelaatioker-

toimia, joista vain kaksi oli tarpeeksi suuria (|rs| > 0,7) ja tilastollisesti merkitseviä, jotta 

muuttujien välillä voidaan sanoa olevan selvä yhteys. Tilastollisesti merkitsevää yhteys oli 

Luopioisissa rantojen ja lehtimetsien kohdalla. Yhteys oli odotetusti positiivista, sillä alu-

een pinta-alan kasvaessa usein myös kasvilajien lukumäärä kasvaa. 

Havaittujen kasvilajien lajilukumäärään vaikuttaa inventointeihin käytetty aika. Vaikka 

inventoidut laikut käytiin läpi melko tarkasti, on joitakin kasvilajeja kuitenkin voinut jäädä 

huomaamatta. Zimmerman ja Rodrigues (1990) havaitsivat matelijatutkimuksessaan, että 

tarkkailuun käytettyjen tuntien määrä (kuva 13 a-kohta) sekä kuljettu matka (kuva 13 b-

kohta) korreloivat positiivisesti havaittujen lajien lukumäärän kanssa. Vaikka matelijat 

ovat liikkuvia eliöitä, toisin kuin kasvit, voidaan Zimmermanin ja Rodriguesin (1990) 

saamat tulokset osittain yleistää kasvilajien havainnointiin. Osa kasveista on kooltaan pie-

niä ja niitä saattaa kasvaa inventoitavalla laikulla vain yhdessä kohdassa. Näin ollen joita-

kin harvinaisempia kasvilajeja on saattanut jäädä laikkuja inventoitaessa havaitsematta.  

 

Kuva 13. a) Havaittujen sammakkolajien lukumäärän kasvu kävelyyn käytetyn ajan kasva-
essa Brasiliassa, b) havaittujen käärmelajien lukumäärän kasvu kävellyn matkan kasvaessa 
Brasiliassa (Zimmerman & Rodrigues 1990). 
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5.3 Ympäristötyyppien arvojärjestys 

Kun ympäristötyypeille laskettiin painoarvot ja ne pantiin järjestykseen saatujen arvojen 

mukaan, huomattiin, että järjestys oli erilainen Taka-Keljossa ja Luopioisissa. Suurin ero 

oli kuivalla kankaalla: Luopioisten alueella se sai 146 % suuremman painoarvon kuin Ta-

ka-Keljon alueella. Lehtimetsien kohdalla painoarvojen ero oli 80 % Taka-Keljon arvon 

ollessa suurempi. Myös tuoreilla kankailla, tuoreilla niityillä ja rannoilla oli eroja (tuoreilla 

kankailla Luopioisten arvo oli 62 % suurempi, tuoreilla niityillä 49 % suurempi Taka-

Keljossa ja rannoilla 47 % suurempi Luopioisissa). Kolmen muun ympäristötyypin kohdal-

la erot olivat pienempiä: lähteiköllä 13 % suurempi arvo Luopioisissa, rämeellä 5 % suu-

rempi arvo Luopioisissa ja kalliolla 4 % suurempi arvo Taka-Keljossa. 

Taulukosta 6 nähdään, että Taka-Keljossa suosituin elinympäristö on ollut tuore niitty. 69 

kasville se on ensisijainen elinympäristö ja 15 kasville toiseksi yleisin elinympäristö. Leh-

timetsä, ranta, räme ja lähteikkö ovat 20 – 29 kasville ensisijaisia elinympäristöjä. Juuri 

nämä viisi ympäristötyyppiä ovatkin arvojärjestyksen kärjessä. Luopioisissa puolestaan 

suosituin elinympäristö on ranta – se on 51 kasville ensisijainen elinympäristö (taulukko 

7). Toisena tulee tuore niitty, joka on 45 kasville ensisijainen elinympäristö. Taka-Keljon 

ja Luopioisten välillä suurin ero on kuivien kankaiden kohdalla. Kuivat kankaat ovat Taka-

Keljossa ensisijainen elinympäristö 11 kasville, kun taas Luopioisissa 30 kasville. Tämä 

selittää osittain sen, miksi kuivat kankaat ovat Luopioisissa arvojärjestyksen 3. sijalla, 

vaikka Taka-Keljossa kuivat kankaat ovat järjestyksen viimeisenä. Havaittujen kasvilajien 

lukumäärä oli hyvin erilainen Taka-Keljon ja Luopioisten kuivilla kankailla, mikä vaikut-

taa saatuun arvojärjestykseen. 

Vetikko (1996) on tutkinut rantojen luonnonsuojelullisen arvon muodostumista kasvilli-

suuden, kasviston, lajien harvinaisuuden ja niiden uhanalaisuusasteen perusteella. Hän tut-

ki rannoilla sijaitsevien lehtojen, niittyjen, pellonpientareiden, tuoreiden kankaiden, korpi-

en, kallioiden, kuivien kankaiden ja rämeiden luonnonsuojelullista arvoa. Tulokset ovat 

samansuuntaisia kuin tässä tutkimuksessa saadut: elinympäristötyyppi vaikuttaa voimak-

kaasti putkilokasvien määrään ja lajien painottaminen uhanalaisuusasteiden mukaan muut-

taa lajimäärän antamaa elinympäristöjen ”suojeluarvojärjestystä”. Yhteenvetona Vetikon 

(1996) tuloksista voidaan sanoa, että putkilokasvien lajimäärä vaikuttaa voimakkaasti ran-

nan luonnonsuojelulliseen arvoon. Ranta on sitä arvokkaampi, mitä suurempi lajimäärä on. 

Tämä on odotettu tulos, sillä lajimäärän kasvaessa myös uhanalaisten ja harvinaisten lajien 
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määrä kasvaa, mikä nostaa ympäristötyypin suojelullista arvoa. Lajimäärä itsessään ilman 

uhanalaisuuden ja harvinaisuuden painottamista on yksi yleisimmistä suojeluarvon kritee-

reistä (Vetikko 1996). 

Rossi ja Kuitunen (1996) laskivat ympäristötyypeille järjestyksen Ahvenanmaalla ja etelä-

rannikolla, Etelä-Suomessa, Keski-Suomessa ja Pohjois-Suomessa. He laskivat ympäristö-

tyypeille yhteensä 12 vertailuarvoa, joten he saivat myös 12 erilaista ympäristötyyppien 

arvojärjestystä. Eri ympäristötyyppien vertailuarvot kullekin tyypille he laskivat kirjalli-

suudessa ilmoitettujen putkilokasvien ja selkärankaisten eläinlajien esiintymis- ja suosi-

tuimmuustietojen perusteella. Kun tarkastelussa on mukana myös linnut, eteläisimmällä 

vyöhykkeellä osoittautuivat kedot, kuivat niityt, rannat sekä lehdot ja lehtimetsät mukana 

olleiden lajiryhmien perusteella painotuksesta riippumatta arvokkaimmiksi tyypeiksi. 

Myös erilaisten voimakkaasti kulttuurivaikutteisten ympäristöjen ryhmä sekä viljelymaat 

saivat korkeat pistearvot. Muita hyvin sijoittuneita tyyppejä olivat puistojen, pihojen, puu-

tarhojen ja hautausmaiden ryhmä, Itämeren rannat, kalliot, niityt, letot ja korvet. Etelä-

Suomen osalta tulokset eivät poikenneet oleellisesti eteläisempään vyöhykkeeseen verrat-

tuna. Myös tällä vyöhykkeellä erottuivat kedot ja kuivat niityt, rannat, lehdot ja lehtimetsät 

sekä tienpientareet ja viljelymaat kärkiryhmän tyypeiksi, vaikkakin järjestys hieman vaih-

teli eteläisempään vyöhykkeeseen verrattuna. 

Vertailun vuoksi kerrottakoon Rossin ja Kuitusen (1996) saamat tulokset myös Keski-

Suomen ja Pohjois-Suomen osalta. Keski-Suomessa kokonaispistemäärät olivat yleisesti 

Etelä-Suomea pienemmät ja eri ympäristötyyppien suhteellinen järjestys poikkesi eteläi-

sempien alueiden tuloksista. Järven- ja joenrantojen sekä puron- ja ojanvarsien -ryhmä 

sekä lehdot ja lehtimetsät osoittautuivat tärkeimmiksi tyypeiksi. Rantojen sekä puron- ja 

ojanvarsien kokonaispistemäärästä muodostivat ensimmäisen elinympäristön lajit kuiten-

kin melko pienen osan. Rossi ja Kuitunen (1996) arvelevat rantojen sekä puron- ja ojanvar-

sien olevan lähinnä lehdoissa ja lehtimetsissä esiintyvien lajien vaihtoehtoisia habitaatteja. 

Seuraaviksi sijoittuivat viljelymaat, kalliot, kedot ja niityt, tienpientareet sekä korvet ja 

letot. Lähteikköjen sijoitus oli selvästi parempi kuin eteläisimmillä vyöhykkeillä. Pohjois-

Suomessa sijoittuivat rannat ja tunturipaljakat kiistattomasti ensimmäisille sijoille. Seuraa-

vaksi sijoittui ryhmä lehdot ja lehtimetsät. Lettojen ja korpien sijoitus parani selvästi Etelä-

Suomeen verrattuna. Myös tuoreiden kankaiden ja kallioiden suhteellinen asema korostui 
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eteläisempiin alueisiin verrattuna ja vastaavasti kulttuurivaikutteiset tyypit sijoittuivat hei-

kommin. 

Tässä tutkimuksessa ympäristötyypeille laskettiin vain yksi vertailuarvo käyttäen putkilo-

kasviaineistoa. Ympäristötyyppejä on yhteensä kahdeksan eli huomattavasti vähemmän 

kuin Rossin ja Kuitusen (1996) tutkimuksessa. Heillä ympäristötyyppien lukumäärää lisäsi 

metsien luokittelu viiteen ikäryhmään sekä soiden jako ojitettuihin ja ojittamattomiin.  

Tämän tutkimuksen alueet sijaitsivat Etelä-Suomen vyöhykkeellä. Kun tämän tutkimuksen 

ympäristötyyppien järjestystä vertaa Rossin ja Kuitusen (1996) saamaan koko Suomea 

koskevaan järjestykseen, huomataan, että järjestys on aikalailla erilainen. Jätetään seuraa-

vassa tarkastelusta pois tässä tutkimuksessa mukana olleet tuoreet niityt ja lähteiköt sekä 

yhdistetään eri-ikäiset metsät yhdeksi, sillä tämän tutkimuksen maastoinventoinnissa eri-

ikäisiä metsiä ei eroteltu. Sekä Taka-Keljossa että Luopioisissa rannat sijoittuivat vertailus-

sa korkealle. Toisin kuin Rossin ja Kuitusen (1996) tutkimuksessa, tässä tutkimuksessa 

järven- ja joenrannat sekä puron- ja ojanvarret sekä rantahietikot ja sorarannat kuuluivat 

samaan ryhmään. Kuten aiemminkin on mainittu, tässä tutkimuksessa rantojen sisäinen 

vaihtelu on suurta, mikä lisää lajien lukumäärää ja nostaa näin ollen tyypin arvoa. Aiem-

massa tutkimuksessa toiseksi sijoittuivat lehdot ja lehtimetsät. Taka-Keljossa lehtimetsät 

olivat arvokkain ympäristötyyppi, Luopioisissa vasta neljäs. Karut kalliot sijoittuivat ai-

emmassa tutkimuksessa hyvin (kolmas sija), kun taas Taka-Keljossa ja Luopioisissa ne 

olivat sijoilla 5 ja 6. Tuoreet kankaat olivat kaikissa tarkasteluissa keskivaiheilla. Kuivien 

kankaiden sijoitus vaihteli eniten tutkimusten välillä: Taka-Keljossa viimeisellä sijalla, 

Luopioisissa toisena (kun niittyjä ei oteta tarkastelussa huomioon) ja Rossin ja Kuitusen 

(1996) tarkastelussa loppupäässä. Rämeet puolestaan saivat korkeat pisteet Taka-Keljossa 

(sija 3), kun muualla rämeet sijoittuivat arvojärjestyksen hännille. 

Ympäristötyyppien painottamisessa lajimäärällä ja lajien uhanalaisuudella ja harvinaisuu-

della on ongelmana vähälajisten ympäristötyyppien syrjiminen. Esimerkiksi rämeet ja kui-

vat kankaat ovat ainutlaatuisia ympäristötyyppejä, vaikka niillä esiintyykin vähemmän 

lajeja kuin esimerkiksi rannoilla tai tuoreilla niityillä. Rämeet tuleekin huomioida maan-

käyttöä suunniteltaessa erikseen. 
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5.4 Aineistojen ennustamat ympäristötyypit 

Tutkielman yhtenä osana tarkasteltiin, kuinka hyvin käytetyt aineistot ennustavat maastos-

sa inventoituja laikkuja. Taka-Keljon ja Luopioisten osalta tulokset olivat samansuuntaisia, 

joitakin eroja lukuun ottamatta. Koska kummallakin alueella oli eniten eri-ikäisiä tuoreita 

kankaita, oli odotettavaa, että tuoreiden kankaiden ennustus osuu parhaiten oikein. Näin 

myös kävi. Toinen odotettu tulos saatiin niittyjen kohdalla. VMI-aineiston avulla ei voitu 

erotella niittyjä muista tyypeistä. Niinpä aineistoon jäi määrittelemättömiä ruutuja, joiden 

kohdalle niittyjen laikut osuivatkin melko hyvin. Maastotietokanta sisältää niittyluokan, 

joten inventoitujen niittyjen osumista maastotietokannan ennustamille niityille tarkasteltiin 

erikseen. Taka-Keljon niityistä viisi ja Luopioisten niityistä kaksi sijaitsi niityn kohdalla. 

Tämän lisäksi Taka-Keljon niityistä yksi ja Luopioisten niityistä kaksi sijaitsi maastotieto-

kannan ennustaman niityn vieressä tai hyvin lähellä. Määrittelemättömien alueiden osuutta 

olisi voitu pienentää ottamalla tarkasteluun enemmän paikkatietoaineistojen mahdollista-

mia ympäristötyyppejä. Esimerkiksi maastotietokanta sisältää runsaasti tyyppejä, joita ei 

otettu tässä tutkimuksessa mukaan tarkasteluun. Lisäksi joidenkin tyyppien kohdalla on 

voinut tapahtua muutosta aineiston tuottamisen jälkeen. Esimerkiksi niittyjä on voinut 

muodostua avomaiden tilalle luonnollisen muuttumisen myötä. 

Tuloksiin vaikuttivat gps-laitteen tarkkuus, VMI-aineiston ruutukoko (20 x 20 metriä) sekä 

ArcGIS-paikkatieto-ohjelmassa käytetyt rajaukset. Tutkimuksessa käytetyn Trimble gps-

paikantimen tarkkuus on melko hyvä ja sitä parannettiin entisestään differentiaalikorjauk-

sen avulla. Tästä huolimatta laikkujen rajoissa esiintyy pientä heittoa (noin 0,5 – 2 metriä). 

Tämän vuoksi rajattu laikku saattaa ulottua jonkin ympäristötyypin alueelle ArcGIS-

ohjelmassa, vaikka se ei luonnossa sille ulottuisi. Saatuihin tuloksiin vaikuttaa luonnolli-

sesti myös VMI-aineiston tarkkuus. Ympäristötyypit eivät luonnossa muodostu neliön 

muotoisista ruuduista, kuten aineistossa. Aineistoihin liittyvä, tuloksia tarkastellessa huo-

mioon otettava seikka, ovat myös käytettyjen puskurivyöhykkeiden leveydet. Puskuri-

vyöhykkeitä käytettiin muun muassa rantoja muodostettaessa. Rannoissa käytetyn puskuri-

vyöhykkeen leveys oli 15 metriä, vaikka maastossa rajattaessa rannan leveys hieman vaih-

teli kohteesta riippuen. Aineistot ennustivat monille soisille alueille rantaa, koska kapeille 

virtavesillekin tehtiin 15 metrin tai 25 metrin puskurivyöhykkeet, jotta ojitetut ja ojittamat-

tomat suot voitiin erottaa toisistaan. Käytetty puskurivyöhykkeen leveys aiheutti sen, että 

kaikki rannat osuivat tyypin järven rannat sekä puron- ja ojanvarret kohdalle. 
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Laikkujen kohdalle osui useita ruutuja, sillä VMI-aineiston avulla metsäiset ympäristötyy-

pit voitiin jakaa viiteen eri ikäryhmään. Maastossa metsien ikäjakaumaa ei otettu huomi-

oon muuten kuin jättämällä esimerkiksi taimikot huomiotta metsälaikkuja valittaessa. Sois-

ten tyyppien kohdalla hajonta oli suurta. Aineistot ennustivat rämeiden kohdalle rämeen 

lisäksi nevaa ja korpea vaihtelevasti. 

Hilli (2001) on tutkinut Maanmittauslaitoksen tuottaman maankäyttö- ja puustotulkinnan 

(MAPU) luokittelun toteutumista kasvillisuuden kohdalla. Hänen tuloksenaan oli, että kai-

kista tutkituista 128 ruudusta 89 (70 %) oli puulajisuhteiltaan, puun kuutiomäärältään ja 

maanpohjaltaan sellaisia, mitä MAPU niistä kertoi. 18:lla (14 %) ruudulla jokin edellä 

mainituista tiedoista oli hieman virheellinen ja 21 (17 %) ruudun luokitus ei pitänyt paik-

kaansa. Tässä tutkielmassa jakautuminen eri ympäristötyyppeihin on suurempaa kuin Hil-

lin (2001) tutkimuksessa ja hajontaa lisää edelleen metsäisten ympäristötyyppien jako eri 

ikäryhmiin. 

 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Metlan tuottaman monilähdeinventointina tehdyn VMI-aineiston avulla voidaan ennustaa 

kohteiden ympäristötyyppiä. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin metsäisten ympäristötyyppi-

en viittä eri ikäluokkaa sekä ojittamattomia ja ojitettuja soita. Näiden lisäksi maastotieto-

kannan avulla erotettiin kalliot ja lähteiköt sekä rannat. Kaikki muodostetut ympäristötyy-

pit luokiteltiin arvokkuuden mukaan ja lopuksi tarkasteltiin, kuinka hyvin aineistot ennus-

tivat inventoituja laikkuja. VMI-aineisto on monikäyttöinen ja hyödyllinen työkalu suuri-

kokoisten alueiden tarkasteluun. Aineistoa ei kuitenkaan ole luotu pienten kohteiden tun-

nistamiseen eikä se siihen usein sovellu, mikä kävi ilmi tämänkin tutkimuksen yhteydessä. 

Siksi pienten arvokkaiden kohteiden, kuten lähteikköjen, löytämiseen tarvitaan muuta ai-

neistoa, kuten esimerkiksi tarkkoja satelliitti- tai ilmakuvia ja mahdollista maastoinventoin-

tiaineistoa. 

Tärkeä osa tätä tutkimusta oli ympäristötyyppien arvojärjestyksen luominen putkilokasvi-

aineistoa käyttäen ja järjestysten vertaaminen Taka-Keljon ja Luopioisten välillä. Yllättä-

vänä tuloksena kuivat kankaat sijoittuivat vertailussa hyvin Luopioisissa, vaikka ne jäivät 

Taka-Keljossa järjestyksen viimeiselle sijalle. Odotettu tulos saatiin tuoreiden niittyjen ja 

rantojen osalta, jotka sijoittuivat molemmilla alueilla hyvin. Jatkotutkimuksessa voisi sel-
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vittää, vaikuttiko metsien eri-ikäisyys saatuihin tuloksiin. Tutkimuksessa saatuja tuloksia 

voisi tarkastella myös muiden eliöryhmien kohdalla. 

Käytetty menetelmä ympäristötyyppien arvojärjestyksen luomiseksi on työläs: se vaatii 

luontoinventointeja ja laskemista kunkin ympäristötyypin kohdalla. Menetelmän käyttö-

kelpoisuutta suurille alueille voidaan parantaa käyttämällä apuna paikkatietoaineistoja ja 

niiden käsittelyyn soveltuvia analyysimenetelmiä. Käytetyllä laskentamenetelmällä voi-

daan luoda erilaisia arvojärjestyksiä painottamalla tekijöitä eri tavoin tai ottamalla uusia 

tekijöitä mukaan. Tässä tutkimuksessa mukana olivat vain putkilokasvien yleisyys ja suosi-

tuimmuus, mutta mukana voisi olla lisää ekologisia tekijöitä. Menetelmään voidaan ottaa 

mukaan myös taloudellisia tai sosiaalisia tekijöitä, jolloin saatava arvojärjestys on mahdol-

lisesti erilainen. Tarkastelussa huomioon otettujen tekijöiden avulla tulosta voidaan tarken-

taa, mutta samalla menetelmän käyttö monimutkaistuu. Parhaaseen lopputulokseen maan-

käytön suunnittelussa päästään useiden eri menetelmien yhdistelmällä. Valittiinpa sitten 

millainen menetelmien yhdistelmä tahansa, tulee luontoarvot ottaa huomioon mahdolli-

simman varhaisessa vaiheessa suunnittelua. 
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Taulukko 1. Ekosysteemipalveluiden keskimääräinen vuosittainen arvo maailmanlaajuisesti (muokattu Constanza ym. 1997). 
Biomi Alue 1 2 3 4 5 6 7 8 
 (ha*106) Kaasujen 

säätely 
Ilmaston 
säätely 

Häiriöiden 
ehkäisy 

Veden 
säätely 

Veden  
tarjonta 

Eroosion 
säätely 

Maa-aineksen 
muodostuminen 

Ravinteiden 
kierto 

Meri 36 302         
    Avomeri 33 200 42       130 
    Rannikko 3 102   97     4 056 
         Jokiensuut 180   625     23 275 
         Merileväkasvustot 200   3 033     20 961 
         Koralliriutat 62         
         Jyrkänne 2 660        1 579 
Maa-alueet 15 323         
    Metsä 4 855  156 2 2 3 106 11 398 
         Trooppinen 1 900  246 6 7 9 270 11 1 017 
         Lauhkea/boreaalinen 2 955  97  0   11  
         Ruohosto/laidunmaa 3 898 8 0  3  32 1  
   Kosteikot 330 147  5 007 17 4 192    

    Vuorovesisuo/mangrove 165   2 029      
      Suo/tulvatasanko 165 292  7 986 33 8 383    

   Järvet/joet 200    6 006 2 335    
   Autiomaa 1 925         
   Tundra 743         
   Jää/kallio 1 640         
   Viljelymaa 1 400         
   Kaupunki 332         
Kokonaisarvo 51 625 1 479 755 1 962 1 223 1 866 635 58 18 835 

Taulukon arvot on muutettu vuoden 1994 dollareista vuoden 2009 euroiksi. Arvot ovat euroa hehtaaria kohden vuodessa. Sarakkeiden kokonais-
arvot ovat euroa vuodessa * 109 ja ne ovat palvelun summia hehtaaria kohden ja biomin pinta-ala, eivät palvelun hehtaarikohtaisia summia itses-
sään. Harmaat solut kuvaavat puuttuvia palveluita tai merkityksettömiä palveluita. Tyhjät solut kuvaavat puuttuvaa tietoa palveluista.

Liite 1. Ekosysteemipalveluiden vuosittaisia arvoja maailmanlaajuisesti. 



Taulukko 1. Ekosysteemipalveluiden keskimääräinen vuosittainen arvo maailmanlaajuisesti jatkoa (muokattu Constanza ym. 1997). 
Biomi 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
 Jätteiden 

käsittely 
Pölytys Biologinen 

kontrolli 
Elinympäristö Ravinto Raaka-

aineet 
Geneettiset 

resurssit 
Virkistys Kulttuuri 

Meri          
    Avomeri   6  17 0   84 
    Rannikko   42 9 103 4  90 68 
         Jokiensuut   86 145 575 28  420 32 
         Merileväkasvustot      2    
         Koralliriutat 94  6 8 243 30  3 318 1 
         Jyrkänne   43  75 2   77 
Maa-alueet          
    Metsä 96  2  47 152 18 73 2 
         Trooppinen 96    35 347 45 124 2 
         Lauhkea/boreaalinen 96  4  55 28  40 2 
         Ruohosto/laidunmaa 96 28 25  74  0 2  
   Kosteikot 4 608   335 282 117  633 972 

    Vuorovesisuo/mangrove 7 386   186 514 179  726  
     Suo/tulvatasanko 1 830   484 52 54  542 1 943 

   Järvet/joet 734    45   254  
   Autiomaa          
   Tundra          
   Jää/kallio          
   Viljelymaa  15 26  60     
   Kaupunki          
Kokonaisarvo 2 512 129 460 137 1 529 795 87 899 3 326 

Taulukon arvot on muutettu vuoden 1994 dollareista vuoden 2009 euroiksi. Arvot ovat euroa hehtaaria kohden vuodessa. Sarakkeiden kokonais-
arvot ovat euroa vuodessa * 109 ja ne ovat palvelun summia hehtaaria kohden ja biomin pinta-ala, eivät palvelun hehtaarikohtaisia summia itses-
sään. Harmaat solut kuvaavat puuttuvia palveluita tai merkityksettömiä palveluita. Tyhjät solut kuvaavat puuttuvaa tietoa palveluista. 



Taulukko 2. Ekosysteemipalveluiden kokonaisarvo ja globaalin virran kokonaisarvo vuosittain maailmanlaajuisesti (muokattu Constanza ym. 
1997). 

Biomi 
Kokonaisarvo / ha 

Globaalin virran 
kokonaisarvo 

 (€/ha/vuosi) (€/vuosi * 109) 
Meri 636 23 109 
    Avomeri 278 9 245 
    Rannikko 4 470 13 864 
         Jokiensuut 25 186 4 534 
         Merileväkasvustot 20 963 4 193 
         Koralliriutat 6 701 414 
         Jyrkänne 1 776 4 725 
Maa-alueet 887 13 589 
    Metsä 1 089 5 191 
         Trooppinen 2 214 4 206 
         Lauhkea/boreaalinen 333 986 
         Ruohosto/laidunmaa 256 999 
   Kosteikot 16 309 5 982 
        Vuorovesisuo/mangrove 11 020 1 818 

    Suo/tulvatasanko 21 298 3 564 
   Järvet/joet 9 374 1 875 
   Autiomaa   
   Tundra   
   Jää/kallio   
   Viljelymaa 101 141 
   Kaupunki   
Kokonaisarvo  36 697 

Taulukon arvot on muutettu vuoden 1994 dollareista vuoden 2009 euroiksi. Arvot ovat euroa hehtaaria kohden vuodessa. Kokonaisarvot ovat 
euroa vuodessa * 109. Tyhjät solut kuvaavat puuttuvaa tietoa palveluista.



 

 
 
Päivämäärä:___________________________                  Kellonaika: _______________________ 
 
Paikka:_________________________________________________________________________ 
 
Kuvaus tutkittavasta laikusta:________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
Kasvit: 
 
___ Riidenlieko ___ Niittysuolaheinä  ___ Näsiä 
___ Peltokorte  ___ Ahosuolaheinä  ___ Maitohorsma 
___ Metsäkorte ___ Lehtotähtimö  ___ Koiranputki 
___ Kallioimarre ___ Pihatähtimö  ___ Pikkutalvikki 
___ Sananjalka ___ Heinätähtimö  ___ Isotalvikki 
___ Kotkansiipi ___ Mäkitervakko  ___ Suopursu 
___ (Sorea)hiirenporras ___ Puna-ailakki  ___ Sianpuolukka 
___ Korpi-imarre ___ Rentukka   ___ Kanerva 
___ Metsäimarre ___ Niittyleinikki  ___ Puolukka 
___ Metsäalvejuuri ___ Rönsyleinikki  ___ Mustikka 
___ Mänty  ___ Peltotaskuruoho  ___ Karpalo 
___ Kuusi  ___ Lutukka   ___ Variksenmarja 
___ Kataja  ___ Peltokanankaali  ___ Metsätähti 
___ Tesma  ___ Tuomi   ___ Luhtalemmikki 
___ Timotei  ___ Pihlaja   ___ Maahumala 
___ Nurmirölli ___ Muurain   ___ Kannusruoho 
___ Metsäkastikka ___ Mesimarja  ___ Nurmitädyke 
___ Nurmilauha ___ Lillukka   ___ Kangasmaitikka 
___ Metsälauha ___ Vadelma   ___ Metsämaitikka 
___ Nuokkuhelmikkä ___ Ahomansikka  ___ Piharatamo 
___ Niittynurmikka ___ Ketohanhikki  ___ Vanamo 
___ Nurminata ___ Ojakellukka  ___ Kissankello 
___ Tupasvilla ___ Mesiangervo  ___ Harakankello 
___ Sormisara  ___ Niittypoimulehdet  ___ Kultapiisku 
___ Kevätpiippo ___ Valkoapila  ___ Kissankäpälä 
___ Sudenmarja ___ Puna-apila  ___ Siankärsämö 
___ Oravanmarja ___ Hiirenvirna  ___ Ojakärsämö 
___ Kielo  ___ Aitovirna   ___ Päivänkakkara 
___ Pajut  ___ Kevätlinnunherne  ___ Pujo 
___ Raita  ___ Niittynätkelmä  ___ Leskenlehti 
___ Haapa  ___ Käenkaali   ___ Suo-ohdake 
___ Rauduskoivu ___ Metsäkurjenpolvi  ___ Huopaohdake 
___ Hieskoivu  ___ Vaahtera   ___ Syysmaitiainen 
___ Vaivaiskoivu ___ Särmäkuisma  ___ Suokeltto 
___ Harmaaleppä ___ Keto-orvokki  ___ Ketokeltto 
___ Tervaleppä ___ Suo-orvokki  ___ Voikukat 
___ Nokkonen  ___ Metsäorvokki  ___ Sarjakeltano 
___   ___    ___  
___  ___   ___

Liite 2. Kasvi-inventoinneissa käytetty kasvilista. 



 
 

Liite 3. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat laikuittain Taka-Keljossa ja Luopioisissa. 
 
Taulukko 1. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Taka-Keljon männiköiden osalta. 

Männiköt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Kuiva kangas, 0-20 v       399,6 4,3   
Kuiva kangas, 21-40 v  993,8 799,0  251,9  381,1 215,9 11,1  
Kuiva kangas, 41-60 v  1277,6 4812,0  2321,3 2588,4 1183,8 720,6 298,6  
Kuiva kangas, 61-80 v  1317,0 10822,7  2597,4 4097,7 430,4 797,3   
Kuiva kangas, yli 80 v   3539,3  400,0 1734,6 262,4    
Tuore kangas, 0-20 v   228,5  43,7  1101,7 375,1 634,2  
Tuore kangas, 21-40 v  1496,5 559,3 1310,6 9536,7 53,7 2047,2 1115,4 2635,8  
Tuore kangas, 41-60 v 175,2 1180,4 357,9 4649,9 26245,9 2087,1 2066,9 1347,9 799,8 19,3 
Tuore kangas, 61-80 v 940,9 2172,0 2757,3 1165,5 11831,2 4134,4 1170,5   1566,3 
Tuore kangas, yli 80 v 603,7 295,1 358,9  3340,7 400,0    646,5 
Korpi, ojitettu       13,6    
Korpi, ojittamaton     152,4 39,7 28,3    
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

886,3   105,5  437,8     

Määrittelemätön 5,8  28880,3 541,3 94,3 1849,5 1222,3 2750,5 500,6  
Pinta-ala yhteensä 2611,9 8732,4 53115,2 7772,8 56815,5 17422,9 10307,8 7327,0 4880,1 2232,1 



 
 

Taulukko 2. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Taka-Keljon kuusikoiden osalta. 

Kuusikot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Kuiva kangas, 0-20 v      0,5     
Kuiva kangas, 21-40 v 129,3    332,6      
Kuiva kangas, 41-60 v   400,0   1535,1 520,8 399,4   
Kuiva kangas, 61-80 v 800,0  15,6  554,3 1175,0  1049,9   
Kuiva kangas, yli 80 v      2381,1 280,3 14,7   
Tuore kangas, 0-20 v     50,4 348,7 108,3    
Tuore kangas, 21-40 v    358,5  1627,7   2812,3 323,8 
Tuore kangas, 41-60 v 2268,0 59,9 9,6 1545,8 1380,6 6274,4 1834,9 339,9 0,1 461,5 
Tuore kangas, 61-80 v 4370,8 653,6 778,2 2330,9 2008,6 15216,4   1379,0 558,0 
Tuore kangas, yli 80 v 1542,6 2031,8 786,3 4774,8 9304,8 34984,0 1106,0  804,3  
Korpi, ojittamaton       400,0    
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

   13,8 1145,0   161,3   

Määrittelemätön  167,1 331,4 84,1 531,5 6869,7 46,2 981,6 0,1 110,2 
Pinta-ala yhteensä 9110,7 2912,4 2321,1 9107,9 15307,7 70412,6 4296,7 2946,8 4995,7 1453,5 

 



 
 

Taulukko 3. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Taka-Keljon lehtimetsien osalta. 

Lehtimetsät 1 2 3 4 5 6 7 8  9 10 
Kuiva kangas, 21-40 v  336,3  4,7    308,9  1132,6 
Kuiva kangas, 61-80 v   400,0  705,7      
Tuore kangas, 0-20 v  3753,1 1200,0 2355,4 1163,0 2111,0 1012,0 325,1 851,7 595,8 
Tuore kangas, 21-40 v 6682,6 11635,1 16548,5 9934,4 6553,2 1631,8 337,8 695,3 5430,0 9145,0 
Tuore kangas, 41-60 v 390,2 1123,8 10086,4 1685,7 2058,0 728,2 103,3 469,5 200,4 2173,2 
Tuore kangas, 61-80 v 6,0 55,9 6394,5 848,7 135,8 24,1    1012,5 
Tuore kangas, yli 80 v  50,2  1,8 105,1      
Lehdot ja lehtimetsät, 0-20 v  800,0         
Lehdot ja lehtimetsät, 21-40 v  400,0   866,5 341,1   382,8  
Lehdot ja lehtimetsät, 41-60 v     2,1      
Korpi, ojittamaton 1419,2 800,0 1348,6 799,0       
Räme, ojittamaton   1200,0 318,2       
Letot, ojittamaton    96,0       
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

3089,9       39,5 16,5 121,7 

Määrittelemätön 1593,9  1806,1 185,0 57,3 1438,7 330,2 694,2 809,5 3,1 
Pinta-ala yhteensä 13181,8 18954,4 38984,1 16228,9 11646,7 6274,9 1783,3 2532,5 7690,9 14183,9 

 



 
 

Taulukko 4. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Taka-Keljon rämeiden osalta. 

Rämeet 1 2 3 4 5 6 7 
Kuiva kangas, 0-20 v      193,5  
Kuiva kangas, 41-60 v 361,3   437,5  58,2 20,9 
Kuiva kangas, 61-80 v  76,0     56,6 
Kuiva kangas, yli 80 v   29,1     
Tuore kangas, 0-20 v  851,3    764,0  
Tuore kangas, 21-40 v 801,6 772,9 484,0 229,7 1403,4 2521,7  
Tuore kangas, 41-60 v 374,8 425,7 139,4 244,1 1650,8  412,4 
Tuore kangas, 61-80 v 561,2 256,7 1564,6 823,6 923,6 109,9  
Tuore kangas, yli 80 v 543,6 368,5   1918,8 29,3 255,6 
Lehdot ja lehtimetsät, 21-40 v      5,6  
Korpi, ojitettu 419,0     342,4  
Korpi, ojittamaton    347,3 392,3 844,0  
Räme, ojitettu 17,0     2,7  
Räme, ojittamaton 3100,7   3080,0  9951,7  
Neva, ojitettu   0,7     
Neva, ojittamaton 2963,1 9197,7 4594,7 1419,1 12248,2 15017,2 1115,3 
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

46665,8  4206,4 5260,8  4078,6 2090,1 

Määrittelemätön 805,6  758,5 1069,5   236,2 
Pinta-ala yhteensä 56613,7 11948,8 11777,4 12911,6 18537,1 33918,8 4187,1 

 



 
 

Taulukko 5. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Taka-Keljon kallioiden osalta. 

Kalliot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Kuiva kangas, 0-20 v        38,8  400,0 
Kuiva kangas, 21-40 v 358,0    2596,2 1498,6   234,0 1801,1 
Kuiva kangas, 41-60 v   255,8 223,8 759,8 2097,9 640,6  1125,7 800,0 
Kuiva kangas, 61-80 v 301,4    1492,1  872,8  400,0 1881,4 
Kuiva kangas, yli 80 v 8,3    800,0 23,3   178,1  
Tuore kangas, 0-20 v 728,9   0,2      14,2 
Tuore kangas, 21-40 v 20,7 197,4  9,3 515,3 1450,2  219,1 1901,8 528,7 
Tuore kangas, 41-60 v 107,3 2,0 537,7  1356,2 1016,2 118,2 311,2 1298,3 555,8 
Tuore kangas, 61-80 v  220,4 239,8   26,7 324,5 78,4 673,8  
Tuore kangas, yli 80 v     395,6 1,5  300,7 1614,5  
Lehdot ja lehtimetsät, 41-60 v     360,1      
Räme, ojittamaton           148,6 
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

      110,0     

Määrittelemätön 306,9 21,6 1,2 617,4 2089,1  95,8 450,9 2361,7 1114,7 
Pinta-ala yhteensä 1831,5 441,4 1034,5 850,7 10364,4 6224,4 2051,9 1399,1 9787,9 7244,5 

 



 
 

Taulukko 6. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Taka-Keljon niittyjen osalta. 

Niityt 1 2 3 4 5 6 7 8 
Kuiva kangas, 21-40 v   2,9      
Kuiva kangas, 41-60 v    150,6 23,4 95,8   
Tuore kangas, 0-20 v 653,2   731,4 501,6 34,6 1858,0  
Tuore kangas, 21-40 v 195,9 479,0 12,6  198,6  130,4 112,6 
Tuore kangas, 41-60 v 255,3 37,7     382,0  
Tuore kangas, yli 80 v 18,4  93,2      
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

528,3    51,4 266,9   

Määrittelemätön 4722,3 1118,3 4975,5 500,4 6846,7 378,3 841,5  
Pinta-ala yhteensä 6373,4 1635,0 5084,2 1382,4 7621,7 775,6 3211,9 112,6 

 

Taulukko 7. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Taka-Keljon rantojen osalta. 

Rannat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Kuiva kangas, 21-40 v         4,2  
Kuiva kangas, 61-80 v     5,6   25,1   
Tuore kangas, 21-40 v      9,0     
Tuore kangas, 61-80 v        2,3   
Tuore kangas, yli 80 v     0,3      
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

424,3 125,9 570,6 461,9 1206,3 437,5 268,5 344,1 218,3 252,8 

Määrittelemätön 11,3 42,6 6,6  52,7     50,5 
Pinta-ala yhteensä 435,6 168,5 577,2 461,9 1264,9 446,5 268,5 371,5 222,5 303,3 

 
 
 
 
 



 
 

 
 

Taulukko 8. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Taka-Keljon lähteikköjen osalta. 

Lähteiköt 1 2 3 4 
Kuiva kangas, 41-60 v 155,9  408,5  
Tuore kangas, 0-20 v   8,6  
Tuore kangas, 21-40 v 306,7  77,2  
Tuore kangas, 41-60 v 305,2  215,2  
Tuore kangas, 61-80 v 258,1 10,4  58,0 
Tuore kangas, yli 80 v  14,7   
Räme, ojittamaton   25,1  
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

2664,2 1129,4  338,6 

Pinta-ala yhteensä 3690,1 1154,5 734,6 396,6 



 

Taulukko 9. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Luopioisten männiköiden osalta. 

Männiköt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kuiva kangas, 0-20 v  400,0        
Kuiva kangas, 21-40 v 2,8 401,9        
Kuiva kangas, 41-60 v 21,6 400,0    400,0    
Kuiva kangas, 61-80 v  400,0        
Kuiva kangas, yli 80 v 26,1 39,8        
Tuore kangas, 0-20 v  99,6    980,7    
Tuore kangas, 21-40 v 0,1 696,2 4617,1 70,8  741,3 370,7 624,9  
Tuore kangas, 41-60 v 303,1 3572,7 4160,0 618,9 2371,3 2215,7 1058,4 1762,6 198,0 
Tuore kangas, 61-80 v 2500,6 1757,7 941,5 895,7  891,0 72,8 2,1 2851,4 
Tuore kangas, yli 80 v 282,8 400,0       4094,2 
Lehdot ja lehtimetsät, 21-40 v  409,4    758,9    
Lehdot ja lehtimetsät, 41-60 v      0,1    
Lehdot ja lehtimetsät, 61-80 v  400,0  62,6      
Korpi, ojitettu         56,0 
Korpi, ojittamaton   210,3     368,3  
Räme, ojittamaton   148,7       
Määrittelemätön  2674,6 185,4 346,7 153,5 1767,3 122,0   
Pinta-ala yhteensä 3137,1 11651,9 10263,0 1994,7 2524,8 7755,0 1623,9 2757,9 7199,6 

 



 

Taulukko 10. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Luopioisten kuusikoiden osalta. 

Kuusikot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Kuiva kangas, 0-20 v   607,6      400,0   
Kuiva kangas, 21-40 v   1171,8    479,3  904,8 107,7  
Kuiva kangas, 41-60 v  1085,3     223,4     
Kuiva kangas, 61-80 v   365,0         
Kuiva kangas, yli 80 v   999,1      800,0   
Tuore kangas, 0-20 v  243,3 91,9   444,7 86,7  69,5   
Tuore kangas, 21-40 v 328,8  438,3 49,0  1292,5 363,0 1361,5 226,3 255,0 340,7 
Tuore kangas, 41-60 v 774,2 196,0 734,3 17,1 1308,3 731,9 1603,8 82,1 4018,5 781,4 1112,1 
Tuore kangas, 61-80 v 298,4 1507,6 170,5 1413,7 326,5  1853,5 33,3 536,9 961,1 6136,8 
Tuore kangas, yli 80 v  1623,0 776,4 2512,3 399,5      8099,0 
Lehdot ja lehtimetsät, 21-40 v        400,0    
Korpi, ojittamaton           12,8 
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

          187,4 

Määrittelemätön 678,1 94,2  754,7 1183,6 365,0 36,1 1035,0 603,9 942,7 1333,5 
Pinta-ala yhteensä 2079,5 4749,4 5354,9 4746,8 3217,9 2834,1 4645,8 2911,9 7559,9 3047,9 17222,3 

 



 

Taulukko 11. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Luopioisten lehtimetsien osalta. 

Lehtimetsät 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Kuiva kangas, 0-20 v          524,8 
Kuiva kangas, 21-40 v       124,7 6,9   
Kuiva kangas, 41-60 v          52,4 
Tuore kangas, 0-20 v 2781,5    475,2 338,4 759,8 900,1 48,0 923,5 
Tuore kangas, 21-40 v 5148,9 3282,8  2441,4 443,0 70,7 950,3 3224,0 1331,8 1971,9 
Tuore kangas, 41-60 v 1919,4 604,1  213,7  439,0 31,7 496,0 266,5 725,9 
Tuore kangas, 61-80 v 481,7       87,9   
Lehdot ja lehtimetsät, 0-20 v 403,4 165,3 21,0 101,3  1,8   1508,5  
Lehdot ja lehtimetsät, 21-40 v 500,6  528,2 284,6    72,5   
Lehdot ja lehtimetsät, 61-80 v 142,1          
Järven rannat sekä  
puron- ja ojanvarret 

698,9        1302,7  

Määrittelemätön 467,8 78,4 1370,1 1855,9 387,1 756,2 1140,8 355,9 337,8  
Pinta-ala yhteensä 12534,3 4130,6 1919,3 4896,9 1305,3 1606,1 3007,3 5143,3 4795,4 4198,4 

 
 
Taulukko 12. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Luopioisten rämeiden osalta. 

Rämeet 1 2 3 4 5 
Kuiva kangas, 21-40 v     3,7 
Tuore kangas, 0-20 v    171,6  
Tuore kangas, 21-40 v 69,7  95,7 224,1 455,0 
Tuore kangas, 41-60 v 38,9 262,6  104,4 986,3 
Tuore kangas, 61-80 v 325,8 383,0   85,4 
Tuore kangas, yli 80 v   77,6 24,0  
Korpi, ojittamaton 42,3  271,4 464,8 2007,7 
Räme, ojittamaton    446,3 3650,7 
Neva, ojittamaton 405,6 396,0    
Pinta-ala yhteensä 882,3 1041,6 444,7 1434,5 7188,8 



 

Taulukko 13. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Luopioisten kallioiden osalta. 

Kalliot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Kuiva kangas, 0-20 v  4,3          
Kuiva kangas, 21-40 v 11,3    197,4 50,6   6,4   
Kuiva kangas, 41-60 v  406,6    398,2 1452,3  493,3 81,5  
Kuiva kangas, 61-80 v      828,7 21,1     
Kuiva kangas, yli 80 v     113,8 626,8   254,1  102,1 
Tuore kangas, 0-20 v  103,6          
Tuore kangas, 21-40 v  435,6 4,3     103,2 188,7 340,0 238,1 
Tuore kangas, 41-60 v 42,4 1425,8  517,7 243,9 317,7 299,1 1975,4 1557,3 1179,6 3660,5 
Tuore kangas, 61-80 v 648,0 1279,2  1289,3 86,3 2001,7 1894,4 2199,0 1997,8  2265,6 
Tuore kangas, yli 80 v    277,2  453,2 1292,5 261,8   946,8 
Lehdot ja lehtimetsät, 21-40 v   414,8         
Lehdot ja lehtimetsät, 61-80 v  400,0   71,0   2,9 13,4  215,7 
Räme ojittamaton 357,4     57,4      
Määrittelemätön  247,4     563,5     
Pinta-ala yhteensä 1059,1 4302,5 419,1 2084,2 712,4 4734,3 5522,9 4542,3 4511,0 1601,1 7428,8 

 



 

Taulukko 14. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Luopioisten niittyjen osalta. 

Niityt 1 2 3 4 5 6 7 8 
Kuiva kangas, 0-20 v   112,6      
Kuiva kangas, 61-80 v      28,4   
Tuore kangas, 0-20 v  114,3 49,1   0,3 155,0 957,0 
Tuore kangas, 21-40 v 240,6 400,0 523,1 188,6 283,3   92,1 
Tuore kangas, 41-60 v 38,4  96,6 233,0     
Tuore kangas, 61-80 v      185,0   
Lehdot ja lehtimetsät, 0-20 v 232,7 113,2   6,6   93,0 
Lehdot ja lehtimetsät, 21-40 v  148,3 91,7     207,0 
Järven rannat sekä puron-  
ja ojanvarret 

78,7     288,5  798,0 

Määrittelemätön 2218,7 349,9 579,4 340,4 674,1 485,0 499,1 856,3 
Pinta-ala yhteensä 2809,1 1125,7 1452,4 762,0 964,0 987,2 654,1 3003,4 

 

Taulukko 15. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Luopioisten rantojen osalta. 

Rannat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Kuiva kangas, 21-40 v 29,2          
Kuiva kangas, 41-60 v 79,9       0,4   
Tuore kangas, 0-20 v  18,9 9,8        
Tuore kangas, 21-40 v   0,7 0,4 18,4      
Tuore kangas, 41-60 v   6,1   49,8    0,5 
Tuore kangas, 61-80 v       5,9    
Järven rannat sekä puron-  
ja ojanvarret 

502,6 214,4 528,8 228,9 187,6 114,0 71,2 124,0 271,3 214,3 

Määrittelemätön 89,3 37,7 20,1 40,9 126,0 179,8 46,6  3,4 17,3 
Pinta-ala yhteensä 701,0 271,0 565,5 270,2 332,0 343,6 123,7 124,4 274,7 232,1 

 



 

  
Taulukko 16. Paikkatietoaineistojen ennustamien ympäristötyyppien pinta-alat (m2) laikuittain Luopioisten lähteikköjen osalta. 

Lähteiköt 1 2 3 4 5 
Tuore kangas, 21-40 v  3,2 21,2 0,1 191,4 
Tuore kangas, 41-60 v 7,1    371,7 
Tuore kangas, 61-80 v  104,6 162,3  121,3 
Tuore kangas, yli 80 v 61,3 0,6    
Lehdot ja lehtimetsät, 0-20 v    1,5  
Lehdot ja lehtimetsät, 61-80 v    106,7  
Määrittelemätön    18,8  
Pinta-ala yhteensä 68,4 108,4 183,5 127,1 684,4 



 

 
 
 
 
Taka-Keljossa laikuilla tavatut kasvilajit 
 
Acer platanoides 2 
Achillea millefoliu 12 
A. ptarmica  9 
Aegopodium podagraria 13 
Agrostis capillaries 22 
Alchemilla vulgaris -ryhmä 10 
Alnus glutinosa 33 
A. incana  11 
Alopecurus aequalis 1 
Andromeda polifolia 8 
Angelica sylvestris 21 
Anthoxanthum odoratum 3 
Anthriscus sylvestris 8 
Arabidopsis thaliana 1 
Arctostaphylos uva-ursi 1 
Artemisia vulgaris 2 
Athyrium filix-femina 17 
Barbarea vulgaris 1 
Betula nana  6 
B. pendula  47 
B. pubescens  37 
Bistorta vivipara 1 
Calamagrostis arundinacea 37 
C. stricta  20 
Calla palustris 3 
Calluna vulgaris 32 
Caltha palustris 5 
Calystegia sepium 2 
Campanula patula 6 
C. persicifolia  1 
Carex acuta  4 
C. canescens  2 
C. digitata  15 
C. flava  10 
C. lasiocarpe  1 
C. magellanica 5 
C. nigra  15 
C. ovalis  11 
C. pallescens  2 
C. rostrata  9 
C. spicata  9 
Cirsium helenioides 13 
C. palustre  11 
Comarum palustre 10 
Convallaria majalis 26 
Dactylis glomerata 1 
Dactylorhiza maculata 9 
Deschampsia cespitosa 14 
 

 
 
D. flexuosa  42 
Diphasiastrum complanatum 1 
Drosera rotundifolia 4 
Dryopteris carthusiana 32 
Elymus repens  4 
Empetrum nigrum 27 
Epilobium angustifolium 36 
E. montanum  7 
E. palustre  5 
Equisetum arvense 1 
E. fluviatile  3 
E. palustre  1 
E. pretense  5 
E. sylvaticum  25 
Eriophorum vaginatum 7 
Festuca ovina  2 
F. rubra  2 
Filipendula ulmaria 13 
Fragaria vesca 27 
Galeopsis speciosa 3 
G. tetrahit  1 
Galium album  1 
G. palustre  5 
G. triflorum  2 
G. uliginosum  5 
Geranium sylvaticum 17 
Geum rivale  12 
Glyceria fluitans 1 
Gnaphalium uliginosum 3 
Goodyera repens 6 
Gymnocarpium dryopteris 25 
Huperzia selago 1 
Hypericum maculatum 7 
Juncus articulatus 2 
J. bufonius  3 
J. filiformis  15 
Juniperus communis 42 
Knautia arvensis 1 
Lamium album 10 
Lathyrus pratensis 5 
L. vernus  3 
Laucanthemim vulgare 8 
Ledum palustre 17 
Leotodon autumnalis 8 
Leymus arenarius 1 
Linnaea borealis 24 
Lobelia dortmanna 1 
Lupinus polyphyllus 3 
Luzula multiflora 4 
L. pilosa  44 

Liite 4. Taka-Keljossa ja Luopioisissa laikuilla tavatut kasvilajit sekä lajin havaintojen 
lukumäärä. (Tutkittuja laikkuja oli sekä Taka-Keljossa että Luopioisissa 69 kappaletta.) 



 
 

Lycopodiella inundata 1 
Lycopodium annotinum 4 
L. clavatum  1 
Lysimachia thyrsiflora 3 
L. vulgaris  5 
Lythrum salicaria 5 
Maianthemum bifolium 44 
Matricaria discoidea 1 
Melampyrum pratense 49 
M. sylvaticum  19 
Melica nutans  13 
Menyanthes trifoliata 7 
Milinum effusum 4 
Molinia caerulea  1 
Myosotis scorpioides 1 
Orthilia secunca 5 
Oxalis acetosella 23 
Paris quadrifolia 10 
Pedicularis palustris 1 
Peucedanum palustre 2 
Phalaris arundinacea 1 
Phegopteris connectilis 16 
Phleum pratense 14 
Phragmites australis 3 
Picea abies  66 
Pilosella spp.  18 
Pinus sylvestris 45 
Plantago major 10 
Platanthera bifolia 1 
Poa annua  1 
P. pratensis  5 
Polygonum aviculare 1 
Populus tremula 36 
Potentilla erecta 20 
Prunella vulgaris 7 
Prunus padus  1 
Pteridium aquilinum 2 
Pyrola minor  5 
P. rotundifolia  2 
Ranunculus acris 14 
R. auricomus -ryhmä 2 
R. repens  1 
Rhinanthus minor 3 
Rhynchospora alba 3 
Rumex acetosa 5 
R. acetosella  6 
R. longifolius  6 
Rubus arcticus 2 
R. chamaemorus 9 
R. idaeus  33 
R. saxatilis  35 
Sagina procumbens 1 
Salix spp.  58 
Scutellaria galericulata 2 
Silene dioica  10 

Solidago virgaurea 43 
Sorbus aucuparia 58 
Stellaria graminea 9 
Tanacetum vulgare 1 
Taraxacum  11 
Trientalis europaea 44 
Trifolium pratense 7 
T. repens  8 
Tripleurospermun inodorum 1 
Tussilago farfara 4 
Urtica dioica  12 
Vaccinium myrtillus 59 
V. uliginosum  22 
V. vitis-idaea  59 
V. oxycoccos  7 
Veronica chamaedrys 7 
V. officinalis  13 
Vicia cracca  11 
V. sepium  1 
Viola palustris  19 
V. riviniana  6 
 
 
Luopioisissa laikuilla tavatut kasvilajit 
 
Acer platanoides 16 
Achillea millefoliu 22 
A. ptarmica  8 
Actaea spicata  2 
Aegopodium podagraria 34 
Agrostis capillaries 30 
Alchemilla vulgaris -ryhmä 26 
Alisma plantago-aquatica 6 
Alnus glutinosa 20 
A. incana  27 
Angelica sylvestris 27 
Anthriscus sylvestris 23 
Arabidopsis thaliana 2 
Artemisia vulgaris 10 
Athyrium filix-femina 26 
Betula pendula 48 
B. pubescens  36 
Bidens tripartita 2 
Calamagrostis arundinacea 35 
C. canescens  2 
C. purpurea  1 
C. stricta  21 
Calla palustris 9 
Calluna vulgaris 19 
Caltha palustris 8 
Calystegia sepium 2 
Campanula glomerata 3 
C. patula  17 
C. persicifolia  8 
C. rotundifolia 1 



 
 

Carex acuta  11 
C. digitata  29 
C. flava  1 
C. magellanica 2 
C. nigra  4 
C. ovalis  1 
C. pallescens  2 
C. rostrata  5 
C. spicata  2 
C. vesicaria  3 
Chelidonium majus 1 
Chenopodium album 3 
Cicuta virosa  6 
Cirsium arvense 6 
C. helenioides  16 
C. palustre  9 
Comarum palustre 15 
Convallaria majalis 37 
Cynosurus cristatus 1 
Dactylis glomerata 8 
Dactylorhiza maculata 4 
Daphne mezereum 9 
Deschampsia cespitosa 20 
D. flexuosa  29 
Drosera rotundifolia 3 
Dryopteris carthusiana 47 
D. cristata  2 
D. filix-mas  1 
Eleocharis palustris 4 
Elymus repens  4 
Empetrum nigrum 3 
Epilobium angustifolium 44 
E. montanum  10 
E. palustre  5 
Equisetum fluviatile 8 
E. palustre  2 
E. pretense  11 
E. sylvaticum  23 
Eriophorum vaginatum 3 
Festuca pratensis 1 
Filipendula ulmaria 24 
Fragaria vesca 23 
Galium album  7 
G. boreale  1 
G. palustre  7 
G. triflorum  2 
G. uliginosum  3 
Geranium robertianum 3 
G. sylvaticum  33 
Geum rivale  15 
Goodyera repens 1 
Gymnocarpium dryopteris 21 
Hepatica nobilis 32 
Humulus lupulus 1 
Huperzia selago 9 

Hypericum maculatum 25 
Iris pseudacorus 2 
Juncus articulatus 1 
J. effusus  6 
J. filiformis  6 
Juniperus communis 38 
Knautia arvensis 5 
Lamium album 5 
Lapsana communis 2 
Lathyrus pratensis 8 
L. vernus  11 
Laucanthemim vulgare 3 
Ledum palustre 6 
Leotodon autumnalis 13 
Leymus arenarius 1 
Linnaea borealis 20 
Luzula pilosa  37 
Lychnis flos-cuculi 1 
Lycopodium annotinum 1 
L. clavatum  1 
Lycopus europaeus 5 
Lysimachia thyrsiflora 1 
L. vulgaris  9 
Lythrum salicaria 10 
Maianthemum bifolium 36 
Matricaria discoidea 1 
Melampyrum pratense 30 
M. sylvaticum  8 
Melica nutans  26 
Mentha arvensis 4 
Menyanthes trifoliata 3 
Milinum effusum 2 
Molinia caerulea 1 
Myosotis scorpioides 4 
Orthilia secunca 17 
Oxalis acetosella 36 
Paris quadrifolia 8 
Peucedanum palustre 10 
Phegopteris connectilis 11 
Phleum pratense 18 
Phragmites australis 4 
Picea abies  52 
Pilosella spp.  24 
Pimpinella saxifrage 4 
Pinus sylvestris 47 
Plantago major 8 
Poa annua  2 
P. pratensis  2 
Polygonatum odoratum 2 
Polygonum aviculare 2 
Polypodium vulgare 31 
Populus tremula 37 
Potentilla erecta 20 
Prunella vulgaris 7 
Prunus padus  36 



 
 

Pteridium aquilinum 35 
Pulmonaria obscura 1 
Pyrola minor  1 
P. rotundifolia  6 
Quercus rodur  4 
Ranunculus acris 27 
R. auricomus -ryhmä 6 
R. cassubicus -ryhmä 1 
R. repens  1 
Rhamnus frangula 2 
Ribes alpinum  1 
R. spicatum  19 
Rosa majalis  2 
Rumex acetosa 1 
R. acetosella  3 
R. longifolius  10 
Rubus arcticus 1 
R. chamaemorus 1 
R. idaeus  54 
R. saxatilis  33 
Sagina procumbens 4 
Sagittaria sagittifolia 3 
Salix spp.  55 
Scirpus sylvaticus 10 
Scrophularia nodosa 1 
Scutellaria galericulata 2 
Senecio viscosus 3 
Silene dioica  3 
Solanum dulcamara 1 
Solidago virgaurea 35 

Sonchus arvensis 3 
Sorbus aucuparia 54 
Sparganium simplex 1 
Stachys palustris 1 
Stellaria graminea 3 
S. media  1 
Taraxacum  25 
Tilia cordata  1 
Trientalis europaea 39 
Trifolium hybridium 3 
T. pratense  22 
T. repens  9 
Tripleurospermun inodorum 3 
Tussilago farfara 17 
Typha latifolia  6 
Urtica dioica  21 
Vaccinium myrtillus 51 
V. uliginosum  1 
V. vitis-idaea  53 
V. oxycoccos  4 
Valeriana sambucifolia 4 
Veronica chamaedrys 12 
V. officinalis  19 
Vicia cracca  17 
V. sepium  12 
Viola canina  1 
V. mirabilis  1 
V. palustris  18 
V. riviniana  21 
 

 


