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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja -tehtava

Tassa pro gradu -tutkimuksessani jatkan prosemtgassa aloittamaani tutkimusta kangas-
niemeldisten nuorten murrekasityksista ja -aseateibarkastelen, mitd kangasniemelaiset
mit&d muita suomen murteita nuoret tunnistavat j#rhie niistd ajattelevat. Mielenkiintoni
kohteena ovat myOs nuorten kasitykset lahikaupumkierteista ja puhekielistd. Entd minka
kielimuodon nuoret tuntevat omakseen? Onko kangaslaisilla nuorilla omaa puhekielta
ja millaista se mahdollisesti on? Selvitdn mydskosukupuolten vélilla eroja asenteissa ja
kasityksissa. Mahdollisuuksien mukaan vertailen mmimeistoni tuloksia aiemmin tehtyihin
samankaltaisiin tutkimuksiin.

Tutkimukseni teoreettinen tausta &ansanlingvistiikassa (folk linguisticg ja viela
tarkemmin kansandialektologiassa (perceptual dialectology kansanlingvistiikan mur-
reasenteita ja -mielipiteita tutkivassa haarassasinlingvistiikassa tutkitaan lyhyesti sanot-
tuna tavallisen kielenpuhujan kielitietoisuuttegliasenteita ja kasityksia kielesta. Perinteisen
kielitieteellisen lahestymisen sijasta kielta ttakin siis kielenkayttdjan ajatuksista kasin. Ta-
ma tutkimusasetelma on mielenkiintoinen, silla éseneivat vain liity kieleen, vaan kuuluvat
sen ytimeen. Juuri asenteet vaikuttavat kieletligalintoihin ja voivat nain johtaa kielenmuu-
tokseen. (Vaattovaara 2009: 15.) Ka&sittelen kamsgwiktista tutkimusta tarkemmin luvussa
1.2.

Tutkimusalueena Kangasniemi on kiinnostava, &itiéla-Savossa ei ole aiemmin tehty
varsinaista kansanlingvistista tutkimusta. Kangasmion mielenkiintoinen myos siksi, etté se
Etela-Savon murrealueen luoteiskulmassa on kosgistk useisiin murrealueisiin. Pohjois-
osassaan se rajautuu Pohjois-Savon murrealueds#gsirajansa se jakaa savolaisen Paijat-
Hameen murrealueen kanssa. Se on kosketuksissasaydisiseen Keski-Suomen murrealu-
eeseen. (Mielikdinen 1999: 25.)

Nuoret valitsin tutkimuskohteekseni paitsi omamkigkohtaisen, tulevan opettajan
mielenkiinnon perusteella, myds siksi, ettd kahdskskkalaisille ei viela ole opetettu mur-
teita ja nain heidan pohdinnoissaan ei kaiu linyven tieto niista. Murteiden kayttd myos

muuttuu ja yleiskielistyy (Paunonen 1982: 139)tgam& muutos on oletettavasti nuorten koh-



dalla edistyneintd. Toisaalta kouluikéisilla eildi®le ollut kontaktien tai muualla asumisen
kautta mahdollisuutta tutustua perinpohjaisesti mmuisuomen murteisiin (Palander 1982:
171). Siksi heilla on kenties vanhempien ihmisteielipiteistd poikkeava nakemys oman

pitdjan murteesta.

1.2 Kansanlingvistiikasta

Kansanlingvistiikka on suhteellisen nuori tieteengbe on syntynyt 1980-luvulla sosioling-
vistiikan ja dialektologian vélimaastoon. Toisaas@siolingvistiikan piirissd on tehty jo ai-
emmin asennetutkimusta. (Mielikdinen—Palander 2082) Kansandialektologista eli ei-
kielitieteilijdiden murreasenteita tutkivaa tutkisideaa on kaytetty jo 1940-luvulla (Palander
2001: 147). Suomessa kielellisten asenteiden twikiadkoi vahitellen 1970-luvun sosioling-
vistisista hankkeista. Nykysuomalaisen puhekielemrraksen tutkimushankkeessa (NPM
1976-1979) yksil6haastatteluihin siséltyi kysymygksmasta kielenkaytosta, tilannevaihtelus-
ta, murre-eroista jne., vaikka asenteita ei vieliswaisesti tutkittukaan. (Mielikdinen—
Palander 2002: 86.) NPM-tutkimuksen jalkeen aserkietuksia on tehty vain muutama,
mutta suomen kielen opiskelijat ovat selvittdndeti&senteita sosiolingvistisissa pro gradu -
tutkimuksissaan (Vaattovaara 2009: 28).

Kansanlingvistiikan vakiinnuttajana voidaan pitdilysvaltalaista Dennis R. Prestonia.
Suomessa ensimmainen varsinainen kansanlingvisteramstiikan julkaisu oli Aila Mieli-
kaisen ja Marjatta Palanderin artikk8luomalaisten murreasenteistauonna 2009 tarkastet-
tiin ensimmainen fennististd kansanlingvistiikkassikteleva vaitoskirja, Johanna Vaattovaa-
ran Mean tapa puhua. Tornionlaakso pellolaisnuortenjekiivisena paikkana ja murrealu-
eena.(Vaattovaara 2009: 27-28.)

Kansanlingvistiikassa on kaytetty erilaisia tiedankintamenetelmid, kuten murteen-
tunnistustestejd, lomakekyselyja ja haastattelugiksi apuvalineena on kaytetty mielikuva-
karttoja, joissa informanttien tulee rajata kadathurrealueet niin kuin he niiden olettavat
sijaitsevan. Lisaksi kielimuotoja arvioidaan esikiksi korrektiuden ja miellyttavyyden kaut-
ta. Naiden tutkimusten tuloksena on saatu tietaggnnei-kielitieteilijat maarittelevat murtei-
den ydinalueet, millaisina he pitavat eri alueidenrteita ja kuinka informanttien alueellinen
ja sosiaalinen tausta vaikuttavat heidan kasitgkgiikielesta. (Mielikdinen—Palander 2002:
91; Palander 2001: 148.)



Siitd, millaisena kielen variaatio nayttaytyy piile, on vasta tiedonmurusia. Puhujien
kielellisten kasitysten, asenteiden ja havaintdygkiminen on kuitenkin tarkead, jos halutaan
ymmartaa kieliasenteita kielellistd muutosta ajavaaimana. Kansanlingvistiikan tehtavaksi
maarittyykin naiden ei-lingvistien kasitysten tutknen. Esimerkiksi kansandialektologia
kohdalla tama tarkoittaa vaikkapa sen selvittdmisi#en ei-lingvistien mentaaliset murrekar-
tat ovat piirtyneet. Nama kartat eivat valttamastaa lingvistien sommittelemia murrerajo-
ja; taman kuilun kurominen umpeen on kansanlingkast tehtava. (Vaattovaara 2009: 26—
27, 32; Preston 1989: 119.)

Kansanlingvistiikka siis suuntaa huomion puhujieelitietoisuuteen (language awa-
renes$ (Vaattovaara 2009: 29; Niedzielski—Preston 208€8.) Prestonin maaritelman mu-
kaan kielitietoisuus muodostuu neljasta toisistagogpumattomasta jatkumosta, jotka Mieli-
kdinen on suomentanut seuraavaséiatavuustai helppous (availability), paikkansapita-
vyys (accuracy, yksityiskohtaisuus (detail) ja hallinta (control). Vaattovaara kayttaa hie-
man erilaisia termej&aatavuus/paasytai kasiteltavyys tasmallisyys yksityiskohtaisuus ja
imitointikyky .

Tassa tutkimuksessa kaytan Mielikdisen termistaikka myos Vaattovaaran vastaavat
nimitykset ovat osuvia. Kielen kaikki osa-alueet&tiole samassa méaarin kommentoinnin
kohteena. Saatavuus tarkoittaakin sita, onko kidlar ei-kielitieteilijan oma-aloitteisesti
kasiteltavissa vai ei. Paikkansapitavyys taas kesigé@, onko havainto lingvistisen todelli-
suuden mukainen. Yksityiskohtaisuus asettaa havtikielestd jatkumolle tarkoista yleis-
luonteisiin ja hallinta kertoo siita, miten hyvimlaelitieteilija hallitsee tunnistamansa kieli-
muodon. Tahan liittyy myos kyky imitoida kyseisténiota tai puheenpartta. (Mielikdinen
2005: 98; Niedzielski—Preston 2000: 22—-23; Vaaioa®009: 31-32.)

Kielitietoisuuden kasittaminen eri osa-alueidetkyanoksi aiheuttaa sen, etta kielitietoi-
suutta ei voida rajata vain yhteen luokkaan tappyy. Kielitietoisuuden tarkastelussa ei siis
ole kyse vain tietoisuuden asteesta, vaan mydsdietden tyypista. Vaikka ei-kielitieteilijan
havainto tai imitaatio kielesté ja kielimuodostasokuinka yleinen tai epatarkka suhteessa
lingvistiseen todellisuuteen, ei kuitenkaan voidaaa, ettd han ei olisi tiedostanut kielellista
piirretta. (Niedzielski—Preston 2000: 24.)

Asennetutkimuksesta puhuttaessaliasenteentai kielellisen asenteermaarittely lie-
nee paikallaan. Yleisen maaritelman mukaan kietitesdla tarkoitetaan varianttien tai kie-
lenilmididen sosiaalista arvottamista (Vaattovaag@9: 28). Niedzielskin ja Prestonin mu-
kaan kieliasenne ei todellisuudessa ole asennerkighittd kohtaan, vaan erilaisten usko-

musten ja nakemysten joukko, joka kohdistuu kiedgmbn kautta tiettyyn ihmisjoukkoon ja



assosioituu johonkin kielen piirteeseen. Taméa yhtesttyyn kielelliseen ilmioon voi kuiten-
kin olla niin tiivis, ettd asenne vaikuttaa kohdisn juuri siihen. (Niedzielski—Preston 2000:
9)

Asenteita méaaritellessa voidaan pohtia nildenmakéa, alkuperaa ja funktiota. Yleisen
nakemyksen mukaan asenteet rakentuvat kolmestadmenpsta:kognitiivisesta, evaluoi-
vasta ja konatiivisesta komponentista. (Mielikdinen—Palander 2002: 88.attavaara kayttaa
naista komponenteista nimityksig@dollinen, tunteellinen tai affektiivinen ja toiminnalli-
nen komponentti (2009: 28-29). Kognitiivinen komporteRbskee tietoa, esimerkiksi kasi-
tyksia erilaisista kielimuodoista, murteiden jahita, kielenpiirteista jne. Evaluoiva kompo-
nentti on tutkimuksen kohteena, kun vastaajat aratokielimuotojen ja -piirteiden esteetti-
syytta, mieluisuutta tai muuta vastaavaa ominatautonatiivinen komponentti liittyy kéyt-
taytymiseen: se vaikuttaa siihen, miten asentektitavat kielenkayttéon, esimerkiksi tilan-
teiseen vaihteluun. (Mielikainen—Palander 2002) 88.

Alkuperaltaan asenteet eivat ole synnynnaisian \gattuja. Niiden oppiminen kuuluu
olennaisena osana lapsen ja nuoren sosiaalistumiggelenkaytolla on sosiaalistumisessa
tarkea rooli, ja kielelliset asenteet omaksutaagalia eri taholta, esimerkiksi vanhemmilta,
koulusta, ystavapiirista ja tiedotusvalineista. Wteeden funktioita ovat hyotytavoite, siis va-
lineellisyys, oman ympariston hahmottaminen ja ymiérdinen, mindkuvaan ja omaan iden-
titeettiin liittyva affektiivinen puoli seka itseplustus, siis oma asema suhteessa muihin.
(Mielikainen—Palander 2002: 88 ja siind mainiturt&et.)

Yksi kansanlingvistiikkaa tutkivalle toisinaan ohgé aiheuttava seikka on lingvistin
ja ei-lingvistin erilainen metakieli. Kyseessa &s ®le ei-lingvistien metakielen puute, vaan
erilaisuus. (Niedzielski—Preston 2000: 3—6; Midliign—Palander 2002: 91.) Metakielen eri-
laisuus on paitsi rikkaus myds haaste: tutkijaywomartaa ja tulkita informanttien kayttamat
nimitykset eri tavalla, kuin vastaaja itse oli taitkanut (Mielikédinen—Palander 2002: 92).

Ei-lingvistien kayttdmasta metakielesta erotetiaksi tasoa: metakieli 1 ja metakieli 2
(Niedzielski—Preston 2000: 302—-314; Mielikdinen 2098). Metakieli 1 on varsinaista kielta
kielesta. Se siis kommentoi kielta jollain tavakk@n piirteitdq, sanastoa, rakennetta. Metakiel
1 on tietoista. Sen kohteena olevia piirteita vaataon jollain tasolla tietoisesti pohtinut.
(Niedzielski—-Preston 2000: 302.) Kielimuotojen amnit kohdistuvat kuitenkin pohjimmil-
metakieli puhuu kielen sijasta sen kayttajistakgse metakielen toisesta tasosta (Mielikainen

2005: 98). Metakieli 2 liittyy kielenkayttajien juhujayhteiséjen yhteisiin arvoihin ja usko-



muksiin, jaettuun tietoon kielesta, siis siihen k@nivaikuttaa kielestd puhumisen takana
(Niedzielski—Preston 2000: 308).

Niedzielskin ja Prestonin mukaan ei-lingvistit p&kt kielessa ideaalin, abstraktin ta-
son, josta kaikki muut kielimuodot eroavat. Tamaotouon hyvan kielen mittari: se on loo-
gista, selkeda ja johdonmukaista. (Niedzielski-#®re2000:18.) Juuri tama kielen staattinen
ideaali johtaa kielimuotojen arvottamiseen, oikeganaaraédn. Suomessa ideaalikieltd edus-
taa yleis- tai kirjakieli. Toisaalta Johanna Vaa#taran vaitoskirjan tulokset ovat haastaneet
taman ideaalikielen teorian: hanen informanttinsao@vat kielimuotoja ymmarrettavyyden,
oman ja muiden kielimuotojen laheisyyden sek& miidgelikuvien perusteella, joita heilla
kielesta ja kayttajista on. (Vaattovaara 2009: 301.) Joka tapauksessa tutkimukset osoitta-
vat, ettd ei-kielitieteilijat jakavat usein kieldmhteen osaan, norminmukaiseen kieleen ja

murteeseen (Mielikainen—Palander 2002: 91).

1.3 Kangasniemesta ja Etela-Savon murteesta

Kangasniemen kunta sijaitsee Eteld-Savossa. Sakurdja ovat Toivakka, Pieksdmaki, Mik-
keli, Hirvensalmi ja Hankasalmi. Kunnassa on hierab® 6000 asukasta (syksy 2010). Yla-
kouluja Kangasniemella on yksi, Kankaisten koulkdmnkylassa.

Kangashiemi on pinta-alaltaan Etela-Savon kolmisirguurin kunta (1326 kfj Noin
20 % sen pinta-alasta on veden peitossa. Kunnasgh 700 mokkid, joten kesaisin kunnan
asukasluku noin kaksinkertaistuu. Kangasniemi dlutttunnetuksi mm. valinnastaan Suo-
men kauneimmaksi kunnaksi (v. 1997), ja se on niyfhst neljanneksi Helsingin Sanomien
mokkikuntien vertailussa (v. 2002). Vuonna 2011 hassa jarjestetddan omakotitalonayttely.
Palveluala on Kangasniemen elinkeinorakenteen swgatekija (50 %). Myos alkutuotanto
(24 %) ja jalostus (21 %) ovat merkittavia tyoliga. Jaljelle jaava 5 % koostuu ryhmittele-
mattomista toimialoista. (Kangasniemen kunnan nmeesivut 2011.)

Suomen itdmurteet on jaettu kahteen murrealueesesolaismurteisiin ja kaakkois-
murteisiin. (Mielikainen 1999: 25). Savolaismurteeat laajin murreryhma, ja ne kasittavat-
kin noin kolmasosan Suomen pinta-alasta (Palan@@5:257). Kangasniemi kuuluu Etela-
Savon murrealueeseen, joka on yksi yhdeksastaasnulrteiden alaryhmasta. Eteld-Savon
murrealueeseen kuuluu yksitoista pitdjaa. Lannaklitden lueteltuna ne ovat Kangasniemi,
Hirvensalmi, Mantyharju, Pertunmaan itapuolisko,kkéli, Ristiina, Suomenniemi, Juva,

Anttola, Puumala ja Sulkava. Murrealue kokonaisssdan rajautuu savolaismurteisten Pai-



jat-Hameen, Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja Savoahnseudun valimurteiden lisaksi
kaakkoismurteiden murrealueeseen seka lansimumtdiguluviin hamalaismurteisiin, naista
tarkemmin kaakkoishamalaisiin murteisiin. (Mielikén 1999: 25-26.)

Erikoisen sijaintinsa ja asemansa vuoksi Etel&B8awurteet eroavat muista savolais-
murteista. My6s itse murreryhman sisalla on suvaiateluita. Idassa ja lannessé, pohjoisessa
ja etelassa puhutaan eri tavoin. Etela-Savon mlugea pohjoisosissa, kuten Kangasniemel-
1&, jotkin savolaismurteiden piirteet esiintyvatimakkaampina kuin etelampéana. Tallaisia
ovat esimerkiksi diftonginreduktick@era’koira’, kaora’kayrd’) ja Svaavokaalitélavi 'talvi’,
kyloma 'kylm@’). (Mielikdinen 1999: 27, 32-33.) Eteld-Sav murteiden heterogeenisuus
verrattuna yhtenaisempaan Pohjois-Savon murreaaaas saanut aikaan sen, ettd pohjois-
savolaiset murteet ovat saaneet aseman yleisasettuna perussavona. Kansanlingvistisessa
tutkimuksessa on havaittu, eBavon murteelldarkoitetaan yleensa juuri Pohjois-Savon mur-
teita, eika etelasavolaista puheenpartta valtt@maitlletésavoksiollenkaan. (Palander 2005:
64,66; Mielikdinen—Palander 2002: 95.)

1.4 Aineisto ja metodit

Kerasin aineiston kyselylomakkeella (Liite 1) Kasgemen Kankaisten koulun kahdeksan-
silta luokilta 11.2.2008. Luokkia oli tuolloin yreasa nelja. Opettajien avustuksella kerasin
oppilaiden vanhemmilta etukateen luvan tutkimukseaorittamiseen. Lupien saanti oli kirja-
vaa: toisessa luokassa kyselyyn vastasivat lah&kil@ppilaat, toisessa taas vastaajat jaivat
vahemmistoon. Kyse ei liene ollut niinkaan siitéid #anhemmat eivat olisi halunneet lapsen-
sa osallistuvan tutkimukseen, kuin siitd, ettd @apieivat itse halunneet osallistua. Jotkut
oppilaista olisivat kyselyhetkella kuitenkin kiinstoneet vastaamaan. Nailla oppilailla ei kui-
tenkaan ollut siihen mahdollisuutta, silla valiotajo tehty tai lupalappu oli kokonaan palaut-
tamatta.

Vastauksia kertyi kaiken kaikkiaan 44; vastaajiyt#oja oli 23, poikia 21. Tutkimuk-
sessani viittaan heihin lyhenteilld, joista kayiisakupuoli [ 'tyttd’ tai P 'poika’), seka jar-
jestysnumero (tyttdjen kohdalla 1-23, poikien 1-24gstaukset ovat nimettémia, mutta ky-
syin lomakkeessa muutamaa perustietoa: vastaajikmpsolta, luokkaa ja syntymavuotta.
Liséksi tiedustelin, miss& Kangasniemen kylassaduwat, ovatko he asuneet koko elaménsa
Kangasniemelld, ja jos eivat, missa he asuivat miemKankaisten koulu on yldkoulu, johon

oppilaat tulevat ympari kuntaa. Siksi olinkin kimstunut vastaajien kotikylasta: toivoin voi-



vani tehda jonkinlaista vertailua myds kylittainysymyksen tarkka muoto "Missa kylassa
asut?” oli kuitenkin ilmeisesti liian laajatulkinten: moni vastaaja oli todennut asuvansa
Kangasniemella. Koska tulosten yleistettdvyys k&é&nan joukon huomattavasta koosta,
hylkasin taman nakdkulman.

Tutkimus toteutettiin kahden eri opettajan aidedn ja kirjallisuuden oppitunneilla
aamupaivan aikana. Ennen tutkimuksen aloittamisteia oppilaille ohjeeksi, etta kysely ei
ole minkaanlainen testi tai koe, vaan siina olle@mostuneita ainoastaan oppilaiden omista
mielipiteista. Valitettavasti ymmarsin vasta kolmassa tutkimusryhmassa tahdentaa, etta
kyselysta ei saa keskustella vierustoverin kartdsamautuksen jalkeenkin tietyissé vastauk-
sissa esiintyy huomattavia yhtenevaisyyksia, jotmeisesti keskusteluja on kuitenkin kayty.
Koska néaita selvia yhtalaisyyksia on vain kahdessdauspaperissa, en usko niiden vaikutta-
van tutkimuksen luotettavuuteen.

Kysely koostui seitsemasta kysymyksesta. Ensimehéislja kysymysta selvittivat op-
pilaiden mielipiteita heiddn oman kuntansa murtegatheiddn puhekielestaan, kolme vii-
meista kysymysta taas keskittyivat oppilaiden mdete tuntemukseen, ja heidan kasityksiin-
sa vieraista murteista, mukaan lukien lahikuntiamteet (ks. liite 1). Lomakkeen ensimmai-
nen ja toinen kysymys liittyivat laheisesti yhtedimsimmaisessd kysymyksessa oppilaita
pyydettiin kertomaan, mika heidan mielestd&n ongéaniemen murteen tarkein murrepiirre
tai -sana, josta puhekielessa kangasniemeldiseturaistaa. Toinen kysymys laajensi en-
simmaistad: vastaajia pyydettiin mainitsemaan mothdollisia kangasniemeldisia murresa-
noja tai -piirteitéd. Kolmas kysymys téhtasi suoramp asenteiden selvittelyyn: oppilaita pyy-
dettiin kuvailemaan, miltd Kangasniemen murre kstda. Neljas kysymys siirtyi tarkastele-
maan nuorten omaa puhekieltad. Siina tiedusteltikoosellaista, millaista se on ja ketka sita
kayttavat. Kysymyksessa viisi pyydettiin listaamaaunrteita, joista informantti on kuullut tai
lukenut. Kuudes kysymys tarkasteli nuorten tietdi@y@hikaupunkien puhekielesta: oppilaita
pyydettiin kuvailemaan Jyvaskylan, Mikkelin ja Pséknden murteita. Seitsemannessa ja vii-
meisessa kysymyksesséa oppilaat saivat yhdistadwratgektiivit (hauska, arsyttava, toksah-
televa, letkea, jamakka, miellyttava, hieno, lamroimtg haluamaansa murteeseen, kuitenkin
siten, etté kohta pyydettiin jattdmaan tyhjakss, gsiasta ei ollut selkeda mielipidetta.

Taulukkoon 1 olen laskenut kunkin kysymyksen vastian maaréat siten, etta olen erot-
tanut tyhjiksi jatetyt kohdat vastauksista. En &gkt vastauksiksi myoskaan niit vastauksia,
jotka olivat tyyppiéen tiedaeivatka sisaltaneet muuta informaatiota. Tamai,sétgd nama
vastaukset eivat tuo lisatietoa ja muistuttavasisesnemman tyhjia vastauksia. Taulukko

osoittaa, ettd oman murteen maaritteleminen jdemlen eritteleminen on ollut hankalinta



nuorille (kysymykset 1 ja 2). Mahdollisiin syihirafataan luvussa 2. Helpointa taas on ollut
puhua omasta puhekielesta (kysymys 4). Toisaaltdsnmyuita Suomen murteita on osattu
mainita hyvin (kysymys 5). Eri sukupuolten vélikh ole vastausten maarassa merkittavia
eroja. Pojat jattivat vastaamatta hieman useammin #tot (tytéilla 20 tyhjaa, pojilla 27),
sama kosken tiedé-vastauksia (tytot 8, pojat 11). Esimerkiksi kygksessa 5 kaikki vas-
taamatta jatetyt tan tiedavastaukset olivat poikien papereissa.

Taulukko 1. Kysymyslomakkeen vastauksien maarat kygmyksittain (n = 44).

Vastattuja
Kysymys 1 32
Kysymys 2 18
Kysymys 3 37
Kysymys 4 42
Kysymys 5 41
Kysymys 6 37
Kysymys 7 35

Vastausten yksityiskohtaisuus vaihteli: jotkutoimhanteista olivat pohtineet asiaa sy-
vallisestikin, toisten vastaukset liikkuivat ylemmalla tasolla. Yhteista kaikille vastauslo-
makkeille oli, ettei niissa ollut yhtadkaan epadsitd vastausta. Joistakin lomakkeista on ken-
ties nahtavissa, ettd vastaaja on suhtautunutyyselinpitaméattomasti, mutta tallaiset ta-
paukset ovat hyvin harvassa. Toisaalta ei voidatsi#, kuinka moni on jattanyt vastaamatta
kysymyksiin valinpitamattomyyttaan ja kenella ors&gssa todellinen tiedon puute.

Kyselylomakkeilla voidaan kerdtd paljon ja nopedstantitatiivisesti analysoitavaa
aineistoa. Lomakkeilla annettujen vastausten lteptatis voi kuitenkin karsia, jos informantit
vastaavat sellaisiinkin kysymyksiin, joihin heiléh ole olemassa selvda mielipidetta. Toinen
lomakekyselyn ongelma on, ettd ohjeista huolimiyselyihin suhtaudutaan kuin kokeisiin
tai testeihin. On my6s mahdollista, etta vastasksisydodynnetdaan kyselyn tehtdvanantoja
poimimalla niistd esimerkiksi kielenpiirteita. Taragettaa haasteen lomakkeen laatijalle: ni-
mitysten poimimisen mahdollisuus tulee minimoidsliglikdinen—Palander 2002: 89.) Lo-
makekyselyn heikkouksiin kuuluu myds se, ettd imfantilta ei voi tarkastaa, mitd han on

mabhdollisesti tarkoittanut. Tata mahdollisuuttasislimonen vastauksen kohdalla kaivannut.



Toisaalta haastattelussa myds informantti voi pyytarkennusta joihinkin kysymyksiin.
(Kantoluoto 2007: 65—66.) Jotkin selkeat vaarinymmylkéset kertovat myods tasta tarpeesta.
Kaiken kaikkiaan lomakekysely kuitenkin puolustaaikpaansa tutkimukseni aineistonke-
ruumenetelména, silla sen avulla voi luoda kuvakoKkoyseisen kangasniemeléisen ikéaluokan
mielipiteista. Haastatteluissa informantteja ohsinut olla mukana huomattavasti vahemman.

Tassa tutkimuksessa olen merkinnyt vastausesitrieakiella tavalla: pidemmat vasta-
ukset sisennettyna ja tihennettyna ja lyhyemmataipma leipatekstiin lainausmerkein osoi-
tettuna. Kursiivilla olen merkinnyt kielenainesesikkien liséksi ei-lingvistien kayttamat
termit, esimerkiksi eri murteiden nimitykset. Ere dehnyt muutoksia informanttien vastaus-
ten kieliasuun eli en ole korjannut esimerkiksi y$ghnavirheita. Kun taas kasittelen nuor-
tenkin mainitsemia muotoja (esimerkiksi murteidémié) termeind, kirjoitusasu on yleiskie-
len mukainen. Esimerkiksi nuoren mainitsema nimifgaakaupunki slangimerkitaan siis
termina muotoomadkaupunkislangi

Tarkeat, ensimmaista kertaa esiintyvat termit dikavoinut. Murteiden nimityksissa
kaytan kielitieteellisten termien rinnalla nimitygsSavon murre, Hameen murre, Lapin
murre, Pohjanmaan murre, Karjalan murre, Tampereen murre, Turun murre ja Stadin
tai Helsingin slangitai murre. Osin naitd nimityksia kayttaa mm. Marjatta Pakem(2005).
Murrealueiden Kkielitieteellisia nimid yksityiskollgampien nimitysten kayttd on paikallaan,
silla ne eivat laheskaan aina kuvaa aluetta tagpaakkasti tai kerro siihen liitetyista rajauk-
sista ja mielleyhtymista.

Kansanlingvistisessa tutkimuksessa on kaytettyaegista mm. nimityksi&i-lingvisti,
ei-kielitieteilijd, maallikkg maallikkovastaajaNailla tarkoitetaan ei-ammattilaista, tavallista
kielenkayttajaa (Mielikainen—Palander 2002: 90; tiaaara 2009: 15). Tassa tutkimuksessa

kaytan termej&i-lingvistija ei-kielitieteilija.
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2 KASITYKSET OMASTA MURTEESTA

2.1 Luonnehdintoja Kangasniemen murteesta

Saadakseni mahdollisimman kattavan kuvan kangastéésten nuorten nakemyksista oman
alueensa murteesta tarkastelen rinnakkain kaikkiaiston kysymyksia. Padasiassa kysee-
seen tulevat tassa kohden kolme ensimmaista kysimigasimmaisella pyrin selvittamaan,
men murteen tarkein murrepiirre tai murresana?aksingasniemelaisen tunnistaa?” (ks. liite
1). Toinen kysymys taydensi ensimmaisté ja antetagjille mahdollisuuden mainita mieleen
tulevat esimerkit, joita he eivét kuitenkaan pineurteen tarkeimpina piirteind: "Mita mui-
ta kangasniemelaisia murrepiirteitd ja -sanojaiveorminita?” Lisaksi luonnehdintoja mur-
teesta annettiin myds kysymyksen 3 yhteydessa:taMibangasniemen murre mielestasi kuu-
lostaa? Kuvaile.”

Murrepiirteen termi on ollut perinteisesti vaikea ei-lingvisteillHeidan on usein vai-
keaa tuottaa esimerkkejd murrepiirteista, jos hétesamalla kuule murretta (Palander—
Nupponen 2005: 27Murresanan ja murrepiirteen termien erottaminen on kansanistg-
kassa usein ongelmallista. Usein arkikielessa ka&gtetermiamurresanakuvaamaan mita
tahansa yleiskielesta poikkeavaa varianttia, edastaan varsinaista lekseemia. (Mielikainen—
Palander 2002: 97.) Tama on nahtavissd myos ona@ssistossani. Se ei kuitenkaan varsi-
naisesti ole ongelma, pyydetddnhan kysymyksisséite@amaan sek& murrepiirteita etta -
sanoja.

Mielikéainen on jaotellut kielestéa puhumisen kaht@é&atyyppiin: sanallisiin kuvailuihin
ja kielenainesesimerkkeihin. Ensimmaisessa ryhmiags#ion erilaisista selityksista ja kuvai-
luista, joissa ei esiinny kielenaineksia. Toiseaastkuuluvat kaikki murteesta esitetyt jalji-
telmat: lauseet, lauseketjut, fraasit, muut kiteydy, sanat ja sananmuodot seka naita pie-
nemmat aanneainekset. Lisaksi kielenainesesimeridiaan yhdistaa sanallisiin kuvailuihin.
(Mielik&ainen 2005: 99-100.)

Niissa kysymyksissa, joissa pyydetaan havainnammaarrepiirteité ja -sanoja (kysymyk-
set 1 ja 2), sanalliset kuvailut tai kielenaineseskkien yhdistaminen niihin olivat suurin
ryhma. Ensimmaisessa kysymyksessa valta-asemasapalkéat sanalliset kuvailut (23 vas-

tausta). Vastauksia, joissa oli kaytetty seka sisrmkuvailuja ettéa kielenainesesimerkkeja (6)
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ja pelkkia kielenainesesimerkkeja (2), oli huomadsti vihemman. Kysymyksessa 2, jonka
funktio on enemman ensimmaista kysymysta taydentéanittin huomattavasti enemman
kielenpiirteitd. Eniten vastauksissa oli kaytettek& sanallisia kuvailuja ettd kie-
lenainesesimerkkeja (10 vastausta). Pelkkia kighesasimerkkeja oli 5, kuten myés sanalli-
sia kuvailuja. Usein kielenainesesimerkkiin olidity jokin selventava kommentti, esimerkik-
si yleiskielinen vastine murrepiirteen sisaltavahbmalle tai jokin ajatustenjuoksua kuvaava
lausahdus. Erityisesti seuraavista esimerkeistémengisessa nakyy ajatusten prosessointi.

Toisessa esimerkissa nakyy liséksi yleiskielisestimaen antaminen.

En tieda tunnistaako mistaan. Tuntuu, etta tadlléutaan useampia murteita, riippuen ika-
luokista :) (T21)

Ekaks tulee mieleen "mehta” metsa. (T15)

Sanallisten kuvailujen maaraa voi selittda juurseikka, ettd murrepiirteiden luetteleminen
murretta kuulematta on vaikeaa (Palander—Nuppofi6s:27).

Seitsemén vastaajaa ei osannut nimeta Kangasnismgaen piirteita. Eras heista ih-
metteli: "Onko Kangasniemella oma murre?” (P15)hjaksi vastauskohdan jatti samoin seit-
seman informanttia. 44 vastaajasta siis 30:l1a jolirkinlainen nakemys Kangasniemen mur-
teesta. Perinteiset kansanmurteet ovat tasoittufisinonen 1982: 139), ja kenties siksi
my0s oman murteen erottaminen yleiskielestd oma&muodokseen on vaikeaa.

Toinen yleisimmistd ndkemyksista oli, ettda Kangasella ei ole omaa murretta tai etta
kangasniemeldista ei voi erottaa puheen perust@ge#amittu 10 vastauksessa). Muutama vas-
taaja oli kuitenkin kuvaillut murretta jotenkin. &iyin kuitenkin laskemaan myds nama vas-
taukset tahan ryhmaan, silla vastauksista nékytekkin ajatus, ettd omaa murretta ei ole.
Seuraavassa esimerkissé vastaaja kylla mainitegengiirteen mutta kaiken kaikkiaan pitay-
tyy kuitenkin alkuperaisessa ajatuksessaan.

Kangasniemella ei minun tietddkseni ole mitdan omaarepiirretta tai murresanaa.
Sie, Mie... Samanlaisia kuin muuallakin. En tiedast@ikangasniemelaisen voisi tun-
nistaa. (T6)
Ei-lingvistien on tutkimuksissa todettu ajatteleyattd oma kieli on neutraalia ja murteelli-
sesti puhuvat muut (Palander—Nupponen 2005: 38tdrel989: 51).
Savon murteen oli nimennyt Kangasniemen murteemaisuudeksi niin ikdan 10

nuorta. Jotkut olivat kuitenkin lisanneet pehmeétédiwahan”-sanan luonnehdintaansa.
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No Kangasniemella on vahan savon murretta, muttaiteen tieda kun en hirveesti
kuuntele murteita. (T11)
Tassa kohden tuli my6s hyvin esiin kansanling\ati monikerroksinen tulkinta: peréti kaksi
vastaajaa ilmoittaa, ettd Kangasniemella ei oleaomarretta, mutta puhuu kuitenkin myoés

savolaisuudesta. Toinen heista tekee taman sansgmiisen yhteydessa:

Mun iskan tunnistaa ehka parhaiten savon murtepgiamita se tahan liittyy... No ei

niitd [kangasniemeldisid] voi tunnistaa ne on tisial tylsia ja negatiivisia. (T23)

Liséksi eras informantti kertoo, ettd "osa 'vaahtddévolaisittain” (T5).Vaantaaverbi on
muodostunut jo l&ahes kansanlingvistiseksi termijsise liitetaan usein juuri savon murtee-
seen. Jos silla tarkoitetaan mita tahansa leinelishetta, se lahestyy merkitykseltaan alku-
peraistdmurtaaverbid. Vaantaaverbi kuvannee nykysuomalaiselle selkeammin milidese
puhetta. (Mielikdinen 2005: 111-112.)

Savolaisuuden murteen ominaisuudeksi mainitseliggiksi vastauksista nousi esiin
joukko, jonka mielestd Kangasniemen murre on "sawmaista” (T3), muistuttaa savoa kui-
tenkaan olematta sitd (5 vastaajaa). Murrdaimeaa savogqT3 ja T19) ja siin& on "savo-
maisia piirteita” (T4). Kangasniemelaisen voi twstaa "hieman savon murteen puhetyylista”
(T20). Se ei kuitenkaan ole "varsinaisesti savonreita”, eikd se "aivan savon murteelta”
kuulostakaan (T4).

Kangasniemen murre on aika "savonomaista”. (T3)

Taalla esiintyy paljon erilaisia savonmurteen sandhmiset eivat puhu varsinaisesti
savon murretta. (T4)

Murre kuulostaa hieman sellaiselta savon murteeltaEipa tule muuta [kangasnieme-
laisia murrepiirteitd tai -sanoja] kun se vahanoéanen piirre. (T14)

Etela-Savon murteen rajaaminen Savon murteen utkefle on kansanlingvistisesti
tyypillistd. Usein Savon murteeksi mielletddn Paydavon eli Kuopion ympariston murteet,
eikd muita savolaismurteita valttamatta pideta amneesavona. (Mielikdinen—Palander 2002:
95.) Tama koskee siis myds Etela-Savon murteittg jmidaan pitaa eraanlaiselameana

savonga kevytsavongdMielikdinen 2005: 109). Eras informantti pohtsiaa:

[Murre kuulostaa] Aika "laimealta” savolta, eli Biin voimakkaalta kuin esim. Kuopi-
ossa. (T3)
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Alueen murteet saatetaan mieltaa Savonlinnan sekaltausiksi siirtymamurteiksi varsinai-
sen savon ja kaakkoismurteiden valilla (Mielikain2®08: 70). My6s viimeaikojen murre-
buumin savonmurteiset kaannodstekstit ovat nimenankRahjois-Savon murretta (Palander
2005: 64).

Kasitys Pohjois-Savon murteiden oikeellisuudemacle siis juurtunut myos etelasavo-
laisten nuorten mieliin. Toisaalta kyseessa voa atly0s affektiivinen arvottaminen; ehka
nuorten mielestd Savon murre on jotakin ei-toiwatg ja siksi he haluavat sanoutua omalta
osaltaan siitd irti. Ainakin Palanderin ja Nuppogatkimuksen pohjoiskarjalaiset vastaajat
arvioivat savon murteen olevan arvostukseltaan &meithurrettaan alempana (Palander—
Nupponen 2005: 47). On mahdollista, ettd myos ksmganelaisilla nuorilla on tAméan kaltai-
nen kasitys. Toisaalta tama tulkinta ei vaikutaikgpitavalta: tutkimuksissa itamurteet on
yleensa maaritelty positiivisesti (Mielikdinen—Fadar 2002: 103).

Nuoret olivat myds havainnoineet oman ja vanhemjnisten puheen erilaisuutta.
Tata havainnointia ovat tehneet etelapohjalaisetikaiset jo vuonna 1981 (Mielikdinen
1981: 115). Nuoret tiedostavatkin yleensa hyvinhaanmurrekannan vaistymisen (Mielikai-
nen—Palander 2002: 99). Monet vanhoille murtedienklliset piirteet ovat kayneet harvinai-
siksi ja puuttuvat nuorten puhekielesta. Nuoreplu@tkin ensimmaisind vanhoista murre-
piirteistd. Jopa kahdeksan eri vastaajaa maimnitgllessaan omaa murrettaan ja nuorten pu-
hekieltd (kysymykset 1, 2 ja 4; ks. liite 1) vanhmem ikéluokkien puheen olevan erilaista ja
my0Os murteellisempaa kuin nuorten. Toisaalta temadé@gonnytys, ettd nuorikin saattaa kayt-

tda samanlaista murretta.

Vanhemmat kangasniemeldiset puhuvat aika paljooes@V.8)

En tieda tunnistaako mistdan. Tuntuu, ettd tadlldupan useampia murteita, riippuen
ikaluokista :) (T21)

Kyllahan nuorikin kayttda sie, mie tapasta murgettdta vahan vanhempikin kyttaa.
Kangasniemella. (T6)

Murre kuulostaa hieman sellaiselta savon murtedbltanet vanhemmat ihmiset varsin-
kin puhuvat hieman murtaen. Nuoremmat eivat niinkhdomattavasti murra puhees-
saan. (T14)
Tahan eri ikéluokkien puheen erojen korostamiseevaikuttaa vastaajien ika: Palanderin ja
Nupposen informantit totesivat, etta ylaasteik&isema murre tuntui havettavalta ja nuoret
pyrkivat kayttdmaan arvostetumpaa etelasuomalaisteetyylia (Palander—Nupponen 2005:
46).
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Monista vastauksista nakyy ajatus Kangasniemenemrheterogeenisuudesta. Siihen
viittaavat myds huomiot, joiden mukaan eri ik&luokahuvat eri tavoin. Erds informantti

mainitsee asiasta nain:

Mielestani ei ole varsinaista "Kangasniemen muafetvaan se on sekoitus vahan
kaikenlaista murretta. (T13)

Ajatus omasta puhekielesta jonkinlaisena sekoitukgdtyy kansanlingvistiseen havaintoon,
jonka mukaan vastaajat omaa puhekieltda maaritéessisein nimeéavat sen jonkinlaiseksi
sekakieleksi (Mielikainen 2005: 109). Myds Mirjagnellin etelasavolaisista informanteista
suurin osa katsoi puhuvansa murteen ja yleiskiséoitusta (2007: 26). Murrealueena Etela-
Savo onkin ollut monien vaikutusten alaisena jasisi vAhemman yhtendinen kuin esimer-
kiksi Pohjois-Savo (Palander 2005: 66). Toisaaltarteidden kayttd tasoittuu, ja nykypu-

hesuomi valtaa alaa. My6s tdman on eras vastaaganmait:

Jotain savo-maisia piirteita on paljon, mutta siilo@ sekoittunut nykysuomea. (T4)

Vastausten joukossa oli myds yksittaisia luonnetogia. Eras informantti oli sitéd mielta,
ettd Kangasniemen murre "kuulostaa aika samalta etéla-Suomessa puhutaan”. On vaike-
aa tietdd, mita vastaaja on talla tarkoittanut,tanbteld-Suomen puhetyylin voisi olettaa tar-
koittavan laajalle levinnytta yleispuhekielta (Méat2004: 327). Perustan olettamukseni kah-
teen asiaan: ensinnakin savon murteen ja Etela-8sgarpuhuttavien hamalaismurteiden ero
on huomattava. Toinen perusteluni on kansanlinigigst tutkimuksissa esiin tullut kasitys
Etel&a-Suomen yleiskielisyydesta (Mielikainen—Pakr2D02: 93).

Toisen nuoren mukaan Kangasniemelld voi "joskusllauTurun murrettakin jonkun
suusta” (P21). Vaite on erittain yllattava ottaaroimioon Kangasniemen ja Turun maantie-
teellisen ja murteellisen etéisyyden. Epailenkimda tapauksen olleen yksittéainen. Eras vas-
taaja taas kertoo kuulleensa jonkun vaittdneen Ksmgmen murteen olevan lahella kirja-

kieltd. Informantti itse ei kuitenkaan ole samaaltéi (T21).

2.2. Kangasniemen murteen piirteita

Ei-lingvistien voi olla vaikea erottaa murrepiirté&fa murresanatoisistaan. Usein he puhuvat
murresanoista mutta mainitsevat esimerkkeina tav@t sanojen murteellisia asuja. Omassa

aineistossani pyysin mainitsemaan sekd murrepéregid -sanoja, joten niiden erotteleminen
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jai analysoijan vastuulle. Tutkimuksissa on havai#ttd vaikka murteiden tuntomerkkeja ei
aina pystyta kuvaamaan piirteittain, niitd osatkaienkin matkia. (Mielikdinen 2005: 104.)
Tavoitteenani onkin tarkastella, millaisia piirteituoret liittavat kotimurteeseensa ja mita
nama havainnot kertovat erilaisten piirteiden ntéilkyydesta nuoria ymparoivassa kieli-
muodossa.

Vain harvat nuoret lahestyivat murrepiirteitd potalla yksittaisia tapauksia analyytti-
semmin. Useat mainitsivat erilaisia sanoja tai éaesimerkkejd, joissa piirteet tulevat esiin.

Joukkoon mahtui my6s varsinaisia murresanoja.

-- v-kirjainta kaytetaan suht paljon ("lauvantagwwoo”) Muitakin konsonantteja saate-
taan tuplata, esim. n-kirjain ("mannéo”) (T12)

Vanhat ihmiset saattavat sanoa "Katso tuota kukkaauseen sijasta: "Katso tuota
kukkoo.” (T4)

mi&, mie, tyo (=te), sie jne... (P17)
Sanoja esim. perunalaatikko on linttipottu ja luoaduve... (T18)

Lomaketta laatiessani alkuperéinen ajatuksenett, kysymysten 1 ja 2 valilla olisi mahdol-
lista tehda vertailua siitd, mita nuoret pitavatrreen tarkeimpana piirteena, kuuluuhan se
ensimmaisen kohdan kysymyksenasetteluunkin ("Mikdroelestasi Kangasniemen murteen
tarkein murrepiirre tai murresana?”). En ole vakuniit siita, ettd vastaajat ovat kasittaneet
asian nain, silla eniten mainintoja saaneet piirteat esiintyneet lahinna kysymyksen 2 yh-
teydessa. Tarkastelen kuitenkin jossain maarirauésta myds tasta vertailun nakékulmasta.

Sanastosta annettiin esimerkkeja ja sitda myos kemboitiin. Er&&n vastaajan mielesta
siihen kuuluu paljon erilaisia savon murteen sanbfasaalta myds "kuullostaa, kuin puhees-
sa el esiintyisi erityisesti murresanoja” (T4). populos jaa siis hieman hamaraksi. Kuitenkin
vastaukset on annettu eri kysymysten yhteydessyifkykset 1 ja 3), joten ajatus lienee pro-
sessoitunut vastaamisen edetessa. "Paljon” on mg@isaa kuvaavana sanana epamaarainen.
Toinen informantti toteaa, etta vieraita sanojaeri kuule, vaan sanat on "jotenkin taivutettu
vanhasta” (T12). Toinenkin vastaaja on havainnabgm taivuttamisen (P7). Vastaajan T20
mielestd Kangasniemen murteessa on "jopa hiemasrifypanoja”. Vastaajilla P10 ja P5 on
vastakkaiset nakemykset: edellisen mielesta pubdassliee toisinaan "outoja sanoja”, kun
taas jalkimmaisen mielesta niita ei juuri ole.

Kysymyksessa 1 vastaajat méaarittelevat Kangasmemerteen erottuvimmiksi piir-

teiksi lahinna murteellisia &&nne- ja muotoasuj&@temurresanoja. Erds informantti (P3) kui-
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tenkin ehdottaa Kangasniemen murteen erottelevirmnpkteeksi sanatokkopa Myds Ny-
kysuomen sanakirjtuntee sen: se esiintyy 'usein liitepartikkelidran, -pa lieventdméana il-
maisemassa arvelua, epailya’ (NS sokkg. Kysymyksessa 2 murresanoja mainittiin enem-
mankin:linttipottu 'perunalaatikko’ Juve'luode’, kolttu 'mekko’ ja pilppoa’pilkkoa’. Lisaksi
eras informantti (P13) mainitsee sarkamppa Tamakin sana on paatynmyykysuomen sana-
kirjaan (kupu’ tai 'vesikauha, kousa, nappo’), joten seokittelu murresanaksi on kyseen-
alaista (NS s.vkuuppg. Sanarkolttu merkitys on sanakirjojen mukaan ’pikkulapsen puku,
pikkutyton mekko’ (NS s.vkolttu), tai 'tyton tai naisen yksiosainen puku, leninggMS s.v.
kolttu).

Kysymyksen 1 vastauksissa nakyvin murrepiirre tdimurteiden yleisgeminaatio, jossa
pitkan vokaaliaineksen etiset konsonantit kahdeaatt(Mielikainen 1999: 29). Se on murteel-
lisesti laaja-alainen piirre, eikd se erottele pahukotiseutua. Taméankaltaiset piirteet ovat
maaseudulla elavid, mutta kaupungeissa ne osdittmsaalista variaatiota. (Mantila 2004
326.) Esimerkkeja antoivat kaikkiaan kolme vastaafarree, tullee, kovvoo, mennee, man-
noo. Liséksi eras vastaajista kuvaili yleisgeminaatitiiteamalla, ettd "konsonantteja saate-
taan tuplata” (T12)Konsonanttien tuplaaminegri ole ainutkertainen selitys ei-lingvistien
kaytossa: myos Mielikdinen kertoo saaneensa getmmaaaaritelméksi mm. "konsonanttien
tuplaamisen” (Mielikainen 2005: 110).

Kiistattomasti yleisin havaintojen kohde olivatitemkin persoonapronominit ja niiden
eri variantit. Ne ovat kansanlingvististen tutkirtersvalossa tarkeimpia ei-lingvistien havain-
tojen kohteita. Tama selittyy niiden jokapaivaigekaytolla. Persoonapronominit kuuluvat
puheeseen myds kaikkein henkilokohtaisimmissa wakatustilanteissa. (Mielikdinen
2005: 104.)

Kaikkiaan havaintoja persoonapronomineista oli dagsa vastauksessa. Yllattavaa
nuorten vastauksissa oli, ettd useat mainitsivatgidaniemen murteen tuntomerkiksi per-
soonapronominivariantimie ja sie, jotka eivat kuulu Etela-Savon murteisiin. EtedSisa
Suomessa ne esiintyvat kaakkoismurteissa. (Kettd®81 nro 112.) Eras informantti (T6)
mainitsi nd&mé& muodot jopa Kangasniemen murteerit@irkéksi piirteeksi. Eraassa vastauk-
sessa (P17) mainitaan myds muptid, joka on savolaismurteiden mukautettu muoto alkupe
raisesta kaakkoismurteiden mallista. Naméa kaakkaitgiset persoonamuodot ovat levinneet
osittain Eteld-Savon murteisiin mutta ovat useinkautuneeta:llisiksi edellisen esimerkin
mukaan. (Mielikainen 1999: 37.) Kangasniemelle &&tmakaan muoto ei ylld, vaan se jaa
Mikkelin korkeudelle (Kettunen 1981 nro 112).
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Selitys naille havainnolle voi olla varsin luonieén: on mahdollista, ettd nuoret todel-
la kayttavat niitd puheessaan, vaikka ne eivatesuaurteeseen varsinaisesti kuulukaan. Sa-
mankaltaista ndiden varianttien leviamista nuokeskuudessa on havaittu ainakin Pohjois-
Karjalan Juuassa ja Eteld-Savon Sulkavalla (Patahigponen 2005: 26; Lignell 2007: 63—
64). Omien havaintojeni perusteeitae, sie-d&dnneasut voi omaksua puheeseensa myos hen-
kilo, jolla ei ole lahipiirissdan valitonta yhte§tkyseisia variantteja kayttaviin murteenpuhu-
jiin. Pronominitmie ja sie ovat murteellisesti tunnistettavia piirteitd, jatkvat saaneet posi-
tiivisen arvolatauksen. Ne leviavat sekd maantikdesti ettd sosiaalisesti. Ne liittyvat posi-
tiiviseen paikallisuuteen ja maalaisuuteen. Promigni positiivinen sosiaalinen lataus selitty-
nee osittain topeliaanisella kuvauksella karjalaissta. Karjalaiset ovat iloisia, vilkkaita,
puheliaita, avoimia ja toimeliaita. Nuoret halunagiiittdd omaan puheeseensa ja sita kautta
identiteettiinsa tietoisesti tai epatietoisestithdiarjalaisuuteen liitettyja ominaisuuksia. Siksi
omalle murteelle alun perin vieraat piirteet onttot&&ayttoon. (Mantila 2004: 328-329, 332.)

Pronominit ovat ainakin jollain tasolla nuorillettuja ja helposti saatavilla (available).
Yksikon 1. persoona esiintyykin puhekielessa parapoonomineista useimmin. Yleisyydesta
kertovatmie ja sie pronomineista mainitut yksikdn ensimmaisen peraoogenetiivimuodot
miun ja siun Vartalotmiu- ja siu- ovat kaytdssa pronominien taivutuksessa seka Msddée
ettd kaakkoismurteissa. Etela-Savon murteessaatekaitenkin produktiivisempia: niita voi-
daan kayttdd minka tahansa sijamuodon yhteydess@a knin kaakkoismurteissa (kaakkois-
murteissa partitiivi ja illatiivi ovat muodossainnuy kun taas Mikkelin seudulla on mahdol-
lista kayttddmiu-vartaloa:miuvaja miuvuy. (Mielikdinen 1999: 37.)

Mie, sie -varianttien lisdksi Kangasniemen murteen piigetkainittiin laajalevikkiset
pikapuhemuodotna ja s& Myods monikkomuodoista oli havaintoja: vastaukaissainittiin
pronominimuodotmyd ja tyd, jotka ovatkin paikkansapitdvia (accurate) itaraistuksia
(Mielikédinen 1999: 29).

Yksi savolaismurteiden tunnusomaisimpia dénte&lisirteitd on pitkdnaan ja aan
diftongiutuminen ensi tavuss&ksi jaia:ksi (mua pia) (Mielikdinen 1999: 31). Tasta vas-
taajat antoivat kaksi esimerkkia. Erikseen mainitsanauamuna (informantti kertoi sen
merkitykseksi 'aamuna’) (T20). Lisaksi piirre esyn sanassguahtosuola’paahtosuola’,
jonka informantti kertoi olevan "ruokasana” (T5).

Eras mielenkiintoisen analyyttinen vastaus ailh¢utkijalle pad&nvaivaa:

Kangasniemeldisen tunnistaa melkeimpa sanan lopwitamisesta a=e a=e siis pitkan
lopun jossa on vokaaleja. (P21)
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Vastaus on mainio esimerkki lingvistin ja ei-lingth metakielen erilaisuudesta. Esimerkkien
avulla piirre olisi kenties ollut selkedmpi. limeg&i informantti kuitenkin tarkoittaa samaa
murrepiirrettd, jonka toiset nuoret ovat ilmaissegimerkkisanoissaamvvooja kukkoo Ete-
l&-Savon murteessa pitkd@an ja d&n diftongiutuminen on ensi tavua kauempana johtanu
monoftongeihinoo ja ee (Mielikdinen 1999: 40). Molemmat sanaesimerkit kawat juuri
aan muutostaddn muutosta voisi kuvata vaikkapa esimerkiégpee

Informantin T9 mainitseman san&orree murrepiirre on oma muotonsa. Siina lopun
eayhtyma on muuttunut pitkaksi vokaalikee Savolaismurteissa tama piirre on alun perin
pohjoissavolainen ja siksi otollinen juuri Etela-Rohjois-Savon rajalla sijaitsevassa Kangas-
niemen kunnassa, jossa murteeseen on vaikuttahygiggavolainen murre. Muita mahdolli-
sia muutoksia ovat yhtymiesd, oa ja 64 muuttuminen pitkaksi vokaalikgie 0o tai 60 (esi-
merkiksikivvee’kived’, talloo 'taloa’). (Mielikdinen 1999: 33.) Piirre on myo6seystyva pu-
hekielessa, ja se leviaa nopeasti sekd maantise=tiletta sosiaalisesti (Mantila 2004: 326).

Yleisgeminaation kohdalla mainittu sanaparennega mannddon mielenkiintoinen.
Molemmissa on epéailemétta tarkoitettu samaa aMaato mannddon kuitenkin naista kah-
desta tarkempi (accurate). Koko Etela-Savon muwresdlla kaytetddmennaverbista itamur-
teista muotoananna

Muotoonmannddliittyy myos toinen itdmurteinen piirreeloppuiset yksikon kolman-
nen persoonan muodot ovat labiaalistureedisiksi tai ¢:llisiksi (Mielikdainen 1999: 29). Ta-
han samaan ryhmé&an kuuluu myos vetbiee jonka loppua informantti ei ole merkinnyt
labiaalistuneeksit@lloo). TAh&n havainnon tarkkuuteen saattaa vaikutta@edsksi se seik-
ka, ettda huomio kiinnittyy usein helpommin sananadkn piirteisiin kuin jaljempana sanassa
oleviin (Palander—Nupponen 2005: 27). Toisaaltargivaikuttaa myds olevan vaistymassa
(Mielikéinen 1981: 94).

Etela-Savon murrealueeltakonsonanttiyhtyman vastineena bn(Mielikainen 1999:

31). Eras informantti toteaakin:

Ekaks tulee mieleen "mehta” metsa. (T15)

Tama esimerkki jaé ainoaksi, johon tama vaihteldiitetty. ts-yhtyman vaihtelua on pyrki-
nyt kuvaamaan myo6s informantti T3 sanakatoa Hanen havaitsemansa murrepiirre on
kuitenkin puhutussa Suomessa yleistys§thtyman vaihtelut-variantin kanssa. Tama piirre
onkin yleistynyt juuri nuorilla. (Mantila 2004: 397Vaikka havainto epailemétta onkin aito,
se ei perinteisesti ole kuulunut Etela-Savon mseer (Kettunen 1981 nro 8). Toinen perin-

teisen vaihtelun vastainen esimerkki oli lauseéks#so tuota kukkoo” (T4), jossa sakatso
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on yleiskielen mukaisessa asussa. Etelasavolaisggaa olisi muodosdeto tai kahqg silla
ht-yhtyman heikko aste voi olkatai h (Mielikdinen 1999: 31).

Eraan informantin mukaan

-- v-kirjainta kaytetdan suht paljon ("lauvantapvvoo”) (T12)

Varsinaisesti informantin mainitsemat esimerkiv&avat kahta eri piirrettd. Sanassa/voo
kaksi v-kirjainta selittdd jo aiemmin kasitelty yleisgematio. Sanaatauvantai sisaltyvav
taas on oma murrepiirteensa. Kyseessa on siirtyinéed sanansisaiseksi puolivokaaliksi
muodostunut-kirjain (Rapola 1966: 292-293). Vaikka sitéd einesikeista naykaan, on mah-
dollista, ettd informantti on ajatellut myo6s ylégsnurteista:n astevaihtelua eli yleiskielehn
edustustapgoyta : poydasgaMyos Etela-Savon alueelthvoi olla kokonaan kadonnut tai sen
tilalla onj taiv, joissain tapauksissa mykisNain ollenpéytasubstantiivin heikko astevaihte-
lumuoto voi olla esimerkikgadyvassa(Mielikainen 1999: 28.)

Vastausten sanallisissa kuvailuissa todettiirg ki¢lenpiirteitd mainitseminen on han-

kalaa, silla niita on "niin monessa paikassa” (P21)

No ei niita hirveasti voi mainita niita ilmeneeminonessa paikassa.

Toinen informantti kertoi murteen tuttuuden vaikauan sen erittelya.

Kangasniemen murrepiirteitd on vaikea kertoa, kasgka jo tottunut niihin, enka tieda

paljon murteita johon verrata. (P19)
Nama havainnot ovat varmasti hyvin paikkansapitaai@nen informantin kohdalla. Téassa
tulee esiin myo6s se seikka, ettd murrepiirteidemistaminen on aina vertailua (Mielikainen
2005: 108). Oman murteen arviointi ja kuvaaminemlei helppoa: tata mieltd olivat myos
Sanna Leipalan pro gradu -tutkimuksen informamig. olisivat kaivanneet enemman aikaa
piirteiden miettimiseen, silla omaa murretta jaldmkayttdd on vaikea pohtia. Heidan mu-
kaansa jonkun ulkopuolisen olisi voinut olla helgma vastata kysymykseen. (Leipéala 2000:
22.) Samankaltaisen havainnon on tehnyt myds J@hAlpia: nuorten on vaikea kertoa, mis-
td oman kotimurteen voisi tunnistaa. Persoonapramoralivat myds hanen aineistossaan
tarkeimpia havaintojen kohteita. Muutoin nuoreesgivat, ettd omaa kielta ei tule pohtineeksi
arkielamassa. (Alpia 2005: 121.)

Oman aineistoni vastauksista nousi kuitenkin 3lymoitavaa muotoa, niin murresano-
ja kuin -piirteitékin. Lisaksi ne sisalsivat erga sanallisia kuvailuja. Tulos ei mielestani ole
huono, ottaen huomioon vastaajien nuorten iannaei he eivat vastaushetkella olleet viela
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koulussa harjaantuneet huomioimaan murteita. Mgikifbkohtaisilla kokemuksilla on vai-
kutusta murretietdmyksen karttumiseen (Palandeb:280). Kahdeksasluokkalaisilla ei luul-
tavasti ole viela naitéa kokemuksia ennéattanyt kgafon kertya.

Vaikka toiset nuorten mainitsemat sanat ja muamlat toisia tarkempia (accurate)
matkimuksia, ei erot osoittamalla ole tarkoitusdstaa niiden paremmuutta tai huonommuut-
ta havaintona. Horjunnat perinteisesta nakemykgagtiavat paljon tietoa siitd, miten nuoret
nakevat oman murteensa. Kansanlingvistiikassa llajabéin, ettd matkimuksen ei tarvitse
olla taydellisen tarkka. Tarkeda on, ettd sen avulbdaan kuva tietystd murteesta. (Mielikai-
nen 2005: 102.)

Yleisgeminaatiosta annettujen esimerkkien maaréajkkuus kertovat, etta kyseinen
piirre on elinvoimainen ja hyvin tunnistettavissariasniemen murteesta, Prestonin termein
nuorten saatavilla, kasiteltavissivéilablg. Myos pitkdnaan jaaan diftongiutuminen niin
ensi tavussa kuin kauempanakin lienee murteelleuswmainen piirre. Ne oli merkitty nuor-
ten mainitsemissa piirteissa ja sanoissa kaikkilmmasemiin, joissa ne ovat mahdollisia. On
uskottavaa ajatella, etta piirre on sailynyt myasnten kielessa. Diftongiutuminen onkin sel-
keasti erottuva piirre; tallaisten piirteiden ordéttu olevan helpommin tiedostettavia. Toi-
saalta leimallisista piirteistd myos luovutaan stk (Mielikdinen—Palander 2002: 98, 100.)
k& on tarked tekija: nuoret luopuvat ensimmaiseksihoista murrepiirteista (Mielikéainen
1986: 14). Mirja Lignellin pro gradu -tutkimuksessalkavalaiset 15-25 —vuotiaat nuoret
eivat maininneet lainkaan diftongiutumista jalkitgssa (2007: 47). Kangasniemell&a murre-
alueen pohjoisosassa sen voidaan kenties oletiigaesih nuorten kielessa paremmin kuin
sen itaosissa Sulkavalla.

Mennaverbin ménnaedustuksen havaitsemisessa nuorilla on jo hoguntéosin esi-
merkkejakin on vain kaksMannamuodon on kuitenkin havaittu olevan vaistyva gii(Pa-
lander—Nupponen 2005: 28, 50; Alpia 2005: 103). &anmeeloppuisten yksikdn kolmannen
persoonan muotojen labiaalistuminen vaikuttaa aiexeikeasti havaittava piirre. Samankal-
taisen huomion on tehnyt Johanna Alpia omien infortiiensa kohdalla (2005: 103). Naiden
piirteiden matkimisen vaikeus kertonee siita, egéeivat ole samalla tavalla leimallisia piir-
teitd nuorten kuulemassa Kangasniemen murteessza 8askee suuressa maarin myss
yhtyméan vaihteluaht-variantti oli merkitty vain yhteen kolmesta mahdmsta asemasta.
Namé& muodot ovat mahdollisesti vaistymésséa ainalorten kangasniemeldisten murteesta.
Tamankaltaiset piirteet voivat olla vanhempien menipuhujien kielessa viela varsin elin-

voimaisia: totesivathan nuoret itsekin havainneensgapolvien vélisen eron.
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Persoonapronominiemie, sie-variantteja ei voi niiden saamien useiden maajénrt
vuoksi jattdd huomiotta. NAma runsaat havainnataavat siihen, ettd muodot todella ovat
kaytossa Kangasniemelld. Olen kuitenkin taipuvaingkomaan niiden positiivisen arvolata-
uksen ja puhekieleen levidmisen vuoksi, ettd sukéiritdjaryhmaé on juuri nuoret kangasnie-

melaiset. Varsinaisten puhenéytteiden puuttuessa j@i kuitenkin vain oletukseksi.
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3 ASENTEITA OMAA MURRETTA JA SEN KAYTTAJIA
KOHTAAN

3.1 Affektiiviset kuvailut kielesta

Murrekasityksien lisaksi haluan tutkia my6s nuortearreasenteita. Naitd haettiin mm. ky-
symyksen 3 vastauksista ("Milta Kangasniemen muorrelestasi kuulostaa? Kuvaile”). Toi-
saalta asenteita oli nahtavissa myods muissa aneisgsymyksissa.

Vaikka omaa murretta pidetdan usein parempananagaminen siihen on usein kui-
tenkin kahtalainen. Oman murteen positiiviseenggatiiviseen arvottamiseen liittyy yleensa
useampia taustatekijoita. Yksi téllainen tekijakielellinen itsetunto. Asenteeseen vaikuttaa
siis se, kuinka uskotaan omaa murretta arvostettal@s sen asemasta ollaan varmoja, sita on
helppo pitda myds itse miellyttdvana. Arvostuspiip myos sen hetken prestiisivarianteista,
siis siita, mik& kielimuoto on kyseisella hetkeftiuodissa. Yleisen mielipiteen vaikutus on
varmasti juuri nuorilla huomattava. Nuorille ei ngk@an usein ole viela kertynyt kovin pal-
jon omia kokemuksia muista murteista, joihin vearamaa puhekielta (Mielikainen—Palander
2002: 101, 104). Yleinen asennoituminen murteisitutkimusten mukaan yleensd myon-
teistd (Mielikdinen 2005: 113; Vaattovaara 2009. 98
kaan kieleen (Mielikdinen—Palander 2002: 103). Kieldki ja Preston (2000: 302—-314) erot-
tavat kaksi kielestd puhumisen tasoa: metakielesmenainen taso on puhetta kielesta, kun
taas metakielen toinen taso on puhetta kielenk#ésttaToisaalta metakielen kaksi tasoa saat-
tavat kietoutua yhteen niin, ettd asenteiden ktdhitem hankalaa erottaa toisistaan (Mielikai-
nen 2005: 113). Tassa luvussa pyrin kuitenkin anodtan nuo tasot ja kasittelen ensin nuorten
asenteita kieltéd kohtaan ja sitten heidan nakeragkskielenkayttgjista.

Yleisin kuvailu Kangasniemen murteesta oli ndesesti neutraali luonnehdinta: murre

kuulostaanormaalilta, tavalliselta eikd mitenkaan erikoiselta.

Ihan tavallista kielté se on, ei kuulosta kauhedaiselta. (T2)
Ei sen kummemmalta kuin muukaan puhe (P20)

Normaalilta puheelta varmaankin (T7)
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Murteen erilaisuuden kuvaaminen vertailun kauttaroelenkiintoista, silla tdssa yhteydessa
ei kay ilmi, mik& on se kielimuoto, johon verrattuKangasniemen murre on tavallista ja jos-
ta se ei eroa. Eras informantti kertoo, ettei "siea mitaan eroa kuin muissakaan paikka-
kunnilla” (T6). Tamakaan ei kerro paljon: vieladdi selvittdd, millaista muiden paikkakun-
tien kieli on.

Joitakin arvauksia voi kuitenkin esittaa. Yhteirlena- ja yleiskieli on tarkein vertailu-
kohde, joten ainakin suurin osa lienee etsinyttagallisen kielen mittaria siitéd (Mielikdainen
2005: 108). Kirja- tai yleiskieli onkin Suomessaag@likielimuodon asemassa, johon muut
kielenkayton muodot vertautuvat (Vaattovaara 208®). Yleiskieli vertailupohjana nakyy
myo6s nuorten ajatuksessa siitd, etta Kangasniergeltide erityistd murretta ja etta nuoret
kayttavat yleistd nuorten puhekieltd (ks. luvut 2al14). Yksi vertailukohde voikin olla
omanikaisten puhekieli. Tasta puheesta monet nlerteahnusomaiset piirteet puuttuvat. (Pa-
lander—Nupponen 2005: 25.)

Sama vertailukohteen puuttumisen ongelma jatkuésnmyurteen maarittelyssa normaa-
liksi. Mik&a on normaalia, ja kuka asettaa normadgile standardin? Sanna Leipéla on pro
gradu tutkimuksessaan havainnoinut tata asiaa: @@andhdaan usein normaalina, ja muut
ihmiset tai heimot eroavat tastd normaaliudestmeSkoskee omaa murretta. (Leipéld 2000:
71.) On mahdollista, etta vastaajilla ei ole olutlessaan varsinaista selke&é vertailukohdet-
ta, vaan oman alueen murre yksinkertaisesti kuagotstvalliselta ja normaalilta.

Totesin aiemmin, ettd kuvailu on ndennéisestinaalit Nainhan asia ei todellisuudessa
ole, vaan "tavallisuus” saa positiivisen tai neigggen varin vastaajan lahtokohdista kasin.
Mikali "normaalius” on tavoiteltavaa, on sen mukais myds positiivinen ominaisuus. Mika-
li taas ajatellaan, ettda murre on kirjakielen viastda ja murteisiin suhtaudutaan yleisesti po-
sitiivisesti (Mielikdainen 2005: 108, 113), voi tdsuus saada myos negatiivisen savyn. ltse
olen taipuvainen uskomaan, ettd tdssa tapauksessaaalius on tavoiteltavaa. Vastaajina
ovat nuoret, jotka kenties halukkaammin liittavégigiksi ja neutraaleiksi miellettyja seka
nopeasti leviamassa olevia puhekielisyyksia omaatednsa ja luovat nain identiteettiaan
(ks. Mantila 2004: 323, 325-326, 333-335). Erasawmsvahvistaa ndkemystani: siind infor-
mantti kuvailee ensin myonteisesti Kangasniemenretiar ja toteaa sitten sen kuulostavan

normaalilta:

Ihan hauskalta ja omaan korvaan ihan normaalilta4)
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Tietynlaista vahvistusta antaa myos vastaaja, Jakailee Kangasniemen murteen asemaa

tutulla kansanlingvistisella termilla:

ei ihan sellasta vaantamista. Siin& keskivaihBi) (

Jos jalleen otetaan huomioon murteen ja kirjakie@stakohtaisuus ja se seikka, et@nta-
misenon todettu tarkoittavan lahes samaa kuin murtadmumisen (Mielikainen 2005: 108,
112), voidaan vastauksen sananmuodon perusteettaal etta kirjakieli on myos tassa tapa-
uksessa lahempana prestiisid. Toisaalta erds jm$tadoo kuulleensa vditteen, jonka mu-
kaan Kangasniemen murre on l&hell& kirjakielta (T #iutta ei itse yhdy nakemykseen.

Nuoret kuvailivat murretta enemman positiivisdatin negatiivisesti. Vastaajista yh-
deksan kuvaili murretta positiivisin sanoin, kuadanegatiivisia vastauksia antoi vastaajista
kuusi. Molempiin ryhmiin oli lisétty lieventavia saja, kuteraika, ihantai melka

Positiivisten asenteiden mukaan murre kuulobtasskalta, hyvaltd, mukavalta, pehme-
alta, mielenkiintoiseltga omanlaiseltase orselkead, helposti ymmarrettavgévarmaa

Minusta se [Kangasniemen murre] on aika mukavaroksta, sellaista helposti ymmaér-
rettavaa ja varmaa. (T13)

Aika hauskalta ja pehmealta. (T18)
Mielenkiintoiselta ja omanlaiselta ............ (T17)

Murteiden humoristisuuden on laajemminkin huomatevan tarkea ominaisuus; myods kan-
gasniemelaisnuoret mainitsivat murteen hauskuud#gmdsti (Mielikdinen—Palander 2002:
100). Murteen selkeyteen ja ymmarrettavyyteen kattitaa niin ikdan kolme vastaajddy-
vankuuloiseksmurteen maaritteli kaksi nuorta. Muut kuvailutvali yksittaisia Omanlaisuus
on epdailemattd positiivinen luonnehdinta: omapgséison yksi oman murteen kauneuteen
vaikuttavista seikoista (Vaattovaara 2009: 150).

Murteen selkeys ja ymmarrettavyys ovat ominaisiajfsiden kohdalla on vaikeampaa
paatelld, kuuluvatko ne metakielen ensimmaiseenoiseen tasoon. Naméa maaritelmat voi-
sivat kuvailla myds puhumisen tapaa (ks. luku 3d& niihin olisi liitetty lisamaaritelméan-
gasniemelaiset puhuvédi muu vastaava. Koska nain ei kuitenkaan olsit#d, etté vastaajat
pitdvat Kangasniemen murretta rakenteineen, sa@oijgedantamisineen selkeana ja ymmar-
rettavana.

Negatiiviset asenteet ilmenevat todettaessa muikaalostavarvanhanaikaiselta, tyh-

maltd, junttimaiseltga kovalta Murre onpuisevaa, tylsaga liian vahamurteista
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Vanhanaikaiselta. Puhutaan yhteen potkdon ilmagigraani savyn muutoksia. (T15)

[Kangasniemen murteessa on] Ehka jopa hieman &mamoja ja [se kuulostaa] ih-

meelliseltd. Vanhanaikaiselta. (T20)
Kaksi eri vastaajaa eri vastaajaryhmista on siiariteéllyt Kangasniemen murtee@anhanai-
kaiseksi Harri Mantilan mukaan tietyt leimalliset murrepaiet kantavat mukanaan negatiivi-
sia merkityksia, ja ne luovat kuvaa mm. maalaisstal€2004: 328). Naevanhanaikaisuu-
denja mydsjunttimaisuuderheijastavan juuri tallaista ndkemysta. Kaikki kelméitd sanoja
kayttanyttd vastaajaa ovat tytt6ja — sosiolingsestti on odotuksenmukaista, etta juuri naiset
karttavat naitd "maalaisia” piirteita ja nakevat megatiivisessa valossa (Mantila 2004: 328).
Toisaalta vanhanaikaisuuden vaikutelmaa voi lig@iéas se, ettd nuoret tekevéat rajan oman ja
vanhempien ihmisten kielenkayton valille.

Eras vastaaja (P19) suhtautuu hyvin affektiivisEsingasniemen murteeseen. Hanen
mukaansa murre on lilan vdhamurteinen, jopa amggttéen asti. Han ilmoittaa kantansa jopa

kahden eri kysymyksen yhteydessa:

Kangasniemeldisen tunnistaa arsyttavan vahamuwsteissurteesta.
Puisevaa ja tylsaa, lilan vahamurteinen.

Vaikka suhtautuminen Kangasniemen murteeseen ardgatiivista, vastaajan asenne mur-
teita kohtaan yleensa on todella positiivinen. Yailkkysymyksen 1 yhteydessa annettu lau-
sunto (ensimmainen esimerkki) arvioi sanallisestrteen puhujaa, varsinainen asenne koh-
distuu kuitenkin itse murteeseen.

Murreasenteissa nékyy erittdin selvasti mieligegi subjektiivisuus. Sama murre on
samalla alueella asuvien samanikaisten vastaajietestd seké&ovaa etta pehmedaa seké
junttimaistaja vanhanaikaistaettd mielenkiintoistaja omanlaista toisaaltatyhmééja puise-
vag, toisaalta taabauskaaja mukavankuuloista Sukupuolten valilla eroja ei ole: seka tytot
ettd pojat ovat maaritelleet hyvin tasaisesti nttareekad positiivisin etta negatiivisin luon-

nehdinnoin.
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3.2 Affektiiviset kuvailut kielenkayttajista

My6s metakielen toisesta tasosta eli asenteistariayttgjia kohtaan nousi aineistosta esi-
merkkeja. Naistd suurin osa esitettiin kysymyksephfieydessé, jossa kysymyksenasettelu
"Mista kangasniemeldisen tunnistaa?” lienee ohjatuikintoja.

Viisi vastaajaa on kiinnittanyt huomiota kangasmegisten kovadanisyyteen. Kovaa
puhuminen ei ole mink&&n murteen ominaisuus, viidyylaina puhujan aanenvoimakkuu-

teen.

No siis Kangasniemella ollaan aika danekkaita,rkataa savossa. (T11)

Kangasniemeldinen puhuu kovaa ja selvasti savoteglla. (P7)

Esimerkeista ensimmaisessa nakyy myos mielenkiiatoindkemys siitd, ettd savolaiset
yleensa ovat kovaaanisia.

Kovaaanisyyden maininneista kahden vastauspapattniin samanlaiset, etta vastaa-
jien valilla on selkeasti kayty keskustelua air@m&eruutilanteessa. Samat vastaajat ovat
maininneet myosiuumorin kangasniemelaisen tunnistuskeinoksi. Huumorintajuhmisen
ominaisuus, ei murteen; jos informantit olisivathpneethauskuudestatulkinta voisi olla
toinen. Nuoret ovat laajemminkin maaritelleet onzimeensa ihmisid paaosin positiivisesti
(Vaattovaara 2009: 14-15). Vaikka nuorten asennoitan on myos kielenkayttéjien kohdal-

la positiivista, on yhdella vastaajalla kuitenkiarsin ikava kuva kangasniemelaisista:
No ei niitd voi tunnistaa ne on tavallisia, tyl@dnegatiivisia. (T23)

Eraan vastaajan mukaan kangasniemelédisen tunrdisteenteesta Ja puhe kielestd”
(P11). Luonne on selkeasti puhujan ominaisuus, anudistauksen toisen osa, puhekielen,
sijoittaminen on haastavampaa. Taman maaritteliami@n metakielen kahden tason ulko-
puolelle, silla se ei varsinaisesti kuvaa kumpaaka tarkoittaa paikallista puheenpartta,
mutta ei kuvaa sen ominaisuuksia, toisin sanoen giglesta.

Nuoret kuvailevat paljon myds puhumisen tapaaa8elei kuulu murteen ominaisuuk-
siin, vaan liittyy jokaisen puhujan yksilolliseenmlpmisen tyyliin. Toki puhujat voivat muo-
dostaa myos ryhmid, joissa pyritdan puhumaan sanelalla (esim. kaveripiiritfiNuorten
mukaan kangasniemeldiset puhuvannosti (P18) jaomalla tyylillaan (T17). Tarkemman
kuvan piirtaa vastaaja, jonka mukaan kangasnierfyliiutaan yhteen potkdon ilman erityisi
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aani savyn muutoksia” (T15). Jo aiemmin mainittlavadanisyyteen liittyen, erds vastaaja
toteaa, ettd kangasniemella "saatetaan puhua vakeast” (T6). Informantti P7 toteaa, etta
kangasniemeldinen puhuu "selvasti savon murteeMajoitukseksi jaa, tarkoittaako vastaaja

puheen olevan selkeaa, vai murteen olevan selkeagtin murretta.
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4 NUORTEN OMA PUHEKIELI

4.1 Havaintoja puhekielesta

Nuorten kielelliseen ymparistoon kuuluu luonnokisanyos heidan oma puhekielensa. Mur-
retta kasitellessaan osa heista totesi, ettd nugatevanhempien puhekielen valilla on ero.
Nuorten kasityksid omasta puhekielestaan selvitatiisymyksen 4 yhteydessa ("Onko kan-
gasniemelaisilla nuorilla mielestasi omaa puhe#jeklangia? Jos on, ketka sita kayttavat?
Millaista se on?”). Omasta puhekielestdadn nuorterreisen helppo puhua, silla 44 vastaa-
jasta vain 2 jatti kohdan tyhjaksi, kun esimerkikgsymyksessa 1 ("Mika on mielestési Kan-
gasniemen murteen tarkein murrepiirre tai murre®grghjia vastauksia oli 7 ja lisaksi usei-
ta "en tied&d” -vastauksia. Omaa puhekielta kagig=isa niitd ei ollut, vaan kysymykseen vas-
tanneilla oli asiasta mielipide.

Puhekieltaéan nuoret kuvailivat lahes poikkeuksedtstatessaan kysymykseen 4: "Onko
kangasniemelaisilla nuorilla mielestasi omaa pugleki 'slangia’? Jos on, ketka sita kaytta-
vat? Millaista se on (millaisia piirteitéa, sanojeny?” Termislangi jonka oli tarkoitus olla
taneen kysymykseen vastaamista. Tutkimusten mukkegi ymmarretaan alueelliseksi tai
sosiaaliseksi puhekieleksi tai yhteiseksi yleisgigieksi (Mielikédinen—Palander 2002: 92).
Usein slangi kasitetaan paakaupunkiseudun puhekieleksi. My@&apépunkilaiset itse ovat
tata mielta. (Vaattovaara 2009: 147.) Osa vastaaps ilmeisesti kasittdnyt slangin juuri
nain: useat informantit kertoivat, ettei Kangasre#lén ole mitdan erikoista slangia, mutta
mainitsevat silti esimerkkeja nuorten puhekielesta sanovat nuorten puhuvan tavallista

nuorten puhekielta.

Erityistd slangia ei oikeastaan ole, mutta nuordtyvat ihan tavallista nuorten puhe-
kielta. (T18)

No ei kai mitdédn omaa ”slangia” ole jotkut lukiosskevat puhuu helsingin slangia.

(T23)

Tama metakielen erilaisuus on voinut vaikuttadiniill vastaajaan, joiden mielesta
nuorilla ei ole omaa puhekieltad. Toisaalta on myizhdollista, ettd he eivat irrota oman ika-
ryhmanséa puhetta erilleen ympariston muusta puae€st mielenkiintoista, ettd naista 11
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jopa 10 on poikia. Useimmat mielipiteen edustajistat yksiselitteisia kannassaan, mutta
eras heista lisda lieventavan sanan "kai” (P13pij@en taas mainitsee vanhojen ihmisten eri-
koiset sanat (P10).

Kaytannodssa 31 vastaajaa siis tunnistaa jollakwoih nuorten puhuvan omalla taval-

nen mielipide on, ettd nuorten slangi on yleisa@atlista puhekieltd (8 vastaajaa).

ei mitdan erityista. normaalia puhekieltd puhut@er)

On, ylaasteella sita kayttavat melkein kaikki. $gwuri sellaista "nykynuorison puhet-
ta”; LOL jne. (T3)

Eip& oikeastaan paljoa muista paikka kunnista enégé@an "slangi”. (T14)

jotain pienta. normi teini sanoja (P3)

Kuten ylla olevista esimerkeista nékyy, sama dmaistiin monella tavalla. Toiset kommen-
toivat kielta, toiset sanastoa.

Kenties kontekstin eli murrekyselyn vaikutukses&dja nuorta on pohtinut murteiden
vaikutusta nuorten puhekieleen. Savon murretta kemtoidaan kahtalaisesti: yhden vastaa-
jan mielesté se kuuluu osittain puhekielen rakenteitoisen mielesta Savon murteella ei ole

osaa nuorten kielessa.
— — kai sieltd suusta silloin talléin savoksi jotaaannetadn. (T19)
— — eika puhekielesséa kuulu Savon murretta ollemk@y)
Kaksi vastaajaa pohtii asiaa persoonapronominigtbké&autta. Toinen heista myos kiinnit-

taa huomiota siihen, mika kasitetaan slangiin kvaisi.

Joskus tulee kaytettya eri murteita kuten "maa’itenai sita silloin ajattele ettd se kuu-
luisi meidan "slangiimme” (T5)

Kyllah&n nuorikin kayttaa sie, mie tapasta murrettata vahan vanhempikin kyttaa
[kayttdd’']. Kangasniemella. (T6)
Namé nuoret siis yhtd lukuun ottamatta nayttavanistavan murteen vaikutuksen myos
omaan kieleenséa. Toisaalta savy on vahattelevarenmirkuulu nuorten slangin tarkeimpiin
rakennusaineisiin. Eras vastaaja tuo murteen esittavana tekijana hanen oman kaveripii-

rinsé puhekielen ja yleisen puhekielen valilla:
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Omassa kaveri piirissa puhutaan erilailla ku m@audluhutaan vahén silleen ku vanhat

ihmiset et voi tokkiinsa, mie ku oli siella ja tEéjne.. (T22)
Murteellinen puhetapa, jota vastaaja mita ilmeisimmmatkii, kuuluu siis tAmén vastaajan
mukaan vain tietylle osalle nuorista. On myods méligia, ettd nuoret eivat havaitse oman
puheensa murteellisuutta vertaillessaan omaa jaerpien ihmisten kielenkaytt6a. He eivat
ehka tule havainneeksi, ettéa kielenkayton muuttastés huolimatta osa murteellisuuksista on
kuitenkin sailynyt. (Alpia 2005: 115-116.) Tamatakejaa kuitenkin vain pohdinnaksi; kyse-
lyvastauksista taman kaltaisia asioita ei voi sl

Kolme vastaajaa on tehnyt huomioita Helsingin glarkaytosta Kangasniemella, ehka
juuri osittain kysymyksenasettelun johdattelemii@si heista toteaa, etta vaikka Kangas-
niemelld ei olekaan omaa slangia, "jotkut lukiosdavat puhuu helsingin slangia” (T23).
Toinen vastaaja taas toteaa, ettd Kangasniemerkiplé¢en on lainattu joitakin sanoja Hel-
singin slangista (P7). Kolmas néaistad vastaajistdoke ettéd joskus kaveripiirissa puhutaan

leikilla&dn Helsingin slangia (T11).

Enemmaén se [nuorten puhekieli] on sita "leikillgg@urhumista”, vaikka Helsingin slan-

gilla. (T11)

Slangin kaytto ei ole yllattavaa: padkaupunkiseukielellda on nykydan prestiisiasema nuor-
ten keskuudessa (Alpia 2005: 119). Slangi on myiistan puheelle ominainen, paaosin sa-
nastollinen piirre (Kantoluoto 2007: 28).

Kaksi vastaajaa on havainnoinut englannin vaikatusiorten puhekieleen. "Englanti-
laisperaisid sanoja on melko paljon” (T19) tai "mypaljon” (T4), ja niita "muutellaan suu-
hun sopiviksi” (T4). Esimerkkeiné tasta annetaamassori ja tanks Samaten kaksi vastaajaa
on kiinnittanyt huomiota nuorten kirosanojen kagtiqT10, T13). Molemmat ovat sitéd miel-
ta, etta niita on liikaa.

Eras mielenkiintoinen mainittu Kangasniemen puéleki piirre on lyhenteet ja niiden
runsas kayttd. Niistd mainitsee jopa neljd vastaayksi heistd maarittelee jopa koko puhe-
kielen lyhenteiden kautta toteamalla, etta "se @tkmlailla sanojen lyhenteitd” (T20). Vali-
tettavasti kukaan neljasta ei anna esimerkkejdaBbisenteista. Myds Anita Kantoluodon pro
gradun informantit mainitsivat lahtelaisten nuorfarhekielen piirteeksi useimmin lyhenteet
(2007: 31), joten niiden voisi olettaa kuuluvan mydeisemmin puhekieleen. Aineistossani
yksittdinen havainto tehtiin huudahdusten kayt@Bta). Valitettavasti niistak&én ei annettu

esimerkkeja.
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Nuoret pohtivat myds puhekielen kayttagjia. Kaikkiat yksiselitteisesti ole sita mielta,
ettd slangia kayttavat kaikki kangasniemelaisetetughtalaisesti. Sita kayttavat "jotkut nuo-
ret” (T2), mutta "eivat varmaan kaikki kuitenkaa(lr17). Tosin "ylaasteella sitd kayttavat
melkein kaikki” (T3). Tama vaikuttaisikin olevaneyhen mielipide. Joidenkin mukaan slan-
gia kayttavat myos ylaasteelaisia vanhemmat jalalget.

On mielenkiintoista, etta jotkut vastaajat ovduhaeet etdannyttaa itsensa tasté joukos-
ta. Kysyttdessa, onko nuorilla puhekieltaq, erdsrmfantti vastaa: "Kai niilla jollakin on.”
(T9) Toisaalta informantti T13 toteaa, ettei osasdhlla puhekieltd, silla han ei itse puhu sita.
Hanen mukaansa puhekieltd kayttavatkin "angstaawuait”. Samaten itsensa lukee ulos vas-
taaja P5, jonka mukaan puhekielta kayttavat viildeokylalla pydrien viettavat teinit. Myos
kaveripiiri voi toimia erottavana tekijana: omadsaveripiirissa saatetaan puhua eri tavalla
kuin yleisesti (T22, P19).

Oman puhekielen pohtiminen heréattaa myos vahvéfetktavisia tunteita. Kaksi vas-

taajaa pohtii kirosanoja ja ottaa niiden kayttoahwasti kantaa.

HYVIN paljon (eli turhankin paljon) kirosanoja. (T}

On, sita kayttavat angstaavat teinit. En varsirsgigeeda millaista se on - silla en puhu
sitd - mutta uskoakseni se sisaltéda paljon kirgsalaomuuta sellaista mitéa ei puheeksi
tunnista. (T13)
Jalkimmaisesta esimerkista nakyy selvasti myods asinaffektiivinen asennoituminen puhe-
kielen kayttajia kohtaan ja halu selkeésti irrott@utastd joukosta. Samantapaista asennetta

iimentaa myoés vastaajan P5 kommentti:

On kai nuorilla jonkunlainen "slangi”. Sitd kaytt&&uun muassa teinit jotka viettavéat

viikkonsa kylalla pydrien. (P5)
Naissa vastauksissa sat@ni saa negatiivisen savyn. Mielenkiintoista on, eis&nteestaan
huolimatta myds nama vastaajat kayttavat puhelielimauksiaangstaava teinja pyoria
kylalla. Tutkimusten mukaan erityisesti nuoret kayttavédilessaan varikasta ja tunnepi-
toista kielta (Mielikdinen—Palander 2002: 104). $¢a@i esimerkeissa tama seikka tulee hyvin
esiin.

Jo murretta maaritellessdén nuoret toivat esiidgrajatuksen eri sukupolvien erilaises-
ta kielenkaytosta. Taméa nakyy myos puhekieltd ptdebsa kaikkiaan neljassa vastauksessa:
Sita kayttavat esimerkiksi "vanhat ja nuoret evelta” (P21). Eraan vastaajan mukaan nuoril-
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la ei niink&d&n ole omaa slangia, mutta "vanhat #iléi on outoja sanoja” (P10). Vastaaja P21
lahestyy asiaa analyyttisemmin:

Sita kayttavat vanhat ja nuoret eritavalla vantatosat sanan kirjakielella ja nuoret
muuttavat niita esim. hirvea=>hirvee kauhea=>kau(fe21)
Informantin kuvaama ilmié oA-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen.rigion
nopeasti yleistyva ja sita onkin nimitetty myos igtrihekielen piirteeksi. (Mantila 2004:
326.)

4.2 Puhekielen sanastoa

Oman puhekielensa sanastosta nuoret antoivat phlglanainesesimerkkeja. Lisaksi sita
kommentoitiin sanallisesti mm. toteamalla, ettéagt@ella ja lukiossa kaytetaan tiettyja sano-
ja ja lauseita, joita muualla ei kuule (T14). Kasgi@mella kaytetdaan "ihan perustuttuja sano-
ja’ (T12) ja "normi teini sanoja” (P3). Joukkoon htau myds slangisanoja (P2). Lisaksi
mainittiin jo edellisessa luvussa 4.1 esiin tulldghenteet”, huudahdussanat ja englantilais-
peraiset (T19) sanat.

Aineistosta on varsinaisten kielenainesesimerkkigiksi poimittavissa joitakin puhe-

kielen sanoja myds nuorten vastauksista.

jotain pientanormiteini sanoja (P3)

Sita [slangia] kayttdad muun muassa teinit jotkat&igit viikkonsaylalla pyorien (P5)
On, sita kayttavaangstaavat teinit(T13)

Ei oikeestaan mutta taalla leviaa nopeesti ylegg®it (T15)

Sananormi mainitaan myds kielenainesesimerkkien yhteydeSaaakirjoista sita ei kuiten-
kaan l0ydy. Oman kéasitykseni mukaaarmi tarkoittaa normaalia, tavallista. Toisessa esi-
merkissd olevan sandyla erés toinen vastaaja selittda tarkemmin: "Kun raénnKangas-
niemen keskustaan niin se on ettd mennaan kylglk&) Sana pyoria taas tarkoittaa ’oleilla,
hortoilla, palloilla’ (Jarva—Nurmi 2006 s.py0rid). Kylalla pyoriminentarkoittaa siis aikansa
viettamista kirkonkylalla, mitaan erityista tekemdéat

Yleiset |lapéattarkoittavat yleisia 'pilapuheita, herjoja, huuli@darva—Nurmi 2006 s.v.
lappd). Verbia angstataja sen 1. partisiippimuotoangstaavaei |6ydy vakiintuneemmista

sanakirjoista. Sanan merkitysta, niin kuin sen k&sitdn, on hieman hankala selittdd. Se tar-
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koittaa tietylla, hieman sopimattomalla tavalla ttaytyvaa teini-ikaistéAngstaava teinon
masentunut, purnaava ja kapinallisesti kayttaytBiba ei siis nykymerkityksesséaan ole juu-
rikaan tekemista saksan kielen pelkoa tarkoittafagstsanan kanssa. Toisaalta Nykysuo-
men sanakirjan sivistyssanakirja maarittelee samgstpsykologian termiksi, joka tarkoittaa
'ahdistuneisuutta’ (NSS s.angs). Koska kyseessa on ilmeisesti uudehko sana, otiksawi
internetin.Urbaani sanakirjamaarittelee verbimngstatatarkoittavan 'pahan olon purkamis-
ta’ ja 'turhasta valittamista’ (US s.angstatd. Nama selitykset ovat samanlaisia, kuin oma
kasitykseni sanan merkityksesta.

Joitakin piirteitd mainittiin useammin kuin kerrdfolme mainintaa saivat laajalevikki-
set pikapuhemuodahé ja sa Liséksi todettiin vastaajienkin mukaan murtegdis persoona-
pronominimuotojemmie, sieja maakuuluvan nuorten puhekieleen. Jalleen voi havate
persoonapronominit huomataan helposti (Mielikai@®95: 104). Persoonapronominien va-
riantit ovat tarkalleen ottaen &annepiirteitd, eiganastoa. Kasittelen ne selvyyden vuoksi
kuitenkin tdssa yhteydessa sanaston osana.

Ehka hieman yllattava on slangisariabL edustus vastauksissa. Se on maininnut kol-
me vastaajaa, joista kahden vastaukset ovat kokandessaan hyvin samankaltaiset. Sanan
uutuudesta kertoo se, ettd painetuista sanakajsith ei I16ydy. Omien havaintojeni mukaan
se on kuitenkin nuorilla jo melko yleisessa kay8&©L on lyhenne englannin kielen sanois-
ta laughing out loudai lots of laughs(US s.v.LOL). Nain ollen se liittyisi seka vastaajien
mainitsemiin lyhenteisiin ettd englannin kielemtaihin. Kaytosta riippuen se voisi ainakin
lyhyytensa puolesta olla myds huudahdus.

Toinen lyhenteenomainen kahdesti mainittu san&WlD. Koska en itse tiennyt lain-
kaan, mita kyseinen sana voisi tarkoittaa, kyswrkgltani, joka kavi kyselyn suorittamisen
aikaan Kankaisten koulussa yhdekséatta luokkaa. tamekaansd&VO tarkoittaa "amatdo-
ria’. Kysyin haneltéd sanan alkuperastd, mutta Is#& ei osannut selittda. Tatdkaan sanaa ei
|0ydy sanakirjoista, internetid lukuun ottamattbaani sanakirjaselventaa sanagVoO tar-
koittavan 'ei vaan osaa’ (US sEVO). Nama kaksi hieman erilaista merkitysta ovat gj&
tuksellisesti hyvin lahella toisiaan.

Muita mainittuja puhekielen sanoja olivabri, tanks, maikkdopettaja, mutsi’aiti’,
faija 'isd’, kuteet'vaatteet; muijat 'nainen, tyttoystavg’jatkat 'poika, mies, kaveri’ rooki
'savuke’, amis ammattikoulu’ (Jarva—Nurmi 2006 s.maikkg mutsj faija, kuteef muija,
jatka, rooki, amig. Mainittua sanaaakeeei tassa muodossa ollut Jarvan ja Nurmen sanakir-
jassa (sen sijaan muotnaked. Heikki Paunoseistadin slangin sanakirjasssana oli juuri

informantin mainitsemassa muodossa, jossa on tapaiA-loppuisen vokaaliyhtyman mo-
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noftongiutuminen. Paunosen mukaan sanan merkitysymé, hauska, kiva, mukava’ ja 'hie-
no, komea, upea’ (Paunonen 2000 snxake¢. Nuorten mainitsemiin sanaesimerkkeihin lu-
keutui myds aiemmin kasitelty sanarmi. Sanakirjoista ei [6ytynyt merkitysta annetulle sa
nalle blokkia Lahin vastaava sana oli verbiokata 'estaa, sulkea’ (Jarva—Nurmi 2006 s.v.
blokatg. Apua eivat tuoneet mydskaan internetlahteet.t&lstikaan ei tarjoa selitysta; sana
iimoitettiin sanalistan osana, ilman esimerkkeja kéytosta. Tarkempaa merkitysta sanalle
blokkiaei voida tassa yhteydessa selvittaa.

Sori ja tanksmainittiin kuvailtaessa englannin vaikutusta puktden. Helsingin slan-
gin vaikutus nakyy esimerkiksi siina, etta nuonmeainitsemat sanaanis, faija, jatka, kuteet,
maikka, muija, mutsi, rooki, makeéytyvat myds Paunosen sanakirjasta. Niiden pégign
my0Os Jarvan ja Nurmen puhekielen sanakirjaan kemim®n asemasta yleisen puhekielen
sanoina.

Sen sijaan varsinaisen Stadin slangin vaikutustadhtavissa kahdessa annetussa lau-
se-esimerkissalsiigaa ulos, siel sataa sntdd€atso ulos, sielld sataa lunta’ (T17) jJao
lahen himaariJoo, lahden kotiin’ (P17). Varsinaiset slangisamaissa esimerkeisséa ovsii-
gaa('katsoa, katsella;)snode(’lumi’) , hima(’koti’; Paunonen 2000 s.\siikaa~tsiigaa, sno-
de, himd. Naissa sanoissa voidaankin nuorten ilmoittantadi8 slangin vaikutuksen ajatella
nakyvan. Slangi on nuorten kielessa paaosin sanastollingne pjKantoluoto 2007: 28).

Kaikista omaa puhekielta koskevaan kysymykseeramasista suurin osa (31/42) tote-
si, etta nuorilla on jonkinlainen oma puhekieli.dt§ikset sen laadusta ja puhujista kuitenkin
vaihtelevat. Monet esimerkkind mainitut sanat qvaéityneet eri sanakirjoihin ja edustavat
nain ollen nuorten itsenséd havaitsemaa "normaalizekieltd”. Toisaalta muutamat erikoi-
semmat sanat osoittavat, ettd kangasniemelaisterienupuhekieli on elava ja produktiivi-
nen. Anita Kantoluoto on todennut yhteisen sanastievan merkittava tekijgnehengen

luomisessa puhujien vdlille (2007: 63).
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5 NUORET MURTEIDEN TUNNISTAJINA

5.1 Murteiden nimeamisesta

Halusin tietdd, mitd muita murteita kangasniemetamsioret tunnistavat. Aineistoa tutkiessa-
ni kilnnostuin myos siita, miten vastaajat ovat aimeet tunnistamiaan murteita. Varsinaises-
ti kysyin muiden murteiden tuntemusta kyselylomakk&ohdassa 5: "Mistd muista murteista
olet kuullut tai lukenut?” Tassa kohdassa lueteltunurteiden liséksi niitd oli nimetty myo6s
kysymyksen 7 yhteydesséa, jossa pyydettiin liittam@ééttyihin kuvailuihin murteita. Nuoret
mainitsivat myds sellaisia murteita, joita eivdhkassa 5 huomioineet. Joitakin uusia mainin-
toja oli my6s kysymyksissa 1, 3 ja 4.

Murteiden maarittelyn ja nimeamisen yhteydesstn eésusi kysymyksenasettelun on-
gelma. Jotkut vastaajat ovat saattaneet kasitt&§inkyksen hyvin kirjaimellisesti. He ovat
olettaneet, ettd murteita on todella pitdnyt kutidlalukea, kun alkuperdinen ajatukseni ol
tiedustella, mitd murteita he voisivat nimeta. Brastaaja ilmoitti, etta ei ole lukenut tai kuul-
lut mistddn murteista (P9), toinen vastaaja ilmdittullensa "monenlaisia” murteita (T6).
Yksi informantti totesi ytimekkaasti: "En lue mit&&(P11).

Murteiden nimeaminen ei ole ongelmatonta ei-listgille. Eras vastaaja pohtii asiaa
nain:

suurin osa murteista, mita tiedan on etten tieateninimityksia :) (T21)

Lomakekyselyssa ei ole mahdollista tiedustella nmiantilta tarkemmin, millaisia murteita
han voisi kuvailla tai osaisiko han maaritelld, l&tnduunnalla Suomea niitd puhutaan.

Yksi kansanlingvistiikan kiinnostavimpia piirteitin kuitenkin ei-lingvistien kayttamat
termit ja sananvalinnat. Tama nakyi myds muidentemen maarittelyssa: kukaan vastaajista
ei kayttanyt murteiden kielitieteellisia nimityksigaan nimeamisperusteet etsittin muualta.
Osan tieteellisista nimistd on havaittu olevanujatimyds ei-kielitieteilijoille (h&malais-, poh-
jalais- ja savolaismurteet), mutta lounais-, pehjglais- ja kaakkoismurteet kuuluvat vain
lingvistien termist66n (Mielikdinen—Palander 2003).

Tutkimuksissa on havaittu, ettéa ei-lingvistit hadttavat murrealueet jonkin muun kuin
kielen kautta. Yksi tallainen tekija vaikuttaisieghn maakunta. (Palander 2005: 62.) Tutki-
muksissa onkin havaittu maakunnan olevan suosriinredmisperuste (Palander—Nupponen

2005: 19; Mielikainen—Palander 2002: 93-94.) Kaskiedaformanttien tdssé aineistossa kayt-
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tamat nimeamisperusteet voidaan jakaa neljddn pahaen Klameen murrg paikkakunnan
(Turun murrg, erdénlaisen seutukunnaPd@kaupunkiseudun slanga kielenkayttgjienga-
volaisten murrg mukaan nimeamiseen. Nama valintaperusteet ovatikypillisia ei-
lingvisteille (Palander 2005: 57). Useimmin nudd@yttivat nimityksien perusteena aluetta ja
paikkakuntaa.

Monissa useamman kuin yhden nimen sisadltavisdamesissa on mainittu sek& kunnan
ettd alueen mukaan nimettyja murteita. Toisaalikgesa on myos pelkkien kuntien mukaan
murteita nimenneita ja niita, jotka ovat maininne@toastaan alueiden mukaan nimettyja

murteita. Eri vastaajien nakemykset eivat siis adglittavan nimeamisperusteiden valintaa.

Savon murre, Turun murre, Hameen murre, Oulun m&taadin slangi (P17)

Kuopion/Siilinjarven murre, Turun murre, "Hesanrgl@, Oulun murre, Tampe-
reen murre (T3)

Savon & Karjalan (T9)

Taulukossa 1 on lueteltu yleisyysjarjestyksess&tencantamat murteiden nimet. Vain
kerran mainittuja murteita en ole listannut nékiyvliiséksi olen jattanyt taulukon ulkopuolel-
le saamen kielen saamat nelja mainintaa. Tahdedikityt nimet ovat esiintyneet kyselylo-
makkeessa, joten on mahdollista, ettd informantt @ttaneet siita mallia. T&ma on vaarana
lomakemuotoisessa kyselyssa (Mielikainen—Palan@82:2289). Nimitysten kirjoitusasu on
informanttien, kuitenkin siten, ettd samasta nikggsta on voinut esiintyd seka isolla etta
pienelld alkukirjaimella kirjoitettua varianttiagien. Savon murrga savon murrg

Olen laskenut mukaan kaikki vastaajien antamaitykset, vaikka yhdella vastaajalla
on voinut olla useampi hyvin samankaltainen nimigamerkiksiSavon murrga savo(T4).
Talla laskutavalla olen saanut mahdollisimman moaiigesti esiin nimitysten kirjon. Kerran
mainittuja nimityksia olivatsavolaisten murre, Tampereen seudun murre, tamgisteh
murteet, turkulaisten murteet, Jyvaskylan murrekiddiin murre, Kuopion/Siilinjarven murre
(informantin kirjoitusasu)Kymenlaakson murre, Porin murre, Lappeenrantalainamnre ja
Imatran murre Vaikka néaistéa yksittaisistd maininnoista nelja emsiista muistuttavat maari-
teosaltaan taulukkoon listattuja, olen jattdnysar ulkopuolelle erilaisen nimeamisperusteen

takia; nimityksinasavolaisten murre, tamperelaisten mujagurkulaisten murrgohjautuvat
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Taulukko 2. Murteiden nimitykset mainintojen maaran mukaan.

Savon murre, savonmurre, savo, savolainen murre 41

Helsingin murre, Helsingin slangi, Helsinkilais meyr|
slangi, Stadin slangi, Hesan slangi, Stadin murre 18

Turun murre, turunmurre 17

Tampereen murre 16

Karjalan murre

Pohjanmaan murre

Lapin murre

Oulun murre

Hameen murre

w|l | 01l O oo ©

Rauman murre

Kangasniemen murre*, Kangasniemi 3

Paakaupunkiseudun slangi, Paakaupunki slangi 2

Ylivoimaisesti eniten mainintoja on saanut Savoarn®, jonka erilaisista muodoista
suosituin olisavon murreerilaisine kirjoitusasuineen (31 mainintaa). T@seesniten kanna-
tusta sasavq joka muodoltaan muistuttaa kielen nimea (8). Maidimien runsasta esiinty-
mista selittdd kuitenkin kyselylomakkeen luonneniman kuvaillut oman pitdjanséd murretta
savon murteekautta. Se, ettd olen nimityksia laskiessani ottéimomioon kaikki vastaukset,
lisda siis savolaismurteiden kannatusta jonkinarerifoisaalta on myds odotuksenmukaista,
ettd savolaismurteiden alueella asuvat osaavatt@ioman alueensa murte&@avoon karjes-
sa myos Marjatta Palanderin paaosin itdasuomalaisfermanttien antamissa murteen nimis-
sa (2005: 62). Sama koskee Laura Arven pro gradarmantteja, eri puolilta Suomea kotoi-
sin olevia Jyvaskylan yliopiston opiskelijoita (Z0037). Tama osoittaakin Savon murteen
olevan laajasti tunnettu.

Savon murteesta puhuttaessa ei-lingvistit tarkeét yleensad Savon aluetta, siis histori-
allista Savon maakuntaa. Kielellisesti se merkitkegenkin enemmistélle Pohjois-Savoa.
(Palander 2005: 64.) Savolaismurteiden osalta &stksuosituin nimeamisperuste onkin alue.
Paikkakunnan mukaan nimetyt murteet ovat lahinngittgistapauksia; ainoastaan Kangas-
niemen pitdjadnmurre on saanut kaksi nimitysta. Mpaikkakunnan mukaan nimettyja mur-

teita olivat niin ikdan kyselylomakkeessa esiingtilyvaskylarja Mikkelin murre sekdKuo-
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pion/Siilinjarven murre Liséksi alueen asukkaat ja murteen kayttajat ovaityksen perus-
teena nimesssavolaisten murre

Hamalaismurteiden osalta nimeamisperusteet ovsert@iset kuin savolaismurteissa.
Vain kolme vastaajaa on nimennyt alueella puhuttavarteenHameen murteeksLisaksi
yksi vastaaja on maininnitymenlaakson murteeuutoin nimitykset on annettu paikka-
kunnan mukaanTampereen murteestastaajat olivat yksimielisid, eika siitd mainitiwita
variantteja. Yksi vastaaja tosin laajensi hiemareth ja nimesilfampereen seudun murteen
ns. seutukunnan mukaan. Myos kielenkayttajat olniateamisen perusteena yksittdisessa
maininnass&éamperelaisten murteesta

Myds Turun murre(turunmurrg on ollut selke&a nimitys vastaajille. Eras vasaaajai-
nitsee myosurkulaisten murteenKukaan informanteista ei kayta lounaismurteidteeen
mukaisia nimityksia. Muita paikkakuntia, joiden mairerotettiin, olivatRauman murrga
yksittdismainintaPorin murre

Helsingin murteen nimedmisessé on jo huomattaeastnman vaihtelua. Tassa kohden
on otettu kaytt6éon myos terrsiangi Nimitys esiintyy myos yksin. Olen laskenut nank&it
taiset esiintymat kuuluvaksi Helsingin puhekielemityksiin sen melko vakiintuneen kayton
takia, ja siksi, ettéa hyvin moni vastaaja on litgsen juuri Helsinkiin nimiss&tadin slangi,
Hesan slangja Helsingin slangi.

Slangin lisaksi paakaupunkimme puhekieltéa ninrettiiydos kysymyksessa esiintyneen
murre-sanan kauttaHelsingin murre, helsinkilaismurrg Stadin murre Erityisesti nimitys
Stadin murreon erikoinen, silléStadi litetaan kenties totutummin sanaatangi Murre-
sanan kayttoon on luultavasti ohjannut ainakintasitkysymyksenasettelu: "Mista muista
murteista olet kuullut tai lukenut?” Ainutkertainemmitys ei kuitenkaan ole: myds Laura
Arven aineistossa vastaaja on kayttanyt samannsiatoimed (2002: 46).

Seutukuntaa ovat nimitysperusteena kayttaneeti kalstaajaa nimisspaakaupunki-
seudun slangja padkaupunkislangiOn yllattavaa, ettd paakaupunkiseutuun viittaamaia
on vain kaksi, silla se on ylakasite Helsingillesgn lahikaupungeille.

Itamurteiden alueella savolaismurteiden lisdksbsnkaakkoismurteiden nimeamispe-
rusteena on kaytetty lahinna aluetta nimityksds€agalan murre Yksittaiset paikkakunnan
mukaan nimetyt murteet olivdtnatran murreja lappeenrantalainen murreLansimurteista
my0s perapohjalaismurteet oli kaikki nimetty alueenkaanLapin murteeksiNain on myos
Marjatta Palanderin kartta-aineistossa (2005: 83)een Kkielitieteellinen nimitys lienee ei-

lingvisteille tuntematon.
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Pohjalaismurteiden nimitykset jakaantuivat lahaktia: alueen mukaan nimetBoh-
janmaan murresai kannatusta kuuden maininnan verran, kun @asin murrenimettiin
paikkakunnan mukaan viisi kertaa.

Murteiden nimeamisperusteen valinta on kiinnostaeikka. Milla kielitieteellisilla
murrealueilla murteet nimetddn alueen ja milla kakkinnan mukaan®euraava taulukko
havainnollistaa alueen ja kunnan mukaan nimettgjarnteiden prosentuaalista méaraa kaikis-
ta murrealueen nimityksista. Tassa kohtaa myogdjégn ja ns. seutukunnan mukaan nime-
tyt murteet on laskettu mukaan, joko alueen takkskiunnan mukaan nimeéamiseen, riippuen
nimityksen maéaariteosasta (esisavolaisten murreon laskettu alueen mukaan nimettyihin
murteisiin, kun taasurkulaisten murreon liitetty kunnan mukaan murteisiin). Paakaupunki
seudun puhekielen saamat kaksi mainintaa olemjittaskuista pois, silla ne eivat selkeasti

edusta kumpaakaan nimeamisen tapaa.

Taulukko 3. Nimitysten valintaperusteet prosenttena.

Murrealue n alueen mukaan % | paikkakunnan
mukaan %
Perapohjalaiset murteet 6 100 0
Savolaismurteet 48 87,5 12,5
Kaakkoismurteet 11 82 18
Pohjalaismurteet 11 55 45
Hamalaismurteet 42 12 88
Lounaismurteet 22 0 100

Taulukko osoittaa, etta savolais- ja kaakkoismdete nimeadmisen perusteena kaytettiin
huomattavasti enemman aluetta kuin yksittaisidkzklintia. Lansimurteista perapohjalaisiin
murteisiin patee sama periaate. Pohjalaismurteissgeamisperusteet menevat lahes tasan,
mutta alue on kuitenkin hiukan vahvempi perustemBldis- ja lounaismurteissa puolestaan
nimeéamisen perusteena on kaytetty huomattavastmda paikkakunnan nimeé kuin aluet-
ta.

On vaikea sanoa, miksi alueen mukaan nimetyistéeista ei noussut selkeita kunta-
keskuksia, joita olisi hyodynnetty murteiden nimésgasa. Kaikilla murrealueilla selkeaa
keskusta ei ole. Esimerkiksi Pohjanmaalla Etela@dohaa leimautuu edelleen vahvasti alu-

eena ja heimona. Koska nimitgshjalainenkinviittaa usein etelapohjalaisiin, on luonnollista,
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ettd Oulu ja& pohjoispohjalaismurteiden nimeamisgteeksi. (Mielikdinen—Palander 2002:
95.)

Nimeamisperusteiden valintaan vaikuttanee myoidém yhtendisyys. Esimerkiksi
savolaismurteiden alueen leimallinen paakaupunkkKoapio, mutta vahvan maakuntakasit-
teen tieltd se saa kuitenkin vaistya. Samaten Lappselkeasti erottuva alueellinen kasite,
eikd Rovaniemi riitd murteen nimeamisen perusteékielikainen—Palander 2002: 95.) Ete-
lammassé asuvalle se on myds koko laajuudessaaiamigintematon ja siksi helppo niputtaa
yhden nimen alle. Palander on huomannut, etta maittemaksi jaaneiden alueiden nimeami-
nen on ongelmallista (Palander 2005: 63).

Karjala taas on suomalaisessa perinteessa osittairetetty ja muistoissa vaalittava
alue. Toisaalta Kangasniemen nuoret ovat itdsuosila Ita-Suomen alueet ovat luultavasti
siksi heille tutumpia. Ei-lingvistien onkin helpoimgritella lahella sijaitsevia murteita (Palan-
der 2005: 56, Preston 1989: 35-39). "Karjalalla”rrealueena ei ole varsinaista selkeaa kau-
punkikeskusta, ainakaan jos se kasitetdan laajisan@aerkityksessaan. Silla voidaan tarkoit-
taa Pohjois- tai Etela-Karjalaa ja toisaalta mydjantakaista Karjalaa. Nimitys on monitul-
kintainen ja myos yleisessa keskustelussa epamaargiPalander—Nupponen 2005: 20-21.)

Saman kysymyksen nimeamisperusteista voi kaangeissittaa lounais- ja hamalais-
murteesta: miksi informantit nimeévat naita juuaupunkien eivatkd alueiden mukaan? [Imio
johtunee osittain siita, etta alueen kuvaamisellele muita perusteita. Kaikki maakunnat
eivat naytad sopivan murteiden nimeamiseen. Nykysemiiikkuvat paljon, ja kaupungit ovat
tarkeita alueellisen hahmotuksen kannalta. (Migli&é—Palander 2002: 95.)

Kysymys voi kuitenkin olla vain nimen annostanenkaan siita, ettd murteet hahmo-
tettaisiin kasittdmaan vain tietty kaupunki. Inf@amnttien vastauksista ei kay ilmi, mité aluetta
he nimityksillaén tarkoittavat. Palander huomagkiassaan karjalaisten nuorten karttapiir-
roksia murrealueista, ettd vain muutama vastaajkiteieTampereen ja Turun murteet pel-
kastaan kaupunkien alueille. Esimerkiksi Turun meksi merkitty alue kattoi koko lounais-
murteiden alueen. Tampereen murretta ja Hameenrettaulkuvailtiin myds paéosin samoilla
kielenpiirteilld. (Palander 2005: 71, 77.) Koskaastooni ei kuulu haastatteluja tai muita
lisdselvityksia, nuorten nimityksilladn maarittel@mlue jaa epaselvaksi.

Aineistoni murrenimissa nékyneet Helsinki, Turla, Tampere ovat Suomen viiden
suurimman kaupungin listalla. Myds Rauma, Pori jduCovat kasvavia kaupunkikeskuksia.
Kenties juuri tdssa on syy: kaupungit kiinnittdesitermman huomiota kuin niita ymparoéiva
alue. Ei-lingvistien mainitsemat kaupunkimurteeaiiin usein suurissa keskuksissa puhutta-

via kielimuotoja (Palander 2005: 63). Vaikuttaa mgilta, etta lounais- ja hAmalaismurteiden
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alueita ei mielleta samalla tavalla yhtenaisiksinksavolais-, kaakkois-, pohjalais- ja pera-
pohjalaismurteiden alueita. Esimerkiksi hamalaigeiden alue on laaja, eika tyypillisia ha-
malaispiirteitdkaan ole runsaasti (Mielikdinen—Rdkr 2002: 95). Toisaalta myds valimatka

voi vaikeuttaa kaukaisemman murrealueen hahmottartialander 2005: 87).

5.2 Murteiden tunnistaminen

Nimitysten liséksi nuorten vastauksissa on kiinaeaa myos se, mita murteita he ovat erot-
taneet ja tunnistaneet. Vaikka nimitysten maaratloa suuntaa-antavia, ne eivat kuitenkaan
kerro koko totuutta. Laskutapojen erilaisuuden \giagkurteiden saamia nimia voi olla eri
maara kuin varsinaisia tunnistuksia. Lisaksi nistiéyn ulkopuolelle jaa mainintoja, joille ei
ole annettu selkeda nimea ja joita en nain ollenotianut huomioon nimityksia tarkastelles-
sani. Tassa luvussa keskityn myds enemman kieldiktiin murrealueisiin ja liitdn tunnis-
tukset niihin.

Murteiden saamien mainintojen laskeminen ei ddiven ongelmatonta. Paadyin kui-
tenkin laskemaan mainintoja siten, etta kultakistaajalta saattaa tulla saman kielitieteellisen
murrealueen alle useampi maininta. Ratkaisevargtékon se, onko oletettavissa, etta vas-
taaja on osannut liittdd kyseisen murteen tiettggreeseen. Kun sama vastaaja esimerkiksi
puhuusavon murteesta, Jyvaskylan murtegatdangasniemen murtees(R19), on oletetta-
vaa, ettei vastaaja katso mainitsemiensa paikkakuktiuluvan savolaismurteiden alueeseen,
ja nain talta vastaajalta voidaan laskea jopa kaimagintaa. Jos taas puhutasavon mur-
teestaja savosta(P18), viitataan selvasti samaan murteeseen, e#@imoja nain ollen las-
keta kuin yksi.

Seuraavassa asetelmassa esitetaan eri murteidemesamainintojen maarat Kkielitie-
teellisten murrealueiden mukaisesti. Asetelma an gkeistava ja jopa harhaanjohtava, silla
esimerkiksi hamalaismurteiden murrealueen murtditmaaritelty lahinna suurten kaupunki-
keskuksien, Helsingin ja Tampereen, kautta. Kegkellisid nimityksid vastaajat eivat ole
kayttdneet. Ne ovat ilmeisesti tuntemattomia kakdskiokkalaisille, silla aineiston kerdami-

sen aikaan he eivat olleet viela opiskelleet suomarteita.
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Savolaismurteet 44
Hamalaismurteet 41
Lounaismurteet 23
Kaakkoismurteet 12

Pohjalaismurteet 12
Peréapohjalaiset murteet 6
Saame 4

Savolaismurteet ovat siis selvasti useimmin m@initurrealue, silla ne saivat yhteensa
44 mainintaa. Suurin osa maininnoista oli liiteé®gvoon alueena. Savon murteen lisaksi mai-
nittiin tiettyjen pitdjien murteita. Savolaismurteavatkin tunnistetuin murreryhma, niin ita-
kuin lansimurteistenkin informanttien keskuuded3algnder 2005: 62; Mielikainen—Palander
2002: 93; Arve 2002: 41; Leipala 2000: 18).

Se, etta eteldsavolaisen ylakoulun oppilaat osaenataa Savon maakuntien alueen
omaksi murrealueekseen, ei sinansa ole yllattakéieistosta ei kuitenkaan selvid, miten
vastaajat rajaavat tuota murrealuetta. Kansanlgtigissa tutkimuksissa on aiemmin todettu,
ettd ei-lingvistit hahmottavat savon murteen alsegkhvimmin Pohjois-Savon ja erityisesti
Kuopion seudun (Mielikdinen—Palander 2002: 95). t&fialssissa mainitaan erikseen ete-
l&savolaiset Kangasniemi, Mikkeli ja Puumala sekgaRHameen murrealueeseen kuuluvat
Joutsa ja Jyvaskyla. TAma vahvistaa ajatustanéita kuntia ja kenties niita ympardivia alu-
eita ei mielletd savolaismurteisiin kuuluvaksi, vage kaipaavat vastaajien mielesta erikseen
maaritellyn mainintansa. Havainto antaa perustestea, ettdavon murteelldarkoitettaisiin
erityisesti Pohjois-Savoa. Tosin naista pitajiseEngasniemi, Mikkeli ja Jyvaskyla mainittiin
kyselylomakkeessa, mikd on saattanut vaikuttag@nimainitsemiseen. Toisaalta erés vastaa-
ja mainitsee myo6s pohjoissavolaisten pitajien Koapga Siilinjarven murteet.

Murrealueen rajat jaavatkin sumuisiksi myos iddssaten savolaismurteiden alueella.
Yksi informantti mainitsee vastauksissaan Joensauwaun, mutta ei mitenk&an osoita liitta-

vansa sita savolaismurteisiin. Painvastoin hant&ayrillaan nimityst&avon murre

Savon murre ainakin on semmost junttimaista ja effté&n vanhanaikaista? — —
Ainaki Joensuun seudulla kaytetaa sitd mie-sanag¥Ll)
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Kansanlingvististen tutkimusten informantit ovatkileisesti erottaneet Pohjois-Karjalan sa-
volaismurteista omaksi murrealueekseen. Sama kdskieeiuta ja Keski-Suomea. (Mielikai-
nen 2008: 70.)

Hamaraksi murrealueiden rajat jaavat myos hamél#igiden ja lounaismurteiden
kohdalla. Nailtd alueilta mainintoja maakuntaattyniasta murteesta oli vain muutama, jos
lainkaan (ks. taulukko 2). Pa&osin murteita tumtish kaupunkikeskuksien kautta ja niiden
murteina. On siis oletettavaa, ettd esimerkisisinginja Tampereen murteideniputtami-
nen hamalaismurteiden alle on harhaanjohtavad, teitlellisuudessa hamalaismurteita ei ole
tunnistettu niin paljon. Kaupunkeja ei luultavaatna ole kasitetty Hameeseen kuuluvaksi,
kuten seuraavasta esimerkista ilmenee. Vastaaimi maininnut niinTampereerja Ha-

meen murteehkuin Stadin slanginkin.

Turun murre, tampereen murre, Stadin slangi, kamjahurre, saame, hameen
murre (P18)
Vastausten perusteella vaikuttaa pikemmin siltd, leimalais- ja lounaismurteita on alueelli-
sina murteina tunnistanut vain harva, ja erilapehekielet on mielletty juuri kaupunkien
omiksi kielimuodoiksi. Toisaalta kuten jo aiemmin mainittu, on tutkimuksissa havaittu ei-
lingvistien voivan tarkoittaa kaupunkimurteiden ityksilla laajempaa aluetta, jopa lahes
koko murrealuetta (Palander 2005: 71, 77).

Hame ja Lounais-Suomi alueina voivat olla itasulaisalle epamaaraisia. Eras vastaaja
esimerkiksi arvelee Joutsassa puhuttavan hameerettau(T5). Se kuuluu kuitenkin savo-
laismurteiseen Péaijat-Hameen alueeseen. Maantiséstl se kuuluu Keski-Suomen maakun-
taan. Tosin historiallisesti Joutsa on kuulunut ldaseen.

Kaakkoismurteet sen sijaan on maaritelty padasieagalan murteenaNaita mainin-
toja on kuitenkin vain yhdeksan. Taméa on melkotidhaa: itAsuomalaisten olisi olettanut
tunnistavan paremmin laheisemman murteen. Naistakadistuksista ei kay ilmi, millaista
aluetta nuoret ovat Karjalalla tarkoittaneet. Malkiintainen Karjalan murrealue voi tarkoit-
taa Pohjois-, Etela- tai rajantakaista Karjalaaue®&in hahmottamiseen voi vaikuttaa muun
muassa se, onko vastaajalla sukujuuria luovutatallieilla. (Palander—Nupponen 2005: 20.)

Pohjalaismurteiden kohdalla on kiinnostavaa, mitden moninaisista ryhmisté on tar-
koitettu. Oulun murteellaviitataan selvéasti pohjoispohjalaisiin murteisiifermin Pohjan-
maan murreviittausta taas on vaikeampi selvittaa: tarkodete etela-, keski- vai pohjois-
pohjalaisia murteita? Media antaa eniten mahdalksia etel&pohjalaismurteiden tunnistami-

seen: mm. omaa televisiosarjaansa tekevéat Duudgohithtdja-kansanedustaja Juha Mieto
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kayttavat rohkeasti omaa kotimurrettaan julkisusde$’alander on havainnut ei-lingvistien
tarkoittavan Pohjanmaalla lahinna Etel&-Pohjanmgaas: 80).

Perapohjalaisiin murteisiin taas viitataan selkg@ishumallaLapin murteista Alue siis
tuntuu olevan vastaajille melko selva, mutta kietéellinen termi lienee tuntematon. Mielen-
kiintoinen vastauksista esille noussut seikka @ kielen maarittely. Jopa nelja vastaajaa
oli maininnut saamen suomen murteeksi. On epaseta#iéoitetaanko nailla maininnoilla
saamen Kkielta itsessaan vai perapohjalaisia martéris vastaaja tosin nimeaa saamen sel-
vasti kieleksi: "saamelaisten kieli saame” (P2Ipagelvaksi jaé, tunnistaako vastaaja saamen
todella olevan oma kielensa vai kayttaako han @kmeli murteen merkityksessa.

Mainintojen maarasta voidaan paatelld, 8a&on murreon nuorille tutuin (eri variant-
teineen yhteensa 38 tunnistusta). Laskutapani feslles ainoastaan kuusi nuorta 44:sta ei
maininnut Savon murretta vastauksissaan lainkaamniStusten maara on ymmarrettava,
elavathan vastaajat savolaismurteiden alueella.

Toiseksi eniten mainintoja kerdnneiden hamalaisemen tunnistukset eivat ole yksi-
selitteisia, silla ne muodostuvat paaosin Helsingimampereen puhekielien saamista mai-
ninnoista. Mikali hylatdan hetkeksi kielitieteelismurrealueet ja tarkastellaan useita tunnis-
tuksia saaneita kaupunkeja, huomataan, ité&in murrekirii tunnistuksissassavon murteen
taakse (18 mainintaa), vaikka lounaismurteet kolsanamlessaan jaavat listan kolmanneksi.
On vaikea sanoa, mista tama johtuu. Voisi oleteti maantieteellisesti kaukaisen Turun
puhetyyli eroaa niin paljon kangasniemeldisten am&gelenkaytosta, etta se herattdd huo-
miota juuri erilaisuudellaan. Turku on ollut tutkiksissa yleisimmin mainittu paikkakunnan
mukaan nimetty murre (Arve 2002: 58, Mielikdinentadder 2002: 94). Kuten monien mui-
denkin murteiden kohdalla, osansa on varmasti myédialla: erilaisissa mainoksissa ja tv-
ohjelmissa hyddynnetddan omaleimaista lounaismarrbtedian katsotaan vaikuttavan erityi-
sesti nuorten murrekasityksiin: tiedotusvalineidaautta paastaan tutustumaan murteisiin,
jotka eivat muiden kontaktien kautta ole tuttujagNkainen—Palander 2002: 104).

Seuraavana listalla ovat Tampereeseen liittyvahimaat (17) ja Helsingin puhekielen
tunnistukset (16). Paakaupunkiseudun puhekieli yiipéekin jo ainakin median kautta kan-
gasniemelaisiakin nuoria. Nuoret saattavat myogi@ytietoisesti omaksumaan suurten kau-
punkien, kuten Helsingin ja Tampereen, puhetyyl&orella ialla saattaa oma murre tuntua
havettavalta ja etelasuomalainen arvostetumpi pahdkvoiteltavalta (Palander—Nupponen
2005: 46).
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5.3. Mainintoja murteiden piirteista ja murresanoista

Muutama vastaaja ei ole tyytynyt vain tunnistamgaarvioimaan murteita, vaan he ovat an-
taneet yksityiskohtaisempaa tietoa nakemyksist@myrretietoudestaan. Evaluoidessaan
kysymyksen 7 yhteydessa (ks. liite 1; tarkemmirul@lk Helsingin murrettaudoksieras vas-
taaja selittdd mielipidettaan: "siita ei tieda mtéloinkin tarkoitetaan” (T2). Informantti vii-
tannee tassa slangin omaperaiseen sanastoon. Bainatlinen kuvailu koskee perépohjalai-
sia murteita. Se annettiin muiden murteiden tuanis$ta tiedustelevan kysymyksen yhtey-
dessa (kysymys 5: "Mista muista murteista olet kuuhi lukenut?”).

[Olen kuullut tai lukenut] lapin murteesta ainakjoka kuulosti ja naytti aika tonkalta,

enké osaisi kuvitella itseani puhumassa sita luastie (T18)

Vastaajan havainto "tonkolta” nayttaneestd murteestymmarrettava, silla kirjoitettu murre
voi olla siihen tottumattomalle todella hankalaligta (Mielikdinen—Palander 2002: 89). In-
formantti on ilmeisesti kasittanyt kysymyksen hywnaimellisesti, silla han kuvailee koke-
muksiaan nimenomaan murteen kuulemisen ja lukemméddkulmasta. Tasséa yhteydessa
han ei mainitse muita murteita, mutta murteidenwianin yhteydessa (kysymys 7, ks. liite
1) han tuo esiin useamman muunkin murrenimitykbgris tama viittaa siihen, etté kysymys
5 on kasitetty kapeammin, kuin olin sen tarkoittamauista mainituista murteista vastaajalla
ei ehka ole samanlaista kokemusta kuin Lapin msitaee

Vastauksissa mainittiin myods kielenainesesimegkkpgrsoonapronominien aanneasu-
ja, sanoja ja lauseita. TAméa on kiinnostavaa, sill@retietamysta ei Suomen murteita kasitel-
taessa erityisesti kysytty. Kielenainesesimerkkegikittiin suoraan evaluoidun murteen pe-
raan kysymyksen 7 yhteydessa ja saman kysymykgeeritivassa kohdassa: "Keksitkd sa-
mantapaisia sanoja, joilla eri murteita voi kuxaliMainitse myos murre”. Naissakaan kyse-
lylomakkeen kohdissa ei siis pyydetty kuvailemaamnnetta.

Syyt esimerkkien antamiseen lienevat erilaisia.a@rtietdmyksen osoittaminen lienee
tarkeimpia. Eras informantti on kirjoittanut kolny&sityiskohtaista lause-esimerkkia Lapin
murteesta. Vaikka kielitietoutta ei siis tiedusielhaluaa vastaaja silti osoittaa tietamystaan.
H&n on muuttanut Rovaniemelta, joten halukkuusttz@obman entisen murteen osaamista on
ymmarrettavaa. Vastaaja on ollut muuttaessaan blasu

Toinen syy voi olla perustelujen esittaminen omalikemykselle; kielenainesesimerk-
kien avulla vastaaja voi osoittaa, etta todellttigotain tunnistamalleen murteelle ominaisis-

ta piirteista.
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Lapin murre (mie, sie sun muut) (T12)

Erds vastaaja taas ilmeisesti epar6i, onko tehmymistuksen oikein, ja etsii kie-

lenainesesimerkkien kautta vahvistusta:

Olisikohan savolaisten murteena sie, mie tapausdldwmarma. (T6)

Vastaaja on kenties uskonut tunnistavansa Savoteaeryrmmutta ei epavarmana ole maininnut
sitd vastauksissaan, vaan jattanyt tutkijan setéiéksi, onko tunnistus ollut oikea. Toisaalta
vastaaja ei ole maininnut muitakaan murteita, vaaoastaan kommentoinut tunnistavansa
"monenlaisia” murteita. Taman perusteella myds Vairpyrkia osoittamaan tietdAmystaan.
Tarkeimpid havaintojen kohteita olivat tassakineylddessa persoonapronominit. Kaksi
vastaajaa arvioi Savon murteeseen kuuluvié sie -variantit. Lisdksi erds toteaa, etta "sita
mie-sanaa” kaytetadn ainakin Joensuun seudullaitfase tuolla alueella kaydessa tarttuu
my6s omaan puheeseen (Tije, sie-variantit tunnistetaan aivan oikein kuuluvan my@s
pin murteeseen (2 vastaajaa). Lisaksi mainitaanpEaeen murteemad, sddmuodot. Nama
muodot ovatkin Tampereen murteesta useimmin majaidsimerkkeja (Palander 2005: 71).
Persoonapronominien ohella mainitaan vain kakallista sanaa Lapin murteeska ja

enta(T15). Naista toinen esiintyy selityksineen myosiaa vastaajan lause-esimerkeissa:

Mie oon fiksumpi enta (kuin) sie.

Mie ruukkaan (on tapana) kayda salilla perjantaisin

Mie kiikuin (kiivetd) katolle, mutta tipuin ja kiasin (kiroilla).
Informantin tarkoitus lienee esitella erilaisia maganoja. Lauseet ovatkin persoonaprono-
mineja ja ensimmaisen lauseeha-verbin pikapuhemuotoa lukuun ottamatta yleiskialis
Suomen murteiden sanakirjassa (SMS) sarmlté ei annettu merkityst&uin, niin kuin in-
formantti on tehnyt. Sen sijaan sanoj@iftkkua ja kirvata merkitykset juuri perapohjalaismur-
teissa olivat 'kiikkua, kavuta, nousta’ ja 'lausimosana tai kirosanoja, kirota, sadatella’
(SMS s.v.kiikkua, kirvatg. Sanaruukatataas on lansimurteille tyypillinen laina ruotsireki
lesta pruka). Sen merkitys on ’'pitaa tapana’, kuten informimiton ilmoittanut (NS s.v.
ruukatg). Yksittdin mainittu ko on konjunktio, jonka merkitys on samain-konjunktion
(SMS s.vko).
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6 MURTEIDEN ARVIOINTIA

6.1 Millaisia ominaisuuksia murteilla on?

Ihmiset voivat liittd&a erilaisiin murteisiin erilsia ominaisuuksia. Nama ominaisuudet ovat
jollain tapaa affektiivisia, ja kertovat yksilonautumisesta murteeseen. Ne ovat myds hy-
vin henkilékohtaisia, ja kaksi eri ihmista voi @ samasta murteesta hyvin eri tavoin. Joi-
tain yleisid suuntauksia on kuitenkin huomattu atewlemassa. Kun tutkitaan ei-lingvistien
affektiivista suhtautumista murteeseen, tarkasieliasenteen evaluoivaa komponenttia (Mie-
likdinen—Palander 2002: 88, 100).

Omassa aineistossani selvitin asiaa kielimuotejesduoinnin kauttaPyysin vastaajia
pohtimaan, mik&d murre vastaisi parhaiten mainiadgektiivia. Kysymyksen tarkka muoto
kuului: "Onko jokin murre (mainitse, mik&) sinudtauskaa, arsyttavaa, toksahtelevaa, letke-
aa, jamakkaa, miellyttdvaa, hienoa, lammintd, cutd@s sinulla ei ole johonkin kohtaan sel-
vaa mielipidetta, jata se tyhjaksi.” Koska vastadjaavat murteisiin vain ne ominaisuudet,
jotka heistéa murteelle selkeasti kuuluvat, nahdé@§os, millaisia ominaisuuksia murteisiin
on helppo liittda eli mistd ominaisuuksista on pelpuhua. Taulukossa 3 on esilla eri omi-

naisuuksiin liitettyjen murteiden maarat.

Taulukko 4. Arvottavien luonnehdintojen maarat.

hauskaa 27
letkeaa 23

arsyttavaa 22
outoa 22

miellyttavaa 16

jamakkaa 12

toksahtelevaa 11
hienoa 10

lAamminta 9
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Informanttien vastaukset vaihtelivat. Toiset dlivi#taneet jokaiseen luonnehdintaan
murteen, toisilla murteita oli vain vahan tai et8dn. Monet vastaajista liittivat yhteen mur-
teeseen vain yhden ominaisuuden, toisaalta useanhdintivat samaa murretta useammallakin
adjektiivilla. Vain kolmessa vastauspaperissa klinuhuonnehdintaan oli liitetty useampi
kuin yksi murre. Toisinaan luonnehdinnat saattoivenna hiukan paallekkain: esimerkiksi
Savon murre on toisaaltemuskaga toisaaltadkséhtelevadP13 ja P14) ja niimetkeddkuin
jamakkaakin(T12).

Tutkimuksissa on todettu, ettd esteettisyys eilkumurteiden olennaisiin ominaisuuk-
siin. Siksi tassakaan tutkimuksessa ei tiedusteHingvistien mielipidetta murteiden kau-
neudesta tai rumuudesta. Toisaalta luonnehdinnoistaseimmin noussut esiin murteiden
hauskuus ja humoristisuus. Koomisuus onkin jo vatdan kuulunut murteisiin. (Mielikai-
nen—Palander 2002: 100-101.) Myds murrekirjallisous ollut perinteisesti humoristista,
kunnes viime vuosina on alettu julkaista myos vakdekstejd murteella kirjoitettuna, tasta
esimerkkina erilaiset murteilla julkaistut uskorisat tekstit.

Murteiden ja humoristisuuden liittAminen yhteelikyy myds omassa aineistossani.
Juuri hauskuus oli useimmin liitetty murteen omsnaideksi, kaikkiaan 27 kertaa. Selkeasti
useimmin tdma luonnehdinta kuului Savon murtedl@® rhainintaa). Hauskimpien murteiden
joukkoon kuuluu vastaajien mielesta myos Tamperearre (5), Turun murre (4) ja Helsin-
gin tai Stadin slangi (4). Lisaksi yksittdismairmjat saivat Mikkelin, Kuopion, Lapin ja Poh-
janmaan murteet.

Hauskan vastakohtapariksi tutkimuksissa on nougsytttava (Mielikédinen—Palander
2002: 101). Arsyttavyys ei aineistossani yltanyisetsi suosituimmaksi ominaisuudeksi,
vaan jakaa kolmatta sijaautoudenkanssa. Yllattden arsyttavaksi on luonnehdittu $amo
murteita kuin hauskaksikin. Arsyttavin murre on $iegjin tai Stadin slangi (6 mainintaa) ja
sitd seuraavat Savon ja Turun murteet (molemmitizafnintaa). Arsyttavia ovat myos Karja-
lan (2) seka Tampereen, Oulun ja Kangasniemen gtuitaikilla yksi maininta). Erédan vas-
taajan mielestd mik&dan murre ei ole arsyttavaa )\ Tldma vastaaja tosin on todennut saman
kolmen muunkin kysytyn luonnehdinnan kohdalla. @s sahdollista, ettd se tarkoittaa sa-
maa kuin kohdan tyhjéksi jattdminen. Karjalan memt@settuminen arsyttavien murteiden
listalle on osin yllattavaa, silla se on usein niély tutkimuksissa positiivisesti. Stadin slan-
gin sijoittuminen ensimmaiseksi taas on odotuksekaista: Helsingin seudun puhekieltd on
luonnehdittu selvasti kielteisemmin kuin muita kaogien murteita. (Mielikdinen—Palander
2002: 102-103.)
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Letkedksnuoret ovat kuvanneet murteita kaikkiaan 23 kergsvasti letkeintd on Sa-
von murre (10 mainintaa). Seuraavaksi listalle eeudrsyttavimmaksikin valittu Stadin slan-
gi (6). Letkeitd puhetyylejd ovat myés PohjanmaanT@ampereen murteet (2), seka Lapin,
Jyvaskylan ja Rauman murteet (Letke&adjektiivi on monitulkintainen, silla sen voidaan
ajatella kuvaavan enemman kielenkayttgjia kuint&idNain se edustaa metakielen toista ta-
soa. (Mielikdinen—Palander 2002: 103.)

Oudoimmakskielimuodoksi nuoret kasittivaturun murteer(4). Kolme mainintaa sai-
vat Tampereen murr@ vastauksissa esiintynyaame On vaikeaa sanoa, onko saamella tar-
koitettu perapohjalaisia murteita vai itse saamiett&k Aiemmat vastaukset antavat kuitenkin
olettaa, ettd kyseessd on nimenomaan kieli. Se& sitk kasitetty omaksi kielekseen vai ym-
marretty suomen kielen murteeksi, jaa selvittamatta

Joka tapauksessa oudoimmiksi luonnehditut kieltot@vat maantieteellisesti kaukai-
sia. Juuri valimatka voi vaikeuttaa kaukaisemmarmntean tunnistamista, ja se saattaa nain
kuulostaa oudolta (Palander 2005: 87.) Erikoistékynyos oman alueen Savon murre luon-
nehdittiin oudoksi kahdesti. Outoja ovat my6s Lapiarteet (2) ja Oulun, Karjalan, Rauman,
Pohjanmaan sek& Helsingin murteet. Yhden vastaajatesta mikdan murre ei ole outoa.
Toisaalta kaksi informanttia on sita mieltd, etdikki murteet ovat outoja. Tahan liittynee
vahva affekti, ja vastaajat pitdnevat yleiskielis§tavoiteltavampana. Yleiskieli onkin ideaa-
li kielimuoto (Vaattovaara 2009: 30).

Listan puolivaliin sijoittuu murteidemiellyttavyys(16 mainintaa). Savon murre on
nuorten mielesta miellyttavinta (9 mainintaa). 3iséksi vain Lapin murre sai yhtd useam-
man maininnan (2). Yksittaisia miellyttavyyteendityja murteita olivat Oulun, Jyvaskylan ja
Imatran murre sekd Stadin slangi. Lisaksi erasrinémtti kertoo miellyttdvaa olevan sen
murteen, "missa sanotaan 'mie’ ja 'sie” (T1). Myghmin han toteaa "sitd mie-sanaa” kay-
tettdvan ainakin Joensuun seudulla.

Lomakkeen kysymyksen yhdeksastd ominaisuudestd togdja olivat selke&sti hanka-
lampia murteen luonnehdintoinddmakkyysnurteen ominaisuutena liitettiin enda 12 kieli-
muotoon. Koska murteiddatkeyson toiseksi kaytetyin ominaisuus, olisi ehka voindottaa
my0Os sen erdanlaisen vastaparin olevan suosititonSaurre nousee jalleen kéarkisijoille,
silla se on kuuden vastaajan mielesta jamakkadenai on Turun murre (2). Muut luonneh-
dinnat ovat yksittaisia: jamakkid murteita ovat jakan, Pohjanmaan ja Kangasniemen mur-
teet seka "paékaupunki slangi” (P21).

Murteidentoksahtelevyysn outoudenja arsyttavyyderohella kolmas kysymyksen sel-

keasti negatiivinen luonnehdintitksahtelevaksmurteita on luonnehdittu 11 kertaa. Mai-
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ninnat ovat lahinna yksittaisia. Kuitenkin Turun meeseerdkséhtelevyysn liitetty kolme
kertaa ja Savon murteeseen kahdesti. Muita tokiesfiemurteita ovat Oulun, Karjalan ja
Lapin murre, saame ja Stadin slangi. Lisaksi yhdastaajan mielestd mikd&dn murre ei ole
toksahtelevaa.

Kysymyksen luonnehdinnoista kenties lahimpanéettidgytta on adjektiivhiena Es-
teettisyyshan ei kuulu murteiden olennaisimpiin masuuksiin (Mielikdinen—Palander 2002:
100), eika murteiderienouskaanole innostanut vastaajia luonnehtimaan murteiea/o8
murre on kuitenkirhienoaneljan vastaajan mielestd. Saman luonnehdinnarasaaxds La-
pin, Karjalan ja Turun murteet, Stadin slangi jangasniemi. Jalleen yksi vastaaja toteaa,
ettei mikaan murre ole hienoa.

Kaikista vahiten murteita on luonnehditiumpimiksi(9). My6s tdma ominaisuus kertoo
enemman kielen kayttgjista kuin itse kielesta. Aimourre, joka sai yhtéd mainintaa enemman
luonnehdintoja, oli Savon murre (5). Muié@mpimid murteita ovat Kymenlaakson ja Lapin
murre, Helsingin slangi ja saame.

Valmiiden luonnehdintojen ohella kysymyksessanadihdollisuus mainita myds muita
mahdollisia murteiden ominaisuuksia ("Keksitkd nauggamantapaisia sanoja, joilla eri mur-
teita voi kuvailla?”). Nuorten mukaan murre voiajunttimaistaja vanhanaikaista(Savon
murteesta)hupaisaa(Turun murre) janopeaa(Turun ja Rauman murteet). Erdan vastaajan
mielestd murre voi ollgitkastyttavaa(P7). Han ei kuitenkaan mainitse, mihin murteeseen

taman ominaisuuden liittdd. Vastaaja T1 pohtiiasia

Ainakin Joensuun seudulla kaytetaan sitd mie-samaa,kun kayn siel niin heti tarttuu

omaan puheeseenkin. Se on melko huvittavaa. (T1)

Vastaajan pohdinnoista ei kay ilmi, onkavittavuusJoensuun seudun murteen ominaisuus
vai onko huvittavaa murteen tarttuminen omaan pséee Toisaalthuvittavuusvoi viitata
my06s persoonapronominivarianttiin.

Luonnehdinnoista helpoimpia olivétauskuus, letkeys, arsyttavypsoutous Neljan
karjen jakautumisen perusteella positiivisten jgativisten arvioiden valilla ei ole eroa.
Melko helposti murteisiin liitettin my6s ominaissimiellyttava Selvasti hankalampia luon-
nehdintoja olivagamakkyys, toksahtelevyys, hienous ja lampim@ys vaikea sanoa, mista
jako johtuu. Nelja vahiten hyddynnettyd ominaisauitat kenties abstraktimpia kuiaus-
kuusja outous Se,arsyttadkotai miellyttadkotietty kielimuoto, on henkilékohtaisista miel-

tymyksista kiinni, ja kenties luonnehdintojen &Aithinen murteeseen on siksi helppoa. Toi-
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saalta kumpikaan naista nakokulmista ei vield seleitkeydensuosiota, joka olemukseltaan
kuuluu kenties lahemmin vdhemmille maininnoillenéé@en luonnehdintojen joukkoon.

Sukupuolten suhtautumisessa murteisiin ei ollutijaroja. Seka tytot etta pojat maarit-
telivat murteita niin positiivisin kuin negatiivigkin adjektiivein. Pojat tosin liittivat murteita
hieman useammin positiivisesti ja harvemmin negagsti kuin tytdt. Erot ovat kuitenkin
niin pienia, ettd niiden perusteella ei voida vgtd#opaatoksia sukupuolten erilaisesta suh-
tautumisesta.

6.2 Murteiden luonnehdintoja ja ominaisuuksia

Murteista eniten luonnehdintoja oli annettu Savouarteelle. Se oli mainittu kaikkiaan 55
kertaa. Savon murretta on ilmeisesti helppo luohaghilla se oli liitetty jokaiseen annettuun
ominaisuuteen vahintaan kahdesti. Vastauksissal eékyngvistien taipumus maaritella oma
murre muita kielimuotoja korkeammalle (Mielikainétetander 2002: 101, Palander 2005:
84, Preston 1989: 82). Savon murre on informantteslestdhauskaa(10), letked&(10) ja

miellyttavaa(9). Se on myogamakkaa(6), lamminta(5) jahienoa(4). Toisaalta se on myods
arsyttavaa(s), toksahtelevag?2) ja outoa (2). Eraan informantin oman luonnehdinnan mu

kaan Savon murre on myfisttimaista ja vahan vanhanaikais(@l).

Luonnehdinnoissa nékyy siis oman murteen ihaiigékbi ei-lingvistien kahtalainen
nakemys oman alueen kielimuodosta. Syyna tahariips¢en ja negatiivisten asenteiden
sekoittumiseen pidetaan itsekritiikkia seka stagmkm solidaarisuuden ristiriitaa: yksilo saat-
taa ihannoida jotain muuta kielimuotoa tai pit&d&eémpana oman yhteison yhteenkuuluvuut-
ta. Myos kielellinen itsetunto vaikuttaa asennoiteen: mikali ei-lingvisti on varma mur-
teensa arvostuksesta, han voi myos itse arvioidansellyttavaksi. (Mielikdinen—Palander
2002: 101.) On helppo uskoa nuorten ajatusmaaiknabsvan tarkedd, ettd oma idiolekti
noudattelee prestiisivariantteja.

Toiseksi suosituin luonnehdintojen kohde oli Statdii Helsingin murre tai slangi. Olen
laskenut samaan ryhmaan aiemman rajaukseni pdiastegds nimityksetslangi paakau-
punkislangija kaupunkilaisten slangisanadtly6s se on liitetty jokaiseen ominaisuuteen,rosi
mainintoja kaikkineen on huomattavasti vahemmam I&avon murteella (22). Stadin slan-
gin tarkeimmaéat ominaisuudet nayttavat oleanyttavyyq6) ja letkeys(6). Slangin arsytta-

vaksi arvioiminen ei sindnsa ole yllattavaa, didénsanlingvistiikassa on todettu, etta Helsin-
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gin seudun puhekieleen suhtaudutaan usein negasivi(Mielikdinen—Palander 2002: 102—
103; Palander 2005: 86; Vaattovaara 2009: 150).

Toisaalta nuoret ovat arvioineet slangia posgiiviluonnehdinnoin juurietkeaksija
toisaalta hauskaksi(4). Tassa lienee vaikutusta prestiisivarianteikavostusta nauttivat
yleensa juuri suurten kaupunkien puhekielet. Pgdlagin slangi on monille nuorille jossain
vaiheessa juuri tuo tavoiteltava puhetapa ja sitliin prestiisiasema nuorten keskuudessa.
(Palander—Nupponen 2005: 46, 48; Alpia 2005: 119.)

Nuorten mielesta slangi on mytigksahtelevaa, jamakkaa, miellyttdvaa, hienoa, lam-
minté ja outoa Nama ominaisuudet eivat ilmeisesti kuitenkaan siéengia samalla tavalla
maarittelevia kuin muut kolme, silla kullakin oniwvayksi maininta. Mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta on, etta erds vastaaja on maininnut samign hauskaksiletkeaksi miellyttavaksi
kuin hienoksikin(P3). Erittain positiivisesta suhtautumisestaaolimatta han ei ole kotoisin
Etela-Suomesta, eika mainitse nuorten puhekieltéikassaan varsinaisia slangisanoja. Ha-
nen kayttdmansa nimitys on yksinkertaissktngi

Lahes yhta paljon kuin slangiin on luonnehdintigjatty Turun murteeseen (21). Sita
oli kuvailtu padosin negatiivisin luonnehdinnoirurlin murre orarsyttavaa(s), outoa(4) ja
toksahtelevad3). Marjatta Palander on todennut, ettd kaukaraateet nahdaan epamiellyt-
tavind. Hanen aineistossaan Turun murre oli ma@ritemimmaksi murteeksi. (Palander
2005: 85-86.) Toisaalta Turun murre on neljan \@atamielesta mydsauskaaEras vastaa-
ja lisdd sen olevan mydupaisaa(T20). Turun murretta pidetdan mygsnakkana(2) ja
hienona(1). Sen ominaisuuksiin ei kuuletkeys miellyttavyygai lampimyys

Yhden informantin mielestd "Rauman/Turun murre” ragdsnopeaa(T5). Kasitykset
tasta vaihtelevat: usein sen ajatellaan olevan papeaa, mutta toisaalta sen on katsottu ole-
van myos hidasta (Palander 2005: 77). Myos lounaitisiin kuuluvan Rauman murteen
kuvaillaan olevarietkeddja outoa Murteiden yhteinen ominaisuus on siistous kun taas
letkeyskuuluu ainoastaan Rauman murteelle.

Savon, Helsingin ja Turun murteiden jalkeen ludmhetojen maarat laskevat rajusti.
Neljanneksi eniten ominaisuuksia saaneella Tampeneerteella on endd 11 mainintaa. Se
nayttda olevan paaasiagsuskaa(s). Toisaalta lansimurteinen puhetyyli on myigoa(3).
Tampereen murteen ominaisuuksiin kuuluu mgblseys(2) jaarsyttavyyg1).

Lapin murre (9 mainintaa) vaikuttaa olevan sehki&llyttavaa ettéd outoa (2). Se on
my0s hauskaa toksahtelevagletkedd hienoaja lamminta Téassd yhteydessa nostan Lapin

murteen rinnalle myds saamen saamat viisi mainifNaké on yhteisia ominaisuuksia: myods
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saame omutoa(3), toksahtelevaga lamminta(1l). Tama vertailukaan ei siis tuo lisdselvyytta
siihen, ovatko kaikki tai osa vastaajista sekogtrperapohjalaiset murteet ja saamen kielen.

Karjalan murteen luonnehdinnat ovat yllattavanatiegsia, silla usein kaakkoismurteet
on maaritelty hyvin positiivisesti ja ne ovat olle®ityisesti nuorten suosiossa (Mielikdinen—
Palander 2002: 103). Karjalan murre on kuiterdisyttavaa(2), toksédhtelevaga outoa(1).
Yksi vastaaja on luonnehtinut murrefianékaksia toinenhienoksi Murteen ominaisuuksiin
eivat kuitenkaan kuulu esimerkiksiiellyttavyys letkeystai lampimyys mihin kenties perin-
teinen topeliaaninen kasitys karjalaisista voigatdn (Mantila 2004: 332)

Luonnehdinnat vahvistavat pohjoispohjalaismurtei@eillisyyttd Pohjanmaan murre
nimityksesta. Kun Oulun murre (yhteensa 4 luonnetadi) onarsyttavaa toksahtelevagou-
toa ja toisaaltamiellyttavad ei Pohjanmaan murteeseen (5 luonnehdintaa) kuaikta kuin
outous(1). Sen muita ominaisuuksia ovatkeys(2), hauskuuga jamakkyygq1).

Useista paikkakuntien mukaan nimetyista murtaastaettiin yksittaisia luonnehdintoja.
Mikkelin ja Kuopion murteet ovdtauskojalmatran murre omiellyttavadja Kymenlaakson
murre lammintd Naissa yksittaisissd maininnoissa kaakkoismursaetvat Imatran kautta
myos miellyttavyyderominaisuudekseen. Savon murtderuskuudaas korostuu Mikkelin ja
Kuopion murteiden luonnehdintojen myota.

Erés vastaaja on myos maaritellyt Kangasniemelyyaskylan murteiden ominaisuuk-
sia. Kangasniemen murre gimakkaaja hienoamutta toisaalta@rsyttdvaa Tassa on jalleen
nahtavissa kahtalainen suhtautuminen omaan muetedielikainen—Palander 2002: 101).
Jyvaskylan murre puolestaan letkeaaja miellyttavaa

Taulukkoon 5 olen jarjestellyt kokoavasti luvuriuboksia. Murteet olen merkinnyt nii-
den saamien luonnehdintojen mé&aran mukaan ja sasiikkominaisuudet niiden kayton
maaran mukaan (ks. luku 6.1.). Taulukko ei kernsinka monesti mikakin ominaisuus oli
murteisiin liitetty, mutta se selventaa, mitka omiguudet millekin murteelle vastaajien mie-
lesta kuuluvat. Toisaalta siita nakyy myos, mitkéimaisuudet on useimmin liitetty murtei-
siin. Taulukkoon ei ole merkitty vastaajien itse &ntielemia luonnehdintoja (esimerkiksi
nopeaaflurun ja Rauman murteista).

Taulukon perusteella vaikuttaa siltd, ettd outonidiitettavissa useimpaan murteeseen,
vaikka se liitosten maarassa haviaakin hauskuudkdietaulukko 4). Toisaalta [ampimyys
nayttaa sopivan vain viiden murteen kuvaamiseekalh luonnehdinnoista ei kuitenkaan jaa
selkeéasti muita huonommaksi, vaan ne tuntuvat kaigivan melko hyvin murteiden kuvai-

luun.
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Taulukko 5. Ominaisuuksien jakautuminen murteittain

outo | haus-| letked| tokséh-| arsyt- | hieno | jamak- | miellyt- | lam-

ka televd | tava k& tava min
Savon murre + + + + + + + + +
Stadin slangi + + + + + + + + +
Lapin murre + + + + - + _ T ¥
Turun murre + + - + + + + — —
Karjalan murre + - - + + + + — _
Oulun murre + - — + + — — T _
Pohjanmaan m. + + + - _ _ + — —
Tampereen murre | + + + - + — — — _
Kangasniemen m. | — - - - + + + _ _
Saame + - - + - — - _ +
Jyvaskylan murre | — - + - - - - + —
Rauman murre + - + - - - _ — _
Imatran murre - - - - - - _ + _
Kuopion murre - + - - - — — _ _
Kymenlaakson m. | — - — - - — — — T
Mikkelin murre - + - - _ — — _ _

Aiemmissa tutkimuksissa on toisaalta todettu, edé@purimurteet arvioidaan kieltei-
semmin kuin kaukaisemmat (Mielikdinen—Palander 2Q02). Toisaalta on myds huomattu,
ettd maantieteellisesti laheiset kielimuodot koetaaiellyttaviksi ja vastaavasti kaukaiset
epamiellyttaviksi (Palander 2005: 86). Oman aimgisvastauksista ei ilmene selke&da suunta-
usta kumpaankaan. "Karjalan murre” on laheisistatemta maaritelty melko negatiivisesti.
Toisaalta sama patee maantieteellisesti kaukai3eean murteeseen. Hieman lahempana
mutta silti kaukana sijaitsevarampereen puheenpartta taas on méaaritelty melkitiipiess-
ti. Sama koskee kaukaista Lapin murretta.

On mielenkiintoista pohtia, milla perusteella neite on luonnehdittu ja onko ajatuksis-

sa ollut enemman itse puheen tyyli vai kielen kg§itt Heimostereotypiat ovat edelleen elin-



55

voimaiset Suomessa. Toisaalta myos media luo kexkmasista murteenpuhujista. (Mielikai-
nen—Palander 2002: 103-104.)
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7 KASITYKSIA LAHIKAUPUNKIEN PUHEKIELESTA

Kyselyssa tiedustelin myds nuorten nakemyksia Hinkinkien puhekielestd ja murteesta
kysymyksessa "Tunnetko lahikaupunkien puhekieltdfemkuvailisit Mikkelin, Jyvaskylan
ja Pieksamaen murteita?” Kaikki mainitut kaupurigiuluvat savolaismurteiden alueeseen.
Mikkeli kuuluu Kangasniemen tavoin Etela-Savon, &8Ryla Paijat-Hameen ja Pieksamaki
Pohjois-Savon murrealueeseen. Jyvaskylaa ei tasim wpjatella savonmurteisena, vaan ei-
lingvistit ovat pitaneet sita ja sen ymparistbaihyyeiskielisena (Palander 2005: 84).

Tahan kohtaan vastattiin hyvin: vain kolme infontie oli jattAnyt viivat tyhjaksi.
Usea oli aloittanut vastauksensa ilmoittamall& etttiedd, mutta kuitenkin jatkanut kuvaillen
lahikaupunkeja jotenkin. Olen tassa tehnyt rajankséta en laske tdméntyyppisia vastauksia
"en tiedd” -vastauksiksi. Kumoavathan informangtitepardintinsa perddn oman tietamatto-

myytensa kertomalla lisatietoja. Seuraavat esimh&tkiaavat tallaista tilannetta.

En tunne, mutta luulisin sielldkin puhuttavan meblamalla tavalla kuin taalla, "mie

sie” ja "ma sa” tyyliin. (T13)
En tunne, tai samanlaista kuin mita kangasnienpeiiutaan. (P6)

Kasittelen ensin lahikaupungeista yleisesti keajattuonnehdintoja ja piirteita ja siirryn sit-
ten erittelemé&an kaupungeittain annettuja tietoja.

Ainoastaan kolme oppilasta on vastannut "en tietl&aksi oli kaksi muuta vastausta,
joista sama ajatus on luettavissa. Toinen ilmo#tiei ole perehtynyt asiaan (T7) ja toinen
ihmetteli "onks niillakin oma murre” (T16). Suosituman ndkemyksen mukaan lahikaupun-
kien puhekieli ei juuri eroa Kangasniemelld kayséy(12 vastausta; nuorten ndkemyksesta

Kangasniemen murteesta ks. luku 2.1).

Ne kuulostavat samanlaisilta kuin kangasniemekl§ (P

Lahikaupunkien murteet eivat mielestani eroa kgatjon tai ainakaan télla hetkella ei
tule mieleen. Olen tottunut tdman alueen puheegetem se ei "sarahdd” korvaan. (T5)

Jalkimmaisesta esimerkista nakyy, ettd vastaajauonistanut lahialueet myos kielellisesti
samaksi alueeksi. Siina ei myoskaan selkeasti ibteivertailukohdetta. Tallaisia tapauksia
oli muutama. Olen kuitenkin vastausten kokonaisiarkperusteella kasittanyt vertailun koh-

distuvan Kangasniemeen ja laskenut ne ndin muk#a@ntryhmaan. Murteiden vertailu on
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helppoa, mutta ei-lingvistien havainnot voivat ofleisluontoisia: aineistossani tama nakyy
juuri puhumalla samankaltaisuudesta tai eroamisasitea kuitenkaan tarkentamatta (Mieli-
kainen 2005: 108).

Tietamattomyyden ja puhekielten samankaltaisuwgatuksen valiin mahtuu muutama
luonnehdinta. Kaupunkien puhekielet eivat ole "@itéerikoista” (P9) ja niissa kaytetdan
normaalia puhekielta (T1). Sita, mika tekee kiglesrikoisen tai normaalin puhekielen ei
kerrota. Kenties ndmaékin vastaajat kayttavat mittaKangasniemen murretta.

Myds maaseutupitdjan ja kaupunkien valisen kigevista on tehty havaintoja. Eras

vastaaja kuvaa asiaa nain:

Samantapaisia paitsi kaupunkilaiset kayttavat ené@msbangi sanoja puheissaan, var-
sinkin nuoret (P20)
Lisdys nuorista kertonee vastaajan kontakteistékkad@épunkeihin; lienee luonnollista, etta
nuoret kohtaavat nuoria ja tekevat paatelmansé paden kielesta. Kielen "kaupunkilaisuu-

teen” liittyy myds affektiivisia toteamuksia.

tyypillisia kaupunkilaisia (P13)
Siella kaupunkilais tyypit puhuu paakaupunki slan@t21)

Vaikka kaupunkilaisuuteen ei varsinaisesti naiss@&mmnoissa oteta kantaa, on niiden yleis-
savy kuitenkin negatiivinen. Toisaalta jalkimmainerMormantti on luonnehtinut "paékau-
punki slangia” tehtavassa 7 sekd negatiivisesdi gisitiivisesti, niinarsyttavaksikuin jaAma-
kaksikin

Murteita yleisesti luonnehdittaessa annettiin vgksi kielenainesesimerkki: havainto
persoonapronominien dadnneasusta. Vastaajan Pl2amudddikaupungeissa kaytetaan per-

soonapronominien yksikon ensimmaisen ja toisen gjeotnie ja sie -variantteja.

Ne kayttaa Mie ja Sie juttua (P12)

Todellisuudessa tama piirre ei kuulu minkaan mamkaupungin murteisiin (Kettunen 1981
nro 112). Toisaalta yksi informantti on tehnyt aitkbuomion siitd, etté kaikissa kaupungeissa
puhutaan "aika lailla Savon murretta” (P17).

Vaikka kysymyksen kohteet oli selvasti maaritelyas informantti nostaa esiin myos
Kangasniemen rajakunnan, Joutsan. Hanen mukaans#sddsa on asioilla eri nimia kuin

taalld” (P10). Vastauksessa Joutsa erottuu omdlsekseen, silla muiden lahikaupunkien
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kieli on vastaajan mukaan samanlaista kuin Kangaselid. Havainto Joutsan erilaisesta sa-
nastosta lienee oikea: Joutsa kuuluu savolaisnsedaiPaijat-Hameen murrealueeseen.
Mikkelin murre tunnuttiin tuntevan lahikaupungeista parhaitenteéhsa 13 vastaajaa
on kertonut Mikkelin puhekielesté jotain. Taharokd laskettu niita, jotka erikseen ovat mai-
ninneet, etta eivat tieda tai muista murteestadnit&iiden vastaajan mielesta Mikkelin mur-

re on samanlaista kuin Kangasniemell&.

Mikkelissa on melkein samanlainen puhekieli kuimgasniemella. (T2)
Mikkelissa on muistaakseni hyvin samantyyppinenmaiuin taalla. (P19)

Havainto onkin luonteva, kuuluvathan pitdjat samaanrealueeseen. Toisaalta Etela-Savo
on murrealueena heterogeeninen ja murre vaihtefgepaikkakunnittain. (Mielikdinen 1999:
26-27.) Eras vastaaja onkin sitd mieltd, etta "Mlldsa puhutaan vahan eri lailla” (P2). Kan-
gasniemen ja Mikkelin eroihin ottaa kantaa myosrimfantti, jonka mukaan "Mikkeliss& nuo-
retkin puhuvat paljon jotain murretta” (T19). Vagtathan tekivat omaa murretta méaritelles-
saan eron eri sukupolvien murteenkayton valille likdsu 2.1.).

Eras informantti pohtii puhekielten eroja murtéawitta:

Mikkelissa ihmiset puhuvat selvemp&d suomea, nsatv@ korostuu silti enemmaén pu-

heessa — —. (P18)

On mielenkiintoista, ettd vastaaja katsoo puhekielevan selvempéaa suomea, vaikka Savon
murretta onkin enemman. Yleisesti ei-lingvistit iki@svat murteen ja kirjakielen toistensa vas-

takohdiksi (Mielikdinen 2005: 108), joten voisi i selvemman suomen muistuttavan

enemman yleiskielta kuin murretta. Taman vastabgiksi myos kaksi muuta vastaajaa on

havainnut Mikkelissé puhuttavan savoa.

Jopa viisi vastaajaa oli havainnoinut persoonapronien kayttéa Mikkelissa. Muita
murrepiirteitd tai -sanoja ei mainittu. Kaikkiaam@astaan yksi vastaaja oli kuitenkin huo-
mannut oikean muodon: Mikkelissa yksikdn ensimnsiésga toisesta persoonasta kaytdossa
on variantitmia ja sig, ei suinkaammie ja sie kuten nelja muuta olivat arvelleet (Kettunen
1981 nro 112).

Mikkelissa monet puhuvat "mia ja sid” tyylilla. (P5

Yksikon ensimmaisen ja toisen muodon lisdksi yksstaajista mainitsee myds monikon en-
simmaisen ja toisen persoonagdjatyd, arvellen niiden olevan erilaiset kuin Kangasnieme

1a.
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Mikkelissa puhutaan vaha eri lailla esim. sie (sindie (mind), tyo (te), my6 (me) (P2)

Nain ei kuitenkaan olany6ja ty6 ovat yleisitAmurteiset variantit ja nain kaytossgs Kan-
gasniemella (Mielikainen 1999: 29, Kettunen 1984 ht2).

Jyvaskylan puhekieltéd on luonnehdittu toiseksi eniten: kagldn 12 vastaajaa on kerto-
nut murteesta omia havaintojaan. Myds Jyvaskyldml&tba enemmistd on sita mieltd, etta

siella puhutaan samaan tapaan kuin Kangasniemell&.

Jyvaskylan [murre] kuulostaa aika samalle ku Kanggmsen — —. (P2)

Omaan korvaan esim. Jyvaskylalaiset puhuvat aikwba tavalla kuin mina itse ja ka-
verit ja muut... (T14)

Erés vastaaja tekee mielenkiintoisen lisdyksen:

Noista muista en niin tiedd, mutta mielestani JyykEssa puhutaan aika samanlailla
kuin Kangasniemella nykyisin. (T?3)

Informantti on siis havainnut muutoksen Kangasniemeirteessa: ennen puhuttu kieli on
eronnut enemman Jyvaskylan puhekielesta. Lomakbkys@rjopuolia on, etten paase tie-
dustelemaan, miten. Yksi mahdollinen vastaus orteearmuuttuminen yleiskielen suuntaan.

Erojakin l0ydettiin. Erddn vastaajan mielesta kmgissa puhutaan Kangasniemea
enemman puhekieltda (T4). Ehka yllattdvimman nakesegkmukaan murteet ovat Jyvasky-

lassd Kangasniemea voimakkaammat (P19).

Ainoa murre jonka tunnen on Jyvaskylasta. Siellateai ovat paljon Kangasniemea
voimakkaammat. (P19)
Yleensahan ei-lingvistit ajattelevat Jyvaskylasséytavan puhdasta yleiskielta (Palander
2005: 84; Mielikainen—Palander 2002: 93.)
Yhden vastaajan mukaan Jyvaskylassa puhutaan efrerslangia (T18). Myods toinen

informantti on huomannut slangin kayton (T22).

Jyvaskylassa ainakin puhutaan ehkda enemman slangejgalla. (T18)

En oo kylld kuullu kunnon Jyvaskylan murretta, jakut puhuu jotain slangia ja sa-
malla lailla ku Kangasniemelaiset. (T22)

Arvoitukseksi jaa, ovatko vastaajat ajatelleet khgjs slangia puhekieltd kuvaillessaan. Vas-
taaja P3 liittdd pohdintansa selkeéasti Helsingirpamnstoon toteamalla, etta jyvaskylalaiset
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puhuvat "melko paddkaupunkiseutulaisittain”. Myostaajan P7 mukaan Jyvaskylassa kayte-

taan kaupunkikielta.

Jyvaskylalaiset puhuvat kaupunkikielella. (P7)

Erdaan eron murteissa on huomannut mygs seuraaiaajas

Mikkelissa ja Pieksamaesséa on aika samanlaistaardywiskylalaisten puhe on sellasta

"menevaa” (T15)
Menevyys/oi kuvata positiivista menevyytta ja vauhdikkauthi kaupunkilaisten kiireisyytta.
Joka tapauksessa se kuvaa kielen kayttdjia, jldsesitarkoiteta puheen tempoa. Télle tulkin-
nalle vastaus ei kuitenkaan anna aihetta. Jyvaskyl#rteesta ei mainittu murrepiirteita.

Pieksdmé&en murretunnettiin kaikista huonoiten, eika siitd antaestmerkkeja kuin
nelj vastaajaa. Mikkeli ja Jyvaskyla ovat Pieksiémddisompia kaupunkeja ja valtatien var-
ressa. Kenties siksi kangasniemeléisten kontakgisjmerkiksi ostosmatkat suuntautuvat nai-
hin kaupunkeihin ja Pieksamaki jaa tuntemattomaRauremmissa kaupungeissa myos har-
rastusmahdollisuudet voivat olla paremmat. Pieksfléh@n tosin ammattikoulu, mutta kah-
deksasluokkalaisten kontaktit siihen eivat liere&henkilokohtaisia.

Havainnot Pieksamaen murteesta jaavat laihoikahdeén vastaajan mielestd murre ei

poikkea Kangasniemen murteesta. Eras informantkusienkin havainnut eron:

Pakxmakeldisten ['pieksdméakelaisten’] murre eraa&dn meisté (P3)

Han ei kuitenkaan erittele miten. Myds slangin K&y& on tehty havainto:

Pieksamaelld ihmiset puhuvat pienella slangilla (P48)

Taméakaan vastaaja ei perustele arviotaan tarkemmin.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd nuoret t@javat lahikaupunkien puhekielen
muistuttavan omaansa. Merkille on myo6s pantu mdete’kaupunkilaisuus” ja slangin kayt-
t6. Kielenainesesimerkkeja ei annettu paljoa jakaiki koskivat persoonapronomineja.
Mikkelin murre tunnettiin parhaiten, joskin Jyvasky puhekieli ei jadnyt havainnoissa paljoa

jalkeen. Pieksdmaen murre on vastaajille vierasiifa saatiin vain vahan esimerkkeja.
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8 NUORTEN METAKIELI

Kansanlingvistiikan kiinnostavia ulottuvuuksia onrkeelitieteilijdiden kayttdméa metakieli,
siis se, miten murteista ja kielesta puhutaanrtigs luku 1.2). Siina missé kirjakieli tarkoit-
taa lingvistille kirjoitettua kielimuotoa, kuvaa selingvistille usein my6s puhuttua normin-

mukaista kielta.

Eihan me nyt ihan kirjakielella puhuta,mutta en siyé varsinaiseksi slangiksikaan kut-

suisi. (T12)

On taysin ymmarrettavaa, etta kielitieteilijoidem gi-kielitieteilijdiden kayttdméat ilmaukset
eroavat toisistaan. Tama metakielen erilaisuusustidi@ kuitenkin myods haasteen: tutkija voi
kasittdd informantin kayttdman ilmauksen eri tay@ika tulkinta aina valttamatta osu oike-
aan. (Mielikainen—Palander 2002: 91-100.)

Metakielen ilmauksia ei voi tiedustella asentaigdvittavissa kyselylomakkeissa, vaan
ne on etsittavd muiden vastausten joukosta. Tasséda esittelen ja ryhmittelen informant-
tieni metakieltd. Kansanlingvistisesti metakieldamuluvat vastaajien kayttdmaét termit, eri
murteiden ja niiden piirteiden maaritelmat sekdikiaotojen nimitykset. T&dh&n joukkoon
kuuluu my6s eri murteille annetut nimitykset, jodtien jo kasitellyt luvussa 5.1. (Mielikainen
2005: 98, 110, 114.) Koska metakieli on erilaista,tutkijan kiinnitettdva huomiota siihen,
millaisia termeja h&n esimerkiksi kyselylomakkeelsggitaa. Paitsi etta ei-kielitieteilijat voi-
vat ymmartaa termit eri tavalla, he voivat myodstassaan hyodyntaa niita (Mielikainen—
Palander 2002: 89, 91). Olenkin jattanyt tassaedditieteilijdiden metakielen ulkopuolelle ne
termit, jotka mainitaan kyselylomakkeessaurre, murresana, murrepiirre, puhekieli, slangi,
sana On mahdollista, ettéd vastaajat olisivat kayttdméta ilmauksia myos oma-aloitteisesti.
Sita ei kuitenkaan voida selvittaa ja siksi on vatmjattad ne kokonaan tarkastelun ulkopuo-
lelle.

Jo lahes kansanlingvistisiksi termeiksi ovat mugtdoeet ilmauksataantad leveaja
venyttda. Naistdvaantaaesiintyi aineistossani kolmesti, muista kahdestanmioja ei ollut.
Yleensavaantamisellon kuvattu savolaismurteidenua, pia-diftongeja ja savolaismurteita
yleensa, vaikka se on liitetty muihinkin murteis{Mielikainen 2005: 111-112; Vaattovaara
2009: 145-146.) Kaksi informanttia kolmesta viittegantamiselljuuri Savon murteeseen,

kolmas kaytti sita yleisemmalla tasolla.
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Osa "vaantaad” savolaisittain. (T5)
-- ja kai sieltd suusta silloin tallin savoksigot vaannetaan. (T19)
ei ihan sellasta vaantamista. (P3)

Verbi on mielenkiintoinen, silla jos sen katsotaarkoittavan mita tahansa leimallista murret-
ta, se vastaa oikeastaamjoirtaaverbia. Tata verbia ei Mielikdisen mukaan juurd@rsellai-
senaan kaytetad. (Mielikdinen 2005: 112.) Omassaisiossani kuitenkin eras vastaaja kayttaa

sitd kuvatessaan nuorten ja vanhojen puhekiele ero

Monet vanhemmat ihmiset varsinkin puhuvat hiemamtaemn. Nuoremmat eivat niin-

kdan huomattavasti murra puheessaan. (T14)

Olisi mielenkiintoista selvittaa, kayttadko vasta&erbida normaalisti murteista puhuessaan,
vai onko tilanteen eraanlainen virallisuus vaikuottasananvalintaan. Toisaalta myos kysy-
myksessa esiintyva sanaurre on voinut johdattaa taman verbin kayttéon.

Eras informantti toteaa, etta "konsonantteja f¢aatetuplata” (T12). Talla han viittaa
itAmurteiseen yleisgeminaatioon. llmaus ei ole kiextainen: yleisgeminaatio on aiemminkin
maaritelty konsonanttietuplaamiseksilnformantin kayttdmassa ilmauksessa on néhtavissa
my0Os koulun vaikutus metakieleen. Kun nuorilta kg kieleen liittyvia asenteita, he otta-
vat usein avukseen kouluopetuksesta tutut kielteppiit. (Mielikdinen 2005: 110.) Tassa
vastaaja siis kayttaa selkeasti koulussa opittnasge@nsonantti

Kaksi informanttia kayttaa mydauseenkasitetta. On kuitenkin vaikea péaatella, onko
termi varsinaisesti koulussa opittu sen enempaa ddian vastaajan kayttakigain, joka on
enemmankin erédanlainen kieltéd koskeva yleistermisdalta silla saatetaan tarkoittaa myos
aannettéa silla terminaaanneei juuri ole ei-lingvistien kaytossa. (Mielikaine&2005: 107).
Informantin v-kirjaimen kaytdstd antama esimerlddvantai edustaakin juuri tallaista tilan-
netta: kyseesséa ansiirtyma-aanteendei suinkaan kirjaimena.

Samaan kategoriaan asettuu mii@s.

Mitd nyt ole parin mikkelilaisen kanssa puhunutlikiai murre kuullostaa aika samalta
kuin kangasniemelaiset puhe. (P1)
Vastauksessaan informantti kayttaa termieg@li, murre ja puhe lahes synonyymisesti viit-
taamassa tietyn rynman puhumisen tapaan. Koulukgetuvaikutusta taytyy pohtia termin
lyhennekohdalla, jota kayttad kolme vastaajaa. Yksi léemthuu myoésanojen lyhennyksis-
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téd. Tama nimitys on termighenneselkedmmin informantin oma muodoste, ei niinkaén-k
lussa opittu.

Kaytossa on myds paljon lyhenteita. (T4)
Se [nuorten puhekieli] on melko lailla sanojen Iytesta. (T20)

Paljon lyhenteita... Ja sanojen lyhennyksia. (T21)

Valitettavasti lyhenteista ei annettu esimerkke@aiiden tarkoitus jaa nain ollen hamaraksi.
Lyhenteilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi pikapofumtoja.Sanojen lyhentelyll®n tarkoi-
tettu myos esimerkiksi loppuheittoa (Mielikainer030110).

Vastaajat kayttavat myos erilaisia yhdyssanojaakakseen sanojen kategorioita:

Huudahdus sanojakaytetddn aika paljon ja jotastangi sanoja(P2)
Tulee mieleemuokasana”puahtosuola”. (T5)

Informantit nimeavat erilaisia kielimuotoja. Tamkenaista on kolmen vastaajan kaytta-
ma nimityskirjakieli. Kuten aiemmin todettu, ei-lingvistit kayttawitjakieltd murteen vasta-
kohtana maarittamaan normitettua kielta (Mielikaealander 2002: 91-92). Ensimmaises-
sa esimerkissa (samoin kuin luvun alussa esitétyakse esiin juuri kirjakielen vastakohtai-

suus vapaamman kielenkayton kanssa.

-- vanhat sanovat sanan kirjakielelld ja nuoret ttawat niita -- (P21)

Joku sanoi, ettéd se [Kangasniemen murre] on lahaljakielta, mutta en ole samaa

mielta.. (T21)

Kirjakielen lisdksi nuoret kayttivat nimityksidykysuomi, nykynuorison puhe, kaupun-
kikieli ja puhetyyli Viimeisin ei ehka yksittdisena sanana muistutgikiuodon nimitysta,

mutta se saa merkityksensa kayttoyhteydessa:

Kangasniemeldisen voi tunnistaa hieman savon mupebetyylista. (T20)

Tassapuhetyylinimitystd kaytetddn kuvaamaan tietynlaista kanigaseldiselle ominaista
puhetta, johon kuuluu Savon murteen ominaisuuksia.

Kayttamalla nimitystanykysuomja toteamalla, etta Kangasniemen murteeseen "on se
koittunut nykysuomea” (T4) vastaaja liittdurteeseervanhanaikaisuuden ajatuksen. Ny-
kysuomi ei mydskaan ole kirjakielta; on oletettavetdé vastaaja on tarkoittanut yleista nyky-

puhesuomea, ei niinkaan taysin norminmukaista&idlykynuorison puheellgaas viitataan
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nuorten yleiseen puhekieleen, joka on monilta ghidlenmukaistumassa (Mielikdinen 1986:
14). Kaupunkikielitaas on kielimuoto, jota Jyvaskylassa kaytetaan (P7

Tunnistetuin murrepiirre omassa murteessa olieasgonapronominit, erityisesti yksi-
kon ensimmaisen ja toisenie, sie-variantit. Variantin termi on kuitenkin kaytéssa vain ling-
visteilla, eivatka informantit sitd kayttdneetka&en sijaan he 16ysivat monia erilaisia tapoja
IImaista tarkoituksensa joutumatta siihen ongelisedin tilanteeseen, etta tarkoitetut piirteet
tulisi jotenkin nimeta esimerkiksi juuri variantsik persoonapronomineiksi tai edes yksinker-

taisesti pronomineiksi.
Mikkelissa monet puhuvat "mia ja sia” tyylilla. (P5
Kyllahan nuorikin kayttaa sie, mie tapasta murretta (T6)
Oiskohan savolaisten murteena sie, mie tapaus? (T6)
Ne [lahikaupunkien asukkaat] kayttda Mie ja Sieuat(P12)
Ainaki Joensuun seudulla kaytetaa sita mie-sanagFl)

Kuvausten produktiivisuudesta kertoo esimerkiksi ettd yksi vastaajista (T6) on keksinyt
jopa kaksi eri tapaa ilmaista persoonapronominggyité. Eteldsavolaiset voivat puhomd ja
sia -tyylilla tai sie, mie -tapaistanurretta. NAama vastaajat pitavat luultavasti pmmaprono-
mineja koko kielimuodon erottuvimpana piirteenaiséalta persoonapronominien variaatio
voi olla mydsmie, sie -juttuai mie, sie -tapaud_dhimmaksi tieteellistd maarittelya tulee vas-

taaja, joka maarittelee pronominin yksinkertaisgeatiaksi
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9 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut kangasniéstexidkahdeksasluokkalaisten kasityksia
omasta ja muiden murteesta ja heidan asenteitaateitaukohtaan. Lisdksi tutkin nuorten
kasityksia omasta puhekielestaan.

Nuorten mielestd Kangasniemella ei ole omaa ntagreikd kangasniemelaista voi nain
ollen tunnistaa puheen perusteella. Toisaalta ghtii joukko oli sitd mieltd, ettd Kangas-
niemen murre on Savon murretta. Kun tdhan lisajéékko jonka mielestd paikkakunnan
murre on "savonomaista”, ikdan kuin savoa, huonmatatia savolaismurteinen leima on tar-
kea tekija Kangasniemen murteessa. Tdma varsinasanaismurteisuuden epaily selittynee
silla, etta ei-lingvistit yleensékin erottavat Savourteen alueeksi Pohjois-Savon; Etela-Savo
ja sen myé6ta Kangasniemi jaavat taman varsinaisamspavon ulkopuolelle.

Nuoret ovat havainneet puhekielen erilaisuudensekiupolvien valilla. Vanhempien
ihmisten katsotaan olevan murteellisempia kuin eudse ovat. Taméa pitaneekin paikkansa:
suomalaiset aluemurteet tasoittuvat ja nuoret eitgbukoissa tdssé muutoksessa.

Esiin tuli myds vahva nakemys omasta kielesta lgelend. Kangasniemen murteen
sanottiin olevan sekoitus monia murteita tai siitedettiin sekoittuneen myos yleiskielta.
Oman kielen kasittdminen erilaisten kielimuotoj@katuksena on kansanlingvistisesti tyy-
pillinen ndkemys. Nuorten vastausten perusteellengds luultavaa, ettd monen nuoren puhe
todella koostuu esimerkiksi Savon murteesta jatengouhekielesta.

Ottaen huomioon, ettd nuoret eivat kyselyn ajadkohaikaan viela olleet opiskelleet
murteita, eikd heita nain ollut johdatettu niitd Gakaan havainnoimaan, nuoret osasivat eri-
tella oman murteensa piirteita ja sanastoa hyvaikk&d oma murre onkin tuttu, ei siitéa pu-
huminen usein ole nain yksityiskohtaisella tasbkdppoa. Nuorilla ei mydskaéan ole valtta-
matta viela ollut paljon kontakteja muiden murteigrihujiin, mika kenties helpottaisi myds
oman murteen analysointia.

Kiistamattomasti tunnistetuin ja keskustelluinrq@iolivat persoonapronominit eri va-
riantteineen. Tama onkin odotuksenmukaista: pelgmamominit ovat mukana kaikkein
henkilokohtaisimmissakin keskusteluissa. Yllattaw# sijaan on, ettd nuoret mainitsivat
ehdottomasti useimmin Kangasniemen murteen piisiedaakkoismurteisetmie, sie -
variantit. Mainintojen maara on niin suuri, ettdhdakseni ei voida olettaa nuorten olevan

yksinkertaisesti vaarassa. Perinteisesti muoddit @oki kuulu Kangasniemen murteeseen, ja
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voi olla, etta vanhemmilta ikapolvilta kysyttaess#a ei edes mainittaisi. Olisikin kiinnosta-

vaa tutkia, ovatko pronominivariantit todella kdggé Kangasniemelld, ja jos ovat, milla ika-
ryhmilld ja kuinka laajasti. Naiden varianttiendlksi kommentoitiin myds laajalevikkisia pi-

kapuhemuotojang saja monikon 1. ja 2. persoonan itamurteisia muotaoyéja tyo.

Mainittujen piirteiden maaran ja tarkkuuden pesza#ia voidaan olettaa, etta yleisgemi-
naatio korree ja pitkanaan jaaan diftongiutuminen ensi tavussa ja kauempanaknassa
(puahtosuola kukkog ovat elavia murteellisuuksia Kangasniemen puteeddsnnéaverbin
mannaasu,eeloppuisten yksikén kolmannen persoonan muotojbraiistuminenrfidnntd
sekats-yhtyméanht-variantti (nehtgd ovat jo vaikeammin havaittavia piirteita ja sikksulta-
vasti heikommin edustettuna kangasniemelaistemjgsinkin nuorten puheessa. Murrepiirtei-
den liséksi nuoret mainitsivat myds kotimurteell&gypillisia sanoja.

Nuorten mielestd Kangasniemen murre kuulostaadligelta ja normaalilta puheelta.
Tahankin luonnehdintaan liittyy kuitenkin affekimen lataus: normaalius voi olla joko posi-
tiivista tai negatiivista. Mikali vertailukohta oyleiskieli, joka on Suomessa ideaalikielen
asemassa, on oletettavaa, ettd suhtautuminenisauddien on enemman positiivista kuin ne-
gatiivista.

Joka tapauksessa nuoret kuvailivat omaa murrettas@ammin positiivisesti kuin nega-
tiivisesti. Se on mmhauskaamukavan kuuloistamielenkiintoistga selkeaa Toisaalta se on
vanhanaikaistatyhmadja tylsdd Sama koskee myos kielenkayttgjien arviointiaotat toi-
saaltahuumorintajuisiaja toisaaltatylsia ja negatiivisia Usea vastaaja on kiinnittanyt huo-
miota kangasniemelaisten kovaaanisyyteen.

Suuri osa vastaajista totesi nuorten kayttavanaopudnekieltd. Vastauksissa kuitenkin
tarkennettiin, ettd nuorten puhekieli on yleisté®men puhekieltd, ei varsinaista omaa slangia.
Sanaston perusteella nain nayttaa olevankin; tibéspaikkoon mahtui myos uudismuodostei-
ta, jotka kertovat kangasniemelaistenkin nuorteupktiivisesta kielenkaytosta. Nuoret ker-
toivat omaan puhekieleensa vaikuttavan murteemirsangin ja englannin. Mielenkiintoi-
sia ovat maininnat lyhenteiden runsaasta kaytdsémillista kylla, naista ei annettu esi-
merkkeja.

Nuoret pohtivat myos sita, ketka puhekielta kasgtaHeidan mielestaan sita eivat kay-
ta aivan kaikki nuoret, vaikka ylaasteella se vi@akin olevan yleisesti kaytdssa. Muutama
nuori pyrki aktiivisesti etaantymaan puhekielentk@jen joukosta ja arvioivat naita hyvinkin
negatiivisesti ja arvottavasti.

Muita suomalaisia murteita tunnistaessaan nuoneesivat niitd paaosin jonkin alueen

tai paikkakunnan mukaan. Muita mahdollisia nimegmigsteita olivat erdénlaiset seutukun-
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nat ja kielenkayttgjat. Yleisimmin nuoret nostiwiin Savon murteen erilaisine nimityksi-

neen. Muita alueen mukaan nimettyja murteita olivawh. Lapin murre ja Karjalan murre.

Paikkakunnan mukaan taas nimettin mm. Stadin glangun murre ja Tampereen murre.
[tdmurteita nimettiin pddosin alueen mukaan. Lansieista sama koski Lapin murretta. Poh-
janmaan murteen kohdalla nimeamisperusteet meldiias tasan. Lounais- ja hdmalaismur-
teista sen sijaan kaytettiin huomattavasti useanpaikkakunnan mukaan maariteltyja nimi-
tyksia.

Murteita tunnistettiin eniten savolaismurteideneddlta ja toiseksi eniten hamalaismur-
teista. Naiden murrealueiden jalkeen tapahtuu mej@n maarassa roima pudotus ennen
lounaismurteita. Seuraavien kaakkoismurteiden jajgt@ismurteiden kohdalla pudotusta ta-
pahtuu edelleen. Toiseksi vahiten mainintoja owangeet perapohjalaismurteet. Perda pitaa
nuorten vastauksissa neljasti esiintynyt saamdn kie

Aineistossa ei esiintynyt kertaakaan murrealueideiitieteellisia nimityksia. Siksi
mainintojen maaran laskeminen niiden mukaan onlarhdanjohtavaa: esimerkiksi Stadin
slangia ja Tampereen murretta ei luultavasti olgtktty hamalaismurteisiin kuuluvaksi. Sa-
ma koskee mm. lounaismurteiden kohdalla Turun jankan murteita. Murteita mainitessaan
jotkut vastaajat myds arvioivat murteita ja antoimasta kielenkayton esimerkkeja. Tallaisia
tarkempia luonnehdintoja annettiin Stadin slangs&tleé Lapin, Savon ja Tampereen murteis-
ta.

Lomakkeen tehtavassa 7 pyysin nuoria liittamaamterta valmiiksi annettuihin luon-
nehdintoihin ja halutessaan keksimaan niita mys&ali Tarkeimmiksi murteen luonnehdin-
noiksi nousivahauskuusletkeys arsyttavyyga outous Myds miellyttavyyson melko helppo
littdd murteen ominaisuudeksi. Sen sijgamakkyystoksahtelevyyshienousja lampimyys
eivat ole yhtd helposti liitettavissa murteisiinséksi murteet voivat nuorten omien luonneh-
dintojen mukaan oll@anhanaikaisiajunttimaisig hupaisia nopeitaja pitkastyttavia

Eniten luonnehdintoja oli tdssakin kohtaa saarmwo8 murre ja toiseksi eniten Stadin
slangi. Savon murretta oli luonnehdittu enemmarnitipasin luonnehdinnoin ja tdmé onkin
omaa murretta kuvailtaessa tavallista. Savon muirfgeslangin liséaksi kolmen eniten luon-
nehdintoja saaneen murteen joukkoon kuuluu TurumreniNaihin kolmeen murteeseen on
siis syysta tai toisesta helpoin liittda ominaissiaklimeisesti ne ovat vastaajille jollain tapaa
tutuimpia, olihan ne my6s nimetty useimmin.

Naiden jalkeen luonnehdintojen maarat laskevaimpexreen, Lapin, Karjalan Pohjan-
maan ja Oulun murteista ominaisuuksia ei tunnistettaa yhta paljon. Useampia mainintoja

saaneiden murteiden lisaksi myos yksittaisia miariétettiin useisiin luonnehdintoihin.
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Lahikaupunkien puhekieltad yleisesti arvioidessaanret esittivat yhtenaisimpana néa-
kemyksena, etta ne eivat juuri eroa Kangasniemé&egnparresta. Lisaksi vastaajat havain-
noivat maalaispitgjan kielen ja kaupunkikielen ardgaupunkilaiset kayttavat enemman slan-
gisanoja. Rivien vélista oli luettavissa negatii&iasennoitumista kaupunkilaisiin.

Mikkelin murre tunnettiin lahikaupunkien murteiggarhaiten. Sen ajatellaan muistutta-
van Kangasniemen murretta, vaikka erojakin on.dergpronominien kaytt6a on havainnoi-
tu: kaytdssa oleviksi varianteiksi on ehdotettun miie, sie-muotoja kuin osuvampiaia, sia
-varianttejakin. Jyvaskylan murre on toiseksi tntiMyos Jyvaskylan kieli on samankaltaista
kuin Kangasniemella. Toisaalta siella kaytetddmeméan puhekieltd ja slangia. Eraan mie-
lenkiintoisen nakemyksen mukaan murteet ovat Jytdskd Kangasniemea voimakkaam-
mat. Murrepiirteitd Jyvaskylan puhekielesté ei ntain Pieksdmaen murre tunnettiin huonoi-
ten. On mahdollista, ettd kangasniemelédisten nodtataktit suuntautuvat enemman suu-
rempiin kaupunkeihin, Mikkeliin ja Jyvaskylaan. My®ieksamaen puheen arvioidaan muis-
tuttavan kangasniemelaista, vaikka se toisaaltkaiieroaakin paikallisesta. Toisaalta piek-
samakelaisten on havaittu kayttavan myoés slangia.

Kaiken kaikkiaan kangasniemeldiset nuoret pystywiireen ikddnsa nahden erittele-
maan kasityksiddn omasta murteestaan ja tunnistamada Suomen murteita melko hyvin.
Paljon jaa kuitenkin viela selvittamatta: Millaigérteita ja sanoja nuoret voisivat havainnoi-
da Suomen murteista? Mita mieltd he ovat murteideemasta? Miten he hahmottelisivat
murrealueet kartalle? Pystyisivatkd he tunnistamaanitteeltd kangasniemelaisen tai ete-
lasavolaisen puhujan oman murrealueensa edustajdkiainen on nuorten alueellinen ja
murteellinen identiteetti? Kayttavatkd nuoret attisassa puhetilanteessa murretta ja huo-
maavatko he sen itse? Taman tutkimuksen valosdtaaagilta, etta nuoret katsovat lahinna
itseaan vanhempien kayttavan murretta.

Olisi hyvin mielenkiintoista selvittdd, miten égluokat vastaisivat ndihin samoihin tai
samankaltaisiin kysymyksiin. Mitd esimerkiksi tyaiket pitavat murteen tarkeimpana tunto-
merkkind? Entad millaisia eroja tai yhtalaisyykséhikaupunkien puhekielessa havaitsevat
elékelaiset? Miten he suhtautuvat Suomen muihirtetsiin? Eras kiinnostava ja laaja tutki-
musalue on, millaista Kangasniemen murre on nyky&#issa maarin siitd ovat kadonneet
perinteiset Etela-Savon murteen piirteet ja mikairon eri ik&luokkien ero? Tasséa tutkimuk-
sessa on esitelty eras kulma téstd laajasta ayemsbrien ndkemys aiheesta. Kokonaisen

kuvan saamiseksi tarvittaisiin kuitenkin paljorét@to gradua laajemmat selvitykset.
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LITE 1
TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE

Hyva kahdeksasluokkalainen!

Talla kyselylla selvitetaan kangasniemelaisten rmomurrekasityksia ja -asenteita. Vastauk-
sianne kaytan kandidaatintutkielmani, sekd mychemmmahdollisesti pro graduni aineistona.
Vastaukset kasitellaan taysin nimettomind. Muistaftetta kyselyssa tutkitaan mielipiteita, ei
osaamistal Vastaathan siis rohkeasti kysymyksiin.

paivamaara
Olen O tyttd o poika
luokka syntymavuosi

Missé kylassa asut?
Oletko asunut koko ikési Kangasniemella? o olen o en ole
Jos et ole, milloin ja mista olet muuttanut?

1) Mik& on mielestasi Kangasniemen murteen tarkaimrepiirre tai murresana? Mista kan-
gasniemelaisen tunnistaa?

2) Mitd muita kangasniemelaisia murrepiirteitdganoja voisit mainita?

3) Milta Kangasniemen murre mielestasi kuulostaa?ale.

4) Onko kangasniemelaisilla nuorilla mielestasi ampahekieltd, "slangia”? Jos on, ketka sita
kayttavat? Millaista se on (millaisia piirteitdnega ym.)?

5) Mista muista murteista olet kuullut tai lukenut?
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6) Tunnetko lahikaupunkien puhekieltd? Miten kuediMikkelin, Jyvaskylan ja Pieksdméen
murteita?

7) Onko jokin murre (mainitse, mik&) sinusta
hauskaa

arsyttavaa

toksdhtelevaa

letkeda

jamakkaa

miellyttavaa

hienoa

[amminta

outoa?

Jos sinulla ei ole johonkin kohtaan selvaa midlpi, jata se tyhjaksi.

Keksitkd muita samantapaisia sanoja, joilla eri teitaet voi kuvailla? Mainitse myds mur-
re.

Kiitos vastauksistasi!
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LITE 2 ' o e -
ETELA-SAVON MURREALUEEN JA SEN NAAPURIMURTEIDEN KARTTA

ITAMURTEET

1. Sai'olaismurteet ’ o

a. Eteld-Savon murteet ,

b. Péijit-Himeen murteet

¢. Keski-Suomen murteet

d. Pohjois-Savon murteet : ‘ DR

e. Savonlinnan seudun véilimurieet
2. Kaakkoismurteet

a. Varsinaiset kaakkoismurteet

b. Lemin seudun siirtymémurteet
LANSIMURTEET '

3. Hiiméiléiisﬁmrteet: kaakkoishimiliiset murteet




