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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd liitkunnanopettajan toimenkuvaa, koulutuksen an-
tamia valmiuksia sekd koulutustyytyvéisyyttd. Toimenkuvaa selvitettiin tutkimalla lii-
kunnanopettajien yleisimpid tyotehtdvid. Koulutuksen antamia valmiuksia tutkittiin
kahdesta ndkokulmasta: saatuja valmiuksia suhteessa koulutuksen eri osa-alueisiin seka
koulutuskokonaisuuden antamia valmiuksia litkunnanopettajan eri tyotehtaviin.

Tama kyselytutkimus sisdltyy laajempaan tyo- ja koulutustyytyvéisyystutkimukseen,
jota litkuntatieteiden laitoksella on toteutettu vuodesta 1999 lahtien. Kohdejoukkona
olivat vuosina 2001-2005 valmistuneet litkunnanopettajat (n=186), joista tutkimukseen
osallistui yhteenséd 122 henkilod (61 miestd ja 61 naista). Aineistonkeruumenetelména
kaytettiin kyselylomaketta. Aineistoa kuvailtiin frekvenssien, keskiarvojen, keskihajon-
tojen ja prosenttijakaumien avulla. Naisten ja miesten vilisié eroja tutkittiin riippumat-
tomien otosten t-testin avulla.

Tutkimuksen tulosten mukaan litkunnanopettajan yleisimmat tyotehtévét olivat litkun-
nanopetus ja suunnittelu. Myos arviointi, luokkaopetus, valvonta ja koordinointi toistui-
vat usein. Harvinaisimpia tehtévid olivat leirikoulujen jérjestdminen, kokeilu ja tutki-
mus, henkilokunnan litkunnanohjaus, oppilashuoltoryhméén osallistuminen seka kerho-
toiminta. Miehilld kilpaurheilun organisointi sekd kokeilu ja tutkimus olivat yleisempid
naisiin verrattuna, kun taas naisilla luokkaopetus oli miehid yleisempaa.

Kolme neljdsosaa vastaajista oli joko tyytyviisii tai erittdin tyytyvéisid saamaansa kou-
lutukseen ja vain murto-osa ilmoitti olevansa tyytymiton. Liitkunnanopettajakoulutuk-
sen eri siséltdalueista parhaat valmiudet oli saatu litkeopista ja lajituntemuksesta, ope-
tusharjoittelusta seké liikkunnan pedagogiikasta ja didaktiikasta, kun taas heikoimmat
valmiudet oli vastaajien mukaan saatu erityisliikunnasta ja litkunnan sosiaalitieteista.
Naiset kokivat saaneensa paremmat valmiudet opetusharjoittelusta kuin miehet. Koulu-
tuksen antamia valmiuksia litkunnanopettajan eri tydtehtdviin oli kokonaisuutena arvi-
oitu melko kriittisesti. Parhaat valmiudet oli saatu litkkunnanopetukseen sekd suunnitte-
luun. My®6s kerhoihin, arviointiin, henkilokunnan litkkunnanohjaukseen, luokkaopetuk-
seen sekd kokeiluun ja tutkimukseen oli saatu kohtalaisen hyvét valmiudet. Heikoimmat
valmiudet oli saatu opetuksen ulkopuolisten asioiden hoitamiseen, erityisesti oppi-
lashuoltotydryhmidn osallistumiseen sekd luokanvalvojan tehtiviin. Miehet kokivat
saaneensa paremmat valmiudet kerhojen pitdmiseen seké kilpaurheilun organisointiin
naisiin verrattuna.

Tutkimuksen avulla saadaan tietoa litkunnanopettajakoulutuksen vaikuttavuudesta ja
tyoeldmavastaavuudesta. Tuloksia voidaan hyddyntda litkunnanopettajien perus- ja tdy-
dennyskoulutuksen suunnittelussa ja kehittimisessa.

Asiasanat: litkkunnanopettajakoulutus, litkunnanopettajan tyonkuva, valmiudet, koulu-
tustyytyvéisyys, koulutuksen vaikuttavuus, tyoelamévastaavuus
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1 JOHDANTO

Opettajankoulutus ja litkunnanopettajakoulutus sen osana eldvit jatkuvassa muutokses-
sa. Yhteiskunnan, vanhempien seki lasten ja nuorten asettamat vaatimukset muuttuvat
ajan myotd. Opettajankoulutuksen seki tdydennys- ja jatkokoulutuksen on kyettdva vas-
taamaan néihin haasteisiin. Se vaatii jatkuvaa koulutuksen kehittdmistyoté, jossa otetaan

huomioon niin tieteellinen tutkimuspohja kuin kentélti saatavat arvokkaat kokemukset.

Viime vuosina koulutuksen kehittdmisessd on noussut voimakkaasti esiin sen vaikutta-
vuus (Jyviskyldn yliopiston kokonaisstrategia 2010; Opetusministerié 2007). Raivola
(2000) maarittelee koulutuksen vaikuttavuuden yksilon ja yhteison oppimisen tuotosten
avulla syntyviksi yksilolliseksi, organisatoriseksi tai yhteiskunnalliseksi tarkoituksen-
mukaisuudeksi, kdyttoon sopivuudeksi, hyodyllisyydeksi ja mielekkyydeksi. Ammatil-
lisessa opettajankoulutuksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd ihmisille koulutetaan heidin
tyoeldmassd kohtaamiensa haasteiden mukaisia taitoja ja tietoja, sekd valmiuksia oman
ammattitaidon kehittdmiseksi. Vaikuttavan koulutuksen tulisi siis antaa riittavat val-

miudet ty0elamii varten.

Koulutuksesta saadut oikeanlaiset ja riittdvit valmiudet edesauttavat tyotehtavien me-
nestyksekistd hoitamista seké tyossd viithtymistd. Kasvatusalan viimeaikaisessa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa on pohdittu paljon opettajien jaksamista (Kiviniemi 2000,
19). Viime vuosina opettajaksi on hakenut opiskelemaan enndtysmaééara hakijoita (KO-
TA 2008), mutta samalla yhd useampi valmis opettaja vaihtaa tai haluaisi vaihtaa alaa.
Opettaja-lehden teettimén kyselyn mukaan kaksi kolmesta opettajasta on harkinnut alan
vaihtoa (Laaksola 2007). Ty0 koetaan usein liian kuormittavana, aliarvostettuna ja vaa-

tivana, eikd alan palkkaustilanteeseen olla tyytyvéisid (Almiala 2008).

Liikunnanopettajien tyonkuva ja tyon vaatimukset muuttuvat myos jatkuvasti. 2000-
luvun litkunnanopettajalta vaaditaan erilaista osaamista kuin esimerkiksi 1960-luvulla,
jolloin liikuntakulttuurimme nojasi vield vahvasti urheiluperinteeseen. Tand paivini
litkunnanopettaja on Laakson (2007) mukaan hyvinvoinnin asiantuntija, joka on laajasti
perehtynyt litkuntaan ja litkuntakulttuuriin seka tuntee litkunnan bioldéketieteellisii ja

kayttdytymis-yhteiskuntatieteellisid 1ahtokohtia. Liikunnanopettajan tydnkuva on myos



jatkuvasti laajentunut ja erityisesti oppituntien ulkopuoliset tehtdvit ovat yleistyméssa.
(Laakso 2007.) Liikuntatieteiden laitoksella on pitka tutkimustraditio koulutuksen kehit-
tdmisessd. Tyo0- ja koulutustyytyvdisyyttd, tyonkuvaa sekd koulutuksen antamia val-
miuksia on tutkittu jo useiden vuosikymmenien ajan. Ensimmadisié selvityksid on Pitka-
sen (1977) yli kolme vuosikymmenti sitten toteuttama selonteko litkunnanopettajan
tyonkuvasta ja sen uudistumisesta. Tdma tutkimus jatkaa titd litkuntatieteiden laitoksen

tutkimustraditiota.

Liikunnanopettajat ovat timin projektin aikaisempien tutkimusten mukaan tyytyvéisid
tyohonsa (Mikeld 2006, Suikka, Herva, Laakso & Nupponen 2004; Laine 2003). Yh-
teiskunnan odotusten ristiaallokossa tilanne saattaa kuitenkin muuttua ylldttivén nope-
asti. Tdma aiheuttaa paineita myos litkunnanopettajakoulutuksen kehittdmistyolle. Kou-
lutuksen on seurattava aikaansa ja pyrittdva ennakoimaan tulevaisuuden tarpeita. Téta
taustaa vasten tutkimukset litkunnanopettajien tyotyytyvaisyydestd sekd tyonkuvasta,

koulutuksen antamista valmiuksista ja koulutustyytyvéisyydestd ovat erityisen tirkeit4.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd minkdlainen tyonkuva on vuosina 2001-
2005 valmistuneilla litkunnanopettajilla, minkélaiset valmiudet koulutus on heille anta-
nut ja kuinka tyytyvéisid he ovat suorittamaansa liikuntatieteelliseen tutkintoon. Tutki-
mus on luonteeltaan kvantitatiivinen ja se on osa vuonna 1999 alkanutta laajempaa lii-
kuntatieteiden laitoksen tyo- ja koulutustyytyvidisyyden tutkimusprojektia. Tuloksia
voidaan hyodyntaa litkunnanopettajien peruskoulutuksen seka tdydennyskoulutuksen

kehittimisessd ja suunnittelussa.



2 OPETTAJAN TYONKUVA JA AMMATTITAITO

2.1 Opettajan tyon madrittelya

Opettajan tyon luonteen, sen méadrittelyn ja olemuksen tunteminen on olennaista ennen
kuin voi ymmartia sithen kytkeytyvid valmiuksia ja niiden toteutumista kiaytannon ela-
missd. Opettajan ammatin méadrittely on ddrimmadisen haastavaa, silla jo ldhtokohtaisesti
kaikilla on kuva opettajista ja opettajuudesta omilta kouluvuosiltaan, joka vaikeuttaa

objektiivista tarkastelua.

Luukkainen (2004, 47) erottaa toisistaan kisitteet opettaminen, opettajuus ja professio.
Hénen mukaansa késitteet muodostavat hierarkian. Opettaminen on opettajan tyon kes-
keinen, mutta ei ainoa osa, silld nykyddn opettajan tehtavikenttd on laajempi kuin kos-
kaan. Opettajuudella tarkoitetaan opettajan tyon sisédltimié osa-alueita ja opettajan pro-
fessiolla ammatillisuuteen liittyvid tekijoitd. Késitteiden vélistd hierarkiaa on kuvattu

kuviossa 1.

OPETTAJAN PROFESSIO

OPETTAJUUS

OPETTAMINEN

KUVIO 1. Opettajan profession, opettajuuden ja opettamisen suhde (Luukkainen 2004,
47).



2.1.1 Opettajuus

Luukkaisen (2005, 18) mukaan opettajuus on kuva opettajan tyostd. Kasitteend se on
mielenkiintoinen, silld se on syntynyt suomalaisessa opettajankoulutuskeskustelussa,
eikd sille 16ydy suoranaista vastinetta kansainvélisessd keskustelussa. Siihen siséltyy
ajatus, ettd opettajuuteen kasvetaan ja kehitytddn hitaasti sisdisend prosessina, eikd vain
valmistuta suorittamalla vaadittava tutkinto (Kari & Heikkinen 2001). Opettajaksi tule-
misen henkistd kasvuprosessia voisi verrata vanhemmuuteen kasvamiseen. Korpisen
(1996, 14) mukaan opettajuus sisiltda kaiken sen, minka liitimme opettajana olemiseen,
opettajan asemaan ja tyohon, opettajan ominaisuuksiin seké opettajaan kohdistuviin

odotuksiin ja toiveisiin.

Opettajuutta ei voida kuitenkaan pitdd vain yksilon kasvuprosessina, silld se rakentuu
nimenomaan sosiaalisina prosesseina yhteisdissd. Opettajuus on kiinni ympéroivéssa
kulttuurissa seké yhteiskunnassa, mutta myds ajassa, silld sen osatekijét, sisallot ja pai-
notukset ovat oman aikansa 1lmi6iti. Opettajuutta voidaan siis pitdd késityksené opetta-

jan tehtdvistd yhteiskunnassa. (Kari & Heikkinen 2001; Luukkainen 2005, 17-20.)

2.1.2 Opettajan professio

Opettajan professiolla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon siséltyy sekd ammatillinen si-
sdltbosaaminen ettd yhteiskunnallinen tehtdvi ja tyon eettinen perusta (Luukkainen
2005, 49). Opettajan professioon sisdltyy opettajuuden lisdksi laajemmin vastuuta yh-
teiskunnasta ja koulutuksen kehityksesta. Yleisesti professiota kdytetdédn kuvaamaan
sellaisia arvostettuja ammatteja, joiden ominaispiirteisiin kuuluvat abstrakti ajattelu,
erikoistunut tietoperusta, suuri harkintavalta tydssd, auktoriteettiasema suhteessa asiak-
kaisiin ja muihin ammattiryhmiin seka usein pyrkimys edistia yleistd hyvad (Hodson &

Sullivan 2008, 258; Konttinen 1991, 29).

Opettajan professio on Hargreavesin & Fullanin (2000) mukaan kehittynyt neljdssa jak-
sossa, jotka pohjautuvat opettajan toiminnan muutoksiin esiprofessionaaliselta ajalta

ennen 1960-lukua aina tihédn péivdin asti. Ensimmaisessa vaiheessa, esiprofessionaali-



sella ajalla, opetus oli yleisesti tehdastyyppistd massatuotantoa. Metodit olivat opettaja-
johtoisia ja luentotyyppisid. Itse opettaminen oli tuolloin teknisesti helppoa ja siithen
opittiin usein omien kokemusten pohjalta ja muita seuraamalla. 1960-luvulta alkaen
opettaminen kehittyi autonomista professiota kohti. Vertaistutorointi keskittyi tuolloin
uran alkuhetkiin; muuten luokkahuoneen ovet pidettiin kiinni. 1980-luvun puolivilista
alkoi kollegiaalisen professionalismin kausi. Tuolloin tiedon kasvu kiihtyi ja koulusta
tuli entistd kompleksisempi kokonaisuus. Opettajat pyrkivit kehittdméddn omia tietojaan
ja taitojaan samalla kun paineet opettajan ty6td kohtaan kasvoivat. Neljanteen professi-
on aikakauteen kuuluvat nykyiset meneilldin olevat sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset
ja kulttuuriset muutokset. Opettajien tyé on muuttunut entistd monimuotoisemmaksi
yhteisolliseksi tydskentelyksi, jossa itsensd ja koko koulun kehittdminen on olennaista.

(Hargreaves & Fullan 2000).

Luukkaisen (2004, 53) mukaan opettajan profession tarkastelut laajenevat useimmiten
pohdinnoiksi siitd, miké erottaa ei-professionaalisen ja professionaalisen tyon. Opetta-
jan tyon méidirittely professioksi on ollut kyseenalaista pitkdin, silld jo neljd vuosikym-
menti sitten opettajat monen muun julkisen sektorin ammattilaisen ohella luokiteltiin
semi-professionaaleiksi. Profession méérittelyjd ja sen vaatimusten listauksia on tehty
aikojen saatoissa lukuisia. Nykyddn oppija ymmarretdén yksilona ja samalla hyvéksy-
tddn enemman erilaisia opetuksen ldhestymistapoja. Opettajan professio on muuttunut
teknisen opetustaidon korostamisesta kohti erehtymiset sallivaa, reflektiivisti ammatti-

laista. (Luukkainen 2004, 53.)

2.1.3 Kvalifikaatio, kompetenssi ja ammattitaito

Tehtdva ty0 madrittdd ne patevyys- ja osaamisvaatimukset, jotka ovat olennaisia itse

tyon suorittamisen ja kehittdmisen kannalta (Luukkainen 2004, 70-77). Keskeisia késit-
teitd ndiden tekijoiden ymmaértamiseksi ovat kvalifikaatio, kompetenssi ja ammattitaito.
Kasitteet tulevat hieman erilaisista tieteen perinteistd, josta seuraa ongelmia niiden maa-
rittelyyn. Luukkaisen (2004, 71) mukaan ne kuitenkin soveltuvat myos opettajan amma-

tin tarkasteluun. (Luukkainen 2004, 70-77).
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Ellstromin (1994, 19-20) mukaan kvalifikaatio-, ammattitaito- ja pitevyys-kisitteet voi-
daan ndhdd synonyymeind. Kvalifikaatio-kisite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen (Ver-
tanen 2002, 43). Luukkaisen (2004, 71) mukaan niitd osaamistarpeita tai vaadittavaa
osaamista, joita tyon tekeminen ja kehittdiminen edellyttavit, nimitetdén kvalifikaa-
tiovaatimuksiksi. Kvalifikaatio on siis tunnustettua osaamista, jolla tyontekija vastaa

tyOn tai tyOnantajan asettamiin haasteisiin (Lehtisalo & Raivola 1999, 39).

Kompetenssi on sitd ammatillista osaamista, jolla vastataan tyon asettamiin kvalifikaa-
tiovaatimuksiin (Taalas 1993, 172). Hildenin (2002, 33-34) mukaan kompetenssi on
synonyymi kyvykkyydelle ja patevyydelle ja se on kykya suorittaa tehtévia itsensa tai
muiden arvioimana. Kompetenssi voi olla joko tietoista tai tiedostamatonta ja se koos-
tuu ydinpétevyydesti, erikoispitevyydestd ja yleispatevyydestd (Hilden 2002, 34-37).
Kompetenssiin liittyvit ne tiedot, taidot ja kyvyt, jotka auttavat henkil6d suoriutumaan
tehtavistddn (Carr 2000, 92). Tyokokemus on olennaista kompetenssin kasvamisen kan-
nalta. Se on yksil6llinen prosessi, johon sisdltyy my0s arvoja ja taitoja. Kompetenssi

kuitenkin ilmenee kdytdnnon toimintojen kautta. (Leino 1996).

Ammattitaito-kasitteelld tarkoitetaan koulutuksella, kokemuksella ja harjaantumisella
hankittuja valmiuksia, jotka eivét yleensd ole synnynndisid ominaisuuksia, eikd niitd voi
saavuttaa pelkén yleisen eliméinkokemuksen avulla. Ammattitaito on dynaaminen, toi-
mintaympadriston, tehtivien, vélineiden, vaatimusten ja vireystilan mukaan muuttuva ja
kehittyvd ominaisuus, jossa yhdistyviat ammattiin kuuluvat tiedot ja taidot tarkoituk-

senmukaiseksi kokonaisuudeksi eri tilanteissa. (Vertanen 2002, 47-48.)

Ammattitaito voidaan Ellstromin (1994) mukaan mééritelld viidestd eri ndkokulmasta.
Sitd voidaan ensinnékin 1dhestyd muodollisen kompetenssin ja koulutuksen kautta, jol-
loin sen mittarina on todistus suoritetusta patevyydestd. Toinen ndkokulma on yksilon
omistama aito patevyys, joka kuvaa hénen todellista kompetenssiaan. Kolmantena ni-
kokulmana on yksilon todellisuudessa hyddyntdmé kompetenssi, jolloin ymmarretddn
ettei yksilo kykene aina tdysin kdyttiméén todellista osaamistaan. Neljantend nikokul-
mana on yksilon pétevyys tehdé tyotd menestyksellisesti ja viimeinen eli viides nako-

kulma korostaa tietyssé ty0ssd méadriteltyd muodollista tai epdmuodollista pétevyytta.
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Vertasen (2002) mukaan ammattitaito muodostuu yksilon muodollisen ja todellisen
kompetenssin sekd tydeldmén edellyttimien kvalifikaatioiden tuloksena. Luukkaisen
(2004, 73) mukaan kvalifikaatiot ja ammattitaito ovat osa yksilon kokonaiskompetens-

sia. Késitteiden vilista suhdetta on kuvattu kuviossa 2.

KOMPETENSSI

AANETON AMMATTI-
TAITO

KVALIFIKAATIO

KUVIO 2. Kompetenssin, kvalifikaation ja ddnettdman ammattitaidon vélinen suhde

(Luukkainen 2004, 73).

On hyva huomata, ettd henkild voi olla piteva jossakin, vaikka hinelld ei olisi virallista
tutkintoa tai osaamista ei olisi muulla tavalla tunnustettu. Toisaalta joku voi olla my0s
kvalifioitunut tekeméén tyGtédén, mutta ei silti menesty tydssddn sen vaatimusten aset-
tamalla tavalla. Esimerkiksi opettaja voi olla muodollisesti pdtevé hoitamaan tehtdvidan,
mutta hénell4 ei ole aitoa pétevyyttd menestyd siind. (Luukkainen 2004, 70-77.) Ehké
pahin tilanne on se, ettd opettaja on tiedostamattomasti inkompetentti, jolloin hén luulee
osaavansa tyonsd, mutta silti oppimista ei tapahdu tai luokassa esiintyy hairioitd (Hilden

2002, 34-37).

Opettajankoulutuksen odotetaan kehittdvén tydelaméssa tarvittavia kvalifikaatioita.
Lehtisalo (2002, 228) on médritellyt yleiselld tasolla olevia perusammattitaidon avain-
kvalifikaatioita, jotka ovat myos opetustyon ehdoton edellytys. Néitd ovat yksilon kor-
kea, laaja ja monialainen osaamisprofiili, oppimiskyky- ja halu, yhteisty6- ja ihmissuh-
detaidot, tiedollinen seké taidollinen joustavuus ja muutosvalmius, suulliset ja kirjalliset
viestintdvalmiudet, vieraiden kielten ja kulttuurien tuntemus sekd oman alan perustai-
dot. (Lehtisalo 2002, 228.) Perinteisesti opettajan kvalifikaatiovaatimuksia on tarkastel-
tu yksilon ominaisuuksina, mutta vaatimuksia voidaan késitelld myos ryhmén kautta.
T&lloin tiettyd osaamista tai ominaisuutta ei vaadita jokaiselta tyontekijéltd vaan tyoyh-

teisoltd. Tdma mahdollistaa laajemman osaamiskentén, kun jokainen tyontekija tuo
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oman erityisosaamisensa ryhmin kdyttoon. Koulujen rekrytoinnin yhteydessa pyritdin-
kin usein hakemaan opettajakuntaan siihen tarvittavaa osaamista. Téll6in tavoitteena on

tayttdad kvalifikaatiovaatimukset ryhmin nikokulmasta. (Luukkainen 2004, 73.)

2.1.4 Laaja-alainen opettajuus

Téassd tydssd opettajuutta ja siihen liittyvda ammatillisuutta tarkastellaan laajasta nako-
kulmasta. Luukkaisen (2000, 82) mukaan opettajan tyon tarkastelu on 1990-luvulla laa-
jentunut huomattavasti pelkdsti perinteisestd opetustaidon, kulttuurinsiirtimistehtavan
ja moraalis-eettisen kutsumustyon késittelysti. Laajassa ndkemyksessd opettajan profes-
siosta tulee esiin oppiminen muunakin kuin opettajan toiminnan tuloksena kouluympé-
ristossd. Siind ndkyvit myos uudet ja muuttuvat oppimisympaéristot, kumppanuudet,

muutosprosessit ja yhteisollisyys. (Luukkainen 2000, 82.)

Kohonen (1997) on Fullania mukaillen jaotellut opettajan tyonkuvaa ja professiota kuu-

desta eri ndkokulmasta, joita ovat:

* Opettaminen ja oppiminen,

* Kollegiaalinen yhteistyd,

*  Oppimisympdristo ja uudet kumppanuudet,

* Itsensd ndkeminen jatkuvana oppijana (tutkiva ote),
*  Muutosprosessien kohtaaminen ja

* Eettinen pddmaara.

Luukkaisen (2000, 83) mukaan opetuksen paddmaiirand on oppilas sekd hinen padmaa-
ransa ja tarkoituksensa. Opettaminen tulisi ymmartaa oppilaan kasvun tukemiseksi ja
ohjaamiseksi ja siind korostuvat vuorovaikutustilanteiden ohjaaminen, itsearviointi seka
oma vastuu tydstd (Luukkainen 2000, 83). Opettajan rooli on muuttunut uusien oppi-
miskdsityksien myo6td auktoriteettisesta kiskijdstad oppilaiden kanssaoppijaksi, jolloin

opettajan tehtdviani on tukea, kannustaa ja ohjata.
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Kollegiaalisuus tarkoittaa opettajien keskindistd yhteisty6td ammatillisissa kysymyksis-
sd sekd koulun kehittdimisesséd (Luukkainen 2000). Kollegiaalisuuteen kuuluu usein eri-
laisia tydyhteisollisid normeja, kuten ammatillista dialogia, yhteistd suunnittelua, kolle-
gan opetuksen seurantaa sekd omaan ty0hon ja yhteisoon kohdistuvaa reflektiota. Oppi-
laitoksen kehittdminen, kuten my0s yksittéisten opettajien kehittyminen ovat riippuvai-

sia kollegiaalisuuden toteutumisesta. (Luukkainen 2000, 93; Sahlberg 1996, 118-133.)

Oppimisympdristd ndhdddn olennaisena osana oppimisprosessia. Opettajan tehtdvini on
auttaa oppilaita luomaan ja rakentamaan mielekkaita ja kehittymisté tukevia oppi-
misymparist6ja. Jatkuvasti kehittyvad teknologia — internet, sosiaalinen media, vuorovai-
kutteiset jarjestelmat, verkkomateriaalit — on tuonut oppimisympéristojen kehittdmiseen
uusia mahdollisuuksia, mutta samalla se on tuonut uusia haasteita opettajille ja heidan
ammattitaidolleen. (Niemi & Tirri 1997, 16-17.) Oppimisympéristdjen kehittymisen
lisdksi opettajan tydsséd korostuvat uudet kumppanuudet ja yhteistyo eri toimijoiden
kanssa (Kohonen 1997). Syrjélédisen (1995, 16-19) mukaan tirkein yhteisty6taho on
edelleen koti ja vanhemmat, vaikka Luukkainen (2000, 98-99) muistuttaa, etti opettaji-

en tulisi pyrkid olemaan aktiivisia toimijoita laajemmin koko yhteiskunnassa.

Oppiminen on elinikdistd kasvua, jota sditelevit oppijan erilaiset ominaisuudet, tausta-
tekijat ja ympadristo (Leino & Leino 1997, 73). Opettajuuteen kuuluu erityisesti taito
ndhda itsensd jatkuvana oppijana ja kyky hankkia jatkuvasti lisid oman ammattialansa
asiantuntijuutta. Valmistuva opettaja kohtaa tyossdén lukuisia ongelmia ja tilanteita,
joihin koulutus ei ole hintd voinut valmistaa. Kohosen (1997) mukaan opettajan uudis-
tuminen edellyttdd midritietoista ammatillista opiskelua, kokeilevaa opetustyotd ja
pohdintojen tydstdmistd. Elinikdisen oppimisen mydta tutkiva ote on noussut keskeisek-
si késitteeksi niin opettajankoulutuksessa kuin oppimisessa yleisesti. Tutkivalla oppimi-
sella tarkoitetaan vaativaa opiskeluprosessia, jolla tihddtdédn ongelmanratkaisun keinoin
laajojen ongelmien ymmartdmiseen ja selittimiseen (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2004). Tutkiva ote on keskeinen osa nykyisté yliopistollista opettajankoulutusta (Opet-
tajankoulutuslaitos 2010).

Muutosprosessien kohtaaminen ja niiden ymmaértdminen ovat opettajalle tarkeitd ja ne
auttavat varustautumaan omassa tyOyhteisossd sekd koko yhteiskunnassa tapahtuviin

muutoksiin (Kohonen 1997). Muutoksen hallinnan ja ymmartdmisen kannalta on tiedos-
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tettava, mitkd asiat edistdvat tai toisaalta ehkdisevat muutosta. Perinteinen koulukulttuu-
r1 on sallinut opettajien eristdytyneisyyden ja itsendisyyden, mutta se on johtanut siihen,
ettd opettajat kokevat olevansa yksin vaikeiden ongelmien kanssa. Muutosten eteenpéin
vieminen vaatii usein eristdytyneestd tyokulttuurista luopumista ja kollegiaalisen yhteis-

tyon kehittdmistd. (Kohonen & Leppilampi 1994, 63-64; Syrjdldinen 1995, 11-12.)

Opettajan tyo on aina ollut pohjimmiltaan eettinen ammatti. Se tulee esiin erityisesti
opettajan ja oppilaan vilisesséd suhteessa, mutta myos koko koulun kontekstissa. Opetta-
ja joutuu jatkuvasti tilanteisiin, joissa hin joutuu tekeméén eettisid valintoja. Opettami-
sessa on olennaista jonkin tdrkeén ja olennaisen vélittiminen oppilaille, joka vaatii opet-
tajalta oman valta-aseman ja vastuun tiedostamista. (Luukkainen 2000, 115; Niemi

1989.)

2.2 Koulu, opettajan ty0 ja opettajuus muutoksessa

Ympirilld oleva yhteiskunta muuttuu jatkuvasti. Myds koulut joutuvat osaltaan reagoi-
maan toimintaympériston muutoksiin, jotta oppilaille pystytdin antamaan oikeanlaisia
rakennusaineita tulevaisuutta varten. Tulevaisuuden ennakoiminen on entistd vaikeam-
paa ja koulun roolia ja sen merkitystd joudutaan arvioimaan uudelleen. (Luukkainen
2004, 151-156; Sahlberg 1998, 8-17). Tamén paivéin yhteiskunnassamme opettajan tyo-
td tarkastellaankin entistd enemmaén seka entistéd kriittisemmin (Jokinen, Nikkanen, Tu-

runen & Vilijarvi 2000).

Kulttuurinen hajoaminen, jatkuva muutos ja lisdéntynyt erilaistuminen nédkyvit kaikilla
eldmin osa-alueilla. Perhe- ja tydeldméan rakenteet ovat kdyneet lépi valtavia muutoksia,
jotka jatkuvat edelleen. Eldimme yhteiskunnassa, jossa ainut pysyva asia on muutos itse.
Muutos ja sen vaikutukset eivit rajaudu vain tiettyihin yhteiskunnan osa-alueisiin, vaan
systemaattisesti niihin kaikkiin. (Syrjéldinen 2002, 59). Yhteiskunnallinen ja globaali
muutos heijastuvat aina osaltaan my0s kouluun seki sielld toimivien opettajien ja oppi-

laiden arkeen (Niemi 2000, 10; Sahlberg 1998, 8-17).
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Viime vuosisadan lopussa Dalin & Rust (1996, 31-32) kirjoittivat kymmenesté vallan-
kumouksesta, jotka vaikuttavat merkittavésti opiskelijoidemme ja oppilaidemme ela-
madn. Niitd ovat tieto- ja informaatioteknologian, védeston, globaalin kehityksen, sosiaa-
listen suhteiden, talouden, teknologian, ekologian, taiteen, politiikan ja arvojen vallan-
kumoukset. Suurin osa niistéd on talldkin hetkelld kdynnissd muovaten yhteiskuntaamme
tuleviksi vuosikymmeniksi. Kouluilla ole mahdollisuuksia yksin selviytyd néistd muu-
tosmyrskyistd, etenkddn kun yhteiskunnan muilla toimijoilla on niin suuri merkitys ih-
misten eldmissd. Medialla, harrastuksilla sekd muilla yhteiskunnan sektoreilla on entisté
suurempi vaikutus oppilaisiin ja heiddn mahdollisuutensa tehda valintoja ja oppia laa-

jentuvat jatkuvasti. (Dalin & Rust 1996, 31-40).

Kouluun ja opettajien tyohon kohdistuviin muutospaineisiin ei valttamatta pystyti vas-
taamaan pelkilla virallisen tason massauudistuksilla (Syrjédldinen 2002, 59). Koulun
kehittdmisesta ei siis pitdisi rakentaa virallista instituutiota, sillé se voi jopa olla haital-
lista koululaitoksen todelliselle kehitykselle. Syrjildisen (2002, 59) mukaan opettajille
tulisikin antaa tilaa kehittdd itse omaa opetustaan, eikd pakottaa heitéd toteuttamaan kes-
kitettyja uudistuksia. Usein juuri koulun omat innovaatiot muuttavat pysyvésti opetus-
kaytiantoja sekad lisddvit vuorovaikutusta, yhteisollisyyttd sekd parantavat vithtyvyyttd ja

oppimistuloksia (Syrjdldinen 2002, 59).

Sahlberg (1998, 8-17) toteaa, ettd eri puolella maailmaa toteutetut koulu-uudistukset
ovat kohdistuneet 1dhes poikkeuksetta opetussuunnitelmiin, hallintoon, oppimateriaalei-
hin, opetusvilineisiin, tydajan rakenteisiin tai arvioinnin menetelmiin. Muutospyrki-
myksid on vain harvoin kohdistettu suoraan koulukulttuuriin eli yksiléiden arvoihin,
normeihin, uskomuksiin, yksildiden véliseen vuorovaikutukseen tai valtasuhteisiin.
Monet tutkijat ovat kuitenkin todenneet, ettd suurimmat esteet uudistuksille 16ytyvit
nimenomaan koulukulttuurista (Sarason 1990, 2-5; Fullan & Hargreaves 1992, 1-8; Da-
lin 1993, 15-19). Sahlbergin (1998, 14) mukaan vallitsevana koulukulttuurina on opetta-
jien eristdytyneisyys seka itsendinen toimintatapa, jolloin heilld on harvoin mahdolli-
suus kehittdd yhdessd koulua. Téstd syystd monet koulu-uudistukset eivit ylla luokka-
opetukseen asti, silld ne eivdt huomioi riittdvisti oppilaiden ja opettajan vuorovaikutusta

(Sahlberg 1998, 14).



16

Opettajan tyon vaatimukset ovat jatkuvasti lisddntyneet ja ty0 on muuttumassa entisti
kithkedmmaksi, nopeammaksi ja monimuotoisemmaksi (Vilijarvi 2006; Kiviniemi
2000, 19). Ympdrilla jatkuvasti muuttuva yhteiskunta ja opettajuuden arvostuksen
muuttuminen asettavat my0Os omat vaatimuksensa opettajuuden ja oppimisen kehittymi-
selle (Kiviniemi 2000, 77-85, Vilijarvi 2000). Suomen ohella my6s muissa Euroopan
maissa opettajan tyo on kokenut muutoksia. Eurooppalaisen tiedonvaihtoverkko Eury-
dicen (2008) teettamin selvityksen mukaan viimeisen 20 vuoden aikana opettajan tyon-

kuvan muutoksen lisdksi tyoméddra on kasvanut.

Luukkaisen (2005) mukaan nopeatahtiset muutokset ovat yleisesti tunnustettuja uhkia
opettajien jaksamiselle, mutta toisaalta kehitys antaa myos mahdollisuuden koulukult-
tuurin ja opettajan roolin positiiviseen muutokseen. Opettajan tyon ja toimintaympéris-
ton jatkuva muuttuminen korostaa tdydennyskoulutuksen asemaa. Opettajien aine- ja
alakohtaisen osaamisen kehittdmisessd, erityisopetuksessa, monikulttuurisuudessa, eri-
laisuuden kohtaamisessa, yhteisollisyyden kehittdmisessé seké tieto- ja viestintdteknii-
kan osaamisessa on tdydennyskoulutustarpeita (Piesanen, Kiviniemi & Valkonen 2007,

116-119).

2.3 Liikunnanopettajan muuttuva tyénkuva

Liikunnanopetuksen tuntimaarit ovat laskeneet 1960-luvun kansa- ja oppikouluaikojen
noin neljdsti vuosiviikkotunnista nykyiseen noin kahteen vuosiviikkotuntiin (Hei-
kinaro-Johansson 2001; Opetushallitus 2004). Tuntiméérét ovat laskeneet peruskoulu-
uudistuksen jdlkeisind vuosikymmenind, mikd on huolestuttavaa erityisesti alakoulun
oppilaiden litkuntataitojen kehittymisen kannalta (Luukkonen 2001, 29-31; Heikinaro-
Johansson 2001). Heikinaro-Johanssonin, McKenzien ja Johanssonin (2009) mukaan
peruskoulussa on tilla hetkella kaikille yhteisté liikuntaa ainoastaan 90 minuuttia vii-
kossa. Liitkunnan mééra sdilyy vihdisend myos toisen asteen koulutuksessa. Lukion
opetussuunnitelman perusteiden mukaan tarjolla on kaksi pakollista litkuntakurssia seka
valinnaiskursseja (Opetushallitus 2003). Ammatillisessa koulutuksessa on pakollista
litkunnanopetusta yhden opintoviikon verran, jonka lisdksi on mahdollista suorittaa va-

linnaiskursseja (Opetushallitus 2010; Valtioneuvoston péatoksid 213/1999).



17

Heikinaro-Johanssonin (2003) mukaan liikunta on seki ylédkoulussa ettd lukiossa erit-
tdin suosittu valinnaisaine. Ongelmallista on kuitenkin valitsijoiden oma litkuntatausta,
silld oppilaat suhtautuvat sitd positiivisemmin litkuntaan, miti aktiivisempia he ovat
vapaa-ajallaan (Huisman 2004, 80-83). Téll6in ne oppilaat, jotka liikkuvat jo muutenkin
paljon valitsevat eniten valinnaisliikuntaa. Lisdksi on huolestuttavaa, ettd lukioiden ja
ammatillisten oppilaitoksien koululiikunta voi jakautua vain tietylle osalle vuodesta

(Laakso, Nupponen, Saarnio, Pere & Rimpeld 2005).

Koulu-uudistusten myrskyissé litkunta on oppiaineena menettinyt asemiaan suhteessa
muihin aineisiin (Heikinaro-Johansson 2001). Vastaavaa kehitysti on tapahtunut Suo-
men lisdksi myos kansainvilisesti ja monessa maassa litkuntatunnit ovat vihentyneet tai
litkunta on jopa poistettu kokonaan opetussuunnitelmista (Hardman & Marshall 2000).
Maailmanlaajuista litkunnanopetuksen tilaa kédsitelleessa raportissa todetaan litkunnan-
opetuksen olevan etenkin kdytinnodssd kaukana ihanteesta monessa maassa (Hardman &
Marshall 2009). Hardmanin ja Marshallin (2009) tekemén kansainvélisen vertailututki-
muksen mukaan tuntiméérat Suomen peruskoulussa ovat Euroopan keskitason alapuo-
lella. Tosin vertailujen tekemistd vaikeuttaa se, ettd monissa maissa tuntiméérat vaihte-
levat eri syistéd (luokkataso, kaikille yhteinen opetus vs. valinnainen jne.) Hardman ja
Marshall (2009, 157) suosittelevatkin raportissaan Euroopan neuvostolle viikoittaisten
litkuntatuntien lisddmistd kolmeen. My6s Suomessa koululiikunnan lisddminen on saa-
nut viime aikoina yhi laajempaa kannatusta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010; Las-
ten ja nuorten litkkunnan asiantuntijaryhma 2008; Opetusministerid 2008a; opetusminis-
terid 2008b; Koululiikunnan neuvottelukunta 2007; Matti Vanhasen II hallituksen halli-
tusohjelma 2007)

Liitkunnanopettajien tyonkuva ja tyon vaatimukset muuttuvat jatkuvasti. 2000-luvun
litkunnanopettajalta vaaditaan erilaista osaamista kuin esimerkiksi 1960-luvulla, jolloin
litkuntakulttuurimme nojasi vield vahvasti urheiluperinteeseen. Ténd paivana liikunnan-
opettaja on Laakson (2007) mukaan hyvinvoinnin asiantuntija, joka on laajasti perehty-
nyt litkuntaan ja litkuntakulttuuriin seka tuntee liikkunnan bioldédketieteellisid ja inhimil-
lisen kayttdytymisen kdyttdytymis-yhteiskuntatieteellisid ldhtokohtia. Kun ympéristd
muuttuu vaaditaan liikunnanopettajalta luovuutta ja joustavuutta seki taitoa kohdata

erilaisuutta ja muutoksia (Laakso 2007). Liikunnanopettajan tydonkuvaa ovat muuttaneet
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erityisesti oppituntien ulkopuolisten tehtdvien lisdédntyminen. Liikuntatuntien ulkopuo-
lella litkunnanopettaja toimii organisaattorina ja koordinaattorina hoitaen mm. kuljetuk-
sia, varauksia, vélineitd sekd erilaisten tapahtumien suunnittelua. (Heikinaro-Johansson
2001.) Laakso (2007) toteaa, ettd tulevaisuudessa litkunnanopettajalta vaaditaan varsi-
naisten oppituntien lisdksi koko yhteison hyvinvoinnista huolehtimista. Heikinaro-
Johanssonin ym. (2009) mukaan liikkunnanopettajien toivotaan ottavan suurempaa vas-
tuuta henkilokohtaisesta litkuntaneuvonnasta, koko koulun terveysliikunnasta seki toi-
mintakulttuurin litkunnan lisddmisesti (kts. myos Opetusministerié 2008a). He kuiten-
kin muistuttavat, ettd liilkunnanopettajien on ensisijaisesti huolehdittava opetuksestaan
ja oppilaistaan, eikéd nykyiselld opetusvelvollisuudella tai suurien ryhmien kanssa toi-
mittaessa ole mahdollisuuksia hoitaa kuin ydintehtdvid (Heikinaro-Johansson ym.

2009).

Liikunnanopettajan tyolle asettavat haasteita myos lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuu-
den polarisoituminen. Erityisesti liikunnallisesti passiiviset oppilaat muodostavat kovan
haasteen tulevalle litkuntakasvatukselle. Yli puolet 12-16 —vuotiaista tytdisté ja pojista
eivit litku terveyden kannalta riittdviasti (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007, 93-
94). Viimeisten vuosikymmenien aikana huonossa fyysisessd kunnossa olevien oppilai-
den maarit seki erilaisten elintapasairauksien méérat ovat kasvaneet huomattavasti
(Huotari 2004, 52-58; Huisman 2004, 8-11, Nupponen & Huotari 2002). Toisaalta nuor-
ten litkuntatottumuksissa ja erityisesti vapaa-ajan litkunnan maérissé on havaittu heik-

koa positiivista kehitystd (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007, 26-40).
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3 LIIKUNNANOPETTAJAKOULUTUS JA SEN VAIKUTTAVUUS

3.1 Suomalainen litkunnanopettajakoulutus

Suomalaisella liikunnanopettajakoulutuksella on pitkd historia (Ilmanen 1981). Ilmasen
(1980, 8-9) mukaan virallinen litkunnanopetus alkoi Helsingin yliopistossa vuonna
1882 voimistelunopettajien koulutuksena. Koulutus vastasi alemman kandidaatin tutkin-
toa ja sithen kuului opetusharjoittelu normaalikoululla (Telama 1998). Nykymuotoisen
koulutuksen juuret ovat vuodessa 1963, jolloin Jyviskyldn kasvatusopillisessa korkea-
koulussa aloitettiin litkunnanopettajakoulutus liikuntakasvatuksen opintosuuntana (Lii-
kuntatieteiden laitoksen laatukisikirja 2008; Vuolle 1979, 11-14). Vuonna 1968 opin-
tosuunta itsendistyi litkuntatieteelliseksi tiedekunnaksi samalla kun korkeakoulu muut-
tui yliopistoksi (Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas 2007-2008, 6).
Nykyinen litkuntatieteiden laitos aloitti toimintansa vuonna 2005 liikunnan sosiaalitie-

teiden ja litkuntakasvatuksen laitosten yhdistyessa (Liikuntatieteiden laitos 2009).

Nykyisesti litkunnanopettajakoulutuksesta on sdddetty vuonna 2005 voimaantulleella
asetuksella yliopistollisista tutkinnoista (794/2004), joka korvasi vuoden 1994 asetuk-
sen litkuntatieteellisistd tutkinnoista (327/1994). Koulutus muodostuu 180 opintopisteen
laajuisesta alemmasta korkeakoulututkinnosta sekd 120 opintopisteen laajuisesta ylem-
mastd korkeakoulututkinnosta, joiden ohjeellinen suoritusaika on yhteensé viisi vuotta.
Liikuntatieteelliselld koulutusalalla alemman korkeakoulututkinnon nimi on liikuntatie-
teen kandidaatin tutkinto, jota varten on suoritettava tutkintovaatimusten mukaiset kieli-
ja viestintdopinnot, koulutusalan yhteiset opinnot, pddaineen perus- ja aineopinnot, va-
hintddn yhden sivuaineen perusopinnot seké tarvittava mééra muita opintoja. Liikunta-
tieteiden maisterin tutkintoa varten on suoritettava padaineen syventivéit opinnot, yhden
sivuaineen aineopinnot tai vaihtoehtoisesti kahden sivuaineen perusopinnot seka va-
paasti valittavia opintoja, siten ettd vaadittavat 120 opintopistettd tayttyvat. (Liikunta- ja
terveystieteiden opinto-opas 2007-2008.) Lisdksi asetuksessa sdddetddn opettajan peda-
gogisten opintojen suorittamisesta, joka on edellytys opettajan kelpoisuuden saavutta-
miseksi (794/2004). Asetuksessa sdddetddn myos koulutuksen ja tutkintojen kehittdmi-

sestd. Asetuksen 28 §:n mukaan yliopistojen tehtdvéni on:
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Jatkuvasti arvioida ja kehittdd tutkintoja, tutkintoihin kuuluvia opintoja seka
opetusta. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota tutkintojen, opetuksen, opetuksen
ohjauksen ja opiskelun laatuun, yhteiskunnan koulutustarpeisiin, tutkintojen ja
opintojen kansalliseen ja kansainviliseen vastaavuuteen sekd koulutuksen tulok-

sellisuuteen. (794/2004.)

Suomalainen opettajankoulutus on kansainvélisesti arvostettua ja sijoittuu monella mit-
tarilla mitattuna Euroopan ja koko maailman terdvimpéén karkeen. Erityisesti Suomen
viimeaikainen menestys kansainvélisessd PISA-tutkimuksessa, joka mittaa 15-
vuotiaiden nuorten koulumenestystéd, on nostanut Suomen kansainvéliseksi mallimaaksi
koko opetussektorilla. (OECD 2010a; OECD 2007; OECD 2004) Menestyksen takana
vaikuttavat useat eri tekijat, mutta yhdeksi tirkeimmaéksi on nostettu suomalaisen opet-
tajankoulutuksen ja opettajien korkea laatu (Vilijarvi, Kupari, Linnakyld, Reinikainen,
Sulkunen, Tornroos & Arffman 2007, 21-53; Viljjarvi, Linnakyld, Kupari, Reinikainen
& Arffman 2002, 15-46).

Laakson (2004) mukaan myds suomalainen litkunnanopettajakoulutus kestdd eurooppa-
laisen vertailun. Tamin vahvistaa litkkunnanopettajuutta kansainvélisesti vertailleet
Hardman & Marshall (2000), jotka toteavat suomalaisen litkunnanopettajien koulutuk-

sen olevan poikkeuksellisen korkealla tasolla.

3.1.1 Tavoitteet ja toteuttamisperiaatteet

Liikuntatieteiden laitoksen laatukisikirjan (2008) mukaan liikuntapedagogiikan koulu-
tuksen tavoitteena on kouluttaa liikunnanopettajia, jotka laaja-alaisesti edistdvét ihmis-
ten fyysistd aktiivisuutta ja hyvinvointia. Tavoitteena on kouluttaa opettajia eri kouluas-
teille sekd toimimaan erilaisissa liikuntapedagogiikan koulutus- ja asiantuntijatehtévis-
sd. Heikinaro-Johanssonin (2005) mukaan tavoitteena on valmistaa pedagogisesti taita-
via, alansa hyvin hallitsevia ja kasvatusvastuunsa tuntevia opettajia. Heidédn tulee olla
my0s yhteistyokykyisid, yhteiskunnallisesti valveutuneita sekd ammattitaidostaan huo-
lehtivia (Heikinaro-Johansson 2005). Liitkunnanopettajakoulutuksen tavoitteena on

myo0s tutkiva opettajuus, mika tarkoittaa valmiutta perehtyd uuteen tutkimustietoon ja



21

soveltaa sitd omaan ty6honsé, arvioida kriittisesti omia toimintatapojaan, kehittda ope-
tustaan sekd luoda motivoiva ja oppilaan itseohjautuvuutta tukeva ilmapiiri (Liikuntatie-

teiden laitoksen laatukdsikirja 2008).

Tutkimustieto litkunnan pedagogiikasta ja didaktiikasta seké tieto eliménkaaren eri vai-
heissa olevan ihmisen litkkumisesta ja litkunnasta muodostavat litkuntapedagogisen
koulutuksen perustan. Koko litkuntatieteiden laitosta koskevia arvoldhtokohtia ovat
eettisyys, tasa-arvoisuus, ihmisend kasvaminen seké ekologisesti kestdva kehitys. (Lii-

kuntatieteiden laitoksen laatukésikirja 2008.)

Nykyisessa litkunnanopettajakoulutuksessa toteutetaan integroitua opetusmallia, jossa
litkkuntapedagogiset ja opettajan pedagogiset opinnot jarjestetddn rinnakkain (Liitkunta-
tieteiden laitoksen laatukdsikirja 2008). Litkuntapedagogiikan perusopinnoissa opiskeli-
jat tutustuvat litkuntapedagogiikan, didaktiikan ja eri litkuntamuotojen perusteisiin sekd
litkunnan oppimisprosessiin. Opiskelija my0s tutustuu koulun litkuntakasvatukseen
sekd ymmartdd sen mahdollisuudet yksilon kasvun, kokonaiskehityksen ja hyvinvoinnin
tukemisessa. (Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas 2007-2008.) Lii-
kuntapedagogiikan aineopinnoissa perehdytddn monipuolisesti litkkunnan aineenhallin-
taan ja opettajan ty6hon seka litkunnanopetuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvi-
ointiin. Tall6in korostuvat vastuu oppilaiden oppimisen ohjaamisesta, heterogeenisten ja
erityistarpeita vaativien ryhmien kohtaaminen sekd oman tyon tutkiminen ja kehittdmi-
nen. Liikuntapedagogiikan syventidvissd opinnoissa opiskelija perehtyy syvéllisesti teo-
riaan ja kdytantoon, oppii hallitsemaan monipuolisesti tutkimusmenetelmié seka kyke-
nee kriittiseen ajatteluun ja itsendiseen tutkimuksen tekemiseen. (Liikunta- ja terveystie-

teiden tiedekunnan opinto-opas 2007-2008.)

3.1.2 Tutkinnonuudistukset ja koulutuksen kehittiminen

Laakson (1998) mukaan litkunnanopettajakoulutus on monessa suhteessa ollut edellé-
kévijd verrattuna muthin aineenopettajakoulutuksiin. Esimerkiksi opiskelijoiden suora-
valinta koulutusohjelmaan on ollut kdytossé laitoksen perustamisesta alkaen, pedagogi-

set opinnot on aloitettu poikkeuksellisesti jo ensimmaisend lukukautena ja opinto-



22

ohjausta, opiskelijavalintoja ja koko koulutukseen liittyvid toimenpiteitd on kehitetty
aktiivisesti (Laakso 1998; Heikinaro-Johansson, Hirvensalo, Huovinen & Johansson
2008; Kalaja 2008; Mikeld, Paloméki, Kalaja, Keskinen & Hirvensalo 2008). Jatkuvan
koulutuksen kehittdmistyon ohessa myds tutkintoja on pyritty kehittdméén. Viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana liitkuntatieteiden maisterin tutkintoa on uudistettu kol-

mesti: vuosina 1990, 1994 seka 2004.

Vuonna 1990 toteutettiin uudistus, jonka tarkoituksena oli lisdtd pedagogista ja amma-
tillista orientaatiota. Taustalla olivat havainnot siité, ettd opiskelijoiden pedagoginen
motivaatio laski ensimmaéisten opiskeluvuosien aikana eiké kosketusta todelliseen kou-
lueldmaééan ja oppilaisiin ollut tarpeeksi. Haasteisiin pyrittiin vastaamaan lisddmalld kou-
luharjoittelua ja toteuttamalla sitd vuosittain, jotta tuntuma kouluun sdilyisi vahvana
sekd lisddmalld alkuvaiheen teoriaopintoihin demonstraatioita, joiden tavoitteena oli
vahvistaa opiskelijoiden didaktisen ajattelun kehittymistd ilman lajisidonnaisuutta.
(Laakso 1998.) Seuraava uudistus toteutettiin syksylld 1994, jolloin tavoitteena oli lisdta
opiskelijoiden valinnan mahdollisuuksia. Laakson (1998) mukaan perusteluita uudistuk-
selle oli useita: opiskelijoiden yksildllistd kehittymistéd haluttiin tukea, koulun ja yhteis-
kunnan muuttuessa tarvittiin erilaisia litkkunta-alan asiantuntijoita, tulevilla litkunnan-
opettajilla tuli olla oikeus lukea myos toista koulussa opetettavaa ainetta ja jatko-
opinnoista kiinnostuneilla tuli olla mahdollisuus orientoitua tieteellisiin opintoihin. Uu-
distuksen 1dhtokohtana oli ndkemys, ettd litkunnanopettajakoulutus on ammattiin téh-
tadva koulutusohjelma. Se, tai yksil6llisten valinnan mahdollisuuksien lisddminen eivét
kuitenkaan tarkoita yliopistotasoisen tieteellisen koulutuksen murenemista. (Laakso
1998.) Viimeisin tutkinnonuudistus toteutettiin yliopistoissa ja my0s liikuntatieteellisel-
14 alalla vuonna 2005 Bolognan prosessin myota (Opetusministerio 2009). Uudistuksen
perimmadisend tavoitteena oli luoda yhtendinen eurooppalainen korkeakoulutusalue,
jolla parannetaan eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykyé globaaleilla koulu-
tusmarkkinoilla. Keskeisimmét toimenpiteet olivat opiskelijoiden litkkuvuuden paran-
taminen yhtendistdmalla tutkintorakenteita ja ottamalla kiyttoon yhtendinen opintojen
mitoitusjdrjestelmd. Myos kansainvélistd laadunarviointia on pyritty kehittiméaén. (Jak-
ku-Sihvonen 2005, 3.) Objektiivisen, riippumattoman kansainvilisen tahon suorittamas-
ta arvioinnista onkin tullut entistd merkittividmpi osa yliopistojen laadunvarmistusta

(Lehikoinen 2005). Kaikki tutkinnonuudistuksen vaikutukset eivit vield ole selvilld ja
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niiden arviointi tullaan toteuttamaan vuoden 2010 aikana (Bologn Process National Re-

port 2009).

3.2 Liikunnanopettajakoulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi on haastavaa jo siindkin mielessa, ettd sitd voi-
daan tutkia ja arvioida monien eri tieteenalojen nidkokulmista (Jarvinen 2000, 20-22).
Tassd tutkimuksessa vaikuttavuutta tarkastellaan kayttaytymistieteellisestd ndkokulmas-
ta, jolloin painoarvo on oppimisprosessien ja niiden tuoton hyddyn arvioinnissa. Lahto-
kohdaksi vaikuttavuuden tarkasteluun olen valinnut opetushallituksen (1998) mallin,
jossa vaikuttavuus kytketddn osaksi tuloksellisuuden arviointia. Raivola (2000) tiivistda
vaikuttavuustutkimuksen tehtdvét kahteen sisdkkdiseen ongelmaan: 1) minkélaisia op-
pimistuloksia koulutusprosessi tuottaa ja millé tekijoilld eroja oppimisessa voidaan se-
littdd sekd 2) missd méadrin opittu siirtyy ulkopuoliseksi hyddyksi oppijalle itselleen,

hénen toimintayhteisoilleen ja niiden vilitykselld koko yhteiskunnalle.

Lehtisalon & Raivolan (1999, 228-229) mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa selvitetddn
edistdvitko koulutuksen tuottamat valmiudet yksilon henkistd kasvua seka yhteiskun-
nan, kulttuurin ja tyéeldmaén laadullista ja madrallista kehitystd. Arvioitavina kohteina
ovat silloin oppimaan oppimisen valmiudet, oppimistulosten saavuttaminen, viestinta-
taidot, itsensd kehittdmishalukkuus ja koulutustarpeen ja —tarjonnan vastaavuus. Vaikut-
tavuustarkastelu ja erityisesti oppimistulokset ovat tarkeitd myos tuloksellisuuden arvi-

oinnissa (Lehtisalo & Raivola 1999; Opetushallitus 1998).

Eurooppalaisessa koulutuspolitiikassa vaikuttavuus ja koulutuksen laatu ovat olleet kes-
keisid kehittdmisen kohteita 2000-luvulla (Valimaa, Tynjédld & Murtonen 2004). My0s
korkeakoulutukseen liittyvédd seurantaa on tehostettu (OECD 2010b). Suomessa my0s
kansallinen koulutusta koskeva lainsdddantd asettaa velvoitteen koulutuksen jarjestéjille
arvioida jarjestiménsé koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta (Yliopistolaki 558/2009).

Téassd luvussa tuon esiin vaikuttavuustarkasteluun ja sithen liittyviin kisitteisiin liittyvaa
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problematiikkaa sekd rajaan vaikuttavuuden ldhestymistapaa tdméan tutkimuksen nako-

kulmasta.

3.2.1 Vaikuttavuustarkastelu ja sithen liittyvét kdsitteet

Vaikuttavuus on kédsitteend monimerkityksinen ja sitd kiytetddn eri tarkoituksissa ja
tilanteissa (Ilmonen 2000, 22). Vaherva (1983, 15) kuvaa englanninkielisid késitteita
efficiency ja effectiveness suomenkielisilld kisitteilld tehokkuus ja vaikuttavuus. Te-
hokkuudella tarkoitetaan tavoitteiden saavuttamista suhteessa saatavilla oleviin resurs-
seihin ja niiden tarkoituksenmukaiseen kdyttoon. Vaikuttavuudella taas tarkoitetaan
tavoitteiden saavuttamista riippumatta kiytettdvissd olevista resursseista. Tehokkuudes-
sa painopiste on siis panos-tuotos —suhteessa, kun taas vaikuttavuudessa painopiste on

tavoitteellisissa tuotoksissa. (Vaherva 1983).

Raivolan, Valtosen ja Vuorensyrjian (2000) mukaan vaikuttavuustarkastelussa kaytetdan
vaikuttavuuden, tehokkuuden, taloudellisuuden, laadun, tuottavuuden, tuloksellisuuden
ja kannattavuuden késitteitd, joille kaikille on annettu erilaisia merkityksia ja siséltoja
tieteen- ja hallinnonalasta riippuen. Tiettyja késitteitd painottamalla on tuotu esiin kayt-
tdjdn arvomaailmaa, toiminnan filosofiaa sekd sen painopiste- ja kehittdimisalueita. Vai-
kuttavuuden tarkastelun ndkdkulma siis vaihtelee ja riippuu siité, katsotaanko tilannetta
yhteiskunnan, tydeldamin, koulujdrjestelmén vai koulutettavien kannalta (Salo 2004,
[lmonen 2000, 22; Linna 1999, Valtonen 1997). Nékokulmien erilaisuudesta johtuen
vaikuttavuutta voidaan myos arvioida hyvinkin eridvin kriteerein (Korkeakoski 1999,

16-20).

Vaikuttavuutta voidaan siis tarkastella yksiltasolta aina laajoihin yhteiskunnallisiin
konteksteihin saakka. Salo (2004, 50-58) kdyttdd niisté eri tasoista termeja mikro-, me-
so- ja makrotaso. Mikrotasolla ndkokulma on yksil6tasolla ja silloin selvitetddn esimer-
kiksi oppimistuotoksia ja saavutuksia. Yksilotason vaikuttavuuden arviointia on kuiten-
kin kritisoitu ja Valtonen (1997, 42) onkin huomauttanut osuvasti, ettd ihmiset eivét

valttamattd kykene objektiivisesti arvioimaan omia koulutuskokemuksiaan ja koulutuk-



25

sen vaikuttavuutta omalla kohdallaan. Mesotasolla arvioidaan yksittéisten koulutusor-
ganisaatioiden, oppilaitoksien tai yritysten vaikuttavuutta. Tutkimus kohdistuu silloin
esimerkiksi koulutustavoitteiden saavutettavuuteen. Makrotasolla vaikuttavuuden tar-
kastelu kohdistuu yhteiskuntaan. Talloin voidaan selvittdd esimerkiksi koulutuksen ja
tyon suhdetta, koulutukseen ja yhteiskuntaan valikoitumista tai tyoeldméén sijoittumis-

ta. (Salo 2004, 45-51; Nurmi & Kontiainen 2000; Vaherva 1983, 172-174.)

Yhtend vaikuttavuuden arvioinnin mallina on kéytetty Kirkpatrick & Kirkpatrickin
(2006) neljan tason arviointimallia. Mallissa arvioidaan nimenomaan koulutuksen vai-
kuttavuutta. Ensimmaisella tasolla arvioidaan osallistuneiden reaktioita, toisella tasolla
oppimista, kolmannella kiyttdytymista ja neljdnnelld tasolla tuloksia. Vaikuttavuuden
arvioinnissa tulisi kdyttia aina kaikkia neljda tasoa. Jos arvioinnissa hypitddn suoraan
kolmannelle tai neljdnnelle tasolle, ei kahdesta edellisestd voida vetdd péatevid johtopéda-
toksid. Jos esimerkiksi kdyttdytymisessé ei ole tapahtunut haluttuja muutoksia, ei siitd
voida paitelld, ettd koulutusta tulisi muuttaa tai ettd se olisi joltakin osin turhaa. Syyna
voi olla esimerkiksi tyOpaikan kulttuurissa vaikuttavat tekijét, jotka estdvat muutoksen
tapahtumisen. (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2006, 27-70) Taulukossa 1 on hahmoteltu

edella kuvattua mallia soveltamalla sita litkuntatieteiden koulutukseen.
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TAULUKKO 1. Koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli (mukaillen Kirkpatrick &

Kirkpatrick 2006).
Taso Kuvaus Esimerkki
Reaktiot Tasolla mitataan koulutuk- | Selvitetdén opiskelijoiden
seen osallistuneiden reakti- | késityksid tietystd kurssista.
oita koulutukseen. Usein hyodynnetdén erilai-
sia palautelomakkeita.
Oppiminen Pyritddn mittaamaan mitd Voidaan kayttda kokeita ja
opiskelijat ovat koulutus- muita oppimista mittaavia
jakson aikana oppineet. menetelmid. Yliopistokou-
lutuksessa esimerkiksi tent-
tiarvosanat toimivat oppi-
misen mittarina.
Kayttdytyminen Mitataan on tietojen, taito- | Voidaan arvioida erilaisilla
jen ja asenteiden oppimisel- | mittausmenetelmilla tai
la ollut vaikutusta oppijan | havainnoinnilla. Usein
kayttdytymiseen esimerkik- | hyddynnetdédn itsearvioin-
si tyoeldméssa. tia.
Tulokset Mitataan koulutukseen Voidaan arvioida tapahtu-

osallistuneen kykya kayttda
oppimaansa hyddyksi en-
nakoimattomissa tilanteis-

sa.

neiden muutosten kautta.
Esimerkiksi kouluorgani-
saation muutokset henkilo-
kunnan tdydennyskoulutus-

jakson jdlkeen.

Raivolan ym. (2000) mukaan eri sektoreiden organisaatioilla on vaihtelevia tapoja arvi-

oida omaa toimintaansa ja sen tuloksia seké vaikuttavuutta. Erdénlaiseksi pohjamalliksi

on kuitenkin noussut alun perin 1980-luvun alussa Englannissa kehitetty neljan laatikon

arviointiohjausmalli, joka oli 1ahtokohdiltaan hyvin ekonometrinen ja palveli siten ta-

loudellisen rationalisoinnin ajattelua (Raivola 2000, 193). Myd6s Opetushallituksen

1990-luvulla kéyttoon ottamassa arviointimallissa ylakésitteend oli tuloksellisuus ja sen

alakisitteind tehokkuus, vaikuttavuus ja taloudellisuus (Opetushallitus 1998; kts. myos

Peltonen, Laitinen & Juuti 1992, 14).
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TULOKSELLISUUS
TALOUDELLISUUS VAIKUTTAVUUS TEHOKKUUS
- kustannukset / oppilas - mielipiteet koulutuksesta - koulutuksen tuottavuus
- kustannukset / koulutus- - oppimistulokset - koulutuksen kannattavuus
muoto - vaikutus ympéristoon - koulutuksen laatu
- osuus liikevaihdosta, - vaikutus organisaation
kustannuksista, palkasta tulokseen

KUVIO 3. Koulutuksen tuloksellisuus, taloudellisuus, vaikuttavuus ja tehokkuus. (Pel-

tonen, Laitinen & Juuti 1992, 14).

Myo6s Jakku-Sihvonen (1993) sekd Rantanen (1995, 176-177) asettavat tuloksellisuuden
taloudellisuuden, vaikuttavuuden ja tehokkuuden ylékésitteeksi. Kdsitteiden méadritte-
lyssé on kuitenkin siind mielessé eroja, ettd Jakku-Sihvonen korostaa tehokkuudessa
yksilollisyyttd ja joustavuutta ja hdn myos painottaa enemmén laadullista arviointitietoa
sekd koulutuspalveluiden pedagogista ja kasvatustieteellistd ulottuvuutta. Vaikuttavuu-
delle Jakku-Sihvonen antaa huomattavasti keskeisemmaén ja itsendisemmén aseman,
mikd kddntdd arvioinnin painopisteen teholuvuista itse oppimiseen ja koulutukseen.
Vaikuttavuutta hin tarkastelee yksilon kasvun edistdmisend sekd oppimistuloksina.
Vaikuttavuuden osalta tuloksia tulee tarkastella seké tyoelamain ettd kulttuurin néko-
kulmasta (Jakku-Sihvonen 1993). My0s laadun Jakku-Sihvonen (1993) kytkee Peltoses-
ta, Laitisesta & Juutista poiketen vaikuttavuuteen (kts. myds Peltonen 2005). Laatu on-
kin noussut keskeiseksi kdsitteeksi koulutuksesta puhuttaessa. Siitd on myos muodostu-
nut ylikasite koulutuksen vaikuttavuudelle, tehokkuudelle ja tuottavuudelle. Tdma il-
menee esimerkiksi tuoreimmasta opetuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmasta
vuosille 2007-2012 (Opetushallitus 2007), jossa mainitaan opetuksen ja tutkintojen kor-

kean laadun olevan koulutuksen vaikuttavuuden, tehokkuuden ja tuottavuuden edelly-

tys.

Téssa tutkimuksessa laatua ja vaikuttavuutta ldhestytdédn litkunnanopettajien omien ko-

kemusten ja ndkemysten kautta. Ndkokulmana on siis koettu laatu ja vaikuttavuus.
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4 VALMIUDET JA KOULUTUSTYYTYVAISYYS

Ennen kuin arvioidaan litkunnanopettajakoulutuksen tai minka tahansa korkeakoulutuk-
sen antamia valmiuksia tulevaan tyohon on nostettava esiin hankittujen valmiuksien ja
tyOssé tarvittavien taitojen vélinen ristiriita. On selvdd, etteivit nimé kaksi milloinkaan
taysin kohtaa, silld peruskoulutus ei voi antaa kaikkia mahdollisia valmiuksia opettajan
laajoihin tydtehtdviin. Réisdsen (1996, 23) mukaan ennen koulutusta henkilon oma his-
toria ja kokemukset koulusta ja opettajista vaikuttavat merkittavésti opettajana kehitty-
miseen. Niemi (1995, 34) korostaakin, ettei kehityksen tulisi pysdhtyéd kun on saavutettu

korkeatasoisia ammattivalmiuksia vaan niitd on hankittava liséé pitkin tyduraa.

mystd, kykyjd, taitoja ja osaamista, jotka luovat, lisddvit ja edistdvit osaamisvalmiuk-
sia. Osaamisen ja osaamisvalmiuksien kehittyminen on prosessi, jossa koulutuksessa
hankittu perustietdmys jalostuu osaamiseksi kidytdnnon kokemusten my6ta. Ajan ja ko-
kemusten karttuessa timé johtaa asiantuntijatason osaamiseen, joka sisdltdd koulutuksen
tuottaman formaalin tiedon ja ty0eldmaistd hankitun informaalin tiedon lisdksi metakog-

nitiivisen tietimyksen. (Riihijirvi 2009, 99-101.)

Koulutustyytyviisyys tai opiskelijatyytyviisyys korkeakoulukontekstissa on tutkimus-
kohteena kaksijakoinen. Perinteisesti opiskelijatyytyvéisyyteen (student satisfaction)
liittyvat tutkimukset ovat késitelleet kampusalueella olevia, vield opinnoissa kiinni ole-
via henkil6itd (Jousranta 2005; Rautopuro 2001; Ruohotie 1997), kun taas tdssa tutki-
muksessa tarkastellaan jo valmistuneiden henkildiden tyytyvéisyyttid heiddn saamastaan
koulutuksesta. Opiskelijoiden tyytyviisyyttd tutkittaessa on myos usein keskitytty vilit-
tomiin reaktioihin tai mielipiteisiin esimerkiksi kursseista, opintojaksoista, opetusmeto-
rien tyytyvaisyytti opiskeluun tai koulutukseen on kokonaisuudessaan tutkittu kohtalai-
sen vdhan. Opiskelijatyytyviisyyttd on toki selvitetty usean eri tutkimuksen voimin,
mutta ne ovat ldhes poikkeuksetta suuntautuneet kampuksella oleviin opiskelijoihin,
jolloin jo valmistuneiden arviot suoritetusta tutkinnosta ovat useilla aloilla jidneet puut-

teellisiksi (Riihijarvi 2009, 114-115).
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Puhakka ja Tuominen (2006) tutkivat Joensuun yliopistosta vuosina 1999 ja 2000 val-
mistuneiden tyollistymistd sekd tyytyvaisyyttd suoritettuun tutkintoon. Tulosten mu-
kaan suuri enemmisto oli tyytyvaisid tutkintoonsa ja vain 2 % vastaajista oli siithen erit-
tdin tyytyméaton. Manninen ja Luukannel (2006) puolestaan tarkastelivat Helsingin yli-
opistosta korkeakoulututkinnon suorittaneiden sijoittumista tydmarkkinoille viisi vuotta
valmistumisen jdlkeen. Tutkimuksessa tarkasteltiin tyollistymisen lisdksi tyytyvaisyyttd
koulutustarjontaan ja tutkintoon seki tyon ja koulutuksen vastaavuutta. Tulosten mu-
kaan opetustarjontaan oltiin melko tyytyviisié (ka 4,43 skaalalla 1-6), mutta mielenkiin-
toista oli se, ettd véhiten tyytyviisid vastaajat olivat nimenomaan koulutuksen heikkoon

tyoeldmavastaavuuteen.

Niemen & Tirrin (1997) tutkimuksessa arvioitiin opettajankoulutuksen antamia val-
miuksia opettajan eri tyotehtaviin. Heidén tavoitteenaan oli kuvata opettajankoulutuksen
tavoitteiden toteutumista opettajien valmiuksien kautta. Tutkimuksen mukaan opettajat
ovat saaneet hyvit tai erittdin hyvét valmiudet perustehtdviin, kuten opetustyon suunnit-
teluun, oman opetustydn arviointiin, erilaisten opetusmenetelmien kédytt6on, integroin-
tiin ja kasvatustieteelliseen ajatteluun. Myos eriyttimiseen ja oman kasvatustilosofian
muodostamiseen sekd opettajan tehtdvien itsendiseen hoitamiseen on saatu hyvit val-
miudet. Valmistuneet opettajat kokivat, ettd peruskoulutus antoi hyvit evéét omalle
kehittymiselle, jota voidaan pitdd yhtend tirkeimpénd peruskoulutuksen tavoitteena.

(Niemi & Tirri 1997.)

Tutkimuksessa 16ydettiin my6s valmiuksia, joissa on kehitettdvaa ja useimmiten ne liit-
tyivit ns. uuteen opetuskulttuuriin (Niemi & Tirri 1997). Valmiudet oppituntien ulko-
puolisten tehtivien hoitamiseen, hallinnollisiin tehtiviin sekd yhteydenpitoon koulun
ulkopuolisten tahojen sekd oppilaiden vanhempien kanssa koettiin huonoiksi. My6skadan
valmiudet yhteistyohon elinkeinoeldmén ja kulttuurin edustajien kanssa, kriisitilanteissa
toimimiseen, mediakasvatuksen toteuttamiseen seki informaatioteknologian kéyttoon ja
kehittdimiseen eivit olleet riittdvid. Monikulttuurisuuden kohtaaminen ja maahanmuutta-

jien kohtaaminen koettiin myos haastavana. (Niemi & Tirri 1997.)

Niemen & Tirrin (1997) tutkimus koski luokanopettajia, mutta valmiuksilla on myos
yhteys aineenopettajiin. Yleisesti aineenopettajilla on kuitenkin paremmat valmiudet

aineenhallinnassa, kun taas luokanopettajat ovat didaktisilta taidoiltaan etevdmpid. Ero
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johtuu loogisesti jo pedagogisten opintojen erilaisesta maaristd koulutusohjelmissa.

(Niemi 1995, 52.)

Yrjonsuuri (1987) tutki opettajien valmiuksia jo kymmenen vuotta ennen Niemed &
Tirrid, mutta péatyi pitkalti samansuuntaisiin tuloksiin. Esimerkiksi valmiudet vuoro-
vaikutustilanteiden hallintaan, kasvatusongelmien tuntemiseen seké joustavuuteen ope-
tustilanteissa koettiin huonoiksi (Yrjonsuuri 1987; Yrjonsuuri 1990, 56, 172-188). He-
radkin kysymys: eiko opettajankoulutus ole onnistunut uusiutumaan siten, ettd saavute-
tut valmiudet olisivat parantuneet vuosien saatossa? 2000-luvun ensimmadiselle vuosi-
kymmenelle tultaessa opettajiin kohdistuvat osaamispaineet sekd samalla valmiuksiin
kohdistuvat vaatimukset eivdt varmasti ole ainakaan véhentyneet. Tdma selvidd esimer-
kiksi Tyoterveyslaitoksen ja OAJ:n yhdessa julkaisemasta raportista: ”Opettajien tyds-
sd jaksaminen ja jatkaminen” (Pahkin, Vanhala & Lindstrom 2007, 7-9), jonka mukaan
madrélliset vaatimukset ovat lisdéntyneet. Sen tulosten mukaan ongelmallista on ni-
menomaan se, ettd kolmasosa opettajista joutuu suorittamaan tehtdvid, jotka eivit kuulu

opettajan ty6hon tai toimenkuvaan. (Pahkin, Vanhala & Lindstrom 2007, 58-59).

Liikuntatieteiden laitoksella on tutkittu valmistuneiden ja muutamia vuosia tyossé ollei-
den litkkunnanopettajien tyo- ja koulutustyytyvéisyytta jo pitkdin. Tutkimukset ovat osa
litkuntatieteiden laitoksen pitkélle ulottuvaa koulutuksen kehittdmisen tutkimusperin-
nettd. Nupponen, Herva, Koponen & Laakso (2000) tutkivat vuosina 1993-1996 valmis-
tuneiden litkunnanopettajien ty6- ja koulutustyytyvéaisyyttd sekd koulutuksen antamia
valmiuksia litkunnanopettajan tyohon. Vuosina 1999 ja 2000 toteutettuun kyselyyn vas-
tasi yhteensd 174 liikunnanopettajaa. Tuolloin vastaajat olivat ehtineet olla muutamia
vuosia tydeldmassd. Vuonna 1994 toteutettiin tutkinnonuudistus, joka vaikutti osaltaan
vastaajien nikemyksiin koulutuksesta. Tutkimuksen mukaan kolme neljdsosaa vastaa-
Jista olivat tyytyvdisid tai erittdin tyytyviisid koulutukseensa. Kun verrattiin vuosina
1993-1994 valmistuneita vuosina 1995-1996 valmistuneisiin oli koulutustyytyvéisyys
hieman parantunut. Tutkimuksessa selvitettiin my6s koulutuskokonaisuuden antamia
valmiuksia litkunnanopettajan eri tyotehtéviin. Parhaat valmiudet oli saatu litkunnan
opettamiseen. My0s muut opetustoimintaan liittyvit valmiudet sekd kokeilu- ja tutki-
musvalmiudet koettiin hyviksi. Vastaajat kokivat heilld olevan riittdiméttomait valmiudet
leirikoulujen ja juhlaohjelmien jérjestimiseen, kilpaurheilun organisointiin, koulutus-,

koordinointi-, projekti- ja kehittdmistoimintaan sekd kokousten hoitamiseen. Liséksi
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vapaiden vastausten perusteella opettajat olivat saaneet riittiméattomasti koulutusta usei-
siin muihin tehtiviin, jotka luokiteltiin seuraavasti: ongelmatilanteet ja —ihmiset, koulu-
ty0 yleensd, liikunnanopetuksessa esiin tulevat erityistehtdvét sekd vuorovaikutus ja

terveystieto. (Nupponen ym. 2000.)

Nummela (2004) tutki vuosina 1993-2000 valmistuneiden liikkunnanopettajien koulu-
tuksen antamia valmiuksia litkunnanopettajan eri tydtehtdaviin. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 359 vastaajaa. Tulosten mukaan litkunnanopettajan yleisimmat tyotehtiavét
olivat litkunnanopetus, suunnittelu ja arviointi, kun taas harvinaisimpia olivat henkilo-
kunnan litkunnanohjaus, kokeilu- ja tutkimus seké leirikoulut. Miehet organisoivat kou-
lun liikuntaa ja tekivét litkunnanopetus- ja kunnossapitotehtdvid naisia useammin. Nai-
set taas valmistelivat opetustaan miehid useammin. Tutkimuksen mukaan koulutus antoi
parhaat valmiudet litkunnanopetukseen, suunnitteluun, kerhotoimintaan ja arviointiin.
Heikoimmat valmiudet oli saatu luokanvalvojan tehtdviin, kunnossapitoon ja leirikoulu-
jen jdrjestimiseen. Miehet olivat saaneet paremmat valmiudet kilpaurheilun organisoin-

tiin, kokeiluun ja tutkimukseen sekd luokanvalvojan tehtiviin.

Liikuntatieteellisen koulutusalan valmistuneiden sijoittumista tydeldméén seké heiddan
tyytyvéisyyttddn koulutukseen ja nykyiseen tyohon on selvitetty myos laitoksen ulko-
puolisten arvioitsijoiden toimesta. Korhonen ja Sainio (2006) tutkivat monialayliopis-
toista vuonna 2000 valmistuneiden sijoittumista tyomarkkinoille. Osana tutkimusta tar-
kasteltiin my0s tyon vaatimusten ja opiskelun antamien valmiuksien kohtaamista. Lii-
kuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden vastausten perusteella tyossa tarkeita
tietoja ja taitoja, joita yliopisto-opiskelu kehitti, olivat esiintymiskyky, ongelmanratkai-
sukyky, oman alan tehtdvien kidytdnnon taidot, joustavuus ja sopeutumiskyky, ryh-
mitydtaidot ym. sosiaaliset taidot, kyky itsendiseen tydskentelyyn, oppimiskyky ja tie-
donhankintataidot. Edelleen tydssé tdrkeitd tietoja ja taitoja olivat viestintdtaidot
aidinkielelld, projektinhallintataidot sekd luovan ajattelun taidot. Ndiden osaamisaluei-
den kehittyminen oli kuitenkin vastaajien mielesté ollut keskiméérdistd heikompaa.
Vastaajien mukaan yliopisto-opiskelu kehitti hyvin analyyttisia systemaattisen ajattelun
taitoja sekd oman alan teoreettista osaamista, mutta niiden merkitys tydssa koettiin kes-

kiméaaraistd pienemméksi.
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Liikuntatieteilijit ovat yleisesti ottaen erittdin tyytyvdisid saamaansa koulutukseen. Ta-
mi kdy ilmi myds AKAVA:n kehittdmis- ja tutkimushanke LAASER:sta, jossa tutkit-
tiin korkeakoulutettujen tyouria ja sijoittumista tydmarkkinoille (Suutari 2003). Sen
mukaan kaikkein myonteisimmin koulutuksen merkitysté arvioivat lddke- ja oikeustie-

teilijat, kasvatustieteilijit seka litkunta- ja terveystieteilijét.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKI-
MUSONGELMAT

Tutkimus on osa liikuntatieteiden laitoksen litkunnanopettajien ty6- ja koulutustyyty-
viisyys-tutkimusta, jonka avulla selvitetdén liikunnanopettajaksi valmistuneiden sijoit-
tumista ty0elamidn, tyonkuvaa sekd koulutus- ja tyotyytyvéisyyttd. Tamidn osatutki-
muksen tavoitteena on selvittdd vastaako litkunnanopettajakoulutus muuttuvan yhteis-
kunnan litkunnanopettajille asettamiin haasteisiin sekd antaako koulutus valmiudet lii-
kunnanopettajien eri tyStehtdvien hoitamiseen. Tehtdvind on selvittdd minkélaiset val-
miudet koulutuskokonaisuus ja koulutuksen eri osa-alueet (esimerkiksi liikuntapedago-

giikka ja —didaktiikka, litkuntapsykologia) antavat litkunnanopettajan tyon hoitamiseen.

Tutkimus kisittelee litkunnanopettajan tydnkuvaa, koulutustyytyvéisyyttd, koulutuksen
antamia valmiuksia sekd koulutuksen vaikuttavuutta. Olen kuvannut kuvioon 5 tutki-
muksen viitekehyksen keskeisimmat kisitteet. Viitekehyksen avulla pyrin tuomaan
esiin koulutuksen ja tydelamin vilisid késitteitd, jotka ovat timén tutkimuksen kannalta
oleellisia. Koulutuksen vaikuttavuus ndhddan ylékasitteend koulutusta ja tydelamaa ké-
sitteleville termeille. Litkunnanopettajakoulutuksella tarkoitetaan tutkinnon koulutusko-
konaisuutta, johon vaikuttavat opetussiséllot, opetus sekd opiskelu. Niitd kehitetddn
tutkinnonuudistuksilla ja koulutuksen kehittdmistoimilla. Liikunnanopettajakoulutus
tuottaa osaamisvalmiuksia ja tatd yhteyttd voidaan nimittda koulutuksen tyoelamévas-
taavuudeksi. Osaamisvalmiuksien tulisi vastata tydeldmén yksilolle asettamiin osaamis-
vaatimuksiin. Ndmé konkretisoituvat tydnkuvan ja yleisimpien tyotehtévien kautta.
Ty6eldmén osaamisvaatimukset vaikuttavat myds tyoeldmén koulutusodotuksiin, jotka
taas vaikuttavat koulutuksen kehittimiseen ja tutkinnonuudistuksiin. Opiskelija- ja kou-
lutustyytyviisyys muodostuu sekd koulutuksen sisdltojen, koulutuksen tydeldmévastaa-
vuuden sekd osaamisvalmiuksien ja -vaatimusten kautta. Keskeisié kasitteitd on kisitel-

ty tarkemmin tutkimuksen muissa péaédluvuissa.
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Koulutuksen vaikuttavuus

Opetussisillot, opetus ja Opiskelija- ja
opiskelu

koulutustyyty-
vaisyys

Koulutuksen
Liikunnanopettajakoulutus tyoelama-
vastaavuus

A

Koulutuksen kehittiminen
ja tutkinnonuudistukset

KUVIO 5. Tutkimuksen viitekehys.
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\
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\
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Tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat:

Mitké ovat litkunnanopettajien yleisimmait tyotehtdavit vuosina 2001-2005 val-
mistuneilla?

a. Onko sukupuolten vililld eroja tydtehtdvien useudessa?

Kuinka tyytyviisid vuosina 2001-2005 valmistuneet ovat saamaansa liikuntatie-
teelliseen koulutukseen?

a. Onko sukupuolten vililld eroja tyytyvaisyydessa koulutukseen?
Minkilaiset valmiudet litkunnanopettajakoulutuksen eri osa-alueet antavat lii-
kunnanopettajan tyolle?

a. Onko sukupuolten vililld eroja koetuissa valmiuksissa eri tydtehtdvissa?
Minkélaiset valmiudet litkunnanopettajakoulutus antoi eri tyotehtiviin?

a. Onko sukupuolten vililld eroja koulutuksen eri tydtehtdviin antamissa

valmiuksissa?
Miten koulutuksen antamat valmiudet ja yleisimmat tyotehtidvét ovat suhteessa

toisiinsa?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat litkuntatieteiden laitokselta vuosina 2001-2005
valmistuneet litkunnan aineenopettajat (N=186), joista tutkimusta varten tavoitettiin 175
henkil6d. Tutkimukseen osallistui yhteensd 122 henkil64, jolloin vastausprosentiksi
muodostui 70 %. Miesten ja naisten osuus jakaantui tasaisesti, silli molempia osallistui
61 henkil6d. Kohdejoukon tiedot saatiin Jyvaskyldn yliopiston opiskelijarekisterista,
josta poimittiin litkkuntapedagogiikkaa pddaineenaan opiskelleet maisteriksi valmistu-

neet henkilot. Heiddn osoitetietonsa selvitettiin vaestorekisterin kautta.

Tamain tutkimuksen aineisto keréttiin kyselylomakkeella kevédin ja syksyn 2008 aikana.
Kyselylomake ldhetettiin kohdejoukolle postin vélitykselld. Mukana oli kyselylomak-
keen (liite 1) lisdksi valmiiksi tidytetty ja maksettu palautuskuori. Tavoitetuilta 175 lii-
kunnanopettajalta tiedusteltiin vastauksia yhteensd kolme kertaa, jonka seurauksena
kyselylomakkeen palautti 122 vastaajaa. Lomakkeen avulla tutkittavasta asiasta saatiin
madrillistd tietoa sekd médrélliseen muotoon muutettavaa sanallista tietoa (Vilkka 2007,

13-14).

6.2 Tutkimuksen mittari

Tutkimuksen mittarina toimi kyselylomake (liite 1), joka on alun perin kehitetty 1990-
luvun lopulla Liikuntatieteiden laitoksen tyd- ja koulutustyytyviisyystutkimusta varten.
Kyselyn kehittdmiseen on osallistunut useita litkuntatieteiden tutkijoita. Kevaalla 2008

lomaketta kehitettiin edelleen selkeyttimilld sen rakennetta ja tarkentamalla tai poista-

malla joitakin huonoksi havaittuja kysymyksid. Kyselylomakkeen etuna on, etti vastaa
ja voi itse valita sopivan ajan vastaamista varten ja hén voi kdyttdd siithen niin paljon
aikaa kuin tarvitsee. Vastaaminen on subjektiivista, eikd tutkija pidse vaikuttamaan

sithen ldsndolollaan tai olemuksellaan. Toisaalta ongelmaksi voi muodostua vadrinym-
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marryksen mahdollisuus epéselvissd kysymyksissa. (Valli 2001.) Téssé tutkimuksessa
kaytetyt kysymykset olivat selkeitd ja helposti ymmarrettdvid. Lomaketta oli my0s esi-

testattu Jyvésseudun litkunnanopettajilla (n=30) ja se oli todettu toimivaksi.

Kyselylomake sisélsi sekd avoimia ettéd strukturoituja kysymyksid. Yhteensd kysymyk-
sid oli 25 kappaletta, jotka késittelivdt vastaajan taustatietoja, tyo- ja koulutustyytyvéi-
syyttd, koulutuksen antamia valmiuksia, tiydennyskoulutusta sekd koulutuksen kehit-
tamistd. Téssd tutkimuksessa olen hyddyntényt taustatietojen lisdksi niitd kysymyksia,
jotka késittelivat koulutustyytyvéisyyttd, tyotehtidvien useutta sekd koulutuksen antamia
valmiuksia. Vastaajat vastasivat koulutustyytyviisyyttd mittaavaan kysymykseen viisi-
portaisella Likert-asteikolla (1=erittdin tyytymiton, 2=tyytymédton, 3=ei osaa sanoa,
4=tyytyvidinen, S=erittdin tyytyvdinen). Tyotehtdvien useutta mittaaviin kysymyksiin
vastattiin samoin viisiportaisella Likert-asteikolla (1=ei koskaan, 2=lukukausittain,
3=kuukausittain, 4=viikoittain, S=paivittdin). Myo0s saatuja valmiuksia arvioitiin viisi-
portaisen asteikon avulla (1=huonot, 2=vilttavit, 3=tyydyttivét, 4=hyvit,

S=erinomaiset).

6.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen data-aineistoa kisiteltdessd hylkdsin joidenkin vastaajien yksittiisid vasta-
uksia tai tehtdvéosioita niiden puutteellisten tai virheellisten tietojen takia. Téstd johtuen
vastausten kokonaismiird (n) voi vaihdella tehtdvittdin. Niiden vastaajien lomakkeet,
joissa vastauksia ei ollut lainkaan tai ne sisélsivit selvid systemaattisia virheitd, jitettiin

kokonaan pois analyysista.

Tutkimuksessa kdytettiin kvantitatiivisia analysointimenetelmié. Kyselyyn vastanneiden
taustatietoja kuvailtiin frekvenssien ja prosenttijakaumien avulla. Liitkunnanopettajien
yleisimpid tyotehtdvid sekd koulutuksen antamia valmiuksia kuvattiin keskiarvojen,
keskihajontojen seki prosenttijakaumien avulla. Miesten ja naisten vélisid eroja tyGteh-
tavien useudessa sekd koulutuksen antamissa valmiuksissa tutkittiin riippumattomien

otosten t-testilld. Tutkimuksen aineiston tilastollinen analysointi suoritettiin SPSS 16.0
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for Mac (Statictical Package for Social Sciences) —ohjelmalla. Tutkimuksessa kéytetyt

analysointimenetelmaét seké tilastollisen merkitsevyyden tasot on esitetty alla.

TAULUKKO 2. Tutkimuksessa kéytetyt tilastolliset menetelmat.

Menetelma Tarkoitus

Frekvenssit, keskiarvot, keskihajonnat Aineiston kuvailu

sekd prosenttijakaumat

Riippumattomien otosten t-testi Kahden eri ryhmin keskiarvojen eron ti-

lastollisen merkitsevyyden tutkiminen

Tutkimuksessa kéytetyt tilastollisen merkitsevyyden tasot:

p <0.001 *** = erittdin merkitseva
p <0.01 **  =merkitseva

p <0.05* = melkein merkitsevi

6.4 Luotettavuustarkastelu

Tieteellisissa tutkimuksissa pyritdén aina arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta.
Tavoitteena on pyrkid virheettomyyteen, mutta kdytanndssa tulosten luotettavuus ja
patevyys voivat vaihdella. Borg & Gallin (1989, 249-250) mukaan luotettavuuden en-
simmadinen edellytys on, ettd tutkimus on tehty tieteellisten kriteerien mukaisesti. Era-
tuuli, Leino & Yliluoma (1994, 109) korostavat, ettd luotettavuuden perusta muodostuu
halutun tutkimustiedon oletetusta kdyttdtarkoituksesta sekd kohteena olevan ilmion

olemuksesta ja sithen kohdistuneista aikaisemmista tutkimuksista.



39

Hirsjérven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 226-228) mukaan tutkimuksen luotettavuu-
den arvioinnissa voidaan kdyttdd monia erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa luotettavuutta kuvataan perinteisesti kahden késitteen, validiteetin
sekd reliabiliteetin, avulla (Metsdmuuronen 2000, 50-57; Erdtuuli, Leino & Yliluoma
1994, 97-111). Nami yhdessid muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden (Heik-
kild 2004, 185). Mittauksen validiteettia parantaa sen hyva reliabiliteetti. (Neutens &
Rubinson 1996, 71-76; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996, 201-223;
Uusitalo 1991, 84-87.)

6.4.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin kykyé antaa toistuvasti pysyvid, sattumasta riip-
pumattomia tuloksia (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1999, 89). Mittarin tulee olla siis
johdonmukainen siten, ettid se mittaa aina ja kokonaisuudessaan samaa asiaa. Jos mittari
on tdysin reliaabeli, sithen eivét vaikuta olosuhteet tai satunnaisvirheet. Satunnaisvirhei-
td voi syntya esimerkiksi kysymyksen vddrin ymmartdmisesti tai siitd, etté tieto syote-
tddn virheellisesti tietokoneelle. Huono reliaabelius alentaa mittarin kokonaisvalidiutta,

mutta reliaabelius on riippumaton validiudesta. (Alkula ym. 1999.)

Tassd tutkimuksessa satunnaisvirheité pyrittiin valttiméaén monin eri keinoin. Tutkimus-
lomakkeen kehittelyyn ovat osallistuneet useat eri litkkuntatieteiden ammattilaiset ja sitd
on esitestattu Jyviasseudun litkkunnanopettajilla (n=30) ennen kéyttoon ottoa. Kyselylo-
makkeen haittana voidaan pitdi sité, ettei ole mahdollista kontrolloida vastaajien mieli-
alaa tai vastaamisolosuhteita, mutta toisaalta etuna on se, ettd kysymykset esitetddn kai-
kille samalla tavalla, eiké tutkija pddse vaikuttamaan nithin. Téssa tutkimuksessa osal-
listujat jaksoivat vastata melko hyvin kaikkiin lomakkeen kysymyksiin, mika parantaa
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen data-aineiston syottdmiseen tilasto-ohjelmaan
osallistui useita henkil6itd ja satunnaisvirheitd pyrittiin vélttdmaan huolellisella tarkis-

tuksella.

Mittarin toistettavuutta voidaan pitdd hyvénd, silld kyselylomake on sdilynyt pddosin

samana sen kayttoonoton jilkeen. Vuosien varrella sithen on tehty vain pienié tarken-
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nuksia ja joitakin epdoleellisia kysymyksid on poistettu tai niiden sanamuotoa on tar-

kennettu.

6.4.2 Validiteetti

Validiteetilla eli patevyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus mittaa tdsmélleen sitd, mitd
on tarkoituskin mitata. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
Sisdinen validiteetti tarkoittaa késitteiden, hypoteesien ja johtopédétdsten johdonmukai-
suutta. Ulkoinen validius tarkastelee tutkimuksen yleistettavyyttd. Tutkittava joukko ja
aineiston hankintatapa ja —keinot vaikuttavat sithen, missd méadrin tuloksia voidaan
yleistda tai siirtdd. (Soininen 1995, 120-121; Erdtuuli, Leino & Yliluoma 1994, 17-18;
Valkonen 1981, 53.) Procterin (1998, 129) mukaan mittarin validiteetille ei voida laskea
kvantitatiivista mittaa, mink& vuoksi on parasta pitdd ongelma mielessi ja etsid keinoja

validiteetin parantamiseksi.

Tamain tutkimuksen ulkoista validiteettia voidaan pitdd melko hyvana. Tutkimukseen
valittiin kaikki vuosina 2001-2005 valmistuneet liikunnanopettajat, jotka muodostivat
perusjoukon kokonaisuudessaan. Kyselylomakkeita ldhetettiin kaikkiaan 186:1le henki-
161le, joista oli tavoitettavissa yhteensd 175 litkunnanopettajaksi valmistunutta. Tutki-
mukseen osallistui kolmen tiedustelukierroksen jélkeen 122 henkild4, joista 99 toimi
oman ilmoituksensa mukaan vastaushetkelld liikkunnanopettajana. Tutkimuksen suku-
puolijakauma oli tasainen. Koska tutkimukseen osallistuneiden litkunnanopettajien
maidrd oli kattava ja he edustavat tasaisesti sekd miehid ettd naisia, voidaan tuloksia pi-
tad kohtalaisen yleistettdvind suomalaisten litkunnanopettajien joukossa. Tutkimuksen
vastausprosenttia (70 %) voidaan my0s pitdd hyvini, joka parantaa sen luotettavuutta.
On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimus koskee ainoastaan kohtalaisen nuoria liitkun-
nanopettajia, joilla tydkokemusta on enintdén kahdeksan vuoden ajalta, joten pidempéédn
tyOssé olleiden litkunnanopettajien kohdalle tuloksia ei voi ainakaan varauksetta yleis-

taa.

Tutkimuksen sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta. Se

edellyttdd oikein valittuja ja oikeita kédsitteitd ja teoriaa seka sitd, ettd kaytetty mittari
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mittaa mitd on tarkoituskin mitata. (Metsdmuuronen 2005, 57.) Tutkimuksen luotetta-
vuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen (Metsdmuuronen 2005, 64-65).
Tama tutkimuksen mittarina kdytettiin kyselylomaketta, josta pyrittiin tekemaén selked
ja johdonmukainen. Lomakkeen kysymykset olivat helposti ymmarrettdvia ja niissé
kaytettiin litkunta-alan vakiintuneita termeji. Mittari on ollut kdytdssa 1990-luvulta
saakka ja sitd ovat muokanneet litkunta-alan ammattilaiset luotettavuuden parantami-
seksi. Tutkimuksen sisdista validiteettia pyrittiin myos parantamaan huolellisella pereh-

tymiselld kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimustuloksiin.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Kyselyyn vastanneiden taustatietoja

Kyselyyn osallistuneista (n=122) valtaosa toimi litkunnanopettajana (n=99). Vastaajista
35,3 % tyoskenteli perusopetuksessa, 5,7 % pelkéstidn lukiossa, 34,4 % toimi yldasteel-
la ja lukiossa ja 13,9 % toimi ala- ja yldasteella. Ala-asteella tai korkea-asteella toimivia
litkunnanopettajia oli molempia 2,5 % vastaajista. Selvisti yleisin luokka oli yldasteella
ja lukiossa toimivat litkkunnanopettajat. Vastaajista 12,3 % ei ilmoittanut kouluastettaan.

Opettajien kouluastetta on kuvattu tarkemmin kuviossa 6.
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KUVIO 6. Vastaajien kouluaste (n=122).
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Vastaajien tyokokemus ennen nykyistd tyotd vaihtelee (taulukko 3). Kolmella neljésti
vastaajasta oli ollut enintddn kolme tydsuhdetta ennen nykyista tyotd. Vastanneiden
joukossa oli my0s jonkin verran opettajia, joilla tyosuhteita oli ollut kuusi tai enemmaén.
Yhteensd kuudella kyselyyn osallistuneella tydsuhteita oli ollut kymmenen tai enem-
man. Valtaosa kyselyyn vastanneista litkunnanopettajista (86 %) oli vastaushetkelld
vakituisessa tydsuhteessa. Tutkimuksessa ei eroteltu aikaisempien tyosuhteiden laatua,
joten tuloksista ei voi paitelld ovatko vastaajat luetelleet kaikki edeltdvét tydsuhteensa

vai ainoastaan ne, jotka ovat opetusalalta.

TAULUKKO 3. Ty6suhteiden lukuméérd ennen nykyistd tyota.

Tydsuhteiden lukumééra

0-1 2-3 4-5 6 tal enemman
% % % %
n=116 41,4 32,7 14,6 11,2

b

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien viikoittaista opetukseen kédytettya aikaa sekd mui-
hin tehtdviin kdytettyd aikaa. Valtaosa vastaajista (71 %) ilmoitti keskimadrdiseksi ope-
tusmédrdkseen 25-29 tuntia viikossa. Vajaalla viidennekselld viikoittainen opetusméaéra
oli 20-24 tuntia. Vain pienelld osalla vastaajista viikoittainen opetusaika oli joko alle 20
tuntia (6,5 %) tai yli 30 tuntia (8 %). Liikunnanopettajilla keskimiirdinen opetusaika oli
noin 26 tuntia viikossa. Opetustyon ulkopuolista tyotd vastaajilla oli keskiméérin noin
7,5 tuntia viikossa, jolloin keskimééraiseksi kokonaistydajaksi muodostuu 33,5 tuntia
viikossa. Opetustyon ulkopuolinen tydmaéra vaihteli nollasta viikkotunnista 37:44n
viikkotuntiin. Yli puolella muihin t6ihin meni 5-10 tuntia viikossa, vajaalla viidennek-
selld opetuksen ulkopuolista tyotd oli enemmaén kuin 10 tuntia viikossa ja noin kolman-
neksella tyoti oli alle viisi tuntia viikossa. Kuviossa 7 on kuvattu litkunnanopettajien

sukupuolittain jaoteltu vitkkotuntimééra opetuksen osalta.
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KUVIO 7. Litkunnanopettajien keskiméérdinen opetukseen kdytetty aika
viikossa (n=99).

7.2 Liitkunnanopettajan yleisimmat tyotehtavit

Vuosina 2001-2005 valmistuneiden litkunnanopettajien yleisimpid tyotehtdvid mitattiin
viisiportaisella Likert-asteikolla (1=ei koskaan, 2=lukukausittain, 3=kuukausittain,
4=viikoittain, 5=pdivittdin). Vastaajien mukaan yleisimmat tyotehtivét olivat litkun-
nanopetus (ka=4,60) ja suunnittelu (ka=4,41). Ndma ovat litkunnanopettajan tyypillisid
paivittdisia tyotehtdvid. Usein toistuvia, ldhes paivittdisia tai viikoittaisia tyotehtdviad
olivat myos arviointi (ka=3,95), luokkaopetus (ka=3,84), valvonta (ka=3,72) seki koor-
dinointi (ka=3,49). Harvinaisimpia ty6tehtdvid olivat oppilashuoltotydryhméssa toimi-

minen (ka=1,38), leirikoulut (ka=1,41) sekd henkilokunnan litkunnanohjaus (ka=1,43).
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Tulosten tarkastelussa on hyva kiinnittdd huomiota my0s keskihajontaan. Suuri keskiha-
jonta kertoo siitd, ettd osa opettajista tekee tehtdvid useasti ja osa ei juuri koskaan. Luo-
kanvalvojan tyotehtivét (kh 1,58) ovat tdstd hyva esimerkki, silld osa vastaajista tekee
niitd jatkuvasti ja osa ei ollenkaan. My0s valvonnan (kh=1,38), kuljetuksien (kh=1,24)
ja kerhojen (kh=1,15) kohdalla keskihajonta on suurta. Tulokset on raportoitu tarkem-
min taulukossa 4 ja vastausten jakautumista eri vastausvaihtoehtoihin on kuvattu kuvi-

ossa 8.

TAULUKKO 4. Yleisimmait tydtehtdvit vuosina 2001-2005 valmistuneilla

Tyotehtava N ka kh

Liikunnanopetus 114 4,60 0,98
Suunnittelu 114 4,41 0,83
Arviointi 113 3,95 1,04
Luokkaopetus 114 3,84 1,16
Valvonta 113 3,72 1,38
Koordinointi 113 3,49 1,17
Yht.pito koulun ulkopuol. 114 3,23 1,11
Kokoukset 114 3,19 0,61
Tilavaraukset 114 3,15 0,84
Luokanvalvoja 111 2,95 1,58
Kunnossapito 111 2,84 1,07
Ainekohtaiset erityisteht. 110 2,74 1,11
Kuljetus 112 2,50 1,24
Kehittimistoimet 113 2,47 0,83
Projektit 112 2,12 0,91
Kilpaurheilun organisointi 114 2,07 0,92
Koulutus 110 1,93 0,83
Juhlaohjelmat 114 1,76 0,50
Kerhot 113 1,65 1,15
Kokeilu ja tutkimus 111 1,60 0,95
Henk kunnan liik.ohjaus 113 1,43 0,75
Leirikoulut 111 1,41 0,50

Oppilashuoltoryhma 113 1,38 0,66
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KUVIO 8. Tyotehtdvien useus vuosina 2001-2005 valmistuneilla.
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7.3 Miesten ja naisten erot litkunnanopettajien tyGtehtdvissa

Miesten ja naisten vilisid eroja tyotehtdvien useudessa tutkittiin riippumattomien otos-
ten t-testin avulla. Vuosina 2001-2005 valmistuneilla miehilld ja naisilla oli eroja yh-
teensd kolmen eri tyotehtdvin kohdalla. Naisilla oli miehid useammin luokkaopetusta
(p=.011), miehilla taas kilpaurheilun organisointi (p=.003) seki kokeilu ja tutkimus
(p=.008) olivat yleisempid kuin naisilla (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Miesten ja naisten viliset erot tiettyjen tyotehtédvien useudessa (n=96).

Tyotehtdva Sukupuoli N Ka Kh  T-arvo  P-arvo

Luokkaopetus mies 48 3,67 1,209 -2,591 O11%*
nainen 48 421 0,798

Kilpaurheilun organisointi mies 48 2,35 0,934 3,053 .003%*
nainen 48 1,83 0,724

Kokeilu ja tutkimus mies 46 1,76 1,058 2,764 .008**
48 1,29 0,504

7.4 Tyytyviisyys litkuntatieteelliseen koulutukseen

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien kokonaistyytyvéisyytté liikuntatieteelliseen koulu-
tukseen viisiportaisen Likert-asteikon avulla (1=erittiin tyytyméton, 2=tyytyméton,
3=el osaa sanoa, 4=tyytyviinen, S=erittiin tyytyvéinen). Selked enemmist0 vastaajista
(75,8 %) oli joko tyytyvdisid tai erittdin tyytyviisid saamaansa koulutukseen. Erittdin
tyytymaéttomid ei ollut lainkaan ja tyytymittomid oli 4,2 % vastaajista. Kyselyyn vas-

tanneista miehisti noin neljd viidesosaa (78,7 %) oli tyytyvdisia tai erittdin tyytyviisid
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koulutukseen. Naisilla samojen luokkien osuus (72,9 %) oli ldhes yhtd korkea (taulukko

6).

TAULUKKO 6. Tyytyviisyys liitkuntatieteelliseen koulutukseen.

Miehet Naiset Opettajat Kaikki

(n=47) (n=48) (n=80) (n=95)
% % % %
Erittdin tyytyméaton
Tyytyméton 4,3 4,2 3.8 4,2
Ei osaa sanoa 17,0 22,9 21,2 20,0
Tyytyvéinen 63,8 66,7 63,8 65,3
Erittdin tyytyvéinen 14,9 6,2 11,2 10,5
100 100 100 100

Naisten ja miesten vilisid eroja tyytyvaisyydessa liikuntatieteelliseen koulutukseen tut-
kittiin riippumattomien otosten t-testin avulla. Vuosina 2001-2005 valmistuneiden nais-
ten ja miesten vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tyytyvaisyydessa liitkunta-

tieteelliseen koulutukseen (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Naisten ja miesten véliset erot koulutustyytyvéaisyydessa.

Sukupuoli N Ka Kh T-arvo  P-arvo

Tyytyviisyys litkkunta- mies 47 3,80 0,699 1,048 297
tieteelliseen koulutukseen nainen 48 3,75 0,6636
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7.5 Koulutusosioiden antamat valmiudet tyohon

Tutkimuksessa mitattiin koulutuksen osa-alueiden antamia valmiuksia nykyiseen tyo-
hon kahdeksan eri osa-alueen kohdalla, jotka olivat litkunnan pedagogiikka ja didak-
tiikka, litkeoppi ja lajituntemus, litkuntapsykologia, erityisryhmien liikunta, terveystie-
to, litkkuntafysiologia ja anatomia, litkunnan sosiaalitieteet sekéd opetusharjoittelu. Vas-
taajat arvioivat koulutuksen antamia valmiuksia viisiportaisen Likert-asteikon avulla
(1=huonot, 2=vilttavit, 3=tyydyttivéit, 4=hyvit, S=erinomaiset). Havainnollisuuden
lisddmiseksi viisiportaisesta asteikosta muodostettiin kolmiportainen yhdistdmalld mo-
lemmista pdistd reunimmaiset luokat. Vastaajien arvioita koulutuksen antamista val-

miuksista on raportoitu tarkemmin kuviossa 9 ja taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Koulutusosioista saatujen valmiuksien keskiarvot ja —hajonnat.

Osio N=114-116 Ka Kh

Liikeoppi ja lajituntemus 4,02 0,75
Opetusharjoittelu 3,84 0,78
Liitkunnan pedagogiikka ja didaktiikka 3,77 0,67
Terveystieto 3,16 1,00
Liikuntafysiologia ja anatomia 3,06 0,89
Liikuntapsykologia 2,95 0,85
Erityisryhmien litkunta 2,81 0,98
Liikunnan sosiaalitieteet 2,68 0,84
Kaikki 3,29 0,85

Tulosten mukaan vastaajat ovat saaneet kohtalaisen hyvét valmiudet kaikista koulutuk-
sen osa-alueista, silld 1dhes kaksi kolmasosaa vastaajista kokee saaneensa véhintdan
tyydyttavit valmiudet kaikista koulutuksen osa-alueista. Parhaat valmiudet vastaajat
arvioivat saaneensa liikeopista ja lajituntemuksesta, opetusharjoittelusta seka litkunnan

pedagogiikasta ja didaktiikasta. Lahes neljd viidestd vastaajasta piti ndistd kolmesta osa-
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alueesta saatuja valmiuksia hyvini tai erinomaisina. Nama my0s erottuvat keskiarvover-
tailussa selkedsti omaksi ryhmékseen. Heikoimmat valmiudet vastaajat kokivat saa-

neensa litkunnan sosiaalitieteistd seki erityisryhmien litkunnasta.

Liikeoppi ja lajituntemus
Opetusharjoittelu

Liikunnan pedagogiikka ja didaktiikka
Terveystieto

Liikuntafysiologia ja anatomia
Liikuntapsykologia

Liikunnan sosiaalitieteet

Erityisryhmien liikunta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Hyvit tai erinomaiset Tyydyttavit ™ Huonot tai valttavét

KUVIO 9. Koulutusosioiden antamat valmiudet liikkunnanopettajan ty6hon

7.6 Miesten ja naisten erot koulutuksen osa-alueiden antamissa valmiuksissa

Miesten ja naisten vilisid eroja koulutuksen osa-alueiden antamissa valmiuksissa tutkit-
tiin riippumattomien otosten t-testin avulla. Naiset kokivat saaneensa paremmat val-
miudet opetusharjoittelusta (p=.039) kuin miehet. Muita tilastollisesti merkitsevid eroja
sukupuolten vililld ei I6ytynyt. Kuitenkin esimerkiksi litkuntafysiologiasta ja anatomi-
asta miehet kokivat saaneensa enemmaén valmiuksia, vaikka tulos jdékin tilastollisen

todenndkoisyysrajan alle (p=.064). Tulokset on raportoitu tarkemmin taulukossa 9.
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TAULUKKO 9. Miesten ja naisten viliset erot koulutusosa-alueiden antamissa val-

miuksissa (n=97).

Koulutusosa-alue Sukupuoli N Ka Kh T-arvo P-arvo

Liitkunnan pedagogiikka mies 48 3,9 0,6 .297 767

ja didaktiikka nainen 49 3,8 0,6

Liikeoppi ja lajituntemus mies 48 3,9 0,7 -1,472 144
nainen 49 4,1 0,6

Liikuntapsykologia mies 49 2,9 0,9 .000 1,00
nainen 49 2,9 0,8

Erityisryhmien litkunta mies 49 2,9 0,8  .735 464
nainen 49 2,7 1,1

Terveystieto mies 49 3.4 1,0 1,392 167
nainen 49 3,1 1,0

Liikuntafysiologia ja anatomia mies 48 3,2 0,9 1,878 .064
nainen 49 2,9 0,9

Liikunnan sosiaalitieteet mies 48 2,7 0,8 1,384 .170
nainen 48 2,5 0,8

Opetusharjoittelu mies 49 3,8 0,9 -2,089 .039%*
nainen 48 4.1 0,6

2

7.7 Liikunnanopettajakoulutuksen antamat valmiudet eri tyotehtéviin

Tutkimuksessa mitattiin koulutuksen antamia valmiuksia eri tyGtehtéviin viisiportaisen

Likert-asteikon avulla (1=huonot, 2=vilttivit, 3=tyydyttavit, 4=hyvit, S=erinomaiset).

Vastaajat arvioivat saatuja valmiuksia melko kriittisesti, silld kaikkien tyotehtdvien yh-

teenlasketun keskiarvon (ka=2,7) mukaan valmiudet ovat vélttivat tai tyydyttavit. Par-

haat valmiudet vuosina 2001-2005 valmistuneilla oli saatu litkunnanopetukseen. Myos

suunnitteluun saadut valmiudet koettiin hyviksi. Vastaajien mukaan heikoimmat val-

miudet oli saatu oppilashuoltotyéryhmén toimintaan seké luokanvalvojan tehtaviin. Tu-

lokset on raportoitu tarkemmin taulukossa 10. Vastausten jakautumista eri luokkiin on
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kuvattu kuviossa 10, jossa havainnollisuuden lisddmiseksi asteikko on muutettu kolmi-

portaiseksi yhdistimilla reunimmaiset vastausluokat.

TAULUKKO 10. Koulutuksen antamat valmiudet eri tytehtdviin.

Tyotehtava N Ka Kh
Liikunnanopetus 109 43 0,6
Suunnittelu 109 3,8 0,8
Kerhot 100 3,3 1,1
Arviointi 108 33 0,7
Luokkaopetus 108 3,2 0,9
Henkilokunnan liikunnan ohjaus 98 32 1,1
Kokeilu ja tutkimus 100 3,1 1,1
Koulutus 92 2.9 1,0
Ainekohtaiset erityistehtavat 98 2.9 0,9
Juhlaohjelmat 104 2,8 0,9
Koordinointi 102 2,8 0,9
Kilpaurheilun organisointi 99 2,6 1,1
Kehittimistoimet 102 2,6 0,9
Projektit 101 2,5 0,9
Valvonta 100 2,4 1,0
Kokoukset 106 2,4 1,0
Tilavaraukset 107 2.3 1,0
Kunnossapito 99 2.3 0,9
Y hteydenpito koulun ulkopuolelle 106 2,3 0,9
Kuljetus 95 2,2 1,1
Leirikoulut yms. 99 2,2 1,0
Luokanvalvoja/ryhméohjaaja 104 2,0 1,0
Muut tyotehtivat 20 1,9 1,1

Oppilashuoltoryhma 95 1,9 0,9
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KUVIO 10. Koulutuksen antamat valmiudet opettajan eri tyotehtiviin.
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7.8 Miesten ja naisten viliset erot koulutuksen eri tydtehtdviin antamissa valmiuksissa

Miesten ja naisten vilisid eroja koulutuksen antamissa valmiuksissa liikunnanopettajan

eri tyotehtdviin tutkittiin riippumattomien otosten t-testin avulla. Miesten ja naisten vi-

lilla ei ollut suuria eroja. Ainoastaan kahden muuttujan kohdalla ero oli tilastollisesti

merkitsevd. Miehet kokivat saaneensa paremmat valmiudet kerhojen jarjestimiseen

(p=.047) seka kilpaurheilun organisointiin (p=.028).

TAULUKKO 11. Miesten ja naisten véliset erot koulutuksen eri tydtehtdviin antamissa

valmiuksissa muutamien muuttujien kohdalla.

Tyotehtdva Sukupuoli N Ka Kh T-arvo  P-arvo

Kerhot mies 49 3,55 1,062 2,014 .047%*
nainen 51 3,12 1,089

Kilpaurheilun organisointi mies 49 2,86 1,080 2,231 .028%*
nainen 50 2,38 1,048
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7.9 Koulutuksen antamien valmiuksien ja yleisimpien tyGtehtdvien vélinen vertailu

Tutkimukseen osallistuneiden liikunnanopettajien yleisimpien tyotehtidvien useuden ja
samoihin tyotehtdviin saatujen valmiuksien vilistd suhdetta on kuvattu kuviossa 11.
Horisontaalisella akselilla on kuvattu valmiuksia viisiportaisella asteikolla (1=huonot,
2=vilttavat, 3=tyydyttavit, 4=hyvit, S=erinomaiset) ja vertikaalisella akselilla tyStehtd-
vien useutta samoin viisiportaisella asteikolla (1=ei koskaan, 2=lukukausittain,
3=kuukausittain, 4=viikoittain, S=pdivittdin). Litkunnanopetukseen ja suunnitteluun oli
saatu parhaat valmiudet ja ne myo0s toistuivat useimmiten. Heikoimmat valmiudet oli
saatu oppilashuoltotydryhmaissd toimimiseen, joka oli myos kaikkein harvinaisin tehté-
vd. My0s kerhotoiminta, kokeilu ja tutkimus sekd henkilokunnan litkunnanohjaus ovat
erittdin harvoin toistuvia tehtdvid, mutta nithin saadut valmiudet ovat selvisti paremmat
verrattuna oppilashuoltoty6ryhmasséd toimimiseen. Oppilashuoltotydryhméssa toimimi-
sen lisdksi heikoimmat valmiudet saatiin luokanvalvojan tehtdviin. Tdmé on kuitenkin
huomattavasti yleisempi tyotehtdvi, joka on myds monessa koulussa pakollinen osa

opettajan toimenkuvaa toisin kuin oppilashuoltotyéryhméssé toimiminen.

Tyotehtdvien sijoittuminen kuvioon kuvastaa useuden ja valmiuksien vélistd suhdetta.
Esimerkiksi oikeaan ylikulmaan sijoittuvat tyotehtavit toistuvat kaikkein useimmin ja
nithin on myos saatu parhaat valmiudet. Kuviosta kdy my06s ilmi mihin tehtéviin liikun-
nanopettajakoulutus on antanut riittdvasti valmiuksia otettaessa huomioon tydeldmén
asettamat vaatimukset. Samalla voidaan arvioida koulutuksen tuottamien valmiuksien
hyodyllisyyttd. Niiden tyotehtdvien kohdalla, jotka toistuvat vain hyvin harvoin, eivit
koulutuksen tuottamat valmiudet tuota tyon kannalta suurta lisdarvoa, silld osaamista
hyddynnetddn niin vihédn. Toisaalta taas niiden tehtdvien osalta, jotka toistuvat kuukau-
sittain tai useammin, koulutuksen tuottamat valmiudet ovat hyodyllisempié. Tosin on
mainittava, ettd tyotehtdava voi olla hyvinkin tarked, vaikka se toteutuisi vain harvoin,

jolloin my0skin sithen saatavat valmiudet ovat olennaisia osaamisen kannalta.
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8 POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin vuosina 2001-2005 valmistuneiden litkunnanopettajien ylei-
simpid tyotehtavid sekd niiden useutta, koulutusosioiden antamia valmiuksia, koulutus-
kokonaisuuden antamia valmiuksia yleisimpiin tyotehtdviin seka tyytyvéisyyttd litkkun-
tatieteelliseen koulutukseen. Tutkimus késittelee litkunnanopettajakoulutuksen vaikut-
tavuutta ja tyoeldméavastaavuutta erityisesti koulutuksen antamien valmiuksien seka

tyoeldméan vaatimusten ndkokulmista. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa litkkun-

nanopettajien perus- ja tdiydennyskoulutuksen suunnittelussa ja kehittimisessa.

8.1 Paitulokset, johtopéditokset ja luotettavuuden arviointia

Vuonna 2001-2005 valmistuneiden litkunnanopettajien yleisimmat tyotehtévit olivat
litkunnanopetus seké suunnittelu. Néiden lisdksi myos arviointi, luokkaopetus, valvonta
ja koordinointi toistuivat useimmiten. Harvinaisimpia tehtévii olivat leirikoulujen jér-
jestaminen, kokeilu ja tutkimus, henkilokunnan liikunnanohjaus, oppilashuoltoryhmiin
osallistuminen sekd kerhotoiminta. Miehilld kilpaurheilun organisointi sekd kokeilu ja
tutkimus olivat yleisempid naisiin verrattuna, kun taas naisilla luokkaopetus oli miehid
yleisempédd. Tulokset vahvistavat Nummelan (2004) tutkimustuloksia, jossa kohdejouk-
kona olivat vuosina 1993-2000 valmistuneet liikunnanopettajat. Hinen tutkimuksessaan
litkunnanopettajan yleisimpien tyotehtidvien lista koostui samoista ylld mainituista teh-
tavistd. Muutaman tyotehtidvan kohdalla on kuitenkin tapahtunut lievid muutoksia.
Luokkaopetus ja yhteydenpito koulun ulkopuolelle on hieman lisdéntynyt, kun taas ker-
hotoiminta on jonkin verran vihentynyt. Yhtené syyna lisddntyneeseen yhteydenpitoon
koulun ulkopuolelle voi olla perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus 2004) mainittu tavoite kodin ja koulun yhteistyon tiivistimisesti. Kokonaisuu-
dessaan litkunnanopettajien yleisimpien tehtdvien lista ei ole juurikaan muuttunut vuo-
sina 1993 ja 2005 valmistuneiden vélilld. Tama kertoo osittain siité, ettd yhteiskunnassa
sekd koulu- ja opetuskulttuurissa tapahtuvat muutokset (Laakso 2007; Kiviniemi 2000;
Sahlberg 1998) tulevat hitaasti ja viiveelld esiin pdivittdisessd tyoskentelysséd. Laakso

(2007) on todennut, ettd tulevaisuudessa litkunnanopettajalta vaaditaan koko yhteison
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hyvinvoinnista huolehtimista ja Heikinaro-Johansson ym. (2009) ovat maininneet, etta
litkunnanopettajilta toivotaan suurempaa roolia koulun terveyslitkunnan hoitamisessa.
Tamain tutkimuksen mukaan esimerkiksi henkilokunnan litkunnanohjaus kuuluu harvi-
naisimpien tydtehtdvien joukkoon, eivitkd opettajat siis ainakaan vield toteuta néiti
tehtdvid. Verrattuna Nupposen ym. (2000) tutkimukseen henkilokunnan litkunnanohja-
us on jopa entisestddn hieman vdhentynyt. Opetuskiireet ja suuret ryhmékoot voivat olla
yksi selittdva tekijd, mutta on myos mahdollista, ettd liikkunnanopettajat haluavat keskit-
tyd lapsiin ja nuoriin ja heidén aktivoimiseen, eivatkd halua kiyttié aikaa henkilokun-

nan liikuntaan.

Kolme neljdsosaa vastaajista oli joko tyytyviisié tai erittiin tyytyvéisid saatuun koulu-
tukseen ja vain murto-osa ilmoitti olevansa tyytyméton. Tulokset ovat samansuuntaisia
verrattuna Nupposen ym. (2000) sekd Suikan ym. (2004) tutkimuksiin, joissa kohde-
joukkona olivat vuosina 1993-2000 valmistuneet litkunnanopettajat. On kuitenkin mie-
lenkiintoista, ettd vuonna 2001-2005 valmistuneilla erittdin tyytyvéisten osuus on pie-
nentynyt kolmanneksella ja erittdin tyytyméttomien osuus taas ldhes kolminkertaistunut
verrattuna vuosina 1993-1996 valmistuneisiin. Luotettavien johtopditosten tekeminen
on kuitenkin haastavaa, silld sekd tdssa ettd edeltdavissd koulutustyytyvéisyystutkimuk-
sissa ddripdiden osuus on ollut madrillisesti niin pieni, ettei se mahdollista pitevien tul-

kintojen tekemista.

Tutkimuksessa mitattiin litkunnanopettajakoulutuksen eri koulutusosioiden (8 kpl) an-
tamia valmiuksia. Vastaajien mukaan parhaat valmiudet saatiin liikeopista ja lajitunte-
muksesta, opetusharjoittelusta seké litkunnan pedagogiikasta ja didaktiikasta. Nelja vii-
desosaa vastaajista piti ndistd saatuja valmiuksia joko hyvini tai erinomaisina. Vastaa-
vasti heikoimmat valmiudet saatiin erityisliikunnasta seka litkunnan sosiaalitieteistd.
Léahes kaksi kolmasosaa vastaajista kokivat kuitenkin saaneensa kahdesta viimeksi mai-
nitusta osa-alueesta vahintiin tyydyttavit valmiudet, mitd voidaan pitdéd koulutuksen
tietynlaisena vihimmaisvaatimuksena. Sukupuolten vélilla ei ollut suuria eroja koulu-
tusosioista saaduissa valmiuksissa. Opetusharjoittelusta naiset kuitenkin kokivat saa-

neensa paremmat valmiudet miehiin verrattuna.

Koulutuksen antamia valmiuksia tutkittiin myds suhteessa litkunnanopettajan eri tyGteh-

taviin. Kokonaisuudessaan vastaajat olivat arvioineet valmiuksia hyvin kriittisesti. Sel-
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viasti parhaimmat valmiudet oli saatu itse litkunnanopetukseen seké suunnitteluun, joi-
hin ldhes kaikki vastaajat olivat saaneet joko hyvit tai erinomaiset valmiudet. My0s
kerhoihin, arviointiin, henkilokunnan liikunnanohjaukseen, luokkaopetukseen seka ko-
keiluun ja tutkimukseen saadut valmiudet olivat kohtalaisen hyvét. Vastaajien mukaan
heikoimmat valmiudet oli saatu opetuksen ulkopuolisten asioiden hoitamiseen. On mie-
lenkiintoista, ettd nelja viidesosaa vastaajista koki saaneensa huonot valmiudet oppi-
lashuoltotydryhmaisséd toimimiseen ja ldhes kaksi kolmasosaa luokanvalvojana toimimi-
seen. Nama varsinaisen liikunnanopetuksen ulkopuolelle jadvit osa-alueet aiheuttavat
selvidsti epavarmuutta etenkin uusilla opettajilla. Voidaankin kysyé tulisiko niiden
osuutta kenties lisdtéd tulevaisuuden litkunnanopettajakoulutuksessa vai tulisiko opetuk-
sen ulkopuolisten asioiden késittelyd tehostaa uusien opettajien tydnohjauksessa seka
painottaa teemoja alkuvuosien tdydennyskoulutuksissa? Sukupuolten vililla 16ytyi tilas-
tollisesti merkittdvid eroja kahden tydtehtdvin kohdalla. Miehet kokivat saaneensa pa-
remmat valmiudet kerhojen pitdmiseen sekd kilpaurheilun organisointiin naisiin verrat-
tuna. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin (Suikka
ym. 2004; Nupponen ym. 2000). Tama tarkoittaa, ettd vuosina 1993 ja 2005 valmistu-
neet litkkunnanopettajat kokevat valmiutensa melko samanlaisiksi. Voidaankin kysyé,
onko koulutuksen antamissa valmiuksissa tapahtunut juurikaan muutoksia, vaikka aikaa

on kulunut yli vuosikymmen ja véliin on mahtunut kaksi tutkinnonuudistusta?

Kohosen (1997) mukaan yhtena opettajuuden elementtind ovat uudet oppimisymparistot
ja kumppanuudet, johon sisidltyy yhteisty0 koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Yhteis-
tyokumppaneista tarkeimpid ovat oppilaiden huoltajat. Tutkimuksen mittarissa yhtey-
denpito koulun ulkopuolelle oli yhtend muuttujana ja tulosten perusteella se on kohta-
laisen usein toistuva tyotehtava (ka 3,23), johon on kuitenkin saatu kohtalaisen huonot
(ka 2,3) valmiudet. Voi olla, ettd muuttuvan opettajuuden myd6td yhteydenpito koteihin
ja muihin sidosryhmiin on lisddntynyt, joka tulee esiin myds verrattaessa timén tutki-
muksen tuloksia Nupposen ym. (2000) tuloksiin. Sen perusteella vuosina 2001-2005
valmistuneet litkunnanopettajat pitdvit enemmaén yhteyttd koulun ulkopuolisiin tahoi-
hin, kuin vuosina 1993-2000 valmistuneet. On kuitenkin mahdollista, ettd liitkunnan-
opettajien valmiudet ndiden tilanteiden hoitamiseksi eivét ole riittdvid. Ongelmia ei ole
ainoastaan litkunnanopettajilla, vaan asia koskettaa koko opettajakuntaa, silld vuonna
2004 voimaan tulleissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa pyrittiin tiivis-

tdmadn kotien ja koulujen yhteisty6td koko opetussektorilla (Opetushallitus 2004).
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Kohosen (1997) mukaan itsensd ndkeminen jatkuvana oppijana on tdrked opettajuuden
elementti. Oman opettajapersoonan ja opettajuuden kehittyminen nikyy my®os liikun-
nanopettajien koulutuksessa, silld Liikuntatieteiden laitoksen laatukésikirjan (2008)
mukaan yhtend opintojen keskeisené tekijdnd on tutkiva opettajuus. Tdmén tutkimuksen
mittarissa yhtend muuttujana oli kokeilu ja tutkimus, joka kuvasti osaltaan valmistunei-
den litkunnanopettajien tutkivan otteen kehittymistd. Tuloksia tarkasteltaessa oli erityi-
sen huolestuttavaa, ettd noin 60 % vastanneista ilmoitti, ettei tee koskaan kokeilua ja
tutkimusta. Kun otetaan huomioon, ettd valmiudet tdhin tehtdvian koettiin kuitenkin
melko hyviksi, on mielenkiintoista pohtia mistd vihyys johtuu. Osaltaan syynd voi olla
jo edelld mainittu ydintehtéviin keskittyminen, mutta syyna voivat olla myods muut tyo-
kulttuuriin ja sen ilmentymiseen liittyvat tekijét, kuten esimerkiksi edelleen vahvana

vaikuttava eristdytyneisyyden toimintatapa opettajien tai aineryhmien kesken.

Liikunnanopettajien koetut valmiudet eri tyotehtdvien kohdalla olivat hyvin samantyyp-
piset kuin muilla opettajaryhmilld. Esimerkiksi Niemen (1995) tutkimuksessa selvitet-
tiin hieman tétéd tutkimusta vastaavasti 1-3 vuotta tydssi olleiden opettajien valmiuksia.
Tulosten mukaan opettajat kokivat saaneensa hyvit valmiudet didaktisiin tehtéviin, ope-
tuksen suunnitteluun, oman tyon arviointiin, opetusmenetelmien kédyttoon sekd aineen-
hallintaan. My0s eriyttdmiseen ja oppilasarviointiin oli saatu jossakin méérin valmiuk-
sia. Heikoimmat valmiudet he kokivat saaneensa kouluyhteisdssé toimimiseen, hallin-
nollisiin tehtdviin, yhteistydhon vanhempien kanssa, oppilashuoltoon ja muihin oppitun-
tien ulkopuolisiin tehtiviin. Vaikka Niemen (1995) tutkimus kohdistui nimenomaan
luokanopettajiin, joiden koulutusohjelma eroaa aineenopettajakoulutuksesta merkitta-
visti, voi mielestédni tdssd tapauksessa kaikkien kouluasteiden opettajia kisitelld yhtend
kokonaisuutena. Tulosten valossa opettajat ovat saaneet parhaat valmiudet itse opetta-
miseen, kun taas valmiudet opetuksen ja oppituntien ulkopuolisten asioiden hoitamiseen

koetaan heikommiksi.

Vastaajien kriittiset arviot saaduista valmiuksista eri tyGtehtdvissd sekd tyytyvéisyydesti
liikuntatieteelliseen koulutukseen antavat hieman ristiriitaisen kuvan. Yli puolet vastaa-
jista kokee saaneensa joko huonot tai tyydyttidvat valmiudet ldhes kaikkiin tyotehtidviin
lukuun ottamatta liikkunnanopetusta ja suunnittelua, mutta vain murto-osa vastaajista

ilmoitti olevansa tyytymaton koulutukseen. Tata ristiriitaa voidaan selittdd monilla eri
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tekijoilld. Tyotehtdviin kytketty valmiuksien selvittiminen ei vélttamaitta ole riittdvan
laaja 1dhestymistapa kuvaamaan valmiuskenttdd, silld korkeakoulutuksen tehtdvéni on
usein kehittdd yksilon metataitoja. Naitd meta-taitoja ovat mm. oppimaan oppiminen,
soveltamistaidot ja ongelmanratkaisutaidot. (Tynjdld, Slotte, Nieminen, Lonka & Ol-
kinuora 2004.) Liitkunnanopettajan uran aikana tyGtehtévien lista varmasti vaihtelee ja
eldd, eikd koulutus valttdmaétti ole tarjonnut juuri nithin nimenomaisiin tehtéviin riitta-
vid valmiuksia. Tdma voi olla osaltaan syyna kriittisiin arvioihin tyotehtéviin saatujen

valmiuksien kohdalla.

Toisaalta kysymys koulutustyytyvéisyydestd vaatisi useampaan vaittdmaian perustuvan
kysymyspatteriston, jotta siitd voisi vetdd patevid johtopaitoksid. Nyt vastaajien tyyty-
vdisyyteen voivat vaikuttaa esimerkiksi opiskeluaikaiset muistot opiskelukavereista tai
muut sen aikaiseen eldmaéntilanteeseen liittyneet tekijat. Ovatko vastaajat siis todella
olleet tyytyviisid saatuun koulutukseen ja sen antamaan arvoon vai ovatko he olleet
tyytyvéisid opiskeluvuosiinsa yleisesti? Monipuolisempi ja syvillisempi selvitys koulu-
tus- ja opiskelijatyytyvidisyydestd auttaisi my0s koulutuksen kehittdmisessé entisté

ehedmmaksi kokonaisuudeksi.

Tutkimus ei my6skéén erottele vastaajien koettuja kokonaisvalmiuksia ja koulutuksesta
saatuja valmiuksia. Esimerkiksi Tikkasen (2009) luokanopettajien valmiuksia késittele-
vistd tutkimuksesta kiy ilmi, ettei valmiuksia saada pelkéstddn koulutuksen kautta, ei-
vitkd koulutuksen tuottamat valmiudet yksistidn riitd opettajan tyon hoitamisessa.
Myos harrastukset ja muut elaménkokemukset ovat merkittdvésséd osassa yksilon val-
miuksien kehittymisessd. Tdma merkitsee sitd, ettd vaikka tdmén tutkimuksen vastaajat
ovat olleet ddarimmadisen tyytyviisid koulutukseen, eivét he silti ole kokeneet saaneensa
siitd riittdvid valmiuksia litkkunnanopettajan tyotd ajatellen. Jotta pelkdstdin koulutuksen
antamista valmiuksista voisi tehdé luotettavia arvioita, tiytyisi valmiuksia tutkia jo en-

nen koulutuksen alkamista.

On hyva huomata, ettd opettajat suhtautuvat muita aloja kriittisemmin yliopistokoulu-
tuksen antamiin valmiuksiin (Tynjélé, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2004). Voi
olla, ettd koulutuksen tulevat ammattilaiset pohtivat omia yliopisto-opintojaan ja me-

neilldédn olevia kursseja aktiivisemmin kuin muiden alojen opiskelijat. Tamai, yhdistet-
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tynd opettajien vahvaan ty0ssd oppimisen kulttuuriin, vaikuttaa osaltaan vastaajien na-

kemyksiin koulutuksen eri tytehtdviin antamista valmiuksista.

Mistddn koulutuksesta saadut valmiudet eivét voi olla tidydellisid. Valmistuvat opettajat
eivit myOskdan ole valmiita kasvatus- ja opetusalan ammattilaisia, mutta heilla tulisi
olla riittdvit valmiudet tyon hoitamiseen sekd motivaatio uuden oppimiseen ja itsensa
jatkuvaan kehittdmiseen. Elinikédisen oppimisen periaatteiden mukaisesti asiantuntijoi-
den koko tydura on jatkuvaa oppimista (Mikinen, Olkinuora, Rinne & Suikkanen
2006). Tama nostaa esille myos kysymyksen koulutuksesta saatujen valmiuksien merki-

tyksestd. Milloin koulutuksesta saadut valmiudet ovat riittavét?
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8.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Liikuntatieteiden laitoksella on pitkd historia koulutuksen kehittdmisessé ja sithen liit-
tyvéssé tutkimuksessa. Myos koulutuksen antamia valmiuksia ja niiden tyoeldmivas-
taavuutta sekd koulutustyytyvaisyyttd on tutkittu jo pitkdén, miké on auttanut seki kou-
lutuksen kehittdmistyOssé ettd litkunnanopettajan tydnkuvan ja sithen nivoutuvan koulu-
tustarpeen ymmartdmisessd. Tadma tutkimus jatkaa titd tutkimusperinnetta ja antaa lisi-

valaistusta litkunnanopettajan tyonkuvasta sekéd koulutuksen tuottamista valmiuksista.

Koulutuksen tydeldmévastaavuuden tutkimista tulisi jatkaa ja erityisesti sitd vaaditaan
vuonna 2005 toteutetun tutkinnonuudistuksen vaikutusten arvioimiseen. Ensimmaiset
uuden tutkinnon suorittaneet opiskelijat valmistuvat litkkunnanopettajiksi vuosina 2010
ja 2011. Vaikuttavuus on perinteisesti kytketty koulutuksen tuloksellisuuteen, mutta
tulevaisuudessa se kytkeytyy pikemminkin koulutuksen laatuun (Opetushallitus 2007).
Tésta syysté jatkossa koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa voitaisiin hyodyntaa
esimerkiksi uusia litkunnanopettajakoulutuksen oppimistavoitteita. Koulutuksen vaikut-
tavuuden ja valmiuksien tutkimisessa voitaisiin tulevaisuudessa hyddyntdd myos
enemmaén laadullisen tutkimuksen menetelmid, jotta pystyttiisiin luotettavammin arvi-
oimaan koulutuksesta saatujen valmiuksien ja ty0elamaissa tarvittavien taitojen vélisid
yhteyksid. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tutkia koulutukseen erittdin tyytyviisten ja
toisaalta erittdin tyytymattomien liikunnanopettajien valmiuksien kehittymisen eroja.
Liséksi pitkittdistutkimukset litkunnanopettajien koulutus- ja tydurista voisivat antaa

lisdtietoa vaikuttavuudesta ja valmiuksien kehittymisestd yksilotasolla.

Koulutus ja sitd seuraava ty0 tulisi myos ndhdd kokonaisuutena, jolloin koulutus- ja
tyOtyytyvéisyystutkimusta sekd hyvinvointitutkimusta perusteltaisiin nimenomaan lii-
kunnanopettajauran tai —polun vaikuttavuustutkimuksena. Tama olisi myds linjassa
elinikdisen oppimisen periaatteiden kanssa. Ndkokulman tulisi olla hyvin laaja ja siind
tulisi ottaa huomioon vaikuttavuus kaikilla Salon (2004) kuvaamilla tasoilla: mikro-,

meso- ja makrotasoilla.

Tutkimuksessa késiteltiin koulutuksen antamia valmiuksia tiettyihin tyotehtiviin seka

samojen tyOtehtdvien useutta. Ndiden kahden vertaaminen toisiinsa on sinédnsi mielen-
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kiintoista, mutta jatkossa voitaisiin timén liséksi verrata valmiuksia koettuun tarpee-
seen. Jokin tyotehtdva tai osaamisalue voi olla valmistuneiden litkunnanopettajien mie-
lestd hyvinkin térked ja siihen liittyvit valmiudet tarpeellisia, vaikka se ei toistuisikaan
kovin useasti. Samalla valmiustutkimuksen nikékulmaa voisi laajentaa kasittimaan
taustalla piilevid metataitoja, joita korkeakoulutus perinteisesti pyrkii kehittdméaén.
Myo6s Kiviniemi (2000, 199) on todennut, ettd opettajankoulutuksen tulisi antaa evéiti
epavarmuuden kohtaamiseen soveltamalla omaa osaamista. Oppimishaluiselle ja epa-
varmuutta sietidvélle valmiudet tiettyd tydtehtavad kohtaan eivét ole enéé niin oleellisia.
Yhtend esimerkkind voisi kdyttdd Korhosen & Sainion (2006) tutkimusta, jossa on ver-
tailtu tyOeldmin tarpeita ja koulutuksesta saatuja metavalmiuksia. Nykyiseen liikunta-
tieteen laitoksen tyo- ja koulutustyytyviisyystutkimukseen voisi harkita titd laajempaa

nakokulmaa osaksi kokonaisuutta.

Opettajat Suomessa 2008 —selvityksen (Kumpulainen 2009) mukaan 79 % perusope-
tuksen ja 86 % lukio-opetuksen litkunnanopettajista on muodollisesti patevid hoitamaan
tehtavddnsd. On selvii, ettd muodollisesti patevien maistereiden valmiudet eroavat niis-
td opettajista, joilta patevyys puuttuu. Heilld voi kuitenkin olla sellaisia tyon ja koke-
muksen kautta syntyneitd valmiuksia, joita muodollinen pétevyys ei heille tarjoa. Toi-
saalta heiltd voi puuttua joitakin oleellisia koulutuksen myo6ti tulevia taitoja. Olisikin
mielenkiintoista tutkia, miten nididen kahden ryhmén valmiudet eroavat toisistaan. Tu-
loksia voisi hyodyntdd esimerkiksi tdydennys- ja patevoittimiskoulutuksen suunnitte-

lussa, jotta he saisivat parhaan mahdollisen hyddyn suoritettavasta tutkinnosta.
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LIITTEET

Liite 1.

Arvoisa liikkunnanopettajaksi vuosina 2001-2005 koulutettu

Tama on litkunnanopettajakoulutuksesta valmistuneille suunnattu tyo- ja
koulutustyytyvaisyystutkimus. Jokaisen valmistuneen asiantuntemus on
erittdin tirkedd tutkimuksen onnistumisen kannalta. Siksi toivomme Sinun
16ytdvén aikaa vastata tdhdn kyselyyn

perjantaihin 10.10. mennessa.

HUOM! Voit vastata my0s internetissd, linkki laitoksen sivulla osoitteessa:
http://www .jyu.fi/sport/laitokset/liikunta/koulutuskysely

Lauri Laakso Heikki Herva

Professori Hallintopaallikko

Liikuntatieteen laitos Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta
Jyviskylan yliopisto Jyviskylan yliopisto

Lisétietoja tutkimuksesta antavat:

Mirja Hirvensalo Kasper Mikela

Lehtori Jatko-opiskelija
Liikuntatieteen laitos Liikuntatieteen laitos
Jyviskylan yliopisto Jyviskylan yliopisto
0504103717/014 2602119 050 5757 479/ 014 260 2199
mirja.hirvensalo@sport.jyu.fi kasper.makela@sport.jyu.fi

Kiitoksia yhteistydsta!



1. Sukupuoli () mies ( ) nainen

2. Kotikuntasi peruskouluaikana (pitkdaikaisin)

3. Ylioppilastutkinnon suorituspaikkakunta

4. Kuinka monta tydsuhdetta sinulla on ollut ennen nykyisti tyotési?

5. Nykyinen ty0si

() liikkunnanopettaja Muut opettamasi aineet kuin liitkunta?

Paikkakunta

Ty06suhteen kesto

Kouluaste

() Alaluokat 1k
() Yléluokat 1k
() Lukio

() Muu 2.aste, oppilaitos?

() Aikuiskoulutus, oppilaitos?

() Korkea-aste, oppilaitos?
() Muu, mik&?

Keskiméérdinen, todellinen tyomaééarisi viikossa?

Opettajat: opetusta h / vko ja muuta ty6td yhteensdén. _ h/vko

(' ) muu kuin litkunnanopettaja, mika?

tyOnantaja

paikkakunta

keskiméadrdinen tyomairési viikossa? h/vko

() en ole téll4 hetkelld tydssd
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6. Nykyinen tyosuhteesi on () pysyvéa ( ) mairdaikainen ( ) osa-aikainen

7. Liikuntatieteellisen perustutkinnon (160 ov) liséksi suorittamasi muut opinnot?

Opinnot (laajuus ov) Paikka Suoritusvuosi

8. Millaisena koit opinnéytetyon (pro gradu) tekoprosessin?

9. Mitké opinnot ovat jdéneet erityisesti mieleesi ja miksi?

10.

a) Merkitse sulkuihin, kuinka usein teet ty0ssési kyseisid tehtdvid esim. (4).

b) Erittele viivalle tyotehtidvési hieman tarkemmin.
c¢) Millaiset valmiudet koulutus antoi kyseiseen tydtehtdvaan? Ympéaroi kuvaavin vaihtoehto.

1 = ei lainkaan 1 = huonot

2 = lukukausittain 2 = vilttavit

3 = kuukausittain 3 = tyydyttavit

4 = viikoittain 4 = hyvit

5 = péivittdin 5 = erinomaiset



¢) Koulutuksen

a) Useus Tyotehtava b) Tarkennus antamat valmiudet
() Liikunnanopetus 1 2 3
() Luokkaopetus 1 2 3
( )  Luokanvalvoja/ryhméohjaaja 1 2 3
() Kerhot 1 2 3
() Suunnittelu 1 2 3
() Arviointi 1 2 3
( )  Tilavaraukset 1 2 3
() Koordinointi 1 2 3
() Kuljetus 1 2 3
() Valvonta 1 2 3
() Leirikoulut yms. 1 2 3
() Juhlaohjelmat 1 2 3
() Koulutus 1 2 3
( )  Kunnossapito 1 2 3
() Projektit 1 2 3
() Kokoukset 1 2 3
( )  Kehittdmistoimet 1 2 3
( )  Ainekoht. Erityistehtdvét 1 2 3
( )  Yhteydenpito koulun ulkopuolelle 1 23
() Henkilokunnan liik.ohjaus 1 2 3
( ) Kilpaurh. organisointi 1 2 3
()  Kokeilu ja tutkimus 1 2 3
( )  Oppilashuoltoryhmé 1 23
() Muut tyotehtavit, mitka? 1 2 3
() 1 2 3
() 1 2 3

12. Mihin ty6ssé kohtaamiisi asioihin koet saaneesi riittdméttomasti koulutusta?

B S N N S - T T N S S S N = T = T = T T - N - N S - N S N S N
LN L L W W L b L i b D U i o i i b b b b e i v W D
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13. Miki koulutuksessa oli turhaa nykyisten tyotehtédviesi kannalta?

14. Miten tyokokemuksesi perusteella litkunnanopettajan koulutusta voitaisiin kehittda?

a) Toteutustapaa

b) Sisiltdid

15. Koetko tdydennyskoulutuksen tarpeelliseksi ammatissa toimimisen kannalta?

()En

() Kyll4, kenen toteuttamana?

Misti aiheista haluaisit saada tdydennyskoulutusta? Valitse enintdin kolme.

a) Aihe b) Tarkennus

Esimerkki 1: ”(x) Pallopelit” “futsalin koulusovellukset”



Esimerkki 2: (x) Musiikki- ja

ilmaisuliikunta seké tanssi”

() Juoksu, hyppy, heitto

() Voimistelu, vilinevoimistelu,

telinevoimistelu

() Musiikki- ja ilmaisuliikunta

sekéd tanssi

() Pallopelit

() Liikuntaleikit

() Suunnistus ja retkeily

() Talviliikunta

() Uinti ja vesipelastus

() Toimintakyky ja lihashuolto

() Uudet litkuntalajit ja

litkuntatietous

() Vuorovaikutustaidot

() Muu, miké
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aerobicin opetus yldkoulussa”

Esimerkki: ”Ylivilkkaat oppilaat litkunnassa”



16. Kuinka tyytyviinen olet

Ympéroi kuvaavin vaihtoehto (5 = erittdin tyytyvéinen, 1 = erittdin tyytyméton).

a) nykyiseen ty6hosi? 54321

b) liikuntatieteelliseen koulutukseesi? 54321

17. Kuinka tyytyviinen olet seuraaviin litkunnanopettajan tydssi kohtaamiisi asioihin:

opetustilojen riittdvyys 54321
opetustilojen soveltuvuus tydsi kannalta 54321
opetustilojen etdisyys 54321
opetustilojen kunnossapito 54321
opetusvilineiden maari 54321
opetusvilineiden laatu tyosi kannalta 54321
johtamistapa koulussasi 54321
tyOilmapiiri koulussasi 54321
tiedotus koulussasi 54321
henkildsuhteet koulussasi 54321

mahdollisuudet vaikuttaa tydtehtiviisi 54321



tyOaikojen organisointi

opetusryhmien koko

oma ammattitaitosi

opetuksesi valmistelu

opetuksesi toteuttaminen

opetustuntiesi médra

yhteisty6 oppilaiden kanssa

yhteisty0 vanhempien kanssa

yhteistyd opettajakollegoiden kanssa

yhteisty6 kouluterveydenhuollon kanssa

yhteisty6 kunnan litkuntatoimen kanssa

yhteisty0 paikallisten liikunta-alan toimijoiden kanssa

litkkuntaoppiaineen arvostus

18. Nimed seikkoja, joiden koet lisddvén / vihentdvin tyotyytyvaisyyttisi
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a) Lisdavit b) Vihentévit

19) Opetatko terveystietoa? Kylla () En ()

20) Onko terveystiedon opetusmaédrisi vihentynyt ( ), lisddntynyt ( ), sdilynyt ennal-

laan ( )?

21) Miten koet terveystiedon opetuksen lisddntymisen / viahentymisen vaikuttaneen
(ympyrdi mielestédsi sopivin numero: 5 = lisdnnyt merkittdvésti, 4 = lisdnnyt jonkin ver-

ran, 3 = ei vaikutusta, 2 = vihentidnyt jonkin verran, 1= vihentinyt merkittdvasti)

tyon suunnitteluun? 54321
tyon kokonaismiirdin ? 54321
tyotyytyviisyyteen? 54321
ammattisi arvostukseen ? 54321
vuorovaikutusmahdollisuuksiin oppilaiden kanssa? 54321
tyon palkitsevuuteen? 54321
tdydennyskoulutustarpeeseen? 54321
i) yhteystyohon muiden opettajien kanssa? 54321

22. Pitdisiko Sinun mielestési koululitkunnan méaaraa lisatd ( ), vahentda (), sdilyttdd

ennallaan ()

23. Mika olisi sinun mielestisi sopiva pakollisten tuntien mééra viikkoa kohden

a) alakoulussa 54321



b) ylédkoulussa 54321

c) toisen asteen oppilaitoksissa 54321

24. Mitkd ovat mielestdsi tarkeimpid tdimén hetken koulumaailmaa koskevia asioita?
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25. Mitké ovat mielestési koululitkunnan suurimmat haasteet talla hetkelld?

KIITOKSIA VASTAUKSISTA JA AURINKOISTA SYKSYN JATKOA!



