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Tutkimus tarkastelee eduskunnan debatissa viidé@nginvoimalasta kaytyja retorisia
kamppailuja eri avainkasitteiden sisalldista ja kitgksista. Naitd avainkasitteitd ovat
tulevaisuuteen, tietoon sekd ymparistoon liittyviéisitekonstellaatiot. Tutkimuksen
lahtbkohtana on, ettd Suomen energiapolitikassa0@®-luvulla tapahtunut muutos jonka
my6ta ydinvoiman lisarakentaminen on tullut pabigisti mahdolliseksi, siind missa 1980-
ja 1990-luvuilla hankkeet viidennen ydinvoimalakeatamiseksi kaatuivat. Tatd muutosta
analysoidaan tarkastelemalla eduskunnan debatisgattya retoriikkaa ja kasitetulkintoja.
Parlamentti tutkimuskohteena perustuu siihen, gtiamentaariset aineistot ovat erityisen
soveliaita k&sitemuutoksen analysointiin, sek& esijh ettd eduskunnalla on
ydinvoimakysymyksissa erilaisten poikkeusmenettiii vuoksi korostuneen tarkea rooli.

Tutkimuksen lahestymistapa on kasitteiden poliutis sekd politikan mieltéminen
inhimillisen toiminnan kontingentiksi aspektiksi.affamentaarinen politiikka tyylina
perustuu deliberaatioon eri vaihtoehtojen valiljélloin politikka on toimintaa joka
tapahtuu kielessa ja kielen avulla. Poliittisesamppailussa erilaisia kasitteitd kaytetaan
valineing, joiden avulla oma linja voidaan julistdegitiimiksi tai vastapuolen linja
epalegitiimiksi. Kasitteet eivat siis kuvaile tolighutta sellaisenaan, vaan niiden sisalté on
aina poliittisesti maaritelty, ja naiden maarittdgn luennan kautta voidaan tutkia erilaisia
ennakko-olettamuksia ja paradigmoja, jotka haNidealebattia.

Tutkimuksen johtopééatbksend on, ettd ilmastonmwgokpolitisoituminen 1990-luvun
lopussa ja 2000-luvun alussa loi pelivaraa, jomkalla ydinvoiman kannattajat pystyivat
tulkitsemaan ydinvoiman uudelleen ymparistoystaséitia vaihtoehtona. Lisaksi
ydinvoimadebattia hallitsi taloudellisen ja tekngiken rationaalisuuden perspektiivi,
jonka seka ydinvoiman kannattajat etta vastustajafksuivat. Tama nakokulma suosi
kuitenkin kannattajia, joilla oli enemméan osaamigauskottavuutta taloudellisten ja
teknologisten argumenttien kaytossa. Nain 'objelkiin tiedon' ja ‘jarjen' kasitteet
pystyttiin rajaamaan ydinvoimaa tukeviksi, kun taaénvoiman vastustajien argumentit
torjuttiin ‘irrationaalisina’ ja 'tunteellisina’.

Avainsanat: ydinvoima, kasitemuutos, kasitekamppail retoriikka, eduskunta,
ilmastopolitiikka, ymparistopolitiikka
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteena eduskuntadebatti vildennestadinvoimalasta

Tutkimuksen tekeminen on kiehtova ja monimutkaipeosessi, jonka varrella tutkimus
voi yllattden muuttaa muotoaan ja kohdettaan. Tdwdé alkoi tutkintasuunnitelmana
ilmastopoliittisesta keskustelusta ja siitd, mitesina turvaudutaan voimakkaasti
turvallisuuden ja turvallistamisen retoriikkaan. lt#an kayttaa aineistonani suomalaisia
eduskuntadebatteja, koska koin etta niitéd hyody@dutkimusta on vielé paljon tehtavana,
mutta huomasin nopeasti etta ilmastopolitikassHitsee Suomessa vahva konsensus,
jonka analysoiminen ei yksinkertaisesti ollut mientoista. Eduskunnan keskustelussa
Kioton ilmastosopimuksesta paljastui kuitenkin my&smielisyyden lahde, viidennen
ydinvoimalan rakennuslupa. Kansanedustajat kavinatkebatissa ilmastosopimuksen
ratifioinnista kamppailua uudesta ydinvoimalastanki lupahakemuksen kasittely oli
samana kevaana. Aihe onkin edelleen ajankohtaikgndennen ja seitsemannen

ydinvoimalahankkeen seka Japanin Fukushiman vud@&h ydinturman vuoksi.

Viidennesta ydinvoimalasta kayty debatti on parlataarisena aineistona erittéin rikas ja
politologisesti kiehtova. Se on intensiivinen jaustha eduskunnassa poikkeustilannetta,
"omatunnon kysymysta", jonka kohdalla kansanedilstapli annettu vapaat kadet
keskustella ja &anestdd oman harkintakykynsa mulelvatin tyhjentava analysoiminen
ei ole yhden pro gradu -tyon puitteissa mahdollistank& vuoksi olen nostanut siita esiin
joukon kasitteitda ja kasitekonstellaatioita, jotkeallitsivat debattia. Kansanedustajat
pyrkivat tulkitsemaan erityisesti naita tietoon, pémistoon ja tulevaisuuteen liittyvia
kasitteita omaa linjaansa tukeviksi. Tarkoituksenan kasitekamppailujen analyysin
avulla 16ytaa syitd sille, miksi vuoden 1993 kielen ydinvoimapaatds muuttui vuonna
2002 myonteiseksi, mika puolestaan nayttaisi k&téneen uusien ydinvoimaloiden

aallon suomalaisessa energiapolitiikassa.

Aiemmassa vuoden 2002 ydinvoimapaatosta kasitsbergkimuksessa eduskunnan rooli
on jaanyt pieneksi, ja &anestystulosta on selitegylaisilla parlamenttidebatin
ulkopuolisilla tekijoilla, kuten kauppa- ja teolligsministerion vaikutusvallalla
ilmastostrategian laadinnassa (ks. Lammi 2009)siséisella lobbauksella (ks. Hylkila

2003). Tasta syysta parlamentaarista politikkadorigena toimintana analysoiva



nakokulmani on tuore ja eduskuntadebattia tutlisgaenedelmallinen, joskaan eduskunnan
ulkopuolisten tahojen roolia ei pida vahatella. 8dinnalla on kuitenkin poikkeuksellisen

vahva asema ydinvoimapoliittisissa kysymyksiss&gdergialain vuoksi.

Ydinenergialaki astui voimaan 1988 ja perustui ydiman politisoitumiseen 1980-
luvulla. Viela 1970-luvulla ydinvoimaloiden poliitten ulottuvuus oli  niiden
alkuperamaissa ja sita kautta ulko- ja kauppapassa: tilattaisiinko ne Neuvostoliitosta
vai jostakin lansimaasta. Lopulta voimaloiden kdled&ehtiin kompromissi, jossa toinen
voimalaitos tilattiin Neuvostoliitosta ja toinenatsalaiselta yhtidltd. Ensimmaisen kerran
viidettd ydinvoimalaa kaavailtin 1970-luvun lopaull mutta hanke paatyi vaikeuksiin
vuonna 1979 sattuneen Harrisburgin ydinonnettomuiudeuoksi. Tshernobylin
onnettomuuden takia hakemus vedettiin lopulta poagnna 1986. 1980-luvulla ydinvoima
politisoitui siis uudenlaisella tavalla. Ydinvoinsasei ollut kyse en&aéa pelkastaan talous- tai
kauppapolitikasta, vaan myds ydinvoiman turvalidasta ja eettisyydestd seka
ympaéristonsuojelusta. Ydinenergialain mukaan ydimadoiden lupaprosessissa on
tarkasteltava turvallisuuskysymyksia ja yhteiskunhkakonaisetua. Liséksi eduskunnalla
eduskunnassa traditioksi muodustunut periaate,ajankkaan ydinvoimadanestyksissa ei

vaadita puoluekuria eika hallituksen luottamusudiattuna.

Kun viidennen ydinvoimalan hakuprosessi oli jallekaynnissa 1990-luvun alussa,

eduskunnassa hyvaksyttiin vuonna 1992 ponsi, jonkiaan ydinvoimaa ei tulisi pitéaa

osana Suomen energiapolitikkaa vastaisuudessaRa@ama johti vuonna 1993 viidennen

ydinvoimalan periaatepaatoksen kaatumiseen eduskum@nestyksessa aanin 107-90,
mika oli myds ensimmainen kerta kun ydinenergialaimukaista menettelytapaa

noudatettiin ydinvoimalan kohdalla. (Hylkila 2008-46).

Kolmannen vuosituhannen taitteessa hanke viidegdewoimalan rakentamiseksi pantiin
uudelleen vireille. Vuoden 1995 eduskuntavaalieteythessa suunnitelmat oli hylatty
poliittisesti hankalina (Hylkila 2003, 70), muttaiaden 1999 valtiopaivilla eduskunnan
sisdinen ydinvoimaa kannattava ryhma alkoi lobatdem ydinvoimalan puolesta (ibid.,
76). Teollisuuden Voima Oy (TVO) jatti hakemukseundan voimalan rakentamisluvasta
marraskuussa 2000, valtioneuvosto antoi myontepseiaatepdatoksen vuonna 2001, ja
eduskunta hyvaksyi paatoksen 24.5.2002 aanin 107\asina 2009-2010 ydinvoiman



lisarakentaminen nousi jalleen asialistalle, ja skdata hyvaksyi 1.7.2010
periaatepaatokset kuudennesta ja seitseméannestéoydalasta aanin 120-72 ja 121-71.
Eduskunnan &&nestysten marginaalit ovat muuttuh@efidnestd ydinvoimaa vastaan
(2993) noin 50 &anen eduksi ydinvoimalle (2010): &hen kokoinen muutos, mika

edustaa kolmasosaa kaikista kansanedustajista.

Kun vuosina 1979-2002 ei Suomessa rakennettu lamkasia ydinvoimaloita, on vuosina
2002-2010 siis myonnetty lupa kolmelle uudelle vaiaitokselle. Suomen tuleva viides
ydinvoimala, Olkiluoto-3, on ensimmainen uusista Inkannen sukupolven
painevesireaktoreista, joita suunnitellaan rakemmaeksi myds Ranskaafja Kiinaarf.
Ydinvoima-alan etujarjestd World Nuclear Associati(?011) onkin kutsunut vuodesta
2001 alkanutta kehitysta "ydinvoiman renessanssissimerkiksi Ruotsissa kumottiin
vuonna 2010 1980-luvulla tehty p&&tds olemassasteyilinvoimaloiden alasajamisesta
Saksassa puolestaan paatettiin siirtdd eteenpd@in périn vuodelle 2021 asetettua

tavoitetta maan ydinvoimaloiden sulkemisésta

Vaikuttaa siis silta, ettd ydinvoiman kohdalla Sessa tapahtui vuonna 2002 jotain
erikoista ja uudenlaista, mik&d on muuttanut suors@aydinvoimapolitikkaa. Pyrin
analyysissani osaltani selvittamaan, miten ja mikdinvoimasta tuli hyvaksyttava
energiapoliittinen vaihtoehto sen vaikeasta menpydessta huolimatta. Tassa tarkastelussa
ilmastonmuutosta ja ydinjatekysymysta koskevalléeighkuntatieteellisella tutkimuksella

on merkitystd, koska ne ovat kietoutuneet tiukastbs ydinvoimapolitiikkaan.

Eduskunnan ainutlaatuinen rooli tekee siitd mielatdisen tutkimuskohteen suhteessa
ydinvoimapoliittiseen prosessiin. Tutkimukseni kedmha ja aineistona on nimenomaan
taysistunnoissa kevaalla 2002 aiheesta kayty deli®darlamentaarisia debatteja ei ole
yhteiskuntatieteellisessa ydinvoimatutkimuksesstyisemmin kaytetty aineistona, vaan
huomio on kohdistunut esimerkiksi julkiseen kesklgin tai paatoksia valmistelleisiin
virkamiehiin. Keskustelu oli kuitenkin hyvin kiihkeja lopullinen aanestystulos tiukka:
yksikdan edustaja puhemiesta lukuun ottamattaredsiényt tyhjaa tai ollut poissa, ja vain

kahdeksan kansanedustajan mielenmuutos olisi johfaiinvastaiseen tulokseen.

"Areva myi toisenkin Olkiluoto-tyypin voimalan" €kniikka & Talous 24.1.2007)
"Areva ja Kiina panivat hynttyyt yhteen" (Teknii&lk& Talous 28.12.2009)
"Ruotsin valtiopaivat hyvaksyi uudet ydinvoimaléTaloussanomat 18.6.2010)
"Merkel antoi ydinvoimaloille lisda aikaa" (Tur@anomat 6.9.2010)

A W N P



Parlamentaarisen debatin  kayttaminen tutkimuskolateeperustuu nékemykseen
parlamentista deliberatiivisena elimend. Parlanaiman politikka on luonteeltaan ja
politiikan tyylin& retorista, ja sen ytimessa orhpminen puolesta ja vastaan. Politikka on
siis kielella ja kielessa toimimista. Parlamentidasjen tehtavana on harkita eri

vaihtoehtojen valilla ja vakuuttaa muut omastaalétpan. (Palonen 2008, 82)

Kari Palosen mukaan politiikka okontingenttiatoimintaa, jota ei ole rajattu tiettyyn

sfaariin, vaan jonka kohteena on kaikki inhimilinejossa on olemassa valinnan
mahdollisuus (Palonen 2003, 172-173; Palonen 1999, Palosen politikkakasitys nojaa
vahvasti puolestaan Max Weberiin (mm. Palonen 26647; Palonen 2000), jonka avulla
tarkastelen myds analyyttisesti "objektiivisen tintlja tieteen figuureita ja niiden retorista
roolia (Weber 2004a). Myos Ulrich Beck (1992) orolgematisoinut riskiyhteiskunta-

teoriansa avulla tiedon ja tiedemiesten roolia ynspdpolitikassa seka analysoinut uusien

ympaéristoriskien politikassa korostamaa kontingans

Parlamentaarisessa politiikan tyylissa kontingeisgnee siind miten eri puhujat pystyvat
tekem&an uusia avauksia tai rajaamaan tiettyjataipeis keskustelun piirista, arvioimaan
mitka vaihtoehdot ovat realistisia, seka kayttdm@imuuttamaan erilaisia kasitteita.
Parlamenttidebatit tutkimuskohteena pystyvétkin tdmaan paljon oman aikansa
poliittisesta toiminnasta, siitd miten tiettynad alutena jokin tietty kasite on ymmarretty
ja miten eri kasitteita tai termeja on kaytetty.(ksalainen & Palonen, 2009), mika tekee
kasiteanalyysista erityisen sopivan metodin partati@neiston tutkimiseen. Lukutapani
perustuu ajatukseen kasitteiden poliittisuudestakgaitemuutoksesta, joiden kohdalla
nojaan ensisijaisesti Quentin Skinneriin (1999,64)®2006b) ja James Farriin (1989).

Kansanedustajat itse ovat kyseenalaistaneet dafiivesen keskustelun ja
taysistuntopuheen relevanssin, joka on heistd \@émhaaskuuta, joka ei tavoittele
"objektiivista totuutta” (ks. Palonen 2002). Vaiblboisesti puhe voi olla suunnattu
pelkastaan parlamentin ulkopuolelle, dénestégllkgnsalle, miké tarkoittaisi ettd kyseessa
ei olisikaan asioista keskusteleminen puolin jaitoi Eduskuntapuheiden rooli olisikin
sitten legitimoida kantoja ja paatoksia ja toimamKinlaisena faktojen esittelijana eika

suinkaan ilmentaa poliittista harkintaa.



Kydsti Pekosen (2008) mukaan kansanedustajat kok&@ysistuntopuheet "politikointina”,
jossa ratkaisujen etsinndn ja keskustelun sijaaét&@én pisteitd. Konsensusta ei synny,
vaan politikka ndhdaan taysistunnossa nimenomalpailkna suosiosta ja huomiosta.
(ibid., 211-213, 216-218) Kansanedustajille eduskiydn ihanne on siis erédénlainen
depolitisoitu  komiteakeskustelu, jossa saavutetadreisymmarrys ja konsensus.
Edustajien mukaan todellisuus onkin, ettd siin&®assa kun jonkin kysymyksen kohdalla
koittaa paatoksen hetki istuntosalissa, ovat puddure linjat jo selvilla, ja edustajien
tehtéavana on vain toimia niiden mukaisesti omarkihaan ja deliberaation sijaan. (ibid.,
213-215) Kansanedustajien oma nakemys parlamesgaaniebatin luonteesta ei siis
vastaa Palosen ideaalityyppi®arlamentista deliberatiivisena elimena, jonka o#si
tarkoituskaan saavuttaa konsensusta ja komproraigksj tastéa ideaalityypistd Palonen
2008).

Tutkimukseni kohteena ei ole kuitenkaan tyypillingiysistuntokeskusteld.Kuten jo
mainittiin, kansanedustajat saivat toimia taysin aoampoliittisen harkintakykynsa
mukaisesti, ilman hallitus-oppositio -asettelun paioluekurin rajoituksia Tasta syysta
heidéan asemansa oman puolueensa, hallituksenpgasibion edustajana ei ollut [aheskéaan
niin korostunut kuin tyypillisesti adnestyksen ledli. Eduskunnan rooli on prosessissa
merkittava, koska valtioneuvoston rooli on supistunerddnlaiseksi paatdksen
valmistelijaksi eika silla -- ainakaan lain mukaan ole samalla tavalla paatos- ja
vaikutusvaltaa kuin normaalin lakiesityksen kohalallUskonkin ettd yksittaisilla
kansanedustajilla oli kéasittelyn aikana kasinkoshkava mahdollisuus vaikuttaa muiden

edustajien aanestyspaatokseen.

Ydinvoimalasta eduskunnassa kaytya debattia leimteteellisen tiedon ja
asiantuntemuksen vahva rooli. Ymparistdongelmigiidiinen ja havaitseminen ei ole

mahdollista pelkkien aistien varassa vaan vaatieéllista tutkimusta, mika korostaa

® Parlamenttipro et contra-debatin nayttamona on siis weberildirideaalityyppj jonka tarkoitus ei ole
kuvastaa olemassaolevaa todellisuutta sellaiseiva dai on, vaan hahmottaa jotain ilmitta keskittyénal
kuvailemaan sille ominaisia piirteité. Ideaalityypm siis teoreettinen konstruktio. (ks. Weber 290387-

388)

® Tama tosin tarkoittaa, ettd havaintoja ei voi $me sellaisenaan eduskuntakeskusteluihin yleensa
poliittisen tyylin genrend. Olisikin mielenkiintdes tehd& vertaileva analyysi ydinvoimakeskustelan j
‘tavanomaisen’ eduskuntakeskustelun valilla. Taty@m rajaukseen se ei kuitenkaan sovi.

" Nama tekijat ovat kylla varmasti vaikuttaneet,nesikiksi puolueensa enemmistdd vastaan danestaneen
kansanedustajan tilanne suhteessa puolueeseenganah olla myohemmin hankala. Taméa kytkd6s omaan
puolueeseen on ollut kuitenkin oletettavasti liepegdinvoimaladebatin kohdalla.



tieteen ja ns. 'objektiivisen' tai 'puolueettom@edon merkitysta ymparistopolitiikan
retorisina pelivalineind. Ymparistbongelmat ovdeirsiivisen poliittisia myos koska ne on
ensin havaittava ja maadriteltava, ja sitten ne olfitipoitava jotta ne voidaan torjua.
Ymparistoongelmat eivat mydskaan yleensa ole @i tapahtumia, vaan meneillaan
olevien toimenpiteiden tulevia ja taloudellisia siksia. Tasta syysta ydinvoimadebatissa
on myos voimakas tulevaisuudeen suuntautuneisuuden, joka kietoutuu yhteen
ymparistén poliittisen problematiikan -- joka petus erilaisten riskien ennakointiin ja
torjumiseen -- kanssa.

Tutkimuskysymykseni tiivistyy siis seuraavaksi: emtedella mainituilla avainkasitteilla
seka niiden merkityksilla politikoitiin ja pelatiieduskuntadebatissa, ja miten tama selittaa

paatosta hyvaksya viides ydinvoimala?

1.2 Tieteellinen konteksti ja aiempi tutkimus

Yhteiskuntatieteellistd ydinvoimatutkimusta on tehhonipuolisesti myds Suomessa,
jossa on nelja toimivaa ydinreaktoria, kolme uuétikenteilla, seké yksi maailman ainoista
ydinjatteen loppusijoituslaitoksista. Kansainvdise  yhteiskuntatieteellinen
ydinvoimatutkimus on perustunut lahinna julkisenlini@an teoriaan, ydinvoiman
taloudellisiin vaikutuksiin ja kansalaismielipiteaanalyysiin. Kylman sodan aikana ja
myos sen jalkeen on ydinenergiatutkimuksessa olutkana liséaksi strategian,
turvallisuuden ja maailmanpolitikan ulottuvuudetydinaseteknologiat ja niiden
testaaminen ovat myds nostaneet esiin kysymyksiéetn itsensa eettisesta luonteesta ja

rajoista.

Suomessa tutkimus on kuitenkin keskittynyt ydingrean ja sen kayttéén Suomessa.
Esimerkiksi Tapio Litmasen ja Matti Kojon toimittanithe Renewal of Nuclear Power in
Finland (2009) sisaltdd vuoden 2002 voimalapaatosta keskeautkimusta, jossa on
perehdytty  ydinvoimaladebatin  diskursseihin ~ (Berg 002), lupahakemuksen
argumentteihin (Lampinen 2009) ja ydinvoimavastaikampanjan muutoksiin vuodesta
1993 vuoteen 2002 (Lammi 2009). Lisaksi Litmane@0@ on analysoinut ydinvoiman
kohdalla tapahtunutta poliittista muutosta ja katgssen osaksi trendid, jossa suomalainen

yhteiskunta nousukauden huipulla uskalsi ottaa waiman kohdalla riskin verrattuna
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vuoteen 1993, jolloin lama oli viel& pahimmilladitmasen ja Kojon toimittaman teoksen
nakokulma on kuitenkin [&hinn& sosiologinen, eika erityisesti huomioon muutoksen
poliittisia ominaisuuksia. Sen fokus on kansalajegitissa ja hallinnollisissa toimijoissa,

kuten ministerioissa, eika eduskunnassa.

Ydinvoimatutkimus on usein keskittynyt poliittisikiistoihin siité4, minne ydinlaitos pitéaisi
sijoittaa, ja millda tavoin sen juuri sinne sijoittssta on perusteltu. Yhtena
huomionkohteena on ollut se, miten ydinjatteidenoitsispaikkakuntien asukkaat
suhtautuvat ydinjatteeseen ja toimivat poliittiseeh suhteen, seka poliittiset kiistat tilasta
ja oikeudesta paattaa sen kaytosta (ks. mm. LitmaAekkanen & Kojo 1999; Litmanen
2001). Tata kautta ydinvoimatutkimuksessa on mydsvas alueellisuuden ja
paikallispolitiikan ulottuvuus. Ydinvoimakysymysténkin vaikeaa kéasitella ottamatta
huomioon myo6s ydinjatettd ja siihen liittyvad tumkista. Ydinvoiman riskit ulottuvat
polttoaineen kaivamisesta ja voimalaa kohtaavastanettomuudesta ydinjatteen
sailyttamiseen turvallisesti. Jatteen loppusijoiitaeen on synnyttdnyt ainutlaatuisia
tutkimusongelmia, kuten sen, miten vaarallisenegiit uhasta voidaan kommunikoida

loppusijoituspaikalla tulevaisuudessa vieraileilletettavasti ja ymmarrettavasti.

Politologiset ja retoriset analyysit viidennestdnyimalasta ovat perustuneet lahinna
siihen julkiseen keskusteluun, jota kaytiin enndnskunnan dénestystd, sen aikana ja sen
jalkeen. Kyllbnen (2004) on kylla kasitellyt eduskiassa kaytya keskustelua, muttei
kasitemuutoksen nakokulmasta. Edella mainittu Be(@009) on analysoinut
eduskuntadebatin diskursseja. llari Hylkila (2008) puolestaan tutkinut viidennen
ydinvoimalan lobbausta eduskunnassa. Hanen tutldesgaan ei ole varsinaista
politologista nakokulmaa, mutta retorisen perspaktikannalta erityisen hyodyllista on
hanen empiirinen aineistonsa -- kansanedustajienujgen lobbaustoiminnan osapuolten
haastattelut. Ymparist6- ja ydinvoimapolitiikan ittista kielenkayttoa ja puhetta koskeva

tutkimus perustuukin usein diskurssianalyysiinrtesBerg 2009)

8 Esimerkiksi Yhdysvaltain New Mexicossa sijaitsevioppusijoituslaitos WIPP:in suunnittelijat ovat
pohtineet yhtd mahdollista ratkaisua: sijoituslesien paalle rakennettaisiin maamerkkeja, jotka igmaat
symbolisella ja tunnetasolla uhkaa ja vaaraa, j#&ajotekevat itse maa-alueesta sopimattoman
maanviljelykseen ja asumiseen. (ks. Hora, Stephe& @interfeldt, Detlof von & Trauth, Kathleen M.
1991. Expert Judgement on Inadvertent Human Intrusior itite Waste Isolation Pilot PlanSandia
National Laboratories)

® Merkittavia ymparistépolitikan diskurssitutkimuksovat tehneet myds John Dryzdké Politics of the
Earth: Environmental Discourse4997) ja Maarten Hajef e Politics of Environmental Discoursk995).
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Yhteiskuntatieteellisessa ydinvoimatutkimuksessa otettava huomioon myds se, etta
tutkimuksilla ja tutkijoilla on tietty poliittinenrooli, mita tutkijat harvemmin itsek&an
kiistavat. Yhteiskuntatieteellistd keskustelua Jaeyskuntatieteellista tutkimusta voi siis
olla vaikea erottaa toisistaan (Heikka ym. 2001,). 6&simerkiksi refleksiivisen
modernisaation ja riskiyhteiskunnan ké&sitteet larsenut Ulrich Beck Ildhestyy
ydinvoimaa puoltavia kriittisesti, ja ndkee nykyisgoliittisen jarjestelman rikkoutuneena,
mihin han on my®s aktiivisesti ehdottanut korjaaksiBeckin tarkea huomio on myés se,
ettd nykyajan ymparistoriskit ovat luonteeltaaniaagsesti konstruoituja, koska niita ei
voi pelkin aistein havaita vaan ne on tieteellisginoin ennustettava ja lIoydettava (Beck
1992, 26-27), miké tekee niiden ja yhteiskuntagéisen tutkimuksen suhteesta erityisen
intensiivisen. Tieteellisesta tutkimuksesta voilkitla hankalaa I6ytda suoraa vastausta

siihen, miten pitaisi ymparistokysymysten suhte@mia (Heikka ym. 2001, 54).

Ydinvoimaa koskeva tutkimus on myds usein tietyappmlen tilaama tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi: esimerkiksi ydinjatteen loppusiglaitoksen ymparistovaikutusarvio
(YVA) on lain mukaan hakijan itsensa teetettavakamiarkoittaa etta hakijalla on tietty
intressi  tutkimuksen tulosten kannalta. Siind miss@pusijoituspaikkaa hakevan
osapuolen mielesta tutkimuksen tulisi olla 'nedtedaneutraalius voi helposti muuttua
toiminnan legitimoimiseksi, minka vuoksi yhteiskatieteen tulisikin kenties suhtautua
hankkeisiin kriittisesti (Heikka ym. 2001, 86). Kiinen asenne voisi my®s parantaa
poliittista paatoksentekoprosessia, vaikka tilaajpitaisikéan sita toivottavana (ibid., 87).

Ydinvoimatutkimuksessa pyritaan siis tarkastelemkaittisesti tehtyja paatoksia, niihin

johtaneita tapahtumia, seka erilaisten hallinni@hselimien valtasuhteita tai kytkoksia
erilaisiin eturyhmiin. Koska viides vydinvoimala Hksyttiin, sitd kasittelevassa
tutkimuksessa on usein ndkdkulmana se, mitd ydinaoi kannattajat tekivat 'oikein' ja

mité vastustajat tekivat 'vaarin'.

Liséksi tutkijalla itsellddn on aina tietynlainemusta ja maailmankatsomus, jonka
vaikutusta ei sovi unohtaa. Teokserdinvoima, valta ja vastarintaKojo 2004)
alkusanoissa myoOnnetaan, ettd osalla kirjaan ssaikista tutkijoista on tausta

ympaéristojarjestoissa, ja ettd heille ydinvoimavanhanaikainen "energiadinosaurus”, kun

19 Mm. The Reinvention of Politi¢d996). Beck on myés toiminut aktiivisena keskuigteh Saksassa ja Iso-
Britanniassa, kirjoittaen esimerkiksi The Guardiani



12

taas ydinvoimaa vastustavat ympéaristonsuojelijatatov'modernin teknologian
puolestapuhujia” ja "huolissaan isdnmaan tyolliggstd". Tallaista retoriikkaa esiintyykin
my0Os aineistona olevassa eduskuntadebatissa. Rdw gtyoni pitda siis nahda muun
yhteiskuntatieteellisen ydinvoimatutkimuksen rinaathtend osana poliittista keskustelua
ydinvoimasta, joka myo6s politisoi tiettyja kasitteija kasitemaarittelyita joita ei itse

debatissa kyseenalaistettu.

Vuosituhannen taitteen ydinvoimapolitiikan tutkimws ole kokonaista ellei myos
ilmastopolitikkaa ja sen tutkimusta oteta huomiotimastoon liittyvat argumentit olivat
ydinvoimakeskustelussa hyvin yleisia, niin eduskassa kuin muilla areenoilla (ks.
mielipidekirjoittelusta Perim&ki 2001). Tamé& johtualtioneuvoston ilmastostrategiasta,
jonka kauppa- ja teollisuusministerié laati vuonB801. Siind ydinvoima asetettiin
maakaasun ohella ensisijaiseksi energiamuodokd{gjavulla paastoja voitaisiin vahentaa
Kioton sopimuksen tavoitteiden mukaisiksi. Tama ighdlebatit ilmastonmuutoksesta ja
ydinvoimasta toisiinsa. Esimerkiksi Anu Kerkkaseritdskirja [Imastonmuutoksen
hallinnan politikka (2010) kasittelee nimestaan huolimatta myods wi#dgdinvoimalaa:
han on haastatellut valmisteluun osallistuneitakanmiehia seka analysoinut erilaisia
ydinvoimaa puoltaneita ja vastustaneita argumenttegrkkasen fokus kertoo siita, miten
limittynyt ilmastonmuutos ymparistopoliittisena kysyksena on ydinvoimaan, mista
syysta tastakaan tydsta ilmastonmuutoksen eleréesittivoi jattda pois (ks. myods Berg
2009 ja Kyllonen 2004). Esimerkiksi julkisessa npeéessa on havaittu linkki
ilmastonmuutoksen ja ydinvoimamyonteisyyden vdlillktun ydinvoima asetetaan
energiavaihtoehdoksi  ilmastonmuutoksen  kontekstissgdinvoima  "hyvaksytaan

vastentahtoisesti" nimenomaan keinona torjua itorasuutosta (Bickerstaff ym., 2008).

Niin  kansallisella kuin kansainvalisellakin  tasollalmastonmuutosta koskeva
erilaisia toimenpiteitd  ilmastonmuutoksen hillitgseksi, vaan sen paamaard on
funktionaalisempi. Sen avulla yritetddn [0ytdaa bkg@n legitimoida ja toteuttaa
ilmastopoliittisia toimia. Tallainen lahestymistapgerustuu siihen ajatukseen, etta
ilmastopolitikassa on ongelmia jotka on Kkorjattavautta namé& ongelmat eivat ole

politikan kohteessa, vaan sen valineissd. Yhteiskutkijat ovat ottaneet siis aktiivisen
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roolin ilmastonmuutoksen torjuntarintamassa, kesimerkiksi Anthony Giddens(2009)

ja jo mainittu Ulrich Beck. Suomessakin ilmastopidan tutkimus on keskittynyt tasta
syysta lahinna siihen, miten erilaiset tavoitteethelpointa ja tehokkainta saavuttaa, eika
niinkaan ilmastopolitikan varsinaiseen poliittiseen, esimerkiksi siihen miten

ilmastopoliittisia toimia perustellaan ja legitindaian.

lImastopolitiikan tutkimusta leimaa my0s sen kegkiinen maailmanpolitikkaan ja

poliittisiin jarjestelyihin, joilla ilmastonmuutoatyritetddn torjua. llmastonmuutos rajoja
kunnioittamattomana globaalina ilmiona ei ole yé#en valtion estettavissd, mutta
koskettaa silti kaikkia maailman valtioita tavalia toisella. Kansainvélisten suhteiden
ilmiénd tutkimus on suuntautunut siihen juridiseeagiimiin, joka kansainvalisen

ilmastolainsaddanndon myodta on syntynyt satelerkdanhuonepééstoja. Toisaalta esiin
on noussut myods tdman regiimin sargja ja sen kgmylys vaikuttaa kasvihuonekaasuja

eniten tuottavan maan, Yhdysvaltain, paéastoihin.

Tahan nakokulmaan on perehtynyt esimerkiksi edeikinittu Anu Kerkkanen, seka
Juhani Tirkkonen vaitoskirjassadimastopolitikka ja ekologinen modernisaat{a000),
joka paneutuu ilmastopolitikan ns. hegemoniseeskudssiin, joka tukee sopimusten
avulla rakennettua ilmastolainsdadantta. Tirkkomefisdksi Markku Wileniuksen kanssa
kirjoittanut teoksen limastonmuutos, politikka ja Suom{1995) jossa erilaisten
suomalaisten ilmastopoliittisten toimijoiden ro@leja ymparistopoliittisen prosessin
mekanismeja on tutkittu. Heiddn mukaansa suomalailmeastopolitikka onkin kiinte&
osa kansainvalistd ymparistopolitikkaa, joka kytly kansainvalisjuridisiin velvotteisiin
(Tirkkonen & Wilenius 1995, 30) ja edella mainittulnegemoniseen ilmastodiskurssiin
(Tirkkonen 2000). Ydinvoimakeskustelussa ilmastkdliissi ilmenee ensisijaisesti siina,
miten Kioton sopimus ulkopuolelta kohdistettunaidisena normina saéantelee debattia.
Tama selittdd osaltaan my6s sitd, miksi suomalaingmteiskuntatieteellinen
ilmastotutkimus on hyvin samanlaista kansainvalisetkimuksen kanssa: yksittaisten

maiden roolit toimijoina ovat verrattain pienié lwkn ottamatta suurimpia saastuttajamaita.

1 Kuten Ulrich Beck, myos Giddens (joka edustaa lateolso-Britannian parlamentin yldhuoneessa) on
ottanut aktiivisesti osaa poliittiseen keskusteluun
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Luvussa kaksi perehdytaan tarkemmin viidennen yalimalan taustoihin ja historialliseen
seka poliittiseen asiayhteyteen, joka liittyy ydiman historiaan Suomessa. Samalla
selvitetddn kansanedustajien ja eduskuntaryhmiémvginakannat, seka hahmotetaan

ydinvoimaa puolustanut ja sita vastustanut puoli.

Luvussa kolme esittelen perspektiivini ydinvoimaatéd tutkimukseen. Se perustuu
nakemykseen politikkasta kontingenttina toimintarjaka parlamentissa on myds
erityisesti puheeseen ja debattiin puolesta jaa@stpohjautuvaa. Tama perspektiivi

politikkaan perustuu pa&osin Kari Palosen palk@ikasitykseen.

Ydinvoimadebatissa merkittdvimpia kasitteita olivagmparistoon, tieteeseen ja
tulevaisuuteen liittyvat kasitteet, joista kaytyjanaarittelykamppailujen ja debattien
analyysi on tutkimuksen perustana. Kasitteitd jelem poliittisuutta lahestyn Quentin
Skinnerin ja James Farrin analyysien avulla. Skimnenukaan kasitteet ovat debatin
tyokaluja, joilla toimintaa voidaan tukea ja pudhss ja joiden uudelleenméaarittelyt
tuottavat sosiaalista muutosta. Kunkin kasitekdlastton kohdalla olen liséksi kayttanyt
hyvaksi sitd kasittelevaa teoreettista Kkirjalligaut Ympariston kasitteiden kohdalla
perspektiivini perustuu ymparistbongelmien sossaii ja poliittisesti konstruoituun
luonteeseen, sekad Ulrich Beckin riskiyhteiskuntasem. Tieteen ja 'objektiivisen' tiedon
poliittisuutta luen auki Max Weberin ja Kari Palosavulla. Tulevaisuuden poliittisuuden
analyysini pohjautuu nakemykseen tulevaisuudesityisem kontingenttina politiikan

tasona, seké talouskasvusta, kehityksestd ja ksestié retorisina figuureina, jotka ovat
vaistamattomid ja kohtalonomaisia, ja joiden koledaluotetaan erityisen herkasti

asiantuntijoihin.

Luvussa neljd analysoin omaksumastani nakokulmasteistoa, joka muodostuu
viidennen ydinvoimalan lupaprosessin yhteydesséa&iév 2002 kaydyistd debateista
eduskunnan taysistunnossa. Analysoitavat kasitimedt varmuus ja epavarmuus,
pitkdaikaisuus ja vdliaikaisuus, talous, kehitys gdistys, ymparistbongelma ja -
ystavallisyys, seka tiede, jarki ja asiantuntifittelen jokaisen kasitekamppailun omassa

luvussaan, minka jalkeen luvussa viisi teen yhtedom ja johtopaatdkset havainnoistani.
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2 VIIDENNEN YDINVOIMALAN TAUSTAA

2.1 Ydinvoima Suomessa

Suomen ensimmaisen ydinvoimalaitosyksikon, Loviisa- rakentaminen aloitettiin
toukokuussa 1971. Sen rakennutti Imatran Vdin&/0), ja se alkoi tuottaa sahkoa
kaupalliseen kaytton kuusi vuotta mydhemmin. Nelgm laitosyksikon, Teollisuuden
voiman (TVO) Olkiluoto-2:n, rakentaminen aloitettivuonna 1975 ja se otettiin

kaupalliseen kayttoon vuonna 1982.

Kuten on aiemmin mainittu, ydinvoimaloiden rakertaatinen oli taloudellinen ja

tekninen kysymys, mutta se tilattaisiinko ne Neuwlisosta vai jostakin lansimaasta oli
paljon kiistanalaisempi aihe. Lopulta ensimmaineimalaitos tilattiin idasta ja toinen
lannesta. Toinen voimalaitos rakennettiin myds isikfta valtiollisen IVO:n ei haluttu

saavan monopolia suomalaiseen ydinvoimaan. Lopullisiunauksen lansimaiselle
ydinvoimalalle antoi presidentti Kekkonen, jonka kaan sille ei ollut ulkopoliittisia

esteitd. (Kerkkénen 2010, 55-56)

Nama kaksi laitosta, joissa kummassakin on kalasktoria, ovat siis ensimmaiset nelja
ydinvoimalaa. 'Ydinvoimala'-termia kaytetdaan suamsdssa keskustelussa yleensa itse
laitosyksikosta eli reaktorista. Taméa ei ole teknts vaarin, mutta kyseessa on kuitenkin
retorinen valinta, mikali kaytetdan terminologiamka perusteella ydinvoimaloita onkin
nelja eikd kaksi. Olisi taysin perusteltua puhuaoastaan kahdesta ydinvoimalasta ja
niiden laajentamisesta, jos uusi reaktori rakeraretaiiden yhteyteen. Tassa tydssa
kaytetaan termia "viides ydinvoimala" samassa niytgessa kuin tutkimuskohteena
olevassa eduskuntakeskustelussakin, eli sillataaraviidenteen laitosyksikkoon, jota tata

kirjoitettaessa rakennetaan Olkiluodon voimalaieakghteyteen nimella Olkiluoto-3.

Ensimmaisen kerran viidettd ydinvoimalaa alettimakailla jo 1970-luvulla, mutta viela
1970- ja 1980-luvun taitteessa hanketta pidettanpeettomana ylikapasiteetin takia.
Vuonna 1982 IVO ja TVO sopivat rakentavansa viidemwoimalan yhteistyona, mutta
hakemus jai lepgdmaan vuoden 1983 eduskuntavdalemsyyden takia. Vuonna 1985

kauppa- ja teollisuusministerio suunnitteli enepgieetin, johon kuului uuden

12\/uonna 1998 Imatran Voima Oy sulautui yhteen toigaltionyhtion, Neste Oyj:n, kanssa Fortum Oyj:ksi
Fortum on edelleen valtion enemmistdomistuksessse jomistaa Loviisan ydinvoimalaitoksen.
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ydinvoimalan rakentaminen. Vuoden 1986 alussa IV@ jIVO perustivat
yhteistyoyrityksen Perusvoima Oy:n (Pevo), jonkanisga tehtiin virallinen hakemus. Se
kuitenkin vedettiin pois, kun Tshernobylin voimataettomuus huhtikuussa 1986 teki sen
lapimenosta poliittisesti epatodennadkoisen. (Kenlek& 2010, 55-56; Sunell 2004, 203-
204)

Vuonna 1985 alettiin valmistella ydinenergialakl@na aikana voi katsoa ensimmaisten
ymparistopoliittisten  debattien  ydinvoimasta symgn eduskunnassa, silla
ympadristopolitikka  omana  politikka-alanaan oli  otautunut  Suomessa
institutionaalisesti  1980-luvun alussa, jolloin ys&ettin  ymparistoministerio ja
ympéristoministerin  salkku, sek& alettin antaa gngiopoliittisia selontekoja
eduskunnalle. (Koskinen 1995, 335-337)

Vuosien 1985-86 eduskuntakeskusteluissa ydinvaanasottuivat kaksi vastakkaista
nakemysta ydinenergiasta, yhtaaltd ydinvoima suaiseth raskaan teollisuustalouden
pelastajana ja halvan energian ldhteend, ja ttésaalinvoima esteena yhteiskunnan
kestavalle rakennemuutokselle vaihtoehtoisten isilen avulla. Vihrean liiton

kansanedustajat olivat myds aktiivisia tassa kdskussa oltuaan varovaisempia
aiemmissa ymparistopoliittisissa debateissa. Vudi®&6 Tshernobylin ydinonnettomuus
puolestaan vaimensi ydinvoiman kannattajien innokieu Merkille pantavaa tassa
keskustelussa oli se, ettd energiaratkaisusta miyrsyt minkééanlaista yksimielisyytta,
eivatkad vastakkaiset ymparistopoliittiset nakemyk&ehdanneet lainkaan. Tama ja
Tshernobylin onnettomuus johtivat siihen, etta lbpen paatdsvalta uuden ydinlaitoksen
rakentamisluvasta pidettin  eduskunnalla. (Koskineh995, 343-344) Taméan
parlamentaarisen séantelyn tarkoituksena oli ilestisvarmistaa, ettd hankkeilla olisi

jatkossakin poliittista legitimiteettia ydinvoimaiskien konkretisoitua.

Ydinenergialain® mukaan ydinenergian kayton tulee olla, sen eri vaikutuksedmioon
ottaen, yhteiskunnan kokonaisedun mukaistgd 8). Ensin hakijan on saatava
valtioneuvostolta periaatepaétds. Kauppa- ja ®alBministerion® on hankittava
sateilyturvakeskukselta turvallisuusarvio ja lausatnymparistoministeriolta, suunnitellun
sijaintipaikan kunnanvaltuustolta, ja naapurikutanil  Ydinvoimalaitoksen

sijaintipaikkakunnan ja sen lahiympariston asuk&aja kunnille on myds varattava

13 Ydinenergialaki 11.12.1987/990. http://www.finléi/laki/ajantasa/1987/19870990 [luettu 5.5.2011]
14 Nykyaan tyo- ja elinkeinoministerié.
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mahdollisuus esittdd mielipide hankkeesta. Sijpakkakunnalla on lisaksi jarjestettava

julkinen tilaisuus, jossa on mahdollisuus esittédlisia tai kirjallisia mielipiteita.

Jos sijaintikunta puoltaa ydinlaitoksen rakentamistika lain maarittelemia
turvallisuusongelmia ole tullut ilmi, voi valtioneasto antaa myodnteisen
periaatepaatoksen, kiinnittden erityisesti huomiotdinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen
maan energiahuollon kannalta; ydinlaitoksen suuglhih sijaintipaikan sopivuuteen ja
ydinlaitoksen  ymparistovaikutuksiin; sekd ydinpaEthe- ja  ydinjatehuollon

jarjestamiseeri.(14 8)

Periaatepaatds annetaan tiedoksi eduskunnalle tfokastaa paatoksen ja joka voi joko
kumota sen tai jattda sen voimaan sellaisenaan.skbdta ei siis voi muuttaa

periaatepdatoksen sisaltoa kun se on eduskunsitétye Periaatepaatos ei ole laki, jonka
eduskunta sdatda, vaan se on valtioneuvoston pajke eduskunnan on liséksi

hyvaksyttava suoralla dénestyksella. Tastd syyigi@nnen ydinvoimalan periaatepaatos
kirjattiinkin koodilla M 4/2001 vp, eli muuna asian"Valtioneuvoston periaatepaatos 17.
paivand tammikuuta 2002 Teollisuuden Voima Oy:rehakkseen ydinvoimalaitosyksikon

rakentamisesta.

Ydinenergialain menettelytapaa kaytettin ensimm@ikerran vuonna 1991. Uuden
hankkeen viidennen ydinvoimalan rakentamiseksiuttiteat jalleen Imatran Voima ja

Teollisuuden Voima yhteistyond Pevon kautta. Harkketenkin kohtasi vaikeuksia

eduskunnassa (Kerkkanen 2010, 56), ja myonteinemgtepaatds tuotiin eduskunnan
aanestettavaksi vasta vuonna 1993, jolloin se tipl&&nin 107-90. Eduskunnassa syntyi
pian tamén jalkeen sisainen lobbaajien ryhma, jeleoi tehda pohjaty6td uuden
ydinvoimalan puolesta (Hylkila 2003, 65-68).

Vuonna 1995 eduskuntavaalien yhteydesséa ydinvoikeamattajat keskustelivat uuden
hankkeen kaynnistamisesta, mutta sitd ei pidettyinkonahdollisena. Vuoden 1999
eduskuntavaalien alla ydinvoimakysymys pidettiim&n liiton pyrkimyksista huolimatta
hiljaisena, koska julkinen mielipide ei ollut hamdile suotuisa eika pienella puolueella
ollut mahdollisuuksia tuoda ydinvoimaa kasiteltégsiak (Hykila 2003, 70).
Hallitusneuvotteluissa sovittiin kuitenkin, ettéirdoimala ei olisi hallituskysymys, eli etta
hallituksen rivit saisivat rakoilla eikd sen luattas olisi uhanalaisena mahdollisessa

aanestyksessa. Taman uskottiin edesauttavan ydiabainkkeen lapimenoa (ibid., 68-70).
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Suomi allekirjoitti  Kioton sopimuksen vuonna 199¥uonna 2001 julkaistiin ja
hyvéaksyttiin osana hallituksen ilmastoselontekoapga- ja teollisuusministerion laatima
ilmastostrategia, jonka tarkoituksena oli luoda rsutelma sopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kevaalla 2002 Kioton sopimusiatiin eduskunnassa yksimielisesti, ja
sopimus astui lopulta vuonna 2005 voimaan kunaxidh moni allekirjoittajamaa oli

ratifioinut sen.

Vuoden 1999 valtiopaivilla ydinvoimaa tukeva lobbegnméa alkoikin toimia aktiivisesti,
perustaen toimintansa vuoden 1993 prosessistauibyaittvirheisiin (Hylkila 2003, 76).
Kolmas hanke viidennen ydinvoimalan rakentamis&kgnnistyi vuonna 2000. TVO jatti
hakemuksen uuden voimalan rakentamisluvasta mamask 2000, ja valtioneuvosto
antoi myonteisen periaatepdatoksen vuonna 2001njatdongelman kannalta kevaalla
2002 oli ajankohtainen myds kysymys Suomen ydieidétn loppusijoituksesta. Viela
ennen 1990-lukua osana Suomen sopimusta neuvaswoydialoista oli  ettd
Neuvostoliitto huolehtisi naista jatteistd, mutantin sopimuksen paatyttya oli 10ydettava
uusi ratkaisu. TVO ja IVO perustivat yhdessa vuotB85 Posiva Oy:n, jonka tehtdvana
oli loytaa tama ratkaisu. Tammikuussa 2002 eduskuhiyvéksyi yksimielisesti
valtioneuvoston periaatepaatoksen yhtion hakemtksemppusijoituslaitoksen'®
rakentamisesta. Tastéa syysta ydinvoimadebatin getsa ydinvoiman kannattajat pitivat
ydinjateongelmaa ratkaistuna, kun taas ydinvoimastustajat vetosivat siihen etta
kyseessd oli vasta periaatepdatds, jonka ei pitd@gkuttaa paatokseen uudesta

voimalaitoksesta.

Eduskunta aanesti viidennesta ydinvoimalasta 2d022Lahetekeskustelu kaytiin 13.2.
(PTK 8/2002 vp) ja 14.2. (PTK 10/2002 vp). TamdRkgan asiasta hankittiin valiokuntien
lausunnot, mink& jalkeen paatoksesta kaytiin téysiskeskustelut 21.5. (PTK 62/2002
vp), 22.5. (PTK 63/2002 vp) ja 23.5. (PTK 65/200).v Eduskunta hyvaksyi
periaatepdatoksen 24. toukokuuta &&nin 107-92. #aim toimittavat yhteistydssa

ranskalainen Areva ja saksalainen Siemens.

Suomessa heinakuun 1. paivana 2010 eduskunta hyyiksaatepaatokset kuudennen ja
seitsemannen ydinvoimalan rakentamisesta aanin722(g 121-71. Nama voimalat

rakentaa TVO Olkiluotoon (Olkiluoto-4) ja Fennova@ry Simoon tai Pyhajoelle.

15 Onkalo-nimisen laitoksen rakennustyét kaynnistyi®#iluodon voimala-alueella vuonna 2004, mutta
laitokselle on mydnnettava vield uusi lupa varsieailoppusijoituksen aloittamiseksi.
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2.2 Ydinvoimapaatoksen konteksti eduskunnassa

Viidettéd ydinvoimalaa kasitelleessa tutkimuksessaoflut usein nékdkulmana se, etta
eduskunnan paatdés rakentaa uusi ydinvoimala pahjadiettyinin eduskunnan
ulkopuolisiin, rakenteellisiin syihin. Esimerkik&auppa- ja teollisuusministerion roolia
prosessissa on korostettu, kuten myds sita, kuidi#eita sen yhteydet elinkeinoelaméaan
ovat (ks. Lampinen 2009, 44). Hylkila (2003) onrmdtanut lobbauksen roolia ja sité,
kuinka eduskunnan p&atds oli [&hinna taustavaijetaansiota. Litmanen (2009), kuten
edellda mainittiin, kytki paatoksen sosiaaliseendia joka vaihtelee taloudellisen tilanteen
mukaan. Lammin (2009) mukaan ydinvoimaa vastustayre@aristojarjestot eivat olleet
kunnolla varautuneet uuteen ydinvoimakamppailuunjkam vaikutti eduskunnan

paatokseen.

Ydinvoimadebatin yhteiskuntatieteellisessa tutkisegsa eduskunnan rooli parlamenttina
ja kansanedustajien rooli parlamentaarikkoina as gianyt vahemmalle huomiolle.

Ydinenergialaki kuitenkin antaa eduskunnalle esityi vahvan roolin paatésprosessissa:
silla on aina korkein paatantavalta. Lisaksi tiagi muotoutunut eduskuntaryhmien

keskinainen sopimus asian julistamisesta "omatukysymykseksi" entisestaan vahvistaa
yksittdisen kansanedustajan asemaa. Ydinvoimakeduns yhteydessa eduskunta
pitaisikin n&dhda erdanlaisena vapaana areenarss j@nsanedustajilla on mahdollisuus
turvautua omaan harkintakykyynsa ja poliittiseenelikivitukseensa. Tama myos

tarkoittaa sita, etta kansanedustajan on poliitilktegitimoitava vahvasti oma kantansa,
koska hanen on yksin vastuussa sen muodostamigesta.taas on oma vaikutuksensa
esimerkiksi kansanedustajien kayttamaan retoriilkkgassa tarkeda on vakuuttaa kuulija

kansanedustajan kompetenssista paattaa ydinvoimasta

Kansanedustajille suodusta liikkumavarasta kertsionerkiksi se, miten hallituksen ja
opposition vastakkainasettelua ei ilmennyt varsiessa adnestyksessa, ja kuinka monien
eduskuntaryhmien aanet hajaantuivat (ks. taulukBo Kaikilla puolueilla ei ollut
myoskaan virallista kantaa ydinvoimaan, mika edglleavasi kansanedustajille
mahdollisuuksia. Puolueina Kokoomus oli ydinvoimaumlesta, Vihrea liitto, Keskusta,
Vasemmistoliitto ja RKP olivat ydinvoimaa vastaaRuoluekantojen suoranaisesta

vaikutuksesta kansanedustajiin ei olekaan paljottdd (Hylkila 2003, 140).
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Hallituskoalition 140 kansanedustajasta 80 &&negtuolesta, 60 vastaan.
Oppositiopuolueiden 59 kansanedustajasta 27 dagmeslesta ja 32 vastaan. Jakautuma
oli siis hyvin tasainen. Alueellista taipumustao#iut havaittavissa: valtaosa vaalipiireista
jakautui niin ikdan tasaisesti kahtia (ks. tauluk®o Kymen vaalipiirin, jossa Loviisan
ydinvoimalaitos sijaitsee, kahdestatoista edudtajisitenkin yhdeksan aanesti voimalan
puolesta. Satakunnan vaalipiirin, jossa Olkiluotkitos sijaitsee, kymmenesta edustajasta
seitseman &anesti voimalan puolesta. Ydinvoimaleidén edustajat siis vaikuttavat
olleen enimmakseen ydinvoimamyontef§ia Ydinvoima oli siis eduskunnassa hyvin
kansallinen kysymys, vaikka ydinlaitosten rakentgesa on myds paikallinen

ulottuvuutensa.

Hallituksen sisallékin oli ydinvoiman kohdalla kalako, silla valtioneuvoston
mydnteisesta periaatepaéatoksesta huolimatta fsqiielue Vihrea liitto vastusti viidennen
ydinvoimalan rakentamista. Vihreiden ymparistontgnis Satu Hassi aiheutti kohun
tilatessaan omatoimisesti valtion tutkimuslaitoksegénnusteen, jonka parametrit olivat
toisenlaiset ja jonka perusteella ydinvoima olikeni vaihtoehdoista kallein. Lisaksi
hallituspuolueiden Vasemmistoliiton ja RKP:n karesdustajista enemmistd aanesti

voimalaa vastaan.

Taman vuoksi ei ole siis perusteltua jakaa eduskuasiassa eduskuntaryhmien mukaan.
Vaikeaa on niin ikdan jakaa eduskunta hallituksgksioppositioksi. Jos normaalisti
eduskunnassa valtioneuvosto ja hallitus ovat ikiéin sama asia, eli valtioneuvoston
jasenet ja heiddn puolueensa ajavat hallituksenaa asiind missa valtioneuvoston
ulkopuolelle jadneet puolueet ja heidan edustajgmsauvat hallituksen esityksia ja
politikkaa vastaan, ei tama valtioneuvoston jalitukisen likiintyminen toteutunut

viidennen ydinvoimalan kohdalla.

Valtioneuvoston roolina oli vain tehda periaatepaga esitella se eduskunnalle, vaikka
jotkin valtioneuvoston jasenistd puhuivat myos aatepadtoksen hyvaksymisen puolesta,
ja jotkin puhuivat sitéd vastaan. Hallituksen pdlién ja byrokraattinen rooli tavallaan

erkanivat toisistaan, vaikka varsinkin oppositicang&anedustajat halusivat korostaa juuri

hallituksen siséista erimielisyyttd ja kyseenalasdt vihreiden aseman uskottavana

6 Tama voi tosin johtua monesta eri syysta: keri@ssanedustajat katsovat ydinvoimaloiden hyddyttava
juuri heidan alueitaan, tai sitten ndiltd alueilsatuttin valitsemaan kansanedustajia jotka olivat
ydinvoimamyonteisia, tai sitten ndiden alueiderkliaat ylipaatadan ovat ydinvoimamyonteisia, mistigsty
voimalat on niille alun perin sijoitettu ja ydinwoamyonteiset edustajat valittu.
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hallituspuolueena. Liséksi esimerkiksi ydinvoimanastustajat olivat pyrkineet
yhdistam&an toisiinsa opposition ja ydinvoiman wsttmisen Keskustan
eduskuntaryhmassa (Hylkila 2003, 140).

On otettava my6ds huomioon, ettd valtioneuvostontgsi@ vastaan kayneen ministerin
mahdollisuudet vaikuttaa ja tehda yhteistydta wvakiuvostossa kasittelyn jalkeen
luultavasti heikkenevat. Tallaisessa tilanteessanist@rilla on oltava poliittista

arviointikykyd ja mielikuvitusta, kun hénen on aava yhtaaltd sitd, miten tarkea
yksittainen asia hénelle on, ja toisaalta sita, emittdrkeaa jatkuva ja toimiva
hallitusyhteistyd on. Samanlaista pohdintaa jowttivihreat varmasti tekemaan koko
kasittelyn ajan, ja eduskunnan mydnteisen paatoksd&ren se johti hallituskoalitiosta

lahtemiseen.

Vasemmistoliiton ja RKP:n eduskuntaryhmien laajestustus ei kuitenkaan johtanut
erityisiin huomautuksiin itse keskustelussa tateéipuolueiden eroamiseen hallituksesta,
vaikka esimerkiksi Vasemmistoliton ryhméapuheenwauor linjaus oli selkeé:
"Vasemmistoliitto ei kannata ydinvoiman lisarakensai (Pentti Tiusanen, vas,
62/2002) Esimerkiksi peruspalveluministeri Eva Riau (r) oli voimakkaasti esilla
ydinvoiman vastustajana, muttei herattanyt tallamaalaista keskustelua kuin
ymparistoministeri Hassi. RKP:n ja Vasemmistoliitpnolueiden arviot tilanteesta olivat
ilmeisesti erilaiset kuin vihreiden, eika toisaaltesikdan naiden puolueiden ministereista

profiloitunut ydinvoiman vastustajaksi samalla tigv&uin Hassi.

Debatissa vihreilla kansanedustajilla ylipdatadrkotkea profiili. Ydinvoiman vastustus
oli kiintea osa vihreiden puolueohjelmaa, ja puolie yrittanyt tehdad ydinvoimasta
vaalikysymyksen vuonna 1999 (Hylkila 2003, 70). Kestelu leimautuikin valilla
voimakkaasti asetelmaan vihredt vastaan muut. Réasti vihreiden asema hallituksen
avoimina 'toisinajattelijoina’. On mahdollista ey@dinvoiman vastustajat muista puolueista
myds nojasivat Vihrean liiton kansanedustajiin angattien esittdjina ja laatijoina. Monet
ydinvoimaan skeptisesti suhtautuneet kansaneduspaikasivat tulevansa leimatuksi
vihreiksi tai ymparistoaktivisteiksi, koska naméahmyat samaistuivat niin voimakkaasti

ydinvoiman vastustamiseen (Hylkila 2003, 139).

Toiset kuitenkin korostivat sitd, ettd kyse on niakis kuin vihreistda, ja nékivat siina

taktisen pyrkimyksen:
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Tama ei ole mikaan vihrean puolueen tai vihrednskgdiotaryhman juttu,
vaan tama on koko eduskunnan ja kaikkien puoluemsn. Tietystikaan
kymmenen kansanedustajaa eivat ratkaise tata dséa.ollen naen kylla
itse, ettd hiukan taktisista syista niiden toimegtdka haluavat toteuttaa
viidennen ydinvoimalaitoksen rakentamisen, tama asi kytketty vihreaan
puolueeseen. (Pentti Tiusanen, vas, 10/2002)

Varsinaisista eduskuntaryhmista yksimielinen kaoliin vain'’ yhdellatoista vihrealla
kansanedustajalla, mika selittynee ydinvoiman ja p&nstokysymysten korkealla
profiililla vihreiden ohjelmassa ja ideologiassd. Selvasti ydinvoimamyonteisin
eduskuntaryhma oli Kokoomuksen ryhma, joka aangdinvoiman puolesta 42-3.
Luontevinta onkin siis jakaa kansanedustajat ydimem vastustajiin ja ydinvoiman
kannattajiin hallituksen ja opposition sijaan. 8iimissa kannattajien puolella oli joitakin
yksittaisia kansanedustajia, jotka dominoivat kesdua, vastustavien osanottajien kirjo

oli laajempi.

Selvasti ydinvoimamyonteisimm&n Kokoomuksen kandaswjista aktiivisin  oli
radiotekniikan emeritusprofessori Martti Tiuri. Hgmofiloitui eduskunnassa jo 1990-
luvulla ydinvoiman kannattajana ja kasvihuoneilmifirikituojana. Tiuri toimi myds
eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtajanadesta 1996 vuoteen 2003.
Eduskuntakeskustelussa hén rakensi itsestaan kir@@nomaan luotettavana tieteen ja
teknologian asiantuntijana. Tiuri osallistui kediahsun my6s muutoin kuin omien

puheenvuorojensa kautta: aineistossa on Tiurilla&@®uutoa.

Sosialidemokraattien kansanedustajista ydinvoimannéttajiksi leimautuivat varsinkin
kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkare jamparistdvaliokunnan jasen,
kansanedustaja Mikko Elo. Pitkdén ydinvoimaa hékihtaisesti kannattanut (ks. Hylkila
2003, 139-140) Monkare kauppa- ja teollisuusministe avasi eduskuntakeskustelun
esittelemalla valtioneuvoston myoénteisen periaattjden ja puolustamalla ydinvoimalan
rakentamista, joten ydinvoimakeskustelu tietyssélessa profiloitui hdneen hallituksen
puolesta. Han myds mitatdi nopeasti KlOl-skenaarioteamalla esimerkiksi, ettd
"maakaasupainotteisen vaihtoehdon perusteet ovdiésatuotannon osalta viela taysin
auki." (8/2002)

7 Mainittakoon ettd perussuomalainen ryhmé, jossavaln yksi kansanedustaja, oli luonnollisesti
yksimielinen.

18 Tama on mielenkiintoista myds siina mielessa, ettieilla ei ole saadettyja sanktioita puoluekiaris
poikkeamisesta, ja puolueen koheesio &énestyksissallut eduskuntaryhmien heikoimpia (ks. Pajala &
Jakulin 2007).
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Mikko Elo puolestaan oli aktiivinen keskustelussmatoimisesti ja esitti toistuvasti

mielipiteen, etta ydinvoiman vastustus on "uskohtaa"fundamentalismia”, eikd perustu
"jarkisyihin" (62/2002). Hanella on aineistossa\&Bihuutoa, ja han kaytti myos lukuisia
vastauspuheenvuoroja. Han ja Tiuri siis esiintyigétyisen usein edustaen ydinvoiman

kannattajien rintamaa.

Vasemmistoliiton virallinen kanta oli kielteinen,utte. puolueen riveissa oli myos joitakin
aanekkaita ydinvoiman kannattajia, koska sen mihtparantavan raskaiden
teollisuudenalojen tydllisyystilannetta. Esimerkikari Uotila ilmoitti viela helmikuussa

kantansa olevan avoin (8/2002), mutta aanestykédestyessa han oli ydinvoiman
puolella (63/2002). Tama osaltaan todistaa myo&,sitta tassa poikkeuksellisessa

omatunnon asiassa kansanedustajien mielipiteettaittimpia muutoksille.

Vasemmistoliiton kansanedustajista suuri o0sa kkiten vastusti ydinvoiman
lisdrakentamista, ja varsinkin Annika Lapintie, Aniluotari ja Pentti Tiusanen ottivat
keskusteluun osaa. Vasemmistoliitolle ongelmana tgtivaestolle tarkean raskaan
teollisuuden ja toisaalta puolueen omaksuman WKagprikriittisen ymparistdajattelun
yhdistaminen johdonmukaisesti toisiinsa. Ydinvoiamlpuolesta aanestanyt Kari Uotila
kiteyttdd taman ongelman:Té&ollisuustydntekijand minua ovat hieman loukanneet
vihreiden vahattelevat kannanotot suomalaisen pgeadlissuuden tarpeesta. Tata niin
sanottua savupiipputeollisuutta tarvitadn(8/2002) Dilemma raskaan teollisuuden ja
ymparisténsuojelun valilla onkin vaivannut vasentoasSuomessa jo 1980-luvulta lahtien
(Koskinen 1995), mika johti perinteisen oikeist@gmmisto-akselin
problematisoitumiseen ydinvoiman kohdalla. Jos ®DPja Vasemmistoliiton
kansanedustajat lasketaan yhteen, tasta vasemags&ih 72 edustajan ryhmasta tasan

puolet, 36, aanesti ydinvoimalan puolesta, ja t@esita vastaan.

Vihrean liiton kansanedustajat olivat keskustelugsalla voimakkaasti ydinvoiman
vastustajina, he aanestivatkin yksimielisesti vdamavastaan. Ymparistoministeri Satu
Hassi ja kansanedustajat Irina Krohn, Osmo Soi@irajaErkki Pulliainen ja Rauha-Maria
Mertjarvi kayttivat useita puheenvuoroja, mutta &olkeduskuntaryhmé& osallistui
keskusteluun aktiivisesti. Se pyrittin myds tuomakeskusteluun ikaan kuin koko

ydinvoimaa vastustavan puolen symbolina. Vihreid®aliin keskustelussa kietoutui myos
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heiddan  roolinsa  valtioneuvoston enemmist6a uhmaavarhallituspuolueena.
Ymparistoministeri Hassi ja kauppa- ja teollisuusisteri Monkére kamppailivat
keskendén myos istuntosalissa, ja opposition kaukestajat kyseenalaistivat vihreiden
aseman ja tehtavan hallituskoalitiossa, joka muutoiki ydinvoimaa: Vihreat, jotka
sanovat asian olevan heidan ideologiansa kulmakpelaavat aikaa ministerituolilla,
vaikka ydinvoiman lisdrakentamista ajetaan nimenamhallituksen esityksella(Raimo
Vistbacka, ps, 8/2002)

Ruotsalaisen eduskuntaryhman jasenet olivat myésgaétoisesti viidetta ydinvoimalaa
vastaan. Eva Biaudet ja Ola Rosendahl pitivat asgtiheenvuoroja, mutta muut
ruotsalaisen ryhman edustajat osallistuivat mydsvadesti keskusteluun. Kuten edella
kuitenkin mainittiin, Vasemmistoliiton ja ruotsaden eduskuntaryhméan edustajien selvaa
ydinvoimavastaisuutta ei arvosteltu yhta voimakkaa3ama korostaa sitd miten
voimakkaasti juuri vihreat asetettiin -- ja todekdi&esti asettuivat itse vapaaehtoisesti --
ydinvoiman vastustajiksi. Esimerkiksi vihreiden ehgsta kayttaa hiilidioksidipaastoja
tuottavaa maakaasua energianlahteend oudoksuthiyt vihreat ovat keksineet, etta
siirrytddn kevytsavukkeisiin eli maakaasuun. Ei si¢é parane" (Martti Tiuri, kok,
8/2002)

Keskustan eduskuntaryhma jakautui melko tasaikaktia, eivatkd sen edustajat nousseet
debatissa erityisesti esille ydinvoiman kannattaja vastustajina, lukuun ottamatta Mauri
Pekkarista, joka eduskuntaryhmdn puheenjohtajan rpitmapuheenvuoron ja esitteli
keskustan oman energiasuunnitelman, joka ei sdltaviidettd ydinvoimalaa.
Keskustelussa oli mukana my6s vuonna 1992 ydinvouastaisen ponnen organisoinut

Matti Vanhanen.
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3 NAKOKULMANA KASITTEIDEN POLIITTISUUS

Tassa luvussa selitan ne lahtokohdat, joiden pwhjabn eduskunnassa kaytyd debattia
viidennesta ydinvoimalasta. Tutkimukseni perustakdkulmaan politikasta toimintana,
jossa olennaisinta on mahdollisuus valita eri vahtloista, toimia tavalla tai toisella, seka
kasitykseen ymparistoongelmista sosiaalisesti jitiesti konstruoituina ongelmina.
Tama avaa ydinvoimadebatin osapuolille tilaisuudeyrkid tulkitsemaan ja
maarittelemaédn erilaisia avainkasitteitd retorisestdelleen. Téallaisia kasitteitd ovat
esimerkiksi 'ymparistoystavallisyys', ‘'varmuus'distys' ja ‘talouskasvu', joiden
merkityksista kansanedustajat taysistunnossa kdasppailua, jossa pelivalineina ovat
tieteen ja tiedon retoriset figuurit. Analysoimallkéytettyja kasitteitd retorisesta
nakokulmasta voidaan ymmartdd paremmin sisaltojes piille tulkitaan, seka sitd, miten

niita kaytetaan.

Ymparistopolitikassa tieteellis-taloudellisell&diolla on tarkea rooli. Ympéaristoongelmat
ovat erityisen alttiita tallaiselle retoriselle kirinalle, silla ne on tieteellisen tiedon avulla
hahmotettava. Poliitikkojen on valittava erilaiaistoimenpiteistd ymparistbongelmien

torjumiseksi, mutta heiddn on my6s vakuutettava tnsuwsimansa toimenpiteen eduista.
Tassa tieteellis-taloudellinen tieto on avainasemakoska sen avulla osapuolilla on valtaa
ja uskottavuutta luoda kasitteille uudenlaisia niéénid. Poliitikon on siis vakuutettava

yleisbnsa osaamisestaan ja tietdmyksestaanhgttaoi uskottavasti tehda ennustuksia ja

ehdottaa linjoja seka tulkita kasitteitd uudellé@mintaansa tukeakseen.

Néen siis eduskunnan ydinvoimadebatin poikkeulsiliavoimena ja vapaana poliittisena
toimintaymparistond, jossa kansanedustajilla olkklimavaraa, koska kysymys oli
omatunnon asiaksi maaritetty, ja koska ymparistbongelmien luonne tekee niita
kasittelevan debatin alttiiksi kekselidille uudefitulkinnoille. N&ma tulkinnat on
kuitenkin legitimoitava, jotta ne onnistuisivat, faitd radikaalimpi uudelleentulkinta on

kyseessd, sitd vankempaa legitimoinnin on oltava.

19"Omatunnon kysymys" ei sindnsa tarkoita etta kygy/mlisi jotenkin erityisen epapoliittinen, morasdn,
jne., vaikka tata olisi saatettukin retorisestidig@lla kun ydinvoima sellaiseksi julistettiin. Saerkoittaa
luentani kannalta l&hinna sitéa etta tyypillinen juegaottelu ei ollut yhtd voimakkaassa asemassa kui
aikaisemmin, ja etté debatin deliberatiivinen tak@rityisen intensiivinen.
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Aluksi esittelen perspektiivini politikkaan tointena ja parlamentaariseen politikkaan
politikan tyylind, joka perustuu puheeseen. N&aedus&unnan ydinvoimadebatin
yhteydessa retorisen késitekamppailun areenanaké&miwuoksi esittelen myods ne
avainkasitteet, joista erityisesti kamppailtiin: paénistoon, tietoon ja tulevaisuuteen

littyvat kasitteet.

3.1 Politiikka toimintana

Analyysini perustuu perspektiiviin politikaskontingenttina toimintanaSen kohteena on
se, mika voisi olla toisin, eli se missé on toind@nra muutoksen -- mutta myds rappion,
epaonnistumisen ja haurauden -- mahdollisuus.iiRkéiton siis aktiviteetti eika tietty tila
tai sfaari johon poliittinen toiminta olisi rajatt(Palonen 2003, 172-173; Palonen 1999, 5-
6) Tarkoituksenani ei ole rakentaa jonkinlaista jekbivista’ todellisuudenkuvaa
politiikasta, vaan omaksua tietty nakokulma ja ymtée politikkaa sen avulla. Palosen
luenta avaa nakemyksen politiikasta pelina, jorkkdituksena ei ole taltuttaa tai kesyttaa

kontingenssia, vaan kayttaa sitéa hyvaksi.

Politikan aktiviteetin kohdistaminsta alueeseemtaj ei ole tulkittu aikaisemmin
poliittiseksi, kutsutaan politisoinniksi. Politisdi on ilmididen tulkitsemista uudelleen
poliittisesti eli niiden saattamista politikan Keleksi. Palosen pohjalta sen voi siis
ymmartdda myds kontingenssin eli pelivaran osoitsaksi, koska pelivara on
valttAmatonta jotta jokin olisi poliittista. (Palem 1993, 10-13) Pelaamisella luodaan ja
hyddynnetaan erilaisia ja uudenlaisia tilaisuuksiekd mahdollisuuksia. Ympéariston
politisoituminen ja ymparistéhallinnon synty Suorsed 980-luvulla (ks. Koskinen 1995)
johti kokonaan uuden poliittisen puolueen, Vihrditon, syntyyn ja lopulta vihredn
ideologian valtavirtaistumiseen. Nyt vaikkapa rugkigon tai ostosten valitseminen onkin
poliittista toimintaa (ks. Laine & Jokinen 2001,)5Palosen mukaan mitaan inhimillista ei
voikaan sulkea mahdollisen politisoinnin ulkoputdel(Palonen 2003, 183). Jonkin
julistaminen politiikkaa 'puhtaammaksi' tai 'ylerksé on aina itsessaan poliittinen ja
retorinen siirto (Schmitt 1976, 22-24).

Kontingenssin aspekti on erityisen intensiivinem@anomaan politiikassa, joka orientoituu
aikaan (Lindroos & Palonen 2000, 17). YmparistodKkewa politikka on usein tallaista,

koska se nojaa erilaisilla ymparistouhkilla spekutiin ja pelaamiseen, seké tulevaisuuden
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ennakoimiseen. Tulevaisuusulottuvuudelle on puadstluonteenomaista epavarmuus,
jota yritetadn véahentaa suunnitelmien, ennustufepitkdaikaisten linjojen avulfd.

Tulevaisuuteen suuntautuvan toiminnan legitimoip&rustuu puolestaan siihen, etta
poliitikko vakuuttaa retorisesti muut tietdvansahaéten, mitd tulevaisuudessa tapahtuu, ja

ettd hanen ehdottamansa linja on paras valintaaitén (Lindroos & Palonen 2000, 16).

Poliitikon kompetenssi pelaajana on luettava ninmegi@n kontingenssin kasitteen kautta.
Poliitikko loytaa pelivaraa, arvioi erilaisia pediroja ja paattaa mita pelivaraa kayttaa
kulloisessakin tilanteessa. Poliitikon on siis kieéi lukemaan nopeasti erilaisia tilanteita
ja pystyttava sitoutumaan johonkin valintaan kumdra arviointikykynsa niin vaatii.
(Palonen 2002, 68) Parjattu "takin kaantaminen'yksi ilmentyma téllaisesta tilanteen
uudelleenarvioinnista, jossa mukaudutaan nopedstubteiden muutoksiin. Tietenkin
poliitikoista taitavimpia ovat ne, jotka pystyvékdantamaan takkinsa" niin, ettei sita
sellaiseksi kutsuta: tassakin on jalleen kyse iig#sta, siitd miten tiettyd toimintaa voi

maarittaa erilaisilla kasitteilla.

Poliitikko voi pyrkid muuttamaan pelivaraa niin&tinoaksi 'todelliseksi' vaihtoehdoksi
jaé toimijan haluama vaihtoehto, hanen itse m&dgittdnsa pelivara. Talla tavoin
tarpeeksi vaikutusvaltainen ja taitava osapuoli pelata jonkin valinnan pois kentélta
ilman etta sitd vastaan joutuu edes muodostamgamanttia. TAssa operaatiossa erilaiset
korkeat auktoriteetit ja erimielisyyden haivyttames pyrkivat tulkinnat ovat tehokkaita.
Tama ei kuitenkaan tarkoita ettd pelivara olisikjofainen rajallinen resurssi, jota voi
jakaa uudelleen tai havittaa: sita voi olla seHlagakin tilanteessa, jossa lopputulos on
ennalta maaratty ja mahdoton muuttaa. Poliitikomgetenssiin kuuluukin 16ytada naita

pelivaroja ja tarpeen vaatiessa myos keksia u(R&onen 2002, 68)

Aineiston ydinvoimakeskustelu onkin areena, jossduskunnan lainalaisuuksia ja
konventioita on hoéllennetty, ja jossa tastd syyptlaajilla on tavallista enemman
mahdollisuuksia arvioida ja valita eri pelivarojdeilla on tilaisuus kehittdd normaalista
poikkeavia perusteluja ja legitimointeja, yhtaaltimparistopolitikassa olevan
epavarmuuden ja riskin aspektien takia, toisaakesk& kaytannon rajoitteet kuten

puoluekuri eivét ole yhta voimakkaita.

20 varmuuden suosiminen ilmenee esimerkiksi siindinpeisessa kannassa, ettd jonkinlaisen linjan
olemassaolo on aina parempi kuin se, ettei linjadankaan. Linjassa on kuitenkin oltava myos ymiaa
tilanteen mahdollisten muutosten takia. (PalonedB82Q76)
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Analyysini kohteena on siis parlamentaarinen atoei®ssa harjoitetaan parlamentaarista
politikkaa. Se onkin politiikan tyylina erityiseretorinen (ks. Soininen & Turkka 2008),
silla se perustuu puhetekoihin ja kielen kayttoéikuttamisen valineené. Sita voi kutsua
puheen ja keskustelun politiikaksi (ks. Palonen&@2). Parlamentin toiminnan keskiossa
on asioista -- eli parlamentissa esilla olevistaykgyksista -- deliberoiminen, puhuminen
eri vaihtoehtojen tai linjojen puolesta tai niitdastaan. Parlamentti on erityisen
hedelmallinen ymparist6 toisten vakuuttamisellenjalipiteiden testaamiselle tuomalla ne
julkisesti debatin ja vastapuolen kritiikin kohtsek Palosen mukaan vaihtoehtojen
paneminen vastakkaimro et contra onkin parlamentaarisen politikan ajava voima
(Palonen 2008, 82). Sen tarkoituksena ei ole Kkkiéan jalostaa vastakkaisista
mielipiteistéd jonkinlaista totuutta, oikeaa vaihtt®a: parlamentaarisille debateille onkin
ominaista etta osapuolet eivat varsinaisesti kohtagkaanlaisessa kompromississa, vaan

toinen vaihtoehdoista voittaa ja toinen haviaad(jli03)

Retorinen  ndkokulmani  parlamenttiaineistoon  pemustusiis  perspektiiviin
parlamentaarisesta politiikasta politikan tyylingplle on ominaista voimakas
vastakkainasettelu ja Kkiistely puolesta tai vastadidta lahestymistapaa puoltaa
ydinvoimadebatissa ollut voimakas ydinvoima/ei ydiimaa -asetelma, joka aktualisoitui
kansallisen ilmastostrategian kahtena eri mallipaiden valiseksi kamppailuksi
eduskuntadebatti lopulta muodostui. Koska polisikkon kuitenkin toimintana
kontingenttia, ei tama kaksintaistelu ollut yksigeinen, vaan debattiin pyrittiin tuomaan
myos erilaisia ulkopuolisia, kolmansia vaihtoehtojgansanedustajat yrittivat 16ytaa
erilaisia ja kaikenlaisia pelivaroja debatin mordfisesta ja -alaisesta kentastd, joka kasitti
kaikenlaista ilmastosopimuksesta Suomen Vendjéesshen. En kayta retoriikkaa
kuitenkaan varsinaisena metodina, vaan se on enminnpoliittisen toiminnan aspekti,
tapa ymmartaa politikka nimenomaan puhetekoinargirisina siirtoina toteutuvana
toimintana. Puhetekojen ja niiden motiivien ymménigeksi onkin tarkeaa lukea niita

nimenomaan argumentteina (Skinner 2006a, 115).

3.2 Kasitteet politiikan valineina

Parlamentaarinen, deliberoiva politikka toimintamapahtuu siis puheen eli kielen

valityksella. Kieli ei ole kuitenkaan neutraali \&ppale, jonka kautta politiikkaa tehdaan,
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vaan kieli ja erityisesti siind kaytetyt sanat oltadnteeltaan myds poliittisia. Politikkaa
tehdaan siis kielella ja kielessa. Quentin Skirmemukaan jotta erilaisia lausahduksia
voidaan ymmartaa ja tulkita, on analysoitava siéa niilla tehdaan mika niiden tavoite
puhetekoin%ﬁL on, eika niiden totuudellista arvoa (Skinner 200835-106, 115). Onkin
tarkeaa tarkastella sitd, miten erilaisia sanojasgmastoja kaytetaan poliittisen pelin
tyokaluina, mika johdattaa systematisoimaan pisiidtkielenkayttoa kasitteiden poliittisen

luonteenja kasitemuutokseavulla (Farr 1989, 25-27).

Késitteet ovat poliittisen toiminnan vélineitd, eda joiden avulla kaydaan poliittista
kamppailua. Itse kasitteiden maaritelma ja sisatw olla kilpailevien tulkintojen
kohteena, ja taman kilpailun avulla pyritdan tuoiéan oma, haluttu merkitys tietylle
kasitteelle, joka on tarkea esilla olevassa pigdsa kysymyksessa. Kiistanalaisuus ja
dynaamisuus ovat kasitteiden ominaispiirteitd. $daoei ole yleensa kiistaa -- ne
tarkoittavat mitéd ne yleensa hyvaksytysti tarketa kuten ‘pallo’ tai ‘tuoli’ -- mutta
kasitteen maaritelma on paljon liikkuvampi ja herige uudelleenmaarittelyille. Hyva ja
tyoni kannalta relevantti esimerkki kéasitteesta testavad kehitys', jonka suosio
perustuukin nimenomaan sen epamaaraisyydelle &- k§iytettdessa voidaan painottaa
'kestavyyttd', 'kehitystd’, tai ei kumpaakaan (6rl2009, 62).

Skinnerin mukaan kasitteille on mahdotonta julistailkaanlaista todellista ontologista
luonnetta, aitoa merkitysta, silla minkalainen nitéglypyrkimys tahansa on vaistamatta
ideologista perdd (Skinner 1999, 67). Kasitteetiteisiis ole normatiivisia kuvauksia
todellisuudesta, asioista-niin-kuin-ne-ovat, vaabatin tydkaluja (ibid., 62). Ne ovat talla
tavalla myos kontingentteja: k&sitteet muuttuvétygasti, kun niiden kayttajat tulkitsevat
niitd uudelleen ja loytavat niille erilaisia kaytpoja tai herattavat henkiin aikaisempia.
Késitteen siséllollinen dynaamisuus ja herkkyysilleutulkinnoille tekee siitd erinomaisen

politikoinnin ja politisoinnin keinon.

Késitteiden historia tarkastelee kasitteiden musitbkyleensd suhteellisen pitkalla
aikavalilla (esimerkiksi satojen vuosien), mutta utakset voivat tapahtua myos hyvin
nopeasti ja akillisesti. Joidenkin kasitteiden kaled niiden koko historia voi kattaa
verrattaina lyhyen aikaperiodin, koska niiden spety on nuoff. Hitaammat muutokset

ovat kytkdksissa sosiaaliseen muutokseen yleengtia mopeammassa muutoksessa kyse

21 Skinnerin (2006b) puheteon késite perustuu kidesdfi J.L. Austinin puhetekoteoriaan.
22 Esimerkiksi kasite ‘ekologia’ syntyi 1860-luvullgolloin se viela ymmarrettin osana staattista
luonnonhistoriaa eik&@ perspektiivind luonnostayatsti muuttuvana ja monimutkaisena jarjestelmana.
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on ennemminkin pyrkimyksesta muuttaa olemassaolenibja ja uskomuksia (Skinner
1999, 65). Adjektiivi, jota on kaytetty toimenpitegylistamiseen, voidaankin kaantaa
paalaelleen ja julistaa paheeksi. Tallainen muokkani, sen sijaan ettéd se olisi merkki

sosiaalisesta muutoksesta, panna itse liikkeell@isen muutoksen (Skinner 2006a, 118).

Kasitteiden muutoksen retorinen ulottuvuus ilmerg@eda, kun jotain toimintaa tai
asiantilaa kuvaillaan termilla jota ei yleensa ledigtisi sellaisissa olosuhteissa. Skinnerin
mukaan taman tarkoituksena on saada kuulija tarleastan tilannetta erilaisessa,
uudenlaisessa valossa. (Skinner 1999, 66-67) Pdan#&an kaantaa yleisd hyvaksymaan
tama uusi tulkinta, mihin luonnollisesti vaaditaskottavuutta ja retorista vakuuttavuutta.
Skinner kayttéaa tasté toimenpiteesta tern@idescription uudelleenkuvaus tai -kuvailu,
mutta ottaen huomioon Kkasitteiden poliittisen l@a&mt, voisi puhua myos
uudelleetulkinnasta, kasitteiden kyseenalaistamisesta ja politisointése©nnistuneen
uudelleentulkinnan seurauksena on puolestaan dé@sittitsensd sisallon, kuten se

ymmarretaén, pysyva muutos (ibid., 71).

Skinner kutsuu kasitteiden uudelleentulkitsijoitanovatiivisiksi ideologeiksi' Weberiin

pohjautuen. Tallaiset toimijat pystyvat legitimoiama toimintaa ja sen motiiveja
kuvailemalla ne uudelleen kayttamalla kasitteitigdgn merkitys ja kayttd ovat aiemmin
olleet erilaisia. Tata kautta yhteiskunta pystyytonsesti muuttamaan moraalista
identiteettidadn ja omaksumaan toimintatapoja jaita aiemmin pidetty kyseenalaisina.
Operaatio voi kuitenkin onnistua vain kayttdmallfensassa olevia kasitteitd eika
keksimalla uusia, eli on kaytettdva ideologisentustajan terminologiaa legitimoimaan
omaa toimintaansa. (Skinner 2006b, 148-150)

Taman tybn kannalta juuri kasitteiden nopea muuias muuttaminen poliittisen
kamppailun véalineend on olennaisinta kasitteidenadynisessa luonteessa. lhalaisen &
Palosen mukaan parlamenttiaineistot ovat naitétkéen muutoksia tutkittaessa sopivia
lahteitd, silla parlamenteilla on ollut merkittavéoli poliittisen kielen ja kulttuurin ja
samalla kasitteiston muutoksessa. Kasitteistd kaytéetorinen kamppailu on osa
deliberatiivista parlamenttia, joka on puolestaaikuttanut itse kasitteiden merkitysten
muutoksiin -- parlamentit ja niiden k&sitteiden #@yeivat siis heijasta mitdan poliittista
todellisuutta, vaan ovat mukana luomassa polétisanastoa. Taman vuoksi onkin
tarkeampaa keskittya parlamenttien debatteihin gatal ja vastaan julkisen keskustelun
sijaan. (Ihalainen & Palonen 2009, 23-25)
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Poliittinen k&sitemuutos ei ole pelkastdan reflekpoliittisesta muutoksesta, vaan
kasitemuutos on nimenomaan myo6s valine jolla muwitokvoidaan saada aikaan,
tekeméalla aiemmin hyvaksyttavastd toiminnasta psitéka tai painvastoin.
Késitemuutoksen ymmartadminen on siis kriittistéiig@en muutoksen ymmartamiseksi,
eli poliittinen kielenkayttdé on johtolanka poliggn toimintaympariston murroksen

ymmartamiseen. (Farr 1989, 31)

Puhe puolesta ja vastaan onkin tarkea osa parléierendeliberatiivista luonnetta.
Tutkimalla kasitteiden muutoksia, niihin liittyvilnovaatioita ja viittauksia voidaan paasta
kasiksi vallinneisiin poliittisiin oloihin ja lukeasiin erilaisia politisointeja ja retorisia
siirtoja. Lyhyen aikavalin kasitemuutoksilla volakuurta poliittista merkitysta, ja tallaisia
muutoksia voidaan |0ytdd analysoimalla ndenndispsthia vaihteluita poliittisessa

sanastossa ja kasitteistossa. (Ihalainen & Pal2@éf, 28-31)

Kéasitemuutoksen voi ndhda yhtena politisoinnin foman ilmentym&n, jossa toimijat
harjoittavat poliittista kekselidisyyttaan ratkaiskseen yhteiskunnallisia ongelmia, joita
yhteiskunnan monimutkainen ja -puolinen luonne gyé@&, tai muuten vain kehittaédkseen
uudenlaisia tapoja tehda ja konseptualisoida gistét toimintaa. Kasitemuutos on siis yksi

tapa, jolla poliitikko voi harjoittaa harkintakykgga mielikuvitustaan. (Farr 1989, 35-36)

Kasitteiden muutosi ole kuitenkaan ainoa tapa systematisoida kidgtte poliittista
luonnetta, enka aiokaan turvautua ainoastaan saimatyysissani. Tama johtuu osaltaan
siitd, ettd tarkoituksenani ei ole luoda kirjoittgdinvoimadebatin kannalta relevanttien
kasitteiden historiaa sindnsa, vaan keskittya saekamaan sitd miten erilaisia kasitteita
kaytetaan, ollaan kayttamatta, kyseenalaistetaaolléamn kyseenalaistamatta. Olennaista
analyysini ja tutkimusperspektiivini kannalta ordekasitteet ovat poliittisen ja retorisen
toiminnan véalineitd, joita voidaanpyrkia@ muuttamaan erilaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Analyysini kohteena ovatkin sikemminkinyrityksetmuuttaa kasitteita
-- vaihtelevalla menestyksella -- seké sen tuomasim, miten jotkin kasitteet dominoivat
debattia ja muodostavat erdanlaisen konsensuksenity kasitteitd ylipaataan kaytetaan
retorisen debatin valineind: riski, edistys, tal@asvu, jarki, ja niin edelleen. Kasitteita
onkin tutkittava asiayhteydessa eri kasitteisiin sgaan ettéd ne eroteltaisiin yksikoiksi,

joita luokitellaaan jonkinlaisen etymologian task&genealogian avulla (Farr 1989, 38).

Késitteet eivat siis ela tyhjiossa, minké vuok=rolpoiminut ydinvoimadebatista kolme

keskeista kasiterypasta -- ymparisto, tieto, tukauas -- tarkasteltavakseni. Kun poliittinen
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toiminta on kontingenttia, on naiden eri kasitteidmliittisuuden eksplikoimisessa kyse
niissd olevan pelivaran tuomisesta esiin, jollom wvoidaan problematisoida retorisiksi
valineiksi sen sijaan ettd niitd kunnioitettaisiigksiselitteisinda auktoriteetteina.

Tarkastelemiani kasitteita yhdistaakin se, ett&@rkaytetdan dominoivina termeind, joiden
avulla argumentti yritetdan voittaa vetoamallaeiihetta politikan sijaan kyse on jostain
politikkaa tarkeammasta, puhtaammasta ja parenangdioin myos yritetdédn kaventaa
paatoksenteon valikoimaa yhteen ainoaan kasitte@dritrelemaan vaihtoehtoon --
esimerkiksi juuri siihen vaihtoehtoon, joka on nitgdly ymparistoystavalliseksi tai

taloudelliseksi.

Tata retorista operaatiota kutsutadepolitisoinniksi jolla siis pyritddn ik&an kuin
nousemaan politiikan 'ylapuolelle' vetoamalla epigpsiin kasitteisiin. Carl Schmittin
mukaan jonkin epépoliittiseksi, objektiiviseksi &hoaksi totuudeksi maaritteleminen on
jo itsessaan poliittinen akti, ja han nime&d usgddiittisen 'antiteesejd’ joita usein
kaytetddn esimerkkiné jostakin, mika olisi politi#a puhtaampaa. Tamén tyon kannalta
Schmittin listassa tarkeimpia ovat tieteellinenlptaellinen ja moraalinefi. (Schmitt
1976, 22-24) Tutkimusperspektiivini ytimessa on de&i epépoliittisiksi maalattujen

kasitteiden problematisointi ja eraanlainen uudsifmlitisoiminen.

3.3 Ympariston poliittisuus

Ydinvoimadebatissa keskeinen kasite on 'ympéarig',siihen kytkeytyvat kasitteet,
erityisesti 'ymparistoystavallinen'. Siita kaytetaésein kuvaannollisempaa synonyymia
'vihred', joka ilmenee esimerkiksi ymparistoliikten ja -puolueiden nimissa. Aiemmin
mainittu 'kestava kehitys' voi tarkoittaa 'ympanstavallista kehitystd', ja joka yhdistaa
nain myos kehityksen ja tulevaisuudellisuuden aspghpariston kasitteeseen. Kestavan
kehityksen pohjalla on ajatus siitd, ettd ympaystévallinen toiminta voi olla
sopusoinnussa talouden ja teknologian kehityksersdaa toisin kuin viela 1970-luvulla

ajateltiin.

23 Schmittin nakemyksen politiikasta vastakkainasetiz ystavan ja vihollisen valilla voi nahda kytkgyén
politikkaan kontingenttina ilmiona siind mielessita vastakkainasettelu on valttamaton eri vatitgen
olemassaolon myo6td, mikd on politikalle ominaistaisdksi parlamentaarinen politikka perustuu
intensiiviseen vastakkainasetteluun, joskin ystéh@llinen -asettelun sijaan voisi puhua ystavatwstsja -
asettelusta (ks. Mouffe 1997).



33

Ymparistoystavallisyys, vihreys, ekologisuus ynnaummsamansukuiset kasitteet ovatkin
syntyneet ja valtavirtaistuneet viimeisten vuosikyemten aikana prosessissa, jota
kutsutaanymparistoheréatykseksil960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa ympassio
syntyi oma hallinnon- ja politikanalansgmparistopolitikka teollistuneissa maissa.
Kestavan kehityksen kasitteen voi nahda osangtatessia, jossa ymparistoystavallisyys
ja luonnonsuojelu on tavallaan omaksuttu osaksiitfista kulttuuria. Tatd edustaa
esimerkiksi Suomessa poliittisen ymparistéliikkeemuuntuminen Koijarvi-likkeesta
vihredksi  yleispuolueeksi. Ymparistoheratyksen kiiglle panijoina  olivatkin
kansalaisjarjestot, tutkijat ja aktivistit. (Hak®01, 28-30; Laine & Jokinen 2001, 48-49)

Kari Palonen on kuvaillut 1970-luvulléasvun rajat-raportista* alkanutta 'ekologistisen’
kielen trendid suomalaisissa puolueohjelmissa. abijelmassa on nyt mainittava
ympaéristopolitikasta edes jotain sen ollakseen otiska, ja Palosen mukaan
ympaéristdaiheista kumpuavat metaforat ja figuuntato potentiaalisia vallan lahteita,
varsinkin asiantuntija-auktoriteettien kohdalla,nkaiiden avulla pyritdédn redusoimaan
politikka luonnontieteellisiksi  kysymyksiksi. (Ralen 1997, 43-47) Tallaisessa
retoriikassa luonnon ja ekologian kasitteet esitetgpolitikan ylapuolella oleviksi,

vastalauseille immuuneiksi argumenteiksi, vaikkdofen mukaan ymparistbongelmien
kaltaiset arvaamattomat seuraukset nimenomaan tkesds kontingenssin merkitysta
poliittiselle toiminnalle. Han toteaakin, ettédturalistisesta kielesta huolimatta luonto-
teeman aktualisoitumisen ohjelmissa voi tulkitaalllkseksi luonnon politisoinnista, joka

avaa pelitiloja politikoinnille! (ibid., 48-49)

Ympariston poliittisuudessa, kuten politikassa eylea, on siis lasna voimakkaasti
kielellisyyden aspekti. Voidaan puhua 'ymparisttgesta’ tai 'ymparistodiskurssista’, jota
eivat kaytd kuitenkaan pelkastaan ymparistoliike {aktivistit. Ymparistoliikkeen
vastustajat ovat myds omaksuneet ymparistba kiésiéié myonteista kielta ja kasitteistoa
-- 'ekotehokas'’, 'ymparistomyonteinen tuote' -- sgaman etta olisivat kdyneet suoraan
kamppailemaan niita vastaan. (Laine & Jokinen 20080-61) Pelkastaan
ymparistéongelmien nimeaminen on poliittista: eskilesi metaforisesti tehokkaan mutta
tieteellisesti epatarkan ‘'kasvihuoneilmi¢'-termirilalile on noussut neutraalimpi

‘ilmastonmuutos'. (Valiverronen 1996, 33-35)

24 Kansainvalinen keskustelufoorumi Rooman Klubi @i#k vuonna 1972 raportiiasvun rajaf jossa
todettiin, ettd Maapallon resurssit eivat pystytkaman ihmiskunnan kasvun sille asettamaa taalkaia e
silloista kehityksen suuntaa muuteta. Raporttiyteiseen tietoisuuteen ajatuksen Maapallon luonasjen
rajallisuudesta (Haila 2001, 28).
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Erilaiset ymparistdongelmat kuten ilmastonmuutoapgosateet tai otsonikato ovatkin
sosiaalisesti ja poliittisesti konstruoituja, milgdtistaa ymparistbongelman kasitteena
uudelleentulkinnoille. (Beck 1992, 26-27; Valivamem 1996, 39-40) Taméa ei tarkoita
etteivatkd ne olisi olemassa esimerkiksi ilmakehésvihuonekaasujen kasvaneena
maarana, mutta niista ei tule ympar@tgelmiaennen kuin ne on maaritelty sellaisiksi.
Niiden havaitseminen pelkin aistein tai arkitiedamulla ei ole kuitenkaan yleensa
mahdollista, mika johtaa siihen etta ensin tieteedydettava ne, minka jalkeen ongelmat
on saatettava yleiseen tietoisuuteen ennen kuimnioidaan puuttua (Valiverronen 1996,
44). Ongelma on siis ensin tieteellisesti hava#tfasitten se on saatettava tehokkaasti
julkisuuteen, minka jalkeen se on myos dramatisaitaymbolisesti ja visuaalisesti --
esimerkiksi happosateiden tuhoamien metsien muadessnnen kuin ongelmaan aletaan
yhteiskunnallisesti puuttua (Laine & Jokinen 20@B). Erilaiset ympéaristdongelmat
olivatkin luonnontieteellisesti ja faktisesti olessa ennen ymparistoheratysta, mutta vasta
ympaériston politisoitumisen ansiosta niista tulilipisen agendan kohteita (Haila 2001,
28).

Kuten yhteiskunnalliset ongelmat yleensa, on yngpdoingelma siis tuotava poliittisen
paatoksenteon piiriin ennen kuin siihen voidaaniittisln toimin reagoidd®. Tama
puolestaan on johtanut politikan ulottumiseen asille elamé&nalueille, joissa sitd ei
aikaisemmin ole pidetty tyypillisend, kuten tealliglen hallinto- ja tuotantomenetelmiin
(Beck 1992, 24-25). Ympariston politisoiminen ois $uonut mukanaan myos uudenlaisia
pelivaran lahteita (Palonen 1997, 49). Erilaistaslitikkamallien yhteydessa on nyt
esimerkiksi arvioitava niiden ymparistévaikutuksja,ymparistén hallintaan on syntynyt
oma byrokratiansa. Jokin toimenpide voidaan torgem haitallisuuden ymparistolle

vuoksi, tai voidaan puhua esimerkiksi 'vinreasgiibuudistuksesta.

llImastonmuutos on erinomainen esimerkki ympéarist@man politisoitumisesta ja
poliittisuudesta. Kioton ilmastosopimuksessa kulnitin vuosia kestanyt prosessi, jonka
aikana kasvihuoneilmio ja sita aiheuttavat paatuotiin poliittiselle agendalle. llman
sopivaa politisointia sopimuksen kaltainen kansdlimen yhteistoiminta tuskin olisi ollut
mahdollista. Aiemmin samanlaisin menetelmin on ptiut esimerkiksi otsonikatoa
aiheuttaneiden fluoriyhdisteiden paast6ihin. Su@aesydinvoiman intensiivinen

pelikentélle nouseminen johti 1980-luvulla ydinegiatakiin, joka muutti lupapaatdksen

% Tiedotusvalineiden roolista tdssé prosessisse#serronen 1996.
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hallinnollisesta toimenpiteesta poliittiseksi kysykeeksi, jonka kohdalla alettiin

keskustella my6s arvojen ja eettisten periaatteigmnjalta pelkkien kauppa- ja
talouspoliittisten nakokohtien sijaan. Ymparistéigan valtavirtaistuminen on myds
johtanut siihen etta ymparistoé koskevaan debattimmoussut uusia osapuolia erilaisia
pelivaroja hyodyntamaan, ymparistoliikkeiden ja thaktien rinnalle, jolloin ne ovat

menetténeet eksklusiivisen asiantuntija-asemarsaBg@grg 2009, 121). Ympaériston ja sita
koskevien kasitteiden sisallét ovat siis joutundéisitekamppailun kohteeksi, koska

ymparistokasitteet ovat popularisoituneet ja riddutaan kayttdd innovatiivisin tavoin.

Ymparistbongelmien pelattavaksi saamista mutkiseaetta ymparistbongelmissa ei ole
aina kyse valittomasta seurauksista vaan moningisitai prosesseista, jotka voivat olla
vasta syntymassa ja joiden lopulliset seurauksat wasta vuosien tai vuosikymmenten
paassa. Ymparistopolitikassa tieteellisella tigmlabnkin tarked rooli auktoriteetin ja
argumenttien lahteend. Tassé mielessa ymparistdiiikka on myods voimakkaasti

tulevaisuuteen ja erilaisten haittojen ennalta-ed@ghiseen suuntautunutta, ja
ympadristoriskien myodta menneisyyden sijasta pkkaan vaikuttaa nykydan entista

vahvemmin tulevaisuus (Beck 1992, 34).

Ympariston poliittisuutta ei pida kuitenkaan tygit pelkastddn ymparistopolitiikaksi
(Laine & Jokinen 2001, 49). Ympéristdongelnfiéperimmainen luonne sosiaalisesti -- ja
poliittisesti -- maariteltyind tarkoittaa sitd, d&the ovat alttiita uudenlaisille tulkinnoille,
esimerkiksi sitd mukaa kun keksitddn uudenlaisiamdga@ puuttua niihin tai kun ne
poistuvat yleisesta tietoisuudesta, ratkaistuina uasien ongelmien syrjayttdmina.
Esimerkiksi 1980-luvulla puheenaiheena olleet happeet ja niista aiheutunut metsakato
eivat ollet enaa 1990-luvulla erityisen poliittisisamaten esimerkiksi kierratyksen voi
katsoa muuttuneen poliittisesta kiistakysymykséststaanselvyydeksi. Taméan syklin voi
havaita siina miten ymparistdongelmat esimerkiksisevat julkisuuteen ja poistuvat siita
(ks. Valiverronen 1996, 46-50).

Miten ympéaristbongelmien synty ja muotoutumineney$kunnalliseksi ilmioksi on sitten
vaikuttanut yhteiskuntaan ja politikkaan? Ulrichedkin (1992) mukaan teknologian

kehittyminen on johtanut tilanteeseen, jossa madaatiosta syntyvat negatiiviset

% Taméa pohdinta on sovellettavissa toki myds musitaiyhteiskunnallisin ongelmiin ja edustaa ns.
konstruktivistista nakokulmaa (ks. Véliverronen €990-43).
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seurauksetriskit?’, ovatkaantaneet kehityksen yhteiskuntaa itsedan vagaaiuttaneet
sen riskiyhteiskunnaksf® , joka keskittyy nimenomaan itse tuottamiensa eiski
torjumiseen. Riskit ovat synnyttaneet poliittiseepaatoksentekoon uudenlaista
epavarmuutta, mink& lisaksi riskit ovat muuttangetiittista toimintaa voimakkaammin
tulevaisuuteen suuntautuneeksi. Riskeille onkin naista tulevaisuuden komponentti.
(Beck 1992, 33-36) Beckin mukaan riskit ovat komostet politikan kontingenttia
luonnetta: ne ovat avanneet uusia politisoinnipqgéittisuuden alueita, mutta samalla ne
ovat myods sulkeneet joitakin pois, koska poliitinpaatoksenteko on muuttumassa
alisteiseksi taloudellis-tieteelliselle asiantuntédselle ja ‘'kehitykselle', jotka halutaan

rajata pois politikan alaisuudesta (Beck 1992,)188

Riskien mé&aritteleminen on vaistamatta retorinamljittinen prosessi (Litmanen 2001,

42), ja ymparistoongelmat ovat poliittisen kesklstdéhteind suorastaan ehtymattomia.
Riskien Ioytamisen prosessi itsessdén on poliittirella samalla méaaritelladn ongelman
koko, sen aiheuttaja ja se mita sille pitaisi teidain ollen jos kiista ei koske ongelman
olemassaoloa, se voi koskea ehdotettuja ratkaisojeei niiden tarpeellisuutta, tai

ongelman alkuperaista aiheuttajaa. Ymparistoa kagkaaarittelykamppailut kietoutuvat

siis myos kasitekamppailuihin siind suhteessa, kytgeessa on poliittinen retoriikan

keinoin toteutettava operaatio, jossa pyritaantaioaan ympariston ja ympéaristbongelman
(sukulais)kasitteitd koskemaan uusia alueita, nviliidaan myds saada aikaan poliittisia
muutoksia®® Riskit siis luovat poliittiselle areenalle huonaatan paljon tilaa, jossa toimia

ja rakentaa mielipiteita ja perusteldfaOngelmia voi esimerkiksi kayttaa relativoimaan
toisiaan ja perustella jonkin riskin hyvaksymisiliasetta se torjuu viela suuremman riskin
(Beck 1992, 31), ja riskien torjumisella voidaangitenoida erilaisia linjoja ja

toimintamalleja.

Riskiyhteiskuntateoria auttaa selittamaan sita, smiidinvoimaa kasitteleva debatti on
paitsi orientoitunut tulevaan aikaan, myos altisutoisille ja k&sitteiden uudenlaisille

kayttotavoille. Osaltaan se selittaa myds sitdemitansanedustajilla oli kaytdssaan niin

27 Aineistossa kaytetaan sanaa 'riski' sen arkisesaragrkityksessa, mutta itse viittaan silla tastedea
Beckin kasitteeseen.

28 palonen (1997, 44) ei ole Idytanyt riskiyhteislautermia suomalaisista puolueohjelmista, joten witdla

% gatiirisena esimerkkina tasta voi pitaa ihmiskunnvapaaehtoista sukupuuttoa ajavaa VHEMT-liiketta
(Voluntary Human Extinction Movemgnjoka perustelee agendaansa ymparistonsuojeltnaftella (ja
muistuttaa myos ns. ekofasismia).

%Riskien avaamaa poliittista pelitilaa tarkastelemiAlunnikkalan valtio-opin pro gradu -ty&hancen von
Tschernobyl" - Ulrich Beckin riskikonsepti ndkokalma saksalaiseen ydinvoimadebattiin 193608).
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paljon likkumavaraa. Beckille riski on kuitenkinoko yhteiskuntaa ja sen rakennetta
uudelleen méaaritteleva tekija, joka muuttaa pébii pohjimmaista luonnetta kauttaaltaan,
siind missa itse kaytan sitd ymmartamaan ympamnsgoien poliittisuutta, sitd mika
ydinvoimakeskustelulle on ominaista. Ydinvoima ankaalliesimerkki riskiteknologiasta,
jota perustellaan sen tuottamalla edullisella ea#teg mutta joka aiheuttaa sateilyn ja
onnettomuuden uhan vuoksi huolta ja pelkoa. Beckirlesta tieteen ja teknologian
edustajat eivat ymmarra naitd huolia, mikd synamyttieteellisen rationaliteetin ja
sosiaalisen rationaliteetin konfliktin, jossa osalpti eivdt ymmarra toisiaan ja puhuvat
toistensa ohi. (Beck 1992, 30) TiedeyhteisO ei @nééd olla ainoa asiantuntija riskien
suhteen, koska niiden vaikutukset ovat muuttundat laajoiksi ja vaarallisiksi, etta ne
koskettavat kaikkia ihmisia (ibid., 29). Osaltag@ménkin vuoksi on tarke&aa tarkastella

poliittisina tiedon, tieteen ja jarjen kasitteita.

3.4 Tiedon ja tieteen poliittisuus

Tieteelld, asiantuntemuksella ja tiedolla on ynmgtén politikassa tarkea rooli agendan
saatelijana ja erilaisten toimintavaihtoehtojen jdma. Luonnontieteen avulla
ymparistbongelmat voidaan havaita ja maaritellaetmisi, jonka jalkeen sen on myds
kehitettava keinot ymparistbongelmien torjumisegmrefnnaltachkaisemiseen. Tieteen rooli
on siis erityisen korostunut verrattuna esimerkilsvokysymyksiin', joilla on erityinen
moraalinen ulottuvuus, tai ‘talouskysymyksiin', I&sil taloustieteen asema ja
‘erehtymattomyys’ on paljon kiistellympi kuin luamiieteiden. Tama ei toki tarkoita
etteikd tieteen auktoriteettia kaytettaisi mydssaai kysymyksissa, sen retorisen voiman
takia: se on vain yksinkertaisesti kiistanalaiserkpin ympéaristokysymysten kohdalla.
Esimerkiksi debateissa sukupuolivahemmistjen d&&sta turvaudutaan usein

biologiseen argumenttiin seksuaalisen suuntaumuksamollisuudesta'.

Parlamentaariselle politiikalle tarkeinta retoritsesakokulmasta on vastakkainasettelun ja
erimielisyyden korostuminen, seka erilaisten, ulaisten perspektiivien tasavertainen
esilletulo (Palonen 2008, 103). Tama johdattaa autbhimaan skeptisesti kaikenlaisiin
retorisiin figuureihin ja kasitteisiin, joihin vetian ik&an kuin politikan ulkopuolisina,
sellaisina joiden hallinnassa poliittiset vaihtoehg debatit eivat ole tarpeellisia, koska on

olemassa tietynlainen yksi totuus, jonka loytam&ténielisyydet lakkaavat. Tallainen



38

figuuri on myds 'objektiivinen’ tieto. Kari Palosémeberildisen) analyysin mukaan tiedon
rooli retorisena figuurina, jonka avulla jokin véikehto voidaan julistaa rationaaliseksi tai
irrationaaliseksi, vaatii sen problematisointigpgiittista avaamista analyysin keinoin (ks.
Palonen 2002, 66).

Analyysi on aloitettava siita lahtokohdasta, ettdiipiisten kysymysten kohdalla tiede ei
voi tarjota minkaanlaista lopullista, ultimaattistektoriteettia, jonka nojalla yhteiskunnan
kohtalon voisi suunnitella 'tieteellisesti' sitemrk tiede perinteisesti ymmarretaan. Pohjaan
‘'objektiivisuuden’ problematisointini Max Weberiikemyksiin politikasta ja tieteesta,
sekd aiemmin mainittuun Ulrich Beckin hahmotelmasosiaalisesta ja tieteellisesta
rationaliteetista. Paamaaranani ei ole rakentagenyivaa teoriaa tieteen poliittisesta
luonteesta, vaan pikemminkin perustella miten ¢etga objektiivisen tiedon retoristen

figuurien kyseenalaistaminen suhteessa politiikjagoliittisuuteen on mielekasta.

Kyse on nimenomaan retorisista valineista. 'Tiealpsiarjestd’, ynnd muista etsitdan
helposti erdénlaista lopullista, luonnollista auwktéettia, jonka avulla argumentti ja debatti
itsessdan voidaan valttaa, ja josta l0ytyy oikestauss poliittisiin kysymyksiin sen sijaan,
ettd niista deliberoitaisiin. Téallaista retoriikk&xyan Garsten on nimittdnyt "retoriikan
vastaiseksi retoriikaksi", jolla on pitkd histotinén perinne lansimaisessa traditiossa (ks.
Garsten 2006Y. Politikan valineena se muistuttaa depolitisaatiosilla molempien
paamaarana on loytaa tama lopullinen auktoritegdtika avulla debatti voidaan katkaista
ja 'totuus' paljastaa. Tama totuuden jaljittamioanohtanut deliberatiivisen paatoksenteon
hyljeksimiseen, ja teknokraattisen asiantuntijoipgrustuvan hallitsemisen valorisointiin
(ibid., 108-109). Ominaista talle on ollut tietega oppineisuuden erottaminen
toimeenpanevasta hallinnosta, silla se on mielletityuptoivana voimana, joka turmelisi

myds asiantuntijat ellei heidan ja politiikan v&hsolisi mitaan rajapintaa (ibid., 110).

Max Weberin mukaan tieteellinen tutkimus nojaa aBiden, etta tutkimuskohdetta
tarkastellaan tietystd perspektiivista. Poliittislenioitd ei ole mahdollista analysoida
on tutkijan valitsema: universumissa on rajaton radi&toa mutta ihmisen kasityskyky on
rajallinen, joten tietyn rajauksen tekeminen on tté@@hatonta. (Weber 2004a, 374)

Tallaisessa valinnassa on aina tietty poliittindattuvuus, koska tutkija samalla jattaa

31 Erityisesti Garsten nime&&a Thomas Hobbesin, Jaegués Rousseaun ja Immanuel Kantin taméan
retoriikan vastaisen retoriikan (enghetoric against rhetorirtradition edustajina.
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huomiotta muita asioita keskittyessaan yhteen. Ttarkbittaa sitd, ettei todellisuudesta
voi saada tieteen avulla sellaista objektiivistautdellista kuvaa, jolla perustella erilaisia
poliittisia toimia. Tiede ei voi olla auktoriteefoka olisi politikkaa "puhtaampi”, koska

tutkimuksessa joudutaan aina tekem&an valintojanaldeijastuu myods siind miten

tieteellisen metodin perustana on nimenomaan uudsiaioiden kehittdminen ja vanhojen
vaariksi todistaminen: absoluuttisena totuutenaefpydon paljastunut tieteen historiassa
monta kertaa vaaraksi, silla asioiden todistamwigiraksi on tieteellisen metodin perusta.
Sokea tieteeseen luottaminen johtaa akateemisiuotarhin', joista syntyy erdanlaisia

kasitteiden ja termien konstellaatioita, jotkaegitjan myo6ta korvautuvat uusilla (Palonen
2002, 66).

Tiede muistuttaakin tietyssd mielessa politikkdhes sisdisesti rakentuvan puolesta ja
vastaan -asettelun takia, kun uudet teoriat ja pedtsvit haastavat vanhat. Tieteen

tarkoituksena ei ole siis luoda objektiivisia t@stata asioista niin kuin ne ovat, vaan
kehittd& uudenlaisia tapoja tarkastella ja kadiie®i maailmaa, sekd synnyttda tuoreita
perspektiiveja (Weber 2004a, 371). Tieteellinenkitntis on tédssd mielessd myds
politisointia, asioiden tulkitsemista uudenlaisessdossa. Yhden tietyn objektiivisen

totuuden ylivalta merkitsisi monopolia, joka eisblsyntynyt minkaanlaisen konsensuksen
kautta, vaan vain koska kilpailevat teoriat ongtdttu epélegitimeiksi (Palonen 2002, 66-
67).

Vaikka Weber puhuukin l&hinnd yhteiskuntatieteestése tarkoita ettd luonnontieteisiin
vetoavat argumentit olisivat mitenkddan immuunej&tegn poliittisuudelle. Tiede
ylipdatddn ei voi vastata kysymyksiin siitd, miterisi eldd, tai miten tulisi elamassa
toimia (Weber 2004b, 276-277). Ymparistopoliittiseslebatissa kiistan kohteena eivét ole
fyysiset ilmiot kuten se, kuinka monta protoniayreatomin ytimessa on, vaan poliittinen
toiminta ja eri linjat, joita halutaan yhteiskunsas toteuttaa. Luonnontieteellisten
paatelmien 'objektiivisuus' voidaan kuitenkin ét siirtdd poliittisen paatoksenteon
kriteeriksi retorisen operaation avulla, vetoamadighen miten jokin linjavaihtoehto
"perustuu tieteellisiin tosiasioihin” eika "tuntéms ja pelotteluun”. Talléin on kyse
tutkimustulosten soveltamisesta poliittiseen toiaam, jolloin niité pitda voida arvostella

poliittisesta nakokulmasta.

%2 liImastonmuutostutkimuksen poliittinen ja politisoluonne on ilmennyt esimerkiksi kohussa
hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin (IPC@itnusmenetelmisté ja -datasta ("Climate scepfiaisrc
leaked emails are evidence of collusion among #isish The Guardian, 20.11.2009).
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‘Tieteellisia tosiasioita’ voidaan kayttaa erilaigavoin, riippuen siitd mista perspektiivista
niité tarkastellaan, mita tutkimustuloksia kaytetdai jatetdan kayttamatta, miten niiden
tuloksia tulkitaan, ja niin edelleen. Tiedemiekie$saan ottaa aina samalla kantaa siihen,
etta jokin asia on tietamisen arvoista, ja etta pitda lahestya tietylla tavalla, eikd naita
arvovalintoja voi tehda tieteellisesti. (Weber 200277). Weberin kritiikki kohdistuikin
myds siihen, miten taloustieteiden avulla yritettihallita yhteiskunnallista toimintaa
luomalla yleispatevia teorioita taloudesta ja y$kannasta (ks. Weber 2004a, 368-371).
Han korostaakin sita, miten tiettyja tieteellisiksitettyja kasitteita kaytetddn retorisesti:
"They are not ploughshares for loosening the soicaftemplative thought; they are
swords against opponents, instruments of strigiéeber 2004b, 279).

Weberin ohella my6s Ulrich Beck on kyseenalaistantiéteen auktoriteetin
ymparistoriskien hallinnassa ja torjunnassa. Harkutsunut tiedemiehia, jotka julistavat
yhdet riskit hyvaksyttaviksi ja toiset lilan vadrsiksi 'riskiteknikoiksi’, silla téllainen
toiminta normalisoi riskit osaksi yhteiskunnalligiimaa sen sijaan etté niitd kohdeltaisiin
vaarallisina poikkeamina. Riskiyhteiskunnassa gHgsn, talouskasvun ja teknologian
arvot on nostettu koskemattomaan asemaan, 'objektiiden’ verhon ké&tkdon, niin etta
niiden kyseenalaistaminen poliittisesti ei ole emi@hdollista. Beckin mukaan edistyksesta
on tullut nimenomaan figuuri, jonka kiistiminenoée sallittua, ja jonka pohjalta toimintaa
legitimoidaan demokraattisen prosessin sijaan. dekonomiset asiat on ik&an kuin
keinotekoisesti siirretty politikan ulkopuoleisiksiiin etta niistéa ei voi kdyda debattia.
Beck  kritisoi  siis  erityisesti  ymparistoriskien  aiittamaan  yhteiskunnan
teknokraattistumista. (Beck 1992, 183-186)

Beck nakeekin konfliktin esimerkiksi ydinvoiman kaattajien ja vastustajien valilla ns.
sosiaalisen ja tieteellisen rationaliteetinyhteentorméayksend. Ongelmana ei ole ettad
ydinvoiman vastustajat ovat jarjettomia, vaan egapuolet kayttavat erilaista jarkeilya
elaménsd ja maailmansa hallitsemiseen, ja prieasokerilaisia asioita. Sosiaalisen
rationaliteetin edustajia ovat eduskuntadebatissgatka ilmaisevat huolensa ja pelkonsa
ydinvoimasta, eivatka hyvaksy minkaanlaisia risk&@ska niiden seuraukset olisivat niin
tuhoisia. Tieteellisen rationaalin edustajia ova, hotka torjuvat huolet ja pelot
irrationaalisina ja pelotteluna, jopa fundamentalig, ja pitdvat tiettya riskin astetta
hyvaksyttdvand. Tamé ei kuitenkaan poista sitdséddiaa, Beck toteaa, ettd riskit

aiheuttavat ihmisissa huolta ja voimattomuutta éeguurempien voimien edessa.
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Tietoisuus ei ole en&déa turvan lahde, vaan se pstowvaaiheuttaa itsessddn ongelman,
koska ilman tietoisuutta riskeista ei tarvitsisi nehitia, eikd& ilman tiedettd olisi itse
riskejakaan. (Beck 1992, 58-61, 183-187)

Objektiivisen tiedon retorisuudessa on pohjimmittkgise yrityksesta rakentaa argumentti,
jonka mukaan vastapuolen erimielisyys on l&htopsetkastd ymmartamattomyydesta tai
irrationaalisuudesta, ja jonka mukaan on olemadssi paturalistinen totuus, jonka
perusteella pitaisi valita jokin poliittinen linj&kyseessé on siigepolitisoiva siirto, ja
objektiivinen ja tieteellinen ovatkin yleisesti kattyja poliittisen antiteeseja (Schmitt
1976, 23). Analyysini kohtelee niita kuitenkin Késind, debatin aseina (ks. Skinner 1999,
62), joilla pyritdn maarittelemaan tietyt kasittedaluttua toimintasuunnitelmaa

legitimoiviksi.

3.5 Tulevaisuuden poliittisuus

Ympariston ja tiedon kasiteryppaiden lisaksi kolnas/iimeinen osa ydinvoimadebatin
analyysiani on keskeisten tulevaisuut®esuuntautuneiden kasitteiden tarkastelu. Néita
ovat varmuus (ja sen vastakohta epavarmuus), jjitk&aus (valiaikaisuus), teknologinen
edistys, ja talouskasvu. Tasta syysta esitteleraagaksi sita, millaisia nama kasitteet ovat
poliittisessa yhteydessd, ja miten ne vaikuttavdinyoimadebattiin kasitekamppailun

kenttana.

Tulevaisuuden politiikka on erilaisten valintojengrvotusten hahmottamista ja tekemista.
Siitd kumpuava pelivara onkin mittava. Kontingenskbkemus on erityisen voimakas
tulevaisuudessa, kaikista poliittiseen orientoitsgni ulottuvuuksista (Lindroos & Palonen
2000., 17), mika tekee tulevaisuudesta erinomaps@itikan pelivdlineen ja -kentan,

johon voi sijoitella erilaisia dystopioita tai utojta.

Kontingenssi on tassd kontekstissa tulevaisuudasgsautuvia toimintamahdollisuuksia.
Tulevaisuutta ei voi varmuudella tietda tai ennaisfaten silla voi vain spekuloida: taméa
tietAmyksen puute avaa mahdollisuuksia toiminnalleutta nayttaytyy myos

epavarmuutena. Aiemmin aika ja kontingenssi onkihty pelkastaan politikkaa

3 Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan tarkastella te@siutosta temporaalisesta nakokulmasta sinansa:
analysoin ydinvoimadebatiretorista tasoa, enka ydinvoimapolitikkaa ontologisella tesoValitsemieni
avainkasitteiden kytkos tulevaisuuteen temporaadidetegoriana on siis retorinen.
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rajoittavina tekijoina. Aika on mielletty maarabissi suureeksi, jonka ehtymista vastaan
on kamppailtava saavuttamalla tavoitteensa ennandauloppuu kesken -- oli kyse sitten
vaalikaudesta tai eliniastd. Kontingenssi puolestam ilmennyt epavarmuutena ja
oikukkaana sattumana, jota vastaan poliitikon oojaswduttava jotta se ei tarvele hanen

suunnitelmiaan. (Lindroos & Palonen 2000, 17-18)

Tulevaisuus politikan kohteena on verrattain tuokdoderni kasitys tulevaisuudesta
spatiaalisena ulottuvuutena, jota kohti ollaanyagisti matkall&’, on syntynyt 1700-1800-
luvulla ja tulevaisuuden tutkimus empiirisena tezté sai alkunsa 1800-luvulla sosiologian
synnyn myo6ta. 1890-1950-luvuilla tulevaisuudeltaotedtiin jo paljon. 1960-luvulla
tapahtui muutos jonka jalkeen tulevaisuutta onnééipelatty ja se on néhty uhkien
l[ahteena. (Vauhkonen 2000, 103-105) Tallainen aifawden pelko yhdistéaa niin ikaan
tulevaisuudentutkimuksen ja ymparistotutkimuksesiitessa ilmastonmuutoksen kaltaisten
uhkien kautta, ja se korostaa tulevaisuuden koetisgista nimenomaan sen negatiivisesti
latautunutta epavarmuutta, suhteessa esimerkikshdafiisuuden® ja tilaisuuden

aspekteihin, joilla on positiivisempi séavy.

Tulevaisuuden politikkaa on kasitteellistetty myBsomen eduskunnassa. Eduskuntaan
perustettiintulevaisuusvaliokuntauonna 1993. Valiokunta oli vuoteen 1999 véliaileain
kunnes se vakinaistettin. "Tulevaisuus' on siiem@ssa omana politikanalanaan
esimerkiksi talouspolitikan (talousvaliokunta) madla, ja sillA on kasitteena siis
tietynlainen poliittinen siséltd. Tulevaisuusvalisinalla ei ole vahvaa roolia muihin
valiokuntiin verrattuna, osaltaan sen nuoren ianokey osaltaan koska osa
kansanedustajista on pitanyt sitd "huuhaana" (k$erA2000). Valiokuntaa on myos
vahatelty koska siltd ei pyydetad varsinaisia latigantai muutosehdotuksia, mutta se on

ollut vilkas keskustelun foorumi ja heréttaja (ihiti60).

Tulevaisuusvaliokunnan tehtavaksi on ilmoitettuk§it aikavalin ajattelu ja kiihtyvaan
muutokseen sopeutuminen rutiininomaisen lainsdétim sijaan (Arter 2000, 149).
Tulevaisuusvaliokunnan muodostamisen voi tulkita 6myeduskunnan yritykseksi
legitimoida omaa kykydan reagoida uudenlaisiin vaiguuksiin ja uhkakuviin. Arterin

mukaan (ibid., 162) tulevaisuusvaliokunta on pidth asialistan muokkaamiseen

3 Kasitehistorioitsija Reinhart Koselleckin (2004)ukaan moderni aikakésitys ja radikaali muutos
moderniin kasitteistoon syntyivat 1700- ja 1800tj@n aikana.

% Mahdollisuuden aspektin kohdalla on myds mainitaMax Weberin kéasiteChance joka perustuu
poliitikon arviointiin siitd, mitk& eri toimenpiteé®vat kussakin tilanteessa realisoitavissa. W#beZhance

on arvoneutraali, eika silla ole negatiivista kot@atiota. (ks. tastd Palonen 2000, 206-208)
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keskittynyt valiokunta, eli se on osaltaan politsassa erilaisia tulevaisuuksia ja

valitsemassa niista haluttuja tuomalla ne esiin.

Valiokunnan  puheenjohtajan  (1996-2003) Martti  Tnuri (kok)  mukaan
tulevaisuusvaliokunnan merkitys on ollut siindaesen kautta eri alojen asiantuntijoiden
nakemykset on voitu tuoda parlamentin jasentenodigt silla monimutkaisessa
nykymaailmassa kansanedustajilla ei ole enaa samstanl mahdollisuutta asioiden
syvélliseen ymmartdmiseen kuin vuosikymmenia sittgArter 2000, 162).
Tulevaisuusvaliokunnassa siis ilmenee niin ikaaretedllisen asiantuntemuksen
korostaminen suhteessa poliitikon arviointikykyynita tulee tulevaisuuden politiikkaan.
Arter lainaakin Tiuria englanniksi:when a former Finnish prime minister states that
nuclear power stations are dangerous, he has faileuis duty to go into things propetly
(ibid.).

Tulevaisuusvaliokunnan esimerkistd voi ndhda, etitifevaisuuden késitteelle on
poliittisessa yhteydessa kiinnittynyt vankasti Ka&minaisuutta: spekuloinnin ja tiedon
merkitys, ja ajatus tulevaisuudesta ep&avarmanarjaamattomana, vaarojen ja uhkien
lahteend, joka toimii omalla painollaan mutta jolési hallittava edes jotenkin. Tahan
epavarmuuden hallintaan pyritddn korostamalladpittihtadimen ajattelua’, jollaista myos
tulevaisuusvaliokunnan pitéisi edustaa (ks. Kivé@b9 ja Arter 2000). Epavarmuutta
kohdellaan ennen kaikkea negatiivisena, ei-toivattominaisuutena, jota yritetdan hillita
esimerkiksi muodostamalla  politikkalinjauksia, tmi noudatettaisiin  pitkalle

tulevaisuuteen ja joiden avulla elamasta tehtaip@memmin ennakoitavaa (ks. myo6s
Palonen 2003, 176).

Taman vuoksi my0ds tulevaisuuden kasitteella pedateméenndinen kompetenssi
tulevaisuuksien arvioinnissa ja valitsemisessaatarisesti niin tarke&aa: poliitikko, jonka
tulevaisuustaito kyseenalaistetaan, on leimattavssorastaan vaaralliseksi henkiloksi,
joka voi ‘tietamattomyydelld&dn' aiheuttaa vakaviaurauksia. Tam& on omiaan
kilhdyttamaan ydinvoimakeskustelun kaltaista dedattarsinkin kun ymparistbongelmiin
littyy huolta ja pelkoa. Emotionaalisuuteen jaisagalisuuteen turvautuva sanasto on
yleista tallaisessa tilanteessa, jossa saatetd@#teli@ mielipidetta tunteisiin perustuvana
ja ylentda vastakkaista kantaa rationaalisenagyitad esimerkiksi ydinonnettomuudesta

varoittavia pelottelusta.

Valttddkseen tallaisen vaarallisen tai tunteellidemkilon leiman poliitikko voi valita
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jonkun muun -- kuten tiedemiehen tai toisen pdidti -- spekulaation ja ottaa sen
omakseen. Talloin poliitikko nojaa toiseen osapenlauktoriteettina, ja tietyssa mielessa
luovuttaa omaa harkintavaltaansa sitd vastaan,hgiteen tarvitse luoda ja perustella omaa
spekulaatiotaan. Han siis vaihtaa pois omaa pelarssa ja saa vastineeksi varmuutta.
Keskustelu tulevaisuuksista voi talla tavoin stamkttua vain muutaman tarkeimman ja
suosituimman skenaarion valiseksi valinnaksi, johotkut voivat tietenkin pyrkia
tuomaan my6s omia tulevaisuusehdotuksiaan kilpa#gewalinnoiksi. Samalla tavoin
keskustelu voi myods rakentua tiettyjen henkildigemparille, koska heidat nahdaan asiassa

asiantuntijoiksi tai muuten taidokkaiksi.

Tulevaisuuden negatiivisen aspektin, epavarmuudastapainona (muttei vastakohtana)
ovat edistyksen ja kehityksen késitteet, jotka fawat juurensa tulevaisuuden teknillis-
tieteellisesta aspektista. Edistys on esiintyny¢iuserdanlaisena suurena ihmiskunnan
pelastajana, joka lopettaa kurjuuden ja hadane@ikten kehityksen on ajateltu johtavan
siihen, ettd luonnontieteen Kkeinoin pystyttisimnakoimaan ja kontrolloimaan
ihmistoimintaa yhteisen hyvan saavuttamiseksi. Vaikuudentutkimus olisi siis yritys
hallita epavarmuuttaAsetelmaa on kuitenkin problematisoinut eri enasi&n suuri kirjo,
joka on osoittanut tieteellisen tulevaisuudentutklisen -- ja tieteen itsensa -- rajat.
Edistys nayttaytyy edelleen kuitenkin erdanlaiseppumattomana ihmiskunnan marssina
eteenpain, ja edistyksen kasitteelld onkin perustabnenlaisia toimenpiteita. Voisi puhua
jopa “edistysuskosta® (Vauhkonen 2000, 104-106) Edistyksen retoriikkakio
eraanlaista "profetiallista" retoriikkaa, jossanamin on vedottu esimerkiksi Jumalaan,
mutta nykyaan pikemminkin mihin tahansa 'ylempé&étnuteen’, jonka toteuttaja puhuja

esittdd olevansa (Garsten 2006, 181).

Edistyksen rinnalle, tai kenties osaksi sita, onssot myos talouskasvun paradigma. Tama
korostuu Suomen tapauksessa siina miten uudenldaglaologia on ruokkinut maan
talouden kasvua esimerkiksi Nokian menestyksen &yjaten naitd kahta kasitetta --
teknologian kehitys ja talouden kasvu -- ei voisiiyerottaa ydinvoimadebatin yhteydessa
toisistaan. Kehitysmaidenkin kohdalla 'kehitysktditaa nimenomaataloudellistakasvua

ja kehitystéa. Talous- ja kehityskéasitteet ovat nisimakkaina poliittisessa keskustelussa
lasna, etta jopa ymparistojarjestot ja ydinvoimastustavat poliitikot ovat omaksuneet

talouden kielen argumenteissaan ydinvoimaa vastdks. Lammi 2009) tai

3 Esimerkiksi edella mainittu Ulrich Beckin riskigiskuntateoria on kuitenkin haastanut nakemyksen
teknologisesta kehityksesta hyvinvoinnin sampona.
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ilmastonmuutosta torjuvien toimenpiteiden puoleéts. 'vihred kasvu'). N&ain myods
talouskasvun kasite on kamppailun kohteena, kuhemsiion pyritty siséllyttdmaan
ideologisesti toivottuja elementtejd, kuten ympésistavallisyys. Talouden paradigma on
niin tehokas ettd siihen on tuotu mukaan jopa miorga etilkan sanastoa, niin etta
esimerkiksi kehitysmailla olisi "moraalinen” oikeugida kehittdd teollisuuttaan ja

talouttaan lansimaisten suuntaviivojen mukaisesiing. Pekka Vilkuna, kesk, 65/2002).
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4 YDINVOIMADEBATTI KASITEKAMPPAILUN
KENTTANA

4.1 Kaksi vastakkaista mallia

Jos kasiteltava poliittinen kysymys -- kuten ydimaa ja energiapolitiikka -- on teknisesti
monimutkainen, on debatissa siitd vahva asemainjdtka voivat perustaa argumenttinsa
tietoon, joka on hyvaksytty 'puoluettomaksi' jajé&dddiiviseksi'. Tallaisen tiedon legitimeja
tuottajia ei laheskaan kaikilla energiapolitikassamivilla osapuolilla ole kaytdssaan.
Lammin (2009, 78-80) mukaan Suomessa erityisesipfa- ja teollisuusministeriolla oli
vuoden 2001 kansallista ilmastostrategiaa laat@eskaytanndn monopoli, koska vain silla
oli ~voimavarat muodostaa legitimiksi  hyvaksytty lina tulevaisuuden
energiankulutuksesta, talouskasvusta ja p&aastoistansallisen ilmastostrategian
julkilausuttu tavoite olikin Kioton ilmastosopimuis tavoitteisin padseminer’
lImastostrategia-paperi hyvaksyttiin eduskunnasdesinyielisesti osana hallituksen
ilmastoselontekoa vuonna 2001, minka jalkeen siith eduskunnan linjapaatdsten
l&htokohta.

Kansanedustajilla oli ydinvoimadebatissa poikkellisgn paljon liikkumavaraa johtuen
puolue- ja hallituskurin puutteesta, ja koska eduslalla oli ydinenergialain mukaisesti
viimeinen sana periaatepaatokseen viidennesta guivalasta. Hallituksen poliittinen
rooli oli siis heikompi, mutta se ei kuitenkaanktittanut etteikd valtioneuvostolla olisi
edelleen ollut vaikutusvaltaa prosessissa, johtgn asemasta paatoksen valmistelijana.
Hallituksen poliittista asemaa debatissa hankaldiitenkin sen ministereiden avoin
erimielisyys ydinvoimakysymyksessa. Peruspalvelusténi Eva Biaudaet (r), hénta
tehtavassa edeltanyt Osmo Soininvaara (fiheeka ymparistoministeri Satu Hassi (vihr)
puhuivat eduskunnassa avoimesti ydinvoimaa vastaaWaltioneuvoston jasenista
ydinvoiman voimakkaimpana puolustajana keskustalugeimi taas kauppa- ja
teollisuusministeri Sinikka Monkéare (sd), jonka mterio laatikin vuoden 2001

ilmastostrategian. Kauppa- ja teollisuusministédicdbn tyypillisesti ollut vahva asema

37 viime kevaana hyvaksytyn kansallisen ilmastostiatedahtékohtana on kasvihuonekaasupaastdjen
alentaminen siten, ettd Suomi omalta osaltaan wéigitaa iimastonmuutoksen torjuntaa koskevan Kioto
poytékirjan velvoitteet.(Sinikka Monkéare, sd, 8/2002)

¥ RKP ja Vihrea liitto jakoivat peruspalveluministesalkun Lipposen Il hallituksessa.
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suomalaisen energiapolitikan luomisessa ja vabtestisessa, eika esimerkiksi
ymparistoministerid ole haastanut sen asemaa lkastav90-luvun loppupuolella. KTM:n
sidosryhmi& ovat olleet elinkeinoelaman ja teolliden etujarjestot, ymparistoministerion

taas ymparisto- ja kansalaisjarjestot. (Ruostetd®as, 174-176)

lImastostrategialla oli merkittava rooli eduskunnalinvoimapaatoksessa, koska se sisalsi
kolme mahdollista tulevaisuuden mallia, jotka diealuskunnalle valmiiksi laskettuja, ja
joihin paatoksenteon voi perustaa. Ensimmainerténiidi ns. "jatkuu niin kuin ennen"-
malli ("business as usual’, BAU), jolla hahmotettmnita tapahtuisi, jos ei tehtaisi mitaan.
Strategian lahtokohtana oli kuitenkin etta totetatetksi valittaisiin jompikumpi kahdesta
olosuhteita muuttavasta mallista, joita kutsuttinKlO1- ja KIlO2-skenaarioiksi.
Molemman mallin pddmaarana oli Kioton ilmastosogiean velvoitteisiin, paastdjen

vahentamiseen vuoden 1990 ta§8]|pééseminen vuosiin 2008-2012 mennessa.

KIO1l-skenaario perustui uusien maakaasuvoimaloidekentamiseen ja hiilivoiman
voimakkaaseen vahentamiseen, kun taas KlO2-skenperustui viidennen ydinvoimalan
rakentamiseen ja hiilivoiman rajattuun vahentammseeKahden KIO-mallin
paastovaikutukset oli laskettu samanveroisiksi,amkiutta KlO-mallit esitettiin  siis
tasavertaisina malleina, joiden toteuttamisessaaer olisi lopputulos vaan ne keinot,
joilla lopputulokseen paastaisiin. Tietenkin tand@&nttisyys koski vain tiettyja rajattuja
muuttujia, kuten kasvihuonekaasujen paastoja. Jabtolisivat olleet identtisia kaikilta

vaikutuksiltaan, ei niiden valilla olisi edes tarmut valita.

Kioton sopimustavoitteiden saavuttaminen vuosiin082012 mennessa esiintyi siis
ydinvoimakeskustelussa eraanlaisena ulkoisenackini@& johon kaikkien ehdotettujen
ratkaisujen oli sopeuduttava. Kioton sopimuksesttaytymistéa ei ehdotettu, silla
ilmastonmuutoksesta ja Kioton sopimuksesta valligiin laaja ja syva konsensus myos
eduskunnassa. Sopimuksesta vetaytyminen tuotiinn egain esimerkkind taysin

mahdottomasta valinnasta, vaihtoehdosta joka olhhestaan suljettu pois, ja joka nain
rajasi muita valintoja. Kaikki poliittisesti hattavissa olevat tulevaisuusmallit tAman
konsensuksen myo6ta johtivat siis spekulaatioissaasa yhteisesti hyvaksi havaittuun

lopputulokseen. Edes Kioton sopimuksen paastovatksiin jyrkempia toimenpiteita ei

39 Tama oli Suomen osuus Euroopan Unionin maille kaksuutena neuvotellusta vahennysvelvoitteesta,
jonka jaosta jasenmaiden kesken sovittiin EU:nllaso
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erityisesti ehdotettu, joskin jotkut kansanedustajsstivat sopimuksen riittamattomyyden
ja jatkotoimien tarpeen esiin:
Kioton ilmastosopimus on erittdin upea asia, jah@noa, ettd se on tehty.
On upea asia, ettd on saatu sen kaltainen sopimusta se ei ole
biologisessa eika geologisessa mielessa riittavéiséllollisesti. Meidan
pitda pohtia ilmastomuutoksen torjuntaa eika Ki@#swksen tayttamista.
(Irina Krohn, vihr, 10/2002)
Paastotavoitteiden saavuttamista pidettiinkin té@nke vaikkei Kioton sopimus astuisi
sovittuna voimaan. Tassa mielessa ydinvoiman ké&mieat ja vastustajien kesken ei
ilmennyt erityistd erimielisyytta: ilmastonmuutokseorjumisesta vallitsi konsensus, ja
ensisijaiseksi torjumiskeinoksi koettiin nimenoma#fioton ilmastosopimus ja sen
tavoitteiden saavuttaminen. N&ma tavoitteet sa#aigen helpoiten toteuttemalla joko
KIO1- tai KlO2-skenaario. Kioton sopimuksen roolinali siis konkretisoida
ilmastonmuutoksen vastainen kamppailu numeroilfaaistavissa olevaksi tavoitteeksi,
johon paasemiseksi oli myds helppoa rakentaa toammalli. llmastostrategia nahtiin
kuitenkin paikoin myds paamaaraksi itsessaan, kdskastonmuutoksen torjuminen oli
tarkeinta:

On myos otettava huomioon, ettd kansallinen ilnssitegia toteutetaan,
vaikkei Kioton sopimus astuisi voimaan. Paastotgimja vahapaastoisten
energialdhteiden osuuden kehitys ratkaisee semyyks Suomi tayttamaan
kansainvaliset velvoitteensa. (Juhani Sjoblom, [83RD02)
liImastosopimukset ovatkin tarkeita ilmastopoliiiisvalineitd, koska niiden kautta
kansainvalinen yhteis6 saadaan puuttumaan kansaee@d ongelmaan, jonka

haittavaikutukset eivat kunnioita maiden rajoja.

Kioton sopimuksen itsensd kohdalla kansanedustapiis ei ollut erityisen paljon
likkumavaraa. Erimielisyydet syntyivat nimenomasiima, miten sopimuksen tavoitteisiin
paastaisiin. Tasta voi siis tehda jo ensimmaisatoaatoksen, mita tulee keskustelun eri
tulevaisuusmalleihinjotta ehdotettu linja on toteutettavissa, on sehdgttava Kioton
sopimuksessa saadettyihin paastoévahennyksiin wasio8-12 mennessdama yhdisti
kaikkia toimijoita, ja tdmé&n vuoksi myos ilmastonmaoskysymys on mahdotonta erottaa
ydinvoimakysymyksesta. Ydinvoimadebatissa ei olkyse vain siitd, rakennetaanko
maahan tulevaisuudessa viides ydinvoimala, vaa, siiiten Suomi vahentéaa paastojaan

riittavasti tiettyyn aikaan mennessa: ydinvoimatéa,muilla keinoilla.
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limastostragian kaksi mallia -- toimettomuutta &sikaan kansanedustaja ehdott&hut
olivat suosituimmat ja yleisimmin kaytetyt mallijutta ne eivét kuitenkaan olleainoat
skenaariot, joita eduskunnassa hahmoteltiin reipsistojen vahentamiseen. Esimerkiksi
Antti Kalliomaki (sd) nosti esiin kahden vaihtoelmd@joitukset:
Nain syntyivat niin sanotut KIO1- ja KIO2-toimintaatfit eli maakaasu- ja
lisaydinvoimavaihtoehdot, joiden muotoon ja stagéss ilmastostrategian
vaatima kansallinen yksimielisyys puhalsi hengean $iengen kantamana
syntyi julkiseen keskusteluun eduskuntaa myoteke&itkasitys siitd, etta
energiaratkaisussa ei olisi kysymys muusta kuinnmakta naiden kahden
vaihtoehdon valilla, joiden lopputulemat nayttivdévan helpottavan lahella
toisiaan. (62/2002)
Kalliomé&ki mainitseekin ilmastostrategian rakentsessa vallinneen konsensuksen.
lImastostrategian hyvaksyminen osana hallituksemastoselontekoa ja Kioton
sopimuksen ratifiointi olivat yksimielisia paéatotésieli kahden mallin tarkoituksena oli
siirtda vaistaméaton kiista ydinvoiman lisdrakentsesta pois ilmastostrategian
valmisteluprosessista. Ensin sovittiin tavoitteigtesimielisesti, jonka jalkeen kaytaisiin
varsinainen debatti keinoista. Tastd johtui mydslliema luominen tasaveroisiksi
paastovahennystensé suhteen: nain kaksi malliaaisiit hyvaksya tasavertaisina
vaihtoehtoina, joista varsinainen kamppailu kaydis sitten  my6hemmin.
liImastokysymyksen varsinainen  poliittisuus  kanaimit ydinvoimakeskusteluun
depolitisoimalla aikaisemmat paatokset ilmastososesta ja -strategiasta, mink& vuoksi
my6s ilmastopolitikan parlamentaarisen poliittiden analyysi olisi kaytannossa tehtava

ydinvoimadebatin aineistosta.

Mauri Pekkarisen johdolla myos keskustan eduskyhtaé esitteli
ryhmapuheenvuorossaan oman vaihtoehtoisen maldiKja KlO2-mallille, rikkoakseen
hallituksen suunnalta muodostettujen vaihtoehtogta-asemaa:

Keskustan eduskuntaryhm& on esittanyt oman mallinga myos

ymparistojarjestot ovat esittdéneet oman mallingtkaj molemmat perustuvat
siihen, ettd uusiutuvaa energiaa ja saastbd kayte#nemman kuin
hallituksen kummassakaan mallissa. Mielestani kasku malli ja

ymparistojarjestéjen malli ovat molemmat viela papga malleja kuin tama
viimekevainen hallituksen KIO1- eli maakaasum#8i2002)

% Tosin julkisessa keskustelussa ilmastopolitiikawottteisiin suhtautui kielteisesti esimerkiksi Tisnuden

ja tydnantajain keskusliiton (nyk. Elinkeinoelamieskusliitto) toimitusjohtaja Johannes Koroma (Péuki
2001, 11-21). Eduskuntakeskustelussa Suomen ilaasitieita ei kuitenkaan siis kyseenalaistettumaa
todistaa Tirkkosen (2000) hahmottaman hegemonibeastodiskurssin vahvasta asemasta, ja siita etta
debatin dynamiikka keskittyi nimenomaan olemassauidilanteen muutokseen.
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Pekkarinen pyrki siis hajottamaan ilmastostratagiaallinnutta konsensusta nimittamalla
sitd 'hallituksen malliksi. Tatd kautta voitin vieda kahdelta mallilta lBgiiteettia
vetoamalla siihen ettd keskustan oma kolmas véitbodai ymparistojarjestdjen luoma
malli, olisi parempi. limastostrategiassa luotujeshden linjavaihtoehdon rinnalle siis
pyrittiin  kyllda tuomaan kolmansia tulevaisuusmadlejmutta ne eivat dominoineet
keskustelua samalla tavalla kuin KIO-mallit. Ympédministeri Hassin johdolla
ymparistéministerio teetatti VATT:lla ja VTT:ll& engiaveroselvityksen, jonka mukaan
ilmastostrategiassa tehdyt taloudelliset olettaratikfivat olleet vaaria ja etta ydinvoiman
taloudelliset kustannukset olivatkin maakaasuvahtoa suuremmat:

Ymparistoministerio on teettanyt Valtion taloudsdlila tutkimuskeskuksella
tdsmennetyn arvion, joka arvio perustuu hallituksémasto-ohjelman
taustalaskelmiin, mitd hallituksen enemmiston hygy@ka lausuma
merkitsisi. Se tarkoittaisi sitd muun muassa, s#tikon veroa jouduttaisiin
korottamaan enemman kuin niin sanotussa maakadssaalEli sahko ei
todellakaan olisi halvempaa kuin niissa vaihtoebsj joita me uusiutuvan
energian kannattajat esitamme. (Satu Hassi, viR002)
Debatissa oli siis esilla kaksi vallitsevaa tulswaiden mallia, joissa energiantuotanto
pohjautuisi joko maakaasuenergian tai ydinvoimaadmiseen. Néaiden kahden lisaksi oli
kolmansia kilpailevia malleja, jotka kiistavat damivien mallien edut tai perusteet.
Eduskunnan ei tarvitsekaan ottaa sille tehtyja ahdia ja vaihtoehtoja annettuina, vaan
sen on aina mahdollista muokata niiden sisaltdatgutustapaa erilaisten ponsien avulla.
Kevaalla 2002 tama toteutui siten, ettd vaikka kdog paattikin - ydinvoiman
lisdrakentamisesta, paatettin myds ns. 'risupstegtijonka tarkoituksena oli varmistaa

uusiutuvien energianlahteiden kehittaminen jatkkissa

Erilaisten linjausten kohdalla on myds muistettaetid kun poliittisesti paatetaan jostain
tietysta suunnasta, johon toimintaa halutaan tigenvmlessa ohjata, tallainen linja on aina
tulkittavissa ja luettavissa erilaisin tavoin. Myémen ydinvoimapaatds voi olla
mydnteinen signaali uusille lupahakemuksille sewvoi olla kertaluonteinen paatds. Myos
talla voidaan politikoida: ydinvoimapaatoksen kolelali kiistaa siita, tarkoittaako uuden
ydinvoimalan rakentaminen lisdydinvoimaa myos talsuudessa. Tehty paatds voi olla
myds helpompi vaatia muokattavaksi jos olosuhteeiutinvat tarpeeksi radikaalisti.
Ydinvoiman kohdalla tam& on erityisen helppoa,aspleriaatepaatoksen myontamisesta

varsinaisen laitoksen valmistumiseen menee usedaid.
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Kahden hallitsevan skenaarion asema ei siis jakistimatta, joten ne eivat rajanneet
debattia taydellisesti. Niiden ymparille kuitenkimkentui kansanedustajista kaksi
rintamaa, joilla oli 1980-luvun ydinvoimakeskusteluavoin (ks. Koskinen 1995)

voimakas keskinainen vastakkainasettelu. Tama mieta syntyminen johtui

periaatepaatoksen luonteesta, josta ponsista hattdirmuodostui yksiselitteinen kylla tai
ei -asetelma. Liséksi poliitikon uskottavuus jatdmohja ydinvoimakysymyksessa nojaa
usein muihin auktoriteetteihin, joiden ymparillellaéset debattirintamat muodostuvat.
Ydinvoiman kohdalla tama kaytanndssa tarkoitti,s8té#& pienempi joukko kansanedustajia
kaytti useita puheenvuoroja, joissa kaytiin varsitaa deliberaatiota. Merkittava osa
kansanedustajista kaytti jonkinlaisen puheenvuoronfta nama puheenvuorot l&hinna
mukailivat pienemméan keskustelijoiden ydinjoukonytk@mia argumentteja eivatka
sindnsa tuoneet esiin mitdéan uutta tai poikkeaMéden funktio vaikuttaisi ennemminkin

olleen saattaa tietoon heidan jarkeilynsa ja pelussa, jotta he eivat vaikuttaisi
valinpitaméattomilta tai apaattisilta poliittisedtihkedn kysymyksen yhteydessa -- jotta
poytakirjassa olisi merkittynd se, mita mieltd Hevai olleet ja miten mielipiteeseensa

paatyneet.

Tama kertoo siitd, miten vaikeaa voi olla uskotsv@tahmottaa tulevaisuudenkuvia, ja
miten toimijan voi olla helpompaa vain nojata vakaen auktoriteettiin, seka siita, etta
ydinvoimakysymys oli hyvin kiihkea ja sai kaikki ksanedustajat osalistumaan -- kukaan
ei aanestanytkaan tyhjaa tai ollut poissa. Erityiaktiivisia osapuolia olivat esimerkiksi

Martti Tiuri (kok), Mikko Elo (sd), Satu Hassi (wy Eva Biaudet (r), seka

abstraktimmalla tasolla 'asiantuntijoiden’ figuutieteelliset julkaisut, tutkimukset seka
erilaiset lausunnot. Ymparist6jarjestot, jotka ovyarinteisesti olleet myds tallaisessa
roolissa, eivat olleet kuitenkaan samalla tavalkkottavia vuoden 2002 keskustelun
yhteydessd, vaan niitd syytettiin valiokunta-assepliolueellisuudesta (Lammi 2009, 80-
83). Asetelma antoi debatin muodostua intensiigspkiolesta ja vastaan -debatiksi, mika
tarkoittaa analyysin kannalta sitd ettd k&sitekaanlpp kahden osapuolen retoristen
siirtojen analysoiminen on selkeintd tietoisestiudattamalla tatd vastakkainasettelua.
Tastd syystd analyysini eteneekin puolesta ja &astaytmin mukaisesti, niin etta

ydinvoiman kannattajien ja vastustajien puheenvug@ argumentit vuorottelevat

keskenaén eri kasitekamppailujen kohdalla.
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4.2 Varmuus ja epavarmuus

Minusta on aika hyppays tuntemattomaan tai epavamntalevaisuuteen se,

ettd tdssd vaiheessa suljettaisiin ydinvoima pdikk&ntuotantotapojen

joukosta. Se on ratkaisu, jota en toivo. (Kari ldgptvas, 63/2002)
Kansanedustajien deliberoidessa ydinvoimasta ‘vastmumuodostuu olennaiseksi
kasitteeksi, jonka perusteella erilaisia esitettyjagimintasuunnitelmia vertaillaan
keskendén. Koska tulevaisuuden ennakoiminen one&ajkja koska tulevaisuus on
luonteeltaan aina epévarma, on varmuuden korosempolitikassa néhtavana tarpeena
torjua tatd luontaista epdvarmuutta. Osa varmuddeaittelua on myos pitkaaikaisen ja
pysyvan linjan suosiminen lyhytaikaisen ja tilagfigoiminnan sijaan. Ydinvoimadebatin
kylla ydinvoimalle, ei ydinvoimalle -asetelmassarnaauteen perustuvat argumentit voi
jakaa neljaan tyyppiin: niihin, joissa ydinvoimaitegdn varmana tai epavarmana, ja
niihin, joissa ydinvoiman vaihtoehto esitetdan vana tai epavarmana. Tastd muodostuu
varmuuden ja epdvarmuuden Kkasitepari, joista s@#li on selva positiivinen ja
jalkimmaisella selvd negatiivinen konnotaatio. Vaoden kasite oli  siis
ydinvoimadebatissa vahvasti arvolatautunut: yksikdkansanedustaja ei kayttanyt

varmuutta negatiivisena tai epavarmuutta posigivéadjektiivina.

Ydinvoimalle esitettiin debatissa useita eri vadittwja, jotka ydinvoiman vastustajat
yrittivat legitimoida varmoina ja kannattajat ymtit torjua epavarmoina. Eniten esilla
naista ydinvoiman vaihtoehdoista oli toisessa Kl@Himsa kaytetty maakaasu, jota
Ruostetsaari (1998, 174) luonnehtiikin "anti-ydimaaeksi". Ruostetsaaren mukaan anti-
ydinvoimana maakaasu oli erityisesti Vihrean lijtodiasemmistoliiton ja Keskustan
suosiossd’, mutta vuoden 2002 keskustelussa on havaittavisgéis Keskustan
biopolttoaineiden painotus. Biopolttoaineet, muutusiutuvat energianldhteet ja
energiankulutuksen vahentdminen esitettinkin masikka ohella tallaisina anti-
ydinvoimina. Maakaasun ja ydinvoiman vastakkairtedat voi siis nahda KlO-mallien

vastakkainasettelun kiteytymana, johon myos eduskiabatti enimméakseen keskittyi,

! Ruostetsaari (1998, 174) huomauttaa myés ettd SiKRéadottua puoluekartalta maakaasulla ei enaa ollu
varsinaista omaa tukipuoluetta. Tamé asetelma ijdlg¢uvostoliiton asemasta maakaasun tuojana Suameen
Tama ulottuvuus nousee esiin myds tarkasteltaagssepvuoroja maakaasun ns. "huoltovarmuudestaa jos
Vasemmistoliiton kansanedustajat puolustavat Vénjgjanaakaasun tuontia.
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kun taas muut ydinvoiman vaihtoehdot (uusiutuvatergiansaésto, jne.) olivat anti-

ydinvoiman tukena.

Varmuuden ja epavarmuuden kategoriat nousivat tslbatesille heti sen alkaessa.
Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkare (sdRaynnisti ensimmaisen
taysistuntokeskustelun viidennestad ydinvoimasténpélla periaatepaatoksen esitelleen,
valtioneuvoston puheenvuoron.

Myonteinen periaatep&étdés mahdollistaa sen, etifisteus voi ennakoida
suhteellisen suurella varmuudella tulevaa sahkdmadi [...] Hanke lisaisi
my0s energiahuollon varmuutta ja sdhkon saatavpideemmalla aikavalilla.
[...] Kysymys on kahdesta teoreettisesta laskelmastjoista
ydinvoimapainotteisen vaihtoehdon sisalté on h&ben paatdksella jo
konkretisoitumassa. Sen sijaan maakaasupainottem@toehdon perusteet
ovat sahkon tuotannon osalta viela taysin aukj. Kaasun hintaan liittyva
epavarmuus ja riippuvuus yhdesta kaasuntoimit@@jasivat saaneet
voimayhtiot epaileviksi kaasuvoimalaitosten rakemt®essa. Sen sijaan
ydinvoimalisarakentamiseen pyytda nyt lupaa yhpiila on nayttéa sen
luotettavasta ja turvallisesta kaytosta. Valinthdé#n siis kuvitteellisten
laskelmien ja olemassa olevan hakemuksen valdl2002)
Monkéareen puheenvuoro oli siis selvasti maakaasastasn ja ydinvoiman puolesta.
Hanen argumenttinsa perustui varmuuteen ja luotaiteen tarkeimpina tekijéina
energiavaihtoehtoa valittaessa, ja perusteluilii& siiksi juuri ydinvoima on luotettavin ja
varmin vaihtoehto. Ménkare korosti talouselaménteita varmuudesta ja stabiliteetista,
sekd maakaasun epavarmuutta energialdhteend, milla muodostaa varmuudesta
tarkeimman  paatoksenteon  kriteerin.  Mahdollisia uargntteja  ydinvoiman
epavarmuudesta han torjui vetoamalla siihen, eftidd pyytavalla yhtiolla on historia
luotettavuudesta ja turvallisesta ydinenergian aoobsta. Maakaasun kohdalla téllaisia
yhti6ita ei ollut -- painvastoin yritykset olivaisekin epéailevaisia maakaasun suhteen, mika
tekeekin ilmastostrategian maakaasuvaihtoehdoasisittgellisen laskelman” kontrastina
TVO:n jattaméaan hakemukseen. Kauppa- ja teollisinisterin puheenvuorossa
korostuivatkin juuri elinkeinoelaman edut ennakeitaden, talouden kasvun ja
hintavakauden kannalta, sek&d yritysten asema ukoipaattdjing, joiden tarpeisiin ja

vaatimuksiin eduskunnan olisi paatoksenteossaamuuuktava.

Maakaasun epavarmuutta ei perusteltu pelkastadin eité yksityinen sektori ei ollut
halukas lisddmaan sen kayttda. Sen kohdalla kéwytetlyOs kasitettéd "huoltovarmuus”,

jolla viitattiin siihen, ettd maakaasu on tuotavaatman ulkomailta -- eli Vengjalta -- ja etta
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tahan ei voida taysin luottaa esimerkiksi kriigiiteessa. Vasemmistoliiton ja Vihrean
liton kansanedustajat kutsuivat tata pejoratiisiséVengja-kortin pelaamiseKsi(mm.

Merikukka Forsius, vihr, 10/2002). Huoltovarmuudemgumenttia vastustettiin siis
pelotteluna, jossa kaytetdan hyvaksi Suomen haligasti monimutkaista suhdetta
Vendajaan. Vengan asema Suomen energiataloudegdaymiman kayttajana nousi esiin
myo6hemminkin, edelleen siind kontekstissa, ettan®ro ei ole turvallista ja viisasta

luottaa Vendajaan ja sen infrastruktuuriin, varsarké&riisitilanteissa.

Perustelut maakaasun varmuudesta nojasivatkin muudevaisuuteen orientoituneessa
debatissa nimenomaan menneisyyteen, josta johdetindi nykyaikaan ja tulevaisuuteen:
"Aika monet puheenvuorot ovat viitanneet sekd meakadairidihin etta sen hinnan
epavarmuuteen. Suomessa on yli 25 vuotta kaytetikamasua ilman paivankaan hairiota.
Mydskaéan tassa suhteessa epaluottamuksen lietsorainele oikeir' (Matti Vanhanen,
kesk, 8/2002) Teollisuuden Voiman luotettavuus ydimalan yllapitajana vertautui
Venajaan maakaasun toimittajana: kummankaan kaheéalble ollut aiemmin ongelmia,

joten niita ei pitaisi odottaa tulevaisuudessakaan.

Maakaasu oli anti-ydinvoimista ensisijaisin, muitaten mainittu, ei suinkaan ainoa:
muista ensisijaisimpia olivat uusiutuvat energitdéh, joiden kohdalla kaytiin myos
debattia siitd, mika on varmaa ja mika on epavarmaa

Paljon on myds puhuttu tandén uusiutuvista enegigiaista. Me kaikki
tiedamme, ettd aurinkoenergialla ei Suomessa kpaljon, kun me tatakin
helmikuuta ajattelemme, olisi paljon energiaa wlluMitd tulee
tuulienergiaan, me kaikki tiedamme sen, ettd semo®Hn tana paivana 0,1
prosenttia koko sahkdntuotannosta, ja tadssa okaiil, etta se saattaisi olla
1 prosentti vuonna 2010. (Mikko Elo, sd, 8/2002)
Ydinvoiman kannattajat pyrkivéatkin leimaamaan utisiat energianlahteet kuten tuuli- ja
aurinkovoiman lilan pienen mittaluokan ratkaisujkgotka olivat teknologisesti viela
alkeellisia, eivatka siis riittavan luotettavia taittavia Suomen energiantarpeeseen. Tassa
yhteydessa kéaytettin myos termid 'perusvoima’.k8érkko tarvitsee jatkuvaa suurta
energiansyottda, perusvoimaa, jota sitten tasakadutushuippujen aikana pienemman
mittakaavan energianlahteilla. Késitteena 'perusabinojaakin mielikuvaan varmuudesta
ja vakaudesta.

Kun me olemme jo sulkeneet pois kivihiilen, vesaan ja kun minun
arvomaailmassani maakaasu, joka tulee yhdesté astmryhdesté putkesta,
ei voi olla perusvoimavaihtoehto, ja kun myos pjaubiopolttoaineet eivat
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ole perusvoimavaihtoehto, olisi minusta alyténtérkkeataloudessa sulkea
ydinvoima pois. (Timo Kalli, kesk, 8/2002)
'Perusvoima’ on Kallin puheenvuorossa Suomen hilkyryn ja hyvinvoinnin kulmakivi,
ja ainoa jaljelle jaanyt varteenotettava vaihtoeMdinvoiman kannattajien viesti oli siis
selked: ainoa turvallinen, vakaa ja varma energgaftisuus nojaa ydinvoiman
lisdrakentamiseen. Energian saastaminen ei olluhdolbnen vaihtoehto, koska se
puolestaan vaarantaisi talouskasvun ja aiheuttaidiomyytta. Nain luotiin siis kuvaa
taloudellisesti ja teknologisesti kehittyneestéylig kehittyvastd Suomesta, joka tarvitsee
ydinvoimaa voidakseen taata edistyksen ja kansafesa hyvinvoinnin vastaisuudessakin.
Monkareen avattua debatin ydinvoiman vastustajienastattava, miksi ydinvoima olisi

sittenkin epavarma valinta, ja miksi sille tarjowatihtoehdot olivatkin varmoja.

Epavarmuuden kasitteen yhdistaminen ydinvoimaanog@nnut varmuuden puutteeseen
sellaisenaan, vaan ydinvoimalaonnettomuuden makdoteen, ja siihen ettd vaikka
onnettomuuden todennakoisyys olisikin pieni, olsivonnettomuuden seuraukset niin
suuret ettei minkaanlainen ydivoiman lisdrakentaminolisi perusteltua. Nain
epavarmuutta ei méaaritelty ydinvoiman ominaisuudsk#iaisenaan, kuten maakaasun ja
uusiutuvien energianlahteiden kohdalla oli tehtgarv sen sijaan korostettiin sitd kuinka
ydinvoiman kohdalla ei saisi ollainkaan epavarmuutta, jotta se voisi olla hyvaksyttava
tapa tuottaa sahkda. Tama tietenkin asetti ydinathemerittédin korkean varmuuden
vaatimuksen. Tassa yhteydessa kasitetta 'riskitektéig toistuvasti, ei siis kuitenkaan
beckildisessa mielessd. Ydinvoiman vastustajieorifledin tarkoituksena oli luoda kuva
ydinvoimasta suurena uhkapelindrinettomuusriski on aina olemassa eika sitd pida
vaheksya. Yksikin tapaus on liikaa. Valitettavastilla on kokemusta siitd, miten vakavat

seuraukset ovat, kun jokin menee piele@Raimo Vistbacka, ps, 8/2002)

Vastustajat kayttivat havainnollistavana esimerlikisitd, miten vakuutusyhtidt eivat
suostu vakuuttamaan ydinvahinkoja taysimaaraisegakuutusyhtiét esitettiin = siis
todennakoisyyden ja varmuuden asiantuntijoina, mutikuutusyhtiot itsekin ajavat
esimerkiksi mainonnassaan ja bréandeissdan. EliokEiman edustajina ja taloudellisina
toimijoina vakuutusyhtidt pystyttiin siis kaantamédmuuta elinkeinoelamaéa, joka
kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista, vastaan. &laskeinoelama vield esitetdén
monoliittisena instituutiona, todistaa vakuutusylden haluttomuus vakuuttaa

turvalliseksi vaitettya ydinvoimaa sen tekopyhyyédes
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Toiseksi ydinvoiman epavarmuustekijaksi onnettonaumudnahdollisuuden ohella nousi
ydinvoiman herkkyys terrorismille tai muunlaiselleturvallisuuskriisile  sen
keskittyneisyyden takia.

Jos on todellinen uhka- ja kriisitlanne, mika taat sen, ettéd he eivat halua
endd myyda meille kaasua, vaikka he haluavat mewdéruttaamme, silla
sekunnilla ydinvoimalat pitaa sulkea. Siind miefe¥engjalla pelotteleminen
ei auta meitd mitenk&an. Ainoa, mika auttaa sillom hajautettu kotimainen
energia. (Janina Andersson, vihr, 8/2002)
Ydinvoimalan "huoltovarmuutta™ yritettiin siis kyspalaistaa silld, ettd ydinvoimalat ovat
keskittyneet vain muutamalle paikkakunnalle, muttettavat silti huomattavan osa

Suomen energiasta.

Varmuuden ja epavarmuuden kasitteilla oli ydinvaielaatissa siis selkeat positiiviset ja
negatiiviset konnotaatiot, jotka ilmenevat siitd teni kansanedustajat pyrkivat

maaritteleméédn oman vaihtoehtonsa varmaksi ja sisstustavan vaihtoehdon

epavarmaksi. Ydinvoiman ensisijaiseksi vaihtoehdoksusseen maakaasun kohdalla
argumentit nojasivat maakaasun saatavuuden epawutgemu seka epavarmuuteen joka
vallitsee siitd, rakennetaanko maakaasulaitoksialjsi ydinvoimala ja& rakentamatta, vai
paadytaanko sahkod tuomaan ulkomailta, mika lispsivarmuutta entisestaan. Uusiutuvat
energianlahteet todettiin lahtékohtaisesti mahaottksi ratkaisuksi, koska ne eivat pysty
tuottamaan "perusvoimaa". Ydinvoima asetettiin néiaakaasuun verrattuna varmaksi
vaihtoehdoksi, joka olisi Suomen maaperélld, jaajalgottaisi sdhkda vuoden ympari

paremmin ennakoitavin kustannuksin.

Ydinvoiman vastustajien puheenvuorot keskittyvatuimaan ydinvoiman kannattajien
kritikkeja ja vaitteitd maakaasun epavarmuudestan sijaan ettd he varsinaisesti
puolustaisivat maakaasun hyvia puolia, mika tukasodRetsaaren (1998) nakemysta
maakaasusta "anti-ydinvoimana", joka valittin l@pu ilmastostrategian toiseksi
vaihtoehdoksi, koska strategiaa valmistellessa sakuiti varteenotettavimmalta
vaihtoehdolta ydinvoimalle. Debattia luonnehtiikse, ettd ydinvoiman kannattajilla oli
yksi selked tavoite -- halvan sahkon varma tuott@mi-- johon oli olemassa heidéan
esittaméandan yksi selkea ratkaisu, viidennen ydmatan rakentaminen, joka oli jo

viimeista paatosta vaille prosessina valmis. Lukgik&aminen johtaisi siis epavarmuuden
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tilaan, jossa tamé& yksi ratkaisu olisi torjuttukéiyhtd varmoja olisi enda tarjolla tai

kaytettavissa.

Ydinvoiman vastustajilla oli sen sijaan asettaa nydimaa vastaan useiden eri
vaihtoehtojen ja keinojen valikoima. Maakaasu GistA ensisijainen, arvatenkin johtuen
sen asemasta kauppa- ja teollisuusministerion tnaallissa, mutta esilla olivat myods
uusiutuvat energianlahteet, biopolttoaineet, ja rginasaasto. Tama tietynlainen
epasymmetria itsessddn nayttaytyy helposti epaveamiaun vastakkain on yksi selkea

vaihtoehto ja erilaisten toimenpiteiden valikoima.

Ennen kuin varmuuden ja epavarmuuden kasitteidesliaroydinvoimadebatissa voi
analysoida syvallisemmin, on tarkasteltava niihiittylia pitka- ja valiaikaisuuden
kasitteita. Naitad kasitteitd yhdistdd samaan tusendeen liittyvaan kasitekonstellaatioon
se, etta niissa tarkeimpana elementtind on pyrkitwsvaisuuden epéavarmuuden ja
ennalta-arvaamattomuuden kesyttamiseen luomallggjpitteinen ja vakaa poliittinen

linja.

4.3 Pitkaaikaisuus ja valiaikaisuus

Aiemmin hahmotin ydinvoimadebatin keskeisen ilmpstittisen kriteerin, joka asetti eri
vaihtoehdoille implisiittisen vaatimukserjotta ehdotettu suunnitelma on poliittisesti
toteutettavissa, on sen johdettava Kioton sopimsgeaesdddettyihin paastovahennyksiin
vuosiin 2008-12 mennessédama siis tarkoitti, ettd eduskunnan relevanttahikisontti
ydinvoimapaatosta tehdessa oli vuodet 2008-2018ddsta kymmeneen vuoden jakson
padssa. Tastd huolimatta puheenvuoroissaan kansaaj@d eivat halunneet pelkastaan
toimenpiteita, joilla Suomi olisi saatu Kioton sppiksen mukaisiin vahennyksiin taman
ajanjakson kuluessa, vaan sen lisaksi halugiisyvadja pitkaaikaistamuutosta. Tama
johtui yhtaalta siitd, ettd Kioton sopimus nahtiain yhtena ilmastonmuutosta torjuvien
toimenpiteiden sarjassa, jossa Kioto olisi vainimnsiinen konkretisoitunut etappi joka

mahdollisti varsinaista poliittisten toimien tekesan.

Toisaalta pysyvan ja pitkdaikaisen muutoksen vasifohtui siitd, ettd valiaikaisuus ja

tilapaisyys ilmenevat nimenomaan pejoratiivisinai#t@ind. Ne ovat siis epavarmuuden
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tavoin sellaisia, jotka halutaan yhdistaa nimenamsisghen ehdotukseen, joka halutaan
torjua, kun taas niiden vastakasitteet halutaaosassia omaan ehdotukseen. Esimerkiksi
Osmo Soininvaara (vihr) kutsui ydinvoiman lisarateanista krapularyypyksi (62/2002),
mik&a maaritteli ydinvoiman tilapaiseksi ratkaisukgika auttaa vain jonkin aikaa, eika
varsinaisesti ratkaise perimmaista ongelmaa. Tam&ukua sellaisille maalaisjarkisille
fraaseille kuin "tarkeintd on hoitaa taudin syyé&eig&en oireita" ja "poliitikko ajattelee
vaaleja, valtiomies tulevia sukupolvia”, jotka ketavat kestavien ja pitkdaikaisten
ratkaisujen paremmuutta lyhytaikaisiin ja tilap#isrerrattuna. Niiden tavoitteleminen on
siis itsestaanselvyytta, jota ei eduskuntadebaidssa erityisemmin kyseenalaistettu tai
politisoitu, mika tekee niista kasitteina 'epapbdia’ eli depolitisoinnin valineita ja
kohteita.

Soininvaara ei siis ollutkaan ainoa joka kayttapdisyytta ja valiaikaisuutta talla tavoin,
vaan kyseesséd on yleinen keskustelussa esiintpgiteknaarittely, jonka voi nahda
varmuuden/epéavarmuuden tavoin osaksi keskustelaseksusta:Ei piitata siitd, miten
maapallon kay, kun jatkuvasti vain lisatdédn fossal polttoaineita. Kuvitellaan, etta
maakaasu on hyva valiaikainen vaihtoeht¢Martti Tiuri, kok, 8/2002) Ja toisaalta
ymparistéministeri Hassi (vihr):Ne, jotka puhuvat maakaasusta véliaikaisena ratkzas
ovat aivan oikeassa siltd osin, mutta on syytd taajsettd mydskin ydinvoima on
vdliaikainen ratkaisu. (8/2002)

Seka maakaasun ettd ydinvoiman kohdalla varoitetiimerkiksi polttoaineen kesken
loppumisen uhasta, milla naiden tuotantomuotojestusajat halusivat vieda niilta
legitimiteetin. Ne eivat olisi lopullisia ratkaisujSuomen energiaongelmaan, joka on
syntynyt kasvavasta energiantarpeesta ja iimastosi@esta. Valiaikaisuuden kielteisesta
luonteesta ei ollut kuitenkaan aivan taytta konsstas silla Vasemmistoliiton Kari Uotila
vetosi mahdollisuuteen tehda tilapainen ratkaisnkd jalkeen, kunhan poikkeustila on

mennyt ohi, voidaan asiaa pohtia uudelleen:

Voimme tehd4, arvoisa puhemies, eraanlaisen kexlak paalle -paatdksen.
Vaikka niin sanotun energiakuilun ylittamiseksi fgagsimmekin rakentaa
viela yhden ydinvoimalan, se ei saa estdad meitatautumasta pitemmalla
aikavalilla ydinvoimasta luopumiseen. [...] Tallam p&atds sitouttaisi
muiden vaihtoehtojen kehittdmiseen eika betonaisivaa energiantuotantoa
ydinvoiman varaan. (Kari Uatila, vas, 8/2002)
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Kerta kiellon p&alle -pdatds ei kuitenkaan nojaisnastonmuutokseen tai Kioton
sopimukseen, vaan siihen ettd energiateknologia pisieessd, jossa paastojen
vahentaminen on vaikeaa uusiutuvien energianléneilehittymattémyyden vuoksi.
llImastonmuutoksen torjumisen tarvetta jatkossakinsis Kkiistetty -- kuten monet
kansanedustajat totesivat, Kiotoa ei pida tavaitaethin Kioton itsensd vuoksi, vaan
pidempiaikaisen tavoitteen vuoksi. Uotilan puheemessa esiintyi kuitenkin myds halu

keskittya paatoksenteossa pitkaan aikavaliin, pysyatkaisuihin.

Meilla lisddminen ei endé onnistu vanhoja voimaleitidistamalla, joten on
harkittava myoskin lisayksikon rakentamista mutenalla suuntauduttava ja
sitouduttava sen korvaamiseen tulevaisuudessa amuithihntoehdoilla.
Periaatepaatos luopumisesta olisi tahdonilmaigégsa mielessa merkittava.
(Kari Uotila, vas, 8/2002)

Ydinvoima esitettiin myds soveltuvana ratkaisunaergrmongelmaan, koska se antaa

mahdollisuuden vahentaa paastoja entisestaanlpitkiihvalilla:

Kylla ydinvoima on kaytannossa lahes paastéttomaén&rgiamuotona
pitkalla aikavalilla kestavin ja ymparistoystavsilh ratkaisu. Jos me nyt
evddmme viidennen ydinvoimalan lupahakemuksen, m@rkenties monin
ponnistuksin paasta lahelle paastovahennystaaitetitta mita sen jalkeen?
Mistd sitten vahennamme ja milla korvaamme kasviekaasupaéastoja
aiheuttavia energiantuotantomuotoja 2010-luvull&ari Sarkomaa, kok,
10/2002)
Pitkdaikaisuutta ja varmuutta hyvéaksi kayttava niddka pohjautuu naisséd esimerkeissa
poliittisen linjan aspektiin ja siihen, miten ling@lustaa vakautta, varmuutta ja pysyvyytta,
tietylla tapaa myos ikuisuutta. Luomalla ja totauotalla pitk&janteinen suunnitelma,
torjutaan toiminnan luonnollista epavarmuutta jeottellaan varmuutta. Kasitteena linjan
avulla suunnataan katse tulevaisuuteen, koska seflaamaaritelladn toimintaa ja
olosuhteita tulevaisuudessa: silla voidaan ikédéan kehda ennusteita siitd, mita tapahtuu
(Palonen 2003, 175). Se on ennakoinnin ja spekuiloirvdline. Vastaavasti pitkan
aikavalin suunnitelman puute tarkoittaa epavarnauidt kaaosta, joten minka tahansa
linjan olemassaoloa pidetddn parempana kuin si&i sitd olisi lainkaan. Jatkuvuutta
pidetdan suurena hyveend, ei niinkéan jatkuvuuddmista tai rikkoutumista (ibid.,

176).

Retorisesti valiaikaisuus nayttaytyy poukkoilevareggoivana ja ennalta-arvaamattomana

toimintana, jonka pohjalta on vaikeampi ennakoidéevaa ja joka ei ota aloitetta
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tulevaisuuden suhteen. Esimerkiksi talouspoliigisse retoriikassa jatkuvuuden ja
ennakoitavuuden periaatteita halutaan korostasasem ettd 'vakauden' on tarkoitus luoda
talouden toimijoille turvallisempi ymparistd. Talden yhteydessa vakaus tarkoittaakin
yleensa vakaatkasvua kuten BKT:n ja energiankulutuksen kasvua, ei gy tilanteen
yllapitamista: talla tavalla vakaus voi likeistydyds liikkeeseen, jolloin se ei olekaan
stagnaatiota tai naivettymistd, vaikka sen voisiitella tarkoittavan asioiden ennallaan
pysymista. Varmuuden ja pitkdaikaisuuden kasi#tedlh siis tiettyja merkityseroja niiden
poliittisen asiayhteyden mukaan, vaikka niitda dse#laaan ideaalitavoitteina ei
kyseenalaistettaisi.

Talouspoliittinen nékdkulma vakauteen selittdd kaeslustajien tarpeen puhua
pitkdkestoisesta ilmasto- ja energiapolitikastdjtas huolimatta ettd kauppa- ja
teollisuusministeri huomautti keskustelun aloittssea puheenvuorossaan, ettd kyse on
pelkastadn TVO:n ydinvoimalahakemuksesta, eikdksain Suomen pitkdn aikavalin
ydinenergiapolitikasta (8/2002). Taman voi kuitenktulkita yrityksend lieventaa
paatoksenteon panoksia ja sitd kautta madaltaa yky@n tehdd mydnteinen
ydinvoimapéaétds, vakuuttamalla ettd paatds viidsténe/dinvoimalasta ei ole paatos

kuudennesta, seitseménnesta ja niin edelleen.

Kiista pitkdaikaisesta linjasta ja ydinvoimapaatiks tulkinnasta nakyikin myds

kysymyksena ydinvoimaloiden lukumaarasta: puheesimerkiksi viidennesta voimalasta
eikd teknisesti korrektimmin viidennest@aktoristg siind missa voimalaitoksia oli ja on

edelleen vain kaksi. Esimerkiksi Martti Tiuri (kokpomautti tésta ja halusi korostaa sitd,
ettd voimaloita on kokonaisuudessaan vain kakig&an kuin vahatellen olemassaolevien
reaktoreiden Ilukumdaraa -- mutta tama tulkinta ewuttunut missdan vaiheessa
konsensukseksi, vaan puhe oli tyypillisesti "viidestd ydinvoimalasta". Taman

vastakohtana oli se argumentti, ettd koska voirtelon jo neljd, ei viidennes ole enaa
erityisen suuri muutos, joten sen voi hyvaksya ykéékki; ja se, ettd koska neljan

olemassaolevan reaktorin tehoja on ydinvoiman ea&jien siunauksella 90-luvulla lisatty

yhden reaktorin tuotannon verran, on heiltd tekégyhvastustaa uuden reaktorin
rakentamista.

Voimaloiden lopullisen lukumaaran kysymys nakyynesikiksi edella lainatussa Kari
Uotilan puheenvuorossa, joka edusti niitd kansastegla, jotka olivat keskustelussa

epavarmoja ja mahdollisesti suostuvaisia yhteematdan, mutteivat sen useampaan. On
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mahdollista, ettd ydinvoiman kannattajat puhuivegammasta ydinvoimalasta saadakseen
pelkéan viidennen vaikuttamaan kompromissilta, vaikiarovaiset ydinvoiman kannattajat

olivatkin epéilevaisia nain voimakkaan lisdyksehtsen (Hylkila 2003, 115-116).

Ydinvoiman vastustajat pyrkivat vakuuttamaan vutaas, ettd keskustelussa todella oli
kyse pitkdaikaisemmasta ydinvoimastrategiasta. hamagékoituksena oli mahdollisesti
vakuuttaa kansanedustajat, ettd on mahdotonta dadatain yhden ydinvoimalan
lisdrakentamisesta, minkd ydinvoimalan vastustkgsoivat heille edulliseksi. Puheen
linjan tarpeesta voi nahda siis myos pyrkimykseasvhkttaa periaatepaatoksen merkitysta,
mistda puhuja uskoi olevan strategista etua: jodep@@n yhdestd voimalasta, paatetaan
samalla myds energiapolitikan pitkasta linjastankanedustajat ydinvoimakysymyksen
molemmin puolin siis luovivat lyhytaikaisuuden/piisyyden ja
pitkaaikaisuuden/pysyvyyden valilla. Itse ydinvoia@gatoksen seurausten tulkitseminen
itsessaan oli tietysti myds eraanlaista tulevaesemt katsomista, spekulointia ja
tulkitsemista, koska nuo seuraukset ja vaikutuksett vasta paatoksen jalkeen selvasti
nahtavissa.

Vakaa, pitkdaikainen tulevaisuuteen sunnattu limgh kuitenkin kansanedustajien
ensisijainen toive: eroavaisuudet syntyivat siik@ytetddnko siind ydinvoimaa vai ei.
Jatkuvuus tuottaa varmuutta, kun taas sen puuté Bpavarmuutta. Sitten kun paatés on
tehty, on siina pitaydyttava, tai muuten mieltdanuttelevan parlamentin uskottavuus ja
legitimiteetti ovat vaarassa. Mita vahvemmin Ilukitttdm& sunnitelma on, sitd
voimakkaampi politisoiva siirto on tarpeen sen tsurgseksi raiteiltaan (Palonen 2003,
177). Ydinvoiman lopullinen hyvaksyminen eduskunnafinestyksessa onkin omalla
tavallaan erityisen taidokkaan politisoinnin  tubpst olivathan  Tshernobylin
ydinonnettomuus, hylatty periaatepdatdos vuonna 1§93Ruotsin paatds pitaytya
ydinvoiman lisdrakentamisesta tehneet viidennemwalimalan rakentamisesta hyvin

epatodennéakoisen projektin.

Pitk&aikaisuuden ja valiaikaisuuden jannite nossleemyos kiistassa ydinjatteesta ja sen
loppusijoituksesta. Ydinvoiman kannattajat pitiitstaa jo ratkaistuna, olihan Posiva
Oy:lle  myonnetty periaatepdatoksella lupa rakentaaomalainen ydinjatteen
loppusijoituslaitos  Eurajoelle.  Aikaisemmin jate i oljoko viety Vendjalle
(Neuvostoliittoon), tai sitten varastoitu Suomeskgpdaisesti ydinvoimaloiden yhteydessa

oleviin altaisiin, mika on kansainvalinen normittéa@n hautaamista Suomeen pidettiinkin
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"suoraselkdisend” ja "rehellisend” ratkaisuna, emj@kien siivoamisena, ja pysyvana
ratkaisuna verrattuna allassailytykseen. Nain ydegngelma yritettinkin maaritella

ratkaistuksi ja selvitetyksi.

Suomi on ainoana maailmassa tehnyt vastuullisekaigin tuottamansa
ydinjatteen loppusijoittamisesta: Suomessa tuotgtite ké&sitellddn ja
loppusijoitetaan Suomeen. My6s uuden ydinvoimalkgks tuottama
kaytetty polttoaine sijoitetaan Posivan loppusijsiditokseen, jonka
eduskunta on jo todennut yhteiskunnan kokonaisedukaiseksi. (Juhani
Sjoblom, kok, 8/2002)

Ydinvoiman vastustajat kuitenkin Kkiistivat ratkamsypysyvan ja lopullisen luonteen
kahdella tapaa. Ensimmainen oli se, ettd vaikkgusjjoituslaitoksesta olikin annettu
mydnteinen periaatepdatds, ei se vield tarkoitteettd asia olisi loppuun kasitelty.

Kauppa- ja teollisuusministeria syytettiin jopa négelysta:

Muistatteko, hyvat kollegat, mitd viime kevaanankitd paatdsta tehtiin,
meille luvattiin? Uusien mahdollisten ydinvoimaleid jatteille ei ole tilaa
tdssa loppusijoituspaikassa eika tatd kaytetd moms uuden
ydinvoimalaitoksen jateongelmaan. Nain meille stimptja tahan luottaen
mind myo6skin aanestin tdméan ratkaisun puolesta liginotehnyt toisin
loppusijoitusratkaisussa, jos olisin tiennyt, gédvajaan vuoden kuluttua
ministeri taalla puhuu toista kuin meille silloiaviattiin. (Anne Huotari, vas,
10/2002)
Sijoituslaitoksen hyvaksymisessa edeltdvana kevadingiis edustaja Huotarin mielesta
ollut kyse "hamayksesta", jossa ydinvoimaa vastadgtali saatu aanestamaan ydinjatteen
loppusijoituslaitoksen puolesta silla edellytykaelletta tatd &énestysta ei tultaisi
kayttamaan ydinvoiman lisarakentamisen edistamiseléin ydinvoiman vastustajat
olivat voineet rauhassa danestaa loppusijoituglséto puolesta, koska jo syntyneet jatteet
olisi joka tapauksessa sailéttava jotenkin eivdtkahalunneet etta jatteiden loppusijoitus
politisoitaisiin osaksi ydinenergiapaatosta. Lopjoitsista lahestyttiin siis eraanlaisena

epéapoliittisena kysymyksena, joka olisi joka tapasgsa hoidettava.

Tama vastalause ministerin "hamayksesta” kuiterikifpeni ydinvoiman vastustajien
tarkeimman argumentin rinnalla, joka nojasi yditgah vaarallisuuteen pitkalla

ajanjaksolla.

Missaan muuallakaan maailmassa ydinjatteen loppusia ei ole
tyydyttavalla ja lopullisella tavalla ratkaistu. Jan vastuutonta sysata
ongelmaa tulevien sukupolvien ratkaistavaksi. (@jéla, vas, 62/2002)
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Ydinjatteen kohdalla pitkdaikaisuuden ja véliaikaiden jannite ilmeni siis ennen kaikkea
konfliktina nykyisterja tuleviensukupolvien valilla. Ydinjatteesta tuli nykyhetkéklavien

ihmisten tuottamaa jatetta, jolla saataisiin nydraaitta, mutta joka vaarantaisi jalkipolvien
turvallisuuden viela kaukana tulevaisuudessa. Televsukupolvien etuja puoltavat
edustajat olivat nykysukupolven tehtavaansa valitage mika ei kuitenkaan estanyt heita

vetoamasta juuri tuleviin sukupolviin:

Sotapaallikké Napoleon sanoi sotilailleen Egyptips@iamidien katveessa:
"Sotilaat, teitd katselee 40 vuosisataa." Ajattedittd me voisimme sanoa,
ettdA meita katselee 400 vuosituhatta. Se, mita afgiu tuoda tahan
keskusteluun, on aikajanne ja matemaattinen mutzka koska ne ovat
kuitenkin yksi keskeinen syy siina, miksi jotkut stastavat ydinvoimaa.
(Irina Krohn, vihr, 63/2002)
Tama ‘'matemaattinen mittakaaVa longue durée esitettiin  suunnattomaksi, yli-
inhimilliseksi kuiluksi, jonka taysi ymmartaminem ahmismielen tavoittamattomissa,
mista johtuen tallaisella mittakaavalla toimiminen eli vaarallisten ydinjatteiden
tuottaminen -- olisi edesvastuutonta ja epaoikemidista tulevia sukupolvia kohtaan.
Tulevat polvet esitettiin nykypolvien uhreina, jeid hyvinvointi on vaarassa ahneuden ja
lyhytndkoisyyden vuoksi: Me emme saa lyhytnakoisesti ja itsekkaasti kaswatta
talouttamme ja aineellista hyvinvointiamme ottamal$uuria, tuleville sukupolville

siirtyvia vastuita ja riskejd (Toimi Kankaanniemi, kd, 8/2002)

Juuri "lyhytn&koisyys" onkin erityisen pejoratiin, poliitikon toista kohtaan osoittama
haaste, jolla kyseenalaistetaan tdman arviointikylkyhytnakoinen poliitikko ei valita

jalkipolvien eduista, vaan luo valiaikaisia, lyhyaisia linjoja, jotka eivat ota huomioon
toiminnan  pitkaikaisia seurauksia. Nain ydinvoimayritddn maarittelemaan

lyhytnékdiseksi, kestamattomaksi ratkaisuksi, jekale edegestavadehitysta:

Ydinvoima ei ole kestavaa kehitystd. Taman paivansknedustajat, me
olemme vastuussa tuleville sukupolville nyt tehti&ignergiaratkaisusta. Me
olemme vastuussa siitd, jatammekd sateilevan paminvai viemmeko
kehitystéa voimakkaasti energian tehokkaan kaytdmuyjaiutuvan energian
suuntaan. (Outi Ojala, vas, 62/2002)
Kansanedustajien retorisesti rakennetussa hiesskikansanedustajat eivat siis edusta
pelkastddn omaa kansaansa ja &anestdjiaan, vaas heydin jalkeldisidaan ja heidén
jalkelaistensa jalkelaisiaédn aind000 sukupolveénasti (ks. Eva Biaudet, r, 8/2002).

Ydinvoiman vastustajilla ei kuitenkaan ollut dekati monopolia 'tulevien sukupolvien'
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kasitteseen, eivatka he olleet niiden ainoita dijoifa. Keskustan Juha Korkeaoja
k&dansikin asetelman maakaasun vastaisek®ik® oikein tulevia sukupolvia kohtaan se,
ettd me poltamme téllaista hienoa raaka-ainettavigla lauhdevoimaloissa, joissa puolet
energiasisallostd menee veteen? Minusta ei' deebatissa tulevien sukupolvien asema
kaikkea ja kaikenlaista toimintaa legitimoivanaufigina ei ollut itsesséaén kiistanalainen,

vaan kyse oli siitd, kuka ja kenen linja parhaiatvoo naiden sukupolvien etuja.

Varmuus, pitkaaikaisuus ja muut sukulaiskasittedtuten vakaus, ilmenevat
eduskuntadebatissa ydinvoiman vastustajien kayt@rsiis erityisesti ydinvoiman riskien
ja uhkien kontekstissa. Varmuus ydinenergian kdhdtdrkoittaa kategorisesti muiden
vaihtoehtojen kuin ydinvoiman kayttod, koska ydimvala ei voi yltaa siihen varmuuden
kynnykseen, joka sille on ydinvoiman kannattajieruolpsta asetettu, johtuen
ydinvoimalaonnettomuuden kestamattomista seuraaksi&armuuden kasitteessa on siis
ydinvoiman vastustajien puheenvuoroissa kyse erkakkea turvallisuudesta Taméa

toistuu myos debatissa ydinjatteestd, jossa ydegat saildmisen problematiikalla
kyseenalaistettiin ydinvoiman legitiimiys. Ydinvodm on nain ollen epavarma eli

vaarallinen nimenomaan sen suurikokoisten ja kaarsksten haittavaikutusten vuoksi.

Ydinjateongelma nostaa esiin myos sen, miten kansmlisesti hyveena pidetty pitkan
aikavalin ajattelu kohtaa aarimmaisyyksin vietyrmgansa. Kansanedustajat toivat esiin
sen, miten ydinjatteen kohdalla relevantti aikatkaasatoja tuhansia vuosia -- on omalla
tavallaan ajaton ja ihmismielen kasityskyvyn yk#é jolla toiminta ei voi olla enaa

mielekasta. Vetoamalla tahan mielettbmyyteen ydmem vastustajat pyrkivat

depolitisoimaan ydinjatekysymyksen esittamallad ettluskunnalla ei ole eika voi olla
mandaattia ndin kauaskantoisen paatoksen tekemisgnei siis voi oikeastaan tehda

mink&anlaista poliittista paatosta.

Tama ei kuitenkaan ole taysin tyhjentava analyysimuudesta ja pitkdaikaisuudesta
ydinvoiman vastustajien ndkodkulmasta. He nostiainemyos kasitteiden taloudellisen
ulottuvuuden, lahinn& vastareaktiona ydinvoimannidiajien retoriikalle, eli voidakseen
todistaa kannattajien argumentit vaariksi. Tahanrugtau esimerkiksi edustaja
Soininvaaran metafora ydinvoimasta “krapularyypgyngdinvoima ei olisi siis

taloudellisessakaan mielessa pitkdkestoinen ratkaenergiantuotantoon. Samalla
ydinvoiman vastustajat kuitenkin luovuttivat tdm#asitekamppailun kannattajille: he

implisiittisesti hyvaksyivat myds ydinvoiman kantagien perspektiivit varmuuteen ja
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pitkdaikaisuuteen, joista nain tulikin keskusteldaminoivia tulkintoja. Ydinvoiman
turvallisuusaspekti painottuikin debatissa nimenamaiistaan ydinvoimasta ymparistoa

suojelevana energiamuotoffa.

Ydinvoiman kannattajien tulkinta varmuudesta jekgatikaisuudesta perustui talouteen ja
hyvinvointiin. Ne nostettiin energiaratkaisun keteiksi, koska niiden avulla voidaan
huomioida elinkeinoelamén tarpeet ja taata taloskaNama puolestaan néhtiin yleisen
hyvinvoinnin ja tyodllisyyden ehtoina. Tata kauttairyvoima pyrittiin depolitisoimaan

talouden retoriikan ja logiikan avulla ainoaksi tesmnotettavaksi, ‘realistiseksi”

vaihtoehdoksi. Vastustajien vetoomukseen siitd,a eHatojen tuhansien vuosien
aikamittakaava on mahdotonta alistaa poliittisgllitoksille niiden seurauksineen, oli

ydinvoiman puolesta &énesténeella Matti Vahana(gli oma nékdkulmansa:

En usko, ettd kehitys tahan pysahtyy, vaan neajstn 200 000 vuoden
kuluttua taalla asuvat, varmasti ovat loytaneatifatyisia paikkoja muiltakin
planeetoilta, mikali tadalla meidan ydinvoimamme tgét ovat asiat
pilaamassa. (8/2002)
Edustaja Vahanakki kaansikin asetelman paalaejediysi pelivaraa myds aarimmaisen
pitkasta aikajanteesta: kaikki on mahdollista, lo&lehitys tarpeeksi pitkalla aikavalilla

korjaa virheet.

4.4 Talous ja kehitys

Kansalaisten hyvinvoinnin kasvattamisen pitdaa dlekea tavoite meilla
kansanedustajilla. Nyt meillda on tilaisuus rakentaallainen jarkeva
energiapolitikan kokonaisuus, joka tukee talouskas tukee Suomen
kilpailukykya, mutta mydskin tyéllisyytta ja uusutien luonnonvarojen
hyodyntamista. Koen, ettd  perusvoimakysymyksessa  dtyse
perusteollisuuden Kilpailukyvysta ja tydpaikkojemiaamisesta. (10/2002)
Edustaja Antti Rantakankaan (kesk) puheenvuoro taedudebatille tyypillista kasitysta
hyvinvoinnista, talouskasvusta ja kilpailukyvyst&aikki kolme kasitettéd ovat toisiinsa
tiukasti sidoksissa, ja ne perustuvat ns. produoigiseen yhteiskuntaideologiaan (ks.
Koskinen 1995), jonka lahtbkohtana on ettéd taloug@gkuva kasvu turvaa yhteiskunnan

vaurauden ja hyvinvoinnin. Kilpailukyvyn kasite eerrattain tuore, ja juontaa juurensa

42 Tasta tarkemmin luvussa 4.5.
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1980-luvulla alkaneeseen murrokseen jossa hyvitivaition ideologia on korvautunut
kilpailuvaltion ideologialla®. Se perustuu nakemykseen valtiosta yksikkona, gonk
suorituskyky mitataan ensisijaisesti taloustieteill mittareiden kuten BKT:n ja sen
vuosittaisen kasvun avulla. Tamdalousnationalismin(Massa 1995, 30) mukaisesti
kansanedustajien puheenvuoroissa talouskasvu iBRenezdistamattomana tavoitteena,
kohtalona, josta poikkeaminen merkitsisi ennenkmnaitonta poikkeusta ja yhteiskunnan

taantumusta.

Analysoin talouskasvuun liittyvia kasitteita kelkigen ja edistyksen kasitteiden rinnalla,
silla naitd yhdistdaa ajatus kehityksestda ja kaswvugtteiskunnan paamaarana, johon
poliittisen paatdksenteon on johdettava, ja josti&kheaminen ei tule kuuloonkaan. Massa
(ibid.) nimedaakin talousnationalismin yhdeksi osdkeollisen edistysuskon”. Edistysusko,
luottamus teknologisen ja taloudellisen kehityksé@jaaméattomyyteen ja hyotyyn, on
puolestaan ollut tulevaisuudentutkimuksen olenmaikemponentti sen synnysta 1900-
luvun puolivalissa lahtien, ja perustuu nakemykseéeniskunnasta jatkuvasti eteenpain
ajassa liikkkuvana, menneisyydesta nykyisyyden kattievaisuuteen. (Vauhkonen 2000,
103-106) Talouskasvu on yhteiskunnan ikuinen idepmaika on maara jatkua loputtomiin
ja joka kestdad sukupolvelta toiselle, niin ettajsken sukupolven elama on aina edellista
vauraampaa ja miellyttdvampada, ja jokaisen sukugolwelvollisuus on varmistaa

seuraavan hyvinvointi -- jopa omansa kustannuksella

Kéasitekamppailu talouskasvusta ilmenee siind, miéeh energiavaihtoehtoja pyrittiin
maarittelemaan taloudelle edullisiksi tai haitaélés. Jo varmuutta ja epavarmuutta
kasitellessa tuli esiin, miten elinkeinoelaman gallisuuden edut -- jotka siis ndhdaan
myoOs talouskasvua myotdilevind ja edistavina -- toeaergiapolitikassa tarkeassa
asemassa, ja kuinka yksityisen sektorin valmiusemaklittaa erilaisia energialaitoksia
maarittdd myos sitd, millaista energiapolitikkaavditellaan ja millaisin keinoin.
"Energian alhainen hinta ja hinnan vakaus ovat t#tkeominaisuuksia pohjoisen
sijaintimme vuoksi. Teollisuus ja kotitaloudet igsgvat kohtuuhintaista energidgMatti
Kangas, vas, 63/2002) Suomen maantieteellinennsijigkee siita myds ainutlaatuisen

tapauksen.

*3Ks. esim. Alasuutari, Pertti. 2004. Suunnittelotalesta kilpailutalouteeirhteiskuntapolitiikk&9 (1), 3-
16.
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Ydinvoiman kannattajista talouden ja sen kasvunnk#a ydinvoima olikin ainoa
varteenotettava vaihtoehto.

Lopuksi totean, ettd eduskunnalla on kaikki evé&hdé tana kevaana
Suomen kansantalouden kannalta jarkevd paatosa jeiilytamme
mahdollisuuden turvautua kotimaassa tuotettuun eywrgiaan. Naissa
olosuhteissa ja tassa aikataulussa on ydinvoimaudah ja ympariston
kannalta paras ja oikeastaan ainut realistinenta@iitio. (Anne Holmlund,
kok, 8/2002)
Ydinvoimalla tuotettu sahko olisi kannattajien arganttien mukaan siis varmaa, halpaa, ja
sen rakennuttajaksi oli jo ilmoittautunut Teollisi&mn Voima Oy, joten voimalaitos myos
tultaisiin rakentamaan, jos lupa sille annettaisiliman halpaa energiaa Suomen
perinteinen raskas teollisuus olisi vaarassa maaditpailukykynsa. Suomi nayttaytyy siis
valtiona toisten joukossa taloudellisessa kamppsédujossa sen on otettava kaikki hyoty
ydinvoiman kaltaisesta teknologiasta parjataksédmut vaihtoehdot ja tuotantomuodot
eivat olisi 'realistisia’, vaan enintaan 'teorsetti

Tosiasiassa maakaasu on vain teoreettinen vailotogihié yritykset eivét ole
osoittaneet kiinnostusta lauhdemaakaasuvoimaloméentamiseen. Tama
johtuu pitkalti siitd, ettd maakaasulauhdesdhkd dirman kallista
kiinnostaakseen teollisuutta. (Juhani Sjoblom, I8IR0N02)
Ydinvoiman kannattajien pyrkimys maaritella ydinwa taloudellisesti ainoaksi
jarkevaksi ja realistiseksi vaihtoehdoksi tukee eméista, etté talouden kasvu ja kasvun
yllapitaminen ovat myds Suomessa retorisella taselsisijaisia tavoitteita ja arvoja.
Ydinvoimaa legitimoitin  myods silld, sen avulla imtonmuutoksen vastaisten
toimenpiteiden asettama uhka talouskasvulle vaiaisorjua. Muutoin Suomi jaisi
kansainvalisessa Kkilpailussa muista jalkeen. Ediik&ir Teollisuuden ja tyonantajain
keskusliiton Johannes Koroma julkisuudessa vaati onfain  vetdytymista
paastovelvoitteistaan, koska Suomi oli ottanut &ak$een liian suuren taakan verrattuna
muihin maihin (ks. Periméki 2001). Ongelmana oli GayYhdysvaltain haluttomuus
osallistua Kioton sopimukseen, missa tapauksessdys¥alloilla olisi etu Suomeen
nahden. Kun taméa uhka Suomen taloutta kohtaan aslistkuoitu, pyrittiin ydinvoima
kuvaamaan ratkaisuna, joka vahentéisi kasvihuorstad mutta myos tukisi Suomen
taloutta, joka perustuu raskaaseen ja energiaintseen teollisuuteen. N&in voitaisiin
torjua ilmastonmuutos vaarantamatta talouskasvua.

Se, mihin tarvitsemme edullista ydinenergialla ¢finta sdhkoda erityisesti, on
teollisuutemme. Suomen teollisuuden rungon muodgastaeld jatkossakin

energiavaltaiset metsé-, metalli- ja kemiantealissujoilla on edelleenkin

suuri merkitys vientitulojen kannalta. (Henry Wallsd, 10/2002)
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Ydinvoiman vastustajat kayttivat myos taloutta adouden kasitteitd puheenvuoroissaan.
Heidan argumenttinsa voidaan luokitella kahteenppyin: sellaisiin, jotka kiistavat
ydinvoiman edullisuuden vetoamalla samanlaiseesutaén perustuvaan retoriiikkaan, ja
sellaisiin, jotka kyseenalaistavat ne oletuksetifotama retoriikka ylipaatdan perustuu.
Ensimmainen tyyppi siis perustuu samanlaiseen salationalismin ja produktionismin
ideologiaan kuin ydinvoiman kannattajien argumeiktiin taas toinen -- ja harvinaisempi -

- tyyppi kyseenalaistaa taman ideologian.

Ydinvoiman vaihtoehtojen taloudelliset perustelajaavat ajatukseen vihredsta taloudesta,
joka perustuu korkealle kehittyneeseen teknologiaajoka voisi olla Suomelle Nokian
kaltainen uusi vientivaltti. Nokian asema suomaaidiyvinvoinnin ja kasvun l&hteena
onkin kansanedustajien puheenvuoroissa kiistaten. r8mi on muuttunut geneeriseksi,
pienella alkukirjaimella poytakirjaan merkityksi ditieeksi: 'nokia’ on siis lakannut
tarkoittamasta pelkastaan tiettya suuryritysta iigtaakin teknologisesti edistyneeseen
talousihmeeseen, jolloin on haluttua maaritelldlaesia 'nokioita’ oman linjan
perusteemiseksi. Keskustelussa nokia-sanan avdilavgiman vastustajat pyrkivétkin
vakuuttamaan muut siita, ettd myos he valittavatvikata ja kilpailukyvystd, siind missa
ympadristoliikkeeseen on aiemmin yhdistetty markiat@uden ja elinkeinoelaméan
kritiikki. Vihreiden teknologioiden kehittdminen isl siis ydinvoimaton vaihtoehto
stimuloida maan taloutta:

Naiden energiavaihtoehtojen hyddyntamisen tietottal olisi mahdollista
luoda Suomelle tulevina vuosikymmenind uusi Nokigkltainen
kalevalainen Sampo kansakuntamme hyvinvointia Kémwvaan. Jos me
emme siihen ymmarra ajoissa ryhtyda, sen tekee jokm enemmin tai
my6hemmin kuorien kermat paalta. (Raimo Vistbagpisa,8/2002)
Edustaja  Vistbackan  puheenvuorossa korostuu myoskerm@gs  Suomesta
kilpailuasetelmassa muiden maailman valtioiden lléalsekd vihre&sta teknologiasta
mahdollisuutena, johon on tartuttava ennen kuin lgan mydhdaista. Vihrealla
teknologialla legitimoitiin my0ds taloudellista rak@emuutosta, jonka jalkeen Suomi ei
olisi en&a riippuvainen perinteisestéa teollisuuale€ismo Soininvaara (vihr) oli kutsunut
tatd teollisuutta Savupiipputeollisuudeksi joka "ei paljon tydllistd Vihrean liiton

valtuuskunnassa helmikuussa 2t{0mita vastaan eduskunnassa myés kaytiin:

# nvihrea liitto keskittyy ydinvoiman kaatamiseefittp://komposti.vihrealiitto.fi/020203s.shtml [luet
4.4.2011]
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Ministeri Soininvaaran halveksima niin sanottu gayaputeollisuus, joka
tosiasiassa on paaosin korkeatasoista perustedthsyoka tyollistaa paljon
suomalaisia, tarvitsee energiaa vakaalla ja kiligghyisella hinnalla. (Toimi
Kankaanniemi, kd, 8/2002)
Uusiutuvat energianlahteet ja energiansaastd Sudailenden kasvun uutena perustana
olikin kiistelty vaihtoehtomalli. Tama debatti hesfelee 1980-luvun ydinvoimadebattia,
jossa Koskisen (1995) mukaan vastakkain olivatedhrrakennemuutoksen ja perinteisen
teollisen yhteiskunnan ideologiat, joiden valillasgntynyt minkaanlaista kompromissia.
‘Savupiipputeollisuuden' figuurissa kiteytyy myo6sieramin  mainittu  poliittisen
vasemmiston dilemma ekologisen kapitalismikritiikima perinteisen teollisuuden
tydllistaman kannattajakunnan valilla, joten sitéigoitiin myds vasemmalta:
Teollisuustyontekijana minua ovat hieman loukannéeteiden vahattelevat
kannanotot suomalaisen perusteollisuuden tarpedSiga niin sanottua
savupiipputeollisuutta tarvitaan. (Kari Uotila, y&82002)
Jotkut kansanedustajat vetosivat kuitenkin mydsesii etté tavoitteet talouden jatkuvasta
kasvusta ja kehityksesta eivat ole ehdottomia, imars jos niihin pyrittaisiin tulevien
sukupolvien kustannuksella. Talouskasvu ei siisé&asielessa ollut sekaan taysin kiistaton
ihanne.
Emme kuitenkaan katso, etta hallituksen edustanmaakkaan talouskasvun
ihannointi olisi oikein ja vastuullista. Me emmeasdyhytnéakdisesti ja
itsekkaasti kasvattaa talouttamme ja aineellistairiwpintiamme ottamalla
suuria, tuleville sukupolville siirtyvia vastuitaaj riskeja. (Toimi
Kankaanniemi, kd, 8/2002)
Edustaja Kankaanniemen puheenvuoro myos rakensitgéid talouden ja etiikan valille
leimaamalla talouskasvun tavoittelun ahneeksi jatw#tomaksi. Vihreiden Merikukka
Forsius ei kyseenalaistanut talouskasvun tavoitgttansa, mutta korosti myos eettisten
periaatteiden merkitysta:

Pohjimmiltaan tdssa keskustelussa etsitddn vaatdgystymykseen, miten
talouskasvu ja tyollisyys voidaan turvata eettisésstavalla tavalla eli
tavalla, jossa ei véistetd vastuuta ympadristonhpisten hyvinvoinnista.
(8/2002)
Tavoitteena on siis joka tapauksessa jonkinasteimenskasvu, mutta kasvun olisi oltava
'eettistd’ ja 'vastuuntuntoista'. Talouskasvun asetoimintaa maarittelevana figuurina ei
siis kyseenalaistettu vihreidenkdaan puheenvuorolasa varauksin. Lahestymistapana
ydinvoiman vastustajilla oli siis l1ahinnd perusteliniksi ydinvoima ei olisi talouskasvun

kannalta niin yksiselitteisesti edullinen vaihtaetkuin sen kannattajat olivat antaneet
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ymmartaa, eikd kiistaa talouskasvun dominoivaa aserNain rakentuivat voimakkaasti
esimerkiksi ymparistoministeri Satu Hassin (vihppuheenvuorot: Suomalainen kokemus
ei nyt mitenkdan aukottomasti ainakaan todista, séta ydinvoiman lisarakentaminen
jotenkin automaattisesti lisdisi talouskasvug65/2002) Kuten Kioton sopimuksen
tavoitteiden ja ilmastonmuutoksen torjumisenkin dalta, voisi debatin sisallon tiivistaa
siihen, ettd talouskasvu on kansanedustajien puheerissa ldhes aina hyva ja

tavoiteltava asia, kiistat syntyvat siita, miterskaa tavoitellaan.

Argumentit talouskasvusta ja sen tavoittelemisegtlaavatkin laheisestkehitysta
figuurina, joka dominoi eduskuntadebattia ja sehganvuoroja. Kuten talouskasvunkin
kohdalla, ndhdaan kehitys vagjaamattomand kansakukohtalona, johon Suomi on
matkalla ja joka parantaa suomalaisten hyvinvoijtiasemaa maailmassa. Kehityksen ja
teknologian asemaa ei debatissa problematisoituhity®e nayttaytyi suorastaan
luonnonvoiman kaltaisena ilmibné, joka korjaa y$kennassa olevat ongelmat kuin
itsestaan. Talta pohjalta vahateltiin ymparistodmigta ydinjateongelmaa:
Kun tiedetddn, mitd tdma paha aine on, olisihane#ilista, jolleivat
maailman tiedemiehet keksi, kuinka ydinjate jaltsde aivan vaarattomaan
muotoon aikanaan. Jos tdma ei tapahdu seuraavienmé&gen vuoden
aikana, varmaankin 50 vuoden kuluessa. Eihan kehity tahan paattya.
(Kari Myllyniemi, kesk, 10/2002)
Edustaja Myllyniemen puheenvuoro kertookin oleneaikehityksen luonteesta retorisena
figuurina: "Eihén kehitys voi tahan paattyaToisaalta kehityksen figuuria ei kaytetty
ilmastonmuutoksen kohdalla. Ilimastonmuutos ympdoisgelmana on poliittiselta
luonteeltaan siis jotenkin perustavasti erilain@imkydinjateongelma, koska sen kohdalla

ei haluttu vain odottaa sit4, etta kehitys ratisaisen®

trivialisoivana tekijand, koska sen ansiosta edwher erilaiset ymparistbongelmat kylla
ratkeavat itsestaan, tai ainakin menettavat mekgéysa varteenotettavina uhkina:

En usko, ettd kehitys tdhan pysahtyy, vaan neajstn 200 000 vuoden
kuluttua taalla asuvat, varmasti ovat loytaneatifatyisia paikkoja muiltakin
planeetoilta, mikali tadalla meidan ydinvoimamme tgéat ovat asiat
pilaamassa. (8/2002)

Véahanakin puheenvuoro kaytti hyvakseen pelivamata, gebatissa muuten ei juuri kayteta,

45 Tasta tarkemmin luvussa 4.5.
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vakuuttamalla etta kehityksen avulla toiminnan rnieégset seuraukset kylla korjataan
ennemmin tai myohemmin. Talla tavalla Vahanakkikpywapauttamaan eduskunnan
paatdsten seurausten pohtimisen rasitteesta. Yelmgelman luonne pitkén aikavalin
kysymyksend saikin ydinvoiman vastustajat myos é&gséaistamaan sen, onko
eduskunnalla kompetenssia ja riittavaa arviointiylpaattaa tallaisesta pitkan aikavalin
asiasta.
Jos ydinvoimalan on tarkoitus olla vain valivaihepin 40 vuoden
energianlahde, josta seuraa jatetta, joka on heageallista seuraavat
200 000 vuotta, tulee myds kylla pohtia, onko raedihen oikeus. Toisaalta,
kuka meista pystyy edes kasittamaén sellaista ankajtd kuin 200 000
vuotta? (Marjukka Karttunen, kok, 8/2002)
Kuitenkaan yksikd&n kansanedustaja ei &aanestaryjtédtyvaikka olisikin kayttanyt
tamansuuntaisia puheenvuoroja. Retoriikka ‘mateimasta’ aikamittakaavasta ja
ihmismielen vaikeudesta mieltaa sitd olikin ennenkim yritys vieda legitimiteetti
myodnteiselta paatdkseltd, ja samalla yritys siukatieinen paatos tallaisena politikkaa
puhtaampana ‘pitkakatseisuutena’. Kyse ei siis t obaluskunnan arviointikyvyn
kyseenalaistamisesta siind tapauksessa jos seidijik&periaatepaatoksen. Tallainen
argumentti ei sindnsa kiistanyt eduskunnan aseraawlksentekijand ydinvoimassa, vaan
yksinkertaisesti syytti ydinvoiman kannattajia Iykgtseisuudesta, mita on kasitelty jo
aiemmin. Tulevien sukupolvien kasite onkin tulkiissa my0s ydinvoiman
lisdrakentamista puoltavaksi, milld ydinvoiman kamajat puolustautuivat tata syytosta
vastaan:

Paljon on puhuttu siitd, etta bioteknologia on vaisuuden ala,
bioteknologisen teollisuuden keskeisin tarkeé resika on maakaasu. Onko
oikein tulevia sukupolvia kohtaan se, ettd me pofie téllaista hienoa
raaka-ainetta ja viela lauhdevoimaloissa, joissalgiuenergiasisallosta
menee veteen? Minusta ei ole. (Juha Korkeaoja, I822R02)
Kyse on tassdkin suhteessa siis kasitekamppailysssa itse kasitteen asemaa
auktoriteettina ja politikkaa 'ylempana' ei Kiiste mutta jossa kasitteen siséltd halutaan

maaritella omaa vaihtoehtoa tukevaksi.

Kehityksen kohdalla ydinvoiman vastustajien ja lkattajien kasitekamppailu ilmenee
kiistana siitd, mika todella edustaa kehitysta j&é&mon vastaavasti taantumusta ja
vanhanaikaisuutta. Kyse on siis erityisen intems@ista kasitekamppailusta, jossa itse
kehityksen asemaa -- mitd hyvansa se pitddkaatagisa- ei kyseenalaisteta. Tassa

mielessa se myds eroaa talouskasvun figuurin aseasska talouskasvun kasite ei ole
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samalla lailla polemisoitunut kuin kehityksen. Olexittain vaativa politisointi pyrkia

maarittelemé&an talouskasvu esimerkiksi talouderstupiseksi tai ennallaan pysymiseksi,
tai siirtda talouskasvu vahvasta asemastaan vaiojaerajaavana kriteerina. Tatd on
tavoiteltu lahinna maéaarittamalla 'talous' itse Uladm, esimerkiksi ehdottamalla BKT:n

tilalle uudenlaisia mittareita, jotka ottavat mukuin aineellisen hyvinvoinnin huomioon.

Kannattajille ydinvoima edusti ihmiskunnan kehitghskarked, joka on varsinkin korkean
teknologian Suomelle sopiva ratkaisu.

Uuden vydinvoimalan  suunnittelu ja  toteuttaminen imnan
nykyaikaisimmalla tekniikalla ja  suomalaisen  huifgknologian
karkiosaamisella on nahtava suurena mahdollisupteaasteena sellaiseen
osaamiseen, jota voimme jopa vieda turvaamaan mugiknvoimaloiden
rakentamista ja vanhojen Kkunnostamista ja uusimistgkyista
turvallisemmiksi maailmanlaajuisesti. (Klaus Breme65/2002)
Ydinvoima haluttiin néin méaaritella paitsi erinorsan suomalaiseksi, myds turvalliseksi ja
pitkéalle kehittyneeksi. Suomi kuvattiinkin vastuuntoisena ja huolellisena maana, jolla
on jopa velvollisuutena rakentaa ydinvoimaloita dan vaihtoehtojen sijaan, silla
esimerkiksi kehitysmaiden huomaan ydinteknologiaa/aé luottaa. Ydinvoima on siis
vaarallista, muttei suomalainen ydinvoima.

Minusta oikea periaate eettisesti on se, etta felgiet maat kayttavat
kehittyneitd energialahteita, kuten ydinvoimaa, gjoki ilmastomuutosta
aiheuta, ja kehitysmaille annetaan mahdollisuusta@o®lintasoaan viela
polttamalla hiiltéd ja maakaasua, vaikka siellaketenkin on jarkevaa yrittaa
mahdollisimman paljon kayttdd paastottomia eneipieité, jos sellaisia
I0ytyy. (Martti Tiuri, kok, 8/2002)
Talla tavalla ajatukseen ydinvoimasta kehityksen lliesimerkkinda sisaltyy myos
tietynlainen holhoava ja paternalistinen asennetyshaita kohtaan, joiden pitaisi antaa
turvautua alkeellisimpiin  energiantuotantomuotoihinNain  saataisiin  paastoissa
likkumavaraa, jos kehittyneet maat vahentaisiviéié rydinvoiman turvin. Implisiittisena
on myos se, etta kehitysmaiden polku kehittynerkaiksi on nimenomaan talouskasvun
kautta, ja etta tama talouskasvu on saavutettav@isakeinoin kuin nykyiset kehittyneet
maat ovat sen saavuttaneet. Kehitysmaat ovat 'keskisia’ projekteja jotka ovat samalla
radalla kuin kehittyneet maat, mutta jotka eivé vlela padsseet samaan pisteeseen kuin
kehittyneet maat, ja joilla ei ole viela oikeuttkentaa ja tuottaa ydinvoimaa. Tassékin siis
ilmenee kehityksen késitteen dynaaminen ja spaie@lluonne lineaarisena eteenpain

vievana liikkeend, joka on ainoa tie haluttuun paaraén. llman ydinvoimaa Suomi tulisi
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siis taantumaan kehittymisen sijaan:

Yhtena merkittavana tekijand on muutamissa puhempiasa tuntunut
olevan, etta saastoilla tama asia on hoidettavMggestani saastdt syntyvat
siind, kun pannaan valoja pienemmiksi. Oikeastaata@itse niin kovin
pitkalle menna taaksepdin, kun elettiinkin Suomeassain kynttilan valossa
ja kynttilan varassa. Oikeastaan siitd ei kovirkgit pidemmalle tarvitse
mennd, kun nuotio oli ainut valon antaja ja silldtiln toimeen. (Seppo
Lahtela, kesk, 10/2002)

Kuten talouskasvunkin kohdalla, ydinvoiman vastastakyseenalaistivat sen, onko

ydinvoima todella niin kehittynytta ja ainoa oikeaihtoehto kehityksen tavoittelemiseen.

Me olemme ihan aidon arvovalinnan edessa ja voimamdesti valita sen,
valitsemmeko vanhanaikaisen ydinvoimavaihtoehdon wdevaisuuteen
suuntautuvan uusiutuvan energian tuotannon ja ltakeisen
energiateknologian suunnan. (Mari Kiviniemi, ke8R002)
Ydinvoima olisi siis "vanhanaikaista" ja edustaignneisyyttd, siind missa sille ehdotetut
vaihtoehdot olisivat uudenaikaisia, moderneja jahitkgneempia. N&ain ei siis
kyseenalaistettu kehityksen ja modernisaation rkiigigta sindnsé, vaan kehityksen kasite
yritettiin puolestaan maaritellda niin, ettd se willydinvoiman energiantuotantomuotona
kasitteen ulkopuolelle. Samalla pyrittiin assosiaan tulevaisuus ja menneisyys anti-
ydinvoimaan ja ydinvoimaan, mika edelleen perusttulevaisuus/kehitys/edistys-
kasitteiden posiitiviseen konnotaatioon:

Perussuomalaisten mielesta ydinvoima on aikansa nytkla
energiantuotantomuoto, jota tulevat sukupolvet ittebevat kuin
nykysukupolvet faaraoiden pyramideja. Ydinvoimalailevat olemaan
tekniikan ulkomuseoita. (Raimo Vistbacka, ps, 82200
Suomen lisaydinvoimaa pidettin mahdollisena hu@noesimerkkina muille maille.
Suomen kehittyneend maana pitdisi auttaa edistamigieita teknologioita niin, etta
kehitysmaatkin voisivat niitd kayttda. Suomelta siolisuorastaan "itsekasta" olla
kehittamatta uudenlaisia energiatekniikoita, mikaisij valiin jos lisdydinvoimaa
rakennettaisiin (Eva Biaudet, r, 8/2002). Kestak&hitysta ydinvoima ei voisi olla,
Kioton sopimuksessa -- joka oli korkea auktoriteetse oli madritelty sen ulkopuolelle:

Erds asia, joka on jaanyt vahemmalle huomiollesenettd Cdm eli yksi
Kioton mekanismeista eli puhtaan kehityksen mekanisi pida sisallaan
ydinvoimaa vaan se pitaa sisallaan muut energiaotugd.] Siis Cdm:aan,
Clean Development Mechanism'iin ei kuulu atomi-dgejklinenergia. (Pentti
Tiusanen, vas, 10/2002)

Ydinvoiman vaihtoehdot -- paitsi maakaasu -- eitehimenomaan toisenlaisena tapana

saavuttaa sama taloudellisesti ja teknologisessitygteen maan ihanne. Suomi olisi nain
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uranuurtaja kokonaan uudenlaisella kehitysjangiisa perinteisen raskaan teollisuuden ja
energiantuotannon sijaan turvauduttaisiin ympdaestdologiaan ja vihreddn kasvuun.
Samalla vedottiin ydinvoiman kannattajien tavoinelikiuvaan Suomesta kehityksen
keihdankéarkend. Tulevaisuuden konsepti olikin &#y intensiivinen vihreiden
eduskuntaryhmén puheenvuorossa:

Meidan kannattaa vahvistaa naita asemiamme eikéutua eilispéivan
dinosauruksiin kuten ydinvoimaan. [...] Olemme nghergiapolitikan
tienhaarassa ja valinta on meidadn, haluammeko avahtasentavan
menneisyysvaihtoehdon, ydinvoiman, vai valitsemmekmhkeasti
tulevaisuusvaihtoehdon, turvallisemman, puhtaammnaartyollistadvamman
vaihtoehdon, joka myo6s edistaa maailmanlaajuissték@a kehitysta. Vihrea
eduskuntaryhmad luottaa siihen, ettd eduskunnajtiyyittahtoa ja luovuutta
valita tulevaisuus. (Rauha-Maria Mertjarvi, vinf2802)
Nain kehityksen dynamiikkaa pyritdéan kaantamaamwaimaa vastaan. Jos ydinvoiman
kannattajat ovat pitaneet sita, ettd Suomessa lah yalinvoimaloita toiminnassa 1970-
luvulta l&htien ilman ongelmia, osoituksena suomsala ydinvoiman turvallisuudesta,
vetoavat ydinvoiman vastustajat siihen etta ydimaon "tylsda" ja "masentavaa”.

Mina olen tdman wuuden kannalla. Mind en halua dlemmoinen
vanhoillinen. En halua silla tavalla, ettd me jabyneme paikallemme ja
olemme menneisyyden vankeja, vaan meidan pitadtaakeakentaa uutta.
(Esa Lahtela, sd, 65/2002)

Molempia osapuolia ydinvoimadebatissa siis yhdidtalu olla edistyneitd, kehittyneita,

eikd vanhoillisia, kaavoihin kangistuneita menngisn ihailijoita.

Talous ilmenee premissind, joka maarittelee debatusta alkaen ja johon kaikkien
puheenvuorojen on ik&an kuin nojattava. Puheenvwsgaoon lahtdkohtaisena oletuksena
aina se, etta talouskasvun edellytykset on turvattavaikka se onkin osa laajaa
konsensusta, on silti pantava merkille ettd kummatksapuolet ydinvoimadebatissa
korostavit sen merkitysta, vaikka sen merkitys uttékisikin annetulta. Jatkuvat viittaukset
talouden “realiteetteihin® ja talouskasvun tavditte palvelivat kahta eri roolia.
Ensinnakin, kansanedustajat ilmeisesti kokivat détddan on tarpeen tehda selvaksi
kuulijoilleen, ettd he todella valittdvat taloude$h sen kasvusta. Jos he eivat nain tekisi,
jaisivat he alttiiksi syytoksille piittaamattomuigda ja hyvinvoinnin vaarantamisesta,
kuten esimerkiksi edustaja Soininvaaraa kritisoitihanen leimattuaan Suomen
teollisuuden vanhanaikaiseksi ja jalkijattoiseksimmentillaan "savupiipputeollisuudesta”.

Toinen rooli on kamppailussa siitd, mitd talouskeisv ja kehitykselld, eteenpain



75

suuntautumisella ja niin edelleen halutaan tar&aijttja miten niitd voidaan parhaiten
tavoitella. Ydinvoiman kannattajille talouden kaswali suoraan yhteydess&a energian
hintaan ja saatavuuteen, ja halpa s&hkd on kasaukilgailukyvyn eli hyvinvoinnin

perusta.

Talous kasitteena oli hiukan samanlaisessa rooksga ilmastonmuutoksen torjuntakin,
silla ne olivat debattia ja paatdksentekoa selkisitrolloivia tekijoitd, joihin eduskunnan
toiminta halutaan sopeuttaa. Kansanedustajat ytimakysymyksen molemmin puolin
tavoittelivat seka talouskasvua etta ilmastonmusgaok torjuntaa: ne siis paamaarina
muodostivat toiminnan konsensuksen, johon eri dihgotusten oli mukauduttava
ollakseen poliittisesti mahdollisia. Naissa oli temkin kyse pelkastdan paamaarista, ja
erimielisyydet syntyivat keinoista, joilla ne p#éisaavuttaa. Talouden ja kehityksen
tavoitteet erottaa ilmastonmuutoksesta myos s&,iletastonmuutos ja sen estaminen on
osana poliittista agendaa verrattain tuoreempKigon ilmastosopimuksen varsinaisesti

politisoima vuoden 2002 kontekstissa.

Talouskasvun ja kehityksen ideaalit sen sijaan ty@inonlain asemassa, jotain mita on
aina ollut, ja mité tulee aina olemaan. Kehitys ttégtyy lineaarisena jatkumona, jota
pitkin yhteiskunta kulkee, kehittyy, eteenpdin.aSdi ole tarpeen perustella tai selittaa
samalla tavalla kuin ilmastosopimuksen kohdallakka Kioton sopimuksen ratifioinnista

vallitsi eduskunnassa yksimielisyys, kaytiin siitélti taysistuntokeskustelu jossa
kansanedustajat perustelivat miksi sopimus oniodtifa. Lisdksi sopimusta kaytettiin,

kuten on jo ilmennyt, my6s paljon argumenttien g&ana ydinvoimadebatissa, joka
puolestaan pohjautui juuri kauppa- ja teollisuusstamnion ilmastostrategiaan.

Talouskasvun ja kehityksen legitimoimiseksi ei ledigt eduskunnassa puheenvuoroja,
vaan ne hyvaksyttiin toimintaa saatelevina kritegreenintadn tietyin varauksin. Tassakin
tapauksessa talouskasvun 'eettisyys' on myosetitékehitysmaille annetaan mahdollisuus

talouskasvuun.

On siis ilmeista, ettd talouden ja kehityksen k@ivat erinomaisen tarkedssé asemassa
ydinvoimadebatissa. Ne nayttaytyivat retoriikassaduskunnan péaéatbksenteon
peruskriteereind, joihin toiminnan oli sopeuduttalakseen legitimid ja Suomen, jopa
koko maailman, edun mukaista. Ydinvoiman vastustagasin kuin viela 1980-luvulla,

eivat kiistdneet tata, vaan mukautuivat myos tdhtouden ja kehityksen retoriikkaan. He
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legitimoivat oman vaihtoehtonsa sen avaamilla méisdaksilla talouskasvuun ja

teknologiseen kehitykseen, siind missa vastustaugreenvuorot ydinvoimasta olivat viela
1980- ja 1990-luvulla perustuneet pelkastaan ydimaa eettisiin ja ekologisiin ongelmiin

(Lammi 2009, 78-84; Berg 2009, 122).

Késitekamppailu ei siis ollut erityisen korostutaibuden ja sen kasvun kohdalla, mutta se
oli sen sijaan intensiivisempi kun kyse oli siitdika on varsinaisesti kehitysta ja edistysta,
eli mika edustaa tulevaisuutta ja mika menneisyyghityksen ja edistyksen positiivista
konnotaatiota ei kyseenalaistettu, vaan ne ilmeéneg#poliittisina ideaaleina talouden
tavoin, mutta ydinvoiman vastustajien puheenvugmis ydinvoima  pyrittiin
maarittelemaén  kategorisesti taantumukselliseksi jaenneisyytta edustavaksi
teknologiaksi. Ydinvoiman kannattajat eivat taharstpneet anti-ydinvoimien kohdalla,
vaan heidan oli perustettava vasta-argumenttinsaigmmin esiin tulleisiin kasitteisiin
kuten varmuuteen ja talouden vaatimuksiin. Lis&dinvoiman kannattajat assosioivat
kehityksen ja edistyksen figuureja ydinvoimaan safaisena teknologisena saavutuksena,
ja pyrkivat vahatteleméan ydinvoiman riskeja vetadan siihen, ettd juuri kehityksen

avulla ne voitaisiin minimoida tai valttaa.

Ydinvoiman kannattajille kehitys ilmeni siis nimenaan voimana, jonka avulla
olemassaolevien teknologioiden haittavaikutukséda@n poistaa, siind missa ydinvoiman
vastustajien puheenvuoroissa kehitys oli uudisti@mja muutosta, jolla vanhentuneet
rakenteet poistettaisiin kokonaan ja korvattaisiusilla. Tahan perustuivat esimerkiksi
debatit 'savupiipputeollisuudesta’ ja 'perusvoiaiatehityksen kasite oli siis ydinvoiman
vastustajien maaritteleméana radikaalimpi ja refstisémpi kuin kannattajien. Vastustajat
nakivat ilmastonmuutoksessa mahdollisuuden kekskb Kansimainen energiantuotanto
uudelleen perustamalla sen vihreddn teknologiaankannattajat etsivat kehityksesta

keinoa sailyttaa nykyinen rakenne entisellaén, anilttan talouskasvun vaarantumista.

4.5 Ymparistoongelma ja -ystavallisyys

Debatissa viidennesta ydinvoimalasta ei ollut Kyskkastaan viidennesta ydinvoimalasta.
Eduskunnan paatoksenteko perustui kahteen Kiotamastiosopimuksen tavoitteiden

saavuttamiseksi laadittuun toimintasuunnitelmaarlnpastonmuutos oli kansanedustajien
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puheenvuorossa jatkuvasti lasnd koko taysistunkolstslun ajan. llmastonmuutoksen ja
ydinvoiman poliittisessa  kietoutumisessa toisiingali kyse siitd, miten eri

ympéristbongelmiien pitdisi reagoida, mita toimeeip& niiden torjumiseksi olisi tehtava,
ja miten eri ymparistbongelmia pitaisi vertaillasimsa. Kyseessa oli kiista siitd, mika

lopulta on ymparistda suojelevaa, ja mita olisigidva ymparistdongelmana.

Kuten on jo kaynyt ilmi, ilmastonmuutos oli ympddengelmista eduskuntadebatissa
kaikkein politisoitunein. Koska ymparistdongelmatvab sosiaalisesti ongelmiksi
konstruoituja, oli ilmastonmuutoskin politisoitawasaksi poliittista keskustelua. Tama
prosessi alkoi viimeistdan 1990-luvun alussa Rimastokokouksen myoéta, ja kulminoitui
Kioton ilmastosopimuksen allekirjoittamiseen 199 gen ratifiointiin 2005. Suomen
paatoés viidennesta ydinvoimalasta vuonna 2002 tapdadmén valikauden aikana, ja
vuonna 2002, kuten edelld on mainittu, Suomen adak ratifioi Kioton
ilmastosopimuksen. Vuosituhannen alussa vallinnutigkaa voisi siis  kutsua
ilmastonmuutoksen intensiivisen  politisoitumisen udteksi. Taméa ilmenee
eduskuntadebatissa sina, miten tarkedd ilmastommksen torjuminen on Suomen
energiapolitikassa.
Ymparistdasiantuntijoiden mukaan ilmastonmuutosaurin ympéaristduhka.
[...] Tarkein keino paasttjen vahentdmiseksi onnydima, ei suinkaan
hiilidioksidipdastoja tuottavan maakaasun lisaéamindlaakaasu ei ole
mikaan valiaikaisratkaisu, koska ei meilld ole aikadottaa. [...] Kaiken
kaikkiaan maailma on talla hetkelld, kun otetaamastonmuutos ja
pienhiukkaset huomioon, siirtymassa kohti ydinvammsakayttoa. (Martti
Tiuri, kok, 10/2002)
Martti  Tiurin  puheenvuorossa tiivistyy, kuinka ilstanmuutos nayttaytyy
kansanedustajien puheenvuoroissa suurena ja wadittd uhkana, jonka torjumiseksi on
ryhdyttdva nopeasti eri toimenpiteisiin. Kuten n@mimuidenkin poliittisten tavoitteiden
kohdalla tdssé kyseisessd debatissa, Kiistat duéipua niinkaan tavoitteista, vaan

keinoista, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa.

Ydinvoiman kannattajille avautui ilmastonmuutokspalitisoitumisen myoéta pelivaraa
maaritella uudelleen ymparistoon liittyva kasitekm@tlaatio ja rakentaa uudenlaisia
argumentteja ydinvoiman puolesta. He pyrkivat tskimaan ydinvoiman uudelleen,
korostamalla sen roolia ilmastonmuutosta torjuvagr@ergianmuotona, vastakohtana

kasvihuonepaasttja tuottaviin fossiilisiin polttoaisiin. Edella olevassa lainauksessa
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edustaja Tiuri korostaa sita, kuinka ilmastonmuutossuuri ympéaristbongelma, ja etta
siihen on puututtava mahdollisimman nopeasti meilla ei ole aikaa odottaa Aani
ydinvoiman puolesta olisikin siis aani ymparistéarihpmiskunnan tulevaisuuden puolesta.
Koska ilmastonmuutos dominoi vuonna 2002 keskuatgimparistosta ja sen tilasta,
ymparistoéliikkeet, joilla oli aiemmin ollut tarkeéooli kansanedustajien avustamisessa
erilaisten ydinvoiman vastaisten argumenttien lweaksi, keskittyivdt nimenomaan
kampanjaan kasvihuonepaastdjen vahentamisestéerNtidtotaito ydinvoimasta ja sen
vastustamisesta vastaavasti heikkeni merkittaykstiLammi 2009). Ymparistoliikkeelle
ei siis ollut enaa selvaa osaamista tai yksinotketehda maarittelyja ymparistéa ja sen
suojelua koskevista kasitteista. Ekologistisenekigh luonnon arvostamisen yleistyminen
poliitisessa keskustelus$aon ilmeisesti johtanut siihen, ettd kenen tahapstittisen
toimijan on mahdollista kayttaa ymparistoon nojaavetoriikkaa uskottavasti (Berg 2009,
121). Taméa avasi vuodeksi 2002 ymparistopolitikkapelitilan, jota ydinvoiman

kannattajat pystyivat kayttaméaan hyvakseen.

Ydinvoiman puolestapuhujien puheenvuoroissa 'ynsp@Emsuojelu’ ja
'ymparistoystavallisyys' kasitteind muuttuivat mesémaan vihrean, postmaterialistisen
luonnonsuojeluideologian sijaan ilmastonmuutoksejuntaa. TA&ma korostuu siing, miten
ilmastonmuutos leimataan ympaéristduhaksi ylitse deni "Ydinvoima on kaytdnnossa
paastotonta ja paastéttomana energiamuotona pikakikavalilla kestavin ja
ymparistdystavallisin ratkaisu(Juhani Sjoblom, kok, 8/2002) Tahan ymparisttdmge
konstruoimisprosessiin osallistuivat siis myds ydiman vastustajat ja ymparistoliike
itse. Jos 'ymparistoystavallisen' kriteerind onpalkastaan se, ettei kasvihuonepaastoja
synny, ydinvoiman tulkitseminen 'ymparistoystawiksi' tulee mahdolliseksiYdinvoima
on tehokkain, taloudellisin ja ymparistdystavalistapa hankkia energida. (Matti
Vahanakki, sd, 8/2002)

Vuoden 1993 vydinvoimadebatissa, jolloin keskustdusei ollut mukana viela
voimakkaana kasvihuoneilmitn ulottuvuus, ja joll@nollut Kioton sopimuksen kaltaista
ajallisesti ja numeraalisesti konkreettista tautatekeskustelu ymparistoystavallisyydesta

pohjautui nimenomaan kysymyksiin ydinonnettomuuksiga ydinjatteen vaaroista.

“¢ Luonnonsuojelusta ja siita vallitsevasta konsesesta 2000-luvulla Suomessa ks. my6s Liukkonertj Ant
(2010). Aatteista arvoihin - Yleispuoluekehitysyfapéaristopolitikan jakautuminen oikeisto-vasemmist
akselilla.Valtio-opin pro gradu -tutkielma, Jyvaskylan ylisfo.
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(Lammi 2009, 80) limastonmuutos intensiivisestiifdituna ympéaristbongelmana ikéaan
kuin syrjaytti ydinvoiman ymparistbongelmat asitlta, niin etteivat ne olleet enaa
poliittisesti yhta Kkiisteltyja. Ydinvoiman kanngta pystyivat talla tavoin luomaan
ydinvoiman uudelleen ilmastonmuutosta torjuvana,i eympéaristoystavallisena
energiamuotona. Ymparistokielen omaksumisen ymiddifikeeltd voi samaistaa
ydinvoiman vastustajien tapaan kayttaa talouddrefatyksen figuureita: osapuolet ikdan
kuin lainasivat toisiltaan perusteluita ja kastteijotka ovat yleensa olleet toisen
osapuolen kaytdssa. Se on Skinnerin kuvailemaaristtouudelleenkuvailua, jossa
omaksutaan ideologisten vastapuolen kayttamia tké#éit ja tulkitaan ne uudelleen
legitimoimaan omaa toimintaa ja omia nakokantog @kinner 2006b, 149-150) Taméa
kertoo siitd, miten kansanedustajilla oli tilaisugdinvoimadebatissa kayttdd hyvékseen
heille auennutta likkumavaraa ja harjoittaa posith mielikuvitustaan uudenlaisten

argumenttien muodostamiseksi.

Ydinvoimasta syntyi sen kannattajien puheenvuogoigsiva yhteiskunnan kehitysta
tukevasta, teknologisesti edistyneestd, taloudsliishyddyllisesta ja ennen kaikkea
ymparistoystavallisestd ratkaisusta. Nain pystyttinyds rikkomaan traditionaalista
ekologisuuden ja taloudellisuuden vastakkainasetiejossa ympadriston tai talouden
suosiminen tapahtuisi toisen kustannuksella.
Ydinvoima on niitd harvoja kysymyksia, joissa ymiptiystavallisyys ja
taloudellisuus kulkevat ké&si kadessa. Edullinenrgiaelisdd ostovoimaa,
nopeuttaa talouskehitystd sekd edistéa sosiagdisydteiskunnallista tasa-
arvoa. (Juhani Sjoblom, kok, 8/2002)
Samanlainen osapuolten lahestyminen ei olisi olleta 1980-luvulla mahdollinen (ks.
Koskinen 1995). Ydinvoiman kannattajat pystyivasdksi tehostamaan argumenttiaan
korostamalla sitd, ettéd ydinvoimalle vaihtoehdoks$idotettu maakaasu oli fossiilinen
polttoaine ja sellaisenaan sen kayttaminen ydinaaisijaan ei olisi ymparistdystavallista
-- eli kasvihuoneilmiota torjuvadEnergiaratkaisu ei saa olla vain taloudellinen pés.
Se on mitd suurimmassa maarin myos ymparistokysyNgisvoima on realistisista
perusvoimavaihtoehdoista ymparistoystavallisin j&ksis paras" (Hanna Markkula-
Kivisilta, kok, 62/2002) Edustaja Markkula-Kivisilh puheenvuorossa

4" Osuvasti Skinner mainitseekin tasta prosessistaeekkind sen, miten juuri taloudellinen toimin@a j
protestanttinen etiikka yhdistettiin toisiinsa vaidmodernilla aikakaudella (Skinner 2006b, 150-154)
Yritykset tulkita taloudellinen toiminta ymparisttg@valliseksi voisi siis ndhdda myos reaktiona ns.
ekologistiseen kieleen, jolla markkinatalous voidaahabilitoida eettisesti kestavaksi.
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ymparistoystavallisyys asetetaan paatoksenteon sigmseksi kriteeriksi, mutta
talouskasvun kieli on siind edelleen lasna, ja yaiiman houkuttelevuus tulee juuri siita,
ettd se on myos taloudellisesti edullinen vaihtoekdinvoimalla kun ei kuitenkaan olisi
ainoa ymparistoystavallinen ratkaisu, mutta se olisi ainogoka on seka

ymparistoystavallinen etta taloudellinen.

Ydinvoiman vastustaminen on kuitenkin ollut olemeai osa ympaéristoliiketta ja -
ideologiaa, eika ydinvoiman tulkitseminen ymparstdvalliseksi ollut yksinkertaista tai
sen vastustajien hyvaksyttavissa sellaised@arEsimerkiksi voimalaonnettomuuksien
historiallisen painolastin  vuoksi tama kannattajiaetorinen siirto oli erittdin
kiistanalainen. Ydinvoiman vastustajat kayttivatkiunsaasti ymparistokieltd ja -
kasitteistod, ja pyrkivat maarittelemaan sen ontalallaan.
Minusta on hieman merkillistda ymparistoystavallinangumentointi, kun
argumentoidaan ydinvoiman puolesta. Kestavassayksbissa kuitenkin on
keskeista se, millaiset vaikutukset ovat ajalliskgvin pitkélle eteenpéin ja
mydskin globaalisti, miten ne vaikuttavat koko nhaain energiatalouteen ja
mahdollisuuksiin vahentaa hiilidioksidipaastojavéBiaudet, r, 62/2002)
Vastustajat kayttivat hyvaksi Kioton ilmastosopirsak auktoriteettia, ja siind kaytettya
kestavan kehityksen maaritelm&d, jonka osaksi eywirgiaa ei ollut hyvaksytty:
"Ydinvoima ei ole kestavan kehityksen mukaista, esitnerkiksi Kioton sopimukseen
siséltyvissa poytakirjoissa hyvaksytd ydinvoimaagpdjen vahentamiskeinoKsi(Katja
Syvarinen, vas, 63/2002) Sopimukseen vedottiin silopuolisena tahona, ja samalla
pyrittiin kayttamaan hyvaksi sen vahvaa roolia digbendarittelijana muutenkin. Lisaksi
kaytiin jalleen maarittelykamppailua 'kehitykseerityisesti kestavan sellaisen, figuurista.
Ydinvoiman vastustajat likeistivat voimakkaasti yémigtoystavallisyyden ja kestavan
kehityksen keskenaan, mika myds korosti ilmastortokaen roolia ymparistéongelmana
ylitse muiden. Toisaalta, vastustajat pyrkivat mgdstamaan esiin ydinvoiman varsinaisia
ymparistéongelmia, ja taten rikkomaan ilmastonmksgm asemaa ainoana relevanttina
ympéaristbongelmana. Vastaavasti ydinvoiman kanjitainoa ymparistbongelma oli
kasvihuonepaasttt. Ydinvoiman ongelmat joko kateaideknologisen kehityksen myota,
tai eivat olisi alun perink&an mitdan ongelmia:

[...] seurauksena on pahimmassa mahdollisessakisgsaa, ettd maa saastuu
ydinvoimalan ymparilla jopa 20 kilometrin etdisyylde asti, niin etta

“8 Skinnerin mukaan uskonnolliset protestantit olikauhuissaan kun heidan sanastoaan alettiin kayttaa
legitimoimaan varhaiskapitalismia (Skinner 2006b57)L Ympéristoliikkeen reaktio ekologistiseen
uudelleentulkintaa muistuttaa tata.
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valiaikaisesti taytyy kieltdd maanviljelys sillduaklla, koska siella tuotetut
elintarvikkeet tuottaisivat ihmisille sateilyd. Matse on vain véliaikaista, ja
missdan kohdassa ei ihmisia kuole eikd sateilya yditd, mitd luonnosta
saadaan. (Martti Tiuri, kok, 10/2002)
Ydinvoima, erityisestisuomalainenydinvoima, ei olisi siis lainkaan ymparistolle tai
ihmishengille vaarallista, vaan paastojen maaréi dorkeintaan sama kuin se, mille
muutoinkin jo altistutaan, ja tamakin oligpdhin mahdollinen tapatsYdinvoima ei ole
edustaja Tiurin retoriikassa pelkastaan ympariségdlinen, vaan jopauonnonmukainen
energianlahde: eihén sateily olisi luonnollistaeg{ voimakkaampaa. llmastonmuutoksen
uhkaa ymparistolle ja ihmiskunnalle ei debatissatdedkaan kiistetty, mutta sen
torjumiseksi ei myoskaan ehdotettu teknologisen itkkeben odottelemista, kuten
ydinvoiman ja ydinjatteen aiheuttamien ongelmienhdalla. Seké& ydinvoima etta
ilmastonmuutos olivat siis ymparistduhkia ydinvommeastustajien puheenvuoroissa, kun

taas ydinvoiman kannattajille vain ilmastonmuutbvarteenotettava ymparistbuhka.

Ydinvoiman vastustajat pyrkivat konkretisoimaan nyaiiman vaaroja kayttamalla
ydinonnettomuuden figuureja, joista tarkein oli &stobylissd huhtikuussa 1986 sattunut
turma. Tshernobyl oli vastustajien argumenteissawimalan perustyyppi, johon kaikki
muut ydinvoimalat pyritdan assosioimaan: jokainedinyoimala on potentiaalinen
Tshernobyl.

Tshernobylin suuronnettomuus osoitti, ettd ydinvawihin liittyy sittenkin
riskinsa. Tasta seuraa sitten se, ettd mitd enenyaiaimoimaa maapallolla
tuotetaan, sitd suuremmaksi suuronnettomuuden rfimshds kasvaa.
Tshernobylin lisdksihdn on laheltad piti -tilanteitdlut lukuisia Amerikkaa
myoten. (Esko-Juhani Tennila, vas, 63/2002)

Liséksi ydinvoiman uhkaa korostettiin painottamaidtuneiden onnettomuuksien maaraa:

Miten ydinvoima voi olla vaaratonta Suomessa, keikaikkialla muualla on
erittdin vaarallista ja riskialtista: esimerkiksi akHisburg vuonna 79,
Tshernobyl vuonna 86, Tokaimuran ydinpolttoainettalmistava laitos
Japanissa vuonna 98, Ruotsin Barseback 2 vuonnakalainen Civaux 1
-voimala vuonna 98? (Annika Lapintie, vas, 8/2002)

Ydinonnettomuuden uhan ohella korostettin  myds nhallisesti ydinjatteen ja

polttoaineen tuotannon vaaroja.

On totta, ettd ydinvoimalla tuotettu energia on ssastonta ja
ymparistoystavallista. Meidan on kuitenkin pidetawielessa myods toinen
totuus. Uraanin tuotanto on kaikkea muuta kuin ynspda saastavaa.
(Markku Rossi, kesk, 63/2002)



82

Ydinvoimaa vastustavat kansanedustajat pyrkivat riélé@maan  ydinvoiman

ilmastonmuutoksen rinnalle riskiksi, joka on kes#itm sen mahdollisesti valtavien
seurausten vuoksi, vaikka itse onnettomuuden tapakén todennakoisyys olisikin pieni.
Siin& missa vastustajille mika tahansa riski olihahaton hyvaksya, kannattajat pyrkivat
tekemaan vertailua eri riskien valilla: vakavan nudiimaonnettomuuden mahdollisuus
olisi Suomessa niin pieni, ettd se olisi otettalmastonmuutoksen suuremman ja
varmemman uhan edessd. Beckin mukaan riskien Kahddlydaankin erdanlaista
riskikalkyylid, jossa eri riskien seuraukset ja qudtaalit asetetaan vastakkain, jonka
jalkeen pienempi riski paatyy lopulliseksi ratkaisu Tallainen laskelmointi kuitenkin

vahattelee riskien kokoluokkaa sek& normalisoi irisisaksi yhteiskunnan tyypillista

toimintaa, riskien yksiselitteisen valttelyn jajtornan sijaan. (Beck 1992, 30-31)

Vuoden 2002 debatissa tama riskikalkyyli ilmene&ési kuinka ydinvoiman riskeja

pyrittiin arvioimaan samoilla kriteereilla kuin ilmstonmuutoksen riskejd. Nama kriteerit
sellaisenaan  perustuivat ilmastonmuutoksen torjemis kriittisyyteen,  johtuen

ilmastonmuutoksen intensiivisesta politisoitumiaeserrattuna ydinvoimaan. Edellinen
vakava ydinvoimalaonnettomuus oli kuitenkin tapaltujo 16 vuotta aikaisemmin, ja
eduskunnan edellisesta kielteisestd paatoksest&ubinut yhdeksén vuotta, kun taas
Kioton ilmastosopimus oli allekirjoitettu 1997 jatifioitu kevaalla 2002. Tama tilanne
avasi pelivaraa riskikalkyylin tekemiselle, kun vuma 1993 se ei luultavasti ollut viela

poliittisesti realisoitavissa.

Ydinvoiman kannattajat pyrkivat myds retorisestin&tielemaan ydinvoiman riskeja,
voidakseen tehda sitd vakuuttavamman energiawdidimn ja  laakkeen
ilmastonmuutokseen. Suomalainen ydinvoima ei olhgidan mukaansa lainkaan
vaarallista, vastakohtana ulkomaiselle ydinvoimallarsinkin venalaiselle. Nain voitiin
purkaa assosiaatiota Tshernobylin ja suomalaisdervgimaloiden valilla.

Tshernobyl on mahdollisimman alyton esimerkki lamsisen ydinvoiman
kaytostd, koska siella kaytettiin grafiittireakimri joka sopii hyvin
sotatarkoituksiin plutoniumin valmistukseen. [Sijta huolimatta laskeuma
on kuitenkin ollut niin pieni, ettei se ole ylittginmissaan luonnosta saatavaa
sateilya. Talla hetkellahan YK esittaa, ettd Tsbbwytin alueelle tehtéisiin
ekomatkailua. (Martti Tiuri, kok, 10/2002)

Nain ydinvoiman vastustajien konstruoima monofigt ‘ydinvoima' yritettiin hajottaa

kahdeksi, lansimaiseksi turvalliseksi ydinvoimakisi, itieurooppalaiseksi turvattomaksi
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ydinvoimaksi. Suomeen rakennettavaa ydinvoimalaaugpeltinkin myos silla, ettéa
muutoin s&hko jouduttaisiin ostamaan Venajaltéangositten olisi paineita rakentaa uusi --
ja tietenkin turvaton -- ydinvoimala. Toisaaltakjot kansanedustajat tulkitsivat Suomen
ydinvoiman liséarakentamisen signaalina Venajalledsietta heidankin olisi sallittua
rakentaa lisaa ydinvoimaalds Suomi rakentaa lisaa ydinvoimaa, venalaisebgan etta
Suomihan osoittaa, etté se on aivan'¢atu Hassi, vihr, 10/200R}isen, eli venalaisen,
ydinvoiman positio suurena uhkana jaékin sinansasténatta, jopa niiden
kansanedustajien puolesta, jotka tukivat kuitenkiendjaa luotettavana maakaasun

tuojana.

Korostamalla suomalaisen ydinvoiman turvallisuutaihin maihin verrattuna kannattajat
pyrkivat tuomaan ydinvoimakeskusteluun mukaan migasmaallisuuden ulottuvuuden.
Suomi esitettiin tietyssa mielessa eréaénlaisengkpastapauksena, jolla on erityisen hyvat
mahdollisuudet hyddyntdd uusiutuvista energiatedgiolsta syntyvaa talouskasvua, tai
rakentaa turvallista ydinvoimaa. N&in suomalaisemte/etoamalla yritettiin haivyttaa
epavarmuutta ja epailyksia omasta linjauksestanvalla siihen erdénlaista sinivalkoista

optimismia, mika sopiikin yhteen talousnationalisrideologian kanssa.

Ydinvoiman ja ilmastonmuutoksen ohella muut ympékgsymykset eivat nousseet
eduskuntadebatissa erityisesti esiin yhta poikleligtuun ottamatta. llmastonmuutoksen
lisdksi ydinvoiman kannattajat kiinnittivat huomaoimyos pienhiukkaspaastoéihin, joita
syntyy fossiilisten polttoaineiden kaytosta. Hiukgaastojen kohdalla kyseessa oli huoli
nimenomaan ihmisten terveydesta, eika niinkd&nnaoornai maapallon kohtalosta.

[Imastonmuutos on suurin energiatuotannon aiheattaymparistohaitta.
Kasvihuonepadasttja on vahennettava l|dhes 60 ptiasengotta
ilmastonmuutos pysahtyisi. Toinen suuri haitta oplttpvoimaloitten
pienhiukkaspaéastt. Naitten ongelmien vahentadmisg#invoima tarjoaa
ratkaisun. (Matti Kangas, vas, 63/2002)
Ydinvoiman vastustajat torjuivat kritiikin maakaasa kahdella eri tavalla. Ensinnékin, he
kiistivdit maakaasun todellisen saastuttavuuden huttamalla, ettd kyse ei ollut
pelkastaédn valinnasta maakaasun ja ydinvoiman I&éalihiin  kuin kannattajien
puheenvuoroissa oli yritetty rajata, vaan kahdestalmastostrategisesta vaihtoehdosta,
joiden kasvihuonekaasu- ja hiukkaspaastét oli faskesamanveroisiksi. Tama oli
saavutettu siten, ettd maakaasuvaihtoehdossa ik#vilalisi kaytetty vahemman kuin

ydinvoimavaihtoehdossa. Taman lisdksi ydinvoimarstwstajat korostivat maakaasun
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rinnalle tuotuja muita anti-ydinvoimia, ja niiden mparistoystavallisyytta seka
riskittomyyttd. Nama vaihtoehdot torjuttiin niillargumenteilla, joita on ké&sitelty jo
edellisissa luvuissa, eika niistd syntynyt varsteadebattia juuri ymparistoperspektiivista.
Ydinvoiman kannattajat rakensivatkin siitd nimenamavaihtoehdon, joka vertailussa
muiden energiantuotantomuotojen kanssa on vahikiddyhtd ymparistdystavallinen,
mutta joka on myos taloudellisesti ja teknologiseatmin ja tehokkain. Ymparisto ei siis
ollut puheenvuoroissa puhdas arvo itsessaan, vaasli ©sana riskikalkyylid, jossa eri

vaihtoehtoja punnittiin keskenaan.

Toisin kuin 1980-ja 1990-luvun ydinvoimadebateisdg/seessa ei siis ollut enaa
produktionistisen ja ekologisen yhteiskuntamallirhteentérmays, vaan erilaisten
ymparistoystavallisyyden kasitteiden vélinen kamiopa’dinvoiman kannattajat pyrkivat
rajaamaan sen kattamaan puhtaasti ilmastonmuutdks@misen ja kasvihuonekaasujen
paastot, kun taas ydinvoiman vastustajat pitaytyiyéparistoliikkeelle perinteisessa
laajassa ymparistoperspektiivissa, jossa ydinvoirriaki olisi kestdméton. Kannattajat
yrittivat esittdd ydinvoiman ainoana sopivana pdjasvahentavana ratkaisuna, kun taas
vastustajat pyrkivat puheenvuoroillaan rikkomaata thaarittelya legitimoimalla muita
vaihtoehtoja, mukaan lukien maakaasua debatin i8#8ed puheenvuorossa:

Euroopan komissio on selvittdnyt ja vastikdan jigkat tutkimuksen siita,
mitk& ovat metaanin, maakaasun, kokonaispaastmaT@tkimus osoittaa,
ettd ne ovat edelleenkin noin puolet kivihilen teavista
hiilidioksidipaastoistd. Tamé& on komission nettisita 16ydettavissa oleva
tutkimus. (Pentti Tiusanen, vas, 65/2002)
Molemmat osapuolet yrittivat myos yhdistaa talougeeymparistén arvot toisiinsa, eli ne
omaksuivat argumentteja ja retorisia figuureit&goslivat aikaisemmin olleet vain toisen
osapuolen kaytdssa. Taman retorisen uudelleenndkiravulla pyrittiin legitimoimaan
omaa toimintaa kayttamalla vastapuolen kasitte@d spnastoa. Retorisella tasolla
ymparistokysymyksen perinteisesti vastakkain ollestapuolet |0ysivat eraanlaisen

konsensuksen seké talouden etta ympariston arvedistiessaan omia tavoitteitaan.
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4.6 Tieto, asiantuntijat ja jarki

Teollisuuden esittamat laskelmat energiatarpeemas/usta ovat lievasti
sanottuna yliampuvia, ovathan teollisuuden sahkissts aiheutuneet
kustannukset laskeneet viimeisten 15 vuoden aikama 75 prosenttia ja
Ruotsissa kehitys on ollut sitékin jyrkempi. (Raimistback, ps, 62/2002)
Vaittaako ed. Vistbacka tietavansa paremmin kuam asiantuntijat? (Mikko
Elo, sd, 62/2002)
Retorisessa kamppailussa kasitteistd ja niidenndista ei ole kyse ainoastaan niista
argumenteista ja sisalloista, joilla kamppailuadé@&dn. Tarked on myds poliittisen toimijan
rooli uskottavana ja vakuuttavana kasitteen tujlms ja maarittelijand. Pelkan
uudelleentulkinnan ehdottaminen ja esille tuomioartietenkin puhetekona jo merkittéava,
koska sitd kautta avautuu mahdollisuus ylipaatadkita kasite uudelleen ja debatoida
siitd. Se on siis politisoiva operaatio. Kun kasie politisoitu, on kuitenkin toimijan
kannalta yleensa edullisinta saada se onnistuneéstiiteltya uudelleen kun sen sisalté on

pystytty kyseenalaistamaan, ja maaritella se nime@n omaa agendaa legitimoivaksi.

Yritys politisoida ja maaritella kasite uudelleenv®i onnistua, ellei yleis6 ole avoin
tulkitsijan auktoriteetille. Sitéd on oltava sitiesnman, mitd voimakkaampi ja vaikeampi
politisoiva siirto on kyseessa. Esimerkiksi suons@a ydinvoiman tulkitseminen
vaarattomaksi (ks. edellinen luku) on ydinvoimagiampuavien mielikuvien vuoksi
tallainen vaikea operaatio. Ydinvoiman Kkaltaiserontieeltaan teknologis-tieteellisen
kysymyksen kohdalla puhujan auktoriteetti ja uskaius, ethos®, on ensisijaisesti
l&htdisin teknologian ja tieteen asiantuntijoista funtemuksesta. Ydinvoimadebatin
retorisessa luennassa tieteen poliittisuuden pktispstd kasin on kyse siitd, miten
'objektiivisena’ pidetty tieto ilmenee auktorité®dt ja miten eri osapuolet pyrkivat
rajaamaan 'puolueettoman tiedon’, 'faktat’, 'tretgemuut saman kasitekonstellaation osat
omaa linjaustaan tukeviksi. Vastaavasti vastapuatgamentti pyritdéan leimaamaan 'epa-
alylliseksi', ‘irrationaaliseksi', ‘pelotteluksija niin edelleen. Tallaisen retoriikan

pyrkimyksena on julistaa asia deliberaation ulkdedsi ja sille immuuniksi, jolloin siitéa

“9 Aristoteleen Retoriikassa erotetaan kolme tapaifla jyleisd tulee vakuuttuneeksi puhujan sanomasta
koska he hyvéaksyvét varsinaisen argumentogdg, luottavat puhujan arviointikykyyn ja luonteeseen
(ethog, tai koska he ovat jonkin tunteen liikuttamipathog (Garsten 2006, 131). Asiantuntemuksen ja
tiedon késitteet ovat muista kasitekonstellaatoisbiketen sellaisia, joissa nimenomagthoksenaspekti
nousee voimakkaasti esiin, koska ne nojaavat jotietyn henkilon auktoriteettiin asiantuntijana.
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ei pitaisi keskustella ollenkaan vaan on vain |dt#de tietty totuus, jonka mukaan toimia
(Garsten 2006, 182).

Objektiivisuus ja asiantuntemus ovat siis hierasikkretorisia kasitteitd, joiden kiistdminen
ei ole erityisen tehokasta. Sen sijaan ne pyrittiéiitseminen uudelleen omaa kantaa
suosivaksi, mikd on tyypillistda myds aiemmin ka$yibe kasitekonstellaatioille, kuten
'kehitys' ja ‘'varmuus'. Debatin osapuolet pyrkivgits maarittelemaan tieteellisen
asiantuntemuksen ja tiedon nimenomaan omaa lirgaiakevaksi.

[...] ympaéristdvaliokunnassa meilla oli tilaisuus uuanella
Sateilyturvakeskuksen professori Tuomistoa, jaskyliinella oli hyvin selva
viesti. Hanen perusviestinsd oli se, ettd ydinvoirea ole yhtaan
epavarmempaa, turvattomampaa, kuin mikaan muukaan
energiantuotantomuoto. Tuo oli professori Tuomisteanoma meidan
ymparistévaliokunnallemme. (Mikko Elo, sd, 63/2002)

Tata legitimoitiin debatissa toistuvasti silla, emtpaljon tietoa kansanedustajan itsensa

kaytettavissa on:

Ydinvoiman lisdrakentaminen heréttda paljon tuatanutta tima paatés on
kaikkea muuta kuin tunneasia. Meille on toimitetthansia sivuja tietoja ja
lisaa varmasti viela saamme. Kaytettdvissimme ommasgti riittavasti
puolueetonta tietoa seka liséksi eri jarjestojetom@muksia ja perusteluja niin
puolesta kuin vastaan. (Pertti Hemmil&, kok, 8/2002
Nain pyritaan paitsi legitimoimaan eduskunnan asgdiavoimapaatoksen tekijana, myos
korostamaan tiedon roolia entisestddn asettamallaastakkain negatiiviseksi koetun

'tunteen’ kanssa.

Tieteella ja asiantuntijoilla on ympaéristopoliigssa paatdoksenteossa aina tietynlainen
rooli. Ne ovat informaationléhteitd, jotka tuottavautkimustietoa ja faktoja hetkena
kasittelyssa olevasta asiasta, ja joiden avullagrisfbongelmat voidaan ylipaataan havaita
ja sitten politisoida. Tuotettua tietoa poliittisetoimijat voivat sitten kayttaa
paatoksenteossa ja toimintansa legitimoinnissa Keeén. Tassad prosessissa
asiantuntijoilla ja poliitikoilla on kuitenkin ikd#& kuin omat reviirinsa: poliitikoille on
varattu poliittiset asiat ja kysymykset, joiden iki&syn olisi kuitenkin pohjauduttava
poliitikolle tuotettuun 'objektiiviseen’ tietoon&a3sa heijastuu nédkemys politikasta omana
sfaarindan eikd inhimillisen toiminnan ulottuvuwaenjolloin politiikka onkin tietty
yhteiskunnallinen alue, jossa poliitikot eriksegremivat ja jossa "tehdaén politikkaa" eli

tuotetaan poliittisia linjoja, paatoksia, lakeja main edelleen. Se perustuu politikan
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kasitteen historiaan oppiaineenapalikseenliittyvina asioina (ks. Palonen 1993, 7-8).
Politikan sfaarille vastakohtaisena on puolestagidetty tieteen omaa sfaérid, jossa
tiedemiehet toimivat ja "tekevét tiedettd" objek#esti, ja joka on nimenomaan
‘epapoliittista’ ja politikan ylapuolella (Schmit976, 22-23; Palonen 2002, 67-68).

Tallainen tieteen depolitisointi on tietenkin jegssaan poliittista (Schmitt 1976, 22-23).

Tiedemiehen ei siis taman kasityksen mukaan oltasaa poiketa tieteellisesta sfadristaan
poliittiseen sfaariin, koska 'poliittinen’ tiedemsiei voisi noudattaa 'puolueettomuuden’ ja
'objektiivisuuden’ arvoja. Sallittua tama on kukien ydinvoimadebatissa poliitikoille,
jotka ovat kasiteltdvana olevan kysymyksen kohdatigds asiantuntijoita ikdan kuin
poliitikon roolinsa ulkopuolella: esimerkiksi kamsadustajalla, joka on koulutukseltaan
laékari, on lupa olla tiettyd mielta jostain ladktdellisesta faktasta, joka kansanedustajien
tiedoksi annettu. Muussa tapauksessa kansanedyskajien edustaja Vistbackan luvun
alun lainauksessa, tulisikin pysya lestissaan jattda asiantuntijoiden antamaan

informaatioon sita erityisemmin kyseenalaistamatta.

Asiantuntija-kansanedustajan hahmolla onkin erdégirauktoriteetti ja valta-asema, jos
hanen asiantuntemuksensa on liséaksi vakuuttavdejaegti tunnustettu. Kokoomuksen
kansanedustaja Martti Tiuri ilmen erityisesti ydimadebatissa tallaisena figuurina, joka
kaytti asemaansa hyvékseen ja oli erittéin aktiminlebatissa. Muut kansanedustajat myds
myonsivat Tiurille tAman erityisaseman:
Arvostan kovasti ed. Tiurin asiantuntemusta téssdsaa, ja niinhan se on,
ettd mihin me uskomme, sen puolesta aina puhumrme Tiari: Ei se ole
uskon asia!) Varmasti olette aivan oikeassa tasis&sa. (Anne Huotari, vas,
10/2002)
Tiuri loikin kuvaa itsestddn asiantuntijana ja nadie nain auktoriteettiaan oman
linjauksensa, ydinvoiman lisarakentamisen, tudkén kaytti useita pitkia puheenvuoroja,
joissa selitti ydinvoimalan sisdista mekaniikkastalsi erilaisia tilastotietoja jotka liittyivat
ydinvoimaan ja ilmastonmuutokseen, ja kritisoi my@smakkaasti niitd, jotka pyrkivat
kyseenalaistamaan h&nen asiantuntemuksensa. Us#lilauudoillaan han pystyi myos
puolustamaan omaa asiantuntijan asemaansa, edisieykiparistoministeri Satu Hassia
vastaan: Edustaja Tiurin viimeiseen véitteeseen, ettd maailon menossa kohti

ydinvoiman uutta tulemista(Ed. Tiuri: Lukekaa lehtig! Ainakin viime vuosikymmenen
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tilanne oli se, ettd uusiutuvan energian markkikasvoivat yli 15 prosentilla vuodessa
(10/2002)

Tiuri korostikin usein sitd, ettd han oli erityisgrerehtynyt energia-alan kysymyksiin,
lukenut alan lehtia, ja niin edelleen. Nain han kpyesittdédman ydinvoimaa ja
energiapolitikkaa koskevat mielipiteensé erityisemkuuttavina, koska ne pohjautuivat
hanen harjaantuneeseen tieteelliseen tietdamykseéstsi Muiden esittdmat puheenvuorot
olivat hdnen mukaansa niin taynna virheitd, etéind alkuosa puheesta taytyy kayttaa
siihen, ettéa korjaan joitakin taalla esitettyja t@ksia tai ainakin sanontoja, jotka ovat
taysin harhaanjohtavid (Martti Tiuri, kok, 65/2002) Ydinvoiman vastugen mielipiteet
pohjautuivat tietaméattomyyteen ja uskookaiken kaikkiaan me olemme siiné tilanteessa,
ettd nyt taytyisi todella ottaa selvaa asioistageikain uskoa niihin uskomuksiin, mitd on
levitetty" (Martti Tiuri, kok, 8/2002) Edustaja Tiuri oliki debatissa ainoa, joka
varsinaisesti  pyrki vakuuttamaan muita edustajiaita,si ettda mahdollisen
ydinonnettomuuden seuraukset Suomessa olisivaltéopienet. Ydinvoiman kannattajista
nimenomaan Tiurilla kansanedustajana olikin vaadita auktoriteettia ja uskottavuutta

tehda tallainen vaite, joka olisi muuten luultavashkedasti kiistetty.

Ydinvoiman kohdalla tieteellisen asiantuntemuksesenaa on erityisen intensiivinen,
koska ydinvoiman potentiaaliset haittavaikutuksetae ole yleensa pelkin aistein
havaittavissa, ja koska ydinvoimala ihmisten raler@na objektina on korkean
teknologisen ja tieteellisen osaamisen tulos. Seuspeu luonnontieteeseen, josta on
tuotettavissa 'objektiiviseksi' hyvaksyttya, todakdisyyksiksi ja tilastoiksi muokattua
tietoa. Poliitikon on siis keksittdva pelivaransautta tavalla kuin kysymyksissa, joissa
tieteellisen tiedon rooli ei ole niin voimakas. Bthja Tiurin asiantuntemus pyrittiin
esimerkiksi kumoamaan vetoamalla siihen, ettd asiijpita on monia ja heista jotkut
ovat eri mielta Tiurin kanssa:

Professori-kansanedustaja  Erkki  Pulliainen on mtabn laatinut
selvityksen, jonka tulos on, ettd Suomen sahkoatgystytdan kattamaan
lisaamalla pelkkien kotimaisten uusiutuvien energiajen kayttéa. (Rauha-
Maria Mertjarvi, vihr, 8/2002)
Ydinvoiman vastustajien mukaan asiantuntijoidertotisaattoi myds perustua erilaisiin
oletuksiin kuin niihin, joihin toiset asiantuntijalivat perustaneet omansa. Talla tavalla

pystyttin myods osin problematisoimaan tieteellisirdon asema erehtymattémana
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auktoriteetin lahteend, koska tiedeyhteisolla voidla asioista eriavid mielipiteitaSfina
osassa lausuntoa, jossa puhutaan terveyshaitoistagaan esiin ensinnakin uraanin
louhintakysymys. Siind asiantuntijat muuten olivabnta mieltd asiasta. (Marjatta
Vehkaoja, sd, 63/2002) Tieteen ja tiedon roolidattomana paatoksenteon kriteerina ja
pohjana ei kuitenkaan sinansa kiistetty, vaikkaijtisteen asiantuntijoiden erimielisyydet

osoittavat kuinka ongelmallinen 'objektiivisestuudenihanne on.

Asiantuntija-kansanedustajien lisaksi itse debatises varsinaisilla asiantuntijoilla ollut
kuitenkaan puheenvuoroa, vaan asiantuntijoiden gruherot, mielipiteet ja niin edelleen
ilmenivat erilaisissa lausunnoissa ja mietinndisgéista ne sitten suodattuivat
kansanedustajien  puheenvuorojen  kautta varsinaisegiysistuntokeskusteluun.
Asiantuntijoilla itselldaan ei siis ollut muutamaaikkeusta lukuun ottamatta henkil6ina
roolia debatissa, vaan asiantuntijuuden ja asiéemonkserkasitteilla Asiantuntijoita oli
kuultu valiokuntakokousten yhteydessa, mutta itebatissa asiantuntijat olivat lahinna
abstrakti konsepti, johon vedottiin erilaisten argunttien yhteydessa: asiantuntijat ovat
tatd mielta, asiantuntijat ovat sitd mielta. Lis&santuntijoiden roolina oli toisinaan vain
tukea heidat kuultavaksi kutsuneen edustajan nuelifii (ks. Lampinen 2009, 47) .

Asiantuntijuuden kasite on siis verrattavissa édé&hsiteltyihin kasitteisiin, joilla ei ole

varsinaista todellista sisalttd, vaan jotka ovaftiéfiensd maariteltavissa ja tulkittavissa.
Ydinvoiman kannattajat tulkitsivat asiantuntijat idén kantaansa legitimoiviksi, ja

ydinvoiman vastustajat tulkitsivat toisin:

[...] lukuisat hyvin vakavasti otettavat asiantjatti ovat vaittaneet ja
kertoneet siitd ongelmasta, ettd nimenomaan uudelnvgimalan
rakentaminen uhkaa uusiutuvien energianlahteideipaikikykya. (Pia
Viitanen, sd, 63/2002)

Kuten useassa puheenvuorossa on todettu, asigatwntat todenneet, ettéa
riskit ovat haviavan pienet verrattuina muihin em@ntuotantomuotoihin,
joten turvallisuussyytkin puoltavat ydinvoiman wvdda sSuhteessa
maakaasuun. (Sari Sarkomaa, kok, 63/2002)
Asiantuntemuksen kasite kytkeytyykin uskottavuutegnd mielessa, ettd asiantuntijaan
vetoavan poliitikon on kuitenkin legitimoitava asiantijan kayttonsa. Pelkka
asiantuntijaan vetoaminen ei ole sindnsé vakuudtawarsinkin kun toinen osapuoli pystyy
esittelemaan omat, eri mielta olevat asiantuntgam$inen on oltava luotettava -- héan ei

saa antaa vaikutelmaa, etta han esimerkiksi valrestasiantuntijan sanomaa. Hanen on
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myds oltava ymmartanyt, mita asiantuntija on sahdkansanedustajat olivatkin debatissa
erittain halukkaita todistamaan omasta osaamisestzagkka eivat halunneetkaan ottaa
Tiurin tai Pulliaisen tavoin varsinaisen asiantjamtiviittaa harteilleen. Kansanedustajan
oman tiedollisen osaamisen tehtava ei olisikaaatielpuheenvuorojen perusteella tuntea
kasiteltavaa asiaa perinpohjaisesti, kuin asiaij@ntaan olla heidan olisi ymmarrettava
asiantuntijan antama tieto riittdvan hyvin ja orkeTdma asettaa myds vastuun tiedon

kayttokelpoisuudesta ja '‘objektiivisuudesta’ sigtidvalle kansanedustajalle.

Asiantuntijoiden ja tiedon toisena merkityksena v@armistaa eduskunnan legitimiteetti
ydinvoimasta paattavana tahona kuten ydinenergsdaon séadetty. Vaikka esimerkiksi
edustaja Tiuri edusti ndkemysta, ettd on saavuts$i@ ‘objektiivinen’ totuus ydinvoimasta,
joka hanesta puoltaa sen lisdrakentamista ja orellsttavissa yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon, ei han kuitenkaan esitd, ettékadnalla ei pitaisi olla valtaa paattaa
asiasta lainkaan. Han ei esittdnyt tata siitdkaaolimatta, ettd han kritisoi muita
kansanedustajia tietAmattomyydestd. Kansanedustajie siis myos tehtava selvaksi
yleisolleen, etta heillda on patevyyttd ja tietoadfpd@d ydinvoimasta, mika puolestaan
suojelee heidan valtaansa paattad siita. Tassétimeginissa korostuu jalleen
kansanedustajien omaksuman tiedagéra ja laatu. Ydinvoimakannasta riippumatta tarve
retorisesti legitimoida eduskunnan rooli ydinvoirolgikassa yhdisti kansanedustajia.

Olemme tekemdssd kauaskantoista pdatosta, jonk@a pisyntya
puolueettoman tiedon ja siihen nojautuvan peruseal harkinnan
tuloksena. [...] Meille on toimitettu tuhansia gwuietoja ja lisdd varmasti
viela saamme. Kaytettdvissamme on varmasti riifiauolueetonta tietoa
seka liséksi eri jarjestdjen vetoomuksia ja petugeniin puolesta kuin
vastaan. (Pertti Hemmild, kok, 8/2002)
Toisen kansanedustajan kanta voitiinkin torjuat@&sitilla, ettd sen muodostaneella ei ole
ollut tarpeeksi tietoa, tai oikeanlaista, todedlidietoa, tai ettd han ei ole riittAvasti
perehtynyt asiaan: Minun mielestani jarkisyyt, jarkipuhe ei ollenkaanene perille
eduskunnassa. Kuitenkin kaikilla kansanedustajdfa ollut mahdollisuus saada tietoa
mahdollisimman paljoii.(Mikko Elo, sd, 62/2002) Erimielisyys ydinvoimasjuontaisikin
siis tietamattomyydesta: jos kansanedustajat varehtyisivat faktoihin, ei erimielisyytta

olisi lainkaan®

0 Tama muistuttaa Sakari Hannisen (1998) havaitseemamllistamisenilmiéta. Ehdollistaminen on
retorinen operaatio jolla pyritdén depolitisoimddistoja vetoamalla siihen, ettd ne johtuvat veaktbjen
vaarinymmartamisesta eikd varsinaisista mielipidgséa; ettd on olemassa objektiivinen totuus, §onk
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Jotkut kansanedustajat pyrkivat kuitenkin  myo6s kysgaistamaan eduskunnan
paatoksenteon legitimiteetin siltd pohjalta, etséamatuntijoita ei ole kuultu tarpeeksi, ei
ainakaan oikeanlaisia:lkavaa, etta valiokunnat eivat ole kuunnelleet agiatijoina
filosofeja ja loogikkojd. (Irina Krohn, vihr, 65/2002) Implisiittisesti Ko tarkoitti, etta
eduskunnan paatoksenteko ei olisi logiikkaan jekeén perustuvaa, koska niiden
asiantuntijoita ei ollut hanesta riittavasti kuultkirohnkaan ei kuitenkaan varsinaisesti

vaatinut eduskunnan paatdsvallan ottamista pois.

Kansanedustajista tietoa voi olla siis myds vaaiétd: sellaista, joka ei ole 'objektiivista’
ja 'puolueetonta’. Debatin yhteydessa tdma tarlsathalla tietoa, joka ei ole tieteellista.
Ydinvoiman kannattajat kykenivat esimerkiksi juwglinkeinoeldmén ja teollisuuden
asiantuntijoiden avulla leimaamaan ydinvoimaa \@tafieet asiantuntijalausunnot ja
ympaéristojarjestojen mielipiteet 'puolueellisikdylkilan (2003, 145) mukaan tdma ol
varsinkin ydinvoiman kannattajien puolelta harkitdrategia. Varsinkin kauppa- ja
teollisuusministerion asiantuntijoilla oli tarke@oti ydinvoiman legitimoinnissa niiden
tuottamien lausuntojen ja analyysien valityksellanmipinen 2009, 43-45; Lammi 2009,
81-83), mika johti esimerkiksi Vasemmistoliiton ReiTiusasen toteamaan ettd ministerio
"toimii ydinvoiman myyntitykkiri&(10/2002), kun sen tarkoitus olisi hanesta dldttaa
'‘puolueetonta’ tietoa. Oikeanlaista tietoa eidis ollutkaan riittavasti:

Kun huomasin, ettd asiantuntijoilla oli muun muasgainsahkon

kannattavuudesta, riskianalyyseista, vastuistadjeeigen loppusijoittelusta
hyvin vaihtelevia mielipiteitd, laskelmia ja jopa iim sanottuja

tutkimustuloksia, olin jo paatymassa sellaiseeneghvetoon, ettei tassa
ydinvoimaratkaisussa niin sanotulla oikealla tid¢@loble keskeista sijaa,
oltinpa itse ydinvoimasta mita mieltd tahansa. &hv lian monet

asiantuntijat olivat oikeastaan paikalla asiamié&hitai edunvalvojina.

Puolueetonta tutkimusta oli tarjolla mielestani aikiukasti. (Marjatta
Vehkaoja, sd, 63/2002)

Edustaja Vehkaoja tunnisti puheenvuorossaan sé,astantuntijat voivat olla eriavaa
mieltd asioista, mutta h&n myods omalla tahollaasi @imenomaan 'puolueetonta’,

'objektiivista’ ja siten depolitisoitua tutkimugbe.

tietamalla ristiriidat katoavat, ja ettd on olemasssiantuntijoita, jotka voivat toimia Kkiistoissa
"erotuomareina”.
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Tiedon ja asiantuntemuksen asema retorisena figaundkyi myos siina, miten
ydinvoimadebatissa rakentui hyvin intensiivinen talikainasettelujarjen ja tunteen,
rationaalisuuden ja irrationaalisuuden VAlilfA. Ydinvoiman kannattajien rajattua
objektiivisen tiedon nimenomaan heidan ydinvoimalmsa tukevaksi seikaksi, oli
ydinvoiman vastustajienkin 16ydettdva pelivaransastgin muualta. Vuoden 1993
ydinvoimadebatti oli keskittynyt voimakkaasti nintgnaan ydinvoiman eettisiin ja
sosiaalisiin haittapuoliin, mutta vaikka vuonna 20@lebatti keskittyi paaasiassa
taloudellisuuden kysymyksiin (ks. Lammi 2009, 80,8tbivat ydinvoiman vastustajat
my0Os naité eettisia ja sosiaalisia ndkdkulmia esiin

Ed. Tiurille huomauttaisin Tshernobylin onnettomendvaikutuksista, etta
siitd on syntynyt myo6s erittdin suuria sosiaalisiagelmia. Osa asioiden
aiheuttamista ongelmista ei ole pelkastaan luonetslisten ilmididen
vaikutuksia, vaan yhteiskunnallisten. Siella ovailjoonat ihmiset ilman
juuria ja kotiseutua, vailla elaman paamaaradad jmta. Naiden ihmisten
elama on pysyvasti muuttunut ja, voi sanoa, muuttiragediaksi tdman
onnettomuuden seurauksena. (Irina Krohn, vihr, Q@22

Ydinvoiman kannattajat pyrkivatkin sitten tulkitsaen nama nakokulmat irrationaalisiksi

ja fundamentalistisiksi, ja siten epélegitiimeiksi.

Mita tulee ydinvoiman vastustamiseen, se perusthinha tunnesyihin, jopa
pelotteluun, niin kuin me olemme taalld kuulleetmeskiksi ministeri
Soininvaaran eilisessa puheenvuorossa, risketléatekijoilla, jotka liittyvat
ydinvoiman tuottamiseen ja ydinvoimajatteisiin. $é@ssuhteessahan, mita
tulee fundamentalismiin ydinvoiman vastustamisessayihrea
eduskuntaryhmd, vihrea liitto, on aivan erityisaassa. (Mikko Elo, sd,
63/2002)

Edustaja Mikko Elon puheenvuorossa riskeista jaalbkista ylipd&tddn puhuminen
leimautui pelotteluksi -- ndin ei kuitenkaan ollimastonmuutoksen kohdalla, mik&a
edelleen kertoo naiden kahden ymparistoriskin iegkta poliittisesta luonteesta. Jarjen ja
tunteen dikotomiaa on tarkasteltu aikaisemmin wdasiydinjatekysymyksen kohdalla (ks.
Litmanen 1999f?. Sen voi tulkita tiedon ja tieteen kasitekamppailerityisen

intensiiviseksi muodoksi, jossa pyritddn ‘puolumetn’ tiedon liséksi rajaamaan
rationaalisuus ja ihmisjarki ydinvoimaa puoltavakaihtoehdoksi, siind missa ydinvoiman

vastustuksen uskottavuus halutaan vieda leimaansallépelotteluksi', joka ei perustu

°1 Tama asetelma jarjen ja tunteen ja puolueettonujalpuolueellisuuden vélilla on hyvin vanha hyoyka
deliberaatiota ja retoriikkaa vastaan, ja esimesikilristoteles puolusti tunteen ja puolueellisuuden
merkitysté arviointikyvylle (Garsten 2006, 135-138)

2 Litmanen (1999, 81-82) huomauttaa myos etta jaigetunteen dikotomia ei ole varsinaisesti mielekas
koska jarjen vastakohta onkjarjettdmyysja tunteentunteettomuusydinvoimadebatissa tata kahtiajakoa ei
kuitenkaan kaytetty, vaan jarjen vastakohdaksiqtainnimenomaan tunne.
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jarkeen vaan tunteeseen.

Tama yhdistyy kiistaan siitd, mik& on hyvaksyttéigki: jos toinen osapuoli debatissa
perustaa mielipiteensa pelkastaén tunteeseen gmankuskoon, tarkoittaa se sita etta taméa
ei olekaan pateva muodostamaan mielipidetta niinkdinkedsta asiasta kuin eri
ympaéristouhk ien suhteellisesta riskistéd. Kun ydimassa on viela kyseessé asiasta, jossa
tieteellisella tiedolla on kansanedustajien puhaemissa erityisen téarkea ja korostettu
asema poliittisen linjan perusteena, on syytéemailisuuden puutteesta erityisen tehokas.
Tunteisiin paatdoksensa perustava poliitikko on esdesvastuuton, jopa uhka yhteiskunnan
hyvinvoinnille. Useiden kansanedustajien mielestiikiro erinomaisen tarkeaa, etta
eduskunnan paatés pohjautuu nimenomaan jarkeemngnomaan ydinvoimaa tukevaan
jarkeen:

Nain ollen lisaydinvoimasta paattaminen ei mieleistdle tunteisiin
perustuva omantunnonkysymys, vaikka monet sitd aiseksi ovat
luonnehtineet. Mielestani kysymys siita, milla tai
mistd tuomme lisdenergiatarpeemme, on ennenkdaikosiasioihin ja
jarkeen perustuva paatos. (Esko Kurvinen, kok, @522
Myds ydinvoiman vastustajat syyttivat ydinvoiman nkattajia  tosiasioiden
ymmartamattomyydesta ja "epa-alyllisyydesta":
Silla tavalla kuin suomalainen teollisuus on viisen kymmenen vuoden
aikana laajentunut, silla tiella kannattaisi jatkateenpdin. On aivan
eparehellista ja epa-alyllista vaittaa, etta jososa etta jonkun ei pida
laajentua niin nopeasti, se tarkoittaisi alasajeani€®©smo Soininvaara, vihr,
62/2002)
Jarjen ja tunteen retoriikka perustuu ymparistéeiskkohdalla ennen kaikkea konfliktiin
ns. sosiaalisen ja tieteellisen rationaliteetiniligél(ks. Beck 1992, 24-25). Kaytdessa
poliittista debattia riskeistd sosiaalinen ja t#liaen logiikka paatyvat ristiritaan, koska
tieteellinen logiikka perustuu tilastotieteellisikeskiarvoihin ja maaritelmiin, jotka eivat
kuitenkaan ole psykologisesti tai emotionaalisdgivin tehokkaita. Beck kayttaakin
esimerkkind tilastoja saasteaineiden keskiarvoigitka eivat ota huomioon tietyilla
alueilla esiintyvia piikkeja ja niiden haittavaikiksia ihmisten terveyteen. Beckildista
sosiaalista rationaliteettia keskustelussa edusthe kansanedustajat, jotka vetosivat
ydinonnettomuuden ja ydinriskien sosiaalisiin, eomalisin ja psykologisiin
haittavaikutuksiin. Tieteellista rationaliteettigioka on vallinnut teollisuusmaiden
riskikasityksia ja -toimintaa, kayttivat argumessgaan sitten vastaavasti ydinvoiman

kannattajat.
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Ydinvoimaa vastustaneiden kansanedustajien tiesgell rationaalitettia kohtaan
kohdistettu  kritiikki ei  kuitenkaan tarkoittanut, tteivatkd Iluonnontieteellinen
asiantuntemus ja sen edustajat olisivat silti &s8npuolueettoman erotuomarin roolissa.
Kansanedustajat ydinvoimakysymyksen molemmin puolmuutamin poikkeuksin,
korostivat my@s sita, miten hyvin tieteelliset txsat ja laskelmat ovat heidan tiedossaan,
miten paljon asiantuntijoita on kuultu, ja miteniki@uksellisen paljon informaatiota
kansanedustajilla on ollut kaytéssddn. Molemmatpusket siis pyrkivat ensisijaisesti
legitimoidaan oman kantansa silla, ettd se perustsiantuntijoiden ja tiedemiesten
lausuntoihin ja objektiiviseen tietoon. Silloin ktiedon ja tieteen asema kyseenalaistettiin,
tehtiin se nimenomaan vastapuolen argumentin tasgeksi. Kuten useimmat aiemminkin
tassad tydssa analysoidut kasitteet, oli siis l&€@sitt painoarvosta debatissa itsessaan
olemassa konsensus, ja kamppailut perustuivatrsiimeten kasite voitaisiin maaritella

omaa linjaa tukevaksi.

Beckin (1992, 26-27) mukaan luonnontieteella ja asmantuntijoilla ei voi kuitenkaan
enda olla rationaalisuuden monopolia. Ymparistd-kgnsalaisliikkeet nostavat esiin
sosiaalisia epakohtia joihin 'riskiteknikot' eiyasty tyydyttavasti vastaamaan, kun taas
teknikot kayttavat tieteellistd logiikkaa, joka erastaa varsinaisesti kysyttyihin
kysymyksiin ja jotka vain ruokkivat ahdistusta é&uuloa. Ydinvoimadebatissa nousikin
esiin esimerkiksi Tshernobylin ydinonnettomuudeheattama epatieto ja luottamuksen
puute viranomaisia kohtaan:

Tshernobylista sanoisin, etta en tieda, laitettinkeille sitten ihan huvikseen
kieltoja Pohjois-Suomessa, ettemme saaneet syoddamrtaa viikossa
kalaa, emme saaneet syoda sienid. Ne olivat miedle konkreettisia asioita.
En tied&a, onko Eteld-Suomeen tullut niitd paastdjétta nain meille ainakin
siella kerrottin. En tiedd, voinko enda taman e¢@lk luottaa yleisiin

tiedotuksiin. (Anne Huotari, vas, 10/2002)

Raija Vahasalo (kok) tosin kritisoi myds ydinvoinadiiikan asiantuntijapainotuksia ja

teknokraattisuutta:

Samalla tavalla ydinvoimaan kohdistuvalla epaldalan oikeutuksensa ja
sen pitda nostaa kynnysta lisdydinvoiman kaytt@ooot Ihmisten pelko
pitdd ottaa huomioon paatoksia tehtdessa. Suomudkukaikille, ei vain
insindoreille. (65/2002)

Jarjen ja tunteen vastakkainasettelussa oli ydmadebatissa myoOs voimakkaan

sukupuolittunut luonne. Ydinvoiman kannattajien eehvuoroissa (mm. Eero
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Akaanpenttild, 8/2002 ja Seppo Lahtela, 63/2002pwalman vastustajien naissukupuoli
ja tunteellisuus yhdistettiin toisiinsa, ikdan kuiaissukupuoli, tunteen suosiminen jarjen
sijaan ja ydinvoiman vastustaminen olisivat keskendkorreloivia ominaisuuksia.

Ydinvoima maarittyi ndin loogisten, jarkevasti #gdevien ja miehisten ratkaisuksi, kun

taas ydinvoiman vastustajat olivat tunteellisisstegrisia ja naisellisia.

Kansanedustajille 'objektiivinen' tieto oli siieahaisen tarkeda ydinvoimasta paatettaessa.
Obijektiiviselle tiedolle retorisena figuurina omisia on se, ettad se on Kiistatonta ja kertoo
maailmasta naturalistisesti sellaisena kuin se @it ei voi kiistdéd muuten Kkuin
tietamattomyyden ja uskon pohjalta. 'Objektiivisetiedon figuurin vahva asema
ydinvoimadebatissa kertoo siitd, ettéd debatissattial |0ytaa tallainen yksi tieteellinen
totuus, jonka paljastuessa tavoite ja keinot samuggamiseksi kirkastuisivat kaikille, eika

varsinaista debattia tarvittaisi.

Eduskunnan kasittely Kioton sopimuksen ratifioinaislikin tallainen tilanne, jossa oli
olemassa ‘puolueeton’, poliittisesti kaikkien kameshistajien hyvaksyma totuus.
liImastonmuutoksen olemassaolosta ja Kioton sopiestlks hyvaksyttavana tapana sen
torjumiseksi ei ollut erimielisyyksia eiké nain efl poliittista pelivaraakaan, mika johti
sopimuksen  yksimieliseen ratifiointiin.  Ratifioiresia  kdydyssa keskustelussa
keskityttinkin enemman juuri eri energiavaihtoelsti® puhumiseeti, mika heijasti sita
ettd tarkat keinot ilmastonmuutoksen torjumisekiséteolleet erityisen suorasukaisesti
selvilla, vaikka ilmastonmuutoksen olemassaolo inlikioton sopimuksesta syntynytta
konsensusta pyrittiinkin siirtamaan ydinvoimap@kaan vetoamalla Kioton sopimukseen
ulkoisena juridisena kriteering, joka maarittefésniten eri ilmastostrategisiia vaihtoehtoja
arvosteltiin. Tarkeinta oli, saavutettaisiinko te@npiteen avulla sopimuksen tavoitteet.
Sopimus siis konkretisoi keskustelun ilmastonmusésita selkeaksi linjavalinnaksi
(Lammi 2009, 78).

Debatti ydinvoimasta ohjautuikin taltd osin debsitilsiita, mita linjaa tieteelliset ja
taloudelliset 'tosiseikat' nimenomaan tukevat. Kiesdu pohjautui siihen, mika oli
'realistista’ ja mika taas 'teoreettista’, mitauden realiteetit tukevat ja mika oli ‘pelottelua’

tai 'fundamentalismia’. Eduskunnan ulkopuolellakeskustelu oli juuri nailla urilla, ja

3 Ks. HE 26/2002 vp, mm. taysistunnon poéytakirjat2882 vp (3.4.2002) ja 50/2002 vp (25.4.2002)
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esimerkiksi kansalaisjarjestétt -- joiden tuottama#nrmaatioon kansanedustajakin usein
luottavat muodostaessaan argumentteja ja mielifitet keskittyivdt nimenomaan
keskustelemaan ydinvoimasta ja energiapolitiikasitaisten vaihtoehtojen teknisten ja
taloudellisten vaikutusten pohjalta. Tama oli sedvana erona vuoden 1993 keskusteluun
ydinvoimasta, jolloin ydinvoimaa vastustaneet lekk ja tahot keskittyivdt nimenomaan
argumentteihin ydinvoiman vaaroista ja riskeisté@animi 2009, 79-81) Eduskuntadebatin
analyysi paljastaa samaa: vaikka ydinvoiman vaafaishostivat esiin myds sen vaaroja,
keskittyivat hekin nimenomaan debattiin taloudédtis ja tekinisista kysymyksista, joissa
ydinvoimaa kannattaneilla kansanedustajilla ja &eigidosryhmillaan oli enemman tietoa,
kokemusta ja uskottavuutta (ibid., 80-82).
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5 JOHTOPAATOKSET

Suomalaisessa ydinvoimapolitiikassa on ollut kojadesoa. Naista ensimmainen oli 1970-
luvun kausi, jolloin ydinvoima oli lahinnd ulko- jeauppapoliittinen kysymys; vuoden
1979 jalkeinen, ydinvoiman riskien realisoitumisekausi, jolloin ydinvoiman
lisdrakentaminen oli Suomessa poliittisesti mahalatga jolloin kaksi hanketta viidennen
ydinvoimalan rakentamiseksi kaatuivat; ja vuode@2(klkeinen aikakausi, jona kolme
uutta ydinvoimalaa ovat saaneet rakennusluvat. aréatydn lahtékohtana oli analysoida
vuonna 2002 eduskunnassa kaytya debattia ydinvtamastata kautta tarkastella Suomen
energiapolitikassa tapahtunutta ilmeista muutofabatissa viidennen ydinvoimalan
rakentamisesta on eroteltavissa useita tarkeitariset kamppailuita eri kasitteiden
sisélldista, seka siita miten naita kasitteité idiiskittava jommankumman vaihtoehdon

hyvéksi. Kayn seuraavaksi lapi havaintoni ndissitklamppailuista ja -tulkinnoista.

Varmuuden ja epavarmuuddiguurit ovat poliittisen toiminnan reaktioita &uaisuuden

luontaiseen ennalta-arvaamattomuuteen ja epavaeenwuY dinvoimadebatissa kannattajat
pyrkivat maaritteleméaan ydinvoimalle ehdotetut taéihdot kuten maakaasun ja
uusiutuvat energianldhteet epavarmoiksi, kun tadigvpima olisi ainoa oikea varma
ratkaisu. Maakaasu tyrmattiin epavarmana sen vuoksé se olisi tuotava maahan
Vendjalta, joka voisi olla kriisitianteessa epdkttava, kun taas uusiutuvat
energianlahteet eivat olisi tarpeeksi tehokkaitaotttimaan talouden kaipaamaa
'perusvoimaa’. Vastustajat olivat tdssa asetelmestavastaajina, ja he pyrkivat
vakuuttamaan vastaavasti muut siita, etta tarjatirtvoiman vaihtoehdot olivat tosiasiassa
luotettavia tapoja tuottaa energiaa. Varmuudest@gavarmuudesta oli arvoina selva
konsensus: varmuus on politikassa erityisen haly#t tavoiteltava asia, kun taas

epavarmuus olisi haivytettava.

Vaikka eduskunnan vaalikausi on vain neljd vuotik, myos pitkdaikaisen ratkaisun

rakentaminen suosittu tavoite kansanedustajien gquhmroissa. Kuten varmuudenkin
kohdalla, pitkdaikaisuuden korostaminen perustilevaisuuden ja inhimillisen toiminnan
luontaiseen epavarmuuteen, jota pyritdan kesyttAnhdd@malla ajallisesti pitk&kestoisia
linjoja. Viidennen ydinvoimalan kohdalla debattiskétyi kahteen eri ilmastoskenaarioon,
jotka oli suunniteltu Kioton ilmastosopimuksen tatgden saavuttamiseksi vuosiin 2008-

2012 mennessa. Tama oli omiaan konkretisoimaankadoan linjan noin kymmenen
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vuoden pituiseksi aikajaksoksi. Retorisesti pitkasuuden ja valiaikaisuuden figuureja
kaytettiin kahdella eri tavalla. Ensinnékin, omahtaehto haluttiin legitimoida pysyvana
ja pitkakestoisena ratkaisuna energiantuotanndmgstonmuutoksen ongelmiin, kun taas
vastapuolen vaihtoehto pyrittiin  torjumaan leimadaa se valiaikaiseksi ja
kestamattomaksi. Toiseksi, ydinvoiman vastustajatogtivat sitd, ettd eduskunnan
paatoksenteon kauaskantoisuudelle pitéisi olla noydat rajansa. Satoja tuhansia vuosia
vaarallisena sailyva ydinjate muodostui vastugtajie puheenvuoroissa
ikuisuuskysymykseksi, jonka ratkaiseminen ei olishimillisen tai poliittisen jarjen
ulottuvissa. Koska ydinjate olisi vaaraksi myddetille sukupolville', ei eduskunnalla
olisi ydinvoiman vastustajien mukaan sen tuottaemsmandaattia. Kauas tulevaisuuteen
kurottavien linjojen vaarana onkin poliittisen kikmavaaran kapeneminen, jos toiminta
sitoutetaan linjaan jota ei haluta tai voida muttidosuhteiden sitéa vaatiessa. Ydinjatteen
kohdalla pitkdaikaisuuden kasite pystyttin tulkitsaan uudelleen ja voitiin

problematisoida tavoite pitkan aikavalin linjasta.

Kansanedustajien debatti ydinvoimasta oli myos tiebs&Suomentaloudestaja sen
tulevaisuudesta. Suomi nayttaytyi kaytetyissa poteeroissa teknologian karkimaana,
mutta se miten taman tulisi ilmetéd Suomen enerdiigassa oli erimielisyyden aiheena.
Seka ydinvoiman kannattajille etta vastustajilleoen talous ja sen kilpailukyky olivat
erityisen tarkeitd. Kannattajat nakivat uuden "raghh" ydinvoimalan tilaisuutena kayttaa
Suomen edistynytta tietotaitoa halvan energiantanuseen, kun taas vastustajat nékivat
uusiutuvissa energiamuodoissa ja ymparistoteknasésgi mahdollisuuden reformoida
Suomen talous vahemman riippuvaiseksi raskaastegiaimgensiivisesta teollisuudesta.
Seka ydinvoima ettd sen vaihtoehdot esitettiinriegésti myos tulevaisuutta ja edistysta
edustavina, puolin ja toisin. Liséksi ydinvoiman sistajat leimasivat ydinvoiman
menneisyyden jaanteeksi ja ydinvoimalan "ulkomusé€oksiind missa ydinvoiman
kannattajat eivat pystyneet samaan anti-ydinvoinkehdalla. Teknologinen kehitys ja
talouden kasvu olivat debatissa yhteisia, kansallideaaleja, joita kohti Suomea olisi
kuljetettava jotta maa ei taantuisi ja jotta hywimti sdilyisi. Lisaksi Suomella
teollisuusmaana olisi kansanedustajien mukaan nopaalinen velvollisuus edistaa naita

tavoitteita kehittyvissa maissa.

Ymparistooriittyvien kasitteiden yhteydessa taysistunnossdikaerityisen intensiivinen

kasitekamppailu, joka hallitsi keskustelua kautteml ja yhdisti sen samaan aikaan
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kaytyyn keskusteluun ilmastonmuutoksesta ja senuripasta. Ydinvoimadebatissa
tarkeassa roolissa olivat kauppa- ja teollisuusstenion laatimat KIO1l- ja KlO2-

ilmastostrategiat, jotka perustuivat maakaasun ganvwpiman kayton lisdamiseen ja
Suomen kasvihuonepaastdjen vahentamiseen sovitidiolle vuosiin 2008-2012

mennessa. Nain ollen kansanedustajat paatyivat &dgm keskustelua uudesta
ydinvoimalasta nimenomaan keskusteluna néaista ledhderi ilmastostrategiasta, koska
paatés uudesta ydinvoimalasta nahtiin lopullisehgaavana valintana naiden kahden
ilmastomallin  valiltd. Tasta syystd, ilmastonmuwel oltua erityisen politisoitu

ymparistbongelma vuonna 2002, ydinvoiman kannattajioli mahdollista tulkita

ymparistoystavallisyyden kasite uudelleen tarkoigan lahinnd kasvihuoneilmiota
torjuvia toimenpiteitd. Ydinvoiman vastustajat pesthan eivat hyvéksyneet tata
yksiulotteista ymparistoystavallisyyden tulkintadl]a he néakivat myods ydinvoimaketjun
eri osat -- uraanin louhinnan, ydinvoimalan itsems@nettomuusriskin, ja ydinjatteen
vaarallisuuden -- uhaksi ymparistélle, ydinvoimamkattajien vakuutteluista suomalaisen
ydinvoiman turvallisuudesta huolimatta. Ymparist&énm osoittaminen ratkaisuksi toiselle
nayttaytyi ydinvoiman vastustajille siis kasittand@mana. limeista oli kuitenkin se, etta
ymparistéliikkeella ja sen edustajilla eduskunnassallut enaa yksinoikeutta kayttaa
legitiimisti ymparistda kasittelevaa kieltd ja Késistod, vaan muutkin toimijat ovat

alkaneet kayttaa niita tehdakseen erilaisia polittgja ja uudelleentulkintoja.

Vaikka tiede ei pystykaan tuottamaan ainoaa 'oliyeta' totuutta, jota voitaisiin soveltaa
sellaisenaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoombg@ktiivisen tiedometorinen figuuri
silti erityisen suuressa arvostuksessa vuoden 0020imadebatissa. Tieteen ja tiedon
tehtavana olikin kansanedustajien puheenvuoroisgaia erotuomarina, jonka avulla
erimielisyydet voitaisiin haivyttaa keskustelusta ¢lisi mahdollista I6ytaa yksi ainoa
ratkaisu. Asiantuntijat, jotka olivat eri mieltd lpwan oman ydinvoimakannan kanssa,
voitiin leimata joko epéapateviksi tai puolueellisikTiede ja tieto olivat siis depolitisoituja
ja depolitisoivia figuureja, joita pidettiin politan yla- ja ulkopuolisina, ja ideaalina
pidettiin tietoa, joka olisi poliittisesti taysinuplueetonta ja vaikuttimista puhdasta, siitd
huolimatta etté tutkimus perustuu aina tiettyyn Gkikmaan, jonka tutkija on valinnut.
Merkittava kasitekamppailu perustui siis siihenketwatko abstraktit "asiantuntijat"
ydinvoiman lisarakentamista vai ydinvoimaluvan ama#ta jattAmista, ja jotkut
kansanedustajat konstruoivat myos itsestaan asigattahmoja vakuuttavan auktoriteetin

saamiseksi. Asiantuntijoiden asemaa ydinvoimapiskissa paatoksenteossa ei kuitenkaan
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vakavissaan Kkiistetty, mik& johtunee osaltaan yoiman luonteesta pitkalle kehittyneena
teknologiana, jonka toiminnan ymmartaminen ykskgistaisesti on maallikolle hankalaa.
Lisdksi tieteella on ymparistopolitikassa erityise korostunut luonne, silla

ympéristbongelmista on tuotettava tietoa ennen kaimoidaan politisoida ja korjata.

Toinen rationaalisuuten liittyva kamppailu perugdujen ja tunteen’ kasitteisiin, ja siihen
miten ne vaikuttivat eri kansanedustajien arviéiykiyyn ja paatokseen ydinvoimasta.
Ydinvoiman kannattajat pyrkivat rajaamaan nimenamaionaliteetin ja jarjen tukemaan
ydinvoiman lisarakentamista. Tama perustui osalta@linvoiman monimutkaiseen
tekniseen luonteeseen, mitd kautta oli mahdoNibtiistaa toisiinsa ydinvoiman vastustus,
ydinvoimasta tietAmattomyys, ja taman tietamatttaeyy kautta sitten ‘tunteellisuus' ja
'fundamentalismi'. Ydinvoima esitettiin kannattajigpuheenvuorossa rationaalisten ja
teknologista edistystd kannattavien valinnaksnasimissa huolensa ydinvoiman riskeista
ilmi tuoneet leimattiin pelottelijoiksi. Ydinvoimarvastustajat pyrkivat legitimoimaan
huolensa ydinvoimasta aikaisempien onnettomuukgeniiden kohdalla tapahtuneiden
laiminlydntien  pohjalta, assosioimalla ydinvoiman oimakkaasti nimenomaan

Tshernobylin ydinonnettomuuteen.

Mitd nadmé& havainnot sitten kertovat Suomen ydinapolitikasta, ja siitd miksi
eduskunta hyvaksyi viidennen ydinvoimalan toukoleau2002? Kyseessa on tietenkin
kysymys, johon ei voi tyhjentavasti vastata pel@steduskuntadebatin analyysin avulla,
mutta sen pohjalta voi tehda joitakin johtopaatéksi

Ydinvoimadebatin kasitekamppailuista paljastuumsigen ydinvoimadebatin eri osapuolet
ovat 1980-luvun jalkeen alkaneet puhua samaa ki¥figla 1980-luvulla ja osin 1990-
luvun alussa ydinvoimakysymys oli jakautunut voirkasti kahtia niin, ettd ydinvoimaa
kannattava osapuoli perusti argumenttinsa nimenoméadouden ja teollisuuden
vaatimuksiin, siind missa vastustanut osapuoli ikigskydinvoiman riskeihin ja eettisiin
ongelmiin. Kyseessa oli siis erédanlainen taloudmgan, joka kohteli ymparistéa
luonnonvarana, ja ymparistdideologian, jolle ymsérioli itseisarvo jota oli varjeltava,
valinen vastakkainasettelu (ks. Koskinen 1995). d&ro 2002 debatissa sen sijaan on

havaittavissa, etta ydinvoimakysymyksen osapuoiatksuivat vastapuolensa kieltd ja

> Jarjen ja tunteen asetelmasta ydinvoimadebatissa lisatutkimuksen arvoinen on myods asettelun
sukupuolittunut luonne.
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kasitteistod, ja tulkitsivat sitd omaa linjaanskettalla tavalla. Varsinkin Vihrean liiton
kansanedustajat ja ministerit hyddynsivéat paljdougeen ja teknologiseen rationalismiin
perustuvia argumentteja. Ydinvoimaa ei torjuttukgstaan sen ymparistoriskien vuoksi,
vaan koska ydinvoima olisi taloudelle sittenkin listh ja vaaristaisi sahkdntuotannon
kilpailua niin, ettd uusia teknologisia innovaatoiei voisi syntya. Ydinvoiman
vastustajien puheenvuoroissa luotettiin siis vativasrkkinatalouden mahdollisuuksiin
ymparistbongelmien ennaltaehkdisemisessd ja tosgsea. Talouskasvu tulkittiin
uudelleen vihredksi kasvuksi, Suomeen etsittiiewaisuuden vihredad Nokiaa, ja Suomi
nahtiin teknologian edellékavijana, jonka ei tullmikata tilaisuutta uudistaa talouden
rakenteitaan. Varmuuden ja pitkdaikaisuuden tesleithisen julkilausuttuna paamaarana

oli niin ikaan varmistaa elinkeinoelaman menestygnin

Vastaavasti ydinvoiman kannattajat omaksuivat vanod2002 ydinvoimadebatissa
ympaéristoliikkeen ja ympéristonsuojelun sanasto&jaitteitd. He kuitenkin tulkitsivat

niitéd uudelleen niin, etté he pystyivat esittamédrastonmuutoksen ja Kioton sopimuksen
avaaman pelivaran turvin ydinvoimamparistoystavalliseksenergiavaihtoehdoksi. On

vaikeaa kuvitella, miten tama olisi ollut mahddhignnen kuin ilmastonmuutoksesta oli --
ympadristoliikkeen avulla -- pystytty konstruoimaanmittava, maailmanlaajuinen uhka
ihmiskunnalle ja luonnolle, ja ennen kuin Kioton psous oli konkretisoinut

ilmastopolitikan selkeiksi tavoitteiksi. Tama tukénavaintoa siita, etta ilmastonmuutos
tekee ydinvoimasta hyvaksyttavamman energianmuojditkisessa mielipiteessa (ks.
Bickerstaff ym., 2008). Vuonna 2002 oli siis maHdth siirtdd ydinvoima kokonaan
uuteen kehykseen ja esittdd se ratkaisuna paltsid@an ongelmiin, myds ympariston

ongelmiin. N&ain ydinvoimasta voitiin tehda ratkalsahteen eri ongelmaan samalla kertaa.

Vaikka debatissa osapuolet omaksuivatkin toisiltkasitteité ja nakdkulmia, keskityttiin
siina selvasti talouskasvun ja kilpailukyvyn yll&niseen. Ydinvoiman vastustajat eivat
vastustaneet naita tavoitteina sindnsé. Myos ersdaisjarjestdjen ydinvoima-argumentit
keskittyivat nimenomaan talousulottuvuuteen (Lar@f®9, 80), milla oli kaksi vaikutusta.
Ensinnakin, debatti siirtyi alueelle, jossa ydimaaia tukevilla elinkeinoelaméan toimijoilla
ja kansanedustajilla oli enemman uskottavuuttak&deeilla oli kokemusta ja tietotaitoa
debatoida nimenomaan talouden kysymyksista ja wdainan teknisista yksityiskohdista.
Toiseksi, ydinvoiman mahdolliset taloudelliset tamikutukset olivat helpommin

torjuttavissa erilaisin toimenpitein, verrattunainuiman luontaiseen riskiin, joka on
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mahdotonta taysin eliminoida. Ns. ‘risupaketillaitin torjua uhkakuvat siitd, etta
ydinvoiman lisarakentaminen vaikuttaisi negatiigise uusiutuvien energianlahteiden
kehitykseen. Toisin sanoen talouteen ja teknologip@rustuvat argumentit ydinvoimaa
vastaan olivat heikompia ja alttimpia vastavalilieverrattuna vuonna 1993 kaytettyihin

argumentteihin ydinvoiman riskeisté ja eettisistayknyksista.

Toinen vaikutin ydinvoimalle mydnteiseen aanestgdtseen oli ydinvoiman kannattajien
argumenttien ja kasitetulkintojen tehokkuus vewomdt ydinvoiman vastustajiin.
Kannattajat pystyivat maarittelemaan 'objektiiviséadon puoltamaan omaa kantaansa
vahattelemalla ydinvoiman haittavaikutuksia. Ennkaikkea ydinvoiman kannattajat
pystyivat kayttdmaan hyvadkseen varmuuden ja pikiedsuiuden kasitteitd. Kannattajien
retoriikka oli tehokkaampaa, koska he pystyivataaapaan siihen, miten he tietduditen

he ovat varmojamiten heidan vaihtoehtonsa on luotettava, ja nielleen. Vastaavasti
ydinvoiman vastustajien argumentit perustuivat epdwuteen ja tiedon puutteeseen:
emme Vvoi tietaéd ydinvoimalassa voi tapahtua, emmek#lla varmoja mita ydinjatteelle
tapahtuu sadan tuhannen vuoden kuluttua. Tass&esséelydinvoiman kannattajien
argumentit saattoivat olla vetoavampia, koska anstlittyi varmuutta ja maaratietoisuutta.
Berg (2009, 121-125) onkin kutsunut myonteistd ydimapaatosta ja siihen johtanutta
ajattelutapaa eraanlaiseksi "optimistiseksi modaatioksi”, jonka perustana on se, etta
Suomi teknologian mallimaana pystyy ratkaisemaagebnan kuin ongelman. Tama
ilmeni eduskuntadebatissa myo6s siind, miten juwdnsalaista ydinvoimaa pidettiin
turvallisen ydinteknologian huipentumana, ja miiginjateongelma ratkaistaisiin ennen

pitkaa teknologian keinoin.

Ydinvoimaprosessin dynamiikka oli siind mielessdkanen, ettd uudistusmielisiksi
miellettyjen ydinvoiman vastustajien, erityisestireiden, paamaarana oli olemassaolevan
tilanteen sailyttdminen ("ei uusia ydinvoimaloita'Run taas ydinvoiman kannattajat
ajoivat muutosta ja uuden aloittamista. Viides ydimalahanke oli lisdksi jo kaatunut
kahdesti, mika tarkoitti ettd uuden voimalan jangdiman jalleenpolitisoiminen vaati
sopivan tilaisuuden. Tasta syystad ydinvoiman keaajstilmeisesti odottivat aina 2000-
luvun puolelle asti ennen uutta yritysta vuoden3L@paonnistumisen jalkeen (ks. Hylkila
2003). Lisaksi perinteisesti ydinvoimaa kannattanmelueet, Kokoomus ja SDP, olivat
hallituksessa, siina missa tyypillisesti anti-ydbimaa kannattanut Keskusta oli

oppositiossa -- llkka Ruostetsaari totesi jo vuoh®88 (175-178), etta sinipunahallituksen
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myota ydinvoiman lisérakentaminen oli paljon tod&gkdisempdad. On siis ilmeista, etta
eduskunnan  paatdkseen  vaikuttivat  ydinvoimalle \sdpi olosuhteet, el
ydinvoimapuolueiden asema hallituksessa ja ilmastarioksen asettamat vaatimukset,

joista voitiin luoda pelivaraa myds ydinvoiman pislbimiseksi.

Huomionarvoista on myo6s se, ettd nimenomaan ydmnanilisdrakentamista ajavilla on
oikeus valita hetki, jolloin lahted hakemaan lupadelle ydinvoimalalle. Lupaa voi hakea
aina uudelleen vaikka se hylattaisiin, siind migséannetun luvan takaisin vetdminen
vaikuttaa varsin epatodennakoiseltd. Se nahtéikiirisesti juuri sellaisena poliittisena
epavarmuutena, joka on omiaan vahingoittamaan aihiolelaméan toimintaedellytyksia, ja

jota pyritdan toiminnassa valttamaan.

Parlamentaarista ydinvoimapolitikkaa tarkastebessayttéa siltéd, ettd kummankaan
osapuolen mielesta ydinvoimapolitikassa ei pital&a erityisemminpolitiikkaa. Puolin ja
toisin luotetaan voimakkaasti nimenomaan teknokisssn asiantuntijatietamykseen, ja
etsitaén tietoa, jonka pohjalta linja voitaisiin dniéella. Tama heijastuu myo6s siind miten
eri mieltd oleva osapuoli halutaan leimata epdigbitsi tai fundamentalistiseksi:
erimielisyys ei siis juonna minkéaéanlaisista eromtaotuksissa tai mielipiteissa, vaan kyse
on irrationaalisuudesta ja sokeudesta 'totuuddlisiksi se ettd osapuolet puhuvat samaa
kieltd, tarkoittaa myos sita ettd tuota samaa telgieen ja taloudellisen rationaliteetin
kieltd ei erityisemmin problematisoida ja kyseeistdda. Nain ydinvoimakysymyskin
muuntui paikoin pelkéksi taloudellisten realitemttiarvioimiseksi ja kustannusarvioiden
valiseksi kilpailuksi, mika kuten edella on todetfahti lopulta paéattkseen ydinvoiman

puolesta.

Ydinvoiman politisoitumisesta 2000-luvulla kertongarhaiten Vihredn liiton reaktio

myonteiseen ydinvoimapaatokseen kahdessa eri kaissa, Lipposen Il hallituksessa
2002 ja Vanhasen/Kivinieméhhallituksessa 208, Siina missa vuonna 2002 vihreat
paattivat lahtea hallituskoalitiosta paatdoksen wijokuonna 2010 he ilmeisesti tulkitsivat

ydinvoiman politisoituneen osaksi energiapolitiikkaiin, etta hallituksesta lahteminen ei

%5 Kuudennen ja seitsemannen voimalan luvat myonmetti7.2010. Vanhasen Il hallitus jatti tehtavansa
22.6.2010, jolloin samalle puoluepohjalle muoddat&iviniemen hallitus astui virkaan.

%6 Vuoden 2002 ja 2010 ydinvoimadebattien keskinaimertailu olisi potentiaalinen tutkimuksen kohde,

varsinkin kasitemuutoksen nakodkulmasta: kaytettiild@sitteitd vuonna 2010 samalla tavoin kuin vuonna
200272
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ollut enda mielekés protesti. On kuitenkin mahdtdli ettd ydinvoiman asema on
problematisoitunut uudelleen ja ns. "ydinvoiman egsanssi® on paattymaisillaan.
Kevaalla 2011 Fukushiman ydinonnettomuuden vuoksiuskuntavaalikampanjan
yhteydessa vaadittin  kuudennen ja seitsemé&nnemvgualaluvan harkitsemista
uudelleert’, ja vihreat asettivat kynnysehdoksi uuteen haitiaen osallistumiselle sen,
ettei uusia voimaloita enaé rakenri@t@dnnettomuuden, joka on luokiteltu Tshernobylin
jalkeen historian pahimmaksi ydinonnettomuudeksikgen syntynyt julkinen reakfid
ydinvoimaa vastaan kertoo siitd, ettd uudelleemtdkydinvoimasta ymparistbongelman
ratkaisevana energiamuotona ei olekaan ollut estyi kestavalla pohjalla. lluusio
ilmeisesti sarkyi hyvin nopeasti silla hetkella kysinonnettomuuden riski konkretisoitui
Japanin tsunamin my6ta, aivan kuten Three Milentdila ja Tshernobylin onnettomuudet
1979 ja 1986 saivat monet maat lopettamaan ydiraoimlisarakentamisen.

Késitekamppailu ydinvoimasta vaikuttaa siirtyneeteen vaiheeseen.

7" Arhinmaki: Ei lupia uusille ydinvoimaloille”. (Kskisuomalainen, 12.3.2011)
8 nvihreilta kovat ehdot hallitusneuvotteluille”. &wulehti, 14.5.2011)
%9 Esimerkiksi Saksassa: "Nuclear plants shut dow@érmany”. (BBC News, 15.3.2011)
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Taulukko 1. Eduskuntaryhmien jakauma aénestyksegignnesta ydinvoimalasta.

Taulukko

2. Kansanedustajien maantieteellinen jalkau vaalipiirien
aanestyksessa viidennesta ydinvoimalasta.

Vaalipiiri Puolesta | VastaanYhteensé

Helsinki 10 10 20

Uusimaa 17 15 32

Varsinais-Suomi 10 7 17

Satakunt 7 3 1C

Ahvenanmaan nr 0 1 1

Hame 8 5 13

Pirkanmaa 8 8 16

Kymi 9 3 12

Mikkeli (nyk. Etela-Savo) 6 2 8

Kuopio (nyk. Pohjois-Savo) 5 5 10

Pohjois-Karjale 2 5 7

Vaasi 6 11 17

Oulu 1C 8 18

Lappi 4 4 8

Eduskuntaryhma Puolesta Vastaarhteensa
Sosialidemokraattinen (sd) 32 20 52
Keskusta (kesk) 22 25 47
Kokoomus (kok 42 3 45
Vasemmistoliitto (vas) 4 16 20
Ruotsalainel(r) 2 1C 12
Vihrea (vihr’ 0 11 11
Kristillisdemokraattinen (kd) 4 6 10
Perussuomalainen (ps) 0 1 1
Alkiolainen (alk) 1 0 1

mukaan
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