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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella opiskeluryhman tyoskentelytapoja ja
niiden piilevid osia. Tutkimuskysymyksend oli, miksi opiskeluryhmd ei toimi
tyoryhménd perustehtdviansad suunnassa. Tutkimus keskittyi mindkeskeisyyden
ryhmdilmioon. Lisdksi opiskelijoiden opiskeluun ja ryhmddn sitoutumisen
teemaa kasiteltiin tutkimuksessa.

Tutkimuksen aineistoa kerittiin Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen integraatiohankkeessa syksylld 2009 aloittaneelta
ryhmaltd havainnoimalla opiskelutapaamisia seké kirjallisilla kyselyilld. Lisaksi
kaikilta ~ opettajankoulutuslaitoksen = uusilta  opiskelijjoilta  kerittiin
kyselyaineistoa. Aineistoa analysoitiin aineistoldhttisesti. Tulkinnassa pyrittiin
Ioytamaddan opiskelijaryhméssa vallitsevia piilevid merkityksid, jotka ohjaavat
vuorovaikutusta. Nditd tulkintoja  késitteellistettiin ~ psykodynaamisen
ryhmddynamiikkateorian avulla.

Tutkimuksessa tulkittiin, ettd havainnoidussa opiskelijaryhméssa vallitsi
mindkeskeisyyden perusolettamus. Téalloin tiedostamattomana olettamuksena
ryhméssd oli, ettd ryhmd ei todellisuudessa ollut ryhmd, vaan pikemminkin
joukko yksiloitd. Tallaisessa ryhmaéssa yksilot korostuvat yli ryhmén, ryhméan
yhteisestd tyonteosta vetdydytddn, eikd ryhmdn nimissd jdseniltd voi vaatia
mitddn. Mindkeskeisen perusolettamuksen tulkittiin olleen suojautumista
ryhmén sisdisen erilaisuuden ja erimielisyyden pinnalle nousemiseen, joka
muodosti uhkan ryhmaille. Mindkeskeisyydelld pystyttiin valttamaan vaikea
erilaisuuden kasittely.

Tutkimuksessa analysoitiin myds yleisemmalld tasolla opiskelijoiden
suhtautumista integraatioryhmédopiskeluun. Integraatiohankkeessa opiskelu
perustuu eldmismaailmaontologiaan oppiaineontologian sijaan, jolloin opiskelu
ei ole ulkokohtaista, vaan Ildhtee opiskelijjoiden omista kokemuksista ja
ajatuksista. Tamd mahdollistaa kiinnostumisen, mutta toisaalta opiskelijat ovat
haavoittuvaisempia kuin koulutuksessa, jossa asioita kasitelldan ulkokohtaisella
tasolla. T&lloin on ymmarrettdvdd, ettd ryhmédssd tapahtuvalta opiskelulta
voidaan kokea tarvetta suojautua esimerkiksi mindkeskeisyyden keinoin.

Avainsanat: ryhméddynamiikka, mindkeskeisyys, suojautumiskeinot,
integraatioryhma
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1 JOHDANTO

Nykyaikaa kuvataan usein yksilokeskeiseksi, jopa itsekkéadksi ajaksi, jossa ihmi-
set kilpailevat toisiaan vastaan. Yksilollisen kulttuurin ajatellaan aiheuttavan
ihmisten pahoinvointia. Tahdn vastauksena tuntuu usein olevan yhteisollisyy-
den lisddminen, ja lisdd yhteisollisyytta on kaivattu esimerkiksi koulutukseen.
Yhteisollisyys ei kuitenkaan tarjoa oikotietd onneen, vaan on vaikeaa. Se tuo
mukanaan ristiriidan, ihmisten erilaisuuden kanssa eldmisen. Yhteisollisyys ja
ryhmétyo voivat olla ndenndisid ja perustua pinnalliseen konsensukseen, jolloin
yhteison jdasenet ovat hyvin ahtaalla, ja erilaisuutta ei sallita. Toisaalta pinnalli-
nen konsensus voi sdarkyd, minka voisi olettaa johtavan syvillisemp&dan ryhma-
tyohon, jossa ihmisten erilaisuus pddsee kukoistamaan. Ndin ei kuitenkaan valt-
tamattd tapahdu, vaan yhteison sisdinen erilaisuus voi johtaa mentaalisella ta-
solla ryhmétyostd vetdytymiseen, jolloin ryhméd on ikddn kuin vain kokoelma
yksiloitd, joilla ei ole mitdan yhteistd. Ryhmén sisdisen erilaisuuden rakentava
késitteleminen ei ole helppoa, mutta se on edellytys toimivalle yhteistyolle.
Selvitan tdssd tutkimuksessa, miksi luokanopettajaopiskelijoista koostuva
opiskeluryhmé ei toimi tyoryhménd perustehtdvansd suunnassa. Haen tdhan
vastausta tulkitsemalla ryhmén ty6tapoja, ilmapiirid, suhtautumista ryhmaldis-
ten poissaoloihin ja opiskelijoiden syitd haluttomuudelle liittyd ryhméaan. Ai-
neistoa tutkimukseen kerdsin havainnoimalla ja kyselyjen avulla opiskeluryh-
maéstd, jonka jdsenet opiskelivat ensimmdistd vuottaan Jyvaskyldan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen integraatiohankkeessa lukuvuonna 2009-2010. In-
tegraatiohankkeessa ryhma uusia opiskelijoita opiskelee ensimmadiset kaksi
vuottaan kiintedssd ryhmdssd, ja tavoitteena on tutkia ryhmin tyontekoa ja
ryhmdssd esiin nousevia ilmivitd. Pddaméadrand on tulevien opettajien itseym-
marryksen syveneminen. Integraatiokoulutus on eldmismaailmaldhtoistd, ja
opiskelijoiden oma ajattelu ja kokemukset ovat merkittdvdssd osassa. Kun
opiskelu ei ole ulkokohtaista, se muodostaa kasvualustan ihmisten erilaisuuden
esiin nousemiselle, joka on toimivan ryhmétyon edellytys, mutta aiheuttaa
myos konflikteja. Tallaisten ilmididen késittely mahdollistaa tuleville opettajille
ryhmdssd eldmisen syvillisen ymmaértamisen kaikessa vaikeudessaan.
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Tutkimukseni teoreettisena lahtokohtana on Wilfred Bionin (1979) psyko-
dynaaminen ryhmé&dynamiikkateoria ja erityisesti siihen muiden tutkijoiden
mychemmin tekemdt jatkokehitelmét. Bionin teoriassa ryhma voi olla joko tyo-
ryhmitilassa, jolloin se tydskentelee perustehtdvansd suunnassa, tai perusolet-
tamustilassa, jolloin sen energia menee johonkin muuhun kuin perustehtdvaan-
sd. Tutkimuksessani olen keskittynyt mindkeskeiseen perusolettamusryhméaan
(ks. Lawrence, Bain & Gould 1996), jossa ryhméa pakenee todellisuuttaan ryh-
médnd. Perusolettamus tdlloin on, ettd ryhma ei todellisuudessa ole ryhma. Sel-
vitdan tutkimuksessa myos ryhmddynaamisia syitd tdllaiselle ryhmén suojautu-
miskeinolle.

Tutkimusraportin rakenne on seuraavanlainen: Ensimmadiseksi, luvussa 2,
kuvaan tutkimuksen ldhtokohtia, joihin kuuluvat tieteenfilosofiset ja metodiset
ratkaisut, aineistonkeruun ja tutkimusprosessin kuvaukset seké tulkintateorian
perusteet. Luvussa 3 esittelen integraatiohankkeen koulutuksen teoriaa ja kay-
tantod. Luvussa 4 kuvaan ryhmdaineiston analyysia ja esitdn aineistosta teke-
midni tulkintoja. Ndiden jdlkeen luvussa 5 vien tulkintojani ryhmdsta teoreetti-
semmalle tasolle ja esitdn erilaisia teoreettisia selityksid aineiston ilmioille. Lu-
vussa 6 kisittelen asioita yksilollisemmaltd kannalta ja pohdin sitoutumisen
problematiikkaa integraatioryhméssa. Pohdinnassa arvioin tutkimuksen luotet-
tavuutta, yleistettdvyyttd ja eettisyyttd sekd kuvaan ja tulkitsen tapaamista, jos-
sa esitin tulkintojani tutkimalleni ryhmadlle. Lopuksi veddn tutkimuksen yhteen
ja tuon muutaman uuden ndkokulman tutkimuksen teemoihin.



2 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA

Kuvaan tdssd luvussa tutkimukseni tieteenteoreettisia lahtokohtia, metodologi-
sia valintoja, kdytannon tutkimuksentekoani ja tulkintateoriani perusteita. Pyrin
kuvaamaan tutkimusprosessia ja tutkimuksen syntyyn liittyvid asioita tarkasti,
koska néin lukija voi arvioida tutkimustulosteni luotettavuutta (ks. Latomaa
2009, 21). Omien ldhtokohtieni kertominen on myos perusteltua, koska laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkija on instrumentti ja tdten subjektiivisuudessaan mah-
dollinen virheldhde (Eskola & Suoranta 2008, 210-211; Latomaa 2009, 80).

2.1 Tutkimuksen paikantamista tieteen kentalld

Tdamdn tutkimuksen tutkimuskohteen ja metodiikan perusidean voi hahmottaa
ndin: tutkin laadullisilla metodeilla opiskeluryhmin sosiaalista todellisuutta,
joka on osittain piilevdd, ryhmaliisille itselleen heikosti tiedostettua. Mihin t&l-
lainen tutkimus sijoittuu tieteen kentdlld? Latomaa (2009) jakaa Harbemasiin
nojautuen tieteen empiiris-analyyttiseen tieteeseen ja rekonstruktiiviseen tietee-
seen, joista jalkimmadinen jakautuu vield hermeneuttiseen ja syvdhermeneutti-
seen tieteeseen. Rekonstruktiivista tiedettd voidaan kutsua myos ymmartavaksi
tieteeksi. (Latomaa 2009, 34-35.) Tutkimukseni sijoittuu tdssd jaossa rekonstruk-
tiivisten, ymmartédvien tieteiden joukkoon, syvdhermeneuttisen tieteen puolelle.

Latomaan (2009) mukaan “Habermas erottaa toisistaan havaittavan todel-
lisuuden ja symbolisesti rakentuvan todellisuuden: on olemassa aistein tai eri-
laisilla mittalaitteilla aistein havaittavaksi saatettavaa, konkreettista todellisuut-
ta ja symbolisesti rakentunutta merkitystodellisuutta, joka ei ole aistein havait-
tavaa. Empiiris-analyyttisen tieteen tutkimuskohteena on (aistein) havaittava
todellisuus, rekonstruktiivisen tieteen symbolisesti rakentunut merkitystodelli-
suus.” Aistein havaittavaa todellisuutta tutkittaessa sitd observoidaan, ja sen
ilmioitd ja toimintaa sitten kuvataan. Symbolisesti rakentunutta todellisuutta ei
samalla tavalla observoida, vaan sen merkityssisaltojd pyritddn ymmaértamaan.
Naita merkityksid eksplikoidaan eli tuodaan julki. (Latomaa 2009, 21-22.) Oleel-
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linen ero nididen kahden eri todellisuuden tason vililld on siind, ettd aistein ha-
vaittava todellisuus ei sindnsd sisdlld merkityksid, vaan ihmiset, esimerkiksi
tutkijat, antavat merkityksia sille. Esimerkiksi luonnonilmididen ei voida sanoa
sisdltdvan merkityksid, mutta ihmiset antavat merkityksid niille. Symbolinen
todellisuus sen sijaan on jo valmiiksi merkityksien tdyttamas, ja nditd merkityk-
sid tutkija pyrkii ymmartamaan. (Latomaa 2009, 25.)

Ymmartdva tiede jakautuu Latomaan (2009) mukaan hermeneuttiseen ja
syvdhermeneuttiseen tieteeseen. Ndiden ero tulee siitd, ettd hermeneuttinen
tiede eksplikoi merkityssisdltod pintatasolla ja syvahermeneuttinen pyrkii mer-
kityssisdllon syvatason eksplikaatioon. Pintatason eksplikointi tarkoittaa merki-
tyssisdllon mahdollisimman selkedd esille tuomista ja kuvausta. Syvitasolla
eksplikointi tarkoittaa oletusten tekemistd tietoisen kokemuksen piiloista mer-
kityssisalloistd. (Latomaa 2009, 34-37.) Esimerkiksi psykodynaaminen ryhma-
teoria pyrkii eksplikoimaan ryhmén syvatason merkityksid, tiedostamatonta
kokemusta.

Ymmartavan tai rekonstruktiivisen tieteen voi jakaa erityistieteiden tasolla
kahteen osaan sen mukaan, tutkiiko se yksilollistd vai yhteisollisesti jaettua ko-
kemusta. Ymmartava psykologia tutkii yksilollistd, psyykkistd todellisuutta
(taulukossa 1 tasot 1 ja 2) ja ymmartdva sosiologia, esimerkiksi Karjalaisen (1991)
edustama objektiivinen hermeneutiikka, tutkii sosiaalista ja kulttuurista todelli-
suutta (taulukossa 1 tasot 3-6). (Latomaa 2009, 29.)

Totesin tutkimukseni kuuluvan ymmartavan tieteen piiriin, tarkemmin ot-
taen syvdhermeneuttisiin tieteisiin. N&in siksi, ettd tutkin ryhmé&n toiminnan
taustalla olevia piilevid tai tiedostamattomia merkityksid. Tiedostamattomat
merkitykset, joita etsin, eivit tutkimuksessani ole pelkastddn yksilon tiedosta-
matonta, koska tutkin opiskeluryhmaéa. Piileva on silloin jotain ryhmdéssa olevaa,
siis yleisempdd kuin yksilon tiedostamaton. Kysymys on yhteisestd, jaetusta
tiedostamattomasta. Asiaa voi jdsentdd Karjalaisen ja Siljanderin (1993, 336)
merkityksen késitteen keskeisid kategorioita kuvaavan taulukon avulla. Kadytan
siitd Moilasen ja Rdihdn (2007, 48) hieman yksinkertaisempaa versiota.

Tiedostettu Tiedostamaton
Yksilollinen 1. tiedostetut tunteet, tavoitteet, 2. piilotajunta
uskomukset
3. yhteison 4. yhteison
Yhteisollinen - rooliodotukset - rutinoituneet toimintarakenteet
- normit - perusmyytit
- ihanteet - toiminnan piilevét saannot
- moraali
Universaali yh- 5. yleispétevit tiedostetut ideat ja | 6. yleispadtevit generatiiviset sddn-
teisollinen moraali tojarjestelmat

Taulukko 1. Merkityksen tasot (Karjalainen & Siljander 1993 Moilasen & Raihan 2007 mu-
kaan)
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Piilevd ja tiedostamaton, jota etsin, 16ytyy taulukosta 1 tasolta 4. Sen tason
merkityksid kutsutaan latenteiksi merkitysstruktuureiksi. Sellaisesta esimerkik-
si tutkimuksestani kdy opiskelun yksityisyys, joka osittain tiedostamattomana
sdantond ndytti ohjaavan opiskelijaryhmén vuorovaikutusta.

Kuitenkaan ei ole itsestddn selvdd, voiko tutkimukseni sanoa keskittyvan
yhteisolliseen tiedostamattomaan Karjalaisen ja Siljanderin tarkoittamassa mie-
lessd. Ndin siksi, ettd myytit, rutinoituneet toimintarakenteet ja toiminnan piile-
vdt sadnnot kuuluvat kulttuuriin. Ryhmdssd, joka on juuri aloittanut yhdessa
opiskelun, voi tuskin ajatella olevan vield omaa kulttuuria. Ryhmén kulttuuris-
ta voi Scheinin (1987, 25) mukaan puhua vasta, kun ryhmalld on riittdvan run-
sas mddrd yhteisid merkittdvida kokemuksia. En siis voi sanoa tutkivani ryhméan
kulttuuria, vaan oikeammin jonkinlaisia toimintatapoja, joiden taustalla on tie-
dostamattomia ryhméprosesseja. Tosin vuoden kuluessa ryhmalle kertyi jo pal-
jon yhteisid kokemuksia, joten ryhmdaineiston loppupddn osalta voinkin ehkéa
jo ajatella tutkineeni kulttuuria.

Kun tutkitaan yhteisollistd tiedostamatonta, pyritddn rekonstruoimaan ja-
ettujen merkitysten muodostamia latentteja merkitysstruktuureja. Téllaisesta
esimerkkind toimii opettajuuden synnynndisyyden myytti, jonka Karjalainen
(1991) tulkitsee vaikuttavan opettajanhuoneen vuorovaikutuksen taustalla.
Erona téllaiseen metodiin minulla on, ettd kasitteellistdn havaintojani ja tulkin-
tojani psykodynaamisen ryhmateorian ndkokulmasta. En niinkddn pyri ymmar-
tamddn ilmioitd kulttuuristen merkitysten kautta, vaan ryhmadynamiikan kaut-
ta, vaikka osittain naméa ymmartdmisen tavat kulkevat kasi kddessd. Hahmotan
ndiden kaisitteellistimisen tapojen eron siten, ettd kulttuuriin piilevien osien
tutkimuksessa paljastetaan ilmion sisdlto ja psykodynaamisessa tutkimuksessa
ilmion dynamiikka. Samalla psykodynaamisella ilmiolld voi olla eri yhteyksissa
erilainen merkityssisaltd. Esimerkiksi riippuva ryhma (ks. luku 2.7) on luulta-
vasti merkityssisdlloltddn erilainen ilmi6é seurakunnassa kuin koululuokassa,
vaikka ilmion dynamiikka on samanlainen.

Minkélainen on tutkijan ja hdnen tutkimansa todellisuuden suhde? On
mielestédni jarkevadd olettaa, ettd on olemassa tutkijan tulkinnoista riippumaton
todellisuus, tdssd tapauksessa sosiaalisia merkitysrakenteita, jotka ovat olemas-
sa riippumatta siitd, osaanko mind tutkijana niitd tuoda esille vai en. Tutkijan
tulkinnat lahestyvit tdtd todellisuutta ja ovat arvioitavissa sen perusteella,
kuinka ne tavoittavat olemassa olevat merkitykset. Ajatus on sama kuin Karja-
laisen ja Siljanderin (1993, 339) realistisessa oletuksessa: “Tulkittavalla tekstilla
on oma sisdinen sddannénmukainen merkitysrakenne, joka itsessddn on riippu-
maton tulkitsijan intentioista.” Teksti tdssd yhteydessa taytyy ymmartaa laajasti,
ihmisten interaktioksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi. Realistisesta oletuksesta seu-
raa, ettd “tulkitsija ei varsinaisesti muokkaa tekstin sisdistd merkitysrakennetta,
vaan yrittdd 1oytdd siihen tarttumapintaa omasta merkitysjarjestelméastaan. Tul-
kitsija ei luo kohteenaan olevaa tekstid vaan kdannoksid. Tulkinta voi onnistua.
Tdlloin tekstiin rakentunut sisdinen logiikka vilittyy tulkitsijalle”. (Karjalainen
& Siljander 1993, 340.) Yritdn siis tulkita merkitysrakenteita, joiden oletan ole-
van olemassa minusta riippumatta.
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2.2 Tulkintatapa

Mitd etsin aineistosta ja miten sitd tulkitsen? Seuraavat seikat liitty vt erityisesti
ryhmdaineiston tulkintaan, mutta samoja periaatteita on my®os tavassa, jolla
analysoin kaikilta uusilta opiskelijoilta kerddmaééni kyselyaineistoa. Analyysini
logiikan voi kiteyttdd seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten ryhmd toimii? Suunnataan huomio johonkin havaintoon ryhman
toiminnasta. Havainnot eivét sindnsd ole mielenkiintoisia tutkijalle, vaan niita
taytyy tulkita (Moilanen & Raihd 2007, 57). Tulkinta liittyy tdssd vaiheessa sii-
hen, mikd on havaintojen merkitys, mistd ne kertovat. Tulkitut merkitykset ei-
vit ole itsestddn selvésti tiedostettuja. Esimerkki:

Havainto: ryhmialdiset padttavat ylldttaen tavata ulkona heille varatun sisétilan sijaan.
Ryhmd on tapaamisessa hajanaisempi ja toimii ryhména viahemman tehtdvan suun-
nassa.

Tulkinta: ryhmaldiset eivat halua tehda intensiivisesti ryhmaétyota. He ovat tadssa 10y-
hésti ryhmd, kuin joukko yksiloitd. Taméa kertoo mindkeskeisestd perusolettamus-
ryhmésta.

2) Miksi ryhmi toimii niin kuin toimii? Tutkitaan edellisid havaintoja ja tul-
kintoja suhteessa laajempaan yhteyteen, esimerkiksi ryhmén historiaan. Pyri-
tddn ndin ymmartamaan ryhman toimintaa. Ndin syntynyt ryhmén toiminnan
merkitys on luultavasti ryhmén jdsenille havaintohetkelld tiedostamaton. Tul-
kinta edellisestad esimerkista:

Ryhmin edellinen tyokerta ajautui ahdistavaan konfliktiin, koska yksilsiden erot ja
erimielisyydet tulivat esiin rikkoen ykseyden illuusion. Ryhma ei halunnut kokea t&-
td uudestaan, joten he muodostivat 16yhemmén ryhman, joka ei aiheuta vaaraa sa-
manlaisesta ahdistavasta tilanteesta. Mindkeskeisyyden perusoletuksella siis reagoi-
tiin edellisen kerran konfliktiin.

Tulkinnan logiikka muistuttaa Asko Karjalaisen (1991, 57-58) tutkimuk-
sessaan Ammattitaidon myytti - rehtorin paanvaiva kdyttamaad paattelymallia,
jossa pyritddn loytdmdan latentteja merkitysstruktuureja. Tulkinta jakautu kol-
meen osaan:

* A:sanoa yhtd
* B: tarkoittaa toista
* C:merkitd kolmatta

A: Tutkittava sanoo jotakin. B: Hdnen sanomisensa jakautuu subjektiivi-
seen motiiviin ja objektiiviseen asiantilaan. Sanoman tarkoituksen ymmartad,
kun ottaa huomioon, missd kontekstissa se on sanottu. C: Latentti merkitys-
struktuuri, jonka voi ymmartdd asiantilan “loogisena kontekstina; miten asia
voidaan ymmartdd jostakin muusta, laajemmasta ndkokulmasta, jonka logiik-
kaa kaytdnnon toimija ei “itse ymmaérrd” toteuttavansa, todellistavansa ja hei-
jastavansa.” (Karjalainen 1991, 57-58.)
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Kéytdannossd analysoin aineistoani siten, ettd luin aineistoa ja kiinnitin
huomiota johonkin ilmiéon sielld. Yritin sitten ymmartdd edelld kuvatun logii-
kan mukaan, mistd ilmitssd on kyse. Kun olin kiinnittdnyt huomioni tarpeeksi
moneen ilmicon aineistossa ja tehnyt tulkintoja niistd, pyrin l6ytdaméaan niiden
vilisid suhteita ja yhteyksid. Tein tdtd esimerkiksi kasitekartan avulla, jota Moi-
lanen ja Radihd (2007, 56) ehdottavat merkitysverkostojen tutkimuksen apuvili-
neeksi. Kirjoitin alun perin erillisiltd tuntuvat ilmi6t paperille ja yritin hahmot-
taa, mikd niiden merkitys on suhteessa toisiin ilmitihin. Esimerkiksi pohdin,
mikd yhteys on poissaolojen sallimisella ja selkeiden pditosten tekeméattomyy-
delld opiskeluryhmassa.

Olen pyrkinyt totuudellisuuteen tulkinnoissani ryhmadstd, uskon siis tut-
kimani ilmididen todella olleen olemassa. Tutkimus kuvaa ensisijaisesti tiettyd
ilmiotd, mindkeskeistd ryhmaéd, ja sen dynamiikkaa. En pyri kuvaamaan miten-
kaddn kokonaisvaltaisesti havainnoimani ryhmdn ensimmadistd opiskeluvuotta
tai edes sen ryhmdityon kaikkia piirteitd. Aineiston rooli tdméan tyyppisessd tut-
kimuksessa on jossain mddrin heuristinen, oivaltamiseen ja keksimiseen johtava,
teoreettisia ideoiden kehittelyd palveleva. Aineisto johtaa hypoteesien ja ideoi-
den keksimiseen ja siten vauhdittaa, ei latista, tutkijan ajattelua. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 215.)

Minulla on tutkimuksessani aineistoa kahdelta eri ryhmadltd, integraa-
tioryhméan opiskelijoilta ja opiskeljjoilta, jotka eivit aloittaneet opintojansa in-
tegraatioryhmdssd. Aineiston rooli ideoiden herittdjand oli tdrked erityisesti
siten, ettd sain toisen aineiston analyysista ideoita my®os toisen analyysiin, vaik-
ka kyse on eri ihmisistd ja eri tilanteesta. Ilmi6 oli kuitenkin jossain méé&rin sa-
ma: toiset eivit halunneet sitoutua integraatioryhmain, koska halusivat suojella
yksilollistd valinnanmahdollisuuttaan, ja toiset taas ndyttivit suojelevan yksi-
tyisyyttddn ja yksilollisyyttaan ryhmaén sisalla.
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2.3 Aineistonkeruu

Tutkimukseni aineisto koostuu neljanlaisesta materiaalista:

1. Havaintomuistiinpanot, jotka kirjoitin seuratessani integraatioryhmén
tapaamisia.

2. Sahkopostit, joita ldhetettiin integraatioryhmén postilistalle. Lopullisena
aineistona kdytin vain yhtd sahkopostiviestid.

3. Kyselyt integraatioryhmaliisille. Pyysin opiskelijoilta kaksi kertaa vasta-
uksia kysymyksiini kirjallisesti sdhkopostin vilitykselld. Kysymykset
olivat Miten integraatio-opinnot ovat vastanneet odotuksiasi? ja Viime aikoina
ryhmdistunnoissa on kdsitelty poissaoloja ryhmdin tapaamisista. Miti ajatuksia
se on herittinyt?

4. Kysely kaikille uusille luokanopettajaopiskelijoille. Kysyin aineistonke-
ruun alussa kaikilta uusilta opiskelijoilta lukuun ottamatta integraa-
tioryhmdd vastausta kysymykseeni sahkopostin vilitykselld. Kysymys
oli Kun pdisit opiskelemaan opettajankoulutuslaitokseen, sinulla oli mahdolli-
suus aloittaa opiskelu integraatioryhmdssd. Miksi et halunnut osallistua integ-
raatioryhmiidn?

2.3.1 Havainnointi ja sihkopostit

Seurasin lukuvuoden 2009-2010 integraatio-opinnoissa aloittaneen opiskelija-
ryhmén tapaamisia. Suurin osa ndistd oli niin kutsuttuja ryhmdistuntoja, joissa
tarkoituksena on tutkia ja kehittdd ryhmén tyotd ohjaajan johdolla kerran vii-
kossa. Seurasin ndiden lisdksi myods ryhmadldisten ilman kouluttajia jarjestamid
opiskelutapaamisia. Aineistossani on muistiinpanot viidestd ilman kouluttajia
jarjestetystd tapaamisesta. Kuvaan seuraavassa tapaani havainnoida ryhmaa
sekd minun ja ryhmén suhdetta.

Tapaa, jolla kerdsin aineistoani, kutsutaan osallistuvaksi havainnoinniksi.
Havainnoijan osallistumisen aste voi Eskolan ja Suorannan (2008, 98-99) vaih-
della piilohavainnoinnista tdydelliseen tutkittavan yhteison eldamé&an osallistu-
miseen. Minun roolini ryhmaéssé oli ldhes puhtaasti havainnoiva, en osallistunut
ryhmén toimintaan. Olin opiskelutapaamisten alettua hiljaa ja kirjoitin muis-
tiinpanoja vihkooni. Pyrkimykseni oli olla mahdollisimman huomaamaton,
ikddn kuin minua ei olisi ollut ollenkaan ryhmaéssd. Ennen ja jdlkeen virallisen
tapaamisen alkamista juttelin vililld ryhmaldisten ja ryhman kouluttajien kans-
sa. Roolini ryhmdssa oli tutkijan rooli, ja minusta puhuttiin sill4 tittelilla tai etu-
nimelldni. En kuitenkaan ollut varsinaisesti ryhmén ulkopuolinen, mista kertoo
esimerkiksi se, ettd istuin samassa piirissd ryhmdistunnoissa ryhmaldisten ja
ohjaajan kanssa ryhmaéistunnoissa. Muistiinpanojani kirjoitin nakyvasti vihkoo-
ni havainnoinnin aikana, en yrittanyt tehda sitd piilossa.

Pyrin kirjoittamaan mahdollisimman laajoja ja monipuolisia muistiin-
panoja havainnoinnistani. Pystyin tosin aineistonkeruun loppuvaiheessa hie-
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man rajaamaan muistiinpanojen laajuutta, koska tutkimusaiheeni oli alkanut
hahmottua. Kirjoitin muistiin jonkin verran suoria sitaatteja ryhmaldisten pu-
heista, mutta useammin referoin heiddn keskustelujaan, koska kasin kirjoitta-
malla oli vaikea pysyd keskustelun perédssd. Havainnoin myods muita ryhméan
tapahtumia kuin keskustelua, esimerkiksi ryhmaéldisten tilan kayttoa. Téallaisten
suhteellisen puhtaiden havaintojen lisdksi kirjoitin muistiinpanoja siitd, milta
ryhmén ilmapiiri minusta itsestdni tuntui. Tamé ei tutkimuksen alussa ollut
erityisen harkittu tapa, mutta osoittautui hyodylliseksi myohemmin, koska py-
rin tutkimaan my®os sitd, mikd on ei-verbaalista ja sanojen takana (ks. luku 2.6).
Koska pyrin loytdmddn ryhméitoiminnan piiloisia merkityksid, oleellista ha-
vainnoitavaa oli minulle periaatteessa kaikki, joka viestii jotakin. Ihmisten puhe
ei ole ainoa asia, joka kantaa merkityksid, vaan esimerkiksi myos eleet. Kirjoitin
vihkooni lisdksi omia ajatuksiani, erilaisia hypoteeseja ryhman tiloista tai muita
ryhmétilanteista herdnneitd oivalluksia. Sikdli aineiston analyysi alkoi jo silld
hetkelld, kun sitd vasta kerdsin ja olin sen kanssa ensimmadistd kertaa tekemisis-
sd. Tdllainen valiton ymmarrys tai oivallus ei tosin ole lopullisen tutkimuksen
kannalta kovin merkittdvdd, vaan usein enemmankin ilmaus siitd, ettd tutkija
on ihminen, joka nidkee asiat oman taustansa mukaisesti (Laine 2001, 34). Muis-
tiinpanoissani merkitsin eri tavalla omat ajatukseni, tuntemukseni ja havainnot,
jotta pystyin myohemmin erottamaan ne toisistaan.

Vaikka olin hiljainen ja luultavasti huomaamaton ryhmén jasen, ldsnéolo-
ni vaikutti varmasti ryhmaén jollain tavalla. Ryhmaldisten suhtautumisesta it-
seeni sain vihjeitd joskus heiddn puheistaan tai kdytoksestddan, usein epdsuorasti.
Suorimpia merkkejd tdstd oli tapaus erddssd ryhmin ilman kouluttajia jarjesta-
mdssd tapaamisessa. Paikalla oli myos toinen tutkija. Istuimme poytien takana
nelion muodossa, me tutkijat olimme ryhméldisten seassa. Jossain vaiheessa
ryhmaldiset paattivit siirtdd paikkojaan niin, ettd nakisivéat toisensa paremmin,
minkd seurauksena miné ja toinen tutkija jaimme piirin ulkopuolelle ryhmalais-
ten selkien taakse. Tulkitsin tdimén niin, ettd tutkijoiden lasndolo hdiritsi ryh-
mdd ja ryhmaldiset halusivat jattada meidat ulos jostakin, ehka jattad meidat il-
man tietoa, jota yritimme saada. Tama saattoi liittyd myos siihen, ettd uusi tut-
kija oli juuri aloittanut aineistonkeruun, ja uuden jdsenen liittyminen vaikutti
ryhmddynamiikkaan.

Muita vihjeitd siitd, miten ryhmaldiset minuun tutkijana suhtautuivat, sain
pari kertaa virallisen tapaamisen ulkopuolella, ennen niiden alkamista tai nii-
den jdlkeen. Seuraavassa on muistiinpanomerkintani tdllaisesta tilanteesta:

Virallisen tapaamisen jdlkeen kuulin opiskelijoiden tapaavan vield ilman kouluttajia.
Kysyin parilta opiskelijalta, mitd he ovat tekeméassa. Vastaukset olivat jotakuinkin:

- En ma4 tiid, mitd me muuten ollaan tekeméssa?
- Ei suurempia suunnitelmia.
- Oliks se vield niitd oppimistarpeita?

- Me vaan kokoonnutaan, kun on kasketty.
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Ylldtyin, kuinka avoimesti ndmaé pari opiskelijaa minulle kertoivat, ett4 ei-
vit tee tyotd tosissaan ja itseohjautuvasti, vaan koska on kasketty. Ikddn kuin he
vain esittdisivat tekevansd toitd. Ryhmd mielestdni kuitenkin yritti tehda toita
yhdesséd usein tosissaan, mutta se ei ollut helppoa eikd ongelmatonta. Tulkitsen,
ettd opiskelijat hdpesivdat ryhman ongelmia ja sitd, etteivdt oikein tiedd, mita
ovat tekemadssd, ja mind ndin kaiken sen. T&lloin he pakenivat vastuutaan niista
sanomalla, etteivit edes yritd tosissaan tehda toitda. Luulen, ettd valilld ryhma-
ldiset olisivat mielellddn antaneet minulle toiminnastaan siloitelluman kuvan.
Havainnoimalla kuitenkin voi saada selville &4nensanotun normin sijaan nor-
min mukaisen kayttaytymisen (ks. Gronfors 2007, 154).

Oloni oli yleensd ryhmééd seuratessani sellainen, ettd minuun ei juuri kiin-
nitetty huomiota. Uskoakseni minun ldasndolooni totuttiin, varsinkin ryhmadis-
tunnoissa, joita seurasin paria kertaa lukuun ottamatta aina. N&in ollen uskon
ryhmén toimineen yleensd pitkalti samalla tavalla kuin se olisi toiminut ilman
lasndoloani. Se oli tarkoitukseni, halusin vain havainnoida. Tietylld tavalla us-
kon tutkijan roolin olevan helpompi integraatioryhmaéssa kuin jossakin toisen-
laisessa yhteisossd. Integraatioryhmd pyrkii olemaan tutkiva yhteiso, jossa
omaa toimintaa tutkitaan esimerkiksi ryhmadistunnoissa. T&lloin ulkopuolisen
tutkijan rooli sopii sen perusajatukseen hyvin.

Kuten jo mainitsin, havainnoin my6s omia tuntemuksiani ja olotiloja ryh-
matilanteissa ja kirjoitin niistd muistiinpanoja. Koin ryhmaéssa esimerkiksi kiin-
nostusta, syvad tylsistymistd, ahdistusta ja iloa. Naméa ovat siksi tdrkeitd huo-
mioita, ettd ne voivat kertoa jotakin ryhmaéssa tapahtuvista ilmitistd ja nimen-
omaan tiedostamattomista ilmivistd, jotka ovat jotakin ei-kielellistda (ks. Lato-
maa 2000, 135). Luoma (2005) siteeraa Anzieuta, joka esittdd, ettd psykodynaa-
mista ryhmaétutkimusta tekevdn havainnoitsijan tdytyy olla samaan aikaan
ryhmén sisdlld ja ulkopuolella, jakaen sen tunteet ja uskomukset mutta kyeten
kuitenkin tarvittaessa etddntymddn siitd. Esimerkiksi kokemani tylsistymisen
tunne saattoi viitata ryhman mentaliteettiin, jossa ryhma ei pyrkinyt padsemaan
eteenpdin, vaan junnasi paikallaan. Tai ilon tunne saattoi viitata ryhméssa
nousseeseen toivon ilmapiiriin. Tutkijan on kuitenkin pystyttdva tunnistamaan
itsessddn tarve ldhted mukaan ryhmén perusolettamustilaan, jotta ei luisu sinne
huomaamattaan, koska tilloin havainnointi vaaristyy. (Luoma 2005, 21.)

Kuuluin koko tutkimani ryhmén olemassaolon ajan ryhmén sahkodpostilis-
talle, joten minulla oli mahdollisuus kdyttda sihkoposteja aineistona. Kaytinkin
aineistona yhtd sahkopostin vilitykselld ldhetettyd ryhmén yhteistd kirjoitusta.
Yleisesti sahkopostiliikenne oli vahdistd verrattuna esimerkiksi Nikkolan (2011)
tutkimaan ryhmaddn, jonka sahkoposteja Nikkola kdytti aineistonaan. Tutkimani
ryhmén sahkopostit keskittyivat lahinnd kdytannon asioista sopimiseen ja ryh-
mille annettujen tehtdvien palauttamiseen. Aivan tutkimusprosessin lopulla,
kun tutkimukseni oli jo ldhes valmis, sain tietdd, ettd ryhmalld oli myos toinen
sdahkopostilista, jolle kuuluivat ainoastaan opiskelijat. En tiedd tdmaén listan ta-
pahtumista enkd voinut niitd kdyttdd aineistona. Voi olla, ettd nama sahkopostit
olisivat muuttaneet tulkintaani ryhmastd jollain tavalla, jos olisin niitd padssyt
lukemaan.
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Aineiston koon voi Eskolan ja Suorannan (2008, 62) mukaan ratkaista ajat-
telemalla sen kyllddntymista: aineiston on riittdvéd, kun lisdaineisto ei endéd tuota
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Kerdsin aineistoa opiskelijoiden en-
simmdisen lukuvuoden ajan ja pddtin aineistonkeruun, kun oletin, ettd minulla
on tarpeeksi aineistoa. Aivan varma siitd en voinut olla, koska aineiston riitta-
vyys selvisi vasta aineiston analyysin edetessd. Piddn nyt aineiston analyysin
jalkeen havaintoaineistoa riittavand tutkimani ryhmdilmion ymmaértdmiseen.
Kysely- tai muuta aineistoa, joka kertoisi yksittdisten ryhmaldisten kokemuksis-
ta ryhmétoiminnasta, olisi sen sijaan voinut tulkinnan luotettavuuden ja vivah-
teikkuuden kannalta olla enemman.

2.3.2 Kyselyt

Aivan aineistonkeruuprosessini alussa 27.9.2009 ldhetin ohjaajieni ehdotuksesta
kaikille opettajankoulutuslaitoksella opintonsa aloittaneille opiskelijoille sdh-
kopostitse kysymyksen, johon he vastasivat minulle. Opiskelijoille, jotka olivat
ilmoittaneet, etteivét voi osallistua integraatioryhmadn, ldhetetty kysymys oli:
Kun pidsit opiskelemaan opettajankoulutuslaitokseen, sinulla oli mahdollisuus aloittaa
opiskelu integraatioryhmdssi. Miksi et halunnut osallistua integraatioryhmdin? Integ-
raatioryhmddn halunneille opiskelijoille, jotka eivit p&dsseet siihen mukaan,
kysymys oli: Kun pdisit opiskelemaan opettajankoulutuslaitokseen, sinulta kysyttiin
halukkuutta opiskella integraatioryhmdssi. Minkd takia halusit silloin osallistua integ-
raatio-opintoihin? Ideana oli ymmartdd ndiden kyselyiden vastausten kautta,
miksi jotkut haluavat mukaan integraatioryhmééan ja miksi toiset eivét. Syvem-
pand tarkoituksena oli tulkita jotakin uusien opiskelijoiden suhtautumisesta
opiskeluun yleisesti. Ndiden kyselyiden vastausten perusteella pddsin kiinni
sitoutumattomuuden ja mindkeskeisyyden teemoihin. Tadssd raportissa kdytdan
ndiden vastausten analyysia lahinnd luvussa 6 Integraatioryhméopiskelu ja si-
toutuminen.

Samaan teemaan liittyen kysyin 11.11.2009 integraatioryhmaldisilta: Miten
opiskelu integraatioryhmissid on vastannut odotuksiasi? Tarkoituksena oli saada
vastauksia siihen, miksi opiskelijat olivat halunneet mukaan integraatioryh-
maddn ja millaista opiskelu oli ollut suhteessa ennakko-odotuksiin. Namaé vasta-
ukset palvelivat lopulta analyysia antaessaan kuvaa siitd, miten integraa-
tioryhman opiskelijat kokivat opiskelunsa ryhmaéssa.

Toinen integraatioryhmaldisille ldhetetty kysely liittyi poissaoloihin ryh-
mén tapaamisista. Lahetin kyselyn 14.1.2010. Tédssad vaiheessa tutkimukseni oli
suuntautunut sitoutumisen ja sitoutumattomuuden teemoihin, ja ryhmaldisten
melko runsaat poissaolot tuntuivat liittyvan niihin. Kysymys oli: Viime aikoina
ryhmiistunnoissa on kisitelty poissaoloja ryhmin tapaamisista. Miti ajatuksia se on
herittinyt? Tarkoituksena oli pddstd kiinni sitoutumisen problematiikkaan in-
tegraatioryhmdssa. Ndiden vastausten anti oli lopulta se, ettd ne auttoivat ym-
martamaan ryhmaén toiminnasta havainnoimalla tekemidni huomioita.
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2.4 Tutkimusprosessin kulku ja tutkijan ldahtokohdat

Tutkimukseni kulkua voi hyvin luonnehtia prosessiksi, jossa tulkinnat ja nako-
kulmat kehittyivat vahitellen tutkimuksen edetessd. Kiviniemen (2007) mukaan
laadullisen tutkimuksen vaiheet eivit ole valttamattd etukéteen jasennettdvissa
selkeisiin eri vaiheisiin, vaan tutkimustehtdvdd ja aineistonkeruuta koskevat
ratkaisut voivat muotoutua tutkimuksen kuluessa. Voi ajatella, varsinkin etno-
grafista menetelmdd tai osallistuvaa havainnointia kdyttavien tutkimuksien yh-
teydessd, ettd tutkija oppii tutkittavasta ilmiostd koko ajan, ja tutkimus etenee ja
saa suuntansa sitd kautta. (Kiviniemi 2007, 70-71.)

Tarkeimmaksi tutkimuskysymykseksi muodostui, miksi opiskeluryhma ei
toimi tyoryhménd perustehtdviansd suunnassa. Taméd kysymys jakautuu kah-
teen tarkempaan kysymykseen: Ensiksi, milld tavalla ryhmd toimii, kun se ei
toimi perustehtdvansd suunnassa? Toiseksi, miksi ryhmad toimii niin kuin toimii?
Namd kysymykset eivat olleet selkeind mielessdni alusta asti, vaan muodostui-
vat tutkimusprosessin aikana.

Lahtokohtani tutkimukseen oli hyvin avoin. Oikeastaan ainoa varma asia
oli, ettd tutkin integraatioryhméaa. Hamérana ajatuksena alussa oli tutkia jotakin
integraatioryhmad- ja muun opettajaopiskelun jannitteeseen liittyvdd. Idea oli
samanlainen kuin mistd Kiviniemi (2007, 72) kirjoittaa: hahmottaa, mika tutkit-
tavassa tapauksessa on tutkimisen arvoista. Lahdin siis tutkimukseen silld asen-
teella, ettd tutkin sitd, mika tulee eteen. Tétd eteen tulevaa ja tutkimisen arvoista
lahtisin sitten késitteellistamé&an jostakin ndkokulmasta.

Aivan ensimmadiseksi aloin seurata integraatioryhman ryhmadistuntoja ja
joitain muita tapaamisia. Ensimmdisen puolen vuoden aikana tiennyt juuri ol-
lenkaan, mité niistd etsin. Tutkimuksen suunnan hahmottumisen kannalta en-
simmadinen oleellinen tapahtuma oli se, kun kysyin ohjaajieni ehdotuksesta ai-
neistonkeruun alussa sdhkopostitse kaikilta uusilta opiskelijoilta, jotka eivit
halunneet mukaan ryhmdan, miksi he eivét sithen halunneet. Opiskelijoiden
vastauksissa korostui sitoutumisen teema; he eivit halunneet mukaan integraa-
tioryhmaan, koska sitoutuminen siihen kahdeksi vuodeksi oli liian iso asia.
Aloin pohtia sitoutumattomuutta ilmiond. Toinen tdstd aineistosta noussut
teema oli erilaisuus. Osa vastaajista piti integraatioryhmdd liian erilaisena ja
kokeilumaisena. Mielenkiintoista on, etti ndméa kaksi teemaa, sitoutumatto-
muus ja erilaisuus, tuntuivat lopussa liittyvdn yhteen. Palaan tdhdan mytchem-
min.

Kun aloin pohtia sitoutumattomuutta, se alkoi ndyttaytya erityisesti tille
ajalle tyypillisend ilmitné. Paljon on puhuttu yksilokeskeisyydestd ja yhteistjen
merkityksen vdhenemisestd, ja sitoutumattomuus on osa nditd ilmiditd. Kun
luin opiskelijoiden, jotka eivit aloittaneet opintojaan integraatioryhmaéssd, kir-
joituksia, aistin niistd myos vdalineellistd suhtautumista opiskeluun; opiskelijat
vaikuttivat tulleen suorittamaan opiskelut vain tydeldmdad varten. Tdssd vai-
heessa muistin lukeneeni jotain téllaisiin teemoihin liittyvdd Thomas Ziehen
kirjasta Uusi Nuoriso (Ziehe 1991a), joka yhdistdd aikalaisanalyyttistd kulttuu-
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rintutkimusta ja psykoanalyysia ja kuvaa siten nuorena olemisen ambivalensse-
ja nykyaikana. Edelliselld lukemiskerralla kirja oli vaikuttanut vaikeaselkoiselta,
mutta nyt kun tartuin kirjaan uudestaan, monet asiat tuntuivat selkenevan.
Ziehen ajatukset selittivdt sekd kysymystd, johon etsin vastausta, ettd monia
muita asioita aineistossani. Jonkinlaista zieheldistd ndkokulmaa kayttden oli
tutkimukseni p&ddajatukseksi tdssd vaiheessa muodostunut sitoutumattomuu-
den ilmio, jossa omaa tilaa suojellaan koulutuksen aiheuttamilta vaatimuksilta.
Tama liittyy julkisen ja yksityisen problematiikkaan; julkinen koetaan merki-
tyksettomaksi ja yksityinen merkitykselliseksi. Tulkitsin myds havainnoimas-
sani integraatioryhmdssa jotain tdhan liittyvad. Aivan kuin opiskelijat suojelisi-
vat omaa tilaa ryhmadltd ja ryhmaétyolta.

Innostuin tdssd vaiheessa Ziehen ajatuksista ja niiden tarjoamista oivalluk-
sista. Innostuminen tutkimuksenteossa lienee sindnsd positiivinen asia, mutta
se voi toisaalta olla ongelmallista. Liahteenmaa (2001) kritisoi Ziehen teoriaa
Noron (2000) aikalaisdiagnooseja késittelevan artikkelin pohjalta. Hanen mu-
kaansa Ziehen Uusi Nuoriso-kirja ei muodosta varsinaista teoriaa eikd empiriaa
ldhelld olevaa tulkintateoriaakaan, vaan on enemmainkin aikalaisdiagnoosi. Ai-
kalaisdiagnoosi vastaa kysymyksiin kuten "keitd me olemme?" ja "mika on tama
aika?" Aikalaisdiagnoosille tyypillistdi on ymmarrys, oivallus ja visio sekéd jon-
kinlainen moraalinen kantaaottavuus yhdistettynd diagnoosin lddkintdehdo-
tukseen. (Ldhteenmaa 2001, 20-24.) Noron (2000) mukaan aikalaisdiagnooseja ei
voi kdyttdd empiirisen evidenssin tulkintaan, koska silloin “ne lumoaisivat
meidat liiaksi. Loytdisimme aineistoistamme sen, jonka diagnoosit ovat jo sano-
neet.” Noro varoittaa tdstd harha-askeleesta erityisesti opinndytetutkielmaa te-
kevad opiskelijaa. (Noro 2000, 329.)

Lahteenmaan Ziehe-kritiikki ja Noron varoitus aikalaisdiagnoosien kay-
tostd olivat minulle hatkahdyttavaa luettavaa. Olin silloin tehnyt juuri sitd, mis-
td Noro varoittaa, kdyttanyt aikalaisdiagnoosia empiirisen aineiston tulkintaan,
lumoutunut siitd ja 1oytanyt aineistosta paljon sellaista, jonka diagnoosi oli jo
sanonut. Ymmadrtddkseni ongelma aikalaisanalyyttisissd teorioissa on se, ettd
niitd aineiston analyysissa hyodyntédva selittdd helposti ilmiot pelkéstdan silld,
ettd ne ovat tyypillisid tdssd ajassa. Ilmivilld on muunkinlainen logiikkansa;
esimerkiksi mindkeskeisyys varmaankin on tyypillistd tdnd aikana, mutta sen
syntymiselle on l6ydettdvissdé myos ryhmddynaaminen yhteys. Aloin pohtia,
pitdisiko 16ytdd jokin toinen suunta. Olin tdhdn mennessd analyysissani ottanut
huomioon melko suppean osan aineistostani, ja jdttdnyt vdhélle huomiolle ha-
vainnointiaineistoni, ldhinnd analysoinnin vaikeuden takia. Esitin silti pitkalle
menevid tulkintoja ja pohdintoja. Graduseminaarissa minua kehotettiin hake-
maan jotain muuta teoreettista suuntaa aikalaisanalyysin liséksi. Ohjaajani eh-
dotti psykodynaamista teoriaa, koska se tuntui sopivan tutkimukseeni hyvin.

Aloin lukea havaintoaineistoani, joka tuntui laajuuden ja monipuolisuu-
den takia aluksi luotaantyontavalta. Kuitenkin aloin 16ytda sieltd ilmioitd, jotka
kiinnittivat huomioni. Tallainen oli esimerkiksi se, ettd ryhma ei ndyttanyt tie-
tyissd tilanteissa tekevén toitd varsinaisesti ryhménd. Samoihin aikoihin aloin
lukea psykodynaamista ryhmaéteoriaa kuten Bionin (1979) Kokemuksia ryhmis-



18

ta-tutkimusta, Bionin seuraajien tekstejd ja joitakin Metanoia-instituutin julkai-
semia artikkeleita.

Psykodynaaminen ldhestymistapa oli jo ennen tutkimukseni aloittamista
minulle jossain m&arin tuttu, koska olen itse opiskellut integraatioryhmdssd, ja
siind tdmad teoria oli suuressa roolissa varsinkin ryhménohjauksessa, ryhmais-
tunnoissa. Varmaankin sen takia olin jo seuratessani ryhmaééa tehnyt havaintoja
ja tulkintoja, jotka olivat kyseisen teorian kannalta relevantteja. Kuhn (1994)
maddritellessidn normaalitieteen ja paradigman luonnetta kirjoittaa, ettd ilman
sitoumusta paradigmaan tutkijat tuskin keksisivit sellaisia ongelmia kuin kek-
sivdt. Paradigma maddrittelee ne faktat, joita tutkijat pitdvat oleellisina ja myos
ne ongelmat, joita yleensd pitdvat ongelmina. (Kuhn 1994, 37-38.) Nayttad, etta
olin sitoutunut psykodynaamisen ryhméteorian paradigmaan jo ennen tutki-
muksen alkua, ja sen kautta kiinnitin huomioni tiettyihin asioihin. Esimerkiksi
kysymys siitd, mink&dlainen ryhmén ilmapiiri on, ja mistd ilmapiiri kertoo, ei
jostain toisesta paradigmasta katsottuna ndyttdisi valttamatta ollenkaan ongel-
malta. Koska olin jossain méddrin sitoutunut psykodynaamiseen ryhméteoriaan
jo seuratessani ryhmdd, en pidd tutkimustani tdysin aineistoldhtoisend (Eskola
& Suoranta 1998, 19), vaan jossain mddrin teoriasidonnaisena.

Psykodynaamisen ryhmditeorian rinnalla perehdyin toiseen, myos jollain
tavalla ennestddan tuttuun tutkimussuuntaukseen, latenttien merkitysstruktuu-
rien tutkimukseen. Luin Karjalaisen (1991) tutkimusta ja pohdin, voisinko 16y-
tdd jotain sellaista kuin “ammattitaidon myytti” omasta aineistostani. Pohdin
tatd sekd suhteessa Karjalaisen 16ydoksiin ettd hdnen metodiikkaansa; onko ai-
neistossani samoja ilmivitd kuin Karjalaisen tutkimuksessa ja voiko aineistoani
yleensd tutkia samanhenkiselld metodilla kuin Karjalainen tekee, vaikka ilmiot
olisivat erilaisia? T&td ajatuskulkua seuratessani paddyin ajatukseen opiskelun
yksityisyydestd, joka vaikutti integraatioryhmaldisten toiminnan taustalla. Aja-
tus on, ettd ryhmassa opiskelu oli yksityisasia, minka takia ryhmaé ei olisi pys-
tynyt varsinaista ryhmaétyota.

Kun tutustuin psykodynaamiseen ryhmdteoriaan, tormésin Lawrencen,
Bainin ja Gouldin (1996) kirjoittamaan artikkeliin mindkeskeisestd ryhmastd,
joka on lisdys Bionin perusolettamusryhmiin (ks. luku 2.7). Ajatus oli kiinnosta-
va: olisiko ryhmén toiminnan taustalla tiedostamaton uskomus, ettd ryhma ei
ole ryhma. Kiinnostavuuden lisdksi tdimd sopi tulkintoihini ryhmaéstd, esimer-
kiksi tulkintaan opiskelun yksityisyydestd, ja aiempiin pohdintoihin sitoutu-
mattomuudesta. Se késitteellisti vield hamaralta tuntuneita ajatuksia. Aiempaan
ndhden tdama toi uudenlaista syvyyttd tyohoni, koska sen avulla ndin mindkes-
keisyyden tai sitoutumattomuuden ryhmin asiana, osana ryhmaddynamiikkaa.
Olin mindkeskeisen ryhmén ajatuksesta jossain médrin epavarma, koska ajatus
oli minulle uusi. Pohdin, voiko ndin ajatella. Sain ajatukselle tukea gradusemi-
naarista ja jatkoin sen kehittelya.

Samassa seminaarissa tulkintojani myos kyseenalaistettiin. Olin pohtinut,
miksi opiskelu on yksityisasia ja miksi ryhméa on mindkeskeinen. Ajatukseni oli
sen suuntainen, ettd yksilot suojautuivat ryhmaltd, ryhma koettiin jotenkin vaa-
rana yksilolle. Yksi seminaariryhmén kouluttajista néki asian eri tavalla; ryh-
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madd suojattaisiin mindkeskeisyydelld ja yksityisyydelld, koska t&lloin ihmisten
erilaisuus ei pddse esiin hajottamaan ryhméan yhtendisyyttd. Kyse olisi siis na-
enndisestd konsensuksesta. Pohdin tdtd ristiriitaa, ja minusta alkoi nayttdd, etta
yhtendisyys ja mindkeskeisyys ryhmaéssd saattavat olla saman asian eri puolia.
Kummankin voi ymmartdd puolustuskeinoksi erilaisuuden kaisittelyd vastaan.
Tdssd yhteydessa silmdilin Earl Hopperin (2003) Traumatic Experience in the
Unconscious Life of Groups-kirjaa ja kiinnitin huomioni Hopperin ajatukseen,
ettd ykseys- ja mindkeskeisyysperusoletukset tdytyisi ndhdd yhdessd, saman
ilmion eri ilmenemismuotoina (Hopperin teoriasta lisdd luvussa 5.2.2). Hoppe-
rin mukaan ne ovat molemmat traumatisoituneen ryhméan suojautumiskeinoja.
Sain tdstd teoreettista vahvistusta pohdinnalleni, ja teoria tarjosi jarkevan seli-
tyksen sille, miksi ryhmad voi olla mindkeskeinen. Aiemmin pohtimani erilai-
suuden ja sitoutumisen teemat yhdistyivét lopulta.

Kun tutkimus alkoi olla valmis, esittelin tarkeimpid ideoitani tutkimalleni
ryhmiélle. Tarkoituksena tédssd oli toisaalta tiedon vilittiminen heille, joita se
koskee ja toisaalta saada palautetta tulkintojeni osuvuudesta. Tapaaminen vah-
visti tulkintojani. Tédstd kerron enemman tutkimuksen arviointia késittelevassa
luvussa 7.3.

Oma integraatioryhmdtaustani on varmasti ollut kaikin puolin hyvin tar-
ked vaikuttaja tutkimusprosessissa. Piddn omaa integraatiokoulutustani tarkea-
nd ja ajattelutapaani muuttaneena kokemuksena ja olen siitd kiitollinen. Olen
ollut koko opiskeluaikani sitoutunut hankkeeseen, varsinaisen koulutuksen
jilkeen kandidaatin tutkielman ja nyt pro gradu-tutkielman kautta. Koska pi-
ddn integraatiokoulutusta tdrkednd, halusinkin tehdd pro gradu-tutkielman
siihen liittyen. Toisaalta kyse oli halusta olla mukana hankkeen kehittdmisessa
ja toisaalta uskoin integraatiohankkeessa saavani sopivasti tilaa ja kiinnostu-
neen yhteison ympdrilleni, jolloin mielenkiintoisen tutkimuksen tekeminen on-
nistuu. Integraatiohanke, sen kouluttajat, opiskelijat ja muut tutkijat, onkin ollut
hyvi ja kiinnostusta ruokkiva yhteis6 tutkimuksen tekemiseen.

2.5 Psykodynaaminen kisitteellistiminen

Kasitteellistan tulkintojani ryhmén yhteisollisen tiedostamattoman ilmidista
psykodynaamisen ryhméteorian ndkokulmasta. Psykodynaamisen
kéasitteellistamisen  taustalla on  oletus, ettd ryhmdn sosiaalisen
tiedostamattoman ilmi6illd on mieli, ne ovat tietylld tavalla jarkevid ryhméan
kannalta. Ymmarran ryhman tiedostamattoman dynaamisena;
tiedostamattomia ovat tietoisuudesta tarkoituksellisesti poispidetyt mielen
sisdllot (Latomaa 2000, 39, 130). Vaikka esimerkiksi ryhméan perusolettamustilat
saattavat ndyttdd oudolta ja tehottomalta kayttdytymiseltd, niilld on logiikkansa.
En siis kysy vain, minkdlaisia tiedostamattomia merkityksid ryhman toiminta
ilmentdd, vaan miksi ryhma kdyttaytyy niin kuin kayttaytyy.

Ryhmén perustehtdvan suorittamisen kannalta jarjettomiltdkin vaikutta-
via ryhmén tiedostamattoman tason ilmititd voi ymmartaa késittamalld ne puo-
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lustusmekanismeiksi. Latomaan (1993) mukaan psyyke on itsesddteleva sys-
teemi, joka pyrkii pitamé&dan psyykkisen jannityksen, tension, mahdollisimman
matalana. Tension nousu koetaan eldmyksellisesti mielipahana ja sen lasku mie-
lihyvand. (Latomaa 1993, 107.) Ndin ollen psyyke sdédtelee itseddn pyrkien pitéd-
maéadn tension alhaisena, ja tdssd tyossd tarvitaan erilaisia puolustusmekanisme-
ja. Ajattelen, ettd sama periaate patee myods ryhmaédn, kun sitd tutkitaan psyko-
dynaamisesta ndkokulmasta. Ryhmén tiedostamattomat ilmi6t, esimerkiksi pe-
rusolettamustilat, suojaavat ryhméaa ahdistavalta todellisuuden kohtaamiselta.
Perusolettamustiloissa ryhman kayttaytyminen suuntautuu siten, ettd se tyy-
dyttdd ryhmén tiedostamattomia tarpeita vdhentdmailld ahdistusta ja sisdisid
konflikteja (Stokes 2006, 41).

Toinen huomio psykodynaamisesta tutkimuksesta on, ettd siind tulkinta
suuntautuu tietyssd mielessi menneisyyteen. Kysytddn, mitd menneisyydesta
on ldsnd ja vaikuttaa tdlld hetkelld. Psykodynaamisessa ldhestymistavassa nih-
daén tiedostamattomien menneisyyden intentioiden edelleen hallitsevan nyky-
hetken intentioita. Tutkitaan sitd, mikd menneisyydessd on edelleen haluamisen
kohteena, mistd menneisyydessé ei ole luovuttu, haluttu tai voitu luopua. (La-
tomaa 1993, 105.) Ryhmdn kannalta tdméa voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
tutkitaan, onko ryhman historiassa jokin tapahtuma, joka vaikuttaa tiedosta-
mattomasti edelleen ryhmén toimintaan.

Ryhmédn sosiaalisen tason tiedostamattomilla ilmi6illd on siis ryhmén
kannalta mieli ja tietynlaista jarkevyyttd. Toisaalta ne voivat suojata myos yksi-
164, ryhman jasentd, jolloin niilld on mieli myds yksilolle. Ndin esimerkiksi siind
tapauksessa, kun mindkeskeisyys, joka on ryhméan yhteinen perusoletus, suojaa
yksilod pettymyksen kokemuksilta. Olenkin huomannut vaikeaksi erottaa ryh-
mén ja yksilon ndkokulmat, koska samalla ilmiolld on sekd yhteisolliset ettd
yksilolliset juurensa. Ndin siksi, ettd ryhmén tiedostamaton kayttdytyminen
kumpuaa yksilollisistd tiedostamattomista motiiveista.

Kun tutkitaan ryhméprosesseja ja ryhmén tiedostamatonta puolta, se vai-
kuttaa analyysissa siihen, mitka asiat ovat huomion ja tulkinnan arvoisia. Mihin
siis kiinnitetddn huomio, kun tutkitaan tiedostamatonta? Latomaan (2000) mu-
kaan tiedostamattoman ja tiedostetun vililld oleellinen asia on kielellisyys ja
kasitteellinen ajattelu:

Tiedostamme ne kokemukset, joille voimme esittdd sanallisen ilmauksen, joille 16y-
tyy sanat. Toiseksi se, mitd ei kyetd syystd tai toisesta pukemaan riittavan selkedan
sanalliseen kisitteelliseen ilmaisuun, saa kuvaannollisen, metaforisen, runollisen tai
myyttisen sanallisen ilmaisun tai se ilmaistaan ei-sanallisesti, kuvina, tapahtumina,
ddning, liikkeend. Ndin ilmaisun saanutta kokemusta, merkitystd meiddn on vaikea,
ellei mahdotonta vélittdad muille, mahdotonta my®os itse tietoisesti ymmartdd. Kuiten-
kin tiedostamaton kokemusten ja merkityksenannon ilmaisutapa tunkeutuu joka
paikkaan. Se ilmenee tietoisten ilmaisujen “rivien vélissd”, sanojen takana, sanomatta
jddneessd, ei-verbaalisesti, mutta tiedostamaton kokemisen alue ei jdta mitdan sano-
matta tai ilmaisematta (toistamispakko), jos vain se saa tilaisuuden, vaikkakin tiedos-
tamattomien sanomien ymmaértdminen saattaa joskus olla perin vaikeaa. (Latomaa
2000, 135.)
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Kun pyritddn paddsemddn kiinni johonkin ensi silméykselld nakymaétto-
maddn, ei voida tyytyd pelkdstddn kuvaamaan ryhmaldisten kayttaytymistd tai
puhetta, vaan tdytyy ndhda, mikd merkitys niilld on. Taytyy yrittdd nahda rivi-
2000, 135). Kdytannossad tama tutkimuksessani tarkoittaa, ettd kiinnitdan huomio-
ta esimerkiksi siithen, mitkd kysymykset ja kommentit jdiviat ryhméan tapaami-
sissa huomiotta. Nadin pddsee kiinni jollain tavalla sanomatta jddneeseen. Ei-
verbaaliseen pyrin pddsemddn kiinni esimerkiksi niin, ettd kiinnitdn huomiota
ilmapiiriin ja oloon, joka minulla oli ryhmé&&n havainnoidessani.

2.6 Bionilaiset tyo- ja perusolettamusryhmiit

Padasiallisena tulkintateoriana minulla on tutkimuksessani Wilfred Bionin
(1979) psykodynaaminen ryhmddynamiikkateoria ja erityisesti muiden tutki-
joiden myohemmat kehitelmit siitd. Bionin padhypoteesi on, ettd kun ryhma
kokoontuu tekemddn jotakin, tilanteessa vaikuttaa itse asiassa samaan aikaan
kaksi ryhmaa tai kaksi henkisen aktiviteetin tasoa. On kehittynyt tyoryhmaétaso,
jota koko ajan hdiritsevit vaikutteet toisenlaisesta ryhmdn mentaalisen tason
ilmiostd. Nditd tiedostamattomia ryhmédn mentaalisen tason ilmititd Bion kut-
suu perusolettamuksiksi. (Lawrence ym. 1996, 2.) Bionin késitteet tyoryhma ja
perusolettamusryhmad viittaavat ryhmén psyykkiseen toimintaan, ei ihmisiin,
jotka toimintaan osallistuvat (Bion 1979, 110).

Tydryhméd on ryhmd, joka tyoskentelee perustehtdvénsa parissa, sen yksi-
16t tekevit yhteistyotd yksilollisten kykyjensd mukaisesti. Tyéryhma on siis te-
kemdéssd sitd, mitd sen kuuluukin tehdd. Ryhmén toiminta liittyy tehtdvan suo-
rittamiseen, jolloin se liittyy myos todellisuuteen. Ryhmén kayttaméat menetel-
mit ovat rationaalisia ja jossain méérin tieteellisid. Yhteistyo on télld tasolla hy-
vé ja psykologinen rakenne erittdin vahva ja elinvoimainen. (Bion 1979, 76, 110.)
Ryhmén jdsenilld on vahva ymmaérrys ryhmén tarkoituksesta. Ryhma etsii tie-
toa kdyttamalld omaa kokemustaan. Tyoryhmad saa jasenensd toimimaan kehit-
tyneelld mentaalisella tasolla ja pyrkim&dn menestyméan roolissaan, joka heilld
on ryhmaéssd. Tyoryhmaén jasenet kayttavat taitojaan ymmartddkseen ryhman
sisdistd maailmaa suhteessa ulkoisen ympariston todellisuuteen. (Lawrence ym.
1996, 2.)

Perusolettamukset, jotka hdiritsevat kehittyneend tyoryhménd toimimista,
saavat ryhmdn jasenet huolimatta heiddn kehittyneistd kyvyistddan regressoitu-
maan, toimimaan varhaisemmalla kehitystasolla. Perusolettamustasoilla ryhma
toimii kuin sen jdsenet jakaisivat saman hiljaisen, tiedostamattoman olettamuk-
sen. Heiddn toimintaansa ohjaa tamaé tiedostamaton uskomus eikd ryhman pe-
rustehtdvd. Ryhmén toiminta on tdlloin sisdisen fantasian, ei ulkoisen todelli-
suuden, virittdimdd. Ryhmédn perusolettamuksen selvittimiseksi on annettava
merkitys toiminnalle ja valaista, milld perusteella ryhma ei toimi tyoryhmana.
(Lawrence ym. 1996, 3.)
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Bion erittelee kirjassaan Kokemuksia ryhmistd (1979) kolme erilaista pe-
rusolettamusryhmadd: riippuvan ryhmin, parinmuodostusryhmén ja taistelu-
pakoryhmaén. Perusolettamusteoriaa on kehitetty sittemmin eteenpdin. Turquet
(1974) lisdad perusolettamuksiin neljannen, ykseysperusolettamuksen. Viiden-
nestd perusolettamuksesta, mindkeskeisestd ryhmastd, kirjoittavat Lawrence,
Gould ja Bain (1996). Neljannestd ja viidennestd perusolettamuksista on tehty
erilaisia teoretisointeja. Ndistd kiinnitdin huomion Hopperin (2003; 2009) heikon
koheesion perusolettamukseen, joka yhdistdd ykseys- ja mindkeskeisyyspe-
rusolettamukset saman asian eri ilmentymiksi.

Niemiston (1999) mukaan Bionin perusolettamukset kasittelevat ryhméan
ilmapiirissd havaittavia ilmioitd, joita on vaikea, ellei mahdoton, kuvata tdsmal-
lisesti. Niistd voidaan saada osuva kasitys runollisilla tai vertauskuvallisilla il-
maisuilla, minké takia niiden ymmartaminen edellyttdd eldytymistd. Muuten ne
jadvat kasittamattomiksi, voivat johtaa saivarteluun tai ryhmien esineellistimi-
seen. Tarkoitus niissd ei ole leimata ryhmaé esimerkiksi kuherteluryhmaksi tai
itsekkdiden ihmisten ryhmaiksi. (Niemist6 1999, 142-143.) Runollinen tai verta-
uskuvallinen muoto ja eldytymisen tarve liittyvat siihen, ettd kyse on ainakin
osittain tiedostamattomista ilmioista.

Riippuva ryhmd (basic assumption dependency) on perustehtdvansa
suunnassa tyoskentelyn sijaan kokoontunut seuratakseen yhtd sen jdsenista.
Tdmad jasen tuo turvaa ja suojaa muille jdsenille ja hdnen odotetaan ratkaisevan
kaikki ryhmén ongelmat ilman ettd siihen vaaditaan mitdan tyéryhmaétoimintaa.
Hénen ajatellaan olevan kaikkivoipa ja kaikkitietdvd. (Lawrence ym. 1996, 3.)
Bionin esimerkissd terapiaryhméd on kokoontunut saadakseen jonkinlaista hoi-
toa terapeutilta, eikd tyoskentele ryhménd parantaakseen jasenten psyykkisid
vaivoja. Riippuva ryhmd on nimensd mukaisesti riippuvainen jostain sen jdse-
nestd. (Bion 1979, 112-113.)

Parinmuodostusryhmad (basic assumption pairing) ndyttdd olevan kokoon-
tunut muodostaakseen parin joistain sen jasenistd (Bion 1979, 114-115). Tiedos-
tamaton fantasia tdssd on, ettd tima pari tuottaisi messiaan, pelastajan, joka voi
olla joko ihminen tai idea, jonka ympérillda ryhma voi yhdistya. (Lawrence ym.
1996, 3.) Tdllaisessa tilanteessa ilmapiiri on toiveikas ja ryhméd odottaa jonkin-
laista parempaa tulevaisuutta. Toiveikkuus ja odotus ovat sikéli valheellisia,
ettd toivo pysyy ylld vain niin kauan kuin se pysyy toivona. Mitddn ei siksi pida
tehda todellisuudessa. Jos messias, jonka syntymistd odotetaan, syntyisi todelli-
suudessa, toivo lakkaisi. (Bion 1979, 114-115.) Tilanne on kuin Bob Marleyn
rakkauslaulussa Waiting in Vain, jossa kertoja haikailee rakkautensa perdan ja
valittaa: ”I don’t wanna wait in vain for your love”. Kuitenkin han pohtii: “but
the waiting feel is fine”. Odotus voi olla parempi kuin todellisuuden kohtaami-
nen. Parinmuodostusryhmad ei tee mitddn vihan ja epdtoivon tunteille, jotka liit-
tyvat todellisuuteen, vaan pakenee niitd tyhjaan toivoon.

Kolmas perusolettamus on taistelu-pako (basic assumption fight/flight).
Siind ryhméd kokoontuu taistelemaan jotakin vastaan tai pakenemaan jotakin.
Téllaisen ryhmé hyviksyttavéa johtaja on sellainen, joka tarjoaa ryhmaélle mah-
dollisuuden pakoon tai aggressioon. Terapiaryhmdssa terapeutin tulkinnat jaa-
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vdt huomiotta, jos ne eivit tarjoa tilaisuutta ilmaista vihaa kaikenlaisia psyko-
logisia ongelmia kohtaan tai vaihtoehtoisesti viltelld vaikeuksia. (Bion 1979,
116-117.) Yksilo on tdssd viahemman tarked kuin ryhman sdilyminen. Taistelu-
pakoryhmad on ldhtokohtaisesti epa-dlyllinen ja valttdd kaikkea itsensd tutkimi-
seen pyrkivdd toimintaa. (Lawrence ym. 1996, 4.)

Neljds perusolettamusryhmd, jonka on kehittanyt Turquet (1974), on ni-
meltddn ykseysperusolettamus (basic assumption One-ness). Sen vallitessa
ryhmaén yksil6t haluavat liittyd voimakkaaseen yhteyteen kaikkivoipan voiman
kanssa ja luovuttaa itsensd passiiviselle yhteistyolle, minkd koetaan tuovan hy-
vinvointia, eksistenssid ja kokonaisuutta. (Turquet 1974, 357.) Ykseysryhmassa
yksilo hukkuu yhtendisyyden velloviin tunteisiin (emt., 360). Téllaisessa ryh-
maéssd on usein vallalla kaikkivoipaisuusilluusio. Tastd esimerkki on, kun us-
konnolliset ihmiset antautuvat karismaattiseen liikkeeseen ja haluavat olla yhtd
jumalan kanssa (Lawrence ym. 1996, 4). Ykseysperusolettamuksessa yksilé ha-
vidd ryhmaéén, ja kaikki ovat ikddn kuin samanlaisia. Ryhméssa vallitsee nden-
ndinen konsensus.

Lawrence ym. (1996) kirjoittavat viidennestd perusolettamuksesta, mina-
keskeisestd ryhmadstd (basic assumption Me-ness). Se on jossain madrin vasta-
kohta ykseysperusolettamukselle; siind perusolettamuksena on, ettd oikeastaan
ryhma ei ole ryhma ollenkaan. Tdma perusolettamus on tutkimukseni keskiossa,
ja kuvaan sitd laajasti luvussa 5.1.

Hopper (2003; 2009) teoretisoi uudestaan neljdttd ja viidettd perusoletta-
musryhmadd ja yhdistdd ne. Hianen mukaansa niissd on kyse samasta asiasta.
Ykseys ja mindkeskeisyys ovat saman asian kaksi eri puolta ja erilaisia ilmen-
tymismuotoja, joissa kummassakin on pohjimmiltaan kyse ryhmén heikosta
koheesiosta, yhtendisyydestd. Tamd on myos oleellista tutkimukseni kannalta,
ja késittelen tdtd laajemmin luvussa 5.2. Lawrencen ym. (1996) mindkeskeisyys-
perusolettamus ja Hopperin ykseyttd ja mindkeskeisyyttd yhdistdva heikon ko-
heesion perusolettamus ovat jossain médrin teoreettisilta perusteiltaan ristirii-
taisia (ks. Hopper 2003, 49-50). Ne muodostavat silti yhdessd mielekkdan teori-
an aineistoni tulkintaan.

Psykodynaamisen ryhmaiteorian luonteen erdstd tdrkedd puolta voi mie-
lestani kuvata Hollon (1949) ajatuksella, ettd kahden vilisessd suhteessa suhde
on kolmas. Ryhmin ilmiét, joita tutkin, eivdt palaudu ryhmén yksiloihin, vaan
heidén viélilldaan olevaan suhteeseen. Esimerkiksi kiinnostumista ei valttamatta
ole jarkevéad ajatella pelkastddan yksiloissd, vaan yksiloiden vélissd tapahtuvana
asiana.
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3 INTEGRAATIOKOULUTUKSEN KUVAUS

Opiskelijaryhmd, jota tutkimukseni péddosin koskee, opiskeli ensimmadistd vuot-
taan luokanopettajakoulutuksessa Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutuslai-
toksen integraatioryhmdssad. Kerron tdssd kappaleessa integraatioryhmékoulu-
tuksen teoriasta ja kdytdnnostd siltda osin kuin se on tutkimuksen kannalta oleel-
lista.

Integraatioryhméd on Jyvéaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksella
vuodesta 2003 ldhtien toteutettu hanke, jossa opiskelunsa aloittaa yksi opiskeli-
jaryhmad joka toinen vuosi. Vuonna 2009 aloittanut opiskelijaryhma oli kooltaan
13 henkilod. Ryhmad opiskelee noin puolet kahden ensimmadisen vuoden opin-
noistaan integroidusti saman ryhmin kanssa. Integraatio-opintoja varten on
varattu kaksi pdivdd viikosta, maanantait ja tiistait. Ndind pdivind ryhmalle on
varattu oma tila, jota he saavat kdyttdd opiskeluunsa vapaasti.

Integraatiohanke poikkeaa tausta-ajatuksiltaan ja toiminnaltaan selkedsti
muusta opettajankoulutuksesta. Tavoitteena on rakentaa oppiva yhteiso, jossa
kaikki haastetaan ottamaan aktiivinen rooli oppimisessa (Nikkola 2011, 20;
Nikkola ym. 2008, 252). Tutkivaan ja ymmartdvadan orientaatioon pyritddn in-
tegraatioryhméassd luomalla oppimisyhteiso, jossa tuetaan tiedollisen uteliai-
suuden ylldpitamistd ja oivaltamista. Tavoitteena on opiskelijoiden oman kiin-
nostuksen 16ytyminen ja seuraaminen opiskelussa. Integraatiohankkeessa teh-
dddn koko ajan tutkimusta, jonka tarkoituksena on kehittda hankkeen koulutus-
ta ja tuottaa késitteistod, joka vastaa mahdollisimman hyvin nykypéivéan kasva-
tustyon tarpeisiin (Kallas ym. 2006, 158). Tamd on my6s oman tutkimukseni
konteksti ja tarkoitus.

Integraatiokoulutus perustuu eldmismaailmaontologiaan. Oppiminen ldh-
tee oppijan tarpeista ja kyvyistd, ja niitd kontrolloi sisdinen organisatorinen
voima, tahto. Ne siirretddn kommunikaatiolla. Talloin korostuu oman koke-
muksen ja ajattelun merkitys ulkoa annettujen pedagogisten mallien ja tavoit-
teiden sijaan. (Kallas ym. 2006, 157-160.) Eldmismaailmaontologiaan perustu-
vassa koulutuksessa oppijan oma kiinnostus ja oivaltaminen ovat keskeisessa
asemassa.
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Kallas ym. (2006) kirjoittavat koulutuksen perustuvat yleensa oppiaineon-
ja didaktisilla viestintdrakenteilla. Jarjestelmd on ldahtokohtaisesti koulun tai
opettajan jdrjestelmd, ei oppilaan. (Kallas ym., 159.) Eldmismaailmaontologiassa
asioita ei katsota oppiaineiden, didaktiikan ja oppisisdltojen ndkokulmasta,
vaan autenttisen kokemuksen kautta. Esimerkkind tdllaisesta ajattelutapojen
erosta voi ottaa opetuksen suunnittelusta, jossa draamaa kdytetddn opettami-
sessa. Taméd esimerkki ei liity integraatioryhmé&dan muuten kuin siten, ettd se
havainnollistaa ajattelutapojen eroa. Oppiaineontologian nidkokulmasta voi-
daan pohtia, miten draamaa voidaan kayttda esimerkiksi jonkin matematiikan
oppisisdllon opettamiseen. Elamismaailmaontologian ndkokulmasta taas mieti-
tddn, mitd on tarkoitus oppia, minkédlainen on luonteeltaan tédllainen oppimis-
prosessi ja miten sitd voidaan ohjata. Vasta tdssd vaiheessa voi draama tulla ky-
seeseen, jos se on mielekdstd oppimisen kannalta.

Integraatiokoulutuksessa on kyseenalaistava ote kulttuurisiin itsestddnsel-
vyyksiin ja myytteihin. Ohjaajien rooli onkin enimmaékseen kyseenalaistaa opet-
tajaopiskelijoiden ymmarrystd oppimisesta ja opettamisesta. Tarkeintd ei ole
koulutuksen tuottama uusi tieto, vaan uusien merkitysten loytdminen tutuista
ilmiodistd. Syvempi ymmarrys oppimisesta ja opettamisesta on sitten mahdollis-
ta siirtdd koulukontekstiin. (Kallas ym. 2006, 162; Nikkola ym. 2008, 252.)

Pintatasolla integraatioryhméakoulutus on opetukseen ja kasvatukseen liit-
tyvien teemojen tutkivaa kasittelyd, minkd edellytys on opiskeluryhméan pysy-
vyys. Syvdtasolla opiskelu on omien reaktioiden tunnistamista, tarkkailua ja
kasittelyd, jossa tavoitteena on oppia erottamaan omat opiskeluun ja opiskelu-
ryhmaén aiheuttamaan stressiin liittyvit reaktiot ja todellisuus sekd ndiden suh-
de. (Kallas ym. 2006, 170.)

Integraatiokoulutuksessa ryhmalld on suuri merkitys opiskelussa. Lahto-
kohtana on, ettd tutkiminen ja tiedon tuottaminen ovat enemmaénkin yhteisolli-
sid kuin yksilollisid prosesseja (Nikkola 2011, 20). Ryhmd on pysyvé, pitkdai-
kainen, ja suuri osa opiskelusta tapahtuu ryhméssa tai ainakin suhteessa ryh-
mddn. Ryhman prosesseja ja dynamiikkaa myos tietoisesti tutkitaan. Perusteh-
tavand ryhmassd on merkityksenannon subjektiivisuuden tutkiminen. Toimin-
nan tasolla ihmiset ilmaisevat omia merkityksenantojaan ja suhteuttavat niita
muiden ryhmaén jdsenten merkityksenantoihin. Tédssd syntyvien ristiriitojen ka-
sittely on ryhman tdrked tehtdava. (Kallas ym. 2006, 171.)

Integraatiokoulutuksessa pidetdan niin kutsuttuja ryhmaistuntoja ryhmén
kahden vuoden keston ajan, ensimmadisend vuonna kerran viikossa ja toisena
vuonna joka toinen viikko. Ryhmadistunnoissa keskustellaan ryhméaprosesseista
ja tuntemuksista, jotka herddvat ryhmaldisten oppimisesta ja ryhmdtyostd. Jo-
kaisella jasenelld on oikeus ja vastuu puhua kokemuksistaan. Yksi kouluttajista
on vastuussa ryhmdn konsultointiprosessista. Taméan konsultoinnin tarkoitus
on tukea tulevien opettajien ymmarrystd ja vastuuta omasta oppimisestaan.
Ryhmadistunnoissa on tarkoitus oppia kohtaamaan sosiaalisia ongelmia ja risti-
riitaisia tilanteita yksildiden ja ryhmén vililld ja siten kehittda kykyd syvaan
itsereflektioon. (Nikkola 2011, 22; Nikkola ym. 2008, 257.) Kallaksen ym. (2006,
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171) mukaan integraatiokoulutuksen tapa kouluttaa opettajia voi parhaimmil-
laan lisdtd opettajan kykyd ymmartdd ryhméan vuorovaikutussuhteita kaikkine
ristiriitoineen ja harmoniapyrkimyksineen.

Ohjaamisessa kdytetddn tdrkednd osana psykodynaamista ryhméteoriaa
kuten Bionin ty6- ja perusolettamusryhmaéteoriaa. Oman tutkimukseni teo-
riapohja on siis ldhelld ryhman kdytannon ohjaustyossa kdytettdavad ja voi mah-
dollisesti tuoda sithen uutta ndkokulmaa.

Edelld kerrotut asiat liittyvat oppimisen yleisiin ehtoihin (ks. Kallas ym.
2007). Integraatiokoulutuksen teoreettisissa ldhtokohdissa on my®os ajatuksia
oppimisen erityisistd ehdoista, jotka liittyvit jonkin tietyn oppisisdllon oppimi-
seen. Téllainen on esimerkiksi oppiaineiden integraatio kielen prosessien tasolla.
Tdmd ei kuitenkaan ole minun tutkimukseni kannalta kovin oleellista, joten en
késittele sitd enempédd. Laajemmin integraatiohankkeen teoreettisista ldhtokoh-
dista ja kdytannostd voi lukea Nikkolan (2011) vditostutkimuksesta seka Kallak-
sen ym. (2006; 2007) ja Nikkolan ym. (2008) artikkeleista.
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4 RYHMAAINEISTON KUVAUS JA TULKINTA

Kuvaan tédssd tutkimani integraatioryhmén toimintaa aineistoni pohjalta. Pyrin
tulkitsemaan, minké&lainen piilevd merkitysrakenne tai perusolettamus ohjasi
ryhmén vuorovaikutusta. Selvitdn asiaa analysoimalla aineistoani, joka koostuu
muistiinpanoista integraatioryhmadldisten opiskelutapaamisista ja opiskelijoiden
vastauksista kirjoituspyyntodihini. Ldhden liikkeelle kuvaamalla ryhmén tapaa-
misia ja kiinnittdmaélld huomion joihinkin erityisiin piirteisiin ryhmén toimin-
nassa. Kuvaukset ryhmatilanteista perustuvat muistiinpanoihini, jotka olen kir-
joittanut luettavampaan muotoon. Aineistokuvausten jdlkeen seuraa tulkinta
tastd kuvauksesta. Namaé yksittdisten tapausten tulkinnat johtavat sitten kohti
yleisemman tason teoriaa.

Olen valikoinut laajoista havaintomuistiinpanoistani kolme ryhmén ta-
paamista, joissa ryhma kokoontui tyoskentelemddn ilman kouluttajia. Tdhdn on
syynd se, ettd ne kertovat jotakin erityisen kuvaavaa ryhmdn toiminnasta. Seu-
rasin enimmékseen johdettuja ryhmadistuntoja, joiden tarkoitus ja muoto ovat
melko rajattuja. Niihin ndhden ilman kouluttajia tapahtuvat tapaamiset olivat
vapaampia, ja ryhmédn dynamiikka tuntui tulevan selvemmin esille. Kédytan
ryhmdistunnoista kerddmddni aineistoa ldhinnd tukena pé&dasiallisemman ai-
neiston tulkinnassa. Siihen se sopii hyvin, koska ryhmadistunnoissa ryhmaldiset
reflektoivat kokemuksiaan ryhmaétyosta.

Kolmen ryhmétoimintakuvauksen ja niistd tekemieni tulkintojen jdlkeen
kuvaan analyysiani integraatioryhmaldisten suhtautumisesta poissaoloihin
ryhmétapaamisista. Taméd kuvaus vetdd tietylld tavalla aiemmat analyysit yh-
teen ja tekee niistd ymmarrettavampid.

Téssd yhteydessd haluan sanoa jotakin tavasta, jolla tulkitsen ja kommen-
toin ryhmén toimintaa. Siitd voi luullakseni tulla tunne, ettd mielestdni ryhmad ei
tehnyt mitddn oikein eikd ryhmaétyostd tullut mitdan. Tarkoitukseni ei ole kui-
tenkaan arvottaa ryhmatyotd hyviksi tai huonoksi, vaan tutkia ryhmadynamii-
kan prosesseja. Tyon ja sen lopputuloksen hyvyyden tai huonouden arviointi ei
ole minun tehtdvani.



28

4.1 Opetuspdivian suunnittelua lukuvuoden alussa

4.1.1 Ensimmadinen pdiva

Tdmd kuvaus integraatioryhman opiskelijoiden tapaamisesta on aivan heiddan
opintojensa alusta. Opiskelijat olivat aloittaneet opintonsa opettajankoulutuslai-
toksella ja integraatioryhmadssd noin kaksi viikkoa sitten. Nyt he kokoontuivat
ensimmdisen kerran tekemddn yhdessd toitd. Heille oli annettu tehtdvéksi
suunnitella ja toteuttaa kouluttajille opetusta, josta on niille hyotya. Opiskelijat
kokoontuvat tyoskentelemddn tdiman tehtdvan parissa ilman kouluttajaa.

Kokoontuminen kdynnistyy opetuksen aiheiden keksimiselld. Aiheita heitetddan no-
peaan tahtiin, ja ensimmdisen kerran aihe opetuspdiville ndyttdd olevan valittu jo
muutaman minuutin kuluttua alkamisesta. Tatd aihetta ei kuitenkaan lopulta valita,
koska joku ilmaisee tyytymattomyytensa siihen. Aiheita heitellddn taas, ja niitd tulee
monia. Pyritddn kompromissiin ja kirjoitetaan taululle aihe, joka kohta kuitenkin
pyyhitdan pois. Yksi opiskelijoista kysyy, mikd on yleensd koko pdivan tavoite. Han
tarkoittaa, ettd ennen aihetta ja kdytdnnon ratkaisuja tdytyisi olla tavoite. Kysymys
kuitenkin painuu pinnan alle nopeasti, sithen ei juuri reagoida. Samoin kady kysy-
mykselle, vastaako opiskelijoiden tyonteko tehtdvanantoa.

Opiskelijat kdyvit syoméssd ja ruokatauon jélkeen ideoidaan péivén aihetta taas. Jos-
sain vaiheessa on pdddytty kahteen aiheeseen, joiden perusteella opiskelijat ndyttavét
jakautuvan kahteen leiriin. Aiheina koulutuspdiville tdssd vaiheessa ovat jotakin sel-
laista kuin hyvinvointi ja vuorovaikutus. Vaikutelma kahdesta kilpailevasta leiristd
tulee joidenkin opiskelijoiden hieman ilkeistdkin kommenteista, mutta en tiedd,
ovatko kaikki opiskelijat kummallakaan puolella vai vain osa. Aiheita ei varsinaisesti
ole missddn vaiheessa péddtetty, vaan niihin on enemmankin satunnaisesti paadytty,
mutta niissd pddtetddn pitdytyd. Paadytddn siis valitsemaan nama kaksi aihetta.

Opiskelijat jakautuvat kahteen pienempddn ryhmdan yhtdkkid, mille ei ole mitddn
jarjellisesti perusteltua syytd. Ilmapiiri on tuskainen, ja joku opiskelijoista sanoo sen
daneenkin. Pienempiin ryhmiin jakaudutaan kasittddkseni juuri tastd syysta: se hel-
pottaa tunnekokemusta. Joku heittdd, ettd kumpikin pienryhma voi miettia kumpaa-
kin aihetta, varsinaista tehtdvéanjakoa pienryhmille ei siis pddtetd. Jddn itse seuraa-
maan toisen pienryhmédn toimintaa. Siind keskustelu on aluksi tahmeaa. Ilmapiiri
kuitenkin muuttuu; taululle on kirjoiteltu eri opiskelijoiden heittelemii aiheita, ja yk-
si opiskelijjoista alkaa yhdistelld niitd. Han ikddn kuin liimaa eri aiheet yhteen. Opis-
kelijat nayttavat uskovan, ettd nyt on syntynyt péiville todellinen aihe. Taas voi olla,
ettd tdmd vaikutelma tulee vain joidenkin ryhmadldisten puheesta ja toiminnasta. II-
mapiiri tuntuu joka tapauksessa optimistiselta: nyt tdstd tulee jotakin! Toinen pien-
ryhmd on kehitellyt silld aikaa enemman kdytannon toimintatapoja, joita opetuspai-
véassd kdytetddn.

Koko ryhmésséd tuntuu olevan optimistinen ilmapiiri, ainakin niiden osalta, jotka pu-
huvat, vaikka mielestédni tyossd on paljon ratkaisemattomia ristiriitoja. Niistd akuu-
tein tdlld hetkelld on se, miten kahden ryhman erilldan tekemét ja mielestdni yhteen
sopimattomat tyot yhdistetddn. Ratkaisu on, ettd ne laitetaan vikisin sopimaan; toi-
sen ryhmdn yleisempédd ideaa voidaan késitelld toisen ryhméan menetelmilld. Toinen
ryhmé on keksinyt aiheen ja toinen metodit, ja tdma on tapahtunut ilman keskindista
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kommunikaatiota. Ryhmaé kasaa aiemmat ideat jonkinlaiseksi rungoksi opetuspaival-
le.

Ryhmad alkaa lopetella tapaamista. Tyot on saatu téltd pdivaltd tehtyd. Lopuksi sovi-
taan vield seuraavasta tapaamisesta. Yksi opiskelijoista kysyy, miten siihen valmis-
taudutaan, ja mikd olisi tyonjako. Siitd ei sovita yhdessd mitddn tarkempaa, vaan
opiskelijoilla tuntuu olevan kiire jo pois. Joku opiskelijjoista heittad, ettd jokainen voi
miettid vahdn jokaista aihetta. Yksiselitteinen ja ilmeisen oleellinen kysymys tyonja-
osta ja valmistautumisesta seuraavaa kertaa varten jaa auki.

T&td tapaamista leimasi tietynlainen maaninen pyrkimys nopeaan valmii-
seen lopputulokseen. Téllainen mielikuva syntyy siitd, ettd mitddn asiaa ei jadty
pohtimaan pidemméksi aikaa. Epéselvyys, vaikeus ja erimielisyyden esilletuo-
minen haluttiin viedd nopeasti pois nakyvistd ja tyossd vakisin vastaantulevista
ristiriidoista vaiettiin. Ryhmdn tyoskentelyd tuntui kuvaavan “tehdddn nyt ta-
mé vaan, eikd pohdita liikaa”-asenne. Ristiriitaista tdssd on se, ettd todellisuu-
dessa tdmd vaikeuden piilottaminen tuskin teki tyotd nopeammaksi tai hel-
pommaksi. Tapaaminen kesti monta tuntia. Ominaista télle tyonteolle oli myos
se, ettei mistddn asiasta varsinaisesti pddtetty yksiselitteisesti. Valintoihin ikdan
kuin vain pdddyttiin. Opetuspdivdn aihe syntyi niin, ettd monet erilaiset aiheet
pakotettiin sopimaan keskenddn ja tdmén seurauksena lopputulos oli kokoon
parsittu yhdistelma néista.

Yhden puolen ryhmén toiminnasta tuo esille se, kun tutkitaan kysymyksia
ja kommentteja, jotka jdivat huomiotta ja pinnan alle keskustelussa. N4itd olivat
tassd tyoskentelyssd ainakin: “Mikd on opetuspdivan tavoite?” “Vastaako
tyomme tehtdvanantoa?” “En saa yhtddn kiinni ndistd ideoista.” “Sovitaanko
tyonjaosta?” Yhteistd ndille kysymyksille ja kommenteille on se, ettd ne vaikut-
tavat perustavanlaatuisen tarkeiltad tyolle, mutta ne jdivat tyoskentelyssa ilman
kunnon kasittelya. Ne liittyvit juuri niihin paatoksiin, jotka ryhmén olisi oletta-
nut tekevdn pédstdkseen tyossd eteenpdin, mutta joita se ei tehnyt. Ryhmaén olisi
olettanut jotenkin késittelevan kysymykset, koska ne koskivat ryhman todellis-
ta tilannetta ja siihen liittyvid epéselvyyksia.

Mikéd noissa kysymyksissd ja kommenteissa on sellaista, ettei ryhmd voi-
nut niitd kasitella? Yrittdessadn kasitelld niitd ryhmé joutuu kohtaamaan ryh-
méand ehkd liian vaikean asian. Kysymykset pysdyttaviat ryhmaldiset, ja tekevét
tietoiseksi ja tuntoiseksi niistd suhteista, joita heilld toisiinsa on, ja erityisesti
jannitteistd, joita noihin suhteisiin liittyy. Téllaisten kysymysten yhteydessa ih-
misten erilaisuus tulee esiin; ihmisilld on todellisuudessa erilaiset motiivit, jol-
loin voi syntyd erimielisyyksid. Nuo kysymykset avaavat silmit. Toisia ihmisia
on kuitenkin silloin vaikeaa katsoa silmiin, ja tilanteesta ehka haluaisi pois. Ly-
hyesti sanottuna kysymykset kuten “Mika on tyoskentelymme tavoite?” rikko-
vat ryhméan konsensuksen ja paljastavat sen ndenndiseksi. Ihmiset todella ovat
erilaisia, ja kun pédatoksid tehdddn, tdtd erilaisuutta ei voi ohittaa. Vaikeat ky-
symykset uhkaavat ryhman yhteisyyttd, joka ndyttdd perustuvan illuusiolle sii-
td, ettd ryhmaldiset ovat samanmielisia.

Merkillepantava on tapa, jolla opiskelijat pddtyivit suunnittelemansa ope-
tuspdivan aiheeseen. Opiskelijat heittelivit aiheita ja niitd kirjoitettiin taululle.
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Kuitenkaan niistd ei valittu jotain ylitse muiden ryhmin yhteiseksi aiheeksi,
vaan ne yritettiin yhdistdd mielestédni vakindisesti. Kun joitain aiheita jdi pois,
siitd ei pddtetty, vaan se tapahtui enemmaénkin sattuman kautta. Tadssd lienee
kyse samasta asiasta, jota kuvasin edelld. Ryhmassa ndyttdd vallinneen illuusio
kaikkien samanmielisyydestd, ykseyden perusolettamus. Télloin kaikki ideat
taytyi ottaa mukaan lopputulokseen. Vaikka ideoissa oli selvésti eroja ja ristirii-
toja, aiheet yhdistettiin ikddn kuin ne olisivat olleet samanmielisten ihmisten
ajatteluprosessin tuotosta ja siten yhteensopivia. Joidenkin aiheiden selked hyl-
kddaminen olisi ollut ristiriidassa ykseyden perusolettamuksen (ks. luku 2.7)
kanssa. Opetuspdivan aihetta, johon paadyttiin, voi kutsua konsensusaiheeksi,
koska se oli niin laaja, ettd kaikkien ideat saatiin mahtumaan jollain tavoin sen
alle.

Myo6hemmin jérjestetyssd opetuspdivdan purkutilaisuudessa ryhmaldiset
pohtivat, ettd suunnittelussa, jota edelld kuvasin, kellekddn ei haluttu tulevan
paha mieli. Ryhmada tuntui ohjaavan kulttuurinen kirjoittamaton saanto kaikki-
en kunnioittamisesta ja yhteisymmarrykseen pyrkimisestd (ks. Kallas ym. 2006,
165). Opiskelijat siis toimivat niin kuin olivat tottuneet toimimaan. Tédssd vai-
heessa ryhmd oli niin uusi, ettei sille ollut ehtinyt kehittyd omaa kulttuuria,
vaan ihmiset toimivat jonkin aiemman ja yleisemmaén kulttuurin mukaan. Eri-
tyisesti aiemmilla koulukokemuksilla lienee tdssd suuri rooli. Uskoakseni ai-
emmissa kouluissa opiskelijat eivit olleet tottuneet ja oppineet vertaisryhmassa
tehtdvadn syvilliseen ryhméatyohon, vaan sellaiseen, jossa tyo tehdddn konsen-
suksessa melko pinnallisella tasolla. Kuitenkin osa opiskelijoista pyrki johonkin
erilaiseen ja syvempddn tuodessaan esille erimielisyyden ja epamiellyttdvan
totuuden ryhman tilanteen luonteesta, mika rikkoi ndenndisen konsensuksen.

Ryhmén ilmapiiri alkoi muodostua jossain vaiheessa melko ahdistavaksi,
minkd osa ryhmadldisistd sanoi ddneenkin. Ahdistavuus johtui siitd, ettd ryhma
tuntui jadvan jumiin, kun piti tehdd paatoksid. Tuli esille, ettd ihmisilld oli eri-
laisia mielipiteitd ja ajatuksia tavoitteesta, mikd jumitti paatoksenteon. Téssa
jumitilanteessa syntyi vahéaksi aikaa ikddn kuin kaksi puoluetta, jotka taistelivat
oman aiheensa puolesta toista vastaan. Tdlld oli tarkoituksensa; vaikeaa tavoit-
teen kasittelyd ryhménd valtettiin, kun tapeltiin toista puolta vastaan. Kun lo-
pulta erilaiset idea saatiin yhdistettyd yhdeksi, huojennus oli kdsin kosketeltava.
Tamén yhdistamisen jalkeen ryhma lopetti nopeasti tapaamisen ehkai siksi, ettd
saatiin vihdoin vapautus ahdistavasta jumista, johon ei endd haluttu takaisin.
Ikddn kuin ryhmén ykseys olisi saatu takaisin ja erimielisyydet kuopattua.
Huomattavaa on kuitenkin, ettd ykseys oli taas ndenndistd. Sen alle jai kasitte-
leméton ryhmaldisten erilaisuus.
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4.1.2 Toinen pdivad

Toinen kuvaukseni ryhman tyostd on jatkoa edelliselle. Se kuvaa saman tehta-
van tekemistd seuraavana pdivana.

Ryhmi jatkaa edellisen pdivan ryhmatyotd. On kaunis syksyinen pdiva. Ryhma tapaa
Jyvéaskyldan Lounaispuistossa. Opiskelijoilla olisi mahdollisuus mennd my6s Juoma-
tehtaalle, josta on varattu tila ryhméan tapaamiselle, mutta he haluavat olla ulkona.
Tamd pdétos tehtiin nopeasti ennen tapaamisen alkua Juomatehtaan ulkopuolella. In-
tegraatioryhmaldiset ja mind istumme nyt piirissda nurmikolla auringonpaisteessa.

Tapaamisen aluksi puhutaan hetki siitd, saivatko kaikki eilen sanottua aiheeseen sa-
nottavansa, ovatko kaikki tyytyvaisid. Ehkd taima opiskelijan keskustelunaloitus ker-
too hédnen ja luultavasti muidenkin tiedostavan, ettd eilisen aihevalinta oli enemman
satunnainen kuin harkittu p&atos ja ettd jotkut eivdt puhuneet paljonkaan edellisend
pdivand. Kukaan ei silti valita eilisen tyosta.

Yksi opiskelijoista alkaa johtaa tapaamista tai ainakin aloittaa tyonteon. Johtajasta ei
ole ddneen sovittu mitddn. Aletaan suunnitella kdytannon toteutusta eilen keksittyjen
aiheiden perusteella. Eilen yksi kdytannon ideoista oli jonkinlainen opettajaopiskeli-
joilla toteutettava gallup. Siihen yritetdan keksid kysymyksid, mutta kelldédn ei oikein
ole ideoita. Myos tunnejanaan, joka oli myo6s yksi eilisen ideoista, yritetddan keksid
ideoita. Joku opiskelijoista ehdottaa, ettd keksitddan ideoita, jotka “héarkkii jotenkin
kouluttajaa.” Thmettelen mielesséni, miksi kouluttajaa halutaan “harkkid”, halutaan-
ko hénelle kostaa jotakin? Tunnejanan kysymyksiad keksitddn lisdd ja puhutaan muis-
ta opetuspdivan kdytannon toteutukseen liittyvistd asioista.

Tehtdvan tekemisen ohessa jutellaan myds muista, ryhméén ja tehtdvaan liittymat-
tomistd asioista. Lopetellaan. Muistiinpanoni ovat tdssd kohdassa vajavaiset, mutta
oletettavasti opiskelijat sopivat lopuksi jonkinlaista tyonjakoa. Kuitenkin lopussa jo-
ku ehdottaa ymparipyoredsti: “jos maanantaina kaikilla on ideoita”. Tastd pddtellen
tyonjakoa ei tehty tarkasti. Joku kommentoi: “Eiks ois hyvd, jos ois puheenjohtaja?”
Sitd ei kuitenkaan valita, vaan kysymys jdd enemmainkin pohdinnanomaiseksi hei-
toksi kuin todelliseksi ehdotukseksi.

Tdmdn tapaamisen kdytdantoon suuntautuneisuus hdmmdstytti minua.
Kaikesta jdi mielikuva, ettd opiskelijat ottivat nyt eilen tehdyn aihevalinnan
kuin annettuna. Siihen ei haluttu endd palata, sitd ei haluttu endd miettid, vaan
nyt alettiin suunnitella jo toteutusta. Tama ei ole sindnsd ylldttavad, vaatihan
opetuspdivan toteutus paljon kdytannon jarjestelyjd, jotka ryhmaldisten oli teh-
tava. Kuitenkin ndhdékseni esimerkiksi opetuspdivan tavoite, siis se, miksi ope-
tetaan mitd opetetaan, oli jadnyt edellisend pdivand pohtimatta ja padttamatta.
Ristiriidat, jotka suunnitteluun liittyivdt, unohdettiin ja ndyttda siltd, ettd ne
haudattiin kdytannollisen suunnittelun alle. Tyoskentely tuntui jollain tavalla
ulkokohtaiselta, ikddn kuin opettaja tai muu vastaava olisi suunnitellut opetus-
pdivan etukiteen ja opiskelijoiden pitdisi vain suorittaa sen kdytannon toteutus.
Oli ilmeisesti helpompaa ndhda se tavallaan ulkoisena asiana. Silloin se ei ko-
rostanut ryhman vastuuta tai paatoksenteon vaikeutta eikd vaatinut varsinaista
ryhmatyotd. Kaytannollinen tyoskentely ei tuonut samalla tavalla esille ristirii-
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toja, joita esimerkiksi tyoskentelyn tavoitteen pohtiminen olisi herittanyt. Oli
helpompi keksid kysymyksid muilla opiskelijoilla toteutettavaan galluppiin
kuin p&dttad, minkd tavoitteen suunnassa ryhman pitdisi tyoskennella.

Ihmettelin seuratessani tdtd istuntoa, miksi tapasimme ulkona, Lounais-
puistossa, eikd Juomatehtaalla, jossa olisi ollut sisdtila varattuna opiskelijoita
varten. Juomatehdas on Jyvaskyldn yliopiston rakennus, josta on aina maanan-
taisin ja tiistaisin varattuna tila opiskelijoiden kdyttoon. Opiskelijat kokoontui-
vat aluksi Juomatehtaan edessd, mutta padttivit kuitenkin siirtyd puistoon. On
syytd korostaa, ettd pddtos ei ollut erityisen harkittu, vaan enemmaénkin nopea
mielenmuutos. Mikd mieli on paikan vaihtamisessa? Ilmeisin ja ddneen sanottu
syy oli kaunis sdd, jonka takia opiskelijat halusivat olla ulkona. Kuitenkin taus-
talla tuntui olevan jotain muutakin.

Tila, jossa ryhmé kokoontuu ja tapa, jolla ryhma kayttda tilaa, voivat ker-
toa jotakin ryhmastd. Niemisto (1999) kirjoittaa ryhmén ulkoisten edellytysten
yhteydessd ryhmin fyysisestd tilasta. Yleensd ryhmit tapaavat rauhallisessa,
suljetussa sisdtilassa. Joissain tilanteissa ei ole haittaa siitd, jos esimerkiksi ko-
koonnutaan ulkona, koska tehtadvastd riippuen voi olla mahdollista tydskennel-
14 sielldkin. Kuitenkin usein suljettu sisétila olisi parempi ryhmén tyoskentelyn
kannalta; se on rauhallinen ja tekee kuuntelevan ja syventyvéan osallistumisen
mahdolliseksi. Ulkotila on yleensad rauhattomampi ulkoisten drsykkeiden kuten
liikenteen melun tai muiden ihmisten ldsndolon takia. Ne vievit helposti huo-
mion pois tehtdavastd. (Niemisto 1999, 52.) Oman kokemukseni mukaan tdmén
tapaamisen paikka, yleinen puisto, hdiritsi keskittymistd juuri ulkoisten &drsyk-
keiden paljouden takia. Lisdksi muistan itse miettineeni, miltd muista ihmisista
ndyttdd, kun 14-henkinen ryhma istuu piirissd puiston nurmikolla. Téllaiset asi-
at avoimessa ulkotilassa tuntuvat ldhinnd hajottavan ryhmaa, kuten Niemisto
(emt.) kirjoittaa.

Ehkd ryhma valitsikin ulkotilan sisdtilan sijaan juuri siksi, ettd se hajotti
ryhmaéa. Sisdtilan intensiivinen ja syvillinen keskittyminen ryhmén tyontekoon,
ryhmadldisten suhteisiin ja p&ddtoksenteon vaikeuteen oli ilmeisen ahdistavaa
edellisend pdivand. Ulkotila rikkoi ryhmad, vei keskittymistda muualle ja teki
olon vahan helpommaksi. Ulkotilassa ryhma ei ollut niin vahvasti ryhma. Ulko-
tila teki ryhman tyoskentelystd vahemmain yksiselitteistd. Jos ryhma olisi yksi-
selitteisesti pyrkinyt tyoskentelemddn perustehtdvansd suunnassa, se olisi ta-
pahtunut paremmin rauhallisessa sisdtilassa. Samanlaisesta ilmitstd on kyse
siind, kun juhlissa jdtetddn televisio pdille. Jos keskustelu on vaivalloista, televi-
sio tarjoaa pakomahdollisuuden. Jos tulkintani ryhmédn paikanvaihdon merki-
tyksestd osuu oikeaan, voisi sanoa, ettd ryhmd pakeni itseddn ulos ja jossain
mddrin onnistuneesti; tapaaminen oli kaiken kaikkiaan hajanaisempi ja va-
hemmain keskittynyt kuin edellinen. Tamad pakeneminen oli tuskin kovin tie-
toista. Sama heikosti tiedostuva ja vaikeasti huomattava ryhmin hajottamisen
ilmio tuli tulkintani mukaan esille myohemminkin ryhméssa. Ryhmaldiset toi-
voivat paikanvaihtoa myos ryhman tyoskentelyn myohemmissa vaiheissa.

Ryhmain tilalla on merkitystd myds ryhmadn muodostumisen ja sen identi-
teetin vahvistumisen kannalta. Jauhiaisen ja Eskolan (1994) mukaan ryhman
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kayttoonsd saama tai ottama paikka on seki sille itselleen ettd ulkopuolisille
todiste sen olemassaolosta. Ryhma pitdd oikeutenaan hallita ja kdyttdd paik-
kaansa omiin tarkoituksiinsa ilman ulkopuolisten héirintdd. Se kokee ymparis-
ton arvostuksen puutteeksi, jos sitd esimerkiksi tilan puutteen vuoksi siirrelldadn
paikasta toiseen. Tama voi vdhentdd ryhmaldisten motivaatiota toimia ryhmds-
sd. (Jauhiainen & Eskola 1994, 113.) Tastd ndkokulmasta ryhmén halu vaihtaa
paikkaa, joka tuli esiin mychemminkin lukuvuoden aikana, tuntuu erikoiselta.
Jos oman tilan muotoutuminen vahvistaa ryhméan identiteettid, halu tavata eri
paikoissa ndyttdd siltd kuin ryhma haluaisi heikentdd identiteettiddn ryhméana.
Jauhiaista ja Eskolaa mukaillen voisi tulkita, ettd jos ryhmd haluaa vaihtaa
paikkaa eikd pitdytya sille varatussa tilassa, se ikddn kuin haluaisi vdahent&d to-
disteita olemassaolostaan. Ryhma paikan vaihdollaan tuntuu siis haluavan olla
vahemman ryhmd, tai oikeammin se haluaa olla mieluummin rikkonainen kuin
ehjd ja vakaa ryhma.

Kun vertaa edelld kuvattua tapaamista edellisen pdivan tapaamiseen, ero
ryhmén toiminnassa ja ilmapiirissd on huomattava. Se on ymmarrettavéas, oli-
han tdmé&n tapaamisen tarkoitus suunnata kohti kaytannon tekemistd. Kuiten-
kin tulkitsen tdssda muutakin. Edellisen pdivan padtokset esimerkiksi toiminnan
tavoitteesta olivat jadneet avoimiksi, mutta niihin ei endéd palattu, vaikka alussa
ne nostettiin esille. Nadyttdd, ettd ryhma valtteli niihin palaamista. Ryhmén ha-
janaisella ja hieman keskittymattomalld olemuksella ja ilmapiirilld on tdssd
merkitystd. Edellisend pdivand ryhma yritti tehdd paatoksida ryhménd ja ajautui
vaikeuksiin ja raskaaseen ilmapiiriin. Nyt se otti rennommin, tapasi ulkona ja
kérjistetysti sanoen jutteli vahan niitd néditd. Tadllainen kevyempi tunnelma, jossa
ryhmd on l6yhempi, oli ksittddkseni reagointia edellisen pdivan ahdistavalle
padtoksenteolle, jossa ihmisten erilaiset mielipiteet ja persoonallisuudet tulivat
esiin. Kun ryhma ei ollut nyt niin vahvasti ryhmd, vaan muistutti enemman
yhdessa oleilevia yksiloitd, véltyttiin intensiiviseltd ja syvalliseltd yhteistyoltd,
joka olisi herédttanyt ahdistavia ja vaikeasti kdsiteltavid tuntemuksia, ja muodos-
tanut siten sosiaalisen uhkan. Edellisen pdivan konflikti tekee ymmarrettavaksi
myos sen, miksi joku opiskelijoista halusi “harkkid” kouluttajaa. Kouluttajathan
olivat ne, jotka olivat saattaneet opiskelijat tdhdn ahdistavaan tilanteeseen an-
tamalla heille niin vaikean tehtdvan.

4.2 Ryhmaitapaaminen talvella

Tama kuvaus ryhman tyostd on talvelta 2010. Tassd vaiheessa ryhma oli tyos-
kennellyt yhdessa reilun puoli vuotta. Tapaamisessa oli mukana opiskelijaryh-
md, mind sekd toinen tutkija. Ryhma tapasi ilman kouluttajia, mutta toisin kuin
edellisissd kuvauksissa, tdssd ryhma ei kokoontunut tekeméddn mitdan selkeda
kouluttajien antamaa tehtavaa.

Opiskelijaryhma tapaa talvella Juomatehtaalla heille varatussa tilassa ilman koulutta-
jila. He istuvat nelion muodossa poytien takana. Joku kysyy aikataulusta: kuinka
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kauan ryhmén tapaaminen kestdd. Siitd ei paatetd. Aloitetaan jonkinlaisella kuulu-
miskierroksella, jossa jokaisella on vuorotellen puheenvuoro. Mitddn yhteistd teemaa
tille keskustelulle ei tietddkseni ole. Opiskelijoiden puheenvuoroissaan kertomien
asioiden aiheet vaihtelevat. Joku opiskelijoista puhuu pitkdan kdynnistdan yldasteella
ja huomioistaan sielld. Sitten puhutaan esimerkiksi lahjojen ostamisesta, opettajan
kohtaamisista vanhempien kanssa ja draamasta metodina vanhempien kohtaamisen
oppimisessa. Vaikuttaa, ettd ryhmaldiset puhuvat aiheista, jotka saattavat kiinnostaa
heitd, mutta suurempaa keskustelua niistd ei kuitenkaan synny.

Joku ehdottaa keskustelua siitd, mitd nyt ollaan ryhmana tekemdssa. Tatd olen itsekin
miettinyt, koska minulle ei ole selvinnyt, miksi ryhmé on kokoontunut. Ryhmaldisen
keskusteluehdotus jdd kuitenkin nopeasti jalkoihin. Kuulumiskierros jatkuu. Joku
opiskelijoista puhuu ahdistuksestaan ryhmaéa kohtaan, joku ldasnd olevien tutkijoiden
vaikutuksesta ryhmétyohon ja joku kaipaa jo lomaa. Ilmassa on jonkinlaista jannitet-
td. Ryhmityo ei ilmeisesti ole ryhmadldisten mielestd sujunut ja se ahdistaa. Joku
muukin sanoo kaipaavansa, ettd edettdisiin jotenkin.

Tajuan jossain vaiheessa, ettd ryhmallda on puheenjohtaja. Ihmettelen mielessani sitd,
koska en aiemmin ollut huomannutkaan tdiman roolin olemassaoloa. Puheenjohtaja
on ollut hyvin ndkymaéttoméassa asemassa.

Lopulta ryhmén ilmapiirin jannite kasvaa huomattavasti. Opiskelijoiden vilille syn-
tyy riita, kun yksi opiskelijoista kertoo kahden opiskelijan puhuneen kahdesta toises-
ta opiskelijasta seldn takana ikdvasti. Opiskelijat olivat kertomusten mukaan kritisoi-
neet toisten toimintaa ja kyseenalaistaneet heiddn opiskelumotivaationsa. Loppuaika
menee riidellessd ja joidenkin ryhmaldisten riitaa sovitellessa.

Téssd tapaamisessa kiinnitin huomiota erityisesti siihen, ettei minulle sel-
vinnyt, miksi ryhmd yleenséd tapasi. Kuulumiskierroksella ei ollut mitddn varsi-
naista sisdltod. Tarkoituksena tuntui olevan vain, ettd kaikki saivat puhua ja etta
tehd&dan jotain yhdessd. Kuten kuvauksesta kdy ilmi, opiskelijat puhuivat oike-
astaan mistd tahansa, mika oli silloin mielessd. Opiskelijoiden aiheet saattoivat
sindnsd olla mielenkiintoisia ja tdrkeitd, mutta tapaamisen luonne naytti tyreh-
dyttavan syvemmain keskustelun niistd. Tapaamisella ei siis ndyttdanyt olevan
mitddn ddneen sanottua padmaddrad, joka olisi ajanut muiden edelle. Opiskelijat
olivat tavanneet tehddkseen jotain opiskelujensa eteen, mutta kukaan ei tuntu-
nut tietdvan, mitd. Yksi opiskelijoista kysyikin tdtd asiaa ja yritti tuoda sen kes-
kusteluun, mutta keskustelu ei kantanut pitkille, vaan siitd vaiettiin. Ryhma ei
halunnut padttad yhtd selkedd padmadrdd ja tarkoitusta tapaamiselle, ja tdiman
asian esiintuominen ei kantanut hedelmdd. Ryhma tavallaan piti kaikki mah-
dolliset keskustelun kulun suunnat avoimina. Tama liittyy siihen, ettd ryhma ei
oikeastaan tehnyt tdssd tapaamisessa ryhmaéna t6itd, vaan ryhma oli kuin jouk-
ko yksiloitd, jotka puhuvat vuorotellen. Jokaisen omat motiivit olivat yhteisen
tavoitteen edelld.

Tapaamisessa ryhmalld nédytti olevan pyrkimys tasa-arvoisuuteen ja jon-
kinlaiseen rentouteen tai tilanteen avoimuuteen. Pyrkimys tasa-arvoisuuteen ei
kuitenkaan mielestini ollut aitoa, vaan ennemminkin varovaisuutta toisia koh-
taan. Kaikkia saivat puhua riippumatta siitd, mistd he puhuivat. Pyrkimyksesta
ndenndiseen rentouteen kertoo myos se, ettd padmaddran lisdksi myoskaddn ta-
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paamisen loppumisajankohtaa ei sovittu. Nayttda siltd, etteivat ryhmaldiset ha-
lunneet tai voineet olla mistddn yksiselitteisid (ks. Ziehe 1991a, 174-176).

Samasta asiasta on kyse siing, ettd vaikka opiskelijat olivat valinneet itsel-
leen puheenjohtajan, sitd oli hyvin vaikea huomata. Ulkopuolisena tarkkailijana
tajusin puheenjohtajan olemassaolon vasta, kun joku sen ddneen mainitsi. Tul-
kitsen taman roolin ndkymittomyyden johtuneen siitd, ettei ryhmaésta haluttu
nostaa ketddn toisten yldapuolelle. Kaikkien tdytyy olla samanarvoisia. Toisaalta
puheenjohtajan oli myds varmasti vaikea tietdd, mihin suuntaan ryhmaéa johtaisi,
koska mitddn yksiselitteistd suuntaa ei ollut méaéaritelty. Puheenjohtajan naky-
méton rooli viittaa pseudodemokraattisuuteen (ks. Lawrence ym. 1996), jossa
esitetddn, ettd tasa-arvoisuutta kunnioitetaan yli kaiken. Kaikkien tdytyy olla
samanarvoisia, kellddn ei saa olla enemmain valtaa.

Yksiselitteisyyden puuttuminen, pddttdaméadttomyys ja tapaamisen tarkoi-
tuksen hdamaryys voivat liittyd myos siihen, ettd ryhma ei olisi tavannut oikeas-
taan omasta tahdostaan, vaan koska halusivat olla hyvid integraatio-
opiskelijoita. He siis olisivat esittdneet itseohjautuvia (ks. Mdensivu 2007, 55-56).
Tédssd on varmaan osa totuutta. Tapaamisessa kuitenkin jotkut opiskelijat ky-
syivdt varovasti tapaamisen tarkoitusta, mutta siitd ei keskusteltu. Ryhmaldiset
tiedostivat tyoskentelyn epamadardisyyden ja ymmartddkseni osa olisi halunnut
edetd jotenkin ryhmé&nd, mutta sitéd ei voinut ryhméssa pohtia tarkemmin.

Lisdksi erds dkkiseltddn pieneltd vaikuttava, tilan kdyttoon liittyva asia
kiinnitti huomioni: opiskelijat eivét siirtdneet poytid pois edestddn, vaan istui-
vat niiden takana. Tamé on tietysti normaali tapa esimerkiksi erilaisissa semi-
naareissa, mutta ottaen huomioon, ettd poytien siirtiminen on normaali tapa
integraatioryhméssd esimerkiksi ryhmadistunnoissa, se vaikutti erikoiselta.
Ryhmiéildiset eivit tarvinneet poytid mihinkddn konkreettiseen, esimerkiksi kir-
joittamiseen. Mikd merkitys poydilld ryhmaldisten vélissa sitten oli? Ne toivat
jonkinlaista turvaa ryhmadldisille. Ne erottivat ryhmadldiset toisistaan, tekivét
heidédn eteensd muurin, jonka taakse voivat piiloutua. Tietyssd mielessa poydil-
14 oli sama tehtdva kuin edellisessd kuvaamassani ryhmétapaamisessa ulos siir-
tymiselld, ne hajottivat ryhméaa. Ilman poytid ryhmadldiset olisivat keskittyneet
liian intensiivisesti ryhmén tyShon ja olleet tavallaan liian selvédsti ryhma, mikéa
olisi ilmeisesti ollut epamukavaa ja vaikeaa. Ilman poytien tuomaa suojaa ryh-
maldiset olisivat olleet liian alasti ryhmén edessa. Sitd ei haluttu.

Syitd ryhman jannitteeseen, joka lopulta puhkesi riidaksi ja toisaalta ryh-
mé&n hajanaisempaan olemukseen voi hakea siitd, mitd ryhmaldiset olivat pu-
huneet edelliselld viikolla ryhmdistunnossa, jossa kasiteltiin ryhmétyon suju-
mista. Istunnossa puhuttiin edellisestd ryhmén tapaamisesta, jossa ei ollut mu-
kana kouluttajia. En ollut itse seuraamassa kyseistd tapaamista, joten tukeudun
tassd ryhmaldisten kertomukseen. Ryhmdistunnossa ryhma alkoi pitkdhkon ja
vaikean tuntuisen hiljaisuuden jidlkeen kertoa edellisestd tapaamisestaan. Se oli
ollut ilmeisen ahdistava ja kestanyt yli nelja tuntia. Kaikki eivit olleet olleet
paikalla. Tapaamista kuvattiin “ilmanpuhdistuskokoukseksi”, mika viittaa riite-
lyyn. Ryhmad oli kertomuksen mukaan jakautunut kahtia, ja ryhmaldisilla oli
ollut kovia erimielisyyksid siitd, mitd koetaan tdrkedksi, jolloin ei voitu 16ytaa



36

sitd, mika olisi tdarkedd kaikille. Riitelyssa oli ryhmaéldisten mielestd menty hen-
kilokohtaisuuksiin; yhtd ryhmaldisistd oli esimerkiksi syytetty siitd, ettd han
jyrdd kaikki muut. Ryhmaldisten tuntemukset olivat vaihtelevia nyt ryhmdis-
tunnossa. Yhtd pelotti, ettd aletaan taas riidelld, toinen taas oli iloinen, ettd asiat
oli kasitelty. Ryhmaldiselld, jota oli syytetty jyrddvidksi, oli hdanen mukaansa
pelkédstdadn negatiivisia tuntemuksia ryhméaa kohtaan. Han sanoi alkavansa eris-
taytyd ryhmastd, jos kaikki negatiivinen kiteytyy haneen.

T&td taustaa vasten edelld kuvatun tapaamisen ryhmén varovainen ilma-
piiri ja ryhmétyostd vetdytyminen tuntuu ymmarrettavaltda. Edelliselld kerralla
ryhmityo oli johtanut riitaan ja kaikin puolin ahdistavaan tilanteeseen. Sitd ei
haluttu kokea uudestaan, joten nyt ryhmatyosta vetdydyttiin, kasittddkseni osit-
tain tiedostamatta. Silld, ettd nyt ei oikeastaan tehty ryhménd toitd, pyrittiin
valttdmaan edellisen tapaamisen kaltaisten erimielisyyksien ilmeneminen. Eri-
mielisyydet olivat ilmeisesti kuitenkin jadneet painamaan mieltd, joten ne nou-
sivat kaikesta huolimatta pintaan riitelyna.

4.3 Poissaolot yksityisasiana

Integraatioryhmédn ryhmdistunnoissa alettiin ensimmadisen syyslukukauden
lopussa ryhménohjaajan aloitteesta puhua ryhmaéldisten poissaoloista ryhmais-
tunnoista. Syy tahdn oli se, ettd suuressa osassa ryhmdistuntoja oli vahintdan
yksi opiskelija ollut pois. Ryhmédnohjaaja otti taimén puheeksi ainakin kahdesta
ndkokulmasta: Mitd se merkitsee ryhmén tyonteon kannalta ja miten ryhméan
pitdisi toimia poissaolojen suhteen? Mitd se tarkoittaa yksittdisten opiskelijoi-
den opiskelun kannalta, voiko sairastamalla opiskella opettajaksi? Kokemukse-
ni ndistd keskusteluista oli se, ettd aihe oli vaikea ryhmadldisille. Imapiiri muut-
tui raskaaksi, kun aiheesta puhuttiin, eika aihe yleensad saanut paljon keskuste-
lua aikaan. Ryhménohjaaja ottikin asian puheeksi useammassa eri istunnossa.
Koin itsekin aiheen vaikeaksi ryhmaéssd; poissaolojen késittelyd koskevan ky-
symyksen ldhettdminen ryhmélle nosti hien pintaan.

On syytd korostaa, ettd ryhmadldiset olivat sitoutuneet olemaan mukana in-
tegraatioryhmadkoulutuksessa, jonka opiskelumuoto ei kestd poissaoloja. Tasta
oli sovittu opiskelun alussa. Ldsndolojen merkitys opiskelussa integraatio-
opiskelussa korostuu, koska joitain perinteisid koulutuksessa kaytettdvid kont-
rollin muotoja on vdhennetty tai jdtetty pois.

Oletin alkuvuodesta 2010 tutkimukseni koskevan jotenkin sitoutumisen
teemaa, ja poissaolot liittyivéit siihen. Siksi oli aiheellista kysyd opiskelijoilta
poissaolojen késittelystd. Kysyin heiltd sahkopostitse Miti ajatuksia poissaolojen
kdsittely on sinussa herittinyt? Kuvaan tdssa opiskelijoiden vastauksia kysymyk-
seeni ja esitdn niistd tekeméni tulkinnat. Olen merkinnyt vastaajat arvotuilla
numeroilla. Tarkoituksenani seuraavassa on ymmartdd, minkdlainen merkitys-
rakenne on opiskelijoiden suhtautumisen taustalla. Oletukseni on, ettd tdma
merkitysrakenne poissaoloihin suhtautumisen taustalla toimi ja vaikutti myos
muussa ryhmdn vuorovaikutuksessa. Suhtautumista poissaoloihin ohjasi sama
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ajattelumalli kuin muutakin ryhmédn toimintaa. Tamdn suhtautumisen analy-
soiminen voi tehdd edelld kuvaamiani ryhméan vuorovaikutuksen piirteitd ym-
marrettavammiksi.

Ryhmaldisten vastaukset kysymykseeni noudattavat vahvasti samaa kaa-
vaa. Pari vastausta poikkeaa muista selvemmin, mutta muuten erot ovat ldhin-
nd sdavyeroja. Seuraava ryhmadldisen vastaus kysymykseeni sopii hyvin kuvaa-
maan yleistd tapaa vastata.

On ollut mielestédni hyvd, ettd poissaolot on otettu esille ja ettd, [kouluttaja] on hera-
tellyt meitd huomaamaan, ettd meiddan ryhmaéssa todellakin on paljon poissaoloja. Ja
ettd poissaolotkin saattavat viestid jostakin, itse en ehké olisi tullut ajatelleeksi t&ta
ainakaan vield tdssd vaiheessa. Yleisestikin poissaoloista keskustelu on herdatellyt
pohtimaan syitd poissaoloihin ja poissaolojen seurauksia. On tullut myods mietittya
enemman, ettd ketka kaikki ovat olleet pois ja kuinka paljon.

Kuitenkin kun niistd on puhuttu paljon, poissaoloista on tullut kiellettyd ja siitd tun-
netaan huonoa omaa tuntoa. Itsekin olin [pdivamadrd] yliopistolla, vaikka tunsin it-
seni valilld todella kipedksi, mutta kun kuumetta ei ollut, halusin kuitenkin olla mu-
kana. Jos minulla olisi ollut jotain muuta kuin integraatiota, olisin todennakoisesti
jddnyt kotiin.

Mielestdni poissaolot vaikuttavat paljon ryhméan toimintaan ja siksi ne ovatkin niin
haitallisia. En oikein tiedd, ettd mitd ndistd poissaoloista pitdisi ajatella. Silld parin
henkilon tulevat matkat ovat aivan "turhia" ja ylim&ardisia poissaoloja, mutta toisaal-
ta eldmé&dd on myos integraatiohankkeen ulkopuolella ja varmasti itsekin ldhtisin vas-
taavissa tilanteissa matkalle. Ne poissaolot, mitkd ovat tulleet mm. toitten takia, dr-
syttavdat minua. (Vaikka toisaalta tdssékin tilanteissa voisi ajatella integraation ulko-
puolista elamaéa.) Itse tulen yliopistolle kipednd, mutta toiset ovat ilman hyvaa syyta
pois. Se aiheuttaa sitd, ettd itsekin hieman 16ysdd. Jos muutkaan eivét pida tata tar-
kednd, niin miksi jaksaisin itse ponnistella hirvedsti. Mutta tdima ajatus on ollut mie-
lessd vain néitten turhien poissaolojen aikana.

Poissaolojen kasittely on tuntunut kai hieman pelottavaltakin, silld puheeksi tuli
myoOs se, ettd missd vaiheessa poissaoloja on liikaa, milloin ei voi endd antaa suori-
tusmerkintdd. Mitd sitten tapahtuisi? (Integraatioryhmaéldinen 7)

Kyselyaineisto 14.1.2010

Yleensd ryhmadldisten vastauksissa tulevat esille tietyt asiat: Poissaolojen
kasittelyd pidetddn jollain tavalla kannatettavana, ja kouluttajan tulkinta siitd,
ettd poissaolot voivat kertoa jotain ryhmadstd, hyvaksytdan maltillisesti. Kuiten-
kin poissaolojen késittelyn myotd niistd on tullut ryhméldisten mielestd liiankin
suuri asia ja kiellettya. Ei uskalla olla pois, vaikka olisi sairas. Poissaolojen késit-
tely on ollut ryhmaldisistd vaikeaa, se on kiusallista varsinkin niiden puolesta,
jotka ovat olleet pois. Sairaspoissaolot ovat ryhmdldisten mielestd itsestddn sel-
vasti hyviaksyttyjd, joidenkin kohdalla jopa siind méérin, ettei niistd pitdisi edes
puhua. Kuitenkin turhat poissaolot, joiden syy on jokin muu kuin sairastami-
nen, drsyttavat ja latistavat motivaatiota. Ne, kuten myos esimerkiksi myodhéaste-
lyt ja toisten ryhmadldisten halu lopettaa ryhmétapaamiset mahdollisimman
ajoissa, kertovat ryhmaldisten mielestd heikosta motivaatiosta ja sitoutumisesta
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ryhmadan. Tahén liittyy tunteellinen reaktio: jos muut eivit panosta ryhmatyo-
hon, miksi mindkddn. Vaikka turhat poissaolot ja muut huonon motivaation
merkit drsyttdvit, ne ovat jokaisen oma asia. On eldmdd integraatioryhman ul-
kopuolellakin, ja se on kai ihan hyvaksyttavaa. Ei tee mieli karttdd toisen motii-
veja, kuten yksi opiskelijoista kirjoittaa.

Poissaoloista puhuminen oli opiskelijoista vaikeaa. Erds vastaaja kirjoit-
taakin niiden olevan peitelty puheenaihe. Miksi niistd puhuminen on niin vai-
keaa, ettd niistd on parempi vaieta? Opiskelijoiden kirjoituksista 16ytyy vihjeita
tahédn. Poissaolojen késittelyn vaikeus liittyy siihen, ettd opiskelijoille tulee kiu-
sallinen olo niiden puolesta, jotka ovat olleet pois. Ei tunnu hyvéltd asettaa yhta
ryhmaldistd muiden eteen ikddn kuin tuomiolle. Vaikka poissaoloista puhutaan
yleiselld tasolla, puhe tuntuu kohdistuvan nimenomaan poissaolleisiin opiskeli-
joihin. Poissaolleet opiskelijat sanoivat syyllistyvansd, kun asiasta puhutaan.

Poissaolot &drsyttavit ja latistavat motivaatiota. Ne myos vaikuttavat ryh-
métyohon; ryhma taytyy ikddn kuin koota aina uudelleen, kun ihmisiad on ollut
pois, kuten yksi opiskelijoista kirjoittaa. Poissaolot ovat kieltdmdttd oleellinen
puheenaihe ryhmalle, sen opiskelijat myontaviat. Kuitenkin opiskelijat vastauk-
sissaan pehmentdvat kantaansa ja tavallaan osoittavat ymmartdavansa poissaoli-
jaa. Ja kun ymmartdd poissaolijaa, asiasta ei tarvitse sen enempédd puhua.

(.-.) On ymmadrrettdvdd, ettd poissaoloihin suhtaudutaan vakavasti, koska meidan
opiskelussa poissaoloja on oikeastaan mahdotonta korvata, mutta minusta asiasta ei
pitdisi tehdd niin suurta asiaa, ettd se aiheuttaa ahdistusta ja siten ehka haittaa myos
paikalla olevien tyoskentelyd. En usko, ettd kukaan ryhmaéldinen olisi ollut poissa yh-
teisistd tapaamisista ilman painavaa, oikeaa syytd... (...) (Integraatioryhmaldinen 9)

Kyselyaineisto 14.1.2010

Omaa kantaa pehmennetddan korostamalla, ettd varmasti kaikilla on ollut
kuitenkin hyvai ja painava syy poissaoloihin. My6s integraatioryhman ulkopuo-
lisen eldmdn kautta ymmarretddn poissaolijaa ja selitetddn itselle, ettd asiasta ei
pitdisi tehdd niin suurta numeroa. Varmaan mindkin ldhtisin matkalle, jos olisi
tilaisuus, saatetaan ajatella. Ja kun asian kasittely syyllistdd toisia, olisi parempi,
ettd siitd ei puhuttaisi.

Oletan poissaoloista vaikenemisen johtuvan siitd, ettd opiskelijoiden pois-
saolot ovat yksityisasia, johon ryhmai ja sen jdsenet eivét saa puuttua. Vaikka
muiden poissaolot drsyttavit, ei ole minun asiani puuttua niihin. Juuri yksityi-
syyden takia opiskelijat kokevat poissaoloista puhumisen niin vaikeaksi. Siina
rikotaan yksityisyyttd rankalla tavalla. Yksityisyys tulee esille erityisen selvasti
opiskelijan vastauksessa, joka tosin poikkeaa sdvyltaan muista:

Poissaoloista kasittely on minusta todella outoa, kun tihdan mennessd lihes kaikki
poissaolot on johtunut sairaudesta, mikd on normaali syy olla poissa. Eihdn kukaan
voi vaatia tulemaan kipednd toihin, enkd mind ainakaan haluaisi, ettd kukaan tulisi-
kaan kipednd tartuttamaan tautiaan muillekin. Toki se on ehkd omituista, ettd koko
ryhméan kesken ollaan oltu ryhmdistunnossa paikalla vasta 2 kertaa, mutta kaksi
ryhmdstd ainakin on kovia sairastamaan, niin eikohédn tama selity osaksi silld. Ja yli-
opisto-opiskelussa olisin luullut olevan enemman vapautta, ettei poissaoloista tulisi
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niin isoa juttua. Nyt ryhmadldisillda on paljon normaalia isompi paine tulla paikalle,
kun poissaoloista on tehty niin iso juttu, pieni sairaus ei kaadakaan endd sankyyn
vaan senkin kanssa on toihin tultava. En tykkad siitd, ettd poissaoloista on ruvettu
keskustelemaan niin paljon. (Integraatioryhmaldinen 6)

Kyselyaineisto 14.1.2010

Opiskelijan vastauksessa on tunteellinen, jopa hieman aggressiivinen savy.
“Poissaolojen kasittely on todella outoa”, “En tykkédd siitd”. Opiskelija kertoo
olettaneensa yliopistossa olevan vapaampaa, mutta tddlldhdn vahditaankin
poissaoloja jopa niin, ettd sairaana pitdd tulle paikalle. Tama ei toki ole totta,
kukaan ei ole vaatinut opiskelijoita opiskelemaan sairaana. Tulkitsen aggressii-
visuuden ja tunteellisuuden johtuvan siitd, ettd integraatio-opiskelussa on rikot-
tu yksityisyyttd, joka opiskeluun kuuluu. Opiskelija puolustaa yksityisyytta
hyokkaavasti.

Poissaolot eividt vastausten perusteella ole ainoita yksityisasioita. Niitd
ovat my0s toisten opiskelijoiden motiivit ja sitoutuminen opiskeluun. Toisten
motiiveja ei sovi kdrttdd, niin kuin opiskelija kirjoittaa. Poissaolojen yksityisyys
osoittautuu osaksi suurempaa ajattelutapaa: opiskelu on yksityisasia. Siihen ei
muilla ole sanottavaa. Vaikka esimerkiksi toisen ryhméldisen heikko panos
ryhmédédn vaikeuttaa ryhmaétyotd, sitd ei saa toiselle sanoa, koska opiskelu on
jokaisen yksityisasia. Poissaolojen kasittelyn vaikeus ja ahdistavuus tulee vield
ymmarrettdivimmadksi nyt. Kun poissaoloja kasitellddn, se pakottaa opiskelijoita
ottamaan kantaa toistensa opiskeluun, ja sitd ei saa tehdd. Siksi se on niin vai-
keaa.

Kun asiaa ajatellaan ryhman kannalta, tdma tarkoittaa, ettd ryhman ja sen
yhteisen opiskelun nimissé yksil6iltd ei saa vaatia mitddn. On jokaisen oma asia,
miten opiskelee. Ryhméan oppimista ei ajatella, vain yksilo voi oppia.

Opiskelun yksityisyys yhdistyy aiemmin kuvaamiini ryhmatilanteisiin,
joissa ryhmad tuntui olevan joukko yksiloitd (ks. luvut 4.1.2 ja 4.2). Niissd ryhma-
tyd tuntui hajanaiselta tai olemattomalta. Ryhmad ei tehnyt ryhména t6itd, vaan
yksilot puhuivat toisille yksildille. Yksilollisyys nousi yhteisen yldpuolelle. Tal-
laisessa tilanteessa opiskelu on, kuten edelld tulkitsin, yksityisasia, johon ryh-
mailld ei ole puuttumista. Téllaisesta ajattelutavasta kertoi myos tilanne, jossa
ryhménohjaaja kysyi opiskelijoilta ryhmaéistunnossa heidan motiivejaan opiske-
luun integraatioryhmadssd. Opiskelijat vastasivat nihkedsti ja yleiselld tasolla,
tyyliin “opiskella opettajaksi ryhmén kanssa.” Omia opiskelumotiiveja ei kerro-
ta, ne ovat yksityisasia. Fikd niitd tdstd syystd saa muut karttaa.
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5 OPISKELUN YKSITYISYYS JA RYHMADYNA-
MIIKKA

Seuraavassa kisittelen aineiston analyysissa tekemidni havaintoja ja tulkintoja
teoreettisemmalla tasolla. Kokoan sitd varten lyhyesti edellisessd luvussa esitet-
tyjen tulkintojeni padpiirteet:

Opiskelijoiden ensimmadisestd kokoontumista (luku 4.1.1) kuvasi maanisen
oloinen pyrkimys lopputulokseen ja ndenndiseen yhteisymmarrykseen. Tama
ndkyi niin, ettd kaikkien ideat otettiin huomioon, vaikka ne eivit olisi sopineet
yhteen. Yksiselitteisid paatoksid ei tehty. Tyoskentely toi esiin ihmisten erimieli-
syyden, mika teki tilanteesta ahdistavan.

Seuraavana pdivand (luku 4.1.2) ryhmad tapasi ulkona ja vaikutti hajanai-
semmalta ja vahemman tychon keskittyneeltd kuin edelliselld kerralla. Tulkitsin
tamén tiedostamattomaksi ryhmén rikkomiseksi, jolla pyrittiin tekemé&an ryh-
mdstd vahemmadn ryhmd. Tama oli tulkintani mukaan reagointia ahdistaviin
tuntemuksiin, joita edellisen pdivan vaikea ryhmadtyd ja siihen liittyva ihmisten
erimielisyys oli aiheuttanut.

Talvella tapahtuneeseen tapaamiseen (luku 4.2) mennessd ryhma oli tyos-
kennellyt noin puoli vuotta yhdessd. Tapaamisessa ryhmalld ei ndyttanyt ole-
van padamadrad, jonka suunnassa he olisivat tydskennelleet, vaan jokainen yksi-
16 puhui itseddn mietityttdvid asioita. Tapaamisessa oli myds puheenjohtaja,
joka oli hyvin nakymaéttomassa roolissa. Tapaamista kuvasi ryhméné toiminnan
vahdisyys, padmaddrattomyys ja puuttuva yksiselitteisyys. Tulkitsin tdmé&n ol-
leen reagointia aiempaan ryhmétapaamiseen, joka oli ajautunut ahdistavaan
riitatilanteeseen. Tdhéan ei haluttu endé takaisin.

Opiskelijoiden ajatuksia poissaoloista ryhmén tapaamisista analysoides-
sani (luku 4.3) paadyin tulokseen, ettd ne ndyttavit olleen jokaisen yksityisasia,
johon muut eivdt saa puuttua. Tdméd on osa laajempaa ajattelutapaa: opiskelu
on yksityisasia.

Haluan kiinnittdd huomion nyt ilmiéon, jota sivusin jo edelld aineiston
tulkinnoissa. Tulkintojeni perusteella aineistosta piirtyy kuva ryhmastd, joka ei
pysty tekemddn ryhmana tyotd, koska se on enemmaénkin joukko yksiloita. Tal-
lainen kuva syntyy kaikista muista ryhmé&aineiston osista, paitsi ensimmadisesta
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ryhmétyon kuvauksesta, jossa ryhma mielestédni yritti paikoitellen tosissaan
tehdd toitd yhdessd. En pyri tdlld kuvaamaan kattavasti ryhmén luonnetta. En
siis tarkoita, ettd ryhma olisi ollut tdllainen aina. Pikemminkin haluan kasitelld
tiettyd ryhmailmiotd, joka ryhmaéssa vallitsi edelld kuvatuissa tilanteissa.

Tarkoitan silld, ettd ryhma ei ndytd tekevan yhdessa toitd, kootusti seuraa-
via asioita. Ryhméd on hajanainen ja keskittyy loyhdsti yhteiseen tyohon. Ryh-
maldiset puhuvat kukin vuorollaan omista asioistaan, eikd yhteistd keskustelua
pyritd rakentamaan. Ryhma ei tee yhteisid padtoksid, vaan jokaisen omat motii-
vit ovat ryhmaén tavoitteen edelld. Ryhmin yhteistd tavoitetta ja tilannetta kos-
kevat kommentit, tulkinnat ja kysymykset vaietaan kuoliaiksi. Toisen ryhmaldi-
sen sitoutumisesta ei saa puhua, koska se on jokaisen yksityisasia. Opiskelu on
jokaisen yksityisasia.

Jos yksiloiden motiivit menevédt ryhmén yhteisen tavoitteen edelle, on
ymmadrrettdvad, ettd opiskeluryhmédnd toimiminen on tahmeaa. Ryhméné toi-
miminen vaatii jonkinlaista yleiskatsauksen tekemistd ja yhteisen, yksilollisten
pddmadrien yli menevan pddmadran tavoittelua, mutta sellainen uhkaa ryhma-
laisten yksityisyyttd ja yksilollisyyttd ja ei tdten ole sallittua. Integraatioryhma-
ldinen kuvaa asiaa seuraavalla tavalla:

(...) Mind odotin kovasti, ettd ryhmd muodostuisi tiiviimmaksi ja ettd okl:ssd yleen-
sdkin olisi ollut yhteisollisempé&a porukkaa. Ryhma tuntuu aika hajanaiselta ja opin-
not muutenkin.. (...) (Integraatioryhmaldinen 9)

Kyselyaineisto 11.11.2009

5.1 Minikeskeinen perusolettamusryhma

Ryhmadi, jossa jasenten yksilollisyys on korostunutta, kuvaa Lawrencen, Bainin
ja Gouldin (1996) kehittelemad mindkeskeisyyden perusoletus.! Se on jatkoa Bio-
nin (1979) kolmelle perusoletusryhmille (riippuva ryhmd, parinmuodostus-
ryhmd, taistelu-pakoryhmad) ja Turquetin (1974) kehittamalle ykseysperusole-
tukselle. Taten sitd voidaan kutsua viidenneksi perusoletukseksi.
Mindkeskeisessd ryhmadssd jaettu, mutta heikosti tiedostuva perusoletus
on, ettd ryhmad ei ole ryhméd. Ryhmaa ei ole olemassa, on vain yksiloitd. On syy-
td muistaa perusoletusten “ikddn kuin”-luonne. Ryhma toki fyysisesti on ole-
massa, mutta sen ilmapiirid kuvaa, ettei se olisikaan ryhmd. Ryhmd on siis
ikddn kuin ryhma. Mindkeskeisyyden perusoletuksen vallitessa ryhmé edustaa
Lawrencen ym. (1996) mukaan vainoavia kokemuksia. Idea ryhmaistd on myr-
kyttynyt, tabu, epdpuhdas ja yleensd kaikkea negatiivista. Ihmiset kayttaytyvat
kuin ryhmilld ei olisi todellisuutta eikd voisi koskaan ollakaan. Ainoa todelli-
suus, joka huomioidaan, on yksilon todellisuus. Seurauksena on itsekds kult-
tuuri, jossa yksilot ndyttavit tiedostavan vain oman henkilokohtaiset rajansa,

1 Alkuperdinen englanninkielinen termi: basic assumption Me-ness. Kdytin Totron (2008) suomennosta
minédkeskeinen ryhma tai mindkeskeisyyden perusoletus.
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joita heiddn uskoakseen tdytyy suojata muiden tunkeutumiselta. (Lawrence ym.
1996, 6.) Ryhmad ei saa vaatia yksiloiltd mitddn, esimerkiksi sadannollistd lasna-
oloa, vaan yksiloiden pitdd saada olla vapaita ryhmassd, kuten tulkitsin tutki-
maani ryhmdd. Kun ihmiset pyrkivit toimimaan yksiloing, se saa heidéat toimi-
maan ryhmand perusolettamustilassa. Ryhma ei toimi silloin perustehtdvansa
suunnassa.

Mindkeskeisyyden vallitessa ryhméé ei Totron (2008) mukaan koeta pe-
rusturvan takaajaksi, vaan uhkaksi minuudelle, joten siltd pitdd suojautua.
Ryhmiéldiset pyrkividt olemaan henkisesti poissa ryhmatilanteista, mutta silti
hyotymé&an ryhméstd mahdollisimman paljon. Yhteisollisyys on uhka yksilolli-
syydelle ja individualismille. (Totro 2008, 136.) Mindkeskeisen ryhmén jokainen
yksilé on kuin omavarainen ryhmaé toimien omilla ehdoillaan. Téllainen ryhma
ei voi suvaita tyoryhméan yhteisollisid aktiviteetteja, koska sillda on ainoastaan
yksilollisid kiinnostuksia. Se kiinnittdd luultavammin huomiota yksityisiin on-
gelmiin kuin julkisiin asioihin, joita ei pidetd relevantteina yksilolle. (Lawrence
ym. 1996, 7.)

Mindkeskeiselle ryhmille luonteenomaista on jdsenten passiivinen tark-
kailu ja poissaolo, jolla Lawrence ym. (emt.) tarkoittavat henkistd poissaoloa.
Tuntuu tosin jarkeenkdyvaltd olettaa, ettd myos runsas fyysinen poissaolo voi
kuulua mindkeskeisen ryhmén piirteisiin. Henkisen poissaolon ilmapiirissé ja-
senet ottavat ikddn kuin katsojan tai valokuvaajan roolin, josta tarkkaillaan ta-
pahtumia objektiivisesti liittymaétta itse niihin. Keskustelu ihmisten ajatuksista
tapahtuu ryhmétapaamisten ulkopuolella, esimerkiksi kahvitauoilla. Lawrence
ym. (emt.) kirjoittavat konsultin asemasta téllaisessa kulttuurissa, koska heidan
teoriansa perustuu kokemuksiin erilaisten ryhmien konsultoinnista. Konsultti,
joka yrittdd auttaa mindkeskeistd ryhmdd tyossddn, on vaikeuksissa, koska
ryhmaldiset riistdvdt hdneltd materiaalin, jota tulkita. Konsultti voi tuntea pai-
netta antaa lisdd ja entistd parempia tulkintoja pakoperusoletuksesta (ks. luku
2.7), mutta se vain vahvistaa mindkeskeisyyttd. Konsultti kokee, ettei saa kon-
taktia jaseniin. Ryhmad ndannyttdd konsultin, joka yrittdd ruokkia ryhmad, koska
ryhmad ei ole ruokittavana. Konsultti ei ole olemassa ryhmalle tai sitten hénet
koetaan uhkaksi mindkeskeisyydelle. (Emt., 11-13.)

Lawrencen ym. (emt., 11) kdyttama nddannyttamisen kielikuva on mielen-
kiintoinen. Heiddn mukaansa ryhma nddnnyttdd konsultin, joka yrittdd auttaa
sitd ryhméand. Tutkimassani ryhméssd puhuttiin “tyhjiin vuotamisesta”, jolla
tarkoitettiin sitd, ettd jotkut ryhmaldiset antavat kaikkensa, mutta eivit saa
ryhmaéltd mitddn vastineeksi. Ryhmad siis vuodattaa tyhjiin jdsenen, joka antaa
jotain itsestddn, tai toisin sanoen nddnnyttdd timan. Myos jarruttaminen, jollai-
seksi ryhmén ohjaaja kuvasi ryhmén toimintaa, liittynee samaan asiaan.

Mindkeskeisessd ryhmaéssd ihmiset tekevédt kaikkensa etddannyttddksensa
itsensd tunteistaan ja voidakseen olla tuomatta niitd esille ryhméssd (emt., 9).
Tdllaisessa ryhmdssa kaytetty kieli saattaa olla ldhinnd ulkokohtaista ja intohi-
motonta, koska ndin saadaan etdisyyttd tunteisiin ja toisaalta ryhmaan (ks.
Hopper 2003, 71).
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Oppiminen ndyttdd Lawrencen ym. (1996) mukaan olevan yksityinen ja
salainen prosessi mindkeskeisessd ryhmaéssad. Opittua ei voida jakaa, oppiminen
on ainoastaan yksilolle itselleen. Kuvitelma on, ettd opittu voidaan varastaa
oppijalta ja liittdd toiselle, jolloin opitun uniikkius kérsii. Vield pahempaa on,
ettd jos yksilo hyvaksyy ajatuksen tai oppimista toiselta, hdn voi joutua esittéa-
madn kiitollisuutensa, ja kiitollisuudelle ei ole sijaa mindkeskeisyydessd. Oppi-
misen tdytyy siis tapahtua anonyymisti, mielellddn niin helposti kuin mahdol-
lista véhdiselld madralld psykologista ponnistusta. Tama tarkoittaa, ettd erilai-
suutta taytyy valttdd, koska se voi johtaa konfliktiin. Mindkeskeisyyden perus-
oletus hyokkad ajatusta vastaan, ettd olisi mahdollista oppia suhteessa toisiin.
Vain yksil6 voi oppia, ei ryhmd. Konsultin tulkinnat ryhmaéstd koetaan vainoa-
vina, koska ne koetaan uhkaksi mindkeskeisyydelle, olettavathan ne ryhman
olemassa olevaksi ja tavoittelevat nimenomaan ryhméan oppimista. Ryhmadldiset
kayttaytyvat kuin ryhmalla ei olisi merkitystd eiké silld koskaan voisi olla kayt-
tod heidan yhteiseksi hyodykseen. Tavallaan mindkeskeisyyden perusoletuksen
voidaan ajatella olevan tiedostamaton isku tai puolustus henkilditd tai asioita
vastaan, jotka voisivat tuoda mukanaan riippuvuuden ja olla samalla oppimi-
sen ldhteitd. Ryhmaldisistd tulee ndin joukko autodidaktikkoja. (Lawrence ym.
1996, 10-11.)

Ongelmana ryhmadssé, jossa minédkeskeisyys on vallitseva, on, ettei se voi
liittyd yhteen luomaan uutta. Varsinaisessa ryhmaétyossd ryhmaé rakentaa jota-
kin ryhmén yhteistéd ja ryhméan omaa, joka ei palaudu keneenkdédn ryhman jase-
neen, mutta tédtd ei mindkeskeisessd ryhmaéssa tapahdu. Siksi ryhméan oppimi-
nen ei ole todellista kurottamista uuteen ja sen sisdistamistd, vaan valiaikaista ja
opportunistista liittymistd johonkin oletettavasti tuttuun. (Emt., 10)

Kun min&keskeisyys on vallitseva, ryhmaéssa ei voida kokeilla auktoriteet-
tia. Ryhmaldiset vastustavat ajatusta, ettd ryhmad jakaisi eri tavoin valtaa keske-
nddn, jotta perustehtdva olisi paremmin saavutettavissa. Tdtd ajatusta saatetaan
vastustaa pseudodemokraattisella tasa-arvon retoriikalla. Tasa-arvoisuuden ja
demokraattisuuden puolustaminen voidaan tdssd tilanteessa ndhda yhteiseksi
manifestiksi mindkeskeisyyden perusoletuksen puolesta. (Emt., 11.) Auktori-
teetin kokeilemisen hankaluus tuli esille tutkimassani ryhmaéssd siind, kun
ryhmadldiset olivat paattdneet puheenjohtajan roolista, puheenjohtaja oli hyvin
nakymaton eikd oikeastaan johtanut tilannetta mitenkaan.

Lawrencen ym. (emt.) mukaan mindkeskeisyyteen kuuluva ryhmin uh-
kaavuus perustuu pienen lapsen jakoon hyvén ja pahan didin valilld. Paha &iti
projisoidaan yhteiskuntaan ja sen instituutioihin ja rakenteisiin, jotka ovat yksi-
164 suurempia, kuten hallitukseen tai tyohon. Ulkoisia objekteja voidaan talloin
syyttdd ihmisen onnettomuudesta. Sadismi tulee kuvaan tdméan pettdneen ym-
périston rakennelman takia. Mahdollinen ja looginen seuraus on ajatella: “Olet
velkaa minulle, olet pettdnyt minut; sinun taytyy siksi maksaa”. Téllaisella ajat-
telulla saatetaan oikeuttaa hdikdileméattomyys ja itsekkyys. (Emt., 12.)

Mindkeskeisyyden perusolettamuksen suhde muihin perusolettamuksiin
ja tyoryhmédan on Lawrencen ym. (emt.) mukaan se, ettd mindkeskeisyydelld
suojaudutaan sekd tyoryhman ettd muiden perusoletusten aiheuttamilta tun-
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teilta. Minédkeskeisyyden perusolettamusta voidaan alkaa purkaa vasta kun ale-
taan puhua tunteista ryhmdd kohtaan, ja niin saada selville heiddn mieliku-
vaansa ryhmastd. (Lawrence ym. 1996, 9.)

Tamd tulee ymmarrettdviaksi mindkeskeisyyden perusolettamuksen kautta.
Bionin (1979) mukaan perusoletus toimii negatiivisesti sen vastaisesti toimivaa
kohtaan. Yksilon sitoutumisen ja ldsndolon vaatiminen ryhmén nimissé ei sovi
mindkeskeisyyden perusolettamukseen, ja siksi sitd ei hyvdksytty integraa-
tioryhmaéssa. Siksi poissaoloista oli niin vaikea puhua ja ldsnédoloa haluttu vaa-
tia muilta; silloin olisi rikottu minédkeskeisyyden perusolettamusta.

Satunnaisissa ryhmissd, jotka syntyvat, kun ihmiset tulevat tilapdisesti ja
sattumalta tekemisiin toistensa kanssa (Jauhiainen & Eskola 1994, 54-58), on
tyypillisesti mindkeskeisen ryhman piirteitd. Satunnainen ryhma ei tosin ole
varsinainen ryhmd, vaan ikdan kuin kasauma ihmisid. Mielenkiintoista on, ettd
piirteet, jotka ovat tavallisia 16yhille satunnaisille ryhmille, tulevat esiin opiske-
luryhmassd, joka on pitkdkestoinen ja tiivis.

Mindkeskeisen perusolettamuksen idea sopii aineistooni seuraamistani
ryhmaétapaamisista. Huomionarvoista on, ettd perusolettamuksestaan huolimat-
ta ryhmad oli selvdsti jotain muuta kuin pelkdstddn toisistaan riippumaton jouk-
ko ihmisid. Ryhmédn heikon koheesion tai mindkeskeisyyden voisikin ajatella
olevan ndenndistd. Perusolettamus, ettd ryhmad ei olisi varsinaisesti ryhmd, vaan
yksiloitd, jotka eivét ole juuri riippuvaisia toisistaan, kédtkee alleen ryhmaldisten
todellisen riippuvuuden toisistaan. Tama tulee esille ryhmaldisten kirjoituksissa
poissaoloista. Toisten ryhmaldisten tyoskentely selvasti vaikutti esimerkiksi
heiddn motivaatioonsa ja innokkuuteensa.

5.2 Ryhmidynaaminen selitys mindkeskeisyydelle

Mingkeskeisen ryhmdn perusoletus kuvaa sitd, minkélainen ryhma on. Eri asia
on, miksi ryhmd on sellainen. Tdhdn Lawrencen ym. (1996) perusolettamusra-
kennelma tarjoaa selitykseksi ldhinnd sitd, ettd mindkeskeisyys on tyypillistd
nykyaikana. Mindkeskeisen ryhméan sanotaan liittyvan yhteiskunnallisen kehi-
tykseen, jossa elamdstd on tullut jollain tavalla riskialttiimpaa. Yksilolle syntyy
paine kddntyd enemmaén sisddnsd sulkeakseen pois tai kieltddkseen havaitse-
mansa ulkoisen todellisuuden héiritsevit realiteetit. Sisdinen maailma tulee sii-
hen lohduttavaksi avuksi. (Armstrong 2005, 41.) Yksilsilld on nykyajassa tai-
pumus tamdn tyyppiseen perusolettamukseen.

Aikalaisanalyyttinen ndkokulma on yksi puoli asiasta, mutta silld on on-
gelmansa. Se tarjoaa kylld tietynlaisen selityksen mindkeskeisyyden kehittymi-
selle, mutta oletan ilmion tulevan erilailla ymmarrettaviksi, kun sen syyta etsi-
tddn jostain muualta kuin hyvin laajoista yhteiskunnallisista kehitystendens-
seistd. Oletan ilmiolld olevan my6s ryhmaddynaamiset taustansa. Asiaa voi rat-
kaista tutkimalla, mitd ryhman historiassa on sellaista, ettd se on mindkeskeinen.
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Toinen aikalaisanalyyttisen selityksen kritiikki liittyy siihen, ettd se piirtda
ilmiostd staattisen kuvan. Nikkola (2011, 35-36) kritisoi Karjalaista (1991) samas-
ta asiasta: piilevéd sosiaalinen merkitysrakenne, joka ohjaa ihmisten vuorovaiku-
tusta, ei ole mikddn luonnonlaki, jota ei voisi muuttaa. Aikalaisanalyyttinen se-
litys antaa ymmartad, ettd ihmisillda on tietyn yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi
taipumus kddntyd sisddnsd, mikd aiheuttaa vdistdmédttd mindkeskeisen ryh-
mdilmion. Ryhmit eivét kuitenkaan valttamattd ole nykyaikana mindkeskeisia
ja jos ovat, ilmiollda on myds oma dynamiikkansa, joka ei palaudu pelkdstdan
nykyajan oletettuun riskialttiuteen.

5.21 Erilaisuuden kisittelyn vaikeus syynd minikeskeisyyteen

Opiskelijoiden tapaamissa (luvuissa 4.1 ja 4.2) toistuu tietynlainen tapahtu-
mienkulku. Tapaamisessa, jossa ryhmaldiset jatkoivat ensimmdisen yhteisen
tehtdvdnsd parissa tyoskentelyd (luku 4.1.2) ryhméd oli hajanaisen oloinen ja
heikosti keskittynyt yhteiseen tychon. Ryhma keskittyi kdytannollisiin asioihin,
vaikka edelliseltd pdiviltd oli jadnyt ristiriitoja selvittamattd. Tulkitsen taman
olleen reagointia edellisen pdivan jumittuneeseen ja ahdistavaan tilanteeseen,
joka aiheutui siitd, ettd ryhmaéldisten erimielisyydet tulivat esiin paatoksenteon
yhteydessd. Ryhmaé ei halunnut kokea tidtd uudestaan ja vetdytyi ryhmatyosta
henkisesti.

Samanlainen tapahtumienkulku on ndhtédvissd kolmannen kuvaamani ta-
paamisen (luku 4.2) ilmapiirin taustalla. Tapaamisessa ryhma ei tehnyt ryhma-
né toitd, vaan yksilot puhuivat kukin omista asioistaan, mistéd ei syntynyt varsi-
naista yhteistd keskustelua. Taman tulkitsen olleen reagointia ryhmén edelli-
seen tapaamiseen, jossa he tapasivat ilman kouluttajia. Tapaamisessa oli nous-
sut pintaan ryhmaldisten erimielisyys ryhmaén tavoitteista ja johtanut riitelyyn,
tilanteen kriisiytymiseen. Konflikti oli ollut ilmeisen ahdistava ryhmadldisille.
Téata ei haluttu kokea uudestaan, ja taas ryhmad néytti vetdytyvan ryhmatyosta.

Kummassakin tapauksessa on erotettavissa samantyyppinen tapahtu-
mienkulku ja dynamiikka: ryhma yrittdd tehda toitd yhdessd, jolloin nousee
esiin ihmisten erimielisyys, johon syyna on ihmisten erilaisuus. Tdma on vaikea
kéasitelld ryhménd, se on hyvin ahdistavaa ja muodostaa sosiaalisen uhkan.
Tuntuu, ettd ryhmdnd ei voida tehdd mitdédn, kun ihmiset eivat halua samoja
asioita. Ryhma reagoi tdhdan uhkaan mindkeskeisyydelld. Kun ryhmédnd on niin
vaikea toimia, ryhmaéstd tulee hajanaisempi, vihemman ryhma. Ndin valtetdan
ryhmityon, joka vaatisi ihmisten erilaisuuden hyvidksymistd ja kasittelemistd,
aiheuttama vaikeus. Tatd problematiikkaa kasittelee integraatioryhmaéldinen
kirjoituksessaan:
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Yllattavad vaikeaa on ollut eldd ryhmdsséd ja hyvéksyd esim. omat vahvat vastustami-
sen tunteet toisten ryhmaldisten ajatuksia kohtaan. Aiemmin ajattelin ettd integraa-
tioryhmassa on pitkélti sellainen "yhteistyd on voimaa" -meininki ja ettd ryhméssa
toimitaan ja opitaan tehokkaammin kuin yksin. Nyt olen huomannut ettd ryhma-
tyoskentelyn toimivuus vaatii enemmaén kuin yksilon tehokkuus. Ryhmaésséakin voi
olla valilld aika yksin ja sitd olen integraatioryhmdssa oppinut sietaméén. (Integraa-
tioryhmal&dinen 5)

Kyselyaineisto 11.11.2009

Mindkeskeisyys ndyttaytyy téltd kannalta dynaamisena ilmiond, jolla on
juuret ryhmén historiassa. Mindkeskeisyydelld reagoidaan ryhmén sisdisen eri-
laisuuden aiheuttamaan uhkaan.

Ryhmailmiots, jossa ryhmé reagoi mindkeskeiselld tavalla sisdisen erilai-
suutensa esiin nousemiseen, voi késitteellistdd edelleen Hopperin (2003; 2009)
perusolettamusryhmadteorialla, joka ndkee ykseys- ja mindkeskeisyysperusolet-
tamukset (ks. luvut 2.7 ja 5.1) saman ilmion kdantépuolina. Kdaytdan Hopperin
teoriasta suomennosta heikon koheesion perusolettamus.? Teorian mukaan mi-
nikeskeisyys on ryhmén suojautumiskeino, joka on seurausta ryhmén trauma-
tisoitumisesta. Ryhmén trauma voi syntyd esimerkiksi johtajuuden epdonnis-
tumisen aiheuttamasta turvattomuudesta tai traumaattisesta historiasta, jonka
ryhmén eri jdsenet jakavat. Kun ryhménd toimiminen tuottaa ahdistavia koke-
muksia, ryhma suojautuu olemalla vdhemmén ryhmé. Tamaé voi tapahtua kah-
della keinolla, mindkeskeisyydelld tai ykseydelld. Ahdistavassa tilanteessa
ryhmaldiset regressoituvat tasolle, jossa heidédn identiteettiinsa liittyy liikaa mi-
ndkeskeisyyttd tai toisaalta liikaa me-keskeisyytta. (Hopper 2009; 2009)

Kun ryhma suojautuu mindkeskeisyydelld, sitd kuvaa minimaalinen ih-
misten vilinen vetovoima ja osallistuminen. Jaettujen uskomusten, normien ja
arvojen tasolla ihmiset eivét ole toisista riippuvaisia eiviatkd myoskdadn myota-
tuntoisia toisiaan kohtaan. (Hopper 2003, 67.) Téllaista ryhmé&a kuvaava verta-
uskuva on esimerkiksi kaupungin keskustaan kerddntyneet ihmiset, jotka toi-
mittavat kukin omaa asiaansa ja eivatka juuri kiinnita toisiinsa huomiota.

Né&enndisend vastakohtana mindkeskeisyydelle on ykseysperusolettamus,
jota kuvaa maksimaalinen ihmisten vilinen vetovoima ja osallistuminen. Sa-
moin kuin edellisen kohdalla, ykseysperusolettamuksenkaan vallitessa ihmiset
eivit todellisuudessa ole toisistaan riippuvaisia tai myotdtuntoisia toisiaan koh-
taan. Erona mindkeskeisyyteen kuitenkin on, ettd ihmiset jakavat illuusion soli-
daarisuudesta ja uskomuksien, normien sekd arvojen samanlaisuudesta, usein
lyhyen ajanjakson. (Hopper 2003, 67.) Ykseydessd kyse on siis jonkinlaisesta
nidenndisestd konsensuksesta. Adrimmaista ykseyttd kuvaava vertauskuva voisi
olla mielenosoitus, johon ihmiset ovat kokoontuneet ikddn kuin yhdeksi mas-

2 Teorian alkuperdinen ja vaikeasti suomennettava nimi on Basic Assumption Incoherence:
Aggregation/Massification. Aggregate suoraan suomennettuna voisi takoittaa ih-
miskerdymaéd ja mass massaa. Ihmiskerdayma on jotakuinkin sama asia kuin aiemmin
kasitelty mindkeskeinen ryhmd, ja massa viittaa ykseysperusolettamukseen. Kaytan
tassd selvyyden vuoksi jo tuttuja késitteitd mindkeskeisyys ja ykseys, vaikka Hoppe-
rin kdyttamat kasitteet ovatkin hieman erilaisia.
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saksi pieneen tilaan, fyysisesti erittdin ldhelle toisiaan osoittamaan mieltddn sa-
man asian puolesta. Eldiinmaailmassa ykseyttd voi verrata pingviineihin, jotka
selviytydkseen eteldmantereen hyytdviastd talvesta kasaantuvat pingviinimas-
saksi, jossa ne ldheisyydellddan lammittavit toinen toistaan. Kun mindkeskeises-
sd ryhmadssd ihmiset ovat fyysisesti ja henkisesti etddlld toisistaan, ykseysryh-
maissd ihmiset ovat niin ldhelli toisiaan, ettd toisenlaisessa tilanteessa se koettai-
siin toisen henkilokohtaista tilaa loukkaavaksi (Hopper 2009, 221).

Ryhmé, jossa vallitsee joko mindkeskeisyyden perusolettamus tai ykseys-
perusolettamus, ei ole varsinaisesti ryhméa. Mindkeskeisen ryhmén kohdalla se
on selvidd, koska siind on liian vdhdn yhtendisyyttd ryhmaksi, ikdan kuin jasenil-
14 ei olisi mitddn yhteistd. Ykseysryhmaéssa jdsen taas voi kokea olevansa ryh-
maéssd, mutta todellisuudessa yksilollisyyttd on liian vahdan ryhmaéksi. (Hopper
2003, 67.) Ykseyden illuusiossa ihmisten erilaisuus haviaa.

Hopperin (2003) mukaan sekd mindkeskeisessd ryhmassa ettd ykseysryh-
méssd vallitsee heikko koheesio, ja siksi ne ovat saman ilmion kadantépuolia.
Mingkeskeisessd ryhmaissd heikko koheesio on helppo ndhdd, koska se on sel-
vasti epdyhtendinen. Ykseysryhmaéssd ndyttdd olevan korkea koheesio, se néyt-
tad yhtendiseltd. Todellisuudessa ndissd perusolettamusryhmissd on kummas-
sakin heikko koheesio, ykseyden koheesio on valheellista. (Hopper 2003, 67.)
Ykseysperusolettamuksen heikko koheesio tulee esille esimerkiksi tietynlaisissa
ryhmétilanteissa, joissa suureen ddneen hehkutetaan, kuinka hyvéa henki ryh-
méssd on. Usein asiaa tarkemmin ajatellessaan ryhmén jasen huomaa pinnan
alla olevan erimielisyyksid ja tyytymattomyyttd, jotka “hyva ryhméhenki” peit-
tad alleen. "Hyva ryhméahenki” ja pinnallinen konsensus peittdvit alleen ihmis-
ten erilaisuuden.

Ryhméd voi liikkua mindkeskeisyys-ykseys-akselilla &dadripddstd toiseen.
Vastauksena tuhoutumisen pelkoon, jonka aiheuttavat jakautumisen ja sirpaloi-
tumisen psyykkiset prosessit, ryhmé voi muodostua minédkeskeiseksi. Toisaalta
suojautuakseen mindkeskeisyyden aiheuttamalta ahdistukselta ryhmddn voi
muodostua ykseyden perusolettamus, vastauksena tuhoutumisen pelkoon, joka
aiheutuu sulautumisen ja sekaannuksen psyykkisestd prosessista. Ryhma saat-
taa kuitenkin siirtyd takaisin mindkeskeisyyteen vastauksena ykseyden aiheut-
tamiin tunteisiin tuoden ndin takaisin tunteet, jotka liittyvat mindkeskeisyyteen.
Ndin syntyy kaksisuuntainen liike ddripdiden valilld. Siirtymat tdlla akselilla
eivit todellisuudessa ole tdaydellisid, vaan mindkeskeisyyden osat voivat ndyt-
tdd ykseyteen kuuluvilta ja toisin pdin. (Hopper 2009, 222-225.) Oletettavasti
mindkeskeisyys ja ykseys voivat my0s olla vallalla saman yhteison eri osissa
samaan aikaan.

Tassd tutkimuksessa mindkeskeiseen suojautumiskeinoon johtaneen ryh-
mdn trauman tuotti ryhmaén sisdisen erilaisuuden esiin nouseminen ja siitd seu-
ranneet erimielisyydet. Ensimmdisessd tapaamisessa (luku 4.1.1) ryhma yritti
tulkintani mukaan pitdd ylld yhtendisyyden illuusiota, ja juuri sen murtuminen
oli ahdistavaa. Paljastuikin, etteivdt ryhmadldiset ole samanmielisid, mikd voi
johtaa konfliktiin. Ykseyteen yritettiin pddstd uudestaan, saada “hyva ryhma-
henki” takaisin. Seuraavana pdivand ryhmaé oli kuitenkin kuin toinen ryhmd,
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16yhempi ja keskittyméadttomampi. Tulkintani mukaan tédssd tapahtui siirtyma
ykseysolettamuksesta mindkeskeisyysolettamukseen. Kun ykseys ja sen kon-
sensus alkoi paljastua illuusioksi, sithen vastattiin muuttumalla mindkeskeisek-
si ryhmaksi.

Ymmartddkseni tuntemuksien vaikeus ja ahdistavuus, joka yhtendisyyden
illuusion rikkoutumiseen liittyy, on jonkinlaista heikosti tiedostuvaa ahdistusta
ryhmén hajoamisesta. Ryhmaldisten erilaisuus ja ryhména toimiminen tuntuvat
olevan silld tavalla ristiriidassa, ettd ristiriita uhkaa ryhmaa. Kyse lienee tuhou-
tumisen pelosta, joka Hopperin (2009, 222-225) mukaan liittyy jakautumisen ja
sirpaloitumisen psyykkisiin prosesseihin. Mindkeskeisyys- ja ykseysperusolet-
tamukset toimivat siksi puolustusmekanismeina ryhman sisdisen erilaisuuden
muodostamaa uhkaa vastaan. Ykseyden vallitessa ryhmén jasenten erilaisuus
hdivytetddn ja kaikki ovat ndenndisesti samanlaisia. Erilaisuuden ei sallita tule-
van esiin, jolloin ryhmé on turvassa sen tuomalta uhkalta. Mindkeskeisyydessa
taas ryhmad on niin hajanainen, ikddn kuin ei ryhmad ollenkaan, ettd ryhmaén si-
sdinen erilaisuus ei uhkaa sitd. Mita se voisikaan uhata, kun ihmiset ovat vain
toisistaan riippumattomia yksiloitd, jotka eivdat muodosta ryhmaa. Oleellista on,
ettd kumpikin on nimenomaan ryhméan puolustuskeinoja, eikd kummassakaan
ryhmén sisdisté erilaisuutta késitellda. Ryhmén on kuitenkin jollain tavalla kési-
teltdva ja hyvaksyttdavi erilaisuutensa, jotta se voi toimia tyoryhmatilassa.

Huomionarvoista tdssd yhteydessd on, ettd ryhmdistunnoissa tutkimani
ryhméd puhui moneen otteeseen vuoden aikana ryhmén sisdisestd erilaisuudesta.
Nama keskustelut ldhtivat liikkeelle ryhméanohjaajan tulkinnoista ryhmaétilan-
teista. Kokemukseni oli se, ettd erilaisuudesta puhuttaessa ilmapiiri muuttui
jannittyneeksi tai jollain muulla tavalla vaikeaksi. My6s ryhménohjaaja sanoi
ryhmadlle arvelevansa erilaisuuden olevan kuuma peruna ryhmaéssa. Keskustelu
erilaisuudesta ei tyypillisesti kantanut pitkille, vaan loppui lyhyeen. Asia tun-
tuu todella olleen vaikea ryhmalle.

Vaikuttaa siltd, ettd ryhmén todellinen yritys tehdéd tyotd yhdessé johti ris-
tiriitoihin ja rikkoi pinnallisen konsensuksen tuoden ihmisten erilaisuuden esiin.
Bionin (1979, 74-75) mukaan perusolettamuksesta toiseen siirtyminen voikin
tapahtua juuri tyoryhmén véliintulon kautta. Tédten voisi ajatella, ettd kun ryh-
md saa kosketuksen todellisuuteen, joka on, ettd ryhma ei ole yhtendinen, yk-
seysperusolettamusta on mahdotonta pitdd ylld. Pinnallisen konsensuksen ky-
seenalaistuminen ja siitd seuraava kosketus todellisuuteen ei kuitenkaan valt-
tamdttd johda tyoryhmétoimintaan, vaan se voi késittelemdttomand johtaa mi-
ndkeskeiseen ryhmdan. Todellinen ryhmd, joka on tarpeeksi yhtendinen, mutta
jossa my0s erilaisuus hyvaksytdan, on ilmeisen vaikea tavoite.

Selvennykseksi ja esimerkiksi tdstd ajatuksenkulusta esitdn kuvitteellisen
kuvauksen siitd, kun ykseyden illuusiosta siirrytdan mindkeskeisyyteen:

Pidamme ylld oletusta, ettd olemme samanlaisia. Jos kuitenkin rohkaistun ja tuon
esille poikkeavan ndkemyksen, korostan heti, ettd se on vain minun ndkemykseni ja
teilld voi olla jokaisella omanne. Aiemman pinnallisen konsensuksen ja samanmieli-
syyden illuusion rikkoutuessa sen tilalle tulee mindkeskeisyys; kaikki ovat yksiloitd,
kaikilla voi olla omat mielipiteensd. Toisin sanoen en vaadi keskustelua, en kritisoi
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ketddn, olen vain titd mieltd, ja kaikki saavat olla mitd mieltd haluavat. Ndin suojaan
itseni kritiikiltd. Ja toisaalta suojaan ryhmaa konfliktilta

Myos Kallaksen ym. (2006) mukaan erimielisyys yhteistssd tuo aina mu-
kanaan sosiaalisen uhkan, johon ryhmén jasenet alkavat reagoida kullekin omi-
naisella tavalla. Esimerkiksi ndenndiseen yhteisymmarrykseen ja hyvaan yh-
teishenkeen pyrkiminen, johon kulttuurinen kirjoittamaton sdanto saattaa ohja-
ta, on tapa vdhentdd sosiaalista uhkaa. Kallas ym. kuvaavat ihmisten erilaisia
sosiaalisen suojautumisen muotoja kiintymyssuhdeteoriasta johdetun mallin
avulla, jossa suojautumisen muodot jaetaan tunteiden vélttelemiseen ja tuntei-
den ristiriitaisuuteen. Ristiriitaisuuden ilmenemismuotoja ovat reaktiivisuus,
uhkaavuus/aseistariisuvuus, aggressiivisuus/teeskennelty avuttomuus, ran-
kaisevuus/viettelevyys ja uhkaavuus/paranoidisuus. Vilttelemisen muotoja
ovat varautuneisuus, sosiaalinen suojautuvuus/estyneisyys, pakonomainen
auttaminen, pakonomainen mukautuminen ja omavaraisuus. (Kallas ym. 2006,
165-167.)

Edelld kuvatusta mallissa tulee esiin sama ajatus yksilotasolla kuin Hop-
perin kehittelemdssd perusolettamuksessa ryhman tasolla. Sosiaaliselta uhkalta,
jonka aiheuttaa ryhméldisten erilaisuus ja erimielisyys, voidaan suojautua tun-
teita valttelemalld. Yksilon tasolla mukautuminen tuntuu tarkoittavan ryhman
tasolla ykseysperusoletusta, jossa yksiloiden erot ja sitd myo6ten erimielisyydet
painuvat pinnan alle. Yksiloiden omavaraisuus taas ndyttaytyy ryhman tasolla
mindkeskeisend ryhmaénd, jossa yksilot eivdt ndenndisesti tarvitse toisiaan mi-
hinkdan. Kumpikin tapa on puolustautumista ryhmén erimielisyyden tuomaa
sosiaalista uhkaa vastaan.

Olen tdssd tarkastellut ryhman mindkeskeisyyttd dynaamisena ilmiond,
joka syntyy reaktiona ryhmin kriisiytymiseen ja sisdisen erilaisuuden uhkaan.
En ole juuri ottanut huomioon ryhmaén ajallista kehitystd. Voi olla, ettd sitoutu-
miseen ja sitoutumattomuuden liittyva problematiikka on erityisen korostunut-
ta ryhmén alkuvaiheessa, jossa esimerkiksi yksiloiden ryhmé&an kuulumisen ja
hyvaksytyksi tulemisen tarpeet ovat voimakkaita (ks. Schein 1986, 163). Toisaal-
ta voi olla my0s niin, ettd havainnoimassani ryhmaéssd mindkeskeisyydesta tuli
ryhmédn yhteisten kokemusten kautta osa vakiintunutta kulttuuria. Téllaisen
ajatuksen puolesta puhuu ryhmén poissaoloja koskevat mielipiteet, joiden mu-
kaan ryhmalld ei ollut juuri sanomista yksiloiden sitoutumiseen. En usko téllai-
sen suhtautumisen vaihtelevan hetkestd toiseen, vaan olevan jossain méérin osa
kulttuuria. Talloin voisi ajatella mindkeskeisyyden tulleen defensiiviseksi osaksi
ryhmén kulttuuria (ks. Schein 1989, 188-189). Tamé&n puolesta puhuvat my6s
tulkintani tapaamisesta, jossa esittelin tutkimalleni ryhmalle tutkimukseni ide-
oita (ks. luku 7.1.3).

5.2.2 Ryhmin minikeskeisyys ja ykseys kolikon eri puolina
Samoihin aikoihin, kun analysoin ryhmdn mindkeskeisyyttd, luin Rdihan (2003)

artikkelia, joka kasittelee opettajankoulutuslaitoksella opintonsa lopettaneiden
kokemuksia ja opettajankoulutuslaitoksen opiskelukulttuuria. Tormésin tdssa
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ristiriitaan. R&dihdn mukaan (2003) luokanopettajaopiskelijoiden kulttuuriin
kuuluu yltioyhteisollisyys, jossa toisen yksityisyyttd ei kunnioiteta. Tama kult-
tuuri oli osasyynd opintonsa keskeyttdneiden opiskelijoiden padtokseen. Rdihan
haastateltava kertoi esimerkiksi tilanteesta, jossa opiskelija kuuli oman tenttitu-
loksensa opiskelijakavereiltaan, mikd oli outoa verrattuna hianen aikaisempiin
opiskelukokemuksiinsa. Tenttitulokset olivat toisenlaisessa opiskelukulttuuris-
sa tiukasti yksityisasia. Yltioyhteisollisessa kulttuurissa téllaista yksityisyytta ei
kunnioitettu. (Rdiha 2003, 96-97.)

Omasta kokemuksestani opiskelijana opettajankoulutuslaitoksella tunnen
kyseisen yltioyhteisollisen kulttuurin olemassaolon, ja se koskettaa opiskelijoita
erityisesti opiskelun alkuvaiheessa. Silloin jédrjestetddn paljon yhteisid illanviet-
toja ja juhlia, pukeudutaan samanlaisiin haalareihin ja ollaan kaikki samaa ilois-
ta luokanopettajaopiskelijaporukkaa. Meiddt on valittu opettajankoulutuslai-
tokseen, ja meistd kaikista tulee opettajia! Perusolettamusteorian nakékulmasta
tamd nayttdad olevan ykseysperusolettamusta.

Yltioyhteisollisen opiskelukulttuurin rinnalla tulkintani mindkeskeisesta
opiskelukulttuurista, jossa opiskelu on yksityisasia, tuntuu ristiriitaiselta. Miten
yltidyhteisollisestd kulttuurista voi nousta ryhmd, jossa ndyttdd toimivan péin-
vastainen perusoletus, mindkeskeisyys? Ristiriitaa voi tosin selittdd se, ettd yl-
tioyhteisollisyys, jonka Rédihad havaitsi, ei olisi kuulunut luokanopettajaopiskeli-
joiden kulttuuriin silloin, kun tutkimani ryhma aloitti opiskelut. Tuntemukseni
kuitenkin on, ettd samantyyppinen ykseyden oletus vallitsi heidédn aloittaessaan.
Se ei liene vain tiettyd vuosikurssia koskeva ilmid, vaan melko pysyvd, joka
vuosi toistuva ilmio, josta uudet opiskelijat nopeasti, mahdollisesti jo ennen
opintojen alkua, tulevat osallisiksi. Samassa yhteisossd nédyttdd siis voivan valli-
ta samaan aikaan seké yltioyhteisollisyyden ettd mindkeskeisyyden ilmapiiri.

Tdhan ristiriitaan tuo valoa ja selkeyttd edellisessad luvussa esitelty Hoppe-
rin heikon koheesion perusolettamus, jonka kummassakin ddripddssd, yksey-
dessd ja mindkeskeisyydessd, on kyse heikosta ryhmén koheesiosta. Sen perus-
teella voi ajatella, ettd sekd opiskelijakulttuurin yltidyhteisollisyys ettd mina-
keskeisyys ovat saman asian eri puolia. Kummassakin on kyse siitd, ettd ryhma
ei todellisuudessa ole yhtendinen ja ettd yksiloiden erilaisuutta ei késitelld ra-
kentavasti. Yltidyhteisollisyydessd on todellisuudessa erilaisuutta ja erimieli-
syyttd, mutta niiden ei anneta nousta esiin, vaan pysytddn illuusiossa, ettd kaik-
ki ovat samanlaisia. Mindkeskeisyydessd on selvad, ettd ryhma ei ole yhtenai-
nen. Siindkddn erilaisuutta ei késitelld, vaan asia ratkaistaan niin, ettei yritetd
tyoskennelld yhdessd. Kuten aiemmin esitin, ndyttdd siltd, ettd ryhmaéssd, jossa
pyritddn tekemddn tosissaan ryhmdtyotd, yhtendisyysoletus kyseenalaistuu, ja
tilalle voi muodostua mindkeskeinen perusoletus.

5.3 Minikeskeisyys pettymyksiltd suojautumisena

Esitin, ettd ryhmén kannalta ryhméan minédkeskeisyys voi olla mielekastd, koska
silld véltetddn vaikeiden asioiden, kuten erilaisuuden, késittely ja siitd aiheutu-
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vat sosiaalinen uhka ja vaikeat tuntemukset. Toisaalta minédkeskeisyys voi toi-
mia suojata yksiloitd, ryhmadn jasenid, ryhmaddn liittyviltd pettymyksiltd. Asiaa
valottavat kolmen ryhmaldisen kirjoitukset poissaoloista:

(...) Itse asiassa nyt huomaankin, ettd muutama poissaolo drsytti minua paljon syksyn
aikana. Mietin, ettd ovatko kaikki valmiita panostamaan opiskeluun yhtd paljon, ja
ettd jos ei, niin kuinka se vaikuttaa siihen, miten ryhmaé saa opiskeltua ja miten mina
saan opiskeltua. Ne muutamat poissaolot latistivat ainakin minun motivaatiotani. Si-
td teki myo0s se, ettd joillekin opiskelijoille yhteisen ajan sopiminen oli vililld vaikeaa,
vaikka kaikkien piti olla alunperin varannut samat ajat ryhmén tyoskentelyyn. Tun-
tui my0s, ettd samoilla ihmisilld oli aina eniten kiire ldhted tapaamisista. Tuntui, etta
he eivit arvostaneet yhteistd aikaa tai ehkd ndhneet samoja mahdollisuuksia ryhméan
toiminnalle kuin mina. (...) (Integraatioryhmaél&dinen 9)

(-..) Turhat poissaolot saavat ainakin minut miettimé&n, mikd on henkilon motivaatio
opiskelua kohtaan. Ja oikeastaan ei pelkéstddn poissaolot, vaan samalla myohéstelyt
ja sellainen "vieldkd meilld on asiaa, mulla olis yks meno tunnin p&asta"-tyyppinen
tapaamisten loppupuolella drsyttdd myos. Toisaalta itsedni ei kiinnosta karttdd muil-
ta milld perusteella ja motivaatiolla he opiskelevat, mutta jos toiminta haittaa ryhméan
kokonaistuotosta, niin sitten se vahan kylla mietityttaa. (...)(Integraatioryhméldinen 3)

(-..) Ne poissaolot, mitkd ovat tulleet mm. toitten takia, drsyttavat minua. (Vaikka toi-
saalta tassdkin tilanteissa voisi ajatella integraation ulkopuolista eldmad.) Itse tulen
yliopistolle kipednd, mutta toiset ovat ilman hyvad syytd pois. Se aiheuttaa sitd, ettd
itsekin hieman 16ys&d. Jos muutkaan eivéat pida tdta tarkednd, niin miksi jaksaisin itse
ponnistella hirvedsti. (...) (Integraatioryhmaldinen 7)

Kyselyaineisto 14.1.2010

Opiskelijat kertovat vastauksissaan olleensa pettyneitd ja drsyyntyneitd,
kun toiset opiskelijat eivat vaikuttaneet olevan yhtd motivoituneita ja sitoutu-
neita integraatioryhméaan kuin he itse. Huonosta motivaatiosta opiskelijoiden
mielestd kertovat esimerkiksi turhat poissaolot ja kiirehtiminen pois tapaamisis-
ta. Opiskelijat kuitenkin ajattelevat, ettd ei ole heiddn asiansa kytdtd muiden
motivaatiota ja sitoutumista. Asiasta ei ole sopivaa puhua. Muiden huonoon
motivaatioon vastauksena on hieman marttyyrimaiseen sdvyyn, ettd “itsekin
hieman 16ysdd”. Ndin syntyy kuvio: Olen itse innostunut. Kun muut eivit ole
innostuneita, mind petyn. Vetdydyn yksityisyyteeni, panostan vahemman ryh-
mdn toimintaan, en tuo endd esille innostuneisuuttani. En yritd saada muista
seuraa opiskeluuni.

Yksityisyys ja yksilollisyys, jotka kuuluvat mindkeskeisen ryhméan ole-
mukseen, ndyttdvit suojaavan ryhmdn jdsenid pettymyksiltd: kun en anna itses-
tani mitddn enkd innostu mistddn, valtdn pettymyksid. Téllaisesta asiasta lienee
kyse varovaisessa tunnelmassa, joka ryhmaéssd vallitsi. Varovaisuus ja toisien
rauhaan jdttdminen on tdten yksilon kannalta mielekédstd. Ziehe (1991a) kirjoit-
taakin tdmdn olevan narsistiseen haavoittuvuuteen liittyvd suojamekanismi.
Varovaisuudella ja oman toiminnan rajoittamisella suojaudutaan negatiivista
palautetta vastaan. Kun ei anna itsestddn mitddn, ei ole altis arvostelulle. ”Sitd
joka ei pane itseddn alttiiksi, ei voida liioin sitoa mihink&ddn. Se, jota ei voi sitoa
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mihink&ddn, vilttyy myos aggressiiviselta aliarvostukselta.” (Ziehe 1991a, 125-
126.) Yksityisyydelld suojaudutaan narsistisilta loukkauksilta.

Ryhmiéldisten pettymyksen kokemuksista ryhméssd ei havaintojeni mu-
kaan puhuttu paljon, ne tulivat ilmi ldhinn& poissaoloja késittelevista kirjoituk-
sista. Joissain ryhmaétilanteissa niistd sai kuitenkin vihjeitd. Tallainen tilanne oli
keskustelussa, jossa oli mukana koko ryhmaé kouluttajineen. Yksi ryhmaldisistd
kertoi, ettd oli pohtinut ennen tapaamista jotakin asiaa ja ottanut sen puheeksi
yrittden herdttdd keskustelua. Keskustelua ei kuitenkaan syntynyt, vaan hianen
asiansa ohitettiin. Opiskelija oli loppuajan tapaamisesta enimmékseen hiljaa.
Ymmartddkseni han koki, ettei muita kiinnosta hdnen asiansa. Yksityisyyteen
vetdytyminen ja toisten yksityisyyden kunnioittaminen suojaavat ainakin ta-
méantyyppisiltd pettymyksiltd. Kun ei anna itsestddn mitddn eiké toisaalta odota
muiltakaan mitddn, ei joudu pettymddn. Ryhma ndyttda siis voivan olla uhkaa-
va, koska se toimii tdllaisten pettymysten ldhteena.

Opiskelun yksityisyys ja ryhmédn mindkeskeisyys liittyvdt hyviaksyvan
vastavuoroisuuden hakemiseen, siind epdonnistumiseen ja sen sammuttami-
seen. Ikonen ja Rechardt (1994) sanovat tamadn mekanismin olevan hdpe&n ko-
kemuksen taustalla. Téllaisesta hdpedn syntymisestd perustyyppi on vauvan
vierastaminen. Vauva ojentaa luottavaisesti kidtensd aikuista kohti ja havaitsee,
ettei tdmd olekaan diti. Han katkaisee ldhestymisen, kddntdd padansa poispdin,
katkee kasvonsa ja alkaa itked. Odotus didistd ei toteudukaan. Vauva odottaa
vastavuoroisuutta ja epdonnistuu. Haped sammuttaa epdonnistuneen yrityksen.
(Ikonen & Rechardt 1994, 129-130.) En tiedd, kokivatko opiskelijat hdpedd, jos
esimerkiksi olivat liian innokkaita ryhmaéssd verrattuna muiden innostukseen.
Joka tapauksessa pettymyksessd, jonka muiden ryhmaildisten motivoitumatto-
muus tuottaa, on kyse juuri hyviksyvan vastavuoroisuuden etsimisessd epdon-
nistumisesta; muita ei kiinnosta timai asia niin kuin minua.

Ryhménohjaaja sanoi jotain kuvaavaa ryhmadldisistd kevaan viimeisessa
tapaamisessa: “Olisi hauska ndhdd ryhma piteleméattoméand.” Tallda han viittasi
juuri ryhmédn varovaiseen ilmapiirin, jossa kukaan ei nédytd innostustaan eikd
ota minké&&nlaisia riskejd. Téassa ilmapiirissd, joka oli kaukana pitelemattomastd,
voi olla kyse sammutetusta vastavuoroisuudesta. Opiskelijat eivdt halunneet
osoittaa muille tarvitsevansa heitd esimerkiksi ndyttamalld innostusta ryhmaéa
kohtaan. Ndin he suojelivat itseddn siltd pettymykseltd, joka syntyy, kun muut
eivit osoitakaan vastavuoroisuutta.

Ryhmadssa oli usein poissaoloja, mikd sindnsd saattoi vaikuttaa myos ryh-
mé&n kulttuurin muodostumiseen. Bion (1979) kuvaa tilannetta, jossa kahden
jdsenen poissaolo hdnen tulkintansa mukaan leimaa koko ryhmén ilmapiirid.
Poissaolollaan ndma jdsenet osoittavat halveksuntansa ryhméd kohtaan ja vies-
tittavat, ettd heilld on parempaakin tekemistd. Ndin he tavallaan ottavat ryhméan
johtoonsa. Téllaisen ryhman taytyy olla apaattinen ja vélinpitimaton yksittdisia
ryhmaldisid kohtaan. (Bion 1979, 39-40.) Tallaisesta voi olla kyse integraa-
tioryhménkin kohdalla. Ryhmaldisten tapaamisissa oli usein vdhintdan yksi
opiskelija pois. Poissaolojen syyksi sanottiin yleensd sairastaminen. Riippumat-
ta hyvdastd syystd olla pois, poissaolo voidaan ryhmdssad kokea sellaisena kuin
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Bion sen kuvaa, halveksuntana ryhmaa kohtaan. Jos poissaolevat jasenet ikdan
kuin johtavat ryhmada tai ainakin ovat merkittdvassd roolissa ilmapiirin luomi-
sessa, sen ilmapiiri voi muodostua vilinpitaméattomaksi. Poissaolijoiden mah-
dollisesti kuviteltu asenne leimaa koko ryhmaa. “Olisi parempaakin tekemista”
voi tdlloin kuvata koko ryhmdn ilmapiirid. Yksittdisen ryhmaldisen ndakokul-
masta tdmad voi olla suojautumista ryhmalta: parempi olla varovainen ja henki-
sesti poissa, koska ryhma ei kuitenkaan anna minulle mitddn, vaan enemmaén-
kin uhkaa minua.

Tastda ndakokulmasta ryhman mindkeskeisyys ja siihen kuuluva opiskelun
yksityisyys toimii siis suojamuurina pettymyksille ja aliarvostuksen kokemuk-
sille, narsistisille loukkauksille. Kun pitdd asiat yksityisind eikd hdiritse muiden
yksityisyyttd, valttdd pettymykset. Ndin ollen kulttuuri, jossa jokaisen yksilolli-
syyttd kunnioitetaan, voikin toisaalta olla suojamekanismi: siind suojellaan itsed
riippumattomuudella. Tassd on ndhtdvissda myos tietynlainen noidankehd. Mi-
ndkeskeinen ryhmad ei hyvaksy ryhmén yhteistd toimintaa, jolloin jasenten on
turha yrittdd luoda yhteisen opiskelun tilanteita. Bionin (1979, 26) mukaan
ryhmain jasenen kayttaytymiseen vaikuttaa “jatkuvasti se, minkd koemme ryh-
mdn asenteeksi itseimme kohtaan, ja tamé kdsityksemme saa meidit tietoisesti
tai tiedostamatta toimimaan sen mukaisesti.” Mindkeskeisessd ryhmaéssad asenne
on jotakin sellaista, ettd kukin toimii yksin ja toisia ei tarvita eikd auteta. Talloin
yksilot toimivat timdn olettamuksen mukaisesti. Kun jdsenet sitten vetdytyvat
yksityisyyteensd, eivitkd yritdkddan saada ryhmédd toimimaan yhdessd, mina-
keskeisyys vahvistuu.

Kallaksen ym. (2006, 163) mukaan oppiminen liikkuu aina tutkimis- ja
turvallisuusmotiivin valilld niin, ettd jos turvallisuus vaarantuu, tutkiminen ei
onnistu. Jos ryhméssd tdytyy suojata itseddn pettymyksiltd, sen jasenten oppi-
miskyky on vaarassa. Taman takia on loogista ajatella, ettd mindkeskeisen ryh-
mén jasenten oppimiskyky taantuu.

5.4 Ryhmai jumissa

Vaikka mindkeskeisyydelld oli mielekkyytensd ja ryhméd sekd sen jasenid suoje-
leva vaikutuksensa, opiskelijaryhmén jdsenet, ainakaan kaikki, eivit selvisti
olleet tyytyvdisid ryhman tyoskentelyyn. Tyytyméttomyys tuli esille ryhmaldis-
ten kokemuksena, ettd ryhma oli jumissa. Mindkeskeisyys ja vaikeiden asioiden
kasittelemattomyys ehkd helpottivat tunnekokemusta, mutta toisaalta ryhma-
ldisilld oli my0s tarve edetd.

Tama ristiriita muistuttaa Ziehen (1991a) progressio- ja regressiointressien
valistd ristiriitaa. Mindkeskeisyys ja siihen tietylld tavalla kuuluva helppous
liittyy regressiointressiin, jossa palataan itselle tuttuihin tiloihin. Vaikeiden asi-
oiden késittely ja pyrkimys edetd ryhména liittyvat taas progressiointressiin,
jossa pyritddn eteenpdin, itselle uusiin tiloihin. Kumpaankin intressiin liittyy
pelko. Progressiointressiin liittyva pelko on pelko epdonnistumisesta ja virhees-
td, joka tuskallisesti ja noyryyttavasti palauttaa takaisin lahtokohtaan. Regressi-
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ointressiin sisdltyvd pelko on paikallaanpysymisen pelko; jos toistan vain van-
haa, en etene mihinkddn. Ziehen mukaan molempiin intresseihin liittyva pelko
on pohjimmiltaan sama. Se on pelkoa palaamisesta johonkin alkuperdiseen
riippuvuuteen epdonnistumisen ja paikallaanpysymisen kautta. Se on pelkoa
apua ja ylivoimaisuutta. (Ziehe 1991a, 133-134.)

Opiskelijjat kuvasivat oloaan ryhmassd usein jumiksi. Jumi tarkoittaa ni-
ryhménd eteenpdin, toimita yhteisen tavoitteen suunnassa, vaan ikdan kuin ol-
laan rennosti. Toisaalta ei myoskddn todella rentouduta, koska onhan kyse
opiskelutapaamisessa. T&lloin ollaan jonkinlaisessa epdproduktiivisessa valiti-
lassa. Yritetddn opiskella kevyesti yhdessd, mutta siitd ei seuraa oppimista tai
ryhmén etenemistd eikd toisaalta varsinaista rentoutumistakaan, vaan loppujen
lopuksi ahdistusta. Keskitielld jdd vain jumiin, kuten Ziehe kirjoittaa. Tahdn ti-
lanteeseen liittyvid tuntemuksia kuvaa hyvin opiskelijan kommentti: “Kun ol-
laan jumissa, haluaisi pois.”

Mingkeskeisyys onkin perusolettamustila, jossa ryhma tekee jotain muuta
kuin tyoskentelee ryhméan perustehtdvan suunnassa. Turquetin (1974) mukaan
perusoletusryhmissd jasenet ovat samaan aikaan tyytyvdisid ettd tyytymattomia.
Tyytyvdisyys syntyy siitd, ettd perusolettamusryhman jasenen rooli on helppo,
se ei vaadi taitoja tai syvallistd itsetutkiskelua. Tyytymdttomyys taas liittyy sii-
hen, ettd perusolettamusryhmd tekee ryhmadldisistddn taidottomia. (Turquet
1974, 359-361.) Ryhmaldiset siis jossain m&arin tiedostavat eteneméttomyytensa
ja oppimattomuutensa. Heilld kuitenkin on tarve myos edetd ja oppia.

Ryhmaén jumituksen tunnetta voi tarkastella kdyttden apuna Stettbacherin
(1992) ajatusta terveestd ja vammautuneesta tarvekehdstd. Hanen mukaansa
terveessd tarvekehdssda ihmisen tarve johtaa hakukédyttdytymiseen ja objektin
tutkimiseen, josta seuraa mielihyvéd, rentoutuminen ja rauha. Vammautumista
kuvaavassa kehdssd objektin tutkiminen ei jostain syystd onnistu, jolloin se ei
johda rauhaan, vaan kipuun ja sen myo6td pelkoon ja jannittymiseen. Téstd seu-
raa hdiriintynyt tarvekehd, jossa ihminen odottaa tarpeesta johtuvan objektin
tutkimisen aiheuttavan kipua, joten tarvetta yritetddn karttaa. Ihminen ikdan
kuin odottaa tulevaisuuden tapahtumassa kipua, joka kumpuaa menneisyydes-
td. Jos tarve on kuitenkin ylitsepddsemaéton, ihminen tyytyy korviketyydytyk-
seen. Tastd ei seuraa mielihyvad, vaan jannityksen lisddntymistd, pelkoa ja vi-
haa. (Stettbacher 1992, 35-41.) Opiskeluryhmadlld on tarve kehittyé ja edetd tyos-
sddn, ja sen jasenilld on tarve opiskella ja oppia. Kuitenkin jokin ryhména kehit-
tymisessd ja oppimisessa on niin pelottavaa ja ahdistavaa, ettd ryhmd suuntau-
tuu toisenlaiseen toimintaan ja vélttdd kehityksen. Se ei pyrikddn tekemé&dn
ryhmaénad toitd. Tulkintani mukaan erilaisuuden ja erimielisyyksien késittely oli
tutkimassani ryhméssd vaikeaa, ja sitd kartettiin. Siitd, ettd ryhma valttad ryh-
métyon tekemisen aiheuttaman ahdistuksen, ei kuitenkaan seuraa kuin korvi-
ketyydytystd, joka lopulta muuttuu ahdistavaksi jumiksi.
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5.5 Ryhmain kehityksestd

Aiempien lukujen teemat ovat késitelleet ldhinnd ryhmén kehittymattomyytta
tai kehityksen vastustamista. Nden ryhmén kuitenkin myos kehittyneen tyos-
kentelynsd aikana. Ajattelen ryhmidn kehitystd ldhinnd tutkimani mindkeskei-
syyden ndakokulmasta. Muunkinlaista kehitystd tapahtui ryhméssa varmasti,
mutta kiinnitdn huomioni siihen, miten ryhma kaisitteli omaa mindkeskeisyyt-
tddn ja taten pyrki mahdollisesti rakentamaan parempaa ryhmity6td. Analysoin
myo6s ryhmaan liittyvaa syyllisyytta Nikkolalta (2011) saadun ajatuksen perus-
teella, ettd syyllisyys voi olla silta kehitykseen.

Kehityksestd puhuttaessa on syytd pitdd mielessd se, mistd Britzman (2009)
muistuttaa: kehitys on aina epdvarmaa, epdasdadannollistd ja epdtasaista. Kehitys
tuntuu noudattavan omaa outoa kelloaan, jonka ajalla on taipumus toistaa itse-
ddn, palata taaksepdin ja jadda paikoilleen romahduksen ja mielihyvan hetkiin.
(Britzman 2009, 27-28.) Téllainen ajatus kehityksestd sopii hyvin yhteen Bionin
(1979) ryhméadynamiikkateorian kanssa. Kehittynyt ryhméan muoto on tyoryh-
md. Kuitenkaan se ei ole kerran saavutettava kehityksen tulos, vaan lahinna
hetkellisesti toiminnassa oleva ryhmé&n mentaalinen tila, joka toisessa hetkessa
on muuttunut muuksi. Tyéryhmadtilan rinnalla toimii aina irrationaalisia perus-
olettamustiloja.

Yhden puolen kehittymisestd tuo esiin ryhméssd nousevan syyllisyyden
tarkastelu. Integraatioryhmén opiskelijat kirjoittivat poissaolojen kasittelyn yh-
teydessd, ettd poissaoloista oli alettu syyllistdd ryhmaldisid. Oikeammin olisi
sanoa, ettd ryhmaldiset syyllistyivdt poissaoloista, koska tdlloin syyllisyys pa-
lautuu itse ihmiseen, joka syyllisyyttd kokee. Olen pohtinut, miksi ryhmaéldiset
syyllistyivdt poissaolojen késittelystd. Ryhmdn kannalta mahdollinen selitys
liittyy mindkeskeisyyden perusolettamukseen. Oletan, ettd silloin, kun kysyin
ryhmaldisiltd heiddn ajatuksiaan poissaolojen kasittelystd, ryhmaéssa vallitsi mi-
ndkeskeisyyden perusoletus. Mindkeskeisyyttd kuvaa se, ettd jokainen on yksilo
eikd ryhméan nimissd yksiloiltd voi vaatia mitdédn ja toisen opiskeluun ei saa
puuttua. Talloin ei toimita tyoryhméand. Kun ryhmadldisten poissaoloja alettiin
kasitelld, se rikkoi mindkeskeisyyden oletusta; ryhmén nimissa vaadittiin yksi-
16ilta sitoutumista ja ldsndoloa. Samalla se tuntui saavan ryhmaldiset tiedosta-
maan, ettd ryhmityo ei taida sujua, jos vahvaa yksilollisyyttd ja yksityisyytta
pidetddn ylld. Jos ryhmaldiset ovat pois ryhmétapaamisista eivitkd sitoudu
tyohon, ryhma tuskin pystyy kehittymaéan.

Nayttad siltd, ettd poissaolojen kasittelyn kautta ryhmaldiset tiedostivat
vastuunsa ryhmaén opiskelusta. Ja kun vastuu ymmarrettiin, poissaoloista koet-
tiin syyllisyyttd. Poissaolojen kasittelyn yhteydessd ryhmaldiset ikddan kuin
ymmadrsivit olevansa ryhmd, jonka jdsenet ovat myds vastuussa toisilleen, ei
vain joukko yksin opiskelevia yksiloitd. Tastd nakokulmassa syyllisyys nayttay-
tyy arvokkaana asiana, koska syyllisyys voi johtaa ryhmén kehitykseen. Nikko-
la (2011) kirjoittaakin syyllisyydestd lahjana ja kykynd. Hanen mukaansa on
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tarkedd, ettd opettajan vastuulliseen ammattiin kouluttautuvat ovat kykenevia
tuntemaan kehitystd alkuunpanevaa syyllisyytta (Nikkola 2011, 184).

Hyyppa (2006) kirjoittaa korjaamisesta, joka on eldmén suuri muutosvoi-
ma. Todellinen korjaaminen edellyttdd aitoa itseenmenemistd ja muuttumista,
jonka eteen tdytyy ndhdd vaivaa ja tehdd psyykkistd tyotd. Maanisesta korjaa-
misesta taas on kyse puutteellisesta tai epdonnistuneesta itseenmenosta. Kor-
jaaminen on t&lloin ndenndistd ja tapahtuu ikddan kuin psyyken ulkopuolella.
Voidaan esimerkiksi kuitata pahat teot ja ajatukset tai vialinpitaiméattomyys ul-
koisella hyvitykselld tai lahjonnalla ilman omakohtaista pistoa syddmessa. To-
dellinen korjaaminen, itseenmeno, korvautuu harhaisella omahyvdisyydella.
(Hyyppa 2006, 16, 20-21.) On mielenkiintoista, ettd kokemukseni mukaan opet-
tajaopiskelussa normaali tapa korvata poissaolo opiskelutapaamisista on tehda
jokin korvaustehtdvd, jonka kurssin opettaja antaa. Tdma ei perustu aineistoon,
vaan omaan tuntemukseeni. Opiskelijat tuntuvat suhtautuvan korvaustehtdviin
nihkedsti ja niitd pidetddn usein turhina, pelkéstdan kurssisuorituksen takia teh-
tavind toind. Poissaolo ei siis tunnu herdttdavan pahemmin syyllisyytta siksi, etta
se haittaisi omaa oppimista ja kehittymistd. Korvaustehtdva nayttdad olevan tal-
16in jonkinlainen ulkokohtainen hyvitys, joka suoritetaan ilman pistoa syda-
messd. Taten se, ettd poissaolo opiskelusta herittdd syyllisyyttd, kertoo jostakin
syvemmastd suhteesta opiskeluun; opiskelija ymmartad, ettd han on vastuussa,
ja vastuu edellyttda kehitystd ja tyontekoa.

On syytd huomioida, ettd vaikka integraatioryhméssd nousee esiin syylli-
syyttd ja muita epamieluisia tunteita, ne eivdt ole olemassa vain integraa-
tioryhméssd. Tunteet ovat olemassa joka tapauksessa, ja ne nousevat esiin in-
tegraatioryhmaéssa.

Vaikka syyllisyyttd koetaan, minka voi edelld kuvatussa mielessd ajatella
olevan positiivista ja kehitykseen johtavaa, on eri asia, miten sitd kasitellddn.
Syyllisyyttd kokeva ihminen jdad Nikkolan (2011) mukaan valitettavan usein ah-
distuksensa vangiksi. Talloin syyllisyys ei johda kehitykseen, korjaamiseen tai
paremmaksi muuttamiseen, vaan siltd suojaudutaan. Ryhméssa syyllisyydelta
voidaan suojautua ndkemalld se ryhméan ulkopuolella, esimerkiksi olosuhteissa,
joista tulee syntipukki. Talloin itsensd voi tuntea syyttomaéksi. Toisaalta se voi-
daan kasitelld ryhman sisilld, jolloin se joudutaan kohtaamaan itsessd. Ryhman
sisdlld syyllisyydeltd voidaan kuitenkin suojautua hakemalla ryhmastd synti-
pukki tai pakenemalla vaikeiden asioiden kaisittelyd. (Nikkola 181-184.) Kun
ryhmaldiset kirjoittavat syyllisyydestdan poissaoloista ja niiden késittelystd, osa
heistd nayttdd nakevan sen ikédan kuin ulkoisena asiana.

Poissaolojen runsas kasittely on heradttanyt vahdn kahtalaisia ajatuksia. Ymmaérran
hyvin sen, ettd jonkun ryhménjdsenen poissaolo tuntuu usein heti ryhman tyoskente-
lyssd, eikd ole siksi lainkaan suotavaa. Mutta minua harmittaa se, ettd poissaoloista
on alettu ikdankuin syyllistdd. Tuntuu ettei saa endéd sairastaakaa rauhassa.

Mind ymmaérran hyvin, jos joku sairastuu eikd siksi pddse tulemaan paikalle. Se vain
on ikédva tosiasia, ettd toiset ovat herkempid sairastumaan kuin toiset ja ovat siksi
useammin poissa. Vililld minusta tuntuu, ettd [ryhmanohjaaja] on se , joka koittaa
syyllistdd poissaolojoita ja sairastelijoita. Muiden ryhmadldisten taholta tulevat kom-
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mentit ovat usein sellaisia, ettd "sairastakaa vain rauhassa", "parempi sairastaa koto-

na kuin tulla tartuttamaan muita". En usko, mutten tietenk&&n voi olla varma, ettd
joku meistd huijaisi sairastumisensa ettei tarvitsisi tulla paikalle. (Integraatioryhma-
ldinen 1)

Kyselyaineisto 14.1.2010

Tdssd syyllisyys ndyttaytyy ryhmdnohjaajan taholta tulevana syyllistami-
send, ei opiskelijan itse kokemana syyllisyytend. Ryhmaldiset ovat ymmartavai-
sid, mutta ohjaaja syyllistdd. Todellisuudessa ohjaajan ei voi ajatella syyllista-
neen opiskelijoita. Han otti poissaoloasian puheeksi, ja muistutti tosiasioista,
kuten siitd, ettei sairastamalla voi opiskella opettajaksi. Integraatiohankkeen
koulutustapa ei kestd ryhmadldisten poissaoloja, ja tdstd oli kerrottu jo ennen
koulutuksen alkua. Talloin syyllisyyden ndkeminen syyllistamisend nayttaa
suojautumiselta, syntipukin hakemiselta oman ryhmén piiristd, ryhménohjaa-
jasta (ks. Nikkola 2011, 181).

Ryhméssd nousi syyllisyyttd ja siltd varmasti osittain paettiin. Joka tapa-
uksessa tulkitsen ryhméan kehittyneen heiddn tyonsad aikana. Ajatus on sama
kuin mihin Madki ja Ristiniemi (2007) pddtyivat tutkiessaan pro gradu-
tutkielmassaan opiskeluryhmén suojautumismekanismeja: huolimatta suojau-
tumisestaan ryhma voi kehittyé ja tulla paremmin tietoiseksi omista toimintata-
voistaan ja siten suuntautua selkeimmin kohti tavoitettaan. Ndin nayttaa kay-
neen myos tutkimani ryhmén kohdalla.

Mindkeskeisyydestd ja ryhménd tydskentelyd haittaavasta opiskelun yksi-
tyisyydestd puhuttiin aineistonkeruuaikanani melko vdhdn ryhmén kesken ai-
nakin silloin, kun olin itse kuuntelemassa. Harvoja tdhan liittyvid kommentteja
oli ryhmaldisen huolenilmaus ryhmdistunnossa: “Eik¢ kaikki voisi kuulua télle
ryhmélle?” Tama kasittdadkseni viittasi siihen, ettd ryhmaldiset vetivdt tarkan
rajan ryhmille kuuluvien asioiden ja yksityisasioiden vélille, mikd haittasi
ryhmaétyota.

Mielenkiintoista on, ettd kun olin jo lopettanut varsinaisen aineistonke-
ruun, mutta kuuluin vield integraatioryhmén sdhkopostilistalle, ryhmaldiset
lahettivdt sinne opiskelutapaamista varten kirjoittamansa ryhmén sanomatto-
mat sddnnot. Tama kirjoitus liittyi kouluttajien ryhmille antamaan tehtdvaan,
jossa tarkoituksena oli kuvata ja analysoida ryhmén organisoitumista. Ryhma-
laisten “sanomattomat sadnnot” ovat seuraavanlaiset:

* Fisaa tulla my6hdssd, mutta saa tulla valmistautumattomana.
* Eisaa puhua nimilld ryhmaléisista.

* Fisaa astua toisten varpaille.

* Pitdd puhua puolipyoreésti, ettei vaan loukkaa ketdan.

» DPitdd saada kaikki ymmaértamadan ja hyvaksymaan.

* Innostumattomuutta on lupa kéyttdd syyna tekemattomille toille.
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* Integraatioasioita ajatellaan vain maanantaisin ja tiistaisin Juomatehtaalla.
+ Tyonteko on yhté kuin paikalla oleminen.

* Ajankdytostd sopiminen on tarkeampad kuin tyon tekeminen.

» Padtoksid ei tehdd, ennen kuin on pakko. Senkddn jalkeen niité ei pideta.

*  Mukavuusalueella pysyttava.

*  Oma pédd on pidettédva.

+ Al4 niele mitddn purematta.

+ P&dtda puheenvuorosi aina sanoihin: “tdma on sitten vain minun henkilokoh-
tainen mielipiteeni..” tai “en tiedd.”

Ryhmén marraskuussa 2010 kirjoittamat ”sanomattomat saannot”

Osa ndistd sddannoistd kuvaa melko ironisella tyylilld tutkimaani mindkes-
keisen puolustusmekanismin kulttuuria. Saannot kirjoitettiin noin kolmen kuu-
kauden ryhmitydskentelyn jdlkeen siitd, kun mind olin lopettanut aineistonke-
ruuni. En tiedd, minkalaista ryhmén tyonteko silloin oli, mutta nayttdd, ettd
ryhmadldiset tiedostivat paremmin kulttuurinsa piilevid osia nyt kuin aineiston-
keruuaikana. He my6s pystyivét nyt jollain tasolla kasittelemé&an niitd yhdessa.
Saman huomion tein jo hieman aiemmin, kun jdrjestimme nykyisten ja entisten
integraatioryhmaldisten tapaamisen syksyllda 2010. Muutama tutkimani ryhmén
jasen puhui sielld, ettd ryhmaldiset ovat liiaksi yksiloitd; toisen mielipidetta tay-
tyy kunnioittaa siihen asti, ettd se estdd kaikenlaisten yleiskatsausten tekemisen.
Siitd pddtellen, ettd tallaisia ryhmén vaikeita ja tyontekoa haittaavia asioita pys-
tyttiin ottamaan puheeksi ja jollain tavoin késittelemddn, oletan ryhman kehit-
tyneen.
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6 INTEGRAATIORYHMAOPISKELU JA SITOUTU-
MISEN VAARALLISUUS

Téassd luvussa ldhestyn asioita hieman eri ndkokulmasta kuin aiemmin. Ryh-
méandkokulman sijaan korostuu nyt yksilon nakokulma. Padkysymyksend on,
mikd integraatio-opiskelussa on sellaista, ettd siltd suojaudutaan. Aloitan vasta-
uksen tdhdn analysoimalla opiskelijoiden, jotka eivat halunneet ottaa osaa in-
tegraatio-opiskeluun, perusteluja valinnalleen. Nditd vastauksia analysoimalla
voi saada lisdd ymmarrystd mindkeskeisyyden ilmiostd, jota aiemmin kasittelin
opiskelijaryhmén yhteydessa.

Opiskelijoilla oli vuonna 2009 mahdollisuus hakea opiskelemaan integraa-
tioryhmaééan siind vaiheessa, kun heidéat on valittu opiskelemaan Jyvaskylan yli-
opiston opettajankoulutuslaitokselle. Hyvéaksymiskirjeen mukana ldhetettiin
paperi, jossa on perustietoa integraatioryhmdstd ja lomake, jolla opiskelijat il-
moittivat, voivatko osallistua integraatio-opintoihin. Syksyllda 2009 ryhmaéan
haki enemmain opiskelijoita kuin siind oli tilaa; ryhmé&&n halusi 31, ja 13 heista
mahtui siihen. Silti kaikista uusista opiskelijoista yli puolet ei halunnut mukaan
integraatio-opintoihin. On kiinnostavaa, miksi suurin osa opiskelijoista ei niihin
halunnut mukaan. Kerasin tdstd aiheesta aineistoa alkusyksysta 2009 kysymalla
opiskelijoilta syita télle valinnalleen.

Osalla syy valinnalleen oli se, ettd heilld oli jo aiempia opintoja, ja integ-
raatioryhmdssd opinnot tdytyy aloittaa alusta. Heiddn vastauksistaan ei juuri
16ydy muuta, joten en késittele niitd enempé&d. Opiskelijoiden, joilla aiempia
opintoja ei ollut, ovat sen sijaan tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Namd vas-
taukset kysymykseeni olivat hyvin samankaltaisia keskenddn. Seuraava vastaus
toimii esimerkkind yleisestd tavasta vastata:

En hakenut integraatioryhmdian, koska mielestani siitd ei kerrottu tarpeeksi tietoa
hakuvaiheessa. Koska en tiennyt siitd yksityiskohtia tai oikein mitdan pintapuolta
syvempdd, niin en halunnut ottaa riskia ja sitoutua johonkin ryhmaééan pitkaksi aikaa,
jos sitten se opiskelutyyli ei sopisikaan minulle. (Opiskelija 27)

Kyselyaineisto 27.9.2009
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Opiskelijoiden vastausten sisédltd on yleensd seuraavanlainen. Opiskelijat
olisivat halunneet tarkkaa tietoa, minkalaista opiskelu integraatioryhmaéssa on.
He eivit halunneet sitoutua kahdeksi vuodeksi johonkin, josta ei ollut tarpeeksi
tietoa. He siis halusivat itse m&aratd tarkasti sen, mihin sitoutuvat. Parempi
mennd varman paélle ja jattdd hakematta, jos opiskelu ei sopisikaan minulle. Jos
se ei olisi minulle sopivaa, olisin silti sidottu sithen kahdeksi vuodeksi. Kun en
sitoudu tdllaiseen opiskeluun, sdilytan vapauteni valita. Haluan pitdd opiskelu-
ni ohjat omissa kasissani.

Sitoutumisen teema korostuu vastauksissa. Sitoutuminen kahdeksi vuo-
deksi ndyttdd olevan kynnyskysymys. Tama on yllattavaa sikali, ettd yliopisto-
opiskeluun kai yleensd odotetaan sitoutumista koko sen keston ajaksi, noin vii-
deksi vuodeksi. Integraatioryhmd kuitenkin vaikuttaa jotenkin erilaiselta kuin
muu opiskelu, kun siihen ei haluta sitoutua. Tama erilaisuus on vastausten pe-
rusteella sitd, ettd integraatio-opiskelu vaikuttaa liian sitovalta. Se tapahtuu sa-
man ryhmén kanssa, ja heiddn kanssaan ollaan tiiviisti kaksi vuotta, joka tuntuu
opiskelijoista pitkéltd ajalta. Siind menettdisi oman vapauden valita ja voisi
kdydd niinkin, ettei tutustu muihin opiskelijoihin kuin oman ryhmén jdseniin,
kuten yksi vastaajista kirjoitti.

Vastauksien hengen voi tiivistdd kahteen asiaan: 1) Haluan itse tarkasti
maédritelld, mihin sitoudun. 2) Integraatioryhmén opiskelutapa ja kesto ovat
liilan sitovia, joten en halua sithen mukaan. Opiskelijat, jotka eivdt halunneet
mukaan integraatioryhmdén, tuntuvat sanovan, ettd opiskelu on yksityisasia,
siis yksilollisesti valittava asia, ja haluan olla riippumaton opiskeluissani. Integ-
raatioryhmén sitovuus rikkoisi titd yksityisyyttd ja yksilollisyyttd ja veisi riip-
pumattomuuden. Se vaatisi minulta liikaa ja tunkeutuisi alueelle, joka on mi-
nun yksityisalueeni. Sdilytdn vapauteni ja yksityisyyteni olemalla sitoutumatta
ryhméan. Opiskelijoiden ajattelussa opiskelu on siis vastausten perusteella yksi-
lollistd, yksityistd ja riippumatonta. Riippumattomuus ja sitoutumattomuus
suojelevat opiskelun yksilollistd luonnetta. Jos jokin yrittdd tdmdn vapauden
viedd, sitd vastaan puolustaudutaan. Yksityisyys tai itsemaddraamisoikeus toimii
ndin suojana jollekin omalle.

Ajattelumallissa, jossa opiskelu on yksityisasia, ndyttdd olevan kyse sa-
masta ilmitstd, jonka tulkitsin vallinneen integraatio-opiskelijaryhméssd, mina-
tai yksilokeskeisestd suhtautumistavasta. Kummassakin suojellaan jotakin
omaa joltakin yhteiseltd. Sitoutumattomuus on tdrkedd tdltd kannalta. Kun ei
sitoudu ryhmaéén tai pitkdaikaiseen tiiviiseen opiskeluun, sdilyttdd vapautensa
ja yksilollisen valinnanmahdollisuutensa. Mindkeskeisyyden ilmit¢ nayttda siis
tulevan esille sekd integraatioryhmdopiskelijoiden ryhmaddynamiikassa ettd pe-
rusteluissa sille, miksi osa opiskelijoista ei voinut osallistua integraatioryhma-
opintoihin. Se lienee melko yleinen ilmi6.



61

6.1 Koulujutut ja muu elama

Integraatioryhmastd kieltdytyneiden opiskelijoiden opiskeluun suhtautumisen
tarkempi tarkastelu antaa lisdd ymmarrysta siitd, miksi mindkeskeistd yksilollis-
td valintaa korostavaa ajattelutapaa pidetddan ylla.

Integraatioryhmastd kieltdytyneiden vastauksia lukiessa niistd vilittyy jo-
takin sellaista suhteesta opiskeluun, joka ei ole aivan suoraan nahtdvissa. Niistd
tulee vaikutelma, ettd opiskelijat ovat ldhinnd hakemassa muodollista patevyyt-
td opiskeluista ja lisdksi ehkéd jonkinlaisia kdytannon tyokaluja opettajan tyota
varten. Opiskelun sisdllostd ei vastauksissa juuri kirjoiteta. Sisdltéd kommen-
toidaan ainoastaan yhdessd vastauksessa, jossa epdillddn, saavatko opiskelijat
tallaisesta kokeilumaisesta opiskeluhankkeesta yhtd patevdda koulutusta kuin
muusta koulutuksesta. Tosin tdmédkin vastaus tuntuu viittaavan johonkin va-
lineelliseen, siis vilineisiin, joita tydssd tarvitaan. Tamd huomio muistuttaa
Britzmanin (1986) vditettd siitd, ettd opettajaopiskelijat ovat opiskeluissaan
kiinnostuneita ldhinnd vain kdytdannollisistd tyokaluista, joilla hallita opettajan-
tyotd. Nayttdd siltd, ettd opiskelua ajatellaan jonkinlaisena itsestddnselvyytend,
ja tietylld tavalla tiedetddn jo, mitd se tulee olemaan tai tarkemmin, mitd se mi-
nulle on. Siitd saa patevyyden ja ehka vilineitd, mutta siind kaikki. Yksinkertai-
sesti sanottuna, opiskelijoiden vastauksista tulee sellainen kuva, etteivit he ole
kovin kiinnostuneita opiskelun sisdllostd. Elaméan syvempi merkityksellisyys ei
l1oydy sieltd, sen opiskelijat koulukokemuksensa perusteella tietdvit. Kiinnos-
tuksen kohteet ovat ilmeisesti jollain muulla eldménalueella.

Se, ettd opiskelun sisdlto ei juuri tunnu olevan mielessd, viittaa siihen, ettd
opiskelua pidetddn ldhinnd jonkinlaisena itsestddn selvand “koulujuttuna”, joka
on erillddn muista elimanalueista. Opiskelijoiden eldmismaailman voisi kérjis-
tden ajatella jakautuvan kahteen osaan. Nimitdn n4itd alueita arkikielenkaytosta
otetuilla termeilld “koulujutut” ja “muu elam&”. En tarkoita, ettd kaikki ajatteli-
sivat ndin tai ettd kaikki opiskelu olisi ulkokohtaista opiskelijoille; samalle opis-
kelijalle voi esimerkiksi opintojen eri osilla olla eri merkityksid. Kuitenkin tama
jaottelu kuvaa mielestdni tiettyd opiskelijoiden eldmismaailman ilmiots, ja siitd
on hyotyd mychemmin analyysissa.

Samansuuntaiseen tulkintaan opiskelun ja muun eldmdn erottamisesta
toisistaan ovat pddtyneet Silvonen ym. (1990) kirjoittaessaan yliopisto-
opiskelijoiden eldmismaailman jakaantumisesta sisdllollisesti eroaviin opiske-
luun ja vapaa-aikaan. Opiskeluun suhtaudutaan pdaméadrdrationaalisesti, te-
hokkaasti ja nopeaan valmistumiseen tdhdédten. Opiskelusta tulee yhd enem-
médn muusta eldmdstd sisdllollisesti irtaantuva suoritus. Tadhdan muuhun ela-
méadn kuuluva vapaa-aika mielletddn kulttuurisen vapautumisen alueeksi. (Sil-
vonen ym. 1990, 39-41.) My6s Nikkola (2007, 77) on tehnyt nimenomaan integ-
raatioryhmédn opiskelijoiden yhteydessd samankaltaisen tulkinnan “sivistyk-
sen” ja “oman eldimdn” erottamisesta toisistaan.

Yliopisto kuuluu koulujuttujen puolelle, koska se edustaa koulua siina
missd aiemmatkin koulut. Kouluun suhtautuminen on ldhinnad ulkokohtaista,
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koulu rajataan ulkopuolelle tilasta, jonne sijoittuvat mahdolliset kiinnostavat ja
merkitykselliset asiat, omat jutut. Koulua kylld kdyddan, sielld voidaan menes-
tyd hyvin ja siitd voi olla hyotyad ja iloa, mutta tiedetddn, ettd se ei kosketa mi-
nua sen enempdd. Eikd sen tarvitsekaan, koulu on koulu. Itse asiassa sen ei vilt-
tamattd haluta koskettavan yhtdaan enempaa.

Integraatioryhmad vaikuttaa tdtd taustaa vasten liian sitovalta, ja siksi osa
opiskelijoista ei halua siihen mukaan. Se ndyttad koulujutulta, joka veisi liikaa
tilaa muulta eldamaltd, tunkeutuisi liikaa muun eldmdn puolelle. Sitoutumatto-
muus siihen ndyttdd olevan manifesti koulujuttujen ja muun eldman erilleen
rajaamisen puolesta.

Ideaa eldmismaailman jaosta “koulujuttuihin” ja “omiin juttuihin” voi sy-
ventdd Ziehen (1991a) teorialla tietynlaisesta mindkeskeisestd havaitsemisen
tavasta. Ziehen mukaan ihminen kdy jatkuvasti psyykkistd rajanvetoa sii-
td, “koskettaako tdimd minua vai ei”. Tédssd tiedostamattomassa rajanvedossa on
kyse siitd, liitetddnko objektit omaan kokemiseen vai rajataanko ne ulkopuolelle,
vierauden tilaan. Maailma rajautuu koskettavan ja ei-koskettavan alueisiin. Ky-
symykselld koetellaan todellisuuden kappaleiden psykodynaamisia kaytto-
mahdollisuuksia. (Ziehe 1991a, 200-214.)

Koskettavuus on vahvasti edustettuna siind todellisuuden osassa, joka on
identiteetin kannalta merkittdvdd. Ja koskettavuutta on runsaasti myos siind
todellisuuden osassa, joka on narsistisesti kiinnostavaa. Koskettavuus on suo-
dattavan suojan etsintdd elaméntodellisuuden vaatimuspainetta vastaan, ja se
on samalla tarkkaavaisuutta tunteensiirron tarjouksia kohtaan, siis niitda objek-
tisuhteita kohtaan, jotka edustavat arvonannon, suuruuden eldmysten ja hy-
vaksytyksi tulemisen mahdollisuuksia. Koskettavuus tarkoittaa toivon potenti-
aalia, joka objekteihin liittyy tai ei liity. (Emt., 208-214.)

Ziehen mukaan etsimisliike (koskettaako tdmé& minua vai ei?) rajataan ulos
alueilta, jotka mielletddn ulkoa ohjatuiksi, formalisoiduksi ja ndin ollen identi-
teetille etdisiksi. Koulu mielletddn yleensd tdllaiseksi. Oppilaat eivit edes pyri
loytamaddan koskettavuutta oppisisdlldistd, ne kestetddn ilman kysymyksid 1a-
hinnd ulkokohtaisena suorituksena. (Emt., 212-214.)

Oppilaan tai opiskelijan ndkokulmasta voi olla jarkevad, kun ei etsi kos-
kettavuutta esimerkiksi koulusta tai opiskelusta. Narsistinen tarkkaavuus on
erityisen herkkd antenni halveksunnan, loukkauksen ja vaaryyden kokemiseen.
(Emt., 212-214.) Kun narsistisen tarkkaavuuden antennin kytkee pois pailtd,
valttyy loukkauksen ja pettymyksen kokemuksilta. Sikdli on helpompaa suh-
tautua opiskeluun ulkokohtaisena asiana.

Téatd jakoa, “omat jutut” ja “muu eldamd”, voi nyt kayttdd opiskelijoiden in-
tegraatioryhmaan sitoutumattomuuden analysointiin. Nayttdd siltd, ettd kah-
den vuoden intensiivinen sitoutuminen ryhméaopiskeluun oli opiskeljjoille niin
suuri kysymys siitd syystd, ettd se veisi liikaa tilaa “muulta elamaéltd”, tunkeu-
tuisi sille alueella. Esimerkiksi opiskelijan, joka pelkési, ettei tutustuisi tarpeeksi
useisiin muihin opiskelijoihin integraatioryhmaéssd, voidaan ajatella suojelevan
elamansa sosiaalista osa-aluetta opiskelulta.



63

6.2 Integraatioryhmd uhkana

Yleensd koulu koetaan identiteetille etdiseksi, jolloin sieltd ei pyritdkdan etsi-
maddn kiinnostavuutta tai koskettavuutta. Koskettavuudesta ei ole hyotyé insti-
tuutiossa, joka on toisten kisissd. Kallas, Nikkola ja Rédihad (2006) kuvaavat pe-
rinteisen koulun ja koulutuksen perustuvan oppiaineontologiaan. Sielld toimin-
taa ohjaava periaate on oppiainejako ja jokaiselle oppiaineelle ulkopuolelta
madratyt tavoitteet. Ndiden tdrkein siirtoperiaate oppilaalle on pakko. Téllainen
jarjestelmd on ldhtokohtaisesti opettajan ja hallinnon, ei oppilaan jdrjestelma.
(Kallas ym. 2006, 158-159.) On siis ymmarrettdvad, ettd tédllaisen jdrjestelman
sisdlld ei oppilaan kannata etsid koskettavuutta ja kiinnostavuutta. Sillad ei ole
paljon arvoa esimerkiksi siitd syystd, ettd jos jostain kiinnostuu, kohta on jo
pakko siirtyd késittelemddn seuraavaa asiaa. Kestdmdlld koulua ilman kysy-
myksid valttyy pettymyksen kokemuksilta.

Integraatioryhméaopiskelussa on kyse jostain muusta kuin koulussa, se pe-
rustuu oppiaineontologian sijaan eldmismaailmaontologiaan. Siind pyritdadn
rakentamaan nimenomaan oppilaan systeemi. Oppiminen ldhtee oppijan tar-
peista ja kyvyistd, ja niitd kontrolloi sisdinen organisatorinen voima, tahto. Ne
siirretddn kommunikaatiolla. (Kallas ym. 2006, 158-160.) Eldmismaailmaontolo-
giaan perustuvassa koulutuksessa oppijan oma kiinnostus ja oivaltaminen ovat
keskeisessd asemassa. Toisin kuin perinteisessd oppiaineontologisessa koulu-
tuksessa, siind on eri tavalla mahdollista kiinnostua. Ziehen (1991a) sanoiksi
pukema oppilaan kysymys “Mitd hyotyd on koskettavista aiheista instituutiossa,
joka on toisten johtama?” ei ole eldmismaailmaontologiaan perustuvassa koulu-
tuksessa samalla tavalla perusteltu kuin perinteisessd koulussa. Koskettavista
aiheista on siind “hyotya”, koska nyt on aikaa ja tilaa kiinnostua ja seurata omaa
kiinnostustaan.

Vaikka Ziehen kuvaama kouluasioiden etdénnyttdminen on joissain tilan-
teissa jarkevad, koska koulusta muiden johtamana instituutiona ei ole juuri 16y-
dettdvissda mahdollisuuksia oman kiinnostuksen seuraamiseen, joissain tilan-
teissa etddnnyttdminen ei ole endd tilanteen vaatimaa. Ziehe kehottaakin meita
esittdmddn itsellemme kysymykset: “Milloin sisdinen vastarinta on jarkevaa
suhteessa institutionaalisiin yhteyksiin? Milloin se taas on muodostunut per-
soonallisuuden kiintedksi osaksi ja samalla institutionaalisen pakon kerrannai-
seksi subjektiivisena esteend sisilldimme?” (Ziehe 1991a, 138.) Voi olla, ettd ra-
kenteet, joissa opiskelu tapahtuu, muuttuvat, tai tilanne ei ole endd ollenkaan
niin koulumainen kuin halutaan ajatella. Tédlloin opiskelun ajatteleminen vain
endd taman hetken kannalta relevantti ajattelumalli. Ndin ajattelen olevan in-
tegraatioryhmékoulutuksessa, jossa omalle kiinnostukselle on tilaa.

Periaatteessa siis integraatioryhméassa opiskelun pitdisi olla vain kiinnos-
tavaa. Silti jotain siind on sellaista, ettd siltd halutaan suojautua tai ehkd oike-
ammin sanottuna, ettd siihen ei haluta sitoutua. Tulkintani mukaan integraa-
tioryhmddn sitoutumattomuus liittyy seuraavanlaiseen ajatuksenkulkuun: Si-
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toutumattomuus palvelee jakoa koulun ja muun eldmén vaililld. Tama jako an-
taa mahdollisuuden suhtautua opiskeluun vain koulujuttuna. Kun opiskelun
pitdd koulujuttuna, voi suhtautua siihen tavallaan psyyken ulkopuolella, ulko-
kohtaisesti. Jos koulusta tulee osa kaikkea eldmad, siitd tulee sikdli vaikeampaa,
ettd sithen antaudutaan kaikkine epdavarmuuksineen ja toiveineen ja ollaan sil-
loin my6s hyvin haavoittuvaisia ja alttiita pettymyksen kokemuksille. Ziehen
sanoin, alueella, jolta etsimme koskettavuutta, olemme alttiimpia halveksunnan,
loukkauksen ja vddryyden kokemuksille (Ziehe 1991a, 212-214). Tamén takia on
helpompaa ja vaarattomampaa ajatella opiskelu koulujuttuna, etdisend ja ulko-
kohtaisena asiana. Se on ehka tylsdd, mutta sen kestda.

“Vanhan” ja “uuden” koulun eroa kuvaa hyvin integraatioryhmén opiske-
lija pohtiessaan poissaolojen merkitysta.

(-..) Olen myos itse ollut yhden viikon pois ryhmédstamme, ja muistan, ettd olin oike-
astaan helpottunut, ettei tarvinnut menna opiskelemaan silloin ja sai 'levita', koska
minulla oli pieni ahdistus ryhmastd ja koko koulutuksesta niind aikoina. Tunteet oli-
vat siis pdinvastaisia, kun joskus poissaolessaan esimerkiksi ajattelee, ettd voiei, ha-
luan kouluun. Niitd kokemuksia on ollut aikaisemmissa oppilaitoksissa (yliopistosta
on tosiaan vain tdma yksi poissaolokokemus) ja kun kuvasin tunnetta "haluta kou-
luun" yleensd halusin sinne ystdvien ja sosiaalisten kuvioiden takia enemman kuin
itse opiskelun, vaikka sekin oli usein kiinnostavaa. (Integraatioryhmaldinen 4)

Kyselyaineisto 14.1.2010

Aiemmassa koulussa poissaolo harmitti, koska sen aikana jdi ulos sosiaali-
sista kuvioista. Integraatiokoulutuksessa poissaolo tuntui taas levolta. Tulkitsen
tamén johtuvan siitd, ettd opiskelu pystyttiin aiemmassa koulussa rajaamaan
koulujuttujen ja suorittamisen alueelle, jolloin se sujui rutiinimaisella tyonteolla
eikd aiheuttanut sen enempdd padnvaivaa. Opiskelu ja sosiaaliset kuviot olivat
aiemmassa koulussa erillddn. Nykyisessd koulutuksessa opiskelua ei rajata mi-
hinkaddn erilliselle alueelle, jolloin sen ongelmat, esimerkiksi ryhméatychon liit-
tyvat, taytyy kohdata kaikessa todellisessa vaikeudessaan. Té&lloin poissaolo
opiskelusta voi todella tuntua levolta. Opiskelun rajaaminen ulkokohtaiselle
alueelle teki asioista helpompia. Tédten ei ole ihme, jos integraatioryhméan opis-
kelijoilla on tarve vetdytyd jonkinlaisen suojamuurin, esimerkiksi mindkeskei-
syyden, taakse.

6.3 Koulujutut ja opiskelijoiden vuorovaikutus

Opiskelijoiden vuorovaikutusta voidaan pohtia nyt edelld esitetyn “koulujuttu-
jen” ja “muun eldmdn” vilisen jaon ndkokulmasta. Esimerkiksi voidaan ottaa
opiskelijoiden keskustelu opiskeluista. Opiskelijat voivat keskustella ns. koulu-
juttujen tasolla, jolloin keskustelu on ldhinnd ulkokohtaista. Voidaan keskustel-
la kurssitehtdvistd ja tenttikirjoista. Mutta kun keskustelu siirtyy koskemaan
ihmisten omia motiiveja, kiinnostuksenkohteita opiskelussa ja henkilokohtaista
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tapaa opiskella, kun keskustelu siirtyy kiinnostuksen kohteiden tasolle, se ei
olekaan endd niin itsestddn selvdsti mahdollista. Siirrytddn pois koulujutuista
muun eldmdn puolelle, joka opiskelussa yleensd on yksityisasia (ks. luku 4.3).
Tdamad on sikéli mielekéstd, ettd koulujuttujen tasolla opiskelijoiden vilinen pin-
nallinen konsensus sdilyy. Samalla tavalla kuin oppilaat toimivat opettajien
vuorovaikutuksessa pinnallista konsensusta ylldpitdvdand puheenaiheena (ks.
Karjalainen 1991), pitdd koulujuttupuhe opiskelijjoilla ylld pinnallista konsen-
susta. Esimerkkina tdllaisesta voi ottaa aineistostani tilanteen (luku 4.1.2), jossa
opiskelijat siirtyivat tyonteossaan keskustelemaan puhtaista kdytannonasioista,
vaikka todellisia ja vaikeita paatoksid oli tekemattd. Tuntui, ettd he etdannytti-
vit asiat sellaisiksi kuin he vain toteuttaisivat ulkokohtaisesti opettajan antamaa
tehtavad. T4lld tasolla ryhmén konfliktin vaara oli pienempi.

Koulujuttupuhe, joka liikkuu esimerkiksi kurssien suorittamisen tasolla,
on omien motiivien tasolla liikkuvaa puhetta helpompaa ja yleisempdd siita
syystd, ettd silld tasolla keskustelu on vaaratonta. Siihen tasoon ei liity suuria
intohimoja eikd kiinnostusta. Se on tavallaan etddnnytettyd, ulkokohtaista pu-
hetta. Kun siihen ei liity intohimoja eika kiinnostusta, silld tasolla valtetdan pet-
tymyksid ja loukkauksia. Ndin siksi, ettd silld tasolla kenenk&dn ei odotetakaan
esimerkiksi innostuvan kertomistani ajatuksista. Henkilokohtaisten motiivien
tasolla asiat ovat minua koskettavia, minuun liittyvid ja tédrkeitd, jolloin olen
haavoittuva (Ziehe 1991a, 212). Siksi sitd tasoa taytyy valilla valttaa.

On loogista ajatella, ettd mindkeskeisessd ryhméssé, jossa jokaisen yksityi-
syyttd ja yksilollisyyttd suojellaan, keskustelu liikkuu yleensa koulujuttutasolla.
Télla tasolla voidaan tehdd pinnallista ryhmétyotd loukkaamatta kenenk&an
yksityisyyttd ja tuomatta esille ryhmaldisten erilaisuutta tai todellista riippu-
vuutta toisistaan.

Tastda pohdinnasta seuraa kiinnostava ajatus integraatioryhméopiskelun
kannalta: kun opiskellaan eldmismaailmalédhtotisesti ja pyritdan syvemmaille
pinnalliselta vuorovaikutustasolta, rikotaan normaalisti ylldpidettdvdd suoja-
muuria, koulujuttujen ja omien juttujen jakoa. Rikotaan sitd, ettd opiskelu kes-
kittyy vain “koulujuttuihin”, jotka ovat riittdavan etdisid ja ulkokohtaisia ollak-
seen vaarattomia. Ndin integraatioryhmissd vuorovaikutus on vaarallisempaa
ja konfliktit luultavasti vdistaimattomid. Tahdn liittynee osa integraatioryhma-
koulutuksen kohtaamasta opiskelijoiden vastustuksesta. Mindkeskeisyyden
suojamuurin voi ajatella suojaavan ryhmaa ja yksiloitd juuri talta.

Integraatiokoulutus ei kuitenkaan ole mitenkddn sen vaarallisempaa kuin
vaikuttava koulutus yleisesti, vaan kaikki koulutus on tietyssd mielessd vaaral-
lista. Kyse on Nikkolan (2011) mukaan siitd, ettd oppiminen on aina uhka mi-
nén eheydelle. Oppiminen aiheuttaa muutoksen, jonka suuntaa emme voi tay-
dellisesti etukédteen arvioida tai ulkoapdin ohjailla. Ainoastaan rituaalinomainen
koulutus, joka pysyy ulkokohtaisella mieleen painamisen tasolla, ei aiheuta uh-
kaa, koska ei oikeastaan vaikuta mihinkdan. Myos kaikki samat ilmiot, esimer-
kiksi ryhmaéilmiot, jotka integraatiokoulutuksessa pddsevit pinnalle ja otetaan
huomion kohteeksi, ovat piiloisina ldasnd kaikessa koulutuksessa. Niiden huo-
miotta jattdminen ei tee koulutuksesta vaarattomampaa. (Nikkola 2011, 60.)
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen arviointia

71.1 Luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkimukseni luotettavuutta tarkasteltaessa tdaytyy arvioida erityisesti tekemie-
ni tulkintojen luotettavuutta. Ldhtokohtana tédssd on, ettd on olemassa tutkijan
tulkinnasta riippumattomia sosiaalisia merkitysrakenteita, joihin tutkija pyrkii
mahdollisimman osuvasti pddsemddn kiinni. Tulkinnat eivdt voi olla pelkkia
tarinoita; silloin niitd ei voisi argumentoida, ja jokainen tulkitsija tekisi ilmidista
oman tulkintansa. Tdma ei silti tarkoita, ettd tutkittavien tdytyisi ajatella ja tie-
dostaa kokevansa juuri niin kuin tutkimuksessa sanotaan, koska osa ilmitista
on tiedostamattomia. (Karjalainen & Siljander 1993, 340.) Tutkimukseni on kui-
tenkin yksi ndkokulma asiaan, joka ndyttdd erilaiselta eri nakokulmista. Sosiaa-
linen todellisuus tutkimuskohteena on kisittddkseni sellainen, ettei siitd voi sa-
noa: “se on ndin eikd mitenkddn muuten”. Silti olen pyrkinyt padsemédn kiinni
todellisiin, olemassa oleviin merkityksiin, ja tdtd koskee luotettavuuden arvioin-
ti.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa on kyse Eskolan ja Suorannan
(1998, 210) tutkimusprosessin luotettavuudesta. Tutkija kaikessa subjektiivi-
suudessaan on luotettavuuden arvioinnin kohteena, koska hidn on mahdollinen
virheldhde. Tulkinnat voivat olla liian subjektiivisia; tutkija voi ndhda aineistos-
sa merkityksid, joita sielld ei todellisuudessa ole (Moilanen & Riihd 2007, 56).
Té&lloin avoin subjektiivisuuden myontdminen on oleellista tutkimuksen luotet-
tavuuden arvioinnin kannalta (Eskola & Suoranta 1998, 210; Latomaa 2009, 80).
Kéaytannossd tama tarkoittaa, ettd kertoo lukijalle tarkasti, minké&lainen tutki-
musprosessi on ollut, milld perusteella menetelmaillisid valintoja on tehty ja
mitkd muut asiat ovat tutkimusprosessiin mahdollisesti vaikuttaneet. Ndin an-
netaan lukijalle mahdollisuus itsendisesti arvioida tutkimusprosessia, tuloksia
ja esimerkiksi tulkintojen osuvuutta. (Gronfors 2007, 166.) Tastd syystd pyrin
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luvussa 2 tarkkaan kuvaukseen menetelmallisistd valinnoista ja tutkimuspro-
sessin kulusta.

Eskolan ja Suorannan (2008, 105) mukaan etnografinen aineistonkeruuta-
pa on kokemalla oppimista. Tavoitteena on oppia yhteison kulttuuri ja toimin-
tatavat sisdltapdin. Téllainen oppiminen ei ole nopeaa, joten tutkijan on vietet-
tavad tutkimansa yhteison parissa kohtalaisen pitkd ajanjakso. Ajanjakson pi-
tuuden sanotaankin vaikuttavan tutkimuksen luotettavuuteen (Eskola & Suo-
ranta 2008, 106). Itse seurasin tutkimani ryhmén tapaamisia yhden lukuvuoden
ajan. Koen havainnointiajanjakson olleen tarpeeksi pitkd siihen, ettd pystyin
havaitsemaan ryhmdn toiminnassa tiettyjad ilmioita tarpeeksi tarkasti.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa triangulaatiolla,
joka tarkoittaa yksinkertaisesti sanottuna erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai
menetelmien kdyttod samassa tutkimuksessa. My06s useampi tutkija voi tutkia
samaa kohdetta. (Eskola & Suoranta 2008, 68.) Omassa tutkimuksessani kadytin
aineistotriangulaatiota, kun kerdsin aineistoa sekd havainnoimalla ryhmaa etta
pyytamallda ryhmaldisiltsd vastauksia kirjallisiin kyselyihin. Tama oli jarkevaa ja
auttoi minua pddsemddn tulkintoihin. Kyselyaineiston analyysi auttoi minua
ymmartdaméaan havainnoimalla huomaamiani ilmiéitd. Samalla tdma teki tulkin-
taa luotettavammaksi, koska sama ilmio nédkyi kahdessa erilaisessa aineistossa.
Lisdksi kerdsin aineistoa kahdelta ryhmalta (kaikki uudet opiskelijat ja integraa-
tioryhméan opiskelijat). Tastdkin oli hyotyd, koska sain alun perin idean miné-
keskeisyydestd suhteessa opiskeluun aineistosta, jonka kerdsin kaikilta uusilta
opiskeljjoilta. Tdméa hypoteesimainen idea johti mindkeskeisyyden tutkimiseen
integraatioryhméssd. Sama ilmio toistui kahdessa ryhmaéssd. Aineistotriangu-
laatiolla on tosin luotettavuuden kannalta kyseenalainenkin puoli; voihan olla,
ettd pyrin véakisin, aineiston analyysin johdonmukaisuuden vuoksi, ndkemé&an
saman ilmion monessa eri aineistossa.

Varsinaista tutkijatriangulaatiota en tdssd ole kdyttanyt, olen tehnyt tuki-
mukseni yksin. Olen kuitenkin saanut tulkinnoistani ja teoreettisista ideoistani
asiantuntevia kommentteja. Graduseminaariryhmén ohjaajat ovat itse koulutta-
jina ryhmdssd, jota tutkin ja siksi tuntevat ryhmén. Tédten he ovat voineet arvi-
oida tulkintojen osuvuutta. Olenkin saanut heiltd ja muilta integraatioryhmaéa
tutkivilta opiskelijoilta sekd tulkintojani vahvistavaa ettd kyseenalaistavaa pa-
lautetta.

Tuomen ja Sarajdrven (2003, 133) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on
syytd kiinnittdd huomiota havaintojen ja tulkintojen puolueettomuuteen. Puo-
lueettomuus liittyy siihen, tarkasteleeko tutkija aineistoa esimerkiksi arvomaa-
ilmansa tai sukupuolensa lédpi. Jotta tdtd voidaan arvioida, on syytd kertoa tiet-
tyjd omaan taustaani ja esimerkiksi opiskeluhistoriaani liittyvid seikkoja. Yksi
tallainen seikka on oma integraatioryhmaétaustani. Integraatioryhma on ollut
minulle erittdin tdrked osa opiskelujani ja oppimiskokemus, joka on muuttanut
ajattelutapaani. Sen takia halusinkin tehdd myos integraatiokoulutukseen liitty-
van gradun. Toisaalta siksi olen saattanut suhtautua siihen kritiikittomasti ja
ndhdd sen ihannekoulutuksena. Integraatioryhman koulutustapa oli minulle
myo6s hyvin tuttu jo ennen tamén tutkimuksenteon alkua. Tama lienee vaikut-
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tanut ajatteluuni ainakin silld tavalla, ettd monet asiat koulutuksessa ovat olleet
minulle itsestddn selvid. Myos tietynlainen, itselleni ehkd heikosti tiedostuva,
integraatioajattelutapa on ollut minulla jo valmiina, minkd takia olen ndhnyt
asiat tietystd ndkokulmasta. Psykodynaaminen ryhmaétutkimusparadigma on
osa tatd. Kommentit, joita olen saanut tutkimuksenteon varrella, ovat tulleet
lahes pelkastdadan ihmisiltd, jotka ovat myos sitoutuneita integraatiohankkeeseen.
Tdssd on vaarana, ettd ndkokulma on pysynyt suppeana. Muiden kuin integraa-
tiohankkeessa mukana olevien kommentit olisivat voineet tuoda esille selven-
nystd vaativia asioita ja toisenlaisia ndkokulmia. Toisaalta integraatioryhméassa
mukana olevat luultavasti ovat ymmartianeet parhaiten, mitd tarkoitan ja siten
osanneet ohjata tutkimustani.

Teorian ja ldhestymistavan valintaani liittyy erds luotettavuuden kannalta
oleellinen asia. Sekd psykodynaamisessa ryhmdteoriassa ettd latenttien merki-
tysstruktuurien tutkimuksessa tutkitaan jotakin tiedostamatonta tai piilevada.
Naéihin tutkimussuuntiin sitoutuneena etsin ryhmén toiminnan taustalta jotakin
nakymatontd. Tassa piilee ylitulkinnan vaara. On tietylld tavalla jannittavaa tai
vahintdankin kiinnostavaa 16ytdd jotakin nakymatontd ja piilevdd, jolloin halu
tulkita voi kasvaa liian suureksi. Saatan tutkijana yrittdd nahda piilevaa joka
paikassa, jolloin pahimmillaan mennddn sellaiseen ylitulkintaan, jossa mikaan
ei ole sitd miltd se ndyttdd. Toisaalta mielikuvitus on tutkimisen elinehto. Teori-
an voikin Thomas Ziehen mukaan ajatella olevan kurinalaista mielikuvituksen
kayttoa (Koikkalainen 1995). Asiaa voi my0s tarkastella Vygotskin kasitteen-
muodostuksen osa-alueiden kautta. Yksi kdsitteenmuodostuksessa vaikuttavis-
ta psykologisista prosesseista on mielikuvituksen ja itsekritiikin suhde (Vygots-
ki 1982, 118). Tulkintani ovat vaatineet mielikuvitusta, ja itsekritiikkid on tuonut
aineiston huolellinen lukeminen tulkinnan koettelemiseksi ja muiden kommen-
tit tulkinnoistani. Lisdksi teorian kautta olen saanut vahvistusta ajatuksilleni.
Muutkin ovat padtyneet samanlaisiin tulkintoihin ilmioista.

Luotettavuuteen on varmasti vaikuttanut myos kokemattomuuteni tutki-
jana. Melkein kaikki tdtd tutkimusta tehdessani on ollut uutta minulle. Tekisin-
kin luultavasti jotkut asiat nyt eri tavalla. Olisi esimerkiksi voinut olla hyodyl-
listd haastatella ryhmaldisid ja keskustella enemmén heiddn kanssaan aineis-
tonkeruun aikana, jotta tulkinnat olisivat saaneet vivahteita. Kokemattomuus
on vaikuttanut mielestdni myos toisella, hieman erilaisella tavalla tutkimuspro-
sessiin ja sitd kautta tutkimuksen luotettavuuteen. Olen kokenut olevani mel-
koisessa ristiriitatilanteessa tutkimustani tehdessa. Toisaalta tédytyisi olla rohkea
ja luottaa omaan intuitioon ja esimerkiksi kykyyn tulkita aineistoa, toisaalta taas
olen aivan kokematon tutkijana ja siksi vdistimattd epavarma. Tamd epdvar-
muus voi vaikuttaa esimerkiksi silld tavalla, ettd kun on keksinyt jonkin kiin-
nostavan idean aineistosta, haluaa pitda siitd kynsin hampain kiinni, eika uskal-
la katsoa aineistoa millddn muulla tavalla. Toisenlainen tapa katsoa aineistoa
voisi kyseenalaistaa aiemman idean ja tuoda epdvarmuuden takaisin. Kykyni
kestdd tdllaista epdvarmuutta ja siten hyvidksyd omien tulkintojeni kyseenalai-
suus on mielestdni parantunut tutkimusprosessin aikana.
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Kun tutkin mindkeskeisyyttd havainnoimassani ryhmaéssd, pohdin usein
omia kokemuksiani ryhmistd. Kuuluin itse tutkimusprosessin aikana kahteen
eri vapaaehtoiseen opinto- ja lukupiiriin. My6s nédissd ryhmisséd sitoutumisen ja
sitoutumattomuuden kysymykset olivat esilld tai ainakin jdsenten mielessa.
Muistan esimerkiksi olleeni vihainen tai pettynyt valilld, kun tuntui, ettd muut
eivit ole niin kiinnostuneita ryhmén tyostd kuin mind. Voi ajatella, ettd kun tut-
kin integraatioryhmaén ilmioitd, tutkin samalla omien ryhmieni ilmioitd. Tallai-
nen ldhtokohta on mielestédni sikdli hedelmadllinen, ettd koin pystyvini eldyty-
maddn tutkittavien asemaan ja siten padsemddn kiinni ryhmén ilmisihin. Vaara-
na tdssd on, ettd olisin ndhnyt omat ongelmani tutkimani ryhmén ongelmina,
samalla tavalla kuin surullinen ihminen nidkee kaikessa surua. Ongelmien oma-
kohtaisuus tuo mukanaan my®os arvolatautuneisuuden ongelman. Kohdallani
se voisi olla esimerkiksi “opiskeluihin on sitouduttava!”-asennetta. Uskon kui-
tenkin pystyneeni pitimddn tarpeellisen etdisyyden omiin kokemuksiini ja
asenteisiini aineiston tulkinnassa. Se, ettd samat ilmiot toistuvat eri ryhmissad on
vain luonnollista, ja kertoo my6s ndiden ilmididen yleisyydestd ja merkittavyy-
destad.

Ovatko tutkimukseni tulokset yleistettdvissd? Tutkimus koskee tiettya
ryhmaéa tiettynd aikana ja on sikili ainutkertainen. Yleistyksid ei pidakdan yrit-
tdd tehdd suoraan aineistosta, vaan tulkinnoista. Niitd voi mielestdni jollain ta-
valla yleistdd, ja tdlloin kyse on analyyttisestd, teoreettisesta tai olemuksellisesta
yleistettdvyydestd (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 194). Olen melko vakuut-
tunut, ettd mindkeskeisyyden ryhmdilmio ja dynamiikka, joita olen kuvannut
tutkimuksessani, ovat olemassa muissakin ryhmissad ja yhteisoissd. Yleistettd-
vyys, se, ksitteellistavatko tulkintani ja teoreettiset ideani muiden kokemuksia
muissa konteksteissa, riippuu siitd, olenko onnistunut kuvaamaan tulkintani ja
ideani ymmarrettavasti.

7.1.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijan perustehtdva on tuottaa luotettavaa tietoa. Jotta tutkimus voidaan teh-
dd hyvin, eettisesti, sen tdytyy olla luotettavaa. (Pietarinen 2002, 59.) Ndin ollen
luotettavuus ja eettisyys kietoutuvat yhteen. Luotettavuutta késittelin edellises-
sd luvussa, joten siihen en enda tdssd palaa.

Tutkimukseni tuo tutkittavat esille valossa, joka ei valttamattd ole suotuisa
heille. Tutkin ulkopuolisena opiskeluryhmaa kriittisesti ja kuvaan ryhmad mi-
ndkeskeiseksi. Vditdn siis, ettd ryhmd ei toiminut ryhménd perustehtdvansa
suunnassa. Mikéd oikeus minulla on tehdd ndin? Tutkimuksen tédytyisi olla siina
maddrin tarked, ettd huolimatta sen antamasta mahdollisesti epdmieluisasta ku-
vasta tutkittavasta ryhmaéstd sen tekeminen olisi ollut perusteltua. Nden tutki-
muksen tarkoituksen ja merkittdvyyden siind, ettd se voi auttaa ryhmada ja
mahdollisesti muita, joita tutkimuksen teema koskee, ymmartamaan paremmin
yhteisonsa toimintaa ja siten kehittdmddn sitd. Tarkoituksena on, ettd tuomalla
tietoisiksi yhteison toiminnan tiedostamattomia puolia yhteist voisi vapautua
tarkoitustaan huonosti palvelevista ajattelu- ja toimintatavoista. Tdten tutki-
mukseni tiedonintressi on emansipatorinen (ks. Pietarinen 2002, 63-64).
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Tutkimus ei saisi tuottaa tutkimukseen osallistuville haittaa (Pietarinen
2002, 62). Tamdn tutkimuksen kohdalla mahdollinen haitta on luonteeltaan
psyykkista ja liittyy jo edelld mainittuihin asioihin, mahdollisesti epamieluisiin
tulkintoihin tutkittavista. Esittelin tulkintojani tutkimalleni ryhmadlle (ks. luku
7.1.3), kun tutkimus oli melkein valmis. Vaikka tulkinnat saivat opiskelijoiden
hyvéaksynnén, minulle jdi syyllinen olo. Tapaaminen, johon osallistuin asiantun-
tijana, oli mielestdni ilmapiiriltddn melko ahdistunut. Tapaamisessa kouluttajat
kritisoivat tapaa, jolla ryhmad oli tehnyt heille annetun tehtdvan, mistd ryhma-
ldgiset tuntuivat loukkaantuvan. He sanoivat tulleensa vadrinymmarretyksi.
Téssd yhteydessd mind esitin tulkintojani, jotka ovat kriittisid ryhméaa kohtaan.
Pohdin jalkeenpdin, oliko tulkinnoistani mitddn hyotyd ryhmalle. Avasivatko
ne mahdollisuuden syvempé&dn itseymmarrykseen vai pahoittivatko ryhmaléi-
set vain mielensd entisestddn ja jdivat entistd suurempaan jumiin? T&lloin tut-
kimus olisi tuottanut heille haittaa. Tutkimuksen tavoite oli auttaa ryhmaa ja
antaa heille lisid ymmarrystd, mutta en ole varma tavoitteen saavuttamisesta.
Toisaalta tutkimukseni voi auttaa myds myohempid integraatiokoulutuksen
ryhmid, jos sen ideat otetaan kdyttoon koulutuksessa, kuten integraatiokoulu-
tuksen ajatukseen kuuluu (ks. Nikkola 2011, 21).

Tutkimusaineiston hankinnan tapa on kysymys, jota on syytd pohtia eetti-
syyden ndkokulmasta (ks. Eskola & Suoranta 2008, 52-55). Tutkimukseen osal-
listuminen tadytyisi olla vapaaehtoista ja tutkittavien tietoisia siitd, ettd heilta
kerdtdan aineistoa tutkimukseen. Kun aloitin tutkimusaineiston kerdamisen
integraatioryhméan opiskelijoilta, pyysin heiltd tutkimusluvan. Opiskelijat an-
toivat allekirjoituksillaan minulle luvan kéyttdd kaikkea opiskelujen yhteydessa
syntyvdd materiaalia tutkimuksessani. Kerroin heille, ettd kerddamaéédni aineistoa
ei kdytetd mihinkddn muuhun tarkoitukseen. Tutkimukseen osallistumisen va-
paaehtoisuus tosin kdytannossa saattoi olla melko rajallista. Voi olla hyvin vai-
keaa kieltdytyd uutena opiskelijana osallistumasta tutkimukseen, jonka aineisto
kerdtdan opiskelun ohessa. Periaatteessa mahdollisuus siihen heilld kuitenkin
oli. Roolini havainnoimassani ryhmaéssa oli puhtaasti tutkijan rooli, joten minul-
la ja havainnoimillani opiskelijoilla ei ollut sellaista riippuvuussuhdetta kuin
esimerkiksi opettajalla ja oppilailla, joka olisi vaikuttanut tietojen antamisen
vapaaehtoisuuteen (ks. Eskola & Suoranta 2008, 55). Kun pyysin kaikilta uusilta
opiskelijoilta perusteluja valinnalleen integraatioryhmédan hakeutumiselle tai
siitd kieltdytymiselle, vastaaminen oli vapaaehtoista. Kaikki tutkittavat olivat
my0s koko ajan tietoisia osallistumisestaan tutkimukseen.

Eskola ja Suoranta (2008, 55) kirjoittavat Informed consent-periaatteesta,
jonka mukaan tutkittavia on informoitava tutkimuksen tarkoituksesta, sisdllos-
td ja riskeistd. Tamd on kuitenkin jossain maadrin mahdotonta tamén tyyppisessa
tutkimuksessa, jossa tutkimuksen aihe selkeytyy lopulta vasta aineiston analyy-
sin yhteydessd. Eettinen ongelma tdssd on se, ettd saatoin tutkia erilaisia asioita
kuin mitd tutkittavat olettivat. Talloin he olisivat osallistuneet erilaiseen tutki-
mukseen kuin mihin he luulivat osallistuvansa.

Tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti taytyy pystyd sdilyttamaan
mahdollisimman hyvin (ks. Eskola & Suoranta 2008, 56-57). Lupasin tutkimuk-
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seen osallistuneille, ettd julkaistavasta materiaalista kenenkddn henkil6llisyytta
ei tunnista. Aineiston anonyymia késittelyd en luonnollisesti voinut taata, koska
aineisto syntyi suureksi osaksi havainnoimalla ja ihmiset ldhettivdt minulle
sdhkopostin kautta vastauksia kyselyihin. Raportissa kuvaan ryhmétapahtumi-
en osalta ldhinnd ryhméda kokonaisuutena, en niink&dén yksittédisid ihmisid, jol-
loin heiddn anonymiteettinsa sdilyy. Aineistositaatit olen merkinnyt informan-
teille annetuilla numeroilla, jotka olen valinnut arpomalla.

Koska tutkimukseni on osa integraatiokoulutushanketta, se liittyy lahto-
kohtaisesti omalta pieneltd osaltaan syvésti eettiseen prosessiin: tarkoituksen-
mukaisemman opettajankoulutuksen kehittamiseen (Nikkola 2011, 52).

7.1.3 Tulkintojen esittely ryhmaille

Esittelin tutkimukseni tulkintoja ja teoreettisia ideoita tutkimalleni ryhmélle
15.3.2011, kun tutkimus oli viimeistelyd vaille valmis. Tamén tapaamisen anti
tutkimukselleni oli, ettad tulkintani saivat mielestini vahvistusta.

Tapaaminen, johon osallistuin, oli opiskelijoille opiskelutapaaminen, jossa
késiteltiin heille annettua pitkdaikaista tehtdvad. Opiskelijaryhmalld oli tehta-
vdnd tutkia, kuvata ja analysoida organisoitumistaan ryhména. Tahan liittyen
he olivat rakentaneet mallin, jolla pyrkivit tekemé&édn tapaamisistaan tavoitteel-
lisempia. Minulla oli tapaamisessa asiantuntijarooli. Minun oli tarkoitus kom-
mentoida tutkimukseni, erityisesti mindkeskeisen ryhmén teorian ndkokulmas-
ta ryhmén esille tuomia asioita. Toisaalta minulla oli tarkoituksena tuoda tut-
kimukseni tieto heille, joita se koskee ja antaa tutkimani ryhmén opiskelijoille
mahdollisuus kertoa, mitd he ajattelevat tulkinnoistani.

Tapaaminen alkoi ryhménohjaajan aloituksen jdlkeen ryhmaldisten raken-
taman mallin esittelylld. Tam&n pohjalta esitettiin kysymyksid ja keskusteltiin.
Esittelin tamén keskustelun lomassa ryhmadlle lyhyen kuvauksen mindkeskei-
sen ryhmén perusideoista ja tulkinnastani sen syntymekanismista. Kokemuk-
seni ryhmaldisten suhtautumisesta tulkintoihini oli se, ettd he hyvaksyivat tul-
kinnat ja olivat samaa mieltd. N&din tulkitsin sen perusteella, mitdi muutama
ryhmaéldinen kommentoi. Mindkeskeisen ryhmén ideaa kuvattiin osuvaksi tul-
kinnaksi. Myo6s toinen tutkija, joka kerdsi aineistoa ryhmdstd sanoi tulkintani
valaisevan monia asioita, joita hdn oli pohtinut. Olin hieman ylldttynyt siitd,
kuinka samaa mieltd ryhmaldiset ndyttivat olevan tulkinnoistani. Ryhmaldiset
vaikuttivat suhtautuvan muutenkin positiivisesti minuun ja tutkimukseeni.
Nadin tulkitsin hyvdksyvien kommenttien lisdksi siitd, ettd he tekivdt muistiin-
panoja ideoistani, hymyilivdt minulle ja minulta kysyttiin tutkimukseni tar-
kemmasta valmistumisajankohdasta.

Ryhmaldisten hyvaksyva reaktio tulkintoihini tuntui siksi erityisen yllat-
tavaltd, ettd ryhma vaikutti muuten haluttomalta toimintansa tutkimiseen. Kou-
luttajien tulkinnat eivit saaneet aikaan keskustelua tai syvempédd analysointia.
Tutkivaa otetta, jossa ryhmdn asenteita tai tydskentelyd olisi tutkittu vapaasti,
ahdistumatta liikaa, ei syntynyt. Sen sijaan ryhmadldiset sanoivat tulleensa epa-
reilusti kohdelluksi ja vadarin ymmarretyksi. Epédreilu kohtelu liittyi siihen, ettd
ryhmaldisten mielestd kouluttajat olivat antaneet erilaisen tehtdvan kuin sen,
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jonka perusteella he nyt ryhmén toimintaa kriittisesti kommentoivat. Koulutta-
jat taas olivat sitd mieltd, ettei ryhma ollut tehnyt tehtdvad loppuun ja ryhméan
analyysi toiminnastaan oli jadnyt puolitiehen. Tilanteesta jdi minulle tunne, etta
keskustelu ei onnistunut, siitd jdi paha maku suuhun. Kaikinpuolinen ymmaér-
tamattomyys korostui. Ryhménohjaaja sanoi kokeneensa, ettei saanut kiinni
ryhmésta.

Tunsin oloni tukalaksi, kun aloin kertoa ryhmaille tulkinnoistani. Osittain
tama oli varmasti henkilokohtaista jannitystani. Osittain siind taas oli mielestéani
kyse ilmapiiristd, joka oli kokemukseni mukaan hiljainen ja hyvin vakavamieli-
nen. Téllaisessa tilanteessa kriittisten tulkintojen, kuten mindkeskeisen ryhméan
idean, esitteleminen ryhmadlle oli vaikeaa. Luulen, ettd jos ryhmassd olisi ollut
jotenkin vapaampi ja rennompi, huumorintdytteisempi ilmapiiri, minun olisi
ollut helpompi puhua. Nyt minusta tuntui, ettd puheeni heti rikkoi jotain, vaa-
ransi jotain. Puhuin jostakin kielletysta.

Nama hyvin subjektiiviset tuntemukseni saattavat kertoa jotakin ryhméan
tilasta, ja jos osun oikeaan, ne vahvistavat mindkeskeisen ryhmaén tulkintaa (ks.
luku 5.1). Ryhmén analysoimisen vaikeus liittyy siihen, ettd ryhmad ei ikdan
kuin ole olemassa jaetun perusolettamuksen tasolla. Ryhmd on puheenaiheena
tabu, joten sen syvempi tutkiminen on kiellettyd. Yksi ryhmaldisistd sanoi, ettd
oli tuskaista kuunnella minun kuvaustani mindkeskeisestd ryhmasta. Tama ker-
tonee siitd, ettd tulkinta osui oikeaan, mutta myos siitd, ettd puhe oli kielletysta
asiasta: ryhmaéstd ryhméand. Koska ryhmd ei ollut vapaa puheenaihe, kaikki
meni nopeasti syyttamiseksi ja syyllisyydeksi, epareiluksi kohteluksi ja epdon-
nistumisen kokemuksiksi. Ryhmada ei yksinkertaisesti voi ottaa kasittelyyn va-
paasti. Nayttdd siltd, niin kuin mindkeskeiseen perusolettamusryhman ajatuk-
seen sopiikin, ettd ryhméa edustaa jotakin vaarallista, ei turvallista. Ryhmd on
sikéli vaarallinen, ettd heti kun sen ottaa syvemmin késittelyyn, se ndyttdd vaa-
rantavan turvallisuuden. Tédlloin vapaa tutkiminen pysadhtyy, ja kaikesta tulee
vaikeaa ja ahdistavaa.

Miksi sitten ryhmaldiset hyvaksyivat minut ja tulkintani niin hyvin kaikes-
ta huolimatta? Kyse on varmaankin osittain asemastani verrattuna kouluttajiin.
Olin opiskelija kuten ryhmaldisetkin ja siten ldhempénd heiddn asemaansa,
vaikka olin opinnoissa pidemmalla. Siksi negatiiviset tuntemukset oli ehkéa hel-
pompi projisoida kouluttajiin, jotka ovat kauempana ryhmastd kuin mind, ku-
ten integraatioryhman kouluttaja arveli. Toinen tulkinta tdhdn on se, ettd minun
kertomani ideat tarjosivat yksilollisen oppimisen mahdollisuuden. Ne voi jo-
kainen kirjoittaa muistiin ja ottaa mukaansa, eikd niitd tarvitse valttamatta
ryhmadssd mitenkddn tyostdd. Tamd tulkinta kumpuaa mindkeskeisen ryhméan
idean ndkokulmasta; ryhmd ei voi oppia, ainoa oppiminen on yksil6llistd op-
pimista. Tdstd oli ehkd kyse aiemmin siind, kun ryhmaldiset toivoivat koulutta-
jien opettavan heitd enemman.

Tapaamisessa kdvi myos ilmi, ettd opiskelijat olivat toisena opiskeluvuo-
tenaan jollain tasolla paddttdneet, etteivat aio endd ajautua sellaisiin vaikeuksiin,
joita he ensimmadisen vuoden aikana kokivat. Taméa vahvistaa tulkintaani ryh-
mén sisdisen erilaisuuden aiheuttaman konfliktin vaikutuksesta ryhman kult-
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tuuriin (ks. luku 5.2). Jos ryhmaé oli pdittanyt valttdd konflikteja, ei ole ihme,
ettd ryhma toimii suojautuvasti ja sen ilmapiiri on hyvin varovainen. Kun ryh-
mityo oli aiheuttanut konflikteja, ryhmad vetdytyi tilaan, jossa jasenten yksilolli-
syys korostuu eikd ryhma pyri tekemddn syvallistd ryhmatyota.

Kuten aiemmassa luvussa kerroin, minulle jdi tapaamisesta olo, ettd tein
ehkd vddrin ryhmadéd kohtaan, kun esitin heille kriittisia kommentteja ja mahdol-
lisesti pahoitin heiddn mielensd. Lawrence ym. (1996) kirjoittavat, ettd konsultin
tulkinnat ryhmén vaikeuksista voivat viedd ryhmén entistd syvempddn mina-
keskeisyyteen. Mietin jdlkikédteen, olisiko minun kannattanut esittdd ryhmalle
myos jotain positiivisempaa, ettei kaikki olisi ollut niin negatiivista ja vaikeaa.
Toisaalta voi hyvin olla, ettd opiskelijat saivat jotain irti tulkinnoistani. Joka ta-
pauksessa tama tapaaminen vahvisti tulkintojani sekéd opiskelijoiden komment-
tien ettd tapaamisen ilmapiirin muodossa.

7.2 Yhteenveto

Tutkimukseni keskittyy ilmion, jota olen kutsunut mindkeskeiseksi ryhméksi.
Vedin tdssd lyhyesti yhteen tutkimukseni tarkeimmat ajatukset. Mindkeskeisen
ryhmén idea perustuu Bionin (1979) perusolettamusryhmaéteoriaan. Se on ryh-
m4, joka ei tee toitd tyoryhména. Perusolettamus mindkeskeisessd ryhmaéssa on,
ettd se ei ole todellisuudessa ryhmd. Minédkeskeisen ryhmaén piirteitd ovat teori-
aan (ks. Lawrence ym. 2006; Hopper 2003) sekd aineistooni perustuen muun
muassa seuraavat:

* Yhteisen tavoitteen puute

* Yhteisten normien 16yhyys

* Yleiskatsausten puute

* Ryhmain esiin nostaminen on tabu

* Keskittyminen yksil6llisiin asioihin yhteisen kustannuksella

* Puheen ulkokohtainen taso

* Varovaisuus toisia kohtaan

* Ryhmaldisiin kohdistuvat edellytykset ja vaatimukset vahdisia

* Ryhmadtilanteen rennon viiled tunnelma

Loysin tdménkaltaisia piirteitda havainnoimastani ryhmasta. Tutkin sitten,
mikd mieli mindkeskeisyydelld ryhmassa on. Havaitsin, ettd kahdessa ryhma-
tapaamisessa, joiden perusteella mindkeskeisyyttd tulkitsin, oli taustalla aiempi
kriisiytynyt ryhméatapaaminen. Nama konfliktit liittyivat ryhméssa esiin nous-
seeseen erimielisyyteen. Ryhmdssa oli erilaisia ihmisid, ja kun he yrittivit tehda
ryhménd pddtoksid, ihmisten erilaisuus muodostui ongelmaksi. Kaikki eivét
halunneet samoja asioita. Tdamd muodosti ryhmalle uhkan: miten ryhma voi olla
olemassa ja toimia, jos ihmiset haluavat eri asioita? Kasitteleméattomanad tama
ristiriita johti tulkintani mukaan mindkeskeiseen ryhmaén.
Mindkeskeisyys toimii suojana ryhmadn sisdisen erilaisuuden muodosta-

malle ristiriidalle siksi, ettd se vahentdd ryhmdan kohdistuvaa uhkaa. Mitd se



74

voisikaan uhata, kun ryhmdé ei ikddn kuin ole olemassa. Mindkeskeisyyden
ndenndinen vastakohta, ykseyden illuusio, on toinen suojautumiskeino erilai-
suuden uhkaa vastaan, ja on siten saman ilmion toinen puoli. Ykseysryhmassa
vallitseva olettamus on, ettd kaikki ovat samanlaisia, samaa massaa, ja tdlloin
erilaisuuden ei sallita tulla esille. Sekd mindkeskeisyys ettd ykseys ovat heikon
koheesion perusolettamuksia, niissd ryhma ei todellisuudessa ole kiinted. Ryh-
méan mindkeskeisyys helpottaa ryhmaldisten tunnekokemusta, mutta aiheuttaa
lopulta ahdistusta, koska ryhmad ei etene, vaan jumittuu paikoilleen.

Ryhmén dynamiikasta, jossa ryhmin sisdistd erilaisuutta paetaan mina-
keskeisyyden tai ykseyden keinoin, voi piirtdd seuraavanlaisen kuvion:

Ryhman sisdinen
erilaisuus

muodostaa uhkan
ryhmiélle

N\

jatetddan kasitte-

lematta Kasitell:din
Akeskes ykseyden o rvhm
mina ;S ?1nen iHHUSiOSSEl yory ma
LV7LIR0EE eldvd ryhma v
Ta »

kéasitellaan | .-

Kuvio 1. Ryhmén suojautuminen minédkeskeisyyden ja ykseyden keinoin.

Kun ryhmdn sisdinen erilaisuus pystytddan kasittelemddn, voidaan paasta
ryhmétyohon, jossa ihmisten erilaisuus ei ole uhka, vaan voimavara. Kuviossa 1
on otettu huomioon mahdollisuus, ettd myts mindkeskeisestd tai ykseyden il-
luusiosta voidaan pddstd tyoryhmaddan. Lawrencen ym. (1996, 9) mukaan mina-
keskeisyyden perusolettamusta voidaan alkaa purkaa, kun ryhmaldisten tun-
temuksista ryhmdd kohtaan aletaan puhua ja saada selville heiddn mielikuvian-
sa ryhmastd. Ndin pyritddn rakentamaan ryhmaldisten valistd yhteistd aluetta ja
tekemddn ryhmaéstd taas olemassa oleva.
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Integraatioryhmadssé, jota tutkin, opiskelu on eldmismaailmal&dhtoista. Tal-
16in opiskelijoiden omalla kiinnostumisella, ajattelulla ja kokemuksilla on suuri
merkitys. Taméd kuitenkin tekee opiskelijoista tietylld tavalla haavoittuvampia.
Kun opiskelu ei ole ulkokohtaisella tasolla, muusta eldmaéstd erotetulla “koulu-
juttualueella”, opiskelija antautuu siihen epavarmuuksineen ja toiveineen ja on
ndin haavoittuva ja altis pettymyksen kokemuksille. Siksi voi olla helpompaa
pitdd opiskelu ulkokohtaisena, ehkd tylsdnd ja turhana, mutta siedettdvdna.
Tama on yksi selitys sille, miksi integraatioryhméén ei haluta sitoutua, miksi
opiskelulta ja ryhmaétyoltd suojaudutaan esimerkiksi mindkeskeiselld keinolla.
Silloin véltytdan pettymyksen kokemuksilta, narsistisilta haavoittumisilta. Toi-
saalta samat ilmiot ovat piiloisina ldsnd kaikessa koulutuksessa, integraatiokou-
lutuksessa ne vain pédadsevat paremmin esiin ja otetaan késittelyyn.

7.3 Nidkokulmia mindkeskeiseen ryhmadin

Olen ldhestynyt mindkeskeisen perusolettamusryhmédn syntymekanismia la-
hinnd ryhméddynaamisesta ndkokulmasta kdsin. Lawrence ym. (1996) kirjoitta-
vat aikalaisanalyyttisella otteella, ettd mindkeskeinen ryhma on erityisesti tille
ajalle ominainen perusolettamusryhma. He esittdvit, ettd elaméd on nykyaikana
riskialtista ja epdvarmaa, minkd takia ihmiset vetdytyvit sisdiseen todellisuu-
teensa. Ajatus on jotain sellaista kuin “mind vastaan ympéaroivad yhteiskunta”
(ks. Kauppila 1996). En ole tutkimuksessani ldhestynyt asiaa tiltd kannalta ai-
emmin, joten aikalaisanalyyttinen ndkdkulma ansaitsee ehkd lyhyen pohdinnan
tdssa.

Mindkeskeisen suhtautumistavan kulttuuriset juuret voivat olla jotakin
sellaista, mistd Aittola (1999) Zieheen (1991a) viitaten kirjoittaa. Viimeisten vuo-
sikymmenten ajan on ollut kdynnissa kulttuuristen traditioiden eroosioitumisen
prosessi. Traditioiden murtumisen myo6ta ihmiselle tarjoutuu uudenlainen va-
paus, ainakin ajatuksen tasolla, yksilollistymiseen ja omaehtoisiin valintoihin.
Té&lla on seurauksensa ihmisten identiteetille. Kun aiemmin ihmiset saivat mo-
net arvomaailmaa, identiteettid ja eldméntapaa rakentavat elementit valmiina,
ikddn kuin annettuina, traditioiden murtumisen myo6td ne tulevat eri tavalla
valittaviksi. Tdlloin astuu voimaan myds valitsemisen pakko. Samalla kulttuuri-
teollisuuden tuottamat mallit, symbolit ja mielikuvat ohjaavat yhd voimak-
kaammin ihmisten unelmia ja toiveita. Tdmé& yhdistettynd valitsemisen pak-
koon saattaa ihmiset alttiiksi todellisuuden pdilletunkevuudelle. Yhteiskunnan
rationalisoituminen ndyttdd tuottavan lisddntynyttd tarvetta subjektiviteetin
l16ytamiseen, ldheisyyteen ja hyviksytyksi tulemiseen. (Aittola 1999, 191-193.)

Todellisuuden pdilletunkevuus on sitd, ettd ihminen on jatkuvassa valin-
tatilanteessa, ja joka puolelta tyrkytetdan mahdollisia valinnanmahdollisuuksia
ja todellisuudentulkintoja. Tdssd tilanteessa ihmisen tdytyy suojautua, koska
esineellinen ja symbolinen todellisuus on kdynyt samalla kertaa sekd paalletun-
kevaksi ettd vieraaksi, jolloin vaarana on, ettd joudutaan vaatimusten, odotus-
ten ja todellisuuden tulkintojen saartamaksi eikd kyetd 16ytamddn itsedan. On
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valttamatontd voida suodattaa liiat vaatimukset ja péddlletunkevuus ja turvata
omat identiteettikokeilut. (Ziehe 1991a, 206-207.) Jos tdllainen analyysi nyky-
ajasta osuu oikeaan, se auttaa ymmartaméaan ihmisten taipumusta sitoutumat-
tomuuteen ja mindkeskeisyyteen. Kyse on todellisuuden pailletunkevuudelta
suojautumisesta. Kun sdilytan yksilolliset valintamahdollisuuteni enkd sitoudu
liilkaa, pystyn suodattamaan liiat vaatimukset, jotka tuntuvat tunkevan paalleni.

Vihje toiseen mahdolliseen tulkintaan mindkeskeisen ryhmétoiminnan
juurista 16ytyy koulusta. Tehdessddn huomiota koulun kadytdnnoistd Philip
Jackson (1968, 16) muistuttaa, ettd koulussa tdytyy oppia olemaan yksin ryh-
mdssd. Luokassa istuu omien pulpettiensa ddressd suuri ryhmd, mutta ryhma-
ldgisten tdytyy yrittdd olla kiinnittamaéttd huomiota toisiinsa. Nédin ollen opiske-
luissa tapahtuva ryhmaétyo ei ole tuttua. Koulussa oppimiskasitys lienee melko
yksilokeskeinen. Yksilo voi oppia, mutta ryhméan oppimista ei juuri oteta huo-
mioon tai késitetd ollenkaan olemassa olevaksi. Késitys on téltd osin yhtenevdi-
nen mindkeskeisen perusolettamusryhméan oppimiskésityksen kanssa. Opiskeli-
jat tullessaan opettajankoulutukseen eivit ehkd ole oppineet tyoskentelytapaan,
jossa ryhmén yhteinen oppiminen on keskiossa.

Tutkimukseni tuloksissa on ndhtdvissda yhteys ajatuksiin yliopisto-
opiskelijoiden kuluttaja-asenteesta opiskelua ja yliopistoa kohtaan. Aittolan
mukaan opiskelijat eividt arvosta yliopiston sivistavadd tehtdvdd, vaan toivovat
ammattiin valmistavaa koulutusta ja kdytdnnon taitoja. Opiskelijat tuntuvat
muuttuneen yliopiston tarjoamien koulutuspalvelujen kuluttajiksi, eivitka ha-
lua endd sitoutua yliopistoon. (Aittola 1992, 10.) Opiskelijat siis Aittolan mu-
kaan toivovat yliopistolta vain palveluja, mutta mitddn vastuuta yliopistosta he
eivat sitoutumisellaan halua ottaa. Téllaiseen asenteeseen viittaa erityisesti in-
tegraatioryhmastd kieltdytyneiden vastaukset, joista pddtellen opiskelijat halu-
sivat hyvaa koulutusta ja samalla tarkasti maaéritelld, mihin sitoutuvat. Tédssa
opiskelija muistuttavat kuluttajaa, joka haluaa mahdollisimman paljon vastinet-
ta rahoilleen. Kuitenkin tutkimustuloksissani on my6s nahtavissa opiskelijoiden
tendenssi sitoutumiseen ja ryhmén yhteisen opiskelun rakentamiseen (ks. luku
5.5). Integraatioryhmé onkin tietoinen vastakohta nykyisessa koulutuskulttuu-
rissa tavanomaisille lyhytkestoisille ja satunnaisille ryhmille, jotka opettavat
olemaan sitoutumatta mihink&an (ks. Kallas ym. 2006). Jos opiskelijat tulevatkin
kuluttaja-asenteella yliopistoon, se ei tarkoita, ettd niin pitdisi olla. On mahdol-
lista oppia toisenlainen tapa ajatella ja toimia.

Haluan ottaa lopuksi vield yhden uuden ndkoékulman tutkimuksen tee-
moihin ja katsoa niitd julkisen tilan kannalta. Ziehe (1991b) kirjoittaa asiasta
koulun kontekstissa. Han toivoo, ettd koulu voitaisiin ndhda julkisena tilana.
Lienee itsestddn selvdd, ettd koulu ei saisi olla pelkkd byrokraattinen, vieraan-
nuttava, kylmad kone. Tdhdn koulun oletettuun kylmyyteen tarjotaan Ziehen
mukaan usein vastaukseksi sitd, ettd koulussa pitdisi pyrkid enemman ldheisyy-
teen, ihmisten avoimuuteen, aitoihin tunteisiin ja siihen, ettd ihmiset ovat lasna
kokonaisina ihmisind. Ziehe ei pida tdatdkddn tavoittelemisen arvoisena. Koulun
ei siis pitdisi pysyd kylmédnd koneena, mutta ei toisaalta pyrkid ldheisyyteen,
vaan johonkin kolmanteen. Taméd kolmas on julkinen tila, jossa ihmisten ei ole-
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teta olevan ldsnd varsinaisesti kokonaisina ihmisind, mutta joka voi yhteisten
symbolisten rakenteidensa kautta tarjota mielenkiintoa, merkityksellisyyttd ja
intensiteetin elamyksid tarpeellisessa etdisyydessddan. (Ziehe 1991b, 97-106.)

Nden Ziehen ajatuksessa yhteyden teoriaan ryhmin ykseydestd ja mina-
keskeisyydestd. Ykseyden illuusiossa eldvdssd ryhmaéssa kaikkien oletetaan ole-
van samanmielistd massaa ja ldheisid toisilleen. Mindkeskeisessd ryhmaéssa taas
ihmiset ovat ndenndisesti toisistaan riippumattomia, ja yhteisiin asioihin suh-
taudutaan viiledn etdisesti. Kummassakaan tapauksessa julkinen tila ei pddse
syntymddn. Se voi toteutua aidossa ryhmaéssd, jossa ihmisten ei tarvitse olla 14-
heisid ystdvid toisilleen, eikd toisista pitdaminen ole oleellisinta. Keskeistd on,
ettd huolimatta siitd, pitddko toisista vai ei, voidaan tehda yhdessa toitd. Talloin
ihmisten erilaisuus hyviksytddn ja kasitellddn niin, ettd se ei johda ryhmén ha-
joamiseen, vaan yhteiseen tyohon. Ryhmadssd, jolla on yhteinen tavoite, mutta
joka ei kuitenkaan eld kaikkien samanlaisuuden illuusiossa, voidaan saada ai-
kaan julkinen tila, “jossa voimme olla ndkyvilld persoonallisen ainutkertaisesti,
emme anonyymeina ja kasvottomina robotteina” (Rautiainen 2006, 202).

Kuten todettu, Hopperin (2003; 2009) mukaan ryhman mindkeskeisyys ja
ykseys ovat saman asian kaksi eri ilmenemismuotoa. Tama tutkimus keskittyi
mindkeskeisyyden ryhmdilmioon. Olisi mielenkiintoista tutkia ilmion toista
ddripddtd, ykseyttd, jossa erilaisten yksiloiden asema on ndenndisen hyvasta
ryhmédhengestd huolimatta liian ahdas. Miksi jotkut yhteisot, esimerkiksi opis-
keluryhmit, pitavat ylld illuusiota ykseydestd ja jasentensd samanlaisuudesta?
Olen tédssd tutkinut mindkeskeistd ryhmad ldhes pelkéstddan opiskeluryhman
kannalta ja jattanyt kouluttajien, ehkd tdrkeimpdnd ryhménohjaajan, roolin
huomiotta. Analysoin péddasiassa aineistoa, jossa ryhméa kokoontui ilman kou-
luttajia. Johtajuus olisi myos tutkimisen arvoinen asia; mikd on mindkeskeisen
ryhmén suhde johtajaansa ja mitd on olla johtajana tédllaisessa ryhmaéssa.
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