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teknologian hyvaksymisen ndkokulmasta. Paddtavoitteena on selvittdd, miten
ihmiset kokevat internetissd toimivan liikuntateknologiapalvelun kdyton ja tut-
kia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat aikomukseen kayttda teknologiapalvelua.
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nologiapalvelun keskimddrdinen kayttdja. Tutkielmasta saadun tiedon avulla
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ABSTRACT

Korhonen, Olli-Pekka

Use of sport technology product and service -case Traxmeet.com / Olli-Pekka
Korhonen

Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2010.
142 p.
Master's graduate thesis

This master’s thesis examines technology acceptance in the field of sports
technology. The main purpose is to define how people feel about using sport
technology service in internet and study the reasons behind intentions and
actual use of sport service. Results of this study also give new information
about the average user of sports technology service. It will also help companies
working in sports technology to direct their resources more efficiently to factors
that make service successful in electronic business.

In this thesis, sports technology service acceptance and intention to use have
been examined in literature and through a quantitative survey. This thesis’
main findings are that performance expectancy, effort expectancy, social influ-
ence, facilitating conditions and attitude towards technology service will have
an effect to a behavioral intention and eventually to actual use of service. More-
over, in the field of sport technology services, gender and age doesn’t seem to
have that strong effect to components mention above as they are in other tech-
nology services of products.

KEY WORDS: sports technology, technology acceptance, UTAUT.
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1 JOHDANTO

Teknologian kehittymisen myotd markkinoilla on saatavilla useita eri tuotteita
ja palveluita omasta hyvinvoinnistaan kiinnostuneille ihmisille. Laitteita 16ytyy
henkilokohtaisen tarpeen mukaan vasta-alkajille sekd huippu-urheilijoille. Esi-
merkiksi askelmittarit, urheilutietokoneet ja GPS-tallentimet ovat jo monen liik-
kujan apuvilineend lenkille lihdettdessd. Internetissi on puolestaan tarjolla
useita hyvinvoinnin edistdmiseen keskittyneitd palveluita, jotka kannustavat
palvelun kdyttdjid harrastamaan liikuntaa ja pitimdan huolta omasta terveydes-
tdan. Viime vuosina liikuntatuotteiden kayttod ja hyvinvointipalveluja on alettu
yhdistdd suuremmiksi kokonaisuuksiksi, joiden avulla kdyttdjille tarjotaan en-
tistd suurempia eldmyksid ja tuodaan lisdarvoa liikunnan harrastamiseen. Hy-
vinvointiteollisuuden alan kasvun my6td useat yritykset ovat huomanneet lii-
ketoiminnan potentiaalin ja uusia kilpailijoita on tullut jatkuvasti markkinoille.
Esimerkiksi alun perin matkapuhelinvalmistaja Nokian kehittdimd Sportst-
racker-palvelu hyodyntdd liikkujille tarkoitetussa palvelussaan matkapuhelin-
ten satelliittipaikannusjdrjestelmdd. Samoin matkapuhelinoperaattorina ehka
paremmin tunnettu Elisa on tuonut markkinoille Traxmeet.com-palvelun, jossa
hyodynnetédan eri laitteista saatavaa GPS-dataa liikunnan harrastamisen yhtey-

dessa.

Mikd saa meiddt sitten kdyttdamadan liikuntateknologiapalveluita internetissa?
Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on muun muassa selvittdd, miten
kayttdjat kokevat internetissd toimivan liikuntateknologiapalvelun kayton.
Tutkimus tuo lisdksi vastauksia siihen, onko kédyttdjien idlld, kokemuksilla ja
sukupuolella vaikutusta heiddn asenteisiin, suhtautumiseen ja todelliseen kayt-
taytymiseen liikuntateknologiapalvelua kohtaan. Lisdksi selvitdn, motivoiko
liikuntateknologiapalvelun kaytto harrastamaan enemmaén liikuntaa sekéd tar-
kastelen suurimpia syitd liikuntateknologiapalvelun kdyton aloittamiselle. Em-

piirisen tutkimuksen pohjana toimii teknologiaan suhtautumista ja aiottua kéayt-



taytymistd selvittava teoria UTAUT (Unified theory of acceptance and use of
technology). UTAUT-malli pystyy aiempien tutkimusten mukaan selittdmé&an
tarkasti ihmisten teknologian hyvaksymiseen ja kdayttoon liittyvid tekijoitd. Teo-
rian patevyyttd ei kuitenkaan ole testattu vield internetissd toimivien liikunta-
teknologiapalvelujen kohdalla. Yksi tutkimusongelmistani olikin selvittdd, pys-
tyyké UTAUT-teoria ja siihen liittyvat komponentit kuvaamaan liikuntatekno-

logiapalvelun kayttoa.

Aiempaa tieteellistd tutkimusta internetissd toimivien liikuntateknologiapalve-
lujen kayttoon liittyen on melko niukasti. Yksi syy tdhdn voi olla se, ettd yhtei-
solliset liikuntateknologiapalvelut ovat vield suhteellisen uusia liiketoiminnan
muotoja. Kirjallisuudessa on kuitenkin tutkimuksia esimerkiksi siitd, miten tek-
nologian avulla voidaan motivoida ihmisid harrastamaan enemman liikuntaa
(Mueller, Thorogood & O’Brien, 2007; Ahtinen Isomursu, Huhtala ym. 2008).
Tarkasteltaessa liikuntateknologiaa laajemmin hyvinvointiteknologian nako-
kulmasta, on niiden tieteellisten tutkimusten pddpaino usein ollut ikdantyvien
hyvinvoinnissa (Intille 2007; Dishman 2004; Reaves, Gaines, Fabiola & kump-
panit, 2009) tai uusissa teknologioissa, joiden avulla voidaan parantaa ihmisen
eldmdnlaatua (Sungmee & Jayraman, 2003; Parkkd, Van Gils, Tuomisto &
kumppanit, 2000). Teknologian hyvidksymiseen ja aiottuun kayttdytymiseen liit-
tyvda tieteellistd tutkimusta on puolestaan tehty melko runsaasti. Tutkimuksis-
sa on selvitetty esimerkiksi, miten kadyttdjien asenteilla, sosiaalisilla tekijoilld,
idlld, ja kokemuksella on vaikutusta aiottuun kayttdytymiseen (Fishbein & Aj-
zen 1975; Davis 1989; Ajzen 1991; Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003). Tas-
sd tutkielmassa pyrin ldhestymddn liikuntateknologiapalvelun kayttoa teknolo-

gian hyvéaksymisen ndkokulmasta.

Tutkimuskysymyksind pohdin, millainen on verkossa toimivan liikuntatekno-
logiapalvelun ja sen kdyttdjien vilinen suhde, miten liikuntateknologiapalvelun

kaytolld on vaikutusta liitkuntatottumuksiin ja voidaanko palvelun kayttod ku-
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vata UTAUT-mallin avulla (Unified theory of acceptance and use of technolo-

gy)-

Tutkielmani varsinainen teoriaosuus alkaa toisesta luvusta, jossa luon aluksi
katsauksen hyvinvointiteollisuuteen ja sen kehittymiseen. Taman jalkeen kuvai-
len yksilon liikuntasuhdetta urheilun sosiaalisen maailmaan ja pohdin sen vai-
kutusta yksilon toimintaan liikunnan harrastamisessa. Toisessa luvussa késitte-
len myos, miten teknologian keinoin pyritddn lisddmadan kuluttajan mielenkiin-
toa liikkunnan harrastamista kohtaan. Luvun lopussa tutkin, kuinka ndama nako-
kulmat on huomioitu internetissd toimivissa liikuntateknologiapalveluissa.
Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastelen palveluita yleisesti ja selvitdn,
miksi tuotteiden ja palveluiden vélinen laadullinen arviointi on asiakkaan né-
kokulmasta hankalaa. Tamén jdlkeen esittelen palvelun laadun kuilumallin,
jonka tarkoituksena on helpottaa uusien palvelujen suunnitteluprosessia yrityk-
sen nikokulmasta tarkasteltuna. Luvun lopuksi kdyn ldpi, miksi asiakassitou-
tuminen on haasteellista elektronisessa liiketoiminnassa ja milld keinoin yhtei-
sollisten palveluiden kohdalla asiakkaiden sitoutumista voidaan syventda. Nel-
jannessd luvussa tarkastelen teknologian hyvaksymistd tutkivia teorioita, jotka
antavat kokonaiskuvan siitd, mitka tekijdt vaikuttavat yksilon aiottuun kayttay-
tymiseen teknologiapalveluita kohtaan. Viidennessd luvussa kdyn ldpi, miten
empiirinen osio toteutettiin sekd esittelen tutkimuksen tekemisen teorioita.
Kuudennessa luvussa analysoin ja tulkitsen empiirisen tutkimukseni tuloksia.
Viimeinen luku toimii yhteenvetona télle pro gradu -tutkielmalle, jossa esitte-

len my®s jatkotutkimusaiheita ja pohdin tulosten yleistettavyytta.

Tutkielman empiirinen osion pohjana on vuonna 2003 kehitetty yhdistetty teo-
ria teknologian hyvaksymisestd ja sen kdytostd (Unified theory of acceptance
and use of technology, UTAUT). Tutkimus tehtiin toimeksiantona Trax-
meet.com-palvelulle. Kysely toteutettiin kvantitatiivisena survey-tyyppisend
tutkimuksena yhteistyossd Traxmeet.com sivuston kanssa. Kysely ldhetettiin

Traxmeet.com uutiskirjeen tilanneille lokakuussa, 2009. Kysely oli avoinna lo-
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kakuun ajan ja siihen pystyi vastaamaan myds Traxmeet.com -sivustolla olevan

linkin avulla.



12

2 TEKNOLOGIAN KAYTTO HYVINVOINNIN EDISTAMISES-
SA

Téssd luvussa madrittelen tutkielman kannalta tarkeimmat késitteet seka esitte-
len hieman hyvinvointiteollisuuden kehittymistd. Lisdksi kdyn lapi, miten tek-
nologian avulla voidaan motivoida ihmisid liikkumaan ja kiinnostumaan omas-
ta hyvinvoinnistaan. Lopuksi esittelen muutamia internetissa toimivia liikunta-

teknologiapalveluita.

2.1 Hyvinvointiteknologiateollisuuden kehitys

Hyvinvointiteollisuuden kasvu on ollut viime vuosina nopeaa ja ihmiset ovat
myo6s valmiita panostamaan oman hyvinvointinsa edistdmiseen. Tamé& on ha-
vaittavissa esimerkiksi siind, ettd ihmiset kdyttavat yhd enemmaén rahaa liikun-
nan harrastamiseen. Kansallisen liikuntatutkimuksen (2006, 29) mukaan aikuis-
ten rahankdyttd6 omaehtoiseen liikuntaan vuonna 2006 oli 427 euroa, mikd on
noin sata euroa enemman kuin liikunnan harrastamiseen kaytetty raha vuonna
2001. Vuositasolla liikunnan harrastamiseen kéytetty rahamddrd on noin 1,4
miljardia euroa 19-65 -vuotiaiden keskuudessa. Vuonna 2007 liikuntateknolo-
giateollisuuden liikevaihto oli yhteensd 280 miljoonaa euroa, mikd on noin 40
prosenttia enemmaén kuin vuonna 2005 (Hautanen 2007). Sama ilmi6 on havait-
tavissa myts muissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Keski-Suomen
hyvinvointiklusterin (2007, 10) toimintasuunnitelman mukaan yli 25 prosenttia

maailman nopeimmin kasvavista yrityksistd toimii hyvinvointisektorilla.

Hyvinvointeollisuudessa suurimmat tuotemarkkinat ovat télld hetkelld lddke-
tieteellisen teknologian, itsendisen suoriutumisen ja liikuntateknologian tuot-
teiden alueilta. Suomessa hyvinvointiteollisuuteen kehittavid palveluita ja yri-
tyksid on noin 350-400 kappaletta. Ne toimivat péddasiassa lddketieteellisen tek-
nologian, liikuntateknologian, itsendisen suoriutumisen sekd informaatio- ja

kommunikaatioteknologian alalla. (Oulu Wellness Institute 2009)
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Hyvinvointiteollisuuden voidaan odottaa kasvavan edelleen kun huomioidaan
tulevaisuuden trendejd. Esimerkiksi Keski-Suomen hyvinvointiklusteri (2007, 3-
4) on toimintasuunnitelmassaan listannut hyvinvoinnin kehittymisen trendeja

seuraavasti:

Perhekoon pienentyminen, vdeston ikdantyminen, vanhuuden myo6hen-

tyminen
- Lisdantyvd vapaa-aika

- Thmisten kasvava maksukyky ja -valmius sekd kiinnostus omaa terve-

yttd ja hyvinvointi kohtaan

- Palveluiden looginen keskittyminen ja fyysinen hajautuminen, 24 h -

maailma
- Teknologian kiihtyva vaikutus ihmiseen, yhteiskuntaan ja luontoon
- Etdisyyksien merkityksien vaheneminen
- Alykkaiden laitteiden ja prosessien levidminen
- Elamyksellisyyden korostuminen

Trendien pohjalta havaitsemme, ettd teknologian hyddyntdminen tulee ole-
maan entistd suuremmassa roolissa hyvinvoinnin edistamisessd. Lisdksi ihmi-
sille pyritddn tarjoamaan eldmyksellisid sekd kokonaisvaltaisia hyvinvointia

edistdvid palveluita, joista he ovat valmiita myos maksamaan.

2.2 Hyvinvointiteknologian mairittely

Hyvinvointiteknologiaa voidaan pitdd hyvin laaja-alaisena ké&sitteend. Hyvin-
vointiteknologialla on nimensd mukaisesti tarkoitus parantaa ihmisten eldmisen
laatua, terveyttd ja hyvinvointia teknologian keinoin. Nygdrd, Eskola, Hyttinen

ja Savinainen (2007, 9) tarkoittavat hyvinvointiteknologialla
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nykyaikaisen teknologian hyddyntimistd ihmisen toimintakyvyn ja terveyden ylldpita-
miseksi ja edistamiseksi.

Teknologisesta ndkokulmasta katsottuna hyvinvointiteknologia voidaan jakaa
Lofgistin, Nygrenin, Szemanin & Iwarssonin (2005) tavoin low- ja high-
teknologiaan. Low-sanalla viitataan perinteisiin apuvilineisiin kuten tukikah-
voihin, kun taas high-sanalla viitataan teknologisesti kehittyneisiin laitteisiin
(Ahtiainen & Auranne 2007, 10), kuten esimerkiksi digitaalisiin verenpaine- ja

sykemittareihin.

Suomessa hyvinvointiteknologiatutkimusta tekevdt muun muassa terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) seké valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT), jotka
kehittavit erilaisia tutkimus-, kehitys-, testaus ja tietopalveluita seké julkiselle

ettd yksityisille sektoreille.

2.3 Liikuntateknologia osana hyvinvointiteknologiaa

Toinen tapa hahmottaa hyvinvointiteknologiaa on jakaa se Hyvinvoinnin
osaamiskeskuksen (Hyvinvointiklusteri 2009) tavoin neljddn eri osa-alueeseen:
terveystekniikkaan, hyvinvointipalveluihin, itsendistd suoriutumista edistdviin
palveluihin seké liikuntateknologiaan ja sen konsepteihin. Liikuntateknologia si-
sdltdd kaiken liikkumiseen, kuntoiluun ja fyysiseen aktiivisuuteen liittyvat tek-
nologiasovellukset. Siihen lasketaan kuuluvan esimerkiksi mitta- ja seuranta-
laitteet (muun muassa urheilutietokoneet ja GPS-tallennus) sekd niihin liittyvi-
en ohjelmistojen liséksi urheiluvélineet, litkuntasisallot sekd litkunnan elamyk-

sellisyyteen liittyvét teknologiat ja sovellukset (Hyvinvointiklusteri 2009).

Koska taman tutkielman péddpaino on internetissd toimivassa liikuntateknolo-
giapalvelussa, tarkoitan tutkielmassani hyvinvointiteknologialla liikuntatekno-
logisia tuotteita ja palveluita, joiden tarkoituksena on motivoida niiden kaytta-
jid liikunnan harrastamiseen sekd pitamé&an huolta omasta hyvinvoinnistaan ja

terveydestdan.
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24 Teknologian hyédyntiminen motivoi liikkumaan

Aktiivinen liikunnan harrastaminen on ihmisen hyvinvoinnin edellytys (Ahti-
nen & Isomursu, Huhtala ym. 2008). Tietoyhteiskuntaan siirtyminen on avan-
nut yrityksille uusia mahdollisuuksia motivoida ihmisid liikkumaan ja ndin
kiinnostumaan my6s omasta hyvinvoinnistaan. Digitaaliset laitteet voivat antaa
sosiaalista tukea kdyttdjan litkuntaharrastuksen yhteydessd antamalla palautet-
ta ja osoittamalla visuaalisesti liikkumisesta saatavia hyotyja (Ahtinen, Isomur-
su, Huhtala ym. 2008). Lisédksi, urheilusuorituksen datan mittaaminen, tallen-
taminen ja sdilominen kasvattavat tutkimusten mukaan henkilon fyysisen liik-
kumisen aktiivisuustasoa sekd sdilyttavat motivaatiotason korkeana (Speck &

Looney 2001; Bravata, Smith-Spangler, Sundaram ym. 2007).

Ahtinen, Isomursu, Huhtala ym. (2008) tarkastelevat kuntoiluun ja liikkumiseen

motivoivia tuotteita ja palveluita neljasta eri nakokulmasta. Nditd ovat:

tallentaja (logger)

virtuaalivalmentajat

- pelaaminen ja viihdyttdminen

yhteisollisyys ja sosiaalinen kanssakdyminen (social sharing)

Tallentajat eli loggerit ovat laitteita, jotka mittaavat ja tallentavat tietoa urheilu-
suorituksesta. Tillaisia laitteita ovat esimerkiksi askelmittarit, edullisimmat
pyordannopeusmittarit sekd sykemittarit. Nama laitteet on tarkoitettu ainoastaan
datan tallentamiseen, jolloin urheilusuorituksen analysointi tavalliselle liikku-

jalle voi jadda hyvin pintapuoliseksi. (Ahtinen, Isomursu, Huhtala ym. 2008)

Virtuaalivalmentajat ovat sovelluksia, jotka tallentavat tietoa loggereiden tavoin,
mutta tarjoavat myos tyokalut harjoitusten tarkempaan analysointiin. Lisdksi ne
antavat tarvittaessa myos palautetta urheilusuorituksesta (Ahtinen, Isomursu,

Huhtala ym. 2008). Esimerkiksi osaan urheilutietokoneista (muun muassa Pola-
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rin mallit FT60 ja FT80) on mahdollista ladata harjoitusohjelmia, jotka mukau-
tuvat kdyttdjan lilkuntatapoihin ja sen perusteella opastavat kayttdjidan liikku-
maan heille parhaiten sopivalla tavalla (Polar Electro, 2009). Téllaisia sovelluk-

sia on nykyddn saatavilla my6s matkapuhelimiin.

Pelaamisen ja viihdyttimisen lihestymistavassa kdyttdjad motivoidaan kuntoile-
maan esimerkiksi erilaisten pelien ja siihen liittyvien lisdlaitteiden avulla tieto-
koneen tai television ruudun vilitykselld. Esimerkiksi pyoralld polkeminen vir-
tuaalisessa ympaéristossd (Mokka, Vadtdinen & kumppanit 2003) tai Nintendon
kehittama Wii Fit -tasapainolaudalla urheileminen motivoi kdyttdjidan harras-

tamaan liikuntaa hauskuuden ja itsensd viihdyttdmisen kautta (Nintendo 2009).

Yhteison ja sosiaalisen jakamisen ndkokulmassa ihmisid motivoidaan liikkumaan
yhteisollisyyttd korostamalla. Esimerkiksi Mueller, Thorogood ja O’Brien (2007)
tutkivat, miten teknologian avulla lenkkeilystd voidaan tehdd sosiaalisempaa.
Vilineind kaytettiin matkapuhelimen prototyyppid, jossa hyddynnettiin muun
muassa GPS-dataa sekd langattomia kuulokkeita. Tutkimuksessa kaytettyjen
lisdlaitteiden avulla lenkkeilijdt pystyivdt harrastamaan liikuntaa “yhdessd” ja
motivoimaan toisiaan liikuntasuorituksen aikana. Yhteisollisyyden ja sosiaali-
suuden ndkokulmia hyodynnetddn myos elektronisissa hyvinvointipalveluissa,
joissa kayttdjillda on mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa internetin valityksel-

14 toisten palvelun kayttdjien kanssa.

Vaikka kéyttdjille olisi tarjolla erilaisia loggereita, tallentajia virtuaalivalmenta-
jia, kaikki ihmiset eivét kuitenkaan innostu liikkumisesta tai urheilemisesta.
Suhde urheilemiseen voi olla negatiivinen tai vastaavasti hyvin positiivinen,
jolloin yksil6 kokee urheilun pikemminkin eldmé&ntapana. Jokaiselle meistd kui-
tenkin jossain vaiheessa syntyy suhde liikunnan harrastamista kohtaan. Suhdet-
ta liikkunnan harrastamiseen voidaan tarkastella Kosken (2004) kehittaman lii-
kuntasuhde -késitteen avulla, jota kdyd&dan tarkemmin ldpi seuraavassa kappa-

leessa.
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2.5 Liikuntasuhde aktiivisen osallistumisen taustalla

Liikuntasuhteella kuvataan henkilon asennoitumista liikunnan sosiaaliseen
maailmaan, joka muuttuu eldménkaaren aikana (Koski 2004, 190). Lehmuskalli-
on (2007, 17) mukaan liikuntasuhde kuvaa liikunnan harrastamisen ohella
myds ihmisten tietoista ja tiedostamatonta suhtautumista ja asennoitumista lii-
kuntakulttuuriin sekd sen osa-alueisiin. Osa ihmisistd ei voi sietdd liikuntaa tai
ei seuraa lainkaan urheilua, kun taas toiselle ddripdélle urheileminen ja urhei-
lussa mukana olo on erittdin tdrkedd ja sithen kulutetaan myos paljon aikaa ja
rahaa. Suurin osa ihmisistd sijoittuu kuitenkin ndiden kahden ddripdan valiin
(Zacheus 26, 2008). Koski (2004, 191) jakaa Unruhia (1979) mukaillen ihmiset
ten sosiaalisessa eldmdssd. Nditd ovat muukalainen, turisti, regulaari ja insaide-

1i.

Muukalaisilla Koski (2004, 191) tarkoittaa ihmistyyppid, joille urheilu ja jonkun
urheilulajin termit ja merkitykset ovat ldhes tuntemattomia. He tarkastelevat
(urheilun) sosiaalista maailmaa ulkopuolelta ja heiddn suhtautumisena urhei-
lun maailmaa kohtaan on epdilevdistd ja ennakkoluuloista. Tdama voi johtua va-
hédisestd tai huonoista kokemuksista urheilun parissa. He voivat kuitenkin olla
hetkellisesti urheilussa mukana tai sen rajamailla, eivitka he kéyta paljoa rahaa

urheiluun liittyvdan toimintaan.

Turistit saattavat lyhytaikaisesti osallistua ja kokeilla urheilun maailmassa mu-
kanaoloa. He ovat kiinnostuneita urheilun sosiaalisesta maailmasta, mutta sen
merkitykset voivat jadadd lyhytaikaisuuden takia pintapuolisiksi (Koski 2004,
191). Kyseiseen luokkaan kuuluvat voivat olla satunnaisia liikunnan harrastajia,
jotka syystd tai toisesta aloittavat liikunnan harrastamisen mutta lopettavat sen

vahén ajan kuluttua.

Regulaarit osallistuvat sdannollisesti urheilun sosiaaliseen maailmaan, ovat suh-

teellisen sitoutuneita ja ymmartdvat hyvin urheilun sosiaalisen maailman kult-
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tuurisia merkityksid laajalti (Koski 2004, 191). Kosken (2004, 191) mukaan ehké
helpoiten heiddn voi ymmartdd olevan sadannollistd urheilua harrastavia kunto-
liikkkujia tai satunnaisesti kilpaurheilua harrastavia henkiloitd, jotka omaavat
yleisesti suhteellisen laajan késityksen liikunnan harrastamisesta ja ovat kiin-

nostuneita siit4.

Insaiderit eli urheilun sisdpiirildiset ovat tietyn urheilulajin asiantuntijoita ja
ovat hyvin vahvasti siind mukana. Kyseiselld sosiaalisella maailmalla voi olla
myo6s vahva vaikutus heiddn identiteettiinsd ja toimintaansa eldmassa. (Koski
2004, 191; Zacheus 26, 2008). Urheilun sisédpiirildisida voivat olla esimerkiksi
huippu-urheilua harrastavat henkil6t tai fanit, jotka seuraavat urheilua hyvin
laheltd ja tarkasti. Ymmartdmisen helpottamiseksi alla olevassa kuviossa olen
havainnollistanut yksildiden tasot urheilun sosiaalisessa maailmassa (KUVIO

1).

Syvalla lilkkunnan sosiaalisessa

Insaiderit maailmassa
Regulaarit
Turistit
Muukalaiset
Liikunnan sosiaalinen maailma

tuntematon

KUVIO 1. Liikunnan sosiaalisen maailman tasot.

Osallistumisemme liikunnan pariin vaihtelee edelld mainitun jaottelun mukaan.
Esimerkiksi huippu-urheilijan suhtautuminen omaan lajiinsa on todennékoises-
ti hyvin asiantunteva ja sitoutunut, kun sama urheilija voi olla jossakin toisessa
lajissa muukalainen. Tastd syystd Koski (2004, 192-194) hahmottelee liikun-
tasuhteen koostuvan neljdstd osa-alueesta, joita ovat omakohtainen liikunta, lii-
kunnan tuottaminen, penkkiurheilu ja sportisointi. Omakohtainen liikuntasuhde

pitdd sisdllddn vapaa-ajan liikunnan harrastamisen ja arkiliikunnan. Thminen
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voi olla tdlld sektorilla muukalaistasolla tai insaideri, riippuen liikunnan tavoit-

teista, useudesta ja intensiteetistd (Lehmuskallio 2007, 18).

Penkkiurheilun osa-alueessa on kyse muiden liikkujien toimintojen seuraamises-
ta tapahtumapaikoilta ja/tai eri tiedotusvilineiden kautta. Samalla tavalla lii-
kuntasuhdetta voidaan rakentaa myos urheiluaiheisten tietokone- ja konsolipe-
lien pelaamisen kautta (Lehmuskallio 2007,18). Samoin penkkiurheilussa voi
olla turisteja ja sisdpiirildisid, esimerkiksi jadkiekko-ottelussa valmentajien suh-
de penkkiurheiluun on varmasti hyvin erilainen kuin satunnaisella henkilolla

katsomossa.

Litkunnan tuottamisella tarkoitetaan organisoidussa liikunnassa mukanaoloa.
Toisin sanoen, silld tarkoitetaan toteuttajia lilkkuntaharrasteiden, penkkiurheilu-
toimintojen ja liikuntahyodyketuotannon taustalla (Lehmuskallio 2007, 18). Lii-
kunnan tuottajia ovat esimerkiksi vanhemmat, jotka organisoivat lapsilleen lii-
kunnallisia aktiviteetteja tai henkiltt, jotka kokoavat kaveriporukoita aktiivi-
seen toimintaan sekd kansalaistoiminnassa. Samoin myos liikunnan kansalais-
toiminnassa ja liikunnan parissa ammatikseen tyoskentelevat henkil6t toimivat
lilkunnan tuottajina (Koski 2004, 193). Liikunnan tuottajina toimivat my®os lii-
kuntateknologiapalvelut, jotka tarjoavat kdyttdjilleen vélineet liikunnan kulut-

tamista varten.

Sportisoinnilla Koski (2004, 193) tarkoittaa ilmiotd,

jossa urheilu ja sithen kytkeytyvét merkitykset nayttaytyvat elaménaloilla ja asiayhteyk-
sissd, jotka sindllddn eivét suoranaisesti liity itse lilkuntaan tai urheiluun

Ehké helpoiten tdimad on ymmarrettdvissa liikuntaan kytkeytyvassa kuluttami-
sessa, joka heijastuu esimerkiksi liikemaailmaan ja tyteldméan ja niiden kaytan-
toihin sekd normaaliin pdivittdiseen elamé&dn esimerkiksi pukeutumisen ja kie-
lenkdyton kautta (Koski 2004, 194). Tamé&n osa-alueen insaideri voi pukeutua
urheilullisesti ja kdyttdd puhuessaan urheilusta tuttuja termejd, kun taas muu-

kalaiselle tai turistille ndma termit voivat olla tuntemattomia.
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Tésséd tutkielmassa tarkastelen liikuntasuhde -késitettd liikunnan tuottamisen ja
kuluttamisen ndkokulmasta, jossa tutkimuksen teoriaosuus keskittyy ldhinna
liikuntateknologiapalvelujen tuottamiseen ja empiirinen osio liikuntateknolo-
giapalvelun kuluttamiseen. Seuraavassa kappaleessa tarkastelen yrityksid, jotka
voidaan katsoa kuuluvan liikunnan tuottajiin ja ovat omalta osaltaan edesaut-

tamassa sportisaatiota yhteiskunnassamme.

2.6 Liikunnan tuottamisen nikékulma hyvinvointiteknologiapalveluita tar-

joavissa yrityksissa

Tassa tutkielmassa késittelen lilkunnan tuottamista yritysten ja teknologian na-
kokulmasta. Mutta millaisia liikuntateknologiapalveluita kuluttajalle on inter-
netissd tarjolla ja kuinka ne motivoivat ja innostavat kayttdjidan liikunnan har-
rastamiseen teknologian avulla? Tarkastelun kohteiksi valitsin Polar Electron,
Nokia Sports Trackerin, Traxmeet.comin sekd Heiaheia.comin. Syy miksi valit-
sin edelld mainitut on selvd. Polar Electro on yksi kuuluisimpia urheilutietoko-
neiden valmistajia ja siten antaa hyvan kuvan miten elektronisia palveluita ja
uusinta liikuntateknologiaa hyodynnetdan nykypdivana. Nokian Sports Tracker
(2009) palvelu hyodyntdd valmistajan omien matkapuhelinten satelliittipaikan-
nusjdrjestelmdd liikunnan parissa, kun taas Traxmeet.com-palveluun (2009) voi
siirtdd laitteesta riippumatonta GPS-dataa. Sen sijaan, Heiaheia.com (2009) 1a-
hestyy liikunnan harrastamista puhtaasti yhteisollisyyden korostamisen kautta,

jossa urheilutietokoneiden ja muiden mittauslaitteiden kaytto ei ole péddasia.

2.6.1 Polar Electro

Urheilutietokoneita valmistava Polar Electro tarjoaa kuluttajalle internetissa
palvelua nimeltd Polarpersonaltrainer.com. Kyseisessd palvelussa voidaan ha-
vaita tallentajan, virtuaalivalmentajan sekd yhteisollisyyden ndkokulmia. Tal-
lentamisen ndkokulma korostuu erityisesti Polarin urheilutietokoneiden omis-

tajien keskuudessa, silld harjoitusten siirtdiminen harjoituspdivéakirjaan onnistuu
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automaattisesti vain Polarin omien tuotteiden kanssa Polar Weblink -ohjelman
avulla. Harjoituspdivakirjan kaytto on kuitenkin tehty mahdolliseksi my®os niil-
le henkiloille, jotka eivdt omista siihen tarkoitettua laitetta. Talloin tehdyt lii-

kuntasuoritukset lisdtddn palveluun manuaalisesti.

Lisdksi Polarin personaltrainer -palvelu tarjoaa kuluttajalle virtuaalisia harjoi-
tusohjelmia lenkkeilyyn, pyordilyyn ja kuntosaliharjoitteluun hdnen oman mie-
lenkiintonsa mukaan. Ndistd kayttdja voi valita itselleen sopivan harjoitusoh-
jelman, jonka jidlkeen palvelu laskee kdyttdjan liilkuntatottumusten mukaan har-

joitussuunnitelman halutulle aikavilille harjoituskalenteriin.

Polarpersonaltrainer.com-palvelun yhteydessd on myos virtuaaliyhteiso, jossa
kayttdjat voivat olla vuorovaikutuksessa muiden urheilusta kiinnostuneiden
kanssa eri puolilta maailmaa. Téalld hetkelld virtuaaliyhteison kielend on englan-
ti. Virtuaaliyhteisossd harjoitusmotivaation ylldpitdmiseksi kayttdjat voivat
haastaa toisiaan leikkimielisesti osallistumaan tiettyihin tapahtumiin, kuten
esimerkiksi Helsinki City maratonille. Palvelussa on kayttdjdlle tarjolla myos
muita sovelluksia, kuten kalorilaskuri, painoindeksi ja kisavauhtilaskuri. Nai-
den lisdksi sivusto tarjoaa myos hyodyllistd tietoa muun muassa harjoittelusta,

venyttelystd sekd yleisesti fyysisestd hyvinvoinnista.

Palvelun pddpaino on tuottaa Polar-urheilutietokoneen omistajille mahdolli-
simman suuri hyoty ostotapahtuman jidlkeen ja motivoida kayttdjdat jatkamaan
urheiluharrastustaan pidemman aikaa. Palvelussa tulee selkedsti ilmi kannus-
taminen tavoitteelliseen liikunnan harrastamiseen. Tarkastellessa Kosken (2004)
kehittamdn liikuntasuhde -késitteen kautta, palvelun tarkoituksena on saada
“turistit” siirtyméadn syvemmalle liikunnan sosiaalisessa maailmassa seka tarjo-
ta urheilun sosiaalisen maailman “insaidereille” uutta motivaatiota liikunnan

harrastamiseen.
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2.6.2 Nokia Sports Tracker

Sports Tracking Technologies tarjoaa myos internetissd toimivaa palvelua ni-
meltd Sports Tracker. Kyseinen palvelu oli alkujaan matkapuhelinvalmistaja
Nokian kehittdmé sovellus, mutta siirtyi my6hemmin Sports Tracking Techno-
logiesin omistukseen. Sports Tracker-palvelua voidaan tarkastella pddasiassa
tallentajien ja yhteisollisyyden ndakokulmista. Palvelussa Nokian matkapuhelin
toimii tallentajana, jonka kerddmaéa tietoa voidaan tarkastella suorituksen aika-
na puhelimen ndytolta tai jalkeenpdin internetissda Sports Tracker -palvelussa.
Tallennettu data voidaan siirtdd palveluun tietokoneen tai internet-yhteydella
varustetun puhelimen vilitykselld. Virtuaaliyhteisojen osalta Nokiakaan ei tee
poikkeusta: palvelun kayttdjdat voivat keskustella toistensa kanssa virtuaalimaa-
ilmassa, kommentoida ja tarkastella muiden suorituksia sekd luoda omia yhtei-

sojd.

Palvelu toimii vain Nokian puhelimissa, jotka on varustettu ulkoisella tai sisdi-
selld GPS -vastaanottimella. Nokia Sports Tracker-sovellus kerdd urheilusuori-
tuksen aikana tietoa muun muassa nopeudesta, korkeudesta, kuljetusta reitista
ja kdytetystd ajasta. Palveluun siirretyt suoritukset voidaan asettaa julkisiksi tai
yksityisiksi kdyttdjan toimesta. Lisdksi, palvelussa on mahdollista ndhda mita
musiikkia toiset kayttdjat ovat kuunnelleet liikuntasuorituksen aikana ja suori-
tusten yhteyteen voidaan lisdtd myos matkapuhelimella otettuja valokuvia. Sy-
ketietojen kerddmisessd Nokia ja Polar Electro tekevit yhteistyota. Tallda hetkella
Nokia N79 puhelinmalli toimii bluetoothin avulla Polarin “Polar for Nokia” -

sykevyon kanssa. (Sportstracker, 2009).

Liikuntasuhde -kasitteen valossa kyseinen palvelu tavoittaa myos niin sanottu-
ja “muukalaisia”, jotka eivat vilttamattd ole kiinnostuneita urheilusta vaan voi-

vat hyodyntédd palvelua myds muuhun, kuin itse lilkunnan harrastamiseen.
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2.6.3 Traxmeet.com

Traxmeet.com-palvelu eroaa Polarin ja Nokian tarjoamista hyvinvointipalve-
luista niin, ettd palveluun voi siirtdd minkd tahansa valmistajan GPS-datan tal-
lennukseen tarkoitetun mittalaitteiston reittitietoja. Datan siirtaminen palve-
luun tapahtuu ilmaisen Traxmeet Sync-ohjelman avulla. Palvelussa padpaino
on suoritusten “uudelleen kokemisessa”, jossa kuljettua reittid voidaan verrata
omien aiempien tai muiden kdyttdjien suoritusten kanssa. Palvelu tarjoaa kayt-
tdjdlle edelld mainittujen palvelujen tavoin harjoituspdivékirjan, jonne kayttdjat
voivat lisdtd liikuntasuorituksiaan joko manuaalisesti tai automaattisesti Sync-
ohjelman avulla. Syketietojen automaattinen siirtaminen palveluun onnistuu
esimerkiksi FRWD:n ja osaan Globalsatin ja Garminin urheilutietokoneiden
avulla. Palvelu on perustettu vuonna 2007 ja sen omistaa matkapuhelinoperaat-

tori Elisa. (Traxmeet 2009)

Tarkasteltaessa liikkumista motivoivien ndkokulmien kautta, Traxmeet pyrkii
yhdistdamé&adn tallentajien, pelaamisen ja viihdyttdmisen sekd yhteisollisyyden
ndkokulmia. Ensinnékin, Traxmeet tarjoaa pelkdstdan GPS-datan tallentamiseen
tarkoitettua omaa tuotettaan nimeltdan myLOGGER. Siind ei ole nédyttod, joten
kuljettu reitti, aika, nopeus ja korkeustiedot ndhdddn vasta Traxmeet-
palvelussa, jonne tallennettu data siirtyy tietokoneen vilitykselld. Reaaliaikai-
nen datan seuranta onnistuu esimerkiksi matkapuhelimella Traxmeet Mobile
Logger -ohjelman avulla tai muilla yhteensopivilla ranteeseen kiinnitettdvien

urheilutietokoneiden avulla.

Eniten Traxmeet-palvelu eroaa muista kilpailijoistaan pelaamisen ja viihdytta-
misen ndkokulmassa: Kayttdjdat voivat vertailla ja tarkastella muiden liikunta-
suorituksia omiin harjoituksiinsa. Lisdksi omia ja muiden kayttdjien suorituksia
voidaan palvelussa niin sanotusti “eldd uudelleen”. Esimerkiksi, karttatoimin-
nossa kadyttdjat voivat seurata tietokoneen naytolld esimerkiksi eri aikoina, mut-

ta samoissa paikoissa tehtyja liikuntasuorituksia samassa ruudussa. Palvelu tar-
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joaa kayttdjilleen myts mahdollisuuden luoda omista urheilusuorituksistaan
virtuaalikilpailuja, joihin muut kéyttdjat voivat ottaa osaa. Liikuntasuoritukset

voidaan asettaa myos yksityisiksi tai julkisiksi.

Tarkasteltaessa liikuntasuhde -kasitettd kyseisen palvelun kohdalla, Trax-
meet.com tarjoaa “regulaareille” ja “insaidereille” apuvélineet liikunnan harras-

tamiseen ja vaativampaankin urheilusuoritusten analysointiin.

2.6.4 Heiaheia.com

Vuonna 2009 perustettu Heiaheia.com-palvelu tarjoaa muihin palveluntarjoajiin
verrattuna hieman toisenlaisen ldhestymistavan hyvinvoinnin edistdmisessa.
Palvelua ei ole esimerkiksi tehty yhteensopivaksi mink&an urheilutietokoneita
valmistavien yritysten tuotteiden kanssa. Heiaheia.com on palvelu, jonka pe-
rusideana on tarjota kayttdjilleen ilmainen harjoituspdivékirja. Palvelu pyrkii
ldhestymdédn liikunnan harrastamista vahemman tieteellisestd ja vakavasta né-
kokulmasta. Sen tarkoituksena on tehda liikkumisesta hauskempaa ja korostaa

sosiaalisia ndkokulmia palvelun kayttdjien keskuudessa. (Heiaheia 2009)

Heiaheia.com-palvelun kayttdjat voivat muodostaa ryhmid, perustaa tapahtu-
mia, tarkastella toisten kdyttdjien suorituksia. Lisdksi kayttdjdat voivat keskenddan
olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Vuorovaikutus yrityksen ja kayttdji-
voi myos hyodyntdd Facebookin, Twitterin tai Google -tilinsd tunnistetietoja
kirjautuessan HeiaHeia-palveluen. Heiaheia.com on oiva esimerkki internetissa
toimivasta hyvinvointipalvelusta, joka motivoi harrastamaan liikuntaa puhtaas-

ti sosiaalisen ja yhteisollisyyden jakamisen kautta. (Heiaheia 2009)

Kyseisen palvelu houkuttelee mukaansa erityisesti sellaisia kayttdjid, joita voisi
luonnehtia Kosken (2004) liikuntasuhde -késitteen valossa “turisteiksi”. Kysei-
set henkil6t ovat kiinnostuneita liikunnan harrastamisesta, mutta heille se ei ole

padasia. Heiaheia.com -palvelussa on keskitytty sosiaalisiin aspekteihin liikun-
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nan harrastamisessa, jonka avulla yritys pyrkii muodostamaan sitoutumista

asiakkaiden ja palvelun kédyton suhteen.

Edellisissda kappaleissa kdvin ldpi miten hyvinvointiteollisuudessa pyritdan
teknologian keinoin motivoimaan kayttdjid liikkkumaan ja pitdimddn parempaa
huolta itsestddn. Seuraava luku kaisittelee tuotteen ja palvelun vélistd suhdetta
lilkketoiminnassa ja kerron miksi palveluita on vaikea arvioida kayttdjan nako-

kulmasta tarkasteltuna.
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3 PALVELUN JA TUOTTEIDEN VALINEN SUHDE KAUPAN-
KAYNNISSA

Liiketoiminnassa palveluilla on tarkoitus tuoda lisdarvoa asiakkaalle, mutta
mistd tieddmme onko palvelu laadukasta? Taméd luku késittelee tuotteiden ja
palveluiden vilisid eroavaisuuksia sekd niiden arviointiin liittyvid vaikeuksia.
Koska tutkielmani késittelee pddasiassa internetissd toimivaa liikuntateknolo-
giapalvelua, on tdrked selvittdd my0s se, mitd asioita palveluorganisaation tulisi
huomioida laadukkaan palvelun tuottamisessa. Laadukkaan palvelun tuottami-
sessa hyodynnan Zeithamlin, Bitnerin ja Gremlerin (2009) “Services marketing”
-kirjassaan esittamaa palvelun laadun kuilumallia. Koska laadukas palvelu ei valt-
tamattd takaa yrityksen menestymistd, kdyn lopuksi ldpi asiakkaan sitoutumi-
seen liittyvid tekijoitd ja sitoutumisen mahdollista hyddyntdmista yhteisollisten

palveluiden kohdalla.

3.1 Palvelun miiritelmai

Palvelua on yritetty méadaritelld jo 1960-luvulta ldhtien ja kirjallisuudessa onkin
useita erilaisia mddritelmid siitd mitd palvelulla voidaan tarkoittaa. Esimerkiksi
Regan (1963) maddrittelee melko suppeasti palvelun tarkoittavan aineettomia
asioita, kuten majoitus tai kuljetus, jotka itsessddn tuottavat tyydytystd asiak-
kaalle. Hanen mukaansa palvelut voivat olla myds aineettomia asioita, jotka
tuovat tyydytystd yhdessd muiden hyodykkeiden kanssa, kuten esimerkiksi
tuotteen toimituksen yhteydessd. Lehtinen maérittelee (1983, 21) palvelun seu-

raavasti:

Palvelu on teko tai tekojen sarja, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa kontaktihenkilon tai
fyysisen laitteen kanssa ja joka tuottaa asiakkaalle tyydytysta.

Gronroos (2007, 52) maddrittelee kirjassaan palvelun tarkoittavan enemmaén tai
vahemmadn aineetonta tekojen sarjaa, jossa asiakkaan ongelmaan tarjotaan rat-

kaisu olemalla vuorovaikutuksessa palveluntarjoajan henkilokunnan, hyodyk-



27

keiden ja / tai muiden fyysisten resurssien kesken. Gronroos korostaa asiak-

kaan ja palvelun tarjoajan vuorovaikutusta.
Palveluille ominaisia peruspiirteitd Gronroos (2007, 53) listaa seuraavasti:

1. Palvelut ovat tapahtumasarjoja, jotka koostuvat yhdesta tai useammasta
toiminnosta.

2. Palvelut tuotetaan ja kulutetaan ainakin jossakin mé&é&rin samanaikaisesti.

3. Asiakas osallistuu palvelun tuotantoprosessiin ainakin jossain méérin

Tdssd tutkielmassa tarkoitan elektronisilla palveluilla asiakkaalle internetin va-
litykselld tarjottavia suorituksia, tekoja tai ratkaisuja, jotka tuotetaan yhdessa tai

erikseen toisen osapuolen kanssa.

3.2 Palvelun laadun arviointi

Tuotteiden ja palveluiden vilinen laadullinen arviointi eroaa usealla tapaa toi-
sistaan. Parasuraman, Zeithaml & Berry (1985) listaavat artikkelissaan nelja
suurinta eroavaisuutta, joita ovat palvelujen aineettomuus, heterogeenisyys, palvelu-
jen samanaikainen tuottaminen ja kuluttaminen sekd palvelujen hetkellisyys (perisha-
bility). Palvelujen aineettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd palvelut nahd&an
enemmankin suorituksina ja toimintoina, joita ei voida koskettaa, tuntea, ndhda
tai maistaa, kuten tavallisia aineellisia tuotteita. Niitd on my6s melko vaikea pa-

tentoida, kuvailla sekd hinnoitella (Parasuraman, Zeithaml & Berry 1985).

Palveluiden heterogeenisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd ne ndhddan suorituksina,
jotka eivét ole kahta kertaa tdysin samanlaisia. Esimerkkind tdstd ovat asiakas-
palvelutilanteet. Asiakkaat voivat kokea saman palvelutilanteen eri tavoin hei-
dén erilaisten vaatimusten ja sen hetkisten tarpeidensa takia. Liséksi palvelui-
den kohdalla ei voi olla tdysin varma siitd vastasiko palvelu kuluttajan ennak-
ko-odotuksia. (Parasuraman, Zeithaml & Berry 1985; Zeithaml, Bitner & Grem-
ler 2009, 20-21). Sdhkoisten palveluiden kohdalla laatuvaikutelma voidaan peri-

aatteessa vakioida, jolloin palvelun kaytto on asiakkaalle aina samanlaista. Esi-
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merkiksi, laskun maksaminen verkkopankissa toimii aina samalla tavoin ajasta
ja paikasta riippumatta. Sitd vastoin, verkossa toimivien palveluiden kohdalla
jarjestelman infrastruktuurin toiminnan varmuus nousee tarkedksi tekijaksi, sil-

14 jarjestelmékatkot estavét palvelun kayton kokonaan.

Yleensd palvelut tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti, kun taas tuotteet puo-
lestaan tdytyy valmistaa ennen myyntid ja kuluttamista (Parasuraman, Zeit-
haml & Berry 1985). Elektronisessa liiketoiminnassa palvelu tdytyy tuotteen ta-
voin ensiksi suunnitella ja rakentaa ennen mahdollista kuluttamista. Valmiin
elektronisen palvelun kohdalla kéyttdjad voi toimia palvelun tuottajana ja kulut-
tajana samanaikaisesti. Liikuntateknologiapalvelussa kuluttamista tapahtuu
esimerkiksi silloin, kun kayttdja etsii ja analysoi aiempia liikuntasuorituksiaan
tai on palvelun vilitykselld vuorovaikutuksessa muiden kayttdjien kanssa esi-
merkiksi foorumin tai blogin vilitykselld. T&lloin kayttdjd osallistuu oman toi-
mintansa kautta palvelun sisdllon tuottamisprosessiin, ilman perinteisen palve-

luhenkilokunnan vilitontd mukanaoloa.

Zeithamlin, Bitnerin ja Gremlerin (2009, 22) mukaan palvelujen hetkellisyydella
tarkoitetaan sitd, ettd (perinteisid) palveluja ei voida tallentaa, sdilod tai palaut-
taa, kuten esimerkiksi paikkaa lentokoneessa tai ravintolassa. Tuotteet puoles-
taan voidaan kuluttaa seuraavana pédivdna tai ne voidaan yleensd palauttaa, jos
asiakas ei niihin ole tyytyvidinen. Sdhkoisten palveluiden kohdalla tilanne on
toisaalta hieman erilainen kuin perinteisissad palveluissa. Niiden kohdalla palve-
lu on tietojdrjestelmien etdkayttod, jolloin palvelua voidaan varastoida ja kayt-
tdd silloin, kun se asiakkaalle itselleen parhaiten sopii. Esimerkiksi Trax-
meet.com-palvelussa liikuntasuoritukset tallentuvat palveluun ja kdyttdjan on
mahdollista selailla suorituksiaan my6s muualta kuin omalta kotitietokoneel-
taan. Palveluiden etdkaytto aiheuttaa séhkdisille palveluille my6s lisdhaasteita,
kuten esimerkiksi turvallisuuteen ja tietojen sdilyttamiseen liittyvid uhkatekijoi-

ta.
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Palvelun laatua on asiakkaan ndkokulmasta vaikea arvioida my®s siitd syystd,
ettd suurin palveluista kuuluu niin sanottuun kokemushyddykkeiden (expe-
rience) kategoriaan. Kokemushyddykkeiden kohdalla asiakas voi arvioida pal-
veluiden laatua vasta ostamisen jdlkeen tai kuluttamisen yhteydessd (Klein,
1998; Zeithaml, Bitner & Gremler 2009, 50). Tarkasteltaessa elektronisia palve-
luita, web-sivuston ulkomuoto voi antaa kayttdjdlle mielikuvia ja viitteitd palve-
lun laadusta, mutta todellista laatua voidaan arvioida vasta palvelun kulutta-
misen yhteydessd. Téstd syystd ennen lopullisen ostopddtoksen tekoa kayttdja
voi usein testata ilmaiseksi internetissa toimivia palveluita rajoitetun aikaa. Toi-
saalta, liikuntateknologiapalveluiden kohdalla useat palvelun ominaisuudet
tulevat hyodynnettéaviksi vasta siind vaiheessa, kun asiakas on hankkinut palve-

luihin yhteensopivan laitteiston, kuten urheilutietokoneen tai gps-tallentimen.

Edelld mainittujen tekijoiden johdosta yritysten voi olla vaikea selvittdd, miten
asiakkaat kokevat ja arvioivat palvelun laatua. Koska palvelujen laadun arvi-
ointi on hankalaa, kuinka yritykset pystyvit tuottamaan sellaisia palveluja, jot-
ka asiakas kokisi laadukkaiksi? Seuraavassa kappaleessa kisittelen Zeithamlin,
Bitnerin ja Gremlerin (2009) kirjassaan esittdmé&d palvelun laadun kuilumallia,

jossa asiakkaan tarpeet ovat keskeisessd asemassa palvelua kehitettdessa.

3.3 Palvelun laadun kuilumalli

Palvelun laadun arviointia voidaan tarkastella kuluttajan ja palvelun tarjoajan
ndkokulmasta. Zeithaml, Bitner ja Gremler (2009, 43) esittelevit kirjassaan palve-
lun laadun kuilumallin (KUVIO 2), jossa palvelun laatua tarkastellaan molemmis-
ta ndkokulmista. Palvelun laadun kuilumalli auttaa yrityksid parantamaan pal-
velujen laatua pitdmailld asiakkaan toiminnan keskipisteend, jonka pohjalle

kohdeorganisaation strategiat ja paatokset tulisi toteuttaa.
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Asiakas Odotukset palvelulta <
Aslaxas —
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Asiakasldahtoinen
palvelun suunnittelu ja
standardit
Palvelun suunnittelun ja
standardien asettamisen kuilu
Yrityksen kasitys

asiakkaan odotuksista

KUVIO 2. Palvelun laadun kuilumalli (Zeithaml, Bitner & Gremler, 2009 44).

Zeithamlin, Bitnerin ja Gremlerin kehittamé& malli on jaettu kahteen osaan, asi-
akkaaseen ja palvelun tarjoajaan (KUVIO 2). Asiakkaan ndkokulmasta tarkasteltu-
na kuilu syntyy, kun asiakkaan odotukset palvelun laadusta eroavat itse palve-
lukokemuksesta. Tatda kutsutaan asiakaskuiluksi. Palveluntarjoaja pyrkii sulke-
maan “kuilun” tarjoamalla hyddykkeitd, jotka vastaavat asiakkaan odotuksia ja
ndin tyydyttamé&an hdnen tarpeensa. Tédtd ennen yrityksen tdaytyy kuitenkin sel-
vittdd mitkd syyt johtavat asiakaskuilun muodostumiseen. Zeithaml, Bitner ja

Gremler (2009, 33) kutsuvat niitd palvelun tuottajan kuiluiksi, joita ovat:

1. Palveluntarjoajan ymmartdmattomyys asiakkaan tarpeista (listening gap)
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2. Palvelun suunnittelun ja standardien asettamisen kuilu (The service de-

sign and standards gap)
3. Heikko palvelujen toteutus (The service performance gap)

4. Kommunikaatiokuilu organisaation ja asiakkaan valillda (the com-

munication gap)

3.3.1 Palveluntarjoajan ymmairtamittomyys asiakkaan tarpeista

Jotta yritys voisi vastata asiakkaan odotuksiin, tdytyy sen ensiksi tietdd mitd
asiakas haluaa. Usein yritysten suurin ongelma onkin niiden tietimé&ttomyys
asiakkaan todellisista odotuksista palvelua kohtaan (Zeithaml, Bitner & Grem-

ler 2009, 33).

Organisaation johdossa olevien henkildiden on tarked ymmartdd asiakkaan to-
delliset tarpeet, silld he tekevit padtokset ja kohdistavat organisaation resursse-
ja tehtyjen pdatosten perusteella. Vddrin ymmarretyt asiakastarpeet voivat joh-
taa palvelun laadun heikkenemiseen. Vadrat padtokset saattavat johtua heikosti
toteutetuista markkinointitutkimuksesta ja heikosta vuorovaikutuksesta johdon
ja asiakkaiden vililld. Ongelmia ilmenee my®s silloin, kun organisaatio keskit-
tyy enemman vaihdannan syntymiseen kuin vanhojen ja uusien asiakassuhtei-
den yllapitamiseen. Lisdksi asiakaspalautteen huomioitta jattaminen ja / tai sii-
hen reagoimattomuus organisaation sisdlld voi olla merkki siitd, ettei asiakkaan

tarpeita ole huomioitu riittdavésti. (Zeithaml, Bitner & Gremler, 2009 33-36)

Elektronisessa liiketoiminnassa yritysten on melko helppoa kerdtd asiakaspa-
lautetta ja valjastaa asiakkaat mukaan palvelun kehitystyohon. Tama kuitenkin
vaatii sen, ettd johdossa olevat henkilot ymmartavit, miten sosiaalisia medioita
voidaan tehokkaasti hyodyntdd yrityksen omassa liiketoiminnassa. Toisin sano-
en, ei ole viisasta suunnitella sellaista palvelua, josta asiakkaat eivat oikeasti ole

kiinnostuneita.



32

3.3.2 Palvelun suunnittelun ja standardien kuilu

Koska palvelut ndhddédn usein aineettomina ja prosessipainotteisina, niiden ku-
vaaminen ja ilmaiseminen voi olla ongelmallista. Mitd monimutkaisemmasta
palvelusta on kyse, sitd vaikeampi niitd on kuvata. Kuilun syntymistd voidaan
estdd niin, ettd palvelun suunnitteluvaiheessa pyritdan valttaméaan liiallista yk-
sinkertaistamista, epatdydellisen informaation esittdmistd, subjektiivisuutta ja

ennakkoasenteita. (Zeithaml, Bitner & Gremler 2009, 36-37)

Kuilu palvelujen suunnittelun ja standardien asettamisen vélilld voi synty4 sil-
loin, kun organisaation johdossa olevat henkil6t ovat siind uskossa, ettd asiak-
kaan odotukset palvelulta ovat epdrealistisia tai kohtuuttomia (ennakkoasen-
teet). Lisdksi, kaikkien suunnittelussa mukana olevien henkildiden (johtajat,
tyontekijdt, asiakkaat) tulisi ymmartdd asia samalla tavalla. Zeithamlin, Bitnerin
ja Gremlerin (2009, 251) mukaan projektin suunnittelussa mukana olleiden
henkildiden aiemmat kokemukset vaikuttavat siihen kuinka uusi palvelu ym-
marretddn. Osalla henkilistd ei ole ollenkaan kokemusta, kun taas toisilla ai-
emmat kokemukset vaikuttavat vahvasti sithen kuinka he ymmartavit palve-
lun. Kun kaikki suunnitteluun osallistuneet henkil6t ymmartavit asian samalla
tavalla, tulevat koko asiakasldhtoisen palvelun suunnittelu ja yhteisten stan-
dardien asettaminen yhtendisemmiksi, jolloin niitd on helpompi kontrolloida.

(Zeithaml, Bitner & Gremler 2009, 36-38, 250-251)

3.3.3 Heikko palvelujen toteutus

Vaikka palvelu olisikin hyvin suunniteltu ja standardoitu, tarvitaan riittdavasti
resursseja sen toteuttamiseen. Resursseilla Zeithaml, Bitner ja Gremler (2009,
38) tarkoittavat sopivia jdrjestelmid, prosesseja sekd tyontekijoitd tehokkaan
palvelun toteuttamiseen. Kuilu palvelujen toteuttamisessa voi syntyd, kun jar-
jestelmd ei pysty vastaamaan asetettuihin standardeihin. Tamd voi nadkyd esi-

merkiksi elektronisten palvelujen kohdalla pitkind latausaikoina, hitaana asia-
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kaspalveluna tai luotettavuusongelmina, vaikka kyseinen palvelu muuten vas-

taisikin asiakkaiden odotuksia.

My0s asiakkaat itse saattavat heikentdd palvelun laatua. He eivét esimerkiksi
valttamattd lue palvelun kdyttoohjeita tai ongelmatilanteessa jattavit kertomat-
ta joitain asioita, jolloin he vievédt palveluntarjoajan ylimddrdistd aikaa. Tama

voi olla pois muiden asiakkaiden palveluajasta, jolloin laatu yleisesti voi karsia.

3.3.4 Kommunikaatiokuilu organisaation ja asiakkaan valilld

Neljds kuilu voi syntyd palvelun tarjoajan ulkoisen viestinndn ja sen todellisten
ominaisuuksien vilille. Zeithamlin, Bitnerin ja Gremlerin mukaan (2009, 42)
mainonnan kautta tehdyt lupaukset saattavat nostaa asiakkaan odotuksia, jol-
loin on tdrkedd, ettd organisaatio pystyy tyydyttimddn asiakkaan kasvaneet

odotukset kyseistd palvelua kohtaan.

Asiakkaan odotukset palvelun laadusta muodostuvat kontrolloimattomista ja yri-
tyksen kontrollissa olevista tekijoistd (Zeithaml, Bitner & Gremler, 2009, 479).
Kontrolloimattomia tekijoitd ovat esimerkiksi viraalimarkkinointi (word-of-
mouth), sosiaalinen media, maine, asiakasldhtoinen media sekd asiakkaan ai-
kaisemmat kokemukset muista palveluista. Yrityksen kontrolloitavissa olevia
tekijoitd ovat puolestaan mainonta ja henkilokohtainen myyntityo, joiden kaut-
ta kuluttajalle annetut lupaukset voivat muokata asiakkaiden ennakko-

odotuksia palvelusta (Zeithaml, Bitner & Gremler 2009, 479).

Laadukas palvelu pitdd sisdlldaan edelld mainitut komponentit, mutta sekddn ei
vield takaa palvelun varmaa menestymistd. Ongelmien sattuessa, erityisesti
elektronisten palveluiden kohdalla, asiakkaan on yleensd melko helppoa vaih-
taa toiseen palveluntarjoajaan, ellei héntd ole sidottu palvelun kéyttajaksi tietyn
tuotteen tai ominaisuuden avulla, jota ei voida hyodyntdd muissa palveluissa.
Jotta asiakas saataisiin pysymaddn palvelun kayttdjand, tarvitaan tietty sidos, jo-

ka pitdd hanet tiiviisti yrityksen toiminnassa mukana. Seuraavassa kappaleessa
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kdyn tarkemmin ldpi mitd namaé sidokset ovat ja kuinka sitoutumista voitaisiin

parantaa yhteisollisten palveluiden kohdalla.

3.4 Asiakkaan sitouttaminen palvelun kayttdjaksi

Yritysten tavoitteena on sitouttaa asiakas mahdollisimman tehokkaasti yrityk-
sen toimintaan, jolloin asiakkaasta saadaan mahdollisimman suuri hyoty. Asia-
kassuhteen luominen ja sen ylldpitiminen on liiketoiminnassa tarkedd, mista
yritysten tulisi my6s pitdd kiinni. Srinivasanin, Andersonin ja Ponnavolun
(2002) mukaan yrityksen ndkokulmasta tarkasteltuna uskollinen asiakas on yksi
yrityksen menestystekijoistd. Jotta asiakassuhde voisi muodostua, tarvitaan
tietty sidos asiakkaan ja myyjan vilille. Sidokset voidaan ndhdd muun muassa
sosiaalisina, taloudellisina tai teknologisina sidoksina (Jarvinen 1996, 42-44). Gron-
roos (2007, 41) ndkee edelld mainitut niin sanottuina “houkuttelijoina”, jotka
saavat kohdeyrityksen ndyttdimdadn kiinnostavalle asiakkaan silmissd. Grénroos
(2007, 36) muistuttaa myos, ettd mikd tahansa sidos kuluttajan ja myyjan valilla

on, se ei kehity hetkessd ja yrityksen on se ansaittava.

Sosiaalinen sidos syntyy Wilsonin (1995, 13) mukaan molemminpuolisesta henki-
lokohtaisesta vuorovaikutuksesta myyjdn ja asiakkaan vililld, jossa kumpikin
osapuoli osoittaa ystdvyyttd ja mieltymystd toisiaan kohtaan. T&lloin osapuol-
ten véliselld luottamuksella ja tyytyvdisyydelld on suuri merkitys sosiaalisen
sidoksen syntymiselle (Williams, Han & Qualls 1998). Toisin sanoen sosiaalinen
sidos vetoaa tunteisiin, jotka syntyvat henkilokohtaisen vuorovaikutuksen seu-
rauksena. Internetissd pitkien asiakassuhteiden luominen ja niiden ylldpitami-
nen voi kuitenkin olla haastavaa, silld vuorovaikutus asiakkaan ja myyjan valil-
la tapahtuu fyysisesti eri paikassa (Mukherjee & Nath 2007, 1174). Lis&ksi, sosi-
aalisen sidoksen muodostumista estdd tiukka kilpailu, silld muiden yritysten

tuotteet ja palvelut ovat saatavilla parin hiiren klikkauksen péaassa.
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Taloudellisella sidoksella tarkoitetaan tilannetta, jossa palveluntarjoaja pyrkii vah-
vistamaan asiakkaan uskollisuutta esimerkiksi hinnoittelun kautta (Berry 1995).
Yritys voi tarjota myds uskollisille asiakkaille erikoistarjouksia tai palkita heitd
erilaisilla bonusjdrjestelmilld (alennukset, kylkidiset jne.) houkutellakseen asi-
akkaan tekemddn uusintaostoksia. Taloudellisen sidoksen rakentaminen voi ol-
la elektronisessa liiketoiminnassa haasteellista, silldi vertailun tekeminen eri
tuotteiden vililld on suhteellisen helppoa, eikd asiakkaan ole pakko tehd& os-
toksiaan kotimaassa vaan markkina-alueena voi toimia koko maailma. Tama

luo paineita liiketoiminnalle.

Teknologinen sidos myyjan ja asiakkaan vilille syntyy, kun organisaatio muok-
kaa tuotteensa ja prosessinsa vastaamaan asiakkaiden vaatimuksia (Jarvinen
1996, 43). Zeithaml, Bitner & Gremler (2009, 197) viittaavat samaan asiaan kir-
jassaan kdyttdessdaan nimitysta rakenteelliseen sidos (structural bond), joka syntyy
kun organisaatio pystyy tarjoamaan asiakkaalle heitd varten teknologian avulla
raataloityjd palveluita, jotka toistuvasti pystyvdt vastaamaan asiakkaan vaati-

muksiin ja samalla tekevit asiakkaista tuottavampia.

Internetissd rakenteellisen tai teknologisen sidoksen muodostaminen asiakkaan
ja kohdeyrityksen vilille kuulostaa helpommalle kuin se todellisuudessa on.
Elektronisessa liiketoiminnassa esimerkiksi hyddynnetddn usein uusia teknolo-
gisia ratkaisuja ja ndin pyritddn vastaamaan asiakkaan tarpeisiin entistd tehok-
kaammin. Kannattaa kuitenkin pitdd mielessd, ettd viimeisimméan teknologian
kaytto vaatii myos kayttdjiltdaan tehokkaampia laitteita ja vilineitd. Kayttdjan
ndkokulmasta katsottuna erityisesti elektronisessa liiketoiminnassa liiallinen
teknologian kdytto voi ndkyd palvelun pitkind latausaikoina. Pahimmassa tilan-
teessa uuden teknologian kayttoonotto voi estdd osaa kuluttajista kayttamasta
palvelua, koska heilld on kdytossddn ”“vanhentunut” laitteisto. Samaan aikaan
asiakkaat osaavat vaatia entistd parempaa palvelua ja enemmaén informaatiota,
osoittaen samalla pienempédd virheiden sietokykyéd heikosti toteutuneille web-

sivustoille (Reicheld, Markey Jr. & Hopton 2000).
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Epédonnistunut asiakassitoutuminen voi saada aikaan negatiivisia tuntemuksia
asiakkaan nidkokulmasta tarkasteltuna. Asiakas voi esimerkiksi kokea, ettd
kohdeyritys ei vilitd asiakkaan muuttuneista tarpeista tai han voi muuten vain
kokea itsensd ulkopuoliseksi yrityksen toiminnasta. Nama seikat saattavat roh-
kaista asiakkaan kirjoittamaan omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan in-
ternetin keskustelupalstoille tai foorumeille, joiden kautta tieto levidd erittdin

nopeasti.

3.5 Haasteisiin vastaaminen yhteisollisyyttd korostamalla

Monet internetissd toimivat liikuntateknologiapalvelut korostavat yhteisolli-
syyttd, jonka avulla kdyttdjid pyritddn motivoimaan liikkumaan enemman.
Koska yhteisollisyys ndhdddn tiarkednd seikkana kyseisten palvelujen kohdalla,
voidaan hyddyntdd Szmiginin, Canninngin ja Reppelin (2005) kehittdimda asia-
kassitoutumisen kolmiota (the customer bonding triangle) muodostamaan pysyva
sidosasiakkaan ja yrityksen vilille. Asiakassitoutumisen kolmio muodostuu
neljastd pienemmastd kolmiosta. Kolmion keskeisend ajatuksena on saada asia-
kas sitoutumaan palveluun korostamalla vuorovaikutusta, teknistd infrastruk-
tuuria sekd palvelun arvoa elektronisessa liiketoiminnassa. Alla olevan kuvion
perusteella voimme tarkastella ldhemmin asiakassitoutumisen kolmiota (KU-

VIO 3).
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Organisaation kvky tarjota sopivia ratkaisuja

Palvelun arvo

A ppobayhineyyE Vastuu vuorovaikutuksesta

(b-to-c, c-to-b, c-to-c)

SIAKASSITOUTUMINEN

Teknologia Vuorovaikutus

Nopeus ja Parsonaink Vuorovaikutuksen

luotettavuus mahdollisuudet edistiminen
(b-to-c, c-to-b, c-to-C)

KUVIO 3. Asiakassitoutumisen kolmio (Szmigin, Canning & Reppel, 2005)

Olipa kyse asiakkaan ja yrityksen vilisestd (b-to-c, tai c-to-b) tai asiakkaiden
keskindisestd vuorovaikutuksesta (c-to-c), on tarkedd ettd sitd tapahtuu palve-
lussa. Szmigin, Cannin ja Reppel (2005) korostavat, ettd todellisen vuorovaiku-
tuksen aikaansaamiseksi kaikki palvelun toiminnot tulisi tehdd interaktiivisiksi.
He muistuttavat kuitenkin, ettd palveluun liittyvan vuorovaikutuksen aikaan-
saaminen on yrityksen vastuulla. Yritysten ei tulisi olettaa, ettd vuorovaikutus
asiakkaiden kesken tai yrityksen vililld syntyy automaattisesti. Téastd syysta
asiakassitoutumisen kolmiossa vuorovaikutuksen komponentteina ovat palve-
luntarjoajan vastuu vuorovaikutuksen aikaansaamisesta ja sen edistiminen

(KUVIO 3).

Szmigin, Canning ja Reppel (2005) esittdvit, ettd asiakassitoutumisen aikaan-
saamiseksi tarvitaan sopiva teknologia, jolla voidaan tukea vuorovaikutuksen
syntymistd. Kun seké asiakkaalla ettd palveluntuottajalla on mahdollisuus vuo-
rovaikutukseen, voi asiakas osallistua itse palvelun tuottamisprosessiin ja ndin

syventdd palvelukokemusta (Szmigin, Cannin & Reppel (2005). Heiddn mu-
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kaansa oikean teknologian avulla asiakkaalle voidaan lisdksi tarjota sellaisia
palveluja, jotka kiinnostavat héntd itseddn. Yksi esimerkki asiakkaan per-
sonoinnista on Facebook (2009), joka antaa kdyttdjilleen mahdollisuuden muo-
kata palvelua niin, ettd asiakas saa itse pddttdd mistd asioista hdnelle tarjotaan
informaatiota. Lisdksi, Facebookissa kuka tahansa palvelun kayttdjistd voi luo-
da uutta siséltod erilaisten kyselyiden, status -pdivitysten ja videoiden jakami-

sen kautta.

Yritysten kannattaa kuitenkin pitdd mielessd, ettd teknologia yksinddn ei tuota
arvoa vaan toimii sen valittdjand (Allee 2000). Toisaalta, ilman riittdvan tekno-
logian kdyttod palvelun arvon vilittdiminen ei onnistu loppukayttdjdlle asti
(Bitner, Brown & Meuter 2000). Asiakassitoutumisen kolmiossa (KUVIO 3) tek-
nologisen infrastruktuurin pddkomponentit ovat palvelun nopeus ja luotetta-
vuus. Ndiden tekijoiden lisdksi palvelun tulee olla riittdvan helppokéayttdinen

(Szmigin, Canning & Reppel, 2005).

Helppokayttdisyys on kuitenkin vain yksi teknologian kadyton aloittamiseen
vaikuttavista tekijoistd. Szmigin, Cannin ja Reppel (2005) eiviat huomioi esimer-
kiksi kayttdjien asenteita, kokemusta tai subjektiivisten normien vaikutusta tek-
nologian hyvéaksymiseen. Seuraavassa luvussa kdyddan tarkemmin l4pi erilais-
ten teknologian hyvaksymistd tutkivien teorioiden ja mallien avulla sitd, mitka
muut asiat helppokayttéisyyden ohella vaikuttavat kuluttajan teknologiatuot-
teiden ja -palveluiden kdyton aloittamiseen ja sen jatkamiseen. Kun palvelun-
tarjoaja ymmartdd ensin sen, mitka tekijat vaikuttavat teknologiapalvelun kay-

ton aloittamiseen, on myos palvelun suunnittelu helpompaa.
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4 TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTTOA JA HYVAKSYMISTA
KUVAAVIA TEORIOITA

Tassd tutkielmassa liikuntateknologiapalvelun kédyton aloittamista ldhestytdan
teknologian hyvéaksymisen ndkokulmasta. Nopean teknologian kehittymisen
myotd teknologisten innovaatioiden hyviksyntd asiakkaiden keskuudessa on
tullut elintdarkedksi markkinoijien keskuudessa. (Niemeld-Nyrhinen 2009, 22).
Seuraavissa kappaleissa kdyn lapi muutamia teknologian hyvaksymistd tutki-
via teorioita. Ndiden avulla yritysten on helpompi ymmartaa tekijoitd, jotka oh-
jaavat kuluttajan kayttaytymistd erilaisia teknologiatuotteita ja palveluita koh-

taan.

4.1 Perustellun toiminnan teoria (TRA)

Fishbein ja Ajzen kehittaméan perustellun toiminnan teorian (TRA, Theory of Rea-
soned Action) tarkoituksena on pyrkid ymmartdaméaan ja ennustamaan yksilon
kayttaytymistd (Ajzen & Fishbein 1980, 5). Teoria olettaa, ettd ihminen toimii
rationaalisesti saatavilla olevan tiedon perusteella. Kyseisessa mallissa aikomus
kayttaytyd muodostuu henkilon asenteista aiottua kadyttaytymistd kohtaan seka
subjektiivisista normeista, jotka yhdessa muodostavat aikomuksen ja lopulta kayt-

tdytymisen tiettyd toimintoa kohtaan (Ajzen & Fishbein 1980, 8).

Kayttaytymistd koskeva
uskomus ja arvio

seurauksesta A Asenne \

Aikomus Kayttaytyminen

Normatiiviset uskomukset /

ja halu toimia niiden
mukaan /' Subjektiiviset normit

KUVIO 4. Perustellun toiminnan teoria (TRA). Ajzen & Fishbein (1980).
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Ajzenin ja Fishbeinin mukaan (1980, 8) henkilon uskomukset ja niiden arviointi,
jota aiottu kdyttdytyminen saa aikaan, muodostavat asenteen. Asenteet voivat
olla joko positiivisia tai negatiivisia (Ajzen 2005, 118). Esimerkkind voidaan
kayttdd internetsivustoa, joka tarjoaa harjoitusohjelmia kehittamaddan fyysistd
kuntoa. Jos kayttdja uskoo, ettd palvelun kaytto on hyodyksi hdanen kuntonsa

kehittymiselle, hdnen asenteensa palvelun kdyttod kohtaan vahvistuu.

Subjektiiviset normit tarkoittavat henkilolle tdrkeiden ihmisten mielipiteiden
merkitystd aiottua kdyttaytymistd kohtaan (Ajzen & Fishbein 1980, 7). Henkilol-
le tarkeitd ihmisid voivat olla esimerkiksi perheenjdsenet, henkilon vanhemmat,
laheiset ystavat, tyokaverit tai muut henkil6t, joiden mielipiteilld on tilanteesta
riippuen merkitystd (Ajzen 2005, 124). Referenssiryhméan mielipiteiden vaiku-
tus riippuu siitd, kuinka paljon henkil6 arvostaa heiddn mielipiteitdan (Mathie-
son 1991). Toisin sanoen, mitd korkeammalle henkilo arvostaa referenssiryh-
mé&n mielipidettd, sitd suurempi on hdnen kokemansa sosiaalinen paine toimia

referenssiryhman mielipiteiden mukaan (Ajzen 2005, 124).

Ymmartamisen helpottamiseksi jatkan edellisen kappaleen esimerkkid harjoi-
tusohjelmia tarjoavasta web-palvelusta. Palvelun yhteyteen on rakennettu myos
virtuaaliyhteiso, jossa kdyttdjdt voivat olla toistensa kanssa vuorovaikutuksessa
internetin vélitykselld. Virtuaaliyhteisoiden sisdlla kayttdjid yhdistdd samat mie-
lenkiinnon kohteet ja he voivat muodostaa henkilokohtaisia suhteita muiden
kayttdjien kanssa (Hagel & Armstrong 1997, 18-19). Virtuaaliyhteiso toimii tadssa
esimerkissd referenssiryhmind, jolloin yhteison kautta saatu tieto voi vaikuttaa
uuden jasenen aikomukseen kdyttdd palvelua. Saadun vaikutteen suuruus riip-
puu siitd, kuinka paljon asiakas arvostaa referenssiryhméan mielipidettd. Venka-
teshin ja Davisin (2000) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd sosiaalisen paineen vaiku-
tuksesta henkilo saattaa toimia referenssiryhmdn mukaan, vaikka henkilon

omat uskomukset aiottua kdyttdytymistd kohtaan olisivatkin erilaiset.
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4.1.1 Perustellun toiminnan teorian rajoitukset

Perustellun toiminnan teoria on saanut huomioita kuluttajakdyttaytymista tut-
kivien tutkijoiden keskuudessa. Teoria ndyttdd pystyvan kuvaamaan kuluttajan
aikomusta ja lopullista kédyttdytymistd melko hyvin. Siind on kuitenkin muuta-
mia puutteita. Fishbeinin ja Ajzenin kehittdma teoria soveltuu tilanteisiin, joissa
henkil6lld on vapaa tahto toimia halutulla tavalla. Sheppard, Hartwick ja
Warshaw (1988) ovat sitd mieltd, ettd ostotilanteet eivit kuitenkaan ole ndin yk-
sinkertaisia ja niihin liittyy rajoittavia tekijoitd. Tallaisia tekijoitda voivat esimer-
kiksi olla tuotteen kalleus tai hyodykkeen vaikea saatavuus. (Sheppard, Hart-
wick & Warshaw, 1988)

Kéytannon esimerkki ylld mainitusta tilanteesta voi olla verkkokaupasta, jossa
asiakkaalla on vapaa tahto ostaa tai olla ostamatta verkkokaupasta uutta syke-
mittaria. Rajoittavia tekijoitda tuotteen ostamiselle voivat olla esimerkiksi mak-
suvaihtoehtojen vidhyys, internet-yhteyden puuttuminen tai yksinkertaisesti
vain rahan puute. Tdssd tilanteessa asiakkaalla on aikomus ostaa tuote, mutta
ostotapahtuma estyy edelld mainittujen tekijoiden vaikutuksesta. Perustellun
toiminnan teoria ei huomioi siis perustason tarpeita, vaikka rajoittavilla tekijoil-
la onkin aiotun toiminnan toteutumista kohtaan suuri vaikutus. Seuraavassa
kappaleessa esittelen suunnitellun kayttaytymisen teorian, jossa on huomioitu

rajoittavien tekijoiden merkitys aiottuun kayttaytymiseen.

4.2 Suunnitellun kidyttiytymisen teoria (TPB)

Suunnitellun kdayttiytymisen teoria (theory of planned behavior, TPB) pyrkii
TAM:n tavoin selittdméd&n ja kuvaamaan ihmisen aiottua kayttaytymistd. Myos
TPB on ldhtoisin Fishbeinin ja Ajzenin kehittaman (1975) perustellun toiminnan
teoriasta. Ajzenin mukaan (1985, 1991) suunnitellun kdyttdytymisen teoriassa
ihmisen kayttaytymistd ohjaavat kolme tekijad kahden sijaan (vrt. TRA). N4ita

ovat asenne kiyttiytymisti kohtaan, subjektiiviset normit ja havaitut toimintamahdol-
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lisuudet. Edelld mainitut tekijat yhdessda muodostavat aikomuksen, joka lopulta

johtaa kdyttiytymiseen, kuten alla olevasta kuviosta (KUVIO 5) kay ilmi.

Kayttaytymista
/' koskeva asenne

;

Subjektiivinen
normi ) Aikomus | | Kéyttdytyminen

\ Havaitut
toimintamahdollisuudet

KUVIO 5. Suunnitellun kdyttaytymisen teoria, TPB (Ajzen 2005)

Asenne kiyttaytymisti kohtaan muodostuu henkilon omista uskomuksista, jota
aiottu kdyttaytyminen saa aikaan. Asenteet voivat olla joko positiivisia tai nega-
tiivisia (Ajzen 2005, 118). Subjektiiviset normit tarkoittavat referenssiryhman mie-
lipiteiden vaikutusta henkilon aiottua kayttaytymistd kohtaan. Subjektiiviset
normit ovat tarkemmin selitetty kappaleessa 4.1. Venkateshin ja Davisin mu-
kaan (2000) subjektiivisilla normeilla suuri vaikutus erityisesti silloin, kun kayt-

tdjdlla on vahdan kokemusta teknologiasta.

Havaitut toimintamahdollisuudet (perceived behavioral control) viittaavat henki-
16n koetun kdyttaytymisen suorittamisen helppouteen (tai vaikeuteen) (Ajzen &
Madden 1986, Ajzen 1991, 188). Ajzenin mukaan (2005, 125) kdyttdytyminen tai
aikomus kdyttaytyd riippuu henkilon resursseista ja mahdollisuuksista. Tallai-
sia voivat esimerkiksi olla raha, aika tai taidot. Mitdi enemmain tarvittavia re-
sursseja ja mahdollisuuksia henkil6é kokee omistavansa, sitd helpompi hdnen on

suoriutua tehtdvastd. Ajzen mainitsee artikkelissaan (2005, 125), ettd henkilon
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uskomukset omien kykyjensa riittdvyyteen muodostuvat menneisyyden omien

kokemusten lisdksi my0s tarkkailemalla muiden ihmisten kayttaytymista.

Havaitut toimintamahdollisuudet voivat olla my®os tilanteesta riippuvaista
(Mathieson 1991). Esimerkiksi Internet-yhteyden puuttuminen voi muodostua
esteeksi elektronisen palvelun kdytolle, vaikka henkilon uskomukset omien ky-

kyjensa riittavyyteen olisivatkin korkealla.

4.2.1 Kritiikkia suunnitellun kdyttiytymisen teoriaa kohtaan

Suunnitellun kédyttdytymisen teoriaa kohtaan tehdyt tutkimukset eivit kuiten-
kaan ole yhdensuuntaisia. Alkuperdisen teorian mukaan subjektiivisilla nor-
meilla on suora vaikutus aiottuun kayttaytymiseen. Tdstd kuitenkin on tutki-
musten perusteella saatu eridvid tuloksia. Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) se-
ka Mathieson (1991) tutkimuksissaan esittivit, ettd subjektiivisilla normeilla ei
ole niin vahvaa vaikutusta aikomukseen kayttdytyd, niin kuin alkuperdinen
teoria sen esittdd. Venkatesh ja Davis (2000) toteavat artikkelissaan subjektiivi-
silla normeilla olevan suora vaikutus aiottuun kayttaytymiseen vain silloin, kun
aiottu kdyttaytyminen koetaan pakolliseksi. Esimerkiksi tyopaikalla, jossa tyon-

tekijdt tottelevat johtajan maarayksia.

Toisaalta, Taylor ja Todd (1995) tulivat tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta
subjektiivisilla normeilla on vahva vaikutus aikomukseen kéayttdytyd. Niin
ikddn, elektronisten palveluiden kohdalla Liaon, Chenin ja Yenin (2007) teke-
mén tutkimuksen tulokset osoittavat subjektiivisten normien vaikuttavan posi-

tiivisesti henkilon aikomukseen kayttdd palvelua.

4.3 Teknologian hyviksymismalli (TAM)

Davisin (1989) kehittdaméa teknologian hyvaksymismallin (TAM) tarkoituksena
on selittdd informaatiojdrjestelmien hyvéksyntdd ja niiden kayttod. Mallia on

tutkittu paljon ja se on osoittautunut luotettavaksi keinoksi ennustaa ihmisten
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aikomusta ja todellista kdyttdytymistd informaatiojadrjestelmiad kohtaan (Venka-
tesh & Davis 2000, 186; Davis 2003, 3). TAM-malli on l&htoisin Ajzen ja Fishbei-
nin kehittdmastd perustellun toiminnan teoriasta (TRA). Alla olevasta kuviosta

ndemme TAM-malliin kuuluvat komponentit.

Koettu hyodyllisyys \

Aikomus kayttaa P~ Kaytto

Koettu
helppokayttoisyys

KUVIO 6. Teknologian hyviksyntd malli, TAM (Davis 1989)

Davisin TAM -mallissa teknologian kayttoon vaikuttavat koettu hyodyllisyys ja
koettu helppokdyttoisyys. Nama tekijat yhdessd vaikuttavat aikomukseen kiyttaytydi
ja johtavat lopulta itse kayttiytymiseen. (Davis 1989)

Davisin mukaan (1989) koettu hyodyllisyys tarkoittaa kuinka paljon kayttdjan
tyon tehokkuus paranee jarjestelmdn kdyton seurauksena. Koettua hyodylli-
syyttd pidetddn yhtend tarkeimmistd selittdvistd tekijoistd, joilla on vaikutusta

kayttdjien teknologian hyvéaksyntdan (Sun & Zhang 2006).

Vaikka kayttdjat kokisivatkin hyotyvansd kyseisen jdrjestelmédn kaytostd, he
saattavat silti kokea jdrjestelmédn kdyton hankalaksi tai jopa mahdottomaksi.
Té&lloin jdrjestelmdn kdyton vaikeus voi estdd siitd saatavat hyodyt. Taman takia
TAM-mallissa on koetun helppokéyttdisyyden komponentti. Koettu helppokiyt-
toisyys tarkoittaa kdyton vaivattomuutta. Helppokdyttoinen jdrjestelméd toden-

nékoisesti omaksutaan myds paremmin kayttdjien keskuudessa. (Davis 1989)

Vaikka Davisin teknologia hyvéksyntd mallia on kdytetty paljon, sitd kohtaan
on myos esitetty kritiikkid. Venkatesh ja Morris (2000) esittdvat muun muassa
kritiikkia siitd, ettd TAM ei huomioi tarpeeksi kdyttdjien aiempia kokemuksia,

sukupuolta tai subjektiivisia normeja. My6s muut tutkijat ovat samoilla linjoilla;
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jotta alkuperdinen TAM voisi selittdd enemmaén kuin 40 prosenttia variaatiosta,
tulisi malliin lisdtd esimerkiksi sosiaalisen nikokulman huomioon ottavia kom-

ponentteja (Legris, Ingham & Collerette, 2003, Hu, Chau, Chen & Tam, 1999).

4.4 Yhdistetty teoria teknologian hyviksymisesti ja sen kaytostda (UTAUT)

UTAUT -malli on kehitetty kahdeksan eri kdyttdytymistd tutkivan teorian poh-
jalta ja se pystyy selittdimadn jopa 70 prosenttia aiotun kdyttdytymisen varians-
sista. Teorian vahvuuksiin kuuluu juuri aiempien teorioiden yhdistdminen, jol-
loin tutkijat voivat viélttyd tilanteesta, jossa heiddn pitdd tehdd valinta useam-

man tutkimukseen sopivan teorian valilla.

UTAUT -malli helpottaa johtajia madrittelemddn uuden teknologian menesty-
mismahdollisuuksia. Lisdksi se auttaa heitd ymmartamaan mitka tekijdat ohjaa-
vat uuden teknologian hyvidksymistd kuluttajien keskuudessa ja suuntaamaan
tarvittavat resurssit (markkinointi, kouluttaminen jne.) tilanteeseen sopivalla
tavalla. Malli pyrkii huomioimaan my®os ne kuluttajat, jotka eivét ole teknologi-
an todenndkdisimpid kayttdjid. (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 425-
426, 467)

UTAUT -lyhenne tulee sanoista unified theory of acceptance and use of technology,
mikd tarkoittaa yhdistettyd teoriaa teknologian hyvaksymisestd ja sen kaytosta.
UTAUT -mallissa aiottuun kayttdytymiseen vaikuttavat suoraan neljad eri kom-
ponenttia. Nditd ovat teknologian tehokkuus, vaivattomuus, sosiaalinen vaikutus se-
ka edistivit tekijit. Taman lisdksi jokaiseen edelld mainittuun komponenttiin
vaikuttaa teknologian kayttdjien sukupuoli, ik, kokemus sekd vapaaehtoisuus alla
olevan kuvion (KUVIO 7) osoittamalla tavalla. UTAUT -mallin ymmartdminen
on tarkedd, silld kdytan kyseistd mallia tutkielmaan sisédltyvan empiirisen osion

pohjana.



46

Tehokkuus

Kayttaytyminen

Vaivattomuus

Sosiaalinen vaikutus

Edistavit tekijat

Sukupuoli Ika Kokemus Vapaaehtoisuus

KUVIO 7. UTAUT- malli (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003)

4.4.1 Teknologian tehokkuus

Teknologian tehokkuudella (performance expectancy) tarkoitetaan yksilon us-
komuksia siitd, kuinka kyseessd oleva teknologia voi parantaa hianen tyosuori-
tustaan (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 447). Sitd voidaan verrata Da-
visin TAM -mallin koetun hyo6dyllisyyden komponenttiin. Sitd pidetdan vah-
vimpana kadyttdjan aikomusta ennustavana tekijand, riippumatta siitd onko
kayttaytyminen vapaaehtoista vai ei (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003,
447).

Y1l olevan kuvion perusteella teknologian tehokkuuteen vaikuttavat kayttdjan
sukupuoli ja ikd niin, ettd miehet kokevat naisia vahvemmin teknologian te-
hokkuuden vaikuttavan heiddn aiottuun kdyttdytymiseensd. Tamé johtuu Min-
tonin ja Schneiderin mukaan (1980, 285-286) siitd, ettd miehet kokevat olevansa

kaytannollisempid ja heiddn kdyttaytymistddan ohjaa tehtdavapainotteisuus.
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4.4.2 Vaivattomuus

Vaivattomuudella tarkoitetaan jdrjestelmédn kayton helppoutta (Venkatesh,
Morris, Davis & Davis 2003, 450). Vaivanndon odotusarvo on sitd suurempi mi-
td enemmadn kayttdja kokee hankaluuksia uuden teknologian kdyton aikana.
Sen merkitys on suuri erityisesti uuden teknologian kdyton alkuvaiheessa, jon-
ka jalkeen vaivanndon odotusarvo laskee jatkuneen kdyton seurauksena, kuten

Venkateshin, Morrisin Davisin ja Davisin tutkimus osoittaa (2003, 442-445).

Vaivattomuuteen vaikuttavat kuvion (KUVIO 7) perusteella sukupuoli, ikd ja
kokemus. Venkateshin ja Morrisin (2000) tekemén tutkimuksen perusteella nai-
set kokevat uuden teknologian kdyton vaikeammaksi kuin miehet. Kdayton seu-
rauksena naisten vaivanndon odotusarvo kuitenkin kdantyi laskuun, kun taas
miehilld arvo hieman kasvoi. Naisten aikomukseen kayttaytyd vaikuttaa vah-
vemmin koettu helppokéyttdisyys, kun taas miehet antavat enemmaén arvoa sil-
le, kuinka hyodyllisend he kokevat kyseessd olevan teknologian (Venkatesh &
Morris 2000). Naiset kokevat miehid enemman myos suurempaa epavarmuutta

tietokoneiden kdyttod kohtaan (Sun & Zhang 2006).

Mitd vanhempi henkil6 on, sitd vaivalloisemmaksi jarjestelmén kaytto koetaan
(Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 450). Teknologian kaytto on my®os sitd
vaivattomampaa, mitd kokeneempi henkil6 on teknologian kdyton suhteen.

(Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 461).

4.4.3 Sosiaalinen vaikutus

UTAUT -mallissa sosiaalinen vaikutus tarkoittaa sitd, kuinka vahvasti yksilo
kokee muiden mielipiteiden vaikuttavan omaan pddtokseensd. Silld viitataan
samaan asiaan kuin subjektiiviset normit TRA- ja TPB -malleissa (kts. kappaleet

4.1ja 4.3). (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 451).
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Kuviosta seitsemédn (KUVIO 7) ndemme, ettd sosiaalisen vaikutuksen suuruus
riippuu henkilon sukupuolesta, idstd, kokemuksesta sekd vapaaehtoisuudesta.
Tutkimusten mukaan sosiaalinen vaikutus on suurinta naisten keskuudessa,
erityisesti teknologian kdyton / kokemuksen alkupuolella (Venkatesh, Morris &
Ackerman 2000; Venkatesh & Morris 2000; Wang & Shih 2009) ja erityisesti sil-
loin kun se on pakollista (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 468). Lis&ksi
naisten kdyttdytymistd ohjaa osittain myds sosiaalisen hyvidksynnian saaminen

(Minton & Schneider 1980, 291).

Morris ja Venkatesh (2000) osoittavat tutkimuksessaan idkkdampien henkilti-
den olevan alttiimpia sosiaalisen ympariston vaikutukselle. Heiddn mukaansa
vanhemmat tyontekijdt antavat enemmadn arvoa subjektiiviselle normeille ja sen

pohjalta muodostavat oman asenteensa uutta teknologiaa kohtaan.

4.4.4 Edistavit tekijat

UTAUT -mallissa edistdvdt tekijat madrdaytyvat sen mukaan, kuinka yksilo us-
koo / kokee organisaationsa ja siihen liittyvan teknisen infrastruktuurin tuke-

van hédnen jdrjestelmén kayttodaan (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 453):

Facilitating conditions are defined as the degree to which an individual believes that an
organizational and technical infrastructure exists to support use of the system.

Edistdvien tekijoiden tarkoituksena on poistaa jdrjestelmdn kayttoon liittyvat
esteet huomioimalla teknologisten ndkokulmien lisdksi myos organisaatioym-
paristo. UTAUT -mallin mukaisesti kdyttdjan ikd ja kokemus vaikuttavat edis-
taviin tekijoihin. Joskin vain silloin, kun kéyttdja on idkkaampi ja jarjestelmé on
ollut kdytossa jo jonkin aikaa. (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 453-454,
467)
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445 Kritiikkiia UTAUT -teoriaa kohtaan

UTAUT -teoriaa kohtaan ei kirjallisuudessa ole esitetty kovinkaan paljon kri-
tiikkid. Tdmaé voi johtua muun muassa siitd, ettd kyseinen teoria on vield suh-
teellisen uusi eika sitd ole tédstd syystd vield testattu paljoa. Toinen syy tdhédn voi
olla se, etti UTAUT on kahdeksan teorian yhdistelmd, joiden on aiempien tut-
kimusten perusteella todettu pystyvidn kuvaamaan ihmisten aiottua kayttayty-
mistd uusia teknologioita kohtaan 17-53 prosentin tarkkuudella (Venkatesh,

Morris, Davis & Davis 2003, 425).

Toisaalta, Venkatesh, Morris, Davis & Davis (2003) testasivat UTAUT-teoriaa
tyontekijoiden keskuudessa tyopaikalla. UTAUT:n toimivuutta tyopaikan ul-
kopuolella eikd teknologisten palvelujen kohdalla ole testattu. Sosiaalisen vai-
kutuksen vahvuutta testattiin alkuperdisessd mallissa tydorganisaatiossa, jossa
haluttiin ymmartda tyokavereiden ja ylempien toimihenkildiden vaikutusta
uuden teknologian kadyttoon ja hyvaksymiseen. Tdssd pro gradu-tutkielmassa
on tarkoitus testata, pystyyké UTAUT-malli ja sen komponentit kuvaamaan

ihmisten kayttaytymistd liikuntateknologiapalvelua kohtaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa kerron tarkemmin kuinka tutkimuksen empiirinen osio toteutet-
tiin. Ennen sitd kuitenkin tarkastelen tutkimusmenetelmien teorioita ja arvioin

eri tutkimusmenetelmien luotettavuutta ja sopivuutta eri tilanteisiin.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoitusta voidaan kuvata neljan piirteen perusteella. Tutkimus
voi olla kartoittava, selittivd, kuvaileva tai ennustava (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 138-139). Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 138) kuitenkin huomautta-
vat: ”...tiettyyn tutkimukseen voi sisdltyd useampia kuin yksi tarkoitus ja ettd
tarkoitus voi my6s muuttua tutkimuksen edetessd.” Tamad pro gradu -
tutkielman kirjallisuuskatsaus toteutettiin kartoittavana tutkimuksena, jossa
pyrin selvittdm&dan miten yritykset pystyvit tuottamaan asiakasldhtoisid laa-
dukkaita palveluita. Sen liséksi tutkin teorioita, jotka pyrkivat selittdimaan ku-
luttajien aiottua ja todellista kdyttdytymistd teknologiatuotteita ja palveluita

kohtaan.

Tutkielman empiirinen on toteutettu péddasiassa selittdvand tutkimuksena, jossa
pyrin etsimdan UTAUT-mallin avulla selitystd ihmisten kadyttdaytymiselle, asen-
teille ja toiminnalle liikuntateknologiapalvelua kohtaan. Koetin erityisesti 16y-
tad vastauksia siihen, miten kayttdjien aiemmilla kokemuksilla, asenteilla, us-
komuksilla ja toiminnoilla on vaikutusta heiddn suhtautumiseensa ja todelli-
seen kadyttdytymiseensd internetissd. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
tad sosiaalisia aspekteja teknologiapalvelun kdytdssé ja kuinka suuressa roolissa
ne ovat internetissd toimivan palvelun kdyton aloittamisessa. Tutkimus toteu-

tettiin yhteistyossd internetissd toimivan Traxmeet.com -palvelun kanssa.

UTAUT-malli pystyy aiempien tutkimusten perusteella selittimaan erittdin hy-

vin aiottua ja todellista kayttaytymistd teknologiatuotteita kohtaan. Toisaalta,
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kyseisen mallin patevyyttd ei tietddkseni ole tdhdn mennessd testattu liikunta-

teknologiatuotteiden ja palveluiden kohdalla.

5.2 Tutkimusmenetelmien teoriaa

Perinteinen tutkimuksen tekeminen voidaan jakaa kahteen eri metodiin. N4ita
ovat kvalitatiivinen- ja kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd. Kvalitatiivisessa, eli
laadullisessa tutkimuksessa on kyse kokonaisvaltaisesta tiedon hankinnasta,
joka kootaan luonnollisissa tilanteissa ja joissa tutkittavien ndkckulmat tulevat
hyvin esille (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa pddpaino on puolestaan maédrdllisessd, numeroiden avulla mitatta-
vassa tiedossa. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusmenetelméd ei tulisi
kuitenkaan ajatella toistensa vastakohtina tai kilpailijoita, pikemminkin toisiaan
tdydentdvind analyysimalleina. (Alasuutari 1994, 23; Hirsjdrvi, Remes & Saja-

vaara 2009, 136-137).

Kvalitatitvinen tutkimusmenetelmd koostuu Alasuutarin (1994, 30-31) mukaan
kahdesta vaiheesta, joita ovat havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen ratkaisemi-
nen, eli toisin sanoen tulosten tulkinta. Havaintojen pelkistimiselld Alasuutari
(1994, 31) viittaa tilanteeseen, jossa aineistoa tarkastellaan aina tietystd teoreet-
tis-metodologisesta ndkokulmasta ja pyritddan kiinnittdmaan huomiota vain tut-
kimuksen kannalta olennaisiin havaintoihin. Yhdistdmailld saadut havainnot
tutkija pyrkii loytdamddan yhteisen piirteen, nimittdjan tai sddnnon, joka pétee
tarkasteltavan aineiston kohdalla (Alasuutari 1994, 31). Aineistona suositaan
yleensd ihmistd ja kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 164). Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja ovat muun muas-
sa tapaustutkimus, teemahaastattelu, osallistuva havainnointi ja ryhméhaastat-

telut (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 162, 164).

Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmdssi on tarkoituksena tutkia ja selvittda tutki-

muksen kannalta tdrkeitd muuttujia ja niiden vélisid suhteita. Aiemman kirjal-
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lisuuden johtop&atokset ja teoriat ovat myos tarkedssa asemassa, silld ne voivat
toimia uuden tutkimuksen pohjana. Muuttujien vilisien suhteiden tutkimiseen
tarvitaan koejdrjestely, joka soveltuu numeerisen tiedon mittaamiseen. Numee-
rista tietoa tulee pystyd esittamddn taulukoina ja tilastollisesti merkittdvassa
muodossa kuten kaavioina, prosenttitaulukoina ja erilaisina diagrammeina.

(Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 139-140)

Tasmallisintd tietoa saamme silloin, kun voimme tutkia koko perusjoukon. Kay-
tannossd taméd ei kuitenkaan ole usein mahdollista, joten tutkittavasta perus-

joukosta tdaytyy valita sopiva otos. Vehkalahti (2008, 43) toteaa:

Otoksen muodostavat tutkimukseen valituiksi tulleet vastaajat. Otos edustaa perusjouk-
koa tutkimuksessa ja sen perusteella saadut tulokset voidaan yleistdd koskemaan perus-
joukkoa.

Otantaa voidaan suorittaa useilla eri menetelmilld, joita ovat esimerkiksi yksin-
kertainen satunnaisotanta, kokonaisotanta systemaattinen otanta, ositettu otan-

ta sekd ryvasotanta (Vilkka 2007, 52).

Madréllisessd tutkimuksessa tutkimusaineistoa voidaan kerdtd kysely-, ja haas-
tattelututkimusten sekd systemaattisen havainnoinnin avulla (Vilkka 2007, 27). Vil-
kan (2007, 27) mukaan systemaattisessa havainnoinnissa tutkija hyodyntaa ais-
tejaan (ndko-, kuulo-, haju tai makuaisti) ja kirjaa havainnot niiden perusteella
ennalta suunniteltuun lomakkeeseen. Haastattelututkimuksessa tutkimuksen teki-
jd esittdd kysymykset suoraan vastaajalle esimerkiksi puhelimitse tai kasvotus-
ten (Vehkalahti 2008, 11). T4lloin vastaaja voi tarvittaessa kysya apua tutkimuk-
sen tekijdltd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa eniten kédytetyimpia ovat kysely-
ja haastattelututkimukset (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994, 73). Englanninkie-
lessd kysely- ja haastattelututkimuksista kadytetddan yhteistd termid, survey, jolle

ei Suomessa ole vield vakiintunutta suomennosta (Vehkalahti 2008, 11).

Kyselytutkimuksessa kdytetddn yleensd kyselylomaketta, jolla voidaan kerdtd
tietoa muuan muassa seuraavista asioista (Vilkka 2007, 28; Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2009, 197):
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- tosiasioista

- asenteista

- ominaisuuksista

- kéayttaytymisestd ja toiminnasta
- tiedoista

- arvoista

- uskomubksista ja kasityksista

Vilkan (2007, 28) mukaan kyselyad kaytetddn silloin, kun tutkittavia on suuri
madrd eivatkd he ole samassa paikassa. Kyselytutkimuksen vahvuuksina pide-
tddan myos sitd, ettd tarkoin suunniteltuna aineistoa voidaan nopeasti siirtdd se
tallennettuun muotoon ja myohemmin analysoida tietokoneen avulla. Lisdksi
kyselytutkimuksen aikataulu ja kustannukset ovat melko tarkasti arvioitavissa.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195)

Toisaalta kyselytutkimukseen liittyy myos heikkouksia. Esimerkiksi tulosten
tulkinta voi osoittautua ongelmalliseksi, silld tutkija ei voi tietdd kuinka vaka-
vasti kyselyyn osallistujat ovat vastanneet esitettyihin kysymyksiin. Ongelmak-
si voi koitua my0s vastaajan nidkokulmasta kysymysten vadrin ymmartaminen.
Lisaksi tutkija ei voi olla tdysin varma kuinka hyvin vastaajalla on tietoa aihees-
ta, joita kysymykset kisittelevat. Myos kato on kyselytutkimuksissa suurta, silld
vastausprosentit pyoriviat kohdistamattomalla kyselylld normaalisti noin 30-40

prosentin tietamilld. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195-196)

Kyselytutkimukset voidaan toteuttaa sekd posti- ja verkkokyselynd ettd kontrolloi-
tuna kyselynd. Kontrolloitu kysely voidaan jakaa informoituun kyselyyn (Uusitalo
1995, 91) ja henkilokohtaisesti tarkistettuun kyselyyn. Informoidussa kyselyssa tut-
kija kohtaa perusjoukkoon kuuluvat tutkimuksen aikana. Esimerkiksi mene-

malld kouluun, jossa hin jakaa tutkimukseen osallistujille kyselyt henkilokoh-
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taisesti ja informoi tutkimuksen tarkoituksesta. Kyselyyn vastaajat tayttavat ja
palauttavat vastauslomakkeen omalla ajallaan sovittuun paikkaan, josta tutkija
hakee ne. Henkilokohtaisesti tarkastetussa kyselyssi tutkija lahettdd kyselyn postis-
sa, mutta hakee ne henkilokohtaisesti ilmoittamansa ajan kuluttua. Télloin han
voi keskustella lomakkeen tdyttamiseen tai tutkimukseen liittyvissd kysymyk-

sistd. (Uusitalo 1995, 91; Hirsjdrvi, Remes & Jalavaara 2009, 196-197)

Posti- ja verkkokyselyssi tutkija lahettdd kyselylomakkeen joko postin tai interne-
tin valitykselld. Taman jdlkeen kyselyyn vastaaja tdyttdd sen omalla ajallaan ja
lopuksi ldhett&dd sen takaisin tutkijalle (Hirsjarvi, Remes & Jalavaara 2009, 196).
Posti ja verkkokyselyn kautta toteutetuissa kyselyissd vastaajat saavat rauhassa
vastata kysymyksiin ilman ulkopuolisen tarkkailua, jolloin voidaan olettaa hei-
dédn uskaltavan vastata esitettyihin kysymyksiin todenmukaisemmin. Interne-
tissd toteutetun kyselyn etuna on sen taloudellisuus sekd sen avulla voidaan
poistaa niin sanotut lyontivirheet, koska tutkijan itse ei tarvitse syottda vastauk-
sia tietokoneelle (Valli 2007, 111). Toisaalta www-kyselyyn vastaaminen ei aina
ylld riittdvan korkeisiin vastausprosentteihin. Syyna tdhan voi Vallin (2007, 111)
mukaan olla vastaajien ikd, silld nuoret suhtautuvat idkkdampid henkil6ita

myonteisemmin erilaisia web-kyselyitd kohtaan.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on aina tarkoitus pyrkid valttaméaan virheiden syntymisté ja nii-
td voidaan vdahentdd muun muassa kayttamalld tietokonetta ja mittaukseen so-
veltuvia ohjelmistoja tietojen tallennuksessa ja analysoinnissa. Tdlloin voidaan
vdhentdd ndppdilyvirheiden mahdollisuudet hyvin pieniksi. Tastd huolimatta
tulosten luotettavuus ja pdtevyys vaihtelevat (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 231). Luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttdd useita erilaisia mitta-
us- ja tutkimustapoja, silld mittauksen luotettavuuteen ja laatuun vaikuttavat
sisdllolliset, tilastolliset, kulttuuriset, kielelliset sekd tekniset seikat (Vehkalahti

2008, 40).
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan usein tutkimuksen luotettavuutta tai toistettavuutta.
Vehkalahti (2008, 40) pitdd kuitenkin luotettavuutta reliabiliteettia laajempana
kéasitteend ja toistettavuutta liian suppeana maddritelmdnd reliabiliteetille. Tér-
kedd kuitenkin on, ettd mittaustulokset voidaan foistaa ja niiden tulee antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231; Vilkka 2007,
149). Mittaustuloksia voidaan pitdd reliaabeleina, kun kaksi mittaajaa pddtyy
samoihin tuloksiin eri tutkimus kerroilla. Koska mittaustulosten luotettavuu-
teen vaikuttavat kulttuurilliset seikat, on mahdollista kdyttdd kansainvalisesti
testattuja mittareita, joilla voidaan kohottaa mittauksen tasoa sekd voidaan suo-
rittaa vertailua eri maiden valilld saatuja tuloksia. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara

2009, 231)

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmdn tai mittarin kykyd mitata sitd,
mitd oli tarkoituskin mitata (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Vehkalah-
ti (2008, 41) pitdd validiteettia mittauksen luotettavuuden kannalta erityisen

7

tarkednd: ”...ellei mitata oikeaa asiaa, ei reliabiliteetilla ole mitddn merkitysta”.
Validiteettiin liittyvid ongelmia voi Vehkalahden (2008, 41) mukaan tulla esi-
merkiksi silloin, kun kysymykset muutetaan toiselle kielelle. T&ll6in alkuperai-
sestd kielestd suoraan kddnnetyt kysymykset voivat tarkoittaa eri asioita toisella
kielelld, jolloin kysymysten validius heikkenee. Hanna Vilkka (2007, 150) mai-

nitsee kirjassaan validiteetin arvioinnin kohteena olevan seuraavat asiat:

Miten tutkija on onnistunut teoreettisten kéasitteiden operationalisoin-

nissa arkikielelle?

- Miten mittarin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen siséltd ja muotoilu
on onnistunut (tutkijan ja tutkittavan on ymmarrettiva kysymykset

samalla tavalla)?
- Miten onnistunut on valitun asteikon toimivuus?

- Millaisia epatarkkuuksia mittariin siséltyy?
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5.4 Tutkimuksen toteutus

Tdssd tutkielmassa empiirinen osio toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena
survey-tyyppisesti internetissd verkkolomakkeella. Kyselyyn pystyi vastaa-
maan 29.9.2009 - 20.10.2009 vidlisend aikana. Kyselyn tarkoituksena oli antaa
yleistettdvdd tietoa internetissd toimivaa liikuntateknologiapalvelun kayttod
kohtaan, joten kyseessd oli poikkileikkaustutkimus. Kysely ldhetettiin Trax-
meet.com -palvelun uutiskirjeen tilanneiden sdhkopostilistalle. Taméan liséksi

kyselyyn pystyi vastaamaan myos Traxmeet.com internetsivuilla.

Sahkopostin kautta ldhetetyssd kyselyssd oli mukana saatekirje, jossa kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta. Viestin lopussa oli www-linkki, jota painamalla
vastaajat ohjattiin itse kyselyyn. Traxmeet.comin internetsivujen kautta tulleille
vastaajille saatekirje oli ndkyvissd Traxmeetin blogissa, jonne kuka tahansa pys-

tyi vastaamaan.

Kysely toteutettiin Webropol -nimiselld ohjelmalla, joka on erityisesti suunnitel-
tu verkon kautta toteutettaviin kyselyihin. Ennen kyselyn lopullista liikkeelle
laskemista kyselylomake testattiin noin kahdenkymmenen vastaajan voimin,
jolla sen todettiin olevan tarkoituksenmukainen. Otokseksi saatiin 1002 vastaa-
jaa, joista aktiivisia kayttdjida oli 880 henkilod. Neljd vastausta piti poistaa asiat-
tomuuksien vuoksi. Kolme vastaajaa hylattiin kyselyn keskeytyksen vuoksi.
Vastausajan loputtua vastaukset siirrettiin SPSS 17.0 ohjelmaan analysointia
varten. Vastausten analysointiin kdytettiin muun muassa parametrisia ja para-

metrittomia testejd, riippuen otoksen normaalijakautuneisuudesta.

Lomakkeen kysymykset oli jaettu kolmeen eri osaan, jossa ensimmdisend oli
vastaajan taustakartoitus. Kysely muodostui kokonaisuudessaan 36 eri kysy-
myksestd (LIITE 2). Kysely suunniteltiin niin, ettd palvelun lopettaneet kayttdjat
ohjattiin taustakartoituksen jdlkeen vastaamaan avoimeen kysymykseen, jossa
tiedusteltiin syitd palvelun kdyton lopettamiseen. Kysely toteutettiin pddosin

strukturoiduilla kysymyksilld, joiden vastausmuotona kaytettiin monivalinta-
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vaihtoehtoja ja Likertin asteikkoa. Kaksi kysymysta oli jatetty avoimiksi, joiden
vastaamiseen oli varattu oma tila. Asenteen ja mielipiteiden mittaamista varten
kaytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa, jotka sisdlsivat erilaisia vaittdmid
palveluun liittyen. Ndihin vastaaja vastasi asteikolla 1. Tdysin samaa mieltd, 2.
Jokseenkin samaa, 3. En samaa enkd eri mieltd, 4. Jokseenkin eri mieltd, 5. Tdy-

sin eri mielta.

Taustakartoitus koostui 11 eri kysymyksestd (LIITE 2; Taulukko 35), jossa selvi-
tettiin muun muassa kéayttdjan sukupuoli, koulutustaso, asuinmaakunta seké
kayttdjan kokemus tietokoneen kaytossd. Kyselyn toinen osio selvitti vastaajien
liikkuntatottumuksia (LIITE 2; Taulukko 36). Kolmas osio (LIITE 2; Taulukko 37)
koostui kysymyksistd, joiden avulla selvitettiin vastaajien suhtautumista Trax-

meet.com-palvelua kohtaan.

Vastaajien otoskoko oli yhteensd 1002 henkil64, joista naisten osuus oli 13,2 %
(N=132). Suurin kayttdjaryhma oli 35-44 -vuotiaat henkil6t, jotka muodostivat
30,7 % osuuden kaikista vastaajista. Aineisto jaettiin kolmeen eri luokkaan
Traxmeet.com palvelun kadyton perusteella: 1. palvelun nykyiset kayttdjat, 2.
palvelun kayton lopettaneet henkil6t ja 3. henkilot, jotka eividt ole kdyttaneet

palvelua.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Téassda tutkimuksessa kysely toteutettiin internetin valitykselld Webropol -
nimiselld ohjelmalla. Vastausajan umpeuduttua saadut tiedot siirrettiin Mic-
rosoft Excelin kautta SPSS-ohjelmaan analysoitavaksi. Tdlld tavalla voi valttaa
inhimilliset virheet, jotka olisivat voineet syntyd mahdollisten omien lyontivir-
heiden seurauksena. Vastauslomake pyrittiin tekemdan mahdollisimman selke-
dksi ja helpoksi, mutta on tietenkin mahdollista, ettd vastausten mukana on
myos kadyttdjien lyontivirheitd. Kyselyn tdyttamiseen kului aikaa noin kymme-

nen minuuttia, joka saattoi aiheuttaa joillekin vastaajille pientd turhautumista.
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Kysely suunniteltiin niin, ettd avoimia kysymyksid lukuun ottamatta kaikkiin
muihin kysymyksiin oli pakko vastata. Avoimet kysymykset sijoitettiin myos
aivan kyselyn loppuun. Vastausprosentin kohottamiseksi kyselyyn osallistu-
neiden kesken arvottiin yksi FRWD B400 urheilutietokone sekéa kaksi kappalet-
ta MyLOGGER GPS-tallenninta.

Yksi kyselyn kriittisid tekijoita oli se, ettd suurin osa vastaajista oli miehid. Tama
saattoi vaikuttaa siihen, ettd naisten kohdalla saadut tulokset eivit valttamattd
anna kokonaiskuvaa todellisesta tilanteesta. Lisdksi, kyselyyn vastanneiden ika-
jakauma maédraytyi ennalta madriteltyyn asteikkoon, jonka perusteella kayttdji-
en tarkkaa keski-ikda ei voitu maéadritelld. Yksi haasteista oli my6s palvelun kay-
ton vapaaehtoisuus, jolloin UTAUT-mallin sosiaalista vaikutusta tutkittiin hie-

man eri tavalla kuin alkuperdisessd mallissa.

5.6 Tilastollisten riippuvuuksien testaaminen

Tassd tutkimuksessa tarkoituksena oli testata taustamuuttujien avulla sitd, mi-
ten UTAUT-malli soveltuu kuvaamaan liikuntateknologiapalvelun kayttod. Ky-
selyn avulla pyrittiin siis selvittdméaan sitd, miten kayttdjien ikd, sukupuoli ja
kokemus vaikuttavat koettuun teknologian tehokkuuteen, vaivattomuuteen,
sosiaaliseen vaikutukseen, asenteisiin ja edistdviin tekijoihin. Kyselyn avulla
haluttiin selvittdd myos, mitd mahdollisia epavarmuustekijoitd palvelun kayt-

toon liittyy ja motivoiko Traxmeet.com-palvelun kaytto liitkkumaan enemman.

Kyselyssd esitettyjd vditteitd (LIITE 2; Taulukko 37) mitattiin Likertin viisipor-
taisella asteikolla. Ndin ollen, vastausten voidaan ajatella kuuluvan jdrjestysas-
teikkoon. Jarjestysasteikollisia muuttujia voidaan yksinkertaisimmillaan tarkas-
tella mediaanin, hajonnan ja vaikkapa pylviasdiagrammien avulla. Tilastollisten
testien valinta suoritettiin muuttujien asteikon perusteella. Muuttujien keski-
ndisen riippuvuussuhteiden selvittdmiseksi on kehitetty erilaisia keskiarvoihin

perustuvia testejd. Ndilld kuitenkin on tiettyjd vaatimuksia esimerkiksi otos-
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koon ja normaalijakautuneisuuden suhteen, joiden perusteella kéytettdava testi

valitaan.

Normaalijakautuneisuutta voidaan mitataan Kolmogorov-Smirnovin testilla.
Téssd testissd nollahypoteesi olettaa otoksen noudattavan normaalijakaumaa.
Jotta tiedetddn, milloin hyldtd tai hyvéksyéd erilaisia oletuksia jakaumien tai
riippuvuuksia, tdytyy niille sopia tietyt todenndkoisyydet. Tilastollisesti mer-
kitsevid riippuvuuksia kuvataan usein p-arvolla, joka ilmoittaa kuinka toden-
nédkoinen saatu havainto on silld oletuksella, ettd nollahypoteesi on totta. Tilas-
tollisen riippuvuuden alin hylkéysraja tdssa tutkimuksessa oli p-arvo 0,05. N&in
ollen voidaan todeta, ettd tilastollinen riippuvuus on ldhes merkitsevdd p arvol-
la 0,05. Tilastollisesti merkitsevéana tuloksena pidetddn p-arvoa 0,01 ja erittdin

merkitsevand silloin kun p on 0,001.

Keskiarvotestit voidaan jakaa parametrisiin ja parametrittomiin testiin niiden
vaatimusten perusteella. Esimerkiksi silloin, kun populaation jakautuneisuutta
ei tiedetd, otoskoko on pieni (n<20-30) tai mittaus on tehty jdrjestys- tai interval-
liasteikollisena, tulee kdyttdd parametritonta Mannin-Whitneyn U-testid. U-
testin toteuttamista varten kahden ryhméan havainnot laitetaan suuruusjdrjes-
tykseen tutkittavan muuttujan suhteen. Jos molempien ryhmien havainnot ovat
taysin tasaisesti jakautuneet, ei ryhmien vililld ole eroa. Jos otos ei noudata
normaalijakautuneisuutta ja muuttujia on useita, voidaan kayttdd Kruskal-

Wallisin parametritonta testid. (Metsaimuuronen 2005, 360-361)

Tunnetuin keskiarvotesti on parametrinen t-testi. Metsaimuurosen (2005, 361)
mukaan parametrisille testeille on tyypillistd, ettd saatuja keskiarvoja verrataan
oletettuun jakaumaan ja sen keskiarvoihin. N&in ollen, otoskoon tdytyy olla
suurehko (n>20-30), normaalisti jakautunut sekd mittaus on vahintddn suoritet-
tu intervalliasteikollisesti. T-testid voidaan kayttda silloin, kun vertaillaan kahta
muuttujaa, esimerkiksi miesten ja naisten vilisid keskiarvoja keskenddn. Kun

muuttujia on useampia, kuten ammattiryhmat tai ikd, voidaan kayttda yksi- tai
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monisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA), joiden avulla voidaan selvittda

ryhmien valisid keskiarvojen eroavaisuuksia.

Edelld mainitut testit mittaavat ovatko muuttujien véliset keskiarvot samoja,
mutta ne eivdt kerro mitkd ryhmét eroavat toisistaan. Tatd varten SPSS-
ohjelman avulla voidaan kayttdd erilaisia post hoc -testejd. Tukeyn post hoc -
testi vertailee esimerkiksi kaikkia keskiarvoja toisiinsa ja sen avulla voidaan
loytdd tilastollisesti merkitsevit erot ryhmien vélilla (Metsamuuronen 2005,
735). Toisaalta lineaarista riippuvuutta muuttujien vélilld voidaan mitata myos
korrelaatiokertoimien avulla. Spearmanin jarjestyskorrelaatiota kédytetdan jarjes-
tysasteikollisille muuttujille, kun taas Pearsonin korrelaatiokerrointa kaytetaan
kahden intervalliasteikollisen muuttujan vélilld. Kahden muuttujan vélinen
korrelaatio saa arvoja vdliltd -1...1. Jos korrelaatio on nolla, ei lineaarista riip-
puvuutta ole. Mitd ldhempénd korrelaatio on ddripditd, sitd vahvempi tilastolli-

nen riippuvuus on havaittavissa.

Kyselyssd oli muutamassa kohtaa kysymyksid, joiden oli tarkoitus mitata samaa
asiaa. Ennen summamuuttujien muodostamista véitteiden vélistd reliabiliteet-
tia, eli luotettavuutta, mitattiin Cronbachin alfan avulla. Se on yksi kdytetyim-
mistd reliaabeliuden mitoista, vaikka sitd kohtaan onkin esitetty kritiikkia (Met-
samuuronen 2005, 511). Cronbachin alfan laskemisen ideana on, ettd jos muut-
tujat todella mittaavat samaa asiaa, voidaan ne jakaa kahteen osaan, joista alfa
on ndiden vilisten korrelaatioiden keskiarvo (Metsdamuuronen 2005, 511-512).
Yleisesti ottaen alfan alin hyviaksytty arvo on 0,60. (Metsamuuronen 2005, 515)
Tdssd tutkimuksessa summamuuttuja muodostettiin vahintdan kahden muuttu-

jan keskiarvojen perusteella.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYYSI JA TULKINTA

Tdssd luvussa analysoidaan saatuja tuloksia ja selvitetddn pitdvatko annetut
hypoteesit paikkaansa. Tuloksista kdy muun muassa ilmi, millaisia Trax-
meet.com-palvelun kayttdjat keskimddrin ovat. Tulosten perusteella saadaan
myo6s kokonaiskuva palvelun kéyttdjien liikuntatottumuksista ja asenteista

Traxmeet.com-palvelua kohtaan.

6.1 Taustamuuttujat ja liikuntatottumusten selvittiminen

Taustamuuttujat muodostuivat 11 eri kysymyksesta (LIITE 2; Taulukko 35).
Naditd olivat muun muassa sukupuoli, ikd, asuinmaakunta, koulutus, Traxmeet-
palvelun kayttoaika, tietokoneen kayttotaito sekd vastaajien tietokoneella viet-
tama aika. Palvelun kédyton kannalta vastaajien liikuntatottumusten selvittami-
nen oli erityisen tdrkedd. Liikuntatottumuksia mitattiin kuudella eri kysymyk-
sella (LIITE 2; Taulukko 36), joissa selvitettiin muun muassa kayttdjien liikunta-
harrastuksia ja niiden luonnetta sekd mihin liikunta kategoriaan he maaritteli-
vét itsensd. Edelld mainittujen ominaisuuksien selvittdmisen tarkoituksena oli
saada selville, millainen on keskimddrdinen liikuntateknologiapalvelun kaytta-

ja.

Tutkimusaineiston ikdjakauma muodostui niin, ettd suurin osa vastaajista (30,7
%) eli 307 henkil6d kuului 35-44 -vuotiaiden ikdluokkaan. Toiseksi eniten vas-
taajista kuului ikdluokkaan 25-34 -vuotiaat (26,2 %), joiden lukumdara oli 262.
Suomessa vuonna 2008 miesten keski-ikd oli 39,6 vuotta ja naisten 42,5 vuotta
(Tilastokeskus 2009), minkd perusteella voidaan todeta, ettd kyselyyn vastaajat
eivit eroa yleisestd idn keskiarvosta Suomessa. Alla olevan kuvion avulla on

havainnollistettu selkeimmin vastaajien idn jakautumista.
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Vastaajien ikdjakauma
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KUVIO 8. Vastaajien ikdjakauma.

Sukupuolijakauma muodostui epétasaiseksi, silld naispuolisia vastaajia oli 132
eli 13,2 % ja miehid 868 eli 86,8 %. Taman perusteella voisi olettaa, ettd Trax-
meet.com tapaisen liikuntateknologiapalvelun kayttdjistd suurin osa on miehia
ottaen huomioon suuren otoskoon (N=1000). Koulutustausta jakautui myos
korkeakoulupainotteiseksi. Hyvaksyttyjen vastausten mddra oli 997, joista yli-
opistotasoisen koulutuksen kdyneiden osuus oli 33,6 % (n=335). Ammattikor-
keakoulun kadyneitd oli toiseksi eniten 30,3 % (n=302), ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden osuus oli 24,2 % (n=242). Lukion koulutustasokseen valinneiden
osuus oli 8,4 % (n=84). Vihiten vastaajia oli peruskoulun tai vastaavan koulu-

tustason kdyneitd, joiden osuus oli 3,5 % (n=35).



63

Suomen vdestdstd korkeasti koulutettujen osuus vuonna 2008 oli 31,3 % (Suo-
men tilastollinen vuosikirja 2006, 671). Palvelun aktiivisista kayttdjistd yhteensa

62,6 % on ammattikorkeakoulun tai yliopiston kdyneita.

Suurin osa (36,4 %) kyselyyn osallistuneista ilmoitti asuinmaakunnakseen Uu-
denmaan alueen ja toiseksi eniten vastaajia 16ytyi Pirkanmaan alueelta (10,9 %).
Tilastokeskuksen (2009) tekemédn tutkimuksen perusteella vdestostd noin 26,6 %
asuu Uudenmaan alueella. Alla olevan kuvion (KUVIO 9) avulla on havainnol-

listettu my6s muiden vastaajien jakautumisen asuinmaakuntien perusteella.

Asuinmaakunta
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KUVIO 9. Vastaajien jakautuminen maakunnittain.

Kysyttdessd tietokoneen ja internetin kdyttotaitoa, aktiivista kéyttdjista yhteensa
83.5 % arvioi sen erinomaiseksi tai hyvéaksi. Heistd 32,8 % vietti aikaansa tieto-
koneella pdivdan aikana 6-10 tuntia ja 22,8 % 1-2 tuntia pdivdssd. Kolmanneksi

eniten vastaajat (16,8 %) valitsivat vaihtoehdoksi “yli kaksi tuntia paivassa”. Al-
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la olevasta kuviosta (KUVIO 10) ndhd&dan selkedsti myos muiden vastausten

jakautuneisuus.
Ajankadytto tietokoneen ddrelld pdivian aikana
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KUVIO 10. Vastaajien ajankaytto tietokoneella pdivan aikana

Kyselyyn vastanneet jaettiin eri ryhmiin sen perusteella, kuinka pitkddn he oli-
vat kdyttdneet Traxmeet.com-palvelua. Ryhmit olivat: aktiiviset kadytt&jat, kay-
ton lopettaneet sekd ei lainkaan palvelua kdyttdneet vastaajat. Aktiivisten kayt-
tdjien ryhmad muodosti 87,8 %:n osuuden koko kyselyyn osallistuneista. Tahan
ryhméén kuuluivat siis alle kuukauden kédyttaneet (7,7 %), 1-6 kuukautta kayt-
taneet (37,3 %), 7-12 kuukautta kayttaneet (27 %), yli vuoden (13,8 %) ja yli kak-
si vuotta (2 %) kadyttaneet henkilot. Palvelun kdyton lopettaneita oli 5,8 % vas-

taajista. "Ei lainkaan” -vaihtoehdon valinneiden osuus oli puolestaan 6,4 %. Al-
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la olevassa kuviossa (KUVIO 11) on vield havainnollistettu kdyttédjien jakautu-

minen sen mukaan, kuinka pitkdan he ilmoittivat kédyttdneensd palvelua.

Kuinka pitkdin olet kdyttinyt Traxmeet.com-palvelua?
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KUVIO 11. Vastaajien jakautuminen palvelun kédyton perusteella.

Suurin osa (61,9 %) palvelun kéayttdjista ilmoitti kdyttdavansda Traxmeet.com-
palvelun kanssa GPS-tallenninta. Aktiivisista kayttdjistd 58,5 % (n=515) ilmoitti
kayttdavansad sykemittaria ldhes aina (80-100 % kerroista) tai melko usein (60-80

% kerroista) liikunnan harrastamisen yhteydessa.

Myohempien tilastollisten testien varten mitattiin sukupuolen, idn ja palvelun
kayttoajan normaalijakautuneisuus (LIITE 1; Taulukko 1). Kuten aiemmin esi-
tettyjen kuvioiden perusteella voidaan pédtelld, Kolmogorow-Smirnovin testin

perusteella nama eivét olleet normaalijakautuneita.
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6.2 Aktiivisten kdyttdjien liikuntatottumukset

Yksi tutkimuskysymyksistd oli selvittdd, motivoiko liikuntateknologiapalvelun
kdayttd harrastamaan enemmén liikuntaa. Liikuntatottumuksia selvittavia ky-
symyksid voi tarkastella liitteend olevasta taulukosta (LIITE 2; Taulukko 36).
Verratessa Traxmeet.com-palvelun aktiivisten kédyttdjien liikuntatottumuksia
Suomen kuntoliikuntaliiton tekemddn tutkimukseen (Kansallinen liikuntatut-
kimus 2006), ndhd&&n ettd Traxmeetin aktiiviset kdyttdjat harrastavat useampaa

liikkuntalajia. Kansallisen liikuntatutkimuksessa (2006, 10) kdy ilmi, ettd koko

liikuntalajia harrastaneiden osuus oli 59,5 %. Alla olevasta kuviosta on nihta-
vissd myods muiden harrastusten lukumaddrien prosenttiosuudet (KUVIO 12).
Muutama vastaajista ilmoitti liikuntaharrastukseen yleisen hyotyliikunnan, jota

ei otettu mukaan laskelmiin.

Harrastusten lukumadaara
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KUVIO 12. Harrastusten lukumaééara aktiivisten kayttdjien keskuudessa.

Verrattaessa alla olevan kuvion (KUVIO 13) perusteella aktiivisia kayttdjid
(n=880) seka henkiloitd, jotka eivét olleet kdyttaneet palvelua (n=64), havaitaan
lilkunnan mé&aran viikkoa kohti kasvavan palvelun kdyton myo6td. Tunnin tai
alle liikkuvien osuus aktiivisista kadyttdjistd on 2,8 % kun ei-kayttdjilld vastaava
luku on 6,3 %. Lisdksi alla olevasta kuviosta (KUVIO 13) ndhdddn, ettd 44,8 %
kayttdjistd harrastaa liikuntaa viidestd yhdeksddn tuntia viikossa. Ei-kadyttdjien
kohdalla vastaava lukema on 36 %. Yli yhdeksdn tuntia liikkuntaa harrastavien
osuus on suhteessa suurempi ei-kéyttdjien, kuin aktiivisten kayttdjien kohdalla.
Kuviosta ndhd&édn kuitenkin, ettd Traxmeet.com-palvelun kayttdjdt harrastavat

keskiméddrin enemman liikuntaa kuin ne, jotka eivit kdyta kyseistd palvelua.

Liikunnan harrastaminen viikossa

Kayttaako palvelua
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KUVIO 13. Liikunnan harrastaminen.

Liikunnan harrastajien ryhmiin jaettaessa Traxmeetin kayttdjistd 45,8 % valitsi
kuuluvansa kuntourheilijoiden joukkoon. Kuntoliikkujien ryhmé&n valitsi

35,1 %. Arki-ja terveysliikkujiksi itsensd luonnehtivien osuus oli 10,9 %. Kil-
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paurheilijoiden ryhmé&an kuului 7,6 % ja huippu-urheilijoiden ryhméaan puoles-
taan 0,7 %, eli kuusi henkilod. Kansalliseen liikuntatutkimukseen (2006, 18)
osallistuneista henkil6istd 17 % oli kuntourheilijoita, 37 % kuntoliikkujia, 4 %
kilpaurheilijoita sekd arki-ja terveysliikkujiksi itseddn luonnehtineita oli 34 %.
Vaikka maddrittely ei mene aivan samalla tavalla, on kuitenkin nédhtdvissd, ettd
Traxmeet-palvelun kayttdjistda kuntourheilijoiden ja kuntoliikkujien osuus on
vahvasti edustettuna vertailtaessa kansallisen liikuntatutkimuksen saamiin tu-
loksiin. Henkil6t, jotka eivit olleet kdyttaneet Traxmeet-palvelua, antavat myos
hieman toisenlaisia vastauksia. Heiddn kohdalla arki-ja terveysliikkujien osuus
oli 21,9 %. Kuntoliikkujia oli 29,7 % ja kuntourheilijoiksi luonnehtivia 39,1 %.
Palvelun aktiiviset kdyttdjat suhtautuvat liikunnan harrastamiseen myo6s melko
vakavasti, silld heistd 55,7 % kuvaili liikuntaharrastuksensa luonteen olevan

“voimaperdistd ja rasittavaa, voimakasta hikoilua”

6.3 Teknologian tehokkuus

UTAUT-mallista ensimmadiseksi testattiin teknologian tehokkuuteen vaikuttavia
tekijoita (LITE 2; Taulukko 37). UTAUT:n mukaisesti tehokkuuteen tausta-

dostettiin seuraava hypoteesi.

¢ Nollahypoteesina (HO) on véittam4, jossa teknologian koettuun tehokkuu-
teen ei sukupuolella tai idlld ole vaikutusta

¢ Ensimmadinen hypoteesin (H1) mukaan teknologian tehokkuuteen vaikut-
tavat ikd ja sukupuoli.

Palvelun tehokkuutta selvitettiin kolmella eri vaittamalla: ” Palvelu nopeuttaa lii-
kuntasuoritusteni analysointia”, "palvelu auttaa minua saamaan liikkumisesta enem-
midn irti” ja ” Traxmeet.com on hyddyllinen palvelu tukemaan omia liikuntaharrastuk-
siani”. Ensiksi tdytyi kuitenkin testata ndiden véitteiden keskindinen reliabili-
teetti Cronbach alfan avulla. Tama antoi lukemaksi a=0,826, minkd perusteella

voidaan olettaa, ettd vaittimat mittaavat samaa asiaa (LIITE 1; Taulukko 2). Al-

la olevan kuvion (KUVIO 14) perusteella voidaan havaita, ettd kyselyyn vas-
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tanneet ovat pddasiassa “jokseenkin samaa mieltd” esitettyjen vdittdmien kans-

sa.
Kokee palvelun tehokkaana
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KUVIO 14. Kyselyyn osallistuneiden suhtautuminen palvelun tehokkuuteen.

Sukupuolella ja palvelun tehokkuuden tilastollista riippuvuutta testattiin
Mann-Whitneyn -testin avulla, koska kyseessa oli kaksi toisistaan riippumaton-
ta ryhmad, eikd otoskoko noudattanut normaalijakaumaa. Taméd antoi testin
merkitsevyydeksi p ,055 (p > ,05) otoskoon N ollessa 942. Sen perusteella
voimme todeta, ettd sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevid vaikutusta koettuun
teknologian tehokkuuteen. Testin tulos on kuitenkin hyvin ldhelld tilastollisen
riippuvuuden suurinta sallittua arvoa. Idn tilastollista riippuvuutta teknologian
tehokkuuteen testattiin Kruskalin-Wallisin parametrittomalla testilld, silld otos
ei tdyttdnyt parametrisen testin vaatimuksia normaalijakautuneisuudesta.

Kruskal-Wallisin testin arvoksi tuli 2,045 merkitsevyyden p ollessa ,843
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(N=942). Tamé&n perusteella voimme todeta, ettd iilld ja koetulla teknologian te-
hokkuudella ei tilastollista riippuvuutta ole olemassa. Tamd tarkoittaa sitd, ettd vas-
tahypoteesi (H1) hyldtdan ja nollahypoteesi jdid voimaan, eli koettuun teknolo-
gian tehokkuuteen ei vaikuta tdméan tutkimuksen perusteella vastaajien iké tai

sukupuoli.

6.4 Traxmeet.com-palvelun koettu vaivattomuus

UTAUT-mallissa koettuun vaivattomuuteen vaikuttavat ikd, sukupuoli sekd
kokemus. Ndin ollen tdstd muodostettu hypoteesi kuuluu seuraavasti.

* Nollahypoteesi: Koettu palvelun vaivattomuus ei riipu kdyttdjien idstd,
sukupuolesta tai kokemuksesta

¢ Vastahypoteesi (H2): Vaivattomuuteen vaikuttavat kayttdjien ikd, suku-
puoli ja kokemus

Kyselyssd vaivattomuutta mitattiin kahdella vaittamalla: ” Palvelun kiyton oppii
nopeasti” ja "palvelun kiytté on helppoa” (LIITE 2; Taulukko 37). Ennen summa-
muuttujien muodostamista viittdmien reliabiliteettia mitattiin Cronbach alfan
avulla. Luotettavuuden arvoksi tuli a=0,751 (>0,60). Taman perusteella viitteet
mittasivat samaa asiaa. Yhteisen summamuuttujan muodostamisen jdlkeen ver-
rattiin koettua vaivattomuutta kyselyyn vastanneiden sukupuoleen, ikddn ja

kokemukseen palvelusta.
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KUVIO 15. Traxmeet.com-palvelun koettu vaivattomuus sukupuolen perusteella.

Ylld olevan kuvion (KUVIO 15) perusteella havaitaan, ettd naisista 34,4 %

(n=44) ja miehistd 22,4 % (n=182) valitsivat “tdysin samaa mieltd” -vaihtoehdon.

"Jokseenkin samaa mieltd” -vaihtoehdon valinneiden miesten osuus oli 44,5 %

(n=362) ja naisten osuus 33,6 % (n=43). Yhteensd vastausten lukumaééra oli 942.

Kuviosta voidaan havaita, ettd suurin osa vastaajista kokee Traxmeet.com-

palvelun yleisesti vaivattomana kayttad. Kuitenkin, naisten suhteellinen osuus

”jokseenkin eri mieltd” tai “tdysin eri mieltd” -vastauksista on suurempi.

Tilastollista riippuvuutta sukupuolen ja koetun vaivattomuuden vélilld mitat-

tiin Mann-Whitneyn parametrittomalla U-testilld, silld otoskoko ei noudattanut

normaalijakaumaa. Testin merkitsevyys p oli ,087 (p>,05), jonka perusteella
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voidaan todeta, ettd sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevid riippuvuutta koet-

tuun vaivattomuuteen.

Alla olevan kuvion (KUVIO 16) perusteella voidaan havaita, ettd tarkasteltaessa
idn vaikutusta koettuun vaivattomuuteen, “jokseenkin eri mieltd” ja “tdysin eri
mieltd” -vaihtoehdon valinneista vanhimpaan ikdluokkaan (yli 65-vuotta) kuu-
luneiden osuus on prosentuaalisesti vahvimmin edustettuna. Eniten vastauksia

tuli “jokseenkin samaa mieltd” -vaihtoehdolle eli 43,0 % (n= 405).

Kokee palvelun kidyton vaivattomana
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KUVIO 16. Koettu Traxmeet.com-palvelun vaivattomuus idn mukaan.

Tilastollisen riippuvuuden mittaamiseen idn ja vaivattomuuden valilld kaytet-
tiin Kruskal-Wallisin testid, silld Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella ja-
kauma ei noudattanut normaalijakaumaa. Kruskal-Wallisin testin arvoksi tuli

3,311 ja merkitsevyydeksi p=0,746 (>,05). Hyvéaksyttyjen vastausten lukumaara
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oli 942. Testin perusteella voidaan todeta, ettd idlld ei ole tilastollisesti merkitseviid

riippuvuutta koettuun vaivattomuuteen.

Palvelun kayton kokemusten koetun vaivattomuuteen tilastollista riippuvuutta
tarkasteltiin Kruskal-Wallisin parametrittomalla testilld (LIITE 1; Taulukko 3),
silld jakauma ei noudattanut parametrisen testin vaatimuksia normaalijakautu-
neisuudesta. Testin arvoksi tuli 62,450 tilastollisen merkitsevyyden p ollessa
0,000. Tama tarkoittaa, ettd riippuvuus on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<,0001) ja voidaan todeta, ettd tilastollista riippuvuutta palvelun kiyton ja vaivat-
tomuuden arvon vdlilld on olemassa. Koska tilastollista riippuvuutta on selvésti
olemassa, muuttujien keskindisen riippuvuuden vahvuutta mitattiin Spearma-
nin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla (LIITE 1; Taulukko 4). Testin perusteel-
la kokemus selittdd koettua vaivattomuutta 17,2 %, jossa merkitsevyys p on
0,000. Tama tarkoittaa sitd, ettd tilastollisesti tulos on erittdin merkitseva. Tehty-
jen testien pohjalta voidaan todeta, ettd mitd pitempiin palvelua on kiytetty, siti
vaivattomampana se koetaan. Tamd tarkoittaa sitd, ettd vastahypoteesi (H2) jaa
osittain voimaan, eli koettuun teknologian vaivattomuuteen vaikuttaa kiyttijien ko-
kemukset palvelusta, kun taas idlld ja sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevid vai-

kutusta.

6.5 Sosiaalinen vaikutus / yhteisollisyyden selvittiminen

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan sitd, kuinka vahvasti henkil6 kokee hi-
nelle tdrkeiden ihmisten mielipiteiden vaikuttavan hédnen toimintaansa.
UTAUT-mallin mukaisesti sosiaalinen vaikutuksen suuruus riippuu neljasta eri
tekijastd. Nditd ovat sukupuoli, ikd, kokemus sekd vapaaehtoisuus. Taytyy kui-
tenkin huomioida, ettd Venkatesh, Morris, Davis ja Davis (2003, 451) toteavat
tutkimuksessaan, ettd silloin kun teknologian kaytto ei ole pakollista, sosiaali-
sen vaikutuksen késitteet / komponentit eivit ole merkityksellisid. Lisdksi al-
kuperdinen UTAUT-malli ké&sittelee sosiaalisen vaikutuksen merkitysta tyopai-

kalla, jossa tarkoituksena on ymmartdd, miten eri hierarkia tasoilla olevat henki-
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16t voivat vaikuttaa uuden teknologian hyvéaksymiseen. Téstd syystd sosiaalisen
vaikutuksen suuruutta selvitettiin sen perusteella, mistd kyselyyn osallistuneet
olivat kuulleet palvelusta ensimmadistd kertaa. Taman lisdksi selvitettiin, kuinka
hyvin Traxmeetin yhteyteen rakennettu foorumi tukee télld hetkelld itse palve-
lun kayttod seka selvitettiin kadyttdjien yleistd asennetta internetissd toimivia so-

siaalisia palveluja kohtaan (LIITE 2; Taulukko 37).

6.5.1 Sosiaalinen vaikutus palvelun kdyton aloittamiselle

Sosiaalisen paineen vaikutusta kdayton aloittamiselle tutkittiin seuraavalla taval-
la: Ensimmadiseksi tdytyi selvittdd, mistd kyselyyn osallistuneet olivat kuulleet
palvelusta. Tamaén jdlkeen heiddn tuli arvioida viisiportaisella likertin asteikol-
la, kuinka vahvasti kayttdjat kokivat sen vaikuttaneen kdyton aloittamiseen.
Vastauksista hyvaksyttiin vain aktiivisten kdyttdjien vastaukset, jolloin vastaus-
ten lukumaddraksi tuli 838 henkilod. Suurin osa vastaajista, eli 57,9 % (n=485) il-
moitti kuulleensa Traxmeetista ensimmadistd kertaa internetin kautta. Toiseksi
eniten (22,0 %, n=184) kyselyyn vastanneista kertoi kuulleensa palvelusta ldhi-
piiriltddan, kuten ystaviltdan tai perheenjdseniltdan. Kolmanneksi yleisin vasta-
us oli messut tai tapahtumat, joiden osuus oli 8,7 % (n=73) kaikista vastauksista.

Alla olevassa kuviossa on esitetty vield muiden vastausten prosenttiosuudet.
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Mista kuuli ensimmaisen kerran palvelusta
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57,9 %

KUVIO 17. Mistd kyselyyn osallistuneet kuulivat palvelusta ensimmadisen kerran

Ristiintaulukoinnin perusteella (LIITE 1; Taulukko 5) voidaan havaita, ettd nai-
sista 40,0 % (n=40) ja miehistd 60,2 % (n=443) kuuli Traxmeet-palvelusta en-
simmdistd kertaa internetin kautta. Naisista 30,0 % (n=30) ja miehista 20,9 %

(n=154) sai tietoa Traxmeetista ystdvien tai perheen kautta.

Taman jdlkeen kysyttiin, kuinka paljon vastaajat kokivat referenssin vaikutta-
neen palvelun kdyton aloittamiseen. Vastausasteikko oli 1-5, jossa ensimmdinen
arvo tarkoitti “ei ollenkaan vaikutusta” ja viimeinen eli viides arvo ”erittdin

suuri vaikutus”.
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Koettu sosiaalisen vaikutuksen vahvuus
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KUVIO 18. Mistd kayttdjat kuulivat Traxmeet.com-palvelusta ensimmadistd kertaa ja
kuinka paljon silld oli vaikutusta kdyton aloittamiselle

Ylld olevan kuviosta ndhdddn selkedsti, ettd palvelun kayttdjat kokevat refe-
renssin vaikuttaneen positiivisesti palvelun kdyton aloittamiseen. Referenssin
vaikutusta tarkasteltiin my®os ristiintaulukoinnin avulla (LIITE 1; Taulukko 6),
josta voidaan tarkastella vastausten prosenttiosuuksia. Ristiintaulukoinnista
ndahdddn, ettd yli puolet vastaajista (55,9 %, n=271) ilmoitti internetilld olleen
"jokseenkin suuri” tai “erittdin suuri vaikutus” kdyton aloittamiselle. Ystdvien
tai perheenjdsenten kautta kuulleista 75 % (n=138) arvioi vaikutuksen olleen
”jokseenkin suuri” tai ”erittdin suuri vaikutus”. Prosentuaalisesti vahvin vaiku-
tus oli kohdennetulla mainonnalla (61,5 %, n=16) ja lehden kautta tiedon saa-
neilla (46,2 %, n=24). Tilastollista riippuvuutta referenssin ja kdyton aloittami-

sen valilld mitattiin Kruskal-Wallisin testilld (LIITE 1; Taulukko 7), silld otos ei
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noudattanut normaalijakaumaa. Testin arvoksi tuli 55,860 merkitsevyyden p
ollessa ,000 (p<,001) eli tilastollisesti erittdin merkitsevdd. Riippuvuuden vah-
vuutta mitattiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla (LIITE 1; Taulukko 8).
Testi antoi korrelaatiokertoimeksi ,219 (p=,000). Ndiden perusteella voidaan to-

deta, ettd referenssilld on positiivinen vaikutus palvelun kiyton aloittamiselle.

Eroavaisuuksia sukupuolen ja koetun referenssin vahvuuden vililld tutkittiin
vertailemalla keskiarvoja keskenddn. Alla olevan kuvion (KUVIO 19) avulla on

havainnollistettu koetun referenssin vahvuutta miesten ja naisten kohdalla.

Referenssin vaikutus sukupuolen perusteella
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KUVIO 19. Sosiaalisen paineen vaikutus kdyton aloittamiseen sukupuolten vélilla
Y1l olevan kuvion perusteella naiset kokevat referenssin vaikutuksen miehia
vahvemmin. Vahvin vaikutus oli kohdennetulla mainonnalla, joka naisilla oli

4,80 ja miehilld 4,13. Ystédvien ja perheen vaikutuksen keskiarvo naisilla oli 4,30
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ja miehilld 4,03. Ylld olevan kuvion perusteella pienimmét keskiarvot miesten ja
naisten kohdalla sai tyokaverit/tyopaikka. Keskimé&drin naisten keskiarvo oli
4,07 (n=114) kun miehilld vastaava oli 3,68 (n=764). Mediaani naisilla ja miehilld
oli kuitenkin arvo neljg, eli ”"jokseenkin suuri vaikutus” (LIITE 1; Taulukko 9).
Tilastollista riippuvuutta sukupuolen ja referenssin vahvuuden vilille testattiin
Mann-Whitneyn parametrittomalla testilld (LIITE 1; Taulukko 10), silld jakauma
ei ollut Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella normaalisti jakautunut.
Mann-Whitneyn testi antoi U-arvoksi 45459,0 jossa merkitsevyys p oli ,000
(p<,001) eli tilastollisesti erittdin merkitseva. Riippuvuuden vahvuutta mitattiin
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla (LIITE 1; Taulukko 11). Tama
antoi korrelaatiokertoimeksi -,135 merkitsevyyden p ollessa ,000 eli tilastollises-
ti erittdin merkitsevd (p<,001). Nédin ollen voidaan todeta, ettd miehiin verrattaes-
sa naiset kokevat kullakin sosiaalisella referenssilli (internet, ystivit, mes-
sut/tapahtumat, tyokaverit, lehti ja kohdennettu mainonta) olevan suurempi merkitys

aiottuun palvelun kiyton aloittamiseen.

Koska Traxmeet.com-palvelussa on myos sisddnrakennettu foorumi, selvitettiin
kuinka palvelun kayttdjat kokevat sen tukevan itse palvelun kayttoa. Sitd selvi-
tettiin seuraavalla vdittamalla: “Traxmeet.comin yhteydessd oleva  fooru-
mi/virtuaaliyhteisé tukee palvelun kiyttod”. Taustamuuttujiksi valittiin UTAUT-
mallin perusteella ikd, kokemus ja sukupuoli. Vastaajiksi hyvéksyttiin vain ta-
mdn hetkiset palvelun kayttdjat, jolloin vastausten lukumadaraksi tuli 880. Alla
olevan kuvion (KUVIO 20) perusteella ndhd&adn, ettd suurin osa vastauksista
keskittyy “ei samaa eikd eri mieltd” -vaihtoehdon kohdalle. Seuraavaksi eniten
vastauksia sai “jokseenkin eri mieltd” -vaihtoehto. Seuraavan kuvion (KUVIO
20) perusteella voidaan varovaisesti pddtelld, ettd vastaajat eivat koe foorumin

tukevan itse palvelun kayttoa.
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Traxmeet.comin yhteydessd oleva foorumi tukee palvelun kayttoad
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KUVIO 20. Kayttdjien kokema Traxmeet.com-foorumin hyodyllisyys palvelun kadytossa

Foorumin koetun hyodyllisyyden ja idn tilastollisen riippuvuuden testaamiseen
kaytettiin Kruskal-Wallisin testid, silld Kolmogorov-Smirnovin testin perusteel-
la ikd ei noudattanut normaalijakaumaa. Kruskal-Wallisin testin arvoksi tuli
1,858 ja merkitsevyydeksi p ,868 (p>,05), joka tarkoittaa, ettd tilastollista riippu-
vuutta ei ole. Kayttdjien kokemuksen vaikutusta ja foorumin koetun hyoddylli-
syyden vilistd tilastollista riippuvuutta tarkasteltiin myos Kruskal-Wallisin tes-
tilld, silld muuttujat eivdat noudattaneet parametrisen testin vaatimuksia. Testin
arvoksi tuli 2,496, jossa merkitsevyys p oli 0,476 (p>,05). Tdaman perusteella voi-
daan todeta, ettd kdyttdjan kokemuksilla palvelusta ja foorumin koetulla hyo-

dyllisyydelli ei ole tilastollisesti merkitsevad riippuvuutta.
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Sukupuolen tilastollista riippuvuutta koettuun foorumin hyoédyllisyyteen tes-
tattiin parametrittomalla Mann-Whitneyn testin avulla (LIITE 1; Taulukko 12),
silld otos ei ollut normaalisti jakautunut. Testin perusteella tilastollista riippu-
vuutta ei ole havaittavissa. Merkitsevyys (p=,055) on kuitenkin ldhell4 tilastolli-
sen merkitsevyyden alinta hyvaksymisrajaa, joten asiaa tarkasteltiin alla olevan

kuvion (KUVIO 21) ja ristiintaulukoinnin avulla.

Traxmeet.comin yhteydessai oleva foorumi tukee
palvelun kayttoa

Sukupuoli
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B Mies

60,0%—

50,0%

40,0%—

Percent

30,0%

20,0%

10,0%]

0,0%=
Téaysin samaa Jokseenkin Eisamaa eikd Jokseenkineri Taysin eri
mieltd samaa mieltd  eri mieltd mieltd mielta

KUVIO 21. Traxmeet.comin yhteydessd olevan foorumin koettu hyddyllisyys sukupuo-
len perusteella.

Ylld olevasta kuviosta havaitaan, ettd naisilla nédyttdisi olevan hieman negatiivi-

sempi suhtautuminen Traxmeet.comin foorumia kohtaan.
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6.5.2 Kiyttdjien yleinen asenne sosiaalisia palveluja kohtaan

Koska Traxmeet.com on yhteisollinen palvelu, haluttiin selvittdd myo6s, miten
kyselyyn vastanneet henkil6t suhtautuvat yleisesti yhteisollisid palveluita koh-
taan. Kaikista vastaajista, 69,5 % (n=656) ilmoitti kédyttdvansa jotain yhteisollisis-
td internetissd toimivaa palvelua, kuten esimerkiksi Facebookia. 31,1 % (n=294)
ilmoitti seuraavansa aktiivisesti my0s erityisesti urheiluun ja harjoitteluun liit-

tyvid yhteisopalveluita tai foorumeita.

Taustamuuttujaksi valittiin ikd, koska voidaan olettaa, ettd nuoremmat henkilt
kayttavat vanhempia henkilditd enemman yhteisollisid palveluita. Ndin ollen,
hypoteesi (H4) kuuluu seuraavasti:

* Nollahypoteesi: idlld ei ole vaikusta henkilon suhtautumiseen yhteisopal-
veluita kohtaan

¢ Vastahypoteesi (H4): ikd vaikuttaa henkilon suhtautumiseen yhteisdpalve-
luita kohtaan

[dn vaikutusta tutkittiin aluksi ristiintaulukoinnin avulla. Seuraavalla sivulla
olevan kuvion (KUVIO 22) avulla on havainnollistettu, miten yhteisépalvelui-

hin suhtautuminen muuttuu idn myota.
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Yhteisopalvelujen kiytté on olennainen osa elimaani
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KUVIO 22. Yhteisopalveluihin suhtautuminen idn mukaan.

Yll4 olevan kuvion perusteella havaitaan, ettd idn karttuessa suhtautuminen yh-
teisopalveluja kohtaan muuttuu negatiiviseen suuntaan. Esimerkiksi, yli puolet
(52,5 %, n=25) 15-24 vuotiaista olivat “tdysin samaa” tai “jokseenkin samaa
mieltd” esitetyn vditteen kanssa. Vastaavasti, “jokseenkin eri mieltd” tai “tdysin
eri mieltd” -vastaukset olivat vahvemmin edustettuna idkkdammilld henkil6il-
la. Tilastollista yhteyttd idn ja yhteisopalveluihin suhtautumisen valilld mitat-
tiin Kruskal-Wallisin testilld (LIITE1; Taulukko 13), silld otoksen jakauma ei
noudattanut parametrisen testin vaatimuksia normaalijakautuneisuuden suh-
teen. Testin arvoksi tuli 100,622 merkitsevyyden p ollessa ,000 (p<,001) eli riip-
puvuus on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Riippuvuuden vahvuutta mitattiin
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla (LIITE 1; Taulukko 14). Korre-

laatiokerroin sai arvon ,313 merkitsevyyden p ollessa ,000 (p<,001) eli tilastolli-
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sesti erittdin merkitsevd. Taman perustella voidaan todeta, ettd nuoremmat ih-
miset kokevat yhteisollisten palveluiden kuuluvan vanhempia ikdluokkia vah-
vemmin olennaisena osana heiddn eldamé&ansa. Ndin ollen, nollahypoteesi hyla-
tddn ja vastahypoteesi (H4) hyvaksytddn eli ikd vaikuttaa yhteisollisten palveluiden

suhtautumiseen.

6.6 Teknologiapalvelun kiyttod edistdvit ja rajoittavat tekijat

Kayttaytyminen tai aikomus kayttaytyd, riippuu henkilon resursseista ja mah-
dollisuuksista (Ajzen 2005, 125). Ajzenin mukaan mitd enemman tarvittavia re-
sursseja ja mahdollisuuksia henkil6é kokee omistavansa, sitd helpompi hdnen on
suoriutua tehtdavastd. Nditd kahta asiaa mitattiin vditteilld: ” Pddsen kirjautumaan
missd ja milloin tahansa Traxmeet.com palveluun” ja ” Minulla on riittidvisti tietimys-
ti siitd, kuinka Traxmeet.com palvelua kiytetidn”. Edelld mainittujen tekijoiden re-
liaabeliutta mitattiin Cronbachin alfan avulla (LIITE 1; Taulukko 15). Kavi kui-
tenkin ilmi, ettd saatu alfan arvo on pienempi kuin yleisesti alin hyvéaksytty ar-
vo eli 0,60 (a=0,556). Arvo on kuitenkin hyvin ldhelld alinta rajaa, joten padtin

tietyin varauksin muodostaa ndistd yhteisen summamuuttujan.

Yleinen mielipide edelld mainittujen viittdimien kohdalla oli se, ettd suurin osa
vastaajista (43,5 % n=411) ilmoitti olevansa samaa mieltd edistdvien tekijoiden
kanssa. “Ei samaa eiké eri mieltd” -vastausten osuus oli 27,9 % (n=280). Seuraa-
valla sivulla olevasta kuviosta (KUVIO 23) voidaan havaita muiden osuus kai-
kista vastauksista, joita oli yhteensd 944 kappaletta. Kuviosta nahdddn, ettd ky-
selyyn osallistuneet kokevat yleisesti omaavan riittdvéasti resursseja ja tietdmys-

ta kayttad Traxmeet.com-palvelua.
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Minulla on riittdvasti resursseja ja tietimysta kayttad palvelua
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KUVIO 23. Vastaajien mielipide edistévia tekijoitd kohtaan.

Taustamuuttujiksi valittiin UTAUT-mallin perusteella iké ja kokemus palvelun
kaytostd. Ian ja edistdvien tekijoiden yhteyttd mitattiin Kruskal-wallisin para-
metrittomalla testilld (LIITE 1; Taulukko 16), silld Kolmogorov-Smirnovin testin
perusteella ikd ei noudattanut normaalijakaumaa. Kruskal-Wallisin testin ar-
voksi tuli 29,852 merkitsevyyden p ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0,001). Edistavien tekijoiden ja idn riippuvuussuhteen vahvuutta mitattiin
Spearmanin jérjestykorrelaatiolla (LIITE 1; Taulukko 17). Tdma antoi korrelaa-
tiokertoimeksi ,142 merkitsevyyden p ollessa ,000 eli tulos on tilastollisesti erit-
tdin merkitseva (p<,001). Tamad tarkoittaa, ettd idn karttuessa edellytykset palve-

lun kaytolle laskevat. Taméa on havaittavissa my06s seuraavan sivun kuviosta

(KUVIO 24).
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Minulla on riittdvasti resursseja ja tietimysta kayttad palvelua
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KUVIO 24. Henkilon kokemat edellytykset palvelun kaytolle idn mukaan

Y1l olevan kuviosta havaitaan, vanhempi ikdluokka on selkeimmin edustettu-
na ”“jokseenkin eri mieltd” ja “tdysin eri mieltd” -vaihtoehdon valinneiden koh-
dalla, kun taas nuoremmat ikdluokat ovat suhteessa vahvemmin edustettuna

“tdysin samaa mieltd” ja “jokseenkin samaa mieltd” -vastanneiden kesken.

Kokemuksen vaikutusta palvelun kdyton edellytyksiin tutkittiin vertailemalla
mediaania ja keskiarvoja keskendan (LIITE 1; Taulukko 18). Taulukkoa tarkas-
tellessa huomataan, ettd mitd pidempéadn palvelua on kédytetty, sitd vahvemmin
ihmiset kokevat omaavansa edellytyksia kayttdd palvelua. Tilastollista riippu-
vuutta mitattiin Kruskal-Wallisin testilld (LIITE 1; Taulukko 19), silld jakauma
ei noudattanut parametrisen testin vaatimuksia normaalijakautuneisuuden suh-

teen. Kruskal-Wallisin testin arvoksi tuli 56,802 merkitsevyyden p ollessa ,000,
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eli tilastollisesti erittdin merkitsevad (p<,001). Riippuvuuden vahvuutta mitattiin
Spearmanin jadrjestyskorrelaation avulla (LIITE 1; Taulukko 20). Taméan perus-
teella korrelaatioksi tuli -,162 merkitsevyyden p ollessa ,000, eli tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kokemus selittdd 16,2% palvelun
kayton edellytyksistd. Ndin ollen taméan tutkimuksen perusteella edistiviin teki-

jothin vaikuttavat kiyttdjin iki ja kokemukset palvelun kiytdsti.

Palvelun kayttoon liittyvid epavarmuustekijoitd selvitettiin kolmen eri muuttu-
jan avulla (LIITE 2; Taulukko 37). Ensimmadisend vdite oli ”tunnen epivarmuutta
palvelun kiyttoid kohtaan”. Toisen vditteen avulla selvitettiin sitd, pelkdavatko
kayttdjat tietojen katoamista: ” Minua huolestuttaa ajatus siitd, ettd voisin menettid
tirkeitd tietoja toimimalla vddrin”. Kolmas vdite kuului: ”Epdrdin kiyttid palvelua,
koska pelkdin tekevini virheitd, joita en voi enddi korjata.” Viitteiden keskindistd re-
liaabeliutta mitattiin Cronbachin alphan avulla, jonka arvoksi tuli ,760 (o> ,60)
eli vditteet mittasivat samaa asiaa. Tdmén jdlkeen vdiitteistd muodostettiin yh-
teinen summamuuttuja keskiarvon perusteella. Seuraavan sivun kuviosta (KU-
VIO 25) voidaan havaita, ettd yleisesti kyselyyn osallistuneet henkildt eivit kokeneet

epivarmuutta Traxmeet.com-palvelun kiyttdd kohtaan.
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Kokee epavarmuutta Traxmeet.com-palvelun kaytt6a kohtaan
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KUVIO 25. Koettu epavarmuus palvelun kayttod kohtaan

Koetun epavarmuuden taustamuuttujiksi valittiin ikd ja kokemus, silld aiempi-
en tutkimuksen mukaan vanhemmat ihmiset eparoivit kayttdd teknologiapal-
veluita, koska he kokevat teknologian kdyton nuoria vieraampana asiana. Li-
sdksi selvitettiin, miten palvelun kdayton kokemukset vaikuttavat epavarmuus-
tekijoihin. Ndin ollen hypoteesit kuuluvat seuraavasti:

¢ Nollahypoteesin (H0) mukaan idlld tai kokemuksella ei ole vaikutusta ko-
ettuun epavarmuuteen

¢ Vastahypoteesin (H5) mukaan ikd ja kokemus vaikuttavat koettuun epa-
varmuuteen

[an tilastollista riippuvuutta koettuun epdvarmuuteen testattiin Kruskal-
Wallisin parametrittomalla testilld (LIITE 1; Taulukko 21), silld otos ei toteutta-

nut parametrisen testin reunaehtoja. Otoksen koko oli 942. Testin arvoksi tuli
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6,684 merkitsevyyden p ollessa ,245 (p>,05), jonka perusteella voimme todeta,
ettd tilastollista riippuvuutta idn ja epdvarmuuden vililld tdssid yhteydessd ei ole ole-

massa.

Palvelun kokemuksen vaikutusta henkilon epdvarmuuteen tarkasteltiin kes-
kiarvon ja mediaanin pohjalta (LIITE 1; Taulukko 22). Ndiden perusteella havai-
taan, ettd koettu epavarmuus laskee (eli keskiarvo nousee) palvelun kayttoidn
mukaan. Tilastollisen riippuvuuden testaamiseen kaytettiin Kruskal-Wallisin
testilla (LIITE 1; Taulukko 23), silld otos ei noudattanut normaalijakaumaa.
Kruskal-Wallisin testin arvoksi tuli 36,509 merkitsevyyden p ollessa ,000 eli ko-
kemuksen ja epavarmuuden vililld on tilastollisesti erittdin merkitseva riippu-
vuus (p<,001). Tilastollisen riippuvuuden vahvuutta mitattiin Spearmanin jar-
jestyskorrelaation avulla (LIITE 1; Taulukko 24). Tama antoi korrelaation arvok-
si 141 tilastollisen merkitsevyyden p ollessa ,000. Tilastollisesti erittdin merkit-
sevd riippuvuuden perusteella voidaan todeta, ettd kokemus selittdd 14,1%
koetusta epavarmuudesta. Ndin ollen voidaan todeta, ettd kokemukset palvelun
kaytosti madaltavat kiyttijin epdvarmuutta palvelun kiyton suhteen. Ndin ollen vas-

tahypoteesi (H5) voidaan osittain hyviksya.

Lisaksi, vastaajien yleinen tietokoneen ja internetin kiyttotaidot vaikuttavat koettuun
epivarmuuteen Traxmeet.com-palvelun kiyttéi kohtaan. Tilastollinen riippuvuus
selvidd Kruskal-Wallisin parametrittoman testin perusteella, jossa arvoksi tuli
51,132 merkitsevyyden p ollessa erittdin merkitseva (p<,000) (LIITE 1; Taulukko
25). Samoin ajanvietto tietokoneen ddrelld vaikuttaa palvelun kiyton epdvarmuuteen.
Tdtd mitattiin Kruskal-Wallisin testilld, silld jakama ei noudattanut normaalija-
kaumaa. Testin arvoksi tuli 13,827 merkitsevyyden p ollessa ,017 (p<,05), joka
tarkoittaa, ettd tilastollista riippuvuutta on olemassa. Ndiden kahden tekijan
korrelaation vahvuutta mitattiin myos Spearmanin jdrjestyskorrelaation avulla
(LIITE 1; Taulukko 24). Korrelaation perusteella voidaankin todeta, ettd palve-
lun kayttoikd, ajankdytto tietokoneella sekd henkilokohtaiset tietokoneen kayt-

totaidot pystyvat selittimaan 46,5 % koetusta epavarmuudesta Traxmeet.com-
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palvelun suhteen. Tulokset osoittavat, ettd koettu palvelun kiyton epdvarmuus ei

riipu henkilon idstd, vaan enemminkin taitotasoon ja kokemukseen liittyvistd tekijoistd.

6.7 Asenne palvelun kiyttod kohtaan

Tutkimuksen kannalta yksi mielenkiintoisimpia asioita oli selvittdd kayttdjien
yleinen asenne liikuntateknologiapalvelua kohtaan. Asennetta selvitettiin kol-
mella eri véittamalla: ”Palvelu tekee litkunnan harrastamisen mielenkiintoisemmak-
si”, " Palvelun kiytté on hyvd ajatus” sekd ”Palvelun kiytto on hauskaa” (LIITE 2;
Taulukko 37). Ndiden viitteiden avulla selvitettiin kyselyyn osallistuneiden
henkildiden yleistd asennetta palvelun kadyttod kohtaan. Ennen yhteistd sum-
mamuuttujan muodostamista mitattiin vditteiden vélinen reliaabelius Cron-
bachin alfan avulla. Tdma antoi tulokseksi a=,746 (N=944), joten viitteet selvis-
ti mittasivat samaa asiaa. Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta (KUVIO 26) ha-
vaitaan, ettd suurin osa vastaajista suhtautuu positiivisesti Traxmeet.com-

palvelua kohtaan.
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Myonteinen asenne Traxmeet.com-palvelua kohtaan
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KUVIO 26. Vastaajien asenne Traxmeet.com-palvelua kohtaan.

Aiemmissa tutkimuksissa on viittauksia siitsd, ettd henkilon ikd vaikuttaa siihen
kuinka asenne teknologiaa kohtaan muodostuu. Néin ollen taustamuuttujiksi
valittiin palvelun kayton kokemukset ja iké, jolloin tdstd muodostettu hypoteesi
(H6) kuuluu seuraavasti:

* Nollahypoteesi: Asenteeseen liikuntateknologiapalvelua kohtaan ei idlld
tai kokemuksella ole vaikutusta

¢ Vastahypoteesi (H6): Asenteeseen liikuntateknologiapalvelua kohtaan
vaikuttaa ikd ja kokemus

Lisdksi halusin selvittdd, vaikuttaako vastaajien asenteisiin kdytossd oleva sy-
kemittari tai gps-laite. Idn ja asenteen vilistd tilastollista riippuvuutta testattiin
parametrittomalla Kruskal-Wallisin testin avulla, silld jakauma ei noudattanut
parametrisen testin vaatimuksia normaalijakautuneisuudesta. Kruskal-Wallisin
testin arvoksi tuli 4,142 merkitsevyyden p ollessa ,529 (LIITE 1; Taulukko 26),

joka tarkoittaa sitd, ettd tissd tutkimuksessa asenteen ja idn vililld ei ole tilastollista
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riippuvuutta. Palvelun kokemuksen vaikutusta asenteisiin verrattiin keskiarvon
ja mediaanin avulla (LIITE 1; Taulukko 27). Taulukosta ndhd&an, ettd asenne
Traxmeet.com -palvelua kohtaan muuttuu myonteiseen suuntaan palvelun kay-
ton alettua. Tilastollisen riippuvuuden mittaamisessa kaytettiin Kruskal-
Wallisin testid, silld otos ei noudattanut normaalijakaumaa. Testin arvoksi tuli
39,272 merkitsevyyden ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva (p=,000). Tama
tarkoittaa sitd, ettd asenteet muuttuvat palvelun kiyton myoti. Korrelaation vah-
vuutta mitattiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla (LIITE 1; Tau-
lukko 28). Testin perusteella korrelaatiokertoimeksi tuli -,148, jossa merkitse-
vyys p on ,000 eli tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<,001). Negatiivi-
nen korrelaatio tarkoittaa sitd, ettd miti pidempiiin vastaajat olivat kiyttineet palve-

lua, siti myonteisemmiksi heidin asenteensa palvelun kiyttoi kohtaan muuttuivat.

Seuraavalla sivulla olevan kuvion (KUVIO 27) avulla voidaan tarkastella, miten
GPS-tallentimen omistaminen vaikuttaa asenteisiin Traxmeet.com-palvelua
kohtaan. Kuviosta ndhdddn, ettd henkil6t, jotka eivdt omista GPS-tallenninta,
suhtautuvat hieman epdilevaimmin Traxmeet.com-palvelua kohtaan. Tamad on
ymmadrrettdvad, silld palvelun kaikki ominaisuudet tulevat paremmin esille

GPS-tallenninta hyodyntéden.
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Myonteinen asenne Traxmeet.com-palvelua kohtaan
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KUVIO 27. Asenne Traxmeet.com-palvelua kohtaan GPS-tallentimen omistuksen my®o-
ta.

Tilastollista riippuvuutta GPS-tallentimen omistamisen ja asenteen valilld mitat-
tiin Mann-Whitneyn testilld (LITE 1; Taulukko 29), silli Kolmorogov-
Smirnovin testin perusteella otos ei noudattanut normaalijakaumaa. Mann-
Whitneyn testin U-arvoksi tuli 93392,0 merkitsevyyden p ollessa ,001. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tilastollinen riippuvuus on erittdin merkitsevdd gps-
tallentimen omistamisen ja Traxmeet.com-palveluun suhtautumisen valilla.
Riippuvuuden vahvuutta mitattiin Spearmanin jdrjestyskorrelaation (LITE 1;
Taulukko 30) avulla, joka antoi korrelaatioksi ,113 ja merkitsevyydeksi p ,001 eli
tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Tamdn perusteella voidaankin todeta,
ettd GPS-tallentimen omistaminen selittdd asenteesta Traxmeet.com-palvelun

kohtaan 11,3 %. Saatujen tulosten perusteella nollahypoteesi voidaan osittain
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hyldtd ja todeta, ettd asenteisiin Traxmeet.com-palvelua kohtaan vaikuttaa henkilon

kokemukset palvelusta seki se, omistaako hin gps-tallentimen.

6.8 Kaiyttdijien odotukset palvelusta

Kyselyn avulla haluttiin my6s selvittdd, vastasiko palvelun kayttd kyselyyn
osallistuneiden odotuksia, silld se kuvastaa kayttdjien yleistd tyytyvdisyyttd
Traxmeet.com-palveluun. Tahdan kysymykseen hyvéksyttiin vain tdmén hetki-
set palvelun kayttdjat, jolloin vastausten lukumddrdksi tuli 880. Alla olevasta
kuviosta (KUVIO 28) voidaan havaita, ettd suurin osa (65,9 %,) vastaajista oli
“tdysin samaa mieltd” tai "jokseenkin samaa mieltd” vditteeseen; ” Palvelu on td-

hin mennessd vastannut odotuksiani” .

Palvelu on vastannut odotuksiani
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KUVIO 28. Vastaajien odotusten tayttyminen Traxmeet.com-palvelun kohdalla.
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Taman perusteella voidaan todeta, ettd palvelu on pystynyt toteuttamaan val-
taosan kédyttdjien odotuksista palvelun suhteen. Tama on myos yksi tarkeista

tekijoistd palvelun laadun kuilumallissa (katso tarkemmin kappaleesta 3.4).

Lisdksi selvitettiin myos sitd, kuinka moni vastaajista olisi valmis suosittele-
maan Traxmeet.com-palvelun kayttod tuttavilleen. Tatd selvitettiin seuraavalla
vdittamalla: ” Tulevaisuudessa voisin suositella Traxmeet.comia ldhipiirilleni” (LIITE
2; Taulukko 37). Alla olevasta kuviosta (KUVIO 29) ndhdé&dn, ettd suurin osa
vastaajista (51,1 %) oli véittdiméan kanssa “jokseenkin samaa mieltd”. “Taysin
samaa mieltd” -vastaajista oli 19,7 %. Alle kymmenen prosenttia (9,1 %) vastaa-

jista oli sitd mieltd, ettd eivat aio suositella palvelua ldhipiirilleen.

Tulevaisuudessa voisin suositella Traxmeet.comia ldhipiirilleni
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KUVIO 29. Aikomus suositella palvelua ldhipiirille

Aikomuksena suositella -vditteen taustamuuttujaksi valittiin sukupuoli, silld

haluttiin selvittdd, ovatko naiset herkempid suosittelemaan palvelua, koska he
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kokevat “referenssin” vaikutuksen hieman miehid vahvempana. Sukupuolen
vaikutus testattiin parametrittomalla Mann-Whitneyn testilla (LIITE 1; Tauluk-
ko 31), koska jakauma ei noudattanut parametrisen testin reunaehtoja normaali-
jakautuman suhteen. Mann-Whitneyn testi antoi U-arvoksi 49352,5 merkitse-
vyyden p ollessa ,303 (p>,05). Tamén perusteella voidaan todeta, ettd aikomus

suositella ei riipu sukupuolesta.

Lopuksi testattiin vield, miten odotusten tdyttyminen korreloi aikomuksena
suositella palvelua ldhipiirille. Kuvioiden (KUVIO 28, 29) perusteella ndhdaan,
ettd vastaukset eivit ole normaalisti jakautuneita, joten tilastollisen riippuvuu-
den mittaamiseen kaytettiin Kruskal-Wallisin testid (LIITE 1; Taulukko 32). Tes-
tin arvoksi tuli 284,268 merkitsevyyden p ollessa ,000 eli tilastollinen riippu-
vuus on erittdin merkitseva (p<,001). Tilastollinen riippuvuuden vahvuutta sel-
vitettiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiolla (LIITE 1; Taulukko 33), jonka korre-
laatiokertoimeksi tuli ,558 merkitsevyyden p ollessa ,000. Tamé perusteella voi-
daan todeta, ettd palvelun odotusten tdyttyminen selittdd 55,8 % aikomuksesta

suositella palvelua ldhipiirille.

6.9 Syitd palvelun kdyton aloittamiselle

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa tarkeimmét syyt palvelun kédyton aloittami-
selle (LIITE 2; Taulukko 35). Avoimet kysymykset analysoitiin Webropol-
ohjelmiston raporttiohjelmalla. Vastauksia tuli yhteensd 779. Tamédn perusteella
Traxmeet.com-palvelun kédyton tirkein syy on matkan mittaaminen ja suoritus-
ten analysointimahdollisuudet. Litteroinnin perusteella matkan tai reitin mit-
taaminen ja suoritusten analysointi mainittiin yhteensd 436 kertaa esimerkiksi
seuraavilla tavoilla: “Litkuntasuoritusten ja reittien seuranta — esim. vakiolenkkien
kesto, joka on hyvi benchmark omalle kehitykselle.”, ” Suoritusten rekisterdinnin help-
pous. Nien reitit ajat ja muut tiedot suorituksesta”. ” Omien litkuntasuoritusten tallen-

taminen sellaiseen paikkaan, joka on riippumaton omasta koneesta.(Esim. kovalevyn

rikkoutuminen). Treenikalenterin yllipito ja suoritusten analysointi.”
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Toiseksi suurin syy tdssd tutkimuksessa oli yleinen kiinnostuneisuus palvelua
kohtaan. Uteliaisuus ja mielenkiinto Traxmeet.comia kohtaan mainittiin 61 ker-
taa, muun muassa seuraavasti: ”Uteliaisuus jirjestelmdid kohtaan. Sain laitteen
isanpdivilahjaksi tyttireltini, kommentilla: voit jilkeenpiin katsella missd olet kulke-

14 4

nut”, " Vaikutti mielenkiintoiselta palvelulta ja ennen kaikkea reittien tutkiminen jilki-
kiteen palvelussa kiinnosti”. Mielenkiinto Traxmeet.com-palvelua kohtaan voi
johtua myos osittain siitd, ettd tédlld hetkelld erityisesti Suomen markkinoilla ei

monia vastaavia palveluita ole tarjolla.

Nayttdisi myos siltd, ettd palvelun kdyton kautta haetaan motivaatiota liikun-
nan harrastamista kohtaan. Motivaation saaminen liikunnan harrastamista koh-
taan mainittiin yhteensd 30 kertaa: ”Puolimaratonille valmistautuminen. Minulla
oli myds treenikaveri, jonka kanssa emme aina pidsseet yhteisille lenkeille. Palvelu kiin-
nosti; kaikki hifistely tukee motivaatiota.”. " Tarvitsin lisdmotivaatiota litkkumiseen,
nikee oikeat matkat ja reitit”. Urheilusuoritusten vertailu mainittiin yhteensa 28
tapauksessa: ”“Omien suoritusten vertailu, seki kirjaaminen. Eipd muuten tulisi tree-
nipdivikirjoja pidettyd.”, ” Suunnistuksessa on todella hauskaa nihdd reittinsd, koska se
ei aina ole tiedossa maastossa. Kaikkein hauskinta on kun saa vertailla kaverin kanssa

saman suunnistusradan reitteji.”

6.10 Syitd palvelun kadyton lopettamiselle

Suurin syy palvelun kdyton lopettamiselle ndyttdisi olevan tekniset ongelmat:

14 7

"Ei toiminut tyydyttivisti ja yhteys koneeseen tokki”. "En myodskdidin pidd siitd ettei
traxmeet toimi minildppdrini naytolli eiki sitd voi scrollata”. ” Ei toimi mikilld. Toivot-
tavasti Mac-tuki saadaan vield joskus palveluun, niin tulisi palikalle taas kayttod”. Toi-
nen syy ndyttdisi olevan my6s mielenkiinnon laskeminen: ”Ei vaan tullut ladat-
tua suorituksia traxmeettiin. Alussa koin palvelun hienoksi ja mielenkiintoiseksi, mutta
jonkun kuukauden kiyton jilkeen laiskistuin ja en ole endd kiaynyt sivustolla aktiivises-

ti. Palvelussa on kaikki ihan kunnossa ja en kaipaa muutoksia”. ” Alkuinnostus ei kes-

tanyt kovin kauaa! Aluksi idea oli kiva, mutta kiyton jilkeen olen pdrjinnyt pelkdilli
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sykemittarilla”. "Ei anna minulle oikein mitdin. Aluksi reitin seurailu kartalla oli

hauskaa, mutta samoja polkuja kun tallaa niin ei jaksa pitkdin.”

6.11 Aiottu kdyttiytyminen

Teknologian tehokkuuden, vaivattomuuden, sosiaalisen vaikutuksen, edistévi-
en tekijoiden sekd asenteiden vaikutuksen vahvuutta aiottuun kayttaytymiseen
mitattiin Spearmanin jdrjestyskorrelaation avulla (LIITE 1; Taulukko 34). Korre-

laatioita on havainnollistettu myos alla olevan kuvion (KUVIO 30) avulla.

Asenne teknologiaa kohtaan
,610**
;735" | Teknologian tehokkuus | 2117
Aiottu kayttaytyminen
o 271**
336 Sosiaalinen paine
,591** . 474
Vaivattomuus
409** 32
Edistavat tekijat
Sukupuoli k& Kokemus

KUVIO 30. Liikuntateknologiapalvelun kayttdjyyteen vaikuttavat tekijat.

Vaikka asenteen komponenttia ei alkuperdisessi UTAUT-mallissa olekaan mu-
kana, on se silti mukana kuviossa (KUVIO 30) vahvan korrelaationsa takia.
Koska asenteen komponentti ei ole mukana alkuperdisessd mallissa, on se mer-

kattu ylld olevaan kuvioon harmaalla varilld. Kuviosta ndhdddn, ettd asenteen
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komponentilla on myo6s vahvin korrelaatio (,610) aiottua kayttdytymistd koh-
taan. Seuraavaksi vahvin korrelaatio oli teknologian tehokkuudella (,511) seké
vaivattomuuden (,474) komponenteilla. Kaikki korrelaatiot olivat my®os tilastol-
lisesti erittdin merkitsevid (p=,000). Kuviosta ndhdddan myos, ettd asenteen
komponentti korreloi vahvasti myos teknologian tehokkuuden kanssa. Tama
voi johtua siitd, ettd komponentit keskenddn mittaavat osittain samoja asioita.
Asenteen komponentti kuvastaa kadyttdjan tunteita palvelun kayttod kohtaan ja
teknologian tehokkuuden avulla selvitetddn, miten kdyttdja kokee palvelun te-
hostavan hdnen toimintaansa. Korrelaatioita tarkastelemalla ndhdaan, etta mita
myonteisempi asenne kayttdjdlld on teknologiaa kohtaan, sitd vaivattomampa-
na hian kokee myos palvelun kédyton. Sama asia on havaittavissa myos edistévi-
en tekijoiden kanssa; myonteinen asenne vaikuttaa siihen, kuinka vahvasti
kayttdja kokee omistavansa tarvittavat resurssit ja tietdmyksen palvelun kayttod
kohtaan. Liitteend olevaa taulukkoa (LIITE 1; Taulukko 34) tarkastelemalla ha-
vaitaan myos selkedd korrelaatiota (,510) edistdvien tekijoiden ja koetun vaivat-
tomuuden vililld. Toisin sanoen, mitd helpommaksi kiyttdjda kokee palvelun
kayton, sitd vahvemmin hian kokee omaavansa resursseja palvelun kayttod koh-

taan.

6.12 Johtopaitokset

Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten internetissd toimiva liikun-
tateknologiapalvelu koetaan ja mitka tekijat vaikuttavat aiottuun kayttaytymi-
seen. Lisdksi tutkimuksen avulla selvitettiin, miten Traxmeet.com-palvelun
kaytto vaikuttaa kayttdjien liikuntatottumuksiin. Kédyttdjien suhtautumista pal-
velua kohtaan tutkittiin UTAUT-mallin pohjalta tehtyjen kysymysten avulla.
Empiirisen osion tutkimusta tarkasteltiin liikuntateknologiapalvelun kulutta-
misen ndkokulmasta, kun teoriaosuudessa paino oli enemmaénkin tuottamisen
ndkokulmassa. Kysely toteutettiin survey-tyyppisend kyselynd Webropol-

ohjelman avulla internetissd. Kyselyyn vastanneiden lukumaéraksi saatiin 1002
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henkil6d, joista aktiivisia palvelun kayttdjid oli 880. Tamdn perusteella Trax-
meet.com-palvelun keskimddrdinen kayttdja on padkaupunkiseudulla asuva,
korkeasti koulutettu, idltadan 35-44 -vuotias mieshenkilo. Naisten osuus tutki-
muksessa oli huomattavasti pienempi, joka voi olla merkki siitd, ettd Traxmee-

tin tapaiset palvelut ovat enemmén miesten suosiossa.

Tutkimustulosten perusteella internetissd toimivan liikuntateknologiapalvelun
kayttdjat liikkuvat enemmaén ja monipuolisemmin kuin sellaiset henkil6t, jotka
eivat ole kdyttaneet palvelua. Ndin ollen voidaan todeta, ettd kyseinen palvelu
motivoi kadyttdjiddan harrastamaan liikuntaa. Palvelun kayttdjat luonnehtivat it-
seddn kuntourheilijoina, josta voidaan saada viitteit4 siitd, ettd heiddn liikunnan
harrastamisessa on mukana my0s tavoitteellisuutta. Uskoisin, ettd tdllainen
luonnehdinta on yleistettdvissa my6s muiden vastaavien liikuntateknolo-

giapalveluiden kaytt&jiin.

Saatujen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd Traxmeet.com-palvelun kayttaji-
en suhtautuminen liikunnan sosiaaliseen maailmaan on hyvin ldhelld Kosken
(2004) esittamid regulaareja ja insaidereita. Heistd monet harrastavat liikuntaa
reilusti viikkokohtaisia suositusarvoja enemman ja lisdksi heilld on useita lii-
kuntaharrastuksia. Suurin osa kayttdjistd ilmoitti aloittaneensa palvelun kayton
kuljetun reitin ja mittaamisen takia. Ndin ollen palvelun kayttdjid voitaisiin eh-
kd parhaiten kuvata himoliikkujiksi ja -mittaajiksi, jotka arvostavat teknolo-
giatuotteiden ja palveluiden hyodyntdamistd osana heiddn liikuntaharrastuksi-
aan. Tama ndkyy esimerkiksi siing, ettd kyselyyn osallistuneet henkil6t kokevat
Traxmeet.comin yleisesti hauskana ja mielenkiintoisena palveluna liikunnan

harrastamisen yhteydessa.

Kyselyn tulosten perusteella UTAUT-malli pystyy hyvin kuvaamaan liikunta-
teknologiapalvelun kayttod. Vaikka alkuperdisessa UTAUT-mallissa asenteen
komponenttia ei ole mukana, on sen merkitys suuri esimerkiksi perustellun
toiminnan teoriassa (TRA) sekd aiotun kayttdytymisen teoriassa (TPB). Tastd

syystd tutkittiin myos asenteen vaikutusta aiottuun kédyttdytymiseen. Taman



100

tutkimuksen tulokset osoittavatkin, ettd asenteen komponentti kuvaa vahvim-
min aiottua kayttaytymistd liikuntateknologiapalvelun kohdalla. Myonteiseen
asenteeseen vaikuttaa henkilon kokemukset palvelun kaytosta. Kayttdjien ylei-
nen positiivinen suhtautuminen liikuntateknologiapalvelua kohtaan voi johtua
vastaajien korkeasta koulutustasosta seka siitd, ettd he viettdvat useita tunteja
pdivédssd tietokoneen ddrelld. Aiemmissa tutkimuksissa (Czaja, Charness, Fisk
ym. 2006; Porter & Donthu 2006.) on todettu idn vaikuttavan asenteen muodos-
tumiseen teknologiaa kohtaan, mutta liikuntateknologiapalvelun kohdalla ndin

ei ndyttdisi olevan.

Tdmdn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd idlld ja sukupuo-
lella ei liikuntateknologiapalvelun kohdalla ole niin suurta merkitystd, kuten
alkuperdisessd Venkateshin, Morrisin, Davisin ja Davisin (2003) UTAUT-
mallissa. Tamaé voi johtua siitd, ettd liikuntateknologiapalvelun kéyttod suosivat
sellaiset henkil6t, joiden suhtautuminen teknologian kaytt66n liikkunnan harras-
tamisen yhteydessd on jo ennestddn myonteistd. Tdlloin erot idn ja sukupuolen
vélilld eivat ole niin merkitsevdssd asemassa, silld palvelun kayttdjdat ovat tasa-
puolisesti kiinnostuneita analysoimaan ja tarkastelemaan liikuntasuorituksiaan
sithen tarkoitetun teknologian avulla. Teknologiamyotnteisyys heijastuu myos
sykemittarin kdytossd, silld yli puolet vastaajista ilmoitti kdyttavansa lahes aina

(80-100 % ajasta) sykemittaria lilkunnan harrastamisen yhteydessa.

Ian vadhdistd vaikuttavuutta tuloksiin voidaan mahdollisesti selittdd yksilon
kognitiivisen idlld. Kognitiivinen ika -kasitteelld tarkoitetaan henkil64, joka ko-
kee olevansa kronologista ikddnsd nuorempi. Esimerkiksi Niemeld-Nyrhisen
(2009) tekemdssa vditoskirjatutkimuksessa kavi ilmi, ettd teknologian omaksu-
miseen vaikuttaa henkil6iden kognitiivinen ikd todellista ikdd vahvemmin. Toi-
sin sanoen, mitd nuoremmaksi palvelun kayttdjda kokee olevansa, sitd helpom-

min hdn alkaa todenndkoisesti kdyttdd teknologiaa.

UTAUT-teorian toimivuutta muilla aloilla on tutkittu esimerkiksi mobiilipalve-

lujen hyviaksyntddn liittyvassa tutkimuksessa (Carlsson, Carlsson, Hyvonen
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ym. 2006), jotka ovat osittain samansuuntaisia tdméan tutkimuksen tulosten
kanssa. Kyseisen tutkimuksen perusteella teknologian tehokkuuden ja vaivat-
tomuuden komponentit pystyivdat kuvaamaan henkildiden aiottua kayttayty-
mistd, kun taas sosiaalisen vaikutuksen ja edistdvien tekijoiden komponentit
eivit. Carlsson kumppaneineen kuitenkin 16ysivét asenteen vaikuttavan posi-
tiivisesti aiottuun kayttdytymiseen, kuten tdssdkin tutkimuksessa. Kyseisessd
artikkelissa ei kuitenkaan tutkittu idn tai sukupuolen vaikutusta UTAUT-mallin

komponentteihin.

Shanab (2005) tutki vditoskirjassaan UTAUT-mallin toimivuutta elektronisten
pankkipalvelujen kohdalla. Tutkimuksen tulokset osoittivat palvelun tehok-
kuuden, vaivattomuuden ja sosiaalisen vaikutuksen komponenttien vaikutta-
van henkilon aikomukseen kadyttdd pankkipalveluja internetissd. Kyseisessd
tutkimuksessa koettu palvelun tehokkuus oli miehilld vahvempi. Toisaalta, ha-
nen tutkimuksensa osoittivat my0s, ettd Jordaniassa idkkdammadt elektronisen
pankin asiakkaat kokivat palvelun tehokkuuden komponentin nuoria vah-
vemmin. Lisdksi, palvelun tehokkuuden komponenttiin vaikutti myo6s koulu-
tus. Palvelun koettuun vaivattomuuteen Shanabin (2005) tutkimuksessa vaikut-
tivat sukupuoli ja ikd alkuperdisen UTAUT-mallin mukaisesti. Sosiaalisen vai-
kutuksen vahvuuden suhteen Shanabin tutkimukset antoivat samantyylisid tu-
loksia timéan tutkimuksen kanssa, silld naiset kokivat sosiaalisen vaikutuksen

vahvempana kuin miehet.

Tdamdn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vastaajien yleinen
suhtautuminen teknologian tehokkuuden komponenttiin on myonteistd. Kuten
tuloksissa aiemmin todettiin, Traxmeet.com-palvelu koetaan hyddyllisend ja
tehokkaana palveluna liikunnan harrastamisen yhteydessd. Siihen, kuinka te-
hokkaana palvelu koetaan, ei idlld tai sukupuolella ole vaikutusta, kuten alku-
perdinen UTAUT-malli olettaa. Myoskddan koettu palvelun vaivattomuus ei
UTAUT-mallista poiketen ole idstd tai sukupuolesta tilastollisesti riippuvainen.

Niiden merkitseméttomyyttd vaivattomuuden komponenttiin voidaan osittain
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ainakin selittdd kayttdjien korkealla koulutustasolla. Tilastollista riippuvuutta
havaittiin kuitenkin koetun vaivattomuuden ja kokemuksen viililla. Tulokset
osoittavat, ettd palvelusta saadut kokemukset vaikuttavat positiiviset henkilon
kokemaan palvelun vaivattomuuteen. Saatu tulos tukee aiempia tutkimuksia
kokemuksen vaikutuksesta vaivattomuuteen (muuan muassa Agarwal & Pra-
sad 1997; Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). Koetun vaivattomuuden
vahvistumisen taustalla on todenndkoisesti oppimisprosessi, jossa kdytannon
tekemisen kautta saadaan varmuutta omaan toimintaan. Traxmeet.com-
palvelun kaytto yleisesti koetaan vaivattomana. Koska palvelun kayttoikad vai-
kuttaa koettuun helppokéyttoisyyteen, on tarkedd, ettd yritys onnistuu rohkai-
semaan kdyttdjiddn jatkamaan palvelun kdyttod, vaikka asiakas kokisikin sen
alkuun hieman hankalana. Téllaisessa tilanteessa yrityksen ja kayttdjien valisel-
la sekd kayttdjien keskindiselld vuorovaikutussuhteella on mielestdni suuri

merkitys, jonka toimivuuteen yrityksen kannattaa myos panostaa.

Tdssd tutkimuksessa sosiaalisen paineen vaikutusta testattiin Traxmeet.com-
palvelun kdyton aloittamiseen liittyen. Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia
(Ulu & Smith, 2009; Ambra & Wilson 2004) siitd, ettd uusi innovaatio tai tekno-
logia luo epavarmuutta, jota pyritddn vihentdmaan kerdamalld lisdtietoa esi-
merkiksi yksilon sosiaalisten verkostojen kautta. Sosiaalista verkostoa hyodyn-
netddn myos siksi, ettd useimmat palvelut kuuluvat pddasiassa kokemushyo-
dykkeiden kategoriaan. Ndiden kohdalla kuluttaja voi arvioida palvelun laatua
vasta kdyton tai kuluttamisen aikana, jolloin muiden ihmisten mielipiteilld on
suuri vaikutus kuluttajan ostopddtdsprosessissa (Steffes & Burgee 2008; Zeit-

haml, Bitner & Gremler 2009, 65).

Sosiaalinen verkosto vaikuttaa positiivisesti myos kdyton aloittamiseen. Erityi-
sesti naisten kohdalla, sosiaalinen paine koetaan miehid vahvempana. Ndin ol-
len, muiden ihmisten mielipiteilld ja uskomuksilla palvelun hyvyydestd tai
huonoudesta ovat naisilla suuremmassa arvossa kuin miehilld. Tama tieto aut-

taa yrityksid kohdistamaan tietyn tyyppistd mainontaa naisia kohtaan. Nais-
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puolisten kayttdjien madran lisddamisen edistdmiseksi palvelun mainontaa voi-
taisiin kohdistaa esimerkiksi sellaisiin markkinointikanaviin, jotka ovat selkeds-
ti suunnattuja naisille. Esimerkiksi naisten lehdet tai heille suunnatut web-
sivustot voisivat olla yksi mahdollisuus lisdtd Traxmeet.com-palvelun naky-
vyyttd. Sosiaalisen paineeseen ei henkilon kokemuksella tai i&lld ei tdssd tutki-
muksessa ollut vaikutusta kdyton aloittamisen suhteen. Tamad tarkoittaa sitd,
ettd nuoret ja idkkdammat henkilot kokevat sosiaalisen paineen yhtd suurena.
Saadut tulokset ovat samassa linjassa Niemeld-Nyrhisen (2009) tekemdn vditos-
tutkimuksen kanssa, jossa hdn toteaa idkkddmpien henkildiden olevan nuorem-

pien ikdluokkien tavoin alttiita sosiaaliselle paineelle.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd nuoremmat ikdluokat suhtautuvat vanhempia
ikdluokkia myonteisemmin internetin sosiaalisia palveluja kohtaan. Tulos ei si-
ndlladn yllats, silld erilaiset yhteisopalvelut ovat erityisesti nuorten suosiossa.
Saatujen tulosten perusteella Traxmeetin yhteyteen rakennettu foorumi ei hera-
ta kayttdjissddan kovin vahvoja mielipiteitd. Tama voi viestid siitd, ettd palveluun
tutustuneet kayttdjat eivat kdaytd foorumia kovinkaan paljoa. Saatuihin tuloksiin
voi vaikuttaa myo0s se, ettd Traxmeet.com-palvelun kayttdjat harrastavat eri laje-
ja, jolloin virtuaaliyhteisdille ominaisen yhteenkuuluvuuden tunne ei valttamat-
td muodostu riittdvan vahvaksi. Télloin keskusteluaiheet foorumilla eivét ehka
ole kdyttdjan ndkokulmasta katsottuna riittdvan mielenkiintoisia tai ylldpito ei
ole aktiivisesti luomassa keskustelua foorumilla, mikd on kuitenkin yksi virtu-

aaliyhteison toiminnan edellytyksista.

Liikuntateknologiapalvelun kayton edistdviin tekijoihin vaikuttavat kayttdjien
ikd ja kokemukset palvelun kaytostd. Saadut tulokset ovat samassa linjassa al-
kuperdisen UTAUT-mallin kanssa, jossa nuoremmat ikidluokat kokevat omaa-
vansa vanhempia ikdluokkia paremmat resurssit palvelun kaytolle ja kokemuk-
sen kautta saadaan varmuutta palvelun kadyttod kohtaan. Muodostamani sum-
mamuuttujan Cronbachin alpha ei kuitenkaan ollut riittdvdn korkea, joten saa-

dut tulokset ovat suuntaa antavia. Tdmd saattaa johtua hieman védranlaisesta
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kysymysten asettelusta, mika ei valttamatta ollut tarpeeksi selvé kaikille vastaa-

jille.

Tuloksista kdy myos ilmi, ettd kyselyyn osallistuneet henkilot eivit koe epa-
varmuutta Traxmeet.com-palvelun kayttod kohtaan. Tdtd voidaan selittdd silld,
ettd he ovat kyselyn mukaan taitavia tietokoneen ja internetin kayttdjid, johon
vaikuttaa muun muassa kdyttdjien korkea koulutustaso. Lisdksi monet vastaa-
jista viettdd useamman tunnin tietokoneen ddrelld pdivan aikana. Myos tédssd
kohtaa palvelusta saatu kokemus alentaa epdavarmuutta palvelun kayttoa koh-
taan. Tastd syystd on tarkedd, ettd yritykset tarjoavat selkedt ja helposti saatavil-
la olevat ohjeet palvelun kdyttod varten. Riittdvéan selkeiden ohjeiden avulla yk-
silon kokemaa epavarmuutta, erityisesti palvelun kdyton alkupuolella, voidaan
vdhentdd. Tdlld tavalla voidaan tarjota paremmat edellytykset palvelun kaytolle
myos tulevaisuudessa. Epdavarmuuden alentamiseksi Traxmeet.com-foorumia
voitaisiin hyodyntdad esimerkiksi tekemalld yleiset toimintaohjeet ongelmatilan-
teita varten, joiden ratkaisemisessa yritys itse olisi myos vahvasti mukana. Vuo-
rovaikutuksen kautta voitaisiin tehokkaammin sitouttaa kayttdjia pysymaan

palvelun kdyttdjind myos tulevaisuudessa.

Suurimmat syyt liikuntateknologiapalvelun kdyton aloittamiselle tadssa tutki-
muksessa olivat halu mitata kuljettua matkaa sekd analysoida liikuntasuorituk-
sia jalkeenpdin. Toiseksi yleisin syy oli mielenkiinto palvelua kohtaan. Kolman-
neksi yleisin syy oli lisimotivaation saaminen liikunnan harrastamiseen. Vas-
taavasti suurimmat syyt palvelun kdayton lopettamiselle ovat tekniset ongelmat
ja mielenkiinnon laskeminen. Mielenkiinnon ja motivaation ylldpitamiseksi lii-
kuntateknologiapalveluiden kohdalla olisi tehostaa palvelun kayttod lisaamalla
aktiivisesti palveluun sisdltod, josta kayttdjat olisivat kiinnostuneita. Tallaisia
voisi esimerkiksi olla tarjoamalla kayttdjien tietoutta oikeanlaisesta harjoittelus-
ta, ruokavaliosta, uusista lajeista sekd yleisesti innostaa kayttdjia myos keskindi-
sen vuorovaikutuksen aikaansaamiseen. Tdlld tavoin saataisiin palvelun kaytta-

jid aktivoitua paremmin toimintaan mukaan ja vahvistamaan sitoutumista pal-
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velun kdyttod kohtaan. Sopivan sisdllon luomisen avulla palvelun kaytt&jadt saa-
taisiin vierailemaan Traxmeet.com-palvelussa my6s muun, kuin liikuntasuori-
tusten siirtamisen ja analysoinnin takia. Alla olevaan taulukkoon on havainnol-

listettu tarkeimmat padtelmat tassa tutkimuksessa.

TAULUKKO 1. Tiivistelma tutkimuksessa saaduista tuloksista.

Tiivistelma tuloksista Vaikutus
Palvelun kayttajat liikkuvat enemman ja
monipuolisemmin kuin ne, jotka eivat ole
kayttédneet palvelua. Voidaan puhua jo
Motivaatio liikkunnan harrastamista kohtaan himoliikkujista ja -mittaajista.
Kayttdjien myonteinen suhtautumien
palvelua kohtaan. Kokemukset palvelus-
ta sekd GPS-tallentimen omistaminen
Asenne teknologiaa kohtaan vaikuttavat positiivisesti asenteeseen.
Koettu teknologian tehokkuus Yleinen suhtautuminen myonteista.
Yleisesti palvelu koetaan vaivattomana.
Palvelusta saadulla kokemuksella posi-
tiivinen vaikutus koettuun vaivattomuu-
Palvelun vaivattomuus teen.
Vanheneminen vaikuttaa negatiivisesti
edistaviin tekijoihin. Palvelusta saadut
kokemukset vaikuttavat puolestaan posi-
Edistavat tekijat tiivisesti.
Sosiaalinen verkosto vaikuttaa idsta riip-
pumatta positiivisesti palvelun kdyton
aloittamiseen. Naiset kokevat sosiaalisen
paineen vaikutuksen miehid vahvempa-
Sosiaalisen paineen vaikutus na.
Palvelun kayttéjat eivat koe epavarmuut-
ta palvelun kayttod kohtaan. Kayttajat
korkeasti koulutettuja ja ovat yleisesti
Koettu epavarmuus hyvia tietokoneen kayttajia.
Palvelu toteuttanut suurimmaksi osaksi
kayttdjien ennakko-odotukset ja suurin
osa vastaajista olisi valmis suosittele-
Tyytyvaisyys palvelua kohtaan maan palvelua lahipiirilleen.
Nuoret suhtautuvat vanhempia ikaluok-
kia myOnteisemmin sosiaalisia palveluita
kohtaan yleisesti. Traxmeetin foorumi ei
Suhtautuminen yhteiséllisia palveluita kohtaan heréitd vahvoja mielipiteita.
Kayttdjan odotusten tdyttyminen vaikut-
taa vahvasti aikomukseen suositella pal-
Odotusten tayttyminen velua lahipiirille.
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7 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten internetissi toimiva lii-
kuntateknologiapalvelu koetaan. Sen avulla haluttiin selvittdd myos, motivoiko
palvelun kdyttd harrastamaan enemmadn liikuntaa sekd tutkia, onko henkilon
idlld, kokemuksella tai sukupuolella vaikutusta liikuntateknologiapalvelun suh-
tautumiseen. Tutkimukseni jakautui kahteen osaan eli kirjallisuuskatsaukseen
ja empiiriseen osioon. Tutkielma kokonaisuudessaan toteutettiin Traxmeet.com-
palvelun toimeksiantona. Empiirinen osio tehtiin survey-tyyppisesti, kvantita-

tiivisena tutkimuksena.

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli aluksi selvittdd, mitd ymmdarramme
hyvinvointiteknologialla ja miten liikuntateknologia asemoituu tdssa suhteessa.
Siind tarkasteltiin myos yksildiden liikuntasuhdetta urheilun sosiaalisessa maa-
ilmassa seka tutkittiin, miten teknologian avulla voidaan lisdtd yksiléiden mie-
lenkiintoa liikunnan harrastamista kohtaan. Kirjallisuuskatsauksessa kaytiin
lapi my06s neljdd internetissd toimivaa liikuntateknologiapalvelua ja tutkittiin,
miten kyseiset palvelut ldhestyvit liikunnan harrastamista teknologian nako-
kulmasta tarkasteltuna. Kirjallisuuskatsauksen yksi tavoitteista oli selvittdd, mi-
td asioita liikuntateknologiapalvelun tuottajan ndkckulmasta vaaditaan laaduk-
kaan palvelun suunnittelussa. Tdtd varten hyodynnettiin Zeithamlin, Bitnerin ja
Gremlerin (2009) kirjassaan esittdimdd palvelun laadun kuilumallia, seké tuotiin
esille, miksi palveluiden arviointi on haasteellista asiakkaan ndkokulmasta kat-
sottuna. Koska yritykset haluavat pitkdaikaisia asiakkaita, luotiin myos katsaus
sithen, milld tavoin asiakassitoutumista voidaan edistdd sosiaalisten palvelui-
den kohdalla internetissd. Kirjallisuuskatsauksessa kaytiin lisdksi ldpi asioita,
jotka vaikuttavat teknologian omaksumiseen ja aiottuun kdyttdytymiseen. Nii-
den ymmartaminen on erittdin tarkead, silld niiden avulla saadaan selville mit-

ka asiat johtavat teknologian hyviaksymiseen ja lopulliseen kayttoon.
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Tutkielman empiirisessd osassa selvitettiin, pystyyko yhdistetty teoria teknolo-
gian hyvidksymisestd ja sen kdytostd (UTAUT) kuvaamaan my®6s liikuntatekno-
logiapalvelun aiottua kdyttdytymistd. Vaikka alkuperdisessa UTAUT-mallissa
kayttdjien asenteilla teknologiaa kohtaan ei ollut merkitystd aiottuun kayttdy-
tymiseen, aiempien tutkimustulosten perusteella se pidettiin mukana tutki-
muksessa. Asenteen komponentti antoi selkedn kuvan kéayttdjien yleisestd suh-
tautumisesta teknologiaa kohtaan. UTAUT-mallin sosiaalisen vaikutuksen
komponenttia ei testattu alkuperdisen mallin mukaisesti, koska Venkateshin ja
kumppaneiden (2003) mukaan heiddn mallissaan sosiaalinen vaikutus pétee
ainoastaan silloin, kun kdyttdytyminen on pakollista. Tutkimustulosten perus-
teella asenne, teknologian tehokkuus, koettu vaivattomuus, edistdvét tekijat
teknologiaa kohtaan seké sosiaaliset tekijdt korreloivat selkedsti aiottua kayttay-
tymistd kohtaan. Saadut tulokset poikkeavat jonkun verran UTAUT-mallista,
erityisesti idn ja sukupuolen vaikutuksen suhteen. Liikuntateknologiapalvelun
kohdalla idn ja sukupuolen vahdistd vaikutusta testattuihin muuttujiin voidaan
selittdd palvelun kayttdjakunnalla, joilla on jo valmiiksi myonteinen suhtautu-
minen teknologian kayttoon litkkunnan harrastamisen yhteydessa. T&lloin palve-
lun kaytto ei ole sukupuolesta riippuvaista. Ian vdhdistd vaikuttavuutta voi-

daan ainakin osittain selittdd kognitiivisella idlla.

Kyseessa oli liikuntateknologiapalvelun kayttdjien asenteita ja suhtautumista
mittaava tutkimus, joten tdiman tutkimuksen tulokset eivit kuvaa yhteiskunnal-
lista tilannetta. Tutkimustulosten perusteella ndyttda siltd, ettd liikuntateknolo-
giapalvelun kédytto on vahvemmin miesten suosiossa, silld naisten osuus tutki-
muksessa oli huomattavasti pienempi. Ndin ollen sukupuolten viliset vertailut

eiviat myoskddn ole yhteiskunnallisesti vertailukelpoisia.

Tutkimuksen kyselyyn pystyi vastaamaan Traxmeet.com internetsivuilla seka
kyselyn linkki ldhetettiin myds Traxmeet.com -uutiskirjeen tilanneille sdhko-
postin vilitykselld. Hyvéksyttdvien vastausten lukumaééraksi saatiin 1002 vas-

tausta, joista 880 henkilod ilmoittivat kdyttavansd palvelua. Olen tyytyvdinen



108

saatujen vastausten kokonaislukumaédrdan yleisesti, vaikkakin naisten luku-
maddrd olisi voinut olla suurempi. Internetin valitykselld tapahtuva kvantitatii-
vinen kyselytutkimus osoittautui hyviksi menetelmaéksi, silld vastaajien méaara
saatiin riittavdn suureksi. Ndin suuressa otannassa sukupuolten véliset vastaus-
ten lukumadéréat korreloivat todenndkoisesti myos Traxmeet.com-palvelun kayt-
tdjakuntaa. Tadlloin kyselyn toistaminen pelkéstddn naisilla tuskin olisi tuonut

poikkeavuuksia saaduissa tuloksista.

Koska asenteella on timédn tutkimuksen perusteella suurin vaikutus aiottuun
kayttaytymiseen liikuntateknologiapalvelun kohdalla, voisi jatkotutkimuksen
aiheena olla selvittdd, miten liilkunnasta jo syrjaytyneitd ihmisid eli niin sanottu-
ja “muukalaisia” (kts. luku 3) voitaisiin innostaa takaisin urheilun pariin. Toi-
nen jatkotutkimuksen aihe voisi olla selvittdd, miten tavoitteellista liikunnan
harrastamista voitaisiin tehokkaasti toteuttaa yhteisollisyyden avulla internetis-
sd. Mielenkiintoista olisi my0s selvittdd, miten internetin vélitykselld tarjottavat

valmennuspalvelut koetaan niitd kadyttaneiden henkildiden keskuudessa.

Tdamd tutkielma antoi lisdtietoa siithen, mitkd tekijat vaikuttavat liikuntatekno-
logiapalvelun kayttoon. Tutkimuksen tulosten perusteella ik ja sukupuoli eivit
ehkd olekaan niin suuressa roolissa itse liikuntateknologiapalvelun kaytossa
kuten saattoi odottaa. Saadut tulokset auttavat palvelun tarjoajia kiinnittdmé&an
huomioita suunnittelussa niihin tekijoihin, jotka asiakkaan ndkokulmasta ovat
tarkeitd. Toisin sanoen, teknologiapalvelun menestyminen ei pelkdstddan johdu
palvelun vaivattomuudesta vaan se on monen tekijan summa, jotka tdytyy
huomioida palveluiden kehittdmisen yhteydessd. Taméa tutkimus antoi tietoa
muun muassa ihmisten suhtautumisesta liikuntateknologiapalveluita kohtaan
sekd lisdsi uutta tietoa sukupuolen, idn ja kokemuksen vaikutuksesta asentei-
siin, teknologian tehokkuuteen, sosiaaliseen paineeseen, vaivattomuuteen ja
edistdviin tekijoihin. Lisdksi tutkimus antoi tuoretta tietoa liikuntateknolo-
giapalvelun kayttdjien liikuntatottumuksista ja siitd, millaiset ihmisten suosivat

kyseisten palveluiden kayttoa.
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LIITTEET
LIITE 1.
TAULUKKO 1. Normaalijakautuneisuuden mittaaminen Kolmogorov-
Smirnovin testilla
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Palvelun kayt-
Sukupuoli Ika toaika
N 1000 1000 1002
Normal Parametersa? Mean 1,87 3,15 3,63
Std. Deviation ,339 1,136 1,365
Most Extreme Differences Absolute ,520 ,175 ,192
Positive ,348 ,175 ,192
Negative -,520 -, 151 -, 180
Kolmogorov-Smirnov Z 16,433 5,531 6,079
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

TAULUKKO 2. Reliabiliteetin arvioiminen teknologian tehokkuuden véittamil-

le
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on Standard-
Cronbach's Alpha ized Items N of Items
,825 ,826 3

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean | Scale Vari- | Corrected | Squared Alpha if
if Item De- | ance if Item | Item-Total | Multiple Item De-
leted Deleted [ Correlation | Correlation leted




Palvelu nopeuttaa 4,33
liikuntasuoritusteni
analysointia
Palvelu auttaa minua 4,25

saamaan litkkumi-
sesta "enemman irti"

Palvelu on hyodylli- 4,40
nen palvelu tuke-
maan omia liikunta-

harrastuksiani

2,834

2,778

3,092

,651

,723

,673

428

,525

,467

,791

,715

,767
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TAULUKKO 3. Parametriton Kruskal-Wallisin testi palvelun kdyton ja koetun

vaivattomuuden vililla

Ranks
Palvelun

kaytto N Mean Rank

Vaivattomuus Ei lainkaan 64 703,04

Alle 1 kk 77 545,37

1-6 kk 373 456,51

7-12 kk 271 435,81

yli vuoden 159 444,47

Total 944

Test StatisticsaP

Vaivattomuus
Chi-Square 62,450
df 4
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Palve-
lun kaytto
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TAULUKKO 4. Tilastollisen riippuvuuden vahvuuden mittaaminen Spearma-

nin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla.

Correlations
Koettu vaivat- | Palvelun kayt-
tomuus to
Spearman'srho  Koettu vaivattomuus Correlation Coefficient 1,000 -, 172"
Sig. (2-tailed) ,000
N 944 944
Palvelun kaytto Correlation Coefficient -,172" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 944 1002
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
TAULUKKO 5. Ristiintaulukointi referenssin ja sukupuolen valilla.
Mistd kuuli ensimmaisen kerran* Sukupuoli Crosstabulationa
Sukupuoli
Nainen| Mies | Total
Mista kuuli ensimmadisen kerran Internet Count 40 443 483
% within | 40,0% | 60,2% | 57,8%
Sukupuoli
% of Total | 4,8% |53,0% | 57,8%
Ystavat / perheen jasenet ~ Count 30 154 | 184
% within | 30,0% [20,9% [22,0%
Sukupuoli
% of Total | 3,6% |18,4% |22,0%
Messut / yleisdtapahtu- Count 13 60 73
mat % within | 13,0% | 8,2% | 8,7%
Sukupuoli
% of Total | 1,6% | 7,2% | 8,7%
Tyokaverit/ tyopaikka Count 4 14 18
% within | 40% | 1,9% | 2,2%
Sukupuoli
% of Total | ,5% 1,7% | 2,2%
Lehti Count 8 44 52
% within | 8,0% [ 6,0% | 6,2%
Sukupuoli
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% of Total | 1,0% | 5,3% | 6,2%
Kohdennettu mainonta Count 5 21 26
(email jne.) % within | 50% | 2,9% | 3,1%
Sukupuoli
% of Total | ,6% | 2,5% | 3,1%
Total Count 100 736 836
% within [100,0% [100,0%|100,0%
Sukupuoli
% of Total | 12,0% | 88,0% [100,0%

a. Onko kayttanyt palvelua = Kylla

TAULUKKO 6. Ristiintaulukointi sosiaalisen vaikutuksen suuruudesta palve-

lun kéyton aloittamiselle.

Vaikutus Traxmeet.com-palvelun kdyton aloittamiseen * Mistd kuuli ensimmaéisen kerran Crosstabulation

Mista kuuli ensimmaisen kerran
Ystav
at/
per- | Messut /
heen | yleiso Kohdennettu
Inter- | jdse- | tapahtu- [ Tyokaverit/ mainonta (email
net | net mat tyopaikka | Lehti jne.) Total
Vaikutus Trax- FEi ollenkaan Count 33 4 4 4 0 0 45
meet.com- - vaikutusta o iehin Mis-|6,8% | 22% | 55% 22,2% ,0% ,0% 5,4%
palvelun kéy- ta kuuli en-
ton aloittami- simmaisen
seen kerran
% of Total |3,9% | ,5% ,5% 5% ,0% ,0% 5,4%
Jokseenkin Count 50 6 9 1 6 2 74
vahan vaiku- o/ opin Mis-| 10,3 | 33% | 12,3% 56% | 11,5% 7,7% 8,8%
tusta ta kuuli en- %
simmaisen
kerran
% of Total |6,0%| ,7% 1,1% ,1% 7% 2% 8,8%
neutraali Count 131 36 18 1 8 2 196
mielipide o/ iihin Mis-| 27,0 | 19,6% | 24,7% 56% | 154% 7,7% 23,4%
ta kuuli en- %
simmaisen
kerran
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% of Total | 15,6 | 4,3% 2,1% ,1% 1,0% 2% 23,4%
%
Jokseenkin Count 178 64 25 6 14 6 293
suuri vaiku- o/ inin Mis-| 36,7 | 34,8% | 34,2% 333% | 269% 23,1% 35,0%
tus . . o
ta kuuli en- %o
simmaisen
kerran
% of Total | 21,2 | 7,6% 3,0% 7% 1,7% 7% 35,0%
%
Erittdain suuri Count 93 74 17 6 24 16 230
vaikutus o/ o ihin Mis-| 19,2 | 402% | 23,3% 333% | 462% 61,5% 27,4%
ta kuuli en- %
simmaisen
kerran
% of Total | 11,1 | 8,8% 2,0% 7% 2,9% 1,9% 27,4%
%
Total Count 485 184 73 18 52 26 838
% within Mis-]100,0]|100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
td kuuli en- %
simmaisen
kerran
% of Total | 57,9 | 22,0% 8,7% 2,1% 6,2% 3,1% 100,0%
0,
%

TAULUKKO 7. Tilastollisen riippuvuuden mittaaminen Kruskal-Wallisin testil-

14 referenssin vahvuuden ja kdyton aloittamisen valilla.

Ranks a
Mistd kuuli ensimmaisen
kerran N Mean Rank
Kuinka paljon se vaikutti Internet 485 377,11
Traxmeet.com kayton vyt / perheen jiise- 184 497,41
aloittamiseen?

net

Messut / yleiso tapah- 73 391,77

tumat

Tyokaverit/ tyopaikka 18 416,94

Lehti 52 501,29

Kohdennettu mainonta 26 574,92

(email jne.)




Total I 838

a. Kayttaa palvelua= Kylla

Test Statisticsa,b,c
Vaikutus palvelun
kayton aloittam-
iseen
Chi-Square 55,860
df 5
Asymp. Sig. ,000
a. Onko kayttanyt palvelua =
Kylla

b. Kruskal Wallis Test

c. Grouping Variable: Mista
kuuli ensimmaisen kerran
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TAULUKKO 8. Korrelaation mittaaminen referenssin ja kdyton aloittamisen va-

lille.
Correlations
Referenssin | Mistad kuuli
koettu vah- |ensimmaisen
vuus kerren
Spearman'stho  Referenssin koettu Correlation Coeffi- 1,000 ,219™
vahvuus cient
Sig. (2-tailed) ,000
N 880 880
Mista kuuli ensimmai- Correlation Coeffi- ,219™ 1,000
sen kerren cient
Sig. (2-tailed) ,000
N 880 880

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TAULUKKO 9. Keskiarvo ja mediaani koetulle sosiaaliselle paineen suuruudel-

le sukupuolten vililla.

Report

Kuinka paljon se vaikutti Traxmeet.com kayton aloittami-
seen?:Ei ollenkaan vaikusta
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Suku-

puoli Mean N Std. Deviation | Median
Nainen 4,07 114 1,111 4,00

Mies 3,68 764 1,115 4,00

Total 3,73 878 1,122 4,00

TAULUKKO 10. Tilastollisen riippuvuuden mittaaminen Mann-Whitneyn tes-

tilla sukupuolen ja referenssin vahvuuden viililla.

Ranks
Suku-
puoli N Mean Rank | Sum of Ranks
Referenssin vaikutus pal- Nainen 114 524,38 59779,00
velun kéiytt')rll aloittamisel- Mies 764 426,84 326102,00
© Total 878
Test Statistics?

Referenssinvahvuus palvelun
kdyton aloittamiselle

Mann-Whitney U 33872,000
Wilcoxon W 326102,000
Z -3,988
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Sukupuoli

TAULUKKO 11. Spearmanin jdrjestyskorrelaation laskeminen sukupuolen ja

referenssin vahvuuden vilille.

Correlations
Referenssin
suuruus kay-
ton aloittami-
Sukupuoli seen
Spearman's Sukupuoli Correlation Coeffi-| 1,000 -,135"
rho cient
Sig. (2-tailed) . ,000
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N 878 878
Referenssin vahvuus  Correlation Coeffi-| -,135" 1,000
kdyton aloittamiseen cient
Sig. (2-tailed) ,000
N 878 880

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TAULUKKO 12. Koettu foorumin tuki ja sukupuolen tilastollisen riippuvuuden

testaaminen Mann-Whitneyn testin avulla.

Ranks
Sukupuoli | N [ Mean Rank | Sum of Ranks
Traxmeet.comin yhteydessd ~ Nainen 114 479,00 54605,50
oleva fooru- Mies | 764 | 43361 33127550
mi/virtuaaliyhteiso tukee
palvelun kayttoa Total 878

Test Statisticsa

Traxmeet.comin yh-
teydessé oleva fooru-
min tuki palvelun
kaytolle
Mann-Whitney U 39045,500
Wilcoxon W 331275,500
z -1,918
Asymp. Sig. (2-tailed) ,055

a. Grouping Variable: Sukupuoli

TAULUKKO 13. Kruskal-Wallisin testi idn ja yhteisopalveluihin suhtautumisen

valilla.
Ranks
IKA N Mean Rank
Yhteisopalvelujen kaytto 15-24 51 332,70
on olennai"rier? osa ela- 2534 240 354,65
maani
35-44 289 484,45




45-54 242 558,86
55-64 103 553,23

yli 65 vuotta 17 578,74
Total 942

Test StatisticsaP

Yhteisopalvelu-
jen kayttod on
olennainen osa

elamadani
Chi-Square 100,622
df
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: IKA
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TAULUKKO 14. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen laskeminen idn ja

yhteisopalveluihin suhtautumisen vélille.

Correlations

Yhteisopalve-
lujen kaytto on
olennainen osa

Ika elamaani

Spearman's rho Ika Correlation Coefficient] 1,000 ,313™
Sig. (2-tailed) ,000

N 1000 942
Yhteisopalvelujen kdyttd Correlation Coefficient] ,313* 1,000

on olennai“rier? osa ela- Sig. (2-tailed) 1000
méaani
N 942 944
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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TAULUKKO 15. Reliabiliteetti tietdmyksen ja kidytossd olevien resurssien vilil-

14.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
Cronbach's on Standard-
Alpha ized Items | N of Items
,556 ,563 2

TAULUKKO 16. Kruskal-Wallisin parametriton testi idn vaikutuksesta edista-

viin tekijoihin.

Test Statisticsa,b Ranks
TEKIJAT EDISTAVAT 15-24 51 487,55
Chi-Square 26,852 TEKIJAT 25-34 240 432,52
df 5 35-44 289 439,46
Asymp. Sig. ,000 45-54 242 498 65
a. Kruskal Wallis Test ) 55.64 103 569,20
b. Grouping Variable: IKA )

yli 65 17 539,82

vuotta

Total 942

TAULUKKO 17. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen laskeminen idn ja

edistdvien tekijoiden vilille.

Correlations
Edistavat teki-

Ika jat
Spearman's rho Ika Correlation Coefficient] 1,000 , 142
Sig. (2-tailed) . ,000

N 1000 942
Edistavat tekijat Correlation Coefficient] ,142" 1,000

Sig. (2-tailed) ,000
N 942 944

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



TAULUKKO 18. Kokemukset palvelun kdyton vaikutuksesta edistéviin tekijoi-

hin.
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
EDISTAVAT TEKIJAT * 944 94,2% 58 5,8% 1002 100,0%
Palvelun kaytto
Report
EDISTAVAT TEKIJAT
Palvelun
kaytto Mean N Std. Deviation | Median | Kurtosis | Skewness
En lainkaan 3,25 64 ,943 3,00 -,237 ,293
Alle 1 kk 2,51 77 ,982 3,00 -,249 ,196
1-6 kk 2,35 373 ,873 2,00 -, 165 ,369
7-12 kk 2,26 271 ,869 2,00 -,236 A28
yli vuoden 2,30 159 ,870 2,00 -,074 ,481
Total 2,39 944 ,916 2,00 -,107 ,428

TAULUKKO 19. Tilastollisen riippuvuuden mittaaminen Kruskal-Wallisin tes-

tillda kokemuksen ja edistdvien tekijoiden valilla.

Ranks
Palvelun kayt-

to N Mean Rank

Edstavat tekijat En lainkaan 64 694,55

Alle 1 kk 77 508,33

1-6 kk 373 464,41

7-12 kk 271 435,84

yli vuoden 159 447,21

Total 944
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Test Statisticsab

Edistavat tekijat
Chi-Square 56,802
df 4
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Palvelun
kaytto

TAULUKKO 20. Spearmanin jdrjestyskorrelaation laskeminen kokemuksen ja

edistdvien tekijoiden valilla.

Correlations
Edistavat teki-
Palvelun kaytto jat
Spearman's rho Palvelun kayttd  Correlation Coefficient 1,000 -, 162"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 1002 944
Edistavat tekijat ~ Correlation Coefficient - 162" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 944 944

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TAULUKKO 21. Idn ja epdvarmuuden tilastollisen riippuvaisuuden testaami-

nen Kruskal-Wallisin testill&.

Test Statisticsa,b

Epavarmuus
Chi-Square 6,684
df 5
Asymp. Sig. ,245
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: IKA
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TAULUKKO 22. Palvelun kokemuksen vaikutus koettuun epavarmuuteen.

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Koettu epavarmuus * 944 94,2% 58 5,8% 1002 100,0%
Palvelun kaytto
Report
Koettu epavarmuus
Palvelun
kaytto Mean N Std. Deviation | Median | Kurtosis [ Skewness
En lainkaan 3,31 64 1,022 3,00 -, 161 -117
Alle 1 kk 3,58 77 1,018 4,00 ,035 -,543
1-6 kk 3,92 373 ,936 4,00 ,529 -,819
7-12 kk 4,03 271 ,879 4,00 -,351 -,610
yli vuoden 3,97 159 ,867 4,00 -,629 -411
Total 3,89 944 ,940 4,00 ,045 -,651

TAULUKKO 23. Palvelun kdyton ja epavarmuuden tilastollisen riippuvuuden

mittaaminen Kruskal-Wallisin testilla.

Test Statisticsa,b
Epavarmuus
Chi-Square 36,509
df 4
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Palve-
lun kaytto

TAULUKKO 24. Tilastollisen riippuvuuden vahvuuden mittaaminen Spearma-

nin jdrjestyskorrelaation avulla.
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Correlations
Arvio tietoko-
Koettu Ajankdytto tie- |neen ja interne-
epdvar- | Palvelun [tokoneen darelld| tin kédyttotai-
muus | kédyttdaika | pdivan aikana doista
Spearman's Koettu Correlation 1,000 ,141~ ,109” -215"
rho epavar-  Coefficient
muus Sig. (2- ,000 ,001 ,000
tailed)
N 944 944 944 944

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TAULUKKO 25. Tietokoneen ja internetin kayttotaidon sekd koetun epdvar-

muuden tilastollisen riippuvuuden testaaminen Kruskal-Wallisin testin avulla.

Test Statisticsa,b
EPAVARMUUS
Chi-Square 51,132
df 4
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Arvio omasta
internetin ja tietokoneen kayttotai-
dosta

TAULUKKO 26. Vastaajien asenteiden ja idn tilastollisen riippuvuuden mit-

taaminen Kruskal-Wallisin testin avulla.

Test Statisticsa,b
Asenne
Chi-Square 4,142
df 5
Asymp. Sig. ,529

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: IKA
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TAULUKKO 27. Keskiarvon ja mediaanin vertaaminen asenteen ja palvelun

kayton valilla.
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Asenne * Palvelun kaytto 944 94,2% 58 5,8% 1002 100,0%
Report
Asenne
Palvelun
kaytto Mean N Std. Deviation [ Median | Variance | Kurtosis
En lainkaan 2,63 64 1,000 3,00 1,000 ,308
Alle 1 kk 2,16 77 ,919 2,00 ,844 ,204
1-6 kk 2,00 373 774 2,00 ,599 ,941
7-12 kk 1,87 271 ,686 2,00 471 1,349
yli vuoden 1,97 159 ,754 2,00 ,569 1,303
Total 2,01 944 ,797 2,00 ,635 1,186

TAULUKKO 28. Spearmanin jdrjestyskorrelaation laskeminen kokemuksen ja

asenteiden valilla.

Correlations
Palvelun kayt-
ATUT to
Spearman's rho Asenne Correlation Coefficient 1,000 -,148"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 944 944
Palvelun kaytto Correlation Coefficient] -,148" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 944 1002

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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TAULUKKO 29. Tilastollisen riippuvuuden mittaaminen GPS-tallentimen ja

Traxmeet.com-palveluun suhtautumisen vililla Mann-Whitneyn testilla.

Ranks

GPS-tallentimen
kayttd Traxmeetin

kanssa N | Mean Rank | Sum of Ranks
Asenne Kylla 551 445,50 245468,00
En 390 507,03 197743,00
Total 941

Test Statistics?

Asenne
Mann-Whitney U 93392,000
Wilcoxon W 245468,000
Z -3,461
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

a. Grouping Variable: GPS-
tallentimen kaytto Traxmeetin kans-
sa

TAULUKKO 30. Tilastollisen riippuvuuden vahvuuden mittaaminen Spearma-

nin jarjestyskorrelaation avulla GPS-tallentimen omistamisen ja asenteiden va-

lilld Traxmeet.com-palvelua kohta

an.

Correlations

GPS-
tallentimen
kaytto Trax-

Asenne | meetin kanssa
Spearman's rho Asenne Correlation Coefficient 1,000 ,113™
Sig. (2-tailed) ,001
N 944 941
GPS-tallentimen kdyttd  Correlation Coefficient ,113™ 1,000
Traxmeetin kanssa Sig. (2-tailed) 001
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N | ou | 941

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TAULUKKO 31. Tilastollisen riippuvuuden mittaaminen sukupuolen ja aiotun

palvelun suosittelun valilla.

Ranks
Suku-
puoli N Mean Rank | Sum of Ranks
Aikomus suositella palve- Nainen 114 442,68 50466,00
lua Iahipiirille Mies | 764 439,02 335415,00
Total 878

Test Statistics?

Aikomus suositella palve-
lua lahipiirille

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
4
Asymp. Sig. (2-tailed)

43185,000
335415,000
-, 156
,876

a. Grouping Variable: Sukupuoli

TAULUKKO 32. Tilastollisen riippuvuuden testaaminen Kruskal-Wallisin tes-

tilld odotusten tdyttymisen ja aiotun suosittelun valilla.

Ranks
Palvelu on vastannut odo-

tuksiani N Mean Rank

Tulevaisuudessa voisin Tdysin samaa mielta 142 235,14

suositella Traxmeet.comia Jokseenkin samaa mielta 438 402,33

lahipiirilleni

Ei samaa eika eri mielta 135 523,32

Jokseenkin eri mielta 121 609,68

Taysin eri mielta 44 763,84

Total 880




Test StatisticsaP

Tulevaisuudes-
sa voisin suosi-
tella Trax-
meet.comia
lahipiirilleni
Chi-Square 284,268

df 4
Asymp. Sig. ,000
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: palvelu
on vastannut odotuksiani
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TAULUKKO 33. Tilastollisen riippuvuuden vahvuuden mittaaminen Spearma-

nin jarjestyskorrelaatiolla odotusten tayttymisen ja aiotun suosittelun vélille.

Correlations

Aikomus suosi-

tella palvelua [Odotusten tayt-
tulevaisuudes- | tyminen palve-
sa lahipiirille lulta
Spearman's tho Aikomus suositella palve- Correlation Coefficient 1,000 ,558™
lua tulevaisuudessa ldhi-
piirille Sig. (2-tailed) ,000
N 880 880
Odotusten tayttyminen Correlation Coefficient ,558" 1,000
palvelulta Sig. (2-tailed) 1000
N 880 880

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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TAULUKKO 34. Muuttujien selitysaste aiottua kdyttdaytymistd kohtaan.

Correlations
Edistavat
Aikomus|Asenne(Sosiaalinen| tekijat [Vaivattomuus|Tehokkuus
kayttaa [(ATUT)| paine (SI) (FC) (EE) (PE)
Spearman's  Aikomus Correlation] 1,000 ,610™ 271" ,355™ A74 511"
rho kayttaa Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 944 944 944 944 944 944
Asenne Correlation] ,610” 1,000 ,336™ ,409™ ,591™ ,735™
(ATUT)  Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 944 944 944 944 944 944
Sosiaalinen Correlation] ,271" ,336" 1,000 ,138” ,187 311
paine (SI)  Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 944 944 944 944 944 944
Edistavat te- Correlation| ,355™ ,409™ ,138™ 1,000 ,510™ ,319™
kijat (FC)  Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 944 944 944 944 944 944
Vaivattomuus Correlation| ,474" ,591™ ,187* ,510™ 1,000 A177
(EE) Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 944 944 944 944 944 944
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Tehokkuus
(PE)

Correlation
Coefficient

Sig. (2-
tailed)

N

511"

,000

944

,735™

,000

944

,311™

,000

944

,319™

,000

944

AL17

,000

944

1,000

944

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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LIITE 2: Kysely

TAULUKKO 35. Taustakartoitus

Sukupuolesi (Valitse yksi)
1 nainen
2 Mies

Ikidsi? (Valitse yksi)
alle 15-vuotta
15-24-vuotta
25-34-vuotta

35-44 vuotta
45-64-vuotta
65-74-vuotta
75-vuotta tai yli

Asuinmaakunta? (Valitse yksi)
Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Ita-Uusimaa
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Kainuu Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Koulutustaso? (Valitse yksi)

Peruskoulu tai vastaava ()

Lukio tai ylioppilas ()

Alempi tai ylempi keskiasteen koulutus( )
Ammattikorkeakoulu ()
Yliopistotasoinen koulutus (')

Mitd kautta kuulit Traxmeet.com-palvelusta ensimmaisen kerran? (Valitse yksi)
Internet( ),

Ystédvat / perheen jasenet( ),

Messut/ yleisotapahtumat( )

Tyokaveri/tyopaikka( ),

Lehti( )
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Kohdennettu mainonta( )
Jalleenmyyja( )
Jotain muuta kautta () Mista?

Miten arvioisit omaa internetin ja tietokoneen kayttotaitoasi? (Valitse yksi)
1. Erinomainen, 2. Hyva 3. Tyydyttava 4. Valttava 5. Heikko

Kuinka paljon pdivissd kdytdt aikaasi tietokoneen ddrelld? (Valitse yksi)
1. alle tunti
2.1-2h
3.yli 2h
4.yli 4h
5.6-10h
6.yli10h

Kuinka pitkddn olet kdyttinyt Traxmeet.com-palvelua? (Valitse yksi)

1. En lainkaan

2. alle 1 kk

3.1-6 kk

4.7-12 kk

5. yli vuoden

6. yli kaksi vuotta

7. olen lopettanut kéyton (jos vastasi tahdn kysymykseen, kysely loppui seuraavaan kysy-
mykseen)

*Voisitko mainita syitd palvelun kayton lopettamiselle?

Mainitse 1-2 tirkeinta syytd palvelun kidyton aloittamiselle (avoin kysymys).

Mitd seuraavista yhteisopalveluista kaytat?
Blogger.com

Facebook

Flickr

MySpace

MSN, Skype ja vastaavat pikaviestimet
Twitter

Youtube

Jotain muuta mita?

En kdyta mitaan yhteisopalveluja

Seuraatko aktiivisesti erityisesti urheiluun ja treenaamiseen liittyviad yhteisdpalveluita tai
foorumeita?
kylla, mita? En
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TAULUKKO 36. Liikuntatottumusten selvittaiminen

Mitid lajeja harrastat? (Voi valita useamman)

Golf () Hiihto( ), Jalkapallo( ) Juoksu( ) Jadkiekko( ) Kamppailulajit( ) Kuntosali( )
Kavelylenkkeily ( )Pyoréily ( )Ohjatut ryhmaliikuntatunnit ( )Rullaluistelu ( )Sali-
bandy Sauvakavely ( )Sulkapallo( ) Suunnistus ( )Squash( ) Tennis ( )Uinti

Jotain muita lajeja, mita?

Miten kuvailisit yleisella tasolla liikuntaharrastuksesi luonnetta? (Valitse yksi)
1 Verkkaista ja rauhallista, ei hikoilua tai hengityksen kiihtymista

2. Ripedd ja reipasta, jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymista

3. Voimaperdistd ja rasittavaa, voimakasta hikoilua.

4. En osaa sanoa

Mihin liikunnan harrastajan ryhmaan katsot kuuluvasi? (Valitse yksi)
1. Arki- ja terveysliikkuja

2. Kuntoliikkuja

3. Kuntourheilija

4. Kilpaurheilija

5. Huippu-urheilija

Kuinka paljon keskimdarin harrastat liikuntaa tai kuntoilemista viikossa? (Valit-
se yksi)

1. Tunti tai alle

2.1-3h

3.3-5h

4.5-7h

5.7-h

6.yli 9h

Kaytitko sykemittaria liikkuessa? (Valitse yksi)
1. Lahes aina (80-100% kerroista)

2. Melko usein (60-80% kerroista)

3. Harvoin (40-60% kerroista)

4. Hyvin harvoin tai ei koskaan (0-20% kerroista)

Kiytitko GPS-tallenninta Traxmeetin kanssa? (Valitse yksi)
1. Kylla
2.En



TAULUKKO 37. Viitteet, joilla tutkittiin UTAUT-mallin toimivuutta.

Teknologian tehokkuus:

Palvelu nopeuttaa liikuntasuoritusteni analysointia.

Palvelu auttaa minua saamaan liikkumisesta "enemman irti".

Palvelu on hyodyllinen tukemaan omia liikuntaharrastuksiani.

Koettu vaivattomuus:

Palvelun kédyton oppii nopeasti.

Palvelun kayttd on helppoa.

Edistavit tekijat:

Paasen kirjautumaan Traxmeet.comiin missé (ja milloin) tahansa.

Minulla on riittavésti tietamysta siitd, kuinka Traxmeet.com palvelua kayte-
taan.

Koettu epavarmuus:

Tunnen epavarmuutta palvelun kayttoa kohtaan.

Minua huolestuttaa ajatus siitd, ettd voisin menettaa paljon tarkeita tietoja toi-
mimalla vaarin.

Epardin kayttda palvelua, koska pelkdan tekevani virheits, joita en voi enada
korjata.

Sosiaalinen vaikutus:

Traxmeet.comin yhteydessa oleva foorumi/virtuaaliyhteiso tukee palvelun
Kaytoa.

Kuinka vahvasti koet referenssin vaikuttaneen palvelun kayton aloittamiseen?
Yhteisopalveluiden kédytto on olennainen osa eldmaani.

Asenne teknologian kiyttod kohtaan

Traxmeet.com-palvelu tekee liikkunnan harrastamisen mielenkiintoisemmaksi.
Traxmeet.com-palvelun kayttd on hauskaa.

Traxmeet.com-palvelun kayttd on hyva ajatus.

Aikomus kiyttdd palvelua:

Lahitulevaisuudessa aion kayttda Traxmeet.com-palvelua.

Odotusten tdyttyminen:

Palvelu on tdhdn mennessa vastannut odotuksiani.

Palvelun suositteleminen:

Tulevaisuudessa voisin suositella Traxmeet.comia ldhipiirilleni.
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