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Ruotsin opettaminen tandan ja huomenna —
mita ruotsinopettaj at ajattelevat?

Julkaistu 31. toukokuuta 2010. Kirjoittanut Olli-Pekka Salo.

Kun opettajia pyydetédan kuvaamaan omaa ammattiaan metaforilla, voidaan samalla saada
kuva siitd, miten he mieltvat tyonsa. Mita ruotsin kielen opettajat siis ajattelevat omasta
tyostaan?

Tuskin mik&&n muu suomalaisen (perus)koulun oppiaine, ehka uskontoa lukuun ottamatta,
heréttéé ihmisissa yhté suuria intohimoja kuin ruotsi. Y htaalta ruotsin opettaminen nahdaan
itsestédan selvang, jopa valttamattdmana osana suomalaista yleissivistysté (essm. Pohjala &
Geber, 2010), toisaalta se ndhdaan pakkona jaimperialistisena jdanteend, josta olisi syyta
luopua mahdollisimman nopeasti (esim. Lempinen, 2007).

Y ksipuolisesti varittynei ssa nékemyksissaan niin ruotsin kielen opettamisen puolustajat kuin
sen vastustgjatkin osuvat harvoin maaliin keskustellessaan asiasta, silla heidan kéyttamansa
perustelut kohdistuvat sangen usein sellaisiin ndkemyksiin, jotka ovat korkeintaan valillisesti
tekemisissa ruotsin opettamisen kanssa.

Toisen kotimaisen kielen opettamista puolustavat, usein didinkieleltéan ruotsinkieliset,
pelkaévat Suomen kaksikielisyyden katoavan, jos kansalaiset eivét opiskele maan toista
kansalliskielté. Lisaksi ruotsin opettamista perustellaan usein " porttiteoriala’ eli sillg, etta
kieli on melko helppo oppia. Néin setoimisi porttina vaikeampien kielten oppimiselle, vaikka
télle kasitykselle ei tieteellista nayttoa ol ekaan. Kaksikielisyyden on tosin osoitettu edistévan
uuden vieraan kielen oppimista (ks. essm. Cenoz, 2003), mutta tastahan ei ole kyse, kun
ruotsia opetetaan suomenkieliselle. Porttiteoriaa el voine pitéd patevana perusteluna, silla
taman porttikielen opiskeluun kaytetyn gjan ja energian voisi alusta asti suunnata toiseen
kieleen.

Ne, jotka vaativat toisen kotimaisen kielen (lue: ruotsin) opettamisen pakosta luopumista,
puolestaan uskovat Suomen kielenopetuksen moninaistuvan saman tien, kun téma pakko
poistuu, vaikkei tallek&an ndkokulmalle ole tieteellista ndyttdd. Jos peruskoulussa olis
jatkossakin pakko opiskella kahta vierasta kielté, muitakin kielia varmaankin opiskeltaisiin
ainakin jonkin verran nykyista useammin. Rajallisten resurssien puitteissa on tuskin
mahdollista j&rjestdd kovin moniarinnakkaisia kieliryhmia ja pétevien kieltenopettajien
saatavuus voi osoittautua ongelmaksi. Tall6in myo6s B2-kielen asemavois heiketa
entisestédan. Monissa muissakin Euroopan maissa (esim. Iso-Britanniaja Ruotsi)
vapaaehtoinen vieraiden kielten opiskelu onkin vahentynyt viime vuosina merkittavasti.



Ruotsin opettamista puol ustetaan ja vastustetaan julkisessa keskustel ussa 88nekkaésti jaasian
ratkaisemiseksi ehdotetaan milloin opettamisen aikaistamista, milloin siité luopumista
kokonaan. On ehka ylléttavaa, ettd kysymykseen ottavat kantaa varsin harvoin sen kanssa
arjessa painivat toimijat, ruotsinopettajat. Tassa artikkelissa on heidéan vuoronsa. Aluksi
esittelen ruotsinopettajien ajatuksia ruotsin opettamisesta ja heidan ammatillisesta roolistaan,
jasitten kasittelen ruotsinopettajien nakemyksia kahteen Kielikoulutuspoliittisen projektin
keskeiseen suositukseen (vaihtoehdot A jaD) (Luukka & Pdyhonen, 2007).

Ruotsinopettajien kielikuvia omasta ammattir oolistaan

Olen selvittanyt ruotsinopettajien kasityksid omasta ammatistaan kielikuvien avulla.
Kielikuvien eli metaforien tutkiminen on hyodyllistd, silld ne ovat yksi varsin tyypillinen
esimerkki ihmisen tavasta jasentéé maailmaa (Lakoff & Johnson, 1980). Vaikka metaforien
tutkimus kielitieteessa onkin melko tuore ilmig, itse kasitteella on pitka historia. Jo
Aristoteles maaritteli runousopissaan metaforan, joka hanen mukaansa on sitd, etté »asialle
annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle» (Aristoteles, 1997). Kielikuvia
tarkastelemalla meidan on mahdollista paésta kasiks yksilon kasityksiin siité ilmi6sté, johon
metafora liittyy, sill& niiden avulla tulemme ilmaisseeks sellaisiakin asioita, joita emme
valttamatta muuten kielentdisi samallatavalla (ks. esim. Kramsch, 2003).

Kieltenopettgjilla on keskeinen rooli kielenopiskelussa ja -oppimisessa, joten heihin liittyvien
kasitysten tutkiminen hyddyttéd mm. opettajankoulutusta. Y leisell& tasolla opettgjiin ja
opettamiseen liittyvia metaforia on tutkittu melko paljon (ks. esim. Munby, 1986; Efron &
Joseph, 2001), mutta kieltenopettajiin ja -opettamiseen el niinkdan. Jonkin verran on tutkittu
kieltenopiskelijoiden kielikuvia kieltenopettajista (esim. Turunen & Kalagja, 2004; Farrell,
2006), opettgjien omiaei juurikaan.

Tutkimukseen osallistui 23 ruotsinopettajaa, joiden tehtava oli taydentda

lause ” Ruotsinopettaja on kuin...”. Vaikka otos on melko vaatimaton, se vahvistaa
suuremman ruotsinopettajien joukon (N=135) nakemyksié tytn haastavuudesta ja
raskaudesta (ks. Salo, 2010). Seuraavaks esittelen opettajien kayttdmia metaforia
luokittelemalla ne siséllon perusteella (ks. essm. Tuomi & Sargjéarvi, 2002).

Osa opettgjista (5/23) e nae ruotsin opettami sessa mitaan erityistd, vaan heista
ruotsinopettaja on kuin kuka tahansa muukin opettaja eli aivan tavallinen ihminen, joka”vain
nyt opettaa tata kieltd’ . Muutama ruotsinopettaja (3/23) nakee oman roolinsa

vai staméttdmana osana arkea, joskin tama osa nayttaytyy ainakin jossain maarin
negatiivissavyisena. Ruotsinopettajan voi nimittéin sanoa olevan “puun ja kuoren valissa’,
silla hén on “pakkopullan opettaja’, joka kuitenkin, opettajan omien sanojen mukaan,

on "toivottavasti innostava ja mukava’. Y hden opettajan nékemys on vieldkin synkempi, silla
hénesta ruotsinopettaja on tavallaan ” kouluyhtei sbn pyhainjaannos, jota kuuluu kohdella
kunnioituksella, mutta harva oikeasti pitda arvokkaana”. Edellistékin synkempéna tilanteen
nakevéat ne opettajat (3/23), jotka pitavét ruotsinopettajaa uhkaavana vaarana, silléa hén on
“vihollinen, joka on voitettava’ tai “orjapiiskuri” tai perdti ” ongelmajte, ymparistolleen
vaardlinenjariesa’.

Edellisiin verrattuna seuraavat opettagjat (5/23) ndyttéisivat suhtautuvan rooliinsa astetta
myontei semmin, vaikka tyonkuvansa sangen haastavana nakevétkin. Heidan kielikuvistaan



vélittyy kuva ruotsinopettajasta jonkinlaisena esitaistelijana ja edell 8&k&vijand. Ruotsinopettaja
on kuin tuulimyllyjé vastaan taisteleva Don Quijote, joka " yrittéd tehda jotakin, mitd muut
pitédva mahdottomana jajopatdysin turhana’ tai sitten hén on " heratysliikkeen edustaja, joka
tai stel ee pohjoismaisten arvojen puolesta ja yrittda pel astaa oppilaansa vaarauskoisten
kynsistd’. Yks kokee olevansa “tuulta vastaan puskeva vene (Sitkeasti eteenpan
vastustuksesta huolimatta)”, kun taas toinen ajattel ee olevansa “airut, joka jaksaa pitéd pdansa
pystyssa’. Taisteluhenkeé korostaa myds opettaja, joka nékee itsensa pohjoismaisuuden
esitaistelijana ”isojen ja pienten murkkujen edesss’ .

Opettajien kayttamissa taiteilijametaforissa (3/23) ilmenee seké myonteisia etté kielteisia
piirteitad. Positiivisimpana voinee pitda ruotsinopettajan vertaamista saveltdjaan, joka” yrittaéa
saada soinnut kohdilleen”. Toisaalta se opettaja, jonka mielesté ruotsinopettaja on kuin
“sirkuspelle, jolla on oltava todella pitkd pinna’, saattaa ndkokulmasta riippuen joko asettaa
itsensa naurunalaiseksi tai sitten nauraa itselleen, jolloin ndkdkulman arvoastetta on vaikea
madritella. Vastaavallatavalla opettaja, joka on “esiintyvataiteilija, nuorallatanssija ty6ssaan,
hieman erikoinen kummajainen yksityisel@massdan”, saattaa nahda tyonsa haastavana ja
onnistuessaan palkitsevana, mutta samalla vaarallisena ja hieman epéilyttavanakin.

Siinamissareilusti yli puolet ruotsinopettajista nékee roolinsa joko hieman tai erittéin
negatiivisessa val 0ssa, varsin monella on sangen myonteinen kuva ruotsinopettajista. Osa
opettajista (4/23) pitaa ruotsinopettajaa moniosagjana, silléa han on “opettaja, asennekasvattaja,
poliisi jaéiti/isd yhdessa ja samassa persoonassa’. Tdlainen ndkemys opettajien monista
rooleistaon varsin yleinen (ks. esm. Armstrong, Savage & Savage, 2002). Opettajan lagja
osaaminen nakyy myos siing, ettd han on kuin “kuminauha - venyy joka suuntaan”, eika

ruotsi nopettajaa lai skuudestakaan paase syyttamaan, silla han on kuin “muurahainen, aina
jossakin touhuamassa. Ja pienta extraa |Oytyy tarvittaessa, kunhan vaan muistaa pyytaal”.

Pedagogi sesta nakokul masta katsoen ne opettajat, jotka nékivét roolinsa oppimisen
mahdollistajana (2/23), edustanevat kaikkein myonteista nakemysté. Heidén mielestdan
ruotsin opettgja on “ sillanrakentaja ja ovien avagja kahden kulttuurin valilld’ tai hyvinkin
konkreettisesti jopa “ kukkien tukikeppi, jota pitkin kielitaito kasvaa ja puhkeaa kukkaankin,
josjuuret on kunnossa’. Tama metafora on hyvin yhtei smitallinen nykyisen
sosiokonstruktivistisen opettamiskasityksen kanssa, jossa korostetaan oikea-aikai sen tuen
merkitysta (scaffolding) (essm. Wood, Bruner & Ross, 1976).

Kaiken kaikkiaan nayttaisi silta, ettd ruotsinopettajien metaforissa korostun tyon haasteellinen
luonne. Voisi ehka olettaa, ettd mita haastavampaa tyo on, sitd suurempaailoa sen
onnistuminen tuottaa. Toisaalta opettajien metaforissa ruotsin opettaminen nayttaytyy tyona
muiden joukossa.

Ruotsia nykyista aikaissmmin?

Kielikoulutuspoliittisen projektin keskeisissa suosituksissa (L uukka & Poyhonen, 2007)
esitetdan viis erilaista kieliohjelmavai htoehtoa suomalai sen kielikoulutuksen

moni puolistamiseksi. Vaihtoehdossa A séilytettéisiin nykyinen kieliohjelma muuten
ennallaan, mutta yhteisten kielten (K1 jaK2 eli kaytanndssa englanti jaruots) ajankohtaa ja
tuntijakoa muutettaisiin niin, etta kaikillaolisi jo alakoulussa kaksi kieltd, joita aettaisiin
opiskellavuosiluokilla3 ja5. Toinen néista kielistd olis se toinen kotimainen jatoisen voisi



valita vapaasti opetussuunnitelman perusteissa mééritellysta valikoimasta. Muitakielid voisi
alkaa opiskellaylékoulussa jaltai toisella asteella. Vaihtoehdossa D taas kaikki kielivalinnat
olisivat opiskelijan pagtettaviss. Myos tassa tapauksessa kaikilla olisi vahintdan kaksi kielta,
joiden opiskelu aloitetaan alakoulussa. (Luukka & Pdyhénen, 2007: 24-25.)

Kysyin ruotsinopettajilta (N=26) heidan suhtautumisestaan Kiepon vaihtoehtoon A eli ruotsin
kielen opettamisen aikaistamiseen seké vaihtoehtoon D €li kielten vapaaseen valintaan.
Opettgjat olivat asiastayllattavan yksimielisia, erityisesti aikaistamisen suhteen. On tosin
muistettava, etté otos edustaa hyvin pienta osaa Suomen kaikista ruotsinopettajista, mutta
toisaalta naiden opettajien samanmielisyys antaa ymmartda, etta heidan ndkemyksensa
saattavat hyvinkin ollayleistettavissa.

Aikaistamista puollettiin voimakkaasti ilmeisesti sikg, etté oppilaiden kielteisten asenteiden
ruotsia (tai pikemminkin ruotsin opiskelua) kohtaan gjatellaan osin johtuvan murrosi asta,
mikaei liene otollisin ikdkaus uuden, emotionaalisesti vahvasti latautuneen oppiaineen
opiskelun aloittamiseen, sillé opiskelumotivaatio laskee usein koului&ssa (ks. esm. Nurmi &
Aunola, 2005).

Yksi opettajista pitéda aikai stamista ehdottomasti hyvang, silla nykyinen B1-kielen aloitus 7.
luokalla on " huonoin mahdollinen gankohta’, silld” murkkui&ssa vastustetaan kaikkea, 11-
vuotias on viela vastaanottavaisempi” . Saman opettajan mukaan ” varhaisempi aloitus tukisi
my&s B2-kielen oppimista, nythan B-ruotsin ja B2-kielen aloituksen valilla on vain vuosi,
jokaon liian vahan. Etenkin yleisin (?) yhdistelma ruotsi-saksa sotkee toisiaan”.

Toinen opettaja suhtautuu myonteisesti aikaistamiseen siksi, ettéd” asenteet voisivat ollaviela
téssa vaiheessa positiivisemmat ja jos edettéisiin opiskelussa riittéavan hitaasti niin tamahan
voisikin ollaihan hyvé ehdotus’. Moni opettaja on kdytanndssa huomannut aikai stamisen
vaikuttavan myonteisesti ruotsin opiskeluun joko omien lastensatai oman
opetuskokemuksensa kautta:

" Ehdottomasti mahdollisimman aikaisin. Omat lapseni aloittivat ruotsin kolmannellaja
englannin neljannell &, toimii!”

” Opetan itse A2-saksaa al a-asteella ja olen huomannut, etté oppilaillaei ole minkdanlaisia
ennakkoluul oja kielia kohtaan silloin. Omat neljannella saksan aloittaneet kysdlivét jo
jouluna, koska he voisivat aloittaa ruotsin opiskelun. Tama gjatus heréttéé siis naiden pohjalta
positiivisia gjatuksia.”

" Erittéin hyva ehdotus. Kun olen opettanut seka a-etté b-ruotsin oppilaita, olen huomannut
sen valtavan eron, etta kielikylvetetyt tai jo kolmannellatai viidennellaruotsin opinnot
alkaneet suhtautuvat ruotsiin myonteisesti ja luontevasti, he osaavat jo sen verran sanastoa,
etta saavat selvaa teksteistd jaymmartavét opettajan puhetta. Mitd enemman osaa sité
enemman tykkaa. Niinhan on juuri kdynyt englannin kanssa. Ruotsi vain olisi paljon
luontevampi alkavana kielend kuin englanti, koska dantdminen ja oikeinkirjoitus on
helpompaa ja sanastoakin saa aika paljon suoraan suomen kielesta. Englannin ovat oppineet
silti hyvin nekin, jotka ovat alkaneet sen vasta viidennellatai yl&asteella.”



Vaikka suuri enemmist6 ruotsinopettajista (23/26) kannattaakin ruotsin opiskelun
aikaistamista, muutama oli sitd mieltd, etté viidennellaluokalla aloittaminen on "[l]iian
akaisin, sillaaa-asteellaolis parempi keskittya englannin kielen (A1-kielen)
vahvistamiseen”. Tama siksi, ettd ”[m]onet eivét tieda viela vuoden pari englantia
opiskeltuaan ovatko he kielellisesti lahjakkaitatai ettd haluavatko he todella pitkan
ruotsinkin”. Yksi opettaja puolestaan epéili, etta uudistusehdotus kaatuu puutteellisiin
resursseihin, sillatéallakéén hetkella monellakunnalla el ole varaa tarjota A2-kielta

Vaikka suhtautuminen aikaistamiseen sindnsa onkin myonteista, opettajien kommenteissa
nakyy myos voimakasta epéilya asian tulenarkuudesta johtuen: ” Jos halutaan, etta
suomalaiset oikeasti osaavat ruotsia, tulisi sen opetusta lisata— ehkdpé jo viidennelta
alkavaks — mutta se saattaa olla poliittinen mahdottomuus ja itsemurha olemassa olevassa
asenneilmastossa’.

Ruotsia valinnaisena?

Valinnai suuteen ruotsinopettajat suhtautuvat jonkin verran ristiriitaisemmin kuin opiskelun
aikaistamiseen, joskin padasiallisesti ja periaatteellisella tasolla he ndkevét asian

myontei sessd val ossa. Ka&ytannon toteutusmahdollisuuksin he sen sijaan suhtautuvat melko
skeptisesti.

”Kannatan yleisesti valinnanvapautta. Toisaalta muotivirtaukset saattaisivat hankal oittaa

monia kaytanntn ongelmiaolisi edessd, mikali tuollaiseen paadyttaisiin.”

Valinnaisuuden osalta onkin aiheellista miettia, millaisia resursseja monipuolisten
kieliopintojen mahdollistamiseen tarjotaan. Muutama opettaja huomauttaakin, etté sindnsa
kannatettava valinnai suus tul ee todennakdisesti olemaan ndennaistd, mikali esim.
ryhmakokovaatimuksista el tingitd. Kovin monipuolista valikoimaa el ainakaan pienissa
kunnissa voida pité4, ja suuremmissakin kaupungeissa koulujen lie tarpeen profiloitua, jotta
koulu e véttamattaolis seléhin koulu, vaan koulu valikoituisi opiskeltavan kielen
perusteella. Suomalaiselle koulutukselle keskeinen g atus mahdollisuuksien tasa-arvosta (ks.
esim. Ahonen, 2003) jaatall6in kaukaiseksi ihanteeks.

" Aivan OK. Se johtaa siihen, etté kielet "méarétdan” kunnan taholta. Raha e riita”

" Teoriassa enka toimiva g atus, mutta kaytannossa hankal a toteuttaa: misté otetaan
suurimmalla osalla on pétevyys englannin ja ruotsin opettamiseen? Entas ryhmakoko? Jos
edelleen vaaditaan 16 kiinnostunutta, niin silloinhan pdadytaan opiskelemaan englantiaja
ruotsia... se siité valinnaisuudesta. Loppujen lopuksi uskoisin lopputuloksen olevan melko
pitkalle nykyisenlainen.”

Vaikka toista kotimaista kielta pidetdankin ainoana pakollisena kieleng, kéytanntssa englanti
on useissa tapauksissa yhta pakollinen, joko niin, ettd Al-kielena el ole tarjolla muuta kuin
englanti tai niin, ettd jonkun muun A1-kielen valinneen on pakko aloittaa englanti esim. 5.



luokalla, jotta jatko-opintomahdollisuudet eivét vaarantuisi. Teoriassa englanti siis on
valinnainen, kdytannossa ei.

Osalla ruotsin opiskelun mahdollinen valinnaisuus heréttéé pelkoa oman tyon (tai ruotsin
aseman) tulevaisuudesta. Vaikka opettaja saattaa pitéa g atusta hyvana periaatteellisella
tasolla, hanessé herda ” kylla pelkoa siita miten oman tyon kay, valitaanko sitd endd. Toisaalta
pelkoa siita, ettd tydelaman vaateet ruotsinkielen osagjista eivét tayttyisi.”.

Toisaaltatdama pelko lienee aiheeton, silla ruotsia tullaan tarvitsemaan Suomessa jatkossakin.
On toki luonnollista, etta ruotsinopettajat korostavat ruotsin osaamisen merkitystd, mutta
useimmat heista ymmartavét myads sen, ettd suomalaisten tulee osata monia muitakin kieli&:

”Minusta maamme tarvitsee jokaisen englannintaitojaja sen lisdksi useimman kansalaisen
pitéisi hallitajokin muu kieli tai mieluummin useampia kielid kohtuullisella tasolla. Ruotsi on
niihin. Pidan ruotsin oppimista porttina muiden pohjoismaisten kielten ymmartamiseen ja
siten valineena kanssak&aymiseen n. 20 miljoonan kanssa. Suomenruotsalaisten palveleminen
heidan omalla kielell88n tulee siind sivutuotteena. Tietenkin ruotsin tdysi valinnaisuus
johtaisi my6s ruotsinopettajien tyollisyyden heikkenemiseen, mutta lukion ruotsin ja
englannin opettgjana en koe sité henkil 6kohtai sena uhkana.”

L oppusanat

Viime aikoina ruotsin opettamisen mielekkyytta koko vaesttlle on alettu kyseenalaistaa
enenevassa maarin myos kieliammattilai sten parissa. Pohjoismaisen filologian professori
Marketta Sundman (2010) toteaa esimerkiksi, etta ruotsin kielen taidot epaileméatta
paranisivat, jos oppilaat istuisivat luokassa siksi, etté he ovat valinneet ruotsin opiskelun sen
sijaan, etta heidan on pakko istua siella. Korkea-asteen tutkintojen pitéisi Sundmanin mukaan
kuitenkin jatkossakin sisdltdd pakollisia ruotsin opintoja. Samoillalinjoillaon vastikéén
kielitaidon tarvekartoittamisesta véitellyt Marjatta Huhta(Sivula, 2010), jokatoteaa, etta
vaikka ruotsiatarvitaankin, kaikkien el valttdmatta olis tarpeen opiskella sitd. Huhdan
mukaan tyoeldmassa riittdisi, jos 60 prosenttia ikdluokasta osaisi sitd B1-tason mukaisesti.
Kéaytannossa tdma vois tarkoittaa sitd, etté ruotsin opiskelu alkaisi viimeistdan [ukiossa,
joskin valinnaisena sen voisi aoittaa jo aikaisemminkin, ja korkea-asteen opintojen
yhteydessa opiskelijat osoittaisivat osaavansa ruotsia riittavan hyvin.

Kun tarkastellaan ruotsinopettamisen nykytilaa, on merkille pantavaa, etta monet
ruotsinopettajat nékevat oman roolinsa varsin kielteisessa valossa. Téhan yhtené keskeisena
syynaon yleinen asenneilmasto, jota vérittda voimakas pakollisen ruotsin opiskelun
vastaisuus, jokatosin on usein pikemminkin éénekasta kuin lagjaa.

Opettajat itsekin ndyttéisivat mieluummin opettavan ruotsianiille, jotka ovat sen
vapaaehtoisesti valinneet. Toisaalta opettgjat ovat huolissaan ruotsin kielen tulevaisuudesta
Suomessa. Yksi erittéain kokenut ruotsinopettgjajopa ol ettaa,etta " ruotsin kieli poistetaan
tulevai suudessa kokonaan oppiaineenaja ruotsinkieliset pakotetaan selviamaan suomella’.
Toisaaltaruotsin kielen osaamiselle on ilmiselvasti tarvetta jatkossakin (ks. essm. Huhta,
2010), joten ruotsia tullaan varmasti opiskelemaan jatkossakin. Saattaa hyvinkin olla, etté sen
suosio séilyy jopa melko suurena, silla kuten erés opettgjista toteaa ruotsin opiskelun



valinnaistamisesta: ” Sopii kokeilla. Ruotsin pakonomaisuuden luulisi poistuvan. Ol etettavasti
ruotsia kuitenkin valittaisiin melko paljon, silla muut vaihtoehdot tuskin kuulostavat yhtéén
helpommilta.”

Tulevaisuuden ruotsin opettamista voisi ehka optimistisesti kuvata muokkaamalla arkkitehti
Ludwig Mies van der Rohen tunnettua aforismia ” véhemman on enemman”

muotoon ” harvemmalle on laadukkaammin”, sillaitse valitun kielen opiskelun voisi gjatella
lisd8van opiskelumyontei syytté ja sitoutunel suutta, mika osaltaan edesauttaa oppimista. Jos
ténéén moni pakotettuna ruotsia opiskellut el koe osaavansa juuri mitéan, huomenna jokainen
ruotsin valinnut osannee kéayttaa kielta tarkoituksenmukaisesti. Den som lever far se.

Olli-Pekka Salo (FL) tytskentel ee Jyvaskylan yliopistossa, Opettajankoul utusl aitoksessa
kielipedagogiikan lehtorina (englanti ja ruotsi).
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