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Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten sosiaalityd, sosiaalityontekijét ja -
toimistot ndyttaytyvat Arkipaivan kokemuksia koyhyydesté -kirjoituskilpailun (FSD2413,
versio 4.0) koyhyyskirjoituksista rajatun aineiston 211 kirjoituksessa. Kilpailu on toteutettu
vuonna 2006 ja sen ovat toimittaneet Meri Larivaara, Anna-Maria Isola ja Juha Mikkonen.
Aineistoon on saatu kayttOlupa Yhteiskuntatieteelliseltd tietoarkistolta. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittaa kirjoittajien subjektiivisia kokemuksia sosiaalitydstd Barney Glaserin
ja Anselm Straussin (1967) grounded theory -menetelmé@n mukaisesti aineistolahtdisen
analyysin avulla. Pyrkimyksen& on induktiivinen tutkimusote.

Sekundaariaineisto muodostui 211 koyhyyskokemuskirjoituksen kappaleesta tai katkel-
masta, joissa Kirjoitettiin subjektiivisesta kokemuksesta sosiaalitoimistossa asioinnista,
sosiaalityontekijoistd tai avun hakemisesta sosiaalitoimesta. Aineiston hakukriteereind on
kéytetty sosiaalitydhon ja toimeentulotukeen liittyvid hakusanoja sekéa kirjoitusten sisallon
perusteella tehtya aineiston rajausta.

Aineistosta muodostui grounded theory -lahestymistavalla aineistolédhtéinen péaakésite so-
siaalitoimistojen institutionaalinen todellisuus, jota Kirjoittajien kokemuksissa kuvaavat
kolme ylékasitetta kunnioitus, valta ja byrokratia. Laajimmaksi ylakasitteeksi muodostui
kunnioituksen késite, joka sisaltdd sosiaalityon asiakkuuteen liittyvid riippuvuuden ja par-
jaamattomyyden kokemuksia. Kunnioituksen kasitteessé kirjoittajien kokemukset asiak-
kuudesta piirtyvat pitkélti liberaali infantilismi -késitteen mukaisesti, jossa riippuvuus néh-
daan aikuisen eldman keskenerdisyytend ja heikkoutena. Sosiaality0 ja sen tarve n&dhdaan
hapeda ja nOyryytysta tuottavana. Sosiaalityo ja -tyontekijat nayttaytyvat myos kunnioitus-
ta vastavuoroisesti asiakaskohtaamisissa jakavana ja auttavana tahona. Tyontekijan ja sosi-
aalitoimiston viranomaisvalta suhteessa asiakkaaseen korostuu etenkin vallan ké&sitteessa.
Sosiaalityon s&&nnot, ohjeet ja joustamattomuus korostuvat puolestaan byrokratian kasit-
teessd. Sosiaalityon institutionaalisessa todellisuudessa sosiaalityon asiakkaiden heikko
asema ja koyhyys korostuvat kunnioituksen, vallan ja byrokratian kokemuksissa. Suoma-
lainen sosiaalityd katutason byrokratiatyona 1900-luvulta vuoteen 2006 asti sisaltda edel-
leen paljon yhtenevéisyyksia Michael Lipskyn (1980) katutason byrokratiatyon (Street-
Level Bureaucracy) analyysin kanssa.

Avainsanat: Sosiaalityd, sosiaalityontekija, sosiaalitoimisto, instituutio, todellisuus, katu-
tason byrokratia, kunnioitus, valta, byrokratia, kdyhyys
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kuvauksia sosiaaliviranomaiskontakteista Arkipéivan
kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailun (2006) kdyhyyskirjoituksista rajaamani aineis-
ton 211 kirjoituksesta.’ Sain aineiston kayttéluvat Yhteiskuntatieteelliselta tietoarkistolta.
Kiinnostukseni kohteena ja kokonaisaineistosta 211 kirjoituksen muodostaman oman tut-
Kimusaineistoni rajausperusteena ovat olleet kirjoitukset, joissa sosiaalitoimistossa asioin-
tikokemukset ja kohtaamiset sosiaalityontekijoiden kanssa ovat olleet luettavissa Kirjoitta-
jien subjektiivisina kuvauksina sosiaaliviranomaiskontakteista. Olen analysoinut rajaamani
tekstiaineiston Glaserin ja Straussin (1967) grounded theory -menetelméll&, jossa aineistoa
ldhestytédan aineistoléhtoisesti ja induktiivisesti siitd koodeja, kategorioita ja my6hemmin
ala- ja ylakaésitteitd tuottamalla sek& pyrkimalla hahmottamaan tutkimusilmiota substanssi-
teorian avulla. 2 Tutkimuskysymykseni on: Miten sosiaalityd, sosiaalitydntekijat ja -
toimistot nayttaytyvat kirjoituksissa? Tutkimuskysymyksen tarkoitus on auttaa kohdenta-
maan mielenkiintoni laajassa aineistossa selkedésti tutkittavanani olevaan ilmiéon, mutta
pyrkia olemaan riittdvan avoin, jotta se ei johdattaisi analyysié liikaa. Induktiivisella tut-
kimusotteella tarkoitetaan pyrkimystd aikaisemmasta tutkimuksesta ja tiedosta vapaaseen
aineiston analyysiin, jossa aikaisempi tutkimus ja tieto otetaan huomioon vasta analyysi-

prosessin edetessa ja teoriaa kirjoitettaessa.>

Tutkielmassani ldhestyn empiiristd aineistoani — koyhyyskirjoituskilpailuun osallistuneiden
kokemuksia sosiaality0std, sosiaalityontekijoisté ja sosiaalitoimistoista — siitd ndkokulmas-
ta, ettd kirjoittajat ovat Kirjoittaneet teksteissadn omista subjektiivisista kokemuksistaan
sosiaalitoimistossa asiointitilanteista. Kokemuksen kasitan tutkielmassani kéyhyyskirjoi-
tuskilpailun kirjoittajien henkilokohtaisena kokemuksen kuvauksena ja késityksena asioin-
titilanteesta. En ota kantaa aineistona olevien tarinoiden totuudenmukaisuuteen. Yksinker-
taistaen voidaan yleisté, ettd ihmisten kokemuksista kertovat kirjoitukset ovat narratiiveja,
joiden todenmukaisuus perustuu henkildkohtaisiin kokemuksiin. Niiden totuudenmukai-

suus ja todellisuuden kuvauksen arvo perustuu Kirjoittajan aiheessa pysymiseen ja asioiden

! Larivaara, Isola & Mikkonen 2006
2 Glaser & Strauss 1967, 105-108
% Glaser 1992, 32



oikeassa jarjestyksessa esittamiseen.* Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on huomioita-
va, ettd sekd koyhyyskirjoituskilpailun kirjoitukset etté tutkijan tulkinta ovat omaan koke-
musmaailmaan ja tietdmykseen perustuvaa totuutta tutkittavasta ilmidstd. Kokemuskirjoi-
tukset edustavat aina siis osittaista ja vaillinaista totuutta ilmidsta. > Analyysissani rinnas-
tan koyhyyskirjoittajat sosiaalityon asiakkaiksi ja heidan kirjoituksensa subjektiivisiksi
kokemuksiksi asiakkuudesta, mika johtuu aineiston rajauksesta ja tutkimustehtévéstani.

Koyhyyskirjoitukset kuvaavat kokemuksia sosiaaliviranomaisista 1940-luvusta aina vuo-
teen 2006 asti painottuen kuitenkin 1990-2000-luvuille. Kirjoitusten paasisaltona on ollut
kirjoituskilpailun kirjoituspyynnon (LIITE 1) mukaisesti kuvaus arkipaivan koyhyyskoke-
muksista. Rajaamani aineiston 211 kirjoituksessa kdyhyyskokemuksiin on liittynyt Kirjoit-
tajien kuvaus sosiaalitoimiston sosiaaliviranomaiskontaktista. Sosiaalityén asiakkuus on
monimuotoinen ja ristiriitainen kasite. Yleistédessani koyhyyskirjoituskilpailuun osallistu-
neiden kokemuksia sosiaalityostd ja sosiaalitoimistossa asioinnista kaytan lakiin perustu-
vaa késitettd asiakas. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
22.9.2000/812, joka saatelee muun muassa sosiaalityoté ja asiakkaan oikeuksia ja velvolli-
suuksia, méarittelee pykéldssa 3 asiakkaan seuraavasti: ’Laissa tarkoitetaan asiakkaalla
sosiaalihuoltoa hakevaa tai kayttavaa henkiloa”.® Reflektoidessani analyysissani sosiaali-
tyon asiakkuutta suhteessa kirjoittajien kokemuksiin kasitan kunnallisen sosiaalityon asi-
akkuuden myos vastentahtoiseksi ja viimesijaiseksi asiakkuudeksi, jota valtelldan siihen
liittyvien kielteisten ké&sitysten ja sitd leimaavan historian tdhden. Kunnallisen sosiaalitytn
asiakkailla on kasitykseni mukaan myods usein puutetta ja karsimystd monella eldménalu-

eella.’

1900-luvun alun kdyhéinhoidossa ja lainsdéddanndssa tyokyvyttdmat olivat lahinna se ryh-
mé, joka oli oikeutettu kdyhdinapuun. Sosiaalihuollon toimenpiteissa korostui kontrolli,
valvonta ja tarvittaessa ojentaminen.® Kodyhainhoitolaki saadettiin 1922, ja sen jélkeisena
aikana kunnallinen sosiaalityd kehittyi edelleen. Huoltolait, jotka koskivat kunnallisia

huoltolautakuntia, lastensuojelua seka irtolaisten ja alkoholistien huoltoa, hyvéksyttiin

* Riessman 2008, 1-2

> Riessman 2008, 184-186

® Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000
" Lipsky 1980, X1V, Koskinen 1997, 36

8 Satka 1995, 82-83



vuonna 1936. Nama lait loivat perustaa ammatilliselle kunnalliselle kdyhainhoidolle.®
1900-luvun alkuvuosikymmenind agraarinen Suomi teollistui ja kaupungistui. 1960-1970-
luvuilla Suomen teollistuminen ja kaupungistuminen, etenkin ”suuri muutto”, muuttivat
kansalaisten elaméé. Syntyi asumalahidita ja sosiaalitydn kannalta merkittavia uudenlaisia
irrallisuuteen ja juurettomuuteen liittyneita sosiaalisia ongelmia.*® Suomalaista hyvinvoin-
tivaltiota muodostettiin varsinaisesti 1950-1970-luvuilla, ja sen laajeneminen jatkui aina
1980-luvun loppuun saakka. Sosiaalipoliittisia uudistuksia ja lakeja saadettiin ajatellen
kansalaisten vakuuttamista riskien varalle koko 1900-luvun ajan. Keskeinen uudistus oli
1984 toteutettu sosiaalihuoltolain uudistus, joka toi toimeentulotuen huoltoavun tilalle.
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuuksista muodosti yleislain,
joka alkoi ohjata kuntien sosiaalipalveluiden kehittdmista 1990-luvun lamaan ja sosiaalipo-

litiikan kriisiin saakka.*

Nykykeskusteluissa huono-osaisuudesta puhutaan syrjaytymisend. Siihen liittyva jako ar-
vottomien ja arvostettavien kansalaisten valilla on syventynyt, ja olemme tavallaan palan-
neet “tilattoman vaeston” kysymyksen aarelle.*? Kéyhyyteen ja sosiaalitydn asiakkuuteen
liittyvat kokemukset toiseudesta. Solidaarisuus ja siihen tarttuminen viimesijaisena avun
pyynténa on muuttunut epailyttavaksi.*® Suomalaiseen kdyhyyteen, toimeentulotukeen ja
sosiaalitydhon katutason byrokratiatydna liittyva tutkimus on ajankohtaista, koska kuntata-
loudet ovat 1990-luvun lamasta asti kokeneet niukennuksia ja myds yhteiskunnallinen il-
mapiiri on muuttunut hyvinvointivaltion kulta-ajan tahdosta luoda hyvinvointia kaikille
kansalaisille uusien jakojen ja ulossulkemisen politiikkaan.** Sosiaalityon institutionaali-
nen tehtdva on toimia lainsdadanndllisesti ja julkisvallan mukaisesti kansalaisten parissa.
Sosiaalitydon ammatillisina tavoitteina on pyrkimys auttaa asiakkaita.® Tass4 toimintaken-
tassa tarkastelen analyysissani kdyhyyskirjoituskilpailun kirjoittajien kokemuksia sosiaali-

tyosta.

Tutkielmani toisessa luvussa selvennan tutkimustehtavaani. Kolmannessa luvussa esittelen

aikaisempaa tutkimusta suhteessa omaan tutkimustehtavéani, taustoitan sosiaalityon jarjes-

% Toikko 2005, 142

19 Karisto, Takala & Haapola 2006, 43-46, 171
1 Karisto ym. 2006, 266-272, 283-301

2 Helne 2004, 26, 30-31

3 Helne 2004, 30, Moisio 2004, 67

4 Karisto ym. 2006, 81, 86, Raunio 2004, 179
15 Juhila 2000, 191-192



telmakeskeisyyttd ja haasteita, kirjoitan kdyhyydesta ja kuvaan katutason byrokratiatyon
ristiriitoja. Neljannessé luvussa esittelen aineistoni, perustelen metodologisen valintani,
kuvaan grounded theory -metodin kayttda sekd oman analyysini toteutusta. Viidennessa
luvussa pohdin analyysini sisaltéd suhteessa teoreettiseen kirjallisuuteen ja kirjoitan sub-
stanssiteoriaa aineistostani muodostamani aineistolahtdisen péakésitteen sosiaalitoimisto-
jen institutionaalinen todellisuus ymparille. Kuudennessa luvussa tarkastelen kokoavasti
tutkimuskysymysténi ja sosiaalityon institutionaalisen todellisuuden muodostumista ana-
lyysini perusteella. Seitsemannessa luvussa pohdin tutkielmani tuottamaa tietoa, sen merki-

tysta ja ajankohtaisuutta.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Pro gradu -tutkielmani koskee asiakkaiden subjektiivisia kokemuksia sosiaalitoimistojen
toteuttamasta sosiaality0std ja sosiaaliviranomaisista. Tutkielmani tarkoitus on selvitta,
millaisia kokemuksia Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailun (2006)*°
koyhyyskirjoituksista rajaamani aineiston 211 kirjoituksessa kirjoittajilla on sosiaalitydsta
ja sosiaalityontekijoista tekstien perusteella. Aineisto on luovutettu kayttooni Yhteiskunta-
tieteelliseltd tietoarkistolta ja olen saanut siihen kayttoluvan. Kayttdlupahakemuksessani
jatin tarkan tutkimustehtévan avoimeksi ja kirjoitin tutkimuskysymysten tarkentuvan myo-
hemmin. Nimesin tutkimusilmion hahmotelmaksi sen, kuinka sosiaaliviranomaisten koh-
taamiset ja véliintulot esiintyvat kdyhyyskirjoituksissa, sekd sen, mika on sosiaaliviran-
omaisten rooli kirjoituksissa ja kirjoittajien elaméssa. Aineiston saatuani tutkimustehtavéani
tarkentui. Olen kiinnostunut ensisijaisesti kirjoittajien kokemuksista sosiaaliviranomaisista
ja viranomaisten kanssa asioinnista: miten Kirjoittajat kuvaavat omia kokemuksiaan avun
hausta, sosiaalitydsta ja sosiaalityontekijoistd, kuinka he kokevat tulleensa autetuksi seka

miten sosiaalitoimistot tiloina ndkyvat kirjoituksissa.

Ymmarran koyhyyskirjoituskilpailuun osallistuneiden Kirjoittajien kirjoitukset subjektiivi-
siksi kuvauksiksi omakohtaisesta kokemuksesta kdyhyydesté ja sosiaalitydsta ja tatd kautta
sosiaalityon asiakkuudesta. Kokemusten totuudenmukaisuuteen liittyen voidaan yleistaa,
etta kertomukset, joissa kirjoittajat kuvaavat kokemuksiaan, ovat narratiiveja, joiden to-
denmukaisuus perustuu kirjoittajien omaan kokemusmaailmaan ja tietdmykseen. Myos
tutkijan analyysin totuudenmukaisuus on alisteinen tutkijan kokemusmaailmalle. Koke-
mukset sosiaalitydstd koyhyyskirjoituksissa ovat siis vaillinainen ja osittainen totuus sosi-
aalitoimistojen sosiaalitydn institutionaalisesta todellisuudesta.'’ Kasitan tutkimusfiloso-
fiani fenomenologiseksi lahestymistavaksi, ’joka korostaa ihmisen tietdmisen kyvyn sitou-
tumista ihmisen eldmismaailmaan ja sen ilmi6ihin”. Pyrin siis ymmartdmaan sosiaalityon
asiakkaiden kokemuksia ja kasityksia analyysin tuottamista ilmidista fenomenologisesti
sen kokemuksen pohjalta, jota kirjoittajat ovat tuottaneet sosiaalitoimistoissa asioinnista.
Fenomenologinen tieteenfilosofia on l&helld induktiivista lahestymistapaa, jossa tarkoitus
on olla vapaa aikaisemman tiedon vaikutuksista. *® Yhteiskuntatieteissdé on mahdotonta

18 | arivaara, Isola & Mikkonen 2006
7 Riessman 2008, 184-186
18 \/arto 1992, 118



tehdd puhtaasti induktiivista tutkimusta, mutta olen kuitenkin pyrkinyt noudattamaan hyvin
aineistolahtoista induktiivista otetta.

Analyysini perustuu 211 Kirjoitukseen tai tekstikappaleeseen, joissa kirjoittajat kuvaavat
sosiaalitoimistossa asiointia tai muuta kokemustaan sosiaalitydsta paasaantoisesti ohimen-
nen ja lyhyesti. Alkuperdisessé kirjoituskilpailun kirjoituspyynndssa heité ei ole pyydetty
kuvaamaan kokemuksiaan sosiaalitydsta vaan koyhyydesta (LIITE 1). En pyri tyhjentavés-
ti vastaamaan sosiaalitoimistojen ja sosiaalityon institutionaalisen todellisuuden tekijoihin.
Olen jattanyt tutkimuskysymyksen tarkoituksella melko avoimeksi, jotta en johdattaisi
kysymyksilla aineiston analyysia liikaa, vaan pitéisin vain mielessa selkeédn fokuksen laa-
jassa aineistossa. Aineistoa induktiivisesti lahestyessani tutkimuskysymykseni on: Miten

sosiaalityd, sosiaalityontekijat ja -toimistot nayttaytyvat kirjoituksissa?

Tutkielmassani tavoitteeni on vastata tutkimuskysymykseen grounded theory -metodin
avulla siten, ettd ldhestyn aineistoa ja tutkimuskysymyksia aineistoléhtoisesti, induktiivi-
sesti. Metodologisesta valinnastani johtuen tutkimusilmion taustoitus on tutkielmassani
suppeampi. Liitdn aikaisempaa tutkimusta ja teoriaa tutkielmaani laajemmin vasta Kirjoit-
taessani analyysiani. Pyrkimykseni on tuottaa tutkimusilmiosta metodin mukaisesti sub-
stanssiteoriaa, joka on muodostettu aineistosta systemaattisen analyysin tuloksena. Ana-
lyysiprosessin edetessé reflektoin aineistoa aikaisempaan tutkimukseen ja teoreettiseen
viitekehykseen, mutta annan kuitenkin aineiston johdatella sitd, minké&laisia késitteitd ja
asioita tutkielmassani nousee esiin. Késitteiden muodostamisen jalkeen pyrin havainnollis-
tamaan niiden siséltgja ja selvennan niiden suhdetta tutkimustehtavaéan. Tarkoitukseni on
tarkastella sosiaality6td Kirjoituksissa grounded theory -analyysin avulla muodostaen sa-
malla kasitysta siitd, millaisia tekijoita sosiaalitydhon instituutiona liittyy Kirjoittajien ko-
kemuksissa. Pyrin my0s tarkastelemaan, minka kaltaisiksi kokemukset sosiaalityGsta ovat
varittyneet ja jaako jokin ndkokulma ehka puuttumaan.

Kotimaisia katutason byrokratiatutkimuksia sosiaalitoimistojen sosiaalityostéa ei ole viime
vuosina tehty. Katutason byrokratioiden asiakaskokemusten analysoiminen on térkeda,
koska sité kautta voidaan hahmottaa viranomaiskéytantdja asiakasnakokulmasta. Tdma tuo
esiin myos sosiaaliviranomaistoiminnan asiakastyon tietoisia ja tiedostamattomia rakentei-
ta. Tutkielmani merkityksen kannalta olennaista on, ettd tatd aihepiiria ei ole tutkittu Arki-

paivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailuun osallistuneiden tekstien muodosta-



masta aineistosta, joka on varsin laaja ja vield melko tuore. Aineisto on my6s heterogeeni-
nen ja rikas, joten kokemuksia sosiaalitydsta pulppuaa aina 1900-luvun alkupuolen Suo-
mesta vuoden 2006 kokemuksiin sosiaaliviranomaisista. Vaikka aineisto on kirjoituksia
kdyhyyskokemuksista, Kirjoituksissa kuvataan kuitenkin laajasti myds sosiaalityon kenttéé
eli Kirjoittajat ovat itse nostaneet esille sosiaalityon arkipaivan kdyhyyskokemuksissaan.
Kirjoituksissa kuvataan sosiaalityontekijoitd, sosiaalitoimistoja, aikuissosiaalityotd, toi-
meentulotuen hakemista, lastensuojelua ja jalkihuoltoa. Aineisto painottuu kuitenkin toi-

meentulotuen hakukokemusten kuvaukseen.

Vuosi 2010 oli Euroopan Unionin kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen torjunnan tee-
mavuosi. Menneesta teemavuodesta huolimatta suomalainen kéyhyys ei ole poistunut eiké
sosiaalitoimistojen tyd vahentynyt. Sosiaalityd koskettaa heikoimmassa asemassa olevia
kansalaisia edelleen vahvasti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuoreimpien tilastotie-
tojen mukaan toimeentulotukea mydnnettiin vuonna 2009 yhteensa 238 755 kotitaloudelle
ja 377 688 henkiltlle. Vuoteen 2008 verrattuna toimeentulotukea saavien kotitalouksien
maaré kasvoi noin 11 prosenttia. Toimeentulotuen saajien maara heijastelee vuosien 2008—
2009 talouden taantumasta johtuvaa ty6ttomyyskehitystd. Toimeentulotuen bruttomenot
ovat lisdantyneet vuodesta 2005 lahtien. Kehitys heijastaa toimeentulotuen muodostumista
saajilleen yha pitkaaikaisemmaksi tukimuodoksi.””*® Lisaksi lastensuojelun asiakkuuksien
maaré lisdéntyy. Lasten ja perheiden seka taloudellinen ettd sosiaalinen eriarvoistuminen
kasvaa.”® Perusturvan varassa eldvien tulotaso on laskenut vuoden 1990 tasosta vuoteen

2011 verrattuna ja kdyhyysriski on kasvanut vuodesta 1990 lahtien.*

Néiden tietojen valossa yha useampi kansalainen on jossain muodossa kosketuksissa sosi-
aalityohon. Sitd kautta tutkimustehtdvani — koyhyyskirjoittajien eli sosiaalityon asiakkai-

den kokemukset sosiaalityosta ja sosiaalibyrokratiasta — on ajankohtainen.

19 Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, toimeentulotuen vuositilasto 2009
20 Spsiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2009, 20, 68
2! perusturvan arviointiraportti 2011, 3



3 SOSIAALIBYROKRATIAN VIITEKEHYS

Aineistoni on sekundaariaineisto arkipaivan koyhyyskokemuksista. Tdamé konteksti ohjaa
ja sanelee sek& aikaisemman tutkimukseni ettd teoreettisen viitekehyksen esittelyd. Koy-
hyyskokemuksista keréatty aineisto vaatii avaamaan koyhyyspolitiikkaa ja kdyhyyden ilmi-
0itd. Myos sosiaalityon katutason byrokratian konteksti selittyy aineiston kdyhyyskoke-
mustaustalla. Koyhyyskirjoituksissa painottuu toimeentulotuen asiakkuuskokemukset ja
tassa viitekehyksessa sosiaalityon byrokraattinen luonne, joten olen avannut sosiaalityota
naistd ndkokulmista. Muunlaisen sosiaalitydkokemusaineiston &érelld olisi viitekehys eri-
lainen. Aikaisemman tutkimuksen sekd byrokratiakontekstin esittely on induktiivisen
grounded theory -menetelmani takia suppea, koska induktiivisesti metodia kaytettédessa
aikaisemman tiedon ei tulisi ohjata analyysié ja aikaisempi tieto on tutkimusilmiota taus-
toittava ja selittdva. Aikaisempi tutkimus ja teoreettinen viitekehys sulautetaan metodissa
osaksi analyysiprosessia kuvatessa ja Kirjoitettaessa analyysisté tuotettua substanssia teori-

aa'ZZ

Taman luvun ensimmaisessé alaluvussa esittelen aikaisempaa sosiaalityon tutkimusta, joka
liittyy koyhyystutkimukseen sek& kokemuksiin sosiaalitoimistoista ja katutason byrokratia-
tyostd. Toisessa alaluvussa esittelen lyhyesti sosiaalitydon toimintakenttdd ja jéarjestelma-
keskeisyyttd sekd 1990-luvun laman tuomia muutoksia, mika auttaa ymmartdmaan parem-
min sosiaalityon asiakkaiden kokemuksia. Kolmannessa alaluvussa késittelen koyhyyspoli-
tiikkkaa ja neljannessé alaluvussa pohdin sosiaalityon suhdetta kéyhyyteen, silla aineistoni
on koyhyyskirjoituskilpailun tuottama sekundaariaineisto. Kéyhyyskokemukset ja kdyhyys
eivét ole tutkimusaiheenani, mutta pyrin kdyhyysteeman kautta taustoittamaan sosiaalityon
asiakkuutta ja etenkin Kirjoittajien asemaa ajatellen analyysini tuloksia. Viidennessa alalu-
vussa kirjoitan suomalaisesta sosiaalityosta katutason byrokratiatyond ja siihen liittyvista
ilmidista ja ristiriidoista, joita esiintyy myos analyysissani. Taustoitus on olennaista aineis-

tossa esiintyvien sosiaalityon katutason byrokratiatyon ilmididen ymmartamiselle.

22 Glaser & Strauss 1967, 6, 105



3.1 Aikaisempi tutkimus

Oma tutkimukseni sijoittuu jonnekin katutason byrokratiatutkimuksen ja kodyhyyskoke-
musten tutkimuksen valimaastoon. Koyhyystutkimus tuo ymmarrystd tutkimaani ilmiéon
eli kdyhyyskirjoituskilpailun Kirjoittajien, jotka rinnastan sosiaalityon asiakkaiksi, koke-
muksiin sosiaalitydsta. Paépaino aikaisemman tutkimuksen esittelyssa on kuitenkin sosiaa-
lityon katutason byrokratiatutkimuksessa. Katutason byrokratiatutkimus tutkimusilmiona
liittyy samaan tematiikkaan kuin oma aiheeni, vaikka itse tutkin ilmiota sekundaariteksti-
aineistosta, joka kuvaa kirjoittajien subjektiivisia kokemuksia kohtaamisista sosiaalitoimis-

toissa.

Koyhyydesté on kerétty kokemuksia muun muassa eri kirjoituskilpailuin. N&in on koottu
my0s oma aineistoni, joka muodostuu koyhyyskirjoituksista. Kayttaméstani Arkipéivan
kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailun® kirjoituksista on julkaistu kirjoituskilpailun
parhaimmistoa ja laadullista analyysia koyhyydesta kasittavé teos Arkipdivan kokemuksia
koyhyydesta.?* Samasta aineistosta on julkaistu myds runoteos Rikas runo — sanoja koy-
hyydesta.? Aineistoa on lisaksi hyddynnetty sosiaalipolitiikan, sosiaalipsykologian ja sosi-
aalityon pro gradu -t6issa, joissa tutkimuksen lahtokohtina ovat olleet erilaiset kdyhyysna-
kokulmat. Tarkemmin naisté 10ytyy tietoja Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston internetsi-
vuilta. Muita kdyhyyskokemustutkimuksia edustavat muun muassa Hannisen ja Karjalai-
sen nélkdkokemusten tutkimus ja Heikkildn, Hannisen ja Karjalaisen 1990-luvun laman,
kdyhyyden ja sosiaaliturvan katsaukset.?® Kokemuksia Kelasta kirjoituskilpailuaineistosta
on tutkinut Niemi.?” Toimeentulotuen valiinputoajakokemuksia kirjallisista kertomuksista
on analysoinut Maatta ja toimeentulotuen alikayttod on tutkinut Kuivalainen.? Kainulai-
nen on analysoinut diakoniatyon nakdkulmia hyvinvointivaltion epdkohdista ja avun saan-

nin térmayksista.?

Koyhyystutkimusta on tehty paljon niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Kansainvélisen
koyhyystutkimuksen pioneereja ovat olleet muun muassa britannialaiset 1800-1900-luvun

2% Larivaara ym. 2006

2 1sola, Larivaara & Mikkonen 2007

2> Mikkonen & Typp6 2009

%% Hanninen & Karjalainen 1994, Heikkila 2001, 545-546
%" Niemi R. 2006a, 62

%8 Maatta 2010, Kuivalainen 2007

2 Kainulainen 2006, 77
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vaihteen koyhyystutkijat Charles Booth, joka on tutkinut lontoolaisten kdyhyyttd, seka
Rowntree B. Sheebohm, joka on ollut koyhyyden teoretisoinnin edellak&vija. Muita koy-
hyystutkimuksen 1900-luvun alun edelldkavijoita ovat olleet muun muassa Bowley ja Lle-
wellyn.*® 1900-luvun puolivalin kdyhyystutkijoihin on kuulunut muun muassa amerikka-
laista koyhyystutkimusta edustava Oscar Lewis, joka muotoili kdyhyyden alakulttuuriteo-
rian (The Sub-culture of Poverty) sen modernissa muodossa 1960-1970-luvun tutkimuk-
sissaan. Hanen mukaansa kdyhyyteen liittyi erityinen alakulttuuri, johon kuuluivat saman-
kaltaisuudet ihmissuhteissa, arvoissa ja elaméntavoissa. Tyypillistd oli muun muassa tyot-
tomyys, matalapalkkaisuus, krooninen valttamattomyyksien puute sekd kaikenlainen elé-
man suunnittelemattomuus.®! My®ds britannialainen Townsend voidaan lukea merkittaviin
koyhyystutkijoihin. Han maaritteli koyhyysrajaa, suhteellista kdyhyytta seka kdyhyyden

uudelleen 16ytymista.

1960-luvulla kotimaista kdyhyyskeskustelua johti Pekka Kuusi. Tuolloin kdyhyytté ajatel-
tiin voitettuna ongelmana. Sailaksen raportti suomalaisesta kdyhyydestda vuodelta 1985
nosti kdyhyyden uudelleen sosiaalipolitiikan karkikohteeksi.*® Tuloerojen kehitysta Suo-
messa on tutkinut Hannu Uusitalo.®* Muun muassa Heikkil4, Ritakallio, Kangas, Karjalai-
nen, Mantysaari ja Kautto ovat analysoineet kdyhyyttd, huono-osaisuutta ja toimeentulotu-
kiasiakkuutta. Suomalaisten hyvinvoinnista ja kéyhyydesta on tehty myds erilaisia tutki-

muksia ja tarkasteluja, kuten EU-SILC 2005 survey-tutkimus.*

Tutkiessani kdyhyyskirjoittajien kuvauksia kokemuksistaan sosiaalitoimistojen sosiaalivi-
ranomaisista pidén téahdellisend esitelld aikaisempaa sosiaalityon katutason byrokratiatyon
tutkimusta. Tietoja siita olen hakenut systemaattisesti yliopiston kirjaston tietokannoista ja
Ebscohost ja CSA -tietokannoista. Suomalaisissa tietokannoissa tein hakuja yhdistellen
hakusanoja sosiaality®, sosiaalitoimisto, sosiaalihuolto, sosiaalipalvelut, sosiaalitoimi, or-
ganisaatio, byrokratia ja katutason byrokratia. Ulkomaisista tietokannoista hain tutkimuk-
sia hakusanoilla street-level bureaucracy, bureaucracy, social work, public service ja insti-

tutions.

%0 Alcock 2006, 10-12, Townsend 1979, 64, Sosiaalipolitiikka, Turun yliopisto, 2010

3 Townsend 1979, 65-70

%2 Townsend 1979

% Kangas & Ritakallio 1996a, 3

** Uusitalo 1988, 3

% Heikkila 1990, 11, Ritakallio 1991, Kangas & Ritakallio 1996a, Heikkil4 & Karjalainen 2000, Mantysaari
1993, Kautto 2006, 19, EU-SILC 2005
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Kotimaisessa sosiaalityon tutkimusperinteessé kiinnostus sosiaalityon katutason byrokra-
tiatyohon oli aktiivisinta 1980-1990-luvuilla. Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa
sosiaalityota katutason byrokratiana ei ole viime vuosina juuri tutkittu, ja aikaisempi sosi-
aalibyrokratiatyon tutkimus on keskittynyt pitkalti tyontekijoiden ndkékulmaan. Myos ai-
neistot sek& lahestymistavat ilmidon ovat olleet erilaiset kuin omassa sekundaariaineisto-
analyysissani. Suomalaista merkittdvad tutkimusilmioténi l&helld olevaa sosiaalibyrokra-
tiatutkimusta, tosin eri ndkokulmasta, edustaa Mantysaaren vaitoskirjatutkimus. Siind han
on tutkinut, ”millaisia sosiaalisen kontrollin muotoja sosiaalitoimistojen yksilokohtaiseen
ja tarpeenmukaiseen taloudelliseen avustamiseen kytkeytyvassa sosiaalityOntekijoiden
tydssa esiintyy”. * Sosiaalitytn organisaatiotutkimukseen lukeutuu Erdsaaren byrokra-
tiakuvaus, jossa hén tutki sosiaalitoimistoja ja tydvoimatoimistoja byrokraattisina tiloina ja
vallankayton symboleina.®” Sosiaalityén byrokratian muotoja ja vallankayttéa sivuavaan
kirjallisuuteen liittyy myos Erésaaren Nilkin naamio, jossa han katsoo sosiaalityoté sisélta
pain. *® Kyseinen kirja heratti aikalaisissa kovaa keskustelua ja kritiikkia.*® Rostila puoles-
taan on tutkinut keskustelunanalyyttisesti sosiaalitoimistossa tapahtuvaa tyontekijan ja asi-
akkaan valista vuorovaikutusta.*’ Sosiaality6ta byrokratiaty6na ja sen merkityksia on tut-
kinut Cavén.*! Sosiaality6hon liittyvaa organisaation tutkimusta 2000-luvulla ovat tehneet
Raitakari ja Heinonen.* Vahavaraisten naisten kokemuksia etuusjarjestelmasta taas on

analysoinut Krok.*

Pohjoismaista sosiaalitydn sosiaalitoimistojen organisaatio- ja byrokratiatutkimusta on
tehnyt Sunesson, ruotsalainen sosiaalityén tutkimuksen arvostettu pioneeri.* Myds Mark-
lund, Nordenstram ja Penton ovat tutkineet sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisia
tukholmalaisessa sosiaalitoimistossa.*> Sosiaalitydta katutason byrokraattisena vallankayt-

t6nd maahanmuuttajaperheiden keskuudessa on tutkinut Soydan.*® Tuoreempaa pohjois-

% Mantysaari 1991, 16

%7 Erasaari 1995, 5-7

% Erasaari 1990, 5-9

% Tuomi A. 1992, 128-134, Mantysaari 1991, 18
40 Rostila 1997

1 Cavén 1999

42 Raitakari 2002, Heinonen 2009

3 Krok 2008, 145-149

4 Sunesson 1985, 7-10

4 Marklund, Nodenstram & Penton 1984, 8-9
*¢ Soydan 1995
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maista katutason byrokratiatutkimusta edustaa Thorenin aktivointipolitiikan toimeenpanos-
sa nayttaytyvan byrokratian tutkimus.*’

Katutason byrokratian kuvauksen klassikko on Michael Lipskyn teos Street-Level Bure-
aucracy.”® Kansainvalista ja tuoretta katutason byrokratiatutkimusta edustavat muun muas-
sa ranskalaisen Duboisin ja britannialaisten Evansin ja Harrisin tutkimukset.*® Katutason
byrokratian merkitysta suorassa taloudellisessa avustamisessa on tutkinut Ellis.>® Groun-
ded theory -analyysini paakasitteen hahmottuessa tutustuin my®6s instituutio- ja organisaa-

tiotutkimuksen klassikoista muun muassa Scottin ja Blaun tutkimuksiin.*

Grounded theory -analyysiprosessin edetessa etsin liséksi teoriakirjallisuutta ja tutkimusta,
jotka koskevat sosiaality6td, kunnioitusta ja vallankéyttéd. Tein hakuja Kirjaston tietokan-
noissa ja Ebscohost ja CSA-tietokannoissa. Suomalaisissa tietokannoissa yhdistin aikai-
sempiin hakusanoihin (sosiaalityd, sosiaalitoimisto, sosiaalihuolto, sosiaalipalvelut, sosiaa-
litoimi, organisaatio, byrokratia, katutason byrokratia) valta ja kunnioitus -hakusanat. Ul-
komaisista tietokannoista hain tutkimuksia ja julkaisuja hakusanoilla respect ja power yh-
distden niitd aikaisempiin hakusanoihin (street-level bureaucracy, bureaucracy, social
work, public service, institutions.) Kunnioituksesta ja vallasta sosiaalitydssd oli haastava
Ioytéd tutkimusta. Toisaalta kunnioitukseen ja valtaan liittyvia ilmigita sivutaan sosiaali-
tyoén muussa tutkimuksessa. Sosiaalityéhon liittyen kunnioituksesta on Kirjoittanut Sen-
nett.>” Muun muassa itsetunnon yhteytt sosiaaliseen padomaan sosiaalihuollon pitkaaikai-
sasiakkuudessa ovat tutkineet norjalaiset Wahl, Bergland ja Loyland.> Sosiaalityon val-
lankayton tuoretta tutkimusta edustavat Smithin tutkimukset sosiaalitydn vallankaytdsta

suhteessa haavoittuvaisiin asiakkaisiin.>

" Thoren 2009

“8 Lipsky 1980

9 Dubois 2010, Evans & Harris 2004, Evans & Harris 2006
%0 Ellis 2007, 405

> Scott 2001, Blau 1973

52 Sennett 2004

53 Wahl, Bergland & Loyland 2010

5 Smith 2010, 1
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3.2 Sosiaalityon jarjestelmékeskeisyys ja haasteet

Taman luvun tarkoitus on esitelld sosiaalitydn organisoitumista ja toimintakenttdd suoma-
laisessa yhteiskunnassa sek& niitd 1990-luvun muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet sosiaali-

ty6hon ja sosiaalityon asiakkaisiin.

Suomalaisen yhteiskunnan muuttuessa 1900-luvulla sosiaalityén ammatillistuminen eteni
ja sosiaalihuollon vastuukenttd laajeni. Suomalainen sosiaality6 ja sosiaalihuolto rakentui-
vat pitkalti organisaation pohjalta, joka on kansainvalisestikin poikkeuksellinen ammatilli-
sen toiminnan perusta.>® Toisaalta pohjoismaista sosiaalitydta ja myds britannialaista sosi-
aalityotd on leimannut yhteiskuntapoliittinen kehys, jonka puitteissa sosiaalityd on toimi-
nut.”® Organisaatiokeskeisestd painotuksesta huolimatta suomalaista sosiaalityon historiaa
on varittdnyt keskustelu tyokaytanndista ja aikanaan Kkiivaskin ndkokulmien erimielisyys
liittyen ”ongelmakeskeiseen” ja "jarjestelmékeskeiseen” sosiaality6hon. Naistd ensimméi-
nen perustuu enemmaén teoreettisiin ja menetelméllisiin nakemyksiin ja on l&htoisin anglo-
amerikkalaisista maista. Jalkimmainen perustuu suomalaiseen juridis-hallinnolliseen todel-
lisuuteen, lakiin ja hallinnollisiin ohjeisiin.>” Juridis-hallinnollinen korostus pohjaa siihen,
etta sosiaality6lle hyvinvointivaltiomalli on ollut merkittava tyéllistaja ja ammatillistumi-
sen edesauttaja. Hyvinvointivaltion ké&site viittaakin sosiaalipolitiikan organisoimiseen

julkisen vallan, valtion tai kuntasektorin kautta.*®

1990-luvun lama ja poliittisen ilmapiirin muutos ovat olleet suomalaiselle hyvinvointival-
tiolle kdanteentekeva murros. Lama niukensi sosiaalipalvelujen voimavaroja, ja saastopaa-
tokset aiheuttivat sen, ettd palveluja karsittiin ja kohdennettiin yha tiukemmin niitd tarvit-
seville. Lama heikensi kauttaaltaan kaikkia sosiaalipalveluja, mutta etenkin toimeentulo-
turvaa ja palveluja heikennettiin silloin, kun tuen tarve oli suurimmillaan.>® Laman lisaksi
sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio olivat ajautuneet kriisiin, jossa niité kritisoitiin jérjes-
telméan kalleudesta, vaikutuksesta kansainvaliseen kilpailukykyyn ja verotukseen seka siité,
ettd se tekee kansalaiset riippuvaiseksi itsestddn. Lisaksi kriisiin liittyivét sosiaalihuollon

% Raunio 2004, 18-21

% | ouhelainen 1985, 6

% Toikko 2005, 207, Raunio 2004, 18-21

%8 Karisto ym. 2006, 81, 86, Raunio 2004, 164-165
% Helne & Laatu 2006, 22
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tehottomuuden ja byrokraattisuuden arvostelu seké epailyt sosiaalietuuksien vaarinkéytosta

ja tydhaluttomien "hyysaamisesta”.®

Hyvinvointivaltion kohtaamasta kritiikistda huolimatta kiistamaton tosiasia on, ettd 1990-
luvun lama oli murroskohta ’toimeentulovaikeuksien, taloudellisen ahdingon ja toimeentu-
lotuen roolin kasvussa”®". Laman aikaan monia etuuksia leikattiin eika niita ole palautettu
entiselle tasolle. Poliittinen haluttomuus tasa-arvoistavan sosiaalipolitiikan harjoittamiseen
ajaa kohti kdyhyyspolitiikkaa, joka rakentuu toimeentulotuen varaan. Toimeentulovaike-
uksista kertoo toimeentulotuen saajien maaran lisd&dntyminen etenkin laman aikana, mutta
my0s laman jalkeen moninkertainen maara ihmisia eldd edelleen toimeentulotuen varas-
sa.®? Niukkaan toimeentuloon liittyvat my6s syrjaytymisen riski ja marginalisoituminen.
Syrjaytymisen syyt liittyvat useimmiten ty6ttdmyyteen, asunnottomuuteen ja péihteiden
kayttoon. > Syrjaytymisvaara uhkaa seké osaa aikuisvaestosta ettd lapsiperheita. Huolestut-
tavaa on se, ettd lapsiperheiden kdyhyysaste on kaksinkertaistunut vuoden 1996 jalkeen.
Koyhyysriski on suuri etenkin yksinhuoltajaperheissé ja matalan koulutuksen perheissa,
mutta yhté lailla korkeasti koulutetuilla vanhemmilla, joilla toistuvat patkatyot ja epava-
kaat tyosuhteet. Taloudellinen kdyhyys vaikuttaa perheiden eldmadan kokonaisvaltaisesti
heikentaen voimavaroja ja kestokykya seka painaen aikuisten ja lasten mielialaa.®*

1990-luvun laman jalkeen sosiaalipolitiikan uutena suuntana ovat olleet palveluiden tehos-
taminen ja ulkoistaminen seka etuuksien ja palveluiden niukentaminen.® Sosiaality6ll4 ja
sosiaalipolitiikalla on keskinéinen riippuvuussuhde: pelkalld taloudellisella helpotuksella ei
ratkaista kdyhyyden ja tyéttomyyden mukanaan tuomia ongelmia, vaan sosiaalitydn merki-
tys yhdessé taloudellisten etuuksien kanssa on merkittdvé avain syrjaytymiseen puuttumi-
sessa.®® Postmoderni aikakausi on tuonut sosiaalitydlle lisaa haasteita, kun kuntatalouden
resurssit niukkenevat yha ja poliittinen asenneilmapiiri kovenee. Samoille ryhmille kasau-
tuvat ongelmat syventavét ja monimutkaistavat entisestadan vaikeita tilanteita. Huolestutta-
va muutos on se, ettd marginaaliin ajautuneiden ryhmien tilanne, ulosjaanti palveluista ja

etuuksista, nayttaa jadvan pysyvaksi tilaksi. Myonteisend voidaan nahda sosiaalityonteki-

% Karisto ym. 2006, 313

®1 Julkunen 2006a, 52-53

%2 Julkunen 2006a, 52-53

%% Mantysaari 2006, 115

% Niemi R. 2006b, 177-178
% Helne & Laatu 2006, 22

% Mantysaari 2006, 126-127
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joiden pyrkimys tunnistaa ja auttaa ihmisid tilanteissaan. Toisaalta todellisia liséresursoin-
teja henkiloston palkkaamiseen ei kunnissa ole tehty, vaan auttamista on hoidettu erilaisten

hankkeiden ja ohjelmien kautta.®’

3.3 Suomalainen koéyhyyspolitiikka

Koyhyys on laaja ja monitahoinen ongelma ja sitd voidaan kuvata ja mitata monella tapaa.
Syvennan kdyhyyteen liittyvid ilmiditd téssd ja seuraavassa alaluvussa taustoittaakseni
kdyhyyskirjoittajien ja sosiaalityon asiakkaiden tilannetta ja asemaa sekda hahmottaakseni
sosiaalityon toimintaympaéristod ja yhteiskunnallisia tekijoita. Koyhyyttd Suomessa yhteis-
kunnallisena ongelmana voi myds konkretisoida: ’jokaisen numeron takaa loytyy vaikeuk-

sissa oleva ihminen”.®

Koyhyys ja siihen liittyvien ongelmien poistaminen ja véhentdminen on sosiaalipolitiikan
tarkein yksittadinen haaste. Bruttokansantuotteella mitattuna hyvinvointi henkeé kohti nou-
see, jos poliittisessa padtoksenteossa panostetaan keskituloisia henkil6itd tukevaan poli-
tilkkkaan. Ajattelu pohjaa siihen, ettd keskiluokan vaurastuessa ja hyvinvoinnin lisaantyessa
hyvinvointia “valuu” aikanaan myo6s alemmille tuloluokille nostaen tata kautta myds koy-
hien hyvinvointia. Se, kuinka kéyhé&n védestonosan elinolot ovat muuttuneet, kertoo paljon
yhteiskunnan tilasta ja oikeudenmukaisuudesta. Koyhyyden suhteen voidaan arvioida
harjoitettua talous-, tyollisyys-, koulutus-, ymparisto-, terveys- ja sosiaalipolitiikan vai-

kuttavuutta”.

Hyvinvointieroihin vaikuttaa voimakkaasti ik&, tyomarkkina-asema seka perhetilanne.
Lapsiperheiden riski kdyhyyteen on kasvanut, ja etenkin pikkulapsi-, monilapsi- ja yksin-
huoltajaperheet ovat heikommassa asemassa. Eriarvoistuminen on lisdantynyt silta osin,
etta tydssékayvien ansiotaso on noussut ja veronalennukset ovat vauhdittaneet myds eriar-
voistumista. Tyottomilla vahimmaisetuuksien reaaliarvo taas on jaanyt jalkeen yleisesta
tulokehityksestd. ’Seurauksena on ollut paitsi tuloerojen kasvua, myds vahimmaisturvan
varassa sinnittelevien koyhyytta. Keskeinen hyvinvoinnin vaje on taloudellinen huono-

osaisuus. Se puolestaan yhdistyy selkeasti ty6ttémyyteen, mutta myds asumisen puutteisiin,

87 Sosiaalibarometri 2006, 176
%8 Saari 20054, 3
% Saari 2005h, 7
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terveydellisiin ongelmiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Yli puoli miljoonaa suomalaista el&da
alle EU:n koyhyysriskirajan.” ™ Ennusteiden mukaan tulokdyhyys jatkaa kasvua, mikali
politiikan linjauksia ei muuteta. ’Mikali tuloerojen kasvu halutaan estaa, olisi vero- ja/tai
tulonsiirtopolitiikkaa jatkossa suunniteltava voimakkaammin tulonjakondkokulmasta, joka
on jaanyt talouskasvu- ja tyollisyystavoitteiden varjoon”. Toinen vaihtoehto olisi toimenpi-
teiden suunnittelu kohderyhmén eli syrjaytyneiden tai siind vaarassa olevien l&htokohdat
huomioon ottaen eik& vain kannustimia ajatellen. Tama tulisi huomioida etenkin kdyhyys-

ja riippuvuuskulttuurin periytymisen riskin takia. ™

Koyhyyspolitiikan tarkoitus ei ole puuttua yksittdisen koyhén elaméan vaan kdyhyyteen
laajempana ilmiond. Taéma vie huomion ihmisten todelliselta hadalta ja koyhyyden konk-
reettisilta vaikutuksilta elamaan valinnanmahdollisuuksien kapeuttajana ja riippuvuuden
lisddjand. Koyhyystutkimukset ja -tarkastelut liikkuvat kdyhyyden makrotasolla, yleisissa
kysymyksissé taloudellisista ja rakenteellisista valtasuhteista. Kodyhyyden makrotason kes-
kusteluun kytkeytyvat aina taloudelliset seikat, kuten tulonjako, pienituloisuus, toimeentu-
lo-ongelmat, toimeentulotuki ja minimitoimeentulo, jolla yksilén on pérjattava. Kuitenkin
suhteellisen kdyhyyden on havaittu sisdltdvdn myds muunlaista huono-osaisuutta, kuten
sosiaalista puutetta ja eldmdnhallintaan ja kulttuurisiin tekijoihin liittyvid seikkoja. Koy-
hyys ja huono-osaisuus ilmiénd monimutkaistuvat entisestaan, kun huomioidaan yksiloi-

den valiset erot.”

Suomessa paras véline kdyhyyden vahentdmiseen ja kaikille samankaltaisten elamédnmah-
dollisuuksien luomiseen on resurssien uudelleenjako, jotta sosioekonomisten ryhmien vali-
sid eroja saadaan supistettua. Koyhyyteen liittyy vaurastuneissa lansimaissa kuitenkin sen
suhteellisuus eli kdyhyys arvioidaan suhteessa vallitsevaan elintasoon. Suhteellinen kdy-
hyys ei vdhennd ilmion merkitystd, silla kdyhyyteen liittyy paljon itsekunnioitukseen ja
toimintakykyyn liittyvia tekijoita. Poliittisesti koyhyyspolitiikan k&ytannon toteutuksista ja
suuremmista suuntalinjoista kaydaan tiukkaa vaantoa.” 1990-luvun lamasta asti sosiaali-

nen ilmapiiri on tiukentunut ja solidaarisuus tyottomia seka koyhia kohtaan on véhenty-
nyt 74

" Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 21.2.2006

™ Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 21.2.2006, Kangas & Ritakallio 1996b, 54
"2 Pohjola 1994, 191-193

" Saari 2005b, 9-13

" Julkunen 2006b, 207
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Huolimatta 1990-luvun laman aiheuttamista niukennuksista vield ei voida puhua hyvin-
vointivaltion loppumisesta, mutta poliittinen p&atoksenteko on vienyt Suomea enemmaén
kohti hyvinvointiyhteiskuntaa. Ndiden kahden késitteen eroa voi tiivistaa siten, ettd hyvin-
vointivaltiolla ké&sitetdan sosiaalipoliittisten toimien vahvaa valtion ohjausta ja julkisen
sektorin laajaa ja laadukasta palveluverkostoa, jonka yhtend piirteend on ollut etenkin Poh-
joismaissa universaaliusperiaate. Keratyilld verovaroilla on tarjottu kaikille kansalaisille
yhtéldisia palveluita. Hyvinvointiyhteiskunnalle taas tyypillista on ollut pitda yll& kansa-
laisten omaehtoista toimintaa sek& perustaa sosiaalipolitiikkaa tyésuhteiden ja markkinoi-
den eikd niinkaan julkisten palveluiden varaan.” Hyvinvointiyhteiskuntapolitiikan nah-
daan lisddvan eriarvoistumista ja luokka-jakaumaa yhteiskunnan sisélla, josta suomalaises-

sa yhteiskunnassa viime vuosisadalla haluttiin pois.

3.4 Koyhyyden ilmi6t

Sosiaalipolitiikka on muodostanut Suomessa suuren kertomuksen siitd, kuinka kéyh& maa-
talousmaa kehittyi moderniksi hyvinvointivaltioksi. Hyvinvointivaltion laajetessa 1980-
luvulla suomalaisesta kdyhyydesta ei enda kayty keskustelua, mutta 1990-luvun lama
muutti kaiken.”® Kéyhyys on edelleen todellinen ongelma myds suomalaisessa yhteiskun-
nassa. KOyhyyden uutena muotona on riski niin sanotun alaluokan syntymiseen. Alaluok-
kaisuus tai sen muodostumisen uhka kertoo paljon laajempialaisesta ongelmasta kuin ka-
pea-alaisesta taloudellisesta ja materiaalisesta koyhyydesta. Rakenteiden syrjiessa ja sulki-
essa ulos yksil6ité ja ryhmié on riski, ettd yhteiskuntaan muodostuu kokonainen syrjayty-
neiden ihmisten luokka, joka synnyttdd entisestddn syrjaytymist4d monista sosiaalisista yh-
teyksista.”’

Koyhyyteen sosiaalitydn toimintakentassa liittyy myos taysivaltaisen kansalaisuuden ele-
mentti. Aikaisempi suomalainen nakemys kdyhdinhoidosta oli kasvattaa ja kouluttaa kan-
sasta kunnon kansalaisia, ja kdyhyyden ajateltiin johtuvan persoonan valinpitamattomyy-
desta ja kunnottomuudesta. Kunnon kansalaisuuteen ajateltiin kuuluvan tyonteko, perheen
perustaminen ja itsendinen parjadminen sosiaalisten normien hyvéksymalla tavalla. Sosiaa-

linen kansalaisuus oli sosiaalista integraatiota ja osallisuutta yksilon, yhteison ja yhteis-

’® Raunio 2004, 165
78 Kuivalainen, Airio, Hiilamo & Niemela 2005, 63
T Alcock 2006, 27
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kunnan valilla.” Yksilon sosialisaatio osaksi yhteiskuntaa on suhteessa yksilén vapauteen
ja riippuvuuksiin. Vapautena voidaan pitdé valinnan mahdollisuuksien maéraa. Riippuvuu-
teen liittyy suhde johonkin tiettyyn taustaan tai asiaan, toisia riippuvuuksia voimme valita
ja hylata ja toisiin emme voi vaikuttaa. Yksilon lahtokohdat vaikuttavat huomattavasti va-
pauden ja riippuvuuden suhteeseen. Toiset ihmiset ovat vapaampia kuin toiset, heill4 on
enemman valinnan mahdollisuuksia ja voimavaroja. Kun ajatellaan etenkin sosiaalityon
asiakkaita tai vahempiosaisia kansalaisia, heilld valinnan mahdollisuudet ja vapaus ovat
paljon rajatumpia ja vastaavasti riippuvuus suurempaa. Rakenteellisissa muutoksissa ja
voimavaroja vaativissa tilanteissa on suuri riski ja&&d& muutosten jalkoihin. Yksilén mah-

dollisuuksissa osallisuuteen yhteiskunnasta on nahtavissa jako “voittajiin” ja haviajiin”.”

Syrjaytymisen riskin voidaan katsoa olevan suurimmillaan yksiléiden ollessa haavoittuvai-
simpia: kun heill& on heikko persoonallinen kapasiteetti ja materiaalinen puute ja etenkin
jos he kohtaavat néitéd riskejd lapsuudessa tai vanhuudessa, sairastuvat vakavasti tai ovat
tyokyvyttdomia tai vammaisia. Vaikka koyhyys liitetddn tanéd péivana sosioekonomiseen
asemaan ja etenkin taloudelliseen hyvinvointiin, liittyy siihen my6s sukupuolittunut ja
ihonvéria koskeva riski. Etenkin naiset ja etniset vdhemmistot ovat riskissa kohdata mate-
riaalista koyhyytta.® Lapsikdyhyys on huomattavaa myds lansimaissa ja Suomessa. Lapsi-
perheiden elinoloihin vaikuttamalla voidaan ennaltaehkdistd myods sosiaalityon tarvetta
vaativia tilanteita. Toisaalta lapsiperheisiin kohdistuneista panostuksista huolimatta lapsi-

kdyhyytta ei ole pystytty poistamaan.®

Anglosaksinen koyhyystutkimuksen perinne nakee kdyhyyden olevan ennemmin yksilén
heikkouksista johtuva ongelma kuin rakenteiden aiheuttamaa syrjaytymista. Etenkin kate-
gorisoidessamme koyhid ryhmiksi on suuri riski lahestyd koyhyyttd ja alaluokkaisuutta
fatalistisesti ja sivuuttaa heidédn avun tarpeensa tai syyllistad heitd omasta kohtalostaan.
Ongelman aiheuttajista on lyhyt ja sokeuttava matka uhrin syyttamiseen.® Myés Jokinen
ja Juhila kirjoittavat, ettd ’yksi kulttuuriimme syvaan juurtunut tapa on etsid minka tahan-
sa sosiaalisen ongelman syntymekanismeja akselilta yksilo — yhteiskunta™. Keskityttédessa

ajattelemaan sosiaalista ongelmaa yksilon ongelmana ja yksilon elamantilanteen muuttu-

"8 Satka 1995, 16-17, 24

" Bauman 1997, 47-48, Lash 1995, 167
% jordan 1996, 5, 12

8 Jalava 2007, 18-20

8 Alcock 2006, 8-9, 28
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misen tarpeena paadytaan usein pohtimaan sitd, onko ongelma itse aiheutettua tai yllapidet-
tyd. Tdma on yhteydesséd keskusteluun siitd, kenella on oikeus saada yhteiskunnan apua
tilanteeseensa.®® Kéyhia on jaettu kautta historian ansaitseviin (deserving) “kunniallisiin™
koyhiin ja ei-ansaitseviin (undeserving) “kunniattomiin” kdyhiin. Kéyhét, joiden auttami-
nen hyvéksytdan ja jotka mielletddn auttamista ansaitseviksi tilanteensa ja asemansa tah-
den, ovat yleisesti vanhukset, lapset, sairaat ja vammaiset. Heille kdyhyys on valitettava
epéonni ja heilld on oikeutus vaatia apua valtiolta. Ryhm4, joka ei mielikuvissa ansaitse
apua, ovat tyoikaiset, yleensd miehet, joiden oletetaan pystyvén elattdméaan itsensa. Heille
kdyhyyden katsotaan olevan toimettomuuden, laiskuuden ja rikollisen eldmantavan seura-
usta. Heit& kohtaan on oikeutettua toimia rankaisevasti, kontrolloiden ja kannustaen tyollis-

tymaan tai itsensa elattamiseen.®*

Suomalaisen koyhyyskeskustelun viritessé uudelleen 1990-luvun kynnykselld alettiin pu-
hua uudenlaisesta suhteellisesta kdyhyydestd. Raija Sailaksen (1987) pienituloisuuskoy-
hyystutkimuksen tulosten mukaan 1980-luvun Suomessa eli puoli miljoonaa kdoyhaa, mika
hatkahdytti ja sai aikaan sen, ettd kdyhyys nousi takaisin sosiaalipoliittiseen valokeilaan.
Koyhyys, jota aiheuttavat etenkin tyottomyys ja pitk&aikaisty6ttomyys, kohdentuu aktiivi-
ikaiseen vaestoon ja on edelleen ajankohtaista.®® Siihen liittyen my6s sosiaalityén rooli
poliittisten pé&tdsten toteuttajana on ajankohtainen. Sosiaality® on tiiviissé suhteessa koy-
hyyteen liittyvien ongelmien kanssa. Toimeentulotuki on sosiaalityon taloudellista avusta-
mista, ja 1990-luvun laman myo6ta kasvaneet toimeentulotukimenot kertovat taloudellisten
vaikeuksien lisddntymisestd. Vaikka toimeentulotukikdytantgja tiukennettiin 1990-luvun

laman alussa, kasvua toimeentulotukimenoissa oli silti.%®

Toteutettavan sosiaalipolitiikan ja sitd kautta sosiaalitydnkin ongelmana voidaan pitaa
voimakasta jarjestelmakeskeisyytta. Jaykat instituutiot eivat valttamatta pysty vastaamaan
ongelmiin riittdvan nopealla vasteella. Toisaalta kdyhyyteen ja syrjaytymiseen liittyvét
ongelmat vaikuttavat jadneen melko pysyviksi sitten 1990-luvun laman ja ovat varsin
muuttumattomia luonteeltaan, vaikkakin yhd monimutkaistuvampia ja syvenevia. Uutena

elementting on tullut uhka siitd, ettd avun tarpeesta huolimatta yksilot eivat vélttdmatta saa

8 Jokinen & Juhila 1996, 23

8 Alcock 2006, 8-9, 28
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apua ja putoavat "turvaverkkojen” lavitse. ®” Toimeentulotuen rinnalle viimesijaisina
etuuksina on luotu uusia toimenpiteitd, jotka on tarkoitettu ehkdisemaan koyhyytta ja syr-
jaytymistd. Naitd ovat muun muassa kuntouttava tydtoiminta, toimeentulotuen etuoikeutet-
tu tulo ja joissakin kunnissa kaytdssa oleva sosiaalinen luototus. Kuntouttava tyétoiminta
ja aktivointisuunnitelmien teko pitkaaikaisty6ttomille on ainakin saanut aikaan viranomai-
syhteistyoté tyottomyyden hoidossa. Muutos on ollut aikaisemman toimeentulon turvaami-
sen politiikasta kohti kannustamisen ja aktivoinnin politiikkaa. Aikaisemmin hyvinvointi-
valtiomallissa kansalaisilla oli sosiaalinen oikeus toimeentuloturvaan, mutta nyt painote-
taan aktivoitumista seka oikeuksia ja velvollisuuksia vastavuoroisesti. Tahan liittyen tehtiin
jo vuonna 1996 mahdollisuus alentaa toimentulotuen perusosaa, jos tuensaaja ei ollut tyo-
haluinen.®® Historian jako apua ansaitseviin ja ansaitsemattomiin kéyhiin ei siis nayta ole-
van pitkélla verrattuna tdman paivén politiikkaan. Sosiaalityon tulisi kuitenkin pystyé vas-
taamaan asiakkaiden tarpeisiin, mutta myos toteuttaa jarjestelmén vaateita suhteessa asiak-

kaisiinsa.

Koéyhyyden, huono-osaisuuden, syrjaytyneisyyden ja sosiaalitydn suhteessa tulisi pystya
toimimaan kunnioittavasti ja samalla arvokkuudella kuin muidenkin asiakasryhmien kans-
sa. Koyhét ja vahéosaiset kansalaiset eivat ole sen enempéé tai vahempad epéarehellisig,
vastuuttomia tai ansaitsemattomia kuin mika tahansa muukaan ihmisryhméa yhteiskunnas-
sa. He ovat kuitenkin haavoittuvaisempia kuin monet muut ja ansaitsevat kunnioituksen,
joka sallii heidan sdilyttaa itsetuntonsa ja -kunnioituksensa. Sen séilymiseksi heille tulisi jo
poliittisen p&atdksenteon tasolla sekd viranomaisissa pyrkid luomaan mahdollisuuksia tay-
teen yhteiskunnan osallisuuteen seka taloudellisesti etta henkisesti.®® Syrjaytyneiden osalli-
suuden ja yhteyteen palauttamisen tarve on ensisijaisesti moraalinen. Moraalisuus on tassé
yhteydessé kaksijakoinen: toisaalta on moraalista toimia sen eteen, ettéd syrjaytyneet palai-
sivat osallisiksi yhteiskunnasta, toisaalta néilla toimilla sdilytetd&n yhteiskuntamoraalia.
Syrjaytymis- ja koyhyyspuheen alla on kuitenkin kielteinen arvolataus. Paradoksaalista on
se, ettd sosiaalipoliittisessa keskustelussa syrjaytyneisyyden toiseutta vaalitaan, mutta toi-
saalta syrjaytyneet halutaan palauttaa muun yhteiskunnan yhteyteen. Syrjaytymiskeskuste-
luissa on muistettava, ettd normaalius tarvitsee vastaparin, jonkin toisen, ja syrjaytymisen

ratkaisuissa paadytaan helposti yleisiin ja epamaéaraisiin tekijoihin, kuten globalisaatioon ja

87 Rauhala 2000, 72
8 Kuivalainen ym. 2005, 103, 105-107
8 Walker 1993, 188
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poliittiseen ilmapiiriin. Syrjaytymiskeskusteluja varjostaa luovuttamisen mentaliteetti, on-
gelmaan ei haluta keksid ratkaisua, mika jo sinallaan liittyy myos syrjaytyneiden mentali-
teettiin — luovuttamiseen. Syrjaytyminen pyorittaé lisaksi byrokraattista koneistoa. Toiseu-
den kohtaamisessa on myds mahdollisuus avaramieliseen erilaisuuden hyvaksymiseen.
Syrjaytyneité ei tulisikaan jatkuvasti madritelld, vaan l&hestya altruistisesti pyrkimétta liit-
t4maan heita johonkin, koska heill4 on jo paikansa.®

3.5 Katutason byrokratiat asiakkaiden kohtaamisen instituutiona

Taman luvun tarkoitus on syventya sosiaality6hon katutason byrokratiatyoné ja yhteiskun-

nallisena instituutiona analyysiani ajatellen.

Suomalaista juridis-hallinnollista sosiaalipolitiikkaa toteuttavat kéytanndssa suoraan kansa-
laisten arkeen vaikuttavat kunnat. Palveluiden toteuttamista ohjaavat ja saatavat eri lait, ja
yksi tarkeimmista kuntalaisten palveluista ja tutkimustehtavélleni olennainen taho on sosi-
aalihuollon palvelut.®* Sosiaalityd on vahva osa sosiaalihuollon kunnallisia palveluita.
Suomalaiselle jérjestelmélle tyypillisesti sosiaalityon selkein profiloituminen kohdentuu
juuri kunnalliseen sosiaalitoimiston sosiaalityshon.% Sosiaalitoimistot yhteiskunnallisen
palvelun jarjestdjind ovat instituutioita ja ne voidaan méaritelld sosiaalisesti rakentuviksi
sosiaalisen todellisuuden ja jérjestyksen konsepteiksi.® Instituutiot voidaan nahda seka
laaja-alaisina yhteiskunnallisina jarjestyksind ettd pienemmassé mittakaavassa paikallisina
ihmisten valisina suhteina.”* Kunnallisissa sosiaalitoimistoissa tehd4an muun muassa ai-
kuis-, vammais- ja vanhussosiaality6td seka lastensuojelun sosiaality6td. Tyon sisaltoihin
kuuluvat muun muassa toimeentulotuki, paihdetyd, kriisiapu, paivystys, perhetyo ja lasten-
valvojan palvelut.® Sosiaalityd on tilannesidonnaista, ihmisten valista, paikallista ja yh-

teiskunnallista toimintaa.

Julkisen sektorin tyontekijoita, jotka tydskentelevat asiakastydssa ja joiden tyossa tehdddn
substanssiosaamista vaativaa toimeenpanoa ja paatoksentekoa, voidaan kutsua katutason

% Helne 2000, 182, 191, 192, 200
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% Scott 2001, 48-50

% Ammattinetti, sosiaalipalvelut
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byrokraateiksi. Tyypillisi&d katutason byrokraatteja ovat muun muassa opettajat, poliisit,
sosiaalityontekijat, tuomarit ja terveydenhuollon tyontekijét, jotka toteuttavat valtiohallin-
non poliittista ohjelmaa kéytannossd. Mitd kdyhemmista ihmisista on kyse, sitd enemman
katutason byrokraateilla on valtaa ja vuorovaikutusta naiden ryhmien kanssa.*® Yleensa
asiakkaat eivat ole vapaaehtoisesti katutason byrokratioiden asiakkaita. Asiakkaiden vas-
tentahtoisuus vaikuttaa asiakkaiden ja tyontekijoiden vuorovaikutukseen. Asiakkaiden ol-
lessa palveluissa vastentahtoisesti he eivét voi péattaa vuorovaikutuksen rajoista. Vastaa-
vasti tyontekijan tulisi huomioida tdmé vuorovaikutuksessa moraalisista ja eettisisté lahto-
kohdista kasin ja kohdella asiakkaita kunnioituksella.®” Asiakastydssa kulkee kuitenkin
rintarinnan kunnioituksen, hapedn, rangaistusten, kontrollin, vallankayton ja jarjestelman

mekanismit.%

Asiakastydssé tyontekijoill& on hienovaraista ja suoraa valtaa paattaéd esimerkiksi etuuksien
saamisesta, maarasta ja laadusta. Tyontekijoilla on paljon toimivaltaa suhteessa kansalais-
ten oikeuksiin mutta vastaavasti myds vastuuta. Tyypillista katutason byrokratiatydlle on,
etta siina tyoskennelldan tilanteissa, joihin on vaikea laatia aukotonta mallia. Sosiaalityon-
tekijat tyoskentelevét tilanteissa, joissa tulisi tutkiskella ja analysoida tapausta, jotta yksi-
I6n eldméntilanne tulisi huomioiduksi kokonaisvaltaisesti ja paatokset tehtéisiin sen perus-
teella.*® Sosiaalitoimistoissa asiakkaan ja tyontekijan toimintaa saatelevat lait, normit, oh-
jeet ja erilaiset sanktiot. Ne rajoittavat ja ohjaavat osapuolten kéayttaytymistd. Sosiaalisessa
kanssakdymisessa toiminta ohjautuu normatiivisesti moraalisen velvoittamisen sekd arvo-
jen ja normien kautta.'® Sosiaalitydssa arvot, normit ja moraalinen ohjaus tukevat asiak-
kaita toimimaan yhteiskunnassa yleisesti vallitsevien arvojen suuntaisesti omassa elamés-

s4an. 10

Katutason byrokratiatydssa vallitsee monenlaisia ristiriitaisuuksia, kuten ristiriita asiakkaan
ja tyontekijan tavoitteiden valilla. Asiakas hakee asioinnillaan palvelua, apua ja etuuksia,
kun taas tydntekija pyrkii hallitsemaan asiakasprosessia ja tydmaaraansa.'® Useat toimin-

tatavat otetaan itsestddn selvyytend ja sosiaality0 sosiaalisessa todellisuudessa rakentuu

% |ipsky 1980, 3-8

9 Lipsky 1980, 54-56

% Scott 2001, 52-53

% Lipsky 1980, 10-11, 14-16
100 5eott 2001, 50-55

101 Raynor 1985, 28

192 ipsky 1980, 59-60
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tiedostamattomien kulttuuris-kognitiivisten tilannesidonnaisten merkitysten varaan.'®® Ta-
voite ja kasitemaailma ristiriitojen lisaksi tyohon liittyy tydskentely kulloinkin vallitsevien
poliittisten suuntauksien mukaan. Tyontekijat toimivat tydssddn puskurina yhteiskunnan
muutosten ja yksiloiden arjen valissa.** Toisaalta byrokratiatyd on luonteeltaan hitaasti
muuttuvaa ja katutason byrokratiatydssé kohdataan monenlaisia muutosvastarintoja vaikka
ajatuksen tasolla suhtautuminen uudistuksiin voi olla myonteista.'® Joka tapauksessa jul-
kisen sektorin tyontekijoita sitoo organisaatiojarjestys. Sosiaalitydssa kaytettadn autono-
mista péatantévaltaa, mutta tydssé ei voi unohtaa suhdetta organisaatioon ja esimiehiin.
Sosiaalitydntekijat joutuvat vastaamaan seka asiakkaiden ettd organisaation vaateisiin.'®

Sosiaalitydntekijoita sitoo instituution antaman aseman maérittelemat velvoitteet.'”’

Byrokratiatydssd kohdataan aina myo6s se, ettd aikaa ja tietoa on riittamattomasti paatok-
senteon perusteeksi. Tyossa painavat Kiire, resurssipula ja asiakkaiden suuri maard, joten
sosiaalityontekijoilla ei ole mahdollista perehtyd asian vaatimalla tavalla tyohonsa, mika
on poikkeuksellista verrattuna muihin tydpaikkoihin. Katutason byrokratiat, kuten kuntien
sosiaalitoimistot, tuottavat tyonsa siis pienemmilla resursseilla kuin esimerkiksi muunlai-

sessa paatoksentekoa vaativassa ty6ssa. '

Sosiaalityontekijoilta odotetaan muun muassa portinvartijan roolin liséksi asiakkaan asian-
ajoa ja asiakkaan puolustamista. Suuri myytti onkin palvelujen altruismi, auttamisen idea-
lismi, jonka varassa julkisen sektorin tyontekijasukupolvet tulevat tydelamaan. Tyoeldmaés-
s& syntyy kuitenkin jatkuvasti ristiriitoja oman asiakkaan auttamisen halun, tyon raadolli-
suuden, organisaation kontrollointi- ja paatosvaltavaateiden kesken.'® Tyon ristiriitaisuuk-
sista huolimatta katutason byrokraatteja ja sosiaalityotéd instituutiona kritisoidaan yleensé
jatkuvasti siita, etta ne eivat kykene tuottamaan tarkoituksenmukaisia palveluita.™® Ana-
lyysissani painottuvatkin kirjoittajien kokemukset sosiaalityon raadollisuudesta ja kontrol-
li- ja padtosvallasta.

103 Seott 2001, 57-58
1041 ipsky 1980, 3-8
195 Blau 1973, 246-247
1061 ipsky 1980, 16-20
197 Seott 2001, 52

108 | ipsky 1980, 29

109 ipsky 1980, 72-79
19 ipsky 1980, 27
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineiston esittely

Empiirisen aineistoni muodostaa 211 kirjoitusta tai Kirjoituksen kappaletta Arkipaivan ko-
kemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailun kirjoituksista, joita kokonaisaineistossa on 850.**
Kilpailun jarjesti Tiede, taide ja koyhd kansa ry. Kokemuksia koyhyydestda -
kirjoituskilpailuilmoitus julkaistiin lehdistotiedotteella 13.6.2006 (LIITE 1). Tieto kilpai-
lusta levisi lehdiston, internetin, kansalaisten, jarjestdjen ja viranomaistahojen kautta. Kil-
pailu tuotti kirjoituksia eri puolelta Suomea.*** Oma aineistoni muodostuu siis kokonaisai-
neistosta rajatusta tekstiaineistosta. Tutkielmani aineiston muodostaminen on ollut pitkalli-
nen prosessi. Sain aineistoni Yhteiskuntatieteelliselté tietoarkistolta, jolta sain myos rajalli-
set kayttooikeudet kayttélupahakemuksella aineiston kéyttéon. Kayttélupani rajaa aineis-
ton kayttdmahdollisuudet siten, ettd saan tutkia aineistosta sosiaaliviranomaisten esiinty-
mista Kirjoituksissa seka sitd, minkélaisia kokemuksia kirjoittajilla on sosiaaliviranomaisis-
ta ja heidan kanssaan asioinnista ja millainen rooli néilla on ollut asiakkaiden eldmassa.
Tarkan tutkimustehtévén ja tutkimuskysymysten asettelun jatin kéyttélupahakemuksessa
vield auki. Sain osan Arkipdivan kokemuksia kdyhyydestd kokonaisaineistosta marras-
kuussa 2009. Kokonaisaineisto tdydentyi joulukuussa 2009, kun tietoarkisto lahetti loput
aineiston kirjoitukset.

Aineistoni on siis sekundaariaineisto eli muiden kerddmé valmis aineisto, jonka olen muo-
dostanut tietyin kriteerein Arkipaivan kokemuksia kéyhyydests, kokonaisaineistosta. "
Ennen aineiston muodostamista luin kokonaisaineiston 850 kirjoitusta l&pi kahteen kertaan.
Tamaén jalkeen silmdilin kokonaisaineistoa useampaan otteeseen marraskuusta 2009 ke-
vadlle 2010. Halusin tutustua huolella aineistoon, jonka &éarella olin. Tein seka helmi-
maaliskuussa ettd touko—kesdkuussa 2010 rajauksia aineistoon etsien kéyttélupani mukai-
sesti kirjoituksia, joissa mainittiin sosiaaliviranomaiset. Tarkensin hakuani kohdistumaan
vield sosiaalitoimistoihin, sosiaalityohon ja toimeentulotukeen, silld lahes kaikissa Kirjoi-

tuksissa mainittiin jokin sosiaaliviranomaiskontakti, kuten Kela, tyévoimatoimisto tai sosi-

11 arivaara ym. 2006
12 FSD2413 Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailu 2006
3 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 186
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aalitoimisto. Rajasin kokonaisaineistoa pienemmaksi hakemalla kirjoituksista eri hakusa-
noja. Kaytin muun muassa seuraavia hakusanoja: sos, sosiaali, sosiaalityd, sosiaalityonte-
kija, sosiaalitoimisto, sosiaalitoimi, sossu, sosku, sosiaalivirasto, sosiaaliviranomainen,
sosiaalivirkailija, toimeentulot, toimeentulotuki, huoltoa ja huoltoapu. Merkitsin hakutu-
loksen tuottamat sanat punaisella ja kopioin erillisen tiedoston jokaisesta kirjoituksesta,
jossa edelld mainittuja sanoja esiintyi. Toisaalta esimerkiksi sos-lyhenne tuotti turhiakin
hakuja, koska se esiintyi monessa tekstissa esimerkiksi sanojen keskell& (isosisko, kakso-
set), eikd valttamatta liittynyt mitenkaan tutkimusaiheeseen. Tassa vaiheessa aineisto rajau-
tui 266 kirjoitukseen. Lopullisen aineiston muodostin kesélla 2010 edelleen samoin ha-
kusanoin, mutta tarkensin sisaltod ja valikoin tekstit sisallon mukaan seuraavasti:

e Toimeentulotukeen ja huoltoapuun viittaavia Kirjoituksia olen ottanut aineistoon
vain siltd osin, ettd tekstissd on kuvattu laajemmin niitten yhteyttd kirjoittajan
kokemuksiin sosiaality0sté eika vain mainintana ”on olemassa sosiaalisia etuuksia
kuten toimeentulotuki” tai ”sain toimeentulotukea”.

e Olen jattanyt pois ne Kirjoitukset, joissa kritisoidaan sosiaalietuuksia yleiselld
tasolla, jos kirjoituksessa ei ole ollut mitdan viitettd siihen, ettd kokemukset
pohjaisivat omiin toimeentulotuen hakukokemuksiin.

e Olen rajannut pois my6s ne Kirjoitukset, joissa todetaan, ettd kirjoittaja ei ole
hakenut toimeentulotukea tai han ei ole ollut sosiaalityon tai sosiaaliavun piirissé.
Tallgin ne eivét koskeneet tutkimustehtavaani.

e Lisaksi olen jattanyt pois tekstejd, joissa muistellaan yksittdising lauseina sota-ajan
sosiaaliapua, kuten opettajien jakamia kunnan kumisaappaita tai pula-ajan
ruokakortteja. Niillé ei ole kiinte&a yhteytta tutkimustehtévaani.

e Olen myos sivuuttanut tekstit, joissa kuvaukset sosiaaliavusta olivat sitd, ettd

sosiaalihuoltaja oli joku talon isanta.

Lopullisen aineistoni muodostavat 211 kokonaista Kirjoitusta tai kirjoituksen kappaletta.
Niissa esiintyy selvasti kirjoittajan oma tai omaksi tulkittava kokemus sosiaalitoimistossa
asioinnista, toimeentulotuen hakemisesta tai muusta kohtaamisesta sosiaalityontekijan
kanssa. Olen numeroinut Kirjoitukset K1:std K211l:een sdilyttden niissa alkuperdiset
FSD2413 versio 4.0:n tunnistetiedot (LIITE 2) ja otsikoinut jokaisen kirjoituksen tekstin
sisallon perusteella karkeasti tyypitellen, kuten sosiaalitoimisto, toimeentulotuki, néyryy-

tys”. Grounded theory -menetelméé kaytettdessd tutkimusaiheen kannalta olennaiset
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avainkohdat etsitdén tekstistd ja merkataan esimerkiksi erilaisella kirjasintyypilla. T&ma on
siis valmistelevaa tydskentelya ennen aineiston koodauksen aloittamista.*** Olen kursivoi-
nut avainkohdat eli tekstipatkéat, joissa esiintyy analysoitava aihepiiri: kokemus sosiaali-
tyostd, sosiaalitoimistosta, tyontekijasté tai toimeentulotuen hakemisesta. Nama avainkoh-
dat, joita grounded theory -analyysissani analysoin, olen rajannut siten, ettd hakutuloksen
ympadriltd tuli mukaan kaksi rivia tai lausetta ennen ja jélkeen avainkohdan. Jos Kirjoittaja
on jaotellut tekstinsd selkeasti kappaleiksi tai jopa otsikoinut kappaleensa aihepiireittéin,
niin olen ottanut hanen kokonaisen kappaleensa avainkohdaksi. Joissain tapauksissa olen

valinnut avainkohdaksi koko kirjoituksen, mikéli se on koskenut tutkimusilmi6ta.

Jokaisesta 211 alkuperdiskirjoituksesta minulla on siis erillistiedostot ja koko tekstin
sisallon perusteella otsikoidut erillistiedostot, joihin olen rajannut jokaisesta tekstista
analysoitavat avainkohdat. Tiukoista rajauksista huolimatta aineisto on laajuudeltaan 226
sivua. Se sisaltdd seka kaunokirjallisia ettd subjektiivisiksi kuvauksiksi kokemuksista
luettavia “suoria kerrontoja” sosiaaliviranomaisista. Aineiston kirjoituksista 16:ssa kady
ilmi, ettd ne sijoittuvat aikaan ennen 1990-lukua. Varhaisimmat kokemukset sosiaalitydsta
teksteissd ovat 1940-luvulta, suurin osa Kirjoituksista sijoittuu kuitenkin 1990-2000-
luvuille. Nuorin Kirjoittaja ilmoittaa idkseen 19 vuotta ja vanhin 88 vuotta. Kirjoittajista
181 on naisia, 28 miehid ja kahdesta kirjoituksesta kirjoittajan sukupuoli ei kdy ilmi. En ole
kuitenkaan huomioinut analyysissani ik&- tai sukupuolindkdkulmaa, silld namé eivat
osoittautuneet  olennaisiksi  tekijoiksi grounded theory -analyysissani aineistoa

kasitellessani.

4.2 Grounded theory

4.2.1 Tutkimusmenetelmén valinta

Tehtdessd tutkimusta, jossa lahtokohtana on hakea perustietoa jostain aiheesta tai ilmigsta,
on luontevaa kayttaa laadullista aineistolahtdistd menetelmaa. **> Omassa pro gradu -
tutkielmassani lahestyn aineistoani grounded theory -menetelmaa kayttden. Menetelmaa on

suomennettu eri versioin ja suomeksi sitd kutsutaan esimerkiksi Hirsjarven ja Hurmeen

11% Allan 2003, 3-4
115 Eskola & Suoranta 1998, 19
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mukaan ankkuroiduksi teoriaksi.™® Koska metodi on kuitenkin tunnettu myds Suomessa
grounded theory -nimelld ja se on vakiintunut tutkimusmenetelm& my6s suomalaisessa
tutkimuksessa, pidan luontevana kayttad metodin englanninkielistd nimeé ja lyhennetta
GT. Grounded theory -tutkimusmenetelma on perinteinen laadullisen tutkimuksen mene-
telmd, mutta sitd voi kutsua myo6s “joustavaksi tutkimusmenetelméksi”, koska sité voisi

kayttad myds maarallisessd tutkimuksessa. ™’

Grounded theory -menetelman lahtokohtana on kiinnostus tiettyyn aihepiiriin, josta kera-
tdan aineistoa. Aineistoa keratddn huomioiden teoreettinen viitekehys ja aihepiiri, mutta
aineiston keruussa ei aseteta valmiita hypoteeseja tai tehda liian tarkkoja kysymyksenaset-
teluja. Menetelmé soveltuu my6s valmiiden aineistojen eli sekundaariaineistojen ana-
lysointiin.*® GT -menetelma soveltuu erinomaisesti aineistoni kasittelyyn, silla laajaan
aineistoon, jonka tarkkoja siséltdja on vaikea tietdd ennakolta, olisi saattanut olla vaikea
valita sopivaa teoriaa. Edelld mainituista syistd olen jattanyt tutkimustehtdvani melko
avoimeksi. Tutkimuskysymykseni on: Miten sosiaalityd, sosiaalitydntekijat ja -toimistot
nayttaytyvat kirjoituksissa? Grounded theory -metodin isat, yhdysvaltalaiset sosiologit
Barney G. Glaser ja Anselm L. Strauss, Kkritisoivatkin 1960-luvulla yhdysvaltalaista sosio-
logian tutkimusta sekd tutkimustulosten sovittamisesta” ennakolta valittuun teoriaan etta
lilan laaja-alaisten ja sopimattomien teorioiden yhdistamisesta tutkimustuloksiin.*'® Talla
keinoin ei ainakaan syntynyt uutta teoriaa.*® Glaser ja Strauss kirjoittivat grounded theory
-menetelméstd yhdessa perusteoksen The Discovery of Grounded theory, jolla he halusivat
puuttua vallinneeseen ajatteluun.'** Heidan perusajatuksensa oli, ettd metodin avulla sosi-
aalitutkimuksessa voitaisiin kehittaa ja [0ytdd pidemmalle vietyé teoriaa aineistolahtoisesti,

aineistoa systemaattisesti kasittelemalla.*?

18 Hirsjarvi & Hurme 2008, 164

117 Robson 2002, 163-164

18 K oskennurmi-Sivonen 2007, Koskela 2007, 94, Goulding 1999, 8
119 Glaser & Strauss 1967, 3-4

120 Robson 2002, 191

121 Koskela 2007, 91

122 Glaser & Strauss 1967, 1, 3-4



28

4.2.2 Grounded theory -menetelmén kuvaus ja kéytto

Edellisessa alaluvussa olen kuvannut jo niitd seikkoja, joihin vastaamaan Glaser ja Strauss
kehittivat jatkuvan vertailun menetelmansa. Grounded theory -menetelmén taustalla voi-
daan nahda Charles Cooleyn (1864-1929) ja George Herbert Meadin (1863-1931) kehit-
tdman symbolisen vuorovaikutuksen teorian (symbolic interactionism) vaikutus. Cooleyn
ja Meadin ndkemyksend oli valttaa tieteellisen ajattelun jakautuminen psykologiseen ja
sosiologiseen lahestymistapaan, joilla tarkoitetaan tdssé yhteydessa psykologista asioiden
selittdmista geeneilld tai neurologisella toiminnalla ja sosiologista asioiden selittdmista
yksilon kayttaytymisesta suhteessa sosiaalisiin normeihin. Tutkimusmetodologian kannalta
symbolisen vuorovaikutuksen teorian ajatuksena oli se, ettd kielellinen symbolismi on vuo-
rovaikutuksen merkitysten tuottajana merkittdvad. lhmiset toimivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa sen perusteella, mitd merkityksia asiat ja ilmiot heidan késityksessaan saa-
vat. Tutkimukselle kiinnostavaa téssa on se, kuinka yksilot nékevat sosiaaliset vuorovaiku-
tussuhteensa ja mitd merkityksid he antavat vuorovaikutustilanteille. Glaser ja Strauss ke-
hittelivat ndiden periaatteiden mukaisesti GT-metodin, jonka pohjana oli kdyttaytymisen,
toiminnan ja sanojen tutkiminen. He kehittelivat menetelman tutkiessaan kroonisesti sai-
raiden potilaiden hoitoa keréten aineistoa systemaattisesti ja vertaillen aineistosta nousseita
asioita keskenaan.'?® Huomioitavaa on, ettd vaikka grounded theory -metodissa puhutaan
aineiston vertaamisesta, menetelm& ei ole vertailututkimusta. Grounded theory -
menetelmassa ei siis tehda vertailevaa tutkimusta, vaikka aineistoa lapikéydessé ja analyy-
sid tehdessé verrataan, 16ytyyko aineiston sisalla mahdollisia eroavaisuuksia tai yhtenevai-
syyksid. Tama tehd&an verraten, mitk& kategoriat kuuluvat saman késitteen alle ja mitka
ovat kasitteellisia ilmititd. Menetelmé&ssa vertaillaan aineiston osia toisiinsa, kun taas ver-

tailututkimuksessa verrataan kokonaisaineistoja keskenaan.'?*

Grounded theory -menetelmdd on kaytetty ja kehitetty alkuperéisteoksen ilmestymisen
jalkeen. Sen merkitys laadullisen tutkimuksen kehittymisessa nékyi etenkin 1960- ja 1970-
luvuilla tutkimuksen teossa. Glaser ja Strauss ovat julkaisseet sekd yhdessé ettd erikseen
useita teoksia, jotka koskevat menetelmén kayttéa. Myéhemmin Glaserin ja Straussin valil-

le syntyi erimielisyyttd metodin kaytosta ja analyysin teosta. Strauss julkaisi 1990 oppi-

123 Goulding 1999, 5-6
124 K oskennurmi-Sivonen 2007
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laansa Juliet Corbinin kanssa teoksen Basics of Qualitative Research. Teoksen my6té risti-
riita Glaserin ja Straussin valilla syveni. Strauss ja Corbin syvensivat analyysin tekoa mik-
roanalyysiin. Heidan analyysidén kuvataan myos koodausparadigmaksi, joka jasentaa tar-
kemmin analyysin hierarkiaa kolmivaiheisesti avoimista koodeista aksaalikoodeihin ja
niista selektiivisiin koodeihin. Straussin ja Corbinin terminologia ja tutkimustyyli erosivat
mybdhemmassa vaiheessa selvésti Glaserin ja Straussin alkuperdisndkemyksestd. Strauss
muokkasi metodia kohti tiukkaa, hierarkkista systemaattisen koodaamisen prosessia, jossa
aineistoa koodattiin sana sanalta ja toistuvasti vertaillen. Glaserin suhtautuminen metodin
kehittelyyn nakyi hanen Emergence vs Forsing, Basics of Grounded Theory Analysis -
teoksessaan vuodelta 1992, jossa han Kritisoi suosiota saanutta ja laajalti kdytettyd Straus-
sin ja Corbinin mallia. Hanen kritiikkinsa koski sitd, ettd Straussin ja Corbinin malli ei ol-
lut enda grounded theory -menetelman mukainen ja koodaaminen ja systemaattisuus koros-
tuivat mallissa ylitse muun. Glaserin mukaan tdma meni aineiston ylikasitteellistamiseksi
ja pakottamiseksi. Glaser itse korosti entisestadn induktiivisuuden merkitysté analyysipro-
sessissa. Glaserin ja Straussin eroavaisuuksista ja erimielisyyksista huolimatta on muistet-
tava se, ettd he ovat luoneet menetelman, jolla voi vertailla aineistoa lapi prosessin teke-
malla késitteellistd aineiston kylladntymistd, kunnes siitd ei nouse esiin enda mitdén uut-
ta.'?

Grounded theory -menetelmad, kuten laadullisia menetelmid yleensékin, on Kritisoitu sen
epamaéaraisyydestd ja siitd, tuottaako se luotettavaa analyysid ja teoriaa tutkittavista
ilmidista ja asioista.’® Aineistolahtdisen laadullisen tutkimuksen kritiikkind on esitetty,
etta teoria ei kehity, vaikka aineistoa kuinka ké&visi l&pi. Teoria on kuitenkin keksittava,
vaikka aineistolahtdisen grounded theory -menetelmén kannattajat kuinka puhuvat teorian
nousemisesta aineistosta. Se, kuinka teoria syntyy, ei ole merkityksellistd teorian
patevyyden kannalta. Noudatettaessa tiukkaa koodaamista ja aineistolahtdisyyttd ongelmia
syntyy etenkin teorian yleistettdvyydestd. AineistolahtOinen lahestymistapa tuottaa tietoa
vain substanssista eiké aihepiirista laaja-alaisesti, missa osaltaan onkin peraa.?’ Lisaksi
GT-menetelmaa kritisoidaan sen pyrkimyksestéd induktiivisuuteen, silla mitadan tutkimusta
ei voi aloittaa puhtaasti ilman mitaan lahtdoletuksia ja ajatuksia tutkimusaiheesta. Mikaan

tutkimus ei myoskaan ole vapaa tutkijan vaikutuksesta. Grounded theory -menetelma

125 Goulding 1999, 6-7, Koskennurmi-Sivonen 2007, Allan 2003, 2, Koskela 2007, 96
126 Glaser & Strauss 1967, 223
121 Totto 2000, 4, 42—-43, T6t6 2004, 107
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sisdltdd myos jannitteitd kehittyvan, induktiivisen tyylin ja systemaattisen koodaamisen
ldhestymisen valilla. Aineistol&htoisesti voi olla hankalaa my6s havaita, koska aineisto
kylld&ntyy tai milloin teoria on valmis. Toisaalta Glaserin ja Straussin mukaan teoria ei

valttamatta ole koskaan valmis, vaan edelleen kehittyva.*?®

Aineistoa analysoidaan GT-metodilla sitd lukien ja siitd merkityssisallon perusteella
koodeja muodostaen. Sana sanalta merkityssisalloiksi koodaamisen jalkeen koodeja
vertaillaan ja analysoidaan kesken&an, ja ne koodit, jotka ovat saman tapaisia, ryhmitell&dén
yhteen. Yhteen ryhmitellyista koodeista muodostuu késitteitd tai kategorioita. Edelleen
aineiston kategorioita verrataan toisiinsa ja samankaltaisuuksia yhdistetdaan, jolloin
kasitteistd muotoutuu pikkuhiljaa ylempid yhdistavia késitteitd. Luottamus koodaamiseen
ja késitteiden esiin nousemiseen varmistuu prosessin edetessd. Késitteitd muodostettaessa
on hyva muistaa myods ajankohtainen aiheeseen liittyva tutkimus ja Kirjallisuus. On
luvallista hakea varmistusta késitteille, koska se tuottaa tdarke&&d vahvistusta ja todistetta
niille. Vertailemalla kasitteitd toisiinsa pystytddn muodostamaan laajempia késitteita.
Jatkuvalla vertailulla voidaan tuottaa lopulta ylakasitteitd. Tapa, jolla ylékasitteet 16ytyvat

aineistosta, on hyvin aineistosidonnainen.*?®

Grounded theory -analyysilla pyritddn tunnistamaan tutkittavan ilmion eri elementtejé ja
kartoittamaan tunnistettujen tekijoiden, tapausten, asioiden ja ilmididen valisia suhteita.®
GT-metodin tarkoitus on luoda teoria tutkimuksen kohteesta.** Se syntyy aineistosta yh-
distelemalla kategorioita ja tutkimalla kasitteiden yhteyksia.*** Glaserin ja Straussin lahto-
ajatuksena GT-metodin teorian luomisessa oli, etta teoriaa voidaan luoda joko substanssi-
tasolla tai formaalilla tasolla. Ndiden erona on se, kuinka niitd voi yleistaa. Yleistettdvaa
teoriaa voidaan luoda ainoastaan, jos analyysissa paastaan riittdvan kasitteelliselle tasol-
le.*® Teorian kaytettdvyyden kannalta on merkittdva4, ettd teoria on ymmarrettavissa ja

hy6dynnettavissa tieteenalalla.*>*
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Kuten aineiston analyysiprosessista voi huomata, induktiivisessa aineistoléhtoisessa ana-
lyysiprosessissa teoriaa muodostettaessa ei sivuuteta taysin aikaisempaa tutkimusta ja tie-
toa ilmiostd. Talta osin analyysi saattaa muistuttaa myos abduktiivista paattelya eli teorian
muodostuksessa on jokin tausta-ajatus, joka ohjaa ja auttaa analyysin tekoa. Talléin myds
aikaisemman tiedon merkitys on tunnistettavissa. Abduktiivisesta tausta-ajatuksesta huoli-
matta GT-analyysissé ei testata aikaisempaa tietoa eikd aseteta hypoteeseja, vaan pyritaan
siihen, ettd analyysi tuottaa uusia ajatuksia. Tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida hy-
vinkin vapaasti, mutta analyysin loppuvaiheessa tuloksia esitettdessa tuodaan myos teorias-

ta nousevia asioita esille.r*°

Metodia kéytettdessa teorian luominen on systemaattinen pro-
sessi, eika teoria vain “nouse” aineistosta. Jotkin ideat tai mallit saattavat hyvinkin olla
muista lahteistd kuin aineistosta. Olennaista on, ettd kaiken tulee kuitenkin olla suhteessa
aineistoon. Muutoin on suuri vaara, ettd teoria ja kokemusperdinen maailma eivat koh-

taa. >

Grounded theory -menetelméan soveltuvia tietokoneohjelmia on olemassa, mutta mene-
telmaa kaytettaessa kasityon merkitys korostuu.**” Aito grounded theory -tutkimus tehdaan
viimeistdan loppuvaiheessa késityond, koska metodissa liikutaan jatkuvasti yksityisesta
yleiseen ja laadullisen tutkimuksen tietokoneohjelmat ovat liian mekaanisia tdhén. Koska
analyysiprosessi jo itsessddn synnyttdd samalla teoreettista viitekehysté ja kategorioita, on
merkittavad, ettd aineiston analysoinnin aikana pidetaan jonkinlaista koodauspéivakirjaa tai
prosessikuvausta siitd, mitd aineistolle tapahtuu. Analyysié tehdessaan tutkijan tulee pysah-
ty4 miettimadn syntyneita ajatuksiaan ja lopettaa aineiston koodaaminen aika ajoin.*® Itse
olen kéyttanyt analyysin teossa apuna Microsoft Office Word -tekstinkasittelyohjelmaa
pyorittdessani suurehkoa aineistoa. Lisaksi olen tehnyt séanndllisesti muistiinpanoja pro-

sessista tutkimuspéivékirjaan ja yksittéisiin aineistotiedostoihin.

135 Tuomi & Sarajérvi 2009, 96-97, 100, Gilgun 1994, 117, Koskennurmi-Sivonen 2004
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4.3 Aineiston analyysi

Taman luvun tarkoitus on selvent&d, kuinka olen analysoinut aineistoani ja miten olen itse
kayttanyt GT-tutkimusmetodia. Teorian tai tdssé tapauksessa substanssikasitteiden muo-
dostukselle GT:ssa olennaista on teorian perustana oleva aineiston kerddminen, koodaami-
nen ja analysointi. Teorian tuottaminen prosessin kautta vaatii sen, etta kaikki kolme edella
mainittua tapahtuvat mahdollisimman paljon yhdessa. Aineiston keruun, ké&sittelyn, kooda-
uksen ja analysoitujen kategorioiden tulisi sekoittua ja kietoutua yhteen jatkuvasti tutki-
muksen alusta sen loppuun saakka. Vaiheiden erottelu heikent&a teorian tuottamista, silla
jokin hyva idea saattaa kadota erilleen otettujen vaiheiden my6ta. Sen sijaan vaiheita yhta
aikaa tehden tutkija voi vaihtaa hetkessa luomaan teoriaa. Teorian kestavyydelle on merki-
tyksellista se prosessi, jolla se on tuotettu. Analysointi antaa jatkuvaa suuntaa tutkimuksel-
le sekd merkityksen ja varmuutta tutkijalle. Luottamus muodostettuihin kategorioihin pe-

rustuu siihen, etta ne tulevat esille aineistosta ja niita muokataan jatkuvasti uudelleen.**

Olen toteuttanut aineistoni analyysin alkuperéistd Glaserin ja Straussin grounded theory -
menetelmaé kayttden. Valitsin alkuperdisen GT-menetelmén, joka antaa kasitykseni mu-
kaan hieman enemmén liikkumavaraa aineiston analysointiin ja soveltuu paremmin val-
miin aineiston analyysiin. Alkuperdinen menetelm& myo6s painottaa induktiivista lahesty-
mistapaa enemman kuin Straussin ja Corbinin koodausparadigma. **° Tutustuin my®s
Straussin ja Corbinin koodausparadigmaan, joka olisi sindlldan ollut aloittelevalle tutkijalle
turvallisen ja hyvin ohjeistetun tuntuinen vaihtoehto ja johon oli tarjolla paljon yksityis-
kohtaista metodikirjallisuutta. Straussin ja Corbinin koodausparadigman toteutuksessa pai-
nottui kuitenkin voimakkaammin aineiston keruun ja analysoinnin rinnakkaisuus, ja tdméa
prosessi ei sopinut omalle sekundaariaineistolleni ja kayttdluvan tuomille rajoituksille.**
Straussin ja Corbinin mallissa aineistoa lahestytddn myos deduktiivisemmin eli aikaisempi
tieto ja tutkimus huomioidaan jo analyysin alkuvaiheessa.'*> Yhten sovellutuksena GT -
menetelméssa on kéayttaa teoreettista otantaa. Sitd kéytettdessa tutkija kerdad lisdd aineistoa
edellisen aineistonsa analyysin ohjaamana ja kohdentaa uuden aineiston keruuta aikai-

semman aineiston analysoinnissa keskeisiksi todetuille alueille.*** Vaikka Glaser ja Strauss
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Kirjoittavat myos teoreettisen otannan merkityksesté analyysin edetessd, heiddn mukaansa
menetelmai pystyy kayttdmaan soveltaen myos valmiisiin aineistoihin ja lisaineiston ke-

ruun ja teorian todentamisen voi jattaa jatkotutkimuksiin.**

Aloittaessani koodausprosessia olin jo aikaisemmin poiminut kirjoituksista avainkohdat,
joissa tutkimusaihettani kasiteltiin. Aineiston muodostamisen prosessini muistutti siis
avointa otantaa, jossa pyritdan l16ytaméan mahdollisimman luotettavaa ja kayttokelpoista
aineistoa.™* Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keraamisessa ja riittavyydessa puhutaan
aineiston saturaatiosta eli siitd, ettd aineistossa toistuvat samat asiat tuottamatta enaa lisa-
tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa ajatellaan, ettd yksityisessé toistuu yleinen. Se tarkoit-
taa, ettd tutkimalla yksittaisté asiaa riittavasti saadaan nakyviin jotain ilmiolle merkittavaa
ja ominaista yleisemmalla tasolla.**® Analysoin 211 kirjoituksen tuottamaa materiaalia
koko prosessin lapi alkuperéisté rajaustani noudattaen. Teoreettisen otannan jatin tekemétté
sen takia, ettd kokonaisaineistostani ei olisi 10ytynyt endé sopivia Kirjoituksia suhteessa
tutkimustehtavéaan ja uusien hakujen mahdollisesti tuottamat lisékirjoitukset olisivat ku-
vanneet niitd seikkoja, jotka rajasin jo luvussa 4.1 esittdméani perustein pois. Teoreettisen
otannan yritys olisi kdantanyt tutkimuksen asetelmaa pois Kirjoittajien subjektiivisesta ko-
kemuksesta kohti yleistasoista kirjoittelua sosiaaliturvasta ja koyhyydesta.

Analyysiprosessin ajan tein tutkimuspaivékirjaani muistiinpanoja asioista ja ideoista, joita
prosessi synnytti, sekd merkintdja aineistosta ja koodeista ndiden erillisiin Word-
tiedostoihin. Muistiinpanoilla ja aineiston analyysin dokumentoinnilla on merkitysta ana-
lyysiprosessille seka reflektoinnin ettd prosessin todentamisen kannalta. Lisaksi muistiin-
panojen Kirjaamisessa valittyvat koodaushetken ideat ja ajatukset, joista on hyotya analyy-

sin eteenpain viemisessa.**’

Glaserin ja Straussin GT-metodin mukaisesti aineistoa analysoidaan nelivaiheisesti kooda-
ten ja kategorisoiden. Jatkuvasti vertailemalla muodostetaan alakasitteet ja kasitteitd ver-
taillen pikkuhiljaa ylékasitteet. Ylakasitteista ja aineiston analyysiprosessista syntyy ilmi6-

t4 kuvaavaa substanssiteoriaa, jota voi kuvata yksinkertaistetusti paékasitteelld. Teoria Kir-
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joitetaan analyysiprosessista ja paakasitteesta. * Teorian muodostuksen ilmentaminen
my06s muille on tutkimuksen luotettavuuden ja kdytettdvyyden kannalta merkittavaa. Ana-
lyysin kuvaaminen voi olla haastavaa ja valilla jopa mahdotonta, mutta tutkimuksessa on
kuitenkin hyva pyrkia kuvaamaan edes osittain, kuinka analyysi on edennyt koodaamisesta
késitteisiin ja siita kohti ylakasitteita ja teorian syntya.'*® Seuraavan kuvion tarkoitus on
havainnollistaa analyysiprosessini kulkua yksinkertaistetusti alhaalta ylos:

s ™

TE/QRlAN KIRJOITUS
N,

N
4 N,

/" SOSIAALITOIMISTOJEN ™\
/" INSTITUTIONAALINEN
/ TODELLISUUS, \

e . ™,
/ JOTA KASITTEET KUVAAVAT ™

/ YLAKASITTEIDEN SISALTOJEN .
S/ TARKASTUSTA JA PAAKASITTEEN N\
/ OIVALTAMINEN N

™,
/ ALAKATEGORIOIDEN VERTAILUA JA TIIVISTAMINEN N
/ YLEMPIIN KASITTEISIIN N

/ KESKEISET SISALLOT NAHTAVISSA AN

/ KOODIEN VERTAILUA JA ALAKATEGORIOIDEN MUODOSTAMINEN N
d NAKYY JO ILMIOIDEN TOISTUVUUS Y

/ AINEISTON LUKEMINEN JA VERTAILU N
/ SUORIEN LAINAUSTEN KOODAAMINEN SISALLON JA MERKITYSTEN MUKAAN N\

4 AINEISTON RAJAAMINEN JA AVINKOHTIEN MERKITSEMINEN ANALYYSIA VARTEN AN

KUVIO 1 Analyysiprosessin kuvaus

GT-lahestymistavassa aineistoa koodataan tai kategorisoidaan ensiksi etsien siitd avoimesti
merkittavid kokemuksia, tapahtumia ja ilmioitd. Yksittaiset avainkohdat pyritdan pilkko-
maan mahdollisimman moniin kategorioihin, ja niitd vertaillaan keskenaan. **° Ana-
lysoidessani avainkohtia avoimesti luin teksteja sana sanalta ja rivi riviltd purkaen niista
mahdollisimman monta kategoriaa. Loydetyt kategoriat nimet&an niita kuvaavasti ja niité
vertaillaan keskenaan, ne ovat aineiston tarkkoja todisteita.*** Esimerkiksi seuraavasta suo-
rasta lainauksesta K6 kirjasin ylos koodit "kerran joutunut luukulle”, ’ylpeys ei meinannut
antaa periksi” ja ”itse selviydyttavd”. ”Kerran olen joutunut sossun luukulla kdymaan,
vaikkei ylpeys meinannut antaa periksi. Kylla mina apua huolin, vaikka se pahalta tuntuu-

kin. Minun periaatteeni on, etta itse on selviydyttava.” Edella mainittuja koodeja vertailin

148 Glaser & Strauss 1967, 105

9 Goulding 1999, 18

150 Glaser & Strauss 1967, 105-107
151 Glaser & Strauss 1967, 23



35

muihin aineiston koodeihin ja yhdistelin niit4d samankaltaisten kategorioiden kanssa. Esi-
merkiksi “kerran joutunut luukulle” -koodi siséltad tiedon siitd, ettd Kirjoittaja korostaa
sosiaalitoimistossa asiointiaan vastentahtoisena toimintana, minké taustalla pidén itsepér-
jadmisen ja -kunnioituksen tarpeita. Lisdksi luukulle-sana kuvaa sosiaalitoimiston tiloja,
jotka puolestaan edustavat julkisen vallankayton tiloja. Ensimmaisen vaiheen avoin ja ai-
neistoldhtdinen kategorisointi tuotti suorista lainauksista yhteensd 1 371 kategoriaa. Ana-
lyysi tuotti ndin runsaan maaran peruskoodeja, koska l&hestyin aineistoa hyvin induktiivi-
sesti ja yksittaiset lauseet tuottivat useita eri koodeja, kuten kuvio 2 myéhemmin havain-
nollistaa. T&ssa vaiheessa kategorisoinneissa tuntui jo toistuvan méaarétyt ilmiét. Ensim-
maéisen ja toisen vaiheen analyysiprosessi kulkee rinnakkain, ja niitd on vaikeampi hahmot-

taa erillisiksi tyovaiheiksi.

Toisessa vaiheessa kategorioita kuitenkin yhdistellaan ja siséllytetdan toisiinsa yha uudel-
leen vertailemalla. Glaserin ja Straussin GT-menetelmassé tatd aineiston pilkkomista ja
yhdistamista uusiin kategorioihin eli alakésitteisiin tehdaén, kunnes tuntuu silta, etté aineis-
toa on saatu kaytya lapi systemaattisesti niin, ettei siitd voida muodostaa uusia katego-
risointeja eli alakasitteellistyksia. ™ Jatkoin aineiston vertaamista keskenaan sisaltdjen ja
vivahteiden mukaan ja yhdistelin aineiston 118 alakasitteen alle. N&ma késitteet pikem-
minkin kuvastivat kategorioiden siséltdja. Edelld mainitsemani esimerkki yksittéisesta ka-
tegoriasta tai koodista “kerran joutunut luukulle” purkautui analyysiprosessissa seuraavien
kategorioiden eli alakasitteiden alle: ”pakon edess&” ja “tilat vallan ilment&gjand”. Pitkin
analyysiprosessia aineistosta herési luonnostaan kysymyksié, kuten kuka Kirjoittaa ja mista
asemasta, millaisella asenteella ja mista ilmidistd, mitéd tunteita tilanteet ovat herétténeet ja
niin edelleen. GT-lahestymistavassa aineiston analyysiprosessin eteenpéin viemiselle tar-

keaa ovatkin tutkijalle heraavat kysymykset ja aineiston tyostaminen niiden avulla.*>

Kolmannessa vaiheessa aineistosta rajataan teoria. Tdma tarkoittaa, ettd aineiston analyy-
sissa keskitytddn kategorioiden eli alakasitteiden tiivistamiseen, muutoin teorian luominen
voi kéyda ylitsepddsemattoman vaikeaksi. Kolmannessa vaiheessa alakasitteitd vertaillaan
edelleen keskendan ja pyrkimys on, ettd niiden maaré véhenee. Tapausten rajaus tapahtuu
kahdella tasolla, teoreettisella ja luokittelevalla. Tarkoitus on siis kirkastaa keskeiset yl&ka-

sitteet aineistosta vahentdmalla alaké&sitteista epdolennaisia kategorisointeja seké tarkenta-
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malla ja yhdistelemé&lld samankaltaisia kasitteitd. Yhdistelemalld ja vertailemalla kasitteitd
voidaan 16ytaa niissé piilevat ominaisuudet eli teoreettiset ylakasitteet. Pienestda méarasta
ylakasitteitd muodostetaan niista nakyva teoria.’®* Analyysini tassa vaiheessa vertailin ja
yhdistelin edelleen 118 alakésitettd niiden samankaltaisuuksien mukaan. Osa kasitteista oli
abstraktimpia teoreettisia kasitteitd ja osa hyvinkin kuvaavia luokittelevia ké&sitteitd. Sain
tiivistettyad késitteitd vield yhteensd 31 alakéasitteeseen. Osan késitteista nimet sailyivét sa-
moina kuin aikaisemmin, jos niitd kuvaava otsikointi oli onnistunein. Analyysiprosessin
eteneminen alusta lopun teoreettisiin ylékasitteisiin tuottaa sen, ettd matkan varrella samo-
jen kategorioiden ja kasitteellistyksien yha uudelleen vertailu ja tiivistdminen kyllaannyttaa
aineiston, jos se on riittdvan laaja. Saavuttaessaan saturaatiopisteen aineisto ei tuota enda
uutta tietoa. Prosessin loppupuolella jotkin alakasitteet osoittautuvat myos turhiksi ja epa-

olennaisiksi aineiston teoreettisen ilmion kannalta.**®

Prosessin loppupuolella kasitteistani oli nahtévissé selkeésti seuraavanlaiset teoreettiset
ylakasitteet: kunnioitus, valta ja byrokratia. Késitteet saivat vahvistusta aikaisemman tut-
kimuksen ja Kirjallisuuden perusteella, ja sain luottamusta siihen, ettd aineistosta analyysis-
séni johtamani ylakasitteet liittyvat kiintedsti sosiaalitydhon, sosiaalitoimistoihin ja toi-
meentulotukeen. Nam4 ylakasitteet suhteessa aineistoon kuvaavat sosiaalitoimistojen insti-
tutionaalista todellisuutta, joka on systemaattisen analyysin ja aineistoon paneutumisen
avulla muodostettu teoreettinen substanssikésite. Padkasitteeni on siis aineistosidonnainen
induktiivisesti tuotettu kasite. Seuraavassa kuviossa pyrin havainnollistamaan esimerkin

avulla analyysiprosessin kulkua.

Miten sosiaalitoimistoa kuvataan?
Sosiaalitoimisto tilana on byrokratian ja julkisen

A vallan tila. Tilat eivat avoimia ja vapaita kaikille, PAAKASITE /
K L TILAT VAL vaan niissé suliettuia ovia. kévtavia. luukkuia. TEORIA:
A A A SOSIAALI-
SUORA LAINAUS: T kerran joutunut luukulle — K PAKON EDESSA VALTA ————> TOIMISTO-
K6 "Kerran olen joutunut sossun A AKAS JEN INSTI-
luukulla kdymaan, vaikkei ylpeys E S YLAKASITE TUTIO
meinannut antaa periksi. Kylla mina G ylpeys ei meinannut antaa periksi —> NOYRTYMINEN -
apua huolin, vaikka se pahalta 0 | \ NAALINEN
tuntuukin. Minun periaatteeni on, T KUNNIOITUS /' TODELLI-
ettd itse on selviydyttava.” R itse selviydyttavé T YLAKASITE SUUS
| \ / kunnioitus on suhteessa valtaan,
A E PYRKIMYS RIIPPU- riippuvuudessa ollaan riippuvaii
T E MATTOMUUTEEN sia jonkun muun vallasta
T

Mita tunteita asiointiin liittyy? Itsekunnioituksen,
riippumattomuuden ja ndyrtymisen tunteita.

KUVIO 2 Analyysin eteneminen suorasta lainauksesta teoreettiseen padkasitteeseen

15% Glaser & Strauss 1967, 105, 109-110
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Neljas vaihe analyysissé on teorian Kirjoittaminen, jossa analysoija prosessoi koodattua
aineistoa, muistiinpanojaan ja teoriaa. Analyysiprosessin ja ajateltujen ké&sitteiden kuvan-
taminen osana teorian syntyd muodostavat suuren osan teoriasta. Teorian synnyn kuvanta-
misessa tulisi pyrkia syventamaan jatkuvaa vertailua ja kasitteiden valisia suhteita.’® Ai-
neistolédhtoisessd GT-metodissa tarkoitus on muodostaa substanssiteoriaa aineistosta, joka
kuvaa tutkittua ilmiokenttda. Talloin Kirjallisuuden merkitys prosessin eteenpdin kuljetta-
misessa korostuu etenkin analyysin eli teorian Kirjoittamisen loppuvaiheessa. Analyysin
valmistuttua on tarkoitus sijoittaa luotu teoria aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan. Luo-
tujen kasitteiden tulee sopia aineistoon, jotta ne tulevat ndin ymmarrettaviksi lukijalle. K&-
sitteiden ymmarrettdvyys suhteessa aineistoon tekee teoriasta kayttokelpoista seka teoreet-
tiseen kehittelyyn ettd kdaytannon tyoskentelyyn. Teoriaa luodessa on huomioitava seuraa-
vat seikat: kuinka koko prosessi on huomioitu, mika on ajan osuus tapahtumissa sek& milla
vélinein on mahdollista selittad toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen piirteet. ™’ Pyrin
kuvaamaan myohemmin tulososiossa eli luvussa 5, joka on otsikoitu siséllollisesti, kuinka
olen paatynyt ylakasitteisiin ja paékasitteeseen ja kuinka olen kuljettanut analyysiprosessia
alakaésitteistd ylékasitteisiin. Luvussa 5 kéytan myos taustakirjallisuutta ja aikaisempaa

tutkimusta osoittaakseni analyysini yhteyttd sosiaalityon toimikenttaan.

4.4 Analyysin luotettavuus ja eettisyys

Pyrin analyysissani noudattamaan glaserilaista induktiivista otetta analysoiden tekstid us-
kollisesti, mutta luovasti ja inspiroituneesti.'*® Glaserille induktiivisuus tarkoittaa pyrki-
mysta aikaisemmasta tutkimuksesta ja tiedosta vapaaseen aineiston systemaattiseen ana-
lyysiin, jossa aikaisempi tutkimus ja kirjallisuus otetaan huomioon vasta analyysiprosessin
edetessa ja kasitteiden muodostusta tehdessa.** Olen my®s palannut yha uudelleen omiin
muistiinpanoihini aina aineiston ensimmaisten lukukertojen ajoilta aivan analyysin lop-
puun asti. Etenkin koodauksen edetessa alakasitteistd kohti ylaké&sitteiden muodostamista
glaserilaiseksi mieltdmani induktiivisuus ja vapaampi aineiston edestakaisin prosessointi
on noussut hierarkkisen tydskentelyn ohitse. Olen kuitenkin noudattanut I&pi koko ana-
lyysiprosessin hyvaa tyotapaa ja dokumentoinut koko prosessia. Tutkijan taidoista riippuen

aineisto voi tuottaa uutta tietoa ja teoriaa. Aineisto on riittdva ja luotettava, kun se saavut-
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taa saturaatiopisteen eli ei tuota endé uutta tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa jo yksikin
haastattelu saattaa tuottaa hyodyllista tietoa ja aineiston méaréé on vaikea madritelld. Laa-
dullisen tutkimuksen kritiikkind on pidetty sitd, etté sitd ei voisi yleistéa tai se ei tuota luo-

tettavaa tietoa tutkitusta aiheesta.*®°

Koen, ettd aineistoni saavutti saturaatiopisteensa. Aineisto ei lopulta endd tuottanut lisaa
tietoa, ja jo analyysiprosessin alkuvaiheessa koodatessani yhd uudelleen ja uudelleen suo-
ria lainauksia niiden siséltojen ja ilmididen mukaan koodauksen 1 371 koodia alkoivat tois-
taa samoja sisaltoja. Aineiston ensimmaisen vaiheen kasittelyssa, peruskategorioiden luo-
misessa, kavin kaikki suorat lainaukset ja tekstit 1&pi kolmesti ja merkitsin niihin kategori-
at. Halusin tehda tdaméan vaiheen yha uudelleen varmentaakseni ja tarkentaakseni koodauk-
sen luotettavuutta. Koska jo aineiston varhaisessa koodausvaiheessa toistuivat samankal-
taiset sisallot ja kokemukset sosiaalitoimistossa asioinnista, sosiaalityontekijoista ja toi-
meentulotuesta, koin, ettd pidemmalle analysoidessani aineisto piirsi niistd yha selvemmin
keskeiset elementit. Myds mydhdisemmissé analyysivaiheissa varmensin késitteellistyk-

sidni yha uudelleen aineistoa edes takaisin pyorittéen ja vertaillen.

Luvussa 4.3 kirjoitin teoreettisen otannan pois jattdmisestd, koska se olisi "vinouttanut”
sekundaariaineiston analyysidani. Myds muissa GT-tutkimuksissa on sovellettu luovasti
aineiston keruuprosessia ja menetelman kayttéa. Menetelmén soveltaminen ja esimerkiksi
teoreettisen otannan kayttdmatta jattdminen ei siis merkitse GT-l&hestymistavan k&yton tai
tutkimuksen epaonnistumista, vaan yhté luovan analyysitavan sovellusvaihtoehtoa.*®* Tut-
kimuksen luotettavuuteen vaikuttavat seka tutkijan totuudenmukaisuus ja taidot etté tutki-
muskohteen totuudenmukaisuus.*®* GT-metodin rikkaus on sen mahdollisuus soveltami-
seen, ja sen alkuperdisessd mallissa aineiston keruulle, analyysille ja teorian kirjoitukselle

annetaan hyvin vapaat raamit.'®®

Kotimaisessa grounded theory -tutkimuksessa on esimerkkeja menetelman erilaisista so-
vellutuksista. Jokainen tutkija on soveltanut sitd tutkimustehtavaéansa sopivaksi. Metodolo-
giset valinnat ovat vaihdelleet sen perusteella, miten tutkimusote on aineistoon sopinut ja

milt4 osin tutkija on halunnut sitoutua tiukasti grounded theory -menetelmé&én ja milta osin

180 salmela 1997, 200-201, Robson 2002, 198-199, Glaser & Strauss 1967, 61
161 cavén 1999, 40

162 Riessman 2008, 184

183 Glaser & Strauss 1967, 45, 47, 50, Cavén 1999, 39-40
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soveltaa sitd vapaammin. Kotimaisia grounded theory -tutkimuksia edustavat esimerkiksi
tassakin tutkielmassa viittaamani Cavénin seka Lindqvstin ja Niemen tutkimukset.’®* GT:n
soveltamismahdollisuuksista kertoo muun muassa se, ettd Cavén on tehnyt GT-analyysinsé
Glaserin GT-analyysiin mukaisesti soveltaen menetelméa metodologisena valintana. Han
on ottanut koko aineiston tutkimuskohteekseen ja oppimisprosessiksi ilman teoreettista
otantaa.’® Cavénista poiketen Lindqvist ja Niemi ovat tutkimuksissaan soveltaneet Straus-
sin ja Corbinin GT-analyysid. Lindqvist sovelsi aineiston hankintaa ja yhdisti grounded
theory -menetelman kéyttoon teemahaastattelut. Aineiston keruussa ja analyysissa han jatti
noudattamatta tarkasti GT:n prosessimallia.®® Niemi puolestaan sovelsi GT-menetelmaa
Straussin ja Corbinin mukaan ja analysoi sisallon analyyttisesti teemahaastatteluista polii-

sityosta lasten parissa.®’

Tutkimuksen hyvééan kaytantoon kuuluu tutkimuskohteen maarittely ja rajaus. Tutkimuk-
sen tulee pyrkid esittdmaan jotain uutta ja aikaisemmin sanomatonta tietoa aiheesta. Tut-
kimuksesta tulisi olla hydtya ja sen tulokset tulisi perustella huolellisesti. Muun muassa
aineiston keruussa ja kaytossa tulee kunnioittaa kayttélupia ja ottaa huomioon se, mihin
tutkimukseen osallistuneet ovat antaneet suostumuksensa ja kuinka heidan yksityisyytensa
ja anonymiteettinsa suojataan.'®® Kuten olen jo aikaisemmin sanonut, olen joutunut hake-
maan kayttéluvan aineistoon Yhteiskuntatieteelliselta tietoarkistolta. Pro gradu -ty6ni val-
mistuessa minun tulee toimittaa sen tiedot tietoarkistolle. Pyrin Kirjallisessa esityksessani
havainnollistamaan sekéd prosessia ettd tuloksia mahdollisimman selkeésti ja luotettavasti,
ja tutkielmani tarkoitus on tuottaa substanssitietoa sosiaality6sta ja sosiaalitoimistossa asi-
oimiseen liittyvista ilmidistd. Tutkittavalla on aina ehdoton oikeus valita, haluaako hén
osallistua tutkimukseen vai ei. Myos tutkittavien anonymiteetti tulee sailyttad.*®® Koy-
hyyskirjoituksissa Kkirjoittajat kayttavat nimimerkkeja tai omia nimiéan, ja kayttéluvan mu-
kana olen sitoutunut suojaamaan Kirjoittajien anonymiteettid. Suorista aineistolainauksista,
joita kdytan luvussa 5, olen muuttanut Kirjoittajien nimet ja aineistolainaukset olen merkin-
nyt niitd vastaavilla numero- ja kirjainkoodeilla. Erillisessa liitteesséa (LIITE 2) nakyvat
omien Kirjain- ja numerotunnisteitteni lisaksi FSD2413 versio 4.0:n tunnistetiedot, joista

voi palata halutessaan alkuperaiseen kirjoitukseen.

164 Cavén 1999, Lindqvst 2009, Niemi 2010

185 cavén 1999, 40

186 | indquist 2009, 100-101

%7 Niemi M., 2010, 42-44, 47-48

188 Yusitalo 2001, 113-114, Robson 2002, 71-72
189 Makinen 2006, 114-115
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Tutkimuksessa, jossa ihmisten kayttaytyminen tai kokemukset ovat tutkimisen kohteena,
tutkimuksen teon eettisyys korostuu. Eettiset kysymykset korostuvat etenkin tehdessé tut-
kimusta haavoittuvaisten ihmisryhmien kuten sosiaalityon asiakkaiden kanssa. Sosiaalitydn
tutkimuksessa tutkittavilla on useita ongelmia, joiden takia he asioivat hoitoa tai palveluita
saaden. Sosiaalialan tutkimuksessa keskeinen moraalinen kysymys on tutkittavien tutki-
mukseen pyytaminen heidan vaikean tilanteensa keskella.'” Kirjoituskilpailuun kirjoitta-
neilla oli tieto siitd, ettd kirjoituksia kaytetaan tutkimuksen tekoon. Koyhyyskirjoituksissa

onkin viittauksia siihen, miten kdyhyys ja kirjoittajan ongelmat kiinnostavat tutkijoita.

170 Robson 2002, 65-71, Makinen 2006, 111-112
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5 SOSIAALITOIMISTOJEN INSTITUTIONAALINEN TODELLISUUS

Grounded theory -menetelmélle tyypillinen ilmididen kasitteellistyminen ja tiivistyminen
systemaattisessa analyysissa tuotti jatkuvista vertailuista huolimatta yhteensa 31 alakasitet-
t4. Tama johtunee siit4, ettd aineistoni oli melko laaja ja toteutin analyysin hyvin induktii-
visesti. Koin, ettd en pystynyt tiivistdmaan késitteitd enempéé, ja metodologisena valintana
en ole pakottanut késitteiden maéraa pienemmaksi. Olen halunnut késitteiden séilyttavan
yhteyden alkuperdiseen aineistoon. Tuon tassé luvussa esiin analyysin, aineiston ja teorian
suhteen, vaikka se on hyvin runsas ja metodille tyypillisesti kertautuva. Esittelen tutkimuk-
seni tulokset erillisissd alaluvuissa ylakésite kerrallaan ja puran niiden alle kategorisoimani
alakaésitteet. Kirjoitan ala- ja ylakésitteistani substanssiteoriaa suhteessa aikaisempaan Kir-

jallisuuteen ja tutkimuskysymykseeni.

Aineistosta induktiivisesti tyostaméni padkasite sosiaalitoimistojen institutionaalinen to-
dellisuus muodostui kolmesta analyysilla tuottamastani ylékasitteesta: kunnioituksesta,
vallasta ja byrokratiasta. Ne puolestaan sisdltdvat monenlaisia kokemuksia ja ilmigita.
Instituutio on sanakirjan mukaan “yhteiskunnallinen laitos, vakiintunut yhteiskunnallinen
tapa tai tapajarjestelma.”** Sosiaalitoimistojen institutionaalisen todellisuuden analysoin-
ti vaatii sitd luovien tekijoiden analysointia.*’® Kunnioitukseen, valtaan ja byrokratiaan
sisdltyy erilaisia merkityksia, jotka liittyvat sosiaalitoimistoihin instituutioina. Sosiaalityon
instituutioita ei voi ymmartaa ilman, ettd ymmartaa niiden historiaa ja niiden ihmisille en-

nalta asettamia kayttaytymismalleja.'”®

Instituutioita kuten sosiaality6td ja sosiaalitoimistoja voi madritelld monimuotoisiksi ja
kestaviksi sosiaalisiksi rakennelmiksi. Sosiaalitoimistot instituutioina koostuvat symboli-
sista elementeista, sosiaalisesta toiminnasta ja materiaalisista varoista.'’* GT -analyysisséni
instituutio muodostuu kirjoittajien kdyhyyskokemusten sosiaaliviranomaiskuvauksista si-
séltden eri ilmioitd, jotka perustuvat Kirjoittajien omaan yksilolliseen kokemusmaail-

maan.*"® Paakasite on aineistosidonnainen ja aineistolahtdisen analyysini tulosta.

1 Syomen kielen sivistyssanakirja 2004, 176
172 Berger & Luckmann 1998, 87-88

173 Berger & Luckmann 1998, 65-80

174 Scott 2001, 48-49

175 Berger & Luckmann 1998, 89-90
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Analyysissani kunnioitus muodostui suurimmaksi ylékasitteeksi ja sosiaalityéhon, toimis-
tossa asiointiin sekd avunhakuun liittyvéksi ilmioksi. Kasitteen alle ryhmittyi viisitoista
alakésitettd. Kaksi yhtd suurta ylakésitettd olivat valta ja byrokratia, joiden kummankin
alle ryhmittyi kahdeksan alakésitettd. Tutkiessani kirjoittajien kuvauksia subjektiivisista
kokemuksistaan en ole halunnut sivuuttaa analyysissani véhemmaén esiintyneitd kokemuk-
sia, vaan ottaa myds ne mukaan kuvaamaan GT-metodilla tuottamaani sosiaalitoimiston
institutionaalisen todellisuuden analyysid. Olen kuitenkin tehnyt aineiston tiivistamista ja
kohdentamista kasitteellistyksien kautta kuten luvussa 4 Kirjoitin. Erillisessa liitteessé
(LITE 3) on ndhtdvissa analyysista tuottamani alaké&sitteiden siséltdmat kirjoittajien maa-
rat, naiden prosenttiosuudet seka se, kuinka monta kategoriaa alakasitteisiin on ryhmitelty.

Instituutioiden eri muodot: sdénnot, ohjeet, normit, moraali ja arvot sekd kulttuurisesti ja
tilannesidonnaisesti tuotetut sosiaaliset rakennelmat sulautuvat kdyhyyskokemuksissa yh-

teen ja vuorottelevat ylakasitteissa. '

Aineistoléhtoisessd analyysissani sosiaalitoimistot
edustavat katutason byrokratioina julkista valtaa ja yhteiskunnallista viimesijaisen avun
saamisen tapajérjestelméé. Sosiaalitydssa kunnioitus sisaltdd noyryytyksen ja hépeén ko-
kemuksia. Riippuvuus yhteiskunnan avusta nahdaan lapsenomaisena eldmén keskenerai-
syytend. Sosiaalityon luotettavuutta ja kunniallisuutta kyseenalaistetaan, mutta sosiaalityd
on myos vastavuoroista kunnioitusta jakavaa ja auttavaa tyota. Valta ilmenee pitkalti asi-
akkaita kohtaan harjoitetun viranomaisvallan muodoissa. Avunhaku ja asiakasprosessi

esiintyvét byrokraattisena ja joustamattomana.

Luvun 5 alaluvuissa kirjoitan Kirjoittajien subjektiivisista sosiaalitydkokemuksista kasite

kerrallaan avaten alakésitteité ja suhteuttaen analyysié aikaisempaan tutkimukseen.

Havainnollistan alakasitteiden ja ylakasitteiden avulla analyysiani sosiaalitoimistojen insti-
tutionaalisesta todellisuudesta kuviossa 3. Kuvio on yksinkertaistus tekemisténi jatkuvista

vertailuista, joita olen késitteitd muodostaessani tehnyt.

176 Seott 2001, 48-58
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PAKON EDESSA
PYRKIMYS RIIPPUMATTOMUUTEEN

NOYRTYMINEN TILAT VALLAN ILMENTAJANA
HAPEAN KOKEMUS TAVOITETTAVUUS VALLANKAYTTOA
ANOMINEN HARKINTAVALTA RIIPPUVUUSSUHTEEN
ARVOTTOMUUS LISAAJANA
ITKU KUNNIOITUS ) KONTROLLI
LEIMAAVYUS VALTA VALTA KOSKETTAA YKSITYISYYTTA
SYYLLISYYS PETTYMYS
UHKAJLEMALLA ETUJA MUILLE APUA
TYONTEKIJAN AMMATTITAIDOTTOMUUS EPAOIKEUDENMUKAISUUS
EPAILUOTTAMUS SOSIAALITYOHON
SOSIAALITYSN APU SOSIAALITOIMISTOJEN
TYONTEKIJAN AMMATILLISUUS INSTITUTIONAALINEN
TURVAJA TUKI TODELLISUUS
BYROKRATIA

RATASMETAFORA

PAPERIBYROKRATIA

TEKNOLOGIA

SUJUMATTOMUUS

VIE VOIMAVARAT

KEINOTEKOISUUDEN TURHAUTTAVUYS
AVUN JOUSTAMATTOMUUS

VIRKAILUA

KUVIO 3 Sosiaalitoimistojen institutionaalisen todellisuuden rakentuminen GT -analyysin
mukaisesti alakasitteistd ylakasitteisiin ja paékéasitteeseen

5.1 Kunnioitus

5.1.1 Kunnioituksen madarittelya

Tassd alaluvussa pyrin selvittdmééan, minkalaisen késitteen aarelld ollaan, kun puhutaan
kunnioituksesta suhteessa tutkimusilmiooni ja aineistolahtdiseen péaakésitteeseen sosiaali-
toimistojen institutionaaliseen todellisuuteen. Kunnioituksen sanakirjaméarittelyn mukaan
se on “arvonantoa” ja "arvostusta”.}’” Kunnioitukseen liittyvét ndyryys, pelonsekaisuus ja
lapsenomaisuus. Kunnioitusta voi herattaa ja sitd voi ansaita. Kunniaan kuuluvat oikeutus
ja arvostus, ja se liittyy sek& ulkoiseen ettd sisaiseen kunnioituksen kokemukseen. Kunnia
voi vaihdella eri ihmisryhmien valilla. Kunniaan ja kunnioitukseen liittyy myos kunniat-
tomuus, joka on séd&dytontd, hapead, saamatonta, véhaarvoista. Kunniallisuuteen kuuluvat
my0s kunnollisuus ja kunnottomuus. Henkilokohtainen kunnottomuus liittyy muun muassa

alennustilaan ja tyéttdmyyteen.*”® Kunnioitus on sidoksissa sosiaalisiin suhteisiimme, ja

Y7 Nykysuomen sanakirja J-K 2002, 585-589
178 Nykysuomen sanakirja J-K 2002, 585-589
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sen eri ulottuvuuksia voidaan kuvata muun muassa statuksena, arvovaltana, arvonantona,
kunniana ja arvokkuutena”.'”® Kunnioitus on toisen huomioon ottamista ihmisena riippu-
matta tdman persoonallisuudesta. Huomioimme itsellemme vieraat ihmiset keskindisissa
kohtaamisissa yhteiskunnallisten tekijoiden, kuten lakien, toimintatapojen, median, uskon-

nollisten sopimusten ja poliittisten jarjestelmien, perusteella.'®

Ihmisid kunnioitetaan heidan statuksensa eli sosiaalisen asemansa perusteella. Status herat-
ta4 arvovaltaa, mutta korkea status ei aina tuo sita.*®" Arvonanto on puolestaan vuorovai-
kutuksellista toisen huomioonottamista, jonka syvempi ulottuvuus on sosiaalista kunniaa.
Sosiaalinen kunnia tarjoaa kayttaytymiseen saannot, esimerkiksi perinne velvoittaa toimi-
maan tietylla tavalla tai yhteisdssa ajateltu kunniallinen kéytds on tietynlaista. Sosiaalinen
kunnia on erottelun taakse jattamists, itsensa nakemista muiden silmin.*®* Arvokkuutta
kunnioituksen osana on usko jonkin asian arvoon, kuten toisen ihmisen kunnioitus hénen
kokemuksensa perusteella. Modernissa maailmassa ihmisen arvostus ja arvokkuus kiteyty-
vat pitkalti tyoetiikkaan. Tyoetiikan yhden maineikkaimman tiivistyksen muotoili Max
Weber: ihmisen arvo tulee todistetuksi hanen tyénsa kautta. Tdma ihmisen arvon lahtokoh-
ta asettaa ihmisen ruumiillisen arvokkuuden ja h&nen tydpanostuksensa arvokkuuden vas-
takkain. Tdssd kapitalistisessa asettelussa “voittajat” eli yhteiskunnallisesti menestyneet

tyota tekevat yksilot ja ryhmat voivat suhtautua valinpitamattomasti “haviajiin”.*®®

Kirjoittajien kokemus kunnian menettamisestd leimaa asiakkuutta sosiaalitoimistojen insti-
tutionaalisen todellisuuden osana. Kun asiakkaat eivat parjaé itsendisesti taloudellisesti tai
heidan elaméansa puututaan yhteiskunnallisen vallan tasolta, he menettavat kunnioituksen
sekd itsensé ettd muiden silmissa. Kunnioitus ylakésitteend sisaltaa seké kirjoittajien kuva-
uksia omista tunteistaan ettd heiddn kuvauksiaan kokemuksistaan tyontekijoisté ja sosiaali-

toimistoissa asioinnista. Alakasitteitd kunnioituksen kasitteessa on viisitoista.

179 Sennett 2004, 59
180 gennett 2004, 62-63
181 Sennett 2004, 63
182 Sennett 2004, 64-65
183 Sennett 2004, 66-68
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5.1.2 Kunnioitus ja riippuvuus

Koyhyyskirjoituksissa sosiaalitoimistossa asiointia ja sosiaalityon asiakkuutta korostetaan
vastentahtoisena ja viimesijaisena vaihtoehtona toimeentulon ja elatuksen turvaajana tai
lastensuojelun valiintulona. Pakon edessa asiakkaat eivét voi valita palveluita tai pysty aina
vaikuttamaan siihen, minkalaista palvelua he kokevat sosiaalitoimistoissa katutason byro-
kratiana.'®* Ollessaan yhteiskunnallisen avun tarpeessa ihmiset yleensa kokevat epaonnis-
tumista omasta tilanteestaan.'®® Kirjoittajat korostavat pyrkimystaén olla riippumaton vii-
mesijaisesta avusta, mutta kertovat olleensa eldmantilanteessaan vailla muita selviytymisen
mahdollisuuksia. Asioinnin vastentahtoisuuden korostamista pidan pyrkimyksené sailyttéa
kunnioitusta. Analyysisséni jatkuvalla vertailulla tiivistin viimesijaisuuden ja vastentahtoi-
suuden korostukset pakon edessa - ja pyrkimys riippumattomuuteen -alakasitteiden alle.

Kuvio 4 havainnollistaa esimerkkikategorioissa koyhyyskirjoittajien kokemuksia avun

hausta.
ESIMERKKIKATEGORIAT Itsekunnioituksen tahden korostus avun haun viimesijai-
- K31 PAKOTETTIIN TUELLE suudesta ja siité, ettd muita vaihtoehtoja toimeentuloon /

K151 JOUTUI TURVAUTUMAAN B elamantilanteeseen ei ole.
K1 VIIMEINEN VAIHTOEHTO > PAKON EDESSA
K208 EIl MUUTA MAHDOLLISUUT- \
TA
K118 AINUT MAHDOLLISUUS KUNNIOITUS

K6 ITSE SELVIYDYTTAVA PYRKIMYS RIIPPUMATTOMUU-
K18 HAKI PITKIN HAMPAIN 9 TEEN

K111 VAIKEA ALENTUA YHTEY-
DEN OTTOON

ESIMERKKIKATEGORIAT /

KUVIO 4 Késitteet pakon edessa ja pyrkimys riippumattomuuteen

Kirjoittajat kuvaavat teksteissd avun haun viimesijaisuutta ja perustelevat sitd, minka takia

he hakevat apua.

...irtisanottu ensimmaisen kerran elamassani vailla ty6ta vailla mitdan tuloja pakon
edessa istuin tuolissa katsellen vastapaata istuvaa sosiaalityontekijaa...” (K15)

Suorassa aineistolainauksessa kirjoittaja korostaa palkkatydsta irtisanomistaan syyné sosi-
aalitoimistossa asioinnilleen. Han myos korostaa sité, ettd on ensimmaéisen kerran eldmas-
séan tilanteessa, jossa on vailla tyotuloja ja tdman takia pakon edessa asioimassa sosiaali-

tyontekijan luona. My6s pyrkimys riippumattomuuteen késitteend korostaa itsepérjaamisen

184 ipsky 1980, 54-56
18 Doel & Best 2008, 120
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yritystd ja avunhaun vastentahtoisuutta. Kun sosiaalitoimistossa asiointia pidetédan epéon-
nistumisen kokemuksena, yksilon eldmantilanne tulee tuomituksi yleisissa mielipiteissa ja
hanen valintansa tai ajautumisensa tilanteeseen saa yleisella tasolla aikaan syytoksia yksi-

164 itseadn kohtaan, &

Tarve selittdd avun haun viimesijaisuutta ja vaihtoehdottomuutta liittyy siihen, etta protes-
tanttisen tyoetiikan mukaan ihmiset todistavat ihmisarvonsa tyotelidisyytensd kautta ja
liberalismissa arvostettuja aikuisia olivat ty6téd tekevat ihmiset. Tyon arvostus siirtyi myods
1900-luvun alun hyvinvointivaltion kehittdmisen ideologioihin. Koyhdinavun varassa ela-
minen nahtiin alennustilana.’®” Normit ohjaavat sosiaalisen eldmamme jarjestysta ja tyo-
etiilkan mukaisesti riippuvuus ja muiden apuun turvautuminen nahdaan heikkoutena.*®
Samankaltaisen ajattelun voidaan nahda kulkeneen lapi koko 1900-luvun ja voimistuneen
jalleen 1990-luvun laman jalkeen, vaikka sosiaalityon asiakkaat eivat ole sellaisissa tilan-

teissa, ettd pystyisivat valitsemaan mita palveluita kayttavat.'®

Aineistoni Kirjoittajat ker-
tovat sosiaalitoimistossa asiointiin liittyen omasta henkisestd ndyrtymisestéan ja hapeasta,

jota he ovat kokeneet parjaamattomyydestaan ja avuntarpeestaan.

Kunnioitukseen liittyvat myds seuraavat alakasitteet: ndyrtyminen, haped, anominen, ar-
vottomuus ja itku. Avunhaku ja se, ettd ei parjaé itse, nahdaan lansimaissa heikkoutena.
Riippuvuuteen liittyy hapeéllisyys ja alentavuus. Instituutiot sédételevét ja ohjaavat kaytosta
epamuodollisesti hapeakokemusten kautta.'®® Lansimaiselle ajattelulle on ominaista, etta
aikuisialla riippuvuus jostain, nimenomaan taloudellisesti tai henkisesti, on eldmén kes-
kenerdisyyttd. Riippuvuuden katsotaan olevan normaalia lapsuudessa, mutta ei aikuisuu-
dessa. My0s laheisissé ihmissuhteissa riippuvuus on luonnollista ja yksityisissa ihmissuh-
teissa riippuvuus sitoo ihmisid yhteen. ”Julkisesti riippuvuus vaikuttaa kuitenkin hapealli-
seltd”. Riippuvuus yhteiskunnan tuesta saattaa aikuiset hépeélliseen lapsenomaiseen tilaan.
Infantilisaatioteesi on siis yhteydessa moderniin ké&sitykseen kunnioituksesta. Sen tdhden
sosiaalityon asiakkuuteen liittyy vahvasti hapean ja ndyrtymisen kokemuksia.*™ Kuvio 5
havainnollistaa analyysiani yksinkertaistetusti kategorioista alakasitteisiin ja naista kunni-

oituksen ylékasitteeseen.

% Doel & Best 2008, 120
187 Sennett 2004, 114-115
188 geott 2001, 54-55

189 Niiiranen 2002, 69

190 geott 2001, 52

191 Sennett 2004, 107-113



ESIMERKKINA KATEGORIAT

- K29 NOYRYYTTAVA KOKE-
MUS
K118 NOYRYYTYKSEN TUNNE NOYRTYMINEN
K211 KERJUULLE NOYRTY-
MAAN
K119 NOYRYYTTAVINTA HA-
KEA

ESIMERKKINA KATEGORIAT
K32 HAPEA PARJAAMAT- ; HAPEAN KOKEMUS
TOMYYDESTA
K195 TUNSI HAPEAA
K208 HAVETTI ELAMAN
RAUNIOT

ESIMERKKINA KATEGORIAT
K5 APUJA ANOMAAN

K36 NALASSA ANELTAVA ~ —>> | ANOMINEN \
K136 ANELLA TUKEA
K190 ARMOPALOJEN KER- KUNNIOITUS

Juu

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K137 IHMISARVON MENE-
TYS —> | ARVOTTOMUUS

K57 VIENEET IHMISARVON

K201 RUMBASSA |HMIS-
ARVO MENNYTTA

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K36 ITKU KUN ElI SAANUT

APUA
K180 ITKIEN PYYSI 9 ITKU

K208 PURSKAHTI ITKUUN
K90 KYYNELEET SILMISSA

KUVIO 5 NOyrtymisen, h&peén, anomisen, arvottomuuden ja itkun kokemukset

Seuraavissa aineistolainauksissa nékyy Kirjoittajien kokemus ndyrtymisestd, hépeésta ja

avun anomisesta, mutta myos hépea nahdyksi ja leimatuksi tulemisesta:

’Kun sossuun kerjuulle taas joutuu néyrtymaan, on suurin huoli silloin: eihdn kukaan tuttu
n&d. Voi armoleivan syojan tuskallista hdpead!” (K211)

’Hapea siksi, ettd monet ihmisethan ajattelevat meista juuri noin, ettd mita ne siella sos-
sun luukulla aina py6rii, menisivat toihin. Tand paivana ihmisyyden mittana on raha ja
menestys, joten talla logiikalla kdyha ty6ton on siis huono ihminen. Hapeda aiheuttaa
my0s - ainakin minulle - se, ettei parjaa itse, vaan taytyy elaa toisten avulla.” (K32)

Koyhyyskirjoituksissa sosiaalitoimistosta toimeentulotuen ja avunhakuun ndyrtymiseen ja
hapedn kokemukseen liittyy lisdksi paljon anomisen ja kerjddmisen kokemuksia, jotka
ryhmittyivat alakasitteen anominen alle. Lisé&ksi kirjoituksissa nékyy pelko siitd, ettd kir-
joittajat ndhd&an asioimassa sosiaalitoimistossa. Suorassa aineistolainauksessa K32 kirjoit-
taja punnitsee omaa arvoaan suhteessa tydetiikkaan ja yleenséd huono-osaisten asemaa yh-
teiskunnassa. Han hapeda mya0s riippuvuuttaan toisista. Aineistoni kirjoitusten sijoittuessa
paaasiassa 1990-2000-luvuille kirjoituksissa esiintyvissa ndyrtymisen, hdpeén ja anomisen
kokemuksissa on nédhtdvissé yhteys yhteiskunnalliseen mielipideilmastoon ja sosiaaliseen

eriarvoistumiseen. Kirjoittaja K32 viittaa muiden ihmisten ajatuksiin sosiaalitoimesta apua
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hakevista kansalaisista tyota pakoilevana ryhmand. Myods suomalaisessa sosiaality6ssé
korostuu muita Pohjoismaita enemmaén ajattelu, ettd asiakkuuden syyt johtuvat enemman
fatalistisista ja yksilosta johtuvista tekijoistd. Toki sosiaalitydssé edelleen ajatellaan myos
rakenteellisten syiden vaikuttavan ihmisten tilanteisiin. Avun hakijasta itsestd johtuvien
syiden korostuminen myds sosiaalityon ajattelussa heijastuu suoraan kansallisesta mielipi-
deilmastosta ja halusta vahentaa tukia. %

Yhteiskunnallisten jakojen voimistuessa yh& useampi kansalainen voi syrjaytya ja menet-
t4& ihmisarvonsa. Kunnioitukseen liittyy alakdasite arvottomuus, joka ilmenee koyhyyskir-
joittajien kokemuksissa sosiaalitoimistossa asioinnissa, sosiaalityon asiakkuudessa mutta
myos tyontekijan kohtaamisessa. Sosiaalitoimiston asiakkuus aiheuttaa alentavuudellaan
arvottomuuden kokemuksia. Arvottomuus kasitteend on yhteydessd myos heikkoon itse-

tuntoon ja itsensa kunnioittamiseen.®

Myo0s yhteiskunta, jossa toimeentuloon ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin niukka viimesijainen toimeentulotuki, aiheuttaa kirjoittajissa arvottomuu-
den tunteita. Kdyhyyden nahdaénkin epdévan ihmisarvoisen eldman ja ihmisoikeudet. Ih-
misarvoiseen eldmaan néhdaan kuuluvan siviili-, poliittiset ja sosiaaliset oikeudet, jotka

voidaan ymmartaa omanarvontunnolle ja kunnioitukselle elintarkeiksi.'*

Hyvinvointivaltioita muodostettaessa ja sosiaalireformeja luodessa ajatuksena olivat yhté-
laiset elaman mahdollisuudet huolimatta siitd, mista taustasta yksiloé oli lahtoisin. Naihin
sosiaalisiin oikeuksiin kuului ajatus siit4, ettd jokaisella on oikeus saada ihmisarvoisen
elaman edellytykset ja ettd vastuuta kannetaan solidaarisesti.®> Oikeutus muodostuu sosi-
aalisten normien, arvojen ja uskomusten mukaan.® Sosiaalipalveluiden toteuttamisen ja
tulonjaon kautta ihmisten itsekunnioitus séilyisi avun tarpeessakin ja sosiaalinen integraa-
tio ja kunnioitus laajenisivat.*®” Hyvinvointivaltiossa ei siis lahtokohtaisesti tulisi kokea
oman arvon menetyksen tunteita avun tarpeesta. Arvottomuus-kéasitteeseen liittyy ihmisar-
von menetyksen kokemusten liséksi kirjoittajien kuvaukset kokemuksistaan, joissa he eivat
ole tulleet nahdyiksi ihmisind inhimillisine tarpeineen ja heidan olemassa olemisellaan ei

ole ollut merkitysta sosiaalitydntekijan silmissa.*® Avun hakijan kokemukset itsekunnioi-

192 Niemela 2010, 338-339

193 Wahl ym. 2010, 809

194 ister 2004, 159-160, 163-164
195 Kananoja 2002, 5

19 geott 2001, 59

7 Titmuss 1968, 191

198 Sennett 2004, 17
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tuksen menettamisesta ja arvottomuudesta kulminoituvat oman olemassaolon oikeutuksen

kyseenalaistukseen:

’Kun tulin ensimmaisen ja myos viimeisen kerran sossusta ulos, olin kuin eetterinumalas-
sa. Talot keinuivat tuulessa ja maa jousti jalkani alla kuin suolla.. Tunsin selvasti, etta
emme olisi saaneet olla Janne (1 vuotta) kanssa edes olemassa.” (K39)

Sosiaalitoimistossa asiointia kuvataan myds voimakkain tuntein. Itku késitteend konkreti-
soi tunteita, silla Kirjoittajat kirjoittivat "itkeneensa hapeasta™, “pettymyksen kyyneleiden
tulvineen” tai “kulkeneensa toimistolta hapeéasta ja alennustilastaan itkien kotiin. Itku

néhd&an lansimaisessa kulttuurissa myos heikkoutena tai lapsenomaisuutena.

Koyhyyteen ja sosiaalietuuksien kéyttdmiseen liitetty stigma on hyvin vahvassa. Sosiaali-
tyon ja sosiaalityon asiakkuuden lydmaa leimaa ei mielellaan oteta.'*® Sosiaaliapuun suh-
taudutaan kuin kéyhdinapuun ja arvioidaan onko sitd soveliasta ottaa vastaan. Niemen Kela
- elaméssa mukana Kirjoituskilpailun analyysissd on vastaavanlaisia kasityksia. Yhteiskun-
nallisen avun hakemiseen kytkeytyy oikeutus, oikeudenmukaisuus ja universalismi.?®
Kunnioituksen alakésitteiden leimaavuus ja syyllisyys analyysiprosessi hahmottuu seuraa-

vassa kuviossa.

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K77 TUKI LOI LEIMAA

K120 KIRJOISSA JA MA-
PEISSA KOYHA LEIMAAVUUS
K64 LEIMAAVAT MERKIN- ; \

NAT

K169 NAAPURUSTON SO-
SIAALIPUMMI KUNNIOITUS

ESIMERKKINA KATEGORIAT 9 SYYLLISYYS /

K118 SYYLLISYYDEN
TUNNE

K4 SYYLLISTYS

K24 SYYLLISTETTY

KUVIO 6 Asioinnin leimaavuus ja syyllisyyden kokemus

Moni kirjoittaja Kirjoittaa salaavansa sosiaalitoimistossa asiointiaan, koska hdpea on niin
kova. Leimaa kirjoittajiin lyovat seka toimeentulotuen saaminen yleensa elamanlaatua niu-
kentavana ja eldmanmahdollisuuksia kaventavana niukkuutena sekd tuki konkreettisesti,
koska sen jalkeen ollaan virallisissa papereissa parjaamattomié.

’Sosiaalitoimen toimeentulotuki oli ajoittain kuvassa mukana lydmassa leimaa Riitan per-
heen tilanteeseen.” (K77)

1% Titmuss 1968, 66
200 Nljemi R. 20064, 63, 65
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Toimeentulotuessa ikdan kuin kulminoituu perheen kdyhyys ja tilanteen tukaluus. Sosiaali-
tyon asiakkuuden leimaavuuteen liittyvat vanhat kielteiset médrittelyt sosiaalityon asiak-
kuudesta, jota ensimmaisissa sosiaalitydon dokumenteissa ovat olleet "vaivainen, jaksama-
ton, sairaalloinen, varaton, kdyhainhoidon tarpeessa oleva ja hoidokas”.?** Nama histori-
an madrittelyt varjostavat edelleen mielikuvissa asiakaskuntaa. Lisdksi leimaa aiheuttaa
ulkopuolisten ihmisten halveksunta.

Tama kaikki on vaikuttanut myos talouteeni. Talla hetkelld saan toimeentulotukea, tyot-
tomyyspaiva-rahaa ja asumistukea eli olen yhteiskunnan elatti tai ‘sosiaalipummi’. Minua
on naapurustossa valistettu siitd.” (K169)

Lansimaiseen liberaaliin ajatteluun kuuluu ajatus siitd, etta yhteiskunnallisten tukien varas-
sa elavat mielletdan siivella eldjiksi ja sen tdhden halveksuttaviksi, kun taas itsestdan huol-
ta pitvat ovat arvostettavia ihmisid. Taman ajattelumallin mukaan tdyden kansalaisuuden
saavuttaa vasta sitten, kun ei ole riippuvainen jérjestelmasta.?*? Suomessakin aanioikeuden
ja téysivaltaisen kansalaisuuden esteena oli aina 1960-1970-luvuille asti riippuvuus huol-
toavusta. 2 Koyhyyteen ja syrjaytymiseen, joiden aarella koyhyyskirjoituksissa ollaan,
liittyy ajattelua sek&d passiivisista avuttomista yksiloista ettd laiskoista tyota pelk&évista
ihmisista. Tama jaottelee yksiloitd toisiin ja meihin. Kansalaisuuteen ja taysivaltaiseen
ihmisyyteen liittyy sekéd yhteiskuntaan sisddn padasemisen ettd ulossulkemisen tasoja, joita

sosiaalitoimistojen institutionaalinen todellisuus vahvistaa.?®*

Leimaavuuteen liittyy myos tyontekijan taholta koetut halveksunnan ja leimaavuuden il-
miot. Asiakkaita kohdatessa on riski, ettd asiakas kokee tyontekijan alentavaksi, jos sosiaa-
litydntekija on suhtautunut asiakkaisiin ulkoapéin apua tarvitsevina objekteina. Sen sijaan
asiakkaiden subjektiuden késittdminen, jossa asiakkaat toimivina yksil6iné voisivat tarttua
ongelmiin itse, ei aiheuttaisi halveksunnan tai alentumisen kokemuksia.?*® Yksilén toimin-
takyvyn ja itsem&édradmisen korostaminen sosiaalitoimistojen sosiaality0ssé vahvistaa yksi-

I6iden itsetuntoa ja kunnioitusta. Vaikka eldmisen ehdot olisivat kuinka rajoittuneita tahan-

21 pohjola 1990, 145

22 gennett 2004, 107-113

293 Harjula 2010, 4

204 jster 2004, 124-125, 157
205 Sennett 2004, 107-113
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sa, kyky vaikuttaa tai kokea oman eldméan hallintaa edes jollain tasolla vahvistaa kunnioi-

tuksen ja oman arvon kokemusta.?*

Alakésitteessa syyllisyys nayttaytyy kirjoittajien kokemus itsestaan jarjestelméan hyvéksi-

kayttdjind, kun he eivét ole parjanneet muilla tuloilla tai ilman yhteiskunnallista apua.

’Olen oppinut elam&éan sen kanssa niin, etta vain osa minua nakyy ja samalla olen tunte-
nut siita jatkuvasti syyllisyytté ja huonommuutta.” (K30)

Myos tyontekijoiden kohtaamisissa he kokevat syyllistdmista avun hausta, kun oikeutta
toimeentulotukeen ei laskelmilla syntynyt.

’Sosiaalivirastossa ajateltiin ettéa olin itse aiheuttanut ahdinkoni, miksen opiskellut nope-
ammin.” (K30)
Syyllisyyden kokemuksiin liittyvat myos kokemukset, joissa tyontekija on ehka ollut sidot-

tu jarjestelmén asettamiin realiteetteihin ja asiakasta on vastuutettu omista valinnoistaan:

”Neiti kuunteli tarkkaavaisesti ja taysin asenteettomasti, mutta ilmoitti heti pisteeni jal-
keen, etté koska minulla ei ole tydbmarkkinatukioikeutta, myos sosiaalitoimistosta saamani
perustoimeentuloraha olisi pienempi kuin normaalisti. Osui ja upposi. Neiti pirtsakka oli
melko taitava heittelem&an sanallisia puukkojaan ja viela myohemmin han estoitta k&vi
niitd vaanteleméassa. Purin huulta, olen nimittain helposti itkettdvaa sorttia ja mitapa pie-
nell& syyllistamisell& ei saisi aikaan.” (K4)

Kunnioitus sosiaalityon asiakastydssa on haastavaa ja ristiriistaista. Toisaalta tyontekijén
tulee elaytya asiakkaan tilanteeseen ja auttaa hanta siind, kuitenkin korostaen yksilén omia
vaikutusmahdollisuuksia tilanteeseensa. Yksilon kyvyn vaikuttaa elamé&énsa nahdaan li-
saavan kunnioituksen kokemusta.?®’ Asiakastydssa kuitenkin odotusten ristiriita saattaa
kaantdd kunnioituksen ja itsemadrddmisen korostuksen arvottomuuden ja syyllistyksen
kokemukseksi.

206) jster 2004, 125-126
207 jster 2004, 125-126
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5.1.3 Sosiaalityokriittisyys

Tassa luvussa esiintyvat alakasitteet viittaavat joko tyontekijoiden tai asiakkaiden epékor-
rektiin toimintaan kohtaamisissa. Seuraavat alakésitteet kuvaavat nditd kohtaamisten aari-
péité: uhkailemalla etuja, tydntekijan ammattitaidottomuus ja epaluottamus sosiaalityéhon.
Kuvio 7 havainnollistaa analyysiani.

ESIMERKKINA KATEGORIAT
K57 VASTASSA ASIANTUNTI-
JAT JA OIKEUSTURVA —>| UHKAILEMALLAETUIA
K195 UHKAILEMALLA KIRISTI
AJAN
K183AMMALTA EI RAHAA
PASKAKSI PAIKAT

ESIMERKKINA KATEGORIAT
K180 KUIN HALPAA MAKKA-
RAA
K181 El KYKYA MYOTAELAA - -
TYONTEKIJAN AMMATTI

K181 KOULUTUKSELLINEN - S KUNNIOITUS
EPAPATEVYYS 9 TAIDOTTOMUUS

K10 ALA SYOTA PASKAA
K81 NOYRYYTTIVAT

K37 ALENTAVAA KERTOA
RAHAN KAYTOSTA

ESIMERKKINA KATEGORIAT
K11 TALOUSRIKOLLISIA
K79 RIKOLLINEN VIRKAILIJA EPALUOTTAMUS SOSIAA-
K64 AVIOEROT HERKKUJIA ~ —>| [ITYOHON
K141 KIEROILUA KOYHIEN
KUSTANNUKSELLA
K11 TIETAMYS RAJALLISTA

KUVIO0 7 Uhkailu, ammattitaidottomuus ja epéaluottamus

Alakésitteen uhkailemalla etuja ryhmittelin GT-analyysissani kategorioihin, joissa Kirjoit-
tajat kertovat kayttdneensa avun saantiin ja omien etujen ajamiseen uhkailua, kiristysta tai
valehtelua pystyéakseen elamaan ihmisarvoista elamaa ja sailyttdédkseen osan kunnioitukses-
taan. Katutason byrokratiatydssa asiakkaiden epévarmuus ja riippuvuus tyontekijasta aihe-
uttaa jopa vihamielisyytta tyontekijoita kohtaan.*®

”’...Jos el se &mma nyt anna rahaa, lyon paskaks koko paikan!” (K183)

Keskeista téssa kasitteessa on, ettd asiakkaat ajavat omaa asiaansa voimakkaasti kunnioit-
tamatta tyontekijad, saantojé, ohjeita, jarjestelmaa tai lakeja ja uhkaavat tyontekijaa esi-
merkiksi oikeustoimilla tai fyysisella vékivallalla. Huomioitava on, ettd tdmén kasitteen
alle ei ryhmittynyt suurta méaréé kategorioita, mutta se on silti osa sosiaalitoimistojen ar-
kea.

Sosiaalialalla kohdattava vakivallan uhka nousi tyoturvallisuusuhaksi 1980-luvulla. Tyossé

kohdattava vékivalta on lisd&ntynyt etenkin asiakaspalvelussa naistyontekijoitd uhkaavana

208 Flis 2007, 405
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ilmiond. "Vuoden 2006 kunta-alan tydolobarometrin mukaan 17 % sosiaalitoimen tyonte-
kijoista oli joutunut viimeisen vuoden aikana vahintaan kerran fyysisen vakivallan tai sen
uhan kohteeksi ja 26 % oli kokenut tydssa henkista vakivaltaa tai kiusaamista”.?* Koy-
hyyskirjoituksissa kuitenkaan kukaan ei kerro, etta olisi todellisuudessa fyysisesti uhannut
tyontekijad, vaan ndma tarinat jadvat kirjoituksissa mielikuvien kuvailun tasolle. Lisaksi
ryhmittelin késitteen alle kategoriat, joissa esiintyy puntarointia kuinka hyotya eniten sosi-
aalitoimesta ja toimeentulotuesta. N&itd koodeja ei sisaltynyt alakasitteeseen kuin muuta-
ma. Toimeentulotukikeskusteluissa vallitsee kuitenkin usein kasitys siivellaeldjista ja
etuuksien véarinkaytostd, vaikka tutkimusten perusteella toimeentulotuen alikaytté on
huomattavasti yleisempaa. ?® Ajankohtaisessa tutkimuksessa sosiaaliviranomaisten kasi-
tyksista kdyhyydesta 40 prosenttia tyontekijoista piti etuuksien vaarinkéayttéa vakavampana
ongelmana kuin etuuksien alikaytt6d. Taméa on yhteydessa koyhyysnédkemyksiin, joissa
koyhyytté selittdvat enemman asiakkaan yksilolliset syyt kuin rakenteelliset syyt, ja etuuk-

sien hakijoita jaetaan mielikuvissa kunnollisiin ja kunnottomiin kansalaisiin.***

Alakésite tyontekijan ammattitaidottomuus muodosti suurimman kunnioituksen kasitteen
alla olevista alakésitteistd. Ammattitaidottomuus ilmeni kohtaamisen ammattitaidottomuu-
tena, jota kirjoittajat kuvasivat kokemuksissaan. Esimerkiksi seuraavassa tekstissé kirjoitta-
jan kokemuksen mukaan sosiaalityontekijoiltd joutuu kuuntelemaan ymmartaméattomia

kommentteja:

’Han ei halua eika jaksa enda vaatia oikeuksiaan, on mieluummin vaikka syomatta, kun
kuuntelee ymmartaméattomia kommentteja omasta tilastaan.” (K13)

Lis&ksi ammattitaidottomuuteen liittyy myos tyontekijan koulutukselliset ja ik&an liittyvat
ammattitaidot. Liséksi ryhmittelin kaikki suorasti kielteiseksi vuorovaikutukseksi tai epa-
korrektiksi kaytokseksi kasittaméni seikat tdmén kasitteen alle. Taméan késitteen alle kate-
gorisoin myos seka kunnioitukseen etté vallankayttoon liittyvia koodeja, joissa Kirjoittajien
kuvauksissa virkailija k&yttdd asemaansa ja valtaansa asiakasta noyryyttaakseen. Sosiaali-
toimistojen asiakasmadrien ollessa suuria tyontekijoilla ei ole mitddn havittdvaa asiakkaan
kohtaamisessa. Vaikka tyontekija tuottaisi asiakkaalle pettymyksid, ei asiakkaalla ole juuri

keinoja “rangaista” viranomaista, silla katutason byrokratioissa riittdd joka tapauksessa

209 Antikainen-Juntunen 2007, 2
210 K yivalainen 2007, 49
211 Niemela 2010, 349, 351
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asiakkaita. >** Sosiaalityén ammatillisten periaatteiden mukaan asiakas tulisi kuitenkin
kohdata yksilona keskinéisessa kunnioituksessa. Jatkuvassa auttamistydssa on risking, etté
ihmisten eldmankohtalot kuluttavat sympatiavarastot loppuun. Muiden Kkunnioittaminen
jatkuvana ja rajattomana huomioonottamisena voi olla vésyttdvaa ja aiheuttaa myotatunto-
vajetta. Tdma saattaa olla osaltaan selittdva tekija analyysissani esiintyneisiin Kirjoittajien
kokemuksiin tyontekijoiden tympééntyneisyydesté. Tasté valosta tarkasteltuna byrokraatti-
set ja persoonattomaan auttamiseen perustuvat jarjestelmat saattavat olla myoétatunnon
osoittamista suojaavia, koska niissé ei myotatunnosta huolimatta voi muuttaa saantéja ja
maarayksia.*® Toisaalta byrokratiaty6ssa on riski tydntekijoiden rutinoitumiseen ja psyko-
logisen vuorovaikutuksen katoamiseen, joka voi tuottaa yksilon kannalta kasvotonta vuo-

rovaikutusta.?*

Kunnioituksen kasitteen kielteisiin kohtaamisiin ja kirjoituksissa esiintyneisiin &arikoke-
muksiin liittyy myos suuri alakésite epaluottamus sosiaalitydhon, jossa kirjoittajien koke-
musten kuvauksissa tydntekijoiden toimimista lainmukaisesti kyseenalaistetaan. Liséksi
Kirjoittajat kyseenalaistavat sosiaalityon tyokaytantdja kuvaten ne laittomaksi. Instituutioi-
den legitimiteetti perustuu vallitsevien arvojen varaan. Sosiaalitoimistojen institutionaali-
sen todellisuuden legitimiteetti rakentuu saantelyyn, lainsaddantoon ja lain vaateisiin, mut-
ta my6s moraalipohjaisiin syvempiin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden jakamisen
periaatteisiin.?*> Mantysaaren vaitoskirjatutkimuksessa sosiaalihuollon asiakkaiden tydnte-
kijoitd kohtaan osoittama luottamuspula rakentui siitd, ettd asiakkaiden mukaan sosiaali-
toimiston tulisi ennen kaikkea vastata heidan toimeentulostaan silloin, kun heiddn menonsa
ylittavat tulot. Tulojen ja menojen riittdvyydessa oli hénen tutkimuksessaan ristiriitaa asi-
akkaiden alkoholin liikakayton takia. Hanen aineistossaan asiakkaan ja sosiaalitarkkaajan
toimivan luottamussuhteen perustana oli molemminpuolisen luottamuksen saavuttaminen.
Asiakkaiden luottamus sosiaalihuollon lainmukaisten palveluiden ja etujen vélittdmiseen
asiakkaalle oli hanen tutkimuksensa mukaan varsin heikko.?*® Tdm4 vaikuttaa vahvistuvan
my06s oman analyysini perusteella. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa Kirjoittaja kuvaa

tyontekijaa rikolliseksi virkailijaksi:

212 | ipsky 1980, 55

213 Sennett 2004, 148-151

21| ipsky 1980, 59-60 , 69
215 Seott 2001, 59-61

216 Mantysaari 1991, 222-224
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... Tuhannen euron maksaminen neljan viikon vélein tulevasta 371 eurosta on rikollisen
virkailijan mielesta pelkka ilmoitusasia.” (K79)

Lisédksi kirjoittajat vahéattelevat sosiaalityontekijan ymmarrysta ja ammattitaitoa:

’Onhan se sossuntantankin oltava jossain ’t6issa™, ellei syntymalahjat ole muuhun riitta-
neet.”” (K11)

Kirjoittajien pettymys ja sosiaalityotd kohtaan osoittama epaluottamus liittyy asiakkaiden
odotuksiin, joilla on olennainen vaikutus siihen millaiseksi vuorovaikutus muodostuu.?’
’Asiakkaiden kokemukset sosiaalihuollosta syntyvét heidén tarpeidensa tyydyttamisesta,
tyydyttamattomyydesta ja tyydytyksen saantelystd.”**® Sosiaalityd on kuitenkin hyvin ti-
lannesidonnaista, ja ihmisten eldmantilanteisiin pyritddn vaikuttamaan auttamalla heitd
vaihtuvissa tilanteissa.?*® Kirjoittajien kokemuksiin sosiaalityontekijoista ja sosiaalitoimis-
toista vaikuttavat heidan aikaisemmat kokemuksensa avun saamisesta, heidan tilanteensa
haavoittuvaisuus ja Kiireellisyys. Molempien osapuolten suhtautumiseen tilanteessa vaikut-
tavat heidén ennakkotietonsa ja odotuksensa. Jotta asiakkaan kanssa olisi edellytyksia syn-
tya hyva ja luottamuksellinen suhde, on ensikohtaamisella suuri merkitys. Ensimmaisen
kohtaamisen puitteet ja sisdltd ovat tarkeitd. Luottamuksellisen suhteen syntyminen ei ole

aina helppoa, kuten kirjoittajien kokemuksista voi huomata.??°

5.1.4 Kunnioitus ja hyvaksynté kohtaamisissa

Kunnioitus jakautuu yhteiskunnassa epétasaisesti ja on hyvin monimutkaista seka sosiaali-
sesti etta psykologisesti. My®s toimintana kunnioitus on vaikeaselkoista.’** Sosiaalitydssa
kunnioitus voidaan yksinkertaistaa toisen huomioon ottamiseksi ja toisen asemaan asettu-
miseksi. Kohtaamisessa esimerkiksi kaytannon teot osoittavat toisen kunnioitusta.’** Sosi-
aalityontekijan kunnioittava suhde asiakkaaseen vaatii herkkyyttd kuulla tarpeita ja antaa

aikaa asiakkaan itsensa vaatimalle prosessille.?*
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Kirjoituksista kategorisoitui myds myonteisia kunnioituksen kokemuksia. Kirjoittajat ku-
vastavat kokemuksissaan avunsaantia, asiointinsa hyvéaksyntaa ja sosiaalityostd, sosiaali-
tyontekijoista ja sosiaalitoimistoista saamaansa turvaa ja tukea. Nimesin ndmé myonteiset
alakaésitteet seuraavasti: sosiaalityon apu, tyontekijan ammatillisuus seké turva ja tuki.

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K35 KIITOLLINEN AVUSTA

K18 YLLATTYl AVUN -
SUURUUDESTA > | SOSIAALITYON APU

- K82 KIITOLLINEN PALVE- |
LUISTA
ESIMERKKINA KATEGORIAT

K100 YHTEISTA POHDIN-
TAA

K117 VOINUT PUHUA —> | TYONTEKIAN AMMATILLISUUS | _— KUNNIOITUS
K163 SOS.TT. ILOISESTI

AUTTAMASSA

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K52 TYONTEKIJANI YM-

MARTAA
K105 SOSIAALIASEMALTA 9 TURVAJA TUKI
TURVAA

K118 OMA AMMATTIAUTTA-
JASOS.TT.

KUVIO 8 Sosiaalitydn apu, ammatillisuus, tuki ja turva

Sosiaalityon apu siséltdé kirjoittajien kuvauksia kokemuksistaan, joissa he ovat saaneet
jotain apua sosiaalityostd. Osassa kirjoituksia apuun ollaan tyytyvaisid ja sen on koettu

helpottavan tilanteita. Seuraava suora aineistolainaus kuvaa hieman késitteen sisaltoja:

’Onneksi sosiaalitoimisto edes joku kuukausi muistaa mua. Heille olen kiitollinen apteekin
ladkekortista ja toimeentulotuesta.” (K35)

Sosiaalitydn apu -késite sisélsi myos sellaisia kokemuksia, joissa saatu apu, josta oltiin
tyytyvaisid, ei valttamatta poistanut koyhyytté tai ollut kokonaistilanteen kannalta riittavaa.
Avun saantiin saattoi liittyd myos riippuvuuden tunteita, mutta siit4 huolimatta avun saanti
kaiken kaikkiaan miellettiin myonteiseksi. Esimerkiksi edelld olevasta suorasta aineisto-
lainauksesta on tulkittavissa, ettd kiitollisuudesta huolimatta apu ei ole Kirjoittajasta riitté-
vad. Katutason byrokratioiden asiakkaat tyytyvét usein vahaan ja heille riittdd saamaansa
apu ja palvelu. Vastaavasti katutason byrokraateille tydon merkittdvyyden kokemuksen
kannalta on tirkeda, ettd he kokevat aika ajoin menestyneita véliintuloja, kiitollisuutta ja
kaytoksen muutosta asiakkaissa.?** Sosiaalitydssa asiakastydn resurssien jakoon ja autta-

miseen liittyy sosiaalisen elaman yhtena ulottuvuutena myds moraalista kaupankayntia.**

224 | ipsky 1980, 58-59
225 Titmuss 1968, 20-21
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Asiakkaat saattavat ilmaista tyontekijoille kiitollisuuttaan avusta erityisesti pedatakseen

tulevia tapaamisia.??

Sosiaalityén auttamiseen liittyy myos vaihdantaa: lahjan saamista ja antamista. Sosiaali-
tyohon altruistisen lahjan antamisen ajatus ei taysin sovellu, vaikka altruistisiakin tekijoita
sosiaalitydsséd on nahtdvissa. Sosiaality6té instituutiona ohjaavat erilaiset moraalisdannot,
toisaalta hyvinvointivaltiossa solidaarisuusperiaate on eraanlaista lahjan vaihdantaa. %*’
Tosin solidaarisuus voidaan nahda myos yhteiskuntarauhan yllapitajana.?*® Hyvinvointi-
valtion perusajatus lahjan antamisesta sisaltdd kaksi eri ndkokulmaa, joista toinen on va-
paasti annettu lahja ja toinen manipulatiivinen lahja. Lahjan vastaanottamisen vaikeus
muodostuu siitd, ettd myo6s ilman vastapalveluksia ja odotuksia annettu lahja voi vaikuttaa
saajan kunnioitukseen, silla lahjan saaja joutuu kantamaan kiitollisuuden velkaa ja tésta
velasta ehkd alistumaan lahjan antajalle, koska ei omaa mité&n vastalahjaa. Ndin ajatellen
koettu sd@ali on aina eriarvoisuuden tunnistamista. Sosiaaliturvan uudistajat, lahinné kansa-
laispalkka-ajattelun ajajat, ovat yrittdneet erottaa huolenpidon ja mydétatunnon, jotta ei ké-
visi niin, ettd myotatuntovajeessa heikommassa asemassa olevista ei endéd pidetd huolta.
Toisaalta huolenpidon taysi neutraalius voi olla vaikea ajatuksena ja kaytanndssa.??® Ana-
lyysini perusteella sosiaalitydn avulla ja ndyrtymisen ja riippuvuussuhteen kokemisen vé-
lillda on selked yhteys. Se, ettad kirjoittajat ovat kokemuksissaan Kkiitollisia tai tyytyvdisia
saamaansa apuun, ei poista avun ndyryyttavyytta ja alistamisen elementtid. Kéyhyyden ja
riippuvuuden kokemuksen suhde taysivaltaisen kansalaisuuden kasitykseen on kompleksi-

nen.

Osassa kirjoituksissa sosiaalityontekijasta Kirjoitetaan myonteisesti ja arvostavasti. Koh-
taamistilanteessa tyontekijan asiakkaan kohtelu on Kirjoittajien kokemuksissa ollut asiallis-
ta ja ystavallista. Ryhmittelin ndma esimerkit alaké&sitteeksi tyontekijdn ammatillisuus, joka
on jonkinlainen vastapari aikaisemmin kuvaamalleni tyontekijan ammattitaidottomuus -
kasitteelle. Myonteiset tyontekijakokemukset ovat kirjoituksissa kuitenkin huomattavasti
pienemmassa roolissa kuin kielteiset kokemukset. Sosiaalityon toimiessa hyvin herkkien
aiheiden parissa tilannesidonnaisesti asiakkaan myonteiseen kokemukseen asioinnista vai-

kuttavat tyontekijan sosiaaliset taidot. Etenkin vaikeissa asioissa tilannetaju ja ilmapiirin

226 | _ipsky 1980, 58-59
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aistimisen herkkyys hyodyttavat. > Tyontekijan persoonallisuudella on myds vaikutusta

tydkaytantoihin.?! Myos sosiaalityontekijoiden vastavuoroisen ihmisarvon tunnustamisel-
le on olennaista, ettd tyontekijat osaavat kdyttad ammatillisia ja sosiaalisia taitojaan hieno-

varaisesti asiakasty0ssa.

”...Minulla ei ollut valittamista sosiaalitoimesta, sain aina asiani hoidettua ja tyontekijat
olivat mukavia.” ( K177)

Sosiaalitoimistojen kdytannon tyon toteuttamisessa ja ihmisten kohtaamisessa on huomat-
tavia eroja eri sosiaalitoimistojen ja tyontekijoiden valilla. Palvelutilanteissa ja etuuksien
saamisessa koetut syrjimisen kokemukset ovat osa toimistojen instituutionaalista todelli-

suutta.?®

Viimeinen kunnioitukseen liittyva alakésite on turva ja tuki. Alakésitteessa tiivistyvat Kir-
joittajien henkilokohtaiset suhteet sosiaalityOntekijdén turvaa ja ldammint& vuorovaikutusta
antavana viranomaistahona. Liséksi sosiaalitoimisto ja sosiaalityd nayttaytyvat tdman ké-
sitteen alla mydnteisend tukea antavana instituutiona. Alakésitteessa kirjoittajien kokemuk-
sen henkilokohtaisuus nayttaytyy sosiaalityon idean kannalta kauniina. Turvan ja tuen ko-
kemuksissakin avunhakuun liittyvat kuitenkin riippuvuus, ndyrtymisen ja anomisen koke-
mukset. Kasitteeseen kategorioimissani koodeissa suhde sosiaalitydhon on henkildkohtai-
sempi kuin suuressa joukossa kielteisesti latautuneita kirjoituksia. Osalla Kirjoittajista on
ollut pidempiaikainen asiakassuhde ja omat tydntekijat, joita he ovat tavanneet. Havainnol-
listaakseni henkilokohtaisuuden ulottuvuutta ja sosiaalityon tuen merkityksen kokemusta
otan muutaman tekstikatkelman nédytteeksi GT-analyysini avainkohdista:

’Kéayn sosiaalityontekijani luona ja han ymmartad minun tilannettani” (K52)

’Kokemukseni perusteella ammattiauttajat ovat kiitettdvasti panostaneet erityisesti nuo-
riin. Esimerkiksi oma sosiaalityontekija, tyollistamiskeskus ja ty6voimatoimikunta ovat
yrittaneet kovasti auttaa, ettei vanhempi poikamme kokonaan syrjaytyisi.”” (K118)

Kirjoittajien mieltdessa sosiaalityon itselleen turvan ja avun tuojaksi on késitteessa ele-
menttej& sek& henkisestd ettd fyysisesté tuesta, joka pyrkii kannustamaan eteenpdin. Sosi-

230 ) aine 2005, 115, 140
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aalityén ndkokulmasta asiakkaan kanssa tyoskentelyssa olisikin tarkeintd saada asiakas
ymmartamaan oma tilanteensa ja 10ytéé asiakkaan kanssa ratkaisuja tilanteesta ulospéése-
miseksi ennemmin kuin antaa rahaa. llman pientakaan elaménhallinnan kokemusta ihmi-
nen ei voi olla tyytyvéinen. Koetun tyytyvaisyyden voisi ajatella kasvavan, kun rahan an-
tamisen sijasta tai ohessa asiakkaan elamassa tapahtuisi myonteisia muutoksia.?** Sosiaali-
tyohon kuuluukin vahvasti myds voimaannuttamisnakokulma, joka liittyy emansipatori-
seen politiikkaan. Sille on ominaista pyrkimys vapauttaa yksilo tai ryhmat toimimaan
omassa eldamassaan hierarkkisen vallan alta kohti oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja osal-
listumista. Sosiaalitydn tulisi siis luoda gidenssilaisittain “toisia mahdollisuuksia”.?** Asi-
akkaan voimaantuminen (empowerment) saavutetaan yleensa sellaisessa vuorovaikutuk-

sessa, jossa on mahdollisimman véhan hierarkiaa ja byrokraattisia rakenteita.**®

Sosiaalitydssa on paljon hienovaraisia piirteitd, vaikka sitd Suomessa méaarittavat osin lait
ja institutionaalisen todellisuuden kovuus saattaa uhata asiakastyon kohtaamisia.?*® Sosiaa-
litoimistot instituutioina saattavat olla osalle asiakkaista ainoita sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen paikkoja. Tdma kdy myos ilmi joistain teksteistd. Asiakkaat eivét ainoastaan tule ha-
kemaan etuuksia tai kdytdnnon apua, vaan myos purkamaan eldmaénsé ja jakamaan koke-
muksiaan tyontekijélle. Sosiaalityon asiakkaat kokevat sosiaalityon ja toimistojen lampi-
man vastaanoton yleensa miellyttavana yllatyksend, silla sosiaalitoimistoihin instituutioina
ei liity lampiman vuorovaikutuksen ja vastaanottamisen ajatusta. Sosiaalitoimistojen tulisi
kuitenkin vélittdd heikossa asemassa oleville asiakkailleen inhimillista 1amp6é ja mahdolli-
suutta tulla kuulluksi ja nahdyksi — kunnioitetuksi ihmisena.?’

Kunnioituksen késitteessani sosiaalitydn nayttadytyessd noyryyttavand, havettdvana ja lei-
maavana, mutta myds ammatillisena tyond, on muistettava, ettd asiakkuuden viimesijai-
suudesta huolimatta asiakkaat eivat j&a taysin avuttomiksi vuorovaikutuksessa. Mydos katu-
tason byrokratiat ovat riippuvaisia asiakkaistaan. Julkiset resurssit riippuvat asiakkaista,
vaikkakin lakisaateiset palvelut on tuotettava kustannuksista huolimatta. Asiakkaat ovat
my0s aikaansaavia tai hyvaksyvia osapuolia tavatessaan sosiaalityontekijad, toisaalta vaih-

toehtojen mahdollisuudet saattavat olla rajallisia asiakkaan kannalta. Asiakkaat vastaavat

2% Eltonen 1993, 152-153
23 Raunio 2004, 240-246
2% Adams 1996, 20-21

236 Kemppainen 2001, 57
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kuitenkin itsestaan suhteessa tyntekijoihin ja naiden ohjaavaan valtaan.”*® Asiakkaan ak-
tiivisuus vaatii voimavaroja ja kykyé osallistua oman eldmansa hallintaan ja ndin ansaita
itsekunnioitusta ja arvostusta. Sosiaalityon viitekehyksesséa kaikilla asiakkailla ei ole sa-
mankaltaista kykyé ja he tarvitsevat elamantilanteissaan ja yhteiskunnallisissa rakenteissa
rinnalla kulkemista.?*® Sosiaalityon asiakkuus on kuitenkin pyrkimysta tasavertaiseen vuo-
rovaikukseen ja valtasuhteeseen asiantuntijan eli sosiaalitydntekijan kanssa.?*° Asiakkaan
osallisuus ja paatantdvalta omassa asiassaan, huolimatta asiakkaan voimavaroista ja ky-

vyista, vahvistaa asiakkaan sosiaalityén palvelun kayttajastatusta.?*:

5.2 Valta

5.2.1 Vallan médrittelya

Sosiaalityon asiakastydssé valta on lasné jokaisessa kohtaamisessa. Valta on myds groun-
ded theory -analyysini perusteella kiinted osa sosiaalitoimistojen institutionaalista todelli-
suutta. Vaikka sosiaalitydssa usein korostetaan vuorovaikutuksellisuutta ja molemminpuo-
lista yhteistyota asiakkaan kanssa, tiedetdan, ettd tyontekijan ja asiakkaan vélinen vuoro-
vaikutus on epasymmetrista vallankayton takia.?*? Sosiaalitydssa vallankayttd kietoutuu
monitasoiseksi ilmioksi, joita kasittelen tassé luvussa. Valta kasitteend on myos Kietoutu-

nut kunnioituksen ja byrokratian kasitteisiin.

Vallan madrittelyd sosiaalitydssd on tehty vahemman, sill4 sosiaalityon vallankéytto kyt-
keytyy voimakkaasti byrokraattisuuteen ja vallankayton tutkiminen ei ole sen negatiivisen
latauksen takia ollut sosiaalitydssa kiinnostava tutkimuskohde.?*® Valta kasitteend on
enemman sosiologinen ja valtio-opillinen kasite. Siihen liittyvat paatosvaltaisuus, laillinen
oikeutus, asema, hallintavalta, vallan vaarinkayttd sekd orjuuttaminen.?** Valta sosiaali-

tydssa vaihtelee tydtehtavien luonteen ja laajuuden mukaan.?*® Sosiaalitydssé asiakkaan ja
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tyontekijan valilla kaydaan neuvotteluja, joiden kautta asiakkaan pyrkimyksend on saada
hyoty kdynnistaan ja tyontekijan pyrkimyksené on I0ytéa ratkaisuja. Sosiaalityon valta on
asiakassuhteissa pitkalti nakymaétonta, ja se pukeutuu moneen arkiseen toimintaan niin, etta
siitd ei asiakastyossa tulla tietoisiksi. Sosiaalityontekijat nojautuvat vallankaytossé asian-
tuntijuuteensa tai k&yttavat suostutteluvaltaa. Liséksi sosiaalityontekijoilla on kéytossédén
lakiin perustuva valta ja oikeus kayttaa sitd tyovalineend. Sosiaalityontekijéllé etenkin kun-
tasektorilla on my0ds oikeus saadelld etuuksien maaréd, jolloin kyseessd on kontrollival-
ta.?*® Sosiaalitydn vallan voidaan nahda rakentuvan kolmen nakékulman alle, joita ovat
vallan esiintyminen, vallan muodot ja vallan sijainti tai asema. Valta voi esiintya seka ké-
sitteellisend ettd konkreettisena materian hallintana. Valta luo mahdollisuuksia ja on sen

hallitsemista, tuottamista ja neuvottelua.”*’

Valta késitteend on purettavissa kahdeksaan alakésitteeseen. Kirjoittajien kokemuksissa
valta néyttdytyy negatiivisena ja sosiaalitoimiston asioinnissa jatkuvasti ldsna olevana.
Toisaalta kirjoittajat eivat valttamaétta itse nimea tilanteita vallankaytoksi tai osaa kirjoituk-
sessa purkaa kokemukseensa liittyen vallan elementtejd, toisaalta toiset kirjoittajat nimea-
vat itse sosiaalitoimistoissa kokemaansa vallankayttoa asiointiin liittyvaksi ilmioksi. Ana-
lyysissani aineistoa induktiivisesti ja systemaattisesti kasitellesséni vallan kasite muodostui
koodeista ja kategorioista kasitteellistamalla ja tiivistyi nédkyvéksi. Kasittelen ensin sosiaa-
litoimistoja tiloina, joissa harjoitetaan julkista valtaa, koska asiakasprosessissa asiakas
yleensd ensin tavoittelee tyontekijad puhelimitse tai tulee julkisen vallan tiloihin. Toiseksi
puran valtaa kokemuksina sosiaalityontekijan kayttdmasta paatosvallasta ja sen ilmene-
mismuodoista ja kolmanneksi lahestyn Kirjoittajien kokemuksia vallankaytosta heidan pet-

tymystensé kautta.

246 palmer 1983, 120, Hasenfield, Raffety & Zald 1987 Cavénin 1999, 150 mukaan
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5.2.2 Sosiaalitoimisto julkisen vallan tilana

Julkisen vallan tilat ovat olleet etenkin sosiologian tutkimuskohteena, mutta myos sosiaali-
tyon kiinnostuksen kohteena. Hallinnollisille tiloille, joita sosiaalitoimistotkin osaltaan
edustavat, on tyypillista vallankayttd eri muodoissa.?*® Tiloissa on nahtavissa arkkitehtoni-
sia, toiminnallisia ja hierarkkisia merkityksid. Tilat jarjestavat asiakasryhmia ja yksildita
ilmaisten kunkin paikan ja arvon. Ne jakautuvat sek& todellisiksi rakennuksiksi, joissa on
huoneita ja kalusteita, ettd ké&sitteellisiksi tiloiksi, koska niissé heijastuvat erilaiset néke-
mykset, arvot ja hierarkiat.?*® Seuraava kuvio hahmottaa tilat vallan ilmentajana kasitteen

muodostumisen yksinkertaistetusti.

ESIMERKKINA KATEGORIAT

- K183 HISSISTA HILJAISEEN KAY-
TAVAAN
K208 ODOTUSHUONEESTA NI-
MELLA
K34 LUUKKU P
K199 POYTA JA VIRKAILIJA - | TILAT VALLAN TLMENTAJANA | —> VALTA
K100 OVI LUKKOON VALILLA
K183 LUKITTUJEN OVIEN RIVI
K14 VARTIJAT JA TURVAJUTUT
K100 TARKISTETAAN MILLA ASI-
OILLA LIIKKUU

KUVIO 9 Tilat vallan ilment&jana

Tilat voidaan n&hda erilaisina lahtokohtina sosiaalitydn organisaation toiminnalle. Kuiten-
kin niin tyontekijat kuin asiakkaatkin ottavat tilalliset kielikuvat ja hierarkian toteuttamiset
itsestadn selvyyksina. Sosiaality6ssa tiloihin liittyvid metaforia ovat esimerkiksi ylhaalla ja
alhaalla. Ylhaalla sijaitsevat huoneet ovat sijainniltaan arvostetumpia kuin alhaalla sijaitse-
vat.”*® Kirjoituksissa sosiaalitoimistojen fyysinen valta nakyy monella tavalla, ja esimer-

kiksi seuraavassa aineistolainauksessa on nahtévilla hierarkkista vallan ilmentymisté:

’Talo on valtavan korkea ja lokit lentelevat sen tornin ymparilla.” (K90)

1970-luvun hallinnollisen muutoksen my6tad hyvinvointivaltion laajentuessa kansalaisten
palvelut tuli tuottaa mahdollisimman tehokkaasti ja toimivasti. Tat4 tehokkuutta kuvastivat
suuret julkiset rakennukset ja hallintokeskukset.?*! Sosiaalitoimistot eivat arkkitehtonisesti
edelleen 2000-luvulla juuri poikkea kustannustehokkaan rakentamisen pyrkimyksesta. Asi-
akkaiden kokemukset sosiaalitoimistoista tiloina paikantuvat siis todennékaisesti suureksi

osaksi suomalaisten julkisrakennusten 1960-1990-luvun arkkitehtoniseen perinteeseen.

28 Erasaari 1995, 92-93
%9 Foucault 1975, 168-169
20 Erasaari 2002, 16-17
51 Erisaari 1995, 99-100



63

Taman perustan siihen, ettd kirjoittajien kuvauksissa tilat toistavat kéytavié, ovia, auloja,
vahtimestarin koppeja, luukkuja ja laatikoita. Sosiaalitoimistojen julkisivujen muistuttaessa
laatikoita eivat ovet juuri erotu julkisivuista. Anonyymeihin sisédantuloihin liittyy viesti
siitd, ettd sisalle kéyvat asiakkaat eivét ole ketddn. Tama viesti korostuu myds siksi, etté

rakennukset ovat kehnosti tehtyj ja esteettisesti mitattomia. >

Sosiaalitoimistoa kuvataan aineistossa paljon myds ”sossun luukkuna”. Luukut rinnastuvat
kontrollointiin ja vallan kaytton. Neuvontapisteiden ”luukkujen” sijainti odotusaulassa tai
ulko-oven laheisyydessa on tilan ja kulkemisen kontrollointia.”>* Sosiaalitoimistojen tilois-
sa ja asiakkaiden kulunvalvonnassa on n&htdvissa kurinpidollisuutta, jolla tarkoitetaan asi-
akkaiden valvomista ja arviointia. Kuri muodostaa julkisissa tiloissa tehokkaan tekijén.
Osatekijoiden paikkoja voidaan vaihtaa kurinpidollisesti, ja yksilot liikkuvat kurin mukai-
sesti suhteiden verkossa. Aineistossa kirjoittajat odottavat kurin mukaisesti auloissa, liik-
kuvat rajatuilla kaytavilla ja istuvat kovilla tuoleilla. Sosiaalitoimistojen institutionaalisen
todellisuuden kuriluonteeseen osallistuvat asiakkaat, mutta myo6s tyontekijat. Tyontekijat
kayttavat valtaa suhteessa asiakkaisiin, mutta tyontekijoiden ylapuolella organisaatio, kun-
tasektori ja lopulta valtiovalta pitavat ylla kuria ja valvontaa.?* Tiloihin vallankayttona
liittyvét hierarkkisuuden ja kurinpidollisuuden liséksi “toiseuden” kokemukset. Tiloihin
liittyvaa “toiseutta” kirjoituksissa kuvaavat ovet. Ne ovat ovia tyontekijéiden huoneisiin tai
toimistoihin. Nama ovet olivat poikkeuksetta kiinni tai lukossa, ja kirjoituksissa kerrotaan
niiden avautuneen vain instituution edustajan toimesta. Esimerkkikatkelma aineistosta ku-

vaa toiseuden kokemusta suhteessa oveen ja asiointiin:

’Ovella kattelemme. Minut valtaa outo tunne kun ovi napsahtaa lukkoon valillamme. Tun-
nen sananmukaisesti liukenevani pois, ulos ovesta, hanen ajatuksistaan. Ulkona aurinko
paistaa taas.” (K100)

Myos tyontekijan ja asiakkaan vélissé oleva poyté jaotellaan toiseuteen kuuluvaksi. Val-
lankayttoon liittyy siis vahvasti myds kunnioituksen kasite, josta puhuin luvussa 4.1. Sosi-
aalitoimisto ympéristona viestii vallankéytosté ja rooleista ja on tatd kautta mukana asiak-

kaan ja tyontekijan vuorovaikutuksessa, vaikka ehka tiedostamatta. Sosiaalitydssa asiakas-

22 Erasaari 1995, 105-108
253 Ergsaari 1995, 117-120
24 Eoucault 1975, 162-166
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suhdetta ja kokemuksellisuutta méaarittdd paljon ympéaroiva organisaatio ja hallinnollinen
jarjestelmé, eika sitd voi vuorovaikutuksessa koskaan taysin sivuuttaa ja haihduttaa.”

Fyysista kontrollia ja valtaa sosiaalityontekijoita konkreettisemmin kayttavét Kirjoitusten
mukaan vartijat ja vahtimestarit. Analyysini perusteella vartijat toimivat asiakasvirran port-
tina ja sosiaalitoimistojen odotusaulat fyysisiné sisdin paasemisen ja poissulkemisen tiloi-
na.?*® Vartijat valvovat sosiaalitoimistoissa jarjestysta, paastavat asiakkaat toimistoihin
sisdan, vastaavat asiakaspalvelun sujumisesta ja hallinnoivat osin ajanvarausta ja sosiaali-
tydntekijoiden luokse paasemista.”’ Kirjoituksissa tilat ja vahtimestarit nayttaytyvat kun-
nioitusta vahentdving ja kielteisind sosiaalitoimistojen institutionaalisen todellisuuden teki-
joind. Sosiaalitoimistoissa tilojen suunnittelussa tulisi ottaa paremmin huomioon mahdolli-
suudet rakentavan yhteisen todellisuuden jakamiseen ja asiakassuhteen tasa-arvoisuuden ja
kunnioituksen suhteen kehittymiseen. Tilojen ilmeessé ja toiminnan organisoimisessa tulisi
korostaa enemmén asiakaspalvelun edellytyksia kuin kontrollin muotoja.?*® Todennakdi-
sempéaa tulevaisuudessa kuitenkin on, ettd vallan ja kontrollin otetta asiakaskunnasta ei
tulla hellittdimaén, vaan asiakkaiden tarpeita ja oikeutta apuun tarkastellaan entista tar-

kemmin.

5.2.3 Vallankaytt6 viranomaistyssa

Sosiaalityéhon ja sosiaalitoimistojen todellisuuteen liittyy fyysisen vallan ilmenemisen
lisdksi monenlaista muuta vallan esiintymistd. Ensinnédkin avun saamisen prosessissa tyon-
tekijoiden tavoitettavuus ilmenee vallankdyton muotona. Asiakkaiden oli vaikea saada
tyontekijaa kiinni ja he joutuivat odottamaan ja jonottamaan saadakseen apua. Nimesin
ndma avun saannissa kaytetyt vallankayton ilmenemiset alakésitteeksi tavoitettavuus val-

lankaytto.

2> Sipila 1989, 206

% Dyhois 2010, 2

%7 Mantysaari 1991, 108, 111

258 \/ataja, Seppanen-Jarveld, Vanhanen 2007, 358



65

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K10 SOITTOAIKA
K23 PUHELIMET VARATTUJA TAVOITETTAVUUS
K1 KESTAA PARI VIIKKOA —> | VALLANKAYTTO E— VALTA
K4 SYSTEEMI ANTOI ODOTTAA
K8 ODOTTAA VIIKON

KUVIO 10 Tavoitettavuus vallank&ytén muotona

Tyontekijoiden puheille paastdkseen on jonotettava puhelimessa, soitettava soittoaikana,
varattava tapaamisaika, odotettava aikaa, p&atoksia ja apua. Pyrkimys hallita asiakkaita ja
toimistojen fyysisté tilankaytt6d jonoperiaatteen mukaisesti mahdollistaa asiakkaiden val-
vonnan ja toisaalta myds palvelun. Jonossa jokaisella on oma paikkansa ja tyontekijéat kes-
Kittyvat tehokkaasti asiakkaaseen vuoron perdén. Tama on parhaimmillaan tehokasta ajan-
kayttoa ja hyvaa asiakaspalvelua, mutta ilmentaé sosiaalitoimiston asiakasty6td myos ko-

nemaisena tydsuoritteena. >

Tyontekijoiden tydméaaran ja siitd johtuvan vaikean tavoitettavuuden takia asiakkaita ohja-
taan paljon myds puhelimessa. Puhelimessa asiakkaan tilannetta saatetaan arvioida vailli-
naisin tiedoin ja todeta, ettd hakija tuskin saisi myonteista paatosta. Ohjaustilanteissa toisin
sanoen sensuroidaan katutason byrokratioille tyypillistd suurta asiakasméérad ohjaten ja
neuvoen asiakkaita suullisten tietojen perusteella. Ndissa avunhaun kokemuksissa palvelu-
jarjestelma vahvistaa valiinputoamiskokemuksia, kun asiakas ei edes hae etuuksia. Sensuu-
ri k&&nnyttdd pois joskus myos niité, joilla olisi lainmukaiset oikeudet etuuksiin. Myds
kuntakohtaiset toimeentulotuen harkinnanvaraisuudet ovat omiaan tuottamaan poisk&an-
nyttdmisté. Riittavalla ja voimakkaalla poiskaannyttamisella ja lakisaateisten etujen aarelta
poisohjaamisella saatetaan sosiaalitydssd sen ammatillisista tavoitteista huolimatta aiheut-

taa pysyva ja pitkaaikaista koyhyytta.?*

Alakésite harkintavalta riippuvuussuhteen lisddjana on pitkalti tyontekijan kayttdmaa val-
taa, joka on suoraan suhteessa taloudelliseen avustamiseen. Tyontekijoilla on virkansa puo-
lesta p&atosvalta asiakkaiden asioissa, ja etenkin taloudellisessa avustamisessa tahéan liittyy
my0s asiakkaiden riippuvuus tyontekijan paatoksista. Riippuvuussuhde on myos yhteydes-

sa kunnioitukseen, kuten luvussa 5.1 esitén.

29 Eoucault 1975, 168
260 \Maatta 2010, 22
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ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K2 HARKINNANVARA VIR-
KAILIUALLA
K100 MIETTII MYONTAAKO

MITAAN RATOR=D HARKINTAVALTA

K62 ODOTETTAVA PAATOK= RIIPPUVUUSSUHTEEN | —> VALTA
SIA JA RAHOJA LISAATANA

K135 VARAT PAATOSTEN JA

HARKINNAN VALLASSA
K50 ETUUDET EPAVARMAA

KUVIO 11 Sosiaalityontekijan harkintavalta riippuvuuden liséajana

Valta on sosiaalitydssa persoonallista, tilannesidonnaista ja suhteeseen perustuvaa val-
taa.?®! Persoonallinen valta perustuu pitkalti sita kayttavan henkilon identiteettiin ja luon-
teeseen, ja sitd on kuvannut muun muassa henkilon karismaksi Max Weber. Sosiaalityon
kaytanndssa henkilésidonnainen vallankéyttoé voi olla haavoittuvaista, koska ty0dssé tapah-
tuu ihmisten valistd kunnioituksen ja vuorovaikutuksen vaihdantaa.?®* Katutason byrokra-
tioissa asiakkaat tulevat kohdelluksi saanndisté ja ohjeista huolimatta eriarvoisesti tyonte-

kijoiden valisten erojen ja vuorovaikutussuhteiden eroavaisuuksien takia.”®®

Myos asiak-
kaan asemalla ja rodulla on merkitysta persoonallisessa vallankaytdssa.?** Harkintavalta on
hyvin pitkalti tyontekijdn omissa kasissg, vaikka sosiaalitoimistojen sosiaalityon taloudel-
linen avustaminen on sidottu kuntakohtaisiin toimeentulotukiohjeisiin, jotka pohjaavat
lakiin. ?®® Kirjoitusten perusteella sosiaalityontekija perustaa harkintavaltaa kayttaessaan
vallankéyttonsa seka tilannearvioon ettd asiakkaan kanssa kdymaansé vuorovaikutukseen.
Analyysissani kasitteeseen liittyi kielteisia kategorioita ja tyontekijan tilannearvio vaikut-
taa Kirjoittajien kokemusten kuvauksissa siltd, ettd tyontekija on ymmartamatén heidén
tilanteensa vakavuudesta. Kasitteeseen liittyy myos analyysin perusteella sattumanvarai-

suuden kokemuksia.

’Sosiaalitoimistossa olen jonkun kerran kaynyt. Riippuen ihmisesta, joka on ollut siella
toissa silla hetkelld, on voinut puhua ja valilla olen saanutkin sieltd apua.” (K117)

Harkinnanvarainen taloudellinen avustaminen kirjoittajien kokemusten perusteella muistut-
taa my0s monarkistista valtaa, jossa tyontekijé kayttadd asiakasta kohtaan voimakasta ran-
gaistusvaltaa. Monarkistinen valta on harkinnanvaraisena haettujen asioiden epdamista, ja

tyontekijan tydpanos on epéasaannollista seka laista ja sdéddoksista piittaamatonta. Tyonteki-

261 gmith 2010, 4

262 gmith 2010, 4

263 | ipsky 1980, XI

284 Dubois 2010, 29-30

265 Eyans & Harris 2004, 894
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ja on niiden ylapuolella.?®® Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, etta tilannesidonnainen har-
kintavalta pyrkii sosiaalitydssa palvelemaan ennen kaikkea instituution etua.”®’ Tata mielta

on myos erés kdyhyyskirjoittaja:

’Suomessa on sellainen laki kdyhien kiusaksi kuin Harkinnanvara sosiaalisihteerilla ja
tata kaytetaan sillain etta kunta ei joudu maksumieheksi.”” (K138)

Harkintavaltaan riippuvuussuhteen lisadjané liittyvat myo6s epétietoisuus ja epavarmuus
avun saannista. Kirjoittajien mukaan mikaan muu ei ole varmaa kuin epavarmuus. Asia-
kaskunta on myds oman eldménsa suhteen nakdalatonta, eiké heilld ole suuria odotuksia
tulevaisuudestaan. Asiakkaiden riippuvaisuuden ja voimavarojen takia heidan on vaikea
pyrkid jattdmaan taakseen tuttua ja turvallista, vaikkakin niukkaa elaméé, ja pyristell& osal-
lisuuteen yhteiskunnasta.”®® Pahimmillaan sosiaalityon asiakkaiden taloudellinen tilanne ja
toimintavapaus ovat sidottuna tyontekijan paatoksiin. Riippuvuus tyontekijan paatdsvallas-
ta voidaan n&dhdd myos rangaistuksena koyhyydestd, jolloin asiakasta kohtaan kaytetdan
kayttdytymiseen vaikuttavia menetelmid. Hanen minuuteensa vaikutetaan riippuvuuden
kautta ja ruumistaan koulutetaan valtayksikolle, tassé tapauksessa sosiaalitoimistolle, alis-
teiseen asemaan.?®® Perustelen edella kirjoittamaani melko kriittista nakékulmaa sosiaali-
tyon vallankayttoon suhteessa siihen, ettd sosiaalitydssd madritellaan jatkuvasti asiakkai-
den tarpeita ja ongelmia, koska sosiaalityontekijoilla on tdhan yhteiskunnallinen oikeu-
tus.””® Kuitenkin kaytettaessa julkista valtaa on hyva tiedostaa, mihin tilanteisiin muita

omalla vallankéaytoll&an asettaa.

Viranomaisvaltaa sosiaalitydssa kuvaa myds kontrolli. Kontrolli alakésitteend on vallan-
kayttod, joka ilmenee seké asiakkaan ettd tyontekijan vuorovaikutuksessa niin lastensuoje-
lussa kuin toimeentulotuessakin. Sosiaalitydssa harjoitetaan sosiaalista kontrollia yhteis-
kunnasta poikkeavia kohtaan. Sosiaalinen kontrolli on niitd prosesseja, joilla varmistetaan
yksilon ja yhteisOjen kayttdytyminen yhteiskunnan odotusten mukaisesti. Kontrolli on
271

suostutteluvaltaan perustuvaa ja lakisaateistd pakon edessa kontrollin alle asettamista.

Sosiaalityéntekijoiden harjoittamaa kontrollia analyysissé edustavat lastensuojelun kontrol-

286 Foucault 1975, 150

267 gmith 2010, 4

268 Sennett 2004, 46-47

289 Foucault 1975, 149-151
% Wilding 1982, 29

"1 Mantysaari 1991, 172-173
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livalta sekd voimakkaampien interventioiden, esimerkiksi lapsen sijoituksen uhan, edessa
tapahtuvat seurannat ja kirjoittajien selontekovelvollisuudet. Kuvio 12 havainnollistaa ana-

lyysidni kategorioista késitteeseen yksinkertaistetusti.

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K123 ILMOITETTAVA MISSA
KAYNYT KONTROLLI
K119 SYYNAA TILIOTTEET —>> —> VALTA
K190 KONTROLLISSA EI
YKSITYISYYTTA

KUVIO 12 Kontrollivalta

Kontrolli liittyy my6s byrokraattisuuteen, velvollisuuteen toimittaa oikeat paperit oikeaan
aikaan séantdjen ja ohjeiden mukaisesti. Kontrollin ja selontekovelvollisuuden kuvausta
kuvaavat seuraavat aineistolainaukset, joista ensimmainen liittyy lastensuojelulliseen kont-
rolliin ja juomattomuuden todisteluvelvollisuuteen, toinen toimeentulotukeen liittyvaan

selontekovelvollisuuteen:

Kiltisti karistaakseni moisen loukkauksen kannoiltani etenin psykiatrilta toiselle, ja jopa
A-klinikalla raportoimassa ettei vaan huvita juoda.” (K135)

Seuraava koyhyyden vaihe — toimeentuloasiakas. Tiliote kourassa ja selitykset oletko
kaynyt ulkomaalla ja missa, milloin tai vaikka Suomen toisessa paikkakunnassa, piti heti
ilmoittaa sossuun.” (K123)

Valtaan liittyy sosiaalitydssa myos valta koskettaa yksityisyytta -alakésite. Se koskee sosi-
aalityontekijan asiantuntija asemaa, sosiaalityon tiedon asemaa sek& oikeutta puuttua ih-
misten yksityisyyteen. Tama alakasite liittyy 1&hinn& lastensuojeluun, mutta myo6s huolta-
juuskiistoihin ja toimeentulotukeen. Sosiaalityon valta koskettaa asiakkaan yksityisyytta on
kaikista voimakkainta puuttumisvaltaa, jota kirjoituksissa esiintyy. Aineistolainaus kuvaa
Kirjoittajan kokemusta lastensuojelun valiintulosta ja lasten sijoituksesta, joka on perheen
yksityisyyteen voimakkaasti julkisen vallan taholta koskemista:

’Lapset vei kunnan sosiaalitoimi, jatkosijoituspaikatkin 16ytyivat hyvin nopeasti, ukon otti
toinen eméanta, oli kierratyskelpoinen sekin.” (K11)

Sosiaalityén vallankayttoon asiakkaita kohtaan liittyvat myos noyryyttdvyyden ja hapean
kokemukset. Perheen ja yksilon yksityiselamén muuttuessa julkisen instituution toimin-
nankohteeksi sitd voidaan kutsua institutionaaliseksi rajaksi. Sosiaalitydssa institutionaalis-

ta rajaa edustaa tyontekijoiden oikeus lain, julkisen vallan ja ammatillisuuden nimissa oh-
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jata, tukea ja ottaa kantaa kansalaisten kiistanalaisiin elamantilanteisiin. Etenkin lastensuo-
jelussa talla kaytannolla valvotaan perhe-elamaa ja tuetaan lapsuutta.?”? Lisaksi sosiaali-
tyon oikeus koskettaa asiakkaiden yksityisyyttda myos taloudellisen avustamisen piirissa

tuntuu Kirjoittajista henkilékohtaiseen elaméén puuttumiselta ja ndyryyttavalta:

NOyryyttavintd on jos joutuu hakemaan toimeentulotukea, koska sielld vieras henkild,
koskettaa sinun yksityisyytta.” (K119)

Valta koskettaa yksityisyytta -késitteen kielteinen lataus johtunee sosiaalityon luonteeseen
kuuluvista vastentahtoisista toimenpiteistad. Kuitenkin vaikeista tilanteista huolimatta sosi-
aalityon asiakassuhteisiin kuuluu tai ainakin tulisi kuulua vuorovaikutuksellisuutta. Seka
asiakkailla etta tyontekijalla on odotuksia vuorovaikutusta ja kanssakaymista kohtaan.?”
Myos véliintuloissa ja yksityisyyteen puuttumisessa on tapauskohtaisuutta, ja Kirjoittajien
suhde valiintuloihin on riippuvainen heidan kokemastaan kunnioituksesta ja asiakassuhteen
vuorovaikutuksellisuudesta. Vallankéytto asiakassuhteen vuorovaikutuksessa on suhteessa
muuttuviin tilanteisiin ja asiakkaan osallisuuteen. Valiintuloissakaan tyéntekijan ei tulisi
ottaa valtaa suoraan annettuna ja l&hestya tilannetta asiantuntijastatuksesta kasin, vaan ha-
kea yhteisymmarrysta ja neuvotella asiakkaan kanssa.’™ Kirjoituksissa on my6s myontei-
si4 sosiaalitydon kohtaamisia. Sosiaalityon yksityisyyden koskettamista ja vallankayttoa
ihmisten eldméssa myonteisend painottavat tdman kasitteen alle kuuluvissa esimerkeissa
l&hinna lastensuojelun taloudellista apua saaneet kirjoittajat. Myonteiseksi kokemukseksi
sosiaalityon valiin tuleminen on tulkittavissa myos yhdessé kirjoituksessa, jossa kokemuk-
sistaan kirjoittaa nuorena sijoitettu kirjoittaja. Hanen nakdkulmastaan sosiaalitydn valiintu-
lo ja apu oli ollut mydnteistd. Kaikkea yksityisyyteen puuttumista ei siis voi tuomita kiel-
teiseksi, vaan onnistuneen prosessin saavuttamiseksi seké Kirjoittajalla ettd sosiaalitydnte-

kijalla on ollut myonteisia vuorovaikutuksellisia kohtaamisia.

Sosiaalityon vallankdyttoon kaivattaisiin kdytannossd enemman reflektoivaa ja kriittista
tybotetta. Hyvan kaytdnnon rakentamisessa tulisi huomioida koko sosiaalityon institutio-
naalinen todellisuus, tyontekijat, esimiehet, vastaanoton henkilokunta seké asiakkaiden

aani. 2™ Sosiaalitoimistojen institutionaalisessa todellisuudessa vallankaytossa korostuu

22 pasy 2010, 325

23 Eltonen1993, 152-153

21 Smith 2010, 5

275 \/ataja ym. 2007, 366367
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278 yallan kasitteeseen

mahdollisuudet kayttd4 valtaa ja s&&delld asiakkaiden olosuhteita.
liittyy sosiaalityon organisaatiokulttuurissa piirteitd, jotka saattavat estdd ymmaértamista ja
asiakastyoskentelyn hedelmaéllisyyttd. Tyontekijoiden rutinoituminen tydssé selvitakseen
saattaa ajaa tyontekijan virheellisiin tulkintoihin, tai asiakasta ja hé&nen tilannettaan ei
huomioida kokonaisvaltaisesti. Kirjoittajien kokemuksissa sosiaalitoimistojen edustama
vallankéytto heijastaa valtakulttuurin arvoja, vaikka sosiaalityontekijé pyrkisikin jattamaan
ne taka-alalle.?’” Asiakkaiden kirjoitusten perusteella kokemukset vallankaytdsta ja sosiaa-
litoimiston vallan muodoista ovat hyvin erilaiset kuin sosiaalityén ihanteiden mukaisessa
tyoskentelyssa tulisi olla. Tata kuilua selittdnevét sosiaalityontekijoihin ja sosiaality6hon

kohdistuvat ristiriitaiset odotukset, joita Méntysaari on tiivistanyt seuraavasti:

”Yksi keskeinen ristiriita sosiaalitoimistoissa tehtéavassa sosiaalitydssa on sosiaalityon
julkilausuttujen periaatteiden — yksilokohtaisuuden ja tarpeenmukaisuuden — ja toisaalta
sosiaalitydn reunaehtojen — organisaation toimintakehysten, kunnan ja valtion taloudellis-
ten mahdollisuuksien seka valtiosta ja kansalaisyhteiskunnasta tydohon kohdistuvien nor-

matiivisten odotusten — yhteensovittamisen ongelmissa.”?"®

Vaikka Mantysaaren vaitoskirjatutkimus on julkaistu vuonna 1991, sen tiivistys sosiaali-
tyon ristiriidoista ja asiakkuuden ja tyon ymmartdmisen kuiluista on edelleen ajankohtai-
nen. Naill& ristiriitaisuuksilla on myos vaikutusta seuraavassa luvussa kasittelemiini koke-

muksiin sosiaalityon tuottamista pettymyksistéa.

5.2.4 Pettymys vallankayttoon

Valtaan liittyvat myos kirjoittajien kuvaukset epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista ja
pettymyksesté valtajarjestelmadn sekd sosiaalityontekijoiden pé&&atoksiin. Nama epéoikeu-
denmukaisuuden kokemukset muodostavat vallan alakasitteista suurimman joukon. Niissa
on paljon tietdméattomyytté jarjestelman toiminnasta ja etenkin toimeentulotukeen liittyvia
virheellisia kasityksia. Sosiaalityo ei ehka kaikissa Kirjoituksissa kirjoittajien kokemuksista

huolimatta ole toiminut laittomasti tai véérin, vaan kirjoittajan puutteellisen tietdmyksen

27® Scott 2001, 50
277 Sipila 1989, 206-207
278 Mantysaari 1991, 251
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tdhden han on kokenut tulleensa kohdelluksi ep&oikeudenmukaisesti tai vaarin. Seuraava

kuvio havainnollistaa tdman luvun alla esittelemiani alakésitteita:

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K12 PYYSI RUOKAA, EI
LASKELMIA
K21 HAKEMUS HYLATAAN
K185 MONESTI HYLKAAVA

PAATOS —> | PETTYMYS

K74 PAPEREISSA LUVATAAN
JAEVATAAN

K79 MYONTAMINEN
MIELIVALTAISTA

ESIMERKKINA KATEGORIAT
K4 JUOPOILLE RAHAA

K178 ALKOHOLISTEILLE VALTA
MAKSETAAN, ITSELLEEI == | MUILLE APUA >
K183 KURDEILLE RAHAA,
OMILLE EI

K202 APUA, JOS LANKKAISI
MUSTAKSI

ESIMERKKINA KATEGORIAT
K43 TUETTA
VERONPALAUTUSTEN TAHDEN
K26 EI HUOMIOITU ASUNTOA, EPAOIKEUDENMUKAISUUS
REMONTTIA, AUTOA
K56 MANAA, KUN —>
YLEELLISYYKSIAEI
HYVAKSYTA
K101 OPINTOLAINAN
HUOMIOINTI TORKEAA

KUVIO 13 Pettymys ja epaoikeudenmukaisuus avunsaannissa

Analyysini mukaan kirjoittajat kokevat pettymysta sosiaalityontekijadn ja toimistossa asi-
ointiin. Kategorisoin pettymys-alakésitteeseen kaikki kielteisen paatoksen tai hylatyn ha-
kemuksen koodit seké pettymykset paatoksiin ja kokemukset mielivaltaisuudesta. Seuraa-
vat aineistolainaukset kuvaavat kasitteen sisaltoa:

”Asumistuki vaihteli taysin mielivaltaisesti nollasta reiluun tuhanteen markkaan, vaikka

perusteet eivat muuttuneet pennidkaan. Toimeentulotukea mydnnettiin samalla kaavalla.”
(K79)

’Sosiaalitoimistostakin yritin saada apua. Paatos oli kielteinen. Heidan laskujensa mu-
kaan olisi pitéanyt jaada 25 euroa saastoon kahdelta edelliseltéa kuukaudelta, ja sen verran
menisi yli normien, kunhan kuntoutustukipaatos tulee.” (K22)

Epdoikeudenmukaisuuden kokemukset, huolimatta siitd onko asiakasta kohdeltu oikein tai
onko harkintavaltaa kéytetty, saattavat heikentda sosiaalityon asiakkaan luottamusta ja oi-
keudenmukaisuuden kokemusta. Instituutioiden toiminnan tulisi heréttda luottamusta kan-
salaisissa ja vahvistaa kansalaisten oikeudenmukaisuuden kokemusta.?”® Asiakkaiden ko-
kemukset vallankéytosta instituutioissa muodostuvat subjektiivisista kokemuksista ja kun-

kin asiakkaan omista lahtokohdista. Syyt asiakkuuteen ovat hyvin moninaiset, ja asiakkai-

2% Dubois 2010, 137
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den voimavarat ajaa asiaansa ovat hyvin erilaisia.?*® Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
kohtaamisissa ongelmaa tuottaa jarjestelman ja olemassa olevien reunaehtojen selventami-
nen asiakkaille. Heilla ei aina ole kasitysta palvelujarjestelmasta tai sosiaalityota rajoitta-
vista laeista ja saannoista. Asiakkaat eivat myoskaan aina kykene hahmottamaan niita.?®
Toisaalta asiakkaille epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia saattavat tuottaa tyontekijan

myotatunnottomuus ja harkintavallan kayttamétta jattaminen.

Alakésitteessa muille apua yhdistyy stereotyyppisia ajattelumalleja sosiaalitydn avun an-
tamisesta ja jakautumisesta. Kasite liittyy sisalténsé perusteella sekd valtaan ettd kunnioi-
tukseen. Kirjoittajat olivat saaneet itse kielteisia paatoksia tai eivat kokeneet saaneensa
riittavasti apua. Naiden kokemusten yhteydessa he kertovat joko olettavansa, ndhneensa tai
kuulleensa esimerkiksi ”juoppoja”, “laiskoja” tai maahanmuuttajia autettavan enemman

kuin ”kunnon” kansalaisia. Seuraavat aineistolainaukset kuvaavat néita ké&sityksia:

Yksi syy on tietenkin jo tassa yhteiskunnassa tai tavassa kasitella heitd. Miksi kirjoitan
naistd paihdeongelmaisista ja kuinka heita taalla sosiaalitoimistoissa kasitellaan. ...he
kehoittivat: juo viinaa, kylla sitten saat avustuksia heiltd. Olin tyrmistynyt ja surullinen kun
olisin tarvinnut silloin taloudellista apua. Kylla heitéa paijataan, mutta kun kunnon kansa-
lainen menee hakemaan apua niin ei tipu, jatetdan vain oman onnensa nojaan. Se on kar-
meeta ajatella, etté arvostaa enempi itsetuhoisia narkkareita ja juoppoja kuin kunnon kan-
salaisia jotka ovat ulkopuolisista syista joutuneet ahtaalle..” (K190)

”Kun itse kdvelet sosiaalitoimiston luukulle, néyrand anelemaan hattu kourassa vahaista
apua ruokaan tai muuhun elamiseen, jopa resuisissa vaatteissa. Niin kylla siind nara ja
viha kuohuu sisalla kun nakee muunmaalaisen merkkivaatteissa, hymy korvissa tulevan
ulos sosiaalitoimistosta ja astuvan hienoon autoon ja ajavan silld hienoon kotiinsa.”
(K186)

Sosiaalitoimistoissa asioivista asiakkaista on muodostunut taloudellisista ongelmista karsi-
vien joukko, jotka ovat katkeroituneet “jarjestelmalle” ja sosiaalitoimistoille yhteiskunnal-
listen instituutioiden edustajana. Asiakastyossa tydskentelevét sosiaalityontekijat edustavat
julkista jarjestystd ja valtaa ja saavat osansa jarjestelmaé kohtaan osoitetusta katkeruudesta.
Sosiaalitydssa nayttaytyvat myos pettyneiden kansalaisten vihamieliset reaktiot ja tunteet
esimerkiksi maahanmuuttajia kohtaan. Rasismi korostuu sosiaalityon kantavéestosta muo-
dostuvissa asiakasryhmissd, kun he kéarsivat tyottomyydestd, koyhyydestd ja sosiaalisista

ongelmista joutuen jakamaan saman elintason kuin maahanmuuttajataustaiset sosiaalityon

280 K oskinen 1997, 36
281 Cavén 1999, 152
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asiakkaat. Kantavéestostd muodostuvat asiakkaat eivét halua tulla yhdistetyksi maahan-
muuttajaryhmiin.?®> TAma on yhteydessé toimeentuloturvan legitimiteetin vaihtelun kans-
sa. Legitimiteetti vaihtelee eri ihmisryhmien valilla ja on suurempi esimerkiksi lapsiper-
heiden auttamisen suhteen kuin maahanmuuttajien auttamisen suhteen.’® Kirjoituksissa
kay ilmi, ettd vastavuoroista kunnioitusta ei olla valmiita jakamaan pédihdeongelmaisten,

maahanmuuttajien tai muiden ”vadrin perustein” apua saavien kanssa.

Viimeinen vallan alakasite on epdoikeudenmukaisuus, joka on hyvin heterogeeninen kasi-
te. Se sisdltad kokemuksia kielteisista ja riittmattomista paatoksista, joissa avun epaamis-
perusteet ovat Kirjoittajien mukaan olleet epdoikeudenmukaiset. N&ita perusteita ovat muun
muassa asuntolainan huomiotta jattdminen, todellisten menojen huomiotta jattdminen,
séastossa tai omaisuudessa kiinni olevan varallisuuden huomioonottaminen ja velvoite
realisointiin tai puolison tulojen vaikutus etuuden méarééan. Seuraavaksi yksi esimerkkikat-

kelma epéoikeudenmukaisuuden kokemuksesta:

’Kaikki tulot ja menot kun oli kdyty I&pi, oli tulos aina muutaman markan plussalla. Huo-
mioon ei otettu esim. sitd, ettd asuntolaina oli joka kuukausi maksettava kokonaan, eika
vain korkoja jotka he huomioivat. Remonttia oli tehtdva taloon ja autoon koko ajan. Eli
oikeasti oltiin aina miinuksella.” (K26)

Oma lukunsa on opintojen takia epdoikeudenmukaisuutta kokevien joukko. Opiskelijan
ensisijainen toimeentulo muodostuu opintotuesta, asumislisasta ja opintolainasta, ja vasta
sitten on mahdollista hakea viimesijaista etuutta, toimeentulotukea.?®* Analyysin perusteel-
la voi sanoa, etta opiskelijan sosiaaliturvan muodostuminen ei ole helposti kasitettava asia.
Opintolainan ottamisen velvoite koetaan kohtuuttomana ja opintolainan laskenta tuloksi
tulkitaan myds epéoikeudenmukaiseksi.

”Edelleen, kahdeksan vuotta my6hemminkin, budjetissani tuntuu myds se nurinkurisuus,
etté vaikka opintolaina laskettiin sosiaalitoimistossa minulle opiskeluaikoinani tuloksi, eli
toimeentulotukea myonnettiin lainan liséksi vain pikkiriikkisen, lainan maksamista takaisin
pankille ei silti samassa paikassa katsota menoksi, vaikka tuloni olisivat miten minimaali-
set.”” (K50)

282 Dubois 2010, 4
283 Nijemela 2010, 345
284 Rty 2005, 24
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Epdoikeudenmukaisuuden ja toiseuden kokemusta yleensé sosiaalityon asiakkaiden kes-
kuudessa lisannee asiakkaiden itsemaard&misoikeuden puutteellisuus palveluvalikossa ja
palveluiden valinnan vapauden rajallisuus. ®°> Kaytannossa toimeentulotukea hakevalla
asiakkaalla ei juuri ole muita taloudellisia toimeen tulemisen vaihtoehtoja. Epdoikeuden-
mukaisuuden kokemuksissa on ndhtdvissa yhdenmukaisuutta Maatan toimeentulotuen va-
liinputoamiskokemusten kanssa. Véliinputoajakokemuksia synnyttivéat ne tilanteet, joissa
apua haettiin akuuttiin ja tilapaiseen tarpeeseen.?®® Myds oma analyysini vahvistaa, etta
tilapdisen avun hakeminen ja kielteiset paatokset aiheuttavat epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksia Kirjoittajissa. Paatokset saattavat vaihdella yksiloiden valillg, vaikka elamanti-
lanteet olisivatkin samankaltaisia. Tdma aiheuttaa jarjestelmén taholta eriarvoisuuden ja
epéoikeudenmukaisuuden kokemista. Viranomaisvallankaytossé harkintavallan kayttd on
heikkoa ja kyky asettua asiakkaan tilanteeseen puutteellista.’®’ Analyysissani osa kirjoitta-
jista ajoi aktiivisesti asiaansa lautakunnissa ja oikeusasteissa valittaen toistuvasti sosiaali-
toimiston paatoksistd, jotka he kokivat tehdyiksi epdoikeudenmukaisesti ja vailla harkintaa.
Epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista voisi tehdad yleistyksen, ettd sosiaaliturvajarjes-
telman ymmartdminen on niin monimutkaista, ettd asiakkaat kokevat usein kielteiset péa-

tokset tai ne kohtaamiset, joissa he eivat tule riittdvasti kuulluksi, epdoikeudenmukaisina.

Analyysiini epdoikeudenmukaisuudesta liittyy myo6s laajempi konteksti kansalaisten tasa-
arvoisuuden ja oikeusturvan toteutumisen nakdkulmasta. 1990-luvun lama vaikutti kunnal-
liseen sosiaalitydhon sosiaalipoliittisten leikkauksien ja poliittisen ndkemyksen muuttues-
sa. Laman jalkeen sosiaalihuollon palveluissa on kunnissa keskitytty akuuttien tarpeiden
tyydyttdmiseen, esimerkiksi kuntien toimeentulotukimenot ovat kasvaneet eika ennaltaeh-
kaiseviin palveluihin pystyt4 tai haluta ena4 satsata niin paljon.?®® Valtion kuntakohtaisista
avustuksista poistui ”korvamerkintd” 1990-luvun alussa, ja kunnat kantavat padvastuun
sosiaalipalveluiden toteuttamisesta ja rahoittamisesta itse.?®° Sosiaalipalveluiden toteutta-
misessa onkin paljon kuntakohtaisia eroja ja liikkumavaraa. Viime vuosina huolta on aihe-
uttanut alueellisen tasa-arvon toteutuminen juuri edelld mainituista syistad. Kuntakohtaisissa
palvelujen toteutuksissa on eroja myds sosiaalitydn osalta.’®® Asiakkaan tilanteen ratkea-

minen vaikeutuu, mitd useampi viranomainen asiakkaan el&massa on. Palvelujarjestelman

28 Hautamaki 1997, 97

286 M4atta 2010, 24

287 Maatta 2010, 30-32

288 Kananoja 2007, 27-29

289 | ahteinen & Marjamaki 2007, 278

2% Kananoja 2007, 27-29, Sosiaalibarometri 2006, 175
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jaykkyys saattaa tehdd@ avun saannin lahes mahdottomaksi. Sosiaalityontekijoilla olisi kui-
tenkin mahdollisuus hyddyntdd ammattitaitoaan ja jarjestelmén tuntemustaan asiakkaan
hyvaksi ehkaisten koyhyytta.?** Voin ainoastaan spekuloida, onko nailla seikoilla vaikutus-
ta epdoikeudenmukaisuuden tai harkintavallan kokemuksiin kdyhyyskirjoituksissa, mutta
on hyva muistaa myds sosiaalipoliittinen viitekehys suomalaisen sosiaalitydn reunaehtojen
rajaajana ja vallankayton taustalla.

Analyysini ja kirjallisuuden perusteella voin sanoa, etta vallankaytto sosiaalitydssa on mo-
ninaista ja sitd voidaan harjoittaa asiakkaita kohtaan monella tapaa. Analyysini ja aineisto-
ni ei kuitenkaan pysty vastaamaan siihen, mitd sosiaalityon vallankayttd on kirjoittajille
pidemmalla aikavélilla aiheuttanut, vaan se havainnollistaa sosiaalityon valtaa tiloissa,
vallan muotoja seké asiakkaiden pettymyskokemuksia sosiaalityon vallankayttda kohtaan.
Vaikka aineistossani vallankéyttd nayttaytyy lahes yksinomaan kielteisind kokemuksina, ei
kaikki sosiaalityon vallankéytté ole negatiivista eik& sosiaalityd toistuvasti ep&onnistu
kaikkien asiakkaidensa kanssa. Vaikka tyohon liittyykin vallankéyttoa ja rajoittamista,
sosiaalipalveluissa on paljon myds myonteista asiakkaiden tukemista, ohjaamista ja vahvis-

tamista. 2%

5.3 Byrokratia

5.3.1 Byrokratia-ké&sitteen madarittelya

Byrokratia maarittyy sanakirjan mukaan “virkavaltaisuudeksi ja kangistuneeksi jarjestel-
méksi tai tavaksi hallita”.?*® Byrokratia-sanaan liittyy puhekielessa kielteinen lataus. Pu-
hekielessé byrokraattisuudesta puhuttaessa viitataan jonkin asian toimimattomuuteen, te-
hottomuuteen ja paperien pyorittdmiseen. Julkisen hallinnon kohtaamasta kielteisesté te-
hottomuuskritiikista huolimatta tyén jakaminen ja tehtavien pilkkominen laajoissa tehtéva-
kentissd toimiessa on tarpeen, jotta tydmé&éara ja -vaateet saadaan hoidetuksi mahdollisim-
man nopeasti ja sujuvasti. Mitd laajemmista vastuista on kyse, sitd paremmin vastuut on

jaettava tyon sujuvamman suorittamisen saavuttamiseksi. Byrokratiat ovat Kritiikista huo-

291 Maatta 2010, 30-32
292 Kananoja 1997, 115-117
23 Nykysuomen sanakirja A—1 2002, 162
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limatta voimakkaita instituutioita, joissa on potentiaalia sekd hyvaan ettd pahaan, koska

byrokratiat voivat tuottaa laajaa palvelua massoille.?*

Weberin byrokratiateorian ideaalimallin organisaatiossa yhdistyvat “tyénjako, vaikutusval-
lan keskittdminen, sdannét ja maadraykset, persoonattomuus” sekd “kirjallinen dokumen-
tointi”. Byrokratiatyossa kaikki suorittava ty0 jaetaan erikoistuneisiin vaiheisiin, jotta or-
ganisaatio saavuttaisi tavoitteensa. Saannot ja maaraykset kiinteyttavat organisaation toi-
mintaa ja yhdistavat jaettuja tyésuorituksia. Persoonattomuuden tulisi nékya siten, ettd paa-
toksenteossa noudatetaan byrokraattista ihannemallia, jonka mukaan asiakkaat kohdataan
persoonattomasti ja muodollisesti eli heihin yllapidetédéan etdisyyttd. Talla varmistetaan se,
etta riippuvuussuhteet eivat vaikuta tydntekoon. Kirjallinen dokumentointi saa aikaan jat-
kuvuutta organisaatiossa ja varmistaa tiedon aikaisemmasta toiminnasta.?* Byrokratia-
tyossé tyontekijoilla on paatosvaltainen ja sitid kautta kunnioitettu asema. Tahan liittyvat

my®6s tyon substanssiosaamisen vaateet ja asiantuntija-aseman hallitseminen.?%

Byrokratiateoriassa on néhtévissé yhteyttd myos katutason byrokratiatydhon sosiaalitydssa,
joka on usein jarjestaytynytta ja rutinoitunutta.?®” Suomalaisen sosiaalityén kuntaorgani-
saatiot ovat jarjesténeet palvelunsa monella tapaa, ja palvelun jéarjestdmisessa on kuntakoh-
taisia eroja. Sosiaality6td yhdistavét kuitenkin lainsdédéantd ja velvollisuudet. Sosiaalitoi-
mistoissa organisaation muodot vaihtelevat, koska sosiaalipalvelut eivét tuota standardisoi-
tua tai luokiteltavaa tuotetta, vaan tyokenttdnd ovat ihmisten vaihtelevat elamaéntilanteet.
Sosiaalitoimistoja yhdistavat asiakastapausperusteinen tyoskentely, Kirjoitetut dokumentit,
tyontekijoiden yksilotydskentelyn rinnalla tiimeihin organisoituminen seké erilaiset palve-
lun piirteet, kuten tyon jarjestaminen, tyoskentelymetodit, asiakkaiden ryhmittely ja vas-

taanottokaytannot.>*®

Tassa luvussa syvenndn grounded theory -analyysiani kolmannen ylakésitteen sisaltojen
kautta. Byrokratia-ylakasite siséltdd kahdeksan alakasitettd, joissa ilmenevat Kirjoittajien
kokemukset sosiaalityén, sosiaalitoimistojen ja tyontekijéiden byrokraattisuudesta. Byro-

kraattisuus saa aineistossa kielteisen savyn.

2% Blau & Meyer 1971, 3-5
2% gSjpstrand 1981, 112-113
2% \Weber 1978, 956-960
27 Ellis 2007, 416

28 pithouse 1998, 5-6
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5.3.2 Byrokratian olemus

Grounded theory -analyysini perusteella Kirjoittajien kokemukset sosiaalitoimistosta ku-
vastavat byrokraattisuutta. Kirjoittajien kokemuksissa sosiaalityd tyGsuoritteena nayttaytyy
konemaisena ja oma kokemus asioinnista ja asiakkuudesta kuvataan muun muassa “rattais-
sa” ja "kierteessa” olemisena. Néistd kokemuksista muodostin alakéasitteen ratasmetafora.
Késitteen merkitysarvo verrattuna muihin byrokratian kasitteisiin on melko pieni. Kirjoitta-
jien kokemuksissa avunsaanti on ristiriitaista ja raha kiertad esimerkiksi Kelalta sosiaali-
toimeen ja sosiaalitoimesta asiakkaalle.

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K80SYYLLISTAVAJA
PELOTTELEVA KONEISTO
K100 RATTAIDEN TAHTIIN EI
VAIKUTETTAVISSA R RATASMETAFORA —_— BYROKRATIA
K91 KYYKYTYS
BYROKRATIARATTAISSA

K47 SOSIAALITOIMISTON
MAKSUKIERTEESSA

K50 TT PUTOAA TYOKKARIN
NOUSTESSA

KUVIO 14 Sosiaalityon ratasmetafora

Teollistumisen ja modernin yhteiskunnan aikainen kapitalistinen armeijamaisen yritystoi-
minnan sovellutus on ollut synnyttdméssa byrokratian jaykkyytta.?® Vaikka kéyhyyskir-
joittajien kokemuksissa ei vality suoraan fordistinen konemaisuus, kirjoittajat viittaavat
konemaisuuteen kokemuksissaan sosiaalitoimessa asioinnista. Kirjoittajien kokemuksissa
ratasmetaforassa tiivistyy byrokratiakritiikin tyypillisyys: tehottomuuden ja jaykkyyden
kritisointi. Seuraavassa aineistolainauksessa kirjoittaja esittdd konevertauksen ja nakisi

myos parhaaksi lakkauttaa byrokratiat. Han myds kannattaa kansalaispalkkaa:

’Rahoitus ihmisoikeusrahaan loytyisi helposti karsimalla tyokkaristd, sossusta ja Kelasta
kaikki nykyaan ihmisten syyllistamiseen ja pelotteluun keskittyva valtava koneisto.” (K80)

Byrokratiakritiikkiin liittyen kansalaispalkka-ajattelua on herételty suomalaisessakin yh-
teiskuntapoliittisessa keskustelussa ajoittain. Sosiaaliturvan uudistajat tarjoavat kansalais-
palkkaa ratkaisun avaimeksi tarkastellessaan sosiaalitydta kriittisesti. *® Ratasmetafora
kuvaa ilmeisen tyypillisesti sosiaalityon tyosuoritteen késitteellistystd. Analyysini perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd sosiaalityon asiakkaat ja tyontekijat ovat alisteisia hierarkiassa
korkeammalla olevien organisaatioiden ja tahojen paatoksille. Seka asiakkaat ettd tyonteki-

jat ovat osa byrokratian rattaita” hakiessaan ja saadessaan apua ja arvioidessaan avun

29 Sennett 2004, 162-165
300 Mantysaari 2005, 9
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mé&éraa ja antamista. Kirjoittajat kuvaavat myos kokemuksiaan sosiaalityon paatosten aihe-
uttamista etuuskierteistd ja tulojen Kierratyksestd, mistd havainnollistavana esimerkkina

yksi aineiston avainkohta:

’Koko kevaan 2006 elin kierteessd, jossa sosiaalitoimisto maksoi vuokrani, lahetti minulle
343 euroa seka laakekulujen maksulapun ja otti seuraavassa kuussa sairaspaivarahani
suoraan Kelalta itselleen. Siispa jouduin anomaan aina seuraavalle kuukaudelle toimeen-
tulotukea, koska sairaspaivaraha meni muualle. Talla hetkella sairaspaivaraha on taas
katkolla, koska sen tarve arvioidaan uudelleen. Pelkdan joutuvani uudelleen sosiaalitoi-
miston ““annetaan-otetaan” — kierteeseen.” (K47)

Byrokratia-kasitteeseen liittyy sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuuden kritiikki. Usei-
den viranomaisten toimiessa asiakkaan asiassa asiakkaan ongelman ratkaiseminen moni-
mutkaistuu. *** Eras kirjoittaja kuvastaa Kelan, tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimiston
muodostamaa kolmikkoa ”kotimaiseksi Bermudan kolmioksi”. Organisaatioiden tai jarjes-
telmien, kuten Suomessa sosiaaliturvajérjestelman, kasvaessa suuriksi asiakkaiden avun-
saanti monimutkaistuu ja tyontekijéiden kommunikaatio ja tietdmys eri palvelujarjestelmi-
en valilla vaikeutuu.*? Viranomaistoiminnan hitaus ja tehottomuus ovat my6s esiintyneet
Maatan ja Kainulaisen tutkimuksissa.*®® Sosiaaliturvauudistusten ja liiketoimintamallien
omaksumisen myota sosiaalityotd byrokratiana on alkanut kalvaa pyrkimys lyhytkestoi-
semman avun antamiseen, jonka siséllét ovat muuttuvaisempia. Ihmisten tarve on muuttu-
nut abstraktiksi kasitteeksi, ja sitd arvioidaan ylhaalta pain eika asiakkaan ja tyontekijan
vélisessa vuorovaikutuksessa. *** Tama voi osaltaan vaikuttaa kirjoittajien kokemuksiin

byrokratian rattaiden kierteessa olemisesta.

Yhteiskunnallisten muutosten edetessé ja teknologian kehittyessa byrokratian toimintaan
ovat tulleet erilaiset tietojarjestelmat osaksi jokapaivéista tyota ja asiakaspalvelua. Kirjoit-
tajien kokemuksissa esiintyvét tietokoneet, puhelimet ja sdhkdinen asiointi. Teknologia
ké&sitteend on byrokraattisen asiakaspalvelun uusi muoto, joka on vaikuttanut kansalaisten

avunhakuun ja avun saantiin kirjoittajien kokemuksissa hankaloittavasti.

01 Maatta 2010, 31

%02 Blau & Schoenherr 1971, 312-313

%03 Maatta 2010, Kainulainen 2006, 80-81
%94 Sennett 2004, 185-187
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ESIMERKKINA KATEGORIAT
K40 VAATII KONTTORITAITOJA
K52 UNOHTI PAINAA NAPPIA TEKNOLOGIA e BYROKRATIA
K163 KONEELLA >
K175 LASKUKONE

KUVIO 15 Teknologia sosiaalitydssé

Kirjoituksissa tietokoneiden ja tietojenkasittelytaitojen vaatimus arkipdivaistyneené kansa-
laistaitona esiintyy kohtuuttomana. Yhteydenpito viranomaisiin vaatii monenlaista tekno-

logiaa, mik& on tulkittavissa kokemuksista myos eriarvoistavaksi.

’Monet virastot olettavat, etté jatkossa kaikki kaavakkeet tulostetaan itse pdf-tiedostona ja
lahetetdan sahkoisesti. On itsestadn selvad, etta vahvassa ladkityksessa oleva entinen tyo-
ton ja vammainen metsuri tai siivooja suoriutuu em. hommasta k&den k&anteessa. Parodis-
ta on, ettd vanhan vitsin mukaan poliisikoulun ty6l&in aine oli konekirjoitus. Yllattden atk-
taitojen taydellisen hallinnan ja kehityksessd mukana pysymisen ihminen nykyaan on peri-
nyt geeneissa, vaikka kansalainen olisi syntynyt ennen tietokoneen ja tv:n keksimista, nah-
nyt vain konttorirottien naputtelevan kirjoituskonetta ja menettéanyt tapaturmaisesti oikean
katensa”. (K40)

Lisaksi kokemuksissa taloudellisen avun saanti on haavoittuvaista: sitd uhkaavat tietolii-
kennekatkot tai "napin painallukset”. Teknologia esiintyy Kirjoittajien kokemuksissa myds
asiakkaan ja tyontekijan valista vuorovaikutusta héiritsevéna tekijana tyontekijan hakiessa
tietoa ja naputellessa tietokonetta asiakkaan aikana. Sosiaalityon katutason byrokratiatyds-
sa teknologia on osa muodollista ja jarjestelmallista tydskentelya.>® Informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian lisd&dntyminen katutason byrokratioissa kansalaisten avunhaun yh-
teydessa on ollut huomattavaa, ja sill4 on vaikutusta toimistojen toimintamallien muuttu-
miseen. Katutason byrokratioista ollaan siirtyméssa jarjestelmabyrokratioihin (system-
level bureaucracies), joissa tietojarjestelmien luojat ovat organisaation toiminnan ja asia-
kaspalvelun avaintekijoita.*® Tietojarjestelmien tarkoitus on palvella tydntekijoita ja orga-
nisaatioita, mutta myos helpottaa asiakaspalvelua ja nopeuttaa asiakkaiden avunsaantia.
Kirjoittajien kokemuksissa ndin ei kuitenkaan ole, vaan teknologia koetaan jossain maarin

uhaksi avunsaannille ja vuorovaikutukselliselle kohtaamiselle.

Avun hakemiseen ja sosiaalitoimistossa asiointiin liittyvat myos erilaiset hakulomakkeet,
paperit, tositteet ja todisteet. Tatd byrokraattisuuden jarjestelméllisyyttd, sdantoja, ohjeita
ja dokumentointia kuvaava alakésite on paperibyrokratia. Paperibyrokratia-kasitteen ana-

lyysiprosessia kuvaa seuraava kuvio:

%05 E|lis, Davis, Rummery 1999, 276-277
306 Bovens & Zouridis 2002, 174
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ESIMERKKINA KATEGORIAT

- K164 TAYTTAA HAKEMUK-
SIA
K1 KOPIOT JA PAPERIT
K10 SELAILI PAPERIPINOA 9 PAPERIBYROKRATIA
K143 PAPERIA PINOSSA % BYROKRATIA
K8 KUITTEJA PANKISTA
K14 LUUKULTA TODISTEET
K93 KUITIT JA TODISTUK-
SET

KUVIO 16 Paperibyrokratia avun haussa

Sosiaalityén asiakasprosessissa, etenkin taloudellisessa avustamisessa, byrokratia kulkee
mukana, vaikka asiakkaan kohtaamisessa on paljon myds muunlaista vuorovaikutusta.
Asiakkaan antamia tietoja tulee aina tavalla tai toisella varmistaa, ja sen tdhden asiakkaalta
vaaditaan erilaisia tositteita ja papereita kertomusten tueksi. Erilaisten etuuksien jakoperus-
teiden oikeudenmukaisuutta tukee myds todisteiden ja papereiden lapikdyminen. Asiak-
kailla on valitusoikeus kaikista sosiaalityontekijan tekemistd pé&atoksista, mikali paatos
vaikuttaa epaoikeudenmukaiselta.*®” Papereiden ja hakemusten korostuminen kirjoittajien
tekstissé osana sosiaalityota liittyy myos siihen, ettd apua voi hakea Kirjallisestikin ja vélil-

|4 asiakassuhdetta hoidetaan asiakirjojen valityksell4.>*®

’Menen kotiin ja saan hoidettua toimeentulotukinakemukseni — kaksikymmenta paperia
siistissa pinossa...” (K143)
Paperilla voi olla kasvokkaisissa kohtaamisissa myos rituaalista merkitystd, joka ohjaa

tapaamisen vuorovaikutuksen ja keskustelun kulkua. Papereilla todistellaan elettyd elaméaa.
Se on rituaalista neuvottelua asiakkaan ja tyontekijan vélilla, jossa tyontekija joko hyvék-
syy tai hylkaa asiakkaan nayttdmia papereita. Vaikka paperit ovatkin helposti toimeentulo-
tukikésittelyssa tarkeimmassd osassa, tyontekijoitd kiinnostaa yleensa myds asiakkaan
elama kokonaisvaltaisemmin.®® Kirjoittajien kuvauksissa vaade hakemuspapereista ja to-

distuksista vahvistaa kontrollin, toiseuden ja leimaavuuden kokemuksia.

”Pakko hakea toimeentulotukea, ettd sen vuokran ja elatusmaksun saisi. "Ei ole euroja
verotodistuksen lunastamiseen, tulen sitten kun on.” Joka luukulta todisteet, etta olen koy-
h&, "koyha." KOYHAI!I” (K14)

Sosiaalitoimiston toiminta ylemmilta tahoilta tulevalle valvonnalle alisteisena saattaa aihe-
uttaa entisestadn byrokratisoitumista tyomenetelmissd, mik& puolestaan lisd4 sosiaalityon

tarkoituksen ja paamaaran hamartymista.®*° Sosiaalityén selontekovelvollisuus on lisaan-

%07 Cavén 1999, 121

%08 \/ataja ym. 2007, 367

%09 Erasaari 1995, 278-280
310 Sjgstrand 1981, 113-114
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tynyt julkisten palveluiden uudelleen jarjestamisen eli julkisjohtamisopin (new public ma-
nagement) myota. Sosiaalityossa selontekovelvollisuus on liittynyt sen Kritiikkiin ja koros-
tunut tilanteissa, joissa sosiaalityd ei syysta tai toisesta pysty noudattamaan asetettuja vel-
voitteita. Tallainen tilanne on esimerkiksi, kun toimeentulotuen késittelyaika rikkoo laissa
maarattya seitseman paivan kasittelyaikaa.*'* Selontekovelvollisuus ja nayttéon perustuvat
painotukset kohdistuvat sosiaality6hon itseensd, mutta myos asiakkaisiin. Asiakkailta vaa-
ditut selvitykset ja kirjallinen dokumentointi todentaa vélillisesti sosiaalityoté ja asiakas-
prosessia. Asiakkaiden kontrollointi ja todisteluvelvoite liittyy myds kdyhyyteen ja avun
ansaitsemisen kysymyksiin. Byrokratia sosiaalityon instituutioissa on monenlaista todista-
mista. Sosiaalitydssé todistamisvelvollisuuteen asiakkaille ja jarjestelmélle on varauduttava
eri ty6vaiheissa, joten ndyton vaade ja siihen paperein ja dokumentein varautuminen suojaa

tydntekijaa. 3*?

5.3.3 Byrokratiakokemukset

Byrokraattinen avunhaku aiheuttaa kirjoittajissa kokemuksia sujumattomuudesta, voimava-

rojen viemisestd, avun saannin turhauttavuudesta ja joustamattomuudesta.

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K21 EI HOIDETA SUJUVASTI
K56 TOPPAYSTEN TAHDEN
MATTOM
ODOTTELEE —_—> suu OMUUS
K172 AIKA PAPEREIDEN PYO-
RITYKSEEN

ESIMERKKINA KATEGORIAT
K91 VASYY PALVELUISSA
K64 VASY1 ASIOINTIIN VIE VOIMAVARAT

K40 UUVUTTAVA KAAVA-
KE KUUKAUSITTAIN

ESIMERKKINA KATEGORIAT

K3 TURHAUTUMINEN PERUS-
TEISIIN KEINOTEKOISUUDEN

K77 UUDELLEEN JA UUDEL_- - TURHAUTTAVUUS
LEEN -TILANNE

K136 KYLMASTI TULOT JA
MENOT

K173 NORMIN MUKAAN RA-
HAA

BYROKRATIA

AVUN JOUSTA-

ESIMERKKINA KATEGORIAT % MATTOMUUS
- K47 RITTAMATON APU
K139 APU PIENTA
K149 AVUT EI SUURIA

K10 EI MUUTA KUIN LAAKKEET
JA SAHKOT
K19 LOMAA EI HUOMIOIDA

KUVIO 17 Byrokratia sosiaalityon asioinnissa

Né&itd kokemuksia kuvaavat seuraavat alakasitteet: sujumattomuus, vie voimavarat, keino-

tekoisuuden turhauttavuus ja avun joustamattomuus. Kirjoittajien kokemukset byrokratias-

811 Juhila 2009, 296-297
812 cavén 1999, 113, Juhila 2009, 306-309
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ta sosiaalitoimistoissa ja tyontekijdn kohtaamisissa ovat riippuvaisia sosiaalipoliittisista
suuntauksista ja sosiaaliturvajérjestelmén laajenemisesta aina hyvinvointivaltion ajasta
alkaen. Jarjestelmén laajeneminen on merkinnyt suurempaa byrokraattista koneistoa, joka
kohtaa asiakkaita kalseasti ja raskassoutuisesti. Toisaalta tdmé kriittinen nédkemys liittyy
sosiaalityon profession kritiikkiin ja haluun olla ndkeméttd sosiaalityon toisenlaista tie-

toa.>**

Sujumattomuus tuo ilmi kirjoittajien kokemusta sosiaalibyrokratiasta, jossa asiointi ja asia-
kaspalvelu eivat suju. Sujumattomuuden kokemukselle on tyypillistd monenlaisten proses-
sien péallekkaisyys ja asioiden hoidon pitkittyminen ja odottelu. Sujumattomuutta kuva-

taan byrokratiatyon tehottomuuden kritiikin yhteydessd, kuten esimerkissé ilmenee:

’Miksi niita asioita ei hoideta sujuvasti? Miksi kaltaiseni usein kokevat, etta asiat pitkitty-
vat?” (K21)

Sosiaalityén tyokentén ja asiakkaiden tilanteiden ollessa moninaisia ongelman ratkaisut
eivat ole aina helppoja. Asiakkaan avunsaanti riippuu ongelmien laadusta ja laajuudesta
seka siitd, minkélaiset mahdollisuudet yksittdisen tyontekijan on ratkaista asiakkaan tilan-
netta. Katutason byrokratiaty6lle onkin tyypillistd, ettd asiakas kokee tydntekijdn olevan
avain tai este hdnen avunsaantiinsa ja asioiden hoitoon. Tyontekijat myds usein korostavat
omaa rooliaan asiakasvuorovaikutuksessa.*** Asiakkaalla, tydntekijalla ja ympéristolla on
vaikutusta asioiden hoidon sujuvuuteen ja ongelmien ratkomiseen. Monessa sosiaalityon
palvelussa ollaan riippuvaisia oikeista asiakirjoista ja dokumenteista seka kaydyista kes-
kusteluista ja sopimuksista. My0ds tyontekijoiden taidoilla ja henkil6kohtaisilla ominai-

suuksilla on vaikutusta.®®

Etenkin taloudellisessa avustamisessa korostuu sosiaalitydn toimeentulotuen myoéntamisen
viimesijaisuus ja asiakkailla on velvollisuus selvittédé ensin ensisijaiset tulonldhteensa. Asi-
oiden sujuvuus on yhteydessa moneen muuhun muuttujaan. Suomalaisessa sosiaalitydssa
esimerkiksi Kelan ja tyévoimatoimiston yhteys sosiaalitydhon taloudellisessa avustamises-
sa on kiintedd. Vastaavasti lastensuojelun tai paihdehuollon puolella yhteys péihdepalve-

313 Juhila 2006, 43-44
314 | ipsky 1980, 15-16
815 Gambrill 2006, 189, 211
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luihin, kontrolli ja seuranta sek& eri perheiden palvelut ovat niitd yhteistybn muotoja ja
tahoja, joiden kanssa asiakastyoté pyritdan tekemaén asiakkaan hyvéksi. Kaikki palvelu ei
riipu vain sosiaalityontekijastd. Myos resurssien kdyttémahdollisuudet kaikessa avustami-
sessa ovat keskeisia sujuvuuden turvaamiseksi.*'® Tyypillista kuitenkin on, etta asiakkaat
kokevat katutason byrokratioissa sujumattomuutta asioidensa hoidossa. Sit4 ovat esimer-
kiksi pitk&t odotusajat, satunnaiset tapaamismahdollisuudet sekd nopeat ja kiireelld hoide-
tut kohtaamiset, ja ne johtuvat sosiaalityokontekstissa kunnallisen sosiaalitoimiston sosiaa-

lityon ylikuormittumisesta.®*’

Vie voimavarat -alakdsite on varsin suuri kategoriarypés, joka liittyy osaltaan sujumatto-
muuden kokemuksiin mutta myés muihin byrokratiakokemuksiin ja kokemuksiin kunnioi-
tuksesta ja vallasta. Byrokratia avunhaussa koetaan vasyttavaksi ja uuvuttavaksi, ja sen
edessd koetaan jaksamattomuutta tai kannustetaan itsed jaksamaan. Tahan kytkeytyy kiin-
teésti asiakkaiden koyhyys avun tarpeen syynd, mutta myos voimavaroja heikentédvana

tekijana.

Toimeentulotuki evataan pienimmastékin syysta, jos et ole jaksanut riittavasti keskittya
lomakkeiden tayttamiseen tms. Sairaana ja usein nalk&isenakin, pitkdan riittamattomalla
ravinnolla olleena, kunto on yleensa tosi huono, eikd voimia riittaisi keskittymiseen.”
(K24)

Toimeentulotuen hakeminen kuvataan uuvuttavana prosessina, jossa on jaksettava kuukau-
sittain tayttaa ja toimittaa hakemukset liitteineen. Perusturvan takaaminen itselleen kay
vasyttavasta tyosta. Sosiaalitydn uuvuttavuus johtuu osaltaan monimutkaisesta palvelujar-
jestelmastd, jossa asiakas voi pudota valiin, jos hdn ei osaa hakea oikeaa palvelua tai sosi-
aalityontekija ei osaa, voi tai ehdi neuvoa ja ohjata asiakasta riittavasti.*'® Toisaalta myos
sosiaality0on asiakkailla on monenlaisia ongelmia ja taloudellista niukkuutta, mutta myos
muuta huono-osaisuuden kasautumista. Koska kdyhyyskirjoituskilpailuaineisto ajoittuu
vuodesta 2006 taaksepédin, olen huomioinut véeston hyvinvointikehitystd tastd aikanéko-
kulmasta kasin. Viimesijaisista etuuksista riippuvaisten hyvinvoinnin kehitys on 1990-
luvusta saakka heikentynyt, mitd selittdd korkea koyhyysaste. Hyvinvoinnin kielteinen
kehitys kohdentuu sosiaalityon asiakkaisiin, kuten pitkéaikaistydttomiin, mielenterveys- ja

paihdeongelmaisiin seka lapsiperheisiin, joissa on erilaisia perheongelmia. Niitd ovat

316 Gambrill 2006, 316
317 ipsky 1980, 37
318 Maatta 2010, 30-32
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muun muassa vanhempien parisuhdeongelmat, péihde- ja mielenterveysongelmat ja tyot-
témyys. Véeston polarisaatio lisdd my6s terveyserojen kasvua.*'® Sosiaalityon asiakkaiden
kokonaisvoimavarat ovat todennakdisemmin heikommat kuin hyvéosaisten kansalaisten,
mika saattaa lisata ja selittdd voimakasta byrokratiatyon aiheuttamaa uuvuttavuuden koke-
musta. Byrokratia kuluttaa vastavuoroisesti myds tyontekijég, joka estda luovia ratkaisuja
ja jouston asiakastyossa. Byrokratia lisad seké asiakkaiden ettd tyontekijoiden tydméaéraa ja

muistuttaa ikavasti tyontekijan byrokraattiroolista sosiaality6ssa. 3%

My0s avunsaannin keinotekoisuuden turhauttavuus kasitteend liittyy byrokratiatyohon,
joka nojaa s&antéihin ja ohjeisiin ja on persoonatonta. Kirjoituksissa purkautuu turhautu-
mista olosuhteisiin, jarjestelmaén ja avun saannin laskennallisuuteen, joka ei perustu todel-

lisiin tuloihin ja menoihin, vaan toimeentulotuen normissa huomioonotettaviin menoihin.

’Mita valid on eiliselld kun tanéan on nalka? Viime viikolla kulutettu sahko ei valaise tata
paivaa. Viime kuun vuokra ei maksa tata kuuta. Viime kesan vaatteet eivat enda ole ehjia
tai eivat mahdu enda lasteni paalle. Jos en sitd tietaisi, en tassa tilanteessa olisi!” (K3)

”Viranomaisten laskelmat osoittivat plussaa. Miksi meill& sitten ei ole rahaa mihink&an?
Me saastetaan, nuukaillaan, kierratetaan ja korjataan.” (K184)

Kirjoituksissa esiintyy myos kritiikkia tydssa kdymistd kohtaan, joka pienipalkkaisuuden
tai osa-aikaisuuden vuoksi ei ole nostanut elintasoa. Keinotekoisuuden kritiikki ja turhau-
tuminen kohdentuu monella tapaa koko byrokraattiseen jarjestelmaén, mutta etenkin sosi-
aalityohon kansalaisten ja poliittisen paatoksen vélisena instituutiona ja puskurina.®*

Avun joustamattomuus liittyy alakésitteenda myds byrokratiakokemuksiin. Kirjoituksissa
koetaan, ettd saatu apu ei ole ollut riittdvaa ja avun saannissa byrokraattisuus, esimerkiksi
avun pitdytyminen toimeentulotuen normissa tai harkinnanvaraisten etuuksien maksura-

joissa, esiintyy joustamattomana.

””...Sosiaalitoimiston myontadma maksusitoumus pesukoneeseen ei riité edes kaytetyn ma-
siinan hankkimiseen, vaan satoja euroja pitaisi akkia taikoa jostakin.” (K50)

319 Sosiaalibarometri 2006, 15-17
820 Cavén 1999, 112
%21 ipsky 1980, XVI
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Tahén alakasitteeseen liittyy myos vallankdyton epdoikeudenmukaisuuden kokemusta ja
virheellisia kasityksia viimesijaisesta toimeentulotuesta. Suora aineistolainaus on yksi esi-
merkki toimeentulotuen joustamattomuuden kokemuksesta ja tyontekijdn harkintavallan
byrokraattisuudesta, mutta myos virheellisestd kasityksesta toimeentulotukeen kuuluvista

menoista.

’Niukka toimeentulo ahdisti usein, kun rahat oli loppu, eik& ollut varaa lomaankaan, ellei
toimeentulotukea saanut omavastuuseen, koska sairausmenoihin ei saanut, vaikka miehella
on synnynnaisen vamman aiheuttama vesipaa, mihin liittyy "Cocktail-party puhe" tai puhe-
syndrooma, minka takia puhelinlaskutkin nousevat huimiksi tuloihimme nahden. Toimeen-
tulotuessa on rajana vain 90e mutta mitaan ei anneta vaikka ylittaisi, koska katsotaan kuu-
luvan perustoimeentuloon, mika oli pienempi kuin tydmarkkinatuki silloin, joten oli turha
toivo saada mitdan apua.” (K19)

Avun joustamattomuuden kokemuksiin kytkeytyvét byrokratiatyon auttamisessa esiintyvat
sédannot ja madraykset seka osittain auttamisen persoonattomuus tai asiakkaan kirjallinen
asiointi.*** Tyontekijan nakokulmasta byrokratiatyd vapauttaa tyontekijaa erilaisten autta-
misvaihtoehtojen etsimisestd. Naissa tilanteissa tyontekija voi rajata tyotddn ja auttamisen
méaéraa vetdytymalla sdéntojen taakse esimerkiksi rajaamalla etuuden maaréé tiukasti sééan-
tojen ja ohjeiden mukaan. Sosiaalitydn toiminnalla on oltava taloudellisestikin rajat, jotta
budjetteja ei ylitetd, mutta sosiaalitydssa tyontekijalla on kédytettavissaan myos melko lave-

at harkintamahdollisuudet budjettien raameissa.>?*

Seké keinotekoisuuden turhauttavuus - ettd avun joustamattomuus -kasitteisiin liittyy kes-
kustelu siitd, mika on riittdva avustamisen maéara ja mika on ihmisten minimitoimeentulon
raja. Vahimmaisturvaetuudet eivét taloudellisena avustamisena poista koyhyytta. Toimeen-
tulotuki 1ahinnd lieventdd koyhyyttd, kun taas muut poliittiset p&atokset voivat vaikuttaa
esimerkiksi tydllistymiseen, joka suojaa ja lisaa kansalaisten hyvinvointia.®** Byrokratia-
kasitteessa kirjoittajien kokemukset jarjestelmasté liittyvat myos tyollisyyspolitiikan epa-
onnistumiseen. Uutena ilmiénd on kasvanut ty6td tekevien (“working poor”) kéyhien
ryhma, joille palkkatyo ei tuo riittdvaéd elantoa matalapalkka-aloilla tydskentelyn ja osa-
aikaisten tydsuhteiden takia.?* Tydsta huolimatta he joutuvat turvautumaan sosiaalietuuk-

%22 Sjgstrand 1981, 112-113

%23 Cavén 1999, 115

824 \Walker 1993, 41-42, Sosiaalibarometri 2006, 16
%25 Alcock 2006, 8, 15, 25
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siin ja toimeentulotukeen viimesijaisena tukena, jotta edes jonkinlainen toimeentulo tulee

turvatuksi.3?

Kirjoittajien kokemuksissa esiintyy sosiaalityd my6s neutraalina tai persoonattomana vi-
ranomaistyond, jonka olen nimennyt alakasitteeksi virkailija. Kirjoituksissa puhutaan sosi-
aalityontekijoistd muun muassa sosiaalivirkailijoina, sosiaalitarkkailijoina, sosiaalihoitaji-
na, sosiaalitydntekijoind, sossuina, soskuina ja niin edelleen, mutta virkailija-kasitteen ku-
vauksissa suhde tyontekijéan vaikuttaa kasvottomalta. Seuraava kuvio selventda analyysia

kategorioista virkailija-kasitteen muodostumiseen.

ESIMERKKINA KATEGORIAT
- K111 SOSIAALITOIMISTON
VIRKAILIJA > VIRKAILIA BYROKRATIA
K100 VIRKAILIJA
K90 VIRKAILIJALLA
VEKKIHAME
K183 HARMAA VIRKAILIJA

KUVIO 18 Virkailijat byrokraatteina

Kirjoituksissa mainitaan yleensa myds sosiaalityontekijoiden sukupuoli, jos Kirjoittaja pu-
huu laajemmin sosiaalitoimistossa tyontekijan luona asioinnista. Sosiaalityontekijakuvauk-
sissa ainoastaan kahdessa Kirjoitetaan miestyontekijastd. Tyontekijakuvaukset pyrkivét
kuvaamaan sosiaalitoimiston ankeuden lisdksi tyontekijan ankeutta, kuten ilmaisut “har-
maa virkailija” tai "harmaa vekkihame” osoittavat. Byrokratia-kasitteen alla suhde tyonte-

Kijaan on persoonaton ja neutraali.
... Siella on kasvoton virkailija joka alkaa kyselemaan...”” (K145)

Sosiaalityontekijat ovat virassaan byrokraatteja. Sanakirjan mukaisesti byrokraatti on *’pik-
kumaisesti muotoseikkoja tahdentava virkailija, virkavaltainen henkil6™.**" Sosiaalityonte-
Kijat esiintyvat kirjoituksissa virkavaltaisina henkil6ing, jotka kéyttavat paatantavaltaa saa-
dosten ja ohjeiden mukaisesti, vaikka heilla on my6s mahdollisuus harkintavallan kéyt-
toon. Byrokraattisissa instituutioissa ammattilaiset usein kiinnittyvat normatiivisiin séan-
toihin ja jarjestykseen. He pyrkivét toteuttamaan tydssddn naita saantdja ja jarjestysta kayt-
taytymistaan ohjaavina tekijoind. *?® Byrokratia-kasitteeseen liittyen sosiaalityontekija-

byrokraatit tekevat esimerkiksi toimeentulotukilaskelmia, joiden perusteella he myontévét

%2 Jordan 1996, 206
%27 Syomen kielen sivistyssanakirja 2004, 59
%28 Scott 2001, 54-55, 61
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tai jattavat myontamaétta taloudellista avustusta ja noudattavat lain kirjainta pikkumaisesti.
Jarjestelmakeskeisessa sosiaalityossa byrokratiaa ei halutessaankaan pystyta jattdamaan

kokonaan vuorovaikutuksen ulkopuolelle.®*

Byrokratian suhde sosiaalitydhon ja tyontekijoiden asenne sitd kohtaan on kahdensuuntai-
nen. Toisaalta tyOntekijat ndkevat byrokratian, sadntdjen, ohjeiden ja prosessien estévan
omaa asiantuntijaty6taan ja profession toteutusta.>*° Toisaalta byrokratia myds suojaa
tydntekijaa hanen vasyessa asiakasmaaraan.®*! Byrokratiaan ja valtaan liittyy molemmissa
esiintyva tyontekijoiden ja sosiaalityon lainmukaisuuden ja oikeellisuuden kyseenalaistus.
Byrokratiaty0dssa tyontekijat uupuvat valilla asiakkaiden ohjeiden perusteiden ja oikeutuk-
sen perdamiseen. Tamé saa tyontekijat kyseenalaistamaan oman tyonsa mielekkyytta ja

auttamisen keinoja.3*

Analyysini perusteella byrokratia on katutason asiakastydssa pyrkimysté jarjestykseen ja
séantdjen noudattamiseen sek& vetoamista ohjeisiin ja lakiin. Byrokratiatydssé asiakkaan
elinehtoja maéarallistetadn, asiakkaita luokitellaan ja rangaistaan byrokratialla. Tamé perus-
tuu asiakkaiden arvottamiseen “hyviin” ja “huonoihin” syrjayttden yksil6itd mikrotasol-
la.** Byrokratia on yhtena sosiaalityén kurin ja kontrollin muotona tiiviissd yhteydessa

vallankéytt6on ja kunnioitukseen.

%29 Cavén 1999, 120-121
330 Mantysaari 1991, 104
1 Cavén 1999, 121
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33 Eoucault 1975, 202-204
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6 SOSIAALITYON INSTITUTIONAALISEN TODELLISUUDEN PEILAUS

Taman luvun tarkoitus on koota yhteen kdyhyyskirjoituskilpailuaineistosta rajaamani ai-
neiston kirjoittajien kokemuksia sosiaalitydstd, sosiaalityontekijoisté ja sosiaalitoimistoista
ja tatd kautta vastata tutkimuskysymykseeni: Miten sosiaalityd, sosiaalityOntekijat ja -
toimistot nayttaytyvat kirjoituksissa? Glaserin ja Straussin mukaan teoriasta olisi tehtdva
kertomus, joka kuvaa tehtya analyysia.®** Luvussa 5 kasittelin analyysiani kuvioiden, ai-
neistolainausten ja kirjallisuuden avulla eritellen kunnioituksen, vallan ja byrokratian késit-
teiden siséltgja. Taman luvun tarkoitus on pyrkid punomaan entisestdan kunnioitus, valta ja

byrokratia osaksi sosiaalityon institutionaalista todellisuutta.

Analyysini institutionaalisen todellisuuden kokemusmaailmassa kunnioituksen késite mer-
Kittdvimpana méaarittad asiakkaita itseddn heidan kokemuksissaan ja sosiaalityontekijoité ja
sosiaalitoimistoissa asiointia, avunhakua ja avun saamista. Valta puolestaan on l&sna kai-
kessa sosiaalityon vuorovaikutuksessa tyontekijan viran ja paatantavallan tuomana. Kirjoit-
tajat ovat riippuvaisia sosiaalityontekijan paatantévallasta. Sosiaalitoimistot tiloina ovat
julkishallinnon tiloja ja néin julkisen vallan ndyttdmaitd, joille asiakkaiden asiointi keskit-
tyy. Vain muutamassa Kirjoituksissa mainitaan sosiaalityontekijan kotikaynti, ja néissa
yhteyksissa mainitaan yleensd myos lastensuojelun kontrolli ja perhemoraalin valvonta.
Sosiaalitoimistojen tilat ovat byrokraattisia ja niihin kétkeytyy vallan elementtejd, kuten
suljettuja ja lukittuja ovia, valvontaa ja kontrollia. Byrokratia vaikuttaa analyysini perus-
teella olevan osa sosiaalityota ja pikemminkin jonkinlainen elementti ja tyGvéaline. Asiak-
kaiden kokemuksissa se hankaloittaa avun saantia ja vie voimavaroja tehden kohtaamisesta
joustamatonta. Kasitteisiin kietoutuu instituutioille tyypilliset saatelyn, normien seké kult-
tuuristen ja tilannesidonnaisten tekijoiden elementit.*** Taman luvun pyrkimys on osoittaa,
kuinka aineistolahtdiset ylakasitteet alakasitteineen kuvaavat aineistosidonnaista sosiaali-
toimistojen institutionaalista todellisuutta suhteessa tutkimuskysymykseeni.

Seuraava taulukko 1 havainnollistaa aineiston analyysin peilailuani, jota selvennén téssa

luvussa:

3% Glaser & Strauss 1967, 105, 113
3% geott 2001, 47-52
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TAULUKKO 1 Sosiaalitoimistojen institutionaalisen todellisuuden peilauskentté

SOSIAALITOIMISTOJEN INSTITUTIONAALINEN TODELLISUUS

PEILAUSKENTTA

YLAKASITTEET

KOKEMUS SOSIAALITYOSTA /
AVUSTA /ASIAKKUUDESTA

KOKEMUS
SOSIAALITYONTEKIJOISTA/
KOHTAAMISISTA

KOKEMUS
SOSIAALITOIMISTOISTA

PAKON EDESSA,

HAPEAN KOKEMUS,

PAKON EDESSA,

KUNNIOITUS PYRKIMYS RIIPPUMATTOMUUTEEN, ANOMINEN, LEIMAAVUUS,
NOYRTYMINEN, ARVOTTOMUUS, HAPEAN KOKEMUS,
HAPEAN KOKEMUS, ITKU, SOSIAALITYON APU
ANOMINEN, SYYLLISYYS,
ARVOTTOMUUS, UHKAILEMALLA ETUIA,
LEIMAAVUUS, TYONTEKIAN,
SYYLLISYYS, AMMATTITAIDOTTOMUUS,
SOSIAALITYON APU EPALUOTTAMUS,
SOSIAALITYOHON,
SOSIAALITYON APU,
TYONTEKIJAN AMMATILLISUUS,
TURVA JA TUKI
YHTEENVETOANALYYSI VASTENTAHTOISUUDEN KOROSTUS, SOSIAALITYONTEKIJAN EDESSA SOSIAALITOIMISTOON MENO

KUNNIOITUKSEN
KASITTEESTA

NOYRTYMISEN KOKEMUS,
KUNNIOITUKSEN MENETYS MUIDEN
SILMISSA,

VASTAVUOROINEN KUNNIOITUS
ONNSTUNEESSA ASIAKKUUDESSA.
HYVISTAKIN KOKEMUKSISTA
HUOLIMATTA ASIAKKUUS AINA
VASTENTAHTOISTA.

HAPEAA EPAONNISTUMISTA,
AVUN HAUSTA SYYLLISTYSTA.
APUA KIRISTAMALLA.
NEGATIIVISISTA KOKEMUKSISTA
EPALUOTTAMUS TYONTEKIJAAN
JA LAINMUKAISUUTEEN
VASTAVUOROISTA KUNNIOITUSTA
KOKIESSA, SOSIAALITYONTEKIJA
AMMATILLINEN JA POSITHVINEN
KOKEMUS.

HAPEALLISTA JA LEIMAAVAA.
HALVEKSUNNAN KOKEMISTA
SOSIAALITOIMISTOSTA
TARVITTAVA APU

TAVOITETTAVUUS

TAVOITETTAVUUS

TILAT VALLAN ILMENTAJANA,

VALTA VALLANKAYTTOA, VALLANKAYTTOA, TAVOITETTAVUUS
HARKINTAVALTA HARKINTAVALTA VALLANKAYTTOA,
RIIPPUVUUSSUHTEEN LISAAJANA, RIIPPUVUUSSUHTEEN LISAAJANA, KONTROLLI
KONTROLLI, KONTROLLI,
VALTA KOSKETTAA YKSITYISYYTTA VALTA KOSKETTAA
,PETTYMYS, YKSITYISYYTTA,
MUILLE APUA, EPAOIKEUDENMUKAISUUS
EPAOIKEUDENMUKAISUUS
YHTEENVETOANALYYSI ASIAKKUUDESSA EPAVARMUUS TYONTEKIJ_AN TAVOITETTAVUUS TOIMISTOT TILOINA JULKISEN

VALLAN KASITTEESTA

AVUSTA, RIIPPUVUUS TYONTEKIJAN
PAATOKSISTA, MYOS RIIPPUVUUS
AVUSTA.

SOSIAALITYON KONTROLLI,
LASTENSUOJELUSSA VOIMAKKAAT
VALLANKAYTON KOKEMUKSET,
KATKEROITUMINEN.
TOIMEENTULOTUESSA
YKSITYISYYDEN MENETYS, AVUN
SAANNISSA
EPAOIKEUDENMUKAISUUDEN
KOKEMUKSET.

VALLAN KAYTTOA.
SOSIAALITYONTEKIJALLA VALTA-
ASEMA ASIAKASSUHTEESSA.
TYONTEKIJALLA VALTA PUUTTUA
YKSITYISASIOIHIN.

KOKEMUS
EPAOIKEUDENMUKAISESTA
KOHTELUSTA.

VALLAN TILOJA,

TILAT KONTROLLOITUJA,
TYONTEKIOIDEN
TAVOITETTAVUUDEN
RAJOITTAMINEN MYOS TILOISSA
SOSIAALITOIMISTOT
VIRANOMAISINSTITUUTIOITA.

RATASMETAFORA, RATASMETAFORA, RATASMETAFORA,

BYROKRATIA TEKNOLOGIA, TEKNOLOGIA, TEKNOLOGIA,
PAPERIBYROKRATIA, PAPERIBYROKRATIA, PAPERIBYROKRATIA,
SUJUMATTOMUUS, SUJUMATTOMUUS, SUJUMATTOMUUS,
VIE VOIMAVARAT, KEINOTEKOISUUDEN KEINOTEKOISUUDEN
KEINOTEKOISUUDEN TURHAUTTAVUUS, TURHAUTTAVUUS,
TURHAUTTAVUUS, AVUN JOUSTAMATTOMUUS, VIRKAILIA
AVUN JOUSTAMATTOMUUS VIRKAILIA

YHTEENVETOANALYYSI BYROKRATIAN TEHOTTOMISSA TYONTEKIJAT MYOS OSA TOIMISTOT ILMENTAVAT

BYROKRATIAN KASITTEESTA

RATTAISSA, JOISSA AVUNSAANTI,
PERUSTUU SAANTOIHIN, OHJEISIIN
JA JARJESTELMAN VAATEISIIN, APU
JOUSTAMATONTA , KOSKA
PERSOONATONTA JA KONEMAISTA.

RATTAITA,
VAIKUTUSMAHDOOLIISUUDET SIIS
KONEESEEN HEIKOT,
TYONTEKIOIDEN TYOTA
RAAMITTAVAT BYROKRATIAN
VAATEET JA VIRKAVALTAISUUS.

BYROKRAATTISTA
ORGANISAATIOTA
JARJESTELMALLISYYDELLA,
LOMAKKEILLA, KAAVAKKEILLA
JA VIRKAVALTAISUUDELLA.

Aineisto painottuu toimeentulotukikokemuksiin. Kirjoituksissa lastensuojelu ja perheasioi-
densovittelut ovat vahemmistona. Sijoituksen ja sijaishuollon jélkihuollon kokemuksista
Kirjoittaa aineistossani yksi kirjoittaja. Sosiaalityd on kirjoittajien kokemuksissa pitkalti
taloudellisen tuen antamista tai taloudellisesta tuesta paattdmistd. Analyysissa esiintynei-
siin ilmidihin on vaikuttanut, ettd aineistoni on kdyhyyskokemuksista muodostettu sekun-

daariaineisto. Mikali Kirjoittajia olisi pyydetty kuvaamaan kokemuksiaan erikseen sosiaali-
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viranomaisista tai lastensuojelusta, olisivat analyysin ja teorian sisallét muodostuneet toi-
senlaisiksi.

En huomioinut analyysissani iké- tai sukupuolindkékulmaa, koska en nahnyt sita aiheelli-
seksi tutustuttuani aineistoni kirjoituksiin. Kirjoittajien ialla ei varsinaisesti ole merkitysté
kokemuksiin sosiaaliviranomaisista. Vaikka sosiaalityon asiakkaiden ja sosiaalityonteki-
joiden sukupuoli ei ole ollut tutkimusilmioni kiinnostuksen kohteena, sosiaalitydn suku-
puolittuneisuutta ei voi tyystin sivuuttaa, koska sosiaalityd on alana naisvaltainen. Yhteis-
kunnallisten muutosten my6ta naiset ovat siirtyneet tekemaan yhteiskunnallisesti tuotettua
hoivaa, jossa huolenpidon elementit ovat vuorovaikutuksessa lahtokohtaisesti vahvat.3*
Yhteiskunnallisessa jarjestelmassamme on paljon sukupuolirooleja vahvistavia ja niiden
mukaiseksi miellettavid rakenteita. Naméa yhteiskunnalliset rakenteet muodostavat pohjaa
ihmisten valiselle vuorovaikutukselle.**" Sosiaalitydssa tydntekijana on usein nainen, mut-
ta asiakkaana on sek& naisia ettd miehié ja tyttoja ja poikia. Sukupuolisuutta ei siis voi sul-
kea kokonaan pois tarkastellessa Kirjoittajien kokemuksia sosiaalitoimistossa asioinnista tai

sosiaalityontekijoista.

Sosiaality6ssa miehid ja kodin yhteyttd ei useinkaan ndhda tai sitd jasennetdan yksipuoli-
sesti. Kodista ja perheestd puhutaan naisen paikkana ja mieheen ei kiinnitetd huomiota.
Maskuliinisuuteen liittyvat tiedostamattomat tai tiedostetutkin mielikuvat voivat ohjata
tyontekijad, ja asiakas saattaa tulla sivuutetuksi tarpeineen. Tallgin tyontekija tuottaa suku-
puolten vélista eriarvoisuutta. Asiakkaan kannalta on merkittavaa, millaista kuvaa hanesta

muodostetaan sukupuolesta riippumatta.

Analyysisséani sukupuolten valiset erot koke-
muksissa eivét olleet varsinaisessa tarkastelussa, eika niitd analyysin edetessa juuri ilmen-
nyt. Nimellisen pieni murto-osa kirjoituksista kuvaa naiskirjoittajan kokemuksia sosiaali-
tyontekijan puolueellisuudesta ja isan suosimisesta esimerkiksi perheasioiden sovittelussa,
lasten huoltajuuskiistoissa ja elatusmaksuissa. Nama puolueellisuuden kokemukset katego-
risoin kuitenkin epaoikeudenmukaisuus-kokemusten alle, koska aineistostani ei olisi ollut

mahdollisuutta tyostéé laadukasta sukupuolindkékulmien tarkastelua.

%% Rauhala 1993, 9-11
337 K orvajarvi 2010, 185, 189
338 Autonen-Vaaraniemi 2004, 243-244, Kivipelto 2004, 268-270
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6.1 Kirjoittajien kokemukset sosiaalityosta ja asiakkuudesta

Kirjoittajien kuvauksissa sosiaalityd ja sosiaalityon asiakkuus piirtyy vastentahtoisena.
Sosiaality6hon liittyvat avun tarpeen tdhden kunnioituksen menetys ja asiakkuuden ha-
peaminen toisten ihmisten edesséd. Asiakkuutta leimaa myds toiseuden kokemus. Vaikka
kirjoittajilla olisi ollut hyvia kokemuksia avun hausta, sosiaalitydn apuun turvautuminen
on aina vastentahtoista. Tdma johtuu riippuvaisuuden hapeallisyydesta. Julkinen riippuvai-
suus sosiaalietuuksista on hépeéllistd, ja aiemmin sosiaaliturvan piiriin solidaarisuusperi-
aatteiden mukaan kuuluneet tarpeet suljetaan pikkuhiljaa yksityisyyden piiriin, jolloin yksi-
|6t jaavat itse kantamaan vastuuta eldmastaan. Yksilon vastuuttamisella ja sitd kautta par-
jaamattomyydesta syyllistimisella vahvistetaan riippuvuuden hapeallisyytta.**® Riippuvuus
yhteiskunnallisesta avusta johtaa toiseuden kokemuksiin, joita selittdd muun muassa suo-
malaisessa tdysivaltaisen kansalaisuuden kasityksessa pitkan varjon heittdnyt historian pe-
rintd siité, etta yhteiskunnallisen avun varassa eldneet eivét ole taysivaltaisia kansalaisia.*°
Toiseus liittyy myos valtavirrasta taloudellisista ja sosiaalisista syistd pois putoamiseen,
huono-osaistumiseen ja syrjaytymiseen. Epdonnistuessaan sosiaality0 vahvistaa marginaa-
liin joutumista ja toiseuden kokemuksen voimistumista.®** Sosiaalitoimistojen todellisuu-
den institutionaalistuessa ne rajoittavat ja ohjaavat yksiloité alistaen ndma ihmistenkéytostéa
maadrittaville prosesseille, joiden seurauksena voi olla kunnioituksen menetyksen koke-

muksen korostuminen.3#?

Sosiaalityén asiakkuus ja avunhaku on epavarmuudessa ja tyontekijan paatantavallan va-
rassa elamistd. Sosiaalityon asiakkaat ovat konkreettisesti riippuvaisia taloudellisesta avus-
ta elannon turvaajana. Koyhyys on pitkalti materiaalista puutetta, mutta myos sosiaalista ja
kulttuurista vaille jadmistd. Yksiloiden haavoittuvaisuus ja heitd kohtaavat riskit liittyvat
l&hinna oikeuteen taloudellisesta perusturvasta, mutta myds muiden elinolojen parantami-
sen tarpeeseen. *** Liberaalin kasityksen mukaan riippuvuuden lapsenomaisuus leimaa
avun hakua ja tarvetta.*** Lastensuojelussa ja perheasioiden sovittelussa sosiaalitydn asi-
akkuudessa korostuvat kontrollin alaisuus ja sosiaalitydn mahdollisuus puuttua perheen tai

yksilon yksityiselamaan voimakkaasti. Puuttumista voi olla esimerkiksi velvoitteet péihde-

%39 Sennett 2004, 108
0 Harjula 2010, 4-5
%1 Juhila 2002, 13-15
2 geott 2001, 52

3 Barry 1998, 15

34 Sennett 2004, 109



92

huollon palveluihin tai lasten sijoittamisen uhka tai sen toteutuminen. Myos taloudellisen
tuen piirissé kontrolli tulojen ja menojen selvittdmisesta on ilmeistd, ja velvoitteet tyoelé-
maan tai tydvoimatoimistoon hakeutumiseksi ovat toimeentulotuen myontdmiseen liittyvia
valiintuloja ja vallankayton tilanteita. Sosiaalityd on voimakkaissa puuttumistilanteissa
yksi yhteiskunnallisen normalisoinnin keino.®*® Sosiaalityntekijoiden edustaessa keski-
luokkaisuutta he saattavat sivuuttaa asiakkaiden oman elamansa eteen tekemat ponnistelut
huomaamatta ndita, sill& he eivat ymmarra kaikilta osin asiakkaan tilannetta ja asemaa. Sen
voi nahda myds yhtena voimakkaan vallankayton kokemusta selittavana tekijana.>*® Sosi-
aalityon ja asiakkaiden suhdetta kuvaa analyysini perusteella edelleen my6s sosiaalityon
historiasta tuttu holhoava ja kurittava ote. 1900-luvun alkuvuosikymmenten puuttuvan ja
kontrolloivan sosiaalityon juridis-hallinnollinen painotus nayttaytyy edelleen suuressa

osassa kokemuksia, vaikka ne sijoittuvat pagosin 1990—2000-luvuille.3*’

Mit& voimakkaampia véliintuloja kirjoittajat ovat kokeneet, sité katkeroituneempia ja kriit-
tisempid kirjoittajat ovat sosiaality6td kohtaan. Tamaé tulee ilmi erityisesti lasten sijoituksen
kokeneiden Kirjoituksista. Toimeentulotukiasiakkuuteen liittyvat myos kokemukset epdoi-
keudenmukaisista paatoksista avunhakutilanteissa. Hapeén aiheuttaman noyryytyksen kes-
tdmiseksi asiakkaat kyseenalaistavat paatantavaltaa kayttavien sosiaalityontekijoiden sano-
ja siitd huolimatta, ettd ovat heistd riippuvaisia. Siten he kayttavét rationaalista itsemaa-
rédmisoikeuttaan selviytyakseen ja talla rationaalisella itsemaard@misoikeudella kurovat

kiinni arvostusta muiden silmissa.3#®

Sosiaalityén asiakkuus turhauttaa kirjoittajia. He kokevat sosiaalitydon byrokraattiseksi ja
tehottomaksi instituutioksi, jonka rattaissa avunsaanti perustui saantdihin ja ohjeisiin. Sosi-
aalityon apu asiakkaille on péasdantdisesti joustamatonta ja riittdmatontad: myonteisista
avunsaannin kokemuksista huolimatta apu ei poista koyhyytta tai juurikaan ratkaise yksi-
I6iden tai perheiden toimeentulovaikeuksia. Avun haun kokemuksissa korostuvat myos
avun persoonattomuus ja konemaisuus siten, ettd tyontekijat eivat kayttaneet aina mahdol-
lisuuttaan tilannekohtaiseen harkintaan. Toisaalta sosiaalitydn auttamiseen liittyy myds

avun jakautuminen epétasaisesti.**° Vaikka tyontekija kayttaisikin tilannesidonnaista har-

35 Mantysaari 1991, 195
346 Sennett 2004, 57

%47 Juhila 2006, 45

8 Sennett 2004, 111

39 Raynor 1985, 27
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Kintaa ja virkansa suomaa autonomiaa, ei apu jakaudu tasaisesti, vaan monimutkaisista

tilanteista johtuen asiakkaita kohdellaan tilannesidonnaisesti eriarvoisesti.**°

6.2 Kirjoittajien kokemukset sosiaalityontekijoista ja kohtaamisista

Sosiaalityontekijoiden kohtaamisissa asiakkaat hdpesivat omaa epaonnistumistaan ja koki-
vat syyllisyyttd avun haustaan. Heitd myds joissain tapauksissa syyllistettiin avun hausta ja
tarpeesta. Sosiaality® on ihmisten vélista kanssakdymistd, jossa seké asiakkaat etté tyonte-
kijat tekevat monenlaisia tulkintoja suorasta ja hienovaraisesta kommunikaatiosta. Sosiaa-
litydn hoivasta ja vastuullisesta huolenpidosta huolimatta tyo on tilannesidonnaista ja by-
rokraattista yksilon elamdan vaikuttamista ja puuttumista. Tyontekijan asiakkaan eldmasté

vieraantumiselta on valilla vaikea valttya.>>*

Ne, jotka kuvaavat kohtaamista sosiaalityontekijan kanssa kielteisesti, kyseenalaistavat
sosiaalityOntekijdn ammattitaitoa ja tietdmystd. Myos sosiaalityontekijan luotettavuutta
kyseenalaistetaan. Lisaksi sosiaalityon ja tyontekijoiden legitimiteettida kyseenalaistetaan.
Kirjoituksissa Kriittisyys korostuu sitd enemmaén, mitd vahemman kirjoittaja vaikuttaa ym-
martdvan palvelujarjestelman rakentumisesta. Toisaalta asiakkaiden ja tydntekijéiden suh-
de on etenkin 1960-1980-luvuilla mutta myéhemminkin ollut asiakkaiden eldmaan puuttu-
vaa, kontrolloivaa sekd normaalistavien toimenpiteiden ja joustamattomuuden leimaa-
maa.>*? Toki sosiaalityd on ollut my6s palveluhenkista, asiakaslahtoista ja oikeuksiin pe-

rustuvaa, mutta analyysissani kielteiset kokemukset korostuvat. **3

Myonteisisséa kuvauksissa sosiaalityontekijadkokemuksista sosiaalityOntekijdd kunnioite-
taan. Vastavuoroisen kunnioituksen kokemuksissa sosiaalityontekijan ammatillisuus ja
tyén ammattisiséllot, tukeminen ja auttaminen, korostuvat. Analyysini perusteella voin
todeta yksinkertaistaen, ettd asiakkaat, joilla on paljon ongelmia ja vah&n voimavaroja,
kokevat suhteen sosiaalityontekijdén laheisempan ja henkilokohtaisempana. Sosiaalityon-
tekija nimetddn “omaksi” tyontekijaksi. Vastavuoroisessa kunnioituksessa vuorovaikutus

rakentuu keskustelulle ja kuuntelulle. Yhteisty6 edellyttdd molemminpuolista toisen kuun-

%0 ipsky 1980, 15
31 ipsky 1980, 71, 75
%2 juhila 2006, 45
%3 Juhila 2006, 45
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telua, mutta my0s itsekuria. Vuorovaikutus on ikdan kuin yhdenlainen kohtaamisen rituaa-
1i.%** Katutason byrokratiatyén onnistumisen kokemuksille merkittavaa on, ettd asiakkaan
kanssa syntyy vuorovaikutusta, jossa asiakkaan tilanteen voidaan katsoa muuttuvan myon-
teisempaan suuntaan.>* Sosiaalityd on myds vahvaa ihmissuhdety6ta, mita ei sovi unoh-

taa, vaikka sosiaalityota kritisoidaankin paljon.

Sosiaalityéntekijoiden heikko tavoitettavuus koetaan vallankayttond, ja asiakassuhteessa
sosiaalityOntekijan valta-asemaa ei voi sivuuttaa. Sosiaalityd, kuten muukin katutason by-
rokratiaty®, kérsii kroonisesta resurssipulasta, joten tyontekijoiden maaré ja paneutumisen
mahdollisuudet eivat vastaa asiakasmaaraa.®*° Tyontekijoiden kayttdessa paatantavaltaa
asiakkaita kohtaan asiakkaat uskovat, ettd tyontekijoiden kasissa on paatantavalta heidan
elamastaan. 7 Lastensuojelussa sosiaalitydntekijoiden valta puuttua perheen yksityiseen
elamaddn korostuu. Sosiaalityon tietoperusta ja tiedonmuodostus ovat laaja-alaista, mutta
sosiaalityon julkisen sektorin tyossa paatoksenteon ja toimenpiteiden legitimointi osoittau-
tuvat tiedon muodostuksen perustaa tarkeammiksi ja naytto itse tietoa tdrkedmmaksi. Sosi-
aalitydssd, kuten muussakin yhteiskunnallisessa tydmuodossa, toimintaa perustellaan ob-
jektiiviseksi nimetyilla tosiasioilla.®*® Sosiaalitytn tykaytannét muokkaavat ja hallitsevat
tietoa, ja oikeus koskea asiakkaan yksityisyyteen ja hallita tietoa asiakasprosessissa on val-

lankayttod asiakassuhteessa. >

Sosiaalityontekijan paatosten lainmukaisuus ja tyontekijan ammattitaito paatdsten tekoon
kyseenalaistetaan kirjoituksissa. Asiakkaita kiinnostavat yleensa katutason byrokratiajar-
jestelmén rakenteet ja padtosten perustana olevat ohjeet, mutta niitd selitetdan harvoille
asiakkaille.*® Toisaalta Suomessa lainsaadantd, joka antaa juridisen oikeutuksen sosiaali-
toimistojen sosiaalityolle lastensuojelu- ja toimeentulotukiasioissa, on kaikkien saatavilla.
TyOn arvoperusta ja tiedonmuodostus ja&vat professiolle itselleen vaalittavaksi. Analyysin
perusteella voi paatelld, ettd sosiaalityontekijd on myds osa byrokratian rattaita ja hanen
mahdollisuutensa vaikuttaa rakenteisiin ovat heikot. Sosiaalityontekijan toimintaa raamit-

tavat byrokraattinen jarjestelmd, sosiaalipoliittinen ohjaus ja virkavaltaisuus. Yksittaiset

4 Sennett 2004, 208-212
5 |_ipsky 1980, 59
%56 | ipsky 1980, 33-34, 36
%7 |ipsky 1980, 15
%8 \Walls 1986, 111
%9\Wang 1999, 191
30 | ipsky 1980, 64
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tyontekijat eivat pysty vaikuttamaan radikaalisti vallitsevaan poliittiseen eetokseen tai ta-
louspolitiikkaan. Yksittaisten asiakkaiden ja asiakasryhmien tilanteisiin sosiaalityén ohja-
uksella, neuvonnalla, tuella ja avustamisella kuitenkin on vaikutusta byrokratian rajoitteista

huolimatta, %%

6.3 Kirjoittajien kokemukset sosiaalitoimistoista

Analyysin perusteella sosiaalitoimistossa asiointi ja toimeentulotuen haku aiheuttavat hé-
peda omanarvontunnon ja kunnioituksen menetyksen tahden. Sosiaalitoimistossa asiointiin
liittyvat halveksunnan kokemukset. Sosiaalitoimistosta on saatu myos tarvittavaa apua ja
turvaa, jolloin jarjestelmd nahda&n myonteisend. Asiakkaan odotuksilla sosiaalitoimistoon
tullessa on merkitystd avun saamisen kokemuksen kannalta. Asiakkaat odottavat yleensa
ratkaisua yksil6lliseen tilanteeseensa, kun taas tyontekijé joutuu kasittelemaan hantéd osana
sosiaalista prosessia ja vertaamaan hanen tilannettaan yleiseen perspektiiviin. Toisaalta
asiakkaiden hyvinvoinnilla on merkitystd myos tyontekijoiden tyon vaikuttavuuden koke-

mukseen. 32

Sosiaalitoimistot nayttaytyvéat analyysissa julkisen vallan tiloina, jotka eivét ole asiakkaille
avoimia ja vastaanottavaisia. Rakenteilla on suuri vaikutus asiakkaan kanssa syntyvaan
vuorovaikutukseen.®** Kunnalliset sosiaalitoimistot ovat tyypillinen asiakastydn katutason
byrokratian toimintakenttd, josta sosiaalityontekijat tavoittaa. Tiloissa on paljon kontrol-
lointia ja valvontaa ja tyontekijoiden lahestyminen on rajattua.>** Sosiaalitoimistot ilmen-
tavat byrokraattista organisaatiota hierarkioilla, jarjestelmallisyydelld, papereilla ja virka-
valtaisuudella. Sosiaalitoimistojen tyd on jaettu usein osa-alueisiin ja tyoprosesseihin, mika
tukee byrokraattisuuden kasitetta.*® Kaiken kaikkiaan sosiaalitoimistoihin kohdistuu kiel-
teisid kuvauksia. Analyysin perusteella asiakastydon mahdollisuudet vaikuttaisivat olevan
jossain muualla kuin toimistoissa tehtdvassé sosiaalitydssa. Toisaalta tyokaytanndt ovat
2000-luvun aikana muuttuneet etenkin lapsiperheiden parissa tehtévassd sosiaalitydssa,
vaikkakin tyohon siséltyy edelleen byrokraattisuuden elementteja.

%1 Raynor 1985, 27-28
%2 | ipsky 1980, 59-60
%3 | ipsky 1980, 61

%64 Sosiaalityd, STM
%5 Lipsky 1980, 76-77
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7 POHDINTA

Aineiston analysoiminen grounded theory -metodilla on ollut ty6las mutta mielenkiintoi-
nen oppimisprosessi. Olen keskittynyt GT-analyysin substanssiteorian Kirjoittamisessa
kokemuksiin sosiaality0sta, sosiaalityontekijoistd ja sosiaalitoimistoista sosiaaliviranomai-
sina. Aineiston laajuuden tdhden olen joutunut kohdentamaan kiinnostukseni naiden ko-
kemusten ilmenemiseen aineistossa. Myds Yhteiskuntatielliseltd tietoarkistolta saamani
aineiston kayttdoikeus rajoitti aineistoa kayttélupani mukaiseen sosiaaliviranomaistarkaste-

luun.

Kirjoittajien omakohtaiset kokemukset sosiaalitydstda muodostavat analyysissani sosiaali-
toimistojen institutionaalisen todellisuuden kasitteen, joka rakentuu kunnioituksesta, val-
lankaytosta ja byrokratian rajoista. Viel& analyysiéni kiteyttden totean, ettd kunnioitus on
erityisen haavoittuvaista sosiaalityon asiakasryhmaéssa, johon kuuluvilla on paljon puutetta
elaméssaan. Kunnioitukseen liittyy riippuvuuden ja hapedn kokemuksia, kun toimeentulon
mahdollisuus ja yhteiskunnan osallisuus ovat heikentyneet hetkellisesti tai pitkaaikaisesti.
Kunnioitus ja sen puute ovat lasné kirjoittajien kokemuksissa, kun he kohtaavat sosiaali-
tyon avun haun ja institutionaalisen todellisuuden. Sosiaalityon institutionaalinen todelli-
suus on analyysissani kokonaisuutena yksil6itd haavoittava, mutta vastavuoroisissa kunni-
oituksen kokemuksissa ja avun saannin toivoa tuottavissa pilkahduksissa sosiaality0 antaa

tarvittavaa tukea ja apua.

Sosiaalityén auttamisessa vallankaytdon muodot ja epdoikeudenmukaisuuden kokemukset
heikentdvat avun saannin kokemuksia. Myds myonteisissd avun kokemuksissa liberaalin
infantilismin mukainen riippuvuuden ja avuttomuuden heikkouden ajatus alleviivaa epéon-
nistumista ja arvottomuutta heikentéden avun saannin kokemusta. Asiakkuus on aina noy-
ryyttavaa ja leimaavaa. Viranomaisvalta on lasné niin sosiaalitoimistoissa kuin tyontekijan
ja asiakkaan vélisessa vuorovaikutuksessakin. Valtaa ei voi haivyttaa, ja sen kaytto tuottaa
my0s riippuvuutta viranomaisesta. Voimakkaat valiintulot aiheuttavat katkeroitumista.
Sosiaality6 katutason byrokratiatyénd on joustamatonta ja vaatii tiettyjen ohjeiden ja tapa-
jarjestelmien noudattamista. My6s sosiaaliturvajarjestelman ymmartdminen on vaikeaa.

Sosiaality6n instituutioissa kunnioitus, valta ja byrokratia kiertyvét yhteen saantojen, nor-



97

mien, kulttuuristen ja tilannesidonnaisen instituution elementtien kanssa.*® Kasitteiden ja
elementtien muodot vaihtelevat, voimistuvat ja vaistyvét vuoron perddn kunnallisten katu-

tason byrokratiasosiaalitoimistojen institutionaalisessa todellisuudessa.

Kirjoitusten perusteella sosiaalityontekijoité voisi siis maéritella katutason byrokraateiksi,
joilla on valta-asema jakaa etuuksia ja puuttua kansalaisten yksityiselaméan seka taloudel-
lisissa ettd perhe-elaméan liittyvissa kysymyksissa. Byrokratia sitoo osin tydntekijoiden
ammatillisuutta, mutta sen taakse voi helposti piiloutua. Tyontekijalla on myés mahdolli-
suus asiakkaan auttamiseen ja tukemiseen. Analyysini perusteella Michael Lipskyn (1980)
katutason byrokratiateoria on sosiaalitydssa ja etenkin toimeentulotukitydssa yha voimis-

saan, vaikka se ei tietoisesti johdata induktiivista analyysiani.

Tutkielmani on tuottanut lis&a tietoa sosiaalibyrokratioiden todellisuudesta kdyhyyskirjoi-
tuskilpailun Kirjoittajien subjektiivisten kokemusten kuvausten analysoinnin kautta. Tut-
kielmani kiinnittdd huomiota siihen, miten sosiaalityon asiakkaat kokevat sosiaalitoimistot
instituutioina ja minkalaisten ilmididen &&relld sosiaalityon byrokratiatydon kohtaamisissa
ollaan. Sosiaalityontekijan ymmarrys sosiaality0std instituutiona vaikuttaa myds monella
tapaa asiakkaan kokemuksiin ja kohteluun. Sosiaalityon kaytannon tyota tekevien tulisi
tyéssddn huomioida asiakastydssa kunnioituksen, vallan ja byrokratian ilmiét, vaikka he
ovat moninaisten odotusten ja paineiden alaisina katutason byrokratiatydssa. Tutkielmas-

sani kuvaan kirjoittajien sosiaalityokokemuksia aineistosidonnaisesti tehden substanssiana-

lyysia.

Lapi koko analyysiprosessin olen joutunut tiedostamaan oman tutkija-asemani. Aineisto-
l&htdisen ja -sidonnaisen sosiaalitoimistojen institutionaalisen todellisuuden rakentuminen
perustuu koyhyyskirjoittajien kuvauksiin heidén kasite- ja kokemusmaailmastaan. Vaikka
olen pyrkinyt suhtautumaan aineistoon aineistolahtoisesti ja induktiivisesti vapaana ennak-
kokasityksistd ja oletuksista, olen tiedostanut, ettd oma késitemaailmani vérittad analyysia
induktiivisista pyrkimyksistani huolimatta.®®” Oman ajattelun tietoiseksi tekemisella, pro-
sessin dokumentoinnilla ja aineiston systemaattisella ja toistetulla analyysilla olen pyrkinyt
sulkemaan omien kasitysteni vaikutusta tuloksiin. En ole analysoinut sosiaalityontekijoi-

den tai asiakkaiden rooleja, vaikka kéayttdlupani olisi sen mahdollistanut. Luotettavaan tut-

%66 Seott 2001, 49-58
%7 Riessman 2008, 184-186
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kimuksen tekoon kuuluu rajausten ja valintojen teko.**® Rajasin rooli- ja vuorovaikutustar-
kastelun mahdollisuudet pois, koska grounded theory -analyysini muodostui laajaksi pro
gradu -tyoksi yksistdan sosiaaliviranomaisten nayttdytymisen tarkastelulla. Tuottamistani
alakaésitteistd pystyy paattelemaan joitakin rooleja ja vuorovaikutuksen elementtejd, mutta
aineisto ja tekemaéni rajaukset eivét sovi roolien ja sosiaalitydn vuorovaikutuksen monipuo-
liseen tarkasteluun. Roolien ja vuorovaikutuksen tarkastelu aineistosta vaatisi myos erilai-
sen orientaation ja teoreettisen viitekehyksen. Aihepiiri jaa tutkittavaksi seuraavalle aihees-
ta ja aineistosta kiinnostuneelle. Myds sosiaalitydn auttamisen muotojen laaja-alaisempi
tarkastelu aineistosta jaa tulevaisuuteen. Sosiaaliviranomaisten nayttaytymisté kirjoituksis-
sa voi edelleen tutkia ja syvent&d, silla aineistossa on lukuisia mainintoja muun muassa
Kelan ja tyévoimatoimiston viranomaistyostd. Myds yksistaan toimeentulotukeen liitty-
vadn analyysiin aineisto tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia. Sosiaalityon byrokratialuonnet-
ta voi tutkia myos eri aineistoilla ja eri sosiaalityon asiakasryhmien keskuudessa. Sosiaali-
byrokratian kokemuksia ja sosiaalibyrokratian vaikutuksia tai vallank&dyton muotoja esi-
merkiksi lastensuojelussa olisi mielenkiintoista tutkia. Myos yksistadn sosiaalityontekijoi-

den ymmarrysta kdyhyydesta ja siihen vaikuttamisesta tydssaéan olisi hyodyllista selvittaa.

Analyysini perusteella sosiaalitoimistojen institutionaalinen todellisuus piirtyy Kirjoittajien
kokemuksissa kielteiseksi. Aineisto on kéyhyyskirjoitusaineisto, jossa kirjoittajat kuvaavat
koyhyyttéan, sen eldmaén tulemista ja arjessa selviytymistd. Koyhyys ilmiona on lahtékoh-
taisesti puutteen alla elamista ja kielteisesti varittynyttd. Sosiaalitoimistojen institutionaali-
seen todellisuuteen vaikuttavat sosiaalityon historia ja asiakkaiden koyhyyteen liittyvét
elamén rajoitteet. Kdyhyyskirjoittajien voimakkaaseen sosiaalityokriittisyyteen saattaa
adritapauksissa vaikuttaa se, ettd katkeruudella ja itsekunnioituksen haurastumisella on
myds voima hamartaa todellisuuden tajua.®®® En kuitenkaan kyseenalaista kirjoittajien ko-
kemuksia ja sosiaalityon kritiikin aiheellisuutta. Sosiaalityokriittisyydessd on myods hyvé
muistaa tyohon vaikuttavat reunaehdot, tyon hyvét puolet ja sen yhteiskunnallinen merkit-

tavyys.

Ongelmana sosiaalitydn asiakkaiden kokemusten hahmottamisessa on se, etté sosiaalityon-
tekijoihin ja ty6hon kohdistuu hyvin ristiriitaisia odotuksia. Sosiaalityontekijat pyrkivat

toteuttamaan omia ammattieettisia ja tyon sisall6llisia lahtokohtia asiakastydssda, mutta

%8 Robson 2002, 80,
%9 Sennett 2004, 99
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joutuvat olemaan my®s julkisen vallan palvelijoita.*”® Kunnallisessa sosiaalitydn byrokra-
tiaty6ssé kohdataan asiakasmaéarien takia usein tilanteita, joissa asiakastyon laadusta joudu-
taan tinkimaan, jotta tyontekijat pystyvat tuottamaan vaaditut palvelut ja edes osan ammat-
titaidolleen asettamistaan vaatimuksista.®”* Niissakin tilanteissa, joissa yksil6ita on viran-
omaisissa kohdeltu proseduurisesti oikein, yksilollisessa ja henkilokohtaisessa elaméssa
ihmiset ovat saattaneet joutua kohtuuttomiin tilanteisiin.®’? Sosiaalitydn organisaatiot ovat
my®0s usein irrallaan siitd sidosryhmasta, jota sen olisi tarkoitus palvella. Sosiaalityén vie-
raantumista asiakkaistaan kuvaa muun muassa se, ettd asiakkaiden tilanteita ja ongelmia
nimetd&dn omasta ammatillisuudesta kasin ja samalla asiakkaat luokitellaan ja maéritellaan
instituution mukaan. Kirjoittajien kokemuksissa kay vélillisesti ilmi, ettd tyontekijoilla ja
organisaatiolla ei ole todellista késitystd koyhyyden vaikutuksista yksilon elamaan tyonte-
kijoiden keskiluokkaistuneisuuden ja asiakaskunnasta vieraantuneisuuden tahden. Sosiaali-
tyon ongelmana on sosiaalityontekijéiden runsas vaihtuminen ja epapétevien henkil6iden
kéayttd tyotehtdvissa etenkin koyhilld ja tyovaenluokkaisilla alueilla, mikd vaikuttaa voi-

makkaasti asiakaspalveluun.®"

Myos koyhyyskirjoituskilpailun kirjoittajien kokemuksissa sosiaalityontekijoiden koulu-
tuksellinen epépéatevyys esiintyy muun vuorovaikutustaidon puutteellisuuden liséksi yhtena
syynd heikkoon auttamisen eetokseen. Sosiaalityota tekevien tulisi olla sosiaalityon yli-
opistokoulutuksen tai muuntokoulutuksen kautta patevyyden saaneita sosiaalityontekijoita.
Kunnissa on kuitenkin vallinnut pula patevista tyontekijoista jo 1980-luvulta saakka.*™
Huomattava on, etté kirjoittajien kokemukset sosiaaliviranomaisista eivét valttdmatta muo-
dostu vain yliopistokoulutuksen saaneista sosiaalityontekijoistd, vaikka néin olen ana-
lyysissani olettanut ja yleistanyt. Auttamistyon tulisi siis painottua edelleen ja entista

enemman vahvaan osaamiseen ja laaja-alaiseen asiakkaan tilanteen ymmaértamiseen.

Syrjaytymisen ja yhteiskunnallisen polarisaation keskusteluun liittyy myos tarve ja taito
vastata kokonaisvaltaisesti asiakkaan tarpeisiin. Monimutkaistuvissa asiakaskunnan on-
gelmissa korostuu kysymys, pystyvétké nykyiset rakenteet vastaamaan ihmisten tarpeisiin.

Sosiaalityossa tulisi pohtia organisaatiossa vallitsevia rakenteita ja toimintatapoja seka

370 Mantysaari 1991, 251, Lipsky 1980, 16-20
1 | ipsky 1980, 3-8

32 Niemi R. 20064a, 70

87 Titmuss 1968, 72-76

874 Raunio 2004, 32-33, 40-42
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kyseenalaistaa katutason byrokratiatyon raameja. Asiakastyota pohdittaessa tulisi huomioi-
da se keté palvellaan ja pyrkid mahdollistamaan asiakkaiden auttaminen muiden ammatti-

kuntien kanssa rinnakkain.3"

Sosiaalityon asiakkaiden ja sosiaalityon kohdatessa yhteiskunnan muutoksissa yha enem-
méan haasteita tulee pohtia, kuinka sosiaality6ta pystyttéisiin toteuttamaan laadukkaasti ja
vaikuttavasti yksildiden ja ryhmien eldamassa. Poliittisessa paatoksenteossa, joka pyrkii
torjumaan koyhyyttd ja syrjaytymistd, tulisi keskittyd toimivaan kansalaisyhteiskuntaan,
eldman ennustettavuuden rakenteiden sdilyttdmiseen sekd toimivaan sosiaaliturvaan ja pal-
veluihin, jotka turvaisivat mahdollisilta riskeiltd. Toimia tulisi kohdentaa niihin ryhmiin,
jotka ovat vaarassa pudota yhteiskunnan reunalle.®”® Tasta huolimatta sosiaalipolitiikan
suuntana on 1990-luvun lamasta l&htien ollut kurjistuminen. Kuntia ei rangaista alibudje-
toinnista eivatka lait pysty vastaamaan jatkuvasti muutoksessa oleviin tilanteisiin. Kriitti-
sen ndkokulman mukaan “tulevat vuodet ja pahimmillaan vuosikymmenet merkitsevat py-
syvaa muutosta, kilpailutuksia, ulkoistamisia, keskittamistd, suurentamista, lohkomista ja

tilaajatuottajamalleja”.>”’

Kuinka sosiaality® kaytannossa selvida nédissa muutoksissa ja kuinka sosiaalityon asiakkai-
den kay? Sosiaalityon asiakkaisiin kohdistuvat kovimmin yhteiskunnan epakohdat ja sosi-
aalipolitiikan péatavoitteen, kdyhyyden poistamisen, osittainen epaonnistuminen. Sosiaali-
tyon olisi rohkeasti ajettava asiakkaidensa asiaa ja tuotava kdyhyyden ja huono-osaisuuden
kielteiset kasvot nakyviin poliittisen paatoksenteon paikoilla. Sosiaalityon tutkimuksen ja
tiedon on haettava paikkaansa paatoksenteon areenoilta ja otettava tilaa markkinavoimien
paatdsvallalta kansalaisten elamaan vaikuttavissa paatoksissa.>’® Sosiaalityén asiakaslah-
tdisen ytimen hengissa pitdminen on eriarvoistuvassa Suomessa ensiarvoisen tarkea.*”
Sosiaalitoimistojen institutionaalisessa todellisuudessa olisi ihmisiin investoimista pidetta-
va tarkeysjarjestyksessa ensisijaisena. Sosiaalityon palveluiden kehittdmisessa tulee var-
mistaa sosiaalisesti kestavé yhteiskunta ja ottaa huomioon myds syrjaan jaaneiden mukaan

paaseminen.

3 Titmuss 1968, 72-76

376 \/a4rala 2000, 82-84

377 Erasaari 2010, 221

%78 Satka, Pohjola, Rajavaara 2005, 19
379 Jokinen & Juhila 2008, 288-289
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YLAKASITE KUNNIOITUS

KASITTEESSA OLE-

ALAKASITE KIRJOITTA- PROSENTTISOSUUS VIEN KATEGORIOI-
JIEN MAARA | KIRJOITTAJISTA DEN MAARA
i} (n=211) Katgoriiden sy j it mirse)
PAKON EDESSA 35 17% 38
PYRKIMYS RIIPPUMATTOMUUTEEN 11 5% 13
NOYRTYMINEN 28 13% 33
HAPEAN KOKEMUS 15 7% 22
ANOMINEN 36 17% 38
ARVOTTOMUUS 19 9% 19
ITKU 13 6 % 14
LEIMAAVUUS 16 8% 26
SYYLLISYYS 17 8 % 23
UHKAILEMALLA ETUJA 12 6 % 23
TYONTEKIJAN AMMATTITAIDOTTOMUUS 75 36 % 150
EPALUOTTAMUS SOSIAALITYOHON 22 10 % 96
SOSIAALITYON APU 54 26 % 67
TYONTEKIJAN AMMATILLISUUS 11 5% 23
TURVAJA TUKI 29 14 % 43
YLAKASITE VALTA
KASITTEESSA OLE-
ALAKASITE KIRJOITTA- PROSENTTISOSUUS VIEN KATEGORIOI-
JIEN MAARA | KIRJOITTAJISTA DEN MAARA
(n=211) Huom. Kuvio 2 havaimllisaa
ategorioiden syntya ja selittad maarad)
TILAT VALLAN ILMENTAJANA 29 14 % 46
TAVOITETTAVUUS VALLANKAYTTOA 48 23 % 70
HARKINTAVALTA RIIPPUVUUSSUHTEEN 40 19% 51
LISAAJANA
KONTROLLI 8 4% 11
VALTA KOSKETTAA YKSITYISYYTTA 26 12% 59
PETTYMYS 35 17% 52
MUILLE APUA 22 10 % 36
EPAOIKEUDENMUKAISUUS 76 36 % 134
YLAKASITE BYROKRATIA
KASITTEESSA OLE-
ALAKASITE KIRJOITTA- PROSENTTISOSUUS VIEN KATEGORIOI-
JIEN MAARA | KIRJOITTAJISTA DEN MAARA
(n=211) katgorioiden iy j el mrse)
RATASMETAFORA 18 9% 29
TEKNOLOGIA 8 4% 13
PAPERIBYROKRATIA 63 30 % 66
SUJUMATTOMUUS 26 12% 39
VIE VOIMAVARAT 33 16 % 42
KEINOTEKOISUUDEN TURHAUTTAVUUS 42 20 % 60
AVUN JOUSTAMATTOMUUS 32 16 % 47
VIRKAILIUA 15 7% 17
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