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1. Johdanto
1.1. Kylméan sodan paattyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen

Neuvostoliiton hajoaminen on l&hihistorian merkittdvimpiad poliittisia tapahtumia.
Tahan tapahtumaan paattyi kyIman sodan ajanjakso, jolloin maailma oli ajautunut
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton valisen kilpavarustelun myo6ta blokkiutumiseen ja

bipolarisaatioon.

Hajoamisprosessi oli seurausta Neuvostoliiton johtajan Mihail Gorbatshovin (s.
1931) uudistumis- ja avoimuuspolitiikasta. Vuonna 1985 alkaneella kaudellaan
Gorbatshov pyrki laajoihin sisaisiin  muutoksiin neuvostojarjestelmassa seka
vastaavasti suorempaan dialogiin kilpailevan supervallan kanssa. Gorbatshovin
tavoite oli ennen kaikkea taloudellinen rakennemuutos ja valtion asteittainen
liberalisointi. Neuvostoliitto otti askeleita kohti demokratiaa, l&nsimaista
sananvapautta ja monipuoluejarjestelmdd. Sananvapaudesta tuli lopulta ase,
jolla kaytiin jAhmettynytta jarjestelmdd vastaan kaikilla tasoilla. Kehitys johti

lopulta sosialismin alasajoon ja liittovaltion hajoamiseen 1990-luvun vaihteessa.®

Gorbatshovin tarkoitus ei ollut hajottaa valtiota, vaan uudistaa sita, jotta se
kykenisi vastaamaan ajan haasteisiin. Se oli jaanyt jalkeen ase- ja
avaruuskilpailussa Yhdysvalloille, milla oli ollut katastrofaaliset seuraukset
valtiontaloudelle. Epaonnistuminen Afganistanissa oli nakertanut Neuvostoliiton
voimaan perustuneen ulkopolitiikan uskottavuutta. Uudistuspolitiikka oli viimeinen
sytyke, joka sai aikaan koko jarjestelmén luhistumisen. Alkanutta kehitysta ei

voitu pysayttad, ennen kuin oli lian mydhaista.?

Hajoaminen tapahtui asteittain nopeassa tahdissa. Gorbatshovin aloitteesta

bipolarisaatiota lahdettin purkamaan aktiivisesti vuodesta 1987 I|ahtien.

! ks. esim. Lewin 2008.
2 ks. esim. Kotkin 2001.



Ulkopoliittisesti  nékyvin saavutus oli START —sopimus, jonka myo6ta
Neuvostoliitto vahensi ydinaseidensa méaaraa ensimmaisen kerran. Uudistuneen
supervaltapolitikan  onnistuminen  kirkasti  Gorbatshovin  julkisuuskuvaa

maailmalla. Uutta johtajuutta edustanut paasihteeri ennakoi muutosta.

Syksysta 1989 muodostui historiallisesti merkittdva kiintopiste. Neuvostoliitto
alkoi menettda otettaan Itd-Euroopan satelliittivaltioistaan. Maiden sisalla
poliittinen paine sosialistisia hallintoja kohtaan oli kasvanut kestaméattomaksi.
Ensimmaisiné sosialismista luopuivat Tsekkoslovakia, Unkari, Bulgaria ja Puola.
Kylman sodan symboliksi kohonnut Berliinin muuri murtui marraskuussa, mika oli
lahtblaukaus Saksan liittotasavallan ja Saksan demokraattisen kansantasavallan
yhdistymiselle. Romanian Ceausescu syrjaytettiin joulukuussa, ja taten olivat
kaikki Varsovan liiton jasenmaat irtaantuneet Neuvostoliiton vaikutuspiirista.

Sotilasliitto lakkasi kdytanndssa olemasta saman tien.

Kaiken aikaa eteni liberalisaatio Neuvostoliitossa. Maan ensimmaiset vapaat
vaalit jarjestettiin kevaalla 1990, mika merkitsi Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen (NKP) diktatuurin paattymista. Kesalla Venajan johtaja Boris Jeltsin
lahti ajamaan tasavaltansa eroamista liittovaltiosta. Esimerkkid seurasivat muut,
erityisen hanakasti itsendistymista ajoivat Baltian maat, jotka kohtasivat
Gorbatshovin yllattavan jyrkentyneet otteet. Syksyyn 1991 mennessa olivat kaikki
15 neuvostotasavaltaa itsenéistyneet rauhanomaisesti. Elokuussa NKP:n kovan
linjan konservatiivit yrittivat kaapata vallan palauttaakseen Gorbatshovin kautta
edeltaneet normit. Vallankaappaus tyrehtyi heti alkuunsa, ja Jeltsin nousi maan
uudeksi poliittiseksi johtovaltioksi. Syksy oli vain jarjestelman saattohoitoa.
Neuvostoliitto hajosi virallisesti 25. joulukuuta 1991. Sen raunioille syntyi 16yha
valtioliitto Itsenéisten valtioiden yhteisdé (IVY), jonka suurimmasta jasenesta
Vengjan federaatiosta on sittemmin tullut  Neuvostoliiton  perillinen

maailmanpolitiikassa.



1.2. Tutkimuskysymys ja metodi

Pro gradu —ty6sséani tutkin ensisijaisesti sita, mita Yhdysvaltain lehdistbssa
kirjoitettiin Neuvostoliiton hajoamisprosessista perestroikan kaynnistymisesta
littovaltion lakkauttamiseen. Samalla tarkastelen, miten lehdistéssa spekuloitiin
Neuvostoliiton tulevaisuudesta ja millaisia visioita Neuvostoliiton jalkeisesta
maailmanjarjestyksesta esitettiin. Tavoitteena on |0ytdd yhtenevaisyyksia ja
eroavaisuuksia, mihin huomio kiinnittyi eri lehdissa, ja mista vaiettiin, seka
kasittelytavan muutoksia. Erds huomionarvoinen teema on lisaksi Neuvostoliiton
imagon muuttuminen kilpailijasta ja uhkaajasta aivan toisenlaiseksi valtioksi.
Talla oli suora vaikutus Yhdysvaltain omaan identiteettiin maailmanpolitikassa, ja

uuden aseman omaksumisen seuraukset ovat nahtavissa edelleen.

Tarkasteluajankohta alkaa vuodesta 1987, jolloin Gorbatshovin uudistuspolitiikka
alkoi jo tuottaa nakyvia tuloksia. Vaikka Gorbatshov oli tehnyt julkisen
linjavetonsa jo edellisen vuoden tammikuussa 27. yleiskokouksessa, ei
suunnitelmia voitu kaynnistaa valittomasti, eika konkreettisia nayttoja
laajamittaisista muutoksista ollut nakyvissa vuoden 1986 aikana.® Ei ollut
amerikkalainen lehdistékaan valppaana ennen vuodenvaihdetta 1986/1987,
jolloin ensimmaiset perestroikaa koskevat kolumnit julkaistiin. Perestroikasta
luonnollisesti uutisoitiin ja kommentoitiin lehdissa pitkin vuotta 1986, mutta taméan
tutkimuksen kannalta artikkelit eivat ole relevantteja, silla monessa tekstissa
nakokulma ja kasittelytapa ovat liian spesifeja. Perestroikan kaynnistyttya hitaasti,
jddvat monet vuoden 1986 kolumnit sisalloltaan ontoiksi. Aikajanne ulottuu
Neuvostoliiton loppuhetkiin asti. Jalkineuvostolaisen maailman spekulaatio on
ajankohtainen oikeastaan jo kesalla 1991, jolloin Neuvostoliiton hajoaminen
kasitettiin vaistamattomaksi. Lehtikirjoittelu jatkui vuoden loppuun asti, ja uuden

maailmanjarjestyksen kuva alkoi hahmottua varsinaisesti syksyn mittaan.

% livonen 1992, 12.



Tutkimus rakentuu kronologisesti mukaillen prosessin aikana esiin nousevien
iimididen esiintymista. Kasittelyluvut on pilkottu siten, ettd katkokset tulevat
prosessin solmukohtiin. Koska alkuvuodet olivat hiljaiseloa, on suuren periodin
yhteen niputtaminen oikea ratkaisu. Vuodet 1987-1988 ja alkuvuosi 1989 ovat
viela hiljaiseloa, tietynlaista johdantoa. Toinen kappale kasittelee aikaa syksysta
1989 kesaan 1990, joka oli hajoamisen ja uuden maailmanjarjestyksen alun
kannalta huipentumakausi. Talléin neuvostovalta Ita-Euroopassa luhistui. Kolmas
kappale kattaa neuvostojarjestelman viimeiset vaiheet. Kunkin kasittelyluvun
lopussa on kokoava kappale, jossa olen eritellyt ko. periodilta tekemani

havainnot.

Neuvostoliiton hajoamisella on taman tutkimuksen kannalta kahtalainen merkitys.
Ensinnakin poliittisesti se aloitti uuden aikakauden, joka pdaatti kylman sodan
aikaisen kauhun tasapainon ja ydinsodan uhan terrorin. Toinen nakoékulma
koskee lehdistba. Ita-Euroopan muutostila sai enimmaishuomion Yhdysvaltain

median ulkomaan uutisissa.

Tutkimus on ennen kaikkea poliittista historiaa, mutta ilman muuta my6s
lehdistohistoriaa sekd kansainvalisten suhteiden historiaa. Viitekehys on
haasteellinen. 1Imiét on sijoitettava kontekstiin, josta on tunnettava poliittinen
jarjestelma, toimielimet, paatoksentekoprosessi seka johtamiskulttuuri ¢ .
Tamakaan ei valttdmatta riitd, vaan tulkinta saattaa pohjatiedoista huolimatta olla
harhaanjohtava. Timo Vihavainen on todennut, ettd koska aatteita ja jarjestelmia
luovat teoreetikot, on niiden tutkiminen pikemminkin tutkijan itse muodostamaa

representaatiota kuin aatteita edustavien jarjestelmien rekonstruktiota®.

Lehtikirjoitus puolestaan tarjoaa ikkunan maailmaan, jossa se on tuotettu. Taten
lehdistén tutkiminen on pohjimmiltaan mentaliteettien tarkastelua ® . Tassa

mielessa tdmankaltainen tutkimus sijaitsee mentaliteetti- ja poliittisen historian

* Nevakivi et al. 1993, 157-158.
® Vihavainen 1995, 175.
® Kivikuru 1995, 96.



rajapinnalla. On mielenkiintoista havaita, millaisen todellisuuden ja maailman
media kykenee luomaan omin keinoin. Lehdiston ja vallan vélinen vuorovaikutus
on myos kiehtova tutkimisaihe. Taméan tydn tarkoitus ei kuitenkaan ole tutkia
ensisijaisesti lehdistén vaikutusvaltaa vaan peilata tapahtumabhistoriaa sen

nakodkulmasta.

Kaytan lehtiteksteista paakirjoituksia, kolumneja seka tiettyja taustoittavia uutisia,
silla naissa tekstityypeissa on enemman tilaa kontrafaktuaaliselle
aiheenkasittelylle  kuin  uutisteksteissa. Tutkimusmetodi on historiallis-
kvalitatiivinen metodi, jossa tietty teksti asetetaan kontekstiin. Lahestymistapaa
kutsutaan myo6s lahilukemiseksi tai sisallonanalyysiksi, kun tekstin koko sisaltd
asetetaan tulkinnanvaraiseksi.” Kaikesta ei kuitenkaan ole mahdollista luoda
tulkintoja, joten vastuu aineiston tarkoituksenmukaisesta kaytosta on tutkijalla.

Tarkastelun kohteena on sisadltdé ja siihen liittyvat piilomerkitykset ja
representaatiot. Viestit ovat koodattuja esityksia todellisuudesta, ja tutkijan
tehtava on tulkita ja analysoida niiden merkitykset.® Suvanto on l8ytanyt nelja
analyysimuotoa: itse sisalto, tekstin sisaltdmé asenne (so. mentaliteetit), tavoite
ja motiivi. Tavoitteena on loytaa tekstin edustama maailma ja tuotanto-
olosuhteet. ° Ratkaisua puoltaa se, ettd kasiteltivia tekstejd on aineiston
kokonaismaaraan nahden vahan ja ne ovat pituudeltaan lyhyitd uutisteksteihin
verrattuna. Sisallonanalyysia kayttaessa on huomioitava tulkinnan subjektiivisuus.
Periaatteessa tulkintoja on yhta paljon kuin on ihmisid, joten ehdottomia
nakemyksia on mahdoton muodostaa. Tiedotusvalineet Iluovat ilmi6t
representaatioiden kautta. *° Tassa tydssa tehdyt havainnot ovat erds tapa
analysoida tapahtumahistoriaa. Paivio Tommilan mukaan sisaltoa tarkeampi on
selvittdd lahteen todistusvoima, silla mikd tahansa kulttuurin tuote valittéa tietoa

oman aikansa todellisuudesta. Tekstin luoman vaikutuksen pitkdkantoisuus on

" Suvanto 1977, 96-101.

8 Bartrand & Hughes 2005, 174.
% ibid.

10 valiverronen 1998, 17-20, 25.



suoraan verrannollinen sen merkitykseen. ' Pentti Alasuutarin asettaman
laadullisen tutkimuksen peruskysymyksen mukaan huomio kiinnitetdan siihen,
mitd lahdeaineistossa kerrotaan todellisuudesta. Pelkdn faktanakokulman

soveltaminen kvalitatiiviseen aineistoon on sen vajaakayttoa.

Usein mediatutkimuksissa suosittua diskurssianalyysia on kaytetty tdssa vain
tukevana metodina. Diskurssit ilmaisevat kielenkayton tapoja ja merkityksia, ja
taman kautta on mahdollista saada selville tuotantoympaéristéssa vallitseva
mentaliteetti’®. Koska taméan tutkimuksen kohteena ei ole kieli vaan siséltd, ei

diskurssianalyysia ole tarpeellista kasitella erityisen tarkasti.

1.3. Alkuperéaislahteet

Kayttamiani alkuperéislahteitd ovat saomalehdet New York Times (NYT) ja
Washington Post (WP) seka aikakauslehti Newsweek (NW). Olen halunnut
kayttooni levikiltdéan mahdollisimman laajoja lehtid, silla niiden tutkiminen on
niiden hankkiman vaikutusvallan ansiosta hedelmallisintd. NYT ja WP ovat
poliittisesti  sitoutumattomia ja niiden toimituskunta on tunnettu hyvasta
pohjatyostéa ja asiantuntevuudesta. Taten asennoituminen ja suoranaiset
asiavirheet eivat vinouta tekstien valittamien viestien painopisteitd. Mielekkaan
vertailukohdan saamiseksi olen valinnut Newsweekin, joka on tyyliltdan ja
toimitavoiltaan hyvin erilainen julkaisu. Tiivis julkaisutahti tuottaa aineistoa suuren
maaran, joten tutkijalle on mielekdsta valikoida teksteista kayttokelpoisimmat.
Olen jattanyt tarkoituksella pois uutistekstit tutkimustehtavan ulkopuolisina, seka

lukijain mielipidekirjoitukset, silla ne eivat edusta lehtien linjoja.

New York Times lienee maailman tunnetuimpia, luetuimpia ja arvostetuimpia
sanomalehtia. Se aloitti toimintansa 1851 sensaatiolehtend. Koska moisia oli

markkinoilla tusinoittain, ei uusi pienlehti kestanyt kilpailua. Kaanne tapahtui

2 Tommila 1974, 11.
2 Alasuutari 1999, 72, 80-83.
13 Kunelius 1997, 98.



vuonna 1896, jolloin uusi omistaja Adolph Ochs toi lehden linjaan
asiapitoisuuden, puolueettomuuden, analyyttisyyden ja kiihkottomuuden ihanteet.
NYT jatkoi uutislehtend, jonka paapaino oli politikassa seka kilpailijoistaan
poiketen ulkomaanuutisissa. ** Ensimméaisen maailmansodan jalkeen sen
toimittajia oli verkostoitunut maailmanlaajuisesti, joten se ei ollut riippuvainen
uutistoimistoista. Nykyaankin teksteissa on hyvin véhan ulkopuolisia
kommentaareja, ja lukijalle annetaan mahdollisuus tulkintoihin. 1920-luvulla NYT
oli jo Yhdysvaltain suurin sanomalehti, huomattava mediavaikuttaja ja
auktoriteetti. Liberaalidemokraattisen imagonsa johdosta se on varsin usein

arvostellut erityisesti republikaanisen vallan toimia.*®

Washington Post on perustettu 1877 poliittiseksi uutislehdeksi. Sen tyyliin
mukautettiin alkuvuosina samat objektiivisuuden ja uutistuotannon ihanteet kuin
Timesilla, mika osaltaan selittda lehden pitkaikaisyyden.® Siina missa NYT oli
profiloitunut  kansainvalisten uutisten valittajaksi ja kommentaariksi, oli
Washington Post keskittynyt Yhdysvaltain sisaisiin asioihin. Paakaupungissa
iimestyvalla lehdella on hyvin lahelld poliittista ja taloudellista valtaeliittid, jolloin
vaikutusmahdollisuudet ovat kaksisuuntaiset. WP on mydtaillyt kulloistakin
valtapuoluetta, ja pitaytynyt jyrkistd kannanotoista. Sen asennoituminen poliittisiin
ristiriitoihin ei ole newyorkilaiskollegan kaltaista suoraa kritiikkia, vaan enemman
neuvoa-antavaa.'’ NYT oli jatkuvasti ajan hermoilla, mika asetti toimittajille tiukat
rajat raportoinnin saralla. WP oli hitaampi reagoimaan, jolloin kirjoittajille jai

enemman aikaa kirjalliseen tuotantoon®®.

Vallan ja median suhde ei ole Yhdysvalloissa aina ollut kitkatonta.
Lahimenneisyyden tunnetuimmat tapaukset, Pentagon —vuoto ja Watergate —

murto 1970-luvulla tulivat julkisuuteen péaasiassa New York Timesin ja

1 Folkerts & Teeter 1989, 363

> Emery 1984, 654. Presidentit Ronald Reagan ja George H.W. Bush olivat kumpikin
republikaaneja.

' Roberts 1977, 5.

Y Torvinen 1982, 189-190.

'8 ibid.



Washington Postin toimittajien itsenaisen selvitystybn ansiosta. Jannitteet jaivat
jaljelle, ja moni poliitikko on saanut olla varpaillaan "demokratian vahtikoirien”

silmien alla®®.

NYT ja WP ovat niin sanottuja yleislehtida, jonka potentiaalinen kohdeyleis6 on
periaatteessa jokainen. Tosin niilla on eniten kaikupohjaa itdrannikon poliittisella
ja taloudellisella eliitilla. Naiden kautta vaikutus suodattuu laajemmalle yleisoélle,
joten huomattava osuus yleisen mielipiteen muokkausprosessia on opittua toisen

kaden tietoa.?°

Newsweek on perustettu New Yorkissa vuonna 1933 kuvapainotteiseksi
uutislendeksi. Toisen maailmansodan aikana lehti muuttui sisalloltdan
analyyttisemmaksi ja harvemmin ilmestyvaksi. Newsweek on arvostettu uutislehti,
jonka maine perustuu ennen kaikkea arvokkaan kuvamateriaalin toimittamiseen.
Lehden sisallostd kuvien osuus on 40 %. Silla oli 1990-luvun vaihteessa 60
ulkomaankirjeenvaihtajaa 25 toimistossa. ?* Tassa tutkimuksessa Newsweek
puoltaa paikkaansa sanomalehtikirjoittelun sapluunan murtajana.

New York Times ja Washington Post ehtivat ilmestya vuosina 1987 — 1991 1826
kertaa, Newsweek 260, ja saman verran on siis paakirjoituksia, kolumneja viela
moninkertaisesti. Ajanjakso on laaja, silla tarkoitus on muodostaa yleiskuva
periodin kehityslinjasta, ja tapahtuman merkittdvyyden vuoksi materiaalia on ollut
pakko kerata nainkin runsaasti. Olen valikoinut noin 4000 kappaleen otannasta
90 teemaa koskevaa artikkelia (NYT 48, WP 32, NW 10) aikavalilta 4.1.1987 —
26.12.1991, ja kaynyt ne lapi analysointimetodin mukaisesti??. Olen valikoinut
l&hteistosta artikkelit, jotka kasittelevat Neuvostoliiton hajoamisprosessia ja

kylmdn sodan jalkeisen maailman tulevaisuusspekulaatiota. Na&in ollen

"9 Liebovich 2001, 80-81.

*% Torvinen 1982, 194. Huovila 2001, 9.

2L MSNBC (www).

22 New York Timesin vuosikerrat 1851-2006 on saatavilla avoimesta ProQuest —tietokannasta.
Washington Post on hankittu mikrofiimeind Kansalliskirjaston kokoelmista. Newsweek —aineisto
on vuosikerrasta 1985 lahtien taltioitu EBSCOhost —tietokantaan.



tutkimuksessa ei Kkasitella koko kylman sodan lopun tapahtumahistoriaa
Neuvostoliitossa, vaan ainoastaan niiltd osin, kun se liittyy olennaisesti
tutkimuskysymykseen. Taman takia esimerkiksi Newsweekista on jaanyt pois
lukuisia Neuvostoliittoa koskevia artikkeleita vuosilta 1987 — 1991, silla ne eivat

tuo lisdarvoa talle tutkimukselle.

1.4. Tutkimuskirjallisuus

Neuvostoliiton hajoaminen on suosittu aihe erityisesti poliittisen nykyhistorian
tutkimuksessa. Paattyneen kylman sodan kumpikin osapuoli on kasitellyt sita
omalla tavallaan, ja muutamissa tutkimuksissa on havaittavissa mielenkiintoisia
painotuksia. Lansimainen historiantutkimus on tavallisesti  korostanut
Neuvostoliiton toiseutta. Syyna on paaasiassa se, etta valtion olemus oli
lansimaisesta nakokulmasta miltei painvastainen: talous- ja
yhteiskuntajarjestelma seka poliittinen organisaatio nayttaytyivat lansimaisin
silmin erikoislaatuisilta ja kasittamattomilta. 2 Rowley on samoilla linjoilla
todetessaan, ettda Neuvostoliittoa on tutkittu helposti 'voittajan’, eli [ansimaiden
ehdoilla, jolloin jarjestelméan olemassaoloa on kuvattu vastakohtien kautta.
Lansimainen tulkinta Neuvostoliitosta johti suhteellisen pysyvaan ja

mustavalkoiseen ajatteluun kylman sodan aikana.?*

Lahihistorian tutkimuksessa on omat ongelmansa. Tutkimuskysymykseen
littyvan tulevaisuusspekulaation luonteeseen kuuluu tapahtumien tuominen viela
lahemmas nykypdaivaa, eli silloista lahitulevaisuutta, 15 tai jopa kymmenen
vuoden paahan. Toinen ongelma liittyy tutkijan asennoitumiseen. Tulkittaessa
tuon ajan tulevaisuuden visioita, on helppo sortua jalkiviisauteen ja kritisoida
monen Kirjoittajan teksteja naivistisiksi ja epdarealistisiksi, lahihistorian tutkijalla
kun saattaa olla omakohtaisia kokemuksia tai muistikuvia historiallisista

tapahtumista. Ongelmat on torjuttavissa lahdeaineiston ja sen sisaltaman

% Tolonen 1992, 103-105.
# Rowley 1994, 155.
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rekonstruktion huolellisessa arvioinnissa. > Kolmas tekija on Kkasitteisto.
Tutkimusaiheeseen liittyvat keskeiset sanat kuten liberalisaatio,
kansandemokratia, kommunismi, sosialismi ja vallankumous sisaltavat
orwellilaisen uuskielen piirteitd. On epaselvaé, oliko sosialismin romahdus ja
perestroika an sich edistystd vai taantumusta, vallankumous vai

%6 Francis Fukuyaman tunnetun julistuksen mukaan

vastavallankumous.
totalitarismin loppu oli samalla historian loppu. Enaa ei syntyisi uusia kestavia
aatteita, silla modernin ajan viimeinenkin suuri ismi oli osoittautunut

maanpaalliseksi utopiaksi.?’

Tutkimuksen kannalta on mielekasta tutustua sek& Neuvostoliton etta
Yhdysvaltain asemiin tarkastelujaksolla. Aihetta ei voi ymmartdd tuntematta
taustoja kummastakin maasta. Neuvostoliiton historian pohjateoksena olen
kayttanyt Peter Kenezin yleisluontoista teosta A History of The Soviet Union from
the Beginning to the End ja tarkemmin hajoamiseen keskittyvia Stephen Kotkinin
Armageddon Averted seka David Kotzin ja Peter Weirin Revolution from Above —
teoksia. Kasitellesséni Yhdysvaltain historiaa yleisella tasolla olen hy6dyntanyt
Reino Keron, Auvo Kostiaisen ja Keijo Virtasen teosta Uuden maailman

jattilainen.

Kotkin on huomioinut useita ongelmakohtia, jotka kasautuessaan aiheuttivat
romahduksen: vaarin suunnatut resurssit, jahmeé& byrokratia ja huonot lyhyen
tahtdgimen suunnitelmat. Kotkin tarkastelee myds hajoamisen yhteydessa
esiintyneita poliittisia makrotason reaktioita. Kotkinin peruskysymys on, miksei
jarjestelmén alasajoon johtanutta kehitystd havaittu ajoissa. Erityisen huomion
saa Gorbatshovin ja Jeltsinin valinen valtataistelu, joka oli erds uuden

maailmanjarjestyksen alun symboleita.

% Viihavainen 1995, 167.
% Haataja 1995, 31-32.
2 ibid.
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Yhdysvaltain kannalta Neuvostoliton hajoaminen merkitsi kansainvalisten
suhteiden mullistumista, jota ovat tutkineet Jeremy Black Yhdysvaltain henkista
iimapiiria kuvaavassa teoksessaan Altered States, ja ulkopoliittista kehittymista
kasitelleet Stephen E. Ambrose ja Douglas G. Brinkley teoksessa Rise to
Globalism. Omalta osaltaan keskeinen teos on Richard Crockattin tutkimus The
Fifty Years War, joka kasittelee supervaltojen suhteiden kehittymistd ja

muuttumista toisesta maailmansodasta Neuvostoliiton hajoamiseen.

Black pitaytyy Amerikan maaperdalla, ja hanen nakdkulmansa on amerikkalainen.
Hanen aikajanteensa alkaa 1960-luvulta ja paattyy nykyhetkeen. Talta ajalta on
olemassa lukuisia kulttuurisia ja sosiaalisia kulminaatiopisteitd, jotka ovat
vaikuttaneet Yhdysvaltain ulkopoliittisiin pyrkimyksiin suoraan valtion sisaisesta
tilanteesta kasin. Blackin [&htokohta on kahtiajakautumisen ja murroskausien
heijastuminen politikkaan. 1960-lukua leimasivat rotutaistelut ja Vietnamin
epaonnistuminen, jotka johtivat yhteiskunnalliseen hammennykseen 1970-luvulla.
Watergate ja sosiaalisen eriarvoisuuden nopea jyrkentyminen aiheuttivat
epaluottamusta politikkaan. Ronald Reaganin kaudella (1980 - 1988)
Yhdysvallat sai aikaan ryhtilikkeen, mikd palautti voimapolitikan ja

progressiouskon eetoksen.

Ambrosen ja Brinkleyn teos on yleisluontoisempi katsaus Yhdysvaltain kasvusta
supervallaksi. Alkukohta on toisen maailmansodan aatto (1938), jolloin
Yhdysvallat oli jo yksi suurista, mutta ulkopoliittisesti passiivinen erityisesti
Euroopan suhteen. Sodan jalkeen alkoi nopea ja maaratietoinen aktiivisen
ulkopolitiikan rakentaminen. Trumanin oppi lanseerattiin torjumaan kommunismin
leviamistd, usein sotilaallisin keinoin. Maailmanpolitikassa ei tdman koomin
tapahtunut endd mitddn Yhdysvaltain tietdmatta. Ambrose ja Brinkley nakevat
Yhdysvaltain voiton olevan osa historiallista jatkumoa: Aikaisemmin Yhdysvallat

oli voittanut imperialismin ja fasismin.
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Crockattin  tutkimus perustuu maailman kahtiajakautumiselle ja kahden
vastakkaisen jarjestelman aiheuttamaan jannitteeseen. Crockettin mukaan
sosialismin tappio juontui ylivoimaisen kuluttavasta varustelusta, joka ei riittanyt
vastaamaan luonteeltaan dynaamisen vastapoolin haasteeseen. Crockett nékee,
ettd Neuvostoliiton tulevaisuus oli jo |ahtokohtaisesti hataralla pohjalla. Valtio
maksoi 1980-luvulla hintaa Neuvostoliiton alkuvuosien kaoottisesta poliittisesta

suunnittelusta.

Venalainen historiankirjoitus on ollut kiinnostunut hajoamisen syista, ja useat
tutkijat ovat esittdneet omat nakemyksensa jarjestelman perikadosta. Venalaiset
tutkijat korostavat neuvostojarjestelmén paradoksaalisuutta ja absurdiutta.
Sosialistisen valtion synty ja olemassaolo ei voinut olla mahdollista. Siksi
Neuvostoliiton fundamentaalisen olemuksen tarkasteluun on kaytetty paljon

aikaa.

Andrei Gratshovin Gorbachev’'s Gamble on yksityiskohtainen selonteko poliittisen
huipun paatoksenteosta ja ratkaisuista Gorbatshovin kauden lopulla. Gratshovin
teos on arvokas sinansa, silla han kuului Gorbatshovin sisempaan lahipiiriin
alusta pitaen. Boris Kagarlitski esittdd tuoreeltaan julkaistussa Hajonneessa
monoliitissa  vaihtoehtoisen  nakemyksen hajoamisen seurauksista ja
sosialismista luopumisesta. Kagarlitskin mukaan tavoiteltu vapaus ei koskenut

kaikkia, eika sité tuotettu Venajan kansan ehdoilla tai tahdosta.

Kotimaisista tutkimuksista tarkein on ollut Jyrki livosen Neuvostoliiton viimeiset
vuodet (1992). Huolimatta ajallisen perspektiivin puutteesta, pidan tutkimusta
tyon kannalta mielekkdana valitttman vaikutuksen valittdjana seka yhtena
harvoista analyyttisen tulevaisuusspekulaation esiintuojista. livosen ndkemykset
tarjoavat mahdollisuuden verrata tutkimuskirjallisuutta vain pari vuotta aiemmin

julkaistujen lehtitekstien visioihin.
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Mielenkiintoisen lisdarvon tutkimukselle tuo Archie Brownin ja Lilia Shevtsovan
toimittama artikkelikokoelma Gorbachev, Yeltsin & Putin — political leadership in
Russia transition (2001). Teoksen avainartikkeliksi muodostui George Breslaun
Evaluating Gorbachev and Yeltsin as leaders, jossa Breslau on arvioinut
Neuvostoliitto-Vendjan muutoskauden johtajia. Koska Neuvostoliitossa poliittinen
valta oli paasihteerille keskittynyt, valtion toimet henkildityivat helposti haneen.
Tallaisen lahdekirjallisuuden kayttd on perusteltua siindkin mielessa, etta sen

kautta on mahdollista vertailla tutkijain nakemyksia aikalaisteksteihin.

New Yorkin Timesin historioista olen kayttanyt Meyer Bergerin alkuvuosiin
sijoittuvaa The Story of the New York Times 1851-1951 seka nykypaivaan
tuovaa Jean Folkertsin ja Dwight L. Teeterin Voices of Nationia, joka on samalla
l&pileikkaus amerikkalaisen massamedian historiaan. Newsweekin

taustoitukseen olen kayttanyt lehden omia Internet-sivuja.

David Hesmondalgh, Esa Valiverronen ja Pekka Suvanto ovat tahollaan tutkineet
sisdllonanalyysia ja kvalitativisen metodin kayttoa lehtitekstin tutkimuksessa.
Erityisen olennainen on ollut Valiverrosen Mediatekstista tulkintaan, jossa tekija
on paneutunut la&hilukemisen tekniikkaan. Kolumneja ja paékirjoituksia ovat
kasitelleet muun muassa Suvanto, Marie Gillespie ja Norman Fairclough eri
nakdkulmista. Lahihistorian metoditeoksena olen kayttanyt Timo Soikkasen
toimittamaa Lahihistoria, teoriaan, metodologiaan ja l&hteisiin liittyvia ongelmia ja

erityisesti Timo Vihavaisen artikkelia Lahihistorian kirjoittamisen ongelmia.

1.5. Paakirjoitus ja kolumni tutkimuksen kohteena

Lehdistd ja yleisesti tiedotusvalineet ovat muodostaneet modernille
historiantutkimukselle keskeisen ja luonteeltaan monipuolisen lahteiston.
Tiedotusvélineiden merkitys oman aikansa tapahtumien ja asenteiden kirjaajana
on noussut yha tarkeammaksi. Sopivan nékdokulman valinnalla medialla on valta

tuoda esiin, peittdd ja arvottaa melkein mitd tahansa. Talla tavoin media
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konstruoi tietdmystamme maailmasta.?® Gillespie on todennut, ettd mita suurempi
ja monimutkaisempi media on kyseessa, sitd suurempi painoarvo on sen

esittamalla totuudella.?®

Lehdistoa tarkasteltaessa on otettava huomioon ympardiva yhteiskunta ja
maailmantilanne, jossa sen valittdma informaatio on tuotettu. Vaikuttavia tasoja
ovat poliittiset, ideologiset ja taloudelliset kontekstit, jolloin riippuvuussuhteet ovat
niin kokonaisvaltaisia, ettei edes puolueettomaksi tunnustautunut media ole
taysin vapaa ulkoisilta vaikutteilta®. Kylma sota on eras tallainen konteksti, jota
ei voi sivuuttaa Neuvostoliiton hajoamista kasiteltdessa. Vastaavasti toimituksen
sisdisia vaikuttavia tekijoitéa ovat omistajuus ja hallinto, ja naiden kautta valittyvat

intressit, seka lehden sisalléntuottamisen politiikka ja ohjelmallisuus.*

Sisdisen lahdekritiikin kannalta on huomioitava, kuka kirjoittaja on. Tassa ei
tarkoiteta kirjoittajaa yksityishenkilona vaan instituution ja kulttuurin edustajana.
Kirjoittajat ovat yhteiskunnan jasenia, ja samat kulttuuriset ja sosiaaliset
vaikutteet koskevat heitdkin. Lansimainen lehdistd on vahvasti lantisen
kulttuuripiirin vaikutuksen alainen, johon liittyvat yhteinen arvomaailma, kasitys
moraalista ja suhtautuminen yhteiskuntajérjestykseen. > Taman takia tekstin
tarkastelussa keskeiseksi muodostuu kasitys yleisostda, joka jakaa samat
uskomukset ja kasitykset. Tamé& on niin sanottu yleinen mielipide. Se on yhta
lailla median ohjailemaa, samoin kuin silla on olennainen rooli tekstin
tuottamisessa. Yleisen mielipiteen ohjailussa vaikuttavia tekijoitd ovat lukijakunta,

seka maan ja lehden journalistiset perinteet ja poliittinen historia.>®

28 Nevakivi et al. 1993, 143-147.
# Gillespie 2006, 83.

%0 Thrall 2000, 17.

3 Tommila 1974, 12.

32 suvanto 1977, 77.

% Huovila 2001, 9.
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Paakirjoitus on yhteenveto kasiteltdvan aiheen uutisartikkeleista. Tekstityyppi on
lehden linjan mukainen, asiakeskeinen ja savyltdan maltillinen mielipideteksti.3*
Tapani Huovila on jakanut paakirjoitustyypit neljagan ryhmaan niiden tarkoituksen
ja motiivien mukaan. 1) Pohdiskeleva teksti. Tah&n kuuluu olennaisena osana
spekulaatio. Tallgin paljon vastuuta ja valinnanvapautta siirretddn lukijalle. 2)
Erotteleva teksti, joka eliminoi ilmién ratkaisumallien vaihtoehtoja. 3) Taustoittava
teksti, joka selvittdad ilmididen syyt ja vaikutukset. 4) Lehden linjaa viitoittava
teksti. Viimeksi mainittuun ryhmaan kuuluvat tekstit esiintyvat tavallisesti suurten

tapahtumien ja murroskausien yhteydessa.*

Kolumneissa on tiukka rakenne. Alussa on noin kappaleen mittainen aiheen
esittely, minka jalkeen valtaosa tekstista on oman n&kemyksen kasittelya.
Paatantd on usein tulevaisuusspekulaatiota tai vaihtoehtojen tuomista. Talla
tavoin heratetaan keskustelua. Paakirjoitukset ja kolumnit ovat vaikutteiden ja
valintojen suodattamia yksil6llisia nakemyksida, mutta niilla on helppo ohjata
yleisen mielipiteen muodostumista 3® . Tassa tutkimuksessa ei varsinaisesti
tarkastella median valtaa, mutta se on otettava huomioon henkisen ilmapiirin
muuttumisessa tarkasteluvalilla. Vaikka kolumnit on Kkirjoitettu oman kannan
tukemisen nimissd hieman liioitellen, tarjoaa lehdistd erittdin monipuolisen

lahdemateriaalin.

Tavallisesti lehden paakirjoituksen laatii paatoimittaja, mutta New York Timesin
tapauksessa tekstin takana on usean toimittajan ryhma 3’ . P&&kirjoitus on
julkaistu anonyymisti osoitukseksi siitd, ettd esitetyt mielipiteet ovat
institutionaalisesti ajatellun lehden yhteisia®. Washington Postin paakirjoittaja on

aina nimetty, silla tekstin laatii teemaan perehtynyt asiantuntija — esimerkiksi

3 Kunelius 1997, 30.

% Huovila 2001, 7.

% Suvanto 1977, 97.

3 New York Timesissa editorial board.
% Huovila 2001, 6.
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ulkomaiden asioita kasittelee lehden oma ulkomaantoimittaja. Paatoimittaja

vastaa ainoastaan aiheen valikoinnista.*®

Kolumnit ovat kunkin kirjoittajan henkilokohtaisia mielipiteen ilmauksia, ja niissa
esitetyt mielipiteet saattavat olla hyvinkin jyrkkia. L&ahdekriittisyyden kannalta
journalistisen tuotoksen yla- ja alataso® on kuitenkin pidettava mielessa tekstia
tutkiessa. = Amerikkalaisissa sanomalehdissa  paakirjoitus on yleensa
ensimmaisella aukeamalla, kolumnit koottu yhteen keskelle lehted. Washington
Postiin on sisallytetty kolumneille, mielipidekirjoituksille ja vierailevien kirjoittajien
esseille oma Federal Page —osio. Pituutta paakirjoituksella on noin tuhat sanaa,

kolumneissa hieman vahemman.

Newsweekin tekstit ovat jarjestaan mielipidemaisid. Lehden tapa vaikuttaa on
suorempi kuin sanomalehdilla, ja kohderyhmé globaalissa mielessa ajateltuna
laajempi. Varsinaisia kolumneja lehdessd ei ole, mutta laajat tutkivaa
journalismia siséltavat argumenttipainotteiset artikkelit tayttavat mielipidetekstin

tunnusmerkit.

Lehtikirjoituksen vakuuttavuuden edellytys on riittdva taustoitus ja yhteinen
arvopohja. Kohderyhma on laaja ja tarkasti profiloitu, ja tekstit on laadittu suuria
massoja silmalla pitaen. Siksi paakirjoituksesta puuttuvat karkevat kannanotot.*
Suuren lehden avauspuheenvuoron tapa kayttaa valtaa perustuu neuvonantoon,
ei niinkaan julkisen debatin herattdmiseen. Vaikuttavuus ei piile sisalldssa vaan
esitystavassa, sijoittamisella ja nakyvyyden valikoinnissa.** Kuten todettu, lehtien
mielipidetekstit on suunnattu vaikuttajille ja asiantuntijoille, joten niiden valillinen
vaikutus on huomattava. Kirjoittajan ja sisalloén tarkastelun ei valttamatta tarvitse

olla kriittista, silla tekstin merkitys avautuu, kun tiedetdan tekijan paamaaréaan

* Torvinen 1982, 190.

“0 0. lehden linjan ja yksittaisen toimijan valinen ero.
*1 Meyer 2002, 30.

*2 Kunelius 1997, 30.
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ajavien vaikuttimien ja asenteiden taustat. Historiantutkimuksessa tama on

pelkastaan etu.
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2. Perestroikasta perikatoon
2.1. Jarjestelm&nmuutos ja avoimuus

Gorbatshovin  kauden alkaessa oli Neuvostoliiton poliittinen jarjestelma
pysahtyneisyyden ja jaykan byrokratian rampauttama. Tastd on usein syytetty
paasihteeri Leonid Brezhnevin kauden aikana (1964 — 1982) tapahtunutta
kehitysta, jonka seurauksena jarjestelma muuttui kykenemattémaksi reagoimaan
ajanmukaisiin muutoksiin.*® Valta oli NKP:n hallussa, ja toimeenpaneva elin oli
puolueen keskuskomitean jasenistd koottu politbyro, valtion poliittinen eliitti.
Tosiasiallinen valta oli Puolueen péaasihteerilla, joka toimi politbyron
puheenjohtajana. Paasihteeri nimitti keskuskomiteaan ja ministeriéén
haluamansa henkilot. Periaatteessa jasenistd valittin Puolueen erityisissa
kongresseissa, mutta kaytdnndssa nadennaisdemokraattinen valintaprosessi oli

silmanlumetta.**

Vapaita vaaleja tai ehdolle asettumista ei Neuvostoliitossa tunnettu. Virallisesti
Neuvostoliitto oli tydlaisten valtio, ja NKP tyovaen vdline ja kansan tahdon
toteuttaja. Todellisuudessa valtiojarjestys oli muodostettu puoluediktatuurin
ymparille. Sananvapaus, mielipiteenvapaus ja poliittinen vapaus oli tukahdutettu.
NKP valvoi kaikkea poliittista osallistumista. Kansa oli passivoitu pelkiksi
vastaanottajiksi.*’

Toiveita uudistuksista oli esiintynyt jo Gorbatshovia edeltaneiden Juri Andropovin
ja Konstantin Tshernenkon aikana, mutta kummakin kausi jai niin lyhyeksi, etta
muutoskoneistoa ei ehditty saada kayntiin. Hataratkaisuina tehtyja investointeja
ja uudelleenorganisointia voidaan katsoa olleen pelkkaa tekohengitysta ° .

Ratkaisevaa oli se, ettd ongelmatilanne oli jo tiedostettu. Maan taloudellinen

*3 Kotz & Weir 1997, 53.
* Kotz & Weir 1997, 23-29.
45 .1 .
ibid.
“% livonen 1992, 74-75.
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ahdinko pakotti muutokseen. Tassa mielessd Gorbatshovin politikka ei ollut
puhkeavan kriisin syy vaan seuraus *’ . Gorbatshov hyokkasi avoimesti
vanhoillista jarjestelmaa vastaan. Gorbatshovin mukaan vanhan jarjestelman
doktriineilla ei kyetty ratkaisemaan sosioekonomisia ongelmia. Oli siis aloitettava
laajamittainen uudistuspolitikka, joka sai nimen perestroika.*®

Uudistumispolitikan ~ keskeiset kohdat olivat aluksi talouspainotteisia.
Prim&aritavoite  oli  talousjarjestelmadn demokratisoiminen ja osittaisen
markkinatalouden salliminen. Perestroikan vaikutus sateili vahitellen kauttaaltaan
yhteiskuntaan, ja sittemmin demokratisoituminen siirtyi taloudesta politikkaan.
Poliittisten instituutioiden demokratisoituminen toteutui nopealla tahdilla,

huipentuen vuoden 1989 vapaisiin vaaleihin.

Siin& missé perestroika onnistui politikassa, se oli taloudessa lopulta taydellinen
floppi. Neuvostoliitossa ei ollut mitaan edellytyksia luoda siind maarin vanhasta
eroavaa talousjérjestelmaa kuin Gorbatshov oli suunnitellut®®. Uudistuminen oli
lian suuri ja nopea muutos, ettei Neuvostoliiton jalkijattoinen talouselaméa
pysynyt perdssa. Neuvostojohtajilta puuttui riittdva kompetenssi ja kasitys
kokonaiskuvasta *° . Perestroikan omaksuminen sindns& olisi vaatinut maan
integroimisen maailmantalouteen, mika ei 1980-luvun lopun Neuvostoliitossa
ollut mahdollista. Seurauksena oli yksi maailmanhistorian pahimmista

inflaatioista.>!

Perestroikan ohella Gorbatshov kaynnisti glasnostina tunnetun
avoimuuspolitikan. Gorbatshov uskoi avoimen ja vapaan ilmapiirin olevan
talousuudistuksen  keskeinen edellytys, joten jarjestelmd& oli saatava

dynaamiseksi poliittisen paatoksenteon kautta > . Seuraukset olivat paljon

" livonen 1992, 10.

“8 Gorbatshov 1986, 13.

*9 Kagarlitski 1992, 153.

0 Kagarlitski 1992, 174.

*1 Kotz & Weir 1997, 53-56.

2 Gorbatshov 1986, 37. Kenez 1999, 253.
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laajemmat ja merkityksellisemmat kuin Gorbatshov oli toivonut. Sananvapauden
myo6ta syntyi laaja yhteiskuntakriittinen debatti, joka kohdistui ennen kaikkea
sosialismiin. >* Mieleniimaukset paljastivat yleisen tyytymattomyyden ajastaan
jddneeseen ja paradoksaalista aatetta kohtaan. Glasnost purki lopullisesti
harhaluulon ongelmattomasta valtiosta. Aiemmin ongelmakohdista oli
Neuvostoliitossa vaiettu, mutta nyt murtuivat padot taysin.>* Tietoja maan
ongelmista levisi kaikkialle maailmaan. Taten glasnostia voikin pitaa

Neuvostoliiton hajoamisen tarkeimpéna yksittdisena aiheuttajana.

Gorbatshovin tarkoitus ei ollut valtion hajottaminen tai sosialismin poistaminen
vaan asteittainen uudistaminen ja sita kautta valtion vahvistaminen.*® Gorbatshov
iimeisesti uskoi vilpittbmasti, ettd demokratia ja sosialismi voisivat toimia
rinnakkain °’ . Perestroika oli ristiridassa konservatiivisten neuvostojohtajien
intressien kanssa, silla uudistuspolitiikka ei toiminut aatteen vaan valtion hyvaksi.
Niin sanotun kovan linjan kommunistien kannalta uudistuminen johti
epavakauteen, ja valtion kontrollin heikkenemisella olisi tuhoisia seurauksia
yhteiskunnalle. ®® Liberaali Andrei Gratshov kuului enemmistéén, mutta on
kritisoinut perestroikaa kovin sanoin. Gratshovin mielesta uudistumispolitiikka oli
yksinkertaisesti megalomaaninen uhkapeli. Gorbatshov ei ollut sellainen vahva
johtaja, joka olisi kyennyt selviytymaan syvasta Kkriisitilanteesta. Gratshovin
mukaan Gorbatshovin heikkoudet olivat naiivius ja itsepintainen usko
ohjelmaansa. Toisaalta Gorbatshov oli perestroikan edellytys. >° livonen on
samaa mieltd: Gorbatshov kaatui omaan idealismiinsa, silla hanen ohjelmansa ei
voinut onnistua murtamatta sosialismin perusrakenteita. Edessa oli vaistamatta

joko-tai —tilanne.®® Vastakkaisen mielipiteen esittdd George Breslau. H&nesta

%3 Kotkin 2001, 68.
> Crockatt 1995, 342.
% Kotz & Weir 1997, 64.
*% Tiainen 1992, 11.
" Tsekkoslovakiassa vastaavankaltainen kokeilu "ihmiskasvoisesta sosialismista” vuonna 1968
L(Beskeytyi Varsovan liiton valiintuloon ja normalisointiin.
Kotz & Weir 1997, 3-4.
%9 Gratshov 2008, 222; 233.
% Jivonen 1992, 17.

21



Gorbatshov oli nimenomaan sopiva muutosajan johtaja, mutta huono
vakauttamaan murroskauden kaaosta. Han teki oikein ajaessaan hallinnon
hajauttamista, yksildnvapautta, poliittista avoimuutta ja pluralismia, mutta
lopputulema oli kaksiterainen miekka: Ita-Eurooppa oli vapautunut sosialismista
ja kylméa sota paattynyt, ja samalla oli Neuvostoliitto kaaoksen partaalla.®*

Glasnost oli toivottu henkisen tilan muokkaaja. Se vakiintui julkisessa
keskustelussa jo vuosien 1986 — 1987 aikana. Glasnostin nopealla lapimurrolla
on helppo selittéd kehityksen akkinaisyyttd ja peruuttamattomuutta.
Sananvapauden myo6ta opposition ja kansan paine jarjestelmdd kohtaan johti
siihen, ettd valtiojohto menetti vallankayton valineet. Gorbatshovin rooli oli
perestroikan lapiviennissa keskeinen. Han ei pyrkinyt missddn vaiheessa
estamaan tai hidastamaan liberalisaatiota, mika oli selked osoitus siita, etta
Neuvostoliiton poliittinen kulttuuri oli muuttumassa vahemman autoritaariseen

suuntaan.®?

2.2. Jeltsinin haaste

Gorbatshovin kausi merkitsi jatkuvaa tasapainoilua perestroikaa vastustavan
vanhoillisen siiven ja entistd suurempia muutoksia vaativien radikaalien valissa.
Demokratia alkoi kaantya Gorbatshovia vastaan vuoden 1990 aikana, jolloin
paasihteeri oli pakotettu luopumaan keskitetysta vallastaan.®®

Demokratisoituminen merkitsi NKP:n diktatuurin paattymista ja Puolueen
vaikutusvallan vahentymistd. Gorbatshov ehdotti NKP:lle jatettdvan I[&hinna
ideologisen roolin, mika ei riittanyt radikaaleille, ja mik& olisi toisaalta ollut
konservatiiveille liian suuri menetys. Gorbatshov antoi myéten uudistusmielisille,

ja helmikuun 1990 vaalien my&ta NKP:n yksinvalta oli virallisesti poistettu.®*

®1 Breslau 2001, 52-54.

2 ibid.

3 Kotz & Weir 1997, 104-107. Kenez 1999, 259.
% Kotz & Weir 1997, 104.
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Radikaalien johtohahmoksi nousi Boris Jeltsin, jonka poliittisen agendan ydin
kasitti tasavaltojen itsemaaraamisoikeuksien lisddmisen seka kapitalistisen
jarjestelmén taydellinen omaksumisen. Jeltsin oli ajautunut valirikkoon
Gorbatshovin kanssa vuonna 1987 ja samalla joutunut paitsioon Neuvostoliiton
politikassa. ®® Kolme vuotta myshemmin oli tilanne k&antynyt paalaelleen.
Perestroikan vuoksi olivat perinteista sosialismia kannattaneet syrjassa, ja NKP:n
horjuminen aiheuttanut epaselvan tilanteen Neuvostoliiton poliittisessa kentéssa,
joten Jeltsin saattoi opportunistisesti aloittaa hyokkayksen Gorbatshovia ja

konservatiiveja vastaan.®®

Populistinen ja patrioottinen Jeltsin sai suurta kannatusta etupédassa Vengjan
tasavallassa. Han johti kapitalistista koalitiota, jonka tavoitteena oli lAnsimainen
demokratia ja markkinatalous, jotka murentaisivat poliittista elitismia ja
hierarkiaa®’. Gorbatshov ei ollut saavuttanut syvien kansanrivien suosiota, mutta
Jeltsinin aggressiivinen ja isdnmaallinen retoriikka vetosi kovia kokeneeseen
tydvaestoon seka pienyrittajiin®. Aluksi Gorbatshovin tukijoukko yritti vaientaa
Jeltsinin  kuoliaaksi, mutta taman kasvava kansansuosio  Kiihdytti

vastakkainasettelua. Jeltsinista tuli yksinkertaisesti liian tunnettu peitettavaksi.®®

Kesékuussa 1990 Jeltsin valittin Vengjan tasavallan presidentiksi, mik& johti
Venajan irtaantumisprosessiin liittovaltiosta. ° Venajan esimerkki vaikutti
muihinkin neuvostotasavaltoihin. Glasnost oli antanut nationalistisille liikkeille
liikkumatilaa, mika aiheutti itsenaistymispyrkimyksia kaikkialla liittovaltion sisalla’™.
Nakyvimmat ja  vaikeimmat  kamppailut  kaytin  Baltiassa, jossa
itsendistymisprosessi oli kdynnistynyt oma-aloitteisesti jo kevéttalvella. TallGin

maat tormasivat Gorbatshovin koviin otteisiin, mink& katsottiin olevan ristiriidassa

® Kotz & Weir 1997, 107.

¢ Brown 2001, 24.

7 livonen 1992, 14.

% Kenez 1999, 249.

% livonen 1992, 225-226.

9 Kotz & Weir 1997, 135.

" Kotz & Weir 1997, 141-142.
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glasnostin periaatteiden kanssa’?. Liittovaltiotason painostuksesta huolimatta 15

tasavaltaa erosi Neuvostoliitosta kesan ja syksyn 1991 aikana.

Suurelle yleisdlle Jeltsinin todellinen vaikutusvalta kavi selvaksi elokuussa 1991,
jolloin vanhoillisen siiven vallankaappausyritys jai torsoksi. Vallankaappaus oli
alun alkaenkin hiekalle rakennettu. Kaappaajilta puuttui seka poliittinen tuki lahes
taysin ettd suunnitelma vieda operaatio loppuun. Lopulta poliisi ja armeija
kaantyivat kaappaajia vastaan.”® Ansio kaappauksen epaonnistumisesta on
tavallisesti annettu Jeltsinille. Taman jalkeen Jeltsinin valta Vengjalla vakiintui, ja
han tuli Ven&jan politikan selked voimahahmo.’™ Samalla oli iimeista, etté
kooltaan, vaestoltdan ja resursseiltaan tasavalloista suurin, Venajan federaatio,
tulisi perimaan Neuvostoliiton roolin maailmanpolitikassa. > Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen ei paassyt syntym&an valtatyhjiota, mik& olisi saattanut

johtaa viela uuteen sekasortoon.

Neuvostoliiton hajoamisesta on esitetty lukuisia teorioita, jotka loppujen lopuksi
siséltavat tiettyja yhteisid piirteitd. Kotz ja Weir esittavat tarkeimmiksi syiksi
perestroikan epaonnistumisesta johtuneen kaaoksen yhdistettynd glasnostin
kokonaisvaltaiseen lapimurtoon. Taméa johti vaestoltaan erittain heterogeenisen
valtion yhtenadisyyden kyseenalaistamiseen. Sosialismin poistuessa menettivat
tasavallat ainoan yhdistavan tekijan. Kolmas syy liittyy johtajiin. Gorbatshovin
ohjelma kiihdytti itablokin murtumista, ja Jeltsinin aktiivinen ja paamaaréatietoinen
oppositiopolitikka hajotti valtion suoraan sen ytimesta. Tutkijat eivat pida
hajoamisen ajankohtaa tai sen tapahtumista ihmeenda, mutta yllattavaa oli

prosessin nopeus, taydellisyys ja rauhanomaisuus.”®

Kenez on samoilla linjoilla, vaikka hanen lahtékohtansa on enemman

yhteiskunnallinen. Myds Kenez hammastelee hajoamisen nopeutta, ja ennen

2 Kenez 1999, 273.

3 Kenez 1999, 265.

" Brown 2001, 31.

S livonen 1992, 236.

® Kotz & Weir 1997, 154-155.
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kaikkea sita, miten valtavaksi ongelmien vyyhti ehti paisua: Stabiilin valtion ei
pitaisi luhistua 4-5 vuodessa.’’ Neuvostoliitto oli kykenemétdn uudistumaan
rittdvasti muodostaakseen Gorbatshovin ideoiman sosialismin ja demokratian
hybridin. Kenez moittii Gorbatshovia, joka yksinkertaisesti halusi liian paljon liian
nopeasti. Brezhnevin  kaudella  harjoitettu  stalinistinen  talous- ja
yhteiskuntapolitiikka oli tehnyt mahdottomaksi nain radikaalin lyhyen aikavalin
muutoksen.”®

2.3. “Mr. Gorbachev, tear down this wall””®

Yhdysvalloissa nousi 1980-luvulla valtaan niin ikd&n uudenlainen johtaja. Maan
40. presidentti Ronald Reagan (1911-2006) ei edeltajiensa tavoin kayttanyt enda
sovittelevaa diplomatiaa Neuvostoliittoa kohtaan.®® Syyna oli Reaganin kauden
alun hankala ulkopoliittinen tilanne. 1970-luvulla alkanut liennytyspolitiikka oli
epaonnistunut, ja Afganistanin miehitys 1980-luvun alussa Kiristanyt
supervaltojen valejd. Kommunisminvastaisuus vallitsi Valkoisessa talossa ehka
jyrkimpana sitten 1950-luvun ® . Vuonna 1983 oli Reagan nimittanyt
Neuvostoliittoa "pahan imperiumiksi”, jonka aggressioon Yhdysvaltain oli pakko

vastata yha kiihtyvalla varustelulla.®?

Vastaus oli menestyksekdas. Reagan kykeni motivoimaan kansakuntaa
tehokkailla ja yksinkertaisilla iskulauseilla. Presidenttind han vetosi puheillaan

kansalaisten itsetuntoon ® . Reaganin kaudella Yhdysvallat otti lopullisen

" Kenez 1999, 278.
8 Kenez 1999, 281-282. Kenezin tarjpama laatusana radikaali on tyypillinen Gorbatshovin
politikkaa kuvaava ilmaus aiheen mydhemmin tehdyissa tutkimuksissa. Aikalaistutkimuksissa
Gorbatshovia pidetddn suorastaan maltillisena Jeltsinin johtamaan varsinaiseen radikaaliin
siipeen verrattuna (ks. esim. Kagarlitski 1992).
" Kesakuussa 1987 vierailullaan Berliinissi Reagan komensi nailld sanoilla Gorbatshovia
repiméén alas Berliinin muurin. Runsaasti julkisuutta saaneen vierailun ja puheen myota kaskysta
tuli lentva lause ja kylman sodan loppuvaiheen eras alkupiste.
% Jenkins 2003, 290.
® Kero et al. 1991, 537.
8 Black 2006, 213. Kero et al. 1991, 542. Kuuluisa tahtien sota —projekti ja SDI —
Esuolustusjarjestelma suunniteltiin Reaganin ensimmaisella kaudella.

Kero et al. 1991, 536.
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niskalenkin verivihollisestaan kaikilla sektoreilla. Presidentti itse nautti suurta
kansansuosiota ulkopoliittisen menestyksen ja veroleikkausten johdosta.
Reaganin katsottiin palauttaneen Yhdysvaltain poliittisen uskottavuuden ja

kansallisylpeyden.

Voimapolitikka ei ollut kaikkien mieleen, silla varusteluun suunnatut resurssit
kasvattivat valtion velkatakkaa, ja verohelpotukset lavensivat tuloeroja seka
taloudellista eriarvoisuutta. Talouspolitikan radikaali muuttuminen ja 0ljykriisi
aiheuttivat Reaganin kauden alussa tyottdomyysaallon, ja sosiaalimenojen

karsimisen vuoksi suuri osa vaestosta joutui taloudellisesti ahtaalle.®*

Tilanne muuttui nopeasti. Yhdysvaltain vaurastuminen heijastui
maailmanlaajuisesti saaden aikaan ennenndkemé&ttoman talouskasvun.
Yhdysvalloissa tuotannon kasvun myoéta tyottémyys puolittui. Inflaation laskun ja
korkean korkotason johdosta Yhdysvaltoihin virtasi Euroopasta, Ita-Aasiasta
seka Lahi-idan oljyntuottajamaista pddomaa, jolla alati kasvavia sotilasmenoja
sitten rahoitettiin.®

Vuosikymmenen kuluessa Reaganilla oli enemmankin varaa itsevarmuuteen,
silla hanen voimapolitiikkansa kantoi nopeasti hedelmaa. Yhdysvaltain interventio,
operaatio Urgent Fury, Grenadaan lokakuussa 1983 oli suuri menestys, vaikka
hyokkayksen oikeutus kyseenalaistettin kansainvalisessa keskustelussa. 2
Reaganin suosioon kritiikki ei vaikuttanut — ainakaan negatiivisesti. Hanet valittiin
toiselle vuonna 1984, voittaen vaaleissa vastaehdokkaansa Walter Mondalen
ylivoimaisesti®’. Tasta huolimatta demokraatit saivat vuonna 1986 enemmistén
seka edustajainhuoneeseen ettd senaattin. Taten Reagan joutui toimimaan

kautensa loppupuolen tilanteessa, jossa hanen pdaavastustajallaan oli selva

8 Black 2006, 182.

8 Black 2006, 176; 178. Kero et al. 1991, 543.
8 Kero et al. 1991, 537-538.

8 ibid.
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enemmistd kongressissa. ® Voimakas ulkopolitikka jatkui entisellaan my6s
Reaganin toisella kaudella. Uudeksi agendaksi tuli kansainvélisen terrorismin
torjuminen, silla terrori-iskujen kohteina olivat olleet erityisesti ulkomailla
oleskelleet amerikkalaiset. Reagan otti maalikseen Libyan, ja masinoi
huhtikuussa 1986 Tripolin pommitukset, jotka eliminoivat hetkellisesti terroriuhan

Lahi-idassa.®®

Kautensa alusta alkaen oli Gorbatshov pitanyt Yhdysvaltainsuhteiden
elvyttamista ensiarvoisen tarkeana. Turvallisuutta ei tulisi luoda jannitteen ja
pelon vaan luottamuksen varaan. Saadakseen Yhdysvallat tulemaan vastaan,
otti Gorbatshov agendaksi kilpavarustelun ja erityisesti ydinasearsenaalin

purkamisen.

Crockattin  mukaan Gorbatshovin "uusi diplomatia” ja
voimapolitikan hylkdaminen oli alistunut reaktio Reaganin jyrkentyneeseen
ulkopolitiikkaan. Kilpailu ei silloisessa tilanteessa enda onnistunut, ja ainoa

vaihtoehto oli yhteisty.**

START -—sopimus %> vuonna 1987 oli ensimmainen nakyva edistysaskel
supervaltojen keskindisessa dialogissa. Kilpavarustelu ja bipolaarinen ydinjannite
olivat paattyneet. Gorbatshovin on usein katsottu toimineen pakon edessa.
Tappiollisen kilpavarustelun jalkeen Neuvostoliitolla ei ollut muuta mahdollisuutta
kuin antaa periksi.?® Gratshov puolestaan huomauttaa, ettei aloite avoimesta
diplomatiasta Yhdysvaltojen kanssa olisi onnistunut ilman Gorbatshovin kaltaista
uudistusmielista ja lansisuuntautunutta johtajaa®®. Gorbatshov oli jo aikaisemmin

tehnyt pesaeroa muiden maiden kommunistisiin puolueisiin, jotka olivat

% Kero et al. 1991, 537-538.

8 Kero et al. 1991, 539.

% Gorbatshov 1986, 91-93.

% Crockatt 1995, 360-361.

2 Strategisten aseiden rajoittamissopimus. Koski tuolloin noin 4% kummankin maan
ohjuskapasiteetista.

% Ambrose & Brinkley 1997, 346.

% Grachev 2008, 50; 63.
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kieltdytyneet mukautumasta Kremlin ajamiin uudistuksiin®. Ratkaisu oli sikali
poikkeuksellinen, ettd juuri NKP:n sisarpuolueiden ja tunnustamattomien
vasemmistolaisliikkeiden, kuten vallankumouksellisten sissiliikkeiden ja laittomien
kommunististen puolueiden, tukeminen oli ollut ndkyva osa Neuvostoliiton

ulkopolitiikkaa.®®

START -—sopimuksen ohella Neuvostoliiton ulkopoliittisesta uudistumisesta
kertoo vetaytyminen Afganistanista kahdeksanvuotiseksi venyneen
katastrofaalisen sotilasoperaation jalkeen vuodenvaihteessa 1988. Neuvostoliitto
oli luopunut Brezhnevin doktriinin mukaisesta voimapolitiikasta, mika merkitsi sita,
ettd Yhdysvallat jai iiman haastajaa maailmanpolitikassa®’. Vetaytymisen jalkeen
puhuttiin puna-armeijan tukikohtien purkamisesta Euroopassa, mutta tama ei

ollut viela ajankohtaista®.

Itd&-Euroopan vapautuminen syksylla 1989 tarjosi Gorbatshoville mahdollisuuden
osoittaa  liberalisaation  todenmukaisuus.  Neuvostoliiton  pidattyvainen
suhtautuminen ensinna Tsekkoslovakian ja Unkarin demokratisoitumiseen ja
Berliinin tapahtumiin marraskuussa riitti seka yleisélle etta maailmanpolitiikan

eliitille.®®

Millainen oli maailma Reaganin kauden lopulla? Kylma sota oli paattynyt,
kommunismi k&rsinyt tappion Afganistanissa ja Angolassa, Keski-Amerikassa
tilanne oli stabiilimpi kuin kertaakaan vuosikausiin, ja kansainvalisen terrorismin
aalto laantunut. Tama oli ilmeista seurausta Reaganin tinkimattomasta

ulkopolitiikasta. Samalla oli huomattava Yhdysvaltain vakavat sisapoliittiset ja

% Grachev 2008, 49. Talla voidaan selittdd muun muassa Gorbatshovin ja Itéd-Saksan
vanhoillisen Erich Honeckerin viilentyneet valit, jolla oli olennainen merkitys syksyn 1989
tapahtumissa.

% Kenez 1999, 52.

°" Black 2006, 215-2186.

% Grachev 2008, 109.

% Grachev 2008, 125-126.
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yhteiskunnalliset ongelmat, paha velkaantuminen, seka Iran-contra —skandaali,

joka hetkellisesti tahrasi Reaganin ulkopoliittisia saavutuksia®®.

George Bush astui virkaansa tammikuussa 1989, jolloin Yhdysvaltoja piinasi
alkanut lamakausi. Tamad oli seurausta Reaganin kauden holtyneesta
talouspolitikasta. Valtionvelan lisdksi pankkijarjestelmé oli kriisissa. Bushin oli
pakko kaynnistaa ankara veropolitikka, eli monin osin kumota edeltdjansa
ohjelma.'® Tiukan taloudellisen tilanteen vuoksi Yhdysvallat pidattyi aktiivisesta
operoinnista maailmalla; Bushin p&a&huomio Kkiinnittyi kotimaan asioihin. 1%
Yhdysvallat aktivoitui Ita-Euroopan vapautuessa 1989. Vaikka se pitaytyi
toiminnasta kentélld, oli maalla huomattava merkitys politisoinnissa Euroopassa.
Neuvostoliitto liukui vagjaamatta kohti markkinataloutta ja poliittista pluralismia,
eikd supervaltojen valisesta vastakohtaisuudesta ollut kuin menneisyyteen
sidotut rippeet jaljella ® . Yhdysvaltain virallinen taho muuttui toimijasta
tiedonvalittdjaksi. Syyskuussa 1990 Bush intoutui puhumaan kongressille
siirtymisesta kohti uutta maailmanjarjestysta, ja marraskuussa presidentti julisti

kylman sodan paattyneeksi.'®*
2.4. Supervaltapoliittinen kirjoittelu

Yhdysvaltain ulkopolitikan punaisena lankana oli toisen maailmansodan jalkeen

ollut sddnnénmukainen Neuvostoliiton vastustaminen. Jarjestelm&nmuutoksen

1% Ambrose & Brinkley 1997, 349-350. Yhdysvaltain hallitus oli Iranin ja Irakin valisen sodan

aikana myynyt aseita Iranin armeijalle silla ehdolla, ettd Iran auttaisi Libanonissa olleiden
amerikkalaisten panttivankien vapauttamisessa, ja toisaalta rahoittaakseen taistelua Nicaraguan
sandinistihallintoa vastaan. Salaliitto tuli ilmi syksylla 1986, ja skandaaliin liittyvid oikeuden-
kaynteja kaytiin viela 1990-luvulla (Kero et al. 1991, 539).

19 Black 2006, 184.

192 Ambrose & Brinkley 1997, 353.

1% Kero et al. 1991, 541.

194 Ambrose & Brinkley 1997, 371-372. Iso-Britannian paaministeri Margaret Thatcher oli puhunut
kylman sodan paattymisestd jo marraskuussa 1988, mika viittasi vain Iso-Britannian ja
Neuvostoliiton valisiin suhteisiin.
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myo6td Neuvostoliitto muutti  ulkopolitikkaansa hyvinkin radikaalisti, mutta

Yhdysvallat kamppaili yhd menneisyyden ongelmissa.®®

Yhdysvalloissa puolueetonkin lehdistd oli kylmén sodan aikana tietoisesti luonut
demonisen kuvan Neuvostolitosta ja sen johtajista, mutta Gorbatshovin
julkisuuskuvan rakentamisen lahtokohdat olivat toisenlaiset. Jo ennen
valtakauttaan han oli tehnyt itsensa tunnetuksi lantisessa maailmassa, ja hanen
nimityksensé Neuvostoliiton johtoon herétti varovaista optimismia'®®. Niinpa kun
perestroika alkoi toden teolla tehd& lapimurtoa vuosina 1987-88, ei Gorbatshovin
julkisuuskuva ollutkaan niin mustavalkoinen kuin monilla edeltgjistaan. Itse
asiassa tassa suhteessa kelkka kaantyi nopeasti. Gorbatshovin suosio lannessa
oli niin suurta, ettd puhuttiin "gorbymaniasta” 1980-luvun lopulla'®’. Gorbatshovin
aloitteellisen ulkopolitikan ansiosta Neuvostoliitto lakkasi olemasta pahan

imperiumi Yhdysvaltain silmissa.'®®

Neuvostoliitossa glasnost merkitsi kadannekohtaa lehtikirjoittelun yleisessa
mentaliteetissa. Maan lehdiston ja kulttuurieliitin  avainasemiin nimitettiin
tunnettuja sosialismin kriitikoita ja liberaaleja, mika johti neuvostojarjestelman
luomien illuusioiden purkamiseen ja uudelleenarviointiin, jonka myo6ta
neuvostojohtoa ja maan historiaa oli ensimmaista kertaa mahdollista tarkastella
kriittisesti.*® Kriittisyyteen jopa kannustettiin, silla keskuskomitean ideologinen
vastaava Alexander Jakovlev halusi glasnostin hengessad lansimaisen

ilmaisunvapauden pysyvéksi malliksi Neuvostoliitossa.**

195 Kero et al. 1991, 541.

1% Medvedev 1986, 218.

197 Breslau 2001, 46. Kotkin 2001, 87.
198 Brown 2001, 18.

199 Kotkin 2001, 57.

10 Kotz & Weir 1997, 66-67.
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2.5. Ensimmaiset reaktiot muutokseen

Neuvostoliitto oli sanomalehtien ulkomaanuutisten tavanomainen ykkosaihe,
usein jopa ilman erityista uutiskynnyksen ylittanytta tapahtumaa. Perestroikan ja
glanostin hiljaisista alkuvuosista huolimatta Neuvostoliitto ja Gorbatshov olivat
tapetilla lahes paivittain. Uutisointi henkil6ityi usein Gorbatshoviin, Jakovleviin tai
ulkoministeri Eduard Shevardnadzeen, ja tama asetelma heijastui myds
muunlaisen lehtikirjoitteluun; ilmién kasvottaminen on erds keino yrittdd

111

yksinkertaistaa monimutkaista poliittista muutosta Gorbatshovin ja

perestroikan kohtalot tiedettiin olleen sidotut toisiinsa.

Uutistoimittajien ennakkoasenne oli ollut epaileva Gorbatshovin kauden alussa,
ja asennoituminen jatkui edelleen. Toimittajat pitivat Neuvostoliiton arvaamatonta
imagoa ja juonittelevaa diplomatiaa ilman muuta silkkana mediapeling, ja
Gorbatshovin  kyvykkyys uudistusten ajamiseksi kyseenalaistettin useaan
otteeseen vuoden 1987 aikana.'*?Kolumnistit saivat tietonsa uutisteksteista ja
ajankohtaisista tutkimusartikkeleista, ja hyvin usein lehdet kayttivat alan
asiantuntijoiden tietotaitoa. Saanndllisesta uutisoinnista huolimatta Neuvostoliiton
esiintyminen lehtien kolumneissa oli satunnaisluonteista. Talven ja kevaan 1987
aikana Times ja Post julkaisivat kaksi artikkelia, joita voi pitaa varhaisimpina

uutta Neuvostoliittoa koskevina visioina.

Washington Postin Robert G. Kaiser esitti omat visionsa uudesta Neuvostoliitosta
jo tammikuussa 1987. Artikkeli oli varsin kattava ja yksityiskohtainen, muttei
herattanyt kirjoittajan toivomaa keskustelua. Lehden kirjoittajat eivat palanneet
aiheeseen moneen kuukauteen. Kaiser ehatti ensimmaisend huomaamaan
sosialistisen jarjestelman orastavan perikadon, ja vieritti syyn Brezhnevin kauden
pysahtyneisyydelle. Muutokset olisi pitdnyt kaynnistdd jo vuosikymmenta

aiemmin. Nyt kun suhteellisen pysyvan jarjestelman pysyvid osia oltiin

11 RAty1998, 137; 148.
M2 NYT 4.1. 1987, E17, Sharansky: "Gorbachev Plays a Double Game.” WP 1.6. 1987, Al5,
Diehl: "Gorbachev's East Bloc Policy Stalls.”
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horjuttamassa, ei se voi mullistumatta kestaa perestroikan kaltaista
jarjestelménmuutosta. ldeologiaan perustuva jarjestelmé ei voinut sailya, mikali

sen doktriinissa ei ollut skeemaa toimia nykytilassa tai tulevaisuudessa.**®

Kaiser ei suoranaisesti puhunut Neuvostoliiton hajoamisesta, mutta sosialismi
tulisi hanen mukaansa kokemaan tappion lahitulevaisuudessa. Kaiser antoi
tuolloin  56-vuotiaalle Gorbatshoville 15 - 20 vuotta aikaa toteuttaa
jarjestelmanmuutos ***. Kaiser poimi liséksi tekstissaan erdan henkilon, joka
kirjoittajan mukaan tulisi jatkossa samaan entistd enemman nakyvyytta mediassa:

Han oli Boris Jeltsin. Kaiser kehotti pitimaan nimen mielessa.**

Sitd, millainen Neuvostoliiton tulevaisuus tulisi olemaan, ei Kaiser uskaltanut
lahted spekuloimaan. Joka tapauksessa hanen artikkelinsa oli erittain
kaukonakoinen lahtélaukaus uuden maailmanjarjestyksen visioinnille, kun ottaa
huomioon sen tosiseikan, etta kyseinen diskurssi syntyi vasta kolme vuotta

my6hemmin.

New York Timesin ensimmainen aihetta kasitteleva kolumni ilmestyi helmikuun
puolivélissa 1987, jaaden kevattalven ainoaksi lajissaan. Professori Jerry Hough
peilasi amerikkalaisten hdmmennysta kolumnissaan New Deal in Moscow.
Hough otti kantaa tekijaan, joka oli tyypillinen amerikkalaislehtien kirjoittelussa
tulevaisuutta koskien: Neuvostoliiton arvaamaton kehitys. Hough huomautti, ettei
ulkopuolisen nékdkulmasta ole mahdollista Iuoda kestavia teorioita
Neuvostoliiton tilanteen jatkosta, eikd ulkopuolinen kykene ymmartamaan
Neuvostoliiton muutosta yleisellda tasolla. Houghin Kkirjoituksen pa&paino on
taloudellisten teesien analysoinnissa. Koska perestroika suuntautui ennen
kaikkea talouselaman rakenteisiin, oli kiinnostus ymmarrettdvaa. Hough piti

perestroikaa Pietari Suuren aikaiseen modernisaatioon verrattavana muutoksena

13 \wWp 11.1. 1987, C1, Kaiser: "Is Gorbachev’s New Russian Revolution Bound To Fail?".

14 Aijkamaare on realistinen Neuvostoliiton johtajuushistorian tuntien. Pitkaaikaisista
neuvostojohtajista Josif Stalin hallitsi 31 vuotta, 74-vuotiaana tapahtuneeseen kuolemaansa
saakka; Leonid Brezhnevilla vastaavat lukemat olivat 28 ja 75.

Y5 WP 11.1. 1987, C1, Kaiser: "Is Gorbachev’s new Russian revolution bound to fail?”.
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ja toisaalta rinnasti perestroikan 1930-luvun New Deal — politikkaan, kuten

otsikoinnin my6té voikin olettaa.

"Gorbatshovin uudistukset ovat kuin New Deal, vain perusteellisemmat, eika
kukaan voi tuomita New Dealin todellista merkitystd sen perusteella, mité

presidentti Franklin D. Roosevelt oli tehnyt vuoteen 1934 mennessa.”

Hough ei lahtenyt spekuloimaan, miten pitkdlle kehitys saattoi johtaa.
Epailemattd osavastuu onnistumisesta kuului Yhdysvalloille, ja Gorbatshovin
kansainvalinen  suuntautuminen antaisi hyvat edellytykset yhteistyon

toteutumiselle. 1*°

MeNYT 13.2. 1987, A35, Hough: “New Deal in Moscow.” “Mr. Gorbachev’s reform will be like the
New Deal, only more fundamental, and no one can judge the ultimate meaning of the New Deal
by what President Franklin D. Roosevelt had done by 1934".
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3. Amerikkalainen media kohtaa uuden Neuvostoliiton

3.1. Pahan imperiumi kesyyntyy — 1987

Kesan mittaan Kirjoittajat aktivoituivat. Tulevaisuutta kasittelevien kirjoitusten
maara pysyi suhteellisen pienena, mutta trendi oli yleistyva. Kirjoittelu sai entista
monipuolisempia savyja. Optimismi teki tilaa skeptisyydelle, ja toisinaan tekstit
sisélsivat harvemmin kaytettyja teemoja. Postin kirjoituksia laativat asiantuntijat
kuten Celestine Bohlen, Jim Hoagland ja David Remnick. Timesin Kirjoittajista
kukaan ei varsinaisesti profiloitunut spekuloijana; aiheen kasittely osui halukkaille.

Tasta johtuen Timesin tematiikka oli huomattavasti Postia vaihtelevampi.

Erikoisen ndkokulman esitti entinen suurléhettilas William H. Luers, joka omassa
kolumnissaan New York Timesissa tarkasteli uutta kasitteist6d kielen kautta.
Gorbatshovin ohjelmaansa lanseeraama uudissana glasnost tuntui kattavan
alleen termit avoimuus, itsekritiikki ja suoruus, vaikka sana itse on suoraan
kadannettynd julkisuus. Prahan vuosinaan tsekin kieleen tutustunut Luers
huomauttaa, ettd tsekiksi perestroikaa muistuttava sana prestrojeni merkitsee
valepukua. Mydskaan Gorbatshovin democratization ei tarkoita lansimaista
demokratiaa. Esimerkiksi vapaat vaalit eivat kuuluneet perestroikan agendaan,
vaan yhteiskunnallisen osallistumisen oikeus. Luersin nakdkannan mukaan
uudiskieli saattoi olla syy yleiseen epéilevaan ilmapiiriin Neuvostoliitossa ja Ita-

Euroopassa. Luersin tuomio oli suora:

"Han [Gorbatshov] saattaa johtaa Neuvostoliton talouden nykyaikaan
tuottavampana ja vahemman keskitettynd. Mutta han ei ryhdy tekemaan
Neuvostoliitosta avointa yhteiskuntaa. Se tulee jadmaan supervaltojen valisten

erojen perimmaiseksi syyksi.”*’

UTNYT 5.7. 1987, A27, Luers: "A Glossary of Russia’s Third Revolution.” “He may lead the
Soviet Union into the modern era as more productive and less centralized economy. But he is not
setting out to make the Soviet Union an open society. That will remain a profound source of
difference between the superpowers”.
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Tyypillisempééd kommentaaria edusti Philip Taubman, joka heindkuussa arvioi
Gorbatshovin uutta lahipiiria Keskuskomitean talousjaostossa, joka oli vaihtunut
lahes kokonaan kahden edellisen vuoden aikana. Taubman piti Gorbatshovin
nimityksia oikeina, erityisesti Abel Aganbegyan, Leonid Abalkin, Oleg Bogomolov
sekd Tatjana Zavslaskaja olivat ainoat vaihtoehdot toteuttamaan perestroikan
sen edellyttamilla mittasuhteilla. Lisaksi Taubman muistutti paasihteerin toimesta
Keskuskomitean maatalousasiain vastaavana vuosikymmenen alussa, joten
talousasiat olivat varmasti Gorbatshovin sydamen asia.'*® Taubman ei esittanyt
tarkkoja tulevaisuusspekulaatioita. Hanen artikkelinsa on malliesimerkki Timesin

kirjoittajien asennoitumisesta ja mielenkiinnon kohteista tuona ajankohtana.

Post keskittyi mielestaan olennaisiin asioihin. Lehden spekulaatiot sisélsivat
pikemminkin kainoja toiveita kuin realistista kausaliteettianalyysia. Uudistuvan
talouspolitikan seuraukset kiinnostivat lehted sek&a uutisoinnin ettd syvemman
analysoinnin tasolla’®. Uudistumisen myéta Neuvostoliitosta odotettiin kasvavan
entistd taipumattomampi haastaja, ei sotilaallisesti, poliittisesti tai ideologisesti
vaan maailmantalouden globaalissa kilpailussa. Neuvostoliiton kansantalouden
koon ja kapitalismin yhdistelma tuottaisi ennen pitkda taloudellisen supervallan.
Samassa artikkelissa lehti  kuitenkin ehatti toppuutella sanomisiaan.
Gorbatshovin ty6 oli vasta alussa ja paljon ehtisi tapahtua ennen esitetyn

tulevaisuusnakyman toteutumista.*?°

George F. Will oli omassa tekstissaan selvasanaisen jyrkka: "Neuvostoliiton
hallinto tulee aina perustumaan voimaan, ja siten glanostin kaltainen ideologia on

siella tuhoon tuomittu.”*?* Will uskoi nahneensa uudistuspolitiikan lapi. Han epéili

18 NYT 10.7. 1987, D1, Taubman: "Architect of Soviet Change”.

"9WPp 22.11. 1987, K8, “Some Business Ventures Between the US And the USSR”.

120\vp 6.7. 1987, “Running Against Moscow”.

1ZL\wp 6.8. 1987, Will: “Glasnost Can’t Work”. “The Soviet Government would remain a power-
based system, thus ideology as Glasnost has no future there.”
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glasnostin olevan vain hadmaystad ja illuusiota, jolla Gorbatshov aikoi ostaa

itselleen lisa4 aikaa murenevan imperiuminsa johdossa.*??

Gorbatshovin virkakautensa alussa kirkastama julkisuuskuva oli rapistumassa
hanen joutuessaan antamaan myéten kovan linjan konservatiiveille. Nailla oli
edelleen enemmistd Keskuskomiteassa ja kongressissa, ja heidan mielipiteillaan
oli suuri painoarvo poliittisessa paatoksenteossa. Esimerkiksi kesalla 1987
laadittu uusi yrityslaki muuntui lopulliseen asuunsa kovan linjan edustajien
muokkaamana. Suunnitelmatalouden hylkdadmisesta huolimatta valtionkontrolli

yritystoiminnassa sailyi lujempana kuin Gorbatshov oli toivonut.*??

Postin suhtautuminen k&anteeseen oli kautta linjan nyred, ja Jim Hoaglandista
tiivisti ja julkisti yleisen mielipiteen. Hoagland uskoi, ettd Neuvostoliitto palaisi
pian entisenlaiseen voimapolitikkaansa, ja sen sotilaallinen asema Euroopassa

tulisi vankistumaan.*?*

Hoaglandin lausunnot osoittautuivat hataisiksi  arvioiksi.  Neuvostoliiton
uudistuminen heijastui nopeasti sosialistisen Itd-Euroopan satelliittivaltioihin.
Useissa kansandemokratioissa herasi keskustelu vapaista vaaleista ja
likkumavapaudesta. Gorbatshov salli keskustelun, mika oli osoitus glasnostin
onnistumisesta ja toisaalta siitd, ettd Neuvostoliiton kylman sodan aikaiset

poliisivaltion maneerit ja Brezhnevin doktriini oli hylatty.**

Jeltsinin hyllyttdmistd Hoagland ei hyvaksynyt. Radikaalia uudistajaa olisi tarvittu
jatkossakin.  Hoaglandin  mukaan valirikko oli  merkki  Gorbatshovin

taipumattomuudesta: Paasihteeri ei ollut valmis tinkimaan perestroikan

122 \wp 6.7. 1987, “Running Against Moscow”.

'2% Brown 2001, 17.

124 \np 28.10. 1987, A19, Hoagland: “Gorbatshov Buys Some Time”.

125 Grachev 2008 109; 120-121. Brezhnevin doktriini merkitsi Varsovan liiton jasenmaiden
oikeutta puuttua jonkin jasenvaltion sisdisiin asioihin, mikali se aikoi luopua sosialismista.
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alkuperaisesta ideasta. '*® Tuohon aikaan Jeltsinin tukijoukko oli viela miltei
marginaalinen vdhemmisto, joskin rynman suosio oli kasvussa. Gorbatshov pyrki
sovittelevuuteen uudistusten alkuvaiheessa ja piti konservatiiveja parempina

liittolaisina liberaaleille kuin radikaaleja.*?*’

Lanteen loikannut diplomaatti Arkadi Shevtshenko esitti Timesin valityksella omat
nakemyksensd.  Shevtshenko  kritisoi amerikkalaista ~mediaa  uuden
neuvostopolitikan lilasta henkildittdmisestd, jonka vuoksi toimittajien oli
mahdotonta nahda suurempia kokonaisuuksia ilmididen taustalla. Media oli
Shevtshenkon mukaan yliarvioinut Gorbatshovin mahdollisuuksia toteuttaa

politikkaansa yksilona, vaikkakin vaikutusvaltaisena ja pystyvana johtajana.?®

Shevtshekon peruskysymys esiintyi tuohon aikaan toistuvasti lehtien sivuilla:
Miten pitkélle Gorbatshov olisi valmis menemaan uudistuksineen? Perestroika
tarjosi lukuisia skenaarioita, joista ideaalit olivat vapauksien lisddntyminen seka
poliittisen ja kulttuurin elaman dynamiikan kehittyminen. Suurin este oli valtaeliitti.
Liian monen etu oli vaakalaudalla, eika varmasti kukaan ollut valmis tinkimaan
saavutetuista etuoikeuksista’?®. Artikkelissaan Shevtshenko naki Gorbatshovin
tulevan tasapainottelun, sekad sen, ettd uudistusten olisi toteuduttava pian,
parissa — kolmessa vuodessa. Mikali nain ei tapahdu, olisi se kuolinisku
Gorbatshovin uralle. Muussa tapauksessa perestroika vieddan loppuun toisen

johtajan nimissa.**°

"Ei valia, toteutuvatko radikaalit vai hybridit uudistukset, Gorbatshovin

kadynnistamien muutosten kehityssuuntaa ei voi enaa pysayttaa, sailyi

Gorbatshov johdossa tai ei.”*3*

26 WP 18.11. 1987, A2, Hoagland: "The Yeltsin Affair". Hoagland tarjosi Neuvostoliiton
interventiota Unkariin 1956 ja Tsekkoslovakiaan 1968 ’poliisivaltion’ tunnuspiirteiksi.

27 Kenez 1999, 270.

128 NYT 10.7. 1987, A35, Shevchenko:"Gorbachev Or Not, Reform Will Stay”.

2% livonen 1992, 69.

130 NYT 10.7. 1987, A35, Shevchenko:"Gorbachev Or Not, Reform Will Stay”.

131 “No matter what radical or hybrid reforms finally emerge, the changes mr. Gorbachev has set
in motion are irreversible — whether he survives as leader or not”.
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New York Timesin paakirjoitus 10. elokuuta 1987 veti yhteen siihenastiset
analyysit perestoikan sisallosta ja onnistumisesta. Gorbatshovin ansioiksi luettiin
kuolevan jarjestelmén elvyttdminen ja poliittiseen osallistumiseen kannustaminen.
Vapauksien vaaliminen oli ollut amerikkalaisten primaaritavoite; vertaaminen
Yhdysvaltoihin on varmasti ollut tietoinen keino generoida Gorbatshoville
sympatiapisteitd. Times halusi kirkastaa paasihteerin edelleen epdaselvaa
julkisuuskuvaa. Samalla lehti [&hetti tatd kautta terveisensd Yhdysvaltain

ulkopoliittisille toimijoille.

"Amerikkalaiset poliitikot ovat yrittdneet tukea monimuotoista maailmaa.
Sellainen maailma on ollut olemassa jo pitkaan, kasittdamattomine vaikeuksineen
ja konflikteineen, jotka ovat enimmakseen olleet Moskovan tai Washingtonin
kontrollin ulottumattomissa. Tarvitaan vahvaa johtajuutta vuosia kasvaneiden
pelon ja epéaluottamuksen halventamiseksi molemmin puolin. Tosin

mahdollisuudet onnistua (...) ovat nyt paremmat kuin koskaan ennen.” **?

Paakirjoitus oli aikaansa edelld. Tekstissd puhuttiin jo Neuvostoliiton otteen
holtymisestd Euroopassa, kylman sodan pdaattymisestd, supervaltojen
muuttumisesta vihollisista rauhanomaisiksi kilpailijoiksi ja

yhteistybkumppaneiksi.'®®

David Remnick julkaisi loppuvuodesta 1987 Washington Postissa kaksi artikkelia,
jossa han kertoi omat tulevaisuusvisionsa. Keskeisia teemoja olivat johtajuus ja
talous. Remnickin mukaan Gorbatshovin asema sailyy vakaana, silla ainoastaan
han kykenee jatkamaan toivottuja uudistuksia. Avoimuuden ansiosta

uudistuspolitiikka olisi kerta kaikkiaan pysayttamaton ja peruuttamaton. Kuitenkin

132 NYT 10.8. 1987, A18, "Kicking The Cold War Habit”. “American policymakers have tried to
promote a pluralistic world. That world has long since arrived, with its surpassing difficulties and
conflicts mostly beyond the power of either Moscow or Washington to control. --- It will take a
strong leadership to disenthrall both sides of the fear and mistrust that have grown up over the
¥§gL§aYet the chances of succeeding (...) are better now than ever.”

ibid.
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perestroikan my6td Gorbatshovin ja kenen tahansa yksittédisen vallankayttajan
valta tulisi vahenemé&an. Johtajuudesta oli tulossa kollektiivisempaa ja
parlamentaarisempaa. Toisin kuin Hoagland, Remnick ei pitanyt Jeltsinia
kovinkaan merkittdvana tekijana, ja valirikkokin tulisi jddméaan pelkén irrelevantin

episodin tasolle.***

Pari viikkoa mydhemmin kasitellessaan perestroikaa, Remnickin tekstista valittyi
jo kriittisempi sévy. Remnick lanseerasi jatkossa tutuksi tulleen fraasin ’liian
suuria ongelmia, lilan puutteellinen ohjelma’. Remnick naki, ettd sellaisenaan
perestroikan vaikutukset tulisivat toteutumaan vasta 10 — 15 vuoden paasta, ja
silloinkin vajavaisina. Tata vasten Remnick toi tekstiinsa vertailukohdiksi
Aganbegyanin puheet talousrakenteen taydellisestd uudistumisesta vuoteen
1991 mennessa. Gorbatshovin pelastukseksi voisi koitua varustelusta vapautuvat
resurssit, jotka voisi kohdentaa uuteen teollisuuteen. Epaonnistuessaan

perestroika saattaisi ajaa Neuvostoliiton taydelliseen perikatoon.'®

Huolimatta supervaltojen keskindisen dialogin kaynnistymisesta ja selkeista
kehitysaskeleista oli monen toimittajan yha vaikea uskoa jannitteiden ja
uhkakuvien  poistumiseen. 40-vuotista pelkoa ei halvennetty, eikd
maailmanlaajuista harmoniaa voinut saada aikaan vain puheiden voimalla.
Useasti vedottiin risteaviin intresseihin tai  keskindisen diplomaattisen

luottamuksen vajavuuteen. Lakeja oli helppo muuttaa, ajatusmalleja ei niinkaan.
136

3.2. Toiveikkuutta ja hAmmennysta - 1988

Neuvostoliiton uudistuspolitikka naytti etenevan vaajaamattomasti. Washington

Post kunnostautui Neuvostoliiton uusiutuvan statuksen s&annollisena

134 \Wp 22.11. 1987, A24, Remnick: “Sovietologists assess Gorbachev’s status”.

135 WP 3.12. 1987, A26, Remnick: “Gorbachev Goals Seem Far from Fruition”.
136 ks. esim. WP 4.12. 1987, A2, Johnson: “A Greater Sum of the Summit”. WP 1.1. 1988, A26,
Bohlen: “Humbering Down for Perestroika”.
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kommentoijana, Timesin kirjoittelun jaddessa satunnaisemmaksi. Yleisesti ottaen
kumpikin lehti keskittyi ajankohtaisten asioiden, esimerkiksi Afganistanin sodan

paattymiseen.

Puna-armeija vetaytyi Afganistanista lopullisesti kevaan 1988 aikana.
Kansainvalista  kritiikkida  saanut  ylipitkittynyt ~ miehitys  oli  saanut
kutsumanimen "Neuvostoliiton Vietnam”, silla toisen kerran kylmén sodan aikana
supervalta oli kokenut noyryytyksen sekaantuessaan kolmannen maailman
konflikteihin. Historiaan jaaneen luonnehdinnan keksi Washington Postin Richard

Cohen. ¥’

valiton reaktio vetaytymiseen oli kummassakin lehdessa positiivinen.
Vetaytyminen oli ensimmainen konkreettinen merkki perinteisen
neuvostoliittolaisen voimapolitikan hylkaamisesta, ja sen uskottiin ennakoivan
laajemminkin Neuvostoliiton globaalin kontrollin holtymista**®. Dan Oberdorfer
naki, ettd Afganistanin kriisin laukeaminen johtaisi kolmannen maailman
asteittaiseen stabilisoitumiseen, jolloin supervalloilla ei olisi enaa syytad operoida
siella. Nykymenolla ydinsodan riski kasvaisi jokaisen kriisin my6ta. Taten
supervalloilla olisi pitkasta aikaa tilaisuus todella muuttaa keskinaisia suhteitaan,

ja paattaa kylma sota muuallakin kuin retoriikan maailmassa.**®

Timesin toimitus ei puolestaan ollut yksimielisesti optimististen né&kemysten
takana. William Safire huomaultti, ettd aserajoitus johtaisi pian uudenlaiseen
poliittiseen toimintastrategiaan: "[Supervallan tietoinen siirtyminen] raa’asta

voimasta diplomaattiseen juonitteluun, saavuttaakseen laajempia imperialistisia

3T WP 22.4. 1988, A23, Cohen: “The Soviet's Vietnam”.

138 \WP 9.4. 1988, A20, “Withdrawal from Afganistan”. NYT 10.4. 1988, 7, Gordon: “Soviet Reply
Seems Positive on Afgan Arms”.

139 \WP 6.5. 1988, A28, Oberdorfer: “US-Soviet Experts Suggest Steps to End 40-year Cold War”.
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tavoitteita Safire siirtaa vastuun poliittiselle taholle. Bushin olisi pakko

reagoida juonitteluun luomalla uudenlainen strateginen filosofia.***

Roland Steel oli Safiren kanssa samoilla linjoilla, vaikka ottikin mainitut tekijat
huomioon. Kylman sodan paattyminen oli tosiasia, mika ei tosin tarkoittanut, ettéa
Kremlin luoma uhka olisi poistunut. Haaste oli vain muuttanut muotoaan, mikéa

testasi lannen kykya sopeutua muutokseen.#?

Gorbatshov oli nimittdin ajautumassa dilemman eteen. Sotilasmenojen
leikkaaminen oli valttdmattémyys ja uuden politikan mukaista, ja NKP oli kriisiin

143 Maahan oli

partaalla perestroikan repiessd politbyroota leireihin.
muodostumassa poliittinen tyhjio, jonka tayttdjaksi Steel arveli armeijan.
Huolimatta Afganistanin katastrofista, puna-armeijan vaikutusvalta tulisi
sailymaan huomattavan suurena. Sotilaallinen voima oli Timesissa kirjoittaneen
Steelen mukaan ainoa keino pitdd vakaus ylla sekasortoisessa valtiossa. Han
uskoi, ettd Yhdysvallat liittolaisineen oli avainasemassa Neuvostoliiton
luovimisessa uudeksi vakaaksi valtioksi, oli sen poliittinen jarjestelma ja

valtiomuoto millainen tahansa.**

Loppuvuodesta 1988 oli aika summata yhteen, mita supervaltojen valilla oli
todella tapahtunut Gorbatshovin kaudella. Uusi maailmanjarjestys ol
hammentava kokemus monelle kylm&n sodan selkeisiin asemiin tottuneelle.
Timesissa kansakunnan tuntoja purki Dimitri K. Simes. Kirjoittajan viesti oli selva:
Gorbatshov oli tehnyt kylmadn sodan ideologisesta vastakkainasettelusta
vanhentuneen, ja nyt oli poliitikkojen ja diplomaattien aika sopeutua uuteen
kansainvaliseen ymparistoon. Mika sen sisélto tulisi olemaan, ei Simes osannut

sanoa. Yhdysvaltoja koskien vain muutamat lyhyen tahtdimen radikaalit

149 The deliberate moves of a superpower switching from raw power to diplomatic trickery to
further imperialist aims.”

M“LNYT 19.9. 1988, A23, Safire: “Mischief in Moscow”.

12 NYT 11.12. 1988, E25. Steel: “Moscow — End the Cold War”.

143 Kotkin 2001, 66.

144 NYT 11.12. 1988, E25. Steel: “Moscow — End the Cold War”.
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muutokset olivat selkeitd: puolustusmenojen karsiminen, ulkopoliittisen kontrollin
vahentyminen kolmannessa maailmassa ja vaihtoehtojen esittdminen ja
konkreettinen kayttdé usein toteutuneelle voimapolitikalle. Enda ei tarvitsisi
aktiivisesti estaa sosialismin levidmista epavakaissa kehitysmaissa. Yhdysvaltain
ulkopoliittinen identiteetti kokisi uuden vuosikymmenen kynnyksella muutoksen.

"Yhdysvallat voi lopettaa jaarapaisen pakkomielteen Neuvostoliiton kanssa,
kohteena tai kumppanina. PAaattavainen ja dynaamisesti pragmaattinen
ulkopolitikka palvelee Amerikkaa paremmin 1990-luvulla, [George] Bushin

hallinnon alussa.”*°

Postilla loppuvuosi 1988 oli tulevaisuusvisiondarien kulta-aikaa. Mary McGrory
naki bipolaarisuuden poistuneen ja Neuvostoliiton geopolitikan k&antyneen
paalaelleen. Mustavalkoinen maailmankuva oli hajoamassa. Nama olivat suuren
luokan seurauksia Gorbatshovin uudistuspolitiikasta. Samalla McGrory huomautti
hieman kyyniseen savyyn, ettd Gorbatshov saattoi toisaalta lukuisilla lyhyen
tahtaimen uudistuksilla kerata irtopisteitd peittaakseen valtion alati kasautuvat
ongelmat. Talousmuutoksen hidas edistyminen ja konkreettisten nayttéjen puute
olivat aiheuttaneet tyytymattomyyttd neuvostokansan keskuudessa. *® Taten
Gorbatshov oli samanaikaisesti hyvinkin maailman tehokkain ja haavoittuvin
poliitikko. Kokonaisvaltainen muutos olisi tulossa pian. McGrory arveli niiden

littyvan ennen muuta neuvostoarmeijan sotilaallisen voiman vahentamiseen.*’

Haynes Johnson kirjoitti nakemyksistadan kylman sodan jalkeisesta
maailmantilasta. Jatkossa tulisi olemaan vain yhden jarjestelman maailma, silla

sosialismin poistuminen Neuvostoliitossa johtaisi vaistamattd kommunismin

Y NYT 28.12. 1988, A21, Simes: “The Cold War Is Over, Then What?” “The United States can
end its single-minded obsession with the Soviet Union as a target or a partner. An assertive and
dynamically pragmatic foreign policy might well serve America best in the 1990’s, at the
beginning in the Bush administration.”

'4® Breslau 2001, 54.

147 \WPp 8.12. 1988, A2, McGrory: "A Smashing Performance”.
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tappioon kaikkialla maailmassa. Johnson korosti, ettei kyseessé ollut enda utopia

kuten paria vuotta aikaisemmin vaan silkkaa realismia.**®

Perestroikan ja glasnostin lyotyd lapi tulivat erot lehdissd selkeammin esille.
Washington Post kirjoitti optimistisesti ja rohkeni vieda spekulaatioitaan Timesia
pidemmalle. Post kommentoi tapahtumien kulkua Yhdysvaltain nédkdkulmasta,
Timesin nakokanta oli ulko- ja supervaltapoliittinen. Timesin
tulevaisuusspekuloijat suhtautuivat yleisesti ottaen penseammin perestroikan
mahdollisuuksiin ja Neuvostoliiton liberalisaatioon. On vaikea sanoa, mikéa
pessimismin taustalla vaikutti. Vuoden aikana edennyt kehitys oli antanut aihetta
aivan painvastaiseen ajatteluun: Valtiollisella tasolla liberalisointi oli jo pitkalla ja
glasnost onnistunut suunniteltua nopeammin. **° Matkustus- ja sananvapaus
olivat toteutuneet ja jarjestelman tietyt valtarakenteet uudistuneet Gorbatshovin
ohjelman mukaisesti. Neuvostoliiton vetaytyminen Afganistanista oli toteutunut.
Glasnostin  lapilyonti  oli selvio. Neuvostolitossa oli toteutettu Stalinin
puhdistusten uhrien rehabilitointia, ja neuvostomenneisyyden kriittinen tutkiminen
oli kaynnistynyt. Lisaksi Gorbatshov oli ilmoittanut Neuvostoliitossa jarjestettavan
vapaat vaalit seuraavana kevaana.'* Toisaalta vuoden 1988 tyhjentavaksi
yhteenvedoksi ja tunnuslauseeksi sopisi helposti George F. Kennanin lakoninen

toteamus: "Tulevaisuus on taysi mysteeri”.**!

18 \WpP 9.12. 1988, A2, Johnson: "Vision on the World Stage”.
149 Kotkin 2001, 60; Crockatt 1995, 353.

150K otz & Weir 1997, 64.

151 NYT 25.12. 1988, 1, Lewis: "A Better World”.
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4. Demokratian vuosi — 1989

Neuvostoliiton uudistuminen oli heijastunut Itd-Euroopan vapautumiseen.
Tsekkoslovakia ja Unkari ehtivat ensimmaisind avaamaan rajansa, ja koko
maailman huomio kiinnittyi Berliiniin 9.11. kun kaupungin halkaissut muuri murtui
yhden paivan aikana. Talla oli ennen kaikkea symbolinen merkitys;
todistusvoimainen osoitus sosialistisen diktatuurin paattymisesta Euroopassa.’?
Yksi kerrallaan kommunistijohtajat syrjaytettiin kuudessa kansandemokratiassa.
Timesin Raymond Apple kutsui tapahtumien kulkua Euroopan suurimmaksi
vallankumoukseksi sitten 1789. *** Termi revolution esiintyi tuolloin usein lehtien
sivuilla, mikad kertoo siitd, etta kaynnissad olevalle muutosvaiheelle oli vaikea
keksia nimi. Huomattavaa on, ettd lehdistossa kirjoitettiin hyvin vahan tilanteen
kehittymisesta ennen muurin  murtumista. Neuvostoliiton tilanteesta ja
tapahtumista uutisoitiin edelleen sdannollisesti, mutta tulevaisuusspekulaatioon

ei kiinnitetty huomiota ennen syksyn tapahtumia.

Jo lokakuussa Gorbatshov itse piti liittovaltion hajoamista mahdollisena, mutta
sanoi tekevansa kaikkensa, ettei se toteutuisi. Remnick uskoi péaasihteerin
sanoja. Nationalismin houkutus oli lilan suuri, eika mikaan estaisi liittovaltion
kansallisia vdhemmistdja pyrkimasta autonomiaan sosialismin vaistyessa. ***
Tosiasiassa liittovaltion hajoaminen ei ollut kaukana, mutta yllattavaksi
asetelman teki Gorbatshovin julkituoma huoli asian suhteen. Aikaisemmin

Neuvostoliitossa tuskin olisi avoimesti kiinnitetty huomiota valtion heikkouksiin.***

Paakirjoituksessa 18.10. Post kysyi ironiseen savyyn, josko "Bushin tiimi” uskoisi
Gorbatshovin olevan tosissaan. Neuvostoliitto tulisi muuttumaan taysin

demokraattiseksi ennemmin tai myohemmin, menettden samalla aggressiivisen

132 Gaddis 1997, 115-117.

138 NYT 23.12. 1989, 10: "Wrath in East Europe”.
134 WP 9.10. 1989, D1, Remnick: "Now You See It".
135 Kotz & Weir 1997, 28.
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ja vihamielisen sotilasvaltion statuksen Yhdysvaltain silmissa.*® New York Times
sivalsi Yhdysvaltain konservatiivisten republikaaniedustajien suuntaan todeten,
ettd he olivat menettédneet valta-asemansa takeen, kun Neuvostoliitto ei ollut

enaa pelkoa herattamassa.™’

Timesissa suhtautuminen muutokseen muuttui tuoreeltaan muurin murtumisen
jalkeen yksipuolisesti positiiviseksi. Berliinin tapahtumat loivat todellisen uskon
progressioon. Paluuta [&htéruutuun ei ollut, silla maan johto muidenkin kuin

Gorbatshovin osalta oli sidoksissa perestroikaan ja glasnostiin.**®

Alan Riding otti kantaa puolustuspolitikkaan. Koska Gorbatshov ei antanut
Varsovan liiton joukoille kaskyd edetd Ita-Saksaan, katsoi Riding koko
sotilasliton menettdneen merkityksensé. Riding ei kuitenkaan uskonut liiton
lakkauttamiseen, vaan sen toimintamallin muutokseen. Se voisi jatkossa toimia
enemman yhteistydssa eri maiden omien puolustusvoimien kanssa, jolloin siihen

liittyvat negatiiviset mielikuvat ennen pitkaa rapistuisivat.*®

Timesin padakirjoituksesta 29.11. valittyi tapahtumien odottamattomuudesta

koitunut hAmmennys.

"Nama tapahtumat johtivat johonkin, minkd asiantuntijat vaittivat olevan
mahdottomuus: vallankumoukseen, jonka Neuvostoliitto hyvaksyi, jollei se perati

rohkaissut siihen.”®°

Kirjoituksessa heréateltin erds pelottava tulevaisuudenkuva: Sosialismin
poistuessa kansakuntia yhdistdvana tekijand, saattaisi sen tilalle nousta

epavakauttavia tekijoita kuten sosialismin aikakaudella tukahdutettu nationalismi.

156 \Wwp 18.10. 1989, D1: "Speaking of Perestroika”.

TNYT 9.12. 1989, 25, Baker: "Blues for Fading Reds”.

18 NYT 11.11. 1989, 22, Rosenthal: "Exchange With Gorbachev Leaves Bush Hopeful”.

139 NYT 19.11. 1989, E1, Riding: "What Are Europeans Supposed To Do Next, And Who Will Get
To Decide”.

180 »These events add up to something the experts insisted could never happen: a revolution from
below, tolerated if not encouraged by the Soviet Union.”
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Ongelma koskisi ennen kaikkea Neuvostoliiton tasavaltoja, silla useimmat It&-
Euroopan maat olivat etnisesti verrattain homogeenisia. YltiGoptimismiin ei
lehden mukaan ollut varaa: Epétavallisen syksyn jalkeen olisi odotettavissa

vahintaan yhta epéatavallinen kevat.'®

Gorbatshov ei omasta puolestaan antanut aihetta epailyyn. Han puhui uudesta
Euroopasta yhteisena kotina. Se merkitsi entisen sosialistisen Euroopan
integroitumista amerikkalaisjohtoiseen lansimaiseen kulttuuripiiriin, ja tama olisi
ilman muuta myds neuvostotasavaltojen kohtalo. Heikentynyt Neuvostoliitto olisi
huono esikuva ja liittolainen uuteen jarjestelmaan totuttautuville valtioille.
Ennuste oli joka tapauksessa hyva. Vapautuvilla mailla oli edellytykset poliittisen

ja taloudellisen yhteistydn synnyttamiselle lantiseen maailmaan.*®

Bill Keller arveli, ettd Gorbatshov oli liian idealistinen salliessaan entisille
satelliiteilleen nain suuria vapauksia. Paasihteeri ilmeisesti uskoi Neuvostoliiton
ja It&-Euroopan  maiden  yhteistyon  toimivan  jatkossa, perustuen
vapaaehtoisuuteen eika enaa kontrollin. Rivien véaleistd on havaittavissa
ennustus entisten kansandemokratioiden NATO-jasenyydesta'®. Gorbatshov oli
kautensa alkuaikoina puhunut sekd Varsovan liiton ettd NATO:n purkamisesta,
mihin Yhdysvallat ei katsonut voivansa suostua®®*. Nyt oli Gorbatshovin mieli
muuttunut. Varsovan liitto oli jadmassa pysyvaksi, mutta kuten Keller huomauttaa,
sen todellinen vaikutusvalta oli vain varjo entisestdan. Neuvostoliittolainen
sotilasasiantuntija Vladimir Tshernega puolestaan totesi: "Jos Ita-Euroopan
hallitukset haluavat [puna-armeijan] vetaytyvan, niin on tehtava.”® Sama koskisi

tietysti amerikkalaisjoukkojen asemaa Lansi-Euroopassa.*®®

181 NYT 29.11. 1989, A30: "After Eastern Europe’s Spring”.

'%2 Grachev 2008, 116-118.

163 Keller kayttaa termia 'military alliance’, mika ei lansimaisessa kontekstissa voi tarkoittaa
mitddn muuta kuin Pohjois-Atlantin puolustusliittoa.

'*4 Gorbatshov 1986, 91-93.

185 »if the Governments of Eastern Europe wants it, we must withdraw our troops from their
territory”.

1% NYT 30.11. 1989, A20, Keller: "Gorbachev's Hope for the Future: A Common European
Home”.

46



Kellerin ~ mukaan  lansiblokkiutuminen  ei  suinkaan  ollut  entisten
kansandemokratioiden ainoa vaihtoehto. Puolueettomuus vaikutti yhté
todennakoiseltda, ainakin poliittisesti vakaimpien valtioiden kohdalla, joten
Itavallan, Ruotsin ja Suomen tie olisi edessa esimerkiksi Unkarilla ja
Tsekkoslovakialla. Téhan oli syyna lansimaisin standardeihin verrattuna
takaperoinen valtiontalous. Mikali Itd-Euroopan maat aikoivat integroitua
lantiseen jarjestelm&an, tulisi niista pidemman paalle taloudellisia taakkoja

lansimaille.*®’

Joulukuussa Maltan huippukokouksen jalkeen supervaltojen johtajat totesivat
kylmdn sodan olevan omalta osaltaan ohi. Asevarustelu, keskinainen
epaluottamus, ideologinen kamppailu ja sotilaallinen vastakkainasettelu eivat
olleet enaa nykypaivaa.'®®Bushin ja Gorbatshovin avoimet lausunnot johtivat
ennen pitkaa siihen, etta kyynisimmatkin epailijat ottivat uuden maailmantilanteen

todesta.

Aivan vuoden 1989 loppusuoralla maailmanlaajuinen demokratiausko kompuroi.
Murroskaudesta ei sittenkaan selvitty ilman vékivaltaa. Euroopassa viimeinen
kommunistijohtaja, Romanian Nicolae Ceausescu Kkukisti mielenosoituksen
Timisoarassa 16.-17. joulukuuta. Lopulta hanet syrjaytettiin ja teloitettiin. Talldin
Yhdysvallat oli jo hankkiutunut vdhemman dramaattisesti eroon Panaman
Noriegasta. Apple poimi nama tapahtumat ja yhdisti ne kevaalla Pekingissa
tapahtuneen Tiananmenin aukion valikohtauksen kanssa saman nimittajan alle:
Absoluuttisen vallan kayttgjien oli vaikea luopua asemastaan. Tsekkoslovakian
Husak, It4-Saksan Honecker, Bulgarian Zivkov ja Puolan Jaruzelski erosivat

omasta aloitteestaan, tosin kansallisen painostuksen vaikuttamina.*®®

187 NYT 30.11. 1989, A20, Keller: "Gorbachev's Hope for the Future: A Common European
Home".

%8 NYT 4.12. 1989, A1, Rosenthal: "See Cold War's End”.

189 NYT 23.12. 1989, 10, Apple: "Wrath in East Europe”.
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Edessa oli testi, kuten Apple oli ennustanut. Vapautuneiden valtioiden paamiehet
olivat uusia johtajia, jotka olivat hankkineet kannuksensa jarjestoissa ja lehdissa.
He olivat Kirjoittajia, toimittajia, lakimiehia ja ihmisoikeustaistelijoita, poliittisesti
lahes taysin kokemattomia, joten poliittisen vastuun puute oli tarkein este heidéan
pyrkimyksilleen*™®. Itse kunkin olisi kohdattava valtava haaste: yhteiskunnan

rakentaminen miltei puhtaalta poydalta.*’

Toisaalta Apple naki tdssd myds hienon mahdollisuuden. Vapautuneet valtiot
rakentuisivat uuden johtajuuden nékoisiksi. Koettelemuksen tulokset nakyisivat jo
seuraavan vuoden aikana, jolloin tiedettaisiin, millaiseksi uusi Eurooppa tulisi
muodostumaan. Sittenkin kuluisi viela aikaa tilanteen vakauttamiseksi. Apple
vertasi aikaa toisen maailmansodan jalkeiseen murrokseen: “Esimerkiksi
valuuttauudistus [eri maissa] vei kymmenen vuotta. Samaten mikaan

thatcherismi ei korvaa marxismia yhdessa yossa.”"?

Oli helpompi purkaa vanha ja méata jarjestelma kuin rakentaa kokonaan uusi,
jonka pitaisi olla kestavampi ja tehokkaampi. Lisdksi oli huomioitava demokratian
nimissa kansan mielipide. Suurin osa tavallisesta vaestdstd halusi pitdd edes
osan turvalliseksi kokemastaan sosialismin rakenteista. Demokratian illuusio

haihtuisi pian, kuten usko kaikkivoipaan sosialismiin."®
Jalleen kerran tulevaisuudenkuva oli utuinen.

"Kommunismin verhoama ikiaikainen vihanpito Itd- ja Keski-Euroopan maiden
valilla on tulossa esiin. Syntyyko rajoille jalleen valikohtauksia vai voittavatko
kylmat paat vihdoin? Laajemmassa mittakaavassa, poliitikot ja filosofit alkavat

kyselld, loytavatké kehittyvat maat keinoja suunnata 40 vuotta kylmaa sotaa

170 Erityisesti Vaclav Havelin valinta Tsekkoslovakian presidentiksi aiheutti pienoista hilpeytta
kansainvalisesséd keskustelussa. Havel oli lansimaissakin tunnettu runoilijana ja vuoden 1968
taPahtumien aikaisena aktivistina.

YLNYT 23.12. 1989, 10, Apple: "Wrath in East Europe”.

121t took 10 years to achieve a convertible currency. By the same token, Marxism will not
become Thatcherism by one night.”

8 NYT 23.12. 1989, 10, Apple: "Wrath in East Europe”.
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yllapitdneet varansa kolmannen maailman tukemiseen, ymparistonsuojeluun vai

oman heikon infrastruktuurinsa kehittamiseen?"*’#

Apple toteaa lopuksi, etta tallaiset kysymykset olivat laajuudessaankin hyvin
yleisia, eivatkd mitenk&&n maailmaa mullistavia. Washingtonin ja muidenkin
maailman paakaupunkien tunnetusti ailahtelevaa mielenkiintoa tultaisiin

testaamaan lahikuukausina hyvin lujasti.*”

Seuraavan paivan tilinpaatosartikkelissaan Apple oli lyhytsanaisempi.
Odotettavissa oli amerikkalaisen kapitalismin l&apilyonti marxismin jalkeisessa
Afrikassa ennen kuin Yhdysvaltojen taloustaantuma ehtisi vaikuttaa siella. Sitten
oli viela Itd-Euroopan ongelmapesake. Olisiko Ita-Euroopan uusista johtajiksi
moisen vyyhdin selvitt&jiksi?*"® Omia ratkaisumallejaan Apple ei tohtinut esitté4.

Syksy 1989 oli vedenjakaja paitsi maailmanpoliittisesti myds journalismissa.
Lehtikirjoittelun ominainen piirre, eroavaisuutena aikaisempiin vuosiin oli tulevan
maailmanjarjestyksen tarkentaminen kuvaavilla ominaisuuksilla.
Amerikkalaislehtien toimittajat kuvasivat mahdollisia tulevaisuuskuvia sellaisilla
laatusanoilla kuin vakivaltainen (violent), vastakkainasettelua (confrontational) tai
erimielisyytta (divisive) aiheuttava, sovitteleva (conciliatory), sujuva (smooth) ja
rauhanomainen (peaceful). Tadma osoittaa sen, miten vaikea jopa ajan hermolla
pysytelleiden ja asialle vihkiytyneiden toimittajien oli suhtautua mullistuvaan
maailmanjarjestykseen. Tulevaisuudenkuvat vietiin lahelle, vuoden — kahden

paahan. Nakymat olivat realistisia ja kontekstin kautta argumentoituja. Usko

1" «There are the ancient enmities between the countries of Eastern and Central Europe,

camouflaged in Communist gray these many years and now emerging. Will border skirmishes
break out once again, or will cooler heads finally prevail? On an even broader scale, politicians
and philosophers are starting to ask will the developed world find ways now to divert the money
and the energy that have 40 years sustained the cold war into helping the third world,
safeguarding the environment, rebuilding its own shake infrastructure?”

5 NYT 23.12. 1989, 10, Apple: "Wrath in East Europe”.
8 NYT 24.12. 1989, E1, Apple: "As Two Worlds Warm, A Post-Postwar Order Awaits”.
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demokratian onnistumiseen horjahti hieman, muttei kaatunut. Vuosi 1989 jai

historiaan "demokratian vuotena” monessakin merkityksessa.
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5. Kohti uutta maailmanjarjestysta — 1990
5.1. Liittovaltio rakoilee

Poliittinen tilanne Ita-Euroopassa vakiintui hyvin nopeasti. Kommunistiset johtajat
korvattin uusilla hallinnoilla, ja demokratia juurtui kuuteen entiseen
kansandemokratiaan. Kommunistivaltioista jaivat vuoden 1990 alussa jéljelle vain
stalinistinen Albania seka Jugoslavia, joka sijoittui poliittisella kartalla diktatuurien
lievimpaan laitaan.>”” Gorbatshov antoi tapahtumien edet4 omalla painollaan, ja
pian lehdist6 alkoi pohtia, milloin vastaava kehitys veisi Neuvostoliiton mukanaan.
Se toteutuikin nopeammin kuin kukaan oli osannut aavistaa. Jos aiemmin
toimittajia hammensivat itse tapahtumat, riitti nyt aimisteltavad tapahtumasarjan
kulun nopeudessa. Apple totesi alistuneesti, ettd maailma muuttui niin nopeasti,
ettd tulevaisuuden ennustaminen oli kdytanndssa mahdotonta’’®. Baltian maiden
itsenaistymispyrkimykset olivat alkuvuoden uutisaiheita. Baltiasta oli raportoitu
aikaisemminkin, mutta syksyn 1989 tapahtumien mydta median kiinnostus kasvoi
huomattavasti. Liettuan ryhdyttya oma-aloitteisesti ajamaan irtaantumista,
uskottiin kahden muun noudattavan esimerkkia. Niin kavikin, ja Gorbatshov joutui

puolivakisin pitamaan kapinoivan kolmikon valtiossaan.*®

Gorbatshovin eroaikeista raportoitin alkuvuodesta 1990 tiuhaan, mutta
presidentiksi itsensa nimittdnyt neuvostojohtaja piti vaitteitd naurettavina, vaikka
oli itse uhannut erolla kolmesti puolen vuoden aikana. Timesilla tata
Gorbatshovin pelia pidettiin iimiselvana bluffina.*®° Toimittajien odotus tai pelko
erosta oli kuitenkin aiheellinen. Keskuskomitean &éarilaidat, kovan linjan
kommunistit ja radikaali siipi olivat jyrkentdneet vaatimuksiaan syksyn jalkeen

jatkuvasti.*®

7 Grachev 2008, 109.

8 NYT 8.2. 1990, A9, Apple: "Reminiscent of Cold War”.

9 \Wp 12.1. 1990, A1, Remnick: "Gorbachev Urges Lithuanians Not to Press for Independence”.
180 1s. esim. NYT 1.2. 1990, A13, Clines: "Gorbachev Denies Plan To Quit Post”.

181 \WP 16.1. 1990, A23, Hoagland: "Gorbachev Feels The Heat".
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Timesin  Elizabeth  Teague totesi, ettei Gorbatshovin  harjoittama
tasapainottelupolitikka ja jatkuva kompromissihakuisuus ryhmien valilla tulisi
kestamaan. '® Gorbatshovin kansanluottamus laski edelleen: Saavutukset
maailmanpolitikassa eivat erityisesti [ammittdneet taloudellisten ja sosiaalisten
ongelmien riivaamaa neuvostokansaa. Gorbatshov oli epaonnistunut elintason
nostamisessa ja etnisten ryhmien aiheuttamien ristiriitojen selvittdmisessa.

Hanen yhteiskuntansa oli pahasti polarisoitumassa. 23

Teaguen laajan artikkelin toinen teema oli yhtd lailla ajankohtainen. NKP teki
kuolemaa Gorbatshovin haalittua paasihteerin virkaansa presidentin ja
Keskuskomitean puheenjohtajuuden tehtavat. Gorbatshov halusi hajauttaa valtaa
my6s maan teravimmassa johdossa, toisin sanoen muodostaa uuden
parlamentin. llman yksipuoluejarjestelman purkamista se ei onnistuisi ®* .
Teaguen artikkeli oli tosiasiassa kokoelma yksittéisia ajatuksia. Kirjoittajan
tarkkanakoisyydesta kuitenkin kertoo se, ettd hanen esille nostamansa aiheet
tulisivat vuoden aikana erittain tutuiksi: nationalismin nousu ja poliittisen kentan
muutos. Niiden kautta tulevaisuutta pohtivat toimittajat jatkossa kirjoituksensa

laativat.

Tasavaltojen itsendistymiskysymyksessa elettiin  ratkaisun hetkia. Baltia ol
menossa, ja pian liittyivat Ukraina, Valko-Vengja ja useat Kaukasian maat
kuoroon'®. Gorbatshovin oli tehtava paatds, salliako halukkaiden tasavaltojen
irtaantuminen vai liittovaltion yhtendistaminen. Roman Szporlukin mielesta
jalkimmainen ratkaisu olisi merkinnyt uudistusten hylk&amista, jolloin liittovaltio

olisi samalla vieraantunut omista tasavalloistaan.8®

Paatoksia olisi tehtdva pian. Kasvava nationalismi oli aiheuttanut eri puolilla

Neuvostoliittoa suoranaista vihaa venaldisia kohtaan, silla kommunismi ja sen

182 NYT 1.2. 1990, A23, Teague: "Why Gorbachev Might Quit”.

183 Kotz & Weir 1997, 107; 135.

184 NYT 1.2. 1990, A23, Teague: "Why Gorbachev Might Quit".

185 NYT 21.4. 1990, 5, Clines: Gorbachev's Game”.

% NYT 5.4. 1990, A29, Szporluk: "Gorbacehv’s Need: A Diminished Russia”.
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negatiiviset piirteet yhdistettiin poikkeuksetta Venajaan. Szporluk huomasi, ettéa
ratkaisu maan tulevaisuudesta siirtyisi pian Venajan tasavallan harteille. TAma oli
kirjoittajan mielestd vaarad ja huolestuttava kaanne. Vendajdlle ei saisi antaa
erityisasemaa, mikali nationalismin nousu haluttin ehkaista. **” Szporlukin
nakokulmasta moinen kehityssuunta vaikutti viela tuolloin etaiselta.
Todellisuudessa liittovaltiota hallitsivat kevadn 1990 vaaleista lahtien Vendja ja
Boris Jeltsin. Jeltsin oli saanut taakseen kansansuosion sekd suhteellisen
vakaan kannattajaryhméan myds poliittiselta kentalta **8. Brownin mukaan tama
johtui siita, ettd Jeltsinin kovaa linjaa vastaan kayty valtataistelu oli yhdistanyt
perestroikan kannattajat ja liberaalit. Breslau toteaa, ettei Gorbatshovia enda
tarvittu nyt, kun perestroika oli todellisuutta. Sen sijaan Jeltsin oli sopiva uuden

ajan johtaja.*®

Oli tullut jo selvaksi, ettei akkindinen vapaus tuonut autuutta. Vuoden 1990 sato
epaonnistui, ja agraarisessa Neuvostolitossa talla oli huolestuttavat
seuraukset. ' Tulevaisuudennakymien maérittelyn kuvaamiseen olisi tuohon

aikaan riittanyt yksi sana: kaaos.

Washington Postin fatalistisen paakirjoituksen mukaan Neuvostoliitto ol
kaaoksessa kaikilla tarkeimmilla sektoreilla: yhteiskunnallisella, taloudellisella ja
sosiaalisella. Jeltsinin tukijoukko oli lanseerannut niin sanotun 500 paivan
ohjelman, joka olisi toteutuessaan merkinnyt liittovaltion siirtymisen
kapitalistiseen jarjestelmaan. Postilla ei riittanyt uskoa 500 paivan ohjelmaan.
Neuvostoliitolla ei yksinkertaisesti ollut viela edellytyksia niin rajuun muutokseen.
Toiseksi, Gorbatshov ei ollut kyennyt hoitamaan etnisia kiistoja ja itsenaisyytta

ajavien liikkeiden aiheuttamia ongelmia. Kolmanneksi, uudistumisella ei ollut

87 NYT 5.4. 1990, A29, Szporluk: "Gorbacehv’s Need: A Diminished Russia”.
188 Kotz & Weir 1997, 132.

189 Brown 2001, 25. Breslau 2001, 59.

19 Breslau 2001, 54.
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endd muotoa tai sadannonmukaisuutta. Lyhyesti sanottuna "Moskovassa

tunnelmat ovat synkét ja maailmanloppua odottavat™ .

Lehti pelkasi, etta maan johto menettaisi kontrollin valtiossaan, jolloin pahimman
kauhuskenaarion toteutuessa olisi seurauksena sisallissota. Post ehdotti
tilanteen vakauttamiseksi Gorbatshovin ja Jeltsinin yhteisty6ta, mutta heidan
tavoitteensa ja politikkansa olivat liian erilaisia, ja he olivat poliitikkoina liian

suuria samaan elimeen.%?

Times ennusti osuvasti nimetyssa paakirjoituksessaan After the Cold War —
Frozen Chaos? kolkosti, ettd jaykan byrokratian ja huonon organisoinnin vuoksi
elintarvikkeita, polttoainetta ja laakkeitd ei saanut viedyksi niitéa tarvitseville
riittivdn nopeasti ja riitthvad maardd. Ongelmien paisuessa aariliikkeet
aktivoituisivat ja ottaisivat oikeuden omiin kasiinsa. Pettymys markkinatalouteen
saattaisi johtaa paluuseen kommunismiin, silla epévakauden aikana
johtopaatokset ja ratkaisut olivat usein hatikoityja. Kaaoksen keskellda unohtuisi
my0s Yhdysvaltain antama tuki ja siitd aiheutunut kiitollisuudenvelka. Mikéa
ratkaisuksi? Timesin mukaan entistd suurempi taloudellinen satsaus.
Neuvostoliitto oli tehtava vahemman riippuvaiseksi omasta tuotannostaan ja
perustettava kansantaloutensa entistd enemman teollisuuden ja palveluiden

varaan. Maa ei kestaisi toista peréakkaista epaonnen vuotta.'®®

Loppusyksysta maailman valtiot hakivat paikkaansa uudessa jarjestyksessa
Pariisissa pidetyssa huippukokouksessa. Kylman sodan aikaiset instituutiot oli
korvattava, silla Neuvostoliiton arveluttavan tilanteen ei haluttu johtavan entista
pahempaan kaaokseen. Kylm&n sodan paattyminen ratifioitiin virallisesti ja
poydassa supervallat vakuuttelivat keskindisten véliensa olevan kunnossa. Silti

Yhdysvaltain turhautuminen oli selvasti nahtavilla. Maan taloudellinen tuki

ii WP 23.10. 1990, “Soviet Future”. "In Moscow, the moods are stark and apocalyptic”.

ibid.
193 NYT 13.11. 1990, A30: "After The Cold War — Frozen Chaos?” suom. “Kylman sodan jalkeen
jainen kaaos?”
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Neuvostoliiton uudistumispolitiikalle oli menossa haaskuuseen. Tuohon aikaan
lama Yhdysvalloissa oli syvimmillaan, ja avautuvat itamarkkinat olisivat
tarjonneet kipedasti kaivatun alueen investoinneille.*** Nopean vakauttamisen ja
potentiaalisen resurssipankin sijasta edessa ei ndkynyt muuta kuin vaikeuksia.

Neuvostoliitto oli kuilun partaalla.®

"Moskova tarvitsee kipeasti Washingtonia ja Washingtonin kylman sodan aikaisia
liittolaisia, jotta silla olisi minkaanlaista toivoa selvittda taloudelliset ongelmansa

menestyksekkaasti.”*°

Nain kirjoitti Raymond Apple. Hanen mukaansa liittovaltion hajoamisen suhteen
ei ollut endd paljoakaan tehtavissa. Gorbatsovin jaarapaisyys vain ruokki
haastajien, erityisesti Jeltsinin, suosiota ja maan sisdista vastakkainasettelua.
Apple Kkysyikin, miten kauan ja miten paljon Yhdysvallat oli enda valmis
tukemaan tallaista valtiota, jonka selviytymisstrategia oli auttamattoman

jalkijattoinen.t®’

Apple huomasi tilanteeseen liittyvan ironian: Sen sijaan, ettd perestroika ja
glasnost olisivat tuoneet globaalin vakauden, se olikin johtamassa maailman
uuteen epavakauteen. Tahan oli Gorbatshov tietamattaan itse tarjonnut
mahdollisuuden. Blokkien vastakkainasettelu ei ollut poistunut minnekaan, sen

nimi vain oli muuttunut: rautaesiripun tilalla oli hyvinvointimuuri.**®
5.2. Vain muutaman kopeekan tahden

Tahan asti vaitonainen Newsweek avasi oman pelinsa kevaalla 1990 kahdella

laajalla artikkelilla. Carroll Bogert kommentoi reportaasissaan Russia’s Next

%% Kero et al. 1991, 542-543.
195 NYT 25.11. 1990, E1, Apple: “Peace isn’t as simple as the End of Cold War”.
19 «“Moscow desperately needs Washington and Washington’s old cold war allies if it is to have
any hope of successful tackling its economic difficulties.”
i; NYT 25.11. 1990, E1, Apple: “Peace isn't as simple as the End of Cold War”.
ibid.
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Revolution talousuudistuksen vaikutusta yhteiskunnan joka tasolla, ja Fred
Coleman esitti People Want To Get Rid of Communism — jutussaan poliittisen

muutoksen mahdollisuuksia.

Bogert toi esille ensinnd laajan, “dramaattisen ja henkeasalpaavan”
talousuudistuksen, joka olisi yksityistanyt 76 % neuvostoteollisuudesta,
ulkomaankaupan taydellisen vapauttamisen, hinta- ja palkkauudistuksen seka
integraation maailmantalouteen. Bogert totesi, etta valiton seuraus olisi rajahtava
inflaatio, mutta ongelma olisi valiaikainen'®. Silti, neuvostokansan aarimmilleen
venytetty karsivallisyys saattaisi eskaloitua poliittiseksi pommiksi. Lakkoilut ja
mielenosoitukset olivat jo arkipdivda Neuvostoliitossa. Selvitysten mukaan
kolmannes vaestosta vastusti laajamittaista yksityistamisohjelmaa. Vakautta ja
turvallisuutta arvostettin enemman kuin vaurautta, joka todellisuudessa koskisi

vain pienta osaa kansakunnasta.?®

NKP:n radikaalisiipi sai paljon nakyvyytta Bogertin artikkelissa. Edelleen
toistettiin vaatimukset uudistuksen nopeuttamisesta. Gorbatshov oli syyttanyt
poliittisia vihollisiaan hidastelusta, mutta Bogertin mukaan Gorbatshovilla oli nyt
naytén paikka, silla kukaan ei ollut endd estamassa hanen visioimaansa

talousuudistusta.?’?

Sanomalehtirintamalla talousnakokulmaa piti ylla p&&osin Times. Leonard Silk oli
Timesin Economic Scene - palstan vastaava toimittaja, ja han takasi
Neuvostoliiton talouselaman esiintymisen lehdesséa kevaan hektisten kaanteiden
aikana. Paljolti Silkin aktiivisuuden ansiosta talous pysyi uudistumisen
tunnuspiirteend. Artikkelisarjan aikana ja sen jalkeen moni, jollei jokainen

Timesin toimittaja sisallytti talouselamaa koskevan kommentin teksteihinsa

199 Kuriositeettina mainittakoon, ettd vuoden 1990 neljanneksilla Neuvostoliiton inflaatio oli 40 —
50 %. Bogert ennusti, ettd vuosina 1991 — 1992 lukema olisi 300 — 400 %. Tammi — maaliskuun
1992 inflaatiolukema oli 2520 % (www.imf.com).
ig‘i NW 23.4. 1990, 33, Bogert: "Russia’s Next Revolution”.
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Silkin tueksi Times kokosi taloustieteilijoistd ja Neuvostoliiton tutkijoista tiimin
kifaamaan ylés avainkohtia, jotka Gorbatshovin pitdisi  sisallyttaa
uudistusohjelmaansa. Ne olivat valuutta- ja verouudistus sekd yha edelleen
hintojen vapauttaminen — nyt Silkin tekstia nékyvammin ja karkevammin
esitettyna. Naiden lisdksi pidemman tahtaimen suunnitelmina olivat ajanmukaiset
muutokset pankkitoimintaan ja lainsdddantéon. Toisin sanoen, muutokset
ulottuisivat jarjestelmdan perusrakenteita myoten. Kirjoittajat muistuttavat
vastaavanlaisen uudistuksen onnistumisesta Puolassa, jossa uudistus toi
mukanaan poliittisen vakauden ja hallituksen kansansuosion. Tahan maaliin oli
Gorbatshovilla viela matkaa viiden vuoden uurastuksesta huolimatta. Silk

totesikin, etta vaikein vaihe oli edelleen vasta edessa.??

Silkin - mukaan noin  suuri poliittinen  muutos  heijastuisi  jokaiselle
yhteiskunnalliselle tasolle, joten siind mielessa Gorbatshovin ajama suunta oli
oikea. Talouden uudistuminen oli ollut ongelma Gorbatshovin kauden alusta asti.
Paradoksaalisesti Gorbatshovin innokkaasti ajama Neuvostoliiton integroiminen
maailmantalouteen olisi ennen pitk&& johtava yhteen kaikkien aikojen pahimmista
inflaatioista. Huolimatta mittavista saéastotoimenpiteistd, Neuvostoliitto tulisi
debytoimaan markkinatalouden maailmassa yhtena suurimmista ja samalla
heikoimmista kansantalouksista. Silkin kolmas teesi koski puolustusmenoja. Niita
oli leikattu START —sopimuksen syntymisesta asti, mutta epéavakaan valtion
jarjestysvallan enempi heikentaminen ei olisi jarkevaa. Maahan oli lyhyessa
ajassa syntynyt lukuisia eri tavoitteita ajavia liikkeita. Kytenyt nationalismi oli
roihahtamassa rovioksi joka puolella Neuvostoliittoa.?*® Silk pelkasi, etta edessa

olisi raju valtataistelu:

"Gorbatshov on nyt hyokannyt vallan ytimeen — Kommunistisen puolueen
synkkaan sydameen, joka on saanut neuvostotalouden kuristusotteeseensa.

Puolue ei luovu vallastaan vapaaehtoisesti; voi kayda jopa niin, ettad

-- NYT 9.2. 1990, D2, Silk: “Catch-Up Game for Gorbachev”.
ibid.
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neuvostokansa pakottaa Puolueen taipumaan ja vaatii vapauden paattdd omasta

elamastaan ja kohtalostaan.” 2%

Silk intoutui myéhemmin kehittelemaan tulevaisuudenndkymia neuvostotalouden
suhteen. Silkin kirjoitukset olivat monipuolisia talousaiheisia artikkeleita, joissa

tulevaisuudelle todella esitettiin lukuisia vaihtoehtoja.

Ensimmainen vaihtoehto oli radikaali uudistus, jota Silk nimitti shokkihoidoksi. Se
tarkoitti hintojen ja palkkojen valitontd vapauttamista. Taten matalapalkkaiset
paasisivat eroon kdyhyyden kierteesta, ja inflaatio lievenisi. Toinen vaihtoehto oli
kaytossa ollut malli, jonka Gorbatshov oli asettanut vuodenvaihteessa osaksi
puolueohjelmaa. Siiné ei puututtu tulomalliin, vaan hintoihin. Tuotteiden hintoja ei
vapautettu vaan uudistettiin. Nakyvampi muutos oli yksityisyrittajyyden salliminen,
tietyin rajoituksin, jolloin siitd tuli erikoinen yhdistelmd sosialismia ja
markkinataloutta. Kolmas ajatus oli jo paluu stalinistiseen valtiokontrolliin, jota

Silk piti epatodennakdisimpana vaihtoehtona.?®

Mydhemminkaan Silkk el luopunut  kasityksestddn  Gorbatshovista
talousuudistusten ehdottomana dynamona, ei edes maaliskuun vaalien
arvovaltatappion jalkeen. Silkin mukaan Gorbatshovilla kieltamatta oli
tarvittava "rohkeus, alykkyys, kasitys talouselamasta ja sitoutuminen vapaan ja
demokraattisen yhteiskunnan saavuttamiseksi”. ?%° Tehtavaa totisesti riitti.
Gorbatshovilla oli vastustajia Puolueessa, armeijassa ja poliisissa. Nationalistiset

likkeet suhtautuivat hdneen karsaasti, ja lisdksi Gorbatshovilta puuttuivat keinot

24 NYT 9.2. 1990, D2, Silk: “Catch-Up Game for Gorbachev”. "Mr. Gorbachev has now attacked
the power at its core — in the dark heart of the Communist Party, which has had a stranglehold on
the Soviet economy. The Party will not surrender the power willingly; it will be up to the Soviet
people to force it to do so and claim for themselves the right to manage their own lives and
destiny.”

25 NYT 2.3. 1990, D2, Silk: "Behind The Failures of Soviet Reforms”. Shokkihoito eli Shock
Therapy oli sittemmin myds Venajan federation valtiontalouden vakauttamisohjelman nimi.

2% «The Soviet Leader’s courage, intelligence, economic savy and commitment to achieving the
goals of a free and democratic society”.
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yhdistdd eripurainen kansakunta. Sitd paitsi 70 vuotta taysipainoisesti

yllapidettya ajattelutapaa ei muutettu hetkessa.?’
Silk huomioi seitseméan kohtaa aikaisempien kolmen lisaksi:

1) Ulkomaisten yritysten ja sijoittajien vapaa paasy Neuvostoliiton markkinoille.
2) Televerkon ajanmukaistaminen lansimaisiin standardeihin.

3) Kaiken talouselamaan liittyvan tiedon arkistoiminen riskianalyysia varten.

4) Ulkomaisille yrityksille oikeus palkata paikallista tydvoimaa.

5) Yritysten vapaa paatoksenteko.

6) Kaikille kaupankaynnin osapuolille sopiva verotusratkaisu.

7) Turvallisuusjarjestelmien paivittaminen.

Mitd nailla saataisiin aikaan? Silkin mielestéa amerikkalaisille yrityksille kelpaava
talousjarjestelma.?®® Kieltamatta. Esitettyjen parannusehdotusten mennessa lapi,
tuollainen valtio kelpaisi kauppakumppaniksi kenelle tahansa. Silkin vaikuttimet
olivat ilmeiset: Yhden jarjestelman maailma oli Yhdysvaltain poliittisen

talouseliitin yhteinen asia.

Gorbatshov antoi lopulta myodten radikaalille siivelle. Neuvostoliitosta ei tullut
sosialistista markkinataloutta vaan lapikotaisin kapitalistinen. Téaten tydvaen
paratiisista oli tulossa markkinatalouden mallikappale, ja ironisesti juuri tybvaesto

tien, mutta itse toiminta oli aluksi hidasta vahaisen kilpailun vuoksi.?*®

Pitkdn linjan ulkomaantoimittaja Flora Lewis arvioi Silkin listauksen

toteutumismahdollisuuksia seuraavasti:

27 NYT 13.4. 1990, D2, Silk: "Why Gorbachev Delays Reforms”.
208 NYT 2.3. 1990, D2, Silk: "Behind The Failures of Soviet Reforms”.
299 NYT 4.4. 1990, A24: "Moscow Reforms — Turning Radical”.
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"Pystyyko han [Gorbatshov] siihen? (...) Se riippuu hanesté itsestdan. Hanella on
valta, mutta han tarvitsee valtavasti lisdd uskallusta ja nakemystd. Han ei
uudistuspolitikkaansa kaynnistdessaan ikind voinut aavistaa, miten pitkélle

joutuisi menemaan.”*°

Tarkemmin sanoen, Gorbatshov oli nyt vieraalla maaperalla ja joutui pelaamaan

omaa pelidéan uusilla sdanndoilla.

Gorbatshov oli yha naytelmén paahenkild, muttei enda dominoiva hahmo. Boris
Jeltsin sai vuoden 1990 loppupuoliskolla yhd enemman mediatilaa. Washington
Post teki hanesta maailmantalouteen integroituvan ja markkinatalouteen siirtyvan
Neuvostoliiton kasvot. Jeltsin kontrolloi tilannetta Vendajalla. Populistisena
johtajana han osasi hyodyntdd perestroikan lieveilmididen ja sekaisuuden

aiheuttamaa tyytymattomyytta.***

Jeltsinin tukemana ministerineuvoston jasen Grigori Javlinski julkaisi 500 paivan
ohjelmana tunnetun talousuudistusraportin ?*2 . Ohjelman sisalténa oli suuri
yksityistaminen, kysynnan ja tarjonnan lain mukaan muuttuvat hinnat ja kytkenta
maailmantalouteen seka vallan hajauttaminen keskukselta Neuvostoliiton
alueille.?*® Washington Postin mukaan 500 paivan ohjelma korvaisi perestroikan
ja toteutuessaan poistaisi sosialismin Neuvostoliitosta. "Uudistukset tayttavat ne
perusvaatimukset, jotka auttavat rakentamaan ja vakiinnuttamaan uuden

jarjestelman”.?

#ONYT 2.6. 1990, 27, Lewis: “Gorbachev Could Do It”. “Can he make it? (...) it depends on him.
He has the power but he needs a great reservoir of yet more daring and insight. [...] He never
foresaw how far he would have to go when he launched his reform ideas.”

211 \WP 20.8. 1990, A12: "Meanwhile, back in Moscow”.

2 yen. 500 dnei.

213 Kagarlitski 1992, 177-182.

24 WP 20.8. 1990, A12: “Meanwhile, back in Moscow” “The reforms satisfy the equally basic
requirements that aid help build and lock in a new system”.
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5.3. Kommunistinen diktatuuri paattyy

Kun NKP:n puoluediktatuuri lopulta virallisesti poistettiin 10.2. 1990, totesi Bill
Keller, etta kyseessd oli loppujen lopuksi luonnollinen ja kokonaisuuden
taydentava lenkki tapahtumaketjussa. Keller ihmetteli vallinnutta yleista
hammennystd, silla NKP:n loppulaskenta oli alkanut jo vuosia, ei paivia
aikaisemmin. Kellerin oli toki myo6nnettava vyllattyneensd muutoksen

nopeudesta.?*®

Puoluediktatuurin purkaminen ei kuitenkaan merkinnyt kommunismin kuolemaa.
NKP ei ollut juuri menettanyt jaseniaan, joten Keller odotti sen olevan kevaan
vaalien voittajia, mutta kommunistien menestys olisi valiaikaista pluralismin ajan
koittaessa. Vasta perustetut poliittiset yhdistykset olivat jarjestaytyméassa
puolueiksi: sosialidemokraattinen puolue, kovan linjan konservatiivit, keskusta-
oikeisto ja kansalliset liikkeet tulisivat haastamaan NKP:n ennen vuoden loppua.
Tahan ynnéttyna viela NKP:n sisdinen rakoilu, olisi Neuvostoliiton poliittinen

kentta pirstaleina muutamassa kuukaudessa. %

Maaliskuun vaalit olivat samalla Gorbatshoville tilaisuus ndhda suosionsa taso
konkreettisesti. Venajan tasavallassa tulokset puhuivat tylya kieltd: Kansa oli
kyllastynyt konservatiiviseen kommunismiin, samoin kuin Gorbatshoviin. He
halusivat entista jyrkempia uudistuksia ja kansallisille liikkeille enemmaén
nakyvyyttd maan politikassa.?*’ Venajan tapahtumilla oli merkittava painoarvo

sen ollessa tasavalloista ylivoimaisesti suurin ja vaurain ?*® . Timesin
paakirjoituksessa todettiin, ettei Gorbatshovilla ollut muuta vaihtoehtoa kuin

hyvéksya demokratia.?*®

215 NYT 11.2. 1990, E1, Keller: "While Gorbachev Gives In, The World Marvels At His Power”.
21 Kotkin 2001, 77-81. "If you can't beat them, join them”.

7 livonen 1992, 69; 230.

218 K otkin 2001, 167.

29 NYT 7.3. 1990, A24: "The Best Kind of Soviet Reform”.
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Tunnettu amerikkalainen mediapersoona Ted Koppel astui nayttdamolle
poikkeuksellisesti sanomalehdessa?°. Tama oli ensimmaéinen kerta Timesilla
sitten joulukuun 1988, kun lehti julkaisi selkeédn tulevaisuusspekulaation.

Koppelin ndkdkulma oli geopoliittinen.

"Maailma on jakautunut niihin maihin, joita yhdistaa ’lantinen liberaali konsensus’
(Yhdysvallat, Eurooppa, Neuvostoliitto, Japani) ja sellaisiin maihin kuten Kiina ja

osa muslimivaltioista.”??*

Liséaksi Koppelin mukaan oli selvaa, ettd Neuvostoliitto hajoaisi lyhyen ajan
sisalla. #?* Tutkituissa lehdissa Neuvostoliiton hajoamisesta kirjoittaminen alkoi
siis 11. kesakuuta 1990.

Newsweekin Fred Coleman otti kiinni vapun 1990 tapahtumista.
Neuvostoliittolaisittain ~ tarked juhlapaiva oli tosiasiassa laajamittainen
mielenosoitus. Gorbatshovia vaadittin eroamaan ensimmaista kertaa julkisesti.
Vendajan itsenaistymisesta oli kyse, ja Gorbatshovin pitdessa valtaa tdma ei olisi
mahdollista®®®. Colemanin artikkeli julkaistiin kaksi viikkoa vapun jélkeen, ja tekija
piti paivdd kaannekohtana ’sitten, kun Gorbatshovin kauden historiaa
kirjoitetaan.”*** Coleman piti tata nakyvana todisteena siita, ettd Gorbatshov oli
epaonnistunut. Neuvostoliiton johto oli joutunut taipumaan noyryytettyna.
Kommunismi sai luvan lahted, ja tulevaisuus rakennettaisiin uudelta pohjalta.
Colemanin mukaan Gorbatshov ei ollut sellainen johtaja, joka saisi uudistukset

toteutetuksi kaytannon tasolla.

220 Koppel oli TV:sta tuttu Nightline —ohjelman pitkaaikainen juontaja (1980-2005).

ZZLNYT 11.6. 1990, C20, Goodman & Koppel: “Speculating on a Post — Cold War World”. “The
globe is now divided between countries that share a ‘Western liberal consensus’ (United States,
Europe, the Soviet Union, Japan) and countries like China and those in the Muslim world that are
outside ‘the club’.”

22 Tassa on huomioitava termi dissolution (suom. yl. purkaminen , lakkauttaminen).

223 Kotz & Weir 1997, 135.

224 NW 14.5. 1990, 29, Coleman: "The People Want To Get Rid of Communism”.
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"Joukkomielenosoitukset saattaisivat johtaa joukkoliikkeisiin: jarjestaytyneisiin
oppositiopuolueisiin tai politisoituneisiin ja militantteihin ammattiyhdistysliikkeisiin
kuten Puolan Solidaarisuus kymmenen vuotta sitten. Baltian tasavaltojen
kaltainen separatistinen mieliala saattaisi levitd helposti Valko-Vendajélle tai
Ukrainaan. Gorbatshovin pahin pelko olisi satoja tuhansia mielenosoittajia
kaduilla syyttamassa kommunismia ongelmistaan. Siind vaiheessa johtajien olisi
paatettava, miten he omaa kansaansa kohtelisivat. Kiinan vastaus ol
verenvuodatus ja kellojen takaisin kaantaminen. Ita-Eurooppa kieltaytyi
[voimank&aytostd] ja antoi kommunismin romahtaa. Gorbatshovin olisi tehtava
sama valinta. Vapun tapahtumat antavat ymmartaa, ettd paatoksentekohetki

tulisi nopeammin kuin han odottaa.”*

William Luers sai kunnian olla disintegration —kasitteen lanseeraaja.
Lehtikirjoittelussa tulevaa hajoamisprosessia kuvaamaan vakiintui nimittain juuri
tuo sana. Yhta yleinen ja voimakas oli myds collapse (suom. romahdus), jota
tosin kéytetdan tavallisesti sosialismin tai yhteiskunnallisen kriisin yhteydessa??®.
Luersin artikkeli oli suurimmalta osin luettelo todenn&koisistd tulevaisuuden
ongelmakohdista. Ensiksi, kuka kontrolloi tulevaisuudessa rajoitustenkin jalkeen
tuhovoimista joukkotuhoasearsenaalia. Kaytetaanké ydinpelotetta jatkossa
tasavaltojen vapautumisprosessin estamiseen? Toiseksi, rajakysymys. Baltian
maiden Neuvostoliittoon liittdmisen seurauksena maiden itarajat olivat olleet
hailyvat. Sama koski Moldovaa, jota uhkasi venaldisten nationalistien terrori, ja
erityisesti  Kaukasian  muslimienemmistbisia tasavaltoja, joissa Iranin

vaikutusvalta tulisi todenndkdisesti olemaan huomattava. Luers uskoi, etta

%5 “Mass protests could lead to mass movements: organized opposition parties, or a politicized
and militant trade-union movement like Solidarity in Poland 10 years ago. Separatist sentiment in
places like the Baltic republics could easily spill over into the Slavic heartlands of Belorussia and
the Ukraine. For Gorbachev, the worst-case scenario would be hundreds of thousands of
protesters in the streets blaming communism for their problems. At that point leaders would have
to decide how ruthless they are willing to be with their own people. China's answer was to spill
their blood and turn the clock back. Eastern Europe refused, and let communism collapse.
Gorbachev has yet to face that choice. But the May Day parade suggests it could come sooner
than he thinks.”

22 Esim. Kenez kayttaa yksinomaan collapse —termia (1999).
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vapautuvat tasavallat hakisivat jatkossa turvaa lannesta juuri tallaisten
uhkatekijoiden varalta. Kolmanneksi edellista sivuten, vahemmistokysymys.
Monikansallisessa Vendjan tasavallassa ongelma olisi ilmeinen ja vaikein
sisapoliittinen vyyhti. Jo alkanut pakolaisvirta lanteen voisi aiheuttaa vakavia
ongelmia elintasopakolaisten yrittdessa integroitua alkavan laman riivaamaan
Lansi-Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Ristiriidat kantavaestén kanssa olisivat
vaistamattomat. Neljanneksi, miten Moskovan kontrollista riippuvaiset valtiot
selviavat talouden murroskaudesta. Kauppasuhteet lannen rikkaisiin valtioihin
olivat kaytanndssa olemattomat ja oma infrastruktuuri vanhentunut. Viidenneksi,
Luers loi uhkakuvan uuskonservatiivisen ja &arikansallisen vallan noususta

Venajalla 1990-luvun aikana.?*’

Luersin otti artikkeliinsa mukaan myo6s Yhdysvaltain roolin, jota h&n piti erittain
olennaisena muuttuvan Neuvostoliiton/Vengjan luotsaamisessa kohti uutta
vakautta. Luersin piti ongelmallisena sita, miten aktiivisesti Yhdysvaltain hallitus
kannusti Neuvostoliiton demokratisoimista ja vallan hajauttamista. Siten
Gorbatshovin vaikutusvalta tulisi vahenemé&éan, ja kontrolli asevoimista ja
esivallasta vaikeutuisi. Luersin mukaan juuri ydinasehallinnan ja nationalismin
aiheuttamien kipupisteiden takia johtajuus olisi pidettavd vakaana kunnes
kokonaistilanne selkiytyisi. Hajauttamisen jatkaminen keskella kaaosta oli
huonoa  politikkaa. Luers  oftti mielell&d&n kantaa  nationalismiin:
Itsenaisyysliikkeiden tukeminen lisasi sisaisen konfliktin riskid. Yhdistyneena
valtakeskion sekavaan tilanteeseen ei esivallalla olisi paljoakaan mahdollisuuksia
estda muhivien kriisipesakkeiden eskaloitumista vékivaltaisiksi yhteenotoiksi

valtavaeston ja separatistien valilla.?®

Nama olivat Luersin negatiivisia tulevaisuudenkuvia, mutta han oli toki toiveikas
muutaman asian suhteen. Uusien valtioiden ja uusien valtiollisten identiteettien

myo6ta olisi mahdollista kehittda kansainvalistd yhteisty6td, samankaltaisten

z; NYT 29.6. 1990, A25, Luers: "The Cost of Soviet Disintegration”.
ibid.
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ideologioiden ansiosta. Luers uskoi, ettda maailman pienet kommunistivaltiot

ottaisivat oppia Venajasta ja muuttaisivat jarjestelmaansa yhta lailla.?*

Anthony Lewisin mielestd Yhdysvalloilla oli edessdan itsetutkiskelun paikka.
Yhdysvallat oli mé&aritellyt ulkopolitikkansa ja osin lainsaadantdonsa kommunismin
uhan diskurssissa, joten menneisyyden uudelleenarviointi olisi
vaistamaton: "Kommunistisen ideologian paattyessa on meidankin selvitettava

vuosikymmenia jatkunut epailyn perinto.”?%°

Oli eri asia, katsoisiko suvereeni supervalta sen tarpeelliseksi. Yhdysvaltain
l&hihistorian vaiheet kuten mccarthyismin Lewis nimesi suoranaiseksi vainoksi —
samoin kun Yhdysvallat oli syyttdnyt Neuvostoliittoa toisinajattelijoiden
vaientamisesta maan koko historian ajan.?*! Yhdysvallat kritisoi Neuvostoliittoa
likkumavapauden rajoitusten vuoksi, samaan aikaan kun se itse asetti tiettyihin
maihin matkustaville selvia ehtoja. Tama Kkaikki ’'kansallisen turvallisuuden’
nimissd. Miksei Neuvostoliitto olisi saanut toimia samoin valtion ja oman

kansansa suojelemiseksi??*

Lewisin hampaissa oli Yhdysvaltain hallituksen luoma pelon ja epaluulon ilmapiiri,
joka toimittajan mielesta muistutti pahimmillaan pakkomielletta. Talla aikansa
elaneella mentaliteetilla Yhdysvallat ei voinut rakentaa yhteistyd6td uusien
valtioiden kanssa. Yhdysvallat oli vaatinut kilpailjansa uudistumista niin
kérkkaasti, ettei ollut huomannut muuttua itse.**® Teksti oli kiistatta rohkea
pelinavaus New York Timesin vakiotoimittajalta, ja osoitus henkisen ilmapiirin
suuren luokan mullistumisesta. Kylmé&n sodan aikakausi oli selvasti paattymassa,

kun Yhdysvaltain ykkoslehti tohti julkaista nain selvan vakiintuneiden asetelmien

229 ijd.
230 «As Communist ideology disintegrates, we too are challenged to overcome the legacy of
decades of suspicion”.
%1 Ambrose & Brinkley 1997, 117; 350.
iii NYT 10.7. 1991, A19, Lewis: "After The Cold War”.
ibid.
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kritiikin. Lewisilta jai tosin huomaamatta, etté tuota uudistumista olivat etupaassa

vaatineet hanen oman ammattikuntansa edustajat.

Vuoden 1990 kaaoksessa oli aiheellista kysya, mitd kommunismille tapahtui. Se
muuttui hetkessd koko maailman silmien alla. Pahimmillaan maailmanrauhaa
uhkaava aatettaan suurempi monoliitti nimeltd NKP oli endd puolue muiden
joukossa. Se imi hetken voimia 70 vuoden aikana tayttamastaan
runsaudensarvesta, kunnes akkia naivettyi. Vuoden 1990 maailmassa
sosialismilla ei en&é kyetty pitimaan koossa Neuvostoliiton kaltaista supervaltaa.
Demokratian aikakaudella neuvostomenneisyys alkoi nayttaytya traagisena ja
surrealistisena vaiheena muutamien maiden historiassa. Kaaos heijastui lehtien
sivuillekin. Hektisen ajanjakson aikana aiheenkasittelyn maara kasvoi, ja

temaattisuus teki sijaa pirstoutuneelle kirjoittelulle.
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6. Neuvostoliiton loppu — 1991
6.1. Gorbatshov painaa jarrua

Gorbatshovin asema kévi koko ajan tukalammaksi. Vuodenvaihteessa 1991 pieni
mutta merkittdva osa paasihteeri-presidentin lahipiiristd erosi, vieden mukanaan
uudistumispolitikan  uskottavuuden: ulkoministeri  Shevardnadze, jonka
kansainvalinen suosio oli kasvanut voimakkaasti 1989 aikana, NKP:n ideologinen
vastaava Aleksander Jakovlev sek& maltillisiksi liberaaleiksi tunnetut politbyron
jasenet Nikolai Petrakov ja Vadim Bakatin.?** Tilalle tuli kovan linjan karkinimia:
Valentin Pavlov paaministeriksi, Dmtiri Jazov puolustusministeriksi, Vladimir
Krjutshenko KGB:n johtoon sek& Boris Pugo sisaministeriksi. Uusista johtajista
suurimman roolin sai suurelle yleisdlle suhteellisen tuntematon ja vaatimaton
rivipoliitikko Gennadi Janajev, jonka Gorbatshov nimitti varapresidentiksi. Naméa
henkil6t edustivat vaikutusvaltaista vahemmistdda, joka naki mielellaan liittovaltion

koossa ja oli valmis pitaméaéan siita kiinni vaikka vakisin.?*

Uusi johtajisto naytti kyntensd heti kattelyssd. Tammikuun 13:na armeija
tukahdutti vakivalloin mielenosoituksen Vilnassa Liettuassa. Surmansa sai 14
liettualaista®*®. Riiassa Latviassa mellakat jatkuivat kahden viikon ajan yli 15000
latvialaisen voimin. KGB:n erikoisjoukkojen voimankaytto ei hillinnyt vaan kiihdytti

237 Jeltsin  tuomitsi

entisestdan Baltian maiden itsenaistysvaatimuksia
viranomaisten toimet, ja Shevardnadze antoi lausunnon diktatuurin
palautumisesta todennékdisena vaihtoehtona niin kauan kuin armeija, poliisi ja

KGB olisivat kovan linjan hallussa.?*®

Samoihin aikoihin Irakin suorittama Kuwaitin miehitys eskaloitui taysimittaiseksi

sodaksi, jossa Yhdysvaltain johtama koalitio kdynnisti operaatio Desert Stormin

234 |ivonen 1992, 38.

235 Breslau 2001, 57-59.

236 NYT 14.1. 1991, 12-14, Keller: “Soviet Crackdown”.

%37 Alenius 2000, 279-281.

28 NYT 27.1. 1991, E3, Clines: “Soviet Doubts Before Talks”.
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Kuwaitin  vapauttamiseksi. Tavoite saavutettin kahdessa kuukaudessa
suhteellisen vahin omin tappioin.?*® Persianlahden kriisi oli jalleen yksi osoitus
siitd, ettd maailma oli todella astunut uuteen aikakauteen. Neuvostoliitto ei
missaan vaiheessa tukenut Irakia eika tuominnut koalition operaatiota, ja itse
asiassa Neuvostoliitto oli yksi aktiivisimmista rauhantekijdista sodan

loppuvaiheessa.?*

Michael Scammell teki omat johtopaatoksensa Neuvostoliiton uudesta
asennoitumisesta. Perestroikan lopputuleman osoittauduttua epasuotuisaksi, oli
Gorbatshovin pakko hankkia ylimaaraisia meriitteja. Sillan rakentaminen sotivien
osapuolten valille oli yksi tapa tuoda vakautta kriisin jalkeiseen tilaan, muttei
valttamétta edesauttanut  Gorbatshovin  julkisuuskuvan  Kiillottamisessa.
Gorbatshovin entuudestaan hyva maine ulkomailla oli karsinyt kolahduksen
Vilnan valikohtauksen takia, ja lisdksi kotimaassa hanen suosionsa oli
pohjalukemissa ja ollut jatkuvassa laskussa edellisten kolmen vuoden aikana.?*
Scammellin ennuste Gorbatshovin jalkimaineesta oli lohduton: Kévi miten kavi,
Gorbatshovia tullaan Vengjalla moittimaan vield pitkdan perestroikan

jalkiseurauksista.?*?

Scammell uskoi, ettd vaikean vuoden 1990 aikana tehtyjen kompromissien
jalkeen Gorbatshovin oli entistd vaikeampaa pitaa ylla poliittista koheesiota
valtiossaan, saati estdd tasavaltojen eroaikeet. Mikali Gorbatshov halusi todella
rakentaa visioimaansa 'Neuvostoliittoa ilman sosialismia’, oli hanen hyvéaksyttava
aikoinaan vakisin Neuvostoliittoon liitettyjen maiden itsenaisyys. Toisaalta
Scammell huomautti, ettd Gorbatshov ei tahdo jaada historiaan miehend, joka
tuhosi Leninin perinndn, varsinkaan siind mielessa, ettd Gorbatshov oli kautensa

alussa julistautunut Leninin politiikan elvyttajaksi.?*?

239 Hiro 2003, 400.

240 Finlan 2009, 5.

241 Kotkin, 2001, 94.

242 NYT 25.1. 1991, A29, Scammell: "Communism’s Last True Believer”. Ks. myds NW 9.9. 1991,
33-34, Lane: “How West Can Win The New World Order”.

3 Kotz & Weir 1997, 107.
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Kuitenkin, Gorbatshov oli joutunut poukkoilemaan eri ryhmittymien vaatimusten
mukaisesti  konservatiiviseen, liberaaliin, sosialistiseen ja kapitalistiseen
suuntaan. *** Kestavaa moinen politikka ei missdan nimessa ollut, kuten
Scammell huomautti. Gorbatshov oli mennyttd, muttei suostunut hyvaksymaan
sit4.%*> Seuraava ongelmakohta olisi uuden hallinnon koostumus. Konservatiivien
vallan vakiintuessa uudelleen, mik&d Scammellin mukaan oli erittain
todennakoista, saattaisi seurauksena olla uusi Tiananmen Baltian
kriisipesékkeissa. Toisaalta liberalistisen hallinnon aikana liittovaltiossa vallitseva
kaaos voisi helposti jatkua. Kummassakin tapauksessa Gorbatshovin tyd olisi

hukkaan heitetty.?*°

Washington Postilla Mary McGrory esitti hieman yllattavan nédkemyksen, etta
Neuvostoliiton passiivisuus olikin Persianlahden kriisin eskaloitumisen keskeinen
syy. Kylman sodan asetelmissa Yhdysvallat olisi tuskin masinoinut
Persianlahdelle niin laajaa sotakoneistoa, vaikka Neuvostoliitolla ei sinansa ollut
mitdé&n intresseja L&ahi-idan suhteen. Kauhun tasapaino olisi taannut myds
Yhdysvaltain jaamisen sodan ulkopuolelle. Todennékaista oli, ettd muutoksista
huolimatta kansainvaliset konfliktit kolmannessa maailmassa jatkuisivat edelleen.
McGroryn mukaan Gorbatshovin edellisena vuonna saama Nobelin

rauhanpalkinto néyttaytyi nyt ironisessa savyssa.**’

McGrorylta jai tosin huomaamatta, ettd kauhun tasapaino ei ollut estanyt
supervaltojen johtamia kylman sodan aikaisia konflikteja Koreassa,
Sikojenlahdella, Vietnamissa, Afganistanissa, Angolassa ja Grenadassa, eika
sitd, ettd Yhdysvaltain ilmeinen intressi Persianlahdella oli pddsy Kuwaitin ja
Irakin 6ljykentille ja vastavuoroisesti estaa Irakin oljykontrolli alueella®*®. Ainakin

supervaltojen suhteissa Persianlahden tapahtumat aiheuttivat sen, etta

244 Kotz & Weir 1997, 133.

Z‘Z NYT 25.1. 1991, A29, Scammell: "Communism’s Last True Believer”.
ibid.

247 \WP 15.1. 1991, A2, McGrory: "Rethinking New World Order”.

248 \watson et al. 1991, 61.
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presidentti Bush ryhtyi avoimesti lahentymaan Jeltsinia, osoittaen pragmaattista
kaukonakoisyyttd. Konservatiivien puoleen kaantynyt Gorbatshov ei enda

kelvannut yhteistydkumppaniksi.?*°

Serge Schmemannin mielesta Gorbatshov oli jo menettanyt otteensa vallan
kahvasta. Periaatteessa Gorbatshovilla oli kaksoisvirkansa johdosta erittain
suuret vallankaytén mahdollisuudet, mutta parlamentarismin alkaessa vakiintua
osaksi maan politikkaa, voitin hanen p&atdoksensad mitatdida. Voimankaytto
Baltiassa kieli konservatiivisen siiven kasvaneesta vaikutusvallasta, ja toisaalta
500 péaivan ohjelman lanseeraus liberaalien aktivoitumisesta vuoden 1990
lopulla.®®® Toisaalta Schmemann piti mahdollisena sita, ettd Gorbatshov luovi
kameleonttimaisesti ryhmittymien valilla. PAaasihteeri oli ottanut vaarin
Shevardnadzen diktatuurinpelkoisesta lausunnosta, ja luultavimmin halusi jatkaa
kompromissihakuisella linjalla eliminoidakseen vallankaappauksen

mahdollisuuden.?®*

Gorbatshovin ja uuden kokoonpanon sisaista kemiaa ja yhteistydondkymia

Schmemann kuvaili seuraavasti:

"Tarkoittaako tama sitd, ettd Gorbatshov joko vapaaehtoisesti tai pakotettuna
suostui antamaan turvallisuuspalvelun péaallikdille vapaat kadet vai yrittdéakd han
harkitusti nayttda karkealta saadakseen varoituksensa menemaan lapi? Tahan
asti Gorbatshov ja hanen kovapintaiset uudet neuvonantajansa nayttavat
padsseen yhteisymmarrykseen ainakin  valmiudesta kayttdd voimaa

Neuvostoliiton hajoamisen estamiseksi ja jarjestyksen palauttamiseksi.”?

249 Breslau 2001, 58. livonen 1992, 295.

20 Kagarlitski 1992, 177.

2L NYT 27.1. 1991, E3, Schmemann: "The Tough New Leaders in Moscow Have Kremlinologists
UE And Guessing”.

%27Does this mean then that Mr. Gorbachev, by choice or coercion, agreed to give the security
chiefs free hand (...)? Or is Mr. Gorbachev deliberately trying to look crude to drive home his
warning? So far, Mr. Gorbachev and his tough new advisers seem in agreement at least on their
readiness to use force to prevent the breakup of the Soviet Union and to restore order.”
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Neuvostoliiton poliittisen huipun epévakaan tilanteen lisaksi oli epaselvaa, mita
uudistumispolitikan saavutuksia uusi hallinto oli valmis omaksumaan
ohjelmaansa. Perestroikan ja glasnostin valittomat vaikutukset eivat olleet
yksinomaan negatiivisia, ja Schmemann osoitti huolensa erityisesti pitkalle
vietyjen asioiden kuten markkinatalouden, sananvapauden ja Neuvostoliiton
uuden Euroopan politikan suhteen. Gorbatshov itse vakuutti tavoitteiden
pysyneen ennallaan, mutta epadiltdvaa riitti. Gorbatshovin uusi [&hipiiri oli
aikaisemmin suhtautunut kielteisesti uudistuksiin kautta linjan. Siksi heidan
nimittamisensa liberaalien Shevardnadzen ja Jakovlevin korvaajiksi oli yllatys.
Schmemann uskoi, ettd kyseessa oli Gorbatshovilta puhtaasti taktinen veto. Han
halusi mita ilmeisimmin vakauttaa kaoottisen tilanteen, ja se onnistuisi
ainoastaan konservatiivipitoisella kokoonpanolla. Eri asia, pystyisiké Gorbatshov
murtamaan konservatiivien hegemonian uudelleen, kun sen aika koittaisi. Taméa

kysymys jai Schemannilta vastausta vaille.?*®

Washington Postin riveilla suhtautuminen neuvostojohtajiin oli peréti kategorista.
Lehden paakirjoituksessa 14. maaliskuuta todettin  yksikantaan, etta
julistautuminen gorbatshovinvastaiseksi oli samalla demokratian ja tasavaltojen

tukemista keskushallinnon ja liittovaltion kustannuksella.?>*

Lehti oli huolestunut konservatiivien paluusta maan johtoon. Lehden mukaan
Gorbatshovin ainoat tukijat 10ytyivat ulkomailta ja erityisesti Yhdysvalloista seka
vapautuneesta Itd-Euroopasta. llman kotimaan tukea han ei pysyisi valtion
johdossa enaa kauaa. Toisaalta perestroikan avainhenkildiden syrjayttaminen
ehkaisi uudistuspolitikan jatkumisen, ja lehti katsoikin, ettd Gorbatshov ja
liberalisaatio olivat nyt mahdoton yhtals.?*® Sen sijaan Post néki Jeltsinissa
tulevaisuuden nimen ja uudistumisprosessin jatkajan. Erityisesti Jeltsinin

kansallismielinen ohjelma vetosi yleis66n seka Venajalla etta lannessa. Post naki,

23 NYT 27.1. 1991, E3, Schmemann: "The Tough New Leaders in Moscow Have Kremlinologists

Up And Guessing”.
B4\WP 14.3. 1991, A24: "Must Mr. Gorbachev Go?”
25 ibid.
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etta Jeltsin oli enemméan kansantahdon kanava kuin luottamuspulasta karsinyt
Gorbatshov. Lehden johtopaatos oli yksiselitteinen: Mikali Neuvostoliitto halusi

demokratian, oli Jeltsinin korvattava Gorbatshov.?*®

Times totesi niin ikddn Gorbatshovin uuden Neuvostoliiton elinmahdollisuudet
huteriksi. Lehden mukaan neuvostojohdolla ei ole mitaan kasitysta siita, miten
littovaltio pysyisi koossa. Gorbatshov oli tehnyt kaikkensa, mutta toimenpiteet
olivat riittamattomat. Vendjalla ja Ukrainassa tyytymattomyys Gorbathsovia
vastaan oli kasvanut entisestdan. Avoimesti Vengjan tasavallan erosta puhunut
Jeltsin oli koko liittovaltiossa mieluisampi johtaja. Times piti Jeltsinia melkein
varmana Gorbatshovin seuraajana, ja vallanvaihdon seurauksena olisi ensin

Venajan ja sitten muiden tasavaltojen eroaminen.’

Neljassd tasavallassa ehdittin  kevddn aikana tehda periaatepaatds
itsendistymisesta °® | mutta liittovaltion siunausta talle ei saatu. Tasavallat
joutuivat odottamaan suotuisaa muutosta kesakuuhun asti. Talléin Jeltsin valittiin
Venajan tasavallan presidentiksi, ja valittbméat seuraukset eivat jattaneet sijaa
selittelyille. Muutaman viikon sisaan purettin SEV®° ja Varsovan liitto. Taten
Neuvostoliitto oli myds legitimilla tasolla menettdnyt oikeutensa puuttua
tasavaltojensa sisdisiin asioihin. Jeltsinin lapimurron jalkeen liittovaltion

hajoamista ei estanyt enaa mikaan.?®°
6.2. Jeltsin pysyy pinnalla coupissa
Ajankohtaisuudesta hetkeksi irtautunut Newsweekin Melinda Bleck pitaytyi

talousndkokulmassa. Alkuvuoden heilahdus konservatiivien suuntaan ei

toimittajaa huolestuttanut, vaan han uskoi tutun tasapainottelun jatkuvan:

%% \WpP 20.3. 1991, A18: "Once And Future Reformer”.

2T NYT 19.3. 1991, A22: "What Kind of Soviet 'Union’?".

%8 Georgia, Latvia, Liettua ja Viro.

%9 suom. Keskinaisen taloudellisen avunannon neuvosto. Vuonna 1949 perustettu talousyhteiso
oli sosialististen maiden vastine Euroopan talousyhteisdélle.

2% |ivonen 1992, 236.
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"Gorbatshovin uhkapeli voi osoittautua lyhytikaiseksi. Puolue saattaa hylata
hdnen muutossuunnitelmansa, pirstoutua ryhmiin tai syrjayttda hanet
paasihteerin paikalta. (...) Ydinasearsenaalia kolmanneksella vahentavan
START -—sopimuksen solminen uhkaa lisatda Neuvostoliiton asevoimien
tyytymattomyytta. Lisdksi, mita tahansa apua Bush onkaan tarjoamassa,
todennakoisemmin teknillistd neuvonantoa kuin kylmaa kateistd, on
Gorbatshovin joka tapauksessa pakko uudistaa kuoleva taloutensa. Samaan
aikaan neuvostojohtajan on selvitettdva kansansa laaja epaluottamus. Monet
tavallisista kansalaisista ovat turhautuneita uudistusten hitauteen ja myo6s
Gorbatshovin haluttomuuteen poistaa kommunismi kokonaan. NKP sitoo
Gorbatshovin kasia liikaa. Gorbatshovin ongelma on, ettd han haluaa sailyttaa

jarjestelman, jolla ei ole tulevaisuutta”.?®*

Bleckin mukaan Gorbatshovin uusima ohjelma oli epamaaraisyydessaan ja
tavoitteettomuudessaan pelkkda Puolueen pinnankiillotusta, eikd sen
ydinfilosofian uudelleenarviointia. Uudistus ei tulisi tyydyttdm&an edes kovan
linjan edustajia, saati radikaalia siipea. Jopa ensiksi mainittujen oli tunnustettava
uudistuksen tarpeellisuus. Bleck piti pahimpana ristiriitana sitd, etta
talousuudistusten hajautuessa koskemaan liittovaltion joka osaa, oli puolustus- ja
ulkopolitiikka seka viestinta tarkoitus jattaa keskushallinnolle. Taman oli tarkoitus
olla Gorbatshovin vahvat tasavallat, vahva keskus — politikan perusta, mutta

Bleckin mukaan se oli lahtokohtaisesti utopiaa.?®?

%1 NW 5.8. 1991, 36, Bleck: “Rewriting Communism”. Gorbachev's gambit could well prove short-

lived. The party may yet reject his blueprint for change, dissolve into factions or remove him as its
general secretary. Signing the START treaty, which reduces strategic nuclear arsenals by some
30 percent, threatens to increase the Soviet military's dissatisfaction. And whatever aid Bush
offers is likely to come in the form of technical advice rather than the hard cash Gorbachev needs
to quickly revive his moribund economy. Meanwhile the Soviet leader faces growing distrust
among vast segments of his people. Many ordinary citizens are frustrated not just with the pace
of economic change but with his refusal to renounce communism completely. Gorbachev is a
reformer whose hands are tied, and the Communist Party ties them. He wants to retain his
regime that has no future."

%2 NW 5.8. 1991, 36, Bleck: “Rewriting Communism”.
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Lopuksi Bleck nosti pinnalle seikan, jota neuvostomedia oli kautta historiansa
peitellyt. Jarjestaytynyt rikollisuus, mustan porssin kauppa ja harmaa talous
rehottivat, silla inflaation vaikutukset olivat olleet valtavat lyhyen ajan sisalla.
Bleckin mukaan Neuvostokansa oli tdynn& epatoivoisia kansalaisia, jotka olivat

valmiita vaikka mihin.?%3

Samassa numerossa John Barry huomioi tarkemmin Neuvostoliiton sotilaallisen
tilanteen. Varsovan liton alasajo ja NKP:n vallan vesittyminen oli ollut
noyryyttdva kokemus monelle kovan linjan edustajalle, jotka eivat olleet viela
ehtineet  toipua  Afganistanista.  Lisdksi  Gorbatshovin  kaynnistamat
puolustusmenojen leikkaukset ja talouden vapaapudotus olivat jaytéaneet puna-
armeijan mahtia enemman kuin moni oli uskonut. Vakituisen henkiléstén maaran
uskottiin vahentyvan 60 % vuoteen 1995 mennessa. Tosin Barryn arvioiden
mukaan armeijan kokema lama oli ohimenevaa. Asevoimia tarvittaisiin ennen
pitkda vakauttajaksi kaoottisessa valtiossa. Armeija tulisikin olemaan
ratkaisevassa roolissa  Neuvostoliiton tulevaisuuden kannalta. "Miten
menestyksekds Gorbatshov on ja vastaavasti miten voimakkaiksi hanen

vihollisensa kayvat saattaa hyvinkin maarata Neuvostoliiton kohtalon”.?%*

Lineaarisesti ja Kkiihtyvalla vauhdilla edennyt hajoamisprosessi keskeytyi
hetkellisesti elokuun 19:na. Varapresidentti Janajev ja seitseman muuta kovan
linjan edustajaa kaytti Gorbatshovin poissaoloa hyvékseen ja aloitti yrityksen
kaapata valta. Kaappaajien ydinryhma koostui Gorbathsovin alkuvuodesta
nimittamista  konservatiiveista. = Ryhmittymén tavoitteena oli palauttaa
brezhnevildiset normit maan politikassa ja siten ehkaistd liittovaltion
hajoaminen.?®® Juntta sulki Gorbatshovin kotiarestiin loma-asunnolleen Krimille.

Seuraavana paivana julistettin Neuvostoliitto hatatilaan. Riippumattomat

263 NW 5.8. 1991, 36-38, Bleck: Rewriting Communism”.

%4 NW 5.8. 1991, 38, Barry: “All Unhappy on the Eastern Front”. “How successful he is and how
forceful his foes become could decide the fate of the Soviet Union”.

2% Kenez 1999, 270. Kotz & Weir 1997, 5.
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tiedotusvalineet ja puolueet Kommunistista puoluetta lukuun ottamatta

kiellettiin.?®®

Hyvin nopeasti kavi ilmi, etta vallankaappausyritys oli hiekalle rakennettu. Tekijat
eivat saaneet mitdan ryhmittymaa taakseen eivatkd kyenneet jarjestamaan
operatiivista osastoa eliminoidakseen vastustajat. Ratkaiseva erehdys oli se, etta
Jeltsinia ei saatu vangituksi.?®’ Jeltsin sai kansan ja armeijan tuekseen ja painosti
kaappaajia luovuttamaan. Ratkaisun hetket koettin Moskovassa, jonka
tapahtumat valittyivat kansainvalisen median kautta kaikkialle maailmaan.
Jeltsinin palopuheesta tankin kannella tuli yksi aikakauden tunnetuimmista
mediakuvista. Janajev oli pakotettu taipumaan. Vallankaappausyritys epaonnistui

kolmessa paivassa.?®®

Kahden voimahahmon julkisuuskuvat olivat kdantyneet paalleen. Nelja vuotta
aiemmin oli Jeltsin joutunut syrjaytetyksi Neuvostoliiton politikassa Gorbatshovin
politikan vuoksi. Nyt oli Gorbatshov kokenut noyryytyksen, ja Jeltsin perinyt
Neuvostoliiton / Vengan ykkospoliitikon aseman. Gorbatshov oli yha
Neuvostoliiton presidentti, mutta hénella oli valtaa tosiasiassa vain paperilla. Ensi
toikseen Jeltsin julisti NKP:n laittomaksi ja takavarikoi puolueen omaisuuden.
Syksyn aikana Venaja tunnusti kaikkien entisten neuvostotasavaltojen
itsenaisyyden. %*° Tilanne oli vahintaan erikoislaatuinen: Jokainen entinen
neuvostotasavalta oli itsenainen valtio, mutta niin oli Neuvostoliittokin. Toisaalta
Neuvostoliitto oli olemassa vain nimellisesti, joten hajonneen liittovaltion tilalle oli

syntynyt erdanlainen epavaltio. 2’

2% |ivonen 2000, 529.

267 Kagarlitski 1992, 113.

2% |ivonen 2000, 529-530.

299 ipjd.

10 1tsenaisten valtioiden yhteisd perustettiin 21.12. 1991 koko syksyn kestineiden alustavien
neuvottelujen jalkeen.
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Vallankaappausyrityksen ja sen jalkiseuraamusten uutisointi oli tiivistd, mutta
tapahtumien analyyttistd jalkipuintia saatiin amerikkalaismediassa odottaa

syyskuun puolelle.

Washington Post otti asiakseen supervaltojen suhteet. Neuvostoliiton jaénteet ol
poistettava, mika oli lahitulevaisuuden haastavin tehtdva. Post vetosi toistuvasti
Yhdysvaltoihin. Nuoret valtiot eivat selvidisi jarjestelmanmuutoksesta yksin.
Markkinatalouden ja demokratian kriteerien tayttaminen oli kullekin uudelle
tasavallalle ylivoimainen tehtava. Yhdysvallat oli resursseiltaan ja valmiudeltaan
ainoa kuviteltavissa oleva liittolainen, oli liiton luonne millainen hyvansa.?’* Kaksi
paivaa myohemmin lehti totesi kaikkien tasavaltojen itsenaisyyskysymyksen
olevan endd ajan kysymys. Tasavallat olivat saavuttaneet tavoitteista
tarkeimman, eli vapautumisen Neuvostoliitosta. Amerikkalaisnakékulmasta
seuraava askel oli kestavien suhteiden luominen Yhdysvaltojen ja uusien

valtioiden valille.?"

Post ei hellittanyt. Lehti palasi asiaan heti seuraavalla viikolla, tarkentaakseen
kirjoituksiaan tasavaltojen tulevista haasteista. Jeltsin tavoitteli valtioyhteis6a,
Gorbatshov piti yha itsepintaisesti kiinni liittovaltiounelmastaan. Washington
Postin mukaan Yhdysvaltain kannalta kumpikin ratkaisu olisi tyydyttava, kunhan
maa itse tukisi jompaakumpaa johtajaa. Taten Yhdysvallat pystyisi valvomaan
uusien valtioiden kehittymista.

"Tassa [lahentymispolitikassa] ei ole kyse palaamisesta vanhaan huonoon

aikaan tai jaljelle jadneen kommunistijohdon palauttamisesta. Kyse on

kommunisminjalkeisten hallitusten ollessa maltillisempia toisiaan kohtaan”.?"®

2L \WP 26.8. 1991, C6: "The New World”. Ks. myds. saman numeron artikkeli “Help for the Soviet
Union” (WP, A18).

212 \\p 28.8. 1991, A22: "As the Soviet Union Explodes”.

23 WP 1.9. 1991, C8: “This is not a matter of returning to the bad old days or of reviving the
authority of residual Communist leaders. It is a matter of making the post-Communist
governments soft for others”.
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6.3. Unelmia ja pelkoja uudessa maailmassa

Times piirsi laajoja tulevaisuudennékymia. Elizabeth Teague intoutui vertaamaan
uutta aikakautta ajanlaskennallisella k&siteparilla eKr — jKr. Vertaus oli toki
silkkaa liioittelua, mutta Teague halusi tehda selvaksi, etta kasilla oli merkittava
historiallinen kaannekohta.?”* Teague oli jo aikaisemmin kesalla ottanut itselleen
ja lehdelleen kunnian lanseerata termin former Soviet Union, entinen

Neuvostoliitto®”.

NKP oli lakannut olemasta ja KGB oli saanut uuden johdon, joten Neuvostoliitto
oli menettanyt kaikki koossapitavéat tekijat. Gorbatshovin ongelma oli se, ettei han
ollut kansan valitsema presidentti. Haneltd puuttuivat seka auktoriteetti etta
suosio, ja Jeltsin tuntui haalivan valtaa ja suosiota itselleen. *® Teaguen
kommentti poliitikoiden tavasta rakentaa tulevaa neuvostovapaata liittoa

vaikuttaa nykykatsannossakin realistiselta:

"Nyt pyrkimyksena on rakentaa uusi jarjestelma, joka perustuu ydintasavaltojen
intresseille — intressit, jotka nayttaytyvat ideologian poistuessa hyvin

todellisilta”.?”’

"Todelliset intressit’ olivat Teaguen mukaan ennen kaikkea taloudelliset ja
sotilaalliset. Tasavallat olivat olleet riippuvaisia liittovaltiosta, joten toimeentulon
ja turvallisuuden takaava kokonaisuus oli valttamattomyys. Teague uskoi todella
laajaan yhteis6on, johon tulisivat mukaan jopa osa Euroopan entisista
kansandemokratioista, esimerkiksi Bulgaria ja Puola, joiden talouskehitys oli ollut

hidasta verrattuna Tsekkoslovakiaan ja Unkariin. Teaguen visioima sotilasyhteis6

2 NYT 6.9. 1991, A23, Teague: “The Non-Soviet Union”.

25 NYT 22.8. 1991, Al6, Teague: “Moribund Communism Draws lts Last Ragged Breath”.
Washington Post omaksui diskurssin vilkkkoa myohemmin. Ks. WP 1.9. 1991, C3, Hunter: “Three
Days That Shook The World — Or Should Have”.

2’ |ivonen 2000, 530.

217 "Now the intention is to build a new system based on the common interests of the core
republics — interests that are seen , once the ideology is stripped away, to be very real indeed.”
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puolestaan ei olisi endd Varsovan liiton kaltainen vastapooli NATO:lle, vaan
enemman yhteisty6hakuinen ja alueellista puolustusta priorisoiva. Tassa
mielessa Teague vei uudet valtiot kauemmas lansi-integraatiosta. Toimittaja ei
iimeisesti uskonut kovin nopeaan poliittisen kulttuurin - muutokseen Ita-

Euroopassa.?’®

Ongelmallisen puolustuspolitikan jarjestdmisen lisaksi etniset ongelmat olivat
osoittautuneet neuvostojohdolle vaikeiksi selvittad, eik& Jeltsinilla ollut maan
sekavassa tilanteessa kiinnostusta tai resursseja puuttua asiaan — siita
huolimatta, ettd hanen tasavaltansa oli entisen Neuvostoliiton heterogeenisin
alue ja ollut potentiaalinen kriisipeséke neljan vuoden ajan.?’”® Teague uskoi, etta
tilanteen selvittdmiseksi tarvittaisiin uusi Etyk. Vastaavasta menetelmasta ol
hyvid muistoja 1970-luvulta, mutta keskuselin vaati paljon valtaa toimiakseen ja
ollakseen uskottava. Paljon riippuisi siitda, miten paljon IVY:n jasenmaat olisivat
halukkaita siirtamaan valtaa yhteisdlle. Kovin laaja valtadelegointi ei ollut
todennakaoista, silla mainittujen ydintasavaltojen karkimaat Venga ja Ukraina

olivat varmasti haluttomia luopumaan vaivalla hankitusta suvereniteetistaan.?*°

Kokonaisuudessaan tulevaisuus ei nayttanyt niin synkaltd kuin muutamat
ongelmakohdat antoivat aiheen odottaa. Tarkein edistysaskel oli jo otettu, silla
luopuessaan NKP:n perinndsta, olivat kansakunnat valmiit uudistamaan
kansallisen identiteettinsd, joka oli kommunismin aikakaudella sulautettu

neuvostomonoliittiin. 28!

Jokainen neuvostotasavalta oli oppinut
menneisyydestaan, joten neuvostovapaassa liitossa yksilolla ja kansoilla olisi

suurempi vapaus kuin kuunaan Neuvostoliitossa.?*?

218 NYT 22.8. 1991, A16, Teague: “Moribund Communism Draws Its Last Ragged Breath”.

29 Jeltsinin valinpitaméattomyys kantoi ikavalla tavalla korkoa, kun Tshetshenian kriisi vuonna
1994 puhkesi (livonen 2000, 543).

280 NYT 22.8. 1991, A16, Teague: “Moribund Communism Draws Its Last Ragged Breath”.

8L Kagarlitski 1992, 174.

22 NYT 22.8. 1991, A16, Teague: “Moribund Communism Draws Its Last Ragged Breath”.
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Newsweek julkaisi 9. syyskuuta kolme rinnakkaisjuttua, joiden teemat kasittelivat
politikkaa, taloutta ja armeijaa. Bogert ei ollut erityisen luottavainen
tulevaisuuden suhteen. Tulevaisuuden vaihtoehtoja oli useita, eika niistd mikaan
tuntunut erityisen houkuttelevalta. NKP:n koossa pitavdn voiman petettya ol
keksittava keinot jasenvaltioiden yhteistyon takaamiseksi. Bogert katsoi, etteivat
itsenaistymisté haikailleet tasavallat olleet vieneet ajatuksiaan tai suunnitelmiaan
loppuun asti. Jos maat halusivat sanoutua irti neuvostomenneisyydestaan,
kelpaisiko Venaja esikuvaksi? Bogert vertasi ydin- ja reunatasavaltojen suhdetta
kriittiseen suhteeseen, jossa kumpikaan osapuoli ei tiennyt, mita tahtoi.?*® Oli
kuitenkin aikaista pohtia viela statuksettomien valtioiden tulevaisuutta.
Gorbatshovin lyhytaikaisempi ongelma koski edelleen selvittamattomia
lansisuhteita. Bogert huomautti, ettd Gorbatshovia tukeneet valtiot haluaisivat
odottamattoman kaaosvaiheen laannuttua n&hda todellisia  merkkeja
uudistumisesta ja vakaudesta ennen kuin jatkaisivat rahan syytamista niinkin

epavarmaan talouteen.?®*

Bogert toi lopussa mukaan uutisoinnista suositun mutta analyyseissa unohdetun
kansan nakokulman. Neuvostokansa oli jo valmis hyvaksymaan Neuvostoliiton
hajoamisen, mutta tulevasta valtiosta ei oltu yksimielisia. Jeltsinin suosio oli
kasvanut nopeasti, ja han piti hallussaan Venajaa kaikkine rikkauksineen.
Toisaalta Gorbatshov ei varmasti aikonut luopua vallastaan helpolla, eika
varsinkaan mahdollisuuksista hyodtya ulkomaiden sijoituksista. Monille

kansalaisille han edusti jo pysyvyytta.?®

Nain nopeasti oli h&nen statuksensa muuttunut yleisessd mielipiteessa.
Uudistusmielisesta epavarmaan tulevaisuuteen maansa vieneesta johtaja oli nyt
tullut edistyksen hidastumisen symboli. Tosiasiassa Gorbatshovin aatemaailma

ei ollut muuttunut — mika olikin h&nen tappionsa perimmainen syy — vaan han oli

283 NW 9.9. 1991, 28-29, Bogert: “New Soviet Disunion”.
254 ipid.
% ibid. Huomaa ero pysyvyys (stability) >< pysahtyneisyys (stagnation).
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saanut rinnalleen radikaalin ja populistisen Jeltsinin, johon verrattuna kuka

tahansa olisi nayttanyt konservatiiviselta. 2%°

Bogert kritisoi Bushin selankdantéa Gorbatshoville, joka samalla oli
kaddenojennus Jeltsinin suuntaan. Moinen saattoi arsyttdd niita, joilla oli
mahdollinen valta manipuloida ydinaseiden kontrollia; Washingtonia kohti oli yha
suunnattu tuhatkunta ydinkarked. Bogert huomautti, etté oli olemassa uhka myés
siitd, etta kontrolloimaton ydinasemateriaali ja tietotaito saattaisivat vuotaa
kolmanteen maailmaan tai rikollis- ja terroristijarjestdille.”®” Huolimatta tuoreesta
START:in mukaisesta rajoituspaivityksestd sek& Gorbatshovin ja Bushin

vakuutteluista, ydiniskun uhka jai elamaan.

Bogertin mukaan uusi liittovaltio toimisi parhaimmillaan edelleen yhtenaisena
kokonaisuutena. Ulko- ja puolustuspolitikka sekd ydinasekontrolli olisivat
littovaltiotason vastuulla, ja tasavalloilla olisi oikeus solmia diplomaattisuhteita ja
muita kansainvalisid sopimuksia — poliittisia ja taloudellisia — seka péasta jaolle
littovaltion yhteisista resursseista. Vaikeimmat asiat olivat verotus ja tulonjako.
Bogert ei pitdnyt mahdollisena, ettd asiasta paastaisiin nykyasetelmilla

yksimielisyyteen.?®

Bogert n&ki Yhdysvaltain suhtautumisessa Baltian tilanteeseen tiettya
asennoitumista. Yhdysvaltain tuki varauksetta Baltian maita, jotka artikkelin
julkaisemisen aikaan olivat jo julistautuneet itsendisiksi. Vapaa Baltia oli
tervetullut ndky, mutta Yhdysvallat oli jatkuvasti asettanut ehtoja Venajalle, ja
keskustelu mediassa ja Kongressissa oli taynna epdilyja ja ennakkoluuloja.
Lisédksi Yhdysvallat tarjosi uusille valtioille keppid ja porkkanaa kauppa- ja
diplomaattisuhteiden avaamisneuvotteluissa. Toisin sanoen Yhdysvallat muovasi

uusista valtioista haluamansa kaltaisia.?®°

286 Brown 2001, 26-28.

27 NW 26.8. 1991, 28-29, Bogert: “New Soviet Disunion”.
288 ihid.

29 ibid.
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Yhdysvaltain konsensushakuisuudella oli erds tietty motiivi: Amerikkalaismedian
ikuinen morkd nimeltd ydinpelko kummitteli edelleen. Neuvostoliiton
romahtamisen jalkeen ydinasekontrolli oli vaarallisen epaselva — mika tahansa
status kuin taysin varma oli liian vaarallinen. Elokuun kriittisina paivina
neuvostoarmeija ei suinkaan varmistanut omia asemiaan, vaan piti ylla
strategisten aseiden toimintavalmiutta. Venajan alueelle oli jaanyt 80 %
Neuvostoliiton ydinasearsenaalista, joten oli hyvin epatodennékdista, etta uusista
valtioista mikaan kaynnistaisi omaa ydinohjelmaa. Taméa oli sentdan seka
Yhdysvaltain ettd tasavaltojen yhteinen toivomus. Ukrainan presidentti Leonid
Kravtshuk halusi pitdd maansa ydinaseettomana vyohykkeend, muttei olisi
halunnut Vengjalle 1VY:n ydinkontrollimonopolia. Kazakstanin puolustusministeri
Sagadat Nurmagambetov olisi puolestaan pitanyt tilanteen toistaiseksi ennallaan.
Newsweekin Douglas Waller totesi synkasti, ettd maailma oli paradoksaalisesti

lahempana ydintuhoa kuin kertaakaan aikaisemmin Gorbatshovin kaudella.?*

Trilogian paatti Charles Lanen How West Can Win The New World Order. Lane
puhui pakolaistulvasta, jonka Neuvostoliiton / Vengjan epavakaus saattaisi
aiheuttaa. Hieman varikynaa kayttden Lane yhdisti muuttovirran keskiaikaisiin
goottien, vandaalien ja tataarien kansainvaelluksiin. Lane huomautti, ettd omien
taloudellisten ongelmien kanssa kamppailevat Lansi-Euroopan maat ynna
Yhdysvallat eivat mitenkdan kykenisi huolehtimaan kovinkaan lyhyessa ajassa
tulevaa suurta maaraa ita- ja neuvostopakolaisia. Muutoinkin pakolaisapu ol
tekohengitysta, jolla ei torjuttu perimmaistd ongelmaa. Avustustoimet ol
suunnattava ensisijaisesti ydintasavaltojen tukemiseen, silla naiden vauraus
sateili ennen pitkaa reunatasavaltoihin. Tahan olivat Yhdysvallat ja Iso-Britannia
jo ryhtyneet, mutta kuten todettu, kovin laajamittainen avustaminen ei valttdmatta
ollut jarkevaa. Talloin taytyisi miettia vaihtoehtoja rahan korvaamiseksi

aineettomalla avulla.?®*

29 NW 9.9. 1991, 35-36, Waller: "A Nuclear Nightmare”.
291 NW 9.9. 1991, 33-34, Lane: “How West Can Win The New World Order”.
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Lane vadlitti lopussa terveisensd maailman johtajille. Lansimaiden mahdollinen
epaonnistunut uusi idanpolitikka saattaisi johtaa historiallisen tilaisuuden

menettamiseen.

"Entisten vihollisten demokratian ja vapauden kannustaminen ja tukeminen on
nyt koko l&nnen yhteinen asia. Jos tama onnistuu, odottaa maailmaa huomattava
parantuneen turvallisuuden aikakausi. Jos he ep&aonnistuvat, saattaisi idan uusi

ryhmittymé olla yhta vaarallinen ja viela ennustamattomampi kuin edellinen.”*%?

Naista esitetyista teemoista talous kiinnosti Newsweekia selvasti eniten. Russell
Watson pohti, miten kaatunut valtio selviéisi tulevasta talvesta. Talousuudistus oli
tehnyt hallaa erityisesti maa- ja metsataloudelle. Suunnitelmatalous oli korvattu
taydella suunnittelemattomuudella Moskovan lujan keskushallinnon puuttuessa.
Seurauksena oli vapaapudotus, kuten John Barry oli lehdessa edelliskuussa
maininnut. "Kuten useimmat suunnitelmat Neuvostoliitossa, ei timak&an toimi"?,
Watson totesi katkeraan savyyn. Akillinen siirtyminen yhteistiloista yrityksiksi oli
ollut katastrofi. Edelleen agraarinen ja pddosin omavaraisuuteen nojannut valtio
karsi pahenevasta inflaatiosta, tuotannon laskusta, tydvoimapulasta ynna uutena
ongelmana puutteellisesta logistiikasta. Entisen Neuvostoliiton varastot riittivat
kylla talven yli, mutta ilman muutosta parempaan olisi tasavaltojen pakko
turvautua ulkomaiden humanitaariseen apuun. Jeltsin oli virkaan astuessaan
luvannut, ettei Vengja tulisi olemaan imperiumi tai 'tasavaltojen isoveli’. Watsonin
mietti, mahtoiko moinen ratkaisu olla sittenkdan hyvaksi tasavaltojen

tulevaisuudelle.?®*

292 «Now it is up to the West jointly to encourage and support democracy and freedom among its
former enemies. If it succeeds, the world can look forward to an era of extraordinarily enhanced
security. If it fails, the new constellation in the east could be as dangerous and even more
unpredictable than what came before.”

293 «| jke most plans in the Soviet Union, this one doesn’t work”.
2% NW 16.9. 1991, 6, Watson: “Soviet Disunion”.
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Times loi todellisuus- ja tulevaisuudenkuvia enemman ideoiden tasolla. Lehti
julkaisi syyskuussa kaksi keskendadn hyvin samankaltaista artikkelia, jossa
Neuvostoliiton hajoaminen ja tulevaisuus yhdistettin  muihin historiallisiin

k&&nnekohtiin. Simon Schama rinnasti Moskovan 1991 ja Pariisin 1789.

"Riemuitsevat vakijoukot vyoryvat kaduille kantaen syntyvan uuden valtion sini-
valko-punaisia tunnuksia. Euforia ja pelokkuus marssivat yhdessa, maailman

seuratessa ja onnitellessa levottomuudensekaisin tuntein.”?*®

Schama uskoi tuolloisen Ranskan kaltaisen kehityssuunnan mahdollisuuteen:
Hetkellisen vapauden huuman jalkeen seuraisi hailyva demokratia ja paluu
keskitettyyn hallintoon. Kyseessa ei olisi sosialististen normien palauttaminen,
vaan todenndkobisesti oikeistopopulistinen valta. "Sota (...) kuten myo6s
taloudellinen katastrofi ja poliittinen kaaos olivat edellytykset jakobiiniterrorin

painajaiselle.”%

Anthony Lewis vertasi uuden valtion tilannetta Yhdysvaltain alkutaipaleeseen.?’
Yhdysvallat muodosti 13 alkuperéistd siirtokuntaa samoihin aikoihin  kun
Ranskassa kuohui. Brittildisesta imperialistihallinnosta itsenaistynyt Yhdysvallat
otti vapaus- ja tasavaltalaisdogmatiikkansa vallankumouksesta. Neuvostoliitto oli
jattanyt jalkeensd 15 valtiota, jotka yhtd lailla pyrkivat valtioliittoon ja
mahdollisimman kauas keskitetystd hallinnosta ja diktatuurista. Mutta kuten
Lewis huomautti, 13 siirtokuntaa olivat geneettisesti, demografisesti,
historiallisesti ja hallinnollisesti huomattavasti yhtendisemmat kuin 15 tasavaltaa,

joilla ei ollut mitd&an muuta yhteista kuin 70-vuotinen menneisyys®®, johon ne oli

2% «Rejoicing crowds surge through the streets bearing the red, white and blue that symbolize the
birth of a free nation. Euphoria and fearfulness march together while the world looks on, its
congratulations edged with anxiety”.
2% NYT 5.9. 1991, A25, Schama: "The Bastille And The Kremlin”. War (...) as much as economic
disaster and political chaos, was the condition for the nightmare of the Jakobin Terror.”
#” Huom. Newsweekin Peter McGrath otti saman nakokulman lehdessaan 16.9. Hanen
'gg]topaétbksensé olivat samansuuntaiset kuin Lewisilla.

Poikkeuksena Baltia, joka oli ollut osa Neuvostoliittoa 40 vuotta.
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kokonaisuutta, pikemminkin 10yh& yhteisd. Lewis ei pitanyt tata valttamatta
huonona vaihtoehtona: Yhdysvaltain yhtendisyys rakoili ensimmaisen sadan
vuoden aikana, kulminoituen sisallissotaan. Lewis uskoi, ettéd uusien valtioiden
vakiinnutettua statuksensa kansainvalisida selkkauksia tuskin esiintyisi entisen

Neuvostoliiton alueella.?®®

Lewis rohkeni puhua tasavalloista nimella nation, valtio tai kansakunta, vaikka
kansainvalistd tunnustusta niilla ei vield ollut. Suvereeneilla valtioilla oli oikeus
paattaa itse, miten syvaa niiden suhde liiton kanssa tulisi olemaan. Lewis uskoi,
ettd ydintasavaltojen valittotmassa laheisyydessa olleet reunatasavallat
seuraisivat esimerkkia lansi-integraatioon, samalla kun muslimienemmistoéiset
Kaukasian ja Keski-Aasian tasavallat valitsisivat toisen tien.>®® Tama oli toki vain
spekulaatiota, jossa esiintyi puolueettomuuden sarkeva hairitseva ennakkoluulo
samaan kulttuuripiiriin - kuuluvien alueiden aukottomasta similariteetista ja

keskindisestad harmoniasta.

Lewis jatti ilmaan roikkumaan kysymyksen muutamista ongelmakohdista, jotka
olivat tunnusomaisia jokaisessa entisessa, tai tulevassa entisessa,
neuvostotasavallassa. Voisiko moisessa hybridivaltiossa syntyd toimiva
kansantalous, ulkopolitikka tai turvallisuuskoneisto? Loytavatkd uudet valtiot
ylipaataan kiinnostusta yhteison rakentamiseen lukuisten etnisten, ideologisten ja
historiallisten konfliktien painolasin vuoksi. Historia oli opettanut, ettd se olisi

mahdollista.**

Neuvostoliiton loppuhetket eivat aiheuttaneet juuri minkdanlaista nostalgian
puuskaa. Jos ei ollut perestroika ollut mikddn menestystarina, ei 1VY:kdan
mikaan pelastava enkeli ollut. Newsweekin Peter McGrathin sanoin, se oli vain
tarpeeton vaélikauden ratkaisu. Toimittajan mielesta VY teki tasavaltojen

itsenaisyydesta paperia. Miksi sellainen piti olla, jos valtaosa tasavalloista halusi

29 NYT 6.9. 1991, A23, Lewis: "E Pluribus Unum?”.
300 :y.:

ibid.
30 ibid.
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taydellisen suvereniteetin? *** McGrathin mielipide oli hyvin erilainen kuin

McGroryn valtioiden valista yhteispelia edellyttanyt artikkeli edellisvuotena.

McGrath piti huolestuttavana sita, ettd asevoimien johto oli uudelleenjarjestetty
hyvin  summittaisesti. Puna-armeija oli huolehtinut kunkin tasavallan
maanpuolustuksesta, mutta joukkoja oli sijoitettu vain yksittaisiin tukikohtiin. 80 %
miesvahvuudesta oli Vengjalla. Pian ei enaa olisi valtiota, jota puolustaa.
Sotilaallinen yhteistyd ei kuulunut IVY:n agendaan, joten armeijan ylipaallikkyytta
ei olisi kellaan, kun Neuvostoliitto lopullisesti hajoaisi. Ainoastaan Kravtshuk
osoitti aloitteellisuutta julistautumalla Ukrainan armeijan ylipaallikoksi. McGrath
huomautti, ettéd tassa tapauksessa ongelmaksi voisi kehkeytya entisen Varsovan
liton Ukrainaan sijoitettujen joukkojen ja ukrainalaisarmeijan valiset ristiriidat.
Kravtshukin  aktiivisuus saattaisi kaantyd itseaan vastaan. Aseellinen
vallankaappausyritys olisi mahdollista, mutta toisaalta heikon sotilasjohdon

alaisuudessa operaatiot olisivat varsin tehottomia.>*

McGrath antoi pyyhkeitd Bushin hallinnolle liiasta naiiviudesta. Toimittajan
mielestd Valkoinen talo luotti likaa Vengjan suotuisaan kehitykseen elokuun
jalkeen. Jeltsin oli toki politiikaltaan sopiva johtaja kriisitilanteessa, mutta hanelta
puuttui kokemusta suurten kokonaisuuksien hallinnoimisesta seka valmius
kansainvéliseen yhteistydhén®**. McGrath peraankuulutti Yhdysvalloilta jatkossa
aktivisempaa dialogia Vengjan kanssa, viitaten Reaganin ja Gorbatshovin

menestykseen.3®

Washington Postin mukaan IVY-valtioiden taloudellisen yhteisty6n nakymat eivat
vaikuttaneet realistisilta.*®® Times otti kantaa samaan ongelmaan, mutta totesi
lopulta luottavaiseen savyyn, etta Jeltsin oli tehnyt viisaasti luodessaan

ensisijaisesti vakautta valtioonsa. Populistisen retoriikan alta 16ytyi sittenkin aitoa

:gi NW 23.12. 1991, 18-19, McGrath: “Goodbye, Gorbachev”.
ibid.
304 Breslau 2001, 52-54.
3% ibid.
306 \Wp 26.12. 1991, A22: "Mr. Gorbachev Leaves... Mr. Yeltsin Takes Over”.
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vastuullisuutta. Vakautuminen leviaisi muihinkin uusiin valtioihin  Vengjan

onnistuneen esimerkin mukaisesti.*®’

307 NYT 26.12. 1991, A15: "End of the Soviet Union”.
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7. Paatanto

Tapahtumabhistoriallisesti ainutlaatuisen ajanjakson kasittelyn seuraaminen
kohdevaltion vastapoolin nédkdkulmasta seka yksilo- etta yhteisdtasolla on ollut
erittdin  mielenkiintoista. Journalistisesti tapahtumasarja oli nopeudessaan,
ennakoimattomuudessaan ja akillisyydessaan vaikea, mutta toimittajat tekivat
parhaansa jasentadkseen ja eritellakseen yksittaiset tapahtumat, niihin johtaneet
taustatekijgt ja mahdolliset seuraukset. Taten tarkastelundkdkulma laventui
ulottumaan miltei jokaiselle yhteiskunnan tasolle. Prosessin erikoislaatuisuus ja
merkittavyys innostivat monia kirjoittajia esittamaan visioitaan, joten viisivuotisen
lehtikirjoittelun kautta rakentui temaattisesti rikas ja monitasoinen mielikuvien

maailma.

Neuvostoliittoaiheisen uutisoinnin frekvenssilla ei ollut erityisen suurta yhteytta
kolumnien  esiintymistineyteen, johtuen todenndkdisimmin  aktuaaleista
tapahtumista hieman irrallisesta n&akokulmasta. Kun puhutaan puhtaasti
uutisoinnista ja valittbmasti ajankohtaisten asioiden kommentoinnista, oli
Neuvostoliitto selvasti suosituin ulkomaanuutisten aihe. Sen sijaan kolumni- ja
paakirjoituspalstoilla aiheenkasittely oli verrattain harvinaista. Lehtien toimitukset
olivat hyvin tilanteen tasalla glasnostin aikana, jolloin ulkomaantoimittajat saivat
ennenndkemattomia vapauksia Neuvostolitossa. Maan epavakaa tilanne
kriittisind hetkind vuonna 1991 ei nakyvasti vaikuttanut toimittajien asemaan,
vaan pikemminkin painvastoin lisdsi heiddn mahdollisuuksiaan raportoida alati

muuttuvaa tilannetta. Hektinen tapahtumasykli palveli kolumnisteja erittéin hyvin.

Kun viedadan aikajannetta viisi vuotta taaksepain Brezhnevin ajan loppuun,
vuoteen 1982, ei perestroikasta voitu edes haaveilla. Suurin osa toimittajista ol
elanyt koko ik&nsa kylman sodan selkeassa vastakkainasettelun maailmassa.
Siksi Gorbatshovin kauden alkupuolella alkanut kehitys oli monelle yllattava ja

hammentava kokemus. 27. yleiskokouksen ja Neuvostoliiton lakkauttamisen
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valissa oli vain viiden ja puolen vuoden ajanjakso. N&in nopeassa ajassa ei ollut
yksikaan suurvalta koskaan ennen hajonnut. Toisen maailmansodan jalkeisina
vuosikymmenina oli ndhty vanhojen imperiumien kaatuminen, mutta yksikaan
prosessi ei ollut vastaavankaltainen kuin Neuvostoliitossa. Kehitys oli nopea,
suoraviivainen ja kiihtyva, aloite muutokseen tehtiin valtion ytimesta
korkeimmalta tasolta, hajoaminen oli rauhanomainen ja merkitsi koko valtion

tuhoutumista.

Naiden seikkojen vuoksi toimittajat olivat varovaisia sanomisissaan, erityisesti
vuoden 1989 jalkeen. Mitddn ei pidetty itsestaan selvdana, mutta kyynisyys on
lian voimakas ilmaisu kuvaamaan Kkirjoittajien asenteita. Vield vuosina 1987 —
1988 uskallettiin spekuloida suhteellisen pitkid kehityslinjoja, jotka ulottuivat
vuosien paahan. Naille spekulaatioille oli tyypillista vahainen faktapohja ja
akuuttien tapahtumien vaikutusten korostaminen. Esimerkiksi Afganistanin kriisi
nahtiin merkittavana kaanteentekijana, vaikka todellisuudessa neuvostojoukkojen
vetaytymisella oli pitkalti vain symbolinen merkitys. Tulevaisuuden ennustaminen
on toki tunnetusti vaikeaa, ja toisaalta valtamediaa edustaneet toimittajat
tiedostivat vastuunsa yleisen mielipiteen luojina, maarittdjina ja muokkaajina.
Neuvostoliiton loppuvuosina muuttuivat kasitykset nopeasti. Toisinaan vain
muutama paiva saattoi erottaa saman Kkirjoittajan lahes painvastaiset kasitykset.
Loppujen lopuksi hyvin harva vaivautui tosin suoraan perumaan sanansa.
Talléinkin vedottiin puolustelevaan savyyn Vengjan ainaiseen

arvaamattomuuteen: "Eihan tata kukaan voinut aavistaa.”

Aikalaiskésitys muutoksen ennustamattomuudesta voi nykyvalossa vaikuttaa
naivilta. On vaikea uskoa lausuntoja, joiden mukaan 'kukaan ei voinut aavistaa’
naitd tapahtumia. Perestroikaa ja glasnostia ei luotu yhdessa yossa. Ita-
Eurooppaa ei vapautettu hetkessa. Neuvostoliiton hajoaminen ei tullut puun
takaa. Taten tarkastelu on suhteutettava aikaansa. Neuvostoliitto oli pysynyt
verrattain yhtendisena ja vakaana toisen maailmansodan jalkeen. Lisaksi

ulkomailla ei tiedetty paljoakaan yhteiskunnallisista ja taloudellisista ongelmista
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ennen 1980-lukua. Olisivatko historialliset k&énteet olleet havaittavissa jo
Gorbatshovin kauden alussa? Ehka siind tapauksessa, jos Neuvostoliiton
hajottaminen olisi kuulunut Gorbatshovin ohjelmaan. Nain ei kuitenkaan ollut,

vaan agenda muuttui hajoamisprosessiksi vastoin mitddn suunnitelmia.

New York Times haki viela linjaansa vuosina 1987 — 1988 suhtautumisessaan
uuteen Neuvostoliittoon. Lehden kirjoituksia leimasi paasaéantoisesti pessimismi,
sillA muutosten ei uskottu olevan pysyvia tai kauaskantoisia. Vasta Afganistanin
sodan paattyminen muutti Kkirjoittajien suhtautumista. Kannanotto oli silti
varovaista, silla lehti tiedosti asemansa yhtena maansa tarkeimmista mielipiteen
muokkaajista. Kirjoittajien tyyli oli neutraali, eikd varsinaista "vuoropuhelua”

valtiovallan kanssa kayty ennen syksyn 1989 kd&nnekohtaa.

Washington Postissa oltiin sen sijaan alusta pitden varovaisen optimistisia.
Gorbatshov oli lannessad pidetty neuvostojohtaja, mutta hénen pelattiin
taistelevan tuulimyllyja vastaan. Vasta myo6hempind vuosina epéaily muuttui
vahitellen avoimeksi, joskin realismin savyttaméaksi odottavaksi optimismiksi.
Talla on selked ero uutisiin, joissa tunnelma oli usein pessimistinen, johtuen
mahdollisesti siita, ettd huonot uutiset ovat yleisesti ottaen hyvid uutisia
kaupallisempia. Sen sijaan suosituimmat kolumnit tuntuvat olevan yleisiimeeltaén

valoisampia.

Talousnakodkulma oli lehtia yhdistdva mielenkiinnon kohde vuosina 1987 — 1988.
Post kunnostautui talla saralla muita enemman etupaassa yksittaisten toimittajien
henkilokohtaisten mielenkiinnon ansiosta. Toinen toistuva teema koski
asevarustelua. START - sopimuksen jalkeen uskaltauduttin Washington
Postissa kirjoittamaan jopa ydinaseettomasta Neuvostoliitosta, tosin lehden linjan
mukaisen pessimismin ja toiveikkuuden erikoisen yhdistelman savyttamin
sanankaantein. Vapausteema alkoi korostua nopeasti: Aidosti demokraattinen
Neuvostoliitto oli kiinnostava ja toiveita herattava kasite.

89



Uuden maailmanjarjestyksen valittomat mielikuvat olivat enimmakseen
positiivisia. Vaihtoehtoisia nédkemyksia esitettin mydhemmin, loppuvuodesta
1989 ja vuoden 1990 alussa. Median huomio oli Kiinnittynyt It&d-Eurooppaan siiné
maarin, ettda Neuvostoliitto hetkeksi unohtui monelta kirjoittajalta, siitd huolimatta,
ettA ’'uusi  Eurooppa’ olisi tarjonnut  mahdollisuuksia  moninaisiin
tulevaisuusvisioihin. Puhtaasti tulevaisuutta kasitelleet yksittaiset Kkirjoitukset
olivat sisalloltaan epamaaraisia ja salaperaisia. Muutos oli mielenkiintoinen siihen
nahden, ettéd aiempina vuosina monet kirjoittajat olivat ottaneet aiheeseen kantaa
hyvinkin hanakasti. Uuden maailmanjarjestyksen aattona olisi ollut mahdollisesti
helpompi visioida. Jeltsinin ja Gorbatshovin valtataistelu, Vengjan siirtyminen
markkinatalouteen ja sotilaallinen vastuu hallitsivat spekulaatioita, muuntuen
loppua kohti astetta pelokkaammaksi uuden epavarmuuden kuvaukseksi elokuun
vallankaappausyrityksen jalkeen. Venajan rooli Neuvostoliiton seuraajana
tiedostettiin jo varhain. Usein uskottiin, etta uudesta demokraattisesta jattilaisesta
tulisi Yhdysvalloille yhtaikaa liittolainen ja kilpailija, mutta kylman sodan aikaiseen
bipolarisaatioon ei oltaisi palaamassa. Neuvostoliiton loppuhetkilla, kun valtion
hajoaminen muodostui selvioksi, oli kirjoittelun sévy toteava, ikdéan kuin kyseessa

olisi ollut pitkadaikaisen kehityksen luonnollinen ja vaistamaton lopputulema.

Mielenkiintoinen  havainto on, miten sitkedsti toimittajat pitaytyivat
henkilokeskeisessa Kkirjoittelussa. Jeltsinin  kasvanut mediandkyvyys ja
muutokseen henkildittdminen h&neen antoivat aiheen olettaa, ettd han ol
loppujen lopuksi amerikkalaislehdistdlle Gorbatshovia miellyttdvampi vaihtoehto
johtajaksi. Jeltsin sai, sindnsa ansaitusti, kunnian olla vallankaappauksen
pysayttaja. Presidentin kayttaytyminen kriisitilanteessa osoitti, miten hyvin han oli
mediapelia opiskellut. Jeltsin ei ollut [&nsimielinen mutta hanen politikkansa teki
hanesta hetkessa Venajan suosituimman poliitikon. N&in siitd huolimatta, etté
Jeltsin oli toistuvasti kritisoinut puolustusmenojen leikkauksia ja itse lupautunut
lisddmé&an armeijan henkildsttmenoja. Mikali toimittajat uskoivat Jeltsinin talla
havittelevan vakautta ja esivallan toimijoiden suosiota, sita ei ainakaan suoraan

mainittu. Sympatioiden siirtyminen Gorbatshovilta Jeltsiniin vuoden 1990 aikana
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tapahtui kussakin lehdessé lahes samanaikaisesti, mika oireili yleisen mielipiteen
muuttumista. On kuitenkin huomattava, ettéd Jeltsinin nosto jalustalle tapahtui
samoihin aikoihin, kun lehdistéssa luotiin uhkakuvia voimistuvan nationalismin
vaikutuksista Vengjalla. Joka tapauksessa Jeltsin oli luonut p&aasiassa
myonteisen julkisuuskuvan itsestaan seka Vengjalla ettd Yhdysvalloissa ja

saattoi hyvinkin olla maailman suosituin poliitikko vuosina 1990 — 1991.

Luonnollisesti  Yhdysvaltain  tilanne ja status huomioitin  jatkuvasti
lehtikirjoittelussa. Omalla tavallaan amerikkalaiset Kkirjoittajat olivat aikansa
vankeja. He laativat tekstinsd maailman voimakkaimmassa valtiossa, ja heidan
kohteenaan oli  kilpailun  havinnyt vihollisvaltio. = Maiden  vélisesta
kilpailuhenkisyydestd huolimatta minkaanlaista lyédyn lyomista ei teksteissa
esiintynyt. ~ Yhdysvaltain tai demokratian  erinomaisuutta  suhteessa
neuvostojarjestelmaan ei korostettu, vaan itse asiassa maan poliittinen johto ei

valttynyt kritiikiltd missaan vaiheessa talla tarkastelujaksolla.

Yhdysvaltain ollessa ulkopoliittisesti aktiivinen 1987 — 1988, kytkettiin maan
tlanne useasti Neuvostoliton kohtaloon. Toimittajat katsoivat, etta
Neuvostotalouden kriisi oli ilmeistd seurausta Reaganin aggressiivisesta
kilpavarustelusta, johon Neuvostoliitto ei kyennyt vastaamaan. Yhdysvaltain
nousukauden aikana 1987 — 1988 maa esiintyi Neuvostoliittoa koskevissa
lehtiteksteissad jopa "suvantovaiheissa”, kuten vuoden mittaisella ajanjaksolla
kesasta 1988 kesaan 1989. Uuden maailmanjarjestyksen selkea diskurssi puuttui
viela vuonna 1989. Yhdysvaltain Neuvostoliiton politisoinnin muuttuminen 1989 —
1990 vaikutti radikaalisti lehtikirjoitteluun. Kokonaismaara lisdéntyi huomattavasti.
Washington Post keskittyi tapahtumaraportointiin Euroopasta, New York Times
oli enemman kiinnostunut supervaltojen suhteista siind vaiheessa, kun uusi
maailmanjarjestys kavi toteen. Jos oli Timesin ja Postin perusperiaate neutraalius
ja faktapohjaisuus, voi Newsweekin asennoitumista kuvailla tulkitsevaksi.

Sanomalehtien kommentointi oli selostavaa, mutta Newsweekilla Kirjoittajat
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muodostivat raporttinsa selkeasti erottuvammin. Kannanotot olivat jyrkempia

seka puolesta etta vastaan.

Lehdissa tiedettiin melko pitkanékdisesti, mika tulisi olemaan uuden maailman
muoto ja kirjoittelu priorisoitiin naita nakemyksia silmalla pitaen. Silti nakdkohtia,
teemoja ja yksityiskohtia oli runsaasti. Johtavat poliitikot saivat luonnollisesti
eniten nakyvyyttd, mutta huomattavan paljon kommentoitiin Neuvostoliiton
yhteiskunnallista tilaa ruohonjuuritasoa myo6ten, sikéli kun kaytettavissa oli
riittdvasti pohjatietoa. Tulevaisuusspekulaatiot puolestaan olivat realistisia, vailla
utooppisia savyja. Tasavaltojen itsenaistymispyrkimyksiin  suhtauduttiin
positiivisesti, unohtamatta kuitenkaan tulevia vaikeuksia, jotka olivat yhteisia
uusille valtioille, joilla ei ollut demokraattisia perinteisia siind maarin kuin

lantisessd Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa.

Maailma oli siirtynyt uuden epavarmuuden aikaan, jonka tunnuspiirteita olivat ja
ovat edelleen satunnaiset, kontrolloimattomat ja epasymmetriset konfliktit,
aatteiden hajaannus ja poliittisen kentéan pirstoutuminen ja rajojen hamartyminen.
Tallaiset mahdollisuudet jaivat lehtien visiondareiltd huomaamatta. Debattia
kaytiin  yleisella tasolla, jolla puhuttin mustavalkoisen maailmankuvan

murtumisesta, mutta harmaan savyjen kuvailu jai usein puolitiehen.

Jatkotutkimuksia varten olisi hedelmallista liittd& tutkimusaihe kylman sodan
yleiseen mediakokemukseen seka median ja vallan suhteisiin. Journalismin
tutkiminen  sinalldadn  on  rannaton ulappa. Valtava aineisto ja
perspektiivivaikutuksen esiintulo takaavat mahdollisuudet lukemattomiin aiheisiin
ja nakokulmiin, joista tassa on ollut esitettyné yksi.

Tutkimukseni kytkeytyy jo alkaneeseen tutkimussuuntaukseen uusi kylman
sodan tutkimus. Bipolarisaation paattyminen on tuottanut tarpeen arvioida
uudelleen tuon aikakauden historiaa. Uusi kylman sodan historia on nostanut

etualalle tulkintoja, joissa esimerkiksi ideologiaa ja kulttuuria tarkastellaan
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historian n&kokulmasta uusin silmin. Se merkitsee fokuksen viemisen
mikrotasolle; halutaan selvittaa, miten kylman sodan osapuolet ottivat selvaa
toisistaan. Lisdksi tarkastellaan sitd, miten vastakkainasettelua tuotetaan
ideologisen propagandan keinoin. Tama on usein unohtunut nakdkulma
ydinaseiden, kuulentojen, Vietnamin ja rajahtavien ghettojen ollessa suositumpia

tutkimusaiheita.

Lantisen demokratian mallin, oikeuden ja moraalin voittoa painottavat
nakokulmat eivat ole ongelmattomia, mutta niilldA on kiinnostava seuraus
historiantutkimuksen agendaan. Nakokulman vaihdos merkitsee esimerkiksi sita,
etteivat uuden kylman sodan historian argumentit nojaa enda keskeisesti vain
ulkopolitikan analyysiin. Sen sijaan uusi kylm&n sodan historia hakeutuu
yhteiskuntahistorian keskeiselle toiminta-alueelle, poliittisen paatéksenteon
luonteeseen, instituutioiden ja ihmisten poliittisten né&kemysten pariin,
yhteiskunnalliseen elamaan ja sen muotoihin, mielipiteisiin, asenteisiin ja
uskomuksiin.  Kyse on demokratiakasitysten ytimestd, historiallisuuden

etsimisessa demokratian olemuksesta ja ihmisten tavoista kytkeytya siihen.

Jalkikateen arvioituna kylméasséd sodassa ei ollut kysymys voimatasapainon
saavuttamisesta vaan voiman eriytymisesta. Kylma sota ei mydskaan ratkennut
sotilaallisen voiman alueella, vaan ihmisten mielessa. Ideologiset, kulttuuriset,
taloudelliset ja moraaliset toiminta-alueet olivat lopulta voimakkaampia kuin
sotilaalliset. Taman tutkimus on omalta osaltaan osoittanut vaittaman todeksi.
Kylman sodan loppuhetket heijastuivat lehtikirjoittelussa paitsi politikkaan myos

monille muille tasoille, joissa ihmisen toiminta on selkeimmin esilla.
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Liite 1

Artikkelien maarallinen jakautuminen vuosittain.

vuosi New York Times  Washington Post Newsweek

1987 6 11
1988 6
1989 11
1990 17
1991 8 8 8
yht. 48 32 10
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Liite 2 — lyhenteita

Etyk
VY

NATO
NKP
SALT
SDI

SEV

START

Euroopan turvallisuus- ja yhteistytkokous

Itsendisten valtioiden yhteis6, ven. Sodruzhestvo Nezavisimyh
Gosudarstv

North Atlantic Treaty Organization, suom. Pohjois-Atlantin
puolustusliitto (kirj. myds Nato)

Neuvostoliiton Kommunistinen Puolue

Strategic Arms Limitation Treaty

Strategic Defense Initiative

Sovet Ekonomitsheskoi Vzaimopomoshtshi, suom. Keskindisen
taloudellisen avunannon yhteiso

Strategic Arms Reduction Treaty
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Liite 3 — Neuvostotasavaltojen itsenéisyyspaivat

1990
11.3.

1991
9.4.

20.8.
21.8.
24.8.
24.8.
25.8.
27.8.
30.8.
31.8.
31.8.
9.9.

21.9.

Liettuan SNT

Georgian SNT

Viron SNT

Latvian SNT
Venajan SNT
Ukrainan SNT
Valko-Venajan SNT
Moldavian SNT (nyk. Moldova)
Azerbaidzhanin SNT
Kirgisian SNT
Uzbekistanin SNT
Tadzhikistanin SNT
Armenian SNT

27.10. Turkmenistanin SNT
16.12. Kazakstanin SNT
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