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ABSTRACT

Ockenstrom, Lauri

Icones Magicae. Images and Magic in Marsilio Ficino’s Thought

This study focuses on the efficacy of images in Marsilio Ficino’s philoso-
phy and his theory of astrological magic. Methodologically I approach the im-
ages by their use as described in written sources. The study aims to explore the
functions, practical applications and theoretical background of images in wide
cultural and historical context of natural science, philosophy, medicine, religion,
faiths and beliefs. Due to the ambiguous nature of the subject, I have also tried
to establish a critical overview of former studies from the last hundred years.
The objective has been to create an extensive, modern and critical study on Fici-
no’s contribution to the history of esoteric and magical images.

According to many scholars Ficino shared the traditional, so-called em-
blematic worldview, in which the attitudes towards symbols differed crucially
from modern conceptions of symbols as conventional signs. Symbols formed a
“divine and ancient” sign language, in which the relation between sign and sig-
nified was unchangeable or blurred. This view was not, however, postulated by
Ficino and his contemporaries as strongly and distinctly as Ernst Gombrich
suggested in his famous Icones Symbolicae. Actually Ficino never brought out
any particular theory of the esoteric symbol as containing the essence of its
signified. Gombrich’s theory seems more apt to describe the thoughts of certain
late classical and medieval Platonic thinkers, later idealistic philosophers (Kant)
and writers of the Romantic era (Coleridge).

Ficino’s notions regarding symbols and images were, instead, closely con-
nected to his theory of astral magic exposed in his De vita libri tres (1489). His
magic was based on Aristotelian physics and Ptolemaic cosmology supple-
mented with Neoplatonic notions of ensouled celestial beings and universal
sympathies. In general, Ficino considered the theory of astral magic as a natural
and licit system, which was deeply connected to the regular mechanisms of the
hierarchically structured universe. Additionally, there are some clues suggest-
ing that he exploited also a form of supernatural magic, which was directed to
transcendental and intelligible divinities. This so called theurgy emphasized the
role of symbols and abstract qualities of images.

Formerly theories of the imagination as the main intermediary of astral
communication (Walker) and the medieval conceptions of accidental and sub-
stantial form (Copenhaver) have been used to explain Ficino’s magical thought.
In processes of natural magic, however, the most important mediator seems to
be the spirit (spiritus), which transferred astral influences to the images and
their bearers. The operative forces of magical process could be divided into
three subcategories, i.e. material’s elemental power, material’s occult power and
another occult power attracted by images. The last occult force, which formed



the functional core of image magic, was derived from heavenly bodies and gal-
vanized by a certain resemblances between terrestrial and celestial figures.
These analogies or similarities could be divided into the classes of iconic, quasi-
iconic (i.e. personifications) and symbolic resemblance. The classification is evi-
dent both in Ficino’s De vita and earlier tradition of medieval astrological ma-
nuscripts.

Earlier studies have maintained the importance of Plotinus, Proclus, scho-
lastics and medieval theories of medicine as Ficino’s major sources for his im-
age magic. In addition, this study brought out a couple of important, sometimes
neglected groups of sources. For example lamblichus” De mysteriis has contri-
buted strongly to Ficino’s theurgic magic and conceptions of non-conventional
symbols. Another important group of sources contains medieval magical ma-
nuals of Arabic origin, especially the Picatrix, from which Ficino borrowed his
talismans transforming the iconographical features in creative ways.

By combining different historical traditions Ficino tried to create an ideal
of learned and sophisticated magic which would satisfy the demands of natural
philosophy, newborn humanistic sciences and Christian religiosity of his days.
From today’s point of view, however, the image magic of Ficino’s era could be
considered as a flexible and protean system based on non-logical processes of
common sense and arbitrarily created associations.

Ficino’s De vita, founded on the pre-Copernican pseudo-scientific thought,
determined the evolution of astral magic and occult sciences for next hundred
years, and still contributes to the modern phenomena of astrology, talismanic
magic and alternative medicine. Ficino probably also contributed to the theories
of imagination among the XVII century empiricists (e.g. Hobbes), and later
among idealistic philosophers of German enlightenment and British Romantic-
ism.
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TIIVISTELMA

Ockenstrom, Lauri
Icones magicae. Kuvat ja magia Marsilio Ficinon ajattelussa.

Késilla oleva tutkimus keskittyy kuvien ja symbolien rooleihin Marsilio
Ficinon filosofiassa ja astrologisen magian teoriassa. Paadtarkoituksena oli tutkia
kuvien toimintaa ja siihen liittyvid teoreettisia taustaoletuksia, kuten kasityksia
ihmisen luomistyon arvosta ja muodoista universumin hierarkian operatiivisina
osina. Tavoitteena on ollut vélttdd kuvamagian tutkimusperinteeseen toisinaan
liittyneitd marginalisoivia ndkokulmia; magia on pyritty sen sijaan ndkeméan
osana maailmankuvien, tieteen, uskomusten, uskonnollisuuden ja parannus-
kaytantojen historiallista kehitystd, ja kuvien merkitystd on ldhestytty niiden
kayttotapojen kautta.

Ficinon edustamassa emblemaattisessa traditiossa kasitys kuvien luon-
teesta poikkesi ratkaisevasti nykyisestd: Symbolien ei katsottu perustuvan kon-
ventioihin ja sopimuksiin, vaan kyseessd oli “jumalallinen” merkkikieli, jossa
symbolien viittaussuhteet olivat pysyvid ja muuttumattomia. Tamé&n suhteen
Ficino oli sidoksissa etenkin lamblikhoksen edustamaan uusplatonilaiseen ajat-
teluun, joskaan hin ei koskaan tuo teoriaa esiin niin voimakkaasti kuin esimer-
kiksi Ernst Gombrich Icones Symbolicae -esseessddn oletti.

Ficinon kasitykset symbolien toiminnasta olivat osin kytkoksissd astrolo-
gisen magian teoriaan. Tdma pohjautui antiikista perittyyn geosentriseen aristo-
teelis-ptolemaiolaiseen maailmankuvaan, jota Ficino tdydensi uusplatonilaisilla
ajatuksilla demoneiden ja jumalolentojen hierarkioista. Esimerkiksi amulettien
toimintaa ei mielletty yliluonnolliseksi tai mystiseksi, vaan se oli sidottu keski-
ajan filosofian ndkemyksiin universumin luontaisista toimintamekanismeista ja
eri tasojen vilisistd yhteyksistd. Kuvamagian toiminnallisessa keskiosséa oli ku-
van kanavoima okkultti voima, joka perustui kuvan ja taivaankappaleen oletet-
tuun analogisuuteen tai samankaltaisuuteen. Ficinon ajattelusta ja aiemmasta
astrologisesta traditiosta on eriteltdvissd kolme imitaation tapaa, jota voi nimit-
taa ikoniseksi, kvasi-ikoniseksi tai personifioivaksi ja symboliseksi samankaltai-
suudeksi.

Erilaisia perinteitd yhdistellen Ficino pyrki luomaan uudenlaisen oppi-
neen magian ideaalin, joka tdyttdisi aikakauden tieteelliset vaatimukset ja sopisi
sivistyneelle kristitylle. Hanen nikemyksensd magian oppisisalloistd mééritte-
livat 1500-luvun luonnonmagian péélinjat ja heijastuvat edelleen nykyastrolo-
giassa, magiassa ja taivaankappaleiden liikkeisiin perustuvissa vaihtoehtoisissa
hoitomuodoissa, joiden teoreettinen pohja on vahvasti kiinni esiteollisen ajan
pseudotieteellisessd ajattelussa. Nykyndkokulmasta katsoen Ficinon aikakau-
den magia oli arkiajattelun logiikkaan ja sattumanvaraiseen assosiointiin poh-
jautuva ddrimmdisen venymiskykyinen oppijdrjestelmd, jonka perusteet eivét
kestd kriittistd tarkastelua.



Tekija

Ohjaaja

Tarkastajat

Lauri Ockenstrom

Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Jyvéaskylan yliopisto
lauri.ockenstrom_at_jyu.fi

Annika Waenerberg
Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Jyvéaskylan yliopisto

Taneli Kukkonen
Petri Vuojala






SISALLYS

ABSTRACT
SISALLYS
1 JOHDANTO ..ottt 10
1.1 Tutkimuksen aiheesta..............cccccoeiiiiiiiiiiiii, 10
1.2 Esoteerinen traditio ja magia tutkimuskohteina................ccccccccceeie. 18
1.3 Ficino tutkimuskohteena: historiallinen katsaus ...............cccccoeinin. 19
1.4 Ficinon eldmad ja teoKset ........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiiniiiiieccccce 23
1.5 Ficinon persoona, vaikutteet ja kirjalliset strategiat..............c...c....... 31
2 TEOREETTINEN NAKOKULMA ESOTEERISIIN JA MAAGISIIN
SYMBOLEIHIN .......coooiiiiiiiiiiiiccc e 38
21 Symbolit osana aatehistoriaa .............cccceceiiiiiiiiiiniiiiiiiicce 38
2.2 Tutkimuksia Warburg-instituutin piiristd..........cccccooeviiininininines 41
2.3  Ernst Gombrich ja Icones symbolicae...............ccccoevveueniiniiiiiiiniinicnenns 47
2.4 Uusi magian tutkimusperinne 1980-luvulla.............ccccccoceniiininie. 53
2.5 Okkultin ja emblemaattisen suhde tieteeseen...............cccccceeiicinins 60
3 FICINON AJATTELUN PAALINJAT ......ccovuierrieireeniintienseeneeseeeeeeeeesseseenees 63
3.1 MetafysiikKa.......cccooiiiiiiiiiiiiiii 63
3.2 Universumi ja jumalmaailma............ccoceooiiiiiiiiiiiiiii, 67
3.3 Ficinon suhde aistimaailmaan .............ccccocooiiiiiiiiiii, 71
3.4 Prisca Theologia ja HermetiCa.............cccceueoviuieiiuiiiciniiiiiciciicieeceeenns 73
4 NAKOAISTI, KUVAT JA LUOMISTYO....cooviiririiriinieieineeeeeeeeseiesseeeens 77
4.1 Aistit, ymmarrys ja rakkaus De amoressa ..............cccceeeucvicveinecnnne. 77
4.2 Imaginaatio ja fantasia aistimusten koostajina.............c.ccccccceeeinnnnn. 83
4.3 Dignitas hominis: ihmisen luomiskyvyistd ..........ccoccoeiiiiiiinincnnne. 87
5  KUVAT MAGIASSA: TAUSTAT JA HISTORIALLINEN KEHITYS......... 93
5.1 Magian ja okkultismin tutkimushistoriasta..............cccoccoeviiinnnn, 93
5.2 Historialliset kehityslinjat ja lahteet.............cccccooiiiiiiiiiiiin, 95
5.3 Maagisen toiminnan perusoletukset ja magian jaottelut.................. 100
5.4 Magia, kuvat ja talismaanit - sallitun rajamailla...................c.c.c..... 108
6  FICINON MAGIAN PERUSTEET JA LAHTEET........cccccocovnirniinrerrernennne 117
6.1 Magia Ficinon maailmassa..........c.ccccceceruivininininiiiniiiiccee, 117
6.2 De vita: rakenne, SiSAlIt0, teNAENSSIt.......evvvvevieiiiiiiiiiiiiiieeeieieiieeeeeeenenns 119
6.3 Astrologisen magian perusteet De vitassa............ccccoccocvuiiiiiiinnncnnne. 124
6.4 Kysymys De vitan harhaoppisuudesta............cccoceeivinininncnnnnne. 129
7 DE VITA IIl: KUVIEN DESKRIPTIOT JA SOVELLUKSET....................... 134



10

7.1 Talismaanit ja kuvat - yleiset kuvaukset.............c.cccccceeiiiiinnnnn. 134

7.2 Planetaarijumalien kuvaukset ..........c.ccccocvvinininininininie, 138
7.3 Figura mundi - maailman kuva.........cccccecoovininininninine, 145
KUVIEN TOIMINNAN PERUSTEET ........cccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiicceee 150
8.1 Substanssi ja aksidentti, skolastiset sidokset...........c.ccoccecvviririnnne. 150
8.2  Okkultit ja elementaaliset voimat...........ccccoeeieiiiiiiiiiniiiiccee 158
8.3 Platonismin perinne: muodot ja ideat............ccccoeiviiiiiiiiiinnnn. 160
8.4 Voimien kolme tyyppid......ccccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiicce 162
8.5 Vaikutusten alkuperd, kohteet ihmisessd ja kuvien eri roolit.......... 164
8.6 Teurginen Magia.......ccocevviiiuiiiiiiiiiiiiiiii e 168
8.7 Vastaavuuksien yleiset luokat...........cccceceiviiiiiiniiiininiiinniine. 174
8.8 Yhteenveto Ficinon magiasta ja kuvien kédytosta...........cccceeerennnne. 179
KULTTIKUVAT JA ESOTEERISET SYMBOLIT ........cccccceeiiiniiiiiniinnnns 184
9.1 Kuvat poissaolevan korvikkeena ja ndkoisyyden vaatimukset....... 184
9.2 ”Muinaisten isien pyhdt symbolit” ...........cccccociiiiininiininniie. 188
LOPUKSI ..ot 194

LAHTEET ..ottt ettt sttt 199






1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aiheesta

Visuaaliset symbolit kuuluvat ihmiskunnan vanhimpiin viestinndn ja
merkityksenannon tapoihin. Kuvilla - tai laajemmin ymmarrettyna visuaalisella
viestinndlld - on tunnustetusti vaikutusvaltaa kaikilla yhteisollisen elamén alu-
eilla, kuten politiikassa, urheilussa, uskonnoissa, markkinoinnissa, populaari-
kulttuurissa ja viihteessd. Kuvat luovat mielikuvia, ohjailevat kulutusta, vaikut-
tavat makuun ja muokkaavat trendejd. Nykyisten teorioiden mukaan kuvien
voima perustuu opittuun ja sopimuksenvaraiseen tietoon, mutta edelleen 16y-
tyy esimerkkejd niistdkin tapauksista, joissa kuvien kayttdjat maarittelisivat itse
asian toisin. Esimerkiksi uskonnollissa rituaaleissa kdytettyihin merkkeihin liit-
tyy edelleen spirituaalisuuden ja demonisuuden aura, jonka lumovoima ilme-
nee my0s pseudotieteissd, marginaaliuskomuksissa ja populaarikulttuurissa. Ei
ole millddn muotoa sattumaa, ettd jotkut elokuvantekijit ja muusikot kayttavat
keskiajalta periytyvid astrologisia symboleita johdattamaan katsojan tai kuuli-
jan mysteerien, salatieteiden ja ilmeisen kiehtovalla tavalla kielletyn aihepiirei-
hin. Namd nykykuvastoissa mukana eldvat merkit viittaavat paljon vanhem-
paan perinteeseen, jossa kuvien viittaussuhteiden ja vaikutuskanavien ei katsot-
tu olevan konventionaalisia, vaan absoluuttisia, luonnollisia ja perustaltaan on-
tologisia. Ndiden usein esoteerisiksi miellettyjen kuvien voiman ei yleensa kat-
sota perustuvan opittuihin merkkijdrjestelmiin, vaan universumin salaisiin,
maagillisiin vaikutuskanaviin ja todellisiin metafyysisiin yhteyksiin kuvien ja
niiden kuvaaman kohteen valilla.

Erdédnd timan tradition aatteellisena pddedustajana on usein pidetty firen-
zeldistd Marsilio Ficinoa (1433-1499), jonka on katsottu vaikuttaneen keskeiselld
tavalla sekd esoteerisen perinteen symboliikan ettd kuvia hyddyntavan astrolo-
gisen magian kehitykseen. Historiallisesti hédn sijoittuu merkittdvadan murrosai-
kaan juuri ennen tieteellisen paradigman orastavaa muutosta ja reformaatiota,
jolloin antiikin uusi tuleminen, uudet ldhdeloydot ja humanistiset ihanteet vir-
kistivdt ja muokkasivat kirjallista eldmdd. Ficinon on katsottu edusteen erdan-
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laista perinteensd kulminaatiopistettd; etenkin Ficinon myo6hdistuotantoon kuu-
luvan De vita -trilogian kolmas kirja (1489) on saanut huomiota talismaaniku-
vauksillaan ja maagisilla ohjeillaan. Teosta pidetddn keskeisend ldhteend 1500-
luvun kirjallisen magiaperinteen vaikuttajille kuten Cornelius Agrippalle, Para-
celsukselle ja Giordano Brunolle sekd 1600-1700-lukujen esoteerisille liikkeille.
Tutkimuksessa on pohdittu myos Ficinon merkitystd tieteellisen vallankumo-
uksen ja uuden ihmiskuvan kehityksen kannalta.

Tutkimuskysymykset

Tdaman tutkimuksen tarkoitus on tehdd analyysi kuvien arvosta, rooleista
ja toiminnoista Ficinon ajattelussa ja kytked se osaksi laajempaa kuvaperinteen
ja kuvateorioiden jatkumoa. Tutkimusndkokulma on sikili kontekstualisoiva,
ettd tarkastelussa huomioidaan myos Ficinoa edeltdvit kirjalliset traditiot, aika-
laiset ja aatteelliset seuraajat. Referenssien kdyton tarkoituksena on ldhinnd Fi-
cinon teorioiden parempi ymmartdminen ja selittdminen alkuperdisen kulttuu-
risidosten valossa. Ficinon ldhdepohjan ja jdlkivaikutuksen kartoitus eivét sinal-
ladn kuulu tamén tutkimuksen keskeisiin tehtdviin, vaan padpaino on Ficinon
teksteissd ja niistd tehtdvissd analyyseissd. Tarkoitukseni on huomioida Ficinon
koko eldmédnkaari ja tuotannon kaikki osa-alueet ja suhteuttaa samalla sdvyl-
tdan kdytannollisempien teosten sisdltod filosofiseen tuotantoon. Eniten tilaa
saa De vita -teoksen kolmas kirja, jonka kuvia kasittelevat osuudet ovat tutki-
muksen kannalta keskeisintd ldhdeaineistoa.

Tutkimuksen pé&éldhtokohtana on tutkia, minkélaisia kdyttotapoja, ilme-
nemismuotoja ja merkityksid kuville ja visuaalisesti aistittaville objekteilla anne-
taan Ficinon tuotannossa. Keskitssa on latinan termi imago, joka voi viitata niin
konkreettiseen kuin mentaaliseenkin kuvaan. Lisdksi tarkasteluun tulevat toisi-
naan synonyymeina, toisinaan eri merkityksissd esiintyvét rinnakkaiskésitteet
kuten pictura (kuva, taulu), forma (muoto) ja figura (kuva, figuuri, tadhtikuvio) ja
niiden vaihtelevat kaytot. Tarkoitus ei ole tutkia niitd kulttuurin ilmioitd, joita
nykyisessd kielenkdytossd on totuttu kutsumaan taiteeksi tai taideteoksiksi, eika
esteettisid arvoja kuten kauneutta. Rajauksen vuoksi esimerkiksi aiemmassa
tutkimuksessa yleiset Ficinon teoksien pohjalta tehdyt kanonisoidun kuvatai-
teen tulkinnat ja Ficinon vaikutukset estetiikkaan ja taideteoriaan jadvat padosin
tehtavépiirin ulkopuolelle. Tutkimuskohteeksi asettuu sen sijaan mikd hyvansa
Ficinon teksteissddn késittelemd kuva tai objekti, jolla on aistittava muoto, tai
pelkastddn puhdas aineeton muoto kuten abstrakti idea. Muodon ja materian
kasitteet liittyvédt ldheisesti antiikin ja keskiajan filosofian perinteeseen, jossa
jokaisella objektilla oli sille ominainen muoto, esimerkiksi hevoselle hevosen ja
kirsikkapuulla kirsikkapuun muoto, jotka platonistien mukaan perustuivat
ideain maailman abstrakteihin mallikuviin. My6s ihmisen tuottamilla objekteil-
la kuten vasaralla ajateltiin olevan sille ominainen muoto, joka voitiin toistaa
piirretyssd kuvassa tai painaa mieleen mentaalisena kuvana (johon imago usein
viittaa filosofisessa kontekstissa). Tarkoituksenani on tarkastella, kuinka ja mis-
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sd mddrin Ficino seuraa nditd antiikista ja keskiajalta perittyjd ajatuskulkuja, ja
sijoittaa hdnet osaksi laajempaa aatehistoriallista kehitysta.

Padkysymysten selvittdmiseksi tutkimuksessa kasitellddn myos seuraavia
taustoittavia aatehistoriallisia ja filosofisia kysymyksid: Ensinnédkin, mikd oli
Ficinon suhde aistimaailmaan ja fyysisiin, aistittaviin objekteihin, ja kuinka han
suhtautui ihmisen suorittamaan luomistychon? Edellisiin liittyen, mika oli ih-
misen tuottamien artefaktien suhde Jumalan tai luonnon luomiin objekteihin?
Kolmanneksi, miten kuvat tai muodot (formae) ottavat osa toisaalta maailman-
kaikkeuden toimintaan ja sen osien véliseen kommunikaatioon, toisaalta ihmis-
yksilon sisdiseen toimintaan, tiedostamiseen ja mentaalisiin prosesseihin?

Kuvien funktiot ja praktiset sovellukset nousevat esiin etenkin Ficinon De
vita -teoksessa esittdmdssd astrologisen magian teoriassa, joka nousee tutki-
muksessa keskeiseen rooliin. Tadssd yhteydessa tarkastelen niitd tapoja ja keinoja,
joilla kuvat liittyvdan maagisen prosessin kédytantdihin. Pyrin myos selvittdamaén,
minkélaisia kuvia magiassa kéytetddn, miten Ficino niitd kuvailee ja minkalai-
siin ikonografisiin perinteisiin ne ovat liitettdvissd. Samalla pyrin tuomaan esiin
kuvien toiminnan taustalta 16ytyvat ennakko-oletukset seka niihin mahdollises-
ti liittyviét filosofiset ja luonnontieteelliset selitysmallit. Tutkimuksessa luodaan
lyhyt katsaus my0s siihen, miten maagillisen tradition kuvat suhtautuvat muu-
hun visuaaliseen traditioon kuten uskonnollisiin kulttikuviin tai maalliseen tai-
teeseen.

Kokonaisuudessaan pyrin sijoittamaan tutkimukseni Ficinon uusplatoni-
laisen metafysiikan ja filosofisen kokonaisjdrjestelmdn yhteyteen. Liahden siitd,
ettd tietyistd nykylukijalle ilmeisind ndyttaytyvistd epdjohdonmukaisuuksista
huolimatta Ficino pyrki omasta ndkokulmastaan rationaaliseen ja tieteellisesti
uskottavaan maailmanselitykseen, jonka osana kuvat ja niiden toiminta on nah-
tava. Tamdn vuoksi tarkastelen tarpeen vaatiessa myos Ficinoa edeltdneitd aa-
tehistoriallisia ja filosofisia kehityslinjoja.

Tieteellisten paamadrien ohella tarkoituksena on tuottaa seka tutkijoille et-
td muulle yleisolle kédyttokelpoinen ja selked kokonaisuus, joka kokoaa ja jasen-
tdd aiempaa tietoa sekd tarjoaa uusia tutkimustuloksia. Tamé&n johdosta mu-
kaan on liitetty laajahkot katsaukset Ficinon elamaéstd, aiemmasta tutkimuksesta
ja magian historiasta. Katson myos tutkimusaiheen harvinaisuuden ja suomen-
kielisen kirjallisuuden puutteen perustelevan laajaa taustoittamista.

Menetelmit ja motiivit

Yhtend tamén tutkimuksen ldhtokohtana voidaan pitdd Hans Beltingin
esittdmdd ajatusta, jonka mukaan kuvien merkitys tulee parhaiten ilmi niiden
kdayton kautta. Taméan selvittamiseksi on tarkasteltava kuviin liittyvid usko-
muksia, tunteita, asenteita sekd niiden hyddyntdmiseen liittyvid olettamuksia.
Samaten pidan hedelmallisend Paola Zambellin pyrkimystd ndhdd magian kay-
tannot filosofian, uskonnon ja praktisen seremoniallisuuden kontekstissa.! Tar-

1 Belting 1994, xxii; Zambelli 2007, 7.
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koitukseni on tutkia kuvien kdyttod ja toimintaa koskevaa ajattelua aikalaiskon-
tekstissa ja laajemman tradition osana. Taustoituksessa Keskityn etenkin
(uus)platonilaisen filosofian sekd astrologisen kirjallisuuden suomiin tulkinta-
mahdollisuuksiin. Koska ldhteet ovat pddosin kirjallisia, on tarkoitukseni antaa
alkutekstien puhua mahdollisimman paljon omalla dénellddn ja omista ldhto-
kohdistaan kasin.

Perinteisen taidehistorian parissa kouliintunut lukija saattaa tdssd vaihees-
sa esittdd perustellulta vaikuttavan kysymyksen: miksi Ficino ja kuvat? Eiko
esimerkiksi Ernst Gombrichin ”Botticelli’'s Mythologies”- ja ”Icones Symbolicae” -
artikkeleiden jdlkeen asia vaikuta ldpikotaisin selitetyltd? Néakemykseni mu-
kaan tutkimusta voi kuitenkin perustella monella hyvilld syylld. Ensinndkédan
Ficinon kuvien suhdetta magian traditioon ei ole selvitetty vield kovinkaan laa-
jasti, eikd Ficino-tutkimusta vastaavasti ole verrattu kuvamagian pitkdan tut-
kimustraditioon. Myoskddan kuvien merkityksid, kdyttod ja magiaa Ficinon ajat-
telussa ole tutkittu systemaattisesti, mikéa tekee tutkimuksesta hyvin tarpeellista.
Aiemmat yleisesitykset aiheesta ovat usein pohjautuneet vanhan tiedon kierra-
tykseen tai yleistyksiin. Kuvia ja magiaa ei ole mydskaan tutkittu Ficinon filoso-
fian yhteydessd - eikd filosofian yhteydessd kuvia ja magiaa. Aihepiirid ei ole
liioin ldhestytty koko Ficinon tuotannon kautta; tutkimuksissa on yleensa tyy-
dytty lukemaan Ficinon populaariteoksia perehtymdttd kunnolla hdnen filosofi-
seen tuotantoonsa, joka kuitenkin rakentaa merkittidvélld tavalla teoreettisia
kehyksid viihteellisempien teosten sisdllolle. Liian moni tutkija on myds tyyty-
nyt nappaamaan muutaman sitaatin sieltd taalta (kuten helposti ldhestyttavasta
De amore -teoksesta) tukemaan kulloistakin omaa tulkintaansa. Samalla on jaa-
nyt huomiotta muun muassa se olennainen seikka, ettei Ficino ole tdydellisen
koherentti, yksiselitteinen tai suorasanainen kirjoittaja. Hdn saattaa samassa
teoksessa tukea vastakkaisia kantoja sekd esitelld seikkaperdisesti arveluttavia
ndkemyksid muiden nimissd vetdytyen itse vastuusta. Toisinaan hadn pyrkii
katkemddn merkityksid platoniseen tyyliin lukijaa hdmaitikseen. Ndin ollen
poimimalla vain yksittdisid kappaleita tietyistd teoksista voitaisiin Ficinoa pe-
rustellusti v&ittdd samaan aikaan maailmasta eristdytyneeksi yltiuskonnolli-
seksi askeetiksi ja viinihuuruiseksi elostelijaksi, kristillisen puritanismin varti-
jaksi ja pakanajumalia palvovaksi mustaksi maagikoksi tai Platonin tapaan ku-
via halveksivaksi ideoita tavoittelevaksi mystikoksi ja taidetta palvovaksi aisti-
maailman rakastajaksi. Lahestulkoon tatd kaikkea on Ficinosta tutkimuskirjalli-
suudessa viitettykin, kuten myohemmistd kappaleista ilmenee. Siksi katsonkin,
ettd kaikki tekstit ja tuotanto on otettava késittelyyn kokonaisuudessaan jotta
Ficinon todellisia ndkemyksid ja asenteita voitaisiin edes jollain tapaa ldhestya.

Tdaman ohella Ficino-tutkimusta hallitsevat yhda monet sinnikkdét stereo-
typiat ja vanhojen ldhdetietojen kritiikiton kierrédtys: tyypillisin esimerkki lienee
myytti Ficinon johtamasta “Firenzen platonilaisesta akatemiasta”. Toiseksi mo-
net hyvétkin Ficino-tutkimukset siséltavét yllattdvan usein asiavirheitd, kuten
esimerkiksi Paola Zambellin sinnikds ajoitusvirhe De vitan suhteen. Tutkimuk-
sen eri haarat ole myoskddn kohdanneet riittdvasti: anglo-amerikkalainen ja
italialainen traditio eivét juuri keskustele, mikd johtanut tilanteeseen jossa sa-
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maa tutkimusta tehd&ddn paallekkdin ilman keskindistd dialogia. Naistd syistd
tarvitaan Ficinoa késittelevd tuore, moderni ja kriittinen tutkimus, joka pyrkii
yhdistim&an eri tutkimustraditioita, pyyhkimdan pois perusteettomia késityk-
sid ja vanhentunutta tietoa sekéd tarkastelemaan Ficinon tuotantoa ja intellektu-
aalista kehitystd yhtend kokonaisuutena irrallisten sitaattien sijaan.

Tutkimuksen tarpeellisuutta voi toisaalta perustella myos magiaan liitty-
vdan tutkimustradition 1900-luvun jalkipuoliskolla tapahtuneella murroksella.
Kuvien kayttod tutkittiin pitkddan enimmédkseen uskonnollisten kulttikuvi-
en, “mustan magian” tai noituuden yhteydessd. Voidaankin puhua erdanlaises-
ta ”primitiivisen diskurssista”, jonka sisdlld etenkin maagisia kuvia, mutta
myos varhaisempien kulttuurikausien uskonnollista kuvastoa on toisinaan tut-
kittu arvolatautunein tai etnisesti vérittynein nakokulmin. Maagisten kuvien
tutkimustraditio on liittynyt primitiivisyyden kontekstiin ensinnékin antropo-
logisen tradition kautta, joka on pohjautunut kolmannessa maailmassa tai muu-
toin primitiivind pidettyjen kansojen keskuudessa 1800-1900-luvuilla tehtyihin
folkloristisiin ja etnologisiin kenttdtutkimuksiin. Toinen merkittdva tutkimus-
orientaatio on keskittynyt keskiajan ja uuden ajan alun ”"noituuteen”, jota on
tutkittu oikeudenkdyntipdytékirjojen ja (asiaan ldhtokohtaisen tuomitsevasti
suhtautuvien) kirkollisten tekstien kautta. Tdlloin kuvamagia on sijoitettu se-
ka “pimeddn” keskiaikaan ettd taikauskoisen, oppimattoman rahvaan keskuu-
teen. Molemmissa tapauksissa magia on helposti ndhty primitiivisend ja tai-
kauskoisena vastakohtana rationaaliselle ja modernille kulttuurille ja oikealle
(kristin)uskolle. My0s keskiaikaiset kirjalliset magian manuaalit ovat vield vii-
me vuosikymmenind saaneet esimerkiksi sellaisia mddreitd kuin “barbaarinen”,
mikd asettaa ne yksiselitteisesti “klassisen” ja korkeakulttuurisen perinteen ul-
kopuolelle.?

Namd kohteeseensa tuomitsevasti tai isédllisen ymmartavdisesti suhtautu-
vat ndkokulmat dominoivat pitkddn kasityksid magian historian tutkimisesta.
Sen sijaan oppineempi ja perusteiltaan teoreettinen magia alkoi saada laajem-
paa tunnustusta historiallisena ilmiond vasta 1900-luvun jilkipuoliskolla. Sys-
temaattinen tutkimus esimerkiksi luonnontieteiden kehitysvaiheiden ja magian
kaytantojen yhteydestd alkoi varsinaisesti vasta 1980-luvulla. Ficino oli - ei en-
simmdinen eikd viimeinen - mutta kohtalaisen merkittdva ja vaikutusvaltainen
kirjoittaja, joka pyrki luomaan kuville ja niiden kaytolle tieteellisen selityksen.
Ficinon magia pyrki ndyttdytymadan filosofisesti uskottavampana jarjestelmana
kuin teologian tai kansanomaisen taikuuden parissa kdytetyt selitysmallit, mika
korostaa hdnen tuotantonsa merkitysta tutkimuskohteena.

My®6s astrologisen magian vaikutus nykykulttuuriin ja esimerkiksi nyky-
ajan vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin ansaitsee muutaman sanan. Lehtien ajan-
vietehoroskooppien taustalla myos todellinen astrologinen harrastus on nyky-
dankin vilkasta, ja etenkin alan internet-palveluissa pyorii miljoonien liikevaih-
to. Mediassa astrologit esitetddn toisinaan samanarvoisina toimijoina ladkarei-
den, terveysalan ammattilaisten, tutkijoiden ja tieteentekijoiden kanssa, ja mo-
net heistd pyrkivit kuvaamaan astrologian loogisen ja tieteellisen tarkastelun

2 Tutkimusperinteet tulevat ndkyvésti esiin mm. teoksessa Freedberg 1989, esim. 201-203.
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kestdvand oppirakennelmana. Suomessakin voi tavata tuoreita esimerkiksi pto-
lemaiolais-arabialaiseen kuun vaiheisiin perustuvaan astraalimagiaan pohjaa-
via hoito-oppaita. Maagiset kuvat ja amuletit ovat edelleen suosittuja etenkin
Eteld-Euroopan maissa sekd Yhdysvalloissa. Esimerkiksi Italia on pullollaan
esoteerisia kirjakauppoja sekd mineraali- ja yrttipuoteja, joissa kivid ja kasveja
kaupitellaan onnenkaluiksi tai suojelukseksi hyvin samaan tapaan kuin pyhi-
myskuviakin - tai hoitomuodoiksi niiden “salaisten ominaisuuksien” takia.
Keskiaikaisen magian ja Ficinon De vitan mallit ndkyvit edelleen monissa tai-
kakaluja koskevissa uskomuksissa ja kdytannoissd: Yhdysvalloissa toimii inter-
net-palvelu, joka markkinoi Ficinon kuvauksiin perustuvia talismaaneja 200-300
dollarin hinnoin.? Aikana, jolloin astrologinen magia ja siihen liittyvat hoito-
muodot osoittavat halukkuutta ujuttautua lddketieteen ja tieteellisen toiminnan
kentille tukenaan kaupalliset mediat, jotka hyotyvit taloudellisesti tamédn se-
kaannuksen edistamisestd, on erityisen tdrkedd tuottaa kriittisesti suodatettua
tietoa sekd ilmion teoreettisesta pohjasta ettd sen historiallisista juurista. Yleisol-
le on tarjottava luotettavia keinoja erottaa disinformaatio tutkitusta tiedosta.

Lihteet

Alkuperdisldhteiden osalta tutkimus painottuu luonnollisesti Marsilio Fi-
cinon tuotantoon. Vuonna 1576 Baselissa painettu kaikkien teosten Opera Omnia
-laitos ja siitd Torinossa 1959 tuotettu facsimile tarjosivat pitkdan perusvaylan
Ficinon teoksiin. Laitoksen kayttoastetta ovat lisinneet sen laaja levinneisyys ja
helppo saatavuus muihin editioihin ndhden sekd aina viime aikoihin asti vai-
vannut kunnollisten modernien editioiden puute. Baselin Opera Omnia on kui-
tenkin monella tapaa ongelmallinen: Se on paitsi sotkuinen, myos tdynnd suu-
ren luokan virheitd ja pahoja omissioita, minka vuoksi sitd ei tulisikaan kayttaa
tutkimuksen ldhteend muutoin kuin darimmadisen pakon edessa. Tilannetta hel-
pottaa, ettd nykyisin Ficinon pddteoksista De amore, Theologia Platonica ja De vita
on saatavilla melko tuoreet ja laadukkaat tekstikriittiset editiot. Myos Platon-
kommentaareista on tekeilld julkaisusarja, josta muutama osa on jo ilmestynyt.
Lisdksi Opera Omnian ulkopuolelle jadneet tekstit ovat olleet kauan saatavilla
Kristellerin editoimina (Supplementum Ficinianum). Muiden tekstien suhteen on
parasta kddntyd Baselin Opera Omnia -laitosta edeltdvien editioiden ja kasikirjoi-
tusten puoleen. Esimerkiksi Pimander-teoksen kddnnoksen ja esipuheen suhteen
olen kayttanyt apuna vuoden 1532 Baselin-editiota ja 1400-luvun lopun firenze-
ldisid, Lorenzo de” Medicin piirissé tuotettuja kasikirjoituksia (esimerkiksi Bib-
lioteca Medicea Laurenziana, Plut. 21.21 ja Plut. 21.8). Muina alkuperdisldhteina
on kaytetty enimmékseen keskiajalta perdisin olevaa astrologiaa ja magiaa k-
sittelevid teoksia kuten Speculum Astronomiae- ja Picatrix-traktaatteja.

3  Esimerkki  sivustosta joka  esittelee ja  markkinoi  Ficinon = magiaa:
http:/ /www .renaissanceastrology.com/ficino. Online 28.2.2011.
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Tyon rakenne

Rakenteellisesti tyo jakautuu laajaan taustoittavaan osuuteen (luvut 1-3) ja
pddkasittelyyn (4-9). Ensimmadinen luku valaisee tutkimuksen aihepiirid ja luo
katsauksen Ficinon henkil6historiaan. Toinen luku luo yleisndkymaén téh&nasti-
siin teoreettisiin yrityksiin tulkita esoteerisen symboliikan ja kuvamagian me-
kanismeja. Kolmannessa luvussa tutustutaan Ficinon ajattelun yleislinjoihin
seuraavien osuuksien taustoittamiseksi. Neljas luku keskittyy kuvien rooliin
osana Ficinon ajattelun kokonaisuutta filosofisten tekstien (De amore, Theologia
Platonica) kautta ndhtynd. Luvut viidestd kahdeksaan paneutuvat magiassa kay-
tettyihin kuviin: Luvussa 5 luodaan katsaus magian historiaan ja periaatteisiin,
luvussa 6 tutustutaan Ficinon magian suuntaviivoihin ja seitsem&dnnessd pu-
reudutaan yksittdisten kuvien deskriptioihin De vitassa. Kahdeksas luku sisaltaa
keskeiset teoreettiset analyysit kuvien toiminnasta ja taustalta 16ytyvistd filoso-
fisista oletuksista. Yhdeksas luku suhteuttaa Ficinon kuvat uskonnolliseen ku-
vatraditioon ja symboleja koskevaan teoreettiseen debattiin.

Tyossd kdytetystd terminologiasta

Keskiaikaisen filosofian ja luonnontieteen kieli, johon Ficino on pitkalti si-
doksissa, sisdltdd runsaasti ongelmallisia ja ambivalentteja termejd, joilla on ol-
lut eri merkityksid eri traditioissa ja eri aikoina. Useimpien termien nykykieliset
vastineet eivéat tee lainkaan oikeutta niiden aiemmalla kéytolle filosofian kon-
tekstissa. Toisen haasteen tarjoaa ndiden termien kayttdo suomenkielisessd tut-
kimuksessa, mikd on pakottanut valitsemaan toisinaan epéatyydyttavidkin
kompromisseja. Seuraavassa esittelen muutamia keskeisid termejd ja niiden
kayttomuotoja tdssd tutkimuksessa.

Historiallisia erityismerkityksid on ollut esimerkiksi termeilld spiritus
(henki), imaginatio (mielikuvitus) ja coelestis (taivaallinen), jotka siséltavat nyky-
kielissd aivan toisenlaisia konnotaatioita kuin 1400-luvun oppineessa kirjalli-
suudessa. Esimerkiksi spiritus, henki, ja siitd johdettu adjektiivi spiritualis, hen-
gellinen, herattavat nykyaan uskonnollisia ja uskonnolliseen hartauteen liittyvid
mielikuvia. Toisaalta henki ndhddan filosofisessa dualismissa ruumiin vasta-
kohtana ja ldhelld sielua. Sen sijaan keskiajan oppineilla spiritus liittyi usein laa-
ketieteelliseen pneumatologiaan (kr. pneuma = henki), jossa se ndhtiin puolittain
materiaaliseksi vilittdjadaineeksi sielun ja ruumiin vélilld. Ficinon ajattelussa
tama spiritus suodattui verestd ja saattoi leijailla ulos ihmisestd hengityksen tai
katseen mukana sdilyttden kuitenkin osan materiaalisesta olemuksestaan (De
amore 6.6.11). Aistiteorioissa ndkoaistimukset tulivat ihmiseen spiritus-vélittdjan
kautta, astrologiassa spiritus kanavoi puolestaan tdhtien siteilyd. Imaginatio
poikkeaa sekin ratkaisevasti nykyisistd mielikuvitus-kasityksistd. Vanhan ajan
filosofiassa se merkitsi sielun osaa tai kykyd, joka otti vastaan aistihavainnot,
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kokosi ne yhteen ja vilitti ne ylemmille sielunosille. Naissd lddketieteellis-
filosofisissa yhteyksissd termeistd kdytetddn tdssd tyOossd suomalaistettuja la-
tinankieliseen muotoon pohjautuvia nimityksid spiritus ja imaginaatio.

My®és termit “taivas’ ja “taivaallinen” ovat ongelmallisia, silld nykykielissa
etenkin edellinen viittaa niin fyysiseen kuin uskonnolliseenkin taivaaseen. Filo-
sofisessa latinassa sanat coelum (tai rinnakkaismuoto caelum) coelestis ja coelitus
viittaavat yleensd ndkyvddn, fyysiseen taivaaseen. Sen sijaan transsendenttiin
ideoiden ja jumalan taivaaseen viittaa termi supercoelestis, "ylitaivaallinen’. Taus-
talla on ajatus ptolemaiolaisesta kosmologiasta, jossa maailmaa jaetaan kolmeen
hierarkkiseen tasoon: alimpana on elementeistd koostuva maallinen maailma
(terrestrialis / mundanus), joka on taivaiden sfddrien alla saaden siksi toisinaan
myo6s nimen sublunaris, kuun alapuolinen. Tamén ylld on varsinaisesti ”“taivaal-
linen” (coelestis, toisinaan kosminen) maailma eli ndkyva taivas: planeettojen
seitsemdn sfddrid ja kiintotdhtien taivas. Ylimpand on aineeton, taivaan yldpuo-
linen maailma, johon aristoteelikot sijoittivat Ensimmadisen liikuttajan, kristityt
Jumalan ja enkelit, uusplatonikot aineettomien jumalolentojen hierarkiat ja in-
telligiibelit ideat. Useimpien ldnsieurooppalaisten kielten vastaavat termit pe-
rustuvat latinan kolmijakoon terrestrialis-coelestis-supercoelestis (esimerkiksi eng-
lannissa terrestrial-celestial-superscelestial), joiden pohjalta olen padtynyt kaytta-
méadn suomen kielelle valitettavaa vakivaltaa tekevid vaannoksid terrestriaali-
nen, selestiaalinen ja superselestiaalinen, tai synonyymeind kolmikkoa mun-
daani-kosminen-hyperkosminen.

Hieman samaan tapaan jako luonnollinen-yliluonnollinen poikkeaa ny-
kyisestd. Nykyisten arkikdsitysten mukaan piddamme helposti kaikenlaista ma-
giaa “yliluonnollisena”, mutta Ficinon ndkokulmasta kaikki fyysiseen kosmok-
seen sijoittuva toiminta, kuten spirituksiin ja taivaankappaleisiin perustuva
magia, oli luonnollista. Hinen magiaansa onkin usein kutsuttu luonnonmagi-
aksi (magia naturalis). Yliluonnollisena pidettiin ainoastaan sellaista toimintaa
joka ylitti luonnon mekanismien rajat esimerkiksi hankkimalla voimansa trans-
sendentilta tasolta. Termit "okkultti” ja “okkultistinen” viittaavat nykydan ensi-
kddessé salatieteisiin, marginaaliuskomuksiin tai mustaan magiaan, mutta kes-
kiajalla termi liittyi mekaaniseen luonnonmagiaan. Latinan occultus merkitsi
salaista tai piilotettua ominaisuutta vastakohtana manifesteille, ndkyville omi-
naisuuksille. Ndiden okkulttien ominaisuuksien katsottiin olevan perdisin tai-
vaankappaleiden séteilystéd ja toimivan maagisen prosessin osina.

Nykyiset ndkemykset termistd demoni pohjautuvat kirkon esittdmé&an ne-
gatiiviseen kuvaan, jossa demonit yhdistetddn automaattisesti pahuuteen. Fici-
non ndkemys perustui kuitenkin hellenistiseen traditioon, jonka pohjalla oli
Sokrateen valoisa daimon-ndkemys. Uusplatonilaisessa jarjestelmédssd nama oli-
vat sielukkaita vélittdjaolentoja, joita esiintyi universumin kaikissa osissa. Pu-
huttaessa Ficinon uusplatonilaisittain mieltdmistd demoneista kdytan hanen
teoksissaan esiintyvad keskiajan latinan termid daemon suomalaisittain taivutet-
tuna. Muista termeistd mainittakoon vield sympatia, jolla tarkoitetaan univer-
sumin osien yhteenkuuluvuutta ja niiden vélisid yhteyksid, sekd teurgia, joka
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on jumalolentojen kanssa yhteistyohon pyrkivd magian tai seremoniallisen us-
konnollisuuden laji.

1.2 Esoteerinen traditio ja magia tutkimuskohteina

Symboleihin ja maagisiin kuviin kohdistuva tutkimus joutuu véaistamatta
tekemisiin esoteeristen ja okkultististen alojen historian kanssa térméten samal-
la niiden tutkimukseen liittyviin ongelmiin. Kyseessd oli pitkdan jollain tapaa
hépeillisend pidetty, jopa halveksittu aihe, jolle sisdllon taikauskoisuus antoi
vahvasti negatiivisen auran. Esimerkiksi vield Wayne Shumaker joutui kirjoit-
taessaan okkultistisen alojen historiaansa 1970-luvun alussa sanoutumaan hy-
vin jyrkasti irti kaikista astrologisen magian uskomuksista ndhden runsaasti
vaivaa osoittaakseen niiden perustan kestaimattoméksi. Toimenpide oli ilmeisen
tarpeellinen aikana, jota leimasivat uudet populaarikulttuurin ilmict kuten
skientologian nousu, astrologissdvytteinen Hair-musikaali ja Polanskyn Rosema-
ry’s Baby -elokuva. En ole tdysin varma siitd onko ndin vahva irtisanoutuminen
tarpeen nykyé&dn, jolloin informaation mddran lisddntyminen ja saatavuuden
helpottuminen on tuonut astrologis-maagisten uskomusten perusteettomuuden
yhd selvemmin esille. Varmuuden vuoksi totean kuitenkin, etten ole koskaan
laatinut tahtikarttaa puhumattakaan talismaanin tai muun taikaesineen valmis-
tamisesta, enkéd lue edes horoskooppeja. Toisaalta katson, ettei esimerkiksi Fici-
non kuvamagian perusteiden kumoaminen ole kulttuurihistoriaa tutkivan hu-
manistin tehtdva - kyseiseen projektiin voi halutessaan ryhtyd matemaattisten
ja empiiristen luonnontieteiden edustaja. Tarkeampdd on tehdd ymmadrretta-
vaksi mitd Ficinon kuvamagia oli ja mitka tekijdt aikanaan vaikuttivat sen us-
kottavuuteen.

Kaiken kaikkiaan virallisen yhteiskunnan ja tiedemaailman suhde magi-
aan on aina ollut vaivalloinen. Etenkin kirkon suhde taikuuteen on kaikessa
jyrkkyydessdan hyvin kompleksinen. Vanha asetelma kristinuskosta ”oikeana
uskona” ja magiasta “taikauskona” tai harhaoppina sdilyi vahvana pitkille
1900-luvun puolelle ja esiintyy toisinaan jonkinlaisena annettuna ldhtokohtana
myos tieteellisessd kirjoittamisessa. Taméd johtaa vield nykydankin magian ja
esoteeristen alojen vihattelyyn tutkimuskohteena seki toisaalta niiden moraali-
seen tuomitsemiseen, jolle ei tieteen teossa pitdisi olla sijaa. Vahva arvolatautu-
neisuus ndkyy etenkin kisitteessd “musta magia”, joka itse asiassa on anakro-
nistinen eikd varsinaisesti liity keskiajan magiaan. Tama asettelu, jossa uskonto
edustaa ldhtokohtaisesti hyvédd ja magiaa pahaa (tai vahintddnkin jotain epdilyt-
tavéad) tulee toisinaan esiin tuoreissakin populaarijulkaisuissa magian késittelyn
osalta.*

4 Esim. monipuolinen yleisteos Kulttuuri antiikin maailmassa (Kajava - Kivistd - Riikonen -
Salmenkivi - Sarasti-Wilenius 2009) asettaa uskonnon ja magian vastakohtapariksi (s.
561).
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Yksi syy arvolatautuneisuuden ydinkerrostumaan lienee kirkon vuosisa-
tainen propaganda, joka tietoisesti ajoi magian marginaalin ja tuomitsi sen har-
haopiksi. Kirkkoisd Augustinus oli ensimmadisid selkeitd magian ja okkultismin
vahvoja tuomitsijoita. Kuvaavaa on ettd De civitate Dei -teoksessa (suom. Jumalan
valtio) demonit ovat ldhtokohtaisesti diabolisten voimien edustajia, kun saman-
aikaisessa uusplatonilaisessa kirjallisuudessa ne esiintyivdt myos hyvind suoje-
lushenkind. Myos kaikkinainen yhteydenpito demonien kanssa oli Augustinuk-
selle ja muilla kirkkoisille ldhtokohtaisesti tuomittavaa ja uskonnon vastaista.
Kyseessd on hyvéa esimerkki siitd miten kirkko ”demonisoi” demonit ja magian
jo varhaisessa vaiheessa.

Rakentavissa tutkimuksissa uskonto ja magia on pyritty ndkemddn sa-
mankaltaisina uskomusjdrjestelmind ja osina ihmisten yleisempdd maailman-
katsomusta. Daniel P. Walker huomautti jo 1950-luvulla, ettd syynd vahvaan
tuomioon oli kilpailuasetelma: kirkko ja magia toimivat samalla pelikentélla
luvaten kannattajilleen terveyttd, menestystd, vaurautta ja pelastusta. Molem-
missa pyrittiin kutsumaan henkiolentoja (jumala(t), enkelit, demonit, pyhimyk-
set, suojelushenget) ja saamaan ndiltd haluttuja vaikutuksia. Myos keinot olivat
hyvin samanlaisia: niihin kuuluivat esimerkiksi sanalliset pyynnot (rukouk-
set/loitsut), musiikki ja laulut, suitsukkeet ja tuoksut, kirjoitetut invokaatiot,
pyhét ja pyhitetyt kuvat, riitit ja rituaalit.> Myos Keith Thomas on kirjoittanut
laajasti uskonnollisten riittien ja uskomusten samankaltaisuudesta maagillisten
kaytantojen ja uskomusjdrjestelmien vililla.6 Yksi tdmén tutkimuksen tavoittei-
ta onkin palauttaa magia lahemmaéksi oikeaa kontekstiaan, mahdollisuuksien
mukaan ilman arvolatautuneita kannanottoja. Esoteerinen traditio on tarkoitus
ndhdd toisaalta osana uskomusjdrjestelmid yhdessd uskonnollisten, pseudo-
uskonnollisten ja “taikauskoisten” kasitysten kanssa, toisaalta osana luonnonfi-
losofian traditiota, lddketiedettd ja aristotelis-ptolemaiolaista kosmologiaa.

1.3 Ficino tutkimuskohteena: historiallinen katsaus

Ficino on tutkimuksen ja kiinnostuksen kohteena kuulunut erdanlaisiin
valiinputoajiin, jotka eivét aivan ylld aikakautensa tunnetuimpien nimien tasol-
le vaikka kilpailevatkin samoilla areenoilla. Puhuttaessa Italian renessanssin
humanisteista ja teoreetikoista esimerkiksi Lorenzo Valla ja Leon Battista Alber-
ti vievdt voiton Ficinosta, hovikirjallisuudessa taas Baldassare Castiglione ja
okkultismin puolella Giordano Bruno saavat enimméan huomion. Ficinon tyota
ja tuotantoa on kuitenkin aina luettu ja tutkittu védhintddn kohtalaisesti: 1800-
luvun alkuun asti han oli suosittu platonistien ja romantikkojen piireissd, vuosi-
sadan lopulla hinet 16ysivét symbolistit ja okkultistit, kunnes Aby Warburgin ja
Paul Oskar Kristellerin viitoituksella hdn nousi uudelleen my6s akateemisen

5 Walker 1958, 36, 83-84.
¢ Thomas 1971, esim. luku "The Magic of the medieval church”, 25-50.
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tutkimuksen kohteeksi. Koko 1900-luvun ajan Ficinoa on tutkittu kohtalaisella
innolla, joka yltyi vuosituhannen vaihdetta kohti etenkin anglo-
amerikkalaisessa maailmassa, missd hdnen tuotantonsa merkitykseen ikddn
kuin havahduttiin uudelleen. Italiassa hénet on sen sijaan aina mielletty keskei-
seksi auktoriksi monilla aloilla.

Erdédnlainen nykytutkimuksen ldhtopiste on A. Della Torren teos Storia
dell’Accademia platonica di Firenze (1902), jota on Kkiitelty runsaasta ja monipuoli-
sesta materiaalista. Tutkimuksellisesti tarkeimpid vuosisadan alkupuolen teok-
sista ovat ensi kerran 1943 ilmestyneet Giuseppe Saittan Marsilio Ficino e la filo-
sofia dell'umanesimo sekd erityisesti renessanssintutkimuksen klassikon Paul Os-
kar Kristellerin The Philosophy of Marsilio Ficino, joka tarjoaa edelleen hyvit pe-
rusldhtokohdat Ficino-tutkimukselle. Kristeller, kuten Saittakin, keskittyi perin-
teiseen filosofiaan kuten antiikin klassikoiden ja keskiajan tunnetuimpien sko-
lastikkojen jattdamiin jalkiin Ficinon tuotannossa. Sen sijaan astrologiaa ja magi-
aa kasitelldan suppeasti, eikd esimerkiksi hermeettistd” kirjallisuutta tai muuta
esoteerista aineistoa edes mainita. Kristellerin kuvaa renessanssista voikin vield
jossain médrin luonnehtia klassisen puhdasoppiseksi burckhardtilaisine danen-
painoineen. Toisenlaista ldhestymistapaa edustaa tunnettu italialainen histo-
rioitsija Eugenio Garin, joka kirjoitti laajan tuotantonsa ohessa Ficinosta ollen
kiinnostunut nimenomaan astrologiasta ja hermeettisestd ajattelusta. Italiassa
tehd&dédn edelleen tutkimusta Garinin hengessd samankaltaisin painotuksin.®

Renessanssin hermetismi ja magia saapuivat tutkimuskohteina englanti-
laiselle kielialueelle Warburg-instituutin tutkijoiden kautta: Daniel Pickering
Walker piirsi uraauurtavassa teoksessaan Spiritual and Demonic Magic from Fici-
no to Campanella (1958) henkilokuvan Ficinosta uusplatonilais-kaldealaisena
maagina ja seremoniallisten orfisten laulujen mestarina. Héaneltd vaikutteita
saanut Frances Yates (Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, 1964) liitti Fici-
non ja hantd seuranneet 1500-luvun okkultistit tiiviisti hermeettisen kirjallisuu-
den vaikutuspiiriin. Hanen nimissddn kulkee myos niin kutsuttu Yates-teesi,
jonka mukaan hermeettinen ajattelu vaikutti ratkaisevasti tieteen vallankumo-
uksen ja empiirisen tutkimuksen syntyyn. Yhdysvalloissa samoihin aikoihin
aloittanut Wayne Shumaker esitti teoksessaan The Occult Sciences in the Renais-
sance (1972) Ficinon yhtend keskeisimmistd alan vaikuttajista.

Samaan aikaan Ficinon vaikutusta tutkittiin myos filosofian ja aatehistori-
an kontekstissa Kristellerin perinteen pohjalta. Esimerkiksi Charles Trinkaus
nosti Ficinon yhdeksi tarkeimmistd renessanssin ihmiskeskeisen ajattelun kehit-
tdjistd ja esilletuojista. Hanen tulkinnoissaan Ficino ndyttdytyy ennen kaikkea
antiikin klassisen tradition jatkajana ja ylevan renessanssi-ideaalin edustajana.

7 Hermetismistd enemman luvuissa 1.5 ja 3.4. Hermeettinen kirjallisuus, yleisnimeltdan
Hermetica, koostui myyttisen Hermes Trismegistoksen kirjoittamina pidetyistd us-
konnollis-maagillisista myohdisantiikista periytyvistd teksteistd. Ficino tunsi kaksi fi-
losofista hermeettistd traktaattia, jo antiikissa latinaksi kddnnetyn Asclepius-teoksen
sekd noin 1460 Firenzeen saapuneen kokoelman, joka tunnetaan nimelld Corpus Her-
meticum. Hermetismin historiasta ks. esim. Fowden 1993 ja Copenhaver 1992, suo-
meksi Ockenstréom 2007.

8 Garin késittelee Ficinon suhdetta astrologiaan ja hermetismiin erityisesti teoksissa Lo zo-
diaco della vita, 1976, sekd Ermetismo del Rinascimento, 1988.
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Samalla hanelld esiintyy vahva tendenssi viaheksya hermeettisten ja esoteeristen
ldhteiden vaikutusta Ficinon ajatteluun ja ihmiskeskeisen ideaalin syntyyn.
Kaiken kaikkiaan Trinkaus oli Ficino-tutkimuksen kannalta tdrkein pohjoisame-
rikkalainen nimi 1970-1980-luvuilla painottaen aatehistorian, filosofian ja kirjal-
lisuushistorian aloja.?

Jossain mddrin samaan, klassista perintdd painottavaan koulukuntaan
kuuluu 1970-luvulta alkaen toiminut Michael ]J. B. Allen, jota voi pitdd merkit-
tavimpand nykyhetken Ficino-tutkijana. Hanen taustallaan on laaja Ficinoon
keskittynyt tuotanto, jonka ohella hén on ollut kddntamassa Theologia Platonicaa
englanniksi ja tyoskentelee parhaillaan (2011) Ficinon Platon-kommentaarien
sarjan kddnnosten ja selitysten parissa. Allen on tutkinut etenkin Ficinon suh-
detta uusplatonilaiseen traditioon ja kristilliseen teologiaan painottaen perin-
teistd filosofiaa ja metafysiikkaa. Enimmékseen hidn on keskittynyt klassisiin ja
yleisesti tunnettuihin ldhteisiin painottaen usein Ficinon epdomaperdisyyttd ja
riippuvuutta ldhteistddn. Tulkinnoissaan Allenilla on taipumusta varovaisuu-
teen ja konservatiivisuteen: hianelle on keskeistd tuoda esiin Ficinon pyrkimyk-
set kristilliseen oikeaoppisuuteen ja kontemplatiiviseen tuonpuoleisuuden ta-
voitteluun. Héan ei sen sijaan ole kiinnostunut magiasta tai Ficinon tuotannon
muista praktisista ulottuvuuksista. Trinkausin lailla Allen vdheksyy hermeetti-
seen ja esoteerisen kirjallisuuden vaikutuksia, mutta kritisoi tdmé&n tulkintoja
Ficinon ihmiskeskeisestd ajattelusta liian optimistisina. Myos vuonna 2002 Al-
lenin valvonnassa ilmestynyt laaja kokoelmateos Marsilio Ficino: His Theology,
His Philosophy, His Legacy on vahvasti hdnen anti-esoteerisen agendansa vaiku-
tuksen alainen. Pohjoisamerikkalaiseen kerhoon kuuluu vield Brian P. Copen-
haver, joka on tutkinut Ficinon magiaa filosofista taustaa vasten noudattaen
héankin melko varovaista ja kanonisoituihin ldhteisiin pohjautuvaa tulkintalinjaa.

Viime vuosikymmenind myos Italiassa on tehty monimuotoista Ficino-
tutkimusta, joista esimerkkind voi mainita Cesare Vasolin antroposentrisid pai-
notuksia luotaavan Quasi sit deus -monografian (1999) ja ladketieteellisiin yhte-
yksiin keskittyvan kokoelmateoksen I lume del sole (1984). Nama ovat ldhempa-
nd warburgilaista perinnetts, mutta seuraavat eniten omaa italialaista jatkumo-
aan, jossa esimerkiksi Ficinon ylevit ihmisideaalit, magia ja tiiviit yhteydet
hermetismiin ovat usein kyseenalaistamattomia itsestddnselvyyksia.

Filosofian, okkultismin ja aatehistorian ohella myos Ficinon ajattelun yh-
teyksid kuvataiteisiin on tarkasteltu yli sadan vuoden ajan. Nuori Aby Warburg
16ysi uusplatonismin yhteyden Botticelliin jo 1800-luvun puolella ja oli ensim-
mdisten joukossa luomassa taiteen tulkinnan ja astrologian vilisid yhteyksia.
Hénen jdlkeensd Warburg-instituutin piirissd toimineet Edgar Wind, Ernst
Gombrich ja Erwin Panofsky ovat kukin omalla tavallaan tulkinneet renessans-
sitaidetta Ficinon ajattelun pohjalta. Heiddn tyonsd on ollut pitkalti aatehistori-
allista, ikonologisiin 1dhtokohtiin nojaavaa spekulointia, joka on tuottanut run-

9 Trinkaus, Charles 1970. In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Human-
ist Thought. 1986. ”Marsilio Ficino and the Ideal of Human Autonomy”. Teoksessa Fi-
cino and Renaissance Neoplatonism, 1986. Toim. Konrad Eisenbichler and Olga Zorzi
Pugliese. University of Toronto Italian Studies 1, 141-153. Teos siséltdd artikkeleita
keskittyen kirjallisuushistoriaan, filosofiaan ja estetiikkaan.
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saasti mielenkiintoisia hypoteeseja, muttei montaakaan vahvistettua linkkid
Ficinon yhteydestd teosten sisaltoon.

1900-luvun aikana esiintyneet tutkimussuuntaukset voi karkeasti jakaa
kolmeen padaryhmaan. Naista merkittdvin on anglo-amerikkalais-germaaninen,
enimmdkseen englanniksi toiminut suuntaus, jonka varhainen padedustaja oli
Kristeller, myohdisempi Allen. Suuntauksen johtoajatuksia ovat olleet filosofi-
nen konteksti, perinteen vaaliminen ja klassismi: Ficino kuvataan kristillisen
dogmin, klassisen antiikin ja skolastisen filosofian seuraajana, jolle esoterismi ja
magia olivat vain valitettavia hairahduksia jos niitdkddn. Uusplatonilaisesta
puolesta hyviksi luetaan Plotinoksen ja Prokloksen metafysiikka, ndiltd 1dhinna
teoreettisen filosofian puoli. Etenkin Allen painottaa Ficinoa ndiden eri ldhtei-
den epditsendisend seuraajana. Hermetican ja muiden okkultististen ldhteiden
vaikutus joko lahtokohtaisesti kiistetdédn tai vaietaan kuoliaaksi. Tamaé klassista
perinnettd painottava arvolatautuneisuus ndkyy etenkin Allenin ja Trinkausin
tuotannossa. Toiseksi ryhméksi voidaan erottaa Warburg-instituutissa toimi-
neet magian tutkijat padedustajinaan Walker ja Yates. Heidédn teoksissaan Fici-
no kuvataan hermeettisend maagina, joka toimi kuitenkin teoreettis-
filosofisessa kontekstissa. Lisdksi huomiota saavat muut esoteeriset tekstildhteet,
esimerkiksi Oracula Chaldaica -kokoelma. Kriitikkojen mukaan etenkin Yates
ylikorosti Hermetican teoreettista vaikutusta Ficinon magiaan. Kolmantena
ryhménad nédyttdytyy italialainen traditio, jossa Ficino ndhdddn teoretisoivan
filosofin sijaan praktisena maagina ja lddkitsijand materiaalisen todellisuuden
keinovalikoimassa. Hanet kuvataan toisinaan antaumuksellisena mystikkona,
mutta useammin - tai rinnatusten - hermeetikkona ja aistimaailman praktiik-
kaan uppoutuneena kdytdnnon toimijana. Ranskalaiset tutkijat ovat jossain
maédrin jakaneet timan kaytannollisyyttd ja maailmallisuutta painottavan nako-
kulman.

Vertailu osoittaa, ettd Ficinoa on tutkittu monista erilaisista, toisinaan toi-
sensa poissulkevista ndkokulmista késin. Suhtautuminen hermeettiseen kirjalli-
suuteen ja okkultismiin - jonka taustalta ndyttdisi tutkittua tietoa useammin
loytyvdn syvddn pinttyneitd ennakkoasenteita - vaikuttaa usein olevan keskei-
nen erottava tekijd. Esimerkiksi Hermetican merkityksettomyys on Allenin kou-
lukunnan tutkimuksissa yhtd itsestddn selvéd fakta kuin sen keskeisyys Italiassa.
Tutkimuksen kannalta ongelmaksi nousee ndiden eri traditioiden kohtaamat-
tomuus. Esimerkiksi italialaiset ja amerikkalaiset tutkijat eivit ole juurikaan
keskustelleet keskenddn, ja toisinaan vaikuttaa siltd, etteivdat naméa edes tunne
toistensa teoksia. Oma positioni pohjoismaisena tutkijana tulee kaikkien edelld
kuvattujen piirien ulkopuolelta, mikd toivoakseni mahdollistaa jossain maé-
rin ”"puolueettoman” suhtautumisen tutkimusaiheeseen. Yksi tdimén tutkimuk-
sen pdatarkoitus on yhdistdd ndiden eri koulukuntien ja tieteenalojen tarjoama
aineisto yksiin kansiin.
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1.4 Ficinon eldmai ja teokset

Meille sdilyneet ldhteet Ficinon eldmadstd ovat harmillisen niukkoja. Ne ja-
kaantuvat Ficinon omiin tiedonantoihin, joita esiintyy etenkin kirjeissd ja teos-
ten esipuheissa, sekd biografioihin. Jalkimmadisistd varhaisin ja tdrkein on Gio-
vanni Corsin 1506 ilmestynyt lyhyt kuvaus, josta myShemmiait kirjoittajat ovat
enemmadn tai vdhemmédn ammentaneet. Kumpaankin ldhderyhmddn liittyy
joukko epdluotettavuustekijoitd: Esimerkiksi Corsin biografia on kirjoitettu
vuosia Ficinon kuoleman jdlkeen, eikd kirjoittaja ilmeisestikddn ollut tuntenut
kohdettaan henkilokohtaisesti. Corsin tiedoksiantoihin liittyy monia kohtia,
kuten Ficinon Bolognan-opinnot, joita myohempi tutkimus ei ole pitanyt to-
denmukaisina. My0s teosten ajoituksista on 16ydetty virheitd.1? Ficinon omien
tiedoksiantojen ongelma puolestaan on, etteivdt mitkdan muut aikalaisldhteet
vahvista niiden kertomaa. Esimerkiksi kirjallisuudessa edelleen itsestdénselvyy-
tend sdilyva kasitys Ficinon johtamasta Firenzen platonisesta akatemiasta pe-
rustuu kokonaan filosofin itse itsestddn muovaamaan ilmeisen varitettyyn ku-
vaukseen. Muutamat 1970-90-lukujen asiakirjaloydot ovat tuoneet esiin hieman
uutta, riippumattomampaa tietoa, mikd on enemmankin murentanut kuin tu-
kenut perinteisia kasityksia.

Laajimman modernin biografian, joskin tiedoiltaan osin vanhentuneen ja
melko yleisluontoisen, tarjoaa Raymond Marcelin Marsile Ficin (1958), johon on
sisédllytetty editio Corsin biografiasta. Lyhyet versiot biografiasta 16ytyvat Kris-
tellerin ja Saittan teoksistall. Kyseisten teosten vilittdméan perinteisen tarinan
mukaan Marsilio Ficino syntyi Figlinessa 19.10.1433. Kyseinen pikkukaupunki
sijaitsee Arnon laaksossa muutamia kymmenid kilometrejd Firenzestd itddn ja
kuului jo tuolloin Firenzen valtiolliseen alaisuuteen. Marsilion is&d oli nimeltdan
Diotifeci (tai Diotifece) s’Agnolo di Giusto, jossain mddrin mainetta hankkinut
lagkari, diti puolestaan Alessandra di Nannoccio di Montevarchi. Nimi Ficino
on diminutiivi isd Diotifecin nimestd ja esiintyy joissain dokumenteissa myos
muodossa Fecino, latinankielisessd asussaan taas Ficinus. Ficinon isd mainitaan
ldhteissd Cosimo de’ Medicin henkilddkiarind, mutta siitd ei ole tietoa milloin
kyseinen tyosuhde alkoi. Marsilio oli vanhempiensa esikoinen, jolle siunaantui
lukuisia nuorempia sisaruksia. Erddn kirjeen perusteella tiedimme Marsiliolla
olleen 1455 viisi veljed ja yksi sisko. Hanen suhteensa perheenjdseniin, etenkin
ditiin, pysyivét aina hyvin ldheisina.12

Kaikkien ldhteiden kdyttiman fraasin mukaisesti Ficinon nuoruudesta ja
alkeiskoulutuksesta tiedetdan ddrimmdisen vahén. Saitta arvelee hanen saaneen
alkeisopetuksensa Figlinessd ”“vdhemman ammattitaitoisilta opettajilta”13. Jaloa
sankarimyyttid luovan Corsin mukaan heikkolahjaiset opettajat johtuivat per-
heen niukoista oloista, joihin oli syynd pyyteettomén Diotifeci-isén halutto-
muus ottaa palkkioita tekeméstddn tyostd. Ficino ilmeisesti opiskeli Figlinen

10 ”Introductory note”, 133-34.

11 Kristeller 1943, 16-19, ja Saitta 1954, 1-12.
12 Gaitta 1954, 1, 18; Kristeller 1943, 16.

13 Saitta 1954, 1.
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alkeiskoulun jdlkeen grammatiikkaa jossain Firenzen julkisista opinahjoista tai
luostarikouluista, mikd kuului tavanomaiseen koulupojan curriculumiin. Sait-
tan mukaan Ficinon opinnot Firenzessd katkesivat vélilld, ja vuosina 1449-51
hén suoritti grammatiikan opintonsa loppuun Pisassa. 1451 hén palasi Firen-
zeen ja siirtyi kaupungin yliopistoon.14

Myo6hemmin 1450-luvulla Ficino alkoi opiskella kreikkaa Francesco da
Castiglionen?® johdolla edistyen nopeasti. Kristellerin arvion mukaan kreikan-
opiskelun aloittaminen olisi tapahtunut 1456, samana vuonna jolloin Ficino kir-
joitti ensimmadiset filosofiset tutkielmansa. Jo muutaman vuoden kuluttua hin
saattoi kdantdd Orfeuksen ja Homeroksen nimissd kulkeneet hymnit, Proklok-
sen hymnit, Theogonian ja Argonautikan. Nama kadannokset olivat 1dhinnd harjoi-
tuksia ja valmistautumista suurempaan kdannostyohon, Platonin kddntdmiseen
latinaksi, jonka hén aloitti 1462.1® Samoihin aikoihin ajoittuu perinteisen kasi-
tyksen mukaan my0s platonisen akatemian perustaminen.

Corsin mukaan Ficino sai 1463, mahdollisesti palkinnoksi Corpus Hermeti-
cumin kddntamisestd, Cosimolta huvilan Careggista. Tietoa ei ole voitu vahvis-
taa, mutta esimerkiksi Arthur Field arvelee, ettd Ficino olisi todella saanut aina-
kin jonkinlaisen pienen maatilan, jonka tuotto takasi hdnelle perustoimeentu-
lon.” Onkin todenndkoisinté ettd Medicien taloudellinen tuki on alkanut ndihin
aikoihin, samaan aikaan Platon-kddnnosten alkamisen kanssa. Platon-
kdannokset ja kommentaarit tulivat paatokseen 1468-69. Seuraavina vuosina
(1469-74) Ficino kirjoitti filosofiseksi paddteoksekseen muodostunutta Theologia
Platonicaa sekd muutamia suppeampia tutkielmia.

Lorenzo de” Medici, historian tuntema Lorenzo il Magnifico, oli noussut
Firenzen johtoon 1469. Hén oli kuolemaansa asti Ficinon tukija ja ldhteiden mu-
kaan tamaén ldheinen ystdva. Osittain Lorenzon tahdosta Ficino vihittiin papiksi
18.12.1473. Ficinolle uusi asema merkitsi ennen kaikkea yhteiskunnallisia ja ta-
loudellisia etuja. Hanen kerrotaan sairastuneen vakavasti elokuussa 1474 ja
kdantyneen sairauden keskelld filosofien sijasta Kristuksen ja Marian puoleen,
jolloin toipuminen alkoi. Joidenkin arvioiden mukaan tastd alkoi Ficinon filoso-
fiassa uusi, kristillisempi kausi pakanallisen kreikkalaiskauden jilkeen, mutta
Saittan arvion mukaan Ficino ei kokenut vditettyd hengellistd kriisid, eivatka
pappisvihkimys ja sairastuminen vaikuttaneet lainkaan hénen ajatteluunsa.18

Pazzien 1478 tapahtuneen salaliiton jdlkeiset vuodet olivat Firenzelle rau-
hallisia ja Ficinolle tuotteliaita. Hadn teki hiljalleen parannuksia ja korjauksia
teoksiinsa, mika johti tuolloin harvinaiseen ilmiotn, elossa olevan filosofin toi-
den painamiseen kirjapainossa. Theologia Platonica painettiin 1482 ja Platon-
kaannokset 1484. Samana vuonna Ficino aloitti vuoteen 1492 kestdneen proses-

14 Gaitta 1954, 1; Kristeller 1943, 16; ““The Life of Marsilio Ficino” by Giovanni Corsi” 1981,
136.

15 Giovanni Corsin mukaan Ficinon opettaja oli Platina. (““The Life of Marsilio Ficino” by
Giovanni Corsi” 1981, 138.) Platinan tiedetddn oleskelleen Firenzessd 1457-62, mutta
mitddn muita todisteita hénen ja Ficinon suhteesta ei ole. (“Notes on Corsi’s ‘Life of
Marsilio Ficino™”. 1981, 150, n. 7.)

16 Saitta 1954, 2-3; Kristeller 1943, 16.

17 Corsi, “Biography” 138-139. Field 2002, 374-75

18 Saitta 1954, 7-9; Kristeller 1943, 17.



25

sin Plotinoksen Enneadien kddntdmisen ja kommentoinnin parissa. Myos hdnen
kirkollinen uransa eteni: 1487 Ficino valittiin Firenzen tuomikirkon kaniikiksi.
Taméd ei kuitenkaan hillinnyt hdnen intoaan pakanallista filosofiaa kohtaan:
1488 hén julkaisi kddnnoksida myohdisantiikin uusplatonistien toisté ja julkaisi
1489 ladketieteellisen suurtyon De vita libri tres, joka késittelee erilaisia ladkin-
tamenetelmid magian ja astrologian keinoin. Tama oli kenties liikaa paavi Inno-
centius VIII:lle, joka ilmeisesti syytti Ficinoa magiasta ja noituudesta. Ficino kir-
joitti hadissdan avunpyyntdjd ystavilleen Ermolao Barbarolle, Pietro del Nerolle
ja Pietro Guicciardinille, ja hdn vapautuikin syytteistd ndiden kuuluisien huma-
nistien vaikutusvallan turvin.?

1492 valmistuivat k&dnnokset Plotinoksen ja Dionysios Pseudo-
Areopagitan toistd, mutta samana vuonna Ficinoa kohtasi suuri menetys kun
hénen tarkein tukijansa Lorenzo de” Medici kuoli. Mesenaattisuhde jatkui vield
jonkin aikaa Lorenzon seuraajan Piero de’” Medicin kanssa, mutta talousvaike-
uksiin ajautuneen Firenzen porvaristo ajoi Medicit maanpakoon 1494, mika tiesi
vaikeampia aikoja Ficinolle. Syksylld 1494 kuolivat my6s hovirunoilija Polizia-
no ja filosofi Pico Della Mirandola, edellinen Ficinon ystdva ja kanssahumanisti,
jalkimmadinen ystdvd, lahjakas oppilas ja kilpakumppani?. Kulttuurin kultakau-
si Firenzessd oli ohi, ja ulkoiset uhat ahdistivat kaupunkia, mika johti my®os filo-
sofin eldmén kurjistumiseen. Ficino kuoli sairauksien luhistamana 1.10.1499,
Corsin mukaan samana pé&ivédna jona Firenzen joukkojen komentaja Vitelli kaa-
tui taistelussa Pisan ldhelld. Kuoleman syyksi Corsi mainitsee vatsavaivat, joista
filosofi oli ohimennen mainiten kérsinyt koko lddkdrinuransa ajan. Marsilio
Ficino haudattiin tuomiokirkon kaniikeille varattuun hautaan.?!

Viime vuosisadan jalkipuoliskolla muutama uudet asiakirjaloydot moni-
puolistivat kuvaa Ficinon eldmadstd asettaen samalla joitain vanhoja kasityksia
kriittiseen valoon. S. J. Hough julkaisi 1977 tilikirjamuistiinpanon, jossa erds
maestro Giovanni Chellini kertoo lainanneensa Paulus Venetuksen logiikan
Firenzen studiumiin valitulle Marsiliolle, tohtori Fecinon pojalle. Tamé& loka-
kuulle 1451 pédivatty muistiinpano vahvistaa oletuksia, joiden mukaan Marsilio
olisi aloittanut yliopisto-opintonsa Firenzessd kyseisend vuonna. Lisdksi muis-
tiinpano paljastaa Ficinon toimineen noihin aikoihin vaikutusvaltaisen Piero de’
Pazzin yksityisopettajana. Opiskelijanalun taloudellinen tilanne nayttdd siis
vaatineen lisdansioita, mutta toisaalta 18-vuotiaan nuorukaisen lahjoja on kaike-
ti arvostettu, olivathan Pazzit yksi Firenzen arvostetuimpia sukuja.?

Toinen asiakirjaloyto tai pikemminkin 16ytojen sarja, jonka Jonathan Da-
vies on kaivanut pdivdanvaloon, koskee Ficinon toimintaa yliopistossa 1460-
luvulla. Daviesin mukaan Ficino maddriteltiin edelleen yliopiston filosofian
opiskelijaksi vuonna 1462, ja 1466 hédnet mainitaan ldsndolijaksi tilaisuudessa
jossa jaettiin tohtorinarvoja. Tdrkein 16yt6 koskee hdnen opettajantointansa yli-

19 Saitta 1954, 10.; Kristeller 1943, 18.

20 Joidenkin arvioiden mukaan Ficinon suosittelemat lddkeaineet edesauttoivat heiddn en-
nenaikaista kuolemaansa.

21 “*The Life of Marsilio Ficino” by Giovanni Corsi”. 1981, 148.

22 Hough 1977, 301-304.
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opistossa: Vuodelle 1469 pdivityn merkinndn mukaan Ficinolle on maksettu
palkkaa filosofian opettamisesta vuodelta 1466.2° Luennoijan status tuon ajan
yliopistossa ndkyi palkkiossa: Ficinolle maksettiin 40 floriinia vuodesta, kun
Cristoforo Landino ja Johannes Argyropoulos, maineikkaat vanhemman polven
humanistit, saivat 100 floriinia. Ficinon palkka oli pieni ja asema kaikesta padt-
tden vdhdinen. Syy matalaan palkkaan saattoi olla paitsi vahdinen kokemus
mutta my0s tohtorinarvon puuttuminen, eikd tohtorinhatun saavuttamisesta
ole myohempidkddn todisteita. Davies esittdd myos arvion, ettd Ficinon luennot
ovat todenndkdisesti késitelleet luonnonfilosofiaa, logiikkaa ja muita aloja kuten
ladketiedettd, eivat Platonin filosofiaa, kuten Corsi oli vdittanyt.* Davies kertoo
vield Ficinon eldmé&n péddtokseen liittyvan detaljin. Ficinon kuoltua yliopiston
opettajat pohtivat lokakuussa 1499 tulisiko heiddn osallistua filosofin hautajai-
siin niiden siteiden vuoksi joita tilld oli yliopistoon ollut.?> Vaikka ndistd siteista
ei olekaan sdilynyt mitddn muuta tietoa, voitaneen pédtelld pitdneen ylld yhte-
yksid yliopistoon koko loppueldménsa ajan.

Daviesin 16ydot liittyvét osaltaan verkkaiseen debattiin?¢ Ficinon johta-
masta Firenzen platonilaisesta akatemiasta, jonka faktisuus eldd itsestddnsel-
vyytend vield monissa 2000-luvunkin tutkimuksissa ja popularisoinneissa. Kui-
tenkin jo 1990 James Hankins oli pyrkinyt osoittamaan melko painavin argu-
mentein koko akatemian pelkdksi myytiksi. Hanen paddhavaintonsa on, ettei
mikddn muu aikalaisldhde kuin Ficino itse mainitse sanallakaan akatemiaa. Ka-
site "Firenzen platonilainen akatemia” yleistyi sekin kirjallisessa keskustelussa
vasta seuraavien vuosisatojen aikana. Ficino itsekin mainitsee “Platonin akate-
mian” vain kahdesti, vuoden 1462 kirjeessdé Cosimolle ja 1490 Plotinos-
kaannoksen esipuheessa. Hankinsin mukaan namé&kin maininnat on ymmarret-
ty vddrin, silld Cosimolla ei koskaan ollutkaan aikomuksena perustaa opinahjoa.
Mainittu ”Platonin akatemia” viittaa sen sijaan Platonin teosten corpukseen,
jonka Ficino kddnsi latinaksi. Pddtelmad tukee se, ettd Ficino muualla tuotan-
nossaan nimittdd usein Platonin teoksien kokonaisuutta nimenomaan akatemi-
aksi. 1490 Ficino puhuu akatemiasta edelleen samassa mielessd vertauskuvalli-
sesti ja korostaa suhdettaan Cosimoon ldhinnd varmistaakseen itselleen edel-
leen pojanpoika Lorenzon ja tdmédn seuraajien taloudellisen tuen - samalla hin
on ilmeisesti pyrkinyt jarjestaméddn itselleen glooriaa my6s jdlkimaailman sil-
missd.?”” Myos Daviesin esiintuomien dokumenttien tiedot kuvaavat Ficinon
1460-luvulla melko vahamerkityksiseksi opiskelijaksi, jollaista tuskin oltaisi ni-
metty merkittdvan kulttuuriprojektin johtoon.

Vuosia mychemmin itsensd ilmeisen loukatuksi tuntenut vanhemman
polven tutkija Arthur Field hyokkasi Hankinsia ja Daviesia vastaan puolustaen
akatemian asemaa. Hankin tosin myontdd, seuraten jo Kristellerin esiintuomaa

23 Davies 1992, 785-786.

24 Davies 1992, 787. n. 14, 788.

25 Davies 1992, 785.

261990 Hankins kumosi akatemian myyttind ja Davies epdili Platon-luentoja 1992. Vanho-
jen teesien puolustaja Arthur Field reagoi hyokkaykseen 2002, jonka jdlkeen asiaan ei
ole huomatakseni palattu.

27 Hankins 1990, 145-146, 153-155.
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ndkemystd, ettei akatemia ollut institutionalisoitunut opinahjo nykyisessd mer-
kityksessd vaan loyhd oppineiden yhteenliittyma.?® Lisdksi hdn tunnustaa
Hankinsin olevan kenties oikeassa Platonin teosten ja “akatemian” yhteyden
suhteen. Han kuitenkin puolustaa kiivaasti kdsitystdan siitd, ettd Ficino luennoi
platonilaisista aiheista sekd Firenzen studiumissa ettd yksityisesti ja pyoritti
ympdrillddn oppilaiden rinkid: kaiken kaikkiaan h&n arvelee termin ”platoni-
nen akatemia” olevan edelleen kédypéa nimi Ficinon ”piirille”.?° Ongelmaksi jad,
ettei Ficinon luentojen sisdllostd tai minkddnlaisen piirin olemassaolosta ole
olemassa luotettavia todisteita. Myos Fieldin omat argumentit, kuten viite siitd,
ettd concordia (yksimielisyys, sopu) ja immortalitas (kuolemattomuus) olisivat
leimallisen platonisia puheenaiheita, jadvat heikoiksi. Faktat tukevat enemmaén
Daviesin ja Hankinsin kantoja, joiden mukaan Ficino ei ollut omana elinaika-
naan aivan niin merkittdvda hahmo kuin toisinaan on ajateltu - suuri jalkimaine
on osin hdnen oman propagandistisen tyonsa tulosta. Termin ”Firenzen plato-
nilainen akatemia” kaytostd olisikin syytd hiljalleen luopua tieteellisessd tutki-
muksessa.

Ficinon tuotanto

Ficinon kirjallisista kausista puhuessaan Saitta siteeraa Puccinottin var-
haista kolmijakoa platoniseen, aleksandrialaiseen ja kristilliseen vaiheeseen.
Ensimmdinen vaihe sijoittuu vuosiin 1451-63 ja p&ddosin latinalaisiin ldhteisiin
pohjautuvaan platonismiin, toinen (1463-73) taas kiivaimman Platon-
tutkimuksen ja kddnnostyon aikaan. Kolmas, kristillinen vaihe jatkuu tédssa jaot-
telussa vuonna 1474 koetusta "herdtyksestd” Ficinon kuolemaan.?® Toinen, yk-
sinkertaisempi jako ndkee Ficinon eldmaéssd vain kaksi eri kautta, pakanallisen
(ennen vuotta 1474) ja kristillisen (vuoden 1474) jilkeen. Namad jaot eivat kui-
tenkaan tee Ficinolle oikeutta, silld sekd kristillisyys ettd pakanallisuus monissa
eri muodoissa olivat ldsnd hidnen tuotantonsa kaikissa vaiheissa. Piddn perustel-
lumpana jaottelua kausiin, joiden tuotantoa leimaa yhtendinen tematiikka. Nai-
td ovat 1) nuoruudentuotanto (n. 1455-63), joka kasitti platonistis-sdvytteisid
filosofisia tutkielmia ja varhaisia kdannoksid kreikasta latinaan, 2) Platon-
kadnnosten vaihe, johon sisdltyi myos muutamia Platon-kommentaareja (n.
1463-1469), 3) Theologia Platonica -vaihe (1469-74), johon olen liittdinyt muun
1470-luvun tuotannon, ja 4) loppuvaihe (1480- ja 90-luvut) johon kuuluvat tyos-
kentely Plotinoksen ja uusplatonistien parissa sekd astrologis-maagillisen De
vita -teoksen syntyma.3! Tutkimukseni keskittyy Ficinon kolmeen paiteokseen,
joista esitellddn nyt kaksi filosofisesti merkittdvintd tyotd. Ladketieteellis-
astrologiseen De vitaan palaamme tarkemmin magiaa kisittelevissa luvuissa.

28 Field 2002, 376.

29 Field 2002, 360-364, 376.

30 Saitta 1954, 14.

31 Tuotannosta ja vaiheista mm. Saitta 1954, 14-19, Kristeller 1943, 17-18, Ockenstrom 28-32.
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De Amore

De amoren (”Rakkaudesta”) alkuperdinen nimi kuului kokonaisuudessaan
Commentarium in Convivium Platonis de Amore, " Kommentaari Platonin rakkaut-
ta késittelevista pidoista”. Teos liittyi Platonin tuotannon kdannosprosessin yh-
teyteen ja valmistui todenndkoisesti vuosina 1468-69. Ficinon alkuperdinen au-
tografi, joka sijaitsee Vatikaanin kirjastossa (Vat. lat. 7705), on pédivitty heina-
kuulle 1469. Ficino palasi teoksen pariin 1474 Lorenzo de’ Medicin pyydettya
kdantamaan teoksen kansankielelle kahta ystdvéad varten. Kyseessd olivat samat
ystdvit, Bernardo del Nero ja Antonio Manetti, joille oli aiemmin tilattu kan-
sankieliset kaannokset Corpus Hermeticumista ja Danten De monarchiasta. Ennen
kdannoksen loppuunsaattamista Ficino teki joukon lisdyksid latinankieliseen
tekstiin. Lisdykset sisdlsivit muun muassa pddlukujen otsikot, mutta myos ko-
konaan uusia kappaleita, joista seitsemdn késitteli astrologiaa. Kdannostd tai
latinankielistd originellia ei painettu vdhddn aikaan, mutta Ficino lainasi siitd
joitain latinankielisid kappaleita Theologia Platonicaan. Latinankielinen versio
painettiin 1484 Platon-kddnnosten yhteydessd, italialainen vasta 1544.32

De amoren ldhtokohta muistuttaa Platonin Pitojen vastaavaa: seitsemédn
herrasmiestd kokoontuu sofistikoituneeseen juhlaan keskustelemaan filosofiasta.
Aluksi luetaan déneen Platonin Pidot, jonka jdlkeen kunkin puhujan on méé&ra
kommentoida vuorollaan yhtd alkuperdisteoksen seitseméstd puheesta. Teos ei
kuitenkaan muodostu Platonin tyyliin eldviksi vuoropuheluksi, jossa havain-
noitaisiin tarkasti ympéaroivad miljootd. Ficinon puheet ovat monologeja, yksit-
tdisid tutkielmia, joista toinen ja seitsemds puhe eivit mainitse Platonin Pitoja
lainkaan, ja joista vain kuudennessa tulkitaan suoraan alkuteksti.

Sears Jayne pitdd Ficinon keskeisind esikuvina Platonin ohella Guido Ca-
valcantia3? ja ennen kaikkea Danten Conviviota, jolle Ficino paitsi muodollisesti
myos sisdllollisesti paljon velkaa.3* Taméan suhteen Ficinon teos kuuluu laajem-
paan italialaiseen trattato d’amore -genreen, jonka jatkumo etenee Maria Equico-
lan 1525 tekemdn listan mukaan 1200-luvun suurista auktoreista Petrarcan ja
Boccaccion kautta Ficinoon ja Picoon3. Ficinon De amoren my6ta painopiste siir-
tyi aristoteelisesta ja keskiaikaisesta rakkauden fysiologian ja psykologian pai-
notuksesta platoniseen kasitykseen rakkaudesta pyrkimyksend ideaaliseen
kauneuteen.3¢

Myo6hemméssd tuotannossaan Ficino pitdd teosta selvasti tutkielmana
rakkaudesta, ei Pitojen kommentaarina. Kommentaaritraditioon kuului tilloin

32 Jayne 1985, 1-4.

33 Keskeinen toscanalainen dolce stil nuovon runoilija, n. 1250-1300.

34 Jayne 1985, 11.

35 Equicolan lista on kokonaisuudessaan seuraava: Guittone d’Arezzo (n. 1230-1294), Guido
Cavalcanti (n. 1250-1300), Dante Alighieri (1265-1321), Francesco Barberino (1294-
1348), Petrarca (1304-1374), Boccaccio (1313-1375), Ficino (1433-1499), Francesco Diac-
ceto (1446-1522), Ficinon oppilas ja seuraaja, Giovanni Pico della Mirandola (1462-
1494), Ficinon oppilas ja kollega, Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-1533), e-
dellisen veljenpoika. Jayne 1985, 2.

36 Jayne 1985, 2-3.
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haara, jolle oli ominaista kirjoittaa oma uusi tutkielma jostakin aiheesta ja pukea
se jonkin toisen auktorin teoksesta tehdyn kommentaarin asuun.” De amoresta
Ficino laatikin itsendisen filosofisen tyon, joka tutki rakkauden eri aspekteja
kirjavaa ldhdemateriaalia hyodyntden. Menetelmd antaa teokselle tietyn opin-
ndytetyon leiman: erilaisia ndkokulmia, kirjallista ilmaisua ja auktorin oppinei-
suutta on haluttu esitelld mahdollisimman laajasti. Kun muistamme ettd Fici-
non maine ja status olivat vield 1460-luvulla suhteellisen vihiisid, on hédn ilmei-
sesti kaivannut tdménkaltaista kdyntikorttia laajempien kirjallisten piirien pa-
riin.

Teos 10ysi ajan myotd lukijansa Euroopan hoveista, ja ldhes 200 vuotta se
sdilyi suosittuna ylhdisaatelin piirissd. Suosio ei luonnollisesti johtunut niinkdan
filosofisesta sisdllostd kuin siitd liberalismista, jolla Ficino konfirmoi lihallisen
rakkauden astinlautana ylevampaddan kontemplaatioon. Taidehistorian puolella
Erwin Panofsky on arvellut teoksen vaikuttaneen Bandinellin ja Diirerin kaiver-
ruksiin ja Michelangelon freskoihin Sikstuksen kappelissa, ja sen Botticelli-
yhteyksistd ovat puhuneet monet muutkin auktorit. Liséksi teoksen kauneus-
kasitykset vaikuttivat 1500-luvun jdlkipuoliskon taideteoreettiseen keskuste-
luun. Italiassa De amore innoitti monia muita tutkielmia rakkaudesta — vaiku-
tusvaltaisimmat Ficinosta vaikutteita saaneet teokset olivat Leo Hebreon Dia-
loghi d’amore ja Baldassare Castiglionen Il Cortegiano, jotka ohittivat esikuvansa
suosion mddrdssd mitattuna.3® Suuren yleison piirissda De amore pysyi kauan Fi-
cinon tunnetuimpana teoksena.

Theologia Platonica

Theologia Platonica de immortalitate animorum, ”Platoninen teologia sielujen
kuolemattomuudesta”, kdsittdd kahdeksantoista kirjaa, mika tekee siitd Ficinon
ehdottomasti laajimman kirjallisen tyo. Sisdlloltddn teos on melko puhtaasti fi-
losofinen ja monin paikoin raskas, eikd se saavuttanutkaan koskaan yhti laajaa
lukijakuntaa kuin kevyemmat De amore ja De vita. Laajuudessaan ja yksityiskoh-
taisuudessaan se tarjoaa kuitenkin avarimman nékodalan Ficinon ajatteluun
etenkin aiemman filosofisen tradition kanssa tapahtuvan runsaan vuoropuhe-
lun kautta. Oppineiden piireissd teoksella oli laajempaa vaikutusta etenkin
1500-luvun alkupuoliskolla: Theologia Platonica toimi ilmeisesti taustavaikutta-
jana vuoden 1512 kirkolliskokouksesta, jossa vahvistettiin dogmi sielun kuole-
mattomuudesta’.

Theologia Platonica on kirjoitettu yleisen kédsityksen mukaan vuosien 1469-
74 viélisend ajanjaksona. Se on aloitettu ilmeisesti De amoren ja Filebos-
kommentaarin valmistumisen jdlkeen ja saatettu padosin pdatoksen ennen De
Christiana religione -teoksen kirjoittamista, joka tapahtui todenndkoisesti 1474
(teos oli ehka aloitettu jo 1473). Michael Allen on teoksen esipuheessa yhdessa

57 Jayne 1985, 1-2, 11.

38 Jayne 1985, 19-21. Panofsky 1955, 164-167. Panofsky 1960, 56-57, 93-97. Ks. my®os Pa-
nofsky 1939.

39 Allen & Hankins 2001, viii.
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James Hankinsin kanssa eritellyt niitd eri ldhteitd, joista Ficino on ammentanut
teosta kirjoittaessaan. Platonin ja muun antiikin filosofian rinnalle yhdeksi paa-
ldhteeksi he nostavat skolastiikan klassikon Tuomas Akvinolaisen ja etenkin
Summa contra gentiles -teoksen toisen kirjan. Ficino lainaakin sumeilematta pit-
kid osuuksia Tuomaan teoksista ldhes sanasta sanaan ldhdettdan koskaan mai-
nitsematta. Samaan tapaan han siteeraa pitkid otteita myos Augustinukselta
mutta mainiten tdlloin auktorin nimen kunnioittavaan sdvyyn, mikd johtunee
halusta korostaa platonilaista ldhdeaineistoa. Toisaalta Theologia Platonica oli
myohdisantiikin merkittdvimmén uusplatonistin Prokloksen pddteoksen nimi,
jolle Ficinon teos lienee tietoinen tribuutti. Allenin ja Hankinsin mukaan Ficino
oli kehittanyt etenkin metafyysistd ajatteluaan Prokloksen pohjalta. My6s teok-
sen alaotsikolla on omat yhteytensd antiikin aatemaailmaan: De immortalitate
animorum on sekd Plotinoksen Enneadien osan ettd kirkkoisda Augustinuksen
erddn nuoruudenteoksen nimi. Plotinos oli Ficinolle erityisen tdrked uuspla-
tonistisen oppirakennelman luojana ja Augustinus platonismin ja kristinuskon
yhteenpunojana, joten ei ole mitenkddn yllattavaa ettd molemmat 16ytyvét Theo-
logia Platonican eniten siteerattujen auktoreiden joukosta.40

Vaikka Theologia Platonica on riippuvainen monista ldhteistddn ja esikuvis-
taan, on se samalla vahvasti Italian renessanssin ja Medicien piirin kontekstissa
syntynyt teos. Ficinon tarkoituksena oli vilittdd vanhan ja uuden viisauden
helmet eksklusiivisesti vain kyllin lahjakkaille henkilcille, toisin sanoen tasaval-
lan johtaville &dlykoille ja valtaeliitille, josta aikalaiskirjallisuudessa kaytettiin
nimitystd ingeniosi.#! Tamd mukailee Sears Jaynen ndkemystd, jonka mukaan
Ficino kirjoitti sdvyltddan esoteerisia tekstejd taloudellis-intellektuaaliselle eliitil-
le pyrkien vahvistamaan Medicien piirin asemaa ja dlyllistd separatismia.*?

Allen ja Hankins nostavat Theologiasta esiin kaksi antiikista tunnettua tee-
maa, jotka Ficino herdtti henkiin ja joita osin hdnen ansioistaan on pidetty re-
nessanssille ominaisina. Ensinndkin korkealle kurottavan ihmisen kuului olla
magus, maagi, jolla oli valta yli luonnon. Magus tunsi luonnon ”salakielen” ja
kykeni taidoillaan vaikuttamaan fyysisen maailman tapahtumiin. Toiseksi teok-
sessa piirtyy esiin ideaali demonisesta ihmissielusta, joka etsii eri keinoin nou-
sua puhtaan mielen, tahdon, tiedon ja rakkauden valtakuntaan, transsendent-
tiin.#3 Usein Ficino puhuukin nimenomaisesti ihmissielun yhtymisestd Juma-
laan. Kyseessd on Ficinon kontemplatiivinen ideaali, yliaistillisen todellisuuden
saavuttaminen, joka edellyttdd tamédnpuolisuuden ja fyysisen maailmallisuuden
hylkaamista. Theologia Platonican virallisen ajattelun mukaan juuri timd on ih-
miseldmdn ylin ja ehdoton paamddrd. Edellinen, magiaa koskeva viite on sen
sijaan ongelmallinen, silld Theologiassa puhutaan magiasta ja maguksesta darim-
mdisen vahan. Teos esittelee toki hyvin vahvan maailmaa hallitsevan homo faber
-ideaalin, mutta titd ei kytketd leimallisesti magiaan tai okkultismiin. Allenin ja

40 Allen & Hankins 2001, xi-xiii.
41 Allen & Hankins 2001, ix.

42 Jayne 1985, 17-18.

43 Allen & Hankins 2001, x.
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Hankinsin vditteen taustalla saattaakin olla vaikutteita muusta kirjallisuudesta,
kuten myshemmin késiteltavasta Yates-teesista.

Tyylillisesti Allen ja Hankins katsovat Ficinon seuranneen latinankieles-
sddn niitd malleja jotka Plotinos oli saavuttanut kreikassa. Han pyrki ldhesty-
maéédn ylevaad ilmaisua koristelemattomalla ilmaisulla ja liiallista retorista artisti-
suutta vélttden. Teoksen tyyli on kuitenkin haastavaa: Ficino kéyttdd runsaasti
asyndetoneja ja pitkid epdtasaisia periodeja sekd hypédhtelee ylldttden runolli-
seen kuvakieleen tai jopa transsin omaiseen hurmokseen. Samalla han yrittaa
viimeiseen asti valttdd skolastista terminologiaa jopa kdyttdessddn skolastisia
kasitteitd, minkd vuoksi moderni tulkitsija joutuu ”jdlleenskolastisoimaan” Fi-
cinon kielen tehddkseen argumentaation helpommin ymmérrettavaksi.4

1.5 Ficinon persoona, vaikutteet ja kirjalliset strategiat

Giovanni Corsi kuvaa pienoiseldmédkerrassaan varsin eldvasti Ficinon ul-
komuotoa, ominaisuuksia ja luonteenpiirteiti. Hanen mukaansa Ficino oli
hahmoltaan lyhyt, hentorakenteinen ja kumara, puheessaan jahkaileva ja dnkyt-
ti s-kirjainta ddntdessddn - ndistd puutteista huolimatta hdnen esiintymisestdan
ja puheestaan ”ei puuttunut hohdokkuutta”. Ficinon kasvot olivat eteenpdin
tyontyvit tehden silti lempedn ja miellyttavan vaikutelman. Hanen ihonvarinsa
oli punakka ja vaalean kiharaiset hiukset seisoivat pystyssd otsan ylld. Han ei
ollut koskaan tdysin terve ja kérsi elaméansa aikana monista vaikeista sairauksis-
ta, etenkin toistuvista ja lopulta kuolemaan johtaneista vatsavaivoista. Hanen
luonteensa oli kahtalainen: seurassa hin esiintyi ldhes aina iloisen hilpeésti,
mutta istui toisaalta pitkid aikoja yksindisyydessd mustan sapen aiheuttamasta
melankoliasta turtuneena. Luonteeltaan han oli lemped, hienostunut ja ystaval-
linen, mutta saattoi toisaalta raivostua helposti. Han ei koskaan kérsinyt liialli-
sista himoista, ja rakkauden valtaan han joutui vain “Sokrateen tavoin”. Corsin
mukaan hénelld olikin tapana keskustella rakkaudesta sokraattisella tavalla
nuorten miesten seurassa. Tavara ei Ficinoa tarinan mukaan kiinnostanut, vaan
hén tyytyi koko eldménsd ajan yksinkertaisiin vaatteisiin ja vdhdan omaisuu-
teen. Ravinnossa hén sdasti, mutta valitsi kuitenkin vain parhaat viinit. Viineille
hén olikin erityisen perso, mutta ei kertoman mukaan koskaan ldhtenyt juhlista
juopuneena, joskin usein ”hilpednd”. N4itd juhlia, joissa Ficino osoittautui erin-
omaiseksi keskustelijaksi, pidettiin usein joko hdnen luonaan tai Mediceilla.
Ficino vilitti suuresti myos ystdviensd terveydestd ja paransi usein “mustan
sapen myrkyttamid” henkiloitd lddketieteellisid kykyjaan kayttden. Etenkin Me-
dicit kayttivat hanen palveluksiaan usein. Corsin mukaan Ficino harrasti my6s
fysiognomiaa ja astronomiaa, mutta erityisen suuri lahja hénelle oli magiassa:
hénen kerrotaan kyenneen ajamaan henkid ja demoneita pois monista paikoista.
Aitinsd eldaméa Ficino pidensi kyvyillddn niin ettd tdima kuoli vasta 1498. Us-

44 Allen & Hankins 2001, ix.
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konnon kiivaana puolustajan hédn suhtautui kuitenkin hyvin vihamielisesti tai-
kauskoa kohtaan. Ficino tuki myo6s innokkaasti kaunotaiteita, mutta Platonin
opit pysyivit aina ldhimpand hdanen sydantddn. Ystdviensd kesken Ficino kes-
kusteli yleensd filosofiasta, mutta saattoi myos harrastaa pilailua. Kaikessa toi-
minnassaan Ficino osoitti humaanisuutta, lempeyttd ja rakkautta kaikkia koh-
taan. 4

Corsin kuvaus tuo silottelevasta savystdan huolimatta esiin tietyn Ficinon
persoonaan liittyvan kahtiajaon, joka ndkyy myos hénen teoksissaan. Yhtaalta
korostuvat uskoon liittyvé hartaus ja pidattyvdinen herkkyys, joita ilmentavat
uskonnolliset teokset sekd kirjeenvaihto perheenjdsenten ja ldheisten ystdvien
kanssa. Kyseisissd ldhteissd ndyttdytyy toisinaan hyvinkin vakavamielinen, sen-
timentaalinen ja melankolinen ajattelija. Toisaalta esille nousevat huumori, eld-
ménilo ja epikurolainen nautinnonhakuisuus. Ficino harrastaa teoksissaan mie-
lelldan humoristisia sanaleikkejd, ja 16ytyypéd Kkirjeistd suoranaista pilailua ja
vilpitonta viihdettd. Myos Corsin kuvaus antaa ymmartad, ettei han ollut mil-
ladn muotoa piittaamaton hyvéan seuran ja hauskanpidon suhteen. Ficino ei
vaikuta olleen erityisen pidattyvdinen aisti-iloista eikd maailmasta poispdin
kaantynyt, vaikka platonilais-kristilliselt4 filosofilta olisi tillaista voinut periaat-
teessa odottaakin. Esimerkiksi seuraavassa, De vita -teoksesta 10ytyvdssd viinin
ylistyksessd filosofi vaikuttaa harvinaisen aidolta:

“Nailld neljalla seikalla spiritusta ravitaan: viinilld, viinin tuoksuilla, laululla ja valolla. ...
Foibos ja Bacchus ovat selvésti erottamattomia veljeksid. Foibos tarjoaa teille kaksi asiaa,
valon ja lyyran; samoin Bacchus tuo meille kaksi erityistd seikkaa, viinin ja viinin tuoksun
raikastamaan meidédn spiritustamme, joiden péivittdiselld kaytolld spirituksesta tulee foi-
boslainen ja vapaa.”46

Teoksen italiaksi kddntdneen Albano Biondin mukaan sen perussanoma
liittyy Bacchuksen, kreikkalaisten Dionysoksen rooliin ihmisen vapauttajana ja
tamén kaksoisveljeen Apolloon (Foibos), jotka Ficino mainitsee teoksen johdan-
nossa. Pico ja Poliziano kutsuivat usein leikillddn vanhempaa kollegaansa Dio-
nysokseksi, koska Dionysos on “iloitsevan ruumiin jumala, ruumiin joka yhtyy
maailman suuriin rytmeihin ja josta tulee vapaan ja luovan sielun asumus”.4

Vastakkaisesta propagandasta huolimatta sdilyneet kuvaukset ja Ficinon
teokset jattavat sen vaikutelman, ettd filosofi oli koko lailla maailmallinen sielu,
joka ei ndhnyt aistinautinnoissa - liittyivit ne se ruokaan, juomaan tai seksuaa-

45 Vita Marsilii Ficini per loannem Cursium XV-XX. teoksessa Marcel 1958, 685-687. ”*The Life
of Marsilio Ficino” by Giovanni Corsi” 1981, 143-146.

46 De vita 3.24, 378-379. (De vitan sivunumerot viittaavat Kasken ja Clarkin editioon ellei
toisin mainita) “His ergo quattuor praecipue spiritus alitur: vino, inquam, eiusque
odore at cantu similiter atque lumine. ... Fratres certe sunt individuique Phoebus a-
tque Bacchus. Ille quidem duo potissimum vobis affert: lumen videlicet atque lyram;
hic item praecipue duo: vinum odoremque vini ad spiritum recreandum, quorum
usu quotidiano spiritus ipse tandem Phoebus evadit atque liber.” Lopussa Ficino
harrastaa hénelle tyypillistd sanaleikittelya: Liber tarkoittaa sekd Bacchusta ettd vapa-
ata. Kdannokset ovat tekijan omia ellei toisin mainita.

47 Biondi 1991, x.
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lisuuteen - mitddn erityisen moitittavaa tai haitallista. Pdinvastoin han vaikut-
taa hyvin kiinnostuneelta fyysisen maailman tapahtumista, mikd tulee esille
etenkin lddkérin ja astrologin rooleissa. Samalla hénelld vaikuttaa kuitenkin ol-
leen ilmeisen vahvoja uskonnollisia tunteita, joiden yhteensovittaminen edella
kuvatun eldménvietin kanssa ei ollut ilmeisestikddn aina mutkatonta. Monia
Ficinon teoksia jdd leimaamaan tietynlainen epé&rdinti erilaisten moraalisten ja
dlyllisten vaihtoehtojen vililld. Tulkinnan varaan lopulta jdd kuinka aitoja ha-
nen moralistiset ja maailmallisuutta hyljeksivit kannanottonsa lopulta olivat.

Ficinon jilkivaikutus

Ficinon vilittémin ja ndkyvin vaikutus tuli esiin De amore -traktaatin hei-
jastumina 1500-luvun hovikirjallisuuteen, etenkin Castiglionen Cortegianoon,
sekd muihin aikakauden rakkaus-aiheisiin tutkielmiin. My6s hénen filosofial-
laan ja teologiallaan oli tiettyd painoarvoa asiantuntijapiireissa 1500-luvulla,
kuten vaikutus viidennen Lateraanikonsiilin debattiin sielun kuolemattomuu-
desta osoittaa.#® Myos hdnen imaginaatio-teoriansa on saattanut vaikuttaa ai-
hetta kasitelleisiin empiristeihin ja rationalisteihin enemmaén kuin on toistaisek-
si tiedostettu. Kauaskantoisimmat vaikutukset 16ytyvit todenndkoisesti kaan-
nosten, kommentaarien sekd astrologisen magian alueilta. De vita -teos oli tar-
ked suunnannéyttdja 1500-luvun okkultisteille, kuten Cornelius Agrippalle ja
Giordano Brunolle. Ficinon katsotaan yhdessd Picon kanssa olleen yksi keskei-
nen syy siihen, ettd astrologisesta magiasta tuli joksikin aikaa salonkikelpoinen
ja uskottava tieteenala.®® Sittemmin 1600-1700-lukujen tieteelliset ja aatteelliset
kehityssuunnat painoivat okkultistisen magian marginaali-ilmioksi, mutta alan
harrastajien piireissd laaditaan yha edelleen talismaaneja De vitan ohjeiden mu-
kaan.

Magian ohessa Ficino kunnostautui etenkin hermeettisen kirjallisuuden eli
Hermetican levittdjand. Hanen Pimander-kddannoksensd tarjosi mysteerinnalkai-
sille renessanssin eurooppalaisille latinankielistd hermeettistd aineistoa, jonka
arvoa hén lisdksi korosti omilla ylistdvilld kirjoituksillaan. Corpus Hermeticumia
luettiinkin Ficinon muokkaamassa ja tulkitsemassa muodossa 1800-luvulle asti,
ja vaikka kirjoitusten alkuperéd todettiin epdaidoksi jo 1600-luvun alussa, sdilyt-
tivat ne merkityksensd esoteeristen alojen harrastajien parissa sekd esimerkiksi
vapaamuurareiden ja ruusuristildisten keskuudessa. My0s filosofian kdantdjan
Ficino oli vaikutusvaltainen: Hanen kdannoksensd Platonista ja monista uuspla-
tonisteista sdilyivat standardikddnnoksind 1800-luvun alkuun saakka jdttden
jdlkensd sekd romantiikan ettd valistusidealismin ensimmadisen aaltoon.

1500-1600-luvuilla Ficino oli monilla oppineisuuden aloilla vaikutusvaltai-
sempi henkild kuin yleensd tullaan ajatelleeksi. Hanen teoksiaan luettiin melko
ahkerasti kaikkialla missd latinaa ymmarrettiin. Italiassa De amoren estetiikka
vaikutti manieristien taideteoreettiseen ajatteluun, etenkin Giampaolo Lomaz-

48 Allen & Hankins 2001, viii.
49 Zambelli 2007, 2-4.
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zon ndkemyksiin kauneuden idean heijastumisesta luomakuntaan.>? Britannias-
sa hdan vaikutti Cambridgen platonisteihin 1700-luvulla ja koki uuden arvon-
nousun romanttisen liikkeen platonilaisten painotusten myotd. Monet 1800-
luvun romantikot kuten S. T. Coleridge ovat aatteessa selvésti Ficinon perillisia.
Mystiikkaa ja okkultismia painottava filosofia oli kuitenkin tuomittu havidjaksi
modernismin kamppailussa, eikd “mystifioiva” Ficino ndin ollen mahtunut
uusklassismin ja rationalismin ihanteiden muovaamaan 1900-lukulaiseen kaa-
noniin renessanssin suurmiehistd. Vasta viimeaikainen tutkimus on ymmarta-
nyt uudelleen hdnen merkityksensa alkuperéisissa historiallisissa yhteyksissdan.

Ficinon lihteet

Lukijana ja vaikutteiden suodattajana Ficinoa voi pitdd erddnlaisena yh-
teensulattajana vanhan ja uuden valilld. Han oli tiukasti kiinni klassisen antiikin
ja kristillisen keskiajan dominoivissa kirjallisissa traditioissa, mutta toisaalta
juuri hdnen kauttaan ldntinenkin Eurooppa tutustui moniin aiemmin tuntemat-
tomiin uusplatonistisiin, hermeettisiin ja maagillisiin hellenistisen ajan teoksiin.
Opiskelujensa alkuvaiheessa hédnen tiedetddn tutustuneen melko hyvin aristo-
teeliseen filosofiaan ja skolastiikkaan, etenkin Tuomas Akvinolaisen tuotantoon.
1450-luvun loppua kohden lukupulpetin aineisto muuttui ilmeisesti laajem-
maksi ja platonisemmaksi: Corsin mukaan nuori Marsilio luki Ciceroa, Macro-
biusta, Apuleiusta, Boethiusta, Augustinusta, Calcidiusta sekd “monia muita”>1.
Saitta lisdd tdhan listaan vield Dionysios Pseudo-Areopagitan ja Avicennan.
Erédédssa sisaruksille osoitetussa kirjeessad elokuulta 1455 kay ilmi Ficinon jo tuol-
loin vahvaksi kehittynyt uusplatonistinen sympatia.5

[Imeisesti Cosimo de” Medicin kerdilytyon ansiosta Firenzeen saapui 1450-
60-luvuilla paljon ennestddn tuntematonta kreikankielistd aineistoa, jonka kaddn-
tdmisessd ja kommentoinnissa Ficino sai kunnian ansioitua. Hanen loppuela-
médnsd kuluikin enemmadn tai vdhemmaén kreikankielisen filosofian - etenkin
platonilaisen - ja esoteerissdvyisen kirjallisuuden parissa. Filosofisesti merkitta-
vimpid olivat eittamattd Plotinos ja Proklos, mutta my6s Porfyrios ja lamblikhos
jattivat jalkensd Ficinon ajatteluun, jalkimmdinen eniten teurgisen ajattelun suh-
teen.

Yksi merkittdva, Ficinolle yhtendinen kreikankielinen ldhderyhma oli niin
kutsuttu prisca theologia -kirjallisuus (”vanha/muinainen teologia”).>® Tamdn
ilmeisesti bysanttilaisilta Mikael Psellokselta ja Gemistos Plethonilta perityn
ajatuksen mukaan Kreikan klassista kautta varhaisemmat viisaat olivat enna-
koineet Platonin filosofian ja kristillisen teologian suuria totuuksia. Né&ihin
muinaisiin teologeihin luettiin yleensd 6-7 myyttistd henkilod, joiden nimissa
kulkeneiden tekstien katsottiin edustavan pyh&dd ja muuttumatonta viisautta.

50 Panofsky 1960, 56-57, 93-97.

51 ”The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi”. 1981, 137.

52 Saitta 1954, 18.

53 Lahderyhmén vaikutuksesta Ficinon ajatteluun tarkemmin kohdassa 3.4.
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Todellisuudessa tekstit olivat syntyneet hellenistiselld ajalla tai jopa myohem-
min, mutta vield Ficinon aikana niiden ik&d ja aitoutta ei julkisesti epdilty. Hen-
geltdan tekstikokoelmat ovat uskonnollis-maagillisia ja sisdlsivit ldhinnd juma-
luuksille omistettuja hymnejd, rukouksia ja valaistumiseen tai ruumiista irtau-
tumiseen tdhtddvia rituaalisia ohjeita. Yksi tunnetuimpia on Zoroasterin eli Za-
rathustran kirjoittamana pidetty Oracula Chaldaica -corpus, todennékdisesti 100-
luvulla koottu sisdlloltdan vahvasti maagillinen fragmenttikokoelma, jonka Fi-
cino kdansi vuoden 1460 vaiheilla. Talloin hédn tutustui mainitusti myos Pytha-
goraan nimissd kulkeneisiin teoksiin ja Orfeukselle attribuoituihin heksametri-
hymneihin. Samaan ajanjaksoon Ficinon uralla kuuluvat myos niin kutsutut
homeeriset hymnit, jotka tulevat sisdlloltdan hyvin lghelle orfisten hymnien us-
konnollisuutta ja liittyvdt samaan mystifioivaan helleeniseen perinteeseen, jos
kohta Homerosta ei muinaisten teologien kaanoniin koskaan laskettukaan. Tar-
keimmén ja vaikutusvaltaisimman ryhméan muodostivat kuitenkin Hermes
Trismegistoksen kirjoittamina pidetyt hermeettiset tekstit, joista kédytetdan myos
yleisnimitystd Hermetica. Nédistd Ficino tunsi Corpus Hermeticumina sittemmin
tunnetun, latinaksi nimelld Pimander kddantamiansi kokoelman ohella latinankie-
lisend kddnnoksend ldpi keskiajan tunnetun Asclepiuksen.

Filosofis-uskonnollisen kirjallisuuden ohella Ficinon on taytynyt lukea laa-
jahkosti myos sekd hellenististd ettd arabialaisldhtoistd astrologiaa ja magiaa,
mikd ndkyy selvasti etenkin De vitan kolmannessa kirjassa. Ptolemaioksen, Ga-
lenoksen ja Albumasarin ohella Ficino tutustui my®os alan praktisiin manuaalei-
hin, kuten Picatrixiin ja Thabitin De imaginibus -traktaattiin, joihin De vitassa vii-
tataan ahkerasti.

Ficino lukijana ja kirjoittajana; kirjalliset strategiat

Luonnehdinta ”synkretistinen eklektikko” kuvaa hyvin monien tutkijoi-
den ndkemystd Ficinon taipumuksista lukijana ja ajatuskokonaisuuksien raken-
tajana. Carol Kasken mukaan Ficinon ldhestymistapaan kuului hyviksyéa kaikki
tekstit ilman niiden genreen, kulttuurikontekstiin, poleemisiin tarkoituksiin tai
muihin meiddn ndkokulmastamme merkityksellisiin seikkoihin kohdistuvaa
kriittistd katsantoa.5* Esimerkiksi De amoressa esitetddn usein samanarvoisina
samaa asia koskevia vastakkaisia filosofisia kantoja ilman ettd auktori ottaisi
selvdd kantaa niiden vilisiin suhteisiin. De amoressa vaikuttaa tosin olevan kyse
auktorin oman lukeneisuuden esittelystd, mutta samankaltaiseen sekakdyttoon
tormdd muissakin Ficinon kirjoituksissa Theologia Platonicaa myoten. Sen sijaan
De vitassa auktori vaikuttaa tietoisemmalta (tai vahintddankin huolestuneemmal-
ta) tietyistd eri teorioiden valisistd uskonnollisista ja loogisista jannitteistd, mika
ei kuitenkaan estd hdntd esitteleméstd edelleen keskenddn ristiriitaisia kantoja
samanarvoisina. Ficino esimerkiksi vetoaa usein, ainakin nimellisesti, Tuomas
Akvinolaisen ja muiden kristillisten auktoreiden tukeen, vaikka ndmd olivat
tuominneet sen tyylisen kuvien kdyton jota Ficino vaikuttaa ainakin osittain itse

54 Kaske 1989, 39.
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kannattavan. Brian Copenhaverin mukaan tdmaé johtui Ficinon tarpeesta saada
ajatuksilleen mahdollisimman monen merkittdvan auktorin tuki, mikd ohitti
tarkeysjdrjestyksessd loogisen yhtendisyyden vaatimukset.5

Milla tapaa Ficino tulisi tédlloin tulkita ja ovatko hdnen omat ajatuksensa
lainkaan rekonstruoitavissa? Yhdeksi keinoksi on ndhty kommentaarin kirjalli-
sen muodon ymmaértdminen sen historiallisessa yhteydessa. Muistamme Jaynen
huomion kommentaaritraditioon liittyneestd keinosta nimetd oma itsendinen
tutkielma kommentaariksi jostain tunnetusta teoksesta.’¢ De amore oli nimelli-
sesti ja muodollisesti kommentaari Platonin Pidoista, mutta samalla se oli itse-
ndinen filosofinen tutkielma, joka otti osaa italialaiseen rakkautta kasittelevien
teosten dantelaiseen jatkumoon. Myo6s Carol Kaske on esittanyt, ettd kommen-
taari oli erityisesti Ficinolle ominainen véline tuoda omia ajatuksiaan julki ver-
hotusti. Tama nékyy varsinkin De vitan kolmannessa kirjassa, joka on naamioitu
enemman tai vahemmin onnistuneesti Plotinos-kommentaariksi. 7 Etenkin
maagiset kuvat nayttaytyvat siind maarin arkaluontoisena kohteena, ettd Ficino
yrittda toistuvasti padstd niiden kuvaamisen vastuusta, vaikka tosiasiassa esitte-
leekin niitd yksityiskohtaisesti. Toimintaperiaatteittaan han perustelee seuraa-
vasti:

”Selostan sitten lyhyesti sen mitéd voi sanoa maagien ja astrologien kuvia kannattavista
mielipiteistd, mutta vain tulkitakseni Plotinosta. Olenhan varoittanut siit ettet ajattelisi
minun hyviksyvan kuvien kadyttod vaan ainoastaan kertovan niista.”>8

Ficino toisin sanoen vdittdd tuomitsevansa kuvien kdyton ja joutuvansa
kuin pakon edessd kuvaamaan niitd. Loogisessa mielessd peruste ei ole kovin-
kaan vedenpitdva. De vitan ohella myos Theologia Platonicassa on paljon lainauk-
sia, sitaatteja ja referaatteja, joiden sisdlldistd auktori sanoutuu irti esittden ne
kuitenkin seikkaperdisesti. Usein ndmd mielipiteet kuuluvat uusplatonisteille
kuten Proklos ja Iamblikhos, toisinaan epamaééardisimmille ryhmille kuten magi
(= Zoroaster), Aegypti (=Trismegistos) tai astrologi (arabiastrologit kuten Albu-
masar). Toisinaan mainituilta auktoreilta ei ole edes l6ydetty Ficinon esittamaa
mielipidettd eikd aivan kaikkia auktoreita ole kyetty identifioimaan, mika saat-
taisi viitata tapaan kayttdd auktoreiden nimed tai jopa keksittyjd nimid omien
ajatusten esilletuontiin.

Syitd todellisen sanoman kitkemiselle epdselvddn esitykseen tai kommen-
taarin naamioon saattoi olla lukuisia. Niistd vdhdisin ei varmastikaan ollut kir-
kollisten piirien tuomion ja inkvisition pelko: Lahes kaikki Ficinon teokset alka-
vatkin vastuuvapauslausekkeella, jossa vakuutetaan, ettei teos sisdlld mitdan
mika olisi ristiriidassa kirkon opin kanssa. Teokset usein myos pddttyvit Juma-
lan ylistykseen tai ”pakanoiden taikauskon” parjaamiseen. Ilmeisesti kirkon-

55 Copenhaver 1984, 554.

56 Jayne 1985, 11.

57 Kaske 1989, 65.

58 De vita 3.15, 320-321. "Quae vero ex Magorum vel astrologorum opinione ad Plotinum
interpretandum pro imaginibus allegari possunt, deinceps breviter afferam, si te
prius hic admonuero, ne putes probare me usum imaginum, sed narrare.”
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miehet osasivat kuitenkin katsoa teoksista alun ja lopun ohella my6s keskikoh-
dat, silld De vita johti 1489 jonkinlaiseen vastareaktioon kirkon taholta. Se, ettd
teokset ainakin ndyttiviat noudattavan kristillistda ortodoksiaa, oli Ficinolle joka
tapauksessa tdarked asia, mikd ndkyy esimerkiksi Akvinolaisen suurena roolina
De vitan kolmannessa kirjassa.

Toinen syy todellisen sanoman katkemiseen oli ilmeisesti Ficinon esotee-
rinen tiedonihanne, josta ovat puhuneet muiden muassa D. P. Walker ja Sears
Jayne. Ficinon yleisoné oli ensikddessa Firenzen dlyllinen eliitti, ingeniosi, jonka
ndhtiin olevan kyllin kypsdd ja vastuullista ottamaan vastaan myos vaikutus-
valtaista ja vaarallista tietoa. Sen sijaan rahvaalta, jonka kasissd esimerkiksi ku-
vien kéytto saattaisi suistua idolatriaksi, tuli korkeampi tieto pitdd piilossa, mi-
kd johti todellisen sanoman verhoamiseen erilaisten koodikielten suojiin. 5

Ficino sijoitti kenties itsekin teksteihinsd jonkinlaisia vihjeitd teostensa tul-
kinnallisista avaimista. Han esimerkiksi kertoo vanhan ajan viisaista, jotka oli-
vat muinoin saaneet tietoa suoraan jumalilta. Tamd tieto ei kuitenkaan ollut
kaikkia varten:

”Mutta kaikki kétkivit salaiset mysteerit runollisiin huntuihin estdékseen niitd sekoittu-
masta maallisiin asioihin, mink& tuloksena heidédn seuraajansa tulkitsivat heiddn teologian-
sa vaihtelevin tavoin.”¢0

Tamén kohdan tarkoituksena on mahdollisesti selittdd miksi muinaiset
symbolit ovat vaikeaselkoisia ja tuoda samalla esille Ficinon omaa esoteerista
tiedonihannetta: todellinen, jumalallista alkuperdd oleva tieto soveltuu vain
parhaimmille ja jaloimmille sieluille. Toisaalta on mahdollista, ettd kirjoittaja
yrittdd tarjota lukijalle vihjeen siitd, kuinka myods hdnen omia teoksiaan tulisi
lukea. Ficinohan piti itseddn teologina, joka kasitteli korkeita uskonnollisia to-
tuuksia kuten sielun kuolemattomuutta, eivitkd runolliset ja monimieliset il-
maisut ole hidnen tyylilleen milldan muotoa vieraita. Voi siis olettaa, ettd hanen
tavoitteenaan oli samalla sekd katked ettd valittdd todellinen sanoma: Ficinol-
la “ei” ei tarkoita véalttamattd ehdotonta kieltoa. Vditteistd, joiden mukaan han
esittelee kuvia vain kommentoidakseen Plotinosta kannattaen Akvinolaisen
kielteistd kantaa, on pitkd matka sen ymmartamiseen, mika oli auktorin todelli-
nen, henkilokohtainen suhde magiassa kaytettdviin kuviin. Kaiken kaikkiaan
Ficinon tulkinta edellyttda tarkkuutta, herkkyyttd sekd jatkuvaa asiayhteyden,
ldhteiden ja muiden referenssivédylien esilldpitoa.

59 Jayne 1985, 17-18; Walker 1958, 50-51.

60 Th. PI. 17.1.2 "Quoniam vero ii omnes sacra divinorum mysteria, ne profanis communia
fierent, poeticis umbraculis obtegebant, factum est ut succesores eorum alii aliter
theologiam interpretarentur.”
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2 TEOREETTINEN NAKOKULMA ESOTEERISIIN JA
MAAGISIIN SYMBOLEIHIN

2.1 Symbolit osana aatehistoriaa

Antiikista nykypdivdan on ldpi ldnsimaisen historian kulkenut yleensa
(uus)platonilaiseen perinteeseen liitetty ajatus pysyvistd symbolisista viittaus-
suhteista ja ndkyvistd olennoista ylempien merkkeind. Perinteen taustalta voi-
daan erottaa kaksi ajatusta: Ensinnd merkkien jako konventionaalisiin, kdytan-
non ja sopimusten muokkaamiin, sekd luonnollisiin tai “absoluuttisiin”, joilla
on yleispdtevd, metafyysinen ja muuttumaton suhde merkittyynsa.6! Jalkim-
mdisiin kytkeytyy ajatus fyysisen maailman objekteista, olennoista ja tapahtu-
mista symbolisten merkkien kirjastona, jonka kaikille osatekijoille 16ytyy toi-
nen, “ylevampi” merkitys ja viittauksen kohde korkeammassa todellisuudes-
sa.02 Tamd késitys on ollut sidoksissa moniin aatehistoriallisiin rakennelmiin
kuten platonilaiseen ideaoppiin, uusplatonilaisiin olemisen sarjoihin, kristinus-
kon transsendenttiin jumalkéasitykseen ja keskiajan filosofian kasiterealismiin.

Ajatus tamankaltaisten symbolitraditioiden olemassaolosta tai jopa kult-
tuurisesta hegemoniasta yli muiden merkitysjdrjestelmien on ollut sadannollises-
ti esilld perinteisessd historiankirjoituksessa, missd ajatus absoluuttisesta sym-
bolista on melko yleinen topos. Esimerkiksi Huizingan klassikkoteos Keskiajan
syksy kasittelee laajasti keskiaikaista symboliikkaa, joka ei siind ndyttaydy pel-
kastdan henkisen kulttuurin osatekijand vaan koko ”keskiajan ajattelun eldvana
henkend”®. Keskiajan kulttuurin lakastumisen han liittdd juuri tdman perineen
kuihtumiseen, “symboliikan rappioon”. Keskiaikaisen symboliajattelun pohjana
oli Huizingan mukaan havaita “tavallisissa asioissa” korkeampien merkitysten
ilmauksia:

61 Esim. Mitchell 1986, 75-76.
62 Lyhyt katsaus symbolien syntyhistoriaan laajan kirjallisuusluettelon kera, ks. Bialostocki
1

6 Huizinga 1989, 283.
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”Kun Jumala oli kuvallistettu, taytyi myos kaiken, miké hénesté 14hti ja sai hanestd merki-
tyksensd, kiteytyd sanoilla lausutuiksi ajatuksiksi. Niin syntyi tuo jalo ja ylevi késitys maa-
ilmasta suurena symbolisena kokonaisuutena - aatteiden katedraali, kaiken ajateltavissa
olevan miti rikkain rytminen ja polyfoninen ilmaus.” 6

Kuvatunkaltaisen symboliperinteen aatteelliset juuret on yleensd paikan-
nettu antiikin Kreikkaan. Platonin Kratylos on mainittu ensimmdisend symboli-
en ja merkkien luonnetta késittelevana filosofisena teoksena, johon myos jaon
konventionaalisiin ja luonnollisiin merkkeihin on katsottu pohjautuvan.®® Dia-
logissa pohditaan ajatusta oikeista tai todellisista nimistd ja niiden suhteesta
nimettyyn kohteeseen. Tendenssi on kielellinen ja pohjautuu sanaleikin kaltai-
siin pseudo-etymologioihin, mutta kuviakin sivutaan, varsinkin dialogin lopus-
sa, missd ne viestinndllisend vélineend rinnastuvat nimiin ja sanoihin. Lopussa
Sokrates padtyy siihen varsin kylméjarkiseen toteamaan, etteivat kuvat tai sanat
voi tarjota tietd totuuteen (Kratylos, 439 a-b), mutta luonnollisten merkkien kan-
nattajat ovat epdileméttd saaneet tarttumapintaa seuraavan kaltaisista dialogin
alkupuolen véittamista:

” ... nimien antaminen ei ole mik&dn yhdentekevi asia, kuten sind luulet, eiké keiden ta-
hansa keskinkertaisten tehtdvissa. Kratylos on oikeassa vdittdessddn, ettd asioilla on nimet
luonnostaan ja ettei kenestd hyvinsi ole nimien laatijaksi. Sithen kelpaa vain se, joka pitda
esikuvanaan kunkin seikan luontaista nimeé ja kykenee muovaamaan sen muodon kirjai-
mista ja tavuista.” (Kratylos 390, d-e. Suom. Marja Itkonen-Kaila)

Luontaisten nimien lisdksi dialogissa esiintyy ajatus jumalten kayttamistd,
vanhoista ja alkuperdisistd nimistd, joilla on mainitusti ddnteiden ja kirjainten
ilmiasun kautta analoginen yhteys viittauksen kohteeseen. Ikonografiaa késitte-
levdssd perinteessd symbolikdytdnnon yhtend alkujuurena mainitaan usein
kirkkoisd Augustinuksen De trinitate -tutkielma sekd etenkin antiikin ja keski-
ajan murrosaikoihin sijoittuvat Dionysios Pseudo-Areopagitan kirjoitukset. Tai-
vaallisissa hierarkioissaan (De Coelesti Hierarchia) auktori puolusti kuvia didaktisi-
na vélineini ja ylos johtavan kontemplaation alkupisteind.®® Jumalan ldhestymi-
seen oli kaksi vdyldd, affirmaatio ja negaatio, joista ensimmadinen perustui ana-
logioihin. Siind piili kuitenkin vaara, ettd yksinkertainen lukija ymmarsi luke-
mansa kirjaimellisesti erehtyen pitimddn taivaan olentoja “kultaisina ihmisina
ja sdteilevind figuureina”. Tamdn vuoksi oli syytd kadyttdd toisenlaista tapaa ja
esittdd taivaalliset asiat niille epdsopivin symbolein, esimerkiksi eldimina: hevo-
sen tai lejjonan kuvaaminen enkeleille varatun taivaan alueilla johtaisi luonnos-
taan etsimdan korkeampia merkityksid nakyvien symbolien takaa. Myohemmin
paavi Gregorius Suuri, johon Pseudo-Dionysius oli vaikuttanut, identifioi hy-
veet enkeleiden toisen hierarkian tiettyihin kategorioihin. Taman perusteella
tuli mahdolliseksi kuvata myos hyveet ja abstraktiot enkeleiden tapaan visuali-
soiduin ihmishahmoin. Seurauksena oli antiikin personifikaatioita suosineen
kuvatradition vihittdinen integroituminen kristilliseen kuvaperinteeseen, jos

64 Huizinga 1989, 268. Suom. J. A. Hollo.
65 mm. Mitchell 1986, 75-78.
66 Bialostocki 1973, 526.
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kohta léntisen kirkon piirissa virallista debattia hallitsivat didaktiset pyrkimyk-
set ja vahva huoli kuvainpalvonnasta.®”

Monien keskiajan oppineiden teksteissd esiintyy ndkemys luomakunnan
olennoista (res) jonkin korkeamman luonnollisina merkkeind (signa). Esimer-
kiksi 1100-luvun alkupuoliskolla vaikuttanut Hugo de Saint-Victoire piti Dio-
nysios-kommentaarissaan (Commentariorum in hierarchiam coelestem) Jumalan
luontoon asettamia muotoja ja kuvia merkitysten vilittdjind katsoen aistittavien
objektien olevan suoraan ndkymdttomien asioiden symboleita; tdssd mielessd
koko kosmos nédyttaytyi hanelle yliaistillisen symbolisena kirjoituksena.®® Hu-
goa seuraten Alain de Lille katsoi luomakunnan olentojen olevan kuin kirja tai
kuva, jonka kautta ylempi todellisuus oli hahmotettavissa. 1200-luvulla fransis-
kaani Bonaventura katsoi platonisoivaan tyyliinsd luomakunnan kauneuden
voivan johdattaa ihmismielet kohti transsendenttia kauneutta.®

Ajatus erilaisten merkitysten tasoista, joka jossain muodossaan nikyy jo
Pseudo-Areopagitalla, muodostui keskiajalla normatiiviseksi etenkin raamatun-
tulkinnassa. Merkityksen tasoja olivat kirjaimellinen, allegorinen, moraali-
nen/tropologinen sekd anagoginen - viimeisin merkitsi tapaa jossa nakyva
seikka ilmaisee ndkymaéttoman. Esimerkiksi Dante Alighieri kayttdd ndita
skeemoja Convivio-teoksessa runojaan selittdessaan.

Renessanssi peri keskiajan symbolindkemyksen rikastaen sitd uusien ldh-
teiden ja ajatussuuntausten avustuksella. 1400-luvulla tapahtuneiden uudistus-
ten taustalla vaikutti muun muassa aiemmin tuntemattoman hellenistis-
bysanttilaisen kirjallisuuden vaiheittainen saapuminen Italiaan. Yleisen ajoitus-
virheen vuoksi useita myochdisantiikin tekstejd erehdyttiin pitim&an klassista
kautta edeltdvind “muinaisten viisaiden” kirjoituksina, mikd oli omiaan kiih-
dyttaméadn tunteita niitd kohtaan. Yksi ensimmadisid ja merkittavimpid oli 1419
Androksen saarelta 16ytynyt ja Italiaan tuotu Horapollo-nimelld tunnetulle auk-
torille attribuoitu hieroglyfiteos. Kokoelma on todellisuudessa laadittu myo-
hédisantiikissa, aikana jolloin hieroglyfejd ei endd osattu lukea, mutta se sai ai-
kaan pienimuotoisen egyptomanian ja ruokki uskoa hieroglyfien jumalalliseen
alkuperdan ja niiden symboliarvon pysyvyyteen. Hieroglyfi- ja symboliuskoa
ravitsi my06s vuosisadan lopulla kirjoitettu Hypnerotomachia Polifili, uusplatoni-
laissdvytteinen romaani, joka painotti vanhojen symbolien syvillisyyttd ja egyp-
tildisten kirjaimien mysteerisyyttd.7

Yhdessd ndma ilmiot johtivat rikkaan emblemaattisen tradition syntyyn
1500-luvulta alkaen. Merkittavan alkusysdyksen tarjosi Andrea Alciaton (myos
muodossa Alciati) 1531 ilmestynyt Emblemata-teos, joka esitteli parisataa sym-
bolisesta kuvasta, motosta ja runonpétkastd koostuvaa embleemid. Monien em-
bleemien taustalta 16ytyi esimerkiksi hieroglyfeihin tai antiikin faabeleihin poh-
jautuvia kdsityksid. Vuosisadan lopulla embleemien kuvat merkityksineen ver-

67 Gombrich 1948, 166-167.

68 Pereira da Silva, 2006, 77-78, 83-85. Commentariorum in hierarchiam coelestem 926 D, 1053 C.

69 Bialostocki 1973, 526.

70 Gombrich 1948, 169-170. Aldo Manunzio painatti Hypnerotomachia-teoksen Venetsiassa
1499. Anonyymi teos on useimmiten attribuoitu Francesco Colonnalle, harvemmin
Leon Battista Albertille tai Lorenzo de” Medicille.
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soivat laajemmaksi ikonologiseksi traditioksi, jonka alkupisteeksi voidaan las-
kea Cesare Ripan 1593 ilmestynyt Iconologia. Namd perinteet lavenivat 1600-
1700-luvuilla monimuotoiseksi ikonologisten oppaiden ja embleemimanuaalien
hetteikoksi, johon oli sekoittunut antiikista perityn ikonografian ohella heral-
diikkaa, faabeleita, mytologiaa, uskontoa, luonnonhistoriaa, numismatiikkaa,
alkemiaa, okkultismia ja magiaa. Seuraavien vuosisatojen rationalismia painot-
tavien tendenssien ja valistusideologian vaikutuksen myotd ilmio alkoi kdyda
hengettoméksi hiipuen hiljalleen virallisen taiteen lukkiutuneeksi allegoriava-
rannoksi. Samalla ndkemykset kuvien essentiaalisesta tai maagillisesta voimasta
menettivat merkityksensd valtavirtauskomuksena painuen teollistuneen infor-
maatioyhteiskunnan opillisiin marginaaleihin.”

2.2 Tutkimuksia Warburg-instituutin piirista

Aby Warburg oli ensimmidisid merkittavid kirjoittajia, jotka yhdistiviét tai-
teen tulkinnan antiikin esoteeriseen kirjallisuuteen, uusplatonilaiseen filosofi-
aan ja astrologiseen traditioon. Esimerkiksi tulkitessaan nuoruudessaan Botti-
cellin allegorioita hdn kaytti pohjana muiden muassa Ficinon kdannoksid ho-
meerisista hymneistd ja Lorenzo de” Medicin hovipiiriin kuuluneen Polizianon
allegorista Giostra-runoelmaa.”? Vuoden 1912 Schifanoia-artikkelissa han nosti
Ferraran Palazzo Schifanoian dekaani-jumaluuksien kuvausten ldhteeksi astro-
logi Albumasarin kuvaukset ndistd itdmaisperdisistd personifikaatioista. Han
pyrki soveltamaan astrologiaa laajemminkin renessanssitaiteen ymmartdmiseen
ja loysi ensimmadisend yhteyden Picatrixin ja Ficinon kuvaamien planeettajuma-
luuksien viélille.”> Warburgin 1900-luvun alkupuolen kirjoitukset muodostavat
merkittdvan osan sekd Ficinon, astrologian ettd symboliikan modernin tutki-
muksen alkuvaiheista.”*

Warburgin ldhtokohtaa voisi kuvailla kulttuuripsykologiseksi ja selitta-
vidksi ja tulkitsevaksi in situ. Tamdn suhteen hdnen “jdrjestelmdlliseen” meto-
diikkaan pyrkineet seuraajansa ldhtivét toisenlaisille reiteille, joiden suuntavii-
voihin vaikuttivat uuskantilaiset ja positivistiset virtaukset. Paola Zambellin
arvion mukaan kantilaisuuten taipuvainen Ernst Cassirer ja hdnen oppilaansa
Edgar Wind ja Erich Weil muodostivat ensimmdisind magian ja astrologian yh-
teydet filosofisiin aatteisiin. Heiddn viitoittamaansa polkua seurasivat sittem-
min Warburg-instituutin yhteydessd toimineet taidehistorioitsijat Panofsky ja

71 Tradition siséltod, kehitystd ja kuihtumista on laajimmin pohtinut Ernst Gombrich
(Gombrich, 1972. Symbolic Images. Studies in the art of the renaissance), jonka analyysiin
palaamme pian. Ikonologisen ja emblemaattisen perinteen historiasta tarjoavat pe-
rustietoja ja kirjallisuusluetteloja mm. Straten, Roelof van. 1994. An Introduction to
Iconography ja Ashworth 1990, “Natural history and the emblematic world view”.

72 Warburg 1999, 93, 130.

73 Warburg 1999, 569, 584-85, 641-43.

74 Astrologiaa Warburg kisitteli kenties laajimmin artikkelissa " Pagan-Antique Prophecy in
Words and Images in the Age of Luther” (1920), Warburg 1999, 597-698.
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Gombrich sekd magian historian alalla Walker ja Yates.”> Ennen heitd Edgar
Wind ennitti ottaa osaa debattiin uusplatonilaisen perinteen ja renessanssitai-
teen yhteyksistd. Han esimerkiksi arveli Botticellin Primavera-teoksen kolmen
graatian kuvaavan triadia pulchritudo - amor - voluptas, kauneus, rakkaus, halu.
Tamad triadi taas 16ytyy Ficinon De amore -teoksesta, missd filosofi liittdd sen
emanatio - conversio - remeatio -triadiin: Ajatuksen mukaan kauneus ldhtee juma-
lasta, rakkaus saapuu maailmaan ja aiheuttaa innostuksen, halu saa palaamaan
takaisiin transsendenttiin.”® Ficinon tiivistelmdn mukaan rakkaus p&dtyy ha-
lukkuuteen, mutta timd tapahtuu yksin kauneuden vaikutuksella (Amor igitur
in voluptatem a pulchritudine desinit).””

Yksi keskeinen instituutin piirissd syntynyt astrologian tutkimuksen
merkkipaalu oli Raymond Klibanskyn, Erwin Panofskyn ja Fritz Saxlin teos Sa-
turn and Melancholy: Studies in the History of Natural Philosophy, Religion, and Art
(1964). Teos ruotii Saturnus-planeetan aiheuttamaksi katsotun mustan sapen (kr.
melaina khole) lisdantymisen eli melankolian psykologisia vaikutuksia Ficinon ja
muiden renessanssikirjoittajien tekstien kautta. De vita nousee keskeiseen roo-
liin erddnlaisen Saturnus-terapian tarjoajana: Siind Ficino tunnustaa Saturnuk-
sen haittavaikutukset ja tarjoaa niihin vastalddkkeitd, mutta toisaalta Saturnus
ilmenee my0s positiivisessa mielessd merkittdvdnd jumaluutena ja oppineiden
omana tdhtend, joka suo mietiskelijdlle lukuisia hyvid vaikutuksia. Kyseessa on
kenties ensimmdinen yritys johdonmukaiseen esitykseen De vitan magiasta,
jonka yhdeksi pddldhteeksi nostetaan Prokloksen De sacrificio - huomio, jonka
Brian Copenhaver esitti omanaan 20 vuotta mychemmin.”® Erwin Panofsky
sitoi tulkintansa Diirerin Melenconia I -teoksesta kyseiseen, kahtalaiseen nike-
mykseen melankolian ja Saturnuksen vaikutuksista. Hinen mukaansa Diirerin
teoksessa esiintyi “taiteilijoiden melankolia”, melancholia artificialis, joka oli kyt-
koksissd Ficinon muotoilemaan, humanismille ominaiseen positiiviseen kasi-
tykseen Saturnuksen vaikutuksista.”” Toisaalla Panofsky esitti hypoteeseja De
amore -teoksen yhteyksistd aikalaistaiteen kuvaohjelmiin kuten Tizianin Maalli-
nen ja taivaallinen rakkaus -allegoriaan sekd Michelangelon Paavi Julius II:n hau-
tamuistomerkkiin ja Medicien hautakappelin veistoksiin. Myohemmin hén esit-
ti my0s Botticellin Primaveran ja Venuksen syntyman esittdvan samaista De amo-
reen pohjautuvaa maallinen/taivaallinen Venus -parivaljakkoa.8? Panofsky toi
esiin myos Ficinon De amoren vaikutuksen myShempé&an taideteoreettiseen de-
battiin, etenkin GiampaoloLomazzon Idea del tempio della pittura -teoksen este-
tiikkkaa koskeviin ndkemyksiin, joissa kauneus perustuu Jumalan siteen tai
kauneuden idean heijastumiseen luomakunnassa. Lomazzo perusteli De amoren
pohjalta myos taiteilijan kykya toistaa ideoita ja ilmaista kauneutta.8!

75 Zambelli 2007, 219.

76 Wind 1958, 49-50.

77 De amore 2.2.

78 Klibansky 1964, 252-53, 256-61, 263, 270-73

79 Panofsky 1955, 164-167.

80 Panofsky, Erwin 1939 [1972], Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of the Re-
naissance. 150-153, 171-229. Renaissance & Renascenes, 1972, 193-199.

81 Panofsky 1960, 56-57. 93-97.
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Téarkeimmiksi tai ainakin kuuluisimmiksi toisen maailmansodan jalkeisik-
si Ficinon magian ja hermeettisen taustan tutkijoiksi nousivat kuitenkin Daniel
Pickering Walker ja Frances Yates, joiden teokset ovat edelleen ohittamattomia
magian historian klassikoita. Taustaltaan oxfordilainen Walker loi 1958 ilmes-
tyneessd Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella -teoksessaan en-
simmdisen teoreettisen mallin astrologisen magian toimintaperiaatteista. Han
teki my0s merkittdvan jaon magian eri tyyppeihin haastaen perinteisen erotte-
lun mustaan ja valkoiseen magiaan. Demonisella magialla han tarkoitti magian
haaraa, jonka toiminnan uskottiin perustuvan demonien hyodyntdmiseen, spi-
rituaalisella taas spiritus-vilittdjdaineeseen pohjautuvaa toimintaa - jalkim-
mdistd on kutsuttu sittemmin my®0s astraalimagiaksi tai luonnonmagiaksi. Fici-
non kohdalla hdan huomioi juuri spirituksen keskeisen roolin maagillisten vai-
kutuksen kanavoijana ja vastaanottajana katsoen magian perustuvan spirituk-
sen muokkaamiseen.8> Walker painottaa etenkin musiikin, laulujen ja sdvelten
merkitystd tdméan prosessin aikaansaajana Ficinon De vitassa. Han uskoi vakaas-
ti Ficinon itsekin sepittdneen ja esittdneen jonkinlaisia maagillisia lauluja hel-
lenististen orfisten hymnien hengessd ja elvyttineen samalla myo6hdisantiikin
uusplatonilaisen aurinkokultin.83

Ficinon kohdalla hdn painotti uusplatonilaisia ja prisca theologia -perinteen
lahteitd, joista tarkeimmaksi han ndkee Hermetican. Han katsoi Asclepiuksen pat-
saiden animointia késittelevian kohdan (Asc. 37-38) muodostaneen keskeisen
pohjan Ficinon magian teorialle.8 Tama vdite, jota voisi kutsua Walkerin tee-
siksi, muodosti pohjan Yatesin myohemmille ajatuksille Hermetican laajemmas-
ta roolista renessanssin magian taustalla. Brian Copenhaver néki 1980-luvulla
runsaasti vaivaa osoittaakseen vditteen perusteet kestamattomiksi.

Walkerin teoksen merkittdvintd teoreettista antia on kenties hénen laati-
mansa skeema astrologisen magian toimintakanavista. Hadn jaottelee keinot,
joilla taivaankappaleiden vaikutuksia voidaan kanavoida, neljaan paaryhmaééan:
vis imaginum (kuvien voima), vis verborum (sanojen voima), vis musices (musiikin
voimat) ja vis rerum (aineellisten objektien voimat).8> Ndiden sisdlld héan jakoi
keinot tasoihin A ja B, joista edellinen edusti yleisesti tunnettuja ja hyvaksyttyja,
jalkimmainen vdhemman hyvéksyttyjad ja maagillisia keinoja. Kaikkien voimien
yhteiseksi pddkanavoijaksi hdn ndkee hieman ylldttden imaginaatio-kyvyn (vis
imaginativa) korostettuaan aiemmin spirituksen merkittdvaa roolia.8

Walkerin taulukko on erdédnlainen yleistys 1400-1500-lukujen astraalima-
gian kaytannoistd. Ficinon De vita ei itse asiassa missddn kohden anna imagi-
naatio-kyvylle yhtd suurta roolia kuin Walkerin malli; suurempana, kaikille
voimille yhteisend kanavoijana ndyttdytyy sen sijaan spiritus. Imaginaation ko-

82 Walker 1958, 4, 12, 76.

83 Walker 1968, 7, 18-21, 61-63. Walker arvelee Ficinon musiikki-innoituksen tulleen Gemis-
tos Plethonilta, eikd suostu luopumaan hypoteesistaan, vaikka toteaa itsekin, ettei
Plethonin laulujen ja Ficinon vililld voinut kdytinnossa olla linkkia.

84 Walker 1958, 41.

85 Walkerin nelijako saattaa pohjautua Ficinon Plotinos-kommentaariin, jossa Ficino kertoo
Plotinoksen erotelleen neljd voimaa joita ladkéri saattoi kayttad: 1) qualitates specierum
occultas 2) figuras 3) concentus 4) vota. Copenhaver 1986, 363.

86 Walker 1958, 75-80.
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rostus saattaa olla perdisin Ficinon oppilaana tunnetulta Francesco da Diacce-
tolta tai Plethonilta, jonka tiedetddn painottaneen sen roolia.’”

Diacceton imaginaatio- ja spiritus-kuvaukset ovat toisaalta velkaa Ficinon
De amore- ja Theologia platonica -teoksille, joissa niille annetaan suunnilleen sa-
manlaisen roolit. Walker késittelee yksityiskohtaisemmin kuitenkin juuri Diac-
cetolta perdisin olevaa maagisen riitin kuvausta, jonka pohjalta han pyrki re-
konstruoimaan myos ne rituaalit, joita uskoi Ficinon harjoittavan. Diacceton
kuvaamassa rituaalissa huomioidaan sekd oikea hetki, pukeutuminen, vérit,
kaytettavat kasvit, yrtit, suitsukkeet, hajusteet, kivet, metallit, laulut loitsut ja
rukoukset, jotka kaikki yhdessa vahvistavat samaa vaikutusta.5?

D. P. WALKERIN NAKEMYS LUONNOMAGIASTA:

Planetaariset vaikutukset ]

)

Vis imaginativa

Vis imaginum Vis verborum Vis musices Vis rerum
A. Merkitys ja A. Merkitys ja A. Merkitys ja A. Elementaali-
kauneus (kuva- kauneus (ru- kauneus (mu- set ominaisuu-
taiteet) nous) siikki ja laulu) det
B. Figuurit ja B. Sanat asioi- B. Harmoniat B. Okkultit
merkit (talis- den essentiana (sfadrien har- ominaisuudet
maanit) (loitsut) moniat, sym-
patia)
[ vaikutukset kohteeseen ]

Walkerin kaavion heikkoutena voidaan pitdd sen tiettyd kompromissi-
luonnetta: Se ei kuvaa faktisesti yhdenkddn tietyn teoreetikon ndkemystd maa-
gisen prosessin kulusta, vaan yhdistdd elementtejd erilaisista 1400-1500-lukujen
ldhteistd. Diacceton imaginaatiota painottavaa riittid se kuvaa melko ldheisesti,

87 Walker 1958, 61.
88 Walker 1958, 32-33. Diacceto, Opera omnia, 45-46. Basel 1563.
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mutta ei sovellu enda paljon tdta vaikutusvaltaisemman Ficinon De vitan selit-
tamiseen. Tietyistd puutteista huolimatta Walkerin ndkokulmaa voi silti pitda
kohtalaisen edistyksellisend. Hadn edelsi ldhestymistapaa johon Zambelli on sit-
temmin palannut, eli pyrkimystd ndhdad magia rituaalisena ja seremoniallisena,
uskonnolliseen praksikseen kytkeytyneend toimintana. Lisdksi Walker painotti
magian kdytdntdjen suhteita tieteeseen, taiteeseen ja muuhun kulttuuriseen
toimintaan.

Toinen merkittavd 1950-60-lukujen magiateoreetikko Frances Yates oli
Walkeria vanhempi itseoppinut tutkija. Han oli saapunut instituuttiin Windin
johdattelemana 1930-luvun lopulla, jolloin sen piirissd vaikuttivat myos Kli-
bansky, Saxl ja Wittkower. Hermeettiseen perinteeseen Yates tutustui tarkem-
min 1950-luvulla, mahdollisesti Walkerin innoittamana, kirjoittaen asiasta laa-
jasti seuraavina vuosikymmenind.?? Hianen nimissddn kulkee niin kutsuttu Ya-
tes-teesi, joka ndkee yhteyden hermeettisen magian operatiivisen suuntautumi-
sen ja tieteen vallankumouksen vililld.?* Teesin mukaan filosofinen magia oli
renessanssin vastine nykytieteelle toimien renessanssin filosofian ”tieteellisend”
pohjana. MyShemmin tdmédn animistis-maagillisen universumi-késityksen
muuntuminen tekniikan hallitsemaksi matemaattiseksi universumiksi olisi
synnyttanyt 1600-lukulaisen jdrjen ja tekniikan dominoiman ndkemyksen maa-
ilmanjdrjestyksestd.”! Zambellin mukaan pitdisi tosin puhua Paolo Rossin Ba-
con-teesistd, silld kyseinen Rossi oli 1957 esittdnyt samankaltaisia ajatuksia Ba-
con-tutkimuksessaan.”? Teoria 16i kuitenkin l&pi Yatesin nimissd ja sai osakseen
runsasta huomiota 1960-70-luvuilla. 1980-luvulta alkaen se on saanut osakseen
karkevaa kritiikkid, joka on kyennyt osoittamaan vditteen tieteen ja tekniikan
vallankumouksen hermeettisestd ytimestd kestaméttomaksi.” Kritiikistda huo-
limatta Yates-teesi on jatkanut eldimddnsd erddnlaisena itsestddnselvyytend lu-
kuisissa 1990-2000-lukujen yleisteoksissa.

Yatesin suurimmaksi ansioksi voidaan lukea se, ettd hanen jdlkeensd ma-
giaa on pidetty 1960-70-luvuilla virinneen hermeettisen perinteen tutkimuksen
ohella vakavasti otettavana tutkimuskohteena. Tdhan vaikutti etenkin 1964 il-
mestynyt Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, jossa kdsiteltiin ensi kerran
yksityiskohtaisesti my0s Ficinon ja hermeettisen kirjallisuuden suhdetta. Ky-
seessd on edelleen ohittamaton perusteos ja klassikko, joka esitteli Hermetican
sodanjdlkeiselle englanninkieliselle yleisolle. Teoksen Ficino-luvussa Yates suo-
rittaa yksityiskohtaisen analyysin Hermetican aatteellisesta sisdllostd ja Ficinon
suhtautumisesta sithen. Hin nostaa hermeettisisti teksteisti esiin keskeisen, A.-

89 Yatesin elamdistd, Zambelli 2007, 227-231.

9 Yates ei esittdnyt teesiddn Bruno-teoksessa, vaan 1968 artikkelissa “The Hermetic Tradi-
tion in Renaissance Science”, teoksessa Art, Science and History in the Renaissance,
Toim. Hopkins, 1968, 255-274.

91 Zambelli 2007, 222-223. Lahteend Yates, Collected essays, 11, p. 77.

92 Paolo Rossi esitti ajatuksen 1957 kirjassa Francesco Bacone dalla magia alla scienza. Zambelli
2007, 19, 223.

% Vickers 1988, 281, Yatesin kritiikki, ja 288; Copenhaver 1990; Yatesin jonkinasteisena puo-
lustajana ndyttaytyy Paola Zambelli seremoniallisen magian tutkimuksen yhteydessa.
Zambelli 2007, 5.
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J. Festugiéren aiempaan analyysiin perustuvan aatteellisen jaon kahteen tiedon
muotoon, optimistiseen ja pessimistiseen gnosikseen. Jako muistuttaa ldheisesti
perinteistd, esimerkiksi Arthur Lovejoyn Great Chain of Being -teoksessa esiinty-
vdd jakoa maailmallisuutta ja tuonpuoleisuutta korostaneisiin aatehistorian lin-
joihin ja antiikin kirjallisuuteen pohjautuvaa vita activa / vita contemplativa -
dikotomiaa. Optimistinen gnosis on tédssd vertailussa maailmallinen tendenssi,
joka nédkee aistimaailman kdyttokelpoisena ja positiivisena asiana, josta ihminen
voi hyotyd; pessimistinen gnosis taas painottaa tuonpuoleisuutta kehottaen
kdantym&an pois maailmasta ja ruumiin tarpeista. Samankaltaisen jaon Yates
nékee heijastuvan my6s Ficinon tuotantoon (mita késitelldan ldhemmin kappa-
leessa 3.3).94

Ficinon astrologisen magian Yates ndkee pohjautuvan Hermetican optimis-
tiseen gnosikseen, joka sallii universumin osien hyotykdayton ihmisen eduksi.
Han mainitsee hermeettiseen ajatteluun siséltyneet olemisen sarjat ja hierarkiat
sekd universumien eri osien vdliset sympatiat, joiden vuorovaikutukseen luon-
nollinen magia perustui. Yates arvelee Corpus Hermeticumin noin 1460 tapahtu-
neen saapumisen johtaneen myos aiemmin marginaalisena pidetyn Asclepiuksen
uuteen arvonnousuun ja magian suosion yleiseen kasvuun. Walkeria seuraten
hén katsoo Asclepiuksen patsaiden animointia kédsittelevien kohtien (etenkin Asc.
37-39) tarjonneen ideaalisen pohjan késityksille ihmisestd ymparistodan muok-
kaavana maagina.”®

Yatesia on sittemmin kritisoitu hermeettisen vaikutuksen liioittelusta niin
Ficinon ajattelua kuin koko renessanssin hengeneldmadd selittdvana tekijand,
mutta hénen ajatteluunsa sisdltyy toisaalta piirteitd, jotka kritiikki on usein si-
vuuttanut. Han esimerkiksi katsoi, etteivat Ficinon magiasta tehneet hermeettis-
ta pelkastaan Asclepius ja Corpus hermeticum, vaan my0s keskiaikainen magiaan
liittyva praktinen kirjallisuus, jossa usein viitattiin Hermeen auktoriteettiin.
Esimerkkind Yates mainitsee Picatrixin, jonka hdn katsoo tuoneen Hermeen sa-
maan kontekstiin “Mooseksen, kristinuskon ja talismaanien kanssa”. Myos Ya-
tesin lyhyt yhteenveto magian luonteesta on nykytiedonkin valossa pitkalti hy-
vaksyttdvissd.? Yatesin kriitikoista varsinkin Copenhaver on pyrkinyt osoitta-
maan, ettei Hermetica tarjoa teoreettista kehystd renessanssin magialle, mutta
tarkasti ottaen Yates ei, kuten ei myodskaddan Walker, koskaan vé&itd mitddan tal-
laista. Pikemminkin he katsoivat Asclepiuksen patsaantekokohdan tarjonneen
lahinnd yksittdisen kiihokkeen magian harrastamiseen ja tiedonhankintaan.®”
Loppuanalyysissaan Yates katsoo Ficinon luoneen uuden, renessanssille omi-
naisen “kirkkaan ja puhtaan” magian mallin, josta keskiajan barbarismit oli kar-
sittu pois. Taustalla v&ijyy vanhahtava ndkemys pime&n keskiajan ja klassisen
renessanssin dikotomiasta, mutta ajatusta Ficinosta keskiaikaisen magian siisti-
jdnd voi pitdd oikeaan osuvana.”®

94 Yates 1964, 22.

9 Yates 1964, 22, 41, 44-45.
9 Yates 1964, 45, 47-51.

97 Yates 1964, 57.

98 Yates 1964, 80-82.
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Warburg-instituutin ulkopuolella toimineista okkultististen alojen ja Fici-
non tutkijoista voi mainita vielda Wayne Shumakerin, joka oli Walkerin ja Yate-
sin tyon suora jatkaja toimien amerikkalaisena tienraivaajana magian tutkimuk-
selle. 1960-70-lukujen taitteessa kirjoitetussa The Occult Sciences in the Renaissan-
ce -teoksessa hdn nédkee suurta vaivaa sanoutuakseen henkilokohtaisesti irti ast-
rologisista uskomuksista pyrkien samalla tuomaan esiin astrologian ja okkul-
tismin perusteiden kestamdttomyyden. Lisdksi hdn joutuu, toisin kuin hdnen
eurooppalaiset kollegansa samaan aikaan, puolustelemaan alojen tutkimusta
ylipdatdaan.®® Edeltdjiensd lailla hdn painottaa hermetismin merkitystd Ficinon
magialle, josta hédn esittdd yleistajuisen version referoiden De vitaa melko kir-
jaimellisesti ilman analyysia tai taustoittamista. Shumakerin teoksella on arvon-
sa ldhinnd okkultististen alojen yhteenvetdjand ja yhteyksien esilletuojana. Se
toimi myos tdrkednd pddnavajaana aikana, jolloin okkultismi ei ollut yksiselit-
teisesti hyvéaksytty tieteellisen tutkimuksen kohde uudella mantereella.

2.3 Ernst Gombrich ja Icones symbolicae

Tarkein tai ainakin tunnetuin Ficinon ja visuaalisten symboleiden suhdetta
luotaava tutkimus on eittaméttd Ernst Gombrichin alun perin 1948 Warburg-
instituutin journaalissa julkaistu ”“Icones Symbolicae: The Visual Image in Neo-
Platonic Thought” -artikkeli. Vuonna 1972 Gombrich julkaisi laajennetun ja
muokatun version, joka huomioi 1950-60-lukujen tutkimuksia (kuten Yatesin ja
Walkerin aikaansaannokset) mutta sdilytti alkuperdisen perussanoman jota-
kuinkin samana. Vuonna 1985 julkaistussa uudessa editiossa Gombrich seisoo
edelleen vahvasti esityksensa padkohtien takana. Vuosien 1948 ja 1972 versiois-
ta loytyy vertailtaessa tiettyjd mielenkiintoisia sdvyeroja: Vanha painottaa
enemman tradition esoteerisuutta ja irrationaalisuutta suorasukaisin ja vahvoin
konkluusioin uudemman ollessa hieman sdysedmpi, varovaisempi ja harkitse-
vaisempi. Artikkelin ja sen kirjoittajan keskeisyyden vuoksi sekd uuden etta
vanha version padkohdat on syytd kdyda lyhyesti lapi.

Vuoden 1948 artikkelin pddsanoma tulee esille heti alussa: ennen “jarjen
aikakautta” (millda Gombrich viittaa ldhinnd 1700-luvulta alkaneeseen kehityk-
seen) ei tehty loogista erottelua kuvan symbolisen ja representionaalisen funk-
tion vililld. Vanhan ajan maailmassa symboli ei ollut konventionaalinen, vaan
osa kosmoksen metafyysisid perusrakenteita. Teoreettisena ldhtokohtana toimii
1600-luvun alussa kirjoittanut heikosti tunnettu auktori Christoforo Giarda,
jonka mukaan symboliset kuvat eivit ole abstraktioiden konventionaalisia esi-
tyksid, vaan intelligiibelissa maailmassa olevien ideoiden representaatioita.l%

Artikkelissa Gombrich puhuu ristikkdin sekd ikonologisen tradition sym-
boleista ettd magiassa kdytetyistd kuvista ndhden ilmeisesti molempien heijaste-

99 Shumaker 1972, xv-xvii.
100 Gombrich 1948, 164.
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levan samankaltaista ajattelutapaa. Tamé&n esoteeris-uusplatonilaisen symboli-
kasityksen vastakohtana hidn esittdd “nykyisen tavan” jakaa kuvan funktiot
kahtia, ndkyvén objektiin representaatioon (esim. leijonan kuva esittamaéssa lei-
jonaa) sekd symboliseen esittdmiseen, jossa tietyn hahmon tiedetddn konvention
pohjalta esittdvan esimerkiksi oikeudenmukaisuuden ideaa. Viitteet osoittavat
jaon pohjautuvan Panofskyn ikonologiaan ja Morrisin peirceldiseen semiotiik-
kaan.101 Maagillisessa ajattelussa (jonka Gombrich liittdd primitiivisyyden kon-
tekstiin) tdmad jako ei hdnen mukaansa péde, silld siind kuva ottaa kohteen pai-
kan. Gombrich korostaa erottelun representaation ja symbolin vélilld ole-
van ”primitiiviselle mentaliteetille” kaiken kaikkiaan hyvin vaikeaa. Ajatus ku-
vasta representaation kohteen paikan ottajana tai poissaolevan korvaajana on
mychemmin tuttu Hans Beltingin ja David Freedbergin kirjoituksista, joihin
palaamme mydhemmin.102

Tamd magiallekin ominainen kasitys paljastuksesta symbolin kautta tuli
Gombrichin mukaan uudelleen tiarkeéksi renessanssissa uusplatonismin paluun
yhteydessd. Gombrich katsoo sen saaneen selkeimmén ja koherenteimman il-
mauksensa Giovanni Pico della Mirandolan kirjoituksissa. Picon universumi on
vastaavuuksien verkosto, jossa jokainen eksistenssin kolmesta tasosta viittaa
kahteen muuhun. Tamé& kolmen maailman oppi - terrestriaalinen, selestiaalinen,
superselestiaalinen - on tuttu myos Ficinolta ja aiemmasta luonnonfilosofisesta
traditiosta, mutta Gombrich ndkee sen leimallisen picolaisena. Picon Heptaplus-
teoksesta hdn poimii my0s ajatuksen “muinaisten isien pyhistd symboleista”.
Kyseisen olettamuksen mukaan varhaisten korkeakulttuurin viisaat, kuten
muinaisen Egyptin papit, olivat saaneet suoraan jumalilta tiedon ”oikeiden”
symbolien kdytostd vilittden sen myohemmille sukupolville: muinaisia kirjoi-
tuksia tutkimalla oli siis mahdollista p&asta selville jumalallisten merkkien ul-
koasusta kaytosta.103

Kyseistd uusplatonilais-esoteeristd ajattelua seuraten aistimaailmassa
esiintyvid ndkyvid symboleita kontemploimalla oli mahdollista ymmartdd jotain
niiden edustaman transsendentin idean essentiasta. Gombrichin johtopaatoksen
mukaan visuaaliset symbolit ovat muotoja, jotka transsendentti entiteetti ottaa
tehdédkseen itsensd ymmarrettdvaksi rajalliselle ihmismielelle. Tdssd mielessa
allegorinen kuva ei symboloi eikd esitd platonista ideaa, vaan on idea itse tun-
keutuen intuitiivisesti ihmisen tajuntaan. Gombrichin sanoin, “symboleita em-
me valitse ja kdytd me, vaan jumaluus ilmaisee itseddn aistittavin hierogly-
fein”.104 Esimerkkind tdllaisesta kuvatyypistda Gombrich mainitsee Botticellin
Venuksen syntymin, jonka hidn arvelee merkinneen renessanssin katselijoille ju-

101 Gombrichin viitteet: Panofsky, Studies in Iconology 1939, Morris, Signs, Language and Be-
havior 1946: Gombrich 1948, 164.

102 Gombrich 1948, 165. Gombrich viittaa magian suhteen teokseen Bevan, E. 1940. Holy
Images. An Inquiry into Idolatry and Image-worship in Ancient Paganism and Christianity,

103 Gombrich 1948, 168-170. Gombrich valittelee ettei ole 16ytanyt tutkimustietoa kyseisistd
teksteistd ja auktoreista. Vuoden 1972 versiossa hén viittaa Walkerin ja Yatesin selon-
tekoihin prisca theologia -ketjun auktoreista.

104 Gombrich 1948, 180.
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malatarta todellisessa essentiassaan juuri sellaisena kuin antiikin ihmiset olivat
taméan luoneet.1%

Gombrichin mukaan ndmé esoteerisen tradition pyhé&t symbolit, joihin tii-
vistyy késitteiden todellinen essentia, sisdltdvéat tietoa keskitetyssd muodossa;
tieto saavutettavissa vilittoméssd intuitiossa, joka on suorempi tie totuuteen
kuin diskursiivinen jarkeily parhaimmillaankaan (vdite puuttuu vuoden 1972
versiosta). Ajatus intuitiosta tiedon korkeimpana muotona luo puolestaan yh-
teyden Marsilio Ficinoon, tdiman platonilaiseen furor-teoriaan ja sielun kolmija-
koon: sielun ylin osa, mieli tai intellekti, sijoittui rationaalisen sielunosan yla-
puolelle ja sai suoraa, intuitiivista tietoa. Gombrich yhdistdd ajatusmallin dokt-
riiniin paljastuksesta visuaalisten symbolien kautta: Tapa jolla muinaiset isat
ilmaisivat itseddn kuvasymbolein ei auennut maailmalliselle jirjelle, vaan oli
lahempadnd intuitiivisesti kdsitettyd ideoiden maailmaa. Visuaalisessa symbolis-
sa oli mahdollista tarkastella koko asiaa ja késitettd yhdelld kertaa.106

Ficinon tuotannosta esitetddn yksi asiaa kédsitteleva esimerkki, joka on pe-
rdisin Plotinos-kommentaarista. Ficino selittdd, kuinka muinaisen Egyptin papit
eivat kdyttaneet mysteereiden kuvaamiseen kirjaimia vaan kokonaisia kuvia,
kuten kasveja ja eldimid, koska myoskddn Jumalan tieto ei ole pirstaloitunutta
vaan kokonaisia ja pysyvid muotoja koskevaa. Esimerkkind hdn mainitsee ajan
kasitteen symbolin, hantddnsd purevan kddrmeen, jota tutkailemalla egyptildi-
set “oppivat kaiken ajan pyhdstd mysteeristd”. Gombrichin mukaan Ficinon
kuvaamassa symbolissa ei ole mitddn konventionaalista, silld merkki on pysyva
ja luonnollinen. Perdan han toteaa, ettei kyseistd oppia voi kuvailla loogisella
tavalla, silld kyseessd on olemukseltaan irrationaalinen doktriini.’?” Gombrich
jattdd samalla mainitsematta sen tosiseikan, ettei kyseinen ”oppi” esiinny sa-
massa muodossa missddn muualla Ficinon tuotannossa, eikd se liioin nayttele
kovinkaan keskeistd roolia hdnen ajatustensa kokonaisrakennelmassa. Gom-
brich onkin korvannut kohdan vuoden 1972 versiossa semiotiikkaa kasitteleval-
14 osuudella sdilyttden kuitenkin argumentin symbolitradition irrationaalisuu-
desta.

Artikkelin loppupuolella Gombrich késittelee lyhyesti renessanssimagiaa
Ficinon De vitan pohjalta. “Maaginen merkki” (jolla tarkoitettaneen talis-
maanikuvitusta) ei sekddn ole konventionaalinen, vaan linkittynyt universaali-
en sympatioiden kautta transsendentteihin entiteetteihin, joiden essentian se
samalla sisdltdd. Hanen mukaansa on johdonmukaista olettaa kyseisen merkin
tulevan keskenddn vaihdettavaksi edustamansa entiteetin kanssa. Seuraavaksi
Gombrich esittelee Ficinon De vitan IIl:n sisédltamid kuvauksia planetaarijuma-
luuksista, joiden hdn mitd ilmeisimmin katsoo edustavan “maagista merkkid”.
Hén referoi jumaluuksien ulkoasun kuvauksia melko kirjaimellisesti katsoen
taivaankappaleen ja kaiverretun kuvan vilisen samankaltaisuuden aiheuttavan
tahtien sdteiden virtauksen kuvaan. Hanen mukaansa kuvatut antropomorfiset
jumaluudet, kuten sirppid heiluttava Saturnus ja Mars aseineen eivét ole pelkés-

105 Gombrich 1948, 185.
106 Gombrich 1948, 171-72.
107 Gombrich 1948, 172; Op. Om. 1768.
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tddn tdhtien symboleita tai niiden ”“demonisten voimien” representaatioita,
vaan representoivat suoraan tdhden voimien essentiaa: oikein kuvattuina nama
kuvat saavat osakseen niitd voimia, joita ne edustavat.108

Siihen, milld tavoin ihmishahmoisen, miekkaa heiluttavan Marsin on nih-
ty muistuttavan identtisesti Mars-planeettaa, ei Gombrich ota varsinaisesti kan-
taa. Erddand selityksend han esittdd Ficinon De vitan ajatuksen, jonka mukaan
kuvan numerot ja mittasuhteet heijastavat ideaa jumalaisessa intellektissd ja
antavat siten kuvalle jotain siitd hengellisen essentian voimasta, joka siind on
inherenttind.1 Malli ei sovi kuitenkaan aivan mutkattomasti antropomorfisten
personifikaatioiden kdyttoon astraalivaikutuksien kanavoinnissa. Gombrichin
heikkoutena Ficinon magian tulkinnassa voidaan pitdd vastaavuuden tapojen
analyysin  tdydellistd puutetta sekd talismaanikuvien rinnastamista
den “vaihdettavuudessa” kansanomaisen ja ei-kirjallisen magian kdytantoon
korvata tietty kohde kuvalla, kuten esimerkiksi voodoossa ja idolatriassa on
tapana. Asiaan palataan magian késittelyn yhteydessa.

Vuoden 1972 versiossa poleemisimmat viitteet ovat tasaantuneet ja monet
juuri Ficinoon pohjautuneet kohdat kadonneet. Magian ja esoteerisen tradition
sijaan késittelyssd on enemman klassiseen kulttuuriperintéon ja barokkitaitee-
seen liittyvid esimerkkejd. Kaiken kaikkiaan esseen sisdltod on jossain maa-
rin ”siistitty” ja klassillistettu. Esimerkiksi véite esoteerisen tradition symbolista
joka sisdltdd kasitteiden essentiaa puuttuu kokonaan uudemmasta versiosta;
Gombrich lienee huomannut ettei védite perustu suoranaisesti mihinké&én, ja on
korvannut sen Tassoa ja Plotinosta kasittelevin esimerkein. My6s Ficinon
kadrme-symboliin perustunut kohta on poistettu ja korvattu open sign -teorialla,
joka vaikuttaa pohjautuvan aikalaissemiotiikan parista tuttuun ajatukseen mer-
kitysten moneudesta. Hieman toisessa kohdassa hin esittdd lievennetysti Fici-
non katsoneen, ettd kasitteen essentia olisi “jotenkin” sisdltynyt kuvan muo-
toon.110 Sen sijaan esitys maagisesta merkistd Ficinon De vitassa ja sen ominai-
suuksista on kdytannossa ldhes identtinen aiemman kanssa, samoin esitys kuvi-
en mittasuhteiden yhteydestd ideaan. Tama yhteys, jonka luonnetta Gombrich
ei sen tarkemmin setvi, on tutkimukseni kannalta keskeinen.

Vuoden 1972 versiossa aristoteelisen tradition osuutta on lisdtty huomat-
tavasti. Gombrich esimerkiksi katsoo Cesare Ripan Iconologiassaan yrittdneen
tuoda metodinsa aristoteelisen logiikan ja retoriikan piiriin. Ripan pyrkimykse-
né oli laatia visuaalisen maarittelyn metodi, joka vastaisi luonnontieteista tuttua
systemaattista aristoteelista jaottelua. Toisaalta Ripa oli kallellaan my®6s platoni-
laiseen ndkemykseen mystisestd symbolista, mikéd johtaa Gombrichin p&&tok-
seen traditioiden vuorovaikutteisesta yhteiselosta.!! Giardan kohdalla Gom-
brich painottaa aiempaa vahvemmin tdmén pitdneen symbolisia kuvia platonis-
ten ideoiden representaatioina ja tutkii tdmén ajatuksia kuvien, ajattelun ja ide-

108 Gombrich 1948, 176-177.
109 Gombrich 1948, 178.

110 Gombrich 1972, 159-160.
111 Gombrich 1972, 142-144.
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oiden yhteyksistd aiempaa tarkemmin.!’? Maininnat tradition irrationaalisesta
luonteesta ja siitd johtuvasta selittdmédttomyydestd sekd ja  ei-
konventionaalisesta symbolista ovat sdilyneet ennallaan.

Gombrich positio on ndhtédvissd osana ikonografista tutkimustraditiota,
mutta positivistisessa ja kantilaisessa valossa, jota leimasivat Wienin piiriin aat-
teet ja moderni popperilainen tieteenihanne. Warburgilainen traditio nadkyy
viittauksina Windin, Wittkowerin, Yatesin ja Walkerin kaltaisiin auktoreihin,
jos kohta itdvaltalainen olikin jossain m&arin vieraantunut alkuperdisestda War-
burgista ja suhtautui Panofskyyn toisinaan kriittisesti. Panofsky-suhteen ohella
Gombrichin suhtautuminen semiotiikkaan vaikuttaa ambivalentilta. Tehdes-
sddn moderniksi nimittdmé&nsa jaon esittdviin (=ikonisiin) sekd symbolisiin ku-
viin hén viittaa Panofskyn ohella peirceldisen tradition kannattajana tunnettuun
Morrisiin. Itse asiassa artikkelin otsikko, icones symbolicae, viittaa suoraa tdhdn
kasitepariin, tai paremminkin niiden kombinaationa syntyvdin ei-
konventionaaliseen symboliin. Se tuo ldheisesti mieleen my6s Peircen ikoni-
indeksi-symboli -kolmijaon terminologian, mikd tuskin on puhdas sattuma.
Gombrich onkin saattanut sanavalinnoillaan osoittaa jotain aatteellisista ja teo-
reettisista sidoksistaan aikalaiskeskusteluun. Toisaalta Gombrichin késityksid
esimerkiksi renessanssista ja magiasta leimaavat aiemmalle perinteelle tyypilli-
set asenteet, kuten klassisen tradition ja harmonisoivien pyrkimysten korostus.
Renessanssi ndyttaytyy hanelle klassisen antiikin paluuna, rationalismin ja va-
lon aikana, joka kddnsi uuden lehden eurooppalaisessa kulttuurihistoriassa.
Tassd diskurssissa esimerkiksi magia on ldhtokohtaisesti “taikausko”, ja myos
termilld "esoteerinen” on Gombrichin kielessé selvasti negatiivinen kaiku.113

Monissa tuoreemmissa arvioissa Gombrichin edustamiin ndkdkulmiin ja
ajatuksiin on suhtauduttu kriittisesti. Esimerkiksi Margaret Iversen on peilan-
nut Panofskyn ja Gombrichin tutkimuksia Warburgiin pitden edellisid tdhdn
verrattuna arvolatautuneina rationalistisen tradition kannattajina ja maskuliini-
sen diskurssin ylldpitdjind, jotka palauttivat taidehistoriansa yhdenmukaisiin
valistuksen ihanteisiin ja tiukkojen polariteettien (mieli/ruumis, logos/pathos)
hallitsemaan todellisuusndkemykseen. Etenkin Gombrichia héan piti valistus-
ideaalien seuraajana, joka halusi vden vékisin ndhdd myos Warburgin tutki-
muspyrkimyksissad tendenssin rationalistista historiakésitystd.!14

Icones Symbolicae -artikkelissa on mainittuja heijastumia tdméankaltaisesta
tendenssistd, kuten symbolitradition perustojen tuomitseminen irrationaaliseksi
ja epédselvdksi ajatteluksi. Toisaalta Gombrichin suhde valistuksen aikaan ja
ihanteisiin tulee esiin erddnlaisena osin latenttina kantilaisuutena. Lihemmaén
tarkastelun perusteella yhtyméakohtia Kantin ajatteluun 16ytyy niin runsaasti,
ettd hdnen voisi jopa luulla omaksuneen nikemyksensd symbolitradition histo-
riasta suoraan Kantin vilittimassd muodossa. Vuoden 1972 versiossa Gombrich
tuo esiin (paljastaen samalla jotain omasta suhtautumisestaan) Kantin olleen se

112 Gombrich 1972, 124, 145.
113 Esim. Gombrich 1972, 173.
114 Tyersen 1993, 215-17, 220.
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ajattelija, joka palasi platoniseen traditioon keskustellussaan esteettisestd ym-
marryksestd. Kritik der Urteilskraft -teoksessa (Critique of Judgement) Kant protes-
toi termin ‘symboli’ vaadrad kayttod vastaan niiden loogikkojen keskuudessa,
jotka erottivat symbolisen ja intuitiivisen aktin. Kant ndki symbolisen yhtena
intuitiivisen lajina ja halusi alleviivata sen vastakohtaisuutta diskursiivisen ajat-
telun kanssa. Jako on tuttu platonisesta ajattelusta, josta se tuli kristilliseen ajat-
teluun etenkin Pseudo-Areopagitan kautta; Kant viittaa suoraan tdhén traditi-
oon kutsuessaan tietoamme Jumalasta tyypiltdan symboliseksi.!?

Gombrichin paljastama yhteys kyseiseen Kantin teokseen ulottuu itse asi-
assa laajemmalle kuin mitd hdn itse antaa ymmartdad. Kohdassa §49 Kant analy-
soi melko uusplatonilaisin sananké&&ntein tapoja, joilla runoilija tai taiteilija voi
ilmaista abstrakteja asioita, joita hdan kutsuu rationaalisiksi kasitteiksi tai ideoik-
si. Sekoittamalla oikealla tavalla kokemusmaailmaan liittyvid ilmioitda (kuten
kuolema, kateus, paheet ja hyveet) runoilija voi saada lopputuloksensa viittaa-
maan kokemuksen rajojen ulkopuolelle ja ilmaisemaan esteettisen idean kaikes-
sa tdyteydessddn. Kantin kuvaama prosessi vaikuttaisi perustuvan sielun ima-
ginaatio-kyvyn intuitiivisen toiminnan yleisinhimillisiin rakenteisiin.

Idean yhteydessd Kant puhuu ’esteettisistd attribuuteista’, jotka eivit
muodosta itse avainkésitteen esittdmistd vaan ovat sen lisdosia ilmaisten sen
suhdetta muihin késitteisiin. Esimerkkeind Kant mainitsee salamoita kantavan
Jupiterin kotkan ja riikinkukon, jotka ovat “taivaan suuren kuninkaan” ja ”tai-
vaan ylvddan kuningattaren” attribuutteja. Ne eivit ilmaise yldakédsitteen sisdltod,
vaan saavat imaginaation siirtym&ddn muihin samankaltaisiin presentaatioihin,
joilla on yhdessd enemman ajatussisdltod kuin mitd yhdelld késitteelld olisi il-
maistavissa. Kantin mukaan nama esteettiset attribuutit korvaavat loogisen esi-
tyksen merkityksen vilittdjand, mutta toimivat nopeammin ja sisdltdvit enem-
méan merkityksellisid viittaussuhteita. 116 Tdssd olemme hyvin ldhelldi Gom-
brichin tulkintaa, jossa symbolin, kuten hédntddnsd syovan kddrmeen, nahtiin
johdattavan ymmartamaan intuitiivisesti ja valittomasti kompleksisen kédsitteen
koko sisdllon. Gombrichin ndkemys vaikuttaisi olevan hyvin kantilainen, tai
vahintddn Kantin esittdmdd teoriaa ldheisesti muistuttava. Sen sijaan kukaan
Gombrichin siteeraama renessanssin auktori ei esittanyt symbolin toimintamal-
lia eksplisiittisesti tdssda muodossaan. Ylipddtdaan Gombrichin teoria heijastelee
todenndkoisesti enemmaén valistusajan idealismin ja romantiikan ndkemyksia
symboliikasta kuin renessanssin filosofisia linjoja.

Gombrich on luonnollisesti ollut tietoinen teoriansa sidoksisuudesta myo-
hempien aikakausien hengeneldmé&dn. Han esimerkiksi siteeraa ohimennen
Friedrich Schillerid, jonka mukaan imaginaatio nikee “kauemmas kuin vanhe-
neva jarki”.1” Harmiksemme Gombrich ei késittele laajemmin romantiikan sii-
vekkeiden alta ponnistaneita kirjoittajia, kuten brittildisid romantikkoja, joista
symbolisten kuvien platonilaista traditiota seurasi esimerkiksi William Blake.!18

115 Gombrich 1972, 184. Gombrich viittaa kohtaan §69, mutta kyseinen debatti I6ytyy pyka-
lastd 59.

116 Critic of Judgement, §49, Pluhar 183-184; Meredith 176-178.

117 Gombrich 1972, 186-187.

118 Brett 1969, 29.
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Merkittavin symboleita kasitellyt brittiromantikko oli kuitenkin William Taylor
Coleridge, joka kannatti kristillis-platonista ndkemystd luonnosta symbolisena,
Jumalan mielessd piilevid ideoita heijastavana kirjoituksena. Coleridge myos
katsoi, ettei ideaa sen ylimmaéssd muodossa voi ilmaista muutoin kuin symboli-
na.l1? Vaikuttaakin siltd, ettd uusplatonilainen symbolitraditio esiintyi Gom-
brichin kuvaamassa muodossa puhtaimmillaan vasta 1700-1800-lukujen idea-
lisoivilla filosofeilla ja platonismiin kallellaan olleilla romantikoilla, ei suinkaan
1400-luvun filosofeilla, mikd jattdd hanen analyysilleen anakronistisen sivu-
maun.

Gombrichin esseistd kdy implisiittisesti ilmi, ettei symbolin luonteesta ol-
lut yhtd ndkemysta tai traditioita, vaan monia erilaisia, joko keskenddn kilpaile-
via tai toisiinsa sekoittuvia ajatusvirtauksia. Toisaalta hdnen kahtiajakonsa kes-
kenddn kilpaileviin aristoteeliseen ja platonilaiseen leiriin ei vaikuta tekevdn
tayttd oikeutta historialle: monille auktoreille, kuten Ficinolle, my6s Platon ja
Aristoteles olivat saman totuuden eri puolia. Ndin ollen Ripakaan ei valttamat-
td “horjunut” eri koulukuntien mallien vaililld, kuten Gombrich esitti'?0, vaan
poimi tietoisen eklektisesti vaikutteita eri ldhteistd, joiden han ei ndhnyt olevan
ristiriidassa keskendan.

Myo6s Gombrichin viite symbolitradition selittaméattomyydestd sen irra-
tionaalisen luonteen vuoksi on hieman ongelmallinen. Esimerkiksi Ficinolla
ilmenee selked pyrkimys, kuten myshemmin huomaamme, koherenttiin ja loo-
giseen kokonaisuuteen (siind mielessd kuin hdn ymmadrsi koherenssin ja loogi-
suuden vaatimukset) joka olisi filosofisesti ja luonnontieteellisesti hyvaksytta-
vissd. Gombrichilla esiintyy myos taipumusta poimia auktoreilta, kuten Ficinol-
ta ja Picolta, yksittdisid, asiayhteydestd irrotettuja kappaleita, jotka tukevat ad
hoc -tyyppisesti hdanen kulloisiakin vdiitteitddn. Siind Gombrich sen sijaan on
osittain oikeassa, ettd kyseessd on meiddn ajattelullemme vieras ja hankalasti
hahmotettava ilmi6, joka noudattelee aiempien ajatusjérjestelmien lainalaisuuk-
sia. Kokonaisuudessaan hidnen esseitddn voi edelleen pitdd erittdin merkittdvina
perustiedon ldhteind symboliikan historiasta.

2.4 Uusi magian tutkimusperinne 1980-luvulla

Vield 1950-60-lukujen tutkijoiden, kuten Walkerin ja Yatesin, tyotd leimasi
taipumus késitelld magian kuvakdytdntsjd sekd emblematiikan ja ikonologian
symbolitraditiota yhtend ainoana rakennelmana, jonka kaikkiin osasiin pativit
jossain mddrin samat lainalaisuudet. Heiltd myo6s puuttui, Walkerin alustavaa
yritystd lukuun ottamatta, magian toimintaperusteiden systemaattinen, oppi-
neen kirjallisuuden perinteeseen kytketty analyysi, jota kuvien toiminnan selit-
tdminen kaipaisi tuekseen. 1980-luvulta alkaen ryhdyttiin tekemé&an systemaat-

119 Brett 1969, 36, 46.
120 Gombrich 1972, 144-45.
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tisempaa tutkimusta, jossa magiaan on pyritty ndkemé&ddn omana itsendisend
alanaan, ja samalla sen perusteita on ryhdytty tutkimaan jdrjestelmallisesti seka
astrologisen ettd filosofisen kirjallisuuden kontekstissa. Tadssd kappaleessa tu-
tustumme lyhyesti kahden Brianin tutkimuksiin, Brian Vickersin yritykseen
tulkita astrologisen magian yleisid perusteita postmodernin tutkimustermino-
logian keinoin, sekéd Brian Copenhaverin analyysiin Ficinon maagisista kuvista
luonnonfilosofisen perinteen kontekstissa. Lisdksi vilkaisemme Carol Kasken ja
Paola Zambellin ajatuksia Ficinon De vitasta. Naméa uudet tutkimusnakokulmat
tulivat johtamaan toisaalta vanhan paradigman ja etenkin Yates-teesin vahvaan
kritisointiin, toisaalta paluuseen vanhaan Walkerin ajatukseen magian uskon-
nollis-seremoniallisesta luonteesta ja sosiaalisesta sidonnaisuudesta. Taustalla
ndkyy myos hermetismin tutkimuksen uusi nousu 1980-luvulla: Seka Vickers
ettd Copenhaver ovat kirjoittaneet ensimmadiset alan artikkelinsa juuri Hermeti-
can tutkimuksen kontekstissa.

Vickers

Brian Vickers!?! pyrki 1980-luvun alussa muodostamaan teoreettisen mal-
lin okkulteiksi nimittdmistddn aloista sekd niiden soveltaman analogisuuden
luonteesta. Han katsoo okkulttien alojen rakentaneen analogioihin ja korres-
pondensseihin nojautuneen itseriittoisen systeemin, jonka toimintamekanismit
hén jakaa kolmivaiheiseen prosessiin attribuutio-distributio-assimilaatio. En-
simmdinen vaihe, attribuutio, merkitsee tietyn symbolisen tai metafyysisen enti-
teetin lukemista jonkin ylemmaén voiman, kuten abstraktien numeeristen mitta-
suhteiden tai taivaankappaleiden aiheuttamaksi. Tama4 sijoittui Walkerin kaavi-
oon (jonka Vickers vaikuttaisi hyviaksyvéan) siten, ettd tason A ilmiot aiheuttavat
tason B symbolisen ulottuvuuden. Attribuutioon liittyvad symbolisimi on hanen
huomionsa mukaan sekd antropomorfista ettd animistista tuottaen hierarkkisia,
arvottavia ja sosiaalisia kategorioita. Symbolien madraytymisperiaatteiden hin
nékee olleen todellisuudessa subjektiivisia ja arbitraarisia: jotkut symbolit saivat
yleisen hyvaksynnin ja padsivit vakiintumaan, kun taas jotkut, kuten alkemian
merkit, olivat jatkuvassa muutoksen tilassa.!??

Toinen vaihe, distribuutio, tarkoittaa olevaisen jarjestyksen muokkautumis-
ta laajempiin itseriittoisiin kategorioihin, jotka muodostavat tasojen vilisid ana-
logioita: Vickersin esimerkin mukaan 7 planeettaa vastasivat 7 luovaa ja 7 spiri-
tuaalista voimaa sekd 7 ihmiskehon elintd. Kolmas vaihe, assimilaatio, kuvaa
prosessia jossa okkultististen alojen hallitseva matriisi adaptoi sisddnsé erilaisia
havaintoja ja ilmiditd. Tamdn Vickers jakaa kahteen vaiheeseen, hallitsevan
matriisiin konstruointiin (primaarinen assimilaatio) ja matriisien vélisten link-
kien luomiseen (sekundaarinen assimilaatio). Valmis matriisi, kuten Ptolemai-

121 Vickers, Brian 1988. ”On the Function of Analogy in the Occult”. Teoksessa Hermeticism
and the Renaissance. Vuonna 1988 julkaistu artikkeli pohjautuu alunperin 1982 pidet-
tyyn esitelmaan.

122 Vickers 1988, 266-67.
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oksen jarjestelmd, hyvéksyy alaisuuteensa uusia elementtejd, mutta mukauttaa
ne tavalla tai toisella vallitsevaan matriisiin, jota poikkeavatkaan havainnot ei-
vit kyseenalaista. Tyypillinen metodi oli rakentaa hierarkkisia kategorioita, jot-
ka oli johdettu ihmisen sukupuolista ja suhteutettu ylemman ja alemman kate-
gorioihin (maskuliini/feminiini, oikea/vasen, itd/ldnsi, nouseva/laskeva), ja
luokitella todellisuutta kyseisin termein.123

Varsinkin assimilaation prosessiin Vickers liittaa okkultistisen jarjestelman
korrespondenssioletuksen suurimman heikkouden, jota hdn nimittdd horison-
taalisen lukutavan ongelmaksi. Luotu matriisi tuottaa kategorioita, kuten enke-
lien joukko, taivaan sfadrien joukko ja niin edelleen. Sekundaarisessa assimilaa-
tiossa kategorioiden viliset osat, joilla meiddn ndkokulmastamme ei ole mitddn
yhteistd nimittdjasd, linkitetddn toisiinsa hierarkkisiksi ketjuiksi. Tyypillinen
esimerkki Vickersin mukaan on Athanasius Kircherin universaalin sympatian
esittdava taulukko teoksesta Musurgia universalis. Se esittdd 9-kertaiset korres-
pondessit 10 eri kategorian valilld, joita ovat enkelit, taivaan sfdarit, metallit,
kivet, kasvit, puut, vesieldvit, lentdvit eliot, nelijalkaiset ja vérit. Seuraavaan
Kircheriin perustuvaan taulukkoon on koottu kolme ylintd sarjaa (alkaen va-
semmalta), superselestiaalisen tason enkelit, kosmisen tason sfaédrit ja maan me-
tallit sekd kuudes, puiden ja pensaiden sarja.1?*

Transsendentti taso Kosminen taso | Metallit Puut & pensaat
Serafi kiintotidhdet Suolat, mineraalit | marjapensaat
Kerubi Saturnus Lyijy Sypressi
Valtaistuimet (troni) Jupiter Vaski Sitruuna
Herraudet (dominationes) | Mars Rauta Tammi

Voimat (virtutes) Aurinko Kulta Lotus, laakeri
Vallat (potestates) Venus Tina Myrtti
Hallitukset (principatus) | Merkurius Elohopea Omenapuu
Arkkienkeli Kuu Hopea Rakkopensas
Enkeli Maa Rikki Pensaat

Hierarkkisissa sarjoissa kukin enkeleistd linkittyy yhteen taivaan sfariin,
tdimd yhteen metalliin, yhteen kiveen ja niin edelleen: kokonaisuus muodostaa
katkeamattoman ketjun ylimmdstd kategoriasta alimpaan. Vickers kysyykin
aiheellisesti, mitd yhteistd esimerkiksi Kircherin taulukossa toisiinsa horisontaa-
lisesti liitetyilld kerubeilla, Saturnuksella ja sypresseilld tai hopealla ja rakko-
pensaalla on keskenddn, vastaten itse ettei loogisessa mielessd mitddn. Peruste-
luissaan hén siteeraa laajalti Walkeria, joka itse asiassa oli pannut merkille myos
vertikaalisen tason ongelmat: ldhtokohtaisesti ei ole olemassa mitddn perustel-
tua syytd rajata esimerkiksi ihmisen tunteita 7 kategoriaan ja puita ja kiviad ni-
menomaan 9 luokkaan. Lisdksi hierarkkisten ketjujen korrespondenssit ovat
syiltddn hyvin vaihtelevia ja sattumanvaraisia: Esimerkiksi auringon ketjussa

123 Vickers 1988, 268-270, 273.
124 Vickers 275. Kircher, Musurgia universalis, 2 vols. Roma 1650, 2:393.1
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leijona on solaarinen kuninkuutensa vuoksi, hunaja keltaisuutensa vuoksi ja
kukko siksi ettd se laulaa auringon noustessa. Samankaltaisella logiikalla ldhes
mitd hyvansad eldintd tai kasvia voi pitdd jollain tapaa solaarisena tai yhtd lailla
veneerisend tai saturnisena.!?

Lisdesimerkkind Vickers mainitsee Diirerin Nelji apostolia, jotka Klibans-
kyn, Panofskyn ja Saxlin mukaan assimiloitiin ruumiinnesteisiin: Markus kolee-
riseen, Pietari flegmaattiseen, Paavali melankoliseen ja Johannes sangviiniseen.
Vickersin mukaan mitdédn sisdistd syytd kyseiselle assimilaatiolle ei ole: kysees-
sd on esimerkki siitd miten kategoriat monistavat itsensd ja saavat alemmat ta-
sot alistumaan matriisiin.!2¢

Matriisien luominen ja korrespondenssiketjujen rakentaminen ei perustu-
nut esimerkiksi metaforan kaltaiseen samankaltaisuuteen: Vastaavuuksien nih-
tiin olevan todellisia identiteettejd, jotka perustuivat todellisten essentioiden
yhteyksiin. Todellisuudessa ndamé& “samankaltaisuudet” olivat heterogeenisid,
sattumanvaraisia, subjektiivisia ja enimmékseen tdysin perusteettomia. Korres-
pondenssit muodostavat luokittelujdrjestelmén, joka sulloi olemassa olevaa da-
taa valmiiseen matriisiin, mikd erotti ne selkeédsti eksperimentaalisista tieteistd,
joihin sisdltyi tutkimisen aspekti (tdhdn vahvasti Yates-teesin vastaiseen kan-
nanottoon palaamme myshemmin). Vickers huomioi, ettd Ptolemaioksen Tetra-
bibloksesta alkanut astrologisen magian traditio muodostikin niin suljetun, itse-
riittoisen ja assimilointikykyisen jdrjestelmdn, ettd se sdilyi perusteiltaan ldhes
muuttumattomana antiikista 1500-luvun lopulle saakka eksperimentaalisten
alojen kokiessa vastaavana aikana lukuisia olennaisia muodonmuutoksia.'?”

Vickersin analyysi on teoreettisin ja kokonaisvaltaisin 16ytdméni yritys
tulkita keskiajan ja renessanssin kirjallista magiaa yleiselld tasolla, mutta muu-
tama hanen tyohonsa liittyvd huomio on paikallaan. Ensinndkin hidnen kyseen-
alaistamaton sidoksisuutensa muutamiin edellisen tutkijapolven nimiin, eten-
kin Walkeriin ja Shumakeriin, ja heiddn perusoletuksiinsa on melko nakyvéa.
Toiseksi hdnen tieteellistimisyrityksensd ndyttavét saaneen vahvoja vaikutteita
aikakauden muotialoista, kuten semiotiikasta ja sosiologiasta. Han esimerkiksi
nidkee okkultistisen jdrjestelmédn arvolatautuneena, sukupuolisesti ja etnisesti
jdrjestyneend kategorisoituna systeemind, jonka muokkautumista sddtelivat val-
linneet sosiaaliset ja seksuaaliset rakenteet.1?8 Ajatus on sindnsd perusteltu,
mutta sen hyoty keskiaikaisen magian teorian tulkinnassa on kyseenalainen.
My®6s assimiliaatio-distribuutio-attribuutio -jako heijastelee historiallisen kon-
tekstualisoinnin sijaan pyrkimyksid asettaa keskiaikainen ajattelu 1970-80-
luvuille ominaisen tieteellisen ajattelun raameihin, enkd nde sen voivan olla
kovinkaan hyodyllinen okkultin tradition tutkimuksessa historiallisessa kon-
tekstissa. Sen sijaan pelkkd assimilaation késite itsessddn on onnistunut termi
kuvaamaan niitd prosesseja ja kdytdntojd, joilla okkultti jarjestelmd kykenee
muuntautumaan ja imemaéédn sisddnsd loputtomasti erilaisia ilmisitd. Taménkal-

125 Vickers 1988, 274-76; Walker 1958, 143-44.
126 Vickers 1988, 281.

127 Vickers 1988, 276-77, 265.

128 Vickers 1988, 271.
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tainen matriisin rajoittamaton venyminen selittid ndhddkseni myo6s nykyisten
astrologisten uskomusten olemassaolon ja selvidmisen lukuisista paradigman
romahduksista.

Copenhaver

Brian P. Copenhaver on tutkinut kaikkiaan viidessd vuosina 1982-1990
syntyneessd artikkelissa Ficinon De vitan maagisten kuvien suhdetta aiempaan
filosofiseen traditioon, miki tekee hianestd timin tutkimuksen kannalta keskei-
simman kirjoittajan. Hinen argumenttejaan ja niiden suhdetta De vitaan késitel-
ladn tarkemmin luvussa 8, joten keskityn tdssd lyhyeen yhteenvetoon hanen
pddajatuksistaan. Copenhaver aloitti Ficino-debattinsa Walkerin ja Yatesin tee-
sien kritiikistd pyrkien osoittamaan, etteivat hermeettiset tekstit kyenneet tar-
joamaan teoreettista viitekehystd De vitan monisyiselle magialle. Keskeisim-
méksi ldhteeksi hdn nosti Prokloksen De sacrificio -nimisend tunnetun teoksen,
jossa ajatus universaaleista sympatioista ja samankaltaisuudesta korrespon-
denssien ja kausaliteettien aiheuttajan tulee vahvasti esille.1??

Seuraavassa artikkelissaan (1984) Copenhaver sitoi'®® Ficinon magian sko-
lastisen filosofian ja keskiaikaisen lddketieteen perinteeseen yrittden osoittaa
Ficinon kéyttdneen ndiltd omittua kasitteistod ja metafyysistd pohjarakennetta.
Avaimiksi hédn nosti aksidentaalisen ja substantiaalisen muodon kasitteet, joista
jalkimmadiseen kohdistuneet tdhtien okkultit vaikutukset toimivat maagisten
voimien ldhteend. Tdssd prosessissa tdhtikuvioiden artifisiaaliset kuvat néhtiin
houkuttimina, jotka kanavoivat halutun tdhden tai konstellaation vaikutuksia
talismaaniin. Copenhaver katsoo Ficinon seuranneen etenkin Akvinolaiselta
perittyjda ndkemyksid substantiaalisen muodon okkulteista voimista magiansa
puolustukseksi. Myohemmin (1986) han nosti Plotinoksen ja uusplatonilaisen
magian tarkeimmaéksi teoreettiseksi esikuvaksi pitden samalla kiinni skolastisen
ja aristoteelisen tradition tdrkeydestd: uudessa analyysissaan han nékee De vitan
pohjautuvan Plotinoksen Enneadien kasitykseen sympatioiden ldvistaimasta
universumista, johon oli istutettu aristoteelinen hylemorfisen unionin idea ja
skolastikkojen substantiaalinen muoto toimivan kokonaisuuden aikaansaami-
seksi.

Vuoden 1987 artikkelissa, jonka filosofis-teoreettinen anti on edeltdjid niu-
kempi, Copenhaver tarkasteli esoteeristen hellenististen ldhteiden (Iamblikhok-
sen De Mysteriis, Synesiuksen De somniis sekd Oracula Chaldaica -kokoelma) vai-
kutuksia De vitaan. Han painottaa aiemminkin esittdmdansd ndkemystd, jonka
mukaan Iamblikhos tarjosi Ficinolle keinon pitdd tdhtien vaikutusta automaatti-

129 Copenhaver 1988, 81, 84-86. Kyseinen artikkeli “Hermes Trismegistus, Proclus, and the
Question of a Philosophy of Magic in the Renaissance” julkaistiin 1988, mutta poh-
jautuu 1982 pidettyyn esitelméédn. Samankaltaisen huomion Prokloksen merkitykses-
td olivat tehneet jo Klibansky, Panofsky ja Saxl (1964, 263).

130 Brian P. Copenhaver, Renaissance Magic and Neoplatonic Philosophy: “Ennead” 4.3-5
in Ficino’s “De vita coelitus comparanda”. Teoksessa Marsilio Ficino e il ritorno di
Platone. Studi e documenti. II. A cura di Gian Carlo Carfagni. Firenze. Leo S. Olschki
editore. MCMLXXXVL. pp. 351-369. [1986].
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sena ja luonnon normaaliin toimintaan kuuluvana ilmiond, mikd merkitsi sa-
malla pakotietd idolatriasta ja intelligiibeleiden invokaatiosta. My6s lamblik-
hoksen teurgian kahtiajako on huomioarvoinen: alempi teurgia perustui mun-
daanien (terrestriaalisten) ja kosmisten (selestiaalisten) jumaluuksien hyodyn-
tamiseen symboleiden ja merkkien avulla. Ylempi teurgia kosketti hyperkosmi-
sia jumaluuksia jumalaisen rakkauden (filia) keinoin. Jaon suhdetta De vitaan
hén ei késittele, vaikka se voisi tarjota tiettyjd selitysmahdollisuuksia. 131

Vuoden 1990 artikkelissaan “Natural magic, hermetism, and occultism in
early modern science” Copenhaver keskittyy Yates-teesin ja muutamien mui-
den véddrind pitdmineen véitteiden kritisointiin esittden samalla muokatun yh-
teenvedon aiemmista kirjoituksistaan. Hénen paavditteensd mukaan varhais-
modernin aikakauden lukijat 16ysivit uskottavan luonnonmagian teorian antii-
kin ja keskiajan filosofisista ldhteistd, eivdt hermeettisistd teksteistd. Yhtdkdan
luonnonmagian teoreettista prinsiippid ei hdnen mukaansa voi nimittda “her-
meettiseksi”.132 Sen sijaan hédn painottaa edelleen substantiaalisen muodon ka-
sitteen selittdvdd voimaa maagisten kuvien suhteen: Talismaanien vaikutus oli,
Akvinolaiseen pohjautuen, luonnollinen mutta okkultti saaden alkunsa asioi-
den olemuksellisesta, substantiaalisesta muodosta. Akvinolaisen mukaan sub-
stantiaaliset muodot (ja niihin liittyvat okkultit ominaisuudet) tulivat taivaista,
joten my0s Ficino saattoi hyvéksytysti pitdd niitd astrologisten voimien ldhteena.
Konstellaatioita esittdvit kuvat olivat Tuomaalle sallittuja, mutta numerot, kir-
jaimet tai symboliset merkit eivit, silld niiden “lukemiseen” tarvittaisiin intel-
lekti (kuten &lykds daemon), joiden invokointia pidettiin uskonnon vastaise-
na.l3

Copenhaver ansioksi voi lukea, ettd han toi magian tutkimuksen uudelle
tasolle ja osoitti ensimmdisend sen selkedt yhteydet filosofian historiaan. Han
kykeni my®os todistamaan uskottavasti, ettei Hermetica tarjoa parasta mahdollis-
ta teoreettista viitekehystd sen enempdd Ficinon magialle kuin tieteen vallan-
kumouksellekaan. Hermetican sijaan han linkittdd taitavasti De vitan luonnon-
magian toisaalta uusplatonilaiseen filosofiaan, metafysiikkaan ja teurgiaan (Plo-
tinos, Proklos, Iamblikhos), toisaalta luonnonfilosofian peripateettis-
skolastiseen traditioon a la Aristoteles, Avicenna ja Akvinolainen. Toisaalta ha-
nen voi katsoa menneen kenties liiankin pitkélle innossaan riisua luonnonma-
giasta pois kaikki “hermeettinen” ja tunkea koko hermetismi samoihin kulttuu-
rihistorian perdkammareihin kuin 1600-1700-lukujen “rationaaliset” kriitikotkin.
Esimerkiksi Yatesin voidaan katsoa pitdneen Hermetican enemménkin magian
nousun innoittajana ja taustavoimana kuin sisdllonldhteend, mitd voi edelleen
pitdd validina vditteend. Myos ndkemys filosofiasta magian teorian selittdvana
taustatekijdnd on turhan yksioikoinen ilman magian praktisen ulottuvuuden ja
kdaytannonldheisen kirjallisuuden huomiointia.

131 Copenhaver 1987, 448, 454.

132 Copenhaver 1990, 281.

133 Copenhaver 1990, 273-274. Tuomas: SCG, 111, 92, 104; De occultis operibus naturae 9-11; ST,
I, 110, 1, ad 2; 115, 3, ad 2.) Merkkien ja sanojen lukemisesta & uskonnosta, SCG 1II
104-5; ST, 1I-11, 96, 2 resp.., ad 1-2; De occultis operibus naturae, 14, 17-20.
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Kaske ja Zambelli

Carol Kasken De vitan editioon (1989) laatimat johdanto ja selitykset tar-
joavat hyvan ja monipuolisenkatsauksen myos teoksen sisdltoon. Han ndkee De
vitan magian taustalla Plotinoksen Enneadeihin (etenkin 4.3.11) pohjautuvat ole-
tukset uusplatonilaisesta universumista ja muotojen eksemplaareista, jotka las-
keutuvat ylh&ilts alas aistimaailmaan. Toisaalta han painottaa astrologian tiivii-
td yhteyksid aristoteelis-galenolaiseen lddketieteeseen ja esimerkiksi ruumiin-
nesteiden, elementtien ja taivaankappaleiden vilisen korrelaation merkitysta.134
Keskeisimmiksi hdn nostaa uusplatoniseen perinteeseen ja etenkin Proklokseen
palautuvan ajatuksen mediaatiosta, vilittdjdolennoista tai -tasoista universumin
eri osien ja kategorioiden vililld. Ficinolla vdlittdjien rooli nousi suuremmaksi
kuin hdnen keskiaikaisilla edeltdjillddn, etenkin mitd tulee taivaankappaleiden
intermediaaniseen rooliin yliaistillisen ja mundaanin maailman vélissa.!3> Kaske
katsoo Ficinon kuitenkin epdpersoonallistaneen henkiolentoja ja planeetarisia
toimijoita Proklokseen ndhden tavalla, joka estdd yhdistaméastd hantd liian 14-
heisesti pakanalliseen polyteismiin.13¢

Kasken kenties tirkein huomio on kuitenkin praktisen tendenssin koros-
tus. Han pitdd De vitaa erddnlaisena praktisten manuaalien (kuten Picatrix), eso-
teeristen ldhteiden (kuten Oracula Chaldaica) ja uusplatonilaisen filosofianteori-
an (Plotinos, Proklos efc.) synteesing, jossa kdytannonldheisyys nousee pinnalle
asettuen silti luontevaan relevanssiin taustateorian kanssa. Ficinon magian
pddmaddrd oli aineellinen, mikd Kasken mukaan yhdisti sen ldhemmin kdytdn-
nolliseen Picatrixiin kuin kontemplatiiviseen Plotinokseen tai uskonnolliseen
uusplatonismiin.’¥” Huomio praktisen tendenssin vallitsevuudesta on ndhdak-
seni oikeaan osuva nakertaen Copenhaverin yrityksid De vitan pelkdstdan filo-
sofis-tieteellisten jdrjestelmien pohjalta. Teos on pohjimmiltaan astrologisen
magian kdyttoopas, ylhdiselle mutta filosofisesti koulimattomalle eliitille suun-
nattu praktinen manuaali, jonka p&&tavoitteisiin teoreettisen taustan esilletuonti
ei varsinaisesti kuulunut.

De vitasta viimeksi kirjoittanut Paola Zambelli ansaitsee maininnan kah-
desta syystd, metodinsa ja De vitan historiallisen taustoittamisen vuoksi. Kuten
johdannossa mainittiin, halusi hén sijoittaa magian tieteen sijaan uskonnolliseen,
seremonialliseen ja sosiaaliseen kontekstiin, mitd voi pitdd vastaiskuna Copen-
haverille ja tietynlaisena paluuna Walkeriin. Han ei kiistd yhteyksid tieteeseen
ja filosofiaan, mutta pitdd etenkin seremoniallisen ja rituaalisen magian tutki-
muksen laiminlyontid pahana puutteena.!38

134 Kaske 1989, 28-29, 31.

135 Kaske 1989, 40-41. Kaske attribuoi havainnoin valittdjien roolista Ficinolla Kristellerille
(Kristeller 1943, 101-2.) Ficinon teorian hédn katsoo heijastelevan Lovejoyn jatkuvuu-
deksi ja gradaatioksi kutsumia yleisempié periaatteita. Lovejoy, 1962, 60-62.

136 Kaske 1989, 42, 55.

137 Kaske 1989, 28, 39, 46, 51, 54-55.

138 Zambelli 2007, 2, 4-7, 19, 34.
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Uutena voi pitdd my0s tapaa, jolla Zambelli kytkee sekd Ficinon De vitan
ettd Picon Conclusiones-teoksen samanaikaisen uskonnolliseen debattiin. Han
arvelee Innocentius VIII:n noituuden vastaisen bullan sekd 1486-87 kirjoitetun
Malleus maleficarumin olleen tietoisia vastavetoja firenzeldisten avoimelle tai-
kuusharrastukselle. Hanen mukaansa Picon ja Ficinon teosten motiivi oli astro-
logisen magian puolustus: He pyrkivit luomaan luonnollisen magian ideaalin
jonka kirkkokin voisi hyvaksya aikana, jolloin uskonnollinen ilmapiiri oli kiris-
tymdssd ja noitia poltettiin kiihtyvalld tahdilla Euroopan rovioilla.l3 Samassa
yhteydessda Zambelli korostaa Ficinon ja Picon teosten merkitystd katsoen nii-
den maédéritelleen luonnonmagian rajat seuraavan sadan vuoden ajaksi aina Del-
la Portaan saakka.140

2.5 Okkultin ja emblemaattisen suhde tieteeseen

Yates-teesin ympdrilld pyorineen debatin vuoksi on syytd kasitelld muu-
taman sivun verran okkultistisen tradition suhdetta empiiristen tieteenalojen
periaatteisiin ja kehityslinjoihin. Palatkaamme aluksi Vickersiin, joka katsoi ok-
kultistisen jdrjestelmdan pysyneen koko elinkaarensa ajan staattisena eksperi-
mentaalisten alojen kokiessa samaan aikaan lukuisia muutoksia. Hanen mu-
kaansa esimerkiksi Ptolemaioksen Tetrabibloksen ja 1500-luvun alussa kirjoitta-
neen Agrippan vililld ei ole juurikaan eroa, kun taas Almagestin ja Galileon va-
lilld muutos on merkittava. Okkultistisen jdrjestelmén staattisuus perustui rajoi-
tettuun madrdan toisiinsa suhteutettuja kategorioita, joiden perusmalli oli
muuttumaton. Jarjestelmd harrasti empiiristd havainnointia, mutta ei syste-
maattisesti, ja lopulta tiedot ja kokemukset assimiloitiin yleiseen matriisiin, joka
joustavana pystyi imemaddn sisddnsd kaikki poikkeamat. My0s se haki periaat-
teessa koherenssia ja loogista uskottavuutta, mutta ei varsinaisesti ollut avoin
muutoksille.14! Vickers tuo esiin my6s okkultismin taipumuksen vaantaa kasit-
teet essentiaksi ja abstraktiot konkretiaksi, mika aiheuttaa merkin ja merkitsijan
védlisen eron hdipymisen ja késitteiden yhteensulautumisen. Ndin han paityy
Gombrichilta tuttuun ajatukseen ei-konventionaalisesta merkistd, viittauskoh-
teensa essentiaa sisdltdvéstd tai sen paikan ottavasta merkistd.142

Vickersin kuvaamaa malli okkultismista muodostaa selkedn vastakohdan
nykyisille teorioille tieteellisen toiminnan luonteesta. Téllaisessa mallissa kuhni-

139 Zambelli 2007, 21-22. Zambellin esitykseen liittyy kummallinen ajoituksellinen epésel-
vyys: Han pitdd johdonmukaisesti vuotta 1486 my6s De vitan julkaisuvuotena. Kai-
kissa muissa ldhteissd, samoin kuin Ficinon autografissakin ajoitus sijoittuu syksyyn
1489. Zambelli ei perustele poikkeavaa ajoitusta, joten kyseessd lienee harmillinen
muistivirhe; oikeaa ajoitusta kdyttden hén olisi voinut vield luontevammin pitdd De
vitaa vastauksena Malleuksen tuomioon eikd painvastoin.

140 Zambelli 2007, 34.

141 Vickers 1988, 265-66, 271-72.

142 Vickers 1988, 283.
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laisittain nahtyjd tieteen anomalioita ja paradigman kriisejd ei padssyt varsinai-
sesti syntyméddn lainkaan, silld joustava jdrjestelmd mukautti poikkeamatkin
ajan myotd itseensd. Samalla mydskédan popperilainen kumoutuvuuden periaa-
te tieteellisen toiminnan ehtona ei toteutunut.

Okkultisisessa mallissa on kyseessd assosiatiivinen oletetun a priori -
tiedon ja a posteriori -tulosten yhdistelmé, jonka pohjana on analogisuus. Ana-
logioita luotiin monenlaisin epdyhtendisin perustein, kuten ulkoasun perusteel-
la (esimerkiksi Haran tahtikuvio ja harka-eldin), kielellisen tai dénteellisen asun
perusteella (samannédkoiset tai -kuuloiset sanat, pseudo-etymologiat) tai sa-
mankaltaisen kdytoksen perusteella. Perusteiksi kelpasivat yhtd lailla seka fak-
tinen ikoninen samankaltaisuus ettd allegorinen ja symbolinen samankaltaisuus
(joka oli aina tulkinnanvaraista). Lahteind kadytettiin empiirisid havaintoja, kan-
sanuskomuksia, myyttejd, legendoja, antiikin kirjallisuutta ja faabeleita kaikkien
ndiden tiedonldhteiden ndyttdytyessd suunnilleen samanarvoisina. Taménkal-
tainen ajattelutapa heijastuu selvasti paitsi Ficinolta periytyneessd magiassa,
my6s 1500-1600-lukujen ikonologisissa ja emblemaattisissa manuaaleissa.

Assosioiva perinne tulee ylldttavan selviasti esille myos varhaisissa luon-
nonhistoriallisissa manuaaleissa, joiden suhdetta ikonologiaan ja esoteeriseen
ajatteluun William B. Ashworth on tutkinut. Han huomioi, ettd ndiden perin-
teiden alkumetrit 1500-luvulla ovat hyvin samankaltaisia ja samoista ldhteista
ammentavia. Han kutsuu 1500-luvulla vahvana esiintynyttd ajatusta universu-
mista analogioiden, vastaavuuksien ja vaikutussuhteiden verkostona emble-
maattiseksi maailmankuvaksi, joka nékyi yhtd lailla eldintieteessd ja ikonologi-
assa.!3 Vield 1500-luvulla tdimd ”“emblemaattisuus” oli tdrked kriteeri myos
luonnonhistorioissa, joissa eldimet ndhtiin osana metaforien ja symbolien laajaa
verkostoa. Esimerkiksi Conrad Gesnerin (1516-1565) 1550-luvulla syntyneessa
eldinkunnan historiaa kasittelevissd teoksessa (historiae animalium) riikinkukko
liitetddn Juno-jumalattareen ja antiikin myytteihin, kuten satasilmédiseen Argos-
petoon, jonka silmat siirtyivit tarinassa riikinkukon pyrstoon. Lisdksi esitelldan
riikinkukkoon liittyvid tai siitd saatavia lddkeaineita, nimen etymologioita, eri-
kielisid nimid ja universaaleja yhteyksid.144 Esitystapa perustui uskomukseen
siitd, ettd jokaisella asialla kosmoksessa on maarattomasti salaisia merkityksia:
Ajatus, ettd riikinkukkoa olisi pitdnyt tutkia muusta universumista erillisena
objektina, oli aikakaudelle tuntematon.14>

Vield pidemmiille eldinten ja emblematiikan yhdistdmisessa meni Ulisse
Aldrovandi (1522-1605), jolla oli kédytossd Gesnerid enemmdn muun muassa
hieroglyfeihin liittyvad kirjallisuutta. Lisdksi heiddn viliinsd mahtuu emblee-
mitradition mittava rikastuminen 1500-luvun jélkipuoliskolla. Aldrovandi tuo
esiin kaiken saman informaation kuin Gesnerkin, mutta my®os sylikaupalla uut-
ta aineistoa kasitellen riikinkukon kohdalla esimerkiksi eldimeen liittyvid sym-
patioita, antipatioita ja moraalisia opetuksia sekd sen kdyttod pyhissa kuvissa,

143 Ashworth kritisoi usein kdytettyjd nimityksid maaginen tai hermeettinen maailmankuva,
silld hdnen mukaansa magia ja hermetismi olivat vain yksid osatekijoitd luomassa
emblemaattisen ajattelun kokonaisuutta. Ashworth 1990, 313.

144 Ashworth 1990, 305-306.

145 Ashworth 1990, 312.
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mystiikassa ja hieroglyfeissa.14¢ Sisdlloltaan nama kuvaukset tulivat hyvin ldhel-
le esimerkiksi Ripan Iconologia-teoksen kuvauksia, joiden attribuuteista osa on
perdisin luonnonhistorioista. Myds embleemikirjallisuuden kantaisd Andrea
Alciato hy6dynsi hyvin samanlaista aineistoa kuin Aldrovandi ja Ripa.'4”

1600-luvun puolivélissd tapahtui monia tieteelliseen keskusteluun vaikut-
taneita muutoksia, joiden my6td myos suhtautuminen luonnonhistorioihin ja
emblemaattiseen ajatteluun muuttui peruuttamattomasti. Syina olivat empiiri-
sen tutkimuksen ja systemaattisen havainnoinnin lisidntyminen ja maailman
avartuminen: esimerkiksi uusista maanosista 16ydetyt elitlajit eivit sopineet
mutkatta vanhan maailman flooran ja faunan pohjalta luotuihin analogiaverk-
koihin. Seurauksena luonnonhistorioiden lukkiutuneita uskomuksia kohtaan
alkoi esiintyd epaluuloja. Esimerkiksi Thomas Browne (Pseudodoxia Epidemica
1646) alkoi tutkia systemaattisesti niissd esitettyjd uskomuksia todeten monet
paikkaansa pitdméattomiksi. Han tutki muun muassa Aldrovandin riikinkuk-
koon liittyvid vaittdmid, joiden mukaan eldin hédpedd jalkojaan ja ettei keitetty
riikinkukon liha pilaannu huomaten ne tyystin perusteettomiksi. Tdssa tyossa
Browne oli pioneerin lailla luomassa uudenlaista traditiota, joka toki kunnioitti
yha kirjallista perinnettd, mutta oli sitdkin kiinnostuneempi véitteiden totuudel-
lisuudesta systemaattisen observoinnin valossa.148

Muutokset heijastuivat Joannes Jonstonin 1650 julkaistuun ensyklopedi-
aan, josta on poistettu kaikki embleemit, sanonnat, motot, hieroglyfit ja sympa-
tioihin pohjautuvat lddkintdkeinot. Ashworthin mukaan tdma merkitsi lopulli-
sen murroksen alkua: Kaikki myohemmaét luonnonhistoriat seurasivat Johnsto-
nin mallia liikkuen empirismin keinoin yhd kauemmas vanhasta emblemaatti-
sesta paradigmasta. Seurauksena luonnontieteellinen tutkimus erkani lopulli-
sesti ikonologisesta ja emblemaattisesta traditiosta.'®® Alojen erkaantuminen
sijoittuu suunnilleen samaan aikakauteen rationaalisen filosofian esiinmarssin
kanssa, mihin Gombrich oli lisdksi sijoittanut esoteerisen symbolitradition sisdi-
sen kuihtumisen.

Ashworth liittyy my6s omalla tavallaan Yates-teesin vastustajiin: emble-
maattinen ajattelu ja “hermeettisyys” kulkivat etenkin 1500-luvulla tietyn taipa-
leen yhtd matkaa aloittelevan eksperimentaalisen tieteen kanssa, mutta eri ra-
doilla erkaantuen kokonaan toisistaan seuraavalla vuosisadalla. Empiiristen
tieteenihanteiden metodiikka sulki jo alkuvaiheessa analogioihin, assosiaatioi-
hin ja resemblansseihin pohjautuneen embelmaattisen maailmankuvan pois
piiristddn. Empirismi ja praktisuus olivat osa alkemistin ja maagin maailmaa,
mutta toiminnan taustaldhtokohdat olivat kuitenkin siind mdérin eridvat mate-
maattisiin ja empiirisiin luonnontieteisiin ndhden, ettei kestdvaa pohjaa yhteis-
elolle lopulta loytynyt.

146 Ashworth 1990, 313-14.
147 Ashworth 1990, 309-11.
148 Ashworth 1990, 319-21.
149 Ashworth 1990, 316-19.
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3 FICINON AJATTELUN PAALINJAT

3.1 Metafysiikka

Ennen tarkempaa analyysia kuvista on syytd perehtyéa niihin Ficinon ajat-
telun pé&alinjoihin, joilla on kisittelyn kannalta merkitystd. Téllaisia teemoja
ovat hinen kasityksensd sielusta, kosmologiasta, imaginaation merkityksestd ja
aistimaailman suhteesta transsendenttiin. Pohjan kaikelle muodostaa kuitenkin
hénen metafyysinen kokonaisrakennelmansa, joka perustui myohdisantiikin
uusplatonistien emanaatio-oppiin ja késitykseen universumin hierarkkisesta
rakenteesta. Ndkemyksen mukaan kosmos rakentuu toisiaan seuraavista olemi-
sen tasoista, joita on eri malleissa ollut vaihtelevasti neljastd yhdeksdan. Plo-
tinokseen palautuvassa perusmallissa néitd toisinaan hypostaaseiksi kutsuttuja
tasoja on neljd: ylinnd on Yksi, ylimp&ddn jumalaan samaistuva transsendentti
olemisen alkuldhde, jota seuraa Mieli (nous / mens), johon platonisen ideat sekéa
kristilliset enkelit oli tapana sijoittaa, ja tdtd Sielu (psykhe / anima). Alimpana
hierarkiassa on kuollut aine, materia.

Emanaatio-opin mukaisesti ylin hypostaasi antaa eldmdn ja muodot
alemmille tasoille valuttaen ne taso kerrallaan alaspdin, jolloin tdydellisyyden
taso laskee aste asteelta. De amoressa Ficino esittdad kyseisen plotinolaiseen neli-
tasoiseen malliin pohjautuvan skeemaan (De amore, 2.3). Myohemméssa pddte-
oksessaan Theologia Platonica han pddtyi viisiportaiseen malliin Yksi/Jumala-
Mieli-Sielu-Kvaliteetti-Aine (Th. PI. 1.1.3), jota hdn kannatti lopun ikénsa. Naista
kvaliteetti (qualitas) assosioituu muotoihin, jotka sielu asettaa aineeseen. Ficino
yhdistdd Sielun tason vahvasti ihmissieluun linkittden sielun keskeiseen ase-
maan liittyvat positiiviset kyvyt ihmiseen. Monien tulkintojen mukaan Ficino
loi viisiportaisen mallin nimenomaan voidakseen asettaa Sielun ja ihmisen uni-
versumisiin keskipisteeksi ja ylistdd ihmisen asemaa kaiken keskiossa. Michael
Allen on kuitenkin esittanyt perinpohjaisen argumentaation varustamana, etta
Ficinon loi mallinsa seuraten myohdisantiikin uusplatonistien Parmenides-
kommentaareja ja etenkin Proklosta, jolla esiintyy hyvin samankaltainen hypo-
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staasien viisiportainen skeema.l®0 Seuraavassa taulukossa Theologia Platonican
malli on suhteutettu vertailun vuoksi Plotinokseen ja kristillisen uusplatonis-
min perinteiseen skeemaan.

Ficino (Th. Pl.) Plotinos kristillinen platonismi
Yksi / Jumala Yksi Jumala

Mieli: enkelit ja ideat Mieli: ideat Mens angelicus: enkelit
maailmansielu / sielut Maailmansielu sielut

kvaliteetti (muodot) materia materia

Materia

Prokloksen vaikutus vaikuttaa kiistamattomalts, mutta tulkinnassa heijas-
tuu myos Allenin taipumus hdivyttdd Ficinon antroposentriset pyrkimykset.
Joka tapauksessa Sielu-tason keskeisyys Ficinolla on hyvin ilmeistd. Tama na-
kyy hyvin esimerkiksi seuraavan, usein lainatun kohdan hurmoksellisessa,
hermeettisid!®! sdvyjd sisédltdvassd retoriikassa, joka tiivistdd hyvin Ficinon op-
timistiset ndkemykset (ihmis)sielun jumalaisista kyvyista:

”... Ja koska se [sielu/ihmissielu] kontrolloi ruumiita tarttuen samalla jumalaisiin asioihin,
on se ruumiiden hallitsija, ei kumppani (comes)'52. Tama on luonnon suurin ihme. Muut
olennot Jumalan alapuolella ovat itsessdén jotain yksittdistd, mutta timé on kaikki yhdelld
kertaa. Se sisiltdd niiden jumalaisten asioiden kuvat, joista se itse on riippuvainen, ja jotka
muodostavat rationaaliset prinsiipit ja mallit alemmille olennoille, jotka sielu tavallaan itse
tuottaa. Ja koska se on kaiken keskell4, on silld kaikkien voimat. Jos ndin on, kulkee se kai-
ken ldpi. Ja koska se on kaiken todellinen side universumissa, ei se yhden ldpi kulkiessaan
hylké&a toista, vaan se muuntuu yksittdisiksi olennoiksi séilyttden aina kokonaisuuden it-
sessddn. Niinpa sitd voi oikeutetusti kutsua luonnon keskipisteeksi, universumin keskuk-
seksi, maailman ketjuksi, kaiken olevaisen kasvonpiirteiksi sekd maailman solmuksi ja si-
teeksi.”153

150 Allen 1982, 42-43.

151 Nahdakseni kohta perustuu vahvasti Asclepiuksen kohtiin 6 ja 8. Ks. Ockenstréom 2007,
138-141.

152 Nakemys sielusta (anima) ruumiin (corpus) hallitsijana, ei toverina (comes) lienee Ficinolle
ominainen humoristinen viittaus antiikista periytyneeseen anonyymiin animula vagu-
la blandula -runoelmaan.

153 Th. PIl. 3.2. 6. "Et quia dum corpora regit, haeret quoque divinis, corporum domina est,
non comes. Hoc maximum est in natura miraculum. Reliqua enim sub deo unum
quiddam in se singula sunt, haec omnia simul. Imagines in se possidet divinorum, a
quibus ipsa dependet, inferiorum rationes et exemplaria, quae quodammodo et ipsa
producit. Et cum media omnium sit, vires possidet omnium. Si ita est, transit in
omnia. Et quia ipsa vera est universorum connexio, dum in alia migrat, non deserit
alia, sed migrat in singula ac semper cuncta conservat, ut merito dici possit centrum
naturae, universorum medium, mundi series, vultus omnium nodusque et copula
mundi.” Kddnnokset ovat kirjoittajan omia ellei toisin mainita.
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Ideat ja rationaaliset prinsiipit

Uusplatonilaiseen ajatteluun siséltyy plotinolainen kasitys logoksesta (lat.
ratio), laajemmassa muodossaan logoi spermatikoi (lat. rationes seminales), joka
nimellddn viittaa niihin perussyihin ja siemeniin, joihin lajit ja muodot pohjau-
tuvat. Ylin hypostaasi asettaa ndmd alkusyyt sieluihin, jotka kykenevit
taas “painamaan” ne muotoina materiaan. Toisinaan Ficino liittdd ratiot suo-
raan ideoihin (e.g. Th. Pl. 8.1.6), mutta yleensd kyseessd ovat ideoista alkunsa
saaneet “siemenet” ja perusmuodot, jotka sisdltdvét lajien ja muotojen tuottami-
seen tarvittavan “raaka-dna:mn”.

”Nuo [oikeat] syyt (causae) ovat maan sielussa, joka tuottaa viinid viinin luonnollisen idean
ja rationaalisen prinsiipin (ratio) kautta ja kdrpasid kédrpésten rationaalisen prinsiipin kautta.
Lisdisin sen tekevén ne sellaisiksi aineeseen joka on ensin tehty valmiiksi sielun toimesta
kun se ainetta valmistellakseen késitteli mundaaneja impulsseja tietyin tavoin.”154

Tasséd ajatusmallissa sielu on ruumiin muoto ja kykenee samalla antamaan
muotoja muille olennoille. (Th. Pl 6.7.1) Tdhédn perustuu myos ajatus myotdsyn-
tyisyydestd: Ylin jumaluus asettaa jumalaisen sédteensd avulla kaikkien mahdol-
listen lajien ratiot ihmisen ylimp&an sielunosaan, jossa ne sdilyvit turmeltumat-
tomina. Toisinaan Ficino kutsuu néitd myos ideoiden kuviksi, joiden kautta jar-
ki voi erotella ideoiden varjot niiden todellisista kuvista.15>

Sielun rakenne

Uusplatonilainen hierarkkisuus dominoi myos Ficinon ndkemyksia sielun
rakenteesta. Viimeistddn Aristoteleesta asti sielu oli jaettu osiin filosofian histo-
riassa. Tyypillinen kolmijako oli nutritiivinen - sensitiivinen - rationaalinen
sielu, joista ensimmadinen oli ominaista kasveille, toinen myos eldimille ja vii-
meisin vain ihmisille. My6s Ficino noudatti sielun kolmijakoa, mutta enemmaén
uusplatonilaisella tavalla. Esimerkiksi De vitassa esiintyy maininta kolmesta
sielunosasta imaginatio, ratio ja mens, joista ensimmdinen kuuluu aistikykyna
sensitiiviseen osaan, viimeisin, mens (mieli, intellekti) rationaalisen kyvyn yla-
puolelle.’ Tarkemmin sielun rakenne tulee esiin Theologia Platonicassa:

”Tamd on asioiden jérjestys: jokaisella rationaalisella sielulla [anima rationalis] on, kuten
sanoin, intellektuaalinen yldosa, rationaalinen keskiosa ja eldméd antava alin osa. Keskim-
méinen voima on sielun ominta omaisuutta, ylin taas on ylemmin intellektin séde, joka on

154 Th. Pl. 4.1.5. “Erunt igitur illae causae in anima terrae, quae per naturalem ideam ratio-
nemgque vitis vitem, per muscarum rationem muscas efficiet. Faciet inquam talia in
materia sic prius aut sic ab anima ipsa disposita, dum ad eam disponendam sic aut
sic contrahit mundanos instinctus.”

155 Th. PI. 8.4.16,11.3.22,11.4.22, 11.5.10.

156 De vita 3.22. 364-365. Sivunumerot viittaavat Kasken ja Clarkin editioon ellei toisin mai-
nita.
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lahetetty sieluun ja heijastuu siitd takaisin ylempddan intellektiin; eldimé&& antava voima on
sielun akti, joka valuu alas ruumiiseen ja hyppéi taas takaisin sieluun...”157

Toisaalla todetaan, ettd kahden ylimmé&n osan, mielen ja jdrjen alla on
kolme sielunvoimaa, fantasia, aistit ja nutritiivinen kyky (Th. PI. 16.5.1) Nama
eri mallit pohjautunevat 16yhdsti plotinolaiseen skeemaan, jossa varsinainen
sielu, anima, jaetaan kolmeen osaan: ylinnd on mieli tai intellekti
(mens/intellectus), joka on suoraan jumalaista alkuperdd ja imitoi siksi jumalai-
sen Mielen toimintaa. Mieleen on syttetty myos ideoiden kuvat, joiden kautta
intuitiivinen tieto ideoista itsestddn on mahdollista. Keskelld on sielun ydin,
Jarki (ratio). Alinna on niin kutsuttu idolum, sielunosa johon kuuluvat aistiha-
vainnot kokoava imaginaatio ja niitd késitteleva fantasia, jotka vélittavat aisti-
musten informaation rationaaliselle sielunosalle. (Th. Pl. 13.2.18) Idolumin alle
jdd Natura, johon nutritiiviset ominaisuudet sijoittunevat.

Mieli / intellekti Jumalainen osa ihmistd; saa kykynsa
suoraan ylhaalts; ottaa osa ylempien
hypostaasien elamaan; siséltdd ratiot,
ideoiden kuvat

Rationaalinen sielu (Ratio) Jarki, itsendinen p&atantdvalta.

Idolum: fantasia, imaginaatio Aistimusten kokoaminen ja valittami-
nen

Natura nutritiiviset toiminnot

Tamén uusplatonilais-hellenistisen sielukésityksen ohella Ficinolla esiin-
tyy Oracula Chaldaica -teksteihin pohjautuva ndkemys, jonka hian pyrki integ-
roimaan edelliseen mahdollisimman saumattomasti (Th. PIl. 9.7.3; 10.2.13). Nadis-
td Lahi-iddn teksteistd hdn omaksui ajatuksen sielun laskeutumisesta ihmis-
ruumiiseen paitsi hypostaasien myds kosmoksen fyysisten sfddrien ldpi. Tahan
sisdltyy ajatus kuolemattomasta eetteriruumiista, jonka Ficino vaikuttaisi iden-
tifioivan edelld kuvattuun mieleen. Molemmissa malleissa sielun ylimmat osat
ovat ylempédd perua ja ylin osa alkuperéltdan jumalainen, mikd mahdollisti ih-
misen erinomaisuuden ja jumalallisten kykyjen ylistamisen.

157 Th. Pl. 13.4.3. "Verumtamen talis est ordo rerum: habent omnes animae rationales, ut
diximus, intellectuale caput, rationale medium, infimum vero vivificum. Media haec
vis est animae proprietas; vis autem intellectualis est radius quidam superioris intel-
lectus demissus in animam et in superiorem intellectum iterum se reflectens; vis qu-
oque vivifica actus est animae redundans in corpus et inde resultans in animam ...”




67

3.2 Universumi ja jumalmaailma

Ficinon kosmologia perustui perinteiseen oppiin kolmesta maailmasta
(terrestriaali / mundaani - kosminen / selestiaalinen - hyperkosminen / su-
perselestiaalinen) ja taivaan osalta ptolemaiolaiseen planeetariseen systeemiin
kiinteine sfddreineen. Uusplatonilaisen mallin hierarkkinen metafysiikka leimaa
Ficinon ajatuksia myos kosmoksen rakenteesta ja asujaimistosta. Esimerkiksi
Kaske ja Yates ovat puoltaneet ajatusta Ficinosta polyteistisend ja synkretistise-
nd ajattelijana, jonka universumi tdyttyi antiikin eri traditioista periytyneista
henkiolennoista.158

Ficino kasittelee asiaa etenkin Theologian 4. kirjassa, jonka pohjalta voi laa-
tia seuraavanlaisen yhteenvedon. Superselestiaalisessa maailmassa vaikuttavat
intelligiibelit olennot, joita Ficino kutsuu toisinaan kristillisesti enkelten hierar-
kioiksi (4.1.10). Fyysisessd kosmoksessa kullakin taivaan kahdeksalla sfaérilld ja
jokaisella neljdlld elementilld on oma rationaalinen sielunsa, joka hallitsee ky-
seistd sfadrid. Lisdksi jokaisessa sfddrissa on 12 pddsielua, jotka hallitsevat sfaa-
rin muita sieluja; sfddreistd alimmassa ovat ihmisten hallitsijasielut. Padsielujen
liséksi jokaisessa sfddrissd on tietty joukko sille ominaisia rationaalisia sieluja
sekd myo0s irrationaalisia sieluja, kuten eldimet maan padlld. Kaikkia sieluja
puolestaan hallitsee yksi yhteinen maailmansielu (Anima mundi). (4.1.12-16)

Sfdadreissd vaikuttavien yksittdisten rationaalisten sielujen identifioinnissa
Ficinolla esiintyy pientd horjuntaa. Erdédn antiikin platonisteihin nojaavan mai-
ninnan mukaan ryhmid on neljd: enkelit, daemonit, heerokset ja ihmiset (16.6.3-
4). Daemonien ja heerosten ero ei tule aina selkedsti esille, mutta molemmat
liittyvat tiiviisti antiikin mytologiaan, filosofiaan ja uusplatonilaiseen perintee-
seen. De vitassa (3.22, 364-365) Ficino kertoo, hieman Platonin Faidonia muunnel-
len, kuinka maan etdisissa osissa asustaa Saturnuksen suosimia lunaarisia ihmi-
sid, jotka eldvét niin suurenmoista eldmad, ettd heitd voi kutsua kuolemattomik-
si daemoneiksi, heeroksiksi ja kultaiseksi roduksi.1>

Varsinaisesti daemonit ovat kuitenkin ihmisistd erillisid, yleensd niita
voimakkaampia rationaalisen sielun omistavia olentoja, jotka ovat aineeltaan
hyvin ohuita tai aineettomia. Daemoneilla saattaa esimerkiksi olla ohuesta il-
masta muokattu ilmaruumis, jonka avulla ne voivat liikkua rajattomasti ja tun-
keutua myos spirituksiin. (Th. Pl. 16.7.17) Veden daemonit, joita Ficino kutsuu
Orfeusta seuraten nereideiksi, eldavidt veden harvimmissa osissa kuten vesi-
hoyryissd. (Th. PL. 4.1.14) Daemonit ovat levittdytyneet universumin kaikkiin
osiin, jokaista elementtid ja sfadrid myoten, ja niiden katsotaan seuraavan jotain
taivaankappaletta, jonka ominaisuuksia ne edustavat. Ficino katsoi my®&s, ettd
jokaisella ihmisyksilolla on Sokrateen tyyliin oma nimikkodaemon, syntyma-
henki eli genius, joka madadraytyy syntymédhetkelld dominoivan tdhden mukaan.

158 Yates 1964, 83. Kaske 1982, 201. Kaske 1989, 39.
159 Faidon 110b-111c. Platonilla ei ole mainintaa lunaarisesta, saturnisesta tai heeroksista.
Lisdd daemoneista, heeroksista ja ihmisistd, mm. Th. PIl.10.2;17.2.15;17.3.1-2.
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Henkilokohtaisen suojelusdaemonin luontaisten ominaisuuksien seuraaminen
ndyttaytyy De vitassa yhtend edellytyksend onnelliselle ja tdysipainoiselle eld-
malle. (3.23, 370-77.)

Selestiaaliset ja superselestiaaliset jumaluudet

My®6s uusplatonilainen taivas on rationaalisten henkiolentojen tadyttama.
Ficinon esittdd Plotinoksen, Iamblikhoksen ja Prokloksen sekd astronomeista
Ptolemaioksen ja Albumasarin ldhteikseen mainiten, ettd jokaisella planeetalla
ja tdhdelld on rationaaliset sielunsa, jotka tottelevat ylintd jumaluutta ja vaikut-
tavat sdteineen ihmissieluihin. (Th. PI. 15.5.8.) Neljannessd kirjassa Ficino myos
jakaa taivaan sfadrien sieluille kaksi antiikkista nimed, kullekin yksi “bacchus”
ja yksi “muusa” (Th. PIl. 4.1.28). Tama4 ei ole loogisesti linjassa koko metafyysi-
sen kuvion kanssa ja johtunee osin Ficinon tarpeesta nostaa esiin myos teolo-
giksi katsotun Orfeuksen nimiin luettuja ldhteitd. Samalla se toisaalta osoittaa,
ettei hdn arkaillut kutsua planeettojen sieluja antiikin jumalten nimill4 ja sovel-
taa antiikin polyteististd maailmankuvaa ldheisesti muistuttavia malleja omassa
ajattelussaan.

Taivaan yldpuolisista, superselestiaalisen tason transsendeista jumaluuk-
sista Ficino puhuu huomattavasti hillitymmin ja kristillisin sanakdantein, mutta
antaa toisaalta viitteitd teologiansa uusplatonilaisesta alkuperésta:

Néiden [daemonien] keskuudessa alempia daemoneita hallitsevat ylemmit daemonit, ja
niitd puolestaan toiset, joita kutsutaan enkeleiksi; enkeleiden ylle platonistit sijoittavat ark-
kienkelit, niiden ylle prinsipaatit [=hallitukset]. Ndiden ylle sijoitetaan tietyt intellektit, joita
nimitetddn jumaliksi tietyn osanoton kautta ja jotka ovat aina ylimpind jumalan tdyttdmina
ja jumalaisesta nektarista juopuneina.l60

Kohta heijastelee Pseudo-Areopagitan jakoa enkelten hierarkioihin (De
caelestica hierarchica, 6. kirja), joista kdytetddn seuraavia vakiintuneita kddannok-
sid:

Korkein hierarkia: serafit, kerubit, valtaistuimet
Keskihierarkia: herraudet, voimat, vallat
Alin hierarkia: hallitukset, ylienkelit (=arkkienkelit), enkelit

Ficino mainitsee hierarkioista vain alimman, jonka ylld hdn sanoo olevan
jumaliksi kutsuttuja intellektejd. Miksi hdn poikkeaa nédin selvisti kristillisestd
ortodoksiasta? Pseudo-Areopagitan alimman triadin maininta ei voi olla vahin-
ko, silld jokaisen aikalaislukijan on tdytynyt tunnistaa mistd on kyse ja odottaa
perddn implisiittisesti kahta ylempad triadia. Asettamalla niiden tilalle ”juma-
lat” Ficino halunnee viestid, ettd kristilliset enkelit ja uusplatoniset ”pakanaju-

160 Th. PI. 10.2.3. “Daemonibus autem apud illos inferioribus superiores praesunt, his quo-
que alii, quos angelos nominant. Item angelis archangelos, archangelis principatus
Platonici praeferunt, principatibus autem intellectus quosdam qui dii iam participa-
tione quadam denominentur, summo semper deo pleni divinoque nectare ebrii”.
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malten” triadiset hierarkiat ovat yksi ja sama asia eri nimilld. Mallin triadeihin
jdrjestaytyneestd, rikkaasta superselestiaalisesta jumalmaailmasta on hénelle
todenndkoisesti tarjonnut Proklos, joka omassa platonisessa teologiassaan oli
jakanut sekd selestiaaliset ettd superselestiaaliset jumaluudet useisiin, antiikin
jumalten mukaan nimettyihin hierarkkisiin triadeihin. Nykytutkijat ovat laati-
neet Prokloksen jumalmaailmasta seuraavanlaisen taulukon:16!

PROKLOS
Platoninen teologia, Ixv-lxvii

Intelligiibelit 1. triadi
Transsendentit | jumaluudet -
jumaluudet olemisen taso 2. triadi
3. triadi
intelligiibeli- 1. triadi
intellektuaalit
jumalat - eldaman | 2. triadi
taso
3. triadi
Intellektuaalit “vanhempien” triadi puhdas intellekti (Kronos)
jumalat - intel- intellektiivinen eldmé (Rhea)
lektin taso demiurginen intellekti (Zeus)
“tahraton” triadi
seitsemds jumaluus
Hyperkosmiset demiurginen triadi (Zeus) Zeus-Poseidon-Pluto
Maailmalliset | jumalat
jumalat eldmédd antava triadi (Kore) | Artemis-Persefone-Athene

kaannyttava triadi (Apollo)

“tahraton” triadi (Koryban-
tit)

Hyperkosmiset ja | demiurgiset jumalat Zeus-Poseidon-Hefaistos
k iset j lat : : :
ostisetjumaia suojelusjumalat Hestia-Athene-Ares

eldmad antavat jumalat Demeter-Hera-Artemis
kohottavat jumalat Hermes-Afrodite-Apollon

Kosmiset jumalat Enkelit, daemoni, heerokset

(selestiaaliset ja

sublunaariset

jumaluudet)

Vaikka siitd ei olekaan viitteitd, ettd Ficinon jumalmaailma olisi yhtd ylta-
kylldinen ja tdyteen ahdettu kuin Prokloksen, on hén silti mitd ilmeisimmin ol-

161 Saffrey & Westerink, 1968, Ixii-Ixvii.
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lut tdmé&n teologisen ajattelun vaikutuksen alainen. Ylld lainattu kohta antaa
ymmartdd, ettd hdn olisi jollain tapaa halunnut uskoa kolmen sarjoissa esiinty-
viin superselestiaalisten jumaluuksien triadeihin, jotka hénelld lankeavat yhteen
kristillisen enkelikasityksen kanssa. Ficinon malliin sisdltyvit my6s kosmiset
jumaluudet taivaankappaleiden rationaalisten sielujen muodossa, samoin uni-
versumin eri osia asuttavat daemonien, heerosten ja muiden élyllisten olentojen
sielut. Katsonkin, ettd Ficinon demonologia, teologia ja etenkin De vitan astrolo-
ginen magia on ndhtdva prokloslaisen metafysiikan ja uusplatonismin polyteis-
tisen skeeman viitekehyksessd. Ficinolle sekd mundaanien, selestiaalisten ettd
transsendenttien jumaluuksien hierarkkisesti rakentunut moneus oli ldhtokohta,
jolle sekd héanen teologiansa ettd késityksensd maailmankaikkeuden toiminnas-
ta perustuivat.

Runsauden periaate

Uusplatonisiin hierarkioihin kuuluu vahvasti ajatus ylh&élta alas ulottu-
vista katkeamattomista ketjuista tai sarjoista, joissa yhden hierarkian ylin tekija
on suorassa yhteydessd seuraavan alimman partikkelin kanssa. Ficinon mukaan
esimerkiksi ihmisistd ylimmét ovat ldheistd sukua daemoneille, ndistd ylimmat
enkeleille, jotka puolestaan ldhestyvéat jumalaa. (Th. Pl 10.2) Ihmisten alapuolel-
la ovat taas sarjoissa eldimet, kasvit, metallit ja kivet. Ndin yhtendiset, katkea-
mattomat ketjut kulkevat ylimmastd jumaluudesta, enkeleiden, daemoien ja
ihmissielujen kautta alas kuolleeseen materiaan jdrjestyen taksonomisesti alala-
jeihin: esimerkiksi Saturnuksen alaisuuteen kuuluvat ominaisuuksiltaan satur-
niset daemonit, ihmiset, eldimet kasvit, metallit ja kivet hyvin samaan tapaan
kuin edelld esitetyssa Kircherin taulukossa.162

Téllaiset “olemisen sarjat” liittyvit ldheisesti niin kutsuttuun runsauden
periaatteeseen, ajatukseen jonka mukaan kaikki mahdolliset vaihtoehdot toteu-
tuvat ja jokainen potentiaalinen muoto tai idea realisoituu ajan kuluessa. Tahdn
sisdltyi my0s ajatus parhaasta mahdollisesta maailmasta, jota Ficinokin tuntui
selvasti puoltavan: Han katsoi, ettd Maailman osat muodostavat harmonisen ja
kauniin kokonaisuuden, josta ei voi poistaa mitddn ja johon ei voi lisdtd mitdan.
Maailmassa kaikki osat on jdrjestetty oikeille paikoilleen jdrjestyksen mukaan
siten ettd kokonaisuudesta muodostuu tdydellinen. Jotkut asiat saattavat yksi-
nddn vaikuttaa rumilta tai epatarkoituksenmukaisilta, mutta nekin on suunni-
teltu siten ettd kokonaisuudesta syntyy hyvé ja kaunis. Platonisten sarjojen kat-
keamattomat ketjut tayttavat timan kauneuteen pyrkivan kokonaisuuden hui-
pulta pohjalle. (Th. PI. 2.13.6, 9.)

162 Platoniset sarjat esim. Th. Pl. 15.16.10; Roomalaiskirjeen kommentaari, Op. Om. 440
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3.3 Ficinon suhde aistimaailmaan

Platonisiin sarjoihin ja runsauden periaatteeseen liittyy myos kysymys
maailmallisuuden ja tuonpuoleisuuden suhteesta, jota esimerkiksi Arthur Love-
joy on luodannut laajasti ja poleemisesti klassikkoteoksessaan The Great Chain of
Being. Lovejoyn pddajatuksen mukaan siitd ldhtien kun runsauden periaate tuli
tunnetuksi Platonin ja Aristoteleen teoksissa, on ldnsimaisessa ajattelussa kul-
kenut kaksi ldhes vastakkaista pddvirtausta. Ndistd ensimmdinen oli uskonnol-
lisempi painottaen tuonpuoleisuutta ja jumaluuden kontemplatiivista ldhesty-
mistd. Perinteeseen kuului aistimaailman halveksiminen ja suoranainen materi-
an ja aistinautintojen synnillistiminen. Toinen virtaus taas antoi aistimaailmalle
hyvéaksyntdnsd: runsauden periaatteen mukaisesti se oli paras mahdollinen
maailma, Jumalan kuva, ja siksi kaunis ja rakastettava. Jokainen filosofi my®o-
hédisantiikista romantiikkaan asti oli jollain tapaa pakotettu ottamaan jokin posi-
tio suhteessa kysymykseen maailmallisuuden arvosta. Lovejoyn mukaan juuri
ndiden traditioiden vilinen jannite on ollut yksi lansimaisen aatehistorian vah-
vimpia kineettisid voimia. Han katsoo sekd uusplatonismin ettd kristinuskon
keskeisempien ajattelijoiden seuranneen julkisissa kirjoituksissaan tuonpuolei-
suutta painottavaa kontemplatiivista linjaa, jota han toisaalta nimittdd ”viralli-
seksi ajatteluksi” - viralliseksi siksi, ettei han usko monienkaan todellisuudessa
uskoneen siihen.163

Samat ristiriidat heijastuvat selkeina Ficinon tuotannossa: Hanen suhteen-
sa aistimaailmaan ja tuonpuoleisuuteen oli ongelmallinen ja vaihteleva, eivatka
tutkijat ole olleet yksimielisid sen laadusta. Selvyyden saamista vaikeuttaa vield
hédnen tapansa esittdd vastakkaisia mielipiteitd samoissa teoksissa, jopa saman
kappaleen sisdlld. (ks. 1.5, “kirjalliset strategiat”) Merkittavin Ficino-tutkija
Michael J. B. Allen on painottanut vahvasti transsendentin ja kontemplaation
keskeisyyttd Ficinon tuotannossa. Ristiriitaisissa kohdissa han katsoo uskonnol-
lisuutta ja tuonpuoleisuutta korostavien kohtien edustavan Ficinon todellista
mielipidettd ja kumoavan maailmalliset ja ihmiskeskeiset ajatukset. Esimerkiksi
antroposentrismin suhteen Theologian kohtaa 13.3.3-4 on yleisesti pidetty Fici-
non, toisinaan koko renessanssin ihmisihanteen paélukuna, jossa ihminen koro-
tetaan jumalalliseen asemaan. Allenin tulkinnan mukaan Ficinon ihmiskuva oli
pdinvastoin tdssdkin kohdin perinteisen pessimistinen ja ihmisen paikka hie-
rarkkisesti matalalla. Han hyokkaa etenkin Trinkausia vastaan, joka oli esittanyt
Ficinon ihmisen imitoivan Jumalaa ja pyrkivédn identifioitumaan tdhan. Perus-
teinaan Allen esittdd Ficinon kayttamid madreitd: Esimerkiksi véitteessd ”“ihmi-
nen on eldimille jollain tapaa jumala” (quidam deus) han katsoo quidam-ilmaisun
kayton merkitsevin, ettei Ficino todellisuudessa pidd ihmistd kovinkaan juma-
laisena. Kohdan 13.3.3 ylistyslaulun hin katsoo perustuvan puhtaasti aikakau-
den teknisen kehityksen naiiviin ihannointiin, ei filosofisiin vakaumuksiin. Li-
sdksi hdn katsoo, ettei deus-sana viittaa kristilliseen Jumalaan vaan uusplatoni-

163 Lovejoy 1957, mm. 24-27, 84-86.
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sen hierarkian alempiin jumaluuksiin, minkd hdn nikee niin ikddn argumentti-
na antroposentristd tulkintaa vastaan.164

Jokainen kyseisen kohdan (ks. luvun 4.3 alku) lukenut voi arvioida, kuin-
ka uskottavaa Allenin kritiikki lopulta on. Mitd tulee quidam-ilmauksen kaltai-
siin mddreisiin ja lisdsanoihin, joita Ficino itse asiassa viljelee ldhes joka toisessa
virkkeessd, on kyseessd luullakseni juuri pdinvastainen kirjallinen strategia:
Esimerkiksi De vitassa Ficino kédyttdd vastaavia lievennyksid yrittdessddn ilmais-
ta jonkin rohkean tai arveluttavan véitteen, joka kuitenkin analyysin perusteella
vaikuttaa edustavan hdnen omaa ajatteluaan. Kyse on enemmankin osoitus it-
sesuojeluvaiston olemassaolosta kuin negaatiosta. Mitd termiin deus tulee, Fici-
no mainitusti kaytti sitd sekd muita jumaluuteen liittyvid termeja kuten numen
kuvaamaan uusplatonilaisen jdrjestelmdn transsendentteja, kosmisia ja mun-
daaneja jumaluuksia, toisinaan myds daemoneja ja heeroksia. On kuitenkin
hankala ymmartdd, kuinka ihmissielun vertaamista kyseisiin entiteetteihin voi
pitdd ihmisen aseman viaheksymisend; Ficinon ajattelussa ihmissielu joka tapa-
uksessa samaistetaan hierarkkisesti selvidsti korkeampiin ja voimakkaampiin
sieluihin. Tamé& hermetisoiva ndkemys ihmisen arvokkuudesta on monella ta-
paa rohkeampi ja pidemmalle viety kuin yksikddn tunnettu keskiaikainen teoria.

Useimmat muut tutkijat ovatkin olleet pdinvastaista mieltd Allenin kanssa.
Esimerkiksi David Lean mukaan Ficino toi uusplatonismiin uuden sdvyn
muuntaen sen maailmakielteisyyden sijaan antroposentriseksi ja maailmallisek-
si filosofiaksi. Kun aiempi traditio oli painottanut ihmisen etdisyyttd ylimmasta
jumaluudesta, alleviivasi Ficino ihmisen ja Jumalan ldheisyyttd ja yhtadldisyyksia.
Ficinon ihmiselld oli voima tunkeutua intellektuaalisesti kaikkialle ja kokea
monia eksistenssin tasoja. Ficino korostaa aiempaa enemméan myo6s ihmisen
ensisijaista roolia luotujen hallinnan kautta ja puhuu ihmisen luovuudesta ja
kyvystd ymmaértdd universumin rakennetta.16

Ihmisen korkean aseman ohella Ficino puolusti melko avoimesti myos
maallista rakkautta De amoressa. Muodollisesti kyseessd on tutkielma nimen-
omaan taivaallisesta, ylevéastd rakkaudesta, joka on puhtaasti henkisté ja koh-
distuu aistimaailman ulkopuolisiin transsendentteihin kohteisiin, mutta k&anta-
jd Sears Jaynen mukaan teoksen todellinen sanoma on inhimillisen rakkauden
puolustus ja sen kylkidisend myos fyysisen rakkauden filosofinen hyvéksyn-
td.1% Ficinon rakastumiskuvaukset sisdltivdt myos avointa homoerotiikkaa,
jonka muutoin hdntd seurannut Baldassarre Castiglione joutui sensuroimaan
omasta Cortegianostaan.16”

Albano Biondin tulkinnan mukaan De vita -teoksen sdvy ja sanoma ovat
pohjimmiltaan maailmallisia: sisdllon p&ddpaino on ympédrdivédssd luonnossa,
jonka kasvit, eldimet, kivet, metallit ja muut tuotteet saavat vahvan hyviksyn-
ndn ihmisen apukeinoina. Koko teoksen pddsanoma, jota Foiboksen ja Bacchuk-
sen mukanaolo vahvistaa, on lupaus vapaudesta dlyllisen eliitin jdsenelle. Va-

164 Trinkaus 1970, 484. 1986, 209-210. Allen 1989, 148-156
165 Lea 1994, 515-517.

166 Jayne 1985, 11, 19.

167 De Boer 2007. 122, 127.
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paus ei tarkoita pelkdstddan intellektuaalista itsemé&draamisoikeutta, vaan sithen
sisdltyy myos moraalinen késitys vapaudesta olla vilittdmaéttd alempia kansan-
kerroksia rajoittavista normeista. 198 Myds Carol Kaske painotti De vita -
tulkinnassaan teoksen praktisuutta ja sidoksia ympéaroivaan fyysiseen todelli-
suuteen.16

On muistettava, ettd maailmallisuutta henkivét De amore ja De vita on kir-
joitettu eliitille, mutta ei filosofeille, ja ne on tarkoitettu tiedonjaon lisdksi myos
viihteeksi ja ajanvietteeksi, mika osin selittdd kepeamman savyn. Puhtaasti filo-
sofinen Theologia Platonica on vakavampi ja enemman tuonpuoleisuutta koros-
tava, jos kohta hybristd henkivan ihmiskeskeisen filosofian huippukohdat sijoit-
tuvat juuri Theologiaan. Huomioiden kuvaukset Ficinon eldméntavoista ja luon-
teenlaadusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei hdn suinkaan viettdnyt eristdyty-
neen munkin tai pidéttaytyvan askeetikon eldméd, vaan oli enemmaénkin kallel-
laan maailman aisti-ilojen suuntaan. Myos hdnen teoksensa puhuvat enemman
sen tulkinnan puolesta, ettd filosofi todella uskoi ihmisen kykyihin ja oli valmis
antamaan tille laajat valtuudet luomakunnan muokkaajana.

3.4 Prisca Theologia ja Hermetica

Uusplatonilaisen polyteismin kannatuksen ohella esimerkiksi Yates on
ndhnyt Ficinossa my0s synkretistisid taipumuksial”, joista 16ytyy lukuisia viit-
teitd. Ficino esimerkiksi katsoi avaran ekumeenisesti, ettd juutalainen, kristilli-
nen ja arabialainen teologia julistavat kaikki samaa totuutta. (Th. Pl. 18.1.1)
Synkretismin tuntua lisdd my6s kielenkdytto, jossa kristinusko ei saa erityis-
asemaa uskontojen joukossa (Th. PI. 18.8.11) ja Kristusta nimitetddn ”oraakke-
liksi” (Th. Pl. 18.8.13) ja toisaalta Trismegistosta, Zoroasteria ja Orfeusta ”pro-
feetoiksi” ja teologeiksi. Myohemmin hén liittdd kaikki ndaméa yhdeksi suureksi
alku-uskonnon perheeksi yhdessa Platonin, Plotinoksen ja Prokloksen kanssa:

”“N&ama muinaisten filosofien mysteerit eivit eroa juurikaan juutalaisten tai kristittyjen
mysteereistd. Jopa muslimit vahvistavat ne.”171

Tarkeimpid tdimédn jumalaisen ja ihmiskunnalle yhteisen totuuden vaalijoi-
ta olivat olleet muinaiset teologit, prisci theologi, jotka muodostavat 6-7 vanhan
ajan viisaan ketjun pdatyen Platoniin. Yksi ketjun varhaisimpia jasenid, Hermes
Trismegistos, oli Augustinuksenkin esittiman tiedon mukaan ollut Mooseksen

168 Biondi 1991, xx, xxvi.

169 Kaske 1989, 54-55.

170 Yates 1964, 82-83.

171 Th. Pl. 18.9.4. “Haec priscorum mysteria philosophorum haud multum discrepant ab
Hebraeorum Christianorumque mysteriis, quae etiam a Mahumethensibus confir-
mantur.”
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ldheinen aikalainen ja jakanut tdmé&n kanssa saman jumalallisen tiedon. Ilmei-
sesti 1463 Kkirjoitettu Pimander-kdannoksen johdanto (Argumentum) kuvaa
eloisasti Ficinon ihailevaa suhdetta muinaisiin teologeihin, etenkin teoksen kir-
joittajana pidettyyn myyttiseen Hermes/Mercurius Trismegistokseen:172

“Mooseksen syntymén aikoihin vaikutti astrologi Atlas, luonnonfilosofi Prometheuksen
veli. Han oli didin puolelta vanhemman Mercuriuksen isoisi; jalkimmaéisen lapsenlapsi oli
puolestaan Mercurius Trismegistos. Augustinus, Cicero ja Lactantius ovat kertoneet hidnen
olleen jérjestyksessa viides Mercurius, jota egyptildiset kutsuvat nimelld Theuth, kreikka-
laiset nimelld Trismegistos. Hanen kerrotaan surmanneen Argoksen ja toimineen sitten
Egyptin hallitsijana antaen alamaisilleen lait ja kirjaimet sekd perustaneen kirjainten hah-
mot eldinten ja puiden muotoihin. Sielld hén oli niin suuren ihmisten palvonnan kohteena,
ettd hanet luettiin jumalten joukkoon kuuluvaksi. Tdmé&n jumaluuden temppeleitd raken-
nettiin suuri magra.”173

”Hén [Trismegistos] ensimmaéisend filosofien joukosta suuntautui luonnon ja matematiikan
asioiden sijaan taivaallisten asioiden mietiskelyyn: hdn pohti ensimmaéisend hyvin viisaasti
Jumalan suuruutta, daemonien jérjestysti ja sielujen muutoksia. Hanta kutsuttiin siis en-
simmadiseksi teologiksi; hantd seurasi Orfeus, joka otti toisen sijan antiikin teologiassa. Té4-
min jilkeen Aglaofemos initioitiin Orfeuksen salaisiin opetuksiin. Aglaofemosta seurasi
teologiassa Pythagoras, jota taas seurasi Filolaos, jumalaisen Platonimme edelt&ja. Niinpa
kuudesta teologista muodostuu vanhan teologian yhteensointuva ja jirjestykseltdan suu-
renmoinen jatkumo, joka saa alkunsa Mercuriuksesta ja paityy jumalaiseen Platoniin.”174

172 Kyseisen Argumentumin alkuteksti pohjautuu péaédosin kasikirjoitukseen Firenze, Bibli-

oteca Medicea Laurenziana [BML], Plut. 21.8. Muita tekstin tarkastamiseen kaytettyja
varhaisia kasikirjoituksia ovat BML Plut. 21.21, Firenze, Biblioteca Marucelliana C.
287, ja Rooma, Biblioteca Angelica, ms. 140. Pimanderin varhaiset editiot ovat tunne-
tusti erittdin huonolaatuisia. Jo ensimmaéinen Trevison editio (1471) sisélsi lukuisia
virheitd, jotka toistuivat ja lisddntyivit Baselin Opera Omnia -editiossa. Téssd laina-
tussa tekstissd on kaksi merkittdvidd poisjddntid. Yhdestd keskivaiheen virkkeestd
ovat jddneet pois subjekti ja predikaatti ”Aglacophemus est”, ja loppupuolelta eri ter-
meihin kytkeytyvéat “hominum, renovationem”. Kyseiset omissiot ovat saaneet muuta-
man Baselin Opera Omniaa kdyttineen nykytutkijan erehtyméin teologien jarjestyk-
sestd (esim. Copenhaver pitdd Aglaofemosta Pythagoraan edeltdjanid. Copenhaver
1992, xlviii). Kohdat on lihavoitu alaviitteiden alkuteksteissé.

173 BML, Plut. 21.8, {2v-3v; BML, Plut. 21.21, 1r-1v. “Eo tempore, quo Moses natus est, flo-

ruit Atlas Astrologus Promethei physici frater, ac maternus avus maioris Mercurii,
cuius nepos fuit Mercurius Trismegistus. Hoc autem de illo Scribit Augustinus,
quanquam Cicero, ac Lactantius Mercurius quinque per ordinem fuisse volunt, quin-
tumgque fuisse illum. Qui ab Aegyptiis Theut, a Graecis autem Trismegistus appellat-
tus est. Hunc asserunt occidisse Argum, Aegyptiis praefuisse, eisque leges ac litteras
tradidisse; litterarum vero characters, in animalium arborumque figuris instituisse.
Hic in tanta hominum veneratione fuit, ut in deorum numerum relatus sit. Templa il-
lius numini constructa quamplurima.”

174 “Hic inter philosophos primus, a physicis ac mathematicis ad divinorum contemplatio-

nem se contulit. Primus de maiestate dei, daemonum ordine animarum mutationibus
sapientissime disputavit. Primus igitur theologiae appellatus est auctor. Eum secutus
est Orpheus, secundas antiquae theologiae partes obtinuit. Orphei sacris initiatus est
Aglaophemus. Aglaophemo successit in theologia Pythagoras: quem Philolaus secta-
tus est, divi Platonis nostri praeceptor. Itaque una priscae theologiae undique sibi
consona secta, ex theologis sex miro quodam ordine conflata est, exordium suscipens
a Mercurio, a divo Platone penitus absoluta.”
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”... Héan [Trismegistos] ndki ennakolta vanhan uskonnon raunioitumisen, uuden uskon synty-
man, Kristuksen tulemisen, tulevan tuomion, ihmisten ylosnousemuksen, aikojen uudistumisen,
autuaiden kunnian ja syntisten tuskat.”17>

Bysanttilaisilta oppineilta perityn ajatuksen pohjalta Ficino hahmottelee
kuuden teologin opettaja-oppilas sarjan jdrjestyksessd Trismegistos - Orfeus -
Aglaofemos - Pythagoras - Filolaos - Platon. Myshemmin mukaan lisittiin
myos Zoroaster, joka nahtiin varhaisemmaksi tai samanaikaiseksi Trismegis-
toksen kanssa. Tamdn sarjan kautta muinaisen viisauden katsottiin kulkeneen
katkeamattomana ketjuna Mooseksesta ja Trismegistoksesta Platoniin, ja perin-
teen vilittdjind myos pakanalliset filosofit olivat ndhneet ennalta kristinuskon
totuudet. Ficinolle “muinaisten teologien” nimissd kulkeneet tekstit olivat kes-
keisid monesta syystd: Ne edustivat ikivanhaa ja alkuperdistd jumalallista viisa-
utta, mikd liittyy ajatukseen vanhan ajan tietdjien suorasta yhteydestd jumalten
kanssa. Ne my0s edustivat samaa totuutta sekd kristinuskon ettd platonilaisen
filosofian kanssa. Ficino siteeraa prisca-ketjun nimia usein etenkin Theologiassa ja
De vitassa, joissa hdn kohtelee Trismegistosta, Zoroasteria ja Orfeusta samalla
kunnioituksella kuin Platonia, Augustinusta ja Akvinolaista. Ficinon suhdetta
vanhaan teologiaan tiivisti sekin, ettd hdn oli myds monien tekstien kdantdja ja
ensimmdinen ldnsieurooppalainen, jolla oli mahdollisuus kayttdd niitd hyvak-
seen teoksissaan.

Hermetica

Prisca-ketjun auktoreista tarkeimmaéksi nousi myyttinen Hermes Trisme-
gistos (latinalaisessa muodossa Mercurius Trismegistus) ja télle attribuoidut
tekstikokoelmat, joita Ficino tunsi suoraan kaksi, jo keskiajalla latinankielisina
kiertdneen Asclepiuksen ja noin 1460 Firenzeen tuodun Corpus Hermeticumin al-
kuosan. Lisédksi Trismegistos seikkaili henkilohahmona useissa arabialaisldhtoi-
sissd astrologisen magian manuaaleissa ja hdnen nimiinsd oli yhdistetty muu-
tama, ilmeisesti Ficinonkin tuntema astrologinen traktaatti. Hermeelld oli Fici-
non aikoina valmis maine hieman vaarallisena ja epdortodoksisena mutta oppi-
neita vahvasti puoleensa vetdvdna auktorina.l76

Vuoden 1460 tietdmilld pistoialainen munkki Leonardo toi Firenzeen kasi-
kirjoituksen (nykydan BML Plut. 71.33), joka sisélsi 13 kirjaa Corpus Hermeticu-
mina tunnetusta kokoelmasta. Ficinon latinankielinen kddnnos valmistui 1463 ja
Tommaso Bencin kansankielinen versio mydhemmin samana vuonna. Ficinon
kadnnos alkoi levitd ensimmadisen traktaatin pddhenkilon mukaan nimelld Pi-
mander (kr. Poimandres). Ficinon kddnnos saavutti suuren suosion 1500-luvulla
sdilyen merkittdvana 1800-luvulle saakka.

175 “Hic ruinam praevidit priscae religionis, hic ortum novae fidei, hic adventum Christi,
hic futurum iudicium, resurrectionem hominum, renovationem seculi, beatorum
gloriam, supplicia peccatorum. ”

176 Hermeticasta enemmén, mm. Copenhaver, Hermetica. Fowden, EgQyptian Hermes. Yleise-
sitys suomeksi, Ockenstrom 2007.
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Ficinon on suhtautunut aluksi ilmeisesti hieman varauksellisesti tdhan
gnostilaissdvyiseen tekstikorpukseen, silli hdn sensuroi joitain kristinuskon
ndkokulmasta vaarallisia, ihmisen demonisia kykyjd korostavia kohtia. Esimer-
kiksi Pimanderin alun luomiskertomuksesta, niin kutsutusta hermeettisestd Ge-
nesiksestd han on jattanyt pois kohdan jossa ihminen mainitaan demiurgin vel-
jeksi ja jumalan kaltaiseksi. Pimanderin 10. Kirjassa ihmissielua puolestaan nimi-
tettiin “demoniseksi ja jumalaiseksi”, mutta Ficino tyytyi tulkinnassaan muo-
toon beata atque divina, autuas ja jumalainen.'”” Seuraavalle vuosikymmenelle
tultaessa Ficino ndyttdd hyviksyneen paremmin Hermeen antroposentrismin,
esimerkiksi kuuluisassa ja usein lainatussa ihmisen kykyjen ylistyksessdan
Theologian 13. kirjassa han kierrdttdd monia suoraan Hermeticasta poimittuja
teemoja ja sanontoja. Hermetican suurin anti Ficinon ajatteluun ndkyykin nih-
dékseni juuri ihmiskeskeisessd ajattelussa sekd luomankunnan hallintaa ja ih-
misen kykyjd korostavissa kohdissa.1”®

Walkerin ja Yatesin sukupolvi oli korostanut Trismegistoksen vaikutusta
Ficinon magiaan, mikd nékyi etenkin kdytdnnon toimien tasolla, mutta sittem-
min Brian Copenhaver on painottanut Ficinon 16ytdneen magiansa teoreettiset
perusteet muualta. My6s oletus hermetismin keskeisistd vaikutuksesta empii-
risten tieteiden syntyyn on osoittautunut enimmiltd osin vaardksi. Sen sijaan
ihmisen aseman korostuminen luomakunnan herrana renessanssin aikaan on
hyvinkin saattanut saada pontta Hermeticasta Ficinon esilletuomassa muodossa.

177 Hermeettinen luomiskertomus: BML, Plut. 21.8, ff. 6r-6v. CH 1.13. Demoninen sielu, CH
10.19, BML, Plut. 21.8, f. 25r. Ficinon kayttdmé& kreikkalainen originelli BML, Plut.
71.33, f. 135v.

178 OQckenstrom 2007, 112-133.
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4 NAKOAISTI, KUVAT JA LUOMISTYO

4.1 Aistit, ymmarrys ja rakkaus De amoressa

Ficinon tuotannosta etenkin De amore ja Theologia Platonica -teoksista 16y-
tyy runsaasti aineistoa koskien ndkoaistia, muotoja ja kuvia. Yleisesti ottaen
Ficino késittelee kuvia, symboleja ja visuaalisia aistimuksia kahdesta eri ndko-
kulmasta, mikd osin heijastelee filosofisesta traditiosta tuttua ristiriitaa maail-
mallisuutta ja tuonpuoleisuutta korostavien oppisuuntausten vililld. Perintei-
nen, aistimaailmaan ja kuviin pessimistisesti suhtautuva platonilainen nidkemys
tulee esiin monin paikoin. Sen mukaan luonnossa esiintyvit lajit ovat ideoiden
Taydelliset muodot 16ytyvit ainoastaan ideoiden transsendentista maailmas-
ta.1”? Toisaalta positiivinen ndkemys kuvien ja ndkoaistimusten merkityksesta
on Ficinolla vahintddan yhtd yleinen. Esimerkiksi De vitasta 16ytyy esimerkkita-
rina, jossa ruhtinaan kauniiden kasvojen ndkemisen kerrotaan ilahduttavan
kansalaisia ja kohentavan yhteiskuntamoraalia. (De vita 3.17, 330-31.) De amores-
ta ja Theologia Platonicasta 16ytyy my0s runsaasti mainintoja, joiden mukaan ais-
titut muodot, mukaan lukien kuvat, voivat kddntid ihmismielen aineettomien
ideoiden ja Jumalan puoleen. (esim. Th. Pl. 12.4.1) My®0s aistien hierarkioissa
ndkoaisti sijoitetaan ylemmds, silld se ei ole tekemisissd suoranaisesti aineen
vaan sitd arvokkaampien muotojen kanssa. (esim. Th. PIl. 10.5.5) Tama optimis-
tinen puoli korostuu ldhdettdessd tarkastelemaan kuinka nédkodaistimukset lin-
kittyvat uusplatonilaiseen rakkaus-kasitykseen De amore -teoksessa. Tutkielman
alussa Ficino johdattaa lukijan platonilaiseen tematiikkaan:

”Minun késitykseni mukaan han [Sokrates] halusi osoittaa kuinka vain jumalallisen inspiraati-
on kautta voivat ihmiset késittdd mitd ovat oikea kauneus ja todellinen rakkaus, milld tavoin
tulisi rakastaa ja kuinka suuri on rakkauden taidon mahti ja jumalallisuus. Pysykaa siis kaukana
néistd taivaallisista pidoista, pysykaa kaukana te jumalattomat, jotka maallisen saastan kieto-
mina, Bacchuksen ja Priapoksen iloihin omistautuneina tallaatte rakkauden taivaallisen lahjan

179 Esim. Th. Pl. 11.6.8, missd esimerkki piirretyn hevosen suhteesta oikeaan hevoseen ja
lajin ideaan.
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maan mutaan sikojen tongittavaksi! Mutta te puhtoiset pitovieraat, ja kaikki muut Pallaalle ja
Dianalle itsensa pyhittineet, te jotka iloitsette puhtaan sielun vapaudesta ja mielen ikuisesta

ilosta, kuunnelkaa nyt huolellisesti jumalaisista mysteereistd jotka Diotima paljasti Sokrateel-
le!”180

Tama Ficinon kansankielisend kddntdjana toimineen Tomasso Bencin suul-
la annettu julistus kertoo olennaisen teoksen hengestd. Kyseessd on erddnlainen
johdatus mysteereihin, mutta yhtélailla filosofiseen ja lddketieteelliseen teok-
seen. Kyseessd on rakkauden alkuperdn ja sen todellisen kohteen paljastamisen
mysteeri. Rakkauden synnyttdjand pidetddn kauneutta, jonka aistimisessa na-
koaistin merkitys nousee suureksi. Alkupisteend voidaan pitdd aistien hierarki-
aa, jossa ndkeminen madritellddn mainitusti ylimmaksi:

”... kuusi sielullista kykya liittyy tiedostamiseen: jarki, ndko, kuulo, hajuaisti, makuaisti ja
kosketusaisti. Jarki liittyy Jumalaan, niko tuleen, kuulo ilmaan, tuoksu hoyryihin, maku
veteen ja kosketus maahan.”18!

”Koska jdrki tutkii taivaallisia asioita, ei silld ole tiettyd omaa olinpaikkaa missdédn ruu-
miinosassa, kuten ei jumaluuskaan eristdydy mistddn maailman osasta. Niko, siis nakoky-
ky, sijaitsee ruumiin ylimmaéssé osassa kuten tuli maailman korkeimmassa osasessa, ja se
tarttuu luonnostaan valoon, joka on tulelle luonteenomaista. Kuulo, joka seuraa nikoa ku-
ten puhdas ilma seuraa tulta, ottaa sisdédnsi dénid jotka syntyvit sekoittuneessa ilmassa ja
ilman viélitykselld saapuvat korviin.”182

Jatkaessaan esitystdan Ficino liittdd hajuaistin kosteaan ilmaan ja hoyryi-
hin. Makuaistiin yhdistyy vesi, ja kosketusaisti liittyy luonnollisesti maahan.183
Aistien hierarkiaa voidaan kuvata seuraavalla taulukolla:

180 6.1.4-6. “E secondo el mio giudicio, voleva mostrare che solamente per ispiratione divina
potevano gli huomini intendere che cosa fussi la vera bellezza, e quello che fussi el
legiptimo amore, e in che modo si dovessi amare, tanta é la potentia e sublimita della
faculta amatoria. Da queste celesti vivande adunque state discosti, state dico discosti
o impii, e quali involti nelle fecce terrene, e al tutto a Bacco e a Priapo divoti, 'amore
che & dono celeste abbassate in terra e in loto ad uso di porci. Ma voi castissimi con-
vivanti, e tutti gli altri consecrati a Pallade e Diana, e quali per la liberta del purissi-
mo animo e perpetuo gaudio della mente siate in giubilo, e divini misterii da Diotima
a Socrate revelati con diligentia ascoltate.”

1815.2.6-7. “... sei potentie dell'anima alla cognitione s'attribuiscono: ragione, viso, audito,
odorato, gusto e tacto. La ragione s'assomiglia a Dio, el viso al fuoco, l'audito all'aria,
I'odorato a' vapori, el gusto all'acqua, el tacto alla terra.”

1825.2.8-10. “Perché la ragione va cercando cose celesti, e non ha propria sedia in alcuno
membro del corpo, si come la divinita non si rinchiude in alcuna parte del mondo. El
viso, cioe la virtu del vedere, & collocato nella supprema parte del corpo, come el fuo-
co nella somma parte del mondo, e per la natura sua piglia el lume, che & proprio del
fuoco. L'audito non altrimenti seguita el viso che 1'aria pura seguiti el fuoco, e attigne
le voci che si generano nell'aria rotta e per mezzo dell'aria entrano negli orecchi.”

183 5.2.11-13.
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Aistimis- tai tiedostamistapa | Vastaava entiteetti tai Sijainti kehossa
elementti paikka kehossa

Jarki Jumala ei yksittdistd paikkaa

nikoaisti Tuli kehon ylin osa

kuulo Ilma

hajuaisti hoyryt

makuaisti Vesi

kosketusaisti Maa

Hierarkian perusajatus on johdonmukaisen uusplatonilainen: mit4 aineet-
tomampia asioita aistikyky havaitsee, sitd ylevimmastd ja merkittivimmasta
kyvystd on kyse. Néakoaistin, aisteista abstrakteimman, merkitys kauneuden
havainnoijana ja rakkauden synnyttdjana sdilyy suurena koko teoksen ajan. Pe-
rinteisen ajattelutavan mukaan Jumalan sidde hohtaa maailmassa, ja sen kautta
nékoaisti havaitsee kauneuden alkaen vaistamattd rakastaa sitd. Ficinon ajattelu
perustuu pitkélti plotinolaiseen metafysiikkaan ja kristillistetyn platonismin
ndkemyksiin ideaalisesta kauneudesta:

”Ja tdimd sdde [kauneus] koristaa Mielen ideoilla, tayttda Sielun kisitteilld, varustaa Luon-
non siemenilld ja pukee Aineen muotoihin. Ja kuten auringon samankaltainen valonsédde
tekee nikyviksi neljd elementtii - tulen, ilman, veden ja maan - samoin Jumalan side va-
laisee Mielen, Sielun, Luonnon ja Aineen.”184

”Kuka hyvinsi joka havaitsee koristelun ndissé neljissd - Mielessé, Sielussa, Luonnossa ja
Aineessa - ja rakastaa sitd, havaitsee tosiasiassa Jumalan hohteen niissé ja rakastaa tuon
hohteen kautta itse Jumalaa.”185

”Kaikki rakkaus alkaa nikemisestd, mutta mietiskelevan henkilon rakkaus kohoaa nikemi-
sestd mielen tasolle, nautintoon pyrkivan rakkaus taas laskeutuu niakemisestd kosketuk-
seen ja aktiivisen rakkaus pysyy ndkemisen tasolla.”186

Ficino analysoi kauneuden olemusta platonilaisen estetiikan viitekehyk-
sessd, mutta tdmédn tutkimuksen kannalta tarkeimmiksi nousevat kohdat joissa
selitetddn aistimusten saamista ja niiden pohjalta ideoiden ymmartamiseen joh-
tavia kognitiivisia prosesseja. Tapa jolla visuaaliset aistimukset valittyvat sil-
madn pohjautuu pitkalti keskiajan lddketieteelliseen ajatteluun. Valittdjand toi-
mii ohuenohut spiritus, verestd syntyva semi-aine ruumiin ja sielun valilla. Fi-
cinon mukaan ihmisen henkilokohtainen spiritus syntyy ”syddmen kuumuu-
dessa veren ohuimmasta osasta” kyeten liikkumaan kaikkialle ruumiissa ja len-
tamddn siitd ulos. (Th. Pl. 7.6.1) Ndkemisprosessia, jossa ulkoisen figuurin kuva
siirtyy sielun omaisuudeksi, Ficino kuvaa seuraavasti:

1842.5.2. “E questo razzo la mente d’ordine d’idee adorna, I’anima d’ordine di ragioni em-
pie, fortifica la natura di semi, veste la materia di forme. E come uno medesimo razzo
di sole illustra quattro corpi: fuoco, aria, acqua e terra, cosi uno razzo di Dio la mente,
I’anima, la natura, la materia illumina.”

18525.5. “Cosi qualunque considera l'ornamento in questi quattro, mente, anima, natura e
corpo, e esso ama, certamente el fulgore di Dio in questi e per decto fulgore esso Idio
vede e ama.”

186 6.8.16. “Adunque ogni amore comincia dal vedere, ma I'amore del contemplativo dal
vedere surge nella mente, I'amore del voluptuoso dal vedere discende nel tacto, I'a-
more dell'activo nel vedere si rimane.”




80

”Se [spiritus] saa itselleen aistien instrumenttien keinoin my®os ulkoisten kappaleiden kuvat,
jotka eivit voi leimahtaa sielussa, koska sen aineeton substanssi, joka on ruumiita ylempi
eikd voi tulla niiden muovaamaksi ottamalla kuvia vastaan. Sen sijaan sielu on kaikkialla
lasna spiritukselle ja ndkee kappaleiden kuvien heijastuvan siind kuin peilissi ja arvioi
ruumiita niiden [kuvien] vilitykselld. Tallaista tiedostamista platonistit kutsuvat ymmar-
tdmiseksi (sernso).”187

Nadistd spirituksen valittamistd kuvista sielu muodostaa uudet, puhtaam-
mat kuvat imaginaatio- ja fantasiakykynsd avulla ja s&ilo6 ne muistiinsa. Tal-
lennettuja kuvia kontemploimalla sielu voi saavuttaa itsessddn myotasyntyisesti
piilevit universaalit ideat: tdlld tavoin ndkoaistimus johtaa tiedostamisen ja to-
dellisuuden luonteen ymmartamiseen. (De amore 6.6.13-15) Teorian pohjautuu
ajatukseen, jonka mukaan ruumis on sielun kuva ja heijastuma. Ihmisen idea,
joka on ldhtoisin Jumalasta, laskeutuu sieluun ja heijastuu sen vilitykselld ruu-
miiseen. Sielun ja ruumiin ulkomuodon suhdetta selittdessddn Ficino kayttaa
arkkitehtivertausta:

”Jos joku kysyisi milld tavoin ruumiin muoto voi olla samankaltainen kuin muoto ja syy
Sielussa ja Enkelissd, pyytdisin hénté ajattelemaan arkkitehdin suunnittelemaa taloa. Aluk-
si arkkitehti suunnittelee sielussaan rakennuksen suunnitelman ja ikdén kuin idean, sitten
hén rakentaa talon niin ldhelle kuin mahdollista sen mukaan kuinka hén oli suunnitellut
ajatuksissaan. Kuka kiistdisi talon olevan ruumis ja muistuttavan suunnittelijansa aineeton-
ta ideaa, jonka kanssa se on tehty samankaltaiseksi? On selvii ettd sen taytyy todeta muis-
tuttavan aineetonta jarjestystd pikemmin kuin materiaalista jarjestystd.”188

Mitd enemmaén ihmiskeho vastaa ihmisen yleistd ideaa, sitdi enemman se
ihmissilmdd miellyttdd. Sama pédtee kaikkiin fyysisiin objekteihin: Jos niiden
muoto vastaa lajityypin yleistd ideaa, joka 16ytyy myotdsyntyisend sielusta ja
mielestd, tuottaa niiden ndkeminen silmdlle suurempaa iloa.(6.8.12) Ja koska
ruumis on sielun kuva tai varjo, asustaa kauniissa ruumiissa vaistamattd kaunis
sielu - ndin ulkondko yhdistyy suoraan henkiseen kyvykkyyteen. Tamaé johtaa
Ficinon nykylukijasta pinnallisilta ja motiiveiltaan kyseenalaisilta vaikuttaviin
johtopé&atoksiin, kuten siihen ettd koulujen oppilaiksi kannattaa ottaa vain kau-
niita poikia, silld ndiden sisdlld on parempi sielu ja siten enemméan oppimiska-
pasiteettia.1®

187 6.6.12. “Piglia ancora per gli instrumenti de' sensi le imagine de' corpi di fuori, le quale
imagine non si possono appiccare nell'anima, pero che la sustantia incorporea, che &
piu excellente ch'e corpi, non puo essere formata da 1loro per la receptione delle ima-
gine, ma l'anima, essendo presente allo spirito in ogni parte, agevolmente vede le i-
magine de' corpi come in uno specchio in esso rilucenti, e per quelle giudica e corpi, e
tale cognitione € senso da' platonici chiamata.”

188 5.5.14-16. “Se alcuno dimanda in che modo la forma del corpo possa essere simile alla
forma e ragione dell'anima e dell'angelo, priego quel tale che consideri lo edificio del-
lo architectore. Da principio 1'architectore la ragione e quasi idea dello edificio nello
animo suo concepe, dipoi fabrica la casa, secondo ch'e' puo, tale quale nel pensiero
dispose. Chi neghera la casa essere corpo, e questa essere molto simile alla incorpora-
le idea dello artefice, alla cui similitudine fu facta? Certamente per uno certo ordine
incorporale, pill tosto che per la materia, simile si debba giudicare.”

189 6.9.11. Ajatus pohjautuu Platoniin mutta on mahdollisesti Ficinon oma. My6s Platon
yhdisti sielun ja ruumiin “kauneuden”, mutta hdnen kdyttaménsa kreikan sana kalos
merkitsi sekd kaunista ettd tarkoituksenmukaista. Tassd mielessd esim. Sokrates oli
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Tédhénastisissa kohdissa Ficino on selittdnyt, ainakin periaatteellisesti,
kuinka kauneuden havaitseminen ja tdydellisten muotojen ymmaértdaminen syn-
nyttdd rakkautta niiden luojaa kohtaan. Kyseessd on idealisoitu platonis-
kristillinen esteettinen maksiimi, jossa aistimaailma ndhd&dan ponnahduslauta-
na tuonpuoleisuuteen. Ficino kuitenkin assosioi tdhdn melko mutkattomasti
myo6s ihmisten vilisen ”vulgaarin” rakkauden, jolle pian ilmestyy vahvoja
eroottis-fyysillisid lisdvarejd. Han katsoo myds ihmisyksildiden viélisen rakkau-
den pohjautuvan samankaltaisuuteen, mutta kyse ei ole enda sielun universaa-
lista ja muuttumattomasta muodosta, vaan ruumiinnesteiden yksilollisesta
kompleksiosta, joka on riippuvainen tahtimerkeista:

”... kukin rakastaa eniten - ei sitd joka on kaunein - vaan omiaan, siis niitd joilla on samat
merkit syntymaéssd, vaikka ndmaé eiviét olisikaan yhtd kauniita kuin monet muut. Niinpa
nuo, kuten sanottu, jotka ovat syntyneet saman tihden alla, ovat silld tavoin rakentuneita,
ettd kun heistd kauneimman kuva menee silmien kautta sisddn toisen sieluun, vastaa se
tiettyd kuvaa joka on luomisen yhteydessd muovattu yhti lailla sielun taivaallisen kehoon
ja sielun rintaan”19

Erilaiset rakkaus-ndkemykset selittyvit Ficinon teorialla kahdesta Venuk-
sesta ja kahdesta Amorista: jumalainen rakkaus kohdistuu transsendenttiin ja
maallinen vulgaari rakkaus aistimaailmaan. De amoressa jalkimméinen ei tosin
saa osakseen kovinkaan vahvaa moraalista tuomiota. Pdinvastoin maallinen
rakkaus esitetddn hyvaksyttynd ja melko valoisana ilmitna hieman Boccaccion
tapaan. My0s vulgaarin rakkauden syntyminen heijastaa Ficinon ndkemyksid
katseen voimasta ja nakokyvyn merkityksestd, silld nimenomaan silmét toimi-
vat spiritusten pddvayland. Fyysisen rakastumisen eli “lumouksen” voimak-
kuus riippuu ruumiinnesteiden eri ominaisuuksien yhteensopivuudesta. Nai-
hin vaikuttavat paitsi tdhtimerkit, my6s henkildiden ikd, sukupuoli ja tervey-
dentila. Ficino kuvaa lumouksen syntyd eri osapuolten vililld suorasukaisen
varikkaasti ja nykylukijankin ndkokulmasta ylldttavan vapaamielisesti®®l:

sekd sielultaan ettd ruumiiltaan kalos. Esteettisessd mielessé hin ei ollut Platoninkaan
kuvauksen mukaan lainkaan kaunis. Sen sijaan Ficinon kdyttiméa sana bello merkitsee
yksinomaan kaunista ulkomuotoa, joten Platonin alkuperdinen ajatus on selvésti
muuttunut arkisempaan muotoon. Kyseessa voi olla my6s semanttinen hutilyonti.

190 6.6.6-8. “... clascuno maxime ama non qualunque & bellissimo, ma ama e suoi, dico que-
gli che hanno avuto nativita consimile, ancora quando e' non fussino si begli come
molti altri. E pero, si come abbiano decto di sopra, coloro che sono nati sotto una me-
desima stella sono in tal modo disposti, che la imagine del pit bello di loro, entrando
per gli occhi nell'animo di quell'altro, interamente si confa con una certa imagine
formata dal principio d'essa generatione, cosi nel velame!% celestiale dell'anima come
nel seno dell'anima.”

191 On hankala sanoa johtuuko avoimesti esilld oleva epdnormatiivinen seksuaalisuus
enemmin Platonin dialogien esimerkistd vai italialaisten omasta kansanperinteesta.
Todenndkoisesti molemmat ovat vaikuttaneen asian jonkin verran. Huomautetta-
koon ettd 1400-luvun Italiassa saattoi seksuaalista monimuotoisuutta kisitelld avoi-
mesti kirjallisuudessa - vasta vastauskonpuhdistus sai kirkon tiukentamaan sensuu-
riaan. Epédsovinnaisen rakkauden tyyssijana pidettiin juuri Firenzed, jossa vallitsivat
Lorenzo de’ Medicin aikana tavanomaistakin vapaamielisemmait olot. Asiasta lisdd
Rocke, Michael 1996. Forbidden Friendships. Homosexuality and Male Culture in Renais-
sance Florence.
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”... haisevan vanhan miehen tai kuukautisista kérsivan naisen katse lumoaa nuoren pojan;
nuorukaisen katse lumoaa taas vanhuksen. Mutta koska vanhan miehen ruumiinnesteet
ovat kylmid ja hitaita, se [katse] tuskin tavoittaa pojan syddmen takaosaa ... ja liikuttaa
syddntd lilan vihén ellei se ole nuoren idn vuoksi kovin herkkd. Tamé on siksi lievd lumous.
Mutta se lumous, jolla nuorukainen liikuttaa vanhuksen sydénté, on hyvin voimakas.”192

Se, kuka kenetkin lumoaa, riippuu my6s henkien ja veren ominaisuuksista.
Nuoren miehen katse vaikuttaa vanhaan mieheen voimakkaasti koska hdnen
spirituksensa ovat kirkkaita, ohuita, lampimid ja makeita. Kirkkaus on harmo-
niassa vanhuksen silmien ja spirituksen kirkkauden kanssa, ohuus taas aiheut-
taa sen ettd spiritukset liikkuvat syddmeen hyvin nopeasti. Lumousta vahvista
myos se jos katsekontakti tapahtuu suoraan silméstd silm&dn, silld silma
on “rakkauden taudin” merkittivin ldhde. Jos ihmisen silmien hohde on vahva,
voi hdn lumota muita helposti vaikka olisi muuten vidhemman viehittava. Kat-
seen voimalla voi jopa ajaa toisia ihmisid suoranaiseen hulluuteen. (7.10.1-3.)
Samankaltaista ndkemystd katseen mahdista kuvastaa Theologian maininta siitd,
kuinka velho voi saada katsellaan lapsen sairastumaan:

”Loitsijan fantasia ... aiheuttaa lapselle kuumeen. Kuumeen kuvitteleminen (imaginatio) saa
liikkeelle febriiliset, siis koleeriset spiritukset, aivan kuten yhdynnén ajattelu herattda se-
minaaliset henget ja sukuelimet. ... Ne syoksdhtavit ulos mitd suurimmissa méaarin van-
hemman henkilon silmistd ja menevit lapsen silmiin, kuten séteet jotka lihtevét lasista ja
menevit lasin l4pi, ja tartuttavat lapsen spirituksen ja ruumiinnesteet.”193

De amoressa Ficino painottaa spiritusten ja vulgaarin rakkauden fyysista
luonnetta: katseen kautta katsojan spiritukset menevit sisddn uhrin silmistd,
joita verrataan valoa suodattaviin lasi-ikkunoihin (7.4.8-9.), tunkeutuvat vereen
ja saavuttavat lopulta syddmen. Namaé puoliksi materiaaliset spirituksen voivat
vaikuttaa uhrin vereen, timan ruumiinnesteiden koostumukseen ja sitd kautta
koko terveydentilaan. Kokonaisuudessaan vulgaari rakkaus on veren héiristila
(perturbatio) (7.7), ja ihmiselle periaatteessa haitallista (7.12), koska se voi ajaa
ihmisen eldimellisesti tilaan. Lopuksi Ficino myos periaatteellisesti tuomitsee
homoeroottisen rakkauden ja sodomian. (7.6)

Ficinon esittdmad teoria rakastumisesta ja aistimuksia valittavéastd spirituk-
sesta ei ollut uutuus, vaan pohjautui lddketieteen historian pitkdan jatkumoon.
Taustalla ndyttaytyy esimerkiksi antiikin pneuma-teoria, jonka yhteydessa Aris-
toteles ja Galenos liittivdt spirituksen havaitsemiseen. Keskiajalla se liitettiin
seksuaalisuuteen etenkin ndkokyvyn kautta: jo Salernon tohtorit selittivét halu-

1927421-22. “... l'aspecto d'uno puzzolente vecchio o d'una femmina patiente el sangue
menstruo fa mal d'occhio a uno fanciullo, I'aspecto d'uno adoloscente fa mal d'occhio
a uno piit vecchio; e perché I'omore del vecchio é freddo e tardo a malapena tocca nel
fanciullo el dosso del cuore, e ... poco muove el cuore, se gia per la infantia non e
molto tenero, e perd questo € legger male d'occhio.Ma quello &€ mal d'occhio gravis-
simo, nel quale la persona pitt giovane el cuore della piit vecchia ferisce.”

193 Th. Pl. 13.4.8. “Quippe venefici hominis phantasia ... febrem affecat puero. Imaginatio
febris spiritus febriles vibrat, id est cholericos, sicut imaginatio coitus seminales spiri-
tus et genitalia membra. ... Maxime vero ex oculis emicant senioris perque oculos
pueri transeunt, tamquam ex vitreis materiis perque materias vitreas radii, spiritus-
que inficiunt pueri et humores.”
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jen herdamisen samalla tavoin kuin Ficino.’®* Ficinon vaikutus omana aikanaan
kyseisten oppien popularisoijana ja uudistajana oli kuitenkin suuri: etenkin
Castiglionen vaikutusvaltaisen Cortegiano-teoksen spiritus- ja rakkausteoria tuli
ldhes suoraan De amoresta. Matkalla oli toki tapahtunut pienid muutoksia: Cas-
tiglionella esiintyy pelkkdd heteroseksuaalista rakkautta, ja rakastumisen us-
konnollinen funktio on heikentynyt. Joidenkin arvioiden mukaan 1500-luvun
yhteiskunnalliset ja uskonnolliset muutokset, etenkin vastauskonpuhdistus ja
kiristyvd sensuuri, vaikuttivat Castiglionen teoksen varovaisempaan linjaan.
Pian hénen jdlkeensd uusplatonilainen rakkaus-diskurssi alkoi hiipua kuihtuen
sittemmin kokonaan. Etenkin aristoteelikot hyokkéasivit 1530-luvulla platonisia
kantoja vastaan, mika ilmeisesti heijasteli latenttia sisdistd konfliktia synkkene-
vdssd uskonnollisessa ilmastossa.’®® Ficinon De amoren avoin maailmallisuus ja
aistillisuus vaikuttavat jadneen kyseisen genren huippukohdaksi.

4.2 Imaginaatio ja fantasia aistimusten koostajina

De amoren yhteydessd imaginaatio ja fantasia tulivat kertaalleen esiin sie-
lun kykying, jotka valittavit spirituksen vastaanottamia aistihavaintoja sielun
tiedostaville osille, minka katsottiin johtavan ihannetapauksessa ideoiden ym-
martdmiseen (De amore 6.6). Theologia Platonicassa Ficino esittdd kompleksisem-
man ja yksityiskohtaisemman teorian kyseisten kykyjen toiminnasta, mutta en-
nen sen tarkempaa késittelyd on syytd uhrata sananen imaginaation perinteisel-
le asemalla lansimaisessa filosofiassa. Imaginaatio tai sen synonyymina kaytetty
fantasia (lat. imaginatio, kr. phantasia) on perinteisesti néhty sielun osana tai ky-
kynd, joka tyostdd aistihavaintojen tuottamaa materiaalia ja vélittdd sen ylem-
mille sielunosille. Platon kuvaili fantasian erdénlaiseksi havainnon ja arvion
yhdistelméksi ja tiedon muodoista alimmaksi juuri aistisidonnaisuutensa vuok-
si. Aristoteles maadritteli taas De anima -teoksessaan fantasian kuvittavaksi ky-
vyksi, joka toimi mediaanina aistien ja ajattelun valilld: Aistien pohjalta se tuot-
taa ja sdilyttda kuvia, jotka ovat muistin perusta. Taméa ndkemys, jossa imagi-
naatio miellettiin mentaaliseksi aktiivisuudeksi havainnon ja ajattelun viélissd,
dominoi diskurssia aina Immanuel Kantin aikaan asti. Vaikka kirjallisuusteori-
assa imaginaatio esiintyikin kykynéa visualisoida poissaolevia asioita, ei siihen
useimpien kasitysten mukaan liittynyt syntetisoivaa aspektia ennen Campanel-
lan ja Hobbesin aikaa eikd luovan mielikuvituksen funktioita ennen romantiik-
kaa.19%

Keskiajalla platoninen perinne sdilytti ennakkoluulonsa imaginaation ais-
tilahtoisyyttd kohtaan. Skolastiikka seurasi puolestaan peripateetikkojen san-

194 De Boer 2007, 123. De Boerin ldhde: Jacquart - Thomasset 1988, Sexuality and medicine in
the middle ages.

195 De Boer 2007, 130-135.

196 Osborne 1968, 143-145; Johnson 1987, 142-144.
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daalinjdlkid mieltden imaginaation edelleen aistien ja jdrjen véalisend kykynd,
joka tuotti aistikokemuksen antamasta informaatiosta mentaalisia kuvia tarjo-
ten ne muistin ja ajattelun kayttoon.1%” Suunnilleen timén perinteen Ficino tunsi
kirjoittaessaan imaginaation funktioista 1400-luvun jédlkipuoliskolla. Han teki
kuitenkin merkittdvan poikkeaman traditiosta sijoittamalla useimmiten syno-
nyymeind pidetyt kasitteet imaginaatio ja fantasia erillisiksi kyvyiksi, jotka mo-
lemmat sijoittuvat kyseisessd jdrjestyksessd aistien ja rationaalisen sielunosan
valiin.

Toisinaan Ficino nojaa perinteeseen puhuen vain fantasiasta tai imaginaa-
tiosta synonyymeind ja yhtend ainoana kykynéa. Esimerkiksi Theologian toisessa
kirjassa hén esittdd Akvinolaiseen!®® pohjaten:

”Sen mitd kukin viidestd aististamme aistii erikseen, sen nikee fantasiamme yhdessi ja
tavallaan paremmin. Mink fantasia nidkee monissa kuvissa, sen intellekti nikee yhdessd
[kuvassa] ja kirkkaammin.”19

Theologian 7. kirjassa Ficino kuvailee miten kaikki viisi aistia kokoontuvat
yhdessd paikassa (7.2.1) yhden ja jakamattoman kyvyn alaisina. (7.2.3) Tama
kyky, jota pian kutsutaan fantasiaksi, voi olla ldsné spirituksessa ja ndhda siihen
heijastuvat aistimukset. Télloin fantasia saa havaintojen koostamisen ohella to-
sin myos arvioiden tekemisen tehtdvit (7.6.1) Kahdeksannessa kirjassa Ficino
esittdd lopulta laajan teorian, jossa imaginaatio ja fantasia on erotettu selkedsti
eri kyvyiksi eri funktioin. Han maarittelee neljd astetta, joiden kautta rationaali-
nen sielu kohoaa ruumiista ymmarrykseen: aisti, imaginaatio, fantasia ja ym-
marrys/intelligentia. Ficino kirjoittaa:

”Sokrates nikee Platonin aistin vilitykselld, kun hin saa silmilldén Platonin aineettoman
kuvan (ilman Platonin ainetta). ... Seuraavaksi, myts Platonin poissa ollessa, Sokrates ajat-
telee sisemmalld imaginaatiollaan Platonia: nikeméddnsa muotoa ja vérid, kuulemaansa
miellyttdvad puheddntd sekd kaikkea muuta viidelld aistilla havaitsemaansa. Tama mieli-
kuvailu (imaginatio) kohoaa korkeammalle aineen yldpuolelle kuin aistimus, koska se ei
tarvitse kappaleiden ldsndoloa niitd ajatellakseen, ja koska se voi yksin tehdd sen minka
viisi aistia tekevét yhdessd.”200

”Pian tamin jilkeen Sokrates ryhtyy fantasia-kyvylldan tekemédn arvioita (iudicare) Plato-
nin yleisestd kuvasta (de universo ... simulacro) jonka imaginaatio on koonnut viiden aistin

197 Osborne 1968 146-147.

198 SCG, 1.65.534,

199 Th. Pl. 2.9.6. “Quae enim singuli quinque sensus accipiunt singulatim, phantasia sum-
matim discernit et aliquid excellentius. Quod phantasia videt in pluribus imaginibus,
intellectus in una videt et clarius.”

200 Th. Pl. 8.1.2. “Per sensum quidem videt Socrates Platonem, ubi incorporale Platonis si-
mulacrum absque Platonis materia attingit per oculos, ... Deinde, etiam absente Pla-
tone, per internam imaginationem Platonis cogitat colorem figuramque quam viderat,
item Platonis suavem illam quam audiverat vocem et reliqua, quae per quinque sen-
sus acceperat. Surgit huiusmodi imaginatio supra materiam magis quam sensus, tum
quia, ut cogitet corpora, praesentia illorum non indiget, tum quia ipsa una facit quic-
quid quinque sensus omnes efficiunt.”
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kautta ... "H&n on Platon, hieno ja hyva mies, kunnioitettu oppilas.” - Ndethdn miten suu-
resti Sokrateen fantasia ylittd4 hdnen imaginaationsa.”201

”Jotkut katsovat ettd jo télla kyvylld on ymmaérrys substantiasta ja ominaisuuksista kuten
kauneus, hyvyys ja ystiavyys. Kuitenkin platonistit kiistdvét ettd fantasia voisi ndhdéd sub-
stanssia, koska se ei tiedd substanssin rationaalisia prinsiippeja.”202

Pian myos selvidd, ettd intellekti (intellectus), ymmarrys, on se sielun taso,
joka voi ndhdéd asioiden rationaaliset prinsiipit (rationes), niiden rakenneosaset
tai ideoiden kuvat. (Th. PI. 8.1.4-5) Ndistd neljastd kyvystd, niiden funktioista ja
vuorovaikutuksesta voi esittdd seuraavan taulukon 8. kirjan 1. luvun pohjalta:

aisti - sensus

Viisi aistia - ottavat vastaan aineettomat
arsykkeet.

Vaatii kohteen vilitontd ldsnidoloa. Kes-
kittyy kappaleisiin ja ruumiisiin.

el tietoa substanssista

imaginaatio - ima-

inatio
%ominaisuuksien
sisdinen kuvailu,
kuvittaminen)

Kasittelee aistien antamia vaikutteita
sisdisesti, esim. ndkoaistin antamia kuvia
(imagines).

Ei edellytd kohteen vilitontd lasndoloa.
Keskittyy kappaleiden kuviin.
Sieluun/mieleen saatu aistihavainto tai
alkeellinen kiésitys siité.

Kokoaa viiden aistin tulokset yhdek-
si “kuvaksi”, imago.

ei tietoa substanssista

fantasia - phantasia

Arvioi kohteen, tunnistaa sen, liittaa sii-
hen muita ominaisuuksia.

Hahmottelee ominaisuudet kuten hyvan
ja kauniin. Keskittyy kuvien yksilollisiin
ominaisuuksiin

Aistihavainto tiedostettuna ja jossain
maéédrin opitun nojalla késiteltyna.
Hahmo tunnistetaan opitun perusteella

Joidenkin mukaan voi
nahda substanssista,
mutta platonistien mu-
kaan ei née vield ratioita

MMmarrys -
%In tellectus

Ajattelee yleisid rationaalisia prinsiippeja.
Tajuaa ideat.

Etsii ominaisuuksien yleiset ideat. Keskit-
tyy universaaleihin Iuontoihin ja lajien
rationaalisiin prinsiippeihin

Asia/idea analysoituna ja kokonaan
ymmarrettynd.

nikee substanssin; 1oytdd
lajeille yhteisid ominai-
suuksia ja sitd kautta
lajeja.

Ficinolla yleensd yhdeksi kyvyksi ndhty imaginaatio on laajentunut ima-

ginaation ja fantasian erillisiksi tasoiksi. Ficinon mallissa ne lisdksi koostuvat
useammasta vaiheesta, joihin kuuluvat aistimusten koostaminen, mieltdminen,

201 Th. PI. 8.1.3. “Paulo post Socrates per phantasiam de hoc universo Platonis simulacro,
quod per quinque sensus imaginatio ipsa collegerat, sic incipit iudicare: ... ‘Plato hic
est homo pulcher, bonus discipulus dilectissimus’. Cernis quantum excellat imagina-
tioni Socratis phantasia.”

202 Th. Pl. 8.1.3. “Ergo in his sensum aliquem habet iam substantiae, ut quidam putant, et
pulchritudinis bonitatisque et amicitae. Platonici tamen substantiam a phantasia co-
gnosci revera negant, quoniam rationem substantiae non agnoscant.”
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sdilyttdminen, analyysi ja tunnistaminen. Kyseessd on tiedostamiseen, todelli-
seen tietoon ja ymmairrykseen johtava prosessi renessanssin uusplatonismin
hengessd. Ratkaisuillaan Ficino poikkeaa aiemman tradition pé&élinjoista ja en-
nakoi 1500-luvun filosofista kehitystd sekd 1600-luvun empiristien myshempia
innovaatioita.

Ficino tuo muutaman kerran esiin platonilaiset huomiot fantasian pettéa-
vyydestd ja harhaanjohtavuudesta (Th. PI. 2.6.5-6; 9.3.2), mutta korostaa toisaal-
ta sekd sen ettd ndkoaistimuksen merkitystd mielessd piilevien ideoiden kuvien
saavuttamisessa, johon oli viitattu jo De amoressa.

”Kun fantasia, jonka ndkoaistin vangitsema ihmisen muoto (figura) herittdd, tulee muotoil-
luksi timan ihmisen kuvan toimesta, niin silloin ihmislajin muoto (formula), joka piileksi
katkettynd mielen salaisissa osissa, leimahtaa liekkiin saatuaan tdmén kipindn. ... Ihmisen
formulan kautta mieli adaptoi siis ihmisen idean kuin sinettisormuksen muovaama va-

ha ...”203

Ficinon imaginaatio-teorian juurista ja vaikutuksista ei harmillista kylld
ole tehty systemaattista tutkimusta. Etenkin jdlkivaikutusta myshempien aiko-
jen imaginaatiota késitteleviin teorioihin olisi kiintoisaa selvittdd tarkemmin.
Ficinon luoma moniportainen malli vaikuttaisi olevan ldhelld esimerkiksi Hob-
besin ja muiden 1600-luvun empiristien imaginaatio-késityksid, joissa imaginaa-
tio ndhd&dan pelkén aisteihin liittyvan mekaanisen tapahtuman sijaan monisyi-
semmadksi, yhtendisid aistikuvia tuottavaksi ja menneisyyden kuvia muistissa
sdilyttavaksi prosessiksi. Yleensd nditd ajatuskulkuja on pidetty vasta 1600-
luvun innovaatioina, mutta ne olivat hyvin selvisti esilld jo Theologia Platonicas-
sa. Jopa Kantin jako reproduktiiviseen ja produktiiviseen kuvittelukykyyn lan-
keaa ylldttavan ldheisesti yhteen Ficinon imaginaatio-fantasia -jaottelun kans-
sa.?%* Toisaalta my0s platoninen traditio, kuten Cudworth Cambridgen pla-
tonisteista ja etenkin S. T. Coleridge imagination ja fancy -kdsitteiden jaottelul-
laan néayttdisivait olevan vahintddn vélillisesti velkaa Ficinon soveltamalle mal-
lille.205

Myo6s nykyiset kdsitykset luovasta mielikuvituksesta, joita yleensa pide-
tddn romantiikan ajan luomuksina, saattavat juontua osin jo renessanssiajan
teoreettisesta debatista. Ficinolla esiintyy muutamin kohdin ajatuksia mielen
rajattomasta kyvystd kuvitella asioita joita ei ole olemassa:

203 Th. Pl. 12.2.2. “Quando phantasia, excitata per hominis alicuius figuram visu haustam,
simulacro formatur humano, tunc humanae speciei formula, quae latebat in mentis
arcanis, instigata coruscat ... Ita vero mens per formulam hominis ideae quadrat hu-
manae, sicut cera quae ab annulo figurata est, ...” Ks. myos Th. PlL. App. 35.

204 Kantin teoriasta, ks. Johnson 1987, 145-151.

205 Osborne 1968, 152-154; Brett 1969, 22-24, 34-35, 42-45. Coleridgen tiedetddn lukeneen
ainakin Plotinosta, Proklosta ja Plethonia, jotka ovat todenndkoisesti luoneet yhtey-
den myos Ficinoon. Coleridgen teorian on katsottu olevan velkaa myos saksalaiselle
romantiikalle ja valistukselle, etenkin Schellingille ja Kantille, mutta yhtéldisyys voi
selittyd myos yhteiselle platonisella alkuperilld. Karkeassa mielessd Ficinon imagi-
naatio-fantasia-intellekti -jakoa vastaavat, lahinna funktioiltaan, Kantin reproduktii-
vinen-produktiivinen-luova aspekti -jako sekéd Coleridgen Fancy - primary imagination
- secondary imagination.
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”Mieli ei aistin lailla ole tyytyvédinen vain yhteen asioiden luokkaan: se ei tyydy vain vérei-
hin kuten n&ké tai dédniin kuten kuulo, vaan toimii kaiken kautta. ... Mieli voi ajatella mo-
nia asioita jotka kenties voisivat olla olemassa mutta jotka eivit ole toteutuneet, ja lisdksi se
kuvailee asioita jotka eivit koskaan kenties voisikaan olla olemassa.”206

Kohdat perustuvat osin Plotinokseen ja hermeettisiin ldhteisiin painottaen
intellektin, sielun ylimmé&n osan rajattomia mahdollisuuksia. Myos tdmén aate-
historiallisen ajatuksen kulkuprosessia ja mahdollista vaikutusta esimerkiksi
romantiikan aatemaailmaan olisi mielenkiintoista selvittdad tarkemmin.

4.3 Dignitas hominis: ihmisen luomiskyvyistd

Aatehistoriallisesti kasitykset ihmisen luomiskyvyistd kytkeytyvit likei-
sesti jo muutaman kerran mainittuun debattiin ihmisen asemasta luomakun-
nassa. Ficinon on yleensd katsottu edustavan antroposentristd ndkokantaa, jon-
ka taustalla on pitkdhko perinne niin kutsuttua dignitas hominis -kirjallisuutta.20”
Ehkd Ficinon tunnetuin tekstikohta on Kristelleristd alkaen ollut Theologian
kolmanteen kirjaan sijoittuva sielun ylistys, joka hermeettisin &inenpainoin si-
joittaa (ihmis)sielun universumin keskipaikalle.?8 (ks. 3.1, Th. PI. 3.2.6) Ihmisen
aseman korostus ja ihmisen arvokkuus ovat keskeisid teemoja ldpi koko Theolo-
gia Platonican. Yksi arvokkuuden keskeinen ldhde on sielun ylin osa mieli, joka
tulee suoraan jumaluudelta ottaen osaa ikuiseen eldméaan. (10.2.10)

Theologian antroposentriset osuudet tiivistyvat 13. kirjan toiseen ja kol-
manteen alalukuun. Sielld esitellddn perusteita esimerkiksi sille miten sielu do-
minoi ruumista ja ihminen luomakuntaa kyvyillddn taidoissa ja hallinnossa.
Ihmisen ainutkertaisuus perustuu tdiman kykyyn hallita useita taitoja (artes) ja
kilpailla suorituksissaan Luonnon tai Jumalan luomuksien kanssa. Ficino mai-
nitsee Pliniukselta periytyvit esimerkit Zeuksiksen, Apelleen ja Praksiteleen
kyvyistd jdljitelld luomakunnan muotoja sekd Asclepiuksesta tunnetun kohdan,
jossa egyptildisten pappien kerrotaan luoneen ”eldvid” patsaita. Lisdksi maini-
taan Arkhimedeen tekeméd universumin pienoismalli ja Gizan pyramidit: Kai-
kessa tdssd ihminen pyrkii “imitoimaan jumalaisen luonnon toitd ja parantele-
maan alemman luonnon saavutuksia”. Heti perddn Ficino antaa ymmartaa ettd

206 Th. PI. 8.16.4. ” Accedit quod non uno quodam rerum genere mens, sicuti sensus, conten-
ta est. Non solis coloribus ut visus, non solis vocibus ut auditus, sed currit per
omnia. ... Multa enim excogitat quae forte esse possent, non tamen fiunt umquam, et
multa, quae esse forsitan numquam possunt, ipsa fingit.”

207 Perinteen historiasta ks. Trinkaus 1970. Kyseinen ihmisen arvokkuutta korostanut filoso-
fisen kirjoittamisen genre pohjautui antiikin utilitaristisen ja optimistisen kirjallisuu-
den perinteeseen, esimerkiksi Ciceroon. Sydénkeskiajalla pyrittiin useammin allevii-
vaamaan ihmisen kurjuutta, mutta Petrarca toi dignitas hominis -perinteen takaisin
kirjallisuuden keskioon tehden siitd merkittdvan humanistisen kirjallisuusgenren.

208 Theologian kohdassa 14.8.5. juuri ihmisen mainitaan toimivan maailmankaikkeuden kes-
kustassa se osia yhdistdvana siteend.
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pddstessddn eroon “alemman luonnon” rajoituksista ihminen voi haastaa
myo6s “ylemman luonnon” aikaansaannokset. (Th. Pl. 13.3.1-2) Hieman tdmé&n
jilkeen alkaa pitkd, usein siteerattu kohta, jossa ihminen nostetaan kaikkien
taitojen taitajaksi, elementtien herraksi ja maanpaalliseksi jumalaksi. Kyseinen
kohta on syytd esittdd kokonaisuudessaan.

”Naistd taidolla luoduista asioista voimme havaita kuinka ihminen kisittelee kaikkia maa-
ilman materiaaleja kaikkialla kuin ne kaikki olisivat hdnen alaisiaan. Hin kisittelee ele-
menttejd, kivid, metalleja, kasveja ja eldimid muovaillen niitd moniin muotoihin [formas] ja
hahmoihin [figuras], mitd eldimet eivit koskaan tee. Eikd hidn tyydy vain yhteen ainoaan
elementtiin tai johonkin tiettyyn niistd kuten eldimet, vaan kayttaa kaikkia aivan kuin olisi
niiden kaikkien herra. Han polkee maata, kyntdd vettd, kohoaa ilman mitd korkeimmilla
torneilla - jdtdn tdssd huomiotta Daidaloksen ja Ikaroksen siivet. Han sytyttdd tulen, josta
vain hin nauttii perheensi kotiliedelld. Oikeutetusti vain taivaallinen olento nauttii taivaal-
lisesta elementistd [= tuli]. Taivaallisella kyvylld hdn kohoaa taivaaseen ja mittaa sen; yli-
taivaallisen mielen avulla hdn nousee taivaan yldpuolelle.”20?

”Ihminen ei vain kdytéd elementtejd, vaan myos kaunistaa niitd, mitd yksikédédn eldin ei tee.
Kuinka ihmeellinen onkaan kulttuuri ldpi koko maan piirin! Kuinka suurenmoinen onkaan
talojen ja kaupunkien rakenne! Kuinka taiturimaisia kastelujdrjestelméat! Han joka asuttaa
kaikkia elementtejd ja viljelee niitd kaikkia suorittaa Jumalan tehtdvid, eikd hdn maan pail-
14 ollessaan ole loitolla eetteristd [=taivaasta]. Eikd hidn kdytéd vain elementtejd, vaan myos
kaikkia elementeissé asuvia eldimid - maaeldimid, vesieldimid ja lentdvid eldimid - omaksi
ravinnokseen, mukavuudekseen ja mielihyvikseen. Han kiyttdd myos ylapuolisiaan ja
taivaallisia olentoja koulutukseensa ja magian ihmeisiin. Eikd hidn vain kéytd eldimié, vaan
my®&s hallitsee niitd.”210

” ... Niinpd ihminen joka universaalisti kaitsee kaikkea elollista ja elotonta, on tavallaan
jumala (quidam deus). Han on epdilyksettd eldinten jumala, silld han kayttd4 ja hallitsee
kaikkia ja kouluttaa useita niistd. Hin on my®0s ilmiselvisti elementtien jumala silld han
asuttaa ja viljelee kaikkia; ja hdan on myos kaikkien materiaalien jumala koska hin késittelee,
muuttaa ja muovaa niitd kaikkia. Han joka hallitsee ruumista niin monilla ja niin tarkeilla
tavoilla ja suorittaa kuolemattoman Jumalan tehtdvaa on epdilyksettd itsekin kuolema-
ton.”211

209 “In iis artificiis animadvertere licet, quemadmodum homo et omnes et undique tractat
mundi materias, quasi homini omnes subiiciantur. Tractat, inquam, elementa, lapides,
metalla, plantas et animalia, et in multas traducit formas atque figuras, quod num-
quam bestiae faciunt. Neque uno est elemento contentus aut quibusdam ut bruta, sed
utitur omnibus, quasi sit omnium dominus. Terram calcat, sulcat aquam, altissimis
turribus conscendit in aerem, ut pennas Daedali vel Icari praetermittam. Accendit
ignem et foco familiariter utitur et delectatur praecipue ipse solus. Merito caelesti
elemento solum caeleste animal delectatur; caelesti virtute ascendit caelum atque me-
titur. Supercaelesti mente transcendit caelum.”

210 “Nec utitur tantum elementis homo, sed ornat; Quod nullum facit brutorum. Quam mi-
rabilis per omnem orbem terrae cultura! Quam stupenda aedificiorum structura et
urbium! Irrigatio aquarum quam artificiosa! Vicem gerit dei qui omnia elementa ha-
bitat colitque omnia, et terrae praesens non abest ab aethere. Atqui non modo ele-
mentis, verumetiam elementorum animalibus utitur omnibus, terrenis, aquatilibus,
volatilibus ad escam, commoditatem et voluptatem, supernis caelestibusque ad doc-
trinam magicaeque miracula. Nec utitur brutis solum, sed et imperat. ”

211 “Homo igitur qui universaliter cunctis et viventibus et non viventibus providet est qui-
dam deus. Deus est proculdubio animalium qui utitur omnibus, imperat cunctis, ins-
truit plurima. Deum quoque esse constitit elementorum qui habitat colitque omnia.
Deum denique omnium materiarum qui tractat omnes, vertit et format. Qui tot tan-
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T&ta kohtaa on pidetty usein 1400-luvun kauaskantoisimpana inhimillisen
autonomian ideaalina ja tieteellis-teknisen maailmankuvan muutoksen alku-
soittona.?!2 Ficinon ldhdepohjaan sen tarkemmin pureutumatta voi todeta lyhy-
esti, ettd hdan seurasi jossain méddrin aikalaishumanisti Giannozzo Manettin aja-
tuksia ja Ciceron De natura deorum -teosta, mutta erityisesti Hermetican optimis-
tiseen gnosikseen kuuluneita antroposentrisid d&nenpainoja.?!* Mukana on toki
myds aivan uutta henked, jota voinee varauksin pitdd 1400-luvun Firenzen
omana tuotteena.

Ihmisen dominaatio luomakunnassa perustuu pitkalti taitoihin ja ymmar-
rykseen, jotka ovat myos oikeanlaisen luomisen ldhtokohtia. (Th. Pl. 13.3.6) Ih-
misen taidot (ars / artes) ovat luonnoltaan rationaalisia pohjautuen ideoiden tai
ratioiden syvilliseen ymmartamiseen. (esimerkiksi Th. Pl. 11.5.5) Taitoja kasitel-
lddn usein yhteydessd tai verrannossa Jumalan, “maailman arkkitehdin” tai
demiurgin luomisty6hon:

“Naimme Firenzessa saksalaisen késityoldisen tekemén laitteen, jossa erilaisten elollisten
olentojen kuvapatsaat oli kiinnitetty ja tasapainotettu yhteen ainoaan tukipylvéddseen. Sen
pyoriessad ne liikkuivat eri tavoin ... Samalla tavalla Jumala oman olemisensa kautta ... lii-
kuttaa kaikkea itsestddn riippuvaista yhdelld nyokkaykselld.”214

Sekd maailman artifex ettd taitoa kdyttava taiteilija tai kdsityoldinen tuotta-
vat muotoa ja jdrjestystd. Kuvaavaa on, ettd Ficino kaytti kreikkalaisesta de-
miurgista, joka Platonin Timaioksessa luo ndkyvan maailman ideoiden abstrak-
teja muotoja kayttden, latinaksi juuri kdadannoksid opifex ja artifex. Kuten jo De
amoren arkkitehti-vertauskuvassa, syntyy jarjestys taiteilijan ajattelusta:

“Miten maailman erilliset elementit ja jdsenet, jotka ovat luonnostaan toisilleen vastakkaisia,
yhtyisivit, ... ellei niitd pitdisi yhdessd yksi suurenmoinen voima? ... [ilman koossapitdjdd]
Ne eivit ilmenisi muotojen, figuurien ja kierrosten jarjestyksend. Myoskadn taiteissa tallai-
nen jérjestys ei synny materiaalista tai tyovélineistd vaan tekijan ajattelusta.”215

Artifexin tyon suunnitelma on hdnen mielessddn ja mielessé olevasta mal-
likuvasta syntyy taidon luoma objekti, artefakti. (5.13.1; 15.5.8) Tama edellyttaa
abstraktin muodon siirtamistd materiaan. (5.13.11; 15.5.8)

tisque in rebus corpori dominatur et immortalis dei gerit vicem est proculdubio im-
mortalis. ”

212 Asiaa on painottanut etenkin Trinkaus 1986, 141-144, 147-148.

213 Manetti, De dignitate et excellentia hominis libri quattuor, 2.21-22 ; 2.38-40, 3.20 ; Cicero, De
natura deorum 2,60. Hermeettisind ldhteind ovat toimineet Asc. 6 ja 8 sekd CH 10.25,
11.19, 12.20, joista Theologiassa on suoria lainauksia. Hermeettisestd vaikutuksesta
tarkemmin Ockenstrom 2007, 112-138.

214 Th. PI. 2.13.5. ”Vidimus Florentiae Germani opificis tabernaculum, in quo diversorum
animalium statuae ad pilam unam connexae atque libratae, pilae ipsius motu simul
diversis motibus agebantur. ... Sic deus per ipsum esse suum ... facillimo nutu vi-
brat quicquid inde dependet.” Lisdksi mm. Th. PI. 2.13.6.

215 Th. Pl. 2.13.3. “Elementa membraque mundi contraria, sua inter se natura formae virtuti-
sve pugnantia, quo pacto coirent in unum ... nisi ab una aliqua excellentiori virtute
connecterentur? ... Ordinem vero formarum, figurarum, revolutionum nullum consti-
tuent, siquidem et in artibus huiusmodi ordinem non materia facit, non instrumenta,
sed sola artificis cogitatio.”
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"Taito (ars) jaljittelee (imitatur) luontoa (natura). Taito tuottaa artefakteja seuraavalla tavalla:
se painaa kohteena olevaan materiaan erilaisia muotoja (forma), joita materialla ei ole omas-
ta takaa. Savella ei ole mink&d&dn vaasin muotoa, mutta se omaksuu erilaisia muotoja saven-
valajan toimesta. Ja jos ruukku sdrkyy, jdi jdljelle savi josta voi valmistaa uusia.”216

Taidossa etsitddn totuutta, i.e. symmetriaa ja harmoniaa, jotka 1oytyvat
alun perin jumalasta, enkeleistd ja numeerisista suhteista. (Th. Pl. 8.2.5, 7, 9-12)
Platonilaisin termein kyseessd on idean seuraaminen: Parhaassa tapauksessa
ihmisen taito voi saattaa objekteja yhdenmukaiseksi alkuperdisen idean edus-
taman muodon kanssa, jos kohta luonnon todetaankin onnistuvan tédssa taydel-
lisemmin. (4.1.5) Toisaalta Ficino katsoo, ettd tekijdn sielu manifestoituu nakoa
ja kuuloa kayttavissa taiteissa, kuten arkkitehtuurissa. (10.4.3) Lukuisien kohti-
en pohjalta vaikuttaa selvéltd ettd ymmaértdvadinen ihminen joka liséksi hallitsee
hyvin tietyn taidon kuten kuvanveiston, kykenee ymmartaméaan transsendentit
ideat ja toistamaan niiden muotoja tdissddn. Usein esiintyva ajatus ratioiden eli
ideoiden kuvien sekd lajityyppien myotasyntyisyydestd luo sekin yhteyttd tuo-
tettujen muotojen ja ideoiden vilille.1”

” ... sielun (animus) sopukoissa taytyy olla piilossa muotoja (formas), jotka ovat sille luonnol-
lisia; ja niitd on lukumaéiraltddn yhtd paljon kuin luotujen asioiden lajeja maailmassa. Nii-
den kautta sielu voi valmistaa noiden lajien intelligiibelit muodot.”218

”Mit4 reittid hyvinsd etenemmekin, 16yddmme itsestimme muuttumattomat myotiasyntyi-
set ratiot.”219

Kaiken tdiman pohjalta on selvas, ettd ideoita voi imitoida, ja niiden kanssa
identtisid muotoja voi tuottaa aineeseen myos ihmisen taidon keinoin. Inhimil-
lisen taidon tuottamat muodot eivit kuitenkaan ole alkuperdisten ideoiden ve-
roisia. Keskiaikaisia késitteitd kdyttden ne eivit ole eksemplaariensa lailla sub-
stantiaalisia, vaan aksidentteja eli satunnaisia ja viliaikaisia:

“Ihmisen taito toimii kontaktissa materian ulkopinnan kanssa ja tyostéé sitd satunnaisin
(per contingentes) ratioin saaden tédten aikaan satunnaisia muotoja. Sen sijaan luonnon taito,
joka synnyttd tai kaivaa esiin substantiaalisia muotoja aineen syvyydestd, toimii essentiaa-
listen ja pysyvien ratioiden parissa.”220

216 Th. Pl. 5, 4, 2 “Naturam ars imitatur. Ars opera sua hoc facit ordine, videlicet in subiecta
quadam materia formas alias et alias imprimit, quarum nullam sibi propriam habet
materia. Nullam enim propriam vasis alicuius formam habet lutum, sed varias vicis-
sim capit a figulo et fractis vasis superest lutum, ex quo alia reparentur.”

217 My®os Th. Pl. 8.3.3;8.3.6;11.3.5; 11.3.24; 11.5.10

218 Th. PI. 11.3.6 ”... necesse est ... latere in animi penetralibus formas alias animo naturales,
totidem numero quot sunt in mundo rerum species creatarum, quibus possit formas
illarum specierum intellegibiles parere.”

219 Th. Pl. 11.4.22. "Itaque quacumque gradiamur, ad immobiles rations nobis innatas per-
veniemus.” Ks. my6s Th. Pl. 12.4.3.

220 Th. PI. 4.1.6 "Immo vero sicut ars humana, quia superficiem tangit materiae et per con-
tingentes fabricat rationes, formas similiter solum efficit contingentes, sic naturalem
artem, quia formas gignit sive eruit substantiales ex materiae fundo, constat funditus
operari per rationes essentiales atque perpetuas.”
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Sama argumentti toistuu viidennessa kirjassa: Taiteilijan tyd johtuu muo-
dosta, joka on satunnainen, tai pikemminkin pelkkd samankaltaisuus (similitudo)
tavoitellusta ideasta. Ficino kdyttdd esimerkkid pronssisesta hevosesta, joka tuo
mieleen Tuomas Akvinolaisen hyvin samankaltaisen esityksen??1.

“Taidoissa (artibus) mikéddn teos (opus) ei ole sellainen materiansa kautta vaan muotonsa
kautta. Pronssinen (aeneus) ihminen tai hevonen ei ole sellainen siksi ettd se on pronssia,
silld pronssi on yhta lailla kyvykés ottamaan minka tahansa eldimen muodon. Hevosen tai
ihmisen muodon ja ndkéisyyden (similitudinem) se saa muovaajalta. ... Samaten luonnossa-
kaan aine ei ole se tekijd joka tekee Platonista ihmisen tai viikunapuusta puun.”222

Ficinon kirjoituksissa ilmenee sama ristiveto, joka on tuttu platonisen ja
aristoteelisen tradition yhteensovittamisen ongelmista ja keskiajan problemaat-
tisesta suhtautumisesta aistimaailmaan: Inhimillisen taidon materiaalinen tuo-
tos on yhdenmukainen idean kanssa, mutta ei kuitenkaan tavoita essentiaa
termin varsinaisessa merkityksessd. Theologian otteiden pohjalta on padteltdvis-
sd, ettd ihminen kykenee kontemplaatiossa saavuttamaa ideat, ymmartamaan
niiden sis&llon ja toistamaan niiden muotoja toissddn (ainakin mitd mittasuhtei-
siin tulee), mutta ei muuttamaan asioiden essentiaa taidon keinoin. Marmorista
tehty hevosveistos saattaa oikein tehtyna imitoida hevosen idean muotoa, mut-
ta substanssi on edelleen marmoria: materia sdilyttdd substanssin, artifisiaalises-
ti tuotettu muoto luo aksidentaalisen objektin. Huomiot muodon ja aineen diko-
tomiasta sekd ihmisen kyvystd tuottaa ideoita imitoivia aksidentteja ovat koko-
naisuuden kannalta merkittdvid ja nousevat uudelleen esiin De vitaan astrologi-
sen magian teoriassa amulettikuvien yhteydessa.

Toisaalta Theologia Platonicassa esiintyy joitain viitteitd siitdkin, ettd ihmi-
nen voisi muokata my0s asioiden substanssia: tdmad liittyi “ihmeiden tekemi-
sen” diskurssiin, jonka konteksti on uskonnollis-mysteerinen:

“Ihmismieli ei my6nna itselleen jumalaista oikeutta vain muovaamalla ja muotoilemalla
ainetta taitojen ratioiden mukaan, vaan my®os vallallaan muuttaa asioiden lajityyppeja (in
speciebus rerum). Tatd kutsutaan ihmeeksi, ei siksi ettd se on luonnon ylittavaa sielun tyota
tullessaan Jumalan instrumentiksi, vaan koska se aiheuttaa ihmetysta ollen mahtava ja har-
vinainen tapahtuma. Tunnemme ihailevaa kunnioitusta kun jumalalle omistautuneet ih-
missielut komentavat elementtejd, nostattavat tuulia, pakottavat sateen esiin pilvistd, hajot-
tavat sumuja, parantavat ihmisruumiin sairauksia ja niin edelleen. Monien kansojen runoi-
lijat laulavat siitd kuinka joinakin aikoina niitd ihmeita esitettiin avoimesti, ja historioitsijat
kertovat saman tarinan. Myoskéan parhaat filosofit, erityisesti platonistit, eivit kiella téta.

221 Akvinolainen, SCG 111, 104. Katso 5.4.

222 Th. PI. 5.8.1 ”In artibus nullum opus tale aut tale est propter materiam, sed propter for-
mam. Aeneus equus aut homo non propter aeris materiam talis dicitur, quippe cum
aes ad omnium animalium figuras suscipiendas aeque sit praeparatum, sed propter
equi aut hominis formam quandam similitudinemque ab artifice profectam. ... In na-
tura similiter, materia quidem non illud est per quod Plato est homo aut ficus est ar-
bor.” Ks. my6s 5.9.1.
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Siitd todistavat myos antiikin teologit, erityisesti Hermes Trismegistos ja Orfeus; ja myo-
hemmiitkin teologit vahvistavat sen puhein ja kirjoituksin.”22

“Ihmeiden” yhteys luonnonmagiaan ei ndyttdydy missdan kohdin Ficinon
kirjoituksia tdysin kirkkaana, mutta Iamblikhoksen teurgiaan teemalla vaikut-
taisi olevan selvid yhtymédkohtia. Ficino viittaakin Apollonius Tyanalaiseen ja
Iamblikhokseen esimerkkeind ihmeiden teosta kirjoittaneina auktoreina - Iam-
blikhoksen mukaan pythagoralaiset olisivat uskoneet jumalan suorittavan ih-
meet jumalaisten sielujen vélitykselld. (Th. PI. 13.4.10. vrt. 13.4.1, 12-13) Mahdol-
lisuuteen modifioida asioiden essentiaa palataan De vitan kdsittelyn yhteydessa.

225 Th. PI. 13, 4, 1 "Non solum vero in formanda et figuranda per rationem artis materia,
sicut diximus, mens humana ius sibi divinum vendicat, verumetiam in speciebus re-
rum per imperium transmutandis. Quod quidem opus miraculum appellatur, non
quia praeter naturam sit nostrae animae, quando dei fit instrumentum, sed quia, cum
magnum quiddam sit et fiat raro, parit admirationem. Hinc admiramur quod animae
hominum deo deditae imperent elementis, citent ventos, nubes cogant in pluvias,
nebulas pellant, humanorum corporum curent morbos et reliqua. Quae palam factam
fuisse quibusdam saeculis apud varias nationes poetae canunt; narrant historici; non
negant excellentissimi quique philosophi nostri, praesertim Platonici; testantur theo-
logi veteres, Mercurius in primis et Orpheus; posteriores quoque theologi verbo et
opere comprobantur.” Vrt. Th. Pl. 13.4.10; 13.4.13; 14.3.2.
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5 KUVAT MAGIASSA: TAUSTAT JA HISTORIALLI-
NEN KEHITYS

5.1 Magian ja okkultismin tutkimushistoriasta

Keskiajalla kuvista ja niiden kayttotavoista kdytiin debattia enemmankin
magian eri muotojen yhteydessa kuin puhtaasti filosofisessa kontekstissa. Tama
pétee niin Ficinoon kuin muihinkin auktoreihin. Tédssd kappaleessa esitetddn
suppea ja yleisluontoinen katsaus alan tutkimushistoriaan, luonteeseen, histori-
alliseen kehitykseen sekd asemaan suhteessa uskontoon siltd osin kuin tutki-
muksen taustoittamiseksi on tarpeellista. Yksityiskohtaisempaa tietoa janoavan
kannattaa kddntyd magiaan tarkemmin perehtyneen kirjallisuuden puoleen.??

Katsaus tutkimushistoriaan

Perinteisesti (ennen 1960-lukua ja tietyin osin sen jidlkeen) magiaa on tut-
kittu kahdessa kontekstissa, jotka molemmat etddnnyttdavit sen modernista Eu-
roopasta, rationalismista ja “uuden ajan maailmankuvasta”. Ensimméinen pe-
rustuu ndkemykseen magiasta eksoottisena, etnisend ja ”primitiivisend” ilmio-
nd. Ndkokulma yleistyi etenkin antropologisten tieteenalojen parissa 1800-
luvun  lopulta alkaen. Suuntaus on  keskittynyt tutkimaan ei-
lansieurooppalaisten kansojen taikauskoja ja taikuuteen liittyvid kaytantoja:
kohteiksi on usein otettu primitiivisiksi miellettyjd yhteistja esimerkiksi mus-
tasta Afrikasta, Aasiasta ja Amerikan alkuperdisvdeston keskuudesta. Aihetta

224 Magian ja astrologian historiasta lyhyesti, ks. Zambelli 2007, Shumaker 1972, sek& ko-
koelmateos Astrology, Science and Society, 1987. Laajaa ldhdeaineistoa tarjoileva perus-
teos magian historiasta: Thorndike, Lynn, History of Magic and Experimental Science, (8
vols.) 1923-1958. Uskonnon ja magian suhteista, Thomas 1971. Informatiivinen artik-
kelikokoelma antiikin maailman magiasta: Magical Practice in the Latin West, 2010.
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on yleensd ldhestytty suullisen kansanperinteen ja esineiston kautta.??> Toinen
konteksti liittyy Euroopan ja ldhialueiden keskiaikaisen noituuden tutkimuk-
seen. Tdssd yhteydessd magia tai noituus on ndhty kerettildisend vastakohtana
sekd kristinuskolle ”oikeana uskona” ja “taikauskoisena” vastakohtana oppi-
neisuudelle ja tieteenharjoitukselle. Aihetta on tutkittu etupddssd oikeuden-
kayntipoytdkirjojen ja kirkollisten selontekojen kautta historia- ja uskontotietei-
den piirissd. Magia ilmiond on liitetty nimenomaan “pimeddn keskiaikaan”
(vaikka noituuden kulta-aikaa olivat vield 1500-1600-luvut) ja alempien kan-
sankerrosten ”primitiivisiin” uskomuksiin.226

Hyvédn esimerkin kuvatuista asenteista tarjoaa E. Krisin ja O. Kurzin teos
Legend, Myth, and Magic in the Image of the Artist: a historical experiment, jossa
maagisiin kuviin suhtaudutaan seuraavin asentein: “Tietyissd olosuhteissa ih-
misen ovat taipuvaisia yhdistimdan kuvan sithen mita se esittdd. ... nuo olo-
suhteet 16ytyvét helpoiten primitiivisten kansojen keskuudessa pikemmin kuin
meiddn sivilisaatiossamme, missd ne esiintyvit henkisen sairauden seuraukse-
na tai tunnekylldisissd tilanteissa. Ne esiintyvit helpommin joukoissa kuin yksi-
16ill4; helpommin lapsilla kuin aikuisilla.”??” Tamé Krisin ja Kurzin pelko ja ha-
luttomuus ndhdd kuvien “realismia” ldnsimaisessa sivilisaatioissa muutoin
kuin lapsilla ja sairailla on David Freedbergin huomion mukaan ollut suuri este
asian kunnolliselle analyysille.228

Myo6s edeltdavistd poikkeavia ldhestymiskulmia on toisinaan esiintynyt.
Yhtend esimerkkind voisi mainita Aby Warburgin, joka nosti astrologisen magi-
an teoksia keskeisiksi ldhteiksi renessanssitaiteen tulkinnassa ndhden ne var-
teenotettavina historiallisina dokumentteina.??? Selkeampi muutos tapahtui 60-
luvulta alkaen, jolloin edelld kuvattujen rinnalle ilmestyi uusia ndkokulmia.
Sysdyksen antajina toimivat Walkerin ja Yatesin kaltaiset tutkijat, jotka nostivat
esiin magiaa kasittelevat kirjalliset traktaatit antiikista, keskiajalta ja renessans-
sista - ldhteet, joita oli aiemmin pidetty toisarvoisena kirjallisuutena aikakausi-
en klassikoihin ndhden ja jopa hépedllisind tutkimuskohteina, mikéli uskomi-
nen Copenhaveria.?30 Uudemmassa suuntauksessa maagiset manuaalit alettiin
asettaa osaksi kirjallisen kulttuurin historiaa ja tieteellisen ajattelun kehitysta.
Magiaa ei endd leimattu suoralta kddeltd primitiiviseksi tai tungettu lahtokoh-
taisesti marginaaliin, vaan alettiin sen sijaan késitelld filosofian, tieteen ja ldédke-
tieteen kontekstissa oppineella tavalla. Tdssd traditiossa esimerkiksi juuri Fici-
non, Picon, Agrippan ja Brunon tekstit nousivat keskeisiksi sakramenteiksi.

Toisaalta 1960-70-lukujen toimijat toimivat vield suhteellisen harvojen ldh-
teiden varassa ja pysyttelivit suhteellisen yleiselld, deskriptiiviselld tasolla ldh-

225 Esim. Freedberg 1989, 201, 263. Freedbergin mukaan kirousloitsujen harjoitus on ollut
kauan etnografien, antropologien ja folkloristien suosikkiaiheita. Ks. mys Vickers
1988, 280.

226 Kuvakirouksien traditio jatkui Euroopassa ainakin 1600-luvulle. Freederg 1989, 267.

227 Kris & Kurz 1979, 89. Teos ilmestyi alun perin 1929.

228 Freedberg 1989, 201-202.

229 Warburgin suhde aikalaisastrologiaan oli sen sijaan tyly, jopa vihamielinen. Vuojala
1997, 81.

230 Copenhaver 1988, 79. Copenhaver kiittele Walkeria, Yatesia ja Keith Thomasia siitd ettei
magia ole endd “nolo” tutkimusaihe akateemisissa piireissa.
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teidensd analyysissa. Systemaattinen magian ja tieteen historian komparatiivi-
nen tutkimus alkoi vasta 1980-luvulla pysytellen verrattain harvojen tutkijoiden
varassa, joten tutkittavaa riittdd vield vuosiksi. Tosin jo tdssd vaiheessa on sel-
vdd, ettd vdhintddnkin termi "primitiivinen’” tulisi korvata esimerkiksi populaa-
rimagialla puhuttaessa vuoden 1000 jélkeisestd Euroopasta.

5.2 Historialliset kehityslinjat ja lihteet

Magia oli ilmeisesti yleinen ja luonnollinen osa eldméa kaikissa esihistori-
allisissa kulttuureissa ja historiallisen ajan varhaisissa korkeakulttuureissa Lahi-
idéssd, Egyptissd ja Vélimeren piirissd. Alkuperéltdan magia oli praktista, ja sen
suhde uskontoon, uskomuksiin ja uskonnollisiin riitteihin tuntuu olleen ldhei-
nen. Esimerkiksi antiikin maailma hyodynsi hyvin yleisesti niin kutsuttua defi-
xio-loitsutyyppid, jossa haluttu loitsu tai kirouksen uhrin nimi kaiverrettiin lyi-
jytauluun ja haudattiin maahan uhrina manalan jumalille.?3! Praktisen tendens-
sin ohella magiaa ryhdyttiin kasittelemaan kirjallisesti jo varhaisista ajoista ldh-
tien. Mesopotamian ja Egyptin alueiden magiasta kirjoitettu paljon, eika tdssa
tutkimuksessa ole puuttua sithen lahemmin - keskeisiksi nousevat sen sijaan ne
kirjallisen kulttuurin muodot, joissa magiaa késiteltiin antiikista keskiajalle pe-
riytyneissd kreikan- ja latinankielisissa ldhteissa. Tutkimus tuntee antiikista jo
arkaaisen kauden kreikankielisid ldhteitd, joiden tendenssi on uskonnollis-
maaginen: esimerkiksi osa niin kutsutuista orfisista lauluista ja homeerisista
hymneistd syntyi todenndkdoisesti jo esiklassisella ajalla. Myohemmaén astrologi-
sen magian teoreettisen rungon muodostanut kirjallisuus on pitkélti hellenisti-
sen ajan tuotetta. Synty-ympaéristona oli usein Egypti, jonka vanha perinne vai-
kutti vahvasti uusiin kreikankielisiin tuotoksiin. Lahteitd voisi luetella viljalti,
mutta keskitymme niihin, joiden vaikutus oli merkittdvin keskiajalla ja renes-
sanssissa. Tarkeimpid tekstejd olivat Ptolemaioksen nimissd kulkeneet Centilo-
quium, Tetrabiblos (Quadripartitum) ja Almagest. Ndistd Tetrabiblos pyrki méadritte-
lemddn maagiset vaikutussuhteet planeettojen sijaintien perusteella.232 Almages-
tissa taas kuvataan taivaan figuurit eli konstellaatiot ja dekaanit, joihin Ficinokin
viittaa De vitassa 48 taivaan figuurina (De vita 3.1).

Myos uskonnollissdvytteinen esoteerinen kirjallisuus, kuten Hermetica,
vaikutti vahvasti kasityksiin magiasta. Keskiajalla latinankielisend tunnettu As-
clepius tarjosi ajatuksia demonologiaan ja demonien kayttoon. Lisdksi keskiajal-
la kiersi monia muita hermeettisind tunnettuja okkultistisia tekstejd, kuten Tabu-
la smaragdina ja lukuisia muita alkuperdltddn epdselvid astrologisia traktaatteja,
joista useimmat oli kddnnetty arabiasta latinaan 1100-1200-luvuilla.

231 Esim. Freedberg 1989, 264. Defixio-perinteestd laajemmin, Magical Practice in the Latin
West. 2010.
232 North 1987, 7, n. 7. Tetrabiblos 1.2 ja 111.1.1
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KESKIAIKA
Arabialainen perinne

Arabiankielisten auktoreiden kontribuutiota magian historialliseen kehi-
tykseen voi luonnehtia vdhintddnkin mittavaksi. Nama valittivdt hellenistisia
tekstejd (kuten Almagest) eteenpdin kddnnoksing, laativat niistd vaikutusvaltai-
sia kommentaareja ja kirjoittivat uusia astrologisia teoksia, joista osa mychem-
min k&annettiin latinaksi maurilaisen espanjan toimiessa vaikutuksen paa-
vdylana. Yksi auktori, jonka vaikutus ulottui keskiajalla latinalaiseen Euroop-
paan, oli Thabit Ben Qurra, ldnnessd nimilld Thabit tai T(h)ebit tunnettu kirjoit-
taja, joka vaikutti todenndkoisesti Yld-Mesopotamian Harranissa 800-luvun jal-
kipuoliskolla.?33 Hinen nimissddn kulki Lansi-Euroopassa lukuisia lyhyehkoja
astrologisia traktaatteja, joista etenkin kuvia késitellyt De imaginibus sai laajaa
suosiota vaikuttaen vield renessanssin auktoreihin.

Harranilaisesta perinteestd ammensi myds tuntematon Espanjassa vaikut-
tanut maurilaisauktori teoksessa Ghayat al-hakim (“viisaan paamaédrd”), joka tul-
tiin Euroopassa tuntemaan nimelld Picatrix - opuksesta tuli lantisen kirkkokun-
nan alueella yksi suosituimmista magian manuaaleista. David Pingreen otak-
suman mukaan Picatrixin pohjana toimivat ldhinna 800-900 Lahi-iddssa kierta-
neet ldhteet kuten intialainen ja iranilainen astrologia, muut arabialaiset ldhteet,
sekd hellenistiset ldhteet kuten Ptolemaios ja Apollonius Tyanalainen.?3

Vaikutusvaltaisin arabi etenkin teoreettisessa debatissa oli kuitenkin Abu
Ma’shar (786-866), joka tunnettiin lannessd nimelld Albumasar. Hanen padte-
oksensa, jonka olivat kdantdneet Johannes Sevillalainen ja Hermann Carinthia-
lainen, kantoi nimed Introductorium Maius in Astronomiam, lyhyemmin pelkka
Introductorium. Teos muodosti keskiaikaisen astrologian teoreettisen ytimen
yhdessd Ptolemaiokselle luettujen teosten kanssa. Albumasarin astrologia oli
amalgaami intialaisista, persialaisista ja hellenistisistd ideoista, joihin sulautui
sekd uusplatonista ettd aristoteelista ainesta. Johtava rooli ldntisen astrologiape-
rinteen suunnanndyttdjand (mikd usein unohtuu historiankirjoituksessa) perus-
tui hdanen maineeseensa aristoteelisen luonnonfilosofian ja itdmais-hellenistisen
astrologisen perinteen fuusioijana.?3

Introductoriumissa planeetat olivat keskeisid voimanjakajia, jotka sirotteli-
vat vaikutuksiaan terrestriaaliseen maailman sekd suoraan ettd intermediaanien
kautta. Albumasar vertasi vaikutusta magneettiin, joka houkuttelee metallia
matkan padstd ndkymattomin voimin. Magneetti-analogian ohella teos késitte-
lee runsaasti myos vuorovettd astrologian yhteydessd, mikd osoittaa ettd miten
luonnollinen osa magia oli universumia késittien monia ilmiditd, jotka olemme
nykyéddn tottuneet selittimddan luonnontieteellisin menetelmin.?3¢

233 Carmody 1960, 15-16.

234 Pingree 1980, 2, 8. Pingree 1989, 7-9.

235 North 1987, 7. Lemay 1987, 58-59, myos 58, n. 1.
236 North 1987, 7-8.
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Latinalainen linsi

1100-luvulta alkaen Euroopassa virisi oppineiden keskuudessa uusi kiin-
nostus okkulttiin, minkd osaltaan aiheutti mainittujen hellenistis-arabialaisten
tekstien levidminen.?” Esimerkiksi Albumasarin Introductorium kdannettiin la-
tinaksi 1100-luvulla, Almagest espanjalaiselle kansankielelle 1100-luvulla ja lo-
pulta latinaksi Fredrik II:n hovissa 1200-luvun ensimmadiselld puoliskolla. Kay-
tannollisempddn magiaan perehtynyt Picatrix eli Ghayat al-hakim kddnnettiin
1200-luvun puolivilin tietdmilld ensin kansankielelle ja sen pohjalta latinaksi
Kastilian kuninkaan Alfonso X Viisaan (el sabio, tunnettiin myds lempinimel-
14 ”el astrélogo”) hovipiirissd 1200-luvun puolivilissd. Latinankielisen version
pohjalta tehtiin myohemmin hepreankielinen kddnnos sekd kansankieliset
kadannokset ainakin Englannissa, Ranskassa, Saksassa ja Italiassa, mikd kertoo
magian laajasta kiinnostuksesta myos latinaa osaamattoman laajan kansanosan
parissa.238

Introductoriumin vaikutus oli suurin kenties sen kddntdjan, Hermann Ca-
rinthialaisen teoksessa De essentiis noin vuodelta 1143. Sen perinnettd seurasi
myds 1200-luvun alkupuolella Robert Grosseteste, joka teoksessaan De impres-
sionibus aeris painotti liikkeitd ja Ptolemaiokselta tuttua kahden vastaparin
(kuuma-kylmd, mérka-kuiva) esiintymistd sekd taivaankappaleissa ettd maan
pazlla. 29

Perinteisissa filosofian historian tai aatehistorian kuvauksissa usein unoh-
tuu, ettd myos monet keskiaikaisen filosofian auktoreista loivat jonkinlaisen
suhteen astrologiseen magiaan ja talismaaneihin. Astrologisiin kirjoittajiin kuu-
lui muiden muassa Roger Bacon (n. 1214-1294), my6s hermeettisen Asclepiuksen
lukijana tunnettu fransiskaani, joka otti useissa teoksissaan osaa 1200-
lukulaiseen astrologiseen debattiin. Aikakauden ristivetoa ilmentda se, ettei Ba-
con itse kdyttanyt sanaa magia, jolle edeltdava kristittyjen teologien sukupolvi oli
antanut negatiivisen kaiun, mutta puhui samasta ilmitstd avoimesti nimel-
14 “kvintessenssin tiede” (ars / scientia quintae essentiae).240

Erds merkittdvimpiad astrologis-luonnonfilosofiseen keskusteluun vaikut-
taneita tekijoitd oli Speculum astronomiae -nimelld tunnettu teos, jota yleisemmin
pidetddn merkittdvan dominikaanin Albertus Magnuksen (n. 1206-1280) kirjoit-
tamana. Muitakin attribuointeja tosin 16ytyy, esimerkiksi myohemmsdit do-
minikaanit yrittivit siirtdd vastuun pahamaineisesta teoksesta fransiskaani Ba-
conille. Joka tapauksessa Speculum saavutti runsasta suosiota pysyen alan kes-
keisimpien teosten joukossa renessanssiin saakka. Se kisittelee laajamittaisesti
astraalimagian metafyysisid perusteita ja luettelee suuren joukon asiaa kisitte-
levid traktaatteja. Speculum onkin arvokas ldhde juuri bibliografisesti: Se tarjoaa
hyvén katsauksen siihen arabialaiseen ja hellenistiseen astrologiseen tietouteen,
jonka latinankielinen maailma oli sithen mennessa (n. 1260-luvulla) saanut tie-

237 Zambelli 2007, 20.

238 Pingree 1986, xv, n. 6.

239 North 1987, 8-11.

240 Zambelli 2007: 20-21, 47-50.
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toonsa. Lisédksi se on arvokas ldhde astrologiaan ja magiaan liittyvien asentei-
den ja mentaliteettien suhteen. Teoksen sisdltoon palataan tarkemmin seuraa-
vassa luvussa.?4! Toinen Albertukselle attribuoitu keskeinen teos oli De minera-
libus, jossa kasitellddn kivien maagisia ominaisuuksia. Copenhaverin mukaan
teos vaikutti suoraan esimerkiksi Ficinon De vitaan.?42

Speculum astronomiae liittynee dominikaanisen sddntokunnan sisdiseen
aristoteelista filosofiaa koskeneeseen debattiin 1200-luvun jdlkipuoliskolla. Sa-
maan mitteloon otti osa myos sddantokunnan kuuluisin edustaja, Tuomas Ak-
vinolainen, joka késittelee astraalivaikutusta muun muassa teoksissa Summa
Theologiae, Summa contra gentiles ja De occultis operibus naturae. Vaikutusta oli
myos epdperdisend pidetyllda mutta Tuomaalle attribuoidulla De fato -
traktaatilla.?*3 Tuomaan astrologista ajattelua leimaavat varovaisuus, filosofi-
suus sekd taustapyrkimys yhteensopivuuteen aristotelismin ja kristillisen oi-
keaoppisuuden vililld. Han luonnollisesti tuomitsee kaikenlaisen demonien
kdyton ja intelligentioiden tason hyodyntdamisen kristillisen dogmin vastaisina.
Astraalivaikutukset han silti ottaa itsestddnselvyytend ja on valmis hyvaksy-
mé&dn puhtaasti astrologiset, pelkdstddn tdhtiin viittaavat kuvat, jotka eivit si-
sdlld kirjaimia tai merkkeja.24

1200-luvulla alkaa Euroopassa ilmestyd astrologiseen lddketieteeseen varta
vasten erikoistuneita kirjoittavia toimijoita, joista mainittakoon muutama esi-
merkki. Arnaldus da Villanova (1235-1311) Kunnostautui lddketieteilijand, al-
kemistina ja arabiankielisten teosten k&édntdjand. Hanen teoksensa De retardanda
senectute vaikutti Ficinon De vitan 2. kirjan, De vita longan, syntymiseen.?s> Ar-
naldus suositteli amuletteja epdkristillisen avoimesti arabialaisen magian perin-
teitd seuraten. Hanelld esiintyy ajatus lddketieteessd kadytettyjen okkulttien voi-
mien selestiaalisesta alkuperdstd, samoin toisella Montpellierissd vaikuttaneella
auktorilla, Bernard de Gordonilla. Myos erds Bernardille attribuoitu traktaatti
kasitteli zodiakin kuvia ja astrologisia ajoituksia terapiamuotoina.?*¢ Merkitta-
vin italialainen alan auktori oli Pietro d’Abano (Petrus Aponensis, n. 1257-1315),
ladketieteen professori Padovassa, jonka myrkkyja kisittelevdd teosta Ficino
siteeraa De vitassa. Pietron tiedetddn harrastaneen astrologiaa melko avoimesti
ja joutuneen kertaalleen syytetyksi kielletyn magian harjoittamisesta.

Myohiiskeskiajan populaarimagia

1300-1400-luvuilla oppineiden piirien kirjallisesti késittelemad magia painui
hieman marginaalisemmaksi aiheeksi kuin 1100-1200-luvuilla; se ei sopinut on-

241 Zambelli 1992 (Speculum), 3-5, 121. Teos ajoitettu vaihtelevasti 1250-70-luvuille. Zambel-
lin arvion mukaan se on 1260-luvun puolivélistd. Zambelli 1992, 50.

242 Copenhaver 1984, 544-545.

243 Symma contra gentiles 111, 99, 104-5; Summa theologiae 11-11, 96, 2 resp., ad. 1-2; De occultis
operibus naturae, 14, 17-20.

244 Copenhaver 1984, 532.

245 Clark 1989, 7.

246 Copenhaver 1984, 548-49.
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gelmattomasti puhdasoppisen kristityn muotokuvaan, eikd liioin istunut Itali-
assa virinneen humanismin intresseihin tdysin luontevasti. Sen sijaan kaytan-
nossd, etenkin keskiluokan ja tyovéeston parissa sen harrastus vaikuttaa olleen
suosittua, mahdollisesti jopa lisddntyvad. Esimerkiksi David Freedbergin mu-
kaan etenkin kuvien kdyttd magiassa lisdantyi selkedsti 1300-luvun kuluessa.
Hénen mainitsemassaan esimerkkitarinassa Milanon Viscontit yrittivét kertaal-
leen murhata paavi Johannes XXII:n tdtd esittdvan hopeisen figuurin avulla.
Samainen Johannes XXII julkaisi kahdesti bullan heresiaa ja noituutta vastaan,
joita pidettiin kasvavana ongelmana. Alempien kansankerrosten parissa tur-
vauduttiin jalometallien sijasta perinteisiin vahakuviin: Englannissa muuan
mestari John oli tarinan mukaan tehnyt vahakuvan erddstd hovimiehest ja pis-
tanyt lyijyneulan timdn pddn ldpi, minkd seurauksena mies oli kuollut kolme
pdivdd myohemmin. Yleisimpien kadytantsjen mukaan figuurit tehtiin juuri va-
hasta tai lyijystd, niiden ldpi pistettiin neula, minka jdlkeen ne murskattiin tai
haudattiin. Kuvia my0s piirrettiin tai maalattiin kankaalle, pergamentille tai
paperille tai kaiverrettiin puuhun. Kuvia tiedetddn kdytetyn toki myos positii-
visiin tarkoituksiin, kuten onnentuontiin ja aarteenetsintddn.?*” Freedbergin
mainitsema magian yleistyminen ja kuvien kdyton lisidntyminen voi olla yh-
teydessd arabialaisldhtoisten manuaalien latinankieliseen ja kansankieliseen
levinneisyyteen edeltdvien vuosisatojen aikana. Kuten pian huomaamme, aina-
kin lukutaitoisella keskiluokalla oli kontakteja ndiden traktaattien kanssa.

RENESSANSSI

Lahteet ja tutkimus antavat olettaa, ettd kansan parissa harrastettu magia
ja noituus jatkuivat melko samanlaisena seké sisdllon ettd yleisyyden suhteen
myo6s 1400-1500-luvuilla. Italiassa virinnyt humanismi toi kuitenkin muutoksia
oppineiston suhtautumiseen magiaa ja sen perinnettd kohtaan. Magian status
hieman ylldttden nousi, kun filosofisesti orientoituneesta magiasta tuli uudel-
leen oppineiden kiinnostuksen kohde.?*8 Yksi keskeinen syy oppineen magian
uuteen nousuun olivat itdiseltd Valimereltd saapuneet kreikankieliset ldhteet,
jotka sitoivat magian harrastuksen vanhan ajan filosofian ja mysteerien kon-
tekstiin. Yksi ensimmadisid oli Horapollon hieroglyfiopas, joka vaikutti etenkin
suhtautumiseen kuvia ja symboleita kohtaan. Merkittdvid olivat myos Ficinon
latinaksi kdantamat tai pikemminkin tulkitsemat Oracula Chaldaica, Corpus Her-
meticum, orfiset ja homeeriset hymnit, lamblikhos, Proklos sekd pythagoralaiset
kirjoitukset, joiden joukosta 16ytyi sekd teoreettista pohjaa ettd praktista ohjeis-
tusta magian harjoittamiseen. Ficinon rooli vilittdjand ja hellenistisen magian
lantisend tulkitsijana onkin hyvin keskeinen ulottuen vaikutukseltaan aina
1800-luvulle asti.

Yatesin perinteisen ndkemyksen mukaan, jota ei ole kokonaan sivuutta-
minen, etenkin Hermetican ja Trismegistoksen hahmon esiintulo oli tarkein yk-

247 Freedberg 1989, 266-68.
248 Zambelli 2007, 231-232.
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sittdinen tekijd magian uuden nousun takana. Yates katsoi ettd Picatrix, jossa
Hermeen hahmolla on suuri rooli (hdnet esitellddn ensimmdisend maagisten
kuvien kdyttdjand) oli yhdessd Asclepiuksen kanssa tasoittanut tien Corpuksen
saapumiselle ja Ficinon Pimander-kdannokselle.?*® Pimanderin levidminen sekd
latinaksi ettd kansankielelld poiki mielenkiintoisia lieveilmiotitd ja innosti seu-
raajia, kuten Lodovico Lazzarellia, johon Asclepiuksen kuvaus patsaiden ani-
moinnista magian keinoin oli vaikuttanut vahvasti. Lazzarelli katsoi voivansa
itse luoda demoneita tai “jumalia”, ei ainoastaan kutsua niitd. Walkerin tulkin-
nan mukaan Lazzarellin mysteeriin sisdltyi ajatus Kristuksen hengesta ja Pyhas-
td hengestd uusien jumalolentojen rakennusaineena. Lazzarellin magia on tyy-
liltddn hyvin demonista ja epdortodoksista, mutta vastauskonpuhdistusta edel-
taneen ajanjakson vapaamielinen henki mahdollisti vield hanen toimintansa.?>0

Vield ddrimmdisemman esimerkin renessanssin hermeettisestd magiasta
tarjoaa Giovanni Mercurio de Corigion hahmo. Tamé& maagikko, jota Lazzarelli
piti Trismegistoksen regeneroimana, ilmestyi Roomaan 1484 pitden pddssddn
sarvekasta kruunua, jossa oli kirjoitus hic est puer meus Pimander quem ego elegi
("tdmd on poikani Pimander joka olen valinnut”). Lyonissa 1501 hadn esitteli
samaisessa pddhineessd “luonnonmagian ihmeitd” Ludvig XlI:lle luvaten télle
pojan sekd 20 lisdvuotta elinikdd.?! Vaikka Giovanni Mercurio onkin esimerkki
kdytannon toimijasta, ohjasivat uudet tekstiloydot ja platonilainen konteksti
magiaa kokonaisuudessaan kirjallisempaan ja tieteellisesti perustellumpaan
suuntaan, jota 1500-luvulla seurasivat Cornelius Agrippa, Paracelsus, Giordano
Bruno ja Giambattista della Porta. Taméa on yksi keskeinen ndkékulmani Fici-
non De vitan suhteen, joka on keskeisin 1400-luvun esimerkki pyrkimyksista
liittdd magia saumattomasti luonnonfilosofisten oppialojen perheeseen.

5.3 Maagisen toiminnan perusoletukset ja magian jaottelut

Magian toiminta on aina perustunut oletuksiin erilaisista nakymattomista
taustavoimista, kuten demoneista, hengistd ja jumalolennoista, jotka saavat ai-
kaan halutut vaikutukset. Oppimaton videsto haki perusteensa kansanperintees-
td ja suullisesti levinneistd uskomuksista oppineiston hakiessa teoreettisempaa
viitekehystd kirjallisuudessa. Molemmissa tapauksissa maagiset vaikutussuh-
teet ovat olleet syvésti yhteydessd ihmisten perususkomuksiin ja maailmanku-
viin, oli niiden perusta mikd hyvansg, ja itse asiassa sekd oppinutta ettd popu-
laaria magiaa yhdistavat ylldttavatkin monet samankaltaiset perusoletukset.

249 Yates 1964, 17-18, 54.

250 Walker 1958, 69-71.

251 Walker 1958, 70. Giovanni Mercuriota koskevat dokumentit 16ysi ja niistd kirjoitti alun-
perin Kristeller. Kristeller, “Marsilio Ficino e Lodovico Lazzarelli”, Annali della R.
Scuola normale sup. Di Pisa, Ser. II, vol. VII, 1938. 237-262. Giovannista etenkin sivut
245-48.
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Seuraavaksi esitetddn lyhyt listaus keskiajan ja renessanssin eurooppalaisen
magian keskeisistd taustaoletuksista ja yleisistd luonteenpiirteista.

Kaukovaikutus

Ehkd magian tédrkein ja yleisin lahtokohta oli ajatus kaukovaikutuksesta.
Esimerkiksi tdhtien kaukovaikutus tai muu et&élld toisistaan olevien kappalei-
den vilinen vaikutus oli kaikille keskiajan auktoreille itsestddnselvyys, myos
kaikkein skeptisimmille ja kristillisimmille. Kukaan ei keskiajalla kyseenalaista-
nut tdhtien vaikutusta - eri asia oli, oliko sen hyvaksikaytto luvallista vai ei.
Etenkin oppineissa piireissd tdhtien vaikuttava siteily otettiin annettuna niin
astrologian kuin yleisemmaénkin kirjallisuuden piirissd, mistd hyvind esimerk-
keind toimivat Roger Bacon, Albertus Magnus ja Dante Alighieri.?>?

Astrologian ja magian kontekstissa késiteltiin myos meille puhtaasti luon-
nontieteellisesti selittyvid asioita kuten vuorovesi sekd magnetismi, jota kdytet-
tiin maagisen vaikutussuhteen analogiana.??® Téssd mielessd magian ja astraali-
vaikutusten ndhtiin olevan luontainen osa fysikaalista universumia ja luonnon
normaalia tapahtumista, johon ei valttamattd liittynyt mitddan ”yliluonnollista”
saati selittimatontd. Populaarimagia, josta teoretisoinnit puuttuivat, ei valtta-
miéttd edellyttdnyt astraalivaikutusta, mutta sisilsi sekin jonkinlaisen oletuksen
objektien vilisestd nakymattomastd yhteydestd: kirouskuvan tai rakkaustalis-
maanin arveltiin vaikuttavan suoraan kohteeseensa, mahdollisesti joidenkin
maanpdillisten demonien tai muiden henkien avustuksella.

Analogisuus / samankaltaisuus

Yksi keskeinen kaukovaikutuksen tuottaja oli sen osien vilinen analogi-
suus tai samankaltaisuus. Analogiat néhtiin laajasti magian selittdvanad voimana
aina primitiivisten heimojen rituaalisesta taikuudesta keskiajan noituuteen ja
renessanssioppineiden filosofisesti orientoituneeseen astraalimagiaan.?* Op-
pineemmassa astrologisessa magiassa samankaltaisuus miellettiin taivaankap-
paleiden ja terrestriaalisten objektien vilisend suhteena, jossa maallisen objektin
tietyt ominaisuudet saivat sen ottamaan vastaan taivaankappaleen siteilya. Po-
pulaarimagiassa suhde oli usein maanldheisempi: kirouskuvissa kuvan tuli
muistuttaa kirottavaa henkil6d, samoin rakkaustalismaanissa rakkauden toivot-
tua kohdetta.?> Esimerkiksi voi nostaa Picatrix-kokoelmasta 16ytyvan, hyvin
tyypillisen tuhoamisloitsun:

252 Bacon ja Dante: North 1987, 11, 14. Albertus: Zambelli 1992, 13.

253 Esim. North 1987, 8.

254 Vickers 1988, 280. Vickers viittaa S. ]. Tambiahiin, jonka mukaan my®s primitiivinen
magia Sudanissa perustui analogiselle ajattelulle ja toiminnalle. S. ]J. Tambiah, “Form
and Meaning of Magical acts: A Point of View”, teoksessa Modes of Thought: essays on
thinking in western and non-western societes, toim. Horton & Finnegan 1973.

255 Esim. Freedberg 1989, 263.
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Kuva vihamiehen tuhoamiseksi: Tehtdkoon kuvasta sen henkilon muotoinen ja kaltainen
ketd haluat vahingoittaa, Marsin hetkelld kuun ollessa Skorpionissa ... hautaa se péd alas-
pédin sen kaupungin edustalle missa vihollisesti oleskelee; ja tapahtuu niin kuin toivot.25¢

Okkultit ominaisuudet

Toiminnan perusoletuksena oli yleensa jokin okkultti, ei silminnahtava ta-
s0, joka otti osaa maagiseen prosessiin. Tamékin pétee sekd filosofiseen ettd po-
pulaariin magiaan: Asioilla ja aineilla oletettiin olevan piilevid ominaisuuksia,
joita magian aktein saattoi hyodyntdd. Astraalimagiassa okkulttien ominai-
suuksien ldhteeksi miellettiin taivaankappaleiden sateily.

Oletus henkiolentojen interventiosta

Nditd saattoivat olla uskomusten enkelit, demonit, pyhimykset, muut pa-
hat henget tai jumaluudet, tai puhtaasti lddketieteelliset, silmélle ndkyméattomat
spiritukset.

Praktinen tendenssi

Renessanssin aikana uudelleenvirinneistd filosofoimis- ja tieteellista-
misyrityksistd huolimatta magian sydan oli ollut ja sdilyi kdytannollisend seka
keinoiltaan materiaalisena. Etenkin keskiajan manuaaleissa teoreettinen viite-
kehys on ohut, sen sijaan praktiset ohjeet seikkaperdisid ja runsaita. Hyvan esi-
merkin tarjoaa jdlleen Picatrix: Erddn ohjeen mukaan mies péddsee eroon liialli-
sesta naisenhalustaan sekoittamalla taikauutteeseen musta kissan aivot ja al-
ruunan siemenid; lisdksi loitsijan on muovattava itseddn esittivd vahakuva ja
tyonnettdva rautanaula ”siihen kohtaan jossa halu ilmenee”.?” Toinen keino
pddstd eroon liiasta halusta on sekoittaa taikajuoma, johon tulee porsaan verta,
janiksen juoksettunutta maitoa, pddskysen aivot, lampaan maitoa ja myrttime-
hua. (3.10.20). Namaé ohjeet tuovat ylldttavankin eldvasti mieleen lastensatujen
versiot keskiaikaisista taikajuomista ja keinoista. Picatrixin lailla useimpien
muidenkin manuaalien syd&n oli praktinen keskittyen helposti saatavilla ole-
viin, arkipdivéisiin aineksiin ja yksinkertaisiin, maalaisjarjelld perusteltaviin
riitteihin.

Esoteerinen kisitys tiedosta

Magia on aina ollut myos epdilyksid herdttavd, hamérd aihealue seké arki-
eldmédn toiminnassa ettd kirjallisessa kulttuurissa. Magian manuaalit levisivat
pienissd ja nuhruisissa kasikirjoituksissa, usein salassa, eikd niitd useinkaan 16y-
tynyt kirjastojen avokokoelmista. Matalan profiilin pitdiminen liittyy usein in-
kvisition tai kirkon tuomion pelkoon; magia oli asia joka piti piilottaa oman
turvallisuuden tdhden. Téstd huolimatta aihetta kohtaan tunnettiin suurta mie-
lenkiintoa kuten lukuisat Idhteet osoittavat.

256 Picatrix 1.5.14, Pingree s. 18 Ymago ad destruendum inimicum. Fiat ymago in forma et
similitudine illius quem vis male tractare in Hora Martis, Luna existente in Scor-
pio. ... eam subterra capite inferius posito extra civitatem in qua ille tuus inimicus
manet; et fiet quod queris.

257 Pic. 3.10.19, s. 155. Picatrixin sivunumerot viittaavat Pingreen editioon.
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Toinen syy salailuun saattoi olla kasitys esoteerisen tiedon luonteesta:
Magia oli salatiedettd, vaaralliseksi miellettyd toimintaa, joka ei sovellu kenelle
tahansa. Kenties my0s tekstien liian laajan levinneisyyden katsottiin voivan
heikentdd magian tehoa. Magiaa sisdltdvid kasikirjoituksia suojeltiin tiukasti, ja
niiden omistajat pyrkivit kontrolloimaan tarkasti keiden késiin tekstejd saattoi
antaa.?8 Kasikirjoituksissa esiintyykin usein maksiimi quanto secretior, tanto me-
lior - mitd salaisempi sen parempi. Tama tietojen panttaaminen nékyy tarkkuu-
dessa, jolla Trithemius esti teostensa julkaisun ja Agrippa viivytteli vuosikym-
menid De occulta philosophian painattamista. Useimpia keskiaikaisia magian ma-
nuaaleja ei koskaan painettu modernilla painotekniikalla, mutta kdsin kopioi-
tuina ne levisivit sen sijaan laajalle. Renessanssin aikana ndkemys tiedon julki-
suudesta ja laadusta muuttui hiljalleen toisenlaiseksi - joidenkin ndkemysten
mukaan koko tieteellinen vallankumous on sidoksissa esoteerisen tiedonihan-
teen vaihtuessa avoimuuden ja julkisuuden periaatteisiin.?>®

Magian jaottelut vilineiden mukaan

Populaarikésityksissd ja arkikielessd tavataan usein jako “mustaan” eli
pddmaadriltdan “pahaan” ja ”valkoiseen” eli “hyvaan” tai hyvaksyttdvaan magi-
aan. Mustaksi magiaksi mielletdén yleensa esimerkiksi Karibian alueen voodoo-
kulttuuri tai moderni okkultismi. Kyseinen kisitepari on kuitenkin anakronisti-
nen ja epdtarkka kuvaamaan keskiajan ja renessanssin magiaa, jota tutkimuk-
sessa on jaoteltu muunlaisin keinoin. Magian tieteellisen tradition tutkijat ovat
jaotelleet magian alalajeihin ldhinnd sen perusteella, mitd universumin osia ma-
giassa kdytettiin valittdjind. Tunnetuimpia on Walkerin jako spirituaalinen ja
demoniseen magiaan, joiden hdn nidkee muodostaneen Ficinon jdlkeisen magian
pddlinjat.?®¥ Lyhyesti ilmaistuna spirituaalinen kaytti vilikdtend spirituksia ja
muita luonnollisia vaikutussuhteita, demoninen magia demoneita. Shumaker
seuraa samaa jakoa nimittden osapuolia valkoiseksi ja mustaksi magiaksi. Ha-
neltd on perdisin myos ontologiaan perustuva kolmijako: Puhdas luonnonma-
gia toimi automaattisesti sympatioiden varassa, astraalimagiassa tdhtien vaiku-
tuksia kanavoitiin kadyttdjdan tiettyjd seremonioita kuten taikasanoja kdyttden, ja
tdysin seremoniallisessa magiassa invokoidaan suoraan demoneja noituuden
tapaan. Myos Paola Zambelli tekee jaon luonnonmagia ja seremoniallisen magi-
an valille seka kaytantoihin ettd invokaation kohteisiin nojaten. 261

Kyseisissd luokitteluissa médraavit termit nayttaytyvit epaselvassa ja ris-
tiriitaisessa valossa: Walkerin kuvaama Diacceton maaginen rituaali?¢2 voi edel-
1d kuvattujen madritelmien mukaan olla simultaanisesti luonnonmagiaa, astraa-
limagiaa, demonista magiaa ja seremoniallista magiaa. Termit eivét ole vasta-
kohtaisia tai eksklusiivisia, eivdtkd ne perustu yhteneviin kategorioihin: Luon-

258 Zambelli 2007, 9.

259 Zambelli 2007, 27. Tiedonihanteen kehityksestd Eamon 1990, 333-345.
260 Walker 1958, 75.

261 Shumaker 1972, 108-109. Zambelli 2007, 6.

262 Walker 1958, 32-33.
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nonmagia mddrittyy yleensd sen kautta, mitd vaikutuskanavia maaginen pro-
sessi kdyttdd, ja seremoniallinen magia taas sen mukaan minkélaisia keinoja
maagi kdyttdd tuon prosessin aikaansaamiseksi. Alan terminologia vaatisikin
yleistd selvennystd. Seuraavaksi esitdan lyhyesti kuinka késitteitd voisi soveltaa
tarkemmin.

Magia voidaan ensinndkin jakaa vaikutussuhteiden perusteella 1) luon-
nonmagiaan ja spirituaaliseen magiaan sekd 2) demoniseen ja ei-luonnolliseen
magiaan. Luonnonmagia perustuu “luonnollisiin” kausaalisiin vaikutussuhtei-
siin, joiden selvittely on luonnonfilosofian alaa. Nditd ovat perinteisesti astraa-
livaikutus ja tdhtien séteily. Spirituaalinen magia kayttdd valiaineena spiritusta,
ladketieteen pneumaa, ollen useimmiten identtinen luonnonmagian kanssa.
Molemmista on kaytetty nimitystd astrologinen magia - tai oikeammin astraa-
limagia on yksi luonnonmagian muoto, joka kdyttdd spiritusta valittdjand. Na-
mé olivat useimpien auktoreiden mielestd sallittuja, silld ne perustuivat luon-
non kausaliteettiin ja universumin automaatioon: demoneita, epdjumalia, tai
jumalallisten entiteettien ep&dortodoksisia invokaatioita ei tarvittu.

Toisen puolen muodostavat ei-luonnolliset ja ei-spirituaaliset magian haa-
rat, joissa kaytettiin muita kuin edelld kuvattuja vaikutusprosesseja. Demonisen
magian invokaation kohteena ovat demonit/daemonit. Kristittyjen mielesta
tdimd magian perinne oli tuomittavaa, uusplatonisteille taas magian ydintd -
ndkokulma riippui usein suhtautumisesta demonologiaan. Uusplatonilaisen
perinteen piiriin kuuluu myos teurgia tai ”yliluonnollinen” magia, jossa invo-
koitiin fyysisen kosmoksen eli luonnon yldpuolisia, transsendentteja jumaluuk-
sia. My0s tdma perinne oli kirkon ndkokulmasta luonnollisesti kerettildinen.

Toisen keskeisen kahtiajaon voi tehdd magiassa kadytettyjen instrumenttien
ja metodien pohjalta. Seremoniallinen (tai rituaalinen) magia kdyttdd riittejd ja
seremonioita maagisen prosessin kdynnistdmiseksi. Seremonioihin kuuluvat
loitsut, rukoukset, savut, suitsukkeet, hajusteet, tanssit, laulut ja instrumentaa-
limusiikki. Kéasitykseni mukaan kyseisid keinoja kaytettiin yhtéldisesti seka
luonnonmagian, demonisen magian ettd teurgian yhteydessd. Ei-
seremoniallinen magia on hankalammin mddriteltdvissd: sithen voidaan lukea
kaikki se magia mikd toimii ilman rituaalia tai seremoniaa. Tdhdn ryhmé&dn
kuuluvat esimerkiksi talismaanit, amuletit ja muut taikaesineet, joita tarvitsi
valmistusrituaalien jdlkeen vain kantaa mukanaan - loppu perustui universu-
min sympatioihin ja astraaliin séteilyyn automaatioon.

Magian jaottelut kiyttdjiryhmien mukaan

Kenties vanhan ja uuden tradition sekoituksena eldd monissa tutkimuksis-
sa myos jaottelu edelleen “primitiiviseen” ja “oppineeseen” magiaan. Kuitenkin
jo varhain huomattiin, ettd oppineimman ja primitiivisimman &dédripdéan vélissa
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on lukuisia erilaisia magian tasoja2%3, jotka jakautuvat yhteiskunnallisin, sosiaa-
lisin, sivistyksellisin, uskonnollisin ja jopa esteettisin perustein. David Freed-
berg?¢* on nostanut esiin muutaman tarinan, jotka kelpaavat hyvin esimerkeiksi.
Firenzen oikeudessa oli 1375 noituudesta syytettynd erds Monna Caterina, josta
oikeuden poytidkirjat sanovat seuraavaa:

”Diabolisen hengen ajamana hén suoritti monia magian ja noituuden tekoja. Hin myos
kutsui demoneja jotta siveiden miesten sielut, erityisesti San Lorenzon seurakunnan jése-
nen Paolo di Michele Rondinellin, kunniallisen ja arvostetun miehen, yhtyisivit haneen
himon teoissa. Saadakseen Paolon itselleen ... ja saadakseen timén rahat ... Caterina asetti
miestd esittdvéan vahakuvan ... talossaan olevaan vuoteeseen, johon oli johdattanut Pao-
lon. ... Vahakuvaan hén oli pistdnyt useita rautaneuloja. Ja tuossa vuoteessa, johon magia,
noituus ja monet muut toimet ja loitsut olivat johtaneet Paolon, hin oli Caterinan kanssa
yhdynnéssi lukuisia kertoja.”265

Menemaittd tarkemmin noituusoikeudenkdyntien sosiaalisiin taustoihin ja
nykyisid tasa-arvokaésityksia rdikedsti loukkaaviin patriarkaalisiin tendensseihin
(Caterina tuomittiin poissaolevana kuolemaan roviolla) voi todeta, ettd kuvat-
tuna on hyvin yleinen ja perinteinen lumoamis- tai kirousloitsun tyyppi.2®¢ Ta-
pauksessa on kaytetty vahakuvaa ja neuloja, jotka tulevat yleisesti esiin noi-
tuusoikeudenkéyneissd ja praktisissa manuaaleissa. Caterinan sosiaalinen sta-
tus ei kdy kunnolla ilmi, mutta jos asiakirjan tiedot ovat paikkansa pitdvid, han
on todenndkdisesti kuulunut porvarillista Paoloa alempaan sosiaaliseen ryhmit-
tymdan. Vaikka 1300-luvun lopun Firenzessa lukutaito olikin kohtalaisen yleis-
td, muistuttaa tapaus suuresti lukutaidottoman ja oppimattoman vdestonosan
kayttamid kirousloitsuja.

Toisessa tapauksessa prelaatti oli kdyttanyt kuvaa viettelyn vilineend. Ta-
rina vuodelta 1472 menee ndin: Erds pappi Tournain kaupungissa halusi vietel-
1& nuoren tyton. Han kaytti kalkilla tiilelle maalattua kuvaa, jonka han kastoi
normaalien kastamiskdytdntojen mukaan tyton nimeen pyhdd vettd sddstele-
maéttd. Lisdksi hdn kastoi vahakuvan sédestden toimenpidettd manauksin ja pa-
holaisten invokaatioin kdyttden ”tuntemattomia” nimid. Namd nimet hédn oli
kopioinut paperille ”jostakin kirjasta”. Tarinan mukaan ndma ohjeet oli hanelle
valittanyt erds Egidius kdyttden mainittua kirjaa, joka sisélsi ”dampnatas scienti-
as”, tuomittavia tietoja.

Freedbergin mukaan molemmat esimerkit kertovat samankaltaisesta ku-
vankdyttotavasta, vaikka jalkimmadinen vaikuttaakin hdnestd ”epédtavallisel-

263 Ks. Gombrich 1972, 125.

264 Freedberg 1989, 269-70.

265 Freedberg 1898, 269, 483, n. 72. Freedbergin lihteend Archivio di Stato di Firenze, Atti del
Esecutore, 751, fol. 25r-26r.

266 Tapaus my0s osoittaa oikeudenkdyntipoytakirjojen ongelman ldhteend: téllaisessa tapa-
uksessa, jossa sosiaaliselta statukseltaan korkeampi henkilo hakee kunnianpalautusta
syyttamalla statukseltaan alempaa, on hyvin mahdollista, ettd todisteet ovat tekaistu-
ja. Joka tapauksessa ldhteet osoittavat ainakin sen, minkélaisia késityksid magian
muodoista tuolloin oli olemassa.
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ta”.267 Samanlaisuus liittyy kuvien tarkoitukseen, uhrin viettelyyn, mutta muu-
toin tapauksilla on myos ratkaisevia eroja, joiden kasittely voi avata toisenlaisia
nidkoaloja magiaan. Monna Caterinan tapaus vaikuttaa perinteiseltd populaari-
magian aktilta, jossa ei kdytetd sanoja, kirjaimia tai symboleita eikd mainita rii-
teistd tai vieraskielisistd manauksista. Taian tekijd on ollut alempaa sosiaalista
luokkaa ja mahdollisesti lukutaidoton. Jalkimmadisessd tapauksessa tekijd on
keskiluokkainen ja jossain mé&drin oppinut. Pappina han oli lukutaitoinen ja
osasi latinaa, mika heijastuu myos toimintatapoihin. Lahde ei valitettavasti ku-
vaile kuvien ulkondkod, mutta maininta ”tuntemattomista nimistd” ja kirjasta
johdattelee meid&t aiemmin kasitellyn kirjallisen magian tradition pariin. Ara-
bialaisperdisissd nekromantian ja muun magian manuaaleissa on lukuisia esi-
merkkejd arabiaan (tai joskus hepreaan) perustuvien ”taikasanojen” kaytosta
loitsujen yhteydessd. Myos kuvia ja invokaatioita sisdltdvien lemmenloitsujen
kuvaukset ovat toistuva topos. Oletettavasti Tournain pappi tai hdnen apurinsa
Egidius oli lueskellut jotain ndistd manuaaleista latinalaisessa tai kansankieli-
sessd muodossa ja omaksunut osan rituaalin vaiheista sieltd. Yksi hyvin mah-
dollinen ldhde on Picatrix, jonka tiedetdan kiertineen kansankielisendkin melko
laajalti ympéri Eurooppaa.268 Tournain tapausta voi pitdd yhtend magian ”va-
limuodoista” populaarimagian ja sivistyneiston filosofisen debatin valimaastos-
sa. Siind oppineisuus, kirjallinen traditio, kansanuskomukset ja praksis kohtaa-
vat sulassa sovussa.

Ndissd esimerkeissd oli kyse alaluokkien ja keskiluokan magiasta, mutta
kaytannot eivit olleet tuntemattomia ylhdisaatelinkaan parissa, kuten mainittu
Viscontien esimerkki osoittaa. Erddn Vatikaanissa sdilyneen dokumentin mu-
kaan Milanon hallitsijaa Matteo Viscontia ja tamdn poikaa Galeazzoa syytettiin
1319-20 Johannes XXII:n murhayrityksestd noituuden keinoin. Tarkoitukseen oli
kaytetty hopeista ihmisfiguuria, johon oli kaiverrettu paavin nimi. Matteo kaan-
tyi Bartolommeo Canolati -nimisen magian ekspertin puoleen, jotta tdma var-
mistaisi taikakalun toiminnan oikeanlaisin suitsukkein, loitsuin ja riitein. Barto-
lommeo kieltdytyi ja vuosi tiedot, jotka kantautuivat paavin korviin ja johtivat
Viscontien syytteisiin. Hieman myohemmin Galeazzo palasi Bartolommeon
pakeille kertoen pyytdneensd Dante Alighieria suorittamaan loitsut, mutta toi-
voneensaBartolommeon suorittavan tehtdvén, jottei Dantea tarvitsisi sotkea
asiaan.?®?

Mikdli dokumentin tiedot pitdavéat paikkansa, vaikuttasi se osoittavan ai-
nakin kaksi asiaa: Ensinndkin my®s ylin aatelisto ja hallitsijat harrastivat perin-
teisid kirouksia - erotuksena lukutaidottomaan rahvaan figuureihin olivat vain
kallis materiaali (hopea) ja figuurin kirjoitettu nimi. (Tosin Matteo Visconti ei
ollut syntynyt purppurasaappaisiin, vaan oli itse valtansa hankkinut sotapaalli-
kon lapsi.) Toiseksi, korkeasta oppineisuudesta ja kirjallisista lahjoista tunnetul-
la Dantella ndyttdisi olleen my0s loitsijan maine ainakin ei-sivistyneen vaeston

267 Freedberg 1989, 269-70.

266 Mahdollisia ldhdekohtia voisivat olla esim. Picatrix 4.9.44 tai 4.9.54, joissa astrologisten
huoneiden dominanttien nimid (Nedeyrahe, Tagriel) kaytetddn rakkaustalismaanin
yhteydessa.

269 Toynbee 1965, 101-103.
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keskuudessa. Muuta ndyttod asiasta ei ole, mutta Dante oli toisaalta jossain
méddrin perilld kdytdnnoistd: han viittaa yrttejd ja ndkoisfiguureja kdyttavaan
magian kerran Infernossa (xx, 123). Se, harrastiko Dante todellisuudessa loitsi-
mista, jdd hamardksi. Mahdollisesti kyseessd on vain maine, jota tuon ajan kir-
janoppineet kantoivat harteillaan jo ldhtokohtaisesti. Esimerkiksi Boccaccion
Decameronesta 16ytyy tarina (8. pdivan 7. kertomus nuoresta oppineesta ja les-
kestd) joka osoittaa, ettd kouluttamaton videstonosa katsoi yliopisto-opintoja
suorittaneilla olevan luonnostaan myos jonkinlaisia velhontaitoja.

Yhteenvetona keskiaikaisen magian tasot voidaan jakaa karkeasti kolmia
kayttdjakunnan orientaation ja ”oppineisuuden” madran perusteella. Populaa-
rimagiaan kuuluivat esimerkiksi yksinkertaiset kiroukset ja lemmentaiat, ja se
perustui enimmikseen suulliseen kansanperinteeseen. Semi/pseudo-oppinut
magia edustaa Tournain tapaan keskiluokan praksista, joka perustui osin saata-
villa olleisiin kdytannonldheisiin kirjallisiin ldhteisiin, osin suullisesti levinnei-
siin uskomuksin. T4lloin kuviin saatettiin yhdistda kirjaimia, sanoja ja kirjoitet-
tuja loitsuja.

Kolmannen ryhmédn muodostaa oppineiden spekulatiivinen kirjoittelu,
esimerkiksi Albertuksen, Baconin ja Akvinolaisen filosofinen debatti magian
perusteista ja sallittavuudesta. Perinne ei yleensd sisdlld kdytannon ohjeita py-
syen luonteeltaan varovaisena ja teoreettisena. Yleensa kirjoittelu perustui an-
tiikin filosofiaan sekd hyviaksyttaviin hellenistisiin ja arabialaisiin astrologian
tutkielmiin (Aristoteles, Ptolemaios, Albumasar). Jonnekin toisen ja kolmannen
ryhmén vilimaastoon jddvéat vield ladketieteellisen magian (Arnaldus, Pietro
d’Abano) traktaatit, joiden lukijakunta on ollut ilmeisesti sosiaalisesti laaja.
Huomattavaa on, ettd Ficino loi De vitassa tiettyjd uutuuksia, joita ei keskiajan
kirjallisessa kulttuurissa eikd praksiksessa tunnettu. Renessanssi késitteli magi-
aa muutoinkin tavalla, jota ei oltu antiikin jdlkeisessd kristillisessd maailmassa
aiemmin nahty.

Praksis - miten kuvia kaytettiin

Muutamia pddtyyppejd kuvien kdyttotavoista on tullut jo ilmi. Yhden paa-
ryhmdn muodostivat mukana kannettavat kuvat, joihin kuuluivat muun muas-
sa talismaanit, amuletit, pyhdinkuvat, suojelusesineet ja onnenkalut. Esimerkik-
si kaikki Ficinon kuvaamat kuvat edustavat tdtd tyyppid. Toisen ryhmdn muo-
dostavat eri paikkoihin jatettdvat kuvat: yleensd ne oli haudattava maahan, ta-
lon alle tai kaupungin keskelle tai asetettava uhrin sdngyn alle, yleensd sinne
minne vaikutus haluttiin kohdistaa. Usein kirous- tai lemmenloitsuilla oli-
kin “uhri”, esimerkiksi tietty ihminen kuten &dskeisessd Caterinan tapauksessa,
tai kokonainen kaupunki, kuten Picatrixissa, jossa epdsuotuisia kuva on teke-
misvaiheen jdlkeen haudattava keskelle tuhottavaa kaupunkia.?’? Perinne muis-
tuttaa antiikin defixio-kirousloitsutyyppid, jossa lyijylevyt haudattiin maahan.
Kyseessd lienee sen suora perillinen Valimeren maissa.

270 Picatrix 1.5.15, s. 18.
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Kolmantena ryhmé&nd voi mainita sisdisesti nautittavat ladkinnalliset ku-
vat. Manuaaleissa esiintyy lukuisia ohjeita parantavista kuvista, jotka piti ensin
tehdéd tiettyyn kovaan materiaaliin ja painaa siitd pehmeéddn, syomékelpoiseen
tai liukenevaan materiaalin, joka potilaan piti lopuksi nielld. Ficinokin viittaa
erddseen tarinaan, joka 16ytyy laajempana Picatrixista: Toisessa kirjassa (2.1.2,
Pingree s. 32) auktori kertoo Intiasta tulleesta miehestd, joka oli Egyptissd anta-
nut toimivan parannusohjeen skorpionin puremaa vastaan. Tdssd oli kdytetty
bezoar-kiveen kaiverrettua skorpionin kuvaa, joka oli painettu tuoksultaan
suitsuketta muistuttavasta aineesta tehtyyn sinettiin. Tamd sigillum liuotettiin
nesteeseen ja juotettiin uhrille, joka tarinan mukaan parani heti. Tadrkedd oli
myos ettd alkuperdinen paininkuva oli tehty Kuun ollessa skorpionin toisessa
vaiheessa (facies). (Ficino viittausta késitellddn De vitan talismaanien alussa, De
vita 3.13, 304-305. Ks. 7.1)

5.4 Magia, kuvat ja talismaanit - sallitun rajamailla

Populaariuskomuksissa kuvat ja symbolit on usein ndhty magian - eten-
kin kielletyn sellaisen - keskeisend voimakeinona. Freedberg on huomioinut,
ettd maagiset kuvat on yhdistetty voimakkaasti kiellettyyn, voodoo-tyyliseen
kirousmagiaan. Hanen mukaansa termid 'kuvamagia’, image magic, on usein
kaytetty noituuden synonyymina. My6s Warburg toi aikanaan esiin, ettd kuvat
keskeisessd osassa magian ndyttamolla.?”! Tassd luvussa katsotaan tarkemmin,
mitd antiikin, keskiajan ja renessanssin oppineet sanoivat magian asemasta ja
kuvien sallittavuudesta.

Myohdisantiikissa etenkin kirkkoisd Augustinus edusti perinteistd kristil-
listd kovaa linjaa. Han tuomitsi kaikenlaisen maagisten kuvien kayton, jopa ku-
vattomat amuletit, mikd muotoutui esikuvaksi keskiajan kristilliselle maailmal-
le. Tuomas Akvinolainen pyrki seuraamaan hanta katsoessaan minka hyvansa
kaulalla pidetyn amuletin voivan altistaa demoneille. Toisaalta han pyrki pysyt-
telemddn uskollisena myos filosofiselle maailmankatsomukselleen, minka seu-
rauksena hin toisessa yhteydessa hyvéksyi astrologisten lddkeaineiden ja amu-
lettien kdyton - ainoastaan kirjaimia, numeroita ja tiettyja symboleita tuli valt-
tad, silld ne saattaisivat suuntautua demonisille intelligentioille.?”2

Albertus Magnukselle attribuoidun Speculum Astronomiaen 11. kirja sisél-
tad ehka yhden keskiajan mielenkiintoisimmista astrologisen magian selostuk-
sista. Teoksen auktori erottelee kolme tapaa kdyttdd kuvia, joista ensimmdinen
on “hyvin vastenmielinen”, toinen “hyviksyttivimpi mutta edelleen inhotta-
va”, kolmas sallittavissa. Vastenmielinen tapa kayttdad suitsukesavuja ja loitsuja
(suffumigationem et invocationem exigit). Lahteind toimivat sellaiset meille tunte-
mattomat auktorit kuin Toz Graecus ja Germath Babylonialainen sekd Balenuz

271 Freedberg 1989, 270-71. Vuojala 1997, 77.
272 Copenhaver 1984, 532.
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ja Hermes, joiden nimissd kulkevia tekstejd on sdilynyt. Albertuksen mukaan
ndihin sen tarkemmin mééaritteleméttomiin kuviin

"kaiverretaan 7 nimei oikeassa jdrjestyksessd hyvan aikaansaamiseksi ja 7 nimed kééntei-
sessd jarjestyksessd jonkin karkottamiseksi. Hyvéadn tarkoitukseen voidaan suitsuttaa aloe-

puuta, sahramia ja balsamia; pahaan galbanumia [eréds pihkalajike], mantelipuuta ja hart-
sia.”273

Télld menetelmélld Albertus saattaa viitata populaarimagian kirousloitsu-
kaytantoihin. Toimintamalli muistuttaakin edelld kuvattua Viscontien toimin-
tamallia, jossa kuvan tehoa haluttiin vahvistaa savuilla, kaiverretulla nimelld ja
lausutuilla invokaatioilla. Huomattavaa on, ettd vaikka Albertus mainitsee me-
todin “vastenmieliseksi” ja ilmeisen tuomittavaksi, han silti tunnollisesti mai-
nitsee toimintametodit ja ldhteet, joista lisédtietoa 1oytyy.

Toinen, ”ei yhtd epdsovelias mutta silti inhottava metodi” perustuu merk-
kien ja kirjainten inskriptioihin. Lahdeteoksina mainitaan Salomonin de quatuor
annulis sekd Muhamet ja Raziel -nimisten auktoreiden toitd. Tapa muistuttaa
monin osin Tournain papin keinovalikoimaa. Kirjoittaja kehottaa pysymaéan
kaukana tdstd metodista, silld vieraskieliset ja tuntemattomat sanat saattavat
sisdltdd jotain katolisen uskon vastaista. Namé kaksi metodia ovat teoksen mu-
kaan “nekromantian lajit”.?74

Kolmas astronomisten kuvien tyyppi, joka eliminoi edelld kuvatun ”saas-
tan”, ei sisdlld suitsukesavuja tai invokaatioita eikd salli manauksia tai merkkien
kaiverruksia, vaan saa voimansa pelkdstddn taivaallisesta figuurista (virtutem
nanciscitur solummodo a figura caelesti). Kyseessd on luonnollinen magian muoto,
joka vaikuttaisi perustuvat universumin luontaisiin ja automaattisiin vaikutus-
suhteisiin. Voiman katsotaan tulevan periaatteessa Jumalalta tdhtien vilityksel-
14, mikd tekee siitd hyvéksyttavan kirkon silmissd. Tahan lajiin Albertus lukee
etenkin Thabitille ja (pseudo-)Ptolemaiokselle luetut kuvia kisittelevét traktaa-
tit.?”> Tatd linjaa myos Ficino pééllisin puolin pyrki De vitassa seuraamaan.

Ennen kolmannen ja ”sallitun” metodin esittamistd 16ytyy Speculumista
hyvin mielenkiintoinen kohta, joka johtaa laajan ldhdeluettelon esittdmiseen:

”Kauan sitten tutkin monia ndistd [nekromantisista] kirjoista, mutta koska vapisin kauhus-
ta niiden vuoksi, en muista taydellisesti lukumaéras, nimis, alkusanoja, siséllystd ja aukto-
reita. Henkeni ei ollut koskaan levollinen ndiden seurassa, mutta halusin kuitenkin tutkail-
la niit4, etten olisi tietiméton siitd kuinka saattaa naurunalaiseksi niiden kurjat seuraajat ....

273 Speculum astronomiae 11, Zambelli 240-41. ”... sculpuntur in eis septem nomina recto
ordine pro re bona et ordine transverso pro re cuius expectatur repulsio. Suffumigan-
tur etiam pro bona re cum ligno aloes, croco et balsamo, et pro mala re cum galbano,
sandalo rubeo et resina, ...”

274 Speculum astronomiae 11, Zambelli 1992, 240-41.

275 Speculum 11, Zambelli 1992, 246-249.
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ja miké tdrkeintd, etten joutuisi kiusaukseen késitellesséni samoja asioita muualta, kun olin
kerran katsonut etteivit ndiden epékelvot perustelut ole hyviksyttavissd.”276

Kyseessd on erddnlainen vastuuvapauslauseke, jolla kirjoittaja yrittdd pe-
rustella miksi hdn kuitenkin heti perddan luetteloi kaikki tuntemansa titd ”epa-
kelpoa” ja ”inhottavaa” magian haaraa késittelevit teokset ja niiden incipit-
sanat. Lisdksi auktori antaa perustiedot kuvien kdytostd. Vaikuttaisi selviltd,
ettd johdonmukainen ja puhdasoppinen katolinen kristitty, joka ei milldan muo-
toa haluaisi edesauttaa nekromantian asiaa, tuskin luettelisi nédin auliisti kym-
menittdin epdilyttavid lahdeteoksia. Nayttadkin siltd kuin kirjoittajalla olisi ollut
sietaméttoman kova tarve pédstd kertomaan tietonsa, jotka hdnen oli yritettdava
vdlittdd jollain hyvdksyttavilld tavalla (samanlaista kiertelyd on mydhemmin
havaittavissa Ficinon De wvitassa). Tamd velmuilu ei kenties jadnyt do-
minikaaniveljiltd kenties tdysin huomiotta, silld teos joutui kovan kritiikin koh-
teeksi ja vastuu yritettiin sysadtd Albertuksen sijaan fransiskaani Roger Baconin
niskaan. Dominikaanien suuttumus liittynee yleisempé&dn 1200-luvun jalkipuo-
liskolla kdytyyn debattiin aristoteelisen luonnonfilosofian asemasta suhteessa
katoliseen ortodoksiaan. 1277 Pariisin piispa Etienne Tempier antoi tuomion,
jossa kiellettiin 219 luonnonfilosofista vaittdimaa. Tuomio oli hengeltddn astro-
logian vastainen, ja saattoi syntyd vastareaktiona Speculumin liberalismille -
yhtend suurena ongelmana, kuten niin usein astrologian ja skolastiikan suhteen,
oli kysymys ihmisen vapaasta tahdosta, jota astrologisen magian katsottiin uh-
kaavan.?””

Kirkon virallinen kanta pysyi melko tiukkana my®os tuosta eteenpain 1300-
luvulla. Joka tapauksessa Speculum tuli ottaneeksi kantaa moniin kysymyksiin,
jotka olivat keskiajan ja renessanssin magia-debatin keskiossda. Huomionarvois-
ta on, ettd pelkkien kuvien kdyton tehoa ja sallittavuutta ei vaikuta kiistdvan tai
kieltdavdn juuri kukaan, ei edes Akvinolainen. Sen sijaan kirjaimia ja merkkeja
pidettiin mainituista syistd kirkon piirissd tuomittavina: Tuomas tuomitsi kaik-
ki sellaiset sallien pelkit kuvat, kuten myods Speculum tekee - tosin jalkimmai-
nen tuntui antavan pienen myonnytyksen sanoille ja merkeille. Kuten esimerkit
toisaalta osoittavat, kéytti salassa tapahtuva populaarimagia sanoja ja merkkeja
kohtalaisen estottomasti.

276 Speculum 11, Zambelli 1992, 242-243. "et ex eis, iamdiu est, libros multos inspexi, sed
quoniam eos abhorrui, non extat mihi perfecta memoria super eorum numero, titulis,
initiis aut continentiis sive auctoribus eorundem; spiritus enim meus numquam re-
quiescebat in illis, bene tamen volebam transeundo vidisse, ut saltem non ignorarem
qualiter esset miseris eorum sectatoribus irridendum, ..., et quod potissimum est, ut
super consimilibus de caetero non tentarer, cum persuasiones suas invalidas non
admittendas censerem.”

277 Joidenkin tulkintojen mukaan Speculum syntyi vastauksena vuoden 1277 tuomiolle, mut-
ta Zambelli katsoo varsin perustellusti Speculumin syntyneen jo aiemmin, todenna-
koisesti 1260-luvulla. Zambelli 1992, 3-4, 6-9.
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Asclepiuksen patsaat

Yksi keskiaikaisen magia-debatin kiistellyimpid kohteita oli latinankielisen
Asclepiuksen kertomus “jumalten tekemisestd” eli patsaiden animoinnista. Koh-
taan ottivat kantaa useatmyohdisantiikin ja keskiajan merkittavat kirjoittajat, ja
myo6s modernien tutkijoiden on Walkerista ja Yatesista alkaen tdytynyt luoda
sithen jonkinlainen suhde.?”8 Keskiajan debatti liittyi likeisesti kysymykseen
magian ja maagisten kuvien yleisestd sallittavuudessa vaatien tarkempaa késit-
telya.

Asclepiuksen kuvauksissa “herdtetdan henkiin” kuvapatsaita houkuttele-
malla niiden sisddn daemoneita ja jumalolentoja. Ei siis ihme, ettd ndima heratti-
vat kummastusta, pelkoa ja kiinnostusta. Kaiken kaikkiaan kuvausten ymparil-
le kehkeytynyt diskurssi antiikista renessanssiin muodostaa mielenkiintoisen
osan lansimaista kulttuurihistoriaa. Patsaiden tekemistd késitellddn dialogin
muodossa kahdessa kohdassa, jotka on syytd esittdd kokonaan:

Asclepius 23

”Samalla tavoin kuin herra ja is, tai ylevimmin sanottuna jumala, on selestiaalisten jumali-

en luoja, on ihminen niiden jumalten tekijs, jotka ovat temppeleissd nauttien ihmisen lihei-
syydestd ...”279

”Kaikki tunnustavat olevan selvid, ettd jumalten suku on syntyisin luonnon puhtaimmasta
osasta ja ettd jumalten nakyvit merkit ovat ikdan kuin kokonaisen ruumiin pelkka p&a. Ne
jumalten hahmot (species), joita ihmissuku voi muokata, on tehty molemmista luonnoista:
jumalallisesta, joka on puhtaampi ja paljon pyhempi, ja siitd, joka on ihmisissé, eli aineesta,
josta ne on rakennettu. Eik& niistd kuvata vain pé&étd, vaan kaikki jasenet ja koko ruumis.
Niinp4 ihmislaji, muistaen aina luontonsa ja alkuperdnsa, pysyy tdssd jumaluuden imitoin-
nissa muokatakseen kasvojensa kaltaisia jumalia, samoin kuten is4 ja herrakin teki ikuiset
jumalat samankaltaisiksi itsensa kanssa.”280

Asclepius 24
”- Puhutko patsaista, oi Trismegistos?

- Patsaista hyvinkin, oi Asclepius. Huomaatko kuinka epduskoinen oletkaan? Puhun ani-
moiduista patsaista, jotka ovat tdynni &lyd ja eldmaéd ja tekevat monia ja ihmeellisid asioita.
Ne tietdvét tulevan ja ennustavat kohtalot profeettain, unien ja monien muiden asioiden

278 Esim. Walker1958, 40-44, 50.

279 ” dominus et pater vel, quod est summum, deus ut effector est deorum caelestium, ita
homo fictor est deorum, qui in templis sunt humana proximitate contenti, ....” (Nock
& Festugiere 1945, 325)

280 ” deorum genus omnium confessione manifestum est de mundissima parte naturae esse
prognatum signaque eorum sola quasi capita pro omnibus esse. species vero deorum,
quas conformat humanitas, ex utraque natura conformatae sunt; ex divina, quae est
purior multoque divinior, et ex ea, quae intra homines est, id est ex materia, qua fu-
erint fabricatae, et non solus capitibus solis sed membris omnibus totoque corpore fi-
gurantur. ita humanitas semper memor naturae et originis suae in illa divinitatis imi-
tatione perseverat, ut, sicuti pater ac dominus, ut sui similes essent, deos fecit aeter-
nos, ita humanitas deos suos ex sui vultus similitudine figuraret.” (Nock & Festu-
giére 1945, 325-26)



112

kautta. Ne aiheuttavat ihmisille sairauksia ja parantavat niitd, tuovat surua ja iloa ansioi-
den mukaan.”281

Asclepius 37

“Muinoin esi-isimme harhautuivat jumalten suhteen: he eivit uskoneet niihin eivatka
harjoittaneet pyhdd uskontoa, mutta keksiviét sitten jumalten tekemisen taidon. Téhdn he
lisdsivdt maailman luonnosta tulevan soveliaan voiman sekoittaen sen siihen [=patsaiden
luontoon] koska he eivit voineet itse tehda sieluja. Ja he kutsuivat daemonien ja enkelten
sieluja ja johdattaen ne kuviin pyhin ja jumalaisin mysteerein voidakseen sitten tehdd néi-
den kuvien (idola) kautta niin hyviad kuin pahaakin.”282

”Kuinka paljon tieddmmekain Isiksen, Osiriksen vaimon, tarjoavan hyvéai suopealla tuu-
lella ollessaan, kuinka paljon haittoja vihastuneena! Maanpaillisten ja mundaanien juma-
luuksien on helppo raivostua, koska ihmiset ovat tehneet ja kasanneet ne molemmista kah-
desta luonnosta. Tdsté johtuu ettd nditd nimitetddn Egyptissd pyhiksi eldimiksi, ja ettd tie-
tyissd kaupungeissa palvotaan eldménsa aikana pyhitettyjen ihmisten sieluja siten, etta
ndiden lakeja yhd noudatetaan ja kaupunkeja kutsutaan heiddn nimilldan.”283

Asclepius 38
”- Ja minkélainen, oi Trismegistos, on ndiden maanpéillisind pidettyjen jumalien laatu?

- Se koostuu, Asclepius, yrteistd, kivistd ja aromeista, joilla on itsessdén jumaluuden luon-
taista voimaa. Téstd syystd niitd viihdytetddn toistuvin uhrimenoin, hymnein ja ylistyksin
sekd suloisin &&nin, jotka soivat taivaisen harmonian lailla. Ndin siksi ettd tuo taivaallinen,
toistuvin riitein kuviin houkuteltu osa voisi pysya sielld pitkid aikoja tyytyviisend ja ihmi-
sen laheisyyttd sietden. Tdlld tapaa ihminen on jumalten tekija.”284

Esityksen ldhtokohdat ovat egyptildisessd magiassa ja itimaisissa mystee-
riuskoissa, joihin sekoittunut ripaus Lahi-iddn astrologiaa ja hellenististé filoso-
fiaa. Ndiden kohtien vuoksi - maininnat “maailman luonnon” seka yrttien ja

281 ”Statuas dicis, o Trismegiste? Statuas, o Asclepi. videsne, quatenus tu ipse diffidas? sta-
tuas animatas sensu et spiritu plenas tantaque facientes et talia, statuas futurorum
praescias eaque sorte, vate, somniis multisque aliis rebus praedicentes, inbecillitates
hominibus facientes easque curantes, tristitam laetitiamque pro meritis.” (Nock &
Festugiere 1945, 326)

282 ”Quoniam ergo proavi nostri multum errabant circa deorum rationem increduli et non
animadvertentes ad cultum reliogionemque divinam, invenerunt artem qua effice-
rent deos. cui inventae adiunxerunt virtutem de mundi natura convenientem
eamque miscentes, quoniam animas facere non poterant, evocantes animas daemo-
num vel angelorum eas indiderunt imaginibus sanctis divinisque mysteriis, per quas
idola et bene faciendi et male vires habere potuissent.” (Nock & Festugiere 1945, 347.)

283 "[sin vero Osiris quam multa bona praestare propitiam, quantis obesse scimus iratam!
terrenis etenim diis atque mundanis facile est irasci, utpote qui sint ab hominibus ex
utraque natura facti atque conpositi. unde contingit ab Aegyptiis haec sancta anima-
lia nuncupari colique per singulas civitates eorum animas, quorum sunt consecratae
viventes, ita ut et eorum legibus incolantur et eorum nominibus nuncupentur.”
(Nock & Festugiere 1945, 348.)

284 ”Et horum, o Trismegiste, deorum, qui terreni habentur, cuiusmodi est qualitas?
Constat, o Ascelpi, de herbis, de lapidibus, et de aromatibus divinitatis naturalem
vim in se habentibus. et propter hanc causam sacrificiis frequentibus oblectantur,
hymnis et laudibus et dulcissimis sonis in modum caelestis harmoniae concinentibus,
ut illud, quod, caeleste est [caelestius] et frequentatione inlectum in idola possit lae-
tum, humanitatis patiens, longa durare per tempora. sic deorum fictor est homo.”
(Nock & Festugiere 1945, 348-49.)
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kivien kdytostda - Walker ja Yates pitivdat Hermeticaa Ficinon magian keskeisena
lahteend. Asclepius herétti laajaa kiinnostusta jo antiikissa. Etenkin Augustinus
katsoi asiakseen hyokitd patsaiden tekoa vastaan. Han késittelee Asclepiuksen
molempia patsas-kohtia laajasti ja pieteetilld De civitate Dei -teoksen (suom. Ju-
malan valtio) 8. kirjassa aina laajoja alkuldhteen lainauksia my®oten (8.23-24). Laa-
juus jolla kirkkoisd pakanallisia patsaita ruotii voi tuntua nykylukijasta kum-
malliselta, mutta teolla on aikalaiskontekstissaan ollut ilmeinen tarkoitus. Ai-
emmista kristillisistd auktoreista Lactantius oli nostanut Trismegistoksen suu-
ren arvoon kristillisend profeettana, jolla oli ollut samaa muinaista tietoa kuin
Mooseksella ja Vanhan testamentin profeetoilla. Vaikka Lactantius tuomitsee
usein kuvien kadyton, ei hdn langeta tuomiota Trismegistoksen tai Asclepiuksen
patsas-kohdan ylle. Toisaalta Lactantiuksen ja Augustinuksen viliin mahtuu
keisari Julianus Apostatan valtakausi ja pyrkimyksen uusplatonilaisen ”pa-
kanauskonnon” henkiin herdttamiseksi.?8>

Augustinuksen vimma tulee ymmarrettdviksi ndiden taustatekijoiden va-
lossa. Vaikka han langettaakin tuomion patsaiden animoinnin ylle, on hinen
pddtehtdvansad osoittaa, ettei Trismegistos edusta oikeaa profetiaa eikd kristilli-
sid arvoja, vaan tuomittavaa pakanuutta ja harhaoppia. Augustinus valjastaa
kaikki retoriset kykynsa ironiaa myoten asialleen ja viittaa patsaiden ohella As-
clepiuksen kohtien 24-26 apokalyptiseen profetiaan, jossa murehditaan oikean
hurskauden katoamista maan paalta.

”Siispd tuo suuri harha ja epausko, kun he eivdt ymmartdneet jumalien palvontaa eivatka
uskontoa, johti keksimddn taidon tehd4 jumalia. Tdmé suuri murhe ja epdausko sekd pois-
kaantyminen jumalien palvonnasta ja uskonnosta tuottivat taidon tehdd jumalia, mutta se
poistuu hidnen [Trismegistos] mukaansa tulevaisuudessa. Tam4 viisas mies murehtii ikddn
kuin kyseessa olisi oikea jumalallinen uskonto. Huomaapa, eiko tdssd Jumalan voima pako-
ta hdntd paljastamaan hdnen esi-isiensd entistd harhaa ja Saatanan voima murehtimaan
pahojen henkien (daemonum) tulevaa rangaistusta. Hinen mukaansa nimittdin heidén esi-
isénsd harhailivat pahasti epduskoisina ymmartamittd jumalien olemusta. He kddntyivét
pois jumalien palvonnasta ja uskonnosta ja keksivit nédin taidon tehdd jumalia. Onko siis
ihme, jos jumalallinen uskonto pyyhkéisee pois timén inhottavan taidon kaikessa siing,
mitd se on saanut aikaan kddntidessddn ihmisid pois jumalallisesta uskonnosta?”286

Patsaiden animoinnin Augustinus tuomitsee hyvin suorasukaisesti:

”Hermes nimittd4 moisia jumaliksi, moisten ihmisten jumalia, moisten taidoillaan tekemia.
Toisin sanoen hian sanoo jumaliksi pahoja henkid (daemones), jotka ovat sidotut epdjumalan
kuvaan ties milld keinoin omien halujensa siteilld.”287

Tuomas Akvinolainen puolestaan kaytti Asclepiuksen patsas-kohdan vas-
tustamiseen Augustinusta ja Raamatun auktoriteettia, mutta eniten hdn hyo-
dynsi skolastisen filosofian kasitteistod osoittaakseen sen teoreettiset perusteet
vddriksi. Kaikki elaméa perustui skolastisen ajattelun mukaan substantiaaliseen

285 Yates 1964, 6-7. Lactantius, Div. Inst. 1,6; 2,15, 4,6; 8,18.
286 De civ. Dei 8.24, Suom. Heikki Koskenniemi, Jumalan valtio, 488.
287 De civ. Dei 8.24, Jumalan valtio, 491.
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muotoon, olion substanssiin, joka toimii eldmé&n prinsiippind. Summa contra gen-
tiles -teoksessa hdn selittdd (III, 104), ettei patsaalla voi olla substantiaalista
muotoa, vaan ainoastaan tekijin antama artifisiaalinen muoto, joka on satun-
nainen (accidens), substanssin vastakohta. Ainoastaan kaytetty aine, kuten rauta
tai kupari, saattoi sisdltdd oman substanssinsa, mutta ei tuonut sitd patsaan kei-
notekoiselle muodolle. Tuomaan johtopddtoksend on, ettei patsailla voi olla
eldamén prinsiippid eivdtkd ne liiku taivaankappaleiden voimalla. Tdam&n han
katsoo kumoavan Hermeen ndkemykset, mitd hdn vahvistaa vield Psalmien
sdkeilld (135, 15).

Tuomaan ja Augustinuksen tavoissa tuomita patsaiden animointi on tiet-
tyjd keskeisid eroja: Augustinuksen tuomio on pohjimmiltaan puhtaasti uskon-
nollinen ja moraalinen, Tuomaan luonnontieteellinen ja filosofinen. Mielenkiin-
toista kuvien tekemisen ja nekromantian historian kannalta on se, ettd Augus-
tinus ei millddn muotoa aseta kuvien animoimisen mahdollisuutta kiistanalai-
seksi, hidn ainoastaan tuomitsee sen oikean uskonnollisuuden vastaisena.
Myoskddan Tuomas ei yritd kiistdd, ettei kuviin voisi saada henkiolentojen voi-
mia: hdn ainoastaan rajaa pois mahdollisuudet substanssin muuttamisesta ja
taivaankappaleiden voimien yhteydestd patsaiden liikutteluun. Tuomas antaa
toisin sanoen ymmartdd, ettd mikili patsaat ja kuvat onnistuttiinkin animoi-
maan, tdytyi sen tapahtua demonien vilitykselld, mika teki toiminnasta kristilli-
sessd mielessd tuomittavaa.

Ficinon suhde Asclepiukseen oli ongelmallinen. Hermes oli hénelle erittdin
tarked auktori, mutta niin olivat myds Augustinus ja Tuomas. Augustinusta
emme kohtaakaan De vitassa lainkaan, eikd dialogia tdmdn tuomion kanssa siis
synny, mikd vaikuttaa harkitulta ratkaisulta. Akvinolaista Ficino sen sijaan lai-
naa usein, myos niitd kohtia joissa Asclepiuksen patsaat tuomitaan. Patsas-
kohtaa han kommentoi laajalti aivan De vitan lopussa (3.26), missd han ensin
kertoo universaaleista vaikutussuhteista, yld- ja alapuolisten asioiden vastaa-
vuuksista ja taivaiden vitaalisista voimista, jotka ovat kaikkialla ldsnd vaikutta-
en maanpdilliseen luontoon. Nédiden vaikutussuhteiden toimintaa hdn vertaa
kasvojen heijastumiseen peiliin ja ddnen kaikumiseen seindstd, jatkaen:

”Naditd esimerkkejd kayttdd Plotinos sielld missd hdn Trismegistosta seuraten kertoo, ettd
antiikin papeilla - tai maageilla - oli tapana vangita patsaisiin ja elollisiin uhrilahjoihin
jotain jumalaista ja ihmeteltdvid. Han tarkoittaa, yhdessd Trismegistoksen kanssa, ettd nai-
den materiaalien kautta voi padstd kontaktiin vain mundaanien jumaluuksien kanssa (ru-
mina mundana), mutta ei kokonaan materiaalista erillisten, kuten jo alussa sanoinkin, ja
minké Synesius hyviksyy. Mundaanilla tarkoitan erdédnlaista eldméé, jotain vitaalia joka
tulee maailmansielusta ja tihtien ja sfadrien sieluista, tai erddnlaista vitaalia liikettd, joka
aiheutuu daemonien lidsnéolosta, tai itse daemoneja, jotka ovat tavallaan ldsnd elementeissé.
Itse Mercurius [Trismegistos], jota Plotinos seuraa, sanoi ndiden olevan ilman daemoneja,
ei selestiaalisia eikéd ylempid. Mercurius itse laati patsaita yrteistd, puista, kivistd ja aro-
maattisista aineista, joilla on itsessdén jumaluuden voima, kuten hén itse sanoo. Han liitti
mukaan selestiaalisten [olentojen] kaltaisia lauluja, joiden hdn sanoo miellyttdvan nditd niin
ettd ne ovat patsaissa kauemmin ihmisten hyodyksi ja haitaksi. Han kertoo erdiden viisai-
den egyptildisten pappien aikoinaan, kun nama4 eivit saaneet jarkiperustein kansaa usko-
maan jumalten (siis ihmistd ylempien henkien) olemassaoloon, keksineen timén maagisen
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keinon, jonka avulla he osoittivat - daemoneja patsaisiin houkuttelemalla - ettd jumalia on
olemassa.”288

Jatkossa Ficino kertoo Iamblikhoksen tuomitsevan egyptildiset siitd, ettei-
vit he tyytyneet kdyttamaan daemoneja vélineend todellisten jumalten ymmar-
tdmiseen vaan ottivat ndaméd palvonnan kohteiksi. Siksi hdn sanoo seuraavansa
mieluummin kaldealaisten kantaa, jossa daemoneita ei tarvita. Seuraavaksi han
kertoo hamaraksi jadvan tarinan Samuel Hebraeus ja David Bil -nimisista astro-
logeista ja ndiden kuvaamista muinoin tehdyistd ennustustaitoisista patsaista,
joiden voima perustui selestiaaliseen harmoniaan, ei daemoneihin. Samalla hin
poikkeaa aiheesta antamalla yksityiskohtaisen selityksen, millainen kuva tdhan
tarkoitukseen tuli laatia. Palatessaan asiaan hédn kertoo, hieman yllittden, seu-
raavansa mieluiten Tuomaan kantaa, jonka mukaan patsaiden puhetta eivit
aiheuttaneet tdhtien voimat vaan daemonit, eividtkd daemonit menneet patsai-
siin taivaiden vaikutuksesta vaan omasta tahdostaan.?®?

Miten tdméd kummallisesti poukkoileva ja selvyyttd pakeneva esitys tulisi
ymmaértdd? Walkerin tulkinnan mukaan Ficino enimmaékseen hyviksyi Asclepi-
uksen kannan, josta tuli, etenkin hdnen huomattuaan sen yhteyden Plotinokseen
ajatteluun, keskeisin lihde hdnen magian teorialleen.?®® Yates kehitti ajatusta
arvellen Ficinon ensin seuranneen Akvinolaisen tuomitsevaa linjaa, mutta ym-
maértdneen Plotinoksen avustuksella, ettd egyptildisten joukossa oli ollut niin
pahoja kuin hyvidkin maageja, joista Trismegistos oli kuulunut jalkimmaisiin.
Trismegistoksen magiassa ei tarvittu daemoneja, silld sen voima tuli, kuten As-
clepiuksen teksti mainitsee, “maailman luonnosta”, jonka Ficino olisi Yatesin
mukaan yhdistdnyt universumin luonnollisiin vaikutussuhteisiin ja sympa-
tiaverkkoihin.?1

Sekd Walker ettd Yates vaikuttavat katsovan Ficinon seuraavan todelli-
suudessa hieman enemman Plotinoksen nimiin salakavalasti ”siirrettyd” Tris-
megistoksen vapaamielistd kantaa kuin Tuomaan kieltoa. Heistd jossain méédrin
poikkeaa Copenhaver, joka vetoaa Ficinon hieman myshempaan lausumaan De
vita 3.26:ssa, missd auktori kertoo seuraavansa Tuomasta sanoen julki sen, min-

288 De vita 3.26, Biondi 412-415. "His ferme exemplis ipse Plotinus utitur, ubi Mercurium
imitatus ait veteres sacerdotes, sive magos in statuis sacrificiisque sensibilibus di-
vinum aliquid et mirandum suscipere solitos. Vult autem una cum Trismegisto per
materialia haec non proprie suscipi numina penitus a materia segregata, sed mun-
dana tantum, ut ab initio dixi, et Synesius approbat. Mundana, inquam, id est vitam
quandam, vel vitale aliquid ex anima mundi et sphaerarum animis atque stellarum,
vel etiam motum quendam et vitalem, quasi praesentiam ex daemonibus, immo in-
terdum ipsos daemonas eiusmodi adesse materiis. Mercurius ipse, quem Plotinus se-
quitur, inquit daemonas aerios non coelestes, nedum sublimiores, statuasque Mercu-
rius ipse componit ex herbis, arboribus, lapidibus, aromatis, naturalem vim divinita-
tis (ut ipse ait) in se habentibus. Adiungit cantus coelestibus similes, quibus ait eos
delectari, statuisque sic adesse diutius et prodesse hominibus ve obesse. Addit sa-
pientes quondam Aegyptios, qui sacerdotes erant, cum non possent rationibus per-
suadere populo esse deos, idest spiritus aliquos super homines, excogitasse magicum
hoc illicium, quo daemonas allicientes in statuas esse numima declararent. ”

289 De vita 3.26, 388-391.

290 Walker 1958, 40-41.

291 Yates 1964, 67.
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ka Summa contra gentiles antoi ymmartdd vain rivien vilissd: Patsaiden toiminta
ei johtunut selestiaalisesta vaikutuksesta vaan daemoneista, eikd ndita pidatel-
lyt patsaissa mikddn astraali voima vaan ndiden oma halu. Copenhaver toisin
sanoen ei katso Ficinon kiistdvdan Tuomaan kantaa kuten Yates oli olettanut,
vaan pitdytyvédn siind. Toisaalta hdn katsoo Ficinon samalla yrittdneen paran-
nella patsas-kohtaa ja hankkia Asclepiukselle enemmaén hyviksyntdd osoittamal-
la, etteivdt animointiin osallistuneet ylemmaét jumaluudet vaan ainoastaan
alemmat henkiolennot.?2

Kaikista tulkinnoista kdy ilmi Ficinon pyrkimys taiteilla skolastiikan, kris-
tillisen dogmin, uusplatonismin ja hermetismin vilisilld pettédvilld raja-alueilla.
Lisdd hammennystd tuo Hermeen ja Tuomaan kantojen esittelyn viliin jadva
osuus kahdesta astrologista ja ndiden kuvaamasta amuletista, jonka seikkape-
rdinen kuvailu rikkoo kisittelyn loogisen rakenteen. Se voi toisaalta tarjota
myos tulkinnallista apua: Astrologi David Bil saattaisi olla kirjoitusvirhe David
Bilia -nimisestd auktorista, josta on niukalti tietoja. Sen sijaan Samuel Hebraeus
-nimistd auktoria ei tunneta mistddn muusta ldhteestd.?”> Ensinndkin on mie-
lenkiintoista, ettd vaikka Ficino sanoo seuraavansa Tuomasta, joka toteaa ku-
vaillun amuletin ja sen toimintaperusteet vaariksi, haluaa hén silti hyvin vah-
vasti esittdd sen ja antaa tarkat valmistusohjeet. Metodi haiskahtaa samalta kuin
Speculum astronomiaen kaytanto sekd kieltdd ettd esittdd tietyn asiat. Entd kuka
on Samuel Hebraeus, ja miksi Ficino tuo esiin timdn tuntemattoman nimen juu-
ri tdssd? On mahdollista, ettd astrologi Samuel on Ficinon oma keksinto, jolla
hén hakee tukea ajatukselleen patsaiden toiminnan perustumisesta selestiaali-
siin vaikutussuhteisiin - ndiden statushan oli my6s kirkon silmissa suhteellisen
viaton. Tulkintaa tukee se, ettd Ficino rinnastaa Samuelin juutalaisiin ja vanha-
testamentallisiin profeettoihin ja maageihin, joiden nimet olivat kunniassa myos
kristillisen ortodoksian ndkokulmasta.

Ficino suhtautuu Asclepiuksen patsaisiin joka tapauksessa selkedsti va-
loisammin ja suvaitsevaisemmin kuin Augustinus ja Tuomas, joiden sdvy on
halveksiva ja linja tuomitseva. Ficino kytkee patsaat universumin luonnollisiin
vaikutussuhteisiin ja sympatioihin, niihin astraalimagian keinoihin, joita Tuo-
maskaan ei suoraan tyrméannyt. Samalla han yhdistdd Asclepiuksen Plotinoksen
filosofisesti arvostettuun auktoriteettiin. Lisdksi hian vield 1490-luvulla, eldiman-
sd viime metreilld kirjoitetussa Paavalin I Roomalaiskirjeen kommentaarissa
kayttad Trismegistosta ja kyseistd patsaiden animointikohtaa esimerkkind oi-
keamielisestd uskonnollisuudesta vastakohtana taikauskolle.?* Ficino vaikut-
taisikin hyvéksyvan patsaiden ja kuvien animoinnin selestiaalisin voimien kei-
noin ja ilmeisesti myos daemonien kdyton silloin kun ne pysyvit ”“tikapuina”
kohti ylempia henkiolentoja.

292 Copenhaver 1984, 553.
293 Kaske 1989, 458, n. 12.
294 Op. Om. 440; siteerattu Walker 1958, 49-50.
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6 FICINON MAGIAN PERUSTEET JA LAHTEET

6.1 Magia Ficinon maailmassa

Astrologisissa traktaateissa on toistuvasti esilld ajatus magiasta luonnolli-
sena osana universumin normaaleja vaikutussuhteita. Esimerkiksi Albumasar
néki vuoroveden ja magnetismin kaukovaikutukseen perustuvina, samaan ai-
kaan maagillisina ja luonnollisina ilmiding, jotka asettuivat samalle viivalle mo-
nien nykyaikana “yliluonnollisiksi” laskettavien kdytdntdjen kuten astrologis-
ten amulettien ja kirousten vahafiguurien kanssa. Sama vakaa perususkomus
magian luonnollisuuteen pétee Ficinoon. De amoressa hdn naki ndkymaéttomien
spiritusten liikkeen aiheuttavan ja parantavan sairauksia, synnyttdvan rakkaut-
ta ja vdlittdavan tdhtien sdteitd ihmisen ruumiiseen ja imaginaatioon. Theologia
Platonicassa esiintyy myos vahvana usko kaukovaikutukseen ja astraalimagiaan.
Lisdksi Theologiassa tulee ilmi usko “ihmeisiin”, yliluonnolliseen magiaan, joka
perustui uskonnollissdvytteiseen invokaatioon kiintotdhtien taivasta ylempiin
jumaluuksiin.

Taménkaltaiset uskomukset nousevat pddndyttamolle De vitassa, jossa
magian toimivuuden ohella korostuvat sen luonnollisuus ja arkisuus; astrologi-
nen magia ndyttdytyy osana jokapdivdistd elamdd, luonnon tapahtumista ja in-
himillistd kulttuuria. Ficino ndki esimerkiksi peilin heijastavuudessa samankal-
taista kaukovaikutusta kuin maagisten esineiden toiminnassa. Han kertoo
kuinka ”astrologien mukaan” maagiset kuvat, jotka on tarkoitettu tuottamaan
vahinkoa jollekulle, toimivat kuten uhriin kohdistettu kovera peili, joka kokoaa
sédteet yhteen pisteeseen. Lahietdisyydeltd taméa voi polttaa uhrinsa tuhkaksi ja
hamaértdd naon vield pitkdankin matkan péastd. Ficino tosin toteaa jalkeenpdin,
ettei usko kuvilla olevan voimaa pitkien matkojen p&astd, mutta arvelee niiden
vaikuttavan kantajaansa.?%

Myo6s talismaanit, joihin kristityt filosofit suhtautuivat yleensa epdillen tai
suorastaan tuomitsevasti, nayttaytyvéat De vitassa jos nyt eivét tdysin viattomina,

295 De vita 3.20.
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niin vdhintddnkin neutraaleina ja oikein sovellettuina hyodyllisind. Ficino esit-
tdd muutaman tarinaan omista kokemuksistaan niiden parissa. Esimerkiksi
kolmannen kirjan luvussa 18, jossa talismaanikuvia kuvaillaan laajasti, han ker-
too munuaissairauksiin tepsivastd kuvasta, joka tuli valmistaa kullasta ja johon
tuli kuvata leijona auringon tai muiden suosiollisten planeettojen, Venuksen ja
Jupiterin vaikutuksen alaisuudessa. Ficinon mukaan kuva on ”Pietro d’Abanon
hyvéaksymad ja kokemuksen vahvistama”, mihin liittyy anekdootti Ladkari Men-
go Bianchelli da Faenzasta sekd Paviassa lddketieteestd luennoineesta Marlianis-
ta:

”Kuulin Mengolta, kuuluisalta lddkarilts, ettd tillainen kuva, joka oli tehty auringon ollessa
konjunktiossa Jupiterin kanssa, oli vapauttanut yhden aikamme kuuluisimman matemaa-
tikon Giovanni Marlianin ukkosenpelostaan.”2%

Ficinon omasta uskosta amulettien toimivuuteen kertoo myos seuraava ta-
rina. Han kuvailee ensin planeettojen alaisuuteen sijoittuvia hierarkkisia sarjoja,
jatkaen sitten:

”Opittuani nuorukaisena timén verran iloitsin suuresti ja suunnittelin lisdksi kaivertavani,
siind maarin kuin mahdollista, magneettikiveen taivaallisen karhun figuurin [= tdhtikuvion]
kuun ollessa sithen nidhden parhaassa aspektissa, ja laittavani lopputuloksen riippumaan
kaulaani rautaketjulla. Arvelin tulevani nédin osalliseksi tuon kuvion voimista. Mutta tutkit-
tuani asioita lisdd opin, ettd sen voimat ovat mitd suurimmissa méérin saturnisia ja marti-
aalisia. Platonisteilta opin pahojen daemonien olevan enimmikseen pohjoisia. Tamén tun-
nustavat heprealaisetkin astronomit, jotka sijoittavat haitalliset ja martiaaliset daemonit
pohjoiseen, suopeat ja joviaaliset etelddn. Teologeilta ja lamblikhokselta opin pahojen dae-
monien usein ottavan haltuunsa ja johtavan harhaan kuvien tekijoita.”297

Tarina jatkuu paljastaen toisen kdytdnnon esimerkin maagisia, okkultteja
voimia sisdltdvastd kivestd ja kuvasta sekd Ficinon kasityksistd kuvien kaytosta:

”Itse olen ndhnyt Firenzessa Intiasta tuodun kiven, joka oli kaivettu esiin lohikddrmeen
pédéstd. Se oli pyored, rahan muotoinen, ja merkitty luonnostaan lukuisilla, tdhtien tapaan
jarjestykseen asettuneilla pisteilld, jotka etikalla kostutettuina liikkuivat hetken suoraan,
sitten vinossa ja sitten ympyrdd, kunnes etikan hoyry oli haihtunut. Arvelin, etté tadssa ki-

2% De Vita Coelitus Comparanda [=De vita 3] 3.1, 336-337. Sivunumerot viittaavat Kasken ja
Clarkin editioon ellei toisin mainita. ”Accepi a Mengo, physico praeclaro, eiusmodi
imaginem factam Iove ibidem coniuncto cum Sole liberavisse lIoannem Marlianum,
mathematicum nostro seculo singularem, a pavore quo sub tonitru affici consueve-
rat.” Mengon tiedetdédn olleen Firenzessd Lorenzo il magnificon pidoissa kes:lld 1489
yhdessa Ficinon, Picon ja Polizianon kanssa. Kaske 1989, 449, n. 19.

297 De vita 3.15, 316-317. "Ego autem cum haec explorata hactenus habuissem, admodum
gratulabar cogitabamque iuvenis adhuc magneti pro viribus insculpere coelestis Ur-
sae figuram, quando Luna melius illuc aspiciat, et ferreo tunc filo collo suspendere.
Sperabam equidem ita demum virtutis me sideris illius compotem fore. Sed cum diu-
tius explorassem, inveni tandem sideris illius influxus Saturnales esse plurimum
atque Martiales. Accepi a Platonicis malos daemonas plurimum septentrionales exis-
tere. Quod etiam Hebraeorum astronomi confitentur, noxios Martiosque daemonas
in septentrione ponentes, propitios autem et Iovios in meridie. Didici a theologis et
ab Iamblicho imaginum fictores a daemonibus malis occupari saepius atque falli. »
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vessd oli selestiaalisen lohikddrmeen?2% luonto ja miltei figuurikin; ndyttipa se saavan sen
liikkeenkin, kun se saatettiin etikan tai vahvan viinin spirituksien kautta vastaanottavai-
semmaksi kiintotdhtien taivaan lohikddrmeelle. Se joka tétd kantoi ja huuhteli kyllin usein
etikassa sai kenties jotain voimia tuolta lohikddrmeelts, joka kaksoiskierteellddn ympéarsi
sekd Isoa karhua ettd Pientd karhua.”29

Kohdat kertovat Ficinon vahvasta uskosta kuvien ja talismaanien toimin-
taan. Nuoruudenhairahduksena tehdyn Karhun figuurin ainoa vika oli siing,
ettd sen vaikutukset eivit olleetkaan positiivisia. Itse talismaanien ja kuvien
voimaa Ficino ei aseta millddn tapaa kyseenalaiseksi, mikd on hyvd muistaa
luettaessa niitd kohtia, joissa hdn suhtautuu kuvamagiaan torjuvasti. Tarinat
myo6s osoittavat, kuinka tdhtikuvioiden ja planeettojen voimat olivat lasna
kaikkialla: kivissd, metalleissa, kasveissa eldimissd, savuissa, hoyryissd ja spiri-
tuksissa. Ficinon maailmassa ne olivat osa normaalia arkea ja materiaalista maa-
ilmaa, eikd asiaan ei liittynyt mitédén erityisen mysteerista tai selittamatonta.

6.2 De vita: rakenne, sisilto, tendenssit

Kokonaisuudessaan De vita jakautuu kolmeen itsendiseen, eri aikoina kir-
joitettuun osaan. Ensimmdinen osa, De vita sana - tai De cura valetudinis eorum
qui incumbunt studio litterarum (terveestd elamastd / kirjanoppineiden tervey-
denhoidosta) - valmistui ilmeisesti jo 1480. Se kiersi jonkin aikaa itsendisesti
kasikirjoituksina ja liitettiin sittemmin Ficinon kirjeiden VILn osan alkuun.
Kolmas ja kannaltamme kiinnostavin osa, De vita coelitus comparanda (Elamé&n
sovittamisesta yhteen taivaiden kanssa) syntyi Plotinoksen Enneadien kohdan
4.3 kommentaariksi, mutta erkani itsendiseksi teokseksi valmistuen viimeistdan
10.7.1489, jolloin Matthias Corvinukselle dedikoitu esipuhe on pdivétty. Viimei-
send syntyi toinen osa, De vita longa, joka on todenndkdisesti kirjoitettu elokuus-
sa 1489 vastineeksi Arnaldo Villanovalaisen De retardanda senectute -teokselle.
Padtettyddn yhdistdd ndméa kolme kirjaa Ficino lisési osuuksia 2. Ja 3. Kirjaan
sekd kolmanteen toisen johdannon.3® Kyseessa on siis alun alkaen kolme erillis-
td ja itsendisesti, eri aikoina syntynyttd teosta. Kaikkia yhdistdd kuitenkin lddke-

2% Biondin ja Pisanin kddnnoksen mukaan kyseessd on Draco-termin kéytostd huolimatta
Kaddarmeen, ei Lohikiddrmeen tdhtikuvio. Téhtitieteellinen kuvaus sopii kuitenkin pa-
remmin Lohikddrmeeseen. Ficino 1991, 310-311.

299 De vita 3.15, 316-317. " Vidi equidem lapillum Florentiam advectum ex India, ibi e capite
draconis erutum, rotundam ad nummi figuram, punctis ordine quam plurimis quasi
stellis naturaliter insignitum, qui aceto profusus movebatur parumper in rectum,
immo obliquum, mox ferebatur in gyrum, donec exhalaret vapor aceti. Existimavi
equidem lapillum eiusmodi coelestis Draconis habere naturam atque quasi figuram,
motum quoque illius accipere, quatenus per aceti seu vini valentioris spiritum Dra-
coni illi sive firmamento familiarior redderetur. Hunc igitur qui gestaret et aceto sae-
pe perfunderet, vim aliquam forte Draconis illius acciperet, qui geminis anfractibus
hinc quidem Ursam maiorem implicat, inde Minorem.”

300 Clark 1989, 6-7.
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tieteellis-astrologinen sisdlto, joka perustuu perinteiseen humoraalipatologiaan
ja tdhtdd oppineiden terveyden ja hyvinvoinnin kohentamiseen.

I kirja

De vitan ensimmadinen kirja késitteli oppineiden terveyttd, jonka uhkana
vaani melankolia. Tama johtui mustan sapen yliannostuksesta, joka altisti sko-
laarin Saturnuksen ja Marsin negatiivisille vaikutuksille. Vastalddkkeiksi tarjo-
taan hyvéantahtoisten planeettojen (Aurinko, Venus, Jupiter ja kaunopuheisuu-
den suosija Mercurius) positiivisia vaikutuksia. Ficino kehottaa vélttamédan
opiskelua 6isin, jolloin suotuisat planeetat ovat poissa - hengenviljely tulisi
aloittaa aamulla ja sijoittaa auringonvalon aikaan. (De vita 1.7-8) Mustaa sappea
vastaan auttavat myos monet ladkkeet ja aineet, esimerkiksi kevyet viinit, jalo-
metallit kulta ja hopea (juoman seassa tai maljan materiaalina) sekd appelsiinit
ja tuoksuvat kukat, jotka kaikki kuuluvat, kuten viimeistdan 3. Kirjassa opitaan,
hyvéntahtoisten planeettojen ketjuihin. Avuksi kdy myos lyyransoitto, joka on
hyvin solaaris-apolloninen parannuskeino. (De vita 1.10)

Enimmaékseen Ficino tarjoaa parannuskeinoja yksittédisiin oppineiden vai-
voihin, kuten vatsakipuihin (joista hdn itse karsi koko eldmansd), padkipuun,
sumeaan ndkoon, unettomuuteen ja huonomuistisuuteen. Useimmiten keinot
pohjautuvat hellenistiseen lddketieteeseen ja astrologisen parannuksen traditi-
oon, jossa pyritddn parantamaan vaivat sekd luonnonmukaisuutta ettd tieteelli-
sid perusteita painottaen.

IT kirja.

Toisen kirjan teema on idn jatkaminen, miké oli tdrkedd etenkin siksi, etta
tietojen tdydellistiminen vaati lukuisia elinvuosia. Vanhenemisen syynd nih-
d&dédn ruumiinnesteistd liman eli flegman loppuunkuluminen, joka johtaa lopul-
ta kuolemaan. Ficino tarjoaakin neuvoja miten flegmaa voi kuluttaa sdastoliekil-
& vanhuuden varalle. (2.2-3) Erityisesti hdn korostaa oikean ruokavalion tarke-
yttd jakaen paljon ravintoneuvontaa ja dieettiohjeita. Jalometallien, etenkin kul-
lan, kdyttd nouse taas esiin: se voi “tdyttdd raajat” spirituksen, auringon ja Jupi-
terin voimalla. (2.10) Suositteleepa hdn myds nuoren ja kauniin tyton rinta-
maidon imemistd elinvoiman palauttamiseksi - ohjeen mukaan sitd on imettava
kuun kasvaessa suorastaan ldhes iilimadon tapaan. (2.11) Ennen kaikkea van-
husten tulisi kuitenkin virkistyd Venuksen alaisuudessa, mika tapahtuu ulkona,
mielellddn veden &édrelld ja mahdollisimman virhedssd puutarhassa (vihred on
Venuksen viri), jossa kukoistavat veneeriset ja solaariset kasvit. (2.14) Ulkoilu,
oleilu rehevassd puutarhassa ja kasvispitoinen ruokavalio kuulostavat eldmén-
tapavinkkeind hyvin nykyaikaisilta, ainoastaan teoreettiset perusteet niiden
toimivuudesta perustuvat tyystin toisenlaiseen tieteelliseen paradigmaan.
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I1I kirja

Kaksi ensimmadistd kirjaa ovat hengeltdan hyvin praktisia, kevyitd ja ela-
mdéniloisia. Kolmas osa on De vitan teoreettisin, esoteerisin, maagisin ja tietylla
tapaa vaarallisin. Ehkd tdman mielikuvan estdmiseksi Ficino yrittdd jatkaa sa-
maa valoisuuden ja luonnollisen viattomuuden sdvya korostamalla usein magi-
ansa luonnollisuutta ja lisddmalld valeihin kevennyksid aiempien kirjojen tyyliad
seuraten. Kolmannen kirjan alkajaisiksi Ficino toteaa:

Kaikki oppineet l4dkarit ja astrologit todistavat ettd timén voivat tehdé tietimys ja perus-
jarkevyys (prudentia).30t

Kyseessd on siis oppinut teos, jolla on luonnonfilosofiset perusteet, mita
Ficino vahvistaa viittaamalla Pythagoraan ja Demokritoksen nimiin. Ensimmadi-
nen kappale esittdd pitkalti Plotinokseen (Enn. 4.3) perustuvan yleisesityksen
maailmankaikkeuden metafyysisistd rakenteista, joihin my6s magian vaikutus-
suhteet perustuvat. Toinen ja kolmas kappale alustavat keskustelua tdhtien vai-
kutusten kulkeutumisesta maan pdille (kuten ihmiseen) ja tavoista niiden ka-
navointiin. Kolmas ja neljds kasittelevit spirituksen vélittavad roolia kanavoin-
tiprosessissa ja ihmisen mahdollisuuksia saada sen vilitykselld positiivisia vai-
kutuksia.

Neljds ja viides kappale ryhtyvit kisittelemddan myos hyvéantahtoisia pla-
neettoja, Aurinkoa, Venusta ja Jupiteria, jotka vertautuvat kolmeen graatiaan.
Néiden ohella my6s Mercuriuksen avulla saturnis-martiaaliset haitat voidaan
poistaa. Erityisesti korostuu myos Kuu, jonka vaiheet tulee ottaa huomioon la-
hes kaikessa parantavassa toiminnassa. Kuun osuus korostuu jilleen 6. Ja 7.
kappaleessa, missd késitellddn sen aspektien vaikutusta graatia-planeettoihin.
Venuksen mainitaan olevan ihmiselle sopivaksi temperoitu Kuu - molemmat
feminiinisind tdhtind edustavat samankaltaisia ominaisuuksia ja voivat tdyden-
tda toisiaan.

7. kappaleessa aloitettu kiintotdhtiosuus jatkuu kahdeksannessa, missa
myos ensi kerran siteerataan laajemmin Akvinolaista tarkoituksena perustella
selestiaalisten voimien olemassaoloa ja luonnollisuutta. (SCG 3.92) Kappaleet 9
ja 10 késittelevét planeettoja: Niissd luetellaan mitka tahtikuviot kuuluvat min-
kdkin planeetan huomaan, miten planeettoja sovelletaan lddketieteessd ja mitka
merkit dominoivat mitdkin ruumiinosaa.

11. kappale selittdd miten vetdd maailman spiritusta omaansa ja kuinka
spiritus on valmisteltava oikeaksi esimerkiksi kasveja ja yrtteja kdyttamalla.
Ohessa luetellaan planeetoille kuuluvia kasveja ja véreja. 12. kappale keskittyy
okkultteihin voimiin: niitd voi luonnollisten asioiden lisdksi olla myds ihmisen
aikaansaannoksilla. Esityksen mukaan okkultit voimat ovat perdisin taivaan-
kappaleiden siteiden kautta pysyen aisteilta piilossa. Avain toimintaan on se-
lestiaalisten voimien oikea harmonia kdytettdvien keinojen kanssa. Harmoniaa

301 De vita 3, Proemium, 236-237. lam vero id posse scientia et prudentia fieri doctissimi
quique astrologi ac medici confitentur.
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esiintyy muun muassa maanviljelijin tdissd ja lddkdreiden seoksissa mutta
myds valmistetuissa kuvissa, joille Ficino sanoo omistavansa seuraavaan kap-
paleen.

13. luvussa Ficino siteeraa ”antiikin filosofeja” kertoakseen mitd nama
ajattelivat kuvien tekemisestd ja vaikutuksista. Han vetoaa Ptolemaioksen Centi-
loquiumiin, missd maanpddlliset kuvat mainitaan objekteiksi ”“taivaan kuville”
eli konstellaatioille. Vedottuaan yleisesti tunnettuun auktoriin hén jatkaa Ara-
beilla (Haly), Picatrixilla, Asclepiuksen patsas-kohdalla sekd kreikkalaisilla uus-
platonisteilla (Porfyrios, lamblikhos, Psellos, Oracula) - jo ldhdelista kertoo, etta
kyseessd on uudenlainen ldhestyminen magiaan. Lopuksi hédn kertoo ladkkei-
den olevan kuvia tehokkaampia ja hylkdd aiheen joksikin aikaa. 14. kappale
esittelee ketjut ja jarjestykset tdhtien alla, 15. palaa kuviin verraten niiden tehoa
ladkkeisiin, joita paadytdan Tuomasta seuraten pitdimddn kuvia parempina.
Ohessa Ficino kertoo siteeratun tarinan omasta nuoruudenseikkailustaan talis-
maanien parissa. Kohdasta alkaa pitkd, kokonaan kuviin keskittyva jakso. Kap-
paleet 16 ja 17 kasittelevit voimia jotka kuvat voivat saada taivaista. Kappale 18
kuvailee esimerkein yksittdisid kuvia ja talismaaneja, 19 taas esittelee figura
mundi -kuvan, koko universumia kuvaavan maagisen eksemplaarin valmistuk-
sen. 20. kappale jatkaa kuvien vaikutuksesta spiritukseen.

Kappaleet 21-22 siirtyvit esittelemdn muita keinoja, kuten musiikkia, lau-
lua, loitsuja ja rukouksia. Samassa yhteydessd magian vaikutuskeinot jaetaan
seitsemddn portaaseen. Kappaleet 23 ja 24 kisittelevat kunkin oman tdhtikartan
ja luontaisten taipumusten seuraamista sekd henkilokohtaisen suojelushengen
tai -daemonin merkitystd. 25. kappale ruotii astronomian yhteytta arkisiin asi-
oihin, kuten perhe-elimddn ja rakentamiseen. 26. ja viimeinen kappale palaa
plotinolaiseen skeemaan: altistamalla alemmat asiat sopivalla tavalla ylempien
vaikutukselle voidaan niiden vaikutuksia saada alas terrestriaaliseen maail-
maan. Kappale sisédltdd myos aiemmin siteeratun debatin Asclepiukseen pohjau-
tuvasta patsaiden animoinnista.

Tendenssiltddn teosta voi luonnehtia renessanssihumanismin hengelle
ominaiseksi elitistiseksi ja eksklusiiviseksi tuotokseksi. Se on hyvin pitkalti
suunnattu Firenzen yldluokalle ja dlymystolle, joka on ldhtokohtaisesti vapaa
rahvasta koskevista tiedollisista, moraalisista ja uskonnollisista rajoituksista.
Nykytermein voitaisiin puhua liberaalin ja maallistuneen &dlymyston kirjalli-
suudesta. = Teoksen  henki ei  kuitenkaan  varsinaisesti  filosofis-
luonnontieteellinen vaan kédytannollinen, enemmaénkin ohjeistava kuin teoreet-
tinen. Se on suunnattu filosofiaa ja luonnontieteitd tuntevalle yleisolle, mutta ei
kuitenkaan filosofian, astrologian tai lddketieteen ammattilaisille. Kyseessad on
ohjekirja yleisesti oppineille ja lukeneille henkilsille, minkd johdosta teoreetti-
nen pohdinta on loppujen lopuksi suhteellisen vahdisté ja tieteellinen konteksti
luonteeltaan vaihtelevaa.3%?

Kuvia késittelevid teoreettisia huomioita esiintyy useissa kappaleissa pit-
kin teosta. Kyseiset kohdat ovat luonteeltaan deskriptiivisid tai ohjeistavia ja
hyvin usein vahintddn nimellisesti jonkun auktorin esitykseen pohjautuvia. Ku-

302 Praktista tendenssid on painottanut mm. Kaske 1989, 54-55.



123

via koskevan teorian rekonstruointi De vitan pohjalta ei siis varsinaisesti ole
helppoa eikd aivan kaikilta osin mahdollistakaan. Vertailu filosofisemman Theo-
logia Platonican kanssa sen sijaan avaa laajempia selitysmahdollisuuksia. Toi-
saalta kuvien suuri rooli De vitassa kertonee jotain niiden painoarvosta Ficinolle.
Kuville on omistettu kaikkiaan 7 kappaletta kahdestakymmenestd kuudesta,
sivumaddrassd ldhes neljannes. Laaja kasittely asettaa outoon valoon Ficinon esi-
puheen viitteen, ettei hdn missddn nimessd suosittele kuvien kdyttod, vaan la-
hestulkoon tuomitsee sen. Huomattavaa on, ettid kuvien valmistamiseen anne-
taan yksityiskohtaisia ohjeita, kuten myshemmin kay ilmi.

Lyhyesti on hyvd panna merkille myos erilaisten astrologis-maagillisten
jdrjestelmien limittyminen De vitassa. Kappaleissa 4-7 ndkyy selvid muistumia
vanhasta kuu-pohjaisesta magiasta, joka oli dominoiva jdrjestelmd esimerkiksi
Ptolemaioksella ja Picatrixissa. Tdssd Ficino lipsuu muuten solaarisesta linjas-
taan, joka sopii paremmin yhteen patriarkaalisen kristinuskon, plotinolaisen
uusplatonismin, plethonilaisten aurinko-riittien ja orfis-apollonisen lyyransoi-
tannan kanssa, joiden kautta Ficino muutoin pyrki muodostamaan ajattelunsa
syddnlangan. T&dssd mielessd De vita ndyttdytyy erddnlaisena amalgaamina
useista erilaisista traditioista, joiden parhaat palat on pyritty saattamaan saman
oppijarjestelmén osatekijoiksi.

De vitan lahteet ja yhteys Picatrixiin

De vitan ldhteitd on tuotu esiin jo monissa yhteyksissd. Walker esitti aika-
naan seuraavan listauksen: keskiajalta Pietro d’Abano (Conciliator), Roger Bacon,
Al-Kindi, Avicenna ja Picatrix, antiikista Prokloksen De Sacrificio, lamblikhoksen
De Mysteriis ja Vita Pythagorae, Porfyrioksen De Abstinentia, Plotinoksen Enneadit
sekd hermeettiset tekstit, erityisesti Asclepius. Copenhaver nosti mukaan vield
Synesiuksen De somniis -teoksen ja Oracula Chaldaica -kokoelman painottaen
edeltdjiddn enemman Prokloksen De sacrificion merkitystd. Keskiajan auktoreis-
ta han painotti Akvinolaista ja Albertus Magnusta. Yates oli taas painottanut
erityisesti Picatrixin merkitystd Ficinon magialle.3%® Zambelli on samoilla linjoil-
la arvellen Ficinon tunteneen Picatrixin jo ennen vuoden 1460 kieppeilld tapah-
tunutta hermeettisiin teksteihin tutustumista. Ficinon yhteys Picatrixiin kay
varmuudella ilmi erddstd Michele Acciarin Filippo Valorille ldhettamaésta kir-
jeestd. Siind Acciari kertoo lukeneensa sairaana olleelle Ficinolle Valorin kirjeen,
jossa tdméd pyysi lainaksi juuri Picatrixia. Ficino vastasi, ettd ldhettdisi kirjan
mielelldén, mutta se ei ikédva kylld ollut hanen omansa; kopio jota han oli luke-
nut ja tutkinut uutterasti oli palautettu omistajalleen Giorgiolle. Kuitenkaan
Ficino ei suositellut, Acciari jatkaa, Picatrixin lukemista, koska han oli jo siséllyt-
tanyt kaiken sen miké siitd oli arvokasta De vitaan jattden turhuudet ja uskon-
non vastaisuudet pois (“reliqua vero aut frivola et vana aut et christiana religione
damnata”); De vitasta Valori 16ytdisi kaiken tarpeellisen siitd aiheesta jota Picatrix

303 Walker 1958, 36-37, 40. Copenhaver 1988, 84-85, 93. Yates 1964, 48-51.
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ja muut samankaltaiset teokset késittelivdat. Lisdksi Ficino viittasi Picatrixiin
erddssd Enneadien reunahuomautuksessa.304

Zambellin mukaan mainittu Giorgio olisi Giorgio Anselmi da Parma van-
hempi tai joku tdamén perillisistd. Kyseinen Giorgio kirjoitti julkaisemattoman
magia-opuksen, joka pohjautui selvasti Picatrixiin. Myohemmin hdnen veljen-
poikansa Giorgio Anselmi da Parma nuorempi yritti saattaa teoksen lop-
puun.’% Kuka hyvansd Giorgio olikin, on joka tapauksessa varmaa, ettd Ficino
tunsi Picatrixin hyvin ja suhtautui sen sisédltoon ristiriitaisesti. De vitasta ta-
paamme runsaasti Picatrix-lainoja, jotka ilmeisestikin edustavat Ficinon “kyllin
arvokkaaksi” luokittelemaa sisaltoa.

6.3 Astrologisen magian perusteet De vitassa

De vitan astraalimagian perusteet noudattelevat aiempaa oppineen magi-
an perinnettd muutamin pienehkoin muutoksin ja lisdyksin. Plotinokseen poh-
jautuvassa De vita III:n 1. luvussa analysoidaan muotojen syntya lajityyppiin
viittaavan kasitteen kautta. Muotojen alkuperd on Yhdessd/jumalassa, mistd ne
emanoituvat intelligentiaan ja sieluun. Sielu puolestaan synnyttdd alemmat
muodot:

”Sielu [anima] antaa synnyn lajinomaisille [speciales] muodoille ja alempien olentojen voi-
mille. Se tekee ne niiden omien ratioiden kautta tdhtien ja selestiaalisten muotojen avulla.
Mutta yksiloiden yksittdiset lahjat ... se tuottaa niin ikdan seminaalisten ratioiden avulla, ei
niinkdan selestiaalisten muotojen ja figuurien avulla, vaan tihtien sijaintien sekd planeetto-
jen liikkeiden ja aspektien tavan avulla ...”.306

Kyseessd on Theologia Platonicasta tuttu paradigma, jossa sielu aiheuttaa
substanssin ja lajityypin synnyn. Osin skolastisesta terminologiasta ja aristotee-
lis-ptolemaiolaisesta pohjarakenteesta huolimatta konteksti on samalla myos
astrologinen ja platonilainen: Kyse on niistd yksilollisistd ominaisuuksista, joita
ihminen saa planeetoilta ja konstellaatioilta syntyméan hetkelld, ja joita voi tie-
tyin rajoituksin myos manipuloida. Esimerkiksi jos syntymdn ja tyon kautta
ihminen on liian saturninen, voi sitd kompensoida Venuksen, Auringon ja Jupi-
terin hyvilld vaikutuksilla. Ajatukseen kompensaatiosta hyodyllisten planeetto-
jen avulla kiteytyy koko De vitan pddsanoma.

304 Gentile 1999, 111. Tiedot kirjeestd Delcorno Branca, D. 1976. Un Discepolo del Poliziano:
Michele Acciari. Lettere Italiane, 28 (1976), 464-81. Myos Garin 1988, Ermetismo del Rina-
scimento, 47-48.

305 Zambelli 2007, 9.

306 De Vita 3.1, 246-247. “Quando igitur anima gignit speciales inferiorum formas viresque,
eas per rationes efficit proprias sub stellarum formarumque coelestium adminiculo.
Singulares vero individuorum dotes ... exhibet per seminales similiter rationes, non
tam sub adminiculo formarum figurarumque coelestium quam situ stellarum et habi-
tu motionum aspectuumque planetarum, tum inter se, tum ad stellas planetis subli-
miores.”
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Ficinon mukaan kyseinen manipulaatio tapahtuu ”pieni lisdvalmisteluin”,
jotka riittavat taivaiden lahjojen nappaamiseen edellyttden ettd saaja mukautuu
tuohon lahjaan. (De Vita 3.1, 250-251) Lisdvalmistelu voi tarkoittaa esimerkiksi
ihmisyksilon oman spirituksen muokkaamista niin, ettd se on yhteensopiva
maailmanhengen spirituksen tai jonkun tietyn taivaankappaleen spirituksen
kanssa. Taman mukautumisen kautta taivaankappaleiden sdteet (jotka ovat
olemukseltaan spirituksen kaltaisia) siirtdvat halutut vaikutukset ihmisen spiri-
tukseen ja sitd kautta ruumiiseen. (De vita 3.1, 254-255)

Spirituksen nappaamisen tapoihin Ficino palaa tarkemmin 11. Ja 12. kap-
paleessa. “Maailman eldmd” (vita mundana) on myotasyntyinen kaikessa: Se on
levinnyt kaikkeen elolliseen kuten kasveihin ja eldimiin ja toimii my6s ilmassa,
tulessa ja muissa elementeissd. Esimerkiksi tiettyjd kasveja ja eldimid kayttamal-
14 voi vetdd puoleensa niihin linkittyvien tdhtien siteitd ja ottaa vastaan niiden
spiritusta. Erityisen voimakkaita Ficinon mukaan ovat tuoksut, jotka luontaisel-
ta olomuodoltaan muistuttavat spiritusta. Han suosittelee myos ulkoilua, koska
talloin auringon ja tdhtien sédteet pddsevit vapaasti vaikuttamaan ihmiseen.
(3.11, 288-91) Ficino vertaa muutenkin okkulttia astraalivaikutusta auringonva-
loon todeten tdhtien vaikutuksen olevan yhtd luonnollista kuin auringonsatei-
lyn ilmiselvéat vaikutukset ihmiseen ja luontoon. (3.21, 356-57.)

Kehon ja spirituksen sopeuttamisen taivaan lahjoille sopiviksi suorittavat
kaytettyjen kasvien, eldinten tai muiden elementtien okkultit, aisteilta salatut
ominaisuudet, jotka on tunnettava kirjoitusten tai kokemuksen kautta. Vaiku-
tuksia voi lisdksi kanavoida tietyin toimenpitein ja artefaktein: Esimerkkeina
mainitaan maanviljelijan tyot, ladkédrin valmisteet ja astrologien tekemét kuvat,
joiden kaikkien toiminta perustuu harmoniaan ja samankaltaisuuteen taivaan-
kappaleiden kanssa. (3.12, 298-305.) Yleisesti akkordanssi ja vastaavuus tahtien
kanssa ovat ndyttaytyvit keskeisessd roolissa astrologisessa vaikutussuhdeket-
jussa. (3.15, 318-319.)

Mitd eldimid, kasveja ja materiaalia oli kulloinkin kaytettava? 14. kappa-
leessa eritellddn tarkemmin sarjoja, jotka sisdltdvat kunkin taivaankappaleen
alle jasentyvat asiat hierarkkisessa jdrjestyksessd hieman samaan tapaan kuin
Kircherin taulukoista ndhtiin. Esimerkiksi selestiaaliseen kddrmeen sarja alkaa
K&darmeestd tai Kddrmeenkantajan konstellaatiosta, joka sijaitsee kiintotdhtien
taivaassa, fyysisen maailman ylimmaéssd osassa. Sitd seuraavat laskevassa sar-
jassa planeetta (Kddrmeen tapauksessa yleensd Saturnus), kuvion alaisuuteen
kuuluvat daemonit (tdssd kddrmeen muotoiset), ihmiset, eldimet (=kddrmeet),
kadarmeen kaltaiset kasvit, kivet (drakoniitti) ja mahdollisesti metallit ja muut
elementaaliset asiat. Sirius-tdhden sarjaan kuuluvat aurinko, foiboslaiset dae-
monit (jotka voivat ottaa kukon tai leijonan muodon), solaariset ihmiset, solaa-
riset eldimet, foiboslaiset kasvit, metallit ja kivet, sekd hoyryt ja kuuma ilma.
(3.14, 308-311). Planeettojen sarjat esitellddn enimmdkseen kahdessa ensimmadi-
sessd kappaleessa, jonka jdlkeen niitd tdydennetddn paikoitellen. Esimerkiksi
Saturnuksen alaisuuteen kuuluvat kaikki tummat ja maapitoiset materiaalit,
jaspis ja magneettikivi sekd punainen markasiitti. (3.2, 252-53.)



126

Eniten tilaa saavat hyvéntahtoisiksi mainittujen Auringon, Jupiterin ja Ve-
nuksen sarjoihin kuuluvat objektit, joista esitetddn myos tdysimmit sarjat. Esi-
merkiksi Jupiterin sarjaan kuuluvat ihmiset ovat sangviinikkoja, edustavan na-
koisid, lainkuuliaisia, uskonnollisia ja hillittyjd. Joviaalisiin eldimiin kuuluvat
esimerkiksi lammas, kukko, kotka, riikinkukko, peltopyy ja nuori sonni, kas-
veihin manteli, hasselpahking, pistaasi ja rusina, kasvivalmisteista esimerkiksi
viini, sokeri ja vaalea hunaja. Joviaalisia védrejd ovat vihred ja ilmaan viittaavat
vérit, kivid safiiri, topaasi, koralli ja kristalli, metalleja hopea. (3.1, 248-49; 3.11,
294-95.)

Nykylukija huomaa nopeasti, ettd kyseisiin sarjoihin sisdltyy paallekkai-
syyksid ja ristiriitaisuuksia, eikd tiettyyn sarjaan kuuluville attribuuteille 16ydy
yleensd loogisessa mielessd yhteistd nimittdjdd. Kyseessd on ilmio jota Vickers
kutsui horisontaalisen lukutavan ongelmaksi - joukko on koottu arbitraarisesti
ja assosiatiivisesti, Ficinon tapauksessa ilmeisesti useita eri ldhteitd ja kirjavaa
havaintoaineistoa hyodyntéden. Joka tapauksessa kyseisilld listauksilla on ilmei-
sesti ollut praktista painoarvoa 1400-luvun yhteisdissd, kuten lukuisat kirjalliset
esimerkit antavat olettaa.

Kun sarjan koostumus oli tiedossa, saattoi materiaalin kdytto tapahtua
hyvin yksinkertaisin keinoin: esimerkiksi auringon vaikutuksia saattoi saada
ripustamalla foiboslaisen kiven kaulaansa roikkumaan tai syomdlld hunajaa.
Tosin my0s oikean astrologisen hetken huomiointi oli yhtd tiarkedd kuin oikean
materiaalin valinta. (3.15, 314-315) Tarkempia keinoja harmonian saavuttami-
seen tarjotaan 21-22 kappaleessa, jotka luokittelevat seitsemin tapaa “imitoida
taivaita” eli sopeuttaa spiritus sateilylle alttiiksi. Myos ndmad tavat asettuvat
hierarkkiseen ketjuun kéytettdvan keinon statuksen perusteella jakaantuen pla-
neettojen mukaan, kuten oheisesta taulukosta ilmenee. (3.21, 356-357)

Instrumentti/toimintataso Jumaluus / Planeetta Harmonian 7 askelta
ymmarrys/intelleki (intelligen- | Saturnus mielen kontemplaatio
tie)

jarki (Rationis humanae discur- Jupiter jarjen diskurssit
siones)

imaginaation kasitteet; muodot, | Mars imaginaation sopusointui-
liikkeet, tunteet (Conceptus ima- set liikkeet ja kasitteet
ginationis: formae, motus, affectae)

danet (Voces: verba, cantus, soni) | Apollo / Aurinko laulut, d&net ja tanssit
tuoksut ja hoyryt (Pulveres & Venus konsonoivat hoyryt ja
vapores) tuoksut

kasvien ja eldinten kompositiot | Mercurius konsonoivat lddkkeet

(quae ex herbis & animalium
membris componuntur)

kovat aineet: kivet ja metallit Luna / Kuu harmonisesti koostetut
(Duriores: Lapides, metalla) kuvat
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Antiikintuntija huomaa nopeasti, ettd planeetat ja jumaluudet eivit taulu-
kossa korreloi oletusarvojen mukaisten vastuualueidensa kanssa. Vain Saturnus
ja Apollo on yhdistetty niille perinteisesti sovellettuihin instrumentteihin. Ky-
seessd onkin enemmdn metafora hierarkialle, joka vaikuttaisi rakentuvan uus-
platonilaisen metafysiikan ja Theologia Platonicassa esitettyjen sielu-kédsitysten
varaan. Loogisesti epdyhtendiset kategoriat on yritetty, nykyndkokulmasta mie-
livaltaisesti, sovittaa yhteen analogioihin pohjautuvaksi ndenndisesti harmoni-
seksi jarjestelméksi, mitd voi pitdd okkultille ajattelulle tyypillisend matriisin
luovana venyttdmisend.

Ficinon mallissa kolme ylintd kykyd vastaavat sielun kolmea ylintd osaa.
Intuitiivinen kontemplaatio, joka toimii rationaalisen kapasiteetin ylld, vertau-
tuu Mieleen, jolla on viliton kyky tajuta jumalallisia totuuksia. Toinen instru-
mentti assosioituu sielun rationaalisen osaan, kolmas sen alle sijoittuvaan ima-
ginaation ja fantasian kykyyn, joka koosti aistien tuotokset ja vilitti ne ylemmil-
le sielunosille. Nédiden alle sijoittuvat kyvyt liittyvat aistien toimintaan kuuluen
ndin alempiin, nutritiivisiin tai vegetatiivisiin sielunosiin.

Hierarkia on rakennettu samalla myos siten, ettd ylimmét kyvyt askartele-
vat intuition tai jdrjen keinoin késitellen todellista tietoa, kisitteitd, abstraktioita
ja puhtaita muotoja, kun taas alemmat kytkeytyvit aineeseen ja aistittavaan
maailmaan. Keskipaikoille on sijoitettu imaginaatio, jonka toiminnalla on suora
yhteys sekd rationaaliseen sielunosaan ettd spirituksiin, sekd danimaailma ja
tuoksut, joiden Ficino usein mainitsee olevan spiritusten kaltaisia. Alemmilla
osilla, kuten lddkkeiden kompositioilla ja kovilla materiaaleilla, on enemmain
etdisyyttd spiritusten subtiiliin maailmaan.

Kuvien késittelyn kannalta mielenkiintoista on, ettd Ficino asettaa kiviin ja
metalleihin kaiverretut kuvat hierarkian pohjalle kaikkein tehottomimpien kei-
nojen osastoon. Tdlld hian tahtonee osoittaa uskovansa perustellusti mainin-
toihinsa siitd, ettd kuvat ovat lddkkeitd heikompia. Tama tehottomuus johtuu
lghinnd siitd ettd niiden kovat materiaalit ottavat huonosti vastaan tahtien satei-
lya. (3.13, 306-07)

Toisaalta sekd De amoressa ettd Theologia Platonican aistien hierarkiassa na-
koaisti oli aisteista korkein koska kykeni havainnoimaan nopeasti ja tarkasti,
ollen tekemisissd muotojen kanssa. (Th. PI. 10.5.5-8) Lisdksi monin kohdin tuli
esiin visuaalisten muotojen ldheinen yhteys puhtaisiin geometrisiin malleihin,
ideoihin ja korkeaan abstraktiin ajatteluun. Myos De vitassa esiintyy ajatuksia,
joiden mukaan visuaaliset muodot, jopa ihmisen tekemit, voivat muistuttaa
laheisesti ideaalisia muotoja. Kuvien rooli De vitan magiassa ei toisin sanoen
piirry eteemme mitenkddn yksiselitteisend. Tahdn debattiin palaamme myo-
hemmin.

Ficino esittdd yhteenvedon astraalimagian kdytdnnoistd 22. luvussa, jossa
hédn tuo tiivistetysti esiin vaikutusten ldhteet, kohteet ja vaikutuskeinot (3.22,
368-69):

1) Taivaankappaleiden lahjat tulevat ihmisruumiiseen oikealla tavalla val-
mistellun spirituksen kautta.
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2) Kiyseiset lahjat tulevat ensin sdteiden kautta spiritukseen, joka on altistet-
tu/avattu niille joko [uonnollisesti tai milld hyvinsi keinoin. (naturaliter vel
quomodocungue)

3) Taivaiden sielujen (animarum coelestium) hyodyt osittain hyppadviat mei-
dén spiritukseemme sdteiden kautta ja virtaavat sieltd sieluumme (in
nostros animos), osittain ne tulevat suoraan selestiaalisista sieluista tai en-
keleistd (ab angelis) ihmisten sieluihin, jotka on niille altistettu (animos ex-
positos) - altistettu, ei niinkddn luonnollisin keinoin vaan vapaan tahdon
kautta.

Spirituksen luonnolliseen valmisteluun voi kédyttdd mainittuja 7 porrasta: 1)
kivet, metallit ja kuvat 2) ladkesekoitukset ja yrtit 3) tuoksut, suitsukkeet, hoyryt
4) laulut, hymnit, musiikki, tanssi 5-7) oikeanlainen mentaalinen toiminta, intui-
tiivisuus. Huomio kiinnittyy kuitenkin toisen kohdan mainintaan luonnollista
tai “mistd hyvansd muista keinoista”. Mitd Ficino tarkoitti jalkimmadiselld? Wal-
ker on pitanyt kohtaa viitteend demonisesta magiasta - tarkemmin maéériteltyna
kyse voi olla ei-luonnollisesta magian muodosta. De vitasta 16ytyy muitakin viit-
teitdi maagisen toimintaan, joka koettelee sekd puhtaan luonnonmagian ettd
roomalaiskatolisen uskonnon rajoja. Esimerkiksi 20. luvussa Ficino kertoo, viita-
ten Asclepiukseen, ettd arabien3"” ja egyptildisten mielestd henkinen substanssi tai
olento, esimerkiksi daemon, voi mennd patsaaseen tai materiaan ja vaikuttaa
siten kantajaansa:

”He arvelevat ettd tihtien spiritukset, millaisia sitten ovatkaan, meneviét sisdédn patsaisiin ja
kuviin melko samalla tavalla kuin daemonit joskus valtaavat ihmisruumiin, jonka kautta
ne puhuvat, liikkkuvat, liikuttelevat muita ja tekevéit ihmeellisié asioita. He arvelevat tihtien
spiritusten tekevin samanlaisia asioita kuvien kautta. .... [he arvelevat] ettd oikealla het-
kelld napattujen siteiden seké suitsutuksen, valojen ja ddnien kautta tahtien spiritukset
voivat tunkeutua kuvien yhteensopiviin materiaaleihin ja aiheuttaa kantajalleen tai lasna-
olijalle ihmeellisid asioita. Uskon timén tapahtuvan daemonien kautta, ei siksi ettd materia
niitd pakottaisi vaan koska ne nauttivat palvonnasta.”308

Heti jatkossa kuvien toiminta selitetddn edelleen spirituksen virtauksen,
muokkauksen ja maailmanhenkeen yhtymiseen kautta, mutta néhtévésti Ficino
tunnustaa mahdollisuuden kdyttdd daemoneja patsaiden animointiin. Aiemmin
hén siteerasi lamblikhosta, jonka mukaan oikeilla valmisteluilla voi saada osak-
seen paitsi selestiaalisia, myds demonisia ja “jumalallisia” lahjoja, jalkimma&isen
viitatessa ilmeisesti superselestiaalisen tason jumaluuksiin. Ficino vahvistaa

307 Arabeilla Ficino viitannee Al-Kindin De radiis -teokseen ja Picatrixiin (3.5-6). Kaske 1989,
452, n. 5.

308 De vita 3.20, 350-351. “Spiritus igitur stellarum qualescunque sint, inseri statuis et ima-
ginibus arbitrantur, non aliter ac daemones soleant humana nonnunquam corpora
occupare, perque illa loqui, moveri, movere, mirabilia perpetrare. Similia Quaedam
per imagines facere stellarum spiritus arbitrantur. .... Similiter stellarum spiritus per
radios opportune susceptos suffumigationesque et lumina tonosque vehementes
competentibus imaginum materiis inseri, mirabiliaque in gestantem vel propinquan-
tem efficere posse. Quae quidem nos per daemonas fieri posse putamus, non tam
materia certa cohibitos quam cultu gaudentes. ”
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Prokloksen ja Synesiuksen olevan tdysin samaa mieltd, eikd kohdassa esiinny
merkkejd siitd, ettd han tuomitsisi kdytannot. (3.13, 306-07). Asiaan palataan
tarkemmin teurgian yhteydessa.

6.4 Kysymys De vitan harhaoppisuudesta

Magian sallittavuutta ja De vitan mahdollista harhaoppisuutta on viela
tarkasteltava etenkin teoksen saaman oletetun kirkon tuomion vuoksi. Aiem-
min on jo todettu, ettd Ficino vaikuttaisi hyvidksyvan daemonien kdyton tiet-
tyyn rajaan saakka silld edellytykselld, ettd daemonit ovat hyvid, kayttotarkoi-
tukset sallittuja ja ettei daemoneja itseddn pidetd palvonnan kohteina. Samalla,
kuten Copenhaver oli huomauttanut, Ficino yritti kuitenkin saada teoriansa
ndyttdimddn yhteensopivalta Tuomaan varovaisen ja magia-kielteisen kannan
kanssa. Varovaisuuden taustalla oli kaiketi halu pyrkid vilttdmé&dn yhteenotto
kirkon kanssa ja huolehtia samalla henkilokohtaisesta turvallisuudesta. Samalla
hén kuitenkin pyrkii selvésti edistaiméan magian asiaa: Kuten Zambelli on olet-
tanut, oli Ficinon De vita 3 mahdollisesti, yhdessd Picon kirjoitusten kanssa,
erddnlainen vastaisku Malleus maleficarumin tuomiolle ja oppineen astrologisen
tradition puolustus.3%

Jonkinlainen yhteenotto kirkon kanssa kuitenkin mitd ilmeisimmin tapah-
tui. Tietojemme mukaan Ficino joutui loppuvuodesta 1489 syytetyksi harhaop-
pisuudesta ja kielletyn magian harjoittamisesta nimenomaan De vitan kolman-
nen kirjan pohjalta. Ongelmana on, ettd ainoat tietoldhteemme omat Ficinon
omia kirjoituksia, 1dhinnd hanen kaksi apologiaansa, joissa hdn vetoaa tunnet-
tuihin humanisteihin avun saamiseksi voimakkaan defensiiviseen sdavyyn. Syita
kirkon oletettuun tuomioon ovat pohtineet Walker ja Kaske, joiden ajatuksia on
syytd avata laajemmin.

Walker nidkee magian sallittavuuden riippuvan intermediaanien ohella
myos siitd, mihin ihmisen osiin sen katsottiin vaikuttavan. Sallittu spirituaali-
nen magia vaikutti vain ihmisen hierarkkisesti alimpiin osiin, ruumiiseen, spiri-
tukseen ja imaginaatioon; kielletty magia sen sijaan vaikutti myos sielun ylem-
piin osiin, rationaaliseen sielunosaan ja mieleen ja saattoi kdyttdd samalla kiel-
lettyja vilikasid. Walkerin mukaan Ficino pyrki esittimddn magiansa padosin
sallitussa muodossa, mutta sirotteli sinne tdnne viittauksia kielletyistdi mene-
telmistd: Esimerkiksi kohdassa 3.21 mainitaan kuinka Saturnus voi vaikuttaa
sieluun (ks. taulukko ylld), samoin enkelit. Walker katsookin Ficinon tuovan
vaivihkaa esiin my6s sielun ylempiin osiin vaikuttavaa demonista magiaa.31

Walker saattoi olla oikeilla jaljillda ainakin sen suhteen mita tulee superse-
lestiaalisten jumaluuksien invokointiin teurgisin keinoin (3.15, 318-319). Ficino
siteeraa “monien vahvistamaa” platonistista uskomusta, jonka mukaan maail-

309 Zambelli 2007, 21-22.
310 Walker 1958, 45-46, 52.
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man mekanismi on vahvasti yhteydessé eri osiensa kanssa siten ett4 terrestriaa-
liset ja selestiaaliset ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa, minkd ohella molemmat
ovat yhteydessd myds “maailman salaisessa eldméssd ja Mielessd, maailman
Kuningattaressa” (in occulta mundi vita menteque regina mundi). Ficino jatkaa:

“Monet vahvistavat maagisen prosessin toimivan niin: ylempien asioiden kanssa so-
pusoinnussa olevien alempien asioiden kautta voi ihmisten puoleen vetdd suotuisina het-
kina selestiaalisia vaikutuksia, ja selestiaalisten kautta voimme jopa kaddntdd superselestiaa-
lisia [jumaluuksia] puoleemme ja kenties saada ne suorastaan ujuttautumaan meihin.”311

Tarkemmin Ficino ei asiaa avaa, mutta myo6tamielisyys Iamblikhosta koh-
taan antaisi olettaa, ettd taustalla on mahdollisesti ollut uusplatonilaiseen teur-
giaan liittyvadd ajattelua. Kysymystd Ficinon harhaoppisuudesta on pohtinut
pidemmialle Carol Kaske De vita -edition esipuheessa, missd hdn pohdiskelee De
vitan ensimmadisen apologian pohjalta Ficinon todellisia huolenaiheita. Kysei-
sessd apologiassa Ficino avaa debatin seuraavasti:

"Yksi siis sanoo: Eiko Marsilius ole pappi? On tosiaan! Mitd papilla siis on tekemista 144-
kinnén kanssa? Ja entd astrologian? Toinen jatkaa: mité kristitty puuhaa magian tai kuvien
kanssa? Kolmas kiistdd taivaiden elimén tehden itsestddn arvottoman eldmalle. Lopulta
kaikki t4lld tavoin tuntevat ovat kiittdiméttomia hyvia toitani kohtaan, eivéatka hédpea olla
julmia heitd kohtaan tuntemaani rakkautta kohtaan, jolla pyrin huolehtimaan parhaani
mukaan ihmisten eldméstd ja omaisuudesta.”312

Vilittomaésti tdiman jdlkeen Ficino vastaa ndihin, mahdollisesti todella esi-
tettyihin syytoksiin vetoamalla “kaldealaisten ja egyptildisten” tapaan, jonka
mukaan samat henkil6t olivat sekd pappeja, ladkéareitd ettd astronomeja. Magiaa
ja kuvia koskevat syytokset héan kiistdd kertoen ainoastaan siteeraavansa antii-
kin oppineita ja mainitsevansa asian vain kommentoidakseen Plotinoksen teok-
sia; omasta puolestaan hén toteaa, ettei hyvdksy magiaa eikd etenkddn kuvien
kayttod. Erityisesti hdn tuomitsee daemonien palvonnan, mutta toteaa kuiten-
kin hyvéksyvéan sellaisen maagisen toiminnan joka on puhtaasti luonnollista.

Kuten jo varovaiset muotoilut De vitassa antoivat ymmartdd, Ficino oli
alun pitden huolissaan siitd mita kuvien kdyton kasittely aiheuttaisi, ja apologi-
an perusteella hin vaikuttaa saaneenkin palautetta asiasta. Kuvien kasittely
itsessddn ei kuitenkaan vélttamattd olisi vienyt hantd inkvisition eteen: Kuten
Kaske huomauttaa, oli Ficino kasitellyt maagisia kuvia aiemminkin ilman on-
gelmia (esimerkiksi ruton hoitoa késittelevidssa traktaatissa 1470-luvun lopulla),

811 De vita 3.15, 318-19. “Per haec insuper confirmant nonnulli etiam illud magicum: per
inferiora videlicet superioribus consentanea posse ad homines temporibus opportu-
nis coelestia quodammodo trahi, atque etiam per coelestia supercoelestia nobis con-
ciliari vel forsan prorsus insinuari.”

312 De vita, Apologia, 394-95. “ Alius ergo dicet: Nonne Marsilius est sacerdos? Est profecto.
Quid igitur sacerdotibus cum medicina ? Quid rursum cum astrologia commercii?
Alius item: Quid Christiano cum magia vel imaginibus? Alius autem et quidem indi-
gnus vita vitam invidebit coelo. Cuncti denique sic affecti beneficio in eos nosrto in-
grati nimis erunt, et adversus caritatem nostram, quae vitae prosperitateque publicae
pro ingenii facultate consulimus, non pudebit esse crudeles. ”
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ja kuvien kéaytto oli ollut astrologisen lddketieteen parissa melko yleinen ja sor-
mien ldpi katsottu aihe muutaman vuosisadan ajan. Ongelmana oli kenties ku-
vien tyyppi ja alkupera: Ficino esittelee samankaltaisia kuvia kuin aiemmin
Pietro d’Abano, jonka teos Conciliator oli joutunut ahnaan inkivisiittorin Jean
Gersonin sensuuritoimenpiteiden uhriksi 1400-luvun alkupuolella. Toisaalta
monet kuvat oli poimittu suoraan pahamaineisesta ja kristillisen ortodoksian
kannalta selkedn harhaoppisesta Picatrixista, mikéd ei ilmeisesti jaanyt huomaa-
matta Ficinon tekemistd siistimis- ja muutosoperaatioista huolimatta. Vaikka
Ficino pitikin magiaansa luonnollisena ja katsoi kuvien perustuvan universu-
min luontaisiin prosesseihin, ei daemoneihin, oli arveluttavien kuvien kasittely
yksi todenndkoinen syy De vitan saamaan tuomioon.313

De vitan loppupuolella (3.25) Ficino oli kdynyt lyhyen kuvitteellisin deba-
tin “vakavamielisen prelaatin” kanssa ikddn kuin puolustautuakseen jo enna-
kolta aavistamiltaan syytoksilta.

”Sanohan siis, mitd tuomitset tdhtien kdytossd, pappi? “Kaiken sen”, sanot, “mikd vahent&a
vapaata tahtoamme ja poikkeaa yhden Jumalan palvonnasta”. Mind en ainoastaan tuomitse
nditd kanssasi, vaan myos kiroan ne ankarasti.”314

Vapaata tahtoa Ficino oli puolustanut melko vilpittomasti koko ikénsd, ja
myo6s De vitan magia on kaikilta osin rakennettu niin, ettei se nayttdisi uhkaa-
van ihmisen tahdonvapautta. Myods Kaske arvelee Ficinon tahdonvapauden
puolustuksen olevan aitoa ja uskottavaa, joten sen suhteen tata tuskin syytettiin.
Sen sijaan yhden jumalan palvelemisesta poikkeamisen syytteestd Ficino ei ky-
ennyt koskaan kunnolla puhdistautumaan, mitd Kaske pitdd tuomion suurim-
pana syynd.3’> Syynd tdhdn saattoi olla jo edelld mainittu demonologia: seka
Theologiassa ettd De vitassa Ficinon universumi kuhisee erilaisia daemoneja alka-
en elementeistd péddtyen ylimpiin taivaan sfadreihin. De vitan demonologia on
vieldpd hyvin avointa: Ficino seuraa uusplatonisteja pitien daemoneja univer-
sumin hierarkiaan olennaisesti kuuluvina intermediaaneina. Lisdksi han kehot-
taa ihmisid seuraamaan omaa daemoniaan hyvin eldmén saavuttamiseksi. Il-
meisesti hdn myds katsoi, ettd daemoneita saattoi hyodyntdd magiassa, kunhan
noudatettiin varovaisuutta eika sorruttu idolatriaan.

Suorasanaisessa esityksessd Ficino johdonmukaisesti kielsi kaikenlaisen
daemonien palvonnan, mutta toi samalla esiin selvdn sympatiansa uusplatoni-
laista demonologiaa kohtaan. Ficino kaiketi piti valoisaa daemon-késitystdan
ilmeisen viattomana, mutta kirkon kanta oli toinen: sen mukaan jokainen de-
moni Luciferin lankeemuksesta alkaen oli peruuttamattomasti Saatanan katyri.
Myo6s jokaista, joka vditti demoja hyviksi ja jumalalle mieleiseksi, tuli kirkon
pddtoksen mukaan pitdd kerettildisend.?1¢ De vitan ohella kuitenkin myos Theo-
logia Platonicassa ndkyy selvid merkkeja siitd, ettd Ficino antaa painoarvoa eten-

313 Kaske 1989, 61.

314 De vita 3.25, 380-381. “Dic age quidnam in astrorum usu damnas, antistes? Quidquid,
inquies, arbitrio nostro detrahit; quidquid unius Dei cultui derogat. Eadem ego te-
cum non damno solum, sed etiam valde detestor.”

315 Kaske 1989, 57-59.

316 Kaske 1989, 62-63.
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kin Prokloksen esittdmille jumaluuksien multiplikaatioille ja hierarkkisille sar-
joille pyrkien noudattamaan niitd metafysiikassaan mahdollisuuksien mukaan.
Hén vaikuttaa yhdistdvan uusplatonilais-hellenistiset jumaluudet Yhden mie-
lessd sijaitseviin intelligentioihin sekd Pseudo-Areopagitan enkeleiden hierarki-
aan saattaen kaiken osaksi samaa filosofis-uskonnollista rakennelmaa. Kenties
enkeleihin samaistetut jumaluus-intelligentiat saattoi ndhda myos kristillisessa
mielessd rukouksen, palvonnan ja teurgian oikeaoppisina kohteina.

Léhteet eivit kerro kuinka Ficinon lopulta kavi, ja kuinka vakavia syytok-
set olivat olleet, mutta joka tapauksessa hdn ndyttdd selviytyneen (ilmeisesti
vaikutusvaltaisten ystdviensd tuella) ehjind jatkaen kirjallista toimintaansa
1490-luvun alkupuoliskolla. Magiaan hén ei kuitenkaan endd suoranaisesti pa-
lannut. Tapaukseen liittyy kuitenkin ldhteiden puutteista johtuvia hamariad koh-
tia. Syyttik6é paavin kuuria suoraan Ficinoa ja mistd syistd? Miksi Ficino vapau-
tui syytteistd? Voi myds ihmetelld, miksei hdntd oltu syytetty jo aiemmin ldhes
yhtd avoimen kerettildisten teosten kohdalla. Voi olla ettd kirkon linja koveni
1480-luvulla Malleuksen my®6td, jolloin Ficino joutui vaikeuksiin sellaisien oppi-
en kanssa, jotka olisi sivuutettu helpommin vield 1470-luvulla.

Ficino oli alun alkaen hyvin tietoinen De vitan riskialttiudesta. De vita
muistuttaa Speculumia tavassaan kylvdd vastuuvapauslausekkeita ja selittda
samalla sellaista magiaa, jonka teos itse tuomitsee. De vitassa Ficino sysdd vas-
tuu ennen kaikkea Plotinoksen harteille syyttden myos “antiikin viisaita”, “ast-
rologeja” ja ”arabeja” tuomittavista ajatuksista, joiden sisdllon hdn kuitenkin
tunnontarkasti selittdd lukijalle. Viimeinen kappale, jossa han melko selvésti tuo
esiin optimistisen daemon-ndkemyksensd ja suopeahkon suhtautumisensa pat-
saiden animointiin, padéttyy vain sivua mychemmin hénelle tyypilliseen hurs-
kaaseen klausulaan: “kuinka epdpuhdas olikaan pakanoiden taikausko, ja sita
vastoin kuinka puhdasta evankeliumin hurskaus”. (De vita 3.26. 392-93)

De vita on ndhdékseni tyypillinen esimerkki oppineemman magian teok-
sesta kahden totuuden kirjana, jossa toisaalta kielletddn se siséltd joka nimen-
omaisesti halutaan valittdd eteenpdin. Olennaista on, kuten Kaske huomauttaa-
kin, kommentaarin muoto, joka salli Ficinon esittdd hyviksymiddn tai jopa itse
kehittelemidan ajatuksia muiden nimissd.?!” Kyseisen metodinhan hén oli val-
jastanut kayttoon jo De amoren aikoihin. Varmaa on, ettéd Ficino piti luonnonma-
giaa sallittuna ja hyviksyi automaatioon perustuvan astrologisten kuvien kay-
ton, jotka eivit sisdltdneet kirjoitusta. Muunlaisten kuvien, daemonien ja teurgi-
an suhteen hin antaa ristiriitaista informaatiota, mutta todennikoisimmin hin
suhtautui varovaisen sallivasti ndihin kaikkiin - muutoinhan hanen olisi voinut
olettaa vaikenevan niista.

Lopuksi voi esittdd saman kysymyksen kuin Kaskekin: Miksi Ficino otti
riskin ja toimi De vitan suhteen kuten toimi? Héan olisi voinut kirjoittaa lyhyen
anonyymin traktaatin kuvien kdytostd ja teurgiasta jaellen sitd salassa ldheisille
ystdvilleen. Sen sijaan han kirjoitti omalla nimellddn korkean profiilin teokseen
joka painettiin saman tien suurehkona painoksena. IImeisesti hin oli kuvitellut

317 Kaske 1989, 65.
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olevansa turvassa, kuten lopulta kdvikin, mutta lisdksi hédnelld voi kuvitella ol-
leen vahvoja eteenpdin kiskovia motiiveja arkaluontoisen magian esilletuontiin.
Mahdollisesti han piti kuvamagiaa niin merkittdvana asiana, ettd se oli tuotava
esille ja julkisesti saataville hinnalla milld hyvénsa. Toinen, ehkd vahvempi syy
(ja todenndkoisempi, mikdli huomioimme Ficinon tarpeen huolehtia jalki-
maineestaan) saattoi olla halu jaddéa historiaan ensimmdisen filosofisesti perus-
tellun astraalimagian teoksen kirjoittajana. Mikali ndin oli, voi hdnen sanoa on-
nistuneen melko hyvin, silld juuri De vita on halki historian hdnen luetuin ja
kiistellyin teoksensa.
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7 DE VITA II1: KUVIEN DESKRIPTIOT JA SOVEL-
LUKSET

7.1 Talismaanit ja kuvat - yleiset kuvaukset

Kuviin pddstddn varsinaisesti De vita III:n 13. Kirjassa. Heti aluksi Ficino
sukeltaa suoraan arabialaisen astrologian perinteen ja Lahi-iddn amulettiusko-
musten ytimiin antaen selkedn vihjeen siitd mistd tulee olemaan kyse. Mene-
telmé vaikuttaisi olevan osa De vitan retorista strategiaa, joka pyrkii kertomaan
kuvien kdytostd mahdollisimman paljon ilman vaikutelmaa kielletyista keinois-
ta. Aluksi Ficino viittaa Centiloguiumiin, jonka mukaan maalliset kuvat voivat
saada voimia ”selestiaalisilta kuvilta” (=konstellaatioilta) (Centiloguium 9) siir-
tyen siteeraamaan Halyn kommentaaria3'8, joka siséltdd Picatrixin yhteydessd
(5.3) esitellyn skorpioni-talismaanin selostuksen:

“Haly sanoo ettd hyodyllisen Kddrme-kuvan voi tehdd Kuun saapuessa Kddrmeen kuvioon
tai ollessa siihen ndhden suotuisassa aspektissa. Samaten toimivan skorpionin kuvan voi
tehdd kun Kuu saapuu Skorpionin merkkiin sen pitdessé hallussaan yhté neljastd kulmasta.
Hén kertoo timén tapahtuneen Egyptissd hdnen mukana ollessaan: Bezoar-kivestd maini-
tusti tehdylla skorpioni-sinetilld painettiin figuuri olibaanihartsiin. Se annettiin juoman
seassa skorpionin pureman uhrille, joka parani heti.”31

Ficino jatkaa tarjoten lukuisia esimerkkejd siitd miten maagiset kuvat ovat
toimineet ldpi ihmiskunnan historian: Trismegistoksen mukaan egyptildiset
ujuttivat kuvapatsaisiinsa demonien, esi-isien ja jumalten sieluja, Prometheus

318 Auktorinimi Haly viittaa Pseudo-Ali Ibn Ridwanin Centiliqguium-kommentaariin. Seik-
kaperdisemman version mainitusta tapauksesta esittdd jo kasitelty Picatrix 2.2, joka
oli varmasti Ficinolle tuttu sekin.

319 De vita 3.13, 304-305 “Haly ... ibi dicens utilem serpentis imaginem effici posse, quando
Luna Serpentem coelestem subit aut feliciter aspicit. Similiter scorpionis effigiem ef-
ficacem, quando Scorpii signum Luna ingreditur ac signum hoc tenet angulum ex
quattuor unum. Quod in Aegypto suis temporibus factum ait seque interfuisse, ubi
ex sigillo scorpionis in lapide bezaar ita facto imprimebatur thuri figura dabaturque
in potum ei quem scorpius ipse pupugerat, ac subito curabatur.”
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varasti tulen hyodyntdmailld vahafiguuria, ja Zoroasterin oppilaat kayttivat
henkiolentoja kutsuakseen kultaista palloa johon oli kaiverrettu taivaankappa-
leiden kuvia ja upotettu safiiri.3?0 Tdlld alustuksella Ficino ndhddkseni haluaa
tehda selviksi, ettd kuvien konteksti on toisaalta luonnontieteellinen ja hellenis-
tinen, toisaalta arabialainen, itimainen, hermeettinen ja maagillis-teurginen.
Kun vield Proklos ja Iamblikhos mainitaan hieman mychemmin, tulevat kaikki
Ficinon kuvamagian keskeisimmat auktorit ja suuntaviivat mainituiksi saman
kappaleen aikana.

Luvun loppua kohti sivy muuttuu Ficino alkaessa ylldttden todistella
miksi lddkeaineet ja muut keinot ovatkin kuvia selvésti tehokkaampia. Syina
kuvien tehottomuuteen olivat kuvissa kéytettyjen materiaalien, kivien ja metal-
lien kovuus: kovat aineet olivat kitsaita ottamaan vastaan taivaiden sateilya.
Lisdksi kuvat tehtiin vain yhdestd materiaalista, kun lddkkeet sekoittivat useita
aineita tavoittaen ndin kerralla useampia vaikutuksia. Erityisen vdhdn voimaa
on selostuksen mukaan puisilla kuvilla, silld puu ei sdilytd saamiaan vaikutuk-
sia pitkdan: kivi ja metalli sen sijaan kykenevit sdilyttaméadn tdahtien vaikutuksia
pysyvasti, myds maan alla ollessaan. Siksi onkin, Ficino jatkaa, tarkedd oppia
tuntemaan mitkd kivet ja metallit kuuluvat minkdkin planeetan alaisuuteen,
silld ne ovat taivaankappaleiden okkulttien ominaisuuksien ”sdilytysastioita”,
joita ihminen voi lainata. Tdmaén jdlkeen hin alkaa luetella foiboslaiseen sarjaan
liittyvid objekteja. (De vita 3.13, 308-309.)

Vilittomasti kuvien kasittelyn alettua kohtaamme Ficinon kirjoitustyyliin
liittyvat tulkinnalliset ongelmat: Ensin kuvat ovat merkittdvid ja suurten aukto-
reiden suosittelemia, sitten vahadpatoisid ja voimattomia, mutta lopulta materi-
aalien kaytto tulisi kuitenkin tuntea. Mitd tdstd sdvyjen jatkuvasta vaihtelusta ja
kappaleen sisdisen logiikan rikkomisesta tulisi ajatella, ja mikd on Ficinon lo-
pullinen maaranpaa? Todenndkoinen tarkoitus on ilmeisesti neuvoa alustavasti
mistd materiaaleista kuvat olisi tehtdvé ja mitd lahteitd seurattava. Han vahétte-
lee kuvien arvoa tietden niiden kuvailuun liittyvét riskit, mutta pyrkii samalla
viestittdmaan ymmartaville lukijalle, ettd puuta ja muita pehmeitd materiaaleja
tulisi vélttdd ja suosia sen sijaan kivid ja metalleja halutun planeetan alaisen sar-
jan mukaisesti.

Taméd ensimmdinen kosketus kuviin on sijoitettu melko harkiten teoksen
puoliviliin, toisen puoliskon avajaisiksi, ja vaikuttaa siltd, ettd se pyrkii anta-
maan noviisille vaivihkaa perustiedot aiheesta: Mainitut auktorit ovat ikddn
kuin ensimmadinen kaanon siitd mitd tulee lukea oppiakseen kuvien kayton pe-
rusteet. Myos materiaalien kdytostd mainitaan perusasiat.

Seuraavan kerran kuviin palataan toden teolla 16. Luvussa, jossa paddstdan
asian ytimeen, kysymykseen kuvien voiman perusteista. Maagisten asioiden
toimivuus perustuu okkultteihin ominaisuuksiin, jotka eivat ole alkuperaltdan
elementaalisia, vaan selestiaalisia. Niitd asioihin upottavat tdhtien séteet, jotka
voivat antaa okkultteja ominaisuuksia my6s kuvalle. (De vita 3.16, 322-23) Nai-
hin taivaankappaleiden aikojen alussa kiviin ja metalleihin painamien okkultti-

320 313, 306-307; Zoroaster-lihteend toimi Mikael Psellos, Expositio Oracula Chaldaica.,
1133a5-8, PG 122, 1123-1150.
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en ominaisuuksien varassa on my0s niiden astrologinen toiminta. Ensinnd oli
tarkoin tiedettdvd, mikd materiaalia kuului minkékin konstellaation ja planee-
tan alaisuuteen. Oikean valinnan jdlkeen aine oli “heratettdva”, valjastettava
kayttoon inhimillisen taidon (ars) keinoin:

”Tamaé voima tdydellistyy, kun materiaalia kisitellddn voimakkaasti taidon keinoin saman
taivaallisen vaikutuksen alaisuudessa, niin ettd se limpenee kisittelyssd. Taito herdttaa
sielld keskenerdisen voiman, ja muokattuaan figuurin samanlaiseksi sen selestiaalisen esi-
kuvan figuurin kanssa, paljastaa se sen [kappaleen figuurin] heti sen omalle idealle. Taivas
taydellistdd télld tavoin paljastetun [figuurin] samalla voimalla jolla se oli aloittanutkin sen,
asettaen sen nikyville rikin liekin lailla.”321

Pidan tdtd kohtaa De vitan keskeisimpand kuvien toiminnan perusteiden
kannalta. Siind painotetaan artifisiaalisen kuvan ja taivaankappaleen ”figuurin”
(jolla mitd ilmeisimmin viitataan konstellaatioon) samankaltaisuutta, joka voi
avata yhteyden intelligiibeliin ideaan. Samankaltaiset kuviot muodostavat siis
analogioiden ketjun terrestriaalisesta maailmasta selestiaaliseen ja sen kautta
superselestiaaliseen. Tdmd tuo mieleen Theologian kohdat, joissa ihmisen tuot-
tamien objektien muotoja verrattiin universaaleihin muotoihin ja kappaleiden
figuureja platoniseen ideaan: Ihmiskéasien ty6, joka pohjautuu eksemplaarien ja
muotojen tuntemukseen, luo yhteyden ideain maailmaan.

17. kirjassa analogisuuden, harmonian ja samankaltaisuuden rooli kuvien
toimivuuden taustalla kasvaa. Ficino perustelee ensin selestiaalisten figuurien
voimaa, antaen sitten kuvitteellisen kriitikon kysya retorisesti, miten ne muka
voisivat liittyd ihmisen tekemiin kuviin. Hdn vastaa itse astrologien suulla:

”He vastaavat etteivit varsinaisesti vditd ihmisten tekemien kuvien olevan voimakkaita
sindnsd, mutta sen sijaan ddrimmaiisen sopivia ottamaan vastaan selestiaalisten figuurien
toimia ja voimia. Ndin sikali kun ne tehdddn sopivin tavoin dominoivien taivaankappalei-
den alaisuudessa ja muistuttavat niit4 taydellisesti. Figuuri [ylempi] taydellistdd figuurin
[alemman]. Eiko luutun soidessa toinenkin heldhd&? Néin tapahtuu vain jos silld on aivan
samanlainen muoto (figura), se on asetettu vastapditd ja sen kielet on sijoitettu ja viritetty
samalla tavalla.”322

”[Heiddn mukaansa] ei pidd epaiill4 sitd seikkaa, ettd kuvan tekoon tarkoitettu materiaali -
mikili se on yhdenmukainen taivaiden kanssa ja on saanut ihmisen taidon kautta selestiaa-

321 De vita 3.16, 326-27. “Quam sane virtutem tunc demum perficiat, quando materia haec
per artem sub simili quodam influxu coelesti vehementer agitatur, et agitata calescit.
Itaque ars suscitat incohatam ibi virtutem, ac dum ad figuram redigit similem suae
cuidam coelesti figurae, tunc suae illic ideae prorsus exponit, quam sic expositam co-
elum ea perficit virtute, qua coeperat, exhibens quasi sulphuri flammam.”

322 De vita 3.17, 330-31. “Respondebunt non id potissimum contendere, ut potentissimae per
se ad agendum sint nostrae figurae, sed ut paratissimae ad actiones et vires figura-
rum coelestium capiendas, quatenus opportune fiunt dominantibus illis atque exa-
mussim ad illas configurantur. Exigit enim figura illa figuram. Nonne sonante cithara
quadam altera reboat? Ob id tantum, si et ipsa similem figuram habeat atque e con-
spectu sit posita, et fides in ea positae et intentae similiter.”
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lista vastaavan (similem) figuurin - hankkii itselleen selestiaalisen lahjan ja antaa sen edel-
leen jollekulle liheiselle tai kantajalleen.”323

Tdhdn mennessa kasitellyt vastaavuudet ja samankaltaisuudet vaikuttaisi-
vat liittyvan kontekstinsa puolesta tahtikuvioiden jaljittelyyn. Sitd voi pitaa jar-
keenkdypand, koska tdhtien konstellaatio ovat selvasti nakyvilld ja mitattavissa,
ja ne voi pistein ja viivoin toisintaa paperille, levylle, tai mihin tahansa materi-
aaliin. Mutta kasitykset vastaavuudesta eivét rajoitu tdhan. 18. kirja, joka kasit-
telee kdytannon esimerkkejd, alkaa mielenkiintoisella teoreemalla. Siihen liitty-
vat “kuviteltavissa olevat muodot”, erddnlainen peruste ihmis- ja eldinfiguurien
kuvaukselle, sekd merkit, ”characteres”, okkultin kuvakielen yksi ndkyvin ilme-
nemismuoto my06s nykymaailmassa. Kohta syytd lukea kokonaan:

”Joku kysyy, minkdlaisia taivaan figuureja heilld on tapana kaivertaa kuviin. Taivaassahan
on silméllé selvisti erottuvia muotoja, jotkut ldhestulkoon sellaisia kuin ne ovat monien
ihmisten kuvaamina kuten Oinas ja Harké, sekd myos Zodiakin ulkopuolisia nikyvid ku-
vioita. Liséksi sielld on suuri joukko muotoja, jotka ovat enemmankin kuviteltavissa kuin
nikyvissd merkkien vaiheiden [dekaanien] kautta; intialaiset, egyptildiset ja kaldealaiset
havainnoivat ne tai vahintdén selvittivit ne ajattelun keinoin. Kuten Neitsyen ensimmdi-
sessd dekaanissa, jossa on kaunis istuva neito pidellen kdsissddn kahta viljantdhkad ja imet-
tden poikalasta, ja loput kuten kertovat Albumasar®? ja muutamat muut. Liséksi on egypti-
ldisten laatimat merkkien ja planeettojen merkit tai tunnukset (characteres). Heidan [astro-
logien] mukaansa tdma kaikki on kaiverrettava kuvaan. Jos joku odottaa saavansa Mercu-
riukselta tdman erityisid hyotyjd, tdytyy hdnen sijoittaa tdmd Neitsyeen tai ainakin sijoittaa
Kuu aspektiin sen kanssa. Kuva on tehtdvi tinasta tai hopeasta ja siinéd on oltava Neitsyen
merkki (signum) kokonaisena, sen tunnus (character) sekd Mercuriuksen tunnus. Jos kaytait
Neitsyen ensimmadistéd dekaania, lisid myos se kuva jonka sanoin olevan havaittavissa en-
simmdisessd dekaanissa. Toimi samoin muidenkin kanssa.”325

Ficino erittelee toisin sanoen kolme3?¢ kuvien tai vastaavuuksien tyyppia:
ensimmadisend tdhtikuvioita osin ”ikonisesti” my®otdilevd kuva (formae figura-
rum), jonka ilmeinen tarkoitus oli jdljitelld taivaalla ndkyvad konstellaatiota kak-
siulotteisessa esityksessd. Toisen ryhmdn muodostavat kuviteltavissa ja ajatel-

323 De vita 3.17, 332-333. “Ergo ne dubites, dicent, quin materia quaedam imaginis faciendae,
alioquin valde congrua coelo, per figuram coele similem arte datam coeleste munus
tum in se ipsa concipiat, tum reddat in proximum aliquem vel gestantem.”

324 Introductorium, 6.2.

325 De vita 3.18, 332-335. “ Aliquis autem quaeret, quas potissimum coeli figuras imaginibus
imprimere soleant. Sunt enim ibi formae oculis valde conspicuae et a multis quales
sunt quasi depictae, ut Aries, Taurus similesque figurae zodiaci et quae sunt extra
zodiacum manifestae. Sunt ibi praeterea formae quam plurimae, non tam visibiles
quam imaginabiles per signorum facies, ab Indis et Aegyptiis Chaldaeisque perspec-
tae vel saltem excogitatae: velut in prima facie Virginis virgo pulchra sedens, gemi-
nas manu spicas habens, puerumque nutriens. Et reliquae quales descripit Albuma-
sar ceterique nonnulli. Sunt denique characteres quidam signorum et planetarum ab
Aegyptiis designati. Volunt igitur imaginibus omnia haec insculpi. Ut si quis exspec-
tet proprium a Mercurio beneficium, collocare eum in Virgine debeat vel saltem ibi
Lunam cum aspectu Mercurii, et imaginem tunc ex stanno conficere vel argento, in
qua totum sit Virginis signum et character eius characterque Mercurii. Ac si prima
Virginis facie sis usurus, addas etiam figuram quam in prima facie diximus observa-
tam. Similiterque de ceteris.”

326 Dekaanijumaluuksien yksittdisten kuvausten ldhteeksi on nostettu Albumasarin Intro-
ductorium, 6.1-2. Kohdasta ja sen Albumasar-yhteyksista tarkemmin luvussa 8.7.
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tavissa olevat muodot: Esimerkkind mainitaan dekaanijumaluuden kuva, jotka
yleensd ovat antropo- tai zoomorfisia. Albumasarin ohella toinen dekaanien
ikonografinen ldhde renessanssissa oli Picatrix. Kyseessd ovat samat de-
kaanijumaluudet, joiden kuvia Warburg aikanaan tutki Palazzo Schifanoiassa.

Kolmantena tulevat planeetan, kuvion, tidhden tai dekaanin astrologiset
symbolit (characteres) - kyseessd ovat mitd todenndkoisimmin astrologisen tra-
dition konventionaaliset symbolit, joista tutumpia meille ovat sukupuolia edus-
tavat Marsin ja Venuksen tunnukset. Myos esimerkkejd kdytannoistd 16ytyy,
mutta asiaan ja erilaiseen vastaavuuden lajeihin palaamme tarkemmin tuon-
nempana. Ennen vaikutussuhteiden teoreettista analyysia on syytd tutustua
vield niihin praktisiin ohjeisiin, joita Ficino antoi kuvien tekoon.

7.2 Planetaarijumalien kuvaukset

Kirja 18. Jatkuu esittamadlld planeettajumalien kuvauksia amuleteissa “ku-
ten muinaiset astrologit olivat ndimd kuvanneet”. P4éldhteeksi nédyttdisi nouse-
van Picatrix ja sen toisen kirjan amulettiosuus. Jo Warburg esitti hypoteesin Pi-
catrixin ja Ficinon yhteydestd, ja 1960-luvulla arabiankielisen Picatrixin editoija
Martin Plessner 16ysi yhtd kuvaa lukuun ottamatta Picatrixista esikuvat kaikille
Ficinon esittelemille talismaanikuville - my6s puuttuvan kuvan malli 16ytyy
Picatrixista hieman my6hemmastd kohdasta.3?” Tassa kappaleessa tarkoitukseni
on ldhinnd analysoida tarkemmin ja aiempaa yksityiskohtaisemmin milld ta-
voin ja missd tarkoituksessa Ficino hyodynsi Picatrixin aineistoa. Seuraavaksi
esitdn kdadannoksind kaikki seitsemén kuvausta Ficinon De vitasta (3.18, 334-337)
verraten niitd mychemmin Picatrixin malleihin. Ficino esittdd kustakin plane-
taarijjumalasta lyhyen ikonografisen kuvauksen luetellen lisdksi kuvan materi-
aalit, tekohetken ja kdyttotarkoituksen. Planeetat luetellaan ylimmasta alimpaan
alkaen Saturnuksesta:

“Muinaiset ihmiset tekivit Saturnuksen kuvan eliméan pidentdmiseksi feyrizech-kiveen,
siis safiiriin, Saturnuksen hetkelld timan ollessa askendentissa suotuisassa paikassa. Muoto
oli: vanha mies istumassa korkealla valtaistuimella tai lohikddrmeen p&élld, pad peitettyna
tummalla pellavaliinalla, kohottamassa kisiddn paan ylle ja pidellen kisissddn sirppié tai
kalaa tummaan vaatteeseen puettuna.”328

”Pitkdd ja onnellista eldmééd varten he tekivit Jupiterin kuvan kirkkaaseen tai vaaleaan
kiveen. [kuvassa] oli kotkan tai lohikddrmeen pailld istuva kruunattu mies, tehtyna Jupite-

327Kaske 1989, 447-449. Kyseessd on vélittomasti kuu-talismaania seuraava, sappikivi- ja
sukuelinvaivoihin auttava Saturnus-talismaani; De vita 3.18, 336-337; esikuva on Pica-
trix 2.10.81, s. 73.

328 Saturni veteres imaginem ad vitae longitudinem faciebant in lapide de Feyrizech, id est
sapphyro, hora Saturni, ipsa ascendente atque feliciter constituto. Forma erat homo
senex in altiore cathedra sedens vel dracone, caput tectus panno quodam lineo fusco,
manus supra caput erigens, falcem manu tenens aut pisces, fusca indutus veste.”
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rin hetkelld sen noustessa suotuisasti ylimmilleen, puettuna oranssinkeltaiseen (croce-
us)vaatteeseen. [croceus voi viitata sekd oranssiin ettd keltaiseen].”329

” Arkuutta vastaan he tekivit kuvia Marsin hetkelld Skorpionin ensimmaéisen dekaanin
noustessa: Mars aseistettuna ja kruunattuna.”330

“Tautien parantamiseen he muovasivat Auringon kuvan kultaan Auringon hetkelld Leijo-
nan ensimmaéisen dekaanin noustessa Auringon kanssa: kuninkaan valtaistuimella, keller-
tédvidssd asussa, korpin ja auringon muodon keralla.”331

”Iloon ja ruumiin voimaan: nuori Venus, pidellen hedelmii ja kukkia kddessddn, keltaisiin
ja valkeisiin vaatteisiin puettuna. [Kuva tehtiin] Venuksen hetkelld, Vaa’an, Kalojen tai
Hirdn ensimmaéisen dekaanin noustessa Venuksen kanssa.”332

“Mercuriuksen kuva dlyyn ja muistiin Kaksosten ensimméisessé dekaanissa. Ndin Mercu-
rius veistettiin kuumeita vastaan: mies pidellen kddessddan keihdstd, Mercuriuksen hetkelld
Mercuriuksen noustessa. He veistivit timén marmoriin ja painoivat sen sitten materiaaliin,
joka sairaiden piti nielld. T4lld keinoin sanottiin kaikenlaisten kuumeiden paranevan. Kas-
vua varten tehtiin Kuun kuva Kravun ensimmaéisen vaiheen askendentissa. Mercuriuksen
muoto: mies istumassa valtaistuimella, toyhtopadhineessd, kotkan jaloin, vasemmassa ké-
desséd kukko tai tuli, siivekkéédnd, toisinaan riikinkukon paélld, oikeassa kddessd ruoko tai
piikki (calamus), vaihtelevissa vaatteissa.”333

”Kuu: kaunis sarvipdinen tytto, lohikddrmeen tai hdran pailld, kddrmeitd pdéan yllé ja jalko-
jen alla.”334

Vilittomaésti tdamén jalkeen kuvataan vield sappikivi ja genitaalivaivoihin
tepsivd Saturnus-talismaani ja tauteja karkottava leijonankuva, jollaista myos
Pietro d’Abanon kerrotaan suositelleen. Tdstd pddstddn sujuvasti mainittuun
tarinaan Mengosta ja Giovanni Marlianista, milld Ficino ilmeisesti haluaa osoit-
taa talismaanien todella toimineen arkiymparistossd. Kuvauksissa esiintyy pal-
jon ikonografisesti tavanomaista aineistoa, esimerkiksi monia olympolaisten
klassisia attribuutteja kuten Saturnuksen sirppi, kotka Jupiterin yhteydessa seka
aseet Marsilla. Mukana on myos paljon my06s epdtavanomaisempaa, astrologi-
sista traditioista tulevaa aineistoa, kuten lohikddrmeet, zoomorfismit ja kuun

329” Ad longam vitam atque felicem lovis imaginem in lapide claro vel albo. Erat homo
sedens super aquilam vel draconem, coronatus, hora Iovis, ipso in exaltatione sua fe-
liciter ascendente, croceam induto vestem.”

330 “Contra timiditatem hora Martis imagines fabricabant prima scorpionis facie oriente:
Martem armatum et coronatum.”

331 ” Ad morbos curandos fingebant Solis imaginem in auro hora Solis, prima facies Leonis
ascendente cum Sole: regem in throno, crocea veste, et corvum Solisque formam.”

332”7 Ad laetitiam roburque corporis Veneris imaginem puellarem, poma floresque manu
tenentem, croceis et albis indutam, hora Veneris, [prima] facie Librae vel Piscium vel
Tauri ascendente cum Venere.” Prima on Biondin editiossa, puuttuu Kasken ja Clar-
ken editiosta, mutta 16ytyy heiddn kdannoksestaan.

333 “Imaginem Mercurii ad ingenium et memoriam prima facie Geminorum. Item contra
febres sculpebatur Mercurius: homo tela manu tenens, hora Mercurii, surgente Mer-
curio. Sculpebant hanc in marmore, subinde materiae cuipiam imprimebant languen-
tibus assumendae. Hinc omne genus febrium curari dicebant. “Imaginem Lunae a-
scendente prima facie Cancri ad augmentum. Forma Mercurii: homo sedens in thro-
no, galeratus cristatusque, pedibus aquilinis, sinistra gallum tenens aut ignem, alatus,
aliquando super pavonem, dextra tenens calamum, veste varia.”

33 ”Luna: puella pulchra cornuto capite super draconem vel taurum, serpentes supra caput
et sub pedibus habens.”
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kddrme-attribuutit. Nama tulevat kuitenkin ymmarrettdviksi Ficinon selkedn
pédéldhteen, Picatrixin pohjalta. Vertailu tuo esiin myds monia mielenkiintoisia
ja keskeisid seikkoja Ficinon tavoista kayttdd lahteitd, kirjallisista strategioista ja
aatteellisista padmadrista.

Planeettajumalten ikonografiset kuvaukset sijoittuvat Picatrixin 2. kirjan
10. lukuun. Toinen kirja keskittyy yleisesti kuvien kdyton teoreettisiin juuriin
sekd yksilollisiin talismaaniohjeisiin. Jakso jakautuu kahteen osaan: ensimmadi-
nen (2.10.11-38, s. 65-68) esittelee kunkin planeetan kuvaukset siteeraten neljaa
eri “auktoria”, jotka useimmiten ovat Picatrix, Beylus, Mercurius [Trismegistos]
sekd “muut viisaat”.3% Marsin kohdalla Picatrixin kuvaus puuttuu, Venuksen
kohdalla taas on viidentend myos Ptolemaios. Toinen osa (2.10.41-87, s. 68-74)
kuvailee, hyddyntden samaa formulaa kuin Ficino mydhemmin, “antiikin vii-
saiden” tekemid kuvia, toisin sanoen tapauskohtaisia planeettatalismaaneja ma-
teriaaleineen ja kayttotarkoituksineen. Esimerkiksi Saturnuksen ulkoasu kuva-
taan mainitun neljan ldhteen mukaan seuraavasti:

”Saturnuksen muoto Picatrixin mukaan: miehen muoto korpin kasvoin ja kamelin jaloin,
istuen istuimella, oikeassa kddesséddn keihds, vasemmassa peitsi tai nuoli.”336

”Saturnuksen muoto Beylusin mukaan on vanhan miehen muoto seisomassa korkealla
istuimella.”3%7

”Saturnuksen muoto Mercuriuksen mukaan on miehen muoto seisomassa lohikddrmeen
pédélld, kddet paan paélle kohotettuina, pitden kalaa késissdén, jalkojen alla lagarin
/ racanuksen kuva.”338

”Saturnuksen muoto muiden viisaiden mukaan on mies pystyssi lohikddrmeen paalla

pitden oikeassa kiddessddn sirppid, vasemmassa keihidstd, tummiin vaatteisiin kddritty-
/A

ni.”3%9

335 Arabiankielisessd versiossa nimetyt ldhteet ovat tuntemattoman Kritonin talismaaniopas,
jonka kaantdjaksi mainitaan Buqratis, Apolloniokselle attribuoitu nimedméton teos
sekd Utarid-nimisen auktorin kivid kisitteleva opas. Yleisen oletuksen mukaan
kaannoksien ja tulkintojen my6td nimi Buqratis muuntui latinalaisissa versiossa
muotoon Picatrix, Apollonios taas muotoon Beylus. Utarid, joka oli yleinen vastine
Hermes/Merkurius-planeetalle, yhdistettiin Hermes (Mercurius) Trismegistokseen.
Arabiankielinen Ghayat ja latinankielinen Picatrix eivét ole sisdllollisesti taysin yh-
tenevdisid, esimerkiksi kohdassa 2.10 planeettojen kuvausten ja talismaaniohjeiden
esittelyjdrjestykset ja jotkut detaljit ovat muuttuneet. Plessner 1962, Ixv. ” Picatrix”
1962, 114-119.

336 11: “Forma Saturni secundum opinionem sapientis Picatrix est forma hominis corvinum
vultum et cameli pedes habentis et super cathedram sedentis, in dextra manu hastam
habentis, in sinistra vero lanceam vel dardum tenentis.”

337 12: “Forma Saturni secundum opinionem sapientis Beylus est forma hominis senis super
altam cathedram sedentis erecti.”

338 13: “Forma Saturni secundum opinionem sapientis Mercurii est forma hominis super
draconem erecti, suas manus supra caput ipsius erigentis et in eis piscem tenentis et
infra eius pedes similem unius lagar<i> (id est racani) habentis.”

339 14: "Forma Saturni secundum opinionem aliorum sapientium est forma hominis super
draconem erecti, et in dextra manu falcem tenentis, in sinistra vero hastam habentis,
et nigris pannis et pardis induti.”
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Nopea vertailu osoittaa Ficinon poimineen kustakin kuvauksesta seuraa-
vat attribuutit:

Istuin: Picatrix & Beylus

Lohikiddrme: Mercurius & muut viisaat
Késien kohottaminen paan ylle: Mercurius
Sirppi: muut

Kala: Mercurius

Tumma vaatetus: muut viisaat

Suorimmat ohjeet 16ytyvat kuitenkin seuraavan osion talismaaniohjeiden
joukosta, missd toistuvat monet samat ikonografiset piirteet. Lisdksi mainitaan
De vitan kuvauksen lailla materiaali ja ajoitus, mutta tédstd poikkeavia kayttota-
poja. Samassa osiossa esitellddin myds muita esimerkkejda Saturnus-
talismaaneista ja niiden tarkoitusperista:

”Saturnuksen kuva runsaaseen juomiseen. Jos teet Saturnuksen ominaisuuksin kuvan mie-
hest4 seisomassa korkealla tuolilla, paédssdan kellertdva pellavaliina, kddessa sirppi, Satur-

nuksen hetkelld sen askendentissa, teyrizech-kiveen, niin timan kuvan voima on sellainen,
ettd joka sitd kantaa kykenee juomaan paljon, ellei kuole vanhuuteen.”340

”Ja jos haluat kylvdd epdsopua joidenkin vilille, tee Saturnuksen ominaisuuksin nama fi-
guurit timan hetkelld, sen askendentissa, timanttiin: [kuva astrologisista merkeisté] Jos
painat tdimén kuvan pikeen ja asetat nédin syntyneen sigillumin kahden ystdvyksen tai
jommankumman kotipaikkaan, vihaavat he toisiaan kuin vihollisia. Ja varo ettet kanna tata
kuvaa mukanasi lainkaan.”34!

Vertailu osoittaa, ettd kaikki De vitan Saturnukselta 16ytyvat attribuutit ja
ikonografiset elementit, kuten myos materiaalit ja tekohetket ndyttdisivat tule-
van suoraan Picatrixista. Ainoastaan amuletin kayttotarkoituksella, pitkalld
elamalld, ei ole suoraa esikuvaa Picatrixissa, vaikka juomis-talismaani tavallaan
lupaakin epédsuorasti elinvuosia. De vitan ja Picatrixin Saturnus-kuvauksista voi
esittdd vield seuraavan vertailevan taulukon, jossa yhtenevéat kohdat on lihavoi-
tu:

340 “Imago Saturnum ad multum bibendum. Si ex operibus Saturni feceris hominis formam
super altam cathedram elevati, et in eius capite pannum lineum lutosum et in eius
manu falcem habentis, in hora Saturni, ipso in ascendente existente, in lapide de Fey-
rizech, virtus istius ymaginis est quod qui ipsam secum portaverit multum potabit et
nonnisi in senectute morietur.”

341 « Et si volueris inter aliquos discordiam ponere, facias ex operibus Saturni istas figuras
in eius hora, ipso in ascendente existente, in diamante: ....[kuva] ... Si enim cum ista
ymagine sigillaveris picem et hoc sigillum in loco duorum amicorum vel in loco alte-

rius posueris, odient se ad invicem. Et caveas ne hanc ymaginem portes tecum omni-
no.” Picatrix (2.10.41-42, s. 120.)
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Picatrix:

11: Forma Saturni secundum opinionem
sapientis Picatrix est forma hominis cor-
vinum vultum et cameli pedes habentis et
super cathedram sedentis, in dextra manu
hastam habentis, in sinistra vero lanceam
vel dardum tenentis.

12: Forma Saturni secundum opinionem
sapientis Beylus est forma hominis senis
super altam cathedram sedentis erecti.

13: Forma Saturni secundum opinionem
sapientis Mercurii est forma hominis super
draconem erecti, suas manus supra caput
ipsius erigentis et in eis piscem tenentis et
infra eius pedes similem unius lagar<i> (id
est racani) habentis.

14: Forma Saturni secundum opinionem
aliorum sapientium est forma hominis su-
per draconem erecti, et in dextra manu fal-
cem tenentis, in sinistra vero hastam haben-
tis, et nigris pannis et pardis induti.

De vita:

Saturni veteres imaginem ad vitae longitu-
dinem faciebant in lapide de Feyrizech, id
est sapphyro, hora Saturni, ipsa ascendente
atque feliciter constituto. Forma erat homo
senex in altiore cathedra sedens vel draco-
ne, caput tectus panno quodam lineo fusco,
manus supra caput erigens, falcem manu
tenens aut pisces, fusca indutus veste.

41: Imago Saturnum ad multum bibendum.
Si ex operibus Saturni feceris hominis for-
mam super altam cathedram elevati, et in
eius capite pannum lineum lutosum et in
eius manu falcem habentis, in hora Saturni,
ipso in ascendente existente, in lapide de
Feyrizech, virtus istius ymaginis est quod
qui ipsam secum portaverit multum potabit
et nonnisi in senectute morietur.

Saturni veteres imaginem ad vitae longitu-
dinem faciebant in lapide de Feyrizech, id
est sapphyro, hora Saturni, ipsa ascendente
atque feliciter constituto. Forma erat homo
senex in altiore cathedra sedens vel draco-
ne, caput tectus panno quodam lineo fusco,
manus supra caput erigens, falcem manu
tenens aut pisces, fusca indutus veste.

Ficino on menetellyt samoin muidenkin kuvauksien kohdalla eli laatinut
oman yhteenvetonsa Picatrixin tarjoamasta materiaalista. Mercuriuksen kohdal-
la materiaali marmori mainitaan toisessa osiossa kuumetta parantavan talis-
maaniohjeen yhteydessd (2.10.73). Neljan auktorin kuvaukset sisdltdvit taas
kaiken Ficinon kdyttaméan ikonografisen aineiston: Mercurius (2.10.32): cathe-
dran pddlld seisominen, kotkan jalat, liekki vasemmassa kddessd; Picatrix
(2.10.33): péddssd kukon toyhto / harja (crista), vasemmassa kddessd pieni kukko,
siivet oikealla kyljelld. Muut viisaat (2.10.34): tasapainoilu riikinkukon paall,
vaihteleva vaatetus, kddessa calamus (ruoko/ piikki). Sen sijaan Beylusin (2.10.31)
parrakas, nuolta pitelevd nuorukainen ei ole saanut Ficinon suosiota; tosin tama
muidenkin mainitsema dardum on saattanut taipua De vitan keihddksi (tela). Li-
sdksi myohempi talismaaniohje (2.10.68, s. 72), jonka tarkoituksena on vanki-
loista vapautuminen, mainitsee sekd istuimen, pddssd olevan kukon, kotkan
jalat ettd liekin vasemmassa kddessd. Vertailu paljastaa, ettd kaikki Ficinon de-
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skriptiot ovat selitettdvissd kokonaan Picatrixin pohjalta, mika ei tosin sulje pois
muiden ldhteiden kadyton mahdollisuutta. Ficinon uudelleenmuotoilut poikkea-
vat kuitenkin siind mddrin selvasti Picatrixista, ettd niiden luonnetta ja syitd on
syytd analysoida tarkemmin.

Picatrixin ja Ficinon kuvaukset tarjoavat yhdessd melkoisen aarreaitan ast-
rologiseen ikonografiaan. David Pingree on Picatrix-tutkimuksissaan paikallis-
tanut monien kuvausten alkuperan intialaisldhtoisiin astrologisiin kasikirjoituk-
siin. Keskeisin vertailupohja on 1500-luvulla Pohjois-Intiassa syntynyt Lagna-
candrika-késikirjoitus, mutta hidn késittelee intialaisen astrologian traditiota
myos yleisemmin titd edeltdneiden 1000 vuoden ajalta.

Monet ldnsimaiseen silmddn kummalliset ilmiot, kuten Saturnuksen pite-
lemd kala ja riikinkukolla ratsastava aseistettu Mercurius ovat Pingreen mu-
kaan saaneet esikuvansa Intiasta.34? Lisdksi mukana vaikuttaisi olevan muita,
muodonmuutoksen ja sopeuttamisprosessin lapikdyneitd vaikutteita. Intialai-
sessa perinteessd on esimerkiksi hyvin yleistd, ettd planeettajumaluuden ratsas-
tavat tai tasapainoilevat eldinten pdalld. Tama toistuu my0s Picatrixissa, mutta
intialaisiin verrattuna eldimet ovat sekoittuneet keskendén tai muuntuneet uu-
siksi. Esimerkiksi intialaisessa traditiossa Jupiter ratsastaa hanhella, sammakol-
la tai myyttiselld garuda-linnulla, jotka ovat Picatrixissa muuntuneet eurooppa-
laisille helpommin ymmarrettdavaksi kotkaksi. Yhden intialaisen lihteen mu-
kaan Saturnus taas taiteilee kilpikonnan pé&illd, joka on arabiankielisessa Ghaya-
tissa muuntunut liskoa tai matelijaa tarkoittavaksi sanaksi (tosin yhdessa Ghaya-
tin kuvituksessa esiintyy kilpikonna).343 Latinalaisessa Picatrixissa eldin on kryp-
tinen lagar tai racanus, joka viitannee jonkinlaiseen kissapetoon ja on tulkittu
1400-luvulta perdisin olevassa Krakovassa sdilytettdvassd kasikirjoituksessa
eurooppalaistyyliseksi, kotoisan sdysedksi kissa- tai koiraeldimeksi.3#4

Lagnacandrikan Kuu (joka on kuvattu mieheksi) ratsastaa tulkinnanvarai-
sella, koiran tai pienen kauriin kaltaisella nisdkkailld, naiseksi kuvattu Venus
taas suurella sammakolla.3*> Namad traditiot mahdollisesti heijastuvat Picatri-
xin “muiden viisaiden” kuvaukseen Venuksesta, joka ratsastaa hirvelld (cervus).
Samaisessa Krakovan kisikirjoituksessa eldin on kuvattu komeaksi keskieu-
rooppalaistyyppiseksi saksanhirveksi.346

Monia mielenkiintoisia muutoksia on toisin sanoen havaittavissa, kun ku-
vastot siirtyvét Intiasta ja Lahi-idédstd arabien kautta maurilaiseen Espanjaan ja
lopulta latinaa lukevaan Eurooppaan. Vaellus on tapahtunut mitd ilmeisimmin
kasikirjoitustradition mukana kopioiden ja kddnnosten kautta, mikd néky lop-
putuloksissa. Latinankielisessd Picatrixissa eldimid on selvésti eurooppalaistettu
ja jumalten attribuutit saatettu vastaamaan hieman paremmin Euroopassa tun-
nettua traditiota. On hankala sanoa, missid miirin muutokset ovat olleet tietoi-

342 Pingree 1989, 8-9.

343 Pingree 1989, 7-9.

344 Krakova, Biblioteca Jagielloriska, MS 793, p. 378. Ks. Pingreen Picatrix-editio (1986), ku-
valiite, P1. 3.

345 Pingree 1989, 12-13.

346 Krakova, Biblioteca Jagielloriska, MS 793, p. 382. Pingree 1986, P1. 7.
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sia, mutta osittain ne vaikuttaisivat johtuvat tdysin sattumanvaraisista kopioin-
ti-, kddannos- ja tulkintavirheistd, joita on sittemmin hieman vdhemman sattu-
manvaraisesti uudelleentulkittu uusissa oloissa. Vdhemmailld sattumanvarai-
suudella tarkoitan pyrkimystd ymmarrettavyyteen: Jos Picatrixin kddntdjd tai
kopioija ei ole tiennyt mistd eldimestd alkutekstissd on kyse, on tama kayttanyt
ndhtédvisti jotain sellaista mallia, joka on hanelle itselleen ja hénen lukijakunnal-
leen tuttu.

Kuten ndhtiin, kdytti Ficino De vitan kuvauksissa pohjanaan Picatrixia,
saaden lopputuloksen silti ndyttim&an toisenlaiselta. Ilmeisesti kyseessd on ol-
lut nyt toisenlainen, tietoinen ja harkittu muutostyo, jolla on ollut selkedt paa-
mddradt. Jo Picatrix oli melkoinen ikonografinen tilkkutdkki, jonka kuvaukset
perustuvat osin vaarinymmarryksiin, virhetulkintoihin ja erilaisiin sopeutta-
misyrityksiin. De wvitassa Picatrixin planeettajumalille tehd&ddn erddnlainen
ikonografinen suursiivous, missé liiat epdklassisuudet ja eurooppalaisille liian
vieraat ilmiot karsittiin pois ja tuloksia yhdenmukaistettiin. Ficinon suorittami-
en rekonstruktio-operaatioiden yleisistad piirteistd voi esittdd seuraavan yhteen-
vedon:

Zoomorfismien karsinta: Esimerkiksi Mercuriuksen kotkanjalat ja linnun-
pdinen ja -jalkainen Venus (2.10.28) on poistettu Ficinon kuvauksista. Myos
eldimet joilla intialaiset ja Picatrixin jumaluudet ratsastavat on useimmiten pois-
tettu. Tosin Kuun sarvet ja kddrmeet sekd Mercuriuksen kuvauksiin liittyvat
lohikddrmeet ovat usein sddstyneet.

Attribuuttien rekonstruointi: Picatrix kdyttdd monia myos klassisesta pe-
rinteestd tuttuja attribuutteja ja jumaluuksiin liitettyjd kasveja tai eldimid, mutta
odottamattomalla tavalla: esimerkiksi kukko, riikinkukko ja kotka esiintyvit
tdmadn tastd eri jumaluuksien yhteydessa. Ficino on karsinut vaihtelua ja ldhes-
tynyt totutumpaa attribuuttivalikoimaa.

Sukupuolikysymys: Picatrixissa Beylusin mukaan Aurinko on nainen
(2.10.22), Kuu Picatrixin mukaan mies (2.10.37). Jalkimmdinen pohjautunee in-
tialaiseen traditioon.34” Ficino pitdytyy klassisen antiikin ja eurooppalaisen tra-
dition sukupuolijakaumassa.

Sekaannusten eliminointi: Picatrixissa Aurinko ja Kuu saavat kerran tas-
maélleen samanlaisen kuvauksen (2.10. 25, 38), Ficino sdilyttdd molempien tun-
netut ominaispiirteet.

Ikonografisten muutosten ohella De vitan auktori on harrastanut talismaa-
nien kdyttotapojen siistimista: epdilyttavat mallit on karsittu pois ja jdljelle ovat
jddneet vain terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid “kiltit” talismaanit. Picatrix oh-
jeistaa aiheuttamaan eripuraa, pakenemaan vankilasta, aiheuttamaan pelkoa ja
pitdim&dan vaimon sivednd, ja toisaalta hankkimaan maallista menestystd kuten
hedelmiaillisyyttd, kunnioitusta, rikkautta sekd onnea esimerkiksi lintujen tai
kalojen pyynnissa. Ficino suosii pelkdstdan parannukseen tdhtdavia talismaane-
ja (pitkd eldmd, ruumiin terveys ja niin edelleen) varoen samalla valahtamasta
liiallisen maallisen hyvin tavoittelun alueelle: Tavoitteina ovat ainoastaan ter-

347 Pingree 1989, 12.
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veys ja henkilokohtainen hyvinvointi, mikd sopii hyvin sivistyneen, maltillisen
kristityn agendaan. Nama seikat vaikuttaisivat olevan linjassa Ficinon kirjeen
maininnan kanssa, jonka mukaan hén siséllytti De vitaansa sen mika Picatrixissa
oli sdilyttdmisen arvoista.348

Muutoksista ndhdaan, kuinka Ficino kdytti Picatrixin materiaalia eklekti-
sesti ja omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Hanelle oli tarkedd luoda vaikutel-
ma astrologisen magian yhteensopivuudesta sekd kristinuskon, ldnsimaisen
medikaalisen ja astrologisen tradition ettd antiikin klassisen perinnén kanssa.
Teos oli suunnattu Firenzen oppineille, elitistiselle yldluokalle, jonka élyllisid ja
esteettisid vaatimuksia tuli noudattaa. Eettiselld normistolla pyrittiin todenna-
koisesti miellyttamdan ldhinna kirkkoa.

7.3 Figura mundi - maailman kuva

Kasitellyssa De vita III:n 18. kirjassa Ficino esitteli yksittdisid, tietyn planee-
tan vaikutuksia kanavoivia talismaaneja kuvineen. Seuraavassa kappaleessa
hén tuo esiin mahdollisuuden universaalista kuvasta, erddnlaisesta superamule-
tista, jolla on yhdelld kertaa kaikkien hyvantahtoisten planeettojen vaikutukset.
Koko 19. luku on omistettu tdmé&n universumin kuvan (figura mundi) valmis-
tusprosessin ja kdyttotapojen esittelyyn. Esineen valmistuksen perusteellinen
ohjeistus etenee seuraavasti:

“"Mutta miksi emme tekisi universaalia kuvaa, toisin sanoen itsensi universumin kuvaa?
Siitdhdn he [antiikin astrologit] ndyttavét kuitenkin toivovan universumin hyvia vaikutuk-
sia. Siispd heiddn mahdollinen seuraajansa, joka on tehtdvéan kykenevd, voi kaivertaa koko
maailman arkkityyppisen muodon halutessaan ensin kuparille [tai: pronssiin] ja painaa sen
sitten sopivalla hetkelld kullatulle hopealaatalle.”349

Tadtda kuvausta seuraa osuus jossa oikeaksi hetkeksi madritellddn “maail-
man syntymédpdiva” Oinaan ollessa auringon ensimmadisessd minuutissa. Lau-
antaina, Saturnuksen pdivand, ei kuitenkaan pidd toimia, koska Saturnuksen
vaikutukset ovat negatiivisia ja Jumalakin lepdsi t&dlloin. Taman jdlkeen kuvan
ulkoasun kuvailu jatkuu:

”Heiddn mielestdén olisi oivallista jos kuvaan lisdttdisiin ddriviivojen ohella varejd. On néet
olemassa kolme vérid jotka ovat samalla universaaleja ja yksilollisia: vihred, kulta ja safiiri,
jotka on omistettu kolmelle taivaan graatialle. Vihred on Venuksen ja samalla Kuun vari,

348 Gentile 1999, 111.

349 De vita 3.19, 342-345. “Sed cur nam universalem ipsam, id est, universi ipsius imaginem
praetermittimus? Ex qua tamen beneficium ab universo sperare videntur. Sculpet er-
go sectator illorum forte qui poterit formam quandam mundi totius archetypam, si
placebit, in aere, quam deinde opportune in argenti lamina imprimat aurata.” Kas-
ken tulkinnan mukaan aes viittaa pronssiin, silld kupari ei olisi kyllin kovaa painin-
materiaaliksi. Kaske 1989, 450, n. 2.
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kostea ja ominainen siten kosteille ja syntyville asioille sek& sovelias dideille. Kukaan ei
epdile, etteiko kulta olisi auringon viri, eikd se ole vieras liioin Jupiterille ja Venukselle.
Safiirin [sininen] omistamme mitd suurimmissa méarin Jupiterille, jolle sen sanotaan ole-

van pyhitetty.”350

Tdaman jélkeen mainitaan sininen lasuurikivi (lapis lazulus) ja armenialai-
nen kivi, jotka ovat joviaalisten voimiensa vuoksi erityisen vahvoja Saturnuksen
aiheuttamaa mustaa sappea vastaan. Kuvaus jatkuu:

”Niinpd he arvelevat olevan hyodyksi graatioiden selestiaalisten lahjojen hankinnassa kon-
temploida néitd kolmea virid niin usein kuin mahdollista ja lisdtd safiirin véri tekeilld ole-
van maailman kuvion [formula] sfddreihin. Liséiksi he arvelevat olevan vaivan arvoista lisa-
td sfadreihin kullanvériset tdhdet taivaan samankaltaisuuden saavuttamiseksi ja pukea
Vesta tai Ceres, siis maa, vihreddn pukuun.”35!

Lopuksi kuvaillaan universumin kuvan kéyttétapoja:

”Télld tavoin heiddn seuraajansa joko kantaa tédtd kuvaa [formulam] itse tai asettaa sen vas-
tapéaitd tarkasteltavaksi. On hyodyksi myos katsella omalla liikeradallaan varustettua sfas-
rid, jollaisen rakensi muinoin Arkhimedes ja nyttemmin firenzeldinen maanmiehemme
Lorenzo - eikd vain katsella, vaan my6s mietiskelld mielessdédn. Siksipd hdn rakentaa asun-
tonsa sisimpiin osiin kamarin, jonka holvikaari kuvioidaan mainituin figuurein ja varein;
sielld han nukkukoon ja viettikéon enimmaét valvehetkensi. Ja ollessaan poissa kotoaan
héan ei kiinnitd huomiota niinkddn yksittdisten asioiden ilmenemiseen kuin koko univer-
sumin muotoon [figuram] ja vareihin.”352

Maailman syntymépdivan ajoituksen méadrittelylle on osoitettavissa tietty-
jd lahteitd kuten Kasken 16ytama Firmicus Maternuksen Mathesis 3.1.3%3 Suorah-
kon ldhteen tarjoaa my6s Macrobiuksen Saturnalia (1.21, 23-24) jossa maailman
syntyman hetki, jolloin universumi myos uudistuu, ajoitetaan samaten hetkeen
jolloin Oinas on keskitaivaalla. Oinaan yhdistiminen “maailman syntymépdi-
vdan” johtui siitd, ettd antiikin aikana aurinko sijaitsi Oinaan kuviossa kevit-
pdivan tasauksen aikaan.

350De vita 3.19, 344-345. “Optimum vero fore putabunt praeter liniamenta opificio colores
inserire. Sunt vero tres universales simul et singulares mundi colores : viridis, aureus,
sapphirinus, tribus coeli Gratiis dedicati. Viridis quidem Veneri simul atque Lunae :
humidus videlicet humidis atque nascentium proprius, accomodatus et matribus.
Aureum Solis esse colorem nemo dubitat, et ab love insuper atque Venere non alie-
num. Sapphyrinum denique Iovi maxime dedicamus, cui et sapphyrus ipse dicitur
consecratus.”

351 De vita 3.19, 346-347. "Expedire igitur iudicabunt ad Gratiarum coelestium munera ca-
pessenda tres potissimum hos colores frequentissime contueri atque in formula
mundi quam fabricas sapphyrinum colorem mundi spheris inserere. Operae pretium
fore putabunt aurea sphaeris ad ipsam coeli similitudinem addere sidera, atque ip-
sam Vestam sive Cerem, id est terram, viridem induere vestem.”

352 De vita 3.19, 346-347. ”Eiusmodi formulam sectator illorum vel ipse gestabit, vel opposi-
tam intuebitur. Utile vero fore spectare spheram motibus suis praeditam, qualem Ar-
chimedes quondam et nuper Florentinus quidam noster, Laurentius nomine, fabrica-
vit. Neque spectare solum, sed etiam animo reputare. Proinde in ipsis suae domus
penetralibus cubiculum construet in fornicem actum, figuris eiusmodi et coloribus
insignitum, ubi plurimum vigilet atque dormiat. Et egressus domo non tanta atten-
tione singularum rerum spectacula, quanta universi figuram coloresque perspiciet.”

353 Kaske 1989, 450, n. 3.
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Muulle objektin kuvaukselle ei ole 16ydetty selkedd ldhdepohjaa. Lahin
osuma lienee Kasken esille nostama Plotinoksen Enneadien kohta, jossa kehote-
taan katselemaan aurinkoa, tdhtid ja muuta luomakuntaa ldapindkyvan sfadrin
lavitse.35* Siitd, minkélaisesta kuvasta, esineestd ja objektista Ficinon esityksessa
loppujen lopuksi on kysymys, on olemassa vaihtelevia tulkintoja. 1950-luvulla
kirjoittaneen André Chastelin mukaan kyseessd on erddnlainen astronominen
kello tai planeettojen ratoja kolmiulotteisesti kuvaava tekninen koje - sellainen,
jonka mainittu Lorenzo della Volpaia oli Ficinon aikana rakentanut. Yatesin
oman tulkinnan mukaan kyseessd on kolme erilaista objektia, mainitseehan Fi-
cino Volpaian koneiston ohella, ettd figura mundin voi kantaa mukanaan tai
asettaa seindlle: kolmiulotteisen planetaarisen mallin lisdksi kyseeseen tulevat
myos riipus ja jonkinlainen maalaus tai muu kaksiulotteinen kuva. Kasken tie-
doksiannon mukaan my6s Chastel taipui mychemmin otaksumaan, ettei Ficino
valttamatta tarkoita pelkdstdan Arkhimedeen koneistoa.3%®

Kaksiulotteista kuvaa puoltavat maininta laatasta jolla objekti painetaan
sekd maininta siitd, ettd objektin voi ripustaa seinélle katseltavaksi tai kuvata
kattorakenteisiin. Kolmiulotteisuuden puolesta puhuu taas maininta liikkuvien
sfddrien kuvaamisesta tunnettujen astronomisten mekanismien tapaan. Kumpi-
kaan ndistd ei toisaalta sovellu vilineeksi, jota voisi helposti pitdd mukanaan
ulkona liikkuessaan.

Mistd universumin kuvassa lopulta on kyse? Vaikuttaa kuin Ficino olisi
tarkoituksellisen epdselva ja monimielinen. Figura mundin todellinen luonne ja
ulkoasu jadnevit yha arvoituksiksi, mutta sen maagillisista yhteyksistd voi sa-
noa muutaman sanan. Ensinndkin figura mundi nayttdisi liittyvan keskeisesti
koko De vita -teoksen teemaan ja metafyysiseen yleisndkymddan. Kolmannen
kirjan alussa, Plotinoksen yhteydessd, Ficino kehottaa muokkaamaan oman spi-
rituksen yhteensopivaksi “maailmanhengen” ja koko universumin spirituksen
kanssa (etenkin 3.1) - figura mundi vaikuttaisi olevan universumin kuvana sopi-
vin taikakalu tdmén operaation suorittamiseen. Keskeisid ovat myds kolmen
hyvéntahtoisen planeetan, “taivaan graatian” vdrit, joiden avulla kuvan kaytta-
jd saa osakseen ndiden suopeita vaikutuksia. Jupiterin, Auringon ja Venuksen
positiiviset vaikutukset kulkevat punaisena lankana ldpi koko teoksen, ja figura
mundi esitellddn tehokkaimpana keinona niiden saamiseksi.

Ehkéd olennaista ei ole niinkddn se onko kyseessd riipus, maalaus, muu
kuva vai koje; tarkeintd on huomioida oikeiden materiaalien, vdrien ja muotojen
kaytto spirituksen muokkaamiseksi ja vaikutusten kanavoimiseksi. Kappale
(3.19) on tarked myos siksi, ettei siind esiinny ainuttakaan kriittistd lauseketta
kuvien tekemistd kohtaan; se tuntuisi ndin ollen heijastelevan Ficinon aitoa
asennetta kuvien tekemistd ja niiden toimivuutta kohtaan.

354 Kaske 1989, 450, n. 1; Enneadit 5.8.9.

355 Yates 1964, 75-76, Chastel 1954, 95-97, n. 15-17. Kaske 1989, 451, n. 6. Stéphane Toussaint
kannatti hiljattain tulkintaa jonka mukaan kyseessé olisi Volpaian mallin kaltainen
mekaaninen koje. Kaksiulotteisin kuviin viittaavan evidenssin hin jattdad huomiotta.
Toussaint 2002, 321-22.
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Figura mundi ja Botticellin Primaveran tulkinnat

Muutamien arvioiden mukaan Ficinon figura mundi olisi myds toteutettu
kaytannossd.?¢ Yates esitti aikanaan mielenkiintoisen hypoteesin Ficinon figura
mundin ja Botticellin Primavera-nimelld tunnetun allegorisen maalauksen yhtey-
destd. Héanen ldhtokohtanaan on Ernst Gombrichin astrologinen tulkinta, jonka
mukaan teoksen kolme graatiaa voisivat edustaa De vitan kolmea hyvéntahtois-
ta planeettaa (Jupiter, Aurinko ja Venus), Mercurius neuvokkuutta sekd puhe-
taitoa ja Venus lempedd inhimillisyyttd tai ihmisyyttd (humanitas); koko teoksen
tarkoitus oli didaktinen ja opettaa sen nuorelle tilaajalle Lorenzo di Pierfrances-
co de’ Medicille luonteenhyveitd. Graatioille Gombrich tosin 16ytdd lukuisia
muitakin merkityksid eikd ly6 niiden osalta tulkintaansa tdysin lukkoon.35”

Yhtend Gombrichin ldhtokohtana on Ficinon Lorenzo di Pierfrancescolle
ldhettdma kirje, jonka mukaan nuorukainen on saava arvokkaan lahjan “itse
taivailta”. Samassa yhteydessd Ficino, Lorenzon erddnlainen tutor, muistuttaa
graatia-planeettojen hyvistd vaikutuksista.?>® Sekd Gombrichin ettd Yatesin ar-
vion mukaan tdmé arvokas lahja oli Primavera, mutta hermeettistd vaihettaan
elanyt Yates menee tulkinnassa varovaista Gombrichia pidemmalle: Han arve-
lee maalauksen olleen De vitassa kuvailtu figura mundi, suurikokoinen talismaa-
ni ja yleistaikakalu, jolla oli tarkoitus hddtdaa Saturnuksen haitallisia vaikutuksia
ja lisdtd graatioiden tuomia etuja.3%®

Teoksella on toki kiistdméadttomid yhtymdkohtia De vitassa kuvaillun uni-
versaalitalismaanin kanssa: Pdaviarind on Venuksen viri vihred, minka lisdksi
myds taivaansininen ja kulta esiintyvét varikirjossa. Keskeisessd osassa esiinty-
vit kolme graatiaa sekd Venus ja Mercurius, joiden eduista mainitaan niin De
vitassa kuin nuorelle Lorenzolle osoitetussa kirjeessdkin. Lisdksi kuvatut kukat
ja hedelmit tuovat, kuten moni muukin tulkitsija on huomannut, mieleen Fici-
non kuvaukset Alma Venuksen puutarhasta, jossa oleskelemalla spiritus uudis-
tuu ja raikastuu. Tulkinnan ongelmana on se, ettei se selitd mitenkddn maalauk-
sen oikean laidan figuurien mukanaoloa kuvaohjelmassa. Teoksessa ei esiinny
mydskddn planeettojen sfddrejd eikd tdhtid, joten varsinaisesta figura mundista
tuskin on kyse. Yhtendisyyttd haittaa liséksi se, ettd tdmédn tulkinnan mukaan
Venus esiintyisi teoksessa kahdesti, sekd protagonistina ettd yhtend graatioista.
Yatesin tulkinnassa onkin kyse ldhinnd rohkeasta arvauksesta, jonka oikeaan
osumisesta on enempien dokumenttien puutteessa hankala sanoa paljoakaan.

De vitan ja Ficinon kirjeen tarkempi analyysi voi kuitenkin poistaa yhden
Yatesin tulkinnan ongelmakohdista. Samaisessa kirjeessd, jota Gombrich kayt-
tdd pohjana, Ficino toteaa onnelliseksi sen, jonka kohdalla Kuu ei ole huonossa
aspektissa Marsiin ja Saturnukseen nihden, ja lisdksi suosiollisessa aspektissa

356 Katsaus Primaveran ficinolaiseen tulkintahistoriaan, Ames-Lewis 2002, 327-330. Ames-
Lewis edustaa itse koulukuntaa, joka ei nde teoksen taustalla Ficinon vaikutusta.

357 Gombrich 1972, 33, 41, 54, 56-60.

358 Gombrich 1972, kirje siteerattu sivuilla 41-43; Ficino, Op. Om. 805-806.

359 Yates 1964, 76-78.
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Aurinkoon, Jupiteriin, Mercuriukseen ja Venukseen ndhden.3® Kuun ja Venuk-
sen yhteydet toistuvat yleisesti muuallakin De vitassa: figura mundin kuvaukses-
sa samojen ominaisuuksien ja védrien kerrottiin sopivan yhtd lailla molempiin.
Ficino my®0s tiesi Ptolemaioksen sanoneen Kuun ja Venuksen olevan keskendan
konsonanssissa. (De vita 3.4, 260-61) Kuudennessa kappaleessa esiintyvien aja-
tusten mukaan Kuu vaikuttaa yleisesti kaikkeen astrologiseen toimintaan, silld
se valittdd taivaiden vaikutuksia yleisesti ja jatkuvasti alapuoliseen maailmaan.
Ficino my0s toteaa, ettd samoin kuin Jupiter on ihmisille sopivaksi muunnettu
aurinko, on Venus sopivaksi temperoi Kuu. Hieman myshemmin héan kirjoittaa:

Ja jos sinun tulisi yhdistdéd kuu, joka on samanlainen kuin Venus, yhtidldinen kosteudeltaan
ja vain hivenen vahemmaén kuuma, Jupiteriin tai Aurinkoon, niin sinulla olisi likipitden
Venus.361

My®6s Mercurius-yhteydelle on 16ydettdvissd lisdd astrologisia perusteita:
graatia-planeettojen hyodyt siirtyvat ihmisiin parhaiten juuri Kuun ja Mercuri-
uksen kautta. (3.5, 262-63) Lisdksi Ficino viittaa Halyyn, jonka mukaan Mercu-
rius ”sekoittaa” keskenddn taivaisten ominaisuuksia koska on luonteeltaan niin
muuttuvainen. (3.6, 274-275) Onkin mahdollista, ettd Primaveran kolme graatiaa
ovat kolme hyvantahtoista planeettaa, Jupiter, Aurinko ja Venus, joiden hyvid
vaikutuksia tavoitellaan. Keskushahmona esiintyvd naishahmo saattaisi olla
Venuksen hahmossa esiintyvd, ihmissilmaille sopivaksi temperoitu Kuu, jonka
kautta hyvit vaikutukset saapuvat, ja jonka aspektit graatia-planeettoihin on
huomioitava. T&lloin Kuu yhdessd taivaankappaleita caduceuksellaan sekoitte-
levan Mercuriuksen kanssa vilittdd graatioiden vaikutukset kuvan kontemploi-
jalle, kuten Ficino De vitassa esittdd. Koko kuvaohjelmaa tama ei vieldkdan selitd,
mutta aukkoja on vdhemman kuin aiemmissa Ficinoon pohjautuvissa astrologi-
sissa tulkinnoissa. Tosin on muistettava, ettd kyseessd on ldhinnd valistunut
arvaus, jonka tueksi ei ole sitovia todisteita.

360 Gombrich 1972, 41; Ficinon kirje alkaa. Op.Om. 805.

361 De vita 3.6, 268-269. “Quamquam si Lunam Veneri similem, scilicet humore prorsus ae-
qualem et vix minus calidam, cum Iove rite misceas aut Sole, propemodum iam Ve-
nerem habes.”
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8 KUVIEN TOIMINNAN PERUSTEET

8.1 Substanssi ja aksidentti, skolastiset sidokset

Seuraavaksi siirrymme analysoimaan niitd luonnonfilosofisia ja teoreetti-
sia edellytyksid, joihin kuvien vaikutuksen voitiin katsoa perustuvan. Tamin
suhteen Brian Copenhaver on tehnyt ohittamatonta Ficinon magiaa kasittelevaa
perustutkimusta, johon on syytd paneutua yksityiskohtaisesti. Copenhaver
aloitti Ficinon magian filosofisen pohjan rakentamisen mainitusti Prokloksesta
ja muista uusplatonisteista, katsoen Prokloksen De sacrificio -teoksen tarjoavan
Hermeticaa laajemman pohjan Ficinon magian ymmartdmiselle.362 Prokloksen
mainitusta teoksesta 16ytyvéat peruslinjaukset universumin ldpdisevista ketjuista,
hierarkioista ja platonisista sarjoista, joiden tuntemukseen luonnonmagia osal-
taan perustui. Filosofisia kausaliteetteja De sacrificio ei kuitenkaan kykene selit-
tdmddn, ja seuraavassa analyysissaan Copenhaver pyrkikin sitomaan De vitan
magian perinteisiin filosofian ja lddketieteen kasitteisiin: Han katsoi Ficinon
seuranneen etenkin Tuomas Akvinolaisen analyysia kuvista ja soveltaneen sko-
lastiseen filosofiaan juurtuneita substantiaalisen ja aksidentaalisen muodon k-
sitteitd. 363 Copenhaver johtaa kasitteiden alkuperdn Galenokseen, joka jakoi
erikseen asioiden ndkyvéat, manifestit ominaisuudet ja toisaalta ominaisuudet,
jotka eivéat ole kuvailtavissa (idiotetes arretoi); jalkimmadisistd kehittyivit skolas-
tikkojen proprietates occultae, salaiset ominaisuudet. Substantiaalinen muoto on
olemista itsessddn, pysyvédd ja periaatteessa muuttumatonta vastakohtana jon-
kinlaisena olemiselle ja muutokselle. Substanssi tekee aineesta tai oliosta peri-
aatteessa itseriittoisen, sen miti se on. Aksidentaalit muodot ovat havaittavissa,
substantiaaliset eivat, mika tekee niistd okkultteja.364

Substantiaalisen muodon synonyymind kaytettiin toisinaan my®os lajityy-
pin muodon tai lajimuodon kisitettd (forma specifica tai specialis), joka tekee yksi-
16std jonkin lajin jasenen. Esimerkiksi Tuomas mainitsee kerran niiden olevan

362 Copenhaver 1988, 80-81, 93.
363 Copenhaver 1984, 524, 533, 537.
364 Copenhaver 1990, 272-73; Copenhaver 1984, 542-43.
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sama asia, ja kdyttdd niitd synonyymeind Ficinon kayttamassa De occultis operi-
bus naturae -teoksessa. Toisaalta samassa teoksessa Tuomas katsoo okkulttien
ominaisuuksien olevan substantiaalisen muodon tai lajimuodon tuotosta tai
seurausta. Samalla hdn myos liittdd okkultit ominaisuudet kuvien ja yrttien
kayttoon farmasian alalla.365

Substantiaalisen muodon alkuperd johdettiin yleensa taivaista, Jumalasta
tai muutoin ylemmistd periaatteista. Sen sijaan aksidentit olivat paitsi nakyvid,
myo6s muutoksen alaisia, ja niiden alkupera saattoi olla aineellisessa maailmassa,
esimerkiksi ihmisen tydssd. Tuomaan mukaan esimerkiksi veistetyn kuvapat-
saan muoto ei ole substantiaalinen, koska se on altis muutokselle: Tyon tulok-
sena pronssi saa figuurin, joka on aksidentaalinen.3¢® Yhteenvedon voi esittdd
taulukkona, johon on lisdtty myshemmin kasiteltdvan De vitan kannanoton:

Galenos Manifestit ominaisuudet | Ei-kuvailtavat ominai-
Elementit ja ruumiinnes- | syudet
teet Tulivat substanssista
Havaittavissa Ei nakyvissa

Selitettavissa rationaalise
ti

o
I

Skolastikot Forma accidentialis Forma substantialis
Havaittavissa Ei havaittavissa
Voi vaihdella substanssin Tekee lajin jaseneksi
sailyessa Joskus synonyyminfr-
ma specialis tai "okkultti
voima”
Ficino, De vita 3.16 Virtutes manifestae Virtutes occultae/speciales
elementaalisia selestiaalisia

Kuten jo Tuomaan horjunta osoitti, ei termien substantialis, specifica ja oc-
culta kdyttdminen rinnakkain tai synonyymeina ollut yksiselitteistd saati on-
gelmatonta. Niitd kdytettiin eri merkityksissa eri tieteenaloilla, toisinaan ristirii-
taisesti my0s filosofisen debatin sisdlld. Esimerkiksi Avicenna oli, Akvinolaises-
ta poiketen, jakanut lajin (forma specifica) ja substanssin erilleen. My6hemmin
Ugo Benzi (k. 1439) toi esiin, ettd filosofiassa forma specifica, lajimuoto, yhdistet-
tiin yleensd olemisen antavaan substanssiin, lddketieteen parissa taas complexio-
kasitteeseen. Joillekin auktoreille termi lajimuoto (forma specifica) tarkoitti seka
substantiaalista muotoa ettd okkulttia ominaisuutta.3¢” Yhteistd kannanotoille
ndyttdisi olevan vain se, ettd kaikki auktorit uskoivat ndkyvéan takana olevan
salattuja, okkultteja voimia tai ominaisuuksia, joilla usein oli jokin yhteys asioi-
den todelliseen essentiaan. Naméd sekaannukset lddketieteellisen ja filosofisen
tradition terminologian vililld on hyvéd pitdd mielessd kun tarkastelemme Fici-
noa, jolla oli sekd ladkarin ettd filosofin koulutus.

365 Copenhaver 1990, 272-73. 1984, 541, 544.
366 Copenhaver 1984, 546; Tuomas, SCG, 111, 104.
367 Copenhaver 1984, 540, 547-48.
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Copenhaverin yksi paddvdite on, ettd Ficino seurasi laajalti Akvinolaista ta-
lismaanisessa magiassaan. Keskeistdi on Tuomaan ajatus siitd, ettd kirjaimet,
sanat, numerot, ylipdataan kaikki merkit (characteres), joiden lukemiseen ja
ymmaértdmiseen tarvitaan ymmartdva intellekti, ovat kiellettyjen menetelmien
listalla, koska ne saattavat kutsua joko demoneja tai ylempid jumaluuksia luki-
joikseen. Tuomas kuitenkin tuntuu sallivan puhtaat figuurit joilla hdn vaikuttaa
tarkoittavan tdhtikuvioiden ikonisia, astronomisesti mitattavaa ilmiasua geo-
metrisesti tai vahintddn silmdmaéérdisesti vastaavia visuaalisia reproduktioita.
Myo6s Ficino pitdd figuureiden sallimista ldhtokohtanaan.3¢8 Copenhaver katsoo
Ficinon seuranneen ep&aidon De fato -traktaatin ohella Summa contra gentilesin
kohtaa, jossa ihmisen valmistamia figuureja verrataan spesifiin muotoon, joka
voi saada voimia tdhdiltd. Copenhaverin mukaan tdmé& tomistinen teoria on
avain myos Ficinon magian perusteiden ymmartamiseen. De occultis operibus
naturae -teoksessa (9-11) Tuomas selittdd tarkemmin miten taivaat toimivat eri
substanssien instrumentteina substantiaalisten muotojen ”painamisessa” mate-
riaan.”369

”Platonistit attribuoivat substantiaalisten muotojen prinsiipit erillisiin substansseihin ...
nuo muodot etenevit erillisistd substansseista (jotka ovat ensimmadisiad prinsiippejd) jotka
valittavalld voimalla ja taivaankappaleiden liikkeelld painavat intellektuaalit muodot ai-
neelliseen materiaan.”370

Muodot ja lajit maan pé&élld ovat ylempien prinsiippien tuottamia taivaan-
kappaleiden toimiessa vilittdjind. Tédhdn pohjautuu ajatus maallisten ja taivaal-
listen muotojen - tai figuurien - vastaavuudesta, joka ndkyy myos Ficinon ma-
gian taustalla. Copenhaver viittaa Ficinon kohtaan, jossa talismaani saa uu-
den ”artifisiaalisen lajin”, joka on harmoniassa vastaavan taivaan kuvion kanssa:
Copenhaver péittelee Ficinon omaksuneen Tuomaalta ndkemyksen, jonka mu-
kaan figuurit ovat substantiaalisen muodon kaltaisia, joskaan eivit identtisia
ndiden kanssa.3’! Pohjana hén kayttdd seuraavaa De vitan kohtaa:

”"Hén [Tuomas] arvelee taivaista tulevan figuurien kautta vain sen verran voimia, mit4
taivaat yleensi tuottavat yrttien ja muiden luonnollisten asioiden kautta. Eiki [se tapahdu]
niink&an siksi ettd tietty kuva on kyseisessd materiassa, kuin siksi ettd kyseinen komposiitti
on jo asetettu johonkin artifisiaalisen tyon lajiin [artificii specie], joka on sopusoinnussa tai-
vaan kanssa.”372

368 Copenhaver 1984, 532-33.

369 Copenhaver 1984, 532-33, 535, 537.

370 “Formarum autem substantialium Platonici quidem principium attribuebant in substan-
tiis separatis. ... Procedunt tamen tales formae a substantiis separatis ut primis prin-
cipiis, qua mediante virtute et motu corporum coelestium imprimunt formas apud se
intellectas in materiam corporalem.”

371 Copenhaver 1984, 537-38.

872 De vita 3.18. 340-41. “Tantum namque virtutis duntaxat per figuras coelitus putat acqui-
rere, quantum conducat ad illos effectus, quos solet communiter coelum per herbas
resque alias naturales efficere. Non tam quia figura talis sit in ea materia, quam quo-
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Copenhaver katsoo, ettd figuurit olivat Ficinolle aksidentteja, jotka muis-
tuttavat substanssia ja kykenevit tdimén vuoksi tarjoamaan pohjan luonnollisel-
le ja kausaaliselle vaikutussuhteelle kuvien ja tdhtien vélilld. Téssd Ficino olisi
seurannut Tuomaan ajatusta, jonka mukaan pronssista tehty patsas on muodol-
taan aksidentti. Lisdksi Copenhaver katsoo Tuomaan myontdneen, ettd talis-
maaniin kaiverrettu figuuri oli kuin substantiaalinen muoto ja saattoi taten kan-
taa astrologisia ja okkultistisia ominaisuuksia, mitd Ficino puolestaan kaytti
magiansa puolustukseen. Ficinon teoriaa kokonaisuudessaan héan pitda jossain
maédrin epdyhtendisend, mutta katsoo tdimén johtuneen Ficinon tarpeesta nojata
mahdollisimman huomattavien filosofisten auktoriteettien tukeen.373

My6hemmissd yhteenvedoissaan Copenhaver muotoili asian uudelleen
pddajatuksen sdilyessd samankaltaisena. 1986 Han katsoi kuvien tai kuvissa
maagisissa objekteissa kdytetyn figuurin (figura) olleen lajimuodon tai substan-
tiaalisen muodon ”“marginaalinen muoto”, joka artefaktien tapauksessa madarit-
teli niiden identiteetin. Lahtokohdaksi hdn oli ottanut plotinolaisen mallin hie-
rarkkisesta universumista, jota Ficino olisi tdydentanyt skolastisella substantiaa-
lisen muodon kiésitteelld.3” Vuonna 1990 héan esitti Ficinon edelleen seuranneen
Akvinolaista ndhden maagiset kaiverrukset nyt lajimuotoina. Kaiverrusakti ei
muuttaisi materiaalin substanssia (esimerkiksi rubiini pysyy rubiinina muotoi-
lusta huolimatta) mutta tekee siitd tavallaan uuden lajin jdsenen: esimerkiksi
Leijonan kuvion kaivertaminen kiveen asettaisi objektin Leijonan alaiseen ket-
juun kuuluvien lajien joukkoon. Tamé&n vuoksi, arvelee Copenhaver, Akvino-
lainen oli verrannut figuureja lajityyppisiin muotoihin.37>

Ennen palaamista Ficinoon on paikallaan vilkaista tarkemmin mitd Ak-
vinolainen sanoo maagisista kuvista ja amuleteista Copenhaverin kasittelemissa
kohdissa. Summa Theologiaen ja De occultis operibus naturae -teokset eivit tdssa
mielessd ole filosofisesti antoisia (etenkin edellinen keskittyy magian sallitta-
vuuden analyysiin), mutta Summa contra gentilesin kolmas kirja (104-105) foku-
soituu asian ytimeen. Vaikka senkin ldhtokohtana on kielletyn ja sallitun astro-
logian erittely, nousevat esille luonnonfilosofiset ja abstraktit teemat. Sielld
Tuomas ensinndkin erottelee toisistaan puhtaan figuurin ja itse materiaalin vai-
kutussuhteet: Figuuri on hidnelle matemaattinen abstraktio, jolla on omat vaiku-
tuskanavansa; sen sijaan materiaali, johon figuuri on kaiverrettu, ei saa mitdan
vaikutuksia kuvan kautta, vaan ainoastaan omien materiaalisten ominaisuuksi-
ensa kautta. Han toteaakin, ettd mikd tahansa tietty kivi tai metalli on yhtd val-
mis vastaanottamaan taivaiden vaikutuksia siind olevasta kuvasta tai ihmisen
antamasta muodosta riippumatta. Figuuri ei anna kappaleella muotoa, mika
viittaa samalla siihen, ettei aineen substanssi muutu. Materiaalin saamat vaiku-
tukset ovat luonnollisia ja hyvéksyttdvid, sen sijaan figuurien vaikutukset ovat
ei-luonnollisia, silld ne tulevat Tuomaan jarkeilyn mukaan vaistamattd intellek-

niam compositum tale iam positum est in certa quadam artificii specie, qualis cum
coelo consentiat.”

373 Copenhaver 1984, 546, 550, 554; Copenhaver 1986, 352.

374 Copenhaber 1986, 366-368.

375 Copenhaver 1990, 274. Copenhaver viittaa Tuomaan kohtiin SCG III 104-5; ST, 1I-11, 96, 2
resp.., ad 1-2; De occultis operibus naturae, 14, 17-20.
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tuaalilta subjektilta, jota tarvitaan merkin ymmartdjaksi. Tuomas pddtyykin pi-
tamé&an kaikenlaisia figuureja itsessddn epdilyttavina. (SCG 111.105.8-11)

Kappaleen lopetus jad Tuomaallakin epédselviksi. Siind han mainitusti to-
teaa figuurien olevan “kuin lajityyppisid muotoja artefakteille” (figurae in
artificialibus sunt quasi formae specificae). Taman vuoksi joku voisi arvella kuvan
(imago) muodon antavan sille lajin (speciem), joka saa vaikutuksia taivaankappa-
leelta. Vilittomasti jatkoksi hdn kuitenkin toteaa, ettd kaikki kuvassa olevat kir-
jaimet ja merkit (characteres) ovat merkkejd (signa) jotka ovat kiellettyja (SCG
I11.105.12).376 Tassd pdtkassd, johon Copenhaverinkin yhteenvedot pitkilti pe-
rustuvat, Tuomas tuntuu antavan epdsuorasti varovaisen hyviaksynnén luon-
nolliselle ja konstellaatiota imitoivalle kuvalle, jossa ei ole lainkaan kirjaimia tai
muita lukijaa kaipaavia merkkejd. Copenhaverin analyysi Tuomaasta vaikuttaa
pitkalti oikealta, mutta siihen sisdltyy myos muutamia ongelmakohtia. Ensin-
ndkin lajin tai lajimuodon késite ndyttdytyy tdssd yhteydessd ongelmallisena.
Copenhaver itse késittelee lajimuotoa ja substantiaalista muotoa usein syno-
nyymeina ja tuo esiin mys Tuomaan maininneen niiden olevan sama asia.3””
Kyseissa Summa contra Gentilesin kohdassa termid lajia (species) kaytettiin kui-
tenkin eri merkityksessd. Siind Tuomas nimenomaisesti toteaa, ettei figuuri tai
muu artifisiaalinen muoto muuta milldédn lailla substanssia, mutta se muuttaa
lajia. Edellinen viittaa materian omaan luontaiseen substanssiin, jalkimmaéinen
aineen saamaan muotoon (Copenhaver itsekin identifioi jalkimmdisen konstel-
laatioiden muodon imitointiin). Lajityyppid siind mielessd kuin se assosioituu
substanssiin kuva ei kykene muuttamaan.

Toiseksi, Copenhaver ei varsinaisesti tuo esiin todisteita siitd, ettd Ficino
olisi tietoisesti seurannut nimenomaan Akvinolaisen ajattelua keskeisimpéana
suunnanndyttdjandan. On toki selvdd, ettd Ficinon De vita on monella tapaa
vahvasti velkaa tédlle Tuomaan kohdalle, onhan se ollut magian suhteen ohitta-
maton osa kirjallista kaanonia ja yksi tunnetuimpia astrologisia kannanottoja.
Tuomaan tarkoitus ei kuitenkaan vaikuta olleen maéadritelld figuurien suhdetta
lajimuotoon tai aksidenttiin ja substanssiin; hdnen agendansa on suhtautua
kriittisesti kuvien kdyttoon ja tuomita etenkin kaikki sellainen merkkien, kir-
jainten ja symbolien kadytto joka edellyttdd intellektuaalista ymmartdjad. Nah-
dékseni Ficino ei ole voinut, ainakaan yksiselitteisesti, saada Tuomaalta hyvik-
syntdd kuvien, edes konstellaatioiden, kadytolle magiassa. Tuomaan kanta on
hyvin ddrimmdisen varovainen, ja vaikka se jdttddkin avoimeksi kysymyksen
puhtaiden konstellaatioiden figuurien kdytostd, on Ficinon ollut huomattavasti
helpompi seurata esimerkiksi Plotinoksen, Prokloksen ja Asclepiuksen sallivia

876 SCG 111.105.12. “Quia vero figurae in artificialibus sunt quasi formae specificae, potest
aliquis dicere quod nihil prohibet quin constitutionem figurae, quae dat speciem
imagini, consequatur aliqua virtus ex influentia caelesti, non secundum quod figura
est, sed secundum quod causat speciem artificiati, quod adipiscitur virtutem ex
stellis. Sed de litteris quibus inscribitur aliquid in imagine, et aliis characteribus, nihil
aliud potest dici quam quod signa sunt. Unde non habent ordinem nisi ad aliquem
intellectum. Quod etiam ostenditur per sacrificia, prostrationes, et alia huiusmodi
quibus utuntur, quae non possunt esse nisi signa reverentiae exhibitae alicui
intellectuali naturae.”

377 Copenhaver 1984, 541.
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kantoja. Tahan lopputulokseen tuli my6s Kaske, joka katsoi Ficinon todellisuu-
dessa tehneen pesderoa Akvinolaiseen pyrkien ldhenemadn Plotinosta.378

Myoskadan ilmaukselle figuurista substanssin tai lajimuodon “marginaali-
sena muotona” on hankala 16ytdd tdysin pitdvid perusteita. Kédytettdessd skolas-
tista jakoa aksidentti/substanssi kdy sekd Ficinon ettd Tuomaan teksteistd mel-
ko selvasti ilmi, ettd ihmisen tekema muoto on aksidentti, joka ei muuta aineen
substanssia mihinkddn suuntaan. Ndiden vililld ei skolastiikassa ole olemassa
marginaalisten muotojen véliluokkaa. Ilmaisu quasi formae specificae viittaa néh-
dékseni vain siihen, ettd artifisiaalinen muoto saa objektin muistuttamaan jotain
lajia, esimerkiksi hevosveistoksen hevosta, hieman samalla tavalla kuin aito
lajimuoto synnyttdd luonnollisen hevosen. Substanssi ja aksidentti eivit ndin
ollen ole mielestdni paras kasiteapparaatti varsinkaan Ficinon De vitan kuva-
magian ymmartadmiseen.

Ennen eteenpdinmenoa kannattaa Summa contra Gentilesin 3. kirjasta nos-
taa esille toinen, mahdollisesti merkittivd seikka. Sielld Tuomas erotteli toisis-
taan melko jyrkasti kuvan materian voimat ja itse kuvan voimat: Aineen, kuvan
mediumin, voimat ovat luonnollisia ja viattomia, figuurin hankkimat voimat
siitd erillisid ja vaarallisia. Mahdollisena kolmantena luokkana ilmeni hieman
epdvarmasti ilmaistu laji, species, joka mitd ilmeisimmin viittasi tdhtikuvioita
imitoiviin geometrisiin muotoihin. Etenkin ajatus kuvan ja sen mediumin erilli-
sistd vaikutussuhteista on saattanut vaikuttaa Ficinoon, kuten myshemmin kay
ilmi.

Ficino ihmisen luomuksista aksidentteina

De vitassalll:ssa Ficino késittelee ihmiskdden luomia muotoja muutamassa
valaisevassa yhteydessa. 15. Kappaleessa hédn selittdd, kuinka magia todella voi
toimia, ja kuinka ihmiset voivat vetdd luokseen taivaiden vaikutuksia saatta-
malla alemmat asiat sopusointuun ylempien kanssa, mikd tapahtuu esimerkiksi
sekoittamalla yhteensopivia asioita keskenddn oikealla hetkelld. Kyseessd on
pidempi prosessi, jossa sekoittamisen, hienontamisen, kuumentamisen ja keit-
tdmisen keinoin tietyn tdhden alaisuudessa eri materiaaleista syntyy uusi seos,
joka saa uuden muodon (forma): Uusi muoto on selestiaalinen ja tulee s&teilyn
mukana. Nédiden vastakohtana hén esittdd kaiverretut kuvat, jotka eivat kykene
saavuttamaan samaa luonnonmukaisuutta:

“Mutta kun metalli tai kivi saa kaiverruksen lyhyessa hetkessé ei se ndytd saavan uutta
kvaliteettia, vaan figuurin. Eikd tdma liike etene asianmukaisten jdrjestyksen asteiden kaut-
ta, joita luonnollinen muutos ja luominen noudattavat.”379

378 Kaske 1989, 61, 442-444, n. 2.

879 De vita, 3.15, 318-319. “Metallum vero vel lapillus quando momento sculpitur, non vide-
tur novam accipere qualitatem, sed figuram; neque motio illa per debitos digestionis
gradus, quos alteratio naturalis atque generatio solet observare, progeditur.”
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Taman vuoksi, Ficino jatkaa, monet epdilevit, onko kuvilla (imagines) lain-
kaan selestiaalista voimaa. Han pddtyy tuttuun konkluusioonsa, ettd epdilisi
asiaa itsekin, elleivdt antiikin viisaat ja kaikki astrologit arvelisi niilld ole-
van “ihmeellisid voimia”. (De vita 3.15, 318-321) Téllda menetelmallad Ficino yrit-
tad pestd kdtensd vaarallisista kuvista ja vierittdd syyn muiden niskoille - koh-
dan funktio onkin osin defensiivinen. Toisaalta hidn tuo selvisti esiin, ettd ihmi-
sen luoma muoto ei synny luonnollisen hierarkian kautta eika siksi ole niin altis
saamaan taivailta uutta muotoa. Tdma hieman pessimistinen ndkemys on lin-
jassa muutamien Theologia Platonican kohtien kanssa. Viittaan jo aiemmin esitet-
tyyn kohtaan Theologian 4. kirjassa:

”Ihmisen taito toimii kontaktissa materian ulkopinnan kanssa ja tyostdd satunnaisin ratio-
naalisin prinsiipein. Se tuottaa siksi satunnaisia muotoja.” (Th. Pl. 4.1.6)

Vaikka terminologia on toinen, idea on selvé: Inhimillisen taidon luomuk-
sen ulkoinen muoto on tavallaan aksidentti, kun substanssi tai essentia on vain
materiassa luonnon tuottamana. Platonisin termein ilmaistuna artefaktin muoto
vain imitoi muuttumattoman idean eksemplaaria. Toisaalla Ficino esittdd, ettei
mikddn taidon tai taiteen luomus saa olemustaan materialta vaan annetulta
muodolta: esimerkiksi metalli voi ottaa minkd hyvidnsd muodon, jonka taidon
kayttdja (artifex) sille antaa. (Th. PI. 5.8.1) Taiteilijan antama muoto on partiku-
laari ja samankaltaisuutta tavoitteleva. Toisaalta t6itd oli mahdollista saada yh-
denmukaisiksi universaalin idean kanssa (4.1.5), mikd tuo mieleen De vitan
maininnan ”artifisiaalisesta lajista”.

Kuten huomaamme, ovat jo Theologiassa esilld jotakuinkin samat ajatukset
samoine ristiriitoineen jotka ovat nahtavillda De vitassa: 1) artefakti muistuttaa
substantiaalista muotoa, mutta on silti satunnainen muoto; 2) artefaktinen figura
on lajimuodon tai substantiaalisen muodon mukaelma, kenties Ficinon itsensa
mainitsema ”artifisiaalinen muoto”, joka luo artefaktin tunnistettavan identitee-
tin. Kyseessd vaikuttaisi silti olevan aksidentti, jonka saama muoto ei vaikuta
kdytetyn materian substanssiin eikd siten sille ominaisiin okkultteihin ominai-
suuksiin. Tdamd huomio kuvan (muodon) ja sen materiaalin (aineen) erillisyy-
destd tulee myShemmin esiin maagisen prosessin analyysin yhteydessa.

Ensimmdinen jako liittyy ajatukseen siitd, ettd materiaali sinélldan voi ot-
taa itselleen minkd muodon tahansa - esimerkiksi rauta tai hopea eiviat muuta
substanssiaan jos niistd tehdddn veistos. Annettu artifisiaalinen muoto on tal-
16in aksidentti suhteessa aineen substanssiin, ja aksidentaalinen muoto satun-
nainen verrattuna luonnollisen lajin substantiaaliseen muotoon. T&llsin puhu-
taan ontologisesta alkuperédstd; substanssit perustuvat ikuisiin lajityyppeihin,
aksidentit aineessa tapahtuviin véliaikaisiin muutoksiin.

Toinen, Ficinon kannalta olennaisempi dikotomia avautuukin muodon ja
aineen vilille. Aine tai sen kompositiot voivat ottaa minkd tahansa muodon,
jonka siis antaa joko luonto seminaalisten ratioiden kautta tai ihmisen ty®.
Vaikka artifisiaalisesti annettu muoto onkin aksidentti, voi se olla likimain yh-
denmukainen lajimuodon tai korkeamman muodon kanssa. Tdlld muodolla ei
ole tekemistd raaka-aineen substanssin kanssa, silld se on mediumistaan erilli-
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nen. Ajatus esiintyi myos Tuomaalla, mutta Ficinolla kyseinen ajatuskulku vai-
kuttaisi kuitenkin liittyvdn enemmaén platoniseen nidkemykseen maailmanjarjes-
tyksestd kuin skolastiseen kasitteistoon. Keskeiseksi nousee etenkin ajatus, jon-
ka mukaan kuvat ja kappaleet voivat imitoida muotonsa suhteen ideoita, mihin
palataan tuonnempana.

Syyt Tuomaan vahvaan lisndoloon De vitassa

Vaikka Ficino pyrkikin Copenhaverin véditteen mukaisesti saamaan magi-
ansa jotakuinkin yhtdpitdvaksi Tuomaan ja skolastikkojen kanssa tai ainakin
operoi osin heiltd peritylld sanastolla, eivét skolastiset kdsitteet valttamattd tar-
joa parasta vdyldd De vitan astraalimagian tulkintaan. Kaskekin katsoi Ficinon
retorisin kikoin tosiasiassa vastustavan Akvinolaista ja kannattavan enemman
Plotinoksen kantaa.3® Ficinolla on todenn&kdisesti ollut muita ja kenties tarke-
dmpid kuin filosofis-teoreettisia syitd pitdd Tuomaan ajattelua ndkyvésti esilla.
Voi olla hyodyksi tarkastella ldhemmin De vitan kohtaa, jonka pohjalta Copen-
haver katsoi Ficinon seuranneen Akvinolaista luomalla ”artifisiaalisen lajin”
kasitteen ja katsomalla figuurien olevan substantiaalisen muodon kaltaisia.

”Hén [Tuomas] arvelee taivaista tulevan figuurien kautta vain sen verran voimia, mitd
taivaat yleensi tuottavat yrttien ja muiden luonnollisten asioiden kautta. Eiki [se tapahdu]
niink&&n siksi ettd tietty kuva on kyseisessd materiassa, kuin siksi ettd kyseinen komposiitti
on jo asetettu johonkin artifisiaalisen tyon lajiin [artificii specie], joka on sopusoinnussa tai-
vaan kanssa. Hin sanoo tdimén Contra gentilesin 3. Kirjassa, missd hdn nauraa figuureihin
lisétyille merkeille ja kirjaimille, ei niinkdan figuureille, ellei niitd ole suunnattu merkkien
puolesta daemoneille. De fato -teoksessa hidn sanoo konstellaatioiden antavan olemisen ja
sdilymisen jarjestyksen, etvét vain luonnollisille vaan my®0s artifisiaalisille asioille: sen
vuoksi kuvat [imagines] tehdéén tietyn planeetan alaisuudessa.”381

Heti tdaman jalkeen Ficino selittdd, ettd jos Tuomaan mukaan mitd hyvansa
ei-luonnollista tapahtuukin, on se pahanilkisten, ihmisid harhauttavien daemo-
nien tyotd ja ndin ollen kiellettyd. Tuomas, hédn jatkaa, antaa De occultis -
teoksessa hyvin vidhan arvoa kuville, olivat ne miten hyvéansa tehtyja. Taméan
vuoksi hdn toteaa itsekin: “ja koska hdn niin vaatii, en anna niille arvoa lain-
kaan” .382

380 Kaske 1989, 444-446, n. 2.

381 De vita 3.18, 340-341. “Tantum namque virtutis duntaxat per figuras coelitus putat acqui-
rere, quantum conducat ad illos effectus, quos solet communiter coelum per herbas
resque alias naturales efficere. Non tam quia figura talis sit in ea materia, quam quo-
niam compositum tale iam positum est in certa quadam artificii specie, qualis cum
coelo consentiat. Haec ait in libro Contra gentiles tertio, ubi characteres et litteras fi-
guris additas ridet, figuras vero non adeo, nisi pro signis quibusdam ad daemones
adiungantur. In libro etiam De fato ait constellationes dare ordinem essendi atque
perdurandi non solum rebus naturalibus, sed etiam artificiosis; ideo imagines sub
certis constellationibus fabricari. ”

382 De vita 3.18, Kaske 340-43.”Maxime vero in libello De occultis naturae operibus, ubi vi-
detur ipsas etiam imagines parvipendere quocunque factas, quas et ego quatenus ip-
se iusserit nihilpendam.”
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On mahdollista ettd Ficino piti figuureja jollain tapaa substantiaalisen
muodon kaltaisina, mutta ajatus ei ole vahvasti esilld tdssd otteessa, joka ei itse
asiassa ota juurikaan kantaa figuurien ja substantiaalisen muodon suhteeseen:
Kohdan filosofinen pddanti on, ettd taivaiden vaikutus ei johdu niinkéan figuu-
rista vaan komposiitin muista artifisiaalisista ominaisuuksista. Toisaalta Ficinon
tekstikohdan todenndkoinen paatarkoitus tarkoitus ei ole kasitelld kuvien kayt-
tod tai muutenkaan magian teoreettista taustaa, vaan tuoda Tuomas ja hdnen
auktoriteettinsa esiin. Kyseessd on De vitan keskeisin kohta, jossa Ficino kieltda
kuvien arvon suureen nimeen vedoten. Liséksi Kaske on esittanyt, melko hyvin
perustein, ettd Ficino on retorisin eufemismein ilmaissut edellisessd kappalees-
sa puoltavansa todellisuudessa kuvien kayttod kiistden ndin jo etukédteen Tuo-
maan auktoriteettiin nojaavan kuvainkiellon.33 Tastd voisi pddtelld, ettd Tuo-
maan esilld pitiminen on motiiveiltaan enemmén propagandistista ja suojele-
vaa kuin filosofista. Ficinon tarkoitus on osoittaa lukijalle, ettd hdn seuraa oi-
keaoppista kristillistd filosofiaa eikd suosittele mitddn kiellettyd. Samalla hidn
tulee hakeneeksi teokselleen arvostetun filosofisen auktorin tukea. Kohdalla ei
nihdikseni ole keskeistd arvoa sen suhteen, miten Ficino todellisuudessa mielsi
kaytannollisen kuvien toiminnan.

8.2 Okkultit ja elementaaliset voimat

Kuten mainittu, ei kasitepari aksidentti-substanssi ole varsinaisesti esilld
De vitassa. Copenhaver ilmeisesti huomasi tdamaén itsekin, silld hdn nosti niiden
rinnalle okkultin ominaisuuden kisitteen ja Plotinoksen filosofian Ficinon ma-
gian taustatekijoind. Vuoden 1986 artikkelissaan Copenhaver katsoo, ettd
useimmat Ficinon magian perusteet voidaan selittdd Plotinoksen Enneadien 11
ensimmadisen kirjan pohjalta. Sielld muun muassa selvidd, ettd maagi voi saada
taivaiden vaikutuksia manipuloimalla materiaalisia lajeja, silld ne ovat osa tai-
vaasta alkavaa muotojen hierarkiaa; Rationes seminales (kr. logoi spermatikoi) ovat
linkki aineessa olevien lajien (species) ja mielessd olevien ideoiden valilla.38 Fi-
cino paljasti okkulttien ominaisuuksien alkuperdn Enneadien kohdan 4.4.35
kommenttiraidassa: Han kertoo kuinka rationes seminales valittavat asioiden
voimat sfddreihin, taivaankappaleisiin ja sieltd olioiden luonnollisiin lajeihin,
joihin ne asettavat ”“ihmeellisid yli-elementaalisia voimia”. Samalla tavalla tai-
vaan figuurien voimat laskeutuvat terrestriaalisiin figuureihin. (Op. Om. 1746)
Ylhddlla olevat perimmadiset syyt tai prinsiipit sisédltdavat kaikkien alempien
olentojen ldhdekoodin, joka siirtyy kosmoksen sfaddreihin ja niistd sublunaarisen
maailman lajeihin. Tamdn vuoksi luonnollisiin lajeihin jd& piilevid, yli-
elementaalisia voimia, jotka laskeutuvat taivaan figuureista alempiin figuurei-

383 Kaske 1989, 61, 444-446, n. 2.
38¢ Copenhaver 1986, 353-55.
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hin.3 [tse asiassa kyseessd on hyvin yleinen uusplatonilainen ajatuskulku, jon-
ka perusteet oli tietyssd muodossa omaksuttu myds skolastiikkaan (ks. Tuomas
ylld), ja joka nékyy teoreettisena pohjarunkona Ficinon Theologia Platonicassa.

Samaisessa kommentaarissa Ficino erittelee Plotinoksen pohjalta nelja
hyodynnettdvissd olevaa voimaa: 1) Lajien okkultit ominaisuudet (qualitates
specierum occultae) 2) figuurit (figurae) 3) harmoniat (concentus) 4) Lausutut ru-
koukset (vota). Ndistd species ja figura ovat plotinolaisessa kontekstissa kaannok-
sid kreikan termeistd eidos ja skhema.38¢ Figuurin eli skheman kédsitettd Plotinos oli
kayttanyt kolmella tavalla: Ensimmdinen viittaa laveasti objektiin muotoon tai
figuuriin, toinen taivaankappaleiden figuureihin kuten zodiakin merkkeihin.
Tamaé on yleisin kdyttd sanalle ja vaikuttaa perustelevan myos Ficinon useim-
mat figura-termin kaytot De vitassa. Kolmas tapa on esityksessd olevan tanssijan
tai seremoniaa hoitava maagin elehdintd. Vetoamalla ndihin “voiman skeemoi-
hin” (skhémata) tai figuureihin maagi saattoi tulla osaksi noita universaaleja
voimia. Plotinoksen mukaan figuurien taustalla ovat ylemmadt logokset (ra-
tiones), jotka antavat niille omaa essentiaansa.?” Ensimmadinen mainituista voi-
mista, lajien okkultit ominaisuudet, juontuvat nekin logos-ratioihin. Kuten ylla
mainittiin, konstellaatioiden ja muiden ylempien figuurien kautta ratioiden
vaikutus tunkeutuu maanpdillisiin luonnollisiin lajeihin pysyen niissd okkult-
tina voimana.388

Salaisten voimien késite tuntuu nousevan melko keskeiseksi magian selit-
tavéaksi tekijaksi Ficinon De vitassa. Selkein voiman tyyppien jaottelu esiintyy
kohdassa 3.16:

”Mutta kukapa ei tietdisi, ettd asioiden okkultit voimat (virtutes occultas), joita luonnonfilo-

sofit [tai: 14dkarit] kutsuvat lajinomaisiksi (speciales) voimiksi eivét ole luonnoltaan elemen-
taalisia vaan selestiaalisia. Ja niinpé siteet voivat (kuten he sanovat) painaa kuviin salaisia

ja ihmeellisid ominaisuuksia meidédn tuntemiemme ominaisuuksien taakse...”38

Taman perusteella voidaan erotella salaiset, lajityyppiset ominaisuudet,
joiden alkuperd on selestiaalinen, sekd tavanomaiset, ndkyvit elementaaliset
ominaisuudet. Samalla Ficino tulee tunnustaneeksi velkansa myos keskiajan
luonnontieteellis-lddketieteelliselle traditiolle. 12. Luvussa hédn erottelee tar-
kemmin voiman tyyppien toimintaa kdytannossa:

”Yleensd seuraa suuria asioita kun elementaalinen ominaisuus alistuu okkultille ominai-
suudelle. Kuten kirsikkaluumun lujittaessa spiritusta ja ruumista ei vain selestiaalinen

voima ole tyossd, vaan myds karvas ja aromaattinen voima ... Kun sahrami etsii sydants,
laajentaa spiritusta ja aiheuttaa naurua, ei siind vaikuta vain auringon okkultti voima ih-

385 Copenhaver 1986, 356.

386 Op. om. 1747-1748. Plotinos, Enn. 4.4.40.1-9. Kohta voidaan ndhdd my6s Walkerin neljan
voimanlihteen innoittajana.

387 Copenhaver 1986, 363-65.

388 Copenhaver 1986, 365-67.

389 De vita 3.16, 322-23. ”Sed quis nesciat virtutes rerum occultas, quae speciales a medicis
nominantur, non ab elementali natura fieri, sed coelesti. Possunt itaquae (ut aiunt)
radii occultas et mirabiles ultra notas imaginibus imprimere vires ...”
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meelliselld tavalla, vaan my6s sahramin oma luonto, joka on subtiili, aromaattinen ja kir-
kas.”39%

Lisdksi luvun 3.12 otsake kertoo, ettd luonnollisilla ja artifisiaalisilla asioil-
la on salaisia voimia tdhdistd, ja niiden ndiden kautta ihmisen spiritus tuodaan
esille kyseisille tdahdille. Taman pohjalta sekd luonnon ettd ihmisen tekemillad
objekteilla on a) materiansa elementaalisia (terrestriaalisia) ja luontaisia voimia
sekd b) tdhdistd tulevia okkultteja voimia. De vitan keskeisend dikotomiana
vaikuttaisi ndyttdytyvan pikemminkin manifesti-okkultti kuin substantiaalinen-
aksidentaalinen. Lisdksi substanssia, muotoa ja ideaa koskeva diskurssi on la-
hempiand uusplatonilaista kuin skolastista tyyppid, vaikka Ficinon pyrkimys
onkin kuvata ndmé saman totuuden osasina.

Kysymys voimien tyypeistd ja vaikutuskanavista on ndhddkseni keskei-
nen maagisen prosessin selittimisen kannalta. Maagisten kuvien yhteyksid vai-
kuttaviin voimiin on tutkittava yksityiskohtaisemmin, mutta sitd ennen on luo-
tava katsaus kuvien, muotojen ja ideoiden suhteeseen uusplatonilaisessa kon-
tekstissa.

8.3 Platonismin perinne: muodot ja ideat

Copenhaverin mukaan yksi Ficinon Plotinokselta omaksuma pédajatus oli
ndkemys kuvista osana muotojen suurta hierarkiaa, joka alkaa ideoista ja kul-
kee taivaankappaleiden ja lajien kautta artifisiaalisiin figuureihin. Asiaa vaikut-
taa De vitan pohjalta ilmeiseltd, mutta parhaimman selityksensa se saa Theologia
Platonican idea- ja luomiskasitysten yhteydessd. Theologian platonismiin ja Plo-
tinoksen perintoon viittaa debatti figuurien ja (substantiaalisten) muotojen yh-
teydestd De vitan kohdassa 3.17 (johon Copenhaver ei jostain syystéa viittaa lain-
kaan). Kappaleen alussa Ficino kertoo astrologien muistuttavan ensin element-
tien ja elementaalisten ominaisuuksien hallitsevuudesta sublunaarisessa ja maa-
ilmassa ja niiden vahvasta vaikutuksesta elementaalisiin asioihin. Tdmaén jal-
keen hin siirtyy kasittelemddn ei-elementaalisia ominaisuuksia viittaamatta
kuitenkaan suoranaisesti okkulttien ominaisuuksien diskurssiin:

”[astrologit arvelevat] kvaliteettien, jotka ovat vdhemmaén elementaalisia tai materiaalisia,
kuten valot eli virit, ja samaten numerot ja figuurit, voivan vaikuttaa vahemmén téllaisiin
[elementaalisiin] asioihin, mutta selestiaalisten lahjojen hankkimiseen he arvelevat niiden
olevan hyvin voimakkaita. Nimittdin taivaissa valot, numerot ja figuurit ovat kaikkein

voimakkaimpia, etenkin jos siell4 ei ole lainkaan materiaa, kuten monet peripateetikot ar-

390 De vita 3.12, 302-303. “Mirabiles autem provenire solent effectus, ubi occultae proprieta-
ti proprietas servit elementalis, velut in myrobalano ad spiritum corpusque firman-
dum non solum virtus illa coelestis agit, sed etiam styptica multum nec parum aro-
matica virtus, ... lam vero ut crocus petat cor, spiritus dilatet, provocet risum, non
solum occulta Solis virtus mirabiliter efficit, sed ad idem quoque conducit ipsa natu-
ra croci subtilis, amplificabilis, aromatica, lucida.”
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velevat. Niinpa figuurit, numerot ja sdteet ndyttavit olevan lihes substantiaalisia, koska
niitd ei yllapida sielld muu materia. Ja niinp4 asioiden jarjestyksessd matemaattiset muodot
ovat fyysisten edelld, ollen yksinkertaisempia ja ehedampid ...”31

Jatkosta ilmenee, ettd figuureiden ”substantiaalisuus” johtuu niiden sa-
mankaltaisuudesta ideoiden kanssa, mikd viittaa suoraan platonilaiseen meta-
fysiikkaan:

”Luonnollisten osien figuureilla ja numeroilla on lajille ominainen ja sithen erottamatto-
masti liittyvd ominaisuus; lajien lailla ne suuntautuvat taivaaseen. Niilld on hyvin liheinen
yhteys mielessd, maailman kuningattaressa, olevien ideoiden kanssa. Ja koska figuurit ja
numerot ovat erdédnlaisia lajeja, joita sielld [mielessd] edustavat omat ideansa, ne kiistatta
saavat sieltd omat voimansa. Niinp4 tietyt figuurit rajaavat luonnollisten olentojen lajeja ja
numerot niiden liikettd, syntymisté ja muutosta.”392

“Tied4t hyvin ettd harmonisella musiikilla on suhteidensa [=intervallien] kautta ihmeelli-
nen voima rauhoittaa, litkuttaa ja muokata meidén spiritustamme, sieluamme ja ruumis-
tamme. Numeroista koostuvat mittasuhteet jo tavallaan ovat figuureja. Ne koostuvat pis-
teistd ja linjoista, mutta liikkeessd. Samaten taivaan figuurit liikkeelldédn asettavat itsensa
toimintaan. Harmonisilla liikkeillddn ja sateilldén ne penetroituvat kaikkeen ja vaikuttavat
pédivittdiseen eldimddmme salaisesti, kuten voimakas musiikki tekee avoimesti. Tiedidt miten
paljon sureva figuuri herdttdd sddlid ihmisissé tai rakastettavan ihmisen figuuri vaikuttaa
silmiin, imaginaatioon, spiritukseen ja ruumiinnesteisiin; taivaan figuurit eivét ole sen va-
hempaéi elédvid ja vaikuttavia.”393

Ylla olevista kohdista, joista jalkimmadinen tuo mieleen De amoren teorian
ndkoaistin aiheuttamasta rakkaudesta, kdy ilmi, ettd Ficino puhuu astrologises-
sa magiassa kdytetyistd figuureista, joilla voi hankkia taivaiden lahjoja. Toisaal-
ta figuureilla ja numeroilla, jotka usein viittaavat geometrisiin suhteisiin, on
selked yhteys Yhden mielessd oleviin platonisen perinteen ideoihin, intelligen-
tioihin. Tédssa kohdassa, jossa Ficino selvimmin tuo esiin figuureiden ja muoto-
jen tai ideoiden keskindisen yhteyden, viitekehys on vahvasti platonilainen. Se

391 De vita 3.17, 328-29 “Qualitates autem quae minus elementares materialesve sunt, scilicet
lumina, id est colores, numeros quoque similiter et figuras ad talia forsitan minus
posse, sed ad coelestia munera (ut putant) valere permultum. Nam et in coelo lumina
et numeri et figurae sunt ferme omnium potentissima, praesertim si nulla sot ibi ma-
teria, quod Peripatetici plerique putant. Sic enim figurae, numeri, radii, cum non alia
substineantur ibi materia, quasi substantiales esse videntur. Atque cum in ordine re-
rum mathematicae formae physicas antecedant, tanquam simplices quidem magis et
minus egenae, ...”

892 De vita 3.17, 328-331 “Figurae autem numerique partium naturalium proprietatem cum
specie inseparabilem peculiaremque possident, utpote quae coelitus una cum specie-
bus destinata fuerunt. Immo et cum ideis maximam habent in mente mundi regina
connexionem. Atque cum ipsae numerique species quaedam sint ideis ibi propriis
designatae, nimirum vires inde proprias sortiuntur. Ideoque tum species naturalium
certis figuris, tum motus et generationes et mutationes certis numeris astringuntur.”

393 De wvita 3.17, 330-31. “Non ignoras concentus per numeros proportionesque suas vim
habere mirabilem ad spiritum et animum et corpus sistendum, movendum, afficien-
dum. Propotiones autem ex numeris constitutae quasi figurae quaedam sunt, velut
ex punctis lineisque factae, sed in motu. Similiter motu suo se habent ad agendum fi-
gurae coelestes. Hae namque harmonicis tum radiis, tum motibus suis omnia pene-
trantibus spiritum indies ita clam afficiunt, ut musica praepontes palam afficere con-
suevit. Nosti praetera quam facile multis misericordiam moveat figura lugentis, et
quantum oculos imaginationemque et spiritum et humores afficiat statim atque mo-
veat amabilis personae figura. Nec minus viva est et efficax figura coelestis. ”
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muistuttaa Theologia platonican kohdista, joissa ihminen saattoi saada yhteyden
ideoihin kontemploimalla ja taitonsa avulla imitoida tai replikoida ideoiden
muotoja materiaaliin. (esim. Th. PI. 4.1.5, 11.4.22, 11.5.10) Kohta antaa ymmartad,
ettd artifisiaalisesti tuotetun objektin muoto voi vastata my6s lajityypin tai ide-
an muotoa siind mddrin tarkasti, ettd se voi luoda yhteyden transsendenttiin
esikuvaansa. Vastaavuus néyttdisi perustuvan mittasuhteiden harmonisuuteen
ja taydelliseen identtisyyteen abstraktin kohteen kanssa.

Taméd geometrinen samankaltaisuus saattaa selittdd ajatuksen, jonka mu-
kaan kuva “avaa itsensd” omalle idealleen (3.16, 326-27) ja ylempi muoto tun-
nistaa itsensd alemmassa, mikéd johtaa astraalivaikutuksen syntyyn. Tdssd mie-
lessd harmoninen ja mittasuhteiltaan oikea kuva on enemmaén kuin pelkka ak-
sidentti, jonka vastaavuus idean kanssa voi tuottaa voimia suoraan intelligiibe-
listd maailmasta.

8.4 Voimien kolme tyyppid

Edelli esitetty teoreettinen késittely esitti synteesin niistd ennakkoehdoista
ja metafyysisistd malleista, joiden sisdlld Ficino katsoi maagisen prosessin ete-
nevan. Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin kuinka astraalimagian prosessi kay-
tannossd realisoitui ja mikd kuvien rooli siind oli. Copenhaver katso Plotinos-
analyysinsa selittdavan De vitan kohdan, jossa magian vaikutussuhteet jaetaan
ikddan kuin kolmia. (3.16, 328-29) Sielld Ficino ensin kertoo, nyt “luonnonfiloso-
feja” (physici) referoiden, pelkkien kuvattomien materiaalien riittdvan toimin-
taan, mikili ne oikein valittu. Erityisesti han tuo esiin puhtaan kullan ja hopean
toiminnan suotuisien planeettojen vaikutuksien hankinnassa. (3.16, 326-329.)
Hetimiten han palaa kuitenkin kuviin:

“[Luonnonfilosofit arvelevat] lisiksi kuvan olevan tehokkaampi, mikili sen materian ele-
mentaalinen voima on sopusoinnussa siihen luonnollisesti asettuneen lajityypillisen (spe-
cialis) voiman kanssa, ja tdma vield [sopusoinnussa] toisen lajityypillisen voiman kanssa,
joka tulee kuvien kautta taivaista. Lopuksi he sanovat alempien figuurien sointuvan yhteen
taivaan[kappaleiden] muotojen kanssa, mistd voit oppia, ettd Meduusan padn irrottanut
Perseus ennakoi joillekuille tulevaa pieksentdd, ja monia vastaavankaltaisia asioita; eivatka
he kiistd Kuun ja muiden planeettojen liikuttavan tiettyjd ruumiinosiamme tiettyjen merk-
kien alaisuudessa.”3%

Kohdan mukaan maagiset objektit toimivat pelkdn materiaalinsa ja sen
luonnollisten ja okkulttien voimien avulla ilman kuvitusta. Jos kuvaa kuitenkin

394 De vita 3.16, 328-29. ”Praetera imaginem efficaciorem fore, si virtus in materia eius ele-
mentalis conveniat cum speciali eiusdem virtute naturaliter insita, atque haec insu-
per cum virtute altera speciali per figuram coelitus capienda. Denique figuras infe-
riores et formas coelestibus conformari, inde perdisces (ut aiunt) quod Perseus trun-
cato Medusae capite futuram nonnullis obtruncationem portendere consuevit multa-
que similiter, et Lunam aliosque planetas sub certis signis certa in nobis membra
movere non dubitant.”
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kdytetddn, on se tehokkaampi mikili materiaalin elementaalinen voima on so-
pusoinnussa materiaalin luontaisen lajityyppisen (specialis) voiman kanssa. Ai-
emman nojalla voimme péételld Ficinon tarkoittavan tahtien sdteiden materiaan
painamaa okkulttia voimaa.?®> Sen on puolestaan oltava sopusoinnussa toisen
okkultin erityisvoiman (specialis) kanssa, joka tulee kuvan vélitykselld taivaista.
Té&lloin tehdyn kuvan on puolestaan oltava samankaltainen selestiaalisen figuu-
rin kanssa. Kohdan perusteella vaikuttavien voimien tyyppejd on siis kolme:

1) elementaalisten ominaisuuksien manifesti voima

2) lajin/lajimuodon okkultti voima

3) toinen okkultti ja spesifi voima, joka syntyy artifisiaalisen kuvan ja vas-
taavan tdhtikuvion luonnollisen kuvan yhdennikoisyydesta.

Mainitut kolme voimaa lankeavat jotakuinkin yhteen aiemmin eriteltyjen
voimien tyyppien kanssa, joita olivat Ficinon omin termein 1) materiaalin ele-
mentaalinen voima, 2) materiaalin okkultti voima 3) taivaankappaleen avaama
uusi okkultti voima. Copenhaverin mukaan3*® nimenomaan kuva avaa kaikki
nimi voimanldhteet, mutta vaikuttaa kuitenkin todennikoisemmailts, ettd en-
simmdinen voima liittyy vain materiaan ja sen oman substanssin okkulttiin
voimaan, joka vain vahvistaa kuvaa oikein kdytettynd. Myoskddn toinen voima
ei vaikuttaisi tulevan kuvasta; Ficino on juuri aiemmin selittidnyt, ettd materiaa-
lien okkultit voimat tulevat taivaiden siteilyn kautta, mutta materiaalin itsensa
vuoksi siten ettei kuvaa valttamaétta tarvita. Materiaalin okkultti voima on ollut
aineessa sen syntymadstd alkaen, ja maaginen akti voi “herattdd” sen, mikd voi
Ficinon mukaan tapahtua pelkdstdan kuumentamalla tai hankaamalla kohdetta,
kuten muualta kavi ilmi.

Itse kuva, imago tai figura, liittyy varmuudella siis vain kolmanteen voi-
man tyyppiin, jos kohta senkin on hyva olla harmoniassa aineen elementaalien
ja okkulttien voimien kanssa tdyden tehon saamiseksi. Myos se seikka, ettd
edelld on kuvattu pelkkid amuletteja, jotka toimivat ilman kuvaa silkan materi-
aalinsa vuoksi, tukee titd tulkintaa. Ficino mitd ilmeisimmin katsoo, ettd mate-
rian elementaalisten ja okkulttien voimien harmoniasta avautuu vaikuttava
voima ilman kuvien apua. Lisdksi artifisiaalisen kuvan yhtenevéisyys taivaalli-
sen figuurin kanssa herittdd toisen okkultin voiman, joka tulee taivaista kuvan
(ja ilmeisesti pelkdstdan kuvan) kautta. Tamaé tulkinta antaisi olettaa, ettd kuva
kykenee tuottamaan myos sellaisia voimia, jotka eivit liity itse materiaalin sub-
stanssiin tai essentiaan. Se antaisi tukea my®os sille muualla esiintyville ajatuk-
selle, ettd figuurit muistuttavat substantiaalisia muotoja ja ideoita, ja kykenevét
kommunikoimaan niiden suuntaan. Tama tulkinta olisi linjassa my6s Plotinok-
sen Enneadien filosofian kanssa.

395 De vita 3.16, 322-23. ” Asioiden okkultit voimat (virtutes occultas), joita luonnonfilosofit (a
medicis) kutsuvat lajinomaisiksi (speciales) voimiksi eivit ole luonnoltaan elementaali-
sia vaan selestiaalisia.”

3% Copenhaver 1984, 366.
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Ylld olevaa voimien tyyppien jakoa selittdd De vita 3.12 (298-299), jossa
sahramilla mainittiin olevan sen oma elementaalinen voima ja lisdksi auringon
okkultti voima, joka on sahramille tyypillinen. Ndiden voimien ohella olisi
mahdollista saavuttaa my6s kuvan aiheuttama oma okkultti voima - tai kuvan
synnyttdimd yhteys taivaankappaleeseen, joka kanavoi tietynlaista okkulttia
voimaa objektiin. Esimerkiksi jos sahramiin voitaisiin painaa oikeanlainen kuva,
avaisi se uuden voimaa kanavoivan yhteyden taivaankappaleeseen elementaa-
lisen voiman ja materian okkultin voiman rinnalle.

8.5 Vaikutusten alkuperi, kohteet ihmisessd ja kuvien eri roolit

Yksi De vitan selkeimpid tendenssejd on opastaa muokkaamaan spiritusta
niin, ettd se saa helpommin osakseen maailmanhengen ja hyvéntahtoisten pla-
neettojen sateilyd. (esimerkiksi 3.1, 3.11) Spiritus voi valittdd vaikutukset toi-
saalta ruumiinnesteisiin ja ruumiinosiin, toisaalta imaginaatioon ja se kautta
alempiin sielunosiin. Tdhdn ajatusmalliin perustuu koko astraalimagian paran-
tava vaikutus. De vitassa esiintyy toisaalta viitteitd my6s muista magian tyypeis-
td, joissa vaikutukset ovat perdisin planeettoja ylemmalta intelligiibeliltd tasolta
tai daemoneilta ja kohdistuvat myos sielun ylempiin osiin. Ndissd tapauksissa
spirituksen kadyton ja muokkauksen rooli jad epaselviksi kuvien noustessa sa-
malla keskeisempéddn osaan. Asiaa on syytd analysoida tarkemmin.

Kuvien rooli magian eri muodoissa

Astrologisen magian tyyppi, jossa ihmisen oma spiritus muokataan vas-
taamaan tiettyjen planeettojen séteilyd ja spirituksia, ei De vitan mukaan edelly-
td valttamattd lainkaan kuvien kayttod. Spirituksen muokkaukseen suositellaan
yrttejd, kasveja, eldimid, suitsukkeita, savuja, hoyryjd, lauluja, musiikkia, tanssia
ja jopa voiteita, mutta kuvien arvoa pidetddn tdssd yhteydessd matalana. Esi-
merkiksi kohdassa 3.12 esitetddn, ettd ihmisen keho ja spiritus tulee muokata
tahtien vaikutuksille sopivaksi joko luonnollisesti tai keinotekoisesti. Esimerk-
keind samassa kohdassa mainitaan muun muassa jalokivid ja mausteita - kuvia
sen sijaan ei mainita (3.12, 298-303). Kappaleen 3.22 tdhtien imitaatiota esittele-
vit seitsemdn porrasta viittaavat samankaltaisen spirituksen ja kehon adaptaa-
tioon tdhtien vaikutuksille. Sielld kuvat esiintyvat kategorioista alimmaisena
kovien materiaalien yhteydessd. Kuvilla voisi padtelld olleen jonkinlaista voi-
maa ihmisen spirituksen muokkaamisessa, mutta tdssa yhteydessa kuvien voi-
ma ndyttdytyy heikkona; ne ovat hierarkian pohjalla, ja Ficino toistuvasti muis-
tuttaa pitdvansd ladkkeiden ja muiden materiaalien kayttod tehokkaampana.
Tama on hienoisessa ristiriidassa kuvien De vitassa saamaan keskeisen roolin ja
laajan kuvauksen kanssa. Esimerkiksi ainoa De vitassa késiteltdva spiritusta
muokkaava katseltava objekti, figura mundi, kuvataan erityisen vahvaksi kysei-
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seen tarkoitukseen. Sen sijaan esimerkiksi kohdassa 3.18 kuvatuilla, planeetta-
jumalia esittavilld talismaanikuvilla ei ole niin selkedd yhteytta juuri spirituksen
muokkaamiseen, joskin niiden parantava toiminta oletettavasti pohjautua juuri
spiritukseen. Taman ohella De vitasta 16ytyy paljon viitteitd siitd, ettd kuvilla
saattaisi olla toisenlaisia vaikutusyhteyksid, jotka poikkeavat Ficinon muusta
spirituaalisesta luonnonmagiasta. Naméa poikkeavat keinot vaikuttaisivat kayt-
tdvan myos ndkyvdd taivasta ylempid voimanldhteitd, eivétkd ne toisaalta vai-
kuta edellyttavén spirituksen manipulointia etukéiteen.

Aiemmin mainitusta kohdasta (3.16) on pditeltdvissd, ettd pelkdn kuvan
taivaista saama okkultti voima olisi erillinen kuvan materiaalin saamaan ok-
kulttiin voimaan ndhden: ndin ajateltuna figuratiivinen kuva olisi mediumis-
taan erillinen toimija maagisessa prosessissa. Materiaali, kuten metalli, kivi, tiet-
ty vaha tai suitsuke, tuottaa tiettyjd salaisia voimia kuuluen normaalin ld&ketie-
teellisen luonnonmagian alaisuuteen ja osallistuen ihmisen spirituksen muok-
kaamiseen tdhdille adaptiiviseksi. Itse kuva, jonka voima vaikuttaisi perustu-
van sen muotoon, mittasuhteisiin, idean imitaatioon, analogisuuteen ja esitta-
vyyteen, tuo kédyttdjdlleen tdhtien voimia toisenlaisen prosessin kautta. Téhan
kuvan ja mediumin erillisyyteen viittaavat nekin De vitan kohdat, joissa puhu-
taan kuvien substantiaalisuudesta ja niiden yhteydestd muotoihin ja ideoihin
(3.16; 3.17). Taustalla hiilyvét filosofiset perinteet kuten plotinolainen ajatus
kuvista osana muotojen hierarkiaa, jossa kuvat nousevat statukseltaan aineen
ylapuolelle, sekd Akvinolaisen ndkemys kuvasta ja sen materiaalista erillisina
toimijoina.

Kuvailtu ajatusmalli muotojen tehosta sopii yhteen De vita III:n ensimmdi-
sessd kappaleessa esitetyn ajatuksen kanssa, jonka mukaan tietynlaiset kappa-
leet - maanpdilliset lajit - vetdvat puoleensa sielua (tai sieluja). Tama liittyy
kiintedsti ajatukseen sieluista materiaalisesti eksistoivien lajien ja yksittdisten
olioiden muotojen tuottajina. Jokainen laji saa vaikutuksia omalta idealtaan, ja
ilmeisesti oikein tyostetty kappale voi saada osakseen sielun vaikutuksia. (De
vita 3.1, 242-245) Kyseissd kohdassa Ficino puhuu enemmankin metafyysisessa
mielessé lajiin kuuluvien synnysta ja sdilymisestd, mutta toisaalta han linkittaa
sen uusplatonilaisen magian auktoreihin Zoroasteriin ja Synesiukseen. Nama
puhuivat maailmassa esiintyvistd “syoteistd” (lat. escas / illices, kr. iynges), jotka
houkuttelevat sielua puoleensa - ndin muotojen hierarkia yhdistyy my6s maa-
gilliseen kontekstiin.39”

Tamén perusteella Ficino vaikuttaa taipuneen ajattelemaan, ettd puhdas
muoto sindnséd luo yhteyden sieluihin ja mahdollisesti esimerkiksi ihmissielun
ja ylemmissa sfddreissd esiintyvien sielujen vilille (daemonit, eri asteiden juma-
luudet, enkelit). Tama voi olla yhteydessa my6s niihin De vitassa esiintyviin viit-
tauksiin, joiden mukaan maagiset vaikutussuhteet voivat ulottua myo6s ihmisen
ylempiin sielunosiin, rationaaliseen sieluun ja mieleen, ja toisaalta invokoida
myds fyysiseen taivaan yldpuolisia superselestiaalisia jumaluuksia. Esimerkiksi
kohdan 3.22 mukaan vaikutuksia voi tulla tihtien sieluista ja enkeleistd eli

397 Kaske 1989, 430, n. 6. Oracula, fragmentit 77 ja 206. Synesius, De insomniis 132C3-4 = PG
66: 1285a.
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ylemmistd intelligentioista suoraan ihmissieluun ilman aiempaa spirituksen
muokkausta. Asiaan palataan teurgiaa késittelevan luvun yhteydessa.

Spirituksen muokkaamisen ja soveltamisen prosessit

Ficino on todenndkdisesti mieltdnyt myos teurgisen magian hyodyntavan
spirituksia intermediaanisena vaikutuskanavana. Melko perinteisen, Akvinolai-
sellakin esiintyvan ajatusmallin mukaan kaikkien maagisten voimien alkuldhde
oli intelligiibelilld tasolla (kristityilld Jumalassa); taivaankappaleet toimivat va-
likdsing, joiden kautta vaikutukset suodattuivat ja virtasivat maan péélle. Ficino
vaikuttaa seuraavan tdtd ajatuskulkua, kuten hdnen mainintansa (3.15, 318-19)
selestiaalisten jumaluuksien kaytostd superselestiaalisten jumaluuksien valjas-
tamiseen osoittaa. Taivaankappaleita intermediaaneina hyddyntdvassd astraa-
limagiassa spiritus on vélttimaton viliaine prosessin toteuttajana. Teurgiaan
sisdltyy sen sijaan implisiittisesti myos ajatus sielujen vélisestd suorasta kom-
munikaatiosta, jossa spiritusta rooli jad epaselvemmaksi. Ficino viittasi tdhdn
puhumalla vaikutuksista (De vita 3.22), jotka virtaavat suoraan enkelten sieluis-
ta ihmissieluun. Toimintamekanismin yhteys De vitassa yleisesti kuvattuun spi-
rituaaliseen luonnonmagiaan ei tule tdysin selvéksi, jos kohta spirituksen voisi
olettaa toimivan jonkinlaisena vilikdtend my0s tdssd magian muodossa.

De vitan pohjalta on rekonstruoitavissa myos muita magian tyyppejd, jois-
sa spirituksen kaytto tai sen etukdteismuokkaus eivit nayttaydy valttamatto-
mind. Toisinaan De vita viittaa epdsuorasti mahdollisuuteen daemonien hyo-
dyntdmisestd magian prosessissa. Esimerkiksi Asclepiuksen patsas-animointiin
liittyvan kannanoton perusteella Ficinon suhtautuminen asiaan ei ollut aina-
kaan ddrimmadisen tuomitseva. Daemoneja kiytettdessd kyse on saattanut olla
sielujen vélisestd kommunikaatiosta tai suorasta vaikutuksesta ilman spirituk-
sen valmistelua etukiteen. Toisessa vaihtoehdossa, jossa ihmisen omaa spiritus-
ta ei tarvitse etukdteen muokata, kuva tai muu apukeino johdattaa tietyn pla-
neetan, konstellaation tai tdhden séteet ja sille ominaiset spiritukset suoraan
ihmiseen ja tdm&dn omaan spiritukseen. Hieman tdménkaltainen malli sisdltyy
implisiittisesti useaan De vitan kohtaan. Daemonien kayttod ja spirituksen suo-
raa vaikutusta puoltaa jo aiemmin mainittu kohta, jossa Ficino puhuu arabien ja
egyptildisten suulla ilmeisesti omista nakemyksistdan:3

“He arvelevat ettd tdahtien spiritukset, millaisia sitten ovatkaan, menevit sisddn patsaisiin ja
kuviin melko samalla tavalla kuin daemonit joskus valtaavat ihmisruumiin, jonka kautta
ne puhuvat, liikkuvat, liikuttelevat muita ja tekevat ihmeellisid asioita. He arvelevat tahtien
spiritusten tekevin samanlaisia asioita kuvien kautta. .... [he arvelevat] ettéd oikealla het-
kelld napattujen siteiden seké suitsutuksen, valojen ja ddnien kautta tdhtien spiritukset

398 Tulkintaa, ettd kyseessd on Ficinon oma mielipide, puoltavat Kaske ja Copenhaver, ks.
Kaske 1989, 452, n. 4.
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voivat tunkeutua kuvien yhteensopiviin materiaaleihin ja aiheuttaa kantajalleen tai ldsna-
olijalle ihmeellisid asioita.”3%

Téamén hieman epdselvan kohdan perusteella kuvan voisi ajatella valitta-
vdn uutta spiritusta ihmiseen myos ilman etukiteisvalmisteluja. Konteksti ei
kuitenkaan ole luonnonfilosofinen eikd kohta ole luonteeltaan eksplisiittinen,
joten johtopddtoksiin on suhtauduttava varauksellisesti. Heti perddn Ficino
esimerkiksi esittdd asian uudelleen kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla: En-
simmadisessd versiossa kuvan aiheuttama spirituksen muutos on juuri se etuka-
teisvalmistelu, joka tarvitaan vaikutusten saamiseen, jalkimmadisessd taas kuvan
aiheuttama yksinkertainen spirituksen muutos samaistuu itse vaikutukseen.

” Arabit kertovat, ettd kun muovaamme kuvia sdddetyin menoin niin meidén spirituksem-
me, mikili se on ollut imaginaation ja mielentilansa kautta tarkkaavainen tyoti ja tahtid
kohtaan, yhtyy itse maailman spirituksen ja tdhtien siteiden kanssa, joiden kautta maail-
man spiritus toimii. Ja nédin yhtyneend se muodostaa syyn miksi jonkin tietyn tdhden oma
spiritus, siis tietty vitaalinen voima, virtaa kuvaan maailman spirituksesta tihtien kautta,
etenkin jos se on yhdenmukainen kayttdjan spirituksen kanssa.”400

”Néet kun kuvan kuumennettu voima, jos sellaista on, tunkeutuu sitd koskettavan lihaan
(ainakin valitun materiaalin luonnollinen voima), tai tietysti jos sisdisesti nautitun ladkkeen
voima virtaa suonissa ja ytimissd kantaen mukanaan joviaalisia ominaisuuksia, niin ihmi-
sen spiritus muuntuu joviaaliseksi sellaisen tuntemuksen kautta, jota sanotaan rakkaudeksi;
rakkaudella on ndet muuntamisen kyky.”401

Ensimmadinen ote kuvailee prosessia, jossa ihmisyksilon spiritus yhtyy so-
pivaksi muuntuneena yleisempé&dn maailman spiritukseen, minka seurauksena
tiettyjen tdhtien spiritukset alkavat virrata kdytettyyn kuvaan. Prosessissa kuva
ja ihmisen spiritus vaikuttavat muodostavan yhtendisen kombinaation: Kuvan
valmistusprosessin aikana ihmisen spiritus muuntuu, jonka jdlkeen haluttu vai-
kutus virtaa ensin kuvaan ja vasta seuraavaksi sen kayttdjadan. Toisessa esimer-

399 De vita 3.20, 350-51. ”Spiritus igitur stellarum, qualescunque sint, inseri statuis et ima-
ginibus arbitrantur, non aliter ac daemones soleant humana nonnumquam corpora
occupare, perque illa loqui, moveri, movere, mirabilia perpetrare. Similia quaedam
per imagines facere stellarum spiritus arbitrantur. ... Similiter stellarum spiritus per
radios opportune susceptos suffumigationesque et lumina tonosque vehementes
competentibus imaginum materiis inseri, mirabiliaque in gestantem vel propinquan-
tem efficere posse.”

400 De vita 3.20, 350-353 “Tradunt Arabes spiritum nostrum quando rite fabricamus ima-
gines, si per imaginationem et affectum ad opus attentissimus fuerit et ad stellas, co-
niungi cum ipso mundi spiritu atque cum stellarum radiis, per quos mundi spiritus
agit; atque ita coniunctum esse ipsum quoque in causa, ut a spiritu mundi per radios
quidam stellae alicuius spiritus, id est divida quaedam virtus, infundatur imagini,
potissimum hominis tunc operantis spiritui consentanea.”

401 De vita 3.20, 352-53. "Nam ubi vel virtus imaginis, si qua est, tangentis carnem penetrat
calefacta, saltem virtus in electa eius materia naturalis, vel certe medicinae vigor in-
tus assumptae venis ac medullis illabitur, loviam secum ferens proprietatem, spiritus
hominis in ispiritum eiusmodi lovium affectu, id est amore, transfertur; vis enim
amoris est transferre. ”
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kissd sisdisesti nautittu lddkeaine tai muu maagillis-ldadketieteellinen keino
muuntaa ihmisen spirituksen joviaaliseksi.

Ficinon esitykset jattavit kokonaisuuden hivenen epaselviksi: Onko kuvi-
en (ja muiden magian apukeinojen) rooli yleensd muokata spiritus vaikutuksille
sopiviksi, vai johdattaa vaikutteita suoraan kohteen kehoon ja spiritukseen? Ja
onko kuvan rooli enemmain spiritusta muokkaava vai vaikutuksia valittava?
Kaikki vaihtoehdot nayttavét tekstien perusteella mahdollisilta. Yhtend ldhtee-
nd olevassa Picatrixissa sanotaan nimenomaan kuvan (ymago) saavan planeetto-
jen vaikutuksia ja vievdn niitd eteenpdin, jos kohta teoreettista viitekehystd ei
avata tdman tarkemmin. 402

IImeisesti astrologisessa magiassa on kyseessd jonkinlainen useiden vaiku-
tustyyppien samanaikainen toiminta, jonka yksityiskohdat eivét tdysin kirkastu
De vitan pohjalta. Seuraavat seikat ovat kuitenkin otteiden pohjalta ilmeisia:
Kuvat voivat vaikuttaa ihmisen spiritukseen, joko suoraan tai johdattamalla
sithen tdhtien sateitd. Tdhtien spiritukset voivat mennd kuviin (tai ainakin nii-
den mediumin materiaaliin) ja vaikuttaa sitd kautta ihmiseen. Kuva voi vaikut-
taa ihmisen spiritukseen ilman sitd edeltdvid muita ennakkovalmisteluja tai
adaptaatioita: Se, onko tdssd prosessissa kyse vasta alustavasta adaptaatiosta
vai lopullisesta vaikutuksesta, jdd toisinaan epdselvidksi. Vaikuttaisi kehdpaa-
telmdltd, ettd ihmisen spiritukseen johdatetaan joviaalisia spirituksia jotta ha-
neen voisi johdattaa joviaalisia spirituksia; loogisempaa olisi ajatella, ettd suora
vaikutus on mahdollista jo ensimmadisen spiritus-aallon myota. Todennékdisesti
Ficino on ajatellut seké spirituksen muutoksen ettd sen aiheuttaman uuden spi-
rituksen sisddnvirtauksen vahvistavan toistensa vaikutusta.

Kuvat vaikuttavat puolestaan kolmella keskeiselld tavalla: Ensinnékin nii-
den tehtdvd on muokata ihmisen spiritusta maailman spiritukselle ja tahtien
sateille sopivaksi; tdassd kuvat ovat hierarkian alimpia keinoja, esimerkiksi ladk-
keitd ja musiikkia heikompia. T&ll6in kuvan mediumi, materiaali, on kytkoksi-
neen itse kuvaa tarkeampi. Toisaalta kuvat voivat johdattaa spirituksia ja sateita
suoraan ihmiseen ilman ennakkovalmisteluja. Kolmannessa vaihtoehdossa ku-
vat luovat vaikutussuhteita daemonien sielujen ja transsendenttien intelligenti-
oiden kanssa. Télldin vaikutus saattaa kohdistua ruumiin ja spirituksen ohella
myos sielun eri osiin, imaginaatioon, rationaaliseen sieluun ja mieleen. Tadssd
tapauksessa kuvan muodot, mittasuhteet ja mahdollisesti myts symboliset
ominaisuudet ovat kuvan mediumia keskeisempid vaikuttimia.

8.6 Teurginen magia

Jo Walker esitti aikanaan hypoteesin Ficinon astraalimagiaan sisaltyvasta
vaietusta osiosta, joka suuntautuu fyysisen taivaan yldpuolisiin intelligentioihin
tai enkeleihin ja vaikuttaa myo6s ihmissielun ylimpiin osiin. Tdtd magian (tai

402 Picatrix 3.5(4-5), Pingree 106-107.
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uskonnollisuuden) tyyppid han kutsui uudelleen herdnneeksi antiikin teurgiak-
s1.43 Aiemman perusteella tieddmme, ettd Ficinon mukaan ihminen oli kyvykas
jdljittelemddn ideoita ja luomaan artefakteja, joiden artifisiaalinen muoto antaa
niille olemisen muistuttaen samalla ”oikeaa” substantiaalista ideaa. Artifisiaali-
sella muodolla on suurta samankaltaisuutta idean tai ration mallien kanssa,
mutta kappaleena kyseessd on edelleen pelkkd aksidentti. Theologiassa esiintyy
kuitenkin ajatus, jonka mukaan ihminen saattoi muokata myos essentiaa. Kon-
teksti liittyi uskonnollisiin ihmeisiin, mutta toisaalta Ficino viittasi my6s maa-
geina tunnettuihin Trismegistokseen ja Zoroasteriin. (Th. Pl. 13.4.1) De vitassa
esiintyy puolestaan ajatuksia transsendentin tason jumaluuksien kdytostd ma-
gian prosessissa:

“Monet ihmiset vahvistavat ettd magian oppia kdyttden ihmiset voivat vetdd itselleen seles-
tiaalisia asioita suotuisina hetkind niiden alempien asioiden keinoin, jotka ovat sopusoin-
nussa ylempien kanssa. Ja selestiaalisten kautta voimme saada jopa superselestiaaliset alis-

le.” 404

Tamén ohella Ficino mainitsee muitakin keinoja ja vaikutussuhteita, jotka
eiviat sovi luonnonmagian piiriin. Aiemmin mainitussa magian keinojen yh-
teenvedossa (3.22, 368-69) hin totesi vaikutuksia voitavan saada spiritusta
muokkaamalla tai “milld hyvénsa keinoin”. Lisdksi hédn kertoi vaikutusten tule-
van fyysisten tdhtien lisdksi enkelten sieluista suoraan ihmisen sieluun. Uuspla-
tonisissa hierarkioissa enkelit assosioituivat transsendentin tason intelligiibelei-
hin tai jumaluuksiin, joten kyseessa lienee viittaus ylemman teurgian menetel-
miin. Ficino tuo toisin sanoen esiin, ettd on olemassa ei-luonnollisia, luonnon-
magian rajat ylittdvid keinoja avata maagisia vaikutussuhteita. Vaikutus voi olla
osin astraalia suodattuen taivaankappaleiden vilitykselld, mutta se voi tulla
myds suoraan superselestiaaliselta tasolta. Ajatusten juuret johtavat todenni-
koisesti Jamblikhokseen ja muihin hellenistisen ajan maagillis-esoteerisiin ldh-
teisiin. Muutaman kerran Ficino siteeraa avoimesti kohtia, joiden aatteellinen
alkuperd on vahvasti teurginen:

“Trismegistos sanoo egyptildisilld olleen tapana tehda téllaisia [kuvia] tietyistd maailman
materiaaleista ja laittaneen niihin oikealla hetkelld daemonien sieluja ja hdnen esi-isdnsa
Mercuriuksen sielun. Samoin kerrotaan Foiboksen, Isiksen ja Osiriksen laskeutuneen pat-
saisiin ollakseen ihmisille hyddyksi tai vahingoksi.”40>

403 Walker 1958, 46.

404 De wita, 3.15, 318-319. “Per haec insuper confirmant nonnulli etiam illud magicum: per
inferiora videlicet superioribus consentanea posse ad homines temporibus opportu-
nis coelestia quodammodo trahi, atque etiam per coelestia supercoelestia nobis conci-
liari vel forsan prorsus insinuari. Sed postremum hoc illi viderint.”

405 De vita 3.13, 306-307. “Quales et Trismegistus ait aegyptios ex certis mundi materiis fa-
cere consuevisse, et in eas opportune animas daemonum inserere solitos, atque ani-
mam avi sui Mercurii, item Phoebi cuiusdam et Isidis Osyridisque sic in statuas de-
scendisse profuturas hominibus vel etiam nocituras.” Viitattu Hermetican kohta, Asc.
37.
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“lamblikhos vahvistaa ettd materiaaleilla, jotka ovat luontaisesti yhdenmukaisia ylempien
asioiden kanssa ja jotka on seki kerdtty ettd koostettu oikealla hetkelld ja oikealla tavalla,
voi saada voimia ja vaikutuksia, eik& vain selestiaalisia, vaan myts demonisia ja jumalaisia
(daemonicos et divinos).” 406

Jalkimmadisessd kohdassa Ficino perustaa Iamblikhokseen ajatuksen dae-
monien ja jumalten hyddyntdmisestd, joka yhdistyy “viattomasti” kaytettyjen
keinojen luontaiseen yhdenmukaisuuteen invokaation kohteen kanssa. Brian
Copenhaver katsoikin#07 Ficinon saaneen idean universumin automaattisista
vaikutussuhteista (tai ainakin vahvistusta sille) nimenomaan Iamblikhoksen?8
De mysteriis Aegyptiorum -teoksesta*?, jonka pohjalta hédn saattoi katsoa myos
ylempiin mieliin vaikuttavan magian jollain tapaa sallituksi. Iamblikhoksen
kyseisen kohdan (De mysteriis 2.11) mukaan oikeanlaisten hurskaiden riittien
toteuttaminen ja sopivien symbolien kdyttd on itsessddn riittdvad. Ihmisen ei
tarvitse valttamattd itse ymmaértdd toimien merkitystd: jumalaiset merkit
(synthemata) tekevét itse oman tyonsd automaattisesti. lamblikhos kertoo, kuin-
ka jumalten sanoin kuvailematon voima, johon merkit viittaavat, tietdd tai tun-
nistaa itsensd kautta omat kuvansa (tas oikeias eikonas). Jumalaiset merkit
(synthemata) siis herdttavat jumaluudet universumin rakenteeseen kuuluvien
automaattisesti toimivien verkostojen kautta.*10

Tamé& muistuttaa Ficinon Synesiukselta ja Kaldean oraakkeleista perimasta
ja Plotinoksen metafysiikkaan liittamaéstd ajatuksesta, jonka mukaan muodot
houkuttelevat sielua syotein: tdssdkin asia vaikuttaa maailman rakenteessa ole-
valta automaatiolta (De vita 3.1, 244-45):

” Alkoon kukaan ihmetelko jos materiaaliset muodot voivat houkutella sielua, silld sielu
itse tuotti itselleen soveliaat syotit (escas) jotka sitd houkuttelevat, ja se aina asuu mielellddn
niissd. ... Zoroaster kutsui nditd maailmansielussa olevia muodon ja ration vastaavuuksia
jumalaisiksi syoteiksi, ja Synesius vahvisti niiden olevan maagisia takyja.” 41t

406 De vita 3.13, 306-307. “lamblichus in materiis quae naturaliter superis consentanea sint et
opportune riteque collectae undique conflataeque fuerint, vires effectusque non so-
lum coelestes, sed etiam daemonicos et divinos suscipi posse confirmat.” Kasken an-
tamat ldhteet (1989, 441, n. 10): De mysteriis 5.12; 23. Ficino Op. Om. 1899.

407 Copenhaver 1984, 552.

408 [amblikhos (n. 245-325) oli Syyrian Apameassa toiminut kreikaksi kirjoittanut filosofi,
joka vaikutti keskeisesti uusplatonilaisen filosofian kehitykseen.

409 Suom. "Egyptildisten mysteereistd”. Tadstd eteenpédin De mysteriis. lamblikhoksen teos on
syntynyt vuoden 300 jaa. tienoilla vastauksena Porfyrioksen kritiikkiin. Teos liittyy
uusplatonistiseen, ei-kristilliseen uskonnollis-filosofiseen debattiin itdisen vilimeren
piirissd 200-300 luvuilla. Yksi keskeinen viittelyn kohde oli suhtautuminen Asclepi-
uksen esittdimddn patsaiden animointiin, johon De mysteriis otti tuomitsevan kannan.

410 De mysteriis 2.11. Ronan 62, Misteri 182-183. Sivunumerot viittaavat Ronanin kdannok-
seen (Iamblichus 1989) sekid Des Placesin editioon teoksessa Giamblico 2003, I misteri
degli egiziani.

411 De vita 3.1, 244-45. "Nemo rursum miretur per materiales formas animam quasi allici
posse, siquidem escas eiusmodi sibi congruas ipsamet, quibus alliciretur, effecit, et
semper libenterque habitat in eisdem. ... Congruitates igitur eiusmodi formarum ad
rationes animae mundi Zoroaster divinas illices appellavit, quas et Synesius magicas
esse illecebras confirmavit.”
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Ficinon maagisten kuvien suhde Tuomas Akvinolaisen kuvainkieltoon
(SCG 1II, 104-5) nayttaytyy taméan perusteella kahtalaisessa valossa. Ensinnékin
Ficino ndyttdisi, kuten esimerkit osoittavat, todellisuudessa sallivan teurgisen
magian, jossa invokaation kohteina ovat ylempien olentojen rationaaliset sielut
ja intelligentiat. Tdmdn Tuomas oli nimenomaan kieltdnyt uskonnon vastaisena
ja vaarallisena toimintana. Ficino tuokin asian esiin vaivihkaa sinne tdanne siro-
teltujen vihjeiden kautta suurta varovaisuutta noudattaen. Toisaalta hdn seuraa
Tuomaan vaikeaselkoista esitystd sen suhteen, etteivét De vitan talismaanit vai-
kuta kaipaavan kirjaimia, sanoja tai nimid avukseen - Tuomas oli katsonut juuri
lukutaitoa edellyttavien merkkien kdyton vetoavan kielletylld tavalla ylempiin
henkiolentoihin. Ficino onnistuu antamaan vaikutelman Tuomaan seuraamises-
ta ja samalla kiertdmé&an tamaén kiellon perustamalla intelligentioiden invokoin-
nin kirjainten ja sanojen sijasta puhtaiden muotojen ja abstraktioiden kayttoon.
Maagisen prosessin toimintaperiaatteet hdn sitoi Plotinoksen kisityksiin uni-
versumin hierarkiasta ja automaattisista vaikutussuhteista sekd uusplatonilai-
seen kontekstiin sijoittuvien magian auktoreiden (Zoroaster, Synesius, lamblik-
hos) samankaltaisiin ndkemyksiin.

Iamblikhoksen teurgia

Lukuisien yhteyksien vuoksi lamblikhoksen teurgiaa on syytd tarkastella
lahemmin. Itse asiassa ldhempi tarkastelu osoittaa Iamblikhoksen De mysteriis
Aegyptiorum -teoksen olevan melkoinen runsaudensarvi sekd astrologisen,
maagisen ettd teurgisen aineiston osalta. Se selittdd monia kohtia Ficinon De
vitassa ja tuo hatkdhdyttavan laheisesti mieleen Gombrichin teorian esoteerisista
symboleista (etenkin De mysteriis 1.21). Yhteydenpito superselestiaalisiin juma-
luuksiin on Iamblikhoksella peittelemitontd; hédnelld invokoitavissa ovat uus-
platonilaisen universumin kaikki henkiolennot alimmista daemoneista ylim-
pddn jumaluuteen. Superselestiaalisten jumalten energiaan yhtyminen on yksi
teurgian paamaddrid (3.31, 8.7), ja sen saavuttaneena teurgi voi saada osakseen
jumalallisia voimia (4.2) ja toimia ikddn kuin jumalallisesta positiosta késin (6.6).

Maagin tai teurgin, kuten Iamblikhos esittdd, tyo perustuu myo6s Plotinok-
sella ja Prokloksella yleiseen ajatukseen universumin sympatioista, toisin sano-
en kosmoksen eri osien vilisistd vaikutusketjuista ja universumin hierarkkisista
sarjoista. Prokloksen lailla Iamblikhoksen universumi on ladattu tdyteen paitsi
terrestriaalisia, selestiaalisia ja superselestiaalisia jumaluuksia, myos heeroksia,
daemoneita ja enkeleitd, jotka valittavat vaikutuksia ja informaatiota toinen toi-
silleen sekd alas materiaalisen maailman suuntaan. Samaten hdnelld esiintyy
vahvana ajatus erilaisten materiaalisten apukeinojen kuten yrttien, lddkeainei-
den, suitsukkeiden ja musiikin kdytdstd jumalaisten vaikutusten kanavoimisek-
si, mikd tuo ldheisesti mieleen Ascelpiuksen patsas-kohdan (39) ja Ficinon De vi-
tan kautta linjan.412 Toinen merkittdva yhtéldisyys De vitan kanssa on jumalten

412 Esim. De mysteriis 1.19, 2.6-7, 2.11, 3.16. Apukeinoista etenkin 5.23-24.
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imitaation esilletuonti ja samankaltaisuuden korostaminen vaikutussuhteiden
avaajana.13

Kuvien kannalta keskeistd on hieman hdmardksi jadva selostus pyhista
symboleista. Yksi vaikutuskeino sakraalien toimenpiteiden ohella ovat pyhit
merkit tai symbolit (synthémata / symbola), jotka voivat luoda yhteyden juma-
luuteen. Oletuksen mukaan jumaluudet - tai ylin jumaluus demiurgin vilityk-
selld - sirottelivat aikojen alussa suuren joukon pyhid merkkeja tai merkityksel-
lisid muotoja luomakuntaan; oikeat merkit tietdmalld ja niitd hyodyntamalla
teurgi voi puolestaan saada yhteyden transsendentin tason jumaluuksiin.*4

Hieman epaselvaksi jad, minkélaisista merkeistd tarkalleen ottaen on kyse.
Toisaalla Iamblikhos puhuu selvasti kielellisistd tai ddnteellisistd (tai muutoin
auditiivisista) merkeistd (esim. 6.7), mutta toisaalta puhe luomakunnan merki-
tyksellisyydestd viittaa selvésti myos visuaalisiin muotoihin. Kielellisyys koros-
tuu muun muassa kohdassa 7.4, jossa tiettyjen sanojen kerrotaan toimivan
merkkeing, joilla on yhteys jumaluuteen. Erikseen mainitaan muinaisen ”pyhi-
en kansojen”, Egyptin ja Assyrian kielet, jotka ovat vanhoina kielina sdilyttaneet
jumalten todellisten nimien mahdollisimman alkuperdiset muodot. My6s mui-
den kuin kielellisten merkkien kohdalla korostuvat niiden muinaisuus, alkupe-
rdisyys, pyhyys ja muuttumattomuus: ”pyhdt merkit” eivit ole konvention
tuottamia vaan jumalaisen maailmanjdrjestyksen saatamia.

Symbolien rooli teurgisen unionin luojana oli joka tapauksessa keskeinen
Iamblikhoksella: salaisten symbolien tuntemus (ton aporreton symbolon hé gnosis)
on merkittdvin keino luoda yhteys jumaluuksiin. Salaisten merkkien (ton
aporréton synthématon) avulla teurgi voi komentaa maailman voimia jumalalli-
seen positioon kohonneena.#!> Namd ajatukset muistuttavat ldheisesti hermeet-
tisen kirjallisuuden optimistisen puolen tiedonihanteita ympaéristodan hallitse-
vasta pappis-maagista ja samaten optimistista tietdja-kuvaa niin Theologia Pla-
tonicassa kuin De vitassa.

Kuvien suhde pyhiin symboleihin De mysteriis -teoksessa jdad toisaalta
enigmaattiseksi. Kertaalleen lamblikhos ottaa selkedsti perinteisen, platonilaisit-
tain nihkedn kannan artifisiaalisiin kuviin: Han toteaa kuvien olevan vihaar-
voisia koska ne eivit koske tosiolevaa ja sanoo niiden kuuluvan vain magiaan, ei
ylhéiseen teurgiaan. Han ei myodskdén suosittele jumalien tai demonien houkut-
telemista kuvien avulla ottaen ndin kristittyjen tapaan tuomitsevan kannan As-
clepiuksen patsaiden animointiin. (De mysteriis 3.28-30.) Ndiltd osin De mysteriis
ei juuri tarjoa aineistoa kuvamagiaan. Sen sijaan muista osioista l6ytyy aineistoa,
joka on saattanut kiinnostaa Ficinoa hyvinkin paljon. Esimerkiksi ensimmdises-
sd kirjassa puhutaan jumalten nédkyvissd kuvista, jotka ovat ldhtoisin intelligii-
beleistd paradigmoista ja joissa intelligiibelit muodot heijastuvat (1.19). Myo-
hemmin lamblikhos kertoo jumalten ilmiasujen olevan yhdenmukaisia niiden
essentioiden ja voimien kanssa (2.3) Lisdksi toistetaan platoninen ajatus siitd,
ettd nikyvdt muodot heijastelevat suoraan tosiolevan ideoita, mihin lisdtdan

413 Esim. De mysteriis 1.11,2.3,7.1.
414 De mysteriis 1.12;1.21; 3.16; 6,6; 7.1
415 De mysteriis 6.6, Ronan 125, Misteri 388-89.
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symbolien tai merkkien voima tehdd samaa (7.1). Erityisen tdrke&dssa kohdassa
sanotaan kuinka “luonnoltaan sanoinkuvaamattomat asiat tuodaan valoon py-
hien symbolien kautta” (dia symbolon) ja "kuvia suurenmoisemmat asiat ilmais-
taan kuvilla” (di” eikonon).#16 Merkkien (ilmeisemmin visuaalisten) ilmaisuvoima
nostetaan tdssd taas selvdsti sanojen yldpuolelle ja vaikuttaa selvéltd, ettd lam-
blikhos antaa kuville jonkinlaisen itsendisen arvon universaalin kommunikaa-
tiojdrjestelman osina.

Iamblikhoksen esityksestd Ficino on voinut pddtelld ainakin seuraavaa:
Jumalat ja jumaluudet voivat ensinndkin nadyttaytyé tai olla ndhtdvissa muodos-
sa, joka jo itsessddn sisdltdd niiden essentiaa tai luo yhteyden johonkin ideaan.
Toiseksi, symbolit ja merkit, joihin my6s kuvat (eikona) luetaan, kuvaavat, edus-
tavat tai symboloivat itseddn suurempia asioita; ne voivat myos paljastaa to-
tuuksia, joiden kuvaamiseen tavanomainen kieli on keinoton. Jalkimmadinen
vaikuttaa heijastuvan De vitan tavassa kuvata astrologisten merkkien kayttoa
magiassa ja niiden “ndkoisyyttd” ylemmdn tahon kanssa. Sen sijaan Gom-
brichinkin esiintuoma ndkemys viittauskohteen essentiaa sisaltdvéastd kuvasta ei
varsinaisesti esiinny Ficinolla.

Myo6s lamblikhoksen ajatus jumalten kyvyistd tunnistaa itsensd tai oma
muotonsa pyhistd kuvista ja merkeistd on todenndkoisesti vaikuttanut Ficinon
kasityksiin.41” Ajatus siitd, ettd jumaluus tunnistaa oman ideansa alemmassa
symbolissa, toistuu ldhes identtisend De vitan kolmannessa kirjassa:

”Tamé voima tdydellistyy, kun materiaalia kisitellddn voimakkaasti taidon keinoin saman
taivaallisen vaikutuksen alaisuudessa, niin ettd se limpenee kisittelyssd. Taito herdttdd
sielld keskenerdisen voiman, ja muokattuaan sen figuurin samanlaiseksi sen selestiaalisen
esikuvan figuurin kanssa, paljastaa se sen [kappaleen figuurin] heti sen omalle idealle. Tai-
vas tdydellistdd tavoin paljastetun [figuurin] samalla voimalla jolla se oli aloittanutkin sen,
asettaen sen nikyville rikin liekin lailla.”418

Ficino on mahdollisesti saanut suoraan Iamblikhokselta teurgiset ideansa
ja ajatukset superselestiaalisiin jumaluuksiin vetoamisesta, joita sielld t&dalla De
vitassa selvdsti esiintyy. De mysteriis on saattanut antaa tukea ajatuksille kuvien,
muotojen ja symbolien suorasta yhteydestd ylempiin jumaluuksiin. On mahdol-
lista, ettd Iamblikhos auttoi Ficinoa perustelemaan itselleen, miten planeettojen
ja dekaanien ihmishahmoiset personifikaatiot ja kryptiset, abstraktit symbo-
lit “muistuttivat” tai imitoivat taivaallista esikuvaansa: De mysteriisin perusteel-
la voisi ajatella niiden olevan symboleita, joiden todellisen merkityksen vain
jumalat ymmartavat, eikd diskursiivisen ihmisjdrjen (rationaalisella tasolla,
Mielen alla) ole tarkoituskaan késittdd niiden yhteyttd jumaluuteen. Toisaalta -
tai samalla - kyseessd on jumaluuden tai jumalaisen idean "ndkyvd muoto”,
jonka kautta jumaluuden todellinen idea on tavoitettavissa. Todennakoisesti

416 De mysteriis 1.21, Ronan 49, Misteri 140-141.

417 De mysteriis 2.11. Ronan 62, Misteri 182-183.

48 De vita 3.16, 326-27. “Quam sane virtutem tunc demum perficiat, quando materia haec
per artem sub simili quodam influxu coelesti vehementer agitatur, et agitata calescit.
Itaque ars suscitat incohatam ibi virtutem, ac dum ad figuram redigit similem suae
cuidam coelesti figurae, tunc suae illic ideae prorsus exponit, quam sic expositam co-
elum ea perficit virtute, qua coeperat, exhibens quasi sulphuri flammam.”
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Iamblikhos viittasi ndkyvilld muodoilla enemmin tghtitaivaan havaittaviin ku-
vioihin, ja kommentaarinkin pohjalta epéselviksi jda kuinka Ficino loppujen
lopuksi kohdan ymmarsi, joten tietty epdselvyys jad vaivaamaan hénen symbo-
liajattelunsa perustoja. Teoreettisten samankaltaisuuksien lisdksi Ficinoa ja
Iamblikhosta yhdistdd myos samankaltainen tietdjaihanne ja maagillisen toi-
minnan vahva praktinen henki.

8.7 Vastaavuuksien yleiset luokat

Vastaavuutta ja analogisuutta toiminnan perusldhtékohtana on painotettu
halki magian historian. Taméan suhteen Ficinon De vita ei tee poikkeusta; koko
astrologisen magian prosessi pohjautuu selestiaalisten voimien imitointiin, ja
etenkin kuvien kohdalla painotetaan toistuvasti muistuttavuuden tai samankal-
taisuuden (similitudo) vaatimusta. Vaaditun samankaltaisuuden tapojen ja luon-
teen tutkiminen on kuitenkin Ficinon tapauksessa hivenen ongelmallista, silld
yhtd alustavaa kohtaa (3.18) lukuun ottamatta asiaa ei varsinaisesti késitelld,
eikd sitd pyritd madrittelemédn eksplisiittisesti. Asiaa on kuitenkin mahdollista
ldhestyd muissa yhteyksissa esiintyvien viittauksien ja yleisemmaén teoreettisen
viitekehyksen kautta. Toisinaan De vitassa esiintyy mainintoja esimerkiksi siita
kuinka artifisiaalinen figuuri vastaa ideaa numeerisesti, toisin sanoen mittasuh-
teiltaan: Kyseessd on ilmeisesti kaksiulotteisten kuvioisen identtisyys, jonka
perustana on mittasuhteiden ja kulmien sdilyttiminen geometrisesti samana.
Lopputuloksena on pelkin pistein ja viivoin ilmaistu kaksiulotteinen tdhtikuvi-
on mallinnus. Tama voi liittyd ajatukseen idean vastaavuudesta, missd muodon
samankaltaisuus oli merkittdvassd osassa - idean jdljittely vaikuttaa kuuluvan
jollain tavoin kaikkiin mainittuihin vastaavuuden tyyppeihin. Lisdksi De vitassa
esiintyy talismaaneihin tarkoitettuja planeettajumaluuksien kuvauksia, joita me
nimittdisimme personifikaatioiksi, joskin samankaltaisuuden tyyppi jdd tdssa
tapauksessa osittain hamaraksi.

Suorin viittaus figuurien samankaltaisuuden tai keskindisen vastaavuu-
den lajeihin on luvun 3.18 alku (ks. 7.1), jossa Ficino mainitsee kolme samankal-
taisuuden muotoa kuvien ja taivaankappaleiden vililld. Kohdassa eroteltiin
ensinndkin muodot jotka ovat ”silmiinpistdvdn samankaltaisia”, kuten Oinas ja
Harkd. Etenkin hdarkd muistuttaa vastaavaa eldintd ikonisella tavalla. Toisena
tapana mainittiin muodot jotka ovat “enemmaén kuviteltavissa kuin ndhtadvissa
kuten intialaiset, egyptildiset ja kaldealaiset olivat ne selvittdneet”. Kyseessa
ovat ilmeisesti konstellaatioita, kenties myos tdhtid ja planeettoja edustavat,
merkitsevét tai symboloivat kuvat, jotka edustavat samaa antropo- ja zoomor-
fista kuvakieltd kuin my6s zodiakin merkit. Yhteys on ndidenkin kohdalla jol-
lain aisteille ilmenemadttomalld tavalla luonnollinen ja selva: Symbolit ovat
merkkien todellisia vastineita ja jollain tapaa niiden kaltaisia, vaikka eivét ole-
kaan silmin havaittavissa. Kolmannen ryhmén muodostivat kirjoitetut “merkit”
(characteres), jotka egyptildiset ovat selvittdneet, toisin sanoen symbolit jotka



175

eivat vélttamattd edellytd ikonista samankaltaisuutta mutta edustavat taivaan-
kappaleita pysyvalld ja absoluuttisella tavalla.

Kyseisen kolmijaon ldhdepohjaa ei ole juuri tutkittu, mutta Albumasar,
jonka Ficino itsekin mainitsee, on todennékoisesti toiminut ainakin jonkinlaise-
na kirjallisena ldhtokohtana. Introductoriumin kuudennen kirjan alussa (6.1) esi-
telldadn kuvien yhteyksia késitteisiin, aistimuksiin ja taivaankappaleisiin suppe-
asti ja yleiselld tasolla pysytellen. Samaisessa kohdassa puhutaan myos “selesti-
aalisten muotojen kolmijakoisuudesta” (trinam celestium formarum diversita-
tem).419 Jakoa ei kuitenkaan madaritelld eksplisiittisesti, eikd kyseinen kohta, joka
on ldhinnd tarkoitettu pohjustamaan sitd seuraavaa dekaanijumaluuksien de-
skriptiota, tarjoa selkedd teoreettista mallia kolmijaolle. Juuri tdssd muodossa
maédriteltynd De vitan malli onkin mahdollisesti Ficinon oman kehitystyon tulos,
joskin Introductoriumin vaikutteet ovat selvésti ndhtavilld, mikad ilmenee etenkin
personifikaatioiden yhteydessa.

Toisaalta Ficinon esityksessd voi ndhda kaikuja edeltdvéstd astrologisen
alan kuvaperinteestd. Keskiajan késikirjoituksissa esiintyy joukko antiikista ja
orientista periytyvid vakiintuneita kuvaustapoja ja merkkijdrjestelmid, jotka
heijastelevat sekd auktorien ettd kuvittajien ndkemyksid miniatyyrifiguurien ja
taivaankappaleiden vilisestd samankaltaisuudesta. Ficino on todennikoisesti
tuntenut keskiajan astrologisen kuvaston erittdin hyvin, ja hdnen voi olettaa
saaneen malleja kuvauksilleen suoraan tuntemiensa kasikirjoitusten kuvituksis-
ta. Seuraavaksi Ficinon mainitsemia kolmea vastaavuuden tyyppid tarkastel-
laan tapaus kerrallaan késikirjoitusten rikkaan kuvaperinteen tarjoamien esi-
merkkien rinnalla.

"Ikoninen” samankaltaisuus ndkyvien muotojen vaililla

“Taivaassahan on silmalld selvésti erottuvia muotoja, jotkut lahestulkoon sellaisia kuin ne
ovat monien ihmisten kuvaamina kuten Oinas ja Harkd, sekd myos Zodiakin ulkopuolisia
nakyvid kuvioita.”420

Ensimmidistd vastaavuuden muotoa voitaisiin nimittdd ikoniseksi saman-
kaltaisuudeksi: Kyseessa on tdahtikuvion ndkyvaan muotoon pohjautuva kuvion
toisinto tai kuvion muotoa tavoitteleva ihmis- tai eldginhahmo (tai hahmojen
kombinaatio). Lahtokohtana on usein kuvion ja maanpééllisen hahmon analo-
gisuus tai ldhes ikoninen samankaltaisuus kuten Hardan tapauksessa, jossa ku-
vion alaosa tuo mieleen edestd kuvatun nautaeldimen p&an. Tata tyyppid edus-
tanee myos Ficinon kuvaama Lohikddrmeen kuvion visuaalinen esitys. (3.15,
316-317.)

419 Albumazar 1506, . 34v.

420 De vita 3.18, 332-333. “Sunt enim ibi formae oculis valde conspicuae et a multis quales
sunt quasi depictae, ut Aries, Taurus similesque figurae zodiaci et quae sunt extra
zodiacum manifestae. ”
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Taméd kuvallinen tyyppi vaikuttaa jakautuvan késikirjoituksissa kahteen
luokkaan: Niistd ensimmdisessd kuvioita saatettiin kuvata hyvin pelkistetysti
pelkkien pisteiden tai pisteiden ja viivojen avulla. (kuvat 1 ja 2) Toinen, ylei-
sempi vaihtoehto oli kuvata kuvion muodostama ihmis- tai eldinhahmo tdhti-
kuvion geometristd muotoa ja mittasuhteita mahdollisimman tarkasti jljitellen.
Usein ndama kaksi tyyppid kuvattiin péélletysten, kuten esimerkkind olevassa
Wienin kisikirjoituksessa, jossa esitetddn konstellaation tdhdet siind muodossa
kuin ne esiintyvat tdhtitaivaalla sekd niiden linjojen tuottaman ihmis- ja eldinfi-
guurit (kuvat 3 ja 4). Taméd kuvaustyyppi oli yleinen jo antiikissa periytyen ka-
rolingisen ajan kasikirjoituksien kautta keskiajalle, jolloin ne muodostivat yh-
den yleisimmistd astrologisten teosten kuvitustyypeistd. Astrologiaa laajasti
lukeneen Ficinon voisikin olettaa tarkoittavan nimenomaan tillaisia kuvia ha-
nen puhuessaan kuvioiden muodoista ”“sellaisina kuin monet ovat ne kuvan-
neet”.

Personifikaatiot - kuviteltavissa olevat muodot

”Liséksi sielld on suuri joukko muotoja, jotka ovat enemmaénkin kuviteltavissa kuin niky-
vissd merkkien vaiheiden [dekaanien] kautta; intialaiset, egyptildiset ja kaldealaiset ha-
vainnoivat ne tai vihintdén selvittivit ne ajattelun keinoin. Kuten Neitsyen ensimmaisessi
dekaanissa, jossa on kaunis istuva neito pidellen késissdén kahta viljantdhkéa ja imettden
poikalasta, ja loput kuten kertovat Albumasar ja muutamat muut.”42!

Toista ryhmé&a voisi nimittdd kvasi-ikonisen vastaavuuden ryhmdéksi tai
personifikaatioiksi. Kyseessd ovat Ficinon “miltei ndhtdvat tai kuviteltavissa
olevat muodot”, joista hdn antaa esimerkkind Neitsyen ensimmadistd dekaania
kuvaavan nuoren neidon. Tdmd tyyppi ei perustu suoraan ndkyvan muodon
imitaatioon, mutta sen sijaan siind mahdollisesti jdljitellddn abstraktia muotoa,
essentiaa tai ideaa. Muotona on yleensd personifikaatio, ihmis- tai eldinhahmo,
kuten mainitussa Neitsyen dekaanissa. Picatrixin ja Albumasarin kaikki 36 de-
kaanijumaluuskuvausta ovat ilmeisesti olleet Ficinon mielessd héanen kirjoitta-
essaan asiasta. Todenndkoisesti myo6s Ficinon kohdassa 3.18 kuvaamat, Picatri-
xiin pohjautuvat planetaarijumaluuksien antropomorfiset figuurit edustavat
tdtd vastaavuuden tyyppid. Planeettojen personifikaatiot esiintyvit myods hyvin
yleisend tyyppinéd keskiajan astrologisissa kasikirjoituksissa, kuten Kuun ja Au-
ringon kuvat wienildisessd esimerkissa (kuvat 5 ja 6).

Vaikka kyseiset kuvat olivat “miltei ndhtdvissd”, perustuvat késitykset
niiden ulkoasusta tapauksessa aikaisempaan kirjallisuuteen, kuten Albu-
masarin ja Picatrixin tarjoamiin ikonografisiin kuvauksiin. Ficino tarkoittanee
juuri nditd lahteitd viitatessaan ”intialaisiin, egyptildisiin ja kaldealaisiin” viisai-
siin, jotka olivat selvittaneet nama kuvat ja vélittaneet ne kuvauksissaan eteen-

421 ”Sunt ibi praeterea formae quam plurimae, non tam visibiles quam imaginabiles per
signorum facies, ab Indis et Aegyptiis Chaldaeisque perspectae vel saltem excogita-
tae: velut in prima facie Virginis virgo pulchra sedens, geminas manu spicas habens,
puerumgque nutriens. Et reliquae quales descripit Albumasar ceterique nonnulli.”
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pdin. Ajatus orientaalisesta alkuperista esiintyy myos Ficinon ilmeisend mallina
toimineessa Albumasarin Introductoriumissa (6.1), jossa auktori kertoo esittele-
vdnsd muodot ensin persialaisten, kaldealaisten ja egyptildisten kuvausten mu-
kaan ja lisddvansa sitten intialaisten suorittamat inventiot.4?? Picatrix puolestaan
mainitsee dekaanien ldhteend vain intialaiset.*2? Kuvatyyppi tuo mieleen myos
Gombrichin esittdman ajatuksen personifikaatioista muotoina, jotka transsen-
dentti jumaluus ottaa tehddkseen itsensd ymmarrettdviksi rajalliselle ihmismie-
lelle.

Symbolinen vastaavuus

”Liséksi on egyptildisten laatimat merkkien ja planeettojen merkit tai tunnukset (characte-
res).” 424

Kolmatta ryhmaa voisi kutsua yksinkertaisesti symboliseksi vastaavuuden
luokaksi. Kyseessd on ilmeisesti joukko suhteellisen vakiintuneita, meiddn na-
kokulmastamme konventionaalisia ja enimmaékseen ei-esittavid merkkejd, joilla
keskiajan ja renessanssin astrologit kuvasivat muun muassa taivaankappaleita
ja ndiden vaiheita. Meille tunnetuimpia lienevat planetaarisymbolit ja niistd
etenkin Marsin ja Venuksen merkit sukupuolten indikoijina. (kuvat 7 ja 8) Kes-
kiajan auktoreiden keskuudessa ndmé& symbolit, joista Ficino kdyttdd termid
characteres, miellettiin todennikoisesti enemmin absoluuttisiksi kuin konven-
tionaalisiksi ja alkuperdltddn jumalallisiksi. Keskiaikaisen tradition symbolit
olivat usein ei-esittdvid ja toisinaan meiddn ndkokulmastamme mielivaltaisia.
Ikonisuus ei ollut kuitenkaan poissuljettua, ja usein merkkien alkuper&an liittyi
esittavyyttd: Osa merkeistd, kuten kuu ja aurinko, on saanut selvisti alkunsa
kuvattavan taivaankappaleen ulkoisesta ilmiasusta, josta se on kehittynyt kir-
jainmerkin tai symbolin muotoon.

Ficino kertoi egyptildisten kehittineen ndaméa merkit, mikd sindlldan tun-
tuisi viittaavan hieroglyfeihin. On kuitenkin erittdin todennakoistd, ettd kysees-
sd on nimenomaan keskiajan maagisten traktaattien merkkitraditio, joka on ol-
lut hénelle paljon tutumpi kuin egyptildinen hieroglyfikirjoitus. On myds mah-
dollista, ettd Ficino, jolla ei voinut olla kovinkaan validia tietdmysta todellisista
hieroglyfeistd, on pitdnyt renessanssin omaksumia astrologisia merkkeja hiero-
glyfitradition osana tai suorana perillisend.?>

422 Albumazar 1506, 34v.

423 Picatrix 2.11.2. Pingree s. 75.

424 “Sunt denique characteres quidam signorum et planetarum ab Aegyptiis designati.”

425 Ficino tunsi hieroglyfit ehkd parhaiten Horapollon kautta, joka antaa niistd melko keh-
non kuvan - teoshan oli syntynyt aikana, jolloin alkuperdistd hieroglyfikirjoitusta ei
osattu endd lukea. 1400-luvun jdlkipuoliskolla hieroglyfien imitointi yleistyi Italian
taiteessa nopeasti, mutta on hyvin mahdollista ettei Ficino vield 1480-luvulla ollut tu-
tustunut juurikaan téllaisiin teoksiin - hdnhén ei koskaan kdynyt Firenzen ulkopuo-
lella - ja on siksi saattanut sekoittaa arabialaisten manuaalien symbolit hieroglyfeihin.



178

Mikili Ficino on pyrkinyt rationaaliseen selitykseen ndiden merkkien kéay-
ton suhteen, hdn on kenties nojannut ajatukseen merkkien ja ideoiden vastaa-
vuudesta, missd ylempi muoto “tunnistaa itsensd alemmassa”. Ajatuksen taus-
talla on saattanut olla lamblikhoksen De mysteriis, jossa kerrotaan kuinka egyp-
tildiset imitoivat luontoa ja luomistyotd kirjasinmerkeilldan. Kehittelemillddn
merkeilld he toivat symbolien keinoin esiin salaisten ja ndkyméttomien ajatus-
ten kuvia.#?6 Kolmesta vastaavuuden luokasta juuri timd muistuttaa eniten eso-
teeriseen traditioon sijoitettuja ndkemyksid symbolista, joka mysteeriselld taval-
la kitkee itseensd korkeampia totuuksia. Ficinolla ajatus vaikuttaisi olevan kui-
tenkin praktisempi: symbolit ilmeisesti ainoastaan muistuttavat ylempia sieluja
tai intelligentioita jollain ihmiselle tuntemattomalla tavalla. Mahdollisesti nama
merkit edustavat lamblikhokselta perityn ajatuksen mukaisesti muinaista ”kiel-
td”, jota vain jumaluudet osaavat lukea oikein.

Kolmea eri kuvatyyppid eritellessdadn Ficino esitti, ettd kaikkien niiden pi-
tdisi esiintyd samassa kuvassa tai objektissa tdyden vaikutuksen aikaansaami-
seksi. Kyseinen ajatus integroitui osittain hdnen ikonografisiin ohjeisiinsa. Esi-
merkiksi aurinkotalismaanin kuvaus vaikuttaisi sisdltdavan vahintdan kaksi eri-
laista vastaavuuden tyyppid:

“Tautien parantamiseen he muovasivat Auringon kuvan kultaan auringon hetkell4 Leijo-
nan ensimmaéisen dekaanin noustessa auringon kanssa: kuninkaan valtaistuimella, keller-
tédvédssd asussa, korpin ja auringon muodon keralla.” 427

Ohjeessa mainittu auringon muoto, forma solis, viitannee auringon plane-
taarisymboliin sellaisena kuin se kasikirjoituksissa esiintyy. Astrologisen kirjal-
lisuuden kuvituksessa esiintyy monia esimerkkejd téllaisista yhdistelmista.
Esimerkiksi kansalliskirjastosta 16ytyvéssa Albumasarin Introductoriumin vuo-
den 1506 painoksen kuvituksessa esiintyvit planeettajumaluuden personifikaa-
tio, planeetan vakiintunut symboli sekéd planeetan “ikoninen kuva” sellaisena
kuin se ikonografisen tradition mukaan esitettiin. Lisédksi esitetddn planeettaan
liittyvien zodiakin merkkien symbolit, jotka niin ikddn sisdltyivat De vitan oh-
jeistuksiin. (kuvat 9-13) Kuvasto saattaa olla Ficinon De vitan vaikutuksen alais-
ta, mutta niin Ficinon vaikutusta kuin kuvaston kehitystd kokonaisuudessaan
tulisi tutkia tarkemmin.

426 De mysteriis 7.1. Ronan 126; Misteri 392-93.
427 “ Ad morbos curandos fingebant Solis imaginem in auro hora Solis, prima facies Leonis
ascendente cum Sole: regem in throno, crocea veste, et corvum Solisque formam.”
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8.8 Yhteenveto Ficinon magiasta ja kuvien kaytosta

Kuten jos usein mainittu, on Ficino De vitan henki vahvasti praktinen ja
maailmallinen. Sen ohjeet ovat kadytannollisid, eikd kysymyksid pyritd lahesty-
madn erityisen teoreettisesti. Kdytannollisten ohjeiden vahvat yhteydet ja tietty
samanhenkisyys esimerkiksi Picatrixin ja Iamblikhoksen kanssa ovat ilmeisid.
Teoksen todenndkoinen tarkoitus oli antaa ohjeistusta yldaluokan lukeneistolle,
ei analysoida puhki maagisia vaikutussuhteita tai selittdd niiden filosofisia taus-
toja kokonaisuudessaan. Vaikuttaa siltd kuin Ficino olisi katsonut muutamien,
sielld tddlld esiintyvien teoreettisten viittausten riittdvan muistuttamaan luon-
nonfilosofisen perustan olemassaolosta. Taman vuoksi teoreettinen pohdinta on
loppujen lopuksi suhteellisen véhdistid ja tieteellinen konteksti kirjavaa. Kuvia
kasittelevid teoreettisia huomioita esiintyy arbitraarisesti: enemmankin teksti
kuvien suhteen on deskriptiivistd tai ohjeistavaa, usein aiempiin auktoreihin
pohjautuvaa. Kuvia koskevan teorian rekonstruointi De vitan pohjalta ei siis ole
helppoa, kuten edeltdvad analyysi on osoittanut, eikd yksiselitteisid vastauksia
aina ole saatavilla.

Toisaalta on huomioitava Ficinon omien teosten, etenkin De amoren ja
Theologia Platonican arvo hanen magiansa viitekehyksend. Monet De vitan meta-
fyysiset ajatukset pohjautuvat Theologian uusplatonistiseen skeemaan selittyen
sen pohjalta tarkemmin ja kirkkaammin kuin esimerkiksi pelkdstdan skolastisen
mallin voimin. Keskeisiksi vaikuttavat nousevan tietyt jaottelut vaikutussuhtei-
den kanavien ja vaikuttavien voimien suhteen. Kuvista tai kappaleista on en-
sinndkin erotettavissa toisaalta niiden muoto, jonka vaikutus perustuu abstrak-
teihin ominaisuuksiin, sekd fyysinen aine, joilla molemmilla on omat, erilliset
voimansa. Kuvan ja mediumin - tai muodon ja aineen - jako on filosofian histo-
riassa yleinen topos, joka Ficinon tapauksessa vaikuttaisi pohjautuvan toisaalta
skolastiikkaan ja Akvinolaiseen, toisaalta Plotinoksen ndkemyksiin kuvista osa-
na muotojen universaalia hierarkiaa. Vaikka ontologisessa mielessa artifisiaali-
nen kuva onkin vain aksidentti, nousee se abstrahoivan muotonsa kautta sta-
tukseltaan ainetta ylemmaéksi. My6s maagisessa prosessissa vaikuttavat voimat
jakautuvat ndiden eri toimijoiden mukaisesti: Jokaisella materiaalilla on oma
elementaalinen voimansa ja liséksi sille ominainen okkultti voima, jonka alku-
peréd on taivaankappaleissa. Kuvan muodot voivat valjastaa kdyttoon vield toi-
sen okkultin voiman, jonka alkuperé voi olla fyysistd taivasta ylempana. Koko-
naisuutta voi kuvata alla olevan taulukon keinoin.

Voimat: kohde / vaikutusvéyla:

elementaali & manifesti voima Kuvan raaka-aine / mediumi

okkultti & lajityyppinen (riippuvainen ma-
teriaalin luonnosta)

okkultti & “aksidentti” (riippuvainen kuvan | kuvan muoto / figuuri
muodosta)
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Spirituaalisessa luonnonmagiassa kuvat osallistuvat ihmisen spirituksen
muokkaamiseen tdhtien vaikutuksille sopivaksi, ndin esimerkiksi De vitan koh-
dissa 3.11, 3.12 ja 3.22. Kuvat ovat ndissd yhteyksissd hierarkian pohjalla mate-
riaalisten keinojen ja aineiden okkulttien voimien ndyttdytyessd niitd vahvem-
pina. Ndissd tapauksissa kuvien rooli on valmisteleva spirituksen vastaanotta-
miselle. Maaginen apukeino kuten kuva ei valttimattd saa itseensd tahtien sa-
teitd, ainoastaan muokkaa kayttdjan spiritusta ja kehoa niille sopiviksi. Kuvan
esitetddn lahinnd hiukan tehostavan siinéd kdytetyn materiaalin ja muiden keino-
jen (suitsukkeet, musiikki, yrtit ja niin edelleen) vaikutusta, jotka ovat keskeisin
toimivuuden ldhde. T&ll6in kuva voi joutua kédyttdim&an imaginaation voimaa
vdlineendén. Vaikutuksen paaldhteend ovat taivaankappaleet luonnollisten vai-
kutussuhteiden kautta, ja kohteena ihmisen alemmat osat, ruumis ja spiritus.
Tasséd ollaan ldhellda Walkerin mallia, joka kuitenkin on muotoiltava uudelleen
siten, ettd spiritus saa sille De vitassa kuuluvan arvon.

SPIRITUAALINEN LUONNONMAGIA DE VITASSA:

Konstellaatiot
Planeetat

maagiset apu-

Keinot Ihmisen spiritus

.

ruumis Sielu
(imaginaatio,
jarki)

maagiset apu-
keinot
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Magian apukeinoina ihmisen spiritusta muokkaavat 7 imitaation tapaa
(3.21), joista etenkin neljd alinta suorittavat ulkoisin drsykkein spirituksen
muokkaamista ja muistuttavat Walkerin neljdé keinovalikoimaa.

De vitassa esiintyy (3.17-20) my6s toisenlainen, spirituaalisen magian mal-
lista poikkeava ndkemys magiasta ja kuvien roolista. Kyseisessd mallissa kuva
muistuttaa ja imitoi likeisesti tiettyd taivaankappaletta tai jumaluutta saaden
siltd suoria vaikutuksia itseensd ja kantajaansa. Valmistelut eivét ole tilloin
valttamattomid: kuvan kanavoima séteily ja spiritus virtaavat suoraan kuvan
kayttdjaan. Teho perustuu itse kuvaan ja sen muotoon, joka on erillinen materi-
an ja mediumin vaikutuksista. Sen toiminta pohjautuu muodon ikoniseen vas-
taavuuteen esimerkiksi konstellaation muodon kanssa, sen vastaavuuteen idean
kanssa tai symboliseen vaikutussuhteeseen.

Kuvatun tyylinen, luonteeltaan teurginen magia voi invokoida ylempid
jumaluuksia ja daemoneja ja vaikuttaa myos ylempiin sielunosiin. Kuvan status
tdssd magian lajissa korkea, silld se ottaa osaa muotojen ketjuun ja muistuttaa
ideoita. = Vaikutussuhteiden verkosto on kokonaisprosessissa monisyinen:
Luonnonmagian keinot auttavat vastaanottajaa saamaan osakseen taivaankap-
paleiden voimia, jotka ovat puolestaan perdisin superselestiaaliselta tasolta.
Vaikutusta voi kanavoida ylld olevan seitsenportaisen keinovalikoiman avulla,
missd kuvaa tarkeammaéksi nousee sen mediumi sille ominainen okkultti voima.
Ihmisessd luonnonmagian keinot vaikuttavat etenkin ruumiiseen ja spirituk-
seen, osin myds imaginaatioon.

Mediumista irrallaan ndhdyt kuvat voivat ottaa osaa tdhdn samaan spiri-
tuksen muokkaamisen ja taivaankappaleiden siteilyn kanavoimisen prosessiin,
mutta ne vaikuttavat myos muilla tavoin. Kuvat voivat muotonsa abstraktien
ominaisuuksien avulla vaikuttaa ylempiin sieluihin, kuten daemoneihin seka
taivaankappaleiden rationaalisiin sieluihin. Ne voivat vaikuttaa myos transsen-
dentin tason sieluihin, joita kutsutaan toisinaan jumaliksi, joskus enkeleiksi tai
intelligentioiksi. Nama vaikutussuhteet kohdistuvat etenkin ihmisen ylimpiin
osiin, mieleen, rationaaliseen sielunosaan ja imaginaatioon, mutta mahdollisesti
myos spiritukseen ja ruumiiseen. Ficinon ajatteluun kuuluu my6s imaginaation
ja spirituksen kyky vilittdd vaikutuksia sekd ylos- ettd alaspdin ihmisen mikro-
kosmisessa hierarkiassa.

Kaaviosta ilmenee monitahoinen uusplatoninen hierarkkisuus sekd ihmi-
sessd ettd universumissa. Ylimmat intelligentiat voivat Ficinon teurgisen ajatuk-
sen mukaan vaikuttaa sekd suoraan ihmissielun ylimpiin osiin ettd lukuisten
valittdgjaportaiden kautta sielun alempiin osiin ja kehoon. Tédssd mallissa, jossa
kliseisesti ilmaisten kaikki vaikuttaa kaikkeen ja maailmankaikkeuden jokainen
osa on yhteydessd keskenddn, spiritus toimii keskeisend yleisvilikédtend sielujen
ja aineen valilld, mutta vield keskeisempédd on sielun yleinen ldsnéolo ja sielujen
vdlinen suora kommunikaatio. Taulukossa ylimp&dnd ovat voimien Ildhteet,
alimpana ihmisen osat viisiportaisella mallilla kuvattuna.
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KUVAMAGIAN VAIKUTUSPROSESSIT DE VITASSA:

Kiintotdhtien taivas: konstellaatiot ja tdhdet
(tihtien sielut, kosmiset jumaluudet)

\ 4 \ 4

Kuvan abstraktit Kuvan mediumi
ominaisuudet: muoto

Oppineen magian ideaali

Lopuksi on syytd tarkastella, mikd oli magian status muiden oppialojen
joukossa, ja minkalaiseksi Ficino pyrki magiansa rakentamaan. Hanen astrolo-
giaansa leimaa pyrkimys elitismiin ja oppineisuuteen, mikd nékyy pyrkimyksi-
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né tieteellisyyteen ja “klassisuuteen” sekd rahvaanomaisten kiaytantojen hyljek-
sintddn. Magian taito oli Ficinolle, kuten hédn usein painotti, ldhtokohtaisesti ars
ja scientia, osa ihmisen hallitsemien oppialojen kaanonia yhdessd esimerkiksi
ladketieteen, matematiikan, astronomian, arkkitehtuurin ja kuvataiteen kanssa.
Se oli nimenomaisesti ars rationalis, jarjelld hallittavissa oleva taito, jonka toi-
mintaa sddteli ymmarrys ratioista, maailmankaikkeuden perusprinsiipeistd.+8
Hénen nurja suhtautumisensa rahvaan harjoittamiin ”alempiin” magian tasoi-
hin kdy puolestaan hyvin ilmi muutamasta De vitan kohdasta:

”Mutta sééllisyys ei salli minun kertoa kuinka Venuksen voimia voi houkutella turtur-
kyyhkyin, kyyhkysin, valkoisin vesivéstirdkein ja muin keinoin.”42°

”He tekivit kuvan kahden ihmisen vilisen kiihkeén rakkauden synnyttimiseen Kuun alai-
suudessa ja sen mennessd yhdessd Venuksen kanssa Kaloihin tai Harkidan. He huomioivat
tarkoin ohjeita joissa hyodynnettiin monia tihtié ja sanoja, mutta niitd en kerro, silld opetan
ladketiedettd, en lemmenjuomia.” 43

Paavalin roomalaiskirjeen kommentaarissa Ficino paheksuu halpa-
arvoista rahvasta (vulgus) joilla on taipumus jahdata alhaista tyydytystd ja seu-
rata taikauskoja. Hdan mainitsee Trismegistoksen ja Orfeuksen esimerkkeind
oikeamielisestd uskonnollisuudesta, surren sitten nditd seuranneiden pappien
erheitd ja taikauskoa.#3! Vaikuttaakin siltd, ettd Ficino halusi luoda oppineen
magian ideaalin, joka erosi aiemmin kuvailluista magian traditioista. Rahvaan
harjoittamaa noituutta Ficino osoittaa selvdsti halveksivansa pyrkien samalla
kytkemddn magiansa filosofiseen terminologiaan ja luonnonfilosofisiin teorioi-
hin. Nailtd osin hédn jossain maédrin ylitti hellenistisen ja skolastisen tradition
saavutukset. Hanen tendenssinsa kohti klassista kulttuuria ja ”sofistikoitunutta
magiaa” ndkyy myos tavassa jolla han muokkasi Picatrixin talismaaneja ”“tyy-
likkddmpdan” suuntaan: Kaiken piti sopia oppineelle, hienostuneelle, oikeamie-
liselle ja esteettisesti koulitulle renessanssi-ihmiselle. Paola Zambelli onkin kat-
sonut Ficino yhdessa Picon kanssa tehneen magiasta hetkeksi salonkikelpoisen
ja pitkalti sallitun tieteenalan, jollaisena se sdilyi koko1500-luvun ajan.432

428 Magia rationaalisena taitona, Th. PI. 10.2.3; Ars rationaalisena sielunkykyna Th. PIl. 11.5.9.
Magia taitojen joukossa, De vita 3.2.

429 De vita 3.1, 248-249. “Quomodo vero virtus Veneris attrahatur turturibus, columbis et
motacillis et reliquis, non permittit pudor ostendere.”

430 De vita 3.21, 354-55. “Itaque ad duos ardentissimo quodam amore conciliandos imagi-
nem sub Luna coeunte cum Venere in Piscibus vel Tauro fabricabant, multis interim
circa stellas verbaque curiosius observatis, quae referre non est consilium ; non enim
philtra docemus sed medicinas.” Kaske 1989, 453, n. 1: Picatrix 1.5, (Pingree s. 15-16)
esittdd samankaltaisen talismaanin ilman mainintaa kaloista.

431 Op. Om. 440. Siteerattu Walker 1958, 49-50.

432 Zambelli 2007, 2, 4.
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9 KULTTIKUVAT JA ESOTEERISET SYMBOLIT

9.1 Kuvat poissaolevan korvikkeena ja nikdisyyden vaatimukset

Taidehistorian puolella tuotetussa tutkimuskirjallisuudessa Ficinon nimi
on liitetty huomattavasti magiaa useammin perinteisen taiteen kuvaohjelmiin ja
uusplatonilaiseen ndkemykseen esoteerisen symbolin luonteesta. Esimerkiksi
hénen lddketieteellisten ja filosofisten teorioidensa on katsottu voivan selittda
monia aikalaiskuvaston ilmi6ité, ja etenkin Ernst Gombrich on liittdnyt Ficinon
vahvasti ei-konventionaalisen symbolin késitteen kehitykseen. Vaikka Ficino
kasitteleekin kuvia enimmékseen magian teorian yhteydessd, missd hanen an-
tinsa my0s visuaalisten symbolien historialle on suurimmillaan, velvoittaa tut-
kimusperinne kisittelemddn hdnen suhdettaan myos kuvataiteisiin ja emblema-
tiikkaan liittyviin ilmitihin. Gombrichin symboli-teorian validiteettia suhteessa
Ficinon De vitaan ja lamblikhokseen kdsiteltiin jo aiemmin, ja siithen palataan
tarkemmin tdmén luvun jalkimmadisessd kappaleessa. Aluksi keskitytdan kui-
tenkin uskonnollisten ja maagillisten kuvien representatiivisuuteen, nékoisyy-
teen ja funktioihin liittyviin teorioihin. Tdhan sisdltyvat myos kysymykset kuvi-
en eldvankaltaisuudesta tai suoranaisesta eldvyydestd ja niiden kyvystd korvata
kuvaamansa kohde.

Teoriat kuvasta ruumiin poissaolon korvikkeena

Kuvien ndkeminen poissaolevan objektin korvikkeeksi on yksi taidehisto-
riassa etenkin kulttikuviin pitkédan liitetty ajatus. Aikanaan jo Warburg toi esiin
ihmismielen taipumuksen sekoittaa keskenddn objekti ja representaatio (tai
merkki ja merkitty), ja Gombrich viittasi teorioihin, joissa kuva tai objekti kor-
vasi ruumiin tai otti sen paikan rituaalisessa prosessissa.*3® Warburgilta on pe-
rdisin myos varhainen huomio Firenzessd 1400-luvulla kukoistaneesta uskon-
nollisesta perinteestd sijoittaa vahasta tehtyjd votiivifiguureja tai jopa taytettyja

433 Gombrich 1948, 165-166; Gombrich 1972, 124-125.
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eldimid kirkkojen kappeleihin. Warburgin tulkinnan mukaan freskotaide ja
maalatut kuvat korvasivat toisinaan néakoisyytta tavoitelleen vahanuken, jolloin
ne toimittivat samaa sakraalia ja maagillista tehtdvdd eli edustivat kuvattua
kohdetta.*3* Ajatus pyhdinkuvasta tai kulttiesineestd poissaolevan korvikkeena
on myds viime aikoina esiintynyt varsin yleisesti etenkin uskonnollisen kuvas-
ton tutkimuksen yhteydessd.3 Hans Belting on kaisitellyt teemaa my6s primi-
tiivisten rituaalien yhteydessd. Hinen mukaansa ihmiskuntaa on aina leiman-
nut taipumus kommunikoida kuvien kanssa ikddan kuin ne olisivat elollisia ob-
jekteja ja hyvéksyd ne poissaolevan ruumiin korvikkeeksi. T&lloin kuvien me-
diumi oletetaan animoiduksi ja kuviin suhtaudutaan kuin ne toimisivat ruu-
miiden nimissd; kuvien ikoninen ldsnéolo sdilyttdd illuusion ruumiin ldsndolos-
ta, mikd antaa kuville niiden voiman.43¢ David Freedberg puhuu samasta pro-
sessista huomattavasti kdytdannonldheisemmin ja esimerkkien kautta: Hénen
mukaansa samankaltaisuuden tai ndkoisyyden tavoittaminen tekee poissaole-
vasta suoraan ldsndolevaa ja kuolleesta eldvdd. Tamd poissaolevan tuominen
lasndolevaksi saattoi olla hyvin konkreettista, kuten keskiaikaisessa tavassa
“rangaista” poissaolevia rikollisia tai vihollisia teloittamalla ndiden kuvapatsas:
tallaisessa executio in effigie -prosessissa kuvien tai patsaiden hirttdiminen, polt-
taminen tai dekapitaatio korvasi luonnolliselle henkil6lle tehdyn toimenpi-
teen.437

Kuvan tekeminen “kuvaksi”, ikoniksi, jonka mediumilla on animaalista
voimaa, edellytti usein sen rituaalista pyhittdmistd tai muutoin seremoniallista
kayttoonottoa. Etenkin vanhoissa kulttuureissa kulttikuva oli tapana pyhittaa
sakraalimenoin kayttotarkoitukseensa, mikd antoi sille vaaditun maagisen au-
ran. Epdsakraalia kuvaa pidettiin helposti pelkkdnd kuolleena objektina, mutta
papin, poppamiehen tai maagikon pyhittdméd kuva implikoi elamé&&.43 Freed-
berg paikantaa perinteen synnyn muinaisten korkeakulttuurien pariin Egyptiin,
Sumeriaan ja Assyriaan. Pyhittamisestd kehittyi akti, joka sai kuvan toimimaan
ja aktivoi sen voimat.#3 Ajatus sopii yleiselld tasolla selittdm&dan myos kuvama-
giaan liittyvid kdytdntoja: Aiemmin mainituissa esimerkissd Tournain pappi
pyhitti kuvansa pyhdlld vedelld saadakseen ne toimiviksi. Lisdksi Picatrixin
monissa esimerkeissd taikaesine tarvitsee “kasteen” tai muun pyhitysrituaalin
alkaakseen toimia maagisessa funktiossaan. Tdtd muistuttaa De vitan ajatus,
jonka mukaan késittely “herédttdd” aineen ja kuva voi vetdd itseensd elollistavaa
spiritusta. Ficinolla esiintyy viitteitd myos kuvien seremoniallisesta kayttoon-
otosta, joka edellytti oikeaa astrologista hetked, luettuja loitsuja, lauluja, suit-
sukkeita ja yrttejd. Toisaalta De vitan talismaanien ja uskonnollissdvytteisten
kulttikuvien viéliltd 16ytyy my0s tiettyjd ratkaisevia eroja. Esimerkiksi kuvailtu

43¢ Warburg esitti teorian vuonna 1902 artikkelissa ”Bildiskunst und Florentinisches
Biirgertum”, engl. “The Art of Portraiture and the Florentine Bourgeoisie”, Warburg
1999, 185-223. Vuojala 1997, 42-43.

435 Esim. San Juan 2007, 253-254, 265.

436 Belting 2005, 306-307, 312.

437 Freedberg 1989, 201, 260.

438 Belting 2005, 308-309.

439 Freedberg 1989, 82-84.
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Saturnuksen kuva ei varmastikaan ollut Ficinolle palvonnan ja ihailun kohde
tai Saturnus-jumalan maanpééllinen korvike. Hanen oppineessa magiassaan
talismaani oli puhtaasti praktinen objekti, jolla saatiin kanavoitua sielullisen
jumaluuden ldhettamid vaikutuksia. Riitin suorittajaksi ei myoskddn kaivattu
pappia, vaan siihen kelpasi luonnonfilosofi-maagi, jonka asiantuntemus oli
enemman tieteellistd kuin teologista. Ficinon oppineessa magiassa rukouksia ja
riittejd ei koskaan kohdistettu kuvalle, joka pikemminkin oli itse osa ylemmille
jumalille suunnattujen invokaatioiden sarjasta. Sen sijaan hieman varhaisem-
missa kirjallisen magian muodoissa, kuten Picatrixissa ja muissa vastaavissa
keskiaikaisissa magian manuaaleissa, raja talismaanin ja kulttiesineen vililld on
toisinaan hieman sameampi.

Nikoisyyden vaatimus

Vaatimukset kuvien ndkoisyydestd ovat olleet keskeinen osa kuvien kayt-
tod kaikkina aikoina ja ldhes kaikilla visuaalisten kédytanttjen alueilla. Tdma on
ndkynyt esimerkiksi uskonnollisessa toiminnassa, jossa pyhimyskuvan nakoi-
syyden on katsottu takaavan sen paremman toiminnan rukouksien vélittdjana.
Freedbergin mukaan myds maagisessa riitissa kuvan (ihmisfiguuri) nakoisyys
on yksi toiminnan (ja kohteeseen osumisen) kannalta keskeinen tekijad. Toisi-
naan vanhat vahakuvat jopa nimettiin, jotta identifiointi olisi varmaa. Evidens-
sin mukaan kuvat tosiaan edustivat tai representoivat suoraan kohdettaan, ei-
vdt niinkddn ”symboloineet”.#40 On tosin hyvd muistaa, ettd Freedbergin ana-
lyysi ja tutkimustiedot perustuvat enimmdkseen 1900-luvun kahden ensimmdi-
sen kolmanneksen kirjallisuuteen, antropologiseen kenttdtutkimukseen kol-
mannessa maailmassa ja eurooppalaiseen populaarimagiaan. Kyse onkin popu-
laarimagian karkeahkoon ikonisuuteen pohjautuvasta ndkoisyyskasityksestd,
jonka tyyppejd Caterinan kdyttdmad figuuri ja monet Picatrixin kuvaamat talis-
maanit edustavat. Sen sijaan Ficinon edustamassa ja edistaméssd oppineemman
magian tyypissd myods symbolinen vastaavuus saa keskeisen roolin.

My®6s Belting muistuttaa ndkoisyyden tai ikonisuuden tdrkeydestd ani-
moitavien esi-isien kuvien tai kulttikuvien kohdalla. Han puhuu myos (ih-
mis)kehosta mediumien arkkityyppeind, joita artifisiaalisten kuvien mediumit
pyrkivit tunnollisesti jaljitteleméddn. 441 Taméa elollisten olentojen figuureihin
pohjautuva traditio, antropo- ja zoomorfismin dominointi nékyy erityisen vah-
vasti kuvamagian eri muodoissa. Populaarimagia suosi ihmisfiguureja, astrolo-
giset talismaanit personifikaatioita; kaikkien toiminta perustui nidkoisyyteen,
joko ikoniseen tai symboliseen, kuvitellun “uhrin” tai invokaation kohteen
kanssa.

Ficino ndyttdd jossain mddrin seuraavan populaarin ja pseudo-oppineen
magian parissa esiintynyttd nakoisyyden vaatimusta, vaikkei onnistukaan saa-
maan sitd tdydelliseen harmoniaan soveltamiensa filosofisten reunaehtojensa

440 Freedberg 1989, 274-75.
441 Belting 2005, 308, 316.
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kanssa. Selked Ficinon ja populaarimagian ero ilmenee ndkodisyyden kohteessa:
Kansanomaisessa populaarimagiassa vahakuvien piti muistuttaa taian kohdetta,
yleensd toista ihmistd, Ficinon astrologisessa magiassa taas taivaankappaletta
jolta vaikutuksia haluttiin. Lisdksi Ficino pyrki esittdmé&an muutamia luonnon-
filosofisia perusteluja vaikutussuhteiden synnylle. Ficinon erittelemit kolme
ndkoisyyden tapaa ovat silti todenndkoisimmin perua keskiajan astrologisista
kasikirjoituksista, joiden késitykset ndkoisyydestd ovat ldhempdnd populaa-
riuskomusten vahakuvaperinteitd ja mystifioituja symbolikasityksid kuin Pla-
tonin ideaopin abstrahoivan teoreettista vastaavuusdoktriinia.

Eldvyys & elivankaltaisuus

Nakoisyyteen on perinteisesti liittynyt vaatimus eldmain ja eldvyyden imi-
toinnista. Tamd ”eldvéankaltaisuus” néhtiin yleensd kuvien toiminnan perustak-
si varsinkin kulttikuvien suhteen. Tdh&n viittaa myds aiemmin referoitu ajatus,
jonka mukaan imagoksi muuttunut artefakti implikoi eldmé&ad kuolleen objektin
vastakohtana. 442 Renessanssitaiteen realisminnalédstd kirjoittanut Fredrika Ja-
cobs on analysoinut asiaa aikakauden taideteoreettisen, anatomis-
ladketieteellisen ja luonnonfilosofisen kirjallisuuden ja niissd kdytetyn termino-
logian kautta. Han katsoo ndkdisyyden ja todenmukaisuuden vaatimusten liit-
tyneen kiintedsti visuaalisiin taiteenaloihin antiikista alkaen. Eldva todentuntui-
suus tai teosten suoranainen ”eldvyys” nousivat hanen mukaansa merkittaviksi
ihanteiksi etenkin 1500-luvulla, jolloin mestarillisiin taideteoksiin yhdistettiin
toistuvasti termeja kuten vivo, vivere, vivissimo tai una cosa viva. 443

Eldvyyden imitointi kytkeytyy renessanssin uuteen ihmisihanteeseen, na-
kemykseen taitelijan jumalankaltaisista luomisvoimista, jonka yhdeksi padedus-
tajaksi mainitaan Ficino ja Theologia Platonican 13. kirja. Rinnalle Jabobs nostaa
aikakauden kirjallisuudessa esiintyneen topoksen kuvapatsaiden henkiinherét-
tamisestd asiaankuuluvine myytteineen (Prometheus, Pygmalion) seka ldéketie-
teellisen pneumatologian, jonka spiritus-kasite sekoittui uskonnollis-esteettisiin
ndkemyksiin kuvia eldvoittavastd “hengestad”. 444

Jacobsin analyysi perustuu enimmaékseen aristoteeliseen filosofiseen tradi-
tioon sekd kanonisoituun taideteoreettiseen kirjallisuuteen rajoittuen eldvyyden
vaatimusten esteettis-retoriseen puoleen. Astrologista traditiota hddin tuskin
sivutaan, vaikka pneumatologinen diskurssi olisi tarjonnut siihen hyvan astin-
laudan ldasketieteen kautta. Jacobs tekee kuitenkin mielenkiintoisen havainnon,
josta on vain pieni askel De vitan kuvien okkultteihin voimiin: Toisinaan aika-
kauden kirjallisuus tapasi tehdd eron eldvdid muistuttavien ja elivien kuvien valil-
le 16ytamaétta kuitenkaan selvdd vastausta sithen, mitd kuvissa tai patsaissa ole-
va elamd voisi olla.#4> Yhden mahdollisen ratkaisun voi tarjota edelld esitetty

442 Freedberg 1989, 96. Belting 2005, 309.
443 Jacobs 2005, 1-4.

444 JTacobs 2005, 4, 7,111, 114-118, 126.
445 Jacobs 2005, 8.
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tulkinta De vitan kuvamagiasta, jossa kuvat tulevat “elollisiksi” kahta tietd: Toi-
saalta imemalld itseensd spiritusta, joka on osittain elollinen entiteetti, toisaalta
ottamalla vastaan niihin kutsuttuja sieluja, kuten daemonien sieluja, minka Fi-
cino naki mahdolliseksi Asclepiuksen patsas-debatin nojalla. Namd ndkemykset
magiassa tai teurgiassa kaytettyjen kuvien reaalisesta elollisuudesta eldvien en-
titeettien avulla ovat saattaneet heijastua muuhun kirjallisuuteen ja jattas jal-
kensd 1500-luvun taideteoreettiseen debattiin. Siind mddrin kuin elollistava sub-
stanssi menee kuvan materiaan, on kyseessd ikiaikainen mediumin animointi
Beltingin tarkoittamassa mielessd; Ficino on luonut uskomuksen tueksi teoreet-
tisen taustan, joka perustelee animointi-prosessin aikakauden luonnonfilosofi-
sen tietimyksen nojalla.

Yleisesti voi todeta, ettd Ficinon kuvamagia ja suhtautuminen kuviin ovat
sukua kaikille esitetyille yleisille linjauksille: hédnelld esiintyy vaatimus ndkoi-
syydestd ja samankaltaisuudesta seké ajatus kuvien (tai kuvien mediumin) elol-
listamisesta. Ficinon kisittelytapa on vain oppineempi, ja sitd leimaa pyrkimys
tieteelliseen uskottavuuteen, klassisuuteen ja “"hyvaan makuun”. Lisdksi hdnen
kuvateoriansa eroaa populaarimagian ja kulttikuvien kédytdnnoistd siing, ettei-
vidt De vitan talismaanit korvaa poissaolevaa planeettajumaluutta teoreettisessa
mielessd eivatkd pyri asettumaan ndiden paikalle esimerkiksi palvonnan koh-
teina. Astrologisen magian talismaanien ei ollut tarkoitus olla kulttiesineita tai
kunnioituksen kohteita, vaan ainoastaan praktisia tyokaluja jotka loivat vaiku-
tuskanavia invokaation todellisiin kohteisiin.

9.2 "Muinaisten isien pyhit symbolit”

Lopuksi on syytd palata hetkeksi Ernst Gombrichiin ja hdnen teoriaansa
uusplatonilaisen tradition pysyvistd, ei-konventionaalisista symboleista, jotka
kykenivét vilittimaan kokonaisen idean sisdllon ja merkityksen intuitiivisesti.
Gombrichin analyysin mukaan renessanssin tietimys symboleista oli perdisin
vanhan maailman viisailta “muinaisilta isiltd”, joilla oli ollut suora yhteys juma-
luuteen, ja jotka olivat vilittdneet tiedon eteenpdin kirjoituksissaan, joko suo-
raan tai verhotusti.#4 Hanen ajatusketju perustuu Giovanni Pico della Mirando-
lan kirjoituksista 16ytyvdan oppiin kolmesta maailmasta (terrestriaalinen-
selestiaalinen-superselestiaalinen), joissa esiintyvdt samat asiat eri muodoissa
mutta toisiinsa linkittyneind.##” Gombrich siteeraa kannaltamme keskeistd koh-
taa Picon Heptaplus-teoksesta:

“Muinaiset isét eivét olisi voineet esittdd yhtd asiaa soveliaasti toisen kautta, elleivét he
olisi tunteneet koko luomakunnan niin sanoakseni salaisia suhteita ja yht&ldisyyksid [maa-
ilmojen valilld]. Muutoin ei olisi perustetta sille, miksi jotain kuvattiin mieluummin jollain
tietylla kuvalla kuin vastakkaisella.”

446 Gombrich 1972, 159.
447 Gombrich 1972, 153.
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Vilittomaésta jatkosta selvidd, ettd kuvien piti vastata “mitd sopivimmin”
niiden muilla tasoilla (selestiaalinen, superselestiaalinen) olevia vastinkappalei-
ta.#48 Ficinolta Gombrich poimii taas kddrme-esimerkin Horapollolta, jossa hén-
tddnsd imevd kddrme sekd symboloi aikaa ettd “sisdlsi ajan kdsitteen mystee-
rin” 49 Taman tarkemmin hdn ei kuitenkaan esitd Ficinolta esimerkkejd usko-
muksesta muinaisilta viisailta perittyyn symboliseen kuvastoon. Asiaa saattaisi
valaista esimerkiksi De vita 3.18 ja sielld mainitut ”"kuviteltavissa olevat muo-
dot”, jotka intialaiset, egyptildiset ja kaldealaiset olivat ne selvittineet, sekd
egyptildisten selvittdmat “merkit”. Namd voisivat viitata samanlaiseen ikuisten
merkkien kieleen, josta Pico puhuu. Seka Ficinon ettd Picon ldhteend on saatta-
nut olla jo teurgian yhteydessa ruodittu lamblikhos ja hédnen esittdménsa teoria
universumin salaisesta koodikielesta.

Iamblikhos - symboliperinteen aarreaitta

Gombrich mainitsee lamblikhokseen ”Icones Symbolicae” -artikkelissa vain
ohimennen* Ficinon ja uusplatonilaisen kuvaperinteen ldhteend, mutta toisi-
naan hdnen analyysinsa ja yhteenvetonsa toistavat timdn esittamid ajatuksia
niin selkedsti, ettd tekstid voisi pitdd lahestulkoon De mysteriis -teoksen referaat-
tina. Jamblikhos puhuu De mysteriis -teoksessaan usein salaisista merkeistd tai
symboleista (synthemata / symbola) joiden tuntemus synnyttdd liiton jumalten
kanssa ja kohottaa ihmisen toimijana jumalaiseen asemaan.?! Alkuperaltddn
symbolit ovat asioita, jotka on pyhitetty aikojen alusta ylemmille voimille, ja
jotka ilmenevédt luonnon muotokielessd.#>2 Ylin ja jumaluus ja demiurgi ovat
ldhettdneet ndama merkit maailmaan, ja niiden avulla luonnoltaan sanoinku-
vaamattomat asiat voidaan ilmaista symboleilla ja kuvia suuremmat asiat kuvil-
la. Vain jumalat ymmadrtdaviat symbolit tdydellisesti, mutta ihmisetkin voivat
kayttad niitd ymmaérryksen alkuldhteind.+>3

Iamblikhoksen ajattelussa symbolien juuret ulottuvat aikojen alkuun: ne
ovat ikivanhoja, ikuisia ja luonteeltaan absoluuttisia. Siksi kaikkein vanhimpien
kansojen, egyptildisten ja assyrialaisten kielelld esitetyt nimet ja sanat ovat ju-
malille mieluisimpia: Ne jotka ensimmadisind oppivat jumalten pyhdt nimet
omaksuivat ne kieliinsd ja vilittividt ne eteenpdin myohadisempiin kieliin traditi-
on sdilyessd muuttumattomana.>* Nama Iamblikhoksen ajatuksen tulevat hy-

448 “Nec potuerunt antiqui patres aliis alia figuris decenter repraesentare, nisi occultas, ut
ita dixerim, totius naturae & amicitias & affinitates edocti. Alioquin nulla esset ratio
cur hoc potius hac imagine, aliud alia quam contra repraesentassent. .... Sed gnari
omnium rerum & acti spiritu illo qui haec omnia non solum novit, sed fecit naturas
unius mundi, per ea, quae illis in reliquis mundis noverant respondere, aptissime fi-
gurabant. » (Pico, Joannis Pici Mirandulae omnia opera, 1517, f. 13v; Opera quae extant
omnia 1601, 5.)

449 Op. Om. 1768, Gombrich 1972, 159.

450 Gombrich 1972, 173.

451 De mysteriis 6.6, Ronan 125, Misteri 388-89.

452 De mysteriis 1.11, Ronan 36-37, Misteri 102-103.

453 De mysteriis 1.21, Ronan 49, Misteri 140-141; De mysteriis 2.11, Ronan 62, Misteri 182-183.

454 De mysteriis 7.4, 255-256, Ronan 129, Misteri 400-403.
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vin ldhelle Gombrichin teorian ydintd. Gombrichin rekonstruktion mukaan ai-
kojen alussa varhaisimpien kansojen ”viisaat” olivat ldheisissd tekemisissa ju-
maluuden/jumaluuksien kanssa, omaksuivat ndiltd pyh&t symbolit (seka kielel-
liset ettd visuaaliset) ja vélittivdt ne eteenpdin myohemmille kansoille, joiden
keskuudessa niiden merkitykset kavivit epédselviksi. Kuten Gombrich osoitti,
monet timénkaltaiset ajatukset loivat perustan 1500-1700-lukujen ikonologiselle
ja emblemaattiselle perinteelle. On mahdollista, ettd taustalla oli osaltaan juuri
Iamblikhos ja hdneen nojaavat teokset. Sen sijaan Ficinolla teoria “muinaisten
isien pyhistd symboleista” ei saa ndin selkedd manifestaatiota, eikd se nayttele
kovinkaan merkittdvas roolia hidnen teoksissaan. Joitain viitteitd kuitenkin il-
menee, ja niitd syytd tarkastella yksityiskohtaisemmin.

Ficino ja esoteerinen symboli

Theologia Platonican 11. kirjassa Ficino luettelee opettaja-oppilas -ketjua
Thaleesta ja Anaksimandroksesta p&idtyen Sokrateehen ja Platoniin. Lopuksi
hén toteaa, ettd kenties Thales, ja joku "egyptildinen pappi ja persialainen ma-
gus” ovat oppineet totuuden tyystin ilman opettajaa: ”"Niilld joilta puuttuu ih-
misopetus on luonto ollut opettajana, tai pikemminkin he ovat oppineet Juma-
lalta.”4% Ficino viittaa ilmeisestikin Hermes Trismegistokseen ja Zoroasteriin,
joiden suuruus korostuu, koska he ovat oppineet ilman opettajaa. Myos Prisca
Theologia -ketjussa juuri heiddt nahtiin tradition aloittajiksi. Vield myohdisessa
Paavali-kommentaarissa hdan mainitusti piti Trismegistosta todistajana egypti-
ldisen uskonnon perustajien alkuperdisestd oikeamielisyydestd, jonka seuraajat
turmelivat taikauskoillaan.#3¢ Prisci theologi -ketjuun liittyy myo6s ajatus pyhdn
tiedon suojelemisesta maailmallisilta ja vddramielisiltd sieluilta, mikd johti
erddnlaiseen Baabelin sekaannukseen:

Néiden teologiaan liittyvien asioiden suhteen kuusi ylintd muinaista teologia olivat samaa
mieltd. Ensimmadisen kerrotaan olleen Zoroaster, maagien johtaja, ja toinen Hermes Tris-
megistos, egyptildisten pappien ruhtinas. Hanta seurasi Orfeus, jonka pyhiin riitteihin vih-
kiytyi sitten Aglaofemos ... Mutta kaikki kétkivét salaiset mysteerit runollisiin huntuihin
estddkseen niitd sekoittumasta maallisiin asioihin, minka tuloksena heiddn seuraajansa
tulkitsivat heiddn teologiansa vaihtelevin tavoin.”457

Maininta siitd, miten Trismegistoksen seuraajat vadristivat alkuperdisen
pyhén uskonnon taikauskoksi, lienee oiva esimerkki seuraajien virheistd. Kohta

455 Th. Pl. 11.5.8 « Qui hominis caret doctrina, discit docente natura, immo vero scit iamdiu
docente deo. »

456 Op. Om. 440, Walker 50.

457 Th. PI. 17.1.2 ”In rebus his quae ad theologiam pertinent, sex olim summi theologi con-
senserunt, quorum primus fuisse traditur Zoroaster, Magorum caput, secundus Mer-
curius Trismegistus, princeps sacerdotum Aegyptiorum. Mercurio successit Orpheus.
Orphei sacris initiatus fuit Aglaophemus. ... Quoniam vero ii omnes sacra divinorum
mysteria, ne profanis communia fierent, poeticis umbraculis obtegebant, factum est
ut succesores eorum alii aliter theologiam interpretarentur.”
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varmistaa Ficinon ajatelleen, ettd muinaisten isien tietdimys oli kétketty jollain
tapaa symbolisen avaimen taakse, mutta tdmdn enempdd muinaiseen symbo-
lilkkkaan ja sen luonteeseen Ficino ei tuotannossaan puutu.

Ficinolla esiintyy pilkahduksia my®os siitd miten symbolin kautta tietdmi-
nen olisi voinut teoreettisesti tapahtua. Prosessissa, jossa mieli yhtyy ikuisiin
ideoihin, kuva tai symboli voi olla tienviitta, joka johdattaa tajunnan kohti ikui-
sia muotoja. Ymmarryksen todellisessa aktissa intellectus ei kohdistu endd ku-
viin tai objektin kuvallisiin esityksiin (=aistimaailmaan), vaan ymmartdessaan
todella se yhtyy itse objektin ideaan. (Th. Pl. 12.4.4) Tama voisi viitata tapaan
ymmartdd intuitiivisesti symbolin kautta idean todellinen essentia. Teoria liit-
tyy kuitenkin ldhinna Platonin ideaoppiin, eiki siitd voi vetdd ehdottoman suo-
ria yhteyksid symboleihin. Ficinon aistiteoriassa kuvan kontemplointi saattoi
johtaa idean ymmartdmiseen, mutta kuva (ja idean muoto jota se imitoi) on sii-
nd ainoastaan ulkoinen sytyke joka saa loytdmddn sisdltddn myotdsyntyiset
ideain kuvat. Ajatus, ettd kuva sisdltdisi idean essentiaa, on periaatteessa Fi-
cinolle vieras, kuten se oli ollut Platonillekin.

Tutkimuksen perusteella Ficinolta 16ytyy jonkin verran aineistoa, joka tuo
mieleen Gombrichin teorian symboleista. Kyseiset maininnat edustavat kuiten-
kin hyvin marginaalista ilmiotd hdnen tuotantonsa kokonaisuudessa, eivitka ne
nédyttele siind kovinkaan tdrkedd roolia. Nayttdd selvaltd, ettd Ficinon ajatusten
mukaan muinaisilla viisailla oli ollut kontakti jumaluuksiin, ja sen avulla he
saivat selville pyhid merkkejd, joita vilitettiin jalkipolville, mutta Ficino ei kos-
kaan vie asiaa eteenpdin saati kytke sitd selkedsti muuhun ajatteluunsa. Vaikut-
taa siltd, ettd filosofi on ldhinnd halunnut ilmaista tuntevansa ajatuksen symbo-
lien vanhasta alkuperastd. Toisaalta hdnelld esiintyy viitteitd siitd iamblikholai-
sesta ajatuksesta, jonka mukaan maailman siroteltujen symbolien tarkkailu voi
johtaa idean saavuttamiseen mentaalisella tasolla. Filosofisesti eksplikoituna
ajatus esiintyy tosin vain platonilaisessa muodossaan: esimerkiksi Sokrateen ja
muiden ihmisten tarkkailu johtaa Ficinon ajattelussa mentaalisten prosessien
kautta ihmisen yleisen idean ymmartamiseen. Kyse on prosessista jossa aistittu
muoto etenee imaginaation, fantasian ja jdrjen kautta idean abstraktiin muotoon
ja oikeaan tietoon. Siitd Ficinolla ei sen sijaan ole selkeitd viitteitd (mainittua
kaarme-esimerkkid lukuun ottamatta, joka sekin on lainattu), ettd symbolisen, ei-
esittdvan kuvan kontemplointi johtaisi tietyn idean tai jonkun toisen entiteetin
tiedostamiseen.

Maagisten kuvien yhteydessa on sen sijaan mielenkiintoista pohtia, nakiko
Ficino ndilld “muinaistien isien symboleilla” yhteyttd niihin ”“intialaisten, kal-
dealaisten ja egyptildisten” selvittdmiin jumalkuviin ja merkkeihin, jotka De
vitassa ovat kuvien maagisen kdyton pohjana. Ovatko magiassa kdytetyt kuvat
ja merkit muinaisia pyhid symboleita? On periaatteessa mahdollista, ettd Ficino
mielsi astrologian traditiossa kulkeneet symbolit ja personifikaatiot jollain hata-
ralla tavalla muinaisilta viisailta kuten Trismegistokselta perityiksi jumalallisik-
si merkeiksi, mutta todisteet asiasta puuttuvat. Tarina ei valitettavasti kerro
asiasta enempdd kuin sen mitd De vitasta (3.18) on luettavissa. Esimerkiksi Ho-
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rapollon kaltaisia merkkejd ne tuskin ovat, silld esimerkiksi hdntddnsa syova
kadrme edusti abstraktia ideaa, kasitettd, kun taas astrologiset symbolit tavoit-
telivat yhdenmukaisuutta taivaankappaleiden sielujen, i.e. jumalolentojen kans-
sa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ainakin jotain samankaltaisuutta niiden valilld
Ficino on aistinut, ja asian tutkimista kannattaa jatkaa.

Toisaalta Ficinon teosten késikirjoituksilla saattaa olla mielenkiintoinen
yhteys emblemaattisen perinteen alkujuuriin. Lorenzo de’” Medicin piirissa tuo-
tetut luksuskésikirjoitukset sisdlsivdt emblemaattista miniatyyritaidetta jo vuo-
sikymmenid ennen Andrea Alciaton Emblemata-teosta. Esimerkiksi muutamissa
Attavante Attavantin kuvittamissa 1480-luvun lopulla syntyneissa Ficinon teos-
ten késikirjoitusten (esim. BML, Plut. 21.8) marginaaleista 16ytyy kuva mehi-
laispesastd, joka Alciatolla (embleemi 149) maédritelldadan ruhtinaan armollisuu-
den vertauskuvaksi.#?8 Firenzeldisen kuvituksen todenndkoéinen ldhde on ollut
Horapollon Hieroglyfica, jossa mehildisilld kuvataan kuninkaalle kuuliaisia kan-
salaisia (1.62). Mikéli Ficino on itse vaikuttanut kasikirjoituksen kuvitukseen -
hénhdn tunnetusti oli lukenut Horapollonsa - saattoi hdan osaltaan myds em-
bleemitradition kehitykseen sen aamunkoissa.

Ficinon suhde Gombrichin teoriaan

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei Ficinolla esiinny systemaattista teoriaa
vanhoista ei-konventionaalisista symboleista. Asiasta 16ytyy vain yksi selked
maininta ja muutama epamaéérdinen viittaus. Myos Picolla, jota Gombrich kaytti
toisena 1400-luvun ldhteend, ajatus esiintyy kyseisessd muodossa vain juuri vii-
tatussa kohdassa. Kaiken kaikkiaan kyseessd ei ollut kovin yleinen topos eikd
varsinkaan eksplisiittinen teoria tai ajatusmalli vield 1400-luvun lopulla. T&-
ménkaltaisia ajatuskulkuja oli toki olemassa, mutta ei siind ohjelmallisessa
muodossa, joissa ne tapaamme esimerkiksi Iamblikhoksella ja sittemmin ro-
mantikoilla. Andrea Alciaton Emblematan jdlkeen tilanne on saattautunut muo-
dostua toiseksi, mutta Gombrichin teoria ei pade kunnolla vield Ficinon ja Picon
aikakauteen. Esimerkiksi vdite, ettd ajatus pyhdstd symbolista abstraktin idean
tai jumaluuden edustajana, korvaajana, ominaisuuksien haltijana tai edusta-
maansa ideaan sulautuvana entiteettind esiintyisi teoreettisessa muodossa Fici-
non teoksissa, ei tutkimuksen valossa pidd paikkaansa. Ficinolle kuva saattoi
imitoida idean abstraktia muotoa ja muistuttaa sitd laheisesti, mutta ei koskaan
astua sen paikalle. Filosofisesti visuaalisesti aistittu muoto johti ideoiden proto-
tyyppien loytymiseen, ja toisaalta myotasyntyisten lajityyppien kontemplointi
antoi taitelijalle mahdollisuuden ideaalisten muotojen toistamiseen. Tdssd mie-
lessd visuaalisen muodon aistiminen johtaa idean syvilliseen ymmartamiseen.
Ideaa symboloiva kuva ei kuitenkaan koskaan ota idean paikkaa eikd ole “idea
itse”. Se on edelleenkin idean imitaatio ja muotona aksidentti verrattuna laji-
tyyppien ja ideoiden substantiaalisuuteen.

458 Kuvituksesta 16ytyy esimerkkejd teoksesta Gentile 1999. Mehildispesd embleemind, s. 37
ja 40.
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Ficinon tapauksessa ei kyseessd ole myoskddn ole Gombrichin viittiman
mukainen irrationaalinen, selityksid pakeneva mysteeri: Ficinon kuvaama tie-
dostamisprosessi liittyy filosofian kontekstiin ja oppiin sielun rakenteesta. Ima-
ginaatio- ja fantasia-kyvyt vilittdvat kuvat sielun ylimmaille osalle, intellektille,
joka kykenee yhdistimddn ne myotasyntyisiin ideoiden kuviin. Parhaimmillaan
prosessi voi johtaa itse ideoiden tajuamiseen. Teoria soveltuu parhaiten ”ikonis-
ten kuvien” tajuamiseen, kuten ihmisen yleisen idean ymmadrtdmiseen useita
ihmishahmoja tarkkailemalla. Ficino ei koskaan kytke tdysin ei-esittdvda sym-
bolia tdhdn tiedostamisen ketjuun, ja “muinaisten symbolien” ymmaértadmisen
prosessi jad hdanen teoksissaan hyvin vajavaisesti esitetyksi - jopa niin vajavai-
sesti, ettei han valttamattd ollut muodostanut asiasta selvdd kasitystd itselleen.
On mahdollista, ettd hdn tyytyi vain siteeraamaan kritiikittomaésti vanhoja ldh-
teitd lukeneisuutensa osoittamiseksi.

Jalkimmaéinen kyky - ideoiden muodon jéljittely - teki mahdolliseksi val-
mistaa maagisia kuvia, jotka samankaltaisuutensa vuoksi vetosivat taivaankap-
paleisiin tai ylempiinkin jumaluuksiin - tai samalla muokkasivat ihmisen omaa
spiritusta tdhtien séteilylle vastaanottavaiseksi. Tdssdkddn prosessissa kuvat
eivat astuneet kuvaamiensa jumaluuksien paikalle, eivét asettuneet palvonnan
kohteeksi eivitkd sisdltdneet niiden voimia: kuvat ja symbolit ainoastaan hou-
kuttelivat ja ylempien tahojen vaikutuksia puoleensa ja kanavoivat ne kayttdjil-
leen. Koko prosessille Ficino pyrki antamaan omasta ndkokulmastaan rationaa-
lisen ja ladketieteellis-luonnonfilosofiseen kontekstiin sidotun selityksen.

Kaiken kaikkiaan Ficinon ja samalla my6s Picon rooli uusplatonilaisen
kuvatradition ja esoteerisen symbolin idean kehittdjind vaikuttaa korostuvan
ansaitsemattoman paljon Gombrichin synteesissd; sen sijaan esimerkiksi myo-
hdisantiikin uusplatonistien (etenkin Iamblikhoksen) ja keskiajan platoni-
laishenkisten kirjoittajien osuutta idean muotoutumiseen olisi syytd painottaa ja
tutkia enemmaén. Naiden kehittelemit ajatukset tulevat uudelleen esiin 1700-
1800-lukujen filosofisissa ja kirjallisissa liikkeissd, joiden aatteellinen perillinen
Gombrich itsekin vaikuttaisi pitkalti olevan.
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10 LOPUKSI

Tutkimus l&hti liikkeelle kuvan késitteestd ja funktiosta Ficinon tuotan-
nossa edeten sielun ja universumin rakenteeseen liittyvien teorioiden kautta
astrologisen magian talismaanikdytdntdjen taustaoletuksiin. Etenkin magian
teoriassa esiintyvat kuvat on tutkimuksessa kytketty filosofiseen perinteeseen,
ja niille on pyritty 16ytaméaan selitysmalleja skolastisen ja lddketieteellisen perin-
teen kautta. Ficino on luonnollisesti vahvasti kiinni héntd edelténeissa ajatusvir-
tauksissa, mutta skolastikkona hintd ei voi endd pitdd, ja monista yhtymakoh-
dista huolimatta esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessa esiinnousseet aksidentin
ja substanssin kasitteet eivdt kykene selittdmé&ddn kuvien toimintaa parhaalla
mahdollisella tavalla. Kuvien suhteen keskeisimméksi nouseekin niin ikdan
filosofisesta traditiosta tuttu muodon ja aineen késitepari. Jokaisella idealla on
abstrakti muoto, jokaiselle luonnollisella lajilla ideoihin pohjautuva lajimuoto ja
kullakin artefaktilla oma, muovaajan antama muotonsa. Ficinon havaintoteori-
assa muodon visuaalinen aistiminen johtaa imaginaation ja fantasian kautta
tiedostamiseen ja idean ymmartdmiseen. Ymmarretyn idean kautta taiteilija voi
puolestaan toistaa ideoiden muotoja muokatussa materiassa.

Myos kuvasta tekee kommunikatiivisen juuri sen muoto: Astrologisessa
kuvassa ylempi entiteetti, jumaluus, idea tai sielu, tunnistaa oman muotonsa
kuvassa ja luo siihen vaikutuksia vilittavan yhteyden. Télld tavoin muotojen
uusplatonilainen hierarkia sekd synnyttdd universumin ettd toimii universaali-
na kommunikaatiokenttdnd. Osana muotojen, abstraktioiden, ketjua kuvat
myos nousevat statukseltaan ainetta ja materiaa korkeammalle tasolle.

Ficinon suhde ympéarsivddan aistimaailman oli epéplatonisen luonteva,
praktinen ja mutkaton: Maailmassa toistuivat ideoiden jumalaiset muodot,
luomakunta oli Jumalan ty6td ja luonnostaan hyva. Ficinon ajattelussa soivat
hermeettisen perinteen optimistisen gnosiksen ihmiskeskeiset kaiut: Jumalaisin
kyvyin ihminen kykenee hallitsemaan luomakuntaa ja tuottamaan objekteja,
joissa ideaaliset muodot toistuvat. Ajatukseen ihmisen kyvyistd replikoida ide-
oita pohjautuu myos osa astraalimagian kuvatraditiosta. Talismaaneihin kaiver-
retut kuvat kykenividt avaamaan omia, materiasta riippumattomia okkultteja
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vaikutussuhteita universumin ylempien osien kanssa, jotka soivat lahjojaan ku-
vien kayttajalle.

Kuvien ja koko magian toiminnan konteksti Ficinolla oli samaan aikaan
sekd perinteinen ettd innovatiivinen. Ajatusmallit pohjautuivat 16yhésti aristo-
teelis-ptolemaiolaiseen kosmologiaan sekd hiukan tiiviimmin uusplatonilaiseen,
hierarkkiseen ja henkiolennoilla tdytettyyn maailmankaikkeuteen. Ficino pai-
notti vahvasti kuvamagian luonnollisuutta ja “tieteellisyyttd”; toiminta perustui
universumin automaattisiin vaikutussuhteisiin ja normaaliin astraalivaikutuk-
seen, yleensd ilman daemonien viliintuloa. Kuvat olivat toisin sanoen voitto-
puolisesti luonnonmukaisen ja mekaanisen astraalimagian kommunikatiivisia
vélineitd, joiden kdytostd Ficino oli luonnonfilosofisin metodein karsinut liialli-
sen mystifioinnin pois. Magia ja luonnontiede eivét olleet hanelle milldan tapaa
toisensa poissulkevia jdrjestelmid, ja itse asiassa edellinen oli osa jalkimmaista:
myo6s magia oli scientia ja ars rationalis, jarjelld ja logiikalla hallittavissa oleva
oppiala samaan tapaan kuin vaikkapa matematiikka, arkkitehtuuri, kuvataide
ja musiikki.

Samaan aikaan hdnen magiassaan esiintyy kuitenkin vahvoja keskiaikais-
ten manuaalien ja kansanperinteen vaikutuksia. Kuvien kayton ldhtokohtana
ovat samat ikivanhat ajatukset samankaltaisuudesta ja ndkoisyydestd, jotka
dominoivat myo6s kansanuskomuksia ja arabialaisten traktaattien kuten Picatri-
xin maagista maailmankuvaa. Ficino tosin késitti samankaltaisuuden “ylevam-
maélld” tavalla kuin keskiajan rituaalit ja pyrki luokittelemaan sitd peripateetti-
seen henkeen. Siitd huolimatta hinen jakonsa kolmeen samankaltaisuuden
luokkaan vaikuttaa perustuvan jossain madrin enemman nuhjuisten manuaali-
en valittimaan perinteeseen kuin filosofian diskursiivisiin oppirakennelmiin.

Ficinon jdrjestelmdd voi pitdd mielenkiintoisena sekasysteemind, jossa
korkea ja matala, klassinen ja ei-klassinen limittyivédt luovan symbioottiseen
yhteyteen. Han néyttaytyy eklektisend ajattelijana ollen monella tapaa kiinni
kdytannon toiminnassa ja lddketieteen praksiksessa, joissa oli mukana vivahtei-
ta kansanperinteen toimintatavoista. Samaan aikaan hdn toimi my6s oppinei-
den maailmassa ja joutui klassisia kielid hallitsevana k&adntdja-filosofina vaista-
méttd tekemisiin my6s uusien humanististen sivistysihanteiden kanssa. Loren-
zo Vallan kaltaista kriittisen metodin edist&jdd tai Albertin kaltaista klassifioijaa
emme hédnessd tosin tapaa, mutta antiikin uudelleen herddmisen kulttuurivai-
kutus nékyy selvisti hdanen tyossddn, katsoihan hén itsekin osallistuneensa an-
tiikin Attikan uudelleenheréttamiseen Firenzessd elvyttamalld Platonin elaméan-
tyon. Filosofian ohella uudet ihanteet ndkyvat myds magiassa, josta Ficino pyr-
ki karsimaan pois mielestddn pahimmat barbarismit, keskiaikaisuudet ja eu-
rooppalaisille vieraat piirteet. Erityisesti timd ndkyy tavassa, jolla hdn siisti ja
muokkasi Picatrixin esittdimid talismaaneja, mutta myos laajemmin De vitan
yleisen elitistisessd eetoksessa. Tdssd mielessd Ficino oli sekd perinteen valittdja
ettd uudistaja toimien keskeiselld paikalla aikakausien murroskohdassa.

Ajalliseen murroskohtaan liittyy myos Ficinon suhde eksperimentaalisten
tieteenalojen orastavaan kehitykseen. Mikdli Yatesin teesin pitdisi paikkansa,
voisi Ficinoa, Hermetican kadntdjdd ja levittdjad, pitdd yhtend tieteellis-teknillisen
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vallankumouksen primus motorina ja kokeellisuuden esitaistelijana. On totta
ettd Ficinon toiminnasta 16ytyy piirteitd, jotka muistuttavat osin nykyisid tie-
teenihanteita: Laajasta kirjallisesta tuotannostaan huolimatta han toimi aktiivi-
sesti kdytannon maailmassa, sekoitteli alkemistin tapaan lddkeaineita ja teki
uraa lddketieteen eksperttind. Han osasi myos ottaa oppia kokemuksesta hyla-
ten talismaaneja, jotka eivdt hdnen mukaansa ennakko-odotuksista huolimatta
toimineet. Lisdksi hanelld esiintyy Platoniin pohjautuva uskomus universumin
geometrisesta ja matemaattisesta perustasta. Muutama tdrkedd ero tekee Fi-
cinosta kuitenkin enemméan emblemaattisen kuin empiirisen ajattelijan. Esimer-
kiksi havainnointi ei ollut hdnelle koskaan systemaattista: Han ei koetellut ta-
lismaanien toimivuutta jarjestelmallisesti eikd liioin observoinut luonnonilmioi-
ta itsetarkoituksellisesti. Mydskadan kumoutuvuuden periaate ei hdanen kohdal-
laan toteutunut: Jos talismaani ei toiminut, oli vika yleensé yksittdisissa valmis-
tusohjeissa, ei kokonaisteoriassa. Havaintonsa hén liitti okkulttien alojen totut-
tuun matriisiin, jonka loputtoman venymiskyvyn ideaalin han oli hyvin sisdis-
tanyt.

Myos kirjoittajana Ficino oli yhtd lailla venymiskykyinen, joustava ja
muuntautuva. Han operoi alueella, jonka késittely oli perinteisesti vaikeaa ja
riskialtista, mikd jatti selvat jalkensd hanen eufemistisiin kirjallisiin strate-
gioihinsa. Hieman samaan tapaan kuin hdn katsoi muinaisten teologien piilot-
taneen sanomansa mysteereihin, pyrki hén itsekin kidtkemddn tiettyjd asiasisal-
tojd ymmartamattoming ja ahdasmielisind pitdmiltdan lukijoilta. Ficino tuntuu
kdyttaneen etenkin kommentaaria ja sitaattia keinoina, joilla hdn pyrki tuomaan
esiin omia, kenties vaarallisia tai kyseenalaisia ajatuksiaan. Kuvien kdytto ma-
giassa oli vaikeaksi koettu aihe, jota esille tuodessaan Ficino joutui ndkemddn
erityistd vaivaa, mikd ndyttaytyy De vitassa mielenkiintoisina jannitteind, ristirii-
toina ja epdloogisuuksina.

Tutkimuskentélld Ficinon ja hdnen tuotantonsa kohtelua ovat usein varit-
taneet tietyt ennakkokdasitykset, ennakkoluulot ja ideologiset reunaehdot. Esi-
merkiksi sindnsd hyvin vaikuttavaa tutkimusta tehneet Kristeller ja Michael
Allen ovat lokeroineet Ficinon pelkastdan klassista antiikkia ja marginaalisesti
keskiajan skolastikkoja seuranneeksi filosofiksi, jonka yhteydet esoteeriseen ja
hermeettiseen ajatteluun on typistetty olemattomiin. Monille ndyttdd olleen téar-
kedd pitdd kiinni vanhasta ndkemyksestd kirkkaan klassisesta renessanssista
siind missd toisille taas kristillisyyden oikeaoppisesta seuraamisesta. Toisaalta
on sorruttu Ficinon ”ep&dortodoksisten” puolien kuten antroposentrismin, her-
metismin ja esoteerisuuden merkityksen liioitteluun. Kaikilta ndiltd osin tutki-
mustilanne on kuitenkin ndhddkseni etenemdssd kohti aiempaa puolueetto-
mampaa kokonaisndkemysta.

Yksi leimallinen piirre sekd Ficinon ettd esoteeristen alojen tutkimukselle
ovat olleet toistuvat anakronistiset tulkinnat. Esimerkkind voi mainita Gom-
brichin Icones symbolicae -tutkimuksen, jonka sisdlté kuvannee melko hyvin
mychempien aikojen kehityskulkuja, mutta ei tee juurikaan oikeutta perinteen
alkupisteeksi vditetylle 1400-luvun firenzeldiselle uusplatonismille. Mitd tulee
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Gombrichin ajatukseen ”"muinaisten isien pyhistd symboleista”, esiintyy Fi-
cinolla toki jonkinlaisia ennakkomuotoja, kuten ajatus muinaisten teologian
saamasta jumalaisesta tiedosta ja heiddn tavastaan kédtked viisaus mysteereihin,
mutta symboliikan perinne Gombrichin esittimédssd muodossa, niin sanottu
emblemaattinen maailmankuva, sai selkeimmain kirjallisen ilmaisunsa vasta
1500-1700-lukujen ikonologisessa ja filosofisessa kirjallisuudessa. Esimerkiksi
uusplatonilainen késitys symboliikan luonteesta oli voimakkaimmillaan kenties
valistuksen aikaan heijastuen etenkin saksalaisessa idealismissa ja brittildisessa
romantiikassa.

Ficinon maine ja merkitys hdnen omana aikanaan eivét olleet niin suuria
kuin hén itse ja osa historiankirjoituksesta ovat antaneet ymmart&da. Esimerkiksi
kasitys akatemiasta on propagandan kultaama, eividtkd hdnen teoksensa levin-
neet kovin laajan lukijakunnan kasiin vield hdnen uransa alku- ja keskivaiheella.
Toisaalta hanen mydhempi vaikutuksensa on mahdollisesti ollut suurempi kuin
usein ymmarretddnkdan. 1400-luvun loppua kohti hdnen maineensa toki kasvoi,
etenkin Pimander-kddannoksen johdosta, mutta vasta hdnen kuoltuaan painosten
madrd lisddntyi selvasti. Ficinon jalkimaineesta voi eritelld kaksi menestyspiik-
kid: ensimmadinen oli 1500-luku, jolloin keskitssd olivat uusplatonilainen rak-
kaus-teoria (esimerkiksi Castiglione) ja astrologinen magia (Agrippa, Bruno),
toinen 1700-1800-lukujen idealismi ja romantiikka, johon Ficinon platonismin
ohella vaikuttivat hdnen kddntdméansd ja tulkitsemansa tekstit. Mahdollisesti
Ficino vaikutti mystiikan ja okkultismin ohella my®os filosofisesti, esimerkiksi
1600-luvun empiristien imaginaatio-teorioihin. Ficinon jdlkivaikutuksessa on
kokonaisuudessaan vield runsaasti selvitettavaa.

Sen ohella, ettd kyseessd on ollut selvitys kuvia koskevien uskomusten
historiasta, on tutkimus pyrkinyt ndyttdytymé&an myos kannanottona avoimen
ja arvovapaan tutkimuskdytannon sekd tutkitun tiedon puolesta. Nakemykseni
mukaan historiallisia ilmicitd tulisi ldhestyd mahdollisuuksien mukaan niiden
omasta aikalaisperspektiivistd késin - esimerkiksi valistusajan ja sen jdlkeisten
prosessien muovaamilla kasityksilld sellaisista termeistd kuin ”taide”, ”taikaus-
ko”, "uskonto” ja “taikuus” emme voi koskaan padstd kovin ldhelle keskiajan ja
varhaisen renessanssin omintakeista ajatusmaailmaa. Naistd késitteellisen ana-
kronismin vaaroista on toki oltu tietoisia jo satakunta vuotta, mutta edelleen
liilan usein tutkimme renessanssin kuvastoa ”taiteena”, ja yhad nykyaankin ma-
giaan kantaa ottavat tutkijat ryhtyvét joskus tutkimisen sijaan jatkamaan inkvi-
siittoreiden tyotd. Toki néiltd osin on viime vuosina menty alati parempaan
suuntaan, mutta siiti huolimatta meiddn vaikuttaa edelleen olevan vaikeaa
ndhdd menneisyyden dokumentteja kyllin puhtaasti oman aikakautensa arvo-
ja ajatusjdrjestelmien osina - myds tamédn tutkimuksen tekijand mydnnan jou-
tuneeni alistumaan osin saman sokean avuttomuuden valtaan kuin kritisoimani
edeltdjdt.
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Toivon tdmén tutkimuksen auttavan myo6s ymmaértimddan astrologista
magiaa nimenomaan empiiristd tieteenihannetta edeltdvan aikakauden ilmiond,
jonka ymmarrettdvyys ja “toimivuus” kytkeytyivét vahvasti esikopernikaanisen
luonnonfilosofian paradigmoihin. Karrikoiden voi sanoa, ettd uskoakseen astro-
logisiin vaikutussuhteisiin tulisi ennustajan tai amuletin kdyttdjan uskoa myos
geosentriseen maailmankuvaan, yhdeksddn sfadriin, planeettojen rationaalisiin
sieluihin sekd ihmisen koostumiseen neljdstd ruumiinnesteestd. Astrologian
jatkuva selviytyminen ja esoteerisen ajattelun teoreettisen matriisin loputon
imukyky ovat merkkejda enemmaénkin yleisinhimillisestd mysteerinkaipuusta
kuin teorioiden faktisuudesta.



199

LAHTEET

KAYTETYT LYHENTEET

Asc. Asclepius

CH Corpus Hermeticum

De Amore Ficino, Marsilio, Commentarium in Convivium Platonis de
Amore [1469].

De civ. Dei Augustinus, De civitate Dei.

De vita Ficino, Marsilio. De vita libri tres.

De vita 111 Ficino, Marsilio. De vita coelitus comparanda.

Div. Inst. Lactantius, Divinae Institutiones.

Epist. Ficinus, Marsilius, Epistolae (kirjeet).

Op. Om. Ficinus, Marsilius, Opera Omnia. Basel 1576.

SCG Tuomas Akvinolainen, Summa contra gentiles

ST Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae

Th. PI. Fic.ino, Marsilio, Theologia Platonica de immortalitate
animorum.

ALKUPERAISLAHTEET

Kisikirjoitukset

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 21.8
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 21.21
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 71.33
Kodpenhamina, Kongelige Bibliotek, S. 1658

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex 2378
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex 5442



200

Varhaiset painokset

Albumazar, Introductorium in astronomiam. Venetia, 1506.

Ficino, Marsilio, Opera Omnia. Basel 1576. Facsimile painettu uudelleen 1959 ja
1983, Torino.

Pico della Mirandola, Giovanni, Joannis Pici Mirandulae omnia opera. Paris 1517.

Pico della Mirandola, Giovanni, Opera quae extant omnia. Basileae, 1601.

Tekstikriittiset editiot

Asclepius. Texte établi par A. D. Nock et traduit par A.-]. Festugiére. Société
d’edition “Le belles letters”. Paris, 1945.

Corpus hermeticum. Texte établi par A. D. Nock et traduit par A.-]. Festugiere.
Société d’edition “Le belles letters”. Paris, 1945.

Ficino, Marsilio 1987. El libro dell’amore. A cura di Sandra Niccoli.

Ficino, Marsilio 1991. De vita. A cura di Albano Biondi e Giuliano Pisani.
Edizioni Biblioteca dell'immagine, Padova.

Ficino, Marsilio 2001. Platonic Theology. Volume I. Books 1-4. English Translation
by Michael J. B. Allen with John Warden. Latin text edited by James
Hankins with William Bowen.

Ficino, Marsilio 2002. Platonic Theology. Volume II. Books 5-8. English
Translation by Michael ]. B. Allen with John Warden. Latin text edited by
James Hankins with William Bowen.

Ficino, Marsilio 2003. Platonic Theology. Volume III. Books 9-11. English
Translation by Michael J. B. Allen with John Warden. Latin text edited by
James Hankins with William Bowen.

Ficino, Marsilio 2004. Platonic Theology. Volume IV. Books 12-14. English
Translation by Michael ]. B. Allen with John Warden. Latin text edited by
James Hankins with William Bowen.

Ficino, Marsilio 2005. Platonic Theology. Volume V. Books 15-16. English
Translation by Michael J. B. Allen. Latin text edited by James Hankins
with William Bowen.

Ficino, Marsilio 2006. Platonic Theology. Volume VI. Books 17-18. English
Translation by Michael J. B. Allen. Latin text edited by James Hankins
with William Bowen.

Ficino, Marsilio, 1989. Three books on the life [De vita libri tres]. A critical edition
and translation with introduction and notes by Carol V. Kaske and John R.
Clark. Binghamton. Center for Medieval and Early Renaissance Studies,
1989.



201

Giamblico, 2003. I misteri degli egiziani. [Misteri] Ed. Des Places (aluperin Les
mysteres d'Egypte, Paris, Les Belles Lettres 1966). Italialainen k&ddnnos,
Claudio Moreschini. Biblioteca Universale Rizzoli, 2003.

Picatrix. The Latin version of the Ghayat Al-Hakim, 1986. Ed. Pingree, David. The
Warburg Institute, London.

Speculum astronomiae. Teoksessa Zambelli 1992, Speculum Astronomiae and its
enigma. Ed. S. Caroti, M. Pereira, S. Zamponi ja P. Zambelli, 203-273.

Vita Marsilii Ficini per loannem Cursium XV-XX. Teoksessa Marcel 1958, 685-687.

TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Allen, Michael, 1982. “Ficino’s Theory of the Five Substances and the
Neoplatonists” Parmenides”. The Journal of Medieval & Renaissance Studies 12.
Durham, N.C., 1982, 19-44.

Allen, Michael, 1989. Icastes: Marsilio Ficino’s Interpretation of Plato’s Sophist. (Five
Studies and a Critical Edition with Translation). University of California Press.
Berkeley, Los Angeles, Oxford.

Allen, Michael & Hankis, James 2001. “Introduction”, Teoksessa Ficino,
Marsilio 2001, vii-xvii.

Ames-Lewis, Frances 2002. "Neoplatonism and the visual arts at the time of
Marsilio Ficino”. Teoksessa Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His
Legacy, 327-338.

Ashworth, William B. jr., 1990. “Natural history and the emblematic world
view”. Teoksessa Reappraisals of the Scientific Revolution, 303-332.

Astrology, Science and Society. Toim. Patrick Curry. The Boydell Press, Great
Britain 1987.

Augustinus, 2003. Jumalan valtio. Osa 1. Suom. Heikki Koskenniemi. WSOY,
Juva.

Belting, Hans, 1994. Likeness and Presence. A History of the Image before the Era of
Art. Englanniksi kdantdnyt Edmund Jephcott. The University of Chicago
Press.

Belting, Hans 2005. “Image, Medium, Body: A new Approach to Iconology.”
Critical Inquiry, Vol. 31, No. 2 (Winter 2005), 302-319.

Bialostocki, Jan, 1973. “Iconography”. Teoksessa Dictionary of the History of Ideas,
vol. II. Toim. Philip P. Wiener, 1973, 524-541.

Biondi, Albano 1991. “Introduzione”. Teoksessa Ficino 1991, De Vita, ix-xxix.

[De] Boer, Wietse, 2007. ”Spirits of Love: Castiglione and Neo-Platonic
Discourses of Vision”. Teoksessa Spirits Unseen, 121-140.

Brett, R. L., 1969. Fancy & Imagination. Methuen & Co Ltd, Great Britain.

Carmody 1960, "Thabit’s Life and Works”, teoksessa The Astronomical Works of
Thabit B. Qurra, toim. Francis J. Carmody, 15-18.

Chastel, André 1954. Marsile Ficin et I’Art. Ouvrage publié avec le concours du
centre national de la recherche scientifique. Geneve, Lille.



202

Clark, John, 1989. “Editorial Introduction”, Teoksessa Ficino 1989, Three books on
the life, 6-13.

Copenhaver, Brian P., 1984. ”Scholastic Philosophy and Renaissance Magic in
the De vita of Marsilio Ficino”. Renaissance Quarterly, Vol. 37, No. 4.
(Winter, 1984), 523-554.

Copenhaver, Brian P., 1986. “Renaissance Magic and Neoplatonic Philosophy:
“Ennead” 4.3-5 in Ficino’s “De vita coelitus comparanda””. Teoksessa
Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti. 1I. A cura di Gian
Carlo Carfagni. Firenze. Leo S. Olschki editore. MCMLXXXVI. 351-369.

Copenhaver, Brian P., 1987, “Iamblichus, Synesius and the Chaldaean Oracles in
Marsilio Ficino’s De Vita Libri Tres: Hermetic Magic or Neoplatonic
Magic?” Teoksessa Supplementum Festivum. Studies in Honos of Paul Oskar
Kristeller. Toim. Hankins, James, Monfasani, John, Purnell, Frederick Jr.
New York 1987. 441-455.

Copenhaver, Brian P., 1988. “Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of
a Philosophy of Magic in the Renaissance”. Teoksessa Hermeticism and the
Renaissance, 79-110.

Copenhaver, Brian P., 1990. ”Natural magic, hermetism, and occultism in early
modern science”. Teoksessa Reappraisals of the Scientific Revolution, 261-301.

Copenhaver, Brian P., 1992. “Introduction” ja “Notes”. Teoksessa Hermetica. The
Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius in a new English translation,
with notes and introduction. 1992. Cambridge University Press, Cambridge,
xiii-Ixxxiii, 93-260.

Davies, Jonathan 1992. “Marsilio Ficino: Lecturer at the Studio fiorentino”.
Renaissance Quarterly, Vol. 45, No. 4 (Winter, 1992), 785-790.

Eamon, William, 1990. “From the secrets of nature to public knowledge”.
Teoksessa Reappraisals of the Scientific Revolution, 333-366.

Field, Arthur, 2002. “The Platonic Academy of Florence”. Teoksessa Marsilio
Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, 359-376.

Freedberg, David, 1989. The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response. Chicago: University of Chicago Press.

Ficino, Marsilio 1985. Commentary on Plato’s Symposium on Love. An English
translation by Sears Jayne. Spring Publications, Dallas.

Gentile, Sebastiano, 1999. Marsilio Ficino and the return of Hermes Trismegistus.
Florence.

Gombrich, Ernst, 1948. ”Icones Symbolicae: The Visual Image in Neo-Platonic
Thought”. Journal of the Warburg and Courtald Institutes, Vol. 11, (1948),
163-192.

Gombrich, Ernst, 1972. Symbolic Images. Studies in the art of the Renaissance.

Hankins, James 1990. “Cosimo de” Medici and the ‘Platonic Academy’”. Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol 53 (1990), 144-162.

Hermeticism and the Renaissance. Intellectual History and the Occult in Early Modern
Europe 1988. Toim. Ingrid Merkel ja Allen G. Debus.

Hough, Samuel Jones 1977. “An Early Record of Marsilio Ficino”. Renaissance
Quarterly, Vol 30, No. 3 (Autumn 1977), 301-304.



203

Huizinga, Johan, 1989. Keskiajan syksy. Suom. ]. A. Hollo. Juva.

Iamblichus, 1989. De mysteriis Aegyptiorum / On the Mysteries. Toim. Stephen
Ronan. Sisédltdd Thomas Taylorin ja Alexander Wilderin k&ddnnokset
englanniksi. Chthonios Books, 1989.

“Introductory Note to Corsi’s ‘Life of Marsilio Ficino’” 1981. Teoksessa (The)
Letters of Marsilio Ficino, 1981, 133-134. (Artikkelin teoksen k&dntdjien
kirjoittama.)

Iversen, Margaret, 1993. ”Retrieving Warburg’s Tradition”. Teoksessa The Art
of the Art History: A Critical Anthology. Toim. Donald Preziosi. Oxford.
Oxfrod University Press. 215-225.

Jabobs, Fredrika, 2005. Living Image in Renaissance Art. Cambridge University
Press.

Jayne, Sears 1985. “Introduction”, teoksessa Ficino, Marsilio 1985, 1-34.

Johnson, Mark, 1987 [1990]. The Body in the Mind. Bodily Basis of Meaning,
Imagination and Reason. The University of Chicago Press. Chicago and
London

Kant, Immanuel, 2004. The Critique of Judgement. Englanniksi kdantanyt James
Creed Meredith. Clarendon Press, Oxford.

Kant, Immanuel, 1987.Critique of Judgement. Englanniksi kdantanyt Werner S.
Pluhar. Hackett Publishing Company, Indianapolis/ Cambridge.

Kaske, Carol, 1982. “Marsilio Ficino and the Twelve Gods of the Zodiac”.
Journal of the Warburg and Courtald Institutes, Vol. 45 (1982), 195-202.

Kaske, Carol, 1989 [1998]. “Introduction” ja “Commentary notes”. Teoksessa
Ficino 1989, Three books on the life, 13-90, 409-460.

Klibansky, Raymond, Panofsky, Erwin & Saxl, Fritz, 1964. Saturn and Melancholy.

Kris, Ernst & Kurz, Otto, 1979. Legend, Myth, and Magic in the Images of the Artist.
A Historical Experiment. Yale University Press.

Kristeller, Paul Oskar 1943. The Philosophy of Marsilio Ficino.

Lea, David R. 1994. ”Christianity and Western Attitudes Towards the Natural
Environment”. History of European Ideas, 18, 4, July 1994. 513-524.

Lemay, Richard 1987. “The True Place of Astrology in Medieval Science and
Philosophy: Towards a definition”. Teoksessa Astrology, Science and Society.

(The) Letters of Marsilio Ficino, 1981. Volume 3. Being a translation of Liber IV.
Translated from the latin by members of the Language Departement of the
School of Economic Science, London.

Lovejoy, Arthur, 1957. The Great Chain of Being. A Study of the History of an idea.
Cambridge, Massachusetts. Harvard University Press.

Marcel, Raymond, 1958. Marsile Ficin. Paris.

Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy. 2002. Toim. Allen,
Michael J. B. and Rees, Valery.

Mitchell W. J. T., 1986. Iconology. Image, Text, Ideology.

North, J. D., 1987. “"Medieval Concepts of Celestial Influence: A Survey”
Teoksessa Astrology, Science and Society. Historical Essays. 5-18.

“Notes on Corsi’s ‘Life of Marsilio Ficino’”, 1981. Teoksessa (The) Letters of
Marsilio Ficino, Volume 3, 1981. 149-153.



204

Ockenstrom, Lauri, 2007. Hermeettisten Corpus Hermeticumin ja Asclepiuksen
vaikutus Marsilio Ficinon ihmiskeskeiseen ajatteluun. Pro gradu -tyo. URL
https:/ /jyx.jyu.fi/ dspace/bitstream/handle/ 123456789 /13064/ URN_NB
N_fi_jyu-200784.pdf?sequence=1

Osborne, Harold, 1968 [1970]. Aesthetics and Art Theory. An Historical
Introduction. Printed in Great Britain by Ebenezer Baylis and Son, Ltd. The
Trinity press

Panofsky, Erwin 1939 [1972], Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of
the Renaissance.

Panofsky, Erwin 1955. The Life and Art of Albrecht Diirer. Princeton University
Press. Princeton, New Jersey.

Panofsky, Erwin 1960. Idea. A concept in Art Theory. Englanniksi kddntanyt
Joseph J. S. Peake. Icons edition.

Panofsky, Erwin, 1972. Renaissance and Renascenses in Western Art.

Pereira da Silva, José Filipe, 2006. “Conceptual relations in Hugh of St. Victor’s
thought”. Teoksessa Frontiers in the Middle Ages. Toim. Merisalo, Outi.
Louvain-la-neuve, 2006, 73-86.

”Picatrix”. Das Ziel des Weisen von Pseudo-Magriti, 1962. Translated into German
from the Arabic by Hellmut Ritter and Martin Plessner. London, The
Warburg Institute. University of London.

Pingree, David 1980. “Some of the Sources of the Ghayat al-hakim”. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 43 (1980), 1-15.

Pingree, David 1986, “Introduction”, Teoksessa Picatrix. The Latin Version of the
Ghayat al-hakim, xv-Ixxxi.

Pingree, David 1989. ”"Indian Planetary Images and the Tradition of Astral
Magic”. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 52 (1989), 1-13.

Plessner, Martin 1962. “Summary of the work by M. Plessner”.
Teoksessa ” Picatrix”. Das Ziel des Weisen von Pseudo-Magriti, 1962. lix-Ixxv.

Reappraisals of the Scientific Revolution, 1990. Toim. David C. Lindberg and
Robert S. Westman

Saitta, Giuseppe 1954. Marsilio Ficino e la filosofia dell’'umanesimo. Bologna.

San Juan, Rose Marie, 2007. “Dizzying Visions. St. Teresa of Jesus and the
Embodied Visual Image”. Teoksessa Spirits Unseen, 245-267.

Shumaker, Wayne, 1972. The Occult Sciences in the Renaissance. A Study in
Intellectual Patterns. University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London.

Spirits Unseen. The Representation of Subtle Bodies in Early Modern Europeam
Culture, 2007. Toim. Christine Gottler and Wolfgang Neuber. Brill. Leiden
- Boston

““The Life of Marsilio Ficino” by Giovanni Corsi”. Teoksessa (The) Letters of
Marsilio Ficino, 1981. Volume 3. Being a translation of Liber IV. Translated
from the latin by members of the Language Departement of the School of
Economic Science, London, 135-148.

Thomas, Keith, 1971. Religion and the Decline of Magic.



205

Toussaint, Stéphane 2002. ”“Ficino, Archimedes and the Celestial Arts”.
Teoksessa Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, 307-326.

Toynbee, Paget, 1965. Dante Alighieri. His Life and Works. Harper Torchbook.
USA.

Trinkaus, Charles 1970. In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in
Italian Humanist Thought. The University of Chicago Press.

Trinkaus, Charles, 1986. “Marsilio Ficino and the Ideal of Human Autonomy”.
Teoksessa Ficino and Renaissance Neoplatonsim, 1986. Edited by Konrad
Eisenbichler and Olga Zorzi Pugliese. University of Toronto Italian
Studies 1, 141-153.

Saffrey, H. D. & Westerink, L. G., 1968, “Introduction”, teoksessa Proclus,
Théologie Platonicienne. vol. 1, ix-clxv.

Vickers, Brian, 1988. “On the Function of Analogy in the Occult” Teoksessa
Hermeticism and the Renaissance, 265-292.

Vuojala, Petri 1997. Pathosformel. Aby Warburg ja avain tunteiden taidehistoriaan.
Jyvéaskyld Studies in the Arts 56.

Walker, D. P. 1958. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella.
London, The Warburg Institute, University of London.

Warburg, Aby, 1999. The Renewal of Pagan Antiquity: Contributions to the Cultural
History of the European Renaissance. Kdantanyt David Britt.

Wind, Edgar, 1958. Pagan Mysteries in the Renaissance. London.

Yates, Frances A., 1964. Giordano Bruno and the hermetic tradition. London.

Zambelli, Paola, 1992. The Speculum Astronomiae and its enigma. Astrology,
Theology and Science in Albertus Magnus and his Contemporaries. Kluwer
Academic Publishers.

Zambelli, Paola, 2007. White Magic, Black Magic in the European Renaissance. Brill,
Leiden, Boston.

MUUTA KIRJALLISUUTTA

Fowden, Garth, 1993. The EQyptian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagan
Mind. Princeton University Press, Princeton, New Jersey.

Interpretation and Overinterpretation, 1992 [1994]. Umberto Eco with richard
Rorty, Jonathan Culler, Christine Brooke-Rose. Toim. Stefan Collini.
Cambridge University Press.

Magical Practice in the Latin West. 2010. Toim. Gordon, Richard, ja Simon,
Francisco. Brill.

Miraculous Image in the Late Middle Ages and Renaissance 2004. Ed. by Erik Thune
and Gerhard Wolf.

Straten, Roelof van, 1994. An Introduction to Iconography.

Thorndike, Lynn, History of Magic and Experimental Science, (8 vols.) 1923-1958.



206

KUVALUETTELO
Kuval: Astrologisia kuvioita. Kéopenhamina, kgl 1658, f. 265.
Kuva 2: Astrologisia kuvioita. Kéopenhamina, kgl 1658, f. 265.
Kuva 3: Tahtimerkkeja. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex
5442,
Kuva 4: Tahtimerkkejd. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, c. 5442.
Kuva 5: Aurinko. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex 2378.
Kuva 6: Kuu. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex 2378.
Kuva 7: Planetaarisymboleja. Kédpenhamina, kgl 1658.
Kuva 8: Astrologisia symboleja. Kéopenhamina, kgl 1658.
Kuva 9: Kuu valtaistuimella. Albumasar, Introductorium, Venetia 1506.
Kuva 10: Kuu vaunuissa. Albumasar, Introductorium, Venetia 1506.
Kuva1l: Aurinko valtaistuimella. Albumasar, Introductorium, Venetia 1506.
Kuva12: Aurinko vaunuissa. Albumasar, Introductorium, Venetia 1506.
Kuva 13: Venus valtaistuimella. Albumasar, Introductorium, Venetia 1506.
\ -
WS, T -
e

. |
p -~

f"l
muq.fi' S g’

Kuval:

Astrologisia kuv‘io-ita. Koopenhamina, kgl 1658, £. 265.

/
"\ 1 ~ 1 ," 1
'0"3‘“‘ iy gasade” -
o

B
Kuva 2:

Astrologisia kuvioita. Kéopenhamina, kgl 1658, f. 265.



207

Kuva 3: Tahtimerkkeja. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex 5442.



208

Kuva 4: Téhtimerkkejd. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex 5442.



Kuva 5:

Kuva 6: Kuu. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex 2378.

W

P
3 ! »
3 ;
- ¥
" = N
i 3 YTL
« g ] sl
. X = b 7
3 1 : a - i #
Y i
l o s i s
. i . =3
LR} L

v 1658,

L o i M
Kuva 7: Planetaarisymboleja. Koopenhamina, k

Aurinko. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, codex 2378.

209



™~

J..L&'ﬁ

Kuva8: strologlsla symboleja. Koopenhamma kgl 1658.

i
]
)
’

Kuva 9: Kuu Valta1stu1mella. Albumasar, Introductorium, Venetia 1506.



211

Eanns conlequentur, o
e

NER m‘b
J u .F L ! = |
i




212

i€ vulias.
Wis

- ..::', . - . "d—-- - g } I el -
SN TRV T E N Lt i * . -
Kuva12: Aurinko vaunuissa. Albumasar, Introductorium, Venetia 1506.

1. e

Kuva 13: Venus valtaistuimella. Albl-lfnasaf, Introductorium, Venetia 1506.



