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1. Johdanto

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisena sosialismin ja kapita-
lismin valinen kilpailu ndhtiin SKDL:n eli Suomen Kansan Demokraattisen
Liiton 44nenkannattajien kirjoittelussa noottikriisin® aikana. Lehdissa annetun
késityksen mukaan Saksan liittotasavallasta oli tullut voimakas sotilasvaltio,
jonka muodostama uhka saattaisi sytyttdd kolmannen maailmansodan. Kyl-
man sodan ideologinen yhteys vaikutti kuitenkin lehtien palstoilla kaytyyn
keskusteluun enemman kuin todelliset ndkokohdat, silla ita ja lansi nahtiin
helposti mustavalkoisena asetelmana. VVasemmiston retoriikassa Saksan vah-
vistuminen ja sotilaallinen varustautuminen tulkittiin revansismiksi, ja téllais-
ta henked kerrottiin esiintyvdn myds Suomen oikeistopiireissd. Neuvostoliiton
ei puolestaan néhty syyllistyneen minkaanlaiseen provokaatioon suurvaltasuh-
teissa, silla Neuvostoliitto oli kansandemokraattien silmissa profiloitunut nat-
si-Saksan ja fasismin kukistajana; sen politiikan tarkoituksena néhtiin demo-
kraattisten voimien, rauhan, vapauden ja ystavyyden edistaminen eri yhteis-

kuntajarjestelmien vélilla.

1.1 Suomi id&n ja lannen puristuksessa

1.1.1 Pelot halvenevat

Toisen maailmansodan tuloksena Neuvostoliitto sai vaikutuspiiriinsa Ité-
Euroopan, josta muodostui puskuri lantistd maailmaa vastaan. Sodan hévin-
neend maana Suomi joutui alistumaan tiukkoihin rauhanehtoihin ja sen ulko-
ja sisépolitiikassa jouduttiin tekem&in muutos. Lahtokohtana oli Suomen ja
Neuvostoliiton vélisten suhteiden rakentaminen rauhan ja ystavyyden pohjalle,
joka konkretisoitui presidentti Paasikiven johtaman ulkopolitiikan muodossa.
Valirauhansopimuksen mukaisesti Isinmaallinen kansanliike, suojeluskunnat
ja muut Neuvostoliiton fasistisiksi luokittelemat jérjestot lakkautettiin, kun

puolestaan kommunistien vuosia kestdnyt maanalainen kausi sai paatoksensa.

! Syksylld 1961 ei puhuttu ’noottikriisistd”, mutta se vakiintui késitteend pian timin jalkeen.
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Suomen Kommunistinen Puolue aloitti julkisen toimintansa, Suomi—
Neuvostoliitto-Seura sekd SKDL perustettiin. Valtiollisessa politiikassa astui-

vat esiin "uudet kasvot”, jotka eivit olleet ryvettyneet sotapolitiikassa’.

Maiden valisen rauhan sinetdinyt Pariisin rauhansopimus Kirjoitettiin vuonna
1947, jonka jélkeen liittoutuneiden valvontakomissio poistui Suomesta. Seu-
raavana vuonna solmitun yya-sopimuksen sotilaalliset artiklat sitoivat kuiten-
kin Suomen aseman viime k&dessa Neuvostoliiton turvallisuusvyéhykkeeseen,
vaikka Suomi sai neuvoteltua sopimukselleen lievemmét ehdot itdeurooppa-
laisiin kansandemokratioihin verrattuna. Tdman sopimuksen perustalle raken-
nettu idansuhteiden jarjestelm& olikin kylméan sodan Euroopalle ainutlaatui-
nen rakennelma, silld Suomella oli lantisen Euroopan maita laheisemmat si-
teet Neuvostoliiton kanssa, mutta liikkumavapautta paljon enemmaén kuin Ita-
Euroopan sosialistiblokkiin kuuluneilla mailla. Neuvostoliitolle riitti se, etta
Suomi antoi takeet rajansa turvallisuudesta ja siitd, ettd ystavyyspolitiikkaa

haluttiin jatkaa.?

Kéytannossa valtiosopimusten velvoitteet tarkoittivat pienen valtion sopeutu-
mista osaksi Neuvostoliiton etupiirid, mika velvoitti suomalaisilta oman liik-
kumatilan edellytysten ja rajoitusten méérittelyd kylmassa sodassa. Suomessa
vallitsevaan tilanteeseen mukauduttiin hiljalleen, vaikka &irimmaisen va-
semmiston esiinmarssi 1940-luvun lopulla sai aikaan myds aiheellista huoles-
tumista. Kommunistit paésivat merkittdviin asemiin maan hallinnossa ja val-
lankaappaushuhut velloivat ilmassa. Historiankirjoituksessa ajanjakso onkin
tullut tutuksi niin sanottuina vaaran vuosina, mutta lopulta Suomen tie ei ollut
Ita-Euroopan valtioiden kaltainen, silla Suomen poliittinen jarjestelma ja lan-
simaiset arvot sdilyivat edelleen yhteiskunnan perustana. Kansakunta alkoi

vahitellen toipua sisdisestd kuohunnasta huolimatta.

1950-luvun puolivélissé asiat menivét jélleen eteenpdin, kun Suomi sai kan-
sainvélisen suojasaén ja liennytyksen hengesséd Y K-jasenyyden ja paikan Poh-

joismaiden neuvostossa. Tatd kautta Suomen ulkopolitiikka alkoi saada liik-

2 \/ihavainen 2004, 362.
% Penttild 1993, 50-52.



kumavaraa ja avoimuutta, varsinkin kun presidentti Paasikiven ehdottoman
varovaisesta linjasta siirryttiin Kekkosen ajan aktiivisen puolueettomuuspoli-
tilkan suuntaan. llmapiirin keventyminen oli osin seurausta vuonna 1953 ta-
pahtuneesta Stalinin kuolemasta, joka johti muutokseen Neuvostoliiton ulko-
poliittisessa doktriinissa, jolloin uusi neuvostojohto Nikita HrustSovin johdol-
la alkoi puhua rauhanomaisesta rinnakkaiselosta.* Edellytyksena télle uudelle
ulkopoliittiselle painotukselle oli nimenomaan vakaumus sosialistisen leirin

lisaéntyvasta taloudellisesta ja ideologisesta voimasta.”

Sindnsa mitaan suuria ja perusteellisia muutoksia Neuvostoliiton ulkopoliitti-
sessa linjassa ei varsinkaan lannessa nahty, mutta neuvostojohdossa politiikan
sdvy ja menetelmat kuitenkin muuttuivat. Rauhanomaisen rinnakkaiselon
hengesséd Neuvostoliitto luovutti Porkkalan sotilastukikohdan takaisin Suo-
melle vuonna 1956. Porkkalasta luopuminen palveli mainiosti Neuvostoliiton
propagandatarkoituksia, koska sill& ei endd ollut sotilastukikohtia omien rajo-
jensa ulkopuolella. Neuvostoliitto ei kuitenkaan hyvéa hyvyyttadn antanut
suomalaisille lilkkumavaraa, vaan sen perimmaisena motiivina oli pyrkimys
Norjan ja Tanskan Nato-suhteiden hollentamiseksi Suomen kautta.® Joka ta-
pauksessa luovutuksella oli suuri merkitys suomalaisten kansalliselle itsetun-
nolle ja se tulkittiin Suomessa luottamuksen osoitukseksi Paasikiven johtamaa
uutta ulkopolitiikkaa, Paasikiven linjaa kohtaan. Ulkopoliittisen toimintava-
pauden kannalta tilanne toi huomattavasti liikkumatilaa, silld puolueetto-
muuspolitiikan rajoitukset vahenivét oleellisesti, kun Neuvostoliiton sotilaat
eivat enaa olleet Helsingin valittdmana uhkana.” Suomen pyrkimys puolueet-
tomuuteen oli kuitenkin edelleen ongelmallista, sillda Suomen ja Neuvostolii-
ton suhteisiin vaikutti ennen kaikkea kansainvélisessd ymparistossdé muodos-

tuneet haasteet, joita supervallat asettivat toisilleen.® Kaikkein selkeimmin

* Rinnakkaiselon politiikan paamaarana oli luokkataistelu ilman sotaa; neuvostokommunismi
luopui teesistadn, jonka mukaan tie kapitalismista sosialismiin oli saavutettavissa vakivallan
keinoin. Ks. esim. Kallenautio 2005, 26.

> Jungar 2006, 476-478.

® Kallenautio 2005, 25-30.

! Jungar 2006, 478—450; Teravainen 2004, 13; Kallenautio 2005, 25-30.

8 Teravainen 2003, 13.



tdma nakyi puolueettomuuden ja yya-sopimuksen valisessé vaikeassa suhtees-

sa, kysymyksessa siité olivatko nama kaksi yhteen sovitettavia vai eivat. °

1950-luvun lyhyen suojaséan jalkeen kylma sota kiristyi jalleen ja neuvosto-
johdon kiinnostus Suomea kohtaan lisaantyi akillisesti. Suurimmat sotilaalli-
sen valiintulon pelot olivat nyt halventyneet, jonka takia rauhanomaisen rin-
nakkaiselon politiikka tulkittiin osin Neuvostoliiton heikkouden osoitukseksi.
Keskustelu Suomen idanpolitiikasta ja Neuvostoliitosta paasi valloilleen, ja
hyvin nopeasti Neuvostoliiton johto pani tdiman muutoksen merkille. Stalin-
kultin kritiikki oli tuonut mukanaan joukon paljastuksia Neuvostoliiton lahi-
menneisyyteen liittyneesta terrorista ja Suomessakin ilmestyi kokonainen
muistelmakirjallisuuden aalto, jossa annettiin sangen realistinen kuva maassa
vallinneen poliittisen jarjestelman laadusta.'® Myds Suomen lehdistd alkoi
vuoden 1956 jalkeen jossain méérin vapautua Neuvostoliittoa kohtaan tunte-

mistaan aiheellisista peloista.™

Samanaikaisesti Suomen puoluekentdssa tapahtui radikaaleja muutoksia.
SDP:n hajaannus oli tosiasia, kun puolueen johtajaksi valittiin vuonna 1957
Vaino Tanner. Puolueen enemmistd eli tannerilaiset profiloituivat neuvosto-
vastaisiksi ja heidén lasnéolonsa Fagerholmin enemmisthallituksessa johti
lopulta yopakkaskriisin syntyyn vuoden 1958 lopulla. ”Pakkaskausi” osoitti
lopulta, misséa Suomen riippumattomuuden ja painovapauden rajat kulkivat.
Neuvostoliitolle ei en&a riittanyt, ettd Suomen virallinen ulkopolitiikka oli sen
etujen mukaista. Se oli &a&rimmaisen tarkka myos siité, ettd Suomen hallitus-
koalitiot koostuivat sellaisista ryhmittymistd, joiden id&npolitiikan kannatus

oli uskottavaa.*?

Neuvostolehdistd kirjoitteli, kansandemokraattien saestdméand, useaan ottee-
seen Suomen “oikeistolaistumisesta” ja eritoten sen lehdistostd. Suomessa

vaitettiin olevan vallalla suoranainen neuvostovastainen kampanja, jonka tar-

® Tarkka 1992, 58.

19 Esimerkiksi Unto Parvilahden Berijan tarhat ja Arvo Poika Tuomisen Kremlin kellot.
" Vihavainen 1991, 49-50.

'2 Meinander 1999, 334.



koituksena oli vallitsevan ulkopolitiikan muuttaminen.®® Tata nakemysta vah-
visti myos se, ettd vuoden 1962 presidentinvaaleja silméll&pitaen oli muodos-
tettu presidentti Kekkosen kaatamiseksi niin kutsuttu Honka-liitto™, jossa
puuhamiehina toimivat Neuvostoliiton kannalta ei-toivottuja henkil6ita, kuten
Vain6 Tanner, Vaino Leskinen ja Tuure Junnila. Presidentti Kekkosella puo-
lestaan oli lampimét suhteet Kremliin ja han esiintyi Suomen ulkopoliittisen

suuntauksen takuumiehena.

Lokakuun 30. paivéana 1961 Neuvostoliitto jatti Suomelle nootin, jossa viitat-
tiin Léansi-Saksan eli Saksan liittotasavallan ja Naton sotilaallisen uhan voi-
mistuneen niin suureksi, etta yya-sopimuksen mukaiset sotilaalliset neuvotte-
lut ehdotettiin aloitettavaksi. Suomen lehtikommenteissa koko lantistd maail-
maa hatkahdyttanyt neuvostonootti yhdistettiin yleismaailmalliseen suurvalto-
jen véliseen jannitystilaan, silla Yhdysvaltain tukema Sikojenlahden maihin-
nousu Kuubassa, Berliinin kriisi ja Neuvostoliiton toteuttama ydinkokeiden
sarja kiristivat kansainvalispoliittista tilannetta. Samaan aikaan Naton kiihtyva
varustautuminen Lansi-Saksan johdolla siirsi kylmén sodan painopistettd Poh-

jolan ja Itameren alueelle.*®

Nootin sisélléssa kylmén sodan jannite verhoutui yleisempéan poliittissoti-
laalliseen argumentointiin, silla 1960-luvun alussa ydinaseet, niiden sijoitta-
minen sekd ohjusjarjestelmat toimivat supervaltojen kilpailuvalttina. Neuvos-
toliitto halusi testata sille strategisesti tarkeén ulkorajansa turvallisuutta yya-
sopimuksen kautta, mutta samalla se halusi takeet myds Suomen ulkopoliitti-
sen linjan kestavyydestd. Suomelle edullinen tulos, neuvotteluista luopuminen
saavutettiin yhteisymmarryksessa neuvostojohdon kanssa eika suoraan vait-
tamalla neuvostojohdon esittamia nakokohtia vastaan. *°® Mikali Neuvostolii-
tolla oli sotilasstrategisia, pohjimmiltaan geopoliittisia intressejd, niita voitiin
pitdd oikeutettuina. Ajan oloon poliittinen elementti — ystavyyden ja luotta-

muksen korostaminen — alkoi kuitenkin maéritelld Neuvostoliiton intressit

13 Vihavainen 1991, 50.

1 SDP:n, Kokoomuksen, Kansanpuolueen, Ruotsalaisen Kansanpuolueen, Suomen Pienta-
lonpoikien Puolueen seka VVapaamielisten Liiton yhteiseksi presidenttiehdokkaaksi asetettiin
oikeuskansleri Olavi Honka.

1> Salminen 1982, 146.

'8 Heiskanen 1992, 49.



Suomen suunnalla myos ei-sotilaallisena, sisdista kehitystd luotaavana. Tama
loi pohjan kéaytannolle, jossa Neuvostoliittoon liittyvistd kannanotoista tuli si-

sapoliittisia argumentteja’’.

Neuvostoliiton kasvava vaikutus Suomen sisdpolitiikkaan sai konkreettiset
muotonsa ”y0pakkasten” aikaan ja varsinkin vuoden 1961 noottikriisin aikana,
jolloin diplomaattinen painostus sekd yya-sopimus konsultaatiopykalineen an-
toi mahdollisuuden puuttua Suomen sisdpolitiikkaan kansainvalisten suhtei-
den kiristyessd. Muutamaa vuotta myéhemmin koko yya-systeemi johti ideo-
logiaksi muodostumiseen, jossa ulko- ja sisapolitiikka sotkettiin toisiinsa 2.
Suomettuminen oli alkanut, joskin kommunistien ja muiden kansandemo-

kraattien ei taytynyt késitteen varsinaisessa merkityksessé suomettua.

1.1.2 "Demokraattisen” rintaman nousu

Olennainen osa sodan jalkeista muutosta oli kommunistien ja sosiaalidemo-
kraateista vasemmalla olleiden sosialistien integroiminen poliittiseen elamaan.
Kommunistit olivat joutuneet perustamaan SKP:nsa maan rajojen ulkopuolel-
la ja aina 1920-luvulta jatkosodan loppuun he olivat joutuneet toimimaan
maan alla laittomina ja vainottuina. Sotien aikana myds SDP:ssd alkoi muo-
dostua radikaalimpia voimia l&hinna puoluejohdon sotapolitiikkaa vastaan.
Vuonna 1940 puolue erotti keskuudestaan Akateemisen Sosialistiseuran ja
eduskuntaryhméan muodostuneen opposition, niin sanotut kuutoset. Yleinen
tyytymattomyys poliittiseen suuntaukseen olikin vasemmiston keskuudessa
suuri, sill& useat sosialistit viettivat sotavuodet vankilassa ja radikaaleimmat
tydvaenjarjestot olivat vailla mitddn toimintaoikeuksia. Havitty sota ja sen
jalkeen solmittu vélirauhansopimus kaansi kuitenkin uuden lehden historian
kulussa; tarvittiin uusi ja laaja demokraattisten ja edistyksellisten voimien yh-

teistydfoorumi.

'" Kéhonen 2001, 104-105.

'8 Tarkoitan talla suomettumista, jonka ennusmerkit olivat lisni jo 50—60-luvun taitteessa,
vaikka varsinainen suomettumisen aika oli vasta my6hemmin noin 1968-1982. Y 6pakkashal-
lituksesta ja noottikriisisté lahtien ulkopoliittinen ”iddnkortti” vakiintui osaksi Suomen valta-
politiikkaa. Ks. Alasuutari 1996, 172—-173; Vihavainen 1991, 46.
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SKDL perustettiin valittomasti jatkosodan jalkeen syksylla 1944. Se ei ollut
varsinaisesti puolue, vaan se oli luonteeltaan vasemmistolainen yhteistydjar-
jestd, jonka ohjelmajulistuksessa oli ajatus kaikkia puolue- ja ryhmaérajoja
karttavan, maansa parasta ja demokratian asiaa puoltavan rintaman luomisesta.
Tehtavéna oli yhdistad kaikki “taantumusta, fasismia ja natsilaisuutta loppuun
saakka ja varauksetta vastustavat piirit ja kansalaiset yhteiseen taisteluun de-
mokratian ja vapauden, sivistyksen ja hyvinvoinnin puolesta”. SKDL ei syn-
tynyt varsinaisesti neuvostokommunismin ihailusta, vaan ennen kaikkea maan
johdon sotaa edeltavaa ja sodanaikaista politiikkaa vastaan. Kansandemokraa-
tit korostivatkin voimakkaasti toimintaa rauhan hyvaksi. Periaateohjelmas-
saan he totesivat ”SKDL:n olevan horjumattomasti silla kannalla, etta ulkopo-
litiikkamme on perustuttava ystavyyteen ja yhteistyohon Neuvostoliiton kans-
sa seké kaiken imperialistisen ehdottomaan torjumiseen ja itsendisyytemme
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turvaamiseen”.

Yleenséd on esitetty, ettd tarve yhteisrintaman luomiseksi oli kommunistien
aloite, mutta myos kuutosilla ja Akateemisella Sosialistiseuralla oli yhtaldinen
tarve saada itselleen kunnon foorumi. Lisaksi jatkosodan aikana muodostu-
neen niin sanotun rauhanopposition vasemmistolaiset jasenet sekd SDP:n tan-
nerilaisuutta vieroksuneet henkiltt halusivat tehdd eroa emépuolueeseen, jo-
ten kansandemokraattinen liike oli heille ilmeinen vaihtoehto. Kalevi Haikara
esittaakin, ettd sosialisteilla oli ajatus tyévaen yhteistoimintaan ja inhimilli-
seen demokratiaan pyrkivésta liitosta, jonka omat perusjarjestot olivat suun-
nattu niille vasemmistovetoisesti ajatteleville, jotka eivét |6ytdneet omaa puo-
luetta tai jarjestoa. 2 Liiton sosialistijasenet eivat siis kuuluneet kommunisti-
seen puolueeseen, ja ainakin teoriassa SKDL pyrittiin nédkeméaan SKP: ta laa-
jempana ja vapaampana jarjestond, joka oli samaan aikaan yhtendinen poliit-
tinen jarjestd sekd eri jasenjarjestdjen yhteistoiminta-areena®'. Jasenille ja

kannattajille liitto olikin suomalaista hyvinvointivaltiota ja sopimusyhteiskun-

' Hentila 1974, 7; Haikara 1975, 91.

%% Haikara 1975, 9, 20.

! Kansandemokraatteja olivat mm. Suomen Demokraattisen Nuorisoliiton, Suomen Naisten
Demokraattisen Liiton, Suomen Kommunistisen Puolueen, Sosialistisen Opiskelijaliiton jase-
net jne. — jasenet. Toiminnan kokonaisuus muodosti kansandemokraattisen litkkeen; myds
kommunistit olivat kansandemokraatteja, mutta kaikki kansandemokraatit eivat olleet kom-
munisteja.



taa rakentava vasemmistolainen liike, jonka haluttiin puolustavan naapuriys-

tavyyteen perustuvien suhteiden rakentamista Neuvostoliiton kanssa.??

Aluksi SKDL:n voimasuhteet jakautuivat tasan sosialistien ja kommunistien
kesken, mutta jalkimmaisten rooli korostui kylman sodan alettua. Moniarvoi-
suuden henki alkoi hiipua, eika liikkeessa ollut samanlaista vetovoimaa kuin
vélittdmasti perustamisensa jalkeen, vaikka se toki pysyi kolmen suurimman
puolueen joukossa aina 1970-luvun lopulle asti. Merkittavien sosialistien kuo-
lema lisési kommunistien merkitysté liikkeen sisélld ja SKDL alkoi hiljalleen
nayttdd SKP:Itd sen hallitsevan aseman ja asenteen vuoksi. Kommunistien
mukaan Suomella ei saanut olla omaa tietdan sosialismiin ja he ryhtyivét eli-
minoimaan kansallisia erityispiirteitd kansainvalisen kommunistisen liikkeen
linjan mukaisesti. Tama heijastui myds SKDL:n imagoon ja nain ollen myds

liiton sosialistijasenet tulivat helposti rinnastetuiksi kommunisteihin.?

Voi sanoa, ettd kommunistit tekivat merkittavan aluevaltauksen SKDL:n
avulla, tosin rajoitetun sellaisen. Ainakaan kommunistit eivét liiton kautta
saaneet ulotettua vaikutustaan sosiaalidemokraatteihin, silla SDP sai yhtenais-
tettya rivejadn ja he vakiinnuttivat valtansa esimerkiksi tyovaenjarjestoissa.
SDP:n rooli yhteiskuntaa séilyttdvand ja neuvostovastaisena voimana alkoi
korostua yha enemman, silla aseveliyhteistyon®* perinteiden vaaliminen tar-
koitti kdytanndssa sitd, ettd kommunisminvastaisuus yhdisti oikeistoa ja suu-
rinta osaa vasemmistoa. Kotimaiset kommunistit leimautuivat naapurimaan
agenteiksi ja heidan poliittinen menestyksensa koettiin vaarana seké yhteis-
kuntajarjestelmaélle ettd maan itsendisyydelle. Kommunistien ja muiden kan-
sandemokraattien neuvostoystavyyttd vastaavat nakemykset I6ivat l&pi laa-

jemmin vasta 1960-luvun lopulla, jolloin siita tuli valtavirran ilmio.

Kommunisteja epdilevan asenteen takia kansandemokraatit jatettiin valtiolli-

sessa politiikassa syrjaan. Sodan jalkeen SKDL:n menestys oli ollut erin-

%2 Suomela 2007, 135-136.

% Haikara 1975, 22, 41.

# Aseveliakseli on nimitys lahinn4 oikeistososiaalidemokraattien ja kokoomuslaisten muo-
dostamasta poliittisesta koalitiosta, jolle ominaista oli neuvostokriittisyys.

% Vihavainen 2004, 360361, 363-365.



omaista ja he olivat etenkin ulkopoliittisesti merkittdvassa roolissa, kun kan-
sandemokraattien johtama Mauno Pekkalan hallitus oli allekirjoittamassa Pa-
riisin rauhansopimusta seké yya-sopimusta. Kolmen suuren hallitusyhteisty6
kuitenkin rakoili ja kuilu maalaisliittoon seka sosiaalidemokraatteihin syveni
samaan aikaan, kun kommunistien suhdannehuippu valtiollisessa politiikassa
oli jo ohi. Lyhyen hallituskauden jalkeen SKDL joutui oppositioon lahes kah-
den vuosikymmenen ajaksi. Ryhma oli syrjassa vallankdyton ytimesta aina
vuoteen 1966 asti, jolloin siirryttiin niin sanottuun kansanrintamakauteen
Suomen hallituspolitiikassa. Tosin enda kansandemokraatit eivét saaneet yhta
merkittadvid ministerinsalkkuja itselleen kuten 1940-luvulla, silld seka Paasi-
kiven ettd Kekkosen lahtokohtana oli jo heti sotien jalkeen ollut se, ettei suh-
teiden hoitoa Neuvostoliittoon saanut jattdd kommunistien huoleksi. Mosko-
van, SKP:n ja Kekkosen vililld olikin tietynlainen “kolmiodraama”, silld
Kekkosen idénpolitiikan perusideoihin kuului kommunistien suitsiminen

Moskovan kautta?®.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Vuoden 1961 noottikriisi on yksi Suomen poliittisen historian ja valtiollisen
olemassaolon spekuloiduimpia tapahtumia, mutta taytta selvyytta nootin syis-
t4 ja seurauksista ei ole pystytty esittaméan. Esimerkiksi Hannu Rautkallio
esittad, ettd noottikriisi oli kansainvalisen kriisin ja kansallisen uhan kulisseis-
sa rakennettu ovela suunnitelma, jonka ensisijaisena tavoitteena oli varmistaa
Urho Kekkosen pysyvyys Suomen tasavallan presidenttind. Noottikriisissé oli
kysymys nimenomaan Kekkosen henkil6sta, joka NKP:n?” keskuskomitean ja
sen operatiivisen vélineen KGB:n avulla vahvisti omaa valta-asemaansa hyvin

suunnitelluilla disinformaatioilla.?®

Toisenlaista tulkintaa esittdd Juhani Suomi, jonka mukaan Suomen siséisilla
tapahtumilla ei nayta olleen vaikutusta nootin syntyyn. Suomi katsoo, etta

nootin Suomea koskeva osuus oli muuhun tekstiin verrattuna kovin irrallinen,

% Rentola 1997, 317.
21 Neuvostoliiton Kommunistinen Puolue.
%8 Rautkallio 1993, 61-71.



ja nootin tarkoitus oli enemmankin signaalin viestittdminen lanteen. Rautkal-
lion ja muiden niin sanotun “tilausteorian” kannattajien “agenttitarinat” eivét
hanen mukaansa ole saaneet pitavia todisteita vaitteidensa tueksi.?® Rautkallio
puolestaan kritisoi Suomen edustamaa niin sanottua virallista Kekkos-
historiaa ja osoittaa, ettd Urho Kekkosen arvovallalla vahvistetut uskomukset
noottikriisistd ovat NKP:n arkistoldhteiden valossa osoittautuneet véaristy-

neiksi.®

Rautkallion tuotantoa ovat muun muassa teokset Neuvostovallan asialla.
NKP:n vaikutus Suomessa 1960-luvulla (1993), Novosibirskin lavastus. Noot-
tikriisi 1961 (1992) ja Agenda Suomi, Kekkonen — SDP — NKP (1999), joissa
hén luo Urho Kekkosesta kuvaa Neuvostoliiton kaskyldisend ja aktiivisena
vaikuttajana seka aloitteentekijana®. Kekkosen elamakertakirjailijana kunnos-
tautunut Juhani Suomi puolestaan tekee tulkintansa enemmén Kekkosen hen-
kilokohtaisesta ndkokulmasta tuoden hénet esiin positiivisemmassa valossa.
Hén selittdd Kekkosen toimintaa ja motiiveja jalompaan suuntaan kuin mita

ne todellisuudessa ehka olivat.

Rautkallion ja Suomen liséksi keskeisistd noottikriisin tulkitsijoista voidaan
ottaa esille esimerkiksi Max Jakobson, joka tuotannossaan perustaa ndkemyk-
sensa omiin kokemuksiin, havaintoihin seka muistiinpanoihin. Jukka Tarkka
puolestaan tarkastelee teoksessaan Suomen kylma sota. Miten viattomuudesta
tuli voima (1992) noottikriisia Suomen turvallisuuspolitiikan kontekstissa ja
lahtee siitd perusoletuksesta, ettd kylman sodan aikana vuolaana virrannut ys-
tavyyden retoriikka ei paljasta Suomen turvallisuuspolitiikan syvinté olemusta.
Tarkan mukaan virallisen liturgian tarkoitus oli johdattaa huomio harmitto-
miin epdoleellisuuksiin, pois raadollisesta ja vaarallisesta todellisuudesta. Han
katsoo, etta nootin motiiveina olivat I&hinn& supervaltojen valinen sotilaspoli-
tilkkka, Neuvostoliiton sisdinen valtataistelu, Saksan kysymyksen karjistymi-
nen sekd Suomen sisdpolitiikan epdvarmuustekijat. Tarkan mukaan tallainen

motiivien kasauma saattoi l&hte& purkautumaan toiminnaksi heratteestd, joka

2 Suomi 1992, 546-550.
% Rautkallio 1999, 162.
3 Rautkallio 1992, 9.
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on kokonaisuuden kannalta ehka hyvinkin vahapatdinen.® Raimo Heiskanen
tuo niin ik&an turvallisuuspoliittiset ja ennen kaikkea sotilaalliset nakokohdat
esille teoksessaan Noottikriisi ja yhteiset sotaharjoitukset (1992). Kekkos-
tulkintojen lisaksi noottia onkin pyritty selittdm&&n nimenomaan yya-vetoisen
nédkokulman kautta, mutta erilaiset tulkinnat ja ndkemyserot pitanevat kuiten-

kin tdyden “totuuden” piilossa.

Oman tutkimukseni kannalta teemallisesti laheistd ja valaisevaa lehdist6tut-
kimusta ovat tehneet muun muassa Esko Salminen sek& Erkki Terdavéainen.
Teoksessaan Porkkalan palautuksesta noottikriisiin. Lehdistokeskustelu Suo-
men idanpolitiikasta 1955—1962 (1982) Salminen keskittyy lehdistokeskuste-
lun antamaan ajankuvaan, tapahtumien kuvailuun ja puoluepoliittisten tekijoi-
den selittdmiseen. Niin ik&an poliittiset tapahtumat ja niiden uutisointi ovat
keskitssa Terdvaisen vaitdskirjassa Lavastettu rinnakkaiselo. Suomen ulkopo-
litiikka johtavassa lansisaksalaislehdistossa (2004), jossa Kekkosen ensim-
maisen presidenttikauden tapahtumia tutkitaan ulkomaisten sanomalehtien
kautta.

Suomalais-venéalaisten/neuvostoliittolaisten suhteiden olemuksesta tutkimusta
ovat tehneet erityisesti Osmo Jussila ja Timo Vihavainen. Kimmo Rentolan
tuotanto kommunismin sodanjalkeisesta liikehdinnasta puolestaan on erittdin
kattava ja perusteellinen, vaikka ei ajallisesti osu aivan yhteen tdman tutki-
muksen kanssa. Lisaksi kommunistien ja kansandemokraattien jérjestohisto-
riikit ovat tdman tutkimuksen kannalta valaisevia tietynlaisesta subjektiivi-
suudestaan huolimatta. Etenkin Kalevi Haikaran jo hieman vanhaksi kdynyt,
mutta oivallinen Isdnmaan vasen laita. SKDL 30 vuotta piikkind kansakunnan
lihassa (1975) on erittdin kayttokelpoinen, silla Haikara tuo esille nimen-
omaan kommunistivetoisena pidetyn SKDL:n ei-kommunistisen puolen esille.
Y leisesti voidaan sanoa, ettd Suomen poliittisen historian ndkdkulmasta 1950-
ja 1960-lukujen taite oli hyvin tapahtumarikas ja dramaattinen, joten Suomen
ja Neuvostoliiton suhteet ja keskeiset toimijat tulevat hyvin esitellyiksi myds

Suomen historian yleisesityksissa.

%2 Tarkka 1992, 9, 91.
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1.3 Tutkimustehtava, lahdeaineisto ja metodi

Tarkastelen kansandemokraattien &anenkannattajien Kirjoittelua ennen kaik-
kea  rauhanomaisen  rinnakkaiselon  kasitteen  sekd  suomalais-
neuvostoliittolaisten suhteiden ndkokulmasta kasin. Valitsemani ndkokulman
avulla padsen pois “kabinettipolitiikasta”, joka on yleisesti dominoinut nootti-
kriisiin liittyvad tutkimusta. Tarkoitan talla sitd, ettd tutkimuksen painopiste
on yleensa ollut noottiin johtaneiden tapahtumasarjojen sek& ylemman tason
diplomatian selvittdmisessa. Tamén tyon fokus on kerddmani tekstiaineiston
analyysissa, silla lehtikirjoittelua tutkimalla on mahdollista paasta kasitykseen
siitd, millaisena maailma esitettiin SKDL:n kannattajille kansakuntaa kohdan-

neen poliittisen Kkriisin aikana.

Vasemmistovetoinen lehdistd tutkimuksen kohteena tarjoaa mielenkiintoisen
néakokulman noottikriisiin, silla Suomen lehdiston I&pi kulki poliittinen veden-
jakaja; itd ja lansi nahtiin helposti mustavalkoisena asetelmana. Kansandemo-
kraattien lehdet kirjoittivat Neuvostoliitosta tdysin myonteisesti, mutta porva-
rillisen ja sosiaalidemokraattisen lehdiston nahtiin heijastelevan suoranaista
vendléisvihan aaltoa. Vasemmalla asia nahtiin niin, ett4 valtaosa suomalaises-
ta lehdistosta ei kirjoittanut yya-sopimuksen hengessa eikéd kayttaytynyt ~hy-
vén ystavan tavoin”.** SKDL:n &4nenkannattajia tutkiessa onkin huomioitava
erityisesti kirjoitusten propagandistisuus, silld propaganda on keino, jolla pi-
detdan ylla ja edistetddn ideologisia perusarvoja. Etenkin kommunistien vai-
kutuksesta lehdissa ymmarretty todellisuus vastasi Karl Marxin oppien mu-
kaista todellisuutta, jossa yhteiskunta ymmarrettiin dialektisten ristiriitojen
taistelukentéksi. Lehdet assosioituivat sosialistiseen ideologiaan ja sille tun-
nusomaisiin arvoihin ja asenteisiin, joiden mukaan objektiivista informaatiota
oli informaatio ristiriidoista”, joka jakoi maailman sosialistiseen ja porvaril-
liseen ideologiaan, edistykseen ja taantumukseen.®* Lehtien merkitys ihmisten
mielialoihin vaikuttajana perustuukin ennen kaikkea siihen, ettd ne avaavat

uusia ndkoaloja ja yrittavat tata kautta vaikuttaa todellisuuden kulkuun.

% Salminen 1982, 199-204.
% Salminen 2004, 26; Hemanus 1975, 52.
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Ideologisen linjan takia kansandemokraattien dédnenkannattajissa oli Neuvos-
toliiton lehdist6lle ominaisia piirteitd, silld kuvan Neuvostoliitosta, maailman
johtavasta sosialistimaasta, tuli valittyd maailmalle vain kommunistipropa-
gandan ja sen objektiivisuuskasitteen mukaan. Objektiivisuus ja totuus tar-
koittivat, ettd objektiivisuus ja oikea informaatio toteutuvat, mikéli joukkotie-
dotusvalineet ovat aatteellisesti sitoutuneet puolueeseen ja tydvaenluokkaan.®
Tama on helposti n&htdvissd SKDL:n d4nenkannattajissa, silla edistyksen ja
taantumuksen kasitteet muodostavat niissa sen yksinkertaisen rajalinjan, jota
korostamaan esitettiin alinomaa samoja kaavamaisia fraaseja ja kritiikkia oi-
keistoa vastaan. Esimerkiksi Hertta Kuusisen luonnehdinnan mukaan kansan-
demokraattien kéyttdma puhetyyli oli ”mehukasta ja voimakasta kieltd” ja se
oli tehtava rohkeaksi ja vélittomaksi, silla kansandemokraattien tuli osoittaa
miten asiat olivat. Se oli hdnen mukaan “siirtymistd puolustuksesta hyokkayk-

seen” 36

Lahdemateriaali jakautuu kolmeen ryhmé&én: sanomalehtiin, julkaistuun alku-
perdisaineistoon, seké tutkimuskirjallisuuteen. Paéldhteina toimivat SKDL:n
aanenkannattajista Kansan Uutiset, Kansan Tahto, Kansan Sana sekd Hameen
Yhteisty0, jotka olivat tiukasti SKP/SKDL:n ideologiaan sidottuja puolueleh-
tid. Valitsemistani lehdistd suurin oli Kansan Uutiset, joka 1960-luvun alussa
oli noin 58 000 kappaleen levikillaan eniten levinneen tydvaenlehden asemas-
sa ja sita luettiin koko maassa, joskin painopistealueita olivat varsinkin Uusi-
maa, Hame, Satakunta ja Keski-Suomi. Lehti aloitti ilmestymisensé vuonna
1957, jolloin SKP:n Tytkansan Sanomat ja SKDL:n Vapaa Sana yhdistettiin.
Tasté eteenpdin SKP:11& ja SKDL:114 oli siis sama paa-adnenkannattaja. Lehti

ilmestyi viikon jokaisena paivana ja sen péaatoimittajana toimi Jorma Simpura.

Muut lehdet olivat SKDL:n piirilehtig, joista Kansan Tahto oli levikilt&dan
suurin yli 20 000 kappaleella ilmestyen kuudesti viikossa. Lehden levinnei-
syys kaésitti Oulun seudun ja Pohjois-Suomen. Paadtoimittajana toimi Into
Kangas. Kansan Sanan levikki oli noin 7000 kappaletta ja se ilmestyi viidesti

viikossa ollen ainoa Savossa ilmestyvé tydvaenlehti. Sen kustannuspaikka oli

% Salminen 1996, 26-27.
% Haikara 1975, 59, 113.
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Kuopiossa ja paatoimittajana toimi Kaarlo Koskinen. Hameen yhteistyd il-
mestyi kuusi kertaa viikossa ja sen levinneisyysalue kasitti pdaasiassa Tampe-
reen ja sitd ymparoivat teollisuustaajamat. Levikiltadan lehti oli runsaan 10 000
kappaleen lukemissa. P44toimittajana toimi Arvi Laakso.*’

Sisalloltaan lehdet olivat lahes identtiset, eikd ulkoasussakaan suuria eroavai-
suuksia ollut. Piirilehdissa luonnollisesti SKDL:n paikallisosastojen nakyvyys
tuli jonkin verran enemmén esille, mutta lehden varsinaiseen siséltdon ne ei-
vat vaikuttaneet. Taha&n vaikutti esimerkiksi se, ettd DLP eli Demokraattinen
lehtipalvelu valitti kommunisteille ja kansandemokraateille materiaalia seka
artikkeleita ja teki yhteisty6td Neuvostoliiton TASS:n kanssa. Lehtipalvelu oli
nimenomaan kommunistinen, jonka seurauksena kansandemokraattien &&nen-
kannattajat olivat selkedsti SKP-johtoisia, eivédtka ne tuoneet esille liiton
yleisdemokraattista luonnetta, jota SKDL jarjestona edusti. Kansandemo-
kraattien &&nenkannattajissa puoluesidonnaisuus ja lehtien institutionaalinen
luonne ovatkin selvasti esilla esimerkiksi paékirjoituksissa, silla ne on kirjoi-
tettu anonyymisti ja niin sanottujen kiertoartikkeleiden osuus tuntuu olevan
suuri. Institutionaalisen vaikuttamisen muoto tulee myos esille siind, etta ak-
titvipoliitikot laativat Kirjoituksia lehtiin, jolloin lehdet periaatteessa sallivat
ulkopuolisen esittdd nakemyksensa ja arvostusluontoiset kannanottonsa ilman

etta lehti itse mitenkaan ottaa kantaa asiaan.*®

Lehdista on poimittu noottiin liittyvat paakirjoitukset, uutiset, mielipidekirjoi-
tukset seké ilmoitukset. Kirjoittelu oli lyhyesté ajanjaksosta huolimatta laaja-
mittaista, silla noottiin ja ulkopolitiikkaan liittyvid lehtiartikkeleita I0ytyi
useita satoja. Olen kaynyt 1api yhteensd 100 lehtiartikkelia, jonka katson ole-
van sopiva maéara tyon tarkkaa rajausta ajatellen. Tutkimusotteen huomioiden
otos on syyta pitaa suhteellisen tiiviing, silla tarkoitus ei ole kuvailla lehden
sisaltod, vaan analysoida sitd. N&in tutkimus pysyy ytimekkaand, eika tutki-

mus ldhde harhailemaan alkuperaisesté tarkoituksestaan.

%" Salminen 1988, 234-244.
% Ks. Hemanus 1975, 36-40.
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Kaésittelyajanjakso alkaa lokakuun 30. paivéstd vuonna 1961 eli siita paivéasta,
jolloin nootti annettiin. Varsinaisesti noottikriisin Kkatsottiin paattyneen
24.11.1961, jolloin Novosibirskin neuvottelujen jalkeen Neuvostoliitto luopui
konsultaatioiden vaatimuksesta. Keskustelua nootin tiimoilta kaytiin kuiten-
kin vield tamén jalkeen, l&hinnd vaalitaistelun yhteydessd, joten ulotan tutki-
mukseni aina tammikuun 1962 loppuun asti. Tassa vaiheessa noottikriisiin
viitattiin muiden asioiden yhteydessd, eiké se en&a ollut varsinaisesti tulkitta-
va tapahtuma. Se oli jo osa poliittista todellisuutta, johon Suomen ulkopoli-

tilkkaa peilattiin.

Kéaytan tyossani kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta, jossa keskeistd on
pyrkimys jonkin asian tai ilmion syvalliseen ymmartamiseen méaérallisen esit-
tdmisen sijaan. Laadullinen analyysi on luonteva valinta tutkimusotteeksi, kun
tutkittavana kohteena ovat tekstit ja kKielenkayton tavat, silla on tarkeéa, etta
tutkimuksen kohteena olevien tekstien tuottajien — tassé tapauksessa SKDL:n
aanenkannattajiin kirjoittavien — subjektiiviset tulkinnat ja kasitykset pysty-
tdédn huomioimaan. Laadulliselle lahestymistavalle onkin luonteenomaista

pyrkimys ymmartad ihmisen toimintaan liittyvia motiiveja ja tavoitteita.

Paattelysséni kéaytan laadulliselle tutkimukselle tunnusomaista induktiivista
paattelyd, jolla pyrin tekemaan empiirisistd havainnoista yleistyksia. Kaytan-
ndssa se tarkoittaa sitd, ettd pelkistan analyysin kohteena olevista teksteista
saadut havainnot etsiméll& niille yhteisia ja erottavia piirteitd. Empiirisyydella
tarkoitan alkuperéisléhteiden eli sanomalehtien lahdekriittista tarkastelua. In-
duktio puolestaan ilmenee tavassa, jolla ensinnékin yhdistan yksittaisen teks-
tin kirjoittajan kasitykset koskemaan kaikkia kansandemokraatteja, ja toisaalta
tarkastelen kirjoittelua tarkasti rajatussa ideologisessa viitekehyksessa. Vaik-
ka laadullisessa analyysissd pyritdankin mahdollisimman vahan ennakko-
oletuksiin, tutkijalla on kuitenkin aina joitakin ennakko-oletuksia, joten ne on
hyvé tiedostaa. Esimerkiksi tdman tyon keskeinen olettama perustuu kylman
sodan aikaiseen kapitalistisen ja sosialistisen jarjestelmén ideologiseen kilpai-

luun ja sen propagandistiseen ulottuvuuteen. SKDL:n periaateohjelma ja kan-
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nanotot ovat tyon kontekstina, joiden tuottama ajatus taistelusta kapitalismia

seka fasismia vastaan toimii paattelyn keskeisena ohjenuorana. *°

Ty0n varsinainen metodi on diskurssianalyysi, joka voidaan ndhdé kielenkay-
ton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimuksena, jossa analysoidaan
sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytan-
nodissé. Diskurssien tutkimisen taustalla on ajatus kielen sosiaalisesta raken-
tumisesta eli sosiaalisesta konstruktionismista, jolle ominaista on kielellinen
kommunikaatio, jonka kautta kasitys todellisuudesta muodostetaan. Kieli ei
siis ole vain tapa kertoa todellisuudesta, vaan se on myds itsessaén todelli-

suutta luova tekija.

Diskurssianalyysia ei kuitenkaan voi luonnehtia selkeérajaiseksi tutkimusme-
netelméksi, koska se sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmalli-
sia sovelluksia®. Esimerkiksi historiantutkimuksessa diskurssianalyysié voi-
daan kayttaa jonkin ilmién tai tapahtuman tason kuvaajana. Tall6in tutkimuk-
sen keskidssa ei ole niinkaan tapahtumien selittdminen, vaan se, miten esi-
merkiksi jostakin eldmanalueesta on puhuttu aikalaisten keskuudessa. Sita
voidaan oikeastaan pitdd pikemminkin tutkimustapana kuin tiukkana metodi-
na ja se voi toisaalta my6s toimia tutkimuksen lukuohjeena. Tdman tyon yh-
teydessa kysymys on siitd, kuinka kansandemokraatit tekivat rauhanomaisen

rinnakkaiselon periaatetta ymmarrettavaksi eri keinoin vaihtamalla puhetyylia.

Diskurssianalyysin avulla on tarkoitus selittdd, miten monin tavoin samaa asi-
aa tai verrannollista kohderyhmaa tehddan ymmarrettavaksi erilaisten merki-
tyssysteemien eli diskurssien avulla: eksplikoidaan erityisesti sitd, miten dis-
kurssit aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kaytdnndissa mita teksteista
I0ytyy, miten se rakentuu, mité asioita siind kasitell&&n, millaisia kannanottoja

tuodaan esille ja noudattaako tekstit tietynlaista logiikkaa. **

% Ks. Alasuutari 1999, 39, 40-44.
40 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17.
* Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28, 50; Leivo & Pietikiinen 1996, 102—106.
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Etenen tydssani temaattisesti tuoden esiin erilaisia diskursseja, joiden kautta
on mahdollista 16ytaa erilaiset tavat puhua rauhanomaisesta rinnakkaiselosta
ja loytdd keskeiset késitteet, joilla kansandemokraatit pyrkivét suostuttele-
maan yleison esiintuomalle kannalleen. Diskurssit olen jakanut kolmeen paa-

ryhmaan: Reaalipoliittiseen-, ideologiseen- ja vaalidiskurssiin.

Identifioidut diskurssit:

Reaalipoliittinen diskurssi: Suomi ja kan- Premissi: Suomi ei neutraali
sainvélinen politiikka kansainvalisissa asioissa,
YYA-sopimusvelvoite
Ideologinen diskurssi: SKDL ja identiteetin Premissi: Tyovaenliikkeen
rakentaminen yhtendisyys ja vanhat perin-

teet idansuhteiden perustana,
marxilainen kasitys luokkien
vélisestd taistelusta, joka
johtaa uuteen historialliseen
aikakauteen.

Vaalidiskurssi: Vaalitaistelu Premissi: Pragmaattisuus
vaalistrategian ytimené

Perusoletukseni on, ettd vastoin yleista késitystd Suomessa, SKDL:n danen-
kannattajissa Neuvostoliiton ehdottamat sotilaalliset konsultaatiot néhtiin suo-
rastaan tukevan rauhanomaista rinnakkaiseloa. Haluan osoittaa, ettd vaikka
Suomen virallisen ulkopolitiikan ja SKDL:n politiikan samansuuntaisuus pe-
rustui luottamuksellisten neuvostosuhteiden ja ystavyyspolitiikan varaan, kan-
sandemokraattien kasitys ulkopolitiikan hoidosta oli ladhes taysin poikkeava
viralliseen linjaan ndhden. Pyrin my6s osoittamaan sisdisen ristiriidan kan-
sandemokraattien retoriikassa, kun lehtikirjoittelua tarkastellaan erilaisissa
diskursseissa. Tavoitteena on selvittad, milla tavalla Neuvostoliiton mainitse-
ma Lansi-Saksan hyokkaysuhka ja yya-velvoitteet ndhtiin daarimmaisen va-
semmiston nédkdkulmasta. Miten oppi rauhanomaisesta rinnakkaiselosta toimi
retorisena aseena noottia analysoitaessa ja milla tavalla erilaiset diskurssit
vaikuttivat kasitteen sisaltoon ja lehtikirjoitusten muodostamaan maailman-

kuvaan.
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Tutkielma jakautuu kolmeen péaéalukuun. Ensimmainen paaluku késittelee rau-
hanomaista rinnakkaiseloa ja suomalais-neuvostoliittolaisia suhteita reaalipo-
lititkan n&dkokulmasta, jossa korostuu turvallisuuspoliittinen argumentointi se-
k& yya-sopimuksen merkitys. Toisen paéluvun siséltond on kansandemokraat-
tien omalédhtdinen ryhmékuvan ja identiteetin rakentaminen historiaan ja tule-
vaisuuteen viittaamalla. Kolmannessa padluvussa tarkastelussa on vaalipropa-
ganda.
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2. YYA-sopimus reaalipolitikan perustana

Suomea sitovat valtiosopimukset muodostivat vahvan retorisen perustan, jo-

hon neuvostonoottiin liittyvassa lehtikirjoittelussa viitattiin:

”Suomen kansa tahtoo rauhaa ja haluaa ystavyyttd kaikkien maiden kanssa, se-
ka Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden rakentamista lujan ystavyyden pohjalle.
Naiden suhteiden perustana on vuonna 1948 solmittu ystavyys-, yhteistyo- ja

avunantosopimus, jonka mukainen maallemme myonteinen kehitys on saanut

kansamme enemmistén kannatuksen”.*?

Kansandemokraatit korostivat valtiosopimusten legaalisuutta, silld heidéan
mielestd Pariisin rauhansopimuksen seké yya-sopimuksen velvoitteiden tin-
kiméton toteuttaminen” oli Suomen ulkopolitiikan tirkein tehtdva. Ndiden so-
pimusten sitoumuksellinen luonne tarkoitti kansandemokraattien mukaan sité,
ettd Neuvostoliiton neuvotteluehdotus oli taysin oikeutettu ja perusteltu karjis-
tyneen kansainvélisen tilanteen vallitessa. Toisin sanoen valtiosopimukset si-
toivat suomalaiset Neuvostoliiton etupiiriin ja méaarittelivat Suomen liikkuma-

tilan kansainvalispoliittisissa asioissa. **

SKDL:n edustaman ndkemyksen mukaisesti Neuvostoliitto ajoi omia etujaan,
johon Suomen piti mukautua ja toimia parhaimpansa mukaan Moskovan tah-
don myo6tavaikuttajana. Poliittisessa realismissaan kansandemokraatit liittivat
Suomen suurvaltapolitiikan pelinappulaksi, jonka kohtalo oli ennalta maaratty.
He tarkastelivat Suomen asemaa yksinomaan Neuvostoliiton tuvallisuus-
vyOhykkeeseen kuuluvana etupiirind ja leimasivat entisen jaykan sekd taipu-
mattoman asenteen Neuvostoliiton vaatimuksia kohtaan epérealistiseksi **.

SKDL:n &&nenkannattajissa itdisen naapurin politiikkaa pyrittiin ymmarta-

*2KS 12.11/61 ”Suomen kansan tie on naapuriystivyyden tie”.

* KS 9.12/61 Vaaleihin rauhan, naapuriystivyyden ja turvatun toimeentulon puolesta”. Paa-
vo Aitio.

* Etupiiriajattelu toi kansandemokraattien retoriikkaan jalkistalinistista vivahdetta. Hru§to-
vin ajan neuvostojohto oli avoimesti torjunut Stalinin kaudelta periytyneen kiintedén etupiiri-
jakoon perustuvan ajattelun ja pyrkinyt levittdméa&n Neuvostoliiton poliittista vaikutusvaltaa
puolueettomat maat kasittdvan rauhanvyohykkeen avulla. Kallenautio 2005, 219.
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méaan sen omien turvallisuusintressien kautta luomalla pohja keskinéiselle
rinnakkaiselolle. Reaalipoliittisessa diskurssissa rauhanomainen rinnakkaiselo

sai funktionsa yya-sopimuksen viitekehyksessa.

2.1 Paradoksaalinen rinnakkaiselo

2.1.1 Sosialistinen puolustusmahti

Suomella oli rauhanomaisen rinnakkaiselon mallimaana® erityinen merkitys
NKP:n keskuskomitean laskelmissa, mutta samaan aikaan Suomen kommu-
nistinen puolue sai, Euroopan kommunistipuolueiden ohella, ohjeita kapita-
lisminvastaista propagandataistelua varten*®. Taloudellinen kilpailu ja kehi-
tysusko leimasivat rauhanomaisen rinnakkaiselon doktriinin kaytannon poli-
tilkaksi, joka oli jarkeva tapa kylmén sodan kilpailussa. Rinnakkaiselon poli-
tilkkan yhtena paamaaranéd olikin kommunismiin liittyvien ennakkoluulojen
poistaminen. Se oli kapitalistisissa maissa toimiville kommunistisille puolu-
eille suurenmoinen tuki taistelussa kommunismin paamaéarien vaaristelya ja

kommunisminvastaista kiihotusta vastaan.*’

Rinnakkaiselon kasitteen propagandamerkitys vuoden 1961 aikana korostui,
vaikka samanaikaisesti kehitysmaissa Neuvostoliitto ratsasti maailmanvallan-
kumouksen tematiikalla. Tallainen kaksijakoinen kuva sosialismin etenemi-
sestd ei ollut tadysin ongelmatonta, eik& Neuvostoliitto lopulta pystynytk&éan
noudattamaan rinnakkaiselon politiikkaa systemaattisesti, jos sen intressit oli-
vat ristiriidassa Kkasitteen kanssa.“® Vaikka rauhanomaisen rinnakkaiselon
doktriinissa neuvostokommunismi oli valmis luopumaan aikaisemmin valtta-
mattomana pidetystd teesistdan eli vakivaltaisesta vallankumouksesta tiend

sosialismiin, oli syksyn 1961 poliittinen ilmapiiri &4&rimmaéisen sotaisa.

** Aikalaiskeskustelussa Suomen roolista puhuttiin mallimaana erilaisiin yhteiskuntajérjes-
telmiin perustuvien maiden vélisissé suhteissa.

*® Ks. esim. Suomi 1992, 507-508; A.V. Zaharov (128/11-61), (Rautkallio, Tsernous) 1992,
118-119.

“TKS 18.11/61 "NKP:n edustajakokous”. Ville Pessi.

“8 Rautkallio 1992, 127; Teriviinen 2003, 271-272.
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Rauhanomainen rinnakkaiselo oli siis tarvittaessa myos aggressiivista ja eks-
pansiivista, silla sen tarkoituksena oli paineen luominen. Se ei suinkaan mer-
kinnyt poliittisen status quo-tilanteen séilyttdmistd tai sosialististen maiden
pidattdytymistd taistelusta sosialismin aatteiden voittoon viemiseksi maail-
massa. Tahtdimena oli pikemminkin sosialismin levidminen ja kommunismin
taydellinen voitto.* Tarvittaessa lannen asettamaan haasteeseen oltiin valmii-
ta vastaamaan jopa vékivalloin, kuten Nikita HrustSov asian hanelle tyypilli-
seen rehvastelevaan tapaan ilmaisi. Hanen NKP:n 22. puoluekokouksessa pi-

tdmaa puhetta referoitiin sellaisenaan Kansan Uutisissa:

”Kansainvalisissd asioissa on noudatettava realistista rauhanomaisen rinnak-
kaiselon politilkkaa. Me emme tietenkdan voi eldd emmeké tule eldméaén silla
tavalla kuin imperialistit haluaisivat, mutta he ovat tyytyméattdomia, uhkailevat

meitd, ettd mind annan sinulle vitsaa, mutta jos he karkaavat kimppuumme vit-

soineen, niin me annamme takaisin luudalla”.>®

Poliittisiin realiteetteihin perustuva rauhanomainen rinnakkaiselo sisalsi ndin
ollen myos sotilaallisen ulottuvuuden, joka kulminoitui niin sanottujen “rau-
haa rakastavien valtioiden” blokkina ldnsiliittoumaa vastaan. Retoriikassaan
HrustSov korosti Neuvostoliiton roolia maailmanrauhan yllapitajana, jolla han
legitimoi Neuvostoliiton kiihtyvaa sotilaallista varustelua. Yhteiskuntajarjes-
telmiltaén erilaisten valtioiden “rauhanomainen rinnakkainolo™ sai todellisuu-
dessa kuitenkin yhd enemmain sotilaallista merkitystd, silld “rauhan turvaami-
nen” oli mahdollista vain sotilaallisen ”puolustusmahdin” avulla. HrustSovin
mukaan Neuvostoliitto oli ajanut jark&htaméatonta rauhanpolitiikkaa, mutta ei
ollut unohtanut imperialistien eli 1&nnen taholta uhkaavaa sodan vaaraa, johon
Suomen saamassa nootissakin viitattiin. Imperialistit olivat koko ajan pyrki-
neet muuttamaan kahden jérjestelman rauhanomaista kilpailua aseelliseksi yh-
teentormaykseksi, mutta Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden li-

saantynyt puolustusvalmius oli estanyt sodan syttymisen.>

* Kallenautio 2005, 25-28.

KU 1.11/61 "Me olemme nyt astuneet suuren taistelun kolmanteen vaiheeseen”. HrugtSovin
loppulausunto NKP:n 22. edustajakokouksessa.

1 KS 18.11/61 NKP:n edustajakokous”. Ville Pessi.
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Taman nakemyksen mukaan todella rauhaa rakastavien ja sotaa karttavien
kansakuntien kohtalo oli Neuvostoliiton asevoimien vahvistamisen varassa,
jota neuvostojohdossa Kkorostettiin. > Rauhanomaisen rinnakkaiselon nako-
kulmasta sotilaallisen mahdin kasvattaminen vaikutti kuitenkin kovin ristirii-
taiselta, silla esimerkiksi Kansan Sanassa yleista aseistariisuntaa ja ihmiskun-
nan rauhanomaista kehitystéd pidettiin mahdollisena vain sosialistisen ulkopo-

lititkan eli rauhanomaisen rinnakkaiselon avulla:

”Kansainvilisessd mitassa on osoittautunut parhaaksi koko maailman suojeluk-
si sosialistinen ulkopolitiikka, joka lahtee rauhanomaisen rinnakkaiselon peri-
aatteesta ja tahtaa yleiseen aseistariisuutumiseen. Jokainen Suomen kansalainen
jo nyt toki tietdd, ettd sosialistiset maat ovat valmiit ratkaisemaan kaikki kan-
sainvaliset kiistakysymykset neuvottelupdytien &aressd eikéd tuhoisia aseita

kayttamalla” >

Rauhanomainen rinnakkaiselo kasitteend tuntuikin vievén kehitysta péinvas-
taiseen suuntaan ja vahvistavan viholliskuvaa, silld molemmin puolin "toisen”
nahtiin lietsovan sotaa. Maailma ei nayttanyt tassa tilanteessa olevan valmis
rauhanomaiselle rinnakkaiselolle, pikemminkin pdinvastoin. VVoimiensa tun-
nossaan ja 22. puoluekokouksen optimistisessa hengessa NKP:n keskuskomi-
tea julisti pateettisesti, ettd “rauhan ja sosialismin voimilla on yliote imperia-
lismin ja sodan voimista”.>* Tallainen viesti, jos sita tulkitaan rauhanomaisen
rinnakkaiselon nakdkulmasta, on &arimmadisen paradoksaalinen. Kylméan so-

dan kontekstissa neuvostoliittolainen eetos osoitti toimivuutensa paremmin.

Rauhassa tapahtuva taloudellinen ja ideologinen kilpailu oli lopulta pragmaat-
tista kaytdnnon politiikkaa, mutta itse rinnakkaiseloa ei suurvaltojen vélilla
olisi voinut olla ilman sotilaallista painoarvoa. Téssa mielessé rauhanomainen
rinnakkaiselo perustui taysin sotilaalliseen uhkakuvaan, kauhun tasapainoon,
jolloin kumpikaan supervalta ei uskaltanut hyok&td voimakeinoin toisiaan
vastaan. Intensiivisen propagandan ja poliittisen kasvatustyon ansiosta rin-

nakkaiselon doktriinilla oli kuitenkin sosiaalinen tilauksensa varsinkin kapita-

52 KT 1.11/61 "Hrustsevin lausunto™.
33 KS 17.12/61 "Viestonsuojelukysymys”. Paikirjoitus.
% KS 18.11/61 "NKP:n edustajakokous”. Ville Pessi.
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listisissa maissa toimivien kommunistipuolueiden, kuten SKP:n keskuudessa,
mutta todellisuudessa kylma sota ei lopulta antanut mahdollisuutta rauhan-
omaiselle rinnakkaiselolle sen syvéllisessa merkityksessa. Erilaisten yhteis-
kuntajarjestelmien ristiriita ndytti olevan sovittamaton; elettiin kylmén sodan

kivuliainta aikaa.

2.1.2 "Miksi emme vanno Paasikiven nimeen”

Suomalaiseen kielenkayttdon késite vakiintui muodossa rauhanomainen rin-
nakkaiselo, mika Jorma Kallenaution mukaan oli luonteeltaan sopusointui-
sempi kuin rinnakkaistermi rinnakkainolo. Han esittad, ettd jalkimmainen oli
lahempéana Neuvostoliiton ulkopoliittisen doktriinin ekspansiivista luonnetta
ja ettd varsinkin vasemmistolaiset poliitikot kayttivat nimenomaan muotoa
rinnakkainolo.>® SKDL:n &4nenkannattajien sivuilla puhuttiin kuitenkin mo-
lemmilla kasitteill, eikd ndiden kasitteiden kesken tehty suurempaa eroa. Yh-
td aikaa puhuttiin rauhanomaisesta rinnakkaiselosta, sekd rauhanomaisesta
rinnakkainolosta®®. Kasitteellisesti tarkeammaksi muodostuikin politiikka-
johdannainen sanasto, jolla rauhanomainen rinnakkaiselo liitettiin Suomen ul-

kopoliittiseen suuntaukseen ja siihen liittyvaan laadulliseen linjaerotteluun.

Lehtikirjoittelussa keskeisimmat rauhanomaista rinnakkaiseloa tarkoittavat
kasitteet olivat “rauhanpolitiikka”, "’ystdvyyspolitiikka” ja “’luottamuspolitiik-
ka”, jotka tarkoittivat yleistd rauhansuuntausta suhteessa Neuvostoliittoon.
Vastakasitteind kansandemokraatit kayttivat vahvasti ideologispainotteisia
ilmaisuja, kuten “kovalinjalaiset”, “ulkopolitiikan kaéntdjat”, “suurpaé-

oma”, “taantumus” ja “seikkailupolitiikka”. Suomen virallisesta linjasta pu-

huttiin luottamus- ja ystavyyspolitiikkana, yleisesti hyvaksyttyna ulkopoliitti-

% Kallenautio 2005, 27-28.

% Egim. KS 18.11/61 "NKP:n edustajakokous”. Ville Pessi; KS 9.12/61 ”Vaaleihin rauhan,
naapuriystavyyden ja turvatun toimeentulon puolesta”. Paavo Aitio.; KS 17.12/61 ”Vieston-
suojelukysymys”. Péadkirjoitus; KU 19.1/62 ”Suomen ja NL:n nuorison yhteistyd”. Paékirjoi-
tus; KU 2.12/61”’Pohjoismainen rauhankokous”. Péadkirjoitus; KT 23.11/61 ”Uusi yritys”
Paakirjoitus.
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sena suuntauksena, jonka muotoilussa myds kansandemokraateilla oli ollut

sotien jalkeen suuri rooli. Téta seikkaa haluttiin my®s kernaasti korostaa®':

”Ellei vanhoja yhteisen taistelun perinteitd ankarimmissakin oloissa vaalinut
tyovéenliikkeemme osa — kommunistinen ja sen kanssa liittoutunut muu kan-
sandemokraattinen liike — olisi ollut niin voimakkain ottein k&antdméssa maan
ulkopolitiikkaa uusille urille heti sotien jélkeen, ei kd&nne nykyiseen viral-

liseenkaan ulkopolitiikkaan olisi voinut tapahtua niin nopeasti ja selvapiirtei-

sesti”.%®

Sosiaalidemokraattinen osa tydvaenliikkeesta jatettiin tdméan luonnehdinnan
mukaan ulos virallisen ulkopoliittisen linjan kannattajakunnasta. Tannerilai-
nen oikeistososialidemokratia ja heiddn kokoomuslaiset aseveljensd muodos-
tivat suurimman uhkan suomalais-neuvostoliittolaisille suhteille sekd rauhan-
omaiselle rinnakkaiselolle. Yya-diskurssissa “ddrimmdinen” oikeisto néhtiin
paavihollisena, joka ei sindns& sopinut rauhanomaisen rinnakkaiselon yleviin
paamaéariin ainakaan osana poliittista todellisuutta. Rauhanomaisen rinnak-
kaiselon oppiin kuului kylla laaja ideologinen taistelu, mutta myos laaja yh-
teistyd tydvaenliikkeen sisélla ja yhteistyon laajentaminen tydvaenliikkeen
ylikin kansanrintamayhteistyn aikaansaamiseksi.>® Kaytanto osoitti kuitenkin

jotain muuta.

Suomessa puolueiden ulkopoliittiset linjavedot noudattelivat tarkasti ideologi-
sia rajoja. Osaltaan niihin myos liittyivat sisépoliittiset kannanotot, joita ei lo-
pulta pystytty pitdmaéan téysin erossa ulkopoliittisesta keskustelusta. Olihan
kylmén sodan aikana, ja varsinkin yya-diskurssissa ulko- ja sisapolitiikka 1&-
hes erottamattomat. Suomessa ulkopolitiikan nimitys oli ollut viimeistaan
vuoden 1958 eduskuntavaaleista lahtien tunteita herattdva asia, joka tietylla
tavalla kulminoitui Honka-liitossa.®® Honkaliittolaiset katsoivat edustavansa

Paasikiven linjaa, eivatka hyvaksyneet Paasikiven—Kekkosen® linjaksi nimi-

" KU 1.11/62 "Honkalaisten voimia kootaan Rafael Paasion taakse”. Hertta Kuusinen

8 KU 6.1/62 Vuosikymmenien takaa nykypéivaan”. Paikirjoitus.

> Kallenautio 2005, 29.

% Kallenautio 2005, 34-35.

81 yleisemmin poliittisessa kielenkaytdssa Suomen sotien jalkeista ulkopoliittista linjaa oli to-
tuttu kutsumaan nimell& Paasikiven linja ja 1950-luvun puolivélista l&htien se kehittyi [&hinnd
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tettyd ulkopolitiikkaa, silla taman nimityksen kautta Neuvostoliiton ylin johto
personoi Suomen virallisen ulkopolitiikan presidentti Kekkosen hahmoon.
Honkaliittolaiset halusivat nimenomaan mééritella tarkemmin ulko- ja sisépo-
litiikan rajat, jotka olivat Kekkosen presidenttikaudella hdmartyneet yha ene-
nevassa maarin. Vuoden 1958 yopakkaskriisi oli tasta konkreettisin esimerkki.
Paasikiven linjaan kuuluikin, ettd Suomen oli saatava itse maarata hallituk-
sensa kokoonpanosta ja maan presidentistd. Timo Vihavaisen mukaan oli
olemassa selvé ero Paasikiven ja Kekkosen edustaman linjan vélilla ainakin

sikali kuin asia koski ulko- ja sisapolitiikan suhteita.®

Kansandemokraatit puolestaan karsastivat kumpaakin nimitystg, jota Suomen
ulkopolitiikan linjasta kaytettiin. Kansandemokraatit nimittivat omaa ulkopo-
liittista linjaansa rauhan ja ystdvyyden linjaksi erotuksena Paasiki-
ven/Paasikiven—Kekkosen linjoista. Lehtien mukaan kansandemokraatit olivat
rauhanpolitiikassaan olleet kaikkein johdonmukaisimpia, eivatkd he myos-
kaén halunneet henkiloidd Suomen menestyksekésté idanpolitiikkaa yksittai-

sen toimijan nimiin, kuten muissa puolueissa tehtiin:

”Mikéli on kysymys ulkopoliittisesta linjasta, puhuttakoon Paasikiven tai Paa-
sikiven—Kekkosen linjasta, mutta &lkdédmme unohtako, ettd mainittujen henki-
I6iden osuus Suomen ja Neuvostoliiton ystavyyden rakentamisessa on vain va-

lillinen osuus. Vaijerissa on monta séiettd ja jos yksi niista katkeaa, ei vaijeri
9563

silti mene poikki.
Kansandemokraatit korostivat, ettd l&dheiset henkildsuhteet neuvostojohtoon,
eivat yksistaan voineet taata Suomen ulkopoliittista linjaa. He korostivat kol-
lektiivisuutta ja joukkovoimaa idansuhteiden perustana, eikd heidén tarvinnut
ilmoittaa kannattavansa Paasikiven- tai Paasikiven—Kekkosen linjaa, koska ne
olivat vain heikkoja luonnoksia kansandemokraattien todellisesta, avoimista
ja peitetyistd nyrkinheristyksistd vapaasta linjasta”. Rauhan ja ystdvyyden lin-
jan mukaisesti ystavyys, rauha ja kansanvalta merkitsivat yhté tekojen kanssa.

Se ei edellyttdnyt ”selittelyjd reaalisuudesta, ainoasta mahdollisuudesta, valt-

maalaisliiton vaikutuksesta Paasikiven—Kekkosen linjaksi, jota myds Neuvostoliiton viralli-
sessa ulkopolitiikassa pidettiin selvan asiana.

®2 Vihavainen 1991, 43.

83 HY 8.12/61 "Rauhan puolustaminen on parasta isinmaallisuutta”.
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tamattomyydesta yms. Se linja lankeaa luonnostaan siitd maailmankatsomuk-
sesta, mikd kansandemokraateilla on”.®* Tésta voidaan helposti paatella, etta
kansandemokraatit eivat pitaneet kovassa arvossa niin sanottua poliittista rea-
lismia ja paasikiveldistd geopolitiikkaa. Heidan asenteensa Neuvostoliittoa

kohtaan ei ollut pakon sanelemaa, vaan ideologista ystavyytta.

SKDL:ssa Paasikiven henkil6on suhtauduttiin kaksijakoisesti, pidettiinhdn
héntd vankkumattomana oikeistolaisena ja vanhan jarjestyksen edustajana.
Paasikivi edusti luokkavihollista. Han oli monarkisti, yhteiskunnan eliitin
edustaja pankkimaailman huipulta ja poliitikko, jonka hahmo liitettiin valkoi-
sen Suomen aikaan. Hanta kuitenkin kunnioitettiin ennen kaikkea vanhasuo-
malaisena myontyvyyslinjan kannattajana, sovittelevana persoonana suhteissa

itdnaapuriin. Kansan tahdossa h&nesta mainittiin seuraavasti:

”Paasikivi muistetaan suomettarelaisena vuoden 1918 keskitysleirikesédn paa-

ministerind ja kuninkaantekijang, toisaalta rauhanneuvottelijana, padministerina

ja uuden ulkopoliittisen suuntauksen alullepanijana”.®®

Hertta Kuusinen totesikin Kansan Uutisissa, ettd kansandemokraatit eivat ol-
leet kaikissa yhteyksissd tunnustautuneet niin sanotun Paasikiven linjan kan-
nattajiksi. Kuusinen rinnasti Paasikiven “linjan” ideologisella tasolla kokoo-
muspuolueen historiaan ja valkoiseen terroriin. Liséksi han korosti, ettd kan-
sandemokraatit eivdt vannoneet yksittaisen poliitikon nimeen, vaan mie-
luummin sanoivat mitd, ja millaista politiikkaa he kannattivat. Reaalipoliitik-
kona Paasikived kuitenkin arvostettiin ja Paasikiven linjasta eli sotien jalkei-
sestd ulkopoliittisesta linjasta Kuusinen puhui maltillisemmin, mutta samalla

Paasikiven persoonaa ja merkitysta hieman véhatellen:

“Paasikiven linjaksi alettiin nimittda sitd ulkopoliittista suuntausta, joka maas-
samme otettiin kaytantdon sotien jalkeen ja jonka muotoutumisessa kommunis-
teilla ja kansandemokraateilla, sekd kansamme enemmiston mielipiteell& oli

ratkaiseva osuus”.®

Y HY 13.1/62 "Todellista ystivyytti, ei nyrkinheristely4”. Erkki Niemi.
8 KT 2.11/61 "Paasikiven kaudella lupaava alku, mutta huono jatko™.
8 KU 11.1/62 "Honkalaisten voimia kootaan Rafael Paasion taakse”. Hertta Kuusinen.
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Suomi-Neuvostoliitto-Seuran puheenjohtajan Sylvi-Kyllikki Kilven mielesta
Paasikiven linjan nimeen olisi voinut liittdd myds Mauno Pekkalan seké J. V.
Kedon nimet. Molemmat olivat olleet sodan lopulla aktiivisia rauhanopposi-
tion miehi& ja he olivat ennen kaikkea kansandemokraatteja. Kilpi huomioi,
ettd Paasikiven linja sotien jalkeisessd merkityksessaan oli edustanut vanha-
suomalaista periaatetta eli ristiriidan valttdamistd Vendjan/Neuvostoliiton
kanssa. 1960-luvun alun reaalipoliittiseen maailmankuvaan se ei kuitenkaan
enad sopinut samalla tavalla, silla Paasikiven linjaan tukeutui hdnen mukaan
endd vain “ddrioikeisto”, joka ei titd vanhasuomalaista linjaa edustanut lan-
sisympatioidensa takia. Paasikiven linja kuuluikin kansandemokraattien mie-

lesta laittaa jo 40- ja 50-lukujen historiallisiin mappeihin®’.

Vanhasuomalaista politiikkaa ei siis kansandemokraattien mukaan Suomessa
enaa tuettu, muutoin kuin SKDL:n omassa rauhan ja ystavyyden linjassa, silla
he katsoivat reaalipolitiikkaa dogmaattisesti yya-sopimuksen nakokulmasta:
snellmanilaisen siteerauksen mukaan neuvostoliittolaisten Suomea kohtaan
tuntema epaluulo oli syntynyt suomalaisten miesten omista teoista®®. Talla vii-
tattiin 1ahinnd honkaliittolaisiin, jotka eivat kansandemokraattien mielesta ol-
leet lainkaan sotien jalkeisen ulkopoliittisen suuntauksen kannalla, vaan olivat
tehneet uuden tulkinnan paasikiveldisesté poliittisesta realismista. Varsinkin
kokoomuslaista Tuure Junnilaa pidettiin keskeisend ’kovan linjan” edustajana,
neuvostovastaisena provokaattorina. Kansan Uutisissa Junnilan eduskunnassa

pitdmaa noottia koskevaa puheenvuoroa luonnehdittiin seuraavasti:

”Kovan linjan” edustaja Junnila esiintyi royhkeésti entiselld provokatorisella
linjallaan syyttden Neuvostoliittoa Suomen hallituskysymykseen ja presiden-
tinvaaliin sekaantumisesta ja selittden, ettd Suomen kansallisesta riippumatto-
muudesta ei oikeastaan ole endad mitdan jaljelld. Ja tatd linjaansa vield vaati

tunnustamaan Paasikiven linjaksi”.®®

Kansandemokraatit ymmarsivat Paasikiven linjan tarkoittavan luottamuksel-

listen ja ystavallisten suhteiden yll&pitamistd Neuvostoliiton kanssa seka so-

7 KU 11.1/62 "Naapuriystivyyden tie on turvallinen ja varma”. Sylvi-Kyllikki Kilpi.
%8 KU 12.1/62 "Hydkkiysvaunukolonnat Maalaisliiton kenttétydssa”. Paakirjoitus.
89 KU 14.12/61 "Sukselaista ja Junnilaa”, P4ékirjoitus.
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pimususkollisuutta rauhansopimusta ja yya-sopimusta kohtaan. Oikeistopiirit
sen sijaan pyrkivat Suomen ulkopolititkan muuttamiseen ja “uittamiseen Na-
to-valtojen vanaveteen”. Heiddn padmaéranédéan oli Suomen vetdminen jélleen
sotaseikkailijoiden rikolliselle tielle, jonka verhona Paasikiven linjan nahtiin
toimivan. Kansandemokraatit ihmettelivat, ettd miksi samalla linjalla voitiin

ajaa kahta aivan painvastaista politiikkaa:"

”Junnilan ja muiden kokoomuslaisten budjettipuheet osoittivat eilenkin erin-

omaisesti sen, ettd ndméa ulkopolitiikan kaantdjat edustavat paljon enemmén

Lénsi-Saksan hallituksen késityksia tilanteesta kuin Paasikiven linjaa”.™

2.2 YYA, turvatakuut ja poliittinen elementti

2.2.1 "Puolueettomuusvakuuttelut eivat nykytilanteessa riita”

Yya-sopimuksen merkitys idansuhteiden lahtokohtana perustui ennen muuta
siihen, ettd Neuvostoliitto sai takeet luoteisrajansa turvallisuudesta, mita
Suomi ei ollut kyennyt ennen toista maailmansotaa antamaan’?. Kansande-
mokraatit katsoivat, ettd Neuvostoliiton vaatimus Suomen ulkopoliittisen lin-
jan ja sopimususkollisuuden takaamisesta oli ehdottomasti Suomen kansan
etujen mukaista. Sen ei katsottu puuttuvan Suomen siséisiin asioihin, silla
maiden véliset sitoumukset eivat olleet pelkk& Suomen asia, koska kysymyk-
sessa olivat kaksipuoliset sopimukset.”® Hameen Yhteistydssa neuvotteluihin

ryhtymisté perusteltiin turvallisuuspoliittisin argumentein:

”Neuvostohallituksen nootti palauttaa mieliin eréiltd kohdin tilanteen, joka val-

litsi vuoden 1939 syksylla. Silloinkin Neuvostoliitto ehdotti neuvotteluja, joi-

KU 17.12/61 “Paasikiven linja”, Junnila ja Maalaisliitto”. Paakirjoitus; KS 10.12/61 »Vain
Kekkonen kelpaa selittiavit tukimiehet”. Aatto Keindnen

™ KU 14.12/61 Sukselaista ja Junnilaa”. Péikirjoitus.

"> Nevakivi 2006, 275.

¥ KU 15.11/61 "Ulkopoliittisen linjamme takaaminen”. P4zkirjoitus; KU 15.11/61 “Uudet
vaalit”. Paékirjoitus.
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den tahtdimessa oli sotilaallisen turvallisuuden takaaminen, viime kadessa Le-

ningradin turvallisuus”.”*

Kansan Uutisissa puolestaan korostettiin, ettd Suomen saama nootti oli tilan-
teeseen nédhden mitéd luonnollisin suurvallan reaktio, jota tietyt piirit eivét ta-
hallaan tai tietdmattomyyttdédn halunneet ymmartéé. Yya-sopimukseen ve-
toaminen sek& neuvotteluehdotus tai oikeastaan neuvottelutarjous, jollaisena
konsultaatiot lehtikirjoittelussa nahtiin, olivat vallitsevaan tilanteeseen liitty-
vien tosiasioiden vahvistamat’. Tall4 tarkoitettiin Lansi-Saksan politiikkaa,

mutta ennen kaikkea suomalaisen oikeiston asennetta Neuvostoliittoa kohtaan.

Noottiin liittyvassd Kkirjoittelussa omaksi puherepertuaariksi kehittyikin
SKDL:n vahvasti propagoima sisapoliittinen elementti, eika varsinainen noo-
tin asiasisaltd eli tilanne Berliinissa ja Itamerelld. Suomalaiset kommunistit
olivat itse asiassa tienneet ennakkoon tulevasta nootista ja he olivat saaneet
ujutettua sithen maininnan Suomen sisapoliittisesta tilanteesta ja neuvostovas-
taisista asenteista, jotka olivat voimistuneet oikeiston yhdentymisen myota’®.
Myoskaan suurvallan kannalta sille epasuotuisa asenneilmapiiri naapurimaas-
sa ei ollut toivottavaa tilanteessa, jossa se saattaisi menettdd kontrolliaan
omassa intressipiirissadn ja kykya vaikuttaa pienen maan sisdpolitiikkaan.
Taman takia nootin poliittinen siséltd muodostui keskeiseksi. Hameen Yhteis-

tydssa ja Kansan Sanassa tilanne muotoiltiin talla tavalla:

”Vaarin on Neuvostoliiton hallituksen nootista tehty johtopditds, ettd se pitdd
sotaa vdistdmattdmand. Nootissa nimenomaan varoitetaan sotaisen hysterian
paisuttelusta, jota erddt suomalaisetkin sanomalehdet harjoittavat. Kysymys on
neuvotteluista, joissa sovitaan kummankin maan rajojen turvallisuuden takaa-

vista toimenpiteista”.”’

Kuten kansandemokraatitkin asian ilmaisivat, Neuvostoliitto ei siis pitanyt so-
taa 7vaistamittomana”. Nootissa neuvostoliittolaiset ilmaisivat huolensa Ita-

meren alueen kehityksestd, jota he pitivat nootin mukaan uhkana turvallisuu-

™HY 2.11/61, Oikeistomme ja neuvostonootti”. Pézkirjoitus.

® KU 4.11/61 ”Sulku sotahysterialle”. Péikirjoitus.

"6 Seppinen 2004, 390.

HY 2.11/61 "Oikeistomme ja neuvostonootti”. Péikirjoitus; KS 2.11/61 “Nootti ja toimen-
piteet”. Paakirjoitus.
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delleen. Yya-sopimuksen sanamuodon mukaan sopimuksen 2. artikla kuiten-
kin rajoitti yksipuolisen tulkinnan 1. artiklan mukaisista toimenpiteistd, soti-
laallisista konsultaatioista (Liite). Berliinin kriisi oli itse asiassa jo nootin an-
tamisen aikoihin lientynyt, joten turvallisuuspoliittisesti ajatellen olisi ollut
loogisempaa, jos nootti olisi tullut kuukautta tai kahta aikaisemmin. Loppu-
syksystd 1961 todellinen kansainvélispoliittinen tilanne ei vastannut miten-

kaan sellaista sodan uhkaa, jota yya-konsultaatiot olisivat edellyttaneet.”

Kansandemokraatit kuitenkin kannattivat vélitontd ryhtymistd Neuvostoliiton
ehdottamiin konsultaatioihin, mika oli ristiriidassa yya-sopimuksen sanamuo-
don kanssa, koska aseellisen hyokkéayksen tai sen uhan piti olla 2. artiklan
mukaan kaytdnndssa molemmin puolin todettua. He ihmettelivét sitd, miksi
neuvotteluihin ei haluttu ryhtya vélittdmasti ja miksi niitd pyrittiin valttdmaan
viimeiseen asti, koska Neuvostoliitto oli jo todennut uhan olemassaolon.”
Kansan Uutisissa vedottiin sopimusvelvoitteisiin muistuttamalla, ettd myos
presidentti Paasikiven kasitys velvoitteiden osalta oli ollut sama kuin kansan-
demokraateilla®. Nain varmasti olikin, jos kyseessa olivat sotilasstrategiset
intressit, joita voitiin pitaa legitiimeind, mutta laaja-alainen — myos poliittisiin
perusteisiin nojautuva — konsultaatiovelvoitus olisi ollut Paasikiven edusta-
man linjan vastaista. Tall4 tavalla tulkittuna sopimus olisi tehnyt tyhjéksi
Suomen pyrkimyksen pysytella suurvaltojen ristiriitojen ulkopuolella, joka oli

olennainen osa Suomen virallista ulkopolitiikkaa ja Paasikiven linjaa.®

Perustavin ero Suomen virallisen ulkopoliittisen linjan ja kansandemokraatti-
en linjan valilla olikin suhtautuminen puolueettomuuteen. Suurvaltaristirii-
doista ulkopuolella pysyminen ei ollut kansandemokraateille mikaan reaalipo-
liittinen optio, silla heidén ulkopoliittinen linjansa oli nimenomaan Suomen
tukeutumista Neuvostoliittoon, johon se sotilaallisesti ja varsinkin sodan ai-
kana oli de jure sidottu. Kansandemokraatit eivat missddn tapauksessa pita-
neet Suomea puolueettomana tilanteessa, jossa Saksan uhka oli aktualisoitu-

nut:

"8 Jakobson 1980, 263-264.

" KS 3.11/61 “Neuvottelut Neuvostoliiton kanssa olisi aloitettava kiireellisesti”. Esa Hietanen.
80 KU 15.11/61 "Ulkopoliittisen linjamme takaaminen”. Paikirjoitus.

8 Jakobson 1993, 115.
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”Vaikka maamme virallinen politiikka perustuukin puolueettomuuteen, ei sen

suhde ole suinkaan sama Neuvostoliittoon ja sitd oman maamme kautta Saksan

taholta uhkaavaan hyokkaysvaaraan nihden”.%

Yya-sopimuksen sotilaallisen luonteen korostaminen ei ollut kaukaa haettua,
sill& todellisuudessa se oli sotilaallinen liittosopimus — tosin tulkinnanvarai-
nen sisalloltaan®®. Tastd syystd keskindisen avunannon todellinen luonne ha-
luttiin tuoda esille. Kansandemokraatit korostivat sopimusvelvoitetta sen
kummemmin nootin sotilaallisia tai poliittisia asioita erottelematta, silld heille
sill& ei tuntunut olevan varsinaisesti merkitysta. Perimmaisena ajatuksena oli
syventad sopimuksen laadullista eli yhteistoimintaa korostavaa elementtia ja
huomiota Kkiinnitettiinkin erityisesti siihen, ettd sopimusta oli pidetty yleisesti
vain muodollisena ilman mitaan velvoitteita.®* Ulkopolitiikan ja sopimusvel-
voitteiden toteuttaminen ei saanut merkitd vain sanoja ja vakuutteluja, vaan
vakaata toimintaa Suomen ja Neuvostoliiton naapurisuhteiden kehittdmisek-

si:®

”Nykyisessd tilanteessa on turha korostaa puolueettomuuspolitiikkaa, koska
historia osoittaa, ettd saksalaiset militaristit eivat ole koskaan kunnioittaneet
pienten maiden puolueettomuutta. Sen sijaan on kysyttavd kummalle puolelle

maamme asettuu. Kun maamme on solminut ystavyys- ja avunantosopimuksen

Neuvostoliiton kanssa, pitaisi olla selvad kummalle puolelle asetutaan”.®

Kansandemokraatit katsoivat, ett4 nootti oli suunnattu Suomen itsendisyyden
ja rauhan turvaamiseksi lantistd imperialismia vastaan, ja puheet puolueetto-
muudesta olivat vain silmien ummistamista sodan vaarasta. Kansandemokraa-
tit huomioivat erityisesti, ettd ystavyys- ja avunantosopimus oli rajoitteena

puolueettomuuspolitiikalle, jolle presidentti Kekkonen oli aktiivisesti yrittdnyt

8 HY 1.11/61 "Neuvottelutarjous”. Paakirjoitus.

8 presidentti Kekkosen nidkemys Suomen ulkopolitiikasta oli nimenomaan “puolueettomuus-
politiikkaa”, jonka hén néki olevan hyvien Neuvostoliitto-suhteiden takana. Timo J. Tuikan

mukaan kyseessé oli luottamusretoriikan vaaliminen Neuvostoliittoa kohtaan, jonka keinoin
kansalliset elinedut olivat saavutettavissa. Kekkosen mielestd Y'Y A-sopimus oli poliittisesti
takaamassa Suomen puolueettomuusasemaa. Ks. Tuikka 2007, 253.

8 HY 1.11/61 "Neuvottelutarjous”. Paikirjoitus.

8 KS 9.12/61 *Vaaleihin rauhan, naapuriystidvyyden ja turvatun toimeentulon puolesta”. Paavo Aitio.
8 KS 21.11/61 "Puolueettomuusvakuuttelut eivit nykytilanteessa riita”. Esa Hietanen.
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saada tunnustusta Iso-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin tekemilldan vierailuilla.
Sylvi-Kyllikki Kilpi ilmaisikin varsin selkeasti SKDL:n kannan puolueetto-
muuspolitiikkaa kohtaan sanoessaan, ettd: “terveen jarjen mukaista on todeta,
ettd kaikkien ystdvi ei ole oikeastaan kenenkiin ystiva”.® Silti samaan ai-
kaan lehdissa puhuttiin hyvaksytysta ulkopoliittisesta suuntauksesta, jolle
Suomen kansa oli antanut tukensa. Tdmé suuntaus johon viitattiin, oli Kekko-
sen johtamaa virallista ulkopolitiikkaa. Sen mukaisesti oli riittavaa, kun Suo-
mi noudattaisi sellaista politiikkaa, jota kohtaan Neuvostoliiton taholta tunne-
taan luottamusta.® Rauhanomaisen rinnakkaiselon vallitessa vaikeatkin ky-
symykset oli mahdollista ratkaista keskindisen luottamuksen pohjalta, joka ei
sen kummempaa ideologista l&hentymistd vaatinut. Padasiahan oli se, ettd
Suomen hyvéksytty ulkopoliittinen suuntaus sdilyy. Se oli neuvostonootin
ydin ja siihen perustui myos Nikita HruStSovin kasitys Neuvostoliiton Suo-

men-politiikasta®®.

2.2.2 Hallituksen viivyttelytaktiikkaa

Voi sanoa, ettd lehtikirjoittelun perusteella SKDL:ssa mentiin yya-
kysymyksessa pidemmaélle idan suuntaan kuin Suomen virallisella tasolla.
Kansandemokraatit eivét olleet tyytyvaisid, kun Suomen hallitus paatti vastata
politiikkaan politiikalla. Hallituksen kanta edusti kuitenkin johdonmukaista
linjaa, silla Paasikiven ajoista lahtien oli alkanut kehittya apua vastaan puo-
lustautumisen periaate®. Se oli Suomen turvallisuuspolitiikan periaate, joka
oli pohjimmiltaan voimassa koko kylman sodan ajan. Kéytdnndssé puolustau-
tuminen avunantoa vastaan perustui diplomatiaan ja poliittisella tasolla kayta-
viin neuvotteluihin. Tamé& toimintamalli konkretisoitui noottikriisin aikana

diplomaattisena vaistoliikkeend, kun presidentti Kekkonen paatti olla vastaa-

8 KU 11.1/62 "Naapuriystivyyden tie on turvallinen ja varma”. Sylvi-Kyllikki Kilpi.

8 Jakobson 1993, 119.

® Tarkedna osana rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikassa oli tuen etsiminen puolueetto-
milta valtioilta. Neuvostoliiton ulkopoliittisessa doktriinissa puolueettomat ja sitoutumattomat
maat kuuluivat laajaan “rauhan vyohykkeeseen” kaksinapaisen maailmanjérjestyksen sijaan.
Ks. Kallenautio 2005, 32.

% Ks. Tarkka 1992. 46-47.
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matta noottiin nootilla. Han pyrki kiertdméan sen tilanteen rauhoittamiseksi,

silla ratkaisun piti olla poliittinen.®*

Lehdet eivat puoltaneet diplomatiaan perustuvaa véistoliikettd noottikysy-
myksessd, silld kansandemokraateille tilanne naytti hyvin yksinkertaiselta:
hallituksella oli vaihtoehtoina ehdotuksen hyvéksyminen ja neuvotteluiden
aloittaminen tai sitten sodan uhan olemassaolon kiistdminen ja kieltdytyminen
neuvotteluista * . Kansandemokraatit pitivat kategorisesti kiinni yya-
sopimuksen pykaélista ja he kritisoivat Suomen hallitusta siitd, ettei se tdysin
ymmartanyt vallitsevaa tilannetta ja sitd sodanuhkaa, joka Lansi-Saksan tahol-
ta oli olemassa. Hallituksen edustama virallinen ulkopoliittinen linja perustui

liikaa passiivisuuteen:

Suomen ja Neuvostoliiton yhteiset neuvottelut, joita solmimamme ystavyys- ja
avunantosopimus edellyttdd ovat taysin luonnollisia ja tarpeellisia. Tosin presi-
dentti Kekkonen jatti avoimeksi juuri sen kohdan, joka kansalaisissa eniten he-
rattdd kiinnostusta, nimittdin miten hallitus suhtautuu neuvotteluesitykseen.
Kansalaiset odottavat myds, ettd hallitus Kiirehtii ratkaisuaan, eikd noudata sel-

laista viivyttelytaktiikkaa, jonka tuhoisuudesta lahihistoria antaa varoittavat

esimerkit”. %

Viivyttelytaktiikalla kansandemokraatit viittasivat vuoden 1939 tapahtumiin
ennen talvisodan syttymista, jolloin Suomen hallitus oli heiddn mukaan viivy-
tellyt neuvotteluihin ryhtymisessd Moskovan kanssa, vaikka toinen maail-
mansota oli jo alkanut. Vitkastelu ja verukkeiden etsiminen neuvottelujen
lykk&&miseksi, johon hallituksen sek& oikeistolehtien ja -poliitikkojen katsot-
tiin noottikysymyksessakin pyrkivan, oli kansandemokraattien ké&sityksen
mukaan rauhanomaisen kehityksen vastustamista. He katsoivat oikeistolaisten
tiedotusvalineiden manipuloivan hallitusta ja suomalaisia, ettei asiassa liikaa
hatikoitaisi.”* Objektiivisesta tiedotustoiminnasta ei voinut olla kysymys, kun

Neuvostoliiton omista ehdotuksista, valtiomiesten puheista tai yleensa Neu-

*! Tarkka 1992, 47, 85.

% Gromykon ja Karjalaisen tapaamisessa neuvostojohto viestitti mahdollisuudesta pidattaytya
sotilaallisista neuvotteluista ja tdtd mahdollisuutta Suomen valtiojohto kayttikin.

% KU 7.11/61 "Presidentin puhe”. Padkirjoitus.

% KS 2.11/61 "Nootti ja toimenpiteet”. Paikirjoitus.
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vostoliiton tapauksista ei haluttu julkaista Neuvostoliitosta saatuja tietoja,
vaan kaiken julkaistavan oli ensiksi saatava amerikkalainen tulkinta. Téllai-
seen “hdmahikin verkkoon” oikeistolainen media kuten Helsingin Sanomat,
Uusi Suomi, Yle sekd STT olivat kdyneet. Niiden tuottama kuva todellisuudes-

ta oli epakansallista, kuten Kansan Tahdossa ilmaistiin.*

Kansandemokraatit kehottivatkin kirjoittelussaan lukijoita malttiin, harkitse-
vaisuuteen ja luottavaisuuteen. Oikeiston hyssytys” ja “kuiskuttelukampan-
ja” Suomen vapauden menettdmisestd tuomittiin, silld hysterian ja epdluotta-
muksen lietsonta -39:n hengessa” oli ristiriidassa Pariisin rauhansopimuksen
seké yya-sopimuksen kanssa.”® Tallainen toiminta osoitti vain sen, etta oikeis-
tolaiset eivat “halunneet tunnustaa reaalipolitiikkaa ja tosiasioita, silld heiddn
reaalipolitiikkansa on sopivan tilaisuuden hakemista Suomen ja Neuvostolii-
ton ystivyyssiteiden katkaisemiseksi”.®’ Kansandemokraatit korostivat, etta
Neuvostoliiton aikeet Suomen suunnalla olivat taysin rauhanomaiset, eiké sil-
14 ollut samanlaisia jyrkkia vaatimuksia kuten 22 vuotta aiemmin talvisodan
kynnykselld. He tahdensivat, ettd Suomen virallinen politiikka ja myds Suo-
men asema oli taysin toinen kuin vuonna 1939.% Kirjoittelussa ei kuitenkaan
mainittu, ettd tosiasiallisesti Neuvostoliitto oli talvisodan aikana liittoutunut
Hitlerin kanssa, joten siind tilanteessa Suomen asema oli todellakin taysin toi-
senlainen. Tassa mielessa etupiiriajattelu korostui rinnakkaiselon politiikan
ylevan periaatteen sijaan, koska loppujen lopuksi kysymys ei ollut saksa-
laisuhasta syksylla 1939. Sen sijaan lehdet muistivat kuitenkin korostaa, etta
vélirauhan aikana maan silloinen johto oli avannut Suomen maaperan natsi-
joukoille.®® Kansandemokraattien mielesta oli turha kuvitella, ettei Neuvosto-

29 9

liitossa ymmarretty rinnastaa vuoden 1940 vilpittomyysjallitusta” ”oikeiston

farisealaisiin valoihin”*%.

® KT 4.11/61 "SNS:11d suuri kansallinen tehtdva”. Paakirjoitus.

% KT 3.11/61 "Viestonsuojeluohjeilla ei saa aiheuttaa sotahysteriaa”. Paakirjoitus; KU
31.10/61 "Neuvostohallituksen nootti Suomelle”. Padkirjoitus.

9 KU 11.1/62, ”Murskaamme vaaleissa oikeiston kaappausaikeet”. Paavo Aitio.

% KU 2.11/61 ” Oikeisto paljastelee korttejaan”. Pézkirjoitus.

% KU 10.11/61 “Neuvottelukierros alkamassa”. Padkirjoitus.

1% KU 11/61 "Neuvotteluehdotus”. Paakirjoitus.
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Kansan Sanan mukaan oikeiston vuonna 1939 lavastaman ndytelmén toista-
misyrityksista oli olemassa selvia merkkeja, ja valtiosopimusten Saksaa kos-
kevista kohdista oli esitetty harhatulkintoja. Oikeiston ’juonitteluyrityksen”
tarkoituksena oli lahent&a suhteita Saksaan, mutta hallitus ei ollut puuttunut
tahan kehitykseen tarpeeksi vakavasti.’”* Kansandemokraatit katsoivat poliit-
tisen johdon pyrkivan neuvotteluihin ja yhteistyéhon rauhaa ja ystavyytta vaa-
rantavien voimien kanssa, jonka takia luonnollisempaa olisi ollut hallituksen
toimesta pyrkid yhteistyéhon niiden voimien kesken, jotka ovat kaikissa vai-
heissa piténeet tiukasti Kiinni naapuriystavyyden ja rauhan politiikasta, kuten
kansandemokeraatit olivat tehneet.'®> Nain ollen Suomen hallitus oli osaltaan
ollut myo6tévaikuttamassa Suomen ja Neuvostoliiton valisen suhteen Kiristy-
miseen, koska se oli puuttumattomuudellaan vaarantanut ulkopoliittisen linjan
jatkuvuuden, jonka takia neuvostohallitus oli joutunut turvautumaan noottiin.
Tasta syystd hallitukselta vaadittiin pikaisia paatoksid ja vastuuta niista toi-

mista, jotka varmistaisivat ulkopoliittisen suuntauksen jatkumisen:

”Kansandemokraatit ovat jo pitkén aikaa monessa eri yhteydessi ja kerta toi-
sensa jalkeen Kiinnittaneet huomiota maamme oikeistopiirien puuhiin ja toden-
neet kuinka vaarallisia ne ovat ja kuinka ne sotivat kansamme etuja vastaan.
Mitéén ei kuitenkaan ole tapahtunut. Nykyinenkin hallitus on ollut taysin hiljaa
ja viel&pé noyristellyt oikeistopiirien edessd. Hallitukselta vaaditaan pikaisia
paatoksid, jotka varmistavat ulkopoliittisen suuntauksemme jatkuvuuden. Siten

on mahdollista pysyttad myos Neuvostoliiton kanssa jatkettavat neuvottelut po-

liittisella tasolla. %

Taman mukaan myos kansandemokraatit hyvaksyivét neuvotteluiden pitdmi-
sen poliittisella tasolla, kunhan Suomen hyvaksytty ulkopoliittinen linja séi-
lyisi. Sodan uhka ei siis ollut siind tapauksessa enda konkreettinen, jos vain
Suomen poliittiset olot ja henkil6t olivat Moskovalle myotamielisié. Silti se ei
todellisuudessa olisi poistanut nootissa mainittua sodan uhkaa, jonka vaitettiin
Itamerelld vallitsevan. Yya-diskurssin ja reaalipolitiikan kasitteisto oli n&in
ollen ristiriitaista, koska noottiin liittyva turvallisuuspoliittinen argumentointi

ulottui koskemaan ulkoisen turvallisuuden lisaksi myds Suomen siséisté tilan-

0L KS 2.11/61 "Nootti ja toimenpiteet”. Paikirjoitus.
92 KU 7.12/61 “Kansandemokraatit varmin tae maan itsendisyydelle”. Paavo Aitio.
13 KU 15.11/61 "Ulkopoliittisen linjamme takaaminen”. Paakirjoitus.
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netta, jota ei yya-sopimuksessa madritelty. Kansandemokraatit valttivéat kui-
tenkin mainitsemasta suoraan, ettd Neuvostoliitolla oli ote Suomen sisapoli-
titkasta. Esimerkiksi Kekkosen p&&tds eduskunnan hajottamisesta oli heidan
mukaan kansalaisten harhaanjohtamista, koska se ei sellaisenaan voinut olla
tae Suomen ulkopoliittisen linjan jatkumisesta ja sopimususkollisuudesta.
Luonteeltaan tama toimenpide oli sisapoliittinen.'® Toisaalta SKDL:ss4 kat-
sottiin, ettd maalaisliittolainen vadhemmistohallitus ei pystynyt vastamaan
maan politiikasta ennen kuin Suomen kansa oli sanonut sanansa. Tamé kanta

voitiin ymmartaa.'®

104 KU 16.11/61 "Eduskunnan hajotus ei muuta tilannetta”. Pakirjoitus; HY 21.11/61 "Presi-
dentin puheessa omalaatuisia kohtia”.
15 KU 14.11/61 "Uudet vaalit”. Paékirjoitus.
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3. Rinnakkaiselo kollektiivisen identiteetin rakennuspuuna

SKDL:n danenkannattajille oli tyypillistd tuottaa ja konstituoida kansandemo-
kraatit ryhménd, joka idansuhteissaan oli rauhanomaisen ja vilpittomén ysta-
vyyspolitiikan kannalla muiden puolueiden ja ryhmien ollessa tdysin ymmar-
tamattomia todellisesta maailmanpoliittisesta tilanteesta sek& suomalais-
neuvostoliittolaisten suhteiden valttamattomyydestd. Lehdissé muodostetun
kuvan mukaan kansandemokraatit esitettiin yhtendisend ja dynaamisena jouk-
kona, joka oli maan tyGtatekevén kansan etujen ja sen demokraattisten oike-
uksien vartija. Kirjoittelussa asioita pyrittiin yleistaméan ja yksinkertaista-
maan, silld kansandemokraattien kollektiivinen identiteetti sai voimavaransa

yhteiskunnallisesta vastakkainasettelusta ja toiseuden korostamisesta.

Yksinkertaisuudessaan Kkollektiivi-identiteetin rakentaminen tapahtui erotta-

29 99

malla ”meidédt” “muista”, jolloin itsensd tunnistaminen perustui siihen, mitd
kansandemokraatit eivét olleet ja mitd he pitivat oman identiteettinsa vasta-
kohtina. Lehdet toivatkin esille erityisesti muiden puolueiden ja niin sanottu-
jen ei-toivottujen henkildiden huonoina pidettyja ominaisuuksia. Niputtamalla
ndma ominaisuudet yhteen lehdet mukauttivat tuottamiinsa kertomuksiin yh-
teiskunnallisia abstraktioita diskursiivisin keinoin. Kysymys oli identifikaati-
osta, jossa ideologisen puherepertuaarin avulla uusinnettiin kansandemokraat-

tien tuottamaa sosiaalista maailmaa.*

3.1 Kaksijakoinen identiteetti

SKDL:n danenkannattajat korostivat menneisyyttd, ja propagoivat sosialisti-
sen yhteiskuntajarjestelmén tulevaisuusvisioita rauhanomaisen rinnakkaiselon
ja hyvien neuvostosuhteiden perinteiden seké jatkuvuuden osoittimina. Kom-
munismi/sosialismi ndhtiin edistyksellisend voimana, joka oli pyrkinyt tukah-
duttamaan taantumuksellisen konservatiivisuuden, jota oikeisto edusti. Kan-

sandemokraattien omalé@htoinen identiteetin rakentaminen perustuikin niin sa-

106 K. Summa 1996 5 1-83, Kenneth Burken retoriikkateoriasta.
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nottuun muistamisen politiikkaan, silla etenkin kriisiajoilla on tapana nostat-
taa menneisyytta pintaan, jolloin tietoisuus téarkeista historiallisista tapahtu-
mista nousee merkitykselliseksi. Kylmédn sodan kontekstissa identiteetin ja
toiseuden rajat olivat propagandistisuudesta johtuen suhteellisen jyrkat ja
muuttumattomat. Narratiivien avulla kansandemokraattien muistot ja koke-
mukset saivat sanallisen muotonsa, jolloin tietoisuus tarkeista historiallisista
tapahtumista heijastui nykyisyyteen. Identiteetti muokkautui helposti sen mu-
kaan mité oli paatetty muistaa ja mit4 unohtaa. Abstrahoinnin eli kasitteelli-
sen yksinkertaistamisen ja pelkistamisen johdosta yleinen asiaintila muuttui
helposti poliittisen toiminnan kannalta hedelmalliseksi ja mustavalkoiseksi,

edistyksen ja taantumuksen valiseksi ideologiseksi kamppailuksi.

Edistys vastaan taantumus-ajattelun yksinkertaisuus oli kéytannéllinen keino
projisoida negaatiot toiseuteen ja samalla tiedostaa ja tehda tunnetuksi kei-
td "me” olemme ja mitkd ovat saavutuksemme ja tavoitteemme. Lehdissi tuo-
tetun kuvan mukaan kansandemokraatit olivat joukko, joka edusti Suomen

kansaa, jonka tahtoa se noudatti vilpittémasti ja ristiriidattomasti:

”Toimimme yhdessi kansanjoukkojen kanssa ja ldhtdkohtanamme on aina kan-

san enemmiston toiveet ja pyrkimykset. Meidéan liikkeemme on yhtendinen ja

.. . .5y 107
linjamme on suora ja selva”.

Todellisuus ei kuitenkaan ollut néin yksiselitteinen, silla lehdet tulivat samalla
my0s tuottaneeksi toiseutta oman ryhman sisalle. ldeologisessa diskurssissa
kommunistien rooli selvasti korostui ja SKDL:oon kokonaisuutena viitattiin
kayttamalla fraasia kommunistit ja muut kansandemokraatit. Kommunistien
vahva rooli merkitsi kdytdnnossa sitd, ettd SKDL:n danenkannattajat seurasi-
vat SKP/NKP:n linjauksia tarkeimmissa kysymyksissa. SKDL:n sisall4 olikin
periaatteessa “kilpaileva” versio sosialismista, joka ei kommunistien ylivallan
takia saanut samanlaista nakyvyytté Kkirjoittelussa, jota kommunistinen paatos
hallitsi. ldeologinen ndkokulma ja rinnakkaiselon tematiikka palvelivat l&hes
yksinomaan kommunistisen identiteetin rakennusta, jolloin vahva ideologinen

sidos Neuvostoliittoa kohtaan korostui lehdissa. Se korosti kansandemokraat-

W7 KU 11.1/62. "Murskaamme vaaleissa opposition kaappausaikeet”. Paavo Aitio.
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tisen liikkeen kaksijakoista luonnetta ja sitd, ettd suomalaisilla kommunisteilla

ei tuolloin ollut itsendista paa-aanenkannattajaa.

On myo6s huomioitava, ettd puhuminen liikkeen yhtendisyydesta ei viittaa
pelkkaan puolueorganisaatioon, vaan silld voidaan myos viitata sosialismiin
kokonaisuutena. Siihen oli mahdollista lukea myds ulkomaalaiset aateveljet,
joten varsinkin kommunistien toimintaa ja kirjoittelua tarkasteltaessa on otet-
tava huomioon marxilaisuuden kansainvalinen ulottuvuus. Kommunisteille oli
nimittain tyypillista, ettd he noudattivat tarkasti teoreettisia periaatteitaan viit-
taamalla marxismi-leninismiin. Leninismin mukana taistelun kieli vahvistui ja
argumentit olivat aina linjassa neuvosto-ideologian kanssa'®®. Samaan aikaan
lehtien palstoilla kuitenkin yritettiin vedota myds sellaisiin tyoldisiin, jotka
eivat olleet valttdmatta kiinnostuneita marxismi-leninismin universaalisesta
elementista. Perustan télle ndkemykselle tarjoaa se, ettd nootin sisélto liittyi
oikeastaan tdysin Suomen ulkopuolisiin tapahtumiin eli kommunistien ja ka-
pitalistien véliseen kylm&én sotaan Euroopassa ja muualla maailmassa. Julki-
sessa keskustelussa, kuten myds SKDL:n danenkannattajissa, nootin innoit-
tama Kirjoittelu konkretisoitui kuitenkin aarimmaéisen kansallisena ja isan-
maallisena ilmidng, jolloin pinnalle nousi kahden naapurikansan historia ja
valtioiden valiset suhteet. Kommunistit rinnastivat ndma suhteet universaaliin

ajatukseen sosialismin ja kapitalismin valisesta kilpailusta.

3.2 Uusi historiakuva

3.2.1 Luontainen ystéavyys ja vanhan tyovaenliikkeen taisteluperinteet

Jatkosodan jalkeen kertomus autonomian ajan kansallisesta identiteetisté seka
itsendisyyteen kasvaneesta kansasta muuttui kertomukseksi hyvisté ja perin-
teisistd idansuhteista, Suomen ja Vengjan kansojen historiallisesta l&aheisyy-

1% jukka Seppisen mukaan oikea kommunisti ei koskaan unohda teoreettisia periaatteitaan,
eikd sopeudu porvarilliseen yhteiskuntaan kuin taktisista syisté ja ndenndisesti. Seppinen
2004, 93.
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dest4 ja liitosta.'®® Tahan tilaisuuteen tarttuivat myds kommunistit, jotka yya-
diskurssin ja suomettumisen aikakaudella péésivat vihdoin madritteleméén
hyvind pitdmin&éan arvoja, joiden tuli sisaltyd Suomen poliittiseen jérjestel-

maan. 0

Lehdissd kommunistien ideologiaa legitimoitiin eli oikeutettiin rakentamalla
ystavyyssuhteille jatkuvuutta ja historiakuvaa, joka oli itsendisyyden ensim-
maéisind vuosikymmenind jadnyt pimentoon. Nailla ystavyyssuhteilla oli his-
toriallinen taustansa, josta “virallisen” porvarillisen historiantulkinnan katsot-
tiin poikkeavan. Kansandemokraattien — puhun téssa yhteydessa kommunis-
teista kansandemokraatteina, joita he toki olivatkin — mukaan porvarillinen
historiankirjoitus ei ollut historiallista totuutta, vaan kansallista erehdysta,
jonka suuntaa vuonna 1918 maahan lyoty ja sen jalkeen ankarasti vainottu
luokkakantainen tyovéenliike ei ollut pystynyt muuttamaan. Suomalais-
neuvostoliittolaiset suhteet olivat yhteisten kokemusten kautta syntynyt ja ke-
hittynyt olotila, joka rakentui yhteisille kasityksille rajojen molemmin puolin:

”Se todellinen kansojen vélinen ystidvyys, mikd Suomen ja NL:n vililld nykyi-

sin vallitsee, ei ole mikaan tilapéisten suhdanteiden tai olosuhteiden aiheuttama,

vield vahemman mikiin pakotettu tilanne” ™

Suomalaisten ja venaldisten(neuvostoliittolaisten) ystavyyssuhteiden jatku-
vuudesta haettiin historiallisia todisteita ja vaihtoehtoja ajattelumallille, jota
valkoinen julkisuus oli lietsonut. Vuoden 1918'*? sodasta lahtien venalaisvi-
hasta oli tullut myyttista vihaa, jossa yhdistettiin isinmaanrakkaus ja barbaa-
rista toista kohtaan tunnettu vastenmielisyys'*®. Tallainen kuva kaannettiin
nyt ylosalaisin, ja toiseus madriteltiin kansandemokraattien propagandassa

rinnakkaiselon funktiota korostaen.

1% Jivonen 20086, 9.

19 Arja Sahlbergin mukaan Y'Y A-retoriikan ydin muodostui Suomen uuden ulkopolitiikan
muotouttamisesta retoriseksi puheeksi ja kirjoitukseksi. Sahlberg 2006, 97.

M KU 6.1/62, ”Vuosikymmenien takaa nykypaiviian”. Padkirjoitus.

12 Nimitan Suomen sisallissotaa vuoden 1918 sodaksi neutraalisuuden vuoksi.

'3 VVihavainen 2004, 248.
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Lehtikirjoittelussa esiin tuotu nakemys ystavyydesté ja rinnakkaiselosta pe-
rustui molempien maiden tydvaenluokkien historialliseen solidaarisuuteen
etenkin vuosina 1917-1918. Kansandemokraatit rinnastivat kansojen vélisen
rinnakkaiselon osaksi marxilaista luokkataistelun historiaa, joka liittyi varsin-
kin kommunistien paamaéariin ja tavoitteisiin poliittisen vaikutusvallan kasvat-
tamiseksi. Historiasta haetut esimerkit romantisoivat vahvasti bolshevismia,
silla viittaukset Leninin kansallisuuspolitiikkaan loivat kasitysta rauhanomai-
sen rinnakkaiselon politiikasta ja kansojen “todellisesta” ystdvyydestd. Epa-
sopu, riidat ja sodat olivat ’riistdjdluokkien”, tilanomistajien ja kapitalistien
aiheuttamia, joiden poistaminen néhtiin esteend kansojen luontaiselle rinnak-
kaiselolle, silla juuri tyolaisilla oli luontainen kyky rauhanomaiseen yhteis-

eloon.'**

Kansan Uutisten mukaan kommunistit ja luokkatietoinen tydvaki olivat teh-
neet pioneerity6ta ystavyyspolitiikan ja suomalais-neuvostoliittolaisten suh-
teiden saralla, silla lokakuun vallankumous ja vuoden 1918 sota olivat luoneet
siteen kansojen valisille suhteille, jota valkoisen Suomen valheellinen histo-
riankirjoitus oli yrittdnyt muuttaa. Lehti piti Suomen ja Neuvostoliiton kom-
munistipuolueiden veljellista yhteistoimintaa molemminpuolisten etujen poh-
jalle rakentuvana, jonka perusta oli luotu Suomen vanhan tydvéenliikkeen'*
ja bolshevikkien vallankumouksellisessa yhteistydssa. Kansandemokraatit ko-
rostivat, ettd Suomen tyovaki oli kdynyt pitkdaikaista taistelua yhteisten paa-
madrien hyvaksi Neuvostoliiton tyovaenluokan kanssa. He mainitsivat, etta
neuvostoliittolaisen késityksen mukaan juuri SKP/SKDL edusti tata tyovéen-
luokkaa, silla kommunistit ja kansandemokraatit k&vivat menestyksellista
taistelua Suomen tyo6téatekevien taloudellisten ja sosiaalisten vaatimuksien,
maan kansanvaltaisten oikeuksien, rauhan ja Suomen kansallisten etujen puo-

lesta:

14 Jussila 1983, 78-79. Osmo Jussila esitt4, ettd keskeisena tekijan bolshevikeilla oli ajatus
eri kansojen tyotatekevien yhdistymisesta ja veljellisesta liitosta, jossa kansa nahtiin ainoas-
taan tyélaisistd muodostuvana kokonaisuutena. Ajatus kansojen idyllisestd yhteiselosta oli pe-
ritty Vendjan narodnikeilta ja slavofiileiltd, joita Lenin arvosti. Samoin kuten héan, olivat
my®ds he julistaneet, ettd isovendldinen kansa rakentaisi suhteensa pieniin naapurikansoihin
tasaveroisuuden ja rauhanomaisen yhteiselon pohjalle.

115 Erotuksena vuoden 1918 jalkeiseen sosiaalidemokraattiseen tyévaenliikkeeseen.
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”Vanhan tyovéenliikkeen perinteiden mukaisesti me kansandemokraatit puo-
lustamme maamme riippumattomuutta, tyoskentelemme yhdessé koko tydkan-

san kanssa rauhan puolesta, suurpddoman valtaa vastaan ja kansanvallan laajen-

tamiseksi”, 1

1960-luvun alussa, jolloin Suomen tydvéenpuolueet ja ammatilliset keskusjar-
jestdt olivat hajallaan, kansandemokraatit identifioivat itsensa tydvaked yhdis-
tavéaksi organisaatioksi, joka oli yhtendisen SAK:n ja koko tydkansan etuja
puolustavan ammattiyhdistyspolitiikan kannalla. **” Kansandemokraattien
mukaan osa tyovéen piiristd oli antautunut taantumuksellisten kapitalistien
maéardysvaltaan, joiden tarkoituksena oli luoda Suomeen 1930-luvun kaltainen
oikeudeton tila. Naméa samat piirit halusivat nyt liittya Nato-maiden johtamiin
liittoumiin eli seitsikkoon ja kuutosiin” — EFTA ja EEC — Neuvostoliiton
naapuriystavyyden kustannuksella, joka merkitsi kansandemokraattien mu-
kaan kansanvallan supistamista ja sosiaalisen kehityksen paikallaan polkemis-
ta. Kansandemokraatit esiintyivatkin mielelladn vastavoimana SDP:n johtajia
kohtaan, jotka olivat hajottaneet tydvaen ammatillista liikettd ja tehneet siten

suuren palveluksen kapitalisteille.™®

Dogmaattisuudessaan kansandemokraatit ja varsinkin kommunistit pitivat
tyovéenliikkeen tannerilaista oikeistosiiped revisionistisena ja porvareiden po-
litiikkaa mybtailevana. ™™ Tarkeaa olikin historian valossa tehda laadullista
erottelua tydvaenliikkeen kannattajakunnalle, silld SKDL ja SDP Kkilpailivat
samoista kannattajista. Vanhaan tyovéenliikkeeseen kuului olennaisena osana
siltasaarelaisuus eli tydvéen itsendisté luokkataistelua painottava vasemmisto-
virtaus, jonka aatteellista jatkuvuutta ennen kaikkea kommunistit katsoivat

edustavansa. Vuonna 1918 vanhan puolueen aateperintd siirtyi kommunisteil-

18 KU 11.1/62 “Murskaamme vaaleissa opposition kaappausaikeet”. Paavo Aitio.

17 SDP:n jakautuessa puolueen enemmistd perusti vuonna 1958 Suomen ammattijarjeston
SAJ:n uudeksi tyontekijoiden keskusjérjestoksi ja SAK ji niin sanotun puolueopposition, eli
skogilaisten (vuodesta 1959 TPSL) kasiin.

18 KS 9.12/617Vaaleihin rauhan, naapuriystivyyden ja turvatun toimeentulon puolesta”.
Paavo Aitio.

119 K ommunistit nakivat sosialidemokraatit luokkavihollisina, jonka ruumiillistumana V&iné
Tanneria pidettiin. Tdma juontaa juurensa jo vanhan tyévaenpuolueen loppupadiviin asti.(so.
vuoteen 1918 asti). SDP:ssa kaytiin tuolloin suuntataisteluita oikeiston ja vasemmiston

eli 7siltasaarelaisten™vélilld. O.W. Kuusisen mukaan oikeistosiipi luopui luokkaideologiasta
ja olivat porvareiden liittolaisia, kun puolestaan siltasaarelaiset” puolsivat koyhéliston lep-
pyméattdman luokkataistelun kantaa. Hakanen, Tuomi (toim.) 2008, 10-11.
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le, vaikka se myos jai SDP:n oppositiovirtauksia yhdistavéksi suhtautumista-
vaksi ja perinteeksi*®. Paavo Aitio entisena sosiaalidemokraattina toikin ko-
rostetusti esille vanhan tyovéenliikkeen yhtendisyyttd, silld hdnen mukaan
monille SDP:n tavallisille rivijasenille yhtendisyys oli palava toive, jonka
puolesta monet heista tydskentelivat. ' Tannerilaiset oikeistososialidemo-
kraatit olivat nimittéin jo pitkan aikaa johtaneet kylmé&é sotaa ja noudattaneet
vihan ja epaluottamuksen lietsontaa Neuvostoliittoa kohtaan. Oikeisto, johon
SDP:n johtokin rinnastettiin, ei taistellut kansandemokraattien mukaan vain
organisoitunutta tyovéenliikettd, vaan koko tyovéenluokkaa ja kansaa vas-

taan.'?

Viittaaminen vanhaan tyovéenliikkeeseen antoi kuitenkin ehk& hieman liian
ruusuisen ja yhtendisen kuvan luokkataistelun alkuvaiheista. Tassé yhteydessa
on syyta korostaa, ettd vanha SDP, johon puhe vanhasta tyovéenliikkeesta
viittaa, ei ollut kovin vallankumouksellinen kokonaisuudessaan, silla puolue
oli hyvin heterogeeninen, pikemminkin erilaisten organisaatioiden yhteenliit-
tyma. Vanha SDP ei ollut myoskaan marxilais-leninildinen puolue, silla ideo-
logista suuntautumista osoitti se, ettd vuoteen 1918 mennessa Karl Kautskylta
oli kaannetty useita teoksia, mutta Leninilta ei yhtaan.'?® Esimerkiksi itse
O.W. Kuusinen analysoidessaan tappiollista vallankumousta ja siihen johta-
neita syitd, vieritti suurimman syyn puolueen niskoille, jota hdn piti vallan-
kumoukseen valmistautumattomana ja aatteellisesti puolinaisena. Vuonna
1918 perustettu SKP olikin jo sitten eri tasolla niin sanotun veljellisen yhteis-
toiminnan organisaattorina, sill&4 se oli selked siirtyminen bolshevismin kan-
nalle. Kuusinen oli tuolloin tullut vakuuttuneeksi siité, ettd uuden vallanku-
mouksellisen ja kommunistisen puolueen tuli olla “’teoreettisesti tietoinen ja
kehittynyt, poliittisesti yhtendinen, organisatoorisesti luja, taistelukykyinen ja

5 124

johtokykyinen”.

2% viitala 1988, 29.

121 kS 9.12/617Vaaleihin rauhan, naapuriystivyyden ja turvatun toimeentulon puolesta”. Paavo
Aitio.

122 KU 19.1/62 ”Suomen ja NL:n nuorison yhteistyd. Paakirjoitus.

2 Viitala 1988, 17.

124 Hakanen, Tuomi (toim.) 2008, 11-16. O.W. Kuusinen.
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Edellisesta voidaan tulkita, ettd luokkataistelu ei ollut kovin johdonmukaista
ja tyovéenliikkeeltd puuttui alkuvaiheessaan ldhes kokonaan leninismin tieta-
mys, jonka takia vanha sosialidemokraattinen puolue oli ideologisesti kehit-
tymaton ja poliittisesti hapuileva. Anarkistisen suunnan hylkaadminen ja par-
lamentarismiin turvautuminen oli vienyt pohjan pois rohkean vallankumouk-
sen toteutukselta ja nain se oli jaanyt puolitiehen. Moskovaan siirtyneet val-
lankumoukselliset kohdistivat arvostelunsa erityisesti kautskylaista keskusta-

laisuutta vastaan.?®

Lehtikirjoittelussa kuitenkin viitattiin kategorisesti bolshevismin/leninismin ja
Suomen tyovéenluokan yhtendisyyteen vuosina 1917-1918 ja puhuttiin val-
lankumouksellisesta yhteistyostd, kuten edelld on jo mainittu. Vallankumouk-
sellisuudella ilmeisesti tarkoitettiinkin vain kansojen valisia hyvia suhteita,
silla kommunistien retoriikassa vuoden 1918 tapahtumissa ei ollut kyse varsi-
naisesta vallankumouksesta. Ainakaan lehtien palstoilla vallankumouksen yri-
tystd ei myonnetty tapahtuneen, joka on hyvin ymmarrettavad. Lievemmaén
ilmaisun mukaan kansandemokraatit puhuivat vanhan yhtendisen tyovaenliik-
keen “parhaista perinteistd”, joita kommunistit ja muut kansandemokraatit
jatkoivat. Tuure Lehén erottikin Kansan Uutisiin kirjoittamassa artikkelissaan
erilliseksi ryhmékseen “luokkatietoisen” tyovden vuoden 1918 tapahtumia
kerratessaan*?®. Han oli idealistinen kommunisti, ja hanen maaritelmansa si-
sélsi juuri luokkataistelun ja vallankumouksellisuuden, joiden pohjalta hén oli

itse aktiivisesti urallaan toiminut*?’.

3.2.2 Kommunistit — Suomen itsendisyyden ja Suomen ja Neuvostoliiton kansojen
valisen ystavyyden horjumattomat esitaistelijat

Kansandemokraateille &arimmadinen oikeisto nayttaytyi avoimena pakkovalta-

na kansan enemmistoa vastaan, jonka vapauskasitys oli lahempana diktatuuria

' Viitala 1988, 26.

126 KU 29.1/62 ”Suomen taantumus on nyt samanlainen kuin ennenkin”. Tuure Lehén.

127 Tuure Lehén toimi Moskovassa Kominternin palveluksessa vuoteen 1936 ollen mukana
myds Saksan spartakistinousussa. Espanjassa hén tydskenteli vuodet 1936-1938. Han oli
aluksi Espanjan kommunistisen puolueen k&ytdssd, myohemmin divisioonan komentajana.
Viitala 1988, 101.
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kuin demokratiaa*?®®. Kansandemokraattien nakemys perustui siihen, etta oi-
keistopiirit olivat koko itsendisyyden ajan toteuttaneet terrori- ja ajojahtipoli-
tilkkaa tyovéaenliikettd ja koko tyovéenluokkaa vastaan, siis vapautta ja kan-
sanvaltaa vastaan. T&mén takia vapauden ja kansanvallan kasitteet taytyi kor-
jata tosiasioiden pohjalle, silla kansandemokraattien mukaan porvarit ja sosia-
lidemokraatit olivat juurruttaneet kirjoitus- ja puhekieleensa sellaisen muodon,
etta kapitalistiset maat olisivat vapaita ja sosialistisissa maissa ei sitten vapa-

utta muka olisikaan”.*?°

Kansandemokraatit katsoivat, ettd Suomi oli itsendisyystaistelussaan saanut
tarkeimman tuen juuri Vendjan tyovéenliikkeeltd ja ennen kaikkea Leniniltg,
jonka ansioksi Suomen itsenaisyyden saavuttaminen laskettiin'*°. Kommunis-
tit ja kansandemokraatit samaistivat itsensa jalleen vanhaan sosialidemokraat-
tiseen tyovéaenliikkeeseen, jonka jasenet yhdessa Vendjan tyotatekevien kans-
sa olivat taistelleet tsaarinvaltaa ja sitd tukenutta saksalaismielista porvaristoa

vastaan:

”Suomen tydkansan syvit rivit voivat olla ylpeita siitd, ettd yhtd johdonmukai-
sesti kuin ne olivat mukana taistelemassa tsaarinvaltaa ja Kerenskin hallituksen
otteita vastaan, yhta johdonmukaisesti se oli ase kddesséd torjumassa vuonna
1918 saksalaista maahantunkeutumista. Ei kukaan myds voi vaittad, etta tdmén

maan tydkansa olisi ollut kutsumassa vuonna 1940 ja 1941 saksalaismiehitystéa

Suomeen”. !

Kansandemokraatit korostivat johdonmukaisuutta ja perinteitd suomalais-
neuvostoliittolaisissa suhteissa, silla vanhan tyovaenliikkeen taistelua kunni-
oittaen he tuomitsivat vallanpitdjien harjoittaman saksalaissuuntauksen ja
seikkailupolitiikan, joka oli tuottanut vain karsimyksia kansalle. Varsinkin

SKP profiloitui itsendisyyden saavuttamisen ja sotien jalkeisen politiikan

2B rui 1.1/62, "Honkalaisten voimia kootaan Rafael Paasion taakse”. Hertta Kuusinen.

2 HY 9.12/61 *Vapaudella ratsastajat”. Paikirjoitus.

130 K gsitys siitd, ettd Lenin “lahjoitti” Suomelle itsendisyyden, oli ollut jo 1920-luvulla vallit-
sevana kommunistien keskuudessa, mutta toisen maailmansodan jalkeen siité tuli myds osa
presidentti Kekkosen uutta ystavyyden politiikkaa. Tama leninistinen kansallisuusaate popu-
larisoitiin ja yleisessa tietoisuudessa Leninisté tuli ikoni Suomen historiaan. Myytti ”Leninin
lahjasta” vahvistui. Jussila 2007, 205-207.

BLKS 11.11/61 »Viikko nootin jilkeen”. Pikirjoitus.
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kulmakivend, silla puolue mainosti itseddn Suomen ja Neuvostoliiton kanso-
jen valisen ystavyyden ensimmaisena ja horjumattomana esitaistelijana*®. He
olivat olleet perinteisesti sitd mieltd, ettd Suomen riippumattomuuden takeena
olivat hyvat ja ystavélliset suhteet Neuvostoliiton kanssa. Tdman kannan
vuoksi kansandemokraatteja ja kommunisteja oli syytetty vieraan vallan
asiamiehiksi ja itsendisyyden pahimmaksi vaaraksi, mutta nyt tdma kanta oli
voittanut alaa kaikissa yhteiskuntapiireissa ja siité oli tullut Suomen virallises-
ti tunnettu linja, kuten Hameen Yhteistydssa todettiin,**®

Kansandemokraattien mukaan aarimmaisen oikeiston rummutus isénmaalla
oli aina ollut tyhja& kuminaa, jolla pyrittiin verhoamaan maan ja kansan vas-
taiset rikokset. Demokraattinen ajattelutapa oli kuitenkin sotien jéalkeen juur-
tunut niin syvasti kansaan, ettd kukaan ei enda ylistanyt lapualaisaikaa ja pa-
luuta fasismiin, johon aarimmainen oikeisto sisé- ja ulkopolitiikassaan edel-
leen téhtasi. Lehtikirjoittelussa kansandemokraatit huomioivat, ettd vaikka
porvaristolla olikin virallisen historiankirjoituksen avainasemat kasisaan, po-
liisikomennon avulla se ei pystynyt enda pitamaan ylla néité historiankirjoi-
tuksen rakennelmiaan pystyssa. Kansa oli nyt tietoisuudessaan valistuneempi

kuin aiemmin:t3

”Suomen kansa tuntee hyvin sanojen ja tekojen isdnmaallisuuden eron. On to-

dellista ja on valheellista isanmaallisuutta, ja fraaseilla isénmaasta on usein yri-

tetty peittda pahimmatkin isinmaan vastaiset teot”.*®

Kansandemokraatit taistelivat historiallisen totuuden puolesta porvarillisen
taantumuksen valheisanmaallisuutta vastaan, silla heille historia oli lahjoma-
tonta, eikd totuutta voitu peittdd kuin hetkeksi vakivallalla, tyhjalla melulla,
vadristetylla historiakuvauksella tai mahtipontisilla ratsastajapatsailla. Oikeis-
ton vaitteet siitd, ettd Neuvostoliiton tarkoitus oli miehittdd Suomi ja havittaa
Suomen itsendisyys, liittyivéat vanhoihin provokaatiohuhuihin kommunistival-

lankumouksesta. Kansan Uutisissa kuitenkin mainittiin, ettd kommunistit ei-

32 HY 18.12/61 “Historiaa ja isinmaa-kiisitettd vadristelldan”. Vilho Hassinen.
3 HY 5.12/61 “ltsendisyytemme kauppiaat”. Paikirjoitus.

B34 KU 6.12/61 “Isinmaan asialla”. Piikirjoitus.

B35 KU 6.12/61 “Isinmaan asialla”. Paikirjoitus.
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vat koskaan olleet yrittdneet maassa vallankaappausta, vaan juuri he yrittivat
kaikin keinoin lyéda takaisin oikeiston kaappausyritykset.*® Heidan nako-
kulmasta katsottuna oikeisto oli leimannut isénmaan viholliseksi jokaisen

kansalaisen, joka toimi edistyksen, ihmisyyden ja rauhan puolesta®®’.

Hameen Yhteistyd kuvaili kokoomuslaisia ja heité liehittelevid piireja isan-
maan kaupustelijoiksi, jotka liikutuksesta vérajavélla &anelld puhuivat siita,
miten suuressa vaarassa Suomen itsendisyys ja puolueeton asema olivat neu-
vostonootin luomassa tilanteessa. Oli suorastaan tekopyh&a puhua itsenéi-
syysasiasta, kun tiedettiin, ettd oikeistopiirit olivat myyneet ja yrittdneet myy-

d& maata lannen imperialisteille:

”On suorastaan hidvyltd hiannin leikkaamista asettua Suomen itsendisyyden esi-
taistelijaksi ja sen vankimmaksi vaalijaksi, kun historia puhuu aivan muuta,

kun se liséksi tapahtuu vihjailemalla vaarasta Neuvostoliiton taholta, joka itse-

ndisyyden maallemme on antanut”.*®

Kansandemokraattien kasitys itsendisyydesta oli taysin pdinvastainen oikeis-
tolaisten muodostamaan kéasitykseen verrattuna, silld Suomen itsenéisyytta pi-
dettiin kommunistien ideologisena voittona ja suurena saavutuksena '*°.
SKDL:n Paavo Aitio huomioikin, ettd Suomen tyovéaenluokka oli Kirjoittanut
itsenaisyysvaatimuksen ohjelmaansa jo vuonna 1906 Oulun puoluekokouk-
sessa, siis paljon aikaisesmmin kuin porvaristo, jolle ajatus oli taysin vieras ai-
na vuoden 1917 lokakuun vallankumoukseen saakka. Hanen mukaan porva-
risto kaytti tsaaria ja tsaarin virkakoneistoa tehokkaasti apunaan oman maan
tydvaestod ja jopa eduskuntaa vastaan. Vasta sitten kun tsaarin huone luhistui,
tuli porvaristolle kiire nostaa itsendisyyden lippu”. Kun keisarillinen valta

Vendjélla kaatui, hatdantyi taantumusporvaristo vain luokkaetujensa vuoksi.
140

B30 KU 6.12/61 Isdnmaan asialla”. Paakirjoitus.

137 KU 13.1/62 "SKDL:n vaaliohjelma”.

B8 HY 5.12/61 “Itsendisyytemme kauppiaat”. Paikirjoitus.

139 KU 6.1/62”Vuosikymmenien takaa nykypiivian”. Pazkirjoitus.

Y0 KU 7.12/61”Kansandemokraatit varmin tae maamme itsendisyydelle”. Paavo Aitio.
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Kansandemokraattien mukaan oikeistopiirien yritys unohtaa vuoden 1918 ta-
pahtumat ei merkinnyt mitddn muuta kuin historiallisen totuuden unohtamista;
porvaristo aloitti vapaussodaksi nimittdménsa luokkasodan, kun nuori neuvos-
tovaltio oli jo itse asiassa tunnustanut Suomen itsenéiseksi. Siten kysymys ei
ollut mistaan vapaustaistelusta, vaan siitd millainen valtiollinen suunta paéasee
maassa vallalle.'*! Oikeiston harjoittama historianvaarennys esitti keskeista
osaa valkoisten vallanpitgjien harjoittamassa mielipidemuokkauksessa, ja tar-
rautuminen “’vapaussota”-valheeseen oli tullut heille Kansan Uutisten mukaan
jo arvovaltakysymykseksi. Siita pidettiin tiukasti kiinni, silld ”vapaussota”-
valheesta luopuminen olisi tarkoittanut sitd, ettd historiallinen totuus olisi
myonnetty. Kansandemokraateille vuoden 1918 sota ei ollut mink&&n valta-
kunnan vapaussotaa, vaan aseellinen paallekarkaus elinetujaan ja oikeuksiaan
puolustanutta oman maan tyotatekevaa kansaa vastaan. Tama valhe oli taan-
tumuksellisen ideologian kulmakivi, jonka romahtaminen merkitsi alkua ko-

konaisen valherdykkion luhistumiselle.**?

Kansandemokraatit korostivat kirjoittelussaan, ettei kansalle voi tyrkyttaa aat-
teita vakipakolla, eika tyrkyttaa niita pistinten avulla, ei sen paremmin maan
sisapuolelta kuin maan rajojen ulkopuoleltakaan.'** Ratkaiseva uhka Suomen
itsendisyydelle tuli saksalaisten suunnalta, jotka olivat jo vuonna 1918 yritta-
neet tuhota Suomen nuoren itsendisyyden istuttamalla saksalaisen kuninkaan
maan valtaistuimelle. Saksalaisten saapuminen Suomeen merkitsi tuolloin
kymmenien tuhansien torpparien ja ty6laisten joukkomurhaa. Toisen maail-
mansodan aikainen saksalaismiehitys ja kansojen kohtalot kertoivat myos siité,
mitd olisi Suomelle tapahtunut, jos Hitlerin Saksa olisi voittanut sodan. Suo-
men itsendisyys, sen demokratia ja kansallinen olemassaolo olisi lakaistu pois.

Nama luontaiset oikeudet Neuvostoliitto takasi Suomelle.***

Y KU 1.11/62 "Murskaamme vaaleissa oikeiston kaappausaikeet”. Paavo Aitio.

12 KU 29.1/61 ”Suomen taantumus on nyt samanlainen kuin ennenkin”. Tuure Léhen.

M3 KU 24.11/61 "Tylsia kirveita”. Paakirjoitus.

144K S 3.11/61 "Neuvottelut Neuvostoliiton kanssa olisi aloitettava kiireellisesti”. Esa Hietanen.
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3.3 Katse tulevaisuuteen

3.3.1 Sosialismin voittokulku

Lehtikirjoittelussa ideologiset kysymykset kasittelivat myos tulevaisuutta seka
kehittyvan sosialismin suhdetta nyky-yhteiskuntaan. 1960-luvun alkua pidet-
tiin suurten muutosten aikana, jonka moottorina sosialistinen ideologia muo-
vasi koko ihmiskuntaa ihmislahtoiseen ja demokraattisille vapauksille perus-
tuvaan suuntaan. Sosialistisen ja kapitalistisen jarjestelman kilpailu nahtiin
SKDL:n lehdissd maailmankehityksen perustana, jonka pohjalta 1960-luvun
alkua pidettiin historiallisena aikakautena'®. Uskottiin, ettd neuvostoyhteis-
kunta oli kulkemassa kohti kommunismia, josta HrustSov oli antanut jopa lu-

pauksensa.

NKP:n 22. puoluekokouksen rohkaisemana danenkannattajissa késiteltiin
neuvostoyhteiskunnan sisaisté kehitystd, joka loi kuvaa positiivisesta edistyk-
sestd. Puoluekokous jatkoi edelleen Stalin-kultin alasajoa ja propagoi toisaalta
myo0s tieteisoptimismia tuottamalla sosialistisen jarjestelmén tulevaisuusvisi-
oita. Vuoden 1961 puolueohjelma olikin taynna ideologista innostusta, silla
NKP julisti, ettd nykyinen neuvostokansan sukupolvi tulee elamaan kommu-

. 146
nismissa’.

Kehitysusko nékyi lehtien palstoilla varsin selvasti, sill& ne olivat tiiviisti si-
doksissa Neuvostoliiton kannanottoihin'*’. SKP tunnusti NKP:n 22. puolue-
kokouksen julkilausuman, ja ndin se ilmoitti kannattavansa rauhanomaisen
rinnakkaiselon doktriinin edelleen kehittamista taloudellisen Kkilpailun edista-
miseksi'*®. Kommunistit ihailivat NKP:n linjaa, jonka innostamana lehdissa
olevat tulevaisuutta koskevat kuvaukset valjastettiin yhteiskunnallisen utopian
esittdmiseksi, silla kommunistien propagandassa neuvostoihminen ja kommu-

nismi oli jotain suurempaa kuin el&mé. Heille kommunismi oli tulevaisuuden

Y5 KS 18.11/61 "NKP:n edustajakokokous”. Ville Pessi.

18 Jungar 2006, 472-473.

™7 Salminen 1988, 238.

18 KT 18.11/61 "Sosialismi voittaa kapitalismin rauhanomaisen kilpailun tieti”. Ville Pessi.
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rakentamista, joka toisi lopulta onnen, vaikka sen hetkinen aineellisen hyvan
puute olisikin huomattu. Tdmén johdosta Neuvostoliiton l&hiaikojen ndkymis-
t4 uutisoitiin &&rimmaisen ihannoivaan savyyn, jonka mukaan Neuvostoliitos-
ta tulisi maailman korkeimman elintason maa — maa, jossa tyolaisen on hyva

olla ja elaa.’*°

Puoluekokouksen ohjelman toteuttaminen merkitsi SKP:n paasihteerin Ville
Pessin mukaan sitg, ettd ihmiskunta oli nyt aloittamassa uuden vaiheen. Oh-
jelma ei esitellyt vain Neuvostoliiton vallankumouksellisen liikkeen kehitty-
mista ja rikkaita kokemuksia, vaan perehtyminen ohjelman tavoitteisiin oli tu-
levaisuuteen katsomista. Siten se vaikutti nykyaikaan kommunismin aatteiden

arvovallan kasvuna kaikkialla maailmassa, my6s Suomessa:**°

”Neuvostoliiton kommunismin rakentamisen ohjelman avaamia valoisia nak0-
aloja ja sosialististen maiden saavutuksia ei endd voi salata kansaltamme. Onko

ihme, etté ne piirit, jotka ovat vannoutuneet pitdméaan kiinni nykypaivéasta, jopa

eilisestakin, ovat niin huolestuneita huomisesta”. ™!

Oikeiston edustama taantumuksellinen ajattelutapa yritti tukahduttaa edistyk-
sellisten voimien esiinmarssin, joka oli osoitus siita, ettd kommunismi oli sen
hetken ja tulevaisuuden kantava aate. Kansandemokraattien/kommunistien re-
toriikan perustana oli kansaan vetoaminen, silla viime ké&dessd kansa paétti
halusiko se alistua suurpddomaa ja vanhaa konservatiivista maailmaa edusta-
van aarioikeiston alistamaksi, vai liittya heiddn etujaan edustavan ja puolusta-
van dynaamisen ja tulevaisuuteen tahtddvan kansandemokraattisen liikkeen
puolelle. N&din kansandemokraatit konstituoivat ryhmansa tulevaisuuteen ve-
doten, silla tulevaisuuteen vetoava retoriikka toimi ryhmakuvan identifioinnin
kautta samaan tapaan kuin menneisyyttd konstruoitaessa. Samaistuminen
edistykseen ja erottautuminen taantumuksesta oli edelleen kollektiivisen iden-

titeetin opillinen ydin. **?

9KS 18.11/61 "NKP:n edustajakokous”. Ville Pessi; KU 26.1/62 “Lahiaikojen nikymit
itdisessad naapurissa”.

10KS 18.11/61 "NKP:n edustajakokous”. Ville Pessi.

L KU 11.1/62 “Murskaamme vaaleissa opposition kaappausaikeet”. Paavo Aitio.

152 Esim. Mickelsson 1999, 41; Sahlberg 2006, 107.
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Toiseuden tematiikka eli vahvana kansandemokraattien retoriikassa, silla esi-
merkiksi Messuhallissa pitdméssdan puheessa kansanedustaja ja SKDL:n va-
rapuheenjohtaja Hertta Kuusinen totesi, ettd “vain kansa voi lisdamélla
SKDL:n kannatusta estdd maamme sitomisen kéasista ja jaloista kapitalistisen
lannen sota- ja pulatalouteen™*®. Kuusisen nakemys tuki ajatusta lannen pro-
vokatorisesta sotapolitiikasta, mutta myos sosialismin voittokulusta, joka vie-
14 1960-luvun alussa oli monien mielesta realistinen niakemys.*** Neuvostolii-
ton uskottiin padsevan niskan paalle suurvaltojen taloudellisessa kilpailussa ja
usko sosialismin tulevaisuuteen oli &arimmaisen vahvaa varsinkin kommunis-
tien keskuudessa, jotka uskoivat sosialismin aatteen kulkevan voitosta voit-
toon. Lehden lukijakunnan huomioon ottaen sosialistisen maailmankuvan
tuottaminen oli tirkeda poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. ’Sosialis-
tinen totuus” oli raivannut tietddn kansalaisten syddmiin, ja kommunistien
mukaan oli suurenmoista el&é aikaa, jolloin kansojen vuosikymmenien toiveet
olivat toteutumassa.™ Kansan Tahdon sivuilla SKP:n Oulun piirijohtaja
Kauko Hjerppe totesikin, ettd ”ihmisten haave kommunismista muuttuu todel-

lisuudeksi, kaden ulottuvilla olevaksi tavoitteeksi”.*>®

Kuva neuvostoyhteiskunnan kehityksesté oli &&rimmadisen ruusuinen ja se pe-
rustui enimmékseen neuvostoliittolaisten tiedotusvélineiden tuottamaan pro-
pagandaan, neuvostoviranomaisten selvityksiin sekd puoluevéen pubheisiin.
Obijektiivisuuden puute Kirjoittelussa olikin tésta syysta huomattavan selkeaa.
Joka tapauksessa usko sosialistiseen ideologiaan tuntui kuitenkin vilpittomalta,
vaikkakin l&pindkyvassa propagandistisuudessaan ddrimmaéisen naiivilta. Us-
kottiinko téllaiseen ideaaliin kommunistiseen yhteiskuntaan oikeasti, onkin

aivan toinen kysymys.

13 KU 11.1/62, "Honkalaisten voimia kootaan Rafael Paasion taakse”. Hertta Kuusinen — tés-
sd puheessa nékyy selvisti Kuusisen “ideologinen oikeaoppisuus”, jossa sota ja sorto selite-
tadn vastapuolen tavoitteiksi. Tdméankaltainen retorinen linja piti sisélld&n ajatuksen negaati-
osta yksinomaan vastustajan ominaisuutena. Ks. Esim. Lehtimaki 2000, 28.

154 1960-luvun alussa Neuvostoliiton imago muodostui hyvin dynaamiseksi ja ekspansiivisek-
si. Riippumatta siitd, pidettiinkd kommunistista yhteiskuntaa reaalisena tulevaisuuden néaky-
mana vai ei, oli aihetta uskoa talouden kasvulukuja. Monet lantiset valtiomiehet, mm. Urho
Kekkonen olivat huolestuneita siitd, miten lantinen yhteiskuntajarjestelma pystyisi tulevai-
suudessa kilpailemaan kommunistiblokin vaurauden kanssa. Vihavainen 2004, 365-366.

15 KU 7.12/61 “Kansandemokraatit varmin taec maamme itseniisyydelle”. Paavo Aitio.

6 KT 4.11/61 *Valtava kokous — suuria paatoksia”. Kauko Hjerppe.
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3.3.2 Uskollinen veljeys, NKP-SKP erottamattomat

Sosialistinen blokki ei ollut endd 1960-luvun alussa yhtenéinen, silla Neuvos-
toliiton traditionaalinen johtoasema maailman kommunistisessa liikkeessa oli
joutunut kyseenalaiseksi. Kaksinapainen maailmanjarjestys oli murentunut
viimeistdaan 1950-luvun loppuvuosina, eivatka esimerkiksi kiinalaiset olleet
samaa mieltd Neuvostoliiton kanssa rauhanomaisesta rinnakkaiselosta ja so-
sialismiin siirtymisen edellytyksista.*>” Suomessa kommunistit olivat kuiten-
kin lojaaleja NKP:t& kohtaan ja yhteisymmarrysta puolueiden vélilla vaalittiin.
Suomalais-neuvostoliittolaisten suhteiden lujittamista propagoitiin entisestaan
ja puolueiden vélisten mielipiteiden Kkatsottiin perustuvan taydelliseen yhte-

naisyyteen.'®

Lehtikirjoittelun mukaan kommunististen puolueiden yhteistyota eivat mit-
kadn eriavat kasitykset ja erimielisyydet olleet koskaan synkenténeet. Tasa-
vertaisuuden ja molemminpuolisten etujen perustalle rakentuva yhteistoiminta
ja yksimielisyys olivat niin lujittunutta, ettei havaittavissa ollut minkaanlaista
sardod kansainvélisen kommunistisen liikkeen suurista linjoista tai muista
ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd. Suomalaiset kommunistit korostivat
edelleen kommunistisen maailman monoliittisuutta seka Neuvostoliiton kiis-
tatonta asemaa sosialistisen maailman johdossa. Samoin oli asianlaita myods
vaihdettaessa mielipiteitd ja kokemuksia kummankin puolueen kansallista

taistelua ja sisdisid asioita koskevissa kysymyksissé:

”Juuri suoritettu mielipiteiden ja tervehdysten vaihto Suomen kommunistisen ja
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomiteain vélilla osoittaa jal-
leen erinomaisen selvélla tavalla, kuinka hyvét ja toverilliset ovat ndiden kah-

den puolueen valiset suhteet. Muutahan ei voida olettaakaan™.*

Laheiset suhteet perustuivat tieteellisen sosialismin vankalle pohjalle, ja talta

perustalta puolueiden véalinen yksimielisyys ja yhtendisyys olivat ymmarretta-

57 Jungar 20086, s. 480.
158 KU 2.1/62 ”NKP:n uuden vuoden onnittelut SKP:n keskuskomitealle”; Lehtimiki 2000, 26.
159 KU 3.1/62 "Esimerkilliset suhteet. Péikirjoitus.
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vissd myos kansainvalisessd mitassa. Rinnakkaiselon politiikassa suomalais-
ten tuli osoittaa esimerkkia taistelussa rauhan sailyttdmiseksi jo senkin takia,
ettd kommunististen veljespuolueiden historialliset juuret ja yhteinen taistelu
velvoittivat jatkamaan talla tiella myos tulevaisuudessa. Sosialismi oli menos-
sa kohti uusia voittoja Kilpailussa kapitalismin kanssa, mutta kommunistien
ajama suuri sosialismin asia vaati yha maaratietoista taistelua. Mikaan ei voi-
nut pysayttad kansojen vapausliikettd ja rauhanliikkeen leviamistad. Kansojen
valisen rauhanomaisen rinnakkaiselon turvaaminen oli suomalais-
neuvostoliittolaisen suhteen turvaamisessa kaikkein tarkeintd, eika jalansijaa
saanut antaa niille, jotka lantisiin sotaliittoumiin nojaten auttaisivat sodan

voimien mahdollisia pyrkimyksié.

Internationalistisen ideologian mukaan tyévaen taistelu koski koko maailmaa
ja néin ollen myods suomalaisten ansioksi saatettiin katsoa sosialismin edis-
tysaskeleet ulkomailla. Esimerkiksi NKP:n keskuskomitean uuden vuoden
tervehdyksessd suomalaista veljespuoluetta kiitettiin menestyksellisesté taiste-
lusta Suomen tyotatekevien oikeuksien sekéd rauhan ja Suomen kansallisten
etujen puolesta, joka esimerkilldan edisti yhtenaisen tydvaen aatteen leviamis-

t4 myos muualla maailmassa:

”Suomen kommunistinen puolue edistdd koko toiminnallaan kansainvélisen

kommunistisen ja tydvaenliikkeen rivien yhtenaisyyden lujittumista”.**

Marxismi-leninismille ja tyovéen kansainvalisyyden periaatteille uskollisena

SKP:ssé& pyrittiin toimimaan kansainvélisen kommunistisen ja tyovéenliik-

keen rivien lujittamiseksi‘®*. Mahdollisuuksien katsottiin olevan paremmat

kuin koskaan kuten Ville Pessi asian ilmaisi:

”Marxilais-leninildinen aate on ainoa voittava aate nykyhetken maailmassa,

koska se on ihmisté palveleva ja auttava aate, elaméaa yllapitava aate, joka mer-

kitsee ihmiskunnan suurimpien ihanteiden ja tavoitteiden toteuttamista”.*®*

100 KU 3.1/62 “Esimerkilliset suhteet”. Paikirjoitus.

161 KU 2.1/62 ”NKP:n uudenvuoden onnittelut SKP:n keskuskomitealle”; KU 3.1/62 “Esi-
merkilliset suhteet”. Padkirjoitus.

162 KU 3.1/62 Ville Pessin puhe”.
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Puheessa Pessi vetoaa ylempaan auktoriteettiin, joka oli kommunisteille hyvin
tavallista. Ylempaan auktoriteettiin vetoaminen oli ideologista oikeaoppisuut-
ta, silla kun kommunisti puhui, hénen tehtdvanaan ei ollut edustaa pelkéstaan
omia ajatuksiaan vaan puheen oli pohjauduttava liikkeen kanonisoimiin ideo-
logeihin'®®. Neuvostojohtoinen maailma nahtiin tai haluttiin ndhda humaanina
ja nain tuotettu maailmankuva sai vahvoja myyttisia elementtejd, jotka perus-
tuivat vahvan ja yhtendisen tyovaen joukkovoiman esittdmiselle. Aatteellinen
puhdasoppisuus nahtiin sosialisaatioprosessimaisena kasvamisena ideaaliin

yhteiskuntaan, joka edellytti taistelua “totuudesta”.

SKP seurasi NKP:n poliittisia ja aatteellisia linjauksia uskollisesti 1960-
luvulle asti. Vasta SKP:n hajaantuminen enemmistdon ja vahemmistoon sai
aikaan sar¢ja tahan suhteeseen, kun puolueen enemmistd ryhtyi uudistamaan
puoluetta vahemmiston jaadessa kannattamaan stalinismia.*®* Noottikriisin
aikaan 1960-luvun alussa julkilausuma oli kuitenkin edelleen linjassa Neuvos-
toliiton kanssa, ja nédin ollen Suomen kommunistit arvioivat erittain merkityk-
sellisiksi myos kapitalistisissa maissa toimivien kommunistipuolueiden kan-
nalta sen rakennustyon ja sisdisen politiikan linjat, jotka 22. edustajakokouk-
sessa oli vahvistettu. Molempien puolueiden yhteistoiminnalla oli suuri mer-

kitys maiden vélisten suhteiden kehittamisessa. ®

193 | ehtimaki 2000, 24.

164 Stalinistit eli taistolaiset olivat SKP:n vihemmistd, joka sai nimensa Taisto Sinisalon mu-
kaan.

185 KU 3.1/62 "Esimerkilliset suhteet”. Pzkirjoitus.
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4. Vaaleihin naapuriystavyyden, rauhan ja kansanvallan
puolesta

Syystalvella 1961 sekéd alkuvuodesta 1962 lehtien uutisoinnissa huomioitiin
myos tulevat presidentin valitsijamiesvaalit sekd eduskuntavaalit, jotka kyt-
keytyivét tiiviisti noottikriisiin. Sisé- ja ulkopolitiikan suhteen kansandemo-
kraatit lahtivét tosissaan taistelemaan hallitusvallasta niin presidentinvaaleissa
kuin eduskuntavaaleissakin. Vaalitematiikassaan kansandemokraatit olivat
leimallisen antagonistisia, silla he pyrkivat luomaan selkeitd vastakohtia kasit-
teilldan, jotka muodostivat SKDL:n vaalidiskurssin rungon. Edistys ja taan-
tumus olivat téllaisia keskeisia kasitteitd, joihin nojautuen kansandemokraatit
tuottivat ihmisten eriarvoisuuteen perustuvia merkitysrakenteita. Kylman so-
dan vallitessa luokkaerojen korostaminen kuului etenkin kommunistien reto-
riikkaan, silld luokkataisteluun perustuva marxilainen dialektiikka — yhteis-
kunnallinen vastakkainasettelu — oli tdrke& osa kommunistien ja kansandemo-
kraattien vaalistrategiaa myo6s ulkopoliittisissa kysymyksissa, ennen kaikkea

suhtautumisessa Neuvostoliittoon.

4.1 Tuomio Ulkopolitiikan kaantajille

4.1.1 Kaksi vaihtoehtoa: Edistys tai taantumus

Hameen Yhteistyossd SKDL:n presidenttiendokas Paavo Aitio korosti, ettd
vaalit tulisivat ratkaisemaan Suomen poliittiset suuntaviivat tulevaisuutta aja-
tellen. H&n maaritti ndmé& suuntaviivat karkeasti kahteen politiikan peruslin-
jaan: edistykselliseen linjaan seka taantumukselliseen linjaan®®. Aition mu-
kaan valittavana oli kaksi vaihtoehtoa, joista toinen oli rauha ja rauhanomai-
nen rinnakkainolo, kansanvallan puolustaminen ja laajentaminen, sosiaalisten
parannusten ja uudistusten toteuttaminen sekd kansan tyotatekevan véeston-
osan elinehtojen parantaminen. Tdma oli kansandemokraattien linja. Toisena

vaihtoehtona oli sotahysterian ilmapiiri, naapuriystdvyyden horjuttaminen,

% HY 6.1/62 "Sisi- ja ulkopolitiikan suunta ratkeaa vaaleissa”. Paavo Aitio.
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kansanvallan supistaminen ja sosiaalisen kehityksen taantuminen. Tété linjaa

edusti oikeisto.®’

Vaalistrategiassaan kansandemokraatit eivét erotelleet sisa- ja ulkopolitiikkaa
toisistaan. Edistyksen ja taantumuksen kasitteet koskivat nain ollen yhtalailla
ulkopolitiikkaa kuin talous- ja sosiaalipolitiikkaa. Laadullista eroa ei niiden
vdlille tehty; poliittinen oikeisto oli vihollinen joka suhteessa. Lehtien mukaan
kommunistien ja kansandemokraattien syrjimisen perusteluna taantumukselli-
set kayttivat eri tavoin muotoiltuja selityksid, joiden mukaan sisé- ja ulkopoli-
tilkka olivat kaksi erillisté ja toisiinsa vaikuttamatonta asiaa. Taméan takia oli
paikallaan vaalitaistelun vuoksi muistuttaa kaytdnnon tosiasioista. Kansan

Sanassa kirjoitettiin seuraavasti:

”Kun Hongasta presidenttiehdokkaanaan luopuneet, mutta politiikkansa pyrki-
myksiltddn edelleen ”honkailevat” piirit jankuttavat sisdpolitiikan ja ulkopoli-

tilkkan muka toisistaan riippumattomuutta, on tarpeen, ettd heille ja yleensakin

osoitetaan asioiden oikea asema”.'%

Kansandemokraateille oikeiston retoriikka nayttaytyi valtiosopimusten muut-
tamispyrkimysten verhona, jonka takia he korostivat, ettd sisépolitiikan suun-
tavaihteluita vastaava erilaisuus oli todettavissa myos ulkopolitiikassa. Itse-
naisyyden ajan he jakoivat kolmeen eri vaiheeseen, jotka heiddn mielesta ku-
vastivat seka sisa- ettd ulkopolitilkan samanaikaisia suuntavaihteluita. Kan-
sandemokraattien “vaiheteorian” mukaan itsendisyyden ensimmdisind vuosi-
kymmenina taantumus oli pyrkinyt ohjelmallisesti havittdmaidn kommunistit
epakansanvaltaisen, suorastaan fasistisen politiikan avulla. Téllainen politiik-
ka oli ulotettu myds maan rajojen ulkopuolelle Aunukseen ja Vienaan tehdyil-
14 rosvoretkilld, seka kaikin keinoin suoritetulla propagandalla rajantakaisesta
perivihollisesta. Tdmé& niin sanottu ensimmainen vaihe ja sit4 vastanneen sisa-

ja ulkopolitiikan lopputili tehtiin kahdessa Neuvostoliiton vastaisessa sodassa.

187 KS 9.12/61 "Vaaleihin rauhan, naapuriystivyyden ja turvatun toimeentulon puolesta”. Paavo Ai-
tio.
188 S 1.12/61 "Ulko- ja sisapolitiikan suurimmat muutosvaiheet”.
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Toisen vaiheen katsottiin alkaneen sodan jélkeen, jolloin kommunistit ja kan-
sandemokraatit palasivat julkiseen poliittiseen eldmaén ja paasivat nauttimaan
my6s hallitusvastuusta hetkeksi. Siten saattoivat kommunistit ja muut kan-
sandemokraatit antaa rakentavan panoksensa maan asioiden hoitoon samoin
kuin tuli mahdolliseksi koota kaikki rakentavat voimat maalle tarkeiden teh-
tavien suorittamiseksi. Sisépolitiikka perustui tassa vaiheessa kaikkien kansa-
laisten tasaveroisille yhteiskunnallisille ja poliittisille oikeuksille. Téten oli
muodostunut riittdva poliittinen voima maan irrottamiseen sodasta seké saat-
tamaan voimaan rauhansopimus ja sitd vastaava yya-sopimus Suomen ja
Neuvostoliiton kanssa. Tuloksena oli maiden valisten suhteiden normalisoi-

tuminen ja rauhanomaisen ulkopolitiikan perusteiden laskeminen.

Kolmannen vaiheen katsottiin alkaneen vuoden 1948 vaaleista. Se perustui
SKDL:n kaikinpuoliseen eristamiseen ja syrjimiseen ja siten voimaan oli saa-
tettu ihmisten valinen epétasa-arvoisuus. Esimerkiksi kun vuoden 1958 vaa-
leissa SKDL nousi eduskunnan suurimmaksi ’puolueeksi”, oli se edelleen ja-
tetty oppositioon, jonka seurauksena oikeistolainen vaikutusvalta oli kasvanut
ja rauhanomaisen ulkopolitiikan suunta tullut horjuvaksi. Kansandemokraatti-
en mielestd lakien edellyttdma parlamentarismin sovellutus oli néin ollen vain
puolinaista, silld neljasosa kansasta oli estetty tahdollaan ja voimallaan vai-

kuttamasta taysitehoisesti politiikan suuntaan. **°

4 1.2 "Musta hevonen” hirnahtelee

Kansandemokraatit korostivat, ettd oikeistolaiset ajatukset olivat ajamassa
alas sen kansanvaltaisen kehityksen, joka sotien jalkeen oli voimistunut. Vaa-
lien alla oli syytd muistuttaa, etta itsendisyyden ajan politiikassa oli tultu lahes
alkupisteeseen. Paavo Aitio huomioikin, etté tulevissa vaaleissa Suomen kan-
sa dénesti siita, toteutetaanko suhteet Neuvostoliittoa kohtaan sovinnon vai
vihamielisyyden merkeissd. H&nen mukaan samasta asiasta oli &&nestetty
eduskunnassa jo vuonna 1917, jolloin hyvéksytyksi tuli porvareiden “karskea

asenne” neuvostovaltiota vastaan. Kansanedustaja Esa Hietanen puolestaan

189 KS 1.12/61 "Ulko- ja sisdpolitiikan suurimmat muutosvaiheet”.
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totesi, ettd oli tehtdva kansana ja valtiona kaikki mahdollinen sodanvaaran
torjumiseksi. Kansan oli nyt pystyttdvd voimakkaaseen vastaiskuun niin, etta

kansandemokraattien vaikutusvalta lisaantyisi.'”

Vaalitaistelun yhteydessd kansandemokraatit julistivat, ettd kaikki Honka-
operaatiossa mukana olleet puolueet jatkoivat edelleen pdaméaéranaan ulkopo-
lititkan muuttaminen. Oikeistoainekset olivat vakavana vaarana ja heidan pal-
jastamisensa eteen jokaisen tuli tehdd voitavansa. Talla tarkoitettiin ennen
kaikkea sita, ettd oli suhtauduttava skeptisesti kaikkeen puheeseen hyvistéa
idansuhteista ja ulkopoliittisen suuntauksen jatkamisesta, mikali tallainen pu-
he ei tullut kansandemokraattien omasta piiristd. Oikeiston katsottiin hdmaa-
van kansaa taktiikan muutoksella, eikd Honka-liiton hajoaminen misséén ta-
pauksessa tarkoittanut sitd, ettd oikeisto olisi luopunut poliittisista padmaaris-

taan:t’?

”Kéykdadmme vaaleihin tietoisina, ettd vaikka Honka on kaatunut, niin &arioi-

keistolaiset voimat toimivat edelleen saman paaméaéran innoittamina”.*"?

Hertta Kuusisen mukaan honkalaisuus eli yha yrityksessa koota sosiaalide-
mokraattien adnestdjat ja porvarilliset 4arimmaisyysainekset Hongan sijaiseh-
dokkaan Rafael Paasion nimiin, jonka takana saattoi hirnahdella ”musta he-
vonen”. “Honkakopla” oli siis vield toiminnassa, vaikka isénmaan edun ni-
missa liiton keulakuva oli vetaytynyt ehdokkuudestaan. Kansan Uutisissa ih-
meteltiinkin: “kuinka on ymmarrettivissd, ettd kun Honka asetettiin ehdok-
kaaksi, tapahtui se “isdnmaan edun nimissd” ja kun hén luopui, selitettiin sen-

kin tapahtuneen saman “isénmaan edun” vuoksi”.*"

Honkarintaman murtuminen lopulta késitettiinkin niin, ettd heidén oli ollut
pakko hajottaa yhteisrintama vaalitaktisista syistd, koska eduskuntavaalit suo-

ritettiin heti valitsijamiesvaalien perd&n. Tunnukset ja tavoitteet olivat "vel-

Y0 KU 12/61 “"Kansandemokraatit varmin taec maamme itsendisyydelle”. Paavo aitio; KS
21.11/61 "Puolueettomuusvakuuttelut eivit nykytilanteessa riitd”. Esa Hietanen.

1 HY 18.12/61 “Historiaa ja isinmaa-kisitettd vadristellddn”. Vilho Hassinen; KU
13.1/62 Oikeisto hdimai kansaa taktiikan muutoksilla”. Lauri Kantola.

2 KS 10.12/61 *Vain Kekkonen kelpaa selittivit tukimichet”. Aatto Keininen.

3 KU 9.12/61 “Presidenttichdokkaiden keskustelut alkoivat”. Paékirjoitus.
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jeksilla” — Kokoomus ja SDP — kuitenkin yha samat, vaikka he entista aanek-
kédadmmin julistautuivat kansanvallan ja Suomen ja Neuvostoliiton ystavyyden
ja yhteistyon kannattajiksi. Konkreettisena osoituksena t&std olivat SDP:n
johdon julkilausumat, silla esimerkiksi puolueen varapuheenjohtaja Olavi
Lindblom oli julkisesti ilmoittanut, ettei hdn pidd “ryssistd”, eikd halua olla
misséén tekemisissa heidan kanssaan. Né&issd merkeissa kansandemokraatit
katsoivat naapuriystavyyden jatkuvan myds Paasion vaaliliitossa, koska oi-
keiston kovanaamat olivat h&dnen takanaan. Hanelle menevét danet saattoivat

mitd todennikéisimmin mennd jollekin “mustalle porvarishahmolle”.*"*

Kuusinen huomioi myos, ettd sotasyyllinen” Tanner ja SDP:n johto olivat
epéonnistuneet yrityksessaan ja nyt he yrittivat pelastaa sen mika pelastetta-
vissa oli. Kokoomuspuoluetta han puolestaan kuvaili kissaksi, joka osaa pu-
dota tassuilleen toisten seikkailukumppaneiden jaadessd nuolemaan haavo-
jaan.'™ Kokoomuksen taktiikkaa han piti varovaisempana kuin Leskisen ja
toisten “alasti riisuttujen” sosialidemokraattisten johtajien vauhkoa menette-
lyd. Télla han viittasi kokoomukseen taktiikkaan 1dhted vaaleihin “sammute-

tuin lyhdyin”, eli ilman ehdokasta:

”Kokoomus hiipii nyt pimeén turvin ja antaa valitsijamiesehdokkailleen mah-
dollisuuden kansanpuolueiden tavoin esiintyd joko Kekkosen tai Paasion kan-

nattajina pitden samalla kétensd vapaina sen samaisen “mustan hevosen” varal-

ta 176

Kansandemokraatit nakivat Paasion vain pelkkand Hongan korvikkeena, jolla
ei ollut juurikaan uskottavuutta eikd kyvykkyyttd. Siind missa Honka néh-
tiin “kelopéiden veljeskunnan paamiehend”, kansandemokraatit pitiviat Paa-
siota “tuuliviirind” jopa oman puolueen sisdisissé valienselvittelyissékin, silla
hén oli aikaisemmin arvostellut puolueensa johtoa, mutta nyt hanesté oli tullut
arvostelemansa puoluejohdon mitd “’kuuliaisin nappula”. Kansandemokraatit

tuntuivatkin suhtautuvan Paasioon lahes yhta ivallisesti ja avoimen vihamieli-

14 KU 9.1/62 "Loppiaispyhien vaalipuheita”. Paikirjoitus; KU 11.1/62 "Kenelle menevit
Paasion vaaliliitolle menevét dénet”. Péaékirjoitus; KU 14.1/62 “Mutkikkailta poluilta suoralle
tielle”. Padkirjoitus.

15 KU 11.1/62 Honkalaisten voimia kootaan Rafael Paasion taakse”. Hertta Kuusinen.

178 KU 11.1/62 Honkalaisten voimia kootaan Rafael Paasion taakse”. Hertta Kuusinen.
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sesti kuin Olavi Honkaan eli tuohon “’pahannikdiseen ja -tapaiseen kokoo-
muslaiseen virkamieheen, 30-luvun pahamaineiseen syyttdjaviranomai-

Seel,1”177

Kansandemokraattien mukaan Paasio ei ollut irrottautunut tannerilaisuudesta
sen paremmin kuin Honka-politiikastakaan, vaan kasitys siitd vain vahvistui
mita lahemmés vaaleja tultiin. Kansan Uutiset varoitti, ettd Paasio oli my0ds
kokoomuksen ehdokas, mik& SDP:n &anestéjien oli syytd muistaa. Nostamalla
Paasion ehdokkaakseen, SDP:n johto yritti vain parantaa vélejaan niiden sosi-
aalidemokraattisten &anestdjien kanssa, jotka olivat vihaisia siita, ettd SDP oli
mennyt vaaliliittoon pahimman taantumuspuolueen kanssa.'”® Kansandemo-
kraatit korostivat, ettd SDP:n johto oli Honka-liittoon mennessdén irtautunut
omasta puoluevéestd ja kannattajakunnastaan. Paavo Aition mukaan heidédn
toimintansa oli oikeisto-opportunismia, joka ei palvellut rinnakkaiselon poli-
tilkkaa:

”Olen varma siitd, ettd kiydessiddn vaaliuurnille Suomen kansa kyllin selkeésti
ilmaisee, ettei se kulje oikeistolaisten seikkailijain tietd, vaan turvaa rauhanpo-

litiikan jatkumisen. Se on suunta, jota kansandemokraatit ovat johdonmukai-

simmin edustaneet”.”

Kansandemokraatit ottivat ansiokseen Honka-liiton takaisinlydmisen, jonka
takana oli puolueen ja tydvaen perusjoukkojen tiivis yhteistyd. Kansan Uutis-
ten sivuilla kirvesmies Viljo Salo identifioi kansandemokraatit tyémiehen
etua puolustavana ryhmand, joka edusti niin sanottua vanhaa tydvaenliiketta
erotuksena SDP:std, joka oli pettdnyt tydvaenasian luopumalla luokkataiste-
lusta ja tekemélld yhteistyoté porvarillisten puolueiden kanssa. Tdmé& antoi

kansandemokraateille etulyontiaseman tyovéen aanista taisteltaessa:

YT KU 9.12/61 “Presidenttichdokkaiden keskustelut alkoivat”. Paikirjoitus.
178 KU 18.1/62 “Johtopiitokset valitsijamiesvaaleista”. Pézkirjoitus.
9 KS 17.11/61 Hallitus vain puolitiessi — antaako se myds takeet”. Paavo Aitio.
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”Jos ajattelen sité, kuka tydmiehen asiaa parhaiten puolustaa, en voi muuta kuin

&anestad kansandemokraatteja. Ei meille silloin tule ydpakkasia, kun kansan-

demokraatit ovat asialla”.*®

Poliittinen hajanaisuus ja liittoutuminen oikeiston kanssa eivat parantaneet
SDP:n imagoa tyévaenluokan keskuudessa. Kansandemokraatit olivat olleet
johdonmukaisesti kansan etujen puolella myds ulkopoliittisesti ja he ilmoitti-
vat edustavansa koko tyokansaa vanhan tyovadenliikkeen perinteiden hengessa
rauhan suojelemiseksi ja suurpadoman valtaa vastaan. Paavo Aition mukaan
yhé laajemmat tydvaeston, pienviljelijdin, pienyrittdjien, toimihenkildiden, vi-
ran- ja toimenhaltijain sek& sivistyneiston joukot olivat kokemuksestaan to-
denneet kansandemokraattien olevan ainoa ryhma heidan takanaan. Oikeisto-
voimat tiesivat ettd mitd kansanvaltaissmmat olosuhteet olivat sitd nopeam-

min kansandemokraattinen liike ja kommunistinen puolue etenevat.'®

”Adrimmiisen oikeiston” lisiksi myds maltillisempaa linjaa edustaneita sosi-
aalidemokraatteja kohtaan oltiin epéilevalla kannalla. Kansandemokraatit oli-
vat nimittdin varmoja siitd, ettd oikeistoon oli syntynyt ryhmittyma,
joka “honka-rakennelman” lahoutuessa pelasi yhteispeli& Hongan ja
Kekkosen valill4 roikkuneiden ryhmien valill4. Esimerkiksi Kansan Uutisissa
ihmetytti K.-A. Fagerholmin ehdotus poikkeuslaista, jolla Kekkosen
toimikautta olisi pidennetty kuudella vuodella. Kansandemokraattien mukaan
minkaénlaista olosuhteiden tai tilannearvioiden muutosta ei ollut havaittavissa,
joka olisi puoltanut vaaleista luopumista. Ei ollut minkaanlaisia
mahdollisuuksia, ettd kansandemokraatit olisivat suostuneet ilman syyta sota-
aikoja muistuttavaan lainsaddantéon, kuten he asian ilmaisivat. Ehdotus oli
silkkaa taktikointia Kekkosen suuntaan, joka antoi kansandemokraateille sen
késityksen, ettd osa oikeistopiireistd rakensi pohjaa oikeistolais-

maalaisliittolaiselle enemmistohallitukselle:

“Helposti tulee ensinnd mieleen se, ettd K-A Fagerholm poliittisen teatterin

luonnonlahjaisimpana tuulenhaistajana yritti saada ensimmaisena &ssat kateen-

180 KU 13.1/62 “Miksi ddnestin kansandemokraatteja — Paavo Aition valitsijamichid”. Viljo
Salo.

81 HY 11.1/62 ”Suomen kansa valitsee valoisan tulevaisuuden tien”. Paavo Aitio; KS
3.12/61 ”Vapaus ja kansanvalta ovat vakavasti otettavia asioita”. Yrjo Murto.
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sé nayttelemalla jonkinlaista kaiken ylapuolella leijuvaa sovinnon enkeli, silla
ehkdpd han on tuntevinaan nendssdan jopa paaministerin tuolin tuoksua. Jo
haistaessaan honka-liittouman ja nimenomaan kokoomuslais-
sosialidemokraattisen asevelisuhteen epédedullisuuden hén taktikoi itsensé syr-

jaan valitsijamiesvaaleista varmistaakseen asemansa eduskuntavaaleissa.

Kansandemokraatit epéilivat, ettd Fagerholmin “avoin kirje” kuvasti oikeiston
hataa ja yritystd pelastaa Honka-ryhmittyma yha taydellisemmélté tappiolta ja
hajaannukselta. Oikeistopiirit yrittivat Kekkoseen tukeutumalla antaa sellaista
kuvaa, ettd he olisivat luopuneet ulkopoliittisista suunnanmuutospyrkimyksis-
tadn. Kansan Uutisissa todettiinkin, ettd: “kukapa sellaiseen uskoisi ja pak-
kashallituksen paaministerikd olisi oikea herra sellaista edes uskottele-

maan”.183

4.2 Keskustavoimia vastaan

4.2.1 Maalaisliiton "nuolaisu taantumukseen”

Vaalien tullessa ajankohtaisemmaksi nootin ja kansainvélisten tapahtumien
luoma poliittinen tilanne antoi kommunisteille sek& koko kansandemokraatti-
selle liikkeelle mahdollisuuden hyokatd “oikeistopiirien” lisédksi myos istuvaa

184 aalistrate-

presidenttia ja maalaisliittolaista vahemmistohallitusta vastaan
giassaan kansandemokraatit ottivat kohteekseen Honka-liiton liséksi myds
niin sanotut ’keskustavoimat”. Kansandemokraattien mukaan keskustasta oli
tullut iskusana, eréd&nlainen muotivirtaus, jonka avulla pyrittiin antamaan sel-
lainen kuva asioista, ettd on l0ytynyt uusi viisastenkivi: “keskustavoimat”.
Mitadn erityistd keskustapolitiikkaa ei kuitenkaan ollut olemassa ja kansan-
demokraatit itse asiassa kielsivat koko keskustan olemassa olon sovittelevana

ja kompromisseihin pyrkivana poliittisena voimana. Se sopi oikeaoppiseen

182 KU 25.11/61 "Vararikkoisten bluffia”. Pzkirjoitus.
183 KU 25.11/61 "Vararikkoisten bluffia”. Pzkirjoitus.
184 Martti Miettusen hallitus.
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marxilaiseen ajatusmalliin kehityksestd, jonka mukaan dialektinen ristiriita

luokkien valilla oli sovittamaton.*®

Maalaisliittolaisen sivistyneiston puheet liberalismista ja edistyksestd eivéat
vakuuttaneet kansandemokraatteja, silla keskusta-ajattelu kuvasti heidan mie-
lestd vain porvarillisten piirien epatoivoista yritystd jarruttaa kehitysta Suo-
messa. Kansandemokraatit rinnastivat keskustalaiset poliittisten peruslinjojen
mukaisesti taantumukselliseksi. Esimerkiksi Sylvi-Kyllikki Kilven mukaan
keskustalaisuuden olisi pitanyt syntya silloin, kun maan ensimmaéisena presi-
denttind oli K. J. Stahlberg ja sisaministerind Heikki Ritavuori, jotka kumpi-
kin olivat pyrkineet yhteistoimintaan tyovaenliikkeen kanssa. Molemmat oli-
vat tajunneet, ettd kansalaissopua ja edistystd rakennetaan yhteistoiminnassa
tyovéenjarjestdjen kanssa. Kilpi totesi, ettd edistysmielisyys ja keskusta-
ajattelu eivéat olleet koko itsendisyyden aikana paljoakaan saaneet jalansijaa,
vaan ne laimenivat valkoisten vékivaltaisessa painostuksessa ja viimeistdan
lapuanliikkeen ja natsiagitaatioiden aikana: yritys laajan keskustapuolueen

tai liiton muodostamiseen tulee 40 vuotta liian myohaan”*e.

Nootin luomassa tilanteessa niin presidentti Kekkosen kuin maalaisliiton
asema naytti vahvalta ja hyvin poikkeukselliselta, sill& he kykenivat samanai-
kaisesti vastustamaan kommunisteja sisapoliittisesti ja harjoittamaan Mosko-
van hyvaksymaa ulkopolitiikkaa.'®” T4ssa mielessa maalaisliittolaisten ja kan-
sandemokraattien vélilla oli mittava kilpailutilanne, jossa kamppailtiin sa-
moista potentiaalisista adnestdjistd. Lehtien palstoilla yritettiinkin selvasti
osoittaa maalaisliiton hadilyvyytté sisapolitiikan liséksi myds ulkopoliittisissa
kysymyksissd. Kansandemokraatit katsoivat, ettd maalaisliittolaisten huono
sisépolitiikka ei voinut olla vaikuttamatta sen ulkopoliittisiin linjoihinkaan,
joiden horjuvuuden kansakin hyvin tunsi. SKP:n 12. edustajakokous lausui

asiasta kasityksen:

8 HY 6.1/62 Sisi- ja ulkopolitiikan suunta ratkeaa vaaleissa”. Paavo Aitio.

186 KU 11.1/62 “Naapuriystivyyden tie on turvallinen ja varma”. Sylvi-Kyllikki Kilpi.

187 Teravainen 2003, 282; Juhani Suomen mukaan NKP:n johto oli ollut tyytymatdn SKP:n
saavutuksiin. Neuvostojohdossa huomautettiin, ettd muualla kehityksen pyoraé oli kdannetty
kohti sosialismia pienemmall&kin parlamentaarisella kannatuksella kuin Skp:11a oli. Suomi
1992, 507.
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”Poliittisten kannanottojen horjuvuus lyd leimansa porvarillisiin keskustapuo-
lueisiin, erityisesti maalaisliittoon samaan aikaan kun aarimmainen oikeisto

yrittdd kiihkedsti paésta hallitusohjiin sek& saada Suomen ulko- ja sisépolitii-

kassa kadnteen entisen sotapolitiikan suuntaan”.*®

Maalaisliittoa ja varsinkin sen puheenjohtajaa ja entistd paaministeria V. J.
Sukselaista kohtaan esitettiin k&rkevaa kritiikkia, jonka mukaan maalaisliitto-
laiset johtajat eivat ymmartaneet ulkopoliittisen tilanteen edellyttdmia vaati-
muksia, vaikka ystavyyspolitiikan noudattamisesta olivat puhuneet. Sukselai-
sen véite siité, ettd kansandemokraatit vaheksyisivat yya-sopimuksen velvoi-
tuksia esittaméalla armeijan maararahojen supistuksia, Kirvoitti kansandemo-
kraattien mieltad. Heidén mielesté ei ollut aiheellista etsia virheitd ystavyyspo-
litiilkan vankimpien kannattajien keskuudesta, joka osoitti sen, ettd maalaislii-
tossa ei edelleenkaan ymmarretty ulkopoliittisen tilanteen vaatimuksia. **
Maalaisliiton jopa arveltiin kaavailevan hallitusyhteisty6ta oikeistopiireja joh-
tavan kokoomuksen kanssa, joka olisi hintana yhteisymmarrykseen paasysta

uuden presidentin persoonan suhteen®

. Maalaisliiton tasapainotaiteilu oikeis-
ton suuntaan oli vaarantanut ulkopolitiikan jatkuvuuden sekd heidan oman
asemansa, silld kuten kansandemokraatit asian ilmaisivat: ’nuolaisu taantu-
mukseen pdin iskee odottamattoman ilkeé&sti takaisin”. Kansandemokraattien

mukaan oli syyta muistaa vanhaa kansansanontaa pirusta ja pikkusormesta.*

Vaalikeskustelussa kansandemokraatit vetosivat jalleen Paasikiven linjaan ja
Suomen viralliseen ulkopoliittiseen suuntaukseen. Porvarillisten oikeisto- ja
keskustapuolueiden vakuuttelut ystavyyspolitiikan noudattamisesta tuntuivat
kovin ristiriitaiselta verrattuna niihin viesteihin, joita oikeistopiirit sekd maa-
laisliitto olivat propagandassaan tuottaneet. Esimerkiksi ulkoministeri Ahti
Karjalaisen Moskovassa esittdma kanta, jonka mukaan Paasikiven linja hy-
vaksyttiin yleisesti Suomessa sekd Kekkosen esittdma lausuma Pohjois-

Atlantin liiton ”puolustustarkoituksista” himmensi kansandemokraatteja. Ta-

88 HY 25.11/61 "Oikeutettua huolestumista”. Paskirjoitus.

189 KU 14.12/61. "Sukselaista ja Junnilaa”. Péikirjoitus; SKDL vastusti puolustusmairéraho-
jen lisddmistd, mutta ryhtyivat vastustamaan niita sisapoliittisin perustein, kun Neuvostoliitto
tuki Suomen nakemysta Yya-sopimuksen velvoitteista liittyen maan aseistukseen. Rentola
1997, 340.

0 KU 17.12/61. "Paasikiven linja, Junnila ja Maalaisliitto”. Pazkirjoitus

L KU 17.11/61 "Honkapostia Tukholmasta”. Paikirjoitus.

64



maénkaltaisten lausuntojen johdosta maalaisliitto oli joutumassa pahoille ulko-

poliittisille harhapoluille kosiessaan koti- ja ulkomaisia taantumuspiireja.*®

Maalaisliiton hallitusvastuu luonnollisesti vaikutti siihen, ettd oppositiossa ol-
lut SKDL asettui keskustalaisuutta vastaan. Kansandemokraattien mukaan
maalaisliitto edisti sosiaalitaantumusta, silla se oli eras kaikkein mustanpuhu-
vimpia puolueita eduskunnassa. Talouspolitiikassaan puolue oli suosinut ja
auttanut suurpaddomaa, mutta siirtanyt taloudellisen rasituksen tyotatekevien
kannettavaksi. SKDL:n ehdokkaan Paavo Aition katsottiin tdssa tilanteessa
edustavan sisé- ja ulkopolitiikassa luotettavinta ja lujinta kansallista linjaa
maan sek& kansan etujen kannalta. Haneen saattoivat tyovéesto ja pienviljeli-
jat luottaa, silla tydvéenvallan pystyttdminen saattoi tapahtua vain kansan tah-
dosta. 1 Lehdissa nahtiinkin, etta kansandemokraattien vaalivoitolla oli erit-
tain suuri merkitys tulevan hallituspolitiikan kannalla, koska Suomen halli-
tuspolitiikassa oli jouduttu jatkuvasti umpikujaan, kun demokratian vaatimuk-
sia ja kansan tahtoa ja tyotatekevien etuja oli loukattu. Nyt tarvittiin demo-
kraattisten voimien yhteistyon hallitusta. Maalaisliittolaisten vahemmistthal-
litusten aika oli ohi, silla kansandemokraattinen liike edusti maan suurinta po-
liittista voimaa ja oli erottamaton osa Suomen tyokansaa. Vaaleissa se tulisi

valitsemaan valoisan tulevaisuuden tien. ***

4.2.2 Presidenttiehdokas Kekkonen

Yleensa SKDL ja sen ddnenkannattajat antoivat Urho Kekkoselle vasemmalta
laidalta tukea'®. Kansandemokraattien 44net ratkaisivat hanelle vuoden 1956
presidentinvaaleissa voitonkin, mutta vuoden 1962 vaaleissa SKDL:II& oli
oma vahva ehdokas, Paavo Aitio. Kansandemokraatit eivat enda varauksetto-
masti tukeneet sitd neuvostosuhteiden linjaa, jonka takuumiehena Kekkonen

oli vahvistanut asemansa maan johdossa. He katsoivat viimein oman aikansa

192 KU 16.11/61 “Eduskunnan hajotus ei muuta tilannetta”. Paakirjoitus.

198 KU 9.12/61. "Presidenttichdokkaiden keskustelut alkoivat”. Paakirjoitus.

9 HY 11.1/62 ”Suomen tydkansa valitsee valoisan tulevaisuuden tien”. Paavo Aitio; KU
11.1/62 "Murskaamme vaaleissa opposition kaappausaikeet”. Paavo Aitio.

' Sarlund 2007, 195.

65



tulleen: aika ndytti olevan kypsa tyévéen piiristd ponnistavan presidentin va-

linnalle.*®®

Presidentti Kekkonen oli ensimmaiselld kaudellaan hyvin ristiriitainen henki-
16. Hén oli vain ”yhden ddnen” presidentti, eikd ndin ollen nauttinut sellaista
arvovaltaa, joka myéhemmin hanen osakseen lankesi. Presidenttiehdokkaiden
kesken kaymissé radio- ja televisiokeskusteluissa kansandemokraatit katsoivat
Urho Kekkosen korostavan sitd, kuinka presidentin tehtavat ja valta keskitty-
vat nimenomaan ulkopolitiikan johtokysymyksiin. Kansandemokraatit nakivat
hénen kiertavan presidentin vastuuta sisépoliittisissa asioissa kuten talous- ja
sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa, jotka katsottiin maalaisliittolaisen hallituksen
virheiksi ja osoitukseksi siitd, ettd he, kuten my6s presidentti, olivat lahella

aarimmaisté oikeistoa néissa kysymyksissd. Kansan Uutisissa todettiin, etta:

”Kylla kai tosiasiallinen maalaisliiton johtaja vaikuttaa suuntaa-antavasti myds

maalaisliittolaisen hallituksen ja jopa eduskuntaryhménkin tyohon aivan siitd

riippumatta, ettd han on pannut jasenkirjansa poytalaatikkoon™.**’

Presidentinvaalit olivat siis hyvin pitkélle sisépoliittinen kysymys, eika niiden
katsottu olevan pelkastaan Suomen ulkopolitiikan ratkaisu'®®. Kansandemo-
kraatit kokivat myos, ettd presidentti Kekkonen yritti kosiskella oikeistoa, sil-
Ia hénen Katsottiin suhtautuvan Tanneriin ja Leskiseen liian suopeasti, eika
héneltd varsinaista mielipidettd tunnuttu saavan lainkaan siitd, mika hénen
suhteensa naihin ulkopolitiikan kaantajiin oli. **® Kekkosen kielteinen asenne
heitd kohtaan tuli pikemminkin maan ulkopuolelta, siis neuvostoliittolaisen

asenteen huomioon ottamisen tarkeydesta:

”Mihin presidentti Kekkonen oikein pyrkii yrittdessdén antaa sellaista kuvaa
kuin hanen asenteensa oikeistopiirien kovanaamoihin johtuisi vain rajojen ul-
kopuolelta tulevasta arvostelusta, ja ettd héan itse kyll& luottaa ndihin herroihin,

mutta ei voi mitén sille, etti naapuri ei luota” 2%

1% HY 8.12/61 “Rauhanpuolustaminen on parasta isinmaallisuutta”.

Y97 KU 22.12/61 “Presidentti vaalitentissa”. Paakirjoitus.

9% KU 9.12/61 “Presidenttichdokkaiden keskustelut alkoivat”. Paakirjoitus.
99HY 21.11/61 "Presidentin puheessa omalaatuisia kohtia”.

200 KU 22.12/61 Presidentti vaalitentissi”. Paikirjoitus.
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Kekkoselta olisi vaadittu selkeésti tarkempaa kannanmaéarittelyd Honka-
liittouman jalkimaininkeihin, silla Olavi Hongan vetaytyminen presidenttikil-
vasta ei tarkoittanut sita, etta oikeiston politiikka olisi ollut jo "historiaa, taak-
se jadnyttd elamédd” niin kuin Kekkonen oli asian ilmaissut. Pdinvastoin, oi-
keisto oli vield hajanaisenakin uhka maalle ja suomalais-neuvostoliittolaisille
suhteille. Lansi-Saksan kostosotahenkisen sotilaallisen vaikutuksen lisdanty-
minen Pohjois-Euroopassa aiheutti huolestumista kansandemokraattisessa
ryhmassa. Heidan mielestd puolustusvoimien ylipaallikkona Kekkonen ei ol-
lut puuttunut korkeimman upseeriston oikeistolaisen hengen kitkemiseen, eiké
reserviupseerikoulussa tapahtuvaan vasemmistolaisten syrjintddn ja poliitti-
seen kitkemiseen. Kansandemokraatit korostivat, ettd puolustusvoimien tehta-
vana oli tayttaa valtiosopimuksissa sille asetetut velvoitteet, mutta sen johdos-
sa syrjittiin jarjestelmallisesti niita aineksia, joiden poliittinen mielipide vasta-
si johdonmukaisimmin maan ulkopoliittista linjaa ja sitoumuksia. T&ta ei kan-
sandemokraattien mukaan voinut pitdd “pédivdkohtaisten poliittisten kiistaky-

symyksien ulkopuolella”, kuten presidentti Kekkonen oli sanonut,?%!

Lehdissd huomautettiin myos, ettd Kekkosen vaaliliiton liepeilld oli alkanut
tapahtua merkillisia ilmiditd, kun eraat valitsijamiesehdokkaat olivat syyllis-
tyneet selvadn Neuvostoliiton vastaiseen kiihotukseen. Kansan Sanassa pien-
viljelija Aatto Keinanen kritisoi maalaisliiton tukimiehid maakunnissa, koska
h&nen mukaan he harjoittivat kuiskutuskampanjaa, ettd Neuvostoliitto tahtoisi
Kekkosen presidentiksi. Se oli jyrkasti tuomittava. Tallaiset vaarintulkinnat ja
vaitteet olivat Keindsen mielestd loukkaus Neuvostoliiton hallituksen periaat-
teita vastaan, silla se olisi merkinnyt Suomen sisaisiin asioihin puuttumista.>*
Tédssd kohtaa voidaan sanoa, ettd kansandemokraatit olivat junnilalaisten ~aa-

rioikeistolaisten” kanssa ainakin osittain samaa mieltd; nimittdin tulevan pre-

sidentin persoonasta.

2K U 30.12/61 "Puolustusvoimat ja paivinpolitiikka”. Padkirjoitus; KU, 9.1/62 "Loppiais-
pyhien vaalipuheita”. Padkirjoitus.
202 KS 10.12/61 "Vain Kekkonen kelpaa selittivit tukimichet”. Aatto Keininen.
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Keskisuomalaisen valitsijamiesehdokkaan mukaisesti kansandemokraatit ni-
mittivat maakunnissa tapahtuvaa niin sanottua maalaisliiton “’kenttéagitaatio-
ta” “Vesterisen tupailtalinjaksi”, jonka piirissd olevat henkil6t eivat vilpitto-
maésti olleet ystavyyspolitiikan kannalla, vaan heidan mielestd Suomen viral-
linen ulkopolitiikka merkitsi ’suuriruhtinaskuntamentaliteettia”. Isédntien mu-
kaan nykyinen neuvostoystavyys oli yksinomaan pakon sanelemaa ja Suomen
saama noottikin oli ”kommunistien tilaama”. Kansandemokraatit katsoivat,
ettd kokoomuslaisten ja sosiaalidemokraattisten Nato-miesten tapaista henkea
ilmeni myods maalaisliitossa, silla isdnnéat olivat tupailloissaan olleet sita miel-
té, ettd “maantieteellinen asemamme vaatii nyt nyrkin puimista vain taskussa”.
Istuvan presidentin oli siis syytd kohdistaa vanhasuomalaiset, snellmanilaiset
nakemykset provokaatioista myds omiensa keskuuteen.?*®

Lehtikirjoittelussa maalaisliiton katsottiin 1dhteneen propagandassaan “rumil-
le linjoille” sen vuoksi, ettd se yritti haalia ehdokkaansa taakse kannattajia yh-
t4 aikaa seké& oikealta ettd vasemmalta. VVasenta puolta silmalla pitden vakuu-
teltiin suhteissa itaan vilpittdmyytta ja luottamusta, kun taas oikeaa puolta
kutkuteltiin kauhujutuilla hydkkéysvaunukolonnista. Kansan Uutisissa mai-
nittiin, ettd maalaisliittolaiset kansanedustajat Niilo Ryhtd ja Hannes Paaso
olivat selittaneet, ettd Novosibirskin neuvottelujen aikaan olivat Neuvostolii-
ton hyokkaysvaunukolonnat jo matkalla kohti Suomea. Paaso ja Ryhté olivat
myo6s Kritisoineet Suomen ja Neuvostoliiton kauppasuhteita vastaan muun
muassa selittdmalla, ettd Neuvostoliitosta Suomeen tuodaan jopa ruumenia ja
niin kehnoja autoja ja traktoreita, ettd suomalaiset ostajat olivat késkeneet ajaa
ne suoraan jarveen.?®* Kansandemokraatit arvelivat, ett4 ohjeet tallaista kent-

taty6ta varten olivat tulleet maalaisliiton puoluetoimistosta kasin.?®

Kansandemokraattinen nakemys toteutetusta “kenttdagitaatiosta” tuotti kuvaa
maalaisliitosta ja Kekkosen taustajoukoista Paasikiven linjan vastaisina toimi-
joina. Toisaalta kenttdagitaatiota ja tupailtojen isdantdmiesten “ryssittelyd” ei

haluttu yhdistaa taysin koskemaan koko vaaliliittoa, ja olihan &&rimmadisen oi-

28 KU 9.1/62 “Loppiaispyhien vaalipuheita”. Péékirjoitus.

24 KU 11.1/62 "NL:n hyokkédysvaunukolonnien tulosta puhutaan Kekkosen vaaliliiton tilaisuuksis-
sa”.

205 KU 12.1/62 "Hydkkiysvaunukolonnat Maalaisliiton kenttitydssi”. Paakirjoitus.
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keiston seka sosiaalidemokraattien tukema Paasio viela pahempi vastustaja.”®®
Silti Kekkosta haluttiin népayttaa ja téllaisten Paasikiven linjan tulkintojen
olemassa olo presidentin oman puolueen keskuudessa oli tietysti ulkopolitii-
kan takuumiehen kannalta kiusallista, koska presidentti edusti maan virallista
ulkopolitiikkaa ja ennen kaikkea ystavyyspolitiikkaa, jonka taakse kansande-

mokraatit nyt astuivat yksindan:

”Kylld tdssd maassa tarvitaan muutkin kansalaispiirit kuin kansandemokraatit

vilpittdmén naapurisovun, luottamuksen ja ystivyyden politiikan taakse”. 2"’

Kansandemokraatit uskoivat tekevansd palveluksen Kekkoselle kertomalla
minkélaisia mielialoja, jotkut hénen valitsijamieskuntansa “tummimmat ai-
nekset” levittelivit. Tastd syystd presidentin olisi pitdnyt olla kansandemo-
kraateille kiitollinen, sillda kukapa muu heistd hanelle olisi kertonut, kuten
Kansan Uutisissa mainittiin. Kansandemokraatit kuitenkin luottivat siihen, et-

ta presidentti saisi omat tukijoukkonsa jarjestykseen:

”Nyt voidaan téllaisia tyhmyreitd ajoissa tukistaa ja saattaa heidét, jos heissd —

kuten toivomme — vield maaperad 16ytyy, virallisen ulkopolitiikkamme linjoille
208

tupailtamapiirissakin”.
Vaikka kansandemokraatit puhuivat virallisen ulkopolitiikan tarkeydesta neu-
vostosuhteiden taustalla, he eivét tukeneet istuvaa presidenttia. Kekkonen oli
vaalistrategisesti paha kilpailija, jonka ulkopoliittinen linja oli lahella kansan-
demokraattien edustamaa nakemysti. Aanestijille erot oli tehtava selviksi,
jonka takia Kekkosen vaaliliitto nahtiin kaksinaamaisena ja ulkopoliittisesti
horjuvana, jota vilpittoman Suomen ja Neuvostoliiton ystavén ei kannattanut

aanestaa.

206 KU, 12.1/62 "Hyokkiysvaunukolonnat Maalaisliiton kenttitydssi”. Paakirjoitus.
27K U 14.1/62 "Mutkikkailta poluilta suoralle tielle”. Paikirjoitus.
208 KU 14.1/62 "Mutkikkailta poluilta suoralle tielle”. Paikirjoitus.
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4.3 Tayskaannos

Aanestysaktiivisuus valitsijamiesvaaleissa oli korkea, 81,5 prosenttia &inioi-
keutetuista. SKDL:n endokkaan Paavo Aition vaaliliitto sai toiseksi eniten &a-
nid, joka oli selva vaalivoitto, ainakin verrattuna hajonneen Honka-liiton rip-
peisiin, silla sosiaalidemokraattien Rafael Paasio jai kauas kansandemokraat-
tien taakse. My0s skogilainen oppositio eli TPSL karsi tappion, vaikka perus-
linjoiltaan he ja kansandemokraatit olivat I&hell& toisiaan. Kansandemokraatit
kokivat kuitenkin, etta skogilaiset olivat hyokénneet osin kansandemokraatte-
ja vastaan ja siten menetténeet tyoldisten luottamuksen. Musertava tappio oli
tastd osoituksena, jonka takia vasemmiston &anet tulisi keskittdd kansande-

mokraateille myds eduskuntavaaleissa.”
Kansandemokraattien vaalimenestys oli kollektiivinen voimannaytto ja sita
pidettiin kansandemokraattien linjan paremmuuden osoittimena, vaikka tosi-

asiallisesti Kekkosen vaaliliitto oli ylivoimainen.

Presidenttiechdokkaat ja valitsijamiesten aanet

Urho Kekkonen Maalaisliitto 199
Paavo Aitio SKDL 62
Rafael Paasio SDP 37
Emil Skog TPSL 2

Kansan Uutisissa katsottiin, ettd SKDL:n menestys oli johdonmukaista seura-
usta sen politiikasta, joka kaikissa tapauksissa perustui maan ja kansan eduille.
Kansandemokraateilla oli myos vahvat tavoitteet eduskuntavaaleja silméll&
pitaen, jonka uskottiin jatkavan voittojen sarjaa.”’® Kansandemokraatit lahti-
vatkin toiveikkaina eduskuntavaaleihin, jotka pidettiin muutama viikko presi-
dentinvaalien jalkeen. Niistd oli muodostumassa lehtien mukaan viel& suu-

rempi voimain koetus, sill& eduskuntavaalit olivat kaikilta piirteiltddn puolue-

209 KU 18.1/62 Johtopéitdkset valitsijamiesvaaleista”. Pzkirjoitus.
210 KU 18.1/62 Johtopiitdkset valitsijamiesvaaleista”. Paakirjoitus.
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poliittiset ja ndin ollen hyva tulos niissé antaisi tarkemman kuvan poliittisista
voimasuhteista. Kansandemokraattien mukaan maalaisliitto ei enda tulisi
saamaan samanlaista etua kuin valitsijamiesvaaleissa, joissa Kekkonen veti
adnestdjakseen sellaisiakin, jotka eivat hyvéksyneet maalaisliiton politiikkaa.
Mahdollisesti joukossa oli my6s tyoldisia ja pienviljelijoitd. Heidat oli nyt
saatava tajuamaan omat elinetunsa, silla ulkopolitiikan jatkuvuuden ja pysy-

vyyden turvaamiseksi ainoa keino oli keskitta aanet kansandemokraateille.?**

Valitsijamiesvaaleissa maalaisliiton nédhtiin saaneen ansiotonta arvonnousua
paastessddn kayttdmaan hyvékseen istuvan presidentin asemaa sotien jélkei-
sen ulkopolitiikan virallisena keulakuvana. Kekkosen vaaliliiton menestysté ei
kuitenkaan samaan tapaan pidetty kollektiivisen joukkovoiman osituksena,
silla Kekkosen edustamaa linjaa pidettiin heiverdisend. Valitsijamiesvaaleissa
olikin kansandemokraattien mukaan kyse ennen kaikkea henkil6vaalista.
Honka-rintamassa tulos oli romahdusmainen, mutta Kekkonen puolestaan oli

saanut etua toimiessaan ulkopolitiikan keulakuvana.?'?

Tehdessaan johtopd&toksia valitsijamiesvaaleista, kansandemokraatit totesivat,
ettd presidenttiehdokkaissa oli vain kaksi vahvaa ehdokasta, jotka lisdksi
kumpikin kannattivat ystavyyspolitiikkaa Neuvostoliiton kanssa. Silti kansan-
demokraatit korostivat edelleen, ettd Kekkonen luotti liikaa henkilékohtaisiin
suhteisiin ulkopolitiikan hoidossa *. Todellisuudessa 1960-luvun alussa
kommunistit ja muut kansandemokraatit olivat rauhan ja ystavyydenpolitii-
kassaan vain sivustakatsojan roolissa, silla he olivat syrjassa vallankayton
ytimestd. Neuvostoliiton suhteet hoidettiin valtionpddmieskeskeisesti. Taméan
johdosta SKP:n johto oli esittdnyt NKP:lle kritiikkidkin, mutta neuvostojarjes-
telmén johtajavaltaisuus ja Nikita HrustSovin ja Urho Kekkosen l&mpimat vé-
lit olivat Suomen ulkopoliittisen linjan ja maiden valisten suhteiden perustana,

jotka henkildityivat jopa ohi institutionaalisen aseman, jota he edustivat.?**

2L KU 17.1/62 "Valitsijamiesvaaleista eduskuntavaaleihin”. Pézkirjoitus.

212 KU 17.1/62 Valitsijamiesvaaleista eduskuntavaaleihin”. Paakirjoitus.

213 HY 8.12/61 “Rauhan puolustaminen on parasta isinmaallisuutta”; Peruserona SKDL:n ja
NKP:n linjoista voi mainita sen, ettd neuvostojohto piti kansan tahtoa Kekkosen henkil@ity-
mana ja korosti nimenomaan henkil6kohtaisten suhteiden merkitystd. UKK, Paivékirjat
23.1/62.

21 Kallenautio 1995, 188.
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Tukiessaan Kekkosta neuvostojohto vaikeutti SKDL:n toimia ja teki samalla
vaikeammaksi kansandemokraattien poliittisten periaatteiden oikeutuksen,
mutta lehdissé taté ei haluttu uskoa. Kansandemokraattien mukaan olisi ollut
jarjetonta kuvitella, ettd Neuvostoliitossa ei hyvéksyttéisi Paavo Aitiota tasa-
vallan presidentiksi. Miestd, joka edusti Suomen suurinta poliittista ryhmitty-
mad. Sellaista ryhmittymé&é, joka paattdvimmin ja vilpittomasti oli pyrkinyt
ystavallisten vélien rakentamiseen Neuvostoliittoon ja muihin sosialistisiin
maihin. Kansandemokraatit korostivatkin, ettd ainoana poliittisesti ja organi-
satorisesti yhtendisend vaaliliittona SKDL kannattajineen muodosti taantumu-

sporvaristoa ja sen liittolaisia pelottavan edistyksellisen voiman.?*

Vaalituloksen ratkettua Kekkosen hyvaksi asenne hénta kohtaan muuttui kui-
tenkin myotailevaksi, silla Kekkosen ilmeisen hyvésta ulkopolitiikan hoidosta
haluttiin hyotyd myods SKDL:n vaalikampanjassa, jossa ystavyyspolitiikan
saavutukset katsottiin 1&hes taysin kansandemokraattien ansioksi:

”Meitéd ei ensinkddn himmastytd nykyisen presidentin osaksi tullut suuri me-
nestys ja ymmarramme sen johtuneen padasiassa hanen yll&pitdmastaan ysta-
vyyspolitiikasta suureen Neuvostoliittoon. On erittdin hyva, ettd kansamme niin
selvésti on nyt osoittanut kasittdvansa tuon naapuriystdvyyden olevan juuri
meidan oman kansan etujen kannalta térkeété. Itse asiassa se on sen ulkopoliit-

tisen suuntauksen yleista hyvéksymistd, jota SKDL on toimintansa ensi hetkes-

ti lihtien voimakkaasti edistinyt ja sen puolesta kamppaillut”.?®

Tassd mielessd voidaan sanoa, ettd kansandemokraatit tekivat tayskadnnoksen
suhtautumisessaan  Kekkoseen, silla potentiaaliselle  &&nestajakunnalle
SKDL.:n politiikkaa tuotettiin hyvin paljon samanlaisena kuin Kekkosen me-
nestyksellistd ulkopolitiikkaa. Kekkosen persoonan asemesta kansandemo-
kraatit kuitenkin edelleen korostivat kollektiivisuutta ja joukkovoiman merki-
tystd, silla SKDL yritti ottaa omakseen roolin virallisen ulkopolitiikan tukipi-

25K S 10.12/61 ”Vain Kekkonen kelpaa selittdvit tukimiehet”. Aatto Keindnen; KU
5.1/62 "Loppusuoralla”. Padkirjoitus; KU 15.1/62 Nyt se alkaa”. Péadkirjoitus.
218 KU 17.1/62 ”SKDL:n voitto kannustaa tyéhon eduskuntavaaleissa”. Kusti Kulo.
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217 \/aalidiskurssi 0soit-

larina, jota kehotettiin aanestdmaén yli puoluerajojen
tautuikin tdméan johdosta lopulta jokseenkin linjattomaksi ja tietylla tavalla
pragmaattiseksi, silla poliittisen realismin ja yya-sopimuksen hengessa kan-
sandemokraatit olivat korostaneet vahvasti Neuvostoliiton roolia sotilaallisena
liittolaisena, mutta vaalien aikana kaydyssé keskustelussa puherepertuaariin

otettiin mukaan myos paljon kritisoitu puolueettomuuspolitiikka:

”Kansandemokraattien voima on paras tae siitd, ettd nykyistd puolueettomuus-

politilkkaa jatketaan vaalien jalkeenkin, olkoon linjoja niitd tai naitd, mutta

kansandemokraatit ovat aina olleet vankasti naapuriystavyyden kannalla”.**®

Kansandemokraattien viesti danestéjille saattoi puolueettomuuspuheiden takia
nayttaytya ristiriitaisena, silla vaalitematiikassaan he periaatteessa vesittivat
kaiken sen, mitd olivat rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikasta ja suoma-
lais-neuvostoliittolaisten suhteiden tilasta puhuneet. Kun Kekkosen kannatta-
jat olivat ryhtyneet puhumaan Kekkosen linjasta ja presidentti henkilokohtai-
sesti oli luonnehtinut linjaansa puolueettomuuden linjaksi, Hameen Yhteis-
tyGssa tata nimitysta oli ihmetelty. Silloin kansandemokraatit kysyivat: ”mita
sitten sisaltaa uusi ulkopoliittinen suuntaus, joka nyt Kekkosen vaaliliiton ta-
holla nimitetaan puolueettomuuspolitiikaksi”.?** Aiemmin kansandemokraatit
eivat pitdneet puolueettomuuspolitiikkaa reaalipoliittisena mahdollisuutena,
mutta nyt valitsijamiesvaalien jalkeen késitykset tastd ulkopolitiikan suunnas-

ta olivat selkedsti muuttuneet.

Vuoden 1962 eduskuntavaalit pidettiin helmikuussa ja &&nestysaktiivisuus
kohosi vield korkeammaksi kuin valitsijamiesvaaleissa ollen 85,1 prosenttia.
Maalaisliitto oli vaalien suurin voittaja ja puolue sai uuteen eduskuntaan 53
edustajaa. SKDL puolestaan karsi vaaleissa tappion, silld se menetti kolme
edustajapaikkaa ja menetti asemansa suurimpana ryhmana. SDP karsi murs-
katappion, mutta Kokoomus puolestaan kohensi asemiaan. Maalaisliiton joh-
dolla muodostettiin Ahti Karjalaisen johtama hallitus, johon Kokoomus,

TPSL, RKP ja Suomen Kansanpuolue tulivat mukaan. Né&in ollen maalaisliitto

21T KU 14.1/62 "Mutkikkailta poluilta suoralle tielle”. Paikirjoitus.
28 KU 13.1/62 ”Miksi dénestin kansandemokraatteja — Paavo Aition valitsijamiehid”. Viljo Salo.
219 KU 11.1/62 "Naapuriystivyyden tie on turvallinen ja varma”. Sylvi-Kyllikki Kilpi.

73



piti vaalien jélkeen presidentin, padministerin sekd eduskunnan puhemiehen
paikkoja hallussaan. SKDL oli jaanyt tavoitteistaan ja karsinyt tappion. Vaali-

strategia ei lopulta tuottanut kansandemokraattien toivomaa tulosta.

Aanenkannattajien perusteella kansandemokraattien poliittinen linja oli varsin
hapuileva ja epdvarma. Vaalistrategiset lahtokohdat huomioon ottaen oli ym-
marrettdvad, ettd vastustajia kohtaan hyokattiin, mutta tietynlainen johdon-
mukaisuus kuitenkin kansandemokraateilta puuttui. He olivat vaaleissa, ja
yleisesti politiikassaan hankalassa ja strategisesti epaedullisessa asemassa, sSil-
Ia rauhan ja ystavyyden linja oli peruslahtokohdiltaan hyvin paljon saman-
suuntainen kuin Kekkosen johtama virallinen ulkopolitiikka. Perimmaisena
erona oli kuitenkin se, ettd kansandemokraatit eivat nauttineet kovinkaan
suurta luottamusta; sekd Neuvostoliitto ettd Suomen kansa tuki mieluummin

istuvaa presidenttia.
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5. Paatanto

Valittdmasti nootin saamisen jalkeen lehtikirjoittelua dominoivat ulkopoliitti-
set asiat niin uutisoinnissa kuin paakirjoituksissakin. Ymmarrettavasti suurin
osa kirjoittelusta ajoittui marraskuulle, jolloin mé&aréllisesti tarkasteltuna noot-
tia tai siihen liittyvia tekijoita ruodittiin ylivoimaisesti eniten koko tarkastelu-
ajanjakson aikana. Lehtien palstoilla kasiteltiin my6s muita ulkopoliittisesti
arkoja aiheita, jotka eivét suoranaisesti liittyneet Suomen saamaan noottiin,
mutta jotka olivat kuitenkin laheisesti sidoksissa maailmanpoliittiseen kehi-
tykseen. Paljon palstatilaa saivat esimerkiksi NKP:n 22. puoluekokous, ydin-

kokeet, yleinen aseistariisunta ja Lansi-Saksan ja Naton sotavarustelut.

Marraskuun alkupuolella uutiset késittelivat lahinna noottia ja siihen johtanut-
ta yleista kehitystd, mutta kuun edetessa paapaino siirtyi diplomatiaan, lahin-
na ulkoministeri Ahti Karjalaisen Moskovan neuvotteluihin sekd myéhemmin
presidentti Urho Kekkosen Novosibirskin matkaan, jossa han tapasi Neuvos-
toliiton paaministeri Nikita Hru$tSovin. Novosibirskin tapaamisen jalkeen ko-
ko tilanne laukesi ja sotilaalliset neuvottelut siirrettiin. Lehtien palstoilla tassa
vaiheessa onkin nahtavissa selvd suvantovaihe, kunnes presidentinvaalit ja
eduskuntavaalit tulevat lahemmaksi, jolloin Kirjoittelu taas lisdéntyy hieman.
Vaalikeskustelussa paapaino ei endéd kuitenkaan ollut varsinaisesti nootissa,
vaan siihen viitattiin enemmankin kiertoilmauksia kayttaen, jolloin keskuste-

lua kéytiin puoluepoliittisella tasolla.

Tekstit noudattivat myos tietynlaista kaavaa, jonka mukaisesti niiden tuotta-
mien narratiivien juoni muodostui. Tyypillisesti tekstit rakentuivat siten, etta
niissd oli jokin taustoittava — toisinaan aivan toissijainen — asia, jonka paille
varsinainen propaganda rakennettiin. Yleensd kyseessd oli Lé&nsi-Saksan-,
Honka-liiton-, maalaisliiton- ja Kekkosen kritiikki&, jota vastaan kansande-
mokraatit pyrkivét legitimoimaan oman agendansa. Ajalle tyypillising, puo-
luesidonnaisina lehting, SKDL:n &&nenkannattajat toivat varsin propagandisti-

sesti asiat esille, ja esimerkiksi normaalissa uutisoinnissa ideologinen paino-
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tus tuotiin selvasti julki mitadan peitteleméttd. Oikeastaan uutisoinnin objektii-
visuus oli monessa tapauksessa taysin kadoksissa, silla uutisoinnissa oli hyvin

paljon kommentoivan tekstin piirteita kuten vaikkapa paékirjoituksissa.

Tekemaéni jaottelu eri diskursseihin kuvaa mielestani hyvin lehtikirjoittelun
ulottuvuuksia. Diskurssit eivét tietenkadn tulleet esille sellaisinaan valmiina,
mutta teemat olivat identifioitavissa suhteellisen helposti, koska aineisto oli
yksinkertaista ja se perustui mustavalkoiselle ajatukselle kapitalismin ja sosia-
lismin vélisesta Kilpailusta. Tastd johtuen diskurssijaottelussa késitteellinen
paatos ei merkittavasti eronnut toisistaan, vaan keskeinen késitteisté noudatte-

li selkedd edistyksen ja taantumuksen tematiikkaa.

Reaalipoliittiselle diskurssille oli ominaista, ettd lehdissd omaksuttu linja ko-
rosti yksinomaan Neuvostoliiton roolia rauhanomaisen kehityksen yllépitaja-
nd. Lansi-Saksa esitettiin hyokkayshaluisena vihollisena, joka Naton avulla
pyrki jalleen uhmaamaan Euroopan kansojen turvallisuutta. Taman takia kan-
sandemokraatit vetosivat yya-velvoitteisiin ja pitivat nootissa ehdotettuja kon-
sultaatioita ymmarrettavind Neuvostoliiton turvallisuusintresseja ajatellen. He
halusivat aloittaa yya-sopimuksen mukaiset sotilaalliset neuvottelut mahdolli-
simman nopeasti, eivatka toisaalta ymmartaneet miksi Suomi viivytteli asias-
sa eikd tunnustanut sodan uhan olemassaoloa. Tdssa oli huomattava ero Suo-
men viralliseen ulkopolitiikkaan verrattuna, silla konsultaatioita pyrittiin
maan johdossa valttdmaén viimeiseen asti. Se oli periaatteessa myos niin sa-
notun Paasikiven linjan opillinen ydin, silla virallinen ulkopolitiikkahan ni-
menomaan painotti, kuten yya-sopimuksessakin mainittiin, pysyttelemista
suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella. Kansandemokraatit eivét puolestaan
hyvéaksyneet neutraalia kantaa suurvaltapoliittisissa asioissa, vaan tulkitsivat

sopimuksen olevan sotilaallinen liittosopimus.

Nootin luoma tilanne oli myds otollinen eri ulkopoliittisten linjojen maaritte-
lylle. Kansandemokraatteja arsytti se, ettd Suomen ulkopolitiikka henkil6ityi
Paasikiven sek& Kekkosen hahmossa. He korostivat retoriikassaan kansan-
joukkojen merkitysta ystavyyspolitiikan taustalla, eivéatkd piténeet siitg, etta
ulkopolitiikan takeet olivat vain yhden henkilon varassa. Omaa linjaansa kan-
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sandemokraatit kutsuivat rauhan ja ystavyyden linjaksi, joka ei muodostunut
pelkéstdan poliittisten realiteettien tajuamisesta, vaan siitd maailmankatso-
muksesta, jota kansandemokraatit edustivat. Heille Paasikiven- tai Paasiki-
ven—Kekkosen linja ei edustanut vilpitonté ystavyytta Neuvostoliittoa kohtaan.
Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd SKDL:n ulkopoliittinen linja oli ysta-
vyysanalogiasta johtuen lahelld Kekkosen johtamaa virallista politiikkaa ja he
tasapainoilivat kannanotoissaan oman linjan sekd Kekkosen johtaman ulkopo-

litiikan valissa.

Ideologiselle diskurssille oli ominaista kommunistinen tendenssi, josta johtu-
en rajalinja vedettiin jyrkésti edistyksen ja taantumuksen vélille. Nootin aihe-
uttama karjistynyt tilanne antoi &anenkannattajille mahdollisuuden tuottaa toi-
seutta vaivattomasti, vaikka sindnséd mitdén uutta kansandemokraattien reto-
rilkassa ei ollut. Ideologinen néakékulma ammensi voimavaransa marxismi-
leninismiin pohjautuvasta tieteellisen sosialismin periaatteesta, joka nahtiin

edistyksen ja taantumuksen vélisend luokkataisteluna.

Kansandemokraatit rakensivat poliittista todellisuutta neuvostoystavyyden ja
tyovéentaistelun perinteiden pohjalle, joka oli hyva keino propagoida Suomen
ja Neuvostoliiton valisten suhteiden merkitysta valtiosopimusten lisaksi myds
ideologisella tasolla. 1920-1930-lukujen taustaa vasten on ymmarrettévas, et-
td vasemmiston tuottama kuva “toisesta” ei sekddn vastannut tdysin objektii-
vista hahmoa. Lehdet vetosivat Kirjoittelussaan siihen, ettd nimenomaan bol-
shevikit olivat olleet Suomen itsenéisyyden takana ja sen saavuttaminen koet-
tiin my0ds suomalaisten kommunistien ideologisena voittona. Bolshevikit nah-
tiin Suomen vanhan tyovaenliikkeen taistelutoverina, vaikka asia ei ehka ihan
nain mennyt, silld vuonna 1918 marxismi-leninismin tietdmys Suomessa oli
todellisuudessa vield hyvin vahdista. Tulevaisuutta koskevaa kirjoittelua voi
puolestaan kuvata rajattoman optimistiseksi. Se toi esille Neuvostoliiton yh-

teiskuntakokeilun utopistisuuden, johon ehka uskottiin, ehka ei.

Vaalidiskurssissa pyrittiin turvaamaan strategiset asemat vaalitaistelussa né-
kemalla taantumus joka paikassa. Se konkretisoitui presidenttiendokas Kek-
kosta ja yleisesti keskusta-ajattelua vastaan hyokk&amaélld. Taantumuksen ja
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edistyksen véalinen mustavalkoinen ajattelu antoi sellaisen kuvan, ettd SKDL
oli jo melko kaukana perustamishetkensé ylevasta periaatteesta, siis yli puo-
luerajat ylittavastd demokraattisesta ajattelusta. Kansandemokraatit eivét ol-
leet halukkaita kompromisseihin, vaan totesivat, etta kansainvaltainen kehitys
oli ajettu alas. He puhuivat, ettd maahan olisi saatava demokraattisten voimien
yhteistyon hallitus, mutta paradoksaalisesti Suomessa ei ollut muita demo-
kraattisia voimia kuin kansandemokraatit itse. Adnenkannattajat eivit myos-
k&an tehneet eroa sisé- ja ulkopolitiikan vélille ja itse asiassa Kekkosen vaali-
liitto nahtiin kaksinaamaisena ja hailyvanad. Kansandemokraatit korostivat, et-
td Kekkosen ulkopolitiikka johtui siitd, ettd se oli pakon sanelemaa, mutta sit-
ten kun Kekkonen vei voiton ylivoimaisesti, siitd haluttiin luonnollisesti hyo-
tyd eduskuntavaaleja silmélla pitden. Kirjoittelussa onkin havaittavissa suh-
teellisen selked suunnanmuutos, sill4 kansandemokraatit halusivat korostaa it-
seéan tietylla tapaa vaalivoittajana osoittamalla Kekkosen ja SKDL:n ulkopo-
liittisen linjan olevan samansuuntaiset. Jopa puolueettomuuspolitiikka tuli t&-
hé&n ajatukseen mukaan, josta huomattavin ristiriita yya-retoriikkaan néhden
I6ytyy. Tuntuukin silta, ettd adnenkannattajat tekivét tulkintansa aina kulloi-
senkin tilanteen edellyttdmalla tavalla; valilla kansandemokraatit myotéilivat

hallituksen linjaa, toisinaan taas eivat.

Retoriikassaan kansandemokraatit eivat maéritelleet tdsmallisemmin saati
laadullisin perustein linjakysymyksia tai paljon puhuttuja kansan enemmiston
toiveita ja pyrkimyksid. Ne jaivét puhtaasti kaunopuheisuuden seké yleispéte-
vien arvojen tasolle, mutta toisaalta on otettava huomioon lehtien lukijakunta
eli kohdeyleiso. Tall6in kirjoittajan on sovitettava sanomansa yleisonsd mu-
kaan ja hdnen on valittava paattelynsd lahtokohdiksi vaitteitd, joita lukijat
ovat valmiita hyvaksymaan. Argumentaation keinot pyritaan siis sovittamaan
keskustelukohteen ja kohdeyleison luonteen mukaan, jolloin toimivan argu-
mentin teho perustuu l&ht6kohdille, joita kohtaan osoitettu hyvaksynta laajen-
netaan koskemaan myos johtopaatoksia. Kylman sodan kontekstia ajatellen, ja
puoluesidonnaisten sanomalehtien propagandistisuudesta johtuen, retoriset
keinot perustuivat suhteellisuuteen. Taman takia todellisuutta koskevat otak-

sumat, normit ja arvot ilmenivat kansandemokraattien lehdissd enemmaénkin
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ideologisen vakaumuksen osoituksena, eivdtkd niinkdén “todellisen” tai “’to-

dellisuuden” ilmentymaéna.

Kirjoittelussa rauhanomaisen rinnakkaiselon késitteelld oli vahva merkityksia
tuottava ominaisuus, jonka diskursiivinen nakékulma oli tiukasti sidoksissa
yya-sopimukseen ja sen tulkintaan. Paradoksaalista rauhanomaisen rinnak-
kaiselon késitteessa oli kuitenkin se, ettd idealistiselta tasolta poliittiselle ta-
solle siirryttdessd, siihen liittyva keskeinen kasitteistdo korosti dikotomiaa.
1960-luvun alussa jo orastanut suomettuminen todennakoisesti kiihdytti ta-
maéankaltaista kehitystd, joka rinnakkaiselon nakdkulmasta vei painvastaiseen
suuntaan kuin mité itse kasite antoi ymmartaa. Rinnakkaiselon politiikan tér-
ked ulottuvuus oli nimenomaan erilaisten yhteiskuntajérjestelmien valinen
harmoninen vuorovaikutus., mutta noottiin liitettynd rauhanomainen rinnak-
kaiselo kasitteena sai merkittdvan ideologisen arvolatauksen, toimi poliittise-
na lydmdaseena seka syvensi suomalaisen poliittisen kentén jakolinjaa luo-

malla avoimesti viholliskuvaa.

Vahva idealismi oli lasna lehtien sivuilla, mutta periaatteessa Neuvostoliitto
oli valinnut maltillisen asenteen Suomen suhteissaan, eik& vuonna 1961 end4
ollut sijaa dogmaattisuuteen, porvarillisen ja kommunistisen ajattelun yhteen-
sovittamattomuuteen, koska muuten rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikka
olisi menettdnyt kokonaan merkityksensa. Yya-sopimukseen sidottuna rau-
hanomainen rinnakkaiselo sai kuitenkin sellaisen vivahteen, ettd Suomella ei
olisi saanut olla hyvét suhteet muihin kuin Neuvostoliittoon: poliittiset vastus-
tajat leimattiin danenkannattajien sivuilla surutta fasisteiksi, joka kasitti 1&hes
kaiken, mika koettiin kommunisminvastaiseksi toiminnaksi. Kirjoittelun
dogmaattisuus ei luonut kuvaa siitd, ettd ainakaan kommunistit olisivat sopeu-
tuneet vallitsevaan poliittiseen jarjestelmé&éan ja idénsuhteiden kéytantoihin
1960-luvun alussa. Lehdet tuntuivatkin tukeutuvan yhé& stalinistiseen perin-
toon, vaikka propagoivat rauhanomaisen rinnakkaiselon doktriinia. Neuvosto-
liiton sisélla valtataistelu oli jo alkanut ja kehitys kohti ideologisempaa l&hes-
tymistapaa meni vaajadmatta eteenpdin. Mahdollisesti myds SKP:n johto néki

mahdollisuuksiensa parantuneen Suomen siséisessa valtapelissa.
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SOPIMUS ystavyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta Suomen Tasavallan ja
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton valilla

Suomen Tasavallan Presidentti ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton Korkeimman Neuvoston Pu-
hemiehisto,

pyrkien jatkuvasti kehittdmaan ystévéllisid suhteita Suomen ja SNTL:n valilla,

vakuuttuneina siita, ettd hyvien naapuruussuhteiden ja yhteistoiminnan lujittaminen Suomen Tasavallan
ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton valilld on molempien maiden elinetujen mukaista,

ottaen huomioon Suomen pyrkimyksen pysya suurvaltojen vélisten eturistiriitojen ulkopuolella, seka

ilmaisten jarkkyméattoman pyrkimyksensa yhteistoimintaan kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yl-
lapitdmiseksi Yhdistyneet Kansakunnat-jéarjeston pdadmaérien ja periaatteiden mukaisesti,

ovat tassa tarkoituksessa péattaneet tehdd tdmén sopimuksen ja méarénneet valtuutetuikseen:
Suomen Tasavallan Presidentti: Suomen Tasavallan Pd&aministerin Mauno Pekkalan;

Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton Korkeimman Neuvoston Puhemiehistd: SNT-Liiton Ministeri-
neuvoston Puheenjohtajan sijaisen ja Ulkoasiainministerin Vjatsheslav Mihailovitsh Molotovin,

jotka, vaihdettuaan oikeiksi ja asianmukaisiksi havaitut valtakirjansa, ovat sopineet seuraavasta:
1 artikla

Siind tapauksessa, ettd Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuvat aseellisen hyokkéayksen
kohteeksi Saksan tai muun sen kanssa liitossa olevan valtion taholta, Suomi uskollisena velvollisuuksil-
leen itsendisend valtiona tulee taistelemaan hyokkayksen torjumiseksi. Suomi kohdistaa talldin kaikki
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2 artikla

Korkeat Sopimuspuolet tulevat neuvottelemaan keskendén siind tapauksessa, ettd 1 artiklassa tarkoitetun
sotilaallisen hydkkayksen uhka on todettu.

3 artikla

Korkeat Sopimuspuolet vakuuttavat tarkoituksenaan olevan mité vilpittdmimmin osallistua kaikkiin
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yll&pitdminen so-
pusoinnussa Y hdistyneet Kansakunnat-jarjeston pddmadrien ja periaatteiden kanssa.

4 artikla

Korkeat Sopimuspuolet vahvistavat Pariisissa 10 pdivané helmikuuta 1947 allekirjoitetun rauhansopi-
muksen 3 artiklaan siséltyvan sitoumuksen olla tekeméttd mitaan liittoja ja osallistumatta liittymiin, jot-
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Ellei kumpikaan Korkea Sopimuspuoli ole sanonut sopimusta irti vuotta ennen mainitun kymmenvuo-
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