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Tyoelaman kielitaidon tar peet ja
Kielikoulutuspolitiikka

Julkaistu 12. huhtikuuta 2011. Kirjoittanut Marjatta Huhta.

Tydelédman kielitaidon tarpeet kasvavat ja monipuolistuvat koko gjan. Suomalainen
kielikoulutuspolitiikka el kuitenkaan ole onnistunut vastaamaan néihin tarpeisiin. Tama
puolestaan johtuu kielikoulutuspolitiikkaa vaivaavista viidesta erilai sesta vajeesta. Mitd nama
vajeet ovat, jamiten niihin voitaisiin vastata?

Kielikoulutuspolitiikasta on her&nnyt vihdoin julkinen keskustelu. Opetusministeri Virkkunen
(2/2011) ehdotti kansallisen kielistrategian |aatimista Suomeen. Martti Ahtisaari (3/2011)
kannattaa gjatusta ja esittda lisdksi kieliministerid. On hyva, ettd pdéttdjat herédvét ottamaan
esille Suomen kannalta keskeista kansallista kielivarantokysymystd, kun radikaalisti huononeva
kielitaitokehitys on nakynyt tilastoissajo yli kymmenen vuoden gjan.

Kielipolitiikkamme perustaa el kukaan liene asettanut kyseenalaiseksi: kansalliskielid on kaks ja
lisdksi vahemmistokielid. Kielikoulutuspoliittinen toteutus sen sijaan on ollut onneton ja
tuottanut [&hinnd englannin jaruotsin taitoa, seké isoissa ja eliittikouluissajonkin verran
muitakin kielia. Kokonaisuudessaan kaikkien muiden kielten opiskelu on radikaalisti vahentynyt
jakansallinen kielitaitovaranto supistunut. Maahanmuuttajat ovat tuoneet kielipalettiin liséa
Kirjoa, jota emme ole oikein osanneet hyddyntaa.

Nykyinen kielikoulutuspolitiikka

NyKkyisen kielikoulutuspolitiikan perusteet on luotu 70-luvun lopulla, jolloin
kieliohjelmakomitean mietinto (1978) julkaistiin. Tass omalle gjalleen kaukondkoisessa
suunnitelmassa oli ilmaistuna jopa prosentuaaliset tavoitteet kansalliseksi kieliresurssiksi.
Tavoitteita el koskaan saavutettu, paitsi englannin osalta. Kaikkien muiden kielten osalta—
espanjaa lukuun ottamatta— on jo vuosia tultu alaspéin, jalasku jatkuu. Sen osoittavat mm.
ylioppilaskirjoitusten kirjoittajaméarét eri kielissd. Suomesta on tulossa maa, jossa osataan
didinkielta ja englantia seka vahan ruotsia. Korkeakoulusta saa nykyisin valmistua osaamatta
kolmatta kielta Tutkijat (mm. Kaplan & Baldauf 1997:312) suosittelevat

kokonaistilanneanal yysin tekemisté joka vuosikymmen uudelleen. Meilld arvio on siten
auttamattomasti vanhentunut, yli 30 vuoden takaa.



Tyo6elaman kielitaidon tar peet

Suomessa on eurooppalaisittain tutkittu ennatyksellisen paljon kielitaitotarpeita eri aoilla (ks.
Huhta 2010). Kielitaidon tarvekartoitukset ovat kerta toisensa jakeen todistaneet, etta
elinkeinoel @méassa tarvitaan lisda englantia, vengag, ranskaa, saksaa, viroa ja espanjaa— seké
lisdksi Aasian suuriaki€lid, kiinaajajapania. Kielivalikoimaa on siis syyta lagjentaa, koska yksi
suurimpia kielitaidon ongel mia tydel amassa on osattujen kielten vahyys. Miks siis
koulutusj&rjestelmé el reagoi tarpeeseen?

EK:n kielitarvesel vityksen mukaan (2009) yritykset raportoivat kielten merkitysta
rekrytointikriteerin& englanti, ruotsi, vengja, saksa, ranska, kiina, espanja, italia, norja, puola.
Aasian vaurastuvat markkinat ja liiketoiminnan ulkoistaminen Aasiaan tulevat muuttamaan
tarpeita hyvinkin nopeasti. Globaalistuva elinkeinoeldméa ja Suomen marginaalinen kielialue
tarvitsevat siis useitakielid. Myos sosiaali- jaterveysala on monikielistymassa. Tama johtuu
moniKkielistyvasta asiakaskannasta demografian muuttuessa. My6s hoitoal an henkil 6sto
monikielistyy. Sama kehitys on tapahtumassa kuntasektorilla: seké asi akaskanta etta henkil 6std
monikielistyvéat. Kulttuurialalla eri kielten ja viestinnan tarvekartoituksia ei tiettavasti ole tehty,
mutta kulttuuri-ilmi6t kuten musiikki, kuvataide, teatteri, ja elokuva ovat |ahtokohtai sesti tulleet
eri kulttuureista. Katsaus kulttuuriuutisiin kertoo omaa kieltdan globaalistuvasta kulttuurialasta
niin kulttuurin lisééntyvan liikkuvuuden, median, kuin kulttuuriviennin kautta.

Tassd muuttuvassa tydel @man tarpei den maail massa Suomen kielikoulutuspolitiikan vuodelta
1978 oleva kokonaisratkaisu ja siihen tehdyt irralliset muutokset ovat lakanneet palvelemasta
kansallisen kielitaitovarannon vaatimuksia.

Kielikoulutuspolitiikan sokeat pisteet

Kielikoulutuspolitiikasta puhuttaessa muuttujien moninai suus hdméartda asian ytimen: kansallisen
kielitaitovarannon kehittymisen ty6elaman ja yhtei skunnan tarpeita vastaavaksi.
Moninaisuudenkin vuoksi kielikoulutuspolitiikan kysymyksiin on paéttgjien ollut vaikea tarttua.
Kielikoulutuspolitiikka on typistynyt irrallisten ilmi6iden ratkai semiseen: ruotsin kurssien
vahentaminen, luokaton lukio, peruskoulun tuntijako, ruotsin taitovaatimusten korottaminen.
Kielikoulutuspolitiikkaamme vaivaa vahintaan viisi vgetta, joiden vuoksi kielikoulutuspolitiikka
on jaanyt tuuligjolle.

Ensimmainen kielikoulutuspolitiikan vaje on kielikoululutuspolitiikan hahmottamisvaje, joka
liittyy siihen, etta kielikoulutuspolitiikan paétoksenteko ja toteutus hajaantuvat eduskunnasta
useille eri tahoille: oikeusministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, ylioppilastutkintolautakunta,
Opetushallitus ja kuntien peruskoulut, lukiot jaammatillinen toinen aste seka korkea-asteen eri
tavoin hallinnoidut kuntayhtymien osakeyhti6t, s&étiot ja valtio. Téasta hajanai suudesta johtuen el
pohditariittavasti erillisten paétosten mahdollisia ei-toivottavia seurauksia. Kuitenkin jatkuvat
pienet kielikoulutuksen heikennyspdatokset kumuloituvat gjan kuluessa merkittéviksi
vaikutuksiksi. Samanaikaisesti kun poistetaan kursseja yht&al 18, saatetaan lisdta tasovaatimuksia
toisaalla, ja aiheutetaan kielikoulutukselle ylipaaseméttémié opetuksen ongelmia.



Toinen kielikoulutuspolitiikan pulma on auktoriteetti- ja padtoksentekovaje. T&maon
kysymys siitd, kenelle kielipolitiikan kokonai ssuunnittelu kuuluu ja keilla toimijoilla on aikaa
niin monitahoisen ja hahmottoman ilmion tutkimiseen ja paéatGsten valmisteluun.Opetus- ja
kulttuuriministeriolta puuttuu henkil 6, jolla olisi kieliasiat vastuullaan. Jyvéaskylaén on
muodostettu valtakunnallinen kielikoulutuspolitiikan verkosto. Verkoston toimintaja
rahoituspohja ovat lyhytkestoisella pohjalla. Sitoutuminen pitkékestoiseen, jatkuvaan,
systemaatti seen kielikoulutuspoliittiseen tyohon seka tilanteen uudelleenarviointiin joka
vuosikymmen uudelleen on vaakalaudalla. Ilman pitk&aikaista rahoitusta, johtoa ja méériteltya
roolia Kieliverkosto jaa keskustelukerhoksi. Tutkijoiden keskustellessa poliitikot,
paatoksentekijét ja valtionhalinto voivat jatkaa kansalliselle menestykselle haitallista hiljaiseloa.
Nyt esitetyt kieliministeri ja kielikoulutuspoliittinen strategia ovat siten tarpeellinen askel
oikeaan suuntaan, joka osaltaan ratkai see auktoriteettiongelmaa, JOS poliittiset padtoksentekijat
vaalien jdlkeen asian ratkaisevat.

Kolmas syy kielikoulutuspolitiikan seisotusvaiheeseen on sidosr yhmien osallistamisvaj e.
Vuonna 1978 riitti, ettd yhteiskunnalla oli kielikoulutuksen toteuttgjan, ei tarvitsijan, rooli. Tama
nakyy mm. Takalan |aatimassa kielikoulutuspolitiikan mallissa vuodelta 1979. Maailma on
muuttunut. Monikulttuuristuvassa, globaalistuvassa Suomessa useat yhteiskunnan toimialat
tarvitsevat kielid. Tama tarkoittaa sitg, ettéa kielten tarvitsjat — teollisuus ja liiketoiminta,
elinkeinoelaman palvel usektorit, kulttuuri — on otettava mukaan kielikoulutuspolitiikan
suunnitteluun. Liséksi, kun tydelaman kielitaitotarpeita on paljon tutkittu, on tarpeen tunnistaaja
tunnustaa kielitaitotarpeiden tutkijat yhdeks sidosryhmaksi. Myds ammattikielten ja-viestinnan
asiantuntijat ja tydel&man kielikouluttajat ovat sidosryhmig, jotka tuntevat ammattialojen kielen
javiestinnan tarpeita oman tyonsa kautta. Niita on Suomessa ammattikorkeakouluissayli 1 000,
yrityksissa satoja, toisella asteella noin 1600 ja yliopistoissa satoja. Ammattikielten ja -
viestinnan opettgjilla on nykyisin myds yhdistys, joka voi tehda yhteisty6ta
kielikoulutuspolitiikan strategian laati misessa.

Elinkeinoeldman nimellisté kuulemista on toki ennenkin harrastettu, mutta nimellinen
osallistuminen ei ole samaa kuin sidosryhmien osallistaminen. Yksi esimerkki sidosryhmien liian
vahéalle huomiolle jéttamisesta on Opettajankoulutus 2020 -mietintd, jossa arvioitiin

tulevai suuden opettgjatarvetta. Elinkeinoelaman edustukseks asian mietinnassariitti yhden
edustajan | dsnéolo yhdessa kokouksessa. Uuden kielikoulutuspolitiikan on vattamatonta
osallistaa merkittavét sidosryhmét pitkakestoiseen ja rakentavaan tiedonrakentamiseen, kuten
Huhdan kielikoulutuspoliittisessa mallissa (2010: 233) on esitetty. Kielikoulutustarpeiden
arviointi |ahtee sidosryhmistd, etenee koulutuksen infrastruktuuriin ja kielikoul utusstrategiaan.

V asta néiden perusteiden pohjalta on mahdollista edeta kieltenopetuksen ja -oppimisen
kehittamiseen.

Neljas kielikoulutuspolitiikan tekoa monimutkai stava vakava tekija on tutkimus- ja
tiedonkeruuvaje. Kielten ja viestinnan tarvetutkimuksen perusteella tiedetdan, etté kansallisen
kieliresurssin on oltava moninai sempaa ja runsaampaa. Kuinkin kielten tarvekartoitusmenetel mét
ovat vield varsin kehittymattomia. Keskeinen kysymys on, miten méaéritel|dan kielitaidon tarve.
Jos Nokian edustgja sanoo, etta kiinaa tarvitaan ja Mantsdléan Metalli sanoo, ettd kiinaa tarvitaan,
luku yksi kuvaaman kumpaakin on |8htokohdiltaan riittaméaton. Kielitaitotarpeen mitta on myds
Kielitaidon tarvetutkijat tietavét, etté jokainen tarvekartoitus on kdyttanyt eri mittareita tarpeen
arviointiin. Seurauksena kielitarvetilastoja el voida luotettavasti vertailla elka tehda luotettavia
johtopagtoksia muutoksien suuruudesta, suunnasta kyllakin.



Tutkimus- ja tiedonkeruuva eeseen liittyy myds kielten osaamisen mittausvaikeus. Jos
tavoitteena on kielten kansallinen osaamisvaranto, osaamista tulee voida mitata yhtenevall,
vertailukelpoisellatavalla. Esimerkiksi peruskoulun jalukion kielten osaamista on mahdollista
mitata Eurooppal ai sen viitekehyksen mittaristolla, muttatilastoja siitd, miten erilagjuisten
oppiméaarien (Al-oppiméara, B1-oppimaérd) avulla synnytetty osaaminen nékyy Eurooppalaisen
viitekehyksen asteikolla, ei ole kaytettavissa. Nyt tilastoja |Oytyy eri asteikoilla, eri oppimaarill§,
eri arvosanoilla (0-5, 4-10) ja kokonaisvarantoa on vaikea mitata.

Kieliosaamisvarannon mittaamiseks tarvitaan uutta, yhtenédista eri koulutusasteilla sovellettavaa
mittaristoa, jotta kehittyvaa kansallista kielivarantoa voidaan mitata. Esimerkiksi télla hetkella
ammatilliselta toiselta asteelta on kéytettavissa vain tieto siitd, mita kieliatarjotaan, el tietoa siita,
miten moni suorittaa opinnon loppuun. Ammattikorkeakoulujen AMKOTA-tiedoissa on vasta
vuodesta 2010 ryhdytty ker&&maan tietoa kielen loppuun suorittaneiden méarist. Tosiasiaks j&4,
ettd emme nyKkyisten tarvemittarien ja osaamismittarien avulla tieda kansallisen
kielitaitovarannon todel lista maérda. Tama on kielikoulutuspolitiikan tekoa vaikeuttava neljés
vae.

Viides kielikoulutuspolitiikka vaivaava tekija on ajan merkkien lukemisvaje. Kielten
oppiminen on hidas prosessi: ty6elamaa hyodyttavaan toimivaan taitoon tarvitaan vahintéan
1200 tuntia ty6ta (Huhta 2010: 62). Kun kansallisiatilastoja el ole saatavissa kuin
ylioppilaskirjoitustul osten muodossa, néemme huononevat tulokset vasta lyhyelta gjata.

Tos asiassa tilanne on huomattavasti vakavampi kuin vielatilastot osoittavat. Moni perhe on jo
nyt paéttanyt olla valitsematta kol matta kielta perusopetuksessa, mikéa nakyy tilastossa vasta 10
vuoden paasté. Emme vield nde lainkaan, miten lyhytnakoisesti kielikoulutuspolitiikan on
annettu ajelehtia. Emeritus professori Takala, kielikoulutuspolitiikan tuntija, kutsuu tilannetta
kriisiksi. Organisaation toimintaa al oitettaessa on tapana muodostaa visio, missio, ja strategia
vision toteutumisen varmistamiseksi. Kielikoulutuspolitiikan visio on 30 vuotta vanha— joten
strategian teko on todellakin paikallaan.

Pienelle maalle jaragjatulle kielialueelle kielten moninai suus on kil pailukeino.
Kielikoulutuspolitiikkaty® on mahdollista aloittaa tekeméall& tilannearvio jaryhtya
suunnittelemaan uutta 2010-luvun kielikoulutuspolitiikkaa. Sen perustaks tulee ensiksi sopia
kestéva arvopohjajakielikoulutuspoliittinen missio. Silloin on otettava mukaan sidosryhmét ja
Kieliresurssin tarvitsijaorganisaatiot taysvaltaisina jasenind vaikuttamaan siihen, etta yritysten ja
yhtei skunnan kielitaitotarpeet otetaan huomioon. (Huhta 2010.) Suomi tarvitsee vahvaa
monikielitaitoisuutta, kouluasteelta toiselle etenevia kielijatkumoita, kokonai snakemykseen
perustuvaa kielikoulutussuunnittel ua ja toimijatahoa, jolla on valtuutus ja arvovalta tallaisen
kielistrategian ajamiseen.

Uusi kielikoulutuspolitiikkamme tarvitsee siis kielikoul utuspoliittisen johdon ja toimijat. Se on
pienen kielialueen strateginen valinta. Ratkaisu |8htee nykytilanteen kartoituksesta. Siina
tarvitaan mukaan sidosryhmét, jotka pitkakestoisessa yhtei styssa antavat todellisen kuvan
nykytilanteesta ja kasityksen kielitaidon tarpeista. Taméa osaltaan auttaa ajan merkkien
lukemiseen niillakin vajavaisilla tutkimuksilla, jotka nyt ovat olemassa. Sovitaan menetelmista ja
tutkimus- ja tiedonkeruujarjestelmista, joiden avulla pitkékestoinen kieliresurssin arviointi
voidaan mitata ja todentaa. Tallaisessa yhteistydssavoi syntya kielikoulutusstrategia, joka vastaa
tyoeldman ja yhtei skunnan tarpeisiin.



Kirjoittaja on tekniikan tohtori Marjatta Huhta, joka toimii Metropolia ammattikor keakoulussa
vieraiden kielten ja viestinnan yliopettajana. Aalto-yliopistolle tehdyn vaitoksen aihe liittyi
kielikoulutuspolitiikkaan (Huhta 2010).
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