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1. Johdanto

Huhtikuussa 2007 vierailin tyokaverini kanssa erdalla kuurojen yhdistyksella
esitteleméssa pian avattavaa Viittomakielisten yhdistysnettia. Tydskentelin tuolloin
koordinaattorina Kuurojen Liiton Kentauri-projektissa. Projektin yhtend tavoitteena
oli kehittaa valtakunnallisen liiton ja sen alueellisten jasenyhdistysten vélista verkossa
toimivaa viittomakielista tiedonvaihtoa. Tavoitteeseen pyrittiin - muun muassa
julkaisemalla Viittomakielisten yhdistysnetti, verkossa toimiva ekstranet-sivusto.
Esittelymme péatteeksi yleisosta pyysi puheenvuoroa keski-ikdinen kuuro mies.
Puheenvuorossaan han esitti ponnekkaasti toiveen siitd, ettd kiinnittdisimme erityista
huomiota pian avattavassa yhdistysnetissa kaytettavaan viittomakieleen. Han perusteli
toivettaan silla, ettd eri medioissa (Internet, tv) kaytetty viittomakieli on usein
vaikeasti ymmarrettdvad ja muodoltaan sellaista, jonka monet natiivit viittomakieliset
kokevat itselleen vieraaksi. Tama puheenvuoro synnytti minussa kipinén tutkia
viittomakielisen lukijan nakokulmasta viittomakielisten verkkotekstien helppo-
lukuisuutta ja ymmadrrettavyytta seka niihin vaikuttavia lingvistisia tekijoita. Opinto-
jeni myo6ta Kipind laajeni tdmén pro gradu -tyoni aiheeksi.

Viittomakieli on perinteisesti edellyttanyt katsekontaktia viittomakielisen
viestin tuottajan ja vastaanottajan valilla sekd tuottajan ja vastaanottajan olemista
fyysisesti samassa tilassa. On ilmeistd, ettd pitk&dan viittomakielisen yhteisén
haaveena ollut tietotekniikan kehittyminen tasolle, joka mahdollistaa vaivattoman ja
jokaisen ulottuvilla olevan viittomakielisen viestinnén, on nyt toteutumassa ja osittain
jo toteutunut. 1900-luvun alussa liikkuvaa kuvaa tallentavien kameroiden myota
viittomakielelle avautui mahdollisuus vélittda viesteja ilman, ettd viestin lahettéja ja
vastaanottaja olivat katsekontaktissa toisiinsa tai ettd he olisivat olleet fyysisesti
samassa tilassa. Videotekniikan kehittymisen myo6td Suomessa kéynnistyi 1980-luvun
alussa sé&annollinen viittomakielinen ohjelmatuotanto. Ensimmaisend saannollisena
tuottajana oli Kuurojen Liitto ry, joka aloitti vuonna 1983 viittomakielisten
videotiedotteiden valmistuksen (Salmi & Laakso 2005: 432). Vuonna 1994 YLE
kaynnisti nykymuotoisen viittomakielisen uutistoiminnan tv:ssa, lisdksi YLE tuottaa
mm. vaalien aikaan tulkattuja vaalikeskusteluita (http://yle.fi/viittomakielisetuuti-
set/esittely.html 18.3.2008). Kuurojen Liiton valmistamia videotiedotteita toimi-
tetaan edelleen viittomakielisiin kotitalouksiin DVD-formaatissa ja YLE l&hettda

paivittdin tv:ssd& yhdet viiden minuutin mittaiset viittomakieliset uutiset sek&



lauantaisin 10 minuutin mittaisen Viikko viitottuna -ohjelman. Monet julkishallinnon
toimijat ovat tuottaneet verkkoon tietoa myds viittomakielelld. Viittomakielella 16y-
tyy tietoa muun muassa eduskunnasta, tiehallinnosta, tulkkipalvelusta ja terveyteen
liittyvistd asioista. Julkishallinnon viittomakieliset tiedotteet I6ytyvat osoitteesta
http://lwww.suomi.fi/suomifi/suomi/tietopaketit/viittomakielisille/index.html. Tammi-
kuussa 2009 Kuurojen Liitto ry avasi verkossa Viittomakielisen netti-tv:n. Padosa
netti-tv:n ohjelmistosta on Kuurojen Liiton viestintdyksikon tuotantoa.

Tietoverkkojen myoté ajasta ja paikasta riippumaton viittomakielinen viestinté
on tullut kaikkien ulottuville. Viittomakielisten tekstien tuottaminen verkkoon
edellyttdd ainoastaan toimivaa laajakaistayhteyttd, tietokonetta, web-kameraa ja
sopivaa ohjelmaa. Tietoverkkopohjaisen viittomakielisen viestinnan vaatima tekni-
nen osaaminen edellyttid4 tasoa, jota voidaan jo nykyisin pitéd arkipaivaisena tieto-
tekniikkaosaamisena, tavallisena kansalaistaitona eik& erityistd tietotekniikan
osaamista vaativana alueena.

Tekniikan hallinta ei kuitenkaan riitd, mikéli viestin tuottaja haluaa tuottaa
ymmarrettavid ja helposti miellettavia teksteja. Viittomakielinen verkkoviestintd on
paéasaantoisesti yksisuuntaista viestintad, jossa viestin lahettdja ei ole reaaliaikaisessa
vuorovaikutustilanteessa viestin vastaanottajan kanssa eikd siten pysty perinteisen
kasvokkaisen viestinndn tapaan rakentamaan merkityksida yhdessa vastaanottajan
kanssa. Poikkeuksena tastd ovat esimerkiksi jollain kuvapuhelinohjelmalla tai
vastaavalla liikkuvaa kuvaa sisaltavélld ohjelmalla (MSN, Skype, oovoo) toteutetut
vuorovaikutustilanteet. Kasvokkaisessa viestinndssé osapuolet (viestin lahettdja ja
vastaanottaja) saavat jatkuvasti palautetta siitd, ymmartadko vastapuoli l&hetettya
viestia ja ovatko lahetetyt viestit Kielellisesti ymmarrettavia. Ei-kasvokkaisessa
keskustelussa tdtd mahdollisuutta ei ole. Viestin kielellisen ymmarrettavyyden
arviointi jad yksinomaan viestin lahettajalle.

Nyt haasteeksi on asettumassa se, millaista siséltdd ja millaista kielta
viittomakielinen media kéayttdd. Median kayttdma viittomakieli voi osaltaan tukea
yhteison kielellistd identiteettid mutta se voi myds hajottaa sitd, mikali median
kayttama kieli ei ole kaikille ymmarrettdvad. Jos median kayttdméa viittomakieli
koetaan vaikeasti ymmarrettavéksi, ei se saavuta kohdeyleisod eikéd haluttu kohde-

yleisd koe median viittomakielistd viestintad omakseen.



2. Tutkimuksen tavoite

Tarkastelen tydsséni viittomakielisen tekstin ymmarrettavyytta erityisesti lukijan
nédkokulmasta — millaista tekstid lukija pitd4d helposti ja vaikeasti ymmarrettavana.
Luettaessa viittomakielista tekstia verkosta voidaan lukutapahtuma jakaa kolmeen

osa-alueeseen: lukijaan, tekstiin seké lukijan ja tekstin véliseen suhteeseen.

LUKNA LUKIJAN JA (VIITTOMA-
TEKSTIN KIELINEN)
VALINEN SUHDE TEKSTI

Kuvio 1: Lukutapahtuman osa-alueet.

Verkossa julkaistu viittomakielinen teksti on tuotettu jotain tiettya tarkoitusta
varten. Viittoja on tuottanut tekstin ilman, ettd hadn on kohdannut lukijaa ja
mahdollisuutta rakentaa tekstin merkitysta yhdessa lukijan kanssa. Lukija puolestaan
kohtaa viittomakielisen verkkotekstin liikkuessaan tietoverkossa joko sattumalta tai
etsiessddn tekstin sisaltaméa viestid. Ajallinen etdisyys tekstin tuottamisen ja
lukemisen valilla voi olla hyvinkin pitkd. Lukijan ja tekstin vélinen suhde syntyy
lukijan lukiessa tekstid. Tekstin lopullinen merkitys syntyy vasta lukutapahtuman
aikana. Syntyneeseen merkitykseen vaikuttavat seka teksti etta tekstin lukija. Viime
kadessa merkitys syntyy lukijan mielessa ja ilman, ettd han voi neuvotella siita tekstin
tekijan kanssa. Tassd tutkimuksessa huomio Kkiinnittyy kuvion keskimmaiseen
laatikkoon: lukijan ja tekstin véliseen suhteeseen.

Tutkimus  kuuluu osittain  diskurssintutkimuksen alaan ja pohjautuu
fuktionaaliseen nékemykseen Kkielestd. Diskurssin nahdaén tassa tutkimuksessa
samoin kuin yleensékin kielentutkimuksessa, tarkoittavan jollekin tietylle elamén osa-
alueelle ominaista puhe- ja kielenkéayttotapaa (Shore & Mantynen, 2006: 39).
Diskurssintutkimus painottaa kielellisten merkitysten tilannesidonnaisuutta. Kunkin
tekstin kielellinen merkitys syntyy vasta tekstin tuottajan ja lukijan valisen
vuorovaikutuksen kautta. Funktionaalisen nakemyksen mukaan kieli ei ole vain
Kielioppisdantoja. Merkityksellistd on myos se, miten eri tilanteissa kieltd kaytetaan ja
mita kielella tehdd&n. Kielen funktionaalisuus ilmenee ainakin kolmella tavalla: 1)
Kieli on viestinndn véline, 2) kielen avulla voidaan kuvata eli representoida maailmaa
ja 3) kielen avulla luodaan sosiaalisia suhteita ja identiteetteja. (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 14 - 15.)



Moringin (2001: 210) mukaan edelleen tiedetddn varsin vé&hén Kkielen,
identiteetin ja omalla &idinkielelld julkaistun viestinnan suhteista. Hanen mukaansa
on kuitenkin selvaa, ettd identiteetin ja kielen valilla on kausaalinen suhde ja ettd
identiteetti rakentuu osin oman &idinkielen ympadrille ja sen kautta. Viittomakielen ja
viittomakielisten osalta viestinndn suhdetta identiteetin rakentamiselle ei ole tutkittu
lainkaan, edes Moring (2001: 209 - 225) ei huomioi viittomakielta ja viittomakielisia
artikkelissaan, jossa muuten yksildidysti pohtii kunkin Suomen perustuslaissa
mainitun kielen — paitsi viittomakielen — suhdetta mediaan ja roolia identiteetin
rakentamisessa. Hanen vaikenemisensa viittomakielestd kuvaa sitd asemaa, joka
viittomakielelld ilmeisesti edelleen on maassamme ja suhteessa muihin maamme
vahemmistokieliin.

Talla tutkimuksella on kaksi toisiinsa kiinteésti yhteydessé olevaa tavoitetta.
Ensinndkin tavoitteena on selvittdd, millaiset viittomakieliset verkkotekstit koetaan
helposti ja vaikeasti ymmaérrettaviksi. Helppolukuisella tekstilla tarkoitetaan tédssa sitad
tekstid, jonka lukija kokee helpoimmin luettavaksi ja ymmarrettavaksi ja jonka hén
mieluiten valitsee, mikéli samasta tekstistd on saatavilla kielellisestd nédkokulmasta
tarkasteltuna erilaisia vaihtoehtoja. Tutkimuksen keskitssa on siis tekstin merkityk-
sen rakentuminen ja erityisesti se, millaisesta tekstista lukija kokee helpoimmaksi
rakentaa tekstin merkityksen. Té&ltd osin tutkimusote on laadullinen. Laadullisen
tutkimusorientaation mukaisesti tutkimuksen lahestymistapa on induktiivinen ja
etenee havaintomateriaalista tehdyistd havainnoista kohti yleisempid merkityksia
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007: 260). Toisena tavoitteena on tutkia sitd, 10ytyyko
teksteista sellaisia Kieliopillisia ilmi6itd, jotka selittdvat syita tekstien jakautumiseen
helposti ja vaikeasti ymmarrettaviksi koettuihin ja mikali tallaisia ilmidita 10ytyy,
mitd ne ovat. Tassa jalkimmaisessa tavoitteessa tutkimusorientaatio on myds laadulli-
nen, joskin siind on lisdksi my6s jonkin verran maéaréllista otetta. Ensimmaéinen
tavoite on diskurssintutkimuksen alaan kuuluvaa ja jalkimmainen lingvistista
tutkimusta. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin verkkosivujen kayttoliittyma seka sen
mahdollinen vaikutus sivulla olevan viittomakieliseen tekstiin helppolukuisuuteen.

Tutkimusongelma ja tutkimuksen tarkoitus tiivistyy seuraaviin kysymyksiin:

- Mitka tutkimuksen aineistona kaytetyt viittomakieliset tekstit koetaan helposti
ja mitké vaikeasti ymmarrettaviksi?
- Mikali aineisto on jaettavissa helposti ja vaikeasti ymmarrettaviin teksteihin,

onko l6ydettavissé kieliopillisia piirteitd selittdmaén t4ta eroa?



3. Keskeiset kasitteet

Koska tutkimuksen kohteena on verkossa olevien viittomakielisten tekstien
ymmarrettavyys, ovat tdiman tutkimuksen keskeisia kasitteitd viittomakieli ja eritoten
suomalainen viittomakieli sekd ymmarrettavyys, tekstityyppi, verkkoviestinta ja

verkkokirjoittaminen.

3.1. Viittomakielet

Viittomakielid tuotetaan kasilla, kasvoilla, pé&élla ja vartalolla ja vastaanotetaan
nékoaistilla. Viittomakielet ovat gesturaalisia kielid. Kasitteellda “puhutut kielet”
viitataan viittomakielten yhteydessa Kkieleen, joka on muodoltaan vokaalis-
auditiivinen, jota tuotetaan &&ntéelimilld ja vastaanotetaan kuuloaistilla. Puheella taas
viitataan puhutun kielen artikuloituun muotoon. (Savolainen 2009: 178.) Jokaisessa
maassa on oma kansallinen viittomakieli, ja joissakin maissa on kaytossa useita
viittomakielid. Viittomakieli ei siten ole kansainvalistd. (Vivolin-Karén & Alanne
2004: 18.)

Suomalaisen viittomakielen kantaisdna pidetdan Carl Oscar Malmia, jonka
perhe l&hetti saamaan opetusta Ruotsiin, koska Suomessa ei vield ollut kuuroille
tarkoitettua koulua. Hyvin sujuneiden opintojensa paatyttyd Malm palasi Suomeen ja
perusti maamme ensimmadisen kuurojen koulun Porvooseen vuonna 1846. Omassa
opetuksessaan Malm kaytti Ruotsissa kdymansd Manilla-koulun perinnettd, joka
korosti viittomakielen merkitystd kuurojen opetuksessa. Kuurojen koulutuksen
kaynnistyminen oli l&ht6laukaus suomalaisen viittomakielen ja kuurojen yhteison
syntymiselle. (Jantunen 2001: 6 — 9; Salmi & Laakso 2005: 38 — 43.)

Viittomakielen ja viittomakielisen opetuksen tilanne vaikeutui huomattavasti
1900-luvun alkupuolella. Talléin my6s Suomessa alettiin viitottua puhetta pitéa
eurooppalaisen mallin mukaisesti viittomakieltd parempana kielen muotona myos
kuurojen keskuudessa. Viitottu puhe tarkoittaa sellaista kielen muotoa, jossa
viitotusta kielestd lainattuja viittomia tuotetaan suomen kielen kieliopin mukaisessa
jarjestyksessa. Viitottua puhetta pidettiin kielellisen taitavuuden mittana ja sité
kaytettiin etenkin silloin, kun viittoja halusi olla vakuuttava ja asiallinen.
Viittomakielen katsottiin soveltuvan vain arkisiin ja vdhemman arvostettuihin
tilanteisiin — kuurojen keskindiseen rupatteluun. Nakemyksen taustalla vaikutti ajatus,

ettd oikeita Kielid ovat vain puhutut kielet. Suomessa viitotusta puheesta on kaytetty



nimitysta viitottu suomi. Esimerkiksi Kuurojen kulttuuripdivillg, joita on jarjestetty
vuodesta 1956 alkaen, esitysten kielend oli viitottu suomi 1980-luvulle asti. Kuurojen
Liiton vuonna 1983 aloittamien viittomakielisten tiedotteiden juontokielena kaytettiin
usein viitottua suomea. Vasta 1990-luvulla kuurojen yhteiso alkoi pitad viittomakieltd
kaikkiin tilanteisiin sopivana kielend. (Savolainen 2009: 183.)

3.2. Ymmarrettavyys

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (Kotus) huoltaa asetuksen mukaisesti kaikkia
perustuslaissa mainittuja (suomi, ruotsi, saame, romani, suomalainen viittomakieli)
kotimaisia kielid. T&tad tehtdvdd varten Kotus on perustanut kullekin kielelle
lautakunnan, joka antaa sen kielen kayttod koskevia periaatteellisia ja yleisluontoisia
suosituksia. (http://www.kotus.fi/index.phtml?s=3, luettu 28.9.2009.)

Sajavaara (2000: 68) viittaa Suomen kielen perussanakirjaan (1990 - 1994) ja
méaérittelee kielenhuollon tarkoittavan “kielen jarjestelméan ja kielen kayton ohjailua
suosituksin”. Kielenhuollon tavoitteeksi han (2000: 68) méarittelee tiedon ja
ymmarryksen lisddmisen Kielestd siten, ettd kielen kayttdjat kykenisivat tekeméén
tietoisia valintoja kayttaessaan kielta eri yhteyksissa.

Kotuksen perustaman suomalaisen viittomakielen lautakunnan tyd keskittyy
huoltamaan kielen viitottua muotoa, jonka lautakunta rinnastaa puhuttujen kielten
puhuttuun muotoon. Rajaus on seurausta siitd, ettei viittomakielille ole kehittynyt
vakiintunutta kirjallista asua. Lautakunta on tyossaan tullut siihen johtopaatokseen,
ettd vaikka suomalaisella viittomakielellda ei ole kirjakieltd, siitd on l6ydettavissa
yleiskielen muoto. Yleiskielen muodoiksi lautakunta on nimennyt seuraavat
ominaisuudet: “’selked lauserakenne, viittomien huolellinen artikulaatio sek&
murteellisten ja arkityylisten viittomien valttdminen”.! Samalla lautakunta myds
toteaa, ettei yleiskieli ole samaan tapaan vakiintunutta kuin esimerkiksi suomen
kielen yleiskieli. Koska suomalaisen viittomakielen lauserakennetta ei ole juuri
tutkittu eikd siten myodsk&an nimetty, pitdd lautakunta muun muassa pidempien
viitottujen jaksojen tarkastelua varsin ongelmallisena. Kaytdnndsséd lautakunnan on
vaikea ilmaista, mik& jossain tietyssé lauseessa tai tekstissa on hyvaa tai mité pitéisi
korjata. Yksittaisten viittomien muodosta ja merkityksesta keskustelu on helpompaa,
silld niistd on jonkin verran saatavilla tutkittua tietoa. Tutkitun tiedon puuttuessa

! Suora lainaus on Kotuksen kotisivuilta http://www.kotus.fi/index.phtml?s=98, luettu 28.9.2009.
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lautakunnan tydskentelytapa perustuu lautakunnan jasenten tietoon, kokemukseen ja
intuitioon. (http://www.kotus.fi/index.phtm1?s=98, luettu 28.9.2009.)

Tahan suomalaisen viittomakielen lautakunnan ndkemykseen viittaa myds
Savolainen (2009: 189 - 190) maaritellessaan, ettei viittomakielen yleiskieleksi
miellettdvdd muotoa voi verrata Kirjakielen standardoituun muotoon sen siséltdman
runsaan yksilokohtaisen vaihtelun vuoksi. Vaihtelua esiintyy sekd viittoma- ettéd
lausetasolla.

Suomalaisen viittomakielen lautakunnan jasenten intuitioon ja kokemukseen
perustuva tyGtapa perustuu tekstien intertekstuaalisuuteen. Intertekstuaalisuus
tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd lukija tarkastelee tekstejd aina suhteessa
muihin teksteihin. Lukutapahtumassa on siten aina kyse vuorovaikutuksesta lukijan ja
tekstin valilla — lukija vertaa lukemaansa tekstid muihin samankaltaisiin tai
samankaltaisissa tilanteissa esiintyneisiin teksteihin. Lukijalla on siten aina
ennakkokasitys siita, millaista tekstié juuri siind kyseisessa tilanteessa voi odottaa tai
tulisi kéayttaa. (Solin 2006: 73 - 74.)

Vaikka lautakunta erottaa yleiskielen ja Kirjakielen muodot toisistaan, on niiden
valinen raja epatarkka. Niilla molemmilla tarkoitetaan muotoasultaan vakiintunutta,
sanastoltaan yleispatevad, sévyltddn neutraalia ja samalla myds moniaineksista
Kielimuotoa, jota tietyn koulutuksen saaneet ihmiset kayttavat seka kirjallisesti etta
suullisesti. Kirjakielen alue ymmérretddn kuitenkin merkitykseltdan laajemmaksi,
silld se siséltdd muun muassa erityisalojen ja tieteen kielen. (Sajavaara 2000: 79 - 80.)

Kuten suomalaisen viittomakielen lautakunta edelld toteaa, suomalaisen
viittomakielen lause- ja tekstirakennetta on tutkittu vasta melko véhan (Rissanen
1985; Jantunen 2009). Siten ei myodskaan ole tutkittu, millaista rakennetta tulisi
kayttdd  viittomakielisissé tallenteissa  kuten  esimerkiksi  verkkoteksteissé.
Lautakunnan tyotavan mukaisesti téssé tutkimuksessa kéytetadn viittomakielisten
intuitiota, kun pyritddn 16ytdamaan helppolukuisiksi koettuja viittomakielisia
verkkoteksteja. Helppolukuisuus rinnastetaan tdssa tydssa ymmarrettavyyteen.
Ymmérrettavéksi teksti rakentuu silloin, kun se tayttdd suomalaisen viittomakielen
lautakunnan  maéaéritelmén  viittomakielen yleiskielestd (selked lauserakenne,
huolellisesti artikuloidut viittomat, murteellisuuksien ja arkityylisten viittomien
valttdaminen). Tassa tutkimuksessa ymmarrettavélle tekstille asetetaan lisaksi
vaatimus, ettd se on myds tekstin lukijan mielestd ymmarrettava, ettd lukija kokee
I0ytaneensd tekstin sisdltaman merkityksen.
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Taman tutkimuksen keskiossa on lukija ja hdnen kokemuksensa ymmérretté-
vasta tekstistd. Tutkimus rajaa ulkopuolelle tekstin tuottajan, joka pukee lahetta-
méansa viestin haluamaansa ulkoasuun. Tekstin vastaanottaja tulkitsee tekstin
merkityksen tekstin ulkoasun perusteella. Tulkintaan vaikuttaa aina vastaanottajan
lahtokohta. Todenndkoisesti vastaanottajan tulkinta poikkeaa aina ainakin jossain

maarin lahettdjan tarkoittamasta tulkinnasta. (Kusters 2003: 36 - 37.)

3.3. Tekstityyppi

Kielenkdyttda kuvaavaa kasitettda kutsutaan tekstityypiksi. Tekstityypin avulla
ilmaistaan, millaista toimintaa kielelld rakennetaan sek& tekstin ettd puheen pinta-
tasolla ts. lauseissa ja virkkeissa. Tekstityyppien avulla kielen kéyttdja rakentaa
tavoittelemaansa sosiaalista toimintaa. Keskeisia tekstityyppeja ovat deskriptiivinen,
narratiivinen, instruktiivinen, argumentoiva ja eritteleva. Tekstityyppien valiset erot
ovat sanastollisia ja kieliopillisia, ja siten eri tekstityyppien véliset erot ndkyvat seka
lause- ettd virketasolla. Tekstityyppi kasitteend liittyy laajempaan genren kaésit-
teeseen, tekstityypit ovat genren aineosia. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 98 - 99.)

Genred kaytetddn kuvaamaan tiettya kielen kéayton lajityyppia kuten esimer-
Kiksi trillerid tai komediaa. Ennen kuin kielen kayttdja voi erottaa eri genret ja siten
myo6s eri tekstityypit toisistaan, on hdnen taytynyt nahdd kyseisestd genrestd ja
tekstityypistd useita esimerkkeja. Genret ja tekstityypit ovat kulttuurisia ja sosiaali-
sia. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 79.)

Tassé tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on ohjaileva eli instruktiivinen
tekstityyppi. Pietikdisen ja Mantysen (2009: 101 - 102) mukaan ohjaileva teksti-
tyyppi on savyltddn yleensd neuvova, mutta joissain tilanteissa se voi olla myds
velvoittava ja késkeva. Ohjaavalla tekstilla pyritddn suoraan ohjaamaan lukijan
toimintaa halutulla tavalla, noudattamaan tietyssé jarjestyksessa tekstissa annettuja
toimintaohjeita. Esimerkiksi ruokaohjeet ja laitteiden kayttoohjeet ovat tallaisia
ohjaavia teksteja. (http://sokl.joensuu.fi/aineistot/Aidinkieli/kielenhuolto/tekstit.html,
luettu 28.9.2009.)

Kuten edell& jo todettiin, suomalaisen viittomakielen lause- tai tekstirakenteen
tutkimus on vasta aluillaan. Tall6in ei mydskdan voida esittdd séantojd, ohjeita tai
edes suosituksia siitd, millaista on viittomakielen ohjaileva tekstityyppi. Tekstityypin
valinta ja sen rakenteellinen toteutuminen jaa siten yleensa tekstin tekijan, viittojan

oman intuition varaan.

12



3.4. Verkkoviestinta

Tiedonvalityksen kehittyminen voidaan jakaa viiteen kehitysvaiheeseen. Ensimmai-
sessa vaiheessa syntyi puhetaito, toisessa vaiheessa puhetaidon rinnalle kehitettiin
piirros- ja kirjoitustaito. Kirjapainotaidon myota kaynnistyy kolmas vaihe ja samalla
ensimmaisid askeleitaan ottaa myos joukkoviestintg, silld kirjapainotaito mahdollisti
Kirjoitetun sanan kopioimisen ja levittdmisen entista laajemmalle joukolle. Sahkdisen
tiedonvalityksen mydté siirryttiin neljdnteen vaiheeseen, jossa viestinnén valineiksi
nousivat aluksi lenndtin, puhelin, radio, tv ja sittemmin mukaan liittyivat myos
kaapelit, satelliitit ja kasetit. Viidenteen vaiheeseen siirryttiin tietoverkkojen myoté.
(Nordenstreng & Starck 2002: 9.)

Tietoverkkojen kehittyminen kéynnistyi 1960-luvulla amerikkalaisen sota-
teollisuuden toimesta. Sotateollisuus halusi turvata tietokonejérjestelmiensa toimin-
nan sitd varalta, ettd maahan tehtéisiin ydinhyokkéys. Internet-nimi otettiin k&yttéon
vuonna 1982, jolloin Euroopan ydintutkimuslaitoksessa (CERN) kehitettiin WWW
eli World Wide Web. Yleiseen kéyttéon Internet alkoi levitd 1990-luvun puoli-
valissa, aluksi harrastajien piiriin ja pian myds yleiseen kayttdon. Internetin
yleistyminen muutti viestinnan rakenteita huomattavasti. Internet tarjoaa tavalliselle
kayttajalle sellaista esitystekniikkaa ja lukijakuntaa, jotka aikaisemmin olivat
mahdollisia vain suurille viestintainstituutioille. Viestintdd pystyy tietoverkkojen
kautta tuottamaan tavallisella kotitietokoneella ilman suuria perustamis-, tuotanto- tai
yllapitdmiskustannuksia. (Linturi & Wiio 2001: 268.) Viittomakieliselle yhteisolle
Internet avaa mahdollisuuden tuottaa viittomakielisté viestintaa.

Internetin kayttd on lisdéntynyt nopeasti. Tilastokeskuksen (2007) mukaan
vuoden 2006 kevéalla vahintddn kerran viikossa internetia kaytti 65 % yli 15-
vuotiaista suomalaisista ja noin puolet suomalaisista kaytti internetid péivittain.
Kotikayttd on yleistynyt nopeasti erityisesti 2000-luvun alussa. Nuoret ik&luokat
nédyttdvat ottaneen uuden tekniikan nopeammin haltuunsa; internetin kayttajista
aktiivisimpia ovat nuoret miehet seké lapset ja nuoret. Ikdantyneemmat kayttajat ovat
tulleet mukaan selvésti hitaammin. (Tilastokeskus 2007: 321.)

Heinosen (2002: 178) mukaan www-tekniikka on muuttanut viestintad entisté
vuorovaikutteisemmaksi ja edullisemmaksi ja tdman vuoksi tarjoaa erilaisille kansa-
laisyhteisoille sekd yksityisille toimijoille oivan tilaisuuden viestintaan. Viittoma-

Kielisen viestinnan osalta asia on juuri Heinosen kuvaamalla tavalla, www tarjoaa
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viittomakieliselle yhteisolle edullisen ja jokaisen ulottuvilla olevan viestinté-kanavan,
jolla tavoittaa nopeasti suuren yleison. Vuorovaikutteisuus on jo nakyvilla mm.
facebookissa, jossa o0sa kommenteista on Kirjoitetun Kielen sijasta esitetty
viittomakielisill4 videoklipeilld. Toisaalta on myos esitetty arvioita siitg, ettd verk-
koon tietoa tuottaa vain alle 5 % verkon kayttajista muiden tyytyessa lukijan rooliin?.
Voidaan my0s pohtia, onko tiedon tuottajien méara kasvussa www tekniikan tullessa
yha nopeammaksi ja edullisemmaksi ja sosiaalisen webin saadessa yha suuremman

jalansijan arkipdivéan elamaéssa.

3.5. Verkkokirjoittaminen

Verkkokirjoittamisesta on julkaistu useita ohjeita ja suosituksia. Ne kaikki kasittele-
vat perinteistd Kirjoittamista eli puhuttujen kielten sanojen, lauseiden ja teks-
tikokonaisuuksien julkaisemista verkossa. Viittomakielista verkkokirjoittamista eli
viittomakielen tallentamista ja julkaisemista videoklippeind verkossa ei ole juurikaan
tutkittu.

Verkkokirjoittamista voidaan tarkastella useasta eri nakdékulmasta. Ensinnékin
sivuja voidaan tarkastella sivujen rakennetta painottavasta nakodkulmasta, jolloin
huomio kiinnittyy verkkosivujen loogisuuteen. Toiseksi tarkastelun kohteeksi voidaan
nostaa sivujen siséltd ja tutkia, kiinnostavatko sivuilla esitetyt asiat lukijaa.
Kolmantena tarkastelun l&htékohtana on ilmaisun sopivuus valineeseen, jolla
tarkoitetaan sitd, etta kirjoitetun tekstin lukeminen ruudulta poikkeaa huomattavasti
tekstin lukemisesta paperilta. Ruudulta luettaessa lukija ei voi tehd& esimerkiksi omia
alleviivauksiaan, jolloin tekstin kirjoittajan vastuulla on muun muassa nostaa esiin ja
painottaa tarkeita kohtia eri tavalla kuin paperilla olevassa tekstissd. Neljantend
tarkastelun l&htokohtana on tekstien rakenteellisuus eli se, milld tavoin sivuilla
esitetty tieto jarjestetty, otsikoitu ja otsikoiden alle valitut asiat esitetty. Viidentena
tarkastelun l&htokohtana on kéytetty kieli. Verkossa tulee kayttdad Kkieltd, joka
mielletddn helpoksi lukea ja joka on kohdistettu lukijoille ja jonka lukijat kokevat
mielenkiintoiseksi. Lukija ei tule verkkoon vain etsiméan tietoa vaan usein myos
viihtyméan. Viihtymistarkoitus tulee huomioida Kirjoitettaessa verkkoteksteja.
Huomioiminen voidaan toteuttaa esimerkiksi sisallyttamélld verkkoilmaisuun tekstin
ohella sek& kuvaa, &&ntd, liikettd ettd vuorovaikutusta. (Uimonen 2003: 58 - 71.)

Tassé tutkimuksessa tarkastelun alle on nostettu erityisesti edelld esitelty viides

2 Arvion esitti Kari A. Hintikka esitelmassaan suomi.fi-portaalin seminaarissa Helsingissa 7.4.2009.
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lahtokohta eli kieli ja sen helppolukuisuus. Tdssé tavoitteena ei tosin ole tutkia
onnistuuko teksti viihdyttdmaéan lukijaa vaan pikemminkin se, onko teksti lukijan
mielestd helposti ymmarrettavaa.

Verkkotekstin tulee olla helppolukuista ja yksiselitteistd, jolloin tekstit tulee
kirjoittaa asiatyylisella yleiskielelld, mika tarkoittaa kieliopillisesti oikeita muotoja,
lyhyiden ja tuttujen sanojen kayttod seka selkedd lause- ja virkerakennetta. Liséksi
tekstin tulee koostua lyhyista ja tiiviista kappaleista seké olla sidosteista, lauseiden ja
virkkeiden tulee nivoutua ajatuksellisesti kiinteasti yhteen. (Luukkonen 2004: 98.)
Edelld oleva madritelm& on hyvin samankaltainen luvussa 3.2. esitellyn Kotuksen
viittomakielisen lautakunnan maaritelman kanssa. Hyvélle kirjoitetulle ja viitotulle
verkkotekstille asetetut vaatimukset vaikuttavat ndiden maaritelmien valossa hyvin
yhdenmukaisilta.

Verkkosivujen tekstin tulee sisdltdd mahdollisimman konkreettista tietoa,
kaytannon kuvauksia ja esimerkkeja. Koskaan printting julkaistua esitetekstia ei tule
sellaisenaan julkaista verkkotekstind, vaan se on muokattava verkkosivuja varten.
(Luukkonen 2004: 38.)

Sekd Uimonen (2003: 61) ettd Luukkonen (2004: 20) painottavat sitd, ettd
verkkoteksteja luetaan silméillen ja etsien itsed kiinnostavaa tietoa, mika tulee
huomioida verkkotekstejé kirjoittaessa. Laheskaan aina lukija ei lue tekstid kokonaan
alusta loppuun asti vaan otsikon kiinnostavuuden perusteella valitsee, jatkaako
lukemista eteenpéin. Mikali lukija paattadéd sivun lukemisesta, han silmdilee ruudulla
olevaa tekstid ja vasta, jos teksti vaikuttaa itselle merkitykselliseltd, tekee p&atoksen
paneutua tekstiin tarkemmin.

Perinteiset Kkirjoitetut tekstit (printtind julkaistut tekstit) ovat lineaarisia. Niiden
lukeminen on usein aloitettava alusta ja edettdvd jarjestelméllisesti eteen-pdin.
Verkkotekstit ovat monihaaraisia, lyhyitd hyperlinkeilld toisiinsa yhdistettyja
tekstiverkkoja, ei-lineaarisia teksteja. Verkkotekstien rakentaminen ja lukeminen
edellyttaa toisenlaista lukutaitoa kuin lineaarisesti etenevien printtitekstien.

Viittomakielisen verkkotekstin tuottamisella tarkoitetaan tdssd koko sité
prosessia, jonka tuloksena on Internet-verkossa julkaistu viittomakielinen tallenne ts.
videoklippi, viittomakielinen verkkoteksti. Prosessi voi noudattaa kahta erilaista

polkua:
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1. Kirjoittaja tuottaa tekstin suoraan viittomakielelle ilman kirjallista ennalta
tehtyd kasikirjoitusta. Tuotos kuvataan ja julkaistaan verkossa. Téllaisia ovat
esimerkiksi jostain tilaisuudesta tehdyt tallenteet.

2. Ensiksi kirjoitetaan kirjallinen teksti, k&sikirjoitus esimerkiksi suomeksi tai
ruotsiksi. Seuraavassa tyOvaiheessa tdma Kkirjallinen teksti k&annetéan
viittomakielelle, kuvataan ja tuotos julkaistaan verkossa. Téllaisia ovat
esimerkiksi kaikki julkishallinnon verkossa julkaisemat viittomakieliset
tekstit.

Viittomakielistd verkkotekstin tuottamista on toistaiseksi tutkittu vield varsin
vahan, lingvistisestd nakdkulmasta tehtya tutkimusta ei ilmeisesti ole vield ollenkaan.
Kéayttoliittymatasoa ovat tutkineet Fels, Richards, Hardman ja Lee (2006) ja Kitunen
(2009). Ensiksi mainittu tutkimus pyrki selvittdméén, miten hyperlinkit tulisi merkité
viittomakielisen tekstin oheen ja millaiset hyperlinkit olivat lukijoiden mielesta
helppokéyttdisia. Tutkimus etsi vastausta seuraaviin kysymyksiin: millainen symboli
ja mihin kohtaan nayttéd symboli tulisi kéyttdliittyméssa sijoittaa, jotta lukija
mieltdisi sen olevan katsomaansa viittomakieliseen verkkotekstiin liitetty
hyperlinkki? Tutkimukseen osallistui 14 koehenkil6d. Jalkimmainen tutkimus pyrki
selvittdamaan ja antamaan suosituksia siitd, millainen kayttoliittyma ottaisi parhaiten
huomioon viittomakieliset kayttajat, heidan Kkielensd ja kulttuurinsa. Liséaksi
Jyvéskylan yliopisto on julkaissut suomalaisen viittomakielen oppiaineen sivuilla
opiskelijatyond valmistuneen ohjeen viittomakielisen esseen valmistamisesta
(https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/oppiaineet_kls/viittomakieli/opiskelu/ohjeet/
vkesseeohje07, luettu 26.11.2009). Ohje kasittelee vain viittomakielisen esseen
ulkoasua ts. miten essee on teknisesti toteutettu, eika ota kantaa kéytettavaan kieleen.

Viittomakielisen verkkotekstin tuottaminen edellyttdd Kirjoittamisen sijasta
kuvaamista videokameralla. Kuvaus voidaan toteuttaa joko aidossa kielenkaytto-
tilanteessa tai erityisesti kuvausta varten jarjestetyssé tilanteessa. Aidossa kielen-
kayttotilanteessa viittojan lisaksi lasnd on myds viestin vastaanottaj(i)a, jolloin
kyseessd on aito vuorovaikutustilanne ja viittoja saa lasnéolijoilta valittomasti
palautetta viestin ymmarrettavyydestd. Aidossa tilanteessa merkitystd rakennetaan
yhdessa vuorovaikutuksen kautta. Kuvausta varten jarjestetyssé tilanteessa viittojan
lisaksi paikalla on ehk& vain kuvaaja, jonka huomio on Kkeskittynyt tekniseen
toteutukseen, kuvaamiseen. Kuvaaja ei valttamétta hallitse viittomakieltd ollenkaan.

Viittojan ja kuvaajan lisaksi kuvaustilanteessa voi olla my6s kolmas henkil6, jonka
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tehtdvand on seurata ja arvioida viitottavaa tekstid, sen lingvististad ja sisallollista
oikeellisuutta ja / tai kayttada teleprompteria. Viittoja kéyttdd usein teleprompteria
muistinsa tukena, mikali se vain on mahdollista. Vain harva viittoja tuottaa
kuvattavan viittomakielisen tekstin ulkomuistista. Kuvaustilannetta varten viittoja
laatii viitottavasta tekstista esimerkiksi glossien® avulla tekstin rungon, jota han
seuraa kuvaustilanteessa teleprompterin ndytolta. Mutta kuten jo aiemmin (luku 3.1.)
todettiin, lingvistisen oikeellisuuden arviointi on vaikeaa ja yleensé vain henkil6iden
intuitioiden varassa, koska tutkimustietoa ei ole. Oman kaytannon kokemukseni
mukaan kolmannen henkilon arviointia vaikeuttaa myods viitottavan tekstin liika
tuttuus. Han on yleensa tutustunut tekstiin ennen kuvaustilannetta, ehka jopa laatinut
alkuperaisen kasikirjoitustekstin, jolloin tekstissé mahdollisesti olevien Kielellisten
virheiden tai epgjohdonmukaisuuksien arviointi on vaikeaa.

Kuvaustilanteessa viittomakielen tilank&yttd supistuu ja viittoja kayttaa tilaa
suppeammin kuin kasvokkaisessa viittomakielisessd keskustelussa. Osittain tahén
vaikuttaa varmasti se, ettd viittoja haluaa varmistua siitd, ettd kadet pysyvat kameran
kuvakulman sisélld. Kokemukseni mukaan kuvaustilanteen aluksi tehdaén lahes aina
pieni koe, jossa viittoja selvittdd itselleen (ja kuvaajalle), mill4 alueella kéadet ja
viittojan vartalo voivat viittomisen aikana liikkua, jotta ne nédkyvat kuvatussa
materiaalissa kokonaan.

Tilankdyton supistumisen lisdksi viittojan katse ndyttdd kohdistuvan
yksinomaan kameraan, kamera ikaan kuin imee viittojan katseen itseensé. Katseen
suuntautuminen yksinomaan kameraan selvésti véhentdd katseen kaytt0a
Kieliopillisena elementtind. Lisaksi tallenteella kolmiulotteinen viittomakieli muuttuu
vaistamatta kaksiulotteiseksi, ikdan kuin litistyneeksi liikkuvaksi kuvaksi.

Viittomakielisten verkkotekstien lukeminen eroaa Kirjoitettujen tekstien
lukemisesta. Kirjoitettuja verkkoteksteja luetaan usein silméillen, ja silmailyn
perusteella lukija tekee péaatoksen tekstin tarkemmasta ja yksityiskohtaisesta
lukemisesta. Viittomakielisia verkkoteksteja luetaan tekemieni huomioiden mukaan
paasaantoisesti lineaarisesti. Osa nuoremmista lukijoista tosin n&yttdd selaavan

viittomakielisia tallenneteksteja pikakelauksella, mutta talloinkin lukeminen tapahtuu

® Glossilla tarkoitetaan suuraakkosin Kirjoitettua sanaa, jolla viitataan tiettyyn viittomaan.
Sormiaakkosia merkitdén yleisesti pienaakkosin, joiden valissd on viliviiva. Glossin tai
pienaakkosten perddn liitetyt numerot viittaavat tiettyihin alueisiin viittomatilassa. Glossin
peréssa oleva merkintd ”xx” tarkoittaa viittoman toistamista. (Savolainen, 2009, 181 — 182.)
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lineaarisesti tekstin alusta kohden tekstin loppua. K&ytdnndssd néyttdisi olevan
mahdotonta lukea viittomakielisia tallenneteksteja hyppien viittomakielisessa
tallenteessa ei-lineaarisesti. Kokemukseni mukaan hyppiminen tekstin sisalla
sattumanvaraisesti kohdasta toiseen eli viittomakielisen tallennetekstin lukeminen ei-
lineaarisesti tekee tekstin ymmartamisen ldhes mahdottomaksi.

Viittomakielessa tapahtuvat muutokset eivat ilmene yksinomaan viittoma-
Kielisissa verkkotallenteissa. Viittomakielen tulkkipalvelut ovat myds siirtymassa ja
osittain jo siirtyneet verkkoon. Tulkkipalvelussa ei ole kyse tallenteiden tekemisesté
ja katsomisesta vaan reaaliaikaisesta viittomakielisestd verkossa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta. Myos verkon kautta kaytettava tulkkipalvelu, etatulkkaus, on
vaikuttanut kaytettyyn Kkieleen.  Mindessin ym. (2006: 152 - 154) mukaan
reaaliaikainen verkossa tapahtuva viittomakielinen viestintd on vaikuttanut
viittomakieliseen kulttuuriin ja erityisesti tulkkipalvelutilanteiden kulttuuriin.
Perinteisessa kasvokkaisessa tulkkaustilanteessa kuuro kdy aina ensin tulkin kanssa
kohteliaisuuskeskustelun (warm-up chat), jonka aikana vaihdetaan kuulumiset, tai
mikali kuuro ja tulkki tapaavat ensi kertaa, haetaan yhteinen kommunikaatiokieli.
Verkon avulla tapahtuvassa kuvapuhelintulkkauksessa tallaiset kohteliaisuudet
paasaantoisesti ohitetaan. Mindess ym. (2006: 239 - 252) toteavat myds, ettd verkko
litistd4 kolmiulotteisen kielen kaksiulotteiseksi, mutta ei tarkemmin erittele, miten se
vaikuttaa esimerkiksi lause- ja tekstitasolla kielen rakenteisiin sekd tekstin

ymmartamiseen.

4. Sukellus viittomakielisiin verkkotesteihin

Tutkimukseni on kaksiosainen. Esittelen tutkimukseni kronologisessa jarjestyksessa
ts. toteuttamisjarjestyksessa. Aluksi on kuitenkin aiheellista esitelld tutkimuksessa
kaytetyt viittomakieliset tekstit (luku 4.1.). Tekstien jalkeen on vuorossa itse
tutkimus. Tutkimuksen ensimmaéinen osa kuuluu diskurssintutkimuksen alaan ja
kaytetyt menetelmét laadullisen tutkimuksen piiriin (luku 4.2.)). Tutkimuksen
keskitssd ovat viittomakieliset verkkotekstien lukijat ja heiddn kokemuksensa
helposti ja vaikeasti ymmarrettavista viittomakielisistd verkkoteksteistd. Tutkimuk-
sen toisessa osassa analysoidaan verkkoteksteja lingvistisesta nakokulmasta késin ja
kaytetyt menetelmdt ovat maarallistd tutkimusta (luku 4.3.). Lopuksi tutkimuksen

ensimmaisen ja toisen osan tulokset liitetddn yhteen (luku 4.4.).
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4.1. Tekstit

Tutkimuksessa sek& ensimmaéisen osan haastattelut ettd toisen osan lingvistiset
analyysit kohdistuvat viiteentoista (15) viittomakieliseen videoklippiin. Klipeista viisi
(5) on poimittu internet-verkosta syys-lokakuussa 2008. Naista teksteista kaytetaan
tdssd tutkimuksessa nimitysta perustekstit. Kullekin perustekstille tehtiin kaksi
verrokkitekstid, jotka kuvattiin joulukuussa 2008. Siten muodostui viisi (5) kolmen
(3) tekstin ryhmé&a. Kunkin viiden tekstiryhmén sisalla tekstien asiasiséallot olivat
samanlaiset, mutta tekstit erosivat toisistaan kielelliseltd rakenteeltaan.

Perustekstien valinta k&ynnistyi suomi.fi-portaalin kautta. Suomi.fi-portaaliin on
koottu tietoja, jotka ovat julkishallinnon tai niitd tukevien jarjestjen tuottamia ja
tarkeitd kansalaisten arkieldmassa. Portaalin palvelukielind ovat suomi, ruotsi ja
englanti. Lisdksi portaaliin on koottu tietoa myos viittomakielelld. Suomi.fi oli viela
syksylla 2008 hallinnollisesti sijoitettuna valtiovarainministerioon ja sielld toimivaan
valtioneuvoston tietohallintoyksikkoon.  (http://www.suomi.fi/suomifi/suomi/in-
dex.html, luettu 22.9.2008.) Vuoden 2009 alusta suomi.fi-portaali siirtyi valtion-
konttorin toiminnaksi, ja samalla portaalin siséltéd ryhdyttiin uudistamaan.
Uudistetun portaalin on maaré olla valmiina syksylla 2010.

Suomi.fi-portaalista 16ytyvien linkkien lisaksi pyrin kartoittamaan kattavasti
myos kaikki muut suomalaista viittomakieltd sisaltavat sivustot. Viittomakielta sisal-
tavia sivuja loytyi viittomakielistd yhteisoa lahella olevien jarjestdjen, yritysten,
evankelisluterilaisen kirkon ja oppilaitosten lisdksi muutaman kunnan tai
kuntayhtyman sivuilta.

Jaoin verkosta l0ytdmani viittomakieliset tekstit karkeasti neljaan teksti-

tyyppiin:
1) ohjeita ja toimintatapoja antaviin teksteihin (instruktiivisiin teksteihin)
2) tapahtumista tiedottaviin tai niitd mainostaviin teksteihin
3) organisaatiota ja asioita kuvaileviin tai kertoviin teksteihin (narratiivi-

siin tai deskriptiivisiin teksteihin)
4) kyselyihin.
Kyselyjad lukuun ottamatta tekstit ndyttivat asettavan lukijan passiivisen vastaan-
ottajan asemaan. Tekstien siséllgisséd ei ollut havaittavissa mahdollisuutta tai

kannustusta interaktiivisuuteen, vuorovaikutteisuuteen, eivétka tekstit pyrkineet
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aktivoimaan lukijaa aktiiviseksi osallistujaksi. Tekstit eivat siten tukeneet luvussa 3.4.
esitettyd ndkemysta verkkoviestinnén vuorovaikutteisuutta edistévasta linjasta.
Paadyin valitsemaan perustekstit instruktiivisten tekstien joukosta. Valitsemi-
eni tekstien tavoitteena oli antaa lukijalle toimintaohjeita tai kuvailla toimintatapoja
jonkin asian hoitamiseksi. Valintani kohdistui instruktiivisiin teksteihin, koska ne
mielesténi edustavat tekstilajiltaan tyypillista viittomakielista verkkotekstin tyyppié
ts. valtaosa kaikista verkossa julkaistuista viittomakielisista teksteistd nayttaisi
lingvistiseltd muodoltaan olevan valitsemieni tekstien kaltaisia. Siten niitd voidaan
kritiikki kohdistui. Samalla ne osaltaan edelleen vahvistavat sita tekstityyppié, jota on
totuttu pitaméaan viittomakielisen verkkotekstin perustekstityyppina.
Tutkimukseen valittujen perustekstien otsikot ja verkko-osoitteet olivat
seuraavat:
1. Mobiilitulkin kayttoohjeita
http://www.mobiilitulkki.fi/manuals.fi.html
2. Vanhuuselake
http://lwww.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/260107144134AK?0openDocument
3. Pienten lasten hoitoa tuetaan
http://lwww.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/260107144134AK?0penDocument
4. L&heisen kuoltua
http://www.kl-deaf.fi/Page/d40eb973-9127-48ad-878f-305e860213ff.aspx
5. Rikosasian selvittelyn eteneminen
http://www.poliisi.fi/poliisi’/home.nsf/pages/FO7E4C9C281C6D7BC2256E36003
69D2A
Kahdesta tekstista (Mobiilitulkin kayttoohjeita ja Laheisen kuoltua) oli klipin yhtey-
dessé vastaava suomenkielinen teksti. Kolmen muun tekstin osalta vastaavaa tekstia
ei verkosta ollut saatavilla, joten kaansin viittomakieliset perustekstit suomen kielelle
(liite 1). Tein kaannokset lausetason vastaavuudella, jolloin tekstin asiasiséllon
esittdmisjarjestys on sama sekd viittomakielisessd tekstissa ettd siitd tekeméssani
suomenkielisessd kaanndstekstissa. Tein lausetason kaannokset, koska verkossa jo
olleet kaksi suomenkielista tekstid olivat lausetasolla yhdenmukaisia niihin liittyvien
viittomakielisten tekstien kanssa. Talla halusin varmistaa tekstien yhdenmukaisen

késittelyn tyOvaiheessa, jonka tuloksena syntyivét verrokkitekstit.
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Informoin jokaista perustekstin viittojaa siitd, ettd kaytdn hanen verkkoon
viittomaansa materiaalia tutkimuksessani. Yhden viittojan kohdalla jouduin infor-
moimaan tekstin taustalla olevaa yhteisdd, silld en saanut kasiini kyseisen viittojan
yhteystietoja. Viestissani korostin, etta tutkimukseni kohdistuu tekstiin, ei viittojaan.
Koin tirkedksi korostaa tatd nakokulmaa, silla kokemukseni mukaan viittoma-
Kielinen teksti henkildityy hyvin helposti sen viittojaan ja tastda halusin selkeasti
irtautua. Yksi perustekstin viittojista vastasi viestiini ja pahoitteli, ettd olin valinnut
hé&nelt4 niin vanhan tekstin”.

Loput kymmenen tekstid on tuotettu perustekstien pohjalta tatd tutkimusta
varten siten, ettd kustakin perustekstistd on laadittu kaksi verrokkitekstid. Verrokki-
tekstit tuotettiin perustekstien suomenkielisten kirjallisten tekstien perusteella siten,
ettd annoin kirjalliset tekstit viittoja Maarit Widberg-Palolle. Widberg-Palo on natiivi
toisen polven viittomakielinen kuuro. Ohjeistin viittojaa laatimaan kustakin tekstista
yhden verrokkitekstin siten, ettd viittoja edustaa tekstissé sitd toimijaa, jolle teksti
antaa toimintatapaohjeita (verrokkiteksti 1), ja toisen verrokkitekstin siten, ettd
viittoja edustaa ohjeiden laatijaa (verrokkiteksti 2). Tavoitteena oli, ettd jokaisesta
perustekstistd olisi kaksi lingvistiselta rakenteeltaan erilaista verrokkitekstia ja etta
nama kaksi verrokkitekstié olisivat lingvistiseltd rakenteeltaan samankaltaisia muiden
perusteksteistd laadittujen verrokkitekstien kanssa.

Poimimani perustekstit eivat olleet Widberg-Palolle ennalta tuttuja. Lisaksi
sovimme, ettd hén ei tutustu niihin ennen kuvaustilannetta. Talla pyrimme valtta-
méaan perustekstien vaikutuksen verrokkitekstien viittomiseen. Verrokkitekstit
kuvattiin marras-joulukuussa 2008. K&énsin kuvatut verrokkitekstit aivan tutkimuk-
seni lopuksi suomen kielelle (liite 1). Talla tyojarjestyksella halusin ehkaisté tekstien
suomenkielisten k&&nnosten mahdollisen vaikutuksen analysointivaiheessa.

Seuraavaksi translitteroin kaikki viisitoista viittomakielista tekstia ELAN-
annotointiohjelmalla (the Eudico Linguistics Annotator). ELAN-annotointiohjelma
on hollantilaisen Max Planck -instituutin kehittdméa erityisesti kielen tutkimukseen
kehitetty tietokoneohjelma, joka mahdollistaa tekstien tutkimisen ja analysoinnin
videota ja tekstid yhdistamalla. ELAN-annotointiohjelma on saatavilla ilmaiseksi
verkosta osoitteesta http://www.mpi.nl/tools/elan.html. ELANin tyépoydalla (kuva 1
seuraavalla sivulla) tutkittava video nakyy vasemmassa ylakulmassa. Valittdmasti
videoruudun alapuolella ovat ndppéimet, joilla videota ohjataan. Videota voidaan

katsoa esimerkiksi normaalilla nopeudella (nuolindppdain), sekunnin vélein (nappéin,
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jossa on 1 ja nuoli) tai kuva kuvalta (F). Nappéinten alapuolella ndkyy aikajana, joka
osoittaa ajan kulumista videota katsottaessa. Tutkittavien ominaisuuksien rivi nékyy
aikajanan alapuolella (tier). Kommentit ja huomiot (annotation) tutkittavista
ominaisuuksista kirjataan halutulle riville siihen kohtaan aikajanaa, johon kommentti
liittyy. Uusia tutkittavia ominaisuuksia ja niiden kommentteja perustetaan ELANIn
ty6poydan ylareunassa olevan komentorivin kautta. Luotuja ominaisuuksia ja niihin
Kirjattuja kommentteja voi tarkastella oikeassa ylakulmassa olevan valikon kautta.
Kuvassa 1 on nékyvilld merkint6j4, joita tein kustakin tutkittavasta videosta. Tekstien
rakenteen kattava analysointi auttoi minua perehtyméén tekstien muotoon ja
merkitykseen mahdollisimman syvéllisesti. Tekstien syvéllistd tuntemusta tarvitsin
tutkimukseni ensimmadisessa osassa eli haastatteluvaiheessa. Ominaisuuden ja
kommentin lisaksi nékyvilld on myds kommenttimerkinnén alkamis- ja paattymisaika
sekd kommentin kesto. Ylh&alla olevan komentorivin kautta on mahdollista tehda

ominaisuuksista ja kommenteista erilaisia hakuja.

- Elan - elake,yl eaf; = B]x]|

File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help

| Grid | Text | Subtities | Controls

=] !siiaisuus ‘ -

= N | Annotation | BeginTime | EndTime | Duration
|1 lviltoja ilmaisee olevansa tekstissa tarkoit.. | 00.00:11.061 | 00:00:11.371 | 00:00.00.310

P 2iimaisee uudelieen MINA | 00:00:12.301 | 00:00:12 831 | D0:00:00.630

00:00:12.720 Selection: 00:00:1 2710 - 00:00:12.720 10

NI K [ DE A AA] [FSE ] [l LT ] Clserctonmose [ltoopmaose

=
i

3

T T T T T T T T T
00:08.000 00:00:10.000 00:00:11.000 00:00:12.000 00:00:13.000 00:00:14.000 an:00:15 000 00:00:16.000 00:00:17.000 =

detault
ot | KANSANELAKE [LaKI | [PU [N [KUUSIK VAN [MI | S48 vANHUUSELAKE  [[MiN | [Lakl [P | [PIT [m] 5] OLLA-JOS| ASUA [ | S
e | I T T T Tl I 1 i I
R paika pron pro pron paik| H pro|
2]
klassifikaattor
el
viitto \Imalsegl
sijaisuus
El

- | el laki paikaneta
we | |

poiju
o

[v]

| B vivoln_gradu.do... [ (21 Qel&@& 1643

[a] Il I

Kuva 1: ELAN-annotointiohjelman tyopoyta.

Tutkija voi tarkastella videota ohjaamalla sitd aikajanaan sidoksissa olevan
punaisen pystyviivan avulla. Punaista viivaa liikutetaan hiiren avulla halutulla

nopeudella aikajanan suunnassa joko eteen- tai taaksepdin. Punaisen viivan avulla
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maédritellddn kommenttien alkamis- ja paattymisajankohdat. Tyopdydan oikeassa
reunassa keskelld on s&&din (kaksi kolmiota péallekkain), jolla videon ruutua voi
séataa halutun kokoiseksi. Muiden ndppdinten avulla liikutaan haluttuun kohtaan
tutkittavia ominaisuuksia ja kommentteja (nuolindppéimet eteen- ja taaksepain seka

yl0s ja alas). Tekstien translitteroinnin jalkeen suoritin haastattelut.

4.2. Lukijan nakokulma

Tutkimukseni tavoitteena oli 16ytaa lukijan nakokulma tekstien ymmaérrettavyyteen.
Tutkimusmenetelmand kaytin strukturoitua haastattelututkimusta, jonka toteutin
yksilohaastatteluna. Koska tutkimuksen kohteena on tekstien lisdksi myds ihminen ja
hénen ndkemyksensd, on tdrkedd, ettd haastateltava voi yhdessd tutkijan kanssa
rakentaa yhteistd merkitystd asialle ja olla tutkimuksessa aktiivisena osapuolena.
Haastattelututkimuksen kayttd puolusti paikkaansa myds siksi, ettd viittomakielisia
verkkoteksteja ei ilmeisesti ole vield tutkittu lainkaan — oman tutkimukseni aikana en
Ioytanyt yhtadn verkkotekstien lingvistiseen rakenteeseen kohdistunutta tutkimusta.
Haastattelututkimus myo6s tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden tarvittaessa pyytéa
haastateltavilta selvennyksid ja perusteluja heiddn antamiinsa vastauksiin.
Strukturoidun haastattelun valitsin siksi, ettd siten pystyin parhaiten rajaamaan
tutkimusalueen ja valttdméan haastattelutilanteen liiallisen ronsyilyn. Ryhma-
haastattelun sijasta paadyin yksil6haastatteluun, koska halusin ehkaistda ryhman
mielipiteen mahdollisen vaikutuksen yksilon mielipiteeseen. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007: 199 - 207.)

4.2.1. Haastateltavat

Kaikki haastateltavat olivat viittomakielisia kuuroja keski-iké&isia naisia, jotka asuivat
paakaupunkiseudulla. Valitsin haastateltavat siten, ettei heilld kelld&n ollut suku-
laisuussuhdetta kehenkaan perus- tai verrokkitekstin viittojaan. Kaikki perustekstien
viittojat mobiilitulkkausta késittelevan tekstin viittojaa lukuun ottamatta olivat
haastateltaville tuttuja, silla he ovat usein viittojina eri tuottajien julkaisemissa
viittomakielisissa ohjelmissa tai teksteissd. My0s verrokkitekstien viittoja oli kaikille
haastateltaville tuttu.

Haastateltavat valitsin tuntemieni viittomakielisten kuurojen naisten parista.
Koska viiden koehenkilon ryhmd on niin pieni, ettei se mitenkdan voi edustaa koko

viittomakielisten kuurojen ryhma& (mm. sukupuoli-, ikd- ja maantieteellinen asuin-
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paikkajakauma), paddyin etsimd&n mahdollisimman homogeenistd koehenkildiden
ryhméé. Rajaamalla potentiaalisten haastateltavien ryhméaé sukulaisuuden perusteella
pyrin minimoimaan tutkimustulokseen mahdollisesti vaikuttavia muita kuin teksteista
lahtoisin olevia asioista. Hylk&sin mahdottomana sellaisen valintakriteerin, etta
haastateltavat eivat tuntisi henkilokohtaisesti ketd&n viittojista tai eivat olisi
aikaisemmin néhneet heitd viittomassa julkisissa tai yksityisissa tilanteissa. Lahes
kaikki perustekstien viittojat ovat muun muassa jossain Vvaiheessa toimineet
esimerkiksi YLEn tuottamien viittomakielisten uutisten viittojina ja ovat siten tulleet
tutuksi kaikille maamme viittomakielisille kuuroille.

Haastateltavista yksi kuului ikéluokkaan 21 - 30 vuotta, kolme ik&dryhmaan 41 -
50 vuotta ja yksi ryhmaan 51 - 60 vuotta. Kaikkien vanhemmat olivat kuulevia.
Ainoastaan nuorimman haastateltavan kotona oli kdytetty viittomia, 1dhinnd viitottua
puhetta ja tukiviittomia ennen kouluik&a. Keskimmaisestd ikaryhmasta yhden kotona
oli kaytetty kotiviittomia. Kolmen muun haastateltavan kohdalla kotona ei kaytetty
viittomia tai viittomakieltd. Kaikilla haastateltavilla ensimméinen kosketus
viittomakieleen oli vasta esikoulussa tai koulussa eli noin 5 - 8-vuotiaana.

Jokainen haastateltava aloitti koulunsa kuulovammaisten koulussa. Yksi
keskimmaiseen ikdryhmaan kuuluvista haastateltavista siirtyi myéhemmin kuulevien
peruskouluun. Yksi keskimmaiseen ikaryhmaan kuuluvista haasteltavista oli kaynyt
kuurojen ammattikoulun, vanhimpaan ikdryhméan kuuluva oli opiskellut ammatin
oppisopimuksen kautta ja muut kolme olivat peruskoulun jélkeen opiskelleet
tavallisissa toisen asteen oppilaitoksissa. Nuorin vastaajista oli ainoana suorittanut
seka ylioppilas- ettd ammattikorkeakoulututkinnon.

Kaksi keskimmaiseen ikaryhmdan kuuluvista haastateltavista seuraavat aktii-
visesti viikoittain viittomakielisia verkkotekstejd. Muut haastateltavat seuraavat
viittomakielisia verkkotekstej4 vain harvoin, joko noin 2 - 3 kertaa kuukaudessa tai
vield harvemmin. Kaksi keskimmaéiseen ryhmaén kuuluvista haasteltavista kertoi
seuraavansa jonkin verran ja selvasti verkkoteksteja useammin viittomakielisia TV-
uutisia.

Haastateltavista kaytetddn jatkossa tunnuksia A, B, C, D ja E siten, ettd
nuorimpaan ikaryhmaan (21 - 30 v.) kuuluva haastateltava on A ja vanhimpaan ika-
ryhméén (51 - 60 v.) kuuluva on E. Keskimmaiseen ikaryhmaan (41 - 50 v.) kuuluvat

haasteltavat ovat B, C ja D. Yhteenveto haastateltavista on koottu taulukkoon 1.
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Haastateltavien perustiedot A/B|C|D|E

Kuuluu ikdryhméan 21 - 30 vuotta X

Kuuluu ikdryhméan 40 - 50 vuotta X | X | X

Kuuluu ikdryhmaan 51 - 60 vuotta X

Haastateltavan lapsuudessa: kotona ei viitottu X | X X

- kaytettiin kotiviittomia X

- kéytettiin tukiviittomia X

- kaytettiin viitottua puhetta X

Ik& vuosissa, jolloin ensikosketus viittomakieleen 6(6|5|7]|8

Kéynyt kuulovammaisten peruskoulun X | X[ X|X[X

Kéynyt kuulevien peruskoulua X

Kéynyt kuurojen ammattikoulun X

Suorittanut oppisopimuskoulutuksen X

Suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon X

Seuraa aktiivisesti viittomakielisid verkkoteksteja X | X

Seuraa viittomakielisid verkkoteksteja 2 — 3 krt / kk tai X | X X
harvemmin
Seuraa aktiivisesti viittomakielisia tv-uutisia X

Seuraa joskus viittomakielisia tv-uutisia X

Taulukko 1: Yhteenveto haastateltavien perustiedoista.

Mielesténi haastateltavat edustivat perustietojen valossa tarkasteltuna hyvin
tyypillista tyoikaista viittomakielistd aikuista. Heidén lapsuudessaan kotona kaytet-
tiin viittomakielen sijasta yksittéisia viittomia, jotka oli joko kehitetty kotona (koti-
viittomat) tai lainattu viittomakielestd (tukiviittomat, viitottu puhe). Jokainen
haastateltava oli saanut ensikosketuksen viittomakieleen vasta aloittaessaan kuulo-
vammaisten koulun noin 5 - 8 vuotiaana. Haastateltavista jokainen oli kéynyt
kuulovammaisten peruskoulun ja ainoastaan yhdelld oli kokemusta my6s kuulevien
peruskoulusta. Peruskoulun jélkeisten opintojen suorittaminen kokemukseni mukaan
kuvaa hyvin keskivertotilannetta, nuoremmilla viittomakielisilld kuuroilla on usein
enemman koulutusta kuin vanhemmilla kuuroilla. Viittomakielisten tallennetekstien
aktiivisessa seuraamisessa ryhman sisélla oli jonkin verran eroja; namakin erot

nakemykseni mukaan vastaavat tavallisia ihmisten vélisié eroja.
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4.2.2. Haastattelu

Haastattelut yht4 lukuun ottamatta tehtiin joko minun tai haastateltavan tyOpaikalla.
Yksi haastattelu tehtiin haastateltavan kotona. Tapasin kaikki koehenkil6t yksitellen,
ja haastattelutilanteessa oli ldsnd vain haastateltava ja mind. Haastattelut tehtiin
vuoden 2009 tammi-huhtikuun aikana.

Sovin haastattelusta tapaamalla haastateltavat, ja haastattelusta sovittaessa
kerroin mahdollisimman tarkasti tutkimukseni siséllosta ja tavoitteesta. Kukaan ei
Kieltaytynyt haastattelusta, joten koehenkildiden I6ytdminen sujui ongelmitta. Kunkin
haastattelun aluksi kertasin uudelleen tutkimuksen sisallén tavoitteen ja toimintatavan
ja pyysin haastateltavaa allekirjoittamaan kirjallisen tutkimusluvan (liite 2). Tdman
jalkeen kartoitin haastateltavan perustiedot lomakkeella, jonka haastateltavat tayttivat
haastattelun aluksi (liite 3) joko itsendisesti tai siten, ettd viitoin kysymykset ja
Kirjoitin lomakkeeseen haasteltavan viittomat vastaukset. Haastateltava paatti itse,
kumpaa tapaa kaytettiin. Haastateltavien perustiedot on esitelty luvussa 4.2.1.
Perustietolomakkeen alareunassa oli kirjallisesti my6s haastattelussa kéytetty
kysymysrunko. Kavin kysymysrungon lapi myos viittoen seké tutkimuksen aluksi etta
myds jokaisen kolmen tekstin ryhman katsomisen yhteydessa. Pyrin kaikin
mahdollisin tavoin varmistumaan siitg, ettd haastateltava varmasti tietdd, mité asioita
tutkimus kasittelee ja mihin h&dnen odotetaan antavan arvionsa.

Tutkimusluvan saamisen ja perustietojen kirjaamisen jalkeen siirryttiin perus- ja
verrokkitekstien lukemiseen. Néaytin kaikki viisitoista tekstia haastateltaville kolmen
tekstin ryhmissa. Kukin ryhm& koostui yhdestd perustekstistd ja sen kahdesta
verrokkitekstistd. Kunkin tekstiryhmén jalkeen pyysin haastateltavaa nimedmaén
kustakin  kolmen tekstin ryhmasta (perusteksti ja kaksi verrokkitekstid)
helppolukuisimman ja vaikealukuisimman seka perustelemaan valintansa. Saamani
vastaukset kirjasin mahdollisimman tarkasti muistiin laatimalleni lomakkeelle (liite
4). Kunkin tekstiryhman haastattelun paatteeksi kavin vield kirjaamani vastaukset l&pi
yhdessa koehenkilon kanssa, silla halusin varmistua, ettd olin varmasti tulkinnut ja

Kirjannut haastateltavan vastaukset siten kuin hén oli ne tarkoittanut.
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4.2.3 Tulokset

1. Mobiilitulkin kayttoohjeita

Helpoimmin ymmarrettava

Vastaukset helpoimmin ymmaérrettavasta tekstistd jakaantuivat verrokkitekstin 1 ja
verrokkitekstin 2 vélilla siten, ettd kahden (2) haastateltavan mielesta verrokkiteksti 1
oli helpoimmin ymmarrettavé ja kolmen (3) mielestd verrokkiteksti 2 oli helpoimmin
ymmarrettdvd. Molemmat verrokkitekstin 1 helpoimmaksi kokeneet vastaajat
kuuluvat keskimmaiseen ikdryhméan. Perusteluina he mainitsivat tekstin selkeyden ja
neutraalisuuden. Verrokkitekstin 2 helpoimmaksi kokeneet haastateltavat perustelivat
kantaansa silla, etta viittojan k&yttdma sind-muoto sopi tdhan asiasisaltoon. Yksi (1)
vastaaja mainitsi erikseen, etta ei yleensé pida siitd, jos viittoja kayttada sind-muotoa ja
siten antaa suoria lahes kaskevid ohjeita, mutta hanenkin mielestdan valinta kdyttaa
sind-muotoa on sopiva juuri taméansiséltdiseen tekstiin. Kahden (2) muun haastatelta-
van mielestd viittoja olisi voinut kdyttad ehk& hieman vdahemman yksikon toista
persoonapronominia, jolloin teksti olisi heidan mielestaan ollut viela miellyttavadmpaa

lukea.

Vaikeimmin ymmarrettava

Kaikki vastaajat (5) olivat sitd mieltd, ettd perusteksti oli vaikeimmin ymmarrettava,
ja nelja vastaajaa viidesta (4/5) kuvaili tekstid raskaaksi katsoa eli lukea. Perustelut
tekstin kokemiselle raskaaksi olivat kaikilla vastaajilla hyvin yhdenmukaisia. Seka
tekstin asiajérjestys ettd yksittaisten lauseiden viittomajérjestys koettiin jopa
viittomakielen vastaiseksi. Vastaajat my0ds kokivat, etta tekstin sisdltdma viesti hajosi.
Viestin hajoamiseen vaikutti se, ettd lukijat kokivat visuaalisuuden héavinneen
kokonaan. Haastateltavat kommentoivat muun muassa: “Klipissa kaytetty
viittomakieli on liian rajoittunutta.” ja ’Ei ole viittomakieltd, tosi jaykkaa, vaikea
tunnistaa, mitd viittoja haluaa sanoa.” seka ” TOSI RASKASTA KATSOA, tuntuu
samalta kuin vyrittaisi lukea aivan liian pienella fontilla kirjoitettua Kirjallista
tekstid.””. Yksi (1) vastaajista lisaksi kommentoi viittomisen olevan “kuulevien
viittomakieltéa”. Tamé teksti oli ainoa tutkimuksessa kéytetty teksti, jonka viittoja oli
kuuleva. Kaikki muut tutkimuksessa kaytetyt tekstit olivat kuurojen viittomia. Yhden
(1) vastaajan mielestd viittojan ilmeettdmyys visuaalisuuden puuttumisen ohella

vaikutti siten, ettd tekstia oli l&hes mahdotonta ymmartad. Yksi (1) vastaajista
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kommentoi viittojan kayttavan yksinomaan “passiivimuotoa’, joka ei vastaajan
mielestd ole viittomakielessd edes mahdollinen. Hanen mielestdén viittomakielinen
lause vaatii aina tekijan. Passiivimuodolla tulkitsen hé&nen tarkoittavan viittoma-
Kielistd tekstid, jossa ei esiinny lainkaan sijaisuutta (sijaisuudesta luvussa 4.3.1.).
Liséksi hdn kommentoi, ettd kieltomuodon pitd4 nakyd koko lauseen ajan eikd vain

yksittéisen viittoman ajan.

2. Vanhuuselake

Helpoimmin ymmarrettava
Haastateltavien mielipiteet helpoimmin luettavasta tekstista jakaantuivat perustekstin
ja verrokkitekstin 1 valilla.

Nuorimpaan ikaryhmaan kuuluvan vastaajan mielestd kaikki kolme teksti&
olivat ymmarrettavyydeltddn samaa tasoa. Han piti perustekstia tyyliltd&dn parhaiten
Kelan sivuille sopivana; molempien verrokkitekstien tyylit olivat hanen mielestdén
lilan puhekielenomaisia eivatkd siksi olleet sopivia Kelan tiedotukseen. Myds
vanhimpaan ikaryhmdan kuuluva haastateltava piti perustekstia helpoimmin
ymmarrettdvand, koska se oli selkein, rauhallisin ja neutraalein.

Keskimmadiseen  ik&ryhm&an  kuuluvien haastateltavien mielestd (3)
verrokkiteksti 1 oli helpoimmin ymmarrettava teksti. Erityisesti kiiteltiin tekstin non-
manuaalisia piirteitd. Yksi (1) heistd koki, etté teksti oli selvésti lukijalle osoitettu ja

siksi helppo ymmart&a.

Vaikeimmin ymmarrettava

Vaikeimmin ymmarrettdvd teksti jakoi haastateltavien mielipiteet. Siind missa
nuorimpaan ikdryhmé&éan kuuluva haastateltava piti perustekstid parhaana eiké
halunnut lainkaan nimetd vaikeimmin ymmérrettavad tekstia, kaksi (2) keskimmai-
seen ikdryhméan kuuluvaa vastaajaa piti perustekstid kaikkein vaikeimmin ymmér-
rettdvana. Perusteluissa he mainitsivat, ettd eivat juurikaan ymmaértaneet asiasisaltoa:
"Viittomisesta puuttui jotain, samoin tyyli sellainen, ettd en ymmarra asiasisaltoa.”
ja ”Asia meni yli hilseen, vaatii todella paljon keskittymista, jotta ymmartaad mitaan
asiasisallosta.”. Kaikki haastateltavat (5) moittivat verrokkitekstia 2 liian

puhekielenomaiseksi, lapselliseksi ja sekavaksi ja toisaalta myds kylmaksi ja kovaksi.
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3. Pienten lasten hoitoa tuetaan

Helpoimmin ymmarrettava

Haasteltavien mielipiteet jakaantuivat jalleen kahden tekstin kesken helpoimmin
ymmarrettdvan tekstin valinnassa. Kolmen (3) vastaajan mielestd, yksi vastaaja joka
ikaryhmasta, verrokkiteksti 2 oli helpoimmin ymmarrettava. Perusteluina oli muun
muassa se, etta tekstin koettiin koskevan parhaiten omaa elaméaa.

Kaksi (2) keskimmadiseen ikdryhmaan kuuluvista haastateltavista piti verrokki-
tekstida 1 helpoimmin ymmarrettdvand. Perusteluina mainittiin muun muassa se, etta
lukijalle tuli se vaikutelma, ett4d asia oli viittojalle hyvin tuttu — ehkd oman
kokemuksen kautta. Toinen vastaajista ei ollut taysin tyytyvéinen tekstiin, vaan han
olisi toivonut viittojan kayttdvan hieman enemman “tilaa” ja ”paikantavan” asioita
hieman enemman, vaikka han pitikin verrokkitekstia 1 parhaana kolmesta nakemés-
tdan tekstistd. Tulkitsen toiveen tilankdytOsta ja paikantamisesta tarkoittavan
merkkien kayttéa (merkeista luvussa 4.3.1.).

Vaikeimmin ymmarrettava

Vaikeimmin ymmarrettdvand tekstind kaikki (5) pitivat perustekstid. Vastaajat
moittivat tekstin asia- ja viittomajarjestystd. Haastateltavat kommentoivat tekstid
muun muassa seuraavasti: ’Tama ei ole kunnon kaannds, ihan kuin kdanndsprosessi
olisi jaanyt kesken.” ja " Viitottu liian putkeen, en saanut selvaa asiasisallosta.”, *’Jos

ajattelee suomeksi, ei tule viittomakielista ilmaisua.”

4. Laheisen kuoltua

Helpoimmin ymmarrettava

Kaksi (2) vastaajaa, nuorimman ikdryhmaén ja yksi keskimmaisen ikaryhman vastaaja,
piti perustekstia helpoimmin ymmarrettdvana tekstind. He kokivat tekstin olevan
aiheeseen sopivan neutraali ja muodostavan selkedn asiakokonaisuuden.

Samoin kaksi (2) vastaajaa, vanhimpaan ikaryhmaan kuuluva vastaaja ja yksi
keskimmaéiseen ikdryhmdan kuuluva vastaaja, piti helpoimmin ymmarrettavana
tekstind verrokkitekstid 1. Vanhimman ikdryhman vastaajan mielesta teksti oli hyvin
jasennelty, mika helpotti ymmaértamista, ja keskimmadisen ikaryhman vastaajan
mielesté teksti oli kuin henkilékohtainen keskustelu tai viittomakielinen Kirje. Tosin

h&n olisi toivonut, ettd ’tilankayttd” olisi ollut hieman niukempaa.
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Kolmas keskimmaiseen ikaryhmaan kuuluva haastateltava olisi yhdistanyt kaksi
tekstid. Ymmarrettdvin teksti olisi hdnen mielestadn koostunut siten, etté tekstin alku
olisi otettu perustekstisté ja tekstin loppu verrokkitekstista 2. Olen tdman vastauksen

tulkinnut siten, ettd vastaaja piti verrokkitekstid 2 helpoimmin ymmérrettdvana.

Vaikeimmin ymmarrettava

Kukaan haastateltavista ei suoraan nimennyt tdstd ryhmasta vaikeimmin ymmar-
rettdvad tekstid. Arvioinnit liittyivdt enemman siihen, pitikd haastateltava tekstin
tyylista, kuin tekstin ymmarrettavyyteen.

Nuorimpaan ikdryhmdaan kuuluva vastaaja koki verrokkitekstin 1 aliarvioivan
lukijaa, pitdvan lukijaa tyhmana. Verrokkiteksti 2 oli tyyliltddn vanhimpaan ikaryh-
mé&an kuuluvan vastaajan mielest4 suorastaan vastenmielinen.

Yksi keskimméiseen ikdryhmé&&n kuuluvista vastaajista pohti perustekstin
kohdalla tottuneensa tekstin edustamaan tyyliin, mutta totesi samalla, ettd "lahemmin
tarkasteltuna en oikeastaan ymmarra sitd kovin hyvin”. Perustekstin saisi hanen

mielestdan ymmarrettdvammaksi lisdamalla tekstin siséista toistoa.

5. Rikosasian selvittelyn eteneminen

Helpoimmin ymmarrettava

Kaikkien haastateltavien (5) mielestd verrokkiteksti 1 oli helpoimmin ymmarrettava.
Perusteluissa kaksi vastaajaa mainitsi erityisesti “’tilankayton™ tekevan tekstin
helposti ymmarrettavaksi. Tosin kahden vastaajan mielesté tilankaytt6a olisi voinut
vield parantaa. Tilankéayton tulkitsen téssa tarkoittavan seka sijaisuuden ettd merkkien

kayttod. Sijaisuudesta ja merkeistd on tarkemmin luvussa 4.3.1.

Vaikeimmin ymmarrettava

Kaikkien haastateltavien (5) mielestd perusteksti oli vaikeimmin ymmarrettava.
Tekstid moitittiin sekavaksi ja viittomisesta puuttui tauotus. Kaksi vastaajaa Kritisoi
my6s sormiin kohdistettua paikantamista, joka pikemminkin vaikeutti kuin selkeytti
tekstisisallon ymmartamistd. Tekstistd syntyi haastateltaville taydellinen virhetul-
kinta. Haastateltavat tulkitsivat tekstin tarkoittavan, ettd rikosten selvittelysséd on
monta eri vaihtoehtoa, vaikka todellisuudessa tarkoituksena oli sormiin tehtévén
paikantamisen avulla kertoa yhden toimintatavan eri vaiheista. Sormiin

paikantamisen tulkitsen t&ssé tarkoittavan poijua (poijuista tarkemmin luvussa 4.3.1.).
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Haastateltavat havaitsivat tehneenséd perustekstista virhetulkinnan vasta nahty&éan
verrokkitekstin 1.

Verrokkitekstissa 2 paljon kéytetty yksikon toinen persoona ja sen johdosta
tekstissa usein esiintyva viittoma SINA sekoittui vastaajien mielesta liikaa tekstissa
olleeseen viittomaan SYYTTAJA.

Muita huomioita

Kaikkien tekstien osalta kaikki haastateltavat eivat pystyneet tai halunneet nimeta
helpoimmin tai vaikeimmin ymmarrettdvad tekstia. Joidenkin tekstien kohdalla
haastateltavat luokittelivat teksteja sen perusteella, mista he pitivét ja misté eivat —
ymmarrettavyysluokittelun sijasta. Tekstit, joista haastateltava vastasi pitavansa
eniten, merkitsin helpoimmin ymmarrettavien luokkaan, ja ne tekstit, joista haastel-
tavat vastasivat pitdvansé véhiten, merkitsin vaikeimmin ymmarrettdvien luokkaan.

Haastateltavan voi olla vaikea jaotella tekstejd ymmarrettdvyyden mukaan sik-
si, ettd kun samansisaltoisen tekstin lukee kolme kertaa perakkain, on ehka helpointa
muodostaa kuva siitd, mikd tekstimuoto on miellyttdvin lukea ymmarrettavyys-
luokittelun sijasta. Lyhimmillaan kommentti jonkin tekstin kohdalla oli ”YOK”. Sen
tarkemmin haastateltava ei osannut tai halunnut tekstia kommentoida tai analysoida.

Muutamien perustekstien kohdalla haastateltavat luokittelivat niiden kuuluvan
uutistyyliin, jolla he tarkoittivat YLEnN viittomakielisissa uutisissa kéytettya
viittomakieltd. Haastateltavat Kkertoivat tottuneensa kyseiseen tyyliin, mutta erés
heistd totesi uutistyylisen tekstin olevan melko vaikeasti ymmaérrettdvad. Samoin
uutistyyliin usein liitetyn passiivimuodon kéyttdmista Kkritisoitiin; vastaajien mielesta
viittomakielessé ei ole suomen kielen kaltaista passiivimuotoa. Néiden vastausten
perusteella voidaan perustellusti esittaa, ettd YLEnN viittomakieliset uutiset ovat olleet
yksi erittdin merkittdva kielenohjailun tekija viittomakielisessé viestinndssé. Sen
kayttdmaa tekstityyppid on alettu pitdd normina kaikessa muussakin viittoma-
Kielisessd tallenneviestinndssa ja myds siis viittomakielisesséa verkkoviestinndssa.
Viittomakielisissd uutisissa on kuitenkin ennen kaikkea kyse uutisista ja uutis-
tyylista. Sitd ei tulisi sellaisenaan automaattisesti ulottaa koskemaan kaikkea muuta-
Kin viittomakielisté viestintaa ja kaikkia tekstityyppeja.

Merkittdva ymmartamista helpottava tekija on viittomisen oikea tauotus. Monen
tekstin kohdalla vastaajat kritisoivat tekstin olevan ’liian putkeen viitottua™ ja olevan

siksi vaikeasti ymmarrettavaa.
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Joidenkin tekstien kohdalla haastateltavat pohtivat myds sitd, ettd toisinaan
viittomakielisestéd tekstistd tulee se kuva, ettd viittoja itse ei oikein ymmarra viitto-
mansa asian siséltdd ja tdméd nakyy viittomisesta, tekee sen vaikeammin ymméar-
rettavaksi. Talloin kddnnosprosessi on todenndkoisesti jadnyt kesken ja lahtokielen
(eli kirjallinen suomenkielinen) teksti vaikuttaa liiaksi viittomakieliseen tekstiin.

Yhden vastaajan mielestd yksikdn toisen persoonan kaytté sopii vain isku-
tyylisiin teksteihin, kuten esimerkiksi teksteihin, joilla on tarkoitus keratd rahaa.
Uutena nakemyksend vastauksista nousi esiin se, ettd tekstin muut viittomat voivat
my0s vaikuttaa siihen, milloin esimerkiksi yksikdn toinen persoona sopii tai ei sovi
viitottuun tekstiin. Esimerkkiteksteista yhdessa toistui usein viittoma SYYTTAJA,
joka sekda kéasimuodoltaan ettd liikeradaltaan muistuttaa huomattavasti viittomaa
SINA. Téllaisessa tilanteessa tekstissa tulisi valttaa sind-muodon kayttamista, koska
se pikemminkin vaikeuttaa kuin selkiyttada tekstin ymmartamistd kahden muodoltaan
lilan samankaltaisen mutta merkitykseltadn hyvin erilaisen viittoman vuoksi.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon (taulukko 2) on koottu kunkin haasta-
teltavan antamat vastaukset kysyttaessd, mika kolmen tekstin ryhmasta oli helpoim-
min ja mika vaikeimmin ymmarrettavd teksti. Kahden tekstin kohdalla vastaajat
olivat hyvin yksimielisid. Mobiilitulkin kayttoohjeteksteistd perusteksti on kaikkien
(5) mielesta kaikista vaikeimmin ymmarrettdva ja Rikosasian selvittelyn etenemis-
teksteista verrokkiteksti 1 on kaikkien (5) vastaajien mielesta kaikkein helpoimmin
ymmarrettdva. L&hes yhtd suureen yksimielisyyteen yltavat myos tekstit Rikosasian
selvittelyn eteneminen ja Pienten lasten hoitoa tuetaan, joiden perusteksteja nelja
viidestd (4/5) vastaajasta piti kaikkein vaikeimmin ymmaérrettavand. Muiden tekstien
kohdalla mielipiteet jakaantuivat jonkin verran. Vastaukset jakaantuivat
huomattavasti Laheisen kuoltua -perustekstin osalta, jota kolme (3) vastaajaa piti
kaikkein vaikeimmin ymmarrettdvand ja kaksi (2) vastaajaa taas kaikkein helpoim-

min ymmarrettavana.
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Teksti A |B |C |D |E
1. Mobiilitulkin kayttéohjeita, perusteksti O |0 |0 |O
verrokkiteksti 1 X X
verrokkiteksti 2 X X X
2. Vanhuuselake, perusteksti X |0 0O X
verrokkiteksti 1 @) @)
verrokkiteksti 2 X | X | X

3. Pienten lasten hoitoa tuetaan, perusteksti O (O O |0
verrokkiteksti 1 X | X
verrokkiteksti 2 X O | X |X
4. Laheisen kuoltua, perusteksti X O |O |[X |O
verrokkiteksti 1 O | X X
verrokkiteksti 2 X

5. Rikosasian selvittelyn eteneminen, perusteksti @) O |0 |O
verrokkiteksti 1 X [ X | X [ X | X
verrokkiteksti 2 O

Taulukko 2: Helpoimmin ja vaikeimmin ymmarrettaviksi koetut tekstit.

Taulukossa X:lla on merkitty helpoimmin ymmarrettavaksi koettu teksti ja O:lla
vaikeimmin ymmarrettavaksi koettu teksti. Kirjaimet A, B, C, D ja E viittaavat
haastateltaviin (kts. luku 4.2.1.).

Taulukko tukee saamaani ja johdantoluvussa kerrottua kommenttia verkko-
tekstien vaikeasta ymmarrettavyydestd. Kolme (3) verkosta poimittua perustekstia
(Mobiilitulkin kayttdohjeita, Pienten lasten hoitoa tuetaan, Rikosasian selvittelyn
eteneminen) kaikkiaan viidesta (5) tutkitusta tekstistd saa oman ryhménsa teksteista
haastattelun tulosten perusteella vaikeimmin ymmarrettdvdn tekstin aseman.
Neljaskin perusteksti (Laheisen kuoltua) saa kolme aanta viidesta (3/5). Yksikaan
tdssa tutkimuksessa mukana olleista perusteksteistd ei selvid ilman vaikeimmin
ymmarrettavan tekstin tuomiota, silld viideskin perusteksti (Vanhuuseldke) on kahden

(2) vastaajan mielestd ryhmansé vaikeimmin ymmarrettavé teksti.
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4.3. Tekstien kielelliset piirteet

Tutkimuksen toisessa osassa on analysoitu haastattelussa kaytettyjen tekstien
Kielellisid piirteitd. Tavoitteena on ollut selvittdd, l6ytyykd vaikea- tai helppo-
lukuisiksi koetuista teksteistd sellaisia kielen rakenteeseen liittyvid tekijoitd, jotka
selittaisivat lukijan kokemuksia. Tekstien analysoinnissa on kaytetty Liddellin (2003)
kuvausta amerikkalaisen viittomakielen (ASL) rakenteesta. Liddellin (2003) malliin
paadyttiin kahdesta syysta: suomalaisen viittomakielen Kkieliopista ei ole vield
saatavilla kattavaa kuvausta ja suomalaisesta viittomakielesta julkaistujen lause- tai
tekstin rakenteeseen liittyvien tutkimustulosten perusteella (Rissanen 1984, 1992,
1998, 2000, 2003; Jantunen 2003, 2009) nayttdisi siltd, ettd Liddellin (2003) malli
soveltuisi kaytettdvaksi myos suomalaisen viittomakielen tutkimuksen pohjana.
Lisédksi Lukasczyk (2008) ja Varsio (2009) ovat pro gradu -tutkimuksissaan
kayttaneet Liddellin (2003) mallia ja havainneet sen kayttOkelpoiseksi ja avanneen

jopa uusia ndkékulmia suomalaisen viittomakielen rakenteeseen.

4.3.1. Liddellin malli

Liddellin mallissa nakemys ASL:n pronomineista noudattaa Meieria (1990), jonka
mukaan ASL:ssa on vain kaksi persoonamuotoa: ensimmaéinen ja muu kuin ensim-
mainen persoona. Meierin (1990) ndkemys on Toddin (2009) mukaan varsin laajalti
hyvéaksytty viittomakielen lingvistien parissa. Todd (2009) sen sijaan esittd4 vahvaa
kritiikkia sekd Liddellin (2003) ettd Meierin (1990) nakemyksia kohtaan. Toddin
(2009) mukaan raja ikonisuuden ja morfeemin valilla on kuin veteen piirretty viiva.
Mihin raja milloinkin vedetadn, vaikuttaa vahvasti siihen, mika viittomakielessa
tulkitaan persoonapronominiksi ja mika ikoniseksi osoitukseksi. Seuraavaksi
tarkemmin Liddellin (2003) ndakemyksista.

Tila
Liddellin (2003: 66) mukaan yksi merkittdvimmisté eroista puhuttujen ja viitottujen
kielten valilla on niiden artikulaattorien erilaisuus. Puhutuissa kielissé artikulaattorit
kuten kieli ja kurkunpdéd ovat ndkymattémissa. Viitotuissa kielissa artikulaattorit eli
kadet ja niiden liikkeet ovat nakyvissd ja mahdollistavat viittomien suuntaamisen ja
sijoittamisen tilaan viittojan ympérilla tavalla, joka kantaa merkitysta.

Silloin, kun esimerkiksi viitataan ldsn& olevaan tarkoitteeseen todellisessa

tilassa, se tehddan tarkoitteen suuntaan kohdistuvalla pronominaalisella osoituksella.
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Pronominaalinen osoitus voi kohdistua sek& elolliseen ettd elottomaan kohteeseen.
Tallaisen osoituksen kasimuoto on ojennettu etusormi muiden sormien ollessa
koukussa. Pronominaalisen osoituksen liike voi olla suoraan viittojasta yksittéisen
tarkoitteen suuntaan (suora liike); talloin k&sivarsi ojentuu hieman tarkoitteen
suuntaan. Silloin, kun pronominaalinen osoitus kohdistuu joukkoon tarkoitteita,
kasimuoto on edelleen ojennettu etusormi ja liike kohdistuu kohden tarkoitteita mutta
lilkkeen muoto on kaareva (kaariliike). Liikkeen suunta ja muoto antavat
vastaanottajalle vihjeen siitd, mihin niilld viitataan. (Liddell 2003: 66 — 67.)

Liddellin mukaan (2003: 97 — 99) amerikkalaisessa viittomakielessa (ASL) on
suuri ryhma transitiivisia verbejd, jotka suuntautuvat niihin liittyvien tarkoitteiden
sijainnin mukaan. Transitiivisen verbin liikerata ja paikka maardytyy todellisessa
tilassa olevien tarkoitteiden sijainnin perusteella. Esimerkiksi verbi ASK “kysyd
suuntautuu kysyjéstd kohden sitd henkilod, jolta kysytdan. Lisaksi verbid ASK
voidaan taivuttaa myos monikossa (Liddell 2003: 106 — 107), jolloin viittoman liike
muuttuu kaariliikkeeksi kohden kysymyksen kohteena olevien tarkoitteiden sijaintia.
Viittoman liikkeen suuntautumisen lisaksi viittojan kasvot ja katse kohdistuvat
samaan suuntaan kuin mihin verbiviittoman liike suuntautuu (Liddell 2003: 117 —
118).

My@s intransitiivisia verbeja voi taivuttaa tarkoitteen sijainnin mukaan. ASL:ssé&
tallainen verbi on esimerkiksi BE-ALONE, joka voidaan sijoittaa siihen kohden
viittomatilaa, jossa sen ilmaisema toiminto tapahtuu. (Liddell 2003: 121 — 122.)

Vaikka edelld oleva teksti on kuvausta ASL:n kieliopista, patevét samat saannot
myd6s suomalaiseen viittomakieleen. Rissanen (1998: 126 — 141) kuvaa suomalaisen
viittomakielen kielioppia hyvin samankaltaisesti kuin Liddell edella. Jopa Liddellin
kayttdmien esimerkkien ASK ja BE-ALONE suomalaisen viittomakielen samaa
merkitsevit viittomat KYSYA ja OLLA-YKSIN Kayttaytyvat mielestani juuri
Liddellin kuvaamalla tavalla. Jantusen (2003: 100 — 106) ndkemys suomalaisen
viittomakielen peruslausetyypeistd pohjautuu Rissasen (1998) tekemaan tutkimukseen

ja on samankaltainen Liddellin t&ssa esitellyn ndkemyksen kanssa.

Reaalitila (real space)

Liddell (2003: 82) tarkoittaa kasitteella reaalitila tilaa, joka on yksilon valittémassa
laheisyydessd. Reaalitilaan sisaltyvat kaikki yksilon aistiensa kautta havainnoimat
tarkoitteet. Reaalitilaan kuuluvat siten esimerkiksi né&koaistin kautta erotettavat
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ymparistosséd olevat esineet, tuntoaistin kautta aistittu istuin, kuuloaistin kautta
havaittu tietokoneen tuulettimen tuottama aani jne. Yksild mieltad aistiensa kautta
havainnoimat ymparistdssa olevat tarkoitteet todellisiksi ja itsensa ulkopuolella juuri
siind tilassa oleviksi todellisiksi ja olemassa oleviksi tarkoitteiksi erotuksena mielessa
kuvitelluista tai luoduista tarkoitteista.

Silloin kun viittomakieltd kuvataan tallennetta varten, viittoja ei voi juurikaan
hyddyntdd pronominien kayttda todellisessa tilassa, silla yleensa ruudussa ei ole
nékyvissa muuta kuin viittoja ja tarkemmin vield viittojan vartalo lantiosta ylspéin.
Mikéali viittoja kayttdd pronomineja, joilla han viittaa ympérilladn oleviin
tarkoitteisiin, ei vastaanottaja nde, mihin niilla viitataan ja viesti jaa talléin toden-
nékoisesti kokonaan tai ainakin osittain ymmartdmattd. Poikkeuksena tastad ovat
persoonapronomini SINA, joka viittaa vastaanottajaan, ja HENKILO, joka viittaa
viittojan vieressd olevaan toiseen henkiléon, joka on vastaanottajan néhtavissa

tallenteella yhté aikaa viittojan kanssa.

Mentaalitila (mental space)
Kéytdamme kieltd myds kertomaan asioista, jotka eivat ole konkreettisia ja yksilon,
kertojan tai vastaanottajan aistittavissa — todellisessa kertojaa ja vastaanottajaa
ymparoivassé tilassa vaan ainoastaan olemassa heiddan mentaalitilassaan. Tall6in
viestin lahettdjan on annettava vastaanottajalle vihjeita siitd, mihin hdn muun muassa
kayttamillaan tarkoitteisiin kohdistuvilla osoituksilla, pronomineilla viittaa. Vihjeeksi
riittdd esimerkiksi aiemmin kerronnassa esiintyneet tarkoitteet, joihin jatkossa
voidaan viitata pronominilla ilman ettd viestin ymmarrettavyys Kkarsii. Viestin
lahettdja voi esimerkiksi kertoa ostaneensa uuden kynan, joka ei ole nyt hanelld
mukana, mutta jolla voi Kkirjoittaa veden alla. Viestin vastaanottaja yhdistéa
ensimmaisessa lauseessa mainittuun kynéaén siihen jalkimmaisissa lauseissa viittaavat
pronominit. (Liddell 2003: 78 — 79).

Viitottaessa tallenteelle viittoja kéyttdd péaasiassa mentaalitilaa, silla viittojan
oma keho yleensa tayttdd suurimman osan kuvaruudun pinta-alasta. Viittoja ei
juurikaan voi viitata tarkoitteisiin ymparillaan, silla ne jaavat kameran kuvakulman ja

siten my0s tallenteen katsojalle nakyvéan nakyman ulkopuolelle.
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Tilojen yhdistaminen (blend)

Sekaé reaalitilaa ettd mentaalitilaa on mahdollista kayttaa tavalla, josta Liddell (2003:
145 — 151) kéyttdd nimitystd yhdistdminen. Reaalitilan yhdistdmisessa (real-space
blends) kertoja rakentaa erdanlaisen kartan (mapping), jota hdn kdayttdd apuna
kerronnassaan. Talloin todelliset esineet kuten esimerkiksi kahvikupit voivat edustaa
taloja ja veitset teitd ja asettelemalla ne jaljittelemdan oikeiden talojen ja teiden
sijoittumista toisiinsa nédhden, kertoja voi kayttaa niitd osana kertomustaan ja viitata
kahvikuppiin silloin kun itse asiassa tarkoittaa kahvikupin edustamaa oikeaa taloa.
Mentaalitilan yhdistdminen on kaytossa esimerkiksi silloin, kun kertoja kertoo
kolmannelle henkil6lle aikaisemmin toisen henkilén kanssa kaymastaan keskustelusta

lainaten keskustelussa esitettyja lauseita.

Sijaisuus (surrogates)

Toimimme puheemme aikana toisinaan siten, kuin olisimme toisessa ymparistossa
kuin missa oikeasti olemme. Esimerkiksi teatterin ndyttamolla nayttelijat toimivat
mentaalitilassa eivétka reaalitilassa, ja nayttdmo ja nayttelijat edustavat jotain muuta
kuin Liddellin tarkoittamaa reaalitilaa. Esityksen katsojat tietdvat tdman ja pystyvét
tekeméan ndytelman tulkinnan tdmén tiedon kautta. Myds viittojat hyvin usein
kayttavat ymparillddn olevia esineitd ja tilaa mentaalitilan tavoin, viittoja
kasitteellistda itsensad seka tilan ja esineet ymparilldan. Viestin sisalté ymmarretaan
vaarin, mikéli vastaanottaja tulkitsee viestin reaalitilan kautta Kkirjaimellisesti eika
viestin lahettdjan kayttaman kasitteellistamisen kautta. Esimerkiksi kertoessaan kalan
perkaamisesta viittoja kdyttdd omaa kehoaan kalan kehon korvikkeena ja viittojan
vatsa edustaa kalan vatsaa ja viittoja kohdistaa omaan vatsaansa ne toimenpiteet,
jotka todellisessa tilassa kohdistuvat oikean kalan vatsaan. Samalla viittojan kadet
edustavat kalan perkaajan ké&sid ja toimivat siten kuin kalan perkaaja todellisessa
tilassa toimii. Liddell kayttad edelld kuvatusta kielen rakenteesta ilmaisua surrogates.
(Liddell 2003: 141 - 142.)

Lukasczyk (2008) on ké&&antdnyt Liddellin (2003) termin surrogates
surrogaatiksi. Téssé tutkimuksessa englanninkielisen surrogatesin ja Lykasczykin
kayttdman surrogaatin sijasta kaytetdan termia sijaisuus.

Viittoja voi olla my6s osa reaalitilan yhdistamista. Liddell (2003: 151 — 157)
viittaa tekemadnsd tutkimukseen viittomakielisestd kertomuksesta, jossa viittoja
kertoo sarjakuvahahmosta Karvinen ja tdmén omistajasta Jonista. VAlill4 viittoja

37



toimii Jonin sijaisena, viittoo Jonin puhekuplat, toimii ja liikkuu, kohdistaa katseensa
kuten Jon, ja valilla taas viittoja toimii Karvisen sijaisena ja toimii omalla kehollaan
kuten Karvinen toimii kyseisessa sarjakuvassa. Valilla kertoja palaa kertojan rooliin
ja kuvailee sarjakuvan tapahtumia kertojan nékokulmasta. Né&iden sijaisuuksien
valilla viittoja antaa vastaanottajalle vihjeen siitd, kenen sijaiseksi on siirtyméssa
esimerkiksi viittomalla KISSA, juuri ennen kuin ryhtyy toimimaan Karvisen

sijaisena.

Merkki (tokens)

Viittoja kayttaa usein tilaa siten, ettd tietty rajattu alue viittojan lahell& edustaa jotakin
tiettya laajempaa kokonaisuutta, joka voi olla konkreettinen asia tai esine, esimerkiksi
talo, kaupunki tai ei-konkreettinen asia, esimerkiksi luonnonsuojelu. Viittoja ei ole
itse osallisena tai sijaisena tdssa tarkoitteessa millddn tavoin tai miltd&n osin. T&ta
tietylle asialle varattua tilaa nimitetdén tassé tutkimuksessa merkiksi. Tallaiset merkit
eivat koskaan ole topografisia, jolloin niiden avulla ei voi ilmaista esimerkiksi
valimatkaa tai suhdetta toisiin merkkeihin ts. niiden edustamiin tarkoitteisiin. (Liddell
2003: 190.) Lukasczyk (2008) on tutkimuksessaan suomentanut Liddellin (2003)
kayttdman tokenin tokeeniksi.

Viittoja sijoittaa useita merkkeja yhtd aikaa ympéaroivaan tilaan. Esimerkiksi
viittoja voi kayttdd merkkeja siten, ettd han sijoittaa useita eri elokuvakategorioita
siten, ettd kukin niistd varaa oman tietyn tilan, ja viittoja voi kerronnan edetessa
viitata pronominaalisella osoituksella siihen tilaan, jonka edustamasta elokuva-
kategoriasta han aikoo seuraavaksi kertoa. (Liddell 2003: 194 — 198.) Viittojan
vartalon suuntautuminen osoittaa sen, mikd merkki on kulloinkin aktiivisena ja mika
asia milloinkin on kerronnan kohteena (Liddell 2003: 222).

Kun merkki& verrataan sijaisuuteen, perusero on siing, etta sijaisuudessa viittoja
tai osa hanestd on jollain tavalla osallisena tai mukana jossain roolissa kerronnassa.
Kun viittoja kayttad merkkia, edustavat tietyt osat hantad ymparoivéssa tilassa tiettyja
tarkoitteita mutta viittoja itse on taysin ulkopuolinen eikd mik&&n osa hénesta ole
millaan tavalla osallisena kerronnassa. (Liddell 2003: 219 — 221.)

Rissanen (1992, 1998) viittaa suomalaisen viittomakielen tutkimuksessaan
samoihin ilmidihin kuin Liddell mutta kéyttda termeja nakdkulman vaihtaminen ja
paikantaminen. Haastattelujen yhteydessé haastateltavat kayttivat kommenteissaan

viittomia, jotka tavallisimmin ja niin my6s tassé tutkimuksessa kaannettiin suomen-
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kielisiksi termeiksi tilankaytto, paikantaminen ja visuaalisuus. Ymmartaégkseni niill4
viitataan samoihin viittomakielen rakenteen osiin, joista Liddell kayttda termeja

merkki ja sijaisuus.

Poiju (buoys)*

Viittomat, jotka viittoja tuottaa ei-dominoivalla kédelld ja jotka pysyvét paikallaan
samalla kun dominoiva kési jatkaa viittomista, kutsutaan poijuiksi. Ei-dominoivan
k&den muodostama poiju toimii kerronnassa maamerkking, jonka avulla ilmaistaan eri
tarkoitteiden vélisid suhteita. Poijujen ajallinen kesto voi vaihdella hyvin lyhyesta
ajanjaksosta hyvinkin pitkdan kestoon. (Liddell 2003: 223.)

Liddell erottaa erilaisia poijuja. Luettelopoijut (lists buoys) sijoittuvat ei-
dominoivan kaden sormiin, siten, ettd kukin sormi edustaa luettelon yhtd kohtaa.
Tallgin peukalo edustaa listan ensimmaisend olevaa asiaa, etusormi toista jne. ja
kerronnan jatkuessa viittoja voi kohdistaa esimerkiksi pronominaalisia osoituksia ja
verbiviittomia kohden tiettyd sormea ja siten sormen edustamaa tarkoitetta. Poijut
tuotetaan yleensda rinnan korkeudella ja sormet ovat orientoituneet tavalla, jota
voidaan pitdd enemman horisontaalina kuin vertikaalina. Sormien Vélit voivat
tarvittaessa edustaa sormien edustamien tarkoitteiden valisia esimerkiksi ajallisia
valimatkoja. (Liddell 2003: 223 — 232.)

Myo6s suomalaisessa viittomakielessa on todettu esiintyvén luettelopoijuja, jotka
noudattavat  Liddellin ~ (2003) né&kemystd luettelopoijun  ominaisuuksista.
Suomalaisessa viittomakielessd luettelopoijujen tehtdvand on jasennelld asioita ja
mahdollistaa anaforiset viittaukset (Varsio 2009: 45 — 47). Varsion (2009) kéaytta-
massad aineistossa luettelopoijua esiintyi maarallisesti eniten. Tutkimustulosten mu-
kaan luettelon ensimmaista asiaa saattoi edustaa joko viittojan peukalo tai etusormi, ja
kaden orientaatiossa esiintyy vaihtelua (Varsio 2009: 23 — 27).

Teemapoiju (the THEME buoys) on yleensd ei-dominoivan kaden pystyssa
oleva ja ojennettu etusormi, ja se edustaa tekstin kannalta keskeista teemaa tai kasi-
tettd. Teemapoiju pysyy staattisesti paikallaan samalla kun dominoiva ké&si jatkaa
kerrontaa. Dominoivalla ké&delld viittoja kohdistaa esimerkiksi paikan mukaan
taipuvat verbit kohden ei-dominoivan kaden teemapoijua. Samoin teemapoijun

edustamaan tarkoitteeseen viittaavat pronominit kohdistuvat teemapoijuun ja

* Tassd tyossé kaytetdan Liddellin poijuihin viittaavista termeista samoja suomenkielisia
k&anndsvastineita kuin Varsio (2009) omassa pro gradu -tutkielmassaan.
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ilmaisevat siten viittomisen aiheena olevan kohteen. Esimerkiksi viittoja tuottaa
ASL.:n kaksikétisen viittoman LINGUISTICS ja jattda ei-dominoivan k&den poijuksi
viittomatilaan siihen kohtaan, johon viittoma paattyi. Taman jalkeen viittoja tuottaa
dominoivalla kadelld yksikatisen viittoman THEORY. Teemapoijun kéyttd tdssa
yhteydessa ilmaisee, etta kyse on nimenomaan poijun edustaman tarkoitteen teoriasta.
Teemapoijuun kohdistuvan viittomisen aikana seka viittojan vartalo ettd katse on
suuntautunut ei-dominoivan kaden tuottamaan teemapoijuun. (Liddell 2003: 242 -
248.)

Varsion (2009: 40) mukaan suomalaisesta viittomakielestd on l6ydettavissa
teemapoijun kaltainen rakenne. Tosin suomalaisen viittomakielen teemapoijussa
kaden orientaatio eroaa jossain maarin Liddellin (2003) maéarittelemasta
orientaatiosta. Tutkimuksessa (Varsio 2009: 40) kaytetyn aineiston mukaan
teemapoijut esiintyvat vain aineistossa, joka voidaan luokitella kuuluvaksi
narratiiviseen kerrontaan. Varsio (2009: 44) toteaakin, ettd teemapoijun esiintymisté
tulisi tutkia myos asiatyylisestd ja virallisemmasta tekstityypisté.

Viittomakielissa esiintyy sekd yksi- ettd kaksikatisia viittomia. Silloin kun
kaksikatistd viittomaa seuraa yksikatinen viittoma, on tavallista, ettd edellisen
viittoman ei-dominoiva kasi jaa ainakin osittain edellisen viittoman edellyttdméén
kasimuotoon, paikkaan ja orientaatioon. Liddell kéyttdd naistd edellisen viittoman
jadnteista nimitysta fragmenttipoijut (fragment buoys). Viittomisen edetessa viittoja
voi Kkohdistaa fragmenttipoijuun viittomia, joita seuraa viittojan katse seka
fragmenttipoijuun kohdistuva osoitus. (Liddell 2003: 248 — 249.)

Varsion (2009: 21 - 22) mukaan suomalaisessa viittomakielessd on
fragmenttipoijuja vaikka niihin ei kohdisteta katsetta tai osoitusta Liddellin (2003:
248 — 250) esimerkkien mukaisesti.

Osoittavat poijut (the POINTER buoys) tuotetaan ei-dominoivalla kadell.
Osoittavassa poijussa viittoja osoittaa ojennetulla etusormella sitd kohtaa
viittomatilassa, jonka han on varannut edustamaan tiettya tarkoitetta. Dominoiva kési
jatkaa viittomista. Osoittava poiju ilmaisee tarkoitteen, josta dominoivalla kadella
tuotetuilla viittomilla kerrotaan. Esimerkiksi ilmaisussa But the food was delicious
viittoja tuottaa viittoman FOOD ja dominoivan ké&den jatkaessa kertomalla sen olleen
herkullista ei-dominoiva kasi osoittaa ruokaa edustavaa viittomatilaa. Osoittava poiju
ilmaisee tarkoitteen, jota dominoivan k&den tuottamat viittomat méarittavat lisaa.
(Liddell 2003: 250 — 260.)
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Rissanen (2000) on kuvannut suomalaisesta viittomakielestd rakennetta, joka
muistuttaa hyvin paljon Liddellin (2003) kuvaamaa poijua. Vaikka Rissanen (2000)
on lahestynyt kyseistd rakennetta lauseopillisesta teema-reema-aspektista, itse ilmio
nayttaytyy hyvin samankaltaisena kuin Liddellin ASL:n tutkimustulokset. Myos
Varsion (2009: 36 — 37) tutkimus osoittaa, ettd suomalaisesta viittomakielessa on
rakenne, joka vastaa Liddellin (ibid.) maarittelem&a osoittavaa poijua. Osa Rissasen
(2000) teema-reema-aspektista tarjoaa tukea myds sille tulkinnalle, ettda Liddellin
sijaisuus esiintyy myds suomalaisessa viittomakielessa. Arkikielisessé keskustelussa
ja viittomakielta vieraana kielen& opiskelevien keskuudessa ilmi6istad on perinteisesti

Suomessa kaytetty termejé roolinvaihto ja paikantaminen.

4.3.2. Tekstien analysointi

Perus- ja verrokkitekstit analysoitiin tutkimalla, missd méérin niissa esiintyy Liddellin
(2003) mallin mukaisesti edella esiteltyja sijaisuuksia, merkkeja, poijuja seka reaali-
ja mentaalitiloja. Kukin tutkittava asia merkittiin ELANiin omalle rivilleen, mink&
jalkeen kullekin riville merkittiin aikajanaa hyvéksi kayttden tieto siitd, missa
kyseinen tieto tekstissa esiintyy, ja lyhyt luonnehdinta siitd, miten tieto kyseisessa
kohdassa esiintyy. Lopuksi laskettiin numeerisesti yhteen, kuinka monta kertaa
esimerkiksi merkki on tekstissa esiintynyt ja kuinka sitd on tekstissa kaytetty.
Luonnehdinta saattoi olla esimerkiksi seuraava (esimerkki on riviltd, johon Kirjattiin
merkit): “etuoikealla KELA”. Merkinta tarkoitti sitd, ettd viittoja oli sijoittanut
tarkoitteen Kela viittomatilaan viittojasta etuoikealle. Tekstin analysointivaiheessa
huomioitiin my0ds kunkin tekstin ajallinen kesto. Seuraavaksi esitelld&dn analysoinnin

tulokset kunkin tekstin osalta.

1. Mobiilitulkin kayttdohjeita
Perusteksti, kesto 01:38 minuuttia.
Sijaisuus

Tekstissa ei esiinny sijaisuuden kayttoa.

Merkki

Tekstistd on erotettavissa kolme (3) merkkid. Kaksi (2) merkkid tuotetaan kiintean
viittoman peré&an liitetylld osoituksella. Osoituksilla viittoja merkitsee kehonsa
vasemmalla puolella olevan alueen Diakiksi. Tekstissd ei tdméan jélkeen enda viitata

kyseiseen paikkaan. Viittoja tuottaa lédhes kaikki viittomat samassa kohdassa
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viittomatilaa eli vélittdbméasti vartalonsa edessd. Yksi (1) merkki tuotetaan
fragmenttipoijulla, jotka edeltda kiinted viittoma MATKAPUHELIN. Viittoja tuottaa
fragmenttipoijun edessédan olevassa viittomatilassa ja samalla merkitsee kyseisen

paikan edustavan tarkoitetta “matkapuhelin”.

Poiju

Tekstissa on yksi (1) fragmenttipoiju, jonka viittoja tuottaa dominoivalla kadella.
Dominoiva kasi tuottaa ensin viittoman MATKAPUHELIN, jonka jalkeen kési siirtyy
poskelta neutraalitilaan hieman viittojan vartalon oikealle puolen samalla kun ei-
dominoiva kasi tuottaa viittoman VIITTOA. Yleensd kaksikatisesti tuotettu viittoma
VIITTOA tuotetaan téssa ilmaisussa yksikétisesti. Ilmaisun voi kaantad suomeksi:
Mikali matkapuhelinta pidetaan kadessa samalla kun viitotaan. Muutos yksikéatiseksi
viittomaksi johtuu siitd, ettd dominoiva k&si on varattuna fragmenttipoijuun.

Kyseesséd on kuitenkin rajatapaus eika selked fragmenttipoiju. Rajatapauksen
siitd tekee mm. se, ettd fragmenttipoiju tuotetaan dominoivalla kadell& eika viittoja
kohdista katsettaan poijuun vaan kameraan. Tulkintaa vaikeuttaa se, ettd perustekstin
viittomisessa esiintyy lukuisia kieliopillisia virheitd. Haastateltavat valitsivat tekstin
yksimielisesti ryhménsa vaikeimmin ymmaérrettavéksi tekstiksi ja luonnehtivat sita

"ej-viittomakieliseksi”.

Verrokkiteksti 1, kesto 01:28 minuulttia.

Sijaisuus

Aivan tekstin alussa on kolme (3) ilmaisua, joilla kerrotaan sijaisuuden kaytosta: ME
TAALLA DIAKISSA tai ME TAALLA ja ME HUOMATA. Viittoja on ottanut
kehoonsa Diakin sijaisuuden. Tdman jalkeen teksti jatkuu siten, ettd jokaisessa ohjeen
yksittaisessa kohdassa on mukana persoonapronomini MINA. Persoonapronomini
MINA esiintyy tekstissa yhteensa yhdeksan (9) kertaa. Persoonapronominin kaytto
ilmaisee viittojan siirtyneen mobiilitulkkipalvelun kayttdjan sijaisuuteen. Tekstissa
viittoja kayttaa lapi tekstin kahta sijaisuutta. Aluksi viittoja ottaa Diakin sijaisuuden ja
sen jalkeen mobiilitulkkipalvelun kéyttajan sijaisuuden. Tekstissa ei ole ainuttakaan

ilmaisua, jossa ei kdytettdisi sijaisuutta toisin kuin perustekstissa.
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Merkki
Tekstista on l0ydettdvissa seitseman (7) merkkid. Niistd yksi (1) on selkeésti
osoituksella tehty merkki. Kolme (3) on sellaista, joissa merkki tehdaan sijoittamalla

viittoma tarkoitteelle merkittyyn kohtaan viittomatilassa, esimerkki tallaisesta

merkista on kuvassa 2.

Kuva 2. Alue viittojan edessa merkitaan sijoittamalla siihen viittoma POYTA

Loput kolme (3) merkkiad ovat sellaisia, joissa viittoja kohdistaa katseensa ja
viittomisensa kohden aikaisemmin merkittyd paikkaa esimerkiksi inkorporoimalla
verbiin tekemisen kohde. Kyseessé ei siis ole taysin uusi merkki vaan aikaisemmin

tekstissa tuotettuun merkkiin viittaaminen.

Poiju

Tekstissa on kaikkiaan 15 poijua. Yksi (1) poijuista on osoittava poiju, jolla viitataan
tietokoneeseen, ja kaksi (2) muuta ovat luettelopoijua. Loput 12 poijua ovat
fragmenttipoijuja, joissa ei-dominoiva kasi edustaa tarkoitetta “matkapuhelin
dominoivan kéaden jatkaessa matkapuhelimeen viittaavaa kerrontaa siten, etta
viittomat kohdistuvat ei-dominoivan kaden edustamaan matkapuhelimeen eli
fragmenttipoijuun. Esimerkki téllaisesta fragmenttipoijusta on seuraavalla sivulla

kuvassa 3.



Kuva 3. Fragmenttipoiju, jolla kerrotaan matkapuhelimen k&ytosté.

Kuvassa viittojan ei-dominoiva kasi muodostaa fragmenttipoijun dominoivan kéden

jatkaessa kerrontaa. Viittojan katse on kohdistunut fragmenttipoijuun.

Verrokkiteksti 2, kesto 01:12

Sijaisuus

Tekstin alkupuolella on kahdesti ilmaisu ME TAALLA DIAK (Me taalla Diakissa).
Ensimmaisen kerran se ilmaistaan heti tekstin alussa ajassa 00:05, seuraavan kerran
ajassa 00:14. Tekstin alussa kerrotaan, mitd Diak on tehnyt (k&ynnistanyt
mobiilitulkkausprojektin, tehnyt havaintoja mobiilitulkkaustilanteisiin liittyvista
hyvistd kéytanteistd). Taman jalkeen tekstissa annetaan katsojalle selkeitd ohjeita
siitd, miten viittomakielisen asiakkaan tulee toimia kadyttaessdan mobiilitulkkausta.
Viittojan keho edustaa Diakia, viittoja on siten ottanut Diakin sijaisuuden. Rakenne
voidaan tulkita myos siten, ettd kyse on merkistd eika sijaisuudesta ja etté viittojan
keho edustaa viittomatilassa Diakille merkittya tilaa. Tassa olen tulkinnut ilmaisun

siten, ettd kyseessa on sijaisuus.

Merkki

Tekstissa on viisitoista (15) kohtaa, joissa kaytetddn merkkid. Yksi (1) merkki on
rakenteeltaan sellainen, jossa viittomat kohdistuvat tilaan, joka edustaa aikaisemmin
fragmenttipoijulla ilmaistua tarkoitetta “matkapuhelin®. Merkilld ilmaistaan
matkapuhelimen kameran kuvakuvakulman kokoa. Matkapuhelimeen viittaavan
fragmenttipoijun voisi tulkita toimineen samalla myds merkking, tassa tutkimuksessa
niin ei kuitenkaan ole tehty. Kolme (3) merkkia sijoittuvat horisontaalitilassa viittojan
vartalon eteen. Hieman viittojan vartalon oikealle puolelle merkitd&dn alue, joka

tarkoittaa tietokonetta, edessd oleva alue merkitddn ensiksi edustamaan erilaisia
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tulkkaustilanteita ja tekstin edetessa pOytéad, jolle matkapuhelin sijoitetaan. Merkit
ilmaistaan siten, ettd kiinted viittoma tuotetaan siind kohdassa viittomatilaa, jonka
halutaan edustavan kyseista tarkoitetta, mikali se viittoman fonologisen rakenteen
vuoksi on mahdollista. Usein viittomaa seuraa myos merkkia ilmaiseva osoitus.

Loput yksitoista (11) merkkid ovat sellaisia, joissa lukija merkitd&n edustamaan
mobiilitulkkauksen kéyttdjad. Tama ilmenee siten, etté tekstiin siséltyvéssa kussakin
yksittaisessd ohjeessa on aina mukana katsojaan viittaava pronomini SINA. Tekstissa

viittoma SINA esiintyi yhteensa 11 kertaa.

Poiju

Tekstissa on erotettavissa kaikkiaan yhdeksén (9) poijua. Poijuista kaksi (2) on
luettelopoijuja, joissa viittojan ei-dominoivan kaden sormet edustavat erilaisia
tulkkaustilanteita. Loput seitsemén (7) ovat fragmenttipoijuja, joissa ei-dominoiva
kasi edustaa matkapuhelinta ja dominoiva kési jatkaa kertomista matkapuhelimeen

kohdistuvasta toiminnasta. Fragmenttipoijut ovat vastaavia kuin kuvan 3 poiju.

Y hteenveto mobiilitulkin kayttdohjeteksteista

Ryhménsa vaikeimmin luettavaksi valittu Mobiilitulkin kayttoohjeiden perusteksti
eroaa selkedsti molemmista saman ryhman verrokkiteksteistd. Perusteksti ei kayta
sijaisuutta toisin kuin molemmat verrokkitekstit. Liséksi perustekstissa on kaytetty
huomattavasti vahemmé&n merkkeja ja poijuja kuin molemmissa verrokkiteksteissa.
Sanallisissa arvoissa tekstié pidettiin raskaslukuisena. Haastateltavien mielesta tekstin
asia-, lause- ja viittomajarjestys oli osittain jopa viittomakielen vastainen, koska
viittomisesta puuttui heiddn mielestddn viittomakielen rakenteeseen kuuluva
visuaalisuus. Visuaalisuuden tulkitsen tdssé tarkoittavan sijaisuuden ja merkkien
puuttumista.

Taman ryhmén helppolukuisimman tekstin osalta haastateltavien mielipiteet
jakaantuivat kahden verrokkitekstin kesken. Suositummassa verrokkitekstissa 2 on
I6ydettdvissa enemméan merkkeja (15/7) mutta vahemmaén poijuja (9/15) kuin
verrokkitekstissd 1. Haastateltavien mukaan verrokkitekstissa 2 olisi voinut kdyttaa
hieman vahemman viittomaa SINA, jolloin teksti olisi ollut viela miellyttavampi

lukea.
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teksti sijaisuus merkki krt poiju krt ymmarrettavyys
perusteksti ei ole 3 1 vaikein (5)
verrokkiteksti 1 on 7 15 helpoin (2)
verrokkiteksti 2 on 15 9 helpoin (3)

Taulukko 3: Yhteenveto Mobiilitulkin  kéyttdohjetekstien rakenteesta ja
ymmarrettavyydesta.

Tekstien analysoinnin tulosten vertaaminen haastattelun kautta saatuun arvioon
tekstin  ymmarrettdvyydestd osoittaa selkeésti tdmén tekstin kohdalla sen, ettd
sijaisuuden, merkkien ja poijujen kaytt6 tekee tekstistd huomattavasti
helppolukuisempaa. Vastaavasti niiden poisjattdaminen muuttaa tekstin hyvin
vaikeaksi ymmartad, ja kuten haastateltavien perusteluissa mainitaan ”...ei ole
viittomakielta...” ja viittomakielisesta tekstista ’tulee aina kayda ilmi tekija ja sen
vuoksi passiivi-ilmaisuja ei tulisi kayttad”. Verrokkiteksteissa esiintyvat poijut ja
merkit lisddvat tekstin siséista sidosteisuutta. Viittoja viittaa molemmissa verrokki-
teksteissd aiemmin teksteisséd ilmaistuihin merkkeihin sekd antaa lisdmé&areitd
matkapuhelinta merkitsevaan poijuun. Viittoja ik&an kuin sitoo yhteen tekstin siséalla
erimittaisia asiakokonaisuuksia. Tdma sidosteisuus ndyttdd edesauttavan tekstin
ymmartamista, kuten myos Luukkonen (2004: 98) toteaa.

Kuten haastatteluista kévi ilmi, osa lukijoista ei yleensa pida tekstityypista,
jossa lukijaan viitataan toistuvasti viittomalla SINA. Téallaisessa selkeasti ohjeita
antavassa tekstissa sitd voi kuitenkin kohtuudella k&yttaa.

Tilaa viittojan olisi ollut mahdollista k&ytt&a reaalitilan mukaisesti, tuottaa teksti
kayttden hyodyksi oikeaa tai lavastettua mobiilitulkkaustilannetta tai pitéda esilla
mobiilitulkkauksessa tarvittavaa matkapuhelinta. Reaalitilan sijasta tekstisséa

kéytettiin yksinomaan mentaalitilaa.

2. Vanhuuselédke
Perusteksti, kesto 00:59

Sijaisuus
Tekstista ei ole I0ydettavissa sijaisuuden kayttod. Viittoja on koko tekstin ajan tdysin

asian ulkopuolisena kommentoijana tai selostajana.
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Merkki

Tekstissa on yhteensa yhdeksén (9) kohtaa, jossa kaytetddn merkkia. Kahdessa (2)
kohdassa tekstia tuotetaan perakkain viittomat HAKEA ja HENKILO viittomatilassa
viittojan vartalon oikealla puolella. Viittomat toimivat samalla merkking, ne
merkitsevat tilasta paikan tarkoitteelle "hakija”. Taméan jélkeen tekstissa viitattiin em.
tarkoitteeseen viittomalla OMA siten, ettd viittoman liikerata suuntautui kohden
tarkoitteelle merkittya paikkaa. Kolmesti (3) merkki ilmaistiin siten, etta viittoja tuotti
ensin kiintedn viittoman ja sen jalkeen etuvasemmalle kohdistuvan osoituksen.
Jaljempéana tekstissa kyseisiin tarkoitteisiin viitataan niille merkittyihin paikkoihin
kohdistuvalla osoituksella. Loput nelja (4) merkkia sijoittuvat viittojan edessé olevaan
tilaan ja merkityt tarkoitteet ilmaistiin viittomilla MUU TULO ja SUOMI seka
osoitus. Merkkien kayttod voi luonnehtia niukaksi, eikd katsetta tai vartalon
suuntaamista kdytetd merkkien tukena.

Poiju

Tekstissa esiintyy kaksi (2) poijua. Toinen on luettelopoiju, jolla viittoja sijoittaa ei-
dominoivan ké&den sormiin erilaiset eldkemuodot ja viittaa niihin kaikkiin dominoivan
kaden etusormella. Viittaus on pydriva liike ei-dominoivan kéden kolmen ojennetun
sormen ylapuolella. Toinen poiju on fragmenttipoiju, jossa kaksikatisen viittoman
LAKI jalkeen dominoivan kaden etusormella tehdddn osoitus ei-dominoivan kéden

kdmmeneen (kuva 4.). Kimmen toimii tarkoitteen “laki” poijuna.

LAKI fragmenttipoiju “laki

Kuva 4. Ei-dominoivan kdden kdmmen fragmenttipoijuna.

47



Kuvaparin ensimmaisessa kuvassa on kaksikatinen viittoma LAKI ja jalkimmaéisessa

kuvassa osoitus, jolla ilmaisee ei-dominoivan k&den toimivan fragmenttipoijuna.

Verrokkiteksti 1, kesto 01:04
Sijaisuus
Tekstissa esiintyy 16 kertaa viitoma MINA, jolla viittoja ilmaisee kayttavansa

sijaisuutta “elakkeen saaja’. Sijaisuus sdilyy muuttumattomana koko tekstin ajan.

Merkki

Tekstissa kaytetddn merkkia yhteensd 13 kertaa. Merkit sijoitetaan viittomatilaan
viittojasta etuoikealle ja etuvasemmalle. Se, mité tarkoitetta merkit missékin vaihees-
sa tekstia edustavat, vaihtuvat tekstin edetessé. Kussakin vaihtumiskohdassa tekstissa
ilmaistaan merkin edustama tarkoite kiintealla viittomalla. Mikali kiintedn viittoman
foneettinen rakenne sallii, viittoma tuotetaan siin&d kohdassa viittomatilaa, mika
merkitddn edustamaan tarkoitetta. Taman jalkeen tarkoite merkitd&n viittomatilaan
osoituksella ja katseen suuntaamisella kohden tiettya kohtaa viittomatilassa. Merkin
ilmaisemisen jalkeen tekstissa annetaan kyseisesta tarkoitteesta lisdmaareitd. Verbeja
taivutetaan padasiassa kahden tilan vélilla siten, ettd verbiviittoman liikkeen alku- ja

loppupiste ilmaisee tekijan ja tekemisen kohteen.

Poiju

Tekstissa on 4 poijua, jotka kaikki ovat fragementtipoijuja. Ne kaikki ovat muodol-
taan samanlaisia: kaksikétisen viittoman LAKI jéalkeen ei-dominoiva kasi jaa
paikoilleen dominoivan kéden tehdessd osoituksen kohden ei-dominoivan kéden
kd&mmentd. Viittojan katse seuraa osoitusta. Fragmenttipoijun rakenne ja merkitys on
vastaava kuin perustekstin fragmenttipoijun (kuva 4).

Verrokkiteksti 2, kesto 01:04

Sijaisuus

Tekstissa viittoja toimii informaation antajana, mutta varsinaista Liddellin (2003)
tarkoittamaa sijaisuutta tekstissa ei esiinny. Olen tulkinnut viittojan kehon edustavan

merkkia sijaisuuden asemesta.
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Merkki
Kuten edelld todettiin, viittojan keho muodostaa yhden merkin. Tama kéy tekstista
ilmi vain implisiittisesti. Viittoja antaa suoria ohjeita, miten lukijan tulisi toimia
hakiessaan elékettd. Viittoja ei misséan vaiheessa nimed itsedan tai merkitse kehonsa
paikkaa eksplisiittisesti kielellisell& ilmaisulla. Viittojan kehon edustama paikka
tulkitaan edustamaan Kelaa siksi, ettd teksti on tuotettu julkaistavaksi Kelan kotisi-
vuilla. Taméan lisaksi tekstissa esiintyy kaikkiaan 14 kertaa viittoma SINA, jolla lu-
Kijan sijainti merkitdan tarkoitteelle “elédkkeen hakija” sekd 11 muuta merkkid, jotka
ilmaisevat:
- elékkeen hakijan tai saajan muita tuloja, ja ne on merkitty viittojasta etu-
oikealle
- elakettd hakevaa tai saavaa henkiloa tai Kelaa eldkkeiden maksajana, ja ne on
merkitty viittojasta etuvasemmalle.
Poikkeuksen edelld mainitusta tekee tekstin loppuosa, jossa viittoma KELA
sijoitettiin viittojasta etuoikealle. Tekstissa kaytettyjen verbien liikkeen suunta
inkorporoi seka tekijan etta tekemisen kohteen.
Viittomisesta on erotettavissa kolmiomainen tilan merkitseminen. Yhden
kulman muodostaa tekstin lukija, johon tekstissé viitataan viittomalla SINA. Toisen
kulman muodostaa eldkkeen saaja tai hakija. Viittomatilan kolmas kulma edustaa

elakkeen saajan tai hakijan muita tuloja.

Poiju
Tekstissa on kuusi (6) poijua. Kaikki poijut ovat fragmenttipoijuja. Poijuista kaksi on
sellaisia, joissa kaksikatisen viittoman MAKSIMI jalkeen ei-dominoiva kési jaa

paikalleen viittomatilaan dominoivan ké&den jatkaessa kerrontaa (kuva 5).

MAKSIMI EI-VAIKUTA-JOHONKIN

Kuva 5. Fragmenttipoiju, joka viittaa tarkoitteeseen “maksimi’.
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Kuvaparin ensimmadisessa viittomassa MAKSIMI nékyy myds, miten viittoma
sijoitetaan siihen kohtaan viittomatilaa, johon aikaisemmin on merkitty tarkoitteelle
‘muut tulot”. Jalkimméisessd kuvassa on kuvattu viittoman EI-VAIKUTA-
JOHONKIN alkupiste, jonka jalkeen dominoivan kéaden liike suuntautuu viittojasta
vasemmalle. Verbiviittoma siten inkorporoi sekd tekijan ettd tekemisen kohteen.
Kuvassa 5 olevan viittomisen suomenkielinen vastine on merkitty lihavoinnilla tdimén
verrokkitekstin kd&dnnokseen (liite 1).

Loput nelja (4) fragmenttipoijua ovat yhdenmukaisia perustekstin (kuva 4) ja

verrokkitekstin 1 poijujen kanssa.

Yhteenveto Vanhuuseldke-tekstista

Taméan ryhman teksteissa haastateltavat kommentoivat enemman tekstien tyylid kuin
helppo- tai vaikealukuisuutta. Kéytetyn tyylin nahtiin vaikuttavan siihen, mité tekstia
pidettiin vaikealukuisimpana tai ainakin sellaisena, jota ei pitéisi julkaista verkossa.
Haastateltavien esittdmat perustelut eivat siten suoraan liittyneet tekstien analysointi-
vaiheessa tutkittuihin rakenteisiin. Mielipiteet helpoimmin ja vaikeimmin ymmarret-
tavien (tai pikemminkin tyyliltdéan sopivien tai epasopivien) tekstien valilla hajaan-
tuivat vastaajien kesken jonkin verran.

Perusteksti jakoi vastaajien mielipiteita eniten, silla se oli kahden (2) vastaajan
mielesté tyyliltadn sopivin eli helpoimmin ymmérrettava ja kahden (2) mielesta tyylil-
taan epasopivin eli vaikeimmin ymmarrettava. Verrokkiteksti 2 oli kahden (2) vastaa-
jan mielesta vaikeimmin ymmarrettava eli tyyliltdan tarkoitukseensa epasopivin, eika
kukaan nimennyt sitd helpoimmin ymmarrettavéksi. Verrokkiteksti 1 oli kolmen (3)
vastaajan mielesta helpoimmin ymmarrettavé, eikd kukaan nimennyt sitd vaikeimmin
ymmarrettdvaksi. Haastateltavien mielestd verrokkitekstissa 1 esiintyvdt non-manu-
aaliset piirteet seka se, etta teksti tuntui osoitetun suoraan lukijalle, tekivat siita hel-
posti ymmarrettavan.

Tekstien analysointi osoittaa, ettd ainoastaan verrokkitekstissd 1 kaytetddn
sijaisuutta. Merkin kéaytossa on perus- ja verrokkitekstien vélilla selvida eroja.
Perustekstissa merkkia on kaytetty 9 kertaa, verrokkitekstissa 1 yhteensa 13 kertaa ja
verrokkitekstissd 2 perati 26 kertaa. Verrokkitekstien valinen ero merkkien kaytdssa

on melko suuri. Poijuja teksteissé kéaytetadn 2 — 6 kertaa.
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teksti sijaisuus merkki krt poiju krt ymmarrettavyys
perusteksti ei ole 9 2 helpoin (2)
vaikein (2)
verrokkiteksti 1 on 13 4 helpoin (3)
verrokkiteksti 2 ei ole 26 6 vaikein (2)

Taulukko 4: Yhteenveto Vanhuuselaketekstien rakenteesta ja ymmarrettavyydestéa.

Suurin ero eri tekstien valilld on sijaisuuden kaytdssa. Verrokkitekstissa 1
kaytetdan sijaisuutta toisin kuin perustekstissa ja verrokkitekstissa 2, joissa sijaisuutta
ei esiinny lainkaan. Perustekstissd viittoja asettuu ja lukija asetetaan tdysin tekstin
ulkopuolelle. Verrokkitekstissa 2 lukijan sijainti edustaa tarkoitetta “eldkkeen hakija
viittojan sijainnin ollessa tekstin ulkopuolella. Sijaisuuden kaytolla nayttdisi siis
olevan ainakin jossain maarin yhteyttd siihen, mitd haastateltavat pitavat tyyliltdan
sopivana tekstinda myos julkishallinnon, téssd tapauksessa Kelan, tiedotukseen
sopivana tyylind. Toisaalta on myds huomioitava kahden vastaajan mielipide siitg,
ettd ilman sijaisuuden kéyttoéd viitottu perusteksti koettiin tyyliltddn Kelan

tiedotukseen sopivana ja miellyttdvana lukea.

3. Pienten lasten hoitoa tuetaan
Perusteksti, kesto 01:23 min

Sijaisuus

Tekstissé ei esiinny sijaisuutta.

Merkki

Tekstissa on kahdeksan (8) kohtaa, joissa voidaan tulkinta olevan Liddellin (2003)
maéarittelemd merkki. Merkeistd seitseman (7) on yksittéisia toisistaan riippumatto-
mia osoituksella tai viittoman sijoittamisella tilaan merkittyja paikkoja. Esimerkiksi
viittoma YKSITYINEN-PAIVAHOITO sijoitetaan aluksi viittomatilaan viittojasta
oikealle, ts. paikka viittojan oikealla puolella merkitdén tarkoitteelle “yksityinen
paivahoito”. Kun tekstissa myohemmin palataan samaan tarkoitteeseen, merkitdén
viittomatila viittojan vasemmalta puolelta sen sijaan, ettd viitattaisiin jo aikaisemmin
ilmaistuun oikealla olevaan merkkiin. Samoin tarkoitteelle “lapsi~ merkitty paikka
vaihtuu kerronnan edetessa viittojan oikealta puolelta viittojan eteen. Téhan edessa

olevaan merkkiin viitataan tekstiss& myohemmin uudelleen annettaessa tarkoitteelle
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lisamé&areitd mutta siten, ettd merkki ilmaistaan uudelleen, jolloin se on tulkittu tdssa

kahdeksanneksi merkiksi. Verbeissé ei esiinny inkorporointia.

Poiju

Tekstissa on kaksi (2) poijua, jotka ovat luettelopoijuja. Ne ovat muodoltaan ja
merkitykseltddn samankaltaisia: viittojan ei-dominoivan kaden etu- ja keskisormi ovat
ojennettuina ja sormet edustavat tarkoitetta “vanhemmat’, poiju tuotetaan viittojan
vartalon edesséd hartialinjan korkeudella, k&den orientaatio on vertikaali. Ei-
dominoivan k&den pysyessa luettelopojuna dominoiva kasi jatkaa vanhempiin
kohdistuvaa kerrontaa. Poijussa esiintyva ké&den vertikaali orientaatio ei noudata
Liddellin (2003: 223) madritelma& horisontaaliorientaatiosta mutta tukee Varsion

(2009: 27) huomiota siit4, ettd luettelopoijussa kaden orientaatio voi varioida.

Verrokkiteksti 1, kesto 01:41

Sijaisuus

Tekstissa on alusta loppuun saakka selkedsti néhtdvissa sijaisuus. Viittojan keho
edustaa johdonmukaisesti tarkoitteen “lapsi” toista vanhempaa, aitid. Tekstin alussa
viittoja tekee viittauksen tarkoitteeseen “isa” tavalla, joka samalla ilmaisee viittojan
kehon ottaneen tarkoitteen “&iti” sijaisuuden. Isa ilmaistaan tuottamalla kiinted viitto-
ma ISA ja sitd seuraavalla osoituksella seka kehon suuntaamisella kohden paikkaan,
joka merkitadn tarkoitteelle isd. Osoitus ilmaisee, missd tarkoite “isd" sijaitsee
suhteessa tarkoitteisiin “aiti” ja “lapsi’. Sijaisuus ilmenee sekd pronominaalisilla

viittomilla kuten MINA ja MINUN seké inkorporoituneissa verbeissa.

Merkki

Tekstissé on yhdekséan (9) Liddellin (2003) méaaritelmén mukaista merkki4, joista osa
on aikaisemmin ilmaistuun merkkiin tehtyja viittauksia. Viittojan keho seké
valittémasti viittojan kehon oikealla puolella oleva alue merkitaan tarkoitteille
‘'vanhemmat™. Tastd merkistd on erotettavissa kaksi aluetta, joista alue viittojan
vartalon l&heisyydessé oikealla puolella edustaa tarkoitetta “isd@” ja viittojan oman
kehon alue tarkoitetta “&iti". Viittojan keho vaihtelee kerronnan aikana sijaisuudesta
merkkiin: valilla viittoja ottaa d&idin sijaisuuden ja vélilla viittojan paikka
viittomatilassa on merkitty tarkoitteelle “&iti". Viittojan kehosta vasemmalla oleva

alue merkitdan edustamaan tarkoitetta “lapsi” (kuva 6 seuraavalla sivulla).
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OMA AITI AVIOMIES ISA

LOMA JOMPIKUMPI LAPSI ALLE

Kuva 6. Yhden ilmaisun aikana merkitaan kolme tilaa.

Paikan merkintd ilmaistaan sijoittamalla viittoma viittomatilaan ja suuntaamalla
viittojan vartalo ja katse kohden sitd kohtaa, johon viittoma on sijoitettu. Kuvasarjan
(kuva 6) suomenkielinen kaannds on merkitty lihavoinnilla liitteen 1 tekstiin.
Kuvasarjassa ovat mukana ne ilmaisussa kaytetyt viittomat, joista tilan merkinta kay
ilmi.

Myohemmin tekstissd merkitddn alue viittojasta etuvasemmalla tarkoitteille
“Kela’, “kunnallinen pdaivahoito” ja “paivakoti” ja alue etuoikealla tarkoitteille
“yksityinen hoitopaikka” ja "kaupunki”. Alueet viittoja merkitsee samoin kuin kuvassa
6 eli tuottamalla kiintedn viittoman ja liittdméall4 siihen vartalon ja katseen
suuntaamisen sek& tarvittaessa myos osoituksen kohden merkittyd paikkaa.
Tarkoitteita maarittaviin verbeihin inkorporoidaan johdonmukaisesti seka toimija etta

toiminnan kohde.

Poiju
Tekstissa oli yksi osoittava poiju. Viittojan ei-dominoiva k&si ja& osoittamaan
tarkoitteelle “yksityinen hoitopaikka™ merkittya paikkaa viittomatilassa dominoivan

kaden jatkaessa siihen liittyvid mééritteitd.
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Verrokkiteksti 2, kesto 01:39
Sijaisuus

Tekstissa ei esiinny sijaisuutta.

Merkki

Tekstissa on erotettavissa kaikkiaan 13 merkkid. Merkkeja kéytetddn kolmion
muodossa. Viittojasta oikealla oleva alue edustaa tarkoitteita “Kela”, “toimisto” tai
“kaupunki”, vasemmalla oleva alue tarkoitetta “hoitopaikka”, “yksityinen hoitopaikka”
tai "kunnallinen hoitopaikka” ja katsojan lahelld oleva kolmas alue merkitdan
edustamaan tekstin lukijaa eli vanhempia, joille teksti on kohdistettu. Oheisessa

kuvasarjassa (kuva 7, kuvasarja jatkuu seuraavalla sivulla) on esimerkki kahden tilan

merkinn&sté yhden ilmaisun sisalla.

ISA LOMA PAATTYA JOMPIKUMPI

OLLA LUPA JAADA KOTIIN HOITAA ALLE



3 VUOTIAS LAPSI merkin ilmaiseva osoitus

Kuva 7. Kahden tilan merkinta.

Kuvasarjasta kdy ilmi tarkoitteille “vanhemmat” ja ’“lapsi” merkityt paikat
viittomatilassa hieman viittojan vartalosta eteenpdin ts. lahelld katsojaa. Vanhempia
edustavan tilan merkinta kdy ilmi ilmaisun alussa olevan viittoman OMA liikkeen
suunnasta ja orientaatiosta, viittoman JOMPIKUMPI paikasta ja viittojan katseesta,
jolla on vahva katsojaan kohdistuva intensiteetti. Lisaksi ilmaisuun sisaltyvien
vanhempia maéérittavien viittomien voidaan tulkita siirtyneen hieman edemmaksi
viittojan vartalosta ja lahemmaéksi katsojan paikkaa eli kohden paikkaa, joka on
merkitty tarkoitteelle "vanhemmat”. Tarkoitteelle “lapsi” merkitaddn paikka viittojasta
katsoen etuvasemmalle kiintealla viittomalla LAPSI ja sit4 seuraavalla osoituksella.
Viittomisen suomenkielinen k&annos on liitteessa 1 lihavoituna tekstina.

Tarkoitteet, joita merkinnat tilassa edustavat, ilmaistaan lauseessa lahes
poikkeuksetta usealla tavalla. Yleensé tarkoite ilmaistaan viittomatilaan sijoitetulla
kiintedlla viittomalla, lisaksi viittojan vartalo suuntautuu kohden merkittyé paikkaa ja
viittoja suuntaa katseensa merkittdvaan kohtaan sekd tuottaa osoituksen kohden

merkittévaa tilaa ja usein myds tuottaa inkorporoituneen verbiviittoman.

Poiju
Tekstissé ei ole poijuja.

Y hteenveto tekstista Pienten lasten hoitoa tuetaan

Perustekstin ja verrokkitekstien valilla ei ole huomattavissa merkittdvaa eroa tekstien
rakenteen (sijaisuus, merkki, poiju) ja ymmarrettavaksi kokemisen valilla jos
tarkastelee ainoastaan taulukkoon 5 numeerisesti koottua yhteenvetoa. Perustekstissa
ja verrokkitekstissd 2 ei ole erotettavissa sijaisuuden kayttamistd, ellei verrokki-

tekstissé kaytettyd neuvojan roolia luokitella kuuluvaksi sijaisuuteen. T&ssé neuvojan
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rooli luokitellaan edustavan pikemminkin merkki& kuin sijaisuutta. Merkistad se
poikkeaa kuitenkin siing, ettei tekstissa nimetda millddn tavoin “neuvojan” paikkaa
suoraan vaan viittojan keho edustaa neuvojaa. Paikka on ilmaistu epésuorasti
esimerkiksi viittomien SINA ja SINUN kautta ja havaittavissa, kun tekstia tarkastelee
kokonaisuutena.

Poijuja kaikissa kolmessa tekstissd on l0ydettavissé erittdin véhan: perus-

tekstissd ja verrokkitekstissa 1 vain 1 - 2 kertaa, verrokkitekstissa 2 poijuja ei ole

ollenkaan.
teksti sijaisuus merkki krt poiju krt ymmarrettavyys
perusteksti ei ole 8 2 vaikein (5)
verrokkiteksti 1 on 9 1 helpoin (2)
verrokkiteksti 2 ei ole 13 0 helpoin (3)

Taulukko 5: Yhteenveto Pienten lasten hoitoa tuetaan -tekstien rakenteesta ja

ymmarrettavyydesta.

Haastateltavien arviot helpoimmin ymmarrettavastd tekstistda jakaantuvat
verrokkitekstien 1 ja 2 valilla l&hes tasan. Vaikeimmin ymmarrettadvasta tekstista
kaikki haastateltavat ovat samaa mielt4, he kokivat perustekstin vaikeimmin
ymmarrettavaksi. Haastateltavat moittivat erityisesti perustekstin sekd asia- ettd
viittomajarjestysta. Analysoinnin perusteella tekstin kokemista vaikealukuiseksi voi
selittdd myos sijaisuuden puuttuminen yhdistettynd vahaiseen merkkien kayttoon.
Perustekstissa merkit koostuivat yksittdisistd tilan merkitsemisistd, joilla ei ole
ajallista jatkumoa eli kerran merkittyyn tilaan ei endé viitata tuonnempana tekstisséa
eikd tilan merkinnoilld ole yhteyttd muihin merkkeihin — tekstistd puuttuu
sidosteisuus. Perustekstistd poiketen molemmat verrokkitekstit merkitsevat tilaa
kolmion muodossa. Yht& kolmion kérjistd edustaa viittojan oma keho, toinen kéarki
sijoittuu  viittojasta etuoikealle ja kolmas etuvasemmalle. Tarkoitteet, joita
viittomatilaan merkityt paikat edustavat, ovat pysyvid. Merkityilla paikoilla on
ajallinen jatkumo, ja niihin viitataan tekstissaé myohemmin. Kerran merkittyyn
paikkaan viitataan mydhemmin osoituksella sekd taivuttamalla verbid paikan mukaan
ja siten tekstiad voi pitéé sidosteisena. Verrokkiteksteissd on havaittavissa myos aivan
viittojan edessda olevan tilan merkintdd, mutta selkeédsti vahemman Kkuin

perustekstissd. Tiivistettynd voidaan todeta, ettd merkkien kaytt6 vaikuttaa
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ratkaisevasti tekstin helppolukuiseksi kokemiseen. T&ata huomiota tukee myos yhden
haastateltavan kommentti, jossa hén toivoi, ettd verrokkitekstissd 1 olisi “tilaa

kaytetty vielakin enemman eli tilaa olisi merkitty edustamaan tiettyja tarkoitteita.

4. Laheisen kuoltua
Perusteksti, kesto 02:32

Sijaisuus

Tekstissa ei ole kaytetty sijaisuutta. Tekstin loppupuolella tekstissa on ilmaus
LAHEINEN KUOLEMA VOI-OLLA VAIKEA MINA TUNTEA (l4heisen kuolema
voi tuntua minusta vaikealta), joka voidaan tulkita siten, ettd viittoja ottaa vainajan
omaisen sijaisuuden. Sijaisuus esiintyy vain edelld mainitun ilmauksen ajan enka ole

sita sen ajallisen lyhyyden vuoksi laskenut sijaisuudeksi.

Merkki

Tekstissa on l6ydettévissa kahdeksan (8) merkkid. Kolme (3) merkkia ovat sellaisia,
joissa viittojan edessd oleva neutraalitila merkitaan tarkoitteelle “vainaja’. Tila
merkitadn  kaksiosaisen vainajaa tarkoittavan viittoman KUOLLA HAN
jalkimmaisella osalla (HAN) siten, ettd se tuotetaan siind kohdassa tilaa, joka
merkitddn edustamaan tarkoitetta “vainaja’. Neljassa (4) kohdassa tekstia tarkoitteet
“seurakunta’, “verotoimisto” ja “vaestorekisterikeskus” merkitaan tilaan, joka sijaitsee
viittojasta etuoikealle. Tilaa merkitddn tuottamalla ensin tarkoitteeseen viittaava
Kiinte& viittoma tai osa siitd siind kohdassa tilaa, joka halutaan merkitd edustamaan
tarkoitetta. Kiintedd viittomaa seuraa merkittavaan tilaan kohdistuva osoitus. Yhden
(1) kerran tekstissa viitataan katsojaan viittomalla SINA. T&ll6in katsojan paikka

merkitédan henkiloksi, jonka lahiomainen on kuollut.

Poiju

Tekstissa on yksi (1) fragmenttipoiju. Poijun rakenne on yhdenmukainen
vanhuuseldkkeessé kaytetyn poijun rakenteen kanssa (kuva 4): kiintead kaksikatista ja
kaksiosaista viittomaa KUOLINTODISTUS seuraa ei-dominoivaan kateen
kohdistuva osoitus, joka muodostaa ei-dominoivasta kédesta fragmenttipoijun

tarkoitteelle “kuolintodistus”.
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Verrokkitesti 1, kesto 03:11

Sijaisuus

Tekstissa ilmaistaan sijaisuutta yhteensa 41 kertaa. Sijaisuus ilmenee viittomilla
MINA tai OMA, joilla viittoja ilmaisee ottaneensa vainajan omaisen sijaisuuden.
Edelld mainittuja viittomia joko edeltdd tai seuraa verbiviittoma, jonka liikeradan
toinen péa on viittojan kehon kohdalla ja toinen pa&a joko etuoikealla tai

etuvasemmalla eli verbiviittoma inkorporoi toimijan ja toiminnan kohteen.

Merkki

Tekstissa kaytetadn merkkia yhteensd 36 kertaa. Tekstissa tilan merkintd kohdistuu
kahtaalle. Toinen tilan merkintd kohdistuu viittojan vartalosta etuoikealle ja toinen
etuvasemmalle. Etuoikealle merkitéan tekstissa esiintyvat instituutiot ja viranomaiset
(Kela, kuntoutussihteerit, kirkkoherranvirasto,...) ja etuvasemmalle ‘vainaja” ja
vainajan hautaukseen liittyvét tarkoitteet.

Tila merkitddn edustamaan tiettyd tarkoitetta sijoittamalla tarkoitteeseen
viittaava viittoma haluttuun kohtaan viittomatilaa, talléin myos viittojan vartalo
suuntautuu kohden merkittdvaa tilaa. Liséksi kdytetddn osoitusta sek& merkittya tilaa
madrittdvan verbiviittoman taivutusta eli toimijoiden ja/tai toiminnan kohteen

inkorporoimista verbiviittomaan.

Poiju

Tekstissé ei ole poijuja.

Verrokkitesti 2, kesto 02:58
Sijaisuus

Tekstissa ei ole sijaisuutta.

Merkki

Tekstissa kaytetddn merkkid yhteensa 81 kertaa. Merkki ilmaistaan p&asaantoisesti
siten, ettd viittoja tuottaa perakkain esimerkiksi viittomat LAAKARI ILMOITTAA
siten, etta verbiviittoma ILMOITTAA ilmaisee liikkeen suunnalla ja paatepisteelld,
mika kohta viittomatilasta merkitddn edustamaan tarkoitetta “ladkari” (seuraavalla
sivulla kuva 8, suomenkielinen k&innds on lihavoituna liitteessa 1). Tallaiset

inkorporoituneet verbit on laskettu yhdeksi merkiksi. Verbin olisi voinut osassa
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tilanteita laskea myos kahdeksi merkiksi, silld osassa seka sen alku- ettd pééatepiste

ilmaisevat tietyn tilan edustavan jotain tarkoitetta. Tassd on kuitenkin paadytty

laskemaan téllaiset verbit yhdeksi merkiksi.

Kuva 8. Inkorporoitunut verbi ilmaisee merkin.

Tekstissa viittomatila on jaettu seitsemaan eri alueeseen. Eri alueet edustavat erilaisia
tarkoitteita:
1. viittojan edessé lahell& vartaloa tuotetaan viittomat: KUOLLA, OMAISUUS,
VELKA, PERUNKIRJA
2. viittojan edessa kauempana vartalosta: SUKULAISET
3. viittojasta etuvasemmalla: VAINAJA, VAESTOREKISTERIKESKUS,
KIRKKOHERRANVIRASTO, SOSIAALITOIMISTO, VAKUUTUS,
HAUDATA, KULUTTAA, KELA TOIMISTO, KUURO PAPPI,
SEURAKUNTA, TYONTEKIJAT
4. viittojasta etuoikealla: HAUTAUSTOIMISTO, MUUT, KELA, TOIMISTO,
VAKUUTUSYHTIO, VEROTOIMISTO, SEURAKUNTA, LITTO,
KUNTOUTUSSIHTEERI
5. viittojasta etuoikealla, ylhaalla: LAAKARI, TERVEYSKESKUS
6. viittojan vartalon vieressé oikealla ylhaalla: LIHKENNEVAKUUTUS
7. viittojan edessd horisontaalisti laaja alue: AVUNTARJOAJA, LAAJA
JOUKKO
Kuten edelld olevasta luokittelusta ilmenee, tietyssa paikassa voi olla useita eri
merkkeja, jotka kaikki viittaavat eri tarkoitteisiin. Tekstissa tilaa merkittiin aina siten,
ettd yhdesséd ilmaisussa oli kdytdssa padasiassa vain kaksi tilaa, joiden merkitys

ilmaisiin  kiintedlla viittomalla, dominoivan kéaden osoituksella ja katseen



kohdistamisella osoituksen suuntaan. Lis&ksi tilat sijaitsivat pé&asaantdisesti joko
viittojan oikealla ja vasemmalla puolella tai sitten viittojan edessé ja joko oikealla tai
vasemmalla puolella.

Joissakin kohdissa oli ndhtavissa kolmen tilan yhtdaikainen kayttd. Esimerkiksi
lauseessa PANKKI ILMOITTAA SINUN-OMA SUKULAINEN KUOLLA SYY ElI-
SAA JOKU MUU KAYTTAA VAARIN SUKULAINEN OMA TILI (Sinun tulee
ilmoittaa pankkiin omaisesi kuolemasta, jotta kukaan muu ei voi kayttd& hanen
tiliddn) viittojan vasemmalla puolella oleva tila edustaa pankkia ja pankkitilid (tila
merkitdan verbilla ILMOITTAA, viittoman liike alkaa viittojan kehosta ja paéattyy
tilaan viittojan vasemmalla puolella), viittojan edessd oleva tila edustaa lukijaa
(SINUN-OMA) ja viittojan oikealla puolella oleva tila muita ihmisia (JOKU MUU,
jossa jalkimmadisen viittoman liike merkitsee tilasta alueen viittojan oikealla puolella).
Merkityt tilat vaikuttavat myds verbeihin siten, ettd toimija ja toiminnan kohde eli
niitd edustavat alueet viittomatilassa inkorporoituvat verbeihin, mikali verbin

fonologinen rakenne sallii inkorporoitumisen.

Poiju
Tekstissa on kadytetty osoittavaa poijua yhden (1) kerran. Poiju siséltyy lauseeseen,

jossa kerrotaan vakuutuksista (kuva 9).

HENKI ERILAINEN VAKUUTUS

Kuva 9. Osoittava poiju.

Poijussa ei-dominoivan kaden etusormi j&& osoittamaan viittomatilaa ts. vakuutuksille
merkittya paikkaa viittomatilasta viittojan vasemmalla puolella. lImaisu, jossa poijua
on kaytetty, voidaan k&antdd suomeksi (kuvan 9 viittomien kaannos lihavoituna):
Sukulaisellasi saattaa olla henkivakuutus ja siksi sinun tulee ilmoittaa kuolemasta

my0s vakuutusyhtidlle. Poijun esiintymiseen voi ehkd vaikuttaa myos viittomaa

60



VAKUUTUS edeltdavd viittoma ERILAINEN, joka on kahden k&den viittoma
(kuvasarjan keskimmainen kuva) ja jonka k&simuoto on yhdenmukainen (ojennettu

etusormi, muut sormet koukussa kdmmenta vasten) poijun kasimuodon kanssa.

Y hteenveto tekstista Laheisen kuoltua

Laheisen kuoltua -teksteisséd haastateltavien arviot helppolukuisimmasta tekstista
jakaantuivat tasaisesti kaikkien kolmen tekstin kesken, siten ettd seka perusteksti etta
verrokkiteksti 1 oli helppolukuisin kahden (2) vastaajan mielestd ja verrokkiteksti 2
yhden (1) vastaajan mielestd. Vaikeimmin ymmaérrettavan tekstin osalta mielipiteet
jakaantuivat kahden tekstin kesken siten, ettd perusteksti oli vaikealukuisin kolmen
(3) vastaajan mielesta ja verrokkiteksti 1 yhden (1) vastaajan mielesté.

Analysoinnin kautta tekstit erosivat toisistaan selkedsti sekd merkkien ett4
osittain myos sijaisuuden osalta. Perustekstissd ja verrokkitekstissa 2 ei kaytetty
sijaisuutta ollenkaan. Verrokkitekstissa 1 viittoja otti vainajan l&heisen sijaisuuden ja
kuvasi toimintavaihtoehtoja omaisen ndkdkulmasta katsoen.

Merkkeja kaytettiin perustekstissa kahdeksan (8) kertaa, verrokkitekstissa 1
yhteensd 36 kertaa ja verrokkitekstissa 2 perati 81 kertaa. Verrokkitekstin 2 suuren
merkkien lukumé&ardn selittdd se, ettd tekstissa esiintyi runsaasti merkittyjen
paikkojen mukaisesti taivutettuja verbeja. Verrokkitekstissa 2 myos viittomatilasta
merkittyja alueita oli huomattavan monta. Monessa muussa tassd tutkimuksessa
mukana olleissa teksteissa tilaksi merkittyj& alueita on tekstin aikana kaytossa 3 — 4
aluetta, verrokkitekstissd 2 oli kaikkiaan seitseman (7) eri aluetta. Toisaalta tdmén
ryhmaén tekstien merkkien lukuisuutta voi osaltaan selittdd myos tekstien ajallinen
pituus. Laheisen kuoltua -klipit olivat pisimpia tassé tutkimuksessa kaytettyja teksteja
(kaikkien tekstien pituudet nékyvat taulukossa 8, luvussa 4.4.). Teksteissé kaytettiin
poijua vain yhden (1) kerran (verrokkiteksti 2).

teksti sijaisuus merkki krt poiju krt ymmarrettavyys
perusteksti ei ole 8 1 helpoin (2)
vaikein (3)
verrokkiteksti 1 on 36 0 helpoin (2)
vaikein (1)
verrokkiteksti 2 ei ole 81 1 helpoin (1)

Taulukko 6: Yhteenveto Laheisen kuoltua -tekstien rakenteesta ja ymmarrettavyy-

desta.
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Tekstien vélisista merkittavista eroista huolimatta tdimén ryhman tekstit jakoivat
vastaajien mielipiteita eniten eikd yhta suosituinta tai epasuosituinta tekstid voida
haastattelujen perusteella nimetd. Tdman ryhman tekstien osalta vastaajat eivat
myo6skaan halunneet luokitella tekstejd yksinomaan ymmérrettdvyyden perusteella
vaan vastauksissa nousi selkedsti esiin tekstin miellyttdvyys ymmadrrettavyytta
tarkedmpana arviointikriteerind. Helposti ymmarrettavaksi koettuja teksteja mainittiin
aiheeseen sopivan neutraaleiksi, selkedn asiakokonaisuuden tai jasentelyn siséltaviksi
teksteiksi. Koska haastateltavien mielipiteet jakaantuivat tasaisesti Kkysyttdessa
helpoimmin ymmarrettavaa tekstia, ei tekstin analysoinnin kautta voida nostaa yhté
tai useampaa syyta ylitse muiden. Ryhmén vaikeimmaksi koettu teksti on vastausten
perusteella perusteksti, jossa esiintyy huomattavasti vahemman merkkien kayttoa
kuin kahdessa verrokkitekstissa. Merkkien kayton voi tulkita tukevan tekstien
kokemista helpoksi ymmarrettdvaksi. Toisaalta on myds huomioitava, ettd haastelta-
vat eivét halunneet nimetd tastd ryhmésta vaikeimmin ymmarrettdvaa tekstid, vaan
arviot liittyvat enemmaénkin tekstin tyyliin ja siihen, kokeeko haastateltava tekstin

miellyttavaksi vai epdmiellyttavaksi lukea.

5. Rikosasian selvittelyn eteneminen
Perusteksti, kesto 01:09

Sijaisuus

Tekstissa ei ole sijaisuutta.

Merkki

Tekstissa on yhteenséd kuusitoista (16) merkkié. Viittojan vartalon edessa oleva tila
merkitdaén kolme (3) kertaa tarkoitteille “rikos”, “rikospaikka” ja “valitus’. Viittojasta
oikealle oleva tila merkitdan seitsemén (7) kertaa tarkoitteille “poliisi”, “syyttaja’,
“oikeus”, “rikoksen uhri®, “tuomioistuin, “syyttaja” ja "korkein oikeus’. Viittojasta
vasemmalle oleva tila merkitdén kuusi (6) kertaa tarkoitteille “rikoksen uhri”, "muu
henkild", “rikos, “rikosasia’, “syytt&ja” ja “uhri’. Merkinta tehdaén tuottamalla kiinte&
viittoma siind kohdassa viittomatilaa, joka merkitd&n edustamaan kyseista tarkoitetta,
miké&li viittoman foneettinen rakenne sen sallii. Kiintedd viittomaa seuraa 0soitus,
joka ilmaisee merkityn tilan tai vahvistaa kiinte&ll viittomalla tehtyd merkkié. Merkit

ovat toisistaan irrallisia eikd niihin viitata uudelleen jaljempana tekstissa.
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Poiju

Tekstissa kaytetddn luettelopoijua siten, etta viittoja sijoittaa ei-dominoivan kaden
sormiin rikoksen kasittelyn viisi perékkaistd vaihetta (kuva 10). Liséksi tekstissa
kéytetadn jarjestysta ilmaisevia kiinteita viittomia (ENSIMMAINEN, TOINEN,...)
tai viittomaa SEURAAVAKSI aina ennen uuden vaiheen sijoittamista ei-dominoivan

kaden sormiin.

Kuva 10. Perustekstissé kaytetty luettelopoiju.

Ylarivilla olevassa kuvassa on poijun maininta ensimmaisen kerran. Ensimmaisessa
kuvassa (ENSIMMAINEN) ei-dominoiva kisi on jo noussut valmiusasentoon enna-
koimaan seuraavaa viittomaa eli luettelopoijua. Yl&rivin toisessa kuvassa on nékyvis-
sé itse luettelopoiju. Kuvasarjan viimeisessa kuvassa eli viidettd rikoksen selvittelyn
vaihetta merkitsevéssa luettelopoijussa, viittojan ei-dominoivan kéden orientaatio on
muuttunut verrattuna poijun muiden osien kéden orientaatioon. Poijuissa kaden
orientaatio ei ole selkeésti horisontaali vaan pikemminkin vertikaalin ja horisontaalin
vélimaastossa. Viimeisessa kuvassa kaden orientaatio on selkeésti vertikaali.
Vertikaalisuus johtunee ainakin osittain k&den orientaation muutoksesta, joka tekee

kaden vertikaalisen orientaation ergonomisesti hankalaksi tuottaa.
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Verrokkiteksti 1, kesto 01:01

Sijaisuus

Tekstissa viittoja ilmaisee sijaisuutta kaksi (2) kertaa. Tekstin alussa viittoja ilmaisee
ottaneensa rikoksen uhrin sijaisuuden inkorporoimalla verbiin oman kehonsa
(kuvassa 11 on viittoma LYODA-MINUA).

Kuva 11. Verbiviittoma ilmaisee sijaisuutta.

Myohemmin tekstissa viittoja tuottaa ensin viittoman SYYTTAJA, jonka jalkeen
osoituksella merkitéan viittomatilasta alue, joka edustaa tarkoitetta “syyttaja”. Lopuksi
viittoja ottaa syyttajan sijaisuuden tuottamalla viittoman MIETTIA ja suuntaamalla
vartalon ja katseen syyttdjalle merkitystd paikasta kohden tilaan merkittyja muita

tarkoitteita, joihin myds ei-dominoiva kasi osoittaa (kuva 12).

SYYTTAJA merkKki MIETTIA

Kuva 12. Katseen ja vartalon suunta ilmaisevat sijaisuutta.

Ei-dominoivan kdaden osoitusta voi pitdd myo0s osoituspoijuna. Keskimmaisessa
kuvassa viittojan katse ei kanna kieliopillista merkitystd vaan kohdistuu viittojan
muistin tukena olleeseen tekstiin tietokoneen néyttéruudulla. Viimeisesséd kuvassa

tulkitsen katseen liittyvan sijaisuuden ottamiseen ja viittomaan MIETTIA.
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Merkki
Tekstissa on 15 merkkia. Merkittyja alueita on viisi (5):
1) vélittdbmaésti viittojan vartalon edessd oleva alue merkitddn tarkoitteelle
“rikospaikka”
2) edempéna viittojan vartalosta oleva alue merkitaan tarkoitteelle “tuomio”
3) viittojasta vasemmalla oleva alue merkitaén tarkoitteelle “poliisi” ja “syyttaja’
4) viittojasta vasemmalla ylhaéll& oleva alue tarkoitteelle “korkein oikeus”
5) viittojasta oikealla oleva alue merkitadn tarkoitteelle “joku muu” ja
“tuomioistuin”.
Merkit ovat pysyvia ja osaan niistd palataan myohemmin tekstissa. Esimerkiksi
tarkoitteeseen “syyttdja” viitataan tekstissa kolme kertaa. Jokaisessa kohdassa ilmai-
sun rakenne on sama: ensin tuotetaan kiinted viittoma SYYTTAJA ja viittomaa seu-
raa 0soitus, jolla viittomatilasta merkitédén tarkoitteelle aina sama paikka viittojasta
vasemmalle. Merkkeja kéytetddn péaasiassa horisontaalitasossa vasen-oikea-akselilla.
Poikkeuksena horisontaalitasosta on tarkoite “korkein oikeus’, joka merkitdan

viittomatilassa vasemmalle ylaviistoon.

Poiju

Tekstissa on yksi osoittava poiju, joka on kuvattu edellda merkin yhteydessa (kuva 12).

Verrokkiteksti 2, kesto 01:05
Sijaisuus

Tekstissa ei esiinny sijaisuutta.

Merkki
Tekstissa on yhteensa 20 merkkid, joista 11 viittaa lukijaan. Lukijan paikka merkitédén
edustamaan rikoksen uhria kayttamalla ilmauksia SINA ja SINA UHRI, jotka

kohdistetaan kohden katsojaa (kuva 13 seuraavalla sivulla).



SINA LYODA-SINUA
Kuva 13. Katsojan merkinta rikoksen uhriksi.

Kuvasta 13 kay ilmi, miten viittoja tuottaa ensin viittoman SINA kohden katsojaa ja
siten merkitsee katsojan rikoksen uhriksi. Taman jalkeen tekstissa kohdistetaan
katsojaan kaikki rikoksen uhria madrittdvat viittomat kuten esimerkiksi verbi
LYODA, joka inkorporoi tarkoitteelle “rikoksen uhri” merkityn tilan.

Tila viittojasta etuvasemmalle merkitdén tarkoitteille “poliisi” ja rikos-
tuomioistuin®. Tila viittojasta etuoikealle merkitd&n tarkoitteelle “syyttaja". Tila
viittojan oikealla puolella hieman ylaviistossa merkitddn tekstin alussa tarkoitteelle
“muut ihmiset” ja tekstin lopussa tarkoitteelle “korkein oikeus”. Tilan merkinta tehd&én
tarkoitteeseen viittaavalla kiintealla viittomalla, jota seuraa osoitus. Osoitukseen
liittyy aina my0s katseen suuntaaminen kohti osoituksella merkittyé tilaa.

Yhdessé kohdassa viittoja inkorporoi verbin VALITTAA niiden tilojen vélill,
jotka on aikaisemmin tekstissd merkitty tarkoitteille “poliisi” (etuoikea) ja
“tuomioistuin” (etuvasen). Verbin taivuttamisen yhteydessé tekstissa ei enad ilmaista
tarkoitteita uudelleen vaan lukijan oletetaan muistavan aikaisemmin kaytetyt merkit
ja niihin liittyvét tarkoitteet.

Poiju
Tekstissa ei ole poijuja.

Yhteenveto tekstistd Rikosasian selvittelyn eteneminen

Tekstien analysointi osoitti, ettd perus- ja verrokkitekstien vélilld suurin ero oli poi-
jujen kaytossa. Perustekstisséa esiintyy luettelopoiju, jota kaytettiin toistuvasti tekstin
edetessd. Verrokkitekstissé 1 esiintyi osoittava poiju yhden ilmaisun aikana. Verrok-
Kitekstisséd 2 ei esiintynyt lainkaan poijuja. Tekstit erosivat toisistaan myds sijai-
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suuden kaytossa. Perustekstissa ja verrokkitekstissa 2 ei kéytetty sijaisuutta toisin
kuin verrokkitekstissa 1, jossa viittoja otti rikoksen uhrin sijaisuuden. Merkkeja esiin-

tyi kaikissa teksteisséd runsaasti. Tiedot on koottu yhteen taulukkoon 7.

teksti sijaisuus merkki Kkrt poiju krt ymmarrettavyys
perusteksti ei ole 16 1 vaikein (4)
verrokkiteksti 1 on 15 1 helpoin (5)
verrokkiteksti 2 ei ole 20 0 vaikein (1)

Taulukko 7: Yhteenveto Rikosasian selvittelyn eteneminen -tekstien rakenteesta ja

ymmarrettavyydesta.

Haastateltavien vastaukset olivat tdmén ryhman tekstien osalta hyvin
yhdenmukaisia. Kaikki pitivat verrokkitekstia 1 helpoimmin ymmarrettdvana
tekstind. Vastaajien mielestd helppolukuisuuteen vaikutti tekstin tilankaytto.
Vastaajien kayttdman termin “tilankayttd™ tulkitsen tdssé tekstissd merkitsevén
sijaisuuden  kayttamista, silla sijaisuuden kayttdmisen osalta teksti eroaa
huomattavasti kahdesta muusta saman ryhman tekstistd. Viittoja ottaa tekstissé
selkeédsti rikoksen uhrin sijaisuuden ja asiasisaltd kerrotaan sen kautta. Merkkien
kayttd ei naytd tassé ryhmassa vaikuttavan tekstien helppo- tai vaikealukuisuuteen.
Tekstin  poijuttomuus ei myodskédan ole este tekstin helppolukuisuudelle.
Haastateltavien mielestd perustekstissa esiintyvat luettelopoijut koettiin  jopa
vaikealukuisuutta lisédavaksi tekijéksi. Haastateltavat luulivat aluksi luettelopoijun
tarkoittavan, ettd kyse on eri toimintavaihtoehdoista. Oikea tulkinta olisi ollut, etta
tekstissa kerrotaan saman asian eri toimintavaiheista. Haastateltavien kommentit
’sormiin paikantamisesta’ tulkitsin Liddellin tarkoittamaksi luettelopoijuksi. Nelja
(4) vastaajaa piti perustekstia vaikeimmin ymmaérrettdvanad tekstind. Yhden (1)

vastaajan mielestd vaikeimmin ymmarrettavé teksti oli verrokkiteksti 2.



4.4. Yhteenveto haastattelujen ja tekstien analysoinnin tuloksista

Haastattelut ja tekstien analysointi tuottivat sek& numeerista etta tekstipohjaista tietoa.

Analysoinnin tulokset on koottu oheiseen taulukkoon (taulukko 8).

teksti aika Sij. merkKi poiju \
Mobiilitulkin 1:38 E 3 1 5
kayttdohjeita

perusteksti

verrokkiteksti 1 1:28 K 7 15

verrokkiteksti 2 1:12 K 15 9

Vanhuuselake 0:59 E 9 2 2
perusteksti

verrokkiteksti 1 1:04 K 13 4

verrokkiteksti 2 1:04 E 26 6 2
Pienten lasten hoitoa 1:23 E 8 2 5
tuetaan

perusteksti

verrokkiteksti 1 1:41 K 9 1

verrokkiteksti 2 1:39 E 13 0

Laheisen kuoltua 2:32 E 8 1 3
perusteksti

verrokkiteksti 1 3:11 K 36 0 1
verrokkiteksti 2 2:58 E 81 1

Rikosasian selvittelyn 1:09 E 16 1 4
eteneminen

perusteksti

verrokkiteksti 1 1:01 K 15 1

verrokkiteksti 2 1:05 E 20 0 1

Taulukko 8: Yhteenveto haastattelujen ja tekstien analysointien tuloksista.

Taulukon ensimmaisessd sarakkeessa (teksti) on lueteltu kukin teksti.
Seuraavassa sarakkeessa (aika) on tekstin ajallinen pituus. Pituus on ilmaistu
minuutteina ja sekunteina. Kolmannessa sarakkeessa (sij.) on merkitty, esiintyyko
tekstissé sijaisuutta, kylla esiintyy (K) vai ei esiinny (E). Neljdnnessd sarakkeessa
(merkki) ilmaistaan, montako Kkertaa tekstissd esiintyy merkkeja. Viidennessa
sarakkeessa (poiju) kerrotaan, montako kertaa tekstissd on kaytetty poijua. Kuudes
sarake (H) ilmaisee, kuinka moni haastateltava oli valinnut tekstin helpoimmaksi
ymmartad. Seitsemas sarake (V) ilmaisee, kuinka moni haasteltava oli valinnut tekstin

vaikeimmaksi ymmartaa.
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Tutkimus antoi selkead tietoa siitd, mitka tutkimuksen tekstit koettiin helpoksi ja
vaikeaksi ymmartdd. Tutkimus antaa my0s viitteita siitd, mitka kieliopilliset asiat
vaikuttavat ymmarrettavyyteen. Yksiselitteisina tai keskendan ristiriidattomina tassa
esitettyja arvioita ei tule kuitenkaan pitaa.

Tutkimuksessa kaytetyista tekstista 10ytyi sellaisia tekstejd, joiden helposta tai
vaikeasta ymmarrettavyydesta haastateltavat antoivat hyvin yhdenmukaisen arvion.
Tallaisia teksteja 10ytyi yhteenséa nelja (4) kappaletta ja ne olivat

1) Mobiilitulkin k&yttdohjeita -perusteksti, kaikkien vastaajien mielesta
ryhménsa vaikeimmin ymmarrettava teksti.

2) Pienten lasten hoitoa tuetaan -perusteksti, kaikkien vastaajien mielesta
ryhmansa vaikeimmin ymmarrettavé teksti.

3) Rikosasian selvittelyn eteneminen -perusteksti, nelja vastaajaa viidesta (4/5)
nimesi  ryhmansad vaikeimmin ymmarrettavéksi  tekstiksi, tekstin
asiasisallosté kaikki haastateltavat tekivat samankaltaisen virhetulkinnan.

4) Rikosasian selvittelyn eteneminen -verrokkiteksti 1, joka oli kaikkien
haastateltavien mielesta oman ryhménsa helpoimmin ymmérrettava teksti.

Kolme ensiksimainittua ovat kaikki sellaisia teksteja, joissa ei kdytetd sijaisuutta
ja ne koettiin ryhménsa vaikeimmin ymmarrettaviksi teksteiksi. Neljés teksti, jonka
kaikki vastaajat valitsivat ryhmansd helpoimmin ymmarrettavéksi, siséltaa
sijaisuuden kayton. Sijaisuuden kayttda voidaan siten pitdd hyvin ratkaisevana
Kieliopillisena tekijéna, joka lis&a tekstin ymmaérrettavyyttd. Sijaisuuden kaytto tekee
tekstistd helpommin l&hestyttdvan ja antaa my0s kaannosteksteille, sen leiman, etta
kaannosprosessi on viety loppuun asti eikd jatetty puolitiehen. Haastateltavien
mukaan lauseita, joissa ei “ilmaista tekijad”, ei tulisi viittomakielisissa
(verkko)teksteissa kayttaa ollenkaan.

Sijaisuuden ohella ymméarrettdvyyttd ja tekstin miellyttavyytta lisdaviksi
tekijoiksi nousivat tekstin neutraalisuus ja tekstin sisaltéon sopiva tyyli.
Haastateltavat ovat tottuneet ja tunnistavat vaivatta Ylen viittomakielisten uutisten
luoman tekstigenren, jota he nimittivat "uutistyyliksi” tai ”Ylen tyyliksi”. Mutta vaikka
sithen on totuttu, sen koetaan toisinaan myos vaikeuttavan ymmartdamistd. Ylen
uutisten kayttdman tekstigenren ei tulisi olla ainoa viittomakielisissé verkkoteksteissa
kaytetty tekstityyppi edes silloin, kun on Kkyse asiateksteistd kuten tdssa
tutkimuksessa. Sijaisuutta voidaan kayttdd neutraalisuuden ja sopivan tekstityypin
karsiméattd, kunhan ndihin seikkoihin kiinnitetddn huomiota. Sijaisuutta tulee kayttaa
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tavalla, joka ei muuta tekstid lapselliseksi tai tuo siihen sévyd, joka koetaan olevan
“liian selittéava™, kuten haastateltavat joidenkin verrokkitekstien kohdalla kokivat.

Toisaalta esimerkiksi julkishallinnon alaan kuuluva teksti voidaan toteuttaa
myos ilman, ettd tekstissa kéytetddn sijaisuutta ymmarrettavyyden karsiméatta. Talloin
tulee kiinnittdd erityistd huomioita merkkien kayttoon. Merkkien kayttd korostuu
teksteissd, joissa viittoja ei kayté sijaisuutta. Merkkien ei tule koostua yksittéisista,
toisistaan irrallisista tilan merkinndista vaan niihin tulee aina liittya tekstin sisalla
ajallinen jatkumo, ts. viittojan tulisi tekstin edetessé viitata aikaisemmin esiintyneisiin
merkkeihin.  Merkkien ajallisella jatkumolla on mielestdni yhteys tekstin
sidosteisuuteen, sen avulla tekstin sisaltd sidotaan ajatuksellisesti yhteen, mika on
yksi hyvén tekstin edellytys.

Viittomakielinen teksti litistyy kuvaustilanteessa kolmiulotteisesta kielesté
kaksiulotteiseksi. Téssd tutkimuksessa verrokkitekstien viittoja toteutti usein
kolmionmallista tilankayttod. Kolmion yksi kulma sijoittui aina selkedésti viittojasta
oikealle, toinen kulma vasemmalle ja kolmas kulma joko viittojaan itseensd tai
katsojaan. Tilan merkitseminen talla tavoin oli monissa verrokkiteksteissa silmiin-
pistdvan selke&&. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten tilaa merkitdan ei-tallennetta-
viksi tarkoitetuissa teksteissa ja onko eri viittojien valilla eroja. Tassé tutkimuksessa
kaikki verrokkitekstit olivat saman henkilon viittomia ja kaikki tekstit (perus- ja
verrokkitekstit) oli viitottu kuvausta ja verkkolevitysta varten. Liséksi ne kaikki olivat
k&annosteksteja.

Poijujen kayttd on toisinaan valttaméattdmyys, ja toisinaan se voi jopa
vaikeuttaa tekstin ymmarrettavyyttd. Teksteissa esiintyi eniten fragmenttipoijuja (26
kertaa) mutta ne lahes kaikki olivat Mobiilitulkin kayttdohje -teksteissa (20 kertaa).
Siten ei voida suoraan esittad arviota, ettd fragmenttipoiju olisi yleisin suomalaisen
viittomakielen poijutyyppi. Luettelopoijuja (8 kertaa) oli teksteissa hieman enemmaén
kuin osoittavia poijuja (4 kertaa). Teemapoijuja ei tutkimusaineistossa esiintynyt
lainkaan. Luettelopoijujen kayttoa tulee tulosten perusteella harkita tarkkaan, silla nyt
yhdessa tekstissa kaytetty luettelopoiju johti kaikkien haastateltavien kohdalla tekstin
asiasisallon osalta samankaltaiseen virhetulkintaan. Luettelopoijujen osalta
merkittdvad voi olla se, mitd viitotaan ennen luettelopoijun kéyttéa eli miten teksti
johdattaa luettelopoijun kayttoon.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi nousi esiin myds muita verkkotekstille
tarkeitd né&kokulmia. Verkkotekstien ymmarrettavyys lisadntyy, mikéli teksti
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muodostaa selke&n ja hyvin jasennellyn asiakokonaisuuden. Teksti, joka on viitottu
“lilan putkeen™, kuten haastateltavat asian ilmaisivat, vaikeuttaa ymmartamista.
Putkeen viitotusta tekstista puuttuu oikea rytmitys ja ymmartamista tukeva tauotus.
Tassd tutkimuksessa analysoitiin teksteissa esiintyvaa sijaisuutta, merkkien ja
poijujen esiintymista seka tilaa. Kolmen ensimmaéisen kohdan osalta teksteistd 16ytyi
eroja. Viimeisen kohdan eli tilan osalta tutkimus ei tayttanyt sille asetettua tehtavaa,
silld kaikissa teksteissa kaytettiin yksinomaan mentaalitilaa. Reaalitilan tai tilojen
yhdistamisen vaikutusta tekstien ymmarrettdvaksi kokemiseen ei voitu tutkia niiden

puuttumisen vuoksi.

5. Pohdinta

Tutkimukseni pdatavoitteena oli tutkia viittomakielisten verkkotekstien ymmar-
rettavyyttd. Kipina tutkia ymmarrettavyytta syntyi viittomakielisistd verkkoteksteista
vuosien aikana kuulemieni kommenttien ja tyotehtdvieni pohjalta. Tutkimuksessa
aihetta lahestyttiin lukijan n&kokulmasta kasin. Tutkimuksen ensimmaisessa
vaiheessa lukijoiden nakemyksia kartoitettiin haastatteluiden avulla. Haastateltavia
pyydettiin nimedmaan kustakin viidestd kolmen tekstin muodostamasta ryhmasté ne
tekstit, joita he pitivdt ryhmansd helpoimmin ja vaikeammin ymmaérrettavina.
Haastattelujen jalkeen tutkimuksen toisessa vaiheessa teksteja analysoitiin Liddellin
(2003) luoman mallin pohjalta. Analysoinnin tavoitteena oli tutkia, 10ytyykd helpoksi
tai vaikeaksi nimettyjen tekstien rakenteesta sellaisia yhteisid tekijoitd, jotka
selittaisivat niiden helpoksi tai vaikeaksi koettua ymmarrettavyyttd. Vaikka Liddellin
(2003) malli on rakennettu ASL:n tutkimusten pohjalta, malli soveltuu myos
suomalaisen viittomakielen tutkimukseen.

Tutkimustulosten perusteella nayttdd silt4, ettd Liddellin (2003) mallin
mukaisen sijaisuuden ja merkkien kdyttdminen helpottaa verkkotekstien ymmarret-
tavyyttd. Sijaisuudesta on suomalaisessa viittomakielessd perinteisesti kaytetty
nimityksia nakdkulman vaihtaminen ja roolinvaihto. Merkki nayttéisi tarkoittavan
samaa kuin mistd Suomessa on perinteisesti kadytetty termejd paikantaminen ja
tilankaytto. Sijaisuuden ja merkkien puute tekee tekstista sellaista, jota haastateltavat
nimittivat “passiivimuotoiseksi viittomakieliseksi tekstiksi”. Haastateltavien mielesta
suomalaisessa viittomakielessa ei ole passiivimuotoa, ja siksi passiivin kéayttd tekee
verkkotekstistd vaikeasti ymmarrettdvad. Haastateltavien ndkemyksen mukaan useim-

missa Vviittomakielisisséd verkkoteksteissa samoin kuin Ylen viittomakielisissa
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uutisissa kéytetddn péaasaantdisesti “passiivimuotoa”. Osa haastateltavista totesikin
tottuneensa passiivimuotoiseen viittomakieliseen viestintdan ja pitivat sité joihinkin
kayttoyhteyksiin sopivana ja hyvéksyttdvana neutraalina kielen muotona. Osa
haastateltavista myonsi, ettd vaikka he ovat tottuneet passiivimuotoisiin viittoma-
kielisiin teksteihin, eivat he oikeastaan ymmarra tekstien sisaltdd kovinkaan hyvin.

Miksi viittomakielisissa verkkoteksteissé kaytetddn passiivimuotoa, vaikka se
koetaan ei-oikeakieliseksi ja siksi vaikeasti ymmarrettavaksi viittomakielen muo-
doksi? Yhtend syynéd lienee maassamme 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmening
vaikuttanut oralismi. Tuolloin viittomakieltd ei vielda pidetty kielend. Vasta aivan
1960-luvun lopulla viittomien kéyttod alettiin vahitellen hyvaksya ja siirryttiin
aikakauteen, jossa viitotun puheen kayttd nahtiin valineend, jonka avulla kuuroille
voitaisiin opettaa ympariston puhuttu kieli (Savisaari & Vanne 1979: 31 - 34).
N&kemys eli hyvin vahvasti myos kuurojen parissa. Kaytdnngssa se ilmeni siten, etta
my0s kuurot itse kayttivat viitottua puhetta kaikissa virallisimmissa esiintymisté
edellyttavissa tilanteissa, myds silloin kun yleisé koostui pééasiassa toisista kuuroista.
Suomalaisen viittomakielen tutkimuksen kaynnistyminen 1980-luvun alkupuolella
alkoi véhitellen vahvistaa suomalaisen viittomakielen asemaa. Samalla viitotun
puheen valta-asema alkoi vahitellen murentua sek& kuurojen etta tulkkien
koulutuksessa kuin myds virallisten tilaisuuksien kayttokielend. (Salmi & Laakso
2005: 320 — 324, 375.) Viitotussa puheessa kéytetdédn viittomakielen viittomia mutta
ei sen rakennetta eik& siten mydsk&én sijaisuutta eikd merkkeja.

Viittomakielen tutkimustiedon vahdisyys lienee vaikuttanut myds niihin
Kielellisiin ratkaisuihin, joita Ylen viittomakielisten uutisten toimituksessa on tehty.
Ylen uutistoiminnan lahtokohtana on kertoa uutiset neutraalisti, ilman ettd toimitta-
jan oma kanta uutisoitavaan asiaan tulee ilmi. Uutistoiminnan alussa viittoma-
kielisten uutisten toimitus sai Kkatsojapalautetta®, jonka mukaan Katsojat luulivat
viittomakielisen uutistoimittajan olevan jonkun osapuolen kannalla esimerkiksi
sodasta kertovissa uutisissa, mikéli uutisen viittomisessa oli kaytetty sijaisuutta.
Téallaisen palautteen johdosta viittomakielisissd uutisissa sijaisuutta kaytetdan
edelleen varovasti. Edelld kerrotussa asiakaspalautteessa oli mielestéani kyseessa
medialukutaidosta ja sen kehittymattomyydestd, katsojien vahéisista tiedoista viitto-

makielen rakenteen osalta. Tutkimustiedon vahaisyys vaikuttanee myds tulkkauk-

® Viittomakielisten uutisten paallikon Mikaela Tillanderin henkildkohtainen tiedonanto 17.2.2010.
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sessa kaytettavaan viittomakieleen, silld tulkkauksessa ndkee usein tuotettavan
viittomakieltd, jossa sijaisuutta, merkkeja ja tekstin sidosteisuutta ei esiinny juuri
ollenkaan.

Malli ja perinteet sille, millaista viittomakieltd julkisissa yhteyksissa (viitto-
makieliset esiintyjat, Ylen viittomakieliset uutiset, tulkkipalvelu) ja siis myos
verkkoteksteissé tulisi kayttad, kannustavat sijaisuuden ja merkkien véahdiseen kayt-
toon. Toisaalta tdma tutkimus osoitti, ettd viittomakielisten verkkotekstien lukijat
nékevat sijaisuuden ja merkkien vahaisen kdyton vaikeuttavan tekstin ymmaértamisté
ja tekevan tekstista ei-viittomakielistd. Jotta teksteistd saataisiin lukijoita paremmin
palvelevia, tulisi tekstien tekijat ja lukijat saattaa aktiiviseen vuoropuheluun, jolloin
tekstien tekijat voisivat paremmin huomioida lukijoiden kokemuksia verkkotekstien
luettavuudesta.

Tamé tutkimus on toiminut pienimuotoisena foorumina kdyda tuota vuoro-
puhelua tekstin tekijoiden ja lukijoiden kesken. Tassa tutkimuksessa kaytetty tutki-
musmetodi, jossa lukijoita pyydettiin haastatteluiden kautta arvioimaan verkosta
poimittujen tekstien eli perustekstien ja niille tutkimusta varten tehtyjen verrokki-
tekstien ymmarrettavyyttd, antoi kuvaa lukijoiden ndkodkulmasta. Koska aiempia
vastaavia tutkimuksia ei ilmeisesti ole tehty, oli tdma tutkimus p&&navaus kehitet-
téessd viittomakielisia verkkoteksteja. Haastateltavien ryhman pienuus, viisi henki-
164, ei kuitenkaan anna pohjaa yleistdd haastattelujen tuloksia kattamaan kaikkia
viittomakielisten verkkotekstien lukijoita, vaikka tiettyd suuntaa se varmasti nayttaa.

Tutkimuksessa kaytettyjen perustekstien valinta oli onnistunut, silla ne edus-
tivat tyypillista viittomakielistd verkossa julkaistua kadnnostekstid. Verrokkitekstien
osalta ratkaisu ei ollut yhta onnistunut. Ensinnékin verrokkitekstit oli kuvattu vaati-
mattomimmissa oloissa kuin perustekstit. Perustekstit olivat ammattilaisten studiossa
kuvaamia teksteja. Verrokkitekstit oli kuvattu ty6huoneessani ja kuvaajana oli ei-
ammattilainen eli mind itse. Kuvakulmassa, viittojan taustassa ja valaistuksessa oli
toivomisen varaa, ja materiaali oli selkedsti amatfdrikuvaajan kasialaa. Amatoori-
maéisesti toteutetun kuvaamisen lisaksi verrokkitekstien viittojan ohjeistuksessa oli
puutteita. Ennen ohjeiden antamista pohdin paljon sitd, millaiset ohjeet voin antaa ja
miten ohjeet tulisi antaa. Verrokkitekstien viittojana oli toisen polven natiivi viittoja.
Vaikka osaan viittomakielta varsin hyvin, se on kuitenkin minulle vieras kieli. En voi
viittomakielen osalta luottaa intuitiooni samalla tavoin kuin kielen natiivi puhuja.

Aikaisempien kokemusteni mukaan tarkkojen ohjeiden antaminen siit4, millaista
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viittomakieltd viittojalta jossakin tilanteessa odottaa, voi enemmankin sekoittaa kuin
auttaa natiivia viittojaa. Tdmén vuoksi viittojalle antamani ohjeet olivat hyvin niukat
enka myodskaan kuvaustilanteessa kokenut voivani puuttua hdnen tuottamaansa
kieleen. Kuvaustilanteessa luotin natiivin viittojan omaan intuitioon oikea-
kielisyydestd. Siten verrokkitekstien lopullinen muotoilu jai hyvin paljon viittojan
itsensd varaan. Viittoja mielestani noudatti tarkasti niitd niukkoja ohjeita, jotka
suullisesti annoin. Verrokkitekstien osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd ne vastasivat
sitd muotoa, jonka olin niille suunnitelmissani asettanut. Nyt tutkimuksen tehtyéni
olisin ronkeampi ohjaamaan verrokkitekstien viittojaa ja pohtimaan h&nen kanssaan
huomattavasti tarkemmin verrokkiteksteissa kaytettavan kielen rakennetta.

Tutkimuksessa kaytetty termi ymmarrettavyys ei kasitteena ollut riittdvan
selked, silla joidenkin tekstien osalta haastateltavat esittivat arvion tekstien miellyt-
tavyydestd ymmarrettavyyden sijaan. Tutkimuksessa ei mydsk&dan milldan tavalla
arvioitu tai testattu sit4, miten haastateltavat todella ymmarsivét tekstin. Tutkimuk-
sessa nojauduttiin ainoastaan haastateltavien omaan arvioon siitd, missa maarin ja
milld tavoin he ymmarsivéat tekstien asiasisallon. Kolmen tekstin ryhmaésta voi olla
vaikea arvioida tekstien valistda ymmarrettavyyttd, silld tekstin ndkeminen yhden
kerran varmasti vaikutti my0s saman tekstin toisen ja kolmannen tekstiversion
ymmartamiseen. Haastateltava ei voinut mitenk&an pyyhkia pois mielestaan kunkin
tekstin ensimmadisend tai toisena n&kemda&nsd versiota lukiessaan saamaa tekstid
kolmannen kerran, vaikka jokainen kolmesta tekstisté olisi viitottu kayttéen erilaista
tekstityyppid. Talldin haastateltavan mielessa ehk& korostui nékemys tekstin
miellyttavyydestd ymmarrettavyyden sijaan.

Tutkimuksessa tehty tekstien analysointi Liddellin (2003) pohjalta antoi vasta
suppeasti tietoa ymmérrettavyyteen vaikuttavista kielellisista tekijoistd. Analysointi-
vaiheessa keskityttiin ainoastaan neljaén viittomakielen rakenteen osaan, joista reaali-
ja mentaalitilojen tutkiminen osoittautui merkityksettéméksi, koska kaikissa teksteis-
sé kaytettiin ainoastaan mentaalitilaa. Erilaisten tilojen vaikutusta tekstien ymmér-
rettdvyyteen ei siten voitu arvioida. Sijaisuuden, merkin ja poijun vaikutuksesta
ymmarrettdvyyteen tutkimus antoi liséa tietoa. Toisaalta saadut tiedot ovat vasta viit-
teellisié ja alustavia tutkimuksen pienuuden vuoksi (viisi haastateltavaa ja viisitoista
tekstia).

Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin kayttoliittyma ja sen vaikutus ymmar-
rettdvyyteen. Verkkosivujen kayttoliittymalla eli sill4, mitd ruudussa viittojan liséksi
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on nahtavissd ja millainen suhde yksittaiselld viittomakieliselld tekstill& on sivuston

koko rakenteeseen, on eittdmattad vaikutusta myds viittomakielisen verkkotekstin

ymmarrettavyyteen. Tdma olisi alue, jota tulisi jatkossa tutkia.

Tutkimuksen edetessd minulla on ollut mahdollisuus tyoni kautta kokeilla
tutkimustulosteni  kéytettdvyyttd ja soveltuvuutta viittomakielisten verkkotekstien
laadinnassa, silld tydhoni kuuluu muun muassa ohjata viittomakielisten verkko-
tekstien viittojia. Olen esimerkiksi ehdottanut yksittédisissa lauseyhteyksissa rohkeam-
paa sijaisuuden kayttamisté ja saanut verkkotekstien viittojilta positiivista palautetta.

Lokakuussa 2009 Kuurojen kansanopistolla jérjestettiin viittomakielisten
verkkotekstien tekijoille kurssi, jossa minulla oli mahdollisuus esitella tutkimustani.
Sijaisuuden kayttdminen verrokkitekstien kayttamalld tavalla heréatti kokeneissa
tekstien tekijoissa ndkemyksid sekd puolesta ettd vastaan. Vastustajat perustelivat
kantaansa sillg, ettd he kokevat sijaisuuden kayttamisen kadnnosteksteissé itselleen
vieraaksi ja jopa ahdistavaksi. Puolustajat puolestaan kokivat sijaisuuden muuttavan
tekstin helpommaksi viittoa, tukevat merkkien kayttdmista sekd tekevan tekstin
helpommin ymmarrettavaksi.

Koska valtaosa verkkoteksteistd on kaannostekstejd ja ne on k&énnetty Kkirjoi-
tetusta suomen Kkielestd suomalaiselle viittomakielelle, olisi tdssd tutkimuksessa
saaduista tuloksista uskoakseni hydtya myods tulkkauksen tutkimukselle ja tulkki-
koulutukseen. Problematiikka verkkotekstien ja simultaanitulkkaustekstien osalta on
monelta osin sama:

- Tuleeko kaikissa viittomakielisissé teksteissa kayttad aina sijaisuutta?

- Miten puhutun tai Kirjoitetun kielen passiivimuotoiset ilmaukset kaannet&én
suomalaiselle viittomakielelle?

- Missd méérin ja milla tavoin sijaisuutta tulee kdyttad, jotta teksti koettaisiin seka
neutraaliksi etté luettavaksi ja oikeakieliseksi?

- Mill& tavoin viittomakielisissa verkkotallenteissa tulisi kdyttad merkkeja? Kamera
litistdd kolmiulotteisen kielen kaksiulotteiseksi ja talla eittaméattd on vaikutusta
merkkien kayttoon.

Né&iden suomalaisen viittomakielen rakenteeseen liittyvien kysymysten ohella tulisi

paneutua viittomakielisten verkkosivujen tai Kirjoitetun Kielen ohella myos

viittomakielta sisaltavien verkkosivujen kayttoliittyméan tutkimukseen.
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Liitteet 1 — 4
LITE 1
VIITTOMAKIELISTEN TEKSTIEN SUOMENKIELISET KAANNOKSET

Mobiilitulkin kayttéohjeita, perusteksti
Léhde: http://www.mobiilitulkki.fi/manuals.fi/ntml

Kayttoohjeita

Diakin mobiilitulkkaushankkeiden testitilanteissa on havaittu, ettd uuden tekniikan
vaatimukset on otettava huomioon viittomakielisessd mobiiliviestintatilanteessa. On havaittu
muun muassa, etta:

1. Viittomisvauhtia pitdd rauhoittaa videopuhelinten valitykselld viitottaessa. Kieli on
vield erddnlaista hidastettua selkoviittomista. Liséksi pieni ruutu asettaa omat
haasteensa viittojalle.

2. Kannattaa harjoitella késien nédkymistd ruudulla, etteivét kadet ole omien kasvojen
edessd tai katoa kokonaan ndkyvistd. Kuvan kaksiulotteisuus vaikuttaa myos tilan
kéayttoon, silla esimerkiksi liike viittoja edestd suoraan eteenpdin ei ndy kameran
kuvassa selkedsti.

3. Ymmarrettavat vaihtoehdot hankalille viittomille I0ytyvat parhaiten kokeilemalla.
Sormiaakkoset ja numerot voivat olla haasteellisia. Myds huulioon ja ilmeisiin
kannattaa kiinnittaa tavallista enemman huomiota, jotta ne nakyvat pienella ruudulla.

4. Ennen tulkkauksen aloittamista valaistus on hyvé tarkistaa. Ihanteellista olisi tietysti
hyva kohdevalo viittojaan, mutta aina se ei ole mahdollista. On hyvé kuitenkin
varmistaa, etté ei ainakaan ole sijoittanut itsedan vastavaloon.

5. Kénnykké sijoitetaan vakaalle alustalle, jotta molemmat kadet jadvat vapaaksi
viittomiselle. Jos kannykkad pidetédan kddessd, tériseva ja heiluva kuva vaikeuttaa
viestin ymmartamista.

Mobiilitulkkaushanke (verrokkiteksti 1)

Meilla taalla Diakissa on mobiilitulkkaushanke, miké tarkoittaa sitd, ettd tulkkauspalvelua
voi kéyttadd joko matkapuhelimen tai tietokoneen valityksella. Olemme testanneet erilaisia
mobiilitulkkaustilanteita ja huomanneet seuraavaa: Ensinnakin mobiilitulkkauspalvelussa
pitdd kameralle viittoa hitaasti, rauhallisesti ja todella selkedsti. Pieni nadyttdruutu ja
kameran kuvakulma asettaa minulle viittojana haasteita viittoa tavallistakin selkeammin.
Toiseksi minun kannattaa etukéteen harjoitella, milla alueella kddet voivat liikkua, jotta ne
eivat mene kameran kuvakulman ulkopuolelle. Joissakin viittomissa, kuten numeraaleissa
kaden orientaatiota pitdd muuttaa siten, ettd sormet eivét osoita suoraan kohti kameraa vaan
kési tulee olla kohden kameraa siten, ettd sormet ovat koko pituudeltaan nékyvissa. Minun
kannattaa myds kokeilla joistakin vaikeasti nahtavisté viittomista eri synonyymeja ja valita
niista se, mik& nakyy parhaiten. Numeraalien samoin kuin sormiaakkosten ja huulion sek&
ilmeiden n&kyminen etdtulkkauksessa on huonompaa pienessd ruudussa. Ennen
tulkkauksen kaynnistymista pitdd tarkistaa, ettd valaistus on kunnossa. Parasta olisi, jos
valo tulisi suoraan viittojan kasvoihin, mutta aina se ei ole mahdollista. Valo ei kuitenkaan
koskaan saisi tulla suoraan minun eli viittojan takaa. Jos etatulkkausta kayttda kannykan
kautta, puhelin tulisi asettaa vakaalle alustalle. Jos pidén puhelinta toisessa k&desséa samalla
kun viiton toisella ké&delld, puhelin heiluu usein niin, ettd vastapuolen on vaikea saada
viittomisestani selvaa.



Mobiilitulkkaushanke (verrokkiteksti 2)

Meill taalla Diakissa on kaynnisséd mobiilitulkkaushanke, joka tarkoittaa etatulkkauksen
kayttdmista joko kannykan tai tietokoneen vélitykselld. Olemme testanneet erilaisia
mobiilitulkkaustilanteita ja huomanneet joitakin térkeitd asioita, jotka mobiilitulkkausta
kaytettdessa tulee huomioida. Mobiililaitella tulkkipalvelua kdytettdessd sinun pitad viittoa
tavallista hitaammin, selkedmmin ja rauhallisemmin. Pieni ruutu asettaa viittomisellesi
enemman haastetta. Sinun kannattaa my®s harjoitella, missa kohden viittomatilaa viittomat
kannattaa tuottaa, jotteivdat ne jaisi kameran kuvakulman ulkopuolelle. Sinun tulee
huomioida kameran asettamat vaatimukset myds kéden orientaatiossa. Esimerkiksi
numeraaleja viittoessasi et voi kohdistaa sormenpaitd kohden kameraa vaan kaden tulee
olla sivusuunnassa kameraan ndhden. Vaikeista viittomista sinun tulee etsid paras
mahdollinen ja kéayttad sitd. Pienen ndytén vuoksi sinun tulee Kiinnittdd huomiota myds
siihen, ettd viitot numeraalit ja sormiaakkoset todella selvésti. Myds huuliosi ja ilmeidesi
kayttéon sinun tulee kiinnittdd huomiota, koska niiden vélittyminen pienen ruudun kautta
vastapuolelle on tavallista vaikeampaa. Kun kéytat kannykkaé, aseta se vakaasti poydalle.
Jos pidat kannykkaa toisessa kadessdsi ja samalla viitot toisella, kamera heiluu ja
vastapuolen on vaikea ymmartaa viittomistasi.

Vanhuuselake, perusteksti, kd&nnetty viittomakielisesta verkkotekstista
lahde: http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/260107144134AK?0pen
Document

Kansaneldkelaki maérittelee vanhuuseldkeidksi 65 vuotta. Lain mukaan hakijan pitdd asua
lain m&&rdadman ajan pysyvasti Suomessa, jotta oikeus eldkkeeseen on voimassa. Laki myds
antaa enimmaismaaran, minkad vanhuuseldkkeen saaja saa ansaita muita tuloja, elékkeita tai
korvauksia ilman ettd ne vaikuttavat vanhuuseldkkeen suuruuteen. Tulojen tulee j&ada lain
madrddman rajan alle. Henkilon, joka on saanut tyottomyyseldketts, tyokyvyttomyys-
elaketta tai yksilollistd varhaiseldkettd, ei tarvitse anoa vanhuuselékettd. Kela muuttaa
eldkkeen automaattisesti vanhuuseldkkeeksi siind vaiheessa, kun eldkkeen saaja tayttda 65
vuotta. Kansaneldkkeen maaraan vaikuttaa elékeldisen muut uudet elékkeet tai tulot. Jos
hakija saa vanhuuselakettd, han menettdd vammaistuen. Tall6in hdn voi hakea eldkelaisen
hoitotukea.

Vanhuuselake (verrokkiteksti 1)

Kansaneldkelain perusteella ryhdyn saamaan kansaneldkettéd sen jélkeen kun olen tayttanyt
65 vuotta. Lain mukaan minulla pitda olla kotipaikka Suomessa, jotta oikeus eldkkeeseen
syntyy. En voi muuttaa ulkomaille. Laissa on mééritelty katto sille, paljonko voin tienata tai
saada muita etuuksia niiden vaikuttamatta kansaneldkkeeseen. Jos tuloni menevét tuon
rajan yli, en voi saada vanhuuseldkettd. Jos saan tyottomyyseldkettd, tyokyvyttomyys-
eldkettd tai varhaiseldkettd, ne muuttuvat automaattisesti vanhuuseldkkeeksi eikd minun
tarvitse anoa vanhuuseldkettd erikseen. Muut tulot tai eldkkeet vaikuttavat minulle
maksettavaan elédkkeeseen. Samaan aikaan kun ryhdyn saamaan eldkettd, vammaistukeni
katkeaa. Vammaistuen sijaan voin anoa hoitotukea.

Vanhuuseldke (verrokkiteksti 2)

Kansaneldkelain perusteella voit saada vanhuuseldkettd, sen jalkeen kun olet tayttdnyt 65
vuotta. Lain mukaan kotipaikkasi tulee olla Suomessa, jotta voit saada eldkettd. Et voi
muuttaa ulkomaille. Laissa on my0s maardykset siitd, paljonko voit saada muita
korvauksia, tuloja tai eldkkeitd ilman ettd ne vaikuttavat eldkkeeseesi. Jos tulosi
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menevét tuon rajan yli, et lain mukaan voi endd saada vanhuuselékettd. Jos olet jo saanut
tyottomyyselakettd,  tyokyvyttomyyseldkettd tai  varhaiselédkettd, ne  muuttuvat
automaattisesti vanhuuseldkkeeksi ilman, ettd sinun pitdisi anoa niitd erikseen. Jos sinulla
on muita tuloja tai eldkkeitd, ne voivat vaikuttaa eldkkeeseesi. Samalla kun alat saada
vanhuuselékettd, vammaistukesi loppuu. Vammaistuen sijaan voit anoa Kelalta hoitotukea.

Pienten lasten hoitoa tuetaan, perusteksti, kaannetty viittomakielisestd verkkotekstistéd
http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/260107144134AK?0openDocument

Vanhempainrahakauden tai isyysrahakauden péaatyttya vanhemmat voivat jatkaa alle 3-
vuotiaan lapsen hoitoa kotona tydsuhteen katkeamatta. Tall6in perheen pitdd anoa Kelalta
kotihoidontukea. Kelan tuen on tarkoitus korvata palkka, eikd tyOnantajan siten tarvitse
maksaa normaalia palkkaa. Molemmat vanhemmat eivét voi jd&d& kotiin hoitamaan lasta
vaan vanhempien pitdé valita kumpi ja& kotiin siihen saakka kunnes lapsi tayttda 3 vuotta.
Kotihoidon tuki ei katkaise tydsuhdetta mutta se vaikuttaa vuosiloman kertymiseen siten,
ettd vuosilomaa ei kotihoidon tuen ajalta kerry. Alle kouluikdisen lapsen huoltajalla on
oikeus saada lapselle kunnallinen péivakotipaikka tai perhepdivahoitopaikka. Kunta maksaa
hoidon ja perii perheeltd maksun, jonka suuruus méaaraytyy perheen tulojen perusteella. Jos
lapsi hoidetaan kotona tai yksityisen hoidon kautta vanhemmat voivat hakea Kelalta lasten
kotihoidon tukea tai yksityisen hoidon tukea. Huoltaja voi saada kotihoidontukea voi saada
vain jos lapsi on alle 3-vuotias. Yksityisen hoidon tukea huoltaja saa alle kouluiké&isesta
lapsesta, joka ei ole kunnallisessa hoidossa kuten esimerkiksi yksityisessa paivékodissa tai
paivahoidossa.

Pienten lasten hoito (verrokkiteksti 1)

Kun minun aitiyslomani tai mieheni isyysloma paattyy, voi jompikumpi vanhemmista
jaada kotiin hoitamaan lasta siihen asti kunnes han tayttad kolme vuotta ilman ettéd
tydsuhde katkeaa. Minun tai mieheni pitdd anoa kotihoidon tukea Kelalta. Tuki on iké&éan
kuin palkkaa, jota tyOnantaja ei maksaa vaan raha tulee Kelalta. Molemmat vanhemmat
eivat voi j&ada kotiin, vaan meidédn pitdd valita kumpi jaa kotiin hoitamaan lasta kunnes
tdma tayttdd kolme vuotta. Kotihoidontuen saaminen ei katkaise tyfsuhdetta mutta
vuosilomaa en voi siltd ajalta saada. Niin kauan kun lapseni on alle kouluikéinen eli alle 7
vuotta meill& on oikeus vieda h&net kaupungin paivakotiin tai perhepdivahoitoon. Kaupunki
maksaa pdivakodille ja perii sitten meiltd kustannuksia. Kunnan perimd maksu riippuu
tulojemme suuruudesta. Jos emme vie lastamme pdivakotiin vaan hoidamme hénta itse
kotona, voimme anoa Kelalta kotihoidontukea. Jos viemme lapsemme yksityiseen hoitoon,
voimme saada Kelalta yksityisen hoidon tukea. Kela maksaa hoidon. Kotihoidontukea voi
saada niin kauan kun lapsi on alle kolme vuotta. Jos viemme alle 7 vuotiaan lapsemme
yksityiseen hoitoon, saamme yksityisen hoidon tukea.

Pienten lasten hoito (verrokkiteksti 2)

Kun sinun aitiyslomasi tai miehesi isyysloma paattyy, teistd jompikumpi voi jaada
kotiin hoitamaan alle kolmevuotiasta lastanne tydsuhteen katkeamatta. Teidan pitaa
anoa kotihoidontukea Kelalta. Kotihoidontuki on kuin palkkaa. TyOnantajan ei tarvitse
maksaa teille mitdén, Kela maksaa. Te molemmat vanhemmat ette voi jd&da kotiin, teidén
taytyy pdattdd kumpi jaa kotiin siihen asti kunnes lapsi téyttdd kolme vuotta.
Kotihoidontuen saaminen ei katkaise tyosuhdetta, mutta se vaikuttaa vuosilomaa siten, etté
te ette saa sitd. Niin kauan kuin lapsesi ei ole vield koulussa eli han on alle 7-vuotias, teilla
on oikeus viedad lapsi kaupungin pdivakotiin tai perhepéivéahoitoon. Kaupunki maksaa
paivakodille ja perii teiltdi maksun. Teiltd perittdvan maksun suuruus riippuu teidan
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tuloistanne. Jos ette vie lastanne pdivakotiin vaan hoidatte hanta kotona, voitte anoa ja
saada kotihoidontukea Kelalta. Jos viette lapsenne yksityiseen hoitoon, voitte anoa ja saada
Kelalta yksityisen hoidon tukea. Kotihoidontukea saa alle kolmevuotiaasta lapsesta. Jos
lapsenne on alle 7-vuotias ja on yksityisessa hoidossa, saatte Kelalta yksityisen hoidon
tukea.

Laheisen kuoltua, perusteksti, kddnnetty viittomakielisestd verkkotekstista
http://www.Kkl-deaf.fi/Page/d40eb973-9127-48ad-878f-305e860213ff.aspx

Kun ihminen kuolee kotona, asiasta pitdd ilmoittaa l&akarille. llmoituksen voi tehd&
terveyskeskukseen tai sairaalaan. L&&kéri tekee kotikéynnin ja kirjoittaa kuolintodistuksen.
Kuolintodistus tarvitaan, jotta vainaja voidaan haudata. Vaestorekisteri tai seurakunta antaa
hautausluvan sen jalkeen, kun ladkari on kirjoittanut kuolintodistuksen. Hautaamisesta
sovitaan kirkkoherranvirastossa. Jos vainaja ei ole kuulunut kirkkoon eik& hén ole halunnut
kirkollista siunausta, sellaista ei toimiteta. Hautaustoimistot auttavat hautajaisten
jarjestelyissa. Palvelut ovat maksullisia. Rahallista apua hautajaisten kustannuksiin voi
anoa sosiaalitoimistolta. Laheisen kuolemasta on hyva ilmoittaa pankkiin, jotta turvataan
tilin oikea kaytté ja mahdollisesti kuoleman jdlkeen liikaa maksettujen eldkkeiden
palauttaminen. lImoitus on hyva tehdd myds postiin ja vakuutusyhtidlle, jos vainajalla on
henki- tai muu vakuutus. Liikennevakuutus voi korvata hautajaiskuluja, jos ihminen kuolee
lilkenneonnettomuudessa.  Perunkirjoitus pitdd tehdd kolmen kuukauden kuluttua
kuolemasta. Perunkirjaan merkitddn vainajan ja mahdollisen lesken omaisuus ja velat.
Perukirjaan merkitadn myos selvitys siitd, ketkda ovat perillisid. Perunkirja on tehtava,
vaikka vainajalla ei olisi omaisuutta. Se pitad toimittaa verotoimistoon. VVerotoimisto maara
perinndsta maksettavan veron. Oikeusaputoimisto auttaa perukirjan tekemisessd. On hyvéa
kdyda henkilokohtaisesti Kelan toimistossa selvittdmassa mahdollisuudet eldkkeisiin
l&heisen kuoleman jalkeen. L&heisen kuolema on vaikea asia. Siitd voi olla vaikea selvitd
yksin. On hyvé puhua asiasta omaisten ja ystévien kanssa. Kuurojen papit ja seurakunnan
tydntekijat auttavat ja keskustelevat kuolemaan liittyvistd asioista. Heiltd saa myds
lisdtietoa, mitd muuta tukea seurakunnat jérjestdvat sureville ihmisille. Alueen
kuntoutussihteeri keskustelee ja ohjaa surevaa ihmistd avun ja tuen hakemisessa.

Laheisen kuoltua (verrokkiteksti 1)

Jos joku henkild kuolee minun kotonani, minun pitd4 ilmoittaa siitd ladkarille joko
terveyskeskukseen tai sairaalaan. L&dkari tulee kotiini, tarkistaa ja Kirjoittaa
kuolintodistuksen. Tarvitsen kuolintodistusta, jotta voin haudata vainajan. Minun tulee
toimittaa kuolintodistus joko véestorekisteriin tai Kirkkoherranvirastoon, jotka puolestaan
antavat minulle luvan haudata vainajan. Kirkkoherranvirastossa voin  sopia
hautajaisjarjestelyistd. Jos vainaja ei ole ollut seurakunnan jasen, seurakunta ei voi siunata
hantd. Samoin siunausta ei voida tehdd, jos vainaja on elinaikanaan kieltanyt siunauksen.
Minun tulee kunnioittaa vainajan péatosta eiké kirkko siten siunaa vainajaa. Jos tarvitsen
apua hautausjarjestelyistd, saan sit4 hautaustoimistosta. Sen palvelut eivat kuitenkaan ole
ilmaisia, minun pitdd maksaa niiden palvelusta. Jos minulla ei ole varoja hoitaa hautausta,
voin anoa rahallista tukea sosiaalitoimelta ja silla rahalla sitten maksan hautajaiskulut.
Minun tulee ilmoittaa omaiseni kuolemasta myods pankkiin, jotta kukaan ei voi kéyttaa
vadrin kuolleen omaiseni tileja. Minun tulee ilmoittaa kuolemasta myds Kelaan, jotta se voi
lopettaa eldkkeen maksamisen. Minun pitdd palauttaa mahdollisesti liikaa maksetut tuet
takaisin Kelaan. Minun pitdd mustaa ilmoittaa myds postiin samoin kuin vakuutusyhtioon
siltd varalta, ettd omaisellani on henki- tai jokin muu vakuutus. Jos omaiseni on kuollut
lilkenneonnettomuudessa, kolarissa tai jaanyt auton alle, liikennevakuutus korvaa
hautajaiskulut. Minun tulee huolehtia perunkirjoituksista kolmen kuukauden kuluessa
kuolemasta. Perunkirjoituksissa vainajan sek& hénen miehensd tai vaimonsa omaisuus ja
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velat Kkirjataan perunkirjaan, samoin perunkirjaan merkitddn ylos perijat. Vaikka
omaisellani ei olisi ollut lainkaan omaisuutta, on perunkirjoitus tehtava siitd huolimatta.
Perunkirjoituksen valmistuttua minun on toimitettava se verotoimistoon, joka mé&&raa
paljonko minun tulee maksaa perintdveroa. Jos minusta tuntuu vaikealta tehda
perunkirjoitusta, voin menna oikeusaputoimistoon hakemaan apua. Olisi myds hyvé, jos
menisin Kelan toimistoon selvittdmain omaiseni kuolemaa ja kela voi sen perusteella
selvittdd minulle mahdollisesti kuuluvia etuuksia. Jos laheisen tai omaisen kuolema tuntuu
hyvin vaikealta, ja minusta tuntuu, ettd en selvia siitd yksin, on tarkead, etta juttelen siita
ystavien ja sukulaisten kanssa. Voin my®ts mennd juttelemaan kuurojen papin tai
seurakunnan tyodntekijan kanssa. Heiltd saan myds lisétietoa siitd, miten seurakunta tukee
surevia ihmisid. Jos minusta tuntuu raskaalta, voi mennd juttelemaan myds oman alueeni
kuntoutussihteerin kanssa. Han neuvoo, misté voin saada apua ja tukea.

Laheisen kuoltua (verrokkiteksti 2)

Jos kotonasi joku kuolee, sinun tulee ilmoittaa kuolemasta joko terveyskeskuksen tai
sairaalan laakarille. Ladkari tulee kotiisi, tekee vainajalle tutkimuksen ja kirjoittaa sinulle
kuolintodistuksen. Tarvitset kuolintodistusta, jotta voit haudata vainajan. Anna la&karilta
saamasi kuolintodistus joko kirkkoherranvirastoon vai véestorekisteri-keskukseen. Heilta
saat hautausluvan. Kéy kirkkoherranvirastossa sopimassa hautajaisista. Jos omaisesi ei ole
ollut kirkon jasen, hanta ei voi siunata. Samoin, jos h&n on esittdnyt toiveen, ettei hanté
siunata, sinun tulee kunnioittaa tuota toivetta. Jos tarvitset apua hautajaisjérjestelyissa, voit
menna hautaustoimistoon. Sen palvelut eivét ole ilmaisia, vaan sinun tulee maksaa niista.
Jos sinulla ei ole varoja hoitaa hautausta, voit menna sosiaalitoimistoon ja he antavat
sinulle rahaa hautajaiskuluja varten. Sinun tulee ilmoittaa omaisesi kuolemasta myos
pankkiin, ettei kukaan muu pédése kayttamaan omaisesi tilid. Myos Kelalle on mahdollisesti
palautettava sen liikaa maksama tuki. Sinun pitdd muistaa ilmoittaa kuolemasta myds
postiin. Silta varalta, ettd omaisellasi on ollut henki- tai jokin muu vakuutus, sinun tulee
ilmoittaa kuolemasta myds vakuutusyhtioén. Jos omaisesi on kuollut autokolarissa tai
jaanyt auton alle, liikennevakuutus korvaa myds hautajaiskulut. Sinun tulee muistaa tehda
perunkirjoitus kolmen kuukauden kuluessa kuolemasta. Perunkirjoituksissa merkitdan
muistiin vainajan sekd tdman puolison omaisuus ja velat sekd perijat. Vaikka vainajalla ei
olisi ollut minkaanlaista omaisuutta, perunkirjoitus on tehtdva siitd huolimatta. Kun
perunkirja on valmis, sinun tulee toimittaa se verotoimistoon, joka ilmoittaa sinulle,
paljonko sinun tulee maksaa perintdveroa. Jos sinusta tuntuu, ettd et osaa tehdd itse
perunkirjaa, voit pyytaa apua oikeusaputoimistosta. Sinun olisi hyva kdyda myds Kelan
toimistossa selvittdmassd, mita elékettd voit mahdollisesti saada omaisesi kuoleman
johdosta. L&hiomaisen kuolema voi olla niin vaikea asia, ettd sinusta tuntuu, etté et selvia
siitd yksin. On tarkeéatd, ettd juttelet siitd sukulaistesi ja ystaviesi kanssa. Voit myds menna
kuurojen papin tai seurakunnan tyontekijén luokse keskustelemaan kuolemaan liittyvistéd
asioista. Heilté saat tietoa, miten seurakunta tukee surevaa ihmistd. Jos sinusta tuntuu kovin
raskaalta, voit menna myos alueesi kuntoutussihteerin luokse, he osaavat neuvoa, mista saat
apua ja tukea.

Rikosasian selvittelyn eteneminen, perusteksti, kadnnetty suomalaisesta viittomakielesta
lahde:
http://www.poliisi.fi/poliisi/home.nsf/pages/FO7E4C9C281C6D7BC2256E3600369D2A

Rikosasiain selvittely alkaa silla, etta rikoksen uhri tai joku muu henkil6 tekee poliisille
rikosilmoituksen. Poliisi saapuu rikospaikalle ja aloittaa tutkimukset. Seuraavassa
vaiheessa poliisi siirtdd rikosasian syyttdjalle. Syyttdjad vie asian oikeuteen tai tekee
syyttamattajattamispéatoksen. Rikoksen uhri voi my0s valittaa tastd paatdksesta.
Neljannessa vaiheessa rikostuomioistuin késittelee rikosasiaa oikeudenistunnossa ja
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ilmoittaa tuomionsa. Viidennessa vaiheessa uhri tai syytetty voivat valittaa paatoksesta,
mikali han ei ole tuomioon tyytyvéainen. Jos valitus tehdaén, kasittely jatkuu korkeammassa
tuomioistuimessa. Korkein tuomioistuin joko hyvaksyy valituksen tai sitten ei hyvaksy sité.

Rikosasian selvittelyn eteneminen (verrokkiteksti 1)

Jos joku pahoinpitelee minua tai varastaa minulta, minusta tulee rikoksen uhri. Kuinka taté
asiaa aletaan selvittdd? Mind rikoksen uhri tai joku muu tekee rikosilmoituksen poliisille.
Poliisi tulee rikospaikalle ja alkaa tutkia. Kun poliisin tutkinta on valmis, asia siirretdén
syyttdjalle. Taman jalkeen syyttdja paattad, lahteekd se syyttdméan vai jattaakd asian
syyttdméttd. Jos mind en ole tyytyvéinen syyttdjan paatoksen, voin valittaa siitd. Jos
syyttdja paattdd nostaa syytteen, asiaa ryhdytddn késittelem&an oikeudessa. Oikeus
ilmoittaa sitten tuomionsa. Jos mind uhrina tai syyttdja ei ole tyytyvéinen oikeuden
paatdkseen, voimme valittaa siitd. Valitus tarkoittaa sitd, ettd juttu siirretddn korkeimpaan
oikeuteen, joka sitten p&éattadd hyvaksyyko se vai hylkadko tehdyn valituksen.

Rikosasian selvittelyn eteneminen (verrokkiteksti 2)

Kuinka rikos selvitetdan?

Jos joku ly6 sinua tai varastaa sinulta, sinusta tulee rikoksen uhri. Kuinka rikos selvitetdan?
Sind uhrina tai joku muu henkilé voi tehdd poliisille rikosilmoituksen. Poliisi saapuu
rikospaikalle ja alkaa tutkia. Kun tutkinta on valmis, poliisi siirtad asian syyttajan vastuulle.
Syyttdja sitten paattad, nostaako se syytteen vai jattddko syyttamatta. Jos et ole tyytyvdinen
paatokseen, voit valittaa siitd. Jos syyttdja paattdd nostaa syytteen, asia siirtyy oikeuden
kasiteltavaksi. Kun oikeus on valmis, se ilmoittaa sinulle antamansa tuomion. Jos sind
uhrina tai syyttdja on tyytymaton oikeuden pa&tokseen, voitte molemmat valittaa siitd. Jos
paatatte tehdd valituksen, asia menee korkeimpaan oikeuteen, se paattad ottaako valituksen
kasittelyyn vai hylkaako valituksen.
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LIITE2
Riitta Vivolin-Karén
Suomalaisen viittomakielen maisteriohjelman opiskelija
Jyvaskylan Yliopisto
Humanistinen tiedekunta/kielten laitos

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Opiskelen Jyvaskylan yliopiston humanistisessa tiedekunnassa. Pdéaineeni on
suomalainen viittomakieli. Opiskeluun kuuluu tutkimusty6, jota sanotaan pro gradu-
tutkielmaksi. Tutkin lukijan nakdkulmasta viittomakielisen verkkotekstin
ymmarrettavyytté ja helppolukuisuutta. Pro gradu-tutkielmaani varten olen valinnut
viisi viittomakielista verkossa julkaistua tekstia ja tuottanut niista kustakin kaksi
varianttitekstia.

Pyydan Teilta lupaa pro gradu-tutkielmaan liittyvan haastatteluaineiston
keraamiseksi ja kayttamiseksi tutkimuksessani. Kerdan tutkimusaineiston
nayttamalla haastateltavilleni verkosta valitsemani viittomakieliset tekstit seka niista
tuottamani verrokkitekstit ja pyydan haastateltavia kertomaan nakemyksensa
nayttamistani teksteista, arvioivan, mika niistd on haastateltavan mielesta helppo- ja
vaikealukuisin. Haastattelussa kirjaan muistiin haastateltavan pohjatiedot seka
haastateltavan antamat arviot nayttamistani teksteistd. Haastattelun lopuksi kayn
haastattelun yhteydessa tekemani muistiinpanot lapi haastateltavan kanssa ja
varmistan, etté olen tulkinnut hdnen antamansa arviot oikein. Tutkimukseen
osallistuvalla on mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen missa
haastattelun vaiheessa tahansa.

Kaikki haastattelussa syntynyt materiaali k&sitellaan luottamuksellisesti eika
haastateltavien nimet tai muut tunnistetiedot tule pro gradu-tydssani millaan tavalla
esiin.

Tutkimusta ohjaavat Jyvéaskylan yliopistossa FT Anne Mantynen seka FT Johanna
Mesch.

Helsingissa / 2009

Riitta Vivolin-Karén

Suomalaisen viittomakielen maisteriopiskelija
puh: 041-5463566

sahkoposti: riittavivolin@hotmail.com
Kontionkatu 10

05460 Hyvinkaa
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SUOSTUMUS

Tutkimuksen aihe: Viittomakielisen verkkotekstin helppolukuisuus — Lukijan
nakokulma.

Suostun osallistumaan opiskelija Riitta Vivolin-Karénin tekemaan
tutkimukseen ja annan luvan kayttda haastattelussa antamiani vastauksia
tutkimuksessa:

Taustatietohaastattelu Kylla Ei

Arvioni nakemistéani teksteista Kylla Ei

Suostun siihen, ettd haastattelussa syntyneitd muistiinpanoja voidaan kayttaa
Tutkimustarkoituksessa, opetuskayttssa ja luennoilla Kylla Ei
Suostun siihen, ettéa videoitua aineistoa voidaan kayttaa:

Suomalaisen viittomakielen jatkotutkimuksissa Kylla Ei

Tutkijaa ja tutkimuksen ohjaajia sitoo vaitiolovelvollisuus. Haastattelussa syntynytta
materiaalia kaytetddn vain sellaisissa tilanteissa, joihin tutkimukseen osallistuja on
antanut kirjallisen suostumuksensa. Tutkimukseen osallistujalla on mahdollisuus
keskeyttaa tutkimukseen osallistumisensa ilmoittamalla siité tutkijalle. Tutkija
huolehtii haastattelussa syntyneiden muistiinpanojen kasittelysta, sailytyksesta ja
havittamisesta.

Helsingissa / 2009

Riitta Vivolin-Karén
Suomalaisen viittomakielen maisteriopiskelija  Haastateltava



LITE 3
HAASTATTELUKYSYMYKSET

Vastaajan taustatiedot:

1. 1ka

21-30
31-40
41 -50
51-60

2. Kun olit lapsi,
0 kotona viitottiin, vanhemmat olivat kuuroja
0 Kkotona viitottiin, vanhemmat olivat kuulevia
0 Kkotona ei viitottu, olet oppinut viittomaan
= missa
=  minka ikéisené

3. Koulutuksesi
kuulovammaisten koulu
kuulevien peruskoulu
lukio
ammatillinen koulutus
ammattikorkeakoulu
yliopisto
muu, miké

4. Viittomakieliset verkkotekstit

Luetko viittomakielisia verkkoteksteja saannollisesti?

ei

kylla

jos kyll&, kuinka pitkan aikaa olet lukenut niita sd&nnollisesti
kuinka usein luet viittomakielisia verkkoteksteja

jos ei, miksi et lue?

Teksteihin liittyvat kysymykset:

Seuraavaksi ndet saman viittomakielisen tekstin kolme kertaa, jokainen teksti on
rakenteeltaan hieman erilainen.

Minka kolmesta tekstimuodosta koet helppolukuisimmaksi ts. miké néista kolmesta

tekstisté olisi mielestani paras verkkoteksti lukijan nakékulmasta? Miksi juuri se
teksti?

Entd mika teksteista oli mielestasi vaikealukuisin? Miksi juuri se teksti?

Mita toivoisit otettavan huomioon viittomakielisissa verkkoteksteissa?
(viittojan valinta, kielimuodon valinta, tekstin pituus,...)

86



LIITE 4
teksti perusteksti verrokki 1 verrokki 2
Mobiilitulkin
kayttoohjeita

'VVanhuuselake

Pienten lasten
hoitoa tuetaan

L&heisen kuoltua

Rikosasian
selvittelyn
eteneminen
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